UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

’Saljivcine” sa zastra-
sujucim dojavama

Nedavno su dnevne novine donijele vijest kako su u jednom naSem mjestu
ispraZnjene i temeljito pregledane detiri §kole jer je “Saljivéina” dojavio samo
da je bomba u $koli - sludajno ili namjerno - ne naznacivsi ni jednu od Cetiri
postojece.

A na meti “Saljivéina” nisu bile samo skole (da jesu, bilo bi lakse shvatljivo;
zakljucili bismo da se ucenici dovijaju da odgode neki test za koji nisu
spremni, kao §to su to oduvijek &inili, samo na manje grube naéine). Bile su
to razlidite institucije pa i sudovi, i Hrvatski sabor u viSe navrata.

Sve su se dojave, sredom, pokazale laZznima, kao i bezopasne posiljke s
bijelim prahom. Ipak, nakon Sto smo odahnuli s olakSanjem jer je sve bila
neslana Sala, morali bismo se §to$ta upitati - najprije svi mi gradani, ali i
strucnjaci. Pitanje je za sociologe je li to znak da, zbog okolnosti u kojima
Zivimo, postajemo obijesni ili o¢ajni. I psiholozi bi imali §to reci o tome kqji je
to (i ¢ime odreden) mentalni sklop ljudi koji se zabavljaju strahom neduznih
i jesu li u stanju shvatiti da svako pretrazivanje zgrade ili drugog prostora,
provjera bijelog praha, prekid rada i sl., nekoga koStaju; u krajnjem nas
gradane. Ipak, za “Saljivéine” bi morala biti zainteresirana policija. MoZda ne
bi osobito bilo naodmet obznaniti §to poduzima da ih otkrije. Primjerice, kad
bi neki potencijalni dojavljiva¢ znao da javne govornice nadziru
neuniformirani policajci, moZda bi se predomislio.
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PRIJEDLOG ZAKONA O BANKAMA

Bankarsko poslovanje prema
standardima EU

Na sijedanjskoj sjednici Hrvatskog
sabora zastupnici su potrosili dosta
vremena na uskladivanje financijske
regulative s europskim zakono-
davstvom. U sredistu njihove pozor-
nosti bio je Prijedlog novog Zakona o
bankama kojim se na sveobuhvatan
na¢in regulira poslovanje banaka,
sukladno trziSnim uvjetima i pra-
vilima bankarske struke (postojeéi
Zakon je nedoreten pa koc¢i daljnji
razvoj financijskog sustava). Uz
uredivanje pitanja osnivanja, poslo-
vanja i prestanka rada banaka, kao i

Postojeci zakonodavni okvir
treba prilagoditi standardima i
direktivama EU koje
reguliraju poslovanje
financijskih institucija,
poglavito banaka.

nadzora nad njihovim poslovanjem, u
bankovnu regulativu uvedeni su i
neki novi instituti. Primjerice, detalj-
no se razraduju odredbe o nadzoru
nad bankama na temelju konso-
lidiranih financijskih izvjeSéa, zatim
suradnja s ostalim nadzornim tije-
lima, posebno onima iz zemalja
¢lanica EU, te pitanja vezana uz
zastitu potrogada, a uvodi se i institut
posebne uprave. Novina koja je
izazvala najviSe polemika u raspravi
je ujednadavanje temeljnog kapitala
potrebnog za osnivanje banaka i
Stedionica na 40 mIn. kuna.

Za razliku od zastupnika koalicije,
koji smatraju da je ovako koncipiran
zakonski okvir temeljna pretpostavka
za trzisno poslovanje banaka, opor-

beni zastupnici upozoravaju na to da
predloZena rjeSenja u nekim segmen-
tima ne odgovaraju stupnju razvoja
hrvatskog financijskog trzista, pa i
bankarstva. Osim toga, zamjeraju
Vladi da je zakonske odredbe sroéila
po diktatu i uputama MMF-a i
Svjetske banke.

Uz ove nacelne razlike sudionici u
raspravi uputili su predlagatelju
brojne primjedbe i prijedloge za
doradu pojedinih rjeSenja do drugog
¢itanja, koje se, dobrim dijelom,
poklapaju. Naime, veéina ih se uspro-
tivila povedanju temeljnog kapitala za
Stedionice, 8to bi dovelo do njihova
ukidanja, i to u uvjetima kad je vedéina
na$ih banaka u stranom vlasnistvu.
Kao protuargumente Vladinom
prijedlogu navode da je rije¢ o
institucijama s dugom tradicijom koje
su osnovane isklju¢ivo gotovim
novcem iz domadih izvora i iznimno
su vazne brojnim obrtnicima i malim
poduzetnicima. Posebno napominju
da temeljni kapital stambenim Ste-

PredloZenim su na sustavan i
cjelovit nacin regulirana
pitanja osnivanja, poslovanja i
prestanka rada banaka, kao i
nadzor nad njihovim
poslovanjem, a u bankovnu
regulativu uvedeni su i neki
novi instituti.
dionicama ne bi trebalo povisivati
iznad 20 mln. kuna, jer je i rizik
njihova poslovanja vrlo mali. Zahtije-
vaju, nadalje, da se preispita redo-

slijed trazbina u sludaju stedaja
banke, na na&in da 5tediSe sa svojim
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pojedina¢nim wulozima u isplati iz
steGajne mase budu izjednaceni sa
zaposlenicima, dakle u prvom
isplatnom redu. Smatraju, takoder, da
bi u danasnjim uvjetima trziSnog
poslovanja HNB morala brZe reagirati
na zahtjeve banaka za izdavanje
odobrenja za rad. S druge strane,
trebalo bi propisati da se odluka o
oduzimanju tog odobrenja javno
obznani tek nakon pravomocénosti
rjeSenja u upravnom sporu. Izrazivsi
zadovoljstvo 8to su novim zakonom
bolje razradene odredbe o zaStiti
potrosaca te mjere antimonopolske
zaStite, zastupnici su se zalozili i za
osnivanje posebne agencije za anti-
monopolsku zastitu banaka.

O PRIJEDLOGU

O osnovnim znacajkama novog
zakona zastupnicima je uvodno govo-
rio mr, sc. Damir Kustrak, zamjenik
ministra financija. Napomenuo je da
je uloga banaka kao depozitnih
financijskih institucija od iznimne
vaznosti za sveukupni ekonomski i
financijski sustav svake zemlje, pa
tako i Republike Hrvatske. Zbog toga
bankarsko poslovanje u Hrvatskoj
treba urediti prema suvremenim
standarima bankarstva. a za to je
potreban i odgovarajuéi regulatorni
okvir. Njegovo stvaranje zapocelo je
jos donoSenjem Zakona o bankama i
Stedionicama iz 1993., a nastavljeno
usvajanjem Zakona o bankama iz
1998. godine. Ulaskom u Hrvatsku
stranih komercijalnih banaka,
pretezito iz zemalja ¢lanica EU, kao i
zapocCetom konsolidacijom domadeg
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bankovnog sustava u uvjetima
primjene postojeéeg Zakona o
bankama, stvorene su nuzne pretpo-
stavke za daljnju transformaciju tog
sustava, sukladno standardima EU.
Bududi da je Republika Hrvatska u

Detaljno se ureduje suradnja s
ostalim nadzornim tijelima
banaka, posebno onima iz
zemalja EU, nadzor nad
bankama, zastita potrosaca, a
uvodi se i institut posebne
uprave.

listopadu 2001. potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju s EU,
postojeéi zakonodavni okvir treba
prilagoditi standardima i direktivama
EU koje reguliraju poslovanje finan-
cijskih institucija, poglavito banaka,
naglasava mr. Kustrak. Vodedi
ra¢una o tome da je ispunjenje i
formalnih pretpostavki jedan od
uvjeta potrebnih za ulazak u EU, te
polazedi od odredenih nedorecenosti i
u praksi uocenih manjkavosti kod
primjene pojedinih instituta posto-
jeéeg Zakona, Vlada se - kaze -
umjesto njegova noveliranja odlucila
za izradu novog Zakona o bankama.

Njime su na sustavan i cjelovit
nac¢in regulirana pitanja osnivanja,
poslovanja i prestanka rada banaka,
kao i nadzor nad njihovim poslo-
vanjem, a u bankovnu regulativu
uvedeni su i neki novi instituti.
Primjerice, detaljno se ureduje
suradnja s nadzornim tijelima bana-
ka, s posebnim naglaskom na oen iz
zemalja c¢lanica EU, Sto je bitni
preduvjet kvalitetnog nadzora, s tim
da ¢e se odredbe koje se odnose na
obradu podataka, obavjeStavanje
Europske komisije i dr. poceti primje-
njivati od dana stupanja Hrvatske u
punopravno c¢lanstvo EU. Nadalje,
ugradene su odredbe o nadzoru nad
bankama na temelju konsolidiranih
financijskih izvjeSda, detaljnije razra-
dena pitanja vezana uz zaStitu
potrosaca te uveden institut posebne
uprave. Naime, u nasoj bankarskoj
povijesti bilo je vrlo losih iskustava s
tzv. privremenim upraviteljima koji
su u pravilu dolazili kad je veé bilo
prekasno. Prema novom zakonu HNB
bi mogla imenovati posebnu upravu
ako stopa adekvatnosti kapitala padne
ispod cetvrtine minimalne stope,
odnosno prije nego §to se banka nade
u prevelikim teSkocdama.

PredlaZe se, nadalje, da najmanji
iznos temeljnog kapitala potrebnog za
osnivanje banke iznosi 40 mln., Sto
zna¢i da viSe nede biti potrebe za
institutima malog, odnosno velikog
ovlastenja.

Po rije¢ima doministra Kustraka
zakonom se vrlo detaljno opisuju
razlike izmedu bankovnih usluga
(primanja novéanih depozita, odobra-
vanja kredita i dr.) te ostalih
financijskih usluga. Regulirano je i
na koji na¢in banka moze dobiti
suglasnost za bavljenje odredenim
financijskim uslugama. Ureduje se,
nadalje, stjecanje kvalificiranog
udjela u banci, pruzanje bankovnih i
ostalih financijskih usluga izvan
podruc¢ja Hrvatske, detaljnije se
razraduje podrucje upravljanja rizici-
ma, itd. Medu ostalim, razdvajaju se
postupci vezani uz likvidaciju banke
(u slucaju redovne likvidacije odluku
o prestanku rada banke donosi
skupstina dionicara) ponesto je
izmijenjen postupak stecaja, propisuje
se dinamika kojom Stedionice moraju
povedavati svoj temeljni kapital (do
31. prosinca 20086. trebao bi doseci 40
mln. kuna) te omoguduje udruzivanje
banaka. Jednom rije¢ju, osnovni je cilj
ovog Zakona da na sveobuhvatan
nacin, usuglaSen s direktivama i
smjernicama EU, regulira poslovanje
banaka, uz $to manji utjecaj Hrvatske
narodne banke. Naime, bankama se
prepusta da posluju slobodno,
sukladno trziSnim uvjetima i
pravilima bankarske struke, $to bi
trebalo svesti na najmanju mogudéu
mjeru eventualnu pravnu nesigur-
nost u njihovu poslovanju. Kroz viso-
ki stupanj prevencije, koji prven-
stveno trebaju osigurati same banke,
kao i kroz zakonske mehanizme koji
stoje na raspolaganju HNB-u i
nadzornim tijelima drugih banaka te
revizorima, stvaraju se pretpostavke
za uredno trzisno poslovanje banaka.

Po rije¢ima gospodina KuStraka
ovaj zakon dolazi u pravo vrijeme,
buducdi da su nakon konverzije valute
u euro izrazito narasli bankovni depo-
ziti gradana. To je - kaze - takoder
dokaz odredenog povjerenja u
bankarski sustav, koji je potpuno
stabiliziran

RADNA TIJELA

Po misljenju mati¢cnog Odbora za
financije i drzavni proraun preu-
zimanje zakonskih obveza iz podrucja
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bankarstva koje vrijede za zemlje
¢lanice EU u ovom trenutnu je za
Hrvatsku upitno, buduéi da ce se te
zakonske odredbe u naSem ban-
karstvu poceti primjenjivati tek onda
kad Hrvatska postane ¢lanica EU. U
meduvremenu ¢e vjerojatno dodi do
odredenih promjena u zakonodavstvu
EU, itd. Zbog toga ne treba Zuriti s
donoSenjem ovog Zakona, veé valja
dobro procijeniti politicku i ekonom-
sku opravdanost unoSenja spome-

Temeljni kapital za stambene
Stedionice ne bi trebalo
povecavati iznad 20 min.
kuna, jer ionako imaju vrlo
mali rizik poslovanja.

nutih odredaba u ovaj Zakon, upozo-
rava Odbor.

U Izvjeséu tog radnog tijela navodi
se da je hrvatski bankarski sustav
relativno stabilan, u odnosu na one u
drugim tranzicijskim zemljama.
Medutim, postavlja se pitanje je 1li
doslo vrijeme da se u nj uvode i drugi
tipovi bankarske organizacije, osim
koncepta univerzalne banke, §to bi
doprinijelo povedanju kvalitete uku-
pnog bankarskog sustava.

U raspravi na sjednici Odbora
izraZeno je miSljenje da se predlo-
zenim Zakonom kvalitetno ureduju
odnosi na financijskom trzistu u
Republici Hrvatskoj. Naglaseno je da
je to prvi zakonski propis koji gotovo
u potpunosti zadovoljava sve kriterije
i obveze koje proizlaze iz Ugovora o
pridruzivanju i stabilizaciji koji je
Republika  Hrvatska  potpisala.
Najveda je novost uvodenje mogu-
énosti pruzanja bankovnih i ostalih
financijskih usluga izvan podrucja
Republike Hrvatske (te e se odredbe
poceti primjenjivati tek po prijemu
Hrvatske u punopravno ¢lanstvo EU).
Clanovi Odbora podrzali su prijedlog
da Hrvatska narodna banka svake
godine objavljuje popis dionicara
banaka koji imaju vise od 5 posto
udjela. Smatraju, medutim, da to
treba prosiriti i na sve ¢lanove uprave
banke koji imaju bilo kakav udio u toj
banci. Naime, oni koji vode banku
imaju privilegirane informacije i zato
nije nevazno da se zna koje udjele
imaju u toj banci, napominje se u
Izvjeséu Odbora.

Po miSljenju ¢lanova tog radnog
tijela Sto prije treba osmisliti koncep-
ciju cijelog financijskog sustava i
regulacije trzista u Republici
Hrvatskoj (jo§ uvijek ne postoji
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krovna institucija). Odbor, medu
ostalim, upozorava na to da ée u
praksi dodi do kolizije i preklapanja
nadleznosti izmedu Hrvatske narodne
banke i Komisije za vrijednosne
papire. Misljenja je, takoder, da nema
potrebe u predloZzenom zakonu pona-
vljati pojedine odredbe drugih zakona
(npr. Zakona o trgovackim dru-
Stvima). Drzi, nadalje, da treba
otvoriti argumentiranu raspravu o
razlozima ukidanja Stedionica koje,
prema nekim misljenjima, ipak imaju
odredenu perspektivu. Problem njiho-
va opstanka postaje posebno aktualan
s obzirom na ¢injenicu da je 85 posto
nasih banaka u stranom vlasnistvu i
da su smanjene kompetencije Stedno-
kreditnim zadrugama. Stedionice bi
vjerojatno uspjele opstati da im
zakonom nije propisan tako visoki

Odluku o oduzimanju
odobrenja za rad banci
obznaniti tek nakon
pravomocnosti rjesenja u
upravnom sporu.

temeljni kapital (20 mIn. kuna) dok je
istovremeno u Sloveniji taj limit
utvrden u iznosu od 6,25 mln. kuna.
Po ocjeni ¢lanova Odbora temeljni
kapital za Stedionice trebao bi biti na
razini razmjernoj ostvarenom bruto
domadem proizvodu. Ako je u EU na
20 tisuda dolara po stanovniku donja
granica ulaska u bankarski posao 5
mln. eura, onda bi u Hrvatskoj to
iznosilo 1,25 mln. eura, tj. oko 8 mln.
kuna, procjenjuje Odbor. Po njegovoj
ocjeni cCeste izmjene zakonskih
propisa u tom segmentu doprinijele
su daljnjoj nesigurnosti poslovanja
Stedionica na hrvatskom finan-
cijskom trzistu. Cinjenica je, naime,
da one nisu bile tretirane kao banke,
a to znaci ni prodavane niti sanirane
poput banaka, zbog Cega su ostale na
oko 1,5 posto ukupne aktive. Zbog
razli¢itog tretmana u odnosu na
banke one su, zapravo, osudene na
gasenje ili pretvaranje u banke. Te
male banke, uspiju li se odrzati, ostale
bi jedine domade financijske institu-
cije koje bi konkurirale velikim
stranim bankama na domadem trzistu

kapitala.
Odbor, nadalje, upozorava na to da
temeljni kapital za  stambene

Stedionice (Prijedlogom zakona nije
definiran) ne bi trebalo povecavati
iznad 20 mln. kuna, jer ionako imaju
vrlo mali rizik poslovanja. Naime,
uglavnom odobravaju stambene kre-

dite fizickim osobama (iznimno opdi-
nama i gradovima), ne bave se platnim
prometom u zemlji i ne obavljaju
poslove sa stranim sredstvima plada-
nja, ne daju jamstva i garancije i dr.

Spomenimo i sugestiju tog radnog
tijela za izmjenu formulacije u ¢lanku
6.stavku 2. tocka 13., bududi da
banka wupravlja i mirovinskim i
investicijskim fondovima. Osim toga,
valja utvrditi mogucénost da Hrvatska
narodna banka daje jedno odobrenje
za pruzanje bankarskih i ostalih
financijskih usluga a ne za svaki od
tih poslova posebno. Tu je i zahtjev da
se u stavku 3. ¢lanka 23. Prijedloga
zakona precizira u koji to drugi
registar banka moZe biti upisana,
osim u sudski. Po mi$ljenju ¢lanova
Odbora u ¢lanku 25. trebalo bi
utvrditi vremensko razdoblje u kojem
osoba koja je bila na rukovodedim
polozajima u banci odnosno trgo-
vackom drustvu nad kojim je otvoren
stecajni postupak ne bi mogla biti ¢lan
uprave banke (a ne da se to odnosi na
Citav Zivotni vijek). Zatrazili su i da se
preispitaju odredbe stavaka 7.1 8. u
¢lanku 26. koje propisuju da osoba
koja je vec¢ dobila suglasnost za ¢lana
uprave banke prije imenovanja na tu
funkciju u drugoj banci mora pono-
vno traziti suglasnost HNB-a. Isto
vrijedi i za c¢lana uprave kojeg
nadzorni odbor Zeli ponovno
imenovati (prema Prijedlogu zakona
morao bi ponovno proéi postupak
propisan ovim Zakonom).

Po misljenju ¢lanova Odbora nema
opravdanih razloga da rok za
dobivanje odobrenja za rad banke
bude tako dug (umjesto 6 mjeseci od
dana primitka zahtjeva, HNB bi
trebala donijeti odluku u roku od
mjesec ili dva dana). Zahtijevaju i da
se precizira odredba ¢lanka 37. stavak
1. podstavak 5. u kojoj stoji da ée HNB
odbiti zahtjev za izdavanje odobrenja
za pruzanje bankovnih i/ili ostalih
financijskih usluga ako iz doku-
mentacije i "drugih poznatih ¢inje-
nica” proizlazi da banka nije sposobna
pruzati usluge iz njenog poslovnog
plana. U c¢lanku 84. stavku 1.
Prijedloga zakona treba pojasniti Sto
znac¢i jamstveni kapital u nefinan-
cijskoj instituciji, a u ¢lanku 99.
taksativno navesti da se obveza
¢uvanja bankovne tajne ne odnosi na
Drzavni ured za reviziju, daljnje su
sugestije Odbora.

Spomenimo i njegov prijedlog za
izmjenu odredbe stavka 2. u ¢lanku
112., bududi da reviziju ne obavljaju
fizicke ve¢ pravne osobe, odnosno
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revizorske tvrtke, te upozorenje da su
¢lancima 113. i 114. Prijedloga zako-
na predvidene neke obveze revizora
koje ne spadaju u standardni dio
revizorskih poslova.

Po misljenju ¢lanova Odbora u
¢lanku 129. Prijedloga zakona trebalo
bi propisati da se rjeSenje o
oduzimanju odobrenja za rad banci
objavljuje u "Narodnim novinama”
tek nakon pravomocnosti i kona¢nosti
rjeSenja u upravnom sporu. Zalozili
su se i za preispitivanje odredbe u
¢lanku 131. jer se njome joS§ viSe
smanjuje odgovornost Hrvatske
narodne banke, odnosno njenih
zaposlenika, ¢lanova Savjeta ili
ovlaStenih osoba, za eventualne Stete
koje nastanu prilikom obavljanja
duZnosti u okviru ovog zakona.

Na inicijativu Odbora Stedisa
Glumina banke predloZena je izmjena
odredbe ¢lanka 169. stavka 1.
Prijedloga zakona, kojom je propisan
redoslijed trazbina visih isplatnih
redova u slucaju stecaja banke, na
nacin da StediSe svojim pojedinac¢nim
ulozima u isplati iz steCajne mase
budu izjednaceni sa zaposlenicima,
dakle u prvom isplatnom redu, prije
DAB-a i HNB-a. Na spomenutu odre-
dbu iznijeta je i primjedba da su
trazbine HNB-a neopravdano vrlo
visoko pozicionirane u drugi isplatni
red, kao i trazbine Drzavne agencije
za osiguranje uloga koje su
neopravdano u treéem isplatnom
redu.

Clanovi Odbora zatrazili su i da se
izmjenom stavka 2. u ¢lanku 194.
propiSe obveza da se svi podzakonski
akti donesu istovremeno s ovim
zakonom.

Odbor je jednoglasno predlozio
zastupnicima da prihvate Prijedlog
zakona o bankama a primjedbe iz
rasprave proslijede predlagatelju.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o Prijedlogu
zakona u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela (pritom je raspolagao
misljenjem Hrvatske gospodarske
komore i Hrvatska udruge banaka).
Clanovi tog radnog tijela podrzali su
dono8enje novog Zakona o bankama,
prilagodenog standardima EU, kojim
se poslovanje banaka regulira
sukladno trziSnim uvjetima i pravi-
lima bankarske struke. U raspravi je
upozoreno na potrebu da se iz
zakonskog teksta iskljuce odredbe
koje ureduju pitanja regulirana (ili
koja bi trebalo regulirati) drugim
zakonima. IzraZena je i sugestija da
se ovim Zakonom propiSe obveza
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bankama da jednom godi$nje objave:
popis dionic¢ara s postotkom udjela
dionica u temeljnom kapitalu banke,
popis dionic¢ara koji su ¢lanovi uprave
banke i podatke o poslovanju.

Spomenimo i konkretne primjedbe i
prijedloge Odbora na pojedine ¢lanke
predlozenog Zakona. Podimo od
sugestije da se ¢lankom 2. propiSe
izuzetak za Hrvatsku banku za
obnovu i razvitak, jer ée, u protivnom,
trebati mijenjati Zakon o HBOR-u. Po
misljenju tog radnog tijela valjalo bi
preispitati opravdanost davanja kre-
dita ili jamstava na kredite zapo-
slenicima banke i njezinih ovisnih
drustava za kupnju vlastitih dionica
banke (¢lanak 17. st. 3) te razmotriti
mogucénost smanjenja omjera povla-
Stenih dionica u temeljnom kapitalu
banke (¢l. 18). Prema njegovu
prijedlogu izmjenom stavka 2. u
¢lanku 20. trebalo bi propisati obvezu
pribavljanja prethodne suglasnosti
HNB-a za stjecanje dionica s pravom
glasa ¢iji ukupni nominalni iznosi
¢ine 25 posto i 100 posto temeljnog
kapitala banke.

Utvrditi neparan broj c¢lanova
uprave banke te propisati fleksibilnije
uvjete koje moraju ispunjavati,
daljnje su primjedbe Odbora (¢lanci
23.125.). To radno tijelo zalaze se i za
ogranicenje ulaganja banaka u sve
vrste vrijednosnih papira do 10 posto
vrijednosti jamstvenog kapitala banke
(¢l. 82.). Smatra, nadalje, da dopunom
¢lanka 99. valja omoguditi Agenciji za
zaStitu trziSnog natjecanja i Drzav-
nom uredu za reviziju da u odredenim
slucajevima mogu docdi do podataka
obuhvadenih bankovnom tajnom,
putem Hrvatske narodne banke. Po
miSljenju Odbora u stavku 4. ¢lanka
108. trebalo bi definirati veli¢inu
banke koja, uz prethodnu suglasnost
HNB-a, obavljanje unutarnje revizije
moze povjeriti osobi koja ispunjava
uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka, a koja
nije u radnom odnosu s tom bankom.

Spomenimo i njegove sugestije da
se preispita redoslijed trazbina u
¢lanku 169. te opravdanost rjeSenja u
¢lanku 110. prema kojem se ovim
Zakonom propisuje sadrzaj izvjeSéa o
radu unutarnje revizije. Po misljenju
Odbora trebalo bi definirati i obavlja
li banka usluge iz d¢lanka 174.
besplatno, ili uz naknadu (rije¢ je o
obavjeStavanju potrosaca o stanju na
njihovim rac¢unima te o promjeni
kamatnih stopa).

DonoSenje ovog zakona podupro je,
bez primjedbi, i Odbor za zakono-
davstvo.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja Dragica Zgrebec
iznijela je stavove Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu, a Jadranko
Mijalié, primjedbe i prijedloge Odbora
za financije i drZzavni prora¢un.

Potice se trzisna utakmica
banaka

Josip Leko, glasnogovornik Kluba
zastupnika SDP-a, najavio je da de
njegovi stranacki kolege podrzati
donosenje ovog zakona jer je to bitan
korak u prihvadanju bankovne i
financijske prakse i regulative EU i
na sektoru bankovnog i financijskog

Uz uobicajene poslove banke
¢e ubuduce pruZati i ostale
financijske usluge, dobiju li
odobrenje od HNB-a.

poslovanja. Po rije¢ima zastupnika
predlagatelj u potpunosti uvazava
direktive Vijeéa EU u svezi s
osnivanjem i poslovanjem banaka i
podruznica stranih banaka u Hrvat-
skoj. PredloZenim rjeSenjima bitno se
mijenja bankovni sustav i bankovno
poslovanje u Republici Hrvatskoj.
Naime, uz uobic¢ajene poslove banke
moraju pruzati i ostale financijske
usluge (poslovi platnog prometa,
posredovanje pri sklapanju finan-
cijskih poslova, upravljanje mirovin-
skim ili investicijskim fondovima,
itd.) ako od Hrvatske narodne banke
dobiju odobrenje za to. Posebna je
novost, kaze zastupnik, da ée strane
banke iz drzava clanica EU u
Hrvatskoj moci osnivati podruznice,
dakako, temeljem odobrenja HNB-a
(time se raltivizira sadasnje stanje u
hrvatskom bankarstvu u pogledu
vlasni§tva). Za osnivanje podruznica
stranih banaka u Hrvatskoj propisan
je 1 poseban uvjet - da najmanje jedan
¢lan uprave mora poznavati hrvatski
jezik te da jedan od njih mora imati
prebivaliste u Republici Hrvatskoj.

Po ocjeni zastupnika SDP-a kvali-
teta ovog zakonskog prijedloga je u
tome §to podrzava i potice trziSnu
utakmicu banaka i kad je rije¢ o
bankovnim uslugama i financijskom
poslovanju banaka. Klub zastupnika
SDP-a podrzava intenciju predla-
gatelja da se Sto preciznije utvrdi
odgovornost ¢lanova uprave i
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nadzornog odbora banke. Predvidena
je, ¢ak, i solidarna odgovornost ¢lano-
va nadzornog odbora za Stetu koja
nastane kao posljedica njihovog
propusta u radu. Medutim, zakon
predvida da oni sami dokazuju svoju
ispravnost, umjesto onih koji tvrde da
su neispravno i nesavjesno poslovali
(to treba promijeniti). Pozitivno je to
Sto se predlozenim pojacava odgo-
vornost HNB-a kod davanja odobrenja

Pojacava se odgovornost
HNB-a kod davanja odobrenja
za rad bankama, posebno
podruznicama stranih banaka,
u pracenju stanja na trzistu
bankovnih usluga, itd.

za rad banaka, posebno podruznica
stranih banaka, kod pracenja stanja
na trzistu bankovnih usluga, itd.
Jednom rije¢ju, esdepeovci su uvje-
reni da ¢e donoSenje ovog Zakona
ubrzati standardizaciju hrvatskih
privrednih grana sukladno standar-
dima c¢lanica EU, ali upozoravaju na
to da Hrvatska jo$ uvijek nema
sredene evidencije koje bitno utjecu
na gospodarski i pravni okvir u kojem
¢e se primjenjivati (npr. evidenciju
vlasni$tva u zemljiSnim knjigama,
evidenciju dioni¢ara i dionica, itd.)

Podrska mjerama
antimonopolske zastite

U uvodnom dijelu izlaganja Luka
Roié, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSS-a, podsjetio je na brojne
nedorecenosti i manjkavosti uocene u
prakti¢noj primjeni postojeéeg Zako-
na o bankama iz 1998. godine. Nakon
dviju bankarskih kriza - kaze - treba
se odrediti ka financijskom trzistu,
institucijama i regulativi. U prvom
redu valja okonc¢ati proces priva-
tizacije i time okrupniti banke. Naime,
kod nas je jedno vrijeme vladala
poplava osnivanja banaka i Stedionica
(mogle su se osnovati i posredstvom
politike) a na kraju su mnogi gradani
ostali bez svojih ustedevina. Razlog -
te naSe banke nisu ulagale povjeren
im novac u gospodarstvo nego su se
orijentirale na kreditiranje gradana
uz zelenaSke kamate. Nedugo zatim
dolazi do zaokreta i reduciranja broja
banaka (sada ih je manje od 40) i to
opet na teret poreznih obveznika.
Banke se saniranju po politickoj
podobnosti, prorac¢unskim sredstvi-
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ma, i onda rasprodaju strancima, a
menadzment se za to, u pravilu,
nagraduje. Interesantno je da te iste
banke sada posluju pozitivno (iako ih
vodi isti menadZment), konsolidiraju
se bilance, razdvaja se vlasnistvo od
menadZmenta i dr., a svega toga nije
bilo dok su bile u vedinskom
vlasnistvu Republike Hvatske.

Ulazak stranih banaka u Republiku
Hrvatsku doveo je - kaze - do
monopola u stranom vlasnistvu, (87
posto hrvatskog bankarskog sustava
je u vlasnistvu stranih banaka a
nakon privatizacije Croatia banke i
Dubrovacke banke taj omjer bi bio 91
posto). Zbog toga se novim zakonom
zeli regulirati podruc¢je konso-
lidiranog nadzora nad svim bankov-
nim skupinama. Za razliku od dosa-
dasnjeg Zakona o bankama u kojem
nije postojala zastita od monopola i
bankovne koncentracije, novim
zakonom predvida se da je za
preuzimanje udjela vedeg od 10 posto
potrebna suglasnost savjeta centralne
banke.

Zastupnici HSS-a  podrzavaju
predvidene mjere antimonopolske
zaStite (to nije novost u Europi i
svijetu). U tu svrhu zalazu se i za
osnivanje pandana Agenciji za zaStitu
trziSnog natjecanja, u vidu agencije
za, antimonopolsku zastitu banaka.

Nitko ne moze biti osloboden
odgovornosti za propuste

Zastupnik se osvrnuo i na ¢lanak
131. kojim je regulirana zaStita
zaposlenika, ¢lanova Savjeta Hrvatske
narodne banke i drugih osoba
ukljuc¢enih u nadzor nad poslovanjem
banaka. Prema predloZenom, oni ne bi
odgovarali za Stetu koja nastane
prilikom obavljanja duznosti u okviru
ovog zakona, osim ako se dokaZe da

Povecanje temeljnog kapitala
Stedionica vezati uz rast bruto
drustvenog proizvoda.

su propust ucinili namjerno ili
grubom nepaznjom. Po miSljenju
haesesovaca svatko mora snositi
posljedice za svoj rad i ne moze biti
liSen odgovornosti za pocinjene
propuste, bili oni namjerni ili
slucajni. Zbog toga valja razmisljati i
o nekakvoj krovnoj agenciji koja bi
obavljala nadzor banaka i za svoj rad
odgovarala Vladi i Hrvatskom saboru.
Njihov je prijedlog da Agencija za

osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka preuzme aktivhu ulogu u
nadzoru poslovanja banaka, u
suradnji s HNB-om, na nac¢in koji bi
joj omogudavao skrbnistvo nad
bankama ¢ije poslovanje HNB tijekom
obavljanja redovnog nadzora ocijeni
problemati¢nim ili rizicnim. Agencija
bi trebala biti mjesto koncentracije
stru¢nih 1ljudi koji su u svakom
trenutku spremni uéi u bilo koju
banku s poteSkocama 1 pomoci
rjeSavati probleme, kaze zastupnik. Za
razliku od ste¢ajnih upravitelja Agen-
cija bi brze vodila steCajni postupak, a
trebala bi imati i samostalni nadzor u
segmentu osiguranja Stednih uloga
gradana. Uostalom, prilikom usva-
janja Zakona o HNB-u u Hrvatskom
saboru je istovremeno donesen i
zakljucak da se i drugim, zakonom
ovlastenim institucijama, omogucdi da
obavljaju nadzor nad poslovanjem
banaka (taj je =zakljutak ovim
zakonom donekle ispoStovan).

Prema predlozenim rjeSenjima
banka je duZna detaljno razraditi
uvjete i cijene usluga koje pruza
”potroSacima’”, kaze zastupnik. Zahva-
ljujudi tome cijene kredita ce se
ubudude izrazavati u efektivnim, a ne
nominalnim stopama, u koje ce biti
ukljuc¢ene i naknade i provizije za
razli¢ite usluge. Pozitivno je i to da ce
po novom nac¢inu otplate kredita
potroSa¢i mjeseCno vradati i dio
glavnice i dio kamate, dok su dosad u
nekim bankama prvo otpladivali
kamatu. U slucaju da se banka ne
pridrzava uvjeta iz ugovora o pru-
zanju bankarskih i ostalih finan-
cijskih usluga potrosa¢ moze uputiti
prigovor odgovarajuéim organi-
zacijskim jedinicama banaka, unutar-
njoj reviziji i drustvima za zaStitu
potrosaca, Drzavnom inspektoratu i
drugim nadleznim tijelima dok HNB
nije nadleZzna za rjeSavanje takvih
problema. Haesesovci su misljenja da
i te probleme treba rjeSavati centralna
banka ili neka druga krovna orga-
nizacija. Jer, prepuste li se ovakvi
sluCajevi samim bankama koje su i
odgovorne za njihovo nastajanje,
moglo bi biti po onome “kadija te tuzi,
kadija ti sudi”.

Po rije¢ima =zastupnika Roica
njegovi stranacki kolege se prikla-
njaju ideji da se povecanje temeljnog
kapitala Stedionica veze uz rast
drustvenog bruto proizvoda, odnosno
uskladi s gospodarskom snagom nase
drzave. MiSljenja su 1 da treba
produziti rok od 2 godine u kojem se
banke moraju rijeSiti vlasniStva,
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odnosno udjela, naroc¢ito u tvrtkama
turisticke djelatnosti, kako ne bi
prevladali spekulantski razlozi za
prodaju takvih portfelja. Jednom
rije¢ju, pridruzuju se onima koji se
zalazu za doradu ovog propisa, na
nacin da odgovara i nasim potrebama
i zeljama a i potrebama Europske
zajednice.

Za ispravak netoc¢nog navoda javio
se Dario Vukié. Opovrgnuo je navod
prethodnika da je do 1999. godine
izvrSena privatizacija banaka. Poja-
snio je da su do 3. sije¢nja 2000.
privatizirane samo Slavonska i
Privredna banka, s tim da je zadrzan
kontrolni paket od 25 posto plus dvije
dionice (svi novei od prodaje
Privredne banke doc¢ekali su novu
vlast na ra¢unu Prorac¢una, odnosno
drZavne riznice).

Luka Roié je na to primijetio da je
govorio samo o financijskom stanju u
odredenim godinama ne usporedujudi
ga s prethodnim ni s idudim razdo-
bljem.

Skratiti rok za izdavanje
odobrenja za rad

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, mr. sc. Zlatko Matesa je
konstatirao da je ovaj Zakon podoban
za prvo Citanje, ali je izrazio bojazan
da predlozena rjeSenja u nekim
segmentima ne odgovaraju stupnju
razvoja hrvatskog financijskog trzi-
Sta, pa i bankarstva (mozda ée situ-
acija biti drugacija kad budemo
primani u ¢anstvo EU).

Trazbine gradana
neopravdano su svrstane u
Cetvrti isplatni red, iza
trazbina HNB-a i Drzavne
agencije za osiguranje uloga.

Kako rece, njegovi stranacki kolege
smatraju da u ¢lanku 2., kojim su
definirane banke, treba napraviti
izuzetak u pogledu Hrvatske banke za
obnovu i razvitak. Naime, rije¢ je o
instituciji sui generis osnovanoj
temeljem posebnog zakona, a ne o
banci u klasi¢énom smislu. Po njihovu
miSljenju nema nikakve potrebe
zakonom regulirati da banke mogu
kreditirati uposlene kada kupuju
vlastite dionice banke, jer se time
gradane stavlja u neravnopravni
polozaj. Drze da treba smanjiti
postotak povlastenih dionica koje
banke smiju imati u svom temeljnom
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kapitalu (manje od treéine svih
izdanih dionica).

Rok u kojem HNB mora izdati
odobrenje za rad bankama koje
ispunjavaju uvjete ne bi smio biti duzi
od tri mjeseca, napominju zastupnici
HDZ-a (duzi rok omogudio bi
raznorazne $pekulacije). Priklanjaju
se i miSljenju mati¢nog Odbora da bi
HNB trebalo obvezati da objavljuje i
popis svih onih dioni¢ara koji su
istovremeno ¢lanovi uprave banke, a
imaju manje od 5 posto dionica.
Smatraju da je i javno objavljivanje
podataka o poslovanju, makar jednom
godiSnje, takoder dokaz o stanju
bankarskog sustava. Po njima nema
nikakvog razloga iéi na povedanje
potrebnog kapitala za stambene
Stedionice, ali bi zato zakonom trebalo
predvidjeti da banka mora svake 4
godine mijenjati revizorsku kudu.
Zalazu se i za to da drzava jo§ neko
vrijeme zadrzi kontrolni paket od 25
posto plus 2 dionice u onim bankama
koje su privatizirane, kako bi mogla
kontrolirati, makar u ograni¢enom
dijelu, bitne segmente njihova
poslovanja.

Poboljsava se sustav nadzora

Predlozenim rjeSenjima otklanja se
niz uocenih manjkavosti i nedo-
recenosti postojeée zakonske regu-
lative u oblasti bankarstva, ocjenjuje
Klub zastupnika HSLS-a (njihova
stajalista prenio je Jadranko Mijalié.
Smatraju da je ovako koncipiran
zakonodavni okvir temeljna pretpo-
stavka za trziSno poslovanje banaka,
sukladno standardima i regulativi
EU. Nizom novina osjetno se
poboljSava sustav nadzora nad banka-
ma, unutarnje i eksterne revizije,
upravljanje i mjerenje rizika, regu-
lacija stecaja banke i sl. Primjerice,
uvodenje instituta posebne uprave
banke (imenuje je HNB utvrdi li da su
u poslovanju banke nastupili ozbiljni
poremedaji) znatno je kvalitetnije
rjeSenje u odnosu na postojeci institut
privremenog upravitelja.

Za razliku od dosadasnjih zakona o
bankama predlozeni razraduje i
problematiku zaStite potroSaca tj.
fizickih osoba, korisnika bankovnih i
ostalih financijskih usluga(pod tim
pojmom trebalo bi obuhvatiti i pravne
osobe). Medutim, postavlja se pitanje
opravdanosti uvrstavanja i detaljne
razrade ove problematike u okviru
ovog zakona.

Zastupnik se u nastavku osvrnuo
na zakonske odredbe kojima se

Stedionice obvezuju da zaklju¢no do
31. prosinca 2006. povecaju temeljni
kapital sa 20 na 40 mln. kuna(ta se
obveza odnosi i na one koje su do 31.
prosinca 2001. dobile odobrenje za rad
kao banke). Predvideno je, naime, da
¢e HNB oduzeti odobrenje za rad onim
Stedionicama koje utvrdenom
dinamikom ne uspiju povedati temelj-
ni kapital. Analizirajuéi ulogu i
znacaj Stedionica na hrvatskom
financijskom trzistu, podsjetio je na
¢injenicu da je postojedim Zakonom o
bankama tim institucijama veé pove-
¢an minimalni kapital sa 3,6 na 20
mln. kuna. Stoga se postavlja pitanje
ne samo visine, veé¢ i opravdanosti
ovakvog Cestog mijenjanja zakonskih
propisa koje wuvodi faktor nesi-
gurnosti poslovanja. Mijalié je u
nastavku ponovio argumente mati-
¢nog Odbora protiv uklanjanja Stedi-
onica kao samostalnih institucija s
hrvatskog financijskog trzista i to u
uvjetima kad je vedina hrvatskih
banaka u stranom vlasniStvu. Pose-
bno je naglasio da je rije¢ o
institucijama koje su zbog svoje
flaksibilnosti vaZne za manje
poduzetnike, obrtnike, poljoprivred-
nike i sli¢ne klijente. Napomenuo je i
to da su osnivane iskljuc¢ivo gotovim
novcem iz domacih izvora, te da ni
jednu od njih nije sanirana drzava.
Haeselesovci takoder smatraju da
predvideni iznos temeljnog kapitala
potreban =za osnivanje stambenih
Stedionica treba smanjiti, propor-
cionalno razini rizika njihova
poslovanja (na 20 mln. kuna).
Misljenja su i da u danasnjim
uvjetima trziSnog poslovanja banaka
HNB treba brze reagirati na podne-
sene zahtjeve banaka za izdavanje
odobrenja za rad. Predlazu i da se
preispita opravdanost zakonske
odredbe kojom je regulirano da osoba
koju nadzorni odbor zeli ponovno
imenovati za c¢lana uprave mora
ponovo traziti suglasnost HNB-a.

Trazbine gradana moraju imati
prioritet

Pri definiranju odgovornosti nadre-
dene banke =za zakonitost rada
podredenih banaka valja cjelovitije i
potpunije razraditi instrumentarij
nadzora 1 provodenja zakonskih
mjera koje stoje na raspolaganju
nadredenoj banci, daljnja je sugestija
zastupnika HSLS-a. Po njihovu
misljenju ja¢anju povjerenja klijenata
u banke znacajno de pridonijeti i
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zakonske odredbe kojima je defi-
nirana obveza c¢uvanja bankarske
tajne, te slucajevi na koje se navedene
obveze ne odnose (uz spomenuta
drzavna tijela kojima su banke duZne

PredloZeni zakon raden po
naredbi i uputama MMF -a i
Svjetske banke.

dostaviti povjerljive podatke trebalo bi
navesti i Drzavni ured za reviziju).

Po mnjihovoj ocjeni predloZenim
zakonom je preciznije reguliran stecaj
banke a utvrden je i krajnji rok od 2,5
godine za zavrSetak tog postupka.
Medutim, trazbine gradana do
ukupnog iznosa po osnovi uloga,
tekudih i ziro rac¢una, depozita na
deviznim rac¢unima i dr. neopravdano
su svrstane u cetvrti isplatni red, iza
trazbina HNB-a i Drzavne agencije za
osiguranje uloga (trebalo bi ih
prebaciti u prvi isplatni red).

Upozoravaju i na ¢injenicu da se
ovim zakonom regulira niz pitanja
koja su uredena, ili bi to trebala biti,
Zakonom o trgovackim druStvima,
Zakonom o HNB-u, Zakonom o radu,
Zakonom o reviziji, Zakonom o zas$titi
potroSaca i sl. U tom smislu Prijedlog
zakona treba doraditi, te obvezati
HNB da potrebne podzakonske akte
donese istodobno s njegovim
donoSenjem, zakljucio je Mijalié.

Zakon raden po naredbi
MMF-a

Po rijetima dr. sc. Ante Kovacevida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, predlozeni Zakon je
zapravo plagijat, odnosno prijepis
zakonskih odredbi ¢ije je donoSenje
hrvatskoj Vladi naredio Medunarodni
monetarni fond i Svjetska banka. O
tome - kaze - najbolje svjedoc¢i doku-
ment iz lipnja 2000. godine koji su
Vlada i HNB primili od radne skupine
MMF-a, pod nazivom: “Hrvatska,
uloga Hrvatske narodne banke, Zakon
o0 HNB-u, Zakon o bankama, instru-
menti monetarne politike, upravljanje
pri¢uvama, upravljanje dugom i
trziste novca”. Iz priloga ovog
dokumenta vidljivo je da je ista radna
skupina hrvatskoj Vladi pisala i
Prijedlog zakona o HNB-u i izmjene i
dopune Zakona o bankama. Ne samo
da nam je Vlada predlagala zakone po
naredbama MMF-a, nego je, na njegov
zahtjev, to tajila pred Hrvatskim
saborom (zastupnici nikada do sada
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nisu imali prilike raspravljati o
spomenutom dokumentu) negodovao
je Kovacevié. Zahvaljujuéi takvoj
politici Vlade koja bezrezervno
prihvada naredbe MMF-a i Svjetske
banke, te medunarodne monetarno -
financijske institucije mogu zadrzati
daljnju kontrolu nad gospodarskim
rastom u Hrvatskoj, jer u svakom
trenutku mogu ucjenjivati Vladu
vanjskim dugom ili  politic¢ki.
Postojanje ovakvih dokumenata moze
pokrenuti postupak ocjene ustavnosti
donoSenja cijelog niza zakonskih i
podzakonskih dokumenata, kao i
proces ispitivanja odgovornosti Vlade
zbog ozbiljnog naruSavanja ekonom-
skog suvereniteta zemlje, kaZe
Kovatevié. Iz tih razloga Klub
zastupnika HSP-HKDU-a zahtijeva da
Vlada hitno dostavi zastupnicima
spomenutu dokumentaciju razmije-
njenu s MMF-om, kao i ostale doku-
mente i naputke koje su joj MMF i
Svjetska banka uputili u svezi s ovim
zakonom.

Pojedine odredbe neustavne

Posebno je zanimljivo, kaZe, da
predlagatelj, po naredbi MMF-a, zeli
izbjedi primjenu ste¢ajnog zakona u
sluéaju banaka. Naime, prema
predloZenom, stecajni zakon ne bi se
primjenjivao, a uloga suda bila bi
ogranic¢ena na jedno prizivno roc¢iste
nakon pokretanja administrativnog
postupka za slucaj nelikvidnosti
banke (HNB bi imao isklju¢ivu ovlast
u odredivanju insolventnosti banke).
U tom slucaju Fond za osiguranje
Stednih uloga bi imenovao stecajnog
upravitelja koji bi sastavio novu
bilancu na osnovi revidiranih vrijed-
nosti banc¢ine imovine, mogao bi
smanjiti kamatne stope na njene

Medunarodne monetarno-
financijske institucije izravno
su zainteresirane za provedbu
ovakve reforme jer se kao
kupci propalih banka mogu
Javiti strane novcarske kuce i
ulagaci.
obveze, itd. Buduéi da u takvim
okolnostima gradani (dionicari, Stedi-
Se i dr.) ne bi mogli ostvarivati svoja
prava pred sudom, postavlja se i
pitanje ustavnosti ovakvih zakonskih
odredbi, upozorava Kovacevié. Ujedno

se povecava mogucénost nepravilnosti
i dovodi u pitanje zakonitost cjelo-

kupnog gospodarskog sustava. Po
rije¢ima zastupnika MMF i Svjetska
banka imaju izravan interes =za
provedbu ovakve reforme, jer se u
nerazjaSnjenim odnosima i u
izravnom dogovoru s HNB-om kao
kupci propalih banaka mogu javiti
strane novcarske kude i ulagaci. MMF
je naredio Vladi i drugaciji odnos
prema podruznicama stranih banaka
(dosad su odgovarale institucijama
nadzora u Hrvatskoj a sada im se Zeli
omoguditi poslovanje djelomi¢no u
skladu s pravilima mati¢ne drzave).
To izravno zadire u samu strukturu
hrvatskog monetarno-financijskog
sustava jer dovodi do neravno-
pravnosti hrvatskih banaka i podru-
znica stranih banaka. Na taj nac¢in
MMF osigurava mogucénost iska-
zivanja planiranog bankarskog
sloma, u trenutku kad ocijeni da mu
je to u interesu, te odljeva hrvatskog
kapitala u inozemne financijske
investicijske tokove, zakljucuje

Prilagodba zakonodavstvu EU
treba teci sukladno
nacionalnim interesima.

zastupnik (takvi su primjeri brojni, od
Meksika, do Malezije i Argentine).

Dr. sc. Zdenko Frani¢ (SDP)
ispravio je tvrdnju zastupnika Kova-
Cevida kako je ovim dokumentom
ugrozen monetarni suverenitet nase
zemlje. U prilog svom stajaliStu
podsjetio je na ¢injenicu da za vrijeme
mandata ove Vlade niti jedna banka
nije pala u stecaj, za razliku od
prethodnog razdoblja kad ih je pro-
palo 40-ak.

Odobrenje za rad mora biti
univerzalno

Tako se u obrazloZenju predlagatelja
tvrdi da je cilj ovog zakona regulirati
poslovanje banaka uz S§to manji
utjecaj centralne banke i osigurati im
da posluju slobodno, sukladno trzi-
Snim uvjetima i pravilima bankarske
struke, pojedinim rjeSenjima HNB-u
se daje diskreciono pravo u vecoj
mjeri nego Sto je to prihvatljivo,
konstatirao je Tibor Santo, dr. med.,
u ime Kluba zastupnika LS-a.
Navodeci konkretne primjedbe svojih
stranackih kolega upozorio je, naj-
prije, da u c¢lanku 4. Prijedloga
zakona nije izrijekom navedeno da
banke drzava c¢lanica EU, koje u
skladu s ovim =zakonom osnuju
podruznicu na podrucju Hrvatske ili
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koje neposrednim ovlastenjem poslu-
ju u Hrvatskoj, trebaju odobrenje
HNB-a. Bududi da je viSe od 85 posto
nasSih banaka u vlasniStvu onih iz
zemalja EU proizlazi da se ta vaZna
ingerencija HNB-a ne odnosi na
vedinu bankarskog sektora. Ne bi li
bilo jednostavnije da se odobrenje za
rad bankama odnosi i na bankovne i
ostale financijske usluge, a ne da za
svaku vrstu usluge moraju posebno
traziti privolu HNB-a, pita zastupnik
(to viSe 8to se na banke primjenjuju i
odredbe Zakona o trgovackim dru-
Stvima). Osvrnuo se i na ¢lanak 26.
Prijedloga zakona kojim je propisano
da za Clana uprave banke moze biti
imenovana samo ona osoba koja je
dobila prethodnu suglasnost HNB-a.
Dvojbeno je, kaze, je li u zemljama EU
propisana ba$§ takva specijalna
poslovna sposobnost kao uvjet.
Neshvatljivo je, takoder, da osoba koja
je jednom ve¢ dobila suglasnost HNB-
a za Clana uprave banke, prije nego
Sto bude imenovana na tu funkciju u
drugoj banci ponovo mora proci istu
proceduru. Prema prijedlogu predla-
gatelja to bi se odnosilo i na osobu
koju nadzorni odbor Zeli ponovno
imenovati.

U nastavku je upozorio na to da je
¢lankom 129. Zakona o bankama,
medu ostalim, propisano da se odo-
brenje za pruZzanje bankovnih
financijskih usluga moze oduzeti ako
banka ne izvrSava naloge zadane
rjeSenjem o kontroli. To je, naizgled,
posve logi¢no, ali §to ako HNB propise
banci obvezu koja nije provediva
(primjerice, da mimo volje ulagaca
izmijeni ugovor o depozitu). U tom
sluc¢aju banci nista neée pomocdi obrati
li se Upravnom sudu RH i dobije li
spor u svoju korist, ako je HNB veé
objavila rjeSenje o oduzimanju odo-
brenja za rad i time izazvala lavinu
povlacenja Stednih uloga, napominje
zastupnik ("nazalost, bili smo svjedoci
i takvih izjava koje su, zapravo,
srusSile cijeli niz banaka a pitanje jesu
li odgovarale cinjenicama). To je
posebno vazno pitanje i stoga Sto
prema clanku 131. nitko ne odgovara
za nastalu Stetu, pa i za propast nekih
banaka, veé¢ to i dan-danas pladaju
porezni obveznici. Pored toga predlo-
zenim se nastoji izbjedi i moguénost
sudske zastite od eventualnog Stetnog
djelovanja  djelatnika ili  vice-
guvernera HNB-a. Zbog navedenih
razloga zakonom valja predvidjeti da
se rjeSenje o ukidanju odobrenja za
rad banke ne moZe objaviti prije
provedenog upravnog postupka i
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pravomocnosti
postupku.

Zastupnici LS-a se, inace, slazu s
prijedlozima da se u ¢lanku 169.
preispita redoslijed trazbina. Zado-
voljni su ¢injenicom da je ponudenim
propisom bolje razradena zastita
potrosaca, ali sugeriraju da se
detaljnije definira i pojam grupe
banaka i konzorcija banaka.

rjeSenja u tom

Neprolazna ocjena zakonu i
bankarskom sistemu

Govoredi u ime Kluba zastupnika
DC-a, Vesna Skare-O#bolt konstatirala
je da su visekratne izmjene Zakona o
bankama u proteklih desetak godina
stvorile ozbiljne probleme koji su
rezultirali i znacajnim druStvenim
tro8kovima (to je koStalo porezne
obveznike vi$e od 50 mlrd. kuna.

I ne samo to. Hrvatska je u potpu-
nosti prepustila bankarski sustav
stranim bankama, tako da danas
nema nacionalne poslovne banke.
Tako ranije spomenuti razlozi govore
da gubitak samostalnosti drzave na
podruéju financijskog trzista moze
imati nesagledive posljedice, tesko je
pretpostaviti da ovaj zakon nede biti
donesen, bududi da je to joS jedna od

Predvidjeti mogucnost da se
bankama koje uspjesnim
preustrojem izadu iz stecaja
obnovi ili vrati oduzeto
odobrenje za rad.

zaostalih obveza koje je Vlada
preuzela prema sporazumu s MMF-
om, kaze zastupnica.

Ocjenu bankarskog sistema, pa
prema tome i centralne banke, valja
dati temeljem stanja u drustvu u
cjelini, a to sugerira neprolaznu
ocjenu, naglasava dalje. U prilog tome
podsjeéa na Cinjenicu da su u
Hrvatskoj stranci najprije preuzeli dio
privredne strukture, a potom se
krenulo u preuzimanje financijske
infrastrukture (taj proces upravo
zavrSava). Kad je dominacija stranih
banaka postala relevantna, uslijedilo
je preuzimanje trgovackih kanala i
sve je to aranzirano destrukcijom
nacionalnog bogatstva 1 teSko
odrzivim zaduZenjem prema inozem-
stvu. Istodobno su i javna i zajednicka
potrosnja na zabrinjavajuéem nivou,
a institucije koje pruzaju te usluge u
jos gorem stanju.

Po miSljenju zastupnika DC-a ovaj
zakon ne vodi ra¢una o Zzeljenom
uclanjenju Hrvatske u europske inte-
gracije, tako da ona ulazi u
globalizaciju kao objekt (za razliku od
Slovenije koja to ¢ini kao subjekt).
Prilagodba zakonodavstvu EU treba
teéi sukladno nacionalnim interesima,
naglasava zastupnica. To znac¢i da
treba odrediti strategiju, taktiku i
operativne politike institucionalnog
prilagodavanja (u protivhom de se
cijena integracije iz dana u dan
povedavati). Po ocjeni njenih strana-
¢kih kolega predlozeni zakon je u
duhu dosadasnjih rjeSenja u kojima
koncepcija i strategija razvoja nemaju
mjesta (uglavnom je u funkciji
centralne banke i poveéanja njezinih
ovlastenja). Zbog toga ga Klub
zastupnika DC-a ne moze podrzati.

Pretrpan tekst, prekratki rokovi

Teznja predlagatelja za sveobu-
hvatnim rjeSenjima u podrucju
poslovnog bankarstva dovela je do
preopSirnog zakonskog teksta koji
zadire i u podruc¢je Zakona o trgo-
vackim drustvima, Stecajnog zakona
te Zakona o HNB-u, prepisivanja niza
smjernica i direktiva EU te regu-
liranja detalja koji su dosad bili
uredeni odlukama centralne banke
(npr. o riziénim plasmanima bana-
ka),konstatirao je dr. sc. Vilim
Herman (HSLS).

U nastavku se osvrnuo na zakonske
odredbe kojima se regulira stecaj
banke. Primijetio je, medu ostalim, da
Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka ima
preveliku ovlast u odnosu na stecajne
suce i ostale vjerovnike. Nadalje,
rokovi za prijavu trazbina odredeni
rjeSenjem o otvaranju stecajnog
postupka te za odrzavanje ispitnog
ro¢ista su prekratka (za prijavu
trazbina trebalo bi predvidjeti 60 dana
a za odrzavanje ispitnog rocista jo$
barem 90 dana). Dosada$nja iskustva
potvrduju da je prekratak i rok za
pojedina¢ne te prodaju cjelokupne
imovine banke u stecaju (2,5 godine
od pocetka stecaja).

Uskladiti isplatne redove

Misljenje je zastupnika da bi trebalo
uskladiti isplatne redove traZbina
stecajnih vjerovnika iz SteCajnog
zakona i Zakona o bankama. Njegova
je sugestija da se tredi isplatni red -
trazbine Drzavne agencije za osigu-
ranje uloga po osnovi osiguranih
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uloga sukladno posebnom zakonu
prebace na peto mjesto, tako da svi
gradani odnosno StediSe budu
izjednaceni u pravima naplate svojih
uloga. Naime, na taj bi se nacin
izbjegle neugodne posljedice zbog
neispladenih malih pologa gradana,
npr. mirovina na tekudéim i Ziro-
ratunima, koji nisu obuhvadeni
osiguranjem Stednih uloga. Po mislje-
nju zastupnika trebalo bi regulirati i
status banaka koje bi nakon sanacije,
odnosno otklanjanja nepravilnosti i
teSkoda u poslovanju, ili uspjeSnim
preustrojem nakon provedenog
stetajnog postupka mogle nastaviti
normalno poslovanje, tako da im se
obnovi ili vrati oduzeto odobrenje za
rad. To se predloZzenim zakonom
uopde ne predvida, iako je evidentno
da su sanacijom velikih banaka zna-

Napustanjem instituta
privremenog upravitelja i
uvodenjem posebne uprave
napravljen je kvalitetan
pomak.

tno umanjene mogucde Stete. Da je to
ucinjeno u vedem broju banaka
umanjila bi se ukupna Steta koju, na
kraju, pladaju porezni obveznici.
Ilustracije radi spomenuo je primjer
Gradske banke u Osijeku koje je vec
nekoliko godina u ste€aju, a raspolaze
znacajnim kapitalom (s oko 250 mln.
kuna). Zbog nemogucnosti da banka
“preustrojem” izade iz steCaja taj
znacajni financijski potencijal se ne
koristi, negodovao je zastupnik. Na
kraju je izrazio miSljenje da Slavonija
i Baranja, odnosno Hrvatska, treba
jednu snaZnu investicijsku banku
koja bi tom podrucju, kao agrobanka,
mogla pomodi i potaknuti jedan novi
razvojni ciklus.

HNB odgovara za stabilnost
bankarskog sustava

Po rije¢ima Tonéija Zuvele (SDP)
jedan od osnovnih razloga zbog kojih
se ide na donoSenje novog zakona je
¢injenica da postojec¢i predstavlja
koc¢nicu daljnjeg razvoja financijskog
sustava, a posebno bankarskog. Dak-
ako, prihvadanje i potpisivanje Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju s
EU dodatno nam namece potrebu da
se preispitaju mnoge odredbe tog
zakona koje se odnose na ukupno
poslovanje komercijalnih banaka i
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njihovo uskladivanje sa standardima
i direktivama EU. Kvaliteti predlo-
zenih rjeSenja zacijelo je pridonijela i
¢injenica da je u njihovoj izradi
sudjelovao 8irok krug zainte-
resiranih, izmedu  ostalog i
predstavnici komercijalnog bankar-
stva. Od znac¢ajnih novina koje donosi
predlozeni zakon, spomenuo je
uvodenje termina bankarskih i
financijskih usluga te napustanje
instituta valikog i malog ovlastenja.
Time se sve banke stavljaju u
ravnopravni polozaj u odnosu na izbor
poslova koje ée obavljati. Za razliku od
prethodnika Zuvela smatra da je
propisani iznos temeljnog kapitala za
osnivanje banaka prava mjera, bududi
da je slitna svota (5 mln. eura)
predvidena i direktivama EU. Pozitiv-
no je, kaze, Sto je nadzoru nad
bankama u zakonu posvedeno dosta
prostora, buducdi da sve pojave koje su
ranije bile prisutne na hrvatskom
financijskom trzistu iziskuju 1
provodenje nadzora nad grupama
banaka. I on smatra da je napu-
Stanjem instituta privremenog upra-
vitelja i uvodenjem posebne uprave
napravljen kvalitetan pomak. Pozdra-
vlja i rjeSenje da se za banke u stec¢aju
imenuje steCajna uprava (imenovao bi
je sud na prijedlog institucije nad-
lezne za osiguranje Stednih uloga).
Drzi da bi kandidati za ste¢ajnog
upravitelja, pored ostalih uvjeta,
morali zadovoljavati i kriterije za
¢lanove uprave banke.

Naglasio je, medu ostalim, da HNB
snosi veliku odgovornost za stabilnost
bankarskog sustava. Sredom, ovaj
zakon ostavlja dovoljno prostora da se

To sto u Hrvatskoj posluju
strane banke ne umanjuje
odgovornost hrvatske Vlade i
HNB-a za stabilnost
financijskog sustava.

izlaz iz eventualnih teSkoda pronade
u preuzimanju problemati¢nih bana-
ka od strane zdravih i njihovu
kasnijem revitaliziranju.

Izrazio je zadovoljstvo i ¢injenicom
da se zakonskim odredbama kojima je
regulirana zastita potroSaca nastoji
ograniciti banke u njihovoj mogucoj
samovolji prema  Kklijentima i
nepostivanju njihovih  osnovnih
prava. Medu ostalim, banke su se
duZne pridrzavati propisanog iska-
zivanja efektivne kamatne stope, sto
bi klijentima trebalo omoguditi bolji

pregled nad uvjetima poslovanja
pojedinih banaka.

Najveca je novost, kaze, da se ovim
propisom bankama omogudava pru-
zanje bankovnih i ostalih financijskih
usluga i izvan podrucja Republike
Hrvatske, a regulirana je i suradnja s
nadzornim tijelima banaka i tijelima
EU. Iako c¢e se spomenute odredbe
primjenjivati tek od dana stjecanja
punopravnog ¢lanstva Hrvatske u EU,
zastupnik stoji na stajaliStu da ved
sada treba regulirati ta pitanja jer na
taj na¢in pokazujemo nasu zelju da se
hrvatsko financijsko trziste ukljuc¢i u
medunarodno trziste. Na kraju je
sugerirao da Ministarstvo financija i
HNB do drugog ¢itanja ovog zakona
pripreme se potrebne podzakonske
akte, kako bi se zaokruzio zako-
nodavni okvir za poslovanje banaka.

Prisustvo stranih banaka ne
umanjuje odgovornost Vlade i
HNB-a

Ovaj zakon, koji ide ka stan-
dardizaciji hrvatskog bankarskog
zakonodavstva sukladno smjernicama
EU, wuvelike je slican zakonu o
bankama koji ima Republika Slove-
nija, konstatirao je dr. sc. Puro
Njavro (nezavisni). Po njegovoj ocjeni
Hrvatska danas ima najsolidniji
bankarski sustav u posljednjem deset-
ljecu. Smatra da je dolaskom stranih
banaka  ostvareno puno viSe
pozitivnih pomaka, nego li negativnih
efekata (primjerice, gradani su
sigurniji za svoje Stedne uloge, a
zdraviji dio gospodarstva docekao je
pad kamatnih stopa). Naime, 1996. je
kamatna stopa u Hrvatskoj bila 18,5
posto a u listopadu prosle godine 8,5
posto. Dakako, iluzorno je ocekivati
da se problemi hrvatskog gospo-
darstva mogu rijesiti kroz bankarski
sustav, ali nema sumnje da se
hrvatske banke pona$aju ispravno,
kaze zastupnik. O tome najbolje
svjedocCi porast kreditnih plasmana
gradanima, koji su najuredniji
platiSe, najave kredita na 25 godina
uz kamate od 7 do 8 posto, itd. Po
misljenju zastupnika kod kreditnih
ulaganja u pojedine sektore (npr. u
agrar, stambeno kreditiranje) drzava
bi trebala suradivati i s privatnim
bankama. To $to u Hrvatskoj posluju
strane banke ne umanjuje odgo-
vornost hrvatske Vlade i HNB za
stabilnost financijskog sustava,
napominje Njavro. Medutim, budu li
prorac¢un i monetarna politika uredno
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i odgovorno vodeni, mala je vjero-
jatnost da bi nam se u buduénosti
ponavljale bankarske krize. U tom
smislu je ovaj zakon dobar, iako u
pojedinim segmentima i malo previse
detaljan. Medutim, nema nikakvih
razloga da njime, podizudi osnivacki
ulog banaka sa 20 na 40 mln. kuna,
ugusimo mogudcnost privatnog podu-
zetniStva u Stedno-kreditnoj djelat-
nosti. Radije omoguéimo da se
Stedionice, koje u Hrvatskoj imaju
stoljetno iskustvo, osnivaju vec¢ sa 8
do 10 mln. kuna (osnivacki ulog moze
se povedavati kako Hrvatska bude
dostizala prosjek EU u BDP-u).
Mikrofinanciranje nam je itekako
potrebno jer hrvatsko gospodarstvo
ne c¢ine nikakve multinacionalne
kompanije, nego brojni obrtnici i mali
poduzetnici, zakljuc¢io je Njavro.

Ivan Milas je primijetio da se ne
isplati raspravljati o ponudenim
rjeSenjima, koja je Vlada, ve¢ gotova,
preuzela od medunarodnih finan-
cijskih institucija, jer “ionako ne
mozemo promijeniti ni jedan zarez
kao §to nismo mogli promijeniti niti
Zakon o HNB-u”. Dakako, Vladini
predstavnici o tome moraju Sutjeti
pred Parlamentom, bududi da viSe ni
o0 ¢emu ne mozemo odlucivati jer vise
niSta nije u na§im rukama. S obzirom
na veliku zaduzenost u inozemstvu,
nesuvereni smo u svakom pogledu,
negoduje zastupnik. Naime, od onoga
dana kad je ministar Prka uveo
Hrvatsku u medunarodne kreditne
poslove stalno potpisujemo stand by
aranzmane i svaki put smo sve
siromas$niji. To je taj oblik globa-
lizacije zahvaljujuéi kojoj svijet
postaje sve siromasniji §to se reforme
bolje provode, kaze Milas. Kako rece,
nastupila je nova faza u razvoju
¢ovjeCanstva koja de  zavrsiti
katastrofom. Naime, rije¢ je o novom
valu pravog kapitalizma, buduéi da
viSe nema radnickih pokreta i svi su
podredeni istoj ”palici”. Moraju
sluSati i diviti se kako ée se za njih
otvoriti radna mjesta “budu li
poslusni i badava radili (to nije nista
novo, jer su i Egipéani imali punu
zaposlenost uz takve uvjete). Volio bih
da je naSa vlast, ona koju narod
izabere, suverena, tako da moze raditi
po svome, a ne da se mora odreci
svoga predizbornog programa, rekao
je na kraju Milas.

Josip Leko je napomenuo da
razumije strahovanja kolege Milasa,
ali da ne bi trebalo poistovjedivati
pojam globalizacije i puta ka Europi.
Naime, u nekim momentima globa-
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lizacija se moze izbjedi, a u nekima ne.
Jedno je, medutim, sigurno - u nekoj
buduéoj Europi Hrvatska i druge
zemlje koje nisu u Eurolandu bit ée
bijeli otoci, ne krenu li na vrijeme u
Europu. Ivan Milas je pojasnio da se
zalaze za to da se globalizacija odvija
u korist malog ¢ovjeka, a ne samo
jednog uskog sloja ljudi.

Na pocetku svog izlaganja Ivan
Suker (HDZ) je izrazio nadu da se
odredene kriticke primjedbe oporbe
na predlozena rjeSenje necde shvatiti
kao antieuropejske. Primijetio je da je
svaki novi zakon o bankama, od
nastanaka hrvatske drzave, sve
opsezniji i da bi pojedina pitanja
mozda trebalo regulirati podzakon-
skim aktima.

Namece se pitanje, kaze, je li nam
prilikom izrade ovog zakona uzor bila
EU ili je on ipak raden po direktivi
MMF-a i treba li sva rjeSenja iz EU
nekriticki primijeniti kod nas. Po
njegovim rije¢ima ovaj propis izgleda
kao malo deblja skripta jer u njemu
ima dosta nejasnoda (nisu iskri-
stalizirana nacela). Ne samo da je
pretrpan odredbama koje su mogle
biti svrstane u opée uvjete poslovanja,
nego je previse optereéen kontrolnim
i nadzornim mehanizmima, te zabra-
nama i ogranicenjima koje su mogle
biti sadrzane u odlukama HNB-a.

Po misljenju zastupnika u ¢lanku 3.
trebalo je preciznije definirati
bankarske poslove i ostale financijske
usluge. Zanima ga zbog Cega je u
¢lanku 6. kao bankovni posao
izostavljeno “trgovanje u svoje ima i
za Svoj racun i u svoje ima za rac¢un
komitenata”, tim visSe $to je Zakonom
o trzistu vrijednosnim papirima ta

mogucénost dana tvrtkama koje imaju
temeljni kapital 50 tisuda eura.
Evidentno je, kaze, da je danasnja
banka full servis financijskih poslova
ali predlagatelj, o¢ito, skace s jednog
europskog koncepta na americki, koji
je u svijetu ved prevladan.

Smatra, nadalje, da bi trebalo
razmotriti mogucénost da Stedionice
ostanu u konkurenciji, a ne da ih se
odredbama o povedanju temeljnog
kapitala uklanja s financijskog
trzista. Upozorio je i na ¢injenicu da
zbog straha od propadanja banaka u
zadnje Cetiri godine u Hrvatskoj nije
osnovana niti jedna banka. Smatra da
nije toliko problem u visini kapitala,
nego u sustavu kontrole i nadzora
banaka. Naime, treba na vrijeme
upozoravati na odredene nepravilno-
sti u bankarskom poslovanju i
problemati¢ne banke iskljuciti iz
trzista dok ne pojedu svoj temeljni
kapital, Stedne uloge gradana i dr.

Osvrnuo se i na ¢lanak 23. kojim je,
medu ostalim, propisano da najmanje
jedan c¢lan wuprave banke mora
poznavati hrvatski jezik (zanima ga,
tko de provjeravati to znanje). Po
njegovoj ocjeni sporan je i ¢lanak 25.
kojim se definiraju uvjeti za ¢lanstvo
u upravi banke. Smatra da bi kao
jedan od uvjeta trebalo navesti visoku
stru¢nu spremu srodnu bankarskoj
djelatnosti (ekonomski ili pravni
smjer) te svakako predvidjeti odgo-
varajuée radno iskustvo na
bankarskim poslovima. S obzirom na
¢injenicu da je vise od 90 posto nasih
banaka u vlasniStvu stranaca,
miSljenja je, da bi u ¢lanku 30. valjalo
propisati da barem jedan ¢lan
nadzornog odbora banke bude

hrvatski  drzavljanin. Izrazivsi
zaljenje Sto ¢lanci 177. 1 181. ovog
zakona, nazalost, predstavljaju

rekvijem hrvatskim Stedionicama,
upitao je kada de biti ustrojen
hrvatski registar obveza po kreditima,
i gdje su odredbe o tzv. milijunskim
kreditima.

ISHOD RASPRAVE

Nakon §to je potpredsjednik
Hrvatskog sabora Baltazar JalSovec
zaklju¢io raspravu, uslijedilo je
izjaSnjavanje o Prijedlogu zakona.
Zastupnici su ga jednoglasno
prihvatili a primjedbe i prijedloge iz
rasprave proslijedili predlagatelju,
radi pripreme Konac¢nog prijedloga
zakona.

Potom se glasovalo o prijedlogu
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a, da se
obveZe Vladu da u roku od 10 dana
dostavi Hrvatskom saboru doku-
mentaciju skupine autora iz MMF-a,
od 8. lipnja 2000., pod nazivom: ...
"Hrvatska, uloga HNB-a, Zakon o
HNB-u, Zakon o bankama, Instru-
menti monetarne politike upravljanjE
pri¢uvama, upravljanje dugom i
trzistE noveca” te ostalu doku-
mentaciju i naputke koji su MMF i
Svjetska banka ili europske institucije
uputile Vladi RH u smislu ovog
zakona. Medutim, veéina zastupnika
nije bila za donoSenje takvog
zakljucka (22 glasa “za”, 65 “protiv” i
4 suzdrzana).

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O TRZISTU VRIJEDNOSNIH PAPIRA; PRIJEDLOG ZAKONA O
PREUZIMANJU DIONICKIH DRUSTAVA

Z.akonodavna osnova za razvitak
trzista kapitala

Hrvatski sabor jednoglasno je,
nakon objedinjene rasprave, prihvatio
oba predloZena zakona, a sva iznesena
misljenja i prijedloge dostavit de
predlagatelju radi pripreme kona¢nih

prijedloga zakona. Osnovni cilj i
sadrZaj Zakona o trZistu vrijednosnih
papira je reguliranje ponude vrijedno-
snih papira, uvjeta usluga prodaje i
kupnje vrijednosnih papira, poslo-
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vanja burzi i uredenih javnih trzista
te poslovanja SrediSnje depozitarne
agencije, dok se Zakonom o preu-
zimanju dioni¢kih drustava definiraju
uvjeti 1 postupci kojima se
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stjecateljima dionica iznad propi-
sanog  praga  nalaZe obveza,
objavljivanja ponude za preuzimanje.
Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOZIMA

.. ZAKONA O TRZISTU
VRIJEDNOSNIH PAPIRA ...

Osnovni cilj i sadrzaj predlozenog
Zakona je reguliranje ponude vrijed-
nosnih papira, uvjeta usluga prodaje
i kupnje vrijednosnih papira, poslo-
vanja burzi i uredenih javnih trzista
te poslovanja SrediSnje depozitarne
agencije. Zakon takoder regulira
prava, obveze i odgovornosti izda-
vatelja i investitora, pravnih osoba i
podruznica stranih pravnih osoba
koje obavljaju investicijske usluge i
komplementarne investicijske usluge
u Republici Hrvatskoj te zadatke,
raspon znacenja i postupke Komisije
za vrijednosne papire. Odreduje se
pojam vrijednosnih papira koji se
primjenjuju u sklopu ovog Zakona.
Odredbe ovog Zakona otklanjaju
nejasnoce koje su bile izraZene u
dijelu koji se odnosio na definiranje
privatnog izdanja i uvjeta za izdavanje
skraéenog prospekta, temeljnog
dokumenta koji sadrzi podatke o
izdavatelju vrijednosnih papira, te
potrebnih radnji koje su izdavatelji
duzni ispuniti kada izdaju vrijed-
nosne papire na taj nac¢in. Poje-
dnostavljena je procedura izdavanja
kratkoro¢nih vrijednosnih papira tzv.
institucionalnim ulagateljima. Napu-
Sta se tzv. Glass-Steagall model
ovlaStenja za vrijednosne papire te se
uvodi model prema kojem ée banke
mocdi raditi dio poslova s vrijednosnim
papirima s odvojenim rac¢unovod-
stvom za taj dio posla. Zatim se
reguliraju uvjeti poslovanja domadih
ovlastenih tvrtki =za poslovanje
vrijednosnim papirima na podrucju
drzava cClanica Europske unije te
uvjeti za poslovanje u Hrvatskoj
tvrtkama koje su registrirane u
Europskoj uniji. Regulirano je skrb-
nistvo nad vrijednosnim papirima te
se posebno definira vlasni§tvo nad
vrijednosnim papirima kao i zaStita
vrijednosnih papira koji su predmet
skrbnistva. Namjera je Zakona
poticanje transakcija na orga-
niziranom trzistu odnosno sprje-
cavanje tzv. sivog trzista. Kao
najvazniju odredbu ovog Zakona

predlagatelj je naglasio uvodenje
pojma javna dionic¢ka drustva. Oko
400 takvih drustava morat de svoje
dionice uvrstiti na posebnu kotaciju
na Zagrebackoj ili Varazdinskoj burzi
u roku od jedne godine, a morat ce i
podnositi tromjesetna poslovna i
financijska izvjeSéa Komisiji za vrijed-
nosne papire u depozitorij Sredisnje
depozitarne agencije. Zakonom se
takoder precizno odreduje pojam
vlasniStva nematerijaliziranih vrijed-
nosnih papira te ostala prava i
specifi¢nosti koja proizlaze iz nave-
denog pojma. Nematerijalizirani
vrijednosni papiri deponiraju se u
Sredidnjoj depozitarnoj agenciji.
SrediSnja depozitarna agencija ima
obvezu jednako se odnositi prema
svim svojim korisnicima, a Komisija
za vrijednosne papire i Agencija za
zaStitu trziSnog natjecanja tu su da
obavljaju kontinuirani nadzor.

... TE ZAKONA O
PREUZIMANJU DIONICKIH
DRUSTAVA

Zakonom se definiraju uvjeti i
postupci kojima se stjecateljima
dionica iznad propisanog praga
nalaze obveza objavljivanja ponude za
preuzimanje. Navedeni prag stjecanja
je 25 posto dionica s pravom glasa
jednog izdavatelja. Razlog takvog
postotka je u tome Sto prema odre-
dbama  Zakona o trgovackim
drustvima onaj tko ima vise od 25
glasova u glavnoj skupS$tini, moZze
blokirati donoSenje nekih strateskih
odluka glavne skupS$tine. Zakon se
odnosi samo na javna dionicka
drustva u smislu odredbi Zakona o
vrijednosnim papirima, a njime nisu
obuhvadena dionicka drustva
zatvorenog tipa jer su interesi
dioni¢ara u tim druStvima zastideni
Zakonom o trgovac¢kim druStvima.
Zakonom se definira pojam zaje-
dni¢kog djelovanja pravnih i fizi¢kih
osoba kako bi se =za$titio interes
dionicara koji zajedno imaju vise od
25 posto dionica s pravom glasa i
sporazumjeli su se da djeluju zaje-
dnicki prema izdavatelju. Ovlastima
danim Komisiji za vrijednosne papire
nastoji se otkriti to prikriveno
zajednicko djelovanje. Ako stjecatelj
ili osobe koje s njim zajednicki djeluju
ne objave ponudu za preuzimanje, a
na to ih obvezuju odredbe Zakona
predviden je citav niz sankcija.
Stjecatelj i osobe s kojima zajednic¢ki
djeluje nemaju pravo glasa temeljem

BROJ
323

IHS

14. 11. 2002.

dionica izdavatelja koje imaju sve dok
ne objave ponudu za preuzimanje u
skladu sa Zakonom. Izrijekom se
uvodi pojam konkurentske ponude, a
kako bi se omogudilo postojedim
dioni¢arima ostvarenje Sto bolje cijene
daje se mogucnost da svaka pravna ili
fizicka osoba u vrijeme trajanja
osnovne ponude =za preuzimanje
podnese konkurentsku ponudu za
preuzimanje. Zakon dalje predvida i
visoke novCane kazne za njegovo
krSenje, a Komisiji za vrijednosne
papire precizno se daju ovlasti za
pracenje provodenja odredbi Zakona i
postupka nadzora. Posebno se navode
ovlasti Komisije glede stjecatelja koji
nisu presli prag od 25 posto.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo, za
financije i drzavni proratun te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
podrzali su, bez primjedbi, Prijedlog
zakona o trziStu vrijednosnih papira.

Odbori za zakonodavstvo, =za
financije i drzavni proratun te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu pred-
lozili su prihvadanje Prijedloga zako-
na o preuzimanju dioni¢kih drustava.
Sve primjedbe i prijedlozi proizasli iz
rasprave o ova dva zakonska prijed-
loga, da se upute predlagatelju radi
izrade konac¢nih prijedloga zakona.

RASPRAVA

Redovna procedura omogudit ¢e
razmatranje svih primjedbi

S obzirom na to da je provedena
objedinjena rasprava zamjenik mini-
stra financija mr. sc. Damir Kustrak
pojasnio je oba zakonska prijedloga.
Iznio je njihove temeljne odrednice,
dodavsi kako de zakoni Dbiti
raspravljani u redovnoj proceduri sto
ée dati mogucénost i vremena da se
uzmu u obzir svi prijedlozi i
primjedbe.

U ime Odbora za financije i drzavni
prorac¢un govorio je njegov pred-
sjednik Jadranko Mijalié. Osvrnuo se
prvo na Prijedlog zakona o trzistu
vrijednosnih papira. Od primjedbi
istaknuo je nuznost dopune ¢lanka 2
stavka 1. tocke 11., koja odreduje §to
se smatra izdavanjem vrijednosnih
papira, na nacin da se omogucéi upis i
uplata vrijednosnih papira i stranim
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fizickim i pravnim osobama. Drzi
dalje da je prekruto utvrden postupak
od 80 posto kao prag uspjeSnosti
upisa i uplate javnog izdanja vrijed-
nosnih papira te predlaze da on bude
60 ili 70 posto. Takoder je miSljenja
da treba preciznije utvrditi obvezu
izdavatelja da kroz godinu dana
uvrsti vrijednosne papire na trziste.
Nadalje bi trebalo utvrditi obvezu da
se podaci o transakcijama izmedu
institucionalnih ulagatelja takoder
uc¢ine dostupnim javnosti. Kao nuzno
istaknuo je i definiranje pojma dnevni
dohodak. Dodao je i kako bi trebalo iéi
u pravcu dematerijaliziranih vrijed-
nosnih papira kao §to je to u cijelom
svijetu. Stavove Odbora tada je iznio
glede Prijedloga zakona o preu-
zimanju dioni¢kih druStava. Naglasio
je kako bi u c¢lanak 28. trebalo
ugraditi odredbu temeljem koje se
odreduje da ponuditelj od objave
ponude do isteka roka vaZenja ne
smije otudivati dionice koje daju
pravo glasa u glavnoj skupstini
izdavatelja. Iskazao je i miSljenje da bi
trebalo izuzeti Hrvatski fond za
privatizaciju, a mozda i Republiku
Hrvatsku od objave ponuda za
preuzimanje dionica. ZaloZio se za
preispitivanje opravdanosti izuzeda od
obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje za sve predvidene
slucajeve bududi da su posljedice za
ostale manjinske dioni¢are istovjetne
bez obzira na nacin stjecanja dionica.
Smatra kako bi trebalo preispitati i
odredbe ¢lanka 14. kojima se definira
ocjena po kojoj ponuditelj objavljuje
ponudu za preuzimanje. Zakljucio je
da Odbor za financije i drZavni
proracun podrzava prihvadanje oba
zakonska prijedloga, a sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja uputit ée se
predlagatelju kako bi ih razmotrio
prilikom izrade kona¢nih prijedloga.

Predlagatelj se morao drzati
direktiva Europske unije

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Dario Vukié (HDZ). U
potetku se osvrnuo na Prijedlog
zakona o trzistu vrijednosnih papira.
Rekao je da dobrim drzi uvodenje
novog pojma - javno dionicko dru-
Stvo. Pohvalio je i to Sto ta drustva
moraju svoje dionice uvrstiti na
posebnu kotaciju na Zagrebackoj ili
Varazdinskoj burzi u roku od jedne
godine jer ée to, kaze, znatno povecati
broj dioni¢kih drustava kojima ce se
trgovati. Smatra da de to znacajno

pomodi jacanju trzista kapitala u
Hrvatskoj. Predlozio je i da se spusti
granica temeljnog kapitala ispod 30
milijuna kuna $to bi omogudilo vedem
broju trgovackih drustava izlazak na
trziSte kapitala. Dobrim je ocijenio i
odredbu da banka moze imati dionice
ili posebne udjele samo u jednom
brokerskom drustvu, ali je izrazio i
bojazan ukoliko de banka obavljati
poslove koje inaCe obavljaju bro-
kerska drustva. Drzi dalje kako je
odredba o izdavanju vrijednosnih
papira u Republici Hrvatskoj u
proturje¢ju s potpisanim sporazu-
mima s Europskom unijom. Misljenja
je da se predlagatelj morao drzati
direktiva Europske unije $to ¢e samo
ojacati trziste kapitala u Hrvatskoj.
Zalozio se potom i za viSe ovlasti
Komisije za vrijednosne papire.
Takoder je miSljenja da bi predlagatelj
trebao voditi racuna o tome tko de
kontrolirati provedbu ova oba zakona.
Sto se tide drugog predlozenog Zako-
na rekao je kako u ¢lanku 3. stavku
1. pise kako fizi¢ka ili pravna osoba
koja stekne dionice izdavatelja a tim
stjecanjem broj dionica s pravom
glasa prijede 25 posto od ukupnog
broja dionica s pravom glasa obvezna
je bez odgode o stjecanju obavijestiti
komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske i izdavatelja te u
roku od najvise 30 dana objaviti
ponudu za preuzimanje. Tu je zamolio
da predlagatelj razmisli o tome zasto
je odreden najmanji rok kada
Europska unija odreduje da taj rok
moze biti 4 do 10 tjedana. Ukazao je
potom na ¢lanak 6. U tom ¢lanku piSe
da stjecatelj nije obvezan objaviti
ponudu za preuzimanje ako je
sukladno odredbama ovog Zakona
objavio javnu ponudu a nakon
okonc¢anja javne ponude raspolaze s
viSe od 50 posto dionica s pravom
glasa i svakih Sest mjeseci od dana
okonc¢anja javne ponude istjece jo§ do
3 posto dionica s pravom glasa. Drzi
da je to suprotno odredbi koja se
pojavljuje u dosta stavaka o tome
kako se mora i¢i na preuzimanje ako
se stekne 25 posto plus jedan glas.
Iznio je i odredbu temeljem koje
ponuditelj moze u ponudi navesti da
nece kupiti dionice zbog prihvata
ponuda za preuzimanje ako ukupan
broj glasova koje daju pohranjene
dionice zajedno s ukupnim brojem
glasova s kojima ponuditelj veé
raspolaze ne premasSuje 50 posto
dionica s pravom glasa. Drzi da je to
rizik te moli predlagatelja zasto se to
nalazi u zakonu. Konstatirao je potom
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da je ¢lanak 14., koji kaZe da ako
ponuditelj ne plati dionice u roku za
pladanje dionic¢ar moZze povudi dionice
iz pohrane, u suprotnosti sa ¢lankom
9. koji pak definira da prije obja-
vljivanja ponude za preuzimanje
ponuditelj mora na poseban racun
izdvojiti novéana sredstva potrebna za
placanje svih dionica. Pozdravio je
tada uvodenje konkurentske ponude,
ali predlaze da se u ¢lanku 15. to
dodatno razradi kako bi odredilo tko
moze ponuditi konkurentsku ponudu.
Smatra dalje da postoji odredeni
problem jer je ovaj Zakon u ¢lanku 20.
u koliziji sa Zakonom o pretvorbi i
privatizaciji. Taj ¢lanak treba potpuno
preraditi jer ne prepoznaje popusne i
nepopusne dionice te nije jasno $to je
predmet trgovine. Na Kkraju se
osvrnuo i na kazne u Zakonu rekavsi
da bi trebalo napraviti njihov vedi
raspon od 5 tisuda do 5 milijuna
kuna. Zakljuc¢io je da ukoliko se
iznesene primjedbe prihvate ovi ce
zakoni pridonijeti razvoju kapitala u
Hrvatskoj.

Stavove Kluba zastupnika SDP-a
glede Prijedloga zakona o preu-
zimanju dioni¢kih druStava iznijela je
Dragica Zgrebec (SDP). Rekla je da taj
Zakon rjeSava neke od uocenih
nejasnoda i uvodi nove odredbe. Defi-
nira se, kaze, obveza objave preu-
zimanja u trenutku kada se stekne
vise od 25 posto ukupnog broja
dionica s pravom glasa, precizira se
zajedni¢ko djelovanje, jasnije su
definirane odredbe o pohrani dionica,
pojmovi kao $to su dionice s pravom
glasa, izdavatelj dionice, dan stjecanja
dionica i skrbnistvo. Kao zadnje Sto
Zakon donosi istaknula je jasnije
utvrdivanje ovlasti Komisije za vrije-
dnosne papire u provodenju postupka
preuzimanja. Iznijela je tada
primjedbe i prijedloge. Predlozila je da
se razmotri moguénost duljeg roka za
objavu ponude. Smatra da je
nepotreban stavak 6. ¢lanka 3. jer se
obavjeStavanje Komisije regulira veé
u stavcima 1, 4. i 5. tog ¢lanka. Drzi
nepotrebnim da se rade razlike
izmedu fizi¢kih i pravnih osoba oko
pojma dionicar. Predlozila je da se
utvrdi rok u kojem d¢e Komisija
izvrsiti kontrolu ponude za preu-
zimanje dionica. Zatim da se preispita
obveza dostave potvrde o vlasnistvu i
dokumentacija o stjecanju dionica
godinu dana prije objave ponude.
Potom, razmatranje mogucénosti bezu-
vjetnog otkupa dionica u slu¢aju kada
imatelj ved posjeduje 95 i viSe posto
ukupnog temeljnog kapitala. Takoder
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je mi8ljenja da bi poslove depozitara
trebala preuzeti Sredi$nja depozitarna
agencija. Predlozila je i pojaSnjenje
nastaje li uspostavom odnosa zaje-
dnic¢kog djelovanja izmedu dva ili vise
dionicara obveza objave ponude za
preuzimanje. Isto tako zalozila se za
reguliranje situacije u kojoj prestaje
odnos zajedni¢kog djelovanja. Kao
zadnje je konstatirala da ukoliko je
osnovni motiv ovog Zakona zastita
manjinskih dionic¢ara, on bi se trebao
primjenjivati na sve, bez obzira na
nacin stjecanja vise od 25 posto
dionica.

Okyvir za kvalitetno reguliranje
trzista vrijednosnica

U ime Kluba zastupnika SDP-a, ali
o Prijedlogu zakona o trziStu vrije-
dnosnih papira govorio je mr. sc.
Zorko Viditek (SDP). Drzi da je to vrlo
kvalitetan zakonski prijedlog koji je
na tragu modernih zakonskih rjeSe-

Zakon je u skladu s
direktivama Europske unije i
medunarodne zajednice, a
prilagoden je i nasim
konkretnim uvjetima, nasem
nivou gospodarskog razvoja i
nasoj potrebi da potakne i
ojaca ponudu na trzistu
dionica.

nja razvijenih zemalja i moZe biti
izvanredan okvir za kvalitetno regu-
liranje trzista vrijednosnica. Dodao je
kako je Zakon u skladu s direktivama
Europske unije i medunarodne zaje-
dnice, a prilagoden je i naSim
konkretnim uvjetima, naSem nivou
gospodarskog razvoja i nasoj potrebi
da potakne i ojac¢a ponudu na trzistu
dionica. Kao najvazniju novinu naveo
je obvezu da javna dionicka drustva
prema propisanim kriterijima mogu
svoje dionice uvrstiti na posebnu
kotaciju Zagrebacke i Varazdinske
burze u roku od jedne godine.
Istaknuo je i formiranje jamstvenog
fonda u SrediSnjoj depozitarnoj agen-
ciji koji se aktivira u slucaju
nepodmirenja nov¢anih obveza ili
namira dionica. Uzimajudi u obzir sva
poboljSanja i sve dobrodosle novine
Klub zastupnika §SDP-a d¢e sa
zadovoljstvom podrzati Zakon o trzi-
Stu vrijednosnim papirima.

Jasno razgraniciti ovlasti
Komisije za vrijednosne papire

O predloZzenim zakonima u ime Klu-
ba zastupnika HSS-a govorio je Ante
Markov (HSS). Prvo se osvrnuo na
Zakon o trzistu vrijednosnih papira.
Rekao je da imperativ razvoja finan-
cijskog trzista nije prisutan iskljuc¢ivo
u zemljama tranzicijske sfere, nego i
u svim razvijenim zemljama. Kao
prvu primjedbu predlozenom Zakonu
iznio je to $to nije dovoljno uskladen
sa smjernicama i nacelima medu-
narodne organizacije. Smatra potom
da bi trebalo jasno razgraniciti ovlasti
Komisije za vrijednosne papire koje se
ticu kontrole ispitivanja i nadgledanja
trzisno vrijednosnih papira. Takoder
drzi kako treba detaljno razraditi
suradnju Komisije sa srodnim ino-
zemnim tijelima i domadim institu-
cijama. MiSljenja je da bi trebalo
precizirati aktivnosti i mjere koje ce
Komisija poduzimati radi sprje-
Cavanja i sankcioniranja manipulacije
cijenama 1 davanja povlaStenih
informacija. PredloZio je tada brisanje
tocke 1. u ¢lanku 35. koja se odnosi
na kupnju i prodaju duznickih vrijed-
nosnih papira u svoje ime i za svoj
ra¢un. Potrebnim drzi i jasno
definiranje odredbi koje se odnose na
oduzimanje dozvola za rad brokerima,
kao i odredbe koje se odnose na nema-
terijalizirane vrijednosne papire i
Sredi$nju depozitarnu agenciju. Pose-
bno je naglasio preispitivanje dioni-
¢ke strukture SrediSnje depozitarne
agencije te pojacavanje prisilne odre-
dbe zbog efikasnog provodenja mate-
rijalnih odredbi Zakona i jacCanja
discipline ¢lanova Agencije. Dodao je
kako nakon uskladenja materijalnih
odredbi ovog zakona treba izraditi
prekrsajne i kaznene odredbe s vi§im
novcéanim i duljim zatvorskim kazna-
ma. Govorio je potom o Prijedlogu
zakona o preuzimanju dioni¢kih dru-

Imperativ razvoja financijskog
triista nije prisutan iskljucivo
u zemljama tranzicijske sfere,
nego i u svim razvijenim
zemljama.
Stava. Rekao je da bi objavljivanje
ponude dionica od dana stjecanja
trebalo sa 30 produljiti na 60 do 90
dana. Smatra dalje da je u ¢lanku 7.
nepotrebno opisan odnos ovisnosti

trgovackog drustva. Nepotrebno je,
kaze, praviti razliku izmedu fizi¢kih i
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pravnih osoba jer je izraz dionicari
obuhvatio sve imatelje dionica. Drzi
potom da sama ¢injenica srodnicke ili
bra¢ne veze ne moze pretpostavljati
zajednic¢ko djelovanje. Nepotrebnim je
ocijenio i navodenje obveze dostave
potvrde o vlasni$tvu dionica stjeca-
telja i dokumentacije o stjecanju
dionica Komisiji. Ali, miSljenja je da
bi u Zakon trebalo uvrstiti mogudnost
bezuvjetnog otkupa ostatka dionica u
slucaju kada stjecatelj stekne vise od
95 posto ukupnog temeljnog kapitala.
Dodao je kako bi bilo dobro urediti
situaciju kada stjecatelj ima obvezu
davanja ponude izuzetno malom broju
dionic¢ara jer je potpuno neprimjereno
obvezivati stjecatelja na javnu objavu
ponude koja predstavlja velik troSak.
Stoga bi, kaze, trebalo predvidjeti
mogucnost da se javna ponuda uputi
i ostalim dioni¢arima preporuceno
postom. LoSim je ocijenio rjeSenje da
SrediSnja depozitarna agencija jedina
preuzima poslove depozitara. Cini mu
se kako i dalje nije jasno regulirano
nastaje li uspostavom odnosa zaje-
dni¢kog djelovanja izmedu dvije i vise
osoba dioni¢ara obveza objave ponude
na preuzimanje. Isto tako ocijenio je i
situaciju u kojoj prestaje odnos zaje-
dni¢kog djelovanja izmedu dva ili vise
dioni¢ara. Zakljucio je da se nada
kako de predlagatelj do drugog
Citanja uzeti u obzir sve iznesene
primjedbe ¢ime ée predlozeni zakoni
biti kvalitetniji, bolji i prihvatljiviji.

Donosenjem predlozenih
zakona stvorit e se cjelovit
kvalitetan zakonodavni okvir
kao preduvjet razvitka kako
triista kapitala tako i naseg
gospodarstva.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Jadranko Mijali¢ (HSLS) osvrnuo se
samo na Prijedlog zakona o trzistu
vrijednosnih papira. Rekao je da Klub
prihvacda taj Zakon jer drzi da se njime
cjelovito rjeSavaju uoceni nedostaci
vazedeg Zakona te se stvara poticajni
zakonodavni okvir za razvitak trzista
kapitala. Dodao je da posebno podrza-
va redefiniranje polozaja Komisije za
vrijednosne papire. Znacajnim je
ocijenio odredbe ¢lanka 11. kojim je
propisano da Komisija moZe odu-
zimati dozvole, odobrenja i sugla-
snosti dane sudionicima trzista
kapitala. Podrzao je i odredbu kojom
se predlaze da predsjednika Komisije
za vrijednosne papire imenuje Hrvat-
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ski sabor. Istaknuo je dalje kako su
ovim Zakonom osnaZene nadzorne
ovlasti Komisije u odnosu na sve
subjekte trzista kapitala, ali je, smatra
potrebno jasnije definirati te urediti
primjenjive procedure koje ureduju
ovlasti nadzornog tijela te nacin
provedbe ispitivanja kontrole i nad-
gledanja. Ocijenio je da bi medusobna
suradnja nadzornih tijela osigurala
provodenje kvalitetnog nadzora te
stvorila preduvjete za pravovremeno
uocavanje nezakonitosti ili pak slabo-
sti sustava u cjelini. U tu svrhu, kaze,
trebalo bi razraditi suradnju Komisije
sa srodnim inozemnim tijelima i
domacdim institucijama. PredloZio je
poboljsSanje u dijelu kojim se ureduje
postupanje Komisije i ovlastenih
drustava prema imateljima vrijed-
nosnih papira i nalogodavcima.
Posebno je podrzao odredbu kojom se
zeli sprijeciti korisStenje nedopustenih
radnji kojima se pri trgovanju
vrijednosnim papirima utjece na
promjenu cijena. Drzi dalje da je u
cilju sprjecavanja medusobnog trgo-
vanja i izravnog utjecaja na trziste
kapitala potrebno detaljnije regulirati
vrste poslova koje obavljaju sudionici
ovog trzista to¢nije brokerska
drustva, banke i institucionalni
ulagadi. Sto se minimiziranja $tete i
gubitaka investitora ti¢e misljenja je
kako bi Zakon trebao regulirati do-
sljednu proceduru postupanja s pro-
palim trzi$nim posrednicima posebno
u dijelu obavljanja poslova upra-
vljanja portfeljem i skrbnic¢kih
poslova. Uz to je, kaZe, potrebno jasno
definirati zajednicko djelovanje
povezanih osoba te pojacati prisilne
odredbe. Smatra dalje da je potrebno
omogucditi upis i uplatu vrijednosnih
papira izdavatelja Cije je sjediSte u
Republici Hrvatskoj te stranim,
pravnim i fizickim osobama. Bio je i
miSljenja da bi trebalo preispitati
opravdanost fiksnog utvrdivanja pra-
ga uspjeSnosti pri upisu i uplati
javnog izdavanja vrijednosnih papira.
Predlozio je da se definira pojam
dnevni dohodak kao mjerilo za

novéanu kaznu ili da se briSe iz
Zakona. Neprihvatljivim je tada
ocijenio predvidanje mogucénosti da se
dioni¢arima predaju isprave u
materijalnom obliku. Drzi dalje kako
¢e uvodenje skrbniStva nad vrijed-
nosnim papirima i uvodenje javnih
dionickih drustava znacCajno prido-
nijeti razvitku trzisSta kapitala, dok je
kao najznacajniju odredbu Zakona
istaknuo uvodenje javnih dioni¢kih
drustava. To ¢e znacajno povecati broj
dioni¢kih drustava s kojima de se
transparentno trgovati na trzistu
kapitala, a donoSenje predloZenog
Zakona stvorit ce se cjelovit kvalitetan
zakonodavni okvir kao preduvjet
razvitka kako trzista kapitala tako i
naseg gospodarstva.

Nadzirati socijalno-ekonomsku
stabilnost zemlje

Dr. sc. Anto Kovadevié (HKDU) je u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
naglasio da ukoliko predlozeni Zakoni
budu doneseni kao rezultat naredbi i
projekata Medunarodnog monetarnog
fonda i Svjetske banke te medu-
narodne monetarne institucije u
svakom trenutku mogu nadzirati
socijalno ekonomsku stabilnost nase
zemlje i jednom administrativnom
mjerom mogu otjerati hrvatsko
gospodarstvo u potpuni kolaps u roku
od nekoliko sati. Ovaj Sabor ne smije

Ovaj Sabor ne smije
legalizirati Vladine Spekulacije
nacionalnim financijama, jer
predloZeni Zakon o triistu
vrijednosnim papirima nije
nista drugo nego legalizacija
nacionalnog bankrota.
legalizirati Vladine Spekulacije nacio-
nalnim financijama, jer predloZeni
Zakon o trzistu vrijednosnim papi-

rima nije niSta drugo nego lega-
lizacija nacionalnog bankrota, zaklju-
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¢io je zastupnik. Predlozio je stoga da
Sabor usvoji slijedeéi zakljucak:
”Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske, posebno premijer i ministar
financija, da se o¢ituje o naredbama
Medunarodnog monetarnog fonda i
Svjetske banke u smislu ovih Prijed-
loga zakona te dostave Saboru svu
dokumentaciju razmijenjenu s Medu-
narodnim monetarnim fondom i
Svjetskom bankom u smislu ovih
prijedloga zakona i to u roku od 8
dana”.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Jadranko Mijalié. Smatrao je da je
gospodin Kovacevié¢ promasio izlaga-
nje i krivo procitao svoj tekst.

Koliko sam informiran prema
novom Poslovniku onome tko govori
u ime Kluba nema se pravo ispravljati
navode ili replicirati, rekao je dr. sc.
Anto Kovatevié.

Nisam prekrSsio Poslovnik jer
zastupnik u ovoj situaciji ima pravo
na ispravak neto¢nog navoda za $to se
i javio, odgovorio je predsjedatelj dr.
sc. Zdravko Tomac.

Dogovorite se §to i kako zastupnici
mogu reagirati prema novom Poslov-
niku jer je gospodin Arlovié u
raspravi tijekom jutra sprijecio
zastupnika da ispravi neto¢ni navod
na izlaganje u ime Kluba zastupnika,
istaknuo je Milan Kova¢ (HDZ).

Predlazem da Odbor za Ustav i
Poslovnik to na slijededoj sjednici
obrazlozi, odgovorio je predsjedatelj
sc. dr. Zdravko Tomac.

Zastupnici su tada jednoglasno (91
glas “za”) prihvatili predlozene zako-
ne u prvom &itanju. Sto se tide
prijedloga Klub zastupnika HDZ-a da
se obveze Vladu da pri svakom
podnoSenju zakonskog prijedloga
Hrvatskom saboru u kojem se poziva
na bilo koji dio pravnog sustava,
direktiva ili preporuka Europske
unije dostavi uz prijedlog zakona i
hrvatski prijedlog akta ili miSljenje
Europske unije na koji se poziva,
takav zakljuéak nije donesen jer nije
dobio potrebnu veéinu glasova.

MS.
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KONACNI PRIJEDLOG MJERILA I UVJETA ZA PROVEDBU PRIVATIZACIJE
POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Ocjena o ispunjavanju uvjeta - na
razini lokalne samouprave

Nakon rasprave, vedinom glasova,
zastupnici Hrvatskoga sabora donijeli
su Mjerila za provedbu i privatizaciju
poljoprivrednog zemljista. Njima se,
pored ostalog, predvida da fizi¢ke i
pravne osobe mogu kupiti zemljiste u
vlasniStvu drZave. Maksimalna po-
vr8ina koja se u raspisanom natjecaju
mo%e kupiti ovisi o vrsti poljo-
privredne i stoéarske proizvodnje, a
za, ratarsku proizvodnju ovisi jo8 i o
Zupaniji gdje se zemljiste nalazi.

Klubovi zastupnika vladajuée koa-
licije uz nekoliko su primjedbi i
prijedloga podrzali Mjerila, dok su
zastupnici HDZ-a kritizirali Vladin
prijedlog okarakteriziravsi ga povrs-
nim.

O PRIJEDLOGU

Clankom 68. Zakona o poljo-
privrednom zemlji§tu precizirano je
da to zemljiste u vlasniStvu drzave
moze iéi u postupak raspolaganja
nakon $to Hrvatski sabor na prijedlog
Vlade, utvrdi mjerila i Kkriterije
kojima ureduje postupak, sadrzaj i
koli¢inu privatizacije poljoprivrednog
zemljiSta. Prijedlogom je utvrdeno tko
donosi program raspolaganja poljo-
privrednim zemljiStem u vlasnistvu
drzave, i Sto treba sadrzavati pro-
gram, utvrduju se oblici raspolaganja
tim zemljiStem i odreduju povrsine za
pojedine oblike raspolaganja. Za
poljoprivredno zemljiSte koje je dano
u zakup i koncesiju ili na kojem je
ustanovljena sluznost plodouzivanja
moze se raspisati natjecaj za prodaju
sukladno programu raspolaganja te
uvjeti i na¢in prodaje takvog poljo-
privrednog zemljista.

Nadalje, utvrdena je i maksimalna
povrsina koju u raspisanom natjecaju
za prodaju moze Kkupiti jedno
obiteljsko poljoprivredno gospodar-
stvo, fizicka ili pravna osoba ovisno o

vrsti poljoprivredne i stocCarske
proizvodnje, a za ratarsku proizvod-
nju ovisno i o Zupaniji gdje se ze-
mljiste nalazi. Sudionici natjecajnog
postupka za kupnju poljoprivrednog
zemljista moraju u trenutku podno-
Senja ponude priloziti dokaz o
ispunjenju ugovorne obveze prema
Republici Hrvatskoj kao vlasniku
poljoprivrednog zemljiSta ukoliko su
bili zakupci ili koncesionari istog
zemljista. U Prijedlogu se razraduju
kriteriji prema kojima treba dati
prednost pojedinim obiteljskim gospo-
darstvima kod prodaje poljopriv-
rednog zemljista u vlasnistvu drzave.
Potvrdu o ispunjavanju uvjeta utvrde-
nih ovim Mjerilima izdaje nadlezno
tijelo jedinica lokalne samouprave za
gospodarstvo prema obrascu koji ce
izraditi Hrvatski zavod za poljo-
privrednu savjetodavnu  sluzbu.
Definiran je i postupak ukoliko se u
dva uzastopna natjecaja za prodaju
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
stvu drzave ne jave osobe koje
ispunjavaju zakonske uvjete.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo te za
poljoprivredu i Sumarstvo poduprli su
donoSenje ovih Mjerila bududi da su
ista nuzna kako bi se mogao provoditi
Zakon o poljoprivrednom zemljistu. U
raspravi o Kona¢nom prijedlogu ovih
mjerila u Odboru za poljoprivredu i
Sumarstvo iznesena je dvojba glede
prevelikog odredivanja povrSina
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
Sstvu drzave koje se mogu prodati
pojedinim Zupanijama. Izneseno je i
miSljenje kojim se podrzava u ovim
Mjerilima izrazena decentralizacija u
raspolaganju poljoprivrednim zemlji-
Stem u vlasniStvu drzave, a neki su
¢lanovi Odbora primijetili da se tim
zemljiStem ne raspolaZe ucinkovito
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zbog mnedorecenosti i manjkavosti
pojedinih odredbi Zakona o poljo-
privrednom zemljiStu. Vedinom glaso-
va Odbor je predloZzio Saboru da
donese Mjerila i uvjete za provedbu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
sta.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je tri
amandmana. Amandmanska inter-
vencija u tocki III. predstavlja tek
terminolosko uskladenje sa Zakonom
o0 poljoprivredi koji definira poljo-
privrednika i poljoprivredno gospo-
darstvo dok se slijede¢im aman-
dmanom uskladuju stavei 1.1 2. u
toc¢ki III. Novom to¢kom VII. §titi se
ponuditelje od damping cijena, a u
funkciji pravilne i pravedne provedbe
zemljiSne politike. Prema tom
amandmanu ako opdinsko ili gradsko
vijeée utvrdi da se ponuda koja je
ocijenjena kao najpovoljnija zasniva
na cijeni koja je najmanje 30 posto
visa od prosje¢no ponudene ili
uobicajene cijene iste 1ili slicne
kvalitete poljoprivrednog zemljista na
podruc¢ju iste katastarske opdéine,
opravdano posumnja da se radi o
damping cijeni ili o namjerno
ponudenoj visokoj cijeni, to ée odmah
unijeti u zapisnik o postupku nadme-
tanja i odbiti takvu ponudu, te
odabrati slijededu najpovoljniju ponu-
du izmedu preostalih ponuda.

I zastupnik DPuro Deéak (HDZ)
podnio je amandman. Drzi kako je
nuzno u Prijedlog ugraditi alineju da
se u redoslijed prvenstva kod prodaje
poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvo
drzave uvrsti i obiteljsko poljopriv-
redno gospodarstvo ¢iji je c¢lan
hrvatski branitelj iz Domovinskog
rata. Na taj bi se nacin, kaze, ne samo
cijenio doprinos hrvatskih branitelja
u stvaranju neovisne i suverene
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Republike Hrvatske veé bi se
omogucilo rjeSavanje danas najaktu-
alnijeg i gorudeg problema naSeg
drustva, a to je zapoSljavanje razvo-
jatenih  nezaposlenih  hrvatskih
branitelja.

RASPRAVA

U ime predlagatelja uvodno je
izlagao zamjenik ministra poljo-
privrede i Sumarstva Tomislav Ledié.
U kradem istupu upozorio je na
novine u Kona¢nom prijedlogu ovih
Mjerila u odnosu na rjeSenja koja su
bila u Prijedlogu mjerila i kriterija
kojima se ureduje postupak, sadrzaj i
koli¢ina privatizacije poljoprivrednog
zemljista (o Prijedlogu smo pisali u
broju 320 IHS-a, od 29. sijetnja 2001.
na strani 54. pod naslovom: “Raspo-
laganje poljoprivrednim zemljiStem u
vlasnistvu drzave”). UvaZen je zahtjev
stigao iz Li¢ko-senjske i Primorsko-
goranske zZupanije (komora i udruga)
da se te dvije zupanije svrstaju u trecu
grupu u tocki III. Prijedloga kojom se
utvrduje maksimalna povrsina Sto u
raspisanom natjetaju za prodaju
poljoprivrednog zemljiSta u drzavnom
vlasnistvu moze kupiti obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo, fizicka
ili pravna osoba koja se bavi
ratarstvom ovisno o Zupaniji gdje se
zemljiSte nalazi. Za ove dvije Zupanije
maksimalna povrSina iznosi 50 ha
oranica. Razlog - rije¢ je o Zupanijama
koje imaju izuzetno malo takvih
povrSina, ako se pritom iskljuce
livade i pas$njaci koji nisu predmet
ovoga zakona. Novina je i to da
potvrdu o ispunjavanju uvjeta utvrde-
nih ovim Mjerilima izdaje nadleZzno
tijelo jedinica lokalne samouprave za
gospodarstvo, a ne viSse Hrvatski
zavod za poljoprivrednu savjetodavnu
sluzbu.

Sveukupni proces
okrupnjavanja obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava
mora biti protkan nacelom
socijalne pravde kako ne bi
doslo do socijalnog
raslojavanja.

Prijedlog ovih Mjerila nuZno je
promatrati u kontekstu Zakona o
poljoprivredi i Zakona o poljopriv-
rednom zemljistu, rekla je Ljubica

Lali¢ istupajuéi u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Nedvojbeno je da se u
ostvarivanju ciljeva poljoprivredna
politika oslanja prvenstveno na
seljacka ili obiteljska poljoprivredna
gospodarstva. Ima 1li se na umu
¢injenica da je prosje¢na povrsina
obiteljskog gospodarstva 2,8 ha tada
je jasno da je nuZno okrupnjavanje
kako bi se njihova proizvodnja uéinila
konkurentnom, nastavlja zastupnica.
No, sveukupni proces okrupnjavanja
obiteljskog poljoprivrednog gospodar-
stva mora biti protkan nacelom
socijalne pravde kako ne bi doslo do
drustvenog raslojavanja, tako da na
jednoj strani budu malobrojni velepo-
sjednici, a na drugoj brojni nadnicari.
Upravo u funkciji realizacije
okrupnjavanja obiteljskog poljo-
privrednog gospodarstva i zastuplje-
nosti nacela socijalne pravde
zastupnica promatra ova Mjerila.
Samo se povrSnim ¢itanjem Mjerila,
kaZe, moZe dobiti dojam da se njima
preuzima materija regulirana Zako-
nom O poljoprivrednom zemljiStu.
Pazljivije citanje Mjerila pokazuje,
medutim, da se zapravo radi o
preciznoj razradi postupka raspo-
laganja zemljiStem, a to i jeste cilj
Prijedloga. Tako npr. ¢lanak 23.
Zakona o poljoprivrednom zemljistu
precizira da se poljoprivredno zemlji-
Ste u vlasniStvu drzave prodaje javnim
natjeCajem, a odluku o raspisivanju
natjec€aja i izboru najpovoljnije ponu-
de donosi opéinsko vijede, gradsko
vijeée, odnosno skupstina Grada
Zagreba na Cijem je podrucju preteziti
dio povrsina poljoprivrednog zemlji-
Sta u vlasniStvu drzave, uz suglasnost
resornog  ministarstva.  Mjerila
dopunjuju tu odredbu na nacin da
natjecaju za prodaju poljoprivrednog
zemljista prethodi Program raspo-
laganja poljoprivrednim zemljiStem
kojeg donose jedinice lokalne samo-
uprave, uz suglasnost Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva. Progra-
mom se, uz ostalo, odreduju povrsine
za pojedine oblike raspolaganja
poljoprivrednim zemljiS§tem u vlasni-
Stvu drzave. Postavlja se pitanje zasto
se tako vazna odluka prepusta
jedinicama lokalne samouprave, i jesu
li one dovoljno stru¢no i kadrovski
opremljene za taj slozen postupak?
Sve poslove u svezi s prikupljanjem
potrebne dokumentacije za prodaju
tog zemljista obavljaju Zupanijski
uredi za gospodarstvo, koji bi trebali
biti dobro kadrovski ekipirani,
naglasava zastupnica Lalié. A odluku
0 nafinu raspolaganja, a napose
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izboru najpovoljnije ponude sasvim
sigurno mogu donijeti vijeéa jedinica
lokalne samouprave koja najbolje
znaju kakva je situacija u njihovim
sredinama. Kona¢no, prenoSenjem
nadleznosti na jedinice lokalne samo-
uprave smanjuje se vjerojatnost
donosenja pogres$nih i promasenih
odluka i prosudbi, smatra zastupnica,
te to objasnjava time da su vijeénici
izloZzeni sudu javnosti u kojoj
svakodnevno Zive pa je za ocekivati da
¢e njihova odluka biti u skladu ne
samo sa zakonom nego i s temeljnim
moralnim nacelima. No, kako nitko
nije imun od ¢injenja greSke tu je
predviden i mehanizam kontrole, a
iS¢itava se u obveznoj suglasnosti
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva s Programom raspolaganja poljo-
privrednim zemljiStem, i odlukom o
izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Propisujudéi maksimalnu povrsinu
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
Stvu drzave koja se u raspisanom
natjetaju za prodaju mozZe kupiti,
Vlada je imala u vidu ukupnost
obradivih povr§ina u pojedinim
zupanijama kao i strukturu stanov-
nistva u njima. Za Klub zastupnika
HSS-a prihvatljiv je taj Vladin
prijedlog uz promisljanje kako se tako
odreden maksimum moze pomicati na
nize ovisno o raspolozivim obradivim
povrSinama i broju zainteresiranih i
sposobnih obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava. Takoder je precizan i
jasan kriterij koji se odnosi na
maksimum povrS§ina poljoprivrednog
zemljista u vlasnistvu drzave koji se
moze prodati poljoprivrednom gospo-
darstvu, fizi¢koj ili pravnoj osobi, koja
se bavi stotarskom proizvodnjom (2
ha oranica po jednom uvjetnom grlu i
3-4 ha pasnjaka po jednom uvjetnom
grlu).

Zastupnica se prisjetila prvog
¢itanja ovog dokumenta kada se,
kaze, vodila Zestoka rasprava o tocki
V. kriterija i mjerila pa se tako moglo
¢uti da je ona suprotna ¢lanku 26.
Zakona o poljoprivrednom zemljistu.
Naprotiv, zastupnica u spornoj toc¢ki
kriterija i mjerila vidi razradu i
preciziranje ¢lanka 26. Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu. Razlog -
prema c¢lanku 26. Zakona pravo
prvenstva u kupnji imaju fizicke i
pravne osobe koje su sudjelovale u
natjetaju za prodaju pa je tako na
prvom mjestu suvlasnik zemljista, a
na drugom mjestu obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo. Tocka V.
kriterija i mjerila ne suspendira
prioritet suvlasnika zemljista, poja-
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snila je zastupnica Lalié, jer to ne
moze uciniti bududi da je dokument o
kojem se vodi ova rasprava nizeg
pravnog ranga od zakona. Osim toga
suvlasnik zemljisSta ima pravo
prvokupa, a to pravo ne ovisi samo o
Zakonu o poljoprivrednom zemljistu.
Tocka V. ovih Mjerila prednost daje
obiteljskim gospodarstvima kod
kupnje zemljista, a pritom se prednost
daje nacelu domicilnosti, strucnosti i
razvojnosti, dakako, ne na Stetu prava
prvenstva suvlasnika zemljista.

Klub smatra, kaze, kako nema
straha od prodaje hrvatske zemlje
strancima, jer pravna osoba moZe
postati vlasnikom =zemljiSta samo
onda kada za to nema zainteresiranih
obiteljskih gospodarstava, poljopriv-
rednika ili razvoja¢enih hrvatskih
branitelja. Bitno je, medutim, zastititi
domicilnog sudionika natjec¢aja od
Spekulantskih i dampin8kih cijena pa
je u tom smislu upozorila na aman-
dman Kluba zastupnika HSS-a.
Kazala je kako Klub smatra da su
predloZeni kriteriji i mjerila dobri te
da ce ih Klub podrzati.

Terminolosko uskladivanje

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
istupio je Marko Barifevié. U Zakonu
o poljoprivrednom zemljiStu svagdje
se spominje obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, a isto tako i u ovom
dokumentu. Temeljni zakon, a to je
Zakon o poljoprivredi, medutim, stal-
no rabi pojmove seljacko gospodar-
stvo ili obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, pa u koristenju poljo-
privrednih pojmova valja slijediti
temeljni zakon, upozorava Baric¢evic.

Glede totke V. Mjerila kojom se
razraduju kriteriji glede prednosti
kod prodaje poljoprivrednog zemljiSta
u vlasnistvu drzave sada se npr.
navode obiteljska poljoprivredna
gospodarstva s prebivaliStem na
podrudju jedinice lokalne samouprave
koja je raspisala natjec¢aj. U ¢lanku
26. Zakona o poljoprivrednom zemlji-
Stu, medutim, kaze se da su to
obiteljska poljoprivredna gospodar-
stva (trebalo bi, kaze zastupnik, jos
dodati i seljacka gospodarstva) koja ce
se baviti ekoloSkom proizvodnjom
poljoprivrednih proizvoda, a zakon je
“ja¢i” od ovih Mjerila, podsjeca
zastupnik Baricevic.

Prema Vladinom prijedlogu kona-
¢nih mjerila prednost kod prodaje
imala bi i obiteljska poljoprivredna
gospodarstva - ¢€iji C€lanovi imaju
zavrSenu poljoprivrednu ili drugu

odgovarajuéu 8Skolu ili fakultet.
Zastupnik misli da je umjesto
predloZzenog ovdje trebalo slijediti
(ostaviti) definiciju iz temeljnog
Zakona o poljoprivredi po kojem je
poljoprivrednik fizi¢ka osoba na
poljoprivrednom gospodarstvu koja
se bavi poljoprivrednom proizvodnjom
te posjeduje znanja i vjeStine o
poljoprivredi. Predlozio je Vladi da
predlozeni dokument ugradi aman-
dmane koji su usuglaseni sa Zakonom
0 poljoprivredi i Zakonom o

S obzirom na ozbiljnost
materije koju tretira, ovaj je
dokument izuzetno povrsan.

poljoprivrednom zemlji§tu, a napose
vlastitim amandmanom intervenira u
tocki III. tj. onom dijelu koji se odnosi
na predlozeni maksimum povrSine
koja se moZe kupiti ovisno o vrsti
sto¢arske proizvodnje. Tu zastupnik
ima u vidu prijedlog po kojem maksi-
malna povrSina tog zemljiSta u
vlasnistvu drzave koja se moze
prodati obiteljskom gospodarstvu,
fizi¢koj ili pravnoj osobi, a koja se bavi
stocarstvo iznosi 3-4 ha pasnjaka po
jednom uvjetnom grlu. Tu je trebalo
uzeti u obzir i livade koje drzava ima
u svom vlasnistvu, jer pasnjak i livada
nisu iste poljoprivredne kategorije,
dodao je zastupnik te najavio da ce
Klub prihvatiti predloZena mjerila.

Dino Debeljuh je u ime Kluba
zastupnika IDS-a izrazio nezado-
voljstvo kona¢nim tekstom ovih
Mjerila. U prvom ¢itanju izneseno je
dosta kvalitetnih prijedloga ali
predlagatelj to nazalost nije uzeo u
obzir kod izrade Konac¢nog prijedloga
ovih Mjerila, pojasnio je Debeljuh.

S obzirom na ozbiljnost materije
koju tretira ovaj je materijal za
raspravu izuzetno povrsan. I dalje se
pravi razlika medu Zupanijama u
odredivanju maksimuma povrSine
koja se moze kupiti u raspisanom
natjecaju (tocka III.) pa Klub i dalje ne
vidi razlog zaSto bi istarski poljo-
privrednici u tom smislu bili u
drugom poloZzaju u odnosu na
poljoprivrednike u npr. Osjecko-
baranjskoj zupaniji. Tako gradani
nekih zupanija imaju pravo na 150
ha, a drugih zupanija samo na 50 ha,
¢ime ih se dovodi u neravnopravni
polozaj, a postavlja se i pitanje
ustavnosti te tocke.

Prema Vladinom prijedlogu (tocka
IT1.) maksimalna povrs$ina poljopriv-
rednog zemljista u vlasnistvu drzave
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koja se moze prodati obiteljskom
poljoprivrednom gospodarstvu, fizi-
¢koj ili pravnoj osobi, koja se bavi
vinogradarskom proizvodnjom iznosi
20 ha vinograda. Takav je prijedlog
na rubu smijeha i zalosti za onoga tko
je to napisao, kazao je Debeljuh, te
dodao kako IDS nede amandmanski
intervenirati da tu gresku ispravi pa
ée predlozeno ostati na sramotu
predlagatelja. Ovdje se radi o prodaji
zemljiSta, a ne vinograda, a onaj koji
je predloZeno napisao precizirajuéi 20
ha vinograda, a ne 20 ha zemljista
vjerojatno je imao na umu nekakve
vinograde koje ¢e netko prodavati,
zaklju¢io je Debeljuh. Da to nije
slucajno govori i slijedeci prijedlog iz
toc¢ke III. kojim se utvrduje “maksi-
malna povrSina poljoprivrednog
zemljista - 20 ha voénjaka”.

I Debeljuh smatra da tocka V. ovih
Mjerila nije uskladena sa Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu. Glede
prioriteta kod prodaje poljopriv-
rednog zemljiSta trebalo bi mozda
predvidjeti i obiteljska gospodarstva s
viSe C¢lanova, a osim obiteljskih
poljoprivrednih  gospodarstava -
dosadasnjih zakupaca poljopriv-
rednog zemljiSta - i one koji su u
mirnom posjedu zemljista. Zastupnik
pritom misli na zakupce poljopriv-
rednog zemljista koji su to veé 30-tak
godina, ali im sve dosad (unatoc
zahtjeva) drzava nije omogudila da
legalno udu u posjed tog zemljista pa
slijedom te c¢injenice prema Kona-
¢nom prijedlogu ovih mjerila nemaju
prednost pri kupnji poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu drzave. Glede
prioriteta ponovio je primjedbu Kluba
iz prvog citanja kako ée prednost pri
kupnji imati ona poljoprivredna
gospodarstva ¢iji ¢lanovi imaju
zavrSenu poljoprivrednu ili drugu
odgovarajudu 8kolu ili fakultet, a
nigdje, kaZze, ne piSe da ta osoba treba
raditi na zemlji.

Na zabrinjavajuci se nacin
olako postupa s dokumentom
na temelju kojeg bi se trebalo
raspolagati poljoprivrednim
zemljistem.

Predlagatelju zamjera S$to se nije,
kako je to obi¢aj, osvrnuo na prim-
jedbe i prijedloge iz prvog ¢itanja, a
napose obrazlozio zaSto ih nije
prihvatio pripremajuéi Konacni
prijedlog. Na kraju je izrazio nadu u
prihvadanje amandmana koji de
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poboljsati predlozeni tekst ovih
Mjerila. U protivnom, kaZe, Klub ne
moze podrzati ova Mjerila jer smatra
da su povrsna i da mogu dovesti u
zabunu onoga tko ée morati provoditi
Zakon o poljoprivrednom zemljiStu
zajedno s Mjerilima i uvjetima za
provedbu privatizacije poljopriv-
rednog zemljiSta.

Lakoca postupanja i
zadovoljavanje forme

O stavovima Kluba zastupnika
HDZ-a govorio je Drago Krpina.
Rasprava o ovom dokumentu neodo-
ljivo ga podsjeéa na podatak iz
povijesti kazaliSta da je najkrace
odrzana kazaliSna predstava trajala 7
sekundi, tako §to je jedan glumac
sjedio na pozornici i ¢itao novine, a
onda je doSao drugi glumac i pitao sto
ima novoga na §to mu je ovaj
odgovorio nista i zastor se spustio.
Rasprava o predlozenom dokumentu
sasvim sli¢i toj kazaliSnoj predstavi,
naime, nema nista novoga, primijetio
je Krpina.

Zastupnik misli da se na zabri-
njavajuéi nac¢in olako postupa s
dokumentima na temelju kojih bi se
trebalo raspolagati poljoprivrednim
zemljiStem, koje je uz more i Sume
naSe najvrednije prirodno bogatstvo.
Sve u svemu zabrinjavajuda je impro-
vizacija kroz koju se odreduje pravni
okvir u kojem c¢e se raspolagati tim
nasim neponovljivim i neusporedivim
prirodnim nacionalnim dobrom.
Cinjenica je da su Vlada, odnosno
resorno ministarstvo sasvim formalno
shvatili potrebu donoSenja ovog
dokumenta izrazavajuci negodovanje
Sto je uopce u formi amandmana usao
kao obveza u Zakon o poljopriv-
rednom zemljiStu (spomenuti ¢lanak
68. Zakona). Stoga mu se ¢ini da
Ministarstvo nije previSe ozbiljno
shvatilo sadrzaj ovog dokumenta, niti
Vlada misli da ée on imati osobitog
utjecaja na raspolaganje poljopriv-
rednim zemljiStem, pa onda u
konacnici nije niti bitno Sto ée u
dokumentu pisati. Bitno je udovoljiti
formi iz ¢lanka 68. Zakona i ovu to¢ku
skinuti s dnevnoga reda, dodao je
zastupnik.

Drzi kako ovakav dokument nece
rijesiti niti jedan problem koji postoji
u svrhovitom raspolaganju poljo-
privrednim zemljiStem u vlasnistvu
drzave, jer se ti problemi nalaze u
Zakonu o poljoprivrednom zemljistu.
U tom je zakonu, kaZe, ¢itav niz

proturjecja i blokada koje isklju¢uju
stvarnu uspostavu takve poljo-
privrede ¢iji ¢e glavni nositelj biti
konkurentna obiteljska poljopriv-
redna gospodarstva bez kojih
hrvatska poljoprivreda nema nikakve
Sanse. Svrhovitoj strategiji raspo-
laganja poljoprivrednim zemljiStem
trebao je prethoditi niz dokumenata
koje predvidaju Zakon o poljoprivredi
i Zakon o poljoprivrednom zemljiStu
tj. Nacionalni program poljopriv-
rednog razvitka, Odluka o uspostavi
(odredivanju) poljoprivrednih regija
te pravno definiranje i pozicioniranje
obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva. Cilj privatizacije poljopriv-
rednog zemljiSta u drzavnom vlasni-
Stvu nikako ne bi smjela biti zarada
nego valja omoguditi da zemlja dode
u ruke hrvatskih seljaka, odnosno
obiteljskih poljoprivrednih gospodar-
stava kako bi stekla temeljnu
pretpostavku za natjecanje s nemi-
losrdnom konkurencijom iz zemalja
EU-a, a i drugih, zakljucio je Krpina.

Ovaj dokument nece rijesiti
niti jedan problem koji postoji
u svrhovitom raspolaganju
poljoprivrednim zemljiStem u
viasnistvu driave jer se ti
problemi nalaze u Zakonu o
poljoprivrednom zemljistu.

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava,
a rije¢ je dobio Josip Sesar (HDZ).
Mjerila i uvjeti za provedbu priva-
tizacije poljoprivrednog zemljista
proizlaze iz Zakona o poljoprivrednom
zemljistu koji puno toga odreduje ali
je u vaznim stvarima proturjecan, i tu
nastaju problemi, smatra Sesar.
Najvaznije je nadi odgovor na pitanje
kako sprijeciti da zemlja bude u
rukama stranaca, kako zaustaviti
odlazak mladih sa sela, a napose kako
pomodi i zastititi stare i onemocale na
selu, kojih je sve viSe. Gotovo vise od
godine dana liberalizirali smo trziste,
a sada zurimo da toboZe ojac¢amo
obiteljsko gospodarstvo u situaciji
kada jo$ nemamo njihov popis, niti
utvrdenu definiciju §to je to obiteljsko
gospodarstvo. Uz to, joS nije prove-
dena regionalizacija proizvodnje
(misli na kulturu proizvodnje), a kod
donoSenja programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem u
vlasniS§tvu drzave jo§ wuvijek je
potrebno vecde jamstvo drzave, kako bi
se izbjegla svaka moguda impro-
vizacija ili neZeljena posljedica. To
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zahtijeva raspravu kada se zna da
jedinice lokalne samouprave moraju
sagledati stanje u gruntovnici i
katastru ali i stvarno stanje na
terenu. Pritom ih ¢eka, kaZe, veliki
posao od prikupljanja podataka o
raspolozivim povrS§inama, preko
utvrdivanja stanja tj. preciziralo se
kakvim je oblikom raspolaganja obu-
hvadeno drzavno zemljiste, (razgra-
nic¢iti koje je zemljisSte za prodaju, a
koje za zakup i denacionalizaciju).
Zastupnik smatra da bi trebalo
sprijeciti da novoosnovana trgovacka
drustva kupuju  poljoprivredno
zemljiSte, jer se npr. moze dogoditi da
zemljiSte u istotnoj Hrvatskoj kupe
neki trgovci iz Srbije. Stoga je
srediSnje pitanje kako ugraditi
mehanizam kojim bi se takva
kupovina sprijecila, no zastupnik to
ne vidu u ovom dokumentu pa ée zbog
toga, kaZe, biti protiv ovih mjerila i
kriterija.

Zastupnik Dragutin Vukusié (SDP)
drzi da je predlozena maksimalna
povrsina poljoprivrednog zemljiSta u
vlasnistvu drzave Lkoja se moze
prodati obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu vrlo visoka pa postoji
velika opasnost da se to zemljiSte nade
u vlasni§tvu malog broja poljo-
privrednika. Zbog odredenih priori-
teta dogodit ¢ée se da dio sadasnjih
vlasnika lako dode do predlozenih
150, 100 ili 50 ha zemljista jer ga vec
i koriste, upozorava Vukusié. Veliki
broj poljoprivrednika na podrucju
Viroviticko-podravske zupanije zalaze
se da maksimum zemljista koje se
moze kupiti iznosi 50 ha, a zastupnik
misli da to nije realno. Osobno smatra
da bi taj maksimum za prvu skupinu
zupanija trebao iznositi do 80 ha, za
drugu skupinu 50 ha, odnosno 40 ha
za trecu skupinu. Istina, zakonodavac
je predvidio mogucénost po kojoj
jedinice lokalne samouprave mogu u
svojim programima utvrditi maksi-
malnu povrSinu za prodaju poljo-
privrednog zemljiSta u vlasniStvu
drzave za svoje podrucje koja moze
biti i niza od maksimalne povrsine
utvrdene odredbama tocke III. Mje-
rila, ovisno o specificnim uvjetima i
interesima. Iako ne sumnja u jedinice
lokalne samouprave zastupnik kaze
kako u cijeloj toj situaciji ne moze
iskljuciti subjektivnost kao i odreden
interes pojedinaca na razini lokalne
samouprave. Mjerilima se ograni-
Cavaju poljoprivredne povrsine koje se
mogu prodati, tj. utvrduje maksimum
za prodaju, ali to ne ogranicava onoga
tko ima interes i novac, dakako, da
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kupi na komercijalnom trzistu koliko
god hoce zemlje, medutim, ali ne i ove
u vlasniStvu drzave, i to na odreden
nacin i po povoljnijim uvjetima. Sma-
njenjem  maksimalne  povrSine
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
Stvu drzave koja se moze prodati
obiteljskom poljoprivrednom gospo-
darstvu postigle bi se dvije stvari -
prvo omogudilo da vedi broj
poljoprivrednika, koji su sposobni
obradivati zemlju, istu dobiju, a uz to
bi se 1 zaposlio veéi broj poljo-
privrednika. Stoga je zastupnik
sugerirao Vladi da svojim amandma-
nom izade s takvim prijedlogom.

U zavrsnoj rije¢i zamjenik ministra
za poljoprivredu i Sumarstvo, Tomi-
slav Ledié osvrnuo se na neke
primjedbe iznesene u raspravi.
Vracdanje rasprave na Zakon o
poljoprivredi pogreSan je pristup -
kazao je Ledié. Zanemaruje se
¢injenica da su ova mjerila i uvjeti za
provedbu privatizacije poljopriv-
rednog zemljista zapravo operaci-
onalizacija samo jednog c¢lanka
Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
a jesu li ona dobra ili nisu stvar je
ocjene. Osim toga ako nesto nije u
redu s Mjerilima tu je Zakon koji je
viSseg pravnog ranga od ovoga
dokumenta. Objasnio je zatim kako
nema nikakve stihije u cjelokupnom
poslu vezanom uz prodaju zemljiSta
jer postoji program raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem za svaku
opéinu gdje je jasno precizirano
koliko hektara zemljista ide u
prodaju, a koliko u zakup i koncesiju.
U ovom su dokumentu jasno
razradeni kriteriji na temelju kojih ce
se i¢i u predvideni postupak priva-
tizacije zemljista, razraduju kriteriji
na temelju kojih se utvrduje prednost
kod prodaje poljoprivrednog zemlji-
Sta, natjeCajni postupak za kupnju
zemljista itd. Drzi da je predloZeni
dokument dobar, a tu je i otvorena

moguénost podnoSenja amandmana
kako bi se poboljsao predlozeni tekst.
Uostalom, kod pripreme teksta
sudjelovali su predstavnici Agro-
nomskog fakulteta, Hrvatska
gospodarska komora, udruge seljaka,
klubova zastupnika, itd.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

O podnesenim amandmanima
ocitovao se gospodin Tomislav Ledid.
Bududi da je Vladin amandman stigao
nakon utvrdenog termina prema
¢lanku 166. Poslovnika zastupnici su
trebali odluc¢iti hode 1li o tom
amandmanu raspravljati i glasovati.
Veéinom glasova (63 glasa za, 20
protiv i 4 suzdrZana) donijeli su
odluku da ée o Vladinom amandmanu
raspravljati i glasovati. Mr. sc. Mato
Arlovié (SDP) predlozio je da se prvo
raspravlja o Vladinom amandmanu
jer ée o toj raspravi i glasovanju
ovisiti eventualno povlacenje aman-
dmana radnih tijela koji su tim
amandmanom obuhvacéeni. Prihvaéen
je, medutim, prijedlog zamjenika
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
gospodina Tomislava Ledida da se ide
redom, pa se tako najprije odluc¢ivalo
o amandmanu zastupnika Decaka.
Vladin je predstavnik prihvatio
amandman ali kao novu alineju (tri) i
u ponesto izmijenjenoj formulaciji tj.
da se u redoslijed prvenstva za kupnju
poljoprivrednog zemljista uvrste i
obiteljska poljoprivredna gospodar-
Domovinskog rata, koji je proveo u
obrani suvereniteta RH najmanje tri
mjeseca.

Zastupnik BDuro Dedak (HDZ)
prihvatio je Vladin prijedlog.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o aman-
dmanima Kluba zastupnika HSS-a.
Gospodin Ledié je prihvatio prvi
amandman Kluba, a drugi tek
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djelomi¢no (odnosi se na utvrdenu
maksimalnu povrSinu koju se u
raspisanom natjecaju moze kupiti
ovisno o vrsti sto¢arske proizvodnje).
Vlada prihvada da se limit odnosi
samo na oranice ali ne i na pasnjake,
te najavio s tim u vezi nomotehni¢ko
uskladivanje predlozenog teksta.
Zastupnici su se slozili s Vladinim
prijedlogom.

U nastavku Vladin je predstavnik
kazao da u sustini prihvaca posljednji
amandman Kluba (nova tocka VIL.) ali
u ponesto izmijenjenoj formulaciji
kojom se postize zaStita sudionika u
natjecaju od osoba koje nerealnim
ponudama na natjetajima mogu
opstruirati postupak privatizacije
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
Stvu RH. Prema Vladinom aman-
dmanu ukoliko najviSa ponudena
cijena na natjec¢aju od ponudaca koji
ispunjava natjeCajne uvjete prelazi
dvostruki iznos pocetne cijene, takva
ponuda se smatra nevazedom.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Ljubica Lalié prihvatila je Vladin
prijedlog jer je njime, kaze, u cijelosti
obuhvadena ideja Kluba da se od
Spekulantskih cijena zaStite obiteljska
domacdinstva koja imaju pravo
prioriteta kako po ovim kriterijima
tako i po Zakonu o poljoprivrednom
zemljistu. Nakon tog obrazloZenja
zastupnica je povukla amandman
Kluba. Na kraju zastupnici su vedéi-
nom glasova prihvatili ve¢ spomenut
amandman Vlade kojim se predlaze
nova tocka VII.

Time je rasprava okoncana pa se
pristupilo glasovanju. Veéinom glaso-
va zastupnika (68 za, 18 protiv i 6
suzdrzanih) donesena su Mjerila i
uvjeti za provedbu privatizacije
poljoprivrednog zemljista u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj i
zajedno s prihvadenim amandma-
nima.

JS.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA ZA

MLADEZ

Postupak u duhu Konvencije o
pravima djeteta

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su izglasali Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudovima
za mlade. Predlagatelj Zakona je
Vlada Republike Hrvatske, a Zakon je
izglasan u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Izmjenama i dopu-
nama Zakona ugradene su sve
potrebne odredbe kojima, se osigurava,
zaStita djece i maloljetnika kada se
vodi postupak udinjen na njihovu
Stetu, a sve u cilju efikasne zadtite
djece i maloljetnika kao Zrtava
kaznenog djela.

O PRIJEDLOGU

U prikazivanju Vladina prijedloga
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnika predlatelja, ministrice
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, gospode Ingrid Antic¢evié-
Marinovié.

Zakon o sudovima za mladez je lex
specialis za mlade pocinitelje kazne-
nih djela, odnosi se na maloljetne
osobe, od navrSene cCetrnaeste do
navrSene osamnaeste godine Zivota i
mlade punoljetne osobe, od navrsene
osamnaeste do navrSene dvadeset i
jedne godine zivota. Zakon o sudo-
vima za mladeZ sadrzi posebne
materijalno-pravne, ali i procesno-
pravne odredbe, te posebne odredbe
kazneno-pravne zaStite djece 1
maloljetnika. No, zakon ne sadrzi sve
nego samo diferencijalne odredbe,
tako da se tijekom kaznenog postupka
primjenjuju, pored razlikovnih odre-
dbi po kojima je drugaciji polozaj
maloljetnih osoba od polozaja puno-
ljetnih osoba, i odredbe Zakona o
kaznenom postupku. Izmjene i
dopune Zakona o sudovima za mladez
koje se predlazu, nastale su kao
rezultat iskustva primjene Zakona o
sudovima za mladeZ kroz gotovo Cetiri

godine. Sadrzane izmjene su kod tzv.
uvjetovane svrhovitosti iz ¢lanka 64.
Zakona koja odredba propisuje da
drzavni odvjetnik moZe odluku o
nepokretanju postupka uvjetovati
spremnoscu maloljetnika da se, osim
mogucnosti popravljanja i nadoknade
Stete nanesene kaznenim djelom,
ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih
organizacija, te podvrgavanja postu-
pku odvikavanja od droge ili drugih

S jednim brojem djece koja su
tesko zlostavljana naprosto se
ne moze drugacije
komunicirati nego putem

video i audioveze.
ovisnosti, ukljuci i u pojedinaéni ili
skupni rad u savjetovaliStu za mlade.
Kod moguénosti podnoSenja nepo-
srednog prijedloga za izricanje
sankcije bez prethodnog provodenja
pripremnog postupka protiv malo-
ljetnika koji je poc¢inio kazneno djelo
za koje je predvidena kazna zatvora do
pet godina ili blaza kazna, brisano je
davanje privole maloljetnika kao uvjet
udovoljavanja prijedlogu drzavnog
odvjetnika, tako da sada sudac za
mladeZ nakon ispitivanja maloljetnika
ocjenjuje daju li prikupljeni podaci o
kaznenom djelu i licnosti maloljetnika
dovoljno osnove za sudenje bez
prethodno provedenog pripremnog
postupka, te dostavlja taj prijedlog
vijecu za mladez radi sudenja. U
¢lanku 28. Konac¢nog prijedloga
proSiruje se nadleZnost sudova za
mladeZ na kaznena djela koja su po
tekstu inkriminacije u Kaznenom
zakonu pocinjena na Stetu djeteta i
maloljetnika, te se taksativno navode
dodatna kaznena djela, dakle tesko
ubojstvo, cedomorstvo, sudjelovanje u
samoubojstvu, protupravno oduzi-
manje slobode, otmica, zlostavljanje u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti i
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nasilni¢ko ponasanje u obitelji. Vlada
je uvazila zakljucak Sabora koji je
donesen na 12. sjednici odrzanoj 31.
svibnja 2001. godine, a kojim se
zaduzuje Vlada da u Nacrtu prijed-
loga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima za mladez ugradi
sve potrebne odredbe kojima de se
osigurati zastita djece i maloljetnika
kada se vodi postupak ucinjen na
njihovu §tetu, jer postojece odredbe
nisu dostatne za efikasnu za$titu
djece i maloljetnika kao Zrtava kazne-
nog djela. Takve izmjene nastojalo se
ugraditi u drugo ¢itanje Zakona. Tako
je izmijenjen i ¢lanak 119. Zakona
koji se odnosi na postupanje u
kaznenim predmetima protiv poci-
nitelja kaznenih djela na Stetu djece i
maloljetnika kao Zrtava kaznenih
djela i to na na¢in da je propisana
pojacana zaStita djece i maloljetnika
kao zrtava kaznenih djela, da bi se
izbjegle mogude Stetne posljedice za
odgoj i razvoj djeteta i maloljetnika,
pa je prilikom ispitivanja u pravilu
obvezatna pomo¢ pedagoga, psihologa
ili druge struc¢ne osobe bez nazocnosti
stranaka i branitelja, te mogucnost

Prilikom ispitivanja u pravilu
obvezatna pomo¢ pedagoga,
psihologa ili druge strucne
osobe bez nazocnosti stranaka
i branitelja.

ispitivanja snimanjem tehnickim
uredajem za prijenos slike i zvuka, a
na glavnoj raspravi samo repro-
duciranje snimke ispitivanja. Sve te
odredbe su u cilju zaStite od
pretjeranog postupovnog traumatizi-
ranja djece i maloljetnika.

Potrebno je istadi da je odredba ovog
¢lanka uskladena s novim prijed-
logom odredbe ¢lanka 238. stavka 5.
Nacrta prijedloga Zakona o izmje-



SUDOVI ZA MLADEZ

23

nama 1 dopunama Zakona o
kaznenom postupku, gdje je predvi-
den razli¢iti rezim ispitivanja djeteta
oStedenog kaznenim djelom za sve
kaznene postupke, a tehnicko
ispitivanje, te snimanje nije u svrhu
zaStite osobe svjedoka u cilju
anonimnosti, nego je svrha zastita
djeteta i maloljetnika kao oStedenika.
Prijedlog ovih izmjena s ciljem opce
zastite djece sukladan je Konvenciji o
pravima djeteta koju je Hrvatska
ratificirala 8. listopada 1991. godine.
S obzirom na mogude Stete koje u
kaznenom postupku mogu nastati
upravo sasluSavanjem djece i mladih
maloljetnika, zrtava, treba ih
sasluSavati na poseban nacin putem
psihologa, pedagoga, psihijatra, soci-
jalnog pedagoga ili drugog odgo-
varajuceg strucnjaka. Intencija je
takoder da se dijete ne sasluSava vise
puta, da se postupak maksimalno
ubrza, da se izbjegne suceljavanje
djeteta ili mlade maloljetne osobe s
okrivljenikom, a narocito je to vazno
ako se radi o ¢lanu obitelji. Na ovakav
nacin dijete ne slusa nalaze vjestaka,
Sto je do sada bio cest slucaj,
sprjecavaju se omalovazavajude prim-
jedbe i opaske obrane koje mogu
uslijediti na racun djeteta i njegove
nazoénosti. "Cini mi se da je ovo jedan
od dobrih pravnih mehanizama
zaStite djece od naknadnog zlosta-
vljanja. Moze netko staviti prigovor i
moZe se uciniti da je ovakav prijedlog
zakonskog rjeSenja u suprotnosti s
osnovnim nacelom Zakona o kazne-
nom postupku, nacelom kontradiktor-
nosti i nac¢elom neposrednosti izvo-
denja  dokaza. Medutim, ako
usporedimo ta dva interesa, interes
okrivljenika da se dokaz mora izvoditi
po nacelu neposrednosti i izravne
kontradiktornosti, mislim da je
vazniji interes djeteta. Naime, zastita
integriteta djeteta, posebno njegovog
dusevnog zdravlja je ja¢i pravni
princip i upravo je on uzdignut i
inkorporiran u zakon, temeljem
spomenute Konvencije ¢lanka 3. i
uzdignut je na rang opdih i najvedih
pravnih vrijednosti”, rekla je mini-
strica. Temeljna odrednica Konvencije
je tzv. najbolji interes djeteta. Prema
tom nacelu sve odluke u svezi s
djetetom trebaju slijediti dobrobit
djeteta. Takve svjedoke u kaznenom
postupku svi demokratski pravni
sustavi nastoje Sto vise zastititi
upravo na nacin da manje forma-
liziraju postupak. Takav nacin
omoguduje da se dijete Sto manje
traumatizira, da dozivi $to manje

stresa, jer i takvo ispitivanje sigurno
¢e imati utjecaj na dijete. S tim u vezi
slijedi i odredba ¢lanka 6. stavak 2.
Konvencije koja djetetu priznaje u
najveéoj mogucoj mjeri pravo na
opstanak i pravo na razvoj. U situaciji
svjedocCenja djeteta kao zZrtve kazne-
nog djela moraju se uzeti u obzir i
kratkoro¢ne i dugoro¢ne posljedice
takve stresne situacije i §to je mogudce
viSe nastojati sprijeciti negativne
implikacije kao S§to je povlacenje
djeteta u sebe, gubitak samoposto-
vanja, interesa =za okolinu, za
prijatelje pa ¢ak sve do suicida. Stoga
tragi¢no iskustvo djeteta Zrtve, o
kojem dijete mora i svjedociti, ako se
ono ne provede u krajnjem oprezu
moze nepovratno ugroziti njegovo
pravo i na opstanak i na njegov
nesmetani razvoj. Zato revidiranje
navedenih odredbi Zakona o sudovima
za mladeZz slijedi zahtjeve i duh
Konvencije o pravima djeteta koja je
dio pravnog poretka RH, a na temelju
Ustava po pravnoj snazi i iznad
zakona. ”"Stoga smatram da ovakav
Prijedlog zakona treba biti ohrabrenje
onima koji su svjesni posebnosti
djec¢jih prava i njihovog apsolutnog
prava u odnosu prema bilo kakvom i
bilo ¢ijem pravu odraslog covjeka”,
rekla je ministrica. Nazalost, djeca i
maloljetnici sve su ¢eScée zrtve nasilja
i to vrlo teSkih kaznenih djela.
Gospoda Anti¢evié na kraju je rekla
da su ostale izmjene koje sadrzi ovaj
Prijedlog zakona redakcijski ispravci
i pojasnjenja, odnosno prilika da se
poboljsa dosadasnji tekst Zakona”.
Cijenedi rezultate rasprave iz prvog
¢itanja u Hrvatskom saboru predla-
gatelj je sve primjedbe razmotrio, te
usvojio odredene prijedloge i mislje-
nja, te ih ugradio u tekst Kona¢nog
prijedloga.

RADNA TIJELA

Clanovi Odbora za obitelj, mlade# i
sport jednoglasno su podrzali tekst
Konac¢nog prijedloga zakona.

Odbor za pravosude takoder je
proveo raspravu o Kona¢nom prijed-
logu zakona. PodrZana su predlozena
rjeSenja uz malu dvojbu vezanu uz
¢lanak 29. Konac¢nog prijedloga, po
kojem bi se ¢lanak 119. stavak 2.
Zakona mijenjao na nacin da se
ispitivanje svjedoka djeteta ili mladeg
punoljetnika oS$teéenog kaznenim
djelom moze snimiti putem tehnic¢kih
uredaja za prijenos slike i zvuka.
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Postavljeno je pitanje o fakultati-
vnosti ove radnje, uvjeta repro-
dukcije, te c¢uvanja i arhiviranja
predmetnih snimki. Nuzno je pronaci
rjeSenje koje ¢e na najmanju mjeru
svesti mogucénost nanoSenja razno-
vrsnih Steta za osobu svjedoka
oStecenika. Odbor je odlucio prihvatiti
inicijativu Hrvatskog psiholoskog
drustva, Sekcije za forenzi¢nu
psihologiju za intervencijom u ¢lanku
42. stavku 1. temeljnog Zakona, §to je
izraZeno odgovarajudim amandma-
nom s obrazloZenjem, jer je inicijativa
ocijenjena nuznom, kako zbog potreba
postupka tako i uskladenosti s dru-
gim zakonima. Naime, u ¢lanku 42.
stavak 1. temeljnog Zakona trebalo bi
promijeniti tekst i u stru¢ni tim koji
djeluje pri sudovima i drZavnim
odvjetnistvima koja pred njima
postupaju, trebalo bi ukljuciti i
psihologa. To je o¢ito nuZno jer pored
stru¢nih suradnika, socijalnih peda-
goga, defektologa, socijalnih radnika
itd. sasvim sigurno bi tu trebao biti i
psiholog, koji ¢e biti od pomocdi
sucima i drzavnim odvjetnicima i to
narocito u tijeku pripremnog postu-
pka prema maloljetnicima i odraslim
osobama. Pored ispitivanja pojedinih
psihi¢kih karakteristika psiholozi
mogu dati kompetentno strucno
misljenje o vrsti sankcije koju bi bilo
opravdano izreéi, mogu prikupiti
podatke o uspjesnosti izvrSenja odgoj-
ne i kaznene mjere, te potrebi obu-
stave ili zamjene odgojne i kaznene
mjere.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor je podnio
nekoliko amandmana. Prva dva
amandmana, na ¢lanak 1. i na ¢lanak
6. nomotehni¢ke su prirode. Treci
amandman Odbora za zakonodavstvo
je na ¢lanak 9. Kona¢nog prijedloga,
uz obrazlozenje da se nomotehnic¢ki,
gramaticki i1 jezitno uredi tekst.
Posljednjim dvama amandmanima, na
¢lanke 28. i 29. nomotehnicki se
ureduje izri¢aj, odnosno uskladuje se
izri¢aj u skladu s preporukama Vijeca
Europe, ¢ime se pruza vecda zaStita
mladeZi u postupku ispitivanja.

AMANDMANI

Spomenimo i amandmane koje su
pojedini zastupnici ulozili na zako-
nske odredbe. Zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) imala je amandmansku
intervenciju na ¢lanak 29. Kona¢nog
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prijedloga zakona. Naime, u ¢lanku
119. stavku 2. Zakona dodala bi se
odredba po kojoj bi se snimke slike i
zvuka snimljene za vrijeme ispitivanja
svjedoka unistile po zavrsetku postu-
pka. ObrazloZenje je da snimke slike i
zvuka na kojima je snimljeno
ispitivanje djeteta treba unistiti zbog
njegove zasStite i dobrobiti. Tako se
onemogudava bilo kakva zloporaba
snimki svjedoCenja.

Podaci prikupljeni putem
tehnickih uredaja za prijenos
slike i zvuka unistili bi se
protekom roka od 5 godina od
pravomocnosti presude.

Zastupnica Katica Sedmak (SDP)
zalozila se da se u clanku 29.
Kona¢nog prijedloga doda novi
stavak 5. kojim bi se podaci
prikupljeni putem tehnickih uredaja
za prijenos slike i zvuka unistili
protekom roka od 5 godina od

pravomocénosti presude. U obra-
zlozenju stoji da se predlaZe
unistavanje ovako prikupljenih

podataka radi sprjetavanja mogudih
manipulacija istima, a u svrhu zastite
privatnosti djece i maloljetnika kao
oStedenika i Zrtava kaznenog djela.
Rok od 5 godina predloZen je u skladu
s odredbama Kaznenog zakona, a
zbog prirode tj. osjetljivosti i
slozenosti predmeta.

Milanka Opagié (SDP) zahtijevala je
izmjenu ¢lanka 119. stavka 2.
temeljnog Zakona, po kojoj ako se kao
svjedok ispituju dijete ili mladi
maloljetnik oS$tedeni kaznenim djelom
iz ¢lanka 117. ovoga Zakona, ispiti-
vanje se provodi uz pomod psihologa,
pedagoga ili druge strucne osobe.
Istrazni sudac d¢e naloziti da se
ispitivanje svjedoka snimi putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i
zvuka. Ispitivanje ée se provesti bez
nazo¢nosti suca 1 stranaka u
prostoriji gdje se svjedok nalazi tako
da mu stranke mogu postavljati
pitanja putem istraznog suca, te
psihologa, pedagoga ili druge strucne
osobe. U obrazloZenju stoji da je
zaStita djece i maloljetnika jedna od
temeljnih postavki Zakona o sudo-
vima za mladez i to kako kao
optuZenika tako i kao svjedoka u
postupku kada su kaznena djela
pocinjena na njihovu Stetu. Jedno od
temeljnih nacela kaznenog postupka
je nacelo neposrednosti i kontra-
diktornosti. PredloZenim izmjenama

predvida se obveza suda da ispituje
dijete ili mladeg maloljetnika koje je
oStedeno kaznenim djelom uz pomoc
psihologa, pedagoga ili druge strucne
osobe, te da ispitivanje snimi putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i
zvuka.

Milanka Opadié amandmanski je
intervenirala joS jednom, i to na
¢lanak 29. Kona¢nog prijedloga.
Naime, ¢lanak 119. temeljnog Zako-
na, stavak 2. dopunjuje se na nacin da
ée se djeca i maloljetnici u sudskom
postupku modi ispitivati jednom do
najvise dva puta. Naime, prevelikim
brojem ispitivanja dodatno se
traumatiziraju djeca u sudskom
postupku. Ukoliko se iskaz djeteta
uzme uz nazoc¢nost stru¢nih osoba i
dobro je pripremljeno ispitivanje
osobe koja se ispituje, nije potrebno
visekratno ispitivanje. Takoder,
amandmandskom intervencijom na
nac¢in dopune stavka 4. ¢lanka 119.
Zakona zastupnica je zZeljela postiéi da
se bolje precizira valjanost zapisnika
ili reprodukcije ispitivanja kao
dokaznog materijala.

RASPRAVA

U ime Odbora za pravosude govorio
je predsjednik Odbora, zastupnik
Luka Trconié. Rekao je da je nakon
provedene rasprave Odbor odlucio
jednoglasno predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudovima
za, mladez. Rekao je da Odbor za
pravosude podrzava amandmanske
intervencije ¢lanica Odbora, gospode
Jadranke Kosor (HDZ) i zastupnice
Katice Sedmak (SDP). Isto tako,
podrZzana je inicijativa Hrvatskog
psiholoskog drustva, i pretocena je u
amandman Odbora.

Nakon ovog izlaganja otvorena je
rasprava.

Djeca najugrozenija u obitelji

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Jadranka
Kosor. Rekla je da je po njihovom
sudu ovaj Prijedlog dobar, jer su
izmjene na tragu temeljnih intencija
iz Obiteljskog zakona koji govori o
dobrobiti djeteta i u skladu su s
preporukama Vijeda Europe. Osvrnu-
la se na najnovije podatke iz izvjeSéa
Drzavnog zavoda za zaStitu obitelji,
materinstva i mladezi, koji govore da
je 14 tisuda djece u RH zapusteno ili
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zlostavljano. Pogotovo seksualna
zlostavljanja su u porastu, djeca su
najugrozenija, nazalost, u svojim
obiteljima, a najvedi broj medu tako
zlostavljanom djecom ¢ine djevojcice,
dok su nasilnici nazalost ocevi, braca,
odnosno najblizi rodaci. Raste i broj
djece s poremedajima u ponasanju, a
suocCeni smo i s pojavom, §to je tesko
zamisliti za 21. stoljece, da djeca
napustaju redovito §kolovanje. Sniza-
va se dobna granica u kojoj djeca prvi
put probaju drogu. Raste broj djece s
psihickim poremedajima, u 2000.
godini evidentirano ih je vise od 15
tisuda. Sve viSe djece sklono je nasilju
i kriminalu, u popravnim domovima
je 1060 djece. Imamo 8.500 djece
maloljetnih delikvenata, a to je za
Hrvatsku priliéno velika brojka. Cak
2000 maloljetnika su poc¢inili 3679
kaznenih djela, mnogi su u recidivu,
a 100 maloljetnika ucinilo je kaznena
djela protiv zivota i tijela, dakle
ubojstva i silovanja. Broj maloljetnih
prekrsitelja, to je podatak koji je
nevjerojatan, porastao je u posljednjih
5 godina za 254%, djeca Cine 10%
kriminalaca u drzavi, $to je vrlo
zabrinjavajudi podatak. Vise od 400
tisuéa djece pati od odredenih
poremecaja zbog agresije na RH. U
1999. godini okrivljeno je 16 tisuca
825 maloljetnih pocinitelja prekrsaja,
Sto je gotovo za 18% vise nego u 1998.
godini. U 1999. godini broj prija-
vljenih maloljetnih prekrsitelja goto-
vo je 3,5 puta veéi u odnosu na 1995.
godinu, dakle, rije¢ je o jednom
izuzetno velikom porastu maloljetnih
pocinitelja prekrSaja, a najvedi broj
prekrsitelja iz podrucja je sigurnosti
prometa na cestama, gotovo 67%.
Zastupnica se tada osvrnula i na same
odredbe Konac¢nog prijedloga. Imala
je primjedbu na ¢lanak 42. o kojem je
ve¢ govorio zastupnik Trconié¢ govo-
redi u ime Odbora za pravosude. Klub
zastupnika HDZ-a takoder podrzava
intenciju koja je doSla iz sekcije za
forenziénu psihologiju Hrvatskog
psiholoskog drustva gdje se predlaze
da sudovi za mladez i drzavna
odvjetnistva koja pred njima postu-
paju imaju struc¢ne suradnike, odno-
sno savjetnike i to kako socijalne
pedagoge, defektologe, socijalne
radnike, tako i psihologe, jer su oni
struéno osposobljeni za rad na
podruc¢jima razvojne, djecje, socijalne,
klinicke, pedagoske 1 drugim
granama psihologije i sasvim sigurno
svojim iskustvom i znanjem mogu
pomocdi onome §to mora biti temeljno
i u ovom Zakonu, a to je zastita i



SUDOVI ZA MLADEZ

[Hiy

dobrobit djeteta. Iznijela je i prim-
jedbu na c¢lanak 29. ovog Prijedloga
zakona, odnosno na c¢lanak 119.
temeljnog Zakona koji se mijenja.
PredlaZze da se u stavku 1. briSe izricaj
“u pravilu”, tj. da se ispitivanje djeteta
ili maloljetnika obavlja uvijek uz
pomoc¢ pedagoga, psihologa i druge
stru¢ne osobe, jer sasvim je sigurno
da svojim stru¢nim znanjem mogu
pomodi da traumatiziranje djeteta
bude §to je mogude manje. Pohvalila
je prijedlog po kojem kada se kao
svjedok ispituje dijete ili mladi
maloljetnik oSteéen kaznenim djelom,
na tom ispitivanju ne mogu biti
nazo¢ne stranke ni branitelj, a
prilikom ispitivanja istrazni sudac
poziva obje stranke da postave pisana
pitanja za svjedoka. Medutim, dvojbu
je izazvala mogucénost da se
ispitivanje svjedoka moze snimiti
putem tehnic¢kih uredaja za prijenos
slike i zvuka i zastupnica je to iznijela
i na Odboru za pravosude Ccija je
¢lanica, a kolege su prihvatili to
razmiSljanje. Naime, zastupnica pred-
laze da se takvu snimku zbog svih
mogudénosti manipuliranja, nakon §to
postupak zavrsi, unisti, i to upravo
zbog dobrobiti djeteta, $to je i temeljna
intencija izmjena i dopuna. Na kraju
izlaganja gospoda Kosor je rekla da
¢e Klub zastupnika HDZ-a dati potpo-
ru Konac¢nom prijedlogu zakona.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Milanka
Opacié. Rekla je da su zadovoljni §to
je ucinjena najbitnija izmjena izmedu
prvog i drugog c¢itanja, sada u ¢lanku
29. Konacnog prijedloga, a odnosi se
na promjenu ¢lanka 119. postojedeg
zakona. Do izmjene je doSlo na
temelju prijedloga zakljucka iz Kluba
zastupnika SDP-a, a koji je Hrvatski
sabor prihvatio. Pohvalila je $to se u
ovaj zakon uvrstilo nekoliko odredbi
iz Kaznenog zakona, posebice
nasilni¢ko ponasanje u obitelji.

Ispitivanje djece i izvan
prostora suda

Rekla je da je zahvaljujuéi tim
promjenama u protekloj godini
podneseno negdje oko 440 prijava za
zlostavljanje djece u obitelji, odnosno
za nasilni¢cko ponaSanje u obitelji.
Osvrnula se jo$ jednom na izmjenu
¢lanka 119. Smatra izuzetno bitnim
da s djetetom koje je Cesto puta i
svjedok i zrtva zlostavljanja, onda
kada se nade u sudskom postupku, da
s njim prvenstveno u razgovoru
kontaktiraju osobe koje su strucne,

dakle ili pedagozi ili psiholozi te
druge stru¢ne osobe, zbog toga Sto je
rije¢ o djeci koja imaju izuzetno teSke
poremecaje psiholoSke prirode i bitno
je da se s njima postupa na strucan
nacin. "Nazalost, u sudskom postu-
pku se mnoge osobe, dakle i istrazni
suci i odvjetnici ponaSaju prema djeci
onako kako se ponaSaju prema
odraslima, a to je apsolutno nepri-
hvatljivo, jer se dodatno psiholoski
oSteéuju djeca koja su veé dosla s
velikim traumama u sudski proces”,
zakljucila je zastupnica. Smatra
dobrim rjeSenjem da se ispitivanje
svjedoka snima putem tehni¢kih
uredaja za prijenos slike i zvuka, uz
amandmansku intervenciju, naime da
se ispitivanje svjedoka snima, a ne da
se moze snimati, “jer u ovom dijelu
treba ostaviti Sto je mogude manje
prostora da se netko u samom
postupku ponasa ovako ili onako”.
Zastupnica je naglasila da je ovo
ispitivanje putem tehnickih uredaja
za prijenos slike i zvuka bitno ne
samo zbog toga da bi ostao nekakav
tonski ili slikovni zapis, nego zbog
toga $to se s jednim brojem djece koja
su teSko zlostavljana naprosto ne
moze drugacije komunicirati nego
putem video i audioveze. Isto tako je
dobro da se dijete mozZe ispitati u
nekom drugom prostoru, ne samo u
prostorima suda, a nije tako veliki
problem urediti jednu prostoriju koja
bi bila primjereno uredena djeci i
maloljetnicima. Smatra da je isto tako
dobro rjeSenje da se na glavnoj
raspravi samo ¢ita zapisnik o iskazu
svjedoka, odnosno reproducira snim-
ka ispitivanja, kako bi se na taj nacin
izbjeglo da dijete ponovo dolazi u
sudnicu. Upravo ovdje smatra da je
potreban jedan mali dodatak u tekstu,
naime, da se dijete u ovom postupku
ne smije ispitivati viSe od jedan put,
maksimalno dva puta. U tom smjeru
i¢i ée i amandmanska intervencija.
Zastupnica je misljenja da ukoliko
struéne osobe obave sve pripravne
radnje s djetetom, u jedan put ili
maksimalno dva svjedoCenja mogu se
dobiti sve potrebne informacije o tome
Sto se djetetu dogodilo. Na kraju je
gospoda Opacic rekla da se nada da ce
ovi amandmani biti prihvadeni, jer je
rije¢ o izmjenama koje su vrlo zna-
¢ajne. Naime, iako nije rije¢ o brojnoj
populaciji u Hrvatskoj koja ima ove
probleme, to su djeca Lkoja su
prozivjela zlostavljanje u obitelji, i
najcesée onog trenutka kada sud
oslobodi zlostavlja¢a ona podiZzu ruku
na sebe, zbog toga §to pomisle da je
ovaj pravni sustav rekao da nije
pogreska u zlostavljacu, nego da je
pogreska u njima.
Ovime je zavrSena rasprava.
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IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Predstavnik predlagatelja, ministrica
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, gospoda Ingrid Anticevic-
Marinovié tada se oc¢itovala o podne-
senim amandmanima. Svi amandmani
Odbora za zakonodavstvo su prihva-
éeni. Nadalje, amandman Odbora za
pravosude Vlada takoder uvazava, u
malo izmijenjenom obliku nomo-
tehnicke prirode, naime u tim
”stru¢nih suradnika”, a ne “savje-
tnika” ulaze i psiholozi. Oba aman-
dmana zastupnice Milanke Opacié
(SDP) Vlada je zajedno inkorporirala
u ¢lanak 119. Ispitivanje se provodi
uz pomoc¢ psihologa, pedagoga ili
druge strucne osobe. Istrazni sudac ce
naloziti da se ispitivanje svjedoka
snima putem tehnickih uredaja za
prijenos slike i zvuka, ispitivanja ce
se provesti bez nazoCnosti suca i
stranaka u prostoriji gdje se svjedok
nalazi, tako mu stranke mogu
postavljati pitanja putem istraznog
suca, te psihologa, pedagoga ili druge
osobe. S ovime se zastupnica Opacié
suglasila. Tada se ministrica o¢itovala
i 0 amandmanu zastupnice Jadranke
Kosor (HDZ). Rekla je da je njen
amandman vrlo slican amandmanu
zastupnice Katice Sedmak (SDP), a
koji konkretnije oznacava vrijeme,
tako da Vlada prihvada taj aman-
dman, a ne zastupnice Kosor. Naime,
amandman zastupnice Sedmak (SDP)
je na ¢lanak 29. Kona¢nog prijedloga
gdje se dodaje novi stavak 5. koji kaze
da se podaci prikupljeni putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i
zvuka unistavaju protekom roka od
pet godina od pravomodénosti odluke.

Na ovo izjaSnjavanje predstavnika
Vlade, predlagateljica odbijenog
amandmana, gospoda Jadranka
Kosor rekla je da bi bilo logi¢no i
posteno da je prihvaden njen aman-
dman, jer ga je ona iznijela na Odboru
za pravosude, i on je izvorno njen
prijedlog. Medutim, bududi da cde
sustina njenog prijedloga  biti
prihvadena kroz amandman zastu-
pnice Sedmak, Jadranka Kosor
povlaci svoj amandman.

Zastupnici su tada glasovali o
Kona¢nom prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama, Zakona o sudovima,
za mladeZ. Zakon je jednoglasno
prihvaden sa 83 glasa "za”, u tekstu
predlagatelja zajedno s prihvaéenim
aman i

S.F.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZADRUGAMA

(TRECE CITANJE)

Krovni zakon za zadruge

Veéinom glasova donesene su
izmjene i dopune Zakona o
zadrugama kao krovnog zakona za
sve zadruge, bez obzira na djelatnost
koju obavljaju. Njime se otvara
mogudnost strukovnog povezivanja
zadruga a i prilagodba i ulazak u
medunarodne gospodarske tokove
temeljene na nacéelima koja se
primjenjuju u zemljama &Elanicama
EU, naveo je, medu ostalim, pred-
lagatelj, Vlada RH.

Citatelje podsjeéamo da smo o
Konac¢nom prijedlogu ovog zakona i
raspravi o njemu pisali u “Izvje-
§éima”, broj 306. od 31. srpnja 2001.
na stranici 19. s naslovom: “U
oc¢ekivanju obuhvatnijih promjena
otklonjena pravna praznina”. U
nastavku ¢emo se osvrnuti samo na
razlike u tekstu izmedu Kona¢nog
prijedloga u drugom i ovom tredem
¢itanju.

O PRIJEDLOGU

Sada se precizira da se osniva nova
krovna organizacija zadruga i
zadruznih saveza koja se zove Hrvat-
ski savez zadruga umjesto Hrvatski
zadruzni savez. Ukida se funkcija
predsjednika Saveza a pitanja koja se
odnose na njena tijela reguliraju se
suglasno vazeéim zakonima. Zadru-
zna revizija regulira se suglasno
propisima o reviziji i ra¢unovodstvu
koja se vrSi u malim i srednjim
trgovackim drustvima s time da se
revizore obvezuje da se u svojim
izvjeSéima osvrnu na neke specifiéne
odnose prisutne u zadrugama. Mije-
nja se, medu ostalim, i rok u kojem je
jedinica lokalne samouprave duzna
dodijeliti imovinu zadruge, koja je
prestajala poslovati a postojala je na
dan 9. lipnja 1995., drugoj novo-
osnovanoj zadruzi na svom podrucju
(¢lanak 22. jedna godina). Cilj je ove
odredbe zastititi imovinu, stvaranu
generacijama, od propadanja odnosno
sprijeciti da postane plijen nekolicine

zadrugara koji u njenom stvaranju

najc¢eSée mnisu sudjelovali, istice
predlagatelj.
RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na tekst
Konac¢nog prijedloga u trecem ¢itanju
podnio je deset amandmana. Njima se,
medu ostalim, nomotehnicki ureduje
predlozeni tekst (¢lanak 2.) te se
navodi da se ovaj zakon primjenjuje i
na zadruge C¢ije je osnivanje i
poslovanje uredeno posebnim propi-
sima. Precizira se, sukladno teme-
ljnom nacelu zadrugarstva, da
zadruga ne moZe sama osnovati
drugu zadrugu veé da moze biti jedan
od osnivaca (¢lanak 1.) Dopunjuju se i

Obvezuje se Viada RH da u
roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog
Zakona imenuje privremenog
upravitelja Hrvatskog saveza
zadruga, koji ¢e podnijeti
prijavu za upis u sudski
registar i obaviti pripreme za
pocetak njegovog rada.

odredbe o skupstini zadruge na nacin
da skupstina moze donositi odluku o
kreditnom zaduZenju zadruge te
optereéenju i otudenju imovine. Ure-
duje se i izri¢aj (Sud casti) o izboru
suca Suda CGasti, te se, medu ostalim,
(¢lanak 25.) obvezuje Vlada RH da u
roku od 30 dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona imenuje privre-
menog upravitelja Hrvatskog saveza
zadruga, koji e podnijeti prijavu za
upis u sudski registar i obaviti
pripreme za pocetak njegovog rada.
Odbor predlaze i brisanje ¢lanka kao
suvisnog (27.), jer se njime predvida
da c¢e zadruge, danom osnivanja
Hrvatskoga saveza zadruga, doprinos
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upladivati tom savezu umjesto Hrvat-
skoj gospodarskoj komori.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlaze donoSenje ovog
zakona a u raspravi je razmatrano
pitanje obveze udruzivanja zadruga i
strukovnih i teritorijalnih zadruznih
saveza u Hrvatski savez zadruga.
Izneseno je i miSljenje prema kojem bi
zadrugama i strukovnim terito-
rijalnim zadruZnim savezima trebalo
omoguditi dobrovoljno udruzivanje u
taj Savez. Pozitivno je ocijenjeno i
uvodenje instituta skracene zadruzne
revizije koja ¢e se provoditi sukladno
propisima o reviziji koji se odnose na
male poduzetnike i medunarodnim
standardima.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
predlozio je Hrvatskom saboru nakon
provedene rasprave da donese ovaj
zakon ali i zakljucak kojim se zadu-
zuje Vlada RH da Sto prije izradi i
Vladi dostavi Prijedlog zakona o
poljoprivrednim zadrugama. Neki
¢lanovi su u raspravi ukazali da je
obvezatnost uc¢lanjivanja zadruga u
Savez dvojbena bududi da se time
naruSava jedan od osnovnih principa
zadrugarstva - dobrovoljnost. Izne-
seno je i misljenje da izjednacavanje
raznorodnih zadruga u ovom zakonu
nije dobro jer poljoprivredne zadruge
imaju svoje specifiécnosti u funkci-
oniranju koje nemaju stambene
zadruge i stoga vecina ¢lanova odbora
drzi da je potreban poseban zakon o
poljoprivrednim zadrugama.

AMANDMANI

Klub zastupnika DC-a podnio je
Cetiri amandmana a prvim (¢lanak 5.)
se zZeli omoguditi ulaganje kapitala u
zadruge i osobama koje nisu zainte-
resirane za ¢lanstvo u zadruzi ved za
stjecanje profita ulaganjem. To se
predlaze kako bi zadruge opstale u
konkurenciji s ostalim oblicima
poslovnog organiziranja a takva
moguénost ulaganja, u razli¢itim



ZADRUGE

Ll

oblicima, postoji u zakonima vedine
razvijenih i tranzicijskih zemalja,
obrazlozenje je uz ovaj amandman.
Time bi se privukle investicije u
zadruge pri c¢emu je potrebno
postaviti jasna ogranicenja kako se
zadruga ne bi pretvorila u dionic¢arsko
drustvo. Ostali amandmani idu u
pravcu odredivanja tko moZe biti
biran u upravu zadruge (i ne¢lanovi
zadruge) i rada skupstine zadruge
(skupstinu ¢ine svi zadrugari ili
njihovi opunomodenici te predstavnici
neclanova koji su ulozili dodatne
uloge, za donoSenje odluka potrebna
je nazo¢nost vedine itd.) Takvim
izmjenama ojacalo bi se nacelo demo-
krati¢nosti upravljanja zadrugama i
uvela mogucnost izvanrednih
sjednica koje se sazivaju ako to zatrazi
upravno tijelo odnosno 25 posto svih
zadrugara, obrazloZenje je uz pred-
loZzene amandmane. Klub zastupnika
DC-a ujedno je predlozio da Hrvatski
sabor uz ovaj zakon donese zakljucak
kojim se obvezuje Vlada RH da
podnosi Hrvatskom saboru godi$nje
izvjeSée o stanju zadruga.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a pod-
nio je dva amandmana kojima trazi
izmjenu rjeSenja (¢lanak 19.) o
obveznom udruzivanju zadruga i
zadruznih saveza u Hrvatski savez
zadruga. Taj se Klub protivi obve-
zatnosti udruzivanja jer u naSem
pravnom sustavu ustrojen je veé
komorski oblik udruZivanja za pravne
i fizicke osobe i ovakvo udruZivanje za
zadruge de predstavljati dodatno
financijsko opteredéenje §to je desti-
mulativno za njihov opstanak, kaze, u
obrazlozenju, medu ostalim, Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, navodedi i
da takva rjeSenja u pravnim susta-
vima drzava ¢lanica EU nisu poznata.

Drugim amandmanom Klub traZi
da se izri¢ito navede da se ovaj zakon
ne odnosi na Stedno-kreditne zadruge
jer se radi o financijskim insti-
tucijama koje su uredene posebnim
zakonom, a koje su potrebne za rad
malih poduzetnika-obrtnika.

Ta dva potonja amandmana podnio
je i zastupnik Miroslav Korenika
(SDP).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora
zamjenik ministra za obrt, malo i
srednje poduzetnistvo Ivan Knok
naglasio je da bi predlozenim
izmjenama ovaj Zakon bio krovni
zakon za sve zadruge u smislu

organiziranosti bez obzira na
djelatnost koju obavljaju - poljopriv-
reda, proizvodnja, zanatstvo, Stedno-
kreditna, usluzna djelatnost. Otvara
se mogucénost njihovog teritorijalnog
i strukovnog povezivanja i Zeli se
omoguditi brzi razvoj zadrugarstva.

U Konagni prijedlog zakona dijelom
su uvrStene primjedbe i prijedlozi
izneseni u prvom ¢itanju i sugestije
Odbora za zakonodavstvo (trece
Citanje) a zakon je uskladen i s prepo-
rukama EU o prilagodbi zadruZznog
sustava u EU, uvazavajuéi speci-
fiénosti hrvatskoga zadrugarstva.

Zatim su govorili izvjestitelji
(predsjednici) radnih tijela - Josip
Leko (SDP) za Odbor za zako-
nodavstvo i Dragica Zgrebec (SDP)
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, a potom je rasprava bila
otvorena.

Jacati status zadruge

Prva je rije¢ dobila Ljubica Lalié
(HSS) te u ime Kluba zastupnika HSS-
a naglasila da z

Zakon mora jacati status
zadruge posebice medu
poljoprivrednicima i
obrtnicima ali i potaknuti
osnivanje novih zadruga.

akon mora jacati status zadruge
posebice medu poljoprivrednicima i
obrtnicima ali i potaknuti osnivanje
novih zadruga. Danas veéina zadruga
djeluje na podrucju poljoprivrede,
obrtnisStva, bankarstva, malopro-
dajnih usluga a nazalost, rekla je
zastupnica, moze se konstatirati da se
veéina od tih zadruga u svom
poslovanju udaljila od temeljnih
nacela zadrugarstva i posluju kao
klasi¢na drustva kapitala s jednim
ciljem, a to je dobit. A ako je jedini i
iskljuéivi cilj zadruge dobit zadrugara
postavlja se pitanje razlike izmedu
zadruge i drustva kapitala, kojem je
takoder cilj dobit, rekla je, medu
ostalim zastupnica.

Nevidljiv je i motiv u zakonu zbog
kojeg bi neki zadrugari unosili vise
¢lanskih uloga a ravnopravni su u
odluc¢ivanju ili zasto bi trpjeli
zadrugare s manjem broja uloga a
istim pravom glasa i jednakim
pravima u raspodjeli dobiti. Stoga je
zakljucak da je jedini cilj zadruge i
zadrugara =zaStita 1 unapredenje

gospodarskoga i profesionalnog inte-
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resa. Interes je jedini poticaj jacanju
zadrugarstva i on u zakonu mora biti
prepoznatljiv. Cisti dobitak ostvaren
zajednickim poslovanjem trebao bi se
zvati poslovni viSak a po odluci samih
zadrugara ne bi se trebao dijeliti nego
stavljati u pri¢uvnu glavnicu koja
sluZi za jacanje snage zadruge. Tako
bi, primjerice, zadruga proizvodaca
mlijeka iz poslovnog viska mogla
izgraditi mljekaru za plasman svojih
proizvoda.

Postojedi sustav PDV-a jedan je od
dodatnih razloga da seljaci traze svoje
mjesto u zadruznom udruzivanju jer
je porezna stopa od 22 posto nepri-
hvatljivo visoka za poljoprivredu
(totno je da seljaci mogu postati
porezni obveznici i ostvariti povrat
PDV-a no tada moraju voditi poslovne
knjige i platiti njihov vodenje). Stoga
je povoljnije uclaniti se u zadrugu
koja c¢e to obavljati za njega, rekla je,
medu ostalim, zastupnica dodajudi da
je u funkciji razvoja zadrugarstva u
poljoprivrednoj proizvodnji i razvoj
Stedno kreditnih zadruga.

U predlozeni zakon trebalo je unijeti
odredbu o neogranic¢enosti ¢lanskih
uloga a umjesto upravnog odbora
suglasnost upravi na otudenje i
opterecdenje pokretne i nepokretne
imovine zadruge trebala bi davati
skupstina zadruge. Nejasna je odre-
dba da skupStina zadruge donosi
odluku o osnivanju druge zadruge
(zadrugu mogu osnovati najmanje tri
osnivaca) a ne nalazimo ni opravdanja
za obveznost ¢lanstva u Hrvatskom
savezu zadruga, navela je, medu
ostalim zastupnica.

Klub =zastupnika HSS-a smatra
potrebnim zakon o zadrugama koji bi
u praksi sazivio duh zadrugarstva i
poticao njegov razvoj te dce (uz
amandmane Odbora za zakono-
davstvo) podrzati donoSenje ovog
zakona.

Dodatni poticaj zadrugarstvu

I Klub zastupnika SDP-a podrzat de
usvajanje ovog =zakona, rekao je
Franjo Kudar (SDP) govoreci u ime
tog Kluba. Namjera je predlagatelja
da ovaj zakon postane krovni zakon
za sve zadruge bez obzira na
djelatnost koju obavljaju, naglasio je
osvréuéi se na svrhu ovog zakona.
Zadrugarstvo na hrvatskim prosto-
rima datira od 1862. a danas u
Hrvatskoj posluje 850 zadruga s
3.000 zaposlenih, 14.761 zadrugarom
i 45.000 kooperanata (bez Stedno-
kreditnih zadruga), naveo je, medu
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ostalim zastupnik dajuéi presjek
povijesti, sadasSnjosti i bududénosti
zadrugarstva u mnas navodeéi i
komparativne podatke o zadru-
garstvu u Europi koja danas ima
132.000 zadruga sa 83,5 milijuna
zadrugara i 2,3 milijuna zaposlenih.

Oc¢ekujemo da ée ovaj zakon dati
dodatni poticaj svima koji kroz
zadrugarstvo mogu ostvariti osobni i
zajednicki interes, rekao je nagla-
Savajudi pri tome da poljoprivredno
zadrugarstvo, kao specifiéno, mora
osigurati niz posebnih pogodnosti za
svoje zadrugare.

Klub zastupnika DC-a drZzi da je
postojeca politika prema zadrugama
bila nezadovoljavajuda a da ovaj Klub
ne moze biti zadovoljan ni ovakvim
prijedlogom  zakona jer nece
pridonijeti boljoj reformi zadrugar-
skog sustava, rekla je Vesna Skare-
Ozbolt (DC) govoredi u ime tog Kluba.
Cilj zakona bi trebao biti odrediti
jasnu politiku prema zadrugama koja
odgovara suvremenim trendovima i
potrebama drustva, odnosno da jasno
definira ulogu zadruga na nacin kao
8to je to u razvijenim zemljama.

U tim zemljama pristup zadrugama
promatra se kroz politiku razvoja tzv.
socijalne ekonomije ili tredeg sektora,
koji se nalazi izmedu trzista i drzave.
Zadruge su u svijetu reprezentativni
primjer socijalne ekonomije, dobro-
voljna su drusStva zadrugara koji
udruzuju svoja sredstva da bi ostvarili
zajednicke ekonomske ili drustvene
potrebe upravljajuéi njima na demo-
kratskim nacelima. Za razliku od
drustva kapitala zadrugama je
primarni cilj ostvarivanje potreba
njezinih ¢lanova a ne stjecanje dobiti,
rekla je medu ostalim. Upozorila je na
znacenje zadrugama u zaposljavanju
smatrajuéi da se u politici zapo-
Sljavanja u Hrvatskoj ne pridaje
vaznost zadrugama na nacin kako to
rade zapadnoeuropske zemlje.

Da bi se promijenila sadasnja situ-
acija u nasSem zadrugarstvu, a o tome
kakva je govori i podatak da je u
Hrvatskoj udio zadrugara u ukupnom
broju stanovnistva tek 1,7 posto dok
je u Americi 30 posto, Austriji 45
posto itd., potrebno je korjenito
promijeniti politiku prema =zadru-
gama u skladu s konceptom socijalne
ekonomije i dati mu odgovarajucu
zakonodavnu regulativu. Ona treba
omogudéiti razvoj zadrugarstva u
promijenjenim trzi§nim okolnostima i
ocuvati glavne karakteristike zadru-
ga, a ovaj je zakon manjkav u oba ta
segmenta, smatra Klub zastupnika

DC-a. Nedostatke ovog zakona Klub
pokusSava ispraviti amandmanima, s
obzirom na to da se kasni s ovom
zakonskom regulativom, premda se
sam koncept zakona, s kojim se ne
slaze, ne moZe mijenjati (da postoji
cetvrto Citanje trebalo bi).

Dvojbena obveza udruzivanja u
Savez

Tonéi Tadié (HSP) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a te
napomenuo u vezi sa znaenjem
zadruga, da je povijest zadrugarstva
u Hrvatskoj duga i da je prva zadruga
(8tedna) u Hrvatskoj osnovana na
Korculi jo§ 1864. godine. Posljednjih
godina u Hrvatskoj je smanjen broj
zadruga - 1995. bilo ih je oko 400 a
danas ih ima oko 291 a i broj ¢lanova
smanjen je sa '7.350 na nes$to manje od
6.000. Ocito je stoga da je nesto
trebalo promijeniti u Zakonu no ovaj
Klub smatra, rekao je zastupnik, da
je predlagatelj (Ministarstvo) trebao
imati bolju komunikaciju u tome s
Obrtni¢kom komorom a ne da ovako i
u trecem citanju postoje primjedbe
Komore, S§to je nedopustivo. Pri
pisanju ovog zakona trebalo je biti
oprezniji pa onda mozda ne bismo
imali tri ¢itanja, rekao je.

Najspornijim smatraju
odredivanje zadruge kao
profitabilnog poduzetnika jer
se time nepotrebno mijesa
trgovacko drustvo i nacin
funkcioniranja trgovackog
drustva s obrtnicima.

Najspornijim smatraju odredivanje
zadruge kao profitabilnog poduzet-
nika jer se time nepotrebno mijesa
trgovacko drustvo i nac¢in funkeci-
oniranja trgovackog drustva s obrtni-
cima. Dvojbena je i obveza udru-
zivanja svih zadruga, navodi zastu-
pnik, jer ovaj Klub drZi da je princip
dobrovoljnosti klju¢an =za razvoj
slobodnog poduzetnistva u Hrvatskoj.
Suvisno je i Stetno obvezivati zadruge
na udruzivanje u Hrvatski savez
zadruga (ionako se moraju udruziti u
Obrtnicku komoru), naglasio je
zastupnik podsjedajudi u vezi s tim na
amandmane ovog Kluba zastupnika.
Naime, to bi bilo dodatno financijsko
opteredenje za njih a i suprotno
poticaju zadrugarstva, rekao je, medu
ostalim podsjecajudi na amandmane
ovog Kluba zastupnika.
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Josip Sesar (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a i pitao zasto
se interesi zadruga ne mogu zastititi
putem Komore (zar je njen ustroj lose
postavljen) i mora li se ba§ idi sa
Savezom. Zadruga se osniva radi
interesa zadrugara a ne zbog Saveza
Sto se ovdje izgleda ne uvazava, a kada
se primijeni nacelo univerzalnosti
onda zadruge u Savezu gube svoju
posebnost u odnosu na razlicite
djelatnosti koje obavljaju (poljo-
privreda, obrt, Stedno-kreditna djelat-
nost, izgradnja stanova) naglasio je,
pitajuci ne bi 1li bilo bolje sacuvati
posebnost i da se donesu posebni
zakoni (o poljoprivrednim zadru-
gama). No prvotno se mora promije-
niti klima u zadrugarstvu.

Zakonom se ocCito najviSe Zeli
regulirati organiziranost a ne poticaj
zadrugarstva, konstatirao je, medu
ostalim zastupnik rekavsi da nije
uvjeren da je predlozeni zakon dosta-
tan pravni okvir za popravljanje
postojeceg stanja u zadrugarstvu. Da
bi se uhvatio korak i prestalo
zaostajanje za zadrugom u Europi i
naSem je zadrugarstvu neophodna
potpora drzave, rekao je dodajuci da
¢ée ovaj Klub zastupnika predloziti
amandmane te da o njihovom
prihvacanju ovisi i glasovanje o ovom
zakonu.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
ovaj zakon jer je prvi korak prema
pravom zadrugarstvu. No to je jo$
daleko od onog zadrugarstva kakvo
bismo zeljeli i kakvo je danas u
zapadnom svijetu, u Europi, rekao je
Baltazar JalSovec (HSLS) govoredi u
ime ovog Kluba =zastupnika. U
nastavku je govorio najviSe o zadru-
garstvu na podrucju poljoprivrede ali
i stanju u poljoprivredi, poticajima
(zastupnik se prvi put susreo u Zivotu
s poticajima radedi kao dijete u
vinogradu s djedom).

Prije desetak godina svaki deseti
seljak kod nas bio je ¢lan jedne
zadruge dok je u susjednim zemljama
svaki seljak bio c¢lan osam, deset
raznih zadruga dok je danas to stanje
vani priblizno isto a kod nas tek je
svaki dvadeseti seljak c¢lan jedne
zadruge, jer nemamo takvih mogu-
¢nosti, rekao je naglaSavajucdi da
stanje u zadrugarstvu nije kakvo bi
trebalo biti. Da bi se seljak uc¢lanio u
zadrugu mora imati interes, korist,
napomenuo je te se u svojoj raspravi
osvrnuo i na zakone o poticajima u
poljoprivredi 1 raspodjeli poljo-
privrednog zemljista (americki pred-
sjednik Lincoln davao je nakon



ZADRUGE

HE

gradanskog rata razvoja¢enim vojni-
cima poticaj za obradu zapusStene
zemlje - konja i pSenicu - a to bi trebao
biti primjer i za nas). Pitao je i gdje su
naSe zadruZne Stedionice danas
(austrijska Reiffeisenbank potekla je
upravo od zadruga) te zakljucio da
predlozeni zakon nekako nagovje-
Séuje da de poljoprivrednik imati
koristi od te poljoprivredne zadruge i
to je jedini razlog da se i u nju uclani.

Seljaci ée uvidjeti da je ovo ipak bolji
zakon od dosadasnjega (postoji mogu-
énost da zadruga radi za potrebe svog
¢lana u vezi s PDV-om), rekao je na
kraju.

Potreban zakon o stambenom
zadrugarstvu

Ivo Lonéar (nezavisni) naglasio je
da je ovo trecde cCitanje zakona, da
Odbor za zakonodavstvo nije raspra-
vljao u protekle dvije godine ni o
jednom zakonskom prijedlogu kao o
ovom. No ocito je da nekome odgovara
da bude ovakav zakon i ovim se
zakonom samo legalizira pljacka,
rekao je. Konac¢ni prijedlog zakona
osim tehnicke dopune pojedinih
¢lanaka nudi kroz desetak novih
¢lanaka osnivanje Saveza kao krovne
organizacije zadruznog organiziranja
(a inace u Zagrebu postoji Hrvatski
zadruzni savez) i zapravo donosi
statut Saveza, napominje zastupnik,
umjesto da se ovim novim zakonom
rijeSe osnovna pitanja koja je
predlagatelj naveo da ih treba
zakonski urediti.

Zastupnik i pita kako se moze istim
zakonom regulirati zakon o poljo-
privrednim zadrugama, zakon o
Stedno-kreditnim zadrugama, zakon
o stambenim zadrugama itd. Iznoseci
konkretne primjedbe na tekst Kona-
¢nog prijedloga zakona pitao je i koji
su to "drugi interesi” zadruge (¢lanak
1.) te upozorio da nije jasno (pravnim
stru¢njacima) da zadrugar moze biti
pravna osoba jer ni predlagatelj u
obrazlozenju ne spominje u tom
smislu pravne osobe. U vezi s tim
rjeSenjem dodaje, a na osnovi, kako
kaze, osobnog iskustva, da opravdano
sumnja da se na ovaj nalin Zeli
omoguditi, posebno stambenim zadru-
gama, koje su u posljednje dvije
godine osnivale i gradevinska
poduzeda preko kojih su ranije
nelegalno ste¢enu imovinu prevele u
svoje vlasniStvo, da ta gradevinska
poduzeda sada postanu zadrugari.
Onda je i razumljivo zasto se u

obrazlozenju (€lanka 2.) navodi da se
daje pravo zadrugarima da raspolazu
s dobiti ili da tu dobit mogu usmjeriti
na zajednicke ili pojedinac¢ne interese
zadrugara. Tu je i, medu ostalim,
primjedba zastupnika u vezi s osni-
vanjem zadruge (slicnost sa socija-
listickim zakonom gdje su bila
samoupravna prava, medusobno
udruZivanje itd.).

Potrebno je donijeti zakon koji ce
rijeSiti pitanje stambenog zadru-
garstva, naglasio je =zastupnik
podsjedajudi da je i pri prvom i
drugom ¢itanju govorio da ovaj zakon
nije rjeSenje stambenog zadrugarstva
veé legalizacija desetogodisnje plja-
¢ke, odnosno omogucavanje stam-
benim =zadrugama da nezakonito
ste¢enu imovinu upiSu kao svoje
vlasnistvo (to su ucinile pojedine
stambene zadruge proslog Iljeta
krivotvorenjem dokumenata uz
pomo¢ tzv. neovisnih sudaca). Vrlo je
zanimljivo, dodao je u vezi s tim, da
su njegovi govori i prijedlozi dosli do
ljudi iz zadruge i jedino Sto moZe
zakljuciti, rekao je, da je to sprega
izmedu stambene mafije i mafije u
Saboru.

Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskoga sabora mr. sc. Mato
Arlovié je zbog ovih potonjih rije¢i i
uvrede cijelog Sabora izrekao sukla-
dno Poslovniku Hrvatskoga sabora
zastupniku opomenu i oduzeo mu
rije¢, na $to mu je Ivo Loncar zahvalio
“na demokrati¢nosti”.

Pravni okvir o zadrugarstvu

Josip Leko (SDP) rekao je da o ovom
problemu ne misli govoriti na temelju
vlastitog iskustva jer ga nema. No
Ministarstvo ocjenjuje da je potrebno
izraditi novi, cjelovit opéi zakon o
zadrugarstvu i ovo je korak (privre-
meni zakon do konac¢nog novog)
novim odnosima u tome. Zelja je
predlagatelja a i smisao zakona
poticanje zadrugarstva a drugi je "par
cipela” je li to definirao na najbolji
nacin, no primjedbama iz rasprave u
Saboru i amandmanima tekst se moze
poboljsati, naglasio je.

Ovo nije zakon o stambenom
zadrugarstvu ili o §tedno-kreditnim
zadrugama ve¢ opé¢i okvir o zadru-
garstvu a Vlada ce vjerojatno najbolje
osmisliti kako mozZe utjecati na
razvitak zadrugarstva a u ovoj fazi
predlagatelj je ocijenio potrebnim
osnovati krovnu organizaciju zadru-
ga u RH. U tom smislu je zakon
potreban i dobrodoS$ao, smatra zastu-
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pnik, a eventualne zloupotrebe u
zadrugarstvu ("pausalno mozemo reéi
bilo ih je i bit ée ih”) nisu razlog da se
ne potice zadrugarstvo.

Mladen Godek (HSLS) napominje da
samo mali broj zakona dozivljava
”sudbinu” da ude u trece ¢itanje, a ¢ak
je osnovano i tijelo (Odbor za
zakonodavstvo i Ministarstvo) koje je
konac¢no usuglasilo tekst zakona.
Kada se nakupi toliko dilema oko
jedne materije onda se ¢esto pokuSava
vidjeti kako je to drugdje uredeno a
Vlada se ovdje nas$la objektivnho u
nezahvalnoj situaciji jer, vodeci
ra¢una o nasim specifi¢nostima, nije
se moglo preslikati strano iskustvo.

U vezi s predloZenim rjeSenjima
naglasio je da je na Odboru za
zakonodavstvo govorio protiv obve-
znog udruzivanja zadruga u Hrvatski
savez zadruga no da je predlagatelj to
ocijenio nuZznim u ovom trenutku no
da ce kasnije taj Savez, s razvojem
zadrugarstva “prirodno odumrijeti”.
Osvrnuo se i na navode zastupnika
Lonc¢ara o stambenim zadrugama te
rekao da ove odredbe zakona o
zadrugama nemaju veze sa Spome-
nutim sporovima te da se nada da ce
pravosude snaci snagu da ih rijesi
kako treba, da ne bude os$tedenih ljudi.
Misli da bez griznje profesionalne
savjesti moze dignuti ruku =za
predloZen zakon, rekao je.

Zatim je rasprava O ovom
zakonskom prijedlogu zakljucena, a
prije samog glasovanja zamjenik
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo Ivan Knok iznio je
stajaliste predlagatelja u vezi s
podnesenim amandmanima. Pred-
lagatelj je prihvatio samo amandmane
Odbora za zakonodavstvo, a za
neprihvadanje drugih amandmana
glasovanjem se opredijelila i vedina
zastupnika (zastupnik Miroslav Kore-
nika povukao svoje amandmane).

Vedinom glasova, (79 za, dva protiv
i pet suzdrzanih) donesen je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
zadrugama u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Nije prihvaden predlozeni zaklju¢ak
Odbora za poljoprivredu i Sumarstvo
o zaduZenju Vlade RH da sto prije
izradi i Hrvatskom saboru dostavi
Prijedlog zakona o poljoprivrednim
zadrugama (19 za, 21 protiv i 46
suzdrzanih) kao ni zaklju¢ak Kluba
zastupnika da se obveZe Vlada RH na
podnosenje godisSnjeg izvjeSda Hrvat-
skom saboru o stanju zadruga.

DK.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

AUTORSKOM PRAVU

Autorske naknade svesti u realne
(europske) okvire

O zakonskom prijedlogu provedena je opc¢a rasprava. Svi prijedlozi i misljenja zastupnika izrecena u
raspravi, bit ¢e upuceni Vladi RH, uz zaduZenje da ona, u roku Sest mjeseci, Hrvatskom saboru podnese
prijedlog novoga, cjelovitog zakona o autorskom pravu.

Na sjednici u sijeénju na dnevnom
redu Hrvatskog sabora nasao se i
zakonski prijedlog o izmjenama i
dopunama Zakona o autorskom
pravu, 8to ga je predlozio za donoSenje
- hitnim postupkom - Klub zastupnika
HSP-HKDU-a. Osnovna je svrha
njihova prijedloga da se autorske
odnosno izvodatke naknade ¢&iju
visinu proizvoljno odreduju autorske
udruge, usklade s moguénostima
korisnika. Predlazu da se nacin
utvrdivanja visine autorske naknade
uredi po uzoru na Njemadku, Slo-
veniju i druge zemlje gdje se
prakticira model pregovaranja izme-
du udruga autora i udruga korisnika.

Nakon kraée rasprave u kojoj su
misljenja sudionika bila podijeljena,
veéina =zastupnika, priklonivsi se
misljenju Vlade, uskratila je podriku
ovom prijedlogu, bududéi da je u
pripremi novi zakon o autorskom i
srodnim pravima koji ée biti u
potpunosti uskladen s propisima EU.
O prijedlogu Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a provedena je samo opda
rasprava, a sve primjedbe i prijedlozi
iz te rasprave proslijedeni su Vladi
RH kako bi ih uzela u obzir prilikom
utvrdivanja prijedloga novog Zakona
o autorskom pravu. Zastupnici su je
obvezali da to uéini najkasnije u roku
od 6 mjeseci.

O PRIJEDLOGU

Predstavnik predlagatelja Anto
Dapié pojasnio je zastupnicima da je
Klub zastupnika HSP-HKDU-a predlo-
zio hitno noveliranje Zakona o
autorskom pravu da bi se sprijecili

daljnji poremecaji u gospodarstvu,
posebice u tzv. malom poduzetnistvu,
koje ionako tesko prezivljava. Ujedno
je spomenuo da je hitnu zakonodavnu
proceduru poduprlo 108 zastupnika.

Autorske udruge proizvoljno
odreduju tarife

Postoje¢éim  Zakonom koji je
naslijeden iz vremena bivSse SFRJ
(datira iz 1978. godine) podsjeca
zastupnik, regulirano je pladanje
naknade udrugama za zastitu autor-
skih prava za puStanje glazbe u
ugostiteljskim objektima, hotelima,
trgovinama, frizerskim salonima i
drugim obrtni¢kim radnjama, radio i

Zakon dopusta udrugama
autora da potpuno samostalno
i proizvoljno utvrduju, ubiru i
trose autorske naknade.

TV postajama, itd. Naime, spomenuti
zakon omogudava postojanje vise
“udruga autora i drugih nositelja
autorskih prava te drugih pravnih
osoba specijaliziranih za ostvarivanje
autorskih prava” koje u praksi
potpuno samostalno, bez nadzora i bez
i¢ije suglasnosti, propisuju kriterije
za utvrdivanje i visinu naknade. tj.
svoje tarife, $to je pravno neodrzivo,
tvrdi Dapié¢ (namece se pitanje u cije
ime ih donose i kako ih rasporeduju).
Nesporno je, kaze, da treba Stititi
autorsko djelo, te da autorima pripada
odredena naknada za koriStenje
njihovih autorskih djela. Medutim,
nedopustivo je provoditi zastitu
autorskih djela i ubirati za to naknade
temeljem neodgovarajudeg i nepotpu-
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nog zakonskog okvira, prepustajuéi
pritom korisnike na milost orga-
nizacijama autora 1 njihovim
proizvoljnim i samovoljnim interpre-
tacijama Zakona glede utvrdivanja
visine naknade. Ako drZava propisuje
obvezu placdanja naknade ona mora
odrediti i osnovne kriterije te obavljati
nadzor nad provedbom te pravno
utvrdene obveze, naglaSava zastu-
pnik.

”Dozvole za javno Koristenje” s
uplatnicom

U nastavku je spomenuo da je
temeljem ovlasti iz postojeceg Zakona
Upravni odbor Hrvatskog drustva
skladatelja donio Pravilnik o nakna-
dama za javnu izvedbu i priopéavanje
javnosti glazbenih djela te nakna-
dama za koriStenje glazbenih izve-
dbenih materijala, a Upravni odbor
Hrvatske udruge za zaStitu izvo-
dackih prava Pravilnik o naknadama
za iskoriStavanje snimljenih izvedaba
umjetnika izvodaca. Navedeni “opéi
akti” organizacija za ostvarivanje
autorskih prava, kojima se utvrduje
visina autorske, odnosno izvodacke
naknade (tzv. naknade ZAMP-u)
objavljeni su u "Narodnim novinama”.
Na taj su nacin spomenute orga-
nizacije, zapravo, izdale “dozvole za
javno koristenje” s uplatnicom.
Naime, postolari, urari, ugostitelji,
hotelijeri, itd. dobivaju uplatnice
autorskih organizacija, opomene,
sudske tuzbe, vode se prekrSajni
postupci, ¢ak su zapoceli radom i
sudski ovrsitelji u postupcima ovrhe i
pljenidbe nosaca zvuka.

Cinjenica da obrtniéke radnje
uredno dobivaju uplatnice autorskih
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organizacija, tuzbe, kazne i dr. a
poslovni prostori pravnih osoba -
tijela drzavne vlasti i drzavne uprave
ne, najbolje svjedo¢i o samovoljnoj
interpretaciji i provedbi Zakona, kaze

Nema pravne osnove za
legaliziranje ”dvostruke
naknade” za jednu te istu
izvedbu, kao ni za naplatu
naknade za autorska prava
obrtnicima i pravnim osobama
radi sluSanja skladbe na
radiju ili TV-u.

Papié. To wupucuje na potrebu
reguliranja ovog sustava na trans-
parentan nacin. U prvom redu valja
postaviti pitanje kriterija i nacina
utvrdivanja naknade za autorska
prava koji su neshvatljivo razliciti.
Primjerice, ugostiteljskim objektima
naknada se naplacuje ovisno o rad-
nom vremenu, hotelima prema broju
gostiju, trgovinskim i drugim poslov-
nim prostorima prema njihovoj
povrsini, a taksistima u mjesetnom
pausalu, itd. Jednom rijec¢ju, Zakon
dopusta “udruzi autora” da potpuno
samostalno i proizvoljno utvrduje,
ubire i trosi autorske naknade, zaklju-
¢uje zastupnik, i napominje da
potreba zakonske zastite prava autora
ne smije korisnike dovesti u pravnu
nesigurnost (time postojeci Zakon u
sadasSnjem obliku naruSava ustavno
nacelo vladavine prava). Apsurdno je,
kaze, da HRT i drugi elektronski
mediji uredno pladaju naknade za
autorska prava, upravo radi distri-
bucije i reprodukcije ovih djela svojim
sluSateljima i gledateljima, a ne radi
internog prijenosa zaposlenicima. To
zna¢i da nema pravne osnove Zza
legaliziranje “dvostruke naknade” za
jednu te istu izvedbu, kao $to nema
osnove ni za naplatu naknade za
autorska prava obrtnicima i pravnim
osobama radi sluSanja skladbe na
radiju ili TV-u.

Jednako su tako apsurdne i odredbe
stavaka 2. i 4. ¢lanka 94. postojedeg
Zakona prema kojima Financijska
policija, odnosno od 13. srpnja 2001.
Porezna uprava, te policijske snage
MUP-a, trebaju pruzati pomoé orga-
nizacijama autora u ostvarivanju
autorskih prava. To zna¢i da u
ostvarivanju pravnog odnosa izmedu
autora i korisnika posreduju drzavna
tijela koja posve sigurno nisu osno-
vana u tu svrhu, upozorava zastu-

pnik. Porezna uprava bi u prvom redu
trebala kontrolirati obra¢un i naplatu
drzavnih prihoda odnosno provje-
ravati jesu li nosac¢i zvuka (CD ili
kaseta) u uporabi legalno nabavljeni
ili su “piratski”, ali ne i provjeravati
pladanje ugovorne naknade.

Ne uspije li dogovaranje slijedi
arbitraza

Po rije¢ima zastupnika sustina je
njihova prijedloga da se radi usu-
glasavanja postojeceg Zakona s

Iznos naknada za pustanje
glazbe mora biti plod
dogovora izmedu udruga
autora te komora korisnika i
udruga elektronskih i javnih
glasila.

propisima zemalja EU nac¢in utvrdi-
vanja visine autorske naknade uredi
po uzoru na Njemacku, kao §to je to
uradila i Slovenija. Naime, iznos
naknada za puStanje glazbe mora biti
plod dogovora izmedu udruga autora,
s jedne strane, te komora korisnika i
udruga elektronskih i javnih glasila s
druge strane. Ako dogovaranje ne bi
uspjelo u roku od tri mjeseca, visina
naknade utvrdivala bi se na temelju
pravilnika koji bi donijela paritetno
sastavljena arbitraza, uz posredovanje
Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasnistvo. Po rije¢ima zastupnika
inicijativu za pregovaranje moze dati
svaka strana u pregovorima. Za
donosenje novog pravilnika predviden
je rok od 6 mjeseci.

Autorske naknade svesti u
realne okvire

U nastavku je naglasio da predlo-
zenom zakonskom izmjenom predla-
gatelj ne Zeli ukinuti pladanje nakna-
de za pustanje glazbe, nego je samo
zeli svesti u razumne okvire, uz
europske norme ponasanja. Time bi se
Zakon o autorskom pravu i u ovom
dijelu uskladio sa zakonodavnim
uredenjima Europe, kao 1 sa
zahtjevima Ustava RH. NajvaZnije je,
kaze, da glede naknade ZAMP-u zazivi
princip pregovaranja udruga autora i
udruga korisnika, kao §to je to slucaj
i u Njemackoj, Sloveniji i drugim
zemljama. Uostalom, na razini grada
Zagreba nedavno je, zahvaljujudi i
ovoj zakonskoj inicijativi, temeljem
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predlozenog modela postignut uspje-
San sporazum izmedu udruga autora
i udruge ugostitelja grada Zagreba.
Na isti na¢in bi se mogle rijesiti i
dvojbe u svezi s dugovanjima hote-
lijera i ugostitelja iz ratnog razdoblja
za neplaéene naknade ZAMP-u, za-
kljucio je Dapid.

RADNA TIJELA

Misljenja radnih tijela bila su
podijeljena. Primjerice, mati¢ni Odbor
za informiranje, informatizaciju i
medije nije podrzao predloZene izmje-
ne, bududi da Vladina radna skupina
radi na pripremi novog zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima,
koji bi tijekom drugog kvartala ove
godine trebao biti upuden u saborsku
proceduru.

Odbor za turizam je takoder imao u
vidu te argumente kojima je Vlada
obrazlozila svoje negativno misljenje
o predlozenom zakonu. Unato¢ tome
ocijenio je da postoje opravdani
razlozi za izmjenu dijela tog propisa,
u predloZzenom tekstu. Ujedno je
sugerirao zastupnicima da obvezu
Vladu da najkasnije u roku od Sest
mjeseci podnese prijedlog novog,
cjelovitog Zakona o autorskom pravu.
Za predlozene izmjene postojedeg
Zakona, ali u redovnoj proceduri,
zalozio se i Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu. Odbor za zako-
nodavstvo sugerirao je Hrvatskom
saboru da provede samo opdéu
raspravu o Prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, a prijedloge i
primjedbe zastupnika uputi Vladi RH
kako bi ih imala u vidu prilikom
utvrdivanja prijedloga novog Zakona
o autorskom pravu (trebalo bi je
obvezati da ga podnese u roku od 6
mjeseci).

U nastavku donosimo i spomenuto
Misljenje Vlade RH koja je sugerirala
Hrvatskom saboru da ne prihvati
predlozeni Zakon. U svom obra-
zlozenju navodi da je u tijeku rad na
pripremi novog zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima koji de, uz
uvazavanje specifi¢nosti, interesa i
potreba Republike Hrvatske, biti u
potpunosti uskladen s propisima EU,
posebice iz podrucja intelektualnog
vlasnistva.

Vlada napominje da je u tu svrhu
osnovana stalna radna skupina, te pet
radnih podskupina za pojedine dije-
love =zakona (pored predstavnika
nadleznih tijela drzavne uprave,
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sac¢injavaju ih struénjaci za pojedina
podrucja, predstavnici autora, te
drugih nositelja prava odnosno
njihovih udruga, kao i predstavnici
korisnika - Hrvatske gospodarske
komore, Hrvatske obrtni¢ke komore i
udruga elektronskih javnih medija.
Predvideno je, nadalje, da se obave
stru¢ne konzultacije i s relevantnim
inozemnim institucijama, a npr.
Svjetskom organizacijom za intele-
ktualno vlasnistvo i Svjetskom
trgovinskom organizacijom, ¢ime se
ispunjava obveza uskladivanja zako-
nodavnog podrucja autorskog i
srodnih prava Republike Hrvatske s
pravnom ste¢evinom EU.

Do kraja prvog kvartala 2002.
godine trebala bi biti provedena javna
rasprava o Nacrtu prijedloga zakona
o autorskom pravu i srodnim pravima
a nakon obavljene recenzije (domade i
medunarodne) zakonski prijedlog bit
¢e upucen u saborsku proceduru
(tijekom drugog kvartala 2002. godi-
ne).

Vlada, inacCe, smatra da zakonski
prijedlog Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a sadrzi neprimjerena i
neprihvatljiva rjeSenja. Primjerice,
uvodenje arbitraze u autorskopravni
sustav upitno je s ustavno-pravnog
stanovista. S obzirom na pozitivne
propise Republike Hrvatske, posebice
Zakon o arbitrazi, a i na relevantne
propise i praksu drzava ¢lanica EU, ta
novina svakako zahtijeva dodatno
elaboriranje, kako u pogledu sastava
tog tijela, tako i u pogledu postupka
donosenja odluka. Naime, njena
(eventualna) implementacija trebala bi
osigurati u¢inkovito funkcioniranje
sustava kolektivhog ostvarivanja
prava autora i drugih nositelja.
Bududi da, po njenoj ocjeni, spome-
nuti zakonski prijedlog sadrzi
odredene nepreciznosti, nepotpunosti,
pa i tendenciozne neto¢nosti, Vlada
RH u svom Mis$ljenju podsjeda na
rjeSenja koja predvida postojeéi Zakon
o autorskom pravu. Napominje, medu
ostalim, da je pravni status udruga
autora ureden Zakonom o udrugama,
a provodenje nadzora nad njima i
Zakonom o autorskom pravu.

Sto prije predloziti novi zakon

Prije prelaska na raspravu govorili
su izvjestitelji radnih tijela - u ime
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu dr. sc. Ante Simonié, u ime
Odbora za turizam Zeljko Pavlic, a u
ime matiénog Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije Luka Roid.

Uslijedila su izlaganja predstavnika
zastupnickih klubova.

Po rije¢ima dr. Ante Simonida Klub
zastupnika HSS-a priklonio se mislje-
nju Vlade, koja smatra da ponudena
rjeSenja nisu prihvatljiva ni s
ustavno-pravnog ni sa stajalista
uskladenosti s drugim postojedim
propisima. Napominje, takoder, da je
u tijeku rad na pripremi novog
zakona o autorskom i srodnim pra-
vima koji de, wuz uvazavanje
specificnosti, interesa i potreba
Republike Hrvatske, biti u potpunosti
uskladen s propisima EU, posebice iz
podrucja intelektualnog vlasnistva.
Bududi da je izrada tog zakona u
zavrsnoj fazi Klub zastupnika HSS-a
sugerira da predlagatelj ovih izmjena
ude u radnu skupinu eksperata koju
je u tu svrhu osnovala Vlada (pored
predstavnika nadleznih tijela drzavne
uprave sainjavaju je strucnjaci za
pojedina podrucja, predstavnici auto-
ra te drugih nositelja prava odnosno
njihovih udruga, kao i predstavnici
korisnika - Hrvatske gospodarske
komore, Hrvatske obrtni¢ke komore i
udruga elektronskih javnih medija).
Zastupnik je na kraju naglasio da
haesesovci ne prihvadaju predlozene
izmjene i dopune, ali se zalazu za to
da se Vladu obveZe da do kraja svibnja
predloZi Saboru novi, cjeloviti zakon o
autorskim i srodnim pravima.

Primijeniti njemacki model
pregovaranja

Na pocetku svog izlaganja Tonéi
Tadié, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, izrazio je Zaljenje

Sto ovoj raspravi nisu nazo¢ni i
predstavnici Vlade RH, bududi da se

Apsurdno je da se u Hrvatskoj
primjenjuju pravilnici sa
zakonskom snagom koje
donose pojedine udruge i da
se naknade ZAMP-u
naplacuju uz zastitu
Financijske policije i MUP-a,
kao da je rijec¢ o nekakvom
porezu.

radi o zakonu od iznimne vaZnosti za
sve hrvatske obrtnike i poduzetnike te
za radio i tv postaje. Napomenuo je da
je predloZzeni zakon salinjen uz

potporu i na zamolbu struénjaka iz
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Hrvatske obrtnicke komore, Hrvatske
gospodarske komore i Nacionalne
udruge televizija te wuskladen s
tekstom Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i s Medunarodnom
konvencijom o autorskim pravima.
Ponovio je opredjeljenje predlagatelja
da se naknade za sluSanje glazbe u
ugostiteljskim objektima, trgovina-
ma, obrtni¢kim radnjama, hotelima i
dr. svedu u europske okvire odnosno
da se kod utvrdivanja njihove visine
primijeni njemacki model pregova-
ranja izmedu udruga koje zastupaju
autore i onih koje zastupaju kori-
snike.

Upozorio je na to da je u Hrvatskoj
jos uvijek na snazi zakon naslijeden
iz vremena SFRH koji je 1999. godine,
doduse, promijenjen, ali ne u dijelu
koji se odnosi na nac¢in utvrdivanja
naknade za autorska prava. Apsurdno
je, kaze, da se u nas primjenjuju
pravilnici sa zakonskom snagom koje
donose pojedine udruge i da se
naknade ZAMP-u naplacéuju uz zastitu
Financijske policije i MUP-a, kao da je
rije¢ o nekakvom porezu. Po rije¢ima
zastupnika najomiljeniji klijenti
ZAMP-a su ugostitelji. Blagajnu nemi-
lice pune i hotelijeri, obrtnici, radio i
TV postaje, prodavaonice namjestaja,
galerije i sl. Tko ne Zeli placati taj
namet Ceka ga posjet sucu za pre-
krSaje, ovrha ili, u najgorem slucaju,
kazna do 5 godina zatvora. Primje-
rice, u veljaci 2001. godine ZAMP je
podnio ¢ak 10 tisuda prekrSajnih
prijava, mahom protiv ugostitelja.

Neizvjesno je kako se
prikupljeni novac rasporeduje

Nije poznato koliko se novaca
godisnje slije u ZAMP-ovu blagajnu,
odnosno po kojim se pravilima taj
novac rasporeduje, ali se zna da samo
od obrtnika godi$nje inkasira oko 130
mln. kuna. Zbog teSke financijske
situacije u kojoj su hotelijeri ved
godinama, Ministarstvo turizma RH
je samo u 1999. godini uplatilo ZAMP-
u 12 mln. kuna, a 2000. godine 13,4
mln. kuna iz Prora¢una. DodusSe,
Hrvatska udruga hotelijera je uz
posredovanje ministrice turizma
pokuSala provesti pregovore sa
ZAMP-om, ali oni nisu uspjeli jer nije
postojala zakonska obveza
pregovaranja.

Spomenuo je i primjer Zagrebackog
kluba "Puro 2” kojem je ZAMP
svojedobno “razrezao” 16,6 tisuda
kuna mjesetno, ¢ak i u ljetnim
mjesecima kada je taj klub bio
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zatvoren. Apsurdno je, takoder, da
ugostitelji na jadranskoj obali placaju
tu naknadu po broju stolica, neovisno
o posjeéenosti, a hoteli po broju
kreveta, odnosno hotelskih soba,
neovisno o popunjenosti kapaciteta.
Primjerice, Radio Virovitica mjese¢no
plada ZAMP-u viSe nego S$to izdvaja za
PDV ili 15 posto vise od ukupnog
prihoda informativnog centra Viro-
vitica, u sklopu kojeg djeluje. Nema
sumnje da ta davanja treba svesti u
realne okvire, to vise §to nacin na koji
se prikupljen novac rasporeduje nije
transparentan.

Tadi¢ je, medu ostalim, napomenuo
da bi predstavnicima predlagatelja
bilo drago da sudjeluju u radu radne
skupine koja priprema novi zakon, ali
da bi predloZene izmjene svakako
trebalo prihvatiti kako bi se premo-
stilo vrijeme do njegova stupanja na
snagu (to se moze oduziti do iduce
godine).

Uvodi se novi institut arbitraze

Po rije¢ima dr. sc. Zdenka Franida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
SDP-a, institut zastite intelektualnog
vlasniStva i autorskog prava star je
viSe od 120 godina a usporedimo li
naSe norme s propisima drugih
zemalja moZemo zakljuciti da je
situacija ¢ak bolja nego $to se na prvi
pogled ¢ini. Naime, Zakon o autor-
skom pravu uskladen je s vedinom
zakona iz europskog pravnog kruga,
ali za njegovu punu harmonizaciju bi
trebalo provesti odredene promjene

PredloZenim izmjenama u
hrvatski pravni sustav uvodi se
Jjedna nova kategorija
arbitraze, u slucaju neuspjelog
dogovora izmedu predstavnika
autora, komora korisnika i
predstavnika elektronskih
glasila.

(mnoge odredbe treba precizirati). S
obzirom na nesumnjive nelogi¢nosti i
dvojbe u pogledu kriterija i meha-
nizama te instrumenata novcane
autorske naknade pri javnom
izvodenju glazbe u poslovnim pro-
storima, posebice u ugostiteljskim
objektima, mnoge odredbe treba
precizirati. S druge strane, nesporno
je da glazba pripada autorima koji
imaju iskljuéivo pravo odluciti pod
kojim c¢e se uvjetima njihova djela
izvoditi.

Po rije¢ima zastupnika predlozenim
izmjenama u hrvatski pravni sustav
uvodi se jedna nova kategorija arbi-
traze u slucaju neuspjelog dogovora
izmedu predstavnika autora, komora
korisnika i predstavnika elektronskih
glasila. Sudedi po sastavu tog tijela
(dva predstavnika organizacija auto-
ra, 2 predstavnika komora korisnika
i udruga hrvatskih -elektronskih
javnih glasila te 1 predstavnik Drzav-
nog zavoda za intelektualno vlasni-
Stvo) proizlazi da bi presudan bio glas
predstavnika Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo.

Bududi da je predstavnik Vlade na
sjednicama saborskih odbora obeéao
da ce se novi zakon naéi u saborskoj
proceduri tijekom drugog kvartala
ove godine, ne bi bilo dobro preju-
dicirati odredena rjeSenja, upozorava
zastupnik. Stoga Klub zastupnika
SDP-a podrzava stav mati¢nog radnog
tijela, da se ne ide na noveliranje
postojeceg, nego na donos$enje novog,
cjelovitog Zakona o autorskom pravu
koji bi trebao Sto prije dodéi pred
zastupnike.

Autorske naknade moraju biti
primjerene ekonomskim
uvjetima

Govoredi u ime Kluba zastupnika
DC-a, Vesna Skare-Ozbolt naglasila je
da je Zakon o autorskom pravu jedan
od najznacajnijih zakona koji regu-
liraju podrucje intelektualnog vlasni-
Stva, a kvalitetna zastita tog prava
nuzna je kako zbog principa pravne
drzave koja mora S§tititi svako
vlasnistvo tako i zbog stvaranja
poduzetnicke klime. Stoga Klub
zastupnika DC-a trazi da se ubrza
proces donoSenja novog Zakona o
autorskom pravu kojim bi se na
sveobuhvatniji i precizniji nac¢in
zastitilo autore svih djela, posebno na
podruc¢ju novih tehnologija (moralna,
vlasnicka i ostala autorska prava
moraju uzivati svaku zastitu drzave).
Klju¢no je pitanje o kojem pritom
treba voditi rac¢una kako, s jedne
strane, zastititi autorsko pravo a, s
druge, omoguditi dostupnost infor-
macija svima. Drugo je pitanje
socijalni moment, kaZe zastupnica.
Primjerice, nema sumnje da treba
zaStititi pravo autora knjiga koje se
fotokopiraju, ali ne na naéin da se
studente prisiljava da kupuju knjige.
Zastupnici DC-a vide rjeSenje u
ispladivanju naknade autorima od
onih koji posreduju izmedu njihovih
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informacija i krajnjih korisnika, a ta
naknada mora odgovarati ekonom-
skim uvjetima drustva.

Prema postojecem zakonu udruge
autora imaju zakonsko pravo name-

Kvalitetna zastita autorskog
prava nuzna je ne samo zbog
principa pravne drZave, koja
mora Stititi svako vlasnistvo,
nego i radi stvaranja
poduzetnicke klime.

tnuti visinu naknade korisnicima,
odnosno posrednicima autorskih
djela. Bududi da se ta cijena na kraju
prevaljuje na potroSace, zastupnici
DC-a smatraju da u odredivanju cijene
koristenja tih intelektualnih usluga
treba ukljuciti i drugu stranu, a to su
udruge korisnika i udruge javnih
medija. Po rije¢ima zastupnice medu-
sobno dogovaranje svih strana omo-
gudilo bi primjereniji na¢in utvrdi-
vanja naknada jer bi se pri tome
uvazavao i ekonomski i socijalni
moment u kojem se drustvo nalazi. U
krajnjem slucaju, ako takav odgovor
ne bi uspio, presudio bi drzavni organ
- Drzavni zavod za intelektualno
vlasnis$tvo. Ovakvim modelom ne bi se
nastetilo pravima autora, ve¢ upravo
suprotno - potaknulo bi se korisnike i
posrednike autorskih djela da ne
izbjegavaju tu zakonsku obvezu. Zbog
toga Klub zastupnika DC-a podrzava
ovaj zakonski prijedlog, uz sugestiju
autorima novog Zakona da u njegov
tekst ugrade slican model utvrdivanja
naknade koji bi se odnosio na sva
podrucja zastite autorskih prava.

Ovaj zakon treba podrZati jer
Jje na liniji poticanja
poduzetnistva i olaksavanja
pozicije turistickom kompleksu
u cjelini.

Mr. sc. Zlatko MateSa je najavio da
¢e Klub zastupnika HDZ-a podrzati
ovaj zakon jer je na liniji poticanja
poduzetnistva i olakSavanja pozicije
turistickom kompleksu u cjelini
(podupro ga je i Odbor za turizam).
Dodatni razlog za to je i ¢injenica da
novi zakon koji priprema Vlada
najvjerojatnije nece biti donesen tako
skoro.
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Vise reda u zastiti autorskih
prava

Po rije¢ima Petra Zitnika (HSS) ha-
esesovci podrzavaju nastojanje predla-
gatelja da se u oblasti zastite autor-
skih prava uvede viSe reda (postojeci
zakon je zastario i viSe ne odgovara
potrebama na terenu). Naime, autori
su na trzistu prepusteni na milost i
nemilost sposobnih meSetara i
menagera (kada se pojavi neko
uspjesno djelo svi na njemu dobro
zarade a autor dobije mrvice sa stola).
Krajnje je vrijeme, kaze, da se sprijeci
monopol organizacija autora koje
mogu po svom pravilniku, koji ima
snagu zakona, ostvariti naknadu
kakva im odgovara. Iako predlozene
izmjene samo fragmentarno rjeSavaju
problem treba ih poduprijeti jer je
bolje naknade dijeliti prema pravil-
niku kojeg donose svi zainteresirani,
nego prema opéem aktu koji donosi
sama organizacija autora, naglaSava
zastupnik. Postojeéi zakon, doduse,
osigurava zaStitu autorima, sve do
policijske zastite. Unato¢ tome, gotovo
svaka druga kazeta koja se moZe
kupiti na placu je piratska, tvrdi
zastupnik. A najgore je to §to autori
gotovo nista ne dobivaju po osnovi tzv.
malih autorskih prava (taj novac
vedinom zavrSava u dzepovima
drugih).

Kako rece, njegovi stranacki kolege
se slazu s tim da Vlada u $to kradem
roku izradi prijedlog novog zakona,
uzimajudéi u obzir interese svih, a ne
pogodujudi jednom krugu dobro
organiziranih ljudi koji ve¢ godinama
“obiru vrhnje a drugima ostavljaju
sirutku”. Medutim, sudedi po dosa-
dasnjem iskustvu, taj zakon zasigur-
no nede stupiti na snagu prije zavrse-
tka turisti¢cke sezone, pa predlozenim
izmjenama postojeéeg u medu-
vremenu stvari treba barem malo
poboljsati.

Previsoke autorske naknade
dodatni teret za poduzetnike

To misljenje dijeli i Zelimir Janjié
(HSLS). Nema sumnje, kaze, da
predlagatelj Zeli zastititi autorska
prava, a i korisnike tih prava koji
sada pladaju previsoke naknade. To je
vrlo veliki teret za naSe poduzetnike
koji uz to moraju placati i porez na

Autori su na triistu prepusteni
na milost i nemilost sposobnih
meSetara i menadZera.

tvrtku, na reklamu, prirez, itd., a od
njih o¢ekujemo da pridonesu sma-
njenju nezaposlenosti. Stoga je
intencija predlagatelja da se ta presija
na poduzetni$tvo smanji, za svaku
pohvalu. U svakom sluc¢aju naknada
za koriStenje autorskih prava treba
biti rezultat dogovora onih koji je
naplacuju i onih koji pladaju, iako
uvodenje arbitraze mozda nije najsre-
tnije rjeSenje. Zastupnik se, inace,
zalaze za hitno usvajanje predloZzenih
izmjena a nije ni protiv redovne
procedure, s tim da drugo citanje
uslijedi §to prije.

Po rije¢ima Tonéija Tadida namjera
je predlagatelja da se visina naknada
za autorska prava uskladi s realnim
mogucénostima korisnika, a to se
najbolje moze postidi na nac¢in da se

Zastita autorskih prava
iskoristena je za jednostrano
nametanje haraca desecima
tisuca poduzetnika, obrtnika,
ugostitelja, hotelijera i svim
radiotelevizijskim postajama.
ona utvrduje pregovorima dviju
strana. Sada nije rije¢ o zastiti

autorskih prava, nego o tome da je ta
zaStita iskoriStena za jednostrano
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nametanje haraca desecima tisuda
poduzetnika, obrtnika, ugostitelja,
hotelijera i svim radiotelevizijskim
postajama (radi se o svojevrsnom
porezu koji jednostrano “razrezuju”
udruge za zasStitu autorskih prava).
Kako rece, predlagatelj ne propisuje
visinu tarife, niti namecée jednoj ili
drugoj strani neke obveze. Ne zeli se
upusStati ni u to kako rijeSiti
dugovanja ili probleme dvostrukog
placdanja spomenute naknade (npr.
kroz TV pretplatu i kroz naknadu
ZAMP-u). Sve §to Zelimo je da u praksi
zazive pregovori dviju strana na
njemackom modelu, kaze zastupnik.
Slaze se s tim da je arbitraza doista
neobi¢no rjeSenje ali to je, kaze,
takoder sastavni dio tog modela (kod
njih se saziva mirovni sud). Na kraju
je apelirao na zastupnike da podupru
predlozene izmjene, kako bi ovaj
zakon bio donesen prije turisticke
sezone. Naime, uskladivanje tih
pladanja s mogucénostima poduzet-
nika pridonijelo bi vedem zapo-
Sljavanju u oblasti obrta, ugostitelj-
stva i hotelijerstva.

Ishod rasprave

Rasprava je okon¢ana donoSenjem
zaklju€aka 8to ih je predlozio Odbor
za zakonodavstvo. Konstatirano je,
naime, da je o zakonskom prijedlogu
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a prove-
dena samo opda rasprava. Dogovoreno
je, nadalje, da se sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja zastupnika
upute Vladi RH, kako bi ih imala u
vidu prigodom utvrdivanja prijedloga
novog Zakona o autorskom pravu.
Naime, zastupnici su obvezali Vladu
RH da najkasnije u roku od 6 mjeseci
podnese Hrvatskom saboru prijedlog
novog, cjelovitog zakona o autorskom
pravu.

M.Ko.
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Izmjene zbog nedovoljno jasnih izricaja

Hrvatski sabor donio je ovaj zakon
hitnim postupkom, veéinom glasova i
nakon krade rasprave, u tekstu
predlagatelja, zajedno s aman-
dmanima, Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav te Odbora za
zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

Zastita, a ne samo kontrola

Umjesto prikaza Prijedloga evo §to
je o njemu rekla ministrica pravo-
suda. Po stupanju na snagu Zakona o
Uredu =za suzbijanje korupcije i
organiziranoga kriminaliteta javile su
se razne dvojbe zbog mnedovoljno
jasnih izricaja u svezi s ustrojem
Ureda. Radi omogudavanja njegova
potpunog ustroja te Zurnog posta-
vljanja istraznih sudaca u posebne
istrazne odjele od predsjednika
odredenih Zupanijskih sudova predlo-
zena je izmjena stavka 6. ¢lanka 3 -
predloZeno je da pristanak kandidata
za zapoSljavanje u Uredu sadrzi
podatke o imovini, ali ne i izjavu o
pristanku na sigurnosne provjere
(kako je to propisano sada). Izmjenom
stavka 8. istog ¢lanka pojasnjeno je
da d¢e sigurnosne provjere biti
regulirane posebnim propisima.
Opravdano je to radi ocekivanja
javnosti da se pojaca efikasnost
drZave na rjeSavanju ovoga velikog
problema, naglasila je ministrica.
Rekavsi zatim da tradicionalna nacela
institucije o¢igledno nisu dovoljno
prilagodena opasnoj pojavi zloci-
nackih organizacija, njihovoj visokoj
organiziranosti i profesionalnosti te
metodama njihova djelovanja (od
najrafiniranijih ili najsofisticiranijih
do najgrubljih), koje obuhvada i
vitalne dijelove drustva i c¢itavog
drzavnog organizma.

Ministrica pravosuda pojasnila je
kako ove izmjene ne odrazavaju, kako
se spekuliralo u javnosti, nepovjerenje
prema sucima ili onima koji ée raditi
u tom uredu. Uopce ne treba sumnjati
da ée biti kandidata i da ima onih koji

¢e vrlo spremno obavljati tu zadacu.
Izmjenom se, medutim, ne zeli samo
kontrolirati ved i zastititi te ljude. Jer,
treba imati na umu upravo ¢injenicu
Sto je to organizirani kriminal i da on
zeli izvrgnuti prijetnjama i ucjenama
upravo one koji ¢e se boriti protiv
mafije, §to zahtijeva potpuni anga-
zman, koji moze stajati i zivota - rekla
je ministrica.

Pristanak kandidata za
zaposljavanje u Uredu
sadriavat ce podatke o
imovini, ali ne i izjavu o
pristanku na sigurnosne
provjere (kako je to bilo
propisano dosad).

Predlozeno je i u korelaciji s pripre-
mljenim zakonskim prijedlogom o
konfliktu interesa, prema kojem dce
svaki javni duznosnik (dakle i sudac
odnosno pravosudni duznosnik) biti
duzan prijaviti svaki mogudi pokusaj
protuzakonitog utjecaja na njih.

Ispravlja se, mnadalje, i ocita
pogreska u stavku 1. tocke 3. ¢lanka
21. Zakona, koja propisuje u kojim je
predmetima kaznenih djela nadlezan
Ured. Ured ée biti nadleZzan jedino za
djela pocinjena u svezi s djelovanjem
”zlo¢inacke organizacije” za koja je
zaprijeéena kazna zatvora u trajanju
duzem od tri godine - ako su
pripremana, planirana ili po¢injena u
dvije ili viSe drzava. Dosadasnje
rjeSenje znacajno bi i nepotrebno

Nije rijec¢ o nepovjerenju
prema sucima, vec o njihovoj
zastiti.
prosirilo nadleZznost ureda na niz
kaznenih djela, bez obzira jesu li u
svezi s djelovanjem zlo¢inacke orga-
nizacije (8to uopde nije bila namjera).

Kazneno pravo koje ée djelovati
kroz USKOK ne smije otupiti svoju
oStricu, rekla je ministrica, uz
napomenu da bi se bez izmjene

dogodilo upravo to - izgubilo bi se na
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ekstenzitetu, a dobilo na intenzitetu,
a svrha je upravo suprotno.

Jasnije propisan institut
svrhovite delegacije

Bilo je, nadalje, potrebno jasnije
propisati institut svrhovite delegacije
(¢lanak 26. vaZedeg zakona) kako bi
se Vrhovnom sudu omogudilo da za
stvarno nadlezan sud odredi i drugi
nadlezni sud izvan kruga sudova
utvrdenih u stavku 1. ¢lanka 24
(Osijek, Rijeka, Split i Zagreb), ako bi
provodenje postupka, zbog preopte-
reéenosti tih sudova, pred time
sudovima bilo otezano.

Izmjena c¢lanka 50. predlozena je
radi ispravka pogreske - iz OvrSnog
zakona sud moze odrediti mjeru
osiguranja “zabiljeZzbe zaloznog prava
u zemljiSnim knjigama”, a ne
’zaloZznog prava’.

Ministrica pravosuda na kraju je
naglasila da je predloZenim promje-
nama ostvaren dobar koncept,
strategija i taktika. Jer, organizirani
kriminalitet crpi snagu iz slabosti
drzave, nedostatka socijalne kohezije
i iz netransparentnosti javnih funkci-
ja. A transparentnost je potrebna,
narocito kod onih koji obavljaju
drzavnog aparata, policiji i pravo-
sudu.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog prethodno je
podrzan u Odboru za zakonodavstvo,
koji je podnio amandman na ¢lanak 1.
stavak 2, kojim je predloZeno da se iz
razloga svrsishodnosti ostavi mogu-
¢énost obavljanja sigurnosne provjere
i kandidata za imenovanje ravnatelja.
Istodobno je ukazano da bi trebalo
doraditi uz stavak 6. preostali sadrzaj
stavaka 5. 1 6, jer se viSe ne bi radilo
o pristanku ve¢ samo o davanju izjave.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav podnio je nomo-
tehnicki amandman na c¢lanak 4, a
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Odbor =za pravosude podrzao je
zakonski prijedlog bez primjedbi, uz

izraZenu pojedina¢nu rezervu o
potrebi hitnog postupka.
RASPRAVA

U ime predlagatelja zakonski
prijedlog obrazlozila je ministrica
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, Ingrid-Anti¢evié-Marinovié
(odjeljak o Prijedlogu).

USKOK nadlezan i za djela - u
svezi s djelovanjem
”zlocinacke organizacije” - za
koja je zaprijecena kazna
zatvora u trajanju duZem od
tri godine, ako su pripremana,
planirana ili pocinjena u dvije
ili vise drZava.

Ako je to¢na teza da organizirani

kriminalitet crpi snagu iz slabosti

drzave tada je naSa vlast - s obzirom
na 16 tisuca prijava za gospodarski

kriminalitet jako slaba - bio je
komentar mr. sc. Mate Arlovida.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Stjepan Dehin podrzao je izmjene
Zakona uz upozorenje da je zakon
trebalo donijeti i ranije. Naime, pojave
koje negativno djeluju na razvoj
drustva treba otklanjati S$to rigo-
roznije i u Sto kra¢em roku, jer su
korupcija i kriminal rak-rana svakog
drustva, napose mladih demokratskih
drzava, kakva je Hrvatska. Zastupnik
je apelirao na sve odgovorne da se po
svojoj duznosti svim dopustivim
sredstvima uklju¢e u borbu protiv
kriminala i korupcije, kako bi ovaj
zakon §to prije zazivio ("tako ¢emo biti
zanimljiviji i Europi i svijetu”).

Jadranka Kosor (HDZ), koja je
nacelno poduprla predloZene izmjene
i konstatacije ministrice, predlozila je
da se briSe rjeSenje iz clanka 1.
Konac¢nog prijedloga, iz kojeg proi-
zlazi - upozorila je - da de se provjera
sudaca obavljati bez njihova pristanka
i znanja. ObrazloZenje - to nije dobro
po dignitet sudaca, jer kome vjerovati
ako ne njima.

Obrazlazudi  razloge  izmjene
predlozene c¢lankom 1. ministrica
pravosuda, Ingrid Anti¢evié-Mari-

novié objasnila je da to nije odraz
nepovjerenja prema sucima veé
njihova zastita. Jer upravo c¢lanovi
organiziranog kriminala poSto-poto
nastoje, ne samo u postupku otkri-
vanja veé i procesuiranja, utjecati na
one koji donose odluke, pa cde
zasigurno nastojati zastrasiti i suce i
druge zaposlene u Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog krimina-
liteta. Predlozena odredba transpa-
rentno daje do znanja svima, dakle ne
samo onima koji rade nego i opcoj
javnosti, pa i ¢lanovima zlo¢inacke
organizacije koji se procesuiraju ili
koji jo§ nisu obuhvadeni procesui-
ranjem, da ce se znati za takve njihove
postupke. Uz to, dometnula je
ministrica, upravo pripremljeni Nacrt
zakona o sprjecavanju sukoba inte-
resa takoder predvida obvezu svim

duznosnicima da prijave svaki
pokusaj utjecaja na  njihovo
djelovanje.

Hrvatski sabor izglasao je izmjene
Zakona o Uredu za suzbijanje koru-
pcije i organiziranog kriminaliteta
vedinom glasova - sa 66 ”za” i 13
“suzdrZanih”.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O
FINANCIRANJU IZMEDU EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE I REPUBLIKE HRVATSKE I HZ -
HRVATSKIH ZELJEZNICA D.0.0. ZA OBNOVU ZELJEZNICKE PRUGE NA V.C. KORIDORU

Hrvatski je sabor nakon provedene
rasprave prihvatio zakonski tekst u
hitnom postupku kojim je potvrden
potpisani ugovor o kreditu kojim de
se financirati obnova Zeljeznicke
pruge u smjeru Budimpesta-Plode.

Zakonom se potvrduje Ugovor o
financiranju potpisan s Investi-
cijskom bankom u iznosu 40 milijuna
EUR-a, a koristit ée se za projekt
obnove 123 km jednotra¢ne pruge na
europskom koridoru V.c. u smjeru
Budimpesta - Osijek - Sarajevo - Plo-
¢e. Prema Ugovoru Hrvatska je obve-
zna u drzavnom prorac¢unu, u godi-
nama tijekom provedbe projekta od
2001. do 2005. godine osigurati 56
milijuna 620 tisuda eura.

Hitni postupak primjenjuje se radi
toga Sto je stupanje na snagu
pretpostavka za povlacenje zajma.

Zakonski prijedlog raspravila su
radna tijela i redom se pozitivno

ocitovala - Odbor za zakonodavstvo,
Odbor za financiranje i drzavni
proracun te Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

Raspravu je zapoceo Luka Roié da
bi izvijestio o stavu Odbora za
financije i drzavni prora¢un. Nastavio
je Miroslav Korenika u ime Kluba
zastupnika SDP-a, i ocijenio kako je
modernizacija ove pruge vrlo vazna
radi bududeg razvoja luke Ploce,
gospodarskog razvitka toga dijela
Republike Hrvatske, ali i BiH, te
cjelokupnog povezivanja sa sjevernom
Europom. Pruga de omoguciti posti-
zanje brzine od 60 km na sat, te viSe
od 22,5 tona po jednoj osovini. To
odgovara uvjetima prometovanja na
paneuropskim koridorima.

Obnovit ¢ée se dijelom, u ratu
unistena pruga, te elektrificirati dio
pruge od Vrpolja do Samca, uvesti
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daljinske komande, te obnoviti sigur-
nosna signalizacija.

Predvidanja govore da dc¢e u
narednih 4-5 godina dodéi do
poveéanja teretnog ali i putnickog
prometa.

Procjenjuje se takoder da de u
predstoje¢im radovima sudjelovati
domacde tvrtke, a bit ée upotrebljavana
i domaca oprema. Osim toga, postoji
mogucnost da se domace tvrtke i u
BiH natjecu za izvodaca radova §to ce
otvoriti mogucnost daljnjeg zapo-
Sljavanja radnika.

Modernizacijom ovog koridora
stvara se mogucnost priklju¢enja na
deseti koridor (povezivanje Zagreba s
istotnom Slavonijom) a financiranjem
(iz Fonda za razvoj) obnove pruge od
Vinkovaca do Osijeka, ¢ime bi se
pomoglo razvoju tih gradova. Ujedno
se dobiva mogucénost da privatna
drustva koja nastanu iz HZ-a budu
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operater i dobiju znacajne poslove na
koridoru od luke Plote prema
sjevernoj Europi.

Dr. sc. Tonéi Tadié je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a podrzao
predloZeni zakon jer ¢e se njegovim
donoSenjem urediti koridor od madar-
ske granice preko hrvatskog terito-
rija do luke Ploce. Povecavanjem
tranzita povedava se prihod RH a luka
postaje jos znacajnija za medunarodni
promet, naznacio je.

Uz ove prednosti, smatra zastupnik,
valja medutim, sagledati i druge
¢injenice. Naime, upozorio je - oko
2006. godine predvida se ukidanje
monopola $to ée se odnositi i na HZ,
pa ¢e i radi toga Hrvatska morati
obnoviti svoj zeljezni¢ki prostor, kako
ga ne bi prepustila stranim opera-
terima. Treba stoga voditi ra¢una da
se obnovi &to vise pruga, upo-
zoravajudi na mogudnost da HZ vise
nede moci na koridorima V.B. i V.C.
zaraditi toliko da pokrije gubitke na
regionalnim prugama. U protivhom,
ako se ne osuvremeni Sto veéi broj

pravaca, a HZ izgubi koncesiju, moze
se dogoditi da ée Hrvatska dodi u
situaciju da d¢e vradati kredit a
operater e biti netko tredi.

Sugerirao je da bi bilo pozeljno da
HY toliko ojac¢a da kao strani operater
u BiH nadzire ¢itav V.C. koridor.

Smatra da treba voditi ratuna o
obnovi krakova V.C. koridora, u ratu
potpuno devastiranih pruga (Osijek-
Gabos-Vinkovci). Apsurdno je - rekao
je - da vukovarska luka nije povezana
zeljeznicom nego dijelom kojim
prometuju kamioni.

Tibor Santo dr. med. je u ime Kluba
zastupnika LS-a rekao da ée podrzati
predloZeni zakon jer smatra da de se
time rijeSiti znacajna pitanja na
podrudju isto¢ne Slavonije.

Medutim, uocava i nedostatke u
ovom zakonskom prijedlogu - nije
predvidena elektrifikacija pruge, te -
do sada vazno c¢voriste (Vinkovci)
stavljeno je na margine.

Unato¢ tome, za Hrvatsku je
zakonom obuhvadeni koridor vazZan
jer se na ekoloSki najprihvatljiviji

nacin transportira roba, a Klub de ga
podrzati kako bi se $to prije povukli
krediti.

Damir Jurié je u ime Kluba
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a podrzao
primjedbu zastupnika Sante koja se
odnosila na elektrifikaciju te prigo-
vorio da se ne predvida i drugi
koridor u slucaju potrebe.

Ustvrdio je kako je ova investicija
jedna od rijetkih u podruéju Slavo-
nije. Premda su, rekao je, ceste u
prvom planu, zaklju¢uje kako je i ovaj
Ugovor prilika da se ukaZe na potrebe
veéeg investiranja u zeljeznicu koja
sve viSe postaje vazan oblik transpor-
tiranja. Na kraju je ustvrdio - ovaj
pravac predstavlja snaznu injekciju
gospodarstvu istoéne Slavonije a za
Osijek komunikaciju istok-zapad.

Nakon zavr3ene rasprave glasovalo
se o Kona¢nom prijedlogu zakona o
potvrdivanju Ugovora o financiranju
izmedu Europske investicijske banke
i Republike Hrvatske i HZ-Hrvatskih
Zeljeznica d.o.0. za obnovu Zeljeznicke
pruge na V.c. koridoru. Prihvaden je
jednoglasno sa 90 glasova “za”.

MP.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA I1ZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE RUSKE FEDERACIJE O VOJNO-TEHNICKOJ

SURADNJI

Na sjednici u sijeénju Hrvatski
sabor je, medu ostalim, donio (hitnim
postupkom) Zakon o potvrdivanju
Sporazuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Ruske Federacije o
vojno-tehni¢koj suradnji potpisanog
18. prosinca 1998. u Moskvi. Zastu-
pnici su ovaj zakonski prijedlog
usvojili bez rasprave, priklonivsi se
pozitivnom miSljenju nadleznih
radnih tijela (Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost te
Odbora za zakonodavstvo). Ocijenjeno
je, naime, da de se potvrdivanjem ovog
Sporazuma jo§ viSe poboljsati bila-
teralna vojno-tehnicka suradnja
izmedu dviju =zemalja, koja u
posljednje vrijeme postaje sve inten-
zivnija. Naime, Republika Hrvatska ce
imati §ire moguénosti da u okviru te
suradnje realizira dio svojih
nastojanja za stvaranjem moderne,
tehnic¢ki opremljene i stru¢no ospo-
sobljene vojne komponente.

U obrazloZenju spomenutog zakona
naglaSava se da dosadas$nji bilateralni
vojni odnosi izmedu ministarstava
obrane Republike Hrvatske i Ruske
Federacije slijede dobre odnose
izmedu dviju zemalja i na ostalim
podruc¢jima medudrzavne suradnje.
Najvedi broj aktivnosti realiziran je u
sklopu organizacije susreta i medu-
sobnih posjeta vojnih izaslanstava.

Osnovni cilj sklapanja ovog Spora-
zuma, koji je produkt prethodnih
razgovora i dogovora vojnih izaslan-
stava Republike Hrvatske i Ruske
Federacije, je, zna¢i, poboljSanje
dosadasnje bilateralne vojno-tehnicke
suradnje, kao i stvaranje uvjeta za
prosirenje medusobne suradnje, pose-
bice u razmjeni stru¢njaka radi reali-
zacije zajednic¢kih programa, pripremi
vojnih kadrova i tehni¢kog osoblja u
obrazovnim institucijama i pravnim
osobama Stranaka, prodaji licenci za
proizvodnju oruzja i vojne tehnike i
tehnic¢koj suradnji u organizaciji
njihove proizvodnje, te isporuci oru-
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zja, vojne tehnike i drugih specija-
liziranih sredstava. Sve to od osobitog
je nacionalnog interesa Republike
Hrvatske, s obzirom na globalni
znacaj Ruske Federacije u Europi i
njezin utjecaj na politic¢ke prilike i
procese u jugoisto¢noj Europi.

Kada stupi na snagu, navedeni
Sporazum izravno ¢e se primjenjivati
na podrucju vojno-tehnicke suradnje
(njegove odredbe su, sukladno Ustavu
RH, iznad zakona na tom pravnom
podrucju) koja de se ostvarivati u
sljededéim pravcima: isporuka oruzja,
vojne tehnike i drugih specijalnih
sredstava; osiguranje uporabe, re-
monta i modernizacije isporucenog
oruzja i vojne tehnike, te pruzanje
drugih usluga vojno-tehni¢ke namje-
ne; prodaja licenci za proizvodnju
oruzja i vojne tehnike i tehnicka
suradnja u organizaciji njihove proi-
zvodnje; pruzanje usluga u izgradnji
objekata vojne namjene; razmjena
struénjaka radi realizacije zaje-
dni¢kih programa s podrucja vojno-
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tehnicke suradnje; priprema vojnih
kadrova i tehnickog osoblja u obra-
zovnim institucijama i poduzeéima
(pravnim osobama) Stranaka, s
postivanjem njihovih potreba i
mogucénosti te drugi pravci vojno-
tehnicke suradnje za koje Stranke
pokazu obostrani interes.

Sklapanje ovog Sporazuma, kao i
njegova provedba, ne zahtijevaju
osiguranje posebnih financijskih
sredstava, uz ona planirana Drzavnim
prorac¢unom za rad Ministarstva
obrane i Oruzanih snaga Republike
Hrvatske, kaZe se u obrazlozenju

Vlade. Naime, provodenje tog
dokumenta odvijat ée se kroz redovne
aktivnosti Ministarstva obrane i u
sklopu godiSnjeg plana bilateralne
vojne suradnje tog Ministarstva.

M.Ko.

PRIJEDLOG STRATEGIJE "KULTURNI RAZVITAK - HRVATSKA U 21. STOLJECU”

Autonomnost kulture i pluralizam
Kulturnih orijentacija

Zastupnici Hrvatskoga sabora
podrzali su Prijedlog ove strategije
kojom se opisuje, objasnjava i prepo-
ru¢uje temeljne pojmove, ciljeve i
instrumente te poZeljne udinke
razvitka Republike Hrvatske za dugo-
ro¢no razdoblje u podruéjima kultur-
ne politike, umjetnosti i kulturnih
industrija, kulturne bastine, kultur-
nih odnosa te medusektorskih Zarista
kulture. Klubovi i zastupnici vlada-
jude koalicije te nacionalnih manjina
pozitivno su ocijenili prijedlog Stra-
tegije, dok su zastupnici HDZ-a
zauzeli drugadije stajalidte, prije
svega, kritizirajuéi nalaz kulturne
situacije potetkom 2000. godine.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga strate-
gije donosimo uvodno izlaganje pred-
stavnika predlagatelja dr. sc. Antuna
Vujiéa, ministra kulture.

Kako je uvodno naglasio, Strategija
je pisana kao kombinacija znan-
stvenog rada i javne rasprave, i
predstavlja cijeli niz, odnosno sustav
vrijednosnih odredenja. U cijelom
jednom stolje¢u, napose u 90-tima
Hrvatska je prosla velike politicke,
drzavne i drustvene promjene, a koje
su imale snazan utjecaj na kulturne
promjene. U kulturi se zapazala odre-
dena ksenofobi¢nost kao oblik

kulturne scene i historiénost kao
orijentacija kulture te c¢itav niz
drugih vrijednosnih oznaka koji su
pokazivali da je stanje u hrvatskoj
kulturi vrlo kritiéno. Suocen sa
stvarnim promjenama jedno od prvih
zadataka koje je Ministarstvo sebi
postavilo, a to je i sastavni dio ove
strategije, bio je sacuvati pluralizam
kulturnih orijentacija, estetike i
institucija u kojem postojanje jedne
institucije s odredenim predznacima
ne potire postojanje drugih institu-
cija. Cjelokupna politika Vlade, mini-
starstva, i kona¢no predloZene strate-
gije sadrzana je u tome kako
promicati autonomnost kulture na

nac¢in da autonomne kulturne
vrijednosti budu istinske drustvene
vrijednosti.

Ako je ¢ovjek glavni kapital, onda
ono §to ga utemeljuje, a to su
zasigurno kultura, znanost i
obrazovanje, mora imati posebno
mjesto, i to je predmet ove strategije,
a napose pokuSaj da se institu-
cionalizira takva praksa, odnosno
vrijednosni sustav, naglasio je mini-
star Vujié. To je razlog =zasto je
Ministarstvo vrlo rano prislo izradi
strategije, jo$ prije nego $to je Vlada
odlu¢ila krenuti sa strategijom
kulturnog razvitka. Opca rasprava o
strategiji kulturnog razvitka koja je
obuhvatila vise od 200 neposrednih
sudionika u Trako8canu u travnju
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2001. godine ponudila je Nacrt stra-
tegije. Na taj se nacin dobio angazman
velikog kulturnog miljea, a tice se
razvitka autonomije kulture i to kroz
nekoliko reformskih iskoraka. Kao
prvi iskorak ministar je spomenuo
transparentnost kulture u smislu
donoSenja odluka o kulturi. Drugi je
veliki iskorak ve¢ uc¢injen i postoje
prvi rezultati, a odnosi se na reformu
materijalnog polozaja kulture. Tako
je u protekle dvije godine za kulturne
javne potrebe osigurano gotovo 50
posto vise sredstava nego u prethod-
nom mandatu Sabora i Vlade. S druge
strane tu je ¢itav niz zakona na
temelju kojih se odredene kulturne
djelatnosti oslobadaju poreza, napose
na dohodak i dobit. Prvi efekti
primjene zakona vec su zabiljeZeni pa
je nekoliko svjetskih tvrtki pocelo
ulagati znatno viSe sredstava u
pojedine kulturne manifestacije u
nas. Ta je promjena bitna ne samo
radi popravljanja materijalnog polo-
zaja kulture nego i kao imput u
nezavisniji polozaj kulture u odnosu
na drzavu koja je joS uvijek na neki
nacin sponzor svega Sto se dogada u
kulturi, primijetio je ministar.

U okviru politike zastite pluralizma
kulturnih orijentacija krenulo se u
sustav reforme odlucivanja, i taj je
sustav veé stupio na snagu. Rije¢ je o
Zakonu o kulturnim vijeéima, odno-
sno Zakonu o nacionalnom kultur-
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nom vijecu kao dijelu prvospo-
menutog zakona. Zahvaljujudi tim
zakonima u posljednjih je Sest mjeseci
formirano i pri Ministarstvu regi-
strirano 40-tak novih umjetnic¢kih
organizacija.

Takoder je izmijenjena slika Hrvat-
ske u stranim medijima, naSe
kazaliSne predstave dobivaju nagrade
na medunarodnim natjecanjima, a
izlozbe prikazuju izuzetno bogatu
kulturnu bastinu Hrvatske, ali i naSe
najsuvremenije tendencije na ovom
podruc¢ju. Hrvatska postaje domadin
medunarodnih ministarskih konfe-
rencija za kulturu ili pojedina pitanja
iz ovoga podrucja.

U zavrSnom izlaganju konstatirao
je da ova strategija ne propisuje
mogucénosti i konkretne ciljeve kul-
turne politike i kulturnih programa,
pogotovo ne one koje Hrvatska najvise
treba kao §to je kapitalna izgradnja
na ovom podrucju, i izgradnja kultur-
ne infrastrukture, pa e Ministarstvo
u suradnji s Nacionalnim vijeem za
kulturu razraditi jedan prijedlog
programa kulturnog razvitka u
Hrvatskoj. S tim u vezi najavio je neke
projekte te zatrazio podrSku Hrvat-
skoga sabora kao vaznog faktora
ohrabrenja u njihovoj realizaciji,
iskreno se nadajudi da ce je i dobiti.
Tu se radi i o, kako je kazao,
prioritetima od nacionalnog znacenja,
pa je potrebno da ih Sabor utvrdi i po
mogucénosti nade instrumente za
njihovu realizaciju.

RADNA TIJELA

Prije rasprave u Saboru Prijedlog
strategije razmatrao je Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu.
Vedina sudionika rasprave ustvrdili
su da je ovaj Prijedlog rezultat
studioznog i viSegodiSnjeg stru¢nog
nastojanja organiziranog od Mini-
starstva kulture oslonom na §iroki
krug mjerodavnih suradnika, §to je
dovelo do prijedloga koji u najvecoj
mjeri odgovara stanju i potrebama u
kulturi i s obzirom na kulturu.

Bez obzira na mogudéa uza i Sira
odredenja kulture, postignut je najvi-
S8i stupanj suglasnosti o tome da
kultura pripada u temeljne pretpo-
stavke ostvarivanja pozeljne
buduénosti, pri ¢emu svoje mjesto
imaju podrucja i sadrzaji koje Prijed-
log oznacava kao “kultura-cilj” i
“kultura-sredstvo”. Odbor se zalaze za
najsiri pristup pojmu i sadrzaju

kulture pa takvo zalaganje prepoznaje
i pozdravlja u mjeri u kojoj je nazo¢no
u razmatranom Prijedlogu.

Veze izmedu tradicijskog i moder-
nog u kulturi pozeljne su, potrebne i
nuzne, osobito u Hrvatskoj kao zemlji
oStedenoj ratom u njezinoj ljudskoj i
materijalnoj supstanci. Pozitivan
sociokulturni i materijalni kapital
moramo u prvom redu sami otkrivati,
Cuvati i predavati, bududéi da veliki
svjetski kulturni gospodarski i drugi
sustavi prepoznaju kod nas i
pripravni su podupirati ono najatra-
ktivnije u svjetskim razmjerima, dok
Hrvatska c¢esto, ali u malome
posjeduje vrhunske vrijednosti.

Izrazeno je misljenje da Prijedlog ne
vrednuje u dovoljno objektivnom
svjetlu teSkode s kojima su se
hrvatske vlasti suocile u devedesetim
godinama pa je, odatle, i slika zala-
ganja za stvari kulture iz tog
razdoblja u Prijedlogu nedovoljno
objektivna, odnosno apstraktna i bez
dovoljno osjetljivosti za specificne
hrvatske prilike.

Prijedlog ne vrednuje u
dovoljno objektivnom svjetlu
teskoce s kojima se hrvatska
vlast suocila devedesetih
godina.

U cjelini je, Pregled ocijenjen
koncepcijski i tehni¢ki kao svakome
otvoren prikaz, kao poziv na
sudjelovanje u afirmaciji kulture, te
kao sadrzajan, pregledan i uvjerljiv
projekt graden na dosadas$njim uspje-
sima, ali i poticajan za nove potrebe i
izazove, pa i u svjetskim razmjerima,
kao poziv na razvoj, a ne skup propisa
o tome §to kultura smije biti. Odbor je
predlozio Hrvatskome saboru da
primjedbe i sugestije na Prijedlog ove
strategije uputi Vladi RH, s ciljem da
Vlada Strategiju utvrdi i donese u
kona¢nom obliku.

RASPRAVA

Uvodno je ministar kulture, dr. sc.
Antun Vujié upoznao zastupnike s
Prijedlogom ove strategije.

Dr. sc. Ante Simonié najprije je
prenio stavove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, a zatim je ponovno
dobio rijec¢, ali sada u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Prijedlog strategije
”Kulturnog razvitka - Hrvatska u 21.
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stoljeéu” opisuje ciljeve, instrumente i
pozeljne ucinke kulturnog razvitka
RH za dugoro¢no razdoblje u podru-
¢ju kulturne politike, umjetnosti i
kulturne industrije, kulturne bastine,
kulturnih odnosa te medusektorskih
zarista kulture. Prijedlog je mudro
saCinjen materijal, i ova strategija
kulture omogudava na kulturoloski
prihvaden nacin dosezanje pozeljne
bududnosti nama, i buduéim naSim
generacijama. Neprijeporni je cilj svih
nas biti dio svijeta, a pritom ne
izgubiti sebe. Ova strategija je otvo-
reni koncept i omogudava te poziva na
dogradnju, a napose omogucava novo
promisljanje nekih bududih akcija na
ovom podruc¢ju. Koncepcijski gledano
ova je strategija europska, i tehnicki
suvremena, a intersektorski obradena
npr. od podruéja obrazovanja do
turizma, gospodarstva i znanosti. Sve
su to razlozi zbog kojih Klub zastu-
pnika HSS-a sa zadovoljstvom
prihvada predlozenu strategiju,
zakljucio je zastupnik Simonid.

Samo donoSenje drzavne strategije
s obzirom na to da dokument predlaze
Vlada u kontradikciji je sa sadrzajem
dokumenta koji se zalaze za plura-
lizam, i §to manji utjecaj drzave i
politike na kulturni razvitak, pri-
mijetila je Dubravka Suica, istupajudi
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Mozda
bi, kaze, bilo primjerenije govoriti o
nacionalnom programu poticaja
kulturnog razvitka ili nacionalnih
prioriteta u programu kulturnog
razvitka. U dokumentu se uocava
teSka ocjena kulturne situacije u
proteklih desetak godina, gdje se
slikovito, a pomalo i uvredljivo govori
o “kultu 8valje i pletera”, upozorila je
zastupnica Suica, a potpuno je jasno,
kaze, da je trebalo poticati ono §to je
bilo zapostavljeno desetljedima, tj.
nacionalni i kulturni identitet, i uopce
sve povezano sa specificnom kultur-
nom bastinom Hrvatske. Osim toga
prioritet je bio zastititi kulturnu
bastinu Hrvatske koja je tijekom
Domovinskog rata bila nemilice
uniStavana tako da se na tredéini
hrvatskog teritorija dogodio kultu-
rocid.

Sadrzaj i ciljevi kulturne strategije
vrlo su stru¢no i kvalitetno izneseni,
a za pohvalu je i to §to je Ministarstvo
kulture angaziralo vrsne stru¢njake,
podvukla je zastupnica. U poglavlju
Strategije u kojem se navode pred-
nosti i nedostaci vizije kulturnog
razvitka kao jedna od klju¢nih
prednosti navodi se “kriti¢nost spram
stare prakse kulturne politike, te
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¢injenica, koja pripada u zaslugu
sadasnjoj Vladi, da su prvi put u
povijesti Hrvatske, stru¢njaci pozvani
izraditi strategiju dugoro¢nog razvi-
tka, barem kada je rije¢ o kulturi”. To
je, kaze zastupnica, prili¢cno neobi¢na
konstatacija, posebno zato S§to je
profesor dr. Vjeran Katuranié voditelj
projekta zajedno s timom struc¢njaka
izradio ne samo ovaj prijedlog stra-
tegije veé je 1998. bio i glavni voditelj
projekta Nacionalnog izvjeSéa o
kulturnoj politici Republike Hrvatske.

Prema Prijedlogu strategije jaka
zelja za promjenama u kulturnoj
politici nastupila je tek 3. sije¢nja
2000., a ocito je da je postojao konti-
nuitet, tj. jednaka takva Zelja, potreba
i nastojanje da se i u razdoblju prije
2000. wuskladi videnje kulturne
politike s novim europskim razmi-
&ljanjima, podvlaéi zastupnica Suica.

Cudi je konstatacija da jaga podjela
na umrtvljenu drZzavou 1 mar-
ginaliziranu alternativnou kulturu i
umjetnost, pa postavlja pitanje zasto
su umrtvljene drZavne djelatnosti
poput bibliote¢ne, muzejske, arhivske,
filmske, knjizne i nakladnicke te
zasStite spomenika kulture, i imaju 1i
one alternativu? U dokumentu se
govori o oslobodenju kulture i umje-
tnosti, a zastupnicu zanima od koga
ili od ¢ega se to kultura i umjetnost
oslobadaju? Upitan je i podatak o
velikom iskoraku u drZavnim finan-
cijskim potporama brojnim kultur-
nim programima, koje su u razdoblju
od 2000. rasle gotovo 50 posto.

U strategijskom dokumentu kultur-
nog razvitka previSe se puta spominju
promjene i osiguravanje iskoraka u
kulturi novom politickom voljom, a
istovremeno se spominje osiguranje
strukturalnih promjena nove kultu-
rne politike, odvajanju od politicke
volje ako ona donosi arbitrarnost i
nekompetentnost. U dijelu u kojem se
govori o spomenickoj renti Klub
podrzava ustrajanje na donoSenju
posebne rente ¢ime bi se jacala veza
izmedu turizma i kulture te osiguralo
financiranje bogatog spomenickog
fonda.

U ovom se dokumentu moze proci-
tati da su oCuvanje i unapredivanje
oblik aktivnosti Ministarstva u kojem
se prelama i nasljedivanje prethodnih
inicijativa i1 promicanje novih. U
vrijeme vlasti HDZ-a u Zagrebu su
potpuno obnovljeni Muzej Grada
Zagreba, Arheoloski i Skolski muzej,
dok je Muzej za umjetnost i obrt
dvostruko povedao prostor. U Prijed-

logu strategije za slijedec¢ih 100 godi-
na, kada je rije¢ o Gradu Zagrebu,
spominje se tek konac¢no rjeSenje
lokacije i projekta te pocetak rada na
Muzeju suvremene umjetnosti, a
zastupnica podsjeca da su pripreme za
taj projekt obavljene jo§s 1999. godine.
Uz to, spominje se i poc¢etak rekon-
strukcije MeStrovidevog paviljona te
neposredno dovrSavanje adaptacije
Moderne galerije. Bilo bi zanimljivo
c¢uti gdje je u svemu tu lokacija
budude Muzic¢ke akademije u Zagrebu,
kaZe zastupnica Suica.

Donosenje driavne strategije u
kontradikciji je sa sadrzajem
dokumenta koji se zalaZe za
pluralizam i za sto manje
utjecaja drzave i politike na
kulturni razvitak.

Lijepo je cuti kako je hrvatska
kultura u Europi i u svijetu, a svijet i
Europa u hrvatskoj kulturi, ali to je
bilo tako i do 2000. godine, nastavlja
zastupnica. U Prijedlogu strategije
navedeno je kako je Hrvatska doma-
¢in ministarskih i drugih konfe-
rencija u podrucju kulture, a napose
susreta, a nasa kulturna elita u vrhu
medunarodnih organizacija i stru¢nih
timova, dok se hrvatska umjetnost
izlaze u svijetu. Takva je strategija
bila prisutna i od 1990. naovamo,
upozorila je zastupnica Suica. Zaklju-
¢ujudi raspravu kazala je kako de
Klub zastupnika HDZ-a biti protiv
predlozene strategije, te izrazila
zaljenje Sto je uvod ministra Vujica
bio pretjerano prozet naglasavanjem
politickih promjena i politicke volje
koji su jedino zasluZni za kulturni
pluralizam u nas.

Kultura oslobodena svakog
oblika politicke prinude

Za razliku od Kluba zastupnika
HDZ-a, Klub zastupnika SDP-a pose-
bno isti¢e uvodni dio dokumenta pod
naslovom od kulturne promjene do
kulturne strategije ministra Vujica
koji se svojom kvalitetom i Sirinom
izdvaja od ostalih dijelova strategije,
podvukao je Nenad Stazié. Klub u
potpunosti prihvada ocjene izrecene u
tom dijelu dokumenta. Kulturu u
Sirem smislu, bas kao i umjetnicko
stvaralastvo, uistinu nikada nije bilo
mogucée ukalupiti u krute okvire
ideolos8kih ili politickih normi, jer je
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umjetnik oduvijek slijedio slobodu
misli i izraza, kaze Stazié¢. Po¢etkom
90-tih godina ruSenjem socija-
listickog sustava i u jeku borbe za
nacionalnu afirmaciju, ali i kao
odgovor na vojnu agresiju koja je za
cilj imala i uniStenje kulturnih
vrijednosti u Hrvatskoj, namede se
novi Kklise pozeljnog kulturnog
angazmana. Rije¢ je o oc¢uvanju
nacionalne slobode i identiteta, i
veli¢anja tih vrijednosti ¢esto naustrb
umjetnicke kvalitete, naglaSava
Stazié. Neki od najistaknutijih inte-
lektualaca (najc¢eScée pisci), koji nisu
mogli prihvatiti tako nametnute
norme postaju novi disidenti i radije
odabiru dobrovoljno izgnanstvo nego
da trpe stalna poniZzavanja. U takvim
uvjetima Hrvatska docekuje 3. sije-
¢nja 2000. Najznacajnija promjena
koja se uocava na polju kulture jeste
javno odricanje, i to ne samo dekla-
rativno, od ideoloSkih i politickih
zahtjeva spram kulturnih radnika. Od
kulture se viSe ne trazi potvrdivanje
vlasti, pa ni demokratske, nego se
o¢ekuje njezin prinos u obliku slobode
stvaralastva. Da takav stav nije samo
lijepo srotena misao nego stvarno
opredjeljenje nove Vlade, pokazuje i
nedavni dogadaj oko Sajma knjiga u
Frankfurtu kada se od ministra
Vujiéa trazilo da onemogudi poja-
vljivanje jednog naslova na hrvat-
skom Standu (Arali¢in roman
”Ambra”). Ministar je takvu mogu-
¢énost energi¢no odbacio, i tako
pokazao da je danas hrvatska kultura
oslobodena od svakog javnog oblika
politicke prinude, napose one drzav-
ne.

Vidan iskorak k decentralizaciji, ali
i demokratizaciji kulturnih odnosa
zastupnik vidi u osnivanju kulturnih
vijeéa kojima se uvodi suodlutivanje
u kulturi. Klub predlaze da se razmo-
tri osnivanje fondova pri kulturnim
vije¢éima kako bi se na minimum
smanjio utjecaj centralne vlasti na
raspodjelu financijskih sredstava.

Strukturalne reforme idu u dva
pravca i to prema autonomnosti u
odlu¢ivanju u kulturi, i financiranju
iste. U potonjem slucaju, kaze, lezi
jedna opasnost. Naime, mnoge se
kulturne aktivnosti ne mogu
prepustiti trzistu i komercijalnim
interesima koji na trzistu vladaju, a
to se najbolje ogleda u knjiZevnom
stvaralastvu. Dovoljno je sjetiti se
1999. godine tj. uvodenja drakonskog
PDV-a od 22 posto na knjige koji je
znatan broj malih nakladni¢kih kuda
pokrenutih tijekom devedesetih
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doveden do ruba opstanka. ”S druge
strane Ministarstvo je za knjiZnice
otkupljivalo uglavnom djela politicke
prirode kako bi se valjda osigurala
isplata honorara njihovim autorima,
pa su tako npr. primjerci Bespuca
povijesne zbiljnosti ispunjavali ¢itave
police knjiZznica, i tamo neproc¢itani
skupljali prasinu, dok su se zanimljivi
beletristi¢ki naslovi morali narucivati
i ¢ekati mjesecima”, kazao je Stazié¢. U
odnosu na prethodno razdoblje uku-
pno financiranje knjiga uvedano je u
posljednje dvije godine za vise od 50
posto 8to je donijelo odredenu zivost
u nakladnickoj djelatnosti i u dostu-
pnosti knjiga. Ipak, Klub smatra da
je u tom segmentu kulture trebalo
uciniti viSe, posebice na poboljSanju
polozaja domadih autora. Valja,
naime, uc¢initi sve da se i materijalno
potakne domade stvaraoce na knji-
zevno djelovanje, podvukao je zastu-
pnik Stazid te izrazio nadu da de Vlada
uvaziti primjedbe Kluba zastupnika
SDP-a koji de podrzati Prijedlog
strategije.

Radi ispravka neto¢nog navoda
javio se Ante Beljo (HDZ). Beljo se nije
slozio s iznesenom Staziéevom “crnom
slikom” od 1990. do promjena 2000.
godine, te podsjeéa ovog SDP-ovog
zastupnika da je u to vrijeme bio jedan
od urednika na jednom od programa
Hrvatskoga radija, i da je Hrvatski
informativni centar u vrijeme rata
prenosio sve njegove komentare po
¢itavom svijetu. Na to je predsjedatelj

mr. sc. Mato Arlovié wupozorio
zastupnika da mne iznosi svoje
miSljenje 1 tako =zlorabi institut

netoé¢nog navoda, a zastupnik Beljo
odgovorio da je ispravio netotan
navod, ali nije mogao navesti i stotinu
ostalih koji su takoder bili neto¢ni.

Njegovanje i razvijanje
vrijednosti multikulturalizma

Strategijski dokument kulturnog
razvitka ima povijesno znacenje za
razvoj kulture jednog drustva, sveo-
buhvatan je i ni¢im optereden i
politicki obojen, kazao je Milan Pukid
(SNS) istupajuéi u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina. U
kradem izlaganju zadrzao se na dva
segmenta iz ovog dokumenta, tj.
govorio je o kulturnom odnosu vedine
i manjine te kulturnom turizmu.
Konstatacija da je Hrvatska multi-
kulturalno drustvo, te da je
interkulturalna i  meduetnicka
komunikacija reducirana pod priti-

skom rata i sl. ne opravdava
zapostavljenost u njegovanju i
razvijanju vrijednosti multikultu-
rizma. Nedostaje, naime, politicka
volja prema vrijednostima kulture
nekih od entiteta, istice Dukié. Ujedno
pojasnjava da de kod osvrta na
negativne pojavnosti u ovom podrucju
uvijek za primjer uzeti entitet kojem i
sam pripada. Implikacije spomenutog
odnosa prema vrijednostima kulture
drugih etnikuma direktno utje¢u na
diskriminaciju nad doti¢nom eti¢ckom
grupom. Ne priznati vrijednosti
kulture znac¢i onemoguditi doti¢noj
etni¢koj grupi da po inerciji ravno-
pravnih okolnosti utjeCe na izgradnju
gradanskog multietnickog drustva,
naglasava Duki¢ i kao klasi¢ni
primjer diskriminacije navodi zakon-
ski okvir u kojem se kreée pravo
etni¢kih grupa na razvoj i njegovanje
vlastite kulture.

Najznacajnija promjena na
polju kulture jeste javno
odricanje od ideoloSkih i
politickih zahtjeva spram
kulturnih radnika.

Standardno obuhvacdene kulturne
aktivnosti jedne etnicke zajednice
predstavljaju npr. jezik, obicaji,
folklor, glazbene i izlozbene aktiv-
nosti. Ulagati u kulturu jedne etnicke
zajednice koja je kolektivno sudena na
na¢in da se financiraju cetiri
interesne tamburaske nevladine udru-
ge nije ulaganje u kulturu jednog
naroda ili jedne nacionalne manjine, i
ne mogu nadoknaditi pravo jednoj
zajednici na svoju kulturu, tvrdi
Dukié. Ulagati u kulturu jedne
etnic¢ke zajednice nije mogude ako su
pripadnici te grupe otudeni od svojih
domova i privatne imovine. Postavlja
se pitanje kako je u takvim
okolnostima mogude integrirati
vrijednosti jedne etnicke grupe u
ukupne vrijednosti opdée kulture
jednog civiliziranog drustva. Zastu-
pnik misli da je to mogude samo uz
postojanje politicke volje (Vlade i
drzave), u civilizacijskom pristupu toj
etni¢koj zajednici, a napose finan-
cijsko ulaganje u realne vrijednosti te
kulture.

Da bi kultura bila sastavnica uku-
pne turisticke ponude nuZna je
izgradena infrastruktura (ceste, voda,
struja), te je potrebno vratiti doma-
¢instva u posjed kako bi se kroz razvoj
seoskog turizma valorizile odredene
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kulture sa specifi¢nim vrijednostima.
Drugi pristup nema utemeljena je -
kaZe Duki¢. Danas je Vladin Ured za
nacionalne manjine samo inkasator
financijskih sredstava za etnicke
grupe s tim da mnoge nisu u mogu-
énosti kontrolirati kuda ta sredstva
idu. Stoga Klub predlaZe osnivanje
Ministarstva za nacionalne manjine
koji ¢ée biti koordinator potreba,
politike i strategije razvoja kulturnih
vrijednosti nacionalnih manjina, i
koji ée brinuti i o drugim otvorenim
pitanjima vezanim uz poloZzaj i status
nacionalnih grupa.

Za saborsku je raspravu ovaj doku-
ment mozda malo preopSiran,
primijetila je Dorica Nikolié. Objasnja-
vajucéi stavove Kluba zastupnika
HSLS-a kazala je kako je ovaj doku-
ment opcéenito pisan esejisticki i nije
se dovoljno usredotoc¢io na trenutak u
kojem se nalazimo, i pomalo odlazimo,
a to je 21. stoljece.

Jedan od strateskih ciljeva mnogih
drzava u Europi i svijetu je sacuvati
kulturni identitet svoje nacije, a u
nasSem prijedlogu strategije to je
naznaceno, ali ne dovoljno. S tim u
vezi kaze kako je kravata hrvatski
kulturni identitet, a to moze biti i
glagoljica. Ustvrdila je zatim kako
Strategija nije dovoljno naglasila
mogucnost Hrvatske da stvori
nacionalni kulturni proizvod. Voljela
bi, kaze, da ministar Vuji¢ na kraju
mandata moZe pokazati takav
proizvod te mu poklonila austrijski
simbol - Mozart kuglu. Drzi da je u
redu da oni koji dolaze u Hrvatsku
uzivaju u nasim kulturnim dobrima,
a da pritom ne budu ograniceni samo
na tamburaSke orkestre ili Zivu
glazbu, nego da mogu npr. posjetiti i
nase spomenike kulture te da im se
moze pruziti i kulturni program.
Medutim, zasto ne bismo to izvozili
pojasnivsi tu ideju kroz susrete
talijanskih gradova (mediteranskog
podrucja) Venecije i BreSe u Italiji i
naseg Sibenika npr. Zastupnica se
zalaze za prezentiranje naseg kultur-
nog turizma, ali drzi kako u Strategiji
moramo naznaciti hoéemo 1li i §to
poticati te S§to de nas predstavljati u
Europi i svijetu. U odluc¢ivanju, pa
onda i u legislativi vazno je da se ne
favorizira samoupravljacki model koji
jos uvijek postoji na neki nac¢in po
sistemu “ajmo odlu¢iti komisijski, pa
onda nitko nije odgovoran nego
komisija”. Cesto je to zapravo fasada
za provodenje birokratskih odluka, a
i misli kako treba pristupiti novim
modelima koji podcrtavaju osobnu
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odgovornost donesene odluke, pa
samim time i posljedice njezina
donoSenja.

Klub se slaze da bi u kulturi trebalo
poticati sponzorstvo i donacije, ali
smatra takoder da bi tu trebalo
ukljuciti i zakladu kao modernu
instituciju. Razlog - vani u svijetu
ljudi radije suraduju sa zakladama
negoli s ministarstvima. NuZno je
samo da Ministarstvo osnuje zakladu,
dakako, s poCetnim (inicijalnim) sred-
stvima, a zaklada kasnije suraduje s
ostalim zakladama u svijetu. Na kraju
je jos rekla da c¢e Klub zastupnika
HSLS-a podrzati Prijedlog ove
strategije.

U nastavku sjednice uslijedila je
pojedinac¢na rasprava, a prva je rije¢
dobila Lucija Debeljuh (SDP). I ova je
zastupnica dala potporu Strategiji.
Tijekom proteklih godina kultura u
Republici Hrvatskoj je po sistemu
umnozenih zrcala kako na Zzupa-
nijskoj tako 1 opdinskoj razini
prolazila kroz iznimno slozeno
razdoblje ispunjeno istinskim nerazu-
mijevanjem njezinog znacaja i uloge
u drustvu. Hiperpolitizacija drustva u
drustvu u potpunosti je poremetila,
porazmjestala i ispreturala sve na
skali vrijednosti, pa tako na skali
kulturoloskih i estetskih kriterija. O
tome Sto je za Hrvatsku znacila
kultura najbolje govori ¢injenica da se
0 njezinoj poziciji u drustvu govorilo
tek vrlo rijetko, a ako je toga i bilo
radilo se zapravo samo o zado-
voljavanju forme i da bi se jo$
uc¢inkovitije produbio jaz izmedu
nadleznih institucija koje raspolazu
novcem i onih koji stvaraju kulturni
proizvod u gotovo nemogudim (don
kihotovskim) uvjetima. Drzi kako za
to ima bezbroj primjera kako na
drzavnoj tako i lokalnoj razini.

Treba se cuvati pausalnih
ocjena

Istinska i izvorna kultura i stvara-
lastvo bili su i jesu cijelo ovo vrijeme
nasilno stavljani u poziciju para-
kulture i parastvaralastva. Koncept
dirigirane vlasti bio je karakteristican
za srediSnju vlast, a i na lokalnoj
razini primjenjivan je jednako ili na
vrlo slican nacin. Vrijednosni sustav
dnevno kreiraju slucajnosti razli¢itih
politicko-privatnih interesa, a sudbina
estetskih i kulturoloskih kriterija
Cesto je prepustena nekompetentnim
ljudima. Ukus publike ne odreduju
globalni civilizacijski parametri vec

privid uspjeha pojedinih ad hoc
projekata koje podrzavaju politi¢ari.
Zastupnica drzi da samo jasno
definirani visoki i strogi kriteriji u
svim sferama Zivota mogu Hrvatsku
definitivno pretvoriti iz svojevrsnog
buvljaka i raznoraznih meSetarija i
petljancija, pa i u oblasti kulture, u
modernu zemlju 21. stoljeéa. Upravo
iz tih razloga korisno je raspravljati o
Prijedlogu strategije to viSe §to ona
nudi jasne ciljeve oslobadanja kulture
i struke od svakog oblika politicke
prinude. Za ostvarenje tog cilja izni-
mno je korisno, osnivanje kulturnih
vijeda, a zastupnica podrzava i ideju
osnivanja fondova pri tim vijedima.
Smatra da de kulturna vijeéa na
nacionalnoj razini zasigurno prido-
nijeti osmiSljavanju kapitalnih proje-
kata, i na neki nac¢in razbiti kruti
prsten lokalne autarhije, koji zbog
nerazumijevanja i kratkovidnosti
udrobljuje osebujni hrvatski pejzaz.
Na taj bi na¢in kulturoloski vrijedan
program na lokalnoj razini dobio
zupanijsku i republi¢ku potporu, ali i
obrnuto. S tim u vezi navela je primjer
Arene u Puli tvrdedi da ovu izuzetno
vrijednu pozornicu do sada nije
shvatila niti jedna naSa strategija i
politika, ali se nada da éemo docekati
dan kada ée se program u Areni znati
godinu dana unaprijed, ulaznice za
pojedine priredbe prodavati u sklopu
turistickih aranzmana, a najzna-
Cajnije priredbe poput filmskog
festivala prerasti u medunarodnu
smotru privlaceéi brojne sponzore i
donatore. Samo dobro osmiSljeni
programi garantiraju da ih nede
trebati u potpunosti financirati iz
prorac¢una (opcéinskog, zZupanijskog,
republickog), zakljucila je ova zastu-
pnica.

Izretene kvalifikacije ministra
kulture glede nalaza situacije u
podrucju kulture s pocetka 2000.
godine sasvim su nepotrebne i prili-
¢no neuobiCajene u ovakvoj vrsti
dokumenta, smatra Jadranka Kosor
(HDZ). Zastupnica drzi da se treba
¢uvati od pausalnih ocjena te da
izretene negativne tvrdnje valja
argumentirati. Ministar je npr. u
svom uvodnom eseju ovog materijala
govoreci o nalazu kulturne situacije
potetkom 2000. ustvrdio da ta
hrvatska kultura nije bila prihvatljiva
europskom okruzenju bududi da se
predstavljala izolacionisti¢ki, odnosno
antiglobalisticki. Zastupnica nije
prihvatila tu ministrovu tvrdnju
podsjetivsi na neke vazne dogadaje iz
tog razdoblja od naseg kulturnog
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programa za Vijece Europe, preko
sjajne izlozbe hrvatske suvremene
umjetnosti koja je “otisla” ¢ak do
juzne Amerike, i osnovanog Teatra
exit, do pripreme jednog medunarod-
nog projekta (baletnog) u Hrvatskom
narodnom kazalis§tu ba$ u vrijeme
granatiranja Zagreba. Spominjanje
kulta Svelje u nalazu kulturne
situacije poc¢etkom 2000. u jednom
negativnom kontekstu simbolizira
neSto nazadno, a zastupnica dozi-
vljava i kao jednu duboko seksisticku
izjavu.

U Strategiji se navodi kako se
mnogo toga moze postiéi samom
politickom voljom, pa ako je to tako
zasto su onda, primjerice, u drzavnom
prorac¢unu za 2002. smanjena sred-
stva Matici hrvatskoj. Ako se sredstva
Matici ne mogu povecati valja nasto-
jati da barem ostanu na razini proslih
godina, smatra zastupnica. Zaklju-
¢ujudi raspravu podsjetila je na ratne
Stete u kulturi nakon Domovinskog
rata, naglasila brigu ministra kulture
oko nedavne akcije vradanja ukra-
denog kulturnog blaga iz Srbije u
Vukovarski muzej, a prigodu je
iskoristila kako bi posebnu zahvalu
uputila dvjema samozatajnim Zenama
- gospodi Ruzi Marié, ravnateljici tog
Muzeja, i gospodi Branki Sulc,
pomocnici ministra kulture.

Ministar kulture dr. sc. Antun
Vujié reagirao je na kritike koje su
mu uputile dvoje HDZ-ove zastupnice
(Suica i Kosor) glede nalaza kulturne
situacije pocetkom 2000. godine
iznesenog u uvodnom dijelu Strate-
gije, a odnosi se na kult Svelje i
pletera. U Prijedlogu strategije nave-
deno se stavlja u kondicionalni modus
pa se u nastavku kaze kako je
“predstavljena slika uvelike izostrena,
iako je ponajviSe u tom obliku
predstavljala izvor politizacija kulture
za jednu novu ne samo kulturnu
politiku. A da je tome bilo posve tako,
nakon otvaranja vratiju pocetkom
2000. kroz vrata ne bi imao tko prodi”.
Sve u svemu tu se, kaze, ministar
navodi jedna vrsta politickog odnosa
prema kritici kulture kojeg niti on ne
prihvada. Zastupnice, medutim, za-
mjenjuju teze, kaze ministar Vujié i
zanima ga zasto se ono §to je stavljeno
u kondicionalu cijelo vrijeme citira u
indikativnom modusu?

U nastavku sjednice govorio je Ante
Beljo (HDZ). U kracem izlaganju i ovaj
se zastupnik =zadrzao na nalazu
kulturne situacije pocetkom 2000. i s
tim u vezi na dva citata. Iz tih se citata
moze npr. procitati “da je ziva kultu-
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ra, naprotiv, prepustena sama sebi, ne
participira u drzavnom proracunu,

Strategija nije dovoljno
naglasila mogucnost Hrvatske
da stvori nacionalni kulturni
proizvod.

dok se koristenje drugih i tudih
financijskih izvora drZi nacionalnom
nelojalno$éu; medijima koji to
kritiziraju drze se  politicki
podrivackim, a pojedinci koji prote-
stiraju prozivaju se javno kao vjestice.
S druge strane, ve¢ ni prvi iskazi
novog kulturnog senzibiliteta, koji su
se mogli odnositi viSe na novu
vanjsku sliku hrvatske kulture nego
na njene dublje strukturalne promje-
ne, nisu ostajali bez grubog odgovora
one desnice koja je promjene dozivjela
kao pobjedu, dapace povratak ljevice;
kritika rada srediSnjih nacionalnih
kulturnih ustanova radi njihova
osuvremenjivanja shvadena je kao
napad na stoZerne ustanove nacio-
nalne kulture, otvaranje prema umje-
tnicima susjednih zemalja kao
kapitulaciju pred agresorom, povra-
tak nekih ranijih stvarnih ili dobro-
voljnih disidenata, kao oslobadanje
prostora prebjezima itd.

Cuvanje vlastite samobitnosti i
identiteta

Nakon teroristickog napada na
New York ispred svake kuée u tom
gradu najmanje je jedna americka
zastava, ali i na svakom drugom autu,
kaze =zastupnik. To je odgovor
Amerikanaca na poziv koji im je
nakon teroristickog napada uputio
njihov predsjednik. Hrvatska je bila u
daleko tezoj situaciji nakon §to je na
nju izvrSena agresija, i ako su u to
vrijeme u hrvatskim kazaliStima i
uopée priredbama dominirale rodo-
ljubne teme tada to nije bila sramota
niti na$ nacionalizam i Sovinizam
nego rodoljublje 1 patriotizam.
Gledano kroz povijest male drzave i
mali narodi svoju su samobitnost i
identitet ¢uvali kroz ¢uvanje svog
jezika i kulture, nastavio je zastupnik
Beljo. A to je bilo najizrazenije u
trenutku kada je  opstojnost
hrvatskoga naroda bila najugrozZenija
tj. u razdoblju od 1990. godine.

Od teroristickog napada na
Ameriku, kaZe kako niti u jednom
americ¢kom listu ili na televizijskoj
postaji nije se ¢ulo ime Bin Ladena

niti bilo koga drugog koji je povezan
s tom teroristickom grupom. U
vrijeme rata hrvatski su mediji bili
poprili¢no otvoreni, prisjetio se Beljo,
ali i situacije kada je urednik “"Feral
Tribuna” poslan na nedjelju dana na
front, ali ga se zbog cCuvanja
medijskih sloboda u Hrvatskoj moralo
vratiti nazad, a zna se kakve je
slobode §irio taj list i od koga je bio
financiran, zakljuc¢io je zastupnik
Beljo. Kaze kako niti danas nije
siguran kako se taj list financira,
dodajudi i ovo: “Vjerojatno djelomi¢no
iz drzavnog prorac¢una, dok Hrvatsko
slovo nema tu sreéu”.

A kada je u pitanju “desnica” i
“ljevica” kaze kako se u zadnjih 100
godina ona dijelila u odnosu prema
samostalnosti hrvatske drzave i
hrvatskoga naroda, a ne prema
onome po ¢emu se ona svugdje u
svijetu odreduje tj. po socijalnim
temama i problematici. Volio bi, kaze,
da se i kod nas tako gleda ta podjela
jer misli kako svima nama hrvatska
drzava treba biti zajednicka kuca koju
¢emo zajednicki braniti i promovirati
u svijetu.

Uslijedile su replike. Mr. sc. Pavle
Kalinié (SDP) primijetio je da je
mobilizacija urednika “Ferala” trajala
viSe od tjedan dana, ali se ne moze
prisjetiti da je osim ovog urednika
netko drugi iz nekih drugih novina
("Vecernjaka” i "Vjesnika” npr.) ili sa
HTV-a bio mobiliziran. Mozda de
zastupnik Beljo redi da su takvi imali
radnu obvezu, nastavio je Kalinié¢ i
dodao jo$ kako su 1991. izmiSljane
raznorazne sportske Cete samo kako
bi se naSao nacin da se ne ide na prvu
crtu bojisnice.

Zelite 1i redi da je bojna koju su
saCinjavali naSi umjetnici, i koja je
isla po bojisnici ohrabrivati hrvatske
branitelje bila lazna, kao i ljudi poput
snimatelja Lederera i mnogih drugih
koji su na bojis$nici dali svoj Zivot da
posalju istinu o onome S$to se tamo
dogadalo, upitao ga je zastupnik Beljo
(HDZ). Zastupnik Beljo tako ne misli.
Dodaje kako je malom narodu
kulturna vazna za oCuvanje njegove
samobitnosti, i ako Sjedinjene Ame-
ricke Drzave toliko drze do svog
patriotizma zasto bi kod nas isto takvo
ponasanje bilo proglaseno sirovim
nacionalizmom.

I u Hrvatskoj ponos je kada se nosi
zastava, ali se ¢esto puta u Hrvatski
sabor ulazi bez hrvatske zastave,
primijetio je predsjedatelj Arlovié te
dodao kako su jedno stranacke, a
drugo je zastava hrvatske drzave.
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Za Miroslava Koreniku (SDP) u
izlaganju zastupnika Belje bilo je vise
neto¢nih navoda. Korenika upozorava
da ministar kulture ne odobrava
sredstva za pojedine filmove niti
ureduje programe na Hrvatskoj
televiziji. To ¢ine odredena povje-
renstva. A Sto se ti¢e "Ferala” misli da
su “malo pobrkani lon¢ié¢i”. Upravo je
kod tog lista na djelu bio pokusaj da
ga se uni$ti nametanjem posebnog
poreza koji je na svu srecu pod
pritiskom Sire javnosti poslije i
ukinut. Dodao je jos kako su se u
novijoj hrvatskoj povijesti sve
hrvatske stranke od lijevih do desnih
vrlo jasno odredile prema hrvatskoj
samostalnosti i drzavnosti.

Mali se narodi sigurno nece uspjeti
spasiti tako da se zatvore nego upravo
da se otvore prema vani, barem kada
je kultura u pitanju, primijetio je mr.
sc. Pavle Kalinié (SDP). A sto se tice
“Ferala” primijetio je kako je u
vrijeme vladavine HDZ-a ovaj list
dobio najdeblji dosje.

Glede podjele izmedu ljevice i
desnice zastupnika Antu Belju (HDZ)
veseli Sto je ta podjela prestala u
hrvatskom narodu, te kaze kako je u
to vjerovao kada se 1990. vratio u
Hrvatsku iz Kanade. Zastupniku
Kalinidu odgovara da kultura logi¢no
nije jedino sredstvo za opstanak malih
naroda, ali puno u tome pomaze.

U nastavku sjednice govorio je dr.
sc. Zdenko Franié (SDP). Za ovog
zastupnika rije¢ je o dobro
uravnotezenoj strategiji izmedu
htijenja i moguénosti, stvarnosti i
zelja. Drzi kako Strategija nije doku-
ment konkretne kulturne politike
nego vrijednosni okvir koji Sirom
otvara prozor kroz koji se naziru
horizonti za ostvarivanje kulturne
politike u Republici Hrvatskoj. Pozi-
tivne promjene u na$oj kulturnoj
praksi od dolaska na c¢elo drzave
vladajude koalicije dramati¢ne su,
smatra Franié, a strukturne se
promjene prvenstveno reflektiraju u
novom nacinu odluéivanja u kulturi,
bitnom poboljsavanju materijalnog
polozaja kulture, te kulturnim prefe-
rencijama. U Hrvatskoj se kultura
oslobada politicke prinude, posebice
one drzavne, a ponegdje se decen-
tralizacija jo§ uvijek shvaca kao pravo
na centralizaciju na nizoj razini
odluc¢ivanja. Napori Vlade u prote-
klom razdoblju bili su prvenstveno
usmjereni na unapredenje cjelo-
kupnoga kulturnog sustava u nas, a
nakon novih poreznih =zakona i
oslobadanja od pladanja PDV-a niklo
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je 30-tak novoregistriranih umje-
tni¢kih organizacija, te 20-tak doku-
mentarnih filmova nakon §to ih prije
toga desetak godina nije bilo. Nakon
politickog otvaranja 3. sije¢nja 2000.
godine Hrvatska je za mnoge zemlje
izuzetno kulturno otkride, a zastu-
pnik to potkrepljuje primjerom jedne
izlozbe pejzazne arhitekture u Japanu
gdje je Hrvatska dobila prvu nagradu.

Strategija kulturnog razvitka
ima povijesno znacenje za
razvoj kulture jednog drustva,
sveobuhvatna je i nicim
opterecena, a nije ni politicki
obojena.

Ipak, Strategiju prvenstveno zanima
kako se mi prepoznajemo i kako
cijenimo ono §to imamo, a uzimamo
kao bogom dano. Stoga zastupnik u
Strategiji posebno pozdravlja prezen-
taciju hrvatske kulture i umjetni¢kog
stvaralastva putem novih tehnologija,
a to je, primjecuje potpuno u skladu
sa strategijom informacijske i doku-

mentacijske tehnologije o kojima je
netom raspravljao Sabor. Zastupnik
drzi da c¢e ostvarivanje ove strategije
pridonijeti daljnjem dinamiziranju
kulture, a napose kulturnom plura-
lizmu, ali uz oc¢uvanje hrvatskih
osobitosti i uz osiguravanje kulturno
odrzivog razvitka primjernog ljud-
skim i gospodarskim resursima u
Hrvatskoj. Stoga zastupnik s veseljem
podrzava ovaj dokument.

U zavrsnoj rije¢i ministar kulture
Antun Vujié ukratko se osvrnuo na
proteklu raspravu. Kazao je kako je
cijeli smisao Strategije nastojanje
izlaska kulture iz politicke pat-
pozicije nastale ideologizacijom kul-
ture. “Zelimo da izademo iz toga, kako
se nikada viSe kultura ne bi
zloupotrebljavala u politicke svrhe”,
kazao je ministar Vuji¢. To je, kaZe,
smisao njegovog uvodnog izlaganja, i
ove strategije.

Kaze kako nije razumio zastupnika
Dukida kada je govorio o diskri-
minaciji nacionalnih manjina. Mini-
star naglasava kako u Hrvatskoj
nemamo kulturne politike podijeljene
na nacionalne manjine, ali se neki

programi  koji su  iskljuéivo

nacionalni tako i financiraju.
Zastupnici Nikoli¢ porucio je da ne
moze Ministarstvo napraviti hrvatski
kulturni proizvod, ali moze stvoriti
uvjete da se u pluralizmu razli¢itih
kulturnih akcija i aktivnosti do toga
proizvoda i dode. Kulturni proizvod
Republike Ceske je "Sveik”, ali ga nije
moglo napraviti nikakvo ministarstvo
nego ga je stvorio HaSek. Ministar
Vujié bi volio da i Hrvatska tako nesto
ima, i dodaje zatim kako neke regije
u nas uspijevaju snazno razviti svoj
kulturni identitet. Na kraju je obedao
zastupnicima da d¢e ministarstvo
kojem je na Celu pazljivo razmotriti
sve prijedloge na Prijedlog strategije.
Vise nije bilo rasprave. Veéinom
glasova (68 “za”, 12 ”protiv’ i 10
”suzdrzanih”) zastupnici Hrvatskoga
sabora podrzali su Prijedlog strategije
“Kulturni razvitak - Hrvatska u 21.
stoljeéu”. Sve primjedbe, prijedlozi,
misljenja i sugestije iznesene u
raspravi na radnim tijelima i na
plenarnoj sjednici uputit ée se Vladi
da ih uzme u obzir pri izradi i
donosenju ove Strategije. p
J.S.

PRIJEDLOG STRATEGIJE "INFORMACIJSKA I KOMUNIKACIJSKA TEHNOLOGIJA -

HRVATSKA U 21. STOLJECU”

Nova tehnologija temelj drustva i

ekonomije

Hrvatski je sabor nakon provedene
rasprave jednoglasno prihvatio prijed-
log strategije informacijske i komu-
nikacijske tehnologije, wuz ¢&iju
primjenu Hrvatska treba urediti i
modernizirati sva podruéja svoga
Zivota.

Vaznost dokumenta je u tome 3to se
njime Republiku Hrvatsku nastoji
udiniti uspjeSnom i modernom drza-
vom s otvorenim i konkurentskim
gospodarstvom, utemeljenim na
znanju, novim tehnologijama, uslu-
gama i proizvodima, pri &emu se
uspostavlja potreban sustav obrazo-
vanja. Pritom je naglasak na kontinu-
iranom stjecanju novih znanja potre-

bnih za uvodenje novih tehnologija,
proizvoda i procesa poslovanja.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu je uvodno, u raspravi
govorila zamjenica ministra znanosti
i tehnologije mr. sc. Dubravka Jurlina
Alibegovid. Njezinim obrazloZenjem
smo se posluzili u prikazu materijala.

Informacijska i komunikacijska
tehnologija temelj su ekonomije i
drustva 21. stoljeca te generator
promjena u svim sferama drustva, jer
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nalaze primjene u svim granama
gospodarstva i1 svim podruc¢jima
znanosti. One su i podloga za
uspjeSno djelovanje poduzetnistva i
drugih drustvenih i drZavnih
struktura. U tom smislu vazno je
omoguditi svim gradanima pristup
informacijama i znanju.

Bududi da je stupanj obrazovanja u
korelaciji s realnim dohotkom, nuzno
je u obrazovanje ukljuciti velik broj
stru¢njaka radi stvaranja i primjene
novih tehnologija. Propustanje te
prilike znaéi zaostajanje u suvre-
menom i civiliziranom drustvu.
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Na ovom dokumentu radila je
skupina stru¢njaka i organizirala niz
javnih rasprava te rasprava eksperata
u nekoliko hrvatskih gradova (Osije-
ku, Splitu, Opatiji, Puli i Zagrebu).

Vaznost dokumenta je u tome
Sto se njime Republiku
Hrvatsku nastoji uciniti
uspjeSnom i modernom
dravom s otvorenim i konku-
rentskim gospodarstvom,
uteme-ljenim na znanju,
novim tehno-logijama,
uslugama i proizvodima, pri
cemu se uspostavlja potreban
sustav obrazovanja.

U dokumentu je predvidena trojaka
uloga drzave - razrada i provedba
legislative za podruéje informacijske i
komunikacijske tehnologije - djelo-
tvorna primjena informacijske i
komunikacijske tehnologije u
drZzavnoj upravi i lokalnoj samo-
upravi, te - djelovanje na preobrazbu
obrazovnog sustava na svim razinama
obrazovanja.

Upravljanje provedbom Strategije
trebalo bi, po prijedlogu, biti povje-
reno Nacionalnom savjetu za tehno-
logije informacijskog drustva, stru-
¢nom tijelu na ¢elu s predsjednikom
Vlade. Time se osigurava suradnja
stru¢njaka i politicara, a za provedbu
strategije koristili bi se resursi Ureda
za strategiju i Ureda za inter-
netizaciju.

Pracenje predvidenih aktivnosti i
ostvarivanja postavljenih ciljeva u ime
gradana, provodio bi saborski Odbor
za tehnike informacijskog drustva.

RADNA TIJELA

Prijedlog su raspravila saborska
radna tijela. Odbor za informiranje,
informatizaciju i medije pohvalio je
prijedlog i podrzao ga. Naglasio je da
je pri donoSenju nuzno izvrSiti
uskladivanje zakonodavstva, jer je
legislativa u podruc¢ju informacijske i
komunikacijske tehnologije jedna od
najintenzivnijih aktivnosti u svijetu.
Takoder daje preporuku da se ugrade
preporuke u svezi sa zaStitom priva-
tnosti, osobnih podataka i korisnika
usluga.

Clanovi Odbora sugeriraju da se
posebna paznja posveti izgradivanju
jeftine, brze i sigurne infrastrukture,
te potice davanje informacijskih i
komunikacijskih usluga.

Posebno je istaknut znacaj obra-
zovanja i znanstveno-istrazivackog
rada kao temelja informacijskog
drustva, a pritom vodi ra¢una o uskla-
denosti s drugim djelatnostima,
primjerice, Skolstvom.

Odbor je predlozio Saboru da pri-
hvati Strategiju u koju bi trebale biti
ugradene prihvatljive sugestije i
primjedbe.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu u svojoj je raspravi naglasio
da Prijedlog strategije valja sagledati
kao dio opdeg prava na informaciju.
Naglasena je potreba za informa-
tickim opismenjavanjem i nabavkom
opreme, te iznalazenjem smjernica za
razvoj Hrvatske na informacijskom i
komunikacijskom polju. Istaknuta je
potrebna za obvezivanjem tijela drzav-
ne uprave, regionalne i lokalne
uprave na redovito davanje grada-
nima podataka na svojim Internet
stranicama.

RASPRAVA

Ucvrscuje se povezanost s
Europom

Zastupnicima se, kao $to smo rekli,
obratila mr. Dubravka Jurlina-Alibe-
govié, zamjenica ministra znanosti i
tehnologije i pritom govorila o
Prijedlogu. Uslijedilo je izjaSnjavanje
u ime radnih tijela. Luka Roié u ime
Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije, a dr. sc. Ante
Simonié¢ u ime Odbora za obrazovanje
znanost i kulturu.

Raspravu je nastavio u ime Kluba
zastupnika SDP-a dr. sc. Zdenko
Franié. Predlozenu je strategiju na-
zvao realisticnom, i dobro uravno-
tezenom izmedu htijenja i mogu-
¢nosti, Zelja i stvarnosti. Pohvalio je
angaziranje najsire javnosti,
stru¢njaka, znanstvenika, gospodar-
stvenika, studenata, i to u izravnoj
komunikaciji s Vladom i putem
Interneta.

Ovim dokumentom Hrvatska ¢ini
iskorak u Europu, i hvata korak s
informacijskim drustvom. Ono pak,
ima potencijale u smislu poboljSanja
kvalitete Zivota, utjeCe na uc¢inkovitost
u gospodarstvu i socijalnim pita-
njima, te ucvrS8cuje povezanost s
Europom.
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Valja znati, rekao je, da infor-
macijska revolucija zahtijeva
neodgodivu i korjenitu promjenu
strukture i organizacije drustva kako
bi se prevladala podjela na infor-
macijski bogate i siromasne. U takvim
se promjenama prvenstveno ukazuje
potreba za promjenom radnog
zakonodavstva.

Prema podacima, u Hrvatskoj se
svake godine udvostrucuje broj kori-
snika Interneta (ima ih u Hrvatskoj
oko 350 tisuda) pa je taj proces
potrebno popratiti izgradnjom jeftine,
brze i sigurne infrastrukture infor-
macijskog 1 telekomunikacijskog
trzista. U dokumentu se predvida
snizavanje cijena pristupa Internetu,
smanjivanje tarifa za zakupljene
vodove, a jedna od pogodnosti bila bi i
uspostava mjesetne pretplate za
pristup Internetu bez obzira na broj
potrosenih impulsa.

Nadalje, Ministarstvo pravosuda
trebalo bi donijeti novu zakonsku
regulativu vezanu uz ra¢unalni kri-
minal, a Drzavni zavod za normizaciju
i mjeriteljstvo trebao bi usvojiti tehni-
¢ke norme koje ée biti sukladne EU.

Strategija je kvalitetan dokument,

rekao je, koji temeljito obraduje
podruc¢je informacijske i komu-
nikacijske tehnologije, te donosi

mjere koje je potrebno poduzeti.

Izrazivsi nadu u to da de usvajanje
tehnologija biti brze nego se predvida,
u ime Kluba daje podrsku predlozenoj
Strategiji.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Luka Roié je takoder podrzao doku-
ment, nazvao ga vrlo ozbiljnim stoga
Sto se njime Republika Hrvatska
priblizava krugu zemlja EU-a.

Posebno je pohvalno §to ukljucuje
Siri krug subjekata, te se primjenom
tehnologija pridonosi - gospodarskom
rastu, unaprjedenju radne ucinko-
vitosti, obrazovanju mladih ljudi
(posebno pozdravlja inicijativu formi-
ranja istrazivackih timova). Uz to,
rekao je, treba teziti brzom donoSenju
kvalitetnih zakonskih akta.

Potrebno je, smatra, predvidjeti
mogucnost da se zaStiti privatnost
korisnika usluga te odrediti nositelje
usluga. Klub posebno ukazuje na
potrebu izgradnje jeftine i brze
infrastrukture te davanja moguénosti
gradanima da sudjeluju u
informacijskim tokovima.

Doprinos razvoju

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU, Tonéi Tadié je pohvalio
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koncepciju Strategije koja slijedi
tekstove kakvi se primjenjuju u EU.

Volio bi rekao je, da se =za
informati¢ko komunikacijsku tehno-
logiju gleda kao na doprinos razvoju,
odnosno kao na doprinos komu-
nikaciji izmedu pojedinih sektora
gospodarstva te prenoSenja novih
znanja, a ne da ¢e ona Hrvatsku izvudi
iz krize.

Ova Strategija nema smisla, smatra
zastupnik, ako se ne misli ulagati u
informacijsku opremu, odnosno
umrezavanje i masovno kompjutersko
opismenjavanje. Osim toga, mora biti
povezana s ostalim strategijama -
zastitom okoliSa, prometa i veza,
Skolstva i znanosti.

Kao jednu od iluzija Strategije
smatra predvidenu liberalizaciju
telekomunikacijskog trziSta. Premda
je nuzna, kod nas jo§ uvijek nije
postignuta, i ¢ak se namede pitanje
kako c¢e joj Hrvatska pristupiti ako je
kljuéni resurs (Telekom) u rukama
jedne multinacionalne kompanije.

Strategiji, rekao je, pruza podrsku,
ako budu prihvadeni zakoni koji ce
pratiti ovu problematiku. Procjenjuje
da ce trebati =zahvatiti i druga
podrucja koja de se i sama morati
prilagodivati novoj tehnologiji.

Hrvatska treba vidjeti svoju Sansu
u razvijanju hardwera jer ima svoj
dobar obrazovni sustav, rekao je,
prigovorivsi prevelikim iznosima koje
plada Hrvatska akademska mreZa
(Karnet) Hrvatskim telekomunika-
cijama. Primjerice, u Njemackoj ona
ima drugacije cijene, i posluju pod
daleko boljim uvjetima.

U Strategiji se planira Sirenje
kompjuterizacije, a ona nema Sanse,
rekao je, sve dok se ne provede
masovna akcija distribucije kompju-
tera u Hrvatskoj.

Hrvatska stranka prava je prije 6
mjeseci izradila takav svoj projekt da
se u svim slojevima drustva distri-
buiraju kompjuteri.

Sto se pak tide teksta Strategije,
nedostaje joj dio koji se odnosi na
nacionalnu sigurnost i zastitu priva-
tnosti, te smatra da ju je potrebno
dopuniti mjerama za masovno
opismenjavanje, Sirenje kompjutera u
obiteljima, i za snizavanje cijena. Tek
ako se uporaba uspije omasoviti Stra-
tegiju se moZe smatrati uspjeSnom,
rekao je Tonci Tadié.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS Vesna Pusié je pohvalila
Prijedlog Strategije, prepoznajuéi u
njemu dva tipa aktivnosti - praktiéne
projekte koji se mogu poceti ostva-
rivati gotovo odmah i - ideju razvoja
drustva znanja, odnosno razvoja
informaticke kulture. Smatra da je u
prvu grupu mogucde uvrstiti projekt
informatizacije katastra i zemljiSnih
knjiga, radi sredivanja vlasnic¢kih
odnosa. Drugi projekt - informa-
tizacija javne uprave, potrebna je radi
njezine izravne komunikacije s
gradanima. Ne treba zaboraviti, upo-
zorila je gospoda Pusié, funkcio-
niranje na Internetu, te na potrebu
ubrzavanja informatizacije pravo-
suda.

Tip projekta koji nosi u sebi ideju
razvoja drustva znanja, za Hrvatsku
predstavlja gotovo jedinu ozbiljnu
perspektivu, rekla je, a bududi da je
znanje kljuéni instrument gospo-
darskog razvoja, potrebna je
prilagodba porezne politike. Stimu-
lirao bi se razvoj softwera, te omogu-
¢ilo financiranje obrazovanja za
koristenje kompjuterima.

U pojedina¢noj raspravi koja je
uslijedila, Jadranka Kosor (HDZ) je
konstatirala da se u ovoj raspravi
zapravo govori o buduénosti. Ne treba
zanemariti ¢injenicu, rekla je da samo
3 posto stanovnistva Republike Hrvat-
ske moze nabaviti kompjuter ali i na
¢injenici da je u Hrvatskoj jo$ uvijek
nekoliko stotina tisudéa nepismenih
osoba.

Ne slaze se s reCenim da nije
potrebno uloZiti odredena sredstva,
nego suprotno - sredstva su upravo
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nuzna za provodenje ove Strategije.
Neprihvatljivim  smatra da de
Strategija smanjiti broj nezaposlenih,
te broj odlazaka u emigraciju.

Iskazala je protivljenje prema
namjeri da se za provodenje Strategije
osniva nacionalni savjet, na ¢ijem bi
¢elu bio premijer. Drzi, naime, da je
na toj poziciji potreban vrhunski
stru¢njak iz tog podrudja.

Protivi se i prijedlogu da se osnuje
Odbor za tehnologije informacijskog
drustva jer vec postoji saborski Odbor
za informatizaciju i medije.

U Strategiji se navodi, rekla je,
kako je potrebno odmah ulagati u
razvoj informacijske komunikacijske
infrastrukture te u uvodenje konku-
rencije u telekomunikacije, uklju-
¢ujudi i lokalni pristup, Sto smatra,
nije mogude zbog prisutnog monopola
HT-a.

Podupirudi stav da se ovaj sustav
uvede u obrazovanje, naglasila je
potrebu da ono bude ujednaceno u
svim dijelovima Hrvatske.

Ovim je javljanjem iscrpljena lista
prijavljenih za raspravu pa se
zastupnicima obratila zamjenica mini-
stra znanosti i tehnologije mr. sc.
Dubravka Jurlina-Alibegovié. Zahva-
lila je na sugestijama i prijedlozima,
te dodala kako je veéinu mogude
prihvatiti. Prihvadanjem konac¢nog
teksta ovog dokumenta Vlada ide u
operacionalizaciju i donoSenje niza
operativnih programa i projekata, a
neki su u zakonodavnom smislu veé
nacinjeni. Zastupnici je na prigovor
odgovorila da za neke dijelove ovog
projekta mnovac ipak nede biti
potreban.

Glasovalo se i jednoglasno je sa 90
glasova "za” podrzan Prijedlog Stra-
tegije “Informacijska i komunika-
cijska tehnologija - Hrvatska u 21.
stoljeéu”, te da sve primjedbe, prijed-
lozi, miSljenja i sugestije iznesene u
raspravi na radnim tijelima i na
plenarnoj sjednici budu upudéeni Viadi
Republike Hrvatske da ih uzme u
obzir pri izradi i dono8enju Strategije.

M.P.
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IZVJESCE O PROVEDBI ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG
RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 1. SIJECNJA DO 30. LIPNJA 2001.

GODINE

Potaknuti brze zaposljavanje
hrvatskih branitelja

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su IzvjeSée
kojega je podnijela Vlada Republike
Hrvatske. U nadleZnim radnim tijeli-
ma, koja su prvi razmotrila refeni
dokument, sudjelovali su uz pred-
stavnike predlagatelja i ¢&lanovi
udruga koje su proizaSle iz Domo-
vinskog rata. Ocijenjeno je da se
trajna prava 1 stanogradnja za
branitelje uspje$no provode, dok je
najvise kriti¢kih ocjena bilo oko
sporog zapoSljavanja  hrvatskih
branitelja. Ministar hrvatskih brani-
telja, Ivica Panc¢ié najavio je da de
ovom problemu biti posveéena osobita
pozornost, ali i ukazao na potrebu
snaZnijeg angaZiranja ostalih tijela
drZzavne uprave koja mogu pomodéi pri
brzem zapoSljavanju  hrvatskih
branitelja.

0 IZVJESCU

IzvjeSée koje je podnijela Vlada
Republike Hrvatske odnosi se na
razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja
2001. godine. Izvori podataka na
kojima se temelji IzvjeSée prikupljeni
su od resornih ministarstava i zavoda
nadleznih za provedbu odredenih
prava sukladno odredbama Zakona.
Provedba odredbi pojedinih ¢lanaka,
objedinjena je po poglavljima gdje se
donosi prikaz osiguranih i utroSenih
financijskih sredstava i broj kori-
snika odredenog prava. U okviru svog
djelokruga, Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata,
obavlja svoj temeljni zadatak - provodi
odredbe Zakona i rjeSava statusna
pitanja stradalnika Domovinskog
rata. U izvjeStajnom razdoblju nasta-
vilo se s preustrojem organizacije
rada u cilju osiguranja u¢inkovitosti
sustava provedbe odredbi Zakona, te

Sto kvalitetnijoj skrbi o stradalnicima
Domovinskog rata. U tijeku je izrada
Pravilnika o unutarnjem redu Mini-
starstva temeljenog na Uredbi o
unutarnjem ustrojstvu, usvojenoj na
sjednici Vlade Republike Hrvatske, od
26. 07. 2001. godine. Takoder je u
izvjeStajnom razdoblju, Ministarstvo
bilo aktivni sudionik donosenja novog
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja, koji je na osnovu dotadasnje
prakse, nastojao otkloniti odredene
pravne nejasnoce koje su bile prisutne
u dosadas$njem Zakonu, te ga svojim
suvremenim rjeSenjima prilagoditi i
pribliziti europskom zakonodavstvu.

Kako bi se ubrzao rad, Ministarstvo
je uvelo elektronski nacin eviden-
tiranja predmeta, te je kompjutorski
umrezeno sa svim podruc¢nim jedini-
cama. U Drzavnom prora¢unu za
2001. godinu planirano je =za
provedbu Zakona o pravima hrvatskih
branitelja, utrositi iznos od
2.268.503.654,00 kuna. U prvih Sest
mjeseci namjenski je potroSeno
957.146.109,00 kuna. IzvjeSée je
podijeljeno na analizu sredstava
utroSenih za: trajnu novéanu pomod i
jednokratna novcéana prava, stambeno
zbrinjavanje, prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja, prava na
doplatak =za djecu, zapoSljavanje
hrvatskih branitelja, prava iz zdrav-
stvenog osiguranja, carinske i pore-
zne olaksice, prava upisa u obrazovne
ustanove i prava na stipendiju, prava
na smjestaj u uCenicke i studentske
domove, prava na besplatne udzbe-
nike, pocasne ¢inove, ekshumacije,
identifikacije i pokope hrvatskih
branitelja, obiljezavanje mjesta
masovnih grobnica, memorijalna
groblja zrtava iz Domovinskog rata,
psihosocijalne programe, te na
suradnju s udrugama proizaslim iz
Domovinskog rata.
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RADNA TIJELA

Odbor za ratne veterane razmotrio
je podnijeto Izvjesée i proveo raspravu
u svojstvu mati¢nog radnog tijela.
Sjednici su pored predstavnika pred-
lagatelja mnazocili 1 predstavnici
udruga proizaslih iz Domovinskog
rata. U uvodnom dijelu ministar
hrvatskih branitelja istaknuo je da
podnijeto IzvjeSce predstavlja najo-
buhvatniji i najtransparentniji tema-
tski dokument koji je upuden u
saborsku raspravu. Ministarstvo ima
podatke o broju korisnika svih
zakonskih prava, ali jo§ uvijek nema
ustrojenu bazu podataka o hrvatskim
braniteljima, odnosno registar brani-
telja. Ovi ée poslovi biti okoncani kada
se dostave svi mjerodavni podaci od
MORH-a i MUP-a.

Najbolji rezultati u navedenom
izvjeStajnom razdoblju odnose se na
stanogradnju, dok je najviSe problema
uoceno na pitanjima zaposljavanja ove
populacije. Glavni wuzrok slabih
rezultata postignutih u programu
zapoSljavanja su neinformiranost
samih branitelja, te nepovezanost i
slaba suradnja nadleznih drzavnih
institucija, kao i nespremnost drza-
vnih tijela vlasti na zapoSljavanje
hrvatskih branitelja.

Predstavnici udruga ocijenili su da
se realizacija trajnih prava, te stam-
beno zbrinjavanje provodi potrebnom
dinamikom, ali su izrazili nezado-
voljstvo  sporim  zapoSljavanjem
nezaposlenih branitelja. I u raspravi
¢lanova Odbora, ovaj je problem
istaknut kao najvedi i najaktualniji u
cjelokupnoj djelatnosti, te je istaknuta
potreba za brzom prekvalifikacijom i
Skolovanjem nezaposlenih branitelja.
Spomenut je i odredeni stupanj
opstrukcije pri zaposljavanju brani-
telja, odnosno nedovoljne koordini-
ranosti nadleznih ministarstava, $to
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u bududem radu treba ukloniti. Prora-
¢unska sredstva namijenjena zapo-
Sljavanju trebala bi se ucinkovitije
trositi, poglavito u svrhu podizanja
razine obrazovanja samih branitelja.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odlu¢io predloziti
Hrvatskom saboru donos8enje zaklju-
¢ka kojim se prihvaéa IzvjeSée o
provedbi Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji od 1. sije¢nja
do 30. lipnja 2001. godine.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
razmotrio je podnijeto IzvjeSée kao
zainteresirano radno tijelo, a posebnu
je pozornost usmjerio na odredbe
kojima se reguliraju prava na
doplatak za djecu, besplatno dobivanje
Skolskih udzbenika, smjeStaj u uce-
ni¢ke i studentske domove, i stam-
beno zbrinjavanje. U raspravi je
izraZzeno miSljenje da bi Vlada jo$
jednom trebala razmotriti mogucnost
kojom bi svoj djeci poginulih, zato-
¢enih i nestalih hrvatskih branitelja,
ostao doplatak za djecu u najviSem
iznosu, kako je regulirano starim
Zakonom. Clanovi Odbora razmotrili
su visinu planiranih prorac¢unskih
sredstava za potrebe branitelja,
stambenu problematiku i pitanje
brzeg zapoS$ljavanja. Ocijenili su
ujedno, da je Povjerenstvo za reviziju
invalidnosti utvrdilo preveliki broj
manjkavosti, jer su odredene pogre-
Ske pronadene u ¢ak 2/3 predmeta, a
ukazano je i da ée se broj korisnika
prava na doplatak za djecu, zbog
stupanja na snagu novih zakonskih
propisa znatno smanjiti.

NaglaSeno je da bi Ministarstvo
trebalo uloziti dodatne napore kako bi
nezaposleni  branitelji  nastavili
Skolovanje, odnosno prekvalifikaciju.
Time bi se ubrzala i mogudénost
njihovog zapoS$ljavanja, jer u stru-
kturi nezaposlenih, znacajan postotak
¢ine upravo nekvalificirani i nisko
kvalificirani branitelji. Na kraju je
bilo rije¢i i o stvaranju povoljnijih
uvjeta za nabavku invalidskih orto-
pedskih pomagala, te pomoéi druge
osobe za najteze stradale invalide.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru donosSenje zaklju¢ka kojim se
prihvada podnijeto IzvjeSce.

RASPRAVA

Podneseno IzvijeSée u ime
predlagatelja dodatno je obrazlozio

predstavnik predlagatelja, ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata Ivica Panéid.

Predstoji izrada registra svih
branitelja

Naglasio je da su svi korisnici prava
evidentirani u Ministarstvu, a u tijeku
je izrada registra svih hrvatskih
branitelja koji su sudjelovali u
Domovinskom ratu. Ukazao je da
posebnu pozornost treba posvetiti
zaposljavanju hrvatskih branitelja. U
ovom slucaju snaznija potpora morala
bi uslijediti i od velikih gospodarskih
subjekata, koji su u vedinskom
drzavnom vlasniStvu. Napomenuo je
da je postignut dogovor s Gradom
Zagrebom i Privrednom bankom,
kojim se osigurava 55 milijuna kuna
za kreditiranje poduzetnic¢kih poslova
za hrvatske branitelje. IzvjeSce
ukazuje da je broj hrvatskih ratnih
vojnih invalida uvedan za nekoliko
stotina, naglasio je ministar. Ocijenio
je na kraju, da cée se u slijededem
periodu nastojati osigurati povoljniji
trendovi; od zaposljavanja, do rjesa-
vanja statusnih pitanja za Sto vedi broj
stradalnika Domovinskog rata.

Nakon njega u ime Odbora za
obitelj, mladez i Sport govorio je
zastupnik Velimir Plesa. Istaknuo je
da je Odbor posebnu pozornost u
raspravi posvetio odredbama kojima
se regulira pravo na doplatak za
djecu, pravo na besplatne udzbenike,
smjesStaj u ucenicke i studentske
domove, te stambeno zbrinjavanje.

U raspravi je iznijeto i miSljenje da
bi Vlada trebala razmotriti mogudénost
kojom bi svoj djeci poginulih,
zatoCenih i nestalih hrvatskih brani-
telja ostao doplatak za djecu u najvi-
sem iznosu. Clanovi Odbora, izrazili su
zadovoljstvo podatkom da je porastao
broj stanova koji su u izvjestajnom
razdoblju dodijeljeni hrvatskim brani-
teljima, a raspravili su i o provedbi
revizije invalidnosti. Tom je prilikom
predstavnik HVIDR-e iznio zamjerke
na zakonske kriterije, ukazujudi da se
ranjavanje priznaje samo na prvoj crti
bojisnice tijekom obavljanja ratnih
zadataka. Istaknuo je da pocetkom
rata nije bilo mogude to¢no definirati
crtu bojisnice, a slobodnog vremena u
tom periodu nije ni bilo. Izrazena je
zabrinutost $to raste broj novopri-
javljenih nezaposlenih hrvatskih
branitelja, te je resornom ministar-
stvu upudena poruka da uc¢ini dodatne
napore na njihovom doskolovanju i
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prekvalifikaciji. Predstavnica predla-
gatelja ocitovala se i na primjedbe
HVIDR-e koje se odnose na pravo na
njegu u kudi i visinu sredstava za
ortopedska pomagala. Istaknula je da
se donoSenjem novog Zakona o
pravima hrvatskih branitelja, ukinula
moguénost dobivanja sredstava za
njegovatelja i istovremenu pomoc¢
druge osobe. Prema vazeéim propi-
sima, samo 100%-tni invalidi prve
skupine koji boluju od kvadriplegije
imaju pravo na davanja po ove dvije
osnovice.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru donoSenje zakljucka
kojim se prihvada IzvjeSée o provedbi
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji za razdoblje od 1.
sijetnja do 30. lipnja 2001. godine,
zakljucio je zastupnik Velimir Plesa.

Slaba obavijestenost branitelja

U ime Odbora za ratne veterane
izvje$cée je podnio zastupnik Zeljko
Malevié, napominjuéi da su na
sjednici bili nazo¢ni i predstavnici
udruga proizaslih iz Domovinskog
rata. I on je istaknuo da su najveci
problemi i teSkoce uoceni u rjeSavanju
problema nezaposlenosti hrvatskih
branitelja, prvenstveno zbog nedo-
reCenosti i nepreciznosti pojedinih
odredbi starog zakona. Glavni razlog
slabih rezultata postignutih u
provodenju programa zaposljavanja,
su slaba obavijeStenost samih brani-
telja, te loSsa suradnja nadleznih
drzavnih institucija. Uz problem
nezaposlenosti, ukazano je 1 na
potrebu da se pojacaju programi za

Nakon posljednjih
parlamentarnih izbora
uslijedile su znacajne
redukcije zakonskih prava
hrvatskih branitelja.

doskolovanje i dokvalifikaciju hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata.
Nakon provedene rasprave C¢lanovi
Odbora jednoglasno su podrzali
prihvacanje re¢enog Izvjesda, zaklju-
gio je zastupnik Zeljko Malevid.
Nakon njegovog izlaganja govorili
su predstavnici klubova parlamen-
tarnih stranaka, a prvi je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, rije¢ dobio
zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
Podsjetio je na prijasnji rad, kao i na
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same okolnosti osnivanja Ministar-
stva hrvatskih branitelja, te ukazao
na kaSnjenje pri zakonskoj obvezi
podnoSenja periodi¢nih izvjeSéa
Hrvatskom saboru. Govorio je zatim i
o novom ustrojstvu resornog mini-
starstva, ukazujuéi da je doslo do
promjena u njegovom kadrovskom
sastavu. Istaknuo je da je nakon 3.
sijetnja 2000. godine doslo do
reduciranja pojedinih zakonskih pra-
va, 1ako je reteno da necde biti
zakidanja u pravima hrvatskih brani-
telja i stradalnika. Zastupnik dr.
Juraj Njavro zatim je analizirao
pojedina poglavlja IzvjeSéa, kao i
sredstva koja su bila odvojena za
realizaciju navedenih prava.

Upozorio je da je u Vukovarsko -
srijemskoj Zupaniji otpuSteno 528
policajaca koji su pretezno bili
hrvatski branitelji, ¢ime su njihove
obitelji izgubile temeljna socijalna
prava, a da se pri tome Ministarstvo
nije oglasilo. Sli¢na je bila i situacija
kada je 180 ¢lanova upravnih vijeca
razli¢itih medicinskih ustanova,
jednostavno prebrisano, izmijenjeno i
smijenjeno. Ovu je situaciju usporedio
s aktualnim stradanjima pacijenata
na dijalizi, upozoravajudi da pritom
nitko iz upravnih vijeéa nije smije-
njen. Podsjetio je i na neprikladno
imenovanje groblja hrvatskih brani-
telja u Vukovaru u “Memorijalno
groblje”, te na kraju ocijenio da se
veda pozornost treba pokloniti
rjeSavanju problema nezaposlenih
hrvatskih branitelja, te skrbi djece
poginulih i mnestalih hrvatskih
branitelja.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Zelimir Janjié,
koji je na pocetku izlaganja ocijenio
da treba pruziti potporu i prihvatiti
reteno IzvjeSée. Zatim je iznio
statisticke podatke o stambenoj
problematici hrvatskih branitelja,
isticudi da nije razvidno jesu li svi
hrvatski ratni invalidi najvisih sku-
pina veé u cijelosti zbrinuti. Upozorio
je da je u izvjeStajnom razdoblju pravo
na invalidsku mirovinu ostvarilo 367
novih korisnika, tako da je ukupan
broj porastao na 17.388 korisnika.

Ubrzati zaposljavanje hrvatskih
branitelja

Analizirao je zatim i dio IzvjeSda
koji se odnosi na reviziju ocjena
invalidnosti, ocjenjujuci da je najceSce
mijenjan postotak invaliditeta. I on je
zatim u nastavku svoga izlaganja

govorio o problemima nezaposlenih
hrvatskih branitelja, ukazujuéi na
krsenje pojedinih zakonskih odredbi,
Sto se ne bi smjelo dogadati i
tolerirati. Podsjetio je da je u izvje-
Stajnom razdoblju pri Hrvatskom
zavodu za zapoSljavanje bilo prija-
vljeno 34.277 nezaposlena branitelja.
Istovremeno je u Sest mjeseci bilo
9.833 mnovoprijavljene nezaposlene
osobe, a zaposleno je 6.700 hrvatskih
branitelja. Ukazao je zatim da je
ministarstvo provodilo i programe
stru¢nog osposobljavanja, prekvalifi-
kacije i dokvalifikacije nezaposlenih
branitelja. Ugovori su potpisani s

Izgradnja stanova za
branitelje predstavija
ohrabrujuci nagovjestaj brieg
rjesavanja problema.

”Brodosplitom”, "Uljanikom” i "Brodo-
trogirom”, a njima bi se trebalo
omoguditi zaposljavanje 89 osoba.
Upozorio je da postoji odredena
opstrukcija poslodavaca pri zapo-
Sljavanju hrvatskih branitelja, pa bi
trebalo osigurati snazniju koordi-
naciju viSe ministarstava kako bi se
uoceni problemi §to brze i kvalitetnije
rijeSili. Govorio je =zatim i o
ekshumaciji ostataka poginulih brani-
telja, upozoravajudi i na obveze koje
mora izvrSavati Vladin Ured za
zatoCene i nestale osobe. Stoga zacu-
duje, nastavio je zastupnik, nedavna
izjava iz Ministarstva vanjskih
poslova da smo zainteresirani za ula-
zak SR Jugoslavije u europske
asocijacije i Vijeée Europe. Smatra da
je trebalo upozoriti drugu stranu da
sve njihove ambicije i planovi, ovise o
rezultatima 1 suradnji o ovim
znacajnim i otvorenim humanitarnim
problemima. Upozorio je zatim da u
poglavlju koji se bavi psiho -
socijalnim problemima, manjkaju
podaci o suicidima hrvatskih brani-
telja, a potrebno je i to hitnije izraditi
registar oboljelih od PTSP-a, naglasio
je zastupnik Zelimir Janjid.

Dobrim je ocijenio Sto se dio
zacrtanih programa realizirao u sura-
dnji s udrugama koje su proistekle iz
Domovinskog rata. Takve primjere
treba poticati jer se radi o progra-
mima koji su namijenjeni upravo
hrvatskim braniteljima.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Stjepan
Zivkovié koji je podnijeto izviesde
ocijenio obuhvatnijim i preciznijim,
od ranije podnijetih materijala o
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recenoj temi. Ukazao je ipak, da je
resorno ministarstvo prikupljalo
zbirne podatke iz ostalih mini-
starstava, pa je upitan opseg njihove
nadleznosti. Uocen je i pozdravljen
pomak na podruc¢ju stambenog zbri-
njavanja, jer je dodijeljeno 395
novoizgradena stana, a tijekom cijele
godine napravljeno je za branitelje i
stradalnike Domovinskog rata uku-
pno 1300 stanova. Medutim, iz tabele
se ne razaznaje koliko branitelja jo$
¢eka na stambeno zbrinjavanje, a
koliko ima zahtjeva za dodjelom
kredita. Podsjetio je ujedno da su se
iz braniteljskih udruga ¢uli i glasovi
o dovrSenim stanovima, koji jo$
uvijek nisu dodijeljeni krajnjim
korisnicima. Analizirao je zatim i
suradnju jedinica lokalne uprave i
samouprave, isticuéi da su samo
djelomi¢no ispoStovane zakonske
odredbe. Iznijeti podaci ukazuju da
poslove oko revizije invalidnosti treba
nastaviti, a posebnu pozornost potre-
bno je posvetiti brzem zaposljavanju
branitelja.

Smatra da treba uloziti dodatne
napore kako bi se smanjila brojka od
¢ak 34.000 nezaposlena branitelja
prema posljednjim statistickim poda-
cima. Istovremeno je upozorio da je
potroSeno samo 6% sredstava, koja su
bila namijenjena za zapoSljavanje, pa
je evidentno da se radi o loSoj
koordinaciji Ministarstva hrvatskih
branitelja i ostalih sudionika u ovom
vaznom projektu. Pozdravio je
suradnju izmedu Ministarstva i udru-
ga hrvatskih branitelja i stradalnika,
ali je 1 u ovom sluc¢aju upozorio da je
na programe potroseno samo 30% od
predvidenih sredstava. Na kraju je
podrzao podneseni zakonski tekst, te
zatrazio da se Sto skorije izradi popis
ukupnog broja hrvatskih branitelja.

Potaknuti programe besplatnog
skolovanja i prekvalifikacije

Podnijeto Izvjescée predstavlja pre-
gledan i detaljan dokument, ocijenio
je zastupnik Zeljko Malevié, koji je
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a. Vidljivo je ujedno, da je dinamika
ostvarivanja trajnih zakonskih prava
zadovoljavajuda, S$to su ocijenili i
predstavnici braniteljskih udruga na
sastancima radnih tijela Hrvatskog
sabora. Sli¢na je ocjena donesena i na
podatke kojima se opisuju ucinjeni
poslovi oko stambenog zbrinjavanja,
dok je izrazena zabrinutost zbog
velikog broja nezaposlenih branitelja.
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Ocijenio je da ¢e ovaj problem biti jos
dugo prisutan, jer ovisi o ukupnim
makroekonomskim pokazateljima i
gospodarskim kretanjima u drustvu.

Potrebno je ublaZiti
nepovoljnu kvalifikacijsku i
obrazovnu strukturu
branitelja, te potaknuti
programe besplatnog
Skolovanja i prekvalifikacije.

Upozorio je da nezaposlenost kod
braniteljske populacije ¢esto dovodi
do njihovog revolta i rezignacije. Zbog
ovih razloga treba ojacati napore kako
bi se saniralo postojece stanje i
otvorile povoljnije Zivotne perspe-
ktive. Potrebno je wublaziti i
nepovoljnu kvalifikacijsku i obra-
zovnu strukturu, te potaknuti progra-
me Dbesplatnog doskolovanja i
prekvalifikacije. I braniteljske udruge
trebale bi po ovom pitanju biti znatno
aktivnije, jer mogu povezati i pota-
knuti branitelje da se odlucnije
opredijele za ove programe.

Dok se mne ostvare navedene
sveobuhvatne pretpostavke, popu-
lacija branitelja i dalje de dijeliti
socijalnu sudbinu c¢itave hrvatske
nacije, ocijenio je zastupnik. Na kraju
je istaknuo da dée Klub zastupnika
SDP-a dati podrsku podnijetom doku-
mentu kojega je ocijenio kvalitetnim i
iscrpnim.

Za Klub zastupnika HSP-HKDU-a,
govorio je zastupnik Vlado Jukid, koji
je podneseni dokument ocijenio zaka-
snjelim s obzirom na velike promjene
koje su se u meduvremenu dogodile
na tom podruc¢ju. Tim je promjenama
doslo do drasticnih smanjivanja
zakonskih prava, a velikih razlika bilo
je i prilikom obra¢unavanja osnovice,
prema kojoj se izrac¢unavala inva-
lidnina. Zatrazio je od ministra da
razjasni razloge zbog kojih su 100%-
tni invalidi podnijeli pojedina¢ne
tuzbe protiv Ministarstva, kao i da se
izbjegne blamaza drZave prema ovoj
grupi najtezih stradalnika. Ova
kategorija stradalnika nije broj¢ano
velika, pa bi trebalo razmotriti i
pitanje dodatne stru¢ne pomodci koju
moraju imati zbog visokog stupnja
oStedenosti organizma.

Govoreéi o stambenom zbrinja-
vanju, naglasio je da zakonska prava
imaju samo stradalnici, dok je
najbrojnija skupina hrvatskih brani-
telja, bez ikakve dodatne pomodi po
tom pitanju. Smatra ujedno da je broj

dodijeljenih kuda (24) u izvjeStajnom
razdoblju premalen, jer je to jedno od
rjeSenja koje bi zacijelo zadovoljilo
oc¢ekivanja onih Dbranitelja koji
nemaju rijeSen stambeni problem.
Predlozio je zatim da se omogudi
otkup stanova onim stradalnicima
kojima je stan dodijeljen od hrvatske
drzave, jer bi se takvom politikom
ostvarila korist za obje strane.
Vradajuéi se u izlaganju ponovno
na problem invalidnosti, zastupnik
Jukié analizirao je i neke segmente
oko revizije invalidnosti. Smatra da se
revizija svakako mora obavljati, ali bi
se javnosti trebali ispric¢ati svi oni,
koji su govorili o velikom broju
“laznih invalida”. Podrzao je na kraju
namjeru Ministarstva da izradi pre-
ciznu evidenciju braniteljske popu-
lacije, te potaknuo na brze rjeSavanje
problema nezaposlenih hrvatskih
branitelja. Problem mnezaposlenosti
predstavlja veliko iskuSenje za sve
drzavne strukture, jer je to temeljno
pravo od kojega se mora poceti svaki
rad na realizaciji ostalih zakonskih
prava. Osim zdravstvene zastite,

Hrvatski branitelji trebali bi
imati prednost pri
zaposljavanju u pojedine
tvrtke, ali praksa je
demantirala ovu dobru
namjeru predlagatelja.

veliki broj branitelja u ovom trenutku
nema nikakvih drugih prava, a govori
se 1 o skorom ukidanju ovoga prava.
Hrvatski branitelji trebali bi imati
prednost pri zaposljavanju, ali je
praksa demantirala ovu dobru
namjeru, i to pravo postalo je tek
deklaratorno. Bilo bi dobro kada bi se
u IzvjeSéu moglo utvrditi koliki je bio
broj novozaposlenih branitelja u
tijelima drzavne uprave. U tom
pogledu, podnijeto IzvjeSce je manj-
kavo jer se ne vidi kolika je suradnja
po pitanju zaposljavanja branitelja
ostvarena s ostalim tijelima drzavne
vlasti, zakljuc¢io je zastupnik Jukié.
Istaknuo je da podnijeti tekst primaju
na znanje, ali njegovim sadrzajem
nikako nisu zadovoljni.

Odgovoriti na ocekivanja
najtezih invalida

Nakon toga za rije¢ se javila
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)

koja je takoder upozorila da podnijeto
IzvjeSée viSe nije aktualno, veé bi
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trebalo raspravljati o provedbi novoga
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja. Istaknula je zatim, da jo$ uvijek
nisu donijeti provedbeni akti, pa
dolazi do razli¢itih tumacenja i
objasnjenja pojedinih odredbi. Uka-
zala je i na ocCekivanja 100%-tnih
invalida, koji traze da ih na razgovor
primi resorni ministar, kako bi ga
upozorili na postojeée probleme. Zapi-
tala je wujedno, zbog Cega nije
podnijeto izvjeSée o zatoCenim i
nestalim hrvatskim braniteljima,
naglaSavajuéi da se radi o prio-
ritetnom i osjetljivom pitanju. Njihove
obitelji jo§ uvijek ¢ekaju na istinu o
svojim najmilijima, koji su nestali ili
odvedeni tijekom ratnih zbivanja od
agresora.

Govorila je zatim i o problemu
nezaposlenosti kod braniteljske
populacije, upozoravajuéi da se najvi-
Se radi o ljudima koji su stari izmedu
30 i 34 godine. Zatrazila je i
objasnjenja zbog tega je doslo do 40%-
tnog smanjivanja onih sredstava koja
su bila namijenjena za Nacionalni
program zapoSljavanja. U situaciji
kada svi govore o problemima neza-
poslenosti, dajudi potporu brZzem
zapoSljavanju branitelja, dolazi do
nelogi¢nog smanjivanja sredstva za
navedene potrebe, ocijenila je
zastupnica Kosor.

Smatra ujedno da se moglo vise
uciniti i na primjerenom obiljeZavanju
mjesta masovnih grobnica, te izraditi
i registar oboljelih od PTSP-a. Na
kraju je upozorila da treba preispitati
postojeda zakonska prava 100%-tnih
invalida koji se tuze da su im
zakonska prava smanjena izmedu 40
branitelja koji je izvrsio suicid.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
upozorio je na potrebu bolje koor-
dinacije izmedu Ministarstva hrvat-
skih branitelja i osoba koje su u
zupanijama neposredno zaduzene za
rjeSavanje braniteljskih problema i
zakonskih prava. Upozorio je i na
pojedina¢ne slucajeve stradavanja
branitelja izvan linija bojiSnice. Naveo
je slucaj kojega je dozivjela skupina
policajaca iz Varazdina, koja je tije-
kom akcije ”Oluja” imala prometnu
nesrecu s tragi¢nim i trajnim poslje-
dicama. Sada se ovim ljudima
temeljem revizijskih rjeSenja oduzima
invalidnost, Sto je ocijenio pogreSnim
pristupom. Suradnjom svih nadleznih
drzavnih tijela, trebalo bi u ovakvim
slucajevima to¢no odrediti i definirati
zakonska prava, upozorio je zastu-
pnik Korenika. Naveo je zatim da bi i
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udovicama trebalo osigurati zakonska
prava oko otkupa stanova, te istaknuo
i pojedine uspjesSne programe kojima
je omogudeno samozaposljavanje 59
branitelja na podruc¢ju Varazdinske
zupanije tijekom 1998. 1 1999. godine.

Smatra da bi ovi programi privukli
i viSe nezaposlenih branitelja, uka-
zujudi i na potrebu odgode prilikom
otplate kredita. Podnijeto Izvjesce
ocijenio je kvalitetnim, ocjenjujuéi
ujedno da bi iznijete primjedbe mogle
poboljsati bududi rad Ministarstva
hrvatskih branitelja.

Kolika su prava ”obic¢nih”
branitelja?

Zatim je rije¢ uzela zastupnica
Darinka Orel (HSLS) koja se prvo
zanimala za razloge zbog kojih sve do
danas nije napravljen registar
branitelja. Smatra da se sve rele-
vantne okolnosti trebaju uzeti u obzir,
prilikom donoSenja konac¢nih odluka
vezanih uz prava hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata. Upozorila je na
minimalna prava hrvatskih branitelja
kojima preostaje tek povlastica prili-
kom kupnje osobnih vozila, a u
sustini najvedi broj branitelja nema
nikakvih zakonskih pogodnosti.
Smatra da se i posredstvom javnih
medija trebaju suociti svi sporni
argumenti i njihovi protagonisti,
kako bi se ukrstanjem podataka
konac¢no spoznala potpuna istina o
okolnostima stradavanja.

Mora se pristupiti izradi
registra svih hrvatskih
branitelja, te osigurati
provedba i njihovih zakonskih
prava.

Ocijenila je da bi s jedne strane
trebali sudjelovati predstavnici Mini-
starstva branitelja, a s druge strane
branitelji i ostale kategorije stradal-
nika. Smatra da bi se time konaéno
utvrdili istinski branitelji. Na kraju je

podneseno Izvjesce ocijenila
kvalitetnim dokumentom kojega valja
podrzati.

Zastupnik Josip Leko (SDP) javio se
zbog povrede Poslovnika, te upozorio
da se raspravlja o vaznom IzvjeSéu
iako je nazo¢no samo 15% zastupnika,
a zatim se zbog replike javio

zastupnik Juraj Njavro, dr. med.
(HDZ). Naveo je sva zakonska prava
hrvatskih branitelja, spominjudi dupli
radni staz, pravo na dionice, naknadu
i uvoz motornog vozila bez pladanja
pristojbi. Zastupnik Marijan Mar8ié
(HSS) zatrazio je rije¢, kako bi
napomenuo da HSS trenutno ima
sjednicu Glavnog odbora, pa je to
razlogom zbog kojega pojedini
predstavnici navedene stranke nisu
nazoc¢ni raspravi.

Rjesavanje nagomilanih starih
problema

Nakon toga ponovno je govorio
ministar Ivica Panéié, dajudi zavrsne
ocjene o provedenoj raspravi. Smatra
da se Ministarstvo hrvatskih brani-
telja ¢esto puta neopravdano proziva
kako bi netko skupio politicke poene,
a kada se trazi konstruktivan
doprinos, kriti¢ari uvijek odustaju od
snaznijeg angazmana i rada na
rjeSavanju nagomilanih problema.
Ukazao je zatim na sve poteskoce oko
brzeg zapoSljavanja branitelja u
kojemu sudjeluje vise drzavnih tijela.
LoSa povezanost, neinformiranost pa
i medusobna podmetanja, razlogom
su $to rezultati na ovom polju nisu bili
uspjesniji, a konac¢na negativna ocje-
na pripisuje se samo Ministarstvu
hrvatskih branitelja. Dodao je da de i
dalje ustrajati na namjenskom trosSe-
nju sredstava i striktnoj provedbi
Zakona, a za one koji se ne drze ovih
normi, predvidene su zakonske sank-
cije. Prihvatio je ocjenu da podnijeto
IzvjeS¢e vremenski nije dovoljno
aktualno, te napomenuo da ce za dva
do tri mjeseca, uslijediti novo izvjeSce,
kao i potrebni provedbeni akti.

Govorio je zatim o potrebi nastavka
rada lijeCnickih komisija koje rade na
reviziji invalidnosti, te naglasio da se
problemi oboljelih osoba od PTSP-a,
trebaju rjeSsavati unutar sustava
zdravstva. Ukazao je zatim i na
pojedine statisticke podatke o suicidu,
ocjenjujuéi da godisSnji broj samo-
ubojstava odrazava prosjek srednjo-
europskih zemalja. S tim u svezi,
zatraZeni su i to¢ni podaci od Zavoda
za javno zdravstvo, kako bi se utvrdili
relevantni podaci koji se odnose na
hrvatske branitelje.

Prema podacima kojima raspolaze
Ministarstvo, nastavio je ministar
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Pancié, trenutno 470.000 osoba ima
status branitelja, a na nadleznim
ministarstvima je da potvrde ove
brojke, nakon Cega ¢e se pristupiti
izradi registra branitelja.

Ministar Panc¢i¢ dao je zatim i
dodatna objasnjenja oko zaposljavanja
hrvatskih branitelja, kao i o podu-
zetim mjerama kojima bi se sacuvala
postojeca radna mjesta u poduzedima
i drzavnoj upravi. Govorio je i o
rezultatima stanogradnje, uvazava-
judi pri tome i doprinos ranije vlasti
koja je zapocela s ovim vaznim
poslovima za hrvatske branitelje.
Ukazao je =zatim da branitelji
prvenstveno traze stanove u vedim
gradovima, tako da dodjela stanova u
manjim mjestima poput Duge Rese i
Ploc¢a nailazi na znacajne probleme.
Na kraju se osvrnuo i na kadrovsku
ekipiranost i strukturu zaposlenih u
samom Ministarstvu, podsjeéajudi da
opsezne poslove sada obavlja znatno
manji broj zaposlenika. Podrucne
jedinice u Zupanijama sada su
smjeStene u uredima drzavne uprave,
a postupci se obavljaju u dva stupnja.

Zastupnik Juraj Navro ukazao je da
IzvjeSdée nije odgovorilo na pojedina
vazna pitanja, te zatrazio ocitovanje u
vezi s odlukama Upravnog suda.
Zatrazio je i preciznije odgovore oko
postotka uvazenih Zalbi i tuZbi, te
dodjele dionica namijenjenih brani-
teljima.

Ponovno se za rije¢ javio ministar
Pancidé, te upozorio na praznine u
ranijim godinama kada su odgovorne
osobe u Ministarstvu hrvatskih brani-
telja propustile podnijeti potrebna
izvjeSéa. Obecao je da ce slijedeci puta
ponijeti i ta izvjeSca, kako bi se zastu-
pnici i osobno uvjerili o istinitim
podacima koji se mogu lako provje-
riti. Ovom ocjenom ujedno je zaklju-
Cena rasprava, a predsjedavajudi je
najavio glasovanje u nastavku
sjednice Hrvatskog sabora.

Veéinom glasova (68 ”“za”, 20
"protiv” i 2 "suzdrzana”), zastupnici
Hrvatskog sabora donijeli su
zakljudak kojim se prihvada Izvjesde
o provedbi Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji za razdoblje
od 1. sijeénja do 30. lipnja 2001.
godine.

v

V.z.
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IZVJESCE O RADU KOMISLJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2000.
GODINU I PRVIH SEST MJESECI 2001. GODINE
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Uspostaviti sigurno trziste kapitala

Nakon provedene rasprave Sabor je
vedinom glasova prihvatio ovo
IzvjeSce. Uputila ga je Komisija za
vrijednosne papire Republike Hrvat-
ske i dala podatke vezane uz svoj rad.

0 IZVJESCU

U ovom smo se prikazu posluzili
rije¢ima izvjestitelja zamjenika pred-
sjednika Komisije za vrijednosne
papire Ive Sulente.

U Izvjescu su dati relevantni podaci
o radu Komisije za vrijednosne papire
istanju na trzistu vrijednosnih papira
tj. Zagrebackoj burzi i varazdinskom
trzistu vrijednosnica. Komisija je
neovisna pravna osoba koja za svoj
posao odgovora Hrvatskom saboru
temeljem Zakona o izdavanju i prome-
tu vrijednosnim papirima, koji
regulira - osnivanje, djelokrug i nac¢in
rada Komisije.

Komisija je u razdoblju koje
obuhvaca ovo Izvjesce
sustavno radila na izradi
zakonskih i podzakonskih
akata koji proizlaze iz njezine
uloge koju ima na triistu
kapitala te danih zakonskih
ovlastenja.

Komisija je u razdoblju koje
obuhvada ovo Izvjesée sustavno radila
na izradi zakonskih i podzakonskih
akata koji proizlaze iz njezine uloge
koju ima na trzisStu kapitala te danih
zakonskih ovlastenja.

U radu Komisije bitna su njezina
dva segmenta - uspostavljanje javne
informacijske knjiznice kojom su
tromjese¢na i polugodi$nja finan-
cijska izvjeSéa postala dostupna
javnosti. Cilj je uvodenje tromje-
se¢nog izvjeScivanja i poticanje dioni-
¢kih drustava za uvrsStavanje na
burzu ili uredeno trziste, te poticanje

ulaganja u vrijednosne papire radi
vede mogucénosti razumijevanja i
uvida u financijski polozaj i likvidnost
pojedinog drustva. Javna informa-
cijska knjiznica nalazi se u pro-
storijama Komisije 1 dostupna je
javnosti.

Drugo - srediSnja depozitarna
agencija je tijekom izvjeStajnog razdo-
blja implementirana u sustav trzista
kapitala. ZnacCaj postojanja i rad
depozitarne agencije je, prema
misljenju Komisije, od iznimne
vaznosti. Naime, transfer dioni¢kih
knjiga, dionic¢kih drustava u bazu
srediSnje depozitarne agencije omogu-
éava da se sve promjene vlasnistva,
bilo da je rije¢ o kupnji ili prodaji ili
nekom drugom pravnom poslu na
dionicama, provode sukladno
jedinstvenim pravilima. Isto vrijedi za
sva strana nov€ana pladanja, nami-
renja za sve kupnje i prodaje
vrijednosnih papira koje se obavljaju
preko Zagrebacke burze ili Varazdin-
skog trzista vrijednosnica.

Trgovanje vrijednosnim papirima
putem organiziranog trziSta nema
nenapladenih potraZzivanja, te je
uspostavljeni sustav velik doprinos u
stvaranju institucionalnih uvjeta
trzista kapitala. Cilj im je stvoriti
podlogu za veca ulaganja preko trzi-
Sta kapitala.

Nakon zadnjih parlamentarnih
izbora doslo je do povecdanja aktivnosti
na trzistu kapitala koje se oc¢itovalo
povedanim interesom stranih ulaga-
telja.

Osim toga, aktivna uloga drZzave u
izdavanju duznic¢kih vrijednosnih
papira za domace trziste i novi projekt
izdavanja vrijednosnih papira za
pokri¢e kapitalnih izdataka Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, te organiziranje drazbi
za dionice iz portfelja Hrvatskog
fonda za privatizaciju, znanstveno su
pridonijeli poveéanju trgovine.

Podaci govore da je ukupni promet
trgovanja na Zagrebackoj burzi u
2000. godini iznosio milijardu i 990
milijuna kuna §to je u odnosu na
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1999. godinu povecdanje za 263 posto.
Medutim, promet vrijednosnim papi-
rima u prvih 6 mjeseci 2001. godine
u Zagrebackoj burzi pao je za 34,5
posto u odnosu na prvih 6 mjeseci
2000. godine, a na varazdinskom
trzistu u istom razdoblju nastavljen je
porast trgovanja posebno dionicama
iz portfelja PIF-ova, dionicama PIF-
ova, te trgovanjem spomenutim papi-
rima.

Unato¢ tome, smatra se kako je
trziste kapitala ipak nerazvijeno, te da
¢e mirovinska reforma i ubrzana
privatizacija poduzeca u drzavnom
vlasni$tvu, putem inicijalne javne
ponude tj. uvrstavanja na burzu, biti
znacajan poticaj razvoja trzista
kapitala.

U tom smislu, ocjenjuje se, drzava
bi trebala aktivnije sudjelovati u
njegovu razvoju i to emitiranjem
kunskih obveza. Obveznicima bi se
mogli financirati veliki infra-
strukturni projekti poput gradnje
cesta. Tako prikupljena sredstva
zamijenila bi kredite u inozemstvu,
razvilo bi se sekundarno trziste
drzavnim obveznicama, smanjila rela-
tivna zaduZenost prema inozemstvu,
te opasnost od deprecijacije nacio-
nalne valute.

Pravnu regulativu treba uskladiti
sa standardima i uputama svjetskih i
europskih organizacija, a to podra-
zumijeva, u narednom srednjoro¢nom
razdoblju, uskladivanje zakonskih
okvira trzista kapitala s ostalom
zakonodavnom regulativom kao §to je
Zakon o trgovackim drustvima.

RADNA TIJELA

O ovom je IzvjeSdéu raspravljao
Odbor za financije i drzavni proracun,
kao mati¢no radno tijelo. Prihvatio je
IzvjeStaj 1 u svojoj raspravi iznio
postojeci kadrovski problem Komisije.
Ona zbog nedostatka sredstava nije
mogla raspisati natjecaj i zaposliti
nove ljude, kaZe se. Predsjednik ovog
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saborskog Odbora u listopadu je
prosle godine, uputio pismo pred-
sjedniku Vlade sa zahtjevom da se
omogudéi normalno funkcioniranje
Komisije jer je ona ostala bez kvoru-
ma. Naime, ¢lanu Anti Ronc¢evicu nije
odobren mandat, a u meduvremenu je
Vlada dala prijedlog Saboru da
imenuje dva nova ¢lana Komisije od
kojih je Josip Galinec trebao biti
predsjednik. Napominje da je protiv
njega pokrenut prekrsajni postupak
zbog niza prekrSajnih radnji dok je
bio sef ZABA brokera u Zagrebackoj
banci. Postupak je obustavljen jer
prekrsajni sud, kako se navodi, za to
nije nadlezan. O prekrSajima je
obavijesten i predsjednik Odbora za
izbor, imenovanje i upravne poslove
Hrvatskog sabora.

U raspravi Odbora je istaknuto da
Drzavni ured za reviziju nije imao
nikakvih primjedbi na rad Komisije
za vrijednosne papire.

Odbor drzi da je Komisija u
proteklom razdoblju bila podcijenjena
i da je treba ojacati stru¢no i moralno
te da joj treba osigurati primjereni
proracun.

RASPRAVA

Triiste kapitala postaje stabilno

Kao sto smo naveli, zastupnicima se
obratio zamjenik predsjednika Komi-
sije za vrijednosne papire Ivo Sulenta.

U nastavku rasprave u ime Odbora
za financije i drZzavni prora¢un govo-
rio je Jadranko Mijalid, i iznio njegovo
stav.

Uslijedilo je izjaSnjavanje u ime
klubova zastupnika. Mr. sc. Zorko
Vidiéek je u ime Kluba zastupnika

SDP-a konstatirao, temeljem iznijetih
podataka, da je u prvih 6 mjeseci
Komisija imala znacajnih teskoda, no
da je doSlo i do znatnog povedanja po
cemu se moze zakljuc¢iti da trziste
kapitala postaje stabilno, a to, pak,
zahtijeva i jacanje polozaja Komisije.
No, istovremeno je smanjen broj
njezinih ¢lanova pa neko vrijeme nije

U Hrvatskoj gotovo da i ne
postoji tradicija ulaganja u
dionice i vrijednosne papire, te
su mali dionicari tijekom
privatizacije, zbog odredenih
postupaka, bili destimulirani.

imala kvorum. Podaci o napusStanju
¢lanova Komisije govore da su
prisutni problemi u radu i
funkcioniranju Komisije, ali i o tome
da je ova institucija zapostavljena.
Uzme li se u obzir ¢injenica da su joj
smanjena sredstava za 35 posto,
vidljivo je da je treba ojacati.

Lo$ rad Komisije moze imati velike
posljedice, upozorio je, a isto tako za
posljedicu i malverzacije u priva-
tizaciji koja je u tijeku ili pojavu
financijskog inZenjeriga.

Posebno treba voditi rac¢una o
djelovanju investicijskih fondova,
rekao je, upozoravajudi na slucaj
Enron ¢iji su zaposlenici ostali bez
svojih sredstava u Mirovinskom fon-
du. Takoder, zbog pocetaka u
provodenju mirovinske reforme i
stvaranja mirovinskih fondova,
potrebno je osigurati zakoniti rad,
kao i profitabilna ulaganja.

Zakljuctak je Kluba da treba ojacati
autoritet Komisije, kadrovski je
popuniti i u proracunu osigurati

potrebna sredstva za rad u ovoj
godini.

U nastavku pojedinacne rasprave
dr. sc. Zdenko Franié (SDP) je rekao
da je kvaliteta ovog IzvjeSda obrnuto
proporcionalna kadrovskoj opremlje-
nosti.

Naglasak je stavio na znacaj Komi-
sije bez koje, rekao je, nema uredenog
trzista kapitala i kvalitetno ulozenih
investicija koje trebaju stizati u
Hrvatsku.

Izrazio je Zaljenje $to u Hrvatskoj
gotovo da i ne postoji tradicija ulaga-
nja u dionice i vrijednosne papire, te
napomenuo da su mali dionicari
tijekom privatizacije, zbog odredenih
postupaka, bili destimulirani.

Zahvaljujuéi kvalitetnom radu
SrediSnje depozitarne agencije i
Komisije za vrijednosne papire, trziste
kapitala je u posljednje vrijeme dozi-
vjelo zalet. To smatra potvrdom
postojanja povjerenja u makroe-
konomske poteze Vlade te u rad
Komisije. Stoga drzi hitno potrebnim,
kadrovski ojacati Komisiju, kojoj je
¢estitao na obavljenom poslu.

Ivan Suker (HDZ) je u ispravku
neto¢nog navoda uzvratio zastupniku
Franicu da je u vrijeme bivSe vlasti
Komisija postojala u svom punom
sastavu, a sada ne, a ova ¢ak nije
dobila novac u prora¢unu da bi mogla
zaposliti nove ljude. Zasto Komisija
nije imenovana, dan je odgovor u
obrazloZenju Odbora za financije, te
po tome zakljucuje da je prisutan jak
nepotizam.

Ovime je rasprava zavrSila te se
glasovalo. IzvjeSde o radu Komisije za
vrijednosne papire Republike Hrvat-
ske za 2000. godinu i prvih Sest
mjeseci 2001. godine prihvaden je sa
63 glasa "za” i 27 “suzdrzanih”.

MP.

IZVJESCE O OBAVLJENOJ REVIZIJI KONVENCIJE O SURADNJI NA ZASTITI I ODRZIVOJ

UPORABI RIJEKE DUNAV

DrZavni ured za reviziju dostavio je
IzvjeS8ée o obavljenoj reviziji Kon-
vencije i nakon provedene rasprave
Hrvatski sabor ga je prihvatio
vedinom glasova.

Republika Hrvatska je 1996.
godine, donoSenjem Zakona o potvrdi-
vanju Konvencije o suradnji na zastiti
i odrzivoj uporabi rijeke Dunav,
preuzela obvezu poStivanja njenih

odredaba. Za obveze koje proizlaze iz
Konvencije Zakonom je zaduzena
Drzavna uprava za vode, a za njihovu
operativnu provedbu Hrvatske vode.
Svrha ove revizije bilo je ocijeniti
primjenu odredbi Konvencije, o tome
izraziti miSljenje, te doprinijeti
ucinkovitosti primjene Konvencije
kroz sastavljanje preporuka koje se
odnose na uklanjanje nedostataka
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povezanih s ispunjenjem navedenih
odredbi.

Potpisivanjem Konvencije
Republika Hrvatska je preuzela
obvezu postivanja, temeljem koje je
usvojila pravila i propise, a prema
dogovoru, reviziju obavlja istodobno s
drugim zemljama potpisnicama, u
odvojenim revizorskim timovima, a
potom se sastavlja zajednic¢ko izvjeSce.
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Revizije imaju karakter - revizije
ucéinkovitosti; - uskladenosti kroz oba-
vljanje revizije; - uskladenosti sa
zakonskim propisima, i financijske
revizije, ovisno o zakonskim ovla-
stima, tehnickim mogucdnostima i
volji pojedine drzavne revizije.

Drzavni ured za reviziju je, u skladu
sa svojim zakonskim ovlastima, kroz
obavljanje revizije, obuhvatio davanje
ocjene o ucinkovitosti obavljanja
djelatnosti institucija nadleznih za
njenu provedbu, te s time vezi ocijenio
provedbu zakonskih i drugih propisa,
navodi se u tekstu uz IzvjeSée. U
svojoj zaklju¢noj ocjeni donosi kako
je potrebno - razvijati proces koor-
diniranog rada na medunarodnim
pitanjima, odnosno iznalaziti moda-
litete suradnje naroc¢ito s BiH i SR
Jugoslavijom; - azurirati podatke o
kakvodéi vode i u vedoj mjeri prim-
jenjivati predlozene ISO standarde; -
viSe paznje posvetiti donoSenju
zakona o ispusnim otpadnim vodama;
- potrebno je utvrditi ukupnu koli¢inu
podzemnih voda pogodnih za vodo-
opskrbu, te donijeti planove za zastitu
voda i na lokalnoj razini.

O ovom IzvjeSéu Vlada je Saboru
uputila svoje Misljenje u kojem stoji
da nema primjedbi na Izvjesce.

IzvjeSée je razmotrio Odbor za
prostorno uredenje i zastitu okoliSa, i
pozitivno se oc¢itovao.

U saborskoj raspravi jedini je
sudjelovao Marijan Marsié koji je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, rekao da
na razvoj podunavske regije do
izrazaja dolaze procesi zapoceti
uklanjanjem politickih barijera, libe-
ralizacijom gospodarskih odnosa,
izgradnjom vodnog puta Rajna-Majna
- Dunav. Prednosti Dunava treba
sagledati kroz izvor pitke vode za
stanovni$tvo i poljoprivredu, plovni
put koristiti za plovidbu i transport te
koristiti prirodni potencijal kao eko-
lo8ki. Valja ga koristiti za rekreaciju
i turizam, te misliti na gospodarske
mogucnosti, prvenstveno proizvodnju
energije.

Klub podrzava miSljenje Drzavnog
ureda za reviziju, te iznosi da je
nac¢injeno stru¢no i sveobuhvatno u
nastojanju da se analizira kompletna
vodno-gospodarska djelatnost nadle-
znih institucija na Crnomorskom

slivu. Drzi da se dio nalaza iz
zakljuCaka IzvjeSéa mogu primijeniti
i na stanje i razvoj vodno-gospodarske
djelatnosti i sliv Jadranskog mora.
Takoder smatra kako je ubudude
potrebno uzeti u obzir i neke zakonske
propise, te sugerira Vladi i Mini-
starstvu da razmotre mogucénost
kvalitetnijeg zbrinjavanja otpadnih
voda, te da nastoje u sprjecavanju
oneciscivanja podzemnih voda.

Podsjetio je kako je potrebno inten-
zivnije raditi na rjeSavanju pitanja
istotne granice na rijeci Dunav
(problem éarengradske ade).

Kao pozitivni primjer u rjeSavanju
ove problematike navodi - donoSenje
financijskog plana fondova za regi-
onalni razvoj i zaposljavanje radi cega
bi, smatra, jedinice lokalne samo-
uprave trebale dati svoje planove
projekata.

Nakon &to je rasprava zavrsila
glasovalo se o IzvjeSéu o obavljenoj
reviziji Konvencije o suradnji na
za8titi i odrzivoj uporabi rijeke
Dunav. Izvjesée je prihvaéeno sa 89
glasova "za” i 1 “suzdrZanim”.

MP.

Izbori-imenovanja-razrjesenja

U okviru ove tocke dnevnog reda
Hrvatski je sabor donio vise odluka na
prijedlog svoga Odbora za izbor,
imenovanja i wupravne poslove.
Prijedloge je obrazlozio predsjednik
Odbora dr. Vilim Herman. Izabrani su
novi ¢lanovi nekih radnih tijela
Sabora. Ukazala se, naime, potreba
promjene nekih ¢lanova odbora - zbog
osobnog zahtjeva, mirovanja
zastupnitkog mandata itd. Iz redova
zastupnika  Hrvatskoga  sabora
izabran je ¢lan Nadzornog odbora
Financijske agencije, a iz redova
Hrvatske udruge poslodavaca novi
¢lan jednog saborskog odbora.

* Zastupnik Zeljko Glavan (HSLS)
razrijeSen je, na osobni zahtjev,

duznosti ¢lana Odbora za financije i
drzavni proracun, a za novog ¢lana
izabran je zastupnik Zeljko Dragovié
(HSLS).

* Na upraznjeno mjesto c¢lana
Odbora za turizam takoder je izabran
zastupnik Zeljko Dragovié.

* Isti je zastupnik HSLS-a izabran
jos i za ¢lana Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo umjesto dr. Andre
Vlahusida kojem zastupnicki mandat
miruje od 22. studenoga 2001. godine
imenovanjem za ministra zdravstva.

* Baltazar Jal8ovec (HSLS) izabran
je za Clana Odbora za predstavke i
prituzbe umjesto dr. Andre VlahusSica
(mirovanje zastupni¢kog mandata).
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* Dr. Zoran Bohacek, direktor
Hrvatske udruge banaka imenovan je
za Clana Odbora za financije i drzavni
prorac¢un. Te je duznosti razrijeSen
Tomislav Pustisek, c¢lan Udruge
poslodavaca financijskog poslovanja.
Prijedlog je obrazloZzen nemogu-
¢noscéu gospodina Pustiseka da zbog
mnogobrojnih obveza viSe obnasa
duznost ¢lana u Odboru.

* Za ¢lana Nadzornog odbora Finan-
cijske agencije iz redova saborskih
zastupnika izabrana je ¢lanica Odbora
za financije i drzavni proracun
Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS).

JS.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

DGOTORI A

CESTOVNI PROMET

Nastavlja se trend smanjivanja
broja poginulih

Ivica Tafra (HDZ), zastupnik
Hrvatskog sabora, na 19. sjednici
Hrvatskog sabora postavio je slijedece
pitanje: “Koliko je osoba poginulo na
hrvatskim cestama u protekle dvije
godine i koliko ih je isto tako mozda
naknadno preminulo od posljedica tih
prometnih nezgoda”.

Ministarstvo unutarnjih poslova
dalo je slijedeci odgovor:

U 2001. godini na hrvatskim
cestama u prometnim nezgodama
poginulo je 647 osoba a u 2000.
godini 655, Sto znaci smanjenje broja
poginulih za osam osoba (ili 1,2%).

Sa zadovoljstvom mogu konstatirati
da se i u 2001. godini nastavio trend
smanjenja broja poginulih osoba u
odnosu na prethodnu godinu zapocet
unazad zadnjih dvanaest godina, tako
da se broj poginulih smanjio od 1360
u 1990. godini na 647 u 2001. godini.

Iz analize broja smrtno stradalih
osoba u prometnim nezgodama po
posljedicama proizlazi da je od
ukupno 647 stradalih u 2001. godini
njih 417 smrtno stradalo na mjestu
prometne nezgode, 65 pri prijevozu u
zdravstvenu ustanovu dok je 165
osoba preminulo u periodu do 30 dana
od prometne nezgode (u vremenu
lije¢enja od zadobivenih ozljeda u
prometnoj nezgodi).

U 2000. godini taj odnos je bio
slijededi: od 655 smrtno stradalih njih
395 je smrtno stradalo na mjestu
prometne nezgode, 87 pri prijevozu u
zdravstvenu ustanovu dok je 173
osoba preminulo u periodu od 30 dana
od prometne nezgode.

NajviSe sudionika u 2001. godini
poginulo je u svojstvu vozaca (335)
potom putnika (170) a najmanje u
svojstvu pjeSaka (142). Broj poginulih
vozaca i putnika u vozilu manji je
nego proSle godine. Vozaca je
poginulo manje za 7,5% a putnika za
8,6%” - stoji na kraju odgovora.

POLJOPRIVREDA

Sanacija poljoprivrednih
kombinata

Ivo Lonédar (nezavisni) postavio je
pitanje u vezi sa sanacijom poljo-
privrednih kombinata, a odgovor je
pripremila Vlada Republike Hrvatske.

“Vlada Republike Hrvatske je, na
svojoj sjednici odrzanoj 21. rujna
2000. godine, prihvatila provodenje
procesa konsolidacije dijela drustava
iz poljoprivrede 1 prehrambene
industrije, a vodedi se kriterijem
vlasnickog udjela drzave, broja
zaposlenih, a posebice vezanosti
obiteljskih poljoprivrednih gospo-
darstava kroz kooperantske odnose i
veli¢ine proizvodnje preradbenih
kapaciteta (u kontekstu stvaranje
stabilnih poslovnih uvjeta u tim
drustvima, jer kroz faze prerade
predstavljaju znacajne recipijente
primarnih poljoprivrednih roba),
izdvojeno je 8 drustava: Belje d.d.,
Darda, Vupik d.d., Vukovar, PIK
Vrbovec d.d., Vrbovec, Dakovstina
d.d., Bakovo, Kutjevo d.d., Kutjevo,
Jasinje d.d., Slavonski Brod,
Orahovica d.d., Orahovica te IPK
Osijek d.d., Osijek i njegova drustva
(IPK Ratarstvo-stocarstvo d.o.o.,
Osijek, IPK Tvornica Secdera d.o.o.,
Osijek, Sladorana d.d., Zupanja, IPK
Agroma d.o.o., Osijek IPK Poljo-
produkt d.o.o., Donji Miholjac, IPK
Oranica d.o.o., Osijek, IPK Croatia
d.o.o0., Osijek i IPK Tvornica ulja
d.o.o., Cepin).

U svim druStvima Republika
Hrvatska, putem Hrvatskog fonda za
privatizaciju, ima izravne vlasnicke
interese, odnosno vlasnik je portfelja
u tim drustvima u Sirem prosjeku od
50 do 100 posto (Belje i Vupik). U
svim drustvima ukupno je zaposleno
11.270 radnika, a kroz poslovne
odnose indirektno je uposlen znacajan
broj obiteljskih gospodarstava koja su
vezana uz ova druStva u prodaji
Sederne repe, grozda, stoke, mlijeka,
zita, uljarica i dr. Time financijska
stabilnost i poslovna aktivnost ovih
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drustava podrazumijeva i Sirenje
trzista za robe primarnih poljo-
privrednih proizvodaca.

Vlada je nadleZznom Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva te Hrvat-
skom fondu za privatizaciju pripre-
mila poslovne planove za razmatranje
mjera konsolidacije za svako drustvo
ukljucujudi preliminarne pregovore s
vjerovnicima, a posebno bankama”.

MM.

PRAVA HRVATSKIH
BRANITELJA

Stambeno zbrinjavanje
stradalnika Domovinskog rata

. Na zastupnicko pitanje mr. sc.
Zeljka Glavana u svezi s izgradnjom
stambenog objekta na podrudju Grada
Crikvenice odgovorilo je Ministarstvo
hrvatskih branitelja.

“Prema podacima Uprave za
stanogradnju, Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo Grad
Crikvenica ponudio je zemljiste za
izgradnju stambenog objekta namije-
njenog stambenom zbrinjavanju
stradalnika Domovinskog rata, ali
izgradnja istog do danas nije
zapoceta.

Napominjemo da je odredbom
¢lanka 65. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 c¢lanova mnjihovih obitelji
("Narodne novine”, broj 94/01.)
propisano da se pravo na stambeno
zbrinjavanje ostvaruje dodjelom
stambenog kredita za kupnju stana,
odnosno izgradnju kucde ili stana”.

SUKCESIJA

Naplata potrazivanja trgovackih
drustava

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
Damir Kajin (IDS), postavio je
zastupni¢cko pitanje u svezi s
naplatom potraZzivanja koje je vezano
uz postupak sukcesije Republike
Hrvatske i Republike Slovenije.
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Vlada Republike Hrvatske dala je
slijededi odgovor:

“Potrazivanja trgovackih drustava
iz  Republike Hrvatske prema
trgovackim drustvima iz Republike
Slovenije nastala prije, ali i poslije, 25.
lipnja 1991. godine, nisu izravan
predmet sukcesije. Projektom sukc-
esije obuhvadena je samo imovina
kojom je upravljala i raspolagala
bivSa savezna drzava. Sporazum o
sukcesiji obuhvatio je i neka nacela,
kao obvezu postivanja ugovora izme-
du poduzeda prije raspada SFRJ.
Prema tome, drzave sljednice duzne
su postivati pravo vlasniStva poduzeca
i osigurati im ravnopravan tretman
kod sudova i drugih institucija, Sto je
u skladu s medunarodnim pravom.
Slovenija je svojim propisima defi-
nirala  sukcesijska  pitanja i
mehanizme koji nisu u skladu s
potpisanim Sporazumom o sukcesiji.
Naime, prema ”“Zakonu o skladu
Republike Slovenije za sukcesijo”,
mogudéa je obustava postupka do

razrjeSenja pitanja sukcesije, $to bitno
otezava polozaj pravnih osoba iz
Republike Hrvatske glede naplate
svojih potrazivanja. Slovenska strana
¢e svoje unutarnje propise, koji se
odnose na predmete iz pitanja, morati
uskladiti s odredbama Sporazuma o
sukcesiji. Slijedom navedenog, Sud u
Mariboru bi morao tretirati ugovorne
stranke ravnopravno, u skladu s
konkretnim Ugovorom iz kojeg
proisti¢u potrazivanja i obveze, a §to
je slucaj s postupcima koji se vode
pred trgovackim sudovima u
Republici Hrvatskoj.

U Republici Hrvatskoj ne postoje
ukupni podaci o medusobnim potra-
zivanjima hrvatskih i slovenskih

tvrtki. Postoje samo pojedinac¢ni
slucajevi kada su trgovacka drustva
prijavljivala svoja potraZzivanja Hrvat-
skoj gospodarskoj komori, Mini-
starstvu gospodarstva ili Hrvatskoj
narodnoj banci. Podaci o potra-
zivanjima slovenskih trgovackih
drustava prema hrvatskim trgova-
¢kim drustvima, za slucajeve kada je
pokrenut sudski postupak, postoje na
hrvatskim trgovackim sudovima.
Tijekom sastanka, odrzanog 4.
prosinca 2001. godine, u Ministarstvu
vanjskih poslova, dogovoreno je da de
Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, Hrvatska
gospodarska komora i Hrvatska
narodna banka prikupiti mogude
podatke o medusobnim potrazi-
vanjima, nakon ¢ega ¢e ponovno biti
odrzan zajednicki sastanak, kako bi
se raspravljalo o mogudéim daljnjim
postupcima glede rjeSavanja nave-
denih problema” - stoji u opSirnom
odgovoru Vlade RH.

M M.
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