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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Pristup graana
sjednicama
parlamenata

»»llaannaakk  8833..  UUssttaavvaa  RRHH  jjee  kkrraattaakk  ii  jjaassaann::  ””SSjjeeddnniiccee  ssuu  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjaavvnnee””..  OOdd  NNaacciioonnaallnnoogg  ddeemmookkrraattsskkoogg  iinnssttiittuuttaa  ((NNDDII))  kkoojjii  ssee  iisskkaazzuujjee
ppoottppoorroomm  SSaabboorruu,,  ppaa  jjee  ppookklloonniioo  rraaËËuunnaallnnee  uurreeaajjee  zzaa  IInnffoorrmmaacciijjsskkii  cceennttaarr,,
pprriimmiillii  ssmmoo  pprriikkaazz  jjaavvnnoossttii  rraaddaa  uu  rraazzlliiËËiittiimm  ppaarrllaammeennttiimmaa..  UU  nnjjeemmuu  jjee
iissttaakknnuuttoo  ddaa  ssee  pprreeddaannoosstt  ddeemmookkrraacciijjii  mmooææee  ooddrreeddiittii  ppoo  ttoommee  uu  kkoojjoojj  mmjjeerrii
ppaarrllaammeenntt::  oommoogguuÊÊuujjee  ggrraaaanniimmaa  ddaa  pprraattee  pplleennaarrnnee  rraasspprraavvee,,  ddoobbiivvaajjuu
ppooddaattkkee  oo  ttoommee  kkaakkoo  ggllaassuujjuu  ppoojjeeddiinnii  zzaassttuuppnniiccii,,  ddaa  pprraattee  ssjjeeddnniiccee  ooddbboorraa  ii
ooddbboorrsskkaa  ssaasslluuππaannjjaa  ii  ddaa  iimmaajjuu  pprriissttuupp  pprriijjeeddlloozziimmaa  zzaakkoonnaa..

UU  AAuussttrriijjii,,  KKaannaaddii,,  »»eeππkkoojj,,  FFiinnsskkoojj,,  FFrraannccuusskkoojj,,  NNjjeemmaaËËkkoojj,,  NNiizzoozzeemmsskkoojj,,
NNoorrvveeππkkoojj,,  ©©vveeddsskkoojj,,  VVeelliikkoojj  BBrriittaanniijjii  ggrraaaannii  iimmaajjuu  jjeeddnnoossttaavvaann  pprriissttuupp
pplleennaarrnniimm  ssjjeeddnniiccaammaa,,  ppoottrreebbnnoo  jjee  ssaammoo  zzaattrraaææiittii  pprrooppuussnniiccuu  ii  pprrooÊÊii
uuoobbiiËËaajjeennuu  ssiigguurrnnoossnnuu  kkoonnttrroolluu..  NNaapprroottiivv,,  uu  GGrruuzziijjii,,  GGaannii,,  NNeeppaalluu,,
RRuummuunnjjsskkoojj  ii  SSlloovvaaËËkkoojj  zzaa  pprriissuussttvvoo  ssjjeeddnniiccaammaa  ppoottrreebbnnoo  jjee  iimmaattii  ppoozziivvnniiccuu
zzaassttuuppnniikkaa..  UU  LLiittvvii  jjee  ËËaakk  ppoottrreebbnnaa  ppoozziivvnniiccaa  kkaanncceellaarraa,,  aa  uu  AAllbbaanniijjii
ooddoobbrreennjjee  OOddbboorraa  zzaa  vvooeennjjee  NNaarrooddnnee  sskkuuppππttiinnee..  UU  MMaaaarrsskkoojj  ttaakkvvoo
ooddoobbrreennjjee  iizzddaajjee  ssrreeddiiππnnjjee  sskkuuppππttiinnsskkoo  ttiijjeelloo..

UU  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  jjee  zzaa  iizzrraavvnnoo  pprraaÊÊeennjjee  ssjjeeddnniiccaa  ppoottrreebbnnoo  ddaa  ssee
ggrraaaanniinn  ppiissmmeennoo  iillii  tteelleeffoonnsskkii  nnaajjaavvii  ddvvaa  ddaannaa  pprriijjee  ssjjeeddnniiccee  ii  ttaakkoo  SSlluuææbbii
zzaa  ooddnnoossee  ss  jjaavvnnooππÊÊuu  ddoossttaavvii  iimmee  ii  pprreezziimmee  ii  JJMMBBGG,,  ppaa  mmooææeemmoo  kkoonnssttaattiirraattii
ddaa  jjee  SSaabboorr,,  uu  ppoogglleedduu  ddaavvaannjjaa  mmoogguuÊÊnnoossttii  ggrraaaanniimmaa  ddaa  iizzrraavvnnoo  pprraattee
ssjjeeddnniiccee  SSaabboorraa,,  uukkoorraakk  ss  oonniimm  ppaarrllaammeennttiimmaa  uu  ssvviijjeettuu  kkoojjii  oommoogguuÊÊuujjuu
jjeeddnnoossttaavvaann  pprriissttuupp  ppaarrllaammeennttaarrnniimm  ssjjeeddnniiccaammaa..
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PRIKAZ RADA:
- 20. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 20, 21, 22, 27. I 28. VELJA»E TE 1, 6... 

OÆUJKA 2002.

Utvrivanje dnevnog reda
Pozdravom gospoama i gospodi

zastupnicima te predsjedniku, pot-
predsjednicima i Ëlanovima Vlade,
predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  otvorio je 20. saborsku
sjednicu. Nakon πto je konstatirao da
nitko nema primjedbi na zapisnike sa
17, 18. i 19. sjednice Sabora preπlo se
na utvrivanje dnevnog reda. Pred-
sjednik TomËiÊ upoznao je tada
zastupnike s KonaËnim dnevnim
redom u koji je, kaæe, uvrstio pet
novih toËaka.

Potom su se zastupnici oËitovali o
prijedlogu da odreene toËke dnevnog
reda budu raspravljane hitnim
postupkom.

Primjedbu je imao IIvvaann  MMiillaass
((HHDDZZ)). Smatra da bi redovnim
postupkom trebalo raspravljati o
Prijedlogu zakona o potvrivanju
Ugovora o jamstvu izmeu Republike
Hrvatske i Europske investicijske
banke za globalni zajam Hrvatskoj
banci za obnovu i razvitak. Naglasio
je kako se u zadnje vrijeme na svakom
saborskoj sjenici donose zakoni
vezani uz zajmove πto podsjeÊa na
Argentinu. To su zajmovi koji su
nepovoljni i donose obveze Hrvatskoj,
pojasnio je zastupnik. 

©to jednoglasno, πto veÊinom
glasova zastupnici su prihvatili
prijedloge predsjednika TomËiÊa da
pojedini zakoni budu raspravljani
hitnim postupkom. 

Iznimka se desila jedino glede
prijedloga da hitnim postupkom bude
raspravljan Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu. Naime,
prilikom glasovanja predsjednik je
konstatirao kako nitko nije digao
ruku. Predlagatelj navedenog Zako-
na, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ((HHDDZZ)),, odgovorio je
kako je upravo gospodin TomËiÊ uveo
praksu po kojoj se smatra da onaj tko
ne digne ruku glasa ”za”. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je obrazloæio da ta praksa vrijedi u
sluËaju kada se o neËemu glasuje s
moguÊnoπÊu suzdræanosti πto prili-
kom ovog glasovanja nije opcija. 

Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona

o potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Demokratske
SocijalistiËke Republike ©ri Lanke o
suradnji u suzbijanju meunarodne
nedopuπtene trgovine opojnim drogama i
psihotropnim tvarima, meunarodnog
terorizma i organiziranog kriminala

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o potvrivanju Dopunskog protokola IV.
uz Konvenciju o zabrani ili ograniËenju
uporabe odreenog konvencionalnog oru-
æja s pretjeranim traumatskim uËinkom
ili djelovanjem bez obzira na cilj

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o potvrivanju izmijenjenog Protokola II.
uz Konvenciju o zabrani ili ograniËenju
uporabe odreenog konvencionalnog
oruæja s pretjeranim traumatskim uËin-
kom ili djelovanjem bez obzira na cilj

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o potvrivanju Ugovora o jamstvu izmeu
Republike Hrvatske i Europske inve-
sticijske banke za globalni zajam
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o potvrivanju Ugovora o jamstvu izmeu
Republike Hrvatske i Europske inve-
sticijske banke za projekt obnove
dræavnih cesta

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o oruæju

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o lukama unutarnjih
voda

- Prijedlog strategije nacionalne
sigurnosti Republike Hrvatske

- Prijedlog strategije obrane Republike
Hrvatske

- Prijedlog zakona o sluæbi u Oruæanim
snagama Republike Hrvatske

- Prijedlog zakona o proizvodnji,
remontu i prometu naoruæanja i vojne
opreme

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima
iz mirovinskog osiguranja djelatnih
vojnih osoba i ovlaπtenih sluæbenih osoba

- Prijedlog zakona o oslobaanju od
plaÊanja dijela troπkova zdravstvene
zaπtite

- Odluka o podjeli sredstava, prava i
obveza, te rasporedu zaposlenika javne
ustanove HRT - prethodna suglasnost

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o matiËnom broju
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu (predlagatelj:
zastupnik Drago Krpina)

- Program statistiËkih istraæivanja
Republike Hrvatske za 2000. do 2002. -
izmjene i dopune za 2002. godinu

- Prijedlog zakona o prostornom ure-
enju

- KonaËni prijedlog zakona o prestanku
vaæenja Zakona o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava II. svjetskog rata
(predlagatelj: zastupnik Nenad StaziÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o otocima

- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine

- Prijedlog za razrjeπenje Glavnog
dræavnog odvjetnika g. Radovana
Ortynskog (predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju Dræa-
vnog proraËuna Republike Hrvatske za
2002. godinu (predlagateljica zastupnica
Jadranka Kosor)

- KonaËni prijedlog zakona o obrani
- KonaËni prijedlog zakona o sudje-

lovanju pripadnika Oruæanih snaga
Republike Hrvatske, policije, civilne
zaπtite, te dræavnih sluæbenika i namje-
πtenika u mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu

- KonaËni prijedlog zakona o potvri-
vanju Sporazuma o slobodnom tranzitu
kroz teritorij Republike Hrvatske u i iz
Luke PloËe i kroz teritorij Bosne i
Hercegovine u Neumu

- Informacija o odnosima Republike
Hrvatske i Republike Slovenije

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopune dnevnog reda

- Prijedlog zakona o sigurnosnim
sluæbama Republike Hrvatske

- Prijedlog zakona o privatizaciji INA
d.d.

- Prijedlog zakona o privatizaciji HEP
d.d.

- IzvjeπÊe o uËincima provedbe Zakona
o otocima u razdoblju od 1999. do kraja
2001.
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Za rijeË se javila i ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Zamolila je gospo-
dina TomËiÊa da, kao prvi Ëovjek
naπeg parlamenta, precizno tumaËi
Poslovnik, a ne drugaËije iz dana u
dan.

PoslovniËku primjedbu imao je
potom LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..  Dræi da
prilikom glasovanja o prihvaÊanju
hitnog postupka glede Prijedloga
zakona o potvrivanju Ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske i
Europske investicijske banke za
projekt obnove dræavnih cesta nije bilo
toËnog brojanja glasova. 

Na to ste trebali staviti primjedbu
prije nego se preπlo na glasovanje o
iduÊoj toËci dnevnog reda, odgovorio
je predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..

Zastupnici su tada glasovali o
prijedlogu da Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu bude raspravljan hitnim
postupkom, no, nije dobio potrebnu
veÊinu glasova. 

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  je tada konsta-
tirao da pismenih prigovora na
predloæeni dnevni red nije bilo te da
ga stoga smatra usvojenim. Istaknuo
je da se sada primjedbe mogu dati
jedino na toËke kojima je dnevni red
dopunjen.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  naglasio je da je
Hrvatski sabor u prosincu proπle
godine usvojio zakljuËak temeljem
kojeg se joπ na proπloj saborskoj
sjednici trebao naÊi KonaËni prijedlog

zakona o sprjeËavanju sukoba intere-
sa u obavljanju javnih funkcija. Izra-
zio je æaljenje πto tog Zakona nema
niti na ovoj sjednici.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je na to rekao da se sada ne izjaπnjava
o zakonima koji nisu uvrπteni u
dnevni red. Dodao je kako se nada da
su Ëlanovi Vlade Ëuli primjedbu
gospodina TadiÊa. 

SliËan prigovor uputio je i IIvvaann
NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Odnosio se na to πto u
saborskoj proceduri joπ uvijek nije
zakon koji se odnosi na razminiranje,
tim viπe πto zakljuËkom Sabora
Prijedlog zakona o humanitarnom
razminiranju ge Kosor nije pro-
slijeen u drugo Ëitanje zbog zakona
istog sadræaja koji je trebala izraditi
Vlada. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
zamolio zastupnike da koriste druge
institute predviene Poslovnikom za
prigovor Vladi πto nije dostavila
odreene zakonske prijedloge. Potom
je konstatirao da je dnevni red 20.
sjednice Hrvatskog sabora utvren.

...i joπ dopune

U nastavku 20. sjednice Hrvatskog
sabora predsjednik Sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  nadopunio je dnevni red s
Ëetiri toËke. To su: Prijedlog zakona o
sigurnosnim sluæbama, Prijedlog
zakona o privatizaciji INA d.d.,
Prijedlog zakona o privatizaciji HEP
d.d. te IzvjeπÊe o uËincima provedbe
Zakona o otocima u razdoblju od
1999. do kraja 2001.

Za rijeË se javio DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))
iznijevπi primjedbu glede uvrπtavanja
u dnevni red dvije toËke koje se
odnose na privatizaciju INA-e i HEP-
a. Dræi da se tu radi o prevaænim
pitanjima koja Êe determinirati
buduÊnost Hrvatske da bi se preko
noÊi mogle naÊi na saborskoj sjednici.
Naglasio je da su to zasigurno
najvredniji resursi s kojima raspolaæe
Republika Hrvatska koji zapoπljavaju
gotovo 40 tisuÊa radnika. ZakljuËio je
kako je nuæna posvemaπnja javna
rasprava o tim toËkama prije nego se
i saborski zastupnici upuste u debatu. 

Primjedbu je iznijela i VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)).. Upitala je zaπto se joπ
uvijek na dnevnom redu ne nalazi
Stand by aranæman izmeu Hrvatske
i MMF-a buduÊi da je DC joπ 30.
sijeËnja podnio zahtjev da se ta toËka
nae na dnevnom redu ove saborske
sjednice. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
pojasnio kako je taj materijal podije-

ljen zastupnicima i u slijedeÊih
nekoliko dana odluËit Êe se hoÊe li se
o njemu raspravljati tijekom ove
sjednice. 

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))  je tada u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
podræao sve πto je rekao gospodin
Kajin. Smatra da su se ovako vaæne
teme morale naÊi na dnevnom redu na
poËetku sjednice. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  poæalio se da
u posljednje vrijeme ne dobiva mater-
ijale u svoj pretinac, a niti na kuÊnu
adresu te je upitao vaæe li za njega
neka druga pravila u Saboru? 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
odgovorio da Êe o tome upitati
Tajniπtvo Sabora i pokuπati rijeπiti tu
situaciju. 

Prigovor na dnevni red imao je i IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Iskazao je sumnju u
prijedlog da se objedini rasprava o
IzvjeπÊu o uËincima Zakona o otocima
i KonaËnog prijedloga zakona o
otocima glede izvjeπÊa matiËnog
odbora, koje , kaæe, moæda neÊe biti
sastavljeno. 

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je odgovorio da je o
navedenim aktima raspravu proveo
Odbor za gospodarstvo zamolivπi
zastupnika da to uzme u obzir ako se
predloæena rasprava odræi u popo-
dnevnim satima istog dana. 

Primjedbu na uvrπtavanje Zakona o
privatizaciji INA-e i HEP-a imao je i
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Pojasnio je da
su ti zakoni trebali biti prethodno
usuglaπeni na sastancima sindikata i
Vlade koji se nisu odræali jer ih je
Vlada otkazivala. UnatoË tome, rekao
je, ovi zakonski prijedlozi upuÊeni su
u saborsku proceduru, Ëime je Vlada
prekrπila socijalni sporazum sa
sindikatima. Dræi kako je to razlog da
se ti zakonski prijedlozi ne bi trebali
naÊi na dnevnom redu. 

Koliko ja znam, sastanak navedenih
strana je odræan u Gospodarskom
socijalnom vijeÊu o Ëemu postoji i
pisani trag, naglasio je predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  

Nadovezala se DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP))  rekavπi da je Odbor za
gospodarstvo dobio zakljuËke s tog
sastanka..  

PPoottoomm  ssuu  ssee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,
zzaassttuuppnniiccii  ssllooææiillii  ss  pprreeddllooææeennoomm
ddooppuunnoomm  ddnneevvnnoogg  rreeddaa  2200..  ssjjeeddnniiccee
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa.

MM..SS..
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- Prijedlog odluke o prijedlogu za
davanje vjerodostojnog tumaËenja Ëlanka
18a. Zakona o komunalnom gospodarstvu

- Prijedlog odluke o prijedlogu za dava-
nje vjerodostojnog tumaËenja Ëlanka 30.
stavaka 3. i 4., te Ëlanka 41. Zakona o
duhanu

- Prijedlog odluke o prijedlogu za
davanje vjerodostojnog tumaËenja Ëlanka
50. stavka 5. i Ëlanka 57. Zakona o πu-
mama

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o potvrivanju Sporazuma izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Savezne
Republike NjemaËke o osnivanju regio-
nalnog srediπta za pomoÊ u verifikaciji i
provedbi kontrole naoruæanja

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o pros-
tornom ureenju

- Prijedlog nacionalnog programa za
borbu protiv korupcije, s prijedlogom
akcijskog plana za borbu protiv korupcije

- Materijali vezani za stand by
aranæman izmeu Republike Hrvatske i
Meunarodnog monetarnog fonda

- Prijedlog parcijalne strategije razvitka
Republike Hrvatske, Hrvatska u 21.
stoljeÊu - strategija energetskog razvitka
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  vveelljjaaËËii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  uu
ookkvviirruu  AAkkttuuaallnnoogg  pprriijjeeppooddnneevvaa  ppoossttaavviillii
rreekkoorrddaann  bbrroojj  ppiittaannjjaa  pprreemmiijjeerruu  ii
ËËllaannoovviimmaa  VVllaaddee  ((5555))..  TTaakkvvoojj  eekkssppee--
ddiittiivvnnoossttii  zzaacciijjeelloo  jjee  pprriiddoonniijjeellaa  ii  pprriimmjjeennaa
nnoovvoogg  PPoosslloovvnniikkaa  pprreemmaa  kkoojjeemm  uu  ttoomm
tteerrmmiinnuu  mmoogguu  ppoossttaavviittii  ssaammoo  ppoo  jjeeddnnoo
ppiittaannjjee,,  uuzz  kkrraattkkoo  oobbrraazzllooææeennjjee,,  ii  nnee  ssmmiijjuu
kkoommeennttiirraattii  ddoobbiivveennee  ooddggoovvoorree  --  mmoogguu
ssaammoo  iizzrraazziittii  ((nnee))zzaaddoovvoolljjssttvvoo..  OOssiimm  ttooggaa,,
nneemmaajjuu  pprraavvoo  nnii  rreepplliicciirraattii  jjeeddaann  ddrruuggoommee
nnaa  ppiittaannjjaa,,  nniittii  ppoolleemmiizziirraattii  ss  mmiinniissttrriimmaa  oo
nnjjiihhoovviimm  ooddggoovvoorriimmaa..  

BBuudduuÊÊii  ddaa  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  kkoojjii  ssuu
ssuuddjjeelloovvaallii  uu  oovvoomm  oobblliikkuu  kkoommuunniicciirraannjjaa  ss
VVllaaddoomm  nniijjee  bbiillaa  zzaaddoovvoolljjnnaa  uussmmeenniimm
ooddggoovvoorriimmaa,,  zzaattrraaææiillii  ssuu  oodd  nnjjee  ddeettaalljjnniijjee
ooddggoovvoorree  uu  ppiissaannoomm  oobblliikkuu..

Povreda Poslovnika 

Nakon uvodnih napomena predsjednika
Hrvatskog sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa  MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) upozorio je na povredu
Poslovnika. Naime, prema Ëlanku 180-og
akta redoslijed za postavljanje zastu-
pniËkih pitanja odreuje se prema
redoslijedu upisa zastupnika u knjigu
nazoËnosti sjednici, koju sluæbena osoba
otvara prvog dana zasjedanja ispred Velike
vijeÊnice, dva sata prije poËetka sjednice.
Zastupnik je prigovorio da je u srijedu, dva
i pol sata prije sjednice, knjiga veÊ bila
otvorena i u nju je bilo upisano 30 zastu-
pnika, od Ëega najmanje 10 bez vlasto-
ruËnog potpisa. Predsjednik TomËiÊ se
sloæio s time da je na taj naËin prekrπen
Poslovnik, ali kako nije bilo moguÊe
utvrditi broj upisanih u knjigu prije
Poslovnikom predvienog vremena,
apelirao je na zastupnike da ovaj put
postavljaju pitanja prema redoslijedu na
listi prijavljenih, te da prepuste njemu da
rijeπi taj problem. ObeÊao je da na sljedeÊoj
sjednici knjiga nazoËnosti neÊe biti
otvorena prije 7,30 sati. 

Reforma zdravstva

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  upozorio je
ministra zdravstva da su graani
Vukovara i drugih slavonskih gradova
zabrinuti zbog najave ukidanja pedija-
trijskih odjela u OpÊoj bolnici u Vukovaru
te u bolnicama u Novoj Gradiπci, Naπicama
i Pakracu. U ime Savjeta za obnovu i razvoj
grada Vukovara apelirao je na Mini-
starstvo da preispita eventualno donoπenje
takve odluke, pogotovo u trenutku kad se
nastoji ubrzati gospodarsku obnovu i
razvoj grada Vukovara i cijelog
vukovarskog Podunavlja. RijeË je, naime,
o podruËju od posebne dræavne skrbi s
dobro poznatom gospodarskom i
socijalnom situacijom. U prilog tome
spomenuo je da se u samom gradu, ali i u
ostalim naseljima vukovarskog Podu-
navlja biljeæi povratak znaËajnog broja
prognanika i poveÊanje broja djece (na
prostoru od Vukovara do Iloka æivi gotovo
11 tisuÊa djece). Osim toga, slavonski
pedijatri upozoravaju na to da je na
slavonsko-baranjskom podruËju bio najviπi
postotak mortaliteta dojenËadi (taj trend
je, sreÊom, zaustavljen dobrim akcijama
90-ih godina).
OdgovarajuÊi na to pitanje mr. sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ,,  ministar zdravstva, izjavio je da
Ministarstvo ne ukida niti jedan bolniËki
odjel u Republici Hrvatskoj, pa tako ni
djeËje. Meutim, njegovo povjerenstvo radi
na planiranju zdravstvenih kapaciteta u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2002.
do 2010. godine. S tim u svezi poslalo je
bolnicama radnu verziju dokumenta o
kojem su se oËitovala njihova struËna
povjerenstva i upravna vijeÊa. Formirano
je veÊ i struËno povjerenstvo za pojedine
djelatnosti, πto znaËi da Êe struka, u ovom
sluËaju pedijatri, procijeniti kvalitetu i
moguÊnosti rada pojedinih odjela, odnosno
πto je najbolje za hrvatske graane,
konkretno za djecu. Nakon toga Êe se o

tome oËitovati povjerenstvo Ministarstva
zdravstva a tek potom Êe se sklapati
ugovori izmeu bolnica i Ministarstva, tj.
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje. Krajnji je cilj da se svakom djetetu
u Republici Hrvatskoj osigura visoki
standard zdravstvene zaπtite, zakljuËio je
ministar.

Zastupnik je bio ”izuzetno zadovoljan
ovim odgovorom”.

Za razliku od njega MMaarriijjaa  BBaajjtt  nije bila
u potpunosti zadovoljna. Upozorila je na to
da se reforma zdravstva (reduciranje
sredstava bolnicama, ukidanje pojedinih
odjela i smanjenje kapaciteta) obavlja bez
relevantnih procjena i miπljenja æupanija,
te da se pritom ne uvaæavaju specifiËnosti
i potrebe stanovniπtva. Prema rijeËima
zastupnice prijedlogom plana razvoja
bolniËkih kapaciteta do 2010. godine, o
kojem je govorio ministar, predvia se,
meu ostalim, ukidanje pedijatrijskih
odjela u bolnicama πirom Slavonije (u
Vukovaru, Pakracu, Naπicama, Novoj
Gradiπci) pa i smanjenje bolniËkih kapa-
citeta πirom Hrvatske. Pitanje je, kaæe,
temelje li se odluke o ukidanju pojedinih
odjela ili smanjenju broja kreveta na
pravilnim prosudbama jer Êe to pospjeπiti
negativne tendencije u demografskoj slici
Hrvatske. Zanimalo ju je hoÊe li i kada
zastupnici biti upoznati s omjerom stvar-
nih financijskih uπteda i negativnih
posljedica koje Êe proizaÊi iz takve odluke.
Ministar zdravstva mr. sc. AAnnddrroo  VVllaahhuu--
ππiiÊÊ  ponovio je da Vlada RH i Ministarstvo
zdravstva ne ukidaju bolniËke odjele nego
nastoje planirati zdravstvene kapacitete u
Republici Hrvatskoj, iskljuËivo na stru-
Ënim naËelima koja vrijede i u svim
drugim zemljama Europe i svijeta. Ni u
kom sluËaju - kaæe - ne stoje prigovori da
standard zdravstvene zaπtite djece pada, to
viπe πto su kapaciteti ostali isti, kao i broj
pedijatara i medicinskih sestara, a broj
novoroene djece se smanjuje.
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Na kraju je napomenuo da je
predloæenim dokumentom (prva verzija)
predvieno da se u æupanijskim bolnicama
u kojima se lijeËi manji broj pacijenata broj
kreveta poveÊa za treÊinu.

Zastupnica nije bila zadovoljna odgo-
vorom. Meutim, kad ga je pokuπala
komentirati, prekinuo ju je predsjednik
TomËiÊ upozorenjem da, prema Poslo-
vniku, nema na to pravo. Nato je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ))  sugerirao da Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav dade tumaËenje
odredbe Ëlanka 180. stavak 6. Poslovnika,
odnosno da se oËituje o tome moæe li
zastupnik ukratko obrazloæiti razloge
svoga (ne)zadovoljstva dobivenim odgo-
vorom.

Predsjednik TomËiÊ se sloæio s njim da
su neke odredbe Poslovnika moæda malo
prerigorozne, ali tako dugo dok se ne
promijene valja ih se pridræavati.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  primijetio je da zastu-
pnici mogu izraæavati (ne)zadovoljstvo
odgovorima na zastupniËka pitanja na viπe
naËina, a ne samo rijeËima (primjerice,
odlaskom sa sjednice). Zastupnik ©eks je
dao dobar prijedlog kako da se izae iz ove
situacije pa nema potrebe dalje troπiti
vrijeme na raspravu o tim pitanjima,
zakljuËio je predsjednik.

Zabrana posjeta pritvorenicima u
Bilicama; sudska nadleænost u
sluËaju Lora

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  upitao je
ministricu pravosua zbog Ëega je
splitskom nadbiskupu BariπiÊu zabranjen
posjet hrvatskim braniteljima koji se
nalaze u zatvoru u Bilicama i koji su, na
njegov nagovor, prekinuli desetodnevni
πtrajk glau. Zanimalo ga je i tko je donio
odluku da se na zahtjev dræavnog
odvjetnika Mladena BajiÊa Beogradskom
sudu prizna nadleænost da vodi istragu u
sluËaju Lora i tko Êe snositi posljedice za
takvu odluku. Moæe se pretpostaviti kako
Êe svjedoËiti ËetniËki rezervisti i drugi

svjedoci u tom sluËaju koji se danas
sasluπavaju u Beogradu, kaæe zastupnik i
pita: ”Je li istina da hrvatskim braniteljima
doista sude srpske obavjeπtajne sluæbe, od
Splita do Makarske”?. Ako smo ozbiljna
dræava i priznajemo svoj Ustav i vlastite
zakone, treba prekinuti tu lakrdiju od
montiranog politiËkog procesa, kaæe
KovaËeviÊ. Kako reËe, o tome da su
branitelji i danas progonjeni najbolje svje-
doËi i najnoviji sluËaj invalida Domovin-
skog rata Anela BariÊa, oca troje djece,
koji sutra treba biti deloæiran iz svoga
stana.

OdgovarajuÊi na prvi dio njegova
pitanja IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ,,  mini-
strica pravosua, uprave i lokalne
samouprave, informirala je zastupnike da
je istraæni sudac, unatoË pozitivnom
miπljenju Ministarstva, uskratio dozvolu
nadbiskupu BariπiÊu da posjeti pritvo-
renike u okruænom sudu u Splitu. Po
njenim rijeËima Beogradski sud sudjeluje
u istrazi u sluËaju Lora na temelju Zakona
o pravnoj pomoÊi u kaznenim i
graanskim stvarima, koji je donesen joπ
za vrijeme vlasti HDZ-a.

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom. Kako reËe, bio je nezadovoljan
veÊ unaprijed, kao πto Êe biti i sa svim
buduÊim odgovorima na tu temu.

Kada rasprava o Stand-by
aranæmanu s MMF-om 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) podsjetila je na
to da je Klub zastupnika DC-a, uz potporu
53 drugih saborskih zastupnika, joπ prije
dva tjedna zatraæio da Hrvatski sabor
provede raspravu o Stand-by aranæmanu s
MMF-om, ali Vlada se uopÊe nije oËitovala
o njihovom zahtjevu. Upitala je, stoga,
ministra financija hoÊe li i kada Vlada izaÊi
pred zastupnike s tim Sporazumom jer
Êemo, u protivnom, biti jedina demo-
kratska zemlja koja u svom parlamentu
nije raspravila taj dokument. Uostalom,
Ëak su i predstavnici MMF-a dali
suglasnost Vladi da s odrednicama ovog
memoranduma upozna i socijalne partnere
u Hrvatskoj, pa nema razloga da s time ne
bude upoznat i Parlament. Umjesto
druπtvenog i politiËkog konsenzusa o
naËinima prevladavanja izlaska iz dugo-
trajne krize Vlada, Ëini se bez konzultacija
sa Saborom, provodi mjere ekonomske
politike dogovorene s MMF-om, koje nisu
bile u njenom programu kad je na poËetku
mandata traæila povjerenje u ovom Domu,
negodovala je zastupnica.

Vlada provodi aktualnu ekonomsku
politiku sukladno programu koji je
utvrdila na poËetku svog mandata,
naglasio je dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc,,  ministar
financija. ©to se, pak, tiËe sporazuma s
MMF-om, u tim dokumentima nema niËega
πto Vlada ne bi bila spremna raspraviti sa
zastupnicima. Iako su ti dokumenti
dostupni na WEB stranicama Ministarstva
financija, Hrvatske narodne banke i MMF-
a, u Vladi su ih upravo isprintali i poslali
u Sabor.

Dakako, zastupnica je bila zadovoljna
tim odgovorom.

Provoenje mjera zemljiπne
politike

IIvviiÊÊaa  PPaaππaalliiÊÊaa, dr.med. ((HHDDZZ))  zanimalo
je namjerava li hrvatska Vlada provoditi
mjere zemljiπne politike tako da hrvat-
skom seljaku omoguÊi vlasniπtvo nad
sadaπnjim dræavnim poljoprivrednim
zemljiπtem na primjereno brz i uspjeπan
naËin, te uz cijenu on moæe podnijeti, i time
uËiniti kljuËni korak ka opstanku
hrvatskog sela. Na to pitanje, kako reËe,
potakao ga je raskorak izmeu dekla-
rativnih naznaka u zakonima o
poljoprivredi i poljoprivrednom zemljiπtu
o tome kako seljaËkim gospodarstvima
treba dati ”prvenstvo raspolaganja poljo-
privrednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave” (sliËna naËela sadræana su i u
projektu ”Hrvatska u 21. stoljeÊu) i
prakse. Naime, poËetne cijene poljo-
privrednog zemljiπta su previsoke, a na
natjeËajima Êe biti moguÊe ponuditi
dvostruko veÊi iznos. Zbog toga postoji
realna bojazan da Êe hrvatski seljak ostati
bez zemlje i to u okolnostima kad hrvatsko
selo i demografski i gospodarski propada
(primjerice, samo u proπloj godini uvezli
smo hrane u vrijednosti veÊoj od milijardu
dolara).

Na poËetku svog odgovora mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ, ministar poljoprivrede
i πumarstva, naglasio je da su donoπenjem
spomenutih zakona, strategije razvoja i
kriterija u ovom Parlamentu u potpunosti
ispunjeni uvjeti da hrvatski seljak viπe ne
ostaje bez zemlje. Naime, cijenu poljo-
privrednog zemljiπta viπe neÊe odreivati
Ministarstvo administrativnim putem,
nego Êe je odreivati porezne ispostave na
terenu. To se odnosi i na neobraeno
poljoprivredno zemljiπte za koje se moæe
odrediti cijena od 1 kune, kao i na ono
vrednije od nekoliko tisuÊa kuna. Takav
naËin odreivanja træiπne cijene zasigurno
Êe pridonijeti tome da naπi seljaci, u prvom
redu obiteljska poljoprivredna gospo-
darstva okrenuta træiπtu, lakπe dou do
zemlje, osnovnog resursa za poljopriv-
rednu proizvodnju, zakljuËio je ministar.

BuduÊi da nije bio zadovoljan odgo-
vorom PPaaππaalliiÊÊ je zatraæio pisani odgovor.

Dodjela dionica hrvatskim
braniteljima

––uurruu  DDeeËËaakkaa  ((HHDDZZ)) zanimalo je kada Êe
hrvatski branitelji moÊi ostvariti svoja
zakonska prava na stjecanje dionica,
odnosno udjela u trgovaËkim druπtvima u
vlasniπtvu Republike Hrvatske bez naplate.
U prilog tome podsjetio je na Ëinjenicu da
je Zakonom o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji propisano da to pravo imaju
hrvatski branitelji, Ëlanovi obitelji pogi-
nulog, zatoËenog ili nestalog hrvatskog
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OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  utvrdio je da je predsjednik
Hrvatskog sabora prigodom postavljanja
zastupniËkih pitanja u ”aktualnom
prijepodnevu” postupio sukladno Ëlanku
180. Poslovnika Hrvatskoga sabora.

To radno tijelo prihvaÊa inicijativu
Kluba zastupnika Hrvatske demokratske
zajednice da se pristupi izmjeni i dopuni
Poslovnika Hrvatskog sabora, s tim da se
u stavku 5. Ëlanka 180. Poslovnika utvrdi
da zastupnik moæe izraziti nezadovoljstvo
odgovorom na zastupniËko pitanje
iznoπenjem razloga u trajanju najdulje do
jedne minute, a da se stavak 6. Ëlanka
180. Poslovnika briπe. Prijedlog za
korekciju Poslovnika Odbor Êe podnijeti
na slijedeÊoj sjednici Hrvatskog sabora uz
sugestiju da se raspravi hitnim
postupkom.

MM..KKoo..
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branitelja, te hrvatski ratni vojni invalidi,
sukladno mjerilima i po postupku koje Êe
svojom odlukom urediti Vlada RH.
Nadalje, Zakonom o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija predvieno je da Êe se
privatizacija, provesti, meu ostalim, i
prijenosom bez naplate 7 posto dionica HT-
a hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji preko posebnog fonda.
Meutim, od donoπenja spomenutog
Zakona proπla je veÊ godina i pol dana, a
od njegovih izmjena pola godine, a da to
pitanje nije rijeπeno.

Premijer RRaaËËaann informirao je zastu-
pnike da Vlada priprema poseban zakon
kojim Êe se regulirati koriπtenje ovog
prava, ne samo kad je rijeË o Hrvatskim
telekomunikacijama, nego i o svim ostalim
sluËajevima privatizacije dræavnih
poduzeÊa na sliËnoj osnovi. Spomenuti
zakon ubrzo Êe biti upuÊen u saborsku
proceduru.

Za bræi gospodarski rast nuæna
javna podrπka

Prije nego πto je postavila novo pitanje
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je izrazila
nezadovoljstvo pisanim odgovorom na upit
vezan uz problem nezaposlenih postavljen
na proπlom Aktualnom prijepodnevu (tada
joj je usmeno odgovorio ministar »aËiÊ). U
meuvremenu je broj nezaposlenih
porastao sa 395 na viπe od 411 tisuÊa,
negodovala je zastupnica.

U nastavku je upitala premijera kakve
se to nove ærtve oËekuju od hrvatskih
graana, u kontekstu najavljenog rasta
bruto domaÊeg proizvoda od 7 posto.
Pritom je aludirala na njegovu izjavu u
Sisku kada je, meu ostalim, rekao da Êe
pitati graane πto o tome misle i jesu li
spremni na ærtve. Zastupnicu je
interesiralo je li premijer pod time mislio
na referendum ili neπto sliËno.

IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio da hrvatska
Vlada priæeljkuje bræu i veÊu stopu
gospodarskog rasta, πto se po njenom
miπljenju, moæe ostvariti ubrzaju li se
reformski procesi i osigura doprinos sviju,
a ne samo Vlade. Najavio je da Êe Vlada
vrlo brzo izaÊi sa svojim prijedlozima i
zatraæiti πiru javnu podrπku. Bez πire
mobilizacije graana ne moæemo osigurati
veÊu stopu rasta, πto je pretpostavka za
rjeπavanje teπkih problema, ukljuËujuÊi
veliku nezaposlenost, zakljuËio je premijer.

Zastupnica nije bila zadovoljna ni ovim
odgovorom.

Neopravdano poskupljenje
mostarine

DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ  ((PPGGSS)) apelirao je na Vladu
da preispita odluku Hrvatskih autocesta o
poveÊanju cestarine na KrËkom mostu.
Nedvojbeno je, kaæe, da poveÊanje od 50
posto za vozila prve skupine te od 20 posto
za vozila treÊe i Ëetvrte skupine nije
utemeljeno na argumentima i na kriteriju

ujednaËenja cijena na svim objektima s
naplatom u Hrvatskoj. U prilog tome
spomenuo je da je prosjeËna cijena cesta-
rine po kilometru autoceste u Hrvatskoj za
vozila prve skupne pribliæno 30 lipa, dok
Êe se po novome od 1. oæujka za prelazak
1,4 km KrËkog mosta plaÊati 15 kuna.
Zastupnik smatra da je to previπe, te
napominje da je veÊ 1990. u cijelosti
isplaÊen zadnji kreditni anuitet za taj
most. U proteklih 12 godina od mostarine
je uprihodovano oko 200 mln. kuna koje
su investirane u hrvatsku cestogradnju.

Na poËetku svog odgovora premijer
RRaaËËaann  ustvrdio je da se cijene cestarina i
mostarina ni u kom sluËaju ne mogu
izjednaËavati (to se ne prakticira nigdje u
svijetu). ObeÊao je zastupniku pismeni
odgovor na njegovo pitanje u kojem Êe biti
dokumentirano da su danaπnje cestarine,
uzme li se u obzir kilometraæa, niæe od onih
prije dvije-tri godine, za vrijeme prethodne
Vlade. Kako reËe, Vlada razmiπlja i o
eventualnom smanjivanju cestarina za
ljude koji uËestalo koriste domaÊe ceste.

Kada zakon o zabrani genetski
modificirane hrane?

MMaarriijjaannuu  PPeettiirr  ((HHSSSS)) zanimalo je zbog
Ëega joπ uvijek nije upuÊen u saborsku
proceduru Zakon o zabrani genetski
modificiranih organizama i proizvoda
(nadleæna ministarstva izradila su ga joπ u
lipnju 2001). U obrazloæenju svog pitanja
podsjetila je na Ëinjenicu da postoji vrlo
jasan stav javnosti o ovom problemu, ali i
obveza definirana zakljuËcima Hrvatskog
sabora iz 1998. godine, donesenim na
inicijativu Kluba zastupnika HSS-a, da se
ovo podruËje pravno uredi.

Ministar zdravstva mr. sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ informirao je zastupnike da je
spomenuti zakonski propis veÊ usuglaπen
u ministarstvima, te da Êe ga uskoro
razmotriti Vlada, tako da Êe se najvje-
rojatnije naÊi pred zastupnicima na
oæujskoj sjednici. Osim toga, u zavrπnoj je
fazi i izrada laboratorija za genetski
modificiranu hranu u kojem Êe se
vrhunskim metodama sva ta hrana moÊi i
provjeravati.

Zastupnica je bila zadovoljna ovim
odgovorom.

Nuæna izmjena Zakona o
pristojbama

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  osvrnuo se na sluËaj
26 tisuÊa umirovljenika koji su podnijeli
tuæbu Upravnom sudu Republike Hrvat-
ske, nastojeÊi ishoditi usklaivanje svojih
mirovina s odlukom Ustavnog suda iz
1998. godine. Zanimalo ga je πto Êe Vlada
poduzeti da ne bi morali platiti dræavi, zbog
svojedobne πutnje administracije Ëak
900,00 kuna sudskih pristojbi (mnogi od
njih nemaju puno veÊu mirovinu). S tim u
svezi zastupnik je podsjetio na to da
prosjeËna mirovina u Republici Hrvatskoj
i dalje iznosi svega 40 posto prosjeËne

plaÊe, a sa 31. 12. ove godine umirovljenici
bi trebali biti liπeni i onih 100 kuna plus 6
posto. Zbog toga IDS predlaæe da se hitno
izmijeni Zakon o pristojbama kako bi se ne
samo umirovljenike, nego i nezaposlene te
one koji primaju zajamËenu plaÊu
oslobodilo svih sudskih pristojbi.

OdgovarajuÊi na to pitanje premijer
RRaaËËaann  je konstatirao da su hrvatski
umirovljenici bili prevareni u viπe navrata
i na viπe naËina. To im se danas donekle
kompenzira vraÊanjem duga za koji dræava
godiπnje izdvaja viπe od 2 mlrd i 200 mln.
kuna. I u ovom sluËaju oni su, kaæe, bili
obmanuti, jer im nije bilo reËeno πto stoji
iza takvih podnesaka. Meutim, umi-
rovljenici s niskim imovinskim cenzusom
neÊe morati platiti sudske takse, predoËe li
potrebne dokumente. Vlada razmatra
moguÊnost da, ne krπeÊi zakon, plati te
takse i za one koji prelaze imovinski
cenzus pa ne mogu biti osloboeni po toj
osnovi.

Reforma πkolstva

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) ustvrdio je da se veÊ
gotovo dvije godine paralelno radi na dvije
reforme πkolstva, obje pod pokro-
viteljstvom i uz financijsku potporu Vlade
RH. Jednoj su, kaæe, na Ëelu ministar
prosvjete gospodin Strugar i doktor VrgoË
a drugoj potpredsjednik hrvatske Vlade
Goran GraniÊ, odnosno gospodin Pastu-
oviÊ koji je, doduπe, za svoj institut dobio
pozamaπna sredstva od Soroπeve fondacije
i nekih drugih meunarodnih sponzora,
ali i od hrvatske Vlade. SliËna je situacija,
tvrdi, i u drugim sektorima u kojima se
takoer uspostavljaju paralelna mini-
starstva, financirana od raznih svjetskih
agencija u sklopu programa Pakta stabil-
nosti za zapadni Balkan ili treÊu
Jugoslaviju (kako je vidimo u broπuri EU
za jugoistoËnu Europu iz rujna 2000.
godine).

Zastupnika konkretno zanima koliko
hrvatske porezne obveznike koπtaju dvije
paralelne reforme πkolstva i kakva je svrha
tzv. PastuoviÊevog instituta, s obzirom na
to da u okviru Ministarstva prosvjete veÊ
postoji Zavod za unapreivanje πkolstva.

Potpredsjednik Vlade dr. sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ ustvrdio je da ne postoje dvije
strategije razvoja πkolstva, nego da se radi
o jedinstvenom dokumentu (nakon πto ga
prihvati Vlada bit Êe predoËen zastu-
pnicima, zajedno s provedbenim aktima).
U izradu tog dokumenta ukljuËen je veliki
broj ljudi, ali to joπ uvijek nije dovoljno s
obzirom na vaænost reforme obrazovanja.

BuduÊi da nije bio zadovoljan odgo-
vorom zastupnik je zatraæio da mu se
predoËe pismeno podaci o tome koliko je za
jednu te istu reformu utroπilo Ministarstvo
prosvjete a koliko tzv. PastuoviÊev institut.

O jamstvu ”Viktoru Lencu”

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) pitao je hoÊe li Vlada
gledati kako tisuÊe poduzeÊa, pa i ona u
dræavnom vlasniπtvu, odlaze u steËaj ne
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ËineÊi niπta; hoÊe li dati dræavno jamstvo
”Viktoru Lencu” podupiruÊi time oËito loπ
rad menadæmenta koji je sklopio kata-
strofalne ugovore i na taj naËin opovrgnuti
πto je Vlada do sada govorila ili Êe
prijateljstvo izmeu nekih Ëlanova Vlade i
direktora ”Viktora Lenca” Damira Vrhov-
nika na to utjecati.

Zastupnik je obrazloæio da se u protekle
dvije godine u Hrvatskom saboru sluπalo
dosta o tome da je vrlo uspjeπno zavrπena
sanacija hrvatske brodogradnje a danas su
napisi u medijima da je velik dio
brodogradnje ponovno u velikim proble-
mima, o raskidu ugovora ”Viktora Lenca”
i Alcatela te da Êe Vlada po izuzetnoj
proceduri odobriti Viktoru Lencu dræavno
jamstvo od 20 milijuna dolara. A ova je
Vlada, posebno njen potpredsjednik LiniÊ
uvijek prozivao vlasnike, nadzorni odbor
te menadæment za neuspjeπnost poslo-
vanja.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je da Êe on kao potpredsjednik
Vlade uvijek vrlo kritiËki govoriti o
menadæmentu a pogotovo u dijelu gdje
hrvatska dræava ima i znaËajne ili veÊinske
udjele i u ime hrvatske Vlade pokuπati
traæiti uvijek odgovornost uprava. Kad je
u pitanju privatno vlasniπtvo ili vlasniπtvo
pojedinih trgovaËkih druπtava u stranom
vlasniπtvu ocjenu tog menadæmenta davat
Êe vlasnici a uvijek temeljno pitanje ostaje
kako Êe se Vlada postaviti prema gubicima
u pojedinim poduzeÊima. U vezi s ovim
loπim ugovorom s Alcatelom Vlada
razmiπlja da li hrvatsku firmu ostaviti
samu u sukobu sa stranom firmom. Viktor
Lenac se ne moæe sam nositi s Alcatelom u
dugoroËnim sudskim procesima i to je
jedino πto moæe motivirati hrvatsku Vladu
da donese pozitivnu ocjenu hoÊe li braniti
interese hrvatske firme neovisno o tome
kolika je odgovornost menadæmenta.

U vezi s primjedbom o osobnoj vezi Vlade
s direktorom Vrhovnikom odgovorio je da
izgleda da mnogi uspjeπni ljudi u
Hrvatskoj nisu dobrodoπli veÊ bi se od njih
moralo bjeæati, dodajuÊi da se ne stidi
niËega a da je politika Vlade jasna - pomoÊi
hrvatskim firmama ako se tom pomoÊi
moæe izvuÊi iz krize.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je rekao kako bi bilo lijepo
kad bi ovakav stav bio prema tisuÊama
drugih poduzeÊa koja svakodnevno odlaze
u steËaj. Apsolutno nije zadovoljan odgo-
vorom i zatraæio je pisani.

Zabraniti valutne klauzule uz
kredite

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) pitao je
ministra financija moæe li se donijeti zakon
kojim bi se zabranile valutne klauzule uz
kredite.

U obrazloæenju uz ovo pitanje rekao je
da moramo priznati da nam baπ previπe ne
uspijeva da pravna dræava funkcionira i da
se zaπtiti pojedinac (umirovljenicima se
uzima novac). Zadnjih nekoliko mjeseci
svjedoci smo kako banke πpekulantski

korigiraju krajem i poËetkom svakog
mjeseca teËaj stranih valuta kada kod
veÊine banaka dospijevaju na naplatu
krediti graana a koji su vezani uz valutnu
klauzulu. Zastupnik ne zna, kaæe, da takva
valutna klauzula postoji u zemljama EU.
Ima sve viπe kredita i plasira se sve viπe
novca pa moæe li se nekako u suradnji s
Hrvatskom narodnom bankom stati na rep
tim πpekulantskim teËajevima, ponovio je.

Ministar financija dr. sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc
odgovorio je da naæalost, u naπoj
financijskoj praksi postoji valutna
klauzula no da se nada da Êe uz visoku
makroekonomsku stabilnost na koju se
raËuna taj pojam nestati. No ”igra teËaja”
nema veze sa spomenutim datumima
(banke bi osobiti interes imale 8. u mjesecu
a ne zadnji dan), rekao je. Ministar je
objasnio da je to provjerio u HNB-u
(zastupnik ga je upozorio prije sjednice) te
da ne postoji zakonitost ni tendencija
prema kojoj bi se moglo utjecati na
kretanje teËajeva ili da bi se mogli
podeπavati prema interesima zakljuËivanja
ugovora. No kako je to vrlo seriozno
pitanje i dovedeno je u vezu s funkci-
oniranjem pravne dræave ono Êe se dodatno
istraæiti, a zastupnik Êe biti obavijeπten,
naglasio je ministar.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann je rekao da se ne
slaæe s ministrom jer da se radi o datu-
mima od 25. u mjesecu do 8, 9. sljedeÊeg
mjeseca pa je zatraæio pisani odgovor.

O reorganizaciji
Hrvatske vojske

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) pitala je
ministra obrane zaπto na ovakav naËin
reorganizira Hrvatsku vojsku te odluËuju
li o tome oni koji na jugoslavenskim
uniformama nose hrvatske Ëinove.

Zastupnica se pozvala na izreku da je
dræava suverena i sigurna onoliko koliko
je vojska jaka, koja danas, rekla je, kada
se priprema (i otpuπta) otpuπtanje 15.000
do 20.000 djelatnika Ministarstva obrane i
Oruæanih snaga i uz πokantno stanje
hrvatskih borbenih zrakoplova (14 migova
na popravku u Rumunjskoj itd.) viπe nema
svoje znaËenje. Navela je i da Zapo-
vjedniπtvo nastavnog srediπta u Sinju
prelazi u ©ibenik i da u Sinju ostaje bojna
od 100 ljudi a ostalih 200 (iz Sinja,
Imotskog) doÊi Êe u teπku situaciju te
pitala je li ovo vid iseljavanja Dalmatinske
zagore i zar Êe stvarno hrvatski vojnici 4.
brigade iz Sinja, Imotskoga, naÊi svoj
konaËni smjeπtaj u zemljama treÊeg
svijeta, Novog Zelanda.

Sve ono πto se radi u sustavu reforme
obrane je snaæenje Hrvatske vojske a ne
njeno slabljenje, odgovorio je ministar
obrane JJoozzoo  RRaaddooππ. Vojska ne moæe biti
socijalna institucija i njena snaga u
suvremenom svijetu ne jaËa brojem
vojnika, pogotovo vojnika koji imaju malu
plaÊu i nemaju rijeπene stambene uvjete,
nego malim brojem dobro obuËenih i
opremljenih vojnika. Ono πto zastupnica

govori je na razini politiËke propagande a
vojska ne bi trebala biti dio toga, rekao je,
meu ostalim, navodeÊi, u vezi sa Sinjem,
da je dao nalog da kompletno zapo-
vjedniπtvo za obuku ostane u Sinju
odnosno da instalacije HV budu u najveÊoj
moguÊoj mjeri na podruËjima od posebne
dræavne skrbi.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ u izjaπnjavanju
o odgovoru rekla je da bi mogla deman-
tirati ministra na πto nema pravo (Poslov-
nik) pa je zatraæila pisani odgovor.

Izmijeniti pravilnik o malom
ribolovu

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)) zatraæio je
izmjenu Pravilnika o ribolovnim alatima i
opremi za mali ribolov, koji, kaæe, ne πtiti
riblji fond veÊ oduzima i ono malo izvora
æivota i radosti naπim otoËanima.

Taj se Pravilnik primjenjuje od 1.
sijeËnja ove godine i njegove sporne
odredbe idu toliko u krajnost u svojoj brizi
za oËuvanje morskog fonda da zabranjuju
upotrebu mreæa buskavica i bukvara
kojima se uopÊe ne moæe loviti riblja mla,
veÊ samo odrasla riba, a najspornije je πto
se zabranjuje udruæivanje opreme ribara i
time prisiljava ribare da odlaze sami na
more πto je riziËno i pogibeljno, rekao je,
meu ostalim zastupnik.

Ministar poljoprivrede i πumarstva mr.
sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ  je odgovorio da se
mora konstatirati da je do ovog Pravilnika
bilo stanje potpune anarhije i situacije u
kojoj objektivno na moru nije niπta
funkcioniralo, i sada kada se æeli
uspostaviti red u tom dijelu dakako da
postoje odreeni problemi. - Svjesni smo
Ëinjenice πto mali ribolov znaËi, prven-
stveno za naπe otoËane. VodeÊi raËuna o
ukupnosti socijalno ekonomske situacije
uËinjen je ovaj Pravilnik u kojem su
ugraena odreena ograniËenja a nije na
Ministarstvu niti na Pravilniku da utjeËe
na odreene stvari (ako umirovljeniku nije
dovoljna mirovina za æivot). Razgovori se
obavljaju (posljednji u Novalji) i u pogledu
zahtjeva otoËnih malih ribara uvaæit Êe se
sve ono πto je moguÊe (vezano uz odreene
krajeve, odreeni ribolovni alat). No, na
ovaj naËin moramo prvenstveno reducirati
ukupnost problema sive ekonomije
(moguÊnost privremene registracije),
naglasio je ministar.

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa bio je zadovoljan s
odgovorom s obzirom na to da je, veli,
ministar rekao da Êe korigirati Pravilnik.

Kako sankcionirati nepravilno
civilno sluæenje vojnog roka

Mr. sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je kako
Ministarstvo pravosua (obrane) misli
sankcionirati neadekvatno civilno sluæenje
vojnog roka. Naime, ima dovoljno prituæbi
da oni koji civilno sluæe ne poπtuju pravila,
neadekvatno rade, pojavljuju se na poslu i
odlaze kad hoÊe, rekao je.
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Ministrica pravosua i lokalne samo-
uprave IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ odgo-
vorila je da je u izradi zakon o civilnom
sluæenju vojnog roka a da je toËno ono πto
govori zastupnik jer da ima puno
nesnalaæenja u tome (namjernih, nena-
mjernih).

Uskoro socijalni dodatak na
mirovine steËene u BiH

Mr.sc..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je, a
potaknut upitima graana, hoÊe li doÊi do
usklaivanja mirovina koju su graani RH
stekli u BiH s mirovinama u RH. Velik dio
tih graana prima mirovine u iznosu oko
300 kuna pa i manje.

Ministar rada i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo
VViiddoovviiÊÊ odgovorio je da do usklaivanja tih
mirovina neÊe doÊi ali Êe u narednih 1,5
mjeseca dana biti izraen zakon o dodatku
na mirovine onih naπih graana koji su ih
ostvarili u BiH, a to se posebno odnosi na
podruËje RS jer su njihove mirovine
neredovite i nedostatne. RijeË je, dakle, o
jednom socijalnom dodatku koji ne ide iz
mirovinskog sustava nego su za to
osigurana sredstva u dræavnom prora-
Ëunu.

Zaπto se ukidaju odjeli u
Vukovarskoj bolnici

JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med. ((HHDDZZ)) pitao je
ministra zdravstva zaπto se predvia
ukidanje pojedinih odjela, njih Ëetiri, meu
kojima je i pedijatrijski, u Vukovarskoj
bolnici. Tijekom Domovinskog rata
postojao je pedijatrijski odjel u Vuko-
varskoj bolnici a svi znamo u kakvom je
stanju radila tada bolnica i da je za vrijeme
srboËetniËke agresije raano i zdravstveno
zbrinjavano 16 novoroenËadi. Sada kada
æelimo πto bræi povratak na to podruËje za
nagradu se ukidaju rodiliπta na podruËju
istoËne Slavonije, Knina i Sinja, odnosno
podruËja koja su u cijelosti bila okupirana
ili najveÊim dijelom stradala za vrijeme
rata.

©to je navelo Ministarstvo zdravstva da
radi ovakav plan jer, prema nekim
saznanjima, kazao je zastupnik, taj pilot
program radi odreeni klan i za njega je
predvieno 30 milijuna dolara πto Êe platiti
hrvatski porezni obveznici.

Zastupnik je ujedno i pitao kad Êe se i u
kojoj mjeri Vukovarska bolnica opremiti
odgovarajuÊom suvremenom medicinskom
opremom jer sada je ta opremljenost svega
petpostotna.

Ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ odgovorio je da nema govora ni o
kakvom ukidanju veÊ o struËnoj raspravi
koja se, naæalost, prvi put u ovoj zemlji
vodi u vezi s planiranjem zdravstvenih
kapaciteta. Napravljen je pet-stupanjski
proces i kojem je prvi prijedlog iz
Ministarstva a slijedi struËni kolegij,
struËna druπtva, povjerenstvo i tek onda
rjeπenje.

Zbog Ëega u Vukovarsku bolnicu nije
uloæeno viπe valjda bi se trebao zapitati
zastupnik i zbog Ëega, dok je on bio
ministar zdravstva iz Vukovara, nisu dati
planovi za ulaganje u Vukovarsku bolnicu.
Sadaπnje Ministarstvo zdravstva, Vlada
RH ulaæe znaËajna sredstva u obnovu svih
bolnica i proπle je godine samo za njihovo
investicijsko odræavanje dato 192 milijuna
kuna, a ove Êe godine to biti 384 milijuna
kuna s tim da osam godina nije bilo
nikakvih sredstava za amortizaciju hrvat-
skom zdravstvu. Sada sredstva za
zdravstvo dobivaju æupanije i same odlu-
Ëuju o ulaganju, rekao je, meu ostalim
ministar VlahuπiÊ, dodajuÊi da hrvatska
dræava plaÊa za Vukovarsku bolnicu viπe
od 50 milijuna te da se i dalje vodi raËuna
o svim zaposlenicima Vukovarske bolnice.

JJuurraajj  NNjjaavvrroo izrazio je æestoko
nezadovoljstvo ovim odgovorom naglasivπi
da bi ministar barem trebao znati da je
Vukovarska bolnica bila okupirana do 15.
8. 1998. godine. Zatraæio je pisani odgovor.

O objavljivanju prisluπkivanih
razgovora u ”Globusu”

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) pitao je predsjednika
Vlade πto je Vlada RH uËinila kako ne bi
doπlo do objavljivanja naËina i metoda rada
obavjeπtajnih sluæbi Republike Hrvatske
kroz objavljivanje razgovora Slobodana
MiloπeviÊa u Globusu, te πto je Vlada
poduzela nakon objavljivanja tih razgo-
vora.

ElektroniËko izvianje jedini je konti-
nuirani izvor obavjeπtajnih podataka i oni
su omoguÊili politiËkom i vojnom vodstvu
hrvatske dræave pravovremeno reagiranje
na ugroze ili njihovo potpuno eliminiranje
kao πto je bilo tijekom Domovinskog rata.

U tom mukotrpnom poslu potroπeni su
dani i godine rada te golema financijska
sredstva. Objavljivanjem prisluπkivanih
razgovora Slobodana MiloπeviÊa u ”Glo-
busu” nanesena je golema πteta hrvatskoj
dræavi jer su iskompromitirane metode
rada hrvatskoga elektroniËkog izvianja
klasificirane kao dræavna tajna. Nanesena
je golema materijalna πteta Hrvatskoj
vojsci, djelomiËno je demoralizirano i
dovedeno do apatije ljudstvo u Oruæanim
snagama koje je radilo elektroniËko
izvianje. Direktno i dugoroËno zbog
izostanka ovakvog naËina kvalitetnog
prikupljanja podataka ugroæena je u
buduÊnosti i sigurnost zemlje, upozorio je
zastupnik, dodajuÊi da se u normalnoj
dræavi ovakvi izvori i metode rada nikada
ne objavljuju niti ”cure”. Ako se zbog
odluËnosti i hrabrosti hrvatskih obavje-
πtajaca usudilo pobijediti pa se uspjelo
prisluπkivati predsjednika druge dræave to
se ne objavljuje barem 35 godina a onaj tko
to izda obiËno bi u takvoj dræavi na toliko
vrijeme trebao otiÊi u zatvor. U ovom
sluËaju izgleda da je ljudska taπtina
duænosnika ili Ëasnika i dodvoravanje
novinarima bilo ispred interesa nacionalne
sigurnosti.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
odgovorio je da bjavljivanje ovakvih stvari
nije dobro i dopuπteno. Greπka je
napravljena i o tome se moæe govoriti no
naæalost, pitanje je sloæenije. Zaπto takve
stvari cure van, tko je za to odgovoran i
kakvo je stanje u obavjeπtajnim zaje-
dnicama ili tajnim sluæbama, rekao je
premijer podsjeÊajuÊi da je on osobno
izrazio u viπe navrata nezadovoljstvo s tim
stanjem. Æao mu je, kaæe, πto nisu povuËeni
radikalniji potezi prije godinu i pol kada
je on to osobno predlagao. No na dnevnom
redu ove sjednice bit Êe novi zakon o tajnim
sluæbama koji bi trebao pomoÊi da se
ovakve stvari viπe ne dogaaju, da se lakπe
i bræe osigura kontrola tajnih sluæbi kako
ne bi bile zloupotrebljavane i u isto vrijeme
da se osigura odgovornost za protu-
zakonito djelovanje pojedinaca i dijelova
tih sluæbi, Ëemu smo svjedoci, rekao je
premijer.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ bio je samo djelomiËno
zadovoljan odgovorom i zatraæio je pisani
odgovor kako bi mogao podnijeti
interpelaciju.

Istraga o humanitarnoj akciji
”Dajmo da Ëuju”

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) pitao je predsjednika
Vlade hoÊe li zbog vjerodostojnosti
buduÊih humanitarnih akcija naloæiti da
se o humanitarnoj akciji ”Dajmo da Ëuju”
provede istraga i o rezultatima izvijesti
Hrvatski sabor i hrvatska javnost.

Akciju je organiziralo Ministarstvo
hrvatskih branitelja i tijekom te akcije
hrvatska je javnost putem HTV-a bila
dnevno izvjeπÊivana o pristiglim uplatama
i o prikupljenim novËanim iznosima, a te
su izjave davali najviπe ministar PanËiÊ ali
i drugi duænosnici Vlade pa i sam premijer
da bi dva mjeseca nakon akcije ”Dajmo da
Ëuju” bilo vidljivo da informacije o
prikupljenim sredstvima nisu bile toËne,
rekao je zastupnik. Dodao je da ne sumnja
da u meuvremenu sredstva nisu uplaÊena
no opravdano je pitanje i sumnja javnosti,
koja je poprimila Ëak razmjere afere, je li
bilo manipulacija s novËanim sredstvima
od onih koji ih nisu na vrijeme uplatili a
reËeno je da su ih uplatili.

Ministar hrvatskih branitelja IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ odgovorio je s punom odgo-
vornoπÊu da nikakve afere u vezi s ovom
akcijom nema. Skupljeno je i viπe
sredstava od planiranih 17 milijuna kuna,
potpisan je sporazumom s Ministarstvom
zdravstva kojim je taksativno navedeno sve
πto Êe se u sljedeÊih mjesec ili dva napra-
viti. Formirano je povjereniËko vijeÊe te
struËno vijeÊe u kojem su najeminentniji
lijeËnici, struËnjaci koji se bave ugradnjom
umjetnih puænica, rekao je, meu, ostalim
ministar. Ono πto je bilo moæda sporno je
to πto je nekolicina zaboravljivih privatnih
firmi, reËeno dobronamjerno, zaboravilo
na vrijeme uplatiti novac, no to je uplaÊeno
a do zadnje lipe je uplatila i Vlada potreban
iznos za refundiranje pdv-a. Sve je pod
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kontrolom i da Êe do kraja poπteno biti
napravljeno garancija je Ministarstvo
hrvatskih branitelja, rekao je ministar
PanËiÊ.

MMaattee  JJuukkiiÊÊ je rekao da nije izrazio
sumnju u Ministarstvo no buduÊi da ne
moæe polemizirati (s odgovorom) traæi
pisani odgovor.

Odπtete za logoraπe u talijanskim
logorima za vrijeme Drugog
svjetskog rata

IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)) pitao je πto Êe Vlada
poduzeti u vezi s odπtetom za logoraπe u
talijanskim logorima (najviπe ih je bilo u
Dalmaciji) za vrijeme Drugog svjetskog
rata. Udruga tih logoraπa obratila se sa
zahtjevom naπem Ministarstvu vanjskih
poslova joπ 1998. da Vlada zatraæi od
Republike Italije odπtetu, podsjetio je
zastupnik smatrajuÊi da je upravo sada
vrijeme za taj zahtjev jer talijanska Vlada
postavlja nama zahtjeve za plaÊanje odπtete
za konfisciranu i nacionaliziranu imovinu
talijanskih dræavljana za vrijeme ili poslije
Drugog svjetskog rata.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann rekao je u ime
Vlade da razumije pitanje zastupnika i da
se slaæe s nekim iznesenim ocjenama no da
ovu situaciju dodatno kompliciraju odre-
ene odredbe meudræavnih ugovora
kojima je to pitanje trebalo biti rijeπeno
obostrano i na hrvatskoj i talijanskoj
strani. Vrlo paæljivo pratimo taj razvoj
dogaaja i ukoliko bi osporavanje iπlo s
druge strane (talijanske) onda bismo i mi
morali (mimo ugovora) postaviti sliËne
zahtjeve. BuduÊi da je problem komple-
ksan odgovor Êe zastupnik dobiti u
pisanom obliku, rekao je premijer.

Kada sanacija tunela na cesti
Solin Klis?

IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)) pitao je kada Êe biti
saniran uruπen tunel na dræavnoj cesti D1
odnosno brzoj cesti Solin Klis. Graane te
Æupanije i sve one koji se voze tom cestom
ne zanima sudski spor koji se vodi radi
utvrivanja odgovornosti izmeu Ministar-
stva pomorstva, prometa i veza i Hrvatskih
cesta veÊ kad Êe biti sanacija tunela koji se
uruπio prije 14 mjeseci.

Zamjenik ministra pomorstva, prometa
i veza PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa odgovorio je da je
upravo spomenuti sudski spor razlog da
do kraja nije otklonjeno navedeno oπte-
Êenje a da je u toku akcija za saniranje
odrona. Zastupnik Êe dobiti pisani
odgovor, rekao je. Ivica Tafra nije bio
zadovoljan odgovorom jer ne shvaÊa, rekao
je, da sudski spor moæe biti razlog ne
otklanjanju oπteÊenja.

Pravno zastupanje πkola

LLuucciijjuu  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) je zanimalo je li
moguÊe da dræavno odvjetniπtvo i dalje
zastupa πkole u sudskim sporovima.

Zakonom je odreeno da dræavno odvje-
tniπtvo zastupa pravne osobe Ëiji je osnivaË
RH a postupkom decentralizacije osni-
vaËka prava prenesena su na jedinice
lokalne odnosno podruËne samouprave, pa
Êe za πkole nastati velike poteπkoÊe jer neÊe
imati sredstava za plaÊanje naknada za
zastupanje, sudske pristojbe itd. a
rjeπavanje predmeta bit Êe sporije i skuplje.

Ministrica pravosua, uprave i lokalne
samouprave IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
odgovorila je da je toËno da jedinice
lokalne samouprave nisu duæne zastupati
se po dræavnom odvjetniπtvu, meutim
osnivaË, grad, ima svoju pravnu sluæbu a
za potrebe moæe angaæirati i zastupnike iz
reda odvjetnika. Uz to ministrica je
napomenula da se u sluËaju siromaπtva ili
neimanja sredstava za ove potrebe, a to se
odnosi i na fiziËke osobe, moæe zatraæiti od
Hrvatske odvjetniËke komore da po
sluæbenoj duænosti imenuje odvjetnika
kojeg Êe platiti ta Komora.

Ne mijenja se program
restrukturiranja TLM-a ©ibenik

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je potpre-
dsjednika Vlade RH Slavka LiniÊa, cijeneÊi
sve πto je do sada Vlada uËinila za opo-
ravak TLM-a ostaje li Vlada i dalje odluËna
kod zakljuËaka o prihvaÊanju mjera
financijske konsolidacije TLM-a, kako bi
prerastao u najveÊu hrvatsku industriju.

Zastupnik je obrazloæio da je Tvornica
lakih metala ©ibenik do 1991. godine
zapoπljavala oko 6.000 radnika i proi-
zvodila oko 100.000 tona aluminija
godiπnje i bila prvi izvoznik u Hrvatskoj.
Neprijateljskom agresijom u Domo-
vinskom ratu ta je tvornica raketirana i
potpuno je uniπtena elektroliza, a danas
TLM zapoπljava 2.200 radnika i vodi
presudnu bitku, a kad potpuno poradi
nova valjaonica vrijednost preraenog
aluminija bi bila iznad 500 milijuna DEM i
TLM bi ponovno mogao biti najveÊi
izvoznik u RH.

Potpredsjednik Vlade RH SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je da je Vlada u prethodnom
razdoblju financijski restrukturirala i
pokuπava dovrπiti te procese u brodo-
gradnji i poljoprivrednim kombinatima a
da je donijela i dvije posebne odluke. Jednu
za TLM i drugu za Æeljezaru Sisak koja je
kasnije preinaËena u steËaj. Dovrπava se i
financijska konsolidacija u –uri –akoviÊu.
U ovom trenutku zadovoljni smo s inve-
sticijama i voenjem procesa u alumi-
nijskoj grani, a s obzirom na to da je to i
vrlo vaæna i strateπka grana za gospo-
darstvo RH (imamo zainteresirane ulagaËe
iz Europe) ne vidimo razliku da se neπto
promijeni u programu restrukturiranja za
TLM.

Kada uistinu Zakon o
konvalidaciji

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)) pitao je kada Êe
uistinu Zakon o konvalidaciji biti u svojoj

implementaciji odnosno kada Êe graani
moÊi ostvarivati svoje pravo utvrivanja
radnog staæa za razdoblje 91/95. bez da ih
se traæe nelogiËna dokazivanja koja u
cijelosti osporavaju prava iz Zakona i time
se bit samog Zakona stavlja ad acta.

Zastupnik je objasnio da se graanima,
koji podnose svoje zahtjeve za ostvarivanje
mirovinskog staæa po Zakonu o
konvalidaciji a koji su u isto vrijeme
podnijeli zahtjev po osnovi stjecanja prava
na mirovinu, rjeπenja zahtjeva godinama
odugovlaËe i osporava im se pravo na
mirovinu po bilo kojoj osnovi dok im se
prethodno ne rijeπi dio radnog staæa po
osnovi prava na konvalidaciju. Jesu li to
napuci prethodne Vlade koje ova Vlada
nije povukla, neki novi naputak ili
ËinovniËka samovolja, pitao je zastupnik
dodajuÊi da je prema iskustvu ostvarivanja
ovog prava u nekim æupanijama, posebice
LiËko-senjskoj, ovaj Zakon u funkciji
poniæavanja graana, vrijeanja graana.
Prema obavljenom statistiËkom podatku
od ukupno 26.670 ovih zahtjeva rijeπeno
je 20.754 a kako se ne zna koliko od toga
pozitivno zastupnik je zatraæio od
nadleænog Ministarstva toËne podatke o
tome.

Ministar rada i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo
VViiddoovviiÊÊ odgovorio je da Êe zastupnik dobiti
pismeni odgovor s toËnim podacima i da
nema razloga da se bilo πto u vezi s tim dræi
u tajnosti. Upozorio je da problem nije
jednostavan. U Hrvatskoj postoje zakoni
koji se odnose jednako na sve graane bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost i
poznato je da ima ozbiljnih problema u
dokazivanju tog radnog staæa a svi napuci
samo pojaπnjavaju zakonsku proceduru
koja je za sve jednaka, rekao je, meu
ostalim, ministar VidoviÊ.

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ je izrazio nadu da Êe pisani
odgovor pojasniti ova pitanja.

Odgovornost za poskupljenje
mineralnog gnojiva

IIvvaannaa  KKoollaarraa  ((HHSSSS)) zanimalo je πto ovog
Ëasa Vlada misli poduzeti u vezi s
najavljenim poskupljenjem mineralnog
gnojiva da ne doe do neæeljenih poslje-
dica.

Svi znamo kakva je situacija u
poljoprivredi, o dogaanjima u Petro-
kemiji, i sada kad je poËela proizvodnja
najavljeno je novo poskupljenje mine-
ralnog gnojiva unatoË protivljenju
korisnika-seljaka i svih onih koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom. U ovo
vrijeme to je neprimjerena mjera, novi
udar na poljoprivredu i dolijevanje ulja na
vatru, rekao je pitajuÊi o odgovornosti
Vlade za poslovodnu politiku Petrokemije
za Ëiju nesposobnost moraju ceh plaÊati
seljaci.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je da je hrvatska dræava vlasnik
s neπto manje od 49 posto a zahvaljujuÊi
neposlovnim odnosima s ostalim vla-
snicima uopÊe nema utjecaja na poslovnu
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politiku. Pred godinu dana Vlada je uËinila
golem potez prema Petrokemiji, na teret
poreznih obveznika i otpisala golemu
dubiozu prema INI, HEP-u, Æeljeznici i
time omoguÊila Petrokemiji da radi
pozitivno. S druge strane nemamo utjecaja
na Upravu. Temeljem prijedloga Mini-
starstva gospodarstva donesena je i odluka
da nema viπe kontrola cijena ni u branπi
gnojiva a to znaËi slobodan uvoz,
konkurenciju na hrvatskom træiπtu, rekao
je potpredsjednik LiniÊ dodajuÊi da neÊe
govoriti o odgovornosti Uprave koja u
pogreπno vrijeme kreÊe u reviziju,
godiπnje popravke u vrijeme kada nema
dovoljno plina, koja ne poπtuje ugovore
kojim se osigurava opskrba energetikom,
a niti o problemima s tom poslovnom
politikom, rekao je, meu ostalim.

U vezi s posebnom politikom kojom se
pokuπava, kaæe, laæno obmanuti hrvatske
graane da su uzroci gubitaka stajanje,
potpredsjednik LiniÊ poruËio je da je to laæ
te Uprave, neodgovorno ponaπanje. Pro-
blemi gubitaka u Kutini su i dalje, bez
promjena, neracionalnost, golema imo-
vina, tehnoloπki problemi, i s time se
Uprava mora nositi a pokuπava svoje
neracionalnosti prebaciti na cijenu. Njima
odgovor mora biti uvoz i konkurencija i
vjerujem, rekao je, potpredsjednik LiniÊ,
da Êemo se vrlo brzo uvjeriti da ima drugih
poduzetnika u Republici Hrvatskoj koji Êe
ovako neodgovoran rad nastojati kazniti.

IIvvaann  KKoollaarr zamolio je Vladu da svojim
moguÊnostima ipak zaπtiti poljoprivredni
sektor ako je joπ uvijek to moguÊe.

Naputak o otvaranju raËuna u
Hrvatskoj poπtanskoj banci 

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ)) je upitao ministra
financija je li obvezujuÊi naputak ili je tek
rijeË o preporuci kojom ministar traæi da
korisnici dræavnog proraËuna otvore svoje
raËune u Hrvatskoj poπtanskoj banci.
Zastupnik smatra da je posrijedi najËiπÊi
oblik dræavnog intervencionizma kojim
dræava daje posao poslovnoj banci u kojoj
je ona veÊinski vlasnik mimo ostalih
igraËa træiπne utakmice, te sukob interesa
buduÊi da je ministar financija predsjednik
Nadzornog odbora HPB-a. Ako je æelja bila
da se uspostavi kontrola nad troπenjem
dræavnog novca tada je valjalo raspisati
natjeËaj i propisati uvjete te dati priliku i
ostalim poslovnim bankama. Zastupnik,
meutim, misli da HPB u toj træiπnoj
utakmici ne bi imao neke velike prednosti,
jer osim ugovora s Hrvatskom poπtom, ova
banka u svemu ostalom zaostaje za ostalim
poslovnim bankama. BuduÊi da je zadaÊa
Dræavne riznice da nam daje uvid u
kontrolu troπenja dræavnog novca ovim je
naputkom ministar indirektno priznao da
ona joπ uvijek nije profunkcionirala, kazao
je zastupnik. Pozitivni zakonski propisi
govore da hrvatski proraËun mora
poslovati preko HNB-a, a korisnici
sredstava proraËuna preko poslovnih
banaka, pa ako je to tako, kaæe zastupnik,

interesira ga hoÊe li ministar ustrajati ili
pak povuÊi spomenuti naputak, odnosno
pokuπati pronaÊi jedno meurjeπenje tako
da i poslovne banke ne budu do kraja
zakinute ovim naputkom.

Ministar financija dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc
je odgovorio da nema potrebe povlaËiti taj
naputak te da Êe na njemu ustrajati.
NajveÊi dio transakcija (plaÊanja) dræave
izravno se obavlja preko Dræavne riznice, a
naputak je posljedica potrebe da svaki
proraËunski korisnik ima samo jedan
raËun koji Êe se moÊi kontrolirati. Prema
Zakonu o HNB-u raËuni koji su bili kod
HNB-a (raËuni svih dræavnih tijela,
izvanproraËunskih i proraËunskih fon-
dova, centara za socijalnu skrb itd.) ne
mogu viπe biti u HNB-u veÊ Êe zajedno s joπ
nekim raËunima biti preneseni u Hrvatsku
poπtansku banku. HPB moæe obaviti sve
πto je potrebno, a obrtom novca poluËiti
eventualni dobitak koji Êe ponovno zavrπiti
u dræavnom proraËunu, jer je ovo jedina
hrvatska banka u vlasniπtvu dræave,
zakljuËio je ministar Crkvenac.

Provedba Zakona o obnovi i
razvoju Grada Vukovara

Pitanje ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa  ((HHSSLLSS)) bilo je
adresirano premijeru. Ovo je veÊ treÊi put,
kaæe, da postavlja pitanje koje se odnosi na
provedbu Zakona o obnovi i razvoju Grada
Vukovara. Naæalost taj se zakon joπ uvijek
ne provodi, a to znaËi da se joπ uvijek ne
moæe realizirati 50 posto uplaÊenih
doprinosa za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje, a nisu joπ doneseni niti svi
podzakonski akti. Nadalje, joπ uvijek nisu
osnovane predviene slobodne zone, iako
je Grad Vukovar zavrπio svoj dio posla. Uz
to, za obnovu Vukovara nije angaæiran
cjelokupni iznos od prodanog Challengera
kako je i obeÊano, a joπ uvijek se ne moæe
uvoziti inicijalna oprema iako je pravilnik
o tome donesen. Ilustrirao je to primjerom
”»azmatransa” iz Vukovara koji je uvezao
jedan autobus kada je pravilnik veÊ bio
donesen, ali nije uspio ostvariti povrat
novca od uplaÊene carine (viπe od 100.000
kuna). Sada kupuju joπ dva autobusa, i
traæe prethodno miπljenje od Ministarstva
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
kako ne bi platili carinu, ali miπljenje joπ
nisu dobili. Zastupnika JanjiÊa interesira
hoÊe li se na jednoj od sjednica Hrvatske
vlade postaviti ovo pitanje i zatraæiti od
svih nadleænih ministarstava da provode
ovaj Zakon?

”Ni mi u Hrvatskoj vladi nismo uvijek
zadovoljni provoenjem onoga πto je
odluËeno”, odgovorio je premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann. Dodaje kako je rijeË o dobro
poznatim slabostima u pojedinim
dijelovima dræavne uprave, ali upozorava
da kompleksno i kompletno ospo-
sobljavanje dræavne uprave ne moæe biti
brzo obavljeno. VeÊ za slijedeÊu svoju
sjednicu Vlada Êe, kaæe, imati izvjeπÊe o
provoenju zakona, i snimit Êe ”gdje je πto
zapelo i tko je za to odgovoran”. Zamolio je

zastupnika da se strpi joπ tjedan dana dok
ne dobije kompleksan odgovor.

Zastupnik JJaannjjiiÊÊ bio je zadovoljan
dobivenim odgovorom, te da viπe neÊe biti
u prilici postaviti zastupniËko pitanje
vezano uz ovaj problem.

Restrikcije u pravima branitelja

Prije nego πto je postavio novo pitanje
IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) upozorio je da joπ nije
dobio pisani odgovor na ranije postavljeno
pitanje u vezi s oslobaanjem od plaÊanja
cestarine. PostavljajuÊi najnovije pitanje
podsjetio je na Zakon o pravima hrvatskih
branitelja i njegovo donoπenje. Tada je,
kaæe, upozorio da Êe restrikcijom prava
neki branitelji doÊi u teπku materijalnu
situaciju buduÊi da su svoje obveze
prilagodili tadaπnjim primanjima. Teme-
ljem Zakona ta su im primanja sada
smanjena, i zastupnik Jarnjak kaæe da mu
se veÊ obratilo nekoliko branitelja
tvrdnjom da ne mogu izvrπavati svoje
kreditne obveze, a kod nekih je Ëak doπla
u pitanje realizacija hipotekarnog kredita.
Izlaz iz te situacije mnogi vide u prodaji
automobila, ali to ne mogu ostvariti jer
vaæeÊi im zakon zabranjuje tu moguÊnost
pet godina od kupovine. S obzirom na to
da je zakonom veÊ ukinuta povlastica u
vezi s kupnjom automobila za HRVI bio bi
red da se ukine i ova zabrana prodaje
automobila, jer viπe niËemu ne sluæi,
primijetio je Jarnjak. Zastupnika Jarnjaka
interesira πto Vlada misli uËiniti da se
pomogne takvim hrvatskim braniteljima,
a nije ih mali broj, i to kroz repro-
gramiranje kredita ili na bilo koji drugi
naËin.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann obeÊao je zastu-
pniku da Êe Vlada od resornog mini-
starstva zatraæiti da dostavi prijedlog, i
uvrstit Êe ga na sjednicu Vlade, a
zastupnik Êe biti obavijeπten o moguÊem
rjeπenju.

Iako je bio zadovoljan dobivenim
odgovorom, Ivan Jarnjak je zatraæio da mu
se dostavi i pisani odgovor.

Financijska konsolidacija
poljoprivrednih kombinata

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) podsjetio je
na Ëinjenicu da je padom komunizma u
Hrvatskoj nestao i pojam druπtvenog
vlasniπtva, pa je zemljiπte raznoraznih
poljoprivrednih kombinata postalo
dræavno vlasniπtvo. Nakon toga kombinati
su to zemljiπte nastavili koristiti u formi
zakupa, s tim πto su zakupninu trebali
uplaÊivati dijelom u dræavni, a dijelom u
æupanijski i opÊinski proraËun. Ugovore o
zakupu sklopili su direktori bivπih
kombinata i ministar poljoprivrede i
πumarstva, Ëak su i ovjereni u Dræavnom
pravobraniteljstvu i kod javnog biljeænika.
No, do dana danaπnjeg, kaæe zastupnik,
kombinati nisu uplatili niti kunu u bilo
koji proraËun pa su pojedine opÊine ostale
uskraÊene za svote koje su ukupno
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prelazile Ëak dva cijela godiπnja prora-
Ëuna. S druge strane dræava, tj. razna
ministarstva svoja potraæivanja naplaÊuju
tako da se upisuju kao vlasnici tih
kombinata pa su tako vlasnikom kombi-
nata Orahovica d.d. postali Ministarstvo
financija, Ministarstvo gospodarstva,
zavodi za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, Hrvatske vode, Hrvatska
elektroprivreda, Croatia osiguranje i Zavod
za zapoπljavanje. Zastupnika je interesiralo
o Ëemu se tu zapravo radi odnosno
otkupljuje li to dræava sama od sebe svoje
vlasniπtvo ili se Vlada moæda nakon
kratkog izleta u træiπnu ekonomiju vraÊa
u tzv. dræavnu ekonomiju?

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
primijetio je da ti poljoprivredni kombinati
nisu samo duæni lokalnoj samoupravi i
trgovaËkim druπtvima nego, prije svega,
radnicima i raznim dobavljaËima te svim
institucijama hrvatske dræave s obzirom na
uobiËajenu praksu do 2000. godine da ne
trebaπ platiti mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, a napose porez buduÊi da
dræava dozvoljava takvo ponaπanje.
UobiËajeni naËin gospodarske aktivnosti
bio je da lokalnu samoupravu ne treba niti
primjeÊivati. Pristupilo se financijskoj
konsolidaciji PIK-ova tako da se jednim
dijelom otpiπe to potraæivanje, a drugim
dijelom pretvori u vlasniËke uloge. To ne
znaËi, kaæe potpredsjednik LiniÊ, da dræava
podræavljuje te firme nego se naprosto radi
o pokuπaju da se financijski definira oko
23 milijarde kuna nenaplaÊenih potra-
æivanja do kojih je doπlo ne zbog rata nego
zato jer nije funkcionirala hrvatska dræava
i naπa uprava. Bilo je velikog razu-
mijevanja od radnika, i najveÊeg dijela
vjerovnika i dobavljaËa, a s bankama je
postignut dogovor da Êe se sva
potraæivanja u tim firmama privatizirati. S
financijskom konsolidacijom ide uspo-
redno i privatizacija, ali dræava neÊe biti
vlasnik tih firmi jer ne æeli ponavljati
greπke koje su se veÊ dogodile, bio je
rezolutan Slavko LiniÊ.

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ nije bio
zadovoljan dobivenim odgovorom jer se,
kaæe, postavlja pitanje tko Êe kupiti
kombinate bez zemlje.

Kako do bræeg i jeftinijeg
Interneta? 

Zastupnik dr.sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))
svoje je pitanje naslovio na Vladu RH, a
tiËe se pruæanja moguÊnosti graanima da
imaju jeftiniji i povoljniji pristup
Internetu. Kaæe kako Hrvatska baπ i nije
neki ogledni primjer zemlje razvijenog
Interneta iako podaci pokazuju da se u
Hrvatskoj njime sluæi oko 500.000 ljudi.
No, zbog postojeÊeg standarda i skupih
impulsa joπ uvijek nije odviπe dugo vrijeme
koje ti ljudi provode prikljuËeni na
Internet. Neke informacije govore da je
Hrvatski telekom razvio uslugu pod
naslovom HT DSL (Digital subscribers line)
koja bi korisnicima trebala omoguÊiti da

24 sata dnevno budu prikljuËeni na
Internet uz prihvatljive, jedinstvene i
fiksne cijene. Radilo bi se, dakle, o
brzinskom spajanju na Internet uz
kombinaciju s tzv. fiksnom cijenom.
Meutim, prema dostupnim informacijama
HT-e s tom uslugom ne moæe iÊi u
komercijalno koriπtenje jer mjesecima
Ëeka da se odobre cijene. MoguÊnost
takvog jedinstvenog pristupa Internetu
sukladan Strategiji informatizacije koju je
prihvatio Hrvatski sabor, kaæe zastupnik
FraniÊ, zasigurno bi stimulirala na joπ veÊe
koriπtenje Interneta u svakodnevnom
æivotu, a napose u gospodarstvu i
obrazovanju. Zastupnika FraniÊa
interesiralo je πto Vlada kani uËiniti kako
bi se graanima i gospodarstvenicima
omoguÊio πto bræi i jeftiniji pristup
Internetu, posebice u kontekstu DSL-a i
fiksne cijene.

Glede cijena koriπtenja Interneta prvi je
korak veÊ napravljen, odgovorio je
zamjenik premijera, dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ.
Drugi korak je poËetak rada VijeÊa za
regulaciju usluga koji preuzima posao od
Vlade (odobravanje cijena usluga). Vlada
utvruje Statut VijeÊa i oËekuje da Êe ovaj
poËeti s radom poËetkom ili tijekom
oæujka. KljuËno je, meutim, pitanje kada
Êe se i na koji naËin HT ali i ostali koji
pruæaju te usluge pojaviti s paketom
usluga koji Êe im omoguÊiti da u træiπnoj
utakmici dobiju πto viπe korisnika tih
usluga. Dodao je joπ kako Vlada RH æeli
uvesti praksu, od ove godine prvi put, da
Hrvatskom saboru dostavi izvjeπÊe u kojem
Êe se dati stanje razvoja informatiËke
tehnologije i telekomunikacije u Hrvat-
skoj, a napose pozicija koju u tom smislu
ima Hrvatska ne samo u odnosu na svoje
okruæenje veÊ i u odnosu na EU.

Zastupnik FFrraanniiÊÊ bio je zadovoljan
odgovorom, ali je istodobno apelirao na
Vladu da πto viπe poæuri sa svojim
akcijama. 

Negativna strana kuponske
privatizacije

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) obratio se potpred-
sjedniku Vlade Slavku LiniÊu. Upozorio je
na aktualne dogaaje u Meimurskoj
trikotaæi »akovec gdje tajanstvenim i
sumnjivim okolnostima dolazi do prepro-
daje dionica i dijelova tvrtke. MT» je do
sada bio u veÊinskom vlasniπtvu PIF-ova
πto, po miπljenju zastupnika, ukazuje na
negativne strane kuponske privatizacije i
uloge PIF-ova u tom poslu. Zastupnika
interesira hoÊe li se Vlada aktivnije
ukljuËiti u kontrolu poslovanja PIF-ova jer
je oËito da nekima od njih nije do oËuvanja
radnih mjesta i odræavanja proizvodnje
nego do isisavanja zdravog novca i zarade
na rasprodaji poduzeÊa po njegovim
dijelovima. Na taj naËin postoji opasnost
da se ponovi ono πto se dogaalo 90-tih
godina u tzv. pretvorbi.

OdgovarajuÊi na pitanje potpredsjednik
Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ rekao je kako otvoreno

i vrlo Ëesto u ime Vlade izraæava
nezadovoljstvo pozicijom, djelovanjem i
osnovnom funkcijom privatizacijskih
investicijskih fondova. Vlada pomno sve
prati, nastavlja gospodin LiniÊ te podsjeÊa
na Zakon po kojemu su PIF-ovi duæni
svakih πest mjeseci izaÊi na træiπte s
djelomiËnim kapitalom kako bi ubrzali
postupak stjecanja pravog vlasnika u
pojedinim trgovaËkim druπtvima, i
napokon pokrenuli proces ulaganja u ta
druπtva. No, Vlada primjeÊuje i sumnjive
transakcije pa je to razlog da Êe angaæirati
Komisiju za vrijednosne papire na svim
transakcijama koje Êe voditi PIF-ovi,
odnosno sve pomno pratiti kroz nalaz
Komisije ali i nalaz Dræavne revizije koja
je provodila kontrolu svega πto se dogaalo
u zadnjem periodu kada se naglo provodila
zamjena dionica s kvalitetnim portfeljima.
Sada se, nastavlja LiniÊ, vode vrlo teπke
arbitraæe koje koπtaju dosta novaca jer PIF-
ovi æele uniπtene pakete dionica zamijeniti
interesantnim hotelskim paketima, ali ne
da bi ostvarili prihode za svoje Ëlanove
(branitelje Hrvatske) nego zato da bi
ostvarili skrivene namjere. U vrijeme
konsolidiranja hrvatskog gospodarstva
takvo je nepovjerenje vrlo teπko prihva-
tljivo, podvlaËi LiniÊ, ali dodaje kako
vjeruje da Êe se zajedniËkom kontrolom
usmjeriti PIF-ove na ono temeljno, a to je
ponuditi træiπtu dionice i pokuπati
osigurati sredstva za potrebe branitelja, a
zainteresiranima koji æele dalje razvijati
firmu, omoguÊiti ulaganje u firme.

Zastupnik PPaavvlliicc  bio je zadovoljan
odgovorom, ali ne i pasivnim odnosom
Vlade prema tom problemu, te izrazio nadu
da Êe se pasivan odnos Vlade preobratiti u
aktivan.

Radi se o osobnoj odgovornosti

Potaknut ubojstvima koja je poËinio
Sran Mlaan, a napose onim posljednjim
policajca u Zagrebu te s tim u vezi raznim
natpisima u dnevnom tisku, zastupnik
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) interesirao se kod
premijera priprema li Vlada analizu na
temelju koje bi se otklonilo sve ono πto nije
dobro u zatvorima u Hrvatskoj? Zastupnik
smatra da je jedan od glavnih uzroka
ovakvih dogaaja πtednja. Sadaπnja je
vlast puno radila da se na svim frontovima
neπto uπtedi, pa vjerojatno ponegdje i na
pogreπnom mjestu. Mlaanu je trebao
stalan psihijatrijski nadzor πto nije bilo
provedivo buduÊi da u naπim zatvorima
nema dovoljno ni odgajatelja, a kamoli
psihijatara, psihologa i sociologa.
Zastupnik kaæe kako ga nije strah da Êe
biti ponovnog otpuπtanja πefova, ali ga je
strah da ne bude joπ koji pokojni policajac. 

Ministrica pravosua, uprave i lokalne
samouprave IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
podsjetila je na novi Zakon o izvrπavanju
kazne zatvora (stupio na snagu 1. sijeËnja
2002.), kojem je intencija upravo moder-
nizacija kaznenih ustanova, dakle, zatvora
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i kaznionica. Kazala je kako se preËesto u
tragedijama traæe razlozi u loπim
materijalnim uvjetima, neorganiziranosti
ili u neËemu sliËnom, ali u ovom sluËaju
nije bilo tako. U konkretnom sluËaju radi
se, naime, o grubom propustu i greπki
upravitelja zatvora, a inspekcijske sluæbe
Ministarstva pravosua istraæuju Ëitav
sluËaj, i moæda Êe trebati pomoÊ MUP-a
kako bi se vidjelo na kome joπ leæi
odgovornost za ovu tragediju. Napominje
zatim da je joπ 1999. i 2000. godine u
Upravi za izvrπenje sankcija Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne samouprave
utvreno da se radi o vrlo opasnom
osueniku (Mlaanu), koji je sklon bijegu,
i potreban mu je psihijatrijski nadzor. Iako
je sve to izrijekom navedeno joπ prije dvije
godine zakazao je osobni faktor, i ne moæe
se prebacivati odgovornost na dræavu i na
teπko materijalno stanje. Ministrica
podsjeÊa da je Vlada i ove godine, kao i
lani, izdvojila joπ veÊa sredstva za
pravosue i zatvorski sustav, zakljuËila je
ministrica. 

Zastupnik BBaarriiËËeevviiÊÊ nije bio zadovoljan
odgovorom i zatraæio je da mu se na
konkretno postavljeno pitanje dostavi
pisani odgovor.

Analizirati primjenu Sporazuma

Sporazumom o pograniËnom prometu i
suradnji izmeu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije kojeg je Sabor
ratificirao joπ 1997. godine Hrvatska se
obvezala dopustiti slovenskim ribarima
izlov ribe u naπem dijelu mora, podsjetio je
dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)). Sporazum
predvia reciprocitet tj. pravo naπih ribara
za ribolov u slovenskim vodama za πto naπi
ribari nemaju poseban interes. Slovenci taj
sporazum tumaËe kao pravo njihovih
ribara na neograniËeni izlov u naπem
dijelu mora uz bianco ribolovne dozvole, i
bez kontrole Republike Hrvatske.
Istodobno se u Hrvatskoj ograniËava mali
ribolov za osobne potrebe, a profesionalnim
ribarima oteæava poslovanje. Uz to,
zastupnik upozorava i na informaciju koja
ukazuje na pritiske na hrvatske ribare da
podræe primjenu Sporazuma koji vodi
diskriminaciji hrvatskih ribara u vlastitoj
dræavi. Zastupnik je pitao premijera πto
ribari Istre dobivaju ovakvim Spora-
zumom, odnosno kada Êe se promjenom
Ëlanka 49. Sporazuma izmijeniti ovo
neprirodno stanje.

Ovdje je rijeË o meudræavnom spora-
zumu gdje nije preporuËljivo, odnosno nije
moguÊe jednostranom voljom od njega
odustati, odgovorio je premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann. Hrvatska je u Europi u kojoj se
itekako poπtivaju meunarodno preuzete
obveze, ali se moæe vidjeti ima li neπto
sporno u interpretaciji i primjeni Spora-
zuma. Premijer je preuzeo na sebe obvezu
da izvijesti o takvom nalazu Vlade.

Zastupnik TTaaddiiÊÊ je zatraæio da mu se
dostavi pisani odgovor.

Malverzacije u Robnim zalihama

Zastupnica dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ)) postavila je pitanje u vezi s
malverzacijama u Robnim zalihama.
Potkraj proπle godine mediji su, kaæe,
informirali o brojnim malverzacijama u
Robnim zalihama RH. Najprije je to bila
afera nabavke nekvalitetne soli od privatne
tvrtke PAK 91 bez javnog natjeËaja, zbog
Ëega je po nekim procjenama dræavi
nanesena πteta od oko 30 milijuna DEM.
Neki ljudi iz Ministarstva gospodarstva
upozorili su na tu malverzaciju, ali su
navodno zbog toga doπli pod udar policije
jer su iznosili dokumentaciju iz Mini-
starstva. Isti ljudi sada upozoravaju na
drugu vrstu malverzacije u Robnim
zalihama, a radi se o nestanku 1000 junadi
iz ZdenËine i 600 iz Agroposavine, a koje
su pripadale Ravnateljstvu, i navodno uπli
u steËajnu masu tih firmi. Ako je cijena
jednog junca procijenjena na 12.000 do
15.000 kuna, tada se postavlja pitanje πto
je Vlada dosad uËinila da se utvrdi
istinitost ovakvih informacija ili stvarno
stanje stvari u Robnim zalihama, napose
sprijeËe kriminalne radnje i daljnja
malverzacija. Zastupnicu je joπ zanimalo
smatra li Vlada da resorno ministarstvo
snosi bilo kakvu odgovornost za takvo
stanje stvari?

Zamjenica ministra gospodarstva MMaajjaa
BBrriinnaarr sloæila se s konstatacijom ove
zastupnice kako smo u proπlosti mnogo
Ëitali o malverzacijama u ravnateljstvu za
Robne zalihe. Unazad dvije godine
Ministarstvo gospodarstva provelo je
izvanrednu reviziju rada Robnih zaliha, te
ustanovilo poËetno stanje da bi se nakon
toga redovito obavljale i dræavne revizije.
Najavila je i novi Zakon o strateπkim
robnim zalihama za koji vjeruje da Êe dati
joπ jedan doprinos boljem i efikasnijem
radu Robnih zaliha te pisani odgovor. 

”Osobno Êu izdati nalog za istragu kako
bih i ja dobio odgovor na sliËna pitanja”,
bio je rezolutan premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann, a
zastupnica MMiinnttaass--HHooddaakk ustvrdila da nije
zadovoljna odgovorom zamjenice ministra
gospodarstva, ali jeste onim πto je rekao
predsjednik Vlade RH. 

Restrukturiranje Hrvatskih πuma

Zastupnik DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)) upitao
je ministra poljoprivrede i πumarstva u
kojoj je fazi izrada Zakona o πumama i
hoÊe li i u kojoj mjeri on osigurati veÊu
decentralizaciju Hrvatskih πuma od
prijedloga πto ga sadræi studija za
restrukturiranje Hrvatskih πuma koja je
sada na javnoj raspravi. HoÊe li se voditi
javna rasprava o Zakonu o πumama u
Gorskom kotaru, bilo je njegovo drugo
pitanje. Vrusu se Ëini da spomenuta
studija predvia joπ veÊu centralizaciju
Hrvatskih πuma nego πto je ona sada, a to
se oËituje u prijedlogu za otpuπtanje
radnika u πumarijama, ali ne i iz, kako
kaæe, centrale u Zagrebu, pa se boji da Êe
biti smanjen broj proizvoaËa na raËun

birokracije. Zastupnik je miπljenja da
decentralizaciju treba provesti od vrha na
dole.

OdgovarajuÊi na pitanje ministar
poljoprivrede i πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ podsjetio je na nedavno
usvajanje izmjena i dopuna Zakona o
πumama kojim je omoguÊava pretvaranje
Javnog poduzeÊa ”Hrvatske πume” u
trgovaËko druπtvo. To je tek prvi korak
koji omoguÊava da se na odreeni naËin
provede nuæno restrukturiranje Hrvatskih
πuma. Nije se sloæio s konstatacijom
zastupnika glede spomenute studije, paËe,
ministar PankretiÊ kaæe kako Irci koji rade
studiju, a rijeË je o konzultantima na
svjetskoj razini, predlaæu jasnu decen-
tralizaciju funkcija, ali i jednu novinu za
naπe πumarstvo, tj. ukljuËivanje jaËeg
menagmenta u gospodarenje Hrvatskim
πumama. PoËetni prijedlog eminentnih
struËnjaka izuzetno je dobar i pokazuje u
kojem smjeru treba iÊi transformacija
Hrvatskih πuma, zakljuËio je PankretiÊ te
dodao kako vjeruje da Êe oni kod kojih su
πume, a to su ponajprije Gorani, imati
moguÊnost da njima upravljaju, i isko-
riπtavanjem πuma ostvare odreenu
dobrobit za svoj kraj.

DDrraagguuttiinn  VVrruuss je kazao kako je za sada
zadovoljan veÊ time πto Êe na javnoj
raspravi biti prilika da se iznesu stavovi
glede studije i novog zakona o πumama te
se nada da Êe neke od prijedloga prihvatiti
Ministarstvo poljoprivrede i πumarstva. 

Radioaktivni otpad u Kaπtel
SuÊurcu

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) upozorila je na
uËestale ekoloπke incidente izazvane
ljudskim nemarom, od kojih je nedavno bio
onaj na rijeci Jadro. Isto tako nedavno je u
jednoj televizijskoj emisiji najavljena nova
ekoloπka bomba - radioaktivni otpad u
krugu tvornice Jugovinil u Kaπtel
SuÊurcu. UpuÊujuÊi pitanje ministru
zdravstva zastupnicu je zanimalo πto je ovo
ministarstvo poduzelo da se zaπtiti
tamoπnji okoliπ, odnosno πto Êe poduzeti
da se trajno rijeπi pitanje ovoga odlagaliπta
u Kaπtel SuÊurcu. Interesiralo ju je
takoer kada Êe doÊi do formiranja novog
neovisnog upravnog tijela za radioloπku i
nuklearnu sigurnost na koje se obvezala
Vlada potpisivanjem meunarodnih kon-
vencija, a Sabor nedavnim usvajanjem
Nacionalne strategije zaπtite okoliπa.

Ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuu--
ππiiÊÊ kazao je kako Êe se u petak (22. veljaËe)
odræati javna tribina na kojoj Êe struËnjaci,
meu kojima i oni iz Hrvatskog zavoda za
zaπtitu od zraËenja i Institut ”Ruer
BoπkoviÊ”, utvrditi koliki je stvarni
problem na odlagaliπtu, te kako se ono
moæe sanirati s obzirom na to da je bilo i
previπe nalaza koji nisu bili istovjetni.
»esto se puta priËe o zraËenju na kaπte-
lanskom odlagaliπtu pojavljuju u medijima
baπ kada se jave odreeni gospodarski
subjekti voljni ulagati na tom podruËju.
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Kako se radi o pomalo Ëudnoj podu-
darnosti, ovaj put se Ministarstvo neÊe
osloniti na miπljenje jednog inspektora
nego oËekuje oËitovanje Ëitave struke.

Glede drugog pitanja zastupnice
Podlipec kazao je kako je upravo
dogovoren zajedniËki sastanak na razini
pomoÊnika ministara za: gospodarstvo,
zdravstvo, zaπtitu okoliπa i prostornog
ureenja te Zavoda za zaπtitu okoliπa i
ostalih zainteresiranih na kojem bi se
vidjelo kolika je moguÊnost formiranja
jedne takve agencije ili zavoda sukladno
ugovorima koje Hrvatska ima sa EU-om, a
napose na koji naËin transformirati
postojeÊi Zavod za zaπtitu od zraËenja. 

Otpuπtanja u policiji

U odsutnosti ministra LuËina zastupnik
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) uputio je pitanje
njegovom zamjeniku od kojeg je zatraæio
da mu ponovi kriterije koji su vaæili kod
otpuπtanja policajaca s posla. Zastupnik
kaæe kako je sluπao ministra policije kako
objaπnjava razloge zbog kojih se mora
otpustiti viπak zaposlenih u policiji, ali
odmah dodaje kako ima nekoliko primjera
koji demantiraju ministrove argumente. S
posla je npr. otpuπten Mijo StipiÊ sa VSS
struËnom spremom i koji je u policiji joπ
od 1990., a inaËe ima brojnu obitelj
(sedmero djece od kojih pet ide u osnovnu
πkolu). Takvi se policajci i dalje javljaju, a
neposredno pred zasjedanje Sabora uËinila
su to i trojica policajaca koji takoer imaju
VSS struËnu spreme, nisu kaænjavani,
sudionici su Domovinskog rata i imaju
brojnu obitelj. 

Zamjenik ministra JJoossiipp  VVrreesskk podsjetio
je na Zakon o policiji kojeg je Sabor donio
u prosincu 2000. To je, kaæe, bio temelj za
reorganizaciju MUP-a, a na temelju Zako-
na Vlada je donijela Uredbu o unutarnjem
ustrojstvu MUP-a. Nakon toga donesen je
Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta,
odnosno Pravilnik o unutarnjem redu gdje
su toËno utvreni kriteriji koje mora
ispunjavati svaki policajac, odnosno
dræavni sluæbenik i namjeπtenik. Na
temelju tih akata saËinjen je plan
rjeπavanja viπka zaposlenika, a kod
otpuπtanja vodilo se raËuna o nekoliko
kriterija - struËna sprema i godine staæa,
npr. Svi su kriteriji pravovremeno poslani
policijskim upravama, i po njima se
postupalo. To ne znaËi da propusta nije
bilo, kaæe Vresk, ali dodaje da je kod
svakog otpuπtanja zaposlenom uruËeno
rjeπenje gdje je toËno napisan rok za æalbu
i prigovor, pa kasnije i upravni spor. MUP
je primio dosta æalbi, odnosno prigovora i
oni su sada u fazi rjeπavanja. Kazao je joπ
da Êe MUP nastojati rijeπiti svaki propust
ako je do njega doπlo, i to u okviru
upravnog postupka. Napominje takoer da
je MUP napravio plan zbrinjavanja onih
koji su ostali bez posla, a kod toga je
kontaktirao Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo, ali je zainte-
resiranost tvrtki bila mala.

OËitujuÊi se na dobiven odgovor
zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË je upozorio kako je
u svom pitanju naveo konkretne primjere
otpuπtanja policajaca iako su zadovoljavali
sve nabrojane kriterije da ostane na
radnom mjestu. Otpuπtenim policajcima
treba pomoÊi jer su u pitanju njihove
obitelji koje nemaju πto jesti, zakljuËio je
zastupnik.

Na istu je temu pitanje postavio i njegov
stranaËki kolega zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa.
Lani je, kaæe Krpina, MUP otpustio oko
3000 hrvatskih policajaca od kojih golemi
broj ima status hrvatskih branitelja.
Prema svjedoËenjima otpuπtenih, otpu-
πtanje policajaca nije se odvijalo po
utvrenim kriterijima, nego po politiËkoj
podobnosti. S otpuπtanjem policajaca bio je
najavljen i Program njihovog zbrinjavanja,
ali se prema brojnim svjedoËenjima
program ni na koji naËin ne provodi. Uz
to, neki Vladini duænosnici priznaju poje-
dinaËne nepravilnosti u smislu nepri-
dræavanja oficijelnih kriterija prilikom
otpuπtanja policajaca. Zbog svega nave-
denog predstavnici otpuπtenih policajaca
veÊ mjesecima bezuspjeπno traæe da ih
primi predsjednik Vlade. Zastupnika
Krpinu interesiralo je je li dosad ispravljen
makar i jedan sluËaj nepravilnosti u
otpuπtanju hrvatskih policajaca (priznalo
se da ih je bilo), zaπto se ne provodi
program zbrinjavanja otpuπtenih poli-
cajaca i hoÊe li premijer konaËno primiti
predstavnike otpuπtenih hrvatskih
policajaca?

Kratko odgovarajuÊi predsjednik Vlade
RH IIvviiccaa  RRaaËËaann potvrdio je da Êe primiti
predstavnike otpuπtenih hrvatskih poli-
cajaca te dodaje kako je veÊ zatraæio
kompletno izvjeπÊe o spornim sluËajevima
otpuπtanja. Po onome kako je izvjeπten
sreÊom je bilo ispravke utvrene nepra-
vilnosti, i to izvjeπÊe, rekao je, dostavit Êe
zastupniku, a to je moguÊe i drugima u
Saboru. Premijer zna da je pouzdano bilo
greπaka u pojedinim policijskim upra-
vama, a da li se stiglo sve greπke ispraviti
stvar je resornog ministarstva. Najavio je
zastupniku da Êe o tome biti izvjeπten.

Zastupnik KKrrppiinnaa bio je nezadovoljan
odgovorom te je zatraæio pisani odgovor. 

Skratiti Ëekanje na æalbene
odluke

Hrvatsko je sudstvo neobiËno sporo i
preoptereÊeno, konstatacija je ne samo
zastupnika Sabora nego isto tako i
poslovnih ljudi, stranih partnera i
graana, ustvrdio je dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËii--
nnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)). Zastupnik ujedno upozorava
na novu pojavu, a to je porast ucjena i
manipulacija koje se zasnivaju na sporosti
sudstva. U Æupanijskom sudu u Puli sada
se na æalbenu odluku u graanskim
stvarima Ëeka i godinu dana, a predsjednik
Suda upozorava da Êe se za tri godine, ako
sve ostane isto, na æalbenu odluku Ëekati i
pet godina. Na tom Sudu ima samo 12
sudaca, trenutno mu po sistematizaciji

pripada 17, a njihova je procjena da je za
realan rad potrebno njih 27. 

Zastupnik je upitao ministricu pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave moæe li
obeÊati manje Ëekanja na æalbene odluke
kako na tom sudu tako i u cijeloj
Hrvatskoj, interesirajuÊi se ujedno za
koliko bi bio manji rok Ëekanja?

Proπli saziv DSV-a godinama nije
popunjavao sudove sudaËkim kadrovima,
iako je sistematizacijom toËno oznaËen
njihov broj, podvukla je ministrica
pravosua, uprave i lokalne samouprave
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ. Sada su
raspisani natjeËaji za popunjavanje suda-
Ëkih mjesta pa tako i u Puli, a izuzetak su
samo djelomiËno Zagreb i Split gdje treba
rijeπiti i problem prostora za novopridoπle
suce.

Glede otezanja postupaka o kojima
govori zastupnik, ministrica naglaπava da
je sud duæan sprijeËiti svaku zloupotrebu
procesnih ovlaπtenja, a da bi se pojaËala
takva jedna moguÊnost i na neki naËin
ohrabrilo suce da se koriste svojim
procesnim duænostima, uskoro dolazi novi
zakonski prijedlog o parniËnom postupku
koji Êe uvelike sprijeËiti zloupotrebe svih
sudionika u procesnom postupku. 

Zastupnik TTuurrËËiinnoovviiÊÊ bio je zadovoljan
dobrom voljom i namjerama ministrice, ali
je nezadovoljan nepreciznoπÊu odgovora.
To samo govori da ne postoje jasno
postavljeni ciljevi. Na kraju zamolio je da
mu se dostavi pisani odgovor.

Kriminal u poljoprivredi

PostavljajuÊi pitanje IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) ustvrdio je da je stanje u
hrvatskom agraru danas gore nego ikad u
posljednjih 40 godina. Od kada je aktualna
vlast preuzela vladanje dræavom iz
proraËuna je izdvojeno, odnosno u poljo-
privredu plasirano viπe od 2 milijarde i 600
milijuna kuna, a to je gotovo 80 posto viπe
nego πto je bilo 1998. i 1999. godine.
Zastupnika je zanimalo gdje je otiπao taj
novac, ponavljajuÊi po ne zna koji put da
se tu radi o kriminalu kojega se ne bi
postidio Ëak ni sam Al Capone. U lipnju
lani na 13. sjednici Hrvatskoga sabora
premijer mu je, kaæe, odgovorio na
opetovanu ocjenu da se manipuliralo
poticajima obeÊanjem da Êe inzistirati na
rigoroznoj kontroli, pa ako se utvrdi da je
ocjena toËna, tada Hrvatska kao pravna
dræava to mora zaustaviti. S tim u vezi
zastupnik je pitao premijera koliko je do
sada zatvorio kriminalaca koji su
opljaËkali hrvatske seljake, graane i
dræavu.

OdgovarajuÊi mu premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann
je ustvrdio kako nije dobio potvrdu o
kriminalu vezanom uz poticaje u
poljoprivredi i tome sliËno, a da je dobio
takvu potvrdu osobno bi, kaæe, pokrenuo
postupak, dakako, u mjeri u kojoj to moæe
uËiniti izvrπna vlast. S obzirom na
najnovije informacije ponovno Êe zatraæiti
izvjeπÊe o troπenju sredstava iz ovogo-
diπnjeg dræavnog proraËuna, a zastupniku
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LonËaru Êe biti zahvalan ako moæe pomoÊi
konkretnim podacima, a ne naËelnom
tvrdnjom.

Poslovnik dopuπta samo da se zastupnik
izjasni je li zadovoljan ili nije dobivenim
odgovorom, naglasio je IIvvoo  LLoonnËËaarr, ali bi,
dodaje, vrlo rado odgovorio premijeru pred
hrvatskom javnoπÊu i Saborom. ”Vi ste mi
dokazali da ste slab πef Vlade, a osobito je
slaba vaπa policija”, dodao je zastupnik
LonËar i zatraæio da mu se dostavi
konkretan pisani odgovor.

Posebne gospodarske mjere za
Slavoniju i Baranju

Svoje je pitanje zastupnik dr.sc. VViilliimm
HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) uputio potpredsjedniku
Vlade gospodinu LiniÊu pred njegov put u
Osijek od kuda zastupnik dolazi. Osim πto
je potpredsjedniku LiniÊu zaæelio uspjeπan
put, i da ne bude samo na razini obeÊanja
veÊ i oËekivanja Slavonaca i Baranjaca,
zastupnik je upozorio na nezaposlenost u
OsjeËko-baranjskoj æupaniji, a napose u
Osijeku. Ovom podruËju Hrvatske neo-
phodna je jedna snaæna banka koja Êe se,
prije svega, ponaπati investicijski, i tako
omoguÊiti Slavoniji i Baranji da se pokrene
novim razvojnim ciklusom. HSLS-ovog
zastupnika interesiralo je oËekuje li
gospodin LiniÊ da Êe njegov put u Osijek
biti uspjeπan, i moæe li Slavonija i Baranja
oËekivati da se za nju kao regiju pripreme
posebne gospodarske mjere? 

Ako gospodarstvenici tog kraja Hrvat-
ske od dolaska predstavnika Vlade oËekuju
da krene gospodarstvo i da Êe LiniÊ neπto
obeÊavati tada Êe to biti neuspjeπan
sastanak, bio je rezolutan potpredsjednik
Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ. U Osijek odlazi, kaæe,

kako bi vidio kakve su rezultate poluËile
dvogodiπnje mjere i aktivnosti Vlade te πto
u slijedeÊe dvije godine prioritetno valja
uËiniti. NeÊe biti bitnih promjena u
monetarnoj, fiskalnoj i poticajnoj politici,
ali se one oËekuju u poticanju izvoza,
rjeπavanja problema sive ekonomije i
prepreka koje gospodarstvu postavlja
dræavna administracija. Æelja mu je da
komunicira s ljudima iz podruËja gospo-
darstva, da Ëuje postoji li joπ neπto πto
treba poduzeti. U dosadaπnjih pet-πest
svojih nastupa pred gospodarskim
komorama u Hrvatskoj uvijek je, kaæe,
nastojao sluπati, a nikada niπta ne
obeÊavati. PodsjeÊa da dolazi iz privrede i
da razumije privrednike te da ne dijeli
politiËke lekcije niti vodi politiËke
razgovore. Potpredsjednik LiniÊ oËekuje
uspjeπan sastanak u Osijeku, ali ne vidi
potrebu za dodatnim poticajnim mjerama
za ovu hrvatsku regiju nego misli da je
potrebno iskoristiti ono πto je u okvirima
Republike Hrvatske veÊ doneseno. 

Zastupnik HHeerrmmaann izrazio je
zadovoljstvo informacijom o putu
potpredsjednika LiniÊa u Osijek.

SluËaj Edisa Careva

Posljednje pitanje u okviru Aktualnog
prijepodneva postavio je AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS)). Zastupnik se zauzeo za sluËaj Edisa
Careva iz Jezera, stopostotnog invalida Ëiji
je sluËaj, kako je naglasio, specifiËan.
Carev je, naime, 1993. godine nastradao
nesretnim sluËajem, a temeljem Zakona o
pravima hrvatskih branitelja poπto nije
nastradao na prvoj liniji fronte, izgubio je
prava koja su mu kao takvom pripadala.
Danas Carev nema nikakva prava, a

njegovo odræavanje i uzdræavanje zahtijeva
ogromna financijska sredstva koja
njegova obitelj nema. Zastupnik Markov
rekao je kako ne traæi odgovor veÊ
jednostavno moli da se makar kroz izuzeÊe
rijeπi sluËaj invalida Careva. O sluËaju tog
invalida, kaæe, pisanim putem upoznao je
veÊinu Ëlanova Vlade RH, a posebno
zamjenika premijera te mu se zahvalio na
strpljenju i trudu koji je uloæio da se ovaj
specifiËan sluËaj privede kraju.

Zamjenik premijera dr. sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
sa æaljenjem je ustvrdio da joπ nije
pronaeno rjeπenje, ali je izrazio nadu da
Êe do toga doÊi. Primijetio je kako se olako
upotrebljavaju rijeËi koje ne definiraju do
kraja pravnu situaciju. Spomenuti je
gospodin, naime, ranjen izvan bojiπnice, i
dok je koristio slobodne dane, primijetio je
dr. GraniÊ. Podvoenje pod sustav brani-
telja otvara stotine i viπe od toga jednakih
takvih zahtjeva koji bi se mogli postaviti,
a Vlada mora iznaÊi nekakvo rjeπenje, ali
tako da ne otvara niz drugih sluËajeva koji
nemaju nikakve veze a braniteljima ili s
problemom Domovinskog rata, zakljuËio je
zamjenik premijera.

Zahvalivπi se gospodinu Goranu Grani-
Êu, zastupnik MMaarrkkoovv izrazio je nadu da Êe
se uskoro naÊi spomenuto rjeπenje.

RijeË je zatraæio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).
Ostalo je joπ desetak zastupnika koji nisu
stigli postaviti zastupniËko pitanje, a meu
njima je i on, kaæe ©eks. Predloæio je stoga
da se za joπ pola sata produæi Aktualno
prijepodne kako bi i ovi zastupnici
postavili zastupniËko pitanje, ali se
predsjednik TToommËËiiÊÊ nije sloæio s tim
prijedlogom uz opasku da je veÊ ujutro
dogovoreno do kada Êe trajati Aktualno
prijepodne.

MM..KKoo;;  ––..KK;;  JJ..©©..
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NNaakkoonn  ppoodduuææee  rraasspprraavvee  oo  PPrriijjeedd--
lloogguu,,  oo  kkoojjeemm  ssuu  ssee  mmooggllii  ËËuuttii  oopprreeËËnnii
ssttaavvoovvii,,  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii,,  ttee
ttrraaææeennjjee  ddaa  ssee  kkaaoo  oossnnoovvaa  SSttrraatteeggiijjee
uuzzmmee  uu  oobbzziirr  ii  DDoommoovviinnsskkii  rraatt,,
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ttiillii  pprrvvoo  ËËiittaannjjee  PPrriijjeeddllooggaa  ssttrraatteeggiijjee
nnaacciioonnaallnnee  ssiigguurrnnoossttii..

O PRIJEDLOGU

Strategija je dokument koji utvru-
je jedinstvene osnove za kreiranje i
provedbu institucijskih rjeπenja, mje-
ra i aktivnosti u reagiranju na opÊe
sigurnosne izazove i konkretne oblike
ugroæavanja Republike Hrvatske.
Strategiju Ëine Ëetiri osnove -

geopolitiËka pozicija RH s teænjom
pribliæavanja i ulaska u euroatlantske
i europske sigurnosne organizacije;
stanje na podruËju sigurnosnih
izazova i rizika; stanje sustava i
uspjeπnost u realizaciji funkcioni-
ranja nacionalne sigurnosti te
raspoloæivost resursa.

PRIJEDLOG STRATEGIJE NACIONALNE SIGURNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE

Jedinstvena osnova za reagiranje na

sigurnosne izazove i rizike
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Strategija obrauje teme pod naslo-
vima - 1. sigurnosno okruæje i izazovi
RH; - 2. vrijednosti i interesi RH; - 3.
izazovi, rizici i prijetnje RH - 4.
sigurnosni koncept (sigurnosni ciljevi
RH, naËela ostvarivanja nacionalne
sigurnosti), - 5. sigurnosna politika

RH - podruËja i instrumenti (inte-
gracija u NATO, integracija u EU i
Europsku sigurnosno-obrambenu
politiku; odnosi sa susjedima i
regionalna suradnja; suradnja s
meunarodnim organizacijama; kon-
trola oruæja i mjere izgradnje
povjerenja i sigurnosti; doprinos
meunarodnim mirovnim i humani-
tarnim operacijama te obrana i unu-
tarnja sigurnost RH.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt, kao matiËno
radno tijelo, razmotrio je Prijedlog u
nazoËnosti predsjednika Vlade,
ministra obrane i naËelnika glavnog
stoæera Oruæanih snaga Republike
Hrvatske, ministra unutarnjih poslo-
va i ministra znanosti i tehnologije,
predstavnika Ureda Predsjednika
Republike, predstavnika mini-
starstava, te predstavnika klubova
parlamentarnih stranaka, politiËkih
stranaka, predstavnika udruga za
promicanje ljudskih prava i sveu-
Ëiliπnih profesora kojima je obrana i
nacionalna sigurnost podruËje znan-
stvenog interesa.

NaznaËeno je da u pitanju nacio-
nalne sigurnosti znaËajnu ulogu
treba imati pravosue i sudbena vlast
te bi taj dio u predloæenom doku-
mentu trebalo doraditi.

Meu pojedinaËnim primjedbama
bila je i ona da predlagatelj previπe
rabi strane pojmove te da pojam
nacionalne sigurnosti nije dovoljno
pojaπnjen i treba zapravo utvrditi πto
predstavlja i obuhvaÊa. Nadalje - nedo-
voljno je obraeno podruËje proi-

zvodnje oruæja, borbe protiv terorizma
i moguÊnosti teritorijalnog orga-
niziranja radi zaπtite unutar zemlje.
Naime, prema sadaπnjem konceptu,
obrana i zaπtita svode se uglavnom na
uporabu oruæanih snaga.

Izostavljeno je i pitanje aktivnog
ukljuËivanja i koriπtenja znanstvenih
institucija, a potrebno je radi pro-
vedbe zaπtite ozonskog omotaËa, sve
uËestalije primjene bioinæenjeringa i
bioloπkog oruæja, te moguÊnosti
sudjelovanja u suzbijanju pojave
kompjuterskog kriminala.

Takoer je primijeÊeno da se u
predloæenom dokumentu prena-
glaπeno istiËe i gotovo idealizira inte-
griranje Hrvatske u NATO-pakt, a
izostavlja uloga i znaËaj Organizacije
Ujedinjenih naroda Ëiji je Hrvatska
punopravni Ëlan.

U dijelu Strategije koji se odnosi na
podruËje vanjskih poslova Ëlanovi
Odbora su istaknuli potrebu uspo-
stave korektnog partnerstva sa svim
zemljama radi izgradnje povoljnog
sigurnosnog okruæenja.

Upozoreno je na potrebu definiranja
subjekata, odnosno objekata nacio-
nalne sigurnosti, jer u predloæenom
dokumentu nisu dovoljno precizirani,
niti konzekventno obraeni.

Nedovoljno se naglaπava pitanje
ilegalnih migracija, reËeno je, a zbog
pojava terorizma, korupcije i orga-
niziranog kriminala koji imaju
utjecaja na politiku i ekonomsku
stabilnost svake zemlje, potrebno je
unaprijediti meunarodnu suradnju
hrvatskog pravosua u regiji i kroz
institucije VijeÊa Europe i UN-a. U
tom je smislu potrebno provesti
edukaciju u pravosuu i policiji.

Izostavljena je moguÊnost da
graani provode nadzor, za πto je
potrebno predvidjeti odreene meha-
nizme u veÊ zacrtanoj Strategiji
nadzora.

BuduÊi da Êe Strategija nacionalne
sigurnosti biti dokument trajnog
karaktera u kojem su predviena
temeljna opredjeljenja RH u pitanju
nacionalne sigurnosti, mora pred-
stavljati sveobuhvatnu cjelinu bitnih
pravaca daljnjeg politiËkog, gospo-
darskog, socijalnog i sigurnosnog
æivota Republike Hrvatske.

Odbor je predloæio Saboru da pri-
hvati predloæenu Strategiju ali i da
sve primjedbe, prijedloge i miπljenja
iz rasprave uputi predlagatelju koji ih
treba uzeti u obzir.

RASPRAVA

Plod obveza

Zastupnicima se obratio predstav-
nik predlagatelja ministar obrane
Jozo Radoπ i dodatno pojasnio
Prijedlog. Rekao je da se prvi put
nalazi pred zastupnicima i da je plod
obveza nastalih promjenom Ustava
Republike Hrvatske. Strategija je
formalni dokument koji Êe biti
obvezujuÊi, ali dovoljno opÊenit da ne
zadire u dnevnu politiku, rekao je
ministar. 

Koliko se na Strategiju gleda jedino
kao na pitanje obrane govori Ëinjenica
da je o ovom dokumentu raspravljao
samo matiËni Odbor, a zapravo se
njome stvaraju temelji nacionalne
politike iz koje se razvijaju svi ostali
segmenti nacionalne politike.

©to se pak tiËe primjedbi izreËenih
u raspravi Odbora, opravdanom sma-
tra ocjenu da je unutarnja nacionalna
sigurnost nedostatno tretirana.

U nastavku izlaganja je izrazio
miπljenje kako bi Strategiju trebalo
donijeti uz suglasnost najveÊeg broja
politiËkih stranaka zastupljenih u
Saboru.

Vezano uz prigovor oporbe u
vrijeme donoπenja Zakona o obrani
kako taj zakon ne moæe biti donesen
bez Strategije, rekao je da ne dijeli to
miπljenje jer je Strategija po svojoj
prirodi vrlo blago vezana uz taj
Zakon, a osim toga govori o politici, a
zakon o tome kako Êe se ona provoditi. 

Po zavrπetku uvodnog izlaganja u
ime Odbora je govorila njegova
predsjednica –ura AdleπiÊ. Potom je
uslijedilo izjaπnjavanje u ime klubova
zastupnika. 

Vesna ©kare--Oæbolt je u ime Kluba
zastupnika DC-a podræala donoπenje
dokumenta, smatrajuÊi ga logiËnim
naËinom uvoenja reda, na Ëijoj Êe se
osnovi definirati sustav a potom i
razraivati sustav nacionalne sigur-
nosti. 
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Strategija je dokument koji
utvruje jedinstvene osnove za
kreiranje i provedbu
institucijskih rjeπenja, mjera i
aktivnosti u reagiranju na
opÊe sigurnosne izazove i
konkretne oblike ugroæavanja
Republike Hrvatske.

Za Hrvatsku je vrlo vaæno da
definira nacionalne i strateπke
interese, ojaËa u
gospodarskom smislu i
postane moderna europska
dræava koja bi imala svoj
identitet i kao takva svoj put u
Europu.
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Smatra naime, da je za Hrvatsku
vrlo vaæno da definira nacionalne i
strateπke interese, ojaËa u gospo-
darskom smislu i postane moderna
europska dræava koja bi imala svoj
identitet i kao takva svoj put u
Europu.

Treba obuhvatiti nacionalnu, a

ne internacionalnu sigurnost 

Meutim, temeljni je prigovor
Strategiji πto je previπe opÊenita i
naËelna, a Ëak, rekla je, ne polazi od
improviziranog sustava naËinjenog u
ratu. Ova je vlast tom sustavu pristu-
pila negativistiËki pa Ëak i nepri-
jateljski. 

©toviπe, ova Strategija ne donosi
niπta novo πto ne bi mogla imati i neka
dræava bivπe Jugoslavije. 

S obzirom na to da se najveÊi dio
dokumenta bavi vanjskopolitiËkim
aspektima nacionalne sigurnosti,
upozorila je predlagatelja da bi Stra-
tegija treba obuhvaÊati nacionalnu a
ne internacionalnu sigurnost.

Primijetila je takoer da u doku-
mentu ima nepotrebnih i posve
nerazumljivih formulacija, te prigo-
vorila da se ona ne prilagoava novom
stanju i ne doprinosi antiteroristiËkoj
koaliciji. Pohvalno je meutim, πto se
u kontekstu sigurnosnog okruæenja
razmatra i ekoloπka sigurnost. 

Premalo je prostora posveÊeno
pitanju granice sa Slovenijom i
Jugoslavijom, a kao πto je veÊ rekla,
nedostatno je ureeno pitanje unu-
tarnje sigurnosti pogotovo πto su
zaπtita æivota i imovine, zaπtita
pravnog poretka, reda i mira demo-
kratske vrijednosti od interesa svih
graana. 

Iako se u Strategiji pravilno nagla-
πava specifiËnost geopolitiËkog polo-
æaja naπe zemlje, ne dovodi se u
dovoljnoj mjeri u vezu s nacionalnom
sigurnoπÊu, premda, zbog svoga
okruæja i tranzita postoje brojni rizici
po naπu nacionalnu sigurnost.

Strategija mora biti jasnija i

preciznija 

Takoer je potrebno precizirati
zdravstveno-epidemioloπke probleme,
odnosno oËekuje li se πirenje infe-
ktivnih bolesti kao posljedice meu-
narodnog djelovanja. 

Pohvalno je πto se u Strategiji
predmnijevaju prijetnje od πumskih
poæara, pojava kompjuterskog krimi-
nala i ugroæavanje informatiËkih
sustava. 

Primijetila je - predlagatelj umjesto
da pretpostavlja visoku razinu osobne
sigurnosti i zaπtite temeljnih ljudskih
prava i sloboda, nudi ukljuËivanje u
meunarodne sigurnosne integracije.
Nadalje, umjesto da se kaæe kako Êe
nas politiËki pluralizam i demokracija
razviti u stabilnu i gospodarski razvi-
jeno druπtvo, predlagatelj kaæe da
nam sigurnosni cilj treba biti razvoj
stabilnog i gospodarski naprednog
druπtva. 

Prenaglaπava se sigurnosna poli-
tika u odnosu na vanjsku, πto je ne

razmjer u obuhvatu unutarnje i
vanjske sigurnosti.

U Strategiji nema naznake kako
Êemo se i hoÊemo li se suprotstavljati
politiËkom terorizmu, meunarodnoj
trgovini drogom, ilegalnoj trgovini
oruæjem, krijumËarenju ljudi, pranju
novca, industrijskoj πpijunaæi i nekim
drugim opasnostima. 

Nedostaje uputa zakonodavcu kako
Êe izraditi zakon, i kako Êe sustav
funkcionirati, te u vezi s time izraæava
bojazan da Êe se to opet svesti na
dogovor izmeu PantovËaka i
Banskih dvora, a zastupnicima Êe doÊi
gotova zakonska rjeπenja. 

Mora se reÊi, naglasila je, πto je to
ugroæavanje nacionalne sigurnosti, te
kako Strategija mora biti jasnija i
preciznija a u njezinoj izradi
sudjelovati struËnjaci. No rekla je,
Klub podræava donoπenje Strategije
nacionalne sigurnosti.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, Anto –apiÊ je rekao da naËin
pisanja Strategije podsjeÊa na spoj
dobrih æelja, naivnih procjena i
predvienih ugroza sigurnosti Repu-
blike Hrvatske, meutim, daleko je od
ozbiljne nacionalne strategije. Moæe
biti tek radni materijal za izradu
daleko smiπljenije i konkretnije
Strategije nacionalne sigurnosti.

Naime, rekao je, buduÊi da je ovaj
dokument iπËekivan dvije godine, a
kao takav treba posluæiti kao temelj
sigurnosne i obrambene doktrine, te

usvojen konsenzusom (nacionalna
sigurnost nadilazi stranaËke okvire),
a u javnosti stvaran dojam da su ga
izraivali vojno-praktiËki i teorijski
lumeni, ipak podsjeÊa na literaturu iz
doba ONO (OpÊenarodna obrana) i
DSZ (Druπtvena samozaπtita) iz bivπe
dræave.

U toËkama koje govore o sigur-
nosnom okruæenju (Bosna i Herce-
govina, SR Jugoslavija) procjena
predlagatelja kako je ono povoljnije
nego ikada i da viπe ne predstavlja
sigurnosnu prijetnju, prema miπlje-
nju Kluba naivna ili barem preo-
ptimistiËna. 

Isti je stav glede tvrdnje kako je
poloæaj hrvatskog naroda u BiH bolji
nego prije nekoliko godina te da SRJ
viπe nije prijetnja Republici Hrvatskoj
nego da predstavlja potencijalnog
partnera, jer dræi kako nikada nije bio
gori i sloæeniji.

©to se tiËe ocjene o suradnji s
Jugoslavijom, zastupnik smatra da
treba prije svega razmotriti pitanje
ratnih πteta, nestalih hrvatskih
branitelja, granice na Dunavu, pitanje
Prevlake, prigovorivπi sastavljaËima
Strategije πto nisu dali procjenu o
ratnim dogaanjima, nego se govori
kao da je sve loπe iza, a da se u
buduÊnosti ne moæe dogoditi niπta πto
bi ugrozilo nacionalnu sigurnost
Republike Hrvatske.

Premda se u Strategiji dobro odre-
uju kljuËne sigurnosne ugroze,
procjene o njihovoj teæini su preo-
ptimistiËne, bez obzira radi li se o
gospodarskim i politiËkim nestabil-
nostima, kriminalu i socijalnim
nemirima ili terorizmu. U odnosima
sa susjedima, prejudicira se i
priæeljkuje kvalitetna suradnja ali se
ne predvia odgovor Hrvatske u
sluËaju da se ona ne ostvari. 

Ocjeni koja se nalazi u Strategiji o
tome kako su EU i NATO integracije
koje spadaju u najvaænije nacionalne
ciljeve dodao bi da su one samo
sredstvo za postizavanje stvarnog
hrvatskog cilja, a to je blagostanje
hrvatskog naroda te sigurnost u
zemlji. 

Osim toga, dodao je, naivno je
razmiπljati kako Êe se ulaskom u EU i
NATO svi sigurnosni problemi rijeπiti
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U Strategiji nema naznake
kako Êemo se i hoÊemo li se
suprotstavljati politiËkom
terorizmu, meunarodnoj
trgovini drogom, ilegalnoj
trgovini oruæjem,
krijumËarenju ljudi, pranju
novca, industrijskoj πpijunaæi i
nekim drugim opasnostima.

U odnosima sa susjedima,
prejudicira se i priæeljkuje
kvalitetna suradnja: ne
predvia se odgovor Hrvatske
u sluËaju da se ona ne ostvari. 
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sami od sebe, smatrajuÊi da Êe se na
Ëlanstvo joπ morati priËekati. Uosta-
lom, primijetio je - kako vidjeti
Hrvatsku kao buduÊeg Ëlana NATO
saveza u kontekstu regionalne sura-
dnje Hrvatske s Jugoslavijom,
zemljom koja je bila predmet nedavne
NATO-ove intervencije.

Ne spominju se obavjeπtajne

zajednice

PolazeÊi od konstatacije kako je
kljuËni element stabilnosti svake
zemlje njezino uspjeπno gospodarstvo
(neuspjeπna je zemlja podloæna priti-
scima i ucjenama, odnosno prije-
tnjama destabilizacije) miπljenja je
kako Hrvatska treba biti u samom
vrhu opreznosti od ugroza hrvatske
sigurnosti. PrimjeÊuje naime, kako
nije definirana problematika gospo-
darskih, financijskih i energetskih
potencijala koji iz dana u dan padaju
u ruke stranaca. 

Manjkavost ovog materijala pose-
bno se vidi u dijelu koji govori o
karakteristikama obrambenog susta-
va Republike Hrvatske, a pogotovo jer
ne spominje obavjeπtajne zajednice i
sigurnosne sluæbe koje, osim Oru-
æanih snaga i sluæbi MUP-a trebaju
biti nezaobilaznima u provedbi ove
Strategije. Nezamislivo je, prigovorio
je da je Zakon o sigurnosnim
sluæbama u proceduri a da o njemu u
Strategiji nema ni rijeËi, a tome je
tako jer i donoπenje zakona o oba-
vjeπtajnim sluæbama dio je kompro-
misa unutar vladajuÊe koalicije. 

Valjalo bi znati rekao je, i odgovor
zatraæio od ministra obrane i
predstojnika Ureda za nacionalnu
sigurnost - tko je odgovoran πto veÊ
godinama postoji veza izmeu
obavjeπtajnih vrhova i medija, a za to
nitko ne snosi odgovornost. Stoga je
ocijenio kako je teπko imati povjerenje
u vjerodostojnost napisane Strategije
kada se zna da meu sastavljaËima
ima onih koji se bave radom u
obavjeπtajnim sluæbama. 

U Klubu su primijetili navod ”i
drugi interesi koji su vaæni za
sigurnost Hrvatske” i njemu se
protive jer smatraju da se ne smije
dopustiti zakonsko oblikovanje izvan-
rednih centara moÊi, a da se
istovremeno ne zna koji su to drugi
vaæni interesi za Republiku Hrvatsku. 

Nakon ovog izlaganja za ispravak
navoda javio se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)) i rekao kako je ova Vlada veÊ
odaslala poruku da je ne zanima

pitanje Hrvata u BiH, a primanje kod
predsjednika Republike je ”fol da se
neπto brigaju” o njima.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je uzvratio da ovo
nije najmraËniji period πto se tiËe
tajnih sluæbi, podsjetivπi da je Sabor
osnovao povjerenstvo za kontrolu
tajnih sluæbi, a postoji i parla-
mentarni nadzor kojega prije nije
bilo. 

Anto –apiÊ, kaæe, nije govorio o
mraËnom razdoblju nego je stav
premijera da je sustav obavjeπtajne
zajednice u raspadu, a smatra da za to
netko mora snositi odgovornost. 

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn je ocijenio Strategiju kao
dokument pun fraza i nabrajanja koji
je teπko Ëitljiv.

S obzirom na vrijeme iza i ispred
nas, Strategija nacionalne sigurnosti
mora biti drugaËija, jer su se i prilike
promijenile i sada su povoljnije, rekao
je. U blizoj proπlosti sve se podreivalo
nacionalnoj sigurnosti, a danas nije
potrebno nametati taj prioritet jer
nam je najbliæe okruæenje stabilno, s
izuzetkom Kosova i Makedonije.
Stoga ne dvoji da bi stabilnost mogla
biti ugroæena, bilo izvana ili iznutra. 

BuduÊi da je zemlja iz ratnog ili
poluratnog stanja preπla u mirno-
dopsko razdoblje, k tome se pro-
mijenila i vlast, te i odnos svijeta,
Strategija treba imati naglasak na
dobrosusjedskim odnosima. Do
stupanja u euroatlantski savez treba
nastaviti djelovati unutar vojno-
obavjeπtajnog aparata a posebnu
vaænost treba staviti na jaËanje
gospodarstva.

Vojska nije bila stranaËka

ZalaæuÊi se za djelomiËnu demili-
tarizaciju zemlje, potkrijepio je to
podacima o iznosima koje dræava
treba izdvojiti za plaÊe zaposlenih u
vojsci, o veliËini nekretnina u nje-
zinom vlasniπtvu. 

Stasala kao stranaËka vojska, ona
joπ uvijek nije depolitizirana, ponovio
je, rekavπi kako je za stanje u
obavjeπtajnom aparatu odgovorna i
nova vlast, a Ëak 9 obavjeπtajnih
institucija viπe ugroæavaju nego brane
ustavni poredak zemlje. 

Sigurnosna strategija treba biti
podreena gospodarskim mogu-
Ênostima zemlje jer Êe prilagodba
NATO-u koπtati, te se izjasnio protiv
neke nove militarizacije, a za nasto-
janje pronalaæenja odreene mjere (to
nije lako ako se govori o otpuπtanju

10 ili 15 tisuÊa profesionalnih
vojnika).

Ocjenjuje da su odnosi sa susjedima
stabilni unatoË dogaanjima iz
proπlosti te da robna razmjena poËinje
graditi novo povjerenje.

Izrazio je protivljenje instaliranju
radarskog sustava na UËku koji
prodaju Amerikanci pogotovo jer
smatra da vojska ne moæe biti iznad
druπtva ako graani ne prihvaÊaju
njezino ponaπanje, i æele da im se
ustupi dio neiskoriπtenog prostora
vojske koja koristi zemljiπta uz more
i pripadajuÊih im nekretnina. 

Ono πto zastupnika daleko viπe
brine je izostanak dogovora Vlade i
Predsjednika Republike oko zapovije-
danja vojskom izrazivπi suglasnost sa
zastupnikom –apiÊem glede njegova
razmiπljanja o obavjeπtajnom aparatu. 

Rekao je kako vjeruje da sigur-
nosna strategija mora biti podreena
gospodarskim moguÊnostima zemlje,
apelirajuÊi da se ne dogodi da se zbog
vojske, policije, sigurnosnih sluæbi
ærtvuju zdravstvo, gospodarstvo, i ne
misli na socijalnu.

Ustvrdivπi kako se u ovom
nesavrπenom svijetu ne moæe bez
vojske, policije i obavjeπtajaca izrazio
je bojazan od dodvoravanja tome
aparatu i nuenja neke nove mili-
tarizacije u Ëemu bi prevagnulo da se
za njih izdvaja mnogo viπe, te dræi da
oko tih pitanja treba postiÊi
konsenzus.

I na kraju je rekao da temelj
sigurnosnog koncepta vidi u uspje-
πnom gospodarstvu, u maloj
profesionalnoj vojsci i razraenoj
civilnoj zaπtiti.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)), radi stava
predgovornika da nitko ni u zemlji ni
izvan nje neÊe ugroziti njezin ustavni
poredak, jer je zastupnik time negirao
postojeÊu opasnost od terorizma i
specijalnog rata. Neprihvatljivim
smatra stav da se u svijet moæe samo
preko NATO-a, jer ima puno
demokratskih zemalja koje nisu
izolirane a nisu Ëlanice NATO-a.

Nadalje, obavjeπtajna zajednica je
represivni aparat samo u totalitarnim
i diktatorskim reæimima ali ne i u
demokratskim zemljama.

U javljanju za ispravak navoda dr.
sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ ((SSDDPP)) je na
spominjanje vojno radarskog sustava
kojem se u Istri protive rekao da se
radi o vojno-civilnom radarskom
sustavu koji omoguÊava uËinkovit
nadzor hrvatskog neba i poveÊava
sigurnost zraËne plovidbe, a spada
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pod pravila meunarodne organi-
zacije za civilnu avijaciju. 

U ispravku navoda dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)) je reagirao na izreËeno
o stranaËkoj vojsci. Suprotstavio se
tome da je vojska postajala kao
stranaËka, ali jest istina, naglasio je
da je vojska stvorena u vrijeme
demokratski izabrane hrvatske vlasti
a to je bio HDZ. 

Isto je ponovio BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ
((HHDDZZ)) rekavπi da je pojam o
stranaËkoj vojsci ”proturao” Beograd,
te da su to MiloπeviÊeve rijeËi iz
Haaga. Istina je da je u Hrvatskoj
postojao priËuvni sastav MUP-a, Zbor
narodne garde, nakon kojih je doπlo
do preustroja u Hrvatsku vojsku. 

Istom navodu se usprotivio i
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) rekavπi da se
Hrvatska vojska ustrojavala u okviru
zakonitog poretka, a da je iste rijeËi
upotrijebio MiloπeviÊ u svojoj nastu-
pnoj obrani pred Haπkim tribunalom.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je ispravljajuÊi
stav gospodina Kajina da u Hrvatskoj
neÊe doÊi do ugroæavanja ustavnog
poretka podsjetio da je Hrvatska veÊ
imala odreenih iskustava s poku-
πajima ugroæavanja ustavnog pore-
tka. Podsjetio je da je Istarska
æupanija, kojoj je bio na Ëelu, donijela
statut Ëije su odredbe bile protivne
Ustavu RH. Poslije ga je Ustavni sud
ukinuo. Stoga dræi kako, to viπe, ne
moæe biti toËna njegova reËenica
prema kojoj nitko nije spreman
ugroæavati ustavni poredak. 

Na ove je ispravke navoda odgo-
vorio DDaammiirr  KKaajjiinn. Rekao je -
terorizma Êe biti ali on ne ugroæava
ustavni poredak, a osim toga,
teroristiËkih djela ima i u Hrvatskoj i
na njih je podsjetio (eksplozivna
naprava postavljena ispod spomenika
narodnih heroja na Mirogoju, ispred
zagrebaËkog Gradskog poglavarstva,
u Istri je sruπena Istarska ptica,
poËinitelj se zna ali ni aktualna vlast
ne Ëini niπta po tom pitanju). 

Osvrnuo se i na primjedbu vezanu
uz radare i rekao - iako zna da je
sustav potreban, izrazio je nadu u to
da neÊe biti instaliran u Istri. Za taj je
sustav utroπeno viπe od 250 milijuna
USA dolara te dodaje - vojska ne moæe,
protivno miπljenju dominantnog dije-
la graana, jednom prostoru name-
tnuti svoje stavove.

©to se tiËe vojske, rekao je u svome
izlaganju da je to legitimni element,
da je bio embrij nastanka Hrvatske
vojske, dobacujuÊi da govori kao
MiloπeviÊ, nego je isto spoËitnuo

©eksu, odnosno da je Ëinio stvari
sliËne njegovima. 

Nakon ovih rijeËi predsjedavajuÊi
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc Damiru Kajinu je
oduzeo rijeË.

U poslovniËkoj primjedbi IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) je prekorio zastupnika
Kajina da pravi usporedbe s notornim
zloËincem kojem, uostalom sudi i
meunarodna zajednica.

Strategija nije privremeni

dokument

Potom je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a zatraæio
stanku, i u izlaganju koje je uslijedilo
naglasio da Hrvatska vojska nije
startala kao stranaËka, nego da je
nastala na temelju ustavnih i
zakonskih odredbi. Takoer, nisu
postojali stranaËki kriteriji u
ustrojavanju Zbora narodne garde. 

U svim dijelovima vojske mobi-
lizirani su graani RH pripadnici svih
stranaka, a podsjetio je, u postroj-
bama su sudjelovali i pripadnici
ostalih narodnih zajednica. Teza da je
kao embrio imala stranaËku osnovu,
predstavlja negaciju ustavnih odredbi
o Domovinskom ratu i osporavanje
Deklaracije Hrvatskog sabora o
Domovinskom ratu. 

Na kraju je zatraæio da se zastupnik
Kajin ispriËa kako u Saboru ne bi
ostao trag da Hrvatska vojska nije
bila izraz opÊehrvatskog i opÊe-
narodnog htijenja. 

Damir Kajin je uzvratio da je
zastupnik ©eks zapravo uvrijedio
njega rekavπi da govori kao MiloπeviÊ,
i ponovio svoje rijeËi. Stavom da naπa
vojska joπ uvijek nije depolitizirana
nije negirao Domovinski rat, ospo-
ravao deklaracije niti je bio protiv
Ustava Republike Hrvatske. 

Argumente gospodina ©eksa oko
nastanka Hrvatske vojske prihvaÊa
ali ne i uvrede i podmetanja, rekao je,
a pogotovo paralelu koju je povukao. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ je ustvrdio da Strategija
nije privremeni dokument koji je
moguÊe mijenjati u skladu s dnevno-
politiËkim potrebama, nego da Êe biti
podlogom za cijeli niz zakona iz
podruËja sigurnosti. Iz toga polaziπta

moæe se pridruæiti æeljama Vlade da
bude usvojena uz πto veÊe suglasje. 

Ispravna je utemeljenost na naËelu
nedjeljivosti sigurnosti tj. da se
vlastita sigurnost ne moæe zasnivati
na umanjivanju sigurnosti drugih, te
Ëinjenice da u danaπnjem svijetu
postoje globalni izazovi i globalne
prijetnje terorizmom na koje je
moguÊe odgovoriti uzajamnom sura-
dnjom i pomoÊi. 

Nadalje, dovoljno se πiroko definira
nacionalnu sigurnost kao podruËje
djelovanja kojim se osiguravaju
opstanak i pretpostavke za razvoj
druπtva u odnosu na ostale meu-
narodne Ëimbenike. 

Tekst meutim, ima i manjkavosti -
odreenu neuravnoteæenost izmeu
unutarnjeg i vanjskog aspekta sigur-
nosti (veÊu bi pozornost trebalo
posvetiti unutarnjim pojavama koje
mogu bitnije utjecati na nacionalnu
sigurnost). Strategija ne spominje
korupciju koja uz organizirani krimi-
nal predstavlja jednu od najveÊih
prijetnji nacionalnoj sigurnosti (u
sprezi s politikom takva su druπtva
osuena na propast, uruπava se
institut dræave, pravosudni sustav
postaje farsa, dolazi do erozije morala
i svih ostalih vrijednosti). 

Zagaenost minama je specifiËan
hrvatski problem i njemu, u Strategiji
treba dati viπe prostora.

I na kraju je rekao - ako pred-
lagatelj ukloni sitne nedostatke te
uvaæi i druge razloæene primjedbe i
prijedloge smatra da Êe dokument u
drugom Ëitanju biti prihvatljiv.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa je iznio miπljenje po
kojem je Strategija dobar dokument
koji je pronaπao ravnoteæu izmeu
nuæne opÊenitosti i konkretnih odre-
dbi. Njome se deklariraju naπi poli-
tiËki ciljevi a sadræi vrijednosti koje
sigurnosni sustavi trebaju Ëuvati. 

MoguÊe ih je varirati na razne
naËine, od zaπtite prava graana,
njihove sigurnosti i imovine, do
zaπtite zemlje. U Hrvatskoj postoji
suglasnost oko poimanja tih vrijed-
nosti, te i to predstavlja oËuvanje
hrvatskog identiteta. Ne treba dvojiti
o tome da su naπi vitalni interesi
ukljuËivanje u NATO pakt i euro-
atlantske integracije.

PreoptimistiËna ocjena glede

politiËkih procesa u regiji

Meutim, primjeÊuje da je poneπto
preoptimistiËna ocjena glede poli-

BROJ

325

19

Naivno je razmiπljati kako Êe
se ulaskom u EU i NATO svi
sigurnosni problemi rijeπiti
sami od sebe.



IHS
8. III. 2002.

HRVATSKI SABOR

tiËkih procesa u regiji. Naime, Hrvat-
ska mora biti vitalno zainteresirana
da sva tri naroda u BiH budu
konstitutivna na cijelom podruËju i da
ta dræava bude decentralizirana s
jednakim ustavnopravnim poretkom
na cijelom podruËju. Tek Êe tada takva
BiH moÊi biti Ëimbenik stabilnosti. 

Postoje otvorena pitanja i s drugim
susjedima i treba ih rjeπavati u duhu
meusobnog razumijevanja πtiteÊi
nacionalne interese i vodeÊi raËuna o
postojanju teritorijalnih pretenzija.

Da bi Hrvatska bila vjerodostojan
partner, rekao je, mora to biti i u
pitanju unutarnjeg politiËkog ustroja
i kada se radi o sigurnosnim proble-
mima, a proizlazi da ona viπe nema
dræavnu tajnu. U tom smislu, kao
dræava i druπtvo potpuno smo
zakazali, a ono πto se danas dogaa,
vidi kao uruπavanje vaænog segmenta
sigurnosnog sustava. 

I korupcija je u Strategiji nedo-
voljno spomenuta, smatrajuÊi kako
dræava mora sama odrezati pipke
organiziranog kriminala u vlastitim
institucijama, pa Êe tek onda biti
efikasna u savladavanju te zadaÊe. 

I na kraju - Klub Êe poduprijeti
donoπenje Strategije a ona bi do
drugog Ëitanja trebala biti poboljπana. 

Za ispravak navoda javio se
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ radi stava zastupnika
Budiπe, da postoje otvorena pitanja.
Smatra, naime, da nerijeπena pitanja
granica i Prevlake zapravo pred-
stavljaju ugrozu nacionalnih interesa.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
sc.  IIvvoo  SSaannaaddeerr je rekao da je nakon
svih dogaaja - bipolarne podjele
svijeta, nestanka komunizma potre-
bno novo definiranje pojma naci-
onalne sigurnosti Republike Hrvat-
ske.

To Ëine sve moderne zemlje koje
vode raËuna o procesima prisutnima
u suvremenom svijetu, u kojem
prevladava proces integracije u
oblicima - obrambeno-sigurnosnim,
politiËkim, gospodarskim i finan-
cijskim. Meutim, vojno-obrambeni je
tek dio πireg pojma i definicije
nacionalne sigurnosti.

Pod suvremenom definicijom podra-
zumijeva - odgovornost i sposobnost
neke dræave da jasno definira svoje
nacionalne ciljeve i interese te da
osigura potrebna financijska sredstva
i ljudski potencijal za realizaciju.
Potom da uËinkovito iskoriπtava i
uveÊava svoje nacionalne i druπtvene
potencijale te posebno ukupni bruto
nacionalni proizvod. Tu treba biti
prisutna njezina sposobnost da jasno

formulira naËine ostvarenja i
postizanja tih ciljeva, mobilizira svoje
stanovniπtvo u potpori postizanja tih
ciljeva.

Dostignuta razina nacionalne
sigurnosti u danom trenutku ovisi o
Ëitavom nizu vanjskih ograniËenja i
ugroza te posebno o unutraπnjim
druπtveno-politiËkim odnosima te
odgovornosti i sposobnosti dræave da

dostigne i optimizira vlastite ciljeve i
interese.

Vojno-obrambeni aspekt sve viπe se
vezuje uz obrambeno-sigurnosne
integracije, a u gospodarskom smislu
o gospodarskim moguÊnostima, razvi-
tku i rastu RH, nacionalna sigurnost
sve Êe viπe ovisiti o tehnoloπkim
inovacijama, obrazovanju i finan-
cijskoj poziciji zemlje.

Nacionalna sigurnost u socijalnom
smislu podrazumijeva sveukupni
gospodarski rast, rast æivotnog
standarda, restrukturiranje gospo-
darstva a posebno ovisi o opsegu
socijalnih izdvajanja u odnosu na
bruto druπtveni proizvod odnosno
dræavni proraËun.

Nacionalna sigurnost, rekao je dr.
Sanader, u politiËkom smislu ovisi i o
uspjeπnosti stvarnih politiËkih i
demokratskih tranzicijskih promjena,
posebno o kvaliteti parlamentarnog
nadzora nad Oruæanim snagama,
jaËanju civilno-vojnih odnosa te o
medijskim slobodama i standardima. 

U vezi s tim Kajin je rekao da su kao
legalno izabrana vlast stvarali oru-
æanu silu i da je zemlja osloboena
vlastitim snagama a zrelost jedne
zemlje ogleda se upravo u tome da
moæe sama rjeπavati svoje probleme.

KritiËki se osvrnuo na rijeËi
zastupnika Kajina videÊi u njima
opasnu primjedbu upuÊenu zastu-
pnicima HDZ koja se u odreenom
obliku naæalost mogla Ëuti proteklih
godina da je odgovornost na obje
strane a Tuman i MiloπeviÊ jednaki
da se svi svima trebamo ispriËati.
Prema tome nije bilo agresora i ærtve
jer su politike bile jednake te takvu
interpretaciju dr. Sanader odluËno

odbacuje, zatraæivπi od zastupnika da
daju doprinos toleranciji i kulturi
politiËkog dijaloga i da se ne dovode
u pitanje temeljne vrijednosti
hrvatske dræave. Osnovno je da se
Hrvatska branila, da se rat nije vodio
u Srbiji nego na hrvatskom tlu da su
razoreni hrvatski gradovi, a poginulo
je 15 tisuÊa hrvatskih ljudi.

O tome, naime, o Domovinskom
ratu u Strategiji nema ni rijeËi,
zamjereno je predlagatelju a upravo
je on temelj suverene Hrvatske,
njezine samostalnosti i nalazi se u
temeljima naπe buduÊnosti.

»injenica da su u Domovinskom
ratu steËena iskustva, da je Hrvatska
postala zrela Ëlanica Meunarodne
zajednice, te da je pokazala da moæe
brinuti o sebi i nacionalnoj sigurnosti
moraju biti ugraeni u Strategiju. S
ponosom se moæe reÊi da je iza nas rat
koji nam je nametnut i bio je
obrambeni u kojem je Hrvatska
pobijedila. 

Nadalje, smatra neprihvatljivim
stav Strategije o stabilnom susjed-
stvu. ©to se tiËe BiH, Ëinjenica da se
ona nalazi u prijelaznom razdoblju
mora biti uvaæena u Strategiji, te da
je zaπtita ravnopravnosti, konsti-
tutivnosti i suverenosti hrvatskog
naroda u BiH jedan od temelja i
nacionalne sigurnosti Hrvatske.
Naime, dræi da nijedna zemlja ne moæe
promatrati sebe izolirano od svoga
susjedstva.

Na kraju je rekao, u ime Kluba da
ne moæe podræati ovakvu nacionalnu
strategiju, nego predlaæe da se do
drugog Ëitanja razmotri i redefinira
pojam nacionalne sigurnosti.

JaËe istaknuti borbu protiv

korupcije, trgovine drogom i

ljudima

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,
AAnnttee  MMaarrkkoovv  uvodno je upozorio da bi
trebalo osigurati nadzor nad
provedbom Strategije, s tim da to ne
bude samo, kako reËe, predmet
odmjeravanja politiËkih snaga, pred-
met dogovora veÊ da ishodiπte toga
treba biti u snazi parlamenta, da
nadzor bude trajna vrijednost, iznad
sadaπnjih politiËkih stajaliπta. Klub,
nadalje, ukazuje da je prenaglaπena,
prejudicirana i nepotrebno jako posta-
vljena uloga NATO-a kao Ëimbenika
nacionalne sigurnosti. Valja ga, kako
reËe sagledati u kontekstu - NATO,
ipak, nije rijeπio gotovo nijedan
konflikt koji se dogodio na ovim
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podruËjima. Uz to, valja imati na umu
da se osim globalizacije u vojnim
integracijama dogaaju i paralelni
procesi u pojedinim dræavama - tzv.
dræavna individualizacija i bitnije je u
Strategiju ugraditi elemente dræavne

individualizacije nacionalne sigurno-
sti. 

Zastupnik je rekao da u Strategiju
valja ugraditi temeljne vrijednosti
koje na tom planu proizlaze iz Povelje
Ujedinjenih naroda, a zatim se
pridruæio upozorenjima iz rasprave
kako nije dovoljno istaknuta borba
protiv korupcije, trgovine drogom i
ljudima, jer je rijeË o prvorazrednoj
druπtvenoj opasnosti.

Daleko viπe bi u Strategiji trebalo
istaknuti i globalnu opasnost, najopa-
snije protupravno djelovanje - tero-
rizam, koji utjeËe na smanjenje
ukupnih ljudskih prava i smanjenje
kvalitete æivota (primjerice, umjesto
nekadaπnjih deset minuta sada se na
aerodromu izgube dva sata).

Zastupnik HSS-a upozorio je, nada-
lje, da ne bi trebalo davati lake ocjene
kad je rijeË o pitanju - je li Jugoslavija
nakon odreenih demo-kratskih
promjena partner, prijatelj ili
potencijalna opasnost. Kako reËe joπ
imamo ”vrlo opreznu susjedu”, a i mi
trebamo biti oprezni, iako valja jasno
naznaËiti da postoje pozitivni procesi. 

U nastavku izlaganja, zastupnik
Ante Markov ukazao je na netra-
dicionalne oblike ugroze sigurnosti,
rekavπi da da danaπnji svijet s
obzirom na globalizaciju ne poznaje
vanjske i unutraπnje elemente sigur-
nosti dræave. Kapital je faktor koji
moæe izazvati znaËajne posljedice,

preoblikovao je praktiËno cijelu
planetu.

Kao primjer, naveo je sluËaj Argen-
tine, gdje se pokazalo da fiskalno-
monetarni sektor (dakako, s dubljim
razlozima odnosno politiËkom poza-
dinom) moæe izazvati vrlo znaËajno
ugrozu nacionalnu sigurnost. Iako je
ova zemlja imala sve elemente valutne
stabilnosti uz pomoÊ multinacio-
nalnih svjetskih institucija, koje su
kontrolirale tamoπnje bankarstvo, u
svega 24 sata sustav se raspao,
ugroza dræave je bila potpuna, uz
znaËajne politiËke posljedice. 

Elementi koji utjeËu na sigurnost
jedne dræave stalno se mijenjaju i
veoma je vaæno kontrolirati vlastite
resurse i fiskalno-monetarne sustave
- rekao je zastupnik, dometnuvπi joπ
na kraju da se u nizu europskih
dræava raspravlja o tzv. dræavnoj
individualizaciji te izrazivπi nadu da
Êe se Strategija donijeti kao zaje-
dniËki, usuglaπeni, dokument svih
politiËkih stranaka.

Razraditi odnos prema

terorizmu

Podrπku Prijedlogu strategije u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii
SSBBHHSS--aa, izrazila je dr.sc. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ.
Po njihovoj ocjeni, rijeË je o dobroj

polaznoj poziciji za izradu konaËne
verzije teksta.

Zastupnica je najprije upozorila da
se ovaj dokument donosi u bitno
promijenjenim okolnostima, na πto su
kljuËno utjecala dva elementa -
teroristiËki napad na SAD i manja
pozornost svjetske javnosti prema
ovoj regiji. Zbog toga odgovornost za
sigurnost u regiji u velikoj mjeri leæi
na zemljama regije, i to baπ na
Hrvatskoj.

Zastupnica HNS rekla je zatim da
na sigurnost u Hrvatskoj bitno
utjeËu: pravosue, problemi s
korupcijom i siromaπtvo. I sporost i
nesreenost u pravosuu otvara
moguÊnost stvaranja prostora beza-
konja, kad je rijeË o korupciji ona se
percipira kao normalnost, πto je u
civilnom smislu, jedan od najo-
pasnijih naËina ugroæavanja nacio-
nalne sigurnosti. Siromaπtvo, pak,
predstavlja apsolutnu opasnost za
nacionalnu sigurnost jer je to
privlaËno podruËje upravo za infil-
traciju grupa i djelatnosti koje traæe
podruËja iz kojih moæe djelovati. 

Ovaj Klub zastupnika ukazao je,
nadalje, na joπ neke specifiËne toËke
koje bi trebalo uvrstiti ili detaljnije
razraditi. Prva je - odnos prema
terorizmu kao globalnom problemu.
Koncentracija na borbu protiv
terorizma nije, naroËito u svijetu,
koordinirana i dovela je u opasnost
standarde u oËuvanju ljudskih i
graanskih prava. I zemlje s daleko
duæom tradicijom demokratskih insti-
tucija od Hrvatske nerijetko pritom
gaze ili zanemaruju neke bitne
elemente oËuvanja ljudskih i
graanskih prava pa bi uz razradu
borbe protiv terorizma u Hrvatskoj
trebalo razraditi, kao element
nacionalne sigurnosti, oblike zaπtite
ljudskih i graanskih prava pod tim
okolnostima. To zahtijeva ili uvoenje
takvih Ëlanaka ili klauzula ili
uspostavu instituta ombudsmana
(koji bi vodio brigu o povredi ili
ugroæavanju ljudskih i graanskih
prava).

Strategijom bi, nadalje, trebalo
detaljnije razraditi odnos prema
trgovini ljudima - ne samo prema
ilegalnim imigracijama nego o
trgovini ljudima, u prvom redu
æenama i djecom. To je priliËno
alarmantnih razmjera i velikim
dijelom tranzit se obavlja kroz
Hrvatsku. Na tom je planu nuæna
suradnja dræavnih i institucija
civilnog druπtva.

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a je uz to: predloæio da se
razrade, individualno za svaku zem-
lju, elementi i strategija odnosa sa
svim susjedima; rekao je da pitanje
eventualnih promjena u funkcioni-
ranju NATO-a zahtijeva ozbiljnu
raspravu o hrvatskoj participaciji u
toj instituciji, a osobito povezivanju s
njenim Ëlanicama iz Europske unije;
upozorio da bi trebalo predvidjeti
mehanizme povezivanja raznih

BROJ

325

21

Prenaglaπena je,
prejudicirana, i nepotrebno
jako postavljena uloga NATO-
a kao Ëimbenika nacionalne
sigurnosti, a on nije rijeπio
gotovo nijedan konflikt koji se
dogodio na ovim podruËjima.
Uz to, valja imati na umu da
se osim globalizacije u vojnim
integracijama dogaaju i
paralelni procesi u pojedinim
dræavama - tzv. dræavna
individualizacija nacionalne
sigurnosti.

Na sigurnost u Hrvatskoj
bitno utjeËu: sporost i
nesreenost u pravosuu (to
otvara prostor bezakonju),
problemi s korupcijom
(percipiraju se kao
normalnost) i siromaπtvo
(pogodno za infiltraciju grupa
i djelatnosti koje traæe
podruËja iz kojih mogu
djelovati).
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institucija (vojske, policije, civilne
zaπtite, vatrogasaca) u situaciji veli-
kih prirodnih katastrofa.
IspravljajuÊi navod zastupnice PusiÊ,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ((HHDDZZ)) rekao je da
traæeni mehanizmi nisu dostatni za
zapreËavanje moguÊnosti trgovine s
ljudima, jer Hrvatska ima iskustva s
jednim osebujnim tipom te trgovine
koji treba onemoguÊiti - s poπaπÊu
trgovine vijeÊniËkim i zastupniËkim
mandatima.

Redigirati

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa,,  dr.sc.
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  uvodno se sloæio s
ministrovom napomenom kako je
predloæeni dokument nastajao studi-
ozno i polako, ali i upozorio da se
osjeti da ga je pisao veÊi broj ljudi
odnosno da on ne sadræi elemente
analitiËnosti i metodoloπke ËistoÊe pa
bi ga trebalo redigirati. Rekavπi kako
koncept nacionalne sigurnosti poslije
11. rujna viπe ne moæe biti isti,
zastupnik je rekao kako bi iskustvo
posljednjih deset godina Hrvatske
trebalo biti podloga za pisanje
nacionalne strategije. Pritom valja
imati na umu da elementi πtiÊenja
ljudskih i graanskih prava i prava
nacionalnih manjina itekako podiæu

rejting Hrvatske u meunarodnim
odnosima i uvelike pridonose unutra-
πnjoj sigurnosti.

Klub Liberalne stranke ponajviπe,
meutim zanima - naglasio je dr.
KKrraammaarriiÊÊ, koliko je druπtvo spremno
dati vlastite odgovore (koji ne mogu
biti jednostavni) na kompleksno
okruæenje. S tim u svezi ukazao je na
odnos prema Bosni i Hercegovini,
rekavπi kako se mora poÊi od premise
da je Hrvatska potpisnica Daytonskog
sporazuma i da ju je uloga potpisnice
najviπe legitimirala pred Meuna-

rodnom zajednicom. Liberalna stran-
ka protivi se bilo kakvom paterna-
listiËkom odnosu prema BiH, rekao je,
naglasivπi da tamoπnje odnose moraju
rjeπavati narodi koji tamo æive.
Hrvatska, meutim, s obzirom na niz
u najmanju ruku dvojbenih rjeπenja
Daytonskog sporazuma koji zahtije-
vaju bitnu redefiniciju nikako ne bi
smjela dopustiti da hrvatski narod u
Bosni i Hercegovini bude sveden na
nacionalnu manjinu. 

Sadræaj sporazuma, napomenuo je
KramariÊ, nikako ne moæe biti priËa o
”temeljnom narodu”, πto se moæe Ëuti
meu Boπnjacima, niti to moæe biti
priËa o treÊem entitetu, a i nikako ne
smije zavrπiti time da se sa srpskim
entitetom - Republikom Srpskom -
zapravo ne dogodi niπta. Parado-
ksalno je, naglasio je zastupnik, da se
najveÊim demokratima pokazuju oni
koji su taj entitet stekli upravo na
ratnim zloËinima, genocidu i spre-
Ëavanju povratka Boπnjaka i Hrvata
na te prostore.

Zastupnik Kluba Liberalne stranke
zatim je upozorio da u predloæenoj
strategiji nema pozivanja na Badi-
ndterovu komisiju, a svi graniËni
problemi mogli bi se bez veÊih
problema rijeπiti upravo pozivanjem
na to izvjeπÊe te naglasio da bi
paæljivije trebalo definirati kontakte s
entitetima da se ne bi (paternalistiËki)
prejudicirala buduÊa ustavna rjeπenja
u BiH.

Ustvrdivπi da je globalizacija proces
koji nije moguÊe zaustaviti, ali da je
veoma vaæno kako Êe se zastupnici
prema tome postaviti (o tome treba
konaËno progovoriti i u parlamentu)
kako bi se sve moguÊe negativne
posljedice doËekale πto jednostavnije,
Zlatko KramariÊ upozorio je kako je
poslije tih procesa i utjecaja nekih
meunarodnih monetarnih krugova
u Meksiku, primjerice, 26 puta pove-
Êan jaz izmeu bogatih i siromaπnih.
Kad je rijeË o Argentini ona se, po
ocjeni njezina predsjednika, dezi-
ntegrirala u procesu globalizacije -
podsjetio je zastupnik LS-a.

Iz ovog izlaganja joπ izdvojimo
pohvalu projektu Bledske skupine -
suradnje politiËara i teoretiËara novog
pristupa globalizaciji. 

U ime predlagatelja

Ministar obrane, JJoozzoo  RRaaddooππ,,
ponovo se javio za rijeË, osvrnuvπi se
na ulogu stabilnosti zakonskog
sustava u nacionalnoj sigurnosti.
Pravosue je samo jedna dimenzija

ukupne pravne sigurnosti i odgo-
vornost za nju te stabilnost zako-
nodavnog sustava leæi na svima koji
kreiraju politiËki æivot, rekao je uz
upit pridonosi li nevjerojatno visoki
broj zakonskih prijedloga koji prolaze
kroz Sabor stabilnosti sustava. 

Napomenuvπi da neke ocjene iz
rasprave nemaju veze sa strategijom
nacionalne sigurnosti, ministar je
ustvrdio da je Kajinovo izlaganje
primjer kako ne bi trebalo govoriti.
Pravo je graana da odluËuju koji Êe
vojni objekti dobiti koju namjenu - ne
uske skupine nego svih koji preko
legitimnih predstavnika u Saboru i
Vladi donose odluku. Kad je rijeË o
Kajinovim napomenama u svezi s
obavjeπtajnim institucijama ministar
je rekao da nije vaæno koliko ih ima
nego kako meusobno surauju i
koliko su uËinkoviti, a na upozorenja
o radarima odgovorio je upitima - nije
li bolje umjesto 20 zastarjelih ruskih
imati pet modernih; zaπto je Sveti Jure

manje vaæan od Svetog Ilije ili Sljeme
manje od UËke te πto je s Papukom i
Borincima. 

Cilj je, naglasio je ministar -
sigurnost u zraku i na moru, a ako se
to æeli imati onda ne moæe parcijalni
interes jedne sredine biti iznad
nacionalnog interesa. Odluku o tome
donose Vlada, Hrvatski sabor i
Predsjednik Republike.

Napomenuvπi kako bi volio da
obavjeπtajni sustav ne bude tema
rasprave jer bi o tome trebalo
raspravljati dublje kada to bude tema
rasprave, ministar Radoπ ipak se, jer
je prethodno bilo govora o razru-
πenosti sustava, i sam na to osvrnuo.
Sustav u dijelu koji nije interesantan
javnosti i medijima izvrπava svoju
zadaÊu - rekao je, naglasivπi zatim da
odluka za postojeÊi model sigurnosne
kulture onemoguÊava zaπtitu nacio-
nalnih interesa. Odredili smo,
dometnuo je, da su ljudska prava,
pravo na informaciju, vaænija od
zaπtite sigurnosnog sustava i dok je
tako ne moæe se oËekivati cjelovita
zaπtita sustava. Mora se donijeti
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U predloæenoj strategiji nema
pozivanja na Badindterovu
komisiju, a svi graniËni
problemi Hrvatske mogli bi se
bez veÊih problema rijeπiti
upravo pozivanjem na to
izvjeπÊe.
Kad je rijeË o BiH, paæljivije bi
trebalo definirati kontakte s
entitetima da se ne bi
(paternalistiËki) prejudicirala
buduÊa ustavna rjeπenja.

Cilj je sigurnost u zraku i na
moru. Ako se to æeli imati
onda ne moæe parcijalni
interes jedne sredine biti iznad
nacionalnog interesa, a
odluku o tome donosi Vlada,
Hrvatski sabor i Predsjednik
Republike.
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politiËka odluka i u mjeri u kojoj Êe
se dati nadleænost obavjeπtajnom
sustavu on Êe moÊi Ëuvati tajne koje
trebaju biti dio internog posla, a ne
dio javnosti. U proteklih deset godina,
podsjetio je ministar, objavljeno je
bezbroj dræavnih tajni, a da nitko
temeljem toga nije sankcioniran i
nitko ne moæe traæiti od nadleænih da
temeljem toga - nepostavljanjem
ovlasti - rade posao za koji ne mogu
imati snage. 

Ministar Radoπ zavrπio je izlaganje
apelom da pitanje zloporabe sigur-
nosnih sluæbi ne bude vaænije od
svega ostalog u zemlji. Neka one rade
na onome πto Êe im biti stavljeno u
nadleænost, a mnogo su vaænija
pitanja gospodarskog æivota, poli-
tiËkog sustava. 

Nacionalnu sigurnost ugroæava

trgovanje mandatima

Radi ispravka navoda za rijeË se
javio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Trgovanje vije-
ÊniËkim i zastupniËkim mandatima
apsolutno ima ugroæavajuÊi karakter
za nacionalnu sigurnost. Ova tvrdnja
bila je popraÊena upitom - πto bi se bilo
dogodilo da je zastupnicima HDZ-a ili
druge stranke bio postavljen uvjet
odπtete od, primjerice, 50 tisuÊa
maraka. Morali bi se prestati baviti
politikom kad ne bi tome udovoljili, a
silazak nekih od tih ljudi s politiËke
scene ugrozio bi nacionalnu sigur-
nost, rekao je. 

PredsjedavajuÊi, potpredsjednik
Hrvatskog sabora, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
upozorio je Krpinu da se udaljio od
teme.

Definiranje nacionalne

sigurnosti kao trajne vrijednosti

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) uvodno je
napomenuo da bi rezultat ove raspra-
ve trebala biti zajedniËka odluka koja
bi bila trajna vrijednost i trajna
politika koja bi doæivjela i preæivjela
razliËite promjene vlasti i bila konsta-
nta u voenju taktiËke i operativne
politike koja bi se izvodila iz Strategije
nacionalne sigurnosti te iz koje bi bile
izvedene i ostale operativne mjere i
razliËiti zakoni iz cjelokupnog susta-
va nacionalne sigurnosti. Ponajprije
treba definirati sustav nacionalne
sigurnosti koji je, upozorio je zastu-
pnik, daleko πiri od klasiËnog njegova
poimanja. Predloæenome ispravno
naznaËenom pojmovlju u definiciji
nacionalne sigurnosti trebalo bi

dodati temeljne vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske te ono
nabrojeno u Ëlanku 52. Ustava - more,
obala, otoci, zemljiπte, poljoprivredno
i πumsko, a i druge pokretnine i
nekretnine od osobitog interesa za
Republiku te nacionalna dobra koja
su pod osobitom zaπtitom Republike.

Potrebno je definirati i unutraπnje i
vanjsko okruæenje, a onda odrediti

ciljeve (nedostaju u Prijedlogu) koje
treba πtititi te instrumentarij kojim to
Ëiniti. 

Strategija nacionalne sigurnosti ne
bi trebala obuhvaÊati samo klasiËni
vojno-obrambeni sustav veÊ i niz
drugih sustava koji osiguravaju
zaπtitu, promicanje, odreivanje cilje-
va nacionalne sigurnosti, meu koji-
ma je i zaπtita gospodarskog suve-
reniteta. Ako je, meutim, u Hrvat-
skoj privatizirano 90 posto ban-
karskog kapitala i hrvatska dræava
nema utjecaja na njegovo funkci-
oniranje kako se onda moæe govoriti
o financijsko-gospodarskom - tome
bitnom dijelu suvereniteta Republike
Hrvatske - upitao je Vladimir ©eks,
upozorivπi da upravljaËke odluke s
bankarskim kapitalom mogu funkci-
onirati tako da ugroæavaju i naru-
πavaju gospodarski suverenitet Repu-
blike i time njen opÊi suverenitet. U
Prijedlogu postoje naznake o tome, ali
nisu odreeni ciljevi.

Dio suvereniteta zemlje je, nadalje,
telekomunikacijska, elektroniËka,
informatiËka mreæa, a dræava nad tim
gubi upravljaËki nadzor. Planira se i
privatizacija Jadranskog naftovoda, a
zna se kakvo je znaËenje nafte te da i
o tome itekako ovisi nacionalna sigu-
rnost. 

Ako ostanemo bez ikakvog upliva
kao dræava, neovisno o konstelaciji
politiËkih odnosa (snaga Vlade i
ostalih) tada, jednostavno, od punine
hrvatskoga suvereniteta i zaπtite
nacionalnog suvereniteta ostaje veo-
ma malo - prazna ljuπtura.

SljedeÊi je upit zastupnika HDZ-a -
kako globalizacijski procesi mogu
djelovati prema ciljevima i zaπtiti
nacionalne sigurnosti ako Meu-
narodni monetarni fond i Svjetska
banka imaju kljuËne uloge u tom
procesu, ako svoje doktrine i svoja
vienja pretpostavljaju interesima
nacionalne sigurnosti u najπirem
smislu. Vladimir ©eks je za ilustraciju
naveo i primjer, napomenu pred-
stavnika Svjetske banke i MMF-a
kako je promijenio miπljenje i kako
”dopuπta” Vladi da ide u izgradnju i
dovrπetak autoceste Zagreb-Split.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
napomenu kako je predloæena stra-
tegija nastala u stanju ”nuæde i
brzine” jer je kod prvog Ëitanja Zako-
na o obrani zahtijevano da se ona
usvoji prije drugog Ëitanja tog zakona
te da kao takva nema operativnu
vrijednost.

Nema strategije nacionalne

sigurnosti bez nacije

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je: rekla da
su o predloæenome trebali raspravljati
svi odbori, a ne samo jedan; upozorila
da oni koji su pripremili tekst
Prijedloga ne znaju naziv parlamenta
(Hrvatski sabor, a ne Sabor Republike
Hrvatske); upozorila da nisu odreeni
jasni strateπki ciljevi; predloæila da se
predvide konkretne provedbene mje-
re.

Zastupnica je rekla da tekst valja
osloboditi opÊenitih fraza - primjerice
ublaæiti onu o otvaranju ”neogra-
niËenog prostora suradnje i sigur-
nosti” (jer toga nema, osobito u
danaπnjem svijetu), precizirati koji su
to ”drugi interesi vaæni za sigurnost
Hrvatske” te pojasniti koji su to ”svi
subjekti” uz Ëiju se suglasnost usvaja
Strategija.

Zastupnica Kosor ocijenila je,
nadalje, da se Strategija dosta
oskudno bavi problemom razmi-
niranja. Smatra da predsjedniËkim i
parlamentarnim izborima u SRJ nisu
stvorene pretpostavke za punu
normalizaciju odnosa Hrvatske s tom
zemljom. Zatraæila je detaljnu razradu
toËke u kojoj se spominju opasnosti
vezane uz πirenje infektivnih bolesti i
zaraza.

Osvrnuvπi se na toËku iz Prijedloga
strategije o negativnim posljedicama
globalizacije, rekla je da se na tom
planu mogu oËekivati novi pritisci na
Hrvatsku, naglasivπi da se mora znati
kako se tome oduprijeti. S tim u svezi
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Ako je u Hrvatskoj
privatizirano 90 posto
bankarskog kapitala hrvatska
dræava nema utjecaja na
njegovo funkcioniranje. Kako
se onda moæe govoriti o
financijsko-gospodarskom
suverenitetu Republike
Hrvatske?
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podsjetila je na ljetoπnji paket
socijalnih restrikcija, od kojih je
veliki broj proveden na temelju
pritisaka.

S velikim pritiscima Hrvatska je
bila suoËena i nedavno, kad se poËelo
govoriti o donoπenju zakona o zabrani
proizvodnje i uporabe genetski modi-
ficiranih organizama, podsjetila je
zastupnica.

Jadranka Kosor naglasila je da
nema strategije nacionalne sigurnosti
ako nema nacije te da ona stoga, uz
sve druge vaæne segmente mora
obuhvatiti i demografske aspekte. Jer,
Hrvatska se, kako reËe, demografski
uruπava, postaje demografska pusti-
nja. Ignoriranje demografskih pojava
zaoπtrava gospodarsku i socijalnu
krizu, krizu obitelji. Strategija se
mora baviti problemom starenja
radno sposobnog stanovniπtva, jer
ukupna depopulacija je dugotrajan i
razoran proces. Neπto se mora uËiniti
danas da bi se rezultati osjetili tek za
20-tak godina.

PreopÊenito, nesustavno

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  rekla je
da je ovaj dokument raen prven-
stveno zbog potreba buduÊeg pribli-
æavanja Hrvatske NATO-u, πto -
naglasila je - nije dobro. Tekst je,
inaËe, i po po njenoj ocjeni, preo-
pÊenit, nesustavan u odnosu na
pojedina podruËja koja obrauje te
metodoloπki priliËno zbrkan. I sam
pojam nacionalne sigurnosti je nedo-
voljno precizno i sveobuhvatno
definiran. Najozbiljniji prigovori
mogu se, po ocjeni zastupnice, uputiti
prevelikoj usredotoËenosti na obram-

benu dimenziju nacionalne sigurnosti
i prenaglaπavanju vanjsko-politiËke
dimenzije hrvatske politike. Gotovo
svi izazovi i rizici naznaËeni u toËki 1.
te predloæeni pravci sigurnosne
politike uglavnom su orijentirani na
vanjsku politiku Hrvatske. A
predlagatelj je ipak trebao imati na
umu da je unutarnja nacionalna
sigurnost za Hrvatsku izuzetnoako
vaæna te da bi njezinu razinu itekako

trebalo podiÊi. Brojni, ozbiljni, izazovi
koji mogu prijetiti Hrvatskoj ili veÊ
prijete izostavljeni su ili im nije
pridana odgovarajuÊa vaænost.

Bolje bi, po ocjeni Ljerke Mintas-
Hodak, trebalo razraditi: prednosti i
opasnosti koje Hrvatskoj nosi ovakav
geopolitiËki poloæaj Hrvatske (razme-
e civilizacija; tranzitni poloæaj);
odnos Hrvatske prema zaostajanju u
tehnoloπkom i svakom drugom razvo-
ju te stoga rastuÊem siromaπtvu i sve
veÊoj nezaposlenosti (vezano uz pri-
tiske i politiku koju Hrvatskoj
nameÊu meunarodne institucije,
poput MMF-a); utjecaj rastuÊe domaÊe
i vanjske kreditne zaduæenosti zemlje
na nacionalnu sigurnost; stvarne
rizike koje za hrvatsku gospodarsku
te socijalnu i politiËku sigurnost nosi
sa sobom otvaranje træiπta nekre-
tnina, poljoprivrednih i drugih roba i
otjecanja hrvatskoga bankarskog
kapitala u sklopu integracijskih
procesa (kako Êe se Hrvatska od toga
adekvatno zaπtititi); pitanje hrvatskih
granica prema Sloveniji i Jugoslaviji
(napose pitanje Prevlake) pa odnosa
prema susjednim dræavama (napose
prema BiH u svjetlu strateπkog zna-
Ëenja koje ravnopravni poloæaj Hrvata
u Bosni ima za Republiku Hrvatsku);
koliko zaostajanje u obrazovanju i
rastuÊe siromaπtvo pridonose riziku
terorizma u Hrvatskoj.

Tek nakon identifikacije tih unu-
tarnjih i vanjskih izazova bit Êe
moguÊe utvrditi sigurnosne politike
prema svakom podruËju - rekla je
zastupnica, dometnuvπi joπ kako joj
nije jasan odnos ove strategije prema
Strategiji nacionalne sigurnosti izra-
ene u sklopu projekta ”Hrvatska za
21. stoljeÊe” (koja je sustavniji i
metodoloπki bolje napravljen doku-
ment) te kako Strategiju valja donijeti
konsenzusom. 

Za πiru, javnu, raspravu

I MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) prigovorila
je πto je samo matiËni odbor raspra-
vljao o Prijedlogu, izrazivπi nadu da
Êe se to ispraviti u drugom Ëitanju te
predloæivπi da se organizira πira,
javna, rasprava (posebno meu stru-
Ënjacima) o toj problematici pa da se
Strategija donese konsenzusom.
KomentirajuÊi prethodne prigovore
tekstu kako neke teme nisu detaljno
obraene, zastupnica je rekla da
Strategija ipak na naËelnoj, opÊoj
razini odreuje neke dijelove koji
tvore sustav nacionalne sigurnosti. 

Zastupnica je zatim naglasila da se
nacionalna sigurnost ne zasniva
iskljuËivo na vojnoj snazi veÊ i na
gospodarskoj i socijalnoj situaciji te
na obrazovanju i zaπtiti od kriminala.
Gospodarski prosperitet zemlje mora
biti definiran kao vrhunski naci-
onalni interes jer je siromaπna zemlja,

s niskim bruto domaÊim proizvodom,
apsolutno dobra podloga za poten-
cijalne ugroze - rekla je, dometnuvπi
kako bi se o siromaπtvu trebalo oËito-
vati u Strategiji.

U nastavku izlaganja zastupnica
OpaËiÊ naglasila je da je stanje bolje
kad je rijeË o minama - Koalicija je
preuzimajuÊi vlast naslijedila 4000
km2 pod minama, a sada je za
razminiravanje preostalo joπ 1700
km2. 

Iz njezina izlaganja joπ izdvajamo
ocjenu o potrebi ulaska Hrvatske u
sve europske integracije jer ona, kako
reËe, kao mala zemlja naprosto nema
drugi izlaz. Usvajanjem europskih
vrijednosti i kriterija stupanj demo-
kracije i pravne dræave podiÊi Êe se na
razinu bitnu i za stvaranje zaπtitnog,
obrambenog mehanizma.

ReplicirajuÊi zastupnici OpaËiÊ,
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  napomenula je
najprije da ova ima pravo izraziti svoj
pozitivni stav o predloæenome, ali da
je ipak od dva dokumenta jednim
daleko detaljnije, sveobuhvatnije i
metodiËnije obrauju sva podruËja na
koja je ukazivano u raspravi.

Nestabilnost okruæenja stalna je

prijetnja

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  izrazio je
æaljenje πto u Prijedlogu strategije
nema odgovora na pitanje (ne)po-
dupiranja demografske politike te πto
nisu razraena tri resursa koja se u
svijetu smatraju presudnim za suve-
renost svake nacije - energija, znanje,
voda.

Osvrnuvπi se na pitanje sigu-
rnosnog okruæenja Hrvatske, zastu-
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U Strategiji bi se trebalo
oËitovati o siromaπtvu.
Gospodarski prosperitet zemlje
mora biti definiran kao
vrhunski nacionalni interes
jer je siromaπna zemlja
apsolutno dobra podloga za
potencijalne ugroze.

Nejasan je odnos predloæene
strategije prema Strategiji
nacionalne sigurnosti
izraenoj u sklopu projekta
”Hrvatska za 21. stoljeÊe”,
koja je sustavniji i metodoloπki
bolje napravljen dokument.
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pnik je osporio ocjenu kako nesta-
bilnost u okruæenju ne predstavlja
izravnu sigurnosnu tvrdnju. Naprotiv
- ta nestabilnost je stalna prijetnja,
posebice ona u BiH i Jugoslaviji, Crnoj
Gori, Albaniji i Makedoniji moæe
prouzroËiti ulazak na teritorij RH
raznih skupina koje predstavljaju
nemali sigurnosni rizik (izbjeglice,
teroristi, ekstremisti). Apsurdno je,
rekao je Dario VukiÊ, tvrditi da
Jugoslavija viπe ne predstavlja sigur-
nosnu prijetnju, ona je samo moæda u

opadanju. »injenica da neke zemlje
imaju demokratski izabrane vlade i
predsjednike zasigurno ne otklanja
moguÊnost da sigurnosno ugroæavaju
Hrvatsku - rekao je zastupnik HDZ-a.

U nastavku izlaganja Dario VukiÊ
je upozorio da odnosi sa Slovenijom a
niti s Italijom ne smiju biti odreeni
jednom reËenicom. U prvom sluËaju u
nabrajanju nerijeπenih pitanja izo-
stavljeno je viπe bitnih toËaka - nukle-
arna elektrana Krπko (uz ostalo, i
ekoloπki problem), Sveta Gera i druge
lokacije sliËne namjene i istih
sigurnosnih implikacija, a u drugim
se netoËno spominje duga pomorska
granica (a rijeË je o nekoliko desetaka
kilometara, a i to je upitno).

Slijedila je napomena kako kad je
rijeË o protupjeπaËkim minama treba
inzistirati da njihovu upotrebu
eliminiraju i sve zemlje u okruæenju.
Upozorenje da je unutarnja sigurnost
samo povrπno raπËlanjena konkre-
tizirano je nabrajanjem ispuπtenoga:
gospodarski kriminal, nelegalna
trgovina, trgovina drogom, orga-
nizirani kriminal, korupcija, nefu-
nkcioniranje dræavnih institucija,
obavjeπtajno djelovanje inozemnih
struktura, prodaja odnosno prepu-
πtanje strateπkih resursa i imovine.

Iz izlaganja Darija VukiÊa joπ izdva-
jamo: napomenu kako inzistiranje na
samo unutarnjim prijetnjama ”pod-
sjeÊa na neka bivπa vremena”;
upozorenje da uopÊe nisu spomenuti
osnovni elementi nacionalne sigur-
nosti - civilne i vojne sluæbe (prema

prijedlogu novog ustroja sigurnosne
sluæbe ne djeluju unutar u Prijedlogu
navedenih institucija); ocjenu kako
sustav unutraπnje sigurnosti treba
teæiti prema suradnji a ne ”pove-
zanosti” s istovjetnim sustavima
drugih dræava; upit koji su to ”svi”
subjekti dali suglasnost na Prijedlog
strategije odnosno ne podra-
zumijevaju li se pod tim radne
skupine i uski krug osoba iz trenutno
vladajuÊih politiËkih struktura, meu
kojima su pojedinci upitne struËnosti
pa Ëak i zainteresiranosti za sigurnost
i dobrobit Republike Hrvatske. 

Tu je i zadnji prijedlog - strategiju
preformulirati kao ”temeljno odre-
enje strategije nacionalne sigur-
nosti” (koju treba stalno dopunjavati i
razvijati). S tim u svezi je obrazloæenje
zastupnika - tvrdnja da je rijeË o
dugoroËnom rjeπenju negira se u
Prijedlogu napomenom kako Êe se
mijenjati u sluËaju promjene teme-
ljnih sigurnosnih Ëimbenika i
sigurnosnog stanja okruæja.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))  rekla je da
poteπkoÊe oko poimanja znaËenja i
πirine nacionalne sigurnosti dijelom
proizlaze iz nerazumijevanja da su
sigurnosne i obrambene institucije
sasvim normalne nacionalne i dru-
πtvene institucije koje su, u najπirem
smislu odgovorne Ëitavoj javnosti.
Hrvatski sigurnosni obrambeni su-
stav stvarao se u mnogoËemu u
drugaËijoj situaciji nego u drugim
tranzicijskim zemljama - u ratnim
uvjetima, kad je situacija na ratiπtu i
nejasna politiËka situacija diktirala
rjeπenja koja su prvenstveno morala

biti u funkciji neposredne obrane.
Odvijalo se to, osim toga, u uvjetima
nepostojanja viπegodiπnje demo-
kratske tradicije i primjerene joj
politiËke kulture.

Naglasivπi da je dobro promiπljeni i
s druπtvenim moguÊnostima uskla-
eni sustav nacionalne sigurnosti
pretpostavka samog opstanka nacije i
njenih institucija, zastupnica Sobol je
rekla da je radi zadovoljavanja nacio-
nalne egzistencije potrebno osigurati
dræavni prostor, zdravlje, imovinu
stanovnika, pristup prirodnim, mate-
rijalnim i svim ostalim resursima,
pravni poredak, samostalno odlu-
Ëivanje o unutraπnjim stvarima, te
ravnopravno sudjelovanje u meu-
narodnom sustavu. Postojanje funkci-
onalne dræave i perspektivnog dru-
πtva pretpostavka je uravnoteæenog i
uËinkovitog sustava i nacionalne
sigurnosti.

Rekavπi da podræava donoπenje
strategije, uz pretpostavku uvaæa-
vanja primjedbi do drugog Ëitanja,
Gordana Sobol je zatraæila da se
istakne problem krijumËarenja oru-
æjem i opojnim drogama te suvremeni
oblik ropstva - krijumËarenja i
trgovine ljudima, posebno 

æenama i djecom, Ëiji korijeni prven-
stveno leæe u siromaπtvu, neza-
poslenosti te u nedostatnom obra-
zovanju i nedostatnim pristupima
resursima druπtva.

Donijeti deklaraciju/rezoluciju o

nacionalnoj sigurnosti

Mr.sc. IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP))  ocijenio
je da je, unatoË intenzivnim nasto-
janjima nove vlasti da se stanje
poboljπa, situacija gotovo na samom
poËetku - πto zbog Domovinskog rata,
πto zbog desetogodiπnje vladine HDZ-
a. SpecificirajuÊi πto to znaËi,
zastupnik je ponajprije ustvrdio da
nacionalna sigurnost nikad nije
dobila tretman koji ima u razvijenim
demokratskim zemljama. Nadalje - to
podruËje, zbog razliËitih izvansu-
stavnih utjecaja nikad nije potpuno
definirano a niti je funkcioniralo na
naËin koji bi zahtijevale prilike u
okruæenju, interesi i procesi u
druπtvu te dobrobit graana.

Valja prihvatiti novu filozofiju
prema kojoj se nacionalna sigurnost
ne temelji samo na vojsci i policiji.
Hrvatski sabor mora verificirati nove
ideje koje Êe omoguÊiti odmak od
postojeÊeg stanja i u tu bi svrhu, po
ocjeni zastupnika, trebalo usvojiti,
kao πto su to uËinile brojne druge
demokratske zemlje - dekla-
raciju/rezoluciju o nacionalnoj sigur-
nosti. Bez takvog dokumenta, koji bi
se operacionalizirao kroz Strategiju i
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U Prijedlogu strategije nema
odgovora na pitanje
(ne)podupiranja demografske
politike, a i nisu razraena tri
resursa koja se u svijetu
smatraju presudnim za
suverenost svake nacije -
energija, znanje, voda.

Istaknuti problem
krijumËarenja oruæjem i
opojnim drogama te
suvremeni oblik ropstva -
krijumËarenja i trgovine
ljudima, posebno æenama i
djecom, Ëiji korijeni
prvenstveno leæe u siromaπtvu,
nezaposlenosti te u
nedostatnom obrazovanju i
nedostatnim pristupima
resursima.



IHS
8. III. 2002.

HRVATSKI SABOR

dalje bi se raspravljalo samo o
pojedinim segmentima.

Razvoj institucija, sustav nacio-
nalne sigurnosti i njihovi meusobni
odnosi u posljednjih deset godina nisu
pridonijeli stvaranju uvjerenja da su
institucije u stanju obaviti namije-
njenu im zadaÊu na zadanom planu.

Da su potrebne odluËne protumjere,
po ocjeni Ivana ©tajduhara, pokazuje
nedovoljan razvoj unutarnjopolitiËkih
i socijalnih kretanja u zemlji te
razliËite druπtvene promjene i utjecaj
na sigurnost druπtva ili na prezen-
taciju i percepciju zemlje u meu-
narodnoj javnosti. Tu je, nadalje,
porast organiziranog kriminala,
terorizam, prodaja i tranzit droga,
ilegalna preprodaja oruæja,
krijumËarenje graana (koje poprima
razmjere trgovine bijelim robljem). 

Posljedica promjene strategijskih
prioriteta (s obrane od oruæane
agresije na postupnu integraciju u
meunarodnu zajednicu) mora se,
rekao je zastupnik, odraziti u pro-
mjeni prioriteta nacionalnih ciljeva i
politike koja Êe ih provoditi.

Iz ovog izlaganja joπ izdvojimo
ocjenu kako je ugroza od nepovoljnog
unutarnjeg razvoja danas vjerojatnija
od vanjske.

Zavrπen proces borbe s

ugrozama

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  izjavio je da
je proces borbe s ugrozama zavrπen te
da je hrvatska strategija nacionalne
sigurnosti u mirotvorstvu, u dobro-
susjedskim odnosima, u razvijanju
slobodnoga, otvorenoga, demokra-
tiËnoga, samosvjesnog pojedinca koji
Êe, kao mladi iz 1990. znati zaπtititi
Hrvatsku. Po njegovoj ocjeni,
Strategijom bi trebalo viπe istaknuti
da Hrvatska podupire instituci-
onalnost, samostalnost i cjelovitost
dræava nastalih na podruËju bivπe
Jugoslavije te da neÊe voditi nikakve
dvojne ili paralelne politike u tom
smislu nego suraivati i biti koope-
rativna. Razlog - da bi se ovaj prostor
prije svega uljudio, sveo u mirotvorne
okvire.

A nikako, rekao je Canjuga, da se
pomaknemo s mjesta, evo nateæemo se
sa Slovenijom, neprestano govorimo
da Êemo u Europu, a imamo probleme
u Bosni i Hercegovini. A u BiH treba
samo stvoriti naËela o tome da nema
politike mimo interesa Bosne i
Hercegovine, πto podrazumijeva jaËa-
nje njenih institucija.

ElaborirajuÊi svoj stav zastupnik je,
meu ostalim, upitao treba li vjerovati
da Êe snaæna vojska, snaæna
nacionalna sigurnost, neke nepobitne
i bespogovorne vrijednosti uËvrstiti
samostalnost i sigurnost Republike
Hrvatske ili treba graditi samo-
svjesnog Ëovjeka, pojedinca neopte-
reÊenog bilo kakvim predrasudama te
Strategiju temeljiti na neËem sasvim
drugom. Jer, da je vojska ili repre-
sivni aparat jamac sigurnosti onda
nijedan totalitarni reæim u povijesti ne

bi bio sruπen niti bi se uspostavili
procesi demokratizacije - naglasio je.

Zastupnik je zatim izjavio da
odbacuje zabludu kako Hrvatskoj iz
bilo koje susjedne dræave, posebice iz
Bosne i Hercegovine, prijeti bilo ka-
kva ugroza.

Temeljna metodoloπka strategija
hrvatske nacionalne sigurnosti u
svijetu mora se - naglasio je Zlatko
Canjuga - temeljiti na mirotvorstvu,
na opÊoj sigurnosti i demilitarizaciji
ovog podruËja, uz izgradnju taman
tolike snage nacionalne sigurnosti da
uistinu ne bi bila dovedena u pitanje
egzistencija naroda u najuæem smislu.

Iz ovog izlaganja izdvojimo joπ
upozorenje kako baziranje sigurnosti
na obavjeπtajnim zajednicama znaËi
”dovoenje samog sebe u pitanje i
neprestano bavljenje samim sobom”.
Pojmu nacionalne sigurnosti ne bi se
smjela, naglasio je zastupnik HND-a,
davati takva pozornost. Umjesto toga
viπe bi pozornosti trebalo dati
obrazovnom sustavu, samosvjesnom
Ëovjeku, slobodi Ëovjeka, demokrati-
Ënosti. 

Neutralan Prijedlog

OËito je da je ovaj dokument pisan
na brzinu, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)),,  dometnuvπi kako se - uz napor
koji treba cijeniti - ipak primarno

vodilo raËuna o udovoljavanju formi.
A njegovu vrijednost i kvalitetu
trebalo bi procjenjivati sa stajaliπta
njezine stvarne uporabne vrijednosti
u poveÊanju stupnja hrvatske nacio-
nalne sigurnosti.

U tom smislu Prijedlog je neutralan
i neÊe utjecati posebno pozitivno ni
negativno. Negativna dimenzija doku-
menta je to πto nerealno sagledava
stanje stvari i opasnosti, izvore
nestabilnosti u hrvatskom okruæju. Iz
Prijedloga bi se moglo iπËitati da je
Hrvatska u (relativno) vrlo stabilnom
okruæenju.

Osim brzine izrade, na to je po
ocjeni zastupnika, utjecalo i to πto je
koalicijska vlast glavninu energije -
kad je u pitanju nacionalna sigurnost
- potroπila na nadmetanje koliko Êe u
obavjeπtajnom sustavu utjecaja imati
koja stranka, koliko Predsjednik
dræave, a koliko Vlada.

Posljedica toga je da hrvatska
dræava danas nema dræavnih tajni, πto
je jedan od najvaænijih Ëimbenika koji
negativno utjeËu na nacionalnu sigur-
nost - rekao je zastupnik.

U nastavku izlaganja on je: ocijenio
da nisu adekvatno prepoznati, a ni
rangirani svi izvori utjecaja na
hrvatsku nacionalnu sigurnost;
ustvrdio da je u velikoj zabludi svatko
tko misli kako je opstanak hrvatskog
naroda na ovim prostorima povijesno
zajamËena Ëinjenica (prije 13-14
stoljeÊa tu su æivjeli drugi narodi);
upozorio da se iznimno malo prostora
u Prijedlogu posveÊuje Ëinjenici da je
u pitanju bioloπki opstanak hrvatskog
naroda, Ëemu pridonosi i veliko
iseljavanje mladih, a i razaranje
obitelji.

Opstanak hrvatskog naroda, po
ocjeni ovog zastupnika, ugroæava
poremeÊaj ljestvice etiËkih i moralnih
vrijednosti u druπtvu. U Prijedlogu
strategije ne prepoznaju se meha-
nizmi koji Êe se suprotstaviti
negativnim trendovima - neodgova-
rajuÊeg razmjeπtaja stanovniπtva i
nerazmjera vlasniËke strukture nad
prirodnim, gospodarskim i finan-
cijskim dobrima, eksplozija nezapo-
slenosti (koja utjeËe na natalitet i
raseljavanje mladih) te pretjerani
utjecaj meunarodnih gospodarskih,
financijskih i politiËkih lobija na
gospodarsko i socijalno stanje u
Hrvatskoj (problem spomenut ovlaπ
tek u okviru globalizacije). Poveæu li
se proces izumiranja hrvatskog
naroda i oËekivane migracije s libera-
lizacijom kretanja radne snage na
podruËju bivπe Jugoslavije te s
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Temeljna metodoloπka
strategija hrvatske nacionalne
sigurnosti u svijetu mora se
temeljiti na mirotvorstvu, na
opÊoj sigurnosti i
demilitarizaciji ovog podruËja,
uz izgradnju taman tolike
snage nacionalne sigurnosti
da uistinu ne bi bila dovedena
u pitanje egzistencija naroda u
najuæem smislu.
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preuzimanjem od stranaca vlasniπtva
nad hrvatskim dobrima zakljuËak je
viπe nego zabrinjavajuÊi.

Iz izlaganja joπ spomenimo: upozo-
renje o zapanjujuÊe neozbiljnom za-
kljuËku iz Prijedloga kako se
potpisivanjem i stupanjem na snagu
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju otvara neograniËeni prostor
suradnje i sigurnosti te napomenu o
utopiji kako Êe integracija Hrvatske u
Europsku uniju i NATO rijeπiti sve
sigurnosne probleme.

Zemlja koja je ozbiljno

zaduæena nije previπe

samostalna

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  izlaganje je
zapoËeo napomenom kako bi da je
Prijedlog ranije dostavljen parla-
mentu bilo napravljeno manje nepo-
trebnih i po sustav πtetnih poteza.
Ustvrdio je zatim da bi Strategiju
trebalo donijeti bez stranaËkih podjela
i nadigravanja te da bi o stanju
nacionalne sigurnosti trebalo raspra-
vljati barem jednom godiπnje, meu
ostalim i zato πto nakon teroristiËkog
napada na Ameriku viπe niπta nije kao
prije.

Zastupnik je upozorio je kako nije
dobro πto Prijedlog dolazi, kako reËe,
ispred Ministarstva obrane, jer je
pitanje nacionalne sigurnosti neuspo-
redivo πire te da je Ministarstvo samo
jedan, iako vaæan dio nacionalne
sigurnosti. Vrijedno je, meutim,
podsjetiti da je i proizvodnja æitarica i
mesa pitanje nacionalne sigurnosti,
rekao je zastupnik, podsjetivπi da je
Hrvatska dosad prihvatila viπe od 25
ugovora o slobodnoj trgovini i ugovor
o stabilizaciji i pridruæivanju, te
ustvrdivπi da Êe to imati strahovite
posljedice po nepripremljeni hrvatski
agrar i selo. U tom smislu bi pitanje
nacionalne sigurnosti u Hrvatskoj
trebalo promatrati neusporedivo πire -
rekao je dr. Njavro, potkrijepivπi to
napomenom kako je rijeË o zemlji sa
viπe od 400 tisuÊa ljudi bez posla (od
toga 200 tisuÊa mladih), sa viπe od
400 tisuÊa hektara neobraene (obra-
dive) zemlje te s milijardama eura u
bankama koje ih ne uspijevaju
posuditi veÊ ih izvoze izvan Hrvatske.

Ukazavπi na situaciju u kojoj se
donosi Strategija (s jedne strane
globalizacija, s druge brzi tehnoloπki
razvoj) zastupnik je upozorio da je u
Prijedlogu vrlo malo odnosa izmeu
gospodarstva i zaπtite hrvatskih naci-
onalnih interesa. A pitanje nacionalne

sigurnosti u novim okolnostima je -
kako u procesima globalizacije i
otvorenosti saËuvati naπe ekonomske
interese i probitke, kako postiÊi korist
za graane, kako saËuvati nacionalni,
kulturni i drugi identitet.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
napomenu da je struktura hrvatske
ekonomije takva da moæe pretrpjeti
velike materijalne πtete i ako doe do
incidenta ili nestabilnosti u susje-
dstvu (vaænost tranzitnog prometa) pa
bi i to trebalo sagledati u Strategiji;
upozorenje da je viπe od 90 posto
banaka u Hrvatskoj u vlasniπtvu
stranih dioniËara i da je to dobro sve
dok se banke budu ponaπale kao
poduzeÊa koja idu za dobiti, ali valja
pripaziti da se ne bi dogodilo da se u
Hrvatskoj kroz financijski sektor ne
pokuπaju postiÊi i neki drugi ciljevi. 

Nije loπe ni πto su mirovinski
fondovi u vlasniπtvu stranih dioni-
Ëara, ali i tu postoji moguÊnost
zloupotrebe, i to je dio ubuduÊe
pitanja nacionalne sigurnosti. I velike
trgovaËke lance valja sagledati u
okviru Strategije nacionalne sigur-
nosti, jer je pitanje kako Êe proÊi
ostatak hrvatskog gospodarstva u
uvjetima kad je najveÊi dio trgovaËkih
kanala kontroliran od dioniËara izvan
Hrvatske. To ne mora biti loπe, ali zna
se da veÊ danas neki od tih lanaca
imaju naputak da najmanje 40 posto
roba u tim trgovinama treba biti iz
zemlje odakle dolaze vlasnici.

Nacionalna strategija sigurnosti
mora u vidu imati i hrvatski dug.
Hrvatska je veoma zaduæena zemlja.
Njen je dug od preuzimanja vlasti od
strane Koalicije do danas poveÊan za
38,7 posto (podaci HNB-a), a zemlja
koja je ozbiljno zaduæena nije previπe
samostalna - upozorio je zastupnik.
Zavrπio je izlaganje prijedlogom da bi
zakonom trebalo urediti pritjecanje
stranog novca u financiranje poli-
tiËkih kampanja u Hrvatskoj.

Dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  pozdravio
je raspravu o Strategiji nacionalne
sigurnosti izrazivπi æaljenje πto do nje
nije doπlo i ranije. Rekao je da Êe se u
izlaganju osvrnuti na one aspekte
Strategije za koje dræi da nisu
dovoljno naglaπeni. Smatra da je to,
kao prvo, problem meunarodnog
terorizma, glede Ëega Strategija mora
biti potpuno jasna i mnogo preciznije
odreena. Drugo je, kaæe, geostra-
teπki poloæaj. Miπljenja je da se
podcjenjuju problemi u regiji,
posebno na jugoistoku Europe. Tu je
istaknuo probleme izmeu Srbije i
Crne Gore, protektorat na Kosovu, te

Makedoniju koja je nedavno imala rat.
Odsustvo jasne strategije i aktivne
politike po tom pitanju ugrozit Êe
meunarodni kredibilitet i nacionalnu
sigurnost Republike Hrvatske, kao i
njena nastojanja u europskim inte-
gracijama, smatra zastupnik. Kao
treÊe istaknuo je odnos prema
meunarodnim financijskim institu-
cijama, posebno prema MMF-u i
Svjetskoj banci. Dalje dræi kako bi
temelj nacionalne sigurnosti svake
demokratske dræave trebalo biti
funkcioniranje pravne dræave i
ljudskih prava, naglasivπi da Hrvat-
ska neÊe biti demokratski stabilna
dræava dokle se god navedeno neÊe
poπtivati. Peto su, smatra, graniËni
problemi koji imaju politiËke i
sigurnosne posljedice. Konstatirao je
da graniËna pitanja treba rjeπavati s
visokim stupnjem nacionalnog kon-
senzusa, a ne brzopleto bez
konzultacija s meunarodnim prav-
nim struËnjacima politiËkim stran-
kama i ukupnom javnosti. ZakljuËio
je da podræava donoπenje Strategije
nacionalne sigurnosti te se nada da Êe
predlagatelj razmotriti iznesene
primjedbe.

Kome je Strategija namijenjena

i koga obvezuje?

Prijedlog strategije nacionalne
sigurnosti predstavlja ishitren necje-
lovit i nepotpun dokument kojem nisu
prethodile javne struËne i znanstvene
rasprave, smatra LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ))..  Dræi neprihvatljivim da se kao
nacionalna vrijednost u predloæenoj
Strategiji ne spominje Domovinski rat
πto je, kaæe, poniæavajuÊe za sve one

koji su u njemu sudjelovali. Naglasio
je da se u Strategiji ne moæe naÊi niπta
konkretno o tome kako Êe je Hrvatska
realizirati i provesti. Upitao je kome
je predloæeni dokument zapravo
namijenjen i koga obvezuje? Zamjerio
je predlagatelju i to πto Strategija ne
spominje haπke optuænice. Miπljenja
je da se aktualna vlast mora jasno
odrediti prema tim povijesnim neisti-
nama, laæima i podvalama. Zaobi-
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Prijedlog strategije nacionalne
sigurnosti predstavlja ishitren,
necjelovit i nepotpun
dokument kojem nisu
prethodile javne struËne i
znanstvene rasprave. 
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laæenjem tih Ëinjenica Vlada se
ustvari odredila, zakljuËio je zastu-
pnik. To gospodin ∆esiÊ-Rojs dræi
neprihvatljivim, buduÊi da direktno
ugroæava nacionalnu sigurnost. Sve
to skupa nije niπta drugo, nego oblik
agresije na Hrvatsku i hrvatski narod
koji ima za cilj definitivno i dugo-
roËno ukloniti s politiËke scene
najistaknutije zapovjednike i heroje
Domovinskog rata Ëime bi se taj rat
izbrisao iz sjeÊanja Hrvata, rekao je
zastupnik. Osvrnuo se na dio
Strategije koji govori o ljudskim
slobodama i pravima graana, pose-
bno o tome da Hrvatska mora svoj
obrambeni sustav temeljiti na naËe-
lima demokratske kontrole Oruæanih
snaga. Naglasio je da izgradnja
parlamentarne demokracije zahtijeva
pun nadzor Oruæanih snaga Repu-
blike Hrvatske od Hrvatskog sabora,
meutim, dosadaπnja praksa u dvije
zadnje godine je pokazala da se na
tom planu niπta nije organizirano i
ozbiljno uradilo. Dodao je kako danas
saborski zastupnici nemaju nikakav
nadzor nad Oruæanim snagama
Republike Hrvatske sukladno Ustavu,
πto je, smatra, viπe odlika totalitarnih
nego demokratskih reæima. Na kraju
je zakljuËio da predloæeni dokument
ne nudi jasno definiranu strategiju
nacionalne sigurnosti te je
neprimjerene kvalitete i ozbiljnosti. 

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  je izrazio zado-
voljstvo time πto je jedan ovakav
Prijedlog strategije nacionalne sigur-
nosti, iako u nesavrπenom obliku,
doπao na saborske klupe. Smatra da
je nuæno donijeti tu Strategiju jer Êe
ona omoguÊiti svima u svijetu koji
predstavljaju Hrvatsku da to rade na
jedinstven naËin. Miπljenja je da se veÊ
unaprijed postavljamo kao ærtve,
argumentiravπi to prodajom banaka,
HEP-a, Hrvatskih voda, INA. Osvrnuo
se potom na depolitizaciju vojske,
rekavπi da se to kod nas shvaÊa
totalno krivo. Smatra da vojnici
moraju biti patriotski odgojeni Ëime
Êe steÊi motivaciju ginuti za svoju
dræavu i naciju. To je, kaæe, neπto πto
treba naπim vojnim snagama, a
depolitizacija se mora odnositi isklju-
Ëivo na aktivno stranaËko djelovanje.
Dræi kako bi trebalo redefinirati ono
πto je predloæeno o sigurnosti naπeg
okruæenja. S tim u svezi predloæio je
da uzor Hrvatskoj budu strategije
nacionalne sigurnosti zemalja G7, a
ne strategije onih dræava koje su same
sebi unaprijed odredile kolonijalni
status. 

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je bio miπljenja da
rasprava ide u pravcu kako bi se
predloæena Strategija donijela u πto
kvalitetnijem obliku te ukoliko je
moguÊe da bude donesena konsen-
zusom. Strategiju je ocijenio kao
dobru πto se opÊih odredaba tiËe, ali
kada se radi o konkretizaciji
nacionalne sigurnosti u geostra-
teπkom prostoru kojem Hrvatska
pripada dræi da postoje dijelovi koji su
neprihvatljivi. Kao prvo je istaknuo
zapostavljanje pitanja gospodarstva,
socijalne skrbi te uloge diplomacije.
Naglasio je dalje da Êe Hrvatska dati
doprinos svjetskoj sigurnosti u
onolikoj mjeri koliko smo sposobni i
spremni osigurati vlastitu nacionalnu
sigurnost. Smatra takoer kako
moramo analizirati pojave i politiËke
prilike u okruæenju te ne moæemo
ignorirati postojanje Srbije i Crne
Gore. Osvrnuo se i na protekli rat
rekavπi da su se u njemu sukobile
civilizacije te da iz toga moramo
izvlaËiti zakljuËke temeljem kojih bi
mogli promiπljati eventualne ugroze.
U kontekstu nacionalne sigurnosti
spomenuo je i Hrvate u BiH prema
kojima imamo obveze sukladno
Ustavu i Daytonskom sporazumu, a
koji su, kaæe, ujedno dio hrvatskog
naroda i predstavljaju suvereni narod
te dræave. ZakljuËio je joπ jednom na
kraju izlaganja kako je Hrvatska dio
svjetske sigurnosti i odgovornim
ponaπanjem glede naπe sigurnosti
pridonosimo sigurnosti u svjetskim
razmjerima. 

Stanje BiH Hrvata je joπ gore nego
πto je na to ukazao gospodin BebiÊ,
nadovezao se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..
Osvrnuo se potom na, kako kaæe,
formulaciju u Strategiji koja glasi:
”Skrb za pripadnike hrvatskog
naroda”. Obrazloæio je da u naπem
zakonodavstvu sintagma drugih
naroda rabi u kontekstu nacionalnih
manjina, a ovdje je rijeË o hrvatskom
narodu Bosne i Hercegovine πto je
ipak bitna sadræajna i ustavno-pravna
razlika, zakljuËio je zastupnik. 

Konsenzus je teπko postiÊi

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  osvrnuo se na
konsenzus prilikom donoπenja predlo-
æenog dokumenta te je konstatirao da
je to u ovoj situaciji teπko postiÊi, ne
samo zbog razliËitog poimanja naci-
onalne sigurnosti nego i zbog toga jer
su veÊ iznesene mnoge suπtinske
primjedbe. Smatra dalje kako je u
Strategiji nacionalne sigurnosti nedo-
statno razraena unutarnja sigur-

nost, dodavπi kako on nacionalnu
sigurnost shvaÊa puno πire. Istaknuo
je potom da ne treba suprotstavljati
dva procesa kojima smo bili svjedoci,
a to je globalizacija i individualizacija.
Smatra da je naπ nacionalni interes u
tome pronaÊi samog sebe. Osvrnuo se
i na SRJ, rekavπi da ta dræava sigurno
viπe nije prijetnja, ali da moramo biti
svjesni da ustavna kriza koja je tamo
na snazi moæe potrajati i pet godina,
jer se ne zna ishod referenduma.
Konstatirao je da Prijedlog Strategije
nacionalne sigurnosti podræava, ali
moli da se veÊina iznesenih prijedloga
uvaæi i postane sastavni dio nave-
denog dokumenta do drugog Ëitanja,
Ëime bi on bio bliæi svim zastupnicima. 

Potpuno sam svjesna Ëinjenice da je
nemoguÊe obuhvatiti sva podruËja u
onoj mjeri u kojoj bi æeljeli, ali ova
Strategija ne pridaje dovoljno paænje
zaπtiti okoliπa kao jednom od ljudskih
prava i kao komparativnoj prednosti
Hrvatske pred drugim zemljama,
rekla je MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))..  Smatra
da treba voditi raËuna o bioloπkoj
sigurnosti kako bi se ljudima osigu-
ralo iskoriπtavanje dobrobiti uz isto-
vremeno izbjegavanje rizika koji
proizlazi iz suvremene biotehnologije.
Tu je posebno naglasila vaænost
reguliranja prekograniËnog kretanja
genetski modificiranih organizama
na meunarodnoj razini te uspostavu
praktiËnih mjera i procedura bioloπke
sigurnosti kojima bi se osiguralo

oËuvanje bioloπke raznolikosti i ljud-
skog zdravlja. Miπljenja je takoer da
bi predmet ove Strategije trebala biti i
pitanja klimatskih promjena i
oπteÊenja ozonskog omotaËa jer
Hrvatska tu ima mnogo obveza kao
potpisnica protokola, konvencija i
sporazuma. Konstatirala je da izbje-
gavanje izraivanja studija utjecaja
na okoliπ te nadzora nadleænih
inspekcijskih sluæbi ne vodi odræivom
razvoju nego neËemu sasvim
suprotnom. Dodala je da nacionalni
plan intervencija i snaæniji moni-
toring te bilateralna suradnja mogu
doprinijeti sprjeËavanju tih preko-
graniËnih πtetnih uËinaka. Sve
navedeno nije samo pitanje zaπtite
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Ova Strategija ne pridaje
dovoljno paænje zaπtiti okoliπa
kao jednom od ljudskih prava
i kao komparativnoj prednosti
Hrvatske pred drugim
zemljama.
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okoliπa veÊ i pitanje nacionalne
sigurnosti, rekla je zastupnica
izrazivπi nadu u to da Êe predlagatelj
voditi o tome raËuna pripremajuÊi
Strategiju za drugo Ëitanje. ZakljuËila
je da Êe u tom sluËaju predloæeni
dokument podræati.

Ovo je dokument od

neprijepornog nacionalnog

znaËaja 

Mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))  je
miπljenja da se tu radi o dokumentu
od neprijepornog nacionalnog zna-
Ëaja. Rekao je da se tu ustvari radi o
cijelom niz dokumenta koje je nuæno
donijeti kako bi se nastavio proces
eventualnog primanja Hrvatske u
NATO. Kao zamjerku Prijedlogu
Strategije nacionalne sigurnosti na-
veo je nuænost jasnog definiranja
Ëitavog niza unutarnjih i vanjskih
Ëimbenika koji potencijalno pred-
stavljaju ugrozu nacionalnoj sigur-
nosti jedne zemlje. Istaknuo je da
kada govori o politiËkom okruæenju
odnosno o politiËkim Ëimbenicima,
misli na razvoj demokracije, razvoj
parlamentarizma i civilnu kontrolu
vojske. Smatra da Strategija ne smije
zaobiÊi ono πto predstavlja vitalne i
strateπke odrednice jedne dræave i
njihova ugroza trebala bi se svakako
naÊi u ovom dokumentu. Ukazao je
potom na to da u javnosti postoji doza
nerazumijevanja πto NATO danas
predstavlja. Obrazloæio je da su glavni
ciljevi djelovanja NATO-pakta, osim
sigurnosti zemalja Ëlanica, fokusirani
na terorizam i oruæje za masovno
uniπtavanje. Dodao je kako ga uopÊe
ne zanima broj sluæbi koje Êe raditi na
sigurnosti Hrvatske veÊ njihova
uËinkovitost. Dræi da predloæena
Strategija moæe biti donesena kon-
senzusom ili nadglasavanjem, ali
njena vrijednost, funkcionalnost i
znaËaj u ta dva sluËaja imat Êe
potpuno razliËit predznak. ZakljuËio
je da ima dovoljno vremena i prostora
da se napravi Strategija nacionalne
sigurnosti od trajnog znaËaja za
Republiku Hrvatsku. 

Vjerujem da Êemo se svi sloæiti s
tvrdnjom da je blagostanje hrvatskog
naroda jedan od strateπkih ciljeva
Republike Hrvatske, rekao je dr.sc.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Dodao je da je to
blagostanje moguÊe postiÊi jedino uz
stabilno gospodarstvo i stabilnu
demokraciju, a u Strategiji je upravo
nedovoljno reËeno o gospodarstvu i o

moguÊim ugrozama nacionalne sigur-
nosti kroz slabljenje hrvatskog
gospodarstva. Pojasnio je da desta-
bilizacija gospodarskog sustava RH
vodi u destabilizaciju same dræave, a
poglavito njene sigurnosti. Istaknuo
je da se u 21. stoljeÊu dominacije nad
dræavama ne postiæu vojnim putem
nego u prvom redu gospodarskim
metodama. Kao primjer ugroze
nacionalne sigurnosti spomenuo je i
informatiËki terorizam o kojem je,
kaæe, vrlo malo rijeËi u predloæenoj
Strategiji. Osvrnuo se i na inter-
netizaciju dræavne uprave napome-
nuvπi kako to otvara moguÊnost
blokade cjelokupnog sustava. Smatra
da probojnost informacijskih i
telekomunikacijskih sustava neke
zemlje definira njenu ranjivost u
informatiËkom smislu. Osvrnuo se i
na potrebu umreæavanja Ministarstva
obrane i Ministarstva unutarnjih
poslova. Meutim, istiËe, kako je to
potrebno napraviti u Linux-u, a ne
koristiti nesiguran sustav Microsoft
Windows. Pojasnio je da, iz sigur-
nosnih razloga, informatizaciju
dræavne uprave ne smije raditi jedno
poduzeÊe, nego se ona mora provoditi
po segmentima. Upozorio je i na
nuænost dræavnog nadzora javnih
medija u izvanrednim okolnostima, o
Ëemu, kaæe, u predloæenom doku-
mentu nema ni rijeËi. Smatra kako bi
dokument koji pretendira na to da
bude sveobuhvatan morao sadræavati
nekoliko rijeËi o tome. Naglasio je
tada da je nacionalni interes nedvoj-
beno i turizam i njegovo ugroæavanje
predstavlja ugroæavanje standarda
znatnog dijela Hrvata. Osvrnuo se i na
suradnju Hrvatske s NATO rekavπi
kako je nuæno odrediti granicu do
koje ta suradnja moæe iÊi, a da se ne
ugrozi hrvatski turizam. Tu je ukazao
na dolazak ameriËkih nosaËa aviona
u Rijeku i Dubrovnik πto nije dalo
dobru sliku o Hrvatskoj kao turi-
stiËkoj destinaciji. Kao ugroæavanje
turizma spomenuo je i poæare.
Takoer je miπljenja da bi u Strategiji
trebalo jasno definirati zaπtitu vodnih
resursa kroz prijevozne koridore i
kroz zone u kojima su zabranjene
strane investicije. Nacionalni interes
predstavlja i ribarstvo i zato je nuæno
da se u predloæeni dokument ugradi
proglaπenje gospodarskog pojasa,
smatra zastupnik. Osvrnuo se i na
pitanje energetskog sustava te rekao
da liberalizacija tog sustava vodi u
njegovu ”ranjivost”, a time nemi-
novno i u ”ranjivost” gospodarskog

sustava koji je ovisan o energetskom
sustavu. Na kraju izlaganja iznio je
joπ tezu da nacionalna sigurnost mora
obuhvatiti i gospodarske interese
Republike Hrvatske u inozemstvu, πto
se, kaæe, u prvom redu odnosi na
promet i tranzit. 

Neke promjene bi dobro doπle

Dr.sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))  je rekao
da podræava donoπenje ove Strategije
kao najbitniji element iz niza doku-
menata Ëijim Êe se usvajanjem
Republika Hrvatska uËvrstiti u
demokratskoj kontroli Oruæanih
snaga. Smatra da je ta Strategija
dobar dokument koji bi ipak mogao
doæivjeti odreene promjene. Kao prvo
je naglasio energijsku samodosta-
tnost kao preduvjet suvereniteta
Republike Hrvatske. Zatim je to
odgovornost i sposobnost za uËin-
kovito osiguranje dodatnih izvora
energije kao i putova njene distri-
bucije. Miπljenja je da nije vaæno tko
je vlasnik takvih energetskih postro-
jenja, jer u sluËaju neposredne ugroze
ona se mogu staviti u funkciju zemlje
na Ëijem su tlu. Dræi dalje da bi u
Strategiji trebalo naglasiti potrebu
redefiniranja prioriteta glede usva-
janja razliËitih tehniËkih normi i
standarda, jer uvjeti slobodnog træiπta
i globalizacija svijeta stvaraju loπu
kakvoÊu roba i usluga od koje se,
kaæe, trebamo braniti prihvaÊanjem
odreenih standarda i norma. Ista-
knuo je da se navedeno odnosi i na
prostor koji moæemo zvati prostor
informatiËkog sustava (cyber-space).
Dræi kako se to ne odnosi samo na

Internet, nego i na telekomuni-
kacijske sustave. Na kraju izlaganja
izrazio je miπljenje da pribliæavanje
NATO-u znaËi i pribliæavanje Euro-
pskoj uniji, jer Êe naπa vojska postati
modernija, uËinkovitija, πto Êe znaËiti
veÊu sigurnost za kapital koji Êe biti
ulagan u Republiku Hrvatsku. 

Za repliku se javio AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..
Osvrnuo se na izjavu gospodina
FraniÊa o tome da su energetska
dobra vaæna za stabilnost jedne
zemlje, ali kako nije vaæno tko im je
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Strategija je najbitniji element
iz niza dokumenata Ëijim Êe se
usvajanjem Republika
Hrvatska uËvrstiti u
demokratskoj kontroli
Oruæanih snaga.
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vlasnik. Dræi da jedna zemlja ne bi
mogla biti suverena ako nije i
gospodarski samostalna. 

Na repliku je odgovorio dr.sc.
ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ. Pojasnio je da je
govorio o dodatnim izvorima energije
za πto Hrvatska ne posjeduje postro-

jenja i trebalo bi ih izgraditi. Dræi
dobrim ako je netko voljan u to uloæiti
svoj kapital, ali da svakako dio
vrijednosti ukupnog projekta bude u
hrvatskim rukama. Naglasio je da su
u SAD-u nuklearne elektrane u
japanskim rukama, ali da u sluËaju
rata ti objekti prelaze u ruke SAD-a. 

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))
ispravio je netoËni navod rekavπi da u
SAD-u veÊinski vlasnici nuklearnih
elektrana nisu Japanci. 

Repliku je imao i DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  Dræi pomalo utopistiËkom tezu
da nije bitno vlasniπtvo s obzirom na
kapacitete koji se nalaze na hrvat-
skom tlu. Pojasnio je da nije ista
situacija kada SAD ukida vlasniπtvo
strancima na svom teritoriju ili kada
bi to uËinila jedna mala zemlja poput
Hrvatske. 

Ja nisam govorio o ukidanju, nego
o suspenziji vlasniπtva i uz to sam
govorio o dodatnim izvorima energije,
odgovorio je ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ. Ako neki
investitor æeli uloæiti u polje
vjetrenjaËa ili neku hidroelektranu,
mislim da bi to samo dobro doπlo,
zakljuËio je zastupnik. 

U Ëlanku 50. Ustava Republike
Hrvatske stoji da je zakonom moguÊe
u interesu Republike Hrvatske ogra-
niËiti ili oduzeti vlasniπtvo, dodao je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Meutim, rekao je,
probajte zamisliti situaciju u kojoj
Hrvatska jednoj moÊnoj ameriËkoj
tvrtci oduzme vlasniπtvo, tko Êe tu
izvuÊi deblji kraj?

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  smatra da u Strategiji
nacionalne sigurnosti manjka pitanje
sigurnosnih sluæbi i njihove zadaÊe u
Republici Hrvatskoj. Rekao je da bi u
drugom Ëitanju ova Strategija
svakako trebala sadræavati zadaÊe, a
poglavito nadzor nad radom obavje-
πtajnih sluæbi. Zamjerio je pred-
lagatelju i to πto nije definiran
terorizam, koji, kaæe, nakon 11. rujna
proπle godine dobiva sasvim drugi
predznak. Miπljenja je da predlagatelj
nije na adekvatan naËin uoËio pro-

cjene ugroze koji Hrvatskoj prijete iz
okruæenja te dræi da bi to trebalo
ispraviti kako ne bismo donosili krivu
Strategiju. Ugrozom tog tipa smatra i
to πto SAD u ProraËunu za iduÊu
godinu nisu predvidjeli sredstva
SFOR-u u BiH. 

Manjkavosti Strategije

nacionalne sigurnosti svjestan je

i sam predlagatelj 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zakljuËno je govorio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ..  Dræi
potrebnim da su se u pripremi
predloæene Strategije konzultirali svi
koji o prihvaÊanju te Strategije
trebaju odluËiti, a kako je ovo prvo
Ëitanje dodao je da za to joπ ima
vremena. Miπljenja je da mi kao mala
zemlja ne moæemo utjecati na opÊu
svjetsku situaciju, ali se moæemo
maksimalno zaπtititi od svih moguÊih
okolnosti koje upuÊuju na moguÊnost
ugroze vitalnih dræavnih i nacio-
nalnih interesa naπe zemlje. Naglasio
je potom da je lijepo biti pod
kiπobranom NATO-vih sigurnosnih
integracija, ali napomenuo je da se mi
nalazimo na periferiji tog kiπobrana
gdje on moæe prokiπnjavati. Duænost
nam je da to uoËimo i uzdamo se sami
u sebe te na taj naËin pridonesemo
globalnoj sigurnosti. ZakljuËio je da
Vlada ostavlja otvorenim konaËno
definiranje Strategije nacionalne
sigurnosti, πto znaËi da je svjesna
njene manjkavosti i u, kaæe, takvom
obliku niti HDZ je neÊe prihvatiti.

Strategija je suvislo napisana 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je dr.sc..  JJoossiipp  TToorrbbaarr  ((HHSSSS))..
Miπljenja je da je Strategija vrlo
suvislo napisana, a rasprava je
ukazala na to da ne postoje nepre-
mostive zapreke. Smatra dalje kako je
do odreenih sukoba u regiji i da su
se time iscrpile moguÊnosti da sliËni
sukobi postoje u buduÊnosti. Sada
treba odgovarati na nepredvidive
izazove i unapreivati proces demo-
kratizacije u Hrvatskoj, dræi zastu-
pnik. Strategija, kaæe, ne smije
poËivati na principu stalne ugro-
æenosti, nego na uvjerenju da Êemo
unaprijediti naπ unutarnji æivot u
smislu demokratskih principa koje
treba poπtivati. Po tome Êemo se
pribliæavati drugim europskim naro-
dima i stvoriti koaliciju koja danas
veÊ djeluje, zakljuËio je dr. Torbar. 

BuduÊi da se viπe nitko nije javio za
raspravu, ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ
osvrnuo se na neke primjedbe
iznesene u raspravi. Kao prvo bila je
primjedba o nastanku dokumenta,
gdje je reËeno da je on nastao zbog

nuæde, da je rezultat zahtjeva NATO-
a, tj. posljedica prigovora oporbe
prilikom prvog Ëitanja Zakona o
obrani, pojasnio je ministar i odgo-

vorio da predloæeni dokument postoji
veÊ godinu dana, meutim prosueno
je da on tada nije imao dovoljnu
kvalitetu za saborsku proceduru.
Obrazloæio je i kratkoÊu Strategije oko
Ëega je takoer bilo prigovora rekavπi
da Strategije nacionalne sigurnosti
moraju biti kratki dokumenti koji
opseæno nadopunjuju drugi akti.
Sloæio se s konstatacijom kako je
pretjerana tvrdnja da je predloæena
Strategija nastala uz suglasnost svih
subjekata hrvatskog druπtva, ali
smatra da bi donoπenje Strategije
konsenzusom to dijelom opravdalo.
Osvrnuo se i na prigovor da Êe neki
koncepti biti trajni, a neki Êe se
mijenjati te rekao da su konceptualne
postavke trajne dok se neπto bitno ne
promijeni, a ono πto se treba mijenjati
sukladno dnevnim okolnostima su
konceptualna rjeπenja. Sloæio se s
primjedbom da se hrvatski parlament
zove Sabor Republike Hrvatske, ali to,
kaæe, nije njegov pravi naziv, nego je
on Hrvatski sabor. Dræi da bi
Strategija trebala sadræavati graan-
ski nadzor nad cijelim sustavom
nacionalne sigurnosti putem sabor-
skog Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. Sloæio se i s
time da bi viπe rijeËi trebalo biti o
korupciji, organiziranom kriminalu,
povezivanju institucija koje djeluju u
kriznim situacijama, o aspektu finan-
cijsko-bankarske sigurnosti, ener-
getske sigurnosti, te pitanju voda.
Naglasio je da Êe biti vrlo pomno
razmotrene sve iznesene primjedbe
kako bi se u konaËnici dobio doku-
ment prihvatljiv i Klubu zastupnika
HDZ-a. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6611  ””zzaa””,,  33  ””pprroottiivv””  ii  2200
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
ssttrraatteeggiijjee  nnaacciioonnaallnnee  ssiigguurrnnoossttii,,  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..

MM..PP;;  JJ..RR;;  MM..SS..
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Potrebno je da se oko
predloæene Strategije
konzultiraju svi koji o njenom
prihvaÊanju trebaju odluËiti, a
kako je ovo prvo Ëitanje za to
joπ ima vremena.

Strategija ne smije poËivati na
principu stalne ugroæenosti,
nego na uvjerenju da Êemo
unaprijediti naπ æivot u smislu
demokratskih principa koje
treba poπtivati. Po tome Êemo
se pribliæiti drugim europskim
narodima i stvoriti koaliciju
koja danas veÊ djeluje.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee  oobbrraannee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.. OOnnaa  jjee  iizzvvoorrnnii  ii
oobbvveezzuujjuuÊÊii  oobbrraammbbeennii  ddookkuummeenntt  nnaa
tteemmeelljjuu  kkoojjeeggaa  ÊÊee  ssee  rraazzvviijjaattii
ddeettaalljjnniijjaa  kkoonncceeppttuuaallnnaa,,  ppllaannsskkaa  ii
oorrggaanniizzaacciijjsskkaa  rrjjeeππeennjjaa  nnaa  ppoojjeeddii--
nnaaËËnniimm  ffuunnkkcciioonnaallnniimm  ppooddrruuËËjjiimmaa,,
ooddnnoossnnoo  uu  ppoojjeeddiinnaaËËnniimm  sseeggmmeennttiimmaa
oobbrraammbbeennoogg  ssuussttaavvaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee
bbiillaa  VVllaaddaa..

O PRIJEDLOGU

Sukladno Ustavu i Zakonu o obrani,
”Strategija obrane Republike Hrvat-
ske” predstavlja, temeljni konce-
ptualni dokument iz nadleænosti
Sabora RH. Njime se dugoroËno
ureuje angaæiranje raspoloæivih
obrambenih resursa u odgovoru na
sigurnosne izazove i projektiraju
osnove njihova buduÊeg razvoja. Kao
takva, ona je izvorni i obvezujuÊi
obrambeni dokument na temelju
kojega Êe se razvijati detaljnija
konceptualna, planska i organi-
zacijska rjeπenja na pojedinaËnim
funkcionalnim podruËjima, odnosno
u pojedinaËnim segmentima obram-
benog sustava. Dokument je po
karakteru otvoren. Namijenjen je
domaÊoj i meunarodnoj javnosti
kojima Êe prezentirati informacije o
obrambenim rjeπenjima. Isto tako,
namijenjen je svim nositeljima orga-
nizacije i pripreme obrane RH -
tijelima politiËke vlasti i institucijama
dræavne uprave, Oruæanim snagama
RH te nositeljima priprema i reali-
zacije civilne obrane - za koje
predstavlja konceptualni okvir i izvor
obveza.

Strategijska zamisao uspjeπnog
ostvarivanja obrambene funkcije je
meunarodno angaæiranje i partner-

stvo te integralno djelovanje vlastitih
potencijala u svim uvjetima i situ-
acijama. U ostvarivanju temeljne
obrambene zadaÊe naglasak je stav-
ljen na sadræaje djelovanja putem
kojih se prevladavaju sigurnosni
rizici vojne prirode, odnosno stvaraju
preduvjeti za uspjeh i u najteæim
uvjetima obrane. Zato je osnovni moto
ove strategije - suradnjom, povje-
renjem i partnerstvom do stabilnosti i
sigurnosti.

U kompozicijskom i sadræajnom
smislu, dokument obrauje i povezuje
u logiËki slijed: ocjenu i dugoroËnu
prosudbu sigurnosnog okruæja RH,
dugoroËna obrambena nastojanja i
ciljeve, temeljni strategijski koncept i
racionalno djelovanje u ostvarivanju
postavljenih ciljeva te strategijske
opcije odgovora na najvjerojatnije
scenarije sigurnosnih prijetnji, osno-
ve ureivanja i izgradnje obrambenih
sposobnosti potrebnih za realizaciju
predvienih funkcija i aktivnosti, kao
i nadleænosti, obveze, meusobne
odnose i osnove organizacije poje-
dinih nositelja aktivnosti.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  predloæio je da
Sabor prihvati Prijedlog strategije
obrane Republike Hrvatske. 

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s predloæenim
dokumentom upoznao ministar obra-
ne JJoozzoo  RRaaddooππ..  Rekao je da je
predloæena Strategija naËelan doku-
ment koji u sebi opisuje vrlo precizne
obveze. Posebno je ukazao na
smanjenje proraËunskih sredstava za

sustav Oruæanih snaga, Ëije razvijanje
Êe se, kaæe, razvijati temeljem
ekonomske priuπtivosti. 

Stav Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost iznio je potpred-
sjednik Odbora IIvvaann  NNiinniiÊÊ..  Rekao je
da Strategija obrane Republike Hrvat-
ske predstavlja strateπki dokument od
najviπeg znaËaja Ëije donoπenje je i
ustavna obveza. Smatra da bi prilikom
donoπenja tog dokumenta trebalo
postiÊi najveÊi moguÊi konsenzus
politiËkih Ëimbenika u Hrvatskoj.
Istaknuo je kako bi Strategiju trebalo
raspraviti u dva Ëitanja πto bi dalo
priliku predlagatelju da u KonaËni
prijedlog ugradi sve prihvatljive
primjedbe i prijedloge proizaπle na-
kon rasprave. Potom je naglasio da je
Odbor jednoglasno odluËio predloæiti
da Strategija bude donesena.

Strategija obuhvaÊa sva

potrebna podruËja

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))..
Rekao je da Êe njegov Klub ovaj
Prijedlog strategije obrane podræati
jer je dræi da on pokriva podruËja koja
jedna strategija ovog tipa treba
obuhvatiti. Izrazio je potom sumnju u
to u kojoj mjeri je u ovom dokumentu
potrebno raditi sigurnosnu prosudbu
stanja o okruæenju naπe zemlje i
ponavljati stvari koje su uËinjene u
Strategiji nacionalne sigurnosti. Slo-
æio se s tezom da su odnosi meu
dræavama u jugoistoËnom dijelu
Europe takvi da iziskuju potreban
oprez u odluËivanju i zakljuËivanju o
razini sposobnosti obrane RH. Smatra
da u vremenu koje je pred nama
moæemo oËekivati razvoj demokracije
u navedenim dræavama i vjeruje da Êe
upravo to biti osnova na kojoj moramo
graditi suradnju, meusobno razu-
mijevanje i povjerenje uz poπtivanje
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PRIJEDLOG STRATEGIJE OBRANE REPUBLIKE HRVATSKE

Suradnjom, povjerenjem i partner-

stvom do stabilnosti i sigurnosti
Ovo je temeljni konceptualni dokument kojim se dugoroËno ureuje angaæiranje raspoloæivih obrambenih

resursa u odgovoru na sigurnosne izazove i projektiranju osnove njihova buduÊeg razvoja.
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normi meunarodnog prava. Miπlje-
nja je da su u takvim uvjetima ne
moæe raËunati na izravnu vojnu
prijetnju, odnosno oruæanu prijetnju
Republici hrvatskoj od zemalja u
njenom najbliæem okruæenju. Dodao
je da Klub zastupnika SDP-a podræava
izgradnju vjerodostojnih obrambenih
sposobnosti naπe zemlje, doprinos
izgradnji stabilnog i sigurnog okru-
æja, razvoj partnerstva i suradnje s
drugim demokratskim zemljama te
pribliæavanje i pridruæivanje u posto-
jeÊe obrambene sustave. Koncept koji
ova Strategija nudi jedino je
prihvatljiv za malu dræavu kao πto je
naπa, zakljuËio je zastupnik. Osvrnuo
se potom na dva aspekta obrane koja
predloæeni dokument nudi, a to su
vojni i civilni te kaæe kako bi trebalo
napraviti korekciju tijela dræavne
vlasti, koje, kaæe, nikako ne mogu
spadati u civilnu obranu jer su iznad
civilne i vojne komponente. Na kraju
izlaganja joπ je jednom istaknuo da Êe
Klub zastupnika SDP-a podræati
Strategiju obrane Republike Hrvat-
ske. 

Postupno reduciranje broja

pripadnika Oruæanih snaga RH

Klub zastupnika HDZ-a ima daleko
manje primjedbi na ovaj Prijedlog
strategije nego πto je imao na
Prijedlog strategije nacionalne sigur-
nosti, rekao je u ime Kluba LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Pohvalio je to πto se u
Strategiji geostrateπki poloæaj Hrvat-
ske promatra konkretnije, jasnije uz
sagledavanje okolnosti u kojima se
Hrvatska nalazi. Meutim, dodao je,
to ne korespondira sa sadaπnjom
situacijom jer je ministar uvodno
rekao da treba reducirati Oruæane
snage Republike Hrvatske. Smatra da
bi na neki naËin trebalo prilagoditi
naπe Oruæane snage razvoju aktu-
alnih dogaaja i postupno reducirati
broj njihovih pripadnika Ëime bi se
prevladao prelazni period od vojske
koja je u ratu do vojske po stan-
dardima NATO-a na najbezbolniji
naËin ne umanjujuÊi spremnost naπe
obrane. Pretencioznim je nazvao to da
se Strategija obrane ne bi mijenjala
10-15 godina, buduÊi da nema viπe
klasiËnih ratova ne klasiËnih razrje-
πenja takvih situacija. Dræi kako
postoje samo krize koje se prate,
nadgledaju i s kojima se upravlja.
ZakljuËio je potom da je koncepcija
predloæenog dokumenta zadovolja-
vajuÊa jer pokriva sve neophodne

sastavnice onoga πto bi znaËilo
strategija obrane. Jedino se, kaæe,
postavlja pitanje jesmo li smo sve
ciljeve i projekte koji su izneseni
mogli apsolvirati kroz Strategiju
nacionalne sigurnosti. Naglasio je da
naπe Oruæane snage moraju posebnu
brigu voditi o teroristiËkim akcijama,
kojih je, kaæe, veÊ bilo u Hrvatskoj. Na
kraju je samo dodao kako Êe Klub
zastupnika HDZ-a, uz neke primjedbe
podræati predloæenu Strategiju u
prvom Ëitanju.

Pribliæavanje

Sjevernoatlantskom vojnom

savezu

Zastupnik VViikkttoorr  BBrrooææ, dr. med.
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, te uvodno iznio definiciju
prema kojoj je strategija uspjeπne
obrane, dio strategije nacionalne
sigurnosti. Time se ujedno πtite one
vrijednosti koje Ëovjeka Ëine sigurnim
i slobodnim graaninom naπe zemlje.
Iako uspjeπnost obrane ovisi o
opremljenosti i obuËenosti Oruæanih
snaga, vaænim smatra i pravilnu
procjenu razvoja dogaaja u naπem
okruæenju kao i regionalne situacije.

Osvrnuo se zatim na aktualnu
globalnu politiËku situaciju, ocje-
njujuÊi da Ëlanice NATO pakta nisu u
stanju slijediti SAD, promatrajuÊi
ujedno ove odnose snaga u svjetlu
nedavne oruæane intervencije u
Afganistanu. Ukazao je zatim na
Ëinjenicu da su pojedine Ëlanice NATO
pakta, poput Italije, smanjile vlastiti
obrambeni udjel u proraËunu na 2%.
Iznio je i ocjenu da Êe se ulaskom u
ovaj vojni savez poveÊati i sigurnost
naπe zemlje. Upozorio je zatim i na
poteπkoÊe koje pojedine zemlje u
tranziciji imaju na svom putu
pribliæavanju onim standardima koje
imaju Ëlanice Europske unije. 

Slijedom posljednjih globalnih
dogaaja, SAD su ojaËale status jedine
svjetske velesile, te su ujedno zadræali
moguÊnost globalnog vojnog djelo-
vanja. GradeÊi sigurnosni sustav u
Europi i naπa zemlja daje doprinos
razvoju sigurnosti, naglasio je
zastupnik Broæ. Osvrnuo se zatim i na
moguÊi razvoj globalnih odnosa

ukazujuÊi da sustav planetarne
sigurnosti moæe u skoroj buduÊnosti
poËivati na: SAD-a, Europskoj uniji,
Kini, Rusiji i Japanu. Postoje meu-
tim joπ uvijek moguÊnosti stvaranja
globalnog sigurnosnog sustava koji
bi se nalazio pod okriljem i nadzorom
Ujedinjenih nacija. Strategija obrane
Republike Hrvatske treba utvrditi
stavove i omoguÊiti stvaranje oruæa-
nih snaga koje Êe u svako doba biti
sposobne zaπtititi sigurnost graana i
vrijednosti naπeg druπtva u cjelini. Za
sada moæemo biti zadovoljni πto u
naπem okruæenju nema naznaka o
moguÊem ugroæavanju sigurnosti.
Usprkos pojedinim otvorenim pita-
njima, moæemo biti zadovoljni i s
uzlaznim trendom naπih odnosa sa
susjedima. Ne treba meutim zabo-
raviti da postoji moguÊnost pogor-
πavanja sigurnosne situacije, zbog
izbijanja kriza u potencijalnim
æariπtima u regiji. Ti bi odnosi mogli
utjecati i na naπu sigurnost, pa nas to
upuÊuje na potrebu stvaranja primje-
renih oruæanih snaga.

»lanstvom u NATO-u, Hrvatska Êe
uÊi u sustav obrane i sigurnosti
ostalih Ëlanica i na taj naËin postiÊi
viπi stupanj vlastite nacionalne sigur-
nosti. Smatra da se odreena
pozornost treba pokloniti i moguÊim
πtetama zbog terorizma, posebice
uporabom bioloπko - bakterioloπkih
sredstava. Istovremeno, Klub zastu-
pnika HSLS-a ocjenjuje da bi trebalo
neπto viπe paænje posvetiti i ulozi
civilne zaπtite, a procjena moguÊe
ugroæenosti mora biti pravovremena i
aktualna, kako bi se mogle provesti
odgovarajuÊe mjere obrane. Dobro je
ujedno, nastavio je zastupnik Broæ,
πto se opredjeljujemo na obrambeni
koncept uz istovremenu suradnju s
partnerima i saveznicima. 

DajuÊi konkretne primjedbe, upo-
zorio je da bi trebalo precizirati
pojedine odredbe kako bi se potvrdila
ustavna pozicija prema kojemu
Ministarstvo obrane i Oruæane snage
podlijeæu demokratskom nadzoru
civilnih politiËkih vlasti. Ujedno je
upozorio da je u Zakonu o zaπtiti i
spaπavanju predloæeno formiranje
Dræavne uprave za zaπtitu i spaπa-
vanje, koja je po svom djelokrugu πira
nego πto se predvia u podnijetom
zakonskom prijedlogu. Osim toga,
potrebno je uskladiti i struËnu
terminologiju, te nadleænosti u
komplementarnim zakonskim propi-
sima. Na kraju je citirao izreku
poznatog njemaËkog politiËara Bran-
dta, prema kojoj: ”Mir nije sve, ali bez
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mira, sve je niπta”. Klub zastupnika
HSLS-a glasovat Êe za ovaj prijedlog,
zakljuËio je zastupnik Broæ. 

Istaknuti iskustva iz

Domovinskog rata 

Zastupnik VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ iznio je
razmiπljanja Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, te upozorio na vaæne poda-
tke koje prenose stranice Interneta.
Prema njima, SAD nisu predvidjele
sredstva za 2004. godinu, za potrebe
ameriËkih vojnika u Bosni i Herce-
govini. PostavljajuÊi hipotezu o
moguÊem povlaËenju ameriËke vojske
iz ovoga dijela Europe, zastupnik je
upozorio da ovakvi ili sliËni globalni
procesi prisiljavaju Republiku Hrvat-
sku na nuæni oprez. Ove se varijable
trebaju uzeti u obzir i prilikom izrade
Strategije nacionalne sigurnosti i
Strategije obrane. Ocijenio je inaËe da
je predloæeni zakonski dokument
kvalitetniji i sadræajniji od doku-
menta kojega su raspravili u
prethodnoj toËki dnevnoga reda, te
svojom konzistentnoπÊu zasluæuje
prolaznu ocjenu. 

Iznio je i odreene primjedbe,
ocjenjujuÊi da je tekst nuæno pod-
vrgnuti lektorskim poboljπanjima.
Osim ove formalne primjedbe,
upozorio je da nedostaju izvoriπne
osnove vezane uz Domovinski rat.
Strategija je svakako trebala zapoËeti
s ovim periodom, a njegove su
vrijednosti trebale biti prepoznate i u
dijelovima teksta u kojemu se govori
o vojnoj tradiciji i povijesti Hrvatske.
Ocijenio je da ne postoje politiËki kao
ni struËni razlozi, da se ova
konstatacija usvoji i primijeni na
tekstu. Osim toga nije napravljena ni
analiza i procjena stanja u Hrvatskoj
vojsci i Ministarstvu obrane. Iznio je
zatim vlastito vienje stanja u
obrambenom sustavu, navodeÊi uje-
dno i procjene grupe britanskih
vojnih struËnjaka i analitiËara. Prema
njima, stanje hrvatskog obrambenog
sustava ocijenjeno je izrazito loπim, a
meu ostalim razlozima, strani
eksperti navode, sukob izmeu Ureda
Predsjednika Republike i Vlade. 

Ocijenio je da bi pozicija Pred-
sjednika Republike morala i trebala u
podnijetoj Strategiji biti ËvrπÊe
definirana i to sukladno Ustavnim
odredbama. ZajedniËke su procjene da
je potrebno obaviti hitni preustroj
Oruæanih snaga Republike Hrvatske.
MoguÊe je prepoznati i potencijalnu
socijalnu krizu vezanu uz smanjenje
broja pripadnika Oruæanih snaga.
Strani vojni struËnjaci, takoer su
ocijenili da postoji viπak zaposlenih u
Ministarstvu obrane, koji je pro-
cijenjen na gotovo treÊinu sadaπnjeg
sastava. Osim toga, upozoreno je na
prisutnu politizaciju u Hrvatskoj
vojsci procjenjujuÊi da su pojedina
imenovanja obavljena po politiËkoj
liniji, a ne sukladno sposobnostima.
Isto tako je ukazano na katastrofalan
sustav plaÊa koje nisu mijenjane od
1995. godine, te kroniËni nedostatak
sredstava za opremanje i obuku.
Sloæio se zatim s vizijom i konceptom
obrambenog sustava. Na kraju izla-
ganja predloæio je da se pronau
modeli kojima Êe se ukloniti razmi-
moilaæenja i dvojbe izmeu Mini-
starstva obrane i Glavnog stoæera.
Ocijenio je da bi ove razmirice mogle
imati veoma neugodnih posljedica u
sluËaju da doe do bilo kakvih kriznih
situacija. Upravo je u tom detalju
prepoznao najveÊu manjkavost ovog
Prijedloga strategije, ocjenjujuÊi da bi
ta vizija trebala biti konkretnije
razraena. 

SaËuvati temeljnu domaÊu

vojnu proizvodnju

U ime Kluba zastupnika DC-a zatim
je govorio zastupnik PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc.
On je konstatirao da je Republika
Hrvatska nakon osamostaljivanja bila
podvrgnuta sustavnoj destabilizaciji,
a nakon toga i otvorenoj vojnoj
agresiji. ZateËena agresijom, bez
vlastite vojne sile i ostalih obrambenih
elemenata, Republika Hrvatska je
skupo platila stvaranje vlastitog
obrambenog sustava. Zbog toga su svi
potencijali bili usmjereni na pobjedu i
obranu zemlje. Zavrπetkom rata i
smanjenjem potencijalne opasnosti,
izgradnja nove obrambene arhi-
tekture inicirana je moÊnim vojnim i
politiËkim savezima. Ukoliko bi se
æeljelo jezgrovito postaviti koncept
mirnodopske strategije, ona bi
glasila: ”Pobijediti u miru”, istaknuo
je zastupnik Miljavac.

Podræao je predloæeni dokument
vojne strategije Republike Hrvatske,

te zatim ukazao i na moguÊe propuste.
Ujedno je predloæio da se prilikom
prihvaÊanja, teæi za πto veÊim
konsenzusom, buduÊi da se radi o
strateπkom i dugoroËnom konceptu
od zajedniËkog interesa. Ocijenio je da
strategija obrane razmatra viπe
scenarija ugroze, traæeÊi pri tome
odgovarajuÊe odgovore u cjelo-
kupnom obrambenom sustavu. 

Jedno od vaænih opredjeljenja u
Strategiji, odnosi se na ukljuËivanje u
vojne saveze, prije svega u Euro-
atlantski savez. Upozorio je zatim da
sustav vojne izobrazbe djelatnog,
priËuvnog, doËasniËkog i ËasniËkog
kadra, te civilnih kadrova za potrebe
obrambenih zadaÊa nije razraivan,
iako je od strateπke vaænosti za
moderne i efikasne oruæane snage.
Nadalje, Zakonom o vojnoj proi-
zvodnji reguliraju se osnovni uvjeti
proizvodnje, prometa i koriπtenja
vojne opreme i naoruæanja. Meutim,
Strategija bi morala definirati osno-
vna tehniËka i materijalna sredstva
vojne prirode kojima mora raspo-
lagati svaka suverena zemlja.
Republika Hrvatska mora imati
vlastitu proizvodnju najosnovnije
vojne opreme i naoruæanja, ili bar
osigurane izvore snabdijevanja. Upo-
zorio je da je embargo na uvoz vojne
opreme skinut tek 1999. godine
prilikom kupnje, danas Ëesto spo-
minjanih radara. Ocijenio je da je
predstavljen opπiran program zadaÊa
koji Êe zahtijevati i znaËajna finan-
cijska sredstva i teπko Êe se moÊi
uklopiti u postojeÊe trendove nepre-
stanog smanjivanja vojnog prora-
Ëuna. Klub zastupnika DC-a izrazio je
oËekivanje da Êe se pronaÊi odgo-
varajuÊa ratna strategija, te Êe
podræati podnijeti zakonski prijedlog
za drugo Ëitanje. 

Rekonstrukcija i prilagodba

Oruæanih snaga

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, zastupnik SSttjjeeppaann ÆÆiivvkkoovviiÊÊ
ocijenio je da predloæena Strategija
obrane predstavlja izvorni i obve-
zujuÊi dokument. Njegova temeljna
zadaÊa odnosi se na potrebu da se
utvrde okviri ukupnih obrambenih
aktivnosti u sluËaju raznih vrsta
agresije. RijeË je o kvalitetnom doku-
mentu koji moæe posluæiti kao osnova
za izradu potrebnih zakonskih
rjeπenja. Ocijenio je da se temeljna
zadaÊa odnosi na izazove vojnoga
karaktera, te na modele u kojima
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treba odgovoriti na proces
demokratizacije politike i druπtva.

Jedna od osnovnih primjedbi ponu-
enog dokumenta odnosi se na
nepotrebnu preopπirnost i ponavljanje
u pojedinim segmentima teksta. Osim
toga, loπe je definiran pojam agresije,
a neprihvatljiv je i stav o strukturi i

subjektima obrane. Mi dræimo,
ocijenio je zastupnik ÆivkoviÊ, da
obranu saËinjavaju svi graani i sve
druπtvene strukture. Hrvatska
seljaËka stranka inzistira na terminu
ili obliku obrane tzv. odvraÊanja
agresije, odnosno ©vedskog pristupa i
osposobljavanja za najteæe oblike
agresije. Ukazao je da je zapostavljeno
obrambeno obrazovanje, a nedovoljno
je obraeno i podruËje civilne obrane i
zaπtite. Smatra ujedno da bi Prijedlog
strategije trebao sadræavati i stajaliπta
o vlastitoj vojnoj proizvodnji. Zbog
ratnih su okolnosti postojeÊe oruæane
snage bile brojne, pa postoji svijest o
potrebi rekonstrukcije i prilagodbe
Oruæanih snaga suvremenim potre-
bama Republike Hrvatske. Taj proces
predstavlja najveÊi izazov u provedbi
reformskih procesa, jer treba voditi
raËuna o socijalnim i politiËkim
dimenzijama tog pitanja, kao i o
ograniËenim financijskim sredstvima.
Ovaj dokument ne smije poËivati na
principu stalne ugroæenosti, nego na
principu neprekidnog razvoja demo-
kracije koja Êe nas pribliæiti ostalim
demokratskim narodima, zakljuËio je
zastupnik, ocjenjujuÊi da Êe Klub
zastupnika HSS-a, uz navedene prim-
jedbe i prijedloge prihvatiti Prijedlog
strategije obrane Republike Hrvatske
u prvom Ëitanju.

SaËuvati moguÊnost

preventivnog udara na agresora

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik DDaarriioo VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)),,
koji je ocijenio da podnijeti prijedlog
u suπtini dobro definira posredno i
neposredno prijetnje o kojima Repu-
blika Hrvatska mora voditi raËuna.
Ocijenio je da ipak nedostaje nekoliko
bitnih Ëimbenika o kojima je govorio
u nastavku izlaganja. Upozorio je da
se njime ne dopuπta moguÊnost legi-
timne obrane prevencijom, odnosno

sprjeËavanja u sluËaju neposredne
ugroæenosti ili napada s podruËja
drugih dræava. Ocijenio je kako je
obrana prevencijom dopuπtena u
najveÊem broju dræava koje imaju
razvijenu demokraciju, a isto ju
definiraju i dræave NATO pakta.
Smatra potrebnim odrediti i ovu
moguÊnost, koja se mora precizirati
putem odgovarajuÊih zakonskih
propisa. Ocijenio je ujedno da je ovaj
segment vaæan, jer pitanje obrane ne
bi smjelo biti ograniËeno na podruËje
Republike Hrvatske i Ëekanje da
agresor ue na njezin teritorij.
Predloæio je da se u dijelu predloæenog
zakonskog teksta, gdje se razrauje
strategijski koncept, unesu dopune.
Njima bi se u sluËaju neposredne
ugroæenosti ili predstojeÊeg napada,
omoguÊili preventivni napadi i drugi
oblici sprjeËavanja ugroæenosti odgo-
varajuÊim djelovanjem i izvan
dræavnog teritorija. Sugerirao je
takoer, da se u tekstu preciziraju
odredbe o izgradnji modernog, uËin-
kovitog i vjerodostojnog obavje-
πtajnog sustava. Pravodobna infor-
macija i njena raπËlamba, omoguÊuju
i pravodobno reagiranje i poveÊanje
borbene gotovosti na potrebnu razinu,
ocijenio je zastupnik VukiÊ. Na kraju
je ocijenio da su mnoge stvari bolje
obraene u reËenoj Strategiji nego u
Strategiji nacionalne sigurnosti. 

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) ukazao
je na nedovoljno koriπtene mogu-
Ênosti koje hrvatsko iseljeniπtvo moæe
imati prilikom predstavljanja Repu-
blike Hrvatske u svijetu. Oni u
zapadnim demokratskim zemljama
mogu odigrati vaænu ulogu na
informativnom planu, te lobirati na
brojnim mjestima kako bi se zaπtitili i
prepoznali interesi Hrvatske. Ukazao
je zatim na pojedine mjere koje su
SAD poduzele protiv teroristiËkih
skupina, kada su im odluËili blokirati
bankovne raËune. Smatra da na
podruËju Republike Hrvatske postoje
razne obavjeπtajne sluæbe koje su
smjeπtene u okrilju pojedinih humani-
tarnih organizacija. Ove se Ëinjenice
ne smiju zanemariti, jer æivimo na
podruËju gdje se ukrπtaju brojne
geopolitiËke silnice i interesi velikih
sila. Predloæio je autorima strategije
da iskoriste znanja i iskustva onih
zemalja koje u svijetu imaju odreeni
utjecaj i teæinu. Vrijeme je da vlastito
okruæenje poËnemo koristiti u svoju
korist, te da i sami postanemo element
stabilnosti. Zbog toga nisu poæeljni
potezi kojima sami sebe stavljamo u
kolonijalni poloæaj, upozorio je zastu-

pnik Beljo, a potrebno je naglasiti i
samostalni dræavni status. Iako je
Hrvatska malobrojna dræava, ipak je
dala znaËajne rezultate kojih se ne
treba sramiti i to u svim segmentima
æivota; od gospodarstva , do πportskih
uspjeha.

Razjasniti ovlasti i sustav

upravljanja vojskom 

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
uvodno je rezimirao navedene opcije
moguÊe nestabilnosti i opasnosti za
Republiku Hrvatsku. I on je upozorio
na manjkavosti pozicije Predsjednika
Republike u postojeÊoj piramidi ovla-
sti i odgovornosti obrane dræave,
podsjeÊajuÊi na Ëlanke Ustava Repu-
blike Hrvatske koji ureuju ovu
materiju. Pretpostavio je da su ove
nepreciznosti proizaπle zbog trenu-
tnih politiËkih odnosa i nadmetanja o
kojima je veÊ govorio prilikom pred-
stavljanja prvog dokumenta o
strategiji. Ipak, prilikom izrade
dugotrajnih strateπkih dokumenata,
trenutaËni politiËki odnosi meu
strankama ne bi trebali uvjetovati
konaËnu kvalitetu vaænih zakonskih
akata.

Naæalost, nastavio je zastupnik
Krpina, hrvatska javnost bila je
svjedokom brojnih teπkih izjava,
optuæbi i protuoptuæbi, koje su dola-
zile s najodgovornijih mjesta uklju-
Ëenih u obrambeno-sigurnosni sustav
Republike Hrvatske. Podsjetio je na
neke situacije u kojima je dolazilo do
proturjeËnih izjava, ocjenjujuÊi da su
ostavile vrlo loπ dojam o odnosima i
stanju ovih dræavnih struktura.
Osvrnuo se zatim i na izjavu ministra
obrane prema kojoj, ” Hrvatske
oruæane snage , nisu spremne za
izvrπavanje ciljeva koji su navedeni u
ovoj strategiji”. 

Podsjetio je zatim na stvaranje i
uspjehe Hrvatske vojske u ratnim
okolnostima, da bi se nakon πest
godina po okonËanju rata, Ëulo kako
Hrvatska vojska nije spremna za
ciljeve onih zadaÊa koje proizlaze iz
Ustava. Ovu je Ëinjenicu ocijenio
zabrinjavajuÊom upozoravajuÊi da se
ne smije preπutjeti. Zamjerio je osim
toga πto se zanemaruju i iskustva
stjecana u Domovinskom ratu, jer je
sadaπnji sastav Hrvatske vojske
stvaran upravo u teπkim ratnim
okolnostima. Na kraju je izrazio zado-
voljstvo πto su Vlada i Ministarstvo
obrane odustali od namjere o
ukidanju vojnog roka, buduÊi da se
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naπa zemlja ne moæe olako odreÊi
navedenog instituta u obrambenom
sustavu. 

Zaustaviti sudski progon

branitelja

Na iznijeto izlaganje repliku je
uputio zastupnik LLjjuubboo ∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)),, koji je pokuπao precizirati
razloge zbog kojih se preπuÊuju
iskustva koja su stjecana tijekom
Domovinskog rata. Smatra da su
hrvatski branitelji, bez obzira na
stupanj πkolovanja, nadmudrili i
pobijedili znaËajnu vojnu silu koja je
imala sve potrebne formalne predi-
spozicije za ratni uspjeh. Pobijedili su
kaæe; ”bravari i πoferi”, iako se sada
njihovi zapovjednici, poput generala

Gotovine, Ademija i Norca, izruËuju
domaÊem sudstvu te Sudu u Haagu.
Da su hrvatski branitelji sluπali
obavjeπtajne podatke pojedinaca iz
ureda, hrvatski vojni uspjesi sigurno
bi bili dovedeni u pitanje. Upozorio je
ujedno da su hrvatski ratni zapo-
vjednici bili πkolovani Ëasnici koji su
proπli zapadne stoæerne πkole, pa su
zasluæili bolju sudbinu od naja-
vljivanih sudskih postupaka.

Odgovor na repliku zatraæio je i
zastupnik Drago Krpina, podsjeÊajuÊi
da ona ne mora uvijek biti kritiËki i
negativno intonirana. Ukazao je da se
sadaπnji i buduÊi odnos Tribunala u
Haagu moæe odraziti i na hrvatski
obrambeni sustav i nacionalnu sigur-
nost. Pojedine optuænice izazivaju
potrese i konflikte u hrvatskom
druπtvu, pa se ne bi trebalo olako
prijeËi preko upozorenja zastupnika
Ljube ∆esiÊa-Rojsa. Apsurdnim je
ocijenio da branitelji napadnute zem-
lje danas nisu na slobodi, ocjenjujuÊi
takav odnos svjetskim presedanom.
Takvi odnosi mogu djelovati obeshra-
brujuÊe u smislu motivacije buduÊih
naraπtaja, prilikom njihovog sudje-
lovanja u eventualnoj obrani od neke
buduÊe moguÊe agresije na Republiku
Hrvatsku, zakljuËio je zastupnik
Krpina.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
zastupnika za raspravu, zavrπnu rijeË
je dobio ministar obrane, JJoozzoo  RRaaddooππ.
On se zahvalio sudionicima u raspra-
vi, ocjenjujuÊi da su ipak prevladavala

pozitivna miπljenja o reËenom zakon-
skom prijedlogu. Smatra potrebnim
da se razmotri primjedba koju je u
ime Kluba zastupnika SDP-a iznio
zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii, kao i
pojedine sugestije zastupnika SSttjjee--
ppaannaa  ÆÆiivvkkoovviiÊÊaa koji je prenio ocjene
Kluba zastupnika HSS-a. Dræi ujedno
da su utemeljene pojedine primjedbe
koje su ukazivale na nepotrebno
ponavljanje u tekstu, πto treba ispra-
viti, odnosno ukloniti. Upozorio je
zatim da se Strategijom ne odreuju
detalji oko sluæenja ili ukidanja
vojnog roka. U uvjetima velike
profesionalne vojske i uz relativno
dugaËki vojni rok, donesena je odluka
o njegovom skraÊenju. Podsjetio je
zatim da su brojne zemlje, poput
Francuske, Italije, Maarske i Slo-
venije, veÊ donijele odluku o
postupnom ukidanju vojnog roka.
Predstavljena strategija ovaj segment
ostavlja otvorenim, a roËnici ne
moraju biti samo osobe koje obvezno
sluæe vojni rok, istaknuo je ministar
Radoπ. 

OdgovarajuÊi na upozorenje da SAD
smanjuju ili potpuno ukidaju sred-
stva namijenjena za mirovnu ope-
raciju u Bosni i Hercegovini, ministar
je ocijenio da je to pokuπaj da najveÊi
dio financiranja preuzmu europske
zemlje. To svakako ne znaËi da Êe ova
zemlja ostati bez meunarodnih
snaga, koje mogu imati samo drugu
strukturu. Prihvatio je upozorenja o
loπem sustavu plaÊa u vojsci, ali je
ukazao da se plaÊe neÊe moÊi poveÊati,
sve dok se ne smanji preveliki broj
pripadnika vojske. Ocijenio je zatim
da se o vojsci i postojeÊim otvorenim
problemima otvoreno govori, a ova
tema koji puta predstavlja podlogu za
politiËka suËeljavanja.

Potrebna je modernizacija

naoruæanja 

Ukazao je zatim na brojne rashode
koji su u nedavnoj proπlosti izdvajani
za vojne potrebe, a nisu se potroπili za
racionalizaciju infrastrukture i mod-
ernizaciju naoruæanja. Ti su novci
odlazili i danas im je teπko utvrditi
trag, upozorio je ministar Radoπ.
Problemi modernizacije postoje jer se
trenutno viπe od 70% izdvojenih
sredstava troπi na plaÊe, a nisu
rijeπeni ni obeÊani stambeni uvjeti za
viπe od deset tisuÊa ljudi u Mini-
starstvu obrane, i to 10 godina nakon
potpisivanja ugovora. Kada se kritiËki
govori o socijalnim problemima, onda

treba ukazati i na izvore koji su doveli
do postojeÊe situacije.

Ocijenio je da u zapovjednim
strukturama Ministarstva obrane i
Glavnog stoæera, nema sukoba o
kakvima se govorilo tijekom pojedi-
nih izlaganja. Kada se definiraju
temeljne nadleænosti u ovim
institucijama, nemoguÊe je saËuvati
svaku razliku, ali sukobi nisu takvih
razmjera i pripisuje im se preveliki
znaËaj. Predstavljenim se doku-
mentom govori koja su provedbena
tijela obrane, a Predsjednik Republike
se ne izostavlja zbog toboænjih suko-
ba, istaknuo je ministar. Podsjetio je
ujedno da se ne spominje ni Vlada
Republike Hrvatske, kao ni Hrvatski
sabor, buduÊi da se radi o tijelima koja
su iznad tematike definirane ovim

dokumentom. Kada je bilo govora o
spremnosti Oruæanih snaga, onda
sam vrlo jasno rekao, da Oruæane
snage nisu spremne za ono πto je
naznaËeno u strategiji. To znaËi da
nisu spremne u nekakvoj hipotetskoj
situaciji preuzeti prvi udar, a da se ne
definira koji je to neprijatelj. Ukoliko
budemo izloæeni agresiji vojski koje
su opremljene modernim zrako-
plovima i raketama, onda za tu vrstu
agresije nismo spremni, ali se time ne
dovodi u pitanje ustavna obveza
obrane zemlje, upozorio je ministar,
odgovarajuÊi na zamjerke zastupnika
Krpine. Ukoliko u perspektivi æelimo
popraviti ovu situaciju i imati potpu-
nu sigurnost, nuæna su ulaganja i
opremanje najsuvremenijom tehni-
kom. Oruæane snage su ovoga Ëasa
spremne udovoljiti svim onim zada-
Êama koje pred njih postavlja Ustav
Republike Hrvatske. Dræi ujedno da
treba razmotriti moguÊnost razvoja
pojedinih grana i segmenata domaÊe
vojne industrije, kao πto je upozorio
zastupnik PPaavvaaoo MMiilljjaavvaacc. Ova je
sugestija prihvatljiva i zajedno s
potrebnim sustavom vojnog obra-
zovanja, pronaÊi Êe svoje mjesto u
KonaËnom prijedlogu zakona. 

Otvorenim je ostavio prijedlog
zastupnika DDaarriiaa  VVuukkiiÊÊaa o mogu-
Ênosti preventivnog udara na
potencijalnog agresora. Ukoliko se
ova doktrina ne kosi s vaænim
meunarodnim uzusima, onda je
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Hrvatski branitelji pobijedili
su u ratu i saËuvali Republiku
Hrvatsku od agresije.

Ustavna obveza o obrani
zemlje nije dovedena u pitanje,
ali su nuæna ulaganja u
modernizaciju oruæja i
opreme.



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oorruuææjjuu,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

KKoodd  ggrraaaannaa  ssee  jjooππ  uuvviijjeekk  nnaallaazzii
vveeÊÊaa  kkoolliiËËiinnaa  vvaattrreennoogg  oorruuææjjaa,,  ppaa  ÊÊee
ssee  pprroodduulljjeennjjeemm  rrookkoovvaa  zzaa  pprreeddaajjuu
zzaabbrraannjjeennoogg  oorruuææjjaa  iillii  rreeggiissttrraacciijjuu
ddoozzvvoolljjeennoogg,,  oonnoo  ssttaavviittii  ppoodd  kkoonnttrroolluu
ppoolliicciijjee,,  ππttoo  ÊÊee  pprriiddoonniijjeettii  zznnaattnnoomm
ppoovveeÊÊaannjjuu  ooppÊÊee  ssiigguurrnnoossttii  ssvviihh
ggrraaaannaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Zakon o oruæju (”Narodne novine”,
broj 69/92), stupio je na snagu 30. 10.
1992. godine, te je do sada sedam puta
mijenjan, odnosno dopunjavan. Izmje-
ne i dopune Zakona odnosile su se
najËeπÊe na pitanja u vezi s lega-
lizacijom oruæja i predajom zabra-
njenog vatrenog oruæja. Ostale
izmjene i dopune odnosile su se na
stavljanje plinskog i zraËnog oruæja u
reæim slobodne nabave, odreivanje
rokova za zamjenu obrazaca oruænih

listova, obavljanje lijeËniËkih pregleda
radi utvrivanja sposobnosti za
dræanje ili dræanje i noπenje oruæja i
visine novËanih kazni za prekrπaje
propisane Zakonom o oruæju. Graani
koji imaju registrirano oruæje, a od
dana registracije je proteklo 10 i viπe
godina, duæni su, najkasnije do 22.
veljaËe 2002. godine obaviti zdrav-
stveni pregled radi utvrivanja
zdravstvene sposobnosti za dræanje ili
za dræanje i noπenje oruæja, te ga
predoËiti nadleænom tijelu. Meutim,
uvidom u sluæbene evidencije Mini-
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treba razmotriti i ugraditi u strate-
giju.

Zatim se osvrnuo i na iznijete ocjene
o Haaπkom sudu koji je zatraæio
suenje za pojedine istaknute hrvat-
ske Ëasnike i branitelje. Ocijenio je da
se ova tema nepotrebno i πtetno
forsira, a smatra ujedno da se brani-
telji ne smiju dijeliti prema tome gdje
su zavrπili pojedine vojne πkole. Na
prvim su linijama obrane bili i Ëasnici
koji su napustili JNA, kao i drago-
voljci bez formalnog vojnog obrazo-
vanja. Pitanje Haaga je prekom-
pleksno da bi ga i ovom prilikom
trebalo otvarati, ocijenio je ministar
Radoπ, pozivajuÊi da se pristupi
izgradnji moderne vojske koja treba
biti utemeljena na profesionalnim
temeljima. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik DDrraaggoo KKrrppiinnaa, podsje-
ÊajuÊi da je naËelnik Glavnog stoæera
svojedobno prozvao ministra obrane
Republike Hrvatske, iznoseÊi ocjenu o
namjeri uvoenja vojne diktature.
Tko onda politizira stanje u Hrvatskoj
vojsci, zapitao je zastupnik? 

Naveo je zatim i nedavne ocjene
predsjednika Vlade i zastupnika o
katastrofalnom stanju u obavje-
πtajnim sluæbama. NetoËnim je

ocijenio i ocjenu da se raspravom o
ulozi Haaπkoga suda vraÊamo u
proπlost, jer je on naæalost aktualan i
u sadaπnjim odnosima. Da bi se
saËuvala hrvatska buduÊnost, potre-
bno je pronaÊi zajedniËko polaziπte,
kako bi se sprijeËile negativne refle-
ksije na stanje sigurnosti Hrvatske
dræave, zakljuËio je zastupnik Krpina. 

I zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
zatraæio je ispravak netoËnog navoda,
otklanjajuÊi ministrove konstatacije
da je govorio o podjeli. Argumenti i
Ëinjenice ukazuju da je doπlo do
smjene generala: KreπiÊa, Crnca,
GaliÊa, KrstiËeviÊa, FilipoviÊa, Goto-
vine i Koradea, dakle svih onih koji
su vodili zborna podruËja i
zapovijedali gardijskim brigadama.
Svi su oni odbaËeni, iako za taj Ëin nije
odgovoran ministar obrane koji je bio
na sluæbenom putu. Na njihova su
mjesta postavljeni bivπi Ëlanovi Saveza
komunista, procijenio je zastupnik. 

U svom kratkom odgovoru, mini-
star Radoπ je ponovio da treba
smanjiti politiËke tenzije, ukazujuÊi
da je izjava naËelnika glavnog
stoæera, koju je naveo zastupnik
Krpina, ipak medijski neprimjereno
fokusirana. Radi se o traæenju
ravnoteæe i balansa izmeu institucije

Predsjednika Republike, Vlade i
Parlamenta. Ukazao je zatim i na
neprihvatljiv javni i medijski istup
navedenih generala prilikom izno-
πenja javnoga pisma s politiËkim
sadræajem. O tome da li se moglo
drugaËije postupiti i o poduzetim
sankcijama, sada se ne moæe otvarati
ponovna rasprava. Ipak, i danaπnji
odnos kadrova, ukazuje da u Glavnom
stoæeru i Ministarstvu obrane meu
zapovjednicima ima veliki broj
Ëasnika koji nisu bili pripadnici JNA.
Iznijete politiËke ocjene i diskva-
lifikacije nisu utemeljene s onim πto
se realno dogaa u Oruæanim sna-
gama, ocijenio je ministar Radoπ.
Ovom je ocjenom ujedno i zakljuËena
rasprava, a predsjedavajuÊi je najavio
glasovanje u nastavku rada sjednice
Sabora.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8811
””zzaa””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””)),,  pprriihhvvaattiillii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
ssttrraatteeggiijjee  oobbrraannee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  ssttrraatteeggiijjee  oobbrraannee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

MM..SS;;  VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O IZMJENAMA I

DOPUNAMA ZAKONA O ORUÆJU

Joπ jednom produæen rok za

dobrovoljnu predaju oruæja
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starstva unutarnjih poslova RH,
zakljuËno sa danom 31. prosinca
2001. godine, utvreno je da je
navedenu obvezu ispunilo svega 40%
graana. BuduÊi da je skori istek
roka, opravdano se pretpostavlja da
veÊi dio graana koji imaju regi-
strirano oruæje neÊe ispuniti nave-
denu obvezu, a s obzirom na visoke
sankcije koje su propisane za
nepoπtivanje navedenog zakonskog
roka (deset do trideset tisuÊa kuna ili
kazna zatvora do 60 dana, uz izricanje
zaπtitne mjere oduzimanja oruæja i
streljiva), predlagatelj smatra neo-
phodnim produljiti rok do 31.
prosinca 2002. godine, kako bi
navedenu obvezu ispunili svi graani
koji su to duæni uËiniti. S obzirom na
to da Nacionalni program kojeg je
donijela Vlada RH ZakljuËkom od 31.
svibnja 2001. godine, bitno pridonosi
poveÊanju opÊe sigurnosti svih gra-
ana, a bez primjene represivnih mje-
ra, donoπenjem ovog Zakona izbjeglo
bi se prekidanje kontinuiteta provo-
enja Nacionalnog programa. Preki-
dom njegova provoenja, pojavilo bi
se pitanje svrsishodnosti i cilja koji se
æelio postiÊi, a s obzirom na to da
provoenje istog naroËito u posljednje
vrijeme, daje vrlo dobre rezultate,
predlagatelj dræi da postoje osobito
opravdani dræavni razlozi za dono-
πenje Zakona po hitnom postupku.
Prijedlogom zakona produljuje se rok
do 31. prosinca 2002. godine, za
predaju oruæja Ëija je nabava, dræanje
i noπenje oruæja zabranjeno. Takoer
se produljuje rok do 31. prosinca
2002. godine za registraciju oruæja
Ëija je nabava i registracija dozvo-
ljena, a koje se nalazi u ilegalnom
posjedu graana. Naposljetku se
produljuje rok do 31. prosinca 2002.
godine za obavljanje lijeËniËkog
pregleda za dræanje ili za dræanje i
noπenje oruæja i predaju tog uvjerenja
nadleænom tijelu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt podræava
Prijedlog zakona. Kako je Vlada RH
donijela Nacionalni program pove-
Êanja opÊe sigurnosti dobrovoljnom
predajom oruæja, streljiva, minsko-
eksplozivnih sredstava pod nadzor
Policije, a u Ëije ostvarivanje su uklju-
Ëene udruge branitelja proistekle iz
Domovinskog rata i aktivni djelatnici
Hrvatske vojske, produæivanje roka

Zakonom omoguÊava daljnje provo-
enje tog Nacionalnog programa, πto
je od interesa za opÊu sigurnost svih
graana RH. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst konaËnog prijedloga Odbor
je podnio tri amandmana. Odbor
smatra da u viπe navrata produljivani
rok za predaju oruæja Ëija je nabava,
dræanje i noπenje zabranjeno viπe ne
treba produljivati. Takoer, prosuuje
da je proπlo dovoljno vremena u kojem
su graani takvo oruæje mogli
predati, te da se protiv graana koji
ne predaju takvo oruæje treba
omoguÊiti voenje prekrπajnog odno-
sno kaznenog postupka. Isto stajaliπte
Odbor ima i u odnosu na prijavu
posjedovanja oruæja, odnosno isho-
dovanje oruænog lista u odnosu na
oruæje, koje graani mogu posjedovati
samo na temelju oruænog lista.
Shodno ovom miπljenju, Ëlanci 2. i 3.
Prijedloga zakona bi se brisali. Odbor
podræava produljenje roka, Ëak
predlaæe i dulji rok za obavljanje lijeË-
niËkog pregleda, do 30. lipnja 2003.
godine, radi utvrivanja sposobnosti
za dræanje ili za dræanje i noπenje
oruæja, odnosno za predoËavanje
uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti
nadleænom tijelu, a πto sadræi aman-
dmanska intervencija u Ëlanku 1.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv podræao je prijedlog
predlagatelja da se Zakon donese po
hitnom postupku. Odbor je na tekst
KonaËnog prijedloga zakona utvrdio
amandman kojim predlaæe da se rok
za predaju oruæja Ëija je nabava,
dræanje i noπenje zabranjeno produlji
najdulje do 31. prosinca 2002. godine.
Odbor takoer predlaæe da predla-
gatelj Zakona na KonaËni prijedlog
zakona utvrdi svoj amandman kojim
Êe se omoguÊiti postupanje nadleænih
tijela protiv graana, koji nisu predali
oruæje Ëija je nabava, dræanje i noπenje
zabranjeno i prije isteka roka za
predaju utvrenu ovim Zakonom.

RASPRAVA

Predloæeni lijeËniËki pregledi

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa govorio je zastupnik
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)).. Rekao je da Klub
zastupnika pozdravlja ove izmjene,
ocjenjuje da su one jedino moguÊe
rjeπenje. Rekao je da je prva izmjena,

koja se odnosi na oruæje za koje nema
uvjeta da ga graanin prijavi, dobro
rjeπenje, jer bi sve drugo dalo male
rezultate. Tim prije πto oruæja ima joπ
u dovoljno opasnim koliËinama, πto
ono nije u domovima, sklonjeno je i
dosadaπnje racije nisu dale znaËajan
rezultat. Osvrnuo se i na odredbu koja
se odnosi na prijavu one vrste oruæja
Ëija je nabava i registracija dozvo-
ljena, te skrenuo pozornost na veliki
broj graana, bez kriminalne proπlo-
sti, kojima bi se trebalo uliti
povjerenje, a koji se u velikom broju
vraÊaju u RH u svojstvu povratnika
sa starim oruænim listovima. To su
oni graani koji nisu imali priliku biti
informirani po bilo kojoj osnovi, da su
obvezni u roku od 30 dana stare
oruæne listove dostaviti, izmijeniti ili
sliËno. TreÊa izmjena vezuje se uz
jedan veliki postotak graana koji
nisu do sada izvrπili lijeËniËke pre-
glede za dræanje ili za dræanje i
noπenje oruæja. Zastupnik smatra,
kako se radi o 60% graana koji
imaju pravo dræati i nositi oruæje, a
nisu u datim rokovima izvrπili
preglede, da se ne moæe govoriti samo
o odgovornosti graana. Gospodin
–ukiÊ smatra da je pregled svakako
neophodan, meutim, previπe je
kompliciran, te zahtijeva osim visoke
koncentracije u trenutku kada gra-
anin treba odraditi ovu vrstu
pregleda, i odreeni stupanj inteli-
gencije. ”Budite sigurni da mali broj
graana moæe odgovoriti tako brzo i
skupiti takav broj pozitivnih poena u
tim rebusima”. Smatra da zbog toga
jedan broj ljudi ne pristupa pregle-
dima, jer su Ëuli od svojih kolega
kakvi su. Na kraju je gospodin –ukiÊ
rekao da su ove izmjene ipak jedino
moguÊe razumno rjeπenje. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik mr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Rekao je da
vijesti koje gotovo svakodnevno moæe-
mo proËitati u rubrici Crna kronika
naπih dnevnih novina upozoravaju.
Naime, zabrinjavajuÊe su koliËine
oruæja svih vrsta joπ uvijek izvan
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ZabrinjavajuÊe su koliËine
oruæja svih vrsta joπ uvijek
izvan kontrole MUP-a, koriste
se u poslovnim,
meususjedskim i sliËnim
obraËunima, a najopasnije je
πto do oruæja vrlo lako dolaze i
djeca.
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kontrole MUP-a, zabrinjavajuÊe Ëesto
koriste se u poslovnim, meu-
susjedskim i sliËnim obraËunima, a
najopasnije je πto do oruæja vrlo lako
dolaze i djeca. Stoga i pored Ëinjenice
da su tijekom akcije ”Zbogom oruæje”
prikupljene znatne koliËine neprija-
vljenog oruæja i oruæja koga prema
Zakonu graani ne smiju posjedovati,
zastupnik upozorava kako se
nacionalni program poveÊanja opÊe
sigurnosti dobrovoljnom predajom
oruæja, streljiva i minskoeksplozivnih
sredstava pod nadzor policije u
konaËnici ipak presporo provodi. No,
podræavaju predloæene izmjene i
dopune Zakona o oruæju i konaËno
definiranje 31. prosinca 2002. godine
krajnjim rokom za provedbu Zakona
o oruæju u njegovoj cjelovitosti. Upo-
zorio je i na kobne posljedice uporabe
rasprskavajuÊeg oruæja prilikom
suicida. Smatra potrebitim da se
izmjenama i dopunama Zakona o
oruæju detaljnije definira sve ono πto
se moæe smatrati rasprskavajuÊim
oruæjem, te u tom smjeru predlaæu
slijedeÊe amandmane. Prvi aman-
dman odnosi se na Ëlanak 3. stavak 1.
alineja 4, dopunjava se dodavanjem
ozraËnice ”razorno”, a odnosi se na
rasprskavajuÊe oruæje. Tako se
sadræajno upotpunjuje ova grupa
oruæja koja je zabranjena za skla-
diπtenje i Ëuvanje izvan vojnih
skladiπta, odnosno skladiπta grae-
vinskih poduzeÊa i rudnika koji
tijekom obavljanja svojih djelatnosti
koriste eksplozive. Drugi amandman
je da se Ëlanak 7. nadopunjava na
naËin da se definira razorno-
rasprskavajuÊe oruæje. Obrazloæenje
je da bi se detaljnom specifikacijom
svih sredstava, prije svega vojnog
podrijetla, koji se mogu nalaziti samo
i iskljuËivo u skladiπtima vojske i
policije, smanjila moguÊnost njihove
zloporabe, koje smo preËesto svjedoci,
poveÊala razina sigurnosti graana,
te olakπalo zakonsko odreenje odgo-
vornosti svakoga onoga tko suprotno
odredbama zakona posjeduje bilo koje
od takvih ubojitih sredstava. Na kraju
je zastupnik rekao da Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a pozdravlja i
prihvaÊa predloæene izmjene.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ
((SSDDPP)).. Osvrnuo se na odredbe Prijed-
loga zakona o produæenju rokova za
predaju oruæja do 31. prosinca 2002.
godine i to oruæja Ëija je nabava,
dræanje, te noπenje zabranjeno, tako-
er za registraciju oruæja Ëija je naba-
va i registracija dozvoljena, a koje se

nalazi u ilegalnom posjedu graana,
te rokova za obavljanje lijeËniËkog
pregleda za dræanje i noπenje oruæja i
predaju tog uvjerenja nadleænom
tijelu. Dosadaπnja akcija u okviru

nacionalnog programa poveÊanja
sigurnosti dala je dobre rezultate, no
iz navedenih podataka je vidljivo da se
kod graana joπ uvijek nalazi veÊa
koliËina vatrenog oruæja, πto znaËi da
bi se produæenjem rokova za predaju
zabranjenog oruæja i registraciju
dozvoljenog, isto stavilo pod kontrolu
policije, πto bi pridonijelo znatnom
poveÊanju opÊe sigurnosti svih
graana RH, smatra zastupnik. U tom
smislu podnijeli su amandman kojim
se na malo drugaËiji naËin pristupa
produljenju rokova. Dakle, u Ëlanku
1. dodaje se novi stavak koji kaæe da
ako graani dobrovoljno predaju
oruæje do 31. prosinca 2002. godine,
a prije zapoËinjanja izvida kaznenih
djela, te hitnih istraænih radnji,
odnosno do poËetka primjene poli-
cijskih ovlasti utvrenih Zakonom o
policiji, neÊe se pokretati prekrπajni
niti kazneni postupak. Takoer u
Ëlanku 2. dodaje se novi stavak 2. koji
kaæe da ako graani nadleænom tijelu
dobrovoljno prijave posjedovanje
oruæja do 31. prosinca 2002. godine,
a prije zapoËinjanja izvida kaznenih
djela sukladno Zakonu o kaznenom
postupku, te hitnih istraænih radnji,
odnosno do poËetka primjene poli-
cijskih ovlasti, neÊe se pokretati
prekrπajni niti kazneni postupak.
Zastupnik je objasnio koji je cilj ovih
amandmanskih intervencija. Rokovi
za predaju i registraciju oruæja u viπe
su navrata produljavani u razdoblju
od 1993. do 2001. godine, a, dosa-
daπnja iskustva ukazuju na Ëinjenicu
da su sudovi oslobaali od prekrπajne
i kaznene odgovornosti za nezakonito
posjedovanje oruæja osobe koje nisu
imale namjeru legalizirati oruæje, Ëak
i kada su zateËene u izvrπenju pre-
krπaja ili kaznenih djela. Takve su se
osobe redovito pozivale na Ëinjenicu
da traje rok za predaju i legalizaciju
oruæja. Usvajanjem ovih amandmana
prekrπajne i kaznene odgovornosti
oslobodit Êe se samo one osobe koje su

dragovoljno predale oruæje prije
poËetka postupanja policije. Time Êe
se u potpunosti ostvariti smisao i
svrha Nacionalnog programa pove-
Êanja opÊe sigurnosti dobrovoljnom
predajom oruæja, streljiva i minsko-
eksplozivnih sredstava pod nadzor
policije. Klub zastupnika SDP-a po-
dræava donoπenje Zakona o izmje-
nama Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o oruæju, i smatra da ga
zajedno s ovim amandmanima treba
prihvatiti.

Samo 40 posto graana

produljilo dozvole

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ
((HHDDZZ)).. Procjenjuje da joπ uvijek ima
puno oruæja kod graana pa prema
tome ima smisla predloæiti ovakav
zakon, poglavito radi toga jer je tek
40% graana produljilo dozvole, dakle
obavilo lijeËniËke preglede koji nisu
bili jeftini, koji su i komplicirani i
moramo se zapitati πto bi se dogodilo
kada bi se sada poËeo primjenjivati
zakon. Kazne koje su propisane u
pogledu toga su velike, od deset do
trideset tisuÊa kuna i graani bi se
sigurno bunili πto nije data joπ jedna
ovakva moguÊnost. Rekao je da je
velika veÊina zastupnika u Klubu bila
za davanje podrπke ovom Prijedlogu,
da se da joπ ovaj rok od 10 mjeseci.
Bitno je Ëim viπe tog oruæja staviti pod
kontrolu. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa govorio je zastupnik
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)).. Rekao je da ono
πto nije sporno je Ëlanak 3. kojim se
produljuje rok do 31. prosinca 2002.
godine za obavljanje lijeËniËkih
pregleda za dræanje ili za dræanje ili
noπenje oruæja, Ëak πtoviπe moglo bi
se razmiπljati i o duæem roku od
ovoga. Sporno je, naime, treba li
doista nakon viπekratnih produ-
æavanja rokova za dobrovoljnu pre-
daju oruæja Ëije noπenje i dræanje je
zabranjeno, odnosno za registraciju
oruæja gdje je registracija, nabava i
noπenje dozvoljeno, i dalje produæivati
rok ili iÊi na sankcioniranje tj.
pronalaziti one osobe koje takvo
oruæje dræe kod sebe i kazneno i
prekrπajno ih kaænjavati. ”Neka
unutarnja logika nam govori, s
obzirom na veliku koliËinu oruæja
koja se nalazi ilegalno negdje
deponirana, da produæimo taj rok. S
druge pak strane postavlja se pitanje
neÊemo li na neki naËin oslabiti naπ
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Prekrπajne i kaznene
odgovornosti oslobodit Êe se
samo one osobe koje su
dragovoljno predale oruæje
prije poËetka postupanja
policije.
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pravni sustav, neÊemo li na neki naËin
potaknuti one koji dræe takvo naoru-
æanje da ga ne predaju raËunajuÊi da
Êe se i dalje ti rokovi produæavati”,
rekao je zastupnik. Smatra da je
moæda rjeπenje inicijativa koja je doπla
od vanjskog Ëlana Odbora za zakono-
davstvo, prof. Petra Novoselca. On je
iznio moguÊnost da se ugradi
mehanizam po kojem se rok viπe ne bi
produæavao, ali bi se u prekrπajnim i
kaznenim postupcima koji bi bili
voeni kao posljedica toga πto se dræi
takvo nelegalno naoruæanje, ukoliko
je ono dobrovoljno predano, ta osoba
bi bila procesuirana, te proglaπena
krivom, ali osloboena kazne. Na
tragu takvog rjeπenja je prijedlog
zastupnika Vedrana LendiÊa. Upravo
bi ugraivanje mehanizma ”ako
dobrovoljno predaπ bit Êeπ proglaπen
krivim ali osloboen od kaznene
sankcije”, bio motiv da se stimulira
dobrovoljna predaja oruæja. Klub
podræava predloæeni tekst zakona.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik SSttjjeeppaann  DDeehhiinn
((HHSSSS)).. ImajuÊi u vidu svakodnevna
stradavanja neduænih graana,
posebice djece, bilo namjerno ili
nehotiËno, Klub zastupnika HSS-a
zahtijeva da policija zapoËne akciju
otkrivanja oruæja i eksplozivnih
naprava i pristupi najstroæim mje-
rama kaænjavanja, bez obzira na
prijedlog produæenja legalizacije do
31. prosinca 2002. godine. HSS po-
dræava ovaj prijedlog zakona ali samo
u interesu onih graana koji posje-
duju sportsko lovaËko oruæje, a do
sada nisu obavili registraciju oruæja
koje policija ima u svom registru. HSS
ima razumijevanja za takve sluËajeve
jer se radi veÊinom o starijim
osobama, seljacima i umirovljenicima
slabijeg imovnog stanja, a za koje
obnova registracije jednog ili viπe
komada oruæja znaËi i znatan
financijski izdatak. HSS smatra da bi
za takve vlasnike trebalo poje-
dnostaviti obnovu registracije. Po-
dræavaju Zakon u nadi da Êe
predlagatelj uËiniti sve da olakπa
produæenje registracije evidentiranog
oruæja, a prema onima koji svjesno
dræe nelegalno i opasno oruæje
primijeniti oπtre mjere bez razlike na
produæenje legalizacije. Takoer, HSS
predlaæe zakljuËak da predlagatelj
zakona donese odreene akte o πto
boljem i kvalitetnijem uskladiπtenju
oduzetog oruæja i eksplozivnih tvari.

Porast oruæanih incidenata u

Hrvatskoj

U pojedinaËnoj raspravi govorio je
zastupnik BBrraanniissllaavv TTuuππeekk  ((SSDDPP))..
Rekao je da je protekle 2001. godine
vraÊeno 1600 komada automatskog
oruæja, πto je uspjeh. S druge strane,
praksa pokazuje da se u odnosu na
broj vraÊenog automatskog oruæja
poveÊava gotovo za 150% broj onih
graana Hrvatske koji traæe lega-
lizaciju ili registraciju oruæja, ili
toËnije, takvih je 3700 graana. Samo
u proteklih 10 mjeseci 2001. godine
legalizirano je ili registrirano gotovo
tisuÊu komada vatrenog oruæja.

Problem je πto se u Hrvatskoj biljeæi
snaæan porast oruæanih incidenata
koji naæalost, zavrπavaju i ubojstvima.
Upravo ono πto je najteæe za svako
druπtvo je Ëinjenica da porast
oruæanih incidenata biljeæimo kod
djece. PoveÊava se i broj samo-
ubojstava kod maloljetnika i to od
ukupno 270 samoubojstava 80 su
izvrπili oni u dobnoj skupini do 14
godina, a 190 samoubojstava su iz-
vrπili oni od 14 do 18 godina starosti.
Mnogi psiholozi, sociolozi upozo-
ravaju da se u Zagrebu u posljednjih
nekoliko godina javljaju organizirane
bande, i to djeËje bande u starosti od
8 do 13 godina, a poneke su i
naoruæane. Zastupnik je rekao da
treba mijenjati postojeÊi Zakon o
oruæju. Æelio je ukazati na protu-
rjeËnosti i opasnosti postojeÊeg zako-
na, jer on otvara vrata djeci da kupuju
oruæje, streljivo, da proizvode muni-
ciju. U tom smislu potrebno je prei-
spitati Ëlanak 35. Zakona o oruæju.
RijeË je o Ëlanku koji govori da
graani koji su stariji od 18 godina
mogu bez odobrenja, nabaviti zraËno
oruæje, plinsko oruæje, oruæje za
signalizaciju, napravu za ubijanje
stoke itd. Dakle, jedino ograniËenje je
ne biti mlai od 18 godina. Zakonom
je precizirano da je zraËno oruæje sve
vrste puπaka, piπtolja, revolvera koji
izbacuju kroz cijev zrno, kuglicu i
druge projektile, a plinsko oruæje i

oruæje za signalizaciju su piπtolji,
revolveri, puπke koje ispaljuju naboj
itd. Osvrnuo se i na odredbu zakona o
utvrivanju zdravstvene sposobnosti
za dræanje i noπenje oruæja gdje se
navodi da Êe nadleæno tijelo uputiti na
zdravstveni pregled vlasnika oruæja
za kojega se sumnja da nije sposoban
za dræanje ili noπenje oruæja, i to
smatra u redu. No, u nastavku istog
Ëlanka 48, u stavku 2. stoji da je
vlasnik oruæja duæan u roku od 60
dana dostaviti nadleænom tijelu
uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti,
odnosno nesposobnosti. Nakon toga
slijedi stavak 3. u kojemu je istaknuto
da Êe nadleæno tijelo oduzeti oruæje,
streljivo, oruæni list itd. vlasniku
oruæja koji je na zdravstvenom
pregledu ocijenjen nesposobnim ili
koji ne dostavi uvjerenje o zdrav-
stvenoj sposobnosti. Zastupnik je æelio
ukazati na odredbu aktualnog zakona
koja dozvoljava da vlasnik ili korisnik
oruæja koji je zdravstveno ili psiho-
fiziËki nesposoban, dakle i opasan jer
moæe ugroziti æivote i sigurnost ljudi,
zakonski moæe dræati oruæje u posjedu
joπ gotovo dva mjeseca ili 60 dana.
”Zaista jedna nevjerojatna odredba”.
Osvrnuo se i na odredbu Ëlanka 52.
koji u stavku 1. kaæe da oruæje i
streljivo za koje je u upravnom
postupku rijeπeno da se oduzima,
moæe njihov vlasnik prodati ili predati
u roku od 2 mjeseca. ”Dakle, mi smo
nekom dali rjeπenje, a on ima 60 dana
vremena da raspolaæe s tim stre-
ljivom, oruæjem πto govori da treba
naravno i ovaj Ëlanak preispitati”,
smatra zastupnik. Osvrnuo se i na
Ëlanak 25. stavak 1. gdje stoji odredba
da streljivo za vatreno oruæje graani
mogu nabaviti na temelju oruænog
lista. Dakle, svaki 18-godiπnjak moæe
kupiti neograniËenu koliËinu streljiva
bez odobrenja, bez kontrole i bez
nadzora. Rekao je da mu je cilj uka-
zati na odreene tendencije, proble-
matiziranje ovoga Zakona o oruæju.
Smatra da je vrijeme za izradu novog
Zakona o oruæju koji bi promijenio
postojeÊe stanje. 

Tada je govorila zastupnica SSnnjjee--
ææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ ((SSDDPP)).. Smatra
da Hrvatski sabor, ali i Ministarstvo
unutarnjih poslova i Vlada svojim
daljnjim akcijama mora poslati jasnu
poruku da je ovo posljednje pro-
duljenje roka i da slijede sankcije, bilo
da se radi o novËanim kaznama ili
kazni zatvora. »injenica je da su
aktivnosti MUP-a u proteklom peri-
odu, a posebno u zadnjih πest mjeseci
dale odreene rezultate i to vrlo dobre,
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Aktualni zakon dozvoljava da
vlasnik ili korisnik oruæja koji
je zdravstveno ili psihofiziËki
nesposoban, zakonski moæe
dræati oruæje u posjedu joπ
gotovo dva mjeseca ili 60
dana.
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smatra zastupnica. Takoer je
Ëinjenica da je i nacionalni program
koji je donesen uz suradnju s udru-
gama branitelja poluËio odreene
rezultate, meutim, mora se poslati
poruka javnosti da se hrvatski zakoni
moraju poπtovati, stav je gospoe
FriganoviÊ. Vjeruje da je ovo poslje-
dnja izmjena zakona, dapaËe, traæi od
MUP-a i od Vlade da ovo bude
posljednja izmjena zakona, a da se
slijedeÊi put kada se bude govorilo o
oruæju, govori o novom zakonu o
oruæju.

Produæavanje rokova -

destimulativno

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) rekao
je da za one koji dræe oruæje, a ne æele
ga prijaviti i predati, ovo neprestano
produæavanje roka djeluje destimu-
lativno da bi oni to oruæje legalizirali
ili predali, jer mirno mogu raËunati
da ako se do sada sedam put produ-
æavao rok, zaπto se ne bi produæio i
dalje. Slaæe se s onim πto je rekla
kolegica FriganoviÊ da se mora
poslati jasna i nedvosmislena poruka
da je ovo posljednji put da se rok
produæuje. Rekao je da podræava oba
amandmana kolege LendiÊa, te
ukoliko ih Vlada prihvati ili izae sa
svoja dva sliËna amandmana onda je
ovaj zakonski prijedlog prihvatljiv, a
ako ne zastupnik moli da to bude
posljednji put da se ovakav rok
produæuje.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) rekao je da je
apsolutno protiv dræanja oruæja,
posebice u kuÊi, a da nema ni govora
o dræanju oruæja koje se ne moæe
legalizirati. Ali poπto problem nije
jednostavan i uzroci nisu jednoznaËni
a diferencirani pristup nije moguÊe
primijeniti prema ljudima koji su iz
razliËitih motiva zadræali to oruæje,
posebno oruæje koje se ne moæe
nikako legalizirati, smatra da su
amandmani kolege Vedrana LendiÊa
iz Kluba zastupnika SDP-a vrlo dobra
kombinacija stimulativnih mjera za
dobrovoljnu predaju oruæja koje se
naravno ne moæe legalizirati i prisile,
kaznene prisile, dræavne prisile, da bi
se sve ubrzalo. Istodobno, izjaπnjava
se za produæetak roka za pribavljanje
lijeËniËke svjedodæbe za one koji æele i
mogu legalizirati oruæje, a koje
zakonito mogu nositi i posjedovati.

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)
podræao je prijedlog teksta Zakona
koji je predloæio MUP, dapaËe pledira
da se taj zakon podræi ovako kako ga

je MUP koncipirao, jer kako produæiti
nekome rok do 31. 12. da ode kod
lijeËnika i legalizira oruæje, a ne
omoguÊiti nekome tko ga nije even-
tualno predao, a sigurno da ih ima joπ
puno, da to i uËine.

Problem se ne moæe rijeπiti

samo represivnim mjerama

Potom je predstavnik predlagatelja,
JJoossiipp  VVrreesskk,, zamjenik ministra
unutarnjih poslova dao zavrπnu rijeË.
Iznio je razloge zbog kojih su
zakljuËili da treba produæiti ovaj rok.
Prvo, ratne rane su joπ uvijek svjeæe,
ljudi u kuÊama imaju dosta oruæja, i
ono πto se moæe imati, registrirati, i
ono πto se ne moæe imati, dakle πto je
ovim zakonom zabranjeno i πto
predstavlja vrlo veliku opasnost. ”Mi
naravno te podatke nemamo, nitko ne
zna koliko toga ima, imamo samo
podatke o ljudima koji nisu izvrπili
svoju obvezu, dakle, nisu se
zdravstveno pregledali, jer te podatke
imamo u vlastitim kartotekama i to je
velika brojka”, rekao je gospodin
Vresk. NajveÊi je dio prikupljen u
prosincu i sijeËnju, toËnije 31 tisuÊa
675 komada minsko-eksplozivnih
sredstava, ruËnih bombi, zolja, mina
itd. Prikupljeno je 2 tisuÊe 203
komada raznog automatskog i
poluautomatskog oruæja koje se ne
moæe registrirati. Prikupljeno je 851
tisuÊa 813 raznih komada streljiva i
1450 kg vojnog i gospodarskog
eksploziva. ”To su ogromne brojke,
tvrdim i to odgovorno da se ovaj
problem ne moæe rijeπiti samo
represivnim naËinom, to je tada
nerjeπivo. Mi smo zemlja koja ima
svjeæe ratne rane, ljudi doista s
pravom iz raznih bojazni dræe oruæje
kod kuÊe, i ja ne vidim drugog naËina
da se rijeπi taj problem”, rekao je
zamjenik ministra. Ovime je zaklju-
Ëena rasprava o KonaËnom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o oruæju.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

Amandmane su podnijeli OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, zastupnici
VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  i AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ.

Amandman Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politiËki sustav Vlada nije
prihvatila iz razloga πto Êe prihvatiti
drugi amandman u kojem se bolje

ureuje tekst. Kako nije bilo nazoËnih
predstavnika Odbora, pristupilo se
glasovanju o amandmanu, kojeg
zastupnici nisu prihvatili.

PrihvaÊen je prvi amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo kojim se
produæava rok za obavljanje lijeË-
niËkog pregleda do 30. lipnja 2003.
godine, radi utvrivanja sposobnosti
za dræanje ili za dræanje i noπenje
oruæja, odnosno za predoËavanje
uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti
nadleænom tijelu. Ostala dva aman-
dmana Odbora Vlada ne prihvaÊa.
Naime, Vlada ne prihvaÊa brisanje
Ëlanaka 2. i 3. πto je traæio Odbor za
zakonodavstvo, smatrajuÊi da je
proπlo dovoljno vremena u kojem su
graani mogli predati oruæje Ëija je
nabava, dræanje i noπenje zabranjeno,
odnosno da je proπlo dovoljno vre-
mena za prijavu posjedovanja oruæja,
odnosno ishodovanje oruænog lista, te
da treba omoguÊiti voenje pre-
krπajnog, odnosno kaznenog postu-
pka, protiv poËinioca ovih djela. Vlada
nije prihvatila ove amandmane iz
istog razloga πto Êe prihvatiti kasnije
druge amandmane kojim se bolje
ureuje tekst. 

Glasovalo se o tim amandmanima
koje Vlada ne prihvaÊa. Nisu prihva-
Êeni.

Vlada je prihvatila oba amandmana
zastupnika VVeeddrraannaa  LLeennddiiÊÊaa. Tako se
neÊe pokretati kazneni ni prekrπajni
postupak protiv onih koji nelegalno
posjeduju oruæje, samo ako ga
dobrovoljno vrate prije zapoËinjanja
izvida kaznenih djela, hitnih istraænih
radnji ili primjene policijskih ovlasti.

Na kraju se predstavnik Vlade
oËitovao o amandmanima gospodina
AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa  ((HHKKDDUU)). Aman-
dmane Vlada nije prihvatila, uz
obrazloæenje da se u ovom dijelu
zakona ne regulira to podruËje na
koje su podneseni amandmani, dakle
nisu sastavni dio ovih izmjena
zakona. Tada je predlagatelj aman-
dmana, gospodin Ante KovaËeviÊ
povukao amandmane. Time je zavrπe-
no izjaπnjavanje o amandmanima.
Pristupilo se glasovanju o KonaËnom
prijedlogu zakona. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  9966
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  pprriihhvvaattiillii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oorruuææjjuu  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  iizzggllaassaallii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  ddooppuunnsskkoogg  pprroottookkoollaa
IIVV..  uuzz  KKoonnvveenncciijjuu  oo  zzaabbrraannii  iillii
ooggrraanniiËËeennjjuu  uuppoorraabbee  ooddrreeeennoogg
kkoonnvveenn--cciioonnaallnnoogg  oorruuææjjaa  ss  pprreettjjee--
rraanniimm  ttrraauummaattsskkiimm  uuËËiinnkkoomm  iillii
ddjjeelloovvaannjjeemm  bbeezz  oobbzziirraa  nnaa  cciilljj,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

KKoonnaaËËnniimm  pprriijjeeddllooggoomm  zzaakkoonnaa
ppoottvvrruujjee  ssee  DDooppuunnsskkii  PPrroottookkooll  IIVV..  uuzz
KKoonnvveenncciijjuu  oo  zzaabbrraannii  iillii  ooggrraanniiËËeennjjuu
uuppoorraabbee  ooddrreeeennoogg  kkoonnvveenncciioonnaallnnoogg
oorruuææjjaa  ss  pprreettjjeerraanniimm  ttrraauummaattsskkiimm
uuËËiinnkkoomm  iillii  ddjjeelloovvaannjjeemm  bbeezz  oobbzziirraa  nnaa
cciilljj,,  kkoojjii  jjee  uussvvoojjeenn  1133..  lliissttooppaaddaa  11999955..
ggooddiinnee  uu  BBeeËËuu..  OOvviimm  PPrroottookkoolloomm
zzaabbrraannjjeennaa  jjee  uuppoorraabbaa  llaasseerrsskkoogg  oorruu--
ææjjaa  ppoosseebbnnoo  nnaammiijjeennjjeennoogg  zzaa  uuzzrroo--
kkoovvaannjjee  ttrraajjnnoogg  sslljjeeppiillaa,,  aa  pprrii  uuppoorraabbii
llaasseerrsskkiihh  ssuussttaavvaa  uuggoovvoorrnnee  ssttrraannee  ÊÊee
ppoodduuzzeettii  ssvvee  mmoogguuÊÊee  mmjjeerree  oopprreezzaa
kkaakkoo  bbii  ssee  iizzbbjjeegglloo  nnaassttuuppaannjjee  ttrraajjnnoogg
sslljjeeppiillaa  kkoodd  oossoobbaa  ss  nnoorrmmaallnniimm  vviiddoomm..
TTaakkvvee  mmjjeerree  uukklljjuuËËuujjuu  oobbuukkuu  oorruu--
ææaanniihh  ssnnaaggaa  ii  oossttaallee  ssvvrrssiisshhooddnnee
mmjjeerree..  

O PRIJEDLOGU

Hrvatsko izaslanstvo sudjelovalo je
u radu Revizijske konferencije dræava
stranaka Konvencije o zabrani ili
ograniËenju odreenog konvenci-
onalnog oruæja s pretjeranim trau-
matskim uËinkom ili djelovanjem bez
obzira na cilj (CCW) odræanoj u BeËu i
Æenevi 1995. i 1996. godine. Na
revizijskoj Konferenciji odræanoj u
BeËu u listopadu 1995. godine usvo-
jen je Dopunski Protokol o oslje-
pljujuÊem laserskom oruæju (Protokol
IV.), kojim se zabranjuje uporaba
laserskog oruæja koje prvenstveno

osljepljuje, o Ëemu je relativno lako
postignut dogovor, jer danas veÊina
zemalja joπ ne raspolaæe tako
razvijenom tehnologijom, a huma-
nitarni razlozi ne dozvoljavaju upo-
rabu oruæja koje moæe dovesti do
masovnog osljepljivanja neprija-
teljskih boraca. Isto se tako trebaju
poduzeti mjere opreza da bi se izbjeglo
sluËajno trajno osljepljivanje. Meu-
tim, zabrana iz Protokola ne ukljuËuje
osljepljivanje kao posljedicu pravo-
valjane uporabe lasera na bojiπnici
Ëime se izbjegavaju optuæbe za ratne
zloËine kada se ozljeda javlja temeljem
opravdane upotrebe lasera. Gore
navedeno znaËi kompromis izmeu
humanitarnog pristupa te obram-
benih interesa dræava, ali ipak
predstavlja pozitivno dostignuÊe i
korak naprijed glede zaπtite boraca u
oruæanim sukobima. Hrvatska kao
zemlja koja je tijekom Domovinskog
rata bila zahvaÊena vojnim djelo-
vanjima, posebno je zainteresirana za
dosljednu primjenu Protokola IV.
CCW te joj je izuzetno stalo da se
postigne visoki stupanj zabrane
proizvodnje, izvoza i uporabe oslje-
pljujuÊih laserskih oruæja. Dopunski
Protokol IV. CCW ostvarivat Êe se u
slijedeÊim pravcima: zabrana uporabe
laserskih oruæja specifiËno namije-
njenih, po njihovoj jedinoj borbenoj
uporabi ili po jednoj od borbenih
uporaba, za izazivanje trajnog sljepila
osoba s normalnim vidom; zabrana
transfera takvog oruæja bilo kojem
dræavnom ili nedræavnom entitetu;
poduzimanje svih provedivih mjera
opreza radi izbjegavanja sluËajnog
trajnog osljepljivanja kod osoba s
normalnim vidom, a πto ukljuËuje
obuku Oruæanih snaga i ostale
praktiËne mjere; iskljuËivanje primje-
ne zabrana iz Protokola kod oslje-
pljivanja kao sluËajnog ili kola-

teralnog utjecaja legitimne vojne
uporabe laserskih sustava. Zakonom
o potvrivanju Protokola IV. CCW
osigurat Êe se ulazak Hrvatske u krug
dræava koje su veÊ ratificirale ovaj
Protokol, te ga uËinile dijelom svog
unutarnjeg pravnog poretka πto je od
interesa za RH i njeno ukljuËivanje u
rad radnih i ekspertnih skupina
dræava potpisnica Protokola. Uzi-
majuÊi u obzir interes RH za stupanje
Protokola IV. CCW na snagu, predlaæe
se donoπenje Zakona po hitnom postu-
pku.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt razmotrio je
Prijedlog zakona o potvrivanju
dopunskog protokola IV. uz Kon-
venciju. U raspravi su razmotreni i
jednoglasno podræani razlozi, kao i
cilj koji se æeli postiÊi donoπenjem
predloæenog Zakona. Ocijenjeno je da
je potpisivanje i ratifikacija ovog
Protokola u interesu RH, stoga na
tekst KonaËnog prijedloga nije bilo
primjedbi. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku, a
na tekst KonaËnog prijedloga Odbor
nema primjedbi. 

RASPRAVA

I Hrvatska vojska treba se

zaπtititi

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa
govorio je zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ

BROJ

325

41

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU DOPUNSKOG PROTOKOLA

IV. UZ KONVENCIJU O ZABRANI ILI OGRANI»ENJU UPORABE ODRE–ENOG

KONVENCIONALNOG ORUÆJA S PRETJERANIM TRAUMATSKIM U»INKOM ILI

DJELOVANJEM BEZ OBZIRA NA CILJ

Zabranjeno osljepljujuÊe lasersko

oruæje



IHS
8. III. 2002.

HRVATSKI SABOR

((HHSSPP)).. Uvodno je rekao da Êe u sklopu
rasprave o ovom dopunskom Pro-
tokolu IV. izreÊi i stav Kluba
zastupnika HSP-a o Protokolu II. Cilj
Konvencije sklopljene 1980. godine je
zabraniti ili ograniËiti uporabu
pojedinih konvencionalnih tipova
oruæja. Pri tome se posebno misli na
tzv. nediskriminirajuÊe oruæje, dakle
oruæje koje ne pravi pri svojoj uporabi
razliku izmeu civila i vojnika. Tu su
kao najbolji primjer mine, i to mine
iznenaenja, protupjeπadijske mine i
sliËno. U drugom redu cilj je zabraniti
ili ograniËiti uporabu oruæja koje
izaziva nepotrebne patnje vojnika pri
njegovoj uporabi. RijeË je o tzv.
terminu suviπnih ozljeda. Naime, veÊ
od sredine 19. stoljeÊa na raznim
konferencijama pristupilo se stan-
dardizaciji oruæja koja izazivaju
suviπne ozljede i nepotrebne patnje
vojnika, smatrajuÊi da je vojnika
dovoljno onemoguÊiti u izvrπenju
zadaÊe i da ta ozljeda koja onemo-
guÊava vojnika ne smije biti takva da
nuæno vodi ka usmrÊivanju. ”Dakle,
joπ prije viπe od 100 godina su
ondaπnje velesile i ondaπnje dræave
nastojale ovakvim konvencijama
reducirati ozljede u ratu i nastojati
sve ozljede maksimalno dovesti pod
odreenu meunarodnu kontrolu”.
Naravno, taj meunarodni proces je
evoluirao i zavrπio je u Konvenciji iz
1980. godine kojoj je i Hrvatska
pristupila, a ovo su dodatni protokoli.
Naime, potrebno je usklaivanje sa
ËinjeniËnim stanjem i s praksom,
odnosno, s tehnoloπkim razvojem i s
novom taktikom primjene novih
oruæja na bojiπnici. ”U svezi s tim mi
u naπem Klubu dræimo da je potrebno
ukazati i na odreeni cinizam meu-
narodne zajednice u primjeni ove
Konvencije. Naravno, Konvencija
postoji, ali Ëesto puta se oruæja mrtvo
hladno primjenjuju unatoË tome πto
su zabranjena ovom Konvencijomfl,
rekao je zastupnik. Smatra da je
dopuna ovih protokola zapravo
potreba usklaivanja s novom vrstom
opasnosti pred vojnicima danaπnjih
velesila. Naime, sva oruæja koja se
ovdje spominju primjenjivana su
godinama, najvjerojatnije su prim-
jenjivana godinama upravo od velesila
prema tehnoloπki slabijim protiv-
nicima, npr. manjim dræavama.
Meutim, onog Ëasa kada je razvojem
tehnologije odreeno oruæje postalo
πiroko dostupno to onda poËinje
predstavljati opasnost i za velesile i
onda se usvajaju dopunski protokoli.
Toga moramo biti svjesni i bez

uvijanja ukazati na takav cinizam,
smatra gospodin TadiÊ. No, s druge
strane to za Hrvatsku znaËi da je to
oruæje sada u takvoj mjeri tehnoloπki
razvijeno i toliko raπireno da i
Hrvatska vojska o njemu mora voditi
raËuna, odnosno da koristeÊi znan-
stveni potencijal Hrvatska mora
zaπtititi svoje vojnike od njega. Rekao
je da su se laserski oznaËivaËi koristili
joπ u Vijetnamskom ratu kao ozna-
ËivaËi za zraËno bombardiranje.
Hrvatska je svojedobno razvila i
laserske detonatore mina. ©to se tiËe
vojne uporabe lasera za osljepljivanje
trebalo je samo Ëekati kada Êe se to
oruæje pojaviti, jer je joπ u Vijet-
namskom ratu 75% svih sredstava
protuzraËne obrane bilo usmjeravano
okom, dakle, vidom, jer nisu bili
podloæni elektronskom ometanju, te je
zato bilo samo pitanje trenutka kada
Êe neka od velesila poËeti upotre-
bljavati laser za osljepljivanje ljudi
koji posluæuju protuavionska oruæja,
smatra zastupnik TadiÊ. ”Mi ne
znamo u kojoj mjeri su koriπteni
laseri za osljepljivanje, moæemo samo
pretpostavljati. Postoje indicije da su
koriπteni u Zaljevskom ratu na obje
strane, dakle i za osljepljivanje posada
protuzraËnih oruæja i za zaslje-
pljivanje pilota, meutim, veliko
pitanje je da li su u tom Ëasu bili laseri
tolike snage u uporabi da su mogli
izazvati trajno sljepilo ili je bilo rijeË
samo o privremenom sljepilu”. No,
oËito je danas stupanj tehnologije
dosegnuo tu razinu da je potrebno
uvrπtenje lasera u dodatni protokol
ove Konvencije, stav je gospodina
TadiÊa. Kako je dosegnuta tolika
tehnoloπka razina i tolika prisutnost
na bojiπtu potrebno je razmotriti
zaπtitu i naπih vojnika, dakle, pripa-
dnika Oruæanih snaga RH, u prvom
redu pripadnika Hrvatske vojske. 

Prilog lakπem otkrivanju mina

U Klubu zastupnika HSP-a sma-
traju da bi u tom smislu bilo potrebno
angaæirati znanstveni potencijal
Hrvatske, struËnjake za lasere koje
Hrvatska ima, da se naπi vojnici i naπe
postrojbe zaπtite na odgovarajuÊi
naËin od osljepljivanja vrlo snaænim
laserima na bojiπtu. Tada se gospodin
TadiÊ osvrnuo i na Protokol II koji se
odnosi na mine, a one su tzv.
nediskriminirajuÊe oruæje, ne prave
razliku izmeu vojnika i civila i to se
u Hrvatskoj naæalost jako dobro vidi
na osloboenim podruËjima, rekao je
TadiÊ. ”Ovaj protokol, kako je ovdje
napisan, u usporedbi sa starim,

poveÊava πansu otkrivanja mina, tj.
jamËi da mine moraju biti takve da se
poveÊava πansa njihovog otkrivanja,
olakπava se demontiranje mina, dakle
mine moraju biti takve da se lakπe
demontiraju, obvezuje se na razmjenu
informacija o miniranju, a sve to
skupa, mora olakπati razminiranje
terena nakon zavrπetka bitaka”.
Meutim, sama Ëinjenica, da se donosi
protokol koji govori o tome da treba
olakπati detekciju mina znaËi da su
mine do sada dosegle tu tehnoloπku
razinu da ih je vrlo teπko otkriti
komercijalnim sredstvima, πtoviπe,
ovaj protokol govori o tome da treba
zabraniti mine koje se aktiviraju kada
ih se pokuπa detektirati na klasiËan
naËin pomoÊu magnetne indukcije,
rekao je TadiÊ. ”©to samo znaËi da
Hrvatska mora uloæiti sredstva u
razvoj novih sredstava za razmi-
niranje”. U svezi s tim je i problem o
kojem je u Hrvatskoj bilo dosta
govora, to je pitanje uporabe streljiva
temeljenog na osiromaπenom uranu,
o Ëemu se dosta pisalo u medijima u
Hrvatskoj. Osiromaπeni uran bi
trebalo regulirati dodatno s proto-
kolom I. jer se u njemu govori o
potrebi reguliranja, zabrane, odnosno
ograniËenja krhotina koje se ne mogu
detektirati röntgenom, smatra zastu-
pnik. U ovom sluËaju kod osiro-
maπenog urana rijeË je o mikro-
skopskim Ëesticama koje su teπko
uoËljive, a koje su visoko kemijski
otrovne i koje bi se takoer mogle
podvesti pod dodatni protokol I. ”U
tom smislu Hrvatska bi sa svoje
strane, svojom diplomacijom trebala
uËiniti πto god je u njenoj moÊi da se i
osiromaπeni uran podvede pod
dopunski protokol I. ove Konvencije”.
Rekao je da je to u naπem interesu, a
da se HSP kao stranka i Klub
zastupnika HSP-a zalaæu za to da se
Jadran i Hrvatska smatraju zonom
slobodnom od nuklearnog oruæja. U
svakom sluËaju, podræavaju sve ove
protokole koji su na raspravi. 

Kako nije bilo viπe prijavljenih za
raspravu, ona je zakljuËena. Nije bilo
podnesenih amandmana na tekst
KonaËnog prijedloga, pa se pristupilo
glasovanju.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8855
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  iizzggllaassaallii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  ddooppuunnsskkoogg  pprroottookkoollaa
IIVV..  uuzz  KKoonnvveenncciijjuu  oo  zzaabbrraannii  ii  ooggrraa--
nniiËËeennjjuu  uuppoorraabbee  ooddrreeeennoogg  kkoonnvveenn--
cciioonnaallnnoogg  oorruuææjjaa  ss  pprreettjjeerraanniimm
ttrraauummaattsskkiimm  uuËËiinnkkoomm  iillii  ddjjeelloo--
vvaannjjeemm,,  bbeezz  oobbzziirraa  nnaa  cciilljj,,  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..
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JJeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
tteekksstt  kkoojjeeggaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  uuppuuttiioo  uu
zzaakkoonnooddaavvnnuu  pprroocceedduurruu  ppoo  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske, ocjenju-
juÊi ujedno da je i u ovom sluËaju u
opÊem interesu primjena hitnog
postupka.

U uvodnim obrazloæenjima, predla-
gatelj je dao ocjenu stanja i cilj koji se
donoπenjem Zakona namjerava posti-
Êi. Tako se podsjeÊa da je hrvatsko
izaslanstvo sudjelovalo u radu
Revizijske konferencije dræava stra-
naka Konvencije o zabrani ili
ograniËenju odreenog konvencio-
nalnog oruæja s pretjeranim trau-
matskim uËinkom ili djelovanjem bez
obzira na cilj (u daljnjem tekstu CCW),
koja je odræana u BeËu i Æenevi 1995.
i 1996. godine. Tekst Protokola II. iz
1980. bilo je nuæno izmijeniti, prven-
stveno radi humanitarnih razloga.
Tako je glavni tajnik UN u viπe
navrata pozvao dræave na potpunu
zabranu protupjeπaËkih mina, dok je
OpÊa skupπtina UN veÊ ranije pozvala
Ëlanice na proglaπenje moratorija.

Izmijenjeni Protokol II. CCW
predstavlja vrlo teπko postignuti
kompromis izmeu humanitarnog
pristupa, te obrambenih i financijskih
interesa dræava. Osnovne kara-
kteristike novog teksta u usporedbi sa
starim, odnose se na proπirenje
podruËja primjene Protokola II. i na
nemeunarodne oruæane sukobe, a
zabranjena je i uporaba protupje-
πaËkih mina koje se ne mogu dete-
ktirati i koje nisu samouniπtavajuÊe.
Osim toga ograniËena je uporaba

daljinski postavljenih protupjeπaËkih
mina, te generalno zabranjena upo-
raba dopunskih upaljaËa, kojima se
onemoguÊava razminiranje. U
sluËajevima njihove iznimne uporabe,
taj mehanizam ne smije biti u funkciji
duæe od same mine. Uvedena su
ograniËenja transfera protupjeπaËkih
mina, odnosno njihovog uvoza i
izvoza, tako da sada uvoznik moæe biti
samo dræava ili dræavna agencija koja
je za to ovlaπtena. Unijeta je i odredba
o godiπnjim sastancima dræava stra-
naka kako bi se razmatrala primjena
Protokola II., a regulirane su i obveze
dræava u pomoÊi misijama UN,
Crvenog kriæa i drugim misijama.
Potvrena je stroæa odgovornost za
postavljanje protupjeπaËkih mina
suprotno odredbama Protokola II., a
predvieno je i meusobno infor-
miranje i suradnja u ËiπÊenju mina. 

Na kraju su u TehniËkom aneksu,
dana pravila o: upisivanju podataka o
minama, obiljeæavanju minskih polja,
o obvezatnosti ugradnje metalnih
ploËica kojima se omoguÊuje prona-
laæenje (detektiranje) mina, odreeni
su postoci funkcioniranja navedenih
mehanizama za samouniπtenje i samo-
deaktiviranje, te pravila o meu-
narodnim znakovima za oznaËavanje
minskih polja i miniranih podruËja.

Sve navedene mjere predstavljaju
pozitivna dostignuÊa i potkrepljuju
ocjenu kako je novi tekst Protokola II.
korak naprijed u zaπtiti, prije svega,
civilnog stanovniπtva.

Izmijenjenim Protokolom II. CCW
predloæeno je da se zabrani uporaba
mina, mina iznenaenja i drugih
naprava koje brane pristup plaæama,
vodenim prijelazima ili na prijelazima
rijeka (ne odnosi se na uporabu
protubrodskih mina na moru ili na
unutarnjim vodama). U sluËaju
vojnog sukoba koji nema meuna-
rodni karakter, a dogaa se na

teritoriju jedne od strana potpisnica,
svaka strana u sukobu bit Êe obvezna
primjenjivati zabrane i ograniËenja
ovog Protokola. Svaka strana potpi-
snica ili sukobljena strana odgovorna
je za sve mine, mine iznenaenja i
druge naprave koje je upotrebljavala,
te preuzima ËiπÊenje, uklanjanje,
uniπtenje ili odræavanje na naËin kao
πto je predvieno u Protokolu. 

U nastavku podnijetog zakonskog
teksta navode se zabrane za uporabu
mina koje nanose nepotrebne patnje
ili su usmjerene protiv civilnog sta-
novniπtva, a zabranjuje se i nese-
lektivna uporaba mina.

Zakonom o potvrivanju Izmije-
njenog Protokola II. omoguÊit Êe se
ulazak Republike Hrvatske u krug
dræava koje su veÊ ratificirale ovaj
Protokol, te poËetak primjene odredbi
s gore navedenim zabranama i ogra-
niËenjima na podruËju Republike
Hrvatske. Istovremeno se naπoj zemlji
omoguÊava ukljuËivanje u rad eksper-
tnih skupina i radnih tijela Konfe-
rencije dræava potpisnica Izmije-
njenog protokola II., πto je za
Republiku Hrvatsku, s obzirom na
problematiku koju ovaj sporazum
regulira, od velikog znaËaja.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, ne protiveÊi
se prijedlogu predlagatelja o hitnom
postupku, a na tekst KonaËnog
prijedloga nije iznio primjedbe.

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt u raspravi je
podræao razloge kao i cilj koji se æeli
postiÊi donoπenjem predloæenoga Za-
kona. Na tekst KonaËnog prijedloga
zakona nije bilo primjedbi. Nakon
rasprave, Odbor je jednoglasno
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Postupno smanjivanje opasnosti od

minskih sredstava



ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  ppooddnniijjeettii  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  kkoojjiimm
ssee  ppoottvvrruujjee  UUggoovvoorr  iizzmmeeuu  nnaaππee
zzeemmlljjee  ii  EEuurrooppsskkee  iinnvveessttiicciijjsskkee  bbaannkkee
oo  oobbnnoovvii  ii  rreekkoonnssttrruukkcciijjii  2266  cceessttoovvnniihh
ddiioonniiccaa;;  nnaa  JJaaddrraannsskkoojj  ttuurriissttiiËËkkoojj  ccee--
ssttii  DD--88  ii  uu  uunnuuttrraaππnnjjoossttii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  II  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uuppuuttiillaa  jjee
uu  zzaakkoonnooddaavvnnuu  pprroocceedduurruu  ppoo  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu,,  ooccjjeennjjuujjuuÊÊii  vvaaæænniimm  ππttoo  sskkoo--
rriijjii  ppooËËeettaakk  pprriimmjjeennee  UUggoovvoorraa,,  ooddnnoo--
ssnnoo  rraaddoovvaa  nnaa  hhrrvvaattsskkiimm  cceessttaammaa..

O PRIJEDLOGU

Zakonskim prijedlogom kojim se
stvaraju okviri za obnovu cestovnih
prometnica u Hrvatskoj, Vlada Repu-
blike Hrvatske uputila je po hitnom
postupku. Zakonom se potvruje Ugo-
vor o jamstvu za zajam ugovoren Ugo-
vorom o financiranju izmeu Euro-
pske investicijske banke (EIB) i
Hrvatskih cesta d.o.o. za projekt

obnove dræavnih cesta. Projekt obu-
hvaÊa obnovu i rekonstrukciju
dionica unutar dræavne cestovne
mreæe u Republici Hrvatskoj i to
trinaest dionica od ukupno 139,51 km
na Jadranskoj turistiËkoj cesti D-8, te
trinaest dionica dræavnih cesta od
ukupno 308,9 km u unutraπnjosti.
Radovi obnove ukljuËuju popravak i
proπirenje bankina, iskop odvodnih
jaraka uz stopu nasipa, glodanje
kolnika (u dubini 3 cm) u oπteÊenim
zonama i u zonama pojave kolotraga,
izvoenje popreËnih jaraka, korekciju
popreËnih nagiba i vertikalnih kri-
vina, popravak uzduænih i popreËnih
drenaæa i oπteÊenih potpornih zidova i
propusta, pojaËanje kolniËke kon-
strukcije, proπirenje staza, pobolj-
πanje kriæanja i spojeva, izvoenje ili
poboljπanje autobusnih stajaliπta i
odmoriπta, postavljanje odbojnika,
izvoenje propusta i vjetrobrana. 

Projekt obuhvaÊa i izradu studije
opravdanosti i izvedbene projekte za
splitsku i rijeËku obilaznicu. Pla-
nirano je da svi poslovi iz ovog

projekta budu dovrπeni do kraja 2005.
godine. Ukupna je vrijednost projekta
122 milijuna eura, s time da se finan-
ciraju iz vlastitih sredstava druπtva
Hrvatske ceste d.o.o. (62 milijuna
eura) i zajma EIB (60,0 milijuna eura).

Zajam Europske investicijske banke
odobren je s rokom otplate 20 godina,
πto je do sada najduæi rok otplate ikad
odobren trgovaËkom druπtvu registri-
ranom u Hrvatskoj. Koriπtenje ovih
sredstava predvia se od 2002. do
2006. godine, kada bi projekt u potpu-
nosti trebao biti zavrπen. Sredstva
zajma bit Êe na raspolaganju za
koriπtenje odmah nakon πto Ugovor o
jamstvu stupi na snagu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta ne protiveÊi se njegovom dono-
πenju hitnim postupkom. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor je podnio

IHS
8. III. 2002.

HRVATSKI SABOR

odluËio predloæiti Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o potvrivanju
Izmijenjenog Protokola II. uz Kon-
venciju o zabrani ili ograniËenju
uporabe odreenog konvencionalnog
oruæja s pretjeranim traumatskim
uËinkom ili djelovanjem bez obzira na
cilj.

RASPRAVA

U raspravi se za rijeË javila
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr ((HHDDZZ)),,
dajuÊi potporu reËenom zakonskom
prijedlogu. Podsjetila je na potrebu
donoπenja zakljuËka, nakon πto je
prilikom utvrivanja dnevnog reda
odbijen njen prijedlog o humani-
tarnom razminiranju. Smatra ujedno
da bi se trebala iskoristiti nazoËnost

ministra i zamjenika ministra unu-
tarnjih poslova, kako bi se dobio
odgovor na ovo pitanje i na ranije
postignute dogovore oko modela
razminiranja. Zatim je naglasila da se
prilikom podnoπenja reËenog zakon-
skog prijedloga, Republika Hrvatska
moæe osjeÊati ponosnom, jer je bila
meu prvim zemljama koje su
potpisale Ottawsku konvenciju o
sprjeËavanju proizvodnje i uporabe
mina. Istovremeno, brojne dræave koje
vole stavljati akcent na vlastitu
demokratiËnost, joπ uvijek to nisu
uËinile.

Upozorila je da bi se pravilnom
preraspodjelom trebala osigurati i
sredstva koja su potrebna za pro-
voenje ovoga zakona. Ne bi bilo
dobro, ocijenila je zastupnica Kosor,
da Hrvatski centar za mine bude
optereÊen dodatnim, neplaniranim

troπkovima. Procijenila je da su ovi
rashodi planirani u pojedinim stav-
kama Ministarstva obrane Republike
Hrvatske, a na kraju je ocijenila da se
u Republici Hrvatskoj joπ mora otkriti
i ukloniti oko milijun mina i neeks-
plodiranog streljiva koje je razasuto
na prostoru nekadaπnjih ratnih zona.
Ovom je konstatacijom ujedno
zakljuËena rasprava, a u nastavku
rada pristupilo se glasovanju. 

JJeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm  ((8866  ggllaassoovvaa
””zzaa””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
IIzzmmiijjeennjjeennoogg  PPrroottookkoollaa  IIII..  uuzz  KKoonn--
vveenncciijjuu  oo  zzaabbrraannii  iillii  ooggrraanniiËËeennjjuu
uuppoorraabbee  ooddrreeeennoogg  kkoonnvveenncciioonnaallnnoogg
oorruuææjjaa  ss  pprreettjjeerraanniimm  ttrraauummaattsskkiimm
uuËËiinnkkoomm  iillii  ddjjeelloovvaannjjeemm  bbeezz  oobbzziirraa  nnaa
cciilljj..
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IHS
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UGOVORI O JAMSTVU

amandman kojim predlaæe brisanje
Ëlanka 6. U obrazloæenju se navodi da
se time nomotehniËki ureuje tekst,
jer nije razvidno da ovaj Ugovor za
Republiku Hrvatsku stupa na snagu
danom stupanja na snagu ovoga
Zakona o potvrivanju. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravio je o predmetnom
Zakonu kao matiËno radno tijelo.
Odbor je jednoglasno podræao prijed-
log da se primijeni hitni postupak, a
potom sasluπao uvodno izlaganje
predstavnika Vlade Republike Hrvat-
ske. On je istaknuo potrebu dono-
πenja, buduÊi da je njegovo stupanje
na snagu pretpostavka za stupanje na
snagu Ugovora o jamstvu kojim se
omoguÊuje koriπtenje zajma u iznosu
od 60 milijuna eura za projekt obnove
dræavnih cesta. U raspravi je prevla-
dalo miπljenje da bi Hrvatske ceste
d.o.o. i Hrvatske autoceste d.o.o.
trebale podnositi izvjeπÊa o finan-
cijskim planovima i izvrπenju tih
planova, kako bi Hrvatski sabor imao
uvida o naËinu troπenja sredstava. 

Odbor za financije i dræavni pro-
raËun jednoglasno je odluËio
Hrvatskom saboru predloæiti dono-
πenje predloæenog teksta kao i
zakljuËak o potrebi podnoπenja polu-
godiπnjeg zakljuËka o naËinu troπenja
kreditnih sredstava.

RASPRAVA

U raspravi se za rijeË prvi javio
predsjednik Odbora za financije i
dræavni proraËun, zastupnik JJaaddrraann--
kkoo  MMiijjaalliiÊÊ. On je podsjetio na stavove
Odbora kojim se podræava donoπenje
zakonskog prijedloga kao i zakljuËka
kojim se obvezuju Hrvatske ceste
d.o.o. i Hrvatske autoceste d.o.o. da
polugodiπnje izvjeπÊuju Hrvatski
sabor o naËinu troπenja kreditnih
sredstava za koja su izdana jamstva
Republike Hrvatske na osnovi donije-
tih zakona u Hrvatskom saboru.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr.
On je podsjetio da Hrvatske autoceste
i Hrvatske ceste nisu krajem proπle, a
ni poËetkom ove godine podnijele
financijski plan. Nije priloæen niti
plan njihovog zaduæivanja ili finan-
ciranja, kao ni plan rada i utroπka
sredstava. Upozorio je ujedno, da
financijski planovi Fonda za regi-
onalni razvoj i Fonda za zapo-
πljavanje, nisu transparentni i da kao
takvi ne mogu proÊi saborsku
proceduru. Nitko ne osporava potrebu
o obnovi cestovnih prometnica, ali
postoji potreba za pravodobnim
izvjeπÊivanjem o svim planiranim i
prihvaÊenim poslovima. Podræao je
ujedno i zakljuËak Odbora za financije

i dræavni proraËun, kojim se predlaæe
podnoπenje izvjeπÊa o obavljenim
poslovima svakih πest mjeseci. Smatra
da bi Vlada trebala dostaviti i ostala
izvjeπÊa, o svim zaduæenjima iz pro-
raËuna, te izdanim obveznicama i
jamstvima u protekle dvije godine,
koje bi danas - sutra, mogle teretiti
proraËun. Ovim je prijedlogom ujedno
okonËana rasprava. U nastavku rada
predstavnik predlagatelja mr. sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk prihvatio je aman-
dman kojega je podnio Odbor za
zakonodavstvo, a zatim se pristupilo
glasovanju.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  jjaammssttvvuu  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurrooppsskkee
iinnvveessttiicciijjsskkee  bbaannkkee  zzaa  pprroojjeekktt  oobbnnoovvee
ddrrææaavvnniihh  cceessttaa  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..
SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaann--
cciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn,,  jjeeddnnooggllaassnnoo
jjee  ddoonneesseenn  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
oobbvveezzuujjuu  HHrrvvaattsskkee  cceessttee  dd..oo..oo..  ii
HHrrvvaattsskkee  aauuttoocceessttee  dd..oo..oo..  ddaa  ppoolluu--
ggooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊuujjuu  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo
nnaaËËiinnuu  ttrrooππeennjjaa  kkrreeddiittnniihh  ssrreeddssttaavvaa
zzaa  kkoojjaa  ssuu  iizzddaannaa  jjaammssttvvaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  nnaa  oossnnoovvii  ddoonniijjeettiihh  zzaakkoonnaa
uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..  
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt
kkoojjiimm  ssee  ddaajjee  ppoottiiccaajj  zzaa  iinnvveessttiicciijjsskkee
pprroojjeekkttee  mmaalloogg  ii  ssrreeddnnjjeegg  ppoodduu--
zzeettnniiππttvvaa..  PPoossrreeddssttvvoomm  HHrrvvaattsskkee  bbaannkkee
zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvviittaakk  ((HHBBOORR)),,  bbiitt  ÊÊee
oottvvoorreennee  ppoovvoolljjnnee  kkrreeddiittnnee  lliinniijjee  uu
iizznnoossuu  oodd  1100  mmiilliijjuunnaa  EEUURR--aa,,  kkoojjee  jjee
oossiigguurraallaa  EEuurrooppsskkaa  iinnvveessttiicciijjsskkaa  bbaannkkaa..

Zakonskim se prijedlogom æeli
potvrditi Ugovor o jamstvu za zajam
Europske investicijske banke (EIB),
Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak u
iznosu od 10 milijuna EUR-a namije-
njenih projektu financiranja manjih i
srednje velikih infrastrukturnih pro-
jekata, te investicijskih projekata malih
i srednjih poduzeÊa u industriji,
turizmu i drugim usluænim sektorima
putem srednjoroËnih i dugoroËnih
kredita. 

Cilj projekta je unapreenje razvoja
malog i srednjeg poduzetniπtva pomoÊu
odgovarajuÊih kredita koji bi se

realizirali putem HBOR-a. Vaæno je
naglasiti da je zajam EIB-a, odobren s
rokom otplate od 12 godina za projekte
malih i srednjih poduzeÊa i 15 godina za
infrastrukturne projekte. Sredstva
zajma bit Êe na raspolaganju za
koriπtenje odmah nakon πto Ugovor o
jamstvu stupi na snagu. 

Republika Hrvatska se kao jamac
obvezala temeljem Ugovora o jamstvu
bezuvjetno jamËiti za uredno i
pravodobno plaÊanje svih iznosa koji
dospijevaju po Ugovoru o financiranju,
te na pravodobno izvrπavanje svih
drugih obveza HBOR-a, u skladu s
Ugovorom o financiranju. S obzirom na
prirodu postupka potvrivanja meu-
narodnih ugovora, predlagatelj - Vlada
Republike Hrvatske, predloæila je
primjenu hitnog postupka. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona ne protiveÊi se
prijedlogu predlagatelja da se primijeni
hitni postupak. Na tekst KonaËnog

prijedloga zakona uputio je amandman
kojim se nomotehniËki ureuje tekst,
odnosno predlaæe se brisanje stavka 2.
u Ëlanku 6. zakonskog teksta. OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn raspravu je
proveo kao matiËno radno tijelo, te
nakon uvodnog izlaganja predstavnika
Vlade, jednoglasno podræao donoπenje
zakonskog prijedloga.

BuduÊi da nije bilo zainteresiranih za
raspravu, predstavnik predlagatelja i
zamjenik ministra financija mr. sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk prihvatio je amandman
Odbora za zakonodavstvo. Nakon toga
predsjedavajuÊi je zakljuËio raspravu i
pozvao zastupnike na glasovanje. 

JJeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  jjaammssttvvuu  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurrooppsskkee  iinnvvee--
ssttiicciijjsskkee  bbaannkkee  zzaa  gglloobbaallnnii  zzaajjaamm
HHrrvvaattsskkoojj  bbaannccii  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvviittaakk  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

VV..ÆÆ..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn--
sskkii  tteekksstt,,  kkoojjeeggaa  jjee  ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppoo  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu..  NNjjiimmee  ssee  uurreeuujjuu  ppiittaannjjaa
mmeeuussoobbnnee  ssuurraaddnnjjee  kkaakkoo  bbii  ssee  ππttoo
eeffiikkaassnniijjee  ssuuzzbbiillaa  nneeddooppuuππtteennaa  ttrrggoo--
vviinnaa  ddrrooggoomm  ii  oossttaallii  vviiddoovvii
mmeeuunnaarrooddnnoogg  kkrriimmiinnaallaa..

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je predloæeni zakonski tekst po
hitnom postupku, ocjenjujuÊi da za
taj izbor postoje osobito opravdani
dræavni razlozi utvreni Poslovnikom
Hrvatskog sabora. Predloæenim tekst-
om se utvruje da je u interesu obje
zemlje daljnje promicanje i pro-
dubljivanje meusobne suradnje.
Potpisivanjem se æeli na prikladan
naËin urediti pitanje suradnje i
uzajamnog pruæanja pomoÊi u
suzbijanju meunarodne nedopuπtene
trgovine drogama i psihotropnim
tvarima, meunarodnog terorizma i
organiziranog kriminala. Ugovor je
rezultat zajedniËke æelje za ureenjem
navedene problematike koja izvire iz
zabrinutosti nad porastom zloporabe
opojnih droga te poveÊanjem njene
nedopuπtene trgovine.

Predmetnim Ugovorom regulirana
su pitanja neposredne suradnje u
sprjeËavanju, suzbijanju i otkrivanju
kaznenih djela, te obavljanju odre-
enih istraænih radnji, izvjeπÊivanju,
poduzimanju mjera te naËina
razmjene informacija. Ugovorne Êe
strane suraivati na suzbijanju
meunarodnog terorizma, nedo-
puπtene trgovine oruæjem i eksplo-
zivima, te suzbijanjem krivotvorenja
svih vrsta identifikacijskih oznaka.
Ujedno Êe sprjeËavati i nezakonite
migracije i trgovinu ljudima, te

suzbijati nedopuπteni uzgoj, proizvod-
nju i trgovinu opojnim drogama i
psihotropnim tvarima. 

Ugovorom je predvieno da se
suradnja odvija i na suzbijanju
krijumËarenja kulturnog naslijea,
dragog kamenja, kao i drugih
vrijednosti, te pranja novca, uklju-
ËujuÊi i dobiti od kriminalnih djela-
tnosti. Obje Êe dræave potpisnice voditi
raËuna da se suzbije krivotvorenje
novËanica, kreditnih kartica i drugih
financijskih instrumenata, te utaja
poreza. Na kraju navedenih djela-
tnosti koje Êe se suzbijati, navodi se
isti odnos i prema suzbijanju moguÊih
zavjera u jednoj zemlji s ciljem
poËinjenja bilo kojeg teπkog kaznenog
djela u drugoj zemlji, ukljuËujuÊi
slijevanje sredstava u kriminalnim
sindikatima i teroristiËke skupine.

Svaka ugovorna strana moæe u
cijelosti ili djelomice odbiti zahtjev za
suradnjom, u sluËajevima kad bi to
moglo ugroziti njezin nacionalni
suverenitet, sigurnost, javni red, neki
drugi temeljni interes, ili je u
suprotnosti s njezinim unutarnjim
zakonodavstvom, te o istom moæe
obavijestiti drugu ugovornu stranu.
U tekstu reËenog dokumenta navodi
se naËin suradnje kao i njen prekid,
sastav zajedniËkih tijela, te opseg
troπkova i jezik komunikacije.

O predmetnom zakonskom tekstu
bilo je rijeËi i na OOddbboorruu  zzaa zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo, koji ga je podupro, ne
protiveÊi se prijedlogu o hitnom
postupku. Na tekst KonaËnog prijed-
loga zakona podnijet je amandman
nomotehniËke naravi kojim se
precizira izriËaj u Ëlanku 3., stavku
2., a rijeË ”donoπenja” zamjenjuje se
rijeËima ”stupanja na snagu”. 

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt dao je potporu
za donoπenje zakonskog prijedloga, a
na tekst KonaËnog prijedloga zakona
nije bilo primjedbi. I OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo raspra-
vio je Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Demokratske SocijalistiËke
Republike ©ri Lanke. Nakon uvodnog
obrazloæenja predstavnika predla-
gatelja, Ëlanovi Odbora jednoglasno
su i bez rasprave odluËili predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje reËenog
zakona u tekstu predlagatelja - Vlade
Republike Hrvatske. 

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
podræao je prijedlog predlagatelja o
hitnom postupku i nakon provedene
rasprave jednoglasno podræao njego-
vo donoπenje. 

BuduÊi da nije bilo zainteresiranih
za raspravu, predsjedavajuÊi je pozvao
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministra unutarnjih poslova
JJoossiippaa  VVrreesskkaa, da se oËituje o aman-
dmanu kojega je podnio Odbor za
zakonodavstvo. On je prihvatio reËeni
amandman, a nakon toga rasprava je
zakljuËena i pristupilo se glasovanju. 

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  VVllaaddee  DDeemmookkrraattsskkee
SSoocciijjaalliissttiiËËkkee  RReeppuubblliikkee  ©©rrii  LLaannkkee  oo
ssuurraaddnnjjii  ttee  ssuuzzbbiijjaannjjuu  mmeeuunnaarrooddnnee
nneeddooppuuππtteennee  ttrrggoovviinnee  ooppoojjnniimm  ddrroo--
ggaammaa  ii  ppssiihhoottrrooppnniimm  ttvvaarriimmaa,,
mmeeuunnaarrooddnnoogg  tteerroorriizzmmaa  ii  oorrggaanniizzii--
rraannoogg  kkrriimmiinnaallaa,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaannoomm..

VV..ÆÆ..

BROJ

325

46

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE DEMOKRATSKE SOCIJALISTI»KE REPUBLIKE ©RI LANKE

O SURADNJI U SUZBIJANJU ME–UNARODNE NEDOPU©TENE TRGOVINE OPOJNIM

DROGAMA I PSIHOTROPNIM TVARIMA, ME–UNARODNOG TERORIZMA I ORGANIZIRANOG

KRIMINALA



IHS
8. III. 2002.

ORUÆANE SNAGE

NNaakkoonn  ppoodduuææee  rraasspprraavvee  nnaa  ssjjeeddnniiccii
kkrraajjeemm  vveelljjaaËËee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  sslluuææbbii  uu
OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  RRiijjeeËË  jjee  oo  jjeeddnnoomm  oodd  tteemmeelljjnniihh
pprrooppiissaa  iizz  ppooddrruuËËjjaa  oobbrraannee  kkoojjiimmaa  bbii
ssee  vvoojjnnii  uussttrroojj  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ttrreebbaaoo  uusskkllaaddiittii  ssaa  ssttaannddaarrddiimmaa
oorruuææaanniihh  ssnnaaggaa  zzaappaaddnnooeeuurrooppsskkiihh
zzeemmaalljjaa  ii  NNAATTOO  ssaavveezzaa,,  uuzz  oossiigguurraannjjee
ppoojjaaËËaannoogg  cciivviillnnoogg  nnaaddzzoorraa  nnaadd
OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa..

Podsjetimo, postojeÊi Zakon o sluæbi
u Oruæanim snagama RH donesen je
u oæujku 1995. a noveliran Ëetiri
godine kasnije, nakon prijelaza
Oruæanih snaga RH s ratnog na
mirnodopski ustroj. Meutim, u
procesu njihova daljnjeg razvoja treba
stvoriti uvjete za prikljuËenje
euroatlantskim vojnim asocijacijama,
radi Ëega valja izmijeniti pravnu
regulativu u podruËju obrane. Stoga
se najprije pristupilo izradi novog
Zakona o obrani, kao temeljnog
propisa u tom sektoru. BuduÊi da se
njime drugaËije reguliraju pojedine
ovlasti u svezi sa sluæbom u Oruæanim
snagama RH treba donijeti i novi
Zakon o sluæbi u Oruæanim snagama.

U srediπtu pozornosti zastupnika
prilikom razmatranja njegova prijed-
loga bila je zakonska odredba kojom
se izriËito zabranjuje svako politiËko
djelovanje u Oruæanim snagama. Po
ocjeni radnih tijela i klubova
zastupnika trebalo bi preispitati
rjeπenje kojim se djelatne vojne osobe
u potpunosti iskljuËuju iz aktivnog i
pasivnog sudjelovanja u politiËkom
æivotu. Naime, prema predloæenom, ne
samo da im nije dopuπteno ne samo
aktivno sudjelovanje na politiËkim
skupovima i manifestacijama te kan-

didiranje u predstavniËka tijela nego
ni Ëlanstvo u politiËkim strankama.
Zastupnici HDZ-a, HSS-a i DC-a
smatraju da je to rjeπenje upitno sa
stajaliπta Ustava, u odnosu na
temeljna ljudska prava i slobode. U
Klubu zastupnika HSP-HKDU-a se
Ëak pitaju nije li ovakvo rjeπenje bilo
motivirano i politiËkim razlozima.
Klub zastupnika SDP-a ne spori
eventualnu potrebu da se preispita
ustavnost sporne odredbe, ali u
potpunosti podræava intenciju depo-
litizacije vojske, kao i Klub
zastupnika HSLS-a.

Zastupnici su se zaloæili i za
preispitivanje odredbi koje djelatnim
vojnim osobama zabranjuje sindi-
kalno organiziranje i πtrajk. BuduÊi
da je rijeË o ustavnoj kategoriji, pravo
na sindikalno organiziranje ne bi se
smjelo zabraniti, ali se posebnim
propisom moæe ograniËiti, nagla-
πavaju sudionici u raspravi. VeÊina ih
pozdravlja uvoenje aktivne priËuve
u koju bi bile prebaËene djelatne vojne
osobe koje ne budu rasporeene po
novom ustroju. Upozoravaju, meu-
tim, da kod preustroja Oruæanih
snaga treba voditi raËuna o speci-
fiËnostima naπeg tranzicijskog isku-
stva koje je bilo optereÊeno vojnom
agresijom na zemlju. To znaËi da bi
sudionici Domovinskog rata trebali
imati prioritetno pravo uÊi u aktivnu
priËuvu, kao i oni pripadnici
Oruæanih snaga koji su dobili
zadovoljavajuÊu sluæbenu ocjenu.

O PRIJEDLOGU

Po rijeËima ministra obrane, JJoozzee
RRaaddooππaa, koji je zastupnicima obra-
zloæio predloæena rjeπenja, novi Zakon
je nastavak one orijentacije u pogledu

izgradnje obrambenog sustava koja je
Hrvatskom saboru veÊ prezentirana
kroz Zakon o obrani. U prvom redu
predvia se bitna redistribucija ovlasti
nad Oruæanim snagama. Prema
predloæenom, Ministarstvo obrane,
odnosno Vlada RH, imali bi znatno

viπe ovlasti nego prema postojeÊim
zakonima. VeÊina kljuËnih odluka
donosila bi se uz suglasnost najviπih
tijela vlasti u Republici Hrvatskoj -
Predsjednika Republike i Vlade, a u
puno veÊoj mjeri dolazila bi do
izraæaja i uloga Hrvatskog sabora u
tom procesu.

Interes zastupnika, a i hrvatske
javnosti, zasigurno Êe - kaæe - pobu-
diti odredba Ëlanka 11. koja
pripadnicima Oruæanih snaga -
djelatnim vojnim osobama, zabranjuje
Ëlanstvo u politiËkim strankama. Po
rijeËima ministra Radoπa postojeÊi
zakon zabranjuje samo aktivno
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Vladi veÊe ovlasti nad Oruæanim

snagama
Osnovna je svrha novog Zakona - usklaivanje vojnog ustroja Republike Hrvatske sa standardima

Oruæanih snaga zapadnoeuropskih zemalja i NATO saveza, uz osiguravanje pojaËanog civilnog nadzora

nad Oruæanim snagama.

Predvia se bitna
redistribucija ovlasti nad
Oruæanim snagama; djelatnim
vojnim osobama zabranjuje se
svako politiËko djelovanje, pa i
Ëlanstvo u politiËkim
strankama; uvodi se institut
djelatne priËuve; predlaæe se
stanovita decentralizacija
ovlasti za promicanje i dodjelu
Ëinova pa i moguÊnost dodjele
privremenog Ëina, a
nadleænost za odreivanje
plaÊa prelazi iz ruku
predsjednika Republike na
Vladu RH.
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politiËko djelovanje unutar Oruæanih
snaga, ali, s obzirom na dosadaπnje
negativno iskustvo u tom pogledu,
odnosno politizaciju koja je postojala
u Oruæanim snagama, a i politiËki
trenutak u kojem se zemlja nalazi,
bolje je rjeπenje zabrana aktivnog i
pasivnog politiËkog djelovanja (iako
to nije jamstvo da politizacije i dalje
neÊe biti).

S tim u svezi spomenuo je da razvi-
jene demokratske zemlje u principu
dozvoljavaju Ëlanstvo u politiËkim
strankama i djelatnim vojnim osoba-
ma, ali u praksi se to pravo vrlo
rijetko koristi (NjemaËka, Nizo-
zemska i Velika Britanija). Intere-
santno rjeπenje ima GrËka gdje
Ëlanovi politiËkih stranaka mogu biti
samo djelatne vojne osobe s niæim
Ëinovima. ©to se, pak, tiËe tran-
zicijskih zemalja, u Maarskoj, prim-
jerice, vojne osobe mogu biti Ëlanovi
politiËkih stranaka, dok je u »eπkoj to
zabranjeno. 

Druga vaæna novina u predloæenom
zakonu je, kaæe, uvoenje djelatne
priËuve (Ëlanak 126.). Svrha je ovog
instituta omoguÊiti minimalnu sigur-
nost djelatnim vojnim osobama koje
ne budu rasporeene po novom
ustroju, a nemaju uvjete za mirovinu.
Naime, predvieno je da bi tijekom
odreenog razdoblja ostvarivale pravo
na 60 posto naknade plaÊe. To je jedan
od mehanizama koji bi trebao omo-
guÊiti kvalitetnu popunu priËuve i
ujedno pripomoÊi rjeπavanju viπka
djelatnika u MORH-u i HV-u.

Nadalje, zakon predvia stanovitu
decentralizaciju ovlasti za promicanje
i dodjelu Ëinova (Ël.144.) Konkretno,
naËelniku Glavnog stoæera Oruæanih
snaga, zapovjednicima zbornih podru-
Ëja te Hrvatskog ratnog zrako-
plovstva, protuzraËne obrane,
Hrvatske ratne mornarice, itd. daje se
ovlast za dodjelu niæih Ëinova
(doËasnika) u skladu s godiπnjim
planovima promaknuÊa, odnosno
broja i strukture Ëinova. To je logiËno,
ali i standardno rjeπenje u svijetu,
naglaπava ministar (dosad je ta ovlast
bila u rukama Vrhovnog zapo-
vjednika - Predsjednika Republike -
odnosno ministra obrane). Dakako,
Vrhovni zapovjednik bi i ubuduÊe na
prijedlog ministra obrane promicao
Ëasnike te generale i admirale.

Kao nova institucija uvodi se i
moguÊnost dodjele privremenog Ëina
koji bi se iznimno dodjeljivao djela-
tnim vojnim osobama na duænostima
u vojnim misijama RH i pri multi-
lateralnim organizacijama u ino-
zemstvu.

PlaÊe i materijalna prava djelatnih
vojnih osoba, te dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika na sluæbi u Oruæanim
snagama (ukida se pojam vojnog
sluæbenika i vojnog namjeπtenika)
odreivala bi Vlada, koja utvruje
ProraËun i vodi ukupnu financijsku
politiku. Dosad je o tome odluËivao
Predsjednik Republike, zbog Ëega je u
praksi nerijetko dolazilo do Ëudnih
situacija, tako da su neke odluke Ëak
bile protuzakonite. Primjerice, na
gardijski dodatak ne plaÊaju se
nikakva davanja ni za mirovinsko niti
za zdravstveno osiguranje, pa nije
jasno ulazi li taj dodatak u miro-
vinsku osnovicu.

Prijelaznim i zavrπnim odredbama
ovog Zakona reguliraju se odnosi
prema Ëasnicima zateËenim u Oru-
æanim snagama koji ne udovoljavaju
strogim zakonskim kriterijima,
ponajprije u pogledu obrazovanja. S
tim u svezi ministar je informirao
zastupnike da je u fazi provedbe
program za one Ëasnike koji su
upisali fakultete ili viπe πkole a nisu
ih uspjeli zavrπiti dok su bili u ratu.
Njima Êe se omoguÊiti da u roku od
dvije godine, u kojem bi zadræali sva
prava iz radnog odnosa, pa i plaÊu,
zavrπe te πkole. Oni koji to neÊe moÊi
ili neÊe htjeti, pa u pogledu πkolske
spreme ne budu udovoljavali zakon-
skim uvjetima, moÊi Êe biti
promaknuti samo u jedan viπi Ëin i to
Êe biti zavrπetak njihove vojne
karijere.

U zavrπnom dijelu izlaganja mini-
star Radoπ je najavio da bi drugo
Ëitanje ovog zakona i ostalih
dokumenata iz ”obrambenog zakon-
skog paketa” trebalo biti provedeno u
oæujku, kako bi se nakon njihova
usvajanja temeljem predloæenih rje-
πenja zapoËelo s preustrojem
Oruæanih snaga (u Ministarstvu
obrane pripremaju i potrebne podza-
konske akte).

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovog Zakona uz viπe
primjedbi i prijedloga. Sugerirao je,
meu ostalim, da se odredbe Ëlanaka
3. i 7. dorade, kako bi bilo razvidno
tko se smatra pripadnikom Oruæanih
snaga. Isto predlaæe i za odredbe
Ëlanaka 9. i 36. radi otklanjanja
nesuglasja glede Ëuvanja tajni, pose-
bno vojne tajne. Daljnja je sugestija
tog radnog tijela da predlagatelj

preispita sve odredbe Ëlanka 11.,
posebno u odnosu na razvidno razgra-
niËenje onih koje se odnose na
zabranu politiËke djelatnosti odnosno
sudjelovanja na politiËkim skupovima
i manifestacijama te istupanje na
temelju ovlaπtenja. Iz ustavnopravnih
razloga valja posebno preispitati
zabranu kandidiranja djelatnih vojnih
osoba te sluæbenika i namjeπtenika u
Oruæanim snagama za izbor u
predstavniËka tijela i Hrvatski sabor,
upozorava Odbor. »lanovi tog radnog
tijela su miπljenja da bi trebalo
preispitati i odredbe Ëlanaka 52. do
134. kojima je regulirana odgo-
vornost vojnih osoba, te sluæbenika i
namjeπtenika na sluæbi u Oruæanim
snagama. Razlog - pored uvaæavanja
posebnosti ove sluæbe, pojedina rje-
πenja su upitna, kako glede mater-
ijalnih i postupovnih odredaba, tako i
tijela i ovlaπtenih osoba koje bi te
postupke vodile.

Spomenimo i njihovu sugestiju da
zakonski tekst treba nomotehniËki i
jeziËno doraditi, te da u Ëlancima 198,
199. i 200. ne treba nabrajati sve
propise koje Êe donijeti Vrhovni
zapovjednik, Vlada RH i ministar
obrane, buduÊi da su sadræaj tih akata
i ovlast za donoπenje veÊ ureeni u
materijalnim odredbama Zakona.

»lanovi matiËnog OOddbboorraa  zzaa  uunnuu--
ttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt
podræali su, kao neophodne meha-
nizme provoenja cjelokupnog pro-
grama modernizacije Hrvatske voj-
ske, zakonom predloæeni institut
stavljanja na raspolaganje djelatne
vojne osobe, kao i uvoenje instituta
aktivne priËuve za one koji ne
ostvaruju uvjete za mirovinu, a u
dosadaπnjem radu su postigli zado-
voljavajuÊe rezultate. Na taj Êe se
naËin osigurati zbrinjavanje onih
djelatnih vojnih osoba za koje, u
trenutku preustroja Ministarstva
obrane odnosno Oruæanih snaga, viπe
neÊe biti raspoloæivih i odgovarajuÊih
radnih mjesta. Takoer je podræana i
zakonska moguÊnost umirovljenja
djelatnih vojnih osoba s navrπenih 20
godina radnog staæa koje nemaju
odgovarajuÊu struËnu spremu
potrebnu za daljnje promicanje u
sluæbi, niti moguÊnost daljnjeg profe-
sionalnog razvoja i napredovanja
(zbog subjektivnih i objektivnih
razloga taksativno navedenih u
Ëlanku 205).

»lanovi Odbora pozitivno ocjenjuju
rjeπenje prema kojem bi se iznimno
dodjeljivali privremeni Ëinovi djela-
tnim vojnim osobama na duænosti u
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mirovnim misijama i pri multi-
lateralnim vojnim organizacijama u
inozemstvu (to je uobiËajena praksa u
svijetu).

VeÊina Ëlanova tog radnog tijela
podræala je prijedlog predlagatelja da
se djelatnim vojnim osobama u
potpunosti zabrani aktivno i pasivno
sudjelovanje u politiËkom æivotu, dok
su neki izrazili rezervu prema tako
utvrenoj normi, smatrajuÊi je upit-
nom sa stajaliπta ustavnosti u odnosu
na temeljna ljudska prava i slobode.
Zbog toga bi o sadræaju te odredbe
predlagatelj moæda trebao provesti
dodatne konzultacije, stoji u miπljenju
tog radnog tijela.

Uz navedene primjedbe Odbor je
sugerirao zastupnicima da prihvate
Prijedlog zakona o sluæbi u Oruæanim
snagama RH.

Donoπenje tog propisa, kao dijela
programa modernizacije i profe-
sionalizacije Oruæanih snaga Repu-
blike Hrvatske, poduprli su i Ëlanovi
OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo..  

Uz primjedbe izraæene na raËun
nekih od predloæenih rjeπenja (npr.
upitna opravdanost zabrane Ëlanstva
u politiËkim strankama, dodjeljivanje
privremenih Ëinova, novo stanje u
sluæbi uvoenjem aktivne priËuve, nov
naËin profesionalizacije) Ëlanovi tog
radnog tijela najviπe su paænje
posvetili odredbama kojima je regu-
lirano ocjenjivanje zdravstvene sposo-
bnosti za prijam u sluæbu te rad
zdravstvenih komisija. Pojedini
Ëlanovi Odbora izrazili su miπljenje da
bi odluku o osnivanju zdravstvenih
komisija, njihovom sastavu i broju
Ëlanova trebao donijeti ministar
obrane, uz prethodno pribavljeno
miπljenje ministra zdravstva. U
raspravi je posebno upozoreno na
izostanak periodiËnih zdravstvenih
pregleda u proteklom razdoblju (ti se
pregledi uglavnom obavljaju prilikom
primanja u sluæbu). Predstavnik
predlagatelja nazoËan na sjednici
obeÊao je da Êe u roku od 8 dana
Odboru biti dostavljeni podaci o
naËinu provoenja periodiËnih zdrav-
stvenih pregleda u Oruæanim
snagama RH.

Navedene primjedbe ukazuju na
potrebu usklaivanja ponuenih
zakonskih odredbi sa Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, Zakonom o radu i drugim
pozitivnim propisima, stoji u IzvjeπÊu
ovog radnog tijela.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv dræi posebno upitnim
odredbu Ëlanka 11. Prijedloga zakona
kojom je propisano da pripadnici
Oruæanih snaga ostvaruju prava iz
Zakona sukladno odredbi Ëlanka 14.
Ustava (neovisno o rasi, boji koæe,
spolu, jeziku, vjeri, politiËkom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, roe-
nju, naobrazbi, druπtvenom poloæaju
ili drugim osobinama) dok je
istodobno Ëlancima 20. i 22. propisana
zdravstvena sposobnost i odreeno
obrazovanje kao uvjet za prijam u
djelatnu vojnu sluæbu. Daljnji prigo-
vor tog radnog tijela odnosi se na
odredbu stavka 2. istog Ëlanka kojom
je pripadnicima Oruæanih snaga
zabranjena svaka politiËka djelatnost.
Po miπljenju Odbora to bi znaËilo da
pripadnici Oruæanih snaga ne bi
mogli ni glasovati.

»lanovi Odbora sugeriraju, nadalje,
da se preciziraju odredbe o stegovnim
mjerama i stegovnim kaznama, pose-
bno glede postotka smanjenja plaÊa i
razdoblja u kojem se ono odreuje, te
da se pojasni mogu li stegovnu kaznu
izreÊi vojnostegovna vijeÊa i vojno-
stegovni sud kao upravna tijela.
Spomenimo i njihov prijedlog da se u
glavi koja ureuje materijalnu odgo-
vornost razluËi postupak za naknadu
πtete koju pripadnici Oruæanih snaga
poËine treÊim osobama od onoga za
naknadu πtete koju poËine u vezi s
obavljanjem sluæbe.

Po miπljenju Ëlanova Odbora
neËastan otpust iz vojske trebale bi
dobiti osobe koje su pravomoÊno
osuene na bezuvjetnu kaznu zatvora
za kazneno djelo iz neËasnih pobuda
poËinjeno s umiπljajem, bez obzira na
trajanje kazne. Dræe, nadalje, da se
Prijedlogom zakona ne moæe obvezati
Predsjednika Republike, koji po
Ustavu obavlja ovlasti Vrhovnog
zapovjednika Oruæanih snaga, na
donoπenje podzakonskih akata. Odbor
je takoer uoËio da je predlagatelj
ovlastio ministra obrane na donoπenje
niza podzakonskih propisa od kojih
neki zahtijevaju i uæu struËnu
specijalizaciju. S tim u svezi smatra
da sva prava, obveze i postupak
njihova ostvarivanja treba propisati
zakonom.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao zastupnicima da prihvate
predloæeni zakon a navedene prim-
jedbe proslijede predlagatelju. 

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje ministra obrane
JJoozzee  RRaaddooππaa, rijeË su dobili izvjestitelji
radnih tijela. Stavove Odbora za
zakonodavstvo obrazloæio je JJoossiipp
LLeekkoo, a stajaliπta Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo SSnnjjee--
ææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ..  U ime mati-
Ënog Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost govorio je IIvvaann
NNiinniiÊÊ..  Nakon toga su doπli na red
predstavnici klubova zastupnika.

Po miπljenju Kluba zastupnika
HDZ-a, koje je prenio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ,,
logiËno je da se ovim Zakonom daje
viπe ovlasti Vladi, s obzirom na
”prevoenje” vojnih sluæbenika i
namjeπtenika u uvjete koji vrijede za
sve dræavne sluæbenike i namje-
πtenike. Uvodno je naglaπeno, kaæe,
da se kljuËne odluke koje proistjeËu
iz ovog Zakona donose uz suglasnost
i predsjednika Republike i Vlade i
Sabora, πto nije uvijek nuæno, jer se u

tom sluËaju razblaæuje odgovornost za
pojedina rjeπenja. Primjerice, nema
potrebe da Predsjednik Republike
donosi tolike pravilnike (Ëlanci 197,
198. i 200.) ako to moæe uËiniti
ministar obrane ili naËelnik Glavnog
stoæera Oruæanih snaga.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a do
drugog Ëitanja ovog propisa trebalo bi
preispitati rjeπenje kojim se djelatnim
vojnim osobama zabranjuje svako
politiËko djelovanje, pasivno i
aktivno. Niti jednim zakonom ne
mogu se ograniËavati ustavna prava i
slobode graana (npr. djelovanje u
javnom i politiËkom æivotu, kandi-
diranje u predstavniËka tijela i dr.) pa
tako i pripadnika Oruæanih snaga,
napominje BebiÊ. Ranije je to pitanje
bilo regulirano tako da je vojna osoba
mogla odluËiti hoÊe li prihvatiti izbor
u neko predstavniËko tijelo ili Êe
ostati djelatna osoba u Oruæanim
snagama, podsjeÊa zastupnik.

Navedeni razlozi, a i primjeri
drugih zemalja, ukazuju na potrebu
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da se to pitanje regulira na naËin
primjeren Hrvatskoj. Moæda se
specifiËnost sluæenja u Oruæanim
snagama u politiËkom æivotu moæe
izraziti tako da se kod kandidiranja
vojnih osoba na razliËitim razinama
vlasti ili samouprave, odnosno kod
predstavljanja kandidata, moæe ogra-
niËiti ili zabraniti uporaba odore,
pozivanje na Ëin i sl. A πto se tiËe
nastojanja da se u vojsci ne politizira,
sastav vojnog vrha Republike Hrvat-
ske od prije dvije godine, kada je
preko noÊi razrijeπeno viπe generala
koji su odigrali vaænu ulogu u
Domovinskom ratu, najbolje svjedoËi
o tome da se kod postavljanja novih
itekako vodilo raËuna o politiËkim
opredjeljenjima pojedinih ljudi u
vojsci.

Po rijeËima zastupnika namjera da
se uvede djelatna priËuva kako bi se
ublaæile posljedice reduciranja Oru-
æanih snaga te poboljπala kvali-
fikacijska struktura je u redu.
Meutim, prethodno treba donijeti
strateπke odluke (strategiju nacio-
nalne sigurnosti i strategiju obrane)
kako bi se i ovaj specifiËni problem
rijeπio na πto kvalitetniji naËin. S
obzirom na specifiËnost naπih prilika
za svakog pripadnika Oruæanih
snaga, pogotovo kad je rijeË o
braniteljima koji trenutno moæda
nemaju potrebnu πkolsku spremu da
bi ostali u djelatnoj sluæbi, valja naÊi
prihvatljivo rjeπenje (moguÊnost zapo-
slenja, prekvalifikacije, itd.).

Daljnje je miπljenje hadezeovaca da
bi, prema predloæenom, dodjela Ëinova
bila previπe decentralizirana. Trebalo
bi precizirati i trajanje privremenih
Ëinova koji bi se iznimno dodjeljivali
djelatnim vojnim osobama na duæno-
stima u vojnim misijama RH i pri
multilateralnim organizacijama u
inozemstvu, radi sprjeËavanja even-
tualnih zloporaba takvih ovlasti.
Prigovaraju, meu ostalim, da zakon
nije redigiran prije upuÊivanja u
proceduru, tako da ”vrvi greπkama”.
BebiÊ je napomenuo da Êe njegovi
stranaËki kolege poduprijeti dono-
πenje ovog propisa, u nadi da Êe

predlagatelj uvaæiti barem njihove
kljuËne primjedbe.

Preciznije regulirati privremena

promaknuÊa

Po rijeËima PPaavvllaa  MMiilljjaavvccaa, glasno-
govornika Kluba zastupnika DC-a,
treba provjeriti je li Ëlanak 11., koji
djelatnim vojnim osobama zabranjuje
ne samo politiËko djelovanje nego i
Ëlanstvo u politiËkim strankama, u
suprotnosti s ustavnim pravima
graana. Istodobno u Ëlanku 16. valja
precizirati za koliko Ëinova neki
Ëasnik moæe ”privremeno napre-
dovati”, kako se ne bi dogodilo da
nakon postavljanja na visoko i
zahtjevno ustrojbeno mjesto ne moæe
obavljati povjerenu mu funkciju.

Zastupnik se, potom, osvrnuo na
odredbu stavka 2. u Ëlanku 19. koji
govori o tome da osobe rehabilitirane
po sili zakona mogu biti ponovo
primljene u djelatnu vojnu sluæbu. Iz
navedene formulacije, kaæe, nije jasno
odnosi li se to i na one koji su poËinili
kazneno djelo protiv Republike
Hrvatske i na koje je primijenjen
oprost. Primijetio je, nadalje, da se u
Ëlanku 64. ponovno uvodi vojniËki
pritvor, iako je ta stegovna kazna
1999. godine ukinuta na izriËitu
preporuku VijeÊa Europe, odnosno
Komisije za usklaivanje zakono-
davstva. Daljnja je sugestija njegovih
stranaËkih kolega da se u Ëlanku 126.
utvrdi status djelatnika u aktivnoj
priËuvi (jesu li to vojnici ili civili) a u
Ëlanku 152. navede koju vojnu πkolu
treba zavrπiti, primjerice, brigadir
odnosno kapetan bojnog broda, da bi
mogao biti promaknut u Ëin briga-
dnog generala, odnosno komodora.
Naime, Ëasnici iz Domovinskog rata
imaju drugaËiji sustav ËasniËkog
πkolovanja, πto bi moglo biti i
prepreka za promicanje.

Jasno definirati ovlasti ministra

obrane

Zastupnici DC-a, inaËe, pozdravljaju
rjeπenje predvieno Ëlankom 164.

(definira ovlasti u sustavu voenja i
zapovijedanja kod promicanja Ëasnika
i doËasnika). Predloæeno smatraju
bitnim napretkom i u funkciji jaËanja
vojne organizacije, ali dræe da bi
trebalo jasno definirati ovlasti mini-
stra obrane (primjerice, ovlastiti ga da
moæe osobno promicati do Ëina
brigadira, a ne da to ovisi o Pred-
sjedniku Republike).

Upozoravaju, meu ostalim, na
neusklaenost Ëlanka 190. (propisuje
da djelatnoj vojnoj osobi sluæba miruje
u sluËaju kad je imenovana na javnu
ili upravnu duænost izvan Mini-
starstva obrane ili Oruæanih snaga) sa
stavkom 3. Ëlanka 11., ali ukazuje i
na brojna pozitivna rjeπenja kojima se
reguliraju i preciziraju: pitanje vojne
stege, formiranje institucije viπeg
vojnostegovnog tuæitelja, i zdrav-
stvenih komisija MORH-a te utvri-
vanje godiπnjeg plana promicanja
broja i strukture Ëinova.

O Ëlanku 11. provesti dodatne

konzultacije

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ prenio je stajaliπte
Kluba zastupnika HSS-a, da bi
odredbu Ëlanka 11. svakako trebalo
preispitati sa stajaliπta Ustava, odno-
sno ostvarivanja temeljnih ljudskih
prava i sloboda, te da bi o njenom

sadræaju predlagatelj trebao provesti
dodatne konzultacije. Po njihovu
miπljenju valjalo bi preispitati i
odredbe Ëlanaka 9. i 36. kako bi se
otklonile moguÊe dvojbe glede Ëuva-
nja tajni, posebno vojne tajne.
Smatraju upitnim i pojedina rjeπenja
u Ëlancima od 52. do 134. (reguliraju
odgovornost vojnih osoba, sluæbenika
i namjeπtenika, uz uvaæavanje pose-
bnosti ove sluæbe) kako glede mate-
rijalnih i postupovnih odredaba, tako
i tijela i ovlaπtenih osoba koje bi te
postupke vodile. Spomenuo je i
njihovu zamjerku da zakonom nije
definirano obavljanje redovitih
zdravstvenih pregleda tijekom vojne
sluæbe.
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Ponovno se uvodi vojniËki
pritvor, iako je ta stegovna
kazna 1999. godine ukinuta
na izriËitu preporuku VijeÊa
Europe, odnosno Komisije za
usklaivanje zakonodavstva.

Odredbu Ëlanka 11. svakako
bi trebalo preispitati sa
stajaliπta Ustava, odnosno
ostvarivanja temeljnih
ljudskih prava i sloboda, pa bi
o njenom sadræaju
predlagatelj trebao provesti
dodatne konzultacije.

Za svakog pripadnika
Oruæanih snaga, pogotovo kad
je rijeË o braniteljima koji
trenutno moæda nemaju
potrebnu πkolsku spremu da bi
ostali u djelatnoj sluæbi, valja
naÊi prihvatljivo rjeπenje.
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Najavio je da Êe njihov Klub, uz
spomenute primjedbe i prijedloge,
podræati ponueni zakon u prvom
Ëitanju. Zastupnici HSS-a, naime,
podupiru potrebne mehanizme provo-
enja cjelokupnog programa koji vodi
ka modernizaciji Hrvatske vojske.
Posebno pozdravljaju uvoenje insti-
tuta stavljanja djelatne vojne osobe na
raspolaganje, kao i uvoenje aktivne
priËuve za one koji ne ostvaruju
uvjete za mirovinu, a svoje obveze i
duænosti su obavljali profesionalno i
uz zadovoljavajuÊe rezultate. Slaæu se
i s tim da se djelatnim vojnim oso-
bama koje nemaju odgovarajuÊu
struËnu spremu i ne mogu dalje
napredovati u sluæbi omoguÊi umi-
rovljenje s navrπenih 20 godina
radnog staæa.

Uvesti demokratsku kontrolu u

postupku promaknuÊa

Po rijeËima SSttjjeeppaannaa  HHeenneezziijjaa Klub
zastupnika SDP-a ne spori eventualnu
potrebu da se preispita ustavnopravna
valjanost ovako strogog ograniËenja
kao πto je ono predvieno u Ëlanku
11., ali u suπtini podræava intenciju
sporne odredbe jer smatra da pretje-
rano bavljenje politikom u Oruæanim
snagama nije dobro. S druge strane,
to moæe biti sporno i s obzirom na
postojeÊe, odnosno zateËeno stanje.
Meutim, ako zakonom definiramo da
pripadnici Oruæanih snaga nemaju
moguÊnost bavljenja politikom odno-
sno kandidiranja za odreena
predstavniËka tijela, svaki pojedinac
ima moguÊnost izbora. U tom sluËaju
ne moæe prigovarati da mu je neko
pravo ograniËeno, kad je sam izabrao
(i u nizu drugih zanimanja odreena
prava su ograniËena).

Zastupnici SDP-a, inaËe, smatraju
vrlo korisnim, praktiËnim i dobro-
doπlim institut djelatne priËuve, koji
Êe, uz ostale mjere, pripomoÊi
razrijeπiti vrlo sloæeni proces
preustroja Oruæanih snaga koji nam
predstoji. Kad je rijeË o privremenim
promaknuÊima, dræe najlogiËnijim da
Ëinovi koji se iznimno dodjeljuju budu
maksimalno dva stupnja viπi od
postojeÊeg. Dræe, nadalje, da u
postupku promaknuÊa treba uvesti
sustav demokratske parlamentarne
kontrole, iako ne spore nadleænost
Vrhovnog zapovjednika i ministra
obrane, napose kad je rijeË o
promaknuÊima u Ëin generala,
admirala i druge visoke ËasniËke
Ëinove. Po rijeËima zastupnika u

nekim zemljama se Ëak formiraju
posebna tijela koja provode taj
postupak i pred koja Ëak dolaze na
briefing Ëasnici, kandidati za Ëelne
duænosti u oblasti obrane i sigurnosti. 

Zastupnik je na kraju rekao da Êe
njegovi stranaËki kolege podræati
predloæeni zakon u prvom Ëitanju, ali
predlaæu da se do drugog Ëitanja
raspravi o naËinu demokratske kon-
trole promaknuÊa i izbora za najviπe
vojne duænosti.

Formulacija Ëlanka 11.

neprihvatljiva

Na poËetku svog izlaganja VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ,,  glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, napomenuo je da
su na ovaj Zakon i Strategiju
nacionalne sigurnosti Ëekali veÊ dvije
godine. Za njih je ponuena formu-
lacija Ëlanka 11. neprihvatljiva, ne
samo zbog toga πto je ustavno
dvojbena, nego πto se moæe tako
πiroko tumaËiti da omoguÊava
diskrecione ocjene i zloupotrebe. Osim
toga, postavlja se i pitanje nije li
ovakvo rjeπenje bilo motivirano i
nekim politiËkim razlozima. Naime,
danas pripadnicima Oruæanih snaga

nije zabranjeno Ëlanstvo u politiËkim
strankama, a moæe se pretpostaviti da
njihove sluæbe dobro znaju tko je Ëlan
koje stranke, kaæe JukiÊ. U prilog
stajaliπtu Kluba zastupnika spome-
nuo je da NATO savez nema takva
rjeπenja i da spomenuta formulacija
nije jedan od uvjeta za prikljuËenje
euroatlantskim vojnim asocijacijama.
Izrazio je sumnju da bi rjeπenje o
kojem je rijeË trebalo posluæiti za to
da se lakπe rijeπi problem viπka
zaposlenih u Hrvatskoj vojsci, o
kojem se govori od 3. sijeËnja 2000.
Zbog toga zastupnici HSP-HKDU-a ne
mogu prihvatiti spomenuti Ëlanak u

ovakvoj formi. Dræe da je sadaπnje
rjeπenje, koje je takoer restriktivno,
ali pripadnicima Oruæanih snaga
dopuπta Ëlanstvo u politiËkim stran-
kama te kandidiranje za pred-
stavniËka tijela, puno bolje od
novopredloæenog.

Daljnja je njihova primjedba da,
prema predloæenom, sluæbenici i
namjeπtenici u Oruæanim snagama
samo formalno imaju pravo na πtrajk,
ali ono je toliko ograniËeno daljnjim
odredbama da se moæe zakljuËiti da im
je πtrajk zabranjen. Naime, u stavku
7. Ëlanka 11. izriËito stoji da im πtrajk
nije dopuπten ne samo u sluËaju
ratnog stanja ili neposredne ugro-
æenosti, nego i ako je u neposrednoj
vezi s mjerama pripravnosti civilne i
vojne obrane, s borbenom spremnoπÊu
Oruæanih snaga i ako ugroæava
vitalne funkcije Oruæanih snaga.

Najviπe zamjerki zastupnici HSP-
HKDU-a imaju na Ëlanak 126.
Prijedloga zakona koji predvia da i
djelatnici Hrvatske vojske, koji u
sluËaju preustroja Oruæanih snaga
ostanu nerasporeeni, mogu biti
stavljeni u aktivnu priËuvu. U toj
formulaciji vide realnu opasnost da
prilikom primjene tog rjeπenja doe
do politiËki motivirane Ëistke u HV-u
o kojoj se toliko govori. Smatraju da
bi obvezujuÊa formulacija (”stavlja
se”) bila prihvatljiva jer bi nalagala
Ministarstvu obrane da one koji ne
ostvaruju uvjete za mirovinu a
postigli su zadovoljavajuÊe rezultate
u radu doista stavi u aktivnu priËuvu
(to bi bilo jamstvo da neÊe biti
otpuπtanja).

Precizirati kriterije za preustroj

Spomenimo i njihovu primjedbu da
u Zakonu nije navedeno po kojim Êe
se kriterijima provoditi preustroj
Oruæanih snaga, iako je o tome bilo
dosta govora u javnosti. Sugeriraju da
temeljni kriterij bude sudjelovanje u
Domovinskom ratu, uz struËnost i sve
one druge kriterije koji su inaËe
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Ponuena formulacija Ëlanka
11. je neprihvatljiva, ne samo
zbog toga πto je ustavno
dvojbena, nego i zato πto se
moæe tako πiroko tumaËiti da
omoguÊava diskrecione ocjene
i zloupotrebe. Osim toga,
postavlja se i pitanje nije li
ovakvo rjeπenje bilo
motivirano i nekim politiËkim
razlozima.

Prema predloæenom,
sluæbenici i namjeπtenici u
Oruæanim snagama samo
formalno imaju pravo na
πtrajk, ali ono je toliko
ograniËeno da se moæe
zakljuËiti da im je πtrajk
zabranjen.
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osnova za sluæbu u Oruæanim
snagama (iako je i ta struËnost
dvojbena ako se temelji samo na
πkolovanju u JNA). Oni koji su
stvarali hrvatsku dræavu u Hrvatskoj
vojsci zasluæuju poseban tretman i
moraju imati prednost u daljnjem
razvoju Oruæanih snaga (nema sum-
nje da mogu kvalitetno sudjelovati i u
modernizaciji i reformi OS), nagla-
πava zastupnik.

Na kraju je izjavio da Êe Klub
zastupnika HSP-HKDU-a prihvatiti
Prijedlog zakona, ako predlagatelj
preformulira Ëlanak 11. prema
rjeπenjima koja su sada na snazi i ako
u Ëlanak 126. ugradi obvezujuÊu
formulaciju. U protivnom Êe se, kaæe,
oËitovati prilikom drugog Ëitanja
ovog propisa.

Djelatnim vojnim osobama

omoguÊiti sindikalno

organiziranje

IznoseÊi stajaliπta Kluba zastupnika
HNS-PGS-SBHS-a, DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ je
izrazio miπljenje da bi status vojne
osobe trebali imati i dræavni sluæbenici
i namjeπtenici na ustrojbenom mjestu
djelatne vojne osobe. Osvrnuo se,
potom, na odredbu Ëlanka 11. koja
propisuje da djelatnim vojnim
osobama nije dopuπteno sindikalno
organiziranje. BuduÊi da je rijeË o

ustavnoj kategoriji, pravo na
sindikalno organiziranje ne bi se
smjelo izriËito zabraniti, ali se
posebnim propisom (s obzirom na
specifiËnost odreene sluæbe) moæe
ograniËiti, kaæe zastupnik. Po nje-
govim rijeËima unutar spomenutog
Ëlanka postoji joπ jedna nelogiËnost.

Naime, spomenuta zabrana ne odnosi
se na dræavne sluæbenike i namje-
πtenike koji, meutim, mogu biti
postavljeni na ustrojbena mjesta
vojnih osoba, a istodobno je sindi-
kalno organiziranje dozvoljeno u
MUP-u. Stoga se u Klubu zastupnika
zalaæu za to da se posebnim propisom
ili mehanizmom djelatnim vojnim
osobama ipak omoguÊi sindikalno
organiziranje.

Smatraju, meu ostalim, da nema
logiËnog opravdanja da i akt o
promicanju djelatne vojne osobe u viπi
Ëin takoer ne bude upravni akt,
poput onih kojima se odluËuje o
pitanjima prijama na sluæbu, raspo-
reivanja, o plaÊi, pravima, obvezama
i odgovornostima te prestanku sluæbe.
Kad je rijeË o zdravstvenom stanju
osoba koje se primaju u vojnu sluæbu
treba posebno voditi raËuna o tome da
se zabrani prijam onih za koje se
utvrdi da konzumiraju ili su ovisne o
opojnim sredstvima.

©antiÊ se osvrnuo i na Ëlanak 48.
kojim je regulirano da obitelji pripa-
dnika Oruæanih snaga koji pogine ili
umre pripada naknada pogrebnih
troπkova. U Klubu smatraju da bi
pravo na tu naknadu trebale imati i
obitelji umirovljenih pripadnika
Oruæanih snaga ili onih kojima je
djelatna sluæba prestala Ëasnim
otpustom i sl. a proveli su u Oruæanim
snagama najmanje 10 godina.

Spomenuo je i njihovu sugestiju
predlagatelju da do drugog Ëitanja
preispita je li odredba o uvoenju
vojniËkog pritvora kao stegovne
mjere, odnosno stegovne kazne, u
skladu s normativima odnosno
zakonodavstvom EU. Naime, u
zemljama EU usvojen je princip da
zatvorske kazne mogu izricati samo
redovni sudovi, pa se postavlja pitanje
je li vojno stegovni sud zaista sud
redovne nadleænosti ili parasudbeno
tijelo. To bi se pitanje moæda lakπe
rijeπilo kada bi se problematika
spomenutih sudova regulirala pose-
bnim propisom, kaæe ©antiÊ.

Sporno pitanje zastare izvrπenja

stegovne kazne

Za zastupnike HNS-a, PGS-a i SBHS-
a je dvojbeno i pitanje zastare
izvrπenja stegovne kazne, posebno
kad se radi o kazni prestanka sluæbe.
Ne samo da je sporan predvieni rok
od 6 mjeseci, nego i to πto iz zakona
nije vidljivo na koji naËin i tko Êe
izvrπavati te stegovne kazne i kakve
Êe posljedice snositi osobe koje propu-
ste provesti. Po njihovom miπljenju
osobama koje dou pred vojno-
stegovni sud, a nemaju dovoljno
sredstava, trebalo bi omoguÊiti i
zastupanje po sluæbenoj duænosti.

©antiÊ je na kraju upozorio i na
nepreciznu formulaciju odredbi
kojima je regulirano pitanje napre-
dovanja, odnosno redovnog proma-
knuÊa djelatnih vojnih osoba, πto bi
moglo otvoriti moguÊnost nekakvog
diskrecionog ocjenjivanja. Zbog toga
bi umjesto izriËaja ”moæe biti proma-
knut u viπi Ëin” trebalo navesti
”promiËe se” (ako ispuni odreene
uvjete). Iako u Klubu zastupnika
HNS-PGS-SBHS-a imaju odreene
dvojbe o (ne)usklaenosti ovog propi-
sa sa Zakonom o radu (u tom pogledu
Êe vjerojatno intervenirati aman-
dmanima) podræavaju ga u prvom
Ëitanju.

Prije prebrojavanja

”prekobrojnih” donijeti

strateπke dokumente

Po rijeËima JJooππkkaa  KKoonnttiiÊÊaa isto
stajaliπte zauzeo je i Klub zastupnika
HSLS-a, buduÊi da Hrvatska mora
uskladiti ustroj svojih Oruæanih
snaga sa standardima Ëlanica NATO
saveza. Kako reËe, njegovi stranaËki
kolege nisu sigurni da je bilo pametno
izaÊi u javnost s podacima o tzv.
prekobrojnim pripadnicima Oruæanih
snaga (prije nego πto su napravljeni
svi strateπki dokumenti. Nema
nikakve sumnje, kaæe, da Oruæane
snage Republike Hrvatske moraju
proÊi preustroj, pa ma kako to bilo
bolno sa socijalnog i s politiËkog
aspekta (taj su put proπle i mnoge
druge tranzicijske zemlje). Meutim,
pritom ne treba smetnuti s uma
specifiËnost naπeg tranzicijskog
iskustva koje je bilo optereÊeno
vojnom agresijom na zemlju, πto je
izravno utjecalo i na sustav Oruæanih
snaga, njegovo formiranje i danaπnju
strukturu. Zastupnici HSLS-a stoga
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Do drugog Ëitanja preispitati
je li odredba o uvoenju
vojniËkog pritvora kao
stegovne mjere, odnosno
stegovne kazne, u skladu s
normativima odnosno
zakonodavstvom EU.

Temeljni kriterij kod
preustroja Oruæanih snaga, uz
struËnost i druge uvjete za
sluæbovanje u vojsci, mora biti
sudjelovanje u Domovinskom
ratu.

BuduÊi da je rijeË o ustavnoj
kategoriji, pravo na sindikalno
organiziranje ne bi se smjelo
izriËito zabraniti, ali se
posebnim propisom (s obzirom
na specifiËnost odreene
sluæbe) moæe ograniËiti.
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zahtijevaju da se do drugog Ëitanja
ovog zakona predoËi projekcija s
toËnim podacima o tome koliko bi
ljudi u sljedeÊih pet godina trebalo
napustiti Oruæane snage, koliko bi ih
trebalo otiÊi u mirovinu a koliko ih se
moæe zbrinuti kroz sustav tzv. aktivne
priËuve i kroz druge instrumente.
Krajnji cilj mora biti da ih πto manje,
po moguÊnosti nitko (to se napose
odnosi na sudionike Domovinskog
rata) nakon ovog preustroja ne zavrπi
na ulici.

Po miπljenju haeselesovaca institut
aktivne priËuve nije najsretnije rjeπe-
nje i na to Êe vjerojatno biti prigovora,
ali uz odreene dorade (u Ëlanku 126.
treba otkloniti moguÊnost arbitrar-
nosti) moglo bi biti jedno od
optimalnih rjeπenja. Naime, njegovi
stranaËki kolege su miπljenja da bi svi
oni koji su dobili zadovoljavajuÊu
sluæbenu ocjenu, pogotovo sudionici
Domovinskog rata, trebali imati pravo
uÊi u aktivnu priËuvu.

Podrπka depolitizaciji vojske

U nastavku je napomenuo da Klub
zastupnika HSLS-a podræava predlo-
æenu zabranu politiËke djelatnosti
svim pripadnicima Oruæanih snaga,
ukljuËujuÊi i zabranu Ëlanstva djela-
tnim vojnim osobama u politiËkim
strankama. To rjeπenje se, doduπe,
moæe problematizirati s aspekta
primjene Ëlanka 43. Ustava RH, ali
HSLS smatra da takvi prigovori nisu
utemeljeni jer ih pobijaju odredbe
Ëlanka 16. Ustava, kao i praksa u
kojoj su analognim ograniËenjima
izloæeni npr. suci i dræavni odvjetnici.
Uostalom, od donoπenja Zakona o

obrani u rujnu 1991. pa do 31. oæujka
1992, Ëlanstvo u politiËkim stran-
kama bilo je zabranjeno ne samo
djelatnim vojnim osobama nego i
svima na sluæbi u Oruæanim snagama
(tek izmjenama tog Zakona to je
promijenjeno na naËin da se sve svelo
na zabranu sudjelovanja u uniformi
na skupovima, ophodima i demon-
stracijama).

»injenica je, kaæe zastupnik, da joπ
uvijek nismo uspjeli u potpunosti

depolitizirati sustav Hrvatske vojske
u kojoj i danas postoje podjele ”na
bogove i ovnove”. Naime, u razdoblju
od 90. do 2000. politiËko djelovanje
pripadnika Oruæanih snaga se nije
sankcioniralo, a nakon toga se
sankcionira ali, naæalost, selektivno
(subjektivno), πto je u potpunosti
kontraproduktivno i πto izaziva
podjele u druπtvu.

U prilog tome spomenuo je da
njegovim stranaËkim kolegama nije
bilo drago πto se Predsjednik
Republike u proljeÊe proπle godine,
kada je zbog politiËkog djelovanja i
izjava koje su dali u javnosti
suspendirao i umirovio viπe generala,
o tome nije konzultirao s ministrom
obrane. Neki Ëlanovi HSLS-a su se Ëak
slagali s dijelovima otvorenog pisma
generala, ali nitko u toj stranci nije
problematizirao zakonsko i ustavno
pravo Predsjednika da umirovi
Ëasnike koji se mijeπaju u politiku,
kaæe KontiÊ. Naime, postoje zakoni i
pravila, ali ona moraju vrijediti za sve,
a ne samo za neke. S tim u svezi
podsjetio je na to da je samo nekoliko
mjeseci nakon spomenutog dogaaja
naËelnik Glavnog stoæera general

StipetiÊ javno hvalio da nije ispunio
zapovijedi bivπeg vrhovnog zapo-
vjednika, gotovo ciniËno kritizirao
neodluËnost premijera da se krene u
reforme te optuæio ministra obrane da
u Hrvatsku uvodi vojnu diktaturu. U
kojoj se demokratskoj zemlji to moæe
dogoditi a da se ne snosi odgovornost
- pita zastupnik i napominje da
njegove stranaËke kolege boli poli-
tiËko licemjerje. Naime, isti oni
politiËari koji su orgazmiËno pljeskali
Predsjedniku Republike zbog smjene
generala, ocijenili su StipetiÊeve izjave
neprimjerenim, uz napomenu da je on
Ëastan Ëovjek koji je svoj posao u
posljednjih 10 godina obavio Ëasno i
poπteno. Kakva je razlika izmeu
generala StipetiÊa i Damira Krsti-
ËeviÊa - pita zastupnik. Nije li i
KrstiËeviÊ Ëastan i hrabar Ëovjek koji
je Ëasno ispunio svoje obveze prema
ovoj dræavi u posljednjih 12 godina?
Svi se slaæemo u tome da su i jedan i
drugi heroji Domovinskog rata i da su
itekako potrebni Hrvatskoj vojsci i

ovoj domovini, ali stvar je, oËito, u
dvostrukim kriterijima, odnosno
politiËkoj (ne)dosljednosti. Naime,
politiËari ponovno potiËu podjelu na
podobne i nepodobne, na vaπe i naπe
ratne heroje, a to je za ovu zemlju
tragiËno. Stoga hrvatski Parlament
mora napraviti sve da zakonima koje
donosi sprijeËi takve stvari, jer to
moæe biti pogubno i za nacionalnu
sigurnost i za opÊu klimu u druπtvu,
zakljuËio je KontiÊ.

Depolitizacija vojske je standard
demokratskih zemalja koji moramo
prihvatiti, napomenuo je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP))..  PolitiËko djelovanje u vojsci ne
smijemo dopustiti bez obzira na to
koja stranka i koja politiËka opcija je
danas ili Êe sutra biti na vlasti, jer bi
to stvorilo nesagledive a moguÊe i
neæeljene posljedice, kaæe zastupnik.
Naime, vojska je sama po sebi
represivni aparat i mora biti pod
kontrolom politike. Kada bismo
vojnicima dopustili kandidiranje na
izborima oni bi mogli uÊi u Parlament,
primjerice, u Odbor za unutarnju
politiku koji kontrolira tu istu vojsku,
πto bi bio apsurd. Uostalom, kada se
netko odluËi za vojni poziv on se
svjesno odriËe moguÊnosti odnosno
prava da politiËki djeluje (u istoj
situaciji su i suci, dræavni odvjetnici,
itd.). Ako stvara dvojbu formulacija
stavka 2. u Ëlanku 11. prema kojoj je
pripadnicima Oruæanih snaga zabra-
njena svaka politiËka djelatnost ovdje
treba staviti ogradu ”osim biranja
predstavnika u tijela izvrπne i
zakonodavne vlasti, odnosno jedinica
lokalne samouprave”.

U nastavku je konstatirao da je u
stavku 1. spomenutog Ëlanka doslo-
vce prepisan Ëlanak 14. Ustava koji
govori o pravima i slobodama koje
imaju svi u Republici Hrvatskoj, bez
obzira na dræavljanstvo. Za pripa-
dnike Oruæanih snaga ne moæe se reÊi
da ostvaruju prava iz ovog Zakona,
primjerice, neovisno o roenju, jer
moraju biti hrvatski dræavljani, ili
neovisno o naobrazbi (kasnijim Ëlan-
cima se definira potrebna πkolska
sprema) itd. Prema tome, taj prvi
stavak je nepotreban ili bi ga trebalo
preformulirati.

Predloæeno uskladiti s Ustavom,

Zakonom o radu i dr.

Po miπljenju JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
predloæeni zakon do drugog Ëitanja
treba uskladiti s Ustavom, ali i sa
Zakonom o radu, a neke odredbe i s
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Svi oni koji su dobili
zadovoljavajuÊu sluæbenu
ocjenu, pogotovo sudionici
Domovinskog rata, trebali bi
imati pravo uÊi u aktivnu
priËuvu.

Joπ uvijek nismo uspjeli u
potpunosti depolitizirati sustav
Hrvatske vojske u kojoj i
danas postoje podjele ”na
bogomdane i ovnove”.
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Obiteljskim zakonom. U svakom
sluËaju, predlagatelj mora odgovoriti
na pitanje koliko ljudi treba napustiti
vojnu sluæbu u narednih 5 godina, i
kako Êe u tom kontekstu biti zaπtiÊeni
oni koji su bili hrvatski branitelji u
Domovinskom ratu (jamstva bi morao

dati i Hrvatski sabor). I ona smatra
ustavno dvojbenom odredbu koja
pripadnicima Oruæanih snaga
zabranjuje svaku politiËku djelatnost
jer je uistinu teπko odrediti gdje
poËinje a gdje zavrπava granica te
djelatnosti (po toj bi im logici bilo
zabranjeno i glasovanje, πto vjerojatno
nije bila intencija predlagatelja).
Zastupnica upozorava na to da treba
preispitati i odredbe stavka 2. koje
zabranjuju sudjelovanje na politiËkim
skupovima, ophodima i prosvjedima
u odori Oruæanih snaga te aktivno
sudjelovanje na politiËkim sku-
povima, manifestacijama, itd.(to bi se
moglo interpretirati na naËin da je
pasivno sudjelovanje dozvoljeno). Isto
vrijedi i za odredbu koja toboæe,
dopuπta sluæbenicima i namje-
πtenicima u Oruæanim snagama
πtrajk.

U Ëlanku 16. bi trebalo precizirati
pod kojim se uvjetima dodjeljuju
privremeni Ëinovi i koji, te kakve su
posljedice tog napredovanja za
buduÊu karijeru Ëasnika, kako bi se
izbjegle eventualne manipulacije.
Nuæna je izmjena i u Ëlanku 19.
Prijedloga zakona jer omoguÊava da
na sluæbu u Oruæane snage budu
primljene i osobe koje su, primjerice,
razarale Hrvatsku. U Ëlanku 29. koji
regulira prava i obveze vojnih osoba u
svezi sa sluæbom niπta se ne govori o
zaπtiti i obrani suvereniteta i terito-
rijalne cjelovitosti Republike Hrvat-
ske, niti o promicanju domoljublja,
daljnja je zamjerka zastupnice.

Meu ostalim, usprotivila se
ponovnom uvoenju vojniËkog pri-
tvora kao stegovne mjere, a smatra
prestrogom i odredbu Ëlanka 193.
koja kao jedan od razloga za neËastan
otpust djelatnoj vojnoj osobi predvia
i odbijanje premjeπtaja odnosno ime-
novanja zbog interesa sluæbe (treba
uvaæiti specifiËne obiteljske i druge
prilike). Na kraju je izrazila miπljenje
da bi ministar, odnosno Ministarstvo

obrane trebali imati veÊe ovlasti za
promicanje vojnih osoba u Ëinove.

Paket obrambenih zakona koji je u
saborskoj proceduri predstavlja
zakonsku osnovu za preustroj i
prilagodbu naπih Oruæanih snaga
standardima NATO saveza, ali izmje-
na pravne regulative u podruËju
obrane potrebna je prvenstveno zbog
nas samih, sigurnosti naπe zemlje i
stvaranja vojske primjerene naπim
potrebama i moguÊnostima. 

Po rijeËima zastupnika VViikkttoorraa
BBrrooææaa,, dr.med. ((HHSSLLSS)) reforma Mini-
starstva obrane i Oruæanih snaga RH
je dugoroËan i kompleksan proces Ëiji
su osnovni ciljevi - smanjenje broja
djelatnih osoba, bolja struËna ospo-
sobljenost, modernizacija, restruktu-
riranje vojnog proraËuna i porast
ukupnih obrambenih sposobnosti
naπe vojske.

Napredovanja bez vanjskog

utjecaja

U nastavku je konstatirao da
predloæenim Zakonom uopÊe nije
predvien demokratski nadzor najvi-
πeg zakonodavnog tijela nad proce-
som promaknuÊa vojnih osoba, πto do
drugog Ëitanja valja ispraviti. Za
svaku vojsku je izuzetno vaæno
sistemom promaknuÊa odabrati
najkvalitetnije i najperspektivnije
kadrove, kaæe zastupnik. Stoga bi

proces napredovanja trebao obje-
ktivno vrednovati kvalitete svih pripa-
dnika Oruæanih snaga, a πto je
najvaænije mora biti osloboen poli-
tike i svakog vanjskog utjecaja. S tim
u svezi predlaæe da se utvrdi pravo
Sabora ili nadleænog Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost na provjeru promaknuÊa,
uvidom u dokumentaciju i obra-
zloæenje, te moguÊnost da kandidati
za najviπe vojne duænosti (general
pukovnika i generala zbora) budu
pozvani u Parlament ili nadleæno tijelo
na razgovor radi davanja miπljenja
(sliËno se prakticira i u SAD-u).
Spomenimo i njegovu sugestiju da se

u Ëlanku 143. (propisuje uvjete koje
mora steÊi djelatna vojna osoba da bi
mogla biti promaknuta u viπi Ëin)
predvidi poznavanje jednog od
sluæbenih jezika UN-a. Najavio je da
Êe glasovati za ovaj zakonski prijedlog
u nadi da Êe predlagatelj razmotriti
njegove primjedbe.

Predloæena rjeπenja, posebno
zabranu politiËkog djelovanja djela-
tnim vojnim osobama, poduprla je i
GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))..  Hrvatski
sigurnosni obrambeni sustav mora
biti u funkciji nacionalnih i dræavnih
interesa a ne u funkciji odræavanja
postojeÊe vlasti i njenih interesa, ma
tko trenutno bio na vlasti, napominje
zastupnica. Iako i postojeÊi Zakon
zabranjuje politiËku djelatnost unutar
Oruæanih snaga, u ne tako davnoj
proπlosti bili smo - kaæe - svjedoci
pojavljivanja visokih vojnih duæno-
snika na stranaËkim skupovima
razliËitih stranaka.

Podsjetila je i na Ëinjenicu da je
Zakonom o obrani iz 1991. godine
Ëlanstvo u politiËkim strankama bilo
zabranjeno da bi veÊ 1992. u
sluæbenika Oruæanih snaga ono bilo
dopuπteno, πto je potvreno i zakonom
iz 1993. godine (veÊ tada se oporba,
koja je danas na vlasti, zalagala za
cjelovitu depolitizaciju vojske i
policije). Naime, politizacija je za sve
oruæane snage razorna jer uvodi
kriterije politiËke podobnosti i
lojalnosti kad je rijeË o napredovanju
i obnaπanju duænosti. Time se u drugi
plan stavlja sposobnost i uspjeπnost u
sluæbi, slabi uËinkovitost i funkci-
oniranje sustava, a sve to u
konaËnosti predstavlja veliku opa-
snost i za demokratski poredak.

Po miπljenju zastupnice zakonska
odredba o kojoj je rijeË u izravnoj je
vezi s ukupnom kadrovskom politi-
kom unutar sustava Oruæanih snaga
i Ministarstva obrane koja bi trebala
razvijati profesionalizam, promovirati
najkvalitetnije i najkvalificiranije
ljude, poveÊavati prava, ali i odgo-
vornosti zapovjednika i civilne
upravljaËke strukture, prepoznati
ljudske potencijale i ulagati u njih te
imati jednak pristup prema svim
pripadnicima Oruæanih snaga, bez
obzira na spol, rasu, naciju, vjeru,
lokalnu ili socijalnu pripadnost.

Na kraju je predloæila dopunu
Ëlanka 58. u kojem su pobrojani
stegovni prijestupi. Sugerirala je,
konkretno, da se odredba koja govori
o vrijeanju dostojanstva podreenih
i mlaih dopuni na naËin da se
stegovnim prijestupom smatra i
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Hrvatski sigurnosni
obrambeni sustav mora biti u
funkciji nacionalnih i
dræavnih interesa, a ne u
funkciji odræavanja postojeÊe
vlasti i njenih interesa, ma tko
trenutno bio na vlasti.

PolitiËari ponovno potiËu
podjelu na podobne i
nepodobne, na vaπe i naπe
ratne heroje, a to je za ovu
zemlju tragiËno.
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postupak kojim se diskriminiraju
podreeni i mlai, naroËito na osnovi
vjere, spola, rase i nacije.

Zadræati nazive vojni sluæbenik

i namjeπtenik

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  zalaæe se za to da
u Zakonu ostanu pojmovi ”vojni
sluæbenik” i ”vojni namjeπtenik” jer
sluæbenici u Oruæanim snagama oba-
vljaju specifiËne poslove i pod
specifiËnim uvjetima, potpadaju pod
jurisdikciju vojno- stegovnog suda,
ograniËeno im je pravo na πtrajk,
zabranjen rad kod drugog poslodavca,
itd. Po ocjeni zastupnika ovaj propis
je napravljen tako kao da su u
oruæanim snagama samo muπkarci,
buduÊi da nudi neka rjeπenja koja se
na æene ne mogu primijeniti.
Napomenuo je da se protivi uvoenju
pritvora kao stegovne kazne (u
svakom sluËaju ta se kazna ne moæe
primijeniti na æene, pogotovo majke).
Upozorio je, meu ostalim, na
nespretne formulacije i neusklaenost
pojedinih zakonskih odredbi (ona o
zabrani sindikalnog organiziranja
Ëak je u direktnoj suprotnosti s
Ustavom). Protivi se tome da sveËana
prisega vojnu osobu obvezuje trajno,
a predlaæe i da se u stavku 1. Ëlanka
11. naglasi da pripadnici Oruæanih
snaga ostvaruju jednako sva prava iz
ovog Zakona.

Kako reËe, iz zakonskog teksta
izbacio bi Ëin pozornika koji ga
asocira na policajca. Po njegovu
miπljenju prvi vojniËki Ëin trebao bi
biti ”razvodnik” a valjalo bi razmisliti
i o terminu ”desetnik”. Ne svia mu
se ni termin ”skupnik”, ali zato
predlaæe ponovno uvoenje starog
Ëina ”rojnik”. Po njegovu miπljenju
najniæi doËasniËki Ëin trebao bi biti
narednik, kao i u veÊini drugih
vojski, a po uzoru na brigadne i
stoæerne narednike mogli bismo - kaæe
- imati i brigadnog i stoæernog
narednika. Predlaæe i da se kao najviπi
Ëin za doËasnike ili kao najniæi za
Ëasnike ponovno uvede Ëin zastav-
nika.

Po ocjeni zastupnika treba doraditi
i institut privremenog Ëina, ali i opÊe
odredbe predloæenog Zakona. Prim-
jerice, u Ëlanku 17. trebalo bi stajati
da novaci i priËuvnici pristupaju na
sluæbu u Oruæane snage danom
javljanja po pozivu, a ne danom
dobivanja poziva (u meuvremenu se
nekome moæe dogoditi nesreÊa s
trajnim posljedicama i sl.).

Maksimalno zaπtititi ugled

Oruæanih snaga

ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) pridruæuje se
onima koji problematiziraju Ëlanak
11., ali ne s osnova prava politiËkog
angaæiranja djelatnih vojnih osoba,
nego upravo s pozicije sindikalnog
organiziranja. BuduÊi da standardi
ukupnih zakonskih prava pripadnika
Oruæanih snaga u Hrvatskoj osjetno
zaostaju za onima koji vrijede u
visoko razvijenim oruæanim snagama,
ipak treba razmotriti moguÊnost da se
djelatnim vojnim osobama posebnim
propisima omoguÊi sindikalno orga-
niziranje, ali pod posebnim uvjetima.
Kada bi se Ëlankom 4. reguliralo da
dræavni sluæbenici i namjeπtenici koji
obnaπaju duænosti na ustrojbenom
mjestu djelatne vojne osobe imaju
status vojnih osoba, moæda bi se i ti
problemi s pravnog stanoviπta
premostili, smatra zastupnik.

U nastavku je podsjetio na neza-
dovoljstvo dijela djelatnih vojnih
osoba koje svojim obrazovanjem,
struËnim kvalitetama i ocjenama
zasluæuju promaknuÊa, ali ona ih
mimoilaze. Sada je prilika - kaæe - da
se ovim zakonom regulira zaπtita
zakonitosti u postupku promicanja u
Ëin. Postoje razni pravni instituti
kojima se to moæe uËiniti, a najbolje
bi bilo da se akt o promicanju utvrdi
kao upravni akt (to podrazumijeva
pravo æalbe).

Kako reËe, slaæe se s miπljenjem da
svima za koje se utvrdi da su
konzumirali ili da konzumiraju droge
treba onemoguÊiti ulazak u Oruæane
snage. Iste kriterije trebalo bi imati i
prema osobama koje su na sluæbi u
Oruæanim snagama, a ne ispunjavaju
uvjete (npr. imaju kriminalni dosje ili
su konzumirali opijatska sredstva).
Moæda Êe to nekome zvuËati kao poziv
na reviziju, ali kroz zakonsku
regulativu treba napraviti sve da se
maksimalno zaπtiti i podigne ugled
Oruæanih snaga, kaæe zastupnik.

Dræava mora skrbiti za obitelji
osoba koje su poginule ili umrle od
ozljeda ili bolesti u svezi sa sluæbom,
napominje dalje. To znaËi da pravo na
naknadu za vrijeme struËnog
osposobljavanja supruænika poginu-
log pripadnika Oruæanih snaga mora
biti apsolutno a ne individualno
pravo. Osim toga, ministru se ne moæe
ostaviti diskreciono pravo da utvrdi
visinu te naknade, nego se ona mora
definirati ovim zakonskim propisima.

Prestanak sluæbe kao stegovna
kazna izriËe se samo za najteæe
povrede zakona i propisa, podsjeÊa
zastupnik. Zbog toga bilo kakva
zastara dovodi u pitanje dobro-
namjernost predlagatelja. Meutim,
to se moæe ispraviti na naËin da se
posebnim propisom ili nekakvim
zakonskim rjeπenjima utvrdi i
odgovornost izvrπitelja stegovne
kazne doe li do zastare.

Dio reforme

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) osvrnula se
na Glavu VI. (radno vrijeme, odmori,
dopusti) predloæenog zakona sma-
trajuÊi, meu ostalim, da treba
precizirati koliko moæe trajati rad
dulje od punog radnog vremena, kada
i tko moæe zapovijediti taj rad i na koji
Êe se naËin nadoknaditi. Nadalje,
trebalo bi unijeti rjeπenje (Ëlanak
124.) da je naËelnik personalne
uprave Ministarstva obrane obvezan
jedanput mjeseËno razmatrati razloge
stavljanja na raspolaganje djelatne
vojne osobe i o tome pismeno
izvijestiti ministra obrane i navedenu
osobu, zatim (Ëlanak 130.) dodati
razlog i trajanje udaljavanja s
duænosti, neke su od brojnih prim-
jedbi zastupnice.

U svim Ëlancima gdje se navodi
formulacija ”moæe biti promaknut”
bilo bi dobro promijeniti u ”promiËe se
iz razloga”, navodi dalje zastupnica
smatrajuÊi da bi ta formulacija
odredila poπteniji i pravedniji naËin za
promaknuÊa. Predloæeni zakon
shvaÊa ne samo kao dio reforme koja
se provodi nego i priliku da se isprave
moæebitne nepravde koje su u
proteklom razdoblju uËinjene.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) svesrdno
podræava donoπenje ovog zakona i
izraæava zadovoljstvo odreenim
rjeπenjima (Ëlanak 11.) konstatirajuÊi
”eppur si muove”. Prisjetio se i svojih
zastupniËkih dana u Æupanijskom
domu Sabora i svojih, kaæe, bitaka,
sukobljavanja (s dr. ©oπiÊem) oko
depolitizacije vojske (uæasavao se slike
u proπlosti kad su na kongresima
partije u prvim redovima sjedile
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Predloæeni zakon nije samo
kao dio reforme koja se
provodi, nego i prilika da se
isprave moæebitne nepravde
koje su u proteklom razdoblju
uËinjene.
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uniforme). Pretpostavlja da u tome
nije uspio zato πto je tada jedan
umirovljeni general mislio sasvim
suprotno.

Smatra da ovako ponueno rjeπenje
(Ëlanak 11.) nije ustavno upitno (kao
πto ima takvih miπljenja) te da bi,
principijelno gledajuÊi, trebalo
napraviti razliku izmeu politiËkoga
opredjeljenja (glasovanje) i politiËkog
djelovanja, organiziranja (u stranci),
rekao je, meu ostalim, naglaπavajuÊi
da se ovime ostvaruje zapravo
predizborno obeÊanje o depolitizaciji
vojske i policije. Kako ovim rjeπenjem
ne bi doπlo do nejasne pravne situacije
(u klupama zastupnika HDZ-a ima
djelatnih vojnih osoba) sugerirao je da
se do drugog Ëitanja pronae rjeπenje
kroz prijelazne i zavrπne odredbe o
izuzetku od ovog rjeπenja do kraja
ovog zastupniËkog mandata.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) pita-
la je predgovornika koje su to djelatne
vojne osobe u Hrvatskom saboru iz
HDZ-a a Mladen Godek je odgovorio
da Êe zastupnici dostaviti popis.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) smatra da
Ëesto spominjani Ëlanak 11. predlo-
æenog zakona ne predstavlja samo
depolitizaciju Hrvatske vojske nego
da ima πire znaËenje i predstavlja
demilitarizaciju Hrvatske u cjelini u
razmiπljanjima. U duhu demilita-
rizacije i depolitizacije Hrvatske
vojske zastupnik smatra da treba
oduzeti Ëinove (poniπtiti odluku ili
dopustiti da ih se vrati bez izuzetaka),
svima onima koji nisu u vojnom
sustavu ili koji ih nisu dobili radom u
vojsci. Mnogi politiËari i druge vrste
zvijezda koji su imali prilike dobivati
Ëinove time Êe dati svoj doprinos
depolitizaciji i demilitarizaciji hrvat-
skoga druπtva i dræave.

Zastupnik se pridruæuje iznesenim
prijedlozima u vezi s Ëinovima (Ëlanak
15.) i apsolutno je protiv bilo kakvog
Ëina ”rojnik” jer ljudi su vojnici,
nikakve pËele. Smatra, meu ostalim,
da treba ukinuti Ëin pozornik a
ostaviti razvodnik, razmisliti o pojmu
skupnik te o Ëinu podpukovnika ili
dopukovnika a i da treba uzeti u obzir
i da æene trebaju imati moguÊnost
napredovanja u vojsci. Predloæenim
zakonom nisu najprimjerenije iska-
zane moguÊe humanitarne djelatnosti
vojske, a i zaπto vojska ne bi imala
ekoloπke inicijative.

Kada se govori o velikom broju
otpuπtanja vojnika trebalo bi razmi-
πljati zbog Ëega nema snaænije veze
Hrvatske vojske i hrvatske industrije
u kojoj bi mladi mogli naÊi posao,

rekao je, meu ostalim, smatrajuÊi da
se ovako predloæeni zakon moæe
poduprijeti te da ne treba odustati od
Ëlanka 11. (”tvoja je odluka, samo je
tvoja odluka æeliπ li biti vojnik, ne
æeliπ li biti vojnik”).

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) replicirao je
predgovorniku rekavπi radi javnosti
da se odluka vojnika hoÊe li biti vojnik
ili neÊe biti vojnik odnosi samo na
profesionalne vojnike dok roËni
vojnik ne moæe o tome odluËiti veÊ to
mora postati po Zakonu a isto je i s
priËuvnikom.

Depolitizacija bez dvostrukih

mjerila

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) govoreÊi o
predloæenom zakonu pozvao se na
ustavne odredbe i pri tome citirao kao
kljuËnu onu iz Ëlanka 16. Ustava (da
se slobode i prava mogu ograniËiti
samo zakonom da bi se zaπtitile
slobode i prava drugih ljudi, pravni
poredak, javni moral itd.) pitajuÊi da
li se pod ta ustavna ograniËenja moæe
podvesti zabrana svake politiËke
djelatnosti pripadnicima Oruæanih
snaga (tu definiciju smatra
preπirokom). Smatra da se ne moæe
dati potvrdan odgovor bar u pogledu
priËuvnih pripadnika Oruæanih snaga
a odreene proturjeËnosti i nelogi-
Ënosti postoje u samom Ëlanku 11.
(ako je zabranjena svaka politiËka
djelatnost Ëemu onda navoditi
primjere politiËke djelatnosti kao πto
je osnivanje stranaka itd.). Nadalje,
ureuje se da djelatnim vojnim
osobama nije dozvoljeno Ëlanstvo u
politiËkim strankama no pravnu
narav politiËke stranke moæe imati i
udruga i neki drugi organizacijski
oblik udruæivanja, navodi zastupnik
upozoravajuÊi da i odredbe u vezi sa
sindikalnim organiziranjem isklju-
Ëuju pravo na πtrajk πto nije u skladu
s Ustavom koji ne iskljuËuje to pravo
ali ga ograniËava.

Za zastupnika je i ustavno dvojbena
odredba o ograniËavanju prava na
kandidiranje djelatnim vojnim osoba-
ma, sluæbenicima i namjeπtenicima za
predstavniËka tijela lokalne i podru-
Ëne samouprave kao i za Hrvatski
sabor a konaËno postoji inkompati-
bilnost duænosti i nakon izbora onaj
tko bi bio izabran morao bi se odluËiti
koje Êe svojstvo zadræati.

NeËasni otpust ne moæe se
primijeniti na djelatnu vojnu osobu
koja je odbila premjeπtaj, rekao je,
meu ostalim naglaπavajuÊi da

podupire izraæenu depolitizaciju ali
bez dvostrukih mjerila koja su
prisutna u naπoj æivotnoj zbilji
posebice u ove dvije zadnje godine.
Jer, djelatne su vojne osobe s visokim
Ëinovima, naËelnik Glavnog stoæera i
Ëlanova, savjetnici u vojnom kabinetu
Predsjednika Republike, itekako
politiËki djelovale i to im se toleriralo
dok je za druge, koji su uπli u zonu
politiËkog utjecaja kao za brojne
hrvatske generale i Ëasnike, prim-
jenjivano umirovljenje i druge
sankcije, rekao je zastupnik.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) smatra da je
jedan od najvaænijih nedostataka ovog
zakona πto u svojoj osnovi zanemaruje
najpozitivnija iskustva iz vremena
stvaranja Hrvatske vojske i njezine
povijesne i pobjedonosne uloge u
Domovinskom ratu u obrani i osloba-
anju Hrvatske od velikosrpske
agresije. Stoga bi se u konaËnoj izradi
ovog zakona trebalo pozvati na ta
iskustva i ugraditi ih u konkretne
odredbe.

NaËelno se slaæe s navedena dva
kljuËna cilja koja se æele postiÊi ovim
zakonom no smatra da pretjerano
glorificiranje tuih iskustava
(zapadne zemlje i NATO) a zane-
marivanje vlastitih nije najbolji put
kojim treba iÊi. ©to se tiËe
depolitizacije vojske nema razloga ne
priznati da je u vrijeme vlasti HDZ-a
bilo sluËajeva politizacije u HV a
najËeπÊe zbog neizbjeænih okolnosti,
rekao je zastupnik podsjeÊajuÊi da u
zaËecima stvaranja Hrvatske vojske ni
u Hrvatskom saboru nije bilo
suglasnosti oko toga treba li stvarati
Hrvatsku vojsku, πtoviπe, bilo je
zahtjeva za osnivanje istraænih
povjerenstava protiv onih koji
sudjeluju u takvom poslu.

Viπestruko poveÊana politizacija

Meutim, ako se usporedi taj
stupanj politizacije s onim nakon
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Jedan je od najvaænijih
nedostataka ovog zakona πto u
svojoj osnovi zanemaruje
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vojske i njezine povijesne i
pobjedonosne uloge u
Domovinskom ratu u obrani i
oslobaanju Hrvatske od
velikosrpske agresije.
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promjene vlasti u Hrvatskoj 3.
sijeËnja taj je stupanj, po sudu
zastupnika Krpine, viπestruko pove-
Êan i to na mnogo gori naËin, jer je ta
politizacija dolazila iz samih Oruæanih
snaga i institucija nadleænih za
Hrvatsku vojsku i Oruæane snage.
Nitko ne moæe preπutjeti ni osporiti
da je u brojnim sluËajevima udalja-
vanja najviπih Ëasnika Hrvatske
vojske, pa i onih koji su obnaπali
kljuËne duænosti u obrani i
oslobaanju Hrvatske, bilo itekako
politiËke motivacije, rekao je, meu
ostalim. Naveo je primjer skupine
generala koji su udaljeni iz Hrvatske
vojske jer su iznijeli javno neke svoje
politiËke stavove te pitao zaπto se
jednako nije postupilo u takvim
drugim sluËajevima, primjerice kad je
aktualni naËelnik Glavnog stoæera
dræao na brojnim skupovima izrazito
politiËke govore pred tv i hrvatskom
javnoπÊu. Kako je moguÊe da se tom
naËelniku tolerira da optuæuje
ministra obrane, civila, za namjere
uvoenja vojne diktature i da on zbog
toga ne snosi nikakve posljedice a da
se za mnogo bezazlenije stvari
hrvatske generale izlagalo ne samo
stegovnim postupcima nego ih se
momentalno izbacivalo iz HV koju su
oni stvarali.

Zastupnik je naglasio da je za
depolitizaciju Hrvatske vojske (Ëlanak
11.) ali je suglasan sa svime πto je
naveo zastupnik ©eks o zajamËenim
pravima svim graanima a druga je
stvar moguÊeg utvrivanja inkompa-
tibilnosti u obnaπanju odreenih
duænosti i to se moæe zakonom pro-
pisati. Ali pravo kandidiranja ne moæe
biti nikome osporeno sa stanovniπta
Ustava, rekao je zastupnik i u tom
kontekstu spomenuo gaf kad je
ministar obrane, protivno Zakonu o
obrani i Oruæanim snagama prije
godinu dana traæio popisivanje onih
sluæbenika, namjeπtenika i djelatnika
u Hrvatskoj vojsci koji su vijeÊnici u
opÊinskim i gradskim vijeÊima i
æupanijskim skupπtinama. To je bilo
protuzakonito, naglasio je.

U vezi s predloæenim rjeπenjima
ovog zakona joπ je rekao da sustav
πkolovanja za potrebe HV dugoroËno
nije rijeπen te da treba dodati da u
Oruæanim snagama RH ne mogu biti
osobe koje su sudjelovale u agresiji na
Hrvatsku.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) replicirao je
predgovorniku na, kaæe, njegovu
neargumentiranu tezu da je od 2000.
godine politizacija HV viπestruko
poveÊana. Ako je politizacija Hrvatske

vojske u tome πto konaËno nakon
2000. godine vraÊamo Hrvatsku voj-
sku pod jedan demokratski nadzor
hrvatske dræave, Parlamenta, onda
zastupnik prihvaÊa da je to
politizacija. Iznesena ocjena predgo-
vornika ne stoji i treba se Ëuvati
teπkih ocjena i kvalifikacija u vezi s
tim, rekao je.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je odgovorio da
partijsko intonirani naputak da se
treba Ëuvati odbacuje a da je on iznio
solidne argumente (odnosi preneseni
u javnu raspravu i medije na relaciji
ministar obrane - naËelnik Glavnog
stoæera - Predsjednik RH) a ako pred-
govorniku to nije argument o
politizaciji Hrvatske vojske moæe
iznijeti joπ takvih primjera. Zar nije
politizacija pitao je, da Predsjednik
dræave kao vrhovni zapovjednik ne
uspijeva naÊi naËina za razgovor s
hrvatskim braniteljima ali moæe
pjevati ”po πumama i gorama” u
Gradskoj skupπtini.

Neprovediva i πtetna

formulacija Ëlanka 11.

Za zakljuËnih pet minuta rasprave
u ime klubova zastupnika prvi se javio
VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Citirao je
Ëlanak 11. ovog Prijedloga zakona i
rekao da se slijedom toga pripa-
dnicima Oruæanih snaga zabranjuje
svaka politiËka djelatnost, pa tako,
primjerice i ËistaËici u Ministarstvu
obrane. Pita ima li u tome logike i
smisla a i tko Êe i na koji naËin
kontrolirati i kakve Êe biti posljedice,
na primjer, za njezino sudjelovanje na
neËijem predizbornom skupu na Trgu
bana JelaËiÊa kad budu izbori. Prema
ovom Ëlanku ta bi osoba i sve druge, a
radi se o velikom broju hrvatskih
graana, bile pod udarom sankcija
(javnost istupanja u vezi sa stanjem u
Oruæanim snagama). HoÊe li
priËuvnik smjeti odgovoriti ili Êe doÊi
pod udar tog Ëlanka, ako na vojnoj
vjeæbi odgovori medijskoj ekipi na
pitanje jede li naπa vojska kineski
grah, pitao je zastupnik. Dodao je da
bi mogao navesti niz takvih moguÊih
smijeπnih primjera ako se usvoji
ovakav Ëlanak 11., naglaπavajuÊi
ponovno da se ne radi samo o djelat-
nim vojnim osobama veÊ i dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima, priËu-
vnicima, roËnicima, velikom broju
hrvatskih graana. Ovakva je
formulacija neprovediva, nanijela bi
veliku πtetu i ne bi pridonijela

modernizaciji i jaËanju HV a kamoli
depolitizaciji. ZnaËila bi daljnju politi-
zaciju Hrvatske vojske i mnoπtvo
problema (danas su vojne osobe
samim svojim poslom pod kontrolom
SIS-a a sutra neke druge, nove sluæbe
pa hoÊe li se ona baviti primjenom
Ëlanka 11. πto bi bilo neprihvatljivo),
rekao je, meu ostalim, zastupnik.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss u ime Kluba
zastupnika HDZ-a takoer je u svom
petminutnom izlaganju govorio o
spomenutom Ëlanku 11. rekavπi da taj
Ëlanak i neke druge odredbe povezane
s njim (uvoenje stegovne odgovor-
nosti i kazni) moæe dovesti do vrlo
”interesantnih” situacija. Ostvari-
vanje prava iz sustava koja su Ëasnici,
vojnici i zapovjednici stekli u Domo-
vinskom ratu moglo bi se svesti pod
politiËku djelatnost, rekao je zastu-
pnik upozoravajuÊi time na nelog-
iËnosti koje iz toga mogu proisteÊi -
da se invalidima Domovinskog rata,
braniteljima koji su bili djelatne vojne
osobe, izriËu odreene mjere i nakon
πto im je prestao status djelatne osobe
i dovodi ih se u jednako nehuman,
nemoralan poloæaj kao πto je bilo
postupljeno prema gospodinu Darku
Beπteku, invalidu Domovinskog rata.
Gospodin Beπtek je ostao bez noge i
protezu je pokazao ministru PanËiÊu,
koji ga je oznaËio laænim invalidom, a
u meuvremenu na sudu mora
dokazivati svoja prava. On je kroz
Hvidru djelovao a sada bi prema
ovome to bila politiËka djelatnost,
rekao je, meu ostalim zastupnik.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) je u ispravku
netoËnog navoda rekao da nikada
ministar PanËiÊ nije Darka Beπteka
nazvao laænim vojnim invalidom nego
je samo utvrdio da je stupanj invali-
dnosti prema nalazu lijeËniËke
komisije manji od onoga kako ga je
prikazao Darko Beπtek. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss

odgovorio je da je pred cijelom
hrvatskom javnosti bila spomenuta
slika (vraÊanje proteze) i da se radilo
o generalnom navodu o laænim vojnim
invalidima a ne o stupnju invalidnosti
(isto naveo i Predsjednik Republike).
Darko Beπtek imenovan je laænim
invalidom, ponovio je.
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Ostvarivanje prava iz sustava
koja su Ëasnici, vojnici i
zapovjednici stekli u
Domovinskom ratu moglo bi
se svesti pod politiËku
djelatnost.
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PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) javio se s
poslovniËkom primjedbom jer da
predgovornik nije imao pravo odgo-
vora i da je dajuÊi mu rijeË pred-
sjedatelj Baltazar Jalπovec povrijedio
Poslovnik, a isto je ustvrdio i NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ. A VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je pak naveo
da je povredu Poslovnika upravo
napravio predgovornik jer da ne moæe
zatraæiti rijeË da bi odgovorio na
navod iz izlaganja replike ili pred-
stavnika kluba zastupnika. Pred-
sjedatelj i potpredsjednik Hrvatskoga
sabora BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc zatraæio je
pak dopuπtenje procjene pred-
sjedavajuÊeg zbog nedoreËenosti
Ëlanka Poslovnika (209.) koji regulira
ova pitanja.

Korisne primjedbe za dobar

zakon

RijeË je zatim dobio predstavnik
predlagatelja ministar obrane JJoozzoo
RRaaddooππ. U raspravi je izneseno vrlo
korisnih primjedbi (klubovi zastu-
pnika DC-a, SDP-a ...) koje trebaju
naÊi svoje mjesto u KonaËnom prijed-
logu zakona pa tako i prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a o zdravstvenim
pregledima djelatnika Ministarstva
obrane i nakon prijama u sluæbu
(dosad se to nije kontinuirano radilo
jer zdravstveni pregledi koπtaju),
rekao je, meu ostalim ministar
osvrÊuÊi se detaljno na iznesene
primjedbe (nadzor u sustavu proma-
knuÊa itd.).

U vezi s promaknuÊima u protekle
dvije godine rekao je da su se
poπtovali zakonski uvjeti i Ëasnici i
doËasnici koji su zadovoljavali te
uvjete bili su predloæeni a i najËeπÊe
promaknuti. No, za promaknuÊa
visokih Ëasnika osobno sam postavio
stroge kriterije kako bi, kad budemo
uspostavili ukupan sastav i sustav
Ëinova, stvorili prostora za proma-
knuÊa temeljem ovog zakona i
temeljem puno jasnije procedure nego
dosad, rekao je ministar dodajuÊi da
prema tome prigovori za nezado-
voljstvo u vezi s promaknuÊima nisu
opravdani no da nezadovoljstvo moæe
postojati.

Zatim se ministar Radoπ osvrnuo na
pitanja u vezi s projekcijom smanjenja
Oruæanih snaga. Postignut je naËelan
dogovor a u skladu sa standardima u
svijetu, pogotovo u zemljama Ëlani-
cama NATO-a, a to je da pribliæna
veliËina Oruæanih snaga u profe-
sionalnom dijelu iznosi oko 0,6 posto
ukupne populacije neke zemlje. Zakon

o obrani definirat Êe nadleænosti za
donoπenje tih konaËnih odluka o
ukupnoj veliËini Oruæanih snaga od
25.000 osoba (22.000 djelatnih vojnih
osoba) a Ministarstvo bi ukupno imalo
svega tisuÊu ljudi od kojih bi jednu
petinu Ëinile djelatne vojne osobe a
ostali bi bili civili. Ministarstvo Êe
prezentirati Hrvatskom saboru kona-
Ënu simulaciju procesa koji Êe
uslijediti nakon usvajanja ovih
temeljnih zakonskih dokumenata te
provedbenih na razini Vlade. Jedan od
temeljnih kriterija Êe biti, uz struËnu
spremu, vojno obrazovanje itd.,
kriterij Domovinskog rata, rekao je,
meu ostalim ministar. To Êe biti
prezentirano i hrvatskoj javnosti a to
πto je doπlo u javnost prije nego πto je
sve gotovo apsolutno je nemoguÊe
izbjeÊi, jer u tom procesu sudjeluje
Vlada, Predsjednik Republike, vrlo
zainteresirana javnost, sindikati,
MMF (ne bi trebao ulaziti u usko
podruËje, specifiËno podruËje obrane).
U protekle dvije godine restriktivnom
politikom uspjelo se smanjiti broj
pripadnika Oruæanih snaga za 3.000,
πto je velik uspjeh, no postoji intencija
da se s veseljem piπe o tome kako nam
predstoji smanjenje Oruæanih snaga i
moæda bi tu trebalo imati viπe mjere,
rekao je ministar.

Postavio je pitanje zastupniku
JukiÊu (koji je govorio u ime Kluba
zastupnika HSP-a i pitao je li
predloæeni Ëlanak 11. plod uvida u
Ëlanstvo djelatnih osoba u politiËkim
strankama) temeljem Ëega tako
ozbiljno i teπko pitanje i znaËi li to da
zastupnik ima informacije da se u
Ministarstvu obrane vrπi kontrola
stranaËke pripadnosti pa da se vidjelo
da je puno onih koji nam ne
odgovaraju pa smo zbog toga
predloæili Ëlanak 11., rekao je
ministar. Kazao je ujedno da je to
preozbiljno pitanje i implicira gotovo
optuæbu da se to radi u Ministarstvu
obrane te pledirao da se takva pitanja
ne postavljaju bez stvarnih razloga, a
ako postoje treba ih reÊi, rekao je
ministar. Pitao je ujedno temeljem
Ëega zastupnik moæe izreÊi teπku
kvalifikaciju da je i Ëlanak 126.
(djelatna priËuva) motiv politiËke
Ëistke.

U predloæenom zakonu jasno stoji
da je svako politiËko djelovanje u
Oruæanim snagama, u objektima, u
prostorima Oruæanih snaga zabra-
njeno i za djelatne vojne osobe i za
dræavne sluæbenike i namjeπtenike.
Zaπto to opetovano zanemarivati i
predstavljati da je zabranjeno djelo-

vanje i ËistaËici (zastupnik JukiÊ)
izvan pogona Oruæanih snaga kad to
nigdje ne stoji, pitao je ministar.
Generalno govoreÊi taj Ëlanak 11. nije
neπto πto treba tvrdo braniti a niti
napadati a do drugog Ëitanja imat
Êemo joπ bolji pregled rjeπenja u
drugim zemljama.

U vezi s navodom zastupnika
Krpine o traæenom popisu djelatnika
s obzirom na njihovo politiËko Ëlan-
stvo i sudjelovanje u predstavniËkim
tijelima rekao je da je to prigoda da se
vrlo jasno kaæe da je stanje koje je
nastalo prije njegovog zahtjeva da
djelatne vojne osobe ne mogu biti
Ëlanovi predstavniËkih tijela, bilo
stanje protuzakonitosti.

Prema tome, kada sam zatraæio da
se viπe ne krπi zakon RH nisam
napravio nikakav gaf, rekao je, meu
ostalim ministar Radoπ. O politizaciji
Hrvatske vojske priËa se veÊ deset-
ljeÊe, puno se toga dogaalo od toga
da su se djelatne vojne osobe u
uniformama pojavljivale na politi-

Ëkom skupu jedne stranke πto je
izravno protivno zakonu, i ovo je
jedan od naËina da se ona umanji.
Zbog niza dobrih primjedbi koje Êe
svakako naÊi mjesto u ovom zakonu i
otvarajuÊi raspravu oko najdelikat-
nijih pitanja bit Êemo u stanju donijeti
dobar zakon i konaËno zatvoriti
pitanje politizacije Hrvatske vojske i
svesti ga u okvire koji se ne mogu
izbjeÊi u demokratskim druπtvima.

Prozvani zastupnici

Nakon zakljuËnih rijeËi ministra
obrane Joze Radoπa VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss se
javio radi povrede odredbe Poslovnika
(Ëlanak 112.) prema kojoj je Vlada
odgovorna za svoj rad Saboru a ovdje
smo na neki naËin, barem zastupnici
HDZ-a, prozvani zbog iznijetog na
politiËku odgovornost od ministra,
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Zbog niza dobrih primjedbi
koje Êe svakako naÊi mjesto u
ovom zakonu i otvarajuÊi
raspravu oko najdelikatnijih
pitanja bit Êemo u stanju
donijeti dobar zakon i
konaËno zatvoriti pitanje
politizacije Hrvatske vojske i
svesti ga u okvire koji se ne
mogu izbjeÊi u demokratskim
druπtvima.
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Ëlana Vlade, koja odgovara nama,
Saboru, rekao je. Opovrgnuo je i da je
govorio ono πto je ministar naveo jer
da je on govorio o predvienoj
apsolutnoj zabrani politiËkog djelo-
vanja pripadnika Oruæanih snaga. U
predloæenom zakonu nema da se
zabrana politiËkog djelovanja odnosi
samo u objektima Oruæanih snaga.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa kaæe da je takoer
doæivio osvrtanje ministra obrane na
njegovo izlaganje kao krπenje Poslov-
nika jer je ministar Ëlan Vlade koja je
odgovorna Saboru. Sve πto sam kazao
je toËno, rekao je, meu ostalim.
Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
rekao je zastupniku da se ne radi o
povredi Poslovnika jer da predstavnik
predlagatelja, Vlade RH, nije pozvao
Sabor na odgovornost te da je
ministar ovdje u funkciji predla-
gatelja i da ima pravo davati poja-
πnjenja i objaπnjenja pa i na teze
zastupnika. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je rekao da
dræi da je predsjedatelj osobno povrije-
dio Poslovnik (Ëlanak 32.) na πto mu
je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ odgovorio da
moæe zatraæiti miπljenje Odbora za
Ustav i Poslovnik i nakon njihovog
kraÊeg objaπnjavanja DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je
rekao da nije zadovoljan objaπnjenjem
predsjedavajuÊeg i zatraæio je sjed-
nicu Odbora. Zatim je ispravkom
netoËnog navoda rekao da je ministar
obrane netoËno ustvrdio da je time,
πto su djelatne vojne osobe bili
vijeÊnici stanje bilo nezakonito. U
vaæeÊem Zakonu utvrena je inko-
mpatibilnost za pojedine sluËajeve a
naputak ministra je bio πiri i u tom je
smislu bio nezakonit. NetoËno je i
objaπnjenje ministra o njegovoj izjavi
o spremnosti Hrvatske vojske, kazao
je.

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ je rekao da je umjesto
odgovora na svoje pitanje hoÊe li

ovako formulirane odredbe posluæiti
za provoenje Ëistki u Hrvatskoj
vojsci od ministra dobio kontra
pitanje - pitanje motiva. Moj motiv je
bio, primjerice, Ëistka u SIS-u koja je
provedena po politiËkoj podobnosti i o
tome se moæe raspravljati, formirati
povjerenstvo, no dobro znamo da je to
tako uËinjeno. Bojim se, rekao je, da
bi se primjenom Ëlanka 126. to isto
moglo dogoditi u cijeloj Hrvatskoj
vojsci.

AAnnttee  BBeelljjoo javio se radi ispravka
netoËnog navoda a povodom navoda
ministra da u svijetu nisu jedinstveni
sluËajevi suËeljavanja izmeu mini-
stra obrane, Ministarstva, vojnih
zapovjednika i vrhovnog zapovje-
dnika Oruæanih snaga. No svakako je
u svijetu jedinstven sluËaj da vrhovni
zapovjednik jedne vojske odaje najve-
Êe vojne tajne i optuæuje najveÊe
duænosnike Hrvatske vojske pred
meunarodnim sudom. Na upozorenje
predsjedavajuÊeg i potpredsjednika
Hrvatskog sabora mr. MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa
da to nije ispravak netoËnog navoda
veÊ otvaranje rasprave AAnnttee  BBeelljjoo je
pitao kako se moæe traæiti politiËka
odgovornost jednih a ne i drugih, a
mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ uputio je zastupnika
na ustavni postupak pokretanja
odgovornosti predsjednika dræave.

Nije bila politiËka Ëistka u SIS-u

Ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ obja-
snio je da, unatoË Ëlanku 112.
Poslovnika koji podrazumijeva da
ministar nije osobno odgovoran poje-
dinim zastupnicima nego da je Vlada
odgovorna Parlamentu u cjelini, nije
moguÊe oËekivati od ministra da ne
ulazi u polemike sa zastupnicima.
Nije mu bila namjera prozivati bilo
koga za politiËku djelatnost kao πto je
rekao gospodin ©eks te povlaËi sve πto

bi u tom smislu bilo shvaÊeno. Dopu-
πta da formulacija Ëlanka 11. nije
najbolja i da bi je trebalo tako
formulirati da ne bude dileme da se
radi o djelovanju unutar objekata i
postrojbi Oruæanih snaga. Objasnio
je, u vezi s primjedbom zastupnika
Krpine, da je povukao dijelom svoj
naputak tako da se ne odnosi na vojne
sluæbenike i namjeπtenike i time je
iπao ususret njihovim politiËkim
pravima a u predloæenom zakonu tih
dilema nema. Predloæene odredbe neÊe
se koristiti za politiËke Ëistke (zastu-
pnik JukiÊ) kao πto nije bila ni
politiËka Ëistka u SIS-u. Bila je
potreba i nuænost smanjiti broj pripa-
dnika i da doe do daljnjeg sma-
njivanja broja pripadnika naπih
obavjeπtajnih struktura odnosno
vojnih obavjeπtajnih sluæbi. Nemam
podataka niti sam ih traæio o
stranaËkom Ëlanstvu djelatnog
sastava Oruæanih snaga niti sluæbe-
nika i namjeπtenika i ne znam da li ti
podaci postoje, rekao je, meu
ostalim, na kraju.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa javio se s ispravkom
netoËnog navoda ministra ËudeÊi se
ujedno kako ministar moæe netoËno
tvrditi da sve djelatne vojne osobe
imenuje Predsjednik Republike. A
spomenutim popisom ministar je
dobio posredno i informaciju o
stranaËkoj pripadnosti djelatnih
vojnih osoba, sluæbenika i namje-
πtenika.

Zatim je rasprava bila zakljuËena.
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  8899

ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  sslluuææbbii  uu  OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..KKoo;;  ––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ppooddrrææaallii  ddoonnooππeennjjee  zzaakklljjuuËËkkaa  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  mmaattiiËËnnoomm
bbrroojjuu,,  kkoojjeeggaa  ssuu  uu  zzaakkoonnooddaavvnnuu
pprroocceedduurruu  uuppuuttiillii  ËËllaannoovvii  KKlluubbaa

zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..  ZZaakkoonnoomm  bbii  ssee  nnaa
nnoovv  nnaaËËiinn  uurreeddiillaa  uuppoottrreebbaa  mmaattiiËËnnoogg
bbrroojjaa..  BBiillaa  bbii  ttoo  pprriikkrriivveennaa  ππiiffrraa,,
ËËiittlljjiivvaa  ssaammoo  ppoosseebbnniimm  sslluuææbbeenniimm
ËËiittaaËËiimmaa..  SSttrraanncciimmaa  kkoojjii  ssee  nnaassttaa--
nnjjuujjuu  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  nnee  bbii  ssee

ddooddjjeelljjiivvaaoo  mmaattiiËËnnii  bbrroojj..  BBuudduuÊÊii  ddaa  ssee
ssaaddrrææaajj  oovvoogg  ZZaakkoonnaa  mmoorraa  vveezzaattii  uuzz
ZZaakkoonn  oo  zzaaππttiittii  oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa,,
ssaabboorrsskkiimm  zzaakklljjuuËËkkoomm  VVllaaddaa  jjee  oobbvvee--
zzaannaa  ddaa  ππttoo  pprriijjee  ppooddnneessee  ttaajj  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg  zzaa  pprrvvoo  ËËiittaannjjee..

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O MATI»NOM BROJU

Usklaivanje s ustavnim odredbama
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O PRIJEDLOGU

PostojeÊim Zakonom o matiËnom
broju, meu ostalim, utvruje se
upisivanje toga broja u javne isprave
koje se izdaju na temelju sluæbenih
evidencija. Na temelju tih odredaba,
matiËni je broj upisan u osobne
iskaznice, vozaËke dozvole i putov-
nice, a na temelju odredaba drugih
propisa i u iskaznice zdravstveno
osigurane osobe. S obzirom na
dostupnost, jedinstveni matiËni broj
se upisuje i u razne iskaznice kojima
se dokazuje Ëlanstvo u pojedinim
udrugama ili organizacijama. Osim
toga koristi se i za stvaranje baze
podataka u raznim subjektima i tako
πirokom upotrebom potpuno se pre-
laze okviri utvreni vaæeÊim Zakonom
o matiËnom broju. On izriËito
odreuje da je matiËni broj iden-
tifikacijska oznaka hrvatskih dræav-
ljana koja sluæi za povezivanje
podataka u sluæbenim evidencijama.
Sluæbene evidencije vodi Ministarstvo
unutarnjih poslova, u Ëijem je
djelokrugu i izdavanje javnih isprava.

Na taj se naËin jedinstveni matiËni
broj koristi i u druge namjene, a ne
samo one koje su utvrene zakonom,
usprkos odredbama Ustava Republike
Hrvatske. Tamo se u Ëlanku 37.
izriËito utvruje: ”Zabranjena je upo-
raba osobnih podataka suprotno
utvrenoj svrsi njihovog priku-
pljanja”. 

Osim toga, Ustav u istom Ëlanku
jamËi sigurnost i tajnost osobnih
podataka, a njihovo prikupljanje,
obraivanje i koriπtenje moguÊe je
samo uz uvjete odreene zakonom.

Stoga je neophodno izmijeniti
Zakon o matiËnom broju i propisati
naËin njegove upotrebe koji bi trebao
biti usuglaπen s navedenim Ustavnim
odredbama. Zakonom o matiËnom
broju predvieno je i odreivanje
matiËnog broja strancima kojima je u
Republici Hrvatskoj odobreno trajno
nastanjenje, boravak s poslovnom
vizom, produæeni boravak ili priznat
status izbjeglice. Ova identifikacijska
oznaka sluæi za povezivanje podataka
u sluæbenim evidencijama, te se
upisuje u sluæbene evidencije i javne
isprave koje se izdaju na temelju tih
evidencija. 

Zakonom o kretanju i boravku stra-
naca, te provedbenim propisima, odre-
eni su uvjeti i naËin dobivanja
odobrenja za trajno nastanjenje, bora-
vak s poslovnom vizom, produæeni
boravak ili priznavanje statusa izbje-
glice, te odreene isprave o doka-

zivanju identiteta stranca. Istovre-
meno, Pravilnik o matiËnom broju,
propisuje odreivanje toga broja
strancu na temelju podataka sadræa-
nih u odluci kojom mu je odobreno
stalno nastanjenje, boravak s poslo-
vnom vizom, produæeni boravak ili
priznat status izbjeglice. Na taj naËin
matiËni broj stranca, koji prema
vaæeÊem zakonu sluæi kao identi-
fikacijska oznaka, utvruje se na
temelju istih podataka kojima je
stranac dokazivao identitet u
postupku dobivanja isprava koje su
temelj za odreivanje matiËnog broja.
Stoga se ocjenjuje nepotrebnim odre-
ivati matiËni broj strancu, naroËito
kada se uzmu u obzir podaci, osim
matiËnog broja, koje sadræe isprave
strancima kao i obveza voenja
evidencije o tim ispravama. U prilog
prijedlogu ukidanja obveze dodjele
matiËnog broja strancu, naveden je i
moguÊi utjecaj postojanja te obveze na
odluke stranaca o ulaganju u
Republiku Hrvatsku ili njihov
dolazak u zemlju radi obavljanja
poslova na temelju gospodarske
suradnje.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje reËenoga Zakona i nema
primjedbi ustavnopravne naravi na
tekst Prijedloga. OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv razmotrio
je podnijeti zakonski prijedlog kao
matiËno radno tijelo. U raspravi je
utvrdio da je Ustavom Republike
Hrvatske propisano da su pred
zakonom svi jednaki, te se svakome
jamËi sigurnost i tajnost osobnih
podataka. S tim u svezi Odbor dræi da
odredbe vaæeÊeg Zakona o matiËnom
broju, kojima je propisano da se
matiËni broj upisuje u sluæbene
evidencije i javne isprave, te da se
odreuje i strancima pod odreenim
uvjetima, nisu u skladu s ustavnim
odredbama. 

U raspravi je utvreno da izmjene i
dopune utvrene Prijedlogom zakona
treba donijeti kako bi se matiËni broj
koristio uz uvjete utvrene zakonom.
Odbor je s tim u svezi, predloæio da se
u Ëlanku 1. Prijedloga zakona propiπe
da se jedinstveni matiËni broj iznimno
moæe upisati u javne isprave samo ako
je zaπtiÊen πifrom u skladu s pose-
bnim zakonom. Naglaπeno je i da
donoπenje ovoga Zakona treba vezati
uz donoπenje Zakona o zaπtiti osobnih

podataka. Odbor je ukazao na potrebu
da Vlada Republike Hrvatske u πto
kraÊem roku podnese Prijedlog
zakona o zaπtiti osobnih podataka,
kako bi Hrvatski sabor mogao isto-
vremeno raspraviti o konaËnim
prijedlozima oba zakona.

Nakon rasprave Odbor je veÊinom
glasova predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje zakljuËka kojim se prihva-
Êa Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o matiËnom broju.
Sve primjedbe, prijedloge i miπljenja
iznesena u raspravi o Prijedlogu
zakona na sjednici Hrvatskog sabora
i njegovih radnih tijela, uputit Êe se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prigodom izrade KonaËnog prijedloga
zakona. Zaduæuje se Vlada Republike
Hrvatske da Hrvatskom saboru u πto
kraÊem roku podnese Prijedlog zako-
na o zaπtiti osobnih podataka, kako bi
Hrvatski sabor mogao istovremeno
raspraviti o KonaËnom prijedlogu
zakona o zaπtiti osobnih podataka i
KonaËnom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju.

MI©LJENJE VLADE

U svom miπljenju Vlada Republike
Hrvatske izrazila je suglasnost da se
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o matiËnom broju,
koji je predloæio Klub zastupnika
SDP-a, razmotri u prvom Ëitanju u
Hrvatskom saboru. 

Meutim, Vlada smatra da je
izmeu dva Ëitanja odnosno pripreme
KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju, potrebno pripremiti
i raspraviti i Prijedlog zakona o zaπtiti
osobnih podataka, kako bi se
uskladila rjeπenja iz navedenih
zakonskih prijedloga, a kojima Êe se
cjelovito regulirati problematika
zaπtite osobnih podataka u republici
Hrvatskoj.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Kluba zastu-
pnika SDP-a, dodatna obrazloæenja
dao je zastupnik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.
Podsjetio je na zakonske odredbe
kojima je ureena reËena materija i
upozorio na ustavna rjeπenja kojima
se jamËi Ëuvanje i zaπtita ovih poda-
taka. 
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Bez unosa jedinstvenog

matiËnog broja

Upozorio je na naruπavanje ovih
odredbi kojima se u praksi prikuplja
praktiËki neograniËeni broj mogu-
Ênosti za upotrebu matiËnog broja.
Naveo je da veliki broj udruga
prilikom evidentiranja Ëlanstva traæi i
matiËni broj, a putem tog broja moæe
se doÊi do Ëitavog niza osobnih
podataka koji nisu zaπtiÊeni, a osim
toga matiËni se broj upisuje i u mnoge
druge javne i ostale isprave. Ukazao
je zatim kako se ovi podaci odreuju i
kod stranaca koji su u Republici
Hrvatskoj nastanjeni ili borave po
raznim zakonskim osnovama. 

Predloæenim se tekstom nastoje
ispraviti uoËeni propusti, pa je
predloæeno da se matiËni broj ne moæe
upisivati. Iznimno je omoguÊen upis
u pojedine dokumente samo na
temelju tzv. prikrivene πifre koja se
moæe oËitati samo s posebnim
sluæbenim ËitaËem. Uputio je zatim i
na pojedina iskustva zapadno-
europskih dræava, ukazujuÊi ujedno i
na specifiËnosti anglosaksonskog
podruËja, koje zapravo nema mati-
Ënog broja. To ne znaËi da ne moæe
imati neki drugi broj, ukazao je
zastupnik, spominjuÊi mirovinski i
porezni broj, koje ima svaki graanin
tih zemalja.

Ukazao je zatim da ne oËekuje
probleme u primjeni jer Êe se osobne
iskaznice i putovnice mijenjati sukce-
sivno, odnosno kada im istekne rok
valjanosti. Na kraju je ukazao i na
potrebu da se predloæenim zakonskim
tekstom dodatno zaπtite prava naπih
dræavljana ne samo u zemlji veÊ i
izvan Republike Hrvatske, Ëime se
dodatno osnaæuje postojeÊi demo-
kratski pravni sustav. Na kraju je
predloæio zastupnicima da iznesu
prijedloge i primjedbe kako bi se doπlo
do πto kvalitetnijeg zakonskog rje-
πenja. Najavio je njihovo ugraivanje
u tekst KonaËnog prijedloga zakona,
ali nakon πto se provede rasprava i o
Prijedlogu zakona o zaπtiti osobnih
podataka. 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik PPeettaarr ÆÆiittnniikk. On
je podsjetio na kronologiju nastanka i

primjene Zakona o matiËnom broju,
koji datira od 21. veljaËe 1992. godi-
ne. Zbog propusta u njegovoj prim-
jeni, ocijenio je da se deset godina
krπio zakon jer su se matiËni podaci
stavljali u gotovo sve dokumente.
Objasnio je zatim koji se sve osobni
podaci mogu prepoznati u brojËanom
redoslijedu, ocjenjujuÊi da je zaista
potrebno iz postojeÊeg Zakona izbaciti
odredbu o upisivanju u sluæbene
evidencije i javne isprave matiËnog
broja, kako predlaæu predlagatelji.

Prihvatio je iznijeta obrazloæenja i
argumentaciju, te najavio da Êe Klub
zastupnika HSS-a, podræati reËeni
zakonski prijedlog. Ocijenio je da Êe
brojne sluæbe morati svoje evidencije
podesiti novonastaloj situaciji πto Êe
vjerojatno izazvati dodatne poslove i
troπkove. Dræi da Êemo ipak morati
pristupiti prijevremenoj promjeni
osobnih iskaznica i putovnica buduÊi
da imaju uneseni broj mimo ustavnih
odredbi.

Nepotrebne i skupe izmjene 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je mr.sc. ÆÆeelljjkkoo GGllaavvaann koji je
ocijenio da je rijeË o zakonskom
prijedlogu u kojemu se gubi vrijeme
na nepotrebne stvari. Ocijenio je da se
pristupilo izmjeni desetogodiπnjih
propisa, iako do sada nije bilo
ozbiljnih prituæbi ni primjedbi.
Smatra da pristup bazi podataka
posredstvom raËunala baπ i nije
jednostavan, jer zahtijeva odreeno
struËno predznanje i temeljne infor-
macije. Ocijenio je da se pozivanjem
na Ustav pretjeralo jer Êe se
izmjenama proizvesti nemale dodatne
troπkove. Precizirao je zatim broj i
cijenu tiskanica koje Êe svaki gra-
anin morati uplatiti kako bi doπao do
novih dokumenata. Iznio je i
kalkulacije prema kojima Êe zamjena
zdravstvenih iskaznica koπtati oko 40
milijuna kuna, pa je realno pretpo-
staviti kako Êe pri tome netko dobro
zaraditi. 

Upozorio je da naπe matiËne brojeve
imaju sve banke i fondovi, pa bi se
zbog zaπtite podataka graanima
morali dodijeliti novi matiËni brojevi.
Iznio je miπljenje da ove promjene
uopÊe nisu od vitalnog znaËaja i

interesa za graane, koje prvenstveno
zanimaju novi financijski izdaci koje
Êe morati nepotrebno podmirivati. Da
li smo spremni, upozorio je zastupnik
Glavan, pored svih poreza, nameta i
doprinosa, od svakoga Ëovjeka oduzeti
joπ nekoliko stotina kuna za pro-
mjenu svih sadaπnjih dokumenata.
Ocijenio je da Êe dodatne nemale
troπkove uzrokovati i nabava optiËkih
ËitaËa, pa Klub zastupnika HSLS-a
neÊe podræati donoπenje ovog zakona. 

Ponovno je rijeË uzeo predstavnik
predlagatelja i zastupnik mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, koji je ponovio da su
predloæili zakonske izmjene zbog
naruπavanja vaænih ustavnih odredbi
u praksi. Osim toga, prema zakljuË-
cima Europske zajednice i VijeÊa
Europe, postoji obveza o donoπenju
Zakona o zaπtiti osobnih podataka.
Dakle, ne radi se o neËijem hiru veÊ o
potrebi da se zaπtite podaci o
matiËnom broju, te onemoguÊi nje-
gova zloupotreba. Podsjetio je da je
reËeni zakonski prijedlog sukladan
prijedlogu Kluba zastupnika HSLS-a
kada su bili u opoziciji i traæili zaπtitu
jedinstvenog matiËnog broja graana. 

Zastupnik mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
zatraæio je rijeË kako bi ispravio
netoËan navod. Istaknuo je da nije
toËna iznijeta tvrdnja o ruπenju ustav-
nog poretka zbog propusta u praksi,
ali Êe se zato znaËajno naruπiti
standard graana koji Êe morati
izdvojiti 400 kuna za sve dokumente
koje Êe morati promijeniti. Smatra da
je ova Ëinjenica prioritetna i potiËe
Ëlanove Kluba zastupnika HSLS-a da
postanu osjetljivi i reagiraju zbog
nepotrebnih izdataka graana. 

Ponovno se za rijeË javio zastupnik
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  inzistirajuÊi da se
javnosti predstave cjelokupni i istiniti
podaci vezani uz zamjenu doku-
menata. Naglasio je da Êe se
dokumenti mijenjati nakon isticanja
roka valjanosti, te nisu toËne tvrdnje
da Êe se promjenom zakonskih propi-
sa odmah pristupiti izmjeni postojeÊih
dokumenata. Smatra ujedno da su
bankarski krugovi najviπe zbog
vlastitih poslovnih interesa zainte-
resirani za zadræavanje postojeÊega
matiËnog broja, a nema potrebe da se
πtite njihove poslovne aspiracije. Osim
toga, promjene nisu predloæene da se
πtiti ustavni poredak, veÊ zbog ocjene
da vaæeÊi Zakon nije dovoljno uskla-
en sa Ëlankom 37. Ustava Republike
Hrvatske. 

Ovi su motivi bili odluËujuÊi,
naglasio je zastupnik ArloviÊ, zamje-
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Osobne iskaznice i putovnice
mijenjat Êe se sukcesivno,
odnosno kada im istekne rok
valjanosti.

Zbog dodatnih i znaËajnih
troπkova za graane, ne bi
trebalo podræati donoπenje
reËenog zakonskog teksta.
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rajuÊi πto su upuÊene nekorektne
izjave na raËun SDP-a.

Ponovno se za ispravak navoda
javio zastupnik GGllaavvaann navodeÊi da je
netoËna tvrdnja da su podaci JMBG-a
tajni, jer to nigdje nije definirano.
Prema tome radi se o poloviËnom
zakonskom rjeπenju, a slijedom toga i
ostali se zakljuËci zapravo priliËno
slobodno formiraju i pretpostavljaju. 

Zastupnik AArrlloovviiÊÊ istaknuo je da
kao predstavnik predlagatelja nije
govorio o tajnim podacima, veÊ o
potrebi zaπtite osobnih podataka.
Zatraæio je od zastupnika Glavana da
se suzdræi od iznoπenja podataka koji
nisu potekli od predlagatelja. 

Eliminirati moguÊe zloupotrebe

U nastavku rasprave, nakon
odræane stanke, u ime Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, rijeË je dobio
zastupnik dr.sc. TToonnËËii TTaaddiiÊÊ. Pod-
sjetio je na amandman koji je njegov
Klub podnio prilikom donoπenja
Zakona o osobnoj iskaznici. Njime je
ocijenjeno da je potrebno utemeljiti
novi sustav koji odgovara potrebama
sluæbi Republike Hrvatske. ReËenim
se amandmanom ocijenilo da postoji
potreba za matiËnim brojem graana,
ali je on nuæan samo za potrebe
evidencije hrvatskih sluæbi. Novi
matiËni broj trebao bi posluæiti
informatizaciji i racionalizaciji susta-
va voenja podataka o svakom
graaninu Republike Hrvatske.

Naveo je zatim da se podaci o
graanima vode u sklopu 9 paralelnih
sustava, od kojih niti jedan ne zado-
voljava u potpunosti. U podnesenom
je amandmanu navedeno da nije
nuæno objavljivanje matiËnog broja na
iskaznici koji bi mogao biti strojno
vidljiv, upozorio je zastupnik, jer se
on iskljuËivo tiËe hrvatske dræave i
nadleænih sluæbi. Ovako centra-
liziranim voenjem podataka, postigle
bi se znaËajne uπtede i eliminirale
moguÊe zloporabe do kojih sada dolazi
u praksi. Ocijenio je zatim, da su
pojedina predloæena rjeπenja predla-
gatelji ipak napravili na tragu reËenih
amandmana. Osim toga, trebalo bi

zakonski urediti uvoenje novoga
matiËnog broja, a ne onoga iz bivπe
SFRJ, upozorio je zastupnik TadiÊ.
Ocijenio je da predloæene izmjene ne
bi trebale naruπiti i oteæati poslovanje
bankarskim kuÊama, jer mogu
zadræati stari matiËni broj kojega su
veÊ uprogramirali u svoj software.
Njima ovaj broj zapravo sluæi da bi
kontrolirali da li netko ima viπe
otvorenih kredita, odnosno da li
prebacuje sredstva s jednoga na drugi
raËun. No to se ne tiËe matiËnog broja
veÊ indeksa fiskalne odgovornosti i
funkcioniranja bankarskog sustava.

Naveo je zatim i primjere iz susje-
dne Slovenije, koja je odustala od
jedinstvenog matiËnog broja naslije-
enog iz SFRJ, te uvela jedinstveni
porezni broj, koji je u biti slovenski
matiËni broj i koji se dodjeljuje
svakom djetetu prilikom roenja.
Analognim bi se naËinom i kod nas
uveo red u postojeÊoj zakonskoj mate-
riji, a do drugog Ëitanja moguÊe je i
postizanje dogovora putem reËenih
amandmana. U skladu s ovim rezul-
tatima i dogovorima, naπ Êe Klub tada
odluËiti i o prihvaÊanju podnijetog
zakonskog prijedloga, zakljuËio je
zastupnik.

Zastupnik IIvvaann  MMiillaass govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. On je
ocijenio da Êe se njegovom primjenom
izazvati novi troπkovi, pa je protiv
donoπenja reËenog zakona. Nabra-
jajuÊi joπ jednom sve dokumente koje
imaju hrvatski graani, smatra da
jedinstveni matiËni broj donosi samo
obavijest o datumu roenja i joπ jedan
podatak, pa se veliki troπak neÊe
isplatiti. Ukazao je zatim da pojedine
zapadne zemlje pribjegavaju zaπtiti
privatnosti prilikom izrade doku-
menata, a kao znak identifikacije
stavljaju otisak kaæiprsta na temeljni
dokument. Smatra da treba razmisliti
i o prijedlozima koje je iznio zastu-
pnik TonËi TadiÊ, te svakako izbjeÊi
nepotrebne troπkove.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
zapitala je postoji li temeljni dogovor
o donoπenju reËenog zakona u
vladajuÊoj koaliciji. Iznijela je pretpo-
stavku da bi se kao posljedica
rasprave o ovom zakonu, mogli gene-
rirati novi nesporazumi. Podsjetila je
zatim na dijelove rasprave koja se u
Saboru vodila prilikom donoπenja
Zakona o osobnoj iskaznici. Slijedom
iznijetih ocjena, ukoliko bi se
prihvatio ovaj Prijedlog zakona, onda
je sasvim sigurno da bi se vrlo brzo
moralo pristupiti izmjenama joπ
nekoliko zakona. Zbog toga je sasvim

utemeljeno postaviti pitanje o cijeni
koju Êe morati podnijeti porezni
obveznici. Nitko se ujedno ne bi trebao
ogluπiti o sve ËeπÊi upit javnosti, koja
se pita πto mi to zapravo radimo u
Hrvatskom saboru. Podsjetila je zatim
da je dva puta mijenjan Ustav, pa
graani s pravom upuÊuju kritiËke
prigovore da se ustrajava na manje
vaænim temama i problemima. Sugla-
sila se da se ustavne odredbe o
Ëuvanju podataka moraju razmotriti,
ali je upozorila da se ova tema
prelama i na provoenju Zakona o
pravima hrvatskih branitelja. Kada se
govorilo o periodiËnom IzvjeπÊu,
istaknuto je kako Êe jedna od
aktivnosti biti i prikupljanje poda-
taka, odnosno stvaranje registra
hrvatskih branitelja koji su oboljeli od
PTSP-a. Ti zakljuËci nisu u skladu s
Ustavom, jer se stvaranjem takvog
registra unose i podaci koji bi morali
ostati lijeËniËkom tajnom, a mogli bi
se iznositi samo prema vlastitoj volji.

Usklaivanje zakonskih normi s

Ustavom Republike Hrvatske 

Zatim je i zastupnica MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) u ime predlagatelja
uzela rijeË, ocijenivπi kako uskla-
ivanje nekih zakonskih normi s
Ustavom ipak nije marginalna tema.
Hrvatski sabor kao najviπe zakono-
davno tijelo mora voditi raËuna da svi
zakoni moraju biti u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske. Iznijete
kritiËke ocjene moraju se sagledati u
svjetlu nekoliko inicijativa, koje su

postavljali pojedini zastupnici u viπe
navrata, pa ipak, nikada se ove
inicijative nisu promatrale kroz
prizmu nastalih troπkova. Smatra
dobrim πto su se u raspravi osvijetlila
i iskustva ostalih europskih zemalja
koje su pristupile rjeπavanju sliËne
zakonske materije. U svakom sluËaju,
zakljuËila je zastupnica OpaËiÊ,
predlagatelj - Klub zastupnika SDP-a,
poπtivat Êe miπljenje Vlade Republike
Hrvatske da se pristupi drugom
Ëitanju tek onda kada iz Vlade prispije
Prijedlog zakona o zaπtiti osobnih
podataka.
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Centraliziranim voenjem
novog matiËnog broja
smanjile bi se zloporabe, a
matiËni broj bio bi dostupan
jedino nadleænim dræavnim
sluæbama.

Hrvatski sabor kao najviπe
zakonodavno tijelo, mora
voditi raËuna da zakoni budu
usuglaπeni s Ustavom
Republike Hrvatske.
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LUKE UNUTARNJIH VODA

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((6622  ””zzaa””  ii  2211
””pprroottiivv””)),,  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  mmaattiiËËnnoomm
bbrroojjuu,,  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee

pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg
zzaakklljjuuËËkkaa  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  kkoojjiimm  ssee  zzaadduuææuujjee
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  HHrrvvaatt--
sskkoomm  ssaabboorruu  uu  ππttoo  kkrraaÊÊeemm  rrookkuu
ppooddnneessee  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii

oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa,,  kkaakkoo  bbii  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  mmooggaaoo  iissttoovvrreemmeennoo  rraasspprraavviittii  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  ZZaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii
oossoobbnniihh  ppooddaattaakkaa  ii  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  mmaattiiËËnnoomm  bbrroojjuu..

VV..ÆÆ..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  jjeedd--
nnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  lluukkaammaa  uunnuuttaarrnnjjiihh  vvooddaa..
PPrreeddllaaggaatteelljj  zzaakkoonnaa  jjee  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  ZZaakkoonnoomm  ssee  rreegguulliirraa
ppiittaannjjee  ffiinnaanncciirraannjjaa  ggrraaeennjjaa,,  ooddrrææaa--
vvaannjjaa  ii  mmooddeerrnniizzaacciijjee  lluuËËkkiihh  ggrraaee--
vviinnaa  uu  lluukkaammaa,,  oobbaavvlljjaannjjee  zzaaππttiittaarrsskkee
ddjjeellaattnnoossttii  uu  lluukkaammaa,,  ffiinnaanncciirraannjjee
ddjjeellaattnnoossttii  iizz  ddjjeellookkrruuggaa  lluuËËkkee  uupprraavvee
ii  rraaddaa  lluuËËkkee  uupprraavvee,,  zzaattiimm  ssee  rreegguulliirraa
nnaa  ddrruuggaaËËiijjii  nnaaËËiinn  ttaarriiffnnaa  ppoolliittiikkaa  ii
nnaaddooppuunnjjuujjuu  ooddrreeddbbee  oo  ooddoobbrreennjjuu  zzaa
oobbaavvlljjaannjjee  lluuËËkkee  ddjjeellaattnnoossttii  nnaa
pprriissttaanniiππttuu,,  iinnssppeekkcciijjsskkii  nnaaddzzoorr,,  ttee
oobbvveezzaa  ppllaaÊÊaannjjaa  pprriissttaanniiππnnee  pprriissttoojjbbee..  

O PRIJEDLOGU

Prema postojeÊem Zakonu o lukama
unutarnjih voda preuzet je model
organizacije luka po kojemu se
razdvaja funkcija upravljanja od
funkcije obavljanja luËkih komer-
cijalnih djelatnosti. Tim Zakonom
funkciju upravljanja preuzimaju
luËke uprave koje putem koncesija
odobravaju obavljanje luËkih djelat-
nosti pojedinim koncesionarima. Ulo-
ga luËke uprave, izmeu ostalog je i
briga oko izgradnje i odræavanja
kapitalnih infrastrukturnih objekata
u lukama za javni promet dok je u
pravilu prijevozno-prekrcajnu opre-
mu ovisno o vrsti tereta duæan osigu-
rati koncesionar. Pojedine odredbe

Zakona o lukama unutarnjih voda
meutim, odstupaju od ovog osno-
vnog principa, pa tako npr. Ëlanak 14.
govori da su trgovaËka druπtva
nositelji investiranja u lukama (luËka
uprava nije trgovaËko druπtvo veÊ
javna ustanova) i po kojemu dræava
ukoliko vrπi ulaganja u luke to mora
Ëiniti ili kroz dokapitalizaciju ili kroz
dodjeljivanje nepovratnih odnosno
kreditnih sredstava tim druπtvima.
BuduÊi da se prema Zakonu o lukama
unutarnjih voda luËka djelatnost
obavlja na temelju koncesije i da je
djelatnost trgovaËkih druπtava vezana
uz odreeni period za kojeg se
koncesija dodjeljuje nije prihvatljivo
sudjelovanje dræave u financiranju
niti favoriziranje pojedinih trgo-
vaËkih druπtava. To je takoer u
suprotnosti s osnovnim naËelima
luËke i prometne politike EU. Takoer
je izvjesno da je dijelom zbog obje-
ktivnih okolnosti i velikih ratnih πteta
koje su pretrpjele luke potrebna
cjelovita rekontrukcija luËkih kapi-
talnih objekata πto trgovaËka druπtva
sama nisu u stanju. Izvjesno je isto
tako da se luËke uprave ne mogu
financirati jedino iz sredstava luËkih
pristojbi jer je njihova visina træiπno
uvjetovana i mora biti usklaena s
konkurentnim lukama te se i ovo
pitanje treba drugaËije regulirati.
Prema prijedlogu predlaæu se izmjene
po kojima bi se ulaganje u luke i
graenje kapitalnih objekata, kada se
to Ëini iz dræavnog proraËuna, vrπilo
preko luËkih uprava koje bi takve

objekte ponudile koncesionarima na
temelju javnog natjeËaja, sukladno
odredbama Zakona o lukama unu-
tarnjih voda. Na taj naËin izgraene
luËke graevine postale bi vlasniπtvo
RH Ëime se direktno πtiti interes
ulagaËa-dræave. Pored toga predlo-
æenim rjeπenjima stimuliraju se luËke
uprave da funkciju upravljanja kvali-
tetnije obavljaju i striktnije provode
zakon kada je rijeË o odnosima s
koncesionarima. U odnosu prema
pristaniπtima omoguÊuje se bolji
nadzor nad luËkim djelatnostima koje
se povremeno ili stalno obavljaju
izvan podruËja predvienih za tu
namjenu. Provoenje ovog Zakona
neÊe iziskivati dodatna sredstva koja
bi teretila dræavni proraËun buduÊi da
postojeÊi zakon predvia financiranje
luka i luËkih graevina iz dræavnog
budæeta. Glavne promjene odnose se
na transferiranje tih sredstava preko
luËkih uprava umjesto dosadaπnje
prakse gdje su se sredstva za tu
namjenu dodjeljivala trgovaËkim
druπtvima.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i nema
primjedbi na tekst Prijedloga. 

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
raspravio je o predmetnom Zakonu
kao matiËno radno tijelo. Odbor
podræava donoπenje ovog Zakona i

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O LUKAMA UNUTARNJIH VODA

Stimulirati razvoj i konkurentnost 

na træiπtu
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HRVATSKI SABOR

nije imao primjedbi na tekst Prijed-
loga zakona. Tijekom rasprave Odbor
je postavio pitanje trenutaËnog stanja
rijeËnog prometa s posebnim nagla-
skom na stanje rijeËnih luka, te
odluËio da je potrebno da se dostavi
IzvjeπÊe o stanju i sigurnosti rijeËnog
prometa nakon Ëega bi Odbor odræao
posebnu tematsku sjednicu. Vlada se
zaduæuje da do konca oæujka 2002.
godine dostavi ovom Odboru izvjeπÊe
o stanju i sigurnosti rijeËnog pro-
meta. 

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra pomorstva, prometa i
veza, gospodin PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa uzeo
je rijeË na poËetku. Smatra da
danaπnji zakon koji je na snazi od
1998. godine u svim svojim dijelovima
i odredbama nije u potpunosti zado-
voljio oËekivanja, πto je i razumljivo
jer je nastao u jedno drugo vrijeme.
Rekao je da su se neke odredbe
poboljπale, a posebno se ti nedostaci,
odnosno nedosljednosti, odnose na
gradnju i odræavanje na luËkom
podruËju, zatim na naËin financiranja
luËkih uprava koje upravljaju i
izgrauju luËko podruËje, a isto tako
na naËin raspodjele koncesijske
naknade. Po dosadaπnjem zakonu,
ako trgovaËko druπtvo koje je kon-
cesionar, ulaæe u izgradnju, odræa-
vanje ili modernizaciju luËkog podru-
Ëja, onda to Ëini vlastitim sredstvima,
ali isto tako Ëini to i u ime dræave kroz
dokapitalizaciju ili Ëak nepovratnim
sredstvima. ”Naglasak je na ovo nepo-
vratnim sredstvima. Prema zakonu
kojeg ovog Ëasa predlaæemo to se viπe
ne bi moglo desiti”. TrgovaËka dru-
πtva kao koncesionari ili ovlaπtenici
koncesija bi trebali ulagati svoja
vlastita sredstva, najËeπÊe kreditna, a
ako to Ëini dræava onda to Ëini kroz
luËku upravu. Naime, luËka uprava
kao produæena ruka dræave treba
voditi te poslove, ona treba raspisivati
natjeËaje, dodjeljivati koncesije,
naplaÊivati koncesijsku naknadu i na
takav naËin se to dræavi i vraÊa, a s
obzirom na to da je luËka uprava
neprofitabilna organizacija, vraÊa se
na naËin da se ponovo investira u
luËko podruËje. Izmjene i dopune
zakona joπ se odnose na naËin
utvrivanja visine cijena luËkih
djelatnosti, na zabranu obavljanja
djelatnosti u lukama unutarnjih voda,
dakle, koje se ne smiju obavljati na

podruËju same luke ili dijelovima
luke, zatim na inspekciju i Ëuvanje
pomorskog dobra, te na donoπenje
podzakonskih akata.

Graenje kapitalnih objekata 

Zatim je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa  govorio zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ
((HHSSSS)). Rekao je da je najbitnija
promjena transferiranje sredstava iz
dræavnog proraËuna koje ide preko
luËkih uprava, umjesto dosadaπnje
prakse, gdje su se sredstva za tu
namjenu dodjeljivala trgovaËkim dru-
πtvima. Naime, Ëlanak 14. postojeÊeg
zakona odstupa od postojeÊeg princi-
pa i govori da su trgovaËka druπtva
nositelji investiranja u lukama. Budu-
Êi da se njihova djelatnost obavlja na
temelju koncesije i da je djelatnost
trgovaËkih druπtava vezana uz
odreeni period za kojeg se koncesija
dodjeljuje, nije bilo prihvatljivo

sudjelovanje dræave u financiranju,
niti favoriziranje pojedinih trgo-
vaËkih druπtava, smatra zastupnik.
Ali isto tako, treba istaÊi da je posve
izvjesno da je dijelom zbog objektivnih
okolnosti i velikih ratnih πteta koje su
pretrpjele luke, potrebna bila cjelovita
rekonstrukcija luËkih kapitalnih
objekata, πto nisu u stanju obaviti ta
trgovaËka druπtva. Po ovom prijed-
logu predlaæu se izmjene po kojima bi
se ulaganje u luke i graenje
kapitalnih objekata, kada se to Ëini iz
dræavnog proraËuna, vrπilo preko
luËkih uprava koje bi takve objekte
nudili koncesionarima na temelju
javnog natjeËaja, sukladno odred-
bama Zakona o lukama unutarnjih
voda. Tako izgraene luËke graevine
postajale bi vlasniπtvo RH, Ëime se
πtiti interes samog ulagaËa, znaËi
dræave. ”Naime, ovim prijedlogom
jasnije se takoer definira raspodjela
prihoda od koncesija, s obzirom na
postojanje dvije vrste koncesija, one
za graenje luËkih graevina koju
dodjeljuje Sabor i druge za obavljanje
luËkih djelatnosti koju dodjeljuje

luËka uprava. Naravno da je prva
prihod dræavnog proraËuna, a luËka
uprava prikupljena sredstva ulaæe u
prometnu infrastrukturu”, rekao je
zastupnik RoiÊ. U Ëlanku 35. Zakona
preciziraju se izvori financiranja.
Osim postojeÊih izvora financiranja,
dakle luËkih pristojbi, naknada od
koncesija, sredstava iz dræavnog
proraËuna i sredstava jedinica lokalne
uprave i samouprave, kao i sredstava
koja se osiguravaju drugim propi-
sima, sada je i propisana pristaniπna
pristojba. »lankom 39. ograniËava se
visina tih novih pristojbi. Naglasio je
da je izuzetno bitno da se ovim
zakonom zabranjuje obavljanje luËke
djelatnosti izvan podruËja luke ili
pristaniπta, jer je dosadaπnja praksa
pokazala postojanje razliËitih depo-
nija, gdje se vrπe prekrcajno skla-
diπne operacije bez odobrenja
nadleæne luËke uprave, te je u tom
smislu predvien rok od 6 mjeseci od
dana utvrivanja luËkog podruËja.
”Ovo je sigurno vrlo znaËajna odredba
koja Êe onemoguÊiti daljnje depo-
niranje smeÊa, oneËiπÊenje okoliπa i
samovolje u nekontroliranom kori-
πtenju prirodnih resursa”. Osvrnuo se
i na naπe rijeËne luke Vukovar,
Slavonski Brod, Osijek i Sisak koja je
jedina privatizirana, te je rekao da je
razliËito stanje u svakoj od njih s
obzirom na obnavljanje i rekon-
strukciju, a da njihova iskoriπtenost
naæalost nije u onakvoj i onolikoj
funkciji koja bi vratila njihovu ulogu
na prijeratnu razinu. Plovni putovi su
potpuno zapuπteni i predstavljaju
veliku zapreku u kvalitetnom oba-
vljanju plovidbe, a predstavljaju i
stvarnu opasnost. Treba istaÊi da je
napokon ove godine u dræavnom
proraËunu izdvojeno oko 58 milijuna
kuna kako bi se taj problem poËeo
rjeπavati, iako je velika poteπkoÊa πto
su to u pravilu graniËni prostori.
Veliki problem predstavlja i nepo-
stojanje brodogradiliπta za kvalitetni
remont. Zastupnik se nada da Êe
Zakon uvesti red u poslovanje tih luka
na naËin na koji je to potrebno, jer
promet ostvaren u tim lukama je
ispod razine moguÊnosti u ovom
trenutku.

Predug rok donoπenja

provedbenih propisa 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ)).. Osvrnuo se kritiËki na Ëlanak
14. predloæenog zakona koji kaæe da
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Posve je izvjesno da je dijelom
zbog objektivnih okolnosti i
velikih ratnih πteta koje su
pretrpjele luke, potrebna
cjelovita rekonstrukcija luËkih
kapitalnih objekata, πto nisu u
stanju obaviti trgovaËka
druπtva.
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Êe Vlada RH donijeti u roku od godine
dana od dana stupanja na snagu
ovoga zakona propise iz Ëlanka 8.
stavak 2. i Ëlanka 29. Zakona o luka-
ma unutarnjih voda, a da Êe ministar
donijeti u roku od godinu dana od
dana stupanja na snagu ovog Zakona
propis iz Ëlanka 28. stavka 2. Zakona
o lukama unutarnjih voda. Naime,
Ëlanak 8. stavak 2. kaæe da luËko
podruËje u lukama od gospodarskog
znaËaja za RH odreuje Vlada RH, a
u lukama od gospodarskog znaËenja
za æupaniju æupanijsko poglavarstvo,
po prethodno pribavljenom miπljenju
poglavarstva grada, odnosno opÊine
na Ëijem se podruËju nalazi luka i uz
suglasnost Vlade RH. A Ëlanak 29.
kaæe da bliæi propis o postupku,
kriterijima, i rokovima za davanje
koncesije i kriterijima za odreivanje
visine naknade za koncesiju donosi
Vlada RH. Dakle, Ëlankom 14. Prijed-
loga izmjena i dopuna vremenski se
odgaa operacionalizacija Ëlanka 8. i
Ëlanka 29. matiËnog Zakona, a to su
najbitnije stvari da bi se Zakon uopÊe
mogao provoditi, tj. Vlada odgaa za
godinu dana oæivljavanje vitalnog
dijela vaæeÊeg Zakona, smatra zastu-
pnik. Zastupnici iz Kluba HDZ-a
predlaæu da se taj rok skrati na 6
mjeseci. Zastupnik se osvrnuo i na
Ëlanak 15. predloæenih izmjena i
dopuna koji kaæe da se obvezuje Vlada
RH da prijedlog petogodiπnjeg plana
razvitka luËkog sustava na unu-
tarnjim vodama podnese Hrvatskom
saboru u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona, a do
donoπenja plana graenje luËkih
graevina i njihova modernizacija u
lukama otvorenim za javni promet
moguÊe je samo uz suglasnost LuËke
uprave. Smatra da i ovaj rok ne treba
biti dvije godine, da je maksimalno
potrebno vrijeme godinu dana. ”Ne-
Êemo imati razvoj luËkih kapaciteta
na unutarnjim vodama ako se ovi
dokumenti ne donesu, a i cijeli Zakon
koji je danas na snazi to traæi, odno-
sno sastavni dio tog Zakona trebali bi
biti ovi dokumenti za koje se upravo
danas traæi odgoda od godine ili dvije
dana. Prema tome, predlaæemo da se
to skrati”, rekao je zastupnik. ©to se
tiËe Ëlanka 1. ovog zakona treba reÊi,
πto Êe potvrditi i zamjenik ministra,
da se radi o pribliæavanju zakonskih
rjeπenja Zakona o morskim lukama,
da se ustvari preslikavaju odredbe
koje se tiËu luËke uprave i konce-
sionara trgovaËkih druπtava koji
obavljaju odreene poslove koje dobiju
koncesijom, i to je u redu. Meutim,

imamo primjedbu jer se u ovim
izmjenama sprjeËava moguÊnost
privatne inicijative odnosno anga-
æman privatnog kapitala kroz trgo-
vaËka druπtva, veÊ sve to, πto se tiËe
razvoja i gradnje infrastrukture, sve
je u rukama dræave odnosno dræavnog
proraËuna, proraËuna æupanija,
opÊina i gradova i onih sredstava koje
Êe dobiti naplatom koncesije i luËkih
pristojbi. Smatra da bi trebalo uzeti u
obzir i iskustva Zakona o morskim
lukama i da bi trebalo proπiriti Ëlanak
1, a ukoliko se to ne uËini, zastupnici
Kluba HDZ-a podnijet Êe amandman
za drugo Ëitanje. Treba proπiriti
moguÊnost graenja luËkih grae-
vina, njihovo odræavanje i moder-
nizaciju na naËin da se ona ne
financira samo iz sredstava ovla-
πtenika koncesije, a to su sredstva
dræavnog proraËuna, opÊinski i
gradski proraËuni i naknade koje im
ovim zakonom pripadaju, a πto je u
redu, veÊ bi trebalo omoguÊiti i
dobivanje koncesije, a kroz to i
moguÊnost razvoja luËkih kapaciteta
i modernizacije, i privatnim trgo-
vaËkim druπtvima, koja bi uloæila
sredstva u to i zato bi dobila
koncesiju, a nakon πto bi vrijeme
koncesije proπlo to bi ostalo dræavna
imovina koju bi onda dræava mogla
ponovo dati na koncesiju. Smatra da
bi se time djelomiËno rasteretio
dræavni i lokalni proraËuni koji su
svakako prenapregnuti, a omoguÊili
bi poduzetnicima, i domaÊim i
stranima, da intenzivnije ulaæu u naπe
luke na unutarnjim vodama. 

Dati πansu privatnim

poduzetnicima

Osvrnuo se i na problem konku-
rentnosti naπih luka, smatra da treba
hitno uËiniti studiju konkurentnosti
naπih luka na unutarnjim vodama s
lukama susjednih dræava i vidjeti
kako mi tu stojimo, koliko npr. koπta
doÊi u naπu luku Vukovar ili Osijek
odnosno u neku drugu luku, vidjeti
koja je visina pristojbi kod nas, a koja
je kod drugih i na neki naËin uËiniti
naπe luke konkurentnima, ne samo
uslugom koju Êe pruæati koncesionar,
veÊ i luËkom pristojbom koju odreuje
luËka uprava. ”Tu je cijeli set usluga
koje nude luke, jednim dijelom cijenu
odreuje koncesionar, a drugim
dijelom luËka uprava, ali takva cijena
mora biti konkurentna, i jedino na taj
naËin Êemo podignuti promet u naπim
lukama. To je jedan proizvodno-

usluæni lanac i dræava ne smije gledati
usko koliko Êe od pojedinog konce-
sionara dobiti, veÊ treba gledati uku-
pno, odnosno koliko Êe zaraditi zbog
toga πto Êe oni koji koriste naπe luke
koristiti naπe ceste, naπe æeljeznice,
zaposlenost naπih ljudi koji Êe raditi
u trgovaËkim druπtvima, koji Êe
obavljati pojedine luËke usluge itd.”,
rekao je zastupnik. Ostalih primjedbi
nije bilo. Najbitnije je krucijalne
dokumente koji se predlaæu donijeti
Ëim prije a ne u godini, dvije dana, te
treba analizirati konkurentnost naπih
luka u usporedbi s ostalim lukama, a
ne da se potvruje tarifa koja je dva
puta veÊa nego tarifa koje imaju naπe
konkurentne luke u susjednim
zemljama. Na kraju treba omoguÊiti
razvoj luka na unutarnjim vodama ne
koristeÊi samo sredstva iz dræavnog
proraËuna i proraËuna lokalnih i
æupanijskih jedinica, veÊ treba omo-
guÊiti privatnim poduzetnicima kroz
osnivanje trgovaËkih druπtava da
grade i razvijaju luke, da dobiju
koncesiju, a nakon πto proe vrijeme
trajanja koncesije dræava postaje
vlasnik putem ponovnog javnog
natjeËaja traæi novog koncesionara. S
ove tri kljuËne primjedbe zastupnik
VukiÊ zavrπio je svoje izlaganje.

Tada je zamjenik ministra, gospo-
din PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa, kao predstavnik
predlagatelja, uzeo zavrπnu rijeË.
Rekao je da je toËno da se radi o
nekim sliËnostima izmeu Zakona o
morskim lukama i Zakona o lukama
unutarnjih voda, meutim, da ta
sliËnost i nije baπ do kraja takva
kakvu je prikazao gospodin VukiÊ.
”Naime, kada se radi o morskim
lukama onda znamo da je pomorsko
dobro jednako luËko podruËje i da se
ne mogu steÊi stvarna prava na
luËkom podruËju, ni na infra-
strukturi ni na nadgradnji”. Rekao je
da Êe razmotriti rokove o kojima je
govorio gospodin VukiÊ, a πto se tiËe
cijena o kojima je takoer govorio
zastupnik VukiÊ, rekao je da zapravo
luËka uprava utvruje gornje granice
cijena, upravo da bi svaki plovni put,
svaku luku, uËinilo konkurentnom, a
da se ne dozvoli koncesionarima da
svojim cijenama onemoguÊe veÊi
promet, πto bi u konaËnosti bilo i na
njihovu πtetu. Ovime je zakljuËena
rasprava pa se preπlo na glasovanje.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  8844  ggllaassaa  ””zzaa””  ppooddrrææaallii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  lluukkaammaa  uunnuu--
ttaarrnnjjiihh  vvooddaa..

SS..FF..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprrooii--
zzvvooddnnjjii,,  rreemmoonnttuu  ii  pprroommeettuu  nnaaoo--
rruuææaannjjaa  ii  vvoojjnnee  oopprreemmee..  UUllaasskkoomm  uu
PPaarrttnneerrssttvvoo  zzaa  mmiirr  ii  nnaajjaavvoomm  uullaasskkaa
uu  NNAATTOO  ssaavveezz  HHrrvvaattsskkaa  iimmaa  oobbvveezzuu
pprriihhvvaaÊÊaannjjaa  ii  iimmpplleemmeennttaacciijjee  nnoorrmmii
rraazzvviijjeennoogg  ssvviijjeettaa,,  ppaa  ttaakkoo  ii  vvoojjnniihh
nnoorrmmii..  PPrreeddllooææeennii  jjee  zzaakkoonn  pprraavvnnii
tteemmeelljj  zzaa  uurreeeennjjee  ooddnnoossaa  uu  ppooddrruuËËjjuu
pprrooiizzvvooddnnjjee,,  rreemmoonnttaa  ii  pprroommeettaa  nnaaoo--
rruuææaannjjaa  ii  vvoojjnnee  oopprreemmee  nnaa  nnaacciioonnaallnnoojj
rraazziinnii..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee,,  aallii  ii  ooppoorrbbee,,
ppoozzddrraavviillii  ssuu  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg
pprriiggoovvaarraajjuuÊÊii  ππttoo  nniijjee  ii  pprriijjee  ddoossttaa--
vvlljjeenn  SSaabboorruu  nnaa  rraazzmmaattrraannjjee,,  ss
oobbzziirroomm  nnaa  ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa  ssee  uu
ppoossttoojjeeÊÊiimm  uuvvjjeettiimmaa  oovvoo  ppooddrruuËËjjee
rreegguulliirraa  pprreeuuzzeettiimm  zzaakkoonnoomm  iizz  bbiivvππee
SSFFRRJJ  ttee  ss  vviiππee  uurreeddbbii  ii  ooddlluukkaa.

O PRIJEDLOGU

Strateπki cilj svake dræave je imati
razvijenu svoju vojnu proizvodnju. Da
bi se kvalitetno uredili odnosi dræave
i sudionika u procesu proizvodnje,
prometovanja i koriπtenja sredstava
naoruæanja i vojne opreme (NVO),
valja to podruËje regulirati i urediti
Zakonom i drugim podzakonskim
propisima. PolazeÊi od pozitivnih pri-
mjera drugih demokratskih dræava,
vojna proizvodnja nositelj je razvoja
novih proizvoda i tehnologija koje sve
viπe nalaze primjenu i u civilnim
programima. Uz pravilan pristup i
poticaj dræave ona moæe postati i
nositelj zapoπljavanja stanovniπtva
poglavito mladih i perspektivnih
kadrova. Stoga ovaj segment naπeg
gospodarstva treba sagledati pozi-
tivno, a u konaËnici izvozna orijen-
tacija moæe biti jedan od znaËajnih
stavki u priljevu sredstava u Dræavni
proraËun. 

PodruËje proizvodnje, naoruæanja i
vojne opreme u RH sada je regulirano
preuzetim zakonom iz bivπe SFRJ i s
viπe uredbi i odluka Republike
Hrvatske. Propisi na kojima se danas
u nas temelji proizvodnja naoruæanja
i vojne opreme ne zadovoljavaju naËe-
la ustavno-pravnog, politiËkog, go-
spodarskog i druπtvenog razvoja
Republike Hrvatske, te su postali
koËnica razvoju domaÊe namjenske
proizvodnje. 

Ulaskom u Partnerstvo za mir i
najavom ulaska u NATO savez
Republika Hrvatska ima obvezu pri-
hvaÊanja i implementacije normi
razvijenog svijeta, pa tako i vojnih
normi. Prijedlog novog Zakona pravni
je temelj za ureenje odnosa u
podruËju proizvodnje, remonta i
prometa naoruæanja i vojne opreme na
nacionalnoj razini. Iz tog razloga
donoπenje ovoga Zakona postalo je
prioritet, a od interesa je i za
Republiku Hrvatsku. Ulaskom u nove
euroatlantske asocijacije otvaraju se
moguÊnosti Republici Hrvatskoj za
sudjelovanjem u meunarodnoj
podjeli rada na polju vojne proi-
zvodnje.

Ovim se zakonom predlaæe regu-
liranje uvjeta proizvodnje, remonta i
prometa naoruæanja i vojne opreme za
potrebe Oruæanih snaga RH i
Ministarstva unutarnjih poslova i to:
planiranje i organiziranje proizvodnje
i remonta naoruæanja i vojne opreme;
kriteriji za odreivanje i uporabu
kapaciteta za proizvodnju i remont
naoruæanja i vojne opreme; promet
naoruæanja i vojne opreme; osigu-
ranje i zaπtita proizvodnje i prometa
naoruæanja i vojne opreme; utvri-
vanje sukladnosti s propisanim
zahtjevima za naoruæanje i vojnu
opremu; proizvodnja i remont
naoruæanja i vojne opreme u ratu i u
sluËaju neposredne ugroæenosti neovi-
snosti i jedinstvenosti Republike
Hrvatske; patenti te kaznene odredbe.

U predloæeni je zakon ugraena vrlo
bitna kategorija hladnog pogona koja
dosad nije primjenjivana u ovakvom
obliku. NemoguÊnost odræavanja na
æivotu takvih specifiËnih proizvodnih
kapaciteta imala je za posljedicu
rasipanje specifiËnih kadrova i steËaj
odreenih tvrtki Ëija je osnovna
djelatnost bila od posebne vaænosti za
obranu RH (”KonËar-Sus” Zagreb,
”Torpedo” Rijeka, ”R. BenËiÊ” Rijeka,
”Imostroj” Imotski, ”Riz-Tu” Zagreb i
dr.). 

Ne manje vaæna kategorija je uvo-
enje Agencije Vlade RH Ëija je
djelatnost nadzor proizvodnje, uvoza i
izvoza NVO, a sve u cilju voenja
jedinstvene baze podataka o uvezenom
i izvezenom NVO na πto se RH obve-
zala potpisivanjem odreenih proto-
kola UN.

RijeË-dvije i o sredstvima za
provedbu predloæenog Zakona. Vlada
istiËe da Êe se ta sredstva osigurati u
Dræavnom proraËunu RH i to u
sluËajevima kada Êe biti nuæno odræati
one proizvodne kapacitete koji su od
posebne vaænosti za obranu RH. Dio
sredstava osigurat Êe se i u ProraËunu
Ministarstva obrane i to u onom
opsegu koliki Êe biti zahtjevi za
proizvodnjom, a u skladu s planovima
razvoja Oruæanih snaga Republike
Hrvatske. U skladu s tim, financiranje
hladnog pogona nije nova kategorija,
a prisutna je i kod gospodarski
razvijenih zemalja RH. Ovisno o
modelu zakonske regulative vojne
proizvodnje u kontekstu gospodarske
politike neke zemlje, razraeni su i
modeli financiranja tih specifiËnih i
posebno vaænih kapaciteta za obranu
svake zemlje. NajËeπÊi modeli finan-
ciranja su kroz proraËunske stavke
koje se planiraju na razini mini-
starstava gospodarstva ili financija,
ovisno od zemlje do zemlje. Kako su
kod nas stvoreni mirnodopski uvjeti
za proizvodnju NVO, ne oËekuje se
poveÊanje sredstava u odnosu na

BROJ

325

66

PRIJEDLOG ZAKONA O PROIZVODNJI, REMONTU I PROMETU NAORUÆANJA I VOJNE

OPREME

Novi zakonski okvir za proizvodnju

naoruæanja i vojne opreme



IHS
8. III. 2002.

PROIZVODNJA VOJNE OPREME

sredstva koja su se dosad osiguravala
za tu namjenu. U okviru procjene
potrebnih sredstava nedvojbeno je da
proizvodni subjekti u pravilu vlasti-
tim sredstvima financiraju proizvo-
dnju NVO, a ujedno se stvara i
moguÊnost ulaska inozemnog kapi-
tala u to podruËju proizvodnje.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
Prijedloga nije imao primjedaba.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt
ocijenjeno je da je predloæeni Zakon u
skupini zakona bitnih za sustavno i
cjelovito rjeπavanje pitanja iz podru-
Ëja obrane Republike Hrvatske. Kako
je strateπki cilj svake dræave razvijena
vojna proizvodnja, a ulaskom u
Partnerstvo za mir te predstojeÊim
ulaskom u NATO, Hrvatska mora
rijeπiti i podruËje proizvodnje, remon-
ta i prometa naoruæanja i vojne
opreme na nacionalnoj razini. 

S tim u svezi, istaknut je i znaËaj
ovog Zakona s aspekta rjeπavanja
pitanja tzv. ”hladnog pogona” u
proizvodnji i remontu naoruæanja i
vojne opreme, πto dosad nije bilo
rijeπeno na primjeren naËin. Odbor je
predloæio Saboru da prihvati Prijedlog
zakona.

RASPRAVA

ObjaπnjavajuÊi zastupnicima razlo-
ge donoπenja ovoga zakona i ponu-
ena rjeπenje, ministar obrane JJoozzoo
RRaaddooππ, podsjetio je da se djelatnost
proizvodnje, remonta i prometa
naoruæanja i vojne opreme zasniva na
preuzetom zakonu bivπe SFRJ iz
1979. godine. Promjenom druπtvenih
okolnosti Zakon se pokazao u
potpunosti neprimjerenim pa je to
razlog πto su pitanja iz tog podruËja
regulirana cijelim nizom odluka i
uredbi. 

Predloæenim zakonom uvodi se red
u ovo podruËje tako da se formira
Agencija Vlade RH kao srediπnja
institucija koja bi nadzirala, kontro-
lirala, davala ovlaπtenja, te vodila
evidenciju itd. oko naoruæanja i vojne
opreme (NVO). Razdvajaju se i
postupci u vezi s odobrenjem uvoza i
izvoza naoruæanja i vojne opreme za
potrebe Ministarstva obrane i MUP-a,

a napose za komercijalne svrhe. To je
vaæno kada se zna da danas isto tijelo
odluËuje hoÊemo li uvesti ili izvesti
petarde, ali i zrakoplove npr. Prijed-
logom se sada razdvajaju te dvije
procedure.

Kao posebno vaænu novinu ministar
je spomenuo uvoenje kategorije
hladnog pogona, koja do sada nije
primjenjivana u predloæenom obliku.
OsvrÊuÊi se na stanje vojne proizvo-
dnje primijetio je kako je tu zateËena
jedna dosta πarena slika. Na djelu je
bio vrlo veliki broj kompliciranih
ugovora s poduzeÊima koja se bave
tom proizvodnjom (neki put to se
Ëinilo i bez ugovora). Neke od tih
tvrtki kasnile su s rokovima proi-
zvodnje, druge su opet bile u blokadi
ili su propadale, a treÊe vodile sudske
postupke itd. Temeljem vrlo kompli-
cirane prosudbe koja je ukljuËivala
viπe kriterija, saËuvan je dio tih
poduzeÊa za koje je ocijenjeno da su u
stanju u pravnom i financijskom
smislu odgovoriti zahtjevima za
proizvodnju i remont naoruæanja i
vojne opreme. Ipak, dio poduzeÊa
morao je ostati bez dræavne podrπke,
odnosno podrπke resornog mini-
starstva jer na to nije obvezivala
logika gospodarskog postupanja.
Sada se radi o pokuπaju da se una-
prijed temeljem zakona odredi koja je
to za nas strateπka proizvodnja, te
podupre i onda kada nije træiπno
isplativa. Pri tome dræava mora dobro
ocijeniti koje proizvodne kapacitete
treba odræavati na æivotu dok nisu u
funkciji. 

U suvremenim okolnostima vojna
proizvodnja, a pogotovo trgovina tim
vrstama proizvoda neÊe se moÊi voditi
na naËin kako se to Ëinilo u vrijeme
bivπe SFRJ. Kao Ëlanica Partnerstva
za mir i najavom ulaska u NATO
savez i naπe Êe aktivnosti biti uskla-
ene sa sigurnosnim zahtjevima
NATO saveza. To konkretno znaËi da
Êe Hrvatska morati odræavati samo
onu proizvodnju koja Êe biti u stanju
u tome se nadmetati s tvrtkama na
zapadu. 

Ministar Radoπ je na kraju rekao da
Êe predloæeni zakon omoguÊiti da se u
ovo vrlo vaæno podruËje unese jedin-
stvena pravna regulativa, a na te-
melju Zakona donosit Êe se odluke o
strateπkim pravcima vojne proi-
zvodnje koju Êe podupirati dræava.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  IIvvaann
NNiinniiÊÊ podræao je predloæeni zakon u
prvom Ëitanju s dobrom namjerom da
se uvede red u pravnu legislativu u
ovoj djelatnosti. Donoπenje ovoga
Zakona prioritet je jer je Prijedlog
zakona pravni temelj za ureenje
odnosa na podruËju proizvodnje,
remonta i prometa naoruæanja i vojne
opreme na nacionalnoj razini. Uz to,
ulaskom u nove euroatlantske aso-
cijacije otvaraju se moguÊnosti Repu-
blici Hrvatskoj da sudjeluje u meu-
narodnoj podjeli rada na polju vojne
proizvodnje. 

Posebno je vaæna Ëinjenica, nasta-
vlja NiniÊ, da je u predloæeni zakon
ugraena kategorija tzv. ”hladnog
pogona” koja dosad nije primje-
njivana u ovakvom obliku. Prema
Vladinom prijedlogu, naime, normira
se pravo proizvoaËa na naknadu za
odræavanje tzv. ”hladnog pogona”,
kad proizvodni kapaciteti nisu u
funkciji, a od posebne su vaænosti za
obranu RH. Kako tu ne bi zavladala
anarhija Vlada bi trebala odrediti
osnovne kriterije koje proizvoaËi
moraju ispunjavati kako bi ostvarili
pravo na novËanu naknadu za
odræavanje tzv. ”hladnog pogona”.
Nakon toga ne bi se trebao ponoviti
sluËaj rijeËkih tvrtki ”Torpedo” i ”R.
BenËiÊ”, ali i joπ nekih koji su u svom
poslu bili primjer kvalitete u
Republici Hrvatskoj. Zastupnik na to
posebno upozorava u svjetlu ovih
dana otvorenog steËaja remontnog
brodogradiliπta ”©ibenik”. Sve do
1990. brodogradiliπte je imalo 1200
najkvalitetnijih radnika, a danas
samo 400. Da je Hrvatska imala zakon
kakav se sada predlaæe zajedno s
novinom o tzv. ”hladnom pogonu” ne
bi doπlo do steËaja, kaæe zastupnik
NiniÊ, ali dodaje kako ipak misli da
joπ ima vremena da se zaustavi steËaj
nad tim brodogradiliπtem. 

Dobro je rjeπenje i osnivanje Agen-
cije Vlade RH koja Êe obavljati poslove
nadzora proizvodnje za potrebe uvoza
i izvoza naoruæanja i vojne opreme te
voditi jedinstvenu bazu podataka o
uvezenom i izvezenom naoruæanju i
vojnoj opremi.

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a naËelno
podræao predloæeni tekst zakona
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euroatlantske asocijacije
otvaraju se moguÊnosti
Republici Hrvatskoj za
sudjelovanje u
meunarodnoj podjeli rada
na polju vojne industrije.
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buduÊi da je strateπki cilj svake, pa i
naπe dræave, imati πto kvalitetniju
proizvodnju naoruæanja i vojne opre-
me. Prije prihvaÊanja konaËnog
zakonskog teksta nuæno je dobiti od
zakonodavca neke dopunske infor-
macije, kao npr. postoji li DugoroËni
plan razvoja Oruæanih snaga
Republike Hrvatske, na kojem bi se
trebala temeljiti proizvodnja naoru-
æanja i vojne opreme. Zanimalo ga je
takoer ima li Hrvatska joπ uvijek
poduzeÊa, zavode i institute koji mogu
proizvoditi ili proizvode namjensko
oruæje i vojnu opremu, odnosno je li
Brodarski institut u Zagrebu joπ
uvijek u funkciji razvoja borbenih
plovila Hrvatske ratne mornarice. Ne
manje vaæno je pitanje ima li Hrvatska
joπ uvijek kadrove i projektnu i sliËnu
dokumentaciju, a napose pogone za
proizvodnju oruæja koje smo razvili
tijekom Domovinskog rata (snaj-
perska puπka, sustavi »aplja, Obad i
Rak). S obzirom na brojne negativne
natpise u tisku o proizvodnji haubica
u ”Imostroju” u Imotskom zastupnika
je zanimalo koliko je uloæeno u tu
proizvodnju, i πto se dogodilo s
nedovrπenim haubicama. Bilo je
razgovora, Ëak i najava kroz medije o
zajedniËkom hrvatskom i izraelskom
razvoju juriπne puπke, pa bi bilo
zanimljivo Ëuti konkretne podatke i
dokle se u tome stiglo. Ipak, temeljno
pitanje ovoga zakona jesmo li
sposobni proizvoditi dostatne koliËine
temeljnih vrsta streljiva i projektila za
potrebe pjeπaπtva, topniπtva i oklo-
pnih postrojbi. 

Isto je tako otvoreno pitanje sudje-
luje li Hrvatska u nekom meu-
narodnom projektu razvitka i proi-
zvodnje naoruæanja i vojne opreme.
NaËelna je primjedba Kluba da bi
trebalo skratiti rokove koji govore o
moguÊnostima primjene zakona jer bi
to donijelo samo korist proizvodnji
naoruæanja i vojne opreme. Kod
razmatranja konaËnog zakonskog
teksta Klub Êe predloæiti amandman
kojom bi se ugradila odredba Ëiji je
smisao omoguÊiti Vladi RH da moæe
donositi odluke o ulaganju kapitala u
inozemstvo, a u svrhu proizvodnje
naoruæanja i vojne opreme. Sada
takvo rjeπenje nije predvieno u
predloæenom zakonskom tekstu, a
Klub misli da bi ono bilo dobro kako
bi se otvorio prostor za sudjelovanjem
Republike Hrvatske npr. u
financiranju tvornice eksploziva u
Vitezu ili nekih drugih projekata gdje
bi Hrvatska naπla strateπki interes.

Pozdravljeno uvoenje

kategorije ”hladnog pogona”

PodræavajuÊi potrebu donoπenja
zakona, KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa misli
kako je upravo sada kada se donosi
Strategija nacionalne sigurnosti,
pravo vrijeme za donoπenje ovoga
zakona, jer problematika proizvodnje,
remonta i prometa naoruæanja i vojne
opreme i jeste bitan element vjero-
dostojnosti i realizacije nacionalne
sigurnosti i obrane, kazao je IIvvaann
JJaarrnnjjaakk. Zastupnik se prisjetio
proizvodnje vojne opreme i naoru-
æanja u vrijeme poËetka Domovinskog
rata te naglasio kako je vrijeme da se
zahvalimo tim naπim znanim i
neznanim entuzijastima koji su
stavljajuÊi svoj æivot i æivote svojih
obitelji na kocku, u garaæama i
raznoraznim radionicama proizvodili
ruËne bombe, granate, minobacaËe i
borbena oklopna vozila. 

U nastavku zastupnik Jarnjak
osvrnuo se na predloæena rjeπenja uz
konkretne primjedbe na pojedine
Ëlanke prijedloga iz kojih izdvajamo
tek neke. Umjesto uvoenja Agencije
Vlade RH Ëija je djelatnost nadzor
proizvodnje, uvoza i izvoza NVO
trebalo bi predvidjeti trgovaËko dru-
πtvo u vlasniπtvu dræave, i pritom
vidjeti moæe li takvo druπtvo imati
vlastite kapacitete za takvu namjen-
sku proizvodnju. Prema Prijedlogu
Vlade Vlada Êe posebnim propisom
odrediti uvjete i kriterije koje moraju
ispunjavati proizvoaËi NVO, a
ministar obrane uz suglasnost mini-
stra unutarnjih poslova propisat Êe
posebne uvjete za obavljanje poslova
razvoja NVO. Ako je to tako onda bi
logiËnije bilo da Vlada odredi tko je
nositelj razvoja NVO i izrade proto-
tipova ili prototipskih dijelova NVO.

Danas Hrvatska tj. konkretno
MORH, MUP i naπe luËke kapetanije
imaju potrebu za brodovima velikim
izmeu 12 i 25 metara, ali za takve
brodove nemamo proizvoaËe, πto je,

smatra zastupnik, neprihvatljivo. IDS
traæi da se u Saboru raspravlja o
stanju u hrvatskoj brodogradnji, pa
izgleda da se ”3. maj” iz Rijeke i
”Uljanik” iz Pule opet nalaze u
teπkoÊama, ali i cijela naπa brodo-
gradnja, kaæe zastupnik Jarnjak. S
druge strane brodove veliËine od 12
do 25 metara uglavnom uvozimo πto
je, dakako, neprihvatljivo pa je ovaj
zakon prilika da se preko Agencije
Vlade RH vidi kolike su naπe stvarne
potrebe za tim brodovima. RijeË je o
skupim plovilima koja mogu, meu-
tim, dugo vremenski trajati ako se
dobro odræavaju pa stoga valja rijeπiti
pitanje njihova odræavanja. Klub
pozdravlja ideju o uvoenju kate-
gorije tzv. ”hladnog pogona”, ali
upozorava i na moguÊe opasnosti.
Najstroæe valja voditi raËuna o tome
tko Êe dobiti naknadu za odræavanje
tzv. ”hladnog pogona” a to znaËi da se
nikako ne bi trebalo financirati
neznanje i nerad. Uz to, maksimalno
valja koristiti alternativne kapacitete,
i nikako ne bi trebalo kroz kategoriju
”hladnog pogona” financirati tehno-
loπki zastarjela postrojenja. KonaËno
kaznene odredbe predloæenog zakona
valja uskladiti s naπim kaznenim
zakonodavstvom. Predloæenim zako-
nom utvruje se, naime, visina
prekrπajne novËane kazne u iznosu od
20.000,00 do 100.000,00 kuna prav-
noj osobi koja je npr. uvezla ili izvezla
NVO protivno odredbama Zakona,
odnosno uËinila dostupnim neovla-
πtenim osobama tajne podatke obrane
na podruËju proizvodnje i prometa
NVO. Ukoliko pravna osoba prekrπi
bilo koju od predvienih stavki Ëlanka
39. Prijedloga zakona treba je sma-
trati nepouzdanim proizvoaËem
naoruæanja i vojne opreme, pa mu
shodno tome treba oduzeti licencu za
tu proizvodnju, zakljuËuje Jarnjak.

Strateπki cilj naπe dræave mora biti
u razvoju vlastite vojne proizvodnje,
prometovanja i koriπtenje sredstava
naoruæavanja i vojne opreme. To je
potrebno urediti zakonom i drugim
propisima, smatra KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa naglasio je SSttjjeeppaann  DDeehhiinn. Klub
je svjestan da naËin i vaæeÊi zakon na
kojima se u nas temelji proizvodnja,
remont i promet naoruæanja i vojne
opreme ne zadovoljava. Osim toga,
ulaskom Hrvatske u Partnerstvo za
mir, te pripremom ulaska u NATO
savez nameÊe se obveza za ovakvim
zakonom koji se temelji na modernim
principima kakvi kvalitetno funkci-
oniraju u modernom svijetu. Predlo-
æenim se zakonom rjeπava pitanje tzv.
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U zakon je ugraena
kategorija ”hladnog pogona”
tj. normira se pravo
proizvoaËa na naknadu za
odræavanje tzv. ”hladnog
pogona” (specifiËnih
proizvodnih kapaciteta) kada
oni nisu u funkciji. 
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”hladnog pogona”. To je bitno pitanje
u cilju oËuvanja i razvoja tvrtki koje
imaju znaËajan doprinos u obrani RH.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
radi se o vrlo kvalitetnom zakonskom
prijedlogu koji Êe zasigurno donijeti
rezultate na ovom podruËju, i kao
takvoga podræava, zakljuËio je Dehin.

Hrvatski sabor nastoji uæurbano
pripremiti hrvatsko zakonodavstvo za
ulazak u Europu, tj. prilagoditi
hrvatsko zakonodavstvo europskom,
a takav je i ovaj zakon, podvukao je
IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ istupajuÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa. S obzirom na
vaænost problematike koju tretira
potreban nam je jedan sustavan i
dobro uraen zakon. Joπ uvijek,
naæalost, æivimo u vremenu kada je u
svakoj dræavi od goleme vaænosti
imati, ali i proizvoditi oruæje, kako
radi vlastite sigurnosti tako i radi
πirega gospodarskoga interesa. Cilj
predloæenog zakona je cjelovito
pravno reguliranje ovog podruËja,
kojim Êe se, meu ostalim, stimulirati
proizvodnja NVO, a to Êe zasigurno
stimulirati proizvodnju i drugih
proizvoda te animirati mlade i
sposobne struËnjake, inovatore i
poduzetnike da se ukljuËe u ovo
podruËje proizvodnje.

Vrijednost predloæenog zakona vidi
i u uvoenju kategorije tzv. ”hladnog
pogona”. S tim u vezi zastupnik
naglaπava da Vlada, a posebno mini-
starstva moraju voditi strogo raËuna
o tome kako Êe se koristiti sredstva
naknade za odræavanje ”hladnog
pogona”, a napose kako Êe biti dije-
ljena. Razlog za to vidi u dosadaπnjem
iskustvu po kojem su ta sredstva
uglavnom zavrπavala tamo gdje nisu
trebala zavrπiti. Neka su poduzeÊa
zbog toga propadala, ali bilo je i
pojedinaca koji su se tako bogatili.
ZakljuËujuÊi raspravu predloæio je da
se nakon donoπenja zakona isti objavi
u integralnom obliku, i zaloæio za
skraÊivanje rokova donoπenja
popratnih akata kako bi zakon πto
prije bio primjenjiv.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a prvi je govorio DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Zastupnik primjeÊuje kako se sve ono
πto je bitno u ovom zakonu ostavlja
Vladi da rijeπi ostalim propisima.
Predvia se npr. da Vlada posebnim
propisom osnuje veÊ spomenutu
Agenciju (Ëlanak 3.), nadalje, propiπe
πto se podrazumijeva pod naoru-
æanjem a πto pod vojnom opremom za
potrebe Oruæanih snaga RH i MUP-a
(Ëlanak 4.). Isto tako Vlada Êe u roku
od πest mjeseci donijeti propise o

uvjetima i kriterijima koje moraju
ispunjavati proizvoaËi NVO; o krite-
rijima za odreivanje izuma povje-
rljivim i naËinu priznavanja patenata
za takve izume. Istovremeno se
ovlaπÊuje ministar obrane da donese
pravilnik o posebnim uvjetima za
obavljanje poslova razvoja NVO,
opÊim i posebnim mjerama osiguranja
i zaπtite proizvodnje, prometa i remon-
ta NVO, te utvrivanju sukladnosti i
kakvoÊi proizvoda NVO.

Prema predloæenom zakonu predvi-
a se osnivanje veÊ spomenute Agen-
cije Vlade RH, a ministar obrane tre-
bao bi objasniti πto Êe biti s Alanom
koji radi kao trgovaËko druπtvo pod
ingerencijom Ministarstva obrane i s
MUP-ovim poduzeÊem AKD.

Posve novi zakonski okvir

Jednako tako vaæno je utvrditi
odnos izmeu proizvoaËa NVO i
Agencije Vlade RH, primijetio je
zastupnik VukiÊ te je u tom smislu
posebno upozorio na Ëlanke 5. i 17.
Prijedloga zakona. Ako proizvoaËi
moraju raditi preko Agencije, pose-
bice za izvoz NVO, onda je vrlo bitno
vidjeti koje su to ingerencije Agencije,
mogu li proizvoaËi sami izvoziti, a
ako to Ëini Agencija tko na kraju
plaÊa PDV. Vaæno je takoer znati tko
je u stanju uvoziti repromaterijal za
odreene proizvode, i pod kojim
uvjetima. Sva ta pitanja, kaæe zastu-
pnik, nisu dovoljno rijeπena u pred-
loæenom zakonu.

U predloæenom zakonu obrtnici koji
proizvode NVO spomenuti su tek na
jednom mjestu, a kasnije se u tekstu
zakona samo spominju pravne osobe.
U Domovinskom ratu obrtnici su se
pokazali kao vrlo uspjeπni proizvoaËi
najkvalitetnije vrste oruæja i vojne
opreme te zasluæuju isti tretman u
predloæenom zakonu kao i pravne
osobe.

Prema Ëlanku 21. Ugovor o nabavi
NVO za potrebe MORH-a i MUP-a u
pravilu se zakljuËuje s domaÊim
proizvoaËem. Hrvatska je trgovina
dio svjetske trgovine, pa i one
oruæjem, a mi Êemo naπ NVO ne samo
izvoziti nego i uvoziti npr. ono πto
nam se ne isplati proizvoditi u
odreenim serijama (npr. optika ili
automatika za tenk). Upravo zato u
Ëlanku 21. valja predvidjeti ravno-
pravne uvjete za domaÊe i strane
proizvoaËe, s tim da domaÊi proi-
zvoaËi imaju prednost. Jednako tako
neprihvatljivo je da Vlada posebnom
uredbom odredi uvjete, mjerila i

postupak pod kojim Êe biti zakljuËeni
ugovori s domaÊim proizvoaËem. Tu
mora biti prisutan institut javnog
natjeËaja kojim Êe se dati svima
moguÊnost da ponude svoju kvalitetu,
cijene, i rokove isporuke robe, a Mini-
starstvu Êe to pruæiti moguÊnost da iz
πiroke lepeze izabere najbolje
ponuaËe, a ne da se ciljano po nekim
preporukama biraju oni koji Êe uÊi u
aranæman s Ministarstvom obrane.
©to se tiËe tajnosti podataka (Ëlanak
24.) zastupnik predlaæe Ministarstvu
da sa svima s kojima sklopi ugovor o
nabavi NVO upriliËi seminar na
kojem Êe se obuËiti ljudi po tom
pitanju.

U nastavku sjednice izlagala je
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ ((HHDDZZ)). Zastu-
pnica se posebno zadræala na Ëlanku
9. Prijedloga koji propisuje tko sve
moæe obavljati remont NVO. S tim u
vezi podsjetila je na remont naπih
migova u Rumunjskoj i Poljskoj.
Zastupnica dræi da je naπ Zrakoplovno
tehniËki zavod osposobljen za taj
remont, ali i za niz drugih poslova kao
npr. za odræavanje i popravak trans-
portnih i borbenih helikoptera, odræa-
vanje πkolskih aviona i helikoptera,
protupoæarnih, transportnih te civil-
nih aviona i male avijacije itd. 

U predloæeni je zakon ugraena vrlo
bitna kategorija tzv. ”hladnog
pogona”, koja dosad nije primje-
njivana u ovakvom obliku. Zakono-
davac istiËe da je nemoguÊnost odræa-
vanja na æivotu takvih specifiËnih
proizvodnih kapaciteta imala za
posljedicu i steËaj odreenih tvrtki te
navodi pritom i ”Imostroj” iz Imot-
skog. Zastupnica upozorava da je od
prije πest mjeseci ta tvrtka u steËaju,
a 180 ljudi ostalo je bez posla. U
vrijeme Domovinskog rata ”Imostroj”
je radio danonoÊno i pod uvjetima koji
nisu bili ljudski prihvatljivi. Zanima
je zaπto se ova tvrtka naπla na listi
tvrtki koje su u steËaju. Zastupnica se
ne slaæe s konstatacijom potpred-
sjednika LiniÊa kako nema politiËkih
odluka, paËe ona misli obrnuto. Nada
se stoga da Êe u drugom Ëitanju
zakona zakonodavac povesti raËuna o
tome da remont NVO mogu obavljati
proizvoaËi navedeni u Ëlanku 6.
stavku 1.

AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS)) misli da je
dobro da Sabor donese ovaj zakon,
iako je Prijedlog moæda malo zaka-
snio, te se nada da Êe se njime
konaËno urediti stanje u ovom dosad
nesreenom segmentu naπeg
gospodarstva.
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U agresiji jugovojske na Hrvatsku,
ostali smo bez oruæja, pa se pokazalo
kako nije bilo sluËajno πto u
Hrvatskoj u okviru bivπe Jugoslavije,
nije postojala organizirana vojna
proizvodnja. Usprkos toj Ëinjenici u
Hrvatskoj je u vrlo kratkom vremenu
organizirana vojna proizvodnja, koja
je uz nabavku oruæja iz inozemstva
omoguÊila naπu uspjeπnu obranu od
agresora. Organizacija vojne proi-
zvodnje pokazala je da Hrvatska ima
veliki kadrovski i proizvodni poten-
cijal, te da moæe u kratkom vremenu
organizirati tako zahtjevnu proi-
zvodnju. Mnoge tvornice koje prije
Domovinskog rata nisu imale veze s
vojnom proizvodnjom postale su
uspjeπni vojni proizvoaËi, meu
kojima i ”Imostroj” iz Imotskog.
Nakon redarstvenih akcija ”Bljesak” i
”Oluja” veÊina takvih tvrtki je propala
pa i spomenuta tvrtka iz Imotskog.
RijeË je tvornici napravljenoj krajem
80-tih godina i suvremeno opre-
mljenoj iskljuËivo za vojnu
proizvodnju. Joπ u vrijeme bivπe
Jugoslavije tvornica je proizvodila
naoruæanje za Hrvatsku vojsku, a sve
do 1995. radila u viπe smjena i bila
jedna od najboljih vojnih tvornica.
Prestankom potrebe za nekim
proizvodima tvornica je dogurala do
steËaja, iako je bilo nekoliko pokuπaja
da se otpoËne s nekom drugom
vrstom proizvodnje. Zastupnik misli
da bi trebalo uËiniti sve da ta tvornica,
jedina takve vrste u Hrvatskoj, barem
jednim dijelom ostane i za potrebe
Hrvatske vojske.

Zastupnik dræi da je neophodno
donoπenje ovoga zakona kako bi se
uveo red u vojnu proizvodnju, ali je to
ipak malo prekasno doπlo jer je veÊina
tvrtki koje su se bavile tom proi-
zvodnjom veÊ propala. Da je kojim
sluËajem ovaj zakon ranije donesen, i
da je funkcionirala kategorija tzv.
”hladnog pogona” neke tvrtke iz ove
branπe, pa tako i ”Imostroj” ne bi
propalo, komentirao je Grabovac. Uvo-
enje kategorije ”hladnog pogona” u
zakon omoguÊit Êe opstanak tvrtki
koje trenutno ne proizvode, ali su od
strategijskog znaËaja za RH, a
zastupnik dræi da je tvornica u
Imotskom upravo takvog znaËenja za
Republiku Hrvatsku. Sa 60 do 70
zaposlenih tvornica bi mogla opstati i
biti vaæna u proizvodnji i remontu
NVO koji je potreban Hrvatskoj
vojsci.

U svakom sluËaju u odnosu na
postojeÊe stanje ovaj zakon znaËi
znaËajan napredak, ali zastupnik

misli da je viπe paænje valjalo posvetiti
razvoju vojne industrije koja bi mogla
utjecati na druge segmente naπega
gospodarstva. Razvoj vojne industrije
u Izraelu utjecao je npr. na ukupni
gospodarski razvoj te dræave, pri-
mijetio je Grabovac.

Zaπto nije donesen DugoroËni

plan razvoja OS RH

Svrha je zakona urediti ovo podru-
Ëje ljudske djelatnosti jer ga sada
ureuje Ëitava πuma uredbi koje
dopunjavaju loπ zakonski okvir
naslijeen iz vremena bivπe dræave,
istaknuo je HHSSPP--oovvaacc  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa.
Cilj je ovoga zakona dati jedan posve
novi zakonski okvir, odnosno koncept
proizvodnje naoruæanja i vojne
opreme koji bi odgovarao potrebama
Hrvatske vojske s tendencijom prila-
goavanja NATO standardima. Dosa-
daπnji koncept proizvodnje naoru-
æanja i vojne opreme temelji se na
mjerilima vojske iz vremena realnog
socijalizma, kada nije bila bitna
racionalnost u proizvodnji i kada je
vladalo tehnoloπko zaostajanje u
proizvodnji. Za Hrvatsku je daleko
primjereniji model Izraela i standard
koje koriste zemlje NATO saveza, pa
bi, smatra zastupnik, u tom smislu do
drugog Ëitanja zakona trebalo isti
urediti imajuÊi pritom u vidu iskustva
proistekla iz Domovinskog rata kada
je veliki dio naπih proizvoaËa
uspjeπno pristupio proizvodnji vojne
opreme. Rat je iza nas, i gotovo je s
razvojem oruæja u garaæama, pa sada
Hrvatska mora sustavno pristupiti
razvoju svoga naoruæanja i vojne
opreme. Pri tome je kljuËna stan-
dardizacija svih tipova opreme i
naoruæanja, te stavljanje pod centra-
lizirani dræavni nadzor proizvodnju i
promet oruæja i vojne opreme, a
napose poticanje znanstveno-razvoj-
nih istraæivanja radi razvoja novih
tipova oruæja. Sve to skupa valja
objediniti u okviru jedne dræavne
Agencije, pa u tom smislu zastupnik
pozdravlja Vladino rjeπenje.

Nije mu meutim, jasno zaπto se
ovako dugo Ëekalo na podnoπenje
ovoga zakonskog prijedloga, te zaπto
nije donesen dugoroËan plan razvoja
Oruæanih snaga iz Ëega bi bila
razvidna dinamika i potreba vojne
proizvodnje. Kod toga je kljuËno da
vojna proizvodnja bude, kako je
rekao, rastresita tj. da u nju bude
ukljuËeno viπe manjih subjekata, a ne

tek nekoliko velikih tvrtki kako se ne
bi udarom na jednu od njih dovela u
pitanje opskrba Oruæanih snaga
naoruæanjem i vojnom opremom.

Proizvedena oprema u Hrvatskoj,
makar bila i 10 do 20 posto skuplja,
za Hrvatsku u cijelosti dugoroËno
donosi korist jer tada nismo ovisni o
uvozu, a pritom zapoπljavamo naπu
radnu snagu, podvlaËi zastupnik.
Naglaπava kako Hrvatska danas moæe
i mora proizvoditi Ëitav niz proizvoda
od streljiva preko hrane, odjeÊe,
obuÊe, zaπtitnih sredstava, teleko-
munikacijske opreme, pa Ëak i
rezervnih dijelova za neke sofi-
sticirane sustave. Kod vojne indu-
strije, meutim, dugoroËno i strateπki
gledano vaæniji je remont i odræavanje
naoruæanja i vojne opreme od vojne
proizvodnje. Dodao je joπ kako su
predloæene kazne za krπenje zakona
male i slabe. Neovlaπtena proizvodnja
i promet naoruæanja i vojne opreme
Ëin je nacionalne izdaje, pa bi u tom
smislu valjalo daleko viπe pojaËati
kazne. 

U zavrπnoj rijeËi ministar RRaaddooππ
odgovarao je na primjedbe i prijedloge
iz rasprave. Tako je zastupniku
JukiÊu odgovorio kako joπ nije
donesen DugoroËni plan razvoja
Oruæanih snaga RH na kojem se
zasniva proizvodnja NVO. Plan Êe
donijeti Hrvatski sabor na prijedlog
Vlade i to nakon πto se donese Zakon
o obrani, a na temelju DugoroËnog
plana imat Êemo interne planove
razvoja. Danas imamo planove opre-
manja, ali u uvjetima kakav Êe biti
dræavni proraËun u slijedeÊih pet ili
deset godina ti su planovi samo
manje-viπe popis æelja. 

Osvrnuo se zatim na tvrtke Ëija je
osnovna djelatnost od posebne
vaænosti za obranu RH. Temeljem
prosudbi struËnjaka dio tih poduzeÊa
saËuvan je, ti su kapaciteti za
proizvodnju NVO vrlo kvalitetni i
moÊi Êe se odræavati za domaÊe
potrebe, a uz potporu dræave okretati
vanjskom træiπtu. Te tvrtke, meutim,
moraju znati koliko Êe moÊi svoje
proizvode plasirati na træiπte u
jednom srednjoroËnom ili dugo-
roËnom razdoblju, a napose kako Êe se
ponaπati dræava onog Ëasa kada one
uu u poteπkoÊe na slobodnom træiπtu
u svijetu. Zakon je, dræi ministar,
dobra pretpostavka za to. Temeljem
odluke koju Êe donijeti Vlada tim Êe
se tvrtkama dati na znanje πto od njih
oËekuje Vlada, odnosno Ministarstvo
obrane i MUP, te πto im se moæe
jamËiti, ali Êe daljnja odgovornost za
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gospodarenje ostati na njima samima,
podvukao je ministar Radoπ.

Tijekom proteklih godina bilo je
vrlo skupih investicija. Tako su npr.
kupljeni radari bez kune tzv. offseta
(obveza onoga koji prodaje svoju robu
da u zemlji kojoj to prodaje kupi ili u
njezinim pogonima proizvede robe
Ëesto puta i u dvostrukom iznosu
cijene transfera). Hrvatska je kupila
radare pa u iduÊih deset godina svake
godine iz ProraËuna valja izdvojiti
100 milijuna kuna kredita. UËinjeno
je to bez i jedne kune spomenute
obveze ameriËkih poduzeÊa, a razlog
za to ne treba samo traæiti u naπem,
negospodarskom ponaπanju veÊ i u
Ëinjenici da neka naπa poduzeÊa uopÊe
nisu u stanju uÊi u jedan takav
aranæman s meunarodnim korpora-
cijama.

U nastavku Vladin je predstavnik
upozorio na velike probleme u kojima
se nalaze naπa brodogradiliπta, a
napose brodogradiliπte Greben u Vela
Luci. Sada se pokuπava u vrlo kompli-
ciranim odnosima s Brodarskim
institutom doÊi do malog protu-
minskog broda (veÊ su odavno probi-
jeni svi rokovi njegove izgradnje ali i
cijene koπtanja). Lani je uloæeno Ëak
20 milijuna kuna za zavrπetak
raketne topovnjaËe Kralj Dmitar
Zvonimir, i to u vrlo kompliciranim
uvjetima nakon πto je proizvodnja
stajala Ëak nekoliko godina. Raketna
topovnjaËa danas plovi i Ëeka na
opremanje, dodao je ministar Radoπ.

A πto se tiËe remontnog brodo-
gradiliπta ©ibenik jasno je naznaËeno
πto ono moæe oËekivati u postojeÊim
uvjetima s obzirom na opseg naπe
flote, i naπih potreba za remontom.
Ministarstvo obrane i Vlada uËinit Êe
sve da se unatoË svim teπkoÊama
oËuva taj vaæan kapacitet za Hrvatsku
ratnu mornaricu.

Glede primjedbe zastupnika VukiÊa
da se preveliki dio odluka koje tek
valja donijeti prebacuje na Vladu,
ministar odgovara da to tako mora
biti samo je pitanje je li u tome baπ
pogoena mjera. Zakonodavac Êe ipak
razmotriti moguÊnost i nastojati da se
dio te materije ostavi u okviru zakona.

Zastupnici BabiÊ-PetriËeviÊ odgo-
vara kako, naæalost, Zrakoplovno
tehniËki zavod nije u stanju provesti
remont i popravak spomenutih zrako-
plova. Ministar Radoπ kaæe kako bi
volio da je Zavod za to sposoban, ali
kako nije takva je usluga potraæena
izvan Hrvatske, jednim dijelom u
Rumunjskoj, a druga je moguÊnost u
Poljskoj. Zavod nije u stanju raditi te
poslove, ustrajao je ministar pa je
Hrvatska zbog toga bila prisiljena
sklopiti ugovor s Rumunjima, odno-
sno moguÊ je ugovor s Poljacima i to
kroz meunarodni javni natjeËaj.
Hrvatska Êe nastojati u toj suradnji
dignuti tehnoloπku razinu i opre-
mljenost Zavoda kako bi u perspektivi
bio u stanju obavljati te poslove, i ne
samo za domaÊe potrebe. No, valja
znati da sve to iziskuje sredstva pa

tako samo za jedan tzv. ispitni stol za
Zavod valja izdvojiti 15 milijuna
kuna.

©to se tiËe ”Imostroja” iz Imotskog
kaæe kako je bilo spremnosti da se
pomogne tom pogonu, ali, naæalost, u
tome se nije uspjelo. Dobrodoπao
asortiman robe iz Imostroja u vrijeme
Domovinskog rata danas zbog
popunjenosti naπih skladiπta viπe nije
od temeljnog interesa za Oruæane
snage RH. Ministru Radoπu je æao πto
prije nije egzistirala kategorija ”hlad-
nog pogona” da se pomogne Imo-
stroju ne samo zato πto je njegova
vaænost u Domovinskom ratu bila
velika, veÊ i stoga πto se nalazi na
podruËju koje bi trebalo posebno
pomagati.

Na upit zastupnika TadiÊa zaπto
zakon nije doπao ranije na klupe
zastupnika odgovara da dolaskom u
Ministarstvo nije zatekao niti naznake
ovakvog zakona, pa se sve moralo
raditi od poËetka. S obzirom na tu
Ëinjenicu misli kako je ipak na neki
naËin ”uhvaÊeno vrijeme”, iako dræi
kako dio ove odgovornosti svakako
stoji i na Ministarstvu obrane. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9922  ggllaassaa
zzaa))  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprrooiizzvvooddnnjjii,,  rreemmoonnttuu  ii  pprroommeettuu
nnaaoorruuææaannjjaa  ii  vvoojjnnee  oopprreemmee,,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

JJ..©©..  
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo  vviiππee  ooddlluukkaa
nnaa  pprriijjeeddlloogg  ssvvoogg  OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee..
PPrriijjeeddllooggee  jjee  oobbrraazzllooææiioo  pprreeddssjjeeddnniikk
OOddbboorraa,,  ddrr..sscc..  VViilliimm  HHeerrmmaann..

* Prijedlog odluke o izboru

Ëlana Odbora za zakonodavstvo

Zastupnici Hrvatskog sabora, bez
rasprave, jednoglasno su, sa 86
glasova ”za” prihvatili Odluku da se

za Ëlana Odbora za zakonodavstvo
izabere gospodin PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc  ((DDCC))..

* Prijedlog odluke o razrjeπenju

i izboru Ëlana Odbora za obitelj,

mladeæ i πport

Hrvatski sabor jednoglasno je, sa
87 glasova ”za” donio Odluku o
razrjeπenju gospodina AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa
((HHSSSS)), Ëlana Odbora za obitelj, mladeæ
i πport, te o izboru gospodina JJoossiippaa
GGoolluubbiiÊÊaa  ((HHSSSS)) za Ëlana istog Odbora.

* Prijedlog odluke o razrjeπenju

i izboru Ëlana Odbora za

prostorno ureenje i zaπtitu

okoliπa

Zastupnici Hrvatskog sabora
jednoglasno su, sa 86 glasova ”za”
donijeli Odluku o razrjeπenju
gospodina JJoossiippaa  GGoolluubbiiÊÊaa  ((HHSSSS)),
Ëlana Odbora za prostorno ureenje i
zaπtitu okoliπa, i shodno tome, o 

Izbori - imenovanja - razrjeπenja
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izboru zastupnice MMaarriijjaannee  PPeettiirr
((HHSSSS)) za novog Ëlana Odbora. 

* Prijedlog odluke o izboru

Ëlana Odbora za europske

integracije

Jednoglasno (86 glasova “za”) i bez
rasprave, zastupnici Hrvatskog sabo-
ra donijeli su Odluku o izboru
gospodina AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa  ((HHSSSS)) za
Ëlana Odbora za europske integracije. 

* Prijedlog odluke o izboru

Ëlana Izaslanstva Hrvatskoga

sabora u Parlamentarnoj

skupπtini VijeÊa Europe za

2002. godinu

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su, sa 86 glasova “za” donijeli
Odluku o izboru gospodina JJoossiippaa
TToorrbbaarraa  ((HHSSSS)) za Ëlana Izaslanstva
Hrvatskoga sabora u Parlamentarnoj
skupπtini VijeÊa Europe za 2002.
godinu. 

* Prijedlog odluke o razrjeπenju

predsjednika i Ëlanova Odbora

“Nagrade Vladimir Nazor”

Zastupnici Hrvatskog sabora veÊi-
nom glasova (66 glasova “za” i 21
suzdræan) i bez rasprave donijeli su
Odluku o razrjeπenju duænosti pred-
sjednika Odbora “Nagrade Vladimir
Nazor”, gospodina IIvvuu  JJoossiippoovviiÊÊaa, te
razrjeπenju duænosti ostalih Ëlanova
Odbora “Nagrade Vladimir Nazor”,
gospodina PPaavvllaa  DDeeππppaalljjaa, gospodina
NNeennaaddaa  FFaabbiijjaanniiÊÊaa, gospodina BBrraannkkaa
IIvvaanndduu, gospodina BBoorriissaa  MMaarruunnuu,
gospodina MMllaaddeennaa  PPeejjaakkoovviiÊÊaa,
gospodina ZZllaattkkaa  VViitteezzaa, gospodina
ZZllaattaannaa  VVrrkklljjaannaa, i gospou AAnnddrreeuu
ZZllaattaarr. 

* Prijedlog odluke o imenovanju

predsjednika i Ëlanova Odbora

“Nagrade Vladimir Nazor”

Zastupnika MMiirroossllaavvaa  RRooææiiÊÊaa  ((HHSSPP))
zanimalo je u ime Kluba zastupnika
HSP-a tko je davao prijedloge za
sastav ovoga tijela i koji su bili

kriteriji za te kandidate. Predsjednik
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove, gospodin VViilliimm
HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) odgovorio je da je
inicijativu za ove prijedloge dalo
Ministarstvo kulture, a o prijedlozima
je raspravio Odbor za izbor, ime-
novanja i upravne poslove Hrvat-
skoga sabora, te je on zapravo
predlagatelj. ©to se tiËe kriterija, oni
su u obrazloæenju koje je u prilogu
materijala koje su zastupnici zapri-
mili, bio je kratak gospodin Vilim
Herman. Ovime je zakljuËena raspra-
va. Zastupnici Hrvatskoga sabora
veÊinom su glasova, sa 65 glasova
“za”, 4 glasa “protiv”, te 16 suz-
dræanih donijeli Odluku o imenovanju
predsjednika Odbora “Nagrade Vladi-
mir Nazor”, gospodina NNeeddjjeelljjkkaa
FFaabbrriiaa, a za Ëlanove Odbora “Nagrade
Vladimir Nazor” imenovani su
gospoa HHeelleennaa  BBuulljjaann, gospodin
NNiikkππaa  GGlliiggoo, gospodin GGoorraann  KKoonnËËaarr,
gospodin ZZoorraann  KKrraavvaarr, akademik
VVeelliimmiirr  NNeeiiddhhaarrddtt, gospodin AAnnttee
PPeetteerrlliiÊÊ, gospoa MMllaaddeennkkaa  ©©oollmmaann te
gospodin FFeeaa  VVuukkiiÊÊ.

SS..FF..


