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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Volonterski rad u
Saboru

NNaa  ppoottiiccaajj  uuddrruuggee  GGOONNGG  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  oommoogguuÊÊeennaa  jjee  vvoolloonntteerrsskkaa
pprraakkssaa  ssttuuddeennaattaa  zzaavvrrππnniihh  ggooddiinnaa  ssttuuddiijjaa  pprraavvaa  iillii  ppoolliittoollooggiijjee,,  kkaaoo  ii  nneettoomm
ddiipplloommiirraanniihh  pprraavvnniikkaa,,  ooddnnoossnnoo  ppoolliittoollooggaa..  RRaadd  vvoolloonntteerraa  uu  SSaabboorruu
rreegguulliirraann  jjee  PPrrooggrraammoomm  vvoolloonnttiirraannjjaa  ssttuuddeennaattaa  ii  vvjjeeææbbeenniikkaa  II..  vvrrssttee  uu
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..  PPoo  ttoomm  aakkttuu  vvoolloonntteerree  mmoogguu  aannggaaææiirraattii  ppoojjeeddiinnii
zzaassttuuppnniiccii  iillii  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  ii  oo  ttoommee  ssuu  dduuæænnii  ppiissmmeennoo  iizzvviijjeessttiittii  ttaajjnniikkaa
SSaabboorraa..  VVoolloonnttiirraannjjee  mmooææee  ttrraajjaattii  oodd  1122  ddoo  2244  mmjjeesseeccaa..  SSvvrrhhaa  jjee  ppoommooÊÊ
zzaassttuuppnniicciimmaa  uu  nnjjiihhoovvoomm  rraadduu,,  aa  vvoolloonntteerriimmaa  uuppoozznnaavvaannjjee  rraaddaa  uu
ppaarrllaammeennttuu  ii  ssttjjeeccaannjjee  rraaddnnoogg  iisskkuussttvvaa..

RRaadd  uu  SSaabboorruu  vvoolloonntteerrii  zzaappooËËiinnjjuu  uuppoozznnaavvaannjjeemm  ss  aakkttiimmaa  SSaabboorraa  ii
ppoosslloovviimmaa  uu  SSttrruuËËnnoojj  sslluuææbbii,,  ppaa  ttaakkoo  1100  ddaannaa  pprroovvooddee  uu  ooddjjeelluu  pprriijjaammaa  ii
oottpprreemmee  ppooππttee,,  uurruuddææbbeennoogg  zzaappiissnniikkaa  ii  ppiissmmoohhrraannee,,  SSlluuææbbii  zzaa  ooddnnoossee  ss
jjaavvnnooππÊÊuu,,  SSlluuææbbii  zzaa  pprriipprreemmuu  ssjjeeddnniiccaa,,  IInnffoorrmmaacciijjsskkoo--ddookkuummeennttaacciijjsskkoojj
sslluuææbbii,,  KKnnjjiiæænniiccii  ii  sslluuææbbaammaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa..

VVoolloonntteerrii  ssuu  dduuæænnii  ppaaæælljjiivvoo  rraassppoollaaggaattii  ddookkuummeennttiimmaa  ii  mmaatteerriijjaalliimmaa  kkoojjii
ssuu  iimm  ppoovvjjeerreennii  ttiijjeekkoomm  nnjjiihhoovvaa  rraaddaa,,  aa  nniissuu  iimm  ddoossttuuppnnii  mmaatteerriijjaallii  kkoojjii  nnoossee
oozznnaakkuu  ttaajjnnoossttii..

ZZaa  ssvvoojj  rraadd  vvoolloonntteerrii  nnee  oossttvvaarruujjuu  pprraavvaa  iizz  rraaddnnoogg  ooddnnoossaa,,  mmeeuuttiimm,,  ttiimmee
ssttjjeeËËuu  rreeffeerreennccuu  kkoojjaa  ÊÊee  iimm  ppoommooÊÊii  uu  ddoobbiivvaannjjuu  ppoossllaa,,  kkaaoo  ii  ppoolliittiiËËkkoomm
ddjjeelloovvaannjjuu..

OOmmoogguuÊÊaavvaannjjeemm  vvoolloonntteerrsskkoogg  rraaddaa  SSaabboorr  ssee  uuvvrrssttiioo  uu  rreedd  oonniihh
ppaarrllaammeennaattaa  uu  ssvviijjeettuu  kkoojjii  ttaakkoo  pprruuææaajjuu  pprriilliikkuu  mmllaaddiimm  lljjuuddiimmaa  ddaa  iizzrraavvnnoo
uuppoozznnaajjuu  ii  ssttjjeeËËuu  iisskkuussttvvoo  uu  ppaarrllaammeennttaarrnnoomm  ddjjeelloovvaannjjuu..  UU  SSAADD  ssee  ttaakkvvaa
aakkttiivvnnoosstt  iizznniimmnnoo  cciijjeennii  ii  vvaaææaann  jjee  ppooddaattaakk  uu  ææiivvoottooppiissiimmaa  pprraavvnniikkaa  ii
ppoolliittoollooggaa..
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PRIKAZ RADA:
- 20. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 20, 21, 22, 27. I 28. VELJA»E TE 1, 6, 14, 15, 19,

20. I 21. OÆUJKA 2002.

Dopune dnevnog reda
U nastavku sjednice, 1133..  ooææuujjkkaa,

preπlo se na utvrivanje dopune
dnevnog reda. Predloæen je hitni
postupak donoπenja za - Zakon o
potvrivanju fakultativnog protokola
uz Konvenciju o pravima djeteta glede
ukljuËivanja djece u Oruæane snage i
Zakon o potvrivanju fakultativnog
protokola uz Konvenciju o pravima
djeteta o prodaji djece, djeËjoj
prostituciji i djeËjoj pornografiji.

Na pitanje predsjednika Sabora
ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa ima li prigovora na
ukljuËivanje ostalih predloæenih
toËaka u dnevni red, za rijeË se javio
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,, i u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a predloæio odustajanje od
rasprave o zakonu o privatizaciji HEP-
a i INA-e, te Strategiji o nacionalnoj
sigurnosti. Naime, smatra
nedopustivim da se predlaæe rasprava
o tim temama u vrijeme iznimno teπke
i krizne situacije Vlade. Pogotovo je
to vaæno jer bi donoπenje predloæenih
zakona moglo imati dalekoseæne
posljedice po hrvatsko gospodarstvo i
standard graana.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) takoer dræi
neshvatljivim da se zakoni od
dugoroËne vaænosti donose u vrijeme
nestabilnosti Vlade.

Smatra, naime, kako treba postojati
politiËka odgovornost da bi se donijelo
takve zakone te traæi da se priËeka
odgovor na pitanje - hoÊe li ova Vlada
koja tjednima optereÊuje javnost
svojim meukoalicijskim odnosom,
uopÊe opstati.

NaroËito dræi neozbiljnim da tako
vaæne dokumente u Saboru brane
ministri u ostavci.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
odgovorio da je i ministar u ostavci
ministar, te je podsjetio zastupnika da
su tjedan dana ranije predstavnici
klubova zastupnika dogovorili i
utvrdili dinamiku donoπenja ovih
zakona.

IIvvaann  MMiillaass ((HHDDZZ))  je rekao kako
svijet ne poznaje da se odluka o
”poklanjanju hrvatskog energetskog
sektora” donosi u roku 8 dana, od
prvog Ëitanja tog zakona, te

procjenjuje da se radi o pritisku sa
strane, onih koji u tome imaju ”debeli
interes”.

Upozorio je - graani gube svoje
vlasniπtvo, a plaÊat Êe veÊe raËune, i
iz toga bi razloga trebalo odgoditi
donoπenje ovih zakona. Interes za
privatizaciju je toliki da je Vlada bila
prisiljena sazvati svoju izvanrednu
sjednicu iako nije znala hoÊe li u ovom
sastavu uopÊe opstati.

Vlada Ëak ne upoznaje javnost s
time koliko se privatizacijom gubi, te
zastupnik tvrdi da se srlja u propast,
i balkanske integracije. Prihvati li se
ovaj tip privatizacije - Ëini se
veleizdaja Hrvatske, naglasio je.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
upozorio zastupnika na preteπke rijeËi
i kazao kako se sada raspravlja samo
o uvrπtavanju toËaka u dnevni red.

Dr. sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ ((DDCC)) je potvrdio
predsjednikove rijeËi da je ministar u
ostavci joπ uvijek ministar, ali i da je
neuobiËajeno u demokratskom svijetu
da se u vrijeme krize Vlade raspravlja
o temama kao πto su nacionalna
sigurnost i obrana te o kljuËnom
gospodarskom segmentu INI i HEP-u.

IIvvaannaa  PPeenniiÊÊaa ((HHDDZZ)) je zanimalo -
moæe li se na istom zasjedanju
provesti dva Ëitanja istog zakona.
Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
odgovorio potvrdno.

DDaammiirr  KKaajjiinn ((IIDDSS)) je rekao da nije
optereÊen pitanjem strategije
nacionalne sigurnosti i strategijom
obrane, jer je to popis lijepih æelja
pretoËenih u saborski akt, ali jest
privatizacijom najvrednijih hrvatskih
resursa (procjenjuju se na 4-5
milijardi kuna) πto je previπe
delikatno gospodarsko i politiËko
pitanje. Loπa odluka moæe izazvati
dalekoseæne, gospodarske i socijalne
posljedice, rekao je, te smatra da je
bolje odgoditi raspravu za neka druga
politiËki izvjesnija vremena.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je
upozorio da je u pripremama
spomenutih toËaka sudjelovalo
Gospodarsko socijalno vijeÊe koje je
podræalo da se raspravlja o

predloæenim temama, a nisu zaobieni
ni poslodavci i sindikati. U ime Kluba
zastupnika SDP-a zatraæio je da se
predloæene toËke uvrste u dnevni red.

AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) je rekao - bez
obzira na stanje u koaliciji neozbiljno
je o ovako ozbiljnim temama, vaænima
za generacije koje dolaze, raspravljati
u ovako kratkom vremenu i ”do
Uskrsa sve drugima predati u ruke”.

BuduÊi da su do sada strancima
predani telekomunikcije, banke, a isto
Êe biti s INA-om i HEP-om, upozorio
je da Êe zastupnicima jedino preostati
rjeπavanje pitanja socijale, πkolstva i
zdravstva.

Dræi naime, da o vaænim pitanjima
koja se tiËu dræavnog vlasniπtva treba
provesti πiru javnu raspravu, i ne
brzati s hitnim donoπenjem zakona,
pogotovo πto se gubitkom takvih
vrijednosti definitivno gubi
suverenitet dræave.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ((HHSSPP)) dræi nekorektnim
i protivnim proceduri u
demokratskim parlamentima,
raspravljati o tako velikim pitanjima
bez prethodnih pokazatelja o njihovim
vrijednostima. Traæenje da se oni
dostave Saboru inicirao je Klub
zastupnika HSP-HKDU i prihvaÊeno
je za INA-u ali ne i za HEP.
NaglaπavajuÊi kako raspravu ne treba
provesti bez elementarnih pokazatelja
vrijednosti, zatraæio je da se odustane
od predloæenog dnevnog reda.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ)) se priklonio
traæenjima da se odgodi rasprava o
strategiji nacionalne sigurnosti,
strategiji obrane, privatizaciji INE, i
HEP-a jer su u prvim Ëitanjima doπle
u Sabor 9. oæujka, a veÊ bi trebalo
provesti i drugo Ëitanje.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je podsjetio na postignuti dogovor
predstavnika klubova zastupnika, na
sastanke u predsjedniËkom kabinetu,
i jedino mogao zakljuËiti da je u
meuvremenu doπlo do promjene
miπljenja.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je zatraæio stanku od 15
minuta prije nego se provede
glasovanje o toËkama dnevnog reda a
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poslije nje prenio zakljuËak Kluba - ne
treba sada raspravljati o zakonu o
privatizaciji HEP-a, Industriji nafte i
donoπenju Strategije nacionalne
sigurnosti te Zakonu o obrani jer je
neozbiljno traæiti od Sabora da se o
tako presudnim odlukama raspravlja
u trenutku kada se ne zna stvarni
sastav Vlade. Pogotovo to nije dobro
jer predloæeni zakoni mogu imati
dalekoseæne posljedice po hrvatsko
gospodarstvo, i sigurnost.

Napominje kako provoenje
privatizacije HEP-a i INE nisu bili dio
Vladinog programa koji je potvren u
Saboru i oko kojeg navodno postoji
konsenzus vladajuÊih stranaka, nego
je to dio Stand by aranæmana s MMF-
om koji nije raspravljan u Saboru.

Klub otvoreno strahuje, rekao je, da
bi kriza Vlade mogla posluæiti da se
zamaskira odgovornost za rasprodaju
preostalog nacionalnog bogatstva.

Poznata kao foteljaπka kriza, rekao
je, izravno naruπava hrvatski kreditni
rejting i dovodi u pitanje sve
investicije u hrvatsko gospodarstvo,
te ruπi cijenu hrvatskih trgovaËkih
druπtava. To isto odnosi se i na
privatizaciju INE i HEP-a, ali i drugih
koje slijede.

Miπljenja je da borba za fotelje ima
zapravo financijsku i privatnu
pozadinu pa sumnja da i zbog toga
Vlada nije Saboru predloæila
donoπenje zakona o sprjeËavanju
sukoba interesa, a napominje da neki
ministri ne mogu otiÊi iz Vlade.
Upozorio je da Vlada, u krizi kakvu
ima, ne moæe izboriti povoljan oblik
aranæmana s MMF-om i Svjetskom
bankom.

OËekujuÊi kako prijedlog o
neuvrπtavanju predloæenih toËaka u
dnevni red neÊe biti prihvaÊen, rekao
je zatraæiti od Sabora da donese
zakljuËak o moratoriju na sve
procese, restrukturiranje, priva-
tizaciju trgovaËkih druπtva u
veÊinskom vlasniπtvu dræave sve dok
se Vlada ne stabilizira ili dok ne bude
izabrana nova koja Êe biti sposobna to
provoditi.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) je rekao da
je razumljiva bojazan kolege –apiÊa,
no dodaje da su krize Vlade moguÊe u
svim demokratskim zemljama, a ova
je nastavila raditi i otvarati nove javne
radove. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,
nakon ove rasprave zatraæio je da se
utvrdi kvorum, a buduÊi da ga nije
bilo, nije se moglo glasovati o toËkama
dnevnog reda na koje je stavljen
prigovor.

©to se tiËe dopunjavanja dnevnog
reda, zbog toga πto nije bilo prigovora,
dopunjen je sukladno Poslovniku i to
sljedeÊim toËkama - KonaËnim
prijedlogom zakona o sluæbi u
Oruæanim snagama Republike Hrvat-
ske, KonaËnim prijedlogom zakona o
proizvodnji, remontu i prometu
naoruæanja i vojne opreme, Prijed-
logom i KonaËnim prijedlogom
zakona o potvrivanju fakultativnog
protokola uz Konvenciju o pravima
djeteta glede ukljuËivanja djece u
Oruæane snage, Prijedlogom i
KonaËnim prijedlogom zakona o
potvrivanju fakultativnog protokola
uz Konvenciju o pravima djeteta o
prodaji djece, djeËjoj prostituciji i
djeËjoj pornografiji i Prijedlogom
zakona o lokalnim sluæbenicima i
namjeπtenicima.

Naknadno, nakon πto je utvreno
da postoji kvorum, provedeno je
glasovanje o uvrπtavanju u dnevni red
toËaka na koje je stavljen prigovor u
tom smislu. Prvo se glasovalo o
uvrπtavanju u dnevni red KonaËnog
prijedloga strategije nacionalne
sigurnosti Republike Hrvatske.
Uvrπten je veÊinom glasova. Takoer
je veÊinom glasova prihvaÊeno
uvrπtavanje u dnevni red KonaËni
prijedlog strategije obrane Republike
Hrvatske. Isto je tako uvrπtena u
dnevni red toËka KonaËni prijedlog
zakona o privatizaciji Industrije nafte
d.d.. VeÊinom je glasova uvrπtena u
dnevni red i toËka KonaËni prijedlog
zakona o privatizaciji HEP-a, Hrvat-
ske elektroprivrede d.d. 

I joπ dopune dnevnog reda

Nastavak dvadesete sjednice
Hrvatskog sabora 1199..  ooææuujjkkaa donio je
joπ jednu dopunu dnevnog reda.
Radilo se o sedam toËaka: IzvjeπÊe
Mandatno-imunitetnog povjerenstva;
Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o πtedno-kreditnim zadrugama; Kona-
Ëni prijedlog zakona o sigurnosnim
sluæbama Republike Hrvatske;
KonaËni prijedlog zakona o oslo-
baanju od plaÊanja dijela troπkova
zdravstvene zaπtite; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o patentima; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o elektroprivredi
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-
a); Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o brdsko-planinskim podru-
Ëjima (predlagatelj: Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu).
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PPrreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ppoovvooddoomm  ssmmrrttii
uuzzoorriittoogg  kkaarrddiinnaallaa  FFrraannjjee  KKuuhhaarriiÊÊaa
rreekkaaoo  jjee  --  HHrrvvaattsskkii  nnaarroodd  ii  KKaattoolliiËËkkaa
ccrrkkvvaa  iizzgguubbiillii  ssuu  vveelliikkoogg  ËËoovvjjeekkaa,,
ssvveeÊÊeenniikkaa,,  bbiisskkuuppaa,,  uuzzoorriittoogg  kkaarrddii--
nnaallaa  ii  nnaaddbbiisskkuuppaa  zzaaggrreebbaaËËkkoogg  uu
mmiirruu..  UUnnaattooËË  vveelliikkiimm  iisskkuuππeennjjiimmaa
uuËËiinniioo  jjee  ssvvee  zzaa  ææiivvoott  ii  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa
ssvvaakkoogg  ËËoovvjjeekkaa,,  ppookkaazzaaoo  ddaa  ssee  mmooææee
ddoopprriijjeettii  ii  ddoo  zzaattvvoorreennoogg  ssrrccaa,,  nneeuu--
ppiittnnoo  ddookkaazzuujjuuÊÊii  ssmmiisslleennoosstt  BBooææjjeegg
ppoossllaannjjaa  ii  uutteemmeelljjeennoosstt  kkrrππÊÊaannsskkee
nnaaddee..  

KKaarrddiinnaallaa  KKuuhhaarriiÊÊaa  uu  ssrrppnnjjuu
11994455..  ggooddiinnee  --  ppooddssjjeettiioo  jjee  pprreedd--
ssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ  --  zzaarreeddiioo  jjee  zzaa
ssvveeÊÊeenniikkaa  kkaarriizzmmaattsskkii  nnaaddbbiisskkuupp
AAlloojjzziijjee  SStteeppiinnaacc,,  ppoossllaavvππii  nnjjeeggoovvuu
ggeenneerraacciijjuu  ppoo  ææuuppaammaa  ss  nniimmaalloo
ooppttiimmiissttiiËËnnoomm  ppoorruukkoomm  ””ππaalljjeemm  vvaass
uu  kkrrvvaavvuu  kkuuppeelljj””..

ZZaaggrreebbaaËËkkiimm  nnaaddbbiisskkuuppoomm  ppoossttaajjee
uu  vveelljjaaËËii  11997700..  ggooddiinnee  aa  nnaajjvviiππee  ssee
ppoossvveeÊÊuujjee  ppaassttoorraallnnoomm  rraadduu  ii  bbrriizzii  zzaa
ssuuddbbiinnuu  hhrrvvaattsskkoogg  nnaarrooddaa  uunnuuttaarr
jjuuggoossllaavveennsskkee  ddrrææaavvee  kkaakkoo  bbii  mmooggllii
jjaassnniijjee  iizzrraaææaavvaattii  ssvvoojjee  nnaacciioonnaallnnee
iinntteerreessee..  UU  ttoommee  jjee  bbiioo  pprreetteeËËaa  ppoolliittii--
ËËaarriimmaa  uuooËËii  uurruuππaavvaannjjaa  jjuuggoossllaavveenn--
sskkee  ffeeddeerraacciijjee..

UUnnaattooËË  ssmmrrttii  uuzzoorriittoogg  kkaarrddiinnaallaa,,  ii
ddaalljjee  ææiivvii  nnjjeeggoovvaa  lljjuubbaavv  pprreemmaa
ssvvoommee  nnaarroodduu  ii  ddoommoovviinnii  kkoojjoojj  jjee  ddaaoo
nnaajjvviiππee  uu  nnjjeezziinniimm  nnaajjtteeææiimm  ttrreennuu--
cciimmaa,,  uu  vvrriijjeemmee  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa
oottvvoorreennoo  ssee  zzaauuzziimmaajjuuÊÊii  zzaa  lljjuubbaavv,,
oopprroosstt  ii  ttoolleerraanncciijjuu  mmeeuu  lljjuuddiimmaa..  

PPooppuutt  ssvviihh  vveelliikkiihh  lljjuuddii  oonn  nnaassttaa--
vvlljjaa  ssvvoojjee  ddjjeelloo  uu  ddoobbrriimm  ddjjeelliimmaa  ssvviihh
oonniihh  kkoojjii  ppoobbuueennii  uu  ssvvoojjoojj  lljjuudd--
sskkoossttii  ËËiinnee  oovvaajj  ssvviijjeett  pprriimmjjeerreenniimm
ddoossttoojjaannssttvvuu  lljjuuddsskkoogg  ææiivvlljjeennjjaa..

NNaakkoonn  oovviihh  rriijjeeËËii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
mmiinnuuttoomm  ππuuttnnjjee  ooddaallii  ppoosslljjeeddnnjjuu
ppooËËaasstt  uuzzoorriittoomm  kkaarrddiinnaalluu  FFrraannjjii
KKuuhhaarriiÊÊuu..

MM..PP..
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DOPUNE DNEVNOG REDA

Primjedbu je u ime Kluba
zastupnika SDP-a iznio mr. sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Predloæio je da
Prijedlog zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama bude raspravljan redo-
vnim postupkom. Smatra da nisu
opravdani razlozi za hitnim
postupkom kao obveza Vlade da u
roku podnese taj zakon, usporedba sa
Zakonom o bankama te otklanjanje
sumnje da πtedno-kreditne zadruge
mogu sklopiti ugovor s bankama u
obavljanju poslova platnog prometa
za svoje πtediπe.

Prigovor je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a iznio i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..
Miπljenja je da niti jedan od zakona
kojima se dopunjuje dnevni red ne bi
trebao biti raspravljan hitnim postu-
pkom. Dræi da se ne smije dan dva
prije rasprave uputiti neki zakon u
saborsku proceduru i to joπ hitnim
postupkom, pogotovo ako je on vrlo
znaËajan i moæe imati ozbiljne
posljedice. Na taj naËin Hrvatski
sabor samo Êe udarati peËate na
zakone koje predlaæe Vlada, zakljuËio
je zastupnik. 

Prigovor na to da Prijedlog zakona
o πtedno-kreditnim zadrugama bude
raspravljan hitnim postupkom imao
je i u ime Kluba zastupnika HSLS-a
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Dræi da ne
postoje razlozi za hitni postupak to
viπe πto to nije novi zakon nego samo
izmjene i dopune. Dodao je kako se
Ëestim donoπenjem zakona hitnim
postupkom zbunjuje poslovna i ostala
javnost.

Za rijeË se javio i u ime Kluba
zastupnika IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..
Miπljenja je da πto se hitnih postupaka
tiËe ova Vlada je nadmaπila bivπu.
Predloæio je da se u dnevni red ne
uvrsti Prijedlog zakona o πtedno-
kreditnim zadrugama, jer, kaæe,
stanje kakvo imamo u bankarstvu u
velikoj mjeri deπava se i zbog
permanentnih zakonskih promjena.

Zastupnici su potom jednoglasno
odbili da Prijedlog zakona o πtedno-
kreditnim zadrugama bude
raspravljan hitnim postupkom, a
sloæili su se da ostali zakoni je hitni
postupak donoπenja predloæen budu
na takav naËin i raspravljani. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
konstatirao je da je utvrena dopuna
dnevnog reda.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  obratio se tada
predsjedniku TomËiÊu s prijedlogom
da tijekom ove sjednice u dnevni red
bude uvrπten Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
odgovorio da Êe izvrπiti potrebne
konzultacije i predloæiti uvrπtenje tog
zakona na dnevni red.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  smatra kako bi bilo
potrebno da Sabor dobije informacije
od Vlade vezane uz sluËaj RijeËke
banke te deloæacijama Hrvata iz
Drvara i njihovim smjeπtajem na
podruËje Knina. 

Ovo nije formalna dopuna dnevnog
reda, ali izvrπit Êu konzultacije s
premijerom Vlade i upoznati zastu-
pnike sa stajaliπtem Vlade, odgovorio
je ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ. 

Kada Êete voditi konzultacije s
predsjednikom Vlade bilo bi dobro u
dnevni red uvrstiti i toËku o stanju
Hrvata u BiH te o njihovom progonu i
dolasku u Hrvatsku, rekao je MMiillaann
KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))..  

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
iskazao miπljenje da bi se dugo ovako
moglo iznositi prijedloge dopuna
dnevnog reda, zamolivπi zastupnike
da se u tome dræe formi koje su
predviene Poslovnikom.

Pri zavrπetku sjednice, 2211..  ooææuujjkkaa,,
dnevni red dopunjen je Prijedlogom
za iskazivanje povjerenja pojedinom
Ëlanu Vlade.
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O RijeËkoj banci izvan

dnevnog reda

Prije glasovanja o Strategiji
nacionalne sigurnosti VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)) zatraæio je stanku zbog
sjednice Kluba zastupnika HDZ-a.
Obrazloæio je to time πto su nastupili
odreeni dogaaji oko RijeËke banke
Ëime je, kaæe, ozbiljno ugroæen i
naruπen monetarni i gospodarski te
sigurnosni sustav Republike
Hrvatske. Istaknuo je kako Êe to
utjecati na stajaliπte HDZ-a prilikom
glasovanja o Strategiji nacionalne
sigurnosti.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  smatra kako o
tom problemu treba raspravljati, ali
ne i stvarati tenzije koje bi mogle
pokrenuti joπ veÊu lavinu. Miπljenja
je da se zbivanja u RijeËkoj banci
mogu u potpunosti kontrolirati. 

Nakon stanke rijeË je uzeo u ime
Kluba zastupnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr
©©eekkss..  Rekao je da je Klub zastupnika
HDZ-a s punom odgovornoπÊu, ne
æeleÊi na bilo koji naËin dovesti do
negativnih posljedica za
gospodarsko-sigurnosno i
bankarsko okruæenje Hrvatske,
zauzeo stajaliπte da bi prije

izjaπnjavanja o amandmanima i
glasovanju o Strategiji nacionalne
sigurnosti zastupnici trebali dobiti
odgovor na pitanje tko Êe snositi
gubitke koji su se desili u RijeËkoj
banci? Naglasio je kako je vidljivo iz
tiska da je Bayrische Landens bank
ugovorom s Vladom prenijela svoje
dionice na Republiku Hrvatsku te se,
smatra, sada radi o tome da Êe
Hrvatska morati namiriti navedeni
gubitak. Predloæio je stoga da o
problemu RijeËke banke, prije
glasovanja o Strategiji nacionalne
sigurnosti, potpredsjednik Vlade
gospodin LiniÊ, koji je u
meuvremenu stigao u Sabor,
podnese izvjeπÊe i time upozna
zastupnike i javnost o stvarnoj istini
oko RijeËke banke. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
rekao je kako Poslovnik ne predvia
ovakve situacije, ali buduÊi da se radi
o doista ozbiljnom problemu dao je
rijeË potpredsjedniku Vlade. 

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
obrazloæio je kako je temeljem
dogovora izmeu Bayrische Landens
bank i Vlade rijeπena kriza u RijeËkoj
banci. Dogovor, kaæe, predstavlja
transakciju kojom Êe Hrvatska
izvrπiti dokapitalizaciju RijeËke
banke, a Bayrische Landens bank Êe
joj prepustiti 60 posto dionica. Na taj
naËin, pojaπnjava, bit Êe nadoknaen
kapital banke i ona Êe moÊi normalno
nastaviti s poslovnim transakcijama.
Dodao je da depozitari RijeËke banke
tako nisu ugroæeni veÊ Êe πtetu
osjetiti samo dioniËari banke.
Istaknuo je da se radi o 80 do 100
milijuna dolara πtete koja je nastala
nezakonitim transakcijama na
deviznom poslovanju te je stoga,
kaæe, RijeËku banku potrebno
dokapitalizirati s iznosom od oko 40
milijuna dolara. Dokapitalizaciju je
moguÊe izvrπiti i putem novog
strateπkog ulagaËa, Ëime teret πtete
banke neÊe pasti na lea poreznih
obveznika nego Êe se novom
strateπkom ulagaËu omoguÊiti
preuzimanje veÊinskih dionica,
objasnio je potpredsjednik Vlade. Na
taj naËin, dodao je gospodin LiniÊ,
Bayrische Landens bank gubi oko 75
milijuna, a dræava neπto viπe od 30
milijuna dolara. Joπ je jednom
istaknuo, ono πto smatra najbitnijim,
a to je da neÊe biti dodatnih
optereÊenja za ProraËun i porezne
obveznike. ©to se potencijalnog
strateπkog ulagaËa tiËe u pregovore
se kreÊe veÊ u toku danaπnjeg dana,
zakljuËio je potpredsjednik LiniÊ. 
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HRVATSKI SABOR

UU  oobbjjeeddiinnjjeennoojj  rraasspprraavvii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee  nnaacciioonnaallnnee
ssiigguurrnnoossttii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee  oobbrraannee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  --  pprreeddllaaggaatteelljj
VVllaaddaa  RRHH  --  vvllaaddaajjuuÊÊaa  jjee  kkooaalliicciijjaa  bbeezz
nneekkiihh  vveeÊÊiihh  zzaammjjeerrkkii  ppooddrrææaallaa,,  aallii  ssuu
ooppoorrbbeennee  ssttrraannkkee,,  ppoonnaajjpprriijjee  zzbboogg
ppoolliittiiËËkkoogg  oozzrraaËËjjaa  zzaa  uussvvaajjaannjjee
ddookkuummeennaattaa,,  kkrriittiizziirraallee  nnjjiihhoovvoo
ddoonnooππeennjjee  nnaabbrrzziinnuu..  UUjjeeddnnoo  ssuu
nnjjiihhoovvii  pprreeddssttaavvnniiccii  iizzrraazziillii  rraazzoo--
ËËaarreennjjee  ππttoo  ttaakkoo  vvaaæænnii  ddookkuummeennttii  nneeÊÊee
bbiittii  ddoonneesseennii  kkoonnsseennzzuussoomm  kkaakkoo  ssuu
pprrvvoottnnoo  vvjjeerroovvaallii..

NNaakkoonn  rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo  SSttrraatteeggiijjuu
nnaacciioonnaallnnee  ssiigguurrnnoossttii  RRHH  ii  SSttrraatteeggiijjuu
oobbrraannee  RRHH  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  iihh  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  

O PRIJEDLOZIMA

STRATEGIJE NACIONALNE

SIGURNOSTI I...

RijeË je o konceptualnom doku-
mentu u kojem Hrvatski sabor, kao
najviπa politiËka i zakonodavna
institucija, utvruje i prihvaÊa poli-
tiËke stavove o temeljnim pitanjima
nacionalne sigurnosti. Dokument
osigurava jedinstvene osnove za
kreiranje i provedbu sustavnih
institucijskih rjeπenja, kao i mjera i
aktivnosti u pogledu reagiranja na
opÊe sigurnosne izazove i konkretne
oblike ugroæavanja Republike Hrvat-
ske. Konceptualna rjeπenja u ovom
dokumentu izraz su, primarno,
projekcije Ëetiriju temeljnih Ëim-

benika - sadaπnje geopolitiËke pozicije
Republike Hrvatske - koju obiljeæava
odluËno nastojanje za pribliæavanjem
i ulaskom u euroatlantske i europske
sigurnosne organizacije; stanje na
podruËju sigurnosnih izazova i rizika
za RH; stanje sustava i uspjeπnosti
realizacije funkcije nacionalne
sigurnosti, te raspoloæivih resursa.

Pod nacionalnom sigurnoπÊu RH
razumijevaju se: odreeno (postignuto
ili projektirano) stanje sigurnosti;
funkcionalno podruËje djelovanja
razliËitih sigurnosnih institucija, te
same institucije sigurnosti, povezane
u ureeni sustav odnosa. Republika
Hrvatska nastoji izgraivati stanje
nacionalne sigurnosti u kojem Êe biti
osigurane odnosno zaπtiÊene temeljne
vrijednosti druπtva i na njima
zasnovane institucije. 
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NetoËni navod ispravio je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Smatra da je gospodin
LiniÊ iznio jedno proturjeËje. Prvo je,
kaæe, rekao da Êe πtetu snositi
dioniËari, a kasnije da πtete zapravo
nema jer Êe ona biti rijeπena
dokapitalizacijom. Naglasio je kako je
i dalje kljuËno pitanje tko Êe snositi
πtetu jer ono πto se, kaæe, nekada
nazivalo saniranje dugova iz
Dræavnog proraËuna, potpredsjednik
Vlade naziva dokapitalizacija.

©teta je evidentna za proraËun, ali
ne kroz sanaciju iz proraËuna,
odgovorio je potpredsjednik Vlade
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ..  Dodao je da Êe jedina
πteta u ProraËunu nastati zbog toga
πto se neÊe moÊi prodati 25 posto
dionica koje posjeduje dræava, nego Êe
one biti ”pojedene”. Evidentno je da
trpimo πtetu ali dodatnih izdvajanja
iz ProraËuna neÊe biti jer smo
uvjereni da Êemo uskoro pronaÊi
strateπkog ulagaËa koji Êe
dokapitalizirati RijeËku banku u ime

Republike Hrvatske, zakljuËio je
potpredsjednik Vlade. 

U ime Kluba zastupnika HSP-a
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  je rekao kako se ne
moæe prijeÊi preko Ëinjenice da se
Bayerische Landens bank iz svega
izvukla, dok Êe sanaciju snositi
Hrvatska.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  je pak bio
miπljenja da bi zbog smirivanja cijele
situacije trebalo uputiti nekoliko
poruka javnosti u cilju stiπavanja
psihoze i panike koja je nastupila.

Gospodin LiniÊ je jasno rekao da
πtediπe odustanu od podizanja svojih
novaca jer rad RijeËke banke nije
ugroæen, pojasnio je predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  te ponovno dao
rijeË Slavku LiniÊu.

Bayerische Landens bank i Vlada
Republike Hrvatske dogovorom su
æeljele pokazati visoki stupanj
meusobnog dogovora oko
smirivanja nastale situacije, na naËin
da se Bayerische Landens bank

odrekla svojih dionica u cilju
najjednostavnijeg naËina
dokapitalizacije RijeËke banke, rekao
je potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ..
Smatra da je time kriza zavrπena te da
rizika za πtediπe nema.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  je pak bio
miπljenja da je razlog dogovora
Bayerische Landens bank i Vlade da
se izbjegne odgovornost i daleko veÊa
πteta koja Êe nastupiti zbog loπeg
imagea RijeËke banke. Dræi da bi se
rasprava trebala provesti i oko toga
koliko je do sada Bayerische Landens
bank izvukla dobiti iz RijeËke banke.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..  Upitao je
kolika su to sredstva koja Êe dræava
izgubiti dokapitalizacijom?

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je konstatirao kako nastavak ove
rasprave ne vodi nigdje, a ako je
netko æeli nastaviti, neka to predloæi
kao toËku dnevnog reda.

MM..  PP;;  MM..  SS..

Sustavom nacionalne sigurnosti πtite

se temeljne vrijednosti druπtva

KONA»NI PRIJEDLOG STRATEGIJE NACIONALNE SIGURNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE;

KONA»NI PRIJEDLOG STRATEGIJE OBRANE REPUBLIKE HRVATSKE
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NACIONALNA SIGURNOST I OBRANA

U Strategiji su podrobno obraene
teme pod naslovima - I. sigurnosno
okruæje i izazovi RH; II. vrijednosti i
interesi RH; III. izazovi, rizici i
prijetnje RH; IV. sigurnosni koncept,
a s tim u vezi sigurnosni ciljevi RH, i
naËela ostvarivanja nacionalne sigur-
nosti; V. sigurnosna politika RH -
podruËja i instrumenti (integracija u
NATO, EU i u Europsku sigurnosno-
obrambenu politiku; odnosi sa susje-
dima i regionalna suradnja; suradnja
s meunarodnim organizacijama;
kontrola oruæja i mjere izgradnje
povjerenja i sigurnosti; doprinos
meunarodnim mirovnim i huma-
nitarnim operacijama; razvoj obram-
benih sposobnosti te unutarnja
sigurnost RH.

Republika Hrvatska definira svoje
nacionalne interese i sigurnosne
ciljeve sukladno s prirodom i vrijed-
nostima svojega demokratskog
druπtvenog ureenja te objektivnim
unutarnjim i meunarodnim okol-
nostima, uz uvaæavanje interesa i
ciljeva drugih dræava i naroda. Stoga
njen koncept ostvarivanja nacionalne
sigurnosti obiljeæavaju kompleksnost
u odnosu na obuhvat podruËja i
sadræaja aktivnosti te kooperativnost
i partnerstvo u odnosu prema
meunarodnom okruæenju.

... OBRANE REPUBLIKE

HRVATSKE 

Osnovni moto Strategije obrane RH
jeste - ”kroz suradnju, povjerenje i
partnerstvo do stabilnosti i sigur-
nosti”. U kompozicijskom i sadr-
æajnom smislu, dokument obrauje i
povezuje u logiËki slijed: ocjenu i
dugoroËnu prosudbu sigurnosnog
okruæja RH, dugoroËna obrambena
nastojanja i ciljeve, temeljni
strategijski koncept i racionalno
djelovanje u ostvarivanju postavljenih
ciljeva, strategijske opcije odgovora
na najvjerojatnije scenarije sigur-
nosnih prijetnji, osnove ureivanja i
izgradnje obrambenih sposobnosti
potrebnih za realizaciju predvienih
funkcija i aktivnosti, kao i nad-
leænosti, obveze, meusobne odnose i
osnove organizacije pojedinih nosi-
telja aktivnosti. U dokumentu su
postavljena temeljna strategijska
rjeπenja i koncepti na podruËju
obrane RH u predstojeÊem dugo-
roËnom razdoblju. Kao temeljni i
dugoroËni ciljevi na podruËju obrane
koji nisu podloæni promjenama
geopolitiËkog okruæja niti unu-

traπnjoj politiËkoj situaciji definirani
su: osiguranje punog spektra odgo-
vora na sadaπnje i buduÊe sigurnosne
izazove vojne prirode; izgradnja
obrane kao sastavne komponente i
izraza druπtvenog biÊa modernog
hrvatskog druπtva, a napose kao
pouzdanog Ëimbenika demokratskog
razvoja te unutarnje stabilnosti i
sigurnosti.

U razdoblju na koji se odnosi ova
Strategija, Hrvatska se opredjeljuje za
slijedeÊi strategijski obrambeni kon-
cept: u miru - izgradnja pouzdanog
partnerstva i savezniπtva te doprinos
oblikovanju povoljnog sigurnosnog
okruæja, a u uvjetima rata i napada na
dræavni teritorij - odluËna obrana
teritorija vlastitim snagama, uz
oslanjanje na partnersku i savezniËku
pomoÊ.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje Strategije nacionalne
sigurnosti RH i Strategije obrane RH,
a na tekst konaËnih prijedloga nije
imao primjedaba. 

U provedenoj raspravi o KonaËnom
prijedlogu strategije nacionalne
sigurnosti RH u OOddbboorruu  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt
utvreno je da je predlagatelj uvaæio
bitne primjedbe i prijedloge Odbora
iznesene na Prijedlog strategije u
prvom Ëitanju, te je tako dodatno u
toËki 28. istaknuta korupcija kao
jedan od sigurnosnih rizika, a u toËki
29. naglaπena uloga pravosua kao
problema nacionalne sigurnosti. Po
sugestiji Odbora proπireno je i
dopunjeno poglavlje o unutarnjoj
sigurnosti. Ocijenjeno je da je
predloæeni dokument bitno sadræajno
bolji od Prijedloga strategije, no iako
se KonaËni prijedlog strategije moæe
mijenjati samo amandmanima,
Ëlanovi Odbora su iznijeli odreene
sugestije te predloæili predlagatelju da
ih, ukoliko ocijeni potrebnim,
razmotri kroz svoje amandmane.

Konstatirano je tako da demo-
kratski izabrana vlast u SR
Jugoslaviji nije ujedno i jamstvo da
SR Jugoslavija ne predstavlja viπe
izravnu sigurnosnu prijetnju, jer su
bitna politiËka opredjeljenja te vlasti,
a ne naËin njenog izbora. Stoga je
sugerirano da predlagatelj aman-
dmanski izmijeni toËku 7. te uskladi
s tekstom toËke 60. Strategije
nacionalne sigurnosti. 

Postavljena je upitnost dugoroËne
odræivosti odreenih opredjeljenja
izraæenih u Strategiji, a vezana su uz
odnos Republike Hrvatske i BiH kojoj
predstoje ustavne promjene. Ukazano
je na joπ uvijek neodgovarajuÊu
formulaciju teksta toËke 9. koja se
odnosi na NATO, te je sugerirano
predlagatelju da razmotri moguÊnost
da se ona izmijeni u dijelu kojim je
utvreno da NATO i danas djeluje na
istim osnovama i naËelima na kojima
su nastale. A u toËki 33. trebalo bi
dodatni jaËi naglasak dati na borbu
protiv trgovine drogom te ostalim
oblicima organiziranog kriminala,
poglavito krijumËarenja oruæjem, jer

su te kriminalne djelatnosti izvori
financiranja teroristiËkih djelovanja.
PrimijeÊeno je takoer da je iz
KonaËnog prijedloga strategije
nacionalne sigurnosti izostavljen dio
koji se odnosi na uspostavu
ravnopravnosti spolova i slobodu
medijskog izraæavanja. Na kraju
Odbor je jednoglasno predloæio Hrvat-
skome saboru donoπenje Strategije
nacionalne sigurnosti.

U raspravi o KonaËnom prijedlogu
strategije obrane iznesena je poje-
dinaËna primjedba na dio teksta
Strategije glede odnosa Ministarstva
obrane i Glavnog stoæera Oruæanih
snaga RH uz sugestiju predlagatelju
da ga pokuπa doraditi i precizirati, a
sve u cilju uËinkovitije suradnje. Upo-
zoreno je takoer da bi u Strategiji
obrane trebalo posvetiti veÊu
pozornost odnosu Republike Hrvatske
i Bosne i Hercegovine s aspekta
moæebitnog povlaËenja mirovnih
snaga SAD koje su sada ukljuËene u
mirovne operacije u toj dræavi. Na
tekst KonaËnog prijedloga strategije
o obrani nije bilo daljnjih primjedbi
Odbora. Jednoglasnom odlukom
Ëlanova Odbora predloæeno je Saboru
da donese Strategiju obrane.

AMANDMANI 

S viπe amandmanskih prijedloga
intervenirano je u oba dokumenta. 

BrojËani podatak da je trenutno oko
10 posto dræavnog teritorija RH (oko
4500 km2) zagaeno minama i
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eksplozivnim sredstvima netoËan je,
kaæu u KKlluubbuu  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa, i
amandmanom traæe da se briπe druga
reËenica u toËki 38. u kojoj se taj
podatak navodi.

Prvi amandman NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa
((SSDDPP)) odnosio se na poglavlje I. -
sigurnosno okruæje i izazovi RH,
toËku 7. gdje se, uz ostalo, navodi da
”Savezna Republika Jugoslavija, koja
je u proteklih deset godina bila glavni
uzroËnik regionalne nestabilnosti,
ima demokratski izabrane vladu i
predsjednika, te viπe ne predstavlja
izravnu sigurnosnu prijetnju, nego
potencijalnog partnera”. Zastupnik
StaziÊ predloæio je da se rijeËi ”ima
demokratski izabrane vladu i
predsjednika, te zamjeni rijeËima:
”nakon parlamentarnih i pred-
sjedniËkih izbora u listopadu 2000.
godine”. ObrazlaæuÊi zahtjev kon-
statira da sama Ëinjenica da su vlada
i predsjednik izabrani u demo-
kratskom postupku ne jamËi njihovu
miroljubivu politiku prema susje-
dima, te podsjeÊa kako su i bivπi
predsjednik SRJ MiloπeviÊ kao i bivπa
vlada te dræave bili demokratski
izabrani. Tek je promjena ukupne
politike u SRJ nakon listopadskih
izbora u 2000. godini omoguÊila da ta
zemlja od glavnog uzroËnika regi-
onalne nestabilnosti preraste u
potencijalnog partnera.

Terorizam kao globalna prijetnja
najizravnije naglaπava vaænost naËela
nedjeljivosti i sigurnosti, prva je
reËenica veÊ spomenutog poglavlja I.
toËke 12. Nejasno je πto bi trebao
znaËiti izriËaj ”nedjeljivosti i sigur-
nosti”, kaæe zastupnik StaziÊ i
predlaæe da se zamijeni sintagmom
”nedjeljivosti sigurnosti” je ona
podrazumijeva da se sigurnost jednog
subjekta ne moæe graditi na
smanjivanju sigurnosti drugoga te da
je u sigurnosnim pitanjima nuæna
suradnja svih.

Posljednjom amandmanskom inter-
vencijom zastupnik StaziÊ samo
stilistiËki popravlja tekst u toËki 29.
u poglavlju III. Izazovi, rizici i
prijetnje RH.

Na toËku 7. poglavlja I. amandman
je podnio mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Zastupnik dræi da termin ”poten-
cijalni partner” u sigurnosnom
smislu ukljuËuje usku suradnju
sigurnosnih sluæbi, vojske i policije
dotiËnih dræava-partnera. S obzirom
na velikosrpsku agresiju i na poslje-
dice agresije Vojske Jugoslavije na
RH odnosi sa SRJ (odnosno sa
Srbijom i Crnom Gorom) nisu joπ u

potpunosti normalizirani i to zbog
viπe nerijeπenih posljedica agresije.
Prije svega se to odnosi na joπ
nerijeπeno pitanje sudbine viπe od
tisuÊu zatoËenih i nestalih Hrvata.
Zato je neprihvatljivo, kaæe zastupnik,
veÊ sada SRJ oznaËavati kao ”poten-
cijalnog partnera” u strategiji
hrvatske nacionalne sigurnosti, pa s
tim u vezi predlaæe brisanje tih rijeËi.

Netom postignut sporazum izmeu
federalnih jedinica Srbije i Crne Gore
o promjeni naziva SRJ ponukao je
zastupnika RoæiÊa da drugim aman-
dmanom predloæi da se u cijelom
tekstu KonaËnog prijedloga strategije
nacionalne sigurnosti RH dosljedno
zamijeni naziv ”Savezna Republika
Jugoslavija” s nazivom ”Srbija i Crna
Gora”. 

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) intervenirao je
u toËki 20. u poglavlju II. vrijednosti
i interesi Republike Hrvatske u kojoj
stoji da je aktualni meunarodni
poredak utemeljen na naËelima prav-
de, poπtivanja i meunarodnog prava,
kao i politiËke i gospodarske
ravnopravnosti te da ga samo treba
Ëuvati i dalje razvijati. Zastupnik dræi
da je to netoËno i pomalo naivno
opisivanje stanja u meunarodnom
poretku, te da se Hrvatska treba
zalagati za bitne izmjene brojnih
nepravdi, voluntarizma, primjene
prava jaËega te ignoriranja siro-
maπnih i preferiranja interesa bogatih
u suvremenom svijetu, jer je svjetski
poredak ustrojen na naËin u kojemu
sve te nepravde imaju pravo
postojanja i svjetska su realnost
ovoga trena. Naπ je vaæan interes da
se svjetski poredak ne nastavi
razvijati u tom smjeru, veÊ da u
meunarodnim odnosima inzistiramo
na svjetskom poretku koji Êe biti
ustrojen na pravednijim naËelima,
kaæe MaleviÊ i u tom smislu
amandmanski intervenira u spome-
nutoj toËki 20.

Problem ovisnosti i silne druπtvene
πtete koju one izazivaju uopÊe se ne
spominje u Strategiji nacionalne
sigurnosti, primjeÊuje MaleviÊ. A opÊe
je poznato, kaæe, da u Hrvatskoj
imamo pravu eksploziju heroinske
ovisnosti koja uniπtava hrvatsku
mladeæ, ali istovremeno i poπast
alkoholizma koja uniπtava obitelji, od
Ëijih posljedica stradavaju, ovisnici,
ali joπ viπe neduæni. Puπenje duhana
koje je, za razliku od uæivanja teπkih
droga, sliËno kao i uæivanje alkohola,
na viπe je naËina Ëak druπtveno
promovirano, odnosno nije proskri-
birano, i uzrokom je velike smrtnosti

i Ëitavog niza teπkih bolesti u
puËanstvu. Stoga tom problemu treba
u Strategiji nacionalne sigurnosti RH
dati duænu paænju, a u koπtac s tim
izazovom nuæno je da se uhvati Ëitavo
hrvatsko druπtvo i sve institucije
sustava. U tom smislu zastupnik
amandmanski intervenira proπirujuÊi
tekst toËke 37. u poglavlju III. izazovi,
rizici i prijetnje RH.

U toËki 17. poglavlja II. vrijednosti
i interesi RH navodi se da postoje i
drugi interesi koji su vaæni za
sigurnost Republike Hrvatske odno-
sno, za dobrobit dræave i njenih
graana. Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)) misli da je logiËno i potrebno da
se u Strategiji nacionalne sigurnosti
RH eksplicitno spomene i hrvatski
narod pa s tim u vezi amandmanski
intervenira tako πto iza rijeËi ”za
dobrobit dræave” dodaje rijeËi
”hrvatskoga naroda i svih” s tim da i
dalje ostaju rijeËi ”njenih graana”.

SlijedeÊim amandmanom (na toËku
30. u poglavlju III. izazovi, rizici i
prijetnje RH) zastupnica kaæe da bolje
pojaËava dramatiËnost demografske
zbilje u Hrvatskoj. Ako se negativan
trend demografskog kretanja nastavi
za tridesetak godina u Hrvatskoj neÊe
biti radno sposobnog stanovniπtva,
upozorava zastupnica Kosor u
obrazloæenju ovog amandmana, kojim
predlaæe da ova toËka zavrπi rijeËima:
”i postaju ograniËavajuÊi Ëimbenik
gospodarskog i druπtvenog razvoja”. 

U dokumentu o nacionalnoj sigur-
nosti nuæno je precizirati da je
Republika Hrvatska bila izloæena
bespoπtednoj agresiji s golemim
ljudskim ærtvama i materijalnom
πtetom, naglaπava ova zastupnica i
amandmanom intervenira u toËki 38.
veÊ spomenutog poglavlja III. traæeÊi
da se rijeËi ”petogodiπnjeg rata”
zamijeni rijeËima ”velikosrpske agre-
sije”.

Smanjivanje nezaposlenosti mora
biti jedan od ciljeva Strategije
nacionalne sigurnosti, a sadaπnja
stopa nezaposlenosti (od 23, odnosno
24 posto) upozoravajuÊa je i mora se
sagledati u okviru ovoga dokumenta,
zakljuËuje zastupnica Kosor i
predlaæe da se u toËki 86. poglavlja V.
sigurnosna politika RH-podruËja i
instrumenti iza rijeËi ”od izuzetne je
vaænosti” dodaju rijeËi ”smanjivanje
nezaposlenosti i”. 

U toËki 9. poglavlja I. sigurnosno
okruæje i izazovi RH kaæe se, meu
ostalim, da je zajedniËka europska
sigurnosno-obrambena politika EU-a
zasnovana na izravnoj suradnji s
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NATO-om, bez ugroæavanja autono-
mije i jedne organizacije. ©ireÊi se i
obuhvaÊajuÊi nove dræave, one to
danas Ëine na istim osnovama i
naËelima na kojima su nastale. HHSSSS--
oovvii zastupnici AAnnttee  MMaarrkkoovv i MMaarriijjaannaa
PPeettiirr predlaæu brisanje potonje

reËenice uz obrazloæenje da je NATO
nastao kao posljedica blokovske
podjele i tzv. hladnog rata te da su se
njegovi ciljevi, osnove i naËela
mijenjali i transformirali tijekom
vremena kako su se mijenjali i ciljevi,
osnove i naËela zemalja Ëlanica. U
toËki 33. poglavlja III. izazovi, rizici i
prijetnje RH kaæe se da kao znaËajan
sigurnosni rizik treba istaknut i
problem krijumËarenja oruæjem, opoj-
nim drogama te ilegalne migracije, a
zastupnici predlaæu da se svakako
naglasi kako je to izvoriπna osnova za
generiranje svih ostalih oblika
protupravnog djelovanja. 

Posljednja njihova amandmanska
intervencija odnosi se na toËku 45. u
poglavlju IV. sigurnosni koncept. S
obzirom na to da je okoliπ od
nacionalnog interesa naπe zemlje,
dræe kako je prijeko potrebno u
Strategiju nacionalne sigurnosti RH
ugraditi princip predostroænosti
kojim Êe se ograniËiti ili zabraniti bilo
potencijalno opasne aktivnosti bilo
koriπtenje suvremene biotehnologije,
a u svrhu izbjegavanja rizika i
negativnog utjecaja koji iz toga
proizlaze.

Dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((HHSSLLSS)) dræi da je formulacija prve
reËenice u toËki 97. zakljuËka
(posljednje poglavlje VI.) po kojoj
Strategija nacionalne sigurnosti RH
predstavlja dokument usvojen sugla-
snoπÊu svih subjekata hrvatskoga
druπtva preπiroka i ne moæe se
ostvariti saborskom raspravom pa
predlaæe njezino brisanje.

S dva je amandmanska zahtjeva
izaπao DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)). Smisao
prvog u II. poglavlju vrijednosti i
interesi RH u toËki 17. naznaËiti da Êe
se sluæenje vojnog roka ukinuti

najkasnije do 2006. godine. Obrazlaæe
to potrebom stvaranja male, profe-
sionalne, visoko motivirane i nadasve
dobro stimulirane, te vrsno obuËene
Hrvatske vojske. Uz konstataciju da
narkomaniji (drogi) kao jednom od
najveÊih poroka danaπnjice treba
posvetiti posebno mjesto i u ovoj
Strategiji, zastupnik Kajin predlaæe
da se u toËki 92. poglavlju V. naznaËi
kako Êe se posebna paænja posvetiti
borbi protiv te poπasti i u tom cilju u
potpunosti osposobiti policijske i
vojno-policijske snage na njezinom
sprjeËavanju.

Kao πto smo veÊ rekli viπe je
amandmanskih prijedloga upuÊeno
na tekst KonaËnog prijedloga strate-
gije obrane.

S obzirom na dugoroËnost karak-
tera ovog dokumenta i na opre-
dijeljenost profesionalizacije Oruæa-
nih snaga Republike Hrvatske, a
temeljem pribliæavanja standardima
suvremenih vojnih saveza, KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa smatra da je u ovom
dokumentu potrebno otvoriti
moguÊnost za stvaranje pretpostavki
i otvaranje procesa za ukidanje obveze
sluæenja vojnog roka, kako ova
Strategija u datom trenutku ne bi bila
ograniËavajuÊi dokument toga
procesa. U tom smislu Klub aman-
dmanski intervenira u toËki 6.
ZakljuËnih razmatranja u odjeljku
koji zapoËinje rijeËima ”Od strate-
gijske je vaænosti za moderne i
efikasne oruæane snage definiranje
cjelokupnog sustava vojne izobrazbe
djelatnog, priËuvnog, doËasniËkog i
ËasniËkog kadra”. Umjesto toËke koja
slijedi iza rijeËi ”kadra” treba dodati
rijeËi:”uz stvaranje pretpostavki za
ukidanje obveze sluæenja vojnog
roka”. 

Na sliËan naËin o postupnom
ukidanju obveznog sluæenja vojnog
roka razmiπlja i NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) i
u tom smislu takoer intervenira u
ZakljuËnim razmatranjima ali u
odjeljku koji poËinje rijeËima ”Proces
reforme i modernizacije oruæanih
snaga”. Umjesto toËke na kraju tog
odjeljka predlaæe nastavak teksta
rijeËima: ”ukljuËujuÊi i moguÊe
ukidanje obveznog sluæenja vojnog
roka”. 

Zastupnik DDCC--aa  PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc
smatra da funkcije demokratskog
nadzora treba usmjeriti ka Oruæanim
snagama Republike Hrvatske, a ne
prema Ministarstvu obrane Republike
Hrvatske tj. tijelu dræavne uprave
koje u svoj djelokrug ukljuËuje i dio

funkcija demokratskog nadzora. U
tom smislu zastupnik predlaæe da se
ispod naslova ”Ministarstvo obrane”
na stranici 24 KonaËnog prijedloga
strategije obrane RH precizira da je to
racionalno dimenzionirana i orga-
nizirana upravna institucija sposobna
za primjenu modernih metoda inte-
griranog upravljanja nadleæna za
usklaivanje funkcija civilne obrane
te za upravljanje i provoenje
demokratskog nadzora nad Oruæanim
snagama RH. 

Na stranici 25 KonaËnog prijedloga
strategije obrane RH kod ”Oruæanih
snaga” stoji da je ”Dobro orga-
nizirana, visoko profesionalna i
moderna institucija sastavljena od
profesionalnog, priËuvnog i roËnog
dijela, koja je sposobna jamËiti obranu
dræave te koja moæe biti integrirana u
meunarodne vojne saveze demo-
kratskih dræava. Iz postojeÊe
definicije nije dovoljno vidljivo da se
Republika Hrvatska integrira, a da
Oruæane snage RH u okviru tih istih
nastojanja trebaju samo preuzeti i
provesti obveze koje se od njih
zahtijevaju i oËekuju, upozorava
zastupnik Miljavac. Predlaæe stoga
izmjenu teksta po kojem bi to bila
”Dobro organizirana, visoko profe-
sionalna i moderna institucija
sastavljena od profesionalnog, priËuv-
nog i roËnog dijela, koja je sposobna
jamËiti obranu dræave i izvrπavati
odgovarajuÊe mirnodopske zadaÊe u
zemlji i inozemstvu”. Unoπenjem i
prihvaÊanjem predloæene izmjene,
iskljuËuje se gore spomenuta dilema,
zakljuËuje ovaj zastupnik.

RASPRAVA

Viπak zaposlenih u MORH-u i

Oruæanim snagama

U objedinjenoj raspravi u ime
predlagatelja ministar obrane JJoozzoo
RRaaddooππ dodatno je pojasnio ova dva
dokumenta stavljajuÊi naglasak na
razlike u odnosu na prvo Ëitanje tih
tekstova. Istaknuo je da su u konaËne
prijedloge ovih dokumenata ugraene
mnoge primjedbe istaknute prigodom
rasprave o prijedlozima, ali temeljna
koncepcija nije izmijenjena. Ministar
je izrazio nadu da Êe ovi dokumenti
biti doneseni uz suglasnost svih
politiËkih stranaka u Saboru.

GovoreÊi o Strategiji nacionalne
sigurnosti kazao je kako je u prvom
Ëitanju prigovoreno da unutarnjoj
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mora se sagledati u okviru
ovoga dokumenta.
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nacionalnoj sigurnosti nije posveÊena
dostatna pozornost, pa je u KonaËnom
prijedlogu ta komponenta sigurnosti
jaËe naglaπena. Isto je tako
funkcioniranje pravosudnog sustava
naznaËeno kao vrlo bitna dimenzija
nacionalne sigurnosti, a i pitanja
korupcije i organiziranog kriminala.
Svoje mjesto u Strategiji dobilo je i
pitanje zagaenosti minama naπega

dræavnog teritorija, a pozornost je
posveÊena i demografskim prilikama
tj. demografskom ”uruπavanju RH”.
Zaπtita okoliπa je kao bitna dimenzija
ukupne nacionalne sigurnosti jaËe
naglaπena nego πto je to bio sluËaj kod
prvog Ëitanja dokumenta. A sigurno-
sno-obavjeπtajni sustav koji se uopÊe
nije spominjao u prvom Ëitanju
strategije dobio je svoje mjesto u
KonaËnom prijedlogu ove strategije.

©to se tiËe Strategije obrane RH
kazao je kako je ovaj dokument
doæivio manje kritike prilikom prvog
Ëitanja dokumenta, ali su najbitnije
primjedbe naπle svoje mjesto u
KonaËnom prijedlogu kao npr. pitanje
vojne izobrazbe, strateπke vojne
proizvodnje te javnog informiranja o
sustavu obrane. U prijedlogu je bilo
navedeno da su se sigurnosne
prijetnje u potpunosti prenijele s
vojnog na ostala podruËja πto nije
toËno, kaæe ministar Radoπ, pa je u
KonaËnom prijedlogu to ispravljeno
konstatacijom da su konvencionalne
vojne prijetnje kao dominantni izvor
nesigurnosti u Europi iz doba
hladnog rata, izgubile svoj primat, pa
se veÊi naglasak stavlja na druga
podruËja njihova nastajanja -
ekonomsko, socijalno, politiËko i sl.
Doπlo je, dakle, samo do pomicanja
intenziteta prijetnji pa vojno podruËje
nije viπe dominantno, odnosno nije
jedino u tom smislu, tumaËi ministar
Radoπ.

U nastavku ministar Radoπ je
govorio na koji se naËin planira
smanjiti ukupan broj pripadnika
Ministarstva obrane i Oruæanih snaga
RH. S tim u vezi u Strategiji obrane
RH navodi se da je unaprijed vidljivo
da postojeÊe predimenzionirane,
prethodnim ratnim potrebama
prilagoene Oruæane snage RH,
æurno treba podvrgnuti rekon-

strukciji. Socijalna i politiËka
osjetljivost toga pitanja, povezana s
ograniËenim financijskim resursima,
predstavlja najveÊi izazov i
potencijalni Ëimbenik usporavanja
reformskih procesa. Takoer, a
povezano s prethodnim, dugoroËni
izazov predstavlja niska tehniËko-
tehnoloπka razina opremljenosti
Oruæanih snaga Republike Hrvatske
koja bitno zaostaje za stanjem
opremljenosti modernih oruæanih
snaga zapadnih dræava. Ministar kaæe
kako svaka rasprava o socijalnoj i
politiËkoj osjetljivosti tog pitanja
treba polaziti od ovih temeljnih
konstatacija, a oni koji smatraju da te
konstatacije nisu ispravne trebali bi
ponuditi svoju soluciju. A solucija bi
bila - zadræati postojeÊu veliËinu
Oruæanih snaga Republike Hrvatske,
napose dizanje razine njezine
tehniËke opremljenosti, πto bi za
posljedicu imalo bitno poveÊanje
obrambenog proraËuna Republike
Hrvatske, upozorava ministar Radoπ. 

U nastavku ministar je, shodno
ranijem obeÊanju, izloæio projekciju
smanjenja broja zaposlenih u MORH-
u, odnosno Oruæanim snagama RH.
Najavio je da Êe do lipnja ili rujna,
toËan rok joπ nije odreen, u MORH-u
biti 13.864 manje zaposlenih.
Naglasio je kako MORH trenutno ima
40.714 zaposlenih ili oko 3000 manje
nego u sijeËnju 2000. godine, te da bi
tu brojku trebalo svesti na 26.850. To
Êe se postiÊi, objasnio je, tako da Êe
oko 4500 djelatnih vojnih osoba biti
upuÊeno u prijevremenu ili redovitu
mirovinu, s tim πto Êe u tu brojku biti
ukljuËeno i oko 900 djelatnika od njih
ukupno oko 1500 koliko ih se nalazi
na dugotrajnom bolovanju (otiÊi Êe u
invalidsku mirovinu). Oko 4000
djelatnih vojnih osoba koje imaju
izmeu 15 i 19 godina staæa bit Êe
upuÊeno temeljem zakona u aktivnu
priËuvu. U tom Êe statusu primiti 60
posto trenutaËne plaÊe. Na taj bi se
naËin ukupan broj pripadnika
Oruæanih snaga RH (djelatnih vojnih
osoba) smanjio za 8500 djelatnika. Do
konaËne brojke onih koji bi sljedeÊih
mjeseci trebali napustiti MORH
trebalo bi doÊi, kako je objasnio,
smanjenjem broja djelatnih vojnih
osoba koje nemaju 15 godina staæa, i
prema tome neÊe biti upuÊeni u
djelatnu priËuvu, niti 20 godina staæa
da bi bili upuÊeni u privremenu ili
trajnu mirovinu, a nemaju ni ”godine
æivota po modelu karijere”. Tu se radi
o vojnicima iznad 35 godina,
doËasnicima iznad 40 i Ëasnicima

iznad pribliæno 45 godina æivota. Ti bi
se djelatnici mogli uputiti u djelatnu
priËuvu ali iz nje neÊe odlaziti u
prijevremenu mirovinu veÊ Êe si u
roku od pet godina, uz pomoÊ
programa Vlade ili vlastitom inici-
jativom, morati pronaÊi posao. Oko
3000 do 3500 sluæbenika i namje-
πtenika u vojnoj sluæbi moralo bi
napustiti Ministarstvo obrane. U tu
svrhu pripremljeni su odgovarajuÊi
projekti u suradnji s Ministarstvom
za obrt, malo i srednje poduzetniπtvo i
Hrvatskim fondom za zapoπljavanje, a
dijelom se raËuna i na novoformirani
Fond za razvoj i zapoπljavanje. 

U nastavku izlaganja ministar je
upozorio kako bi predloæeno sma-
njenje broja pripadnika Oruæanih
snaga moglo probiti proraËun za oko
300 milijuna kuna. S druge strane
mjeseËni troπak MORH-a u sljedeÊoj
godini smanjio bi se za oko 60
milijuna kuna, i umjesto dosadaπnjih
oko 257 milijuna iznosio 198 milijuna
kuna. Time bi se otvorio prostor za
osuvremenjivanje i modernizaciju
vojske, te za primitak mladih ljudi,
profesionalnih vojnika na ugovor.
Ujedno bi se dobni sastav HV-a spustio
sa 33 odnosno 34 godine na 25
odnosno 26 godina.

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika za rijeË se javila
GGoorrddaannaa  SSoobbooll da bi iznijela stavove
OOddbboorraa  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa.
Odbor je uz nekoliko amandmana,
predloæio Saboru donoπenje Strategije
nacionalne sigurnosti. Prvim je
amandmanom ovo radno tijelo
predloæilo da se u toËki 15. drugog
poglavlja vrijednosti i interesi RH uz
veÊ navedene najviπe vrednote
Republike Hrvatske utvrene Usta-
vom, unese i ”ravnopravnost spolova”. 

Smisao amandmanskog zahtjeva u
toËki 33. u poglavlju III. izazovi, rizici
i prijetnje RH je da se kao znaËajan
sigurnosni rizik za RH uz krijum-
Ëarenje oruæjem, opojnim drogama, te
ilegalnu migraciju istakne i problem
trgovine ljudima, osobito æenama i
djecom. Biljeæi se i rast trgovine
æenama i djecom iz Centralne i IstoËne
Europe u EU, pa je tako procjena da
se godiπnje oko 120 tisuÊa æena i djece
proπverca u zapadno europske zemlje.
U sklopu trgovine ljudima, æene su
posebno ranjiva skupina, a razlog za
to su siromaπtvo, spolna diskri-
minacija, nedostatno obrazovanje,
usko podruËje rada u zemljama iz
kojih dolaze itd., kaæe Gordana Sobol.

U svezi s tim amandmanom je i
posljednji amandman Odbora, a
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odnosi se na toËku 57. poglavlja V.
sigurnosna politika RH - podruËja i
instrumenti u kojoj se navodi da osim
politiËkog dijaloga i vojno-obrambene
suradnje, Hrvatska vaænim dræi i
suradnju i usklaivanje politike i
praktiËnog djelovanja u borbi za
suzbijanje tzv. asimetriËnih sigur-
nosnih izazova, rizika i prijetnji -
terorizma, organiziranog kriminala,
ilegalnih migracija i trgovine
ljudima. Odbor predlaæe da se kod
spominjanja trgovine ljudima, doda
joπ ”osobito æenama i djecom”.

Radari

U nastavku rasprave izlagali su
predstavnici klubova zastupnika, a
prvi je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSLLSS--aa govorio DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa. Klub
je joπ kod prvog Ëitanja dao svoju
pozitivnu ocjenu o ovim doku-
mentima, podsjetio je Budiπa, a sada
pozdravlja Ëinjenicu πto je Vlada
uvaæila sve bitne primjedbe pa su
konaËni prijedlozi postali joπ bolji.
Doraenim prijedlozima strategija
zastupnik Budiπa dodijelio je sve
pohvale, pa i obrazloæenja ministra
obrane. Glede KonaËnog prijedloga
Strategije nacionalne sigurnosti
upozorio je na toËku 38. u poglavlju
III. vrijednosti i interesi RH gdje se,
meu ostalim, navodi da je trenutno
oko 10 posto dræavnog teritorija RH
(oko 4500 km2) zagaeno minama i
eksplozivnim sredstvima, a najveÊi
dio tog teritorija predstavljaju
ekonomski isplative povrπine. No,
najnoviji podatak Hrvatskog centra
za razminiranje od prije mjesec dana
pokazuje da se radi o povrπini od 1700
km2 πto je otprilike tri puta manje od
spomenutih oko 4500 km2, upozorava
gospodin Budiπa. Uz to, kaæe, ne radi
se o zagaenim nego o sumnjivim
povrπinama. S obzirom na dugo-
roËnost ponuene Strategije nacio-
nalne sigurnosti Klub Êe, kaæe, izaÊi s
amandmanskim prijedlogom da se
izbriπe spomenuti podatak u toËki 38. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
govorio je DDaammiirr  KKaajjiinn. Ustvrdio je da
stabilnost zemlje nema tko ugroziti
iznutra niti izvana, a najmanje bi to
mogle institucije ”represije bilo da se
radi o vojsci ili policiji npr.”. Prisjetio
se rijeËi ministra Radoπa da iz vojske
mora biti otpuπteno 13.864 profe-
sionalnih vojnika koji prehranjuju
svoje obitelji, a Ëije se plaÊe osigu-
ravaju iz dræavnog proraËuna. U
sluËaju da se neπto sliËno namjerava

uËiniti sa zaposlenima u hrvatskim
brodogradiliπtima, gdje takoer ima
prekobrojnih, imali bismo, kaæe
Kajin, ”s punim pravom stalne soci-
jalne nemire, dok za otpuπtanja iz
Oruæanih snaga nitko neÊe reÊi niti
a”. U strategiji se mora voditi raËuna
o tako planiranom smanjenju zapo-
slenih, jer ako se ne pokaæe barem
minimum solidarnosti s tim ljudima
dokument moæe lako postati papir bez
duha, bez ljudskosti i moralnosti, tek
birokratski akt kojeg na kraju neÊe
imati tko provesti. Jednako tako u
ovim dokumentima ne treba zabo-
raviti status invalida Domovinskog
rata i njihovih obitelji, poglavito onih
koji ne mogu viπe privreivati. A kada
govori o invalidima tada, kaæe, ima u
vidu i invalide II. svjetskog rata
(antifaπiste).

Hrvatska se nije smjela upustiti u
avanturu u BiH, i to je trebalo negdje
navesti u strategiji, ali je isto tako
sigurno da je u Domovinskom ratu
bila ærtva velike agresije, a Vukovar
je mjesto zloËina kakvog Europa nije
vidjela od II. svjetskog rata. Stoga
hrvatska strategija nacionalne sigur-
nosti ne moæe biti jednaka strategiji
jedne Maarske, Slovenije, »eπke ili
SlovaËke, iako su nam sliËni ciljevi
(stabilne prilike u zemlji, stabilno
okruæenje, ulazak u EU i NATO).
Ustvrdio je da temelj naπega sigur-
nosnog koncepta mora biti stabilna
gospodarska osnova, ali se o tome,
naæalost, u strategiji najmanje govori.
Hrvatsko gospodarstvo joπ uvijek nije
doseglo bruto druπtveni proizvod per
capita iz 1990., ali je isto tako jasno
da su 2002. godine gospodarske
prilike neusporedivo bolje, nego πto
su bile 1992. i trebat Êe joπ dvije ili tri
godine da Hrvatska po svom bruto
druπtvenom proizvodu bude tamo
gdje je bila 1990. Domovinski rat,
pretvorba, nevjeπta tranzicija i gubi-
tak træiπta na istoku uËinili su svoje, i
Hrvatskoj Êe trebati najmanje 15-tak
godina da dosegne druπtveni bruto
proizvod susjedne Slovenije iz 2001.
godine. To, dakako, determinira naπ
razvoj, i buduÊnost, ali i ostanak
stanovniπtva u pojedinim krajevima
Hrvatske. Kod toga treba imati u vidu
da Hrvatska danas ima 250.000
stanovnika manje nego πto je imala
1991. godine te da se pokazalo da
posljednjih desetak godina samo
ZagrebaËki prsten i Istra biljeæe
relevantan rast broja stanovnika, pa
ako se neπto ne uËini po tom pitanju
lako se moæe dogoditi da na istoËnim

granicama Hrvatska ostane bez
stanovniπtva, upozorava Kajin. Dræi
kako je uz brojku od 414.000
nezaposlenih to najveÊi naπ problem
koji Êe tek u dogledno vrijeme
eskalirati. Ako sigurnosna strategija
æeli imati programsku teæinu i biti
trajan dokument o tome se mora
voditi raËuna, rezolutan je Kajin. 

U strategijskom dokumentu jasno
je trebalo naznaËiti godinu kada Êe se
u Hrvatskoj prijeÊi na profesionalno
sluæenje vojnoga roka, a Klub se
zalaæe da to bude πto je moguÊe prije.
Takoer se zalaæe za djelomiËno
demilitariziranu Istru, i s tim u vezi
upozorava na Pulu navodeÊi kako se
taj grad prostire na oko 4200 ha od
Ëega 700 ha dræi vojska πto nije
prirodno stanje. Takoer se zalaæe za
depolitizaciju vojske, policije i
obavjeπtajnih sluæbi, a pohvalio je
uvrπtenu konstataciju u toËki 90. u
poglavlju V. sigurnosna politika RH-
podruËja i instrumenti da je znaËajno
podruËje za ostvarivanje stabilnosti i
sigurnosti RH i pitanje ostvarivanja
pune ekoloπke zaπtite stanovnika i
teritorija RH. Pohvalio je Ministarstvo
obrane πto je u meuvremenu odu-
stalo od postavljanja radara na UËku
i Peljeπac. Ovaj primjer pokazuje da
aktualna vlast mora poπtivati volju
naroda ako æeli zadræati atribut
narodna. Situacija oko skupo plaÊenih
radara ujedno govori da vojska nije i
neÊe biti iznad dominantne volje
graana bilo kojeg hrvatskog pros-
tora, paËe mora se podrediti toj volji.
ZakljuËujuÊi raspravu primijetio je
joπ kako je u toËki 92. u poglavlju V.
koja govori o organiziranom krimi-
nalu trebalo na poseban naËin
progovoriti o poπasti narkomanije,
droge koje u vojsci moæda ima viπe
nego na ulici.

ReagirajuÊi, ministar RRaaddooππ  je
upozorio kako æeli ukazati na neke
navode iz Kajinova izlaganja koji nisu
ËinjeniËno toËni. Glede radara na UËki
nije, kaæe, donesena odluka da ne
bude na UËki, nego je samo izraæena
spremnost da se promijeni mikro-
lokacija, kako je to bilo zahtijevano,
ali Êe se time izgubiti 5 posto snage
signala. Lociranje radara na Platku ili
negdje drugdje znaËilo bi reviziju
kompletne mreæe zraËnih radara,
objasnio je ministar, te dodao kako se
novi radari planiraju postaviti na
ukupno pet lokacija koje meusobno
Ëine mreæu, a ako bi se pomakla jedna
lokacija morale bi se mijenjati i sve
ostale lokacije da bi se saËuvala
kvaliteta signala. RijeË o civilno-
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vojnim radarima za kontrolu zraËnog
prostora, ali je njihova funkcija
dominantno civilnog karaktera. Glede
izraæene bojazni za zdravlje nakon
postavljanja radara primjetio je kako
su oni neusporedivo manje opasni
nego od postojeÊih 20-tak radara koji
se koriste iskljuËivo u vojne svrhe
(ruskog su porijekla i iz 50-tih
godina). Jedina relevantna primjedba
koja se moæe postaviti kada je u
pitanju postavljanje novih radara viπe
je estetskog karaktera, ali odmah
dodaje kako se isti Ëesto postavljaju
”daleko od oka”. Slaæe se s kon-
statacijom IDS-ova zastupnika da
MORH mora uvaæavati miπljenje
graana, ali jednako tako, kaæe,
postoje u nizu pitanja, a ne samo onih
obrambenog karaktera, dræavni
interesi, koji su i u najde-

mokratskijim zemljama svijeta
nekada iznad parcijalnih (lokalnih)
interesa. Naglaπava kako razina
sigurnosti plovidbe, a napose zraËne,
neusporedivo raste s radarima. Ako
æelimo zemlju bez radara tada
moramo skupo platiti tu uslugu
nekom drugom, i ako bismo u tome i
uspjeli joπ uvijek ostaje pitanje
strateπke ovisnosti o drugim zem-
ljama.

U ponovnom istupu zastupnik
KKaajjiinn  ((IIDDSS)) izrazio je nadu da Êe Vlada
RH odnosno MORH poπtovati volju
graana izraæenu glede postavljanja
radara.

OzraËje za usvajanje strategija

Mr.sc. IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP)) najavio
je potporu KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
konaËnim prijedlozima strategija, te
izrazio zadovoljstvo Vladinim uva-
æavanjem velikog broja primjedbi
iznesenih u prvom Ëitanju. Osnovni bi
cilj nacionalne sigurnosti trebao biti
omoguÊavanje nesmetanog razvoja
druπtva i svih graana tj. nesmetano
ostvarivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda, skladan gospo-
darski, politiËki i kulturni razvoj te
ostvarivanje graanskih i politiËkih
prava i nacionalnih interesa, a napose
stvaranje sustava nacionalne sigur-

nosti na temeljima odredaba Ustava.
KonaËni prijedlog nacionalne sigur-
nosti RH omoguÊava ostvarivanje
postavljenih ciljeva. 

U toËki 9. poglavlja I. sigurnosno
okruæje i izazovi RH KonaËnog
prijedloga nacionalne strategije govo-
ri se o EU-u i NATO savezu te naπem
pridruæivanju tim asocijacijama s
ciljem oËuvanja i jaËanja demokracije,
zaπtite neovisnosti, kao i neogra-
niËene moguÊnosti gospodarskog
napretka. Radi se o vanjskim
faktorima stabilnosti, kaæe ©tajduhar,
ali dodaje da ne smijemo zaboraviti
niti unutarnji faktor sigurnosti tj. da
politiËkim i ekonomskim jaËanjem
najviπe doprinosimo razvoju demo-
kracije. Prije razmatranja stanja
nacionalne sigurnosti i procjenjivanja
sigurnosnog stanja RH, prije svega,
treba uzeti u obzir unutarnje prom-
jene u zemlji i druπtvu. Okolnosti da
se promjene dogaaju veoma brzo, a
da institucije sustava uvijek ne
djeluju efikasno i pravovremeno
stvaraju sumnju kod graana jesu li
one sposobne doprinijeti razvoju
demokracije, a napose sustava
nacionalne sigurnosti. A u toËki 12.
poglavlja I. gdje je rijeË o terorizmu
kao globalnoj prijetnji valja joπ
snaænije naglasiti mjesto i ulogu RH
kao Ëlanice antiteroristiËke koalicije,
a napose njeno strateπko opredjeljenje
u borbi protiv terorizma.

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa konstatirao
da je Vlada djelomiËno uvaæila naËelne
primjedbe Kluba iznesene prigodom
prvog Ëitanja strategije nacionalne
sigurnosti, posebno u toËki, 6. kao i u
toËka 7. ali ne na oËekivani naËin. U
strategiji se navodi da SR Jugoslavija
nije viπe prijetnja nego potencijalni
partner. A radi se o dræavi s kojom
Hrvatska joπ nije πtoπta regulirala, pa
tako ni najvaænije pitanje vezano uz
zatoËene i nestale u Domovinskom
ratu. Stoga je iznesena konstatacija u
strategiji suviπna i treba je brisati. Joπ
prilikom rasprave u prvom Ëitanju
predlagatelj, ali i veÊina klubova
zastupnika isticali su da je poæeljno i
dobro oËekivati konsenzus svih
politiËkih stranaka u Saboru u
proceduri donoπenja ovih strategija. S
tim se naËelno sloæio i Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a vjerujuÊi da Êe do
toga doÊi. Meutim, s obzirom na
okolnosti zastupnik JukiÊ kaæe kako
neÊe biti moguÊe postiÊi konsenzus za
usvajanje dokumenata, te dodaje kako
je Klub traæio skidanje ovih toËaka s
dnevnog reda sjednice smatrajuÊi da

nije primjereno i politiËki opravdano
donositi ovako vaæne dokumente u
situaciji kada se ne zna je li Hrvatska
vlada u punom sastavu, i imaju li
zastupnici mandat za to s obzirom na
moguÊnost izbora. Isto tako
naglaπava kako nisu poznati razlozi
zbog Ëega se toliko æurilo s
uvrπtavanjem u dnevni red ovih
dokumenata, i zbog Ëega se nije
mogao priËekati slijedeÊi tjedan.
Moæda su za to postojali razlozi ili
neki rokovi, ali niti kroz prvo i drugo
Ëitanje zastupnici to nisu uspjeli Ëuti
niti saznati. Istodobno upozorava na
Zakon o sukobu interesa koji je
zakljuËkom Sabora veÊ davno trebao
biti na dnevnom redu Sabora, a iz
neopravdanih razloga nije. Klub dræi
da bi ga vezano uz problematiku
predloæenih strategija trebalo staviti
u dnevni red sjednice te apelira na
vladajuÊu koaliciju da temeljem datih
obeÊanja to konaËno i uËini. U svim
tako navedenim okolnostima Klub
zastupnika HSP-HKDU-a ne moæe
podræati predloæene strategije, zaklju-
Ëio je JukiÊ.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je AAnnttee  MMaarrkkoovv. Ovaj Êe Klub,
naglasio je Markov, podræati
prihvaÊanje predloæenih strategija ali
je isto tako uvjeren da Êe predlagatelj
prihvatiti podnesene amandmane
kojima se ovi dokumenti, a prije svega
strategija nacionalne sigurnosti, æele
samo nadopuniti i osnaæiti. U
nastavku podsjetio je na amandmane
svoje stranke na KonaËni prijedlog
strategije nacionalne sigurnosti. Iako
se u toËki 36. poglavlja III. vrijednosti
i interesi RH ukazuje upozorava na
potencijalnu opasnost zastarjelih i
ekoloπki ”prljavih” industrija, zastu-
pnik kaæe kako se u ovom dokumentu
moæe i na nekim drugim mjestima
postaviti pitanje ekoloπke zaπtite i
ekoloπke sigurnosti, napose razine
novih tehnologija koje mogu znaËajno
utjecati na stabilnost zemlje. Hrvatska
kao zemlja bogata razliËitim resur-
sima morala bi u ovoj strategiji to
ËvrπÊe zabiljeæiti.

Za Strategiju obrane RH kaæe da je
takoer dobar dokument i da se kao i
strategija nacionalne sigurnosti u
velikoj mjeri oslanja na postojeÊe
integralne sustave obrane, i
prilagoava standardima zemalja
suvremenog svijeta. Na inzistiranja
na terminu ili obliku obrane tzv.
pojmu ”odvraÊanja agresije” Vlada je
negativno odgovorila uz obrazloæenje
da je taj koncept veÊ zastupljen u
dokumentu i ne treba ga posebno
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Uz krijumËarenje oruæja i
opojnih droga, te ilegalnu
migraciju, znaËajan
sigurnosni rizik za Hrvatsku
predstavlja i trgovina ljudima,
osobito æenama i djecom.



IHS
5. IV. 2002.

NACIONALNA SIGURNOST I OBRANA

isticati kao temeljno polaziπte i
strategijsko opredjeljenje jer bi kao
takav potkopavao deklarirani obram-
beni koncept (povjerenje, suradnja,
partnerstvo, itd.). Klub zastupnika
HSS-a, kaæe Markov i dalje dræi da je
koncept ”odvraÊanja agresije”, pose-
bno za zemlje kao πto je Hrvatska,
dobar element na kojem se moæe
graditi individualna koncepcija
obrane, te da ne bi u znaËajnoj mjeri
poremetio deklarirani ovaj koncept
obrane. ZakljuËujuÊi izlaganje izrazio
je zadovoljstvo Vladinim uvaæavanjem
primjedbe Kluba o zapostavljenom
obrambenom obrazovanju, a napose
da uloga javnog informiranja nije
dobila na znaËaju.

”Zar je ovo πto gledamo oko
uvrπtavanja u dnevni red posljednja
dva tri dana ozraËje za usvajanje
dokumenata konsenzusom”, upitao je
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ istupajuÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa. Kazao je kako u
postojeÊim okolnostima (kriza Vlade,
privatizacija HEP-a i INE) ovaj Klub
neÊe podræati prihvaÊanje predloæenih
strateπkih dokumenata, i podupire
prijedlog zastupnika JukiÊa o odgodi
rasprave o ovim dokumentima kako
bi se sve bolje pripremilo, i zain-
teresirani, a ne samo odbori izjasnili,
i konaËno pokuπao postiÊi nacionalni
konsenzus oko usvajanja doku-
menata. Ovi dokumenti zavreuju
nazoËnost barem polovice resornih
ministara u Vladi tako da svaki
obrazloæi svoje stajaliπte. U strategiji
nacionalne sigurnosti (u toËki 6.
poglavlja I.) uzgred se spominje kako
u BiH postoje Hrvati kojima treba
pomoÊi na transparentan naËin, a ne
govori se koliko je sa stajaliπta
nacionalne sigurnosti i obrane
Republika Hrvatska zainteresirana za
stabilnost ustavnog poretka u toj
susjednoj dræavi. Ostaje vaæno pitanje
πto Republika Hrvatska i njezina
Vlada i Sabor Ëine da se osigura
jednakopravnost hrvatskoga naroda
kao najmalobrojnijeg u BiH, te πto
konkretno sa stajaliπta naπe nacio-
nalne sigurnosti znaËi uËvrπÊivanje
ustavno-pravnog poloæaja hrvatskoga
naroda, i postojanja Republike Srpske
u situaciji kada se tamo Hrvati nalaze
u jednom inferiornom poloæaju.
Istodobno se u toËki 7. navodi kako se
sa SRJ mogu oËekivati bolji dani, πto
zastupnik ne spori jer i sam æeli
doËekati te bolje dane, ali da bi
strategija bila vjerodostojna i ozbiljno
mora anticipirati razvoj tamoπnjih
dogaaja, i to ne samo sadaπnjih,
jasno ih definirajuÊi kako bi se iz toga

onda zakljuËilo πto od te strane
moæemo oËekivati.

Glede sigurnosnog aspekta kaæe
kako moramo uzeti u obzir to da æelja
da uemo u NATO ne znaËi da smo
samim time globalno zaπtiÊeni NATO-
vim kiπobranom. NATO nije beskon-
fliktno podruËje tj. podruËje gdje
nema razliËitih interesa unutar
zemalja Ëlanica saveza, pa u pojedinim
moguÊim globalnim i regionalnim
krizama moæemo biti izloæeni
razliËitim pritiscima koji ne moraju
uvijek biti u interesu hrvatskoga
naroda i dræave. Najava ministra
obrane o otpuπtanju oko 13.000 ljudi
iz MORH-a ne korespondira sa
sadaπnjom situacijom. Hrvatska nije
Belgija, Luksemburg, Nizozemska ili
Portugal veÊ zemlja koja je bila u
kriznom podruËju i jednim velikim
dijelom ostala u potencijalno kriznom
podruËju, na rubu moguÊih suko-
bljavanja, te na putovima prilaza
svjetskim resursima. VeÊ takvim
svojim poloæajem Hrvatska traæi
posebne i specifiËne poglede i rjeπenja
u pitanjima nacionalne sigurnosti,
kaæe BebiÊ, i dodaje kako je to neπto
πto se ne moæe preslikati iz bilo koje
Ëlanice NATO-a pa Ëak niti od zemalja
koje se nalaze u tranziciji, a prije tri
godine primljene su u NATO.
Hrvatska ima svoje specifiËnosti -
izaπla je iz jednog teπkog rata i treba
joj viπe vremena da prilagodi svoje
Oruæane snage i uskladi ih sa
standardima NATO-a kako bi ovaj
prijelazni period bio πto manje bolan
za ljude koji danas rade u MORH-u i
MUP-u. O tom pitanju nuæna je
ozbiljna rasprava i postizanje
konsenzusa kako se ne bi dalje
poveÊavao broj nezaposlenih. 

Ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ
odgovorio je na pitanja iz rasprave pa
tako i na ono Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a o æurnosti donoπenja ovih
dokumenata. Nema nikakvih drugih,
skrivenih razloga osim odreenja da
se s reformom Oruæanih snaga i
Ministarstva obrane krene πto je
moguÊe prije a u pitanju je i novac jer
svaki mjesec odlaganja koπta 60-tak
milijuna kuna a to ujedno znaËi da i
modernizacija, infrastruktura mora
Ëekati. Narkomanije u vojsci nema
viπe nego πto je ima u druπtvu a sve
afere s drogom uglavnom se odnose
na roËne vojnike, vojnike koji dolaze
u Hrvatsku vojsku iz civilnih
institucija. Raπirenost narkomanije
meu profesionalnim sastavom vojske
manja je nego πto je prosjeËna
raπirenost te zle pojave u ukupnom

druπtvu, odgovor je ministra zastu-
pniku Kajinu.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Mora se progovoriti o ovisnosti

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) u svom
javljanju osvrnuo se na KonaËni
prijedlog strategije o nacionalnoj
sigurnosti koja je, kaæe, dobro opisala
sigurnosno okruæje Republike Hrvat-
ske, dobro postavila i definirala
vrijednosti i interes RH koji se tiËu
nacionalne sigurnosti i odredila koji
su to izazovi, rizici i prijetnje RH s
osnove oËuvanja nacionalne sigur-
nosti. No, definiranje aktualnog
stanja u meunarodnim odnosima i u
svjetskom poretku nije, kad se govori
o oËuvanju meunarodnog poretka
(toËka 20.) u najmanju ruku, toËno,
primjeÊuje zastupnik. Bilo bi lijepo

kad bi tako izgledala meunarodna
zajednica i kad bi svjetski poredak bio
utemeljen na naËelima koja se ovdje
spominju (na principima pravde,
poπtivanja meunarodnog prava te
politiËke i gospodarske ravnoprav-
nosti) jer svi znamo da su stvari neπto
drukËije.

Drugi prigovor zastupnika se
odnosi na III. poglavlje u kojem se
govori o rizicima, izazovima i prijet-
njama hrvatskoj nacionalnoj sigur-
nosti gdje se svakako mora
progovoriti o ovisnostima, heroinskoj,
alkoholnoj itd., smatra. Jer, radi se o
ozbiljnom sigurnosnom problemu koji
razdire zdravlje nacije i uniπtava je.
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Definiranje aktualnog stanja
u meunarodnim odnosima i
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politiËke i gospodarske
ravnopravnosti) jer svi znamo
da su stvari neπto drukËije.
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Ne moæe se nikako zanijekati,
naglasio je, meu ostalim, da je
hvatanje u koπtac s eksplozijom
ovisnosti u hrvatskom druπtvu pita-
nje nacionalne sigurnosti prvoga
znaËenja (zastupnik podnio u tom
smislu dva amandmana).

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) najprije je
izrazila zadovoljstvo zbog prihvaÊenih
primjedaba iz prvog Ëitanja a zatim
kazala da nije dobro da se saborski
odbori nisu izjasnili o ovom
dokumentu i da nije provedena jedna
vrlo πiroka rasprava jer se ipak radi o
Prijedlogu strategije nacionalne
sigurnosti.

U vezi s toËkom 6. Strategije, u
kojoj se govori o povratku povratnika
i izbjeglica kao jednom od glavnih
uvjeta za normalizaciju æivota i
druπtva u cjelini smatra da bi u
okviru ove rasprave zastupnici trebali
znati viπe o novim izbjeglicama koji
dolaze u Hrvatsku iz Drvara. Nara-
vno, sve to gledati u kontekstu loπeg
poloæaja Hrvata iz BiH koji moraju
napuπtati kuÊe u kojima su dosad bili
smjeπteni a nemaju se kamo vratiti.
Ovakva Strategija mora odgovoriti na
pitanje πto Êe biti s tim ljudima sutra.
S druge strane, poziva se Srbe koji su
napustili Hrvatsku da se vrate, jamËi
im se πkolovanje, smjeπtaj i tu je
nuæan balans, rekla je.

©to se tiËe konstatacija u vezi sa SR
Jugoslavijom smatra da ne moæe biti
nikakvog partnerstva dok se ne dozna
istina o svakom nestalom hrvatskom
branitelju i civilu, naglasila je meu
ostalim zastupnica.

Takoer je predloæila da se posebna
toËka Strategije posveti opasnostima i
borbi od poπasti droge a da u dijelu
koji govori o nezaposlenosti (toËka
86.) treba govoriti o zaustavljanju
odnosno smanjivanju nezaposlenosti
jer smo sa stopom od 23 posto na
samom dnu europske ljestvice, a to
moæe bitno ugroziti nacionalnu
sigurnost. Treba i navesti da nega-
tivna demografska kretanja (toËka
30.) predstavljaju opasnost za
sigurnost RH (zastupnica podnijela u
vezi s tim amandmane).

Dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)),
potpredsjednik Hrvatskoga sabora,
dræi da je ovaj dokument korektno
napravljen, s obzirom na to da su u
njemu sabrani svi problemi s kojima
se susreÊe jedno druπtvo, pa tako i
hrvatsko. Osvrnuo se na toËku 7. u
kojoj se govori o SR Jugoslaviji te
rekao da je 15. 3. 2002. potpisan
sporazum kojim se faktiËki ukida
Jugoslavija i stvara zajednica Srbije i

Crne Gore. To je dogaaj od izuzetnog
znaËenja jer je cijelo proteklo stoljeÊe
na ovim prostorima bilo obiljeæeno
jugoslavenskom idejom u raznim
oblicima koja se u realizaciji
pretvorila u velikosrpsku ideju. To je
i kraj naπih strahova da Êe nas
meunarodna zajednica na razliËiti
naËin ponovno pokuπati gurati u neke
nove i razne oblike jugoslavenskih ili
balkanskih integracija.

Ispravna politika

Vaæno je danas konstatirati da smo
u Hrvatskoj u proteklih desetak
godina vodili ispravnu politiku bez
obzira na meusobne sukobe u stran-
kama - da na ovim prostorima Hrvati
trebaju biti Hrvati, Slovenci Slovenci,
Boπnjaci Boπnjaci, Srbi Srbi itd. i da
bi bilo koji pokuπaj da se na bilo koji
naËin negira pravo bilo kojem od tih
naroda na svoju samostalnu dræavu
dovodio do velikog zla i nesreÊe za
stotine tisuÊa i milijuna ljudi, rekao
je dr. Tomac.

U tom smislu za naπu nacionalnu
sigurnost ovaj dogaaj, koji znaËi
slom jedne ideje koja je uvijek prijetila
hrvatskome narodu, znaËi puno viπe

od onoga πto bi se perfekcionistiËki
zapisalo u ovom dokumentu. Vjero-
jatno Êe sada biti i lakπe rijeπiti drugi
gordijski Ëvor od kojeg zavisi
nacionalna sigurnost Hrvatske. U BiH
su u tijeku ustavne promjene, nasta-
vio je smatrajuÊi da trebamo pozdra-
viti suglasnost Boπnjaka i hrvatskoga
naroda da se ovim promjenama vrate
na koncept pune ravnopravnosti ta
dva naroda i da u Federaciji ista prava
daju i srpskom narodu. Prema tome,
da Federacija kao Daytonski entitet
dvaju naroda postaje entitet tri
ravnopravna naroda.

U tom smislu vaæna je poruka
Hrvatskoga sabora i sloga u
Hrvatskoj oko zahtjeva i pritiska na
meunarodnu zajednicu da osigura
provedbu odluke Ustavnog suda BiH
na jednak naËin i u Republici Srpskoj,
koja mora biti multietniËki entitet.
Pred nama su povijesni dani i

Hrvatska ne smije biti po strani i
mora voditi aktivnu politiku i jasno
reÊi da se odluka Ustavnog suda BiH
ne moæe u jednom dijelu dræave
provoditi na jedan naËin a u drugom
dijelu na drugi i da meunarodna
zajednica ima obvezu ovu regiju
uËiniti stabilnom. Mi bismo æeljeli da
se BiH izgradi kao jedna demokratska
dræava ravnopravnih graana u kojoj
Êe se poniπtiti rezultati etniËkog
ËiπÊenja, rekao je, meu ostalim.

Na kraju je naglasio da se moramo
boriti i osigurati da se i Hrvatima
prognanim iz BiH stvore ista prava
koja Hrvatska stvara za sve. Govoriti
samo o tome da je naπa obveza da
rijeπimo problem povratka u Hrvat-
skoj a da nas se ne tiËe πto se dogaa
s Hrvatima izvan Hrvatske nije dobra
politika a i nije dobro ni za nacionalnu
sigurnost, za mir i stabilnost hrvatske
dræave.

ZakljuËio je da nam oko ovih bitnih
pitanja, kad se konaËno rjeπava
situacija u naπoj okolini, kad se
odluËuje kamo ide Hrvatska, treba
viπe sloge i traæenje nacionalnog
konsenzusa.

Dr. sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)
javio se s ispravkom navoda rekavπi
da se nada da dr. Tomac (inaËe
pozdravlja sve πto je rekao) ne misli
da RS mora ostati odnosno postati
multietniËki entitet. Hrvati u BiH
dovedeni su u jednu apsolutnu
situaciju da moraju podræavati etniËki
oËiπÊenu Republiku Srpsku a koncept
velike Srbije nije poraæen tako dugo
dok postoji RS ovako instituciona-
lizirana sa svojom vojskom i svojom
policijom i treba je ukinuti, rekao je,
meu ostalim. LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je
pitao kako ukinuti Republiku Srpsku
kad je obuhvaÊena Daytonskim spora-
zumom πto znaËi da treba mijenjati
Daytonski sporazum. Povratak
Hrvata u BiH nije moguÊ ako im se ne
jamËi sigurnost a ni meunarodna
zajednica niti Republika Srpska ne
mogu jamËiti sigurnost Hrvatima da
se vrate u Derventu ili Banja Luku.
Jedina je realna i provediva politika,
koja Êe se provesti, samo Êe moæda
trebati vrijeme, je politika oca Domo-
vine dr. Franje Tumana, rekao je.

GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) podupire
donoπenje ovih dviju strategija te
ponavlja, kao i u raspravi u prvom
Ëitanju, problem u vezi s trgovinom
ljudima jer ta primjedba nije uvaæena.
Taj problem treba uvrstiti meu
znaËajne sigurnosne rizike za naπu
zemlju, a trgovina ljudima, posebno
æenama i djecom predstavlja suvre-
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meni oblik ropstva, naglasila je
zastupnica te podsjetila na amandman
u vezi s tim koji je podnio Odbor za
ravnopravnost spolova (zastupnica je
predsjednica tog Odbora) i ponovila
podatke da se prema procjenama
trgovina æenama i djecom na svjetskoj
razini kreÊe godiπnje od 700.000 do
dva milijuna. U Hrvatskoj je proπle
godine u odnosu na 2000. broj
ilegalnih imigracija smanjen za oko
30 posto.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr naglasila je vaænost
koncepta bioloπke sigurnosti i naËela
predostroænosti a nisu obuhvaÊena
ovom Strategijom. Zastupnica ga
smatra vaænim dijelom nacionalne
sigurnosti a ovom je prilikom samo
istakla, s obzirom na to da je o tome
opπirno kaæe, govorila u prvom
Ëitanju (sada podnijela amandman) da
bi Strategija trebala sadræavati naËelo
predostroænosti kako bi se i time
pridonijelo osiguravanju odgova-
rajuÊe razine zaπtite na podruËju
sigurnog prijenosa rukovanja i upo-
rabe genetski modificiranih orga-
nizama.

Mirotvorstvo i demilitarizam

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) podsjetio je
na svoje primjedbe iz prvog Ëitanja
smatrajuÊi da je kljuËni nedostatak u
Strategiji o nacionalnoj sigurnosti
nejasno definiranje buduÊnosti,
ciljeva i πto se od te Strategije æeli.
Strategija bi trebala poËivati na
mirotvorstvu i na demilitarizaciji
ovog geopolitiËkoga prostora, njegovo
je miπljenje. Dodao je da se Stra-
tegijom ne opredjeljujemo dovoljno
jasno za demilitarizaciju ovog pro-
stora nego joπ uvijek, pomalo i
opravdano zbog tragedije hrvatskoga
naroda u proπlosti, mislimo da nam je
vojni faktor stabilnost (πto Êemo
pokraj NATO, SAD-a kupovati
migove, F-16).

Trebalo bi radikalno prepoloviti
izdvajanja za vojsku a πto viπe uloæiti
u gospodarstvo i tek bi time stvorili
jaki tip nacionalne strategije,
sigurnosti i obrane. Jer, stvarali
bismo predispozicije zadovoljnog
Ëovjeka, slobodnoga, neoptereÊenog
bilo kakvim nacionalnim kretanjima i
nacionalnim prilikama koje ovdje
vladaju.

U nastavku je naglasio da
tranzicijski procesi u susjednim
dræavama nisu gotovo nikakva
opasnost za Hrvatsku, nego upravo
suprotno. Ti tranzicijski procesi
mogu pridonijeti sigurnosti na ovom

geopolitiËkom prostoru stabilnosti,
demokratiËnosti unutarnjih odnosa.
Osnovna opasnost je porast naci-
onalistiËkih tendencija i dokle god
Êemo ih imati u pojedinim reæimima
na ovom prostoru Balkana dotle Êemo
imati nestabilnost u regiji, rekao je. A
upravo su odnosi na ovom podruËju
zavisili o odnosima nacionalnih
tenzija i tendencija izmeu Hrvata i
Srba odnosno izmeu Hrvatske i
Srbije a da BiH u povijesti nikad nije
bila prijetnja, naveo je (u vezi s tokom
59.).

Sada kad imamo hrvatsku dræavu
ovaj hrvatski narod i njegovu
buduÊnost moæe spasiti samo jako i
stabilno gospodarstvo, zaposlen i
samosvjesni pojedinac a ne pojedinac
optereÊen nacionalnim mitovima,
rekao je, meu ostalim.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ javio se s
ispravkom netoËnog navoda pred-
govornika rekavπi najprije da bi
mogao ispravljati svaki njegov zarez.
Svi se slaæemo da je mir najbolji,
najjeftiniji a rat najgori i najskuplji a
da nije bilo hrvatskoga vojniËkoga
genija i dobrog alata, da nije bilo
generala poput Ante Gotovine,
politiËke volje hrvatskoga naroda da
se oslobodi velikosrpskog jarma ne bi
nam ni NATO pomogao niti meu-
narodna zajednica. Tako nije toËno πto
gospodin Canjuga kaæe πto Êe nam
migovi, πto Êe nam vojska. Ako se
Hrvatska ne organizira vojno,
politiËki, gospodarski (poput Æidova),
obavjeπtajno neÊe nam biti spasa,
rekao je.

I AAnnttee  BBeelljjoo imao je ispravak
netoËnog navoda na izlaganje
zastupnika Canjuge, koji je, kaæe,
rekao da moæemo izboriti poziciju na
ovim prostorima svojom pameÊu. -
Nadamo se ne njegovom pameÊu,
rekao je.

Odgovori na dobar naËin

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) kaæe da ako
postoje dva dokumenta koje bi se
moglo nazvati iskaznicom jedne
nacije, jedne dræave, onda su to njezin
Ustav i strategija nacionalne sigur-
nosti. Ova potonja mora odgovoriti na
pitanje gdje smo, πto smo, kako mi to
sebe vidimo u okruæenju u kojem
æivimo i kako vidimo druge, prije
svega susjede, ali i cijelu meu-
narodnu zajednicu. Ta Strategija nije
samo za unutarnju upotrebu, Ëitat Êe
je u ambasadama svih zemalja i nas Êe
procjenjivati po tome πto piπe u tom
dokumentu, koliko smo uspjeli

izbalansirati vojni i nevojni aspekt
nacionalne sigurnosti, koliko smo na
podruËju nacionalne sigurnosti, u
kojem ubrajamo i gospodarstvo,
ekologiju, zaπtitu informatiËkog su-
stava a i neæeljene pojave kao πto su
organizirani kriminal, spremni kao
dræava sudjelovati u jednoj globalnoj
borbi protiv terorizma. Zastupnik
smatra da Strategija na sva ta pitanja
odgovara na dobar naËin, rekao je,
meu ostalim, podsjeÊajuÊi na svoje
amandmane.

Ponovno je upozorio (kao i u prvom
Ëitanju) da se netoËno opisuju (toËka
7.) zbivanja u SR Jugoslaviji jer se
kaæe da SR Jugoslavija koja je u
proteklih deset godina bila glavni
uzroËnik regionalne nestabilnosti ima
demokratski izabrane Vladu i
predsjednika te viπe ne predstavlja
izravnu sigurnosnu prijetnju. To πto
su neka Vlada ili predsjednik izabrani
u demokratskom postupku ne znaËi
da su spremni voditi demokratsku
politiku ili miroljubivu prema drugim
zemljama. Stoga tekst treba popraviti
jer je Ëinjenica da se promjenom
politiËkog vodstva u SR Jugoslaviji u
2000. godini izborom novog pred-
sjednika i nove Vlade promijenila
ukupna politika.

AAnnttee  BBeelljjoo osvrnuo se na dio
Prijedloga strategije o nacionalnoj
sigurnosti koji se odnosi na sigur-
nosno okruæenje jer, kaæe, sigurnost
RH povezana je direktno ili indirektno
s dogaajima u susjednim dræavama.
Hrvatski narod u BiH je u nerav-
nopravnom poloæaju i sveden na
rezervate, a za one koji su protjerani
u Hrvatsku ne samo da ne postoji bilo
kakva moguÊnost za povratak u tzv.
Republiku Srpsku nego se danas
iseljavaju Hrvati iz BiH i iz onih
krajeva iz kojih se nisu dosad
iseljavali i koji su pod hrvatskom
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vlaπÊu. Ako Hrvatska æeli misliti o
svojoj sigurnosti onda mora misliti i
o sigurnosti i opstanku Hrvata
prvenstveno uz ona podruËja koja su
naslonjena na Hrvatsku u BiH a koja
su tradicionalno bila hrvatska a danas
su u situaciji kakvoj jesu.

Kad je u pitanju agresija zastupnik
ne vjeruje da Êe se u buduÊnosti netko
usuditi izvrπiti agresiju na Hrvatsku
ali, kaæe, to nije ni potrebno, jer, tu je
Pakt stabilnosti i pridruæivanju i
stvaranje jedne zapadnobalkanske
federacije (ili kako se zvala) sa
slobodnim protokom radne snage i
dobara u Ëemu Hrvatska nema πanse
(demografski), rekao je. Na tom planu
hrvatska dræava mora zaπtititi svoje
interese jer inaËe ne samo da neÊemo
imati πansu preæivjeti za iduÊe stoljeÊe
nego su nam desetljeÊa u pitanju,
naglasio je upozorivπi pri tom na
prazne otoke zbog iseljavanja.

Ponaπati se odgovorno politiËki i

gospodarski

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je na poËe-
tku svog javljanja istaknuo da je
neuobiËajeno i neprihvatljivo da
predlagatelj Strategije nacionalne
sigurnosti, dokumenta koji po svojim
ciljevima, sadræaju i odgovornosti
daleko nadilazi i ovlasti i
odgovornosti bilo kojeg ministarstva,
bude Ministarstvo obrane. Ako se
prihvati definicija prema kojoj se
Strategija nacionalne sigurnosti kao
prvo treba temeljiti na nacionalnoj
odgovornosti onda treba konstatirati
da je u protekle dvije godine u nas bilo
elemenata nacionalne neodgovor-
nosti. Kao razlog tome zastupnik
navodi da je dolaskom na vlast 3.
sijeËnja 2000. ova Vlada obeÊala
hrvatskom narodu i svim njenim
graanima nova radna mjesta, bolji
æivot ”svima, a ne samo njima” itd. No
pojedini su Ëlanovi ove Vlade poËeli
vladati, pa i cijela Vlada, na sebi svoj-
stven naËin, pokrenuti su politiËki
obraËuni nezapamÊenih razmjera u
novijoj povijesti Hrvata - protiv Oca
Domovine, najveÊeg Hrvata u povijesti
Hrvata, predsjednika svih Hrvata dr.
Franje Tumana i ”njegovog reæima”,
protiv HDZ-a, invalida i branitelja iz
Domovinskog i mnogih drugih.

Sve to nije imalo karakter nacio-
nalne odgovornosti a bez nje nema ni
nacionalne sigurnosti pa ni Strate-
gije. Ovdje trebamo raspravljati o
Strategiji koju predlaæe Vlada, koja
ima porazne rezultate u politiËkome,

gospodarskom i socijalnom pogledu.
Razina unutraπnjih sukoba i kon-
flikata u vladajuÊoj koaliciji dosegla
je razmjere koji poËinju duboko
vrijeati svakog hrvatskoga graa-
nina i djeluje deprimirajuÊe i takva
politiËka neodgovornost i gospo-
darska nedjelotvornost izravno
naruπava nacionalnu sigurnost. Zbog
toga je neprihvatljivo da se u Hrvat-
skom saboru raspravlja o Strategiji,
nekakvom dokumentu koji ni na
jednom mjestu ne spominje ono πto
svakog dana ugroæava nacionalnu
sigurnost. Umjesto neupotrebljivih i
neprimjenjivih dokumenata, koji neÊe
biti ni od kakve koristi graanima
Republike Hrvatske i neÊe jaËati
nacionalnu sigurnost Republike
Hrvatske poËnimo se ponaπati
odgovorno politiËki i gospodarski,
predloæio je zastupnik.

Kako raspravljati i o Strategiji
obrane kad smanjujemo Hrvatsku
vojsku (hoÊe li tako postupiti i ostale

zemlje) i otpustit Êemo 12.000, 13.000
vojnika (zaπto se ne izdvoji novac iz
proraËuna i πkoluju sinovi poginulih
branitelja) dok u isto vrijeme
Hrvatska uopÊe nije na svim svojim
granicama (Ilok, Sveta Gera, Piranski
zaljev, Kostajnica, Prevlaka) pa kako
to mislimo rijeπiti, pitao je. Bez jake
Hrvatske vojske nema ni jake
hrvatske dræave, upozorio je nagla-
πavajuÊi da bez jedinstva hrvatskoga
naroda, a samostalna i nezavisna
hrvatska dræava branila se i stvarala

zajedniËkim snagama Hrvatske
vojske i HVO-a, ne bi bilo ni hrvatske
dræave, ovdje bi se igralo neko drugo
kolo, niti bi se Sabor zvao Hrvatski
sabor.

A πto se tiËe Hrvata u BiH nije toËno
da su htjeli podjelu veÊ æele æivjeti kao
i ostala dva naroda i ne traæe ni viπe
ni manje nego πto imaju druga dva
naroda. Bez jake hrvatske vojske neÊe
biti ni slobodne, samostalne nezavisne
hrvatske dræave, izgubit Êemo sve,
rekao je. Na kraju je napomenuo da
su mu tu pojedini prigovorali kako je
rekao da Êe se najveÊi junak Domo-
vinskog rata, njegov kolega i prijatelj
vratiti na bijelom konju pa, veli,
moæda je malo pogrijeπio jer ako Êe se
vratiti morem bit Êe na topovnjaËi
Petar Kreπimir IV.

Mr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ ispravio je
predgovornika (dræi da je lapsus) jer
da ne postoji kategorija Muslimana
hrvatske vjeroispovijesti nego Hrvati
islamske vjere. IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ je pak
ispravkom navoda rekao da je
predlagatelj Strategije Vlada RH a ne
Ministarstvo obrane.

Nezaposlenost i iseljavanje

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
mislila je da Êe ovaj dokument,
Strategija nacionalne sigurnosti, u
drugom Ëitanju biti drugaËiji. No on,
naæalost, nije kakav bi trebao biti i
stvarno joj je æao, jer bi za ovakav
dokument trebali biti svi u Saboru, πto
ona i njeni kolege iz oporbe neÊe
glasovati ”za”.

O Strategiji nacionalne sigurnosti
raspravlja se upravo kada se Hrvatska
nalazi u politiËkome, gospodarskome,
socijalnom i obrambenom i sigur-
nosnom smislu na granici nacionalne
nesigurnosti, πto je potvreno ovih
dana i u samom Hrvatskom saboru
odnosno hrvatskoj Vladi. Nova vlast
obeÊala je 200.000 radnih mjesta a
dovela je do 420.000 nezaposlenih a u
Hrvatskom saboru koalicija izglasava
zakone koji svaki dan dovode do
nezaposlenosti i do iseljavanja
hrvatskoga naroda.

To potonje posebno zabrinjava
zastupnicu i mislila je da Êe Hrvatska
postati useljeniËka zemlja a ne da je
joπ uvijek iseljeniËka. Nadalje, smatra
da tempo i tijek reorganizacije
Hrvatske vojske, navodi se da Êe
13.864 djelatnika biti otpuπteno,
hrvatska dræava ne moæe niËim
prihvatiti ni u materijalnom niti u
sigurnosnom smislu a u vezi s toËkom
Strategije koja govori o Daytonskom

BROJ

327

16

O Strategiji nacionalne
sigurnosti raspravlja se
upravo kada se Hrvatska
nalazi u politiËkome,
gospodarskome, socijalnom te
obrambenom i sigurnosnom
smislu na granici nacionalne
nesigurnosti, πto je potvreno
ovih dana i u samom
Hrvatskom saboru odnosno
hrvatskoj Vladi. Nova vlast
obeÊala je 200.000 radnih
mjesta a dovela je do 420.000
nezaposlenih a u Hrvatskom
saboru koalicija izglasava
zakone koji svaki dan dovode
do nezaposlenosti i do
iseljavanja hrvatskoga naroda.



IHS
5. IV. 2002.

NACIONALNA SIGURNOST I OBRANA

sporazumu upozorava da je zaπti-
Êenost Hrvata u BiH ne samo ustavni
zadatak ove dræave nego i od dragog
Boga i od hrvatskoga naroda.
Zemljovid koji proistjeËe iz SANU
memoranduma nije stavljen u ladice
te stoga ne vidi da je hrvatski narod
siguran od susjeda s istoka, rekla je
(u vezi s toËkom 7.).

S obzirom na terorizam kao
globalnu prijetnju upozorila je da
moramo misliti o tome da organizacija
Hrvatske vojske i Hrvatske policije ne
smije iÊi ovakvim tempom upravo
zbog ovakve situacije u svijetu s
terorizmom (mi nismo negdje na
Marsu) jer Oruæane snage znaËe
sigurnost i mir u Republici Hrvatskoj,
rekla je meu ostalim, pitajuÊi da li je
rijeπena Prevlaka, Neum, PloËe. Sve to
zabrinjava ne samo zastupnike nego
cijeli hrvatski narod, naglasila je na
kraju.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa u replici
predgovornici rekao je da Hrvati viπe
nemaju nikakvog razloga bojati se
memoranduma SANU, ni deset njih
ne predstavlja nikakvu opasnost jer
Êe se i srpska politika i Srbi sami toga
odreÊi. A prekomjerno izdvajanje za
vojsku moæe samo osiromaπiti ovaj
hrvatski narod, rekao je. ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ odgovorila je da nije
vaæno πto je reËeno nego tko je rekao.

Financijski prostor za

modernizaciju

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je rijeË u ime predlagatelja
dobio ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ
zahvalivπi svima koji su sudjelovali u
raspravi i doprinos dali svojim aman-

dmanima. Iznesene razloge za
nepostizanje punog suglasja u Hrvat-
skom saboru oko ovih dokumenata ne
dræi dostatnima i da bi izostao
konsenzus a nema ni razloga da se ne
prihvate i amandmani koji dolaze od
opozicije.

Rekao je da na kraju ne bi puno
polemizirao veÊ da bi samo
napomenuo, s obzirom na to da se
govorilo o otpuπtanju iz Ministarstva
obrane, da za djelatne vojne osobe to
nije ostajanje bez posla veÊ da je to
rjeπenje privilegirano u odnosu na
ustale uposlenike u sustavu dræavne
uprave, bilo da se radi o mirovini, o
moguÊnosti odlaska u prijevremenu
mirovinu, bilo o znatnoj socijalnoj
sigurnosti. To je maksimalno πto
Hrvatska danas u okolnostima kad
pokuπava uvesti reda u svoje dræavne
financije moæe ponuditi pripadnicima
Oruæanih snaga i Ministarstva
obrane. Proπle je godine potroπeno 73
posto proraËuna Ministarstva obrane
samo na plaÊe a ovim programom
iduÊe godine taj bi postotak bio oko 50
posto Ëime bi se uπlo u okvire NATO-
a. No presudan je u tome financijski
prostor koji se otvara za stvarnu
modernizaciju πto znaËi kvalitetu i
jaËanje obrambene snage Ministarstva
i Oruæanih snaga. I tek tada Êemo biti
u prilici primati tisuÊe novih ljudi u
Hrvatsku vojsku i obnavljati
profesionalni sastav Hrvatske vojske
i u tome postiÊi kvalitetu, rekao je,
meu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
Prije glasovanja o strategijama

ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ izjasnio
se u ime predlagatelja o podnesenim
amandmanima i to najprije o
amandmanima na KonaËni prijedlog

strategije nacionalne sigurnosti
(vidjeti prikaz amandmana). Od 21
amandmana - πest povuËeno (aman-
dmani Æeljka MaleviÊa (2) na II.
poglavlje ”Vrijednosti i interesi
Republike Hrvatske”, Nenada StaziÊa
na poglavlje III. ”Izazovi, rizici i
prijetnje RH; Ante Markova i
Marijane Petir na isto poglavlje
odnosno na poglavlje IV. - sigurnosni
koncept; Jadranke Kosor na poglavlje
”Unutarnja sigurnost RH”- predla-
gatelj je prihvatio deset amandmana
a pet amandmana odbio iako su
predlagatelji dali dodatna obra-
zloæenja (amandmani zastupnika
Damira Kajina i Miroslava RoæiÊa i
Jadranke Kosor). Glasovanjem i
zastupnici su se priklonili takvom
stajaliπtu predlagatelja.

Na KonaËni prijedlog strategije
obrane Republike Hrvatske zastupnik
Pavao Miljavac podnio je dva
amandmana a Nenad StaziÊ jedan
(Klub zastupnika SDP-a povukao
amandman) i predlagatelj prihvaÊa te
amandmane, rekao je ministar obrane
JJoozzoo  RRaaddooππ.

Glasovanje

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7722  zzaa,,  2233  pprroottiivv))  ddoonniioo  SSttrraatteeggiijjuu
nnaacciioonnaallnnee  ssiigguurrnnoossttii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711  ””zzaa””,,  2200
””pprroottiivv””))  ddoonneesseennaa  jjee  SSttrraatteeggiijjaa
oobbrraannee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..
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NNaa  ooææuujjsskkoomm  zzaassjjeeddaannjjuu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  uuzz  ooddrreeeennee  aammaannddmmaannsskkee
kkoorreekkcciijjee,,  ddoonniioo  nnoovvii  ZZaakkoonn  oo  oobbrraannii..
RRiijjeeËË  jjee  oo  tteemmeelljjnnoomm  pprrooppiissuu  iizz  ppaakkeettaa
vvoojjnnoo--ssiigguurrnnoossnniihh  zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  ssee
uurreeuujjee  oobbrraammbbeennii  ssuussttaavv  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ttee  uullooggaa  ii  zzaaddaaÊÊee  OOrruuææaanniihh
ssnnaaggaa  uu  oobbrraannii..  KKaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo
nnaaggllaassiioo  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
mmiinniissttaarr  oobbrraannee  JJoozzoo  RRaaddooππ,,  oossnnoovvnnaa
jjee  zznnaaËËaajjkkaa  ttoogg  zzaakkoonnaa  bbiittnnoo  ddrruu--
ggaaËËiijjaa  ddiissttrriibbuucciijjaa  nnaaddlleeæænnoossttii  nnaadd
ssuussttaavvoomm  oobbrraannee  oodd  ddoossaaddaaππnnjjee..
NNaaiimmee,,  pprreeddllooææeenniimm  ssee  rraazzggrraanniiËËuujjuu
oovvllaassttii  VVllaaddee,,  MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee  ii
oossttaalliihh  ttiijjeellaa  ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  ttee
pprreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee  kkaaoo  vvrrhhoovvnnoogg
zzaappoovvjjeeddnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa,,  kkaadd  jjee
rriijjeeËË  oo  pprreeddllaaggaannjjuu  ii  ddoonnooππeennjjuu  tteemmee--
lljjnniihh  ppllaannsskkiihh  ddookkuummeennaattaa  oobbrraannee
kkaaoo  ppoollaazziiππttaa  zzaa  ddaalljjnnjjee  aakkttiivvnnoossttii
oobbrraammbbeennoogg  ppllaanniirraannjjaa..  

IIaakkoo  nneezzaaddoovvoolljjnnii  ππttoo  ssee  oovvaajj  zzaakkoonn
nnaaππaaoo  nnaa  ddnneevvnnoomm  rreedduu  pprriijjee  ssttrraa--
tteeππkkiihh  ddookkuummeennaattaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
oocciijjeenniillii  ddaa  jjee  nnjjeeggoovvaa  kkoonnaaËËnnaa  vveerrzziijjaa
ppoobboolljjππaannaa  uu  ooddnnoossuu  nnaa  pprrvvoobbiittnnoo
ppoonnuueennii  tteekksstt,,  aallii  ssuu  iippaakk  ppooddnniijjeellii
ttrriiddeesseettaakk  aammaannddmmaannaa  zzaa  ddoottjjeerriivvaannjjee
ppoojjeeddiinniihh  rrjjeeππeennjjaa..  NNaajjvviiππee  pprriimmjjeeddbbii  ii
aammaannddmmaannaa  uuppuuÊÊeennoo  jjee  nnaa  ooddrreeddbbee
kkoojjiimmaa  ssee  rreegguulliirraa  zzaappoovviijjeeddaannjjee  ii
rruukkoovvooeennjjee  uu  OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  zzaahhttiijjee--
vvaallii  ddaa  ssee  bboolljjee  rraazzrraaddii  ppaarrllaammeennttaarrnnii
nnaaddzzoorr  nnaadd  OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa,,
pprreeddllaaggaallii  ssuu  iizzmmjjeennee  uu  tteekkssttuu  ssvveeËËaa--
nnee  pprriisseeggee  rrooËËnniikkaa  ii  ddrr..

BBuudduuÊÊii  ddaa  ZZaakkoonnoomm  nniijjee  pprreecciizziirraannoo
kkaaddaa  ÊÊee  HHrrvvaattsskkaa  uukkiinnuuttii  oobbvveezznnii
vvoojjnnii  rrookk  ii  pprriijjeeÊÊii  nnaa  pprrooffeessiioonnaallnnuu
vvoojjsskkuu,,  ppoolleemmiizziirraalloo  ssee  oo  ttoommee  ttrreebbaa  llii
ggaa  uukkiinnuuttii  ooddmmaahh  iillii  ddoo  22000055,,  kkaakkoo  jjee
pprrvvoobbiittnnoo  bbiilloo  pprreeddvviieennoo..  DDookk  ssee
zzaassttuuppnniiccii  SSDDPP--aa,,  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii
SSBBHHSS--aa  zzaallaaææuu  zzaa  pprrvvuu  ssoolluucciijjuu,,  ËËiimmee
bbii  ssee  ggooddiiππnnjjee  mmoogglloo  uuππtteeddjjeettii  550000  --
660000  mmllnn..  kkuunnaa,,  hhaaeesseessoovvccii  ssmmaattrraajjuu

ddaa  zzaa  ttaakkvvuu  ooddlluukkuu  uuvviijjeekk  iimmaa
vvrreemmeennaa  ii  ddaa  nnee  ttrreebbaa  pprreejjuuddiicciirraattii
ooddrreeeennaa  rrjjeeππeennjjaa  ddookk  rreeffoorrmmaa  oobbrraannee
nnee  zzaaææiivvii  uu  pprraakkssii..  

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  nniissuu  bbiillii  pprroottiivv
rraacciioonnaalliizzaacciijjee  bbrroojjaa  pprriippaaddnniikkaa  OOrruu--
ææaanniihh  ssnnaaggaa  ii  MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee,,  aallii
ssuu  ssee  zzaallooææiillii  zzaa  hhiittnnoo  ddoonnooππeennjjee
kkoonnzziisstteennttnnoogg  pprrooggrraammaa  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa
””pprreekkoobbrroojjnniihh””..  MMiinniissttaarr  oobbrraannee  jjee
ooppoovvrrggnnuuoo  ttvvrrddnnjjee  ddaa  ssee  nnaa  ssmmaannjjeennjjee
OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  iiddee  ppoo  ddiikkttaattuu  MMMMFF--
aa,,  nnaaggllaassiivvππii  ddaa  jjee  ttoo  tteemmeelljjnnaa
oorriijjeennttaacciijjaa  VVllaaddee  kkaakkoo  bbii  ssee  ssmmaannjjiillii
ttrrooππkkoovvii  zzaa  vvoojjsskkuu..  OObbeeÊÊaaoo  jjee  ddaa  ÊÊee
zzaassttuuppnniicciimmaa  ii  jjaavvnnoossttii  bbiittii  pprreeddooËËeennii
pprroojjeekkttii  ii  pprrooggrraammii  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa  vviiππkkaa
ddjjeellaattnniikkaa  uu  MMOORRHH--uu  ii  OOrruuææaanniimm
ssnnaaggaammaa..

BBuudduuÊÊii  ddaa  ssmmoo  oo  PPrriijjeeddlloogguu  oovvoogg
zzaakkoonnaa  ddeettaalljjnnoo  ppiissaallii  pprriikkaazzuujjuuÊÊii
rraasspprraavvuu  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ((IIHHSS,,  bbrr..
331133  oodd  2277..  XXII  22000011..  nnaa  ssttrr..  33  --  1188,,  ppoodd
nnaasslloovvoomm::  ””BBrroojjËËaannoo  mmaannjjee  aa  ddjjeelloo--
ttvvoorrnniijjee  OOrruuææaannee  ssnnaaggee””))  uuvvooddnnoo
ddoonnoossiimmoo  ssaammoo  iizzllaaggaannjjee  pprreedd--
ssttaavvnniikkaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa  kkoojjii  jjee  uuppoo--
zzoorriioo  nnaa  rraazzlliikkee  iizzmmeeuu  rrjjeeππeennjjaa
ssaaddrrææaanniihh  uu  nnjjeeggoovvuu  kkoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  ii  oonniihh  pprrvvoobbiittnnoo  pprreeddlloo--
ææeenniihh..

UVODNO IZLAGANJE

JJoozzoo  RRaaddooππ, ministar obrane, uvo-
dno je podsjetio na to da je prvo
Ëitanje o ovom Zakonu provedeno
prije nekoliko mjeseci KonaËni
prijedlog tog propisa upuÊen je u
saborsku proceduru 31. sijeËnja, ali
nije odmah uvrπten u dnevni red kako
bi se naπao na zastupniËkim klupama
zajedno s ostalim zakonima i doku-
mentima iz vojno-sigurnosnog pake-
ta. Napomenuo je da se osnovna
koncepcija Zakona nije promijenila u
odnosu na prvobitni prijedlog, ali su

temeljem primjedbi radnih tijela,
klubova i pojedinih zastupnika poje-
dine odredbe doæivjele promjene.

Primjerice, na sugestiju Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost u uvodnom dijelu zakona
(Ël.2. st.1.) precizira se da je temeljna
svrha obrane i zaπtita sigurnosti
graana, a ne samo sigurnost dræave.
Na taj se naËin pitanje sigurnosti
pomiËe prema graanskom, civilnom
sektoru, za razliku od klasiËnog
poimanja tog pojma. Sukladno tome,
u Ëlanku 3. toËci 2. obrambeni sustav
se definira kao dio sustava nacionalne
sigurnosti.

Na inzistiranje zastupnika u
nadleænost Hrvatskog sabora stavlje-
no je neposredno donoπenje Strategije
obrane, iako to stoji u Ustavu.
Predviena je i obveza Vlade da Hrvat-
skom saboru podnosi Godiπnje
izvjeπÊe o spremnosti obrambenog
sustava, provoenju kadrovske poli-
tike i ukupnom stanju u Oruæanim
snagama. Dopunom Ëlanka 8.
regulirano je da Vlada RH predlaæe ne
samo imenovanje, nego i razrjeπenje
naËelnika Glavnog stoæera Oruæanih
snaga. U Ëlanku 12. navedeno je da Êe
se unutarnji odnosi izmeu upravnog
dijela Ministarstva obrane i Glavnog
stoæera urediti posebnim propisom
koji Êe donijeti ministar obrane, uz
suglasnost vrhovnog zapovjednika. 

Uvaæivπi sugestiju Odbora za
ravnopravnost spolova predlagatelj je
novom odredbom u Ëlanku 19. pred-
vidio osnivanje istoimenog odbora u
sastavu Kadrovskog savjeta u Mini-
starstvu obrane. U noveliranoj
odredbi Ëlanka 42. nedvosmisleno se
utvruje da se novaci upuÊuju na
sluæenje vojnog roka nakon puno-
ljetnosti. Nadalje, Ëlancima 92, 109,
110. i 111. preciznije su definirane
moguÊnosti uporabe Oruæanih snaga
u sluËaju mirovnih operacija,
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O OBRANI

Sustav sigurnosti pomiËe se prema

civilnom sektoru
Obrambeni sustav definira se kao dio cjelovitog sustava nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske koji

predstavlja jedinstveni oblik ustrojstva i pripremanja nositelja vojne i civilne obrane.
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neposredne ugroæenosti i nesreÊa, πto
je u skladu s Ustavom.

Meu ostalim, iz teksta sveËane
prisege koju daju roËnici izbaËena je
formulacija ”pokorava se”. Umjesto
toga roËnici prisiæu da Êe savjesno i
odgovorno izvrπavati sluæbene zapo-
vijedi. U Ëlanku 46. ukinuta je
moguÊnost oslobaanja vojnog roka
osoba koje su zavrπile teoloπki studij.
Sluæbenicima vjerskih zajednica,
meutim, ostaje moguÊnost koju
imaju i ostali graani Republike
Hrvatske, da uloæe prigovor savjesti
te da ih se upuÊuje na civilno sluæenje
vojnog roka. Na sugestiju Odbora za
zakonodavstvo u Ëlanku 148. izbje-
gnuto je reguliranje pitanja ukidanja
vojnog roka. Naime, Vlada se sloæila s
miπljenjem toga radnog tijela da nema
potrebe to pitanje naglaπavati u
zakonu, kako se ne bi prejudicirale
odluke nadleænih institucija ove
dræave.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
ministar je napomenuo da se osvrnuo
samo na temeljne promjene u zakon-
skom tekstu, u odnosu na prvo
Ëitanje. Meutim, sudeÊi po brojnim
amandmanima zastupnika i nadle-
ænih odbora koji su veÊ pristigli,
pojedine odredbe KonaËnog prijed-
loga zakona Êe pretrpjeti daljnje
izmjene. Temeljna karakteristika tog
propisa je, inaËe, bitno drugaËija
distribucija nadleænosti nad sustavom
obrane od dosadaπnje. Naime, u
cijelom tom sustavu Vlada Êe ubuduÊe
imati puno veÊu ulogu nego danas, a
u veÊoj mjeri bi se trebale respektirati
i struËne ingerencije Glavnog stoæera
Oruæanih snaga, naglasio je na kraju
svog izlaganja ministar Radoπ.

RADNA TIJELA 

BuduÊi da je predlagatelj uvaæio
njihove sugestije iznesene prigodom
prvog Ëitanja ovog Zakona, Ëlanovi
OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  nisu imali
primjedbi niti konkretnih aman-
dmana na njegov konaËni tekst. Bez
primjedbi ga je podræao i OOddbboorr  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa..

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa
izrazio je zadovoljstvo ustrojem isto-
imenog tijela u sastavu Kadrovskog
savjeta u Ministarstvu obrane. Meu-
tim, Ëlanovi Odbora smatraju da se
zadaÊe tog tijela ne mogu svesti samo
na podruËje napredovanja pripadnika

Oruæanih snaga, nego da bi ono
trebalo brinuti o svim aspektima i
problemima ravnopravnog tretmana
oba spola u sustavu Ministarstva
obrane i Oruæanih snaga. U skladu s
tim uloæili su amandmanski zahtjev
za izmjenu stavka 2. u Ëlanku 19.
KonaËnog prijedloga zakona.

U raspravi na sjednici tog radnog
tijela naglaπena je potreba da Mini-
starstvo obrane, u suradnji s Glavnim
stoæerom Oruæanih snaga RH, radi na
edukaciji djelatnika radi razvijanja
tolerancije i uzajamnog uvaæavanja,
kako na vjerskoj, tako i na naci-
onalnoj i spolnoj razini. IstiËu da je to
temeljni preduvjet demokratskog
razvoja Oruæanih snaga, ali i ukupne
demokratizacije druπtva. Sukladno
svom stajaliπtu zatraæili su dopunu
Ëlanka 10. novom toËkom 20.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovog Zakona te uloæio Ëetiri
amandmana na njegov tekst. Predlo-
æio je, ponajprije, da se u stavcima 1. i
3. Ëlanka 6. briπu rijeËi ”i preko
nadleænih tijela”. Spomenimo i
njegovu sugestiju da se u stavku 2.
tog Ëlanka, u kojem se govori da
Hrvatski sabor neposredno utvruje
stanje neposredne ugroæenosti i ratno
stanje, dodaju rijeËi ”a prijedlog moæe
podnijeti i Predsjednik Republike
Hrvatske, uz supotpis Predsjednika
Vlade RH.” Analogno tome, predloæio
je i dodavanje nove toËke 1. u stavku
2. Ëlanka 7. koja bi glasila: ”Vrhovni
zapovjednik Oruæanih snaga podnosi
prijedlog za utvrivanje stanja nepo-
sredne ugroæenosti i ratnog stanja uz
supotpis Predsjednika Vlade RH.” U
okviru ovog amandmana Odbor je
zatraæio da se u toËki 21. spomenutog
Ëlanka (koja postaje toËkom 22.) rijeËi
”za obrambeni sustav” zamijene
rijeËima ”postupanja u Oruæanim
snagama sukladno posebnom zako-
nu”. RijeË je o odredbi koja predvia
da vrhovni zapovjednik Oruæanih
snaga donosi opÊa i osnovna pravila
za obrambeni sustav, na prijedlog
naËelnika Glavnog stoæera i uz
suglasnost ministra obrane.....

Spomenimo i prijedlog tog radnog
tijela da se u Ëlanku 8. stavku 1. toËki
2. KonaËnog prijedloga zakona, gdje
je navedeno da Vlada predlaæe Hrvat-
skom saboru visinu sredstava za
financiranje obrane, briπu rijeËi
”Hrvatskom saboru”

Daljnji je amandmanski zahtjev
Odbora da se stavak 3. u Ëlanku 10.
koji propisuje da za obavljanje poslova
iz djelokruga Ministarstva obrane
ministar obrane donosi odluke,

naredbe, naloge, smjernice, upute i
propise za koje je ovlaπten ovim
Zakonom, dopuni rijeËima ”i drugim
zakonima”.

To radno tijelo se zaloæilo i za
izmjenu Ëlanka 12. koji govori o tome
da Êe ministar obrane posebnim pro-
pisom, uz suglasnost vrhovnog zapo-
vjednika, urediti odnose izmeu
Glavnog stoæera i upravnog dijela
Ministarstva obrane te njihove nadle-
ænosti (predloæilo je da se izostave
rijeËi ”te njihove nadleænosti”). 

AMANDMANI ZASTUPNIKA

I KLUBOVA ZASTUPNIKA

Na KonaËni prijedlog zakona
podneseno je ukupno 27 amandmana.
Najopseænije amandmanske korekcije
zahtijevao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)),
poËevπi od drugaËijeg definiranja
stanja neposredne ugroæenosti Repu-
blike Hrvatske te ratnog stanja (Ël. 3.
toËke 6. i 7.). Zaloæio se i za formiranje
posebnog Odbora za oruæane snage
putem kojeg bi Hrvatski sabor
ostvarivao demokratski nadzor nad
Oruæanim snagama. Smatra da bi
Parlament trebao neposredno usvajati
ne samo dugoroËni nego i srednjo-
roËni plan razvoja obrambenog
sustava Republike Hrvatske, a
predloæio je i izmjenu odredbe kojom
je regulirano odluËivanje o izlasku i
djelovanju Oruæanih snaga Republike
Hrvatske izvan dræavnih granica, radi
sudjelovanja u mirovnim operacijama,
TE ulasku Oruæanih snaga druge
dræave na naπ teritorij, kao i odlu-
Ëivanje o pristupanju meunarodnim
obrambenim organizacijama radi
obuËavanja, uvjeæbavanja i uspostave
partnerstva. Zahtijevao je i uskla-
ivanje odredbi kojima su propisane
duænosti Hrvatskog sabora, Vlade i
Predsjednika Republike (Ëlanci 6, 7. i
8. KonaËnog prijedloga zakona).
Smatra, naime, da se profesionalni
razvoj pripadnika oruæanih snaga
RH, posebice u dijelu koji se odnosi na
dodjelu i promicanje u Ëinove te
imenovanja i razrjeπenja duænosti,
mora odvijati pod nadzorom nadle-
ænog tijela Hrvatskog sabora u smislu
odredbi Ëlanka 80. toËka 7. Ustava
RH.

Predlaæe, nadalje, da se u odre-
dbama Ëlanka 7. kojima su regulirane
ovlasti Predsjednika Republike kao
vrhovnog zapovjednika Oruæanih
snaga, ugradi institut prethodne
suglasnosti. Primjerice, toËkama 15. i
16. stavka 2. tog Ëlanka trebalo bi
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predvidjeti da vrhovni zapovjednik
imenuje i razrjeπuje duænosti naËel-
nika Glavnog stoæera Oruæanih snaga
na prijedlog Vlade i uz prethodnu
suglasnost saborskog Odbora za
oruæane snage, a ne kako je bilo
predvieno, nakon pribavljenog
miπljenja nadleænog odbora Hrvat-
skog sabora. Po miπljenju zastupnika
kod imenovanja i razrjeπenja duænosti
Ëasnika u Oruæanim snagama na
ustrojbeno mjesto ili s osobnim Ëinom
brigadira (kapetana bojnog broda),
generala i admirala te njihova
promicanja vrhovni zapovjednik bi
trebao pribaviti prethodnu suglasnost
ministra obrane i spomenutog
saborskog Odbora.

Spomenimo i njegov zahtjev za
dodavanje novog Ëlanka iza Ëlanka 7.
KonaËnog prijedloga zakona. Njime
se uvodi kategorija upravnog akta za
pojedine vrste odluka koje donosi
vrhovni zapovjednik Oruæanih snaga
a koje bi u tom sluËaju bile podloæne
sudskoj kontroli zakonitosti, πto
dosad nije bilo moguÊe. RijeË je o
odlukama o imenovanjima i razrje-
πenjima duænosti vojnih osoba, dodjeli
ili promicanju u viπe Ëinove, odnosno
oduzimanju Ëina, te dodjeli ili
oduzimanju odlikovanja. Zastupnik
sugerira da se propiπe i rok od 15
dana unutar kojeg bi vrhovni zapo-
vjednik morao donijeti navedene
odluke (izravno ili uz prethodnu
suglasnost naËelnika Glavnog stoæera
Oruæanih snaga i ministra obrane RH
te Odbora za Oruæane snage Hrvat-
skog sabora). Po navodima zastu-
pnika prevelika normativna praznina
u dosadaπnjoj praksi omoguÊavala
mu je samovolju kod donoπenja
vaænih kadrovskih odluka.

Dopunu Ëlanka 8. novim stavkom 3.
zatraæio je radi usklaivanja s Ëlan-
kom 7. Smatra, nadalje, da o izlasku i
djelovanju Oruæanih snaga izvan
granica Republike Hrvatske radi
pruæanja humanitarne pomoÊi, odno-
sno ulasku i djelovanju oruæanih
snaga drugih dræava na teritoriju
Republike Hrvatske iz istih razloga
treba odluËivati Vlada koja u takvim
prilikama moæe brzo i uËinkovito
reagirati.

Predloæio je i novi tekst sveËane
prisege koju daju roËnici nakon
stupanja na sluæenje vojnog roka, uz
napomenu da je u potpunosti
usklaen s Ustavom. Prema njegovu
prijedlogu prisega bi glasila: ”Prise-
æem da Êu u svojstvu pripadnika
Oruæanih snaga Republike Hrvatske,
u skladu s Ustavom i zakonom, bez

pogovora, Ëasno i odano, savjesno i
odgovorno izvrπavati zapovijedi meni
nadreenih i da Êu, uz ærtvu vlastitog
æivota, πtititi suverenitet i neovisnost
Republike Hrvatske te braniti njezinu
cjelovitost. 

Spomenimo i njegov amandmanski
zahtjev za dopunu Ëlanka 101. novim
stavkom kojim bi se definirao pojam
zapovijedi. Navedenom odredbom
utvruje se da zapovijed nema
obiljeæja upravnog akta, te da je mogu
izdavati samo vojne osobe (u pisanom
ili usmenom obliku) radi efikasnog
funkcioniranja obrambenog sustava
Republike Hrvatske. 

Viπe amandmana podnio je i PPaavvaaoo
MMiilljjaavvaacc  ((DDCC))..  Spomenimo najprije
njegov prijedlog da se u Ëlanku 7.
stavak 2. toËka 21. umjesto rijeËi
”obrambeni sustav” ugrade rijeËi
”Oruæane snage”. Miπljenja je, naime,
da je donoπenje pravila za cjelokupni
obrambeni sustav preπiroko te da to
treba precizirati samo za Oruæane
snage. Svrha je njegova amandmana
na Ëlanak 15. toËka 4. (zamjenom
rijeËi ”predloæiti” rijeËju ”naloæiti”)
dati veÊi znaËaj i podignuti autoritet
rada Inspektorata obrane, kao vaæne
institucije u obavljanju nadzornih
poslova obrane.

Predloæio je, nadalje, da se novim
stavkom 3. u Ëlanku 101. definira
pojam zapovijedi, kao instrumenta za
provedbu postavljenih ciljeva obram-
benog sustava. Prema njegovu prijed-
logu ta bi definicija glasila: ”Zapovijed
je operativna odluka koja nema snagu
upravnog akta, a koju izdaju zapo-
vjednici u skladu s ovlastima na
temelju Ustava i zakona radi uËin-
kovitog funkcioniranja obrambenog
sustava”. 

Daljnji je njegov amandmanski
zahtjev da i u Ministarstvu obrane
bude ustrojen dio Vojne policije
(stavak 1. u Ëlanku 128. iza rijeËi ”U”
dopuniti rijeËima ”Ministarstvu obra-
ne i”). Naime, Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku predvia se da su
ovlaπtene sluæbene osobe Ministarstva
obrane - vojna policija - redarstvene
vlasti koje, izmeu ostalog, ureduju
prema vojnim osobama te prema
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima Ministarstva obrane i
Oruæanih snaga RH.

Analogno rjeπenjima u Zakonu o
sluæbi u Oruæanim snagama koja
vrijede za djelatne vojne osobe te
sluæbenike i namjeπtenike u Oru-
æanim snagama, zatraæio je dopunu
Ëlanka 129. novim stavcima 6. i 7. koji

bi glasili: ”Nakon isteka roka raspo-
laganja dræavni sluæbenici i namje-
πtenici ostvaruju pravo na otprem-
ninu u iznosu koji odredi ministar
obrane. Dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima zabranjena je u
vojnim objektima i objektima Mini-
starstva obrane svaka politiËka djela-
tnost (osnivanje stranaka, odræavanje
politiËkih skupova i demonstracija te
javno istupanje u svezi s odnosima i
stanjem u Ministarstvu obrane bez
odobrenja ministra obrane ili osobe
koju on ovlasti”.)

Spomenimo i njegov zahtjev za
dopunu stavka 1. u Ëlanku 144.
rijeËima: ”Ministarstva obrane i”
(dodati iza rijeËi ”Pripadnici”) kako bi
se istom krugu osoba kao i prema
odredbama ranijeg zakona osiguralo
pravo na staæ osiguranja u dvostru-
kom trajanju.

U nastavku rijeË-dvije o aman-
dmanima KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..
Poimo od njihova prijedloga da se
dopunom stavka 1. u Ëlanku 13.
KonaËnog prijedloga zakona propiπe
da Ministarstvo obrane obavlja nad-
zorne poslove i radi stjecanja uvida o
materijalnom i financijskom poslo-
vanju u postrojbama, zapovjed-
niπtvima i ustanovama Oruæanih
snaga; provoenju zakona i zaπtiti
temeljnih ljudskih prava, æivota i
zdravlja u Oruæanim snagama te
provoenju mjera zaπtite na radu i
zaπtite okoliπa. 

Zastupnici SDP-a, nadalje, suge-
riraju da se novacima kojima se na
zdravstvenom pregledu utvrdi konzu-
miranje opojnih sredstava odgodi
sluæenje vojnog roka, dok ne prou
obvezno lijeËenje ovisnosti (dopuna
stavka 1. u Ëlanku 45.). Predloæili su i
brisanje rijeËi ”duljeg od 30 dana” u
toËki 5. stavka 1. u Ëlanku 48., s tim
da se iza rijeËi ”postrojbe” dodaju
rijeËi: ”za vrijeme trajanja odsu-
tnosti”. RijeË je o odredbi koja pred-
via da se sluæenje vojnog roka, meu
ostalim, prekida zbog samovoljnog
udaljenja i bijega roËnika iz postrojbe
duljeg od 30 dana. Po njihovu sudu
omoguÊavanjem neopravdanog odsu-
stva iz postrojbe do 30 dana, bez
moguÊnosti sankcioniranja, otvorio bi
se prostor nestegovnom ponaπanju
koje je zakonom zaπtiÊeno.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  da se u tekstu
sveËane prisege spomene hrvatski
narod (Ël. 41. st. 2) πto je u skladu s
Izvoriπnim osnovama hrvatskog
Ustava. Predloæenom dopunom stavka
2. u Ëlanku 49. zastupnica se zalaæe
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za to da se roËnicima omoguÊi preki-
danje sluæenja vojnog roka radi
sudjelovanja ne samo na svjetskim ili
europskim nego i na dræavnim
natjecanjima (sportskim i drugim).

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  sugerirao je da se
formulacija Ëlanka 24. poboljπa
spajanjem dosadaπnjih dvaju u jedan
stavak. Prema njegovu prijedlogu ta
bi odredba glasila: ”Vojna obveza
duænost je pripremanja, ospo-
sobljavanja i organiziranja svih
sposobnih graana Republike Hrvat-
ske za obavljanje poslova u Oruæanim
snagama i sudjelovanje u vojnoj
obrani domovine.”

Na kraju spomenimo i amandman
za dopunu Ëlanka 44. πto su ga
zajedniËki uloæili dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËii--
nnoovviiÊÊ  i DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))..
Novopredloæenom odredbom bi se
obvezalo Ministarstvo obrane da
ponudi ugovor o osposobljavanju za
priËuvne Ëasnike roËnicima koji su,
pored zadovoljavanja ostalih uvjeta,
postigli najbolje rezultate (meu 5
posto najboljih) na psiholoπkim
ispitivanjima intelektualnih sposo-
bnosti u sklopu novaËenja.”

Donijeti program zbrinjavanja

viπka vojnika

Prije prelaska na raspravu pred-
sjednica matiËnog Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ izvijestila je
zastupnike o stajaliπtima toga radnog
tijela, dok je GGoorrddaannaa  SSoobbooll prenijela
stavove Odbora za ravnopravnost
spolova.

RASPRAVA

Interesantno je, rekao je DDaammiirr
KKaajjiinn, govoreÊi u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a da je postojeÊi Zakon od
njegova donoπenja 1991. godine
noveliran svega tri puta. Toj Ëinjenici
mnogi pripisuju uËinkovitost obram-

benog sustava, dok drugi smatraju da
je zbog toga propuπteno dragocjeno
vrijeme da se ustroj Oruæanih snaga
prilagodi stabilnim mirnodopskim
uvjetima u kojima se Hrvatska danas

nalazi. Neki veÊ danas upozoravaju da
Êe i ovaj komplot podjele vlasti izmeu
PredsjedniËkih i Banskih dvora,
barem πto se vojske tiËe, trebati
relativno skoro redefinirati. U
nastavku je podsjetio na Ëinjenicu da
je Ëak i novi Ustav iz 2000. godine
”reformiran” u roku od nepunih 6
mjeseci, a πto je najgore, pred-
sjedniËki sustav nije u cijelosti
zamijenjen parlamentarnim. Poslje-
dice - u stvarnu moÊ danas posjeduje
Vlada, πto se za Parlament ne bi moglo
reÊi, dok se Predsjednik Republike i
dalje bori za to da zadræi barem dio
ranijih ovlasti. Zastupnici u Parla-
mentu su dovedeni u situaciju da se,
ovisno o sklonostima, opredjeljuju
izmeu Vlade i Predsjednika Repu-
blike, tvrdi Kajin. Kako reËe, osobno
je viπe sklon Predsjedniku Republike
koji je neposredno izabran, a po
Ustavu jasno zadræava dio utjecaja na
vojsku, vanjske poslove, arbitrira u
kriznim situacijama, itd. Upozorava,
meutim, da s ekipom od troje ili
Ëetvero savjetnika koji se u njegovu
kabinetu bave vojnim pitanjima
Predsjednik neÊe moÊi udovoljiti svim
zahtjevima koje pred njega postavlja
novi Zakon. Naime, prema Ëlanku 7.
on, kao vrhovni zapovjednik Oru-
æanih snaga, ima dvadesetak ovlasti
(sudeÊi po tome trebao bi na
PantovËaku otvoriti malo Mini-
starstvo obrane). Primjerice, daje
suglasnost na Prijedlog strategije
obrane, donosi Vojnu strategiju
Republike Hrvatske, daje suglasnost
na Prijedlog plana obrane, donosi
Odluku o veliËini, sastavu i mobi-
lizacijskom razvoju Oruæanih snaga,
donosi Odluku o vojnopodruËnoj
podjeli Republike Hrvatske, itd.

Po miπljenju zastupnika Sabor bi,
zbog vaænosti ove problematike, u
promijenjenim mirnodopskim okol-
nostima, koje su daleko povoljnije od
ratnih, konsenzusom trebao donijeti
jedan postojani Zakon o obrani koji bi
vrijedio trajno. U nastavku je citirao
rijeËi profesora Vlatka Cvrtila, iz
Ëlanka objavljenog 17. veljaËe u Glasu
Istre, s Ëijim se miπljenjem inaËe
slaæe. Naime, profesor Cvrtila je
konstatirao da je program reforme
Oruæanih snaga napravljen prije
strategije nacionalne sigurnosti,
zatim da su brojËane procjene o
smanjenju broja pripadnika HV-a
saËinili ameriËki struËnjaci, da o tome
nema ni politiËkog konsenzusa, te
tvrdi da Êemo za par godina morati
ponovo redefinirati obrambeni sustav.

S tim u svezi Kajin podsjetio na
Ëinjenicu da se Vlada obvezala da Êe
do kraja oæujka ove godine novi
Zakon o obrani biti donesen, s
naglaskom na otpuπtanje 10 ili viπe
tisuÊa ljudi iz HV-a. I on se, kaæe,
zalaæe za racionalizaciju broja voj-
nika, ali i za izradu konzistentnog
programa njihova zbrinjavanja.
Smatra, nadalje, da od 2005. godine
treba ukinuti obvezatno sluæenje
vojnog roka te prijeÊi na punu
profesionalizaciju Oruæanih snaga. To
bi se odrazilo i na smanjenje broja
profesionalnog osoblja (u zemlji od
svega 4,3 mln. stanovnika sve iznad
15 tisuÊa profesionalaca bila bi
megalomanija) ali pritom treba voditi
raËuna i o kontekstu nastajanja naπe
vojske.

Dobro je, kaæe, da se vojnim
pitanjima ne optereÊuju gradovi i
opÊine, ali treba imati na umu da Êe
obrambene aktivnosti vjerojatno
opteretiti æupanije, u onom samo-

upravnom djelokrugu, iako im za to
nisu osigurana dodatna sredstva.
Naime, te su aktivnosti podijeljene
izmeu æupanija, odnosno samo-
upravnog i upravnog djelokruga.
Primjerice, Istarska uprava za obranu
broji 80-tak ljudi za koje je nadleæan
æupan, dok je tristotinjak zaposlenih
u uredima za obranu pod izravnom
ingerencijom nadleænog ministarstva.

Na kraju je izrazio nevjericu da je
sve dosad u Hrvatskoj bio na snazi
Zakon o sredstvima i financiranju
JNA (prestat Êe vaæiti tek danom
stupanja na snagu novog Zakona o
obrani).

Hitno ukinuti vojni rok

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ je prenio miπljenje
Kluba zastupnika HNS-PGS-SBHS-a,
da bi obvezni vojni rok trebalo ukinuti
odmah jer moderno ratovanje ionako
zahtijeva profesionalnu vojsku (na taj
bi se naËin moglo uπtedjeti 500 - 600
mln. kuna godiπnje). Uostalom, SAD i
mnoge europske zemlje su to veÊ
uËinili (Velika Britanija, Irska,
Nizozemska, Belgija, Luxemburg,
Francuska i ©panjolska ili se spre-
maju na taj korak (Italija, »eπka,
SlovaËka, i dr.) a profesionalna vojska
je i hrvatska tradicija. Istina je da je

Racionalizacija broja vojnika
mora biti popraÊena
konzistentnim programom
zbrinjavanja ”prekobrojnih”.

SudeÊi po brojnim ovlastima
koje ima po novom Zakonu,
Predsjednik Republike bi na
PantovËaku trebao otvoriti
malo ministarstvo obrane. 
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ona skuplja od roËne, ali taj argument
u naπem sluËaju ne vrijedi. Naime,
Hrvatska je u Domovinskom ratu
stvorila profesionalnu vojsku Ëak
veÊu nego πto Êe nam biti potrebna u
buduÊnosti.

Na kraju je apelirao na ministra
obrane da svoje ime uËini slavnim
ukidanjem jednog od posljednjih
ostataka feudalizma na hrvatskom tlu
- opÊe vojne obveze.

Po rijeËima SSttjjeeppaannaa  ÆÆiivvkkoovviiÊÊaa u
Klubu zastupnika HSS-a smatraju da
za takvu odluku uvijek ima vremena i
da ne treba prejudicirati odreena
rjeπenja dok reforma obrane ne zaæivi
u praksi. GovoreÊi o razlozima za
donoπenje ovog zakona i pitanjima
koja se njime ureuju, primijetio je da
je predlagatelj vodio raËuna o oso-
bitostima Republike Hrvatske, ali i o
iskustvima iz Domovinskog rata.
Posebno je istaknuo da je Ëlankom 6.
KonaËnog prijedloga zakona odreen
naËin ostvarivanja demokratskog
nadzora nad Oruæanim snagama.
Predvieno je, naime, da tu funkciju
obavlja Hrvatski sabor neposredno i
preko nadleænih tijela. Osvrnuo se i
na Ëlanak 12. kojim je propisano da
Êe Ministarstvo obrane posebnim
propisom, uz suglasnost vrhovnog
zapovjednika, urediti odnose izmeu
Glavnog stoæera i upravnog dijela
Ministarstva obrane te njihove
nadleænosti (ovo posljednje bi trebalo
precizirati da se sprijeËi eventualno
preklapanje nadleænosti). Spomenuo
je i to da je Ëlankom 19. osim Vojnog
savjeta, u Ministarstvu obrane predvi-
ena i moguÊnost osnivanja Vojno-
tehniËkog i Kadrovskog savjeta (u
sastavu ovog posljednjeg bio bi i
Odbor za ravnopravnost spolova).

Izrazio je miπljenje da bi u Ëlanku
38, kojim se vojnim obveznicima
dopuπta prigovor savjesti, trebalo
odrediti rok u kojem Êe se obveza
sudjelovanja u civilnoj sluæbi urediti
posebnim zakonom.

Najprije je trebalo donijeti

strateπke dokumente

Zaπto se æuri s donoπenjem ovog
zakona kad joπ nisu doneseni ni
strateπki dokumenti (zbog nedostatka
kvoruma nisu uvrπteni u dnevni red,
za πto snosi odgovornost vladajuÊa

veÊina) upitao je dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a..

U nastavku je iznio njihovu zamjer-
ku da u ponuenom propisu nisu
dovoljno Ëvrsto definirani odnosi
izmeu priËuvne, djelatne i civilne
sastavnice Oruæanih snaga. Osim
toga, izbaËene su odredbe o nadle-
ænostima ureda i uprava za obranu,
πto Êe izazvati probleme u provedbi na
terenu. Umjesto da je broj uprava
smanjen radi racionalizacije, ostao ih
je isti broj, samo πto se o njihovim
nadleænostima niπta ne govori, nego-
duje zastupnik Nadalje, u zakonskom
tekstu brkaju se pojmovi ”nacionalna
sigurnost”, ”nacionalna strategija”,
”strategija obrane” i sl.

Po rijeËima zastupnika uvoenje
posebnog Odbora za ravnopravnost
spolova posljedica je dnevnopolitiËke
situacije (sluËaj navodnog seksualnog
maltretiranja æena u bjelovarskoj
vojarni). Upozorio je i na neu-
sklaenost rokova u ovom i Zakonu o
sluæbi u Oruæanim snagama. Naime,
u prvom se navodi da je Domovinski
rat zavrπio 30. lipnja 1996. a u dru-
gom krajem 1995. godine. Jednom
rijeËju, iz predloæenog Zakona nije
vidljiva svrha njegova donoπenja ni
bitne izmjene (radi se samo o
kozmetiËkim zahvatima) zakljuËio je
KovaËeviÊ. 

Ministru obrane povjeriti

zapovijedanje u miru

Po ocjeni zastupnika DC-a, πto ju je
prenio PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc,, konaËna
verzija Zakona o obrani je bolja od one
iz prvog Ëitanja. Posebno su dobro
razraena zakonska rjeπenja koja
zadiru u segment civilno-vojnih odno-
sa (npr. pitanje novaËenja, sluæenja u
priËuvi, civilnog sluæenja vojnog
roka, materijalne obveze i sluæenje u
civilnoj zaπtiti). Ova regulativa je od
posebne vaænosti za daljnji razvoj
civilno-vojnih odnosa u Republici
Hrvatskoj, ali i za bolje razumijevanje
tih odnosa od zapadnih vojnih aso-
cijacija koje tom pitanju poklanjaju
posebnu paænju, naglaπava zastupnik.
Njegovi stranaËki kolege, meutim,
smatraju problematiËnim Ëlanak 100.
kojim je regulirano zapovijedanje i

rukovoenje Oruæanim snagama.
StjeËe se dojam, kaæe, da je taj Ëlanak
nastao kao pokuπaj prevoenja
polupredsjedniËkog u parlamentarni
sustav, πto je zbog ustavnih rjeπenja
nemoguÊe sprovesti. O tome najbolje
svjedoËi i novopredloæena odredba u
Ëlanku 8, prema kojoj Vlada predlaæe
i imenovanje i razrjeπenje naËelnika
Glavnog stoæera. Po njihovoj ocjeni
posebno je problematiËna odredba
koja predvia postupanje u sluËaju da
ministar obrane ne provodi zapovijedi
vrhovnog zapovjednika. U toj situaciji
- kaæe - naËelnik Glavnog stoæera dola-
zi u poziciju dvostruke linije
zapovijedanja i odgovornosti, buduÊi
da vrhovni zapovjednik moæe nepo-
sredno zapovijedati Oruæanim sna-
gama preko njega. On Êe ostati u
nezavidnom poloæaju Ëak i ako se spor
rijeπi arbitraæom u Saboru. Ako se
ministra obrane veÊ ukljuËuje u

zapovjedni lanac onda mu treba
povjeriti i zapovijedanje u miru, dok
bi vrhovni zapovjednik imao tu ovlast
u ratu, a bio bi odgovoran naËelnik
Glavnog stoæera za plan uporabe
Oruæanih snaga i borbenu spremnost,
smatraju zastupnici DC-a.

U zakljuËnom dijelu izlaganja Milja-
vac je napomenuo da njegovi strana-
Ëki kolege naËelno podræavaju predlo-
æeni zakon, ali Êe ipak zatraæiti
amandmansku korekciju pojedinih
odredbi.

Uvaæene sugestije iz prvog

Ëitanja

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii, glasnogovornik
Kluba zastupnika SDP-a, je takoer
izrazio æaljenje πto se o ovom zakonu
raspravlja prije razmatranja kona-
Ënih verzija strategija obrane i
nacionalne sigurnosti, ali je izjavio da
taj dio odgovornosti ne æeli preuzeti
njihov Klub. Njegovi stranaËki kolege
su, inaËe, zadovoljni time πto je
Hrvatski sabor prihvatio izazov i rizik
da jednim zakonskim paketom
pokuπa definirati ovako znaËajnu
oblast kao πto je sigurnost i obrana
zemlje. Miπljenja su da je KonaËnim

Ukidanjem obveznog vojnog
roka godiπnje bi se moglo
uπtedjeti 500 - 600 mln. kuna.

Zaπto æuriti s donoπenjem
ovog zakona kada joπ nisu
usvojeni ni strateπki
dokumenti?

Ako se ministra obrane veÊ
ukljuËuje u zapovjedni lanac
onda mu treba povjeriti i
zapovijedanje u miru, dok bi
vrhovni zapovjednik imao tu
ovlast u ratu.
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prijedlogom zakona dobro rijeπena
veÊina pitanja iz podruËja obram-
benog sustava. U prvom redu dobro su
pogoene nadleænosti pojedinih subje-
kata u okviru tog sustava (rjeπenja su
primjerena trenutku i odnosima u
Republici Hrvatskoj). Nadalje, tragom
primjedbi iz prvog Ëitanja vrlo pre-
cizno je regulirana uporaba Oruæanih
snaga, a poboljπan je i tekst sveËane
prisege roËnika. Osim toga, vrlo
dobro su definirana prava graana, a
predlagatelj je vodio raËuna i o
ravnopravnosti spolova, πto je takoer
bila jedna od sugestija iz prvog
Ëitanja. To ne znaËi, kaæe zastupnik,
da u zakonskom tekstu nema i
nedoreËenih pitanja ali to Êe se rje-
πavati amandmanskim korekcijama.

Napomenuvπi da Êe Klub zastu-
pnika SDP-a podræati KonaËni
prijedlog zakona, pridruæio se apelu
kolege JuriÊa da ministar obrane
inicira ukidanje vojnog roka. 

Nije toËno, kaæe dr.sc. LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)),, da Klub zastu-
pnika SDP-a ne snosi odgovornost za
to πto strategije obrane i nacionalne
sigurnosti nisu uvrπtene u dnevni
red. Naime, stranke vladajuÊe koali-
cije imaju veÊinu u Parlamentu i u
svakom trenutku mogu osigurati
kvorum, æele li da se usvoji odreeni
dnevni red. U zadnje vrijeme SDP vrlo
uspjeπno prebacuje odgovornost na
druge, pa tako i za krizu u zemlji, a
sad pokuπava za nedostatak kvoruma
okriviti oporbu, negodovala je zastu-
pnica.

Potencirati nadzornu ulogu

Parlamenta

U nastavku je konstatirala da je
konaËna verzija ovog zakonskog
prijedloga poboljπana u odnosu na
prvobitni tekst, buduÊi da su uvaæeni
brojni prijedlozi i primjedbe iz raspra-
ve u prvom Ëitanju. Potom se osvrnula
na neke od prijedloga koji nisu

usvojeni i za koje dræi da bi ih
predlagatelj trebao joπ jednom
razmotriti prije donoπenja zakona.
Primjerice, u Ëlanku 6. nije u
dovoljnoj mjeri zastupljena nadzorna
uloga hrvatskog Parlamenta. Zalaæe
se, stoga, za preformulaciju stavka 1.

u kojem bi trebalo naglasiti da
Hrvatski sabor, neposredno ili preko
u tu svrhu posebno osnovanog Odbora
za Oruæane snage, ostvaruje demo-
kratski nadzor nad Oruæanim sna-
gama (to ima veÊu teæinu nego da se
takav parlamentarni odbor utvrdi
Poslovnikom ili drugim odgova-
rajuÊim aktom Sabora). Slaæe se,
inaËe, ”sa zastupnikom JuriÊem da je
ustrojstvo” na brzinu smiπljenog
Odbora za ravnopravnost spolova u
okviru Ministarstva obrane posljedica
najnovijih dogaaja u bjelovarskoj
vojarni. Pritom se, meutim, ne
precizira pristup ni to o kakvim se
moguÊnostima napredovanja pripa-
dnika obaju spolova radi. Osim toga,
postavlja se pitanje nije li æenama
najprije trebalo omoguÊiti da dobro-
voljno sluæe vojni rok (to bi bila jedna

vrsta pozitivne diskriminacije i jedan
od vidova promicanja ravnopravnosti
æena) a ne samo oformiti odbor koji bi
trebao rjeπavati sluËajeve eventualnog
napastovanja æena. Takva moguÊnost
je, kaæe, bila predviena u prvom
Ëitanju ovog Zakona, ali predlagatelj
sada tvrdi da nema materijalnih i
organizacijskih uvjete za primjenu
tog rjeπenja te da to ne prakticiraju ni
druge zemlje.

Ukazala je i na raskorak izmeu
rjeπenja u Ëlanku 7. toËka 4. prema
kojem Predsjednik Republike donosi
odluku o veliËini, sastavu i mobili-
zacijskom razvoju Oruæanih snaga te
u Ëlanku 6. stavak 2 toËka 2. kojim je
propisano da o visini sredstava za
financiranje obrane odluËuje Hrvatski
sabor. Po njenom sudu stavci 4.i 5. u
Ëlanku 129. su nepotrebni jer je ta
materija veÊ regulirana Prijedlogom
zakona o sluæbi u Oruæanim snagama.
Osim toga, u stavku 5. je propisano
da ministar obrane odluËuje kojim
sluæbenicima i namjeπtenicima Êe se
plaÊa uveÊati, dok Zakon o sluæbi u
Oruæanim snagama predvia veÊe
plaÊe svim dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima u Ministarstvu obra-
ne.

Spomenimo i njen prigovor da se u
Ëlanku 144. na nekoliko mjesta ko-
risti zastarjeli termin ”posebni staæ”
(donoπenjem novog Zakona o miro-
vinskom osiguranju 1998. godine ta
je kategorija ukinuta). Miπljenja je,
takoer, da treba skratiti rokove za
donoπenje podzakonskih propisa za
provoenje ovog zakona (predlagatelj
je predvidio rok od 6 mjeseci).

Preciznije definirati ulogu

Odbora za ravnopravnost

spolova

Po rijeËima JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
posve je izvjesno da i ovaj Zakon
moramo donijeti radi udovoljavanja
jednom od uvjeta MMF-a. RijeË je o
otpuπtanju dodatnih 3600 zapo-
slenika u dræavnom sektoru, ugla-
vnom u Ministarstvu obrane. Naime,
prema navodima Johna Noregarda,
stalnog predstavnika te institucije u
Republici Hrvatskoj, do kraja prosi-
nca proπle godine Vlada je trebala
smanjiti broj onih koji su na dræavnoj
plaÊi za 10 tisuÊa. BuduÊi da to nije
uËinjeno, rok je na zahtjev hrvatskih
vlasti produæen do kraja oæujka, a
jedan od preduvjeta je bilo i donoπenje
novog Zakona o obrani. Zastupnica
smatra da je prije rasprave o Kona-
Ënom prijedlogu tog zakona trebalo
razgovarati o problemu zbrinjavanja
zaposlenika koji Êe postati viπak u
Ministarstvu obrane (zanima je hoÊe
li to biti ”toËka na i” ili Êe MMF i mati
joπ neke zahtjeve).

Izrazivπi zadovoljstvo πto je predla-
gatelj uvaæio neke njene primjedbe iz
rasprave u prvom Ëitanju iznijela je
joπ nekoliko prijedloga za poboljπanje
pojedinih rjeπenja u KonaËnom prijed-
logu zakona. Najprije se osvrnula na
Ëlanak 6 u kojem, po njenom miπlje-
nju, nije do kraja razraen parla-
mentarni nadzor nad Oruæanim
snagama. Dræi da bi Hrvatski sabor
trebao neposredno, a ne preko
nadleænih tijela, raspravljati zauzi-
mati stajaliπta te utvrivati prijedloge
zakona i drugih propisa iz podruËja
obrane, itd. To bi trebalo vrijediti i kad
je rijeË o davanju miπljenja na pred-
loæeno imenovanje i razrjeπenje naËel-
nika Glavnog stoæera Oruæanih snaga
(prema Ëlanku 7. imenuje ga
Predsjednik Republike na prijedlog
Vlade i nakon pribavljenog miπljenja
nadleænog odbora Hrvatskog sabora).

Nadalje, u Ëlanku 8. toËka 13.
valjalo bi pojasniti donosi li Vlada
poseban plan obrane samo za svoje

Predvieno je da predsjednik
Republike, kao vrhovni
zapovjednik, donosi Odluku o
veliËini, sastavu i
mobilizacijskom razvoju
Oruæanih snaga, dok o visini
sredstava za financiranje
obrane odluËuje Hrvatski
sabor.

U zakonu nije na
odgovarajuÊi naËin razraen
parlamentarni nadzor nad
Oruæanim snagama.
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potrebe. Pozdravlja, inaËe, uvoenje
Odbora za ravnopravnost spolova u
Ministarstvu obrane, ali smatra da
treba jasno precizirati koja mu je
prava uloga i smisao. Po njenoj ocjeni
tekst sveËane prisege koju polaæu
roËnici je u naËelu dobro koncipiran,
ali bi trebalo dodati da Êe poπtivati i
πtititi temeljna naËela slobode i
jednakosti hrvatskog naroda i svih
njezinih graana (to je u skladu s
izvoriπnim osnovama naπeg Ustava).

U nastavku je upozorila na potrebu
usklaivanja Ëlanaka 59. i 80. ovog
propisa. Naime, u prvom se navodi da
se na vojne vjeæbe ne pozivaju
samohrani roditelji koji imaju dijete
mlae od 15 godina, dok se u drugom
propisuje da se na radnu obvezu ne
pozivaju samohrani roditelji koji
imaju dijete mlae od 10 godina.
Navedene odredbe valja uskladiti i s
Obiteljskim zakonom (trebale bi se
odnositi i na posvojitelje i posvo-
jenike). Na kraju se osvrnula na
Ëlanak 100. kojim se regulira zapo-
vijedanje i rukovoenje Oruæanim
snagama. Zanima je, naime, πto bi se
dogodilo da Hrvatski sabor utvrdi da
ministar obrane ne provodi zapovijedi
vrhovnog zapovjednika.

RijeË predlagatelja

Potaknut primjedbama zastupnika
ministar Radoπ je ustvrdio da nije cilj
MMF-a odreivati koliko Êe neka
zemlja imati vojnika, nego koliko Êe
proraËunskih sredstava troπiti na
dræavnu upravu. Napomenuo je da su
formulacije u spomenutom dokumen-
tu te institucije neprecizne, te da se
smanjenje broja djelatnika Mini-
starstva obrane moæe postiÊi i bez
promjene Zakona o obrani (npr.
eliminacijom dugotrajnih bolovanja,
umirovljenjem, itd,). Naπ je cilj puno
ambiciozniji - reducirati broj pripa-
dnika MORH-a odnosno Oruæanih
snaga na oko 26 tisuÊa (tu Êe odluku
donijeti Predsjednik Republike na
prijedlog hrvatske Vlade) kako bi se
vojni proraËun smanjio sa sadaπnjih
73 posto troπkova dræavnog prora-
Ëuna, na podnoπljivih 55 ili 60 posto.
Spomenuti rok - 31. oæujka - dogo-
voren je - kaæe - kao krajnji rok za
ostvarenje tog cilja, ali nije ga odredio
MMF veÊ najviπe institucije vlasti ove
dræave, buduÊi da je temeljna orijen-
tacija Vlade smanjivanje financijskog
debalansa Dræavnog proraËuna.

Rekavπi da je i sam oËekivao da Êe
se najprije raspravljati o strateπkim
dokumentima, primijetio je da su pred

zastupnicima konaËni prijedlozi tih
dokumenata, Ëime je udovoljeno
zahtjevima onih koji su to traæili. Svi
ti dokumenti bi trebali biti doneseni
sukcesivno, πto znaËi da Êe se saËuvati
logiËna veza izmeu njihova sadræaja.

Pojasnio je, takoer, da ne postoji
opasnost da odluke o visini sredstava
te o ukupnoj veliËini, sastavu i
mobilizacijskom razvoju Oruæanih
snaga budu u raskoraku, buduÊi da
obje predlaæe Vlada RH /prvu Saboru
a drugu Predsjedniku Republike).
Najavio je, nadalje, da Êe kljuËni
dokumenti koji Êe regulirati sustav
obrane biti doneseni ubrzo nakon
ovog zakona. Pojasnio je, takoer, da
Hrvatski sabor ne raspravlja o svim
pitanjima iz oblasti obrane na
plenarnoj sjednici, nego je za neka
ovlastio svoja tijela (npr. davanje
prethodnog miπljenja odnosno sugla-
snosti na imenovanje naËelnika
Glavnog stoæera). To nije neuo-
biËajeno rjeπenje, buduÊi da su radna
tijela pogodnija forma za donoπenje
nekih odluka i razmatranje nekih
izvjeπÊa (u pogledu tajnosti i kva-
lificiranosti) nego πto je to sam
Parlament.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
Radoπ je napomenuo da Êe se teme-
ljem ovog zakona, odnosno odluke
Vlade, osjetno reducirati broj uprava
(21) i ureda za obranu (80). Naime,
razmatra se moguÊnost da ubuduÊe u
sastavu æupanijskih ispostava dræa-
vne uprave budu i uredi za obranu,
kako bi se i u tom segmentu provela
racionalizacija.

ToËno je da MMF nije izriËito
zahtijevao odreeni broj otkaza u
vojsci, ali je zato odredio koliki
postotak Dræavnog proraËuna moæe
iÊi za vojsku, primijetio je AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)).. Na temelju tvrdnji da su tako
odluËile najviπe instance hrvatske
dræave moglo bi se zakljuËiti, kaæe, da
Vlada i Predsjednik veÊ unaprijed
znaju kakvu je strategiju zacrtao
MMF i da su ih preduhitrili pred-
laganjem ovih zakona.

Dr. sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  se
pono-vno osvrnula na zakonske
odredbe koje predviaju da

Predsjednik Repu-blike, na prijedlog
Vlade, donosi odlu-ku o veliËini,
sastavu i mobi-lizacijskom razvoju
Oruæanih snaga, dok Sabor u okviru
ProraËuna odluËuje o sredstvima za
realizaciju te odluke. Navedena
rjeπenja temelje se na pretpostavci da
Êe Predsjednik i Vlada prihvatiti
Vladine prijedloge, ali u praksi bi se
moglo dogoditi i drugaËije, upozorava
zastupnica (u tom sluËaju bi te dvije
odredbe bile u raskoraku). 

Ne moæe se govoriti o diktatu MMF-
a, ako jedna ozbiljna dræava, koja vodi
brigu o svojim financijama, smanjuje
debalans Dræavnog proraËuna, napo-
menuo je u svom ponovnom javljanju
JJoozzoo  RRaaddooππ.. Naime, naπ ukupni
proraËunski debalans je iznosio viπe
od 6 posto bruto nacionalnog proi-
zvoda, proπle godine je pao na oko 5,3
posto a ove godine se planira u iznosu
od oko 4 posto bruto nacionalnog
proizvoda (æeljeni je cilj da doe na
nulu). Radi toga je Vlada, meu
ostalim, odluËila smanjiti proraËun
MORH-a u mjeri u kojoj to neÊe
ugroziti funkcioniranje tog sustava.
Prema navodima ministra Radoπa,
1999. godine proraËun Ministarstva
obrane iznosio 4 posto bruto
nacionalnog proizvoda, 2000. je pao
na 3 posto, 2001. na neπto viπe od 2,6
posto a ove godine iznosi 2,35 posto
bruto nacionalnog proizvoda. OËekuje
se da Êe se iduÊe godine kretati na
razini od 2,0 do 2,2 posto BDP-a, kao
i u veÊini tranzicijskih zemalja (to je
zahtjev NATO-a).

©to se, pak, tiËe upozorenja
zastupnice Mintas-Hodak, poteπkoÊe
se ne mogu izbjeÊi, ali u tom sluËaju
Vlada, kao dio ukupnog sustava
vlasti, moæe povuÊi konzekvence,
izjavio je ministar. Primjerice, ako
Parlament donese odluke koje nisu u
skladu s njenom financijskom orijen-
tacijom moæe doÊi do pada Vlade. U
tom sluËaju ona ima pravo reÊi da ne
moæe prihvatiti te odluke, ali to je
onda politiËka kriza. Meutim, oËe-
kuje se da Êe u sustavu vlasti
prevladati politiËka pamet i sposo-
bnost dogovaranja, tako da nema
opasnosti da te dvije odluke budu na
dva razliËita ”kolosijeka”.

Za JJoossiippaa  LLeekkuu  ((SSDDPP)) nije sporna
potreba donoπenja ovog Zakona a ni
njegova koncepcija, ali smatra da se
predloæena rjeπenja mogu joπ pobolj-
πati. Njegova je sugestija, meu
ostalim, da se u Ëlanku 3. stavku 5.
jasnije definira pojam dræave, odno-
sno da se radije navede da su Oruæane
snage pripremljene i razvijene za

Naπ je cilj reducirati broj
pripadnika MORH-a odnosno
Oruæanih snaga na oko 26
tisuÊa, kako bi se vojni
proraËun sveo na podnoπljivu
razinu.
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obranu Domovine (u svijesti graana
dræava se poistovjeÊuje s reæimom).
Primijetio je, nadalje, da je u Ëlanku
6. predvieno da Hrvatski sabor
neposredno i preko nadleænih tijela
obavlja demokratski graanski nad-
zor nad Oruæanim snagama, a ta tijela
uopÊe nisu definirana Ustavom (iako
su ustavna materija i manje bitne
stvari).

Moæe li predsjednik delegirati

svoju nadleænost?

Po miπljenju zastupnika s ustavnog
stanoviπta dvojbeno je i to moæe li
Predsjednik Republike delegirati
svoju nadleænost, pa makar i na
ministra obrane, kao πto je to
predvieno u stavku 4. Ëlanka 7.
PolazeÊi od pretpostavke da je
subordinacija zapovijedanja osnovni
princip u Oruæanim snagama, ne Ëini
mu se logiËnim da ministar obrane
daje suglasnost na prijedlog plana
uporabe Oruæanih snaga. Predloæio je
i drugaËiju definiciju vojne obveze
koja bi glasila: Vojna obveza je
duænost svih sposobnih graana
Republike Hrvatske da se pripremaju
osposobljavaju i organiziraju za
obavljanje poslova u Oruæanim
snagama i za sudjelovanje u obrani
Domovine.

Spomenimo joπ da naËelno podræava
rjeπenje iz Ëlanka 128. kojim se
predvia da Êe vojna policija obavljati
vojno-redarstvene i kriminalistiËke
poslove za Oruæane snage. Meutim,
izraæava rezervu prema prijedlogu da
ministar obrane, uz suglasnost vrho-
vnog zapovjednika, donese poseban
propis o djelokrugu rada, duænostima
i ovlastima pripadnika Vojne policije
ne samo u obavljanju vojno-
redarstvenih nego i kriminalistiËkih
poslova. Sugerirao je predlagatelju da
preispita to rjeπenje, buduÊi da Êe se
kriminalistiËki poslovi nekada
protezati i na osobe koje viπe neÊe biti
pripadnici Oruæanih snaga ili vojni
obveznici.

Kompliciran naËin imenovanja

naËelnika Glavnog stoæera

Izrazivπi zadovoljstvo πto se
KonaËni prijedlog zakona relativno
brzo naπao pred zastupnicima (Prijed-
log zakona usvojen je ujesen proπle
godine). MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))  se
osvrnuo na odredbe koje reguliraju
nadleænost i modalitete funkcioni-
ranja organa dræavne vlasti i uprave

u podruËju obrane. Najprije je
upozorio na vrlo kompliciran naËin
imenovanja naËelnika Glavnog sto-
æera. Predvieno je, naime, da ga
imenuje predsjednik Republike, na
prijedlog Vlade, koja pribavlja
miπljenje nadleænog odbora Hrvat-
skog sabora. A πto je joπ neobiËnije,
Predsjednik ga moæe razrijeπiti
jednostrano, bez obveze konzultiranja
svih tijela koja su sudjelovala u
njegovu imenovanju. S tim u svezi
zastupnik joπ napominje da ni
Ustavom RH niti Poslovnikom Hrvat-
skog sabora nije predviena mogu-
Ênost davanja miπljenja nadleænog
saborskog odbora u postupku
imenovanja, odnosno razrjeπenja
naËelnika Glavnog stoæera. Takva se
ovlast odnosi iskljuËivo na davanje
miπljenja kod imenovanja Ëelnika
sigurnosnih sluæbi u skladu s
Ustavom RH.

S ustavnog aspekta dvojbeno je i
ovlaπtenje Predsjednika Republike da
daje miπljenje u postupku imenovanja
ministra obrane, smatra KovaË.
Primijetio je, nadalje, da je doπlo do
odreenih promjena i u odredbama
Ëlanka 100. kojim se regulira zapo-
vijedanje i rukovoenje u Oruæanim
snagama, πto je rezultiralo dvojakim
lancem zapovijedanja.

Ministar obrambenih priprema

u miru

Prema predloæenom, zapovijedanje
u miru ostvaruje vrhovni zapovjednik
preko ministra obrane, u skladu s
Ustavom i zakonom (ministar odgo-
vara vrhovnom zapovjedniku za
provedbu zapovijedi i izvjeπÊuje ga o
tome), dok naËelnik Glavnog stoæera
odgovara ministru obrane. Po miπlje-
nju zastupnika ovdje nema niËeg
spornog, osim moguÊnosti da Pred-
sjednik Republike moæe jednostavno
suspendirati ministra obrane iz
zapovjednog lanca zbog neprovoenja
zapovijedi, sve dok Hrvatski sabor ne
odluËi o njegovoj odgovornosti.
Predvieno je, nadalje, da u sluËaju
neposredne ugroæenosti zemlje i
ratnog stanja vrhovni zapovjednik
izravno izdaje zapovijedi naËelniku
Glavnog stoæera, o kojima Êe obavje-
πÊivati i ministra, πto doista moæe biti
opravdano urgentnoπÊu. Zastupnik je,
kako reËe, joπ prigodom prvog Ëitanja
prigovorio da se takvom odredbom
favorizira naËelnika Glavnog stoæera,
kao vojnika, u odnosu na ministra
obrane koji je, kao institucija, jedan

od nositelja civilne kontrole Oruæanih
snaga. UnatoË tome, u KonaËnom
prijedlogu zakona viπe nema ni
odredbe temeljem koje bi naËelnik
Glavnog stoæera za provedbu zapo-
vijedi odgovarao ne samo Pred-
sjedniku Republike nego i ministru
obrane. To znaËi da je prvi Ëovjek
Ministarstva obrane definitivno po-
stao ministar obrambenih priprema u
miru. Nerijetko se za ovakvo rjeπenje
krivi Ëlanak 93. stavak 3. Ustava RH
kojim je propisano da Predsjednik
Republike odgovara za obranu neo-
visnosti i teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske. Ako je tome
tako, Ëudno je da nema ovlast za
samostalno donoπenje odluke o opÊoj
mobilizaciji ili uvoenje mjera
pripravnosti i mobilizaciju Oruæanih
snaga, kaæe zastupnik.

Hrvatska politika teæi

demilitarizaciji

Iz predloæenog zakonskog teksta
stjeËe se dojam da su predmet obrane
domovine Hrvatske u prvom redu
odreene institucije i raspodjela ovla-
sti meu njima a ne ljudi koji ovdje
æive, konstatirao je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD))..  Umjesto πto krivimo MMF da
nas prisiljava na otpuπtanje dijela
ljudi iz vojske, trebamo otvoreno i
jasno reÊi da je hrvatska politika
mirotvorna i da stremi demilitarizaciji
ovoga geopolitiËkog prostora, Sukla-
dno tome odluËili smo se na smanjenje
broja pripadnika Oruæanih snaga,

kako bismo vojsku uËinili πto efika-
snijom, profesionalnijom i odgo-
vornijom. Dakako, postavlja se pitanje
kako zbrinuti sve te ljude. Zastupnik
smatra da i vojska moæe biti pokretaË
gospodarskog razvitka, u suradnji s
poduzetniπtvom, industrijom, itd.
Naime, i ona moæe ulagati u nove
pogone i poticati otvaranje novih
radnih mjesta za one koji budu
otpuπteni iz njenih redova. U tom
kontekstu spomenuo je primjer
brojnih razvojaËenih branitelja koji su
proπli razne specijalne jedinice a
danas su veÊ u mirovini, iako nisu
stariji od 40-ak godina. Umjesto da
smo im osigurali radna mjesta, πto bi
za njih bio spas, kao sudionici

Dvojbeno je moæe li
predsjednik Republike
delegirati svoju nadleænost, pa
makar i na ministra obrane.
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Domovinskog rata primaju izdaπne
mirovine (to se, dakako, ne odnosi na
ratne vojne invalide).

U nastavku je primijetio da se i u
Parlamentu i u Vladi Ëesto raspravlja
o tome kakvo Êe naoruæanje Hrvatska
nabavljati i gdje Êe obnavljati MIG-
ove, iako i kod nas ima proizvodnih
pogona koji bi mogli itekako dobro
razviti vojnu industriju i zaposliti
nove ljude (one koji su ugaπeni treba
obnoviti). Po ocjeni zastupnika odre-
dbe Ëlanka 19. koje govore o
ustrojavanju vojnog, vojno-tehniËkog
i kadrovskog savjeta u Ministarstvu
obrane treba detaljnije razraditi,
upravo radi problema koji Êe nastati s
otpuπtanjem ljudi. Na kraju je
zakljuËio da se predloæeni Zakon moæe
poduprijeti, ali da treba otvoriti javnu
raspravu, i u Saboru i πire, o tome
kakvu hrvatsku vojsku æelimo (”prije
svega mirotvornu i s pozicije πirenja
tog mirotvorstva na susjedna
podruËja”).

Jednostavnost sustava ne jamËi i

jednostavnu povedbu

Potaknut primjedbama iz rasprave
JJoozzoo  RRaaddooππ je obeÊao da Êe zastu-
pnicima i Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost biti
dostavljeni programi zbrinjavanja
prekobrojnih pripadnika Oruæanih
snaga i djelatnika MORH-a. Spome-
nuo je, meu ostalim, da su nedavno
donesene izmjene Zakona o pravima
iz mirovinsko-invalidskog osiguranja
djelatnih vojnih osoba. Primjenom
dvaju pomoÊnih instrumenta iz tog
zakona (puna i prijevremena miro-
vina) otpuπtenim djelatnicima
osigurat Êe se minimalna socijalna
sigurnost, a omoguÊit Êe se i njihovo
ukljuËivanje u radne aktivnosti. Dio
Êe ih biti prebaËen u djelatnu priËuvu,
πto je regulirano Zakonom o sluæbi u
Oruæanim snagama. Uz to postoji niz
programa veÊ razvijenih u pojedinim
ministarstvima (npr. programi Mini-
starstva za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo, Hrvatskog zavoda za
zapoπljavanje i dr.) koji bi trebali
poticati gospodarske subjekte u
Republici Hrvatskoj da upoπljavaju
djelatnike Ministarstva obrane. U
pripremi su i posebni projekti koji Êe
se realizirati u suradnji s gospo-
darskim timom NATO-a i uz potporu
zajma Svjetske banke te uz finan-
cijsko sudjelovanje Republike
Hrvatske. Navedeni projekti i pro-
grami bit Êe dostupni Hrvatskom

saboru i javnosti putem materijala πto
ga priprema Ministarstvo obrane jer
je jedan od preduvjeta za njihovu
realizaciju podrπka ukupne javnosti.
Naime, ograniËavajuÊi uvjeti reformi
koje valja provesti su suæeni finan-
cijski okviri i socijalne te politiËke
posljedice nuænog smanjenja Oruæa-
nih snaga, naglaπava Radoπ.

U nastavku je izrazio miπljenje da
nije utemeljena primjedba kako nema
smisla ustrojiti Odbor za ravno-
pravnost spolova ako æenama nije
omoguÊeno sluæenje vojnog roka.
Pojasnio je da taj Odbor nije vezan uz
roËnu vojsku, nego uz zaπtitu prava
osoba obaju spolova u djelatnoj vojnoj
sluæbi, odnosno u Ministarstvu
obrane, a zakonom nije iskljuËena
moguÊnost prijema æena u djelatnu
vojnu sluæbu. Dakako, to ne znaËi da
u perspektivi æene neÊe moÊi biti i u
roËnome sastavu (doe li do ukidanja
obveznog vojnog roka treba im
omoguÊiti da konkuriraju za profe-
sionalni sastav Hrvatske vojske).

Zastupnicima koji su upozoravali
na poteπkoÊe u funkcioniranju obram-
benog sustava odgovorio je da
jednostavnost sustava ne jamËi da u
njegovu provoenju neÊe biti kom-
plikacija. Kako reËe, predlagatelj je
nastojao uravnoteæiti nadleænosti
najviπih tijela vlasti - Vlade,
Parlamenta i Predsjednika Republike,
uz pretpostavku da Êe u kriznim
situacijama prevladati politiËka
odgovornost i pamet. Ako toga nema,
onda ni najjednostavniji zakonski
mehanizmi ne jamËe da Êe sustav
dobro funkcionirati. To, dakako, ne
znaËi da su predloæenim zakonom
ponuena najbolja moguÊa rjeπenja.
Naime, nije bilo jednostavno od
jednog sustava koji je u potpunosti
bio organiziran na naËelima vodeÊe
uloge predsjednika, pogotovo u
segmentu obrane, prijeÊi na rjeπenja
kojima bi se postigla optimalna
distribucija ovlasti. A to πto su neki
Ëlanovi Vlade u ostavci ni u kom
sluËaju ne dovodi u pitanje legalnost
funkcioniranja Vlade. Uostalom,
Parlament Êe temeljem vlastite poli-
tiËke procjene odluËiti o sudbini
predloæenog propisa, zakljuËio je
Radoπ.

Javivπi se za ispravak netoËnog
navoda DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je izrazio
uvjerenje da Êe se balans o kojem je
govorio ministar Radoπ ubrzo
pokazati kao balast, a ne pretpostavka
uËinkovitog obrambenog sustava.
Nije toËno ni to da je dosadaπnji
obrambeni sustav, subordiniran pred-

sjedniku Republike, bio loπiji, kaæe
zastupnik. Naprotiv, pokazao se
efikasnijim jer smo pobijedili u
Domovinskom ratu. SudeÊi po
dogaajima proteklih tjedana zastu-
pnik, kako reËe, nije uvjeren u to da
Êe u kriznoj situaciji prevladati
politiËka odgovornost i mudrost. O
tome, kaæe, najbolje svjedoËi Ëinjenica
da je predsjednik Vlade objavio da
namjerava podnijeti ostavku ne
postigne li se dogovor koalicijskih
partnera oko programskog usmje-
renja i kadrovskih pitanja.

IZJA©NJAVANJE

U nastavku je uslijedilo izjaπnja-
vanje o podnesenim amandmanima.
Prema rijeËima predstavnika predla-
gatelja JJoozzee  RRaaddooππaa  Vlada je uvaæila
veÊinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo (osim onih na Ëlanke
6. i 8.). Naime, nije se sloæila s inten-
cijom tog radnog tijela da Hrvatski
sabor sve poslove obavlja neposredno,
ali je za sluËaj da zastupnici odluËe
drugaËije i prihvate taj amandman,
sugerirala da se izvrπe i odgovarajuÊe
promjene u stavku 2. tog Ëlanka
(brisati rijeË ”neposredno”), s tim da
podstavci stavka 3. postanu podstavci
stavka 2. 

Predsjednik Odbora JJoossiipp  LLeekkoo
izjavio je da bi za njih to bilo prihva-
tljivo rjeπenje, a ne da se zakonom
umanjuju djelokrug i nadleænosti
Parlamenta, pa makar se davale
pojedinom radnom tijelu (to moæe
Ëiniti samo Hrvatski sabor kroz svoj
Poslovnik). Glasovanje nije bilo
potrebno, buduÊi da je ovaj aman-
dman na kraju usvojen u formulaciji
koju je predloæila Vlada. UnatoË
njenom negativnom miπljenju veÊina
zastupnika, uvaæivπi dodatno obra-
zloæenje podnositelja, dala je ”zeleno
svjetlo” i amandmanu Odbora na
Ëlanak 8. (u toËki 2. stavka 1. brisane
su rijeËi ”Hrvatskom saboru”).

Odbijanje amandmana LLjjuubbee  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjssaa  na Ëlanke 6. i 8. ministar je
obrazloæio stajaliπtem Vlade da se ne
moæe ulaziti u odredbe Poslovnika
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela. Iz tih razloga, kaæe, nije
prihvatila prijedlog zastupnika za
formiranje posebnog Odbora za
oruæane snage. Nato je podnositelj
amandmana upozorio na Ëinjenicu da
u Zakonu nije na odgovarajuÊi naËin
rijeπeno pitanje parlamentarnog
nadzora nad Oruæanim snagama,
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Ëime se dovodi u pitanje provedba
graanskog nadzora nad tim
sektorom predviena Ustavom RH.
Dometnuo je joπ da sve parlamentarne
demokracije u svijetu imaju ustavno-
pravne instrumente kojima osigu-
ravaju kontrolu svojih oruæanih
snaga. UnatoË tom obrazloæenju Vlada
je ostala kod svojeg stajaliπta a
njenom su se miπljenju priklonili i
zastupnici.

Istu sudbinu doæivjeli su i ostali
amandmani ovog zastupnika. Prim-
jerice, Vlada smatra da promaknuÊa
ne mogu biti upravni akti jer bi time
bio doveden u pitanje plan proma-
knuÊa koji se mora ostvarivati æelimo
li da sustav funkcionira. Osim toga,
dræi da ne treba brkati ingerencije
izvrπne i zakonodavne vlasti. Nije
prihvaÊen ni prijedlog zastupnika za
preformulaciju teksta sveËane
prisege. Po rijeËima ministra Radoπa
to bi bio povratak na oπtru formu-
laciju iz postojeÊeg Zakona, dok je
tekst πto ga je ponudio predlagatelj
primjereniji, buduÊi da su unj
ugraena i naËela zaπtite temeljnih
sloboda i jednakosti svih graana.
PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc  ((DDCC))  je bio bolje sreÊe,
buduÊi da je predlagatelj uvaæio sve
njegove amandmanske zahtjeve, osim
onoga za izmjenu toËke 21. u stavku
2. Ëlanka 7. Naime, ministar Radoπ je
pojasnio da je intencija tog prijedloga
uvaæena prihvaÊanjem amandmana
Odbora za zakonodavstvo, nakon Ëega
je zastupnik povukao svoj amandman.
Meutim, nakon πto je prihvaÊen
njegov amandmanski zahtjev da se u
Ëlanku 101. definira pojam zapovijedi,
oπtro je prosvjedovao LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss,,  navodeÊi da je sliËan amandman
podnio prije svih zastupnika, a i po
abecedi njegovo prezime dolazi ispred
prezimena kolege Miljavca. Izjavio je
da mu je u viπe navrata napravljena
sliËna nepravda, πto upuÊuje na
zakljuËak da ga se ne tretira
ravnopravno s ostalim zastupnicima.
Inzistirao je da se i o njegovoj
definiciji zapovijedi glasuje, ali ni taj
amandman nije proπao.

Prvi amandman OOddbboorraa  zzaa  rraavvnnoo--
pprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa  nije dobio podrπku

ni predlagatelja niti veÊine zastu-
pnika. Meutim, ministar je obeÊao da
Êe se intencija tog amandmana
ugraditi u toËku 19. koja govori
opÊenito o obrazovnom sustavu Oru-
æanih snaga. S drugim amandmanom
to radno tijelo je bilo bolje sreÊe.
Naime, na njegovu inicijativu izmije-
njen je stavak 2. u Ëlanku 19. tako da
glasi: ”U sastavu Kadrovskog savjeta
ustrojava se Odbor za ravnopravnost
spolova sa zadaÊom ostvarivanja
ravnopravnog tretmana i statusa te
omoguÊavanja jednakog pristupa i
jednakih moguÊnosti pripadnicima
obaju spolova”.

Predlagatelj je uvaæio i aman-
dmanski zahtjev Kluba zastupnika
SDP-a za dopunu stavka 1. u Ëlanku
13., ali u neπto izmijenjenom obliku.
Naime, sugerirao je da se novo-
predloæena alineja 7. izmijeni tako da
glasi: Ministarstvo obrane obavlja
nadzorne poslove radi stjecanja
izravnog uvida u opÊe i pojedinaËne
akte o ”provoenju zakona o zaπtiti
temeljnih ljudskih prava (podnositelji
su se s tim suglasili). Od ostalih dvaju
amandmana Klub zastupnika je
odustao, uvaæivπi obrazloæenje pred-
stavnika predlagatelja. Vlada, naime,
dræi da Ëinjenica da je nekom novaku
na zdravstvenom pregledu utvreno
konzumiranje opojnih droga ne moæe
biti uvjet za oslobaanje sluæenja
vojnog roka. Uostalom, ta je proble-
matika na zadovoljavajuÊi naËin
obuhvaÊena zdravstvenim pregledom
koji onda ukljuËuje ne konzumiranje
nego ovisnost o drogama, napominje
ministar. ©to se, pak, tiËe intencije
amandmana zastupnika SDP-a na
Ëlanak 48. ona je veÊ obuhvaÊena
Ëlankom 54. toËkom 3. KonaËnog
prijedloga zakona, naglasio je Radoπ.

Spomenimo, nadalje, da je uvaæen i
prijedlog JJoossiippaa  LLeekkee za izmjenu
Ëlanka 24., s tim da se rijeË ”domo-
vina” na kraju tog Ëlanka zamijeni
terminom ”Republika Hrvatska” koji
se rabi i u prethodnim Ëlancima. 

UnatoË dodatnim obrazloæenjima
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr Vlada, a ni veÊina
zastupnika, nije podræala njene
amandmane za dopunu Ëlanaka 41. i

49. Ministar Radoπ je s tim u svezi
napomenuo da je na prijedlog
zastupnice u Strategiji nacionalne
sigurnosti spomenuta ”dobrobit i
sigurnost hrvatskog naroda” kao
nacionalna vrijednost. Osim toga, o
domovini Hrvatskoj govori se i u
sveËanoj prisegi, πto je po miπljenju
predlagatelja posve dovoljno. ©to se,
pak, tiËe njenog drugog amandmana
Vlada smatra da je suviπan, buduÊi da
opÊenita formulacija stavka 2. u
Ëlanku 49. KonaËnog prijedloga zako-
na podrazumijeva moguÊnost da
roËnici prekinu sluæenje vojnog roka
radi sudjelovanja na sportskim i
drugim natjecanjima (ne samo
svjetskim ili europskim, odnosno na
olimpijskim igrama nego i na
dræavnim natjecanjima.)

Spomenimo, na kraju, da su
zastupnici IDS-a (dr. sc. PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ i DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh))  povukli
aman-dmanski zahtjev za dopunu
Ëlanka 44. Uvaæili su, naime,
obrazloæenje ministra Radoπa da nisu
bitne samo intelektualne sposobnosti
roËnika da bi se s njima sklopio
ugovor o ospo-sobljavanju za priËuvne
Ëasnike te da se odabir roËnika
nerijetko dogaa znatno prije nego
πto poËnu sluæiti vojni rok.

Nakon πto je okonËano izjaπnja-
vanje o amandmanima JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr prigovorila je da se nije glaso-
valo o njenom amandmanu na Ëlanak
6. koji je uputila u proceduru 13.
oæujka (nije uvrπten u Pregled
amandmana). Predsjednik TToommËËiiÊÊ  je
nato rekao da se oËito radi o greπci,
ali da je prihvaÊen sliËan amandman
Odbora za zakonodavstvo, tako da
nema potrebe za dodatnom inter-
vencijom. Nakon toga je zakljuËio
raspravu i dao na glasovanje KonaËni
prijedlog zakona. DDoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((6699  iihh  ssee
iizzjjaassnniilloo  ””zzaa””  aa,,  2200  ””pprroottiivv””)).. Zastu-
pnici su ovlastili StruËnu sluæbu
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta novog Zakona prije njegove
objave u ”Narodnim novinama”.

MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  ss  ooËËeekkiivvaannjjiimmaa  ddaa  ÊÊee
vvoojjnnaa  pprrooiizzvvooddnnjjaa  uunnaapprriijjeeddiittii  ii
cciivviillnnuu  tteehhnnoollooggiijjuu  ii  oottvvoorriittii  nnoovvaa
rraaddnnaa  mmjjeessttaa..

O PRIJEDLOGU 

U obrazloæenju uz zakonski
prijedlog kaæe se da je strateπki cilj
svake dræave razvijati svoju vojnu
proizvodnju, te zakonom urediti odno-
se dræave i sudionika u procesu
proizvodnje, prometovanja i kori-
πtenja sredstava naoruæanja. 

PolazeÊi od pozitivnih primjera
drugih demokratskih dræava, navodi
predlagatelj, proizlazi da je vojna
proizvodnja nositelj razvoja novih
proizvoda i tehnologije koje se sve viπe
primjenjuju i u civilnim programima.
Uz pravilan pristup i poticaj dræave
ona moæe postati nositeljem zapo-
πljavanja stanovniπtva, poglavito
mladih i perspektivnih kadrova.

Propisi na kojima se temelji naπa
proizvodnja naoruæanja i vojne
opreme - kaæe se u obrazloæenju - ne
zadovoljavaju naËela ustavno-prav-
nog, politiËkog, gospodarskog i
druπtvenog razvoja RH, te su postali
koËnicom razvoja domaÊe namjenske
proizvodnje. 

Ulaskom u Partnerstvo za mir i
najavom ulaska u NATO, RH ima
obvezu prihvaÊanja i implementacije
normi razvijenog svijeta, pa tako i
vojnih normi. 

Stoga je prijedlog ovog zakona
pravni temelj za ureenje odnosa u
podruËju proizvodnje, remonta i
prometa naoruæanja i vojne opreme na
nacionalnoj razini. 

Ulaskom u euroatlantske asocijacije
takoer se otvaraju i moguÊnosti za
sudjelovanje u meunarodnoj podjeli
rada na polju vojne proizvodnje, a
ovim se zakonom predlaæu regulirati
uvjeti proizvodnje, remonta, prometa
naoruæanja i vojne opreme za potrebe
Oruæanih snaga RH i Ministarstva
unutarnjih poslova. 

Druga, i ne manje vaæna kategorija
zakonskog prijedloga je uvoenje
Agencije Vlade RH Ëija je djelatnost -
nadzor proizvodnje, nadzor uvoza i
izvoza NVO, a sve u cilju voenja
jedinstvene baze podataka o uvezenom
i izvezenom NVO (naoruæanja i vojne
opreme) na πto se RH obvezala
potpisivanjem odreenih protokola
UN. 

Sredstva za provedbu predloæenog
zakona, navodi predlagatelj, osigurat
Êe se u Dræavnom proraËunu Repu-
blike Hrvatske i to u sluËajevima kada
Êe biti nuæno odræati one proizvodne
kapacitete koji su od posebne vaænosti
za obranu RH. Dio sredstava osigurat
Êe se i u ProraËunu Ministarstva
obrane i to prema zahtjevima proi-
zvodnje i planovima razvoja.

BuduÊi da su kod nas stvoreni
mirnodopski uvjeti za proizvodnju
NVO, ne oËekuje se poveÊanje sred-
stava u odnosu na sredstva koja su se
do sada osiguravala za tu namjenu. U
okviru procjene potrebnih sredstva,
nedvojbeno je da proizvodni subjekti,
u pravilu, vlastitim sredstvima fina-
nciraju proizvodnju NVO, a ujedno se
stvara i moguÊnost ulaska inozemnog
kapitala u podruËje proizvodnje NVO. 

U odnosu na prvo Ëitanje, doπlo je
do nekih izmjena u tekstu -
promijenjen je naziv zakona (ispu-
πtene rijeËi ”i organiziranje”), dodani
su novi stavci 3. i 4. u Ëlanku 21.
kojima se propisuje sklapanje ugo-
vora s inozemnim dobavljaËem pod
uvjetima ”offset programima” te se
daje ovlast ministru obrane i ministru
gospodarstva za donoπenje naputka
kojim Êe se propisati naËin i uvjeti
primjene tog programa kod sklapanja
ugovora. U Ëlanku 41. dodaje se novi
stavak kojim se propisuje da Êe

ministar obrane i ministar gospo-
darstva u toku 6 mjeseci donijeti
naputak za primjenu ”offset pro-
grama”. 

RADNA TIJELA

Saborska radna tijela raspravljala su
o ovom zakonskom prijedlogu. OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo pozitivno se
oËitovao, a ni OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt nije
imao primjedbi na konaËni tekst i
podræao je njegovo donoπenje.

AMANDMANI 

Amandmane na konaËni tekst pod-
nijeli su zastupnici - mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ koji je zatraæio da se
nomotehniËki uredi tekst i uskladi
izriËaj s tekstom zakona o sluæbi u
Oruæanim snagama Republike Hrvat-
ske te da je naziv Ministarstva
unutarnjih poslova nepotrebno
skraÊivati u ”MUP”. ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ je zatraæila da se u Ëlanku
9. doda novi stavak kojim bi se regu-
liralo da remont Hrvatskog ratnog
zrakoplovstva obavlja Zrakoplovno
tehniËki zavod kao glavni nositelj
remonta. DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ii  LLuucciijjaa
DDeebbeelljjuuhh zatraæile su da se u Ëlanku
1. uz predvieni okvir djelatnosti
uvrsti i ”razvoj i organiziranje” kao
osnovna funkcija prije proizvodnje.
Drugim je amandmanom na Ëlanak 3.
zatraæeno brisanje rijeËi ”neper-
spektivnog” kao oblik koji bi
unaprijed onemoguÊio dobru prodaju
naoruæanja i vojne opreme. TreÊim se
amandmanom na Ëlanak 22. predvia
da se osiguranje i zaπtita odnose i na
”razvoj”. TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa je predloæio
rjeπenje kojim bi se omoguÊilo da
proizvoaËi kojima se ne dozvoli izvoz
iz vojno-strateπkih i drugih razloga,
u skladu s Ëlankom 17. imaju pravo
traæiti naknadu za izgubljen prihod
ukoliko su zbog te zabrane ostvarili

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PROIZVODNJI, REMONTU I PROMETU NAORUÆANJA I

VOJNE OPREME

Uvaæavanje normi razvijenog svijeta

Vojna proizvodnja nositelj je
razvoja novih proizvoda i
tehnologija koje se sve viπe
primjenjuju i u civilnim
programima.
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manji prihod na meunarodnom
træiπtu. 

RASPRAVA

Posebna oprema - poseban

tretman

Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratio ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ
upozorivπi na novine u zakonskom
prijedlogu, posebno na prijedlog da se
ugradi ”offset program” kao mogu-
Ênost poboljπanja gospodarskih
prilika u Republici Hrvatskoj. Moæe se
primjenjivati prilikom svih veÊih
nabavki, rekao je, te u nastavku
napomenuo da je Vlada donijela
odluku da u roku 15 dana od
usvajanja ovog zakona donese izjavu
o tome da se RH usuglaπava s
kodeksom Europske unije, u
sluËajevima kada se radi o prometu,
proizvodnji naoruæanja i vojne
opreme. Naime, deklarira se sprem-
nost da i proizvodnja i trgovina,
ponajprije izvoz, trebaju biti
usklaeni s kodeksom koji je u tom
smislu donijela EU a koji Êe ograniËiti
moguÊnost slobodnog pristupa
træiπtu, buduÊi da se radi o posebnoj
opremi koja sukladno tome mora
imati i poseban tretman. 

Na poËetku rasprave DDaammiirr  KKaajjiinn je
prigovorio predsjedniku Sabora da
nije korektno voditi sjednicu ”skaËuÊi
s teme na temu” bez moguÊnosti
pripreme za raspravu. Na to ga je
predsjedavajuÊi podsjetio da je dnevni
red dopunjen onako kako je planirano
i prema dogovoru predsjednika
klubova zastupnika. 
IIvvaann  NNiinniiÊÊ je u ime Kluba zastupnika
SDP-a dao podrπku donoπenju zakona,
polazeÊi od konstatacije da je strateπki
cilj svake dræave razvijati vlastitu
vojnu proizvodnju. Naglasio je da u
demokratskim zemljama vojna proi-
zvodnja predstavlja nositelja razvoja,
da se nove proizvodne tehnologije
primjenjuju i u civilnim programima
te da su one i nositelji zapoπljavanja. 
Ulaskom u nove euroatlantske aso-
cijacije otvaraju se moguÊnosti
sudjelovanja u meunarodnoj podjeli
rada u podruËju vojne proizvodnje,
rekao je. 

DajuÊi podrπku uvoenju kategorije
”hladnog pogona”, rekao je da Klub
pozdravlja rjeπenje o osnivanju agen-
cije za poslove nadzora proizvodnje,

potrebe izvoza i uvoza naoruæanja i
vojne opreme, te zakon u cjelini. 

Zakon s puno nedoreËenosti

DDaammiirr  KKaajjiinn je u ime Kluba
zastupnika IDS-a rekao - zakon ima
puno nedoreËenosti, - izvozu i razvoju
posvetilo se premalo paænje, - dræava
preko svojih ministarstava ne moæe
organizirati i planirati proizvodnju
(to se nekada radilo i petoljetkama u
komunistiËkom sustavu koji su,
rekao je, izmeu ostaloga i propali jer
nisu imali odreene ekonomske
kriterije). Odnosno, rekao je, moæe
planirati svoje potrebe, ali ne i
proizvodnju te. Smatra da treba iÊi na
javne meunarodne natjeËaje, ali
istovremeno πtititi i vlastitu proizvod-
nju. 

BuduÊi da smo postali i Ëlanica
Svjetske trgovinske organizacije,
favoriziranje domaÊe privrede treba
urediti po meunarodnim konven-
cijama (svi ovi kriteriji trebali bi se
odreivati na natjeËajima), a od træne
privrede, rekao je, moæe se odstupati
samo u sluËaju rata. 

Ocijenio je kako dræava nije u
stanju plaÊati ”hladni pogon” iako je
poznato da i zapad znade spaπavati
svoje vojne gigante o kojima ovisi
veliki broj radnih mjesta. Takvih
giganata kojih je bilo u bivπem
sustavu, sada viπe nemamo, a mala i
srednja poduzeÊa kao πto je poznato,
lakπe se prilagoavaju promjenama
na træiπtu.

Klub, nadalje, smatra da treba
odrediti tko je nadleæan za nadzor
proizvodnje - MUP, MORH ili vojna
agencija, a slijedom rjeπenja postavlja
i pitanje s kojim instrumentima ili
ljudima. Takoer je postavio pitanje
moguÊnosti da proizvoaË dobije
pravo da proizvede robu i bez ugovora
o izvozu na vlastiti troπak, upozorivπi
da preko agencije nije moguÊe izvoziti
dok se ne regulira status izvoznika, i
to zbog plaÊanja PDV-a, ali i uvoza
repromaterijala. 

U zapadnim sustavima primjerice,
proizvoaËi su izvoznici a dræava daje
suglasnost. Klub dræi da treba

sprijeËiti da agencija uzima proviziju
za svoje usluge, upozorivπi na
opasnost da se ona poËne baviti
poslovima koji Êe guπiti izvoz umjesto
da ga stimulira, a one Êe usto pove-
Êavati cijenu proizvoda. Vladina
agencija se u tom sluËaju moæe
iskoristiti za stvaranje monopola πto
zakon jasno zabranjuje. Dobili bismo,
upozorio je, umjesto slobodnog podu-
zetniπtva, dræavnu privredu. 

Miπljenje je Kluba da - dræava moæe,
preko agencije, kontrolirati odvija li
se poizvodnja po propisima, jesu li
zadovoljeni tehniËki uvjeti i kvaliteta,
ona moæe odreivati u koje zemlje
izvoziti, ali se ne bi smjela mijeπati u
komercijalu, a ako se veÊ time bavi
provizija mora biti fiksna. 

Trebalo bi - definirati odnos agen-
cije prema reeksportu, precizirati bavi
li se time Vlada ili agencija s obzirom
na to da su ti poslovi ”skliski”, te
precizirati odnos Vlade i agencije u
tome tko je za πto zaduæen.

Rjeπenjem u Ëlanku 6. treba obu-
hvatiti i proizvodnju za izvoz a ne
samo za Ministarstvo obrane i MUP,
dok sasvim nepotrebnim dræi rjeπenje
u istom Ëlanku da proizvoaË ne moæe
dati oznaku djelatnosti koja se odnosi
na proizvodnju za posebne namjene,
pogotovo πto je danas sve poznato, a
zakonodavac joπ predvia i drakonske
kazne za iznoπenje takvih podataka.
Napomena - istovremeno zakon o
obrani predvia minimalne kazne.

Predvidjeti zaπtitu domaÊe

proizvodnje 

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a podræao rjeπenja za
pitanja koja se ureuju donoπenjem
predloæenog zakona, smatrajuÊi
potrebnim odredbu o πtiÊenju proi-
zvodnje ugraditi u zakon o sigur-
nosnim sluæbama. 

Sa æaljenjem je konstatirao da
primjedbe Kluba iz prvog Ëitanja nisu
uzete u obzir pa ih je opetovao. Naime,
umjesto rjeπenja u Ëlanku 3. (propi-
suje se da u ime Vlade cijeli posao
obavlja Vladina agencija) treba
predvidjeti da trgovaËka druπtva u
vlasniπtvu dræave obavljaju posao
proizvodnje jer se radi o osjetljivim
transakcijama. Uz pitanje, bi li
trgovaËko druπtvo trebalo imati
vlastite kapacitete, napomenuo je
kako je teπko naÊi poduzeÊe koje je
spremno uloæiti odreena sredstva u
proizvodnju, a pogotovo to nisu
privatnici. 

Dræava nije u stanju plaÊati
”hladni pogon” iako je
poznato da i zapad znade
spaπavati svoje vojne gigante o
kojima ovisi veliki broj radnih
mjesta.
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U rjeπenju Ëlanka 6. (stavak 4.)
prema kojem Êe odrediti posebnim
propisom kriterije koje moraju
ispunjavati proizvoaËi, smatra da
treba, kod odabira proizvoaËa, pri-
mijeniti kriterije o ravnomjernosti
razvoja Republike Hrvatske. 

Kao jedno od rjeπenja, zakonom
treba predvidjeti zaπtitu domaÊe proi-
zvodnje u sluËaju kada za odreenim
proizvodima postoji potreba dræave
(veÊ sada za plovilima od 12 i 25 m) za
πto se pokazuje potreba i u turizmu.

DajuÊi podrπku rjeπenju o posto-
janju ”hladnog pogona”, upozorio je
da se ne smije dogoditi da se financira
zastarjela tehnologija, i u tom smislu
zatraæio da se predvidi obnavljanje
tehnologije svakih 5 godina, te je
upozorio da se ne smije dogoditi da se
financira nerad.

©to se tiËe formulacije u Ëlanku 39.
(kaznene odredbe) upozorio je na
potrebu da budu usuglaπene s odre-
dbama u kaznenom zakonu i odre-
dbama zakona o tajnosti podataka,
pogotovo πto predloæeno rjeπenje
omoguÊava da Ëak dva puta budu
dostupni tajni podaci neovlaπtenim
osobama, prije nego se primijeni
kaznena odredba. 

BuduÊi da predlagatelj nije uvaæio
primjedbe Kluba, gospodin Jarnjak je
rekao da je teπko da Êe prihvatiti
predloæeni zakon. 

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila JJoossiipp  LLeekkoo je naglasio da je
ovakav zakon dobro doπao, posebno
πto odreena iskustva postoje iz
Domovinskog rata. 

Ustvrdio je - dræave sebi ne mogu
dopustiti nebrigu o proizvodnji nao-
ruæanja i vojne opreme, i to iz viπe
razloga - strateπke sigurnosti, posti-
zanja πto veÊe neovisnosti,
ekonomskih rezultata. U potonjem ne
treba zanemariti Ëinjenicu, rekao je da

se u vlastitim proizvodnim progra-
mima zapoπljava vlastitog radnika i
da Êe u vlastitoj zemlji ostajati novac
poreznih obveznika. 

Iz toga proizlazi potreba da u
proizvodnji sudjeluju dioniËka
druπtva koja Êe imati trajni ugovor s
dræavom koja Êe u tom smislu voditi
raËuna o potrebama druπtva.

Spomenuo je postojanje znaËajnih
potreba i potencijala koje Hrvatska i
otprije ima - od razvijene brodo-
gradnje, radioindustrije, biokemije,
proizvodnje lijekova, odjeÊe i obuÊe i
druge opreme za potrebe vojske.

Izrazivπi suglasnost s postojanjem
Vladine agencije (ne radi se o
slobodnom træiπtu) smatra da
proizvodnju treba osmisliti tako da se
vodi raËuna o tome πto proizvoditi i
pod kojim uvjetima. 

Nakon provedene rasprave uslije-
dilo je izjaπnjavanje o podnijetim
amandmanima. DjelomiËno je prihva-
Êen amandman zastupnica DDuubbrraavvkkee
HHoorrvvaatt i LLuucciijjee  DDeebbeelljjuuhh; (”razvoj i
organiziranje”) prihvaÊen je i
amandmani mr.sc. MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa.
Drugi amandman (brisati pojam
”neperspektivno”), zastupnica Horvat
i Debeljuh za predlagatelja nije bio
prihvatljiv pa ga je zastupnica Horvat
povukla. Nije bio prihvatljiv aman-
dman zastupnice PetriËeviÊ (remont
Hrvatskog ratnog zrakoplovstva
obavlja Zrakoplovno tehniËki zavod
(ZTZ) kao glavni nositelj remonta) jer
remont nije moguÊe prihvatiti kao
opÊu moguÊnost, rekao je ministar
RRaaddooππ. Zastupnica BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je
tada pojasnila traæenje rekavπi da se
ZTZ ne moæe zaobiÊi, iako prihvaÊa
istinu da ne moæe prihvatiti generalni
remont svih borbenih sredstva. I za to,
rekla je, postoji rjeπenje kroz anga-
æiranje stranih poduzeÊa, a sve da bi
se zaπtitilo 350 radnih mjesta.

Predstavnik predlagatelja JJoozzoo  RRaaddooππ
je ostao pri svome stavu i ukazao na
zakon o javnoj nabavi koji odreuje
kako se ti poslovi ustupaju na naπem
træiπtu. ObeÊao je, meutim, da Êe
voditi brigu o zaposlenima. O podnije-
tom amandmanu se glasovalo ali nije
prihvaÊen. ©to se tiËe amandmana
zastupnika ÆÆuuvveellee za predlagatelja je
bilo prihvatljivo jedino ono rjeπenje da
dræava nema obvezu nadoknade izgu-
bljenog prihoda, ali u sluËaju ako je
dala, putem svoje agencije, dozvolu za
proizvodnju mora se obvezati na
novËanu naknadu za troπkove koji su
uËinjeni u tijeku proizvodnje. Predlo-
æio je formulaciju novog stavka u
Ëlanku 12. prema kojem bi -
registrirani proizvoaË mogao ostva-
riti novËanu naknadu za troπkove
proizvodnje ako mu se uskrati dozvola
za izvoz predmeta NVO za komer-
cijalne svrhe u skladu s Ëlankom 17.
ovog Zakona. S ovim rjeπenjem
zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa nije bio
zadovoljan jer je po njegovim rijeËima
bila namjera da se u sluËajevima kad
zbog interesa RH prvenstveno za
obranu uskrati dozvola za izvoz omo-
guÊi nadoknada izgubljene dobiti, ali
je prihvatio tumaËenje ministra
obrane..  MMiinniissttaarr  je u nastavku
izjaπnjavanja o amandmanima bio
suglasan s amandmanom zastupnica
HHoorrvvaatt  i DDeebbeelljjuuhh na Ëlanak 22. (kao i
proizvodnja, razvoj u koji je ukljuËena
i izrada prototipova, dorada i pro-
mjena tehnologije, moraju imati isti
tretman) uz promjenu poËetne formu-
lacije. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  pprrooiizzvvooddnnjjii,,  rreemmoonnttuu  ii
pprroommeettuu  nnaaoorruuææaannjjaa  ii  vvoojjnnee  oopprreemmee..
DDoonniijjeett  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9922  ””zzaa””  ii
22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))..

MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  sslluuææbbii  uu  OOrruuææaanniimm
ssnnaaggaammaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  PPrreedd--
llaaggaatteelljj  jjee  pprriihhvvaattiioo  vveeÊÊii  bbrroojj  aammaann--
ddmmaannaa  kkoojjii  ssuu  uuppuuÊÊeennii  oodd  rraaddnniihh
ttiijjeellaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  aa  ddjjeelloommiiËËnnoo
ssuu  pprriihhvvaaÊÊeennii  ii  pprriijjeeddlloozzii  kkoojjee  ssuu
ppooddnniijjeellii  zzaassttuuppnniiccii  iillii  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa..  

TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  ddoossttaa  ssee  ssppoommii--
nnjjaallaa  zzaabbrraannaa  ppoolliittiiËËkkee  ddjjeellaattnnoossttii
ddjjeellaattnniimm  vvoojjnniimm  oossoobbaammaa,,  kkoojjaa  ssee  nnee
ooddnnoossii  nnaa  bbiirraaËËkkoo  pprraavvoo,,  aa  oobbuu--
hhvvaaÊÊeennaa  jjee  ooddrreeddbbaammaa  ËËllaannkkaa  1111..
pprreeddllooææeennoogg  tteekkssttaa..  NNjjiimmee  ssee  pprriippaa--
ddnniicciimmaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  zzaabbrraannjjuujjee
ssvvaakkaa  ppoolliittiiËËkkaa  ddjjeellaattnnoosstt,,  oossnniivvaannjjee
ssttrraannaakkaa,,  ooddrrææaavvaannjjee  ppoolliittiiËËkkiihh  sskkuu--
ppoovvaa  ii  ddeemmoonnssttrraacciijjaa..  OOdd  kkrriittiiËËkkiihh
pprriimmjjeeddbbii  mmooææeemmoo  iizzddvvoojjiittii  zzaammjjeerrkkee
ppoojjeeddiinniihh  zzaassttuuppnniikkaa  kkoojjii  ssuu  uuppoo--
zzoorraavvaallii  pprreeddllaaggaatteelljjaa  nnaa  nneejjaassnnee
kkrriitteerriijjee  kkoojjiimmaa  ssee  ppllaanniirraa  pprriissttuuppiittii
ssmmaannjjiivvaannjjuu  bbrroojjaa  pprriippaaddnniikkaa  OOrruu--
ææaanniihh  ssnnaaggaa..  OOdd  pprreeddllaaggaatteelljjaa  jjee
uujjeeddnnoo  zzaattrraaææeennoo  ddaa  ppoojjaassnnii  ssttaattuuss
pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  kkoojjii  ssuu  ssee
aannggaaææiirraallii  uu  ppoolliittiiËËkkoomm  ææiivvoottuu  zzeemmlljjee
uu  oovvoomm  ttrreennuuttkkuu..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
oocciijjeenniillaa  jjee ddaa  ÊÊee  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii
tteekksstt  iippaakk  uubbrrzzaattii  rreeffoorrmmuu  ii  mmooddeerr--
nniizzaacciijjuu  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske. Prili-
kom izrade KonaËnog prijedloga,
vodilo se raËuna da se optimalno
pronaena rjeπenja dalje prenesu i
poboljπaju, a neki instituti rijeπe na
bolji i uËinkovitiji naËin. U odnosu na
sada vrijedeÊi zakon, predloæenim se
tekstom odreuje da sluæbu u
Oruæanim snagama obavljaju pripa-
dnici Oruæanih snaga i to: vojne
osobe, dræavni sluæbenici i namje-
πtenici. Pojam vojni sluæbenik i vojni
namjeπtenik se ukida, te se uvodi

pojam dræavnog sluæbenika i
namjeπtenika. Sluæbenik je osoba koja
kao redovno zanimanje obavlja poslo-
ve iz djelokruga Oruæanih snaga, te
informatiËke, opÊe, administrativne,
materijalno-financijske,
raËunovodstvene i sliËne poslove, a
namjeπtenik radi na pomoÊno -
tehniËkim poslovima. Na njih Êe se
jednako kao i na sve ostale zaposlene
dræavne sluæbenike primjenjivati
Zakon o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima. Meutim, odredbama
ovoga Zakona ureuju se specifiËnosti
kao πto su: nadleænost vojno-
stegovnog suda, sluæbeno ocje-
njivanje, ograniËenje prava na πtrajk,
zabrana rada kod drugog poslodavca
i sliËno. Zbog depolitizacije, u
Oruæanim se snagama izrijekom
zabranjuje svako politiËko djelovanje,
osnivanje stranaka, odræavanje poli-
tiËkih skupova. Djelatnim vojnim
osobama nije dopuπteno Ëlanstvo u
politiËkim strankama, kao ni
sudjelovanje na politiËkim skupovima
i manifestacijama, te kandidiranje u
predstavniËka tijela graana, jedinica
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave, te u Hrvatski sabor.
Djelatnim vojnim osobama nije dopu-
πteno ni sindikalno organiziranje, ali
je dopuπteno sluæbenicima i namje-
πtenicima u skladu s opÊim propisima
o radu. ©trajk je dopuπten sluæbe-
nicima i namjeπtenicima, uz ogra-
niËenja koja su predviena ovim
Zakonom. Pri rjeπavanju stanja u
sluæbi, akti kojima se odluËuje o
prijemu u sluæbu, rasporeivanju,
plaÊi i drugim pojedinostima upravni
su akti. U postupku donoπenja akata
primjenjuje se Zakon o opÊem
upravnom postupku.

Predlaæe se dosta iscrpno urei-
vanje stege, jer su do sada neke od
materijalnih odredaba bile sadræane u
Stegovniku Oruæanih snaga, koji je
donio vrhovni zapovjednik. Sada se
predlaæe da opÊa pravila u sluæbi
donosi vrhovni zapovjednik, na
prijedlog naËelnika Glavnog stoæera i
uz suglasnost ministra obrane. U

sklopu predloæenih mjera, ponovno je
predvieno osnivanje vojnostegovnih
vijeÊa za voenje odreenih stegovnih
postupaka. Ovo kolektivno tijelo moæe
izricati stegovne mjere vojniËkog
pritvora. Na temelju dosadaπnje pra-
kse i uoËenih nedostataka, a radi
poboljπanja rada, predloæeno je
uvoenje institucije Viπeg vojno-
stegovnog tuæitelja.

Zakonom se taksativno navode i
povrede koje predstavljaju lakπa i teæa
krπenja vojne stege, pa se tako
onemoguÊava samovoljno tumaËenje
pojedinih prijestupa. U podruËju
materijalne odgovornosti, novina je
da bi rjeπenje o naknadi πtete bilo
ovrπna isprava, te bi se mogla
provoditi i ovrha sudskim putem ili
uskratom od plaÊe. Predloæeno je
osnivanje zdravstvenih komisija Mini-
starstva obrane koje su nadleæne za
donoπenje ocjena zdravstvene sposo-
bnosti za prijam u sluæbu, prestanak
sluæbe i ostala stanja. Takoer je
predloæeno plaÊanje dodatnog dopri-
nosa pripadnicima Oruæanih snaga za
sluËaj ozljede na radu i profesionalne
bolesti, te kolektivno osiguranje djela-
tnih vojnih osoba, sluæbenika i
namjeπtenika od posljedica nesretnog
sluËaja za vrijeme obavljanja sluæbe. 

Predloæeno je i uvoenje privre-
menog Ëina koji bi se iznimno
dodjeljivao djelatnim vojnim osobama
na duænostima u vojnim misijama
Republike Hrvatske i pri multi-
lateralnim organizacijama u
inozemstvu.

U sluËaju preustroja Oruæanih
snaga kada djelatna vojna osoba ne
moæe biti rasporeena, uvodi se novo
stanje u sluæbi (stavljanje u aktivnu
priËuvu). Svrha reËenog instituta je
omoguÊiti djelatnim vojnim osobama
koje ne budu rasporeene po novom
ustroju da se stave u status aktivne
priËuve, pri Ëemu bi ostvarivale
pojedina prava iz radnog odnosa
tijekom odreenog razdoblja. Skra-
Êuje se ujedno i rok za redovno
promaknuÊe djelatnih vojnih osoba u
skladu s NATO standardima, a

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O SLUÆBI U ORUÆANIM SNAGAMA REPUBLIKE HRVATSKE

Smanjivanje broja i reforma

Oruæanih snaga
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promaknuÊe se obavlja u skladu s
godiπnjim planom broja i strukture
Ëinova, koji ovisi o potrebama ustroja
i moguÊnostima proraËuna.

Kod ovlasti za dodjelu Ëina i
promaknuÊa, predloæena je izmjena
tako da vrhovni zapovjednik dodje-
ljuje prvi ËasniËki Ëin, promiËe viπe
Ëasnike te generale i admirale. Dio
svojih ovlasti vrhovni zapovjednik
moæe prenijeti na ministra obrane
osim promicanja generala i admirala.
DoËasnike u Ëin nadnarednika, sto-
æernog narednika i ËasniËkog
namjesnika promicao bi naËelnik
Glavnog stoæera Oruæanih snaga.
Zapovjednici grana Oruæanih snaga,
Hrvatskog vojnog uËiliπta i Zbornih
podruËja, dodjeljivali bi Ëinove sku-
pnika, desetnika i narednika, te ih
promicali.

PlaÊe i materijalna prava djelatnih
vojnih osoba, sluæbenika i namje-
πtenika ureena su Odlukom
Vrhovnog zapovjednika, a predloæeno
je da to ubuduÊe uredbom ureuje
Vlada Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
provedena je rasprava u radnim
tijelima Hrvatskog sabora. Podnijeti
su i amandmani koji su u saæetom
obliku predstavljeni u zavrπnom
dijelu rasprave, prilikom oËitovanja
predstavnika predlagatelja, ministra
obrane Republike Hrvatske, JJoozzee
RRaaddooππaa..  

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dao je
potporu donoπenju ovoga Zakona, a
primjedbe i prijedloge u obliku aman-
dmana Odbor je dostavio dopunskim
izvjeπÊem.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu ssiigguurrnnoosstt saslu-
πano je uvodno izlaganje predstavnika
predlagatelja koji je obrazloæio razlike
izmeu rjeπenja sadræanih u Kona-
Ënom prijedlogu zakona i Prijedloga
zakona o kojima je provedeno prvo
Ëitanje. U raspravi je potaknuto i
pitanje preustroja Ministarstva obra-
ne i Oruæanih snaga u pogledu
kriterija koji Êe se primjenjivati pri
tom preustroju. »lanovi Odbora
upoznati su i s primjedbama Sindi-
kata vojnih sluæbenika i namje-
πtenika, a predlagatelju je sugerirano
da u Zakon ugradi obvezu da o
kadrovskoj politici obavjeπtava Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost. Nakon rasprave, Odbor je

veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje reËenog
zakonskog teksta s amandmanima
koji su upuÊeni predlagatelju.

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa
predloæeni zakonski tekst razmotrio
je kao zainteresirano radno tijelo,
ujedno izraæavajuÊi zadovoljstvo
prihvaÊanjem prijedloga Ëlanova
Odbora da se nazivi Ëinova za æene
obiljeæavaju u æenskom rodu. Pred-
lagatelj je takoer kao novinu u Ël. 58.
kao jedan od stegovnih prijestupa,
naveo i vrijeanje dostojanstva podre-
enih, mlaih, po spolu, po vjeri i po
naciji, te osobito seksualno uzne-
miravanje i zlostavljanje. Odbor je
pozdravio uvaæavanje primjedbi
iznesenih u raspravi tijekom prvog
Ëitanja, te je predloæio amandman na
Ëlanak 58. radi jasnijeg izriËaja.

RASPRAVA

O predloæenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio ministar obrane
JJoozzoo  RRaaddooππ koji se osvrnuo na izmjene
u odnosu na nedavno prvo Ëitanje
predloæenog zakonskog teksta.
Precizirao je dijelove koji se odnose na
zabranu politiËkog djelovanja pripa-
dnika Oruæanih snaga. Podsjetio je
ujedno i na iskustva pojedinih
europskih dræava, koje takoer
zabranjuju Ëlanstvo u politiËkim
strankama svim pripadnicima djela-
tnog sastava vojske. Objasnio je
ujedno razloge zbog kojih se uvodi
privremeni vojni Ëin, te pojedinosti
vezane uz voenje stegovnog postu-
pka ukoliko doe do vrijeanja po
spolu, vjeri i naciji.

OcjenjujuÊi da se i temeljem
reËenoga zakonskog prijedloga
zapoËinju nuæne reforme u sustavu
obrane, ministar Radoπ zakljuËio je
uvodno izlaganje i pozvao zastupnike
na prihvaÊanje i donoπenje Zakona
nakon okonËanja rasprave.

Uvoenje instituta aktivne

priËuve

U ime Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost govorio je
zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ. Istaknuo je da
je tijekom rasprave bilo govora o
sustavu vojnih promaknuÊa za
djelatne vojne osobe koje sudjeluju u
mirovnim misijama i multilateralnim
vojnim organizacijama u inozemstvu.
Pozornost je skrenuta i na odredbe
kojima se razrauje zaπtita u sluËaju

povrede dostojanstva zbog seksualnog
zlostavljanja ili uznemiravanja.
Izmeu ostalih prijedloga, sugerirano
je i da se prilikom prevoenja djela-
tnog doËasnika u djelatnog Ëasnika
predvidi i viπa struËna sprema kao
dodatni uvjet prijema u sluæbu.

U raspravi je takoer potaknuto i
pitanje preustroja Ministarstva obra-
ne i Oruæanih snaga u pogledu
kriterija koji Êe se primjenjivati
prilikom preustroja. U tom kontekstu
podræan je prijedlog stavljanja u
aktivnu priËuvu djelatnih vojnih
osoba koje ne ostvaruju uvjete za
mirovinu. Odbor je veÊinom glasova
odluËio predloæiti donoπenje zakona,
zakljuËio je zastupnik NiniÊ.

Nakon toga pristupilo se raspravi u
kojoj su rijeË uzeli predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka.
Prvi je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio zastupnik VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ.

Istaknuo je da je oËekivao ozbiljniji
pristup u donoπenju ovoga Zakona,
istiËuÊi da mu je trebalo prethoditi
donoπenje Strategije obrane, o Ëemu
je veÊ bilo rijeËi. Ponovio je temeljnu
primjedbu, zamjerajuÊi πto ni KonaËni
prijedlog zakona nije pojasnio
kriterije po kojima Êe se smanjivati
broj pripadnika oruæanih snaga.
Zatraæio je od ministra Radoπa da se o
ovim vaænim primjedbama oËituje
prilikom davanja zavrπne rijeËi,
istiËuÊi da Êe prema odgovoru biti
formuliran i konaËni stav Kluba.

Kakvi su kriteriji smanjenja

broja vojnika?

Osvrnuo se zatim na predviene
restrikcije oko politiËkog djelovanja,
podsjeÊajuÊi da se sadaπnje stanje
formiralo tijekom proteklih desetak
godina. Zatraæio je da se objasni
kakav Êe biti status djelatnih vojnih
osoba koje su se angaæirale u
politiËkom æivotu, navodeÊi primjer
generala Ljube ∆esiÊa-Rojsa. Suge-
rirao je predlagatelju da odustane od
zabrane Ëlanstva u politiËkim stran-
kama, te zadræi prihvatljivu formu-
laciju o zabrani politiËke djelatnosti u
vojnim objektima i postrojbama.
Izrazio je strahovanje da bi do
otpuπtanja moglo doÊi upravo zbog
pripadnosti pojedinim strankama πto
bi zapravo predstavljalo nedopuπtenu
politizaciju. 

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a, te
istaknuo da se predloæenim tekstom
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obuhvaÊa jedan od strateπkih interesa
Republike Hrvatske - pristupanje
NATO savezu. Temeljem ovih aspi-
racija, potrebno je izvrπiti i
usklaivanje pojedinih zakonskih
propisa. Za razliku od ostalih sliËnih
zemalja, Hrvatska je bila suoËena s
ratnim iskuπenjima i svoju je vojsku
izgraivala u specifiËnom okruæenju. 

Za Klub zastupnika HSLS-a osobito
je vaæna socijalna dimenzija, odnosno
zbrinjavanje prekobrojnih kako bi
predloæeni proces tekao πto bezbolnije
i bez nepotrebnih potresa.

Istaknuo je da Ëlanak 11., kojim se
pripadnicima Oruæanih snaga zabra-
njuje stranaËki angaæman, sigurno
izaziva najviπe politiËkih dvojbi i
polemika. Smatra ujedno da Êe
njegova primjena izazvati i potaknuti
odreene probleme u praksi. Podræao
je amandmane Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost,
kojima se djelatnim doËasnicima i
Ëasnicima omoguÊuje doπkolovanje i
usklaivanje s potrebama moderne
vojske. Iznio je i ocjenu da se program
smanjenja pripadnika Oruæanih
snaga radi u suradnji s gospo-
darskom upravom NATO-a. O procesu
i kriterijima smanjivanja vojnih
osoba, treba govoriti otvoreno, ali
polazeÊi i od Ëinjenice da Hrvatska
ima neugodno ratno iskustvo i
specifiËan geostrateπki poloæaj.
Naglasio je da je broj dræavnih
sluæbenika opÊenito previsok i u
drugim segmentima, pa se proces
smanjivanja moæe oËekivati i
slijedeÊih godina. Iako je rijeË o
neugodnim procesima koji mogu
imati socijalnih i politiËkih posljedica,
vaæno je da se nitko neÊe naÊi na ulici,
zakljuËio je zastupnik KontiÊ. Izrazio
je i oËekivanje da predlagatelj prihvati
amandmane Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost, te
stav Kluba zastupnika HSLS-a, kojim
Êe se putem aktivne priËuve pomoÊi u
prevladavanju zapoËetih reformi.
Klub zastupnika HSLS-a podræati Êe
reËeni zakonski prijedlog.

Pribliæavanje NATO

standardima

Zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ prenio
je razmiπljanja i stavove Kluba zastu-
pnika HSS-a. U prijelazu s ratnog na
mirnodopski ustroj, ocijenio je
potrebnim urediti i pitanja koja se
odnose na strukturu vojnih osoba i
Ëinova u Oruæanim snagama. Istovre-

meno je potrebno ostvariti i pribli-
æavanje NATO standardima, te ojaËati
civilni nadzor Oruæanih snaga.
Osvrnuo se zatim i na proces
depolitizacije u vojsci, te moguÊnost
sindikalnog organiziranja sluæbenika
i namjeπtenika. Podræao je i odredbe
kojima se predlaæe plaÊanje dodatnog
doprinosa i osiguranja svim pripa-
dnicima Oruæanih snaga u sluËaju
ozljede na radu i profesionalne bolesti,
te zajedniËko osiguranje od posljedica
nesretnog sluËaja za vrijeme oba-
vljanja sluæbe. 

Dobro je rjeπenje predloæeno i u
sluËaju uvoenja privremenog Ëina,
koji bi se iznimno dodjeljivao djela-

tnim vojnim osobama HV-a, na
duænostima pri multilateralnim
organizacijama u inozemstvu.
Govorio je zatim o institutu aktivne
priËuve, podræavajuÊi njegovo dono-
πenje jer smanjuje socijalne nei-
zvjesnosti prilikom smanjivanja broja
aktivnog sastava vojske. Zastupnik
ÆivkoviÊ najavio je da Êe Klub
zastupnika HSS-a prihvatiti KonaËni
prijedlog zakona o sluæbi u Oruæanim
snagama prilikom glasovanja. 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik SSttjjeeppaann HHeenneezzii je
iznio generalno stajaliπte da nema
spornih momenata u predloæenom
zakonu. Predloæenim se tekstom
Republika Hrvatska pribliæava meu-
narodnim obrambenim savezima, a to
je opredjeljenje i SDP-a i Vlade
Republike Hrvatske. Govorio je zatim
o pojedinim aspektima najavljene
depolitizacije vojnih osoba, koja je
sadræana u Ëlanku 11. predloæenog
teksta.

Depolitizacija vojske je vaæna i

potrebna 

Da je ovaj proces provoen do sada,
ne bi bilo nikakvih veÊih problema.
Smatra ujedno da se njime πtite
interesi profesionalnih vojnika, jer
niti jedna politiËka grupacija u
demokratskim zemljama nije vjeËno
na vlasti. Ocjenjuje da u ove promjene
treba uÊi, jer nesumnjivo postoji
politiËka volja da se pristupi depo-
litizaciji vojske. GovoreÊi o sma-
njivanju broja vojnih sluæbenika i

aktivnih pripadnika vojske, zaloæio se
za jasne i transparentne kriterije koji
moraju biti predstavljeni hrvatskoj
javnosti. Podræao je odredbu prema
kojoj se vojni sluæbenici i namjeπtenici
prevode u status dræavnih sluæbenika
i namjeπtenika, te najavio da Êe Klub
zastupnika SDP-a pojedine dijelove
zakona pokuπati popraviti aman-
dmanima, kao i podræati njegovo
donoπenje. 

Zatim je rijeË dobila zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je izrazila
zadovoljstvo πto u raspravi sudjeluje
sve viπe æena Ëime se najjasnije
preskaËu odreene predrasude o
podjeli na klasiËno muπke i æenske
teme. Zadovoljna je i zbog Ëinjenice da
su predlagatelji uvaæili dio primjedbi
koje je iznijela prilikom prvog Ëitanja. 

Osvrnula se zatim i na pojedine
manjkavosti, navodeÊi da treba prei-
spitati odredbe u veÊ spominjanom
Ëlanku 11., upozoravajuÊi da nije u
skladu s Ustavom Republike Hrvat-
ske. Neprihvatljivim smatra da se
kandidiranje u predstavniËka tijela
graana, ne dozvoljava ni sluæbe-
nicima i namjeπtenicima koji rade u
Oruæanim snagama. KritiËki je
govorila i o odredbama prema kojima
se zabranjuje πtrajk sluæbenicima u
vojsci, predlaæuÊi ublaæavanje reËenih
odredbi. Na kraju je zahvalila πto su
prihvaÊene i usklaene primjedbe
sukladno odredbama Obiteljskog
zakona, te iznijela miπljenje vezano uz
moguÊnosti vojniËkog pritvora i
neËasnog otpusta u odreenim sluËa-
jevima.

Zatim je govorila zastupnica MMiillaann--
kkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) koja je poduprla sve
promjene koje su proiziπle iz izmjena
tijekom rasprave na prvom Ëitanju,
ukljuËujuÊi i odredbu o depolitizaciji.
Svaki demokratski model, iskljuËuje
politizaciju koja naruπava struËne
kriterije upravljanja i uporabe vojske.
Predloæene promjene trebale bi dopri-
nijeti i promjeni odreenih ponaπanja
u svakodnevnoj praksi i jaËanju
civilnog nadzora u Oruæanim sna-
gama, ocijenila je zastupnica. Pozdra-
vila je i one promjene koje uËvrπÊuju i
definiraju poloæaj æena u vojsci,
ocjenjujuÊi da su na razini onih u
NATO strukturama. Smatra ujedno
da je odreeni pozitivni pomak uslije-
dio nakon poznate situacije u
Bjelovarskoj vojarni, a preostalo je da

Podræan je prijedlog stavljanja
u aktivnu priËuvu djelatnih
vojnih osoba koje ne ostvaruju
uvjete za mirovinu. 

Broj dræavnih sluæbenika
previsok je i u ostalim
segmentima dræavne uprave. 
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se normativne promjene potvrde i u
praksi. 

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) podræao
je odredbe vezane uz depolitizaciju
vojske, citirajuÊi temeljne ustavne
obveze koje se nalaze pred Oruæanim
snagama Republike Hrvatske. Bilo bi
pogubno ukoliko bi u vojsci pre-
vladala jedna politiËka opcija.
Potvrdio je rijeπenost Hrvatske da se i
reËenim Zakonom pribliæi ulasku
NATO savezu, uz istovremeno rjeπa-
vanje odreenih socijalnih pitanja
koje Êe uslijediti nakon smanjenja
zaposlenih u vojsci. Govorio je zatim
o Ëlancima kojima se preciziraju
stegovni postupci, traæeÊi da se
preciziraju pojedine mjere, razgraniËi
stegovni od kaznenog postupka i
utvrde rokovi za pokretanje, voenje i
izvrπenje stegovnih mjera. Ove
pojedinosti ocijenio je vaænima, jer se
tijekom voenja ovih postupaka moæe
dogoditi prijelaz iz vojne u civilnu
sluæbu, ali i obrnuto. 

Zastupnik dr. sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) zatraæio je da se pojasne i
preciziraju brojne nejasnoÊe u pred-
loæenom tekstu. Trebalo bi utvrditi:
tko su vojne osobe, a tko sluæbenici i
namjeπtenici, tko dodjeljuje Ëinove,
otkaze, mirovine, nagrade, πkolovanje
i pohvale vojnicima, doËasnicima i
Ëasnicima. Sve su to pitanja, nastavio
je zastupnik KovaËeviÊ, koja se
odnose na konkretne stvari i
svakodnevni æivot. Osvrnuo se zatim i
na institut aktivne priËuve, ocje-
njujuÊi da Êe prema odlukama
komisije ovisiti sudbina velikog broja
vojnika koji ne mogu iÊi u mirovinu.
Istaknuo je da se predloæenim
mjerama naruπavaju odreena prava
koja se odnose na pasivno i aktivno
biraËko pravo, a zabranjuje se i
Ëlanstvo u bilo kakvoj stranci. Ocije-
nio je da se time provodi ”ame-
rikanizacija” Hrvatske vojske. U
ostalim europskim dræavama, koje sve
ËeπÊe traæe izlaz iz NATO saveza, ne
zabranjuje se moguÊnost stranaËkog
angaæmana, i to bez odora i u slobo-
dno vrijeme.

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda. Smatra da nije toËno da
Europljani izlaze iz NATO-a. Nasu-
prot, brojne dræave ukljuËujuÊi i
Republiku Hrvatsku nastoje zado-
voljiti kriterije i postati Ëlanicom
ovoga vojnog saveza.

Tijekom rata nije bilo

stranaËkih sukoba u vojsci

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
podsjetio je na ranije inicijative u
kojima je traæio da ovoj raspravi
prethodi rasprava o strategiji obrane
i sigurnosti. Ocijenio je ujedno da
zastupnici osjeÊaju kako centar
odluËivanja o ovoj temi nije u ustavom
utvrenim institucijama, veÊ izvan
njih. Govorio je zatim i o predstojeÊoj
depolitizaciji, ocjenjujuÊi da postoje i
drugi motivi osim deklariranih.

Ukazao je zatim na vlastita iskustva i
saznanja, kada je kao pomoÊnik
ministra obrane tijekom Domovin-
skog rata obilazio sva ratiπta i
razgovarao s brojnim braniteljima.
Nikada nije primijetio sukobljavanja
zbog razliËite stranaËke pripadnosti,
pa ocjenjuje da nema argumenata za
ove poteze. Ovakva odluka potaknut
Êe pojedince na hipokriziju i formalno
provoenje zakona. Uostalom, poje-
dine predloæene odredbe su nejasne i
mogu se proizvoljno tumaËiti, ukazao
je zastupnik Krpina, izdvajajuÊi
pojedine dijelove iz Ëlanaka 11, 44. i
45. Predloæio je da se tekst ujedno i
lektorski uredi. 

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, ministar JJoozzoo  RRaaddooππ dao
je zavrπnu rijeË i odgovorio na
pojedina pitanja koja su se Ëula iz
zastupniËkih klupa. Ocijenio je da nije
toËna konstatacija kako je veÊina
vojnih djelatnika stranaËki anga-
æirana. Smatra ujedno da se stranaËka
pripadnost ne bi smjela koristiti za
bilo kakva promaknuÊa i napre-
dovanje u vojsci koja mora biti
utemeljena na sposobnostima i kvali-
teti svakog pojedinca. Upozorio je i na
sluËajeve kada su se osobe u vojnim
odorama pojavljivale na javnim
skupovima i tribinama, πto je apso-
lutno neprihvatljivo i nedopustivo.
Ukoliko se pojedinac u vojsci kandi-
dira, to Êe zapravo znaËiti automatsko
napuπtanje djelatne vojne sluæbe,
razjasnio je ministar Radoπ. Objasnio
je nakon toga i ustavno - pravnu
kronologiju zakonskih propisa koji se
odnose na obranu, strategiju i
sigurnost Republike Hrvatske,
ocjenjujuÊi da je predlagatelj uskladio
rokove i ukupnu proceduru unutar
demokratskih standarda. Smatra

nadalje, da institut aktivne priËuve ne
predstavlja kopiranje tuih iskustava
i ”amerikanizaciju”, veÊ mehanizam
koji Êe pomoÊi i ublaæiti nuæno sma-
njivanje broja pripadnika Oruæanih
snaga. Ukazao je zatim i na temeljna
oËekivanja velikih globalnih sustava
poput NATO-a i MMF-a oko vojnih
pitanja, ukazujuÊi da se koji puta
javlja i dijametralna suprotnost kod
pojedinih pitanja i strateπkih prio-
riteta. Na kraju izlaganja, ocijenio je
da Êe se pojedine nepreciznosti i
dvojbe moÊi razrijeπiti putem podne-
senih amandmana na predloæeni
zakonski tekst. Ovim je okonËana
rasprava, a u nastavku se ministar
Radoπ oËitovao o amandmanima.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Prihvatio je prvi amandman Odbora
za zakonodavstvo, nomotehniËke
prirode kojim se predlaæe da se u
Ëlanku 3., zarez iza rijeËi ”osobe”,
zamjeni rijeËju ”te”. U obrazloæenju se
navodi da se time na razvidan naËin
ureuje izriËaj, kako se vojne osobe ne
bi ubrajale u sluæbenike i namje-
πtenike. Nije prihvatio slijedeÊi
amandman kojega je podnio zastu-
pnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))..
Napomenuo je ujedno, da su identiËan
amandman podnijeli Klub zastupnika
HDZ-a i Klub zastupnika DC-a. Obra-
zlaæuÊi razloge podnoπenja aman-
dmana na Ëlanak 7., zastupnik Henezi
je napomenuo da djelokrug dræavnih
sluæbenika i namjeπtenika obuhvaÊa i
planske i upravno-pravne poslove.
Ministar Radoπ odluËio je prihvatiti
najprecizniju formulacija, a to je ona
koju je formulirao Klub zastupnika
HDZ-a. Podsjetimo, radi se o prijed-
logu kojim se preciziraju pojedine
odredbe sadræane u Ëlanku 7., stavku
1., a koje se odnose na opÊe,
administrativne, planske i upravno -
pravne poslove. Zastupnik Henezi i
predstavnik Kluba zastupnika DC-a,
prihvatili su iznijeto obrazloæenje i
povukli podnijete amandmane. 

Ministar Radoπ nije prihvatio slije-
deÊi amandman Kluba zastupnika
HDZ-a, a odnosi se na promjene
Ëlanka 11. U obrazloæenju je napo-
menuo da bi se njegovim prihva-
Êanjem dovelo do poteπkoÊa u
funkcioniranju oruæanih snaga u
nekim okolnostima. Zastupnik IIvvaann
PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) zatraæio je rijeË, te u ime
predlagatelja dodatno obrazloæio da se
amandmanom πtiti ustavno pravo

Profesionalni vojnici ne bi
trebali pripadati niti jednoj
politiËkoj opciji niti stranci.
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svakog graanina Republike Hrvat-
ske da bira i bude biran. Smatra
ujedno da je ograniËenje prava na
πtrajk, na prihvatljiv naËin zabra-
njeno u kontekstu ratnog stanja, pa
svako drugo ograniËenje ulazi u
domenu ograniËavanja sindikalnog
rada. Zatraæio je glasovanje o reËenom
amandmanu, ali on nije dobio
potrebnu veÊinu glasova. 

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika DC-a, a koji je takoer
usmjeren na promjene teksta u
Ëlanku 11. I u ovom je sluËaju predla-
gatelj ukazivao da se restriktivnim
pristupom naruπava ustavno pravo
svakog graanina da bira i bude
biran. Ovaj amandman predlagatelj je
povukao nakon obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja. 

Predlagatelj je zatim prihvatio
amandman kojim je predloæeno
brisanje stavka 5. u Ëlanku 11.,
kojega je predloæio Odbor za zakono-
davstvo. U obrazloæenju Odbora na
reËeni amandman, navodi se da je
biraËko pravo utvreno Ustavom kao
opÊe i jednako, te nema potrebe
posebnim zakonom utvrivati njegov
sadræaj. Izmjene u istom stavku
Ëlanka 11., predloæio je i zastupnik

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)),, sugerirajuÊi da
se doda formulacija o aktivnom
pravu. Time se, ocijenio je zastupnik,
daje moguÊnost pripadnicima Oruæa-
nih snaga da mogu birati u
predstavniËka tijela graana,
predstavniËka tijela jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave i
Hrvatski sabor. Nakon obrazloæenja
ministra Radoπa koji je podsjetio da je
sliËan prijedlog veÊ usvojen aman-
dmanom Odbora za zakonodavstvo,
zastupnik JanjiÊ odluËio je povuÊi
iznijeti prijedlog.

Nije zatim prihvaÊen ni amandman
kojega su zajedniËki podnijeli zastu-
pnici DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  ii  ZZoorraann
©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) kojim je predloæeno
da se u Ëlanku 12. iza rijeËi ”prijema
u sluæbu” dodaju rijeËi ”promicanja u
Ëinu”. Podnositelji u obrazloæenju
navode da se aktom o promicanju u
Ëinu, odluËuje o rasporeivanju, plaÊi,
pravima i obvezama te nije logiËno da
taj akt nije upravni akt. 

Predstavnik predlagatelja ocijenio
je da je Ëin promicanja neupravni akt

na koji se ne mogu primjenjivati
prava koja proizlaze iz nekih zakona,
poput prava na æalbu. Nakon obra-
zloæenja zastupnik ©imatoviÊ povukao
je amandman.

Nije prihvaÊen ni slijedeÊi aman-
dman kojega su potpisali isti zastu-
pnici, a koji se odnosi na promjene u
Ëlanku 19., kojemu se predlaæe
dodavanje joπ jednoga podstavka koji
glasi: ”da ne konzumira opojna
sredstva”. Podnositelji su ocijenili da
je uz ostale uvjete potrebno nado-
puniti postojeÊi Ëlanak i reËenom
odredbom. 

Ministar je obrazloæio da samo
konzumiranje opojnih sredstava na
moæe biti dostatno za donoπenje
odreene odluke, nego se radi o
zdravstvenoj sposobnosti kojom se
utvruje ovisnost. I u ovom sluËaju,
predlagatelji su povukli amandman,
navodeÊi ujedno, da su æeljeli
upozoriti na potrebu borbe protiv
droge kao druπtvenog problema,
prisutnog i u vojnoj sluæbi. 

Zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))
svojim je amandmanom na Ëlanak 19.,
predloæio dodavanje nove alineje, koja
glasi: ”za prijem u djelatnu vojnu
sluæbu, osoba mora imati samo
Hrvatsko dræavljanstvo i prebivaliπte
u Republici Hrvatskoj”. Time je
ocijenio da osim ostalih uvjeta za
prijem u djelatnu vojnu sluæbu, osoba
mora imati samo Hrvatsko dræa-
vljanstvo. Za predstavnika
predlagatelja reËeni amandman nije
prihvatljiv, izmeu ostalih razloga i
zbog pojedinih meunarodnih ugo-
vora koje je sklopila Republika
Hrvatska. Zastupnik Henezi je u
dodatnom obrazloæenju istaknuo da
osobama sa dvojnim dræavljanstvom
nije dopustiv rad u vojnoj sluæbi, te
zatraæio glasovanje. Amandman nije
prihvaÊen. 

Zatim se zbog povrede Poslovnika
javio zastupnik LLjjuubboo ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)) i upozorio da je predao svoj
amandman prije zastupnika iz drugih
stranaka, dodajuÊi da Êe sprijeËiti
”politiËke igre preko svojih lea”.
Predstavnik predlagatelja napomenuo
je da ne moæe utjecati na redoslijed
podnoπenja amandmana, odbijajuÊi
zatim prihvaÊanje amandmana Kluba
zastupnika HDZ-a, kojim se takoer
predlaæu sliËne promjene u Ëlanku
19., kojima bi ”za prijem u djelatnu
vojnu sluæbu osoba morala imati samo
Hrvatsko dræavljanstvo”. Zastupnik
PPeenniiÊÊ napomenuo je da bi uz
sigurnosnu provjeru kandidata
nezamislivo bilo da ta osoba ima

dvojno dræavljanstvo. BuduÊi da
Vlada nije prihvatila reËeni aman-
dman Kluba, pristupilo se glasovanju.
Nakon brojanja glasova predsjeda-
vajuÊi je utvrdio da je reËeni
amandman prihvaÊen veÊinom
glasova. 

Ministar RRaaddooππ nije prihvatio aman-
dman zastupnika dr. sc. PPeettrraa
TTuurrËËiinnoovviiÊÊaa  ((IIDDSS)) na Ëlanak 20.,
kojim se daje ocjena zdravstvenog
stanja prilikom prijema u djelatnu
vojnu sluæbu. Podnositelj je u obra-
zloæenju, izmeu ostalih razloga
naveo da se sposobnost ne svodi samo
na zdravstveno stanje. Amandman
smatra opravdanim, posebice u svjetlu
Ëinjenice da neodgovarajuÊe tjelesne
osobine i psihiËka sposobnost i crte
osobnosti, mogu u sluËaju nezgoda i
nesreÊa ugroziti æivote pripadnika
Oruæanih snaga, odnosno graana
Republike Hrvatske. Pristupilo se
glasovanju, a predloæeni amandman
nije proπao. 

PrihvaÊena su zatim dva
amandmana OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt.
Predloæenim se izmjenama utjeËe na
Ëlanke 25. i 26., dodavanjem alineje:
”da kandidat ima viπu struËnu
spremu”. U zajedniËkom obrazloæenju
ovih amandmana navodi se da zbog
preustroja Hrvatske vojske, te manjka
osoba s visokom struËnom spremom,
treba omoguÊiti da i osobe s viπom
spremom mogu biti primljene u
djelatnu vojnu sluæbu, odnosno djelat-
ne vojne osobe prevoene iz doËasnika
u Ëasnike.

Nije meutim prihvaÊen amandman
zastupnika HHeenneezziijjaa koji je predloæio
izmjenu Ëlanka 27., koja glasi:
”Sluæbenici i namjeπtenici u sluæbi u
OSHR, primaju se temeljem odredbi
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima”. U obrazloæenju
predlagatelj je naveo da se osnovna
zadaÊa sluæbenika i namjeπtenika na
sluæbi u OSRH, sastoji od obavljanje
poslova iz domena dræavne uprave.
Smatra da zbog toga nije potrebno
uvoditi razliku prilikom prijeme u
sluæbu od ostalih ministarstava, odno-
sno tijela dræavne uprave. Zastupnik
je ipak prihvatio obrazloæenje mini-
stra RRaaddooππaa, ali i napomenuo da bi
reËeni zakon trebao biti temeljni akt
ukoliko æelimo imati dræavne sluæbe-
nike i namjeπtenike u oruæanim sna-
gama. Istovjetan amandman na
Ëlanak 27. uputio je i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa koji nije odustao od prijedloga,
traæeÊi da se obavi glasovanje. Aman-
dman nije prihvaÊen. PredsjedavajuÊi

Tijekom Domovinskog rata
nisu zamijeÊena politiËka i
stranaËka previranja u
Oruæanim snagama.
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je konstatirao da je na taj naËin odlu-
Ëeno i o identiËnom amandmanu koje-
ga je podnio Klub zastupnika DC-a. 

Predstavnik predlagatelja, nije
prihvatio ni slijedeÊi amandman
zastupnika HHeenneezziijjaa koji je predloæio
izmjene u Ëlanku 30., na taj naËin da
se doda novi stavak. On glasi:
”Prilikom izrade Pravilnika u sluæbi o
dijelu odnosa, prava i obveza u
procesu izrade, ukljuËuje se pred-
stavnike sindikata”. U obrazloæenju se
navodi da je poslodavac duæan
prilikom izrade dokumenata kojima
se ureuju prava i obveze zaposlenika,
ukljuËiti i predstavnike sindikata. I u
ovom sluËaju zastupnik je prihvatio
iznijeto obrazloæenje ministra RRaaddooππaa,
te povukao podnijeti amandman. On
je istaknuo da je pravo sindikata da
sudjeluje u izradi propisa ureeno
Zakonom o radu, pa nema potrebe da
se posebno propisuje i Zakonom o
sluæbi u oruæanim snagama. Isto-
vjetan amandman i u ovom su sluËaju
podnijeli kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ii
DDCC--aa. Dok je predstavnik Kluba DC-a
povukao amandman, na traæenje
Kluba HDZ-a, obavljeno je glasovanje,
ali amandman nije dobio podrπku
veÊine i nije prihvaÊen. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa podnio je
amandman i na Ëlanak 31. pred-
loæenog zakonskog teksta. Predloæili
su da se u reËenom Ëlanku doda novi
stavak koji glasi: ”U iznimnim situa-
cijama ministar obrane moæe osobama
iz stavka 1. dozvoliti Ëlanstvo u
upravnom ili nadzornom odboru
trgovaËkog druπtva, ako je ono
osnovano u cilju izdvajanja odreenih
ustrojbenih cjelina MORH-a, do
okonËanja procesa primopredaje obje-
kata i uposlenika”. Istovjetan tekst
amandmana uputio je i Klub
zastupnika DC-a. 

Predstavnik predlagatelja nije pri-
hvatio reËeni amandman navodeÊi da
nema potrebe regulirati zakonom
jedan proces koji je privremen i brzo
Êe zavrπiti. Predstavnik Kluba HDZ-a,
zastupnik PPeenniiÊÊ, dodatno je obrazloæio
iznijeti prijedlog. Istaknuo je da se
pred Ministarstvom obrane nalazi
problem izdvajanja ugostiteljskih
objekata. PrihvaÊanjem amandmana
dala bi se socijalna nota ovom zakonu
i stvorila moguÊnost praÊenja aktiv-
nosti u procesu izdvajanja objekata i
zaposlenika iz Ministarstva obrane,
ocijenio je predstavnik predlagatelja
amandmana, traæeÊi glasovanje.
Amandman nije proπao, a zatim je
predstavnik Kluba zastupnika DC-a,
povukao svoj identiËan prijedlog. 

Vlada je prihvatila slijedeÊi aman-
dman kojega je podnio zastupnik
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii. Njime je predloæeno

da se u Ëlanku 33. i 34., kojim se
ureuje noπenje vatrenog oruæja,
rijeËi ”Pripadnik Oruæanih snaga”
zamijene rijeËima ”Vojne osobe”.
Navodi da je neprihvatljivo obvezivati
dræavne sluæbenike i namjeπtenike na
noπenje oruæja, izuzev u sluËaju
neposredne ugroæenosti Republike
Hrvatske, kada je to ureeno drugim
zakonskim propisima. Time su ujedno
prihvaÊeni i amandmani KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa i KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--
aa, koji se odnose na isti Ëlanak,
napomenuo je ministar RRaaddooππ. 

OËitovao se zatim i o slijedeÊem
amandmanu, kojega je podnio zastu-
pnik PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ, a koji se odnosi
na sastav i djelovanje povjerenstva za
ocjenu sposobnosti za djelatnu vojnu
sluæbu, sadræanog u Ëlanku 45.
zakonskog prijedloga. Amandmanom
se izmeu ostalog navodi da povje-
renstva koja su sastavljena od doktora
medicine ili specijalista odreene

struke i psihologa, te pravnika i
Ëasnika, nisu zdravstvena povje-
renstva i komisije, pa bi primjereniji
naziv bio - povjerenstva. Takoer je
predloæio da se u reËenom Ëlanku
doda i novi stavak kojim se predlaæe,
da se provedba psiholoπkih ispitivanja
za ocjenu psihiËke sposobnosti i
provjere tjelesne spremnosti, provodi
unutar Ministarstva obrane. Ministar
je ocijenio da reËeni amandman ima
istu intenciju u jednom dijelu kao i
prethodni amandman istog podno-
sitelja, koji nije prihvaÊen. Prema
tome iz istih razloga nije prihvatljiv
niti ovaj amandman, istaknuo je
ministar RRaaddooππ. 

Zastupnik TTuurrËËiinnoovviiÊÊ napomenuo je
da reËeni amandman ima viπe meu-
sobno odvojenih stavaka i zatraæio
preciznije tumaËenje razloga odbi-
janja amandmana i to po predloæenim
stavcima. Ministar RRaaddooππ objasnio je
da je rijeË o vrlo opseænom aman-
dmanu. Ukoliko bi se i æeljelo
prihvatiti jedan dio amandmana to
nije moguÊe zbog drugog dijela.
Amandman nije prihvatljiv zbog
zadnjeg stavka, koji govori da se
zdravstvena ispitivanja provode unu-
tar Ministarstva obrane, πto se ne
moæe provesti. Zbog ovoga dijela, nije
moguÊe prihvatiti predloæeni aman-
dman, zakljuËio je ministar.

Pristupilo se glasovanju, a amandman
nije prihvaÊen.

Nije prihvatio ni slijedeÊi aman-
dman kojega je podnio zastupnik
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii, a kojim se u Ëlancima
od 55. do 77., predlaæe da se rijeËi
”pripadnik oruæanih snaga”, zamjene
rijeËima ”vojna osoba”, ocjenjujuÊi da
stegovnu odgovornost treba usugla-
siti sa Zakonom o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima. DajuÊi
svoje obrazloæenje, ministar RRaaddooππ je
ocijenio da stegovna odgovornost za
sluæbenike i namjeπtenike u najveÊem
dijelu mora biti jednaka kao i
odgovornost djelatnih vojnih osoba.
Zastupnik je istaknuo da ne misli
tako, ali je povukao podnijeti aman-
dman. OcjenjujuÊi da i slijedeÊa dva
amandmana koje su podnijeli KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
DDCC--aa, imaju istu intenciju i sliËno
obrazloæenje, ministar niti njih nije
prihvatio. Uslijedilo je glasovanje,
amandman nije proπao.

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa
podnio je amandman kojim se preci-
ziraju odredbe vezane za navoenje
stegovnih prijestupa, sadræanih u
Ëlanku 58. Predloæeno je da se iza
rijeËi ”odnosno” dodaju rijeËi; ”postu-
pak kojim se”. Amandman je
prihvaÊen.

Zastupnici DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  i
ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ, svojim su slijedeÊim
amandmanom predloæili brisanje
Ëlanka 68. kojim se razrauje zastara
izvrπenja stegovne sankcije. Podno-
sitelji u obrazloæenju navode da se sve
konaËne i pravomoÊne stegovne kazne
unutar oruæanih snaga moraju
izvrπiti, pa se ne vidi potreba kojom se
ostavlja moguÊnost zastare izvrπenja
reËenih mjera. Amandman nije
prihvaÊen, jer je ministar RRaaddooππ
ocijenio da se u interesu zaπtite prava
djelatnih vojnih osoba, ne moæe
prihvatiti ovaj prijedlog. Zastupnik
©©iimmaattoovviiÊÊ upozorio je da bi se zastara
mogla protegnuti i na znaËajne
prekrπaje, ali je ipak povukao predlo-
æeni amandman. MMiinniissttaarr je uputio i
dodatno obrazloæenje, navodeÊi da
ukoliko ne postoji moguÊnost zastare,
onda bi osoba koja je stegovno
kaænjena, na neki naËin stalno bila u
postupku. 

Nije zatim prihvatio niti slijedeÊi
amandman zastupnika HHeenneezziijjaa  koji
je predloæio da se u Ëlanku 82. stavak
1., kojim se imenuju predsjednici
vojnostegovnih sudova, iza rijeËi
”Ëasnika” dodaju i rijeËi ”i dræavnih
sluæbenika”. Zastupnik je miπljenja da
je potrebno dati moguÊnost parti-

Za prijem u djelatnu vojnu
sluæbu jedan od uvjeta je:
hrvatsko dræavljanstvo.
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cipacije i dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima pravne struke,
ukoliko vojno stegovni sudovi odlu-
Ëuju o stegovnoj odgovornosti
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika.
MMiinniissttaarr je napomenuo da se aman-
dman ne moæe prihvatiti jer bi onda
doπlo do situacije da sluæbenici i
namjeπtenici sude djelatnim vojnim
osobama. Zbog ovih razloga aman-
dman zastupnika Henezija, te
KKlluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ii  DDCC--aa,
koji su podnijeli istovjetan tekst, nije
prihvatljiv, zakljuËio je ministar.
Treba napomenuti da Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a, u obrazloæenju reËenog aman-
dmana navodi da bi u sluËaju
odluËivanja stegovne odgovornosti
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika
na vojno stegovnim sudovima, to
znaËilo njihovo obespravljivanje i
oduzimanje moguÊnosti participacije
u poslovima pravne struke. Zastupnik
HHeenneezzii naveo je da se time naruπava
naËelo jednakosti, no povukao je
reËeni amandman. Klub zastupnika
HDZ-a i u ovom je sluËaju dosljedno
traæio da se pristupi glasovanju.
Amandman nije dobio potrebnu
veÊinu zastupniËkih glasova i nije
prihvaÊen. 

Zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii podnio je
i amandman na Ëlanak 92., kojim se
utvruje moguÊnost oslobaanja
odgovornosti za nastalu ili prou-
zroËenu πtetu. Predloæio je da se
reËenom Ëlanku doda novi stavak koji
glasi: ”za naknadu πtete na stvari
moæe se po zahtjevu sluæbenika i
namjeπtenika dopustiti uspostavu
prijaπnjeg stanja o njegovom troπku
u primjerenom roku. Ako se stvar ne
dovede u prijaπnje stanje u zadanom
roku, donijet Êe se rjeπenje o naknadi
πtete sukladno odredbama ovoga
Zakona”. U obrazloæenju je naveo da
se radi o usklaivanju sa Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima. 

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio amandman, navodeÊi da se
u tim postupcima postupa u skladu sa
Zakonom o obveznim odnosima.
Zastupnik HHeenneezzii prihvatio je iznijeto
obrazloæenje, povlaËeÊi podnijeti
amandman. I u ovom sluËaju KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
DDCC--aa, podnijeli su identiËne aman-
dmane i obrazloæenja, pa se pristupilo
glasovanju. Amandman nije prihva-
Êen. 

Zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii podnio je
i amandman na Ëlanak 97., kojim se
utvruju okolnosti prekovremenog

rada za djelatne vojne osobe, sluæbe-
nike i namjeπtenike. Predloæio je
preciziranje u stavku 2., traæeÊi da se
iza rijeËi ”na rad”, dodaju i rijeËi
”djelatnih vojnih osoba”, a za rijeËi, ”
iz stavka 1. ovog Ëlanka”, predloæio je
brisanje, ocjenjujuÊi da je reËena
izmjena u duhu prava i obveza
zaposlenih u dræavnoj upravi gdje su
toËno definirani uvjeti prekovre-
menog rada. Istovjetan amandman na
reËeni Ëlanak podnio je i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ii  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
DDCC--aa.

Ministar RRaaddooππ nije prihvatio ni
ovaj amandman, jer je ocijenio da bi
posebno reguliranje prava sluæbenika
i namjeπtenika u oruæanim snagama
u pogledu pripravnosti, dovele u
pitanje funkcioniranje cjelovitosti
sustava. Zastupnik Henezi prihvatio
je obrazloæenje i povukao reËeni
amandman. Zatim se pristupilo glaso-
vanju oko istog amandmana jer je
zastupnik PPeenniiÊÊ ocijenio podnijeti
amandmanski prijedlog opravdanim i
utemeljenim. Dodao je da se u duhu
pravila i obveza zaposlenika u
dræavnoj sluæbi, toËno definira kada
se moæe traæiti prekovremeni rad.

I u ovom sluËaju zastupnici su
pristupili glasovanju. Amandman nije
proπao.

Opet je doπao novi blok amandmana
koje su podnijeli: zastupnik HHeenneezzii,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa, a koji se odnosi na
Ëlanak 118. kojim se ureuje pravo na
produljeno osiguranje braËnom dru-
gu djelatne vojne osobe. Zastupnik
Henezi predloæio je da se u stavku 1.,
iza rijeËi ”braËni drug djelatne vojne
osobe”, dodaju i rijeËi ”sluæbenika i
namjeπtenika”. Time bi se ocijenili su
podnositelji, izjednaËila prava svih
osoba u OSHR prilikom premjeπtaja.
Ministar RRaaddooππ nije prihvatio aman-
dman jer u praksi ne dolazi do Ëestog
premjeπtanja sluæbenika i namje-
πtenika, pa nema razloga da se ova
prava reguliraju Zakonom. Zastupnik
Henezi ocijenio je da pravo na
troπkove u sluËaju premjeπtaja svaka-
ko trebaju dobiti i sluæbenici, te u
ovom sluËaju zatraæio glasovanje. 

U nastavku rada, ministar RRaaddooππ
ponovno se oËitovao o amandmanu na
Ëlanak 118. i odluËio ga prihvatiti,
ocjenjujuÊi da se radi o postupcima
koji su u praksi vrlo rijetki. Time su
prihvaÊeni amandmani zastupnika
Henezija, Kluba zastupnika HDZ-a i
Kluba zastupnika DC-a na Ëlanak 118.
predloæenog zakonskog teksta. 

Prihvatio je zatim i amandman
OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii

nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt koji je predloæio
dopune u Ëlanku 146., kojim se
ureuju okolnosti promaknuÊa za
djelatnog poruËnika, odnosno poru-
Ënika korvete. Odbor je predloæio da
se u reËenom Ëlanku, doda novi
stavak koji glasi: ”Djelatna vojna
osoba iz stavka 1. ovog Ëlanka moæe
biti promaknuta u Ëin natporuËnika,
odnosno poruËnika fregate kada
ispuni uvjete iz Ëlanka 143. ovoga
Zakona, ako ima viπu struËnu spremu
i odgovarajuÊu ËasniËku izobrazbu te
u Ëinu poruËnika odnosno poruËnika
korvete provede 5 godina”.

PrihvaÊena su i slijedeÊa tri
amandmana reËenog Odbora. Prvim
amandmanom kojim se predlaæu
dopune u Ëlanku 147., na sliËan se
naËin predlaæe promaknuÊe djelatne
vojne osobe u Ëin satnika, odnosno
poruËnika bojnog broda kada ispuni
uvjete iz Ëlanka 143. ovoga Zakona,
ukoliko ima viπu struËnu spremu, te
u Ëinu natporuËnika, odnosno
poruËnika fregate provede 6 godina. 

Dopunama u Ëlanku 148., predlo-
æeno je da djelatna vojna osoba moæe
biti promaknuta u Ëin bojnika,
odnosno kapetana korvete kada
ispuni uvjete iz Ëlanka 143. ovoga
Zakona i ako uz viπu struËnu spremu
i odgovarajuÊu ËasniËku naobrazbu,
u Ëinu satnika, odnosno poruËnika
bojnog broda provede 6 godina.

Dopunama koje se odnose na Ëlanak
149., predloæeno je da djelatna osoba
moæe biti promaknuta u Ëin puko-
vnika, odnosno kapetana fregate,
kada ispuni uvjete iz Ëlanka 143.
ovoga Zakona, ima viπu struËnu
spremu, te u Ëinu bojnika odnosno
kapetana korvete provede 6 godina. U
obrazloæenju navedenih amandmana
navodi se da se dopuna navedenih
Ëlanaka predlaæe radi usklaivanja s
Ëlankom 26. Zakona. Prema njemu se
na osobnu zamolbu osoba moæe
prevesti u djelatnog Ëasnika dodjelom
prvog ËasniËkog Ëina, pod uvjetom da
zadovoljava zakonske pretpostavke. 

Ministar RRaaddooππ je prihvaÊajuÊi
reËene amandmane zatraæio od
predlagatelja da se usuglasi sa
odgovarajuÊim nuænim promjenama
prijelaznih i zavrπnih odredbi, jer
prihvaÊanjem ovih amandmana nu-
æno treba promijeniti Ëlanak 205.,
stavak 3., alineju 1., stavak 3., alineju
2., i stavak 3., alineje 3. i 4. koje se
prihvaÊanjem ovih amandmana briπu. 

PredsjedavajuÊi je napomenuo da Êe
se ovaj dio onda morati predloæiti kao
Vladin amandman ukoliko se Dom
suglasi sa iznijetim usmenim obrazlo-
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æenjem. Ministar Radoπ prihvatio je
amandman, uz napomenu predsje-
davajuÊeg da Êe se redaktorski aman-
dman dati u zavrπnim i prijelaznim
odredbama.

Pristupilo se zatim oËitovanju o joπ
jednom amandmanu kojega je podnio
zastupnik HHeenneezzii, te KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa, i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa. On se
odnosi na izmjene u Ëlanku 178.,
kojim se ureuje ostvarenje naknade
troπkova u svezi s obavljanjem sluæbe.
Zastupnik i Klubovi zastupnika
predloæili su, da se u stavku 1. briπe
toËka i dodaju rijeËi: ”najmanje u
visini propisanoj Kolektivnim ugo-
vorom za dræavne sluæbenika i
namjeπtenike”. I ovdje je u obrazlo-
æenju navedeno da se radi o izjedna-
Ëavanju prava koja proizlaze iz
Kolektivnog ugovora za dræavne
sluæbenike i namjeπtenike. 

Ministar RRaaddooππ djelomiËno je usvo-
jio ovaj prijedlog, sugerirajuÊi da se u
Ëlanku 178. stavku 1. briπu rijeËi
”sluæbeniku i namjeπteniku”, πto je
podnositelj amandmana, zastupnik
HHeenneezzii prihvatio. Amandman je dakle
prihvaÊen u izmijenjenom obliku.
Time su ujedno prihvaÊeni identiËni
prijedlozi prispjeli iz Kluba zastu-
pnika HDZ-a i Kluba zastupnika DC-
a.

SlijedeÊi amandman koji se odnosi
na izmjene Ëlanka 183., a kojim se
pomaæe πkolovanje vojnih stipendista,
podnio je zastupnik PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ.
Predloæio je da se reËeni Ëlanak dopu-
ni sa stavkom kojim se, prije
sklapanja ugovora provjerava zado-
voljava li stipendista sve uvjete za
djelatnu vojnu sluæbu. Predloæio je i
da Ministarstvo obrane moæe,
temeljem rezultata postignutih na
novaËenju, ponuditi ugovore o
stipendiranju osobama s rezultatima
koji ukazuju na nadarenost. U obra-
zloæenju je ocijenio da je prije
sklapanja ugovora za stipendiju
razumno provjeriti moguÊnost dalj-
njeg zaposlenja u vojnoj sluæbi. U
sklopu novaËenja, dodao je zastupnik
TurËinoviÊ, provode se psihologijska
ispitivanja temeljem kojih je moguÊe
izluËiti kandidate s osobito ista-
knutim rezultatima koji ukazuju na
nadarenost. U interesu je vojske
privuÊi upravo takve kandidate. 

Ministar RRaaddooππ nije prihvatio ovaj
amandman ocjenjujuÊi da se ove
pretpostavke podrazumijevaju. Ova
ministrova formulacija, potaknula je
predlagatelja da ustraje na svom
prijedlogu, ocjenjujuÊi da ukoliko se
to podrazumijeva, treba biti propisano

zakonom. Smatra da treba koristiti
psihologijska ispitivanja koja se
provode u postupku novaËenja kako
bi se potaknulo πkolovanje osobito
nadarenih. BuduÊi da je ustrajao na
iznijetom prijedlogu, ministar Radoπ
predloæio je njegovo prihvaÊanje, ali
uz izmjenu redoslijeda reËenih
stavaka. Zastupnik TTuurrËËiinnoovviiÊÊ prihva-
tio je ovo obrazloæenje i predloæenu
promjenu, pa je amandman usvojen u
promijenjenom obliku.

SlijedeÊi amandman podnio je
zastupnik PPaavvaaoo  MMiilljjaavvaacc ((DDCC))..
Predloæio je izmjenu Ëlanka 189.
predloæenog zakonskog teksta kojim
se ureuju okolnosti prestanka vojne
sluæbe djelatnoj vojnoj osobi. Zastu-
pnik Miljavac predloæio je dodavanje
nove, desete alineje koja glasi:
”Donoπenjem rjeπenja, odnosno
odluke ministra obrane u skladu s
Zakonom o pravima iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba i
ovlaπtenih sluæbenih osoba”. BuduÊi
da je na snagu stupio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
pravima iz mirovinskog osiguranja,
predlagatelj je predloæio se kao jedan
od naËina prestanka sluæbe navede i
umirovljenje, u skladu s odredbama
navedenog Zakona. Redoslijed ostalih
alineja pomiËe se za jedan. Pred-
stavnik predlagatelja, ministar RRaa--
ddooππ, prihvatio je reËeni amandman u
predloæenom obliku. 

Nakon toga razmatran je aman-
dman koji se odnosi na Ëlanak 191., a
kojim se utvruje prestanak vojne
sluæbe u odreenim sluËajevima.
Amandman je podnio zastupnik SSttjjee--
ppaann  HHeenneezzii, te KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--
aa i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa. Pred-
lagatelji su predloæili brisanje toËaka
3. i 4. u stavku 1, te, da toËka 5.
postane toËka 3. Podsjetimo, toËka 3.
odreuje prestanak sluæbe ”kada mu
je izreËena stegovna kazna prestanka
sluæbe - danom konaËnosti presude”,
a toËka 4. ”kada je konaËna sluæbena
ocjena - ”ne zadovoljava”. U toËki 5.,
prestanak sluæbe navodi se i zbog
”proteka raspolaganja iz Ëlanka 125.
ovog Zakona - prvog dana nakon
proteka roka”.

Zastupnik Henezi ocijenio je da se
tim prijedlogom ova odredba
usklauje sa Zakonom o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima. Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a, u podnijetom obrazloæenju na
reËeni Ëlanak navode da je u Zakonu
o dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima predvien prestanak sluæbe
nakon dvije uzastopne ocjene ”ne

zadovoljava”. Vezanje prestanka slu-
æbe uz samo jednu ocjenu ”ne
zadovoljava”, neprihvatljivo je i sa
stajaliπta opÊih propisa radnog prava.

MMiinniissttaarr nije prihvatio dio aman-
dmana, ali bi kaæe prihvatio brisanje
toËke 4. pri Ëemu se dræavni sluæbe-
nici i namjeπtenici izjednaËavaju sa
ostalima, u smislu da nakon dvije
ocjene - ”ne zadovoljava”, izgube
posao. Nije mu prihvatljiva toËka 3.,
jer kada je nekome izreËena stegovna
mjera prestanka sluæbe, sluæba mu
mora prestati. Prema tome, prihvaÊa
dio amandmana u smislu brisanja
toËke 4., stavka 1., Ëlanka 191.
Zastupnik Henezi prihvatio je
amandman u izmijenjenom obliku, ali
zastupnik PPeenniiÊÊ koji se oËitovao u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, zatraæio je
glasovanje o cijelom amandmanu.
Uslijedilo je glasovanje. Zastupnici
nisu prihvatili prijedlog zastupnika
PeniÊa koji je predloæio prihvaÊanje
neizmijenjenog oblika amandmana na
Ëlanak 191. predloæenog zakonskog
teksta. Klub zastupnika DC-a povukao
je pak ovaj amandman.

Zastupnik PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
predloæio je dopunu Ëlanka 203.
zakonskog prijedloga koji se odnosi
na propise kojima se odreuju plaÊe i
druga materijalna prava djelatnih
vojnih osoba. Predloæio je da se u
reËenom Ëlanku doda slijedeÊi stavak:
”O moguÊnosti, odnosno nemogu-
Ênosti daljnjeg profesionalnog razvoja
prijedlog donose povjerenstva za
ocjenu sposobnosti za djelatnu vojnu
sluæbu, u sklopu postupka u kojem se
provode periodiËki pregledi vojnih
osoba”. U obrazloæenju je naveo da
postupak utvrivanja moguÊnosti
daljnjeg profesionalnog razvoja
nigdje nije predvien, pa to Ëini
predloæenim amandmanom. Ovaj
amandman ministar RRaaddooππ prihvatio
je u cijelosti. 

Posljednji predloæeni amandman,
potpisao je i podnio zastupnik PPaavvaaoo
MMiilljjaavvaacc. Predloæio je da se iza Ëlanka
206., kojim se utvruje raspore-
ivanje djelatne vojne osobe nakon
preustroja Oruæanih snaga, dopuni
novim Ëlankom 206. a., koji glasi:
”Odredbe Ëlanka 11. stavaka 3. i 4.
ovog Zakona, ne primjenjuju se na
pripadnike Oruæanih snaga, zastu-
pnika u Hrvatskom saboru u ovom
mandatu”. U obrazloæenju napominje
da se time sadaπnjim zastupnicima u
Hrvatskom saboru omoguÊuje da do
kraja mandata ostanu zastupnici. I
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ovaj amandman predstavnik predla-
gatelja, Vlade Republike Hrvatske i
ministar obrane, JJoozzoo  RRaaddooππ, prihva-
tio je u cjelini, te je zakljuËena raspra-
va i pristupilo se glasovanju o
KonaËnom prijedlogu zakona o sluæbi
u Oruæanim snagama Republike
Hrvatske. 

NNaakkoonn  bbrroojjeennjjaa  ggllaassoovvaa  pprreeddssjjeeddaa--
vvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7744  ””zzaa””,,  1166  ””pprroottiivv””)),,  ddoonneesseenn
ZZaakkoonn  oo  sslluuææbbii  uu  OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  jjeeddnnooggllaassnnoo

jjee  ddoonneesseenn  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjeeggaa  jjee  pprreeddlloo--
ææiioo  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  aa  kkoojjiimm
ssee  oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu  oovvoogg
zzaakkoonnaa  pprriijjee  nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu
””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..

VV..ÆÆ..

PPrreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  ppooddnniijjeellaa
jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  NNjjiimmee  ssee
uurreeuujjuu  zzaakkoonnsskkee  pprreettppoossttaavvkkee  zzaa
ssuuddjjeelloovvaannjjee  pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh
ssnnaaggaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  mmiirroo--
vvnniimm  mmiissiijjaammaa  ii  ooppeerraacciijjaammaa  UUNN--aa  uu
kkrriizznniimm  ææaarriiππttiimmaa  uu  ssvviijjeettuu..  II  oovvaajj  jjee
ZZaakkoonn,,  oocciijjeenniioo  jjee  mmiinniissttaarr  oobbrraannee
JJoozzoo  RRaaddooππ,,  nnaakkoonn  nnjjeeggoovvoogg  pprriihhvvaa--
ÊÊaannjjaa,,  ssaassttaavvnnii  ii  vvaaææaann  sseeggmmeenntt
ddoonneesseenniihh  tteemmeelljjnniihh  ddookkuummeennaattaa
kkoojjiimmaa  ssee  zzaaookkrruuææuujjuu  ii  uurreeuujjuu  vvaaæænnaa
ppiittaannjjaa  iizz  ppooddrruuËËjjaa  oobbrraannee..

O PRIJEDLOGU

ObrazlaæuÊi KonaËni prijedlog
zakona, Vlada Republike Hrvatske
podsjeÊa da je Glavni tajnik UN-a, 9.
srpnja 1999. godine uputio poziv
Republici Hrvatskoj za sudjelovanje u
mirovnoj operaciji UN-a u Sierra
Leoneu. Republika Hrvatska odazvala
se na ovaj poziv i uputila 10 Ëasnika
u ovu afriËku dræavu na mirovnu
misiju.

BuduÊi da u naπim pozitivnim
propisima nije postojao izriËit pravni
temelj za angaæiranje pripadnika
Oruæanih snaga na podruËju neke
druge dræave, Predsjednik Republike
donio je Odluku o upuÊivanju hrvat-

skih Ëasnika u mirovnu operaciju UN-
a u Sierra Leoneu. Dragocjeno isku-
stvo steËeno u pripremanju hrvatskih
Ëasnika za odlazak i mirovnu
operaciju UN-a, te viπegodiπnja isku-
stva dræava koje sudjeluju u
mirovnim operacijama, pretoËena su
u KonaËni prijedlog zakona o sudje-
lovanju Oruæanih snaga Republike
Hrvatske, policije, civilne zaπtite te
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika u
mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu. Predlo-
æenim se tekstom ureuje sudje-
lovanje u: aktivnostima za postizanje
i oËuvanje mira, aktivnostima u
okviru mirovnih snaga i misija,
sudjelovanje u vjeæbama i obuci,
pruæanje humanitarne pomoÊi, akti-
vnosti u cilju poticanja razvoja demo-
kracije i pravne sigurnosti, te ostalih
aktivnosti na koje se Republika
Hrvatska obvezala na temelju
posebnoga meunarodnog ugovora.

Zakonom se ureuju i ostala pitanja
vezana uz sudjelovanje u mirovnim
operacijama i drugim aktivnostima u
inozemstvu kao πto su: postupak
donoπenja prethodnih odluka i odluka
o upuÊivanju, promjena mandata i
povlaËenje u sluËaju izvanrednih
okolnosti, izvjeπtavanje, kao i nakna-
da πtete u sluËajevima ozljeda, ranja-

vanja i smrti, te financiranje. Urei-
vanje ovih pitanja od osobitog je
interesa za Republiku Hrvatsku,
jednako kao i njezino ukljuËivanje u
euroatlantske organizacije i aktivno
sudjelovanje u uspostavi mira u πiroj
meunarodnoj zajednici.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga nije bilo primje-
daba. »lanovi OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt saslu-
πali su uvodno obrazloæenje pred-
stavnika predlagatelja. U raspravi je
utvreno da je predlagatelj prihvatio
primjedbe i prijedloge koje je Odbor
dao u njegovom prvom Ëitanju, osim
sugestije koja se odnosila na
moguÊnost iznalaæenja zadovolja-
vajuÊeg rjeπenja u odnosu na
donoπenje odluke o sudjelovanju
manjeg broja pripadnika Oruæanih
snaga u mirovnim operacijama u
inozemstvu. »lanovi Odbora prihvatili
su razloge predstavnika predlagatelja
zbog kojih se sugestija nije mogla
prihvatiti.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUÆANIH SNAGA

REPUBLIKE HRVATSKE, POLICIJE, CIVILNE ZA©TITE, TE DRÆAVNIH SLUÆBENIKA I

NAMJE©TENIKA U MIROVNIM OPERACIJAMA I DRUGIM AKTIVNOSTIMA U INOZEMSTVU

Sudjelovanje Republike Hrvatske u

mirovnim misijama UN-a 
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Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje predloæenog zakon-
skog teksta.

RASPRAVA

Uvodna obrazloæenja uputio je
predstavnik predlagatelja i ministar
obrane u Vladi Republike Hrvatske,
JJoozzoo  RRaaddooππ. Napomenuo je da je
Zakon mogao biti predloæen tek nakon
πto je Ustavom Republike Hrvatske
omoguÊena takva aktivnost Oruæanih
snaga i drugih pripadnika dræavne
uprave. Naveo je i promjene koje su se
dogodile u odnosu na prvo Ëitanje.
Radi se o preciznijem definiranju πto
se podrazumijeva pod humanitarnom
pomoÊi, kako se u provedbi ne bi
pojavljivale bilo kakve nedoumice.
Precizirani su i dijelovi zakonskog
teksta o upuÊivanju pripadnika
mirovnih snaga i njihovim nadle-
ænostima.

U mirovnim misijama postoje i

ratni rizici 

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, zatim je govorio zastupnik
dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ. On je podsjetio
na djelovanje mirovnih misija UN-a
na ovim prostorima i kritiËki pod-
sjetio da su neuËinkovitost
UNPROFOR-a osjetili i Hrvati na
vlastitoj koæi. Ukazao je zatim i na
viπeslojnost mirovnih misija u svjetlu
nedavnih ratnih operacija u Afga-
nistanu i ostalim kriznim æariπtima
gdje se ujedno ratuje i gine. Uka-
zujuÊi na indicije o moguÊem izlasku
Amerikanaca iz NATO saveza, upo-
zorio je na rizike u sluËaju
preuzimanja obveza slanja naπih
vojnika u mirovne operacije. Najavio
je da Êe uputiti amandmane na
predloæeni zakonski tekst. 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik IIvvaann PPeenniiÊÊ podsjetio
je na dobre odjeke rada naπih Ëasnika
u mirovnoj misiji UN-a, u Sierra

Leoneu. Smatra da se buduÊi pripa-
dnici ovih operacija moraju joπ bolje
kondicijski, ali i materijalno - tehniËki
pripremiti. Napomenuo je ujedno da
bi se sve potrebne pripreme trebale i
odgovarajuÊe naznaËiti u
predloæenom zakonskom tekstu.
Ukazao je da pored humanitarne
pomoÊi, treba regulirati i suradnju s
drugim dræavama u sluËaju prirodnih
i ekoloπkih katastrofa, upozoravajuÊi
na gaπenje poæara u ljetnim
mjesecima na naπoj obali. Sve
potrebne suglasnosti i odobrenja treba
pravovremeno predvidjeti, kako bi se
ubrzala potrebna intervencija i sprije-
Ëilo πirenje poæara, upozorio je
zastupnik PeniÊ. Podræao je donoπenje
predloæenog teksta. 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
izrazila je zadovoljstvo πto je predla-
gatelj prihvatio primjedbe iznijete u
prvom Ëitanju, te podsjetila na vlastiti
amandman kojim se utjeËe na tekst
Ëlanaka 9. i 10. Radi se o sluËajevima
kada se regulira upuÊivanje pripa-
dnika Oruæanih snaga u inozemstvo,
u sluËaju ratnog stanja i neposredne
ugroæenosti, neovisnosti i opstojnosti
Republike Hrvatske. U tim se
sluËajevima ne bi trebale upuÊivati
snage izvan naπe dræave, istaknula je
zastupnica. Ovim prijedlogom zaklju-
Ëena je rasprava, a u nastavku rada
ministar Radoπ oËitovao se na
podnijete amandmane.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Nije prihvatio amandman pod
rednim brojem 1., kojim se predlaæu
izmjene u Ëlanku 2. predloæenog
teksta. Podnositelj amandmana,
zastupnik Anto KovaËeviÊ, predloæio
je da se iz alineje 1. briπe rijeË
”postizanje”, tako da ova alineja glasi:
”aktivnosti za oËuvanje mira”.
Ministar Radoπ je u obrazloæenju
napomenuo da meunarodne mirovne
operacije moraju omoguÊiti da cilj
bude i postizanje mira. Tako i naπe
meunarodne obveze mogu uklju-
Ëivati i obvezu sudjelovanja u mirov-
nim operacijama, kojima se postiæe

mir. BuduÊi da predlagatelj nije bio
nazoËan, pristupilo se glasovanju.
Amandman nije dobio potrebnu
veÊinu glasova zastupnika.

I slijedeÊi amandman uputio je
zastupnik Anto KovaËeviÊ, predlaæuÊi
brisanje Ëlanaka 9. i 10. reËenog
prijedloga. Njime bi se trebao
onemoguÊiti izlazak pripadnika
Oruæanih snaga izvan Hrvatske, u
sluËaju njene ugroæenosti i nepo-
sredne ratne opasnosti.

Predstavnik predlagatelja ocijenio
je da potencijalne opasnosti mogu biti
zajedniËke, pa zato treba omoguÊiti i
zajedniËke operacije s potencijalnim
saveznicima. Nije prihvatio ovaj
amandman, kao ni identiËne aman-
dmane zastupnice Jadranke Kosor.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
nije proπao. Amandmani zastupnice
Kosor time su postali bespredmetni,
jer se o sadræaju prethodno glasovalo
u drugom amandmanu zastupnika
Ante KovaËeviÊa.

NNaakkoonn  ttooggaa  pprriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoo--
vvaannjjuu  oo  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  ((9900  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  11  ””pprroottiivv””)),,
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
pprriihhvvaattiillii  ssuu  ZZaakkoonn  oo  ssuuddjjeelloovvaannjjuu
pprriippaaddnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ppoolliicciijjee  ,,  cciivviillnnee
zzaaππttiittee,,  ttee  ddrrææaavvnniihh  sslluuææbbeenniikkaa  ii
nnaammjjeeππtteenniikkaa  uu  mmiirroovvnniimm  mmiissiijjaammaa  ii
ddrruuggiimm  aakkttiivvnnoossttiimmaa  uu  iinnoozzeemmssttvvuu..

Nakon toga rijeË je zatraæio mini-
star RRaaddooππ i ukazao na vaænost
donoπenja propisa vezanih uz
Strategiju nacionalne sigurnosti i
Strategiju obrane. Time su, rekao je,
prvi puta doneseni obvezujuÊi doku-
menti kojima se po strukturi pribli-
æavamo rjeπenjima demokratskih
zemalja u svijetu i NATO stan-
dardima. Istovremeno se pripa-
dnicima Oruæanih snaga Republike
Hrvatske omoguÊava sudjelovanje u
mirovnim operacijama, te se ureuju
i uvjeti proizvodnje za vojne potrebe.

Zahvalio je svim sudionicima koji
su iznijetim prijedlozima tijekom
rasprave, te podnesenim aman-
dmanima, sudjelovali u donoπenju
temeljnih dokumenata iz podruËja
obrane.

VV..ÆÆ..
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NNaa  pprriipprreemmii  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
ssiigguurrnnoossnniimm  sslluuææbbaammaa  rraaddiilloo  ssee  ddoossttaa
dduuggoo..  OOkkvviirr  zzaa  oovvaajj  zzaakkoonn  ddeeffiinniirraaoo  jjee
UUssttaavv..  PPoottrreebbaa  zzaa  nnoovvoo  nnoorrmmaattiivvnnoo
uurreeiivvaannjjee  ssiigguurrnnoossnniihh  sslluuææbbii  nnaallaazzii
ssee  ii  uu  nneeddoossttaacciimmaa  ii  pprroobblleemmiimmaa
ddoossaaddaaππnnjjee  oorrggaanniizzaacciijjee  ii  ddjjeelloovvaannjjaa
ssiigguurrnnoossnniihh  sslluuææbbii  ii  nnaaddzzoorraa  nnaadd
nnjjiihhoovviimm  rraaddoomm..  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,  nnaa
2200..  ssjjeeddnniiccii,,  66..  ooææuujjkkaa  22000022..  ggooddiinnee,,
nnaakkoonn  ppoodduuææee  rraasspprraavvee  ddoonniioo  jjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ssiigguurrnnoossnniimm  sslluuææbbaammaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  ssiigguurr--
nnoossnniimm  sslluuææbbaammaa..

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Prijedloga zakona o
sigurnosnim sluæbama Republike
Hrvatske uglavnom Êemo se koristiti
uvodnim obrazloæenjem potpred-
sjednika, zamjenika predsjednika
Vlade dr. GGoorraannaa  GGrraanniiÊÊaa. On je
istaknuo da je rijeË o Zakonu prema
kojemu gotovo svaki graanin ima
neki svoj posebni odnos. Na Zakonu
radilo se dosta dugo. »ekalo se
donoπenje promjena Ustava i ureenje
vojnog sustava. Okvir za zakon
definirao je Ustav. Na temelju
ustavnih rjeπenja i procjene potreba
Hrvatske kao zemlje koja ima 4,3
milijuna stanovnika predloæena je
takva organizacija sigurnosnih sluæbi
da imamo jednu vojnu i dvije civilne
sluæbe. Unutar djelokruga nastojalo
se da postoje vrlo jasna razgraniËenja
kako ne bi doπlo do sukoba.
Sigurnosne sluæbe kao profesionalne
organizacije su depolitizirane. Trebat
Êe ugraditi joπ neke elemente
odgovornosti onih koji rade u
sluæbama. To je pitanje odgovornosti
prema raspolaganju podacima te u

zaπtiti ljudskih prava. Ovim zakonom
odreeno je da sluæbe nemaju poli-
cijske ovlasti. Suradnja graana sa

sluæbama je dobrovoljna. U sluËaju
potrebe primjene sile, represije, mora
se koristiti policija. Nadzor sluæbi
definiran je u skladu s ustavnim
rjeπenjima na tri razine. Jedna je
unutar samih sluæbi. Druga je na
razini svih sluæbi kroz Ured VijeÊa za
nacionalnu sigurnost. I treÊa graan-
ski nadzor. U pogledu primjene
pojedinih mjera opredijelili smo se za
to da to donosi sudac Vrhovnog suda.
Zaπto suci? Po naravi ulazi se u
podruËje moguÊe kriviËne odgo-
vornosti. Smatrali smo da je to
predmet ne nekih ad hoc imenovanih
institucija, veÊ da sudske institucije o
tome odluËuju.

Procedure imenovanja Ëelnika
sluæbi preuzete su iz Ustava. Dopuna
je da kod vojnih sluæbi inicijativu
pokreÊe ministar obrane, jer se radi o
vojnoj sluæbi unutar Ministarstva
obrane. U pogledu razrjeπenja predlo-
æeno je da ukoliko Hrvatski sabor
utvrdi da je doπlo do povrede sluæbe,
da je razrjeπenje automatsko i da se
mora provesti. Zakonom je predvieno
formiranje savjetodavnog tijela koje
bi se zvalo VijeÊe za nacionalnu
sigurnost. Problematika VijeÊa odnosi
se primarno na podruËje obrambeno
sigurnosnog sustava. Ono ne donosi
odluke. Operativna koordinacija dana
je u nadleænost Savjeta. Savjet bi Ëinili
Ëlan Vlade zaduæen za nacionalnu
sigurnost, savjetnik predsjednika za
nacionalnu sigurnost, tri pred-
stavnika sluæbi i predstavnik Ureda
koji ima nadzornu funkciju, rekao je
dr. Goran GraniÊ.

U nastavku navodimo sadræaj
Prijedloga zakona. Prijedlog zakona
sadræi: 1) Temeljne odredbe, 2)
Strategiju nacionalne sigurnosti, 3)
VijeÊe za nacionalnu sigurnost i
Savjet za nacionalnu sigurnost, 4)
Sigurnosne sluæbe, 5) Poslovi i ovlasti
sigurnosnih sluæbi, 6) Suradnja
sigurnosnih sluæbi, 7) Ustrojstvo i
upravljanje sigurnosnim sluæbama, 8)
Poloæaj, prava, obveze i odgovornosti
te naËin utvrivanja plaÊa duæno-
snika, sluæbenih osoba i drugih
sluæbenika i namjeπtenika sigur-
nosnih sluæbi, 9) Graanski nadzor
nad sigurnosnim sluæbama, 10)
Sredstva za rad sigurnosnih sluæbi,
11) Zavod za informacijsku sigurnost
i kripto-zaπtitnu tehnologiju, 12)
Prijelazne i zavrπne odredbe. U Ëlanku
96. predloæeno je da se Zakon
primjenjuje od 1. travnja 2002.
godine.

RADNA TIJELA

Sjednici OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt
prisustvovali su pored predstavnika
predlagatelja, predstavnici pojedinih
udruga za zaπtitu ljudskih prava,
javni djelatnici, sveuËiliπni profesori,
predstavnici Ureda Predsjednika
Republike i predstojnik Ureda za
nacionalnu sigurnost. Nakon uvod-
nog izlaganja u iscrpnoj raspravi
podræana je potreba donoπenja ovog
Zakona kojim se æeli uspostaviti
moderan i svrsishodan sustav sigur-
nosnih sluæbi u Hrvatskoj. S
posebnom pozornoπÊu razmatrana su
pitanja organizacije, djelokruga i
koordinacije sigurnosnih sluæbi,
kriterija za primjenu odreenih mjera
prikupljanja obavjeπtajnih podataka,
pitanja zaπtite ljudskih prava i
sloboda te pitanja nadzora nad sigur-
nosnim sluæbama. U raspravi su

PRIJEDLOG ZAKONA O SIGURNOSNIM SLUÆBAMA REPUBLIKE HRVATSKE

Dvije civilne i jedna vojna 

sigurnosna sluæba

Predlaæe se da sigurnosne
sluæbe nemaju policijske
ovlasti. Suradnja graana sa
sluæbama je dobrovoljna. 
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iznesene primjedbe naËelnog karak-
tera te primjedbe i prijedlozi na veÊi
broj Ëlanaka predloæenog Zakona.

U naËelnoj raspravi izneseno je
miπljenje da bi bilo nuæno, radi
traæenja odobrenja za primjenu mjera
tajnog prikupljanja podataka, preci-
znije utvrditi kriterije za njihovu
primjenu, kako ne bi doπlo do
zloporabe u tumaËenju te zakonske
ovlasti. Sugerirano je da se u Zakon
ugradi odredba kojom bi se zaπtitili
oni djelatnici koji bi upozorili na
protuzakonitu djelatnost nadreenih
duænosnika. Predloæeno je da se
zakonom pokuπa rijeπiti i pitanje
gospodarsko obavjeπtajne sluæbe.

Na sjednici Odbora izneseno je i viπe
konkretnih primjedbi i prijedloga. U
Ëlanku 1. trebalo bi jasnije odrediti
granice nadleænosti izmeu predlo-
æene tri sluæbe. Za Ëlanak 2. koji
govori o Strategiji nacionalne
sigurnosti viπe sudionika rasprave
dræi da nije nuæan u ovom Zakonu.

U svezi s Ëlankom 4. iznesena je
primjedba da su nadleænosti VijeÊa za
nacionalnu sigurnost preπiroke.
Stoga bi bilo uputno razmotriti
moguÊnost donoπenja posebnog zako-
na kojim bi se definiralo upravljanje
sustavom nacionalne sigurnosti u
cjelini. U stavku 1. trebalo bi uvrstiti
u sastav VijeÊa i predsjednika
Hrvatskoga sabora. Dat je i prijedlog
da se u stavku 3. dodaju i rijeËi
”predsjednik odbora nadleænog za
nacionalnu sigurnost”. Stavak 4.
Ëlanka 4. trebalo bi precizirati u dijelu
koji se odnosi na sudjelovanje drugih
osoba koje se mogu pozvati da
sudjeluju u radu VijeÊa za nacionalnu
sigurnost.

U Ëlanku 7. bilo bi uputno iznaÊi
primjerenije formulacije djelokruga
obavjeπtajne agencije. Predloæeno je
da se dodatno razmotri djelokrug
svake pojedine sigurnosne sluæbe. U
Ëlanku 10. predlaæe se termin ”pripa-
dnici” zamijeniti terminom ”zapo-
slenici”. U Ëlanku 12. izostala je
precizna odredba o naËinu provoenja
nadzora nad radom Srediπnjice
elektroniËkog izvianja. »lanak 15.
treba dopuniti tako da je iz njega
jasno da se nikoga ne moæe prisiliti da
surauje s obavjeπtajnom sluæbom. U
svezi s Ëlankom 16. postavljeno je
pitanje: da li je, radi zaπtite priva-
tnosti i moæebitne zloporabe ovla-
πtenja, dovoljan samo nalog
ravnatelja sigurnosne sluæbe kojim se
omoguÊava pristup registrima i
zbirkama osobnih i drugih podataka.

Tajno prikupljanje podataka

U svezi s Ëlankom 17. procijenjeno
je da bi bilo uputnije primijeniti,
umjesto izraza ”ograniËavaju neka
ljudska prava i temeljne slobode”
ustavnu formulaciju. U svezi s istim
Ëlankom trebalo bi predvidjeti da, za
izuzetnu primjenu mjera tajnog
prikupljanja podataka koja se bez
odobrenja suca moæe provoditi 24
sata, naknadno treba pribaviti sudsko
odobrenje i za tih prvih 24 sata
provoenja mjera. U Ëlanku 18. pored
reguliranja najduæeg trajanja mjera,
predvidjeti u stavku 3. da novi pisani
nalog za nastavak primjene mjera
duæem od 4 mjeseca, umjesto ovla-
πtenog suca, treba izdati troËlano
sudsko vijeÊe. U Ëlanku 19. treba
iznaÊi rjeπenje da se uposlenici
telekomunikacija i poπte, koji
omoguÊavaju provoenje mjera taj-
nog prikupljanja podataka obveæu na
tajnost Ëuvanja saznanja da se
provode mjere prema odreenoj osobi.
Oko odredbe Ëlanka 22. postavljeno je
pitanje o kakvim se zbirkama i
registrima osobnih podataka radi. Za
stavak 2. Ëlanak 24. dræi se da bi
trebalo predvidjeti i uniπtavanje
podataka. Takoer jednim Ëlankom bi
trebalo precizirati da su svi materijali,
izvjeπÊa i ostali dokumenti nastali
djelovanjem obavjeπtajne sluæbe
sluæbeni dokumenti koji se ne mogu
otuivati niti privatno prisvajati.

»lanak 25. nejasno odreuje koje su
to osobe koje se imenuju na odreene
poslove, kao i koji su to odreeni
poslovi. Nedostaje i odreeni meha-
nizam za sprjeËavanje moguÊih
zloporaba iskljuËivog ovlaπtenja. U
Ëlanku 26. trebalo bi obvezu sigur-
nosne provjere predvidjeti i kada je u
pitanju nabavka robe ili usluga za
Ministarstvo unutarnjih poslova. U
odredbi Ëlanka 33. trebalo bi uz
predsjednika Hrvatskoga sabora,
predvidjeti i predsjednika odbora
nadleænog za nacionalnu sigurnost.
Dræi se da bi bolje rjeπenje bilo da se
godiπnja izvjeπÊa dostavljaju odboru
nadleænom za nacionalnu sigurnost,
a odbor potom na primjereni naËin
izvjeπÊuje Hrvatski sabor o njihovom
sadræaju. Istaknuto je i drugo
miπljenje, kojim se predlaæe izvje-
πÊivanje samo Predsjednika Republike
i predsjednika Vlade.

»lanak 37. trebalo bi preformulirati
na naËin da se zabrani razmjena
podataka sa stranim sluæbama, uko-
liko ne postoje relevantne spoznaje da
osoba, o kojoj se podaci razmjenjuju,

ugroæava nacionalnu sigurnost
zemlje. Predloæeno je da se u Ëlanku
42. izostave naËelnici. U svezi s
Ëlankom 46. postavljeno je pitanje da
li zbog propisa da natjeËaj nije
obavezan, rad u sluæbama omoguÊuje
samo odreenim osobama kojima su
dostupne informacije da se u neku
sluæbu vrπi prijam novih djelatnika.
To bi se moglo rijeπiti na drugi naËin.

U svezi s glavom IX postavilo se
pitanje bi li naziv glave trebalo
promijeniti u ”Parlamentarni nadzor
nad sigurnosnim sluæbama” ili samo
”Nadzor nad sigurnosnim sluæbama”.
Postavilo se pitanje πto u Ëlanku 78.
obuhvaÊa pojam Hrvatski sabor.
Moæda bi rjeπenje bilo da nadzor
Hrvatski sabor obavlja putem svog
odbora nadleænog za nacionalnu
sigurnost.

Vezano uz poglavlje graanskog
nadzora iznesen je zahtjev da se
osnaæi nadzorna uloga odbora nadle-
ænog za nacionalnu sigurnost.
Predloæeno je da se razmotri mogu-
Ênost osnivanja posebnog pravo-
braniteljstva. Njegov djelokrug bi
pokrivao zaπtitu graana od
moæebitnog nezakonitog postupanja
sigurnosnih sluæbi. U svezi s Ëlancima
79. do 82. treba utvrditi ima li potrebe
da se, radi ostvarivanja graanskog
nadzora, osniva posebna sluæba u
Hrvatskome saboru. Primjerenije bi
bilo osnivanje odgovarajuÊeg pod-
odbora.

Odbor je predloæio Hrvatskome
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o
sigurnosnim sluæbama.

Zaπtita ljudskih prava i

temeljnih sloboda

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog Zakona. Odbor daje
slijedeÊe primjedbe i prijedloge. Ovim
Zakonom valja urediti djelatnost
sigurnosnih sluæbi i naËin obavljanja
te djelatnosti. Upitno je osnivanje
Ureda VijeÊa za nacionalnu sigurnost,
imajuÊi u vidu sastav VijeÊa i njegov
pravni poloæaj, pri Ëemu nije na
razvidan naËin ureen pravni poloæaj
Ureda i njegovog Srediπnjeg registra.

Glede obavljanja djelatnosti sigur-
nosnih sluæbi valja preispitati
pozivanje na obavijesne razgovore
odgovorne i ovlaπtene osobe u prav-
nim osobama i graana, te obavljanje
uvida u njihovu dokumentaciju i
podatke. Valja preispitati pitanje
odobravanja, odnosno poduzimanja
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mjera tajnog prikupljanja podataka
kojima se privremeno ograniËavaju
neka ljudska prava i temeljne slobode.
Naime, prema odredbama Ëlanka 17.
nalog za provedbu takvih mjera davao
bi sudac Vrhovnog suda, dok je
Ëlankom 180. Zakona o kaznenom
postupku utvreno da takve mjere
odreuje istraæni sudac na zahtjev
dræavnog odvjetnika i to samo za
odreena kaznena djela. Valja odrediti
i krajnji rok, kao i broj moguÊih
produljenja trajanja pojedinih mjera.
Posebno valja preispitati moguÊnost
ustrojavanja zajedniËkih provedbenih
tijela sigurnosnih sluæbi, imajuÊi u
vidu djelokrug poslova i krug osoba
na koje bi se odnosila, odnosno mogla
obavljati djelatnost Vojne sigurnosne
agencije. Nadalje, valja na razvidan
naËin utvrditi tko i kojim aktima
utvruje naËin provedbe pojedinih
mjera, kao i obuhvat i naËin provedbe
sigurnosnih provjera.

Pojedina rjeπenja iziskuju potrebe
izmjena i dopuna zakona o: sudovima,
kaznenom postupku, ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija. Pitanja zaπtite
podataka trebat Êe biti usklaena s
oËekivanim rjeπenjima koja Êe
sadræavati novi Zakon o tajnosti
podataka.

U ovaj zakon nuæno je ugraditi i
dodatna jamstva za osiguranje zaπtite
ljudskih prava i temeljnih sloboda
utvrenih Ustavom. Takoer, predla-
æe se iz ustavnopravnih razloga
preispitati pojedina rjeπenja koja se
odnose na ovlasti ali i nadzor nad
obavljanjem djelatnosti sigurnosnih
sluæbi, imajuÊi u vidu temeljno naËelo
trodiobe vlasti. Ovo posebno u odnosu
na rjeπenja glede Hrvatskoga sabora,
njegovog predsjednika i radnih tijela.
Odbor upozorava da pojedine odredbe
valja doraditi kako bi odreenje bilo
konzistentno te jeziËno urediti tekst.

RASPRAVA

O Prijedlogu zakona uvodno je
govorio dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ,,  pot-
predsjednik, zamjenik predsjednika
Vlade (poglavlje - ”O Prijedlogu”).
Uslijedila su izlaganja izvjestitelja
radnih tijela - ––uurree  AAddlleeππiiÊÊ
(predsjednica Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost) i
JJoossiippaa  LLeekkee  (predsjednika Odbora za
zakonodavstvo). Nakon izlaganja
–ure AdleπiÊ za ispravak navoda
javio se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..

”Nikoga se ne moæe prisiliti za
suradnju ” - nije toËno, rekao je
zastupnik dodavπi da su njegova
temeljna ljudska prava ugroæena od
obavjeπtajnih sluæbi. Nije istina da se
ne moæe nikoga prisiliti na suradnju
πto piπe u ovom Zakonu. Upravo se
prisiljava ljude. Ovo nije ispravak
navoda, upozorio je zastupnika
predsjednik Hrvatskoga sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  Sluæbe to rade,
nastavio je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..  Mene se
progoni. Molim da mi se prije mog
izlaganja oduzme imunitet, jer za sve
πto budem govorio, a govorim istinu,
æelim odgovarati pred sudom.

Nakon izlaganja JJoossiippaa  LLeekkee,,  pred-
sjednika Odbora za zakonodavstvo,
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss rekao je da
odgovorno tvrdi pred sveukupnom
hrvatskom i meunarodnom javno-
πÊu, obraÊajuÊi se i veleposlanstvu
Amerike, da su njegova, njegove uæe i
πire obitelji, temeljna ljudska prava
ugroæena. ”Progoni me se kao zvijer,
zato πto sam domoljub, zato πto volim
svoju domovinu, svoju vjeru i svoj
hrvatski narod”, zakljuËio je LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..

Uslijedila su izlaganja predstavnika
klubova zastupnika. U ime HSP-
HKDU-a govorio je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ..
Tijekom rasprava o Strategiji naci-
onalne sigurnosti trebao je biti
ugraen, a nije, model zadaÊe i ovlasti
obavjeπtajne zajednice. Nakon πto je
tekst Prijedloga zakona stigao oËito je
da su za takav, ne propust, veÊ
namjeru postojali razlozi. Naime,
koncept Prijedloga zakona o sigur-
nosnim sluæbama konaËni je rezultat
politiËkog kompromisa izmeu
predsjednika Republike i Vlade nakon
dvogodiπnjih sukoba, natjecanja i
nadmudrivanja. Posljedica toga je
potpuni raspad obavjeπtajnog sustava
u Hrvatskoj. Samim tim nedopustivo
je stanje ugroze nacionalne sigurnosti
zbog nefunkcioniranja obavjeπtajnih
sluæbi. Obavjeπtajni sustav u posljed-
nje dvije godine postao je poligon za
meusobne politiËke obraËune i
nadmudrivanja za πto veÊi utjecaj i
vlast, puneÊi stranice medija, gdje se
moglo Ëitati dræavne tajne i povjerljive

dokumente. To je srozalo ugled
Hrvatske u meunarodnoj zajednici.
Pitanje je kakav doprinos meu-
narodnoj koaliciji u borbi protiv
terorizma moæe dati Hrvatska osim
ako taj doprinos nije zeleno svjetlo za
slobodno djelovanje stranim oba-
vjeπtajnim sluæbama. Kroz brojne
afere mogli smo vidjeti sukobe unutar
obavjeπtajne zajednice koja se
uglavnom bavila sama sobom.

Curenje informacija u Hrvatskoj je
praksa djelovanja sigurnosnih sluæbi
za koju do sada nitko nije odgovarao.
To ukazuje da do toga ne dolazi
propustima struke, veÊ politiËkim
odlukama. Hrvatska je po pitanju
nacionalne sigurnosti i sluæbi slaba i
neorganizirana. Postoji niz zemalja na
Ëijim se pozitivnim iskustvima moæe
uËiti, na primjer Izrael.

Odgovor na pitanje hoÊe li zakon
razrijeπiti dvojbe i osigurati funkci-
oniranje sustava osnova je za
ocjenjivanje ovoga prijedloga. Dræimo
da ovakav Zakon neÊe rijeπiti kljuËna
pitanja uËinkovitosti i kvalitete rada
sigurnosnih sluæbi. Kompromisna
rjeπenja supotpisa stiπat Êe veÊe
sukobe i odnose na niæoj razini.
Otvoreno pitanje koje ovakav Prijed-
log zakona ne rjeπava je πto ako u
primjeni Zakona doe do razliËitih
stajaliπta predsjednika dræave i
predsjednika Vlade koja oni ne budu
mogli ili htjeli usuglasiti. Prema
ovome Prijedlogu nastupit Êe kriza a
time i zastoj u funkcioniranju susta-
va. Takvo stanje je nedopustivo i nije
u skladu s nacionalnim interesima. 

Nadzor rada sigurnosnih sluæbi

Prva naËelna primjedba jest da je
potrebno puno jasnije i preciznije
definirati ovlasti i odgovornosti sa
ciljem onemoguÊavanja blokade rada
obavjeπtajnog sustava u sluËajevima
nesuglasja predsjednika dræave i
Vlade. Druga primjedba odnosi se na
nadzor rada sigurnosnih sluæbi. Ovaj
Prijedlog u dovoljnoj mjeri ne
osigurava nadzor. Neki politiËki
nadzor postoji. Proπirila se mogu-
Ênost nadzora nadleænog saborskog
odbora i Hrvatskog sabora u cjelini.
Drugi joπ opasniji oblik nadzora je
takozvani operativni nadzor. U ovom
Prijedlogu on nije rijeπen, jer
praktiËki nadzor moguÊ je samo na
osnovi izvjeπÊa, dokumenata ili
dopuπtanja samih sluæbi. To stvarno
znaËi kako u operativnom smislu oni
nadziru sami sebe. 

Obavjeπtajni sustav u
posljednje dvije godine
poligon je meusobnih
politiËkih obraËuna i
nadmudrivanja za πto veÊi
utjecaj i vlast.
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Potom je Anto –apiÊ podsjetio da
sada imamo vaæeÊi zakon o UNS-u koji
se ne primjenjuje. Sjetimo se afere
nadzora UNS-a nad SZUP-om. Predla-
æemo preciziranje konkretnih ovlasti
Hrvatskoga sabora i Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost. Predlaæemo i nove odredbe
kojima Êe se osigurati nadzor nad
radom sluæbi izvan samih sluæbi.
Dræimo da Hrvatskoj trebaju sigur-
nosne sluæbe koje neÊe ovisiti o
dnevnoj politici i obavjeπtajna
zajednica koja se neÊe rasipati nakon
svakih izbora. Neupitna je odgo-
vornost vlasti prijaπnje i sadaπnje, za
loπe stanje. Krajnje je vrijeme za
donoπenje Zakona koji Êe osigurati
moderan i uËinkovit obavjeπtajni
sustav, rekao je Anto –apiÊ.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  imao je viπe
ispravaka netoËnih navoda. ”Sigur-
nosne sluæbe koje neÊe koristiti
dnevnoj politici” - πto nije toËno.
Sigurnosne sluæbe se koriste u
dnevnoj politici. Curenje informacija,
sukobi unutar obavjeπtajnih sluæbi
nisu sukobi unutarnjih obavjeπtajnih
sluæbi. Na Ëelu obavjeπtajnih sluæbi
stoji, kao πto sam govorio i u onom
cestovnom dijelu, mafija cestovna,
koja je pokrala ovu zemlju. Svaki put
kada sam rekao istinu onda se mene
progonilo. Umjesto da se procesuira
one koji su uzeli novce iz Hrvatske,
one koji su opljaËkali ovu domovinu,
upozorio je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss.

Temeljni je problem politika

NaËin na koji je pisan ovaj Zakon
nije najdemokratskiji. Ne svia mi se
ni trenutak rasprave. Dræao sam da Êe
se hipoteke sigurnosnih sluæbi nova
vlast pokuπati liπiti odmah nakon
izbora. Ali iz meni nepoznatih razloga
opredijelila se za Ëekanje, Ëime je
samo pridonijela agoniji dijela dru-
πtva, rekao je u ime Kluba zastupnika
IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn..  Preuzela se vlast,
a da se nije znalo πto s dobivenom
vlaπÊu. Da nije tome tako ne bi se pred
desetak ili petnaestak dana od
najviπih vladinih duænosnika govorilo
da je u tajnim sluæbama, citiram
premijera, ”stanje katastrofalno”. To
se katastrofalno stanje trebalo razrije-
πiti na poËetku mandata. Nisu
temeljni problem ljudi u obavjeπtajnoj
sluæbi. Problem su njihovi nalo-
godavci. Do 1990. i od tada do danas
kada je obavjeπtajna zajednica po-
srijedi temeljni je problem politika.

Najkonspirativniji naËin pisanja
nekog zakona primijenjen je upravo

kod ovog o sigurnosnim sluæbama. U
cijelosti je iskljuËena javnost. Ovaj
Zakon postao je iskljuËivo produkt

volje Vlade i predsjednika Republike.
”IskljuËen” je ili nije dovoljno uklju-
Ëen Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. IskljuËeno je
civilno druπtvo. IskljuËeni su
eksperti. Nije bilo javne rasprave. Sve
se zapravo svodi na preraspodjelu to
jest na kontrolu stvarne moÊi. Tu moÊ
valja staviti pod apsolutni nadzor. A
to se moæe samo da nadzor nad
obavjeπtajnom zajednicom povjerimo
Hrvatskome saboru. I to na naËin da
taj ”resor” kontrolira saborska
oporba. Time bi se Hrvatska pribliæila
uljuenim zapadnoeuropskim demo-
kracijama.

Obavjeπtajni mastodont

Nakon 3. sijeËnja 2000. godine
naslijedili smo obavjeπtajni masto-
dont. Poluge obavjeπtajne zajednice u
Hrvata su: prvo, Uprava za
obavjeπtajne analitiËke poslove;
drugo, Uprava za obavjeπtajne poslove
Glavnog stoæera; treÊe, HIS; Ëetvrto,
Obavjeπtajna akademija; peto, UNS;
πesto, Nacionalna srediπnjica ele-
ktronskog izvianja; sedmo, Sedmi
odjel Ministarstva vanjskih poslova;
osmo, SZUP pri policiji i deveto, SIS
pri vojsci. Takav sustav bio je trom,
neuËinkovit, rak-rana hrvatskoga
druπtva. Ne treba Ëuditi da se moglo
nadzirati oporbene prvake, sindi-
kaliste, novinare, nevladine udruge.
Ali na neki naËin trebalo bi nas Ëuditi
i brinuti tko si je mogao uzurpirati
pravo da na primjer prisluπkuje
Vlatka PavletiÊa i to u ulozi vrπitelja
predsjednika Republike. Ili tko si je
mogao uzurpirati pravo da
prisluπkuje bivπe premijere Hrvoja
©ariniÊa, Franju GreguriÊa ili bivπeg
ministra vanjskih poslova Matu
GraniÊa.

Taj se sustav tolerirao pune dvije
godine. ZnaËi, spomenuti ustroj valja

zamijeniti od parlamenta u cijelosti
kontroliranom sluæbom. Isto tako
izvjeπÊa koja bi dolazila saborskom
Odboru za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost trebala bi biti
konkretna, pa i uz cijenu da se
saborski zastupnici dobrovoljno pod-
vrgnu prethodnoj sigurnosnoj
provjeri.

»ini se logiËnim da Êe Hrvatska
imati tri sluæbe. No, πto znaËi
preuzimanje svih ljudi, a s druge
strane 10 do 15 tisuÊa vojnika ide
doma, na zavod za zapoπljavanje, u
mirovinu, dok u obavjeπtajnoj
zajednici svi ostaju. Bolje su zaπtiÊeni
nego vojnici, a zasigurno su nas
manje zaduæili nego vojnici. Bojim se
da sa starim ljudima neÊemo izgraditi
novu sluæbu. Vlada uzima previπe
prava, upliÊe se u rad ovih sluæbi, a
Hrvatski sabor na neki naËin ostaje po
strani. Nadalje, duænosnici u tim
sluæbama mogu biti samo prvi ljudi u
sluæbi. Zakon je rijetko dobar, ali nije
se trebalo Ëekati dvije godine radi
svojevrsne katarze. Nije samo
potrebno da se prepusti onih 35.000
dosjea Dræavnom arhivu od kojih se
njih Ëak 650 odnosi na novinare,
sindikaliste, veÊ da se izae i s
imenima nalogodavaca. ToËno, sve je
to Ëinila i Udba. Mnogi su ovdje u
Saboru imali svoje dosjee u tom
razdoblju. Ali, sada je potrebno
izgraditi novi aparat. Bez da se
rekonstruira stari obavjeπtajni sustav
u tome se neÊe uspjeti. Kada je Istra
posrijedi po politiËkim su kriterijima
ljudi dolazili u SZUP i prije i poslije 3.
sijeËnja. Trebalo bi znati i vanjske
suradnike koji su radili za Udbu i
SZUP. Kaæe se, jednom u sluæbi -
zauvijek u sluæbi. Reæimi i dræave se
mijenjaju , ali ljudi iz sluæbi ostaju. To
je pravilo i ovoga zakona. Sve moæemo
dovoditi u pitanje, ali ne i oba-
vjeπtajnu zajednicu. Ali to se moæe
vratiti na neki negativan naËin i
onima koji ih πtite.

Poseban problem ovog Zakona je πto
s mjerama prisluπkivanja koje nalaæe
ravnatelj sluæbe. Spominje se ombu-
dsman za zloupotrebu tajnih sluæbi.
Ne treba i te institucije πiriti. Za
prosjeËnog graanina nisu presudne
norme ovog Zakona, strategija, tajne
sluæbe, veÊ gola egzistencija, zakljuËio
je Damir Kajin.

NetoËan je navod kolege Damira
Kajina da naπa javnost ne vjeruje
vlasti. Da ne vjeruje vlasti ona bi
traæila njenu smjenu, ustvrdio je
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..  Ne vjeruje poje-
dincima u ovoj vlasti.

Preuzela se vlast, a da se nije
znalo πto s dobivenom vlaπÊu.
Da tome nije tako ne bi se
pred petnaestak dana od
najviπih vladinih duænosnika
govorilo da je u tajnim
sluæbama, citiram gospodina
premijera, ”stanje
katastrofalno”.
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Vrhovni sud

Nakon mnogih skandala malo je
vjerojatno da postoji itko u Hrvatskoj
koji misli da dræavne sigurnosne
sluæbe ne treba preurediti, rekao je u
ime Kluba zastupnika SDP-a IIvvaann
NNiinniiÊÊ..  Bilo bi bolje da je Prijedlog
zakona doπao mnogo prije. To nije bilo
moguÊe jer nema dobre suradnje u
obavjeπtajnoj zajednici. Nisu samo
promjene Ustava osnova za novo,
drugaËije normativno ureivanje
sigurnosnih sluæbi. Potreba za tim
nalazi se u nedostacima i problemima
dosadaπnje organizacije i djelovanja
sigurnosnih sluæbi te nadzora nad
njihovim radom. Viπe sluæbi bavi se
istim poslovima te meusobno
konkuriraju. Jedinstvena krovna
organizacija - UNS istovremeno je

usmjeravao i nadzirao rad protu-
obavjeπtajnih i obavjeπtajnih sluæbi.
Jasno u πto se to izrodilo. Sigurnosne
sluæbe su instrumentalizirane u
unutarnjim obraËunima s politiËkim
protivnicima. Zapoπljavanje u njima
se temeljilo na politiËkoj podobnosti i
osobnim vezama, a ne na profe-
sionalnim kriterijima. Nije bilo
djelotvornog parlamentarnog nadzora
nad sigurnosnim sluæbama.

Ovim Zakonom maksimalno se æeli
destimulirati protuzakonitosti te
onemoguÊiti pojedinca i grupe koji
nastavljaju na stari naËin i proizvode
sukobe meu sluæbama. Klub zastu-
pnika SDP-a istiËe promjenu naziva
sluæbi kao otklon kojim se htjelo reÊi
da Êemo s ovim Zakonom promijeniti
i odnos prema sluæbama. Svaka sluæba
i svi oni koji u njima rade æele
zloporabiti vlast, jer je to u njihovom
temelju. Ali zakon i nadzor nad
sluæbama trebaju to onemoguÊiti u
interesu graana, a i samih sluæbi. U
Klubu zastupnika SDP-a smatramo da
bi bilo dobro rjeπenje osnovati posebno
dræavno tijelo koje bi bilo odgovorno
Hrvatskome saboru za nadzor nad
sluæbama, a ne da u sklopu Sabora ili
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost osnivamo neke
struËne eksperte, neko posebno
dræavno tijelo.

Potom se Ivan NiniÊ osvrnuo i na
neke Ëlanke predloæenog Zakona. Kao

dobro rjeπenje i jednu vrstu
kvalitetnog nadzora pohvalio je
promjenu gdje se prilikom mjera
tajnog prikupljanja podataka do sada
davala ingerencija ministru unu-
tarnjih poslova, a sada se prebacuje
na Vrhovni sud. Radi se o osjetljivim
mjerama koje zadiru u ljudska prava
i dobro je da to radi sud. Istina, treba
naÊi rjeπenje πto Êe biti kada se doe
u sukob nadleænosti. Kome Êe se æaliti
nezadovoljni s odlukom Vrhovnog
suda.

Treba se sjetiti onih 650 dosjea, koji
su ostali nakon πto su 15 dana prije i
poslije 3. sijeËnja 2000. godine oni
famozni plameni i dim gorio, kada su
se zapalili mnogobrojni dosjei i ovdje
nekih prisutnih saborskih zastu-
pnika. Ali i pored toga ostalo je 650
dosjea koji su se smatrali da nisu
bitno vaæni. Meu njima je i 126
novinara. Klub zastupnika SDP-a
predlaæe u Ëlanku 24. novi stavak 3.
prema kojemu se dokumenti i podaci
ne bi smjeli otuivati niti privatno
objavljivati. Jasno je ne samo iz
sluËaja Miroslava Tumana da gotovo
svi πefovi sluæbi imaju privatne dosjee
u kasama. Vjerojatno Êe biti zlou-
potrebljavani. U Ëlanku 26. vjerojatno
je omaπkom ispuπteno i Ministarstvo
unutarnjih poslova. U Ëlanku 43. stoji
da se ravnatelj sigurnosne sluæbe bira
na 4 godine i da moæe biti izabran
ponovo 4 godine. ©ef CIA-e bio je u
jednom mandatu 16 godina. Famozni
direktor FBI-a bio je 52 godine.
Ravnatelj sigurnosnih sluæbi je
profesionalac. Bit Êu sretan kada
budemo imali i u Hrvatskoj sluËaj da
bude mnogo godina - da se vlast
mijenja politiËkom voljom graana, a
da πefovi sigurnosnih sluæbi ostaju jer
su profesionalci.

U Ëlanku 44. govori se da ovlaπtene
sluæbene osobe ne smiju uËiniti
kazneno djelo. Ali ako se radi o
nalogu ravnatelja onda trebaju
napraviti kazneno djelo. Htio bi
vjerovati da je to tipfeler, pogreπka.
Jer ne mogu zamisliti da moæe to
stajati u zakonu, da je netko svjestan
da radi kazneno djelo, ali da ga mora
izvrπiti po nalogu ravnatelja.

Prvo, nije toËno da je HIS i UNS
usmjeravao i nadzirao rad obavje-
πtajnih sluæbi. Nije dozvoljen nadzor
nad SZUP-om rekao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ  --
RRoojjss.. Drugo, zapoπljavalo se po
politiËkoj podobnosti, a ne struËnosti.
Nije toËno. Zapoπljavalo se baπ po
struËnosti. Svi domoljubi koji su se
dokazali u Domovinskom ratu dobili
su otkaz. Na njihova mjesta dovedeni

su ljudi koji su radili u bivπoj Udbi.
Na Ëelu FBI-ja bila je 50 godina jedna
te ista osoba. Ali FBI, odnosno
Sjedinjene AmeriËke Dræave nikada
nisu bila komunistiËka zemlja. Udba i
KOS su radili cijeli svoj æivot protiv
hrvatske dræave. U ovom Domo-
vinskom ratu ti isti ljudi bili su
sklonjeni. Za hrvatsku dræavu nisu
dali koliko je crno pod noktom i danas
su na Ëelnim funkcijama. Postavljam
pitanje - tko je naËelnik SIS-a? Smije-
njen je gospodin Vlado GaliÊ. Tko je
Zdravko ©vajen? Tko je Joπko
Dragonja? Tko je Draæen Sofija? Tko
je Ante Letica, sin Svete Letice, koji je
1990. godine izjavljivao da treba
staviti eksploziv konju pod rep. ZnaËi
banu JelaËiÊu. Da mene takav progoni
Ëiji je otac rekao da treba braniti
Titovu Jugoslaviju i oruæjem.

Paljenje dokumenata

Potom je predsjedavajuÊi potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  upozorio je da se radi o
admiralu Sveti Letici koji je bio prvi
zapovjednik Hrvatske ratne mor-
narice. Zamolio je da se o toj Ëinjenici
vodi raËuna.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  upitao je Ivana
NiniÊa zaπto æeli imputirati i
insinuirati da je uveden naziv UNS
toboæe prema starom nazivu UNS.
Program HDZ-a se temelji i na
pozitivnim stvarima hrvatske ljevice.
Predsjednik Tuman je bio antifaπist.
Bio je general. Zaπto imputirati
njemu, toboæe nije bio valjda svjestan,
htio je nekome ugoditi pa je dao naziv
UNS. To se uporno ponavlja. Drugo,
Ivan NiniÊ govori o paljenju doku-
menata. To je Ëista laæ. Ako znate za
takve stvari morate prijaviti. Kazneno
je djelo ako je netko palio dokumente. 

Dima je bilo 1990. godine. Nisam
govorio o UNS-u i Franji Tumanu,
odgovorio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ..  

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ))  upozorila je kako je kolega Ivan
NiniÊ rekao da je bio ili bio bi veliki
plamen kad su gorjeli dosjei 650
novinara. Krvav je i veÊi bio plamen
kad su gorjeli dosjei Udbe, KOS-a i
Ozne. Vi to dobro znate. 

Niste ispravili netoËni navod nego
ste samo utvrivali kolika je visina
plamena, primijetio je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ..  

U ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra govorila je zastu-
pnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt..  Rekla je da
je Prijedlog zakona doπao na dnevni
red nakon rasprave o Strategiji

Zapoπljavanje u sigurnosnim
sluæbama temeljilo se na
politiËkoj podobnosti i
osobnim vezama, a ne na
profesionalnim kriterijima.
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nacionalne sigurnosti. To je logiËan
redoslijed uvoenja reda na ovom
vaænom podruËju. Demokratski cen-
tar veÊ dvije godine traæi donoπenje
ovog Zakona. U ovako izgubljenom
dragocjenom vremenu u meu-
vremenu sruπen je postojeÊi sustav
koji nije bio idealan. Doπlo je i do
pravnih praznina, jer nije bio izraen
novi sustav πto je prostor pogodan za
razne zloporabe. »elnici sigurnosnih
sluæbi meusobno pa i javno su se
optuæivali za te zloporabe. Stoga je
upitna ocjena stanja u ovom
Prijedlogu zakona koja se uglavnom
negativno odnosila i govorila o
periodu prije 2000. godine, dok se
izbjegavalo govoriti o negativnostima
kojih je bilo nakon te godine.
Prijedlog zakona o sigurnosnim
sluæbama je dobar. OËita je namjera
da se u sustavu nacionalne sigurnosti
uËini konkretan red. Ova vlast
naslijedila je improvizirani sustav
nacionalne sigurnosti koji je bio
graen ni od Ëega joπ tijekom rata.
Pristupilo mu se priliËno nega-
tivistiËki. Nacionalna sigurnost je
potpuno neureeno podruËje koje tek
sada treba postupno ureivati. Prijed-
log zakona polazi od te Ëinjenice i to
mu je prva dobra osobina.

Dobro je πto su mjere tajnog
prikupljanja podataka zakonom
taksativno navedene, πto do sada nije
bio sluËaj. Najpozitivniji prijedlog iz
ovog Zakona je sudska kontrola mjera
tajnog prikupljanja podataka koja bi
trebala jamËiti da Êe se moguÊa
zloporaba svesti na najmanju moguÊu
mjeru. Pozitivno je πto je zakonom
definiran status djelatnika sigur-
nosnih sluæbi to jest poloæaj, prava,
obveze i odgovornosti djelatnika
sigurnosnih sluæbi. Moæe se reÊi da
Zakon predstavlja dogovor o raspo-
djeli nadleænosti izmeu predsjednika
Republike, Vlade i Hrvatskoga
sabora, ali s izrazitom prednoπÊu na
strani Vlade.

Politika nacionalne sigurnosti

U Ëlanku 1. stavak 2. predlagatelj
tvrdi da se VijeÊe za nacionalnu
sigurnost osniva radi ostvarivanja
suradnje predsjednika Republike i
Vlade u usmjeravanju rada sigur-
nosnih sluæbi. Propisivati osnutak
posebnog tijela zaduæenog za ostva-
rivanje njihove suradnje Ëini se malo
previπe nepromiπljeno. Iz Ëlanaka 3. i
4. jasno je da se VijeÊe bavi utvri-
vanjem politike nacionalne sigur-
nosti, a ne ostvarivanjem suradnje

izmeu πefa dræave i Vlade. Zato u
Ëlanku 1. stavak 2. umjesto postojeÊe
formulacije treba uvrstiti formulaciju
”radi utvrivanja politike nacionalne
sigurnosti”.

Odredbama stavka 3. Ëlanak 1. vlast
æeli zadræati moguÊnost naruËivanja
πto Êe koja tajna sluæba Ëiniti ili neÊe
Ëiniti. Stoga treba brisati formulaciju
”i povodom zahtjeva korisnika rezul-
tata rada sigurnosnih sluæbi posta-
vljenih preko VijeÊa za nacionalnu
sigurnost”. Takoer u Ëlanku 4.
predlaæemo da se formulacija ”Ëlan
Vlade zaduæen za nacionalnu
sigurnost” briπe.

Dok su stranke na vlasti bile u
oporbi oπtro su kritizirale postojanje
VijeÊa obrane i nacionalne sigurnosti.
Sada se predlaæe VijeÊe za nacionalnu
sigurnost u gotovo istom sastavu
kakvo je i VONS. Predlaæe se Savjet za
nacionalnu sigurnost istovjetan
nekadaπnjoj Koordinaciji obavjeπtajne
zajednice, odnosno KOZ-e.

U Ëlanku 9. nudi se bitna novina.
Osniva se Operativno-tehniËki centar
za nadzor telekomunikacija. ZnaËi li
to da Êe tajne sluæbe koordinirati rad
telefonskih centrala diljem cijele
dræave, odnosno da Êe nadzirati zako-
nitost rada HT-a i drugih davatelja
telekomunikacijskih usluga?

U Ëlanku 10. bilo bi svrhovito
propisati do koje razine duænosti se
provjere obavljaju. Prijedlog ovlasti
tajne sluæbe u Ëlanku 16., koja se
odnosi na pristup registrima i
zbirkama podataka, ne Ëini se do
kraja demokratiËan. U Ëlanku 17,
gdje se meu ostalim govori o
ovlastima ravnatelja za poËetak mjera
tajnog prikupljanja podataka,
predlagatelj je neuspjeπno pokuπao
maskirati odredbu koja dopuπta
zloporabu. »lankom 19. propisuje se
da su pravne osobe koje obavljaju
poslove tehniËkog komuniciranja i
dostavu poπtanskih poπiljki duæne
omoguÊiti tajno prikupljanje poda-
taka. Radi se takoer o preπirokoj
ovlasti sigurnosnih sluæbi. Ovu ovlast
tajnih sluæbi trebalo bi ograniËiti na
sluËajeve kada imaju nalog suca
Vrhovnog suda. U Ëlanku 23.
propisuje se naËelo da su sigurnosne
sluæbe duæne na zahtjev graana
obavijestiti o tome πto su prema njemu
poduzele i imaju li njegov dosje.
Meutim u stavku 2. predlaæe se da se
zahtjevu graana ne udovolji u tri
sluËaja. Dakle, ako bi obavijest dovela
u opasnost izvrπenje zadaÊe sigur-
nosne sluæbe, ako bi obavijest mogla
dovesti do ugroæavanja sigurnosti

druge osobe i ako bi obavijest mogla
dovesti do drugih πtetnih posljedica
za nacionalnu sigurnost. Tajna sluæba
moæe se pozvati na jedan od ova tri
razloga. Ravnatelj Êe o tome oba-
vijestiti Savjet za nacionalnu sigur-
nost koji bi o tome trebao odluËiti. U
Savjetu sjede praktiËki svi πefovi
tajnih sluæbi. Nije teπko zakljuËiti
kako Êe se vjerojatno solidarizirati s
kolegom i uglavnom odluËivati na
πtetu graana. Da bi se to sprijeËilo
predlaæem da se cijeli tekst stavka 3.
promijeni na naËin da glasi: ”Sigur-
nosna sluæba Êe udovoljiti zahtjevu
graana Ëim prestanu razlozi iz
stavka 2., a najkasnije godinu dana
od primitka zahtjeva”. Prijedlog iz
Ëlanka 25. da se sigurnosna provjera
obavlja i za sve osobe koje se primaju
u hrvatsko dræavljanstvo Ëini se da
nije u skladu s demokratskim
steËevinama, niti je pak jako smislen.
Tu odredbu treba brisati, rekla je na
kraju VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt.

Ne slaæem se s kolegicom Vesnom
©kare-Oæbolt kada je rekla da je dobro
postavljen nadzor nad obavjeπtajnim
sluæbama, naglasio je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ  --
RRoojjss..  Nadalje, baπ je promiπljeno
osnivanje posebnog tijela. Mjesto za
ravnatelja pripremljeno je za ©imu
LuËina, a za ministra dolazi Ranko
OstojiÊ. Dakle, nemojte rabiti krivi
navod da je nepromiπljeno. Ovo je
itekako promiπljeno da se kadrovski
popuni s ljudima koji su 1991. godine
bacali hrvatske barjake, nisu ih æeljeli
vidjeti, rekao je Ljubo ∆esiÊ-Rojs.

I Predsjednik Sabora u VNS-u

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS)). 

Rekao je da su u komunistiËkim
dræavama vladajuÊa partija i tajna
policija bili Ëvrsto povezani, a
upravljanje tajnom policijom bio je
preduvjet uspinjanja na politiËkoj i
dræavnoj hijerarhijskoj ljestvici.
Hladnoratovsko iskustvo pokazuje da
su se najveÊi generatori nestabilnosti
unutar politiËkog sustava demo-
kratskih dræava u razvijenim
kapitalistiËkim druπtvima formirali
upravo u podruËju nacionalne sigur-
nosti i tajnih sluæbi koje su se
osamostalile i sebi podredile sve tri
grane vlasti u ime toboænje sigur-
nosti. Izostanak bilo kakvog nadzora
nad ovim podruËjem doveo je do
neravnoteæe u odnosima izmeu triju
grana vlasti πto je imalo za posljedicu
opÊu korupciju politiËkog sustava,



IHS
5. IV. 2002.

SIGURNOSNE SLUÆBE RH

BROJ

327

47

permanentnu nestabilnost i krizu
uzrokovanu unutarnjom nestabil-
noπÊu. 

Samim Prijedlogom zakona predvi-
eno je da se sigurnosne sluæbe
podijele u tri sluæbe, od Ëega je jedna
Vojno sigurnosna agencija, a ostale
dvije su u kategoriji civilnih sluæbi,
jedna obavjeπtajna, vanjska i druga
kontraobavjeπtajna koja djeluje na
prostoru RH. 

Novim Zakonom o sigurnosnim
sluæbama mora se onemoguÊiti da ove
sluæbe djeluju samostalno, izvan i
iznad resora. One moraju biti funkci-
onalni i logistiËki dio odgovarajuÊih
ministarstava. 

Neupitno je da se gotovo u cijeloj
Europi one organiziraju u okviru
zasebnih agencija i prema tome ovaj
Prijedlog zakona ide u skladu s tim
inicijativama i naËinom na koje su one
organizirane u susjednim dræavama.
LogistiËki se vezuju ili na pojedina
ministarstva, ili na pojedine zasebne
resore u Vladi. Ovaj Prijedlog zakona
donekle odudara u tom smislu, jer
Predsjednik dræave i Predsjednik
Vlade podræavaju u funkcionalnom
dijelu civilne sluæbe, znaËi obavje-
πtajnu i kontraobavjeπtajnu, dok
podruËje vojne sluæbe, vojne agencije
nije jasno definirano, naime, mora li
biti naslonjena na Ministarstvo
obrane, πto bi i bilo jedino prihvatljivo.
Zastupnik Markov smatra da za ove
dvije civilne sluæbe, ukoliko se ne ide
na varijantu da kontraobavjeπtajna
bude naslonjena na MUP, a
obavjeπtajna ili na Ministarstvo
vanjskih poslova ili na neki drugi
resor koji se moæe formirati u Vladi,
da je onda najbolja varijanta da one
budu naslonjene za zasebno resorno
ministarstvo koje Êe biti nadleæno za
civilne sluæbe.

Pitanje nadzora kao druge vrlo
vaæne komponente ovog zakona treba
promatrati kroz primarno politiËki
nadzor koji se treba rijeπiti izmeu
zakonodavne i izvrπne vlasti, prije
svega u procesu budæetiranja, usmje-
ravanja, kontrole i nadzora kroz
tradicionalne resore. 

Do kraja, naime, treba provesti
ustavnu reformu u podruËju sigur-
nosnih sluæbi, prijenosom teæiπta
vlasti s predsjedniËke sastavnice

izvrπne grane vlasti na uravnoteæen
odnos izmeu Vlade i Sabora. 

Nadalje, sudbena kontrola djelo-
vanja sigurnosnih sluæbi najdje-
lotvornije se mora urediti i provoditi
u sluËaju protuobavjeπtajne agencije
koja je i najosjetljivija za ocjenu
stanja demokracije i ljudskih prava u
Hrvatskoj. Uloga ove sluæbe je da u
okviru pravosudnog sustava, a po
nalogu dræavnog odvjetnika i istra-
ænog suca, u skladu s kaznenim
zakonom i zakonom o kaznenom
postupku obavlja zadaÊe otkrivanja i
kaznenog progona u najsloæenijim
oblicima kriminalnog djelovanja kao
πto su terorizam, organizirani krimi-
nal, πpijunaæa itd. 

LogistiËku potporu djelovanju
agencija, ureda ili sluæbe koja je bez
policijskih ovlasti daje Ministarstvo
unutarnjih poslova. Zastupnik Mar-
kov smatra da sluæbe moraju biti
naslonjene na ministarstva ili zasebni
resor. 

Predloæenim mehanizmom politiËke
i sudbene kontrole uklanjaju se
pretpostavke odræavanja dosadaπnjeg
neprihvatljivog stanja sveopÊe mili-
tarizacije politiËkog procesa. Nara-
vno, uz ova dva nadzora, politiËkog i
sudbenog, ostaje jedan vrlo bitan
prostor nadzora nepokriven, a to je
struËni nadzor. Taj struËni nadzor se
pokuπava rijeπiti kroz uobiËajene
mehanizme funkcioniranja nadzora,
no dijelom se pokuπava rijeπiti na
naËin da se dio ovlasti nadzora
prenese na Hrvatski sabor koji bi
mogao osnovati zasebnu sluæbu za tu
svrhu. 

Ovako percipiran zakon ostaje u
okvirima i naËelima stare autoritarne
prakse i nema velikih iskoraka. 

Nuæno je u Ëlanku 1. utvrditi toËne
i precizne ovlasti obavjeπtajne agen-
cije, protuobavjeπtajne agencije i
vojno sigurnosne sluæbe. 

Zastupnik Markov smatra da u
Ëlanku 5. u stavku 2. Predstojnik
Ureda VijeÊa za nacionalnu sigurnost
ne bi trebao biti Ëlan Savjeta za
nacionalnu sigurnost koji ima
operativnu funkciju, jer Ured nema
operativne ingerencije, veÊ struËne i
administrativne.

Takoer u Ëlanku 4. predlaæu da se
zbog pozicije VijeÊa za nacionalnu
sigurnost, te ciljeva i mjera koje ono
poduzima, u njegov sastav ukljuËi i
Predsjednik Sabora. 

»lanak 8. stavak 5. je potrebno
izbaciti sukladno obrazloæenju iz
stavka 3. Ëlanka 7, te zbog Ëinjenice
da ovakvo rjeπenje nije poznato ni u

jednom sustavu sigurnosnih sluæbi
demokratskih zemalja. 

U Ëlanku 10. stavak 1. termin
”obavjeπtajne i protuobavjeπtajne pot-
pore” je nejasan i nedovoljno defi-
niran, a primjerenim dræe rjeπenje
prema kojemu je Vojna sigurnosna
agencija ustrojstvena jedinica Mini-
starstva obrane koja prikuplja
podatke sigurnosne naravi i provodi
druge mjere sigurnosti u svrhu
potpore Ministarstvu obrane i Oru-
æanim snagama RH za izvrπenje
zadaÊe obrane opstojnosti, suvere-
niteta, neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti RH. 

U Ëlanku 12. potrebno je definirati
pitanje nadzora nad zakonitoπÊu rada
Srediπnjice elektroniËkog izvianja
Glavnog stoæera Oruæanih snaga, s
obzirom na to da je to postrojba izvan
sustava sigurnosnih sluæbi za koje je
ovim zakonom nadzor predvien. 

Iza Ëlanka 20. treba ubaciti novi
Ëlanak prema kojemu bi Predsjednik
Vrhovnog suda i ravnatelji sigur-
nosnih sluæbi donijeli Poslovnik kojim
Êe se odrediti tehniËki detalji i
meusobna komunikacija opisana u
Ëlancima 16. i 17.

U Ëlanku 26. stavke 2. i 3. potrebno
je u potpunosti izbaciti, uz prethodno
jasno odreivanje granica podruËja i
djelokruga rada sigurnosnih sluæbi. 

U Ëlanku 33. stavku 2. potrebno je
toËno odrediti da se godiπnja izvjeπÊa
dostavljaju Predsjedniku Sabora, a i
Predsjedniku Vlade RH. 

U Ëlanku 42. stavku 2, pri
navoenju osoba tj. radnih mjesta
koja imaju duænosniËki poloæaj
potrebno je izostaviti naËelnike. 

Neprecizan termin ”graanski

nadzor”

Pojam ”graanski nadzor” koji stoji
u Ëlancima od 79. do 82. je neprecizan
i moæe davati krivi smisao djelovanja
nadzora, predlaæu da se uvede
parlamentarni nadzor, kroz institut
zasebne sluæbe koju moæe osnovati
Hrvatski sabor. 

Iz odredbi Prijedloga moæe se
zakljuËiti da bi graanski nadzor
obavljala posebna sluæba koju bi
saËinjavali pojedinci sa statusom
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika,
dakle, profesionalci, πto je nedo-
pustivo. Oni bi mogli obavljati
iskljuËivo struËni nadzor, ali samo
kao dio izvrπne vlasti, smatra
zastupnik.

Ovako percipiran zakon ostaje
u okvirima i naËelima stare
autoritarne prakse i nema
velikih iskoraka.
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Kao rjeπenje predlaæu formiranje
Sluæbe ili VijeÊa za nadzor rada
sigurnosnih sluæbi, te predlaæu da se
ono sastoji od πest Ëlanova i
predsjednika, da ga imenuje Sabor, i
da se utvrdi njegov djelokrug u
okviru ovog zakona, a da se rijeπi
posebnim pravilnikom.

Na kraju je Markov zakljuËio da Êe
Klub zastupnika HSS-a u prvom
Ëitanju podræati Prijedlog zakona.

Zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))
javio se za ispravak netoËnog navoda.
Rekao je da je najprije trebalo
zatvoriti financijsku konstrukciju, jer
koliko Êe proraËun biti probijen
donoπenjem ovog novoga zakona, koji
ne donosi niπta novo, izuzev izmjene
imena, znakovlja, znaËki, memo-
randuma i sliËnoga. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik VViikkttoorr  BBrrooææ
((HHSSLLSS)).. Rekao je da ovim zakonom
utvrena organizaciona struktura
odreenim sluæbama, agencijama,
daje moguÊnost da u pojedinim
sluËajevima vrπe redukciju ili Ëak
ukidanje nekih od temeljnih ljudskih
prava i sloboda. S obzirom na to da su
graani tu uvijek osjetljivi, vaæno je
ovim zakonom to precizirati, tako da
moguÊnost povreda i protuzakonitih
rjeπenja bude svedena na minimum. 

Zastupnici HSLS-a smatraju da sve
ono πto nije u suprotnosti s dræavnim
interesima i ne dovodi u opasnost
nacionalnu sigurnost, treba biti
dostupno javnosti, jer to je brana
moguÊim zloporabama koje su,
naæalost, moguÊe. Zakon u krajnjem
sluËaju mora πtititi interese pojedinca,
a kroz njih se zapravo πtiti interes
Ëitavog druπtva i Ëitave dræave. 

Zakon bi takoer trebao osigurati
racionalno troπenje proraËunskih
sredstava predvienih za djelovanje
sigurnosnih sluæbi i omoguÊiti
uËinkovitu demokratsku kontrolu
nad radom tih sluæbi. 

Smatraju da je dobro postavljeno
ustrojstvo ovako kako je predloæeno,
na Obavjeπtajnu, Protuobavjeπtajnu i
Vojno-sigurnosnu agenciju. 

Meutim, za Ëetvrtu toËku u Ëlanku
1. dræe da nije najsretnije formu-
lirana. Naime, rad sigurnosnih sluæbi
kako se ovdje navodi, nadziru
predsjednik Republike i Vlada RH, te
Hrvatski sabor. No, nije ista osnova
nadziranja i kontrole rada tih sluæbi,
jer Sabor vrπi demokratsku kontrolu
zakonitosti rada sigurnosnih sluæbi
onako kako je Ustavom odreeno u
svim organizacionim fazama ili jedi-
nicama sustava obavjeπtajnih sluæbi,

dok predsjednik Republike i
predsjednik Vlade na osnovi ustavnih
rjeπenja usmjeravaju i nadziru rad
sigurnosnih sluæbi. Zastupnici HSLS-
a smatraju da nije moguÊe u istom
Ëlanku definirati nadleænosti pred-
sjednika Vlade i predsjednika
Republike s jedne i Hrvatskog sabora,
s druge strane.

U uvodnom dijelu Ëlanka 3. opisuje
se VijeÊe nacionalne sigurnosti kao
tijelo sigurnosnog sustava na sasvim
prihvatljiv naËin. 

Meutim, u Ëlanku 4. pod toËkom 4.
to VijeÊe za nacionalnu sigurnost
obavlja znatno πiri dio poslova nego
πto se tiËe samih obavjeπtajnih sluæbi.
Zapravo ovdje je praktiËki Ëitav
raspon poslova i nadleænosti koje
proistjeËu iz strategije nacionalne
sigurnosti, podruËja obrane, unu-
tarnje politike, ljudskih prava,
sloboda itd. Tu se spominju i prirodne
nepogode, tehnoloπke katastrofe, te
zastupnici HSLS-a smatraju da
ovakva definicija nije baπ sasvim
prikladna. 

Beneficirani radni staæ

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
ima opravdanja za beneficirani radni
staæ za one koji rade u ovim sluæbama.
Takoer podræavaju i smatraju
nuænim da se provede depolitizacija
sigurnosnih obavjeπtajnih sluæbi. Jer
jedino na taj naËin Êe se postiÊi da te
sluæbe sluæe zaista graanima, a ne u
odreenom vremenskom razdoblju
pojedinoj grupaciji, stranaËkoj koa-
liciji ili stranki na vlasti.

Osvrnuo se na kraju i na tzv.
graanski nadzor nad radom
sigurnosnih sluæbi. Smatraju da bi
ispravnije bilo reÊi demokratski
nadzor, jer to u stvari i jest
demokratski nadzor zakonodavnog
tijela, jer graanski nadzor znaËi
znatno veÊu πirinu. 

Vaæno je da se omoguÊi da ta
demokratska kontrola zaista bude
uËinkovito provedena. U tom smislu
podræavaju prijedlog da se osnuje
posebna sluæba.

Najefikasnija kontrola sigurno se
vrπi kroz kontrolu proraËuna za
pojedine sluæbe pa tako i obavjeπtajne.

Radi se o podacima koji nisu za javnu
upotrebu, koji trebaju biti od
odreenih struËnih ljudi prezentirani. 

Klub zastupnika HSLS-a podræava
ovaj Prijedlog zakona, i smatra ga
dobrim u prvom Ëitanju. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk
((HHDDZZ)).. Rekao je da HDZ podræava
potrebu donoπenja ovakvog zakona,
koji Êe regulirati ovu problematiku,
jer do sada smo imali nekoliko
zakona, toËnije tri osnovna zakona u
kojima je bila regulirana ta
problematika, Zakon o UNS-u, Zakon
o Ministarstvu unutarnjih poslova, i
Zakon o obrani. 

Ideja da jedan zakon saæme ovu
problematiku je dobra i treba ju
podræati, rekao je Jarnjak. No,
napominje da je isto tako potrebno
napraviti struËnu i objektivnu
analizu, procjenu stanja od 90- te do
danas da bi se mogla donijeti
kvalitetna odluka, struËna i obje-
ktivna. Takva struËna i objektivna
analiza je izostala, rekao je zastupnik
Jarnjak.

Odustalo se i od formiranja povje-
renstva s obrazloæenjem da sve πto je
raeno od 90-te do 2000. godine nije
valjalo.

Gospodin Jarnjak smatra da to nije
niti struËna, a niti objektivna
procjena i na osnovi toga donositi
zakon nije dobro. ”Pobjedi u Domo-
vinskom ratu su uveliko doprinijele i
sluæbe sa svojim prikupljanjem
podataka. Slaæem se da se donese
jedan zakon, ali zakon je samo
pretpostavka da Êe se neπto dobro
napraviti”. 

Kvalitetan zakon bez dobrog
nadzora niπta ne znaËi, a dobar nadzor
je upravo izostao iz ovog zakona,
smatra Jarnjak. Iznenaen je da u
tijelu kao πto je VNS nema
predsjednika parlamenta, a Hrvatska
je ustrojena kao parlamentarna
demokracija. Klub zastupnika HDZ-a
apsolutno inzistira da predsjednik
parlamenta bude Ëlan VNS-a. 

Smatra da je zakon previπe opÊenit. 
Osvrnuo se na Ëlanak 3. koji kaæe

da VijeÊe za nacionalnu sigurnost,
izmeu ostalog, predlaæe Predsjed-
niku Republike i Vladi donoπenje
odluka kojima se usmjerava sustav
nacionalne sigurnosti i rad sigur-
nosnih sluæbi, poduzimanje mjera u
svezi s rezultatima nadzora nad
radom sigurnosnih sluæbi, a tim
VijeÊem predsjedava Predsjednik
Republike i Predsjednik Vlade. Sve to
znaËi da oni sami sebi predlaæu πto bi

Sva iskustva govore da nad
sigurnosnim sluæbama treba
uspostaviti snaæne mehanizme
demokratske i graanske
kontrole.
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trebali raditi. Po miπljenju Jarnjaka
bilo bi primjerenije da onda to radi
Savjet za nacionalnu sigurnost, da
analizira, raπËlani i pripremi odluku
za VijeÊe nacionalne sigurnosti.
NelogiËno je da sami sebi upuÊuju
prijedloge kako bi onda pak donijeli
odluke. 

Osvrnuo se i na odluke VijeÊa za
nacionalnu sigurnost koje supo-
tpisuju Predsjednik Republike i
Predsjednik Vlade, imenuju i
supotpisuju ravnatelje sluæbe. To
znaËi da se moraju i sloæiti oko svega
toga, a zakon nije predvidio mogu-
Ênost da se oni ne sloæe. Zastupnici
HDZ-a inzistiraju da se u zakonu vidi
tko tada donosi odluku. 

Smatra da neÊe samo nova imena
sluæbi i donoπenje zakona promijeniti
iπta. Na kraju je zakljuËio da HDZ ne
prihvaÊa prijedlog zakona u prvom
Ëitanju. 

Tada je govorio zastupnik BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ((SSDDPP))..

Osvrnuo se na ulogu Hrvatskog
sabora s aspekta kontrole i nadzora
nad sigurnosnim sluæbama. Sva
iskustva govore da nad sigurnosnim
sluæbama treba uspostaviti snaæne
mehanizme demokratske i graanske
kontrole. To je, smatra Tuπek, kljuËni
prioritet i Hrvatskog sabora, a joπ viπe
demokratske Hrvatske. Ukoliko se ne
osiguraju ti snaæni kontrolni meha-
nizmi izostat Êe uspjeh. Naglasio je da
je s druge strane ostvarivanje
kontrole utoliko znaËajno jer da bez
nje sigurnosne sluæbe mogu veoma
brzo iÊi ka transformaciji u sustav za
sebe, odvojen od demokratske
Hrvatske. 

”Kao demokratsko druπtvo moramo
stvoriti pretpostavke i kontrolne
mehanizme koji Êe sigurnosne sluæbe
usmjeriti ka zaπtiti hrvatskih
nacionalnih interesa, zaπtiti prije
svega hrvatskih graana i na kraju
onom bitnom pitanju, a to je dati
jednu punu potporu svim naπim
druπtvenim vrijednostima.” 

Osvrnuo se na 9. poglavlje koje
govori o graanskom nadzoru nad
sigurnosnim sluæbama. Smatra da bi
i u tom nazivu svakako trebalo

pridodati naziv demokratski ili
parlamentarni nadzor i nesumnjivo je
da upravo Hrvatski sabor osim πto
donosi zakone predstavlja jedan
najsnaæniji element demokratskog
nadzora i kontrole. 

Zakon u Ëlanku 78. propisuje πto u
ostvarivanju nadzora moæe zatraæiti
Sabor, moæe zatraæiti informaciju,
moæe zatraæiti izvjeπÊa, ili da bude
obavijeπten ili da obavi razgovor s
kandidatima za Ëelne ljude sigur-
nosne sluæbe. Osim toga, zakon govori
da Sabor svoje ovlasti nadzora moæe
obavljati i putem Odbora za naci-
onalnu sigurnost πto je, smatra
Tuπek, razumljivo, ali nedostatno.
Naime, miπljenja je da predlagatelj
moæda zatvara vrata i nekim drugim
odborima koji bi mogli pomoÊi u
kontroli i nadzoru, odnosno po njemu
previπe se daje ekskluzivnost na pravo
nadzora upravo Odboru za nacionalnu
sigurnost. 

”Smatram da osim Odbora
nadleænog za nacionalnu sigurnost
postoje joπ neki odbori Sabora koji bi
itekako mogli pomoÊi u demo-
kratskom nadzoru nad sigurnosnim
sluæbama”. Pa tako spominje Odbor za
financije i dræavni proraËun, koji bi
mogao raspraviti pitanja koja su
povezana s financiranjem sigurno-
snih sluæbi, odnosno naËinom utroπka
i koliËinom sredstava predvienih za
sigurnosne sluæbe. Isto tako kao
znaËajni element kontrole i nadzora
trebao bi biti, smatra Tuπek, i Odbor
za vanjsku politiku, koji bi mogao i
trebao razmatrati izvjeπÊa o radu
sigurnosnih sluæbi koje rade ili
provode svoje obavjeπtajno djelovanje
u inozemstvu. ”Upravo bi zakonski
trebali omoguÊiti Odboru nadleænom
za vanjsku politiku da osim razma-
tranja izvjeπÊa o onome πto se radi
vani obavljaju razgovore i sa onim
kandidatima ili Ëelnim ljudima koji
rade vani u tim sluæbama”. Zastupnik
Tuπek zalaæe se za jednu veÊu
prisutnost u kontroli i nadzoru
Odbora Hrvatskog sabora, odnosno
ova tri po njemu temeljna Odbora za
kontrolu i nadzor. Stoga mu se Ëini
nepotrebnim da Sabor u cilju
ostvarivanja nadzora formira neku
novu sluæbu pored naπih odbora koje
ovdje veÊ imamo.

Demistificirati izvore

financiranja sluæbi

Nekoliko rijeËi kazao je i o
poglavlju X. koje govori o sredstvima

za rad sigurnosnih sluæbi. Osvrnuo se
na Ëlanak 84. koji kaæe da su podaci o
financijskom i materijalnom poslo-
vanju tajni. Tuπek predlaæe da se i
takva vrsta tajne demistificira na
Odboru nadleænom za financije, na
naËin da se u postojeÊi Ëlanak ugradi
da ”svoje ovlasti nadzora nad finan-
cijskim i materijalnim poslovanjem
sigurnosnih sluæbi Hrvatski sabor
moæe obavljati i putem svog Odbora za
financije i proraËun, osobito ako se
radi o razmatranju izvjeπÊa podataka
koji su tajni”. Obrazloæio je svoj
prijedlog time da svaka tajnost otvara
pitanja moguÊih malverzacija, neod-
govornosti, te da na kraju proizvodi
moguÊe nezakonitosti, πto je dobro
poznato u hrvatskoj povijesti. 

”Stoga treba reÊi da sigurnosne
sluæbe ne mogu imati osim sredstava
odobrenih iz dræavnog proraËuna
nikakve druge ili tajne izvore
financiranja, koji bi se onda podveli
pod zakonski prijedlog s naznakom -
podaci o financiranju tajni su”. 

Osvrnuo se i na ulogu nevladinih
organizacija i utjecaj medija. Naime,
predlagatelj nije predvidio ulogu
nevladinih i graanskih organizacija
koje su za Tuπeka izuzetno znaËajne,
te se zalaæe da stanovitu ulogu u
kontroli sluæbi sigurnosti imaju
upravo graanske organizacije, dakle
institucije civilnog druπtva i nevla-
dine organizacije. 

Veliku ulogu imaju i tiskovine i
elektronski mediji. Pitanje je na koji
naËin uspostaviti balans izmeu
tajnosti rada sigurnosnih sluæbi i
ustavnog prava hrvatske javnosti na
informaciju. ”Na tom pitanju je
potrebno uspostaviti ravnoteæu koja
Êe s jedne strane zaπtititi dræavne
interese, a s druge strane ipak
omoguÊiti hrvatskoj javnosti pravo na
informaciju”.

Dvojno odluËivanje

Za rijeË se javio gospodin VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)).. OgraniËio je svoju
raspravu na dio koji se odnosi na
graanski nadzor nad sigurnosnim
sluæbama. U prijedlogu zakona se
kaæe da u ostvarivanju tog graan-
skog nadzora svoju ulogu Sabor
ostvaruje putem Odbora nadleænog za
nacionalnu sigurnost, a da takoer
moæe i osnovati posebnu sluæbu radi
struËnih poslova. 

Kako je rekao, æeli skrenuti
posebnu pozornost na Ëinjenicu da su
u zakonu ugraeni, a iz Ustava
preneseni, generatori destabilizacije

Osim Odbora nadleænog za
nacionalnu sigurnost postoje
joπ neki odbori Sabora koji bi
itekako mogli pomoÊi u
demokratskom nadzoru nad
sigurnosnim sluæbama.
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cijeloga sigurnosnoga sustava, i to
institucionalno i funkcionalno, vidlji-
vi kroz odnose izmeu Predsjednika
Vlade i Predsjednika Republike. To
su, naime, oni odnosi koji su nastali
kao rezultat Ëlanka 102. Ustava, koji
pretoËeni u zakonska rjeπenja traæe
suglasnost Predsjednika Republike i
Vlade oko zapovjednih i Ëelnih ljudi u
sigurnosnim sluæbama i sigurnosnom
sustavu te suglasnost u donoπenju
odgovarajuÊih odluka, a nema arbi-
traæe. Naime, nema u zakonu ugra-
enih mehanizama kako Êe se npr.
razrijeπiti moguÊe situacije u kojima
doe do konflikta interesa, ili
razliËitoga poimanja i stajaliπta
izmeu Predsjednika Republike i
Predsjednika Vlade, odnosno Vlade,
πto moæe dovesti do toga da
sigurnosni sustav ne bude ni djelo-
tvoran i da dolazi u situaciju da moæe
biti paraliziran. Smatra da bi Vlada
trebala u drugo Ëitanje ugraditi i te
elemente koji bi razrjeπavali takve
moguÊe situacije.

Za rijeË se javio zastupnik DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Imao je primjedbu na
sam naziv zakona, naime, naziv mu je
Zakon o sigurnosnim sluæbama, a
unutar njega govori se o agencijama,
obavjeπtajnoj, protuobavjeπtajnoj, i
vojno- sigurnosnoj agenciji, odnosno,
sve sluæbe prozvane su agencijama, pa
istiËe da bi slijedom toga moæda
trebalo promijeniti naziv zakona u
Zakon o sigurnosnim agencijama. 

U Ëlanku 10. stavku 3. u defi-
niranju protuobavjeπtajnih poslova
Vojne sigurnosne agencije navodi se i
da prikuplja podatke, a πto je u
kontradikciji s odreenjem iz Ëlanka
11. stavaka 1. i 2. koji odreuje da
Vojna sigurnosna agencija smije
mjere i radnje primjenjivati samo
prema pripadnicima MORH-a i
Oruæanih snaga. Dakle, u stavku 3.
Ëlanka 10. je iza rijeËi ”prikuplja”,
potrebno dodati ”u suradnji s
protuobavjeπtajnom agencijom tj.
posebnom ustrojstvenom jedinicom
protuobavjeπtajne agencije, a kako je
definirano Ëlankom 11”, smatra Dario
VukiÊ. 

Miπljenja je da pristanak osobe na
snimanje obavjeπtajnog razgovora u
Ëlanku 14. stavak 2. nije potreban, te
da treba brisati prvi dio ovog stavka,
meutim, potrebno je dodati da se
podaci prikupljeni na ovaj naËin
mogu koristiti samo za operativne
potrebe sluæbe, te da snimanje mora
odobriti Ëelnik ustrojstvene jedinice
sluæbe. 

U Ëlanku 14. stavak 3. koji govori o
osobi koja odbije obavijesni razgovor,
a osnovano se moæe pretpostaviti da
ima saznanje o podacima znaËajnim
za nacionalnu sigurnost, potrebno je
podrobnije odrediti naËin postupanja.
Nije dovoljno da obavijesni razgovor
obavi djelatnik MUP-a koji vjerojatno
nije dovoljno struËan i pripremljen za
te teme, veÊ tom razgovoru treba biti
nazoËan i odgovarajuÊi djelatnik
sluæbe, smatra zastupnik. 

»lanak 25. stavak 1. potrebito je
dodati da se sigurnosna provjera
provodi i za Ëlanove Savjeta za
nacionalnu sigurnost, a posebno za
osobe koji se pozivaju da djeluju u
radu Savjeta, povremeno. 

Nadalje, kada se odreuje da se
provjere provode i za osobe od
posebnog znaËaja za sigurnost zemlje,
a sukladno posebnim propisima,
potrebno je definirati koje osobe i po
kojim propisima. 

U Ëlanku 43. stavak 5. potrebno je
promijeniti u smislu da se miπljenje
Sabora o razrjeπenju ravnatelja sluæbe
moæe zatraæiti ako postupak razrje-
πenja zajedniËki pokrenu Predsjednik
Republike i Vlada, a mora zatraæiti
ako ga pokrenu pojedinaËno.

Profesionalizirati i depolitizirati

sluæbe

Tada je govorio zastupnik ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))..

Miπljenja je da se demistifikacija
sluæbi moæe najbolje uËiniti inzi-
stiranjem na profesionalizaciji, a to
znaËi neπto bolje kadrovsko ”pro-
sijavanje” i sadaπnjih djelatnika
sluæbe, te u tom smislu ne slaæe se s
ocjenom iz uvodnog dijela zakona da
su uËinjene radikalne kadrovske
promjene u smislu poboljπanja
struËne i ostale strukture zaposlenika
u sluæbi. Svakako potrebna je depo-
litizacija u sluæbi, a neka rjeπenja iz
zakona pokazuju da je intencija
zakona da se ona postigne, πto je za
svaku pohvalu. 

Zastupnik smatra da je dubiozno
rjeπenje u zakonu Ëlanak 17. stavak
4. koji govori o ingerencijama
Vrhovnog suda, pa kaæe da
predsjednik Vrhovnog suda ovlaπÊuje
pojedine suce Vrhovnog suda da
izdaju odobrenje za otvaranje nad-
zora, operativno praÊenje pojedinaca,
fiziËkih ili pravnih osoba u smislu
zaπtite nacionalne sigurnosti. Tu
dolazimo do situacije u kojoj je
razvidno da se i sudbena vlast

ukljuËuje u nadzor rada sluæbi, ali s
druge strane dolazimo i do situacije u
kojoj se moæe dogoditi sukob
nadleænosti, pa da Vrhovni sud po
æalbi praÊene osobe kao zadnja
instanca istovremeno i sudi i daje
odobrenje za njeno praÊenje. Ova
nelogiËnost morat Êe se otkloniti. 

Osvrnuo se i na Ëlanak 46. stavak
1, a tiËe se natjeËaja, obvezatnosti
natjeËaja za prijam u sluæbu. Smatra
da formulacija iz Prijedloga po kojoj
natjeËaj nije obvezatan i nije
najsretnije rjeπenje. Praksa drugih
zemalja na tom planu pokazuje da se
natjeËaji raspisuju, oni omoguÊuju
πiru selekciju, treba samo postaviti
oπtrije kriterije. 

Na kraju je rekao da je jedan od
onih koji se zalaæe da se parla-
mentarna kontrola svakako fokusira
na saborski Odbor za nacionalnu
sigurnost i da ga vodi Ëovjek iz
oporbe. 

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
javio se za repliku. Rekao je da se
zastupnik MaleviÊ u svom izlaganju
zauzeo za demistifikaciju sigurnosnih
sluæbi, no da je odmah potom sam dao
doprinos mistifikaciji priËe o
sigurnosnim sluæbama, tvrdeÊi da je
prije bilo osam, devet obavjeπtajnih
sluæbi, πto nije istina, veÊ ih je bilo
ukupno tri. 

”Jedina promjena je u tome πto su
spojene vojna obavjeπtajna i vojna
kontraobavjeπtajna sluæba, i to je
jedina promjena u pogledu broja
ustanova koje Êe se baviti sigur-
nosnim poslovima u Hrvatskoj”. 

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se za odgovor na repliku. Rekao
je da nije spominjao demistifikaciju u
kontekstu smanjenja broja, veÊ u
kontekstu racionalizacije. Rekao je da
nije govorio o osam obavjeπtajnih
sluæbi, veÊ osam razliËitih obavje-
πtajnih instanci, u kojima se
definirala obavjeπtajna zajednica. 

Za rijeË se javila zastupnica LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)).. Rekla je da æeli
komentirati neke od razloga koje
predlagatelj navodi za donoπenje
novoga zakonskoga okvira za rad
sigurnosnih i izvjeπtajnih sluæbi.
Naime, potrebu drugaËijeg norma-
tivnog ureenja ovih sluæbi predla-
gatelj obrazlaæe nedostacima i
problemima dosadaπnje reorganiza-
cije i djelovanja sigurnosnih sluæbi, te
nadzora nad njihovim radom. Pred-
lagatelj to osobito uoËava u nejasnom
razgraniËenju i stoga Ëestom
preklapanju poslova. 
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”Pa vjerojatno nitko ozbiljan neÊe
oËekivati i pored najpreciznije odre-
enog razgraniËenja i podjele poslova
da u praksi neÊe biti sluËajeva kada Êe
nuæno dolaziti do preklapanja” - rekla
je gospoa Hodak. 

Postavila je pitanje kako je moguÊe
danas ocjenjivati da su te sluæbe
izgubile bilo kakvo opravdanje svoga
postojanja, kao i da im je uËinkovitost
i kvaliteta rada bila niska. 

«”Zna se da bez dobrih sigurnosnih
i obavjeπtajnih priprema nema ni
uspjeπne vojne operacije. To mi svi
znamo i zbog toga je upravo depla-
sirano na takav naËin karakterizirati
opÊenito rad tih sluæbi kroz proteklo
vrijeme”. 

”Glavni je zadatak cijelo vrijeme
posljednje dvije godine bio oËistiti
sluæbe od tzv. HDZ-ovog kadra, a ne
ponovno povezati sve te sluæbe, i
unaprijediti njihov rad na poslovima
zbog kojih one postoje”, smatra
zastupnica. 

Doæivljava ovaj Prijedlog zakona
kao pokuπaj ozakonjenja trenutaËnih
izbornih politiËkih pozicija, ali i kao
legalizaciju Ëistke ljudi kroz promjene
cjelokupnog ustroja sigurnosno-
obavjeπtajne zajednice.

Iznijela je neke naËelne primjedbe.
Prvo, neobiËno je πto prijedlog zakona
izjednaËava sigurnosne i izvjeπtajne
sluæbe, kada je poznato da sigurnosne
sluæbe u pravilu imaju operativno
ovlaπtenje, dok to izvjeπtajne sluæbe
nemaju. 

Postavlja pitanje zaπto predsjednik
Sabora nije stalni Ëlan VNS-a.

Nadalje, nameÊe se pitanje da li je
izdvajanje POA iz MUP-a nuæno s
obzirom na financijske, kadrovske i
druge implikacije, te u kakvom
odnosu Êe od sada biti POA prema
MUP-u?

Takoer, ne bi li teæiπte napora
trebalo usmjeriti na πto bolje
povezivanje izvjeπtajnih i sigurnosnih
sluæbi u borbi protiv sofisticiranih
oblika kriminala kao πto su npr.
terorizam, organizirani kriminal,
korupcija i sl. 

U prijedlogu nije dovoljno jasno
istaknuto kako se provodi redovita
koordinacija izmeu razliËitih sluæbi.
Naime, u Ëlanku 34. spominje se samo
suradnja, a ne i koordinacija. Niti je
jasno tko usvaja godiπnje planove
rada. 

Izostala javna rasprava

Zaπto se odstupa od veÊ uvrijeæene
hrvatske terminologije kao πto je
sluæba, pa sada imamo agenciju ili
pak legitimacija je zamijenila iska-
znicu i sliËno. 

”Zaπto, nadalje, prigodom izrade
ovog prijedloga novog ustroja i
funkcioniranja sluæbi nije provedena
javna rasprava u kojoj bi moæda
poneπto korisno i dobro znali i mogli
reÊi i oni koji su nekada stvarali
pojedine od tih sluæbi?”, pita
zastupnica. 

I na kraju, postavlja se pitanje,
kako Êe funkcionirati ukupna

obavjeπtajna zajednica ako doe do
sukoba izmeu Predsjednika dræave i
Premijera? 

Smatra da bi bilo poæeljno kada bi
se oko novog ustroja i djelovanja
sigurnosno-izvjeπtajne zajednice
doista i postigao nacionalni konsen-
zus. Naæalost, predloæena rjeπenja su
u velikoj mjeri odraz sadaπnjih
politiËkih odnosa snaga izmeu
pojedinih stranaka vladajuÊe petorke
kao i, s jedne strane Vlade, a s druge
strane Predsjednika. 

Predloæena rjeπenja su zapravo u
vrlo maloj ili neznatnoj mjeri izraz
jedne cjelovite podrπke struËne
javnosti. Zato niti ova rjeπenja koja su
sadræana u ovom zakonu, neÊe biti
trajna, miπljenje je gospoe Hodak.
Ona Êe vjerojatno trajati samo tako
dugo dok traju ovakvi politiËki odnosi
u zemlji i dok traje ova vlast i zbog
toga Klub zastupnika HDZ-a neÊe dati
podrπku ovom zakonu.

Za rijeË se javio zastupnik LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..

”Iz kompromisnih ustavnih rjeπenja
proizaπla je nemoguÊnost da se ova
materija na kvalitetan naËin i u
razumnom roku uredi. Kvalitetna

ustavna rjeπenja su ærtvovana radi
kratkoroËnih politiËkih probitaka.
Zaπto bi pomislili da Êe donoπenjem
ovoga zakona koji Êe eto biti usklaen
s Ustavom uroditi stabilnoπÊu i
prosperitetom u obavjeπtajnoj zaje-
dnici ako su ustavna rjeπenja
rezultirala krizom donoπenja samog
zakona”?, pita zastupnik Rojs. 

Kako formirati obavjeπtajnu zaje-
dnicu, pojedine sluæbe, dati rjeπenja
koja se tiËu naËina izvrπenja pojedinih
zadaÊa kada Hrvatski sabor kao
najviπa predstavniËka i zakonodavna
institucija u dræavi joπ ne zna niπta o
tim zadaÊama, jer nije usvojena
Strategija na temelju koje je tek
moguÊe raspravljati o pojedinim
rjeπenjima, pita Rojs.

Nema strategije nacionalne

sigurnosti

”Na temelju Ëega su Predsjednik i
Premijer iskreirali institucionalna
rjeπenja kada mi joπ nismo usvojili
Strategiju nacionalne sigurnosti?”
Smatra da Vlada koja je izradila
Prijedlog ovog zakona nije imala
ovlasti za njegovu izradu prije no πto
je Sabor usvojio Strategiju. ”Ali,
ukoliko napravimo kratku retro-
spektivu od trenutka kada se u
izborima obeÊavao parlamentarni
sustav, zatim kako je to provedeno na
naËin da se stalo na pola puta, onda
moæemo sa sigurnoπÊu tvrditi da na
temelju postojeÊih ustavnih rjeπenja
neÊe biti moguÊe izraditi efikasan i
odgovoran sustav obavjeπtajnih i
sigurnosnih sluæbi. Da je tome tako,
potvruje i dvogodiπnje Ëekanje do
ovog zakonskog prijedloga”, bio je
kritiËan zastupnik ∆esiÊ-Rojs.

Nije, naime, poznato na osnovi
komparativnog uvida u rjeπenja istog
problema u drugim demokratskim
dræavama da postoji ovakva podije-
ljena odgovornost i svojevrsno dvo-
vlaπÊe nad sigurnosnim sustavom,
rekao je ∆esiÊ-Rojs. Sva poznata
rjeπenja temelje se, naime, na
jedinstvenoj odgovornosti. Smatra da
ovim rjeπenjima predviene dvostruke
odgovornosti, kratak je put do
neodgovornosti. 

Postavio je pitanje tko je sve
sudjelovao u stvaranju nepovjerenja i
negativna stava javnosti prema
sigurnosnim sluæbama, te tko je
instrumentalizirao javnost? Tko je
sudjelovao u objavljivanju dræavnih i
vojnih tajni? Smatra da je to tema o
kojoj bi se moglo raspravljati. Tako-
er bi se moglo raspravljati i o tome

Glavni je zadatak cijelo
vrijeme posljednje dvije godine
bio oËistiti sluæbe od tzv. 
HDZ-ovog kadra, a ne
ponovno povezati sve te sluæbe,
i unaprijediti njihov rad na
poslovima zbog kojih one
postoje.

Postavlja se pitanje kako Êe
funkcionirati ukupna
obavjeπtajna zajednica ako
doe do sukoba izmeu
Predsjednika dræave i
Premijera?
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tko je zasluæan za danaπnju kvalitetu
i uËinkovitost sluæbi i kakva je ona u
odnosu na stanje od prije dvije godine.

Potreban nacionalnu konsenzus

Javio se zastupnik BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa
((HHDDZZ)).. Konstatirao je da se u samom
uvodu Prijedloga zakona donose vrlo
pauπalne i pogreπne ocjene o stanju u
sigurnosnim sluæbama za vrijeme
vlasti HDZ-a.

”Dosadaπnji pokuπaji stigmatizira-
nja tajnih sluæbi za vrijeme HDZ-a,
posebice u stavu da je RH do sada
imala previπe tajnih sluæbi nisu
uspjeli, jer i Prijedlogom ovog zakona
nisu stvarno nestale, veÊ su samo
utopljene u predloæene tri agencije, a
s tim u svezi novi sustav organizacije,
koordinacije i subordinacije kao i
nadzora Ëini mi se da je loπiji nego πto
je to bilo do sada”. Rekao je da
sadaπnja oporba nije imala stvarnu
priliku sudjelovati u pripremi i
donoπenju ovog zakona, πto Ëini ovaj
zakon ”zakonom do prve prilike”,
odnosno do promjene vladajuÊe
stranke ili koalicije, kada Êe ponovo
biti mijenjan. 

Zastupnik smatra da je nacionalna
sigurnost neπto oko Ëega bi trebao
postojati nacionalni konsenzus svih,
dakle i pozicije i opozicije.

Predloæena rjeπenja nadzora nad
radom sigurnosnih sluæbi su loπija,
smatra Kalmeta, nego dosadaπnja,
zbog Ëinjenice πto Êe sve biti u rukama
tri Ëovjeka, a unutarnji nadzor
ustrojava se tako da svaka sigurnosna
sluæba kontrolira sama sebe, πto nije
dobro. 

Smatra da ovaj Zakon koji je od
vitalnog interesa za RH, treba donijeti
nacionalnim konsenzusom. 

Za rijeË se javio zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Rekao je da su se u
protekle dvije godine kako je doπlo do
promjene vlasti u Hrvatskoj Ëule
bezbrojne iskljuËivo negativistiËke
ocjene o sigurnosnom sustavu koji je
uspostavljen u RH u prvih deset
godina njezina postojanja kao
samostalne i demokratske dræave.

Takve negativistiËke ocjene mogu se
proËitati i u pisanom obrazloæenju
ovoga Prijedloga zakona. Meutim,
nije se mogla Ëuti niti jedna ocjena o
sadaπnjem stanju sigurnosnog susta-
va u RH. 

”Nema ni jedne dræave na svijetu u
kojoj bi se moglo dogoditi ono πto se
u Hrvatskoj dogodilo, da Predsjednik
Republike otvori arhiv svoga
prethodnika stranim novinarima,
stranim obavjeπtajnim sluæbama”. 

Rekao je da je prije rasprave o ovom
zakonu trebalo donijeti Strategiju
nacionalne sigurnosti.

Smatra da Prijedlog zakona nije
dobar i da ga ne treba prihvatiti.

Sporna kratica

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ ((SSDDPP)) je izrazio
zadovoljstvo ukidanjem sluæbi zbog
djelovanja, naziva i kratice UNS koja
ga podsjeÊa na naziv Ustaπke
nadzorne sluæbe, rekao je (Ova je
izjava potaknula kasnije na ispravke i
replike). 

πto se tiËe rjeπenja u Ëlancima 17.,
18., i 19. koji se tiËu poduzimanja
mjera tajnog prikupljanja podataka,
u sluËaju kada se privremeno
ograniËavaju neka ljudska prava i
slobode, treba osigurati da do
donoπenja odluke o primjeni, unutar
24 sata, a u kojem nema potvrde
ovlaπtenog suca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, zakonom bude
ureeno naknadno donoπenje naloga,
a ako se to vrijeme ne ”pokrije”,
prikupljena saznanja treba uniπtiti. U
sluËaju kada se ponovi zahtjev za
produæenje mjera treba predvidjeti da
odluku donose trojica sudaca radi
pojaËavanja zaπtite temeljnih ljudskih
prava i sloboda.

U Ëlanku 19. u kojem se ureuje
pitanje omoguÊavanja sigurnosnima
sluæbama da provedu mjere tajnog
prikupljanja podataka treba predvi-
djeti da su osobe koje u tome
sudjeluju obvezne Ëuvati dræavnu
tajnu. 

Zastupnik je zatraæio da se razjasni
pitanje u kom sluËaju prestaje sluæba
za djelatnike u sigurnosnim sluæbama
s obzirom na to da stavak 5. Ëlanka
53. predvia povredu. 

I zastupnik StaziÊ je postavio
pitanje o tome kako bi zapravo
Hrvatski sabor mogao organizirati
struËni nadzor nad djelovanjem ovih
sluæbi.

S obzirom na rjeπenje po kojem bi se
preuzelo sve djelatnike koji rade u
razliËitim sluæbama, dræi upitnim

kako bi oni koji su oËito krπili zakon
mogli nastaviti raditi isti taj posao. 

One koji su se u javnim nastupima
opravdavali da su prisluπkivali
novinare i radili to po nalogu
pretpostavljenih, podsjeÊa na ustavnu
odredbu u kojoj se kaæe da je za
krπenje temeljnih ljudskih prava
svatko osobno odgovoran i da se u
tom sluËaju ne moæe opravdati viπim
nalogom.

Za repliku se javio IIvvaann  JJaarrnnjjaakk, i
rekao da kao predstojnik Ureda UNS-
a Ëija kratica zastupnika podsjeÊa na
Ustaπku nadzornu sluæbu, nije znao
za tu pojedinost, te da mu je bilo Ëast
obavljati tu duænost jer je obavljao
zadaÊe koje su bile propisane zako-
nom. 

Prisjetio se vremena Univerzijade
kada se izbjegavalo pisati poËetno
slovo i umjesto njega koristio ”Y”. 

Osobno nije optereÊen ustaπkom
dræavom, rekao je, jer u to vrijeme
nije ni æivio, a kako se o tome mislilo
u HDZ-u podsjeÊa na program u
kojem se govorilo o pomirbi.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ je uzvratio da nije
rekao da ga Ured podsjeÊa na
nadzornu sluæbu nego kratica. 

Za ispravak se javila i ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ, i rekla da je kolega StaziÊ
optereÊen slovom ”U” i to govori
koliko je kratkovidan i jadan. I ona je
podsjetila na problem koji je tadaπnjoj
vlasti zadalo poËetno slovo Univer-
zijade. 

U replici je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa naveo da
je u iskrivljenom komunistiËkom
partijskom mozgu i rijeË bila kriva pa
se tako umjesto ”nadzora” upo-
trebljavala ”kontrola” a istom je
argumentacijom, podsjeÊanja na
ustaπtvo, popraÊen æestoki otpor
prema uvoenju hrvatske nacionalne
valute kune.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je u svojoj
replici rekao da u ime progonjenih
hrvatskih domoljuba i branitelja
obeÊava da Êe hrvatskom narodu
vratiti dostojanstvo i ponos, te vratiti
ime Ured za nacionalnu sigurnost i
ponovno pomiriti hrvatski narod.

Za repliku se javio i AAnnttoo  ––aappiiÊÊ, i
upozorio da je zastupnik StaziÊ
optuæio ljude iz sluæbi da su krπili
zakon radi Ëega on misli da viπe ne bi
trebali raditi. On o tome govori a da
nema pravomoÊne presude, pa ga i
takav stav podsjeÊa na staru izreku -
”kadija te tuæi, kadija ti sudi”.

U odgovoru na repliku NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
je rekao da su se neki iz sluæbe
opravdavali viπim nalogom, a drugi
zakonom, pa se Ëini da se prislu-
πkivanje novinara zapravo odvijalo po
zakonu.

Nema ni jedne dræave na
svijetu u kojoj bi se moglo
dogoditi ono πto se u
Hrvatskoj dogodilo, da
Predsjednik Republike otvori
arhiv svoga prethodnika
stranim novinarima.
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Novi i stari ljudi u sluæbama

Nastavljeno je s pojedinaËnom
raspravom. IIvvaann  PPeenniiÊÊ je rekao da za
uspostavu sluæbe treba viπe nego πto
je napisano u zakonu, te smatra da
raspravu treba zapoËeti s podsje-
Êanjem na 1990. godinu kada joπ nije
bila uspostavljena hrvatska dræava, a
ona je u nastojanju preuzela i dio tog
sustava bivπe dræave. Meu tim
ljudima je bilo i onih optereÊenih
likvidacijama u zemlji i izvan, pa i
ubojstvima sveÊenika kojih je od
1945. do 1980. godine, podsjeÊa,
ubijeno oko 500.

Osim toga, valja znati, rekao je, da
je samo dva mjeseca nakon dolaska u
Sabor poËela kninska pobuna, i da je
o tome trebalo neπto viπe znati. To je
posao koji obavlja odreena struka i
kao takvu treba uvaæiti pa makar bila
optereÊena proπlim vremenima, iako
su u sluæbu primljeni i novi ljudi.

SIS je meutim drugaËije ustrojen,
viπe ili manje novim kadrom, a HIS
isto tako, pa nije toËna tvrdnja - kazao
je - kojom se æeli reÊi da postoji πuma
takvih sluæbi. Naime, ovim se
prijedlogom broj smanjuje samo za
jednu sluæbu, premda se oËekuje
smanjenje broja ljudi unutar vojske.

Valja imati na umu, rekao je
gospodin PeniÊ da su sluæbe umno-
gome doprinijele mirnoj reintegraciji
Hrvatskog podunavlja i slamanju
MiloπeviÊeva reæima te podsjeÊa da je
smjena bilo i prije. PodsjeÊa da je u
policiji smijenjeno 400 rukovodilaca,
te opovrgava tvrdnju da su svi bili
pripadnici jedne stranke.

S obzirom na to da se s meritornih
mjesta mogu Ëuti razliËite ocjene o
obavjeπtajnim sluæbama od toga da
nemamo svojih tajni, da sluæbe dobro
obavljaju svoj posao te da je situacija
u njima katastrofalna, kao i da ih
treba ukinuti - zastupnik je upozorio
na to kako sa sluæbama ne bi trebalo
politizirati. Pogotovo to nije uputno
nakon 11. rujna (napad na Svjetski
trgovaËki centar u New Yorku) jer je
bez njih nezamisliva borba protiv
globalnog terorizma.

©to se tiËe predloæenih rjeπenja dræi
loπim ono o dvojnosti odluËivanja.
Izraæava, naime, bojazan da bi moglo
doÊi do opreËnih stavova izmeu
Predsjednika dræave i premijera oko
istog pitanja te smatra da je bolje, veÊ
sada, zakonom predvidjeti u kojem
sluËaju netko od njih ima prvenstvo.

©to se tiËe rjeπenja u Ëlancima 3, 4,
5. i 6. ne vidi bitni pomak, a πto se tiËe
stavka 1. u Ëlanku 7. smatra da ga

treba izmijeniti jer je preotvoreno da
obavjeπtajna agencija planira i
provodi obavjeπtajno djelovanje u
inozemstvu. U Ëlancima 17. i 18.

kriterije treba pojasniti, dok stavak 2.
u Ëlanku 44. treba izmijeniti.

Kada je rijeË o nadzoru, smatra da
bi trebalo urediti da VijeÊe za naci-
onalnu sigurnost odgovara Pred-
sjedniku i premijeru ali i Saboru,
odnosno Odboru kada to on zatraæi. 

Pojasniti izjave

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je smatrala da bi
zastupnici prije donoπenja zakona
trebali znati razloge zbog kojih
premijer dræi da je stanje u tajnim
sluæbama katastrofalno, a predsjednik
HSLS-a tvrdi da smo isti kao
okruæenje po tome πto nemamo
dræavnu tajnu. Bez konkretnih
obrazloæenja konaËna odluka o ovom
zakonu ne bi stajala na Ëvrstim
nogama, zakljuËila je zastupnica.

©to se tiËe zakona, ustvrdila je, kao
i drugi prije nje, da je sastavljan iza
strogo zatvorenih vrata, i stala na
stajaliπte da bi i Sabor, odnosno,
njegov nadleæni Odbor trebao imati
znaËajniju ulogu u ovom pitanju.

Kazavπi kako je predloæeni zakon
pun rjeπenja o supotpisu i sugla-
snosti, potaknula je na razmiπljanje o
tome kako Êe se zapravo donijeti
strategija ako se ne uspije postiÊi
suglasnost. U takvim sluËajevima
treba predvidjeti mehanizme kojima
bi se presjekla eventualna blokada.

U rjeπenjima o supotpisu ide se
dotle da se i poslovi ustrojbenih
jedinica Ureda VijeÊa za nacionalnu
sigurnost ureuju uredbom koju
donosi Vlada uz prethodnu sugla-
snost Predsjednika Republike.

U svezi s rjeπenjima u stavku 2.
Ëlanka 2. i Ëlanku 3. upitala je - tko
zapravo utvruje prijedlog strategije
nacionalne sigurnosti.

Izrazivπi bojazan da bi moglo doÊi
do proπirenja Vlade temeljem prijed-
loga u rjeπenju Ëlanka 4. prema kojem
VijeÊe za nacionalnu sigurnost osim
Predsjednika Republike, predsjednika
Vlade Ëini i Ëlan Vlade zaduæen za

nacionalnu sigurnost, rekla je da
prema zakonu o Vladi, nije predvien
Ëlan koji bi bio posebno zaduæen za
nacionalnu sigurnost. Uz predloæene
Ëlanove zastupnica smatra da Ëlan
VijeÊa treba biti i predsjednik
Hrvatskog sabora.

Uz prijedlog da u stavku 3. Ëlanka
4. Ëlanovi vijeÊa u ratnom stanju budu
predsjednik Sabora, ministar
financija i ministar gospodarstva,
gospoa Kosor predlaæe da se misli i
na ministra zdravstva.

I ona je zatraæila da se uredi da
ovlaπteni sudac izda naknadni
pismeni nalog za primjenu mjera i
napominje kako ostaje otvoreno
pitanje - πto ako sudac Vrhovnog suda
iz nekih razloga ne æeli izdati takav
nalog, odnosno odobrenje.

U zakon, rekla je, treba ugraditi
dodatna jamstva kojima Êe se πtititi
ljudska prava i temeljne slobode
utvrene Ustavom, a sugerirala je
kako bi bilo dobro imati pregled
rjeπenja iz drugih europskih zemalja,
a posebno dobro s time biti upoznati
zastupnici prije donoπenja konaËnog
teksta zakona.

Garantiranti tajnost podataka

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) smatra da je
prema predloæenom zakonu zapo-
vjedna odgovornost daleko viπe
razvodnjena nego je bila u prijaπnjem
sustavu te smatra da takva ne bi
mogla funkcionirati kako se od nje
oËekuje. 

©to se tiËe tajnosti podataka, a
slijedom poznatih dogaanja u javno-
sti smatra vaænim da tajni podaci to i
ostanu u narednom vremenskom
razdoblju kao u drugim zemljama (30

do 40 godina). Naime, rekao je - bili
smo svjedoci da su iz Ureda
predsjednika objavljivani transkripti,
te je slijedom toga postavio pitanje -
tko moæe imati povjerenja u takav
sustav. Napomenuo je da se s
objavljivanjem prestalo tek na zahtjev
mnogih stranih dræava, i ustvrdio
kako je zbog toga srozan ugled
institucije hrvatske dræave.

PodsjeÊajuÊi na sluËaj Watergate,
kada je zbog postavljanja prisluπnih
aparata aktualni predsjednik SAD
Nixon morao napustiti predsjedniËko

Suπtina rada obavjeπtajnih
sluæbi nije u njihovoj brojnosti
nego u efikasnosti rada kojim
πtite nacionalne interese.

Trebalo bi urediti da VijeÊe za
nacionalnu sigurnost
odgovara Predsjedniku i
premijeru, ali i Saboru,
odnosno Odboru, kada to on
zatraæi.
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mjesto, zatraæio je da se i u naπem
sluËaju utvrdi taj tip odgovornosti.

NastavljajuÊi govoriti o tajnim
sluæbama spomenuo je postojanje
odreenih interesa u nevladinim
udrugama, odreena financiranja,
gospodarsku korist i utjecaj na
hrvatsku Vladu.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je konstatirao da
je zadaÊa obavjeπtajnih sluæbi da πtite
nacionalne interese, a parlament treba
imati nadzornu funkciju kojom se
obavlja civilni nadzor nad radom
sluæbi. 

Meutim, upozorava na postojanje
stalne opasnosti da se sluæbe defor-
miraju i postanu kontraproduktivne i
to u nekoliko oblika - da neka
politiËka stranka podredi sluæbu
sigurnosti sebi i svojoj stranaËkoj
potrebi; da sluæba sama poËne
djelovati i odreivati kriterije i ciljeve
politiËkog ili nekog drugog djelo-
vanja u skladu sa svojim stajaliπtima,
a najopasnija od tih situacija je da
sigurnosne sluæbe poËnu kontrolirati
graane. Stoga je vrlo vaæno da
parlament ima nadzor nad zako-
nitoπÊu ostvarivanja zadaÊa i djelo-
kruga obavjeπtajnih sluæbi, πto je u
civilnom druπtvu naroËito vaæno.

Zastupnik je podræao rjeπenje u
Ëlanku 17. prema kojem sudac Vrhov-
nog suda odobrava primjenu mjera jer
se time takvi poslovi izdvajaju iz
izvrπne vlasti i prenose na sudbenu,
dodajuÊi ujedno kako se obavjeπtajne
sluæbe neÊe baviti sitnim problemima
druπtva nego zloporabama koje
podrivaju temelje druπtva.

OpetujuÊi kako je protiv da
obavjeπtajne zajednice imaju bilo
kakve ovlasti nad graanima, jer je to
posao sluæbe Ministarstva unutarnjih
poslova, upozorio je da suπtina rada
obavjeπtajnih sluæbi nije u njihovoj
brojnosti nego u efikasnosti rada
kojim πtite nacionalne interese.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je rekao da bi
obavjeπtajne sluæbe mogle pomoÊi da

se dræavu ne oπteÊuje prilikom izgra-
dnji cesta, tunela jer, tvrdi najo-
dgovornije, to je podruËje u kojem se
najviπe krade. 

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je prigo-
vorila πto raspravi o ovom zakonskom
prijedlogu prisustvuje samo zamjenik
ministra unutarnjih poslova, a ostali
koje je Vlada odredila kao svoje
predstavnike nedolaskom pokazuju
koliko su neodgovorni.

Naglasila je kako se Hrvatska
nalazi u politiËkom, gospodarskom,
socijalnom i obrambeno-sigurnosnom
smislu na granici nacionalne sigur-
nosti, te da se oËituje u raskolu
koalicije, odnosno dijelu koalicije.
Podsjetila je vladajuÊu strukturu da
je dolaskom na vlast obeÊavala
boljitak a na tome zapravo nije radila,
ali jest na revidiranju novije hrvatske
povijesti. Spomenula je pritom radnje
koje je vlast nazvala reformama, te je,
izmeu ostalih izdvojila promjenu
Ustava, ukidanje Æupanijskog doma,
promjenu imena Sabor.

CitirajuÊi dijelove obrazloæenja uz
zakonski prijedlog u kojima se navode
razlozi donoπenja, zastupnica je
upozorila na postojanje meusobne
konkurencije meu strankama, posto-
janje nekoordiniranosti i neodgovor-
nosti, i smatra da su oni doveli do
sadaπnje dræavne i druπtvene krize.
SvjedoËenja u Haagu i predaja
dokumentacije nije samo pitanje
neodgovornosti i mrænja nego je to za
gospou BabiÊ i izdaja i veleizdaja.

OcjenjujuÊi zakonski prijedlog,
rekla je da se, jednim dijelom, razbija

koncepcija sigurnosnih sluæbi, i
koordinacija unutar sluæbi, a pritom
informaciju moæe dobiti svatko.

Suprotno tome, æelja joj je da
sigurnosne sluæbe budu na korist
dræavi i da sluæe hrvatskom narodu,
da im je osnovna odlika da su πto
struËnije i odgovornije. Na temeljima
dobrog zakona o sigurnosnim
sluæbama razvijat Êe se dobro
organizirana sigurnost hrvatske
dræave u politiËkom i gospodarskom
smislu, rekla je. Stoga je nepri-
hvatljiva ocjena da se donoπenjem
zakona treba ”otkloniti nanesena
sramota hrvatskom narodu i dræavi”,
a pogotovo takva sramota - naglasila
je - nije uËinjena za vrijeme Hadezeove
vladavine.

Predloæeni zakon ne moæe biti
temelj za funkcioniranje sigurnosnih
sluæbi i stoga je neprihvatljiv, rekla je.

Nakon ovog javljanja rijeË je dobio
zamjenik ministra unutarnjih poslova
JJoossiipp  VVrreesskk i ustvrdio kako je bilo za
oËekivati da Êe zakonski prijedlog
izazvati paænju saborskih zastupnika
πto je i dobro. Meutim, vaæno je da
sluæbe budu efikasne, legalne i da
budu predvieni kontrolni meha-
nizmi, a svaka zloporaba ovlasti
sankcionirana. Zahvalivπi zastu-
pnicima na svim primjedbama i
prijedlozima, izrazio je nadu u to da
Êe Vlada imati dovoljno vremena da
pripremi kvalitetan zakonski prijed-
log.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu  ((nnaakkoonn  ππttoo
jjee  uuttvvrreenn  kkvvoorruumm  oodd  8833  zzaassttuuppnniikkaa)),,
oo  ttoommee  ddaa  ssee  pprriihhvvaattii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  ssiigguurrnnoossnniimm  sslluuææbbaammaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj,,  ttee  ddaa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ii
mmiiππlljjeennjjaa  bbuudduu  uuppuuÊÊeennii  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  6622  ””zzaa””  ii
2222  ””pprroottiivv””,,  pprriihhvvaaÊÊeenn  ddaannii  pprriijjeeddlloogg..

AA..©©;;  SS..FF;;  MM..PP..

Vaæno je da sluæbe budu
efikasne, legalne i da budu
predvieni kontrolni
mehanizmi, a svaka zloporaba
ovlasti sankcionirana.
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NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee,,  HHrrvvaatt--
sskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo
pprrvvoo  ËËiittaannjjee  oovvoogg  zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeedd--
llooggaa  kkoojjiimm  ssee  tteemmeelljjeemm  pprroorraaËËuunnsskkee
oossnnoovviiccee  zzaa  oovvuu  ggooddiinnuu,,  uuttvvrruujjee
cceennzzuuss  ppoo  kkoojjeemm  bbii  ssee  uurreeddiilloo  ppiittaannjjee
oosslloobbaaaannjjaa  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa  ppaarrttiicciippaacciijjee
zzaa  ddiioo  kkoorriissnniikkaa  zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee..

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom ure-
uju se uvjeti za oslobaanje
zdravstveno osiguranih osoba od
plaÊanja dijela troπkova zdravstvene
zaπtite iz osnovnog zdravstvenog
osiguranja te utvruje postupak
stjecanja prava na oslobaanje od
plaÊanja tog dijela troπkova. Prema
ovom Prijedlogu oslobaanje se
primjenjuje na osobe Ëiji ukupni

prihod u prethodnoj kalendarskoj
godini, iskazan po Ëlanu obitelji,
mjeseËno ne prelazi 40 posto prora-
Ëunske osnovice. Ona, sukladno
Zakonu o izvrπavanju Dræavnog pro-
raËuna Republike Hrvatske za 2002.
godinu iznosi 3.326,00 kuna pa
predloæeni prihodovni cenzus iznosi
1.330,40 kuna.

Prihodom se smatraju sva novËana
sredstva koja obitelj ostvari na ime
dohotka od nesamostalnog rada,
samostalne djelatnosti, imovine i
imovinskih prava, kapitala, osigu-
ranja, te svih drugih novËanih
sredstava ostvarenih prema posebnim
propisima. U prihod se prema ovom
zakonskom prijedlogu ne uraËu-

navaju pomoÊ za uzdræavanje, dopla-
tak za pripomoÊ u kuÊi, pomoÊ za
podmirenje troπkova stanovanja,
doplatak za pomoÊ i njegu, ortopedski
doplatak, osobna invalidnina, op-
skrbnina i obiteljska invalidnina koji
se ostvaruju sukladno Zakonu o
socijalnoj skrbi, Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji i
Zakonu o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata.

Pod pojmom obitelji, temeljem ovog
zakona, smatra se zajednica æivota,
privreivanja i troπenja ostvarenog
ukupnog prihoda svih Ëlanova obitelji
bez obzira na stupanj srodstva.

Postupak utvrivanja prava na
oslobaanje od plaÊanja razlike do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja provodi Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje.

Zahtjev za ostvarenje prava, osoba
treba podnijeti podruËnom uredu
Zavoda prema prebivaliπtu osigurane
osobe, te o tome izdaje potvrdu, kaæe
se u obrazloæenju uz Prijedlog.

Predlagatelj takoer navodi da radi
provedbe zakona neÊe biti potrebna
dodatna sredstva iz dræavnog prora-
Ëuna, a koristeÊi dostupne podatke
procjenjuje se da Êe provedbom ovog
Zakona 950 tisuÊa osiguranih osoba
biti osloboeno suplaÊanja dijela
troπkova zdravstvene zaπtite iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja. 

Pored prihodovnog cenzusa, vaæeÊi
Zakon o zdravstvenom osiguranju,
osigurava u cijelosti zdravstvenu
zaπtitu na teret sredstava Zavoda za -
djecu do 18 godina æivota, osobe s
invaliditetom i druge osobe kojima se
priznaje pomoÊ druge osobe u
obavljanju veÊine ili svih æivotnih
funkcija prema posebnim propisima,
osobe koje imaju najmanje 80 posto
tjelesnog oπteÊenja prema propisima
o mirovinskom osiguranju, odnosno
prema Zakonu o pravima hrvatskih

branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji ili prema
drugom posebnom zakonu kao i
tjelesno hendikepirane osobe te hrvat-
ski ratni vojni invalidi Domovinskog
rata Ëiji je oπteÊenje organizma
nastalo kao posljedica ranjavanja
sudjelovanjem u Domovinskom ratu.

Prema podacima Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje broj osigu-
ranih osoba je 4.151.653, evidentirano
je 854.929 osiguranih osoba mlaih
od 18 godina te 3.296.724 osigurane
osobe starije od 18 godina. Od ukupno
2.823.927 nositelja zdravstvenog
osiguranja zaposlen je 1.476.241,
nezaposlenih je 363.330 te 984.356
umirovljenika.

Zakonom se propisuje i postupanje
u sluËaju prekrπaja korisnika prava
na oslobaanje od plaÊanja razlike (do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja) ako to pravo
ostvari na osnovi neistinitih ili
netoËnih podataka danih nadleænom
tijelu ili ako ne prijavi u propisanom
roku svaku promjenu koja utjeËe na
gubitak prava.

RADNA TIJELA

O predloæenom su zakonu raspra-
vljala saborska radna tijela. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je donoπenje
ovog zakona i uputio primjedbe na
neka njegova rjeπenja. Uz prijedlog da
se doradi izriËaj u Ëlancima 4. i 8.
Prijedloga predlaæe se preispitati
definiranje pojma obitelji u odnosu na
Obiteljski zakon, te preispitati visinu
utvrenog cenzusa kako u odnosu na
njegov novËani dio tako i u odnosu na
primanja Ëlanova obitelji koja se
uzimaju u obzir (Ëlanak 6.). Glede
rjeπenja u Ëlanku 8. nuæno je doraditi
izriËaj jer prema navedenom dokazi se
odnose na Ëlana obitelji a ne na obitelj
kao ekonomsku zajednicu. Odbor dræi

PRIJEDLOG ZAKONA O OSLOBA–ANJU OD PLA∆ANJA DIJELA TRO©KOVA ZDRAVSTVENE

ZA©TITE

Utvruju se uvjeti i postupak za

stjecanje prava

Provedbom ovog Zakona 950
tisuÊa osiguranih osoba bit
osloboeno suplaÊanja dijela
troπkova zdravstvene zaπtite iz
osnovnog zdravstvenog
osiguranja.
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kako treba preispitati uvoenje
instituta naknade πtete jer bi bilo
prihvatljivije utvrditi obvezu povrata
sredstava ostvarenih bez pravne
osnove (Ëlanak 12.). OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo raspra-
vio je Prijedlog kao matiËno radno
tijelo. Predlagatelj je Ëlanove Odbora
upoznao s intencijama zakonskog
prijedloga kojim se, temeljem imo-
vinskog cenzusa, primarna zdrav-
stvena zaπtita u cijelosti osigurava na
teret sredstava Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje. Potom su se
Ëlanovi odbora sloæili s predloæenom
kategorijom osiguranika koji Êe
plaÊati dio troπkova zdravstvene
zaπtite u sekundarnoj i tercijarnoj
zaπtiti, ali su naveli da treba voditi
raËuna o tome da se ne ugrozi
najsiromaπniji dio stanovniπtva.

Posebnu su paænju izazvale odredbe
Prijedloga koje utvruju prihodovni
cenzus kao osnovu za ostvarivanje
navedenog prava, te je izraæeno
uvjerenje kako nije dovoljno obje-
ktivan pokazatelj imovinskog stanja,
odnosno da bi ostvarivanje ovog i svih
drugih socijalnih prava trebalo vezati
uz jedinstveni imovinski cenzus.
Naime, i Vlada se u Polaziπtu za
utvrivanje socijalne politike do kraja
2001. godine i osnova socijalne poli-
tike za 2002. godinu obvezala pred-
loæiti zakon o imovinskom cenzusu i
utvrditi standarde za socijalne
kategorije s prateÊim uvjetima za
ostvarivanje prava.

BuduÊi da je Prijedlogom utvren
jedinstven iznos kao postotak
proraËunske osnove, bilo bi korisno
razmotriti moguÊnost razliËitog,
selektivnog pristupa za najugroæenije
kategorije stanovniπtva, bilo kroz
razliËitu visinu cenzusa ili utvri-
vanjem dobne granice.

U raspravi je ukazano i na potrebu
usklaivanja ovog prijedloga zakona
s drugim zakonima koji reguliraju
pitanje ostvarivanja socijalnih prava
temeljem dohodovnog cenzusa (Zakon
o djeËjem doplatku i Zakon o
socijalnoj skrbi).

ZakljuËeno je stoga da se prije
rasprave o KonaËnom prijedlogu
zakona odræi tematska sjednica Odbo-
ra uz sudjelovanje socijalnih partne-
ra, predstavnika sindikata i pred-
stavnika udruga umirovljenika na
kojoj bi se potaknula rasprava o
utvrivanju jedinstvenog imovinskog
cenzusa za ostvarivanje svih soci-
jalnih prava. Odbor je jednoglasno
podræao donoπenje zakona i zatraæio
da se primjedbe, miπljenja i prijedlozi

upute predlagatelju da ih uzme u
obzir prilikom izrade konaËnog
teksta.

RASPRAVA

ProraËunska osnovica kao

temelj

U raspravi o ovom zakonskom
tekstu uvodno je izlagao mr. sc.
AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ,,  ministar zdravstva.
Pojasnio je - stupanjem na snagu
Zakona o zdravstvenom osiguranju od
1. sijeËnja 2002. godine, predvieno
je da dio osiguranika koji imaju
manja primanja budu osloboeni
plaÊanja zdravstvene zaπtite u sekun-
darnoj i tercijarnoj zdravstvenoj
zaπtiti.

Naime, temeljem Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju sve usluge koje
se pruæaju u primarnoj zdravstvenoj
zaπtiti su besplatne za sve osiguranike
Republike Hrvatske.

Ovim zakonom, uz veÊ obuhvaÊene
osobe, ureuje se da i osobe Ëiji
ukupni prihodi po Ëlanu obitelji ne
prelaze 40 posto proraËunske osno-
vice (za ovu godinu iznosi 3.326,00),
odnosno ako po Ëlanu obitelj ima
manje od 1.330 ne bi plaÊali
participaciju. Predlagatelj se odluËio
za rjeπenje na osnovi dohotka jer nije
definiran imovinski cenzus, a πto se
tiËe tog rjeπenja, ministar je infor-
mirao zastupnike da Êe o ovim
pitanjima otvoriti javnu raspravu, i
uvaæiti sve argumentirane prijedloge
koji idu prema unaprjeivanju
predloæenog zakona.

U predloæenom zakonu, uz rjeπenje
o cenzusu za umirovljenike samce,
ostaje dvojba primjenjuje li se na njih
cenzus od 1.700,00 kuna a za radno
aktivne predlagatelj dræi da je osno-
vica dobra jer je usuglaπena s drugim
propisima u Republici Hrvatskoj.

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja u ime Odbora
za zakonodavstvo stav tog radnog

tijela prenio je JJoossiipp  LLeekkoo. Potom je
uslijedilo izjaπnjavanje u ime klubova
zastupnika.

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk je u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekla da prihodovni
cenzus nije dovoljno objektivan
pokazatelj imovinskog statusa te da bi
ostvarenje ovog i svih drugih soci-
jalnih prava trebalo vezivati uz
jedinstveni imovinski cenzus koji bi
obuhvatio ne samo prihode iz Ëlanaka
3. i 4. Prijedloga nego i ostalu imo-
vinu koju pojedinac ili Ëlanovi obitelji
posjeduju. U tom bi smislu trebalo
predloæiti odredbe zakona o imovin-
skom cenzusu.

Naime, Prijedlog ne uzima u obzir
ostvarene prihode u skladu sa
Zakonom o socijalnoj skrbi, te Zako-
nom o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji i Zakonom o zaπtiti vojnih i
civilnih invalida rata.

Klub je predloæio da predlagatelj
razmotri moguÊnost selektivnog pri-
stupa oslobaanju od plaÊanja parti-
cipacije kroz razliËitu visinu cenzusa
ili utvrivanjem dobne granice.

»ulo se i razmiπljanje da bi trebalo
razmotriti pitanje poveÊanog cenzusa
za umirovljenike samce, a vezano uz
pitanje dopunskog osiguranja miπlje-
nje je da bi trebalo postiÊi konsenzus.

IzraæavajuÊi nadu da Êe do drugog
Ëitanja ovaj Prijedlog doæivjeti
kvalitetnije promjene rekla je da bi
bolja rjeπenja otklonila strahove da Êe
ubuduÊe biti teæe ostvariti pravo na
zdravstvenu zaπtitu.

Samo treÊina plaÊa doprinose

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
DDaarriinnkkaa  OOrreell je rekla da Klub
podræava prijedlog zakona, te je,
polazeÊi od konstatacije da cijeli
sustav zdravstva ima brojna izuzeÊa,
ustvrdila kako samo 30 posto stanov-
niπtva uistinu plaÊa doprinose. Posto-
tak obveznih platiπa participacije joπ
je niæi, pa je iznoseÊi stav po kojem
treba smanjiti broj izuzeÊa zatraæila
da kod utvrivanja kriterija prednost
bude dana predloæenom, te da
dohodovni cenzus treba ima prednost
pred pripadnoπÊu odreenoj gru-
paciji.

©to se tiËe odredbi vaæeÊeg Zakona
o zdravstvenom osiguranju izrazila je
æaljenje πto uz predviene kategorije
stanovniπtva koji su osloboeni
plaÊanja troπkova lijeËenja zakon ne
predvia bolesne branitelje. 

DajuÊi podrπku predloæenom rje-
πenju o dohodovnom cenzusu smatra

Osobe Ëiji ukupni prihodi po
Ëlanu obitelji ne prelaze 40
posto proraËunske osnovice
(za ovu godinu iznosi
3.326,00), odnosno ako po
Ëlanu obitelj ima manje od
1.330 kuna ne bi plaÊale
participaciju.
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da je njime Vlada posvetila paænju
zaπtiti socijalno najugroæenijih kate-
gorija stanovniπtva, i obuhvaÊa veÊi
broj, Ëak oko 950 tisuÊa osiguranika
kojima Êe Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje platiti dio troπkova
zdravstvene zaπtite.

Klub, meutim, sugerira predla-
gatelju da uskladi pojmove o uku-
pnom dohotku i pojmu kuÊanstva s
vaæeÊim zakonima o porezu, i
doplatku na djecu.

©to se tiËe dokazne dokumentacije
koju po Prijedlogu osiguranik treba
podnijeti da bi predoËio svoje
imovinsko stanje, Klub smatra da joπ
jedanput treba razmotriti njihovu
brojnost s obzirom na troπkove koje Êe
osiguranik pritom imati.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn je podsjetila na
vrijeme donoπenja Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju i nemoguÊnosti
njegove primjene bez definiranog
pojma imovinskog cenzusa. Upozorila
je da zbog nemoguÊnosti primjene,
veÊ sada postoji gubitak u zdravstvu
od oko 70 milijuna kuna, da je Vlada
uskratila zdravstvu joπ milijardu i
200 milijuna kuna, te da se posljedice
veÊ ogledaju u - loπijoj kvaliteti zdrav-
stvenih usluga i plaÊanju veÊeg broja
lijekova.

Uz ove primjedbe Klub zanima zaπto
predlagatelj nije ostao pri dosa-
daπnjem imovinskom cenzusu od
1.700,00 kuna za nositelje osiguranja
i 1.275.00 za Ëlana obitelji. 

Klub je predloæio i minimalnu
osnovicu za obraËunavanje i plaÊanje
mirovinskog i zdravstvenog dopri-
nosa u iznosu 1.800,00 kuna. 

Prijedlog ne uzima u obzir dobnu
granicu osiguranika, navodi se, a
trebao bi, s obzirom na podatak da 60
posto umirovljenika boluje viπe od
jedne bolesti.

Predloæenim rjeπenjem, miπljenja je
Klub, najloπije Êe proÊi pola milijuna
umirovljenika koji Êe plaÊati parti-
cipaciju a koji Êe u slijedeÊem koraku
platiti dopunsko zdravstveno osigu-
ranje. Naime, moæe se Ëuti, rekla je
zastupnica da Êe se plaÊati polica
osiguranja koja Êe po umirovljeniku

iznositi 40 kuna, πto Êe zdravstvenu
uslugu uËiniti skupljom nego je bila
do sada. Predloæeni zakon, rekla je, ne
jamËi stvarnu jednakost osiguranika
u pravu na zdravlje, jer su poveÊane
cijene u bolniËkom i polubolniËkom
odjelu. Moæe se oËekivati da bolesnici
zaobilaze bolnice, a svoje zdravstvene
probleme nastoje rijeπiti u primarnoj
zdravstvenoj zaπtiti koja nije
pripremljena za takve zahvate.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk,, dr.med. je podsjetio
na odredbu zakona o zdravstvenom
osiguranju koja predvia donoπenje
ovog zakona, te rekao da ga Klub
podræava oËekujuÊi da Êe doraen, do
drugog Ëitanja, biti socijalno praved-
niji. Ujedno je prigovorio predla-
gatelju πto se odluËio za dohodovni a
ne imovinski cenzus, premda se Vlada
obvezala u svojim osnovama socijalne
politike za 2002. godinu utvrditi
standarde za socijalne kategorije.

IstiËuÊi da bi imovinski cenzus bio
daleko pravedniji od predloæenoga,
upitao je ministra zdravstva, kada Êe

zakon o imovinskom cenzusu doÊi
pred zastupnika, te radi toga
predloæeni zakon vidi tek kao
prijelazno rjeπenje. Naime, u njemu
kao jedan od najveÊih nedostataka
vidi izostanak selektivnog pristupa, te
predlaæe da dohodovni cenzus bude
1700,00 kuna πto je ujedno i
zagarantirana minimalna plaÊa.

PrimjeÊuje takoer da Zakon o
zdravstvenom osiguranju ne priznaje
invaliditet kao osnovu bolesti, utvren
prema Zakonu o braniteljima.

PolazeÊi od principa po kojem treba
voditi raËuna da se ne ugrozi
zdravstvena zaπtita socijalno naju-
groæenijih kategorija stanovniπtva i
onih koji najviπe koriste usluge
zdravstva, napomenuo je kako iz
predloæenog zakona nije vidljiv
podatak o broju osoba koje zahvaÊa
oslobaanje od plaÊanja participacije.
Podatak koji iznosi ministar (oko 40
posto stanovniπtva) i tako je samo
okviran, rekao je, iz Ëega proizlazi da

su upitni financijski rezultati Zakona
o zdravstvenom osiguranju.

Upozorio je i na buduÊe probleme u
financiranju zdravstva ako se znade
da nedostaje od 800 do 900 milijuna
kuna, ukazao na problem namirenja
sredstva s osnova dopunskog
osiguranja, i naglasio kako se sve to
ne bi smjelo odraziti na skrb o
bolesnicima, a niti zbog odreenih
promjena u sustavu financiranja
treba ugroziti funkcioniranje zdrav-
stva.

Da bi se to izbjeglo potrebno je da
predlagatelj naËini grubu simulaciju
o broju osoba osloboenih parti-
cipacije s osnova ovog zakona, koliko
se novca oËekuje od dopunskog
zdravstvenog osiguranja, te da
odabire bolju mjeru. Takoer bi bilo
dobro, kazao je, imati informaciju o
tome kako teku pripreme za utvri-
vanje mjeseËne kvote za dopunsko
zdravstveno osiguranje.

DajuÊi podrπku prvom Ëitanju, Klub
je bez obzira na primjedbe, zatraæio da
se definira financiranje zdravstvene
zaπtite i pritom uzme u obzir Ëinjenica
da je dobro zdravlje u interesu
cjelokupnog druπtva.

Prijedlog donosi poskupljenje

participacije

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) je
podsjetila da je u raspravi o Zakonu o
zdravstvenom osiguranju upozo-
ravala da Prijedlog dovodi u pitanje
naËelo solidarnosti meu graanima i
da se prebacuje teret plaÊanja zdrav-
stvenih usluga na same pacijente. Da
je bila u pravu potvruju podnijete
ustavne tuæbe a prema saznanjima,
namjerava je podnijeti i Udruæenje
osiguravatelja Hrvatske pri gospo-
darskoj komori.

©to se predloæenog zakona tiËe
smatra da Êe u svakodnevnom æivotu
graanima donijeti poskupljenje
participacija sa 5 na 10 kuna, za
specijalistiËke preglede odvajat Êe se
od 15 do 75 posto njihove cijene, a
boravak u bolnici uz nekoliko
pretraga stajat Êe pacijenta viπe od
600 kuna.

Nadalje, donoπenjem zakona bio bi
prepolovljen broj osoba osloboenih
od participacije jer je dosadaπnji
imovinski cenzus bio 1.275,00 kuna,
za umirovljenike 1.700,00, za osobe s
invaliditetom 1.550,00 kuna. Po
nekim procjenama, od sada Êe joπ 450
tisuÊa umirovljenika plaÊati parti-
cipaciju u zdravstvu, te slijedom toga

Prijedlog ne uzima u obzir
dobnu granicu osiguranika,
navodi se, a trebao bi, s
obzirom na podatak da 60
posto umirovljenika boluje od
viπe bolesti.

Manjak od milijardu i 400
milijuna kuna Hrvatskog
zavoda za zdravstveno
osiguranje i umanjenje od
milijardu kuna u proraËunu
za zdravstvo, nerealni je
financijski okvir, donijet pod
utjecajem MMF-a.



IHS
5. IV. 2002.

HRVATSKI SABOR

BROJ

327

58

ocjenjuje da je ova zakonska
konstrukcija predloæena radi krpanja
budæeta u zdravstvu.

Naime, manjak od milijardu i 400
milijuna kuna Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje i umanjenje
od milijardu kuna u proraËunu za
zdravstvo, nerealan je financijski
okvir, donijet pod utjecajem MMF-a.

Umjesto da se poboljπa kvaliteta
usluga u zdravstvu, Vlada ovim zako-
nom predlaæe smanjenje sredstava,
reformu zasniva na poskupljenju
usluga, a to Êe, po miπljenju zastu-
pnice, najviπe pogoditi najugroæenije
socijalne grupe. 

PoveÊanjem cenzusa Vlada namje-
rava namaknuti oko milijardu kuna,
ali i tu procjenu zastupnica smatra
vrlo upitnom jer joπ nisu poznate
cijene zdravstvenih usluga, kao ni
reakcije koje Êe izazvati kod kori-
snika. Zastupnica naime izraæava
bojazan da Êe graani koristiti usluge
izvan postojeÊeg zdravstvenog
sustava, odnosno privatnih ambulanti
i klinika. 

Klub zastupnika DC stoga traæi da
dohodovni cenzus za umirovljenike
ostane na 1.700,00 kuna te je nakon
tvrdnji kako je zdravstvo u kritiËnom
ili Ëak katastrofalnom stanju zatraæila
da Vlada podnese izvjeπÊe o stanju u
zdravstvu.

S obzirom na poznatu teza ministra
VlahuπiÊa da se smanjenjem troπkova
za zdravstvo ne moæe postiÊi bolja
zdravstvena zaπtita rekla je kako
oËekuje da Êe ostati principijelan i u
ovom sluËaju, te do drugog Ëitanja
poboljπati prijedlog uzimajuÊi u obzir
izreËene primjedbe.

U ime Kluba zastupnika LS-a TTiibboorr
SSaannttoo,, dr.med. je rekao da se
instrument participacije koristi u
zdravstvu da bi se destimuliralo
nepotrebno koriπtenje zdravstvene
zaπtite, ali mu je i cilj da se ne
destimulira potrebno koriπtenje
zdravstvene zaπtite.

Upozorio je da Êe primjena ovog
zakona najviπe pogoditi osobe koje
najviπe koriste usluge zdravstva, a to
su prvenstveno starije osobe, izrazivπi
ujedno æaljenje πto zakon njih ne

predvia kao kategoriju koja bi bila
sasvim osloboena plaÊanja parti-
cipacije. Pogotovo je to vaæno radi
toga da se ne dogodi da budu
destimulirani za koriπtenje zdrav-
stvene zaπtite onda kada im je
najpotrebnija.

©to se tiËe dosadaπnjih prijedloga iz
rasprave, skloniji je podræati one koji
su predlagali viπi cenzus ili dva
cenzusa i koji smatraju da treba uzeti
u obzir umirovljenike samce.

U svezi s Prijedlogom, ukazao je na
preπiroki obuhvat definicije obitelji, te
je predloæio da se ona definira kao
primarna druπtvena grupa Ëiji Ëlanovi
ovise jedni o drugima.

S obzirom na prijedloge iz rasprave
da se umjesto dohodovnog cenzusa
koristi imovinski, rekao je kako
smatra da treba biti paæljiv, kako se
ne bi dogodilo da osobe u financijskim
teπkoÊama budu prisiljene prodati tek
otkupljeni stan da plate participaciju.
Stoga se protivi uvoenju imovinskog
cenzusa kao kriterija jer ga nije
moguÊe precizno utvrditi, i zbog toga
πto smatra da vlasniπtvo stana ne
moæe biti razlogom da zbog malih
primanja osoba ne bude osloboena
plaÊanja participacije.

Klub smatra da treba zadræati
cenzus od 1.700,00 kuna zbog toga
πto nije predvieno rjeπenje da stariji
od 65 godina budu osloboeni
plaÊanja participacije. To bi rjeπenje
pokrilo probleme na koje su ukazivali
mnogi zastupnici u svojim raspra-
vama.

Uz predloæenu korekciju, precizniju
formulaciju pojma obitelji, smatra
kako ne smije biti zanemaren princip
masovnih bolesti i kriterij po kojem bi
starija osoba bila osloboena plaÊanja
participacije.

Zdravstvo u ”predinfarktnom” i

”infarktnom stanju”

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je ustvrdila
da je ovaj zakonski prijedlog trebalo
donijeti istovremeno kada i zakon o
izvrπavanju dræavnog proraËuna za
ovu godinu, priklonivπi se traæenju da
Vlada dostavi izvjeπÊe o situaciji u
zdravstvu. Smatra da za to ima mnogo
razloga, pa i stoga πto je u mnogim
segmentima zdravstvo u ”predinfarkt-
nom ili infarktnom stanju”. 

VeÊ sada mjeseËno nedostaje od 70
do 80 milijuna kuna, smanjena su i
sredstva za zdravstvo, te je sada za
oËekivati manji broj kreveta,
zaposlenih, te centralizaciju domova
zdravlja.

©to se tiËe prihodovnog cenzusa,
predloæeni iznos ne smatra dobrim
rjeπenjem, te traæi da se predvidi
1.800,00 kuna jer je pribliæan najniæoj
plaÊi u Hrvatskoj. Sugerirala je i da
se osobama starijim od 65 godina, u
potpunosti, predvidi osloboenje od
plaÊanja participacije ili barem onima
koji æive sami. Jednako tako treba
razmotriti moguÊnost da i samohrani
roditelji u potpunosti budu osloboeni
od plaÊanja participacije. Uz ove
prijedloge, isto je zatraæila i za
invalide koji su oboljeli nakon
ranjavanja tijekom rata, a preporuËila
je da se razmisli i o tome da se uzmu
u obzir osobe Ëije je oπteÊenje
organizma nastalo kao posljedica
bolesti.

Zastupnica je ukazala i na jedan
socijalni moment - ima sluËajeva da
zbog mjeseËne cijene participacije za
lijek koji uklanja masnoÊe u krvi
(iznosi 600 do 700 kuna) bolesnici
odustaju od lijeËenja. Valja imati na
umu, rekla je, da je lijeËenje posljedica
mnogo skuplje.

Pojam obitelji u predloæenom zako-
nu treba uskladiti s istim pojmom u
obiteljskom zakonu, odnosno preci-
zirati u smislu da se pod zajednicom
smatraju oni koji ovise jedni o
drugima. 

Predviena kazna od tisuÊu do 5
tisuÊa kuna prevelika je za sluËaj
neprijavljivanja nastale promjene
statusa kojom se steklo pravo iz ovog
zakona, dodala je zastupnica.

Za ispravak navoda javila se
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ i rekla da se u sluËaju
koji je navela zastupnica Kosor samo
za lijekove nove generacije plaÊa
spomenuta participacija, a na neko-
liko se lijekova koji lijeËe iste
zdravstvene probleme (masnoÊe u
krvi) ne plaÊa participacija.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je uzvratila da je
iznijela podatke iz izvjeπÊa koje je
sastavio dr. Æeljko Reiner, pred-
sjednik Hrvatskog druπtva za
arterosklerozu.

Dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) je uvodno
podsjetio na odredbe vaæeÊeg zakona
o zdravstvu i kategorije koje su u
cijelosti osloboene plaÊanja parti-
cipacije. Predloæeno rjeπenje koje se
odnosi na cenzus ocijenio je previπe
restriktivnim s obzirom na stanje
druπtva u kojem je potrebno zaπtititi
najsiromaπniji dio stanovniπtva.
Miπljenja je da bi trebao iznositi
1.600.00 kuna.

Predloæenu koncepciju vidi kao
prikupljanje dodatnih financijskih
sredstava za zdravstvenu zaπtitu πto

Predloæeni zakon jako dobar s
obzirom na situaciju u
zdravstvu, a ona takva kakva
jest predstavlja rezultat
njegovoga dugogodiπnjeg
zanemarivanja.
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je zbog stanja u hrvatskom zdravstvu
razumljivo, no, napominje kako valja
voditi raËuna o tome da ne budu
oπteÊeni - najstarija dobna skupina,
siromaπni dio puËanstva, te osobe koje
boluju od dugotrajnih bolesti.

Prihvatljiva je, meutim, predlo-
æena koncepcija kojom se ureuje
pitanje dohotka i pri Ëemu se ne
uraËunavaju pomoÊ za uzdræavanje,
doplatak za pripomoÊ u kuÊi, pomoÊ
za podmirenje troπkova stanovanja i
ostalo.

Ovaj je zakonski tekst, dræi, tek
prijelazno rjeπenje do pristupa u
kojem bi temelj oslobaanja bio imo-
vinski cenzus. U potonje spomenutom
sustavu, pravednije bi se razdijelio
teret financiranja zdravstvenog
sustava, miπljenja je zastupnik. 

U Ëlanku 8. Prijedloga treba razmo-
triti pitanje pojma obitelji, te buduÊi
da predlagatelj ne misli samo na
domaÊinstvo ili zajedniËko kuÊanstvo
Ëlanak bi trebalo dopuniti.

Vlada je socijalno osjetljiva

Dr.sc. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) je,
polazeÊi od podatka da Êe se pogo-
dnostima iz ovog zakona koristiti
otprilike 950 tisuÊa osiguranih osoba,
πto je oko 23 posto cjelokupne
hrvatske populacije, zakljuËio da je
ova Vlada socijalno osjetljiva. Ujedno
je izrazio uvjerenje da Êe se taj broj
smanjiti s poveÊavanjem standarda
graana.

Meutim, imao je potrebe skrenuti
pozornost na grupu ljudi - dobro-
voljne davatelje krvi koji su ovim
prijedlogom ”ispali” iz sustava
beneficija. Naime, oni su prema
vaæeÊem zakonu osloboeni 5 posto
participacije ako su dali viπe od 100
puta krv.

Napomenuvπi kako u Hrvatskoj tek
3,8 posto daje krv πto je joπ uvijek
daleko ispod europskog prosjeka koji
iznosi viπe od 5 posto, dræi kako tu,
zapravo, najzdraviju populaciju treba
joπ viπe stimulirati predloæenim
mjerama.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ ((SSDDPP)) je rekao da je
predloæeni zakon jako dobar s obzirom
na situaciju u zdravstvu, a ona takva
kakva jest predstavlja rezultat
njegovog dugogodiπnjeg zane-
marivanja. U ovom sluËaju Vlada daje
maksimum, premda rekao je, ima
razumijevanja za one kojima je to
nedostatno. 

Prema procjenama, plaÊanja
participacije treba biti osloboeno 950
tisuÊa osoba πto je znaËajna brojka, a

njoj pak treba dodati odreeni broj
osiguranika koji su iz razliËitih
razloga, u cijelosti osloboeni plaÊa-
nja participacije. Iz toga proizlazi da
se Ministarstvo zdravstva napreglo do
te mjere da ima malo prostora za
dodatne olakπice. Trebalo bi ga naÊi,
miπljenja je zastupnik joπ i za osobe
starije od 65 godina, nadalje -
samcima poveÊati cenzus na 1.663,00
kune, a dobrovoljne davatelje krvi
osloboditi plaÊanja participacije. 

Dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ ((HHDDZZ)) je rekao
da ovaj naoko mali zakon zapravo
zadire u bit socijalnog standarda
puËanstva, a time i u kvalitetu æivota,
kao i u ustavnu odredbu koja uvaæava
jednakost u pravu na zdravlje.

StavljajuÊi naglasak na Ëinjenicu
prema kojoj veÊ samo kaπnjenje
primjene ovog zakona pravi mjeseËne
gubitke od oko 70 milijuna kuna, te
na pitanje odgovornosti za dodatni
deficit u sustavu, zastupnik je
procijenio kako ova Vlada taj teret
nastoji prebaciti na graane. Oni Êe
predloæenim mjerama, rekao je, za
viπe uloæenog novca dobiti manje
usluge, a pogotovo Êe to osjetiti oni
stariji graani koji su cijeli æivot
izdvajali.

Predloæene mjere vidi kao biro-
kratske u kojima se zaboravlja na
socijalni aspekt. Primjerice, umiro-
vljenik koji prima mirovinu u iznosu
1.400,00 kuna, po predloæenom
zakonu, neÊe imati pravo na
osloboenje od participacije, a takvih
je oko 400 tisuÊa. U toj su skupini i
osobe koje boluju od cerebralne
paralize, a to je bolest na koju se
raËuna manje od 80 (70 posto) posto
invaliditeta, pa ispada iz obuhvata, a
u uzdræavanju ima prihod koji je
neπto veÊi od zakonom predvienog
cenzusa od 1.330 kuna.

BuduÊi da Prijedlog ne obuhvaÊa
dobrovoljne davatelje krvi, podræava
prijedlog zastupnika u raspravi. Osim
toga, u situaciji koja za zdravstvo nije
dobra a moguÊe je da se razvije u
katastrofalnu, dræi kako je nalaæenje
rjeπenja vrlo sloæeno i zahtijeva napor
Vlade i druπtva, te se priklonio
zahtjevu da utvrdi od 1.700,00 ili
1.800,00 kuna.

Predlagatelj otvoren dijalogu

Ovim je javljanjem zavrπila raspra-
va prijavljenih zastupnika pa je rijeË
dobio predstavnik predlagatelja mini-
star zdravstva dr. sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ.
On se zahvalio na konstruktivnoj
raspravi i prijedlozima te naglasio da

s malo novca nije moguÊe imati bolje
zdravstvo.

Prema raspoloæivim podacima na
koje je upozorio - Hrvatska za zdrav-
stvo izdvaja 400 dolara po glavi
stanovnika, podsjetivπi da je naπ bruto
nacionalni dohodak manji od 5 tisuÊa
dolara (prije 10 godina bio je Ëak 8
tisuÊa dolara). Od tih 400 dolara
izdvaja se 200 dolara za plaÊe, 100
dolara za lijekove i 100 dolara za sve
ostalo. Izdvaja se 25 posto za lijekove
i 25 posto za tehnologiju πto su veliki
postoci, ali pretvoreni u masu novca
izuzetno mali.

Od uspostave, ova je Vlada u
protekle dvije godine priznala dug -
HZZO je dodatno platio milijardu i
670 milijuna kuna, a nedavno je iz
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje ”Plivi” vraÊen dug od 750
milijuna kuna, te oproπteno bolovanje
raznim korisnicima dræavnog prora-
Ëuna.

K tome je, prvi put, proπle godine,
nakon 8 godina, uvedeno investicijsko
odræavanje u iznosu 192 milijuna
kuna, a ove je godine poveÊan iznos
na 384 milijuna kuna. Stoga, rekao je,
ne treba Ëuditi πto zdravstvo nema
novih aparata ako se u svih 8 godina
nije ulagalo u amortizaciju.

©to se tiËe prijedloga iz ove raspra-
ve, smatra prihvatljivim da zakon
obuhvati dobrovoljne davatelje krvi,
dok prijedlog kojim bi zakon
obuhvatio i osobe starije od 65 godina
nameÊe pitanje - tko Êe zapravo ostati
plaÊati participaciju. Naime, u svezi s
prijedlozima ministar je obeÊao do
drugog Ëitanja na sva pitanja
odgovoriti brojËanim pokazateljima.

U sluËaju da proe prijedlog da
cenzus bude 1.700,00 kuna za
umirovljenika, samo bi njih oko 100
tisuÊa plaÊalo participaciju, πto bi
godiπnje donijelo samo 50 milijuna
kuna, rekao je ministar. Zapravo, tada
se nameÊe pitanje nije li bolje sasvim
ukinuti plaÊanje participacije za tu
kategoriju osiguranika.

Slijedilo bi oslobaanje u bolnicama
koje veÊ sada, zbog loπeg sustava,
skrbe o starijim ljudima, najËeπÊe
socijalnim sluËajevima. ©to se pak tiËe
pitanja o lijekovima, sada se troπi oko
25 posto za lijekove, dok istovremeno
razvijene europske zemlje troπe oko
10 posto. Naπa lista lijekova sukladna
je znatno razvijenijim i znatno boga-
tijim zemljama, a nastala je na temelju
procjene da su oni za ovu zemlju
izuzetno vaæni. Na listi su i neki
najmoderniji lijekovi koje zdravstvo
nije u stanju platiti u njihovoj punoj



IHS
5. IV. 2002.

HRVATSKI SABOR

BROJ

327

60

cijeni pa se ide s participacijom od 10,
25, ili 50 posto πto je bolje rjeπenje
nego da tih lijekova uopÊe nema na
listi lijekova.

U usporedbi s tranzicijskim zemlja-
ma ili onima koje imaju dvostruko
veÊa izdvajanja za zdravstvo, naπa
lista lijekova je Ëak i bogatija i ima
veÊi postotak lijekova, naglasio je
ministar. 

BuduÊi da je u raspravi bilo
postavljeno pitanje ratnih vojnih
invalida ministar je pojasnio - svi sa
80 posto invalidnosti i viπe, osloboeni
su participacije za lijeËenje bolesti ili
stanja, a ako imaju i niæi postotak, za
neke internistiËke bolesti sasvim su
osloboeni plaÊanja participacije kao i

za bolesti koje su dobili tijekom
Domovinskog rata. 

U raspravi je bilo postavljeno
pitanje domova zdravlja, pa je mini-
star odgovorio podatkom da se na
godiπnjoj razini za plaÊe uprava i
struËnih sluæbi izdvaja 120 milijuna
kuna, a za lijeËnike u primarnoj
zaπtiti 660 milijuna kuna. Intencija
Grada Zagreba je bila da se
racionalizira uprava i novac uloæi u
djelatnost, radi Ëega ne bi trebalo doÊi
do ukidanja djelatnosti. 

©to se, pak, tiËe troπka za admi-
nistraciju, odluku ostavlja lokalnoj
samoupravi, ali oËekuje da Êe se
izmeu troπkova za najam i
investicijsko odræavanje, prije odluËiti
za plaÊanje zdravstvene usluge. 

Ministar zdravstva je na kraju
zastupnike upoznao s time da pripre-
ma izvjeπÊe o stanju u zdravstvu koje
Êe predstaviti Saboru i javnosti, i
napomenuo kako o tom pitanju ne
treba politizirati, jer je od opÊe-
nacionalnog interesa, te stoga oËekuje
njihovu punu potporu. Rekao je
takoer da oËekuje realne zahtjeve
kojima se neÊe opteretiti gospo-
darstvo, odnosno proraËun.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee..  JJeeddnnooggllaa--
ssnnoo  jjee  ssaa  8822  ggllaassaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  oosslloobbaaaannjjuu  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa
ddiijjeellaa  ttrrooππkkoovvaa  zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee,,  ttee
pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii
ii  mmiiππlljjeennjjaa  bbuudduu  uuppuuÊÊeennii  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg
tteekkssttaa..

MM..PP..

O oovim prijedlozima odluka pisali
smo u ”IzvjeπÊima”,, broj 324. od 21.
veljaËe 2002. na str. 48,, ppoodd
naslovom: ”PoËetni korak u
podupiranju perspektivnih programa
i projekata” a sada donosimo samo
ishod glasovanja.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711  zzaa,,  2244  pprroottiivv))
ddoonneesseennaa  jjee  OOddlluukkaa  oo  ddoonnooππeennjjuu
FFiinnaanncciijjsskkoogg  ppllaannaa  FFoonnddaa  zzaa
rreeggiioonnaallnnii  rraazzvvoojj  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee

zzaa  22000022..  ggooddiinnuu  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RRHH..

II  OOddlluukkaa  oo  ddoonnooππeennjjuu  FFiinnaanncciijjsskkoogg
ppllaannaa  FFoonnddaa  zzaa  rraazzvvoojj  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee
zzaa  22000022..  ggooddiinnuu  ddoonneesseennaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7711  zzaa,,  2244  pprroottiivv,,  jjeeddaann
ssuuzzddrrææaann))  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RRHH..
Naime, amandman zastupnika
Damira Kajina (IDS) (zastupnik je tri
amandmana povukao) a kojim se traæi

dodavanje projekta Istarski ipsilon u
vrijednosti 200 milijuna kuna
zamjenik ministra financija mr.sc.
Damir Kuπtrak odbio je u ime
predlagatelja Prijedloga odluke jer da
je ovaj Financijski plan konsolidiran
s proraËunom odnosno da bi
amandman izravno utjecao na
poveÊanje rashoda. I zastupnici su
glasovanjem odbili taj amandman.

––..KK..

PRIJEDLOG ODLUKE O DONO©ENJU FINANCIJSKOG PLANA FONDA ZA REGIONALNI

RAZVOJ ZA 2002. GODINU; PRIJEDLOG ODLUKE O DONO©ENJU FINANCIJSKOG PLANA

FONDA ZA RAZVOJ I ZAPO©LJAVANJE ZA 2002. GODINU

NAKNADNO GLASOVANJE

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((110044
zzaa))  ii  bbeezz  rraasspprraavvee  ssuukkllaaddnnoo  PPrriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddoonniioo
OOddlluukkuu  ddaa  ssee  nnee  ddaajjee  vvjjeerrooddoossttoojjnnoo
ttuummaaËËeennjjee  ssttaavvkkaa  11..  ttooËËkkee  33..  ii  ssttaavvkkaa
22..  ËËllaannkkaa  3300..  ttee  ssttaavvkkaa  11..  ËËllaannkkaa  4411..
ZZaakkoonnaa  oo  dduuhhaannuu..

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je zahtjev Tvornice duhana Zagreb
d.d. za davanje vjerodostojnog tuma-
Ëenja Ëlanka 30. stavka 1. toËke 3. i
stavka 2. Ëlanka 30. i Ëlanka 41.
Zakona o duhanu i to u dijelu koji se
odnosi na Ëinjenicu da li je ovlaπtenik
za podnoπenje zahtjeva za upis u

upisnik o markama za cigarete koje
Êe se proizvoditi u Republici Hrvat-
skoj jedino proizvoaË duhanskih
proizvoda koji ispunjava uvjete iz
Ëlanka 24. Zakona o duhanu.

Nakon provedene rasprave Odbor
za zakonodavstvo je utvrdio da nema
osnove za davanje vjerodostojnog
tumaËenja te predlaæe da Hrvatski
sabor donese odluku da se ne daje
traæeno vjerodostojno tumaËenje a da
se ta odluka zajedno s njenim
obrazloæenjem objavi u ”Narodnim
novinama”. U obrazloæenju stoji da se
vjerodostojnim tumaËenjem navede-

nih odredbi æeli razjasniti da li
ovlaπtenje za podnoπenje zahtjeva za
razvrstavanje cigareta koje Êe se
proizvoditi u RH te nakon toga za
upis u Upisnik o markama duhanskih
proizvoda ima iskljuËivo proizvoaË
duhanskih proizvoda koji ispunjava
uvjete iz Ëlanka 24. Zakona.
Vjerodostojno tumaËenje ovih odredbi
traæi se zbog onemoguÊavanja poje-
dinih pravnih osoba koje posjeduju
upisanu u sudski registar djelatnost
proizvodnje duhanskih proizvoda
prije stupanja na snagu Zakona o
duhanu, ali nisu proizvodile duhan-

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMA»ENJA
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Hrvatski je sabor razmotrio ali nije
glasovao o Prijedlogu ove odluke,
predlagatelja Odbor za
zakonodavstvo.

Naime, Odbor za zakonodavstvo
razmotrio je poticaj Hrvatske ele-
ktroprivrede d.d. za davanje
vjerodostojnog tumaËenja Ëlanka 18a.
Zakona o komunalnom gospodarstvu
i nakon rasprave predloæio da Hrvat-
ski sabor donese odluku u kojoj, meu
ostalim, stoji da nije upitno da je
isporuËitelj komunalnih usluga
duæan sukladno spomenutom Ëlanku
Zakona, pri svakoj promjeni cijene
odnosno tarife svojih usluga, pribaviti
prethodnu suglasnost poglavarstva
jedinice lokalne samouprave na
podruËju kojih se isporuËuje usluga.

Ako poglavarstvo ne odobri cijenu
koju je isporuËitelj komunalnih
usluga iskazao kao ekonomsku cijenu

za podruËje jedinice lokalne samo-
uprave duæno je na teret proraËuna
jedinice lokalne samouprave snositi
razliku izmeu odobrene i ekonomske
cijene. Ako poglavarstvo ne osigura
sredstva u proraËunu odnosno ne
obavijesti isporuËitelja komunalne
usluge da je na teret proraËuna
jedinice lokalne samouprave osigu-
ralo razliku izmeu odobrene i
ekonomske cijene, isporuËitelj moæe
korisnicima obraËunati ekonomsku
cijenu, stoji u vjerodostojnom tuma-
Ëenju.

Na sjednici Hrvatskog sabora rijeË
je zatraæila Marina MatuloviÊ-Dro-
puliÊ (HDZ) u ime Kluba zastupnika
HDZ-a koji je, kaæe, vrlo zaËuen
vjerodostojnim tumaËenjem Ëlanka
18a. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu. Nigdje se ne moæe iπËitati niti
piπe, Ëak ni u izmjenama i dopunama

Zakona, navedeno o poglavarstvu i da
isporuËitelj moæe korisnicima
obraËunati ekonomsku cijenu.

Ukoliko bi se prihvatilo takvo
tumaËenje lokalna samouprava, a
putem nje i graani, ne bi imali
moguÊnost kontrole ekonomske
cijene niti pravo prigovora nego bi
morali prihvatiti ono πto traæi
isporuËitelj i platiti svaki uspo-
stavljeni raËun. Kod nas isporuËitelji
komunalnih usluga nemaju konku-
renciju pa mogu zaraËunavati neko-
liko puta skuplju uslugu a da nitko
niπta ne moæe, rekla je, meu ostalim
zastupnica traæeÊi da se ne prihvati
ovo tumaËenje i da se zatraæi od
Ministarstva opet izmjena Zakona
(deseta) o komunalnom gospodarstvu.

Za pojedinaËnu raspravu javio se
Ivan ©uker (HDZ) smatrajuÊi da se, u
vezi s ovakvim tumaËenjem, prvo

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo Hrvatski je sabor
jednoglasno (104 za) bez rasprave
donio Odluku da se ne daje
vjerodostojno tumaËenje odredaba
Ëlanka 50. stavka 5. i Ëlanka 67.
stavka 1. toËke 3. Zakona o πumama.

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je i poticaj zastupnika MMaarriijjaannaa
MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)) za davanje vjero-
dostojnog tumaËenja Ëlanka 50.
stavka 5. (ovlasti Ëuvara lugara) i
Ëlanka 67. Zakona o πumama (izvori
financiranja za gospodarenje πuma-
ma).

Nakon provedene rasprave Odbor
za zakonodavstvo je utvrdio da nema
osnove za davanje vjerodostojnog
tumaËenja te predlaæe da Hrvatski

sabor donese takvu odluku, a s
obrazloæenjem, u kojem, meu ostalim
stoji, da je nedvojbeno da Zakon o
πumama i Zakon o zaπtiti osoba i
imovine rabi pojam Ëuvara. Istodobno
nedvojbeno je da fiziËke i pravne osobe
koje obavljaju zaπtitarsku djelatnost i
jednako tako i one koje obavljaju
djelatnosti sukladno Zakonu o
πumama imaju odreene javne ovlasti
koje se ostvaruju i putem Ëuvara.
Meutim, svakim od ova dva zakona
samostalno se definiraju poslovi i
ovlasti Ëuvara te propisuju uvjeti koje
osobe zaposlene na tim poslovima
moraju ispunjavati. Nedvojbeno je da
zakonodavac nije taksativno pobrojao
sve namjene, dakle, utvrdio koje su to
opÊe korisne funkcije πuma za koje bi

se troπila sredstva ostvarena od
naknade iz toËke 3. stavka 1. Ëlanka
67. Zakona o πumama. Meutim,
zakonodavac je izriËito utvrdio da se
ta sredstva koriste u skladu sa
πumskogospodarskom osnovom
odnosno programima za gospo-
darenje.

Zbog toga nije dvojbeno da tijelo
upravljanja Hrvatskih πuma moæe
donijeti akt kojim Êe utvrditi namjenu
i naËin rasporeivanja odnosno kori-
πtenja tih sredstava za jednostavnu i
proπirenu bioloπku reprodukciju
πuma, dakako iskljuËivo u skladu sa
πumskogospdoarskom osnovom te
planovima i programima obavljanja
djelatnosti predvienih Zakona o
πumama, stoji u obrazloæenju Odluke.

ske proizvode do stupanja na snagu
tog Zakona te nisu upisane u Upisnik
proizvoaËa duhanskih proizvoda da
zatraæe upis u Upisnik o markama
duhanskih proizvoda koje Êe
proizvoditi u RH. UzimajuÊi u obzir i
Pravilnik o obradi duhana, proi-
zvodnji i markama duhanskih
proizvoda koji donosi na temelju ovog
Zakona nadleæni ministar Odbor
navodi da proizlazi da se samo na

temelju rjeπenja o ispunjavanju uvjeta
iz Ëlanka 24. Zakona o duhanu moæe
obaviti upis u Upisnik proizvoaËa
duhanskih proizvoda te da samo
upisani mogu podnijeti prijavu za
upis u Upisnik o markama duhanskih
proizvoda koje proizvode u RH. Zbog
toga svi proizvoaËi duhanskih
proizvoda u RH moraju svoju djela-
tnost registrirati te ispuniti zakonske
uvjete za njeno obavljanje i za upis u

Upisnik i tek na temelju toga moÊi Êe
zatraæiti upis u Upisnik o markama.
Obvezno usklaivanje uvjeta za
proizvodnju duhanskih proizvoda s
odredbama Zakona o duhanu odnosi
se i na proizvoaËe koji su (privre-
meno) obustavili proizvodnju duæe od
jedne godine te je sada obnavljaju,
stoji u obrazloæenju.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMA»ENJA
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treba postaviti pitanje Ëemu uopÊe
suglasnost poglavarstva jedinica
lokalne samouprave na cijenu
komunalnih usluga pa ako Êe se
prihvatiti ovakvo tumaËenje onda iz
Zakona treba izbrisati tu suglasnost
poglavarstva. Evidentno je da onaj tko
je pisao vjerodostojnost ovog tuma-
Ëenja ne zna kako funkcionira
jedinica lokalne samouprave i da
netko mora donijeti proraËun te
jedinice a da li se moæe predvidjeti kod
donoπenja proraËuna da Êe HEP (Grad
Zagreb) traæiti poveÊanje od 12,5
posto. Moæe se stoga i pretpostaviti
zaπto je bio prisutan strah oko
donoπenja Zakona o privatizaciji HEP-
a, rekao je, meu ostalim upo-
zoravajuÊi na situaciju u kojoj Êe se
naÊi bilo koje poglavarstvo jedinice
lokalne samouprave ako doe
primjerice do poveÊanja cijene vode ili
grijanja bez obzira na to ima ili ne
novca (danas je to situacija sa

»aËiÊevim stanovima jer se mora
osigurati i komunalno opremiti
zemljiπte). Zastupnik kaæe da nema
niπta protiv toga, ali neka se onda
”spusti” novac jedinicama lokalne
samouprave s uËeπÊem na dohodak
100 posto i onda Êe one rjeπavati
ovakve probleme.

U zavrπnoj rijeËi u ime predlagatelja
Josip Leko je rekao da ne misli da je
lokalna samouprava bez problema ni
da je pokuπaj tumaËenja bio da se
zaπtite neki interesi. Vjerodostojno
tumaËenje ne daje se kada je situacija
jasna i kada ne treba tumaËiti propise.
Predloæeno tumaËenje ne rjeπava niËiji
problem niti moæe izmijeniti smisao
zakona, a zakon ne moæe rijeπiti
nedostatak novca u nekom pravnom
subjektu, rekao je zastupnik nagla-
πavajuÊi da nema namjeru pole-
mizirati s Ëinjenicama o poziciji
lokalne samouprave i je li neka cijena
ekonomski stvarna.

U ispravku netoËnog navoda
predgovornika Ivan ©uker je rekao da
je ovo tumaËenje potpuno nelogiËno i
da se time kompletan sustav finan-
ciranja i funkcioniranja jedinica
lokalne samouprave ruπi, a Marina
MatuloviÊ-DropuliÊ da nije toËno da
ovo tumaËenje nikome ne pogoduje.
Jer, ovim se itekako pogoduje HEP-u
i onaj Ëas kad dobije ovo tumaËenje
ispostavit Êe raËune svima a da nitko
ne zna kako se dolazi do te ekonomske
cijene i kolika je ona a raËun Êe se
morati platiti.

RRaasspprraavvaa  jjee  zzaattiimm  bbiillaa  zzaakklljjuuËËeennaa  aa
pprriijjee  ggllaassoovvaannjjaa  JJoossiipp  LLeekkoo  jjee  zzaattrraaææiioo
ddaa  OOddbboorr  jjooππ  jjeeddnnoomm  rraazzmmoottrrii
pprriijjeeddlloogg  zzaa  vvjjeerrooddoossttoojjnnoo  ttuummaaËËeennjjee
ËËllaannkkaa  1188aa..  ZZaakkoonnaa  oo  kkoommuunnaallnnoomm
ggoossppooddaarrssttvvuu  ss  oobbzziirroomm  nnaa  ookkoollnnoosstt
((kkoojjuu  jjee  ssaazznnaaoo))  ddaa  nniijjee  ttaarriiffiirraann
ssuussttaavv  ttoopplliinnsskkee  eenneerrggiijjee,,  ppaa  ssee  ddoo
ttaaddaa  oodduussttaalloo  oodd  ggllaassoovvaannjjaa  oo  oovvoomm
PPrriijjeeddlloogguu..

––..KK..

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo  ddaavvaannjjuu
pprreetthhooddnnee  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  oovvuu  OOddlluukkuu
kkoojjuu  jjee  pprreeddllooææiilloo  UUpprraavvnnoo  vviijjeeÊÊee
HHRRTT--aa..

O ODLUCI

Prema odredbi Ëlanka 48. Zakona o
HRT-u odreeno je da Upravno vijeÊe
HRT-a, na prijedlog ravnatelja HRT-
a, a uz prethodnu suglasnost Hrvat-
skoga sabora, donosi diobenu bilancu
i akt o podjeli sredstava, prava i
obveza Javne ustanove HRT-a na
sredstva Javne ustanove Hrvatska
radiotelevizija i TrgovaËkog druπtva
OdaπiljaËi i veze pa je Upravno vijeÊe
dostavilo Hrvatskom saboru ovu
Odluku (ima osam toËaka). Njome se
utvruje ta podjela prema stanju na
dan 31. prosinca 2000. te kriteriji za
podjelu. Prema bilanci stanja Javnog
poduzeÊa HRT na dan 31. prosinca
2000. godine (prilog Odluci) knjigo-
vodstvena vrijednost sredstava Jav-

nog poduzeÊa HRT a koja je temelj
podjele, iznosi 891.775.745,71 kunu
a knjigovodstvena vrijednost obveza

475.928.755,82. Ova sredstva
rasporedit Êe se Javnoj ustanovi
Hrvatska radiotelevizija u vrijednosti
od 680.725.302,27, TrgovaËkom dru-
πtvu OdaπiljaËi i veze d.o.o. u
vrijednosti od 211.050.443,44 a
utvrene obveze Hrvatskoj radio-
televiziji u vrijednosti od
403.446.597,61, TrgovaËkom druπtvu

OdaπiljaËi i veze d.o.o. u vrijednosti od
72.482.158,21 kunu.

Od ukupno 3.465 zaposlenika Javne
ustanove HRT na dan 7. studenoga
2001. godine 3.120 zaposlenika raspo-
reuje se u Javnu ustanovu Hrvatska
radiotelevizija a 345 zaposlenika u
TrgovaËko druπtvo OdaπiljaËi i veze
d.o.o.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittii--
ËËkkii  ssuussttaavv predloæio je Hrvatskom
saboru da donese Odluku o davanju
prethodne suglasnosti na ovu Odlu-
ku. U raspravi je predloæio da se
preispita moguÊnost da se sredstva u
diobenoj bilanci valoriziraju na
vrijednosti s kraja zadnje poslovne
godine.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo takoer je
predloæio Hrvatskom saboru da dade
traæenu suglasnost uz uvjet da se
izmijeni odredba toËke V. Odluke tako
da se raspored sredstava predvien

ODLUKA O PODJELI SREDSTAVA, PRAVA I OBVEZA TE RASPOREDU ZAPOSLENIKA JAVNE

USTANOVE HRT-a - prethodna suglasnost

Suglasnost na diobenu bilancu

Prema bilanci stanja Javnog
poduzeÊa HRT na dan 31.
prosinca 2000. godine (prilog
Odluci) knjigovodstvena
vrijednost sredstava Javnog
poduzeÊa HRT a koja je temelj
podjele, iznosi 891.775.745,71
kunu a knjigovodstvena
vrijednost obveza
475.928.755,82.
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dopunom ove Odluke donese uz
prethodnu suglasnost Hrvatskoga
sabora (a ne bez te suglasnosti).

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorr--
mmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee dao je isti
prijedlog u vezi s traæenom sugla-
snoπÊu dok je u raspravi istaknuto da
provedba Zakona o HRT-u i podjela na
javne ustanove zahtijeva preispi-
tivanje nekih odredbi Zakona.

MI©LJENJE VLADE RH

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na predloæenu
Odluku ali je skrenula pozornost da
nije jasno zbog Ëega se predlaæe da se
dopunom Odluke (toËka V.) podjela
imovine steËena nakon 1. sijeËnja
2001. provodi bez suglasnosti Hrvat-
skoga sabora. To tim viπe πto Zakon
odreuje ”da Republika Hrvatska
zadræava vlasniπtvo u stopostotnom
udjelu na svim sredstvima za rad koja
Êe se temeljem akta o podjeli sred-
stava, prava i osoba pripasti Javnoj
ustanovi Hrvatska televizija i Javnoj
ustanovi Hrvatski radio te
TrgovaËkom druπtvu OdaπiljaËi i
veze”.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o ovoj toËci dnevnog reda
govorio predsjednik Upravnog vijeÊa
HRT-a MMiilljjeennkkoo  JJeellaaËËaa. Napomenuo je
da je ovo prethodna suglasnost za
drugi od bitnijih dokumenata iz
prijelaznih i zavrπnih odredbi Zakona
o HRT-u. Upravno je vijeÊe uoËivπi
nemoguÊnost ispunjenja zakonskih
rokova o podjeli Javne ustanove HRT
na Javnu ustanovu Hrvatska radio-
televizija i TrgovaËko druπtvo
OdaπiljaËi i veze (najkasnije do 31.
prosinca 2001.) izvijestilo o tome
pismom Hrvatski sabor, podsjetio je i
rekao da ako se dobije ova suglasnost
to razdvajanje je ostvarivo po opti-
mistiËkim proraËunima do 31. oæujka.
Upravno vijeÊe zaduæilo je poslo-
vodstvo HRT-a da raspiπe javni
natjeËaj za izbor vanjske, neovisne
revizijske kuÊe koja Êe izraditi
podlogu za izradu diobene bilance,
kao najpovoljniji ponuaË izabrana je
Revizija Zagreb koja je izradila ovu
podlogu. O tom materijalu raspra-
vljalo je Upravno vijeÊe i utvrdilo ga
ovako predloæenog, o Ëemu je

postignuta i suglasnost svih dijelova
sadaπnje HRT a raspravljeno je i sa
sindikatima pa nema prijepora oko
ove Odluke, rekao je.

Nakon πto je predsjednik Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) prenio stajaliπte tog
radnog tijela rasprava je otvorena.

Nedostaci Zakona

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) govorila je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Nagla-
sila je da Êe ovaj Klub poduprijeti
predloæenu Odluku jer nema razloga
ne vjerovati iznesenim argumentima
ali je takoer rekla da se u okviru ove
rasprave mora vratiti na Zakon o
HRT, koji zastupnici HDZ-a nisu
mogli poduprijeti zbog niza nedo-
stataka i praznina, koji se sada, kako
se Ëini, joπ viπe otvaraju i æelimo
upozoriti na to joπ jednom Hrvatski
sabor, rekla je. Razdvajanju prema
Zakonu (s kojim se takoer kasnilo)
joπ nije provedeno a trebalo je biti do
31. prosinca 2001. a nedovoljno se
pripremamo i za razdvajanje Hrvat-
skog radija od Hrvatske televizije koje
je pred vratima (1. srpnja 2002.). S
priliËnom zabrinutoπÊu ukazujemo na
pribliæavanje tog roka ali i posljedice
koje Êe iz toga proizaÊi, rekla je.

Sadaπnji Zakon o HRT tada postaje
bespredmetan jer govori o izboru
ravnatelja HRT-a odnosno drugih
tijela pa hoÊe li do 1. srpnja 2002. biti
pripremljena dva nova zakona, o
Hrvatskom radiju i zakon o Hrvatskoj
televiziji (hoÊe li ostati ista tijela),
pitala je zastupnica.

VeÊ sada bi se trebao znati odgovor,
za πto bi bile nuæne i neke projekcije,
hoÊe li Hrvatski radio, koji je od
nacionalnog znaËenja, nakon razdva-
janja moÊi opstati, smatra. Ujedno je
upozorila da su nedavno struËnjaci
VijeÊa Europe odnosno OESS-a
ukazali da nije uklonjen utjecaj
politike na HRT.

Klub zastupnika HDZ-a predlaæe uz
ovu toËku zakljuËak da treba πto prije
pripremiti nove zakone o Hrvatskom
radiju i Hrvatskoj televiziji i simu-
laciju πto Êe znaËiti za te dvije kuÊe
ovo razdvajanje i hoÊe li moÊi opstati
a otvorit Êe se pri tome i pitanje
pretplate. Ujedno je zatraæila da se za
predvienu podjelu ovom Odlukom
(toËka 5.) traæi suglasnost Hrvatskoga
sabora.

Odgoditi rok diobe Radija i

Televizije

Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)) u ime
Kluba zastupnika HSLS-a istiËe da
ovaj akt znaËi konkretnu provedbu
Zakona o HRT. Time se udovoljava
brojnim zahtjevima civilnog druπtva
novinarske profesije i ondaπnje
oporbe koji su u svim raspravama o
medijima o HRT traæili upravo odva-
janje radi razbijanja tehniËkog
monopola dræavne Radiotelevizije i
radi stvaranja uvjeta za pluralizam
elektronskih medija kao preduvjeta
da dræavna televizija postane javna. A
pri tome da OdaπiljaËi i veze postanu
neutralni i dostupni svima, podsjetio
je i naglasio da ovo nije samo jedno
birokratsko razdvajanje.

Za ostvarenje toga potrebna je
diobena bilanca i ona je profesionalno
izraena, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS i svoje izrazio njome
zadovoljstvo. Izraena je na bazi
neovisne procjene stanja i suglasnosti

svih radnih jedinica u dotaπnjem
mastodontu HRT. OdaπiljaËi i veze
preuzet Êe 22 do 23 posto aktive
dosadaπnjega zajedniËkog javnog
poduzeÊa, 15 do 16 posto pasive i 346
zaposlenih (10 posto od ukupnog
broja zaposlenih) naveo je zastupnik
smatrajuÊi da OdaπiljaËi preuzimaju
onoliko koliko im treba i koliko njihov
pogon zahtijeva.

Kad se govori o provedbi Zakona
postavljaju se problemi o kojima je
govorila i zastupnica Kosor i bit Êe
potrebno dopuniti Zakon ili donijeti
novi ili to obuhvatiti zakonom o
medijima. Zastupnik je sugerirao
Vladi da prvo dopunom Zakona
odgodi za πest mjeseci diobu Radija i
Televizije.

Klub zastupnika SDP-a podræat Êe
predloæenu Odluku, rekao je JJoossiipp
LLeekkoo  ((SSDDPP)). Da bi se ostvarili
predvieni ciljevi Zakona potrebno je
osigurati dugoroËniju i dugotrajniju
stabilnost u razvitku Hrvatskog
radija i Hrvatske televizije kao javnih
ustanova i to u smislu materijalne
podloge i stabilnost od reorgani-
zacijskih zahvata, rekao je u ime
Kluba.

Bit Êe potrebno dopuniti
Zakon ili donijeti novi ili to
obuhvatiti zakonom o
medijima.
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Dodao je da je Zakon, suprotno
stajaliπtu koje je iznijela zastupnica
Kosor, uredio i osigurao autonomiju i
odvajanje Hrvatskog radija i Hrvatske
televizije od utjecaja sluæbene politike
i sluæbenih tijela. Sa zadovoljstvom
moæe konstatirati, veli, da je takvo
odvajanje izvrπeno u programskom
ureivanju ali i u odgovornosti za
koriπtenje sredstava odnosno imovine
hrvatske dræave πto smatra apsur-
dnim. Naime, ne moæe HRT kao
imovina Republike Hrvatske biti u
bitno razliËitom statusu od druge
imovine u vlasniπtvu RH.

©to se tiËe same bilance istiËe da nije
izvrπena revalorizacija dugotrajne
imovine, posebno OdaπiljaËa i veza i to
donekle relativizira utvrene odnose
u ovoj bilanci. A trebalo bi razmisliti i
prije samog razdvajanja Hrvatskog
radija i Hrvatske televizije (zaostaju u
tehnoloπkoj opremljenosti i ospo-
sobljenosti za konkurenciju) da se
ekonomski osamostale i vode kao
profitabilne ekonomske jedinice a
organizacijski racionalno ustroje jer
se mnoge funkcije mogu zajedniËki
obavljati.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je u svom ispravku
navoda predgovornika rekla da nije
govorila o utjecaju politike na
program HRT veÊ o izvjeπÊima meu-
narodnih organizacija.

Predvidjeti posljedice

razdvajanja

Klub zastupnika HSS-a slaæe se da
se da prethodna suglasnost, rekao je
LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) pridruæujuÊi se
ujedno svima koji su u raspravi na
neki naËin doveli u pitanje daljnji
postupak razdvajanja predvien Zako-
nom.

Naime, razdvajanje HRT na dvije
javne ustanove neÊe biti provedivo bez
izmjene Zakona, poglavito odredbi o
naËinu izbora upravnog vijeÊa, itd.
smatra ovaj Klub. Ako se mijenja
Zakon bilo bi moæda najjednostavnije
odgoditi rok za razdvajanje na jedno
razumno vrijeme kako bi ova prva
podjela iskazala svoje prednosti ili
pak nedostatke i ponudila rjeπenja,
rekao je, meu ostalim. U razdvajanju
Javne ustanove na dvije podruænice
treba istaÊi i odreene dileme, rekao
je zastupnik te meu ostalim naveo da
nije nebitno pitanje ni njihovog
fiziËkog razdvajanja. A ako se podjela
bude provodila matematiËki (pretplata
u odreenom postotku) to moæe
dovesti Hrvatski radio i njegovu

znanstvenu, prosvjetnu i kulturnu
funkciju i vrlo nezavidan poloæaj pa
Êe bez pomoÊi Vlade biti upitna
realizacija tzv. neprofitabilnih pro-
grama πto bi bilo suprotno
proklamiranoj nezavisnosti.

Stoga je miπljenje Kluba zastupnika
HSS-a da bi bilo vrlo dobro (zapravo
traæi) odgoditi rok za donoπenje
odluke o razdvajanju kako bi se uz
osmiπljavanje mogle predvidjeti
posljedice takve podjele a imajuÊi u
vidu da takav model ima mali broj
zemalja u Europi dok u mnogo viπe
njih funkcionira zapravo zajedniËki
sustav.

U pojedinaËnoj raspravi NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao da ako i postoji
neka manjkavost Zakona o HRT onda
je to premala kontrola osnivaËa,
Republike Hrvatske, nad poslovanjem
HRT-a koji ima pravo i obvezu brinuti
se o svojoj imovini. Zbog toga kon-
trolu materijalnog upravljanja tom
ustanovom treba nadzirati Hrvatski
sabor, rekao je zastupnik.

NeobiËno je ponosan da su prvi put,
valjda otkada postoji HRT, izabrani
glavni urednici i direktor bez bilo
kakvog utjecaja politike, posebno
vladajuÊih stranaka. Predloæena
bilanca predstavlja provedbu zakona i
unatoË neznatnom kaπnjenju u
rokovima dobili smo diobenu bilancu
uz suglasnost svih dijelova kuÊe,
rekao je nadajuÊi se da Êe takva
suglasnost biti i uz dijeljenje
Hrvatskog radija i Hrvatske televizije.

Podræava napomenu iz miπljenja
Vlade RH te naglaπava da druga
diobena bilanca treba omoguÊiti
opstanak, razvoj i nesmetani æivot
obiju ustanova. Moæda Êe najveÊi
problem u tome biti kod diobe
pristojbe no u tome treba uzeti u obzir
sve parametre, jer ne moæe imati veÊa
prava veÊi i jaËi, rekao je.

IIvvoo  LLooËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) smatra da kad
se kaæe Hrvatska radio-televizija ne
treba viπe niπta reÊi - Ëovjek ne zna bi
li plakao, smijao se ili vriπtao. Ni
jedna institucija u posljednjih 12
godina nije dizala toliko praπine kao
HRT i to zato πto se politika uvijek
mijeπala.

Zakon je kasnio usprkos obeÊanju
vladajuÊe koalicije, nije odræan
zakonski rok o izdvajanju a i kod
izbora Ëelnih ljudi HRT-a bilo je toliko
lobiranja i to upravo od vladajuÊih, a
neki su imali toliku reklamu da bi se
i Coca-cola postidjela tih reklama i
tolikog lobiranja, rekao je. Smatra, a
ima iskustvo kao novinar, da je ovaj
Zakon o HRT-u, za koji dræi da je loπ,

Ëak gori od onog HDZ-ovog iz 1998.,
uzrok svih nedaÊa na HRT.

Kad se govori o predstojeÊem
razdvajanju HRT on je za to
razdvajanje no silno ga zabrinjava,
kaæe, πto se veÊ 12 godina stalno priËa
o kriminalu u toj kuÊi, navodila su se
i neka imena, neki ravnatelji, priËalo
se i piπe se i ovih dana, a sada se Ëuje
da ta kuÊa fenomenalno dobro uspi-
jeva. Znamo koliko je aktualna vlast
otpisala dugova HRT pa kako Êe se iÊi
u razdvajanje a da se nije utvrdilo
koliko je opljaËkano, kada su nastali
dugovi, tko ih je napravio i πto s
njima, pitao je. Smatra da bi Ëim prije
trebalo primijeniti Zakon o HRT-u i
kad se na njega ne bude moglo ni
sitnim ni velikim ni bilo kojim
drugim igrama i igricama utjecati,
tek onda Êe ova kuÊa imati ulogu koju
od nje traæi hrvatska javnost, da bude
javni servis bez politike.

Goleme slabosti procesa

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) podsjetio je da
su zastupnici HSP-a bili protiv
donoπenja ovog Zakona o HRT-u,
protiv razdvajanja HRT-a i traæili da
ostane cjelina. Zakon je nemoguÊe
provesti a to se vidi i iz ove toËke
dnevnog reda i pitanje je πto Êe se
dogoditi kada se OdaπiljaËi i veze,
javno poduzeÊe, privatiziraju (znamo
politiku ove Vlade da javna poduzeÊa
idu u privatizaciju). ©to Êe se onda
dogoditi s HTV-om i hoÊe li kao svaka
javna ustanova plaÊati tim Odaπi-
ljaËima i vezama usluge. Zastupnik
smatra da Êe to morati plaÊati, ali i s
PDV-om od 22 posto. U vezi s tim
slijedi pitanje, kaæe, koliko Êe posku-
pjeti pretplata takve HTV.

Od samog poËetka bili smo protiv
ovog procesa koji πto dalje ide
pokazuje sve viπe goleme slabosti i
koji Êe na kraju zavrπiti krahom i
time da neÊemo imati niti jedno javno
poduzeÊe, ustanovu veÊ da Êe se
informativni prostor u ovoj dræavi
privatizirati na potpuno nejasne
naËine, rekao je, meu ostalim.

S replikom se javio mr.sc. IIvvoo
©©kkrraabbaalloo rekavπi da prema Zakonu
OdaπiljaËi i veze postaju trgovaËko
druπtvo a ne javno poduzeÊe a da Êe se
svaka eventualna privatizacija odre-
diti posebnim zakonom. Ne postoji
nikakva opasnost da bi se sada olako
to raskrmËilo i ne crtajmo crne
scenarije, naglasio je. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
je odgovorio da je joπ gore ako se radi
o trgovaËkom druπtvu (a da se je on
posluæio starim terminom javno
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Dnevni red 20. saborske sjednice joπ
je jednom nadopunjen. Radilo se o
Prijedlogu za iskazivanje povjerenja
pojedinim Ëlanovima Vlade. Bio je to
razlog da je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
zatraæio stanku od trideset minuta
kako bi Klub zastupnika HDZ-a
zauzeo stav oko glasovanja glede
predloæene toËke dnevnog reda. Kao
razlog za to naveo je to πto su
zastupnici o toj toËci dnevnog reda bili
obavijeπteni tek prije pola sata.

Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HDZ-a ponovno je govorio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  Rekao je kako veÊ viπe
mjeseci Hrvatsku potresa kriza Vlade,
ponajviπe glede njenog sastava, i u pet
do dvanaest ona je privremeno
prevladana te je izlaz pronaen
dogovorom stranaka vladajuÊe koa-
licije. Istaknuo je da Klub zastupnika
HDZ-a æeli dati svoj doprinos
smirivanju politiËkih prilika u Repu-
blici Hrvatskoj na naËin nesu-

djelovanja u izjaπnjavanju oko
prijedloga novih Ëlanova Vlade time
πto Êe izraziti suzdræanost.

RijeË je tada dobio predsjednik
Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann  te je u ime Vlade i
predsjednika stranaka vladajuÊe
koalicije predloæio kadrovska rje-
πenja. Prvo se, rekao je, gospodin
Draæen Budiπa predlaæe za potpred-
sjednika Vlade, zamjenika premijera.
Zatim se predlaæe gospodina Gorana
GraniÊa za potpredsjednika Vlade.
Potom je predloæio da se iskaæe
povjerenje gospodinu Hrvoju Voj-
koviÊu za obavljanje duænosti
ministra gospodarstva te gospodinu
Mariu KovaËu za obavljanje duænosti
ministra pomorstva, prometa i veza.
Istaknuo je da nije sasvim zadovoljan
tim prijedlozima, kao ni s time πto nije
imao moguÊnosti utjecaja na ta
rjeπenja, ali, kaæe, rijeË je o
koalicijskoj vladi i koalicijskim
odnosima. Nakon toga se zahvalio

dosadaπnjim Ëlanovima Vlade gospo-
dinu Goranku FiæuliÊu i gospodinu
Alojzu Tuπeku na doprinosu radu ove
Vlade. 

Stanku je tada zatraæio u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
((HHSSPP))..  Nakon stanke rekao je da se
Klub zastupnika HSP-HKDU-a naπao
u iznimno teπkoj situaciji jer prakti-
Ëki svojim prisustvom osigurava
izglasavanje predloæenih kadrovskih
promjena u Vladi. Naglasio je da
njegov Klub zastupnika nikada nije
htio praviti probleme tamo gdje im
nije mjesto te da Êe zastupnici HSP-
HKDU-a bit nazoËni glasovanju, ali
bez podrπke iznesenim prijedlozima.
Pojasnio je to time πto smo, kaæe, svi
posljednjih godina svjedoci jedne
duboke krize Vlade Republike Hrvat-
ske i sada se niπta konkretno ne
mijenja, nego se sve svodi na
kadrovske promjene. ZakljuËio je da
Klub zastupnika HSP-HKDU-a stoga

poduzeÊe) jer to potvruje da Êe se
morati plaÊati PDV i da nije izuzeto od
privatizacije.

RijeË je zatim dobio ravnatelj HRT-
a MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ rekavπi da se ovim
profesionalno izraenim Prijedlogom
ispunjavaju zakonske obveze HRT,
obveze prema vlasniku i osnivaËu da
se konstituira i reformira HRT prema
æelji zakonodavca i volji vlasnika.
Odvajanje ili izdvajanje OdaπiljaËa i
veza vjerojatno je dovrπeno a predstoji
lakπi i formalni dio posla a preu-
zimamo obvezu da i ostatak diobene
bilance za razdoblje poslije 31.
prosinca 2000. podnesemo Saboru na
verifikaciju, rekao je.

Stabilizirano poslovanje

U poslovnom planu za ovu godinu i
u planu investicijskog razvoja u
sljedeÊe Ëetiri godine polazimo od
Ëinjenica zadanih Zakonom. Hrvatski
radio i Hrvatska televizija konsti-

tuirat Êe se prvi put poslije deset
godina centraliziranog poslovanja
kao dvije podruænice, nastavio je
ravnatelj HRT GaliÊ. Identificirat Êe
se njihovi prihodi i rashodi i to bi
moglo biti pokusno razdoblje koje Êe
pomoÊi i nama koji vodimo kuÊu i
odgovaramo za njeno poslovanje i
njen razvoj, i vama, koji kontrolirate
i odluËuje, da moæemo postaviti
trajnije odnose dviju institucija koje
su do sada æivjele u jednoj kuÊi i na
istom raËunu, a za poËetak se razdva-
jaju raËuni. Za ove ciljeve potrebno je
dovrπiti zgradu velikih studija koja je
zapoËeta prije sedam godina, dovrπiti
proces digitalizacije programa proi-
zvodnje i programa emitiranja te
uvoenje novog poslovnog sustava.
Taj je investicijski projekt vrijedan
viπe od 500 milijuna kuna a temelj za
to se nalazi u stabiliziranom poslo-
vanju, osloboenom gubitaka jer je
ova kuÊa i bez ukinuÊa PDV-a na
pretplatu ostvarila poveÊane prihode

oko 35 posto u posljednje dvije
godine, rekao je ravnatelj HRT-a.

No ujedno je dodao da je potrebno
redefinirati zakonske rokove o
odvajanju Radija od Televizije jer su
oËigledno nerealno postavljeni i ne bi
bili ostvarivi Ëak i da je ovaj prvi dio
operacije razdvajanja proveden u
zakazanom roku. VeÊ je donijeta
odluka o raspisivanju meunarodnog
natjeËaja za konzalting usluge koje bi
trebale i odgovoriti i na pitanje o
odnosima u buduÊoj organizaciji ovih
dviju jedinica. Zamolio je da se dakle
razmotri pitanje rokova i ovog
odvajanja Radija i Televizije i
privatizacije odnosno koncesije na
TreÊi kanal.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((8833

zzaa))  ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo  ddaavvaannjjuu  pprreetthhooddnnee
ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  OOddlluukkuu  oo  ppooddjjeellii
ssrreeddssttaavvaa,,  pprraavvaa  ii  oobbvveezzaa  ttee  rraassppoorreedduu
zzaappoosslleenniikkaa  jjaavvnnee  uussttaannoovvee  HHRRTT..

––..KK..  

Zahvala dosadaπnjim i povjerenje

novim Ëlanovima Vlade

PRIJEDLOG ZA ISKAZIVANJE POVJERENJA POJEDINIM »LANOVIMA VLADE
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ne moæe na sebe preuzeti odgovornost
da glasovanjem ”za” amnestira pona-
πanje Vlade.

SijeËnja 2000. godine na sav glas
podræao sam izbor nove Vlade raËu-
najuÊi na socijalni boljitak, izlazak iz
meunarodne izolacije Hrvatske i na
πto veÊu europsku orijentaciju, rekao
je dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..
Smatra da ovo πto se deπavalo s
Vladom u posljednje dvije godine nije
kriza nego ”igrokaz”, jer Vlada je,
kaæe, bila stabilna po tehnologiji
upravljanja, ali ne i po rezultatima.
Upravo zbog toga mi je ne moæemo
podræati, zakljuËio je zastupnik. 

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  bio je
miπljenja da bi zastupnici danas
trebali rijeπiti krizu Vlade, a nitko nije
niπta rekao o tome πto se u programu
Vlade promijenilo glede odnosa s
Haπkim sudom. Osvrnuo se i na to
kako se gospodin GraniÊ na doku-
mente potpisuje kao potpredsjednik i
zamjenik premijera te pita koju
duænost on zaista obavlja. Pojasnio je
da Klub zastupnika HSP-HKDU-a ne
moæe podræati predloæene promjene u
Vladi iz razloga πto smatra da se tu
ustvari nije radilo o principijelnoj
krizi nego o foteljskoj krizi. 

NetoËni navod ispravio je mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Objasnio je da
Zakon o Vladi predvia duænost pot-
predsjednika, zamjenika premijera. 

Kriza Vlade poËela je zbog odnosa s
Haπkim sudom, odnosno suprot-
stavljanjem gospodina Budiπe politici
Vlade spram Meunarodnog kazne-
nog suda, rekao je VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP))..
Naglasio je kako mu nije dovoljno
jasno je li se u meuvremenu pro-
mijenila politika Vlade spram suda u
Haagu ili stajaliπte gospodina Budiπe. 

Potporu predloæenim promjenama
uputio je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)),,  jer
dræi da Êe to dovesti do stabilizacije
ove Vlade posebice u odnosu s Haπkim
sudom. 

Za rijeË se ponovno javio pred-
sjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann..  Osvrnuo se
na dosadaπnja izlaganja, posebno
gospodina ©eksa, te rekao kako Vlada
i vladajuÊa koalicija posljednjih
nekoliko mjeseci nije izgubila samo u
raspravama o kadrovskim rjeπenjima,
nego i oko preciziranja programske
koncepcije temeljem Ëega su i
predloæene ove kadrovske promjene.
Istaknuo je da koalicija pet stranaka,
polazeÊi od poznatih dokumenata
programa rada Vlade, æeli posebno

svoju paænju i programsku djelatnost
konkretizirati na nekim reformskim i
razvojnim projektima te u odnosu sa
susjednim zemljama i meunarodnim
institucijama. 

Stanku je tada zatraæila u ime
Kluba zastupnika HSLS-a ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Nakon stanke obratila
se nazoËnima rekavπi kako Êe HSLS
glasovati za nove ministre. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((8811  ””zzaa””;;  55  ””pprroottiivv””))  iisskkaazzaallii
ppoovvjjeerreennjjee  DDrraaææeennuu  BBuuddiiππii  zzaa
oobbaavvlljjaannjjee  dduuæænnoossttii  ppoottpprreeddssjjeeddnniikkaa,,
zzaammjjeenniikkaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ddrr..  GGoorraannuu  GGrraanniiÊÊuu
((8811  ””zzaa””;;  44  ””pprroottiivv””))  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee
dduuæænnoossttii  ppoottpprreeddssjjeeddnniikkaa  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  HHrrvvoojjuu  VVoojjkkoovviiÊÊuu  ((8800
””zzaa””;;  55  ””pprroottiivv””))  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  dduuæænnoossttii
mmiinniissttrraa  ggoossppooddaarrssttvvaa  ttee  MMaarriiuu
KKoovvaaËËuu  ((8822  ””zzaa””;;  44  ””pprroottiivv””))  zzaa  oobbaa--
vvlljjaannjjee  dduuæænnoossttii  mmiinniissttrraa  ppoommoorrssttvvaa,,
pprroommeettaa  ii  vveezzaa..  

Novi Ëlanovi Vlade prisegnuli su
tada na povjerene im duænosti, a pred-
sjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  Ëestitao
im je i zaæelio im uspjeπan rad u
interesu Republike Hrvatske.

MM..SS..

NNaa  tteemmeelljjuu  pprriijjeeddllooggaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa
VVllaaddee  RRHH  IIvviiccee  RRaaËËaannaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
jjee  iisskkaazzaaoo  ppoovvjjeerreennjjee  nnoovviimm  ËËllaannoovviimmaa
VVllaaddee  ii  zzaammjjeenniikkuu  pprreeddssjjeeddnniikkaa  VVllaaddee
DDrraaææeennuu  BBuuddiiππii,,  ppoottpprreeddssjjeeddnniikkuu
VVllaaddee  ddrr..  GGoorraannuu  GGrraanniiÊÊuu,,  mmiinniissttrruu
ggoossppooddaarrssttvvaa  HHrrvvoojjuu  VVoojjkkoovviiÊÊuu  ii
mmiinniissttrruu  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa
MMaarriiuu  KKoovvaaËËuu..

Kratki æivotopisi

DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa je roen 25. srpnja
1948. godine u Drniπu. Diplomirao je
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
1976. Voa Hrvatskog proljeÊa, te je
zbog politiËkog djelovanja osuen na
Ëetiri godine zatvora. Radio u
Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici,

autor brojnih znanstvenih i struËnih
radova iz hrvatske kulturne povijesti.
Predsjednik HSLS-a. Godine 1992.
izabran za zastupnika, a 1995. za
potpredsjednika ZastupniËkog doma
Sabora. Za zastupnika izabran i 2000.
godine.

DDrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ roen 18. travnja
1950. u Baπkoj Vodi. Diplomirao
(1972.), magistrirao (1976.) i dokto-
rirao (1979.) na ElektrotehniËkom
fakultetu u Zagrebu. Autor velikog
broja znanstvenih i struËnih radova.
Djelovao kao direktor Hrvatske
elektroprivrede, Energetskog insti-
tuta ”Hrvoje Poæar” i nastavnik na
poslijediplomskom studiju Fakulteta
elektrotehnike. Godine 1992. izabran
za zastupnika (HSLS-a) ZastupniËkog

doma Sabora, a 2000. izabran za
potpredsjednika, zamjenika pred-
sjednika Vlade.

HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ, roen 14. veljaËe
1970. u Zagrebu. Diplomirao na
Pravnom fakultetu u Zagrebu,
apsolvent poslijediplomskog studija.
Radio u odvjetniπtvu, a 2000. izabran
za predsjednika Hrvatskog fonda za
privatizaciju. »lan HSLS-a.

MMaarriioo  KKoovvaaËË, roen 2. srpnja 1959.
u ©ibeniku. Diplomirao na Pravnom
fakultetu i Zagrebu. Radio u ”Slo-
bodnoj plovidbi” i kao direktor OpÊeg,
kadrovskog i pravnog sekora u
”Vinoplodu - Vinarija” u ©ibeniku.
Izabran 2000. godine za zastupnika
(HSLS) u Hrvatski sabor.

ÆÆ..SS..

NOVI »LANOVI VLADE RH
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NNaa  rreeddoovviittoomm  1100..  ggooddiiππnnjjeemm
ssaassttaannkkuu,,  2211..  ii  2222..  ooææuujjkkaa  oovvee  ggooddiinnee
uu  BBrruuxxeelllleessuu,,  DDeelleeggaacciijjee  PPooddooddbboorraa  zzaa
ssuurraaddnnjjuu  ss  EEuurrooppsskkiimm  ppaarrllaammeennttoomm,,
ssaabboorrsskkoogg  OOddbboorraa  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu
ii  DDeelleeggaacciijjee  zzaa  ooddnnoossee  ssaa  zzeemmlljjaammaa
JJuuggooiissttooËËnnee  EEuurrooppee,,  EEuurrooppsskkoogg
ppaarrllaammeennttaa,,  pprriihhvvaaÊÊeennaa  jjee  ZZaajjeeddnniiËËkkaa
iizzjjaavvaa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊiihh  oobbaajjuu  iizzaa--
ssllaannssttaavvaa,,  kkoojjuu  ddoonnoossiimmoo  uu
iinntteeggrraallnnoomm  tteekkssttuu..

No, prethodno je Delegacija Pod-
odbora za suradnju s Europskim
parlamentom prisustvovala otvaranju
Izvanredne sjednice Europskog parla-
menta kojom prilikom je predsjednik
Europskog parlamenta gospodin Pat

Cox, pozdravivπi hrvatsku Delegaciju
podsjetio zastupnike Europskog
parlamenta na nedavno ratificirani
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju izmeu Europske zajednice i
Republike Hrvatske.

Potom su, na 10. sastanku Pod-
odbora za suradnju s Europskim
parlamentom s Delegacijom Euro-
pskog parlamenta za odnose sa
zemljama JugoistoËne Europe* raz-
motrene sljedeÊe toËke dnevnog reda:
ppoolliittiiËËkkaa  ssiittuuaacciijjaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  ii  ffuunnkkcciioonniirraannjjee  hhrrvvaattsskkiihh
iinnssttiittuucciijjaa,,  nnaappoossee  nnaakkoonn  uussttaavvnniihh
pprroommjjeennaa;;  ooddnnoossii  ss  EEUU  ii  pprriimmjjeennaa

PPrriivvrreemmeennoogg  ssppoorraazzuummaa  ii  SSppoorraazzuummaa
oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu;;  ggoossppoo--
ddaarrsskkaa  ssiittuuaacciijjaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj  ii  ggoossppooddaarrsskkii  ooddnnoossii  ssaa  ssuussjjee--
ddnniimm  zzeemmlljjaammaa;;  ppoovvrraattaakk  iizzbbjjeegglliiccaa,,
ppiittaannjjaa  vvllaassnniiππttvvaa  ii  ssoocciijjaallnniihh  uuvvjjeettaa
zzaa  ppoovvrraattnniikkee;;  mmaannjjiinnsskkaa  pprraavvaa  ttee
ssuurraaddnnjjaa  ss  IICCTTYY--oomm  uu  HHaaaagguu. U
raspravi su sudjelovali svi Ëlanovi
hrvatske delegacije te su izlaganja,
sadræajna i precizna, prihvatili europ-
ski parlamentarci. 

Kao saæetak rasprava, po zavrπetku
susreta prihvaÊena je ZajedniËka
izjava predsjedavajuÊih obaju iza-
slastava u tekstu koja glasi:

Izaslanstvo Hrvatskog sabora
predvodio je g. Ivo ©KRABALO,
predsjednik Pododbora za suradnju s
Europskim parlamentom Odbora za
vanjske poslove Hrvatskog sabora.
Izaslanstvo Europskog parlamenta
predvodila je ga Doris PACK,
predsjednica Delegacije za odnose sa
zemljama JugoistoËne Europe. 

Izaslanstva su razmijenila poglede
s gom Rosamariom GILI, u ime
Europske komisije. 

O politiËkoj situaciji u

Hrvatskoj, izaslanstva su:

- suglasna da Hrvatska nastavlja
jaËati vladavinu prava, poπtivanje
ljudskih prava i svijesti o jednakosti
spolova, kao temelj svoje politiËke
vjerodostojnosti, u zemlji i ino-
zemstvu, svog razvoja i napretka;

- pozdravila izjavu i opredjeljenja
hrvatske Vlade za borbu protiv
terorizma, osobito potporu akti-
vnostima meunarodnih organizacija,
pristupanje Hrvatske relevantnim
konvencijama, usklaivanje hrvat-
skog zakonodavstva s mjerodavnim
standardima EU-a i suradnju
Hrvatske sa susjednim zemljama u
podruËju pravosua i unutarnjih
poslova;

- pozdravila posljednje ustavne
promjene koje su omoguÊile bolje
usklaivanje hrvatskog Ustava s
Europskom konvencijom o ljudskim
pravima glede pitanja o pravima
graana i neovisnosti sudstva. U
skladu s miπljenjem Venecijanske
komisije, treba predvidjeti nova
poboljπanja i pojaπnjenja;

- πiroko raspravila poloæaj medija u
Hrvatskoj, naglaπavajuÊi vaænost
pluralizma i neovisnosti od politiËkih

pritisaka, koji su trenutno slabiji u
usporedbi s vremenima bivπe vlade, te
su potaknula odgovorne vlasti da
omoguÊe HRT-u (Hrvatskoj radio-
televiziji) da uËinkovito djeluje kao
javna sluæba i, s druge strane, da
dodijele televizijske i radio frekvencije
u skladu s poπtenim i zdravim kri-
terijima, nadahnutim demokracijom,
pluralizmom i slobodom izraæavanja;

- pozvala europske zaklade i druge
institucije koje djeluju u Hrvatskoj,
osobito CIRCOM, koji veÊ 3 godine
ima hrvatsko predsjedniπtvo, da podu-
pru i promiËu izobrazbu novinara, u
svrhu davanja doprinosa visoko
kvalificiranim, profesionalnim i
odgovornim medijima u Hrvatskoj;

- uzela u obzir izvjeπÊe OESS/ODIHR
o hrvatskim lokalnim izborima od 20.
svibnja 2001. godine i izrazila zado-
voljstvo Ëinjenicom da su opÊenito
provedeni u skladu sa standardima

10. ME–UPARLAMENTARNI SASTANAK EUROPSKI PARLAMENT -

HRVATSKI SABOR, ODRÆAN 20. I 21. OÆUJKA U BRUXELLESU

ZajedniËka izjava

**11  DDeelleeggaacciijjaa  PPooddooddbboorraa  zzaa  ssuurraaddnnjjuu  ss  EEuurrooppsskkiimm  ppaarrllaammeennttoomm::  mmrr..sscc..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo,,  pprreeddssjjeeddnniikk  PPooddooddbboorraa,,  ddrr..sscc..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ,,
ppoottpprreeddssjjeeddnniikk  PPooddooddbboorraa,,  ddrr..sscc..  JJoossiipp  TToorrbbaarr,,  TTiibboorr  SSaannttoo,,  ddrr..mmeedd..,,  aakkaaddeemmiikk  IIvvoo  ©©llaauuss,,  mmrr..sscc..  NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ii  ddrr..sscc..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ,,  pprreeddssjjeeddnniikk
OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  uu  BBrruuxxeelllleessuu..  DDeelleeggaacciijjuu  zzaa  ooddnnoossee  ssaa  zzeemmlljjaammaa  JJuuggooiissttooËËnnee  EEuurrooppee  EEuurrooppsskkooggaa  ppaarrllaammeennttaa  vvooddiillii  ssuu::
DDoorriiss  PPaacckk,,  pprreeddssjjeeddnniiccaa  DDeelleeggaacciijjee,,  JJoohhaannnneess  SSwwoobbooddaa  ii  bbaarruunniiccaa  SSaarraahh  LLuuddffoorrdd,,  ppoottpprreeddssjjeeddnniiccii  DDeelleeggaacciijjee..



IHS
5. IV. 2002.

ME–UPARLAMENTARNI SASTANAK

BROJ

327

68

OESS-a za demokratske izbore.
Istovremeno su zatraæila od Vlade da
se bavi odreenim stvarima koje zabri-
njavaju, kao πto je manjinska zastu-
pljenost u tijelima lokalne i regi-
onalne samouprave, odreivanje
statistiËkih podataka koji se tiËu:
manjina i koriπtenja etniËke pripa-
dnosti u popisima biraËa.

O odnosima Hrvatske s EU,

izaslanstva su:

- Ëestitala hrvatskoj Vladi na
uspjeπnom okonËanju pregovora i
potpisu, 29. listopada 2001. godine,
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju s EU;

- pozdravila stupanje na snagu
Privremenog sporazuma Sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju 1.
sijeËnja 2002. godine i njegovu
primjenu od 1. oæujka 2002. godine;

- u oËekivanju prvog sastanaka Pri-
vremenog odbora predvienog Spo-
razumom, koji se treba odræati u
travnju 2002. godine, kao i uspostavu
svih drugih struktura koje su
potrebne za primjenu Privremenog
sporazuma i Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju, pozvala Europsku
komisiju i hrvatsku Vladu da osigu-
raju cjelovite informacije EP-u i
Hrvatskom saboru o osnivanju i
funkcioniranju tih tijela;

- izrazila uvjerenje o podudarnosti
hrvatskih prioriteta i prioriteta EU za
provedbu Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju, osobito u sljedeÊim
podruËjima:

a) razvoj ljudskih resursa, takoer
kroz programe visokog obrazovanja;

b) poboljπanje industrijskih stan-
darda;

c) oæivljavanje infrastrukture za
opskrbu energijom;

d) reformiranje javne uprave i
sudstva;

e) modernizacija administracije
graniËne kontrole i politika koje se
odnose na azil i useljavanje; 

f) prilagodba zakonodavstva o inte-
lektualnom vlasniπtvu onom EU-a;

g) træiπna utakmica i zaπtita potro-
πaËa; 

h) jaËanje civilnog druπtva 
i) te su pozvala Europsku komisiju

da uËinkovito planira dodjelu finan-
cijske pomoÊi naprijed navedenim
sektorima;

j) naglasila da je pridruæivanje
uspostavljeno izmeu Hrvatske i EU,
na temelju SSP-a, stepenica prema

ostvarivanju cilja Hrvatske da
postane Ëlanicom EU;

k) naglasila vrlo vaænu ulogu koju
trebaju imati parlamenti u praÊenju
provedbe obveza preuzetih u SSP-u,
ukupnom procesu reformi i komu-
nikaciji s graanima;

- pohvalila napore hrvatske Vlade
da uspostavi jasnu strukturu, kao πto
je Ministarstvo za europske inte-
gracije, kako bi se racionalizirala i
iskoristila, na najboljoj moguÊoj
razini, pomoÊ EU i izgradila jasna
referenca i smjer za druge resore
hrvatske Vlade i uprave.

O gospodarskoj situaciji,

izaslanstva su:

- primijetila da je svrha strogih
mjera πtednje hrvatske Vlade podu-
zetih u kolovozu 2001. godine,
usprkos tome πto bi one mogle dovesti
do usporavanja hrvatskog gospo-
darskog rasta u 2002., ostvariti vaæan
cilj, koji od Hrvatske traæi MMF, a to
je smanjiti konsolidirani deficit
dræavnog proraËuna;

- primijetila, sa zadovoljstvom,
pozitivne trendove u industrijskoj
proizvodnji i u sektoru turizma, te su
izrazila nadu da Êe se ovaj drugi jaËe
razvijati iskoriπtavanjem hrvatskih
potencijala u tom podruËju;

- Ëestitala hrvatskoj Vladi πto dræi
pod kontrolom stopu inflacije, te
primijetila da se oËekuje kako Êe ona
ostati ispod 3% u 2002. godini;

- razmotrila s velikom zabrinutoπÊu,
visoku stopu nezaposlenosti te
pozvala Vladu da razmotri mjere za
uvoenje fleksibilnosti na træiπtu rada
te se pozabavi problemom finan-
ciranja mirovina;

- pozvala Vladu da razmotri
sveobuhvatan program za poveÊanje
zaposlenosti, ukljuËujuÊi i reformu
træiπta rada, ciljana smanjenja poreza
i posebne programe za borbu protiv
nezaposlenosti mladih i za osnivanje
novih poduzeÊa;

- ohrabrila hrvatsku Vladu da
nastavi s procesom privatizacije u
okviru veÊe transparentnosti i jaËanja
pravnog postupka;

- zabiljeæila vaænost popravljanja
ravnoteæe izmeu uvoza i izvoza,
osobito zbog prijetnje koju predstavlja
visoko vanjsko zaduæenje;

- potaknula Hrvatsku da osnaæi
svoje gospodarske odnose i trgovaËku
razmjenu sa susjednim zemljama, u
obostranom interesu ukljuËenih
strana na tragu, na primjer, spo-

razuma o slobodnoj trgovini potpi-
sanog s Bosnom i Hercegovinom; no
ipak su izrazila stajaliπte da multi-
pliciranje bilateralnih sporazuma nije
jedini naËin postizanja slobodne
trgovine i gospodarske liberalizacije
u regiji;

- zabiljeæila vaænost uvoenja novih
tehnologija i proizvoda dodane vrijed-
nosti u hrvatsko gospodarstvo;

- uvidjela kako gospodarski razvoj
Hrvatske i njegova uloga u ovom
podruËju mogu biti osigurani kroz
gospodarstvo koje se temelji na
znanju, te su stoga naglasili da EZ
treba omoguÊiti Hrvatskoj da bude u
cijelosti integrirana u 6. Okvirni
program o istraæivanju.

O povratku izbjeglica,

izaslanstva su:

- pozdravila Memorandum o
razumijevanju od 27. lipnja 2001.
godine izmeu Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Savezne Republike
Jugoslavije o regionalnom povratku
izbjeglica i nekim pozitivnim razvo-
jima dogaaja u ovom podruËju, koji
proizlaze iz statistiËkih podataka;

- zabiljeæila, sa zadovoljstvom,
nedavne izjave hrvatske Vlade prema
kojima ona povratak izbjeglica smatra
najvaænijom inicijativom Radnog
stola Pakta o stabilnosti o demokraciji
i ljudskim pravima, te oËekivanja
Vlade da Êe rijeπiti gotovo sva pitanja
u vezi s povratkom izbjeglica u
Hrvatskoj do kraja 2003. godine te su
je ohrabrila da tako postupi;

- pozdravila Akcijski plan za
povratak izbjeglica iz lipnja 2001.
godine koji je Republika Hrvatska
dostavila organima Pakta o stabil-
nosti, a koji sadræi precizne obveze o
stambenim, vlasniËkim pitanjima i
propisima iz podruËja povrata imo-
vine, bilateralnoj suradnji s Bosnom i
Hercegovinom i Saveznom Repu-
blikom Jugoslavijom te druπtvenoj i
gospodarskoj odræivosti povratka;

- izrazila svoju zabrinutost glede
problema golemih teritorija u
Hrvatskoj koji su joπ minirani te su
pozvali na trajnu i ubrzaniju akciju za
razminiranje, uz meunarodnu
pomoÊ;

- pozvala menadæere regionalnih
inicijativa za povratak izbjeglica,
Pakta o stabilnosti, UNHCR-a i osobito
EU-a da se usredotoËe na druπtvene i
gospodarske vidove povratka, uzi-
majuÊi u obzir vaæan cilj koji je veÊ
postignut u podruËju obnove;
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GOSPODARSTVO

Procjena vrijednosti

”Dalmacijacementa”

Na zastupniËko pitanje DDaarriijjaa
VVuukkiiÊÊaa u vezi s pprrooccjjeennoomm  vveeÊÊee
vvrriijjeeddnnoossttii  ””DDaallmmaacciijjaacceemmeennttaa””  oodd
eellaabboorraattoomm  uuttvvrreennee  vvrriijjeeddnnoossttii odgo-
vorila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.

Za odgovor na zastupniËko pitanje
mjerodavne su odredbe sljedeÊih
propisa:

a) Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistiËke vladavine (”Narodne
novine”, brojevi 92/96, 42/99, 39/99,
98/99, 43/2000, 27/2001 i 65/2001), u
daljnjem tekstu: Zakon o naknadi;

b) Pravilnika o mjerilima za
utvrivanje vrijednosti oduzetih
poduzeÊa (”Narodne novine”, brojevi
107/99 i 76/2000).

Stavkom 2. Ëlanka 13. Zakona o
naknadi odreen je Hrvatski fond za
privatizaciju (u daljnjem tekstu:
HFP), kao obveznik naknade u
dionicama odnosno udjelima glede
naknade za oduzeta poduzeÊa.

»lankom 45. Zakona o naknadi
propisano je da prijaπnjem vlasniku
oduzetog poduzeÊa pravo na naknadu
rjeπenjem utvruje nadleæni æupa-
nijski ured.

PravomoÊno rjeπenje provodi HFP
prijenosom dionica, odnosno udjela u
druπtvima koja su provela pretvorbu

sukladno Zakonu o pretvorbi
druπtvenih poduzeÊa.

Prema Ëlanku 46. visinu naknade u
dionicama, odnosno udjelima
odreuje HFP, ovisno o procijenjenoj
vrijednosti poduzeÊa u trenutku
oduzimanja i davanja suglasnosti na
pretvorbu poduzeÊa, na naËin
propisan Zakonom o pretvorbi
druπtvenih poduzeÊa i Zakonom o
naknadi.

»lankom 7. stavkom 1. Pravilnika o
mjerilima za utvrivanje vrijednosti
oduzetih poduzeÊa odreeno je da se
broj dionica, odnosno postotni udjel
druπtva kojim Êe se dati naknada,
utvruje na naËin da se utvrena
vrijednost pojedine nekretnine (uklju-
ËujuÊi poslovni prostor), koja je Ëinila
dio imovine oduzetog poduzeÊa,
najprije stavi u omjer sa u postupku
pretvorbe utvrenom temeljnom
glavnicom onog druπtva u Ëijem je
kapitalu procijenjena predmetna
nekretnina, a da se zatim dobiveni
postupak stavi u omjer s ukupnim
danaπnjim brojem dionica toga
druπtva.

U vremenskom razdoblju od do-
vrπene pretvorbe pojedinog poduzeÊa
pa do ishoenja rjeπenja æupanijskog
ureda za imovinsko-pravne poslove
kojim se utvruje pravo ovlaπtenika
naknade na naknadu u dionicama
odnosno udjelima, ovlaπtenici nakna-
de nisu mogli koristiti prava iz
dionica odnosno udjela, ukljuËujuÊi
pravo na upravljanje.

Tim dionicama odnosno udjelima
raspolagao je HFP (u sluËajevima

kada je rjeπenjem odnosno potvrdom
iz Ëlanka 12. Zakona o pretvorbi bila
odreena rezervacija).

Citiranom odredbom Ëlanka 7.
stavka 1. Pravilnika uËinjena je povre-
da naËela da se naknada bivπem
vlasniku utvruje prema vrijednosti
oduzete imovine koja je uπla u sastav
poduzeÊa u pretvorbi na dan procjene
druπtvenog kapitala. Naime, dio
odredbe po kojoj se postotak (koji se
dobije stavljanjem u omjer vrijednosti
pojedine nekretnine s temeljnom
glavnicom poduzeÊa procijenjenom u
postupku pretvorbe), ima staviti u
omjer ”s ukupnim danaπnjim brojem
dionica tog druπtva” na πtetu je bivπih
vlasnika u sluËajevima kada je od
trenutka pretvorbe pa do dana
utvrivanja broja dionica, odnosno
postotka udjela koji ima pripasti
bivπem vlasniku doπlo do smanjenja
temeljnoga kapitala.

Tim viπe πto bivπi vlasnici ni na koji
naËin nisu mogli sudjelovati u upra-
vljanju druπtvima sve do trenutka
stjecanja dionica odnosno udjela u tim
druπtvima. Stoga nema nikakvoga
opravdanja da im se vrijednost na
koju imaju pravo u smislu Ëlanka 46.
Zakona o pretvorbi u visini kakovu bi
ostvarili u vrijeme pretvorbe odno-
snoga druπtvenog poduzeÊa umanjuje
na temelju Ëinjenice koja je naknadno
nastala, i koja kao element izraËuna
nije zakonom propisana.

Posebno je vaæno istaknuti da su
bivπi vlasnici, odredbom Ëlanka 7.
stavka 2. Pravilnika, bili iskljuËeni od
sudjelovanja u poveÊanoj vrijednosti

ohrabrila mlau generaciju da ostane
u zemlji i da se ne iseljava, jer su
Hrvatskoj potrebne njihove vjeπtine;

- naglasila potrebu pruæanja pomoÊi
za integraciju onim izbjeglicama koji
slobodno odaberu ostati u svojoj
zemlji azila ili prebivaliπta.

O manjinama, izaslanstva su:

- zabiljeæila Rezoluciju VijeÊa
ministara VijeÊa Europe od 6. veljaËe
2002. (782. sastanak);

- pozvala novoosnovanu radnu
skupinu hrvatske Vlade da ozbiljno
razmotri ugradnju preporuka Vene-
cijanske komisije i VijeÊa Europe u
Nacrt ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina te da on bude
dostavljen parlamentu s jasnim
vremenskim rasporedom za dono-
πenje;

- pozvala Hrvatsku i njene susjedne
zemlje da primijene kriterij uza-
jamnosti glede svojih vlastitih
manjina.

O suradnji s ICTY-jem,

izaslanstva su:

- naglasila vaænost trajne suradnje
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
ICTY-a u predmetima osoba optuæenih
za ratne zloËine i etniËko ËiπÊenje,
neovisno o razmatranju unutarnje
politike i interesa bilo koje odreene
skupine.

GOSPODARSTVO
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odnosno druπtava, u sluËajevima
poveÊanja temeljnog kapitala.

Time je Pravilnikom bio uveden
dvostruki kriterij: bivπi vlasnici
druπtva s jedne strane, a s druge
strane na njih je neopravdano pre-
valjen teret smanjenja temeljnog
kapitala (koji je redovito posljedica
loπeg upravljanja druπtvom, a na koje
upravljanje bivπi vlasnici nisu imali
nikakvog utjecaja).

Analizom takvoga uËinka Pra-
vilnika i povodom konkretnih sluËa-
jeva (pa tako i u sluËaju ”Dalma-
cijacement”, d.d.), HFP utvrdio je da
je odredba Ëlanka 7. protivna odredbi
Ëlanka 46. Zakona o naknadi za imo-
vinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine, te
je uoËena protivnost Zakonu otklo-
njena donoπenjem Pravilnika o
dopuni Pravilnika o mjerilima za
utvrivanje vrijednosti oduzetih
poduzeÊa koji je objavljen u
”Narodnim novinama, broj 76/2000,
od 28. srpnja 2000. godine.

Odredbom Ëlanka 1. toga Pravilnika
dopunjen je Ëlanak 7. Pravilnika o
mjerilima za utvrivanje vrijednosti
oduzetih poduzeÊa, tako da je iza
stavka 1. dodan novi stavak 2. koji
glasi: ”Ukoliko je temeljni kapital
druπtva nakon pretvorbe smanjen
sukladno Zakonu o trgovaËkim
druπtvima (”Narodne novine”, broj
111/93), bivπim vlasnicima pripada
naknada u dionicama druπtva u broju
koji odgovara nominalnoj vrijednosti
dionica druπtva u trenutku pretvor-
be”.

Takvom odredbom u cijelosti se
odræava naËelo iz Ëlanka 46. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine, te se izraËun vrijednosti, a
time i broja dionica odnosno udjela
koji pripada bivπem vlasniku, temelji
na zakonom propisanoj osnovici -
procijenjenoj vrijednosti poduzeÊa u
trenutku oduzimanja i davanja
suglasnosti na pretvorbu poduzeÊa.

Uvidom u predmet ”Dalmacija-
cement” utvreno je slijedeÊe: Agen-
cija za restrukturiranje i razvoj, 8.
listopada 1992. godine, dala je
suglasnost druπtvenom poduzeÊu
”Dalmacijacement”, Kaπtel SuÊurac,
na namjeravanu pretvorbu poduzeÊa.
Procijenjena vrijednost druπtvenog
kapitala ”Dalmacijacementa” iznosila
je HRD 67.760.000.000 (dinarske
protuvrijednosti DEM 280 milijuna).

Prema toËki 7. Rjeπenja na ime
osiguranja naknade prijaπnjim vlasni-
cima rezervirano je 42.000 dionica.

Osim primjene dopune Pravilnika u
sluËaju obeπteÊenja bivπih vlasnika
”Dalmacijacement” d.d., HFP je isto
tako postupio u obeπteÊenju bivπih
vlasnika u niæe navedenim pravnim
osobama i to: ”JADRAN” tvornica
Ëarapa d.d., Zagreb, ”INKOP” d.d.,
Poznanovec, ”HOTELI LOPUD” d.d.
Lopud, ”PAPUK” d.d. Naπice, ”AD
PLASTIK” d.d. Solin, ”HTP CAVTAT”
d.d., Cavtat i HUP ”MATIJA GUBEC”
d.d. StubiËke Toplice - stoji u
opπirnom odgovoru Vlade RH.

HRVATSKO

DRÆAVLJANSTVO

Nisu ispunjeni uvjeti za

stjecanje hrvatskog

dræavljanstva

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) je
sukladno Ëlanku 185. Poslovnika
Hrvatskog sabora, uputio zastupniËko
pitanje o tome mmoogguu  llii  TTaahhiirr
KKaahhrriimmaannoovviiÊÊ,,  BBaahhrraa  KKaahhrriimmaannoovviiÊÊ,,
JJaassmmiinn  KKaahhrriimmaannoovviiÊÊ  ii  JJaassmmiinnaa
KKaahhrriimmaannoovviiÊÊ  oossttvvaarriittii  pprraavvoo  nnaa
hhrrvvaattsskkoo  ddrrææaavvlljjaannssttvvoo  iillii  ttrraajjnnoo
nnaassttaannjjeennjjee. Uz svoje pitanje uputio je
i zahtjev Tahira KahrimanoviÊa za
stjecanje hrvatskog dræavljanstva,
odnosno trajnog nastanjenja, kojeg je
Tahir KahrimanoviÊ podnio u ime
svih Ëlanova svoje obitelji.

MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa
dalo je odgovor:

”Prema Ëlanku 29. stavku 1.
Zakona o kretanju i boravku stranaca
(”Narodne novine”, brojevi 53/91,
22/92, 26/93 i 29/94) trajno nasta-
njenje moæe se odobriti strancu koji je
najmanje jednu godinu u braku s
hrvatskim dræavljaninom ili sa
strancem kojemu je odobreno trajno
nastanjenje u Republici Hrvatskoj ili
koji je tri godine neprekidno u
radnom odnosu.

Iz zahtjeva Tahira KahrimanoviÊa
vidljivo je da je njegov sin, Jasmin
KahrimanoviÊ, u braku s Jasnom
KahrimanoviÊ (roena BubniÊ) no,
kako je brak sklopljen 9. kolovoza
2001. godine, joπ uvijek nisu ispu-
njene pretpostavke za odobrenje
trajnog nastanjenja po osnovi braka.
U zahtjevu je navedeno i da Tahir i
Jasmin KahrimanoviÊ imaju
produæeni boravak u RH po osnovi
zapoπljavanja ali iz priloæenih

dokumenata nije vidljivo jesu li tri
godine neprekidno u radnom odnosu,
πto je uvjet za odobrenje trajnog
nastanjenja po osnovi zapoπljavanja.

Stoga bi se, radi pravilnog utvre-
nja ËinjeniËnog stanja, obitelj
KahrimanoviÊ trebala obratiti u
policijsku upravu, odnosno policijsku
postaju prema mjestu gdje imaju
prijavljeno boraviπte. Zahtjev za
odobrenje trajnog nastanjenja i inaËe
se podnosi u policijskoj upravi,
odnosno policijskoj postaji i to na
posebnom obrascu. Napominjemo da
se prema Ëlanku 1. Pravilnika o
naËinu izdavanja isprava i viza
strancima te obrascima tih isprava i
viza (”Narodne novine”, brojevi 54/91
i 4/97) zahtjev za odobrenje trajnog
nastanjenja podnosi osobno, odnosno
da Tahir KahrimanoviÊ neÊe moÊi
podnijeti zahtjev u ime obitelji. Uz
zahtjev je stranac duæan priloæiti
izvod iz matiËne knjige roenih, o
zdravstvenom stanju, ispravu kojom
dokazuje da ima osigurano stalno
stanovanje i zaposlenje ili drugi izvor
prihoda a ako se zahtjev podnosi po
osnovi braka, stranac je duæan
priloæiti i izvod iz matiËne knjige
vjenËanih.

Glede pitanja ispunjava li obitelj
KahrimanoviÊ uvjete za stjecanje
hrvatskog dræavljanstva, istiËemo
kako je prema Ëlanku 8. stavku 1.
Zakona o hrvatskom dræavljanstvu
(”Narodne novine”, brojevi 53/91,
28/92. i 113/93) propisano da hrvat-
sko dræavljanstvo priroenjem moæe
steÊi stranac koji je navrπio 18 godina
æivota, ako ima otpust iz stranog
dræavljanstva ili ako podnese dokaz da
Êe otpust dobiti ako bude primljen u
hrvatsko dræavljanstvo, ako je do
podnoπenja zahtjeva imao prijavljen
boravak najmanje pet godina
neprekidno na teritoriju Republike
Hrvatske, ako poznaje hrvatski jezik i
latiniËno pismo i ako se iz njegovog
ponaπanja moæe zakljuËiti da poπtuje
pravni poredak i obiËaje u Republici
Hrvatskoj i da prihvaÊa hrvatsku
kulturu. Ukoliko je stranac u braku s
hrvatskim dræavljaninom a odobreno
mu je trajno nastanjenje na podruËju
RH, on moæe priroenjem steÊi
hrvatsko dræavljanstvo iako ne
udovoljava navedenim pretpostav-
kama ali pod uvjetom da poπtuje
pravni poredak i obiËaje u RH i
prihvaÊa hrvatsku kulturu - stoji u
odgovoru.

HRVATSKO
DRÆAVLJANSTVO
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OBNOVA

Pravo na popravak oπteÊenih

obiteljskih kuÊa

Na postavljeno zastupniËko pitanje
gospodina MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)) u
vezi s preispitivanjem rjeπenja koje je,
prema njegovim navodima donijelo
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo o ostvarivanju prava na
obnovu, odnosno pprraavvaa  nnaa  ppoopprraavvaakk
rraattoomm  ooππtteeÊÊeennee  oobbiitteelljjsskkee  kkuuÊÊee  II..
ssttuuppnnjjaa  ooππtteeÊÊeennjjaa  ggoossppooddiinnaa  MMiijjee
IIvvaannËËiikkaa,,  nnaa  aaddrreessii  SSttaarrii  JJaannkkoovvccii,,  MM..
TTiittaa  1188, MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo dalo je slijedeÊi
odgovor:

”Gospodinu Miji IvanËiku je
rjeπenjem Ureda za prostorno ure-
enje, stambeno-komunalne poslove,
graditeljstvo i zaπtitu okoliπa Æupa-
nije Vukovarsko-srijemske utvreno
pravo na potporu za popravak
oπteÊenja obiteljske kuÊe s utvrenim
I. stupnjem oπteÊenja na adresi Stari
Jankovci, M. Tita 18.

Imenovani korisnik izjavio je æalbu
na predmetno rjeπenje, te je od iste
svojom izjavom dana 21. svibnja 2001.
godine odustao, temeljem Ëega je
nadleæno prvostupanjsko tijelo, sukla-
dno Ëlanku 247. stavak 2. Zakona o
opÊem upravnom postupku (”Narodne
novine”, broj 53/91), zakljuËkom
obustavilo predmetni postupak.

Nadalje, Ured nadleæan za poslove u
Æupaniji Vukovarsko-srijemskoj svo-
jim rjeπenje, ukida ranije rjeπenje od
1. prosinca 2000. godine i temeljem
novonastale Ëinjenice u obnovljenom
postupku imenovanom korisniku
utvruje pravo na potporu na popra-
vak oπteÊenja navedene obiteljske
kuÊe s utvrenim II. stupnjem
oπteÊenja, protiv kojeg rjeπenja je Mijo
IvanËik izjavio æalbu.

Predmetna æalba je evidentirana u
ovom Ministarstvu, no zbog opsega
poslova o istoj do sada nije rijeπeno.

POLJOPRIVREDA

Saniranje poljoprivrednih

kombinata

ZastupniËko pitanje IIvvee  LLoonnËËaarraa
((nneezzaavviissnnii)) postavljeno je uu  vveezzii  ssaa
sstteeËËaajjeevviimmaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  kkoommbbii--
nnaattaa  ttee  uuvvoozzoomm  hhrraannee.

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”aa)) VVaannjjsskkoottrrggoovviinnsskkaa  rraazzmmjjeennaa
ppoolljjoopprriivvrreeddnnoo--pprreehhrraammbbeenniihh
pprrooiizzvvooddaa

Podaci o vanjskotrgovinskoj raz-
mjeni poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda pokazuju dva suprotna
trenda: prvi se odnosi na razdoblje od
osamostaljenja do 1997. godine, kada
se biljeæi uzlazni trend razmjene, kako
uvoza tako i izvoza, te drugi, koji se
odnosi na razdoblje od 1997. do 2000.
godine, kada trend obiljeæava silazna
putanja.

U razdoblju od 1997. godine, kada
je zabiljeæen pad vanjsko-trgovinske
razmjene, i to kako uvoza tako i
izvoza, zabiljeæeno je i smanjenje
negativne trgovinske bilance. Tako je
primjerice u 1997. godini, negativna
bilanca iznosila 455 milijuna dolara,
dok je u 2000. godini ona smanjena
za viπe od 60 posto i iznosila je 287
milijuna dolara. Podaci za prvih
jedanaest mjeseci 2001. godine,
pokazuju porast uvoza, ali i izvoza, u
odnosu na 1999. i 2000. godinu. Kao
πto se vidi iz prethodne tablice netoËan
je navod da negativna bilanca za 2001.
godinu iznosi 500 milijuna USD.
Naime, u ovom trenutku sasvim je
izgledno da Êe ukupni manjak u
cijeloj 2001. godini biti oko 400
milijuna USD ili Ëak neπto niæi.
Premda taj iznos nije zanemariv
vidljivo je da on ipak neÊe biti najveÊi
u ovom desetljeÊu, kako se to Ëesto
moglo Ëuti.

Analize podataka za jedanaest
mjeseci 2001. godine, pokazuju da je
stupanj pokrivenosti uvoza izvozom u
poljoprivredi 54 posto, dok je u
nepoljoprivredi niæi od 51 posto.
Nadalje, prosjeËna pokrivenost uvoza
izvozom, u razdoblju 2000-2001.
godine, u poljoprivredi iznosi 57
posto, a u ukupnom gospodarstvu
(bez poljoprivrede) 53 posto.

Treba, takoer, reÊi da je u razmjeni
nepoljoprivrednih proizvoda 2001.
godine, negativna bilanca gotovo
udvostruËena u odnosu na razdoblje
od 1991. do 1994. godine. Analize
kretanja uvoza i izvoza pokazuju da,
iako postoji trend rasta uvoza
poljoprivrednih prehrambenih proi-
zvoda u odnosu na ratne godine, udio
poljoprivrednog uvoza u ukupnom
uvozu razmjerno se smanjuje. Isto
tako, u poslijeratnom razdoblju udio
poljoprivrednog izvoza u ukupnom
izvozu veÊi je od poljoprivrednog
udjela u ukupnom uvozu.

bb))  SSttrruukkttuurraa  rraazzmmjjeennee  ppoo
sskkuuppiinnaammaa  pprrooiizzvvooddaa

U strukturi uvoza poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda najveÊi udio
ima voÊe iz Glave 8 s udjelom od 8
posto, slijede finalni prehrambeni
proizvod iz Glave 21 s udjelom od oko
7,8 posto i istoËna hrana iz Glave 23 s
udjelom od 7,3 posto. Visok je udio i
mlijeka i mlijeËnih proizvoda (6,9%)
te mesa i klaoniËkih proizvoda (6%).

U strukturi izvoza duhan i cigarete
iz Glave 24 dominiraju s gotovo 20
posto dok udio proizvoda za hranu iz
Glave 21 iznosi 13,4%.

NajveÊa promjena izvoza u odnosu
na izvoz u 11 mjeseci 2000. godine
dogodila se u Glavi 17 πeÊer i πeÊerni
proizvodi. Naime, koliËina izvezenog
πeÊera i proizvoda od πeÊera poveÊala
se gotovo 10 puta. uzrok tome je bila
situacija na europskom træiπtu gdje
su cijene πeÊera trenutno visoke.
Sukladno Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju, Hrvatska ima pravo na
bescarinski pristup træiπtu EU-a za
gotovo sve poljoprivredne i prehram-
bene proizvode. Tim Sporazum
stvoreni su preduvjet za izvoz naπih
proizvoda na jedno tako veliko træiπte
uz mnogo povoljnije uvjete nego za
ostale konkurente. Takve pogodnosti
domaÊi proizvoaËi trebali bi u πto
veÊoj mjeri iskoristiti (u privitku
priloæeno je nekoliko tabela vanjsko-
trgovinskih razmjena poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda).

Vlada RH naglaπava da uvoz poljo-
privrednih proizvoda u posljednje
dvije godine treba sagledati u novim
okolnostima. Naime, nakon ulaska
RH u Svjetsku trgovinsku orga-
nizaciju doπlo je do znatnog sniæenja
carinskih stopa pri uvozu, posebice
kod poljoprivredno prehrambenih
proizvoda. Neminovno je da se zbog
veÊe liberalizacije træiπta uvoz pove-
Êava. Zbog niza sklopljenih Ugovora o
slobodnoj trgovini i novog vala
smanjenja carina zbog WTO obveza, i
ove se, 2002. godine, oËekuje porast
uvoza. Meutim, treba napomenuti da
brojni sklopljeni dvostrani ugovori o
slobodnoj trgovini otvaraju vrata i
naπim proizvodima na stranim
træiπtima, te da je kod veÊine ugovora
vaæno obiljeæje u asimetriji u korist
Hrvatske. Vaæno je, takoer, naglasiti
da smo mi prema EU u najboljoj
poziciji u odnosu na sve druge zemlje
kandidate, jer je sukladno Sporazumu
o stabilizaciji i pridruæivanju izvoz
hrvatskih poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda u EU slobodan (uz
samo tri iznimke: baby-beef, vino i
riblji proizvodi) - stoji na kraju
opπirnog odgovora.

OBNOVA

POLJOPRIVREDA
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ZAPO©LJAVANJE

Nova radna mjesta

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
postavila je zastupniËko pitanje koje
se odnosi na ppooddaattaakk  oo  bbrroojjuu
nneezzaappoosslleenniihh  oossoobbaa. MMiinniissttaarrssttvvoo
((ttooËËnniijjee  --  mmiinniissttaarr))  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo dalo je slijedeÊi
odgovor:

“Kao πto je veÊ navedeno u
usmenom odgovoru, najbolji odgovor
na neargumentirane tvrdnje su
sluæbeni podaci. Podaci su izneseni u
usmenom odgovoru, i u skladu s
njima u restrukturiranju zaposlenosti
u Hrvatskoj, otvoreno je 60 000 novih
radnih mjesta.

U nizu svojih javnih izjava, kao i
programa stranke za izbore 2000.
upozoravao sam na potrebu da u
restrukturiranju gospodarstva
otvorimo 100 000 novih radnih
mjesta, i da Êe tek nakon toga biti
moguÊe smanjivati nezaposlene na
burzi, a po naπem programu, do kraja
mandata Vlade RH sa ukupno 200
000 novootvorenih radnih mjesta, na
burzi bi broj bio smanjen za 100 000”
- stoji na kraju odgovora.

ZDRAVSTVO

Nabava DSA i CT ureaja

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med.
((HHDDZZ)) postavio je zastupniËko pitanje
u svezi s nnaabbaavvoomm  uurreeaajjaa  zzaa

ddiiggiittaallnnuu  ssuuppttrraakkcciijjsskkuu  aannggiiooggrraaffiijjuu
((DDSSAA))  zzaa  KKlliinniiËËkkii  bboollnniiËËkkii  cceennttaarr
ZZaaggrreebb  ii  CCTT  uurreeaajjaa  zzaa  KKBBCC  RREEBBRROO
ZZaaggrreebb.

MMiinniissttaarrssttvvoo  ffiinnaanncciijjaa dalo je
slijedeÊi odgovor:

“Zavod je sukladno osiguranim
sredstvima u Planu za 2001. godinu
raspisao javno nadmetanje za nabavu
ureaja za digitalnu suptrakcijsku
angiografiju (u daljnjem tekstu: DSA
ureaj).

U dijelu traæenih tehniËkih kara-
kteristika ureaja prema miπljenju i
ocjeni struËnog dijela Povjerenstva,
sve traæene karakteristike zadovoljio
je ureaj tip AXIOM ARTIS FA tvrtke
Siemens d.d., koji po tehnoloπkim
karakteristikama nadilazi ostale
ponuene ureaje.

Upravno vijeÊe Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje 3. listopada
2001. godine donijelo je Odluku o
poniπtenju javnog nadmetanja i
provedbi postupka za izravnu pogo-
dbu s tvrtkom Siemens d.d. iz Zagreba
prema njihovoj ponudi.

BuduÊi da se radilo o hitnosti
realizacije nabave ureaja, a i
ponovljenim javnim nadmetanjem ne
bi se postigao povoljniji rezultat od
dobivenog, 5. studenoga 2001. godine
upuÊen je zahtjev Hrvatskoj
gospodarskoj komori za izdavanje
miπljenja glede nabave ureaja od
tvrtke Siemens d.d. izravnom
pogodbom.

6. studenog 2001. godine dobiveno
je pozitivno miπljenje Hrvatske

gospodarske komore za izravnu
pogodbu s tvrtkom Siemens d.d.

28. studenoga 2001. godine
dobiveno je odobrenje Ministarstva
financija Uprave za nabavu za izravnu
pogodbu s tvrtkom Siemens d.d.

Na temelju dobivenog odobrenja i
suglasnosti Zavod je sklopio Ugovor s
tvrtkom Siemens na nabavu DSA
ureaja, na ukupan iznos od
7.649.400,00 kn ukljuËujuÊi PDV i
sve ostale troπkove.

Nabava CT ureaja za KBC Zagreb
Upravno vijeÊe zavoda, sukladno
Planu investicija i Odlukama
Upravnog vijeÊa KBC Zagreb, donijelo
je Odluku za pokretanje postupka za
nabavu CT ureaja KBC Zagreb
izravnom pogodbom s tvrtkom
Medicom d.o.o. iz Zagreba, ovlaπtenim
zastupnikom proizvoaËa tvrtke
General Electric Medical Systems.
Razlog za pokretanje postupka
izravnom pogodbom je zahtjev KBC-a
Zagreb i oËitovanje struËno savje-
todavne grupe u sastavu pet
specijalista radiologa KBC-a Zagreb sa
titulom doktora.

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa  RRHH dalo je
suglasnost KBC-u Zagreb za izuzeÊe
od obustave investiranja, koje se
odnosi na nabavu CT ureaja.

Sukladno navedenom prijedlogu
povjerenstva, Uprava vijeÊa Zavoda i
KBC-a Zagreb su na svojim
sjednicama donijela Odluku o nabavi
CT ureaja.

MM..MM..
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