UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

I

Volonterski rad u
Saboru

Na poticaj udruge GONG u Hrvatskom saboru omogudena je volonterska
praksa studenata zavrsnih godina studija prava ili politologije, kao i netom
diplomiranih pravnika, odnosno politologa. Rad volontera u Saboru
reguliran je Programom volontiranja studenata i vjeZbenika I. vrste u
Hrvatskom saboru. Po tom aktu volontere mogu angaZirati pojedini
zastupnici ili klubovi zastupnika i o tome su duZni pismeno izvijestiti tajnika
Sabora. Volontiranje moZe trajati od 12 do 24 mjeseca. Svrha je pomoc¢
zastupnicima u njihovom radu, a volonterima upoznavanje rada u
parlamentu i stjecanje radnog iskustva.

Rad u Saboru volonteri zapodinju upoznavanjem s aktima Sabora i
poslovima u Strudnoj sluzbi, pa tako 10 dana provode u odjelu prijama i
otpreme poSte, urudzbenog zapisnika i pismohrane, Sluzbi za odnose s
javno8du, Sluzbi za pripremu sjednica, Informacijsko-dokumentacijskoj
sluzbi, KnjiZznici i sluzbama radnih tijela.

Volonteri su duzni paZljivo raspolagati dokumentima i materijalima koji
Su im povjereni tijekom njihova rada, a nisu im dostupni materijali koji nose
oznaku tajnosti.

Za, 8voj rad volonteri ne ostvaruju prava iz radnog odnosa, medutim, time
stjec¢u referencu koja ée im pomodi u dobivanju posla, kao i politi¢kom
djelovanju.

Omogucavanjem volonterskog rada Sabor se uvrstio u red onih
parlamenata u svijetu koji tako pruZaju priliku mladim ljudima da izravno
upoznaju i stje¢u iskustvo u parlamentarnom djelovanju. U SAD se takva
aktivnost iznimno cijeni i vaZan je podatak u Zivotopisima pravnika i
politologa.
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10. meduparlamentarni
sastanak Europski parlament
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pitanja
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Dopune dnevnog reda

U nastavku sjednice, 13. oZujka,
preslo se na utvrdivanje dopune
dnevnog reda. PredloZen je hitni
postupak donoSenja za - Zakon o
potvrdivanju fakultativhog protokola
uz Konvenciju o pravima djeteta glede
ukljucivanja djece u Oruzane snage i
Zakon o potvrdivanju fakultativhog
protokola uz Konvenciju o pravima
djeteta o prodaji djece, djec¢joj
prostituciji i dje¢joj pornografiji.

Na pitanje predsjednika Sabora
Zlatka Tom¢iéa ima li prigovora na
ukljuc¢ivanje ostalih predloZenih
tocaka u dnevni red, za rije¢ se javio
Anto Papié, i u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a predlozio odustajanje od
rasprave o zakonu o privatizaciji HEP-
a i INA-e, te Strategiji o nacionalnoj
sigurnosti. Naime, smatra
nedopustivim da se predlaze rasprava
o tim temama u vrijeme iznimno teSke
i krizne situacije Vlade. Pogotovo je
to vazno jer bi donosenje predlozenih
zakona moglo imati dalekosezne
posljedice po hrvatsko gospodarstvo i
standard gradana.

Drago Krpina (HDZ) takoder drzi
neshvatljivim da se =zakoni od
dugorocne vaznosti donose u vrijeme
nestabilnosti Vlade.

Smatra, naime, kako treba postojati
politicka odgovornost da bi se donijelo
takve zakone te trazi da se priceka
odgovor na pitanje - hoce li ova Vlada
koja tjednima optereduje javnost
svojim medukoalicijskim odnosom,
uopce opstati.

Narocito drzi neozbiljnim da tako
vazne dokumente u Saboru brane
ministri u ostavci.

Predsjednik Zlatko Tomdéié je
odgovorio da je i ministar u ostavci
ministar, te je podsjetio zastupnika da
su tjedan dana ranije predstavnici
klubova zastupnika dogovorili i
utvrdili dinamiku donoSenja ovih
zakona.

Ivan Milas (HDZ) je rekao kako
svijet ne poznaje da se odluka o
“poklanjanju hrvatskog energetskog
sektora” donosi u roku 8 dana, od
prvog Ccitanja tog zakona, te

procjenjuje da se radi o pritisku sa
strane, onih koji u tome imaju “debeli
interes”.

Upozorio je - gradani gube svoje
vlasnistvo, a placat ¢e vece racune, i
iz toga bi razloga trebalo odgoditi
donosenje ovih zakona. Interes za
privatizaciju je toliki da je Vlada bila
prisiljena sazvati svoju izvanrednu
sjednicu iako nije znala hoce li u ovom
sastavu uopde opstati.

Vlada ¢ak ne upoznaje javnost s
time koliko se privatizacijom gubi, te
zastupnik tvrdi da se srlja u propast,
i balkanske integracije. Prihvati li se
ovaj tip privatizacije - ¢ini se
veleizdaja Hrvatske, naglasio je.

Predsjednik Zlatko Toméié je
upozorio zastupnika na preteSke rije¢i
i kazao kako se sada raspravlja samo
o uvrstavanju totaka u dnevni red.

Dr. sc. Mate Granié¢ (DC) je potvrdio
predsjednikove rije¢i da je ministar u
ostavci jo§ uvijek ministar, ali i da je
neuobicajeno u demokratskom svijetu
da se u vrijeme krize Vlade raspravlja
o temama kao Sto su nacionalna
sigurnost i obrana te o klju¢nom
gospodarskom segmentu INI i HEP-u.

Ivana Penida (HDZ) je zanimalo -
moze li se na istom zasjedanju
provesti dva citanja istog zakona.
Predsjednik  Zlatko Tomdéié¢ je
odgovorio potvrdno.

Damir Kajin (IDS) je rekao da nije
opterecden pitanjem strategije
nacionalne sigurnosti i strategijom
obrane, jer je to popis lijepih Zzelja
pretoc¢enih u saborski akt, ali jest
privatizacijom najvrednijih hrvatskih
resursa (procjenjuju se na 4-5
milijardi kuna) §&to je previse
delikatno gospodarsko i politi¢ko
pitanje. LoSa odluka moZe izazvati
dalekosezne, gospodarske i socijalne
posljedice, rekao je, te smatra da je
bolje odgoditi raspravu za neka druga
politi¢ki izvjesnija vremena.

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP) je
upozorio da je u pripremama
spomenutih  totaka  sudjelovalo

Gospodarsko socijalno vijeée koje je
podrzalo da se raspravlja o
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predloZenim temama, a nisu zaobideni
ni poslodavci i sindikati. U ime Kluba
zastupnika SDP-a zatrazio je da se
predloZene tocke uvrste u dnevni red.

Ante Beljo (HDZ) je rekao - bez
obzira na stanje u koaliciji neozbiljno
je o ovako ozbiljnim temama, vaznima
za generacije koje dolaze, raspravljati
u ovako kratkom vremenu i “do
Uskrsa sve drugima predati u ruke”.

Bududi da su do sada strancima
predani telekomunikcije, banke, a isto
¢e biti s INA-om i HEP-om, upozorio
je da de zastupnicima jedino preostati
rjeSavanje pitanja socijale, §kolstva i
zdravstva.

Drzi naime, da o vaZznim pitanjima
koja se ti¢u drzavnog vlasniStva treba
provesti Siru javnu raspravu, i ne
brzati s hitnim donoSenjem zakona,
pogotovo §to se gubitkom takvih
vrijednosti definitivno gubi
suverenitet drzave.

Ton¢i Tadié (HSP) drzi nekorektnim
i protivnim proceduri u
demokratskim parlamentima,
raspravljati o tako velikim pitanjima
bez prethodnih pokazatelja o njihovim
vrijednostima. TraZenje da se oni
dostave Saboru inicirao je Klub
zastupnika HSP-HKDU i prihvadeno
je za INA-u ali ne i za HEP.
Naglasavajuci kako raspravu ne treba
provesti bez elementarnih pokazatelja
vrijednosti, zatrazio je da se odustane
od predlozenog dnevnog reda.

Vladimir Seks (HDZ) se priklonio
trazenjima da se odgodi rasprava o
strategiji nacionalne sigurnosti,
strategiji obrane, privatizaciji INE, i
HEP-a jer su u prvim ¢itanjima dosle
u Sabor 9. ozujka, a veé bi trebalo
provesti i drugo ¢itanje.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
je podsjetio na postignuti dogovor
predstavnika klubova zastupnika, na
sastanke u predsjedni¢kom kabinetu,
i jedino mogao zakljuciti da je u
meduvremenu doSlo do promjene
misljenja.

Anto Papié je zatrazio stanku od 15
minuta prije nego se provede
glasovanje o tockama dnevnog reda a




HRVATSKI SABOR

Predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Tomdi¢ povodom smrti
uzoritog kardinala Franje Kuharicéa
rekao je - Hrvatski narod i Katolicka
crkva izgubili su velikog c&ovjeka,
svedenika, biskupa, uzoritog kardi-
nala i nadbiskupa zagrebadkog u
miru. Unatoé velikim iskuSenjima
ucinio je sve za Zivot i ljudska prava
svakog dovjeka, pokazao da se mozZe
doprijeti i do zatvorenog srca, neu-
pitno dokazujudi smislenost BoZjeg
poslanja i utemeljenost kr8canske
nade.

Kardinala Kuhariéa u srpnju
1945. godine - podsjetio je pred-
gjednik Tomdéi¢ - zaredio je za
svedenika Kkarizmatski nadbiskup
Alojzije Stepinac, poslavsi njegovu
generaciju po Zupama § nimalo
optimistiénom porukom ”“Saljem vas
u krvavu kupelj”.

Zagrebadkim nadbiskupom postaje
u velja¢i 1970. godine a najviSe se
posveduje pastoralnom radu i brizi za
sudbinu hrvatskog naroda unutar
jugoslavenske drzave kako bi mogli
Jjasnije izraZavati svoje nacionalne
interese. U tome je bio preteca politi-
Carima uoci urusavanja jugoslaven-
ske federacije.

Unatoé smrti uzoritog kardinala, i
dalje Zivi njegova ljubav prema
svome narodu i domovini kojoj je dao
najviSe u njezinim najteZim trenu-
cima, u vrijeme Domovinskog rata
otvoreno se zauzimajudi za ljubav,
oprost i toleranciju medu ljudima.

Poput svih velikih Ijudi on nasta-
vlja svoje djelo u dobrim djelima svih
onih koji pobudeni u svojoj ljud-
skosti dine ovaj svijet primjerenim
dostojanstvu ljudskog Zivljenja.

Nakon ovih rijedi zastupnici su
minutom S$utnje odali posljednju
podast uzoritom kardinalu Franji
Kubharicu.

MP.

poslije nje prenio zaklju¢ak Kluba - ne
treba sada raspravljati o zakonu o
privatizaciji HEP-a, Industriji nafte i
donoSenju Strategije nacionalne
sigurnosti te Zakonu o obrani jer je
neozbiljno traziti od Sabora da se o
tako presudnim odlukama raspravlja
u trenutku kada se ne zna stvarni
sastav Vlade. Pogotovo to nije dobro
jer predlozeni zakoni mogu imati
dalekosezne posljedice po hrvatsko
gospodarstvo, i sigurnost.

Napominje  kako  provodenje
privatizacije HEP-a i INE nisu bili dio
Vladinog programa koji je potvrden u
Saboru i oko kojeg navodno postoji
konsenzus vladajudih stranaka, nego
je to dio Stand by aranzmana s MMF-
om koji nije raspravljan u Saboru.

Klub otvoreno strahuje, rekao je, da
bi kriza Vlade mogla posluziti da se
zamaskira odgovornost za rasprodaju
preostalog nacionalnog bogatstva.

Poznata kao foteljaska kriza, rekao
je, izravno naru8ava hrvatski kreditni
rejting 1 dovodi u pitanje sve
investicije u hrvatsko gospodarstvo,
te rusi cijenu hrvatskih trgovackih
drustava. To isto odnosi se i na
privatizaciju INE i HEP-a, ali i drugih
koje slijede.

Misljenja je da borba za fotelje ima
zapravo financijsku 1 privatnu
pozadinu pa sumnja da i zbog toga
Vlada nije Saboru predlozila
donoSenje zakona o sprjecavanju
sukoba interesa, a napominje da neki
ministri ne mogu otiéi iz Vlade.
Upozorio je da Vlada, u krizi kakvu
ima, ne moZe izboriti povoljan oblik
aranzmana s MMF-om i Svjetskom
bankom.

Ocekujuéi kako prijedlog o
neuvrstavanju predlozenih to¢aka u
dnevni red nede biti prihvacden, rekao
je zatraziti od Sabora da donese
zakljutak o moratoriju na sve
procese, restrukturiranje, priva-
tizaciju trgovackih drustva u
vedinskom vlasnistvu drzave sve dok
se Vlada ne stabilizira ili dok ne bude
izabrana nova koja ée biti sposobna to
provoditi.

Branislav Tusek (SDP) je rekao da
je razumljiva bojazan kolege Dapica,
no dodaje da su krize Vlade mogude u
svim demokratskim zemljama, a ova
je nastavila raditi i otvarati nove javne
radove.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié,
nakon ove rasprave zatrazio je da se
utvrdi kvorum, a bududi da ga nije
bilo, nije se moglo glasovati o to¢kama
dnevnog reda na koje je stavljen
prigovor.

BROJ
327

IHS

5. IV. 2002.

Sto se tide dopunjavanja dnevnog
reda, zbog toga §to nije bilo prigovora,
dopunjen je sukladno Poslovniku i to
sljedeéim toc¢kama - Kona¢nim
prijedlogom =zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Republike Hrvat-
ske, Kona¢nim prijedlogom zakona o
proizvodnji, remontu i prometu
naoruzanja i vojne opreme, Prijed-
logom i Kona¢nim prijedlogom
zakona o potvrdivanju fakultativnog
protokola uz Konvenciju o pravima
djeteta glede uklju€ivanja djece u
Oruzane snage, Prijedlogom i
Kona¢nim prijedlogom zakona o
potvrdivanju fakultativhog protokola
uz Konvenciju o pravima djeteta o
prodaji djece, djecjoj prostituciji i
djec¢joj pornografiji i Prijedlogom
zakona o lokalnim sluzbenicima i
namjeStenicima.

Naknadno, nakon §to je utvrdeno
da postoji kvorum, provedeno je
glasovanje o uvrstavanju u dnevni red
to¢aka na koje je stavljen prigovor u
tom smislu. Prvo se glasovalo o
uvrstavanju u dnevni red Konac¢nog
prijedloga strategije nacionalne
sigurnosti Republike Hrvatske.
Uvrsten je veéinom glasova. Takoder
je vedinom glasova prihvaéeno
uvrstavanje u dnevni red Konac¢ni
prijedlog strategije obrane Republike
Hrvatske. Isto je tako uvrstena u
dnevni red tocka Konacni prijedlog
zakona o privatizaciji Industrije nafte
d.d.. Vedinom je glasova uvrstena u
dnevni red i tocka Konac¢ni prijedlog
zakona o privatizaciji HEP-a, Hrvat-
ske elektroprivrede d.d.

I joS dopune dnevnog reda

Nastavak  dvadesete  sjednice
Hrvatskog sabora 19. oZujka donio je
jo§ jednu dopunu dnevnog reda.
Radilo se o sedam tocaka: Izvjesce
Mandatno-imunitetnog povjerenstva;
Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zakona
o Stedno-kreditnim zadrugama; Kona-
¢ni prijedlog zakona o sigurnosnim
sluzbama  Republike  Hrvatske;
Kona¢ni prijedlog zakona o oslo-
badanju od pladanja dijela troskova
zdravstvene =zaStite; Prijedlog 1
Kona¢ni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o patentima; Prijedlog i
Kona¢ni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o elektroprivredi
(predlagatelj: Klub zastupnika SDP-
a); Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o brdsko-planinskim podru-
¢jima (predlagatelj: Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu).



DOPUNE DNEVNOG REDA
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Primjedbu je u ime Kluba
zastupnika SDP-a iznio mr. sc. Mato
Arlovié (SDP). Predlozio je da
Prijedlog zakona o Stedno-kreditnim
zadrugama bude raspravljan redo-
vnim postupkom. Smatra da nisu
opravdani razlozi za  hitnim
postupkom kao obveza Vlade da u
roku podnese taj zakon, usporedba sa
Zakonom o bankama te otklanjanje
sumnje da Stedno-kreditne zadruge
mogu sklopiti ugovor s bankama u
obavljanju poslova platnog prometa
za svoje StediSe.

Prigovor je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a iznio i Vladimir Seks (HDZ).
Misljenja je da niti jedan od zakona
kojima se dopunjuje dnevni red ne bi
trebao biti raspravljan hitnim postu-
pkom. Drzi da se ne smije dan dva
prije rasprave uputiti neki zakon u
saborsku proceduru i to jo§ hitnim
postupkom, pogotovo ako je on vrlo
znacajan 1 moZe imati ozbiljne
posljedice. Na taj nac¢in Hrvatski
sabor samo d¢e udarati pecate na
zakone koje predlaze Vlada, zakljucio
je zastupnik.

Prigovor na to da Prijedlog zakona
o Stedno-kreditnim zadrugama bude
raspravljan hitnim postupkom imao
je i u ime Kluba zastupnika HSLS-a
Jadranko Mijalié (HSLS). Drzi da ne
postoje razlozi za hitni postupak to
viSe 8to to nije novi zakon nego samo
izmjene i dopune. Dodao je kako se
Cestim donoSenjem zakona hitnim
postupkom zbunjuje poslovna i ostala
javnost.

Za rije¢ se javio i u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin (IDS).
Misljenja je da Sto se hitnih postupaka
tice ova Vlada je nadmasila bivSu.
Predlozio je da se u dnevni red ne
uvrsti Prijedlog zakona o Stedno-
kreditnim zadrugama, jer, kaZe,
stanje kakvo imamo u bankarstvu u
velikoj mjeri deSava se 1 zbog
permanentnih zakonskih promjena.

Zastupnici su potom jednoglasno
odbili da Prijedlog zakona o Stedno-
kreditnim zadrugama bude
raspravljan hitnim postupkom, a
slozili su se da ostali zakoni je hitni
postupak donoSenja predloZen budu
na takav nacin i raspravljani.

Predsjednik Zlatko Tom¢id
konstatirao je da je utvrdena dopuna
dnevnog reda.

Mr. Mato Arlovié obratio se tada
predsjedniku Tomciéu s prijedlogom
da tijekom ove sjednice u dnevni red
bude uvrSten Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku.

Predsjednik Zlatko Toméié je
odgovorio da de izvrSiti potrebne
konzultacije 1 predloziti uvrstenje tog
zakona na dnevni red.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
Tonéi Tadié (HSP) smatra kako bi bilo
potrebno da Sabor dobije informacije
od Vlade vezane uz slucaj RijeCke
banke te deloZzacijama Hrvata iz
Drvara i njihovim smjeStajem na
podrucje Knina.

Ovo nije formalna dopuna dnevnog
reda, ali izvr§it ¢u konzultacije s
premijerom Vlade i upoznati zastu-
pnike sa stajaliStem Vlade, odgovorio
je Zlatko Tomdéid.

Kada cdete voditi konzultacije s
predsjednikom Vlade bilo bi dobro u
dnevni red uvrstiti i tocku o stanju
Hrvata u BiH te o njihovom progonu i
dolasku u Hrvatsku, rekao je Milan
Kova¢ (HDZ).

Predsjednik Zlatko Toméié je
iskazao miSljenje da bi se dugo ovako
moglo iznositi prijedloge dopuna
dnevnog reda, zamolivSi zastupnike
da se u tome drze formi koje su
predvidene Poslovnikom.

Pri zavrSetku sjednice, 21. ozujka,
dnevni red dopunjen je Prijedlogom
za iskazivanje povjerenja pojedinom
¢lanu Vlade.

O Rijeckoj banci izvan
dnevnog reda

Prije glasovanja o Strategiji
nacionalne sigurnosti Vladimir Seks
(HDZ) =zatrazio je stanku zbog
sjednice Kluba zastupnika HDZ-a.
Obrazlozio je to time §to su nastupili
odredeni dogadaji oko Rijecke banke
¢ime je, kaze, ozbiljno ugrozZen i
narusen monetarni i gospodarski te
sigurnosni sustav Republike
Hrvatske. Istaknuo je kako dée to
utjecati na stajaliste HDZ-a prilikom
glasovanja o Strategiji nacionalne
sigurnosti.

Damir Kajin (IDS) smatra kako o
tom problemu treba raspravljati, ali
ne i stvarati tenzije koje bi mogle
pokrenuti jo$ vecdu lavinu. Misljenja
je da se zbivanja u Rijeckoj banci
mogu u potpunosti kontrolirati.

Nakon stanke rije¢ je uzeo u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
Seks. Rekao je da je Klub zastupnika
HDZ-a s punom odgovornos§éu, ne
zeledi na bilo koji nacin dovesti do

negativnih posljedica za
gospodarsko-sigurnosno i
bankarsko okruzenje Hrvatske,
zauzeo stajaliste da bi prije

izjaSnjavanja o amandmanima i
glasovanju o Strategiji nacionalne
sigurnosti zastupnici trebali dobiti
odgovor na pitanje tko c¢e snositi
gubitke koji su se desili u Rije¢koj
banci? Naglasio je kako je vidljivo iz
tiska da je Bayrische Landens bank
ugovorom s Vladom prenijela svoje
dionice na Republiku Hrvatsku te se,
smatra, sada radi o tome da de
Hrvatska morati namiriti navedeni
gubitak. Predlozio je stoga da o
problemu Rijecke banke, prije
glasovanja o Strategiji nacionalne

sigurnosti, potpredsjednik Vlade
gospodin  Linié, koji je u
meduvremenu stigao u Sabor,
podnese izvjeS¢e i time upozna

zastupnike i javnost o stvarnoj istini
oko Rijecke banke.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
rekao je kako Poslovnik ne predvida
ovakve situacije, ali bududi da se radi
o doista ozbiljnom problemu dao je
rije¢ potpredsjedniku Vlade.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
obrazlozio je kako je temeljem
dogovora izmedu Bayrische Landens
bank i Vlade rijeSena kriza u Rijeckoj
banci. Dogovor, kaze, predstavlja
transakciju kojom d¢e Hrvatska
izvrsiti dokapitalizaciju Rijecke
banke, a Bayrische Landens bank de
joj prepustiti 60 posto dionica. Na taj
nacin, pojasnjava, bit ¢e nadoknaden
kapital banke i ona ¢e moc¢i normalno
nastaviti s poslovnim transakcijama.
Dodao je da depozitari Rijecke banke
tako nisu ugrozeni veé de Stetu
osjetiti samo dionicari banke.
Istaknuo je da se radi o 80 do 100
milijuna dolara Stete koja je nastala
nezakonitim transakcijama na
deviznom poslovanju te je stoga,
kaZe, Rijecku banku potrebno
dokapitalizirati s iznosom od oko 40
milijuna dolara. Dokapitalizaciju je
mogucée izvrSiti i putem novog
strateSkog ulagaca, ¢ime teret Stete
banke nece pasti na leda poreznih

obveznika nego d¢e se novom
strateSkom ulagatu omoguditi
preuzimanje vedinskih dionica,

objasnio je potpredsjednik Vlade. Na
taj nac¢in, dodao je gospodin Linié,
Bayrische Landens bank gubi oko 75
milijuna, a drzava nesto vise od 30
milijuna dolara. Jo§ je jednom
istaknuo, ono $to smatra najbitnijim,
a to je da nece biti dodatnih
opteredenja za Proracun i porezne
obveznike. Sto se potencijalnog
strateSkog ulagaca tice u pregovore
se krede veé u toku danasnjeg dana,
zakljucio je potpredsjednik Linié.

BROJ
327

IHS

5. IV. 2002.




HRVATSKI SABOR

6

Netoc¢ni navod ispravio je Vladimir
Seks (HDZ). Smatra da je gospodin
Linié iznio jedno proturje¢je. Prvo je,
kaze, rekao da dée Stetu snositi
dionicari, a kasnije da Stete zapravo
nema jer d¢e ona biti rijeSena
dokapitalizacijom. Naglasio je kako je
i dalje kljuéno pitanje tko c¢e snositi
Stetu jer ono Sto se, kaze, nekada
nazivalo saniranje dugova iz
Drzavnog proracuna, potpredsjednik
Vlade naziva dokapitalizacija.

Steta je evidentna za prorag¢un, ali
ne Kkroz sanaciju iz proracuna,
odgovorio je potpredsjednik Vlade
Slavko Linié. Dodao je da de jedina
Steta u Proracunu nastati zbog toga
Sto se nede modi prodati 25 posto
dionica koje posjeduje drzava, nego e
one biti “pojedene”. Evidentno je da
trpimo Stetu ali dodatnih izdvajanja
iz Proratuna nede biti jer smo
uvjereni da demo uskoro pronaci
strateskog ulagaca koji ée
dokapitalizirati Rijecku banku u ime

Republike Hrvatske, zakljucio je
potpredsjednik Vlade.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
Tondéi Tadié (HSP) je rekao kako se ne
moze prijeéi preko ¢injenice da se
Bayerische Landens bank iz svega
izvukla, dok d¢e sanaciju snositi
Hrvatska.

Damir Kajin (IDS) je pak bio
misljenja da bi zbog smirivanja cijele
situacije trebalo uputiti nekoliko
poruka javnosti u cilju stiSavanja
psihoze i panike koja je nastupila.

Gospodin Linié je jasno rekao da
StediSe odustanu od podizanja svojih
novaca jer rad Rijetke banke nije
ugrozen, pojasnio je predsjednik
Sabora Zlatko Toméié te ponovno dao
rije¢ Slavku Linicu.

Bayerische Landens bank i Vlada
Republike Hrvatske dogovorom su
zeljele pokazati visoki stupanj
medusobnog dogovora oko
smirivanja nastale situacije, na na¢in
da se Bayerische Landens bank

odrekla svojih dionica u cilju
najjednostavnijeg nacina
dokapitalizacije RijeCke banke, rekao
je potpredsjednik Vlade Slavko Linié.
Smatra da je time kriza zavrSena te da
rizika za StediSe nema.

Ivan Suker (HDZ) je pak bio
miSljenja da je razlog dogovora
Bayerische Landens bank i Vlade da
se izbjegne odgovornost i daleko veca
Steta koja de nastupiti zbog loSeg
imagea RijeCke banke. Drzi da bi se
rasprava trebala provesti i oko toga
koliko je do sada Bayerische Landens
bank izvukla dobiti iz Rije¢ke banke.

Za ispravak netotnog navoda javio
se i Ljubo Gesié-Rojs (HDZ). Upitao je
kolika su to sredstva koja ée drzava
izgubiti dokapitalizacijom?

Predsjednik Sabora Zlatko Tomé&ié
je konstatirao kako nastavak ove
rasprave ne vodi nigdje, a ako je
netko zeli nastaviti, neka to predlozi
kao to¢ku dnevnog reda.

M. P, M.S.

KONACNI PRIJEDLOG STRATEGIJE NACIONALNE SIGURNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE;
KONACNI PRIJEDLOG STRATEGIJE OBRANE REPUBLIKE HRVATSKE

Sustavom nacionalne sigurnosti stite
se temeljne vrijednosti drustva

U objedinjenoj raspravi Konaéni
prijedlog  strategije nacionalne
sigurnosti Republike Hrvatske i
Konadni prijedlog strategije obrane
Republike Hrvatske - predlagatelj
Vlada RH - vladajuda je koalicija bez
nekih vedih zamjerki podrzala, ali su
oporbene stranke, ponajprije zbog
politickog ozraGja za usvajanje
dokumenata, kritizirale njihovo
donoSenje mnabrzinu. Ujedno su
njihovi predstavnici izrazili razo-
Carenje 8to tako vazni dokumenti nede
biti doneseni konsenzusom kako su
prvotno vjerovali.

Nakon rasprave vedinom glasova
Hrvatski je sabor donio Strategiju
nacionalne sigurnosti RH i Strategiju
obrane RH u tekstu kako ih je
predlozio predlagatelj, zajedno s
prihvadenim aman ima.

O PRIJEDLOZIMA

STRATEGIJE NACIONALNE
SIGURNOSTI I...

Rije¢ je o konceptualnom doku-
mentu u kojem Hrvatski sabor, kao
najvisa politicka 1 zakonodavna
institucija, utvrduje i prihvadéa poli-
ticke stavove o temeljnim pitanjima
nacionalne sigurnosti. Dokument
osigurava jedinstvene osnove za
kreiranje i provedbu sustavnih
institucijskih rjeSenja, kao i mjera i
aktivnosti u pogledu reagiranja na
opée sigurnosne izazove i konkretne
oblike ugrozavanja Republike Hrvat-
ske. Konceptualna rjeSenja u ovom
dokumentu izraz su, primarno,

projekcije cetiriju temeljnih ¢im-
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benika - sadasnje geopoliti¢ke pozicije
Republike Hrvatske - koju obiljezava
odlu¢no nastojanje za priblizavanjem
i ulaskom u euroatlantske i europske
sigurnosne organizacije; stanje na
podrucju sigurnosnih izazova i rizika
za RH; stanje sustava i uspjeSnosti
realizacije = funkcije  nacionalne
sigurnosti, te raspolozivih resursa.

Pod nacionalnom sigurnoséu RH
razumijevaju se: odredeno (postignuto
ili projektirano) stanje sigurnosti;
funkcionalno podruéje djelovanja
razli¢itih sigurnosnih institucija, te
same institucije sigurnosti, povezane
u uredeni sustav odnosa. Republika
Hrvatska nastoji izgradivati stanje
nacionalne sigurnosti u kojem de biti
osigurane odnosno zastiéene temeljne
vrijednosti druStva 1 na njima
zasnovane institucije.



NACIONALNA SIGURNOST I OBRANA

7

U Strategiji su podrobno obradene
teme pod naslovima - I. sigurnosno
okruzje i izazovi RH; II. vrijednosti i
interesi RH; III. izazovi, rizici i
prijetnje RH; IV. sigurnosni koncept,
a s tim u vezi sigurnosni ciljevi RH, i
nacela ostvarivanja nacionalne sigur-
nosti; V. sigurnosna politika RH -
podrucja i instrumenti (integracija u
NATO, EU i u Europsku sigurnosno-
obrambenu politiku; odnosi sa susje-
dima i regionalna suradnja; suradnja
s medunarodnim organizacijama;
kontrola oruzja i mjere izgradnje
povjerenja 1 sigurnosti; doprinos
medunarodnim mirovnim i huma-
nitarnim operacijama; razvoj obram-
benih sposobnosti te unutarnja
sigurnost RH.

Republika Hrvatska definira svoje
nacionalne interese i sigurnosne
ciljeve sukladno s prirodom i vrijed-
nostima  svojega  demokratskog
drustvenog uredenja te objektivnim
unutarnjim i medunarodnim okol-
nostima, uz uvazZavanje interesa i
ciljeva drugih drzava i naroda. Stoga
njen koncept ostvarivanja nacionalne
sigurnosti obiljezavaju kompleksnost
u odnosu na obuhvat podrucja i
sadrzaja aktivnosti te kooperativnost
i partnerstvo u odnosu prema
medunarodnom okruzenju.

... OBRANE REPUBLIKE
HRVATSKE

Osnovni moto Strategije obrane RH
jeste - “kroz suradnju, povjerenje i
partnerstvo do stabilnosti i sigur-
nosti”. U kompozicijskom i sadr-
zajnom smislu, dokument obraduje i
povezuje u logicki slijed: ocjenu i
dugoro¢nu prosudbu sigurnosnog
okruzja RH, dugoro¢na obrambena
nastojanja 1 ciljeve, temeljni
strategijski koncept i racionalno
djelovanje u ostvarivanju postavljenih
ciljeva, strategijske opcije odgovora
na najvjerojatnije scenarije sigur-
nosnih prijetnji, osnove uredivanja i
izgradnje obrambenih sposobnosti
potrebnih za realizaciju predvidenih
funkcija i aktivnosti, kao i nad-
leZnosti, obveze, medusobne odnose i
osnove organizacije pojedinih nosi-
telja aktivnosti. U dokumentu su
postavljena temeljna strategijska
rjeSenja 1 koncepti na podrucju
obrane RH u predstojeéem dugo-
ro¢nom razdoblju. Kao temeljni i
dugoroc¢ni ciljevi na podru¢ju obrane
koji nisu podlozni promjenama
geopolitickog okruzja niti unu-

trasnjoj politickoj situaciji definirani
su: osiguranje punog spektra odgo-
vora na sadasnje i buduce sigurnosne
izazove vojne prirode; izgradnja
obrane kao sastavne komponente i
izraza drustvenog bida modernog
hrvatskog drustva, a napose kao
pouzdanog ¢imbenika demokratskog
razvoja te unutarnje stabilnosti i
sigurnosti.

U razdoblju na koji se odnosi ova
Strategija, Hrvatska se opredjeljuje za
slijededi strategijski obrambeni kon-
cept: u miru - izgradnja pouzdanog
partnerstva i savezniStva te doprinos
oblikovanju povoljnog sigurnosnog
okruzja, a u uvjetima rata i napada na
drzavni teritorij - odlu¢na obrana
teritorija vlastitim snagama, uz
oslanjanje na partnersku i savezni¢ku
pomog.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Strategije nacionalne
sigurnosti RH i Strategije obrane RH,
a na tekst konac¢nih prijedloga nije
imao primjedaba.

U provedenoj raspravi o Kona¢nom
prijedlogu strategije nacionalne
sigurnosti RH u Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost
utvrdeno je da je predlagatelj uvazio
bitne primjedbe i prijedloge Odbora
iznesene na Prijedlog strategije u
prvom ¢itanju, te je tako dodatno u
tocki 28. istaknuta korupcija kao
jedan od sigurnosnih rizika, a u tocki
29. naglaSena uloga pravosuda kao
problema nacionalne sigurnosti. Po
sugestiji Odbora proSireno je i
dopunjeno poglavlje o unutarnjoj
sigurnosti. Ocijenjeno je da je
predloZeni dokument bitno sadrzajno
bolji od Prijedloga strategije, no iako
se Konacni prijedlog strategije moze
mijenjati samo amandmanima,
¢lanovi Odbora su iznijeli odredene
sugestije te predlozili predlagatelju da
ih, wukoliko ocijeni potrebnim,
razmotri kroz svoje amandmane.

Konstatirano je tako da demo-
kratski izabrana vlast u SR
Jugoslaviji nije ujedno i jamstvo da
SR Jugoslavija ne predstavlja vise
izravnu sigurnosnu prijetnju, jer su
bitna politicka opredjeljenja te vlasti,
a ne nac¢in njenog izbora. Stoga je
sugerirano da predlagatelj aman-
dmanski izmijeni toc¢ku 7. te uskladi
s tekstom toctke 60. Strategije

nacionalne sigurnosti.
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Postavljena je upitnost dugoroc¢ne
odrzivosti odredenih opredjeljenja
izrazenih u Strategiji, a vezana su uz
odnos Republike Hrvatske i BiH kojoj
predstoje ustavne promjene. Ukazano
je na jo§ uvijek neodgovarajucu
formulaciju teksta to¢ke 9. koja se
odnosi na NATO, te je sugerirano
predlagatelju da razmotri mogucénost
da se ona izmijeni u dijelu kojim je
utvrdeno da NATO i danas djeluje na
istim osnovama i nacelima na kojima
su nastale. A u toc¢ki 33. trebalo bi
dodatni jac¢i naglasak dati na borbu
protiv trgovine drogom te ostalim
oblicima organiziranog kriminala,
poglavito krijumcéarenja oruzjem, jer

Suradnjom, povjerenjem i
partnerstvom do stabilnosti i
sigurnosti - osnovni je moto
Strategije obrane RH.

su te kriminalne djelatnosti izvori
financiranja teroristickih djelovanja.
Primijedeno je takoder da je iz

Kona¢nog  prijedloga  strategije
nacionalne sigurnosti izostavljen dio
koji se odnosi na uspostavu

ravnopravnosti spolova i slobodu
medijskog izrazavanja. Na kraju
Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skome saboru donoSenje Strategije
nacionalne sigurnosti.

U raspravi o Kona¢nom prijedlogu
strategije obrane iznesena je poje-
dina¢na primjedba na dio teksta
Strategije glede odnosa Ministarstva
obrane i Glavnog stoZera OruZanih
snaga RH uz sugestiju predlagatelju
da ga pokusSa doraditi i precizirati, a
sve u cilju u¢inkovitije suradnje. Upo-
zoreno je takoder da bi u Strategiji
obrane trebalo posvetiti vedu
pozornost odnosu Republike Hrvatske
i Bosne i Hercegovine s aspekta
mozebitnog povlacenja mirovnih
snaga SAD koje su sada ukljucene u
mirovne operacije u toj drzavi. Na
tekst Konacnog prijedloga strategije
o obrani nije bilo daljnjih primjedbi
Odbora. Jednoglasnom odlukom
¢lanova Odbora predlozeno je Saboru
da donese Strategiju obrane.

AMANDMANI

S vise amandmanskih prijedloga
intervenirano je u oba dokumenta.

Broj¢ani podatak da je trenutno oko
10 posto drzavnog teritorija RH (oko
4500 km?) zagadeno minama i




HRVATSKI SABOR

8

eksplozivnim sredstvima netocan je,
kazu u Klubu zastupnika HSLS-a, i
amandmanom traze da se brise druga
reCenica u toc¢ki 38. u kojoj se taj
podatak navodi.

Prvi amandman Nenada Stazida
(SDP) odnosio se na poglavlje I. -
sigurnosno okruzje i izazovi RH,
tocku 7. gdje se, uz ostalo, navodi da
”Savezna Republika Jugoslavija, koja
je u proteklih deset godina bila glavni
uzrotnik regionalne nestabilnosti,
ima demokratski izabrane vladu i
predsjednika, te viSe ne predstavlja
izravnu sigurnosnu prijetnju, nego
potencijalnog partnera”. Zastupnik
Stazié¢ predlozio je da se rije¢i “ima
demokratski izabrane vladu i
predsjednika, te zamjeni rije¢ima:
nakon parlamentarnih i pred-
sjednickih izbora u listopadu 2000.
godine”. Obrazlazudi zahtjev kon-
statira da sama ¢injenica da su vlada
i predsjednik izabrani u demo-
kratskom postupku ne jaméi njihovu
miroljubivu politiku prema susje-
dima, te podsjeéa kako su i bivsi
predsjednik SRJ MiloSevié kao i bivsa
vlada te drzave bili demokratski
izabrani. Tek je promjena ukupne
politike u SRJ nakon listopadskih
izbora u 2000. godini omogudila da ta
zemlja od glavnog uzroc¢nika regi-
onalne nestabilnosti preraste u
potencijalnog partnera.

Terorizam kao globalna prijetnja
najizravnije nagla$ava vaznost nacela
nedjeljivosti i sigurnosti, prva je
reCenica ve¢ spomenutog poglavlja I.
tocke 12. Nejasno je Sto bi trebao
znaciti izric¢aj “"nedjeljivosti i sigur-
nosti”, kaze zastupnik Stazié i
predlaze da se zamijeni sintagmom
“nedjeljivosti sigurnosti” je ona
podrazumijeva da se sigurnost jednog
subjekta ne moZe graditi na
smanjivanju sigurnosti drugoga te da
je u sigurnosnim pitanjima nuzna
suradnja svih.

Posljednjom amandmanskom inter-
vencijom zastupnik Stazié samo
stilisticki popravlja tekst u toc¢ki 29.
u poglavlju III. Izazovi, rizici i
prijetnje RH.

Na tocku 7. poglavlja I. amandman
je podnio mr.sc. Miroslav Rozi¢ (HSP).
Zastupnik drzi da termin “poten-
cijalni partner” wu sigurnosnom
smislu uklju¢uje usku suradnju
sigurnosnih sluzbi, vojske i policije
doti¢nih drzava-partnera. S obzirom
na velikosrpsku agresiju i na poslje-
dice agresije Vojske Jugoslavije na
RH odnosi sa SRJ (odnosno sa
Srbijom i Crnom Gorom) nisu jo§ u

potpunosti normalizirani i to zbog
viSe nerijeSenih posljedica agresije.
Prije svega se to odnosi na jo$
nerijeSeno pitanje sudbine viSe od
tisuéu zatocenih i nestalih Hrvata.
Zato je neprihvatljivo, kaze zastupnik,
veé¢ sada SRJ oznacavati kao “poten-
cijalnog partnera” u strategiji
hrvatske nacionalne sigurnosti, pa s
tim u vezi predlaZe brisanje tih rijeci.

Netom postignut sporazum izmedu
federalnih jedinica Srbije i Crne Gore
o promjeni naziva SRJ ponukao je
zastupnika Roziéa da drugim aman-
dmanom predlozi da se u cijelom
tekstu Konac¢nog prijedloga strategije
nacionalne sigurnosti RH dosljedno
zamijeni naziv ”Savezna Republika
Jugoslavija” s nazivom “Srbija i Crna
Gora”.

Zeljko Malevié (SDP) intervenirao je
u tocki 20. u poglavlju II. vrijednosti
i interesi Republike Hrvatske u kojoj
stoji da je aktualni medunarodni
poredak utemeljen na nacelima prav-
de, postivanja i medunarodnog prava,
kao 1 politicke 1 gospodarske
ravnopravnosti te da ga samo treba
Cuvati i dalje razvijati. Zastupnik drzi
da je to neto¢no i pomalo naivno
opisivanje stanja u medunarodnom
poretku, te da se Hrvatska treba
zalagati za bitne izmjene brojnih
nepravdi, voluntarizma, primjene
prava jacega te ignoriranja siro-
masnih i preferiranja interesa bogatih
u suvremenom svijetu, jer je svjetski
poredak ustrojen na nacin u kojemu
sve te mnepravde imaju pravo
postojanja i svjetska su realnost
ovoga trena. Na$ je vazan interes da
se svjetski poredak ne nastavi
razvijati u tom smjeru, veé da u
medunarodnim odnosima inzistiramo
na svjetskom poretku koji c¢e biti
ustrojen na pravednijim nacelima,
kaze Malevié i u tom smislu
amandmanski intervenira u spome-
nutoj tocki 20.

Problem ovisnosti i silne drustvene
Stete koju one izazivaju uopce se ne
spominje u Strategiji nacionalne
sigurnosti, primjecuje Malevié. A opce
je poznato, kaze, da u Hrvatskoj
imamo pravu eksploziju heroinske
ovisnosti koja uniStava hrvatsku
mladez, ali istovremeno i poSast
alkoholizma koja unistava obitelji, od
¢ijih posljedica stradavaju, ovisnici,
ali jo§ viSe neduzni. Pusenje duhana
koje je, za razliku od uZivanja teskih
droga, sli¢no kao i uzivanje alkohola,
na viSe je nacina cak druStveno
promovirano, odnosno nije proskri-
birano, i uzrokom je velike smrtnosti
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i citavog niza teSkih bolesti u
pucanstvu. Stoga tom problemu treba
u Strategiji nacionalne sigurnosti RH
dati duznu paznju, a u kostac s tim
izazovom nuzno je da se uhvati ¢itavo
hrvatsko drustvo i sve institucije
sustava. U tom smislu zastupnik
amandmanski intervenira proSirujudi
tekst tocke 37. u poglavlju III. izazovi,
rizici i prijetnje RH.

U tocki 17. poglavlja II. vrijednosti
i interesi RH navodi se da postoje i
drugi interesi koji su vaZni za
sigurnost Republike Hrvatske odno-
sno, za dobrobit drzave i njenih
gradana. Zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ) misli da je logi¢no i potrebno da
se u Strategiji nacionalne sigurnosti
RH eksplicitno spomene i hrvatski
narod pa s tim u vezi amandmanski
intervenira tako Sto iza rije¢i “za
dobrobit drzave” dodaje rijeci
“hrvatskoga naroda i svih” s tim da i
dalje ostaju rije¢i "njenih gradana”.

Slijede¢im amandmanom (na tocku
30. u poglavlju III. izazovi, rizici i
prijetnje RH) zastupnica kaZe da bolje
pojacava dramati¢nost demografske
zbilje u Hrvatskoj. Ako se negativan
trend demografskog kretanja nastavi
za tridesetak godina u Hrvatskoj nece
biti radno sposobnog stanovnistva,
upozorava zastupnica Kosor u
obrazloZenju ovog amandmana, kojim
predlaZe da ova totka zavrsi rijeCima:
”i postaju ogranicavajudi ¢imbenik
gospodarskog i drustvenog razvoja”.

U dokumentu o nacionalnoj sigur-
nosti nuZno je precizirati da je
Republika Hrvatska bila izloZena
bespostednoj agresiji s golemim
ljudskim Zrtvama i materijalnom
Stetom, naglaSava ova zastupnica i
amandmanom intervenira u tocki 38.
veé spomenutog poglavlja III. trazeci
da se rije¢i “petogodiSnjeg rata”
zamijeni rije¢ima “velikosrpske agre-
sije”.

Smanjivanje nezaposlenosti mora
biti jedan od ciljeva Strategije
nacionalne sigurnosti, a sadaSnja
stopa nezaposlenosti (od 23, odnosno
24 posto) upozoravajuca je i mora se
sagledati u okviru ovoga dokumenta,
zakljuCuje zastupnica Kosor i
predlaze da se u tocki 86. poglavlja V.
sigurnosna politika RH-podrucja i
instrumenti iza rije¢i "od izuzetne je
vaznosti” dodaju rije¢i "smanjivanje
nezaposlenosti i”.

U tocki 9. poglavlja I. sigurnosno
okruzje i izazovi RH kaze se, medu
ostalim, da je zajedni¢ka europska
sigurnosno-obrambena politika EU-a
zasnovana na izravnoj suradnji s
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NATO-om, bez ugrozavanja autono-
mije i jedne organizacije. Siredi se i
obuhvadaju¢i nove drzave, one to
danas ¢ine na istim osnovama i
nac¢elima na kojima su nastale. HSS-
ovi zastupnici Ante Markov i Marijana
Petir predlazu brisanje potonje

Smanjivanje nezaposlenosti
mora biti jedan od ciljeva
Strategije nacionalne
sigurnosti, a sadasnja stopa
nezaposlenosti od 23 odnosno
24 posto upozoravajuca je i
mora se sagledati u okviru
ovoga dokumenta.

re¢enice uz obrazloZenje da je NATO
nastao kao posljedica blokovske
podjele i tzv. hladnog rata te da su se
njegovi ciljevi, osnove 1 nacela
mijenjali i transformirali tijekom
vremena kako su se mijenjali i ciljevi,
osnove 1 nacela zemalja ¢lanica. U
tocki 33. poglavlja III. izazovi, rizici i
prijetnje RH kaze se da kao znacajan
sigurnosni rizik treba istaknut i
problem krijumeéarenja oruzjem, opoj-
nim drogama te ilegalne migracije, a
zastupnici predlazu da se svakako
naglasi kako je to izvori$na osnova za
generiranje svih ostalih oblika
protupravnog djelovanja.

Posljednja njihova amandmanska
intervencija odnosi se na to¢ku 45. u
poglavlju IV. sigurnosni koncept. S
obzirom na to da je okoli§ od
nacionalnog interesa naSe zemlje,
drze kako je prijeko potrebno u
Strategiju nacionalne sigurnosti RH
ugraditi princip predostroznosti
kojim cée se ograniciti ili zabraniti bilo
potencijalno opasne aktivnosti bilo
koristenje suvremene biotehnologije,
a u svrhu izbjegavanja rizika i
negativnog utjecaja koji iz toga
proizlaze.

Dr.sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(HSLS) drzi da je formulacija prve
reCenice u tocki 97. zakljucka
(posljednje poglavlje VI.) po kojoj
Strategija nacionalne sigurnosti RH
predstavlja dokument usvojen sugla-
snoSéu svih subjekata hrvatskoga
drustva preSiroka i ne moZe se
ostvariti saborskom raspravom pa
predlaZe njezino brisanje.

S dva je amandmanska zahtjeva
izasao Damir Kajin (IDS). Smisao
prvog u II. poglavlju vrijednosti i
interesi RH u tocki 17. naznaciti da de
se sluZenje vojnog roka ukinuti

najkasnije do 2006. godine. Obrazlaze
to potrebom stvaranja male, profe-
sionalne, visoko motivirane i nadasve
dobro stimulirane, te vrsno obucene
Hrvatske vojske. Uz konstataciju da
narkomaniji (drogi) kao jednom od
najveéih poroka danasnjice treba
posvetiti posebno mjesto i u ovoj
Strategiji, zastupnik Kajin predlaze
da se u tocki 92. poglavlju V. naznaci
kako de se posebna paznja posvetiti
borbi protiv te poSasti i u tom cilju u
potpunosti osposobiti policijske i
vojno-policijske snage na njezinom
sprjecavanju.

Kao 8to smo veé rekli vise je
amandmanskih prijedloga upudéeno
na tekst Kona¢nog prijedloga strate-
gije obrane.

S obzirom na dugoro¢nost karak-
tera ovog dokumenta i na opre-
dijeljenost profesionalizacije Oruza-
nih snaga Republike Hrvatske, a
temeljem priblizavanja standardima
suvremenih vojnih saveza, Klub
zastupnika SDP-a smatra da je u ovom
dokumentu potrebno otvoriti
mogucnost za stvaranje pretpostavki
i otvaranje procesa za ukidanje obveze
sluzenja vojnog roka, kako ova
Strategija u datom trenutku ne bi bila
ogranicavajuéi  dokument toga
procesa. U tom smislu Klub aman-
dmanski intervenira u tocki 6.
Zaklju¢nih razmatranja u odjeljku
koji zapocinje rije¢ima ”Od strate-
gijske je vaZnosti za moderne i
efikasne oruzane snage definiranje
cjelokupnog sustava vojne izobrazbe
djelatnog, pricuvnog, docasnickog i
¢asnickog kadra”. Umjesto tocke koja
slijedi iza rije¢i "kadra” treba dodati
rije¢i:”uz stvaranje pretpostavki za
ukidanje obveze sluzenja vojnog
roka”.

Na slican na¢in o postupnom
ukidanju obveznog sluzenja vojnog
roka razmislja i Nenad Stazié (SDP) i
u tom smislu takoder intervenira u
Zaklju¢nim razmatranjima ali u
odjeljku koji pocinje rije¢ima “Proces
reforme 1 modernizacije oruzanih
snaga”’. Umjesto totke na kraju tog
odjeljka predlaze nastavak teksta
rije¢ima: “ukljuCujuéi i mogude
ukidanje obveznog sluZenja vojnog
roka”.

Zastupnik DC-a Pavao Miljavac
smatra da funkcije demokratskog
nadzora treba usmjeriti ka Oruzanim
snagama Republike Hrvatske, a ne
prema Ministarstvu obrane Republike
Hrvatske tj. tijelu drzavne uprave
koje u svoj djelokrug ukljucuje i dio
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funkcija demokratskog nadzora. U
tom smislu zastupnik predlaZe da se
ispod naslova “Ministarstvo obrane”
na stranici 24 Konac¢nog prijedloga
strategije obrane RH precizira da je to
racionalno dimenzionirana i orga-
nizirana upravna institucija sposobna
za primjenu modernih metoda inte-
griranog upravljanja nadleZzna za
uskladivanje funkcija civilne obrane
te za upravljanje i provodenje
demokratskog nadzora nad Oruzanim
snagama RH.

Na stranici 25 Konac¢nog prijedloga
strategije obrane RH kod ”"OruZzanih
snaga” stoji da je “Dobro orga-
nizirana, visoko profesionalna i
moderna institucija sastavljena od
profesionalnog, pri¢uvnog i ro¢nog
dijela, koja je sposobna jamciti obranu
drzave te koja moZe biti integrirana u
medunarodne vojne saveze demo-
kratskih drzava. Iz postojede
definicije nije dovoljno vidljivo da se
Republika Hrvatska integrira, a da
Oruzane snage RH u okviru tih istih
nastojanja trebaju samo preuzeti i
provesti obveze koje se od njih
zahtijevaju 1 oc¢ekuju, upozorava
zastupnik Miljavac. Predlaze stoga
izmjenu teksta po kojem bi to bila
”Dobro organizirana, visoko profe-
sionalna 1 moderna institucija
sastavljena od profesionalnog, pri¢uv-
nog i ro¢nog dijela, koja je sposobna
jamciti obranu drzave i izvrSavati
odgovarajuée mirnodopske zadace u
zemlji i inozemstvu”. UnoSenjem i
prihvadanjem predlozene izmjene,
iskljuc€uje se gore spomenuta dilema,
zakljuCuje ovaj zastupnik.

RASPRAVA

Visak zaposlenih u MORH-u i
Oruzanim snagama

U objedinjenoj raspravi u ime
predlagatelja ministar obrane Jozo
Rado§ dodatno je pojasnio ova dva
dokumenta stavljajuéi naglasak na
razlike u odnosu na prvo ¢itanje tih
tekstova. Istaknuo je da su u konacne
prijedloge ovih dokumenata ugradene
mnoge primjedbe istaknute prigodom
rasprave o prijedlozima, ali temeljna
koncepcija nije izmijenjena. Ministar
je izrazio nadu da ée ovi dokumenti
biti doneseni uz suglasnost svih
politi¢kih stranaka u Saboru.

Govoredi o Strategiji nacionalne
sigurnosti kazao je kako je u prvom
¢itanju prigovoreno da unutarnjoj
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nacionalnoj sigurnosti nije posveéena
dostatna pozornost, pa je u Konatnom
prijedlogu ta komponenta sigurnosti
jace naglasena. Isto je tako
funkcioniranje pravosudnog sustava
naznaceno kao vrlo bitna dimenzija
nacionalne sigurnosti, a i pitanja
korupcije i organiziranog kriminala.
Svoje mjesto u Strategiji dobilo je i
pitanje zagadenosti minama naSega

Postojece predimenzionirane,
prethodnim ratnim potrebama
prilagodene Oruzane snage
RH, Zurno treba podvrgnuti
rekonstrukciji.

drzavnog teritorija, a pozornost je
posvedena i demografskim prilikama
tj. demografskom "urusavanju RH”.
Zastita okoliSa je kao bitna dimenzija
ukupne nacionalne sigurnosti jace
naglaSena nego Sto je to bio sluc¢aj kod
prvog ¢itanja dokumenta. A sigurno-
sno-obavjestajni sustav koji se uopce
nije spominjao u prvom Citanju
strategije dobio je svoje mjesto u
Kona¢nom prijedlogu ove strategije.

Sto se tite Strategije obrane RH
kazao je kako je ovaj dokument
dozivio manje kritike prilikom prvog
¢itanja dokumenta, ali su najbitnije
primjedbe nasle svoje mjesto u
Kona¢nom prijedlogu kao npr. pitanje
vojne izobrazbe, strateSke vojne
proizvodnje te javnog informiranja o
sustavu obrane. U prijedlogu je bilo
navedeno da su se sigurnosne
prijetnje u potpunosti prenijele s
vojnog na ostala podrucja Sto nije
tocno, kaze ministar Rados, pa je u
Konaénom prijedlogu to ispravljeno
konstatacijom da su konvencionalne
vojne prijetnje kao dominantni izvor
nesigurnosti u Europi iz doba
hladnog rata, izgubile svoj primat, pa
se vedi naglasak stavlja na druga
podruc¢ja njihova nastajanja -
ekonomsko, socijalno, politi¢ko i sl.
Doslo je, dakle, samo do pomicanja
intenziteta prijetnji pa vojno podrucje
nije vise dominantno, odnosno nije
jedino u tom smislu, tumaci ministar
Rados.

U nastavku ministar Rado§ je
govorio na koji se nacin planira
smanjiti ukupan broj pripadnika
Ministarstva obrane i Oruzanih snaga
RH. S tim u vezi u Strategiji obrane
RH navodi se da je unaprijed vidljivo
da postojece predimenzionirane,
prethodnim  ratnim  potrebama
prilagodene OruzZane snage RH,
zurno treba podvrgnuti rekon-

strukeciji. Socijalna 1 politicka
osjetljivost toga pitanja, povezana s
ograni¢enim financijskim resursima,
predstavlja  najvedi  izazov i
potencijalni ¢imbenik usporavanja
reformskih procesa. Takoder, a
povezano s prethodnim, dugoro¢ni
izazov predstavlja niska tehnicko-
tehnoloska razina opremljenosti
Oruzanih snaga Republike Hrvatske
koja bitno zaostaje za stanjem
opremljenosti modernih oruzanih
snaga zapadnih drzava. Ministar kaze
kako svaka rasprava o socijalnoj i
politickoj osjetljivosti tog pitanja
treba polaziti od ovih temeljnih
konstatacija, a oni koji smatraju da te
konstatacije nisu ispravne trebali bi
ponuditi svoju soluciju. A solucija bi
bila - zadrzati postojedu veli¢inu
Oruzanih snaga Republike Hrvatske,
napose dizanje razine njezine
tehnicke opremljenosti, §to bi za
posljedicu imalo bitno povedéanje
obrambenog prorac¢una Republike
Hrvatske, upozorava ministar Rados.

U nastavku ministar je, shodno
ranijem obedanju, izlozio projekciju
smanjenja broja zaposlenih u MORH-
u, odnosno Oruzanim snagama RH.
Najavio je da ée do lipnja ili rujna,
to¢an rok jos nije odreden, u MORH-u
biti 13.864 manje zaposlenih.
Naglasio je kako MORH trenutno ima
40.714 zaposlenih ili oko 3000 manje
nego u sije¢nju 2000. godine, te da bi
tu brojku trebalo svesti na 26.850. To
ée se postidi, objasnio je, tako da de
oko 4500 djelatnih vojnih osoba biti
upuceno u prijevremenu ili redovitu
mirovinu, s tim $to ée u tu brojku biti
ukljuceno i oko 900 djelatnika od njih
ukupno oko 1500 koliko ih se nalazi
na dugotrajnom bolovanju (otidéi e u
invalidsku mirovinu). Oko 4000
djelatnih vojnih osoba koje imaju
izmedu 15 i 19 godina staZa bit de
upuceno temeljem zakona u aktivnu
pricuvu. U tom de statusu primiti 60
posto trenutacne plade. Na taj bi se
nac¢in ukupan broj pripadnika
Oruzanih snaga RH (djelatnih vojnih
osoba) smanjio za 8500 djelatnika. Do
konac¢ne brojke onih koji bi sljededih
mjeseci trebali napustiti MORH
trebalo bi dodi, kako je objasnio,
smanjenjem broja djelatnih vojnih
osoba koje nemaju 15 godina staza, i
prema tome nede biti upucdeni u
djelatnu pri¢uvu, niti 20 godina staza
da bi bili upudeni u privremenu ili
trajnu mirovinu, a nemaju ni “godine
zivota po modelu karijere”. Tu se radi
o vojnicima iznad 35 godina,

docdasnicima iznad 40 i ¢asnicima
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iznad priblizno 45 godina Zivota. Ti bi
se djelatnici mogli uputiti u djelatnu
pricuvu ali iz nje nede odlaziti u
prijevremenu mirovinu veé dée si u
roku od pet godina, uz pomodé
programa Vlade ili vlastitom inici-
jativom, morati pronadéi posao. Oko
3000 do 3500 sluzbenika i namje-
Stenika u vojnoj sluzbi moralo bi
napustiti Ministarstvo obrane. U tu
svrhu pripremljeni su odgovarajuéi
projekti u suradnji s Ministarstvom
za obrt, malo i srednje poduzetnistvo i
Hrvatskim fondom za zaposljavanje, a
dijelom se rac¢una i na novoformirani
Fond za razvoj i zapoSljavanje.

U nastavku izlaganja ministar je
upozorio kako bi predloZzeno sma-
njenje broja pripadnika OruZanih
snaga moglo probiti proracun za oko
300 milijuna kuna. S druge strane
mjesecni troSak MORH-a u sljedecoj
godini smanjio bi se za oko 60
milijuna kuna, i umjesto dosadasnjih
oko 257 milijuna iznosio 198 milijuna
kuna. Time bi se otvorio prostor za
osuvremenjivanje i modernizaciju
vojske, te za primitak mladih ljudi,
profesionalnih vojnika na ugovor.
Ujedno bi se dobni sastav HV-a spustio
sa 33 odnosno 34 godine na 25
odnosno 26 godina.

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika za rije¢ se javila
Gordana Sobol da bi iznijela stavove
Odbora za ravnopravnost spolova.
Odbor je uz nekoliko amandmana,
predlozio Saboru donoSenje Strategije
nacionalne sigurnosti. Prvim je
amandmanom ovo radno tijelo
predlozilo da se u to¢ki 15. drugog
poglavlja vrijednosti i interesi RH uz
ve¢ navedene najvise vrednote
Republike Hrvatske utvrdene Usta-
vom, unese i “ravnopravnost spolova”.

Smisao amandmanskog zahtjeva u
tocki 33. u poglavlju III. izazovi, rizici
i prijetnje RH je da se kao znacajan
sigurnosni rizik za RH uz krijum-
Carenje oruzjem, opojnim drogama, te
ilegalnu migraciju istakne i problem
trgovine ljudima, osobito Zenama i
djecom. Biljezi se i rast trgovine
Zenama i djecom iz Centralne i Istoéne
Europe u EU, pa je tako procjena da
se godisnje oko 120 tisuda Zena i djece
prosverca u zapadno europske zemlje.
U sklopu trgovine ljudima, Zene su
posebno ranjiva skupina, a razlog za
to su siromastvo, spolna diskri-
minacija, nedostatno obrazovanje,
usko podrucéje rada u zemljama iz
kojih dolaze itd., kaze Gordana Sobol.

U svezi s tim amandmanom je i
posljednji amandman Odbora, a
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odnosi se na to¢ku 57. poglavlja V.
sigurnosna politika RH - podrucja i
instrumenti u kojoj se navodi da osim
politickog dijaloga i vojno-obrambene
suradnje, Hrvatska vaZnim drzi i
suradnju i uskladivanje politike i
praktitnog djelovanja u borbi za
suzbijanje tzv. asimetri¢énih sigur-
nosnih izazova, rizika i prijetnji -
terorizma, organiziranog kriminala,
ilegalnih migracija i trgovine
Jjudima. Odbor predlaze da se kod
spominjanja trgovine ljudima, doda
joS “osobito Zenama i djecom”.

Radari

U nastavku rasprave izlagali su
predstavnici klubova zastupnika, a
prvi je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio DraZen BudiSa. Klub
je jo$ kod prvog c¢itanja dao svoju
pozitivhu ocjenu o ovim doku-
mentima, podsjetio je BudiSa, a sada
pozdravlja c¢injenicu S§to je Vlada
uvazila sve bitne primjedbe pa su
konac¢ni prijedlozi postali jos bolji.
Doradenim prijedlozima strategija
zastupnik BudiSa dodijelio je sve
pohvale, pa i obrazloZenja ministra
obrane. Glede Kona¢nog prijedloga
Strategije nacionalne sigurnosti
upozorio je na toc¢ku 38. u poglavlju
III. vrijednosti i interesi RH gdje se,
medu ostalim, navodi da je trenutno
oko 10 posto drzavnog teritorija RH
(oko 4500 kmz) zagadeno minama i
eksplozivnim sredstvima, a najvedi
dio tog teritorija predstavljaju
ekonomski isplative povrsine. No,
najnoviji podatak Hrvatskog centra
za razminiranje od prije mjesec dana
pokazuje da se radi o povrsini od 1700
km® §to je otprilike tri puta manje od
spomenutih oko 4500 km?, upozorava
gospodin Budisa. Uz to, kaze, ne radi
se 0 zagadenim nego o sumnjivim
povrSinama. S obzirom na dugo-
ro¢nost ponudene Strategije nacio-
nalne sigurnosti Klub de, kaze, izaci s
amandmanskim prijedlogom da se
izbriSe spomenuti podatak u tocki 38.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin. Ustvrdio je da
stabilnost zemlje nema tko ugroziti
iznutra niti izvana, a najmanje bi to
mogle institucije “represije bilo da se
radi o vojsci ili policiji npr.”. Prisjetio
se rije¢i ministra RadoSa da iz vojske
mora biti otpusSteno 13.864 profe-
sionalnih vojnika koji prehranjuju
svoje obitelji, a Cije se plade osigu-
ravaju iz drzavnog proracuna. U
slucaju da se nesto slicno namjerava

uciniti sa zaposlenima u hrvatskim
brodogradilistima, gdje takoder ima
prekobrojnih, imali bismo, kaze
Kajin, ”s punim pravom stalne soci-
jalne nemire, dok za otpustanja iz
Oruzanih snaga nitko nede reci niti
a”. U strategiji se mora voditi ra¢una
o tako planiranom smanjenju zapo-
slenih, jer ako se ne pokaZe barem
minimum solidarnosti s tim ljudima
dokument moze lako postati papir bez
duha, bez ljudskosti i moralnosti, tek
birokratski akt kojeg na kraju nece
imati tko provesti. Jednako tako u
ovim dokumentima ne treba zabo-
raviti status invalida Domovinskog
rata i njihovih obitelji, poglavito onih
koji ne mogu viSe privredivati. A kada
govori o invalidima tada, kaZe, ima u
vidu i invalide II. svjetskog rata
(antifasiste).

Hrvatska se nije smjela upustiti u
avanturu u BiH, i to je trebalo negdje
navesti u strategiji, ali je isto tako
sigurno da je u Domovinskom ratu
bila zrtva velike agresije, a Vukovar
je mjesto zloc¢ina kakvog Europa nije
vidjela od II. svjetskog rata. Stoga
hrvatska strategija nacionalne sigur-
nosti ne moze biti jednaka strategiji
jedne Madarske, Slovenije, Ceske ili
Slovacke, iako su nam sliéni ciljevi
(stabilne prilike u zemlji, stabilno
okruzenje, ulazak u EU i NATO).
Ustvrdio je da temelj naSega sigur-
nosnog koncepta mora biti stabilna
gospodarska osnova, ali se o tome,
nazalost, u strategiji najmanje govori.
Hrvatsko gospodarstvo jos uvijek nije
doseglo bruto drustveni proizvod per
capita iz 1990., ali je isto tako jasno
da su 2002. godine gospodarske
prilike neusporedivo bolje, nego §to
su bile 1992. i trebat ée jo§ dvije ili tri
godine da Hrvatska po svom bruto
drustvenom proizvodu bude tamo
gdje je bila 1990. Domovinski rat,
pretvorba, nevjesta tranzicija i gubi-
tak trzista na istoku ucinili su svoje, i
Hrvatskoj ée trebati najmanje 15-tak
godina da dosegne drustveni bruto
proizvod susjedne Slovenije iz 2001.
godine. To, dakako, determinira nas$
razvoj, 1 buducénost, ali i ostanak
stanovnis$tva u pojedinim krajevima
Hrvatske. Kod toga treba imati u vidu
da Hrvatska danas ima 250.000
stanovnika manje nego $to je imala
1991. godine te da se pokazalo da
posljednjih desetak godina samo
Zagrebacki prsten i Istra biljeZze
relevantan rast broja stanovnika, pa
ako se nesSto ne ucini po tom pitanju
lako se moze dogoditi da na isto¢nim
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granicama Hrvatska ostane bez
stanovni$tva, upozorava Kajin. Drzi
kako je uz brojku od 414.000
nezaposlenih to najvedi na$ problem
koji ée tek u dogledno vrijeme
eskalirati. Ako sigurnosna strategija
zeli imati programsku tezinu i biti
trajan dokument o tome se mora
voditi ra¢una, rezolutan je Kajin.

U strategijskom dokumentu jasno
je trebalo naznaciti godinu kada ée se
u Hrvatskoj prijedi na profesionalno
sluzenje vojnoga roka, a Klub se
zalaze da to bude $to je mogude prije.
Takoder se zalaZe za djelomicno
demilitariziranu Istru, i s tim u vezi
upozorava na Pulu navodeéi kako se
taj grad prostire na oko 4200 ha od
¢ega 700 ha drzi vojska Sto nije
prirodno stanje. Takoder se zalaze za
depolitizaciju vojske, policije 1
obavjeStajnih sluzbi, a pohvalio je
uvrstenu konstataciju u to¢ki 90. u
poglavlju V. sigurnosna politika RH-
podrudja i instrumenti da je znacajno
podrucje za ostvarivanje stabilnosti i
sigurnosti RH i pitanje ostvarivanja
pune ekoloSke za$tite stanovnika i
teritorija RH. Pohvalio je Ministarstvo
obrane $to je u meduvremenu odu-
stalo od postavljanja radara na Ucku
i PeljeSac. Ovaj primjer pokazuje da
aktualna vlast mora postivati volju
naroda ako Zeli zadrzati atribut
narodna. Situacija oko skupo pladenih
radara ujedno govori da vojska nije i
neée biti iznad dominantne volje
gradana bilo kojeg hrvatskog pros-
tora, pac¢e mora se podrediti toj volji.
Zaklju€ujudi raspravu primijetio je
jos kako je u toc¢ki 92. u poglavlju V.
koja govori o organiziranom krimi-
nalu trebalo na poseban nacin
progovoriti o poSasti narkomanije,
droge koje u vojsci mozda ima viSe
nego na ulici.

Reagirajuéi, ministar Rado¥ je
upozorio kako zeli ukazati na neke
navode iz Kajinova izlaganja koji nisu
¢injenicno tocni. Glede radara na Ucki
nije, kaze, donesena odluka da ne
bude na Ucki, nego je samo izrazena
spremnost da se promijeni mikro-
lokacija, kako je to bilo zahtijevano,
ali ée se time izgubiti 5 posto snage
signala. Lociranje radara na Platku ili
negdje drugdje znacilo bi reviziju
kompletne mreze zra¢nih radara,
objasnio je ministar, te dodao kako se
novi radari planiraju postaviti na
ukupno pet lokacija koje medusobno
Cine mrezu, a ako bi se pomakla jedna
lokacija morale bi se mijenjati i sve
ostale lokacije da bi se sacuvala
kvaliteta signala. Rije¢ o civilno-
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vojnim radarima za kontrolu zra¢nog
prostora, ali je njihova funkcija
dominantno civilnog karaktera. Glede
izraZene bojazni za zdravlje nakon
postavljanja radara primjetio je kako
su oni neusporedivo manje opasni
nego od postojeéih 20-tak radara koji
se koriste isklju¢ivo u vojne svrhe
(ruskog su porijekla i iz 50-tih
godina). Jedina relevantna primjedba
koja se moze postaviti kada je u
pitanju postavljanje novih radara vise
je estetskog karaktera, ali odmah
dodaje kako se isti ¢esto postavljaju
”daleko od oka”. Slaze se s kon-
statacijom IDS-ova zastupnika da
MORH mora uvazavati miSljenje
gradana, ali jednako tako, kaze,
postoje u nizu pitanja, a ne samo onih
obrambenog karaktera, drzavni
interesi, koji su 1 u najde-

Uz krijumcarenje oruZja i
opojnih droga, te ilegalnu
migraciju, znacajan
sigurnosni rizik za Hrvatsku
predstavlja i trgovina ljudima,
osobito Zenama i djecom.

mokratskijim zemljama  svijeta
nekada iznad parcijalnih (lokalnih)
interesa. Naglasava kako razina
sigurnosti plovidbe, a napose zracne,
neusporedivo raste s radarima. Ako
zelimo zemlju bez radara tada
moramo skupo platiti tu uslugu
nekom drugom, i ako bismo u tome i
uspjeli jo§ uvijek ostaje pitanje
strateSke ovisnosti o drugim zem-
Jjama.

U ponovnom istupu zastupnik
Kajin (IDS) izrazio je nadu da ée Vlada
RH odnosno MORH postovati volju
gradana izrazenu glede postavljanja
radara.

Ozracje za usvajanje strategija

Mr.sc. Ivan Stajduhar (SDP) najavio
je potporu Kluba zastupnika SDP-a
konac¢nim prijedlozima strategija, te
izrazio zadovoljstvo Vladinim uva-
zavanjem velikog broja primjedbi
iznesenih u prvom ¢itanju. Osnovni bi
cilj nacionalne sigurnosti trebao biti
omogucavanje nesmetanog razvoja
drustva i svih gradana tj. nesmetano
ostvarivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda, skladan gospo-
darski, politi¢ki i kulturni razvoj te
ostvarivanje gradanskih i politickih
prava i nacionalnih interesa, a napose
stvaranje sustava nacionalne sigur-

nosti na temeljima odredaba Ustava.
Kona¢ni prijedlog nacionalne sigur-
nosti RH omogudava ostvarivanje
postavljenih ciljeva.

U tocki 9. poglavlja I. sigurnosno
okruzje i izazovi RH Konac¢nog
prijedloga nacionalne strategije govo-
ri se 0 EU-u i NATO savezu te naSem
pridruzivanju tim asocijacijama s
ciljem o¢uvanja i ja¢anja demokracije,
zaStite neovisnosti, kao i neogra-
nicene mogucnosti gospodarskog
napretka. Radi se o vanjskim
faktorima stabilnosti, kaze Stajduhar,
ali dodaje da ne smijemo zaboraviti
niti unutarnji faktor sigurnosti tj. da
politickim i ekonomskim jacanjem
najvise doprinosimo razvoju demo-
kracije. Prije razmatranja stanja
nacionalne sigurnosti i procjenjivanja
sigurnosnog stanja RH, prije svega,
treba uzeti u obzir unutarnje prom-
jene u zemlji i drustvu. Okolnosti da
se promjene dogadaju veoma brzo, a
da institucije sustava uvijek ne
djeluju efikasno i pravovremeno
stvaraju sumnju kod gradana jesu li
one sposobne doprinijeti razvoju
demokracije, a napose sustava
nacionalne sigurnosti. A u tocki 12.
poglavlja I. gdje je rije¢ o terorizmu
kao globalnoj prijetnji valja jo$
snaznije naglasiti mjesto i ulogu RH
kao ¢lanice antiteroristicke koalicije,
a napose njeno stratesko opredjeljenje
u borbi protiv terorizma.

Vlado Jukié (HSP) je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a konstatirao
da je Vlada djelomi¢no uvazila nacelne
primjedbe Kluba iznesene prigodom
prvog citanja strategije nacionalne
sigurnosti, posebno u tocki, 6. kaoiu
to¢ka 7. ali ne na o¢ekivani nac¢in. U
strategiji se navodi da SR Jugoslavija
nije viSe prijetnja nego potencijalni
partner. A radi se o drzavi s kojom
Hrvatska jo$ nije §toSta regulirala, pa
tako ni najvaZnije pitanje vezano uz
zatotene i nestale u Domovinskom
ratu. Stoga je iznesena konstatacija u
strategiji suviSna i treba je brisati. Jo§
prilikom rasprave u prvom c¢itanju
predlagatelj, ali i veéina klubova
zastupnika isticali su da je poZeljno i
dobro ocekivati konsenzus svih
politickih stranaka u Saboru u
proceduri donoSenja ovih strategija. S
tim se nacelno slozio i Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a vjerujuéi da ¢e do
toga doc¢i. Medutim, s obzirom na
okolnosti zastupnik Jukié¢ kaze kako
nede biti mogude postiéi konsenzus za
usvajanje dokumenata, te dodaje kako
je Klub trazio skidanje ovih tocaka s
dnevnog reda sjednice smatrajuci da
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nije primjereno i politi¢ki opravdano
donositi ovako vazne dokumente u
situaciji kada se ne zna je li Hrvatska
vlada u punom sastavu, i imaju li
zastupnici mandat za to s obzirom na
mogucnost  izbora. Isto tako
naglaSava kako nisu poznati razlozi
zbog Cega se toliko zurilo s
uvrStavanjem u dnevni red ovih
dokumenata, i zbog Cega se nije
mogao pricekati slijedeéi tjedan.
Mozda su za to postojali razlozi ili
neki rokovi, ali niti kroz prvo i drugo
¢itanje zastupnici to nisu uspjeli ¢uti
niti saznati. Istodobno upozorava na
Zakon o sukobu interesa koji je
zaklju¢kom Sabora veé davno trebao
biti na dnevnom redu Sabora, a iz
neopravdanih razloga nije. Klub drzi
da bi ga vezano uz problematiku
predloZenih strategija trebalo staviti
u dnevni red sjednice te apelira na
vladajucéu koaliciju da temeljem datih
obecanja to konacno i u¢ini. U svim
tako navedenim okolnostima Klub
zastupnika HSP-HKDU-a ne moZe
podrzati predloZene strategije, zaklju-
¢io je Jukid.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov. Ovaj ée Klub,
naglasio je Markov, podrzati
prihvadanje predlozenih strategija ali
je isto tako uvjeren da ¢e predlagatelj
prihvatiti podnesene amandmane
kojima se ovi dokumenti, a prije svega
strategija nacionalne sigurnosti, Zele
samo nadopuniti i osnaziti. U
nastavku podsjetio je na amandmane
svoje stranke na Konac¢ni prijedlog
strategije nacionalne sigurnosti. Iako
se u tocki 36. poglavlja III. vrijednosti
i interesi RH ukazuje upozorava na
potencijalnu opasnost zastarjelih i
ekoloski “prljavih” industrija, zastu-
pnik kaze kako se u ovom dokumentu
moze i na nekim drugim mjestima
postaviti pitanje ekoloske zastite i
ekoloske sigurnosti, napose razine
novih tehnologija koje mogu znacajno
utjecati na stabilnost zemlje. Hrvatska
kao zemlja bogata razli¢itim resur-
sima morala bi u ovoj strategiji to
¢vrsde zabiljeziti.

Za Strategiju obrane RH kaze da je
takoder dobar dokument i da se kao i
strategija nacionalne sigurnosti u
velikoj mjeri oslanja na postojece
integralne sustave obrane, i
prilagodava standardima zemalja
suvremenog svijeta. Na inzistiranja
na terminu ili obliku obrane tzv.
pojmu “odvradanja agresije” Vlada je
negativno odgovorila uz obrazloZenje
da je taj koncept veé zastupljen u
dokumentu i ne treba ga posebno
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isticati kao temeljno polaziste i
strategijsko opredjeljenje jer bi kao
takav potkopavao deklarirani obram-
beni koncept (povjerenje, suradnja,
partnerstvo, itd.). Klub zastupnika
HSS-a, kaze Markov i dalje drzi da je
koncept “odvradanja agresije”, pose-
bno za zemlje kao 8to je Hrvatska,
dobar element na kojem se moZe
graditi individualna koncepcija
obrane, te da ne bi u znacajnoj mjeri
poremetio deklarirani ovaj koncept
obrane. Zaklju¢ujudi izlaganje izrazio
je zadovoljstvo Vladinim uvaZavanjem
primjedbe Kluba o zapostavljenom
obrambenom obrazovanju, a napose
da uloga javnog informiranja nije
dobila na znacaju.

”Zar je ovo §to gledamo oko
uvrstavanja u dnevni red posljednja
dva tri dana ozraCje za usvajanje
dokumenata konsenzusom”, upitao je
Luka Bebié¢ istupajuéi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Kazao je kako u
postojeéim okolnostima (kriza Vlade,
privatizacija HEP-a i INE) ovaj Klub
nece podrzati prihvadanje predloZenih
strate$kih dokumenata, i podupire
prijedlog zastupnika Jukicda o odgodi
rasprave o ovim dokumentima kako
bi se sve bolje pripremilo, i zain-
teresirani, a ne samo odbori izjasnili,
i kona¢no pokus$ao posti¢i nacionalni
konsenzus oko usvajanja doku-
menata. Ovi dokumenti zavreduju
nazo¢nost barem polovice resornih
ministara u Vladi tako da svaki
obrazlozi svoje stajaliSte. U strategiji
nacionalne sigurnosti (u tocki 6.
poglavlja I.) uzgred se spominje kako
u BiH postoje Hrvati kojima treba
pomocdi na transparentan nacin, a ne
govori se koliko je sa stajalista
nacionalne sigurnosti i obrane
Republika Hrvatska zainteresirana za
stabilnost ustavnog poretka u toj
susjednoj drzavi. Ostaje vazno pitanje
Sto Republika Hrvatska i njezina
Vlada i Sabor ¢ine da se osigura
jednakopravnost hrvatskoga naroda
kao najmalobrojnijeg u BiH, te Sto
konkretno sa stajaliSta nase nacio-
nalne sigurnosti znaé¢i uc¢vrsdéivanje
ustavno-pravnog polozaja hrvatskoga
naroda, i postojanja Republike Srpske
u situaciji kada se tamo Hrvati nalaze
u jednom inferiornom polozaju.
Istodobno se u tocki 7. navodi kako se
sa SRJ mogu ocekivati bolji dani, §to
zastupnik ne spori jer i sam Zeli
docekati te bolje dane, ali da bi
strategija bila vjerodostojna i ozbiljno
mora anticipirati razvoj tamosnjih
dogadaja, i to ne samo sadasnjih,
jasno ih definirajudi kako bi se iz toga

onda zaklju¢ilo S$to od te strane
mozemo oc¢ekivati.

Glede sigurnosnog aspekta kaze
kako moramo uzeti u obzir to da zZelja
da udemo u NATO ne znaci da smo
samim time globalno zastiéeni NATO-
vim kiSobranom. NATO nije beskon-
fliktno podrucje tj. podrucje gdje
nema razli¢itih interesa wunutar
zemalja ¢lanica saveza, pa u pojedinim
mogucéim globalnim i regionalnim
krizama mozemo Dbiti izloZeni
razli¢itim pritiscima koji ne moraju
uvijek biti u interesu hrvatskoga
naroda i drzave. Najava ministra
obrane o otpustanju oko 13.000 ljudi
iz MORH-a ne korespondira sa
sadasnjom situacijom. Hrvatska nije
Belgija, Luksemburg, Nizozemska ili
Portugal veé¢ zemlja koja je bila u
kriznom podrucju i jednim velikim
dijelom ostala u potencijalno kriznom
podruc¢ju, na rubu moguéih suko-
bljavanja, te na putovima prilaza
svjetskim resursima. Veé takvim
svojim polozajem Hrvatska trazi
posebne i specificne poglede i rjeSenja
u pitanjima nacionalne sigurnosti,
kaze Bebié, i dodaje kako je to nesto
Sto se ne mozZe preslikati iz bilo koje
¢lanice NATO-a pa ¢ak niti od zemalja
koje se nalaze u tranziciji, a prije tri
godine primljene su u NATO.
Hrvatska ima svoje specificnosti -
izaSla je iz jednog teSkog rata i treba
joj viSe vremena da prilagodi svoje
Oruzane snage i uskladi ih sa
standardima NATO-a kako bi ovaj
prijelazni period bio §to manje bolan
za ljude koji danas rade u MORH-u i
MUP-u. O tom pitanju nuzna je
ozbiljna rasprava 1 postizanje
konsenzusa kako se ne bi dalje
povecéavao broj nezaposlenih.

Ministar obrane Jozo Rados
odgovorio je na pitanja iz rasprave pa
tako i na ono Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a o zurnosti donoSenja ovih
dokumenata. Nema nikakvih drugih,
skrivenih razloga osim odredenja da
se s reformom Oruzanih snaga i
Ministarstva obrane krene §to je
moguce prije a u pitanju je i novac jer
svaki mjesec odlaganja kosta 60-tak
milijuna kuna a to ujedno znaci da i
modernizacija, infrastruktura mora
¢ekati. Narkomanije u vojsci nema
viSe nego $to je ima u drustvu a sve
afere s drogom uglavnom se odnose
na roc¢ne vojnike, vojnike koji dolaze
u Hrvatsku vojsku iz civilnih
institucija. RaSirenost narkomanije
medu profesionalnim sastavom vojske
manja je nego Sto je prosjetna
raSirenost te zle pojave u ukupnom
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drustvu, odgovor je ministra zastu-
pniku Kajinu.

Zatim se preSlo na pojedinac¢nu
raspravu.

Mora se progovoriti o ovisnosti

Zeljko Malevié (SDP) u svom
javljanju osvrnuo se na Konacni
prijedlog strategije o nacionalnoj
sigurnosti koja je, kaze, dobro opisala
sigurnosno okruzje Republike Hrvat-
ske, dobro postavila i definirala
vrijednosti i interes RH koji se ticu
nacionalne sigurnosti i odredila koji
su to izazovi, rizici i prijetnje RH s
osnove oc¢uvanja nacionalne sigur-
nosti. No, definiranje aktualnog
stanja u medunarodnim odnosima i u
svjetskom poretku nije, kad se govori
0 o¢uvanju medunarodnog poretka
(to¢ka 20.) u najmanju ruku, to¢no,
primjecuje zastupnik. Bilo bi lijepo

Definiranje aktualnog stanja
u medunarodnim odnosima i
u svjetskom poretku nije, kad
se govori o ocuvanju
medunarodnog poretka (tocka
20.) u najmanju ruku, tocno.
Bilo bi lijepo kad bi tako
izgledala medunarodna
zajednica i kad bi svjetski
poredak bio utemeljen na
nacelima koja se ovdje
spominju (na principima
pravde, poStivanja
medunarodnog prava te
politicke i gospodarske
ravnopravnosti) jer svi znamo
da su stvari nesto drukcije.

kad bi tako izgledala medunarodna
zajednica i kad bi svjetski poredak bio
utemeljen na nacelima koja se ovdje
spominju (na principima pravde,
postivanja medunarodnog prava te
politicke i gospodarske ravnoprav-
nosti) jer svi znamo da su stvari nesto
druk¢ije.

Drugi prigovor zastupnika se
odnosi na III. poglavlje u kojem se
govori o rizicima, izazovima i prijet-
njama hrvatskoj nacionalnoj sigur-
nosti gdje se svakako mora
progovoriti o ovisnostima, heroinskoj,
alkoholnoj itd., smatra. Jer, radi se o
ozbiljnom sigurnosnom problemu koji
razdire zdravlje nacije i unistava je.
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Ne moze se nikako =zanijekati,
naglasio je, medu ostalim, da je
hvatanje u koStac s eksplozijom
ovisnosti u hrvatskom drustvu pita-
nje nacionalne sigurnosti prvoga
znacenja (zastupnik podnio u tom
smislu dva amandmana).

Jadranka Kosor (HDZ) najprije je
izrazila zadovoljstvo zbog prihvacdenih
primjedaba iz prvog cCitanja a zatim
kazala da nije dobro da se saborski
odbori nisu izjasnili o ovom
dokumentu i da nije provedena jedna
vrlo §iroka rasprava jer se ipak radi o
Prijedlogu strategije nacionalne
sigurnosti.

U vezi s tockom 6. Strategije, u
kojoj se govori o povratku povratnika
i izbjeglica kao jednom od glavnih
uvjeta za normalizaciju Zivota i
drustva u cjelini smatra da bi u
okviru ove rasprave zastupnici trebali
znati viSe o novim izbjeglicama koji
dolaze u Hrvatsku iz Drvara. Nara-
vno, sve to gledati u kontekstu loseg
polozaja Hrvata iz BiH koji moraju
napustati kuce u kojima su dosad bili
smjeSteni a nemaju se kamo vratiti.
Ovakva Strategija mora odgovoriti na
pitanje Sto ce biti s tim ljudima sutra.
S druge strane, poziva se Srbe koji su
napustili Hrvatsku da se vrate, jamci
im se Skolovanje, smjestaj i tu je
nuzan balans, rekla je.

Sto se tite konstatacija u vezi sa SR
Jugoslavijom smatra da ne moze biti
nikakvog partnerstva dok se ne dozna
istina o svakom nestalom hrvatskom
branitelju i civilu, naglasila je medu
ostalim zastupnica.

Takoder je predlozila da se posebna
tocka Strategije posveti opasnostima i
borbi od posasti droge a da u dijelu
koji govori o nezaposlenosti (to¢ka
86.) treba govoriti o zaustavljanju
odnosno smanjivanju nezaposlenosti
jer smo sa stopom od 23 posto na
samom dnu europske ljestvice, a to
moze bitno ugroziti nacionalnu
sigurnost. Treba i navesti da nega-
tivha demografska kretanja (tocka
30.) predstavljaju opasnost za
sigurnost RH (zastupnica podnijela u
vezi s tim amandmane).

Dr.sc. Zdravko Tomac (SDP),
potpredsjednik Hrvatskoga sabora,
drzi da je ovaj dokument korektno
napravljen, s obzirom na to da su u
njemu sabrani svi problemi s kojima
se susrece jedno drustvo, pa tako i
hrvatsko. Osvrnuo se na tocku 7. u
kojoj se govori o SR Jugoslaviji te
rekao da je 15. 3. 2002. potpisan
sporazum kojim se fakticki ukida
Jugoslavija i stvara zajednica Srbije i

Crne Gore. To je dogadaj od izuzetnog
znacenja jer je cijelo proteklo stoljece
na ovim prostorima bilo obiljeZeno
jugoslavenskom idejom u raznim
oblicima koja se u realizaciji
pretvorila u velikosrpsku ideju. To je
i kraj naSih strahova da de nas
medunarodna zajednica na razliciti
nacin ponovno pokusSati gurati u neke
nove i razne oblike jugoslavenskih ili
balkanskih integracija.

Ispravna politika

Vazno je danas konstatirati da smo
u Hrvatskoj u proteklih desetak
godina vodili ispravnu politiku bez
obzira na medusobne sukobe u stran-
kama - da na ovim prostorima Hrvati
trebaju biti Hrvati, Slovenci Slovenci,
Bosnjaci BoSnjaci, Srbi Srbi itd. i da
bi bilo koji pokusaj da se na bilo koji
nacin negira pravo bilo kojem od tih
naroda na svoju samostalnu drzavu
dovodio do velikog zla i nesrecde za
stotine tisuda i milijuna ljudi, rekao
je dr. Tomac.

U tom smislu za na$u nacionalnu
sigurnost ovaj dogadaj, koji znaci
slom jedne ideje koja je uvijek prijetila
hrvatskome narodu, znaci puno vise

Vazna je poruka Hrvatskoga
sabora i sloga u Hrvatskoj oko
zahtjeva i pritiska na
medunarodnu zajednicu da
osigura provedbu odluke
Ustavnog suda BiH na jednak
nacin i u Republici Srpskoj.

od onoga §to bi se perfekcionisti¢ki
zapisalo u ovom dokumentu. Vjero-
jatno ée sada biti i lakSe rijesiti drugi
gordijski ¢vor od kojeg zavisi
nacionalna sigurnost Hrvatske. U BiH
su u tijeku ustavne promjene, nasta-
vio je smatrajuci da trebamo pozdra-
viti suglasnost BoSnjaka i hrvatskoga
naroda da se ovim promjenama vrate
na koncept pune ravnopravnosti ta
dva naroda i da u Federaciji ista prava
daju i srpskom narodu. Prema tome,
da Federacija kao Daytonski entitet
dvaju naroda postaje entitet tri
ravnopravna naroda.

U tom smislu vazna je poruka
Hrvatskoga sabora i sloga u
Hrvatskoj oko zahtjeva i pritiska na
medunarodnu zajednicu da osigura
provedbu odluke Ustavnog suda BiH
na jednak nacin i u Republici Srpskoj,
koja mora biti multietni¢ki entitet.
Pred nama su povijesni dani i
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Hrvatska ne smije biti po strani i
mora voditi aktivnu politiku i jasno
reci da se odluka Ustavnog suda BiH
ne moze u jednom dijelu drzave
provoditi na jedan nacin a u drugom
dijelu na drugi i da medunarodna
zajednica ima obvezu ovu regiju
uciniti stabilnom. Mi bismo Zeljeli da
se BiH izgradi kao jedna demokratska
drzava ravnopravnih gradana u kojoj
¢ée se poniStiti rezultati etnickog
¢iSéenja, rekao je, medu ostalim.

Na kraju je naglasio da se moramo
boriti i osigurati da se i Hrvatima
prognanim iz BiH stvore ista prava
koja Hrvatska stvara za sve. Govoriti
samo o tome da je naSa obveza da
rijeSimo problem povratka u Hrvat-
skoj a da nas se ne tice §to se dogada
s Hrvatima izvan Hrvatske nije dobra
politika a i nije dobro ni za nacionalnu
sigurnost, za mir i stabilnost hrvatske
drzave.

Zakljucio je da nam oko ovih bitnih
pitanja, kad se kona¢no rjeSava
situacija u naSoj okolini, kad se
odluc¢uje kamo ide Hrvatska, treba
vise sloge i traZenje nacionalnog
konsenzusa.

Dr. sc. Anto Kovadevié (HKDU)
javio se s ispravkom navoda rekavsi
da se nada da dr. Tomac (inace
pozdravlja sve §to je rekao) ne misli
da RS mora ostati odnosno postati
multietnicki entitet. Hrvati u BiH
dovedeni su u jednu apsolutnu
situaciju da moraju podrzavati etnicki
oc¢iséenu Republiku Srpsku a koncept
velike Srbije nije porazen tako dugo
dok postoji RS ovako instituciona-
lizirana sa svojom vojskom i svojom
policijom i treba je ukinuti, rekao je,
medu ostalim. Ljubo Cesié-Rojs je
pitao kako ukinuti Republiku Srpsku
kad je obuhvacena Daytonskim spora-
zumom §to znaci da treba mijenjati
Daytonski  sporazum. Povratak
Hrvata u BiH nije moguc ako im se ne
jaméi sigurnost a ni medunarodna
zajednica niti Republika Srpska ne
mogu jamciti sigurnost Hrvatima da
se vrate u Derventu ili Banja Luku.
Jedina je realna i provediva politika,
koja d¢e se provesti, samo ¢ée mozda
trebati vrijeme, je politika oca Domo-
vine dr. Franje Tudmana, rekao je.

Gordana Sobol (SDP) podupire
donoSenje ovih dviju strategija te
ponavlja, kao i u raspravi u prvom
¢itanju, problem u vezi s trgovinom
ljudima jer ta primjedba nije uvazena.
Taj problem treba uvrstiti medu
znacajne sigurnosne rizike za nasu
zemlju, a trgovina ljudima, posebno
Zenama i djecom predstavlja suvre-
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meni oblik ropstva, naglasila je
zastupnica te podsjetila na amandman
u vezi s tim koji je podnio Odbor za
ravnopravnost spolova (zastupnica je
predsjednica tog Odbora) i ponovila
podatke da se prema procjenama
trgovina Zenama i djecom na svjetskoj
razini kreée godiSnje od 700.000 do
dva milijuna. U Hrvatskoj je prosle
godine u odnosu na 2000. broj
ilegalnih imigracija smanjen za oko
30 posto.

Marijana Petir naglasila je vaznost
koncepta bioloske sigurnosti i nacela
predostroZznosti a nisu obuhvadena
ovom Strategijom. Zastupnica ga
smatra vaznim dijelom nacionalne
sigurnosti a ovom je prilikom samo
istakla, s obzirom na to da je o tome
opSirno kaze, govorila u prvom
¢itanju (sada podnijela amandman) da
bi Strategija trebala sadrzavati nacelo
predostroZznosti kako bi se i time
pridonijelo osiguravanju odgova-
rajuée razine zastite na podrucju
sigurnog prijenosa rukovanja i upo-
rabe genetski modificiranih orga-
nizama.

Mirotvorstvo i demilitarizam

Zlatko Canjuga (HND) podsjetio je
na svoje primjedbe iz prvog cCitanja
smaftrajuéi da je klju¢ni nedostatak u
Strategiji o nacionalnoj sigurnosti
nejasno definiranje buduénosti,
ciljeva i Sto se od te Strategije zeli.
Strategija bi trebala pocivati na
mirotvorstvu i na demilitarizaciji
ovog geopolitickoga prostora, njegovo
je miS8ljenje. Dodao je da se Stra-
tegijom ne opredjeljujemo dovoljno
jasno za demilitarizaciju ovog pro-
stora nego jo$S uvijek, pomalo i
opravdano zbog tragedije hrvatskoga
naroda u proslosti, mislimo da nam je
vojni faktor stabilnost ($to demo
pokraj NATO, SAD-a kupovati
migove, F-16).

Trebalo bi radikalno prepoloviti
izdvajanja za vojsku a $to viSe uloziti
u gospodarstvo i tek bi time stvorili
jaki tip nacionalne strategije,
sigurnosti i obrane. Jer, stvarali
bismo predispozicije zadovoljnog
¢ovjeka, slobodnoga, neopterecenog
bilo kakvim nacionalnim kretanjima i
nacionalnim prilikama koje ovdje
vladaju.

U nastavku je
tranzicijski procesi u susjednim
drzavama nisu gotovo nikakva
opasnost za Hrvatsku, nego upravo
suprotno. Ti tranzicijski procesi
mogu pridonijeti sigurnosti na ovom

naglasio da

geopolitickom prostoru stabilnosti,
demokrati¢nosti unutarnjih odnosa.
Osnovna opasnost je porast naci-
onalisti¢kih tendencija i dokle god
¢emo ih imati u pojedinim reZimima
na ovom prostoru Balkana dotle ¢emo
imati nestabilnost u regiji, rekao je. A
upravo su odnosi na ovom podrucju
zavisili o odnosima nacionalnih
tenzija i tendencija izmedu Hrvata i
Srba odnosno izmedu Hrvatske i
Srbije a da BiH u povijesti nikad nije
bila prijetnja, naveo je (u vezi s tokom

59.).
Sada kad imamo hrvatsku drzavu
ovaj hrvatski narod i njegovu

bududnost moze spasiti samo jako i
stabilno gospodarstvo, zaposlen i
samosvjesni pojedinac a ne pojedinac
optereden nacionalnim mitovima,
rekao je, medu ostalim.

Dr.sc. Anto Kovadevié javio se s
ispravkom netotnog navoda pred-
govornika rekavsi najprije da bi
mogao ispravljati svaki njegov zarez.
Svi se slazemo da je mir najbolji,
najjeftiniji a rat najgori i najskuplji a
da nije bilo hrvatskoga vojnickoga
genija i dobrog alata, da nije bilo
generala poput Ante Gotovine,
politicke volje hrvatskoga naroda da
se oslobodi velikosrpskog jarma ne bi
nam ni NATO pomogao niti medu-
narodna zajednica. Tako nije totno §to
gospodin Canjuga kaze $to ée nam
migovi, $§to ¢e nam vojska. Ako se
Hrvatska ne organizira vojno,
polititki, gospodarski (poput Zidova),
obavjeStajno neée nam biti spasa,

rekao je.
I Ante Beljo imao je ispravak
netotnog navoda na izlaganje

zastupnika Canjuge, koji je, kaZe,
rekao da mozZemo izboriti poziciju na
ovim prostorima svojom pamedu. -
Nadamo se ne njegovom pamecu,
rekao je.

Odgovori na dobar nacin

Nenad Stazié¢ (SDP) kaze da ako
postoje dva dokumenta koje bi se
moglo nazvati iskaznicom jedne
nacije, jedne drzave, onda su to njezin
Ustav i strategija nacionalne sigur-
nosti. Ova potonja mora odgovoriti na
pitanje gdje smo, $to smo, kako mi to
sebe vidimo u okruzenju u kojem
zivimo i kako vidimo druge, prije
svega susjede, ali i cijelu medu-
narodnu zajednicu. Ta Strategija nije
samo za unutarnju upotrebu, citat ce
je u ambasadama svih zemalja i nas de
procjenjivati po tome Sto piSe u tom
dokumentu, koliko smo uspjeli
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izbalansirati vojni i nevojni aspekt
nacionalne sigurnosti, koliko smo na
podrucju nacionalne sigurnosti, u
kojem wubrajamo i gospodarstvo,
ekologiju, zastitu informati¢kog su-
stava a i neZeljene pojave kao §to su
organizirani kriminal, spremni kao
drzava sudjelovati u jednoj globalnoj
borbi protiv terorizma. Zastupnik
smatra da Strategija na sva ta pitanja
odgovara na dobar nacin, rekao je,
medu ostalim, podsjecajuci na svoje
amandmane.

Ako postoje dva dokumenta
koje bi se moglo nazvati
iskaznicom jedne nacije, jedne
drzave, onda su to njezin
Ustay i strategija nacionalne
sigurnosti. Ova potonja mora
odgovoriti na pitanje gdje smo,
sto smo, kako mi to sebe
vidimo u okruZenju u kojem
Zivimo i kako vidimo druge,
prije svega susjede, ali i cijelu
medunarodnu zajednicu.

Ponovno je upozorio (kao i u prvom
¢itanju) da se neto¢no opisuju (tocka
7.) zbivanja u SR Jugoslaviji jer se
kaze da SR Jugoslavija koja je u
proteklih deset godina bila glavni
uzrocnik regionalne nestabilnosti ima
demokratski izabrane Vladu i
predsjednika te viSe ne predstavlja
izravnu sigurnosnu prijetnju. To §to
su neka Vlada ili predsjednik izabrani
u demokratskom postupku ne znaci
da su spremni voditi demokratsku
politiku ili miroljubivu prema drugim
zemljama. Stoga tekst treba popraviti
jer je c¢injenica da se promjenom
politickog vodstva u SR Jugoslaviji u
2000. godini izborom novog pred-
sjednika i nove Vlade promijenila
ukupna politika.

Ante Beljo osvrnuo se na dio
Prijedloga strategije o nacionalnoj
sigurnosti koji se odnosi na sigur-
nosno okruzenje jer, kaze, sigurnost
RH povezana je direktno ili indirektno
s dogadajima u susjednim drzavama.
Hrvatski narod u BiH je u nerav-
nopravnom polozaju i sveden na
rezervate, a za one koji su protjerani
u Hrvatsku ne samo da ne postoji bilo
kakva mogudnost za povratak u tzv.
Republiku Srpsku nego se danas
iseljavaju Hrvati iz BiH i iz onih
krajeva iz kojih se nisu dosad
iseljavali i koji su pod hrvatskom
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vla&éu. Ako Hrvatska zeli misliti o
svojoj sigurnosti onda mora misliti i
o sigurnosti i opstanku Hrvata
prvenstveno uz ona podrucja koja su
naslonjena na Hrvatsku u BiH a koja
su tradicionalno bila hrvatska a danas
su u situaciji kakvoj jesu.

Kad je u pitanju agresija zastupnik
ne vjeruje da ¢e se u buducénosti netko
usuditi izvrsiti agresiju na Hrvatsku
ali, kaze, to nije ni potrebno, jer, tu je
Pakt stabilnosti i pridruzivanju i
stvaranje jedne zapadnobalkanske
federacije (ili kako se =zvala) sa
slobodnim protokom radne snage i
dobara u ¢emu Hrvatska nema Sanse
(demografski), rekao je. Na tom planu
hrvatska drzava mora zastititi svoje
interese jer inace ne samo da neéemo
imati Sansu prezivjeti za iduce stoljece
nego su nam desetljeéa u pitanju,
naglasio je upozoriv§i pri tom na
prazne otoke zbog iseljavanja.

Ponasati se odgovorno politicki i
gospodarski

Ljubo Gesié-Rojs (HDZ) je na pode-
tku svog javljanja istaknuo da je
neuobicajeno i mneprihvatljivo da
predlagatelj Strategije nacionalne
sigurnosti, dokumenta koji po svojim
ciljevima, sadrzaju i odgovornosti
daleko nadilazi i ovlasti i
odgovornosti bilo kojeg ministarstva,
bude Ministarstvo obrane. Ako se
prihvati definicija prema kojoj se
Strategija nacionalne sigurnosti kao
prvo treba temeljiti na nacionalnoj
odgovornosti onda treba konstatirati
da je u protekle dvije godine u nas bilo
elemenata nacionalne neodgovor-
nosti. Kao razlog tome zastupnik
navodi da je dolaskom na vlast 3.
sijetnja 2000. ova Vlada obedala
hrvatskom narodu i svim njenim
gradanima nova radna mjesta, bolji
zivot “svima, a ne samo njima” itd. No
pojedini su ¢lanovi ove Vlade poceli
vladati, pa i cijela Vlada, na sebi svoj-
stven nacin, pokrenuti su politicki
obra¢uni nezapamdcenih razmjera u
novijoj povijesti Hrvata - protiv Oca
Domovine, najveéeg Hrvata u povijesti
Hrvata, predsjednika svih Hrvata dr.
Franje Tudmana i "njegovog rezima”,
protiv HDZ-a, invalida i branitelja iz
Domovinskog i mnogih drugih.

Sve to nije imalo karakter nacio-
nalne odgovornosti a bez nje nema ni
nacionalne sigurnosti pa ni Strate-
gije. Ovdje trebamo raspravljati o
Strategiji koju predlaze Vlada, koja
ima porazne rezultate u politickome,

gospodarskom i socijalnom pogledu.
Razina unutrasnjih sukoba i kon-
flikata u vladajucoj koaliciji dosegla
je razmjere koji pocinju duboko
vrijedati svakog hrvatskoga grada-
nina i djeluje deprimirajuce i takva
politicka neodgovornost i gospo-
darska nedjelotvornost izravno
naruSava nacionalnu sigurnost. Zbog
toga je neprihvatljivo da se u Hrvat-
skom saboru raspravlja o Strategiji,
nekakvom dokumentu koji ni na
jednom mjestu ne spominje ono $to
svakog dana ugrozava nacionalnu
sigurnost. Umjesto neupotrebljivih i
neprimjenjivih dokumenata, koji nece
biti ni od kakve koristi gradanima
Republike Hrvatske i neée jacati
nacionalnu sigurnost Republike
Hrvatske po¢nimo se ponaSati
odgovorno politicki i gospodarski,
predloZio je zastupnik.

Kako raspravljati i o Strategiji
obrane kad smanjujemo Hrvatsku
vojsku (hoce 1i tako postupiti i ostale

O Strategiji nacionalne
sigurnosti raspravlja se
upravo kada se Hrvatska
nalazi u politickome,
gospodarskome, socijalnom te
obrambenom i sigurnosnom
smislu na granici nacionalne
nesigurnosti, sto je potvrdeno
ovih dana i u samom
Hrvatskom saboru odnosno
hrvatskoj Vladi. Nova vlast
obecala je 200.000 radnih
mjesta a dovela je do 420.000
nezaposlenih a u Hrvatskom
saboru koalicija izglasava
zakone koji svaki dan dovode
do nezaposlenosti i do
iseljavanja hrvatskoga naroda.

zemlje) i otpustit éemo 12.000, 13.000
vojnika (zaSto se ne izdvoji novac iz
proracuna i §koluju sinovi poginulih
branitelja) dok wu isto vrijeme
Hrvatska uopde nije na svim svojim
granicama (Ilok, Sveta Gera, Piranski
zaljev, Kostajnica, Prevlaka) pa kako
to mislimo rijesiti, pitao je. Bez jake
Hrvatske vojske nema ni jake
hrvatske drzave, upozorio je nagla-
Savajuci da bez jedinstva hrvatskoga
naroda, a samostalna i nezavisna
hrvatska drzava branila se i stvarala
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zajedni¢kim snagama Hrvatske
vojske i HVO-a, ne bi bilo ni hrvatske
drzave, ovdje bi se igralo neko drugo
kolo, niti bi se Sabor zvao Hrvatski
sabor.

A sto se tice Hrvata u BiH nije to¢no
da su htjeli podjelu vec Zele zivjeti kao
i ostala dva naroda i ne traZe ni vise
ni manje nego Sto imaju druga dva
naroda. Bez jake hrvatske vojske nece
biti ni slobodne, samostalne nezavisne
hrvatske drzave, izgubit ¢emo sve,
rekao je. Na kraju je napomenuo da
su mu tu pojedini prigovorali kako je
rekao da ée se najvedi junak Domo-
vinskog rata, njegov kolega i prijatelj
vratiti na bijelom konju pa, veli,
mozda je malo pogrijesio jer ako de se
vratiti morem bit de na topovnjaci
Petar KreSimir IV.

Mr.sc. Anto Kovagevié ispravio je
predgovornika (drzi da je lapsus) jer
da ne postoji kategorija Muslimana
hrvatske vjeroispovijesti nego Hrvati
islamske vjere. Ivo Fabijanié je pak
ispravkom navoda rekao da je
predlagatelj Strategije Vlada RH a ne
Ministarstvo obrane.

Nezaposlenost i iseljavanje

Zdenka Babié-Petri¢evié (HDZ)
mislila je da de ovaj dokument,
Strategija nacionalne sigurnosti, u
drugom c¢itanju biti drugaciji. No on,
nazalost, nije kakav bi trebao biti i
stvarno joj je Zao, jer bi za ovakav
dokument trebali biti svi u Saboru, sto
ona i njeni kolege iz oporbe nece
glasovati "za”.

O Strategiji nacionalne sigurnosti
raspravlja se upravo kada se Hrvatska
nalazi u politicCkome, gospodarskome,
socijalnom i obrambenom i sigur-
nosnom smislu na granici nacionalne
nesigurnosti, §to je potvrdeno ovih
dana i u samom Hrvatskom saboru
odnosno hrvatskoj Vladi. Nova vlast
obedala je 200.000 radnih mjesta a
dovela je do 420.000 nezaposlenih a u
Hrvatskom saboru koalicija izglasava
zakone koji svaki dan dovode do
nezaposlenosti i do iseljavanja
hrvatskoga naroda.

To potonje posebno zabrinjava
zastupnicu i mislila je da ée Hrvatska
postati useljenicka zemlja a ne da je
joS uvijek iseljeni¢ka. Nadalje, smatra
da tempo i tijek reorganizacije
Hrvatske vojske, navodi se da cde
13.864 djelatnika biti otpuSteno,
hrvatska drzava ne moze ni¢im
prihvatiti ni u materijalnom niti u
sigurnosnom smislu a u vezi s tockom
Strategije koja govori o Daytonskom
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sporazumu upozorava da je zasti-
¢enost Hrvata u BiH ne samo ustavni
zadatak ove drzave nego i od dragog
Boga i od hrvatskoga naroda.
Zemljovid koji proistjece iz SANU
memoranduma hije stavljen u ladice
te stoga ne vidi da je hrvatski narod
siguran od susjeda s istoka, rekla je
(u vezi s tockom 17.).

S obzirom na terorizam kao
globalnu prijetnju upozorila je da
moramo misliti o tome da organizacija
Hrvatske vojske i Hrvatske policije ne
smije iéi ovakvim tempom upravo
zbog ovakve situacije u svijetu s
terorizmom (mi nismo negdje na
Marsu) jer Oruzane snage znace
sigurnost i mir u Republici Hrvatskoj,
rekla je medu ostalim, pitajudi da li je
rijeSena Prevlaka, Neum, Ploce. Sve to
zabrinjava ne samo zastupnike nego
cijeli hrvatski narod, naglasila je na
kraju.

Zlatko  Canjuga u replici
predgovornici rekao je da Hrvati vise
nemaju nikakvog razloga bojati se
memoranduma SANU, ni deset njih
ne predstavlja nikakvu opasnost jer
¢e se 1 srpska politika i Srbi sami toga
odreci. A prekomjerno izdvajanje za
vojsku moZe samo osiromasiti ovaj
hrvatski narod, rekao je. Zdenka
Babié-Petriéevié odgovorila je da nije
vazno $to je receno nego tko je rekao.

Financijski prostor za
modernizaciju

Prijavljenih za raspravu viSe nije
bilo pa je rije¢ u ime predlagatelja
dobio ministar obrane Jozo Rado$
zahvalivsi svima koji su sudjelovali u
raspravi i doprinos dali svojim aman-

dmanima. Iznesene razloge za
nepostizanje punog suglasja u Hrvat-
skom saboru oko ovih dokumenata ne
drzi dostatnima i da bi izostao
konsenzus a nema ni razloga da se ne
prihvate i amandmani koji dolaze od
opozicije.

Rekao je da na kraju ne bi puno
polemizirao ve¢ da bi samo
napomenuo, s obzirom na to da se
govorilo o otpustanju iz Ministarstva
obrane, da za djelatne vojne osobe to
nije ostajanje bez posla veé da je to
rjeSenje privilegirano u odnosu na
ustale uposlenike u sustavu drzavne
uprave, bilo da se radi o mirovini, o
mogucnosti odlaska u prijevremenu
mirovinu, bilo o znatnoj socijalnoj
sigurnosti. To je maksimalno Sto
Hrvatska danas u okolnostima kad
pokuSava uvesti reda u svoje drzavne
financije moZe ponuditi pripadnicima
Oruzanih snaga 1 Ministarstva
obrane. Prosle je godine potroseno 73
posto prora¢una Ministarstva obrane
samo na plade a ovim programom
iduce godine taj bi postotak bio oko 50
posto ¢ime bi se uslo u okvire NATO-
a. No presudan je u tome financijski
prostor koji se otvara za stvarnu
modernizaciju $to znac¢i kvalitetu i
jacCanje obrambene snage Ministarstva,
i Oruzanih snaga. I tek tada éemo biti
u prilici primati tisuce novih ljudi u
Hrvatsku vojsku i obnavljati
profesionalni sastav Hrvatske vojske
i u tome postici kvalitetu, rekao je,
medu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Prije glasovanja o strategijama
ministar obrane Jozo Rados izjasnio
se u ime predlagatelja o podnesenim
amandmanima i to najprije o
amandmanima na Konac¢ni prijedlog
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strategije nacionalne sigurnosti
(vidjeti prikaz amandmana). Od 21
amandmana - Sest povuceno (aman-
dmani Zeljka Malevia (2) na IL
poglavlje ”Vrijednosti i interesi
Republike Hrvatske”, Nenada Stazica
na poglavlje III. “Izazovi, rizici i
prijetnje RH; Ante Markova i
Marijane Petir na isto poglavlje
odnosno na poglavlje IV. - sigurnosni
koncept; Jadranke Kosor na poglavlje
“Unutarnja sigurnost RH”- predla-
gatelj je prihvatio deset amandmana
a pet amandmana odbio iako su
predlagatelji dali dodatna obra-
zlozenja (amandmani zastupnika
Damira Kajina i Miroslava Roziéa i
Jadranke Kosor). Glasovanjem i
zastupnici su se priklonili takvom
stajalistu predlagatelja.

Na Kona¢ni prijedlog strategije
obrane Republike Hrvatske zastupnik
Pavao Miljavac podnio je dva
amandmana a Nenad Stazié jedan
(Klub =zastupnika SDP-a povukao
amandman) i predlagatelj prihvaca te
amandmane, rekao je ministar obrane
Jozo Rados.

Glasovanje

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(72 za, 23 protiv) donio Strategiju
nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske u tekstu kako ga je
predlozZio predlagatelj zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Veéinom glasova (71 “za”, 20
"protiv’) donesena je Strategija
obrane Republike Hrvatske u tekstu
kako je predlozio predlagatelj zajedno
s prihvadenim amandmanima.

JS; DK.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OBRANI

Sustav sigurnosti pomice se prema
civilnom sektoru

Obrambeni sustav definira se kao dio cjelovitog sustava nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske koji
predstavlja jedinstveni oblik ustrojstva i pripremanja nositelja vojne i civilne obrane.

Na ozujskom zasjedanju Hrvatski
sabor je, uz odredene amandmanske
korekcije, donio novi Zakon o obrani.
Rije¢ je o temeljnom propisu iz paketa
vojno-sigurnosnih zakona kojim se
ureduje obrambeni sustav Republike
Hrvatske te uloga i zadade Oruzanih
snaga u obrani. Kako je uvodno
naglasio predstavnik predlagatelja,
ministar obrane Jozo Rados, osnovna
je znadajka tog zakona bitno dru-
gatija distribucija nadleznosti nad
sustavom obrane od dosadaSnje.
Naime, predlozenim se razgraniduju
ovlasti Vlade, Ministarstva obrane i
ostalih tijela drzavne uprave te
predsjednika Republike kao vrhovnog
zapovjednika OruZanih snaga, kad je
rije¢ o predlaganju i donoSenju teme-
ljnih planskih dokumenata obrane
kao polazista za daljnje aktivnosti
obrambenog planiranja.

Iako nezadovoljni 8to se ovaj zakon
na%ao na dnevnom redu prije stra-
teSkih dokumenata, zastupnici su
ocijenili da je njegova konac¢na, verzija
poboljsana u odnosu na prvobitno
ponudeni tekst, ali su ipak podnijeli
tridesetak amandmana za dotjerivanje
pojedinih rjeSenja. NajviSe primjedbi i
amandmana upucéeno je na odredbe
kojima se regulira zapovijedanje i
rukovodenje u OruZanim snagama.
Zastupnici su, medu ostalim, zahtije-
vali da se bolje razradi parlamentarni
nadzor nad OruZanim snagama,
predlagali su izmjene u tekstu sveca-
ne prisege ro¢nika i dr.

Bududi da Zakonom nije precizirano
kada de Hrvatska ukinuti obvezni
vojni rok i prijeéi na profesionalnu
vojsku, polemiziralo se o tome treba li
ga ukinuti odmah ili do 2005, kako je
prvobitno bilo predvideno. Dok se
zastupnici SDP-a, HNS-a, PGS-a i
SBHS-a zalaZu za prvu soluciju, éime
bi se godi¥nje moglo ustedjeti 500 -
600 mln. kuna, haesesovci smatraju

da za takvu odluku uvijek ima
vremena i da ne treba prejudicirati
odredena rjeSenja dok reforma obrane
ne zazivi u praksi.

Sudionici u raspravi nisu bili protiv
racionalizacije broja pripadnika Oru-
zanih snaga i Ministarstva obrane, ali
su se zalozili za hitno donoSenje
konzistentnog programa zbrinjavanja
“prekobrojnih”. Ministar obrane je
opovrgnuo tvrdnje da se na smanjenje
Oruzanih snaga ide po diktatu MMF-
a, naglasivii da je to temeljna
orijentacija Vlade kako bi se smanjili
troskovi za vojsku. Obedao je da de
zastupnicima i javnosti biti predoc¢eni
projekti i programi zbrinjavanja viska
djelatnika u MORH-u i OruZanim
snagama.

Bududi da smo o Prijedlogu ovog
zakona detaljno pisali prikazujudi
raspravu u prvom ¢itanju (IHS, br.
313 od 27. XI 2001. na str. 3 - 18, pod
naslovom: “Brojéano manje a djelo-
tvornije OruZane snage”) uvodno
donosimo samo izlaganje pred-
stavnika predlagatelja koji je upo-
zorio na razlike izmedu rjeSenja
sadrzanih u njegovu kona&nom
prijedlogu i onih prvobitno predlo-
Zenih.

UVODNO IZLAGANJE

Jozo Rado8, ministar obrane, uvo-
dno je podsjetio na to da je prvo
¢itanje o ovom Zakonu provedeno
prije nekoliko mjeseci Konac¢ni
prijedlog tog propisa upucen je u
saborsku proceduru 31. sije¢nja, ali
nije odmah uvrsten u dnevni red kako
bi se nasao na zastupnic¢kim klupama
zajedno s ostalim zakonima i doku-
mentima iz vojno-sigurnosnog pake-
ta. Napomenuo je da se osnovna
koncepcija Zakona nije promijenila u
odnosu na prvobitni prijedlog, ali su
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temeljem primjedbi radnih tijela,
klubova i pojedinih zastupnika poje-
dine odredbe dozivjele promjene.

Primjerice, na sugestiju Odbora za
unutarnju politiku 1 nacionalnu
sigurnost u uvodnom dijelu zakona
(€l.2. st.1.) precizira se da je temeljna
svrha obrane i zastita sigurnosti
gradana, a ne samo sigurnost drzave.
Na taj se nacin pitanje sigurnosti
pomice prema gradanskom, civilnom
sektoru, za razliku od klasi¢nog
poimanja tog pojma. Sukladno tome,
u ¢lanku 3. tocci 2. obrambeni sustav
se definira kao dio sustava nacionalne
sigurnosti.

Na inzistiranje zastupnika u
nadleznost Hrvatskog sabora stavlje-
no je neposredno donoSenje Strategije
obrane, iako to stoji u Ustavu.
Predvidena je i obveza Vlade da Hrvat-
skom saboru podnosi GodiSnje
izvjeSée o spremnosti obrambenog
sustava, provodenju kadrovske poli-
tike i ukupnom stanju u Oruzanim
snagama. Dopunom ¢lanka 8.
regulirano je da Vlada RH predlaze ne
samo imenovanje, nego i razrjeSenje
nacelnika Glavnog stozera OruZanih
snaga. U ¢lanku 12. navedeno je da de
se unutarnji odnosi izmedu upravnog
dijela Ministarstva obrane i Glavnog
stozera urediti posebnim propisom
koji ¢e donijeti ministar obrane, uz
suglasnost vrhovnog zapovjednika.

Uvazivsi sugestiju Odbora za
ravnopravnost spolova predlagatelj je
novom odredbom u ¢lanku 19. pred-
vidio osnivanje istoimenog odbora u
sastavu Kadrovskog savjeta u Mini-
starstvu obrane. U noveliranoj
odredbi ¢lanka 42. nedvosmisleno se
utvrduje da se novaci upudéuju na
sluzenje vojnog roka nakon puno-
ljetnosti. Nadalje, ¢lancima 92, 109,
110. i 111. preciznije su definirane
mogucnosti uporabe Oruzanih snaga
u slucéaju mirovnih operacija,
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neposredne ugrozenosti i nesreda, to
je u skladu s Ustavom.

Medu ostalim, iz teksta svecane
prisege koju daju rocnici izbacena je
formulacija “pokorava se”. Umjesto
toga roc¢nici prisizu da ce savjesno i
odgovorno izvrSavati sluzbene zapo-
vijedi. U c¢lanku 46. ukinuta je
mogucénost oslobadanja vojnog roka
osoba koje su zavrsile teoloski studij.
Sluzbenicima vjerskih zajednica,
medutim, ostaje mogudnost koju
imaju i ostali gradani Republike
Hrvatske, da uloze prigovor savjesti
te da ih se upuduje na civilno sluzenje
vojnog roka. Na sugestiju Odbora za
zakonodavstvo u ¢lanku 148. izbje-
gnuto je reguliranje pitanja ukidanja
vojnog roka. Naime, Vlada se slozila s
miSljenjem toga radnog tijela da nema
potrebe to pitanje naglaSavati u
zakonu, kako se ne bi prejudicirale
odluke nadleznih institucija ove
drzave.

U =zakljuénom dijelu izlaganja
ministar je napomenuo da se osvrnuo
samo na temeljne promjene u zakon-
skom tekstu, u odnosu na prvo
¢itanje. Medutim, sudedi po brojnim
amandmanima zastupnika i nadle-
znih odbora koji su vedé pristigli,
pojedine odredbe Kona¢nog prijed-
loga zakona de pretrpjeti daljnje
izmjene. Temeljna karakteristika tog
propisa je, inace, bitno drugacija
distribucija nadleznosti nad sustavom
obrane od dosadaSnje. Naime, u
cijelom tom sustavu Vlada ée ubudude
imati puno vedéu ulogu nego danas, a
u vecoj mjeri bi se trebale respektirati
i stru¢ne ingerencije Glavnog stoZera
Oruzanih snaga, naglasio je na kraju
svog izlaganja ministar Rados.

RADNA TIJELA

Bududi da je predlagatelj uvazio
njihove sugestije iznesene prigodom
prvog ¢itanja ovog Zakona, ¢lanovi
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost nisu imali
primjedbi niti konkretnih aman-
dmana na njegov konac¢ni tekst. Bez
primjedbi ga je podrzao i Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

Odbor za ravnopravnost spolova
izrazio je zadovoljstvo ustrojem isto-
imenog tijela u sastavu Kadrovskog
savjeta u Ministarstvu obrane. Medu-
tim, ¢lanovi Odbora smatraju da se
zadace tog tijela ne mogu svesti samo
na podrucje napredovanja pripadnika

Oruzanih snaga, nego da bi ono
trebalo brinuti o svim aspektima i
problemima ravnopravnog tretmana
oba spola u sustavu Ministarstva
obrane i Oruzanih snaga. U skladu s
tim ulozili su amandmanski zahtjev
za izmjenu stavka 2. u ¢lanku 19.
Konac¢nog prijedloga zakona.

U raspravi na sjednici tog radnog
tijela naglaSena je potreba da Mini-
starstvo obrane, u suradnji s Glavnim
stozerom Oruzanih snaga RH, radi na
edukaciji djelatnika radi razvijanja
tolerancije i uzajamnog uvazavanja,
kako na vjerskoj, tako i na naci-
onalnoj i spolnoj razini. Isti¢u da je to
temeljni preduvjet demokratskog
razvoja Oruzanih snaga, ali i ukupne
demokratizacije drustva. Sukladno
svom stajalistu zatrazili su dopunu
¢lanka 10. novom to¢kom 20.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosSenje ovog Zakona te ulozio ¢etiri
amandmana na njegov tekst. Predlo-
Zio je, ponajprije, da se u stavcima 1. i
3. Clanka 6. briSu rije¢i ”i preko
nadleznih tijela”. Spomenimo i
njegovu sugestiju da se u stavku 2.
tog ¢lanka, u kojem se govori da
Hrvatski sabor neposredno utvrduje
stanje neposredne ugrozenosti i ratno
stanje, dodaju rijeci “a prijedlog moze
podnijeti i Predsjednik Republike
Hrvatske, uz supotpis Predsjednika
Vlade RH.” Analogno tome, predlozio
je 1 dodavanje nove tocke 1. u stavku
2. ¢lanka 7. koja bi glasila: "Vrhovni
zapovjednik Oruzanih snaga podnosi
prijedlog za utvrdivanje stanja nepo-
sredne ugrozenosti i ratnog stanja uz
supotpis Predsjednika Vlade RH.” U
okviru ovog amandmana Odbor je
zatrazio da se u tocki 21. spomenutog
¢lanka (koja postaje tockom 22.) rijeci
”za, obrambeni sustav”’ zamijene
rije¢ima “postupanja u OruZanim
snagama sukladno posebnom zako-
nu”. Rije¢ je o odredbi koja predvida
da vrhovni zapovjednik Oruzanih
snaga donosi opca i osnovna pravila
za obrambeni sustav, na prijedlog
nacelnika Glavnog stoZera i uz
suglasnost ministra obrane.....

Spomenimo i prijedlog tog radnog
tijela da se u ¢lanku 8. stavku 1. tocki
2. Kona¢nog prijedloga zakona, gdje
je navedeno da Vlada predlaze Hrvat-
skom saboru visinu sredstava za
financiranje obrane, bridu rijec¢i
”Hrvatskom saboru”

Daljnji je amandmanski zahtjev
Odbora da se stavak 3. u ¢lanku 10.
koji propisuje da za obavljanje poslova
iz djelokruga Ministarstva obrane
ministar obrane donosi odluke,
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naredbe, naloge, smjernice, upute i
propise za koje je ovlasten ovim
Zakonom, dopuni rije¢ima ”i drugim
zakonima”.

To radno tijelo se zalozilo i za
izmjenu ¢lanka 12. koji govori o tome
da ¢e ministar obrane posebnim pro-
pisom, uz suglasnost vrhovnog zapo-
vjednika, urediti odnose izmedu
Glavnog stoZera i upravnog dijela
Ministarstva obrane te njihove nadle-
znosti (predlozilo je da se izostave
rije¢i "te njihove nadleznosti”).

AMANDMANI ZASTUPNIKA
I KLUBOVA ZASTUPNIKA

Na Konac¢ni prijedlog zakona
podneseno je ukupno 27 amandmana.
Najopseznije amandmanske korekcije
zahtijevao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ),
pocevsi od drugacijeg definiranja
stanja neposredne ugrozenosti Repu-
blike Hrvatske te ratnog stanja (¢l. 3.
tocke 6.1 7.). ZaloZio se i za formiranje
posebnog Odbora za oruZzane snage
putem kojeg bi Hrvatski sabor
ostvarivao demokratski nadzor nad
Oruzanim snagama. Smatra da bi
Parlament trebao neposredno usvajati
ne samo dugoro¢ni nego i srednjo-
rotni plan razvoja obrambenog
sustava Republike Hrvatske, a
predlozio je i izmjenu odredbe kojom
je regulirano odlucivanje o izlasku i
djelovanju Oruzanih snaga Republike
Hrvatske izvan drzavnih granica, radi
sudjelovanja u mirovnim operacijama,
TE ulasku OruZanih snaga druge
drzave na na$§ teritorij, kao i odlu-
¢ivanje o pristupanju medunarodnim
obrambenim organizacijama radi
obucavanja, uvjezbavanja i uspostave
partnerstva. Zahtijevao je i uskla-
divanje odredbi kojima su propisane
duznosti Hrvatskog sabora, Vlade i
Predsjednika Republike (¢lanci 6, 7. 1
8. Kona¢nog prijedloga zakona).
Smatra, naime, da se profesionalni
razvoj pripadnika oruZanih snaga
RH, posebice u dijelu koji se odnosi na
dodjelu i promicanje u c¢inove te
imenovanja i razrjeSenja duZnosti,
mora odvijati pod nadzorom nadle-
znog tijela Hrvatskog sabora u smislu
odredbi ¢lanka 80. tocka 7. Ustava
RH.

Predlaze, nadalje, da se u odre-
dbama ¢lanka 7. kojima su regulirane
ovlasti Predsjednika Republike kao
vrhovnog zapovjednika Oruzanih
snaga, ugradi institut prethodne
suglasnosti. Primjerice, tockama 15. i
16. stavka 2. tog c¢lanka trebalo bi
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predvidjeti da vrhovni zapovjednik
imenuje i razrjeSuje duznosti nacel-
nika Glavnog stoZera Oruzanih snaga
na prijedlog Vlade i uz prethodnu
suglasnost saborskog Odbora za
oruzane snage, a ne kako je bilo
predvideno, mnakon pribavljenog
misljenja nadleznog odbora Hrvat-
skog sabora. Po miSljenju zastupnika
kod imenovanja i razrjeSenja duznosti
¢asnika u OruZanim snagama na
ustrojbeno mjesto ili s osobnim ¢inom
brigadira (kapetana bojnog broda),
generala 1 admirala te njihova
promicanja vrhovni zapovjednik bi
trebao pribaviti prethodnu suglasnost
ministra obrane i spomenutog
saborskog Odbora.

Spomenimo i njegov zahtjev za
dodavanje novog ¢lanka iza ¢lanka 7.
Konac¢nog prijedloga zakona. Njime
se uvodi kategorija upravnog akta za
pojedine vrste odluka koje donosi
vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga
a koje bi u tom slucaju bile podloZzne
sudskoj kontroli zakonitosti, S$to
dosad nije bilo mogude. Rije¢ je o
odlukama o imenovanjima i razrje-
Senjima duZnosti vojnih osoba, dodjeli
ili promicanju u viSe ¢inove, odnosno
oduzimanju ¢ina, te dodjeli ili
oduzimanju odlikovanja. Zastupnik
sugerira da se propiSe i rok od 15
dana unutar kojeg bi vrhovni zapo-
vjednik morao donijeti navedene
odluke (izravno ili uz prethodnu
suglasnost nacelnika Glavnog stoZera
Oruzanih snaga i ministra obrane RH
te Odbora za Oruzane snage Hrvat-
skog sabora). Po navodima zastu-
pnika prevelika normativna praznina
u dosadasnjoj praksi omogudcavala
mu je samovolju kod donoSenja
vaznih kadrovskih odluka.

Dopunu ¢lanka 8. novim stavkom 3.
zatraZzio je radi uskladivanja s ¢lan-
kom 7. Smatra, nadalje, da o izlasku i
djelovanju Oruzanih snaga izvan
granica Republike Hrvatske radi
pruzanja humanitarne pomodi, odno-
sno ulasku i djelovanju oruzanih
snaga drugih drzava na teritoriju
Republike Hrvatske iz istih razloga
treba odlucivati Vlada koja u takvim
prilikama moZe brzo i ucinkovito
reagirati.

Predlozio je i novi tekst svecane
prisege koju daju rocnici nakon
stupanja na sluZenje vojnog roka, uz
napomenu da je u potpunosti
uskladen s Ustavom. Prema njegovu
prijedlogu prisega bi glasila: “Prise-
zem da ¢éu u svojstvu pripadnika
Oruzanih snaga Republike Hrvatske,
u skladu s Ustavom i zakonom, bez

pogovora, ¢asno i odano, savjesno i
odgovorno izvrSavati zapovijedi meni
nadredenih i da ¢u, uz Zrtvu vlastitog
zivota, $tititi suverenitet i neovisnost
Republike Hrvatske te braniti njezinu
cjelovitost.

Spomenimo i njegov amandmanski
zahtjev za dopunu c¢lanka 101. novim
stavkom kojim bi se definirao pojam
zapovijedi. Navedenom odredbom
utvrduje se da =zapovijed nema
obiljezja upravnog akta, te da je mogu
izdavati samo vojne osobe (u pisanom
ili usmenom obliku) radi efikasnog
funkcioniranja obrambenog sustava
Republike Hrvatske.

Vise amandmana podnio je i Pavao
Miljavac (DC). Spomenimo najprije
njegov prijedlog da se u ¢lanku 7.
stavak 2. toCka 21. umjesto rijeci
“obrambeni sustav’ ugrade rijeci
”Oruzane snage”. MiSljenja je, naime,
da je dono8enje pravila za cjelokupni
obrambeni sustav presSiroko te da to
treba precizirati samo za OruZane
snage. Svrha je njegova amandmana
na c¢lanak 15. to¢ka 4. (zamjenom
rije¢i “predloziti” rije¢ju “naloziti”)
dati vedi znacaj i podignuti autoritet
rada Inspektorata obrane, kao vazne
institucije u obavljanju nadzornih
poslova obrane.

Predlozio je, nadalje, da se novim
stavkom 3. u ¢lanku 101. definira
pojam zapovijedi, kao instrumenta za
provedbu postavljenih ciljeva obram-
benog sustava. Prema njegovu prijed-
logu ta bi definicija glasila: "Zapovijed
je operativna odluka koja nema snagu
upravnog akta, a koju izdaju zapo-
vjednici u skladu s ovlastima na
temelju Ustava i zakona radi uéin-
kovitog funkcioniranja obrambenog
sustava’.

Daljnji je njegov amandmanski
zahtjev da i u Ministarstvu obrane
bude wustrojen dio Vojne policije
(stavak 1. u ¢lanku 128. iza rije¢i "U”
dopuniti rije¢ima “Ministarstvu obra-
ne i”). Naime, Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku predvida se da su
ovlasStene sluzbene osobe Ministarstva
obrane - vojna policija - redarstvene
vlasti koje, izmedu ostalog, ureduju
prema vojnim osobama te prema
drzavnim sluzbenicima 1 mnamje-
Stenicima Ministarstva obrane i
Oruzanih snaga RH.

Analogno rjeSenjima u Zakonu o
sluzbi u Oruzanim snagama koja
vrijede za djelatne vojne osobe te
sluzbenike i namjeStenike u Oru-
Zanim snagama, zatrazio je dopunu
¢lanka 129. novim stavcima 6. 1 7. koji
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bi glasili: "Nakon isteka roka raspo-
laganja drzavni sluzbenici i namje-
Stenici ostvaruju pravo na otprem-
ninu u iznosu koji odredi ministar
obrane. Drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima zabranjena je u
vojnim objektima i objektima Mini-
starstva obrane svaka politicka djela-
tnost (osnivanje stranaka, odrzavanje
politickih skupova i demonstracija te
javno istupanje u svezi s odnosima i
stanjem u Ministarstvu obrane bez
odobrenja ministra obrane ili osobe
koju on ovlasti”.)

Spomenimo i njegov zahtjev za
dopunu stavka 1. u c¢lanku 144.
rije¢ima: ”“Ministarstva obrane i”
(dodati iza rije¢i “Pripadnici”) kako bi
se istom krugu osoba kao i prema
odredbama ranijeg zakona osiguralo
pravo na staz osiguranja u dvostru-
kom trajanju.

U nastavku rije¢-dvije o aman-
dmanima Kluba zastupnika SDP-a.
Podimo od njihova prijedloga da se
dopunom stavka 1. u ¢lanku 13.
Konac¢nog prijedloga zakona propise
da Ministarstvo obrane obavlja nad-
zorne poslove i radi stjecanja uvida o
materijalnom i financijskom poslo-
vanju u postrojbama, zapovjed-
niStvima i ustanovama OruZanih
snaga; provodenju zakona i zaStiti
temeljnih ljudskih prava, zivota i
zdravlja u OruZanim snagama te
provodenju mjera zaStite na radu i
zaStite okolisa.

Zastupnici SDP-a, nadalje, suge-
riraju da se novacima kojima se na
zdravstvenom pregledu utvrdi konzu-
miranje opojnih sredstava odgodi
sluzenje vojnog roka, dok ne produ
obvezno lijeCenje ovisnosti (dopuna
stavka 1. u ¢lanku 45.). Predlozili su i
brisanje rije¢i duljeg od 30 dana” u
tocki 5. stavka 1. u ¢lanku 48., s tim
da se iza rije¢i “postrojbe” dodaju
rije¢i: ”za vrijeme trajanja odsu-
tnosti”. Rije¢ je o odredbi koja pred-
vida da se sluZenje vojnog roka, medu
ostalim, prekida zbog samovoljnog
udaljenja i bijega ro¢nika iz postrojbe
duljeg od 30 dana. Po njihovu sudu
omogucavanjem neopravdanog odsu-
stva iz postrojbe do 30 dana, bez
mogucdnosti sankcioniranja, otvorio bi
se prostor nestegovnom ponaSanju
koje je zakonom zasStiéeno.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
Jadranke Kosor (HDZ) da se u tekstu
sveCane prisege spomene hrvatski
narod (¢l. 41. st. 2) $to je u skladu s
IzvoriSnim osnovama hrvatskog
Ustava. PredloZzenom dopunom stavka
2. u ¢lanku 49. zastupnica se zalaze
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za to da se ro¢nicima omogudi preki-
danje sluZenja vojnog roka radi
sudjelovanja ne samo na svjetskim ili
europskim nego i na drzavnim
natjecanjima (sportskim i drugim).

Josip Leko (SDP) sugerirao je da se
formulacija ¢lanka 24. poboljsa
spajanjem dosadasnjih dvaju u jedan
stavak. Prema njegovu prijedlogu ta
bi odredba glasila: “Vojna obveza
duZnost je pripremanja, ospo-
sobljavanja 1 organiziranja svih
sposobnih gradana Republike Hrvat-
ske za obavljanje poslova u Oruzanim
snagama 1 sudjelovanje u vojnoj
obrani domovine.”

Na kraju spomenimo i amandman
za dopunu c¢lanka 44. Sto su ga
zajednicki ulozili dr.sc. Petar Turdi-
novié i Dino Debeljuh (IDS).
NovopredloZzenom odredbom bi se
obvezalo Ministarstvo obrane da
ponudi ugovor o osposobljavanju za
pri¢uvne casnike ro¢nicima koji su,
pored zadovoljavanja ostalih uvjeta,
postigli najbolje rezultate (medu 5
posto mnajboljih) na psiholoSkim
ispitivanjima intelektualnih sposo-
bnosti u sklopu novacenja.”

Donijeti program zbrinjavanja
viska vojnika

Prije prelaska na raspravu pred-
sjednica maticnog Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost Purda Adlesié izvijestila je
zastupnike o stajaliStima toga radnog
tijela, dok je Gordana Sobol prenijela
stavove Odbora za ravnopravnost
spolova.

RASPRAVA

Interesantno je, rekao je Damir
Kajin, govoredi u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a da je postojeci Zakon od
njegova donoSenja 1991. godine
noveliran svega tri puta. Toj ¢injenici
mnogi pripisuju u¢inkovitost obram-

Sudeci po brojnim ovlastima
koje ima po novom Zakonu,
Predsjednik Republike bi na
Pantoviaku trebao otvoriti
malo ministarstvo obrane.
benog sustava, dok drugi smatraju da
je zbog toga propusteno dragocjeno
vrijeme da se ustroj Oruzanih snaga

prilagodi stabilnim mirnodopskim
uvjetima u kojima se Hrvatska danas

nalazi. Neki ve¢ danas upozoravaju da
¢e i ovaj komplot podjele vlasti izmedu
Predsjednickih i Banskih dvora,
barem §to se vojske tice, trebati
relativno skoro redefinirati. U
nastavku je podsjetio na ¢injenicu da
je ¢ak i novi Ustav iz 2000. godine
“reformiran” u roku od nepunih 6
mjeseci, a Sto je najgore, pred-
sjednicki sustav nije u cijelosti
zamijenjen parlamentarnim. Poslje-
dice - u stvarnu moé¢ danas posjeduje
Vlada, $to se za Parlament ne bi moglo
rec¢i, dok se Predsjednik Republike i
dalje bori za to da zadrzi barem dio
ranijih ovlasti. Zastupnici u Parla-
mentu su dovedeni u situaciju da se,
ovisno o sklonostima, opredjeljuju
izmedu Vlade i Predsjednika Repu-
blike, tvrdi Kajin. Kako rece, osobno
je viSe sklon Predsjedniku Republike
koji je neposredno izabran, a po
Ustavu jasno zadrzava dio utjecaja na
vojsku, vanjske poslove, arbitrira u
kriznim situacijama, itd. Upozorava,
medutim, da s ekipom od troje ili
¢etvero savjetnika koji se u njegovu
kabinetu bave vojnim pitanjima
Predsjednik nede modi udovoljiti svim
zahtjevima koje pred njega postavlja
novi Zakon. Naime, prema ¢lanku 7.
on, kao vrhovni zapovjednik Oru-
zanih snaga, ima dvadesetak ovlasti
(sudeéi po tome trebao bi na
Pantovéaku otvoriti malo Mini-
starstvo obrane). Primjerice, daje
suglasnost na Prijedlog strategije
obrane, donosi Vojnu strategiju
Republike Hrvatske, daje suglasnost
na Prijedlog plana obrane, donosi
Odluku o veli¢ini, sastavu i mobi-
lizacijskom razvoju Oruzanih snaga,
donosi Odluku o vojnopodru¢noj
podjeli Republike Hrvatske, itd.

Po misljenju zastupnika Sabor bi,
zbog vaznosti ove problematike, u
promijenjenim mirnodopskim okol-
nostima, koje su daleko povoljnije od
ratnih, konsenzusom trebao donijeti
jedan postojani Zakon o obrani koji bi
vrijedio trajno. U nastavku je citirao
rije¢i profesora Vlatka Cvrtila, iz
¢lanka objavljenog 17. veljace u Glasu
Istre, s ¢ijim se miSljenjem inace
slaze. Naime, profesor Cvrtila je
konstatirao da je program reforme
Oruzanih snaga napravljen prije
strategije nacionalne sigurnosti,
zatim da su brojtane procjene o
smanjenju broja pripadnika HV-a
sacinili americ¢ki stru¢njaci, da o tome
nema ni politickog konsenzusa, te
tvrdi da éemo za par godina morati
ponovo redefinirati obrambeni sustav.
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S tim u svezi Kajin podsjetio na
¢injenicu da se Vlada obvezala da ce
do kraja ozujka ove godine novi
Zakon o obrani biti donesen, s
naglaskom na otpusStanje 10 ili viSe
tisuda ljudi iz HV-a. I on se, kaZe,
zalaZze za racionalizaciju broja voj-
nika, ali i za izradu konzistentnog
programa njihova zbrinjavanja.
Smatra, nadalje, da od 2005. godine
treba ukinuti obvezatno sluZenje
vojnog roka te prijeéi na punu
profesionalizaciju Oruzanih snaga. To
bi se odrazilo i na smanjenje broja
profesionalnog osoblja (u zemlji od
svega 4,3 mln. stanovnika sve iznad
15 tisuda profesionalaca bila bi
megalomanija) ali pritom treba voditi
rac¢una i o kontekstu nastajanja nase
vojske.

Dobro je, kaZe, da se vojnim
pitanjima ne optereéuju gradovi i
opéine, ali treba imati na umu da de
obrambene aktivnosti vjerojatno
opteretiti Zupanije, u onom samo-

Racionalizacija broja vojnika
mora biti popraéena
konzistentnim programom
zbrinjavanja ”prekobrojnih”.

upravnom djelokrugu, iako im za to
nisu osigurana dodatna sredstva.
Naime, te su aktivnosti podijeljene
izmedu Zupanija, odnosno samo-
upravnog i upravnog djelokruga.
Primjerice, Istarska uprava za obranu
broji 80-tak ljudi za koje je nadlezan
zupan, dok je tristotinjak zaposlenih
u uredima za obranu pod izravnom
ingerencijom nadleznog ministarstva.

Na kraju je izrazio nevjericu da je
sve dosad u Hrvatskoj bio na snazi
Zakon o sredstvima i financiranju
JNA (prestat de vaziti tek danom
stupanja na snagu novog Zakona o
obrani).

Hitno ukinuti vojni rok

Damir Jurié je prenio misljenje
Kluba zastupnika HNS-PGS-SBHS-a,
da bi obvezni vojni rok trebalo ukinuti
odmah jer moderno ratovanje ionako
zahtijeva profesionalnu vojsku (na taj
bi se na¢in moglo ustedjeti 500 - 600
mln. kuna godi$nje). Uostalom, SAD i
mnoge europske zemlje su to ved
ucinili (Velika Britanija, Irska,
Nizozemska, Belgija, Luxemburg,
Francuska i Spanjolska ili se spre-
maju na taj korak (Italija, Ceska,
Slovacka, i dr.) a profesionalna vojska
je i hrvatska tradicija. Istina je da je
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ona skuplja od roc¢ne, ali taj argument
u naSem slucaju ne vrijedi. Naime,
Hrvatska je u Domovinskom ratu
stvorila profesionalnu vojsku c¢ak
veéu nego Sto ée nam biti potrebna u
buducnosti.

Ukidanjem obveznog vojnog
roka godisnje bi se moglo
ustedjeti 500 - 600 mln. kuna.

Na kraju je apelirao na ministra
obrane da svoje ime ucini slavnim
ukidanjem jednog od posljednjih
ostataka feudalizma na hrvatskom tlu
- opce vojne obveze.

Po rije¢ima Stjepana Zivkovida u
Klubu zastupnika HSS-a smatraju da
za takvu odluku uvijek ima vremena i
da ne treba prejudicirati odredena
rjeSenja dok reforma obrane ne zazivi
u praksi. Govoreéi o razlozima za
donoSenje ovog zakona i pitanjima
koja se njime ureduju, primijetio je da
je predlagatelj vodio rac¢una o oso-
bitostima Republike Hrvatske, alii o
iskustvima iz Domovinskog rata.
Posebno je istaknuo da je ¢lankom 6.
Konac¢nog prijedloga zakona odreden
nac¢in ostvarivanja demokratskog
nadzora nad OruZzanim snagama.
Predvideno je, naime, da tu funkciju
obavlja Hrvatski sabor neposredno i
preko nadleznih tijela. Osvrnuo se i
na ¢lanak 12. kojim je propisano da
¢ée Ministarstvo obrane posebnim
propisom, uz suglasnost vrhovnog
zapovjednika, urediti odnose izmedu
Glavnog stozera i upravnog dijela
Ministarstva obrane te njihove
nadleznosti (ovo posljednje bi trebalo
precizirati da se sprijeci eventualno
preklapanje nadleZnosti). Spomenuo
jeito da je ¢lankom 19. osim Vojnog
savjeta, u Ministarstvu obrane predvi-
dena i mogudnost osnivanja Vojno-
tehnickog i Kadrovskog savjeta (u
sastavu ovog posljednjeg bio bi i
Odbor za ravnopravnost spolova).

Izrazio je misSljenje da bi u ¢lanku
38, kojim se vojnim obveznicima
dopusta prigovor savjesti, trebalo
odrediti rok u kojem dée se obveza
sudjelovanja u civilnoj sluzbi urediti
posebnim zakonom.

Najprije je trebalo donijeti
strateSke dokumente

Zasto se zuri s donoSenjem ovog
zakona kad joS nisu doneseni ni
strateski dokumenti (zbog nedostatka
kvoruma nisu uvrsteni u dnevni red,
za Sto snosi odgovornost vladajuca

vedina) upitao je dr. Anto Kovacevié u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a.

U nastavku je iznio njihovu zamjer-
ku da u ponudenom propisu nisu
dovoljno c¢vrsto definirani odnosi
izmedu pric¢uvne, djelatne i civilne
sastavnice Oruzanih snaga. Osim
toga, izbacene su odredbe o nadle-
znostima ureda i uprava za obranu,
Sto de izazvati probleme u provedbi na
terenu. Umjesto da je broj uprava
smanjen radi racionalizacije, ostao ih
je isti broj, samo $to se o njihovim
nadleznostima nista ne govori, nego-
duje zastupnik Nadalje, u zakonskom
tekstu brkaju se pojmovi “nacionalna
sigurnost”, “nacionalna strategija”,
“strategija obrane” i sl.

Zasto Zuriti s donoSenjem
ovog zakona kada jos nisu
usvojeni ni strateski
dokumenti?

Po rije¢ima zastupnika uvodenje
posebnog Odbora za ravnopravnost
spolova posljedica je dnevnopoliticke
situacije (slu¢aj navodnog seksualnog
maltretiranja Zena u bjelovarskoj
vojarni). Upozorio je i na neu-
skladenost rokova u ovom i Zakonu o
sluzbi u OruZanim snagama. Naime,
u prvom se navodi da je Domovinski
rat zavr$io 30. lipnja 1996. a u dru-
gom krajem 1995. godine. Jednom
rije¢ju, iz predloZenog Zakona nije
vidljiva svrha njegova donoSenja ni
bitne izmjene (radi se samo o
kozmetickim zahvatima) zakljucio je
Kovacevié.

Ministru obrane povjeriti
zapovijedanje u miru

Po ocjeni zastupnika DC-a, $to ju je
prenio Pavao Miljavac, konacna
verzija Zakona o obrani je bolja od one
iz prvog c¢itanja. Posebno su dobro
razradena zakonska rjeSenja koja
zadiru u segment civilno-vojnih odno-
sa (npr. pitanje novacenja, sluzenja u
pri¢uvi, civilnog sluZenja vojnog
roka, materijalne obveze i sluzenje u
civilnoj zastiti). Ova regulativa je od
posebne vaznosti za daljnji razvoj
civilno-vojnih odnosa u Republici
Hrvatskoj, ali i za bolje razumijevanje
tih odnosa od zapadnih vojnih aso-
cijacija koje tom pitanju poklanjaju
posebnu paznju, naglaSava zastupnik.
Njegovi stranacki kolege, medutim,
smatraju problemati¢nim ¢lanak 100.
kojim je regulirano zapovijedanje i
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rukovodenje Oruzanim snagama.
Stjece se dojam, kaze, da je taj ¢lanak
nastao kao pokuSaj prevodenja
polupredsjednickog u parlamentarni
sustav, §to je zbog ustavnih rjeSenja
nemogucde sprovesti. O tome najbolje
svjedoci i novopredlozena odredba u
¢lanku 8, prema kojoj Vlada predlaze
i imenovanje i razrjeSenje nacelnika
Glavnog stoZera. Po njihovoj ocjeni
posebno je problemati¢na odredba
koja predvida postupanje u slucaju da
ministar obrane ne provodi zapovijedi
vrhovnog zapovjednika. U toj situaciji
- kaZe - nacelnik Glavnog stoZera dola-
zi u poziciju dvostruke linije
zapovijedanja i odgovornosti, buduéi
da vrhovni zapovjednik moze nepo-
sredno zapovijedati Oruzanim sna-
gama preko njega. On de ostati u
nezavidnom poloZaju ¢ak i ako se spor
rijeSi arbitrazom u Saboru. Ako se
ministra obrane veé ukljuCuje u

Ako se ministra obrane vec¢
ukljucuje u zapovjedni lanac
onda mu treba povjeriti i
zapovijedanje u miru, dok bi
vrhovni zapovjednik imao tu
ovlast u ratu.

zapovjedni lanac onda mu treba
povjeriti i zapovijedanje u miru, dok
bi vrhovni zapovjednik imao tu ovlast
u ratu, a bio bi odgovoran nacelnik
Glavnog stozera za plan uporabe
Oruzanih snaga i borbenu spremnost,
smatraju zastupnici DC-a.

U zakljuénom dijelu izlaganja Milja-
vac je napomenuo da njegovi strana-
¢ki kolege nacelno podrzavaju predlo-
zeni zakon, ali de ipak =zatraziti
amandmansku korekciju pojedinih
odredbi.

Uvazene sugestije iz prvog
Citanja

Stjepan Henezi, glasnogovornik
Kluba zastupnika SDP-a, je takoder
izrazio zaljenje $to se o ovom zakonu
raspravlja prije razmatranja kona-
¢nih verzija strategija obrane i
nacionalne sigurnosti, ali je izjavio da
taj dio odgovornosti ne Zeli preuzeti
njihov Klub. Njegovi stranacki kolege
su, inace, zadovoljni time S$to je
Hrvatski sabor prihvatio izazov i rizik
da jednim =zakonskim paketom
pokusa definirati ovako znacajnu
oblast kao $to je sigurnost i obrana
zemlje. MiSljenja su da je Kona¢nim
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prijedlogom zakona dobro rijeSena
vedina pitanja iz podruc¢ja obram-
benog sustava. U prvom redu dobro su
pogodene nadleZnosti pojedinih subje-
kata u okviru tog sustava (rjeSenja su
primjerena trenutku i odnosima u
Republici Hrvatskoj). Nadalje, tragom
primjedbi iz prvog ¢itanja vrlo pre-
cizno je regulirana uporaba OruZanih
snaga, a poboljSan je i tekst svecane
prisege roc¢nika. Osim toga, vrlo
dobro su definirana prava gradana, a
predlagatelj je vodio raCuna i o
ravnopravnosti spolova, §to je takoder
bila jedna od sugestija iz prvog
¢itanja. To ne znaci, kaze zastupnik,
da u zakonskom tekstu nema i
nedorecenih pitanja ali to ée se rje-
Savati amandmanskim korekcijama.

Napomenuvsi da ée Klub zastu-
pnika SDP-a podrzati Konac¢ni
prijedlog zakona, pridruzio se apelu
kolege Jurida da ministar obrane
inicira ukidanje vojnog roka.

Nije to¢no, kaze dr.sc. Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ), da Klub zastu-
pnika SDP-a ne snosi odgovornost za
to sto strategije obrane i nacionalne
sigurnosti nisu uvrStene u dnevni
red. Naime, stranke vladajucée koali-
cije imaju vedinu u Parlamentu i u
svakom trenutku mogu osigurati
kvorum, zele li da se usvoji odredeni
dnevni red. U zadnje vrijeme SDP vrlo
uspjeSno prebacuje odgovornost na
druge, pa tako i za krizu u zemlji, a
sad pokusSava za nedostatak kvoruma
okriviti oporbu, negodovala je zastu-
pnica.

Potencirati nadzornu ulogu
Parlamenta

U nastavku je konstatirala da je
kona¢na verzija ovog zakonskog
prijedloga poboljSana u odnosu na
prvobitni tekst, bududi da su uvazeni
brojni prijedlozi i primjedbe iz raspra-
ve u prvom ¢itanju. Potom se osvrnula
na neke od prijedloga koji nisu

U zakonu nije na
odgovarajuci nacin razraden
parlamentarni nadzor nad
Oruzanim snagama.

usvojeni i za koje drzi da bi ih
predlagatelj trebao jo§ jednom
razmotriti prije donoSenja zakona.
Primjerice, u c¢lanku 6. nije u
dovoljnoj mjeri zastupljena nadzorna
uloga hrvatskog Parlamenta. Zalaze
se, stoga, za preformulaciju stavka 1.

u kojem bi trebalo naglasiti da
Hrvatski sabor, neposredno ili preko
u tu svrhu posebno osnovanog Odbora
za Oruzane snage, ostvaruje demo-
kratski nadzor nad OruZanim sna-
gama (to ima vecdu tezinu nego da se
takav parlamentarni odbor utvrdi
Poslovnikom ili drugim odgova-
rajuéim aktom Sabora). Slaze se,
inace, “sa zastupnikom Juridem da je
ustrojstvo” na brzinu smiSljenog
Odbora za ravnopravnost spolova u
okviru Ministarstva obrane posljedica
najnovijih dogadaja u bjelovarskoj
vojarni. Pritom se, medutim, ne
precizira pristup ni to o kakvim se
mogucnostima napredovanja pripa-
dnika obaju spolova radi. Osim toga,
postavlja se pitanje nije li Zenama
najprije trebalo omoguditi da dobro-
voljno sluze vojni rok (to bi bila jedna

Predvideno je da predsjednik
Republike, kao vrhovni
zapovjednik, donosi Odluku o
velicini, sastavu i
mobilizacijskom razvoju
Oruzanih snaga, dok o visini
sredstava za financiranje
obrane odlucuje Hrvatski
sabor.

vrsta pozitivne diskriminacije i jedan
od vidova promicanja ravnopravnosti
zena) a ne samo oformiti odbor koji bi
trebao rjesavati slucajeve eventualnog
napastovanja Zena. Takva mogudénost
je, kaze, bila predvidena u prvom
¢itanju ovog Zakona, ali predlagatelj
sada tvrdi da nema materijalnih i
organizacijskih uvjete za primjenu
tog rjeSenja te da to ne prakticiraju ni
druge zemlje.

Ukazala je i na raskorak izmedu
rjeSenja u ¢lanku 7. tocka 4. prema
kojem Predsjednik Republike donosi
odluku o veli¢ini, sastavu i mobili-
zacijskom razvoju OruZanih snaga te
u ¢lanku 6. stavak 2 tocka 2. kojim je
propisano da o visini sredstava za
financiranje obrane odlucuje Hrvatski
sabor. Po njenom sudu stavci 4.1 5. u
¢lanku 129. su nepotrebni jer je ta
materija ve¢ regulirana Prijedlogom
zakona o sluzbi u Oruzanim snagama.
Osim toga, u stavku 5. je propisano
da ministar obrane odlu¢uje kojim
sluzbenicima i namjeStenicima ce se
placa uvedati, dok Zakon o sluzbi u
Oruzanim snagama predvida vede
plade svim drZavnim sluzbenicima i
namjeStenicima u Ministarstvu obra-
ne.
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Spomenimo i njen prigovor da se u
¢lanku 144. na nekoliko mjesta ko-
risti zastarjeli termin “posebni staz”
(donosenjem novog Zakona o miro-
vinskom osiguranju 1998. godine ta
je kategorija ukinuta). MiSljenja je,
takoder, da treba skratiti rokove za
donoSenje podzakonskih propisa za
provodenje ovog zakona (predlagatelj
je predvidio rok od 6 mjeseci).

Preciznije definirati ulogu
Odbora za ravnopravnost
spolova

Po rije¢ima Jadranke Kosor (HDZ)
posve je izvjesno da i ovaj Zakon
moramo donijeti radi udovoljavanja
jednom od uvjeta MMF-a. Rije¢ je o
otpustanju dodatnih 3600 zapo-
slenika u drzavnom sektoru, ugla-
vnom u Ministarstvu obrane. Naime,
prema navodima Johna Noregarda,
stalnog predstavnika te institucije u
Republici Hrvatskoj, do kraja prosi-
nca proSle godine Vlada je trebala
smanjiti broj onih koji su na drzavnoj
pladi za 10 tisuda. Buduéi da to nije
ucinjeno, rok je na zahtjev hrvatskih
vlasti produzen do kraja oZujka, a
jedan od preduvjeta je bilo i donoSenje
novog Zakona o obrani. Zastupnica
smatra da je prije rasprave o Kona-
¢nom prijedlogu tog zakona trebalo
razgovarati o problemu zbrinjavanja
zaposlenika koji ¢e postati visak u
Ministarstvu obrane (zanima je hode
1i to biti “toc¢ka na i” ili e MMF i mati
joS neke zahtjeve).

Izrazivsi zadovoljstvo §to je predla-
gatelj uvazio neke njene primjedbe iz
rasprave u prvom ¢itanju iznijela je
jos nekoliko prijedloga za poboljSanje
pojedinih rje$enja u Kona¢nom prijed-
logu zakona. Najprije se osvrnula na
¢lanak 6 u kojem, po njenom mislje-
nju, nije do kraja razraden parla-
mentarni nadzor nad Oruzanim
snagama. Drzi da bi Hrvatski sabor
trebao neposredno, a ne preko
nadleznih tijela, raspravljati zauzi-
mati stajaliSta te utvrdivati prijedloge
zakona i drugih propisa iz podrucja
obrane, itd. To bi trebalo vrijediti i kad
je rije¢ o davanju misljenja na pred-
lozeno imenovanje i razrjeSenje nacel-
nika Glavnog stoZera Oruzanih snaga
(prema ¢lanku 7. imenuje ga
Predsjednik Republike na prijedlog
Vlade i nakon pribavljenog misljenja
nadleznog odbora Hrvatskog sabora).

Nadalje, u ¢lanku 8. tocka 13.
valjalo bi pojasniti donosi li Vlada
poseban plan obrane samo za svoje
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potrebe. Pozdravlja, inace, uvodenje
Odbora za ravnopravnost spolova u
Ministarstvu obrane, ali smatra da
treba jasno precizirati koja mu je
prava uloga i smisao. Po njenoj ocjeni
tekst svectane prisege koju polazu
roc¢nici je u nacelu dobro koncipiran,
ali bi trebalo dodati da de postivati i
Stititi temeljna nacela slobode i
jednakosti hrvatskog naroda i svih
njezinih gradana (to je u skladu s
izvoriSnim osnovama naSeg Ustava).

U nastavku je upozorila na potrebu
uskladivanja ¢lanaka 59. i 80. ovog
propisa. Naime, u prvom se navodi da
se na vojne vjezbe ne pozivaju
samohrani roditelji koji imaju dijete
mlade od 15 godina, dok se u drugom
propisuje da se na radnu obvezu ne
pozivaju samohrani roditelji koji
imaju dijete mlade od 10 godina.
Navedene odredbe valja uskladiti i s
Obiteljskim zakonom (trebale bi se
odnositi i na posvojitelje i posvo-
jenike). Na kraju se osvrnula na
¢lanak 100. kojim se regulira zapo-
vijedanje i rukovodenje Oruzanim
snagama. Zanima je, naime, §to bi se
dogodilo da Hrvatski sabor utvrdi da
ministar obrane ne provodi zapovijedi
vrhovnog zapovjednika.

Rije¢ predlagatelja

Potaknut primjedbama zastupnika
ministar Rados je ustvrdio da nije cilj
MMF-a odredivati koliko ¢e neka
zemlja imati vojnika, nego koliko ée
prorac¢unskih sredstava troSiti na
drzavnu upravu. Napomenuo je da su
formulacije u spomenutom dokumen-
tu te institucije neprecizne, te da se
smanjenje broja djelatnika Mini-
starstva obrane moZe postidi i bez
promjene Zakona o obrani (npr.
eliminacijom dugotrajnih bolovanja,
umirovljenjem, itd,). Nas je cilj puno
ambiciozniji - reducirati broj pripa-
dnika MORH-a odnosno OruZanih
snaga na oko 26 tisucéa (tu ée odluku
donijeti Predsjednik Republike na
prijedlog hrvatske Vlade) kako bi se
vojni prora¢un smanjio sa sadasnjih
73 posto troskova drzavnog prora-
¢una, na podnosljivih 55 ili 60 posto.
Spomenuti rok - 31. ozujka - dogo-
voren je - kaze - kao krajnji rok za
ostvarenje tog cilja, ali nije ga odredio
MMF ved najvise institucije vlasti ove
drzave, bududi da je temeljna orijen-
tacija Vlade smanjivanje financijskog
debalansa Drzavnog proracuna.

Rekavsi da je i sam ocekivao da ce
se najprije raspravljati o strateSskim
dokumentima, primijetio je da su pred

zastupnicima konac¢ni prijedlozi tih
dokumenata, c¢ime je udovoljeno
zahtjevima onih koji su to trazili. Svi
ti dokumenti bi trebali biti doneseni
sukcesivno, $to znaci da ée se saéuvati
logi¢na veza izmedu njihova sadrzaja.

Nas je cilj reducirati broj
pripadnika MORH-a odnosno
Oruzanih snaga na oko 26
tisuca, kako bi se vojni
proracun sveo na podnosljivu
razinu.

Pojasnio je, takoder, da ne postoji
opasnost da odluke o visini sredstava
te o ukupnoj veli¢ini, sastavu i
mobilizacijskom razvoju OruZanih
snaga budu u raskoraku, buduéi da
obje predlaze Vlada RH /prvu Saboru
a drugu Predsjedniku Republike).
Najavio je, nadalje, da de Kkljucni
dokumenti koji ée regulirati sustav
obrane biti doneseni ubrzo nakon
ovog zakona. Pojasnio je, takoder, da
Hrvatski sabor ne raspravlja o svim
pitanjima iz oblasti obrane na
plenarnoj sjednici, nego je za neka
ovlastio svoja tijela (npr. davanje
prethodnog misljenja odnosno sugla-
snosti na imenovanje nacelnika
Glavnog stozera). To nije neuo-
bi¢ajeno rjeSenje, bududi da su radna
tijela pogodnija forma za donoSenje
nekih odluka i razmatranje nekih
izvjeSéa (u pogledu tajnosti i kva-
lificiranosti) nego $to je to sam
Parlament.

U zakljuénom dijelu izlaganja
Rados$ je napomenuo da ée se teme-
ljem ovog zakona, odnosno odluke
Vlade, osjetno reducirati broj uprava
(1) i ureda za obranu (80). Naime,
razmatra se moguénost da ubudude u
sastavu zZupanijskih ispostava drza-
vne uprave budu i uredi za obranu,
kako bi se i u tom segmentu provela
racionalizacija.

To¢tno je da MMF nije izri¢ito
zahtijevao odredeni broj otkaza u
vojsci, ali je zato odredio koliki
postotak Drzavnog prorac¢una moze
iéi za vojsku, primijetio je Ante Beljo
(HDZ). Na temelju tvrdnji da su tako
odluc¢ile najviSe instance hrvatske
drzave moglo bi se zakljuciti, kaze, da
Vlada i Predsjednik ve¢ unaprijed
znaju kakvu je strategiju zacrtao
MMF i da su ih preduhitrili pred-
laganjem ovih zakona.

Dr. sc. Ljerka Mintas-Hodak se
pono-vno osvrnula na zakonske
odredbe koje predvidaju da
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Predsjednik Repu-blike, na prijedlog
Vlade, donosi odlu-ku o veli¢ini,
sastavu 1 mobi-lizacijskom razvoju
Oruzanih snaga, dok Sabor u okviru
Prora¢una odlucuje o sredstvima za
realizaciju te odluke. Navedena
rjeSenja temelje se na pretpostavci da
¢ée Predsjednik i Vlada prihvatiti
Vladine prijedloge, ali u praksi bi se
moglo dogoditi i drugacije, upozorava
zastupnica (u tom sluc¢aju bi te dvije
odredbe bile u raskoraku).

Ne moze se govoriti o diktatu MMF-
a, ako jedna ozbiljna drzava, koja vodi
brigu o svojim financijama, smanjuje
debalans Drzavnog prorac¢una, napo-
menuo je u svom ponovnom javljanju
Jozo RadoS. Naime, na$ ukupni
proracunski debalans je iznosio vise
od 6 posto bruto nacionalnog proi-
zvoda, prosle godine je pao na oko 5,3
posto a ove godine se planira u iznosu
od oko 4 posto bruto nacionalnog
proizvoda (Zeljeni je cilj da dode na
nulu). Radi toga je Vlada, medu
ostalim, odlucila smanjiti prora¢un
MORH-a u mjeri u kojoj to nede
ugroziti funkcioniranje tog sustava.
Prema navodima ministra RadoSa,
1999. godine prora¢un Ministarstva
obrane iznosio 4 posto bruto
nacionalnog proizvoda, 2000. je pao
na 3 posto, 2001. na nesto vise od 2,6
posto a ove godine iznosi 2,35 posto
bruto nacionalnog proizvoda. O¢ekuje
se da ¢e se idude godine kretati na
razini od 2,0 do 2,2 posto BDP-a, kao
i u vedini tranzicijskih zemalja (to je
zahtjev NATO-a).

Sto se, pak, ti¢e upozorenja
zastupnice Mintas-Hodak, poteSkoce
se ne mogu izbjedi, ali u tom slucaju
Vlada, kao dio ukupnog sustava
vlasti, moze povuéi konzekvence,
izjavio je ministar. Primjerice, ako
Parlament donese odluke koje nisu u
skladu s njenom financijskom orijen-
tacijom moZze doci do pada Vlade. U
tom slucaju ona ima pravo reci da ne
mo%e prihvatiti te odluke, ali to je
onda politicka kriza. Medutim, oce-
kuje se da dée u sustavu vlasti
prevladati politicka pamet i sposo-
bnost dogovaranja, tako da nema
opasnosti da te dvije odluke budu na
dva razli¢ita "kolosijeka”.

Za Josipa Leku (SDP) nije sporna
potreba donosenja ovog Zakona a ni
njegova koncepcija, ali smatra da se
predloZena rjeSenja mogu joS pobolj-
Sati. Njegova je sugestija, medu
ostalim, da se u ¢lanku 3. stavku 5.
jasnije definira pojam drzave, odno-
sno da se radije navede da su Oruzane
snage pripremljene i razvijene za
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obranu Domovine (u svijesti gradana
drzava se poistovjecuje s rezimom).
Primijetio je, nadalje, da je u ¢lanku
6. predvideno da Hrvatski sabor
neposredno i preko nadleZnih tijela
obavlja demokratski gradanski nad-
zor nad Oruzanim snagama, a ta tijela
uopce nisu definirana Ustavom (iako
su ustavna materija i manje bitne
stvari).

Moze li predsjednik delegirati
svoju nadleznost?

Po misljenju zastupnika s ustavnog
stanovista dvojbeno je i to moze li
Predsjednik Republike delegirati
svoju nadleznost, pa makar i na
ministra obrane, kao S§to je to
predvideno u stavku 4. ¢lanka 7.
Polazeéi od pretpostavke da je
subordinacija zapovijedanja osnovni
princip u Oruzanim snagama, ne ¢ini
mu se logi¢nim da ministar obrane
daje suglasnost na prijedlog plana
uporabe Oruzanih snaga. Predlozio je
i drugaciju definiciju vojne obveze
koja bi glasila: Vojna obveza je
duzZnost svih sposobnih gradana
Republike Hrvatske da se pripremaju
osposobljavaju i organiziraju za
obavljanje poslova u OruZanim
snagama i za sudjelovanje u obrani
Domovine.

Spomenimo jo§ da nacelno podrzava
rjeSenje iz c¢lanka 128. kojim se
predvida da ce vojna policija obavljati
vojno-redarstvene i kriminalisticke
poslove za Oruzane snage. Medutim,
izrazava rezervu prema prijedlogu da
ministar obrane, uz suglasnost vrho-
vnog zapovjednika, donese poseban
propis o djelokrugu rada, duznostima
i ovlastima pripadnika Vojne policije
ne samo u oObavljanju vojno-
redarstvenih nego i kriminalistickih
poslova. Sugerirao je predlagatelju da
preispita to rjeSenje, bududi da dée se
kriminalisticki  poslovi  nekada
protezati i na osobe koje vise nece biti
pripadnici Oruzanih snaga ili vojni
obveznici.

Kompliciran nacin imenovanja
nacelnika Glavnog stozera

Izrazivéi zadovoljstvo Sto se
Konac¢ni prijedlog zakona relativno
brzo nasao pred zastupnicima (Prijed-
log zakona usvojen je ujesen prosle
godine). Mario Kovaé¢ (HSLS) se
osvrnuo na odredbe koje reguliraju
nadleznost i modalitete funkcioni-
ranja organa drzavne vlasti i uprave

u podru¢ju obrane. Najprije je
upozorio na vrlo kompliciran nacin
imenovanja nacelnika Glavnog sto-
zera. Predvideno je, naime, da ga
imenuje predsjednik Republike, na
prijedlog Vlade, koja pribavlja
misljenje nadleznog odbora Hrvat-
skog sabora. A $to je jo§ neobi¢nije,
Predsjednik ga moZe razrijeSiti
jednostrano, bez obveze konzultiranja
svih tijela koja su sudjelovala u
njegovu imenovanju. S tim u svezi
zastupnik jo$ napominje da ni
Ustavom RH niti Poslovnikom Hrvat-
skog sabora nije predvidena mogu-
¢énost davanja misljenja nadleznog
saborskog odbora u postupku
imenovanja, odnosno razrjeSenja
nacelnika Glavnog stoZera. Takva se
ovlast odnosi isklju¢ivo na davanje
miSljenja kod imenovanja celnika
sigurnosnih sluzbi u skladu s
Ustavom RH.

S ustavnog aspekta dvojbeno je i
ovlastenje Predsjednika Republike da
daje miSljenje u postupku imenovanja
ministra obrane, smatra Kovac.
Primijetio je, nadalje, da je doslo do
odredenih promjena i u odredbama
¢lanka 100. kojim se regulira zapo-
vijedanje i rukovodenje u Oruzanim
snagama, $to je rezultiralo dvojakim
lancem zapovijedanja.

Ministar obrambenih priprema
u miru

Prema predlozenom, zapovijedanje
u miru ostvaruje vrhovni zapovjednik
preko ministra obrane, u skladu s
Ustavom i zakonom (ministar odgo-
vara vrhovnom zapovjedniku za
provedbu zapovijedi i izvjeSéuje ga o
tome), dok nacelnik Glavnog stozera
odgovara ministru obrane. Po mislje-
nju zastupnika ovdje nema niceg
spornog, osim mogudnosti da Pred-
sjednik Republike moZe jednostavno
suspendirati ministra obrane iz
zapovjednog lanca zbog neprovodenja
zapovijedi, sve dok Hrvatski sabor ne
odlu¢i o njegovoj odgovornosti.
Predvideno je, nadalje, da u slucaju
neposredne ugrozenosti zemlje i
ratnog stanja vrhovni zapovjednik
izravno izdaje zapovijedi nacelniku
Glavnog stozera, o kojima ée obavje-
Séivati i ministra, Sto doista moze biti
opravdano urgentnoséu. Zastupnik je,
kako rece, jo$ prigodom prvog Citanja
prigovorio da se takvom odredbom
favorizira nacelnika Glavnog stozera,
kao vojnika, u odnosu na ministra
obrane koji je, kao institucija, jedan
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od nositelja civilne kontrole Oruzanih
snaga. Unato¢ tome, u Konac¢nom
prijedlogu zakona viSe nema ni
odredbe temeljem koje bi nacelnik
Glavnog stoZera za provedbu zapo-
vijedi odgovarao ne samo Pred-
sjedniku Republike nego i ministru
obrane. To znaci da je prvi covjek
Ministarstva obrane definitivno po-
stao ministar obrambenih priprema u
miru. Nerijetko se za ovakvo rjesenje
krivi ¢lanak 93. stavak 3. Ustava RH
kojim je propisano da Predsjednik
Republike odgovara za obranu neo-
visnosti 1 teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske. Ako je tome
tako, ¢udno je da nema ovlast za
samostalno donoSenje odluke o opcoj
mobilizaciji ili uvodenje mjera
pripravnosti i mobilizaciju Oruzanih
snaga, kaZe zastupnik.

Hrvatska politika tezi
demilitarizaciji

Iz predlozenog zakonskog teksta
stje¢e se dojam da su predmet obrane
domovine Hrvatske u prvom redu
odredene institucije i raspodjela ovla-
sti medu njima a ne ljudi koji ovdje
zive, konstatirao je Zlatko Canjuga
(HND). Umjesto sto krivimo MMF da
nas prisiljava na otpusStanje dijela
ljudi iz vojske, trebamo otvoreno i
jasno rec¢i da je hrvatska politika
mirotvorna i da stremi demilitarizaciji
ovoga geopolitickog prostora, Sukla-
dno tome odlu¢ili smo se na smanjenje
broja pripadnika Oruzanih snaga,

Dvojbeno je moZe li
predsjednik Republike
delegirati svoju nadleZnost, pa
makar i na ministra obrane.

kako bismo vojsku uéinili sto efika-
snijom, profesionalnijom i odgo-
vornijom. Dakako, postavlja se pitanje
kako zbrinuti sve te ljude. Zastupnik
smatra da i vojska moze biti pokretac
gospodarskog razvitka, u suradnji s
poduzetnistvom, industrijom, itd.
Naime, i ona moze ulagati u nove
pogone i poticati otvaranje novih
radnih mjesta za one koji budu
otpusteni iz njenih redova. U tom
kontekstu spomenuo je primjer
brojnih razvojacenih branitelja koji su
prosli razne specijalne jedinice a
danas su veé¢ u mirovini, iako nisu
stariji od 40-ak godina. Umjesto da
smo im osigurali radna mjesta, Sto bi
za njih bio spas, kao sudionici
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Domovinskog rata primaju izdasne
mirovine (to se, dakako, ne odnosi na
ratne vojne invalide).

U nastavku je primijetio da se i u
Parlamentu i u Vladi ¢esto raspravlja
o tome kakvo ¢e naoruzanje Hrvatska
nabavljati i gdje ¢e obnavljati MIG-
ove, iako i kod nas ima proizvodnih
pogona koji bi mogli itekako dobro
razviti vojnu industriju i zaposliti
nove ljude (one koji su ugaseni treba
obnoviti). Po ocjeni zastupnika odre-
dbe c¢lanka 19. koje govore o
ustrojavanju vojnog, vojno-tehnickog
i kadrovskog savjeta u Ministarstvu
obrane treba detaljnije razraditi,
upravo radi problema koji ée nastati s
otpustanjem ljudi. Na kraju je
zakljucio da se predlozeni Zakon moze
poduprijeti, ali da treba otvoriti javnu
raspravu, i u Saboru i Sire, o tome
kakvu hrvatsku vojsku Zelimo ("prije
svega mirotvornu i s pozicije Sirenja
tog mirotvorstva na susjedna
podrugja”).

Jednostavnost sustava ne jamdi i
jednostavnu povedbu

Potaknut primjedbama iz rasprave
Jozo Rados je obedao da de zastu-
pnicima i Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost biti
dostavljeni programi zbrinjavanja
prekobrojnih pripadnika Oruzanih
snaga i djelatnika MORH-a. Spome-
nuo je, medu ostalim, da su nedavno
donesene izmjene Zakona o pravima
iz mirovinsko-invalidskog osiguranja
djelatnih vojnih osoba. Primjenom
dvaju pomocnih instrumenta iz tog
zakona (puna i prijevremena miro-
vina) otpustenim djelatnicima
osigurat de se minimalna socijalna
sigurnost, a omogudit ée se i njihovo
ukljucivanje u radne aktivnosti. Dio
ée ih biti prebacen u djelatnu pri¢uvu,
Sto je regulirano Zakonom o sluzbi u
OruZanim snagama. Uz to postoji niz
programa veé razvijenih u pojedinim
ministarstvima (npr. programi Mini-
starstva za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, Hrvatskog zavoda za
zapoS§ljavanje i dr.) koji bi trebali
poticati gospodarske subjekte u
Republici Hrvatskoj da uposljavaju
djelatnike Ministarstva obrane. U
pripremi su i posebni projekti koji ée
se realizirati u suradnji s gospo-
darskim timom NATO-a i uz potporu
zajma Svjetske banke te uz finan-
cijsko sudjelovanje Republike
Hrvatske. Navedeni projekti i pro-
grami bit ée dostupni Hrvatskom

saboru i javnosti putem materijala sto
ga priprema Ministarstvo obrane jer
je jedan od preduvjeta za njihovu
realizaciju podrska ukupne javnosti.
Naime, ogranicavajuéi uvjeti reformi
koje valja provesti su suZeni finan-
cijski okviri i socijalne te politicke
posljedice nuznog smanjenja Oruza-
nih snaga, nagla$ava Rados.

U nastavku je izrazio misljenje da
nije utemeljena primjedba kako nema
smisla ustrojiti Odbor za ravno-
pravnost spolova ako Zenama nije
omoguceno sluzenje vojnog roka.
Pojasnio je da taj Odbor nije vezan uz
ro¢nu vojsku, nego uz zastitu prava
osoba obaju spolova u djelatnoj vojnoj
sluzbi, odnosno u Ministarstvu
obrane, a zakonom nije iskljucena
mogucnost prijema Zena u djelatnu
vojnu sluzbu. Dakako, to ne znaci da
u perspektivi Zene neée modi biti i u
ro¢nome sastavu (dode li do ukidanja
obveznog vojnog roka treba im
omoguditi da konkuriraju za profe-
sionalni sastav Hrvatske vojske).

Zastupnicima koji su upozoravali
na poteskoce u funkcioniranju obram-
benog sustava odgovorio je da
jednostavnost sustava ne jamci da u
njegovu provodenju nede biti kom-
plikacija. Kako rece, predlagatelj je
nastojao uravnoteziti nadleznosti
najvisih tijela vlasti - Vlade,
Parlamenta i Predsjednika Republike,
uz pretpostavku da ée u kriznim
situacijama prevladati politicka
odgovornost i pamet. Ako toga nema,
onda ni najjednostavniji zakonski
mehanizmi ne jamce da de sustav
dobro funkcionirati. To, dakako, ne
zna¢i da su predloZenim zakonom
ponudena najbolja moguca rjesenja.
Naime, nije bilo jednostavno od
jednog sustava koji je u potpunosti
bio organiziran na nacelima vodece
uloge predsjednika, pogotovo u
segmentu obrane, prijedi na rjeSenja
kojima bi se postigla optimalna
distribucija ovlasti. A to §to su neki
¢lanovi Vlade u ostavei ni u kom
slu¢aju ne dovodi u pitanje legalnost
funkcioniranja Vlade. Uostalom,
Parlament de temeljem vlastite poli-
ticke procjene odluciti o sudbini
predlozenog propisa, zaklju¢io je
Rados.

Javiv8i se za ispravak netotnog
navoda Drago Krpina je izrazio
uvjerenje da ce se balans o kojem je
govorio ministar RadoS§ ubrzo

pokazati kao balast, a ne pretpostavka
uc¢inkovitog obrambenog sustava.
Nije to¢no ni to da je dosadasnji
obrambeni sustav, subordiniran pred-
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sjedniku Republike, bio loSiji, kaze
zastupnik. Naprotiv, pokazao se
efikasnijim jer smo pobijedili u
Domovinskom ratu. Sudedi po
dogadajima proteklih tjedana zastu-
pnik, kako rece, nije uvjeren u to da
ée u kriznoj situaciji prevladati
politicka odgovornost i mudrost. O
tome, kaze, najbolje svjedoci ¢injenica
da je predsjednik Vlade objavio da
namjerava podnijeti ostavku ne
postigne 1li se dogovor koalicijskih
partnera oko programskog usmje-
renja i kadrovskih pitanja.

IZJASNJAVANJE

U nastavku je uslijedilo izjasnja-
vanje o podnesenim amandmanima.
Prema rije¢ima predstavnika predla-
gatelja Joze Radosa Vlada je uvazila
vedinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo (osim onih na ¢lanke
6.1 8.). Naime, nije se slozila s inten-
cijom tog radnog tijela da Hrvatski
sabor sve poslove obavlja neposredno,
ali je za slucaj da zastupnici odluce
drugacije i prihvate taj amandman,
sugerirala da se izvrSe i odgovarajude
promjene u stavku 2. tog c¢lanka
(brisati rije¢ “neposredno”), s tim da
podstavci stavka 3. postanu podstavci
stavka 2.

Predsjednik Odbora Josip Leko
izjavio je da bi za njih to bilo prihva-
tljivo rjeSenje, a ne da se zakonom
umanjuju djelokrug i nadleznosti
Parlamenta, pa makar se davale
pojedinom radnom tijelu (to moze
¢initi samo Hrvatski sabor kroz svoj
Poslovnik). Glasovanje nije bilo
potrebno, buduéi da je ovaj aman-
dman na kraju usvojen u formulaciji
koju je predlozila Vlada. Unato¢
njenom negativnom misljenju veéina
zastupnika, uvaziv8i dodatno obra-
zlozenje podnositelja, dala je “zeleno
svjetlo” i amandmanu Odbora na
¢lanak 8. (u tocki 2. stavka 1. brisane
su rije¢i "Hrvatskom saboru”).

Odbijanje amandmana Ljube Cesié-
Rojsa na c¢lanke 6. i 8. ministar je
obrazlozio stajaliStem Vlade da se ne
moze ulaziti u odredbe Poslovnika
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela. Iz tih razloga, kaZe, nije
prihvatila prijedlog zastupnika za
formiranje posebnog Odbora za
oruzane snage. Nato je podnositelj
amandmana upozorio na ¢injenicu da
u Zakonu nije na odgovarajudi nacin
rijeSeno pitanje parlamentarnog
nadzora nad OruZanim snagama,
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¢ime se dovodi u pitanje provedba
gradanskog nadzora nad tim
sektorom predvidena Ustavom RH.
Dometnuo je jo$ da sve parlamentarne
demokracije u svijetu imaju ustavno-
pravne instrumente kojima osigu-
ravaju kontrolu svojih oruZanih
snaga. Unato¢ tom obrazlozenju Vlada
je ostala kod svojeg stajaliSta a
njenom su se misljenju priklonili i
zastupnici.

Istu sudbinu dozivjeli su i ostali
amandmani ovog zastupnika. Prim-
jerice, Vlada smatra da promaknuda
ne mogu biti upravni akti jer bi time
bio doveden u pitanje plan proma-
knuda koji se mora ostvarivati Zelimo
li da sustav funkcionira. Osim toga,
drzi da ne treba brkati ingerencije
izvrSne i zakonodavne vlasti. Nije
prihvacen ni prijedlog zastupnika za
preformulaciju  teksta  svecane
prisege. Po rije¢ima ministra Radosa
to bi bio povratak na ostru formu-
laciju iz postojeceg Zakona, dok je
tekst Sto ga je ponudio predlagatelj
primjereniji, bududi da su unj
ugradena i nacela zastite temeljnih
sloboda i jednakosti svih gradana.
Pavao Miljavac (DC) je bio bolje srede,
bududi da je predlagatelj uvazio sve
njegove amandmanske zahtjeve, osim
onoga za izmjenu tocke 21. u stavku
2. ¢lanka 7. Naime, ministar Rados je
pojasnio da je intencija tog prijedloga
uvazena prihvadanjem amandmana
Odbora za zakonodavstvo, nakon ¢ega
je zastupnik povukao svoj amandman.
Medutim, nakon S§to je prihvacen
njegov amandmanski zahtjev da se u
¢lanku 101. definira pojam zapovijedi,
o$tro je prosvjedovao Ljubo Cesic¢-
Rojs, navodedi da je slitan amandman
podnio prije svih zastupnika, a i po
abecedi njegovo prezime dolazi ispred
prezimena kolege Miljavca. Izjavio je
da mu je u viSe navrata napravljena
slicna nepravda, S§to upuduje na
zakljutak da ga se ne tretira
ravnopravno s ostalim zastupnicima.
Inzistirao je da se i o njegovoj
definiciji zapovijedi glasuje, ali ni taj
amandman nije proSao.

Prvi amandman Odbora za ravno-
pravnost spolova nije dobio podrsku

ni predlagatelja niti vedine zastu-
pnika. Medutim, ministar je obeéao da
¢e se intencija tog amandmana
ugraditi u tocku 19. koja govori
opéenito o obrazovnom sustavu Oru-
zanih snaga. S drugim amandmanom
to radno tijelo je bilo bolje srece.
Naime, na njegovu inicijativu izmije-
njen je stavak 2. u ¢lanku 19. tako da
glasi: ”U sastavu Kadrovskog savjeta
ustrojava se Odbor za ravnopravnost
spolova sa zadacdom ostvarivanja
ravnopravnog tretmana i statusa te
omogudavanja jednakog pristupa i
jednakih mogucénosti pripadnicima
obaju spolova”.

Predlagatelj je uvazio i aman-
dmanski zahtjev Kluba zastupnika
SDP-a za dopunu stavka 1. u ¢lanku
13., ali u nesto izmijenjenom obliku.
Naime, sugerirao je da se novo-
predloZena alineja 7. izmijeni tako da
glasi: Ministarstvo obrane obavlja
nadzorne poslove radi stjecanja
izravnog uvida u opce i pojedinac¢ne
akte o “provodenju zakona o zastiti
temeljnih ljudskih prava (podnositelji
su se s tim suglasili). Od ostalih dvaju
amandmana Klub zastupnika je
odustao, uvazivsi obrazlozenje pred-
stavnika predlagatelja. Vlada, naime,
drzi da ¢injenica da je nekom novaku
na zdravstvenom pregledu utvrdeno
konzumiranje opojnih droga ne moze
biti uvjet za oslobadanje sluZenja
vojnog roka. Uostalom, ta je proble-
matika na zadovoljavajucéi nacin
obuhvacena zdravstvenim pregledom
koji onda ukljucuje ne konzumiranje
nego ovisnost o drogama, napominje
ministar. Sto se, pak, ti¢e intencije
amandmana zastupnika SDP-a na
¢lanak 48. ona je ve¢ obuhvadena
¢lankom 54. toctkom 3. Konac¢nog
prijedloga zakona, naglasio je Rados.

Spomenimo, nadalje, da je uvaZen i
prijedlog Josipa Leke za izmjenu
¢lanka 24., s tim da se rije¢ "domo-
vina” na kraju tog ¢lanka zamijeni
terminom “"Republika Hrvatska” koji
se rabi i u prethodnim ¢lancima.

Unato¢ dodatnim obrazlozenjima
Jadranke Kosor Vlada, a ni vedina
zastupnika, nije podrzala njene
amandmane za dopunu ¢lanaka 41. i
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49. Ministar Rado$ je s tim u svezi
napomenuo da je na prijedlog
zastupnice u Strategiji nacionalne
sigurnosti spomenuta “dobrobit i
sigurnost hrvatskog naroda” kao
nacionalna vrijednost. Osim toga, o
domovini Hrvatskoj govori se i u
svecanoj prisegi, §to je po misljenju
predlagatelja posve dovoljno. Sto se,
pak, tite njenog drugog amandmana
Vlada smaftra da je suviSan, bududi da
opéenita formulacija stavka 2. u
¢lanku 49. Konac¢nog prijedloga zako-
na podrazumijeva mogucénost da
rocnici prekinu sluZenje vojnog roka
radi sudjelovanja na sportskim i
drugim natjecanjima (ne samo
svjetskim ili europskim, odnosno na

olimpijskim igrama nego i na
drzavnim natjecanjima.)

Spomenimo, na kraju, da su
zastupnici IDS-a (dr. sc. DPetar

Turéinovié i Dino Debeljuh) povukli
aman-dmanski zahtjev za dopunu
¢lanka 44. Uvazili su, naime,
obrazloZenje ministra RadoSa da nisu
bitne samo intelektualne sposobnosti
ro¢nika da bi se s njima sklopio
ugovor o ospo-sobljavanju za pri¢uvne
casnike te da se odabir roc¢nika
nerijetko dogada znatno prije nego
Sto po¢nu sluziti vojni rok.

Nakon §to je okoncéano izjasnja-
vanje o amandmanima Jadranka
Kosor prigovorila je da se nije glaso-
valo o njenom amandmanu na ¢lanak
6. koji je uputila u proceduru 13.
ozujka (nije uvrSten u Pregled
amandmana). Predsjednik Toméié je
nato rekao da se ocito radi o gresci,
ali da je prihvacden slican amandman
Odbora za zakonodavstvo, tako da
nema potrebe za dodatnom inter-
vencijom. Nakon toga je zakljucio
raspravu i dao na glasovanje Konacni
prijedlog zakona. Donesen je veéinom
glasova nazo¢nih zastupnika (69 ih se
izjasnilo "za” a, 20 “protiv”). Zastu-
pnici su ovlastili Struénu sluzbu
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta novog Zakona prije njegove
objave u “Narodnim novinama”.

M.Ko.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROIZVODNJI, REMONTU I PROMETU NAORUZANJA I

VOJNE OPREME

Uvazavanje normi razvijenog svijeta

Hrvatski je sabor nakon provedene
rasprave veéinom glasova prihvatio
predloZeni zakon s otekivanjima da ée
vojna proizvodnja unaprijediti i
civilnu tehnologiju i otvoriti nova
radna mjesta.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju wuz zakonski
prijedlog kaze se da je stratesSki cilj
svake drzave razvijati svoju vojnu
proizvodnju, te zakonom urediti odno-
se drzave i sudionika u procesu
proizvodnje, prometovanja i kori-
Stenja sredstava naoruzanja.

Polazeéi od pozitivnih primjera
drugih demokratskih drzava, navodi
predlagatelj, proizlazi da je vojna
proizvodnja nositelj razvoja novih
proizvoda i tehnologije koje se sve vise
primjenjuju i u civilnim programima.
Uz pravilan pristup i poticaj drzave
ona moze postati nositeljem zapo-
Sljavanja stanovnistva, poglavito
mladih i perspektivnih kadrova.

Vojna proizvodnja nositelj je
razvoja novih proizvoda i
tehnologija koje se sve vise
primjenjuju i u civilnim
programima.

Propisi na kojima se temelji nasa
proizvodnja naoruzanja i vojne
opreme - kaZe se u obrazloZenju - ne
zadovoljavaju nacela ustavno-prav-
nog, politickog, gospodarskog i
drustvenog razvoja RH, te su postali
koc¢nicom razvoja domace namjenske
proizvodnje.

Ulaskom u Partnerstvo za mir i
najavom ulaska u NATO, RH ima
obvezu prihvacdanja i implementacije
normi razvijenog svijeta, pa tako i
vojnih normi.

Stoga je prijedlog ovog zakona
pravni temelj za uredenje odnosa u
podruc¢ju proizvodnje, remonta i
prometa naoruzanja i vojne opreme na
nacionalnoj razini.

Ulaskom u euroatlantske asocijacije
takoder se otvaraju i mogucnosti za
sudjelovanje u medunarodnoj podjeli
rada na polju vojne proizvodnje, a
ovim se zakonom predlazu regulirati
uvjeti proizvodnje, remonta, prometa
naoruzanja i vojne opreme za potrebe
Oruzanih snaga RH i Ministarstva
unutarnjih poslova.

Druga, i ne manje vazna kategorija
zakonskog prijedloga je uvodenje
Agencije Vlade RH ¢ija je djelatnost -
nadzor proizvodnje, nadzor uvoza i
izvoza NVO, a sve u cilju vodenja
jedinstvene baze podataka o uvezenom
i izvezenom NVO (naoruzanja i vojne
opreme) na Sto se RH obvezala
potpisivanjem odredenih protokola
UN.

Sredstva za provedbu predlozenog
zakona, navodi predlagatelj, osigurat
ée se u Drzavnom prorac¢unu Repu-
blike Hrvatske i to u slu¢ajevima kada
ée biti nuzno odrzati one proizvodne
kapacitete koji su od posebne vaznosti
za obranu RH. Dio sredstava osigurat
ée se i u Proratunu Ministarstva
obrane i to prema zahtjevima proi-
zvodnje i planovima razvoja.

Bududi da su kod nas stvoreni
mirnodopski uvjeti za proizvodnju
NVO, ne otekuje se povedanje sred-
stava u odnosu na sredstva koja su se
do sada osiguravala za tu namjenu. U
okviru procjene potrebnih sredstva,
nedvojbeno je da proizvodni subjekti,
u pravilu, vlastitim sredstvima fina-
nciraju proizvodnju NVO, a ujedno se
stvara i moguénost ulaska inozemnog
kapitala u podrucje proizvodnje NVO.

U odnosu na prvo ¢itanje, doslo je
do nekih izmjena u tekstu -
promijenjen je naziv zakona (ispu-
Stene rijec¢i i organiziranje”), dodani
su novi stavei 3. 1 4. u ¢lanku 21.
kojima se propisuje sklapanje ugo-
vora s inozemnim dobavljac¢em pod
uvjetima “offset programima” te se
daje ovlast ministru obrane i ministru
gospodarstva za donoSenje naputka
kojim ée se propisati nac¢in i uvjeti
primjene tog programa kod sklapanja
ugovora. U ¢lanku 41. dodaje se novi
stavak kojim se propisuje da ce
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ministar obrane i ministar gospo-
darstva u toku 6 mjeseci donijeti
naputak za primjenu “offset pro-
grama’.

RADNA TIJELA

Saborska radna tijela raspravljala su
o ovom zakonskom prijedlogu. Odbor
za zakonodavstvo pozitivho se
o¢itovao, a ni Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost nije
imao primjedbi na konacni tekst i
podrzao je njegovo donosenje.

AMANDMANI

Amandmane na konacni tekst pod-
nijeli su zastupnici - mr.sc. Mato
Arlovié koji je =zatrazio da se
nomotehnic¢ki uredi tekst i uskladi
izri¢aj s tekstom zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Republike Hrvat-
ske te da je naziv Ministarstva
unutarnjih  poslova  nepotrebno
skradivati u "MUP”. Zdenka Babié-
Petricevié je zatrazila da se u ¢lanku
9. doda novi stavak kojim bi se regu-
liralo da remont Hrvatskog ratnog
zrakoplovstva obavlja Zrakoplovno
tehni¢cki zavod kao glavni nositelj
remonta. Dubravka Horvat i Lucija
Debeljuh zatraZile su da se u ¢lanku
1. uz predvideni okvir djelatnosti
uvrsti i "razvoj i organiziranje” kao
osnovna funkcija prije proizvodnje.
Drugim je amandmanom na ¢lanak 3.
zatrazeno brisanje rije¢i “neper-
spektivnog” kao oblik koji bi
unaprijed onemogudcio dobru prodaju
naoruzanja i vojne opreme. Treéim se
amandmanom na ¢lanak 22. predvida
da se osiguranje i zastita odnose i na
*razvoj”. Tonéi Zuvela je predlozio
rjeSenje kojim bi se omogudilo da
proizvodaci kojima se ne dozvoli izvoz
iz vojno-strateskih i drugih razloga,
u skladu s ¢lankom 17. imaju pravo
traziti naknadu za izgubljen prihod
ukoliko su zbog te zabrane ostvarili



PROIZVODNJA VOJNE OPREME

HE

manji
trzistu.

prihod na medunarodnom

RASPRAVA

Posebna oprema - poseban
tretman

Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratio ministar obrane Jozo Rado$
upozorivsi na novine u zakonskom
prijedlogu, posebno na prijedlog da se
ugradi “offset program” kao mogu-
¢énost poboljSanja  gospodarskih
prilika u Republici Hrvatskoj. MozZe se
primjenjivati prilikom svih vedih
nabavki, rekao je, te u nastavku
napomenuo da je Vlada donijela
odluku da u roku 15 dana od
usvajanja ovog zakona donese izjavu
o tome da se RH usuglaSava s
kodeksom  Europske unije, u
slucajevima kada se radi o prometu,
proizvodnji naoruzanja 1 vojne
opreme. Naime, deklarira se sprem-
nost da i proizvodnja i trgovina,
ponajprije  izvoz, trebaju  biti
uskladeni s kodeksom koji je u tom
smislu donijela EU a koji ée ogranic¢iti
mogucnost  slobodnog  pristupa
trzistu, buducdi da se radi o posebnoj
opremi koja sukladno tome mora
imati i poseban tretman.

Na pocetku rasprave Damir Kajin je
prigovorio predsjedniku Sabora da
nije korektno voditi sjednicu ”skacuci
s teme na temu” bez mogucénosti
pripreme za raspravu. Na to ga je
predsjedavajudi podsjetio da je dnevni
red dopunjen onako kako je planirano
i prema dogovoru predsjednika
klubova zastupnika.

Ivan Ninié je u ime Kluba zastupnika
SDP-a dao podrsku donosenju zakona,
polazedi od konstatacije da je strateski
cilj svake drzave razvijati vlastitu
vojnu proizvodnju. Naglasio je da u
demokratskim zemljama vojna proi-
zvodnja predstavlja nositelja razvoja,
da se nove proizvodne tehnologije
primjenjuju i u civilnim programima
te da su one i nositelji zaposljavanja.
Ulaskom u nove euroatlantske aso-
cijacije otvaraju se mogucnosti
sudjelovanja u medunarodnoj podjeli
rada u podruc¢ju vojne proizvodnje,
rekao je.

Dajuéi podrsku uvodenju kategorije
“hladnog pogona”, rekao je da Klub
pozdravlja rjeSenje o osnivanju agen-
cije za poslove nadzora proizvodnje,

potrebe izvoza i uvoza naoruZanja i
vojne opreme, te zakon u cjelini.

Zakon s puno nedorecenosti

Damir Kajin je u ime Kluba
zastupnika IDS-a rekao - zakon ima
puno nedorecenosti, - izvozu i razvoju
posvetilo se premalo paznje, - drzava
preko svojih ministarstava ne moze
organizirati i planirati proizvodnju
(to se nekada radilo i petoljetkama u
komunistickom sustavu koji su,
rekao je, izmedu ostaloga i propali jer
nisu imali odredene ekonomske
kriterije). Odnosno, rekao je, moze
planirati svoje potrebe, ali ne i
proizvodnju te. Smatra da treba i¢i na
javne medunarodne natjecaje, ali

nju.

DrZava nije u stanju placati
“hladni pogon” iako je
poznato da i zapad znade
spasavati svoje vojne gigante o
kojima ovisi veliki broj radnih
mjesta.

Bududi da smo postali i ¢lanica
Svjetske trgovinske organizacije,
favoriziranje domade privrede treba
urediti po medunarodnim konven-
cijama (svi ovi kriteriji trebali bi se
odredivati na natjeCajima), a od trzne
privrede, rekao je, moZe se odstupati
samo u slucaju rata.

Ocijenio je kako drZava nije u
stanju pladati “hladni pogon” iako je
poznato da i zapad znade spaSavati
svoje vojne gigante o kojima ovisi
veliki broj radnih mjesta. Takvih
giganata kojih je bilo u bivsem
sustavu, sada viSe nemamo, a mala i
srednja poduzecéa kao §to je poznato,
lakSe se prilagodavaju promjenama
na trzistu.

Klub, nadalje, smatra da treba
odrediti tko je nadlezan za nadzor
proizvodnje - MUP, MORH ili vojna
agencija, a slijedom rjeSenja postavlja
i pitanje s kojim instrumentima ili
ljudima. Takoder je postavio pitanje
moguénosti da proizvoda¢ dobije
pravo da proizvede robu i bez ugovora
o0 izvozu na vlastiti trosak, upozorivsi
da preko agencije nije mogude izvoziti
dok se ne regulira status izvoznika, i
to zbog pladanja PDV-a, ali i uvoza
repromaterijala.

U zapadnim sustavima primjerice,
proizvodaci su izvoznici a drzava daje
suglasnost. Klub drzi da treba
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sprijeciti da agencija uzima proviziju
za svoje usluge, upozorivsi na
opasnost da se ona poc¢ne baviti
poslovima koji ée gusiti izvoz umjesto
da ga stimulira, a one ¢e usto pove-
¢éavati cijenu proizvoda. Vladina
agencija se u tom slucaju moze
iskoristiti za stvaranje monopola §to
zakon jasno zabranjuje. Dobili bismo,
upozorio je, umjesto slobodnog podu-
zetnistva, drzavnu privredu.

Misljenje je Kluba da - drzava moze,
preko agencije, kontrolirati odvija li
se poizvodnja po propisima, jesu li
zadovoljeni tehnicki uvjeti i kvaliteta,
ona moze odredivati u koje zemlje
izvoziti, ali se ne bi smjela mijeSati u
komercijalu, a ako se ve¢ time bavi
provizija mora biti fiksna.

Trebalo bi - definirati odnos agen-
cije prema reeksportu, precizirati bavi
1i se time Vlada ili agencija s obzirom
na to da su ti poslovi “skliski”, te
precizirati odnos Vlade i agencije u
tome tko je za $to zaduZen.

RjeSenjem u ¢lanku 6. treba obu-
hvatiti i proizvodnju za izvoz a ne
samo za Ministarstvo obrane i MUP,
dok sasvim nepotrebnim drzi rjeSenje
u istom ¢lanku da proizvodac¢ ne moze
dati oznaku djelatnosti koja se odnosi
na proizvodnju za posebne namjene,
pogotovo §to je danas sve poznato, a
zakonodavac jo$ predvida i drakonske
kazne za iznoSenje takvih podataka.
Napomena - istovremeno zakon o
obrani predvida minimalne kazne.

Predvidjeti zastitu domace
proizvodnje

Ivan Jarnjak je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a podrzZao rjeSenja za
pitanja koja se ureduju donoSenjem
predlozenog zakona, smatrajuci
potrebnim odredbu o Stiéenju proi-
zvodnje ugraditi u zakon o sigur-
nosnim sluzbama.

Sa Zaljenjem je konstatirao da
primjedbe Kluba iz prvog ¢itanja nisu
uzete u obzir pa ih je opetovao. Naime,
umjesto rjeSenja u ¢lanku 3. (propi-
suje se da u ime Vlade cijeli posao
obavlja Vladina agencija) treba
predvidjeti da trgovacka drustva u
vlasnistvu drzave obavljaju posao
proizvodnje jer se radi o osjetljivim
transakcijama. Uz pitanje, bi 1i
trgovacko drustvo trebalo imati
vlastite kapacitete, napomenuo je
kako je teSko nadi poduzece koje je
spremno uloZiti odredena sredstva u
proizvodnju, a pogotovo to nisu
privatnici.
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U rjeSenju clanka 6. (stavak 4.)
prema kojem dée odrediti posebnim
propisom kriterije koje moraju
ispunjavati proizvodac¢i, smatra da
treba, kod odabira proizvodaca, pri-
mijeniti kriterije o ravnomjernosti
razvoja Republike Hrvatske.

Kao jedno od rjeSenja, zakonom
treba predvidjeti zastitu domacde proi-
zvodnje u slucaju kada za odredenim
proizvodima postoji potreba drzave
(ved sada za plovilima od 12 i 25 m) za
Sto se pokazuje potreba i u turizmu.

Dajuéi podrsku rjeSenju o posto-
janju “hladnog pogona”, upozorio je
da se ne smije dogoditi da se financira
zastarjela tehnologija, i u tom smislu
zatrazio da se predvidi obnavljanje
tehnologije svakih 5 godina, te je
upozorio da se ne smije dogoditi da se
financira nerad.

Sto se ti¢e formulacije u ¢lanku 39.
(kaznene odredbe) upozorio je na
potrebu da budu usuglaSene s odre-
dbama u kaznenom zakonu i odre-
dbama zakona o tajnosti podataka,
pogotovo §to predlozeno rjeSenje
omogudéava da ¢ak dva puta budu
dostupni tajni podaci neovlastenim
osobama, prije nego se primijeni
kaznena odredba.

Bududi da predlagatelj nije uvazio
primjedbe Kluba, gospodin Jarnjak je
rekao da je teSko da de prihvatiti
predloZeni zakon.

U pojedinac¢noj raspravi koja je
uslijedila Josip Leko je naglasio da je
ovakav zakon dobro do$ao, posebno
Sto odredena iskustva postoje iz
Domovinskog rata.

Ustvrdio je - drzave sebi ne mogu
dopustiti nebrigu o proizvodnji nao-
ruzanja i vojne opreme, i to iz vise
razloga - strateSke sigurnosti, posti-
zanja sto vece neovisnosti,
ekonomskih rezultata. U potonjem ne
treba zanemariti ¢injenicu, rekao je da

se u vlastitim proizvodnim progra-
mima zapoSljava vlastitog radnika i
da cée u vlastitoj zemlji ostajati novac
poreznih obveznika.

Iz toga proizlazi potreba da u
proizvodnji  sudjeluju  dionicka
drustva koja ée imati trajni ugovor s
drzavom koja ¢e u tom smislu voditi
ra¢una o potrebama drustva.

Spomenuo je postojanje znacajnih
potreba i potencijala koje Hrvatska i
otprije ima - od razvijene brodo-
gradnje, radioindustrije, biokemije,
proizvodnje lijekova, odjece i obude i
druge opreme za potrebe vojske.

Izrazivsi suglasnost s postojanjem
Vladine agencije (ne radi se o
slobodnom trzistu) smatra da
proizvodnju treba osmisliti tako da se
vodi ra¢una o tome $to proizvoditi i
pod kojim uvjetima.

Nakon provedene rasprave uslije-
dilo je izjaSnjavanje o podnijetim
amandmanima. Djelomi¢no je prihva-
¢en amandman zastupnica Dubravke
Horvat i Lucije Debeljuh; ("razvoj i
organiziranje”) prihvaden je i
amandmani mr.sc. Mate Arloviéa.
Drugi amandman (brisati pojam
“neperspektivno”), zastupnica Horvat
i Debeljuh za predlagatelja nije bio
prihvatljiv pa ga je zastupnica Horvat
povukla. Nije bio prihvatljiv aman-
dman zastupnice Petricevié (remont
Hrvatskog ratnog zrakoplovstva
obavlja Zrakoplovno tehnic¢ki zavod
(ZTZ) kao glavni nositelj remonta) jer
remont nije mogude prihvatiti kao
opéu mogucnost, rekao je ministar
Rados. Zastupnica Babié-Petri¢evié je
tada pojasnila trazenje rekavsi da se
ZT7 ne moZe zaobiéi, iako prihvada
istinu da ne mozZe prihvatiti generalni
remont svih borbenih sredstva. I za to,
rekla je, postoji rjeSenje kroz anga-
Ziranje stranih poduzeda, a sve da bi
se zastitilo 350 radnih mjesta.
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Predstavnik predlagatelja Jozo Rados
je ostao pri svome stavu i ukazao na
zakon o javnoj nabavi koji odreduje
kako se ti poslovi ustupaju na nasem
trzistu. Obecdao je, medutim, da de
voditi brigu o zaposlenima. O podnije-
tom amandmanu se glasovalo ali nije
prihvaden. Sto se tite amandmana
zastupnika Zuvele za predlagatelja je
bilo prihvatljivo jedino ono rjeSenje da
drzava nema obvezu nadoknade izgu-
bljenog prihoda, ali u sluéaju ako je
dala, putem svoje agencije, dozvolu za
proizvodnju mora se obvezati na
novc¢anu naknadu za troskove koji su
uc¢injeni u tijeku proizvodnje. Predlo-
7zio je formulaciju novog stavka u
¢lanku 12. prema kojem bi -
registrirani proizvoda¢ mogao ostva-
riti novéanu naknadu za troSkove
proizvodnje ako mu se uskrati dozvola
za izvoz predmeta NVO za komer-
cijalne svrhe u skladu s ¢lankom 17.
ovog Zakona. S ovim rjeSenjem
zastupnik Tonéi Zuvela nije bio
zadovoljan jer je po njegovim rije¢ima
bila namjera da se u slucajevima kad
zbog interesa RH prvenstveno za
obranu uskrati dozvola za izvoz omo-
guéi nadoknada izgubljene dobiti, ali
je prihvatio tumacenje ministra
obrane. Ministar je u nastavku
izjaSnjavanja o amandmanima bio
suglasan s amandmanom zastupnica
Horvat i Debeljuh na ¢lanak 22. (kao i
proizvodnja, razvoj u koji je ukljucena
i izrada prototipova, dorada i pro-
mjena tehnologije, moraju imati isti
tretman) uz promjenu pocetne formu-
lacije.

Glasovalo se o Konaénom prijed-
logu zakona o proizvodnji, remontu i
prometu naoruzanja i vojne opreme.
Donijet je veéinom glasova (92 ”za” i
2 "suzdrzana”).

MP.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SLUZBI U ORUZANIM SNAGAMA REPUBLIKE HRVATSKE

Smanjivanje broja i reforma
Oruzanih snaga

Hrvatski je sabor veédinom glasova
donio Zakon o sluzbi u OruZanim
snagama Republike Hrvatske. Pred-
lagatelj je prihvatio veéi broj aman-
dmana koji su upudeni od radnih
tijela Hrvatskog sabora, a djelomi¢no
su prihvadeni i prijedlozi koje su
podnijeli zastupnici ili klubovi
zastupnika parlamentarnih stranaka.

Tijekom rasprave dosta se spomi-
njala zabrana politicke djelatnosti
djelatnim vojnim osobama, koja se ne
odnosi na bira¢ko pravo, a obu-
hvadena je odredbama c¢lanka 11.
predlozenog teksta. Njime se pripa-
dnicima OruZanih snaga zabranjuje
svaka politicka djelatnost, osnivanje
stranaka, odrzavanje politi¢kih sku-
pova i demonstracija. Od kritickih
primjedbi moZzemo izdvojiti zamjerke
pojedinih zastupnika koji su upo-
zoravali predlagatelja na nejasne
kriterije kojima se planira pristupiti
smanjivanju broja pripadnika Oru-
zanih snaga. Od predlagatelja je
ujedno zatraZeno da pojasni status
pripadnika OruZanih snaga koji su se
angaZirali u politi¢kom Zivotu zemlje
u ovom trenutku. Veéina zastupnika
ocijenila je da ée predloZeni zakonski
tekst ipak ubrzati reformu i moder-
nizaciju Oruzanih snaga Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske. Prili-
kom izrade Konac¢nog prijedloga,
vodilo se ra¢una da se optimalno
pronadena rjeSenja dalje prenesu i
poboljsaju, a neki instituti rijeSe na
bolji i uéinkovitiji na¢in. U odnosu na
sada vrijededi zakon, predlozenim se
tekstom odreduje da sluzbu u
Oruzanim snagama obavljaju pripa-
dnici OruZanih snaga i to: vojne
osobe, drzavni sluZbenici i namje-
Stenici. Pojam vojni sluzbenik i vojni
namjeStenik se ukida, te se uvodi

pojam  drZzavnog  sluZbenika i
namjeStenika. Sluzbenik je osoba koja
kao redovno zanimanje obavlja poslo-
ve iz djelokruga OruZanih snaga, te
informaticke, opée, administrativne,
materijalno-financijske,
rac¢unovodstvene i slicne poslove, a
namjeStenik radi na pomocéno -
tehni¢kim poslovima. Na njih de se
jednako kao i na sve ostale zaposlene
drzavne sluzbenike primjenjivati
Zakon o drzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima. Medutim, odredbama
ovoga Zakona ureduju se specifi¢nosti
kao Sto su: nadleznost vojno-
stegovnog suda, sluzbeno ocje-
njivanje, ogranicenje prava na Strajk,
zabrana rada kod drugog poslodavca
i sliéno. Zbog depolitizacije, u
Oruzanim se snagama izrijekom
zabranjuje svako politicko djelovanje,
osnivanje stranaka, odrzavanje poli-
tickih skupova. Djelatnim vojnim
osobama nije dopusteno ¢lanstvo u
politickim  strankama, kao ni
sudjelovanje na politickim skupovima
i manifestacijama, te kandidiranje u
predstavnicka tijela gradana, jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, te u Hrvatski sabor.
Djelatnim vojnim osobama nije dopu-
Steno ni sindikalno organiziranje, ali
je dopusteno sluZbenicima i namje-
Stenicima u skladu s opéim propisima
o radu. Strajk je dopuéten sluzbe-
nicima i namjeStenicima, uz ogra-
nicenja koja su predvidena ovim
Zakonom. Pri rjeSavanju stanja u
sluzbi, akti kojima se odlucuje o
prijemu u sluzbu, rasporedivanju,
plaéi i drugim pojedinostima upravni
su akti. U postupku donosenja akata
primjenjuje se Zakon o opdem
upravnom postupku.

Predlaze se dosta iscrpno uredi-
vanje stege, jer su do sada neke od
materijalnih odredaba bile sadrzane u
Stegovniku Oruzanih snaga, koji je
donio vrhovni zapovjednik. Sada se
predlaze da opda pravila u sluzbi
donosi vrhovni zapovjednik, na
prijedlog nacelnika Glavnog stozera i
uz suglasnost ministra obrane. U
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sklopu predloZenih mjera, ponovno je
predvideno osnivanje vojnostegovnih
vijeGa za vodenje odredenih stegovnih
postupaka. Ovo kolektivno tijelo moze
izricati stegovne mjere vojnickog
pritvora. Na temelju dosadaSnje pra-
kse i uocenih nedostataka, a radi
poboljsanja rada, predlozeno je
uvodenje institucije ViSeg vojno-
stegovnog tuzitelja.

Zakonom se taksativno navode i
povrede koje predstavljaju laksa i teza
krSenja vojne stege, pa se tako
onemogudava samovoljno tumacenje
pojedinih prijestupa. U podruc¢ju
materijalne odgovornosti, novina je
da bi rjeSsenje o naknadi Stete bilo
ovrSna isprava, te bi se mogla
provoditi i ovrha sudskim putem ili
uskratom od plaée. Predlozeno je
osnivanje zdravstvenih komisija Mini-
starstva obrane koje su nadlezne za
donos§enje ocjena zdravstvene sposo-
bnosti za prijam u sluzbu, prestanak
sluzbe i ostala stanja. Takoder je
predloZeno pladanje dodatnog dopri-
nosa pripadnicima OruZanih snaga za
sluc¢aj ozljede na radu i profesionalne
bolesti, te kolektivno osiguranje djela-
tnih vojnih osoba, sluzbenika i
namjestenika od posljedica nesretnog
slucaja za vrijeme obavljanja sluzbe.

Predlozeno je i uvodenje privre-
menog ¢ina koji bi se iznimno
dodjeljivao djelatnim vojnim osobama
na duznostima u vojnim misijama

Republike Hrvatske i pri multi-
lateralnim organizacijama u
inozemstvu.

U sluéaju preustroja Oruzanih
snaga kada djelatna vojna osoba ne
moze biti rasporedena, uvodi se novo
stanje u sluzbi (stavljanje u aktivhu
pricuvu). Svrha recenog instituta je
omoguciti djelatnim vojnim osobama
koje ne budu rasporedene po novom
ustroju da se stave u status aktivne
pricuve, pri ¢emu bi ostvarivale
pojedina prava iz radnog odnosa
tijekom odredenog razdoblja. Skra-
éuje se ujedno i rok za redovno
promaknucde djelatnih vojnih osoba u
skladu s NATO standardima, a
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promaknude se obavlja u skladu s
godis$njim planom broja i strukture
¢inova, koji ovisi o potrebama ustroja
i mogudnostima proracuna.

Kod ovlasti za dodjelu ¢ina i
promaknucda, predloZena je izmjena
tako da vrhovni zapovjednik dodje-
ljuje prvi ¢asni¢ki ¢in, promice vise
casnike te generale i admirale. Dio
svojih ovlasti vrhovni zapovjednik
moze prenijeti na ministra obrane
osim promicanja generala i admirala.
Docasnike u ¢in nadnarednika, sto-
zernog narednika 1 casni¢kog
namjesnika promicao bi nacelnik
Glavnog stoZera Oruzanih snaga.
Zapovjednici grana Oruzanih snaga,
Hrvatskog vojnog ucilista i Zbornih
podrucja, dodjeljivali bi ¢inove sku-
pnika, desetnika i narednika, te ih
promicali.

Place i materijalna prava djelatnih
vojnih osoba, sluzbenika i namje-
Stenika uredena su Odlukom
Vrhovnog zapovjednika, a predlozeno
je da to ubudude uredbom ureduje
Vlada Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
provedena je rasprava u radnim
tijelima Hrvatskog sabora. Podnijeti
su i amandmani koji su u sazetom
obliku predstavljeni u zavr$nom
dijelu rasprave, prilikom oc¢itovanja
predstavnika predlagatelja, ministra
obrane Republike Hrvatske, Joze
Radosa.

Odbor za zakonodavstvo dao je
potporu donosenju ovoga Zakona, a
primjedbe i prijedloge u obliku aman-
dmana Odbor je dostavio dopunskim
izvjeSéem.

Na sjednici Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost saslu-
Sano je uvodno izlaganje predstavnika
predlagatelja koji je obrazlozio razlike
izmedu rjeSenja sadrzanih u Kona-
¢nom prijedlogu zakona i Prijedloga
zakona o kojima je provedeno prvo
¢itanje. U raspravi je potaknuto i
pitanje preustroja Ministarstva obra-
ne i Oruzanih snaga u pogledu
kriterija koji ¢e se primjenjivati pri
tom preustroju. Clanovi Odbora
upoznati su i s primjedbama Sindi-
kata vojnih sluzbenika i namje-
Stenika, a predlagatelju je sugerirano
da u Zakon ugradi obvezu da o
kadrovskoj politici obavjestava Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost. Nakon rasprave, Odbor je

vedinom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje re¢enog
zakonskog teksta s amandmanima
koji su upudeni predlagatelju.

Odbor za ravnopravnost spolova
predlozeni zakonski tekst razmotrio
je kao zainteresirano radno tijelo,
ujedno izrazavajucéi zadovoljstvo
prihvadanjem prijedloga ¢lanova
Odbora da se nazivi ¢inova za zZene
obiljezavaju u zenskom rodu. Pred-
lagatelj je takoder kao novinu u ¢l. 58.
kao jedan od stegovnih prijestupa,
naveo i vrijedanje dostojanstva podre-
denih, mladih, po spolu, po vjeri i po
naciji, te osobito seksualno uzne-
miravanje i zlostavljanje. Odbor je
pozdravio uvaZavanje primjedbi
iznesenih u raspravi tijekom prvog
Citanja, te je predlozio amandman na
¢lanak 58. radi jasnijeg izricaja.

RASPRAVA

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio ministar obrane
Jozo Rados8 koji se osvrnuo na izmjene
u odnosu na nedavno prvo ¢itanje
predlozenog  zakonskog  teksta.
Precizirao je dijelove koji se odnose na
zabranu politickog djelovanja pripa-
dnika Oruzanih snaga. Podsjetio je
ujedno i na iskustva pojedinih
europskih drzava, koje takoder
zabranjuju c¢lanstvo u politickim
strankama svim pripadnicima djela-
tnog sastava vojske. Objasnio je
ujedno razloge zbog kojih se uvodi
privremeni vojni ¢in, te pojedinosti
vezane uz vodenje stegovnog postu-
pka ukoliko dode do vrijedanja po
spolu, vjeri i naciji.

Ocjenjujuéi da se i temeljem
recenoga zakonskog prijedloga
zapo¢inju nuzne reforme u sustavu
obrane, ministar Rado§ zakljucio je
uvodno izlaganje i pozvao zastupnike
na prihvadanje i donoSenje Zakona
nakon okoncanja rasprave.

Uvodenje instituta aktivne
pricuve

U ime Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost govorio je
zastupnik Ivan Ninié. Istaknuo je da
je tijekom rasprave bilo govora o
sustavu vojnih promaknuda za

djelatne vojne osobe koje sudjeluju u
mirovnim misijama i multilateralnim
vojnim organizacijama u inozemstvu.
Pozornost je skrenuta i na odredbe
kojima se razraduje zastita u slucaju
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povrede dostojanstva zbog seksualnog
zlostavljanja ili uznemiravanja.
Izmedu ostalih prijedloga, sugerirano
je 1 da se prilikom prevodenja djela-
tnog docasnika u djelatnog casnika
predvidi i viSa stru¢na sprema kao
dodatni uvjet prijema u sluzbu.

U raspravi je takoder potaknuto i
pitanje preustroja Ministarstva obra-
ne i Oruzanih snaga u pogledu
kriterija koji ée se primjenjivati
prilikom preustroja. U tom kontekstu
podrzan je prijedlog stavljanja u
aktivnu pri¢uvu djelatnih vojnih
osoba koje ne ostvaruju uvjete za
mirovinu. Odbor je veéinom glasova
odlucio predloziti donoSenje zakona,
zakljucio je zastupnik Ninid.

Nakon toga pristupilo se raspravi u
kojoj su rije¢ uzeli predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka.
Prvi je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio zastupnik Vlado
Jukié.

Istaknuo je da je o¢ekivao ozbiljniji
pristup u donoSenju ovoga Zakona,
isticudi da mu je trebalo prethoditi
donosenje Strategije obrane, o ¢emu
je veé bilo rijeci. Ponovio je temeljnu
primjedbu, zamjerajudi Sto ni Konac¢ni
prijedlog zakona nije pojasnio
kriterije po kojima ¢e se smanjivati
broj pripadnika oruzanih snaga.
Zatrazio je od ministra RadoSa da se o
ovim vaznim primjedbama ocituje
prilikom davanja =zavrSne rijeci,
isti¢uéi da c¢e prema odgovoru biti
formuliran i kona¢ni stav Kluba.

Kakvi su Kriteriji smanjenja
broja vojnika?

Osvrnuo se zatim na predvidene
restrikcije oko politickog djelovanja,
podsjedajuci da se sadaSnje stanje
formiralo tijekom proteklih desetak
godina. Zatrazio je da se objasni
kakav ce biti status djelatnih vojnih
osoba koje su se angazirale u
politickom Zivotu, navodeéi primjer
generala Ljube Cesida-Rojsa. Suge-
rirao je predlagatelju da odustane od
zabrane ¢lanstva u politickim stran-
kama, te zadrzi prihvatljivu formu-
laciju o zabrani politicke djelatnosti u
vojnim objektima i postrojbama.
Izrazio je strahovanje da bi do
otpustanja moglo doéi upravo zbog
pripadnosti pojedinim strankama Sto
bi zapravo predstavljalo nedopuStenu
politizaciju.

Zastupnik Jo&ko Kontié govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a, te
istaknuo da se predloZenim tekstom
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obuhvacda jedan od strateskih interesa
Republike Hrvatske - pristupanje
NATO savezu. Temeljem ovih aspi-
racija, potrebno je izvrSiti i
uskladivanje pojedinih zakonskih
propisa. Za razliku od ostalih sliénih
zemalja, Hrvatska je bila suocena s
ratnim iskuSenjima i svoju je vojsku
izgradivala u specificnom okruzenju.

Za Klub zastupnika HSLS-a osobito
je vazna socijalna dimenzija, odnosno
zbrinjavanje prekobrojnih kako bi
predloZeni proces tekao $to bezbolnije
i bez nepotrebnih potresa.

Istaknuo je da ¢lanak 11., kojim se
pripadnicima Oruzanih snaga zabra-
njuje stranacki angazman, sigurno
izaziva najviSe politickih dvojbi i
polemika. Smatra ujedno da de
njegova primjena izazvati i potaknuti
odredene probleme u praksi. Podrzao
je amandmane Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost,
kojima se djelatnim docasnicima i
¢asnicima omoguduje doSkolovanje i
uskladivanje s potrebama moderne
vojske. Iznio je i ocjenu da se program
smanjenja pripadnika OruZanih
snaga radi u suradnji s gospo-
darskom upravom NATO-a. O procesu
i kriterijima smanjivanja vojnih
osoba, treba govoriti otvoreno, ali
polazeéi i od c¢injenice da Hrvatska
ima neugodno ratno iskustvo i
specifican  geostrateSki  polozaj.
Naglasio je da je broj drzavnih
sluzbenika opdéenito previsok i u
drugim segmentima, pa se proces
smanjivanja moZe ocekivati i
slijededih godina. Iako je rije¢ o
neugodnim procesima koji mogu
imati socijalnih i politi¢kih posljedica,
vazno je da se nitko nede naci na ulici,
zakljucio je zastupnik Kontié. Izrazio
jeiocekivanje da predlagatelj prihvati
amandmane Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost, te
stav Kluba zastupnika HSLS-a, kojim
¢e se putem aktivne pri¢uve pomocdi u
prevladavanju zapocetih reformi.
Klub zastupnika HSLS-a podrzati ce
reCeni zakonski prijedlog.

Priblizavanje NATO
standardima

Zastupnik Stjepan Zivkovié prenio
je razmisljanja i stavove Kluba zastu-
pnika HSS-a. U prijelazu s ratnog na
mirnodopski ustroj, ocijenio je
potrebnim urediti i pitanja koja se
odnose na strukturu vojnih osoba i
¢inova u Oruzanim snagama. Istovre-

meno je potrebno ostvariti i pribli-
zavanje NATO standardima, te ojacati
civilni nadzor OruZanih snaga.
Osvrnuo se zatim i na proces
depolitizacije u vojsci, te mogucénost
sindikalnog organiziranja sluzbenika
i namjestenika. PodrZao je i odredbe
kojima se predlaze placanje dodatnog
doprinosa 1 osiguranja svim pripa-
dnicima OruZanih snaga u slucaju
ozljede na radu i profesionalne bolesti,
te zajednic¢ko osiguranje od posljedica
nesretnog slucaja za vrijeme oba-
vljanja sluzbe.

Dobro je rjeSenje predloZeno i u
slutaju uvodenja privremenog ¢ina,
koji bi se iznimno dodjeljivao djela-

PodrZan je prijedlog stavljanja
u aktivnu pricuvu djelatnih
vojnih osoba koje ne ostvaruju
uvjete za mirovinu.

tnim vojnim osobama HV-a, na
duZnostima pri multilateralnim
organizacijama u inozemstvu.
Govorio je zatim o institutu aktivne
pri¢uve, podrzavajuéi njegovo dono-
Senje jer smanjuje socijalne nei-
zvjesnosti prilikom smanjivanja broja
aktivnhog sastava vojske. Zastupnik
Zivkovié najavio je da de Klub
zastupnika HSS-a prihvatiti Kona¢ni
prijedlog zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama prilikom glasovanja.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik Stjepan Henezi je
iznio generalno stajaliSte da nema
spornih momenata u predlozenom
zakonu. PredloZenim se tekstom
Republika Hrvatska priblizava medu-
narodnim obrambenim savezima, a to
je opredjeljenje i SDP-a i Vlade
Republike Hrvatske. Govorio je zatim
o pojedinim aspektima mnajavljene
depolitizacije vojnih osoba, koja je
sadrzana u ¢lanku 11. predloZenog
teksta.

Depolitizacija vojske je vaina i
potrebna

Da je ovaj proces provoden do sada,
ne bi bilo nikakvih vedih problema.
Smatra ujedno da se njime Stite
interesi profesionalnih vojnika, jer
niti jedna politicka grupacija u
demokratskim zemljama nije vje¢no
na vlasti. Ocjenjuje da u ove promjene
treba uéi, jer nesumnjivo postoji
politicka volja da se pristupi depo-
litizaciji vojske. Govoreéi o sma-
njivanju broja vojnih sluZbenika i
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aktivnih pripadnika vojske, zaloZio se
za jasne i transparentne kriterije koji
moraju biti predstavljeni hrvatskoj
javnosti. Podrzao je odredbu prema
kojoj se vojni sluzbenici i namjeStenici
prevode u status drzavnih sluzbenika
i namjestenika, te najavio da ée Klub
zastupnika SDP-a pojedine dijelove
zakona pokuSati popraviti aman-
dmanima, kao i podrzati njegovo
donosenje.

Zatim je rije¢ dobila zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ) koja je izrazila
zadovoljstvo §to u raspravi sudjeluje
sve viSe Zena C¢ime se najjasnije
preskac¢u odredene predrasude o
podjeli na klasi¢no muske i zenske
teme. Zadovoljna je i zbog ¢injenice da
su predlagatelji uvazili dio primjedbi
koje je iznijela prilikom prvog ¢itanja.

Broj driavnih sluZbenika
previsok je i u ostalim
segmentima drZavne uprave.

Osvrnula se zatim i na pojedine
manjkavosti, navodeci da treba prei-
spitati odredbe u veé spominjanom
¢lanku 11., upozoravajuéi da nije u
skladu s Ustavom Republike Hrvat-
ske. Neprihvatljivim smatra da se
kandidiranje u predstavnicka tijela
gradana, ne dozvoljava ni sluZbe-
nicima i namjestenicima koji rade u
Oruzanim snagama. Kriticki je
govorila i o odredbama prema kojima
se zabranjuje Strajk sluzbenicima u
vojsci, predlazudi ublazavanje re¢enih
odredbi. Na kraju je zahvalila §to su
prihvadene i uskladene primjedbe
sukladno odredbama Obiteljskog
zakona, te iznijela miSljenje vezano uz
mogucnosti vojnickog pritvora i
necasnog otpusta u odredenim sluca-
jevima.

Zatim je govorila zastupnica Milan-
ka Opadié (SDP) koja je poduprla sve
promjene koje su proiziSle iz izmjena
tijekom rasprave na prvom c¢itanju,
ukljucujudi i odredbu o depolitizaciji.
Svaki demokratski model, iskljuc¢uje
politizaciju koja naruSava strucne
kriterije upravljanja i uporabe vojske.
Predlozene promjene trebale bi dopri-
nijeti i promjeni odredenih ponasanja
u svakodnevnoj praksi i jaCanju
civilnog nadzora u Oruzanim sna-
gama, ocijenila je zastupnica. Pozdra-
vila je i one promjene koje u¢vrséuju i
definiraju poloZaj zZena u vojsci,
ocjenjujuéi da su na razini onih u
NATO strukturama. Smatra ujedno
da je odredeni pozitivni pomak uslije-
dio nakon poznate situacije u
Bjelovarskoj vojarni, a preostalo je da
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se normativne promjene potvrde i u
praksi.

Zastupnik Josip Leko (SDP) podrzao
je odredbe vezane uz depolitizaciju
vojske, citirajuéi temeljne ustavne
obveze koje se nalaze pred Oruzanim
snagama Republike Hrvatske. Bilo bi
pogubno ukoliko bi u vojsci pre-
vladala jedna politicka opcija.
Potvrdio je rijeSenost Hrvatske da se i
reCenim Zakonom priblizi ulasku
NATO savezu, uz istovremeno rjesa-
vanje odredenih socijalnih pitanja
koje de uslijediti nakon smanjenja
zaposlenih u vojsci. Govorio je zatim
o c¢lancima kojima se preciziraju
stegovni postupci, trazeéi da se
preciziraju pojedine mjere, razgranici
stegovni od kaznenog postupka i
utvrde rokovi za pokretanje, vodenje i
izvrSenje stegovnih mjera. Ove
pojedinosti ocijenio je vaznima, jer se
tijekom vodenja ovih postupaka moze
dogoditi prijelaz iz vojne u civilnu
sluzbu, ali i obrnuto.

Zastupnik dr. sc. Anto Kovatevié
(HKDU) zatrazio je da se pojasne i
preciziraju brojne nejasnode u pred-
loZzenom tekstu. Trebalo bi utvrditi:
tko su vojne osobe, a tko sluzbenici i
namjeStenici, tko dodjeljuje ¢inove,
otkaze, mirovine, nagrade, §kolovanje
i pohvale vojnicima, docasnicima i
Casnicima. Sve su to pitanja, nastavio
je zastupnik Kovacevié, koja se
odnose na konkretne stvari i
svakodnevni zivot. Osvrnuo se zatim i
na institut aktivne pric¢uve, ocje-
njujuéi da d¢ée prema odlukama
komisije ovisiti sudbina velikog broja
vojnika koji ne mogu iéi u mirovinu.
Istaknuo je da se predloZenim
mjerama narusavaju odredena prava
koja se odnose na pasivno i aktivno
biracko pravo, a =zabranjuje se i
¢lanstvo u bilo kakvoj stranci. Ocije-
nio je da se time provodi “ame-
rikanizacija” Hrvatske vojske. U
ostalim europskim drzavama, koje sve
CeSce traze izlaz iz NATO saveza, ne
zabranjuje se moguénost stranackog
angazmana, i to bez odora i u slobo-
dno vrijeme.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
javio se zbog ispravka netoctnog
navoda. Smatra da nije to¢no da
Europljani izlaze iz NATO-a. Nasu-
prot, brojne drzave ukljucujuéi i
Republiku Hrvatsku nastoje zado-
voljiti kriterije i postati ¢lanicom
ovoga vojnog saveza.

Tijekom rata nije bilo
stranackih sukoba u vojsci

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
podsjetio je na ranije inicijative u
kojima je trazio da ovoj raspravi
prethodi rasprava o strategiji obrane
i sigurnosti. Ocijenio je ujedno da
zastupnici osjedaju kako centar
odlu¢ivanja o ovoj temi nije u ustavom
utvrdenim institucijama, veé izvan
njih. Govorio je zatim i o predstojecoj
depolitizaciji, ocjenjujudi da postoje i
drugi motivi osim deklariranih.

Profesionalni vojnici ne bi
trebali pripadati niti jednoj
politickoj opciji niti stranci.

Ukazao je zatim na vlastita iskustva i
saznanja, kada je kao pomocénik
ministra obrane tijekom Domovin-
skog rata obilazio sva ratiSta i
razgovarao s brojnim braniteljima.
Nikada nije primijetio sukobljavanja
zbog razlicite stranacke pripadnosti,
pa ocjenjuje da nema argumenata za
ove poteze. Ovakva odluka potaknut
¢e pojedince na hipokriziju i formalno
provodenje zakona. Uostalom, poje-
dine predloZene odredbe su nejasne i
mogu se proizvoljno tumaciti, ukazao
je =zastupnik Krpina, izdvajajuci
pojedine dijelove iz ¢lanaka 11, 44. 1
45. Predlozio je da se tekst ujedno i
lektorski uredi.

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
za raspravu, ministar Jozo Rado§ dao
je zavrSnu rije¢ i odgovorio na
pojedina pitanja koja su se ¢ula iz
zastupnickih klupa. Ocijenio je da nije
to¢na konstatacija kako je vecina
vojnih djelatnika stranacki anga-
Zirana. Smatra ujedno da se stranacka
pripadnost ne bi smjela koristiti za
bilo kakva promaknuda i napre-
dovanje u vojsci koja mora biti
utemeljena na sposobnostima i kvali-
teti svakog pojedinca. Upozorio je i na
slucajeve kada su se osobe u vojnim
odorama pojavljivale na javnim
skupovima i tribinama, $to je apso-
lutno neprihvatljivo i nedopustivo.
Ukoliko se pojedinac u vojsci kandi-
dira, to ée zapravo znaciti automatsko
napustanje djelatne vojne sluzbe,
razjasnio je ministar RadoS. Objasnio
je nakon toga i ustavno - pravnu
kronologiju zakonskih propisa koji se
odnose na obranu, strategiju i
sigurnost  Republike  Hrvatske,
ocjenjujudi da je predlagatelj uskladio
rokove i ukupnu proceduru unutar
demokratskih standarda. Smatra
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nadalje, da institut aktivne pricuve ne
predstavlja kopiranje tudih iskustava
i amerikanizaciju”, veé¢ mehanizam
koji ée pomodi i ublaziti nuzno sma-
njivanje broja pripadnika OruZanih
snaga. Ukazao je zatim i na temeljna
ocekivanja velikih globalnih sustava
poput NATO-a i MMF-a oko vojnih
pitanja, ukazujuéi da se koji puta
javlja i dijametralna suprotnost kod
pojedinih pitanja i strateSkih prio-
riteta. Na kraju izlaganja, ocijenio je
da de se pojedine nepreciznosti i
dvojbe modi razrijeSiti putem podne-
senih amandmana na predloZeni
zakonski tekst. Ovim je okoncana
rasprava, a u nastavku se ministar
Rados oc¢itovao o amandmanima.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Prihvatio je prvi amandman Odbora
za zakonodavstvo, nomotehnicke
prirode kojim se predlaze da se u
¢lanku 3., zarez iza rije¢i “osobe”,
zamjeni rije¢ju “te”. U obrazlozenju se
navodi da se time na razvidan nac¢in
ureduje izric¢aj, kako se vojne osobe ne
bi ubrajale u sluzbenike i namje-
Stenike. Nije prihvatio slijededi
amandman kojega je podnio zastu-
pnik  Stjepan Henezi (SDP).
Napomenuo je ujedno, da su identican
amandman podnijeli Klub zastupnika
HDZ-a i Klub zastupnika DC-a. Obra-
zlazudéi razloge podnoSenja aman-
dmana na ¢lanak 7., zastupnik Henezi
je napomenuo da djelokrug drzavnih
sluzbenika i namjeStenika obuhvada i
planske i upravno-pravne poslove.
Ministar Rado$ odlucio je prihvatiti
najprecizniju formulacija, a to je ona
koju je formulirao Klub zastupnika
HDZ-a. Podsjetimo, radi se o prijed-
logu kojim se preciziraju pojedine
odredbe sadrzane u ¢lanku 7., stavku
1., a koje se odnose na opce,
administrativne, planske i upravno -
pravne poslove. Zastupnik Henezi i
predstavnik Kluba zastupnika DC-a,
prihvatili su iznijeto obrazlozenje i
povukli podnijete amandmane.

Ministar Rado$ nije prihvatio slije-
deéi amandman Kluba zastupnika
HDZ-a, a odnosi se na promjene
¢lanka 11. U obrazloZenju je napo-
menuo da bi se njegovim prihva-
éanjem dovelo do poteskoda u
funkcioniranju oruzanih snaga u
nekim okolnostima. Zastupnik Ivan
Penié¢ (HDZ) zatrazio je rije¢, te u ime
predlagatelja dodatno obrazlozio da se
amandmanom §titi ustavno pravo
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svakog gradanina Republike Hrvat-
ske da bira i bude biran. Smatra
ujedno da je ograniCenje prava na
Strajk, na prihvatljiv na¢in zabra-
njeno u kontekstu ratnog stanja, pa
svako drugo ogranicenje ulazi u
domenu ogranicavanja sindikalnog
rada. Zatrazio je glasovanje o re¢enom
amandmanu, ali on nije dobio
potrebnu vedinu glasova.

Nije prihvaden ni amandman Kluba
zastupnika DC-a, a koji je takoder
usmjeren na promjene teksta u
¢lanku 11. I u ovom je slu¢aju predla-
gatelj ukazivao da se restriktivnim
pristupom naruSava ustavno pravo
svakog gradanina da bira i bude
biran. Ovaj amandman predlagatelj je
povukao nakon obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja.

Predlagatelj je =zatim prihvatio
amandman kojim je predloZeno
brisanje stavka 5. u ¢lanku 11,
kojega je predlozio Odbor za zakono-
davstvo. U obrazloZzenju Odbora na
reCeni amandman, navodi se da je
bira¢ko pravo utvrdeno Ustavom kao
opée i jednako, te nema potrebe
posebnim zakonom utvrdivati njegov
sadrzaj. Izmjene u istom stavku
¢lanka 11., predlozio je i zastupnik

Tijekom Domovinskog rata
nisu zamijecena politicka i
stranacka previranja u
OruZanim snagama.

Zelimir Janjié (HSLS), sugerirajudi da
se doda formulacija o aktivhom
pravu. Time se, ocijenio je zastupnik,
daje mogudénost pripadnicima Oruza-
nih snaga da mogu birati u
predstavnicka tijela gradana,
predstavnicka tijela jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave i
Hrvatski sabor. Nakon obrazloZenja
ministra RadoSa koji je podsjetio da je
slican prijedlog veé¢ usvojen aman-
dmanom Odbora za zakonodavstvo,
zastupnik Janji¢ odluc¢io je povucéi
iznijeti prijedlog.

Nije zatim prihvaden ni amandman
kojega su zajednicki podnijeli zastu-

nici Dubravka Horvat (SDP) i Zoran

imatovié (SDP) kojim je predlozeno
da se u ¢lanku 12. iza rije¢i “prijema
u sluzbu” dodaju rijec¢i “promicanja u
¢inu”. Podnositelji u obrazloZenju
navode da se aktom o promicanju u
¢inu, odluc¢uje o rasporedivanju, placi,
pravima i obvezama te nije logi¢no da
taj akt nije upravni akt.

Predstavnik predlagatelja ocijenio
je da je ¢in promicanja neupravni akt

na koji se ne mogu primjenjivati
prava koja proizlaze iz nekih zakona,
poput prava na zalbu. Nakon obra-
zloZenja zastupnik Simatovié povukao
je amandman.

Nije prihvacen ni slijede¢i aman-
dman kojega su potpisali isti zastu-
pnici, a koji se odnosi na promjene u
¢lanku 19., kojemu se predlaze
dodavanje jo$§ jednoga podstavka koji
glasi: ”da ne konzumira opojna
sredstva”. Podnositelji su ocijenili da
je uz ostale uvjete potrebno nado-
puniti postojedi ¢lanak i reCenom
odredbom.

Ministar je obrazlozio da samo
konzumiranje opojnih sredstava na
moze biti dostatno za donoSenje
odredene odluke, nego se radi o
zdravstvenoj sposobnosti kojom se
utvrduje ovisnost. I u ovom slucaju,
predlagatelji su povukli amandman,
navodeéi ujedno, da su Zeljeli
upozoriti na potrebu borbe protiv
droge kao drustvenog problema,
prisutnog i u vojnoj sluzbi.

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP)
svojim je amandmanom na ¢lanak 19.,
predlozio dodavanje nove alineje, koja
glasi: “za prijem u djelatnu vojnu
sluzbu, osoba mora imati samo
Hrvatsko drzavljanstvo i prebivaliste
u Republici Hrvatskoj”. Time je
ocijenio da osim ostalih uvjeta za
prijem u djelatnu vojnu sluzbu, osoba
mora imati samo Hrvatsko drza-
vljanstvo. Za predstavnika
predlagatelja reteni amandman nije
prihvatljiv, izmedu ostalih razloga i
zbog pojedinih medunarodnih ugo-
vora koje je sklopila Republika
Hrvatska. Zastupnik Henezi je u
dodatnom obrazloZenju istaknuo da
osobama sa dvojnim drzavljanstvom
nije dopustiv rad u vojnoj sluzbi, te
zatrazio glasovanje. Amandman nije
prihvaden.

Zatim se zbog povrede Poslovnika
javio zastupnik Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ) i upozorio da je predao svoj
amandman prije zastupnika iz drugih
stranaka, dodajuéi da de sprijeciti
“politicke igre preko svojih leda”.
Predstavnik predlagatelja napomenuo
je da ne moze utjecati na redoslijed
podnoSenja amandmana, odbijajudi
zatim prihvadanje amandmana Kluba
zastupnika HDZ-a, kojim se takoder
predlazu slitne promjene u ¢lanku
19., kojima bi “za prijem u djelatnu
vojnu sluzbu osoba morala imati samo
Hrvatsko drzavljanstvo”. Zastupnik
Penié napomenuo je da bi uz
sigurnosnu provjeru kandidata

nezamislivo bilo da ta osoba ima
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dvojno drzavljanstvo. Bududéi da
Vlada nije prihvatila receni aman-
dman Kluba, pristupilo se glasovanju.
Nakon brojanja glasova predsjeda-

vajuéi je utvrdio da je recCeni
amandman  prihvaden  veéinom
glasova.

Ministar Rados nije prihvatio aman-
dman zastupnika dr. sc. Petra
Turéinoviéa (IDS) na c¢lanak 20.,
kojim se daje ocjena zdravstvenog
stanja prilikom prijema u djelatnu
vojnu sluzbu. Podnositelj je u obra-
zlozenju, izmedu ostalih razloga
naveo da se sposobnost ne svodi samo
na zdravstveno stanje. Amandman
smatra opravdanim, posebice u svjetlu
¢injenice da neodgovarajude tjelesne
osobine i psihi¢ka sposobnost i crte
osobnosti, mogu u slu¢aju nezgoda i
nesreda ugroziti zivote pripadnika
Oruzanih snaga, odnosno gradana
Republike Hrvatske. Pristupilo se
glasovanju, a predloZeni amandman
nije prosao.

Prihvacena su zatim dva
amandmana Odbora za unutarnju
politiku i mnacionalnu sigurnost.
Predlozenim se izmjenama utjece na
¢lanke 25. i 26., dodavanjem alineje:
”da kandidat ima viSu struénu
spremu”. U zajedni¢kom obrazloZenju
ovih amandmana navodi se da zbog
preustroja Hrvatske vojske, te manjka
osoba s visokom stru¢nom spremom,
treba omoguditi da i osobe s viSom
spremom mogu biti primljene u
djelatnu vojnu sluzbu, odnosno djelat-
ne vojne osobe prevodene iz do¢asnika
u casnike.

Nije medutim prihvaden amandman
zastupnika Henezija koji je predlozio
izmjenu ¢lanka 27., koja glasi:
”Sluzbenici i namje$tenici u sluzbi u
OSHR, primaju se temeljem odredbi
Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima”. U obrazlozenju
predlagatelj je naveo da se osnovna
zadaca sluzbenika i namjeStenika na
sluzbi u OSRH, sastoji od obavljanje
poslova iz domena drZavne uprave.
Smatra da zbog toga nije potrebno
uvoditi razliku prilikom prijeme u
sluzbu od ostalih ministarstava, odno-
sno tijela drzavne uprave. Zastupnik
je ipak prihvatio obrazlozenje mini-
stra Rado8a, ali i napomenuo da bi
receni zakon trebao biti temeljni akt
ukoliko Zelimo imati drzavne sluzbe-
nike i namjeStenike u oruzanim sna-
gama. Istovjetan amandman na
¢lanak 27. uputio je i Klub zastupnika
HDZ-a koji nije odustao od prijedloga,
trazedi da se obavi glasovanje. Aman-
dman nije prihvaden. Predsjedavajuci
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je konstatirao da je na taj nac¢in odlu-
¢eno i o identitnom amandmanu koje-
ga je podnio Klub zastupnika DC-a.

Predstavnik predlagatelja, nije
prihvatio ni slijededi amandman
zastupnika Henezija koji je predlozio
izmjene u ¢lanku 30., na taj nacin da
se doda novi stavak. On glasi:
“Prilikom izrade Pravilnika u sluzbi o
dijelu odnosa, prava i obveza u
procesu izrade, ukljuc¢uje se pred-
stavnike sindikata”. U obrazloZenju se
navodi da je poslodavac duZan
prilikom izrade dokumenata kojima
se ureduju prava i obveze zaposlenika,
ukljuciti i predstavnike sindikata. I u
ovom sluc¢aju zastupnik je prihvatio
iznijeto obrazlozenje ministra Radosa,
te povukao podnijeti amandman. On
je istaknuo da je pravo sindikata da
sudjeluje u izradi propisa uredeno
Zakonom o radu, pa nema potrebe da
se posebno propisuje i Zakonom o
sluzbi u oruzanim snagama. Isto-
vjetan amandman i u ovom su slucaju
podnijeli klubovi zastupnika HDZ-a i
DC-a. Dok je predstavnik Kluba DC-a
povukao amandman, na trazenje
Kluba HDZ-a, obavljeno je glasovanje,
ali amandman nije dobio podrsku
vedine i nije prihvaden.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman i na c¢lanak 31. pred-
loZzenog zakonskog teksta. Predlozili
su da se u rec¢enom ¢lanku doda novi
stavak koji glasi: ”U iznimnim situa-
cijama ministar obrane moze osobama
iz stavka 1. dozvoliti ¢lanstvo u
upravnom ili nadzornom odboru
trgovackog drustva, ako je ono
osnovano u cilju izdvajanja odredenih
ustrojbenih cjelina MORH-a, do
okonc¢anja procesa primopredaje obje-
kata i uposlenika”. Istovjetan tekst
amandmana uputio je i Klub
zastupnika DC-a.

Predstavnik predlagatelja nije pri-
hvatio re¢eni amandman navodeci da
nema potrebe regulirati zakonom
jedan proces koji je privremen i brzo
¢e zavrSiti. Predstavnik Kluba HDZ-a,
zastupnik Penié, dodatno je obrazlozio
iznijeti prijedlog. Istaknuo je da se
pred Ministarstvom obrane nalazi
problem izdvajanja ugostiteljskih
objekata. Prihvadanjem amandmana
dala bi se socijalna nota ovom zakonu
i stvorila mogucdnost pradenja aktiv-
nosti u procesu izdvajanja objekata i
zaposlenika iz Ministarstva obrane,
ocijenio je predstavnik predlagatelja
amandmana, trazeéi glasovanje.
Amandman nije proSao, a zatim je
predstavnik Kluba zastupnika DC-a,
povukao svoj identi¢an prijedlog.

Vlada je prihvatila slijedeéi aman-
dman kojega je podnio zastupnik
Stjepan Henezi. Njime je predloZeno

da se u ¢lanku 33. i 34., kojim se
ureduje noSenje vatrenog oruzja,
rije¢i “Pripadnik Oruzanih snaga”
zamijene rije¢ima “Vojne osobe”.
Navodi da je neprihvatljivo obvezivati
drzavne sluzbenike i namjeStenike na
noSenje oruzja, izuzev u slucaju
neposredne ugrozenosti Republike
Hrvatske, kada je to uredeno drugim
zakonskim propisima. Time su ujedno
prihvadeni i amandmani Kluba zastu-
pnika HDZ-a i Kluba zastupnika DC-
a, koji se odnose na isti ¢lanak,
napomenuo je ministar Rados.
Ocitovao se zatim i o slijedeéem
amandmanu, kojega je podnio zastu-
pnik Petar Turéinovié, a koji se odnosi
na sastav i djelovanje povjerenstva za
ocjenu sposobnosti za djelatnu vojnu
sluzbu, sadrzanog u c¢lanku 45.
zakonskog prijedloga. Amandmanom
se izmedu ostalog navodi da povje-
renstva koja su sastavljena od doktora
medicine ili specijalista odredene

Za prijem u djelatnu vojnu
sluZbu jedan od uvjeta je:
hrvatsko drzavijanstvo.

struke i psihologa, te pravnika i
C¢asnika, nisu zdravstvena povje-
renstva i komisije, pa bi primjereniji
naziv bio - povjerenstva. Takoder je
predlozio da se u retenom clanku
doda i novi stavak kojim se predlaze,
da se provedba psiholoskih ispitivanja
za ocjenu psihi¢ke sposobnosti i
provjere tjelesne spremnosti, provodi
unutar Ministarstva obrane. Ministar
je ocijenio da rec¢eni amandman ima
istu intenciju u jednom dijelu kao i
prethodni amandman istog podno-
sitelja, koji nije prihvadéen. Prema
tome iz istih razloga nije prihvatljiv
niti ovaj amandman, istaknuo je
ministar Rados.

Zastupnik Turé¢inovié napomenuo je
da receni amandman ima vise medu-
sobno odvojenih stavaka i zatraZio
preciznije tumacenje razloga odbi-
janja amandmana i to po predlozenim
stavcima. Ministar Rado8 objasnio je
da je rije¢ o vrlo opseznom aman-
dmanu. Ukoliko bi se i Zeljelo
prihvatiti jedan dio amandmana to
nije mogude zbog drugog dijela.
Amandman nije prihvatljiv zbog
zadnjeg stavka, koji govori da se
zdravstvena ispitivanja provode unu-
tar Ministarstva obrane, $to se ne
moze provesti. Zbog ovoga dijela, nije
moguce prihvatiti predlozeni aman-
dman, zaklju¢io je ministar.
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Pristupilo se glasovanju, a amandman
nije prihvacen.

Nije prihvatio ni slijededi aman-
dman kojega je podnio zastupnik
Stjepan Henezi, a kojim se u ¢lancima
od 55. do 77., predlaZze da se rijec¢i
“pripadnik oruzanih snaga”, zamjene
rijeCima “vojna osoba”’, ocjenjujuéi da
stegovnu odgovornost treba usugla-
siti sa Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima. Dajudi
svoje obrazlozenje, ministar Rados je
ocijenio da stegovna odgovornost za
sluzbenike i namjeStenike u najvedem
dijelu mora biti jednaka kao i
odgovornost djelatnih vojnih osoba.
Zastupnik je istaknuo da ne misli
tako, ali je povukao podnijeti aman-
dman. Ocjenjujudi da i slijededa dva
amandmana koje su podnijeli Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a, imaju istu intenciju i sliéno
obrazlozenje, ministar niti njih nije
prihvatio. Uslijedilo je glasovanje,
amandman nije prosao.

Odbor za ravnopravnost spolova
podnio je amandman kojim se preci-
ziraju odredbe vezane za navodenje
stegovnih prijestupa, sadrzanih u
¢lanku 58. PredloZeno je da se iza
rije¢i "odnosno” dodaju rijeci; “postu-
pak kojim se”. Amandman je
prihvaden.

Zastupnici Dubravka Horvat i
Zoran Simatovié, svojim su slijededim
amandmanom predlozili brisanje
¢lanka 68. kojim se razraduje zastara
izvrSenja stegovne sankcije. Podno-
sitelji u obrazlozenju navode da se sve
konacne i pravomocéne stegovne kazne
unutar oruzanih snaga moraju
izvrsiti, pa se ne vidi potreba kojom se
ostavlja mogudnost zastare izvrSenja
reCenih mjera. Amandman nije
prihvaden, jer je ministar Rado8§
ocijenio da se u interesu zastite prava
djelatnih vojnih osoba, ne moZe
grihvatiti ovaj prijedlog. Zastupnik

imatovié upozorio je da bi se zastara
mogla protegnuti i na =znacajne
prekrsaje, ali je ipak povukao predlo-
zeni amandman. Ministar je uputio i
dodatno obrazlozenje, navodedi da
ukoliko ne postoji mogucnost zastare,
onda bi osoba koja je stegovno
kaznjena, na neki nacin stalno bila u
postupku.

Nije zatim prihvatio niti slijededi
amandman zastupnika Henezija koji
je predlozio da se u ¢lanku 82. stavak
1., kojim se imenuju predsjednici
vojnostegovnih sudova, iza rijec¢i
“Gasnika” dodaju i rijec¢i i drzavnih
sluzbenika”. Zastupnik je miSljenja da
je potrebno dati mogudénost parti-
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cipacije i drzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima  pravne struke,
ukoliko vojno stegovni sudovi odlu-
¢uju o stegovnoj odgovornosti
drzavnih sluzbenika i namjeStenika.
Ministar je napomenuo da se aman-
dman ne moze prihvatiti jer bi onda
doslo do situacije da sluzbenici i
namjeStenici sude djelatnim vojnim
osobama. Zbog ovih razloga aman-
dman zastupnika Henezija, te
Klubova zastupnika HDZ-a i DC-a,
koji su podnijeli istovjetan tekst, nije
prihvatljiv, zaklju¢io je ministar.
Treba napomenuti da Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a, u obrazloZenju retenog aman-
dmana navodi da bi u slucaju
odlu¢ivanja stegovne odgovornosti
drzavnih sluZbenika i namjeStenika
na vojno stegovnim sudovima, to
znac¢ilo njihovo obespravljivanje i
oduzimanje mogucnosti participacije
u poslovima pravne struke. Zastupnik
Henezi naveo je da se time narusava
nacelo jednakosti, no povukao je
receni amandman. Klub zastupnika
HDZ-a i u ovom je slucaju dosljedno
trazio da se pristupi glasovanju.
Amandman nije dobio potrebnu
vedinu zastupnickih glasova i nije
prihvaden.

Zastupnik Stjepan Henezi podnio je
i amandman na ¢lanak 92., kojim se
utvrduje mogucénost oslobadanja
odgovornosti za nastalu ili prou-
zrocenu Stetu. Predlozio je da se
re¢enom ¢lanku doda novi stavak koji
glasi: ”"za naknadu Stete na stvari
moze se po zahtjevu sluzbenika i
namjeStenika dopustiti uspostavu
prijasnjeg stanja o njegovom trosku
u primjerenom roku. Ako se stvar ne
dovede u prijasnje stanje u zadanom
roku, donijet ée se rjeSenje o naknadi
Stete sukladno odredbama ovoga
Zakona”. U obrazlozenju je naveo da
se radi o uskladivanju sa Zakonom o
drzavnim sluzbenicima 1 namje-
Stenicima.

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio amandman, navodedi da se
u tim postupcima postupa u skladu sa
Zakonom o obveznim odnosima.
Zastupnik Henezi prihvatio je iznijeto
obrazlozenje, povlacedi podnijeti
amandman. I u ovom sluc¢aju Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a, podnijeli su identi¢ne aman-
dmane i obrazloZenja, pa se pristupilo
glasovanju. Amandman nije prihva-
éen.

Zastupnik Stjepan Henezi podnio je
i amandman na ¢lanak 97., kojim se
utvrduju okolnosti prekovremenog

rada za djelatne vojne osobe, sluzbe-
nike i namjeStenike. Predlozio je
preciziranje u stavku 2., trazedi da se
iza rije¢i "na rad”, dodaju i rijeci
”djelatnih vojnih osoba”, a za rijeci, ”
iz stavka 1. ovog ¢lanka”, predlozio je
brisanje, ocjenjujuéi da je recena
izmjena u duhu prava i obveza
zaposlenih u drZzavnoj upravi gdje su
to¢no definirani uvjeti prekovre-
menog rada. Istovjetan amandman na
receni c¢lanak podnio je i Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a.

Ministar Rado§ nije prihvatio ni
ovaj amandman, jer je ocijenio da bi
posebno reguliranje prava sluzbenika
i namjestenika u oruZzanim snagama
u pogledu pripravnosti, dovele u
pitanje funkcioniranje cjelovitosti
sustava. Zastupnik Henezi prihvatio
je obrazlozenje i povukao receni
amandman. Zatim se pristupilo glaso-
vanju oko istog amandmana jer je
zastupnik Penié ocijenio podnijeti
amandmanski prijedlog opravdanim i
utemeljenim. Dodao je da se u duhu
pravila 1 obveza zaposlenika u
drzavnoj sluzbi, to¢no definira kada
se moze traziti prekovremeni rad.

I u ovom slucaju zastupnici su
pristupili glasovanju. Amandman nije
prosao.

Opet je dosao novi blok amandmana
koje su podnijeli: zastupnik Henezi,
Klub zastupnika HDZ-a i Klub
zastupnika DC-a, a koji se odnosi na
¢lanak 118. kojim se ureduje pravo na
produljeno osiguranje bra¢nom dru-
gu djelatne vojne osobe. Zastupnik
Henezi predloZio je da se u stavku 1.,
iza rije¢i “"brac¢ni drug djelatne vojne
osobe”, dodaju i rije¢i “sluzbenika i
namjeStenika”. Time bi se ocijenili su
podnositelji, izjednacila prava svih
osoba u OSHR prilikom premjestaja.
Ministar Rado8 nije prihvatio aman-
dman jer u praksi ne dolazi do cestog
premjeStanja sluZzbenika i namje-
Stenika, pa nema razloga da se ova
prava reguliraju Zakonom. Zastupnik
Henezi ocijenio je da pravo na
troskove u slucaju premjesStaja svaka-
ko trebaju dobiti i sluzbenici, te u
ovom slucaju zatrazio glasovanje.

U nastavku rada, ministar Rado8
ponovno se ocitovao o amandmanu na
¢lanak 118. i odlu¢io ga prihvatiti,
ocjenjujuéi da se radi o postupcima
koji su u praksi vrlo rijetki. Time su
prihvadeni amandmani zastupnika
Henezija, Kluba zastupnika HDZ-a i
Kluba zastupnika DC-a na ¢lanak 118.
predloZenog zakonskog teksta.

Prihvatio je zatim i amandman
Odbora za unutarnju politiku i
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nacionalnu sigurnost koji je predlozio
dopune u c¢lanku 146., kojim se
ureduju okolnosti promaknuéa za
djelatnog poru¢nika, odnosno poru-
¢nika korvete. Odbor je predlozio da
se u re¢enom c¢lanku, doda novi
stavak koji glasi: ”Djelatna vojna
osoba iz stavka 1. ovog ¢lanka moze
biti promaknuta u ¢in natporuc¢nika,
odnosno porucnika fregate kada
ispuni uvjete iz ¢lanka 143. ovoga
Zakona, ako ima viSu stru¢nu spremu
i odgovarajuéu Casnic¢ku izobrazbu te
u ¢inu poruc¢nika odnosno poru¢nika
korvete provede 5 godina”.
Prihvadena su i slijededa tri
amandmana rec¢enog Odbora. Prvim
amandmanom kojim se predlazu
dopune u ¢lanku 147., na sli¢an se
nac¢in predlaze promaknude djelatne
vojne osobe u ¢in satnika, odnosno
poruc¢nika bojnog broda kada ispuni
uvjete iz ¢lanka 143. ovoga Zakona,
ukoliko ima viSu stru¢nu spremu, te
u ¢inu natporu¢nika, odnosno
poruc¢nika fregate provede 6 godina.
Dopunama u ¢lanku 148., predlo-
zeno je da djelatna vojna osoba moze
biti promaknuta u ¢in bojnika,
odnosno kapetana korvete kada
ispuni uvjete iz ¢lanka 143. ovoga
Zakona i ako uz viSu stru¢nu spremu
i odgovarajucéu ¢asni¢ku naobrazbu,
u ¢inu satnika, odnosno poruc¢nika
bojnog broda provede 6 godina.
Dopunama koje se odnose na ¢lanak
149., predloZeno je da djelatna osoba
moze biti promaknuta u ¢in puko-
vnika, odnosno kapetana fregate,
kada ispuni uvjete iz c¢lanka 143.
ovoga Zakona, ima viSu struénu
spremu, te u ¢inu bojnika odnosno
kapetana korvete provede 6 godina. U
obrazlozenju navedenih amandmana
navodi se da se dopuna navedenih
¢lanaka predlaze radi uskladivanja s
¢lankom 26. Zakona. Prema njemu se
na osobnu zamolbu osoba moze
prevesti u djelatnog ¢asnika dodjelom
prvog Gasni¢kog ¢ina, pod uvjetom da
zadovoljava zakonske pretpostavke.
Ministar Rado& je prihvadajudi
reCene amandmane zatrazio od
predlagatelja da se usuglasi sa
odgovarajuéim nuznim promjenama
prijelaznih i zavrS$nih odredbi, jer
prihvadanjem ovih amandmana nu-
zno treba promijeniti ¢lanak 205.,
stavak 3., alineju 1., stavak 3., alineju
2., 1 stavak 3., alineje 3. i 4. koje se
prihvacdanjem ovih amandmana brisu.
Predsjedavajudéi je napomenuo da de
se ovaj dio onda morati predloziti kao
Vladin amandman ukoliko se Dom
suglasi sa iznijetim usmenim obrazlo-
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zenjem. Ministar Rado$ prihvatio je
amandman, uz napomenu predsje-
davajudeg da ée se redaktorski aman-
dman dati u zavrsnim i prijelaznim
odredbama.

Pristupilo se zatim oc¢itovanju o jo$
jednom amandmanu kojega je podnio
zastupnik Henezi, te Klub zastupnika
HDZ-a, i Klub zastupnika DC-a. On se
odnosi na izmjene u ¢lanku 178.,
kojim se ureduje ostvarenje naknade
troskova u svezi s obavljanjem sluZzbe.
Zastupnik i Klubovi zastupnika
predlozili su, da se u stavku 1. brise
tocka i dodaju rijec¢i: “najmanje u
visini propisanoj Kolektivnim ugo-
vorom za drzavne sluZzbenika i
namjestenike”. I ovdje je u obrazlo-
zenju navedeno da se radi o izjedna-
¢avanju prava koja proizlaze iz
Kolektivnog ugovora =za drzavne
sluzbenike i namjeStenike.

Ministar Rado8 djelomi¢no je usvo-
jio ovaj prijedlog, sugerirajuci da se u
¢lanku 178. stavku 1. briSu rijeci
”sluzbeniku i namjeSteniku”, Sto je
podnositelj amandmana, zastupnik
Henezi prihvatio. Amandman je dakle
prihvaden u izmijenjenom obliku.
Time su ujedno prihvadeni identi¢ni
prijedlozi prispjeli iz Kluba zastu-
pnika HDZ-a i Kluba zastupnika DC-
a.

Slijeded¢i amandman koji se odnosi
na izmjene ¢lanka 183., a kojim se
pomaze Skolovanje vojnih stipendista,
podnio je zastupnik Petar Turéinovid.
Predlozio je da se re¢eni ¢lanak dopu-
ni sa stavkom kojim se, prije
sklapanja ugovora provjerava zado-
voljava li stipendista sve uvjete za
djelatnu vojnu sluzbu. Predlozio je i
da Ministarstvo obrane moze,
temeljem rezultata postignutih na
novacenju, ponuditi ugovore o
stipendiranju osobama s rezultatima
koji ukazuju na nadarenost. U obra-
zlozenju je ocijenio da je prije
sklapanja ugovora =za stipendiju
razumno provjeriti moguénost dalj-
njeg zaposlenja u vojnoj sluzbi. U
sklopu novacenja, dodao je zastupnik
Turcinovié, provode se psihologijska
ispitivanja temeljem kojih je mogude
izluéiti kandidate s osobito ista-
knutim rezultatima koji ukazuju na
nadarenost. U interesu je vojske
privuéi upravo takve kandidate.

Ministar Rado8 nije prihvatio ovaj
amandman ocjenjuju¢i da se ove
pretpostavke podrazumijevaju. Ova
ministrova formulacija, potaknula je
predlagatelja da ustraje na svom
prijedlogu, ocjenjujuéi da ukoliko se
to podrazumijeva, treba biti propisano

zakonom. Smatra da treba koristiti
psihologijska ispitivanja koja se
provode u postupku novacenja kako
bi se potaknulo §kolovanje osobito
nadarenih. Bududi da je ustrajao na
iznijetom prijedlogu, ministar Rado$
predlozio je njegovo prihvacdanje, ali
uz izmjenu redoslijeda recenih
stavaka. Zastupnik Turéinovié prihva-
tio je ovo obrazlozenje i predloZenu
promjenu, pa je amandman usvojen u
promijenjenom obliku.

Slijededi amandman podnio je
zastupnik Pavao Miljavac (DC).
Predlozio je izmjenu c¢lanka 189.
predloZenog zakonskog teksta kojim
se ureduju okolnosti prestanka vojne
sluzbe djelatnoj vojnoj osobi. Zastu-
pnik Miljavac predloZio je dodavanje
nove, desete alineje koja glasi:
“DonoSenjem  rjeSenja, odnosno
odluke ministra obrane u skladu s
Zakonom o pravima iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba i
ovlastenih sluzbenih osoba”. Bududéi
da je na snagu stupio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
pravima iz mirovinskog osiguranja,
predlagatelj je predloZzio se kao jedan
od nacina prestanka sluzbe navede i
umirovljenje, u skladu s odredbama
navedenog Zakona. Redoslijed ostalih
alineja pomice se za jedan. Pred-
stavnik predlagatelja, ministar Ra-
dos, prihvatio je reteni amandman u
predloZenom obliku.

Nakon toga razmatran je aman-
dman koji se odnosi na ¢lanak 191., a
kojim se utvrduje prestanak vojne
sluzbe u odredenim slucajevima.
Amandman je podnio zastupnik Stje-
pan Henezi, te Klub zastupnika HDZ-
a i Klub zastupnika DC-a. Pred-
lagatelji su predlozili brisanje to¢aka
3.1 4. u stavku 1, te, da tocka 5.
postane totka 3. Podsjetimo, toc¢ka 3.
odreduje prestanak sluzbe "kada mu
je izreCena stegovna kazna prestanka
sluzbe - danom konacnosti presude”,
a tocka 4. “kada je konac¢na sluzbena
ocjena - “ne zadovoljava”. U to¢ki 5.,
prestanak sluZzbe navodi se i zbog
“proteka raspolaganja iz ¢lanka 125.
ovog Zakona - prvog dana nakon
proteka roka”.

Zastupnik Henezi ocijenio je da se
tim prijedlogom ova odredba
uskladuje sa Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima. Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
DC-a, u podnijetom obrazloZenju na
receni ¢lanak navode da je u Zakonu
o0 drzavnim sluZbenicima i namje-
Stenicima predviden prestanak sluzbe
nakon dvije uzastopne ocjene “ne
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zadovoljava”. Vezanje prestanka slu-
7be uz samo jednu ocjenu ”“ne
zadovoljava”, neprihvatljivo je i sa
stajalista opéih propisa radnog prava.

Ministar nije prihvatio dio aman-
dmana, ali bi kaze prihvatio brisanje
tocke 4. pri ¢emu se drzavni sluzbe-
nici i namjeStenici izjednacavaju sa
ostalima, u smislu da nakon dvije
ocjene - “ne zadovoljava”, izgube
posao. Nije mu prihvatljiva to¢ka 3.,
jer kada je nekome izrec¢ena stegovna
mjera prestanka sluzbe, sluzba mu
mora prestati. Prema tome, prihvaca
dio amandmana u smislu brisanja
tocke 4., stavka 1., c¢lanka 191.
Zastupnik Henezi prihvatio je
amandman u izmijenjenom obliku, ali
zastupnik Penié koji se o¢itovao u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, zatrazio je
glasovanje o cijelom amandmanu.
Uslijedilo je glasovanje. Zastupnici
nisu prihvatili prijedlog zastupnika
Penida koji je predlozio prihvadanje
neizmijenjenog oblika amandmana na
¢lanak 191. predlozenog zakonskog
teksta. Klub zastupnika DC-a povukao
je pak ovaj amandman.

Zastupnik Petar Turéinovié
predlozio je dopunu c¢lanka 203.
zakonskog prijedloga koji se odnosi
na propise kojima se odreduju place i
druga materijalna prava djelatnih
vojnih osoba. Predlozio je da se u
recenom ¢lanku doda slijedeci stavak:
0O mogucénosti, odnosno nemogu-
¢nosti daljnjeg profesionalnog razvoja
prijedlog donose povjerenstva za
ocjenu sposobnosti za djelatnu vojnu
sluzbu, u sklopu postupka u kojem se
provode periodi¢ki pregledi vojnih
osoba”. U obrazloZenju je naveo da
postupak wutvrdivanja moguénosti
daljnjeg  profesionalnog razvoja
nigdje nije predviden, pa to ¢ini
predlozenim amandmanom. Ovaj
amandman ministar Rado8 prihvatio
je u cijelosti.

Posljednji predlozeni amandman,
potpisao je i podnio zastupnik Pavao
Miljavac. Predlozio je da se iza ¢lanka
206., kojim se utvrduje raspore-
divanje djelatne vojne osobe nakon
preustroja Oruzanih snaga, dopuni
novim ¢lankom 206. a., koji glasi:
”Odredbe ¢lanka 11. stavaka 3. i 4.
ovog Zakona, ne primjenjuju se na
pripadnike Oruzanih snaga, zastu-
pnika u Hrvatskom saboru u ovom
mandatu”. U obrazloZenju napominje
da se time sadaSnjim zastupnicima u
Hrvatskom saboru omoguduje da do
kraja mandata ostanu zastupnici. I
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ovaj amandman predstavnik predla-
gatelja, Vlade Republike Hrvatske i
ministar obrane, Jozo RadoS, prihva-
tio je u cjelini, te je zakljuCena raspra-
va 1 pristupilo se glasovanju o
Kona¢nom prijedlogu zakona o sluzbi
u Oruzanim snagama Republike
Hrvatske.

Nakon brojenja glasova predsjeda-
vajuéi je utvrdio da je vedinom
glasova (‘74 "za”, 16 “protiv”), donesen
Zakon o sluzbi u OruZanim snagama
Republike Hrvatske u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Sukladno prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo jednoglasno

je donesen zakljudak kojega je predlo-
zio Odbor za zakonodavstvo, a kojim
se ovlaséuje Struc¢na sluzba Hrvat-
skog sabora da obavi redakciju ovog
zakona prije njegove objave u
”Narodnim novinama”.

v

V.Z.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA
REPUBLIKE HRVATSKE, POLICIJE, CIVILNE ZASTITE, TE DRZAVNIH SLUZBENIKA I
NAMJESTENIKA U MIROVNIM OPERACIJAMA I DRUGIM AKTIVNOSTIMA U INOZEMSTVU

Sudjelovanje Republike Hrvatske u

mirovnim misijama UN-a

PredloZeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske. Njime se
ureduju zakonske pretpostavke za
sudjelovanje pripadnika OruZanih
snaga Republike Hrvatske u miro-
vnim misijama i operacijama UN-a u
kriznim Zaristima u svijetu. I ovaj je
Zakon, ocijenio je ministar obrane
Jozo Rados, nakon njegovog prihva-
éanja, sastavni i vaZan segment
donesenih temeljnih dokumenata
kojima se zaokruzuju i ureduju vazna
pitanja iz podrucja obrane.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazuéi Kona¢ni prijedlog
zakona, Vlada Republike Hrvatske
podsjeca da je Glavni tajnik UN-a, 9.
srpnja 1999. godine uputio poziv
Republici Hrvatskoj za sudjelovanje u
mirovnoj operaciji UN-a u Sierra
Leoneu. Republika Hrvatska odazvala
se na ovaj poziv i uputila 10 ¢asnika
u ovu africku drzavu na mirovnu
misiju.

Bududi da u naSim pozitivhim
propisima nije postojao izric¢it pravni
temelj za angaziranje pripadnika
Oruzanih snaga na podruc¢ju neke
druge drzave, Predsjednik Republike
donio je Odluku o upudivanju hrvat-

skih ¢asnika u mirovnu operaciju UN-
a u Sierra Leoneu. Dragocjeno isku-
stvo steCeno u pripremanju hrvatskih
Casnika za odlazak 1 mirovnu
operaciju UN-a, te viSegodiSnja isku-
stva drzava koje sudjeluju u
mirovnim operacijama, pretocena su
u Kona¢ni prijedlog zakona o sudje-
lovanju Oruzanih snaga Republike
Hrvatske, policije, civilne zaStite te
drzavnih sluzbenika i namjesStenika u
mirovnim operacijama i drugim
aktivnostima u inozemstvu. Predlo-
zenim se tekstom wureduje sudje-
lovanje u: aktivnostima za postizanje
i oCuvanje mira, aktivnostima u
okviru mirovnih snaga 1 misija,
sudjelovanje u vjezbama i obuci,
pruzanje humanitarne pomodi, akti-
vnosti u cilju poticanja razvoja demo-
kracije i pravne sigurnosti, te ostalih
aktivnosti na koje se Republika
Hrvatska obvezala na temelju
posebnoga medunarodnog ugovora.
Zakonom se ureduju i ostala pitanja
vezana uz sudjelovanje u mirovnim
operacijama i drugim aktivnostima u
inozemstvu kao Sto su: postupak
donos§enja prethodnih odluka i odluka
o upudivanju, promjena mandata i
povlacenje u slucaju izvanrednih
okolnosti, izvjeStavanje, kao i nakna-
da Stete u slucajevima ozljeda, ranja-
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vanja i smrti, te financiranje. Uredi-
vanje ovih pitanja od osobitog je
interesa za Republiku Hrvatsku,
jednako kao i njezino ukljuc¢ivanje u
euroatlantske organizacije i aktivno
sudjelovanje u uspostavi mira u Siroj
medunarodnoj zajednici.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga Zakona, a na tekst
Konac¢nog prijedloga nije bilo primje-
daba. Clanovi Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost saslu-
Sali su uvodno obrazloZenje pred-
stavnika predlagatelja. U raspravi je
utvrdeno da je predlagatelj prihvatio
primjedbe i prijedloge koje je Odbor
dao u njegovom prvom ¢itanju, osim

sugestije koja se odnosila na
mogucénost iznalaZenja zadovolja-
vajudeg rjeSenja u odnosu na

donoSenje odluke o sudjelovanju
manjeg broja pripadnika Oruzanih
snaga u mirovnim operacijama u
inozemstvu. Clanovi Odbora prihvatili
su razloge predstavnika predlagatelja
zbog kojih se sugestija nije mogla
prihvatiti.
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Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donosenje predlozenog zakon-
skog teksta.

RASPRAVA

Uvodna obrazloZenja uputio je
predstavnik predlagatelja i ministar
obrane u Vladi Republike Hrvatske,
Jozo Rado8. Napomenuo je da je
Zakon mogao biti predlozen tek nakon
Sto je Ustavom Republike Hrvatske
omogudena takva aktivnost Oruzanih
snaga i drugih pripadnika drZavne
uprave. Naveo je i promjene koje su se
dogodile u odnosu na prvo cCitanje.
Radi se o preciznijem definiranju §to
se podrazumijeva pod humanitarnom
pomodi, kako se u provedbi ne bi
pojavljivale bilo kakve nedoumice.
Precizirani su i dijelovi zakonskog
teksta o upuéivanju pripadnika
mirovnih snaga i njihovim nadle-
znostima.

U mirovnim misijama postoje i
ratni rizici

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a, zatim je govorio zastupnik
dr.sc. Anto Kovagevié. On je podsjetio
na djelovanje mirovnih misija UN-a
na ovim prostorima i kriti¢ki pod-
sjetio da su neucinkovitost
UNPROFOR-a osjetili i Hrvati na
vlastitoj kozi. Ukazao je zatim i na
viseslojnost mirovnih misija u svjetlu
nedavnih ratnih operacija u Afga-
nistanu i ostalim kriznim ZariStima
gdje se ujedno ratuje i gine. Uka-
zujudi na indicije o mogudéem izlasku
Amerikanaca iz NATO saveza, upo-
zorio je mna rizike u slucaju
preuzimanja obveza slanja nasih
vojnika u mirovne operacije. Najavio
je da d¢e uputiti amandmane na
predloZeni zakonski tekst.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik Ivan Penié podsjetio
je na dobre odjeke rada nasih ¢asnika
u mirovnoj misiji UN-a, u Sierra

Leoneu. Smatra da se buducdi pripa-
dnici ovih operacija moraju joS$ bolje
kondicijski, ali i materijalno - tehnicki
pripremiti. Napomenuo je ujedno da
bi se sve potrebne pripreme trebale i
odgovarajuce naznaciti u
predlozenom zakonskom tekstu.
Ukazao je da pored humanitarne
pomodi, treba regulirati i suradnju s
drugim drZzavama u sluc¢aju prirodnih
i ekoloskih katastrofa, upozoravajudi
na gaSenje pozara u ljetnim
mjesecima na naSoj obali. Sve
potrebne suglasnosti i odobrenja treba
pravovremeno predvidjeti, kako bi se
ubrzala potrebna intervencija i sprije-
¢ilo Sirenje pozara, upozorio je
zastupnik Penié. Podrzao je donoSenje
predloZzenog teksta.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
izrazila je zadovoljstvo §to je predla-
gatelj prihvatio primjedbe iznijete u
prvom c¢itanju, te podsjetila na vlastiti
amandman kojim se utjec¢e na tekst
¢lanaka 9.1 10. Radi se o slu¢ajevima
kada se regulira upudivanje pripa-
dnika OruZanih snaga u inozemstvo,
u slucaju ratnog stanja i neposredne
ugrozenosti, neovisnosti i opstojnosti
Republike Hrvatske. U tim se
slucajevima ne bi trebale upudivati
snage izvan naSe drzave, istaknula je
zastupnica. Ovim prijedlogom zaklju-
Cena je rasprava, a u nastavku rada
ministar Rado§ ocitovao se na
podnijete amandmane.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Nije prihvatio amandman pod
rednim brojem 1., kojim se predlazu
izmjene u c¢lanku 2. predloZenog
teksta. Podnositelj amandmana,
zastupnik Anto Kovacevié, predlozio
je da se iz alineje 1. briSe rije¢
“postizanje”, tako da ova alineja glasi:
“aktivnosti za oc¢uvanje mira”.
Ministar Rado$ je u obrazloZenju
napomenuo da medunarodne mirovne
operacije moraju omoguditi da cilj
bude i postizanje mira. Tako i nase
medunarodne obveze mogu uklju-
¢ivati i obvezu sudjelovanja u mirov-
nim operacijama, kojima se postize
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mir. Bududi da predlagatelj nije bio
nazocan, pristupilo se glasovanju.
Amandman nije dobio potrebnu
veéinu glasova zastupnika.

I slijedeé¢i amandman uputio je
zastupnik Anto Kovacevié, predlazuci
brisanje ¢lanaka 9. i 10. reCenog
prijedloga. Njime bi se trebao
onemoguditi izlazak pripadnika
Oruzanih snaga izvan Hrvatske, u
slu¢aju njene ugrozenosti i nepo-
sredne ratne opasnosti.

Predstavnik predlagatelja ocijenio
je da potencijalne opasnosti mogu biti
zajednicke, pa zato treba omoguditi i
zajednic¢ke operacije s potencijalnim
saveznicima. Nije prihvatio ovaj
amandman, kao ni identi¢ne aman-
dmane zastupnice Jadranke Kosor.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
nije proSao. Amandmani zastupnice
Kosor time su postali bespredmetni,
jer se o sadrzaju prethodno glasovalo
u drugom amandmanu zastupnika
Ante Kovacevida.

Nakon tfoga pristupilo se glaso-
vanju o predloZenom tekstu. Veédinom
glasova, (90 glasova "za” i 1 “protiv”),
zastupnici Hrvatskog sabora
prihvatili su Zakon o sudjelovanju
pripadnika Oruzanih snaga
Republike Hrvatske, policije , civilne
zastite, te drzavnih sluZbenika i
namjestenika u mirovnim misijama i
drugim aktivnostima u inozemstvu.

Nakon toga rije¢ je zatrazio mini-
star Rado8 i ukazao na vaznost
donoSenja propisa vezanih uz
Strategiju nacionalne sigurnosti i
Strategiju obrane. Time su, rekao je,
prvi puta doneseni obvezujudi doku-
menti kojima se po strukturi pribli-
zavamo rjeSenjima demokratskih
zemalja u svijetu i NATO stan-
dardima. Istovremeno se pripa-
dnicima Oruzanih snaga Republike
Hrvatske omogudava sudjelovanje u
mirovnim operacijama, te se ureduju
i uvjeti proizvodnje za vojne potrebe.

Zahvalio je svim sudionicima koji
su iznijetim prijedlozima tijekom
rasprave, te podnesenim aman-
dmanima, sudjelovali u donoSenju
temeljnih dokumenata iz podrucja
obrane.

V.Z
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PRIJEDLOG ZAKONA O SIGURNOSNIM SLUZBAMA REPUBLIKE HRVATSKE
Dvije civilne i1 jedna vojna
sigurnosna sluzba

Na pripremi Prijedloga zakona o
sigurnosnim sluZbama radilo se dosta
dugo. Okvir za ovaj zakon definirao je
Ustav. Potreba za novo normativno
uredivanje sigurnosnih sluzbi nalazi
se i u nedostacima i problemima
dosadasnje organizacije i djelovanja
sigurnosnih sluZbi i nadzora nad
njihovim radom. Hrvatski sabor, na
20. sjednici, 6. oZujka 2002. godine,
nakon poduZe rasprave donio je
zakljudak kojim se prihvada Prijedlog
zakona o sigurnosnim sluzbama
Republike Hrvatske. Sve primjedbe,
prijedlozi i misljenja upudeni su
predlagatelju, radi pripreme Kona-
énog prijedloga zakona o sigur-
nosnim sluzbama.

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Prijedloga zakona o
sigurnosnim sluzbama Republike
Hrvatske uglavnom éemo se koristiti
uvodnim obrazloZenjem potpred-
sjednika, zamjenika predsjednika
Vlade dr. Gorana Graniéa. On je
istaknuo da je rije¢ o Zakonu prema
kojemu gotovo svaki gradanin ima
neki svoj posebni odnos. Na Zakonu
radilo se dosta dugo. Cekalo se
donoSenje promjena Ustava i uredenje
vojnog sustava. Okvir za zakon
definirao je Ustav. Na temelju
ustavnih rjeSenja i procjene potreba
Hrvatske kao zemlje koja ima 4,3
milijuna stanovnika predloZena je
takva organizacija sigurnosnih sluzbi
da imamo jednu vojnu i dvije civilne
sluzbe. Unutar djelokruga nastojalo
se da postoje vrlo jasna razgranicenja
kako ne bi doSlo do sukoba.
Sigurnosne sluzbe kao profesionalne
organizacije su depolitizirane. Trebat
¢ée ugraditi jo§s neke elemente
odgovornosti onih koji rade u
sluzbama. To je pitanje odgovornosti
prema raspolaganju podacima te u

zastiti Jjudskih prava. Ovim zakonom
odredeno je da sluzbe nemaju poli-
cijske ovlasti. Suradnja gradana sa

Predlaze se da sigurnosne
sluzbe nemaju policijske
ovlasti. Suradnja gradana sa
sluzbama je dobrovoljna.

sluzbama je dobrovoljna. U slucaju
potrebe primjene sile, represije, mora
se koristiti policija. Nadzor sluZzbi
definiran je u skladu s ustavnim
rjeSenjima na tri razine. Jedna je
unutar samih sluzbi. Druga je na
razini svih sluzbi kroz Ured Vijeda za
nacionalnu sigurnost. I treca gradan-
ski nadzor. U pogledu primjene
pojedinih mjera opredijelili smo se za
to da to donosi sudac Vrhovnog suda.
Zasto suci? Po naravi ulazi se u
podruc¢je moguce Kkrivicne odgo-
vornosti. Smatrali smo da je to
predmet ne nekih ad hoc imenovanih
institucija, ve¢ da sudske institucije o
tome odlucuju.

Procedure imenovanja celnika
sluzbi preuzete su iz Ustava. Dopuna
je da kod vojnih sluzbi inicijativu
pokreée ministar obrane, jer se radi o
vojnoj sluzbi unutar Ministarstva
obrane. U pogledu razrjeSenja predlo-
zeno je da ukoliko Hrvatski sabor
utvrdi da je doSlo do povrede sluzbe,
da je razrjeSenje automatsko i da se
mora provesti. Zakonom je predvideno
formiranje savjetodavnog tijela koje
bi se zvalo Vijeée za nacionalnu
sigurnost. Problematika Vijeéa odnosi
se primarno na podrucje obrambeno
sigurnosnog sustava. Ono ne donosi
odluke. Operativna koordinacija dana
je u nadleznost Savjeta. Savjet bi ¢inili
¢lan Vlade zaduZzen za nacionalnu
sigurnost, savjetnik predsjednika za
nacionalnu sigurnost, tri pred-
stavnika sluzbi i predstavnik Ureda
koji ima nadzornu funkciju, rekao je
dr. Goran Granid.
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U nastavku navodimo sadrzaj
Prijedloga zakona. Prijedlog zakona
sadrzi: 1) Temeljne odredbe, 2)
Strategiju nacionalne sigurnosti, 3)
Vije¢e za nacionalnu sigurnost i
Savjet za nacionalnu sigurnost, 4)
Sigurnosne sluzbe, 5) Poslovi i ovlasti
sigurnosnih sluzbi, 6) Suradnja
sigurnosnih sluzbi, 7) Ustrojstvo i
upravljanje sigurnosnim sluzbama, 8)
Polozaj, prava, obveze i odgovornosti
te nacin utvrdivanja plada duzno-
snika, sluzbenih osoba i drugih
sluzbenika i namjeStenika sigur-
nosnih sluzbi, 9) Gradanski nadzor
nad sigurnosnim sluzbama, 10)
Sredstva za rad sigurnosnih sluzbi,
11) Zavod za informacijsku sigurnost
i kripto-zastitnu tehnologiju, 12)
Prijelazne i zavrSne odredbe. U ¢lanku
96. predlozeno je da se Zakon
primjenjuje od 1. travnja 2002.
godine.

RADNA TIJELA

Sjednici Odbora za unutarnju
politiku i mnacionalnu sigurnost
prisustvovali su pored predstavnika
predlagatelja, predstavnici pojedinih
udruga za zastitu ljudskih prava,
javni djelatnici, sveucili$ni profesori,
predstavnici Ureda Predsjednika
Republike i predstojnik Ureda za
nacionalnu sigurnost. Nakon uvod-
nog izlaganja u iscrpnoj raspravi
podrzana je potreba donoSenja ovog
Zakona kojim se Zeli uspostaviti
moderan i svrsishodan sustav sigur-
nosnih sluzbi u Hrvatskoj. S
posebnom pozornoscéu razmatrana su
pitanja organizacije, djelokruga i
koordinacije sigurnosnih sluzbi,
kriterija za primjenu odredenih mjera
prikupljanja obavjeStajnih podataka,
pitanja zaStite ljudskih prava i
sloboda te pitanja nadzora nad sigur-
nosnim sluzbama. U raspravi su
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iznesene primjedbe nacelnog karak-
tera te primjedbe i prijedlozi na vedi
broj ¢lanaka predlozenog Zakona.

U nacelnoj raspravi izneseno je
miSljenje da bi bilo nuZno, radi
traZzenja odobrenja za primjenu mjera
tajnog prikupljanja podataka, preci-
znije utvrditi kriterije za njihovu
primjenu, kako ne bi doSlo do
zloporabe u tumacenju te zakonske
ovlasti. Sugerirano je da se u Zakon
ugradi odredba kojom bi se zaStitili
oni djelatnici koji bi upozorili na
protuzakonitu djelatnost nadredenih
duznosnika. Predlozeno je da se
zakonom pokuSa rijeSiti i pitanje
gospodarsko obavjestajne sluzbe.

Na sjednici Odbora izneseno je i vise
konkretnih primjedbi i prijedloga. U
¢lanku 1. trebalo bi jasnije odrediti
granice nadleznosti izmedu predlo-
zene tri sluzbe. Za c¢lanak 2. koji
govori o Strategiji nacionalne
sigurnosti viSe sudionika rasprave
drzi da nije nuZan u ovom Zakonu.

U svezi s ¢lankom 4. iznesena je
primjedba da su nadleZznosti Vijeca za
nacionalnu sigurnost preSiroke.
Stoga bi bilo uputno razmotriti
mogucénost donoSenja posebnog zako-
na kojim bi se definiralo upravljanje
sustavom nacionalne sigurnosti u
cjelini. U stavku 1. trebalo bi uvrstiti
u sastav Vijeda 1 predsjednika
Hrvatskoga sabora. Dat je i prijedlog
da se u stavku 3. dodaju i rijeci
“predsjednik odbora nadleZnog za
nacionalnu sigurnost”. Stavak 4.
¢lanka 4. trebalo bi precizirati u dijelu
koji se odnosi na sudjelovanje drugih
osoba koje se mogu pozvati da
sudjeluju u radu Vijeéa za nacionalnu
sigurnost.

U ¢lanku 7. bilo bi uputno iznadi
primjerenije formulacije djelokruga
obavjesStajne agencije. PredloZeno je
da se dodatno razmotri djelokrug
svake pojedine sigurnosne sluzbe. U
¢lanku 10. predlaZe se termin “pripa-
dnici” zamijeniti terminom “zapo-
slenici”. U ¢lanku 12. izostala je
precizna odredba o na¢inu provodenja
nadzora nad radom SrediSnjice
elektroni¢kog izvidanja. Clanak 15.
treba dopuniti tako da je iz njega
jasno da se nikoga ne moze prisiliti da
suraduje s obavjestajnom sluzbom. U
svezi s ¢lankom 16. postavljeno je
pitanje: da li je, radi zaStite priva-
tnosti i moZebitne zloporabe ovla-
Stenja, dovoljan samo nalog
ravnatelja sigurnosne sluzbe kojim se
omogucava pristup registrima i
zbirkama osobnih i drugih podataka.

Tajno prikupljanje podataka

U svezi s ¢lankom 17. procijenjeno
je da bi bilo uputnije primijeniti,
umjesto izraza “ogranicavaju neka
ljudska prava i temeljne slobode”
ustavnu formulaciju. U svezi s istim
¢lankom trebalo bi predvidjeti da, za
izuzetnu primjenu mjera tajnog
prikupljanja podataka koja se bez
odobrenja suca moze provoditi 24
sata, naknadno treba pribaviti sudsko
odobrenje i za tih prvih 24 sata
provodenja mjera. U ¢lanku 18. pored
reguliranja najduZeg trajanja mjera,
predvidjeti u stavku 3. da novi pisani
nalog za nastavak primjene mjera
duzem od 4 mjeseca, umjesto ovla-
Stenog suca, treba izdati troclano
sudsko vijeée. U ¢lanku 19. treba
iznadi rjeSenje da se uposlenici
telekomunikacija 1 poste, koji
omogucavaju provodenje mjera taj-
nog prikupljanja podataka obvezu na
tajnost Cuvanja saznanja da se
provode mjere prema odredenoj osobi.
Oko odredbe ¢lanka 22. postavljeno je
pitanje o kakvim se zbirkama i
registrima osobnih podataka radi. Za
stavak 2. ¢lanak 24. drzi se da bi
trebalo predvidjeti i wuniStavanje
podataka. Takoder jednim ¢lankom bi
trebalo precizirati da su svi materijali,
izvjeSéa i ostali dokumenti nastali
djelovanjem obavjeStajne sluzbe
sluzbeni dokumenti koji se ne mogu
otudivati niti privatno prisvajati.

Clanak 25. nejasno odreduje koje su
to osobe koje se imenuju na odredene
poslove, kao i koji su to odredeni
poslovi. Nedostaje i odredeni meha-
nizam za sprjecavanje mogucih
zloporaba isklju¢ivog ovlastenja. U
¢lanku 26. trebalo bi obvezu sigur-
nosne provjere predvidjeti i kada je u
pitanju nabavka robe ili usluga za
Ministarstvo unutarnjih poslova. U
odredbi ¢lanka 33. trebalo bi uz
predsjednika Hrvatskoga sabora,
predvidjeti i predsjednika odbora
nadleznog za nacionalnu sigurnost.
Drzi se da bi bolje rjeSenje bilo da se
godisnja izvjeSéa dostavljaju odboru
nadleznom za nacionalnu sigurnost,
a odbor potom na primjereni nacin
izvjeSéuje Hrvatski sabor o njihovom
sadrzaju. Istaknuto je i drugo
misljenje, kojim se predlaZe izvje-
Séivanje samo Predsjednika Republike
i predsjednika Vlade.

Clanak 37. trebalo bi preformulirati
na nacin da se zabrani razmjena
podataka sa stranim sluzbama, uko-
liko ne postoje relevantne spoznaje da
osoba, o kojoj se podaci razmjenjuju,
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ugrozava nacionalnu sigurnost
zemlje. Predlozeno je da se u ¢lanku
42. izostave nacelnici. U svezi s
¢lankom 46. postavljeno je pitanje da
li zbog propisa da natjetaj nije
obavezan, rad u sluzbama omogucuje
samo odredenim osobama kojima su
dostupne informacije da se u neku
sluzbu vrsi prijam novih djelatnika.
To bi se moglo rijesiti na drugi nacin.

U svezi s glavom IX postavilo se
pitanje bi li naziv glave trebalo
promijeniti u “Parlamentarni nadzor
nad sigurnosnim sluzbama” ili samo
“Nadzor nad sigurnosnim sluzbama”.
Postavilo se pitanje §to u ¢lanku 78.
obuhvada pojam Hrvatski sabor.
Mozda bi rjeSenje bilo da nadzor
Hrvatski sabor obavlja putem svog
odbora nadleZznog =za nacionalnu
sigurnost.

Vezano uz poglavlje gradanskog
nadzora iznesen je zahtjev da se
osnazi nadzorna uloga odbora nadle-
znog za nacionalnu sigurnost.
Predlozeno je da se razmotri mogu-
énost osnivanja posebnog pravo-
braniteljstva. Njegov djelokrug bi
pokrivao  zasStitu gradana od
mozebitnog nezakonitog postupanja
sigurnosnih sluzbi. U svezi s ¢lancima
79. do 82. treba utvrditi ima li potrebe
da se, radi ostvarivanja gradanskog
nadzora, osniva posebna sluzba u
Hrvatskome saboru. Primjerenije bi
bilo osnivanje odgovarajudeg pod-
odbora.

Odbor je predlozio Hrvatskome
saboru donoSenje zaklju¢ka kojim se
prihvada  Prijedlog zakona o
sigurnosnim sluzbama.

Zastita ljudskih prava i
temeljnih sloboda

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona. Odbor daje
slijedeée primjedbe i prijedloge. Ovim
Zakonom valja urediti djelatnost
sigurnosnih sluzbi i na¢in obavljanja
te djelatnosti. Upitno je osnivanje
Ureda Vijeda za nacionalnu sigurnost,
imajudi u vidu sastav Vijeca i njegov
pravni poloZaj, pri ¢emu nije na
razvidan nac¢in ureden pravni polozaj
Ureda i njegovog SrediSnjeg registra.

Glede obavljanja djelatnosti sigur-
nosnih sluzbi valja preispitati
pozivanje na obavijesne razgovore
odgovorne i ovla$tene osobe u prav-
nim osobama i gradana, te obavljanje
uvida u njihovu dokumentaciju i
podatke. Valja preispitati pitanje
odobravanja, odnosno poduzimanja
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mjera tajnog prikupljanja podataka
kojima se privremeno ogranicavaju
neka ljudska prava i temeljne slobode.
Naime, prema odredbama ¢lanka 17.
nalog za provedbu takvih mjera davao
bi sudac Vrhovnog suda, dok je
¢lankom 180. Zakona o kaznenom
postupku utvrdeno da takve mjere
odreduje istrazni sudac na zahtjev
drzavnog odvjetnika i to samo za
odredena kaznena djela. Valja odrediti
i krajnji rok, kao i broj mogucih
produljenja trajanja pojedinih mjera.
Posebno valja preispitati mogucénost
ustrojavanja zajedni¢kih provedbenih
tijela sigurnosnih sluzbi, imajudi u
vidu djelokrug poslova i krug osoba
na koje bi se odnosila, odnosno mogla
obavljati djelatnost Vojne sigurnosne
agencije. Nadalje, valja na razvidan
nacin utvrditi tko i kojim aktima
utvrduje nacin provedbe pojedinih
mjera, kao i obuhvat i naéin provedbe
sigurnosnih provjera.

Pojedina rjeSenja iziskuju potrebe
izmjena i dopuna zakona o: sudovima,
kaznenom postupku, ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija. Pitanja zastite
podataka trebat ée biti uskladena s
o¢ekivanim rjeSenjima koja cde
sadrzavati novi Zakon o tajnosti
podataka.

U ovaj zakon nuzno je ugraditi i
dodatna jamstva za osiguranje zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda
utvrdenih Ustavom. Takoder, predla-
7e se iz wustavnopravnih razloga
preispitati pojedina rjeSenja koja se
odnose na ovlasti ali i nadzor nad
obavljanjem djelatnosti sigurnosnih
sluzbi, imajudi u vidu temeljno nacelo
trodiobe vlasti. Ovo posebno u odnosu
na rjeSenja glede Hrvatskoga sabora,
njegovog predsjednika i radnih tijela.
Odbor upozorava da pojedine odredbe
valja doraditi kako bi odredenje bilo
konzistentno te jezi¢no urediti tekst.

RASPRAVA

O Prijedlogu zakona uvodno je
govorio dr. Goran Granié, pot-
predsjednik, zamjenik predsjednika
Vlade (poglavlje - O Prijedlogu”).
Uslijedila su izlaganja izvjestitelja
radnih tijela - Durde Adlesié
(predsjednica Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost) i
Josipa Leke (predsjednika Odbora za
zakonodavstvo). Nakon izlaganja
DPurde Adlesi¢ za ispravak navoda
javio se Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).

”"Nikoga se ne moZe prisiliti za
suradnju ” - nije totno, rekao je
zastupnik dodavsi da su njegova
temeljna ljudska prava ugrozena od
obavjestajnih sluzbi. Nije istina da se
ne moze nikoga prisiliti na suradnju
Sto pise u ovom Zakonu. Upravo se
prisiljava ljude. Ovo nije ispravak
navoda, upozorio je zastupnika
predsjednik  Hrvatskoga  sabora
Zlatko Tomeié. Sluzbe to rade,
nastavio je Ljubo Cesié-Rojs. Mene se
progoni. Molim da mi se prije mog
izlaganja oduzme imunitet, jer za sve
Sto budem govorio, a govorim istinu,
zelim odgovarati pred sudom.

Nakon izlaganja Josipa Leke, pred-
sjednika Odbora za zakonodavstvo,
Ljubo Cesié-Rojs rekao je da
odgovorno tvrdi pred sveukupnom
hrvatskom i medunarodnom javno-
Séu, obracajuéi se i veleposlanstvu
Amerike, da su njegova, njegove uze i
Sire obitelji, temeljna ljudska prava
ugrozena. "Progoni me se kao zvijer,
zato §to sam domoljub, zato $to volim
svoju domovinu, Svoju vjeru i svoj
hrvatski narod”, zakljuc¢io je Ljubo
Cesié-Rojs.

Obavjestajni sustav u
posljednje dvije godine
poligon je medusobnih
politickih obracuna i
nadmudrivanja za Sto veci
utjecaj i vlast.

Uslijedila su izlaganja predstavnika
klubova zastupnika. U ime HSP-
HKDU-a govorio je Anto Dapié.
Tijekom rasprava o Strategiji naci-
onalne sigurnosti trebao je biti
ugraden, a nije, model zadace i ovlasti
obavjestajne zajednice. Nakon §to je
tekst Prijedloga zakona stigao ocito je
da su za takav, ne propust, ved
namjeru postojali razlozi. Naime,
koncept Prijedloga zakona o sigur-
nosnim sluzbama konac¢ni je rezultat
politickog  kompromisa izmedu
predsjednika Republike i Vlade nakon
dvogodisnjih sukoba, natjecanja i
nadmudrivanja. Posljedica toga je
potpuni raspad obavjestajnog sustava
u Hrvatskoj. Samim tim nedopustivo
je stanje ugroze nacionalne sigurnosti
zbog nefunkcioniranja obavjestajnih
sluzbi. Obavjestajni sustav u posljed-
nje dvije godine postao je poligon za
medusobne politicke obractune i
nadmudrivanja za Sto veéi utjecaj i
vlast, punedi stranice medija, gdje se
moglo ¢itati drzavne tajne i povjerljive
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dokumente. To je srozalo ugled
Hrvatske u medunarodnoj zajednici.
Pitanje je kakav doprinos medu-
narodnoj koaliciji u borbi protiv
terorizma moze dati Hrvatska osim
ako taj doprinos nije zeleno svjetlo za
slobodno djelovanje stranim oba-
vjeStajnim sluzbama. Kroz brojne
afere mogli smo vidjeti sukobe unutar
obavjeStajne zajednice koja se
uglavnom bavila sama sobom.

Curenje informacija u Hrvatskoj je
praksa djelovanja sigurnosnih sluzbi
za koju do sada nitko nije odgovarao.
To ukazuje da do toga ne dolazi
propustima struke, veé politickim
odlukama. Hrvatska je po pitanju
nacionalne sigurnosti i sluzbi slaba i
neorganizirana. Postoji niz zemalja na
¢ijim se pozitivnim iskustvima moze
uciti, na primjer Izrael.

Odgovor na pitanje hode li zakon
razrijeSiti dvojbe i osigurati funkci-
oniranje sustava osnova je za
ocjenjivanje ovoga prijedloga. Drzimo
da ovakav Zakon nece rijesSiti klju¢na
pitanja uc¢inkovitosti i kvalitete rada
sigurnosnih sluzbi. Kompromisna
rjeSenja supotpisa stiSat dée vede
sukobe i odnose na niZoj razini.
Otvoreno pitanje koje ovakav Prijed-
log zakona ne rjeSava je $to ako u
primjeni Zakona dode do razli¢itih
stajaliSta predsjednika drzave i
predsjednika Vlade koja oni ne budu
mogli ili htjeli usuglasiti. Prema
ovome Prijedlogu nastupit ée kriza a
time i zastoj u funkcioniranju susta-
va. Takvo stanje je nedopustivo i nije
u skladu s nacionalnim interesima.

Nadzor rada sigurnosnih sluzbi

Prva nacelna primjedba jest da je
potrebno puno jasnije i preciznije
definirati ovlasti i odgovornosti sa
ciljem onemogudavanja blokade rada
obavjestajnog sustava u slucajevima
nesuglasja predsjednika drzave i
Vlade. Druga primjedba odnosi se na
nadzor rada sigurnosnih sluzbi. Ovaj
Prijedlog u dovoljnoj mjeri ne
osigurava nadzor. Neki politicki
nadzor postoji. Prosirila se mogu-
¢nost nadzora nadleznog saborskog
odbora i Hrvatskog sabora u cjelini.
Drugi jo$ opasniji oblik nadzora je
takozvani operativni nadzor. U ovom
Prijedlogu on nije rijeSen, jer
prakticki nadzor mogué je samo na
osnovi izvjeSéa, dokumenata ili
dopustanja samih sluzbi. To stvarno
znaci kako u operativnom smislu oni
nadziru sami sebe.
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Potom je Anto Papié podsjetio da
sada imamo vaZzeci zakon o UNS-u koji
se ne primjenjuje. Sjetimo se afere
nadzora UNS-a nad SZUP-om. Predla-
zemo preciziranje konkretnih ovlasti
Hrvatskoga sabora i Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost. PredlaZzemo i nove odredbe
kojima c¢e se osigurati nadzor nad
radom sluzbi izvan samih sluZbi.
Drzimo da Hrvatskoj trebaju sigur-
nosne sluzbe koje nede ovisiti o
dnevnoj politici i obavjeStajna
zajednica koja se nece rasipati nakon
svakih izbora. Neupitna je odgo-
vornost vlasti prijasnje i sadasnje, za
lose stanje. Krajnje je vrijeme za
donosSenje Zakona koji de osigurati
moderan i ucinkovit obavjestajni
sustav, rekao je Anto Dapidé.

Ljubo Cesié-Rojs imao je vise
ispravaka netotnih navoda. "Sigur-
nosne sluzbe Lkoje necde koristiti
dnevnoj politici” - Sto nije to¢no.
Sigurnosne sluzbe se koriste u
dnevnoj politici. Curenje informacija,
sukobi unutar obavjeStajnih sluzbi
nisu sukobi unutarnjih obavjestajnih
sluzbi. Na celu obavjeStajnih sluzbi
stoji, kao $to sam govorio i u onom
cestovnom dijelu, mafija cestovna,
koja je pokrala ovu zemlju. Svaki put
kada sam rekao istinu onda se mene
progonilo. Umjesto da se procesuira
one koji su uzeli novce iz Hrvatske,
one koji su opljackali ovu domovinu,
upozorio je Ljubo Cesié-Rojs.

Temeljni je problem politika

Nacin na koji je pisan ovaj Zakon
nije najdemokratskiji. Ne svida mi se
ni trenutak rasprave. Drzao sam da ¢e
se hipoteke sigurnosnih sluzbi nova
vlast pokusSati lisiti odmah nakon
izbora. Ali iz meni nepoznatih razloga
opredijelila se za cekanje, ¢ime je
samo pridonijela agoniji dijela dru-
Stva, rekao je u ime Kluba zastupnika
IDS-a Damir Kajin. Preuzela se vlast,
a da se nije znalo §to s dobivenom
vlascu. Da nije tome tako ne bi se pred
desetak 1ili petnaestak dana od
najvisih vladinih duZnosnika govorilo
da je u tajnim sluZzbama, citiram
premijera, “stanje katastrofalno”. To
se katastrofalno stanje trebalo razrije-
Siti na pocetku mandata. Nisu
temeljni problem ljudi u obavjestajnoj
sluzbi. Problem su njihovi nalo-
godavci. Do 1990. i od tada do danas
kada je obavjeStajna zajednica po-
srijedi temeljni je problem politika.

Najkonspirativniji nac¢in pisanja
nekog zakona primijenjen je upravo

kod ovog o sigurnosnim sluzbama. U
cijelosti je iskljucena javnost. Ovaj
Zakon postao je isklju¢ivo produkt

Preuzela se vlast, a da se nije
znalo sto s dobivenom vlascu.
Da tome nije tako ne bi se
pred petnaestak dana od
najvisih vladinih duZnosnika
govorilo da je u tajnim
sluzbama, citiram gospodina
premijera, ’stanje
katastrofalno”.

volje Vlade i predsjednika Republike.
“Iskljucen” je ili nije dovoljno uklju-
¢en Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. Isklju¢eno je
civilno drustvo. Iskljuceni su
eksperti. Nije bilo javne rasprave. Sve
se zapravo svodi na preraspodjelu to
jest na kontrolu stvarne modéi. Tu moé
valja staviti pod apsolutni nadzor. A
to se moze samo da nadzor nad
obavjesStajnom zajednicom povjerimo
Hrvatskome saboru. I to na nacin da
taj “resor” kontrolira saborska
oporba. Time bi se Hrvatska priblizila
uljudenim zapadnoeuropskim demo-
kracijama.

Obavjestajni mastodont

Nakon 3. sije¢nja 2000. godine
naslijedili smo obavjeStajni masto-
dont. Poluge obavjeStajne zajednice u
Hrvata su: prvo, Uprava za
obavjeStajne analiticke poslove;
drugo, Uprava za obavjeStajne poslove
Glavnog stozera; trede, HIS; ¢etvrto,
Obavjestajna akademija; peto, UNS;
Sesto, Nacionalna srediSnjica ele-
ktronskog izvidanja; sedmo, Sedmi
odjel Ministarstva vanjskih poslova;
osmo, SZUP pri policiji i deveto, SIS
pri vojsci. Takav sustav bio je trom,
neuc¢inkovit, rak-rana hrvatskoga
drustva. Ne treba ¢uditi da se moglo
nadzirati oporbene prvake, sindi-
kaliste, novinare, nevladine udruge.
Ali na neki na¢in trebalo bi nas ¢uditi
i brinuti tko si je mogao uzurpirati
pravo da na primjer prisluskuje
Vlatka Pavletica i to u ulozi vrsitelja
predsjednika Republike. Ili tko si je
mogao  uzurpirati  pravo da
prisluskuje biv§e premijere Hrvoja
Sarinida, Franju Gregurida ili bivieg
ministra vanjskih poslova Matu
Granica.

Taj se sustav tolerirao pune dvije
godine. Znaci, spomenuti ustroj valja
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zamijeniti od parlamenta u cijelosti
kontroliranom sluzbom. Isto tako
izvjeSda koja bi dolazila saborskom
Odboru za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost trebala bi biti
konkretna, pa i uz cijenu da se
saborski zastupnici dobrovoljno pod-
vrgnu  prethodnoj sigurnosnoj
provjeri.

Cini se logi¢nim da cée Hrvatska
imati tri sluzbe. No, S§to znaci
preuzimanje svih ljudi, a s druge
strane 10 do 15 tisuda vojnika ide
doma, na zavod za zapoSljavanje, u
mirovinu, dok u obavjestajnoj
zajednici svi ostaju. Bolje su zastiéeni
nego vojnici, a zasigurno su nas
manje zaduZili nego vojnici. Bojim se
da sa starim ljudima nedemo izgraditi
novu sluzbu. Vlada uzima previse
prava, uplic¢e se u rad ovih sluzbi, a
Hrvatski sabor na neki nac¢in ostaje po
strani. Nadalje, duznosnici u tim
sluzbama mogu biti samo prvi ljudi u
sluzbi. Zakon je rijetko dobar, ali nije
se trebalo Cekati dvije godine radi
svojevrsne katarze. Nije samo
potrebno da se prepusti onih 35.000
dosjea Drzavnom arhivu od kojih se
njih ¢ak 650 odnosi na novinare,
sindikaliste, veé da se izade i s
imenima nalogodavaca. To¢no, sve je
to ¢inila i Udba. Mnogi su ovdje u
Saboru imali svoje dosjee u tom
razdoblju. Ali, sada je potrebno
izgraditi novi aparat. Bez da se
rekonstruira stari obavjeStajni sustav
u tome se necde uspjeti. Kada je Istra
posrijedi po politickim su kriterijima
ljudi dolazili u SZUP i prije i poslije 3.
sije¢nja. Trebalo bi znati i vanjske
suradnike koji su radili za Udbu i
SZUP. Kaze se, jednom u sluzbi -
zauvijek u sluzbi. ReZimi i drzave se
mijenjaju , ali ljudi iz sluzbi ostaju. To
je pravilo i ovoga zakona. Sve mozemo
dovoditi u pitanje, ali ne i oba-
vjeStajnu zajednicu. Ali to se moZze
vratiti na neki negativan naéin i
onima koji ih Stite.

Poseban problem ovog Zakona je $to
s mjerama prisluskivanja koje nalaze
ravnatelj sluzbe. Spominje se ombu-
dsman za zloupotrebu tajnih sluzbi.
Ne treba i te institucije Siriti. Za
prosjetnog gradanina nisu presudne
norme ovog Zakona, strategija, tajne
sluzbe, veé gola egzistencija, zakljucio
je Damir Kajin.

Netocan je navod kolege Damira
Kajina da naSa javnost ne vjeruje
vlasti. Da ne vjeruje vlasti ona bi
trazila njenu smjenu, ustvrdio je
Ljubo Cesié-Rojs. Ne vjeruje poje-
dincima u ovoj vlasti.
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Vrhovni sud

Nakon mnogih skandala malo je
vjerojatno da postoji itko u Hrvatskoj
koji misli da drzavne sigurnosne
sluzbe ne treba preurediti, rekao je u
ime Kluba zastupnika SDP-a Ivan
Ninié. Bilo bi bolje da je Prijedlog
zakona doS$ao mnogo prije. To nije bilo
mogude jer nema dobre suradnje u
obavjeStajnoj zajednici. Nisu samo
promjene Ustava osnova za novo,
drugacije normativno uredivanje
sigurnosnih sluzbi. Potreba za tim
nalazi se u nedostacima i problemima
dosadasnje organizacije i djelovanja
sigurnosnih sluzbi te nadzora nad
njihovim radom. Vise sluzbi bavi se
istim poslovima te medusobno
konkuriraju. Jedinstvena krovna
organizacija - UNS istovremeno je

Zaposljavanje u sigurnosnim
sluzbama temeljilo se na
politickoj podobnosti i
osobnim vezama, a ne na
profesionalnim kriterijima.

usmjeravao i nadzirao rad protu-
obavjeStajnih i obavjeStajnih sluzbi.
Jasno u §to se to izrodilo. Sigurnosne
sluzbe su instrumentalizirane u
unutarnjim obrac¢unima s politickim
protivnicima. Zapo§ljavanje u njima
se temeljilo na politickoj podobnosti i
osobnim vezama, a ne na profe-
sionalnim kriterijima. Nije bilo
djelotvornog parlamentarnog nadzora
nad sigurnosnim sluzbama.

Ovim Zakonom maksimalno se Zeli
destimulirati protuzakonitosti te
onemoguditi pojedinca i grupe koji
nastavljaju na stari nac¢in i proizvode
sukobe medu sluzbama. Klub zastu-
pnika SDP-a isti¢e promjenu naziva
sluzbi kao otklon kojim se htjelo reéi
da éemo s ovim Zakonom promijeniti
i odnos prema sluzbama. Svaka sluzba
i svi oni koji u njima rade zele
zloporabiti vlast, jer je to u njihovom
temelju. Ali zakon i nadzor nad
sluzbama trebaju to onemoguditi u
interesu gradana, a i samih sluzbi. U
Klubu zastupnika SDP-a smatramo da
bi bilo dobro rjeSenje osnovati posebno
drzavno tijelo koje bi bilo odgovorno
Hrvatskome saboru za nadzor nad
sluzbama, a ne da u sklopu Sabora ili
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost osnivamo neke
struéne eksperte, neko posebno
drzavno tijelo.

Potom se Ivan Ninié¢ osvrnuo i na
neke ¢lanke predlozenog Zakona. Kao

dobro rjeSenje i jednu vrstu
kvalitetnog nadzora pohvalio je
promjenu gdje se prilikom mjera
tajnog prikupljanja podataka do sada
davala ingerencija ministru unu-
tarnjih poslova, a sada se prebacuje
na Vrhovni sud. Radi se o osjetljivim
mjerama koje zadiru u ljudska prava
i dobro je da to radi sud. Istina, treba
naéi rjeSenje Sto cée biti kada se dode
u sukob nadleznosti. Kome de se zaliti
nezadovoljni s odlukom Vrhovnog
suda.

Treba se sjetiti onih 650 dosjea, koji
su ostali nakon $to su 15 dana prije i
poslije 3. sije¢nja 2000. godine oni
famozni plameni i dim gorio, kada su
se zapalili mnogobrojni dosjei i ovdje
nekih prisutnih saborskih zastu-
pnika. Ali i pored toga ostalo je 650
dosjea koji su se smatrali da nisu
bitno vazni. Medu njima je i 126
novinara. Klub zastupnika SDP-a
predlaZe u ¢lanku 24. novi stavak 3.
prema kojemu se dokumenti i podaci
ne bi smjeli otudivati niti privatno
objavljivati. Jasno je ne samo iz
sluc¢aja Miroslava Tudmana da gotovo
svi Sefovi sluzbi imaju privatne dosjee
u kasama. Vjerojatno dée biti zlou-
potrebljavani. U ¢lanku 26. vjerojatno
je omaskom ispusteno i Ministarstvo
unutarnjih poslova. U ¢lanku 43. stoji
da se ravnatelj sigurnosne sluzbe bira
na 4 godine i da moZe biti izabran
ponovo 4 godine. Sef CIA-e bio je u
jednom mandatu 16 godina. Famozni
direktor FBI-a bio je 52 godine.
Ravnatelj sigurnosnih sluzbi je
profesionalac. Bit ¢u sretan kada
budemo imali i u Hrvatskoj sluc¢aj da
bude mnogo godina - da se vlast
mijenja politickom voljom gradana, a
da Sefovi sigurnosnih sluzbi ostaju jer
su profesionalci.

U ¢lanku 44. govori se da ovlaStene
sluzbene osobe ne smiju uciniti
kazneno djelo. Ali ako se radi o
nalogu ravnatelja onda trebaju
napraviti kazneno djelo. Htio bi
vjerovati da je to tipfeler, pogreska.
Jer ne mogu zamisliti da moZe to
stajati u zakonu, da je netko svjestan
da radi kazneno djelo, ali da ga mora
izvrsiti po nalogu ravnatelja.

Prvo, nije to¢no da je HIS i UNS
usmjeravao i nadzirao rad obavje-
Stajnih sluzbi. Nije dozvoljen nadzor
nad SZUP-om rekao je Ljubo Cesié -
Rojs. Drugo, =zaposljavalo se po
politickoj podobnosti, a ne stru¢nosti.
Nije totno. Zaposljavalo se ba$ po
struénosti. Svi domoljubi koji su se
dokazali u Domovinskom ratu dobili
su otkaz. Na njihova mjesta dovedeni
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su ljudi koji su radili u biv§oj Udbi.
Na ¢elu FBI-ja bila je 50 godina jedna
te ista osoba. Ali FBI, odnosno
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave nikada
nisu bila komunisti¢ka zemlja. Udba i
KOS su radili cijeli svoj zivot protiv
hrvatske drzave. U ovom Domo-
vinskom ratu ti isti ljudi bili su
sklonjeni. Za hrvatsku drzavu nisu
dali koliko je crno pod noktom i danas
su na ¢elnim funkcijama. Postavljam
pitanje - tko je nacelnik SIS-a? Smije-
njen je gospodin Vlado Galic. Tko je
Zdravko Svajen? Tko je Josko
Dragonja? Tko je Drazen Sofija? Tko
je Ante Letica, sin Svete Letice, koji je
1990. godine izjavljivao da treba
staviti eksploziv konju pod rep. Znaci
banu Jela¢ic¢u. Da mene takav progoni
¢iji je otac rekao da treba braniti
Titovu Jugoslaviju i oruzjem.

Paljenje dokumenata

Potom je predsjedavajudi potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora mr.sc.
Mato Arlovié upozorio je da se radi o
admiralu Sveti Letici koji je bio prvi
zapovjednik Hrvatske ratne mor-
narice. Zamolio je da se o toj ¢injenici
vodi rac¢una.

Ivan Penié (HDZ) upitao je Ivana
Niniéa =zaSto Zeli imputirati i
insinuirati da je uveden naziv UNS
toboze prema starom nazivu UNS.
Program HDZ-a se temelji i na
pozitivnim stvarima hrvatske ljevice.
Predsjednik Tudman je bio antifasist.
Bio je general. Zasto imputirati
njemu, toboZe nije bio valjda svjestan,
htio je nekome ugoditi pa je dao naziv
UNS. To se uporno ponavlja. Drugo,
Ivan Ninié govori o paljenju doku-
menata. To je ¢ista laz. Ako znate za
takve stvari morate prijaviti. Kazneno
je djelo ako je netko palio dokumente.

Dima je bilo 1990. godine. Nisam
govorio o UNS-u i Franji Tudmanu,
odgovorio je Ivan Ninié.

Zastupnica Zdenka Babié-Petridevié
(HDZ) upozorila je kako je kolega Ivan
Ninié¢ rekao da je bio ili bio bi veliki
plamen kad su gorjeli dosjei 650
novinara. Krvav je i veéi bio plamen
kad su gorjeli dosjei Udbe, KOS-a i
Ozne. Vi to dobro znate.

Niste ispravili neto¢ni navod nego
ste samo utvrdivali kolika je visina
plamena, primijetio je mr.sc. Mato
Arlovié.

U ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra govorila je zastu-
pnica Vesna Skare-O%bolt. Rekla je da
je Prijedlog zakona doSao na dnevni
red nakon rasprave o Strategiji




HRVATSKI SABOR

46

nacionalne sigurnosti. To je logi¢an
redoslijed uvodenja reda na ovom
vaznom podrucéju. Demokratski cen-
tar veé¢ dvije godine trazi donoSenje
ovog Zakona. U ovako izgubljenom
dragocjenom vremenu u medu-
vremenu sruSen je postojeéi sustav
koji nije bio idealan. DoSlo je i do
pravnih praznina, jer nije bio izraden
novi sustav §to je prostor pogodan za
razne zloporabe. Celnici sigurnosnih
sluzbi medusobno pa i javno su se
optuzivali za te zloporabe. Stoga je
upitna ocjena stanja u ovom
Prijedlogu zakona koja se uglavnom
negativno odnosila i govorila o
periodu prije 2000. godine, dok se
izbjegavalo govoriti o negativnostima
kojih je bilo nakon te godine.
Prijedlog zakona o sigurnosnim
sluzbama je dobar. O¢ita je namjera
da se u sustavu nacionalne sigurnosti
uc¢ini konkretan red. Ova vlast
naslijedila je improvizirani sustav
nacionalne sigurnosti koji je bio
graden ni od Cega jo§ tijekom rata.
Pristupilo mu se prilicno nega-
tivisticki. Nacionalna sigurnost je
potpuno neuredeno podrucje koje tek
sada treba postupno uredivati. Prijed-
log zakona polazi od te ¢injenice i to
mu je prva dobra osobina.

Dobro je Sto su mjere tajnog
prikupljanja podataka zakonom
taksativno navedene, §to do sada nije
bio sluc¢aj. Najpozitivniji prijedlog iz
ovog Zakona je sudska kontrola mjera
tajnog prikupljanja podataka koja bi
trebala jamciti da ¢e se mogucda
zloporaba svesti na najmanju mogudéu
mjeru. Pozitivno je §to je zakonom
definiran status djelatnika sigur-
nosnih sluzbi to jest polozaj, prava,
obveze 1 odgovornosti djelatnika
sigurnosnih sluzbi. Moze se reci da
Zakon predstavlja dogovor o raspo-
djeli nadleZznosti izmedu predsjednika
Republike, Vlade 1 Hrvatskoga
sabora, ali s izrazitom prednos$éu na
strani Vlade.

Politika nacionalne sigurnosti

U ¢lanku 1. stavak 2. predlagatelj
tvrdi da se Vijeée za nacionalnu
sigurnost osniva radi ostvarivanja
suradnje predsjednika Republike i
Vlade u usmjeravanju rada sigur-
nosnih sluzbi. Propisivati osnutak
posebnog tijela zaduZenog za ostva-
rivanje njihove suradnje ¢ini se malo
previ$e nepromisljeno. Iz ¢lanaka 3. i
4. jasno je da se Vijeée bavi utvrdi-
vanjem politike nacionalne sigur-
nosti, a ne ostvarivanjem suradnje

izmedu 8efa drzave i Vlade. Zato u
¢lanku 1. stavak 2. umjesto postojece
formulacije treba uvrstiti formulaciju
“radi utvrdivanja politike nacionalne
sigurnosti”.

Odredbama stavka 3. ¢lanak 1. vlast
zeli zadrzati mogudénost narucivanja
Sto ¢e koja tajna sluzba ¢initi ili nece
¢initi. Stoga treba brisati formulaciju
”i povodom zahtjeva korisnika rezul-
tata rada sigurnosnih sluzbi posta-
vljenih preko Vijeéa za nacionalnu
sigurnost”. Takoder u c¢lanku 4.
predlazemo da se formulacija “¢lan
Vlade =zaduzen =za nacionalnu
sigurnost” brise.

Dok su stranke na vlasti bile u
oporbi ostro su kritizirale postojanje
Vijeda obrane i nacionalne sigurnosti.
Sada se predlaze Vijede za nacionalnu
sigurnost u gotovo istom sastavu
kakvo je i VONS. Predlaze se Savjet za
nacionalnu sigurnost istovjetan
nekadasnjoj Koordinaciji obavjeStajne
zajednice, odnosno KOZ-e.

U ¢lanku 9. nudi se bitna novina.
Osniva se Operativno-tehnic¢ki centar
za nadzor telekomunikacija. Znaci li
to da ce tajne sluzbe koordinirati rad
telefonskih centrala diljem cijele
drzave, odnosno da ¢e nadzirati zako-
nitost rada HT-a i drugih davatelja
telekomunikacijskih usluga?

U c¢lanku 10. bilo bi svrhovito
propisati do koje razine duznosti se
provjere obavljaju. Prijedlog ovlasti
tajne sluzbe u ¢lanku 16., koja se
odnosi na pristup registrima i
zbirkama podataka, ne ¢ini se do
kraja demokratican. U ¢lanku 17,
gdje se medu ostalim govori o
ovlastima ravnatelja za poc¢etak mjera
tajnog  prikupljanja = podataka,
predlagatelj je neuspjeSno pokusao
maskirati odredbu koja dopusta
zloporabu. Clankom 19. propisuje se
da su pravne osobe koje obavljaju
poslove tehni¢kog komuniciranja i
dostavu postanskih posiljki duzne
omoguditi tajno prikupljanje poda-
taka. Radi se takoder o preSirokoj
ovlasti sigurnosnih sluzbi. Ovu ovlast
tajnih sluZzbi trebalo bi ograniciti na
slucajeve kada imaju nalog suca
Vrhovnog suda. U ¢lanku 23.
propisuje se nacelo da su sigurnosne
sluzbe duZne na zahtjev gradana
obavijestiti o tome $to su prema njemu
poduzele i imaju li njegov dosje.
Medutim u stavku 2. predlaZe se da se
zahtjevu gradana ne udovolji u tri
sluc¢aja. Dakle, ako bi obavijest dovela
u opasnost izvrSenje zadade sigur-
nosne sluzbe, ako bi obavijest mogla
dovesti do ugrozavanja sigurnosti
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druge osobe i ako bi obavijest mogla
dovesti do drugih Stetnih posljedica
za nacionalnu sigurnost. Tajna sluzba
moze se pozvati na jedan od ova tri
razloga. Ravnatelj ée o tome oba-
vijestiti Savjet za nacionalnu sigur-
nost koji bi o tome trebao odluciti. U
Savjetu sjede prakticki svi Sefovi
tajnih sluzbi. Nije teSko zakljuciti
kako de se vjerojatno solidarizirati s
kolegom i uglavnom odluéivati na
Stetu gradana. Da bi se to sprijecilo
predlazem da se cijeli tekst stavka 3.
promijeni na nac¢in da glasi: "Sigur-
nosna sluzba d¢e udovoljiti zahtjevu
gradana ¢im prestanu razlozi iz
stavka 2., a najkasnije godinu dana
od primitka zahtjeva”. Prijedlog iz
¢lanka 25. da se sigurnosna provjera
obavlja i za sve osobe koje se primaju
u hrvatsko drzavljanstvo ¢ini se da
nije u skladu s demokratskim
ste¢evinama, niti je pak jako smislen.
Tu odredbu treba brisati, rekla je na
kraju Vesna Skare-Ozbolt.

Ne slaZem se s kolegicom Vesnom
Skare-Ozbolt kada je rekla da je dobro
postavljen nadzor nad obavje$tajnim
sluzbama, naglasio je Ljubo Cesié -
Rojs. Nadalje, bas je promisljeno
osnivanje posebnog tijela. Mjesto za
ravnatelja pripremljeno je za Simu
Luc¢ina, a za ministra dolazi Ranko
Ostojié. Dakle, nemojte rabiti krivi
navod da je nepromisljeno. Ovo je
itekako promisljeno da se kadrovski
popuni s ljudima koji su 1991. godine
bacali hrvatske barjake, nisu ih Zeljeli
vidjeti, rekao je Ljubo Cesic-Rojs.

I Predsjednik Sabora u VNS-u

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Ante Markov
HSS).

Rekao je da su u komunistickim
drzavama vladajuda partija i tajna
policija bili ¢vrsto povezani, a
upravljanje tajnom policijom bio je
preduvjet uspinjanja na politickoj i
drzavnoj hijerarhijskoj ljestvici.
Hladnoratovsko iskustvo pokazuje da
su se najvedi generatori nestabilnosti
unutar politickog sustava demo-
kratskih drZzava u razvijenim
kapitalistickim drustvima formirali
upravo u podruc¢ju nacionalne sigur-
nosti i tajnih sluZbi koje su se
osamostalile i sebi podredile sve tri
grane vlasti u ime toboZnje sigur-
nosti. Izostanak bilo kakvog nadzora
nad ovim podruéjem doveo je do
neravnoteze u odnosima izmedu triju
grana vlasti $to je imalo za posljedicu
opéu korupciju politickog sustava,



SIGURNOSNE SLUZBE RH

47

permanentnu nestabilnost i krizu
uzrokovanu unutarnjom nestabil-
nosdu.

Samim Prijedlogom zakona predvi-
deno je da se sigurnosne sluzbe
podijele u tri sluzbe, od ¢ega je jedna
Vojno sigurnosna agencija, a ostale
dvije su u kategoriji civilnih sluzbi,
jedna obavjestajna, vanjska i druga
kontraobavjestajna koja djeluje na
prostoru RH.

Ovako percipiran zakon ostaje
u okvirima i nacelima stare
autoritarne prakse i nema
velikih iskoraka.

Novim Zakonom o sigurnosnim
sluzbama mora se onemoguciti da ove
sluzbe djeluju samostalno, izvan i
iznad resora. One moraju biti funkci-
onalni i logisti¢ki dio odgovarajucih
ministarstava.

Neupitno je da se gotovo u cijeloj
Europi one organiziraju u okviru
zasebnih agencija i prema tome ovaj
Prijedlog zakona ide u skladu s tim
inicijativama i na¢inom na koje su one
organizirane u susjednim drzavama.
Logisticki se vezuju ili na pojedina
ministarstva, ili na pojedine zasebne
resore u Vladi. Ovaj Prijedlog zakona
donekle odudara u tom smislu, jer
Predsjednik drZzave i Predsjednik
Vlade podrzavaju u funkcionalnom
dijelu civilne sluzbe, znaci obavje-
Stajnu i kontraobavjeStajnu, dok
podrucje vojne sluzbe, vojne agencije
nije jasno definirano, naime, mora li
biti naslonjena na Ministarstvo
obrane, Sto bi i bilo jedino prihvatljivo.
Zastupnik Markov smatra da za ove
dvije civilne sluzbe, ukoliko se ne ide
na varijantu da kontraobavjestajna
bude naslonjena na MUP, a
obavjeStajna ili na Ministarstvo
vanjskih poslova ili na neki drugi
resor koji se moze formirati u Vladi,
da je onda najbolja varijanta da one
budu naslonjene za zasebno resorno
ministarstvo koje ce biti nadlezno za
civilne sluzbe.

Pitanje nadzora kao druge vrlo
vazne komponente ovog zakona treba
promatrati kroz primarno politicki
nadzor koji se treba rijesiti izmedu
zakonodavne i izvrS$ne vlasti, prije
svega u procesu budZetiranja, usmje-
ravanja, kontrole i nadzora kroz
tradicionalne resore.

Do kraja, naime, treba provesti
ustavnu reformu u podrucju sigur-
nosnih sluzbi, prijenosom teZista
vlasti s predsjednic¢ke sastavnice

izvrSne grane vlasti na uravnotezen
odnos izmedu Vlade i Sabora.

Nadalje, sudbena kontrola djelo-
vanja sigurnosnih sluzbi najdje-
lotvornije se mora urediti i provoditi
u slucaju protuobavjestajne agencije
koja je i najosjetljivija za ocjenu
stanja demokracije i ljudskih prava u
Hrvatskoj. Uloga ove sluzbe je da u
okviru pravosudnog sustava, a po
nalogu drzavnog odvjetnika i istra-
znog suca, u skladu s kaznenim
zakonom i zakonom o kaznenom
postupku obavlja zadade otkrivanja i
kaznenog progona u najslozenijim
oblicima kriminalnog djelovanja kao
Sto su terorizam, organizirani krimi-
nal, Spijunaza itd.

Logisticku potporu djelovanju
agencija, ureda ili sluzbe koja je bez
policijskih ovlasti daje Ministarstvo
unutarnjih poslova. Zastupnik Mar-
kov smatra da sluzbe moraju biti
naslonjene na ministarstva ili zasebni
resor.

Predlozenim mehanizmom politicke
i sudbene kontrole uklanjaju se
pretpostavke odrzavanja dosadaSnjeg
neprihvatljivog stanja sveopce mili-
tarizacije politickog procesa. Nara-
vno, uz ova dva nadzora, politickog i
sudbenog, ostaje jedan vrlo bitan
prostor nadzora nepokriven, a to je
stru¢ni nadzor. Taj stru¢ni nadzor se
pokusava rijeSiti kroz uobicajene
mehanizme funkcioniranja nadzora,
no dijelom se pokuSava rijeSiti na
na¢in da se dio ovlasti nadzora
prenese na Hrvatski sabor koji bi
mogao osnovati zasebnu sluzbu za tu
svrhu.

Ovako percipiran zakon ostaje u
okvirima i nacelima stare autoritarne
prakse i nema velikih iskoraka.

Nuzno je u ¢lanku 1. utvrditi totne
i precizne ovlasti obavje$tajne agen-
cije, protuobavjeStajne agencije i
vojno sigurnosne sluzbe.

Zastupnik Markov smatra da u
¢lanku 5. u stavku 2. Predstojnik
Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost
ne bi trebao biti ¢lan Savjeta za
nacionalnu sigurnost koji ima
operativnu funkciju, jer Ured nema
operativne ingerencije, veé¢ struc¢ne i
administrativne.

Takoder u ¢lanku 4. predlazu da se
zbog pozicije Vijeda za nacionalnu
sigurnost, te ciljeva i mjera koje ono
poduzima, u njegov sastav ukljuci i
Predsjednik Sabora.

Clanak 8. stavak 5. je potrebno
izbaciti sukladno obrazloZenju iz
stavka 3. ¢lanka 7, te zbog ¢injenice
da ovakvo rjeSenje nije poznato ni u
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jednom sustavu sigurnosnih sluzbi
demokratskih zemalja.

U ¢lanku 10. stavak 1. termin
“obavjeStajne i protuobavjestajne pot-
pore” je nejasan i nedovoljno defi-
niran, a primjerenim drZe rjeSenje
prema kojemu je Vojna sigurnosna
agencija ustrojstvena jedinica Mini-
starstva obrane koja prikuplja
podatke sigurnosne naravi i provodi
druge mjere sigurnosti u svrhu
potpore Ministarstvu obrane i Oru-
zanim snagama RH za izvrSenje
zadade obrane opstojnosti, suvere-
niteta, neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti RH.

U ¢lanku 12. potrebno je definirati
pitanje nadzora nad zakonito$c¢u rada
Sredi$njice elektroni¢kog izvidanja
Glavnog stozera Oruzanih snaga, s
obzirom na to da je to postrojba izvan
sustava sigurnosnih sluzbi za koje je
ovim zakonom nadzor predviden.

Iza c¢lanka 20. treba ubaciti novi
¢lanak prema kojemu bi Predsjednik
Vrhovnog suda i ravnatelji sigur-
nosnih sluzbi donijeli Poslovnik kojim
¢e se odrediti tehnicki detalji 1
medusobna komunikacija opisana u
¢lancima 16.1 17.

U ¢lanku 26. stavke 2. i 3. potrebno
je u potpunosti izbaciti, uz prethodno
jasno odredivanje granica podrucja i
djelokruga rada sigurnosnih sluzbi.

U ¢lanku 33. stavku 2. potrebno je
totno odrediti da se godi$nja izvjeSca
dostavljaju Predsjedniku Sabora, a i
Predsjedniku Vlade RH.

U c¢lanku 42. stavku 2, pri
navodenju osoba tj. radnih mjesta
koja imaju duZnosni¢ki polozaj
potrebno je izostaviti nacelnike.

Neprecizan termin ”gradanski
nadzor”

Pojam “gradanski nadzor” koji stoji
u ¢lancima od 79. do 82. je neprecizan
i moZe davati krivi smisao djelovanja
nadzora, predlazu da se uvede
parlamentarni nadzor, kroz institut
zasebne sluzbe koju moZe osnovati
Hrvatski sabor.

Iz odredbi Prijedloga moZe se
zakljuc¢iti da bi gradanski nadzor
obavljala posebna sluzba koju bi
saCinjavali pojedinci sa statusom
drzavnih sluzbenika i namjeStenika,
dakle, profesionalci, S$to je nedo-
pustivo. Oni bi mogli obavljati
iskljuéivo stru¢ni nadzor, ali samo
kao dio izvr$sne vlasti, smatra
zastupnik.
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Kao rjeSenje predlazu formiranje
Sluzbe ili Vijeéa za nadzor rada
sigurnosnih sluzbi, te predlazu da se
ono sastoji od Sest c¢lanova i
predsjednika, da ga imenuje Sabor, i
da se utvrdi njegov djelokrug u
okviru ovog zakona, a da se rijesi
posebnim pravilnikom.

Na kraju je Markov zakljuc¢io da ce
Klub zastupnika HSS-a u prvom
¢itanju podrzati Prijedlog zakona.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ)
javio se za ispravak netotnog navoda.
Rekao je da je najprije trebalo
zatvoriti financijsku konstrukeciju, jer
koliko de proracun biti probijen
donoSenjem ovog novoga zakona, koji
ne donosi nista novo, izuzev izmjene
imena, znakovlja, znacki, memo-
randuma i slicnoga.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Viktor Broz
(HSLS). Rekao je da ovim zakonom
utvrdena organizaciona struktura
odredenim sluzbama, agencijama,
daje moguénost da u pojedinim
slucajevima vrSe redukciju ili ¢ak
ukidanje nekih od temeljnih ljudskih
prava i sloboda. S obzirom na to da su
gradani tu uvijek osjetljivi, vazno je
ovim zakonom to precizirati, tako da
mogucnost povreda i protuzakonitih
rjeSenja bude svedena na minimum.

Zastupnici HSLS-a smatraju da sve
ono $to nije u suprotnosti s drzavnim
interesima i ne dovodi u opasnost
nacionalnu sigurnost, treba biti
dostupno javnosti, jer to je brana
mogucéim zloporabama koje su,
nazalost, mogucde. Zakon u krajnjem
sluc¢aju mora $tititi interese pojedinca,
a kroz njih se zapravo Stiti interes
Citavog drustva i Citave drzave.

Zakon bi takoder trebao osigurati
racionalno troSenje prorac¢unskih
sredstava predvidenih za djelovanje
sigurnosnih sluzbi i omoguditi
ucinkovitu demokratsku kontrolu
nad radom tih sluzbi.

Smatraju da je dobro postavljeno
ustrojstvo ovako kako je predloZeno,
na ObavjesStajnu, Protuobavjestajnu i
Vojno-sigurnosnu agenciju.

Medutim, za ¢etvrtu toc¢ku u ¢lanku
1. drze da nije najsretnije formu-
lirana. Naime, rad sigurnosnih sluzbi
kako se ovdje mnavodi, nadziru
predsjednik Republike i Vlada RH, te
Hrvatski sabor. No, nije ista osnova
nadziranja i kontrole rada tih sluzbi,
jer Sabor vrsi demokratsku kontrolu
zakonitosti rada sigurnosnih sluzbi
onako kako je Ustavom odredeno u
svim organizacionim fazama ili jedi-
nicama sustava obavjeStajnih sluzbi,

dok  predsjednik  Republike i
predsjednik Vlade na osnovi ustavnih
rjeSenja usmjeravaju i nadziru rad
sigurnosnih sluzbi. Zastupnici HSLS-
a smatraju da nije mogude u istom
¢lanku definirati nadleznosti pred-
sjednika Vlade 1 predsjednika
Republike s jedne i Hrvatskog sabora,
s druge strane.

U uvodnom dijelu ¢lanka 3. opisuje
se Vijece nacionalne sigurnosti kao
tijelo sigurnosnog sustava na sasvim
prihvatljiv nacin.

Medutim, u ¢lanku 4. pod to¢kom 4.
to Vijeée za nacionalnu sigurnost
obavlja znatno §iri dio poslova nego
Sto se ti¢e samih obavjeStajnih sluzbi.
Zapravo ovdje je prakticki citav
raspon poslova i nadleznosti koje
proistje¢u iz strategije nacionalne
sigurnosti, podruc¢ja obrane, unu-
tarnje politike, 1ljudskih prava,
sloboda itd. Tu se spominju i prirodne
nepogode, tehnoloske katastrofe, te
zastupnici HSLS-a smatraju da
ovakva definicija nije ba$ sasvim
prikladna.

Beneficirani radni staz

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
ima opravdanja za beneficirani radni
staz za one koji rade u ovim sluzbama.
Takoder podrzavaju 1 smatraju
nuznim da se provede depolitizacija
sigurnosnih obavjestajnih sluzbi. Jer
jedino na taj nac¢in c¢e se postiéi da te
sluzbe sluze zaista gradanima, a ne u
odredenom vremenskom razdoblju
pojedinoj grupaciji, stranac¢koj koa-
liciji ili stranki na vlasti.

Sva iskustva govore da nad
sigurnosnim sluzbama treba
uspostaviti snazne mehanizme
demokratske i gradanske
kontrole.

Osvrnuo se na kraju i na tzv.
gradanski nadzor mnad radom
sigurnosnih sluzbi. Smatraju da bi
ispravnije bilo reéi demokratski
nadzor, jer to u stvari i jest
demokratski nadzor zakonodavnog
tijela, jer gradanski nadzor znaci
znatno vecu Sirinu.

VaZzno je da se omoguéi da ta
demokratska kontrola zaista bude
ucinkovito provedena. U tom smislu
podrzavaju prijedlog da se osnuje
posebna sluzba.

Najefikasnija kontrola sigurno se
vrSi kroz kontrolu proracuna za
pojedine sluzbe pa tako i obavjestajne.
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Radi se o podacima koji nisu za javnu
upotrebu, koji trebaju biti od
odredenih stru¢nih ljudi prezentirani.

Klub zastupnika HSLS-a podrzava
ovaj Prijedlog zakona, i smatra ga
dobrim u prvom ¢itanju.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Ivan Jarnjak
(HDZ). Rekao je da HDZ podrzava
potrebu donosenja ovakvog zakona,
koji ¢e regulirati ovu problematiku,
jer do sada smo imali nekoliko
zakona, to¢nije tri osnovna zakona u
kojima je Dbila regulirana ta
problematika, Zakon o UNS-u, Zakon
o Ministarstvu unutarnjih poslova, i
Zakon o obrani.

Ideja da jedan zakon saZme ovu
problematiku je dobra i treba ju
podrzati, rekao je Jarnjak. No,
napominje da je isto tako potrebno
napraviti struénu i objektivou
analizu, procjenu stanja od 90- te do
danas da bi se mogla donijeti
kvalitetna odluka, stru¢na i obje-
ktivna. Takva struc¢na i objektivna
analiza je izostala, rekao je zastupnik
Jarnjak.

Odustalo se i od formiranja povje-
renstva s obrazloZenjem da sve §to je
radeno od 90-te do 2000. godine nije
valjalo.

Gospodin Jarnjak smatra da to nije
niti stru¢na, a niti objektivna
procjena i na osnovi toga donositi
zakon nije dobro. “Pobjedi u Domo-
vinskom ratu su uveliko doprinijele i
sluzbe sa svojim prikupljanjem
podataka. Slazem se da se donese
jedan zakon, ali zakon je samo
pretpostavka da de se nesto dobro
napraviti”.

Kvalitetan zakon bez dobrog
nadzora nista ne zna¢i, a dobar nadzor
je upravo izostao iz ovog zakona,
smatra Jarnjak. Iznenaden je da u
tijelu kao 8&to je VNS nema
predsjednika parlamenta, a Hrvatska
je ustrojena kao parlamentarna
demokracija. Klub zastupnika HDZ-a
apsolutno inzistira da predsjednik
parlamenta bude ¢lan VNS-a.

Smatra da je zakon previSe opcéenit.

Osvrnuo se na ¢lanak 3. koji kaze
da Vijede za nacionalnu sigurnost,
izmedu ostalog, predlaZze Predsjed-
niku Republike i Vladi donoSenje
odluka kojima se usmjerava sustav
nacionalne sigurnosti i rad sigur-
nosnih sluzbi, poduzimanje mjera u
svezi s rezultatima nadzora nad
radom sigurnosnih sluzbi, a tim
Vijedem predsjedava Predsjednik
Republike i Predsjednik Vlade. Sve to
znaci da oni sami sebi predlazu $to bi
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trebali raditi. Po misljenju Jarnjaka
bilo bi primjerenije da onda to radi
Savjet za nacionalnu sigurnost, da
analizira, ras¢lani i pripremi odluku
za Vijeée mnacionalne sigurnosti.
Nelogi¢no je da sami sebi upuduju
prijedloge kako bi onda pak donijeli
odluke.

Osvrnuo se i na odluke Vijeda za
nacionalnu sigurnost koje supo-
tpisuju Predsjednik Republike i
Predsjednik  Vlade, imenuju 1
supotpisuju ravnatelje sluzbe. To
znaci da se moraju i sloziti oko svega
toga, a zakon nije predvidio mogu-
¢énost da se oni ne sloze. Zastupnici
HDZ-a inzistiraju da se u zakonu vidi
tko tada donosi odluku.

Smatra da nede samo nova imena
sluzbi i donoSenje zakona promijeniti
ista. Na kraju je zakljucio da HDZ ne
prihvada prijedlog zakona u prvom
Citanju.

Tada je govorio zastupnik Branislav
Tusek (SDP).

Osim Odbora nadleZnog za
nacionalnu sigurnost postoje
Jjos neki odbori Sabora koji bi
itekako mogli pomoci u
demokratskom nadzoru nad
sigurnosnim sluZbama.

Osvrnuo se na ulogu Hrvatskog
sabora s aspekta kontrole i nadzora
nad sigurnosnim sluzbama. Sva
iskustva govore da nad sigurnosnim
sluzbama treba uspostaviti snazne
mehanizme demokratske i gradanske
kontrole. To je, smatra TuSek, klju¢ni
prioritet i Hrvatskog sabora, a jo$ vise
demokratske Hrvatske. Ukoliko se ne
osiguraju ti snazni kontrolni meha-
nizmi izostat de uspjeh. Naglasio je da
je s druge strane ostvarivanje
kontrole utoliko znacajno jer da bez
nje sigurnosne sluzbe mogu veoma
brzo i¢i ka transformaciji u sustav za
sebe, odvojen od demokratske
Hrvatske.

”Kao demokratsko drustvo moramo
stvoriti pretpostavke i kontrolne
mehanizme koji ée sigurnosne sluzbe
usmjeriti ka za$titi hrvatskih
nacionalnih interesa, zaStiti prije
svega hrvatskih gradana i na kraju
onom bitnom pitanju, a to je dati
jednu punu potporu svim nasSim
drustvenim vrijednostima.”

Osvrnuo se na 9. poglavlje koje
govori o gradanskom nadzoru nad
sigurnosnim sluzbama. Smatra da bi
i u tom nazivu svakako trebalo

pridodati naziv demokratski ili
parlamentarni nadzor i nesumnjivo je
da upravo Hrvatski sabor osim Sto
donosi zakone predstavlja jedan
najsnazniji element demokratskog
nadzora i kontrole.

Zakon u ¢lanku 78. propisuje Sto u
ostvarivanju nadzora moze zatraziti
Sabor, moze zatraziti informaciju,
moze zatraziti izvjeSda, ili da bude
obavijeSten ili da obavi razgovor s
kandidatima za celne ljude sigur-
nosne sluzbe. Osim toga, zakon govori
da Sabor svoje ovlasti nadzora moze
obavljati i putem Odbora za naci-
onalnu sigurnost Sto je, smatra
Tusek, razumljivo, ali nedostatno.
Naime, miSljenja je da predlagatelj
mozda zatvara vrata i nekim drugim
odborima koji bi mogli pomoéi u
kontroli i nadzoru, odnosno po njemu
previse se daje ekskluzivnost na pravo
nadzora upravo Odboru za nacionalnu
sigurnost.

“"Smatram da osim  Odbora
nadleznog za nacionalnu sigurnost
postoje jos neki odbori Sabora koji bi
itekako mogli pomoéi u demo-
kratskom nadzoru nad sigurnosnim
sluzbama”. Pa tako spominje Odbor za
financije i drzavni proracun, koji bi
mogao raspraviti pitanja koja su
povezana s financiranjem sigurno-
snih sluzbi, odnosno nac¢inom utroska
i koli¢inom sredstava predvidenih za
sigurnosne sluzbe. Isto tako kao
znacajni element kontrole i nadzora
trebao bi biti, smatra TusSek, i Odbor
za vanjsku politiku, koji bi mogao i
trebao razmatrati izvjeSéa o radu
sigurnosnih sluZzbi koje rade ili
provode svoje obavjeStajno djelovanje
u inozemstvu. “Upravo bi zakonski
trebali omoguditi Odboru nadleznom
za vanjsku politiku da osim razma-
tranja izvjeSda o onome Sto se radi
vani obavljaju razgovore i sa onim
kandidatima ili ¢elnim ljudima koji
rade vani u tim sluzbama”. Zastupnik
TusSek zalaZe se za jednu vecu
prisutnost u kontroli i nadzoru
Odbora Hrvatskog sabora, odnosno
ova tri po njemu temeljna Odbora za
kontrolu i nadzor. Stoga mu se ¢ini
nepotrebnim da Sabor u cilju
ostvarivanja nadzora formira neku
novu sluzbu pored nasih odbora koje
ovdje ve¢ imamo.

Demistificirati izvore
financiranja sluzbi

Nekoliko rije¢i kazao je i o

poglavlju X. koje govori o sredstvima
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za rad sigurnosnih sluzbi. Osvrnuo se
na ¢lanak 84. koji kaze da su podaci o
financijskom i materijalnom poslo-
vanju tajni. TuSek predlaze da se i
takva vrsta tajne demistificira na
Odboru nadleznom za financije, na
nacin da se u postojeci ¢lanak ugradi
da ”svoje ovlasti nadzora nad finan-
cijskim i materijalnim poslovanjem
sigurnosnih sluzbi Hrvatski sabor
moze obavljati i putem svog Odbora za
financije i proratun, osobito ako se
radi o razmatranju izvjeSca podataka
koji su tajni”. Obrazlozio je svoj
prijedlog time da svaka tajnost otvara
pitanja mogudih malverzacija, neod-
govornosti, te da na kraju proizvodi
moguce nezakonitosti, Sto je dobro
poznato u hrvatskoj povijesti.

”Stoga treba redi da sigurnosne
sluzbe ne mogu imati osim sredstava
odobrenih iz drzavnog proracuna
nikakve druge ili tajne izvore
financiranja, koji bi se onda podveli
pod zakonski prijedlog s naznakom -
podaci o financiranju tajni su”.

Osvrnuo se i na ulogu nevladinih
organizacija i utjecaj medija. Naime,
predlagatelj nije predvidio ulogu
nevladinih i gradanskih organizacija
koje su za TuSeka izuzetno znacajne,
te se zalaZze da stanovitu ulogu u
kontroli sluzbi sigurnosti imaju
upravo gradanske organizacije, dakle
institucije civilnog drustva i nevla-
dine organizacije.

Veliku ulogu imaju i tiskovine i
elektronski mediji. Pitanje je na koji
nac¢in uspostaviti balans izmedu
tajnosti rada sigurnosnih sluZzbi i
ustavnog prava hrvatske javnosti na
informaciju. ”"Na tom pitanju je
potrebno uspostaviti ravnotezu koja
ée s jedne strane zastititi drzavne
interese, a s druge strane ipak
omoguditi hrvatskoj javnosti pravo na
informaciju”.

Dvojno odlucivanje

Za rije¢ se javio gospodin Vladimir
Seks (HDZ). Ograni¢io je svoju
raspravu na dio koji se odnosi na
gradanski nadzor nad sigurnosnim
sluzbama. U prijedlogu zakona se
kaze da u ostvarivanju tog gradan-
skog nadzora svoju ulogu Sabor
ostvaruje putem Odbora nadleznog za
nacionalnu sigurnost, a da takoder
moze i osnovati posebnu sluzbu radi
struénih poslova.

Kako je rekao, Zeli skrenuti
posebnu pozornost na ¢injenicu da su
u zakonu ugradeni, a iz Ustava
preneseni, generatori destabilizacije
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cijeloga sigurnosnoga sustava, i to
institucionalno i funkcionalno, vidlji-
vi kroz odnose izmedu Predsjednika
Vlade i Predsjednika Republike. To
su, naime, oni odnosi koji su nastali
kao rezultat ¢lanka 102. Ustava, koji
pretoceni u zakonska rjeSenja traze
suglasnost Predsjednika Republike i
Vlade oko zapovjednih i ¢elnih ljudi u
sigurnosnim sluzbama i sigurnosnom
sustavu te suglasnost u donoSenju
odgovarajudih odluka, a nema arbi-
traze. Naime, nema u zakonu ugra-
denih mehanizama kako de se npr.
razrijeSiti moguce situacije u kojima
dode do konflikta interesa, ili
razli¢itoga poimanja 1 stajaliSta
izmedu Predsjednika Republike i
Predsjednika Vlade, odnosno Vlade,
Sto moze dovesti do toga da
sigurnosni sustav ne bude ni djelo-
tvoran i da dolazi u situaciju da moze
biti paraliziran. Smatra da bi Vlada
trebala u drugo cCitanje ugraditi i te
elemente koji bi razrjeSavali takve
mogucde situacije.

Za rije¢ se javio zastupnik Dario
Vukié (HDZ). Imao je primjedbu na
sam naziv zakona, naime, naziv mu je
Zakon o sigurnosnim sluzbama, a
unutar njega govori se o agencijama,
obavjestajnoj, protuobavjestajnoj, i
vojno- sigurnosnoj agenciji, odnosno,
sve sluzbe prozvane su agencijama, pa
istice da bi slijedom toga mozda
trebalo promijeniti naziv zakona u
Zakon o sigurnosnim agencijama.

U ¢lanku 10. stavku 3. u defi-
niranju protuobavjestajnih poslova
Vojne sigurnosne agencije navodi se i
da prikuplja podatke, a Sto je u
kontradikciji s odredenjem iz ¢lanka
11. stavaka 1. i 2. koji odreduje da
Vojna sigurnosna agencija smije
mjere i radnje primjenjivati samo
prema pripadnicima MORH-a i
Oruzanih snaga. Dakle, u stavku 3.
¢lanka 10. je iza rije¢i “prikuplja”,
potrebno dodati “u suradnji s
protuobavjeStajnom agencijom tj.
posebnom ustrojstvenom jedinicom
protuobavjestajne agencije, a kako je
definirano ¢lankom 11”, smatra Dario
Vukid.

Misljenja je da pristanak osobe na
snimanje obavjeStajnog razgovora u
¢lanku 14. stavak 2. nije potreban, te
da treba brisati prvi dio ovog stavka,
medutim, potrebno je dodati da se
podaci prikupljeni na ovaj nacin
mogu koristiti samo za operativne
potrebe sluzbe, te da snimanje mora
odobriti ¢elnik ustrojstvene jedinice
sluzbe.

U ¢lanku 14. stavak 3. koji govori o
osobi koja odbije obavijesni razgovor,
a osnovano se moze pretpostaviti da
ima saznanje o podacima znacajnim
za nacionalnu sigurnost, potrebno je
podrobnije odrediti na¢in postupanja.
Nije dovoljno da obavijesni razgovor
obavi djelatnik MUP-a koji vjerojatno
nije dovoljno strucan i pripremljen za
te teme, ve¢ tom razgovoru treba biti
nazotan i odgovarajuéi djelatnik
sluzbe, smatra zastupnik.

Clanak 25. stavak 1. potrebito je
dodati da se sigurnosna provjera
provodi i za c¢lanove Savjeta za
nacionalnu sigurnost, a posebno za
osobe koji se pozivaju da djeluju u
radu Savjeta, povremeno.

Nadalje, kada se odreduje da se
provjere provode i za osobe od
posebnog znacaja za sigurnost zemlje,
a sukladno posebnim propisima,
potrebno je definirati koje osobe i po
kojim propisima.

U ¢lanku 43. stavak 5. potrebno je
promijeniti u smislu da se misljenje
Sabora o razrjeSenju ravnatelja sluzbe
moze zatraziti ako postupak razrje-
Senja zajednicki pokrenu Predsjednik
Republike i Vlada, a mora zatraziti
ako ga pokrenu pojedinacno.

Profesionalizirati i depolitizirati
sluzbe

Tada je govorio zastupnik Zeljko
Malevié (SDP).

Misljenja je da se demistifikacija
sluzbi moZe najbolje uéiniti inzi-
stiranjem na profesionalizaciji, a to
zna¢i nesto bolje kadrovsko ”pro-
sijavanje” 1 sadas$njih djelatnika
sluzbe, te u tom smislu ne slaze se s
ocjenom iz uvodnog dijela zakona da
su ucinjene radikalne kadrovske
promjene u smislu poboljSanja
strucne i ostale strukture zaposlenika
u sluzbi. Svakako potrebna je depo-
litizacija u sluzbi, a neka rjeSenja iz
zakona pokazuju da je intencija
zakona da se ona postigne, $to je za
svaku pohvalu.

Zastupnik smatra da je dubiozno
rjeSenje u zakonu c¢lanak 17. stavak
4. koji govori o ingerencijama
Vrhovnog suda, pa kaZe da
predsjednik Vrhovnog suda ovlascuje
pojedine suce Vrhovnog suda da
izdaju odobrenje za otvaranje nad-
zora, operativno pracenje pojedinaca,
fizi¢ckih ili pravnih osoba u smislu
zaStite nacionalne sigurnosti. Tu
dolazimo do situacije u kojoj je
razvidno da se i sudbena vlast
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ukljucuje u nadzor rada sluzbi, ali s
druge strane dolazimo i do situacije u
kojoj se moze dogoditi sukob
nadleznosti, pa da Vrhovni sud po
zalbi pradene osobe kao zadnja
instanca istovremeno i sudi i daje
odobrenje za njeno pracdenje. Ova
nelogi¢nost morat ée se otkloniti.

Osvrnuo se i na ¢lanak 46. stavak
1, a tite se natjeCaja, obvezatnosti
natjecaja za prijam u sluzbu. Smatra
da formulacija iz Prijedloga po kojoj
natjeCaj nije obvezatan i nije
najsretnije rjeSenje. Praksa drugih
zemalja na tom planu pokazuje da se
natjecaji raspisuju, oni omoguduju
Siru selekciju, treba samo postaviti
ostrije kriterije.

Na kraju je rekao da je jedan od
onih koji se zalaze da se parla-
mentarna kontrola svakako fokusira
na saborski Odbor za nacionalnu
sigurnost i da ga vodi covjek iz
oporbe.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
javio se za repliku. Rekao je da se
zastupnik Malevié¢ u svom izlaganju
zauzeo za demistifikaciju sigurnosnih
sluzbi, no da je odmah potom sam dao
doprinos mistifikaciji price o
sigurnosnim sluzbama, tvrdedi da je
prije bilo osam, devet obavjeStajnih
sluzbi, Sto nije istina, veé ih je bilo
ukupno tri.

”Jedina promjena je u tome $to su
spojene vojna obavjeStajna i vojna
kontraobavjestajna sluzba, i to je
jedina promjena u pogledu broja
ustanova koje ¢ée se baviti sigur-
nosnim poslovima u Hrvatskoj”.

Zastupnik Zeljko Malevié (SDP)
javio se za odgovor na repliku. Rekao
je da nije spominjao demistifikaciju u
kontekstu smanjenja broja, veé u
kontekstu racionalizacije. Rekao je da
nije govorio o osam obavjeStajnih
sluzbi, veé osam razli¢itih obavje-
Stajnih instanci, u kojima se
definirala obavje$tajna zajednica.

Za rije¢ se javila zastupnica Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ). Rekla je da zeli
komentirati neke od razloga koje
predlagatelj navodi za donoSenje
novoga zakonskoga okvira za rad
sigurnosnih i izvjeStajnih sluZbi.
Naime, potrebu drugacijeg norma-
tivnog uredenja ovih sluzbi predla-
gatelj obrazlaze nedostacima i
problemima dosadas$nje reorganiza-
cije i djelovanja sigurnosnih sluzbi, te
nadzora nad njihovim radom. Pred-
lagatelj to osobito uo¢ava u nejasnom
razgrani¢enju 1 stoga Cestom
preklapanju poslova.
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”Pa vjerojatno nitko ozbiljan necde
ocekivati i pored najpreciznije odre-
denog razgranicenja i podjele poslova
da u praksi nece biti slucajeva kada ce
nuzno dolaziti do preklapanja” - rekla
je gospoda Hodak.

Postavila je pitanje kako je mogude
danas ocjenjivati da su te sluzbe
izgubile bilo kakvo opravdanje svoga
postojanja, kao i da im je u¢inkovitost
i kvaliteta rada bila niska.

«”Zna se da bez dobrih sigurnosnih
i obavjeStajnih priprema nema ni
uspjeSne vojne operacije. To mi svi
znamo i zbog toga je upravo depla-
sirano na takav nac¢in karakterizirati
opcenito rad tih sluzbi kroz proteklo
vrijeme”.

“Glavni je zadatak cijelo vrijeme
posljednje dvije godine bio o¢istiti
sluzbe od tzv. HDZ-ovog kadra, a ne
ponovno povezati sve te sluzbe, i
unaprijediti njihov rad na poslovima
zbog kojih one postoje”, smatra
zastupnica.

Dozivljava ovaj Prijedlog zakona
kao pokusaj ozakonjenja trenutac¢nih
izbornih politi¢kih pozicija, ali i kao
legalizaciju ¢istke ljudi kroz promjene
cjelokupnog ustroja sigurnosno-
obavjesStajne zajednice.

Iznijela je neke nacelne primjedbe.
Prvo, neobi¢no je $to prijedlog zakona
izjednacava sigurnosne i izvjeStajne
sluzbe, kada je poznato da sigurnosne
sluzbe u pravilu imaju operativno
ovlastenje, dok to izvjestajne sluzbe
nemaju.

Glavni je zadatak cijelo
vrijeme posljednje dvije godine
bio ocistiti sluzbe od tzv.
HDZ-ovog kadra, a ne
ponovno povezati sve te sluzbe,
i unaprijediti njihov rad na
poslovima zbog kojih one
postoje.

Postavlja pitanje zasto predsjednik
Sabora nije stalni ¢lan VNS-a.

Nadalje, namece se pitanje da li je
izdvajanje POA iz MUP-a nuZno s
obzirom na financijske, kadrovske i
druge implikacije, te u kakvom
odnosu ¢e od sada biti POA prema
MUP-u?

Takoder, ne bi li teziSte napora
trebalo usmjeriti na Sto bolje
povezivanje izvjeStajnih i sigurnosnih
sluzbi u borbi protiv sofisticiranih
oblika kriminala kao S$to su npr.
terorizam, organizirani kriminal,
korupcija i sl.

U prijedlogu nije dovoljno jasno
istaknuto kako se provodi redovita
koordinacija izmedu razli¢itih sluzbi.
Naime, u ¢lanku 34. spominje se samo
suradnja, a ne i koordinacija. Niti je
jasno tko usvaja godiSnje planove
rada.

Izostala javna rasprava

Zasto se odstupa od veé uvrijezene
hrvatske terminologije kao S$to je
sluzba, pa sada imamo agenciju ili
pak legitimacija je zamijenila iska-
znicu i sli¢no.

”Zasto, nadalje, prigodom izrade
ovog prijedloga novog ustroja i
funkcioniranja sluzbi nije provedena
javna rasprava u kojoj bi mozda
ponesto korisno i dobro znali i mogli
reéi i oni koji su nekada stvarali
pojedine od tih sluzbi?”, pita
zastupnica.

I na kraju, postavlja se pitanje,
kako dée funkcionirati ukupna

Postavlja se pitanje kako ce
Junkcionirati ukupna
obavjestajna zajednica ako
dode do sukoba izmedu
Predsjednika driave i
Premijera?

obavjeStajna zajednica ako dode do
sukoba izmedu Predsjednika drzave i
Premijera?

Smatra da bi bilo pozeljno kada bi
se oko novog ustroja i djelovanja
sigurnosno-izvjestajne zajednice
doista i postigao nacionalni konsen-
zus. Nazalost, predloZena rjeSenja su
u velikoj mjeri odraz sadasnjih
politickih odnosa snaga izmedu
pojedinih stranaka vladajuce petorke
kao i, s jedne strane Vlade, a s druge
strane Predsjednika.

Predlozena rjeSenja su zapravo u
vrlo maloj ili neznatnoj mjeri izraz
jedne cjelovite podrske strucne
javnosti. Zato niti ova rjesenja koja su
sadrzana u ovom zakonu, nece biti
trajna, misljenje je gospode Hodak.
Ona de vjerojatno trajati samo tako
dugo dok traju ovakvi politi¢ki odnosi
u zemlji i dok traje ova vlast i zbog
toga Klub zastupnika HDZ-a nece dati
podrsku ovom zakonu.

Za rije¢ se javio zastupnik Ljubo
Cesié-Rojs (HDZ).

”Iz kompromisnih ustavnih rjesenja
proiza$la je nemogucnost da se ova
materija na kvalitetan nac¢in i u
razumnom roku uredi. Kvalitetna
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ustavna rjeSenja su Zrtvovana radi
kratkoro¢nih politi¢kih probitaka.
Zasto bi pomislili da ¢e donoSenjem
ovoga zakona koji ée eto biti uskladen
s Ustavom uroditi stabilno$éu i
prosperitetom u obavjeStajnoj zaje-
dnici ako su wustavna rjeSenja
rezultirala krizom donoSenja samog
zakona’?, pita zastupnik Rojs.

Kako formirati obavjeStajnu zaje-
dnicu, pojedine sluzbe, dati rjeSenja
koja se ti¢u nacina izvrSenja pojedinih
zadada kada Hrvatski sabor kao
najvisSa predstavnicka i zakonodavna
institucija u drzavi jo$ ne zna niSta o
tim zadadama, jer nije usvojena
Strategija na temelju koje je tek
moguce raspravljati o pojedinim
rjeSenjima, pita Rojs.

Nema strategije nacionalne
sigurnosti

”Na temelju ¢ega su Predsjednik i
Premijer iskreirali institucionalna
rjeSenja kada mi jo§ nismo usvojili
Strategiju nacionalne sigurnosti?”
Smatra da Vlada koja je izradila
Prijedlog ovog zakona nije imala
ovlasti za njegovu izradu prije no §to
je Sabor wusvojio Strategiju. “Ali,
ukoliko napravimo kratku retro-
spektivu od trenutka kada se u
izborima obecdavao parlamentarni
sustav, zatim kako je to provedeno na
nacin da se stalo na pola puta, onda
mozemo sa sigurno$déu tvrditi da na
temelju postojecih ustavnih rjeSenja
nece biti mogude izraditi efikasan i
odgovoran sustav obavjeStajnih i
sigurnosnih sluzbi. Da je tome tako,
potvrduje i dvogodi$nje ¢ekanje do
ovog zakonskog prijedloga”, bio je
krititan zastupnik Cesié-Rojs.

Nije, naime, poznato na osnovi
komparativnog uvida u rjesenja istog
problema u drugim demokratskim
drzavama da postoji ovakva podije-
ljena odgovornost i svojevrsno dvo-
vla&ée nad sigurnosnim sustavom,
rekao je Cesié-Rojs. Sva poznata
rjeSenja temelje se, naime, na
jedinstvenoj odgovornosti. Smatra da
ovim rjeSenjima predvidene dvostruke
odgovornosti, kratak je put do
neodgovornosti.

Postavio je pitanje tko je sve
sudjelovao u stvaranju nepovjerenja i
negativna stava javnosti prema
sigurnosnim sluzbama, te tko je
instrumentalizirao javnost? Tko je
sudjelovao u objavljivanju drzavnih i
vojnih tajni? Smatra da je to tema o
kojoj bi se moglo raspravljati. Tako-
der bi se moglo raspravljati i o tome
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tko je zasluzan za danasnju kvalitetu
i u¢inkovitost sluzbi i kakva je ona u
odnosu na stanje od prije dvije godine.

Potreban nacionalnu konsenzus

Javio se zastupnik Bozidar Kalmeta
(HDZ). Konstatirao je da se u samom
uvodu Prijedloga zakona donose vrlo
pausSalne i pogresne ocjene o stanju u
sigurnosnim sluzbama za vrijeme
vlasti HDZ-a.

”Dosada$nji pokusaji stigmatizira-
nja tajnih sluzbi za vrijeme HDZ-a,
posebice u stavu da je RH do sada
imala previSe tajnih sluzbi nisu
uspjeli, jer i Prijedlogom ovog zakona
nisu stvarno nestale, veé su samo
utopljene u predlozene tri agencije, a
s tim u svezi novi sustav organizacije,
koordinacije i subordinacije kao i
nadzora ¢ini mi se da je loSiji nego Sto
je to bilo do sada”. Rekao je da
sadasnja oporba nije imala stvarnu
priliku sudjelovati u pripremi i
donoSenju ovog zakona, Sto ¢ini ovaj
zakon “zakonom do prve prilike”,
odnosno do promjene vladajude
stranke ili koalicije, kada ¢e ponovo
biti mijenjan.

Nema ni jedne driave na
svijetu u kojoj bi se moglo
dogoditi ono Sto se u
Hrvatskoj dogodilo, da
Predsjednik Republike otvori
arhiv svoga prethodnika
Stranim novinarima.

Zastupnik smatra da je nacionalna
sigurnost nesto oko ¢ega bi trebao
postojati nacionalni konsenzus svih,
dakle i pozicije i opozicije.

Predlozena rjeSenja nadzora nad
radom sigurnosnih sluzbi su losija,
smatra Kalmeta, nego dosadasnja,
zbog ¢injenice 8to e sve biti u rukama
tri c¢ovjeka, a unutarnji nadzor
ustrojava se tako da svaka sigurnosna
sluzba kontrolira sama sebe, $to nije
dobro.

Smatra da ovaj Zakon koji je od
vitalnog interesa za RH, treba donijeti
nacionalnim konsenzusom.

Za rije¢ se javio zastupnik Drago
Krpina (HDZ). Rekao je da su se u
protekle dvije godine kako je doSlo do
promjene vlasti u Hrvatskoj cule
bezbrojne isklju¢ivo negativisticke
ocjene o sigurnosnom sustavu koji je
uspostavljen u RH u prvih deset
godina njezina postojanja kao
samostalne i demokratske drzave.

Takve negativisticke ocjene mogu se
procitati i u pisanom obrazloZenju
ovoga Prijedloga zakona. Medutim,
nije se mogla ¢uti niti jedna ocjena o
sadasnjem stanju sigurnosnog susta-
va u RH.

”Nema ni jedne drzave na svijetu u
kojoj bi se moglo dogoditi ono $to se
u Hrvatskoj dogodilo, da Predsjednik
Republike otvori arhiv svoga
prethodnika stranim novinarima,
stranim obavjestajnim sluzbama”.

Rekao je da je prije rasprave o ovom
zakonu trebalo donijeti Strategiju
nacionalne sigurnosti.

Smatra da Prijedlog zakona nije
dobar i da ga ne treba prihvatiti.

Sporna kratica

Nenad Stazi¢ (SDP) je izrazio
zadovoljstvo ukidanjem sluzbi zbog
djelovanja, naziva i kratice UNS koja
ga podsjeéa na naziv Ustaske
nadzorne sluzbe, rekao je (Ova je
izjava potaknula kasnije na ispravke i
replike).

Sto se ti¢e rjeSenja u ¢lancima 17.,
18., 1 19. koji se ti¢u poduzimanja
mjera tajnog prikupljanja podataka,
u slucaju kada se privremeno
ogranitavaju neka ljudska prava i
slobode, treba osigurati da do
donoSenja odluke o primjeni, unutar
24 sata, a u kojem nema potvrde
ovlastenog suca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, zakonom bude
uredeno naknadno donoSenje naloga,
a ako se to vrijeme ne ”pokrije”,
prikupljena saznanja treba unistiti. U
slucaju kada se ponovi zahtjev za
produZenje mjera treba predvidjeti da
odluku donose trojica sudaca radi
pojacavanja zaStite temeljnih ljudskih
prava i sloboda.

U ¢lanku 19. u kojem se ureduje
pitanje omogudavanja sigurnosnima
sluzbama da provedu mjere tajnog
prikupljanja podataka treba predvi-
djeti da su osobe koje u tome
sudjeluju obvezne c¢uvati drzavnu
tajnu.

Zastupnik je zatraZio da se razjasni
pitanje u kom slucaju prestaje sluzba
za djelatnike u sigurnosnim sluzbama
s obzirom na to da stavak 5. ¢lanka
53. predvida povredu.

I zastupnik Stazi¢ je postavio
pitanje o tome kako bi zapravo
Hrvatski sabor mogao organizirati
struéni nadzor nad djelovanjem ovih
sluzbi.

S obzirom na rjesenje po kojem bi se
preuzelo sve djelatnike koji rade u
razli¢itim sluzbama, drzi upitnim
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kako bi oni koji su o¢ito krsili zakon
mogli nastaviti raditi isti taj posao.

One koji su se u javnim nastupima
opravdavali da su prisluskivali
novinare i radili to po mnalogu
pretpostavljenih, podsjeca na ustavnu
odredbu u kojoj se kaZe da je za
kr8enje temeljnih ljudskih prava
svatko osobno odgovoran i da se u
tom slucaju ne moze opravdati visim
nalogom.

Za repliku se javio Ivan Jarnjak, i
rekao da kao predstojnik Ureda UNS-
a Cija kratica zastupnika podsjeca na
Ustasku nadzornu sluzbu, nije znao
za tu pojedinost, te da mu je bilo ¢ast
obavljati tu duznost jer je obavljao
zadade koje su bile propisane zako-
nom.

Prisjetio se vremena Univerzijade
kada se izbjegavalo pisati pocetno
slovo i umjesto njega koristio ”Y”.

Osobno nije optereden ustaskom
drzavom, rekao je, jer u to vrijeme
nije ni zivio, a kako se o tome mislilo
u HDZ-u podsjeéa na program u
kojem se govorilo o pomirbi.

Nenad Stazié je uzvratio da nije
rekao da ga Ured podsjeéa na
nadzornu sluzbu nego kratica.

Za ispravak se javila i Zdenka Babié-
Petridevié, i rekla da je kolega Stazic¢
optereéen slovom “U” i to govori
koliko je kratkovidan i jadan. I ona je
podsjetila na problem koji je tadasnjoj
vlasti zadalo pocetno slovo Univer-
zijade.

U replici je Drago Krpina naveo da
je u iskrivljenom komunistickom
partijskom mozgu i rije¢ bila kriva pa
se tako umjesto ”“nadzora” upo-
trebljavala “kontrola” a istom je
argumentacijom, podsjeéanja na
ustastvo, popraden Zestoki otpor
prema uvodenju hrvatske nacionalne
valute kune.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je u svojoj
replici rekao da u ime progonjenih
hrvatskih domoljuba i branitelja
obedava da de hrvatskom narodu
vratiti dostojanstvo i ponos, te vratiti
ime Ured za nacionalnu sigurnost i
ponovno pomiriti hrvatski narod.

Za repliku se javio i Anto Papié, i
upozorio da je zastupnik Stazié
optuzio ljude iz sluzbi da su krsili
zakon radi ¢ega on misli da viSe ne bi
trebali raditi. On o tome govori a da
nema pravomocne presude, pa ga i
takav stav podsjeéa na staru izreku -
“kadija te tuzi, kadija ti sudi”.

U odgovoru na repliku Nenad Stazié
je rekao da su se neki iz sluzbe
opravdavali viS§im nalogom, a drugi
zakonom, pa se ¢ini da se prislu-
skivanje novinara zapravo odvijalo po
zakonu.
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Novi i stari ljudi u sluzbama

Nastavljeno je s pojedinatnom
raspravom. Ivan Penié je rekao da za
uspostavu sluzbe treba vise nego sto
je napisano u zakonu, te smatra da
raspravu treba zapoceti s podsje-
éanjem na 1990. godinu kada jo$ nije
bila uspostavljena hrvatska drzava, a
ona je u nastojanju preuzela i dio tog
sustava bivSe drzave. Medu tim
Jjudima je bilo i onih opteredenih
likvidacijama u zemlji i izvan, pa i
ubojstvima svecenika kojih je od
1945. do 1980. godine, podsjeca,
ubijeno oko 500.

Osim toga, valja znati, rekao je, da
je samo dva mjeseca nakon dolaska u
Sabor pocela kninska pobuna, i da je
o tome trebalo nesto viSe znati. To je
posao koji obavlja odredena struka i
kao takvu treba uvaziti pa makar bila
opteredena proslim vremenima, iako
su u sluzbu primljeni i novi ljudi.

SIS je medutim drugacije ustrojen,
viSe ili manje novim kadrom, a HIS
isto tako, pa nije to¢na tvrdnja - kazao
je - kojom se Zeli reci da postoji Suma
takvih sluzbi. Naime, ovim se
prijedlogom broj smanjuje samo za
jednu sluzbu, premda se ocekuje
smanjenje broja ljudi unutar vojske.

Valja imati na umu, rekao je
gospodin Penié da su sluzbe umno-
gome doprinijele mirnoj reintegraciji
Hrvatskog podunavlja i slamanju
Milosevideva rezima te podsjecda da je
smjena bilo i prije. Podsjeéa da je u
policiji smijenjeno 400 rukovodilaca,
te opovrgava tvrdnju da su svi bili
pripadnici jedne stranke.

S obzirom na to da se s meritornih
mjesta mogu ¢uti razli¢ite ocjene o
obavjeStajnim sluzbama od toga da
nemamo svojih tajni, da sluzbe dobro
obavljaju svoj posao te da je situacija
u njima katastrofalna, kao i da ih
treba ukinuti - zastupnik je upozorio
na to kako sa sluzbama ne bi trebalo
politizirati. Pogotovo to nije uputno
nakon 11. rujna (napad na Svjetski
trgovacki centar u New Yorku) jer je
bez njih nezamisliva borba protiv
globalnog terorizma.

Sto se tige predlozenih rjesenja drzi
losim ono o dvojnosti odluc¢ivanja.
Izrazava, naime, bojazan da bi moglo
doéi do opre¢nih stavova izmedu
Predsjednika drzave i premijera oko
istog pitanja te smatra da je bolje, vec¢
sada, zakonom predvidjeti u kojem
slucaju netko od njih ima prvenstvo.

Sto se tice rjeSenja u ¢lancima 3, 4,
5.1 6. ne vidi bitni pomak, a §to se tice
stavka 1. u ¢lanku 7. smatra da ga

treba izmijeniti jer je preotvoreno da
obavjeStajna agencija planira i
provodi obavjeStajno djelovanje u
inozemstvu. U ¢lancima 17. i 18.

Trebalo bi urediti da Vijece za
nacionalnu sigurnost
odgovara Predsjedniku i
premijeru, ali i Saboru,
odnosno Odboru, kada to on
zatraZi.

kriterije treba pojasniti, dok stavak 2.
u ¢lanku 44. treba izmijeniti.

Kada je rije¢ o nadzoru, smatra da
bi trebalo urediti da Vijeée za naci-
onalnu sigurnost odgovara Pred-
sjedniku i premijeru ali i Saboru,
odnosno Odboru kada to on zatraZi.

Pojasniti izjave

Jadranka Kosor je smatrala da bi
zastupnici prije donoSenja zakona
trebali znati razloge zbog kojih
premijer drzi da je stanje u tajnim
sluzbama katastrofalno, a predsjednik
HSLS-a tvrdi da smo isti kao
okruzenje po tome §to nemamo
drzavnu tajnu. Bez konkretnih
obrazloZenja konac¢na odluka o ovom
zakonu ne bi stajala na ¢vrstim
nogama, zakljucila je zastupnica.

Sto se tice zakona, ustvrdila je, kao
i drugi prije nje, da je sastavljan iza
strogo zatvorenih vrata, i stala na
stajaliste da bi i Sabor, odnosno,
njegov nadlezni Odbor trebao imati
znacajniju ulogu u ovom pitanju.

Kazavsi kako je predloZeni zakon
pun rjeSenja o supotpisu i sugla-
snosti, potaknula je na razmisljanje o
tome kako de se zapravo donijeti
strategija ako se ne uspije posticéi
suglasnost. U takvim slucajevima
treba predvidjeti mehanizme kojima
bi se presjekla eventualna blokada.

U rjeSenjima o supotpisu ide se
dotle da se i poslovi ustrojbenih
jedinica Ureda Vijeéa za nacionalnu
sigurnost ureduju uredbom koju
donosi Vlada uz prethodnu sugla-
snost Predsjednika Republike.

U svezi s rjeSenjima u stavku 2.
¢lanka 2. i ¢lanku 3. upitala je - tko
zapravo utvrduje prijedlog strategije
nacionalne sigurnosti.

Izrazivsi bojazan da bi moglo doéi
do proSirenja Vlade temeljem prijed-
loga u rjeSenju ¢lanka 4. prema kojem
Vijece za nacionalnu sigurnost osim
Predsjednika Republike, predsjednika
Vlade ¢ini i ¢lan Vlade zaduZen za
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nacionalnu sigurnost, rekla je da
prema zakonu o Vladi, nije predviden
¢lan koji bi bio posebno zaduzen za
nacionalnu sigurnost. Uz predloZene
¢lanove zastupnica smatra da ¢lan
Vijeca treba biti i predsjednik
Hrvatskog sabora.

Uz prijedlog da u stavku 3. ¢lanka
4. ¢lanovi vijeda u ratnom stanju budu
predsjednik Sabora, ministar
financija i ministar gospodarstva,
gospoda Kosor predlaze da se misli i
na ministra zdravstva.

I ona je zatrazila da se uredi da
ovlasteni sudac izda naknadni
pismeni nalog za primjenu mjera i
napominje kako ostaje otvoreno
pitanje - sto ako sudac Vrhovnog suda
iz nekih razloga ne Zeli izdati takav
nalog, odnosno odobrenje.

U zakon, rekla je, treba ugraditi
dodatna jamstva kojima de se Stititi
ljudska prava i temeljne slobode
utvrdene Ustavom, a sugerirala je
kako bi bilo dobro imati pregled
rjeSenja iz drugih europskih zemalja,
a posebno dobro s time biti upoznati
zastupnici prije donosenja kona¢nog
teksta zakona.

Garantiranti tajnost podataka

Ante Beljo (HDZ) smatra da je
prema predlozenom zakonu zapo-
vjedna odgovornost daleko vise
razvodnjena nego je bila u prijasnjem
sustavu te smatra da takva ne bi
mogla funkcionirati kako se od nje
ocekuje.

Sto se tite tajnosti podataka, a
slijedom poznatih dogadanja u javno-
sti smatra vaznim da tajni podaci to i
ostanu u narednom vremenskom
razdoblju kao u drugim zemljama (30

Sustina rada obavjestajnih
sluzbi nije u njihovoj brojnosti
nego u efikasnosti rada kojim
Stite nacionalne interese.

do 40 godina). Naime, rekao je - bili
smo svjedoci da su iz Ureda
predsjednika objavljivani transkripti,
te je slijedom toga postavio pitanje -
tko moze imati povjerenja u takav
sustav. Napomenuo je da se s
objavljivanjem prestalo tek na zahtjev
mnogih stranih drzava, i ustvrdio
kako je zbog toga srozan ugled
institucije hrvatske drzave.
Podsjedajudi na slucaj Watergate,
kada je zbog postavljanja prislusnih
aparata aktualni predsjednik SAD
Nixon morao napustiti predsjednic¢ko
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mjesto, zatrazio je da se i u nasSem
slucaju utvrdi taj tip odgovornosti.

Nastavljajuéi govoriti o tajnim
sluzbama spomenuo je postojanje
odredenih interesa u nevladinim
udrugama, odredena financiranja,
gospodarsku korist i utjecaj na
hrvatsku Vladu.

Josip Leko (SDP) je konstatirao da
je zadada obavjestajnih sluzbi da Stite
nacionalne interese, a parlament treba
imati nadzornu funkciju kojom se
obavlja civilni nadzor nad radom
sluzbi.

Medutim, upozorava na postojanje
stalne opasnosti da se sluzbe defor-
miraju i postanu kontraproduktivne i
to u nekoliko oblika - da neka
politicka stranka podredi sluzbu
sigurnosti sebi i svojoj stranackoj
potrebi; da sluzba sama pocne
djelovati i odredivati kriterije i ciljeve
politickog ili nekog drugog djelo-
vanja u skladu sa svojim stajaliStima,
a najopasnija od tih situacija je da
sigurnosne sluzbe po¢nu kontrolirati
gradane. Stoga je vrlo vazno da
parlament ima nadzor nad zako-
nitoSéu ostvarivanja zadacda i djelo-
kruga obavjeStajnih sluzbi, Sto je u
civilnom drustvu narocito vazno.

Zastupnik je podrzao rjeSenje u
¢lanku 17. prema kojem sudac Vrhov-
nog suda odobrava primjenu mjera jer
se time takvi poslovi izdvajaju iz
izvrSne vlasti i prenose na sudbenu,
dodajudi ujedno kako se obavjeStajne
sluzbe nede baviti sitnim problemima
drustva mnego zloporabama koje
podrivaju temelje drustva.

Opetujudi kako je protiv da
obavjesStajne zajednice imaju bilo
kakve ovlasti nad gradanima, jer je to
posao sluzbe Ministarstva unutarnjih
poslova, upozorio je da suStina rada
obavjestajnih sluzbi nije u njihovoj
brojnosti nego u efikasnosti rada
kojim Stite nacionalne interese.

Ljubo Cesié-Rojs je rekao da bi
obavjestajne sluzbe mogle pomodi da

se drzavu ne ostecuje prilikom izgra-
dnji cesta, tunela jer, tvrdi najo-
dgovornije, to je podrucje u kojem se
najvise krade.

Vazno je da sluzbe budu
efikasne, legalne i da budu
predvideni kontrolni
mehanizmi, a svaka zloporaba
ovlasti sankcionirana.

Zdenka Babid-Petricevié je prigo-
vorila §to raspravi o ovom zakonskom
prijedlogu prisustvuje samo zamjenik
ministra unutarnjih poslova, a ostali
koje je Vlada odredila kao svoje
predstavnike nedolaskom pokazuju
koliko su neodgovorni.

Naglasila je kako se Hrvatska
nalazi u politickom, gospodarskom,
socijalnom i obrambeno-sigurnosnom
smislu na granici nacionalne sigur-
nosti, te da se oc¢ituje u raskolu
koalicije, odnosno dijelu koalicije.
Podsjetila je vladajucu strukturu da
je dolaskom na vlast obecdavala
boljitak a na tome zapravo nije radila,
ali jest na revidiranju novije hrvatske
povijesti. Spomenula je pritom radnje
koje je vlast nazvala reformama, te je,
izmedu ostalih izdvojila promjenu
Ustava, ukidanje Zupanijskog doma,
promjenu imena Sabor.

Citirajuéi dijelove obrazlozenja uz
zakonski prijedlog u kojima se navode
razlozi donoSenja, zastupnica je
upozorila na postojanje medusobne
konkurencije medu strankama, posto-
janje nekoordiniranosti i neodgovor-
nosti, i smatra da su oni doveli do
sadasnje drzavne i drustvene krize.
SvjedoCenja u Haagu i predaja
dokumentacije nije samo pitanje
neodgovornosti i mrznja nego je to za
gospodu Babié i izdaja i veleizdaja.

Ocjenjujuéi zakonski prijedlog,
rekla je da se, jednim dijelom, razbija
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koncepcija sigurnosnih sluzbi, i
koordinacija unutar sluzbi, a pritom
informaciju moze dobiti svatko.

Suprotno tome, Zzelja joj je da
sigurnosne sluzbe budu na korist
drzavi i da sluze hrvatskom narodu,
da im je osnovna odlika da su Sto
stru¢nije i odgovornije. Na temeljima
dobrog zakona o sigurnosnim
sluzbama razvijat c¢e se dobro
organizirana sigurnost hrvatske
drzave u politickom i gospodarskom
smislu, rekla je. Stoga je nepri-
hvatljiva ocjena da se donoSenjem
zakona treba “otkloniti nanesena
sramota hrvatskom narodu i drzavi”,
a pogotovo takva sramota - naglasila
je - nije uc¢injena za vrijeme Hadezeove
vladavine.

Predlozeni zakon ne moZe biti
temelj za funkcioniranje sigurnosnih
sluzbi i stoga je neprihvatljiv, rekla je.

Nakon ovog javljanja rije¢ je dobio
zamjenik ministra unutarnjih poslova
Josip Vresk i ustvrdio kako je bilo za
ocekivati da de zakonski prijedlog
izazvati paZnju saborskih zastupnika
Sto je i dobro. Medutim, vazno je da
sluzbe budu efikasne, legalne i da
budu predvideni kontrolni meha-
nizmi, a svaka zloporaba ovlasti
sankcionirana. Zahvaliv§i zastu-
pnicima na svim primjedbama i
prijedlozima, izrazio je nadu u to da
¢e Vlada imati dovoljno vremena da
pripremi kvalitetan zakonski prijed-
log.

Pristupilo se glasovanju (nakon $to
je utvrden kvorum od 83 zastupnika),
o tome da se prihvati Prijedlog zakona
o sigurnosnim sluZbama u Republici
Hrvatskoj, te da sve primjedbe i
misljenja budu upudeni predlagatelju
radi pripreme Konac¢nog prijedloga
zakona. Veéinom je glasova 62 "za” i
22 “protiv”, prihvaéen dani prijedlog.

AS;S.F; M.P.
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PRIJEDLOG ZAKONA O OSLOBADPANJU OD PLACANJA DIJELA TROSKOVA ZDRAVSTVENE

ZASTITE

Utvrduju se uvjeti i postupak za
stjecanje prava

Nakon provedene rasprave, Hrvat-
ski je sabor jednoglasno prihvatio
prvo ¢&itanje ovog zakonskog prijed-
loga kojim se temeljem proratunske
osnovice za ovu godinu, utvrduje
cenzus po kojem bi se uredilo pitanje
oslobadanja od pladanja participacije
za, dio korisnika zdravstvene zaStite.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom ure-
duju se uvjeti za oslobadanje
zdravstveno osiguranih osoba od
pladanja dijela troSkova zdravstvene
zaStite iz osnovnog zdravstvenog
osiguranja te utvrduje postupak
stjecanja prava na oslobadanje od
placanja tog dijela troskova. Prema
ovom Prijedlogu oslobadanje se
primjenjuje na osobe ¢iji ukupni

Provedbom ovog Zakona 950
tisuca osiguranih osoba bit
oslobodeno suplacanja dijela
troSkova zdravstvene zastite iz
osnovnog zdravstvenog
osiguranja.

prihod u prethodnoj kalendarskoj
godini, iskazan po c¢lanu obitelji,
mjeseCno ne prelazi 40 posto prora-
¢unske osnovice. Oma, sukladno
Zakonu o izvrSavanju Drzavnog pro-
rac¢una Republike Hrvatske za 2002.
godinu iznosi 3.326,00 kuna pa
predloZeni prihodovni cenzus iznosi
1.330,40 kuna.

Prihodom se smatraju sva novéana
sredstva koja obitelj ostvari na ime
dohotka od mnesamostalnog rada,
samostalne djelatnosti, imovine i
imovinskih prava, kapitala, osigu-
ranja, te svih drugih novc¢anih
sredstava ostvarenih prema posebnim
propisima. U prihod se prema ovom
zakonskom prijedlogu ne uracu-

navaju pomod za uzdrzavanje, dopla-
tak za pripomoé u kudi, pomoé za
podmirenje trosSkova stanovanja,
doplatak za pomo¢ i njegu, ortopedski
doplatak, osobna invalidnina, op-
skrbnina i obiteljska invalidnina koji
se ostvaruju sukladno Zakonu o
socijalnoj skrbi, Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 c¢lanova njihovih obitelji i
Zakonu o zastiti vojnih i civilnih
invalida rata.

Pod pojmom obitelji, temeljem ovog
zakona, smatra se zajednica zivota,
privredivanja i troSenja ostvarenog
ukupnog prihoda svih ¢lanova obitelji
bez obzira na stupanj srodstva.

Postupak utvrdivanja prava na
oslobadanje od pladanja razlike do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zastitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja provodi Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje.

Zahtjev za ostvarenje prava, osoba
treba podnijeti podru¢nom uredu
Zavoda prema prebivaliStu osigurane
osobe, te o tome izdaje potvrdu, kaze
se u obrazloZenju uz Prijedlog.

Predlagatelj takoder navodi da radi
provedbe zakona nece biti potrebna
dodatna sredstva iz drZzavnog prora-
¢una, a koristeéi dostupne podatke
procjenjuje se da ée provedbom ovog
Zakona 950 tisuda osiguranih osoba
biti oslobodeno supladanja dijela
troSkova zdravstvene zaStite iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja.

Pored prihodovnog cenzusa, vaZeéi
Zakon o zdravstvenom osiguranju,
osigurava u cijelosti zdravstvenu
zaStitu na teret sredstava Zavoda za -
djecu do 18 godina zivota, osobe s
invaliditetom i druge osobe kojima se
priznaje pomod¢ druge osobe u
obavljanju vedine ili svih Zivotnih
funkcija prema posebnim propisima,
osobe koje imaju najmanje 80 posto
tjelesnog ostedenja prema propisima
o mirovinskom osiguranju, odnosno
prema Zakonu o pravima hrvatskih
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branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji ili prema
drugom posebnom zakonu kao i
tjelesno hendikepirane osobe te hrvat-
ski ratni vojni invalidi Domovinskog
rata Ciji je oStedenje organizma
nastalo kao posljedica ranjavanja
sudjelovanjem u Domovinskom ratu.

Prema podacima Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje broj osigu-
ranih osoba je 4.151.653, evidentirano
je 854.929 osiguranih osoba mladih
od 18 godina te 3.296.724 osigurane
osobe starije od 18 godina. Od ukupno
2.823.927 nositelja zdravstvenog
osiguranja zaposlen je 1.476.241,
nezaposlenih je 363.330 te 984.356
umirovljenika.

Zakonom se propisuje i postupanje
u slucaju prekrsSaja korisnika prava
na oslobadanje od pladanja razlike (do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zas§titu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja) ako to pravo
ostvari na osnovi neistinitih ili
neto¢nih podataka danih nadleznom
tijelu ili ako ne prijavi u propisanom
roku svaku promjenu koja utjece na
gubitak prava.

RADNA TIJELA

O predloZenom su zakonu raspra-
vljala saborska radna tijela. Odbor za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovog zakona i uputio primjedbe na
neka njegova rjesenja. Uz prijedlog da
se doradi izri¢aj u ¢lancima 4. i 8.
Prijedloga predlaZze se preispitati
definiranje pojma obitelji u odnosu na
Obiteljski zakon, te preispitati visinu
utvrdenog cenzusa kako u odnosu na
njegov novcéani dio tako i u odnosu na
primanja clanova obitelji koja se
uzimaju u obzir (¢lanak 6.). Glede
rjeSenja u ¢lanku 8. nuZno je doraditi
izricaj jer prema navedenom dokazi se
odnose na ¢lana obitelji a ne na obitelj
kao ekonomsku zajednicu. Odbor drzi
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kako treba preispitati uvodenje
instituta naknade Stete jer bi bilo
prihvatljivije utvrditi obvezu povrata
sredstava ostvarenih bez pravne
osnove (¢lanak 12.). Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo raspra-
vio je Prijedlog kao mati¢no radno
tijelo. Predlagatelj je ¢lanove Odbora
upoznao s intencijama zakonskog
prijedloga kojim se, temeljem imo-
vinskog cenzusa, primarna zdrav-
stvena zastita u cijelosti osigurava na
teret sredstava Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje. Potom su se
¢lanovi odbora slozili s predlozenom
kategorijom osiguranika koji de
pladati dio troSkova zdravstvene
zaStite u sekundarnoj i tercijarnoj
zastiti, ali su naveli da treba voditi
ratuna o tome da se ne ugrozi
najsiromasniji dio stanovnistva.

Posebnu su paznju izazvale odredbe
Prijedloga koje utvrduju prihodovni
cenzus kao osnovu za ostvarivanje
navedenog prava, te je izraZeno
uvjerenje kako nije dovoljno obje-
ktivan pokazatelj imovinskog stanja,
odnosno da bi ostvarivanje ovog i svih
drugih socijalnih prava trebalo vezati
uz jedinstveni imovinski cenzus.
Naime, i Vlada se u Polazistu za
utvrdivanje socijalne politike do kraja
2001. godine i osnova socijalne poli-
tike za 2002. godinu obvezala pred-
loziti zakon o imovinskom cenzusu i
utvrditi standarde za socijalne
kategorije s pratedim uvjetima za
ostvarivanje prava.

Bududi da je Prijedlogom utvrden
jedinstven iznos kao postotak
prorac¢unske osnove, bilo bi korisno
razmotriti moguénost razlicitog,
selektivnog pristupa za najugrozenije
kategorije stanovnistva, bilo kroz
razli¢itu visinu cenzusa ili utvrdi-
vanjem dobne granice.

U raspravi je ukazano i na potrebu
uskladivanja ovog prijedloga zakona
s drugim zakonima koji reguliraju
pitanje ostvarivanja socijalnih prava
temeljem dohodovnog cenzusa (Zakon
o djetjem doplatku i Zakon o
socijalnoj skrbi).

Zakljuceno je stoga da se prije
rasprave o Kona¢nom prijedlogu
zakona odrzi tematska sjednica Odbo-
ra uz sudjelovanje socijalnih partne-
ra, predstavnika sindikata i pred-
stavnika udruga umirovljenika na
kojoj bi se potaknula rasprava o
utvrdivanju jedinstvenog imovinskog
cenzusa za ostvarivanje svih soci-
jalnih prava. Odbor je jednoglasno
podrzao donoSenje zakona i zatrazio
da se primjedbe, miSljenja i prijedlozi

upute predlagatelju da ih uzme u
obzir prilikom izrade konac¢nog
teksta.

RASPRAVA

Proracunska osnovica kao
temelj

U raspravi o ovom zakonskom
tekstu uvodno je izlagao mr. sc.
Andro Vlahusié, ministar zdravstva.
Pojasnio je - stupanjem na snagu
Zakona o zdravstvenom osiguranju od
1. sijetnja 2002. godine, predvideno
je da dio osiguranika koji imaju
manja primanja budu oslobodeni
pladanja zdravstvene zastite u sekun-
darnoj i tercijarnoj zdravstvenoj
zastiti.

Osobe ciji ukupni prihodi po
¢lanu obitelji ne prelaze 40
posto proracunske osnovice
(za ovu godinu iznosi
3.326,00), odnosno ako po
¢lanu obitelj ima manje od
1.330 kuna ne bi placale
participaciju.

Naime, temeljem Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju sve usluge koje
se pruzaju u primarnoj zdravstvenoj
zastiti su besplatne za sve osiguranike
Republike Hrvatske.

Ovim zakonom, uz ve¢ obuhvadene
osobe, ureduje se da i osobe ¢iji
ukupni prihodi po ¢lanu obitelji ne
prelaze 40 posto prora¢unske osno-
vice (za ovu godinu iznosi 3.326,00),
odnosno ako po ¢lanu obitelj ima
manje od 1.330 ne bi pladali
participaciju. Predlagatelj se odlucio
za rjeSenje na osnovi dohotka jer nije
definiran imovinski cenzus, a §to se
tice tog rjeSenja, ministar je infor-
mirao zastupnike da de o ovim
pitanjima otvoriti javnu raspravu, i
uvaziti sve argumentirane prijedloge
koji idu prema unaprjedivanju
predloZenog zakona.

U predlozenom zakonu, uz rjeSenje
0 cenzusu za umirovljenike samce,
ostaje dvojba primjenjuje li se na njih
cenzus od 1.700,00 kuna a za radno
aktivne predlagatelj drzi da je osno-
vica dobra jer je usuglaSena s drugim
propisima u Republici Hrvatskoj.

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja u ime Odbora
za zakonodavstvo stav tog radnog
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tijela prenio je Josip Leko. Potom je
uslijedilo izja$njavanje u ime klubova
zastupnika.

Sonja Borovéak je u ime Kluba
zastupnika SDP-a rekla da prihodovni
cenzus nije dovoljno objektivan
pokazatelj imovinskog statusa te da bi
ostvarenje ovog i svih drugih soci-
jalnih prava trebalo vezivati uz
jedinstveni imovinski cenzus koji bi
obuhvatio ne samo prihode iz ¢lanaka
3. 1 4. Prijedloga nego i ostalu imo-
vinu koju pojedinac ili ¢lanovi obitelji
posjeduju. U tom bi smislu trebalo
predloziti odredbe zakona o imovin-
skom cenzusu.

Naime, Prijedlog ne uzima u obzir
ostvarene prihode u skladu sa
Zakonom o socijalnoj skrbi, te Zako-
nom o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji i Zakonom o zastiti vojnih i
civilnih invalida rata.

Klub je predloZio da predlagatelj
razmotri mogudnost selektivnog pri-
stupa oslobadanju od pladanja parti-
cipacije kroz razli¢itu visinu cenzusa
ili utvrdivanjem dobne granice.

Culo se i razmisljanje da bi trebalo
razmotriti pitanje poveéanog cenzusa
za umirovljenike samce, a vezano uz
pitanje dopunskog osiguranja mislje-
nje je da bi trebalo postiéi konsenzus.

Izrazavajudi nadu da ¢e do drugog
¢itanja ovaj Prijedlog dozivjeti
kvalitetnije promjene rekla je da bi
bolja rjeSenja otklonila strahove da ée
ubudude biti teze ostvariti pravo na
zdravstvenu zastitu.

Samo trecina placa doprinose

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Darinka Orel je rekla da Klub
podrzava prijedlog zakona, te je,
polazeé¢i od konstatacije da cijeli
sustav zdravstva ima brojna izuzeda,
ustvrdila kako samo 30 posto stanov-
nistva uistinu placa doprinose. Posto-
tak obveznih platiSa participacije jo§
je nizi, pa je iznoseéi stav po kojem
treba smanjiti broj izuzeéa zatrazila
da kod utvrdivanja kriterija prednost
bude dana predlozenom, te da
dohodovni cenzus treba ima prednost
pred pripadnoséu odredenoj gru-
paciji.

Sto se tice odredbi vazedeg Zakona,
o zdravstvenom osiguranju izrazila je
zaljenje $to uz predvidene kategorije
stanovnistva koji su oslobodeni
placdanja troskova lijeCenja zakon ne
predvida bolesne branitelje.

Dajudi podr8ku predloZenom rje-
Senju o dohodovnom cenzusu smatra
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da je njime Vlada posvetila paznju
za$titi socijalno najugrozenijih kate-
gorija stanovnistva, i obuhvaca veci
broj, ¢ak oko 950 tisudéa osiguranika
kojima dée Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje platiti dio troSkova
zdravstvene zaStite.

Klub, medutim, sugerira predla-
gatelju da uskladi pojmove o uku-
pnom dohotku i pojmu kudanstva s
vazeéim =zakonima o porezu, i
doplatku na djecu.

Prijedlog ne uzima u obzir
dobnu granicu osiguranika,
navodi se, a trebao bi, s
obzirom na podatak da 60
posto umirovljenika boluje od
viSe bolesti.

Sto se tite dokazne dokumentacije
koju po Prijedlogu osiguranik treba
podnijeti da bi predocio svoje
imovinsko stanje, Klub smatra da jo$
jedanput treba razmotriti njihovu
brojnost s obzirom na troskove koje ée
osiguranik pritom imati.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Karmela Caparin je podsjetila na
vrijeme donoSenja Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju i nemogucénosti
njegove primjene bez definiranog
pojma imovinskog cenzusa. Upozorila
je da zbog nemogucénosti primjene,
veé sada postoji gubitak u zdravstvu
od oko 70 milijuna kuna, da je Vlada
uskratila zdravstvu jo$ milijardu i
200 milijuna kuna, te da se posljedice
veé ogledaju u - losijoj kvaliteti zdrav-
stvenih usluga i pladanju vedeg broja
lijekova.

Uz ove primjedbe Klub zanima zasto
predlagatelj nije ostao pri dosa-
da$njem imovinskom cenzusu od
1.700,00 kuna za nositelje osiguranja
11.275.00 za ¢lana obitelji.

Klub je predloZio i minimalnu
osnovicu za obrac¢unavanje i plaéanje
mirovinskog i zdravstvenog dopri-
nosa u iznosu 1.800,00 kuna.

Prijedlog ne uzima u obzir dobnu
granicu osiguranika, navodi se, a
trebao bi, s obzirom na podatak da 60
posto umirovljenika boluje vise od
jedne bolesti.

Predlozenim rjeSenjem, misljenja je
Klub, najlosije ¢e prodi pola milijuna
umirovljenika koji ée placati parti-
cipaciju a koji ée u slijedecem koraku
platiti dopunsko zdravstveno osigu-
ranje. Naime, moze se ¢uti, rekla je
zastupnica da dée se pladati polica
osiguranja koja ¢e po umirovljeniku

iznositi 40 kuna, $to ¢e zdravstvenu
uslugu uciniti skupljom nego je bila
do sada. PredloZeni zakon, rekla je, ne
jamci stvarnu jednakost osiguranika
u pravu na zdravlje, jer su povecane
cijene u bolni¢kom i polubolni¢kom
odjelu. MoZe se ocekivati da bolesnici
zaobilaze bolnice, a svoje zdravstvene
probleme nastoje rijesiti u primarnoj
zdravstvenoj zastiti koja  nije
pripremljena za takve zahvate.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Miroslav Furdek, dr.med. je podsjetio
na odredbu zakona o zdravstvenom
osiguranju koja predvida donoSenje
ovog zakona, te rekao da ga Klub
podrzava oc¢ekujudi da ¢e doraden, do
drugog Citanja, biti socijalno praved-
niji. Ujedno je prigovorio predla-
gatelju §to se odlucio za dohodovni a
ne imovinski cenzus, premda se Vlada
obvezala u svojim osnovama socijalne
politike za 2002. godinu utvrditi
standarde za socijalne kategorije.

Isti¢udi da bi imovinski cenzus bio
daleko pravedniji od predloZenoga,
upitao je ministra zdravstva, kada ce

Manjak od milijardu i 400
milijuna kuna Hrvatskog
zavoda za zdravstveno
osiguranje i umanjenje od
milijardu kuna u proracunu
za zdravstvo, nerealni je
financijski okvir, donijet pod
utjecajem MMF -a.

zakon o imovinskom cenzusu doci
pred zastupnika, te radi toga
predlozeni zakon vidi tek kao
prijelazno rjeSenje. Naime, u njemu
kao jedan od najveéih nedostataka
vidi izostanak selektivnog pristupa, te
predlaze da dohodovni cenzus bude
1700,00 kuna S§to je wujedno i
zagarantirana minimalna placa.
Primjeduje takoder da Zakon o
zdravstvenom osiguranju ne priznaje
invaliditet kao osnovu bolesti, utvrden
prema Zakonu o braniteljima.
Polazedi od principa po kojem treba
voditi ra¢una da se ne ugrozi
zdravstvena zastita socijalno naju-
grozenijih kategorija stanovnistva i
onih koji najvise koriste usluge
zdravstva, napomenuo je kako iz
predloZzenog zakona nije vidljiv
podatak o broju osoba koje zahvada
oslobadanje od pladanja participacije.
Podatak koji iznosi ministar (oko 40
posto stanovnistva) i tako je samo
okviran, rekao je, iz ¢ega proizlazi da
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su upitni financijski rezultati Zakona
o zdravstvenom osiguranju.

Upozorio je i na budude probleme u
financiranju zdravstva ako se znade
da nedostaje od 800 do 900 milijuna
kuna, ukazao na problem namirenja
sredstva s osnova dopunskog
osiguranja, i naglasio kako se sve to
ne bi smjelo odraziti na skrb o
bolesnicima, a niti zbog odredenih
promjena u sustavu financiranja
treba ugroziti funkcioniranje zdrav-
stva.

Da bi se to izbjeglo potrebno je da
predlagatelj na¢ini grubu simulaciju
o broju osoba oslobodenih parti-
cipacije s osnova ovog zakona, koliko
se novca ocekuje od dopunskog
zdravstvenog osiguranja, te da
odabire bolju mjeru. Takoder bi bilo
dobro, kazao je, imati informaciju o
tome kako teku pripreme za utvrdi-
vanje mjeseéne kvote za dopunsko
zdravstveno osiguranje.

Dajudi podrsku prvom ¢itanju, Klub
je bez obzira na primjedbe, zatrazio da
se definira financiranje zdravstvene
zastite 1 pritom uzme u obzir ¢injenica
da je dobro zdravlje u interesu
cjelokupnog drustva.

Prijedlog donosi poskupljenje
participacije

Vesna Skare-Ozbolt (DC) je
podsjetila da je u raspravi o Zakonu o
zdravstvenom osiguranju upozo-
ravala da Prijedlog dovodi u pitanje
nacelo solidarnosti medu gradanima i
da se prebacuje teret placdanja zdrav-
stvenih usluga na same pacijente. Da
je bila u pravu potvrduju podnijete
ustavne tuzbe a prema saznanjima,
namjerava je podnijeti i UdruZenje
osiguravatelja Hrvatske pri gospo-
darskoj komori.

Sto se predlozenog zakona tite
smatra da ée u svakodnevnom zivotu
gradanima donijeti poskupljenje
participacija sa 5 na 10 kuna, za
specijalisticke preglede odvajat ée se
od 15 do 75 posto njihove cijene, a
boravak u Dbolnici uz nekoliko
pretraga stajat ce pacijenta vise od
600 kuna.

Nadalje, donoSenjem zakona bio bi
prepolovljen broj osoba oslobodenih
od participacije jer je dosadasnji
imovinski cenzus bio 1.275,00 kuna,
za umirovljenike 1.700,00, za osobe s
invaliditetom 1.550,00 kuna. Po
nekim procjenama, od sada ce jo§ 450
tisuéa umirovljenika pladati parti-
cipaciju u zdravstvu, te slijedom toga
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ocjenjuje da je ova zakonska
konstrukcija predlozena radi krpanja
budzeta u zdravstvu.

Naime, manjak od milijardu i 400
milijuna kuna Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje i umanjenje
od milijardu kuna u prora¢unu za
zdravstvo, nerealan je financijski
okvir, donijet pod utjecajem MMF-a.

Umjesto da se poboljsa kvaliteta
usluga u zdravstvu, Vlada ovim zako-
nom predlaZe smanjenje sredstava,
reformu zasniva na poskupljenju
usluga, a to de, po misljenju zastu-
pnice, najvise pogoditi najugrozenije
socijalne grupe.

PredloZeni zakon jako dobar s
obzirom na situaciju u
zdravstvu, a ona takva kakva
Jjest predstavlja rezultat
njegovoga dugogodisnjeg
zanemarivanja.

Povedanjem cenzusa Vlada namje-
rava namaknuti oko milijardu kuna,
ali i tu procjenu zastupnica smatra
vrlo upitnom jer joS nisu poznate
cijene zdravstvenih usluga, kao ni
reakcije koje de izazvati kod kori-
snika. Zastupnica naime izrazava
bojazan da de gradani koristiti usluge
izvan  postojeceg  zdravstvenog
sustava, odnosno privatnih ambulanti
i klinika.

Klub zastupnika DC stoga trazi da
dohodovni cenzus za umirovljenike
ostane na 1.700,00 kuna te je nakon
tvrdnji kako je zdravstvo u krititnom
ili ¢ak katastrofalnom stanju zatrazila
da Vlada podnese izvjeSce o stanju u
zdravstvu.

S obzirom na poznatu teza ministra
Vlahusida da se smanjenjem troskova
za zdravstvo ne moze postiéi bolja
zdravstvena zastita rekla je kako
oc¢ekuje da dée ostati principijelan i u
ovom sluc¢aju, te do drugog citanja
poboljsati prijedlog uzimajudi u obzir
izreCene primjedbe.

U ime Kluba zastupnika LS-a Tibor
Santo, dr.med. je rekao da se
instrument participacije koristi u
zdravstvu da bi se destimuliralo
nepotrebno koriStenje zdravstvene
zaStite, ali mu je i cilj da se ne
destimulira potrebno koristenje
zdravstvene zastite.

Upozorio je da ¢e primjena ovog
zakona najvise pogoditi osobe koje
najvise koriste usluge zdravstva, a to
su prvenstveno starije osobe, izrazivsi
ujedno Zaljenje S$to zakon njih ne

predvida kao kategoriju koja bi bila
sasvim oslobodena pladanja parti-
cipacije. Pogotovo je to vazno radi
toga da se ne dogodi da budu
destimulirani za koriStenje zdrav-
stvene zaStite onda kada im je
najpotrebnija.

Sto se tide dosadadnjih prijedloga iz
rasprave, skloniji je podrzati one koji
su predlagali visi cenzus ili dva
cenzusa i koji smatraju da treba uzeti
u obzir umirovljenike samce.

U svezi s Prijedlogom, ukazao je na
presiroki obuhvat definicije obitelji, te
je predlozio da se ona definira kao
primarna drustvena grupa ¢iji ¢lanovi
ovise jedni o drugima.

S obzirom na prijedloge iz rasprave
da se umjesto dohodovnog cenzusa
koristi imovinski, rekao je kako
smatra da treba biti pazljiv, kako se
ne bi dogodilo da osobe u financijskim
teSkocdama budu prisiljene prodati tek
otkupljeni stan da plate participaciju.
Stoga se protivi uvodenju imovinskog
cenzusa kao Kkriterija jer ga nije
mogucde precizno utvrditi, i zbog toga
Sto smatra da vlasniStvo stana ne
moze biti razlogom da zbog malih
primanja osoba ne bude oslobodena
pladanja participacije.

Klub smatra da treba zadrzati
cenzus od 1.700,00 kuna zbog toga
Sto nije predvideno rjeSenje da stariji
od 65 godina budu oslobodeni
placanja participacije. To bi rjeSenje
pokrilo probleme na koje su ukazivali
mnogi zastupnici u svojim raspra-
vama.

Uz predlozenu korekciju, precizniju
formulaciju pojma obitelji, smatra
kako ne smije biti zanemaren princip
masovnih bolesti i kriterij po kojem bi
starija osoba bila oslobodena pladanja
participacije.

Zdravstvo u ’predinfarktnom” i
”infarktnom stanju”

Jadranka Kosor (HDZ) je ustvrdila
da je ovaj zakonski prijedlog trebalo
donijeti istovremeno kada i zakon o
izvrSavanju drzavnog proracuna za
ovu godinu, priklonivsi se trazenju da
Vlada dostavi izvje$ée o situaciji u
zdravstvu. Smatra da za to ima mnogo
razloga, pa i stoga §to je u mnogim
segmentima zdravstvo u “predinfarkt-
nom ili infarktnom stanju”.

Veé sada mjese¢no nedostaje od 70
do 80 milijuna kuna, smanjena su i
sredstva za zdravstvo, te je sada za
ocekivati manji broj Kkreveta,

zaposlenih, te centralizaciju domova
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Sto se tide prihodovnog cenzusa,
predloZeni iznos ne smatra dobrim
rjeSenjem, te trazi da se predvidi
1.800,00 kuna jer je pribliZzan najnizoj
plaéi u Hrvatskoj. Sugerirala je i da
se osobama starijim od 65 godina, u
potpunosti, predvidi oslobodenje od
pladanja participacije ili barem onima
koji zive sami. Jednako tako treba
razmotriti moguénost da i samohrani
roditelji u potpunosti budu oslobodeni
od placdanja participacije. Uz ove
prijedloge, isto je =zatrazila i za
invalide koji su oboljeli nakon
ranjavanja tijekom rata, a preporucila
je da se razmisli i o tome da se uzmu
u obzir osobe Ccije je oStedenje
organizma nastalo kao posljedica
bolesti.

Zastupnica je ukazala i na jedan
socijalni moment - ima slucajeva da
zbog mjesecne cijene participacije za
lijek koji uklanja masnocde u krvi
(iznosi 600 do 700 kuna) bolesnici
odustaju od lije¢enja. Valja imati na
umu, rekla je, da je lijeCenje posljedica
mnogo skuplje.

Pojam obitelji u predlozenom zako-
nu treba uskladiti s istim pojmom u
obiteljskom zakonu, odnosno preci-
zirati u smislu da se pod zajednicom
smatraju oni koji ovise jedni o
drugima.

Predvidena kazna od tisudu do 5
tisuda kuna prevelika je za slucaj
neprijavljivanja nastale promjene
statusa kojom se steklo pravo iz ovog
zakona, dodala je zastupnica.

Za ispravak navoda javila se
Milanka Opatié i rekla da se u slucaju
koji je navela zastupnica Kosor samo
za lijekove nove generacije placa
spomenuta participacija, a na neko-
liko se lijekova koji lijece iste
zdravstvene probleme (masnoce u
krvi) ne plada participacija.

Jadranka Kosor je uzvratila da je
iznijela podatke iz izvjeSéa koje je
sastavio dr. Zeljko Reiner, pred-
sjednik  Hrvatskog druStva za
arterosklerozu.

Dr.sc. Ante Simonié (HSS) je uvodno
podsjetio na odredbe vazeceg zakona
o zdravstvu i kategorije koje su u
cijelosti oslobodene placdanja parti-
cipacije. PredloZeno rjeSenje koje se
odnosi na cenzus ocijenio je previSe
restriktivnim s obzirom na stanje
drustva u kojem je potrebno zastititi
najsiromas$niji dio stanovniStva.
Mis8ljenja je da bi trebao iznositi
1.600.00 kuna.

Predlozenu koncepciju vidi kao
prikupljanje dodatnih financijskih
sredstava za zdravstvenu zastitu Sto
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je zbog stanja u hrvatskom zdravstvu
razumljivo, no, napominje kako valja
voditi racuna o tome da ne budu
oStedeni - najstarija dobna skupina,
siromasni dio pucanstva, te osobe koje
boluju od dugotrajnih bolesti.

Prihvatljiva je, medutim, predlo-
7zena koncepcija kojom se ureduje
pitanje dohotka i pri ¢emu se ne
urac¢unavaju pomoé¢ za uzdrzavanje,
doplatak za pripomoé u kuéi, pomocé
za podmirenje tro§kova stanovanja i
ostalo.

Ovaj je zakonski tekst, drzi, tek
prijelazno rjeSenje do pristupa u
kojem bi temelj oslobadanja bio imo-
vinski cenzus. U potonje spomenutom
sustavu, pravednije bi se razdijelio
teret financiranja zdravstvenog
sustava, miSljenja je zastupnik.

U ¢lanku 8. Prijedloga treba razmo-
triti pitanje pojma obitelji, te bududi
da predlagatelj ne misli samo na
domacdinstvo ili zajedni¢ko kudanstvo
¢lanak bi trebalo dopuniti.

Vlada je socijalno osjetljiva

Dr.sc. Zdenko Franié (SDP) je,
polazeéi od podatka da ée se pogo-
dnostima iz ovog zakona koristiti
otprilike 950 tisuca osiguranih osoba,
Sto je oko 23 posto cjelokupne
hrvatske populacije, zaklju¢io da je
ova Vlada socijalno osjetljiva. Ujedno
je izrazio uvjerenje da ée se taj broj
smanjiti s poveéavanjem standarda
gradana.

Medutim, imao je potrebe skrenuti
pozornost na grupu ljudi - dobro-
voljne davatelje krvi koji su ovim
prijedlogom “ispali” iz sustava
beneficija. Naime, oni su prema
vazeéem zakonu oslobodeni 5 posto
participacije ako su dali viSe od 100
puta krv.

Napomenuvsi kako u Hrvatskoj tek
3,8 posto daje krv sto je joS uvijek
daleko ispod europskog prosjeka koji
iznosi viSe od 5 posto, drzi kako tu,
zapravo, najzdraviju populaciju treba
jos vise stimulirati predloZzenim
mjerama.

Ivan Ninié (SDP) je rekao da je
predlozeni zakon jako dobar s obzirom
na situaciju u zdravstvu, a ona takva
kakva jest predstavlja rezultat
njegovog  dugogodiSnjeg  zane-
marivanja. U ovom slucaju Vlada daje
maksimum, premda rekao je, ima
razumijevanja za one kojima je to
nedostatno.

Prema  procjenama, pladanja
participacije treba biti oslobodeno 950
tisuca osoba §to je znacajna brojka, a

njoj pak treba dodati odredeni broj
osiguranika koji su iz razli¢itih
razloga, u cijelosti oslobodeni plada-
nja participacije. Iz toga proizlazi da
se Ministarstvo zdravstva napreglo do
te mjere da ima malo prostora za
dodatne olaksice. Trebalo bi ga nadi,
misljenja je zastupnik jo§ i za osobe
starije od 65 godina, nadalje -
samcima povedati cenzus na 1.663,00
kune, a dobrovoljne davatelje krvi
osloboditi pla¢anja participacije.

Dr.sc. Ivica Kostovi¢ (HDZ) je rekao
da ovaj naoko mali zakon zapravo
zadire u bit socijalnog standarda
pucanstva, a time i u kvalitetu zivota,
kao i u ustavnu odredbu koja uvazava
jednakost u pravu na zdravlje.

Stavljajuéi naglasak na ¢injenicu
prema kojoj veé samo kaSnjenje
primjene ovog zakona pravi mjesecne
gubitke od oko 70 milijuna kuna, te
na pitanje odgovornosti za dodatni
deficit u sustavu, zastupnik je
procijenio kako ova Vlada taj teret
nastoji prebaciti na gradane. Oni ée
predloZzenim mjerama, rekao je, za
viSe uloZenog novca dobiti manje
usluge, a pogotovo ce to osjetiti oni
stariji gradani koji su cijeli zivot
izdvajali.

Predlozene mjere vidi kao biro-
kratske u kojima se zaboravlja na
socijalni aspekt. Primjerice, umiro-
vljenik koji prima mirovinu u iznosu
1.400,00 kuna, po predloZzenom
zakonu, nede imati pravo na
oslobodenje od participacije, a takvih
je oko 400 tisuca. U toj su skupini i
osobe koje boluju od cerebralne
paralize, a to je bolest na koju se
rac¢una manje od 80 (70 posto) posto
invaliditeta, pa ispada iz obuhvata, a
u uzdrzavanju ima prihod koji je
nesto veéi od zakonom predvidenog
cenzusa od 1.330 kuna.

Bududi da Prijedlog ne obuhvada
dobrovoljne davatelje krvi, podrzava
prijedlog zastupnika u raspravi. Osim
toga, u situaciji koja za zdravstvo nije
dobra a mogude je da se razvije u
katastrofalnu, drzi kako je nalazenje
rjeSenja vrlo slozeno i zahtijeva napor
Vlade i drustva, te se priklonio
zahtjevu da utvrdi od 1.700,00 ili
1.800,00 kuna.

Predlagatelj otvoren dijalogu

Ovim je javljanjem zavrsila raspra-
va prijavljenih zastupnika pa je rijec¢
dobio predstavnik predlagatelja mini-
star zdravstva dr. sc. Andro Vlahusié.
On se zahvalio na konstruktivnoj
raspravi i prijedlozima te naglasio da
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s malo novca nije mogude imati bolje
zdravstvo.

Prema raspolozivim podacima na
koje je upozorio - Hrvatska za zdrav-
stvo izdvaja 400 dolara po glavi
stanovnika, podsjetivsi da je nas bruto
nacionalni dohodak manji od 5 tisuca
dolara (prije 10 godina bio je ¢ak 8
tisuda dolara). Od tih 400 dolara
izdvaja se 200 dolara za plade, 100
dolara za lijekove i 100 dolara za sve
ostalo. Izdvaja se 25 posto za lijekove
i 25 posto za tehnologiju §to su veliki
postoci, ali pretvoreni u masu novca
izuzetno mali.

Od wuspostave, ova je Vlada u
protekle dvije godine priznala dug -
HZZ7Z0 je dodatno platio milijardu i
670 milijuna kuna, a nedavno je iz
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje “Plivi” vraden dug od 750
milijuna kuna, te oprosteno bolovanje
raznim korisnicima drZavnog prora-
céuna.

K tome je, prvi put, prosle godine,
nakon 8 godina, uvedeno investicijsko
odrzavanje u iznosu 192 milijuna
kuna, a ove je godine povedan iznos
na 384 milijuna kuna. Stoga, rekao je,
ne treba c¢uditi Sto zdravstvo nema
novih aparata ako se u svih 8 godina
nije ulagalo u amortizaciju.

Sto se tite prijedloga iz ove raspra-
ve, smatra prihvatljivim da zakon
obuhvati dobrovoljne davatelje krvi,
dok prijedlog kojim bi zakon
obuhvatio i osobe starije od 65 godina
namece pitanje - tko de zapravo ostati
placati participaciju. Naime, u svezi s
prijedlozima ministar je obedao do
drugog citanja na sva pitanja
odgovoriti brojéanim pokazateljima.

U slucaju da prode prijedlog da
cenzus bude 1.700,00 kuna za
umirovljenika, samo bi njih oko 100
tisuéa pladalo participaciju, §to bi
godisnje donijelo samo 50 milijuna
kuna, rekao je ministar. Zapravo, tada
se namecde pitanje nije li bolje sasvim
ukinuti pladanje participacije za tu
kategoriju osiguranika.

Slijedilo bi oslobadanje u bolnicama
koje veé sada, zbog loSeg sustava,
skrbe o starijim ljudima, najceSce
socijalnim sludajevima. Sto se pak tice
pitanja o lijekovima, sada se trosi oko
25 posto za lijekove, dok istovremeno
razvijene europske zemlje troSe oko
10 posto. Nasa lista lijekova sukladna
je znatno razvijenijim i znatno boga-
tijim zemljama, a nastala je na temelju
procjene da su oni za ovu zemlju
izuzetno vazni. Na listi su i neki
najmoderniji lijekovi koje zdravstvo
nije u stanju platiti u njihovoj punoj
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cijeni pa se ide s participacijom od 10,
25, ili 50 posto Sto je bolje rjeSenje
nego da tih lijekova uopde nema na
listi lijekova.

U usporedbi s tranzicijskim zemlja-
ma ili onima koje imaju dvostruko
veda izdvajanja za zdravstvo, naSa
lista lijekova je ¢ak i bogatija i ima
veéi postotak lijekova, naglasio je
ministar.

Bududi da je u raspravi bilo
postavljeno pitanje ratnih vojnih
invalida ministar je pojasnio - svi sa
80 posto invalidnosti i viSe, oslobodeni
su participacije za lijeCenje bolesti ili
stanja, a ako imaju i niZi postotak, za
neke internisti¢ke bolesti sasvim su
oslobodeni placanja participacije kao i

NAKNADNO GLASOVANJE

za bolesti koje su dobili tijekom
Domovinskog rata.

U raspravi je bilo postavljeno
pitanje domova zdravlja, pa je mini-
star odgovorio podatkom da se na
godisSnjoj razini za plade uprava i
stru¢nih sluzbi izdvaja 120 milijuna
kuna, a za lije¢nike u primarnoj
zastiti 660 milijuna kuna. Intencija
Grada Zagreba je bila da se
racionalizira uprava i novac ulozi u
djelatnost, radi ¢ega ne bi trebalo doci
do ukidanja djelatnosti.

Sto se, pak, tice troska za admi-
nistraciju, odluku ostavlja lokalnoj
samoupravi, ali otekuje da de se
izmedu troSkova za najam i
investicijsko odrzavanje, prije odluciti
za pladanje zdravstvene usluge.

Ministar zdravstva je na kraju
zastupnike upoznao s time da pripre-
ma izvjeSce o stanju u zdravstvu koje
ée predstaviti Saboru i javnosti, i
napomenuo kako o tom pitanju ne
treba politizirati, jer je od opce-
nacionalnog interesa, te stoga o¢ekuje
njihovu punu potporu. Rekao je
takoder da ocekuje realne zahtjeve
kojima se nece opteretiti gospo-
darstvo, odnosno proracun.

Uslijedilo je glasovanje. Jednogla-
sno je sa 82 glasa prihvaéen Prijedlog
zakona o oslobadanju od pladanja
dijela troSkova zdravstvene zastite, te
prijedlog da sve primjedbe, prijedlozi
i miSljenja budu upudeni predla-
gatelju radi pripreme konatnog
teksta.

MP.

PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU FINANCIJSKOG PLANA FONDA ZA REGIONALNI
RAZVOJ ZA 2002. GODINU; PRIJEDLOG ODLUKE O DONOSENJU FINANCIJSKOG PLANA
FONDA ZA RAZVOJ I ZAPOSLJAVANJE ZA 2002. GODINU

O ovim prijedlozima odluka pisali
smo u “Izvje§¢ima”, broj 324. od 21.
veljate 2002. na str. 48, pod
naslovom: “Pocetni korak u
podupiranju perspektivnih programa
i projekata” a sada donosimo samo
ishod glasovanja.

Vedinom glasova (71 za, 24 protiv)
donesena je Odluka o donoSenju
Financijskog plana Fonda za
regionalni razvoj Republike Hrvatske

za 2002. godinu u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj, Vlada RH.

I Odluka o donosenju Financijskog
plana Fonda za razvoj i zapoSljavanje
za 2002. godinu donesena je veéinom
glasova, (71 za, 24 protiv, jedan
suzdrzan) u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj, Vlada RH.
Naime, amandman  zastupnika
Damira Kajina (IDS) (zastupnik je tri
amandmana povukao) a kojim se trazi

dodavanje projekta Istarski ipsilon u
vrijednosti 200 milijuna kuna
zamjenik ministra financija mr.sc.
Damir Kustrak odbio je u ime
predlagatelja Prijedloga odluke jer da
je ovaj Financijski plan konsolidiran
s prorac¢unom odnosno da bi
amandman izravno utjecao na
poveéanje rashoda. I zastupnici su
glasovanjem odbili taj amandman.
DK

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA

CLANKA 30. STAVAKA 3.12., TE CLANKA 4. ZAKONA O DUHANU

Hrvatski je sabor jednoglasno (104
za) 1 bez rasprave sukladno Prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo donio
Odluku da se ne daje vjerodostojno
tumadenje stavka 1. to¢ke 3. i stavka
2. ¢lanka 30. te stavka 1. ¢lanka 41.
Zakona o duhanu.

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je zahtjev Tvornice duhana Zagreb
d.d. za davanje vjerodostojnog tuma-
Cenja ¢lanka 30. stavka 1. tocke 3. i
stavka 2. ¢lanka 30. i ¢lanka 41.
Zakona o duhanu i to u dijelu koji se
odnosi na ¢injenicu da li je ovlastenik
za podnoSenje zahtjeva za upis u

upisnik o markama za cigarete koje
ée se proizvoditi u Republici Hrvat-
skoj jedino proizvoda¢ duhanskih
proizvoda koji ispunjava uvjete iz
¢lanka 24. Zakona o duhanu.

Nakon provedene rasprave Odbor
za zakonodavstvo je utvrdio da nema
osnove za davanje vjerodostojnog
tumacenja te predlaze da Hrvatski
sabor donese odluku da se ne daje
trazeno vjerodostojno tumacenje a da
se ta odluka =zajedno s njenim
obrazlozenjem objavi u ”"Narodnim
novinama”. U obrazloZenju stoji da se
vjerodostojnim tumacenjem navede-
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nih odredbi Zeli razjasniti da 1i
ovlastenje za podnosenje zahtjeva za
razvrstavanje cigareta koje de se
proizvoditi u RH te nakon toga za
upis u Upisnik o markama duhanskih
proizvoda ima isklju¢ivo proizvodac
duhanskih proizvoda koji ispunjava
uvjete iz c¢lanka 24. Zakona.
Vjerodostojno tumacenje ovih odredbi
trazi se zbog onemogudéavanja poje-
dinih pravnih osoba koje posjeduju
upisanu u sudski registar djelatnost
proizvodnje duhanskih proizvoda
prije stupanja na snagu Zakona o
duhanu, ali nisu proizvodile duhan-
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ske proizvode do stupanja na snagu
tog Zakona te nisu upisane u Upisnik
proizvodaca duhanskih proizvoda da
zatraze upis u Upisnik o markama
duhanskih proizvoda koje cde
proizvoditi u RH. Uzimajuéi u obzir i
Pravilnik o obradi duhana, proi-
zvodnji i markama duhanskih
proizvoda koji donosi na temelju ovog
Zakona nadlezni ministar Odbor
navodi da proizlazi da se samo na

temelju rjeSenja o ispunjavanju uvjeta
iz ¢lanka 24. Zakona o duhanu moze
obaviti upis u Upisnik proizvodaca
duhanskih proizvoda te da samo
upisani mogu podnijeti prijavu za
upis u Upisnik o markama duhanskih
proizvoda koje proizvode u RH. Zbog
toga svi proizvodac¢i duhanskih
proizvoda u RH moraju svoju djela-
tnost registrirati te ispuniti zakonske
uvjete za njeno obavljanje i za upis u

Upisnik i tek na temelju toga modi ée
zatraziti upis u Upisnik o markama.
Obvezno wuskladivanje uvjeta za
proizvodnju duhanskih proizvoda s
odredbama Zakona o duhanu odnosi
se 1 na proizvodace koji su (privre-
meno) obustavili proizvodnju duze od
jedne godine te je sada obnavljaju,
stoji u obrazloZenju.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA
CLANKA 50. STAVKA 5.1 CLANKA 67. ZAKONA O SUMAMA

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo Hrvatski je sabor
jednoglasno (104 za) bez rasprave
donio Odluku da se ne daje
vjerodostojno tumacenje odredaba
¢lanka 50. stavka 5. i ¢lanka 67.
stavka 1. tocke 3. Zakona o Sumama.

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je i poticaj zastupnika Marijana
Marsida (HSS) za davanje vjero-
dostojnog tumacenja c¢lanka 50.
stavka 5. (ovlasti ¢uvara lugara) i
¢lanka 67. Zakona o Sumama (izvori
financiranja za gospodarenje Suma-
ma).

Nakon provedene rasprave Odbor
za zakonodavstvo je utvrdio da nema
osnove za davanje vjerodostojnog
tumacenja te predlaze da Hrvatski

sabor donese takvu odluku, a s
obrazloZenjem, u kojem, medu ostalim
stoji, da je nedvojbeno da Zakon o
Sumama i Zakon o zaStiti osoba i
imovine rabi pojam ¢uvara. Istodobno
nedvojbeno je da fizicke i pravne osobe
koje obavljaju zastitarsku djelatnost i
jednako tako i one koje obavljaju
djelatnosti sukladno Zakonu o
Sumama imaju odredene javne ovlasti
koje se ostvaruju i putem cuvara.
Medutim, svakim od ova dva zakona
samostalno se definiraju poslovi i
ovlasti ¢uvara te propisuju uvjeti koje
osobe zaposlene na tim poslovima
moraju ispunjavati. Nedvojbeno je da
zakonodavac nije taksativno pobrojao
sve namjene, dakle, utvrdio koje su to
opce korisne funkcije §uma za koje bi

se trosila sredstva ostvarena od
naknade iz tocke 3. stavka 1. ¢lanka
67. Zakona o Sumama. Medutim,
zakonodavac je izri¢ito utvrdio da se
ta sredstva koriste u skladu sa
Sumskogospodarskom osnovom
odnosno programima za goSpo-
darenje.

Zbog toga nije dvojbeno da tijelo
upravljanja Hrvatskih Suma moze
donijeti akt kojim ¢e utvrditi namjenu
i nacin rasporedivanja odnosno kori-
Stenja tih sredstava za jednostavnu i
proSirenu bioloSku reprodukciju
Suma, dakako iskljué¢ivo u skladu sa
Sumskogospdoarskom osnovom te
planovima i programima obavljanja
djelatnosti predvidenih Zakona o
Sumama, stoji u obrazlozenju Odluke.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA
CLANKA 18a. ZAKONA O KOMUNALNOM GOSPODARSTVU

Hrvatski je sabor razmotrio ali nije
glasovao o Prijedlogu ove odluke,
predlagatelja Odbor za
zakonodavstvo.

Naime, Odbor za zakonodavstvo
razmotrio je poticaj Hrvatske ele-
ktroprivrede d.d. za davanje
vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 18a.
Zakona o komunalnom gospodarstvu
i nakon rasprave predlozio da Hrvat-
ski sabor donese odluku u kojoj, medu
ostalim, stoji da nije upitno da je
isporucitelj komunalnih usluga
duzan sukladno spomenutom ¢lanku
Zakona, pri svakoj promjeni cijene
odnosno tarife svojih usluga, pribaviti
prethodnu suglasnost poglavarstva
jedinice lokalne samouprave na
podrucju kojih se isporucuje usluga.

Ako poglavarstvo ne odobri cijenu
koju je isporucitelj komunalnih
usluga iskazao kao ekonomsku cijenu

za podrucje jedinice lokalne samo-
uprave duzno je na teret proracuna
jedinice lokalne samouprave snositi
razliku izmedu odobrene i ekonomske
cijene. Ako poglavarstvo ne osigura
sredstva u proratunu odnosno ne
obavijesti isporucitelja komunalne
usluge da je na teret proracuna
jedinice lokalne samouprave osigu-
ralo razliku izmedu odobrene i
ekonomske cijene, isporucitelj moze
korisnicima obrac¢unati ekonomsku
cijenu, stoji u vjerodostojnom tuma-
cenju.

Na sjednici Hrvatskog sabora rije¢
je zatrazila Marina Matulovié-Dro-
pulié¢ (HDZ) u ime Kluba zastupnika
HDZ-a koji je, kaze, vrlo zacuden
vjerodostojnim tumacenjem c¢lanka
18a. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu. Nigdje se ne moze iS¢itati niti
piSe, ¢ak ni u izmjenama i dopunama
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Zakona, navedeno o poglavarstvu i da
isporucitelj moze korisnicima
obra¢unati ekonomsku cijenu.
Ukoliko bi se prihvatilo takvo
tumacenje lokalna samouprava, a
putem nje i gradani, ne bi imali
mogucénost kontrole ekonomske
cijene niti pravo prigovora nego bi
morali prihvatiti ono 8to trazi
isporucitelj i platiti svaki wuspo-
stavljeni rac¢un. Kod nas isporucitelji
komunalnih usluga nemaju konku-
renciju pa mogu zaracunavati neko-
liko puta skuplju uslugu a da nitko
nista ne moze, rekla je, medu ostalim
zastupnica traze¢i da se ne prihvati
ovo tumacenje i da se zatrazi od
Ministarstva opet izmjena Zakona
(deseta) o komunalnom gospodarstvu.
Za pojedinac¢nu raspravu javio se
Ivan Suker (HDZ) smatrajudi da se, u
vezi s ovakvim tumacenjem, prvo
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treba postaviti pitanje ¢emu uopce
suglasnost poglavarstva jedinica
lokalne samouprave na cijenu
komunalnih usluga pa ako de se
prihvatiti ovakvo tumacenje onda iz
Zakona treba izbrisati tu suglasnost
poglavarstva. Evidentno je da onaj tko
je pisao vjerodostojnost ovog tuma-
¢enja ne zna kako funkcionira
jedinica lokalne samouprave i da
netko mora donijeti proracun te
jedinice a da li se moze predvidjeti kod
donoSenja prorac¢una da ¢e HEP (Grad
Zagreb) traziti povedanje od 12,5
posto. MoZe se stoga i pretpostaviti
za$to je bio prisutan strah oko
donoSenja Zakona o privatizaciji HEP-
a, rekao je, medu ostalim upo-
zoravajudi na situaciju u kojoj de se
nadi bilo koje poglavarstvo jedinice
lokalne samouprave ako dode
primjerice do povedanja cijene vode ili
grijanja bez obzira na to ima ili ne
novca (danas je to situacija sa

Cacdidevim stanovima jer se mora
osigurati i komunalno opremiti
zemljiSte). Zastupnik kaze da nema
nista protiv toga, ali neka se onda
”spusti” novac jedinicama lokalne
samouprave s uceS¢em na dohodak
100 posto i onda de one rjeSavati
ovakve probleme.

U zavr$noj rijeci u ime predlagatelja
Josip Leko je rekao da ne misli da je
lokalna samouprava bez problema ni
da je pokuSaj tumacenja bio da se
zaStite neki interesi. Vjerodostojno
tumacenje ne daje se kada je situacija
jasna i kada ne treba tumaciti propise.
PredloZeno tumacenje ne rjeSava niciji
problem niti moZe izmijeniti smisao
zakona, a zakon ne moZe rijeSiti
nedostatak novca u nekom pravnom
subjektu, rekao je zastupnik nagla-
Savajuéi da nema namjeru pole-
mizirati s ¢injenicama o poziciji
lokalne samouprave i je li neka cijena
ekonomski stvarna.

U ispravku neto¢nog navoda
predgovornika Ivan Suker je rekao da
je ovo tumacenje potpuno nelogi¢no i
da se time kompletan sustav finan-
ciranja i funkcioniranja jedinica
lokalne samouprave rusi, a Marina
Matulovié-Dropulié¢ da nije to¢no da
ovo tumacenje nikome ne pogoduje.
Jer, ovim se itekako pogoduje HEP-u
i onaj ¢as kad dobije ovo tumacenje
ispostavit e ra¢une svima a da nitko
ne zna kako se dolazi do te ekonomske
cijene i kolika je ona a racun dée se
morati platiti.

Rasprava je zatim bila zakljudena a
prije glasovanja Josip Leko je zatraZzio
da Odbor jo3 jednom razmotri
prijedlog za vjerodostojno tumacenje
¢lanka 18a. Zakona o komunalnom
gospodarstvu s obzirom na okolnost
(koju je saznao) da nije tarifiran
sustav toplinske energije, pa se do
tada odustalo od glasovanja o ovom
Prijedlogu.

D.K.

ODLUKA O PODJELI SREDSTAVA, PRAVA 1 OBVEZA TE RASPOREDU ZAPOSLENIKA JAVNE
USTANOVE HRT-a - prethodna suglasnost

Suglasnost na diobenu bilancu

Hrvatski je sabor nakon rasprave
jednoglasno donio Odluku o davanju
prethodne suglasnosti na ovu Odluku
koju je predlozilo Upravno vijede
HRT-a.

0 ODLUCI

Prema odredbi ¢lanka 48. Zakona o
HRT-u odredeno je da Upravno vijede
HRT-a, na prijedlog ravnatelja HRT-
a, a uz prethodnu suglasnost Hrvat-
skoga sabora, donosi diobenu bilancu
i akt o podjeli sredstava, prava i
obveza Javne ustanove HRT-a na
sredstva Javne ustanove Hrvatska
radiotelevizija i Trgovackog drustva
Odasiljaci i veze pa je Upravno vijede
dostavilo Hrvatskom saboru ovu
Odluku (ima osam to¢aka). Njome se
utvrduje ta podjela prema stanju na
dan 31. prosinca 2000. te kriteriji za
podjelu. Prema bilanci stanja Javnog
poduzeéa HRT na dan 31. prosinca
2000. godine (prilog Odluci) knjigo-
vodstvena vrijednost sredstava Jav-

nog poduzeda HRT a koja je temelj
podjele, iznosi 891.775.745,71 kunu
a knjigovodstvena vrijednost obveza

Prema bilanci stanja Javnog
poduzeéa HRT na dan 31.
prosinca 2000. godine (prilog
Odluci) knjigovodstvena
vrijednost sredstava Javnog
poduzeca HRT a koja je temelj
podjele, iznosi 891.775.745,71
kunu a knjigovodstvena
vrijednost obveza
475.928.755,82.

475.928.755,82. Ova sredstva
rasporedit ¢e se Javnoj ustanovi
Hrvatska radiotelevizija u vrijednosti
od 680.725.302,27, Trgovac¢kom dru-
Stvu Odasilja¢i i veze d.o.o. u
vrijednosti od 211.050.443,44 a
utvrdene obveze Hrvatskoj radio-
televiziji u vrijednosti od

403.446.597,61, Trgovackom drustvu
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Odasiljaci i veze d.o.0. u vrijednosti od
72.482.158,21 kunu.

Od ukupno 3.465 zaposlenika Javne
ustanove HRT na dan 7. studenoga
2001. godine 3.120 zaposlenika raspo-
reduje se u Javnu ustanovu Hrvatska
radiotelevizija a 345 zaposlenika u
Trgovacko drustvo OdasSiljac¢i i veze
d.o.o.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav predlozio je Hrvatskom
saboru da donese Odluku o davanju
prethodne suglasnosti na ovu Odlu-
ku. U raspravi je predlozio da se
preispita mogucénost da se sredstva u
diobenoj bilanci valoriziraju na
vrijednosti s kraja zadnje poslovne
godine.

Odbor za zakonodavstvo takoder je
predlozio Hrvatskom saboru da dade
trazenu suglasnost uz uvjet da se
izmijeni odredba tocke V. Odluke tako
da se raspored sredstava predviden
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dopunom ove Odluke donese uz
prethodnu suglasnost Hrvatskoga
sabora (a ne bez te suglasnosti).

Odbor za informiranje, infor-
matizaciju i medije dao je isti
prijedlog u vezi s trazenom sugla-
sno$cu dok je u raspravi istaknuto da
provedba Zakona o HRT-u i podjela na
javne wustanove zahtijeva preispi-
tivanje nekih odredbi Zakona.

MISLJENJE VLADE RH

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na predloZenu
Odluku ali je skrenula pozornost da
nije jasno zbog Cega se predlaZe da se
dopunom Odluke (to¢ka V.) podjela
imovine steCena nakon 1. sijecnja
2001. provodi bez suglasnosti Hrvat-
skoga sabora. To tim viSe $to Zakon
odreduje “da Republika Hrvatska
zadrZzava vlasniStvo u stopostotnom
udjelu na svim sredstvima za rad koja
ée se temeljem akta o podjeli sred-
stava, prava i osoba pripasti Javnoj
ustanovi Hrvatska televizija i Javnoj
ustanovi Hrvatski radio te
Trgovackom drustvu Odasilja¢i i
veze”.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o ovoj toc¢ci dnevnog reda
govorio predsjednik Upravnog vijeda
HRT-a Miljenko Jelata. Napomenuo je
da je ovo prethodna suglasnost za
drugi od bitnijih dokumenata iz
prijelaznih i zavr$nih odredbi Zakona
o HRT-u. Upravno je vijede uocivsi
nemogucnost ispunjenja zakonskih
rokova o podjeli Javne ustanove HRT
na Javnu ustanovu Hrvatska radio-
televizija 1 Trgovacko drustvo
Odasiljaci i veze (najkasnije do 31.
prosinca 2001.) izvijestilo o tome
pismom Hrvatski sabor, podsjetio je i
rekao da ako se dobije ova suglasnost
to razdvajanje je ostvarivo po opti-
misti¢kim prora¢unima do 31. ozujka.
Upravno vijeée zaduZilo je poslo-
vodstvo HRT-a da raspiSe javni
natjetaj za izbor vanjske, neovisne
revizijske kude koja de izraditi
podlogu za izradu diobene bilance,
kao najpovoljniji ponudac¢ izabrana je
Revizija Zagreb koja je izradila ovu
podlogu. O tom materijalu raspra-
vljalo je Upravno vijeée i utvrdilo ga
ovako predloZzenog, o c¢emu je

postignuta i suglasnost svih dijelova
sadasnje HRT a raspravljeno je i sa
sindikatima pa nema prijepora oko
ove Odluke, rekao je.

Nakon $to je predsjednik Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
Luka Roié (HSS) prenio stajaliste tog
radnog tijela rasprava je otvorena.

Nedostaci Zakona

Jadranka Kosor (HDZ) govorila je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Nagla-
sila je da ¢e ovaj Klub poduprijeti
predlozenu Odluku jer nema razloga
ne vjerovati iznesenim argumentima
ali je takoder rekla da se u okviru ove
rasprave mora vratiti na Zakon o
HRT, koji zastupnici HDZ-a nisu
mogli poduprijeti zbog niza nedo-
stataka i praznina, koji se sada, kako
se ¢ini, jo§ viSe otvaraju i Zelimo
upozoriti na to jo$ jednom Hrvatski
sabor, rekla je. Razdvajanju prema
Zakonu (s kojim se takoder kasnilo)
jos nije provedeno a trebalo je biti do
31. prosinca 2001. a nedovoljno se
pripremamo i za razdvajanje Hrvat-
skog radija od Hrvatske televizije koje
je pred vratima (1. srpnja 2002.). S
prili¢cnom zabrinuto$éu ukazujemo na
priblizavanje tog roka ali i posljedice
koje ¢e iz toga proizadi, rekla je.

Sadasnji Zakon o HRT tada postaje
bespredmetan jer govori o izboru
ravnatelja HRT-a odnosno drugih
tijela pa hode li do 1. srpnja 2002. biti
pripremljena dva nova zakona, o
Hrvatskom radiju i zakon o Hrvatskoj
televiziji (hode li ostati ista tijela),
pitala je zastupnica.

Veé sada bi se trebao znati odgovor,
za $to bi bile nuzne i neke projekcije,
hoée li Hrvatski radio, koji je od
nacionalnog znacenja, nakon razdva-
janja modi opstati, smatra. Ujedno je
upozorila da su nedavno struénjaci
Vijeéa Europe odnosno OESS-a
ukazali da nije uklonjen utjecaj
politike na HRT.

Klub zastupnika HDZ-a predlaze uz
ovu tocku zaklju¢ak da treba §to prije
pripremiti nove zakone o Hrvatskom
radiju i Hrvatskoj televiziji i simu-
laciju $to ée znaciti za te dvije kude
ovo razdvajanje i hode li modi opstati
a otvorit de se pri tome i pitanje
pretplate. Ujedno je zatraZila da se za
predvidenu podjelu ovom Odlukom
(tocka 5.) trazi suglasnost Hrvatskoga
sabora.
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Odgoditi rok diobe Radija i
Televizije

Mr.sc. Ivo Skrabalo (HSLS) u ime
Kluba zastupnika HSLS-a istice da
ovaj akt znaci konkretnu provedbu
Zakona o HRT. Time se udovoljava
brojnim zahtjevima civilnog drustva
novinarske profesije i ondasnje
oporbe koji su u svim raspravama o
medijima o HRT traZili upravo odva-
janje radi razbijanja tehni¢kog
monopola drZzavne Radiotelevizije i
radi stvaranja uvjeta za pluralizam
elektronskih medija kao preduvjeta
da drzavna televizija postane javna. A
pri tome da Odasiljaci i veze postanu
neutralni i dostupni svima, podsjetio
je 1 naglasio da ovo nije samo jedno
birokratsko razdvajanje.

Za ostvarenje toga potrebna je
diobena bilanca i ona je profesionalno
izradena, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS i svoje izrazio njome
zadovoljstvo. Izradena je na bazi
neovisne procjene stanja i suglasnosti

Bit ée potrebno dopuniti
Zakon ili donijeti novi ili to
obuhvatiti zakonom o
medijima.

svih radnih jedinica u dotasnjem
mastodontu HRT. Odasiljaci i veze
preuzet ¢e 22 do 23 posto aktive
dosadasnjega zajedni¢kog javnog
poduzeda, 15 do 16 posto pasive i 346
zaposlenih (10 posto od ukupnog
broja zaposlenih) naveo je zastupnik
smatrajudi da Odasiljac¢i preuzimaju
onoliko koliko im treba i koliko njihov
pogon zahtijeva.

Kad se govori o provedbi Zakona
postavljaju se problemi o kojima je
govorila i zastupnica Kosor i bit ée
potrebno dopuniti Zakon ili donijeti
novi ili to obuhvatiti zakonom o
medijima. Zastupnik je sugerirao
Vladi da prvo dopunom Zakona
odgodi za Sest mjeseci diobu Radija i
Televizije.

Klub zastupnika SDP-a podrzat e
predlozenu Odluku, rekao je Josip
Leko (SDP). Da bi se ostvarili
predvideni ciljevi Zakona potrebno je
osigurati dugoro¢niju i dugotrajniju
stabilnost u razvitku Hrvatskog
radija i Hrvatske televizije kao javnih
ustanova i to u smislu materijalne
podloge 1 stabilnost od reorgani-
zacijskih zahvata, rekao je u ime
Kluba.
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Dodao je da je Zakon, suprotno
stajalistu koje je iznijela zastupnica
Kosor, uredio i osigurao autonomiju i
odvajanje Hrvatskog radija i Hrvatske
televizije od utjecaja sluzbene politike
i sluzbenih tijela. Sa zadovoljstvom
moze konstatirati, veli, da je takvo
odvajanje izvrSeno u programskom
uredivanju ali i u odgovornosti za
koristenje sredstava odnosno imovine
hrvatske drzave $to smatra apsur-
dnim. Naime, ne moze HRT kao
imovina Republike Hrvatske biti u
bitno razli¢itom statusu od druge
imovine u vlasnistvu RH.

Sto se tite same bilance isti¢e da nije
izvrSena revalorizacija dugotrajne
imovine, posebno Odasiljac¢a i veza i to
donekle relativizira utvrdene odnose
u ovoj bilanci. A trebalo bi razmisliti i
prije samog razdvajanja Hrvatskog
radija i Hrvatske televizije (zaostaju u
tehnoloskoj opremljenosti i ospo-
sobljenosti za konkurenciju) da se
ekonomski osamostale i vode kao
profitabilne ekonomske jedinice a
organizacijski racionalno ustroje jer
se mnoge funkcije mogu zajednicki
obavljati.

Jadranka Kosor je u svom ispravku
navoda predgovornika rekla da nije
govorila o utjecaju politike na
program HRT ved o izvjeS¢ima medu-
narodnih organizacija.

Predvidjeti posljedice
razdvajanja

Klub zastupnika HSS-a slaze se da
se da prethodna suglasnost, rekao je
Luka Roié¢ (HSS) pridruzujuéi se
ujedno svima koji su u raspravi na
neki nac¢in doveli u pitanje daljnji
postupak razdvajanja predviden Zako-
nom.

Naime, razdvajanje HRT na dvije
javne ustanove nede biti provedivo bez
izmjene Zakona, poglavito odredbi o
nacinu izbora upravnog vijeda, itd.
smatra ovaj Klub. Ako se mijenja
Zakon bilo bi moZda najjednostavnije
odgoditi rok za razdvajanje na jedno
razumno vrijeme kako bi ova prva
podjela iskazala svoje prednosti ili
pak nedostatke i ponudila rjesenja,
rekao je, medu ostalim. U razdvajanju
Javne ustanove na dvije podruZnice
treba istaci i odredene dileme, rekao
je zastupnik te medu ostalim naveo da
nije nebitno pitanje ni njihovog
fizickog razdvajanja. A ako se podjela
bude provodila matematicki (pretplata
u odredenom postotku) to moze
dovesti Hrvatski radio i njegovu

znanstvenu, prosvjetnu i kulturnu
funkciju i vrlo nezavidan polozaj pa
¢e bez pomodi Vlade biti upitna
realizacija tzv. neprofitabilnih pro-
grama Sto bi bilo suprotno
proklamiranoj nezavisnosti.

Stoga je misljenje Kluba zastupnika
HSS-a da bi bilo vrlo dobro (zapravo
trazi) odgoditi rok za donoSenje
odluke o razdvajanju kako bi se uz
osmiSljavanje mogle predvidjeti
posljedice takve podjele a imajudi u
vidu da takav model ima mali broj
zemalja u Europi dok u mnogo vise
njih funkcionira zapravo zajednic¢ki
sustav.

U pojedina¢noj raspravi Nenad
Stazié (SDP) je rekao da ako i postoji
neka manjkavost Zakona o HRT onda
je to premala kontrola osnivaca,
Republike Hrvatske, nad poslovanjem
HRT-a koji ima pravo i obvezu brinuti
se 0 svojoj imovini. Zbog toga kon-
trolu materijalnog upravljanja tom
ustanovom treba nadzirati Hrvatski
sabor, rekao je zastupnik.

Neobi¢no je ponosan da su prvi put,
valjda otkada postoji HRT, izabrani
glavni urednici i direktor bez bilo
kakvog utjecaja politike, posebno
vladajucdih stranaka. PredloZena
bilanca predstavlja provedbu zakona i
unato¢ mneznatnom kaSnjenju u
rokovima dobili smo diobenu bilancu
uz suglasnost svih dijelova kude,
rekao je nadajudéi se da ce takva
suglasnost biti 1 wuz dijeljenje
Hrvatskog radija i Hrvatske televizije.

Podrzava napomenu iz miSljenja
Vlade RH te naglasava da druga
diobena bilanca treba omoguditi
opstanak, razvoj i nesmetani zivot
obiju ustanova. MoZda d¢e najveci
problem u tome biti kod diobe
pristojbe no u tome treba uzeti u obzir
sve parametre, jer ne moze imati veda
prava vedi i jaci, rekao je.

Ivo Locar (nezavisni) smatra da kad
se kaze Hrvatska radio-televizija ne
treba viSe nista redi - ¢ovjek ne zna bi
li plakao, smijao se ili vristao. Ni
jedna institucija u posljednjih 12
godina nije dizala toliko prasine kao
HRT i to zato Sto se politika uvijek
mijesala.

Zakon je kasnio usprkos obedanju
vladajude koalicije, nije odrZan
zakonski rok o izdvajanju a i kod
izbora ¢elnih ljudi HRT-a bilo je toliko
lobiranja i to upravo od vladajudcih, a
neki su imali toliku reklamu da bi se
i Coca-cola postidjela tih reklama i
tolikog lobiranja, rekao je. Smatra, a
ima iskustvo kao novinar, da je ovaj
Zakon o HRT-u, za koji drzi da je loS,
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¢ak gori od onog HDZ-ovog iz 1998.,
uzrok svih nedada na HRT.

Kad se govori o predstojeéem
razdvajanju HRT on je za to
razdvajanje no silno ga zabrinjava,
kaze, Sto se veé¢ 12 godina stalno prica
o kriminalu u toj kudi, navodila su se
i neka imena, neki ravnatelji, pric¢alo
se 1 piSe se i ovih dana, a sada se Cuje
da ta kuda fenomenalno dobro uspi-
jeva. Znamo koliko je aktualna vlast
otpisala dugova HRT pa kako ce se i¢i
u razdvajanje a da se nije utvrdilo
koliko je oplja¢kano, kada su nastali
dugovi, tko ih je napravio i Sto s
njima, pitao je. Smatra da bi ¢im prije
trebalo primijeniti Zakon o HRT-u i
kad se na njega ne bude moglo ni
sitnim ni velikim ni bilo kojim
drugim igrama i igricama utjecati,
tek onda ¢e ova kuca imati ulogu koju
od nje trazi hrvatska javnost, da bude
javni servis bez politike.

Goleme slabosti procesa

Miroslav Rozié (HSP) podsjetio je da
su zastupnici HSP-a bili protiv
donoSenja ovog Zakona o HRT-u,
protiv razdvajanja HRT-a i trazili da
ostane cjelina. Zakon je nemogude
provesti a to se vidi i iz ove tocke
dnevnog reda i pitanje je Sto ée se
dogoditi kada se Odasiljac¢i i veze,
javno poduzede, privatiziraju (znamo
politiku ove Vlade da javna poduzeca
idu u privatizaciju). Sto ée se onda
dogoditi s HTV-om i hodce 1i kao svaka
javna ustanova pladati tim Odasi-
lja¢ima i vezama usluge. Zastupnik
smatra da ée to morati placdati, aliis
PDV-om od 22 posto. U vezi s tim
slijedi pitanje, kaZe, koliko ¢e posku-
pjeti pretplata takve HTV.

Od samog pocetka bili smo protiv
ovog procesa koji Sto dalje ide
pokazuje sve viSe goleme slabosti i
koji ée na kraju zavrsiti krahom i
time da neéemo imati niti jedno javno
poduzede, ustanovu veé¢ da de se
informativni prostor u ovoj drzavi
privatizirati na potpuno nejasne
nacine, rekao je, medu ostalim.

S replikom se javio mr.sc. Ivo
Skrabalo rekavsi da prema Zakonu
Odasiljac¢i i veze postaju trgovacko
drustvo a ne javno poduzece a da e se
svaka eventualna privatizacija odre-
diti posebnim zakonom. Ne postoji
nikakva opasnost da bi se sada olako
to raskrmcilo i ne crtajmo crne
scenarije, naglasio je. Miroslav Rozié
je odgovorio da je jo$ gore ako se radi
o trgovackom drustvu (a da se je on
posluzio starim terminom javno
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poduzede) jer to potvrduje da de se
morati pladati PDV i da nije izuzeto od
privatizacije.

Rije¢ je zatim dobio ravnatelj HRT-
a Mirko Galié rekavsi da se ovim
profesionalno izradenim Prijedlogom
ispunjavaju zakonske obveze HRT,
obveze prema vlasniku i osnivacu da
se konstituira i reformira HRT prema
zelji zakonodavca i volji vlasnika.
Odvajanje ili izdvajanje Odasiljaca i
veza vjerojatno je dovrseno a predstoji
laksi i formalni dio posla a preu-
zimamo obvezu da i ostatak diobene
bilance za razdoblje poslije 31.
prosinca 2000. podnesemo Saboru na
verifikaciju, rekao je.

Stabilizirano poslovanje

U poslovnom planu za ovu godinu i
u planu investicijskog razvoja u
sljedede cCetiri godine polazimo od
¢injenica zadanih Zakonom. Hrvatski
radio i Hrvatska televizija konsti-

tuirat ée se prvi put poslije deset
godina centraliziranog poslovanja
kao dvije podruZnice, nastavio je
ravnatelj HRT Galié. Identificirat ¢e
se njihovi prihodi i rashodi i to bi
moglo biti pokusno razdoblje koje ce
pomodi i nama koji vodimo kudu i
odgovaramo za njeno poslovanje i
njen razvoj, i vama, koji kontrolirate
i odluc¢uje, da moZemo postaviti
trajnije odnose dviju institucija koje
su do sada Zzivjele u jednoj kudi i na
istom ra¢unu, a za pocetak se razdva-
jaju rac¢uni. Za ove ciljeve potrebno je
dovrsiti zgradu velikih studija koja je
zapoceta prije sedam godina, dovrsiti
proces digitalizacije programa proi-
zvodnje 1 programa emitiranja te
uvodenje novog poslovnog sustava.
Taj je investicijski projekt vrijedan
viSe od 500 milijuna kuna a temelj za
to se nalazi u stabiliziranom poslo-
vanju, oslobodenom gubitaka jer je
ova kuéa i bez ukinuda PDV-a na
pretplatu ostvarila povedane prihode

oko 35 posto u posljednje dvije
godine, rekao je ravnatelj HRT-a.

No ujedno je dodao da je potrebno
redefinirati zakonske rokove o
odvajanju Radija od Televizije jer su
oc¢igledno nerealno postavljeni i ne bi
bili ostvarivi ¢ak i da je ovaj prvi dio
operacije razdvajanja proveden u
zakazanom roku. Vedé je donijeta
odluka o raspisivanju medunarodnog
natjecaja za konzalting usluge koje bi
trebale i odgovoriti i na pitanje o
odnosima u bududoj organizaciji ovih
dviju jedinica. Zamolio je da se dakle
razmotri pitanje rokova 1 ovog
odvajanja Radija i Televizije 1i
privatizacije odnosno koncesije na
Tredi kanal.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno (83
za) donio Odluku o davanju prethodne
suglasnosti na Odluku o podjeli
sredstava, prava i obveza te rasporedu
zaposlenika javne ustanove HRT.

b.K.

PRIJEDLOG ZA ISKAZIVANJE POVJERENJA POJEDINIM CLANOVIMA VLADE

Z.ahvala dosadasnjim i povjerenje
novim c¢lanovima Vlade

Dnevni red 20. saborske sjednice jo$
je jednom nadopunjen. Radilo se o
Prijedlogu za iskazivanje povjerenja
pojedinim ¢lanovima Vlade. Bio je to
razlog da je Vladimir Seks (HDZ)
zatrazio stanku od trideset minuta
kako bi Klub zastupnika HDZ-a
zauzeo stav oko glasovanja glede
predlozene tocke dnevnog reda. Kao
razlog za to naveo je to Sto su
zastupnici o toj to¢ci dnevnog reda bili
obavijeSteni tek prije pola sata.

Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HDZ-a ponovno je govorio
Vladimir Seks. Rekao je kako veé vise
mjeseci Hrvatsku potresa kriza Vlade,
ponajvise glede njenog sastava, i u pet
do dvanaest ona je privremeno
prevladana te je izlaz pronaden
dogovorom stranaka vladajuce koa-
licije. Istaknuo je da Klub zastupnika
HDZ-a Zeli dati svoj doprinos
smirivanju politickih prilika u Repu-
blici Hrvatskoj na mnacin nesu-

djelovanja u izjaSnjavanju oko
prijedloga novih ¢lanova Vlade time
8to de izraziti suzdrzanost.

Rije¢ je tada dobio predsjednik
Vlade Ivica Radan te je u ime Vlade i
predsjednika stranaka vladajude
koalicije predloZio kadrovska rje-
Senja. Prvo se, rekao je, gospodin
Drazen BudiSa predlaze za potpred-
sjednika Vlade, zamjenika premijera.
Zatim se predlaze gospodina Gorana
Granida za potpredsjednika Vlade.
Potom je predlozio da se iskaze
povjerenje gospodinu Hrvoju Voj-
koviéu za obavljanje duZnosti
ministra gospodarstva te gospodinu
Mariu Kovacu za obavljanje duZnosti
ministra pomorstva, prometa i veza.
Istaknuo je da nije sasvim zadovoljan
tim prijedlozima, kao ni s time $to nije
imao mogucdnosti utjecaja na ta
rjeSenja, ali, kaze, rije¢ je o
koalicijskoj vladi i koalicijskim

odnosima. Nakon toga se zahvalio
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dosadasnjim ¢lanovima Vlade gospo-
dinu Goranku Fizuliéu i gospodinu
Alojzu Tuseku na doprinosu radu ove
Vlade.

Stanku je tada zatrazio u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a Anto Dapié
(HSP). Nakon stanke rekao je da se
Klub zastupnika HSP-HKDU-a naSao
u iznimno te$koj situaciji jer prakti-
¢ki svojim prisustvom osigurava
izglasavanje predloZenih kadrovskih
promjena u Vladi. Naglasio je da
njegov Klub zastupnika nikada nije
htio praviti probleme tamo gdje im
nije mjesto te da de zastupnici HSP-
HKDU-a bit nazo¢ni glasovanju, ali
bez podrske iznesenim prijedlozima.
Pojasnio je to time $to smo, kazZe, svi
posljednjih godina svjedoci jedne
duboke krize Vlade Republike Hrvat-
ske i sada se niSta konkretno ne
mijenja, nego se sve svodi na
kadrovske promjene. Zakljucio je da
Klub zastupnika HSP-HKDU-a stoga
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ne moze na sebe preuzeti odgovornost
da glasovanjem “za” amnestira pona-
Sanje Vlade.

Sijetnja 2000. godine na sav glas
podrzao sam izbor nove Vlade racu-
najudi na socijalni boljitak, izlazak iz
medunarodne izolacije Hrvatske i na
Sto vedu europsku orijentaciju, rekao
je dr.sc. Anto Kovacevié (HKDU).
Smatra da ovo Sto se deSavalo s
Vladom u posljednje dvije godine nije
kriza nego “igrokaz”, jer Vlada je,
kaze, bila stabilna po tehnologiji
upravljanja, ali ne i po rezultatima.
Upravo zbog toga mi je ne moZemo
podrzati, zakljucio je zastupnik.

Mr.sc. Miroslav Rozié¢ (HSP) bio je
miSljenja da bi zastupnici danas
trebali rijesiti krizu Vlade, a nitko nije
nista rekao o tome §to se u programu
Vlade promijenilo glede odnosa s
Haskim sudom. Osvrnuo se i na to
kako se gospodin Granié¢ na doku-
mente potpisuje kao potpredsjednik i
zamjenik premijera te pita koju
duznost on zaista obavlja. Pojasnio je
da Klub zastupnika HSP-HKDU-a ne
moze podrzati predloZene promjene u
Vladi iz razloga $to smatra da se tu
ustvari nije radilo o principijelnoj
krizi nego o foteljskoj krizi.

NOVI CLANOVI VLADE RH

Na temelju prijedloga predsjednika
Vlade RH Ivice Ratana Hrvatski sabor
je iskazao povjerenje novim ¢lanovima
Vlade i zamjeniku predsjednika Vlade
DraZzenu Budi&i, potpredsjedniku
Vlade dr. Goranu Graniéu, ministru
gospodarstva, Hrvoju Vojkovidu i
ministru pomorstva, prometa i veza
Mariu Kovacu.

Kratki Zivotopisi

DraZen BudiSa je roden 25. srpnja
1948. godine u Drni$u. Diplomirao je
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
1976. Voda Hrvatskog proljeda, te je
zbog politickog djelovanja osuden na
cetiri godine zatvora. Radio u
Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici,

Netotni navod ispravio je mr.sc.
Mato Arlovié (SDP). Objasnio je da
Zakon o Vladi predvida duznost pot-
predsjednika, zamjenika premijera.

Kriza Vlade pocela je zbog odnosa s
Haskim sudom, odnosno suprot-
stavljanjem gospodina BudiSe politici
Vlade spram Medunarodnog kazne-
nog suda, rekao je Vlado Jukié¢ (HSP).
Naglasio je kako mu nije dovoljno
jasno je li se u meduvremenu pro-
mijenila politika Vlade spram suda u
Haagu ili stajaliSte gospodina BudiSe.

Potporu predloZenim promjenama
uputio je Zlatko Canjuga (HND), jer
drzi da de to dovesti do stabilizacije
ove Vlade posebice u odnosu s Haskim
sudom.

Za rije¢ se ponovno javio pred-
sjednik Vlade Ivica Radan. Osvrnuo se
na dosadasnja izlaganja, posebno
gospodina Seksa, te rekao kako Vlada
i vladajudéa koalicija posljednjih
nekoliko mjeseci nije izgubila samo u
raspravama o kadrovskim rjeSenjima,
nego i oko preciziranja programske
koncepcije temeljem cega su i
predlozene ove kadrovske promjene.
Istaknuo je da koalicija pet stranaka,
polazeéi od poznatih dokumenata
programa rada Vlade, zeli posebno

autor brojnih znanstvenih i stru¢nih
radova iz hrvatske kulturne povijesti.
Predsjednik HSLS-a. Godine 1992.
izabran za zastupnika, a 1995. za
potpredsjednika Zastupnickog doma
Sabora. Za zastupnika izabran i 2000.
godine.

Dr. Goran Granié roden 18. travnja,
1950. u BasSkoj Vodi. Diplomirao
(1972.), magistrirao (1976.) i dokto-
rirao (1979.) na Elektrotehnickom
fakultetu u Zagrebu. Autor velikog
broja znanstvenih i stru¢nih radova.
Djelovao kao direktor Hrvatske
elektroprivrede, Energetskog insti-
tuta "Hrvoje PoZar” i nastavnik na
poslijediplomskom studiju Fakulteta
elektrotehnike. Godine 1992. izabran
za, zastupnika (HSLS-a) Zastupnickog
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svoju paznju i programsku djelatnost
konkretizirati na nekim reformskim i
razvojnim projektima te u odnosu sa
susjednim zemljama i medunarodnim
institucijama.

Stanku je tada zatrazila u ime
Kluba =zastupnika HSLS-a Durda
Adlesié¢ (HSLS). Nakon stanke obratila
se nazo¢nima rekavsi kako ¢e HSLS
glasovati za nove ministre.

Zastupnici su potom vedinom
glasova (81 "za”; 5 "protiv”) iskazali
povjerenje DraZenu Budi%i za
obavljanje duZnosti potpredsjednika,
zamjenika predsjednika Vlade Repu-
blike Hrvatske, dr. Goranu Graniéu
(81 ”za”; 4 “protiv”) za obavljanje
duZnosti potpredsjednika Vlade Repu-
blike Hrvatske, Hrvoju Vojkoviéu (80
“za”; 5 "protiv”) za obavljanje duznosti
ministra gospodarstva te Mariu
Kovadu (82 “za”; 4 “protiv”) za oba-
vljanje duZnosti ministra pomorstva,
prometa i veza.

Novi ¢lanovi Vlade prisegnuli su
tada na povjerene im duznosti, a pred-
sjednik Sabora Zlatko Toméié cestitao
im je i zazelio im uspjeSan rad u
interesu Republike Hrvatske.

MS.

doma Sabora, a 2000. izabran za
potpredsjednika, zamjenika pred-
sjednika Vlade.

Hrvoje Vojkovié, roden 14. veljace
1970. u Zagrebu. Diplomirao na
Pravnom fakultetu u Zagrebu,
apsolvent poslijediplomskog studija.
Radio u odvjetnistvu, a 2000. izabran
za predsjednika Hrvatskog fonda za
privatizaciju. Clan HSLS-a.

Mario Kovag, roden 2. srpnja 1959.
u Sibeniku. Diplomirao na Pravnom
fakultetu i Zagrebu. Radio u ”Slo-
bodnoj plovidbi” i kao direktor Opceg,
kadrovskog i pravnog sekora u
*Vinoplodu - Vinarija” u Sibeniku.
Izabran 2000. godine za zastupnika
(HSLS) u Hrvatski sabor.

¥

ZS.
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10. MEDUPARLAMENTARNI SASTANAK EUROPSKI PARLAMENT -

HRVATSKI SABOR, ODRZAN 20. I 21. 0ZUJKA U BRUXELLESU

Na redovitom 10. godi&njem
sastanku, 21. i 22. oZujka ove godine
u Bruxellesu, Delegacije Pododbora za
suradnju s Europskim parlamentom,
saborskog Odbora za vanjsku politiku
i Delegacije za odnose sa zemljama
Jugoistoéne Europe, FEuropskog
parlamenta, prihvadena je Zajedni¢ka
izjava predsjedavajudéih obaju iza-
slanstava, koju donosimo u
integralnom tekstu.

No, prethodno je Delegacija Pod-
odbora za suradnju s Europskim
parlamentom prisustvovala otvaranju
Izvanredne sjednice Europskog parla-
menta kojom prilikom je predsjednik
Europskog parlamenta gospodin Pat

Z.ajednicka

Izaslanstvo Hrvatskog sabora
predvodio je g. Ivo SKRABALO,
predsjednik Pododbora za suradnju s
Europskim parlamentom Odbora za
vanjske poslove Hrvatskog sabora.
Izaslanstvo Europskog parlamenta
predvodila je gda Doris PACK,
predsjednica Delegacije za odnose sa
zemljama Jugoistotne Europe.

Izaslanstva su razmijenila poglede
s gdom Rosamariom GILI, u ime
Europske komisije.

O politickoj situaciji u
Hrvatskoj, izaslanstva su:

- suglasna da Hrvatska nastavlja
jacati vladavinu prava, postivanje
ljudskih prava i svijesti o jednakosti
spolova, kao temelj svoje politicke
vjerodostojnosti, u zemlji i ino-
zemstvu, svog razvoja i napretka;

Cox, pozdravivsi hrvatsku Delegaciju
podsjetio zastupnike Europskog
parlamenta na nedavno ratificirani
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Europske zajednice i
Republike Hrvatske.

Potom su, na 10. sastanku Pod-
odbora za suradnju s Europskim
parlamentom s Delegacijom Euro-
pskog parlamenta za odnose sa
zemljama Jugoisto¢ne Europe* raz-
motrene sljedede tocke dnevnog reda:
politi¢ka situacija u Republici
Hrvatskoj i funkcioniranje hrvatskih
institucija, napose nakon ustavnih
promjena; odnosi s EU i primjena

izjava

- pozdravila izjavu i opredjeljenja
hrvatske Vlade za borbu protiv
terorizma, osobito potporu akti-
vnostima medunarodnih organizacija,
pristupanje Hrvatske relevantnim
konvencijama, uskladivanje hrvat-
skog zakonodavstva s mjerodavnim
standardima EU-a 1 suradnju
Hrvatske sa susjednim zemljama u
podruc¢ju pravosuda i unutarnjih
poslova;

- pozdravila posljednje ustavne
promjene koje su omogudile bolje
uskladivanje hrvatskog Ustava s
Europskom konvencijom o ljudskim
pravima glede pitanja o pravima
gradana i neovisnosti sudstva. U
skladu s miSljenjem Venecijanske
komisije, treba predvidjeti nova
poboljSanja i pojasnjenja;

- Siroko raspravila polozaj medija u
Hrvatskoj, naglaSavajucdi vaZnost
pluralizma i neovisnosti od politickih

Privremenog sporazuma i Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju; gospo-
darska situacija u Republici Hrvat-
skoj i gospodarski odnosi sa susje-
dnim zemljama; povratak izbjeglica,
pitanja vlasni8tva i socijalnih uvjeta
za povratnike; manjinska prava te
suradnja s ICTY-om u Haagu. U
raspravi su sudjelovali svi ¢lanovi
hrvatske delegacije te su izlaganja,
sadrzZajna i precizna, prihvatili europ-
ski parlamentarci.

Kao sazetak rasprava, po zavrsetku
susreta prihvadena je Zajednicka
izjava predsjedavajucih obaju iza-
slastava u tekstu koja glasi:

pritisaka, koji su trenutno slabiji u
usporedbi s vremenima bivse vlade, te
su potaknula odgovorne vlasti da
omogucée HRT-u (Hrvatskoj radio-
televiziji) da uc¢inkovito djeluje kao
javna sluzba i, s druge strane, da
dodijele televizijske i radio frekvencije
u skladu s postenim i zdravim kri-
terijima, nadahnutim demokracijom,
pluralizmom i slobodom izrazavanja,;

- pozvala europske zaklade i druge
institucije koje djeluju u Hrvatskoj,
osobito CIRCOM, koji ve¢ 3 godine
ima hrvatsko predsjednistvo, da podu-
pru i promic¢u izobrazbu novinara, u
svrhu davanja doprinosa visoko
kvalificiranim, profesionalnim i
odgovornim medijima u Hrvatskoj;

- uzela u obzir izvjeSée OESS/ODIHR
o hrvatskim lokalnim izborima od 20.
svibnja 2001. godine i izrazila zado-
voljstvo ¢injenicom da su opdenito
provedeni u skladu sa standardima

*1 Delegacija Pododbora za suradnju s Europskim parlamentom: mr.sc. Ivo Skrabalo, predsjednik Pododbora, dr.sc. Petar Turéinovié,
potpredsjednik Pododbora, dr.sc. Josip Torbar, Tibor Santo, dr.med., akademik Ivo Slaus, mr.sc. Nevio Setié i dr.sc. Mate Granié, predsjednik
Odbora za europske integracije u Bruxellesu. Delegaciju za odnose sa zemljama Jugoistoéne Europe Europskoga parlamenta vodili su:
Doris Pack, predsjednica Delegacije, Johannes Swoboda i barunica Sarah Ludford, potpredsjednici Delegacije.
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OESS-a za demokratske izbore.
Istovremeno su zatrazila od Vlade da
se bavi odredenim stvarima koje zabri-
njavaju, kao §to je manjinska zastu-
pljenost u tijelima lokalne i regi-
onalne samouprave, odredivanje
statistickih podataka koji se tic¢u:
manjina i koristenja etni¢ke pripa-
dnosti u popisima biraca.

O odnosima Hrvatske s EU,
izaslanstva su:

- Cestitala hrvatskoj Vladi na
uspjeSnom okoncanju pregovora i
potpisu, 29. listopada 2001. godine,
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju s EU;

- pozdravila stupanje na snagu
Privremenog sporazuma Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju 1.
sije¢nja 2002. godine i njegovu
primjenu od 1. oZzujka 2002. godine;

- u oc¢ekivanju prvog sastanaka Pri-
vremenog odbora predvidenog Spo-
razumom, koji se treba odrzati u
travnju 2002. godine, kao i uspostavu
svih drugih struktura koje su
potrebne za primjenu Privremenog
sporazuma i Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju, pozvala Europsku
komisiju i hrvatsku Vladu da osigu-
raju cjelovite informacije EP-u i
Hrvatskom saboru o osnivanju i
funkcioniranju tih tijela;

- izrazila uvjerenje o podudarnosti
hrvatskih prioriteta i prioriteta EU za
provedbu Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, osobito u sljedeéim
podrudjima:

a) razvoj ljudskih resursa, takoder
kroz programe visokog obrazovanja;

b) poboljSsanje industrijskih stan-
darda;

c) ozivljavanje infrastrukture za
opskrbu energijom;

d) reformiranje javne uprave i
sudstva;

e) modernizacija administracije
grani¢ne kontrole i politika koje se
odnose na azil i useljavanje;

f) prilagodba zakonodavstva o inte-
lektualnom vlasnistvu onom EU-a;

g) trziSna utakmica i zastita potro-
Saca;

h) jac¢anje civilnog drustva

i) te su pozvala Europsku komisiju
da uc¢inkovito planira dodjelu finan-
cijske pomodi naprijed navedenim
sektorima;

j) naglasila da je pridruzivanje
uspostavljeno izmedu Hrvatske i EU,
na temelju SSP-a, stepenica prema

ostvarivanju cilja Hrvatske da
postane ¢lanicom EU;

k) naglasila vrlo vaznu ulogu koju
trebaju imati parlamenti u pradenju
provedbe obveza preuzetih u SSP-u,
ukupnom procesu reformi i komu-
nikaciji s gradanima,;

- pohvalila napore hrvatske Vlade
da uspostavi jasnu strukturu, kao sto
je Ministarstvo za europske inte-
gracije, kako bi se racionalizirala i
iskoristila, na mnajboljoj mogucoj
razini, pomo¢ EU i izgradila jasna
referenca i smjer za druge resore
hrvatske Vlade i uprave.

O gospodarskoj situaciji,
izaslanstva su:

- primijetila da je svrha strogih
mjera Stednje hrvatske Vlade podu-
zetih u kolovozu 2001. godine,
usprkos tome $to bi one mogle dovesti
do usporavanja hrvatskog gospo-
darskog rasta u 2002., ostvariti vazan
cilj, koji od Hrvatske trazi MMF, a to
je smanjiti konsolidirani deficit
drzavnog proracuna;

- primijetila, sa zadovoljstvom,
pozitivne trendove u industrijskoj
proizvodnji i u sektoru turizma, te su
izrazila nadu da de se ovaj drugi jace
razvijati iskoriStavanjem hrvatskih
potencijala u tom podrucju;

- Cestitala hrvatskoj Vladi $to drzi
pod kontrolom stopu inflacije, te
primijetila da se o¢ekuje kako ¢e ona
ostati ispod 3% u 2002. godini;

- razmotrila s velikom zabrinutosdu,
visoku stopu nezaposlenosti te
pozvala Vladu da razmotri mjere za
uvodenje fleksibilnosti na trzistu rada
te se pozabavi problemom finan-
ciranja mirovina;

- pozvala Vladu da razmotri
sveobuhvatan program za povedanje
zaposlenosti, uklju¢ujudi i reformu
trzista rada, ciljana smanjenja poreza
i posebne programe za borbu protiv
nezaposlenosti mladih i za osnivanje
novih poduzeda;

- ohrabrila hrvatsku Vladu da
nastavi s procesom privatizacije u
okviru veée transparentnosti i jatanja
pravnog postupka;

- zabiljezila vaznost popravljanja
ravnoteze izmedu uvoza i izvoza,
osobito zbog prijetnje koju predstavlja
visoko vanjsko zaduZenje;

- potaknula Hrvatsku da osnazi
svoje gospodarske odnose i trgovacku
razmjenu sa susjednim zemljama, u
obostranom interesu ukljucenih

strana na tragu, na primjer, spo-
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razuma o slobodnoj trgovini potpi-
sanog s Bosnom i Hercegovinom; no
ipak su izrazila stajaliSte da multi-
pliciranje bilateralnih sporazuma nije
jedini nacin postizanja slobodne
trgovine i gospodarske liberalizacije
u regiji;

- zabiljezila vaznost uvodenja novih
tehnologija i proizvoda dodane vrijed-
nosti u hrvatsko gospodarstvo;

- uvidjela kako gospodarski razvoj
Hrvatske i njegova uloga u ovom
podrucju mogu biti osigurani kroz
gospodarstvo koje se temelji na
znanju, te su stoga naglasili da EZ
treba omogucditi Hrvatskoj da bude u
cijelosti integrirana u 6. Okvirni
program o istrazivanju.

O povratku izbjeglica,
izaslanstva su:

- pozdravila Memorandum o
razumijevanju od 27. lipnja 2001.
godine izmedu Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Savezne Republike
Jugoslavije o regionalnom povratku
izbjeglica i nekim pozitivnim razvo-
jima dogadaja u ovom podrucju, koji
proizlaze iz statistickih podataka;

- zabiljezila, sa zadovoljstvom,
nedavne izjave hrvatske Vlade prema
kojima ona povratak izbjeglica smatra
najvaznijom inicijativom Radnog
stola Pakta o stabilnosti o demokraciji
i ljudskim pravima, te ocekivanja
Vlade da ce rijesiti gotovo sva pitanja
u vezi s povratkom izbjeglica u
Hrvatskoj do kraja 2003. godine te su
je ohrabrila da tako postupi;

- pozdravila Akcijski plan za
povratak izbjeglica iz lipnja 2001.
godine koji je Republika Hrvatska
dostavila organima Pakta o stabil-
nosti, a koji sadrzi precizne obveze o
stambenim, vlasni¢kim pitanjima i
propisima iz podrucja povrata imo-
vine, bilateralnoj suradnji s Bosnom i
Hercegovinom i Saveznom Repu-
blikom Jugoslavijom te drustvenoj i
gospodarskoj odrzivosti povratka;

- izrazila svoju zabrinutost glede
problema golemih teritorija u
Hrvatskoj koji su jo§ minirani te su
pozvali na trajnu i ubrzaniju akciju za
razminiranje, uz medunarodnu
pomod;

- pozvala menadzere regionalnih
inicijativa za povratak izbjeglica,
Pakta o stabilnosti, UNHCR-a i osobito
EU-a da se usredotoce na drustvene i
gospodarske vidove povratka, uzi-
majuéi u obzir vazan cilj koji je vec
postignut u podru¢ju obnove;
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ohrabrila mladu generaciju da ostane
u zemlji i da se ne iseljava, jer su
Hrvatskoj potrebne njihove vjestine;

- naglasila potrebu pruzanja pomoci
za integraciju onim izbjeglicama koji
slobodno odaberu ostati u svojoj
zemlji azila ili prebivalista.

O manjinama, izaslanstva su:

- zabiljezila Rezoluciju Vijecda
ministara Vijeda Europe od 6. veljace
2002. (782. sastanak);

W

GOSPODARSTVO

Procjena vrijednosti
”Dalmacijacementa”

Na =zastupnicko pitanje Darija
Vukida u vezi s procjenom vede
vrijednosti “Dalmacijacementa” od
elaboratom utvrdene vrijednosti odgo-
vorila je Vlada Republike Hrvatske.

Za odgovor na zastupnicko pitanje
mjerodavne su odredbe sljedecih
propisa:

a) Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine ("Narodne
novine”, brojevi 92/96, 42/99, 39/99,
98/99, 43/2000, 27/2001 i 65/2001), u
daljnjem tekstu: Zakon o naknadi;

b) Pravilnika o mjerilima za
utvrdivanje vrijednosti oduzetih
poduzeda ("Narodne novine”, brojevi
107/99 i '76/2000).

Stavkom 2. ¢lanka 13. Zakona o
naknadi odreden je Hrvatski fond za
privatizaciju (u daljnjem tekstu:
HFP), kao obveznik naknade u
dionicama odnosno udjelima glede
naknade za oduzeta poduzeca.

Clankom 45. Zakona o naknadi
propisano je da prijasnjem vlasniku
oduzetog poduzeca pravo na naknadu
rjeSenjem utvrduje nadlezni Zupa-
nijski ured.

Pravomocno rjesSenje provodi HFP
prijenosom dionica, odnosno udjela u
drustvima koja su provela pretvorbu

- pozvala novoosnovanu radnu
skupinu hrvatske Vlade da ozbiljno
razmotri ugradnju preporuka Vene-
cijanske komisije i Vijeéa Europe u
Nacrt ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina te da on bude
dostavljen parlamentu s jasnim
vremenskim rasporedom za dono-
Senje;

- pozvala Hrvatsku i njene susjedne
zemlje da primijene Kkriterij uza-

jamnosti glede svojih vlastitih
manjina.
sukladno Zakonu o pretvorbi

drustvenih poduzeda.

Prema ¢lanku 46. visinu naknade u
dionicama, odnosno udjelima
odreduje HFP, ovisno o procijenjenoj
vrijednosti poduzeda u trenutku
oduzimanja i davanja suglasnosti na
pretvorbu poduzeda, na nacin
propisan Zakonom o pretvorbi
drustvenih poduzeda i Zakonom o
naknadi.

Clankom 7. stavkom 1. Pravilnika o
mjerilima za utvrdivanje vrijednosti
oduzetih poduzeda odredeno je da se
broj dionica, odnosno postotni udjel
drustva kojim de se dati naknada,
utvrduje na nacin da se utvrdena
vrijednost pojedine nekretnine (uklju-
¢ujudi poslovni prostor), koja je ¢inila
dio imovine oduzetog poduzeca,
najprije stavi u omjer sa u postupku
pretvorbe utvrdenom temeljnom
glavnicom onog drustva u Cijem je
kapitalu procijenjena predmetna
nekretnina, a da se zatim dobiveni
postupak stavi u omjer s ukupnim
danas$njim brojem dionica toga
drustva.

U vremenskom razdoblju od do-
vrSene pretvorbe pojedinog poduzeca
pa do ishodenja rjeSenja Zupanijskog
ureda za imovinsko-pravne poslove
kojim se utvrduje pravo ovlastenika
naknade na naknadu u dionicama
odnosno udjelima, ovlastenici nakna-
de nisu mogli koristiti prava iz
dionica odnosno udjela, ukljuc¢ujuéi
pravo na upravljanje.

Tim dionicama odnosno udjelima
raspolagao je HFP (u slucajevima
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O suradnji s ICTY-jem,
izaslanstva su:

- naglasila vaznost trajne suradnje
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
ICTY-a u predmetima osoba optuzenih
za ratne zloCine i etnicko ¢iSdenje,
neovisno o razmatranju unutarnje
politike i interesa bilo koje odredene
skupine.

kada je rjeSenjem odnosno potvrdom
iz ¢lanka 12. Zakona o pretvorbi bila
odredena rezervacija).

Citiranom odredbom ¢lanka 7.
stavka 1. Pravilnika u¢injena je povre-
da nacela da se naknada bivSem
vlasniku utvrduje prema vrijednosti
oduzete imovine koja je uSla u sastav
poduzeéa u pretvorbi na dan procjene
drustvenog kapitala. Naime, dio
odredbe po kojoj se postotak (koji se
dobije stavljanjem u omjer vrijednosti
pojedine nekretnine s temeljnom
glavnicom poduzeda procijenjenom u
postupku pretvorbe), ima staviti u
omjer s ukupnim dana$njim brojem
dionica tog drustva” na Stetu je bivsih
vlasnika u slucajevima kada je od
trenutka pretvorbe pa do dana
utvrdivanja broja dionica, odnosno
postotka udjela koji ima pripasti
bivéem vlasniku doslo do smanjenja
temeljnoga kapitala.

Tim viSe §to bivsi vlasnici ni na koji
nacin nisu mogli sudjelovati u upra-
vljanju drustvima sve do trenutka
stjecanja dionica odnosno udjela u tim
drustvima. Stoga nema nikakvoga
opravdanja da im se vrijednost na
koju imaju pravo u smislu ¢lanka 46.
Zakona, o pretvorbi u visini kakovu bi
ostvarili u vrijeme pretvorbe odno-
snoga drustvenog poduzeca umanjuje
na temelju ¢injenice koja je naknadno
nastala, i koja kao element izra¢una
nije zakonom propisana.

Posebno je vazno istaknuti da su
bivsi vlasnici, odredbom ¢lanka 7.
stavka 2. Pravilnika, bili iskljuceni od
sudjelovanja u poveéanoj vrijednosti
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odnosno drustava, u slucajevima
povedanja temeljnog kapitala.

Time je Pravilnikom bio uveden
dvostruki kriterij: bivsi vlasnici
drustva s jedne strane, a s druge
strane na njih je neopravdano pre-
valjen teret smanjenja temeljnog
kapitala (koji je redovito posljedica
loSeg upravljanja drustvom, a na koje
upravljanje bivsi vlasnici nisu imali
nikakvog utjecaja).

Analizom takvoga ucinka Pra-
vilnika i povodom konkretnih sluca-
jeva (pa tako i u slucaju ”Dalma-
cijacement”, d.d.), HFP utvrdio je da
je odredba ¢lanka 7. protivna odredbi
¢lanka 46. Zakona o naknadi za imo-
vinu oduzetu =za vrijeme jugo-
slavenske komunisti¢ke vladavine, te
je uocena protivnost Zakonu otklo-
njena donoSenjem Pravilnika o
dopuni Pravilnika o mjerilima za
utvrdivanje vrijednosti oduzetih
poduzeda koji je objavljen u
”Narodnim novinama, broj 76/2000,
od 28. srpnja 2000. godine.

Odredbom ¢lanka 1. toga Pravilnika
dopunjen je ¢lanak 7. Pravilnika o
mjerilima za utvrdivanje vrijednosti
oduzetih poduzecda, tako da je iza
stavka 1. dodan novi stavak 2. koji
glasi: “Ukoliko je temeljni kapital
drustva nakon pretvorbe smanjen
sukladno Zakonu o trgovackim
drustvima ("Narodne novine”, broj
111/93), bivsim vlasnicima pripada
naknada u dionicama drustva u broju
koji odgovara nominalnoj vrijednosti
dionica drustva u trenutku pretvor-
be”.

Takvom odredbom u cijelosti se
odrzava nacelo iz ¢lanka 46. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, te se izra¢un vrijednosti, a
time i broja dionica odnosno udjela
koji pripada bivSem vlasniku, temelji
na zakonom propisanoj osnovici -
procijenjenoj vrijednosti poduzeda u
trenutku oduzimanja i davanja
suglasnosti na pretvorbu poduzeca.

Uvidom u predmet “Dalmacija-
cement” utvrdeno je slijedece: Agen-
cija za restrukturiranje i razvoj, 8.
listopada 1992. godine, dala je
suglasnost drustvenom poduzedu
“Dalmacijacement”, Kastel Sucdurac,
na namjeravanu pretvorbu poduzeca.
Procijenjena vrijednost druStvenog
kapitala "Dalmacijacementa” iznosila
je HRD 67.760.000.000 (dinarske
protuvrijednosti DEM 280 milijuna).

Prema tocki 7. RjeSenja na ime
osiguranja naknade prijasnjim vlasni-
cima rezervirano je 42.000 dionica.

Osim primjene dopune Pravilnika u
sluc¢aju obeStedenja bivsih vlasnika
“Dalmacijacement” d.d., HFP je isto
tako postupio u obesStedenju bivsih
vlasnika u niZe navedenim pravnim
osobama i to: "JADRAN” tvornica
¢arapa d.d., Zagreb, "INKOP” d.d.,
Poznanovec, "THOTELI LOPUD” d.d.
Lopud, "PAPUK” d.d. Nasice, "AD
PLASTIK” d.d. Solin, "JHTP CAVTAT”
d.d., Cavtat i HUP "MATIJA GUBEC”
d.d. Stubicke Toplice - stoji u
opSirnom odgovoru Vlade RH.

HRVATSKO
DRZAVLJANSTVO
Nisu ispunjeni uvjeti za

stjecanje hrvatskog
drzavljanstva

Zastupnik Damir Kajin (IDS) je
sukladno c¢lanku 185. Poslovnika
Hrvatskog sabora, uputio zastupnicko
pitanje o tome mogu li Tahir
Kahrimanovié, Bahra Kahrimanovié,
Jasmin Kahrimanovié i Jasmina
Kahrimanovié ostvariti pravo na
hrvatsko drzavljanstvo ili trajno
nastanjenje. Uz svoje pitanje uputio je
i zahtjev Tahira Kahrimanovida za
stjecanje hrvatskog drzavljanstva,
odnosno trajnog nastanjenja, kojeg je
Tahir Kahrimanovié¢ podnio u ime
svih ¢lanova svoje obitelji.

Ministarstvo unutarnjih poslova
dalo je odgovor:

“"Prema ¢lanku 29. stavku 1.
Zakona o kretanju i boravku stranaca
("Narodne novine”, brojevi 53/91,
22/92, 26/93 i 29/94) trajno nasta-
njenje moze se odobriti strancu koji je
najmanje jednu godinu u braku s
hrvatskim drzavljaninom ili sa
strancem kojemu je odobreno trajno
nastanjenje u Republici Hrvatskoj ili
koji je tri godine neprekidno u
radnom odnosu.

Iz zahtjeva Tahira Kahrimanovida
vidljivo je da je njegov sin, Jasmin
Kahrimanovié, u braku s Jasnom
Kahrimanovi¢ (rodena Bubnié) no,
kako je brak sklopljen 9. kolovoza
2001. godine, jo§ uvijek nisu ispu-
njene pretpostavke za odobrenje
trajnog nastanjenja po osnovi braka.
U zahtjevu je navedeno i da Tahir i
Jasmin Kahrimanovié imaju
produzeni boravak u RH po osnovi
zapoSljavanja ali iz priloZenih
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dokumenata nije vidljivo jesu li tri
godine neprekidno u radnom odnosu,
Sto je uvjet za odobrenje trajnog
nastanjenja po osnovi zaposljavanja.

Stoga bi se, radi pravilnog utvrde-
nja Cinjeni¢nog stanja, obitelj
Kahrimanovié trebala obratiti u
policijsku upravu, odnosno policijsku
postaju prema mjestu gdje imaju
prijavljeno boraviste. Zahtjev za
odobrenje trajnog nastanjenja i inace
se podnosi u policijskoj upravi,
odnosno policijskoj postaji i to na
posebnom obrascu. Napominjemo da
se prema cClanku 1. Pravilnika o
na¢inu izdavanja isprava i viza
strancima te obrascima tih isprava i
viza ("Narodne novine”, brojevi 54/91
i 4/97) zahtjev za odobrenje trajnog
nastanjenja podnosi osobno, odnosno
da Tahir Kahrimanovié nede modci
podnijeti zahtjev u ime obitelji. Uz
zahtjev je stranac duzan priloziti
izvod iz mati¢ne knjige rodenih, o
zdravstvenom stanju, ispravu kojom
dokazuje da ima osigurano stalno
stanovanje i zaposlenje ili drugi izvor
prihoda a ako se zahtjev podnosi po
osnovi braka, stranac je duZan
priloziti i izvod iz mati¢ne knjige
vjencanih.

Glede pitanja ispunjava li obitelj
Kahrimanovié uvjete za stjecanje
hrvatskog drzavljanstva, isti¢emo
kako je prema c¢lanku 8. stavku 1.
Zakona o hrvatskom drzavljanstvu
(’Narodne novine”, brojevi 53/91,
28/92. 1 113/93) propisano da hrvat-
sko drzavljanstvo prirodenjem moze
stedi stranac koji je navrsio 18 godina
zivota, ako ima otpust iz stranog
drzavljanstva ili ako podnese dokaz da
¢e otpust dobiti ako bude primljen u
hrvatsko drzavljanstvo, ako je do
podnos8enja zahtjeva imao prijavljen
boravak najmanje pet godina
neprekidno na teritoriju Republike
Hrvatske, ako poznaje hrvatski jezik i
latini¢no pismo i ako se iz njegovog
ponasanja moze zakljuciti da postuje
pravni poredak i obi¢aje u Republici
Hrvatskoj i da prihvada hrvatsku
kulturu. Ukoliko je stranac u braku s
hrvatskim drZavljaninom a odobreno
mu je trajno nastanjenje na podrucju
RH, on moZe prirodenjem steci
hrvatsko drzavljanstvo iako ne
udovoljava navedenim pretpostav-
kama ali pod uvjetom da postuje
pravni poredak i obi¢aje u RH i
prihvada hrvatsku kulturu - stoji u
odgovoru.
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Pravo na popravak ostecenih
obiteljskih kuca

Na postavljeno zastupnicko pitanje
gospodina Marijana Marsiéa (HSS) u
vezi s preispitivanjem rjeSenja koje je,
prema njegovim navodima donijelo
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo o ostvarivanju prava na
obnovu, odnosno prava na popravak
ratom oStedene obiteljske kude I.
stupnja oStedenja gospodina Mije
Ivandika, na adresi Stari Jankovci, M.
Tita 18, Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo dalo je slijedeci
odgovor:

”Gospodinu  Miji Ivanéiku je
rjeSenjem Ureda za prostorno ure-
denje, stambeno-komunalne poslove,
graditeljstvo i zastitu okolisa Zupa-
nije Vukovarsko-srijemske utvrdeno
pravo na potporu za popravak
oStecenja obiteljske kude s utvrdenim
I. stupnjem oStedenja na adresi Stari
Jankovci, M. Tita 18.

Imenovani korisnik izjavio je zalbu
na predmetno rjesenje, te je od iste
svojom izjavom dana 21. svibnja 2001.
godine odustao, temeljem cega je
nadlezno prvostupanjsko tijelo, sukla-
dno ¢lanku 247. stavak 2. Zakona o
opdéem upravnom postupku ("Narodne
novine”, broj 53/91), zakljuckom
obustavilo predmetni postupak.

Nadalje, Ured nadlezan za poslove u
Zupaniji Vukovarsko-srijemskoj svo-
jim rjeSenje, ukida ranije rjeSenje od
1. prosinca 2000. godine i temeljem
novonastale ¢injenice u obnovljenom
postupku imenovanom korisniku
utvrduje pravo na potporu na popra-
vak oStedenja navedene obiteljske
kude s utvrdenim II. stupnjem
ostedenja, protiv kojeg rjeSenja je Mijo
Ivancik izjavio Zalbu.

Predmetna Zalba je evidentirana u
ovom Ministarstvu, no zbog opsega
poslova o istoj do sada nije rijeSeno.

POLJOPRIVREDA

Saniranje poljoprivrednih
kombinata

Zastupni¢ko pitanje Ive Lonéara
(nezavisni) postavljeno je u vezi sa
stecajevima poljoprivrednih kombi-
nata te uvozom hrane.

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada Republike Hrvatske dala je
slijededi odgovor:

”a) Vanjskotrgovinska razmjena
poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda

Podaci o vanjskotrgovinskoj raz-
mjeni poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda pokazuju dva suprotna
trenda: prvi se odnosi na razdoblje od
osamostaljenja do 1997. godine, kada
se biljezi uzlazni trend razmjene, kako
uvoza tako i izvoza, te drugi, koji se
odnosi na razdoblje od 1997. do 2000.
godine, kada trend obiljezava silazna
putanja.

U razdoblju od 1997. godine, kada
je zabiljezen pad vanjsko-trgovinske
razmjene, i to kako uvoza tako i
izvoza, zabiljeZeno je i smanjenje
negativne trgovinske bilance. Tako je
primjerice u 1997. godini, negativna
bilanca iznosila 455 milijuna dolara,
dok je u 2000. godini ona smanjena
za viSe od 60 posto i iznosila je 287
milijuna dolara. Podaci za prvih
jedanaest mjeseci 2001. godine,
pokazuju porast uvoza, ali i izvoza, u
odnosu na 1999. i 2000. godinu. Kao
Sto se vidi iz prethodne tablice neto¢an
je navod da negativna bilanca za 2001.
godinu iznosi 500 milijuna USD.
Naime, u ovom trenutku sasvim je
izgledno da de ukupni manjak u
cijeloj 2001. godini biti oko 400
milijuna USD ili éak ne$to nizi.
Premda taj iznos nije zanemariv
vidljivo je da on ipak nece biti najvedi
u ovom desetlje¢u, kako se to cesto
moglo ¢uti.

Analize podataka za jedanaest
mjeseci 2001. godine, pokazuju da je
stupanj pokrivenosti uvoza izvozom u
poljoprivredi 54 posto, dok je u
nepoljoprivredi nizi od 51 posto.
Nadalje, prosjetna pokrivenost uvoza
izvozom, u razdoblju 2000-2001.
godine, u poljoprivredi iznosi 57
posto, a u ukupnom gospodarstvu
(bez poljoprivrede) 53 posto.

Treba, takoder, reéi da je u razmjeni
nepoljoprivrednih proizvoda 2001.
godine, negativna bilanca gotovo
udvostruc¢ena u odnosu na razdoblje
od 1991. do 1994. godine. Analize
kretanja uvoza i izvoza pokazuju da,
iako postoji trend rasta uvoza
poljoprivrednih prehrambenih proi-
zvoda u odnosu na ratne godine, udio
poljoprivrednog uvoza u ukupnom
uvozu razmjerno se smanjuje. Isto
tako, u poslijeratnom razdoblju udio
poljoprivrednog izvoza u ukupnom
izvozu vedi je od poljoprivrednog
udjela u ukupnom uvozu.
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b) Struktura
skupinama proizvoda

U strukturi uvoza poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda najvedi udio
ima voce iz Glave 8 s udjelom od 8
posto, slijede finalni prehrambeni
proizvod iz Glave 21 s udjelom od oko
7,8 posto i isto¢na hrana iz Glave 23 s
udjelom od 7,3 posto. Visok je udio i
mlijeka i mlije¢nih proizvoda (6,9%)
te mesa i klaoni¢kih proizvoda (6%).

U strukturi izvoza duhan i cigarete
iz Glave 24 dominiraju s gotovo 20
posto dok udio proizvoda za hranu iz
Glave 21 iznosi 13,4%.

Najveca promjena izvoza u odnosu
na izvoz u 11 mjeseci 2000. godine
dogodila se u Glavi 17 Seder i Sederni
proizvodi. Naime, koli¢ina izvezenog
Sedera 1 proizvoda od Secera povecala
se gotovo 10 puta. uzrok tome je bila
situacija na europskom trzistu gdje
su cijene Secera trenutno visoke.
Sukladno Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju, Hrvatska ima pravo na
bescarinski pristup trzistu EU-a za
gotovo sve poljoprivredne i prehram-
bene proizvode. Tim Sporazum
stvoreni su preduvjet za izvoz nasih
proizvoda na jedno tako veliko trziste
uz mnogo povoljnije uvjete nego za
ostale konkurente. Takve pogodnosti
domacdi proizvodaci trebali bi u Sto
veéoj mjeri iskoristiti (u privitku
priloZeno je nekoliko tabela vanjsko-
trgovinskih razmjena poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda).

Vlada RH naglasava da uvoz poljo-
privrednih proizvoda u posljednje
dvije godine treba sagledati u novim
okolnostima. Naime, nakon ulaska
RH u Svjetsku trgovinsku orga-
nizaciju doslo je do znatnog sniZenja
carinskih stopa pri uvozu, posebice
kod poljoprivredno prehrambenih
proizvoda. Neminovno je da se zbog
vece liberalizacije trziSta uvoz pove-
éava. Zbog niza sklopljenih Ugovora o
slobodnoj trgovini i novog vala
smanjenja carina zbog WTO obveza, i
ove se, 2002. godine, o¢ekuje porast
uvoza. Medutim, treba napomenuti da
brojni sklopljeni dvostrani ugovori o
slobodnoj trgovini otvaraju vrata i
nasim proizvodima na stranim
trzistima, te da je kod vedine ugovora
vazno obiljezje u asimetriji u korist
Hrvatske. VaZno je, takoder, naglasiti
da smo mi prema EU u najboljoj
poziciji u odnosu na sve druge zemlje
kandidate, jer je sukladno Sporazumu
o stabilizaciji i pridruZivanju izvoz
hrvatskih poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda u EU slobodan (uz
samo tri iznimke: baby-beef, vino i
riblji proizvodi) - stoji na kraju
opSirnog odgovora.

razmjene  po
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ZAPOSLJAVANJE

Nova radna mjesta

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
postavila je zastupnicko pitanje koje
se odnosi na podatak o broju
nezaposlenih osoba. Ministarstvo
(toénije - ministar) za javne radove,
obnovu i graditeljstvo dalo je slijedeci
odgovor:

“Kao 8to je ve¢ navedeno u
usmenom odgovoru, najbolji odgovor
na neargumentirane tvrdnje su
sluzbeni podaci. Podaci su izneseni u
usmenom odgovoru, i u skladu s
njima u restrukturiranju zaposlenosti
u Hrvatskoj, otvoreno je 60 000 novih
radnih mjesta.

U nizu svojih javnih izjava, kao i
programa stranke za izbore 2000.
upozoravao sam na potrebu da u
restrukturiranju gospodarstva
otvorimo 100 000 novih radnih
mjesta, i da ¢ée tek nakon toga biti
mogude smanjivati nezaposlene na
burzi, a po nasem programu, do kraja
mandata Vlade RH sa ukupno 200
000 novootvorenih radnih mjesta, na
burzi bi broj bio smanjen za 100 000”
- stoji na kraju odgovora.

ZDRAVSTVO

Nabava DSA i CT uredaja

Zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
(HDZ) postavio je zastupnicko pitanje
u svezi s nabavom uredaja za

digitalnu suptrakcijsku angiografiju
(DSA) za Klini¢ki bolni¢ki centar
Zagreb i CT uredaja za KBC REBRO
Zagreb.

Ministarstvo financija dalo je
slijededi odgovor:

“Zavod je sukladno osiguranim
sredstvima u Planu za 2001. godinu
raspisao javno nadmetanje za nabavu
uredaja za digitalnu suptrakcijsku
angiografiju (u daljnjem tekstu: DSA
uredaj).

U dijelu traZenih tehnickih kara-
kteristika uredaja prema misljenju i
ocjeni stru¢nog dijela Povjerenstva,
sve trazene karakteristike zadovoljio
je uredaj tip AXIOM ARTIS FA tvrtke
Siemens d.d., koji po tehnoloskim
karakteristikama nadilazi ostale
ponudene uredaje.

Upravno vije¢e Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje 3. listopada
2001. godine donijelo je Odluku o
ponistenju javnog nadmetanja i
provedbi postupka za izravnu pogo-
dbu s tvrtkom Siemens d.d. iz Zagreba
prema njihovoj ponudi.

Bududéi da se radilo o hitnosti
realizacije nabave uredaja, a i
ponovljenim javnim nadmetanjem ne
bi se postigao povoljniji rezultat od
dobivenog, 5. studenoga 2001. godine
upucéen je zahtjev  Hrvatskoj
gospodarskoj komori za izdavanje
misljenja glede nabave uredaja od
tvrtke Siemens d.d. izravnom
pogodbom.

6. studenog 2001. godine dobiveno
je pozitivno misSljenje Hrvatske

gospodarske komore za izravnu
pogodbu s tvrtkom Siemens d.d.

28. studenoga 2001. godine
dobiveno je odobrenje Ministarstva
financija Uprave za nabavu za izravnu
pogodbu s tvrtkom Siemens d.d.

Na temelju dobivenog odobrenja i
suglasnosti Zavod je sklopio Ugovor s
tvrtkom Siemens na nabavu DSA
uredaja, na ukupan iznos od
7.649.400,00 kn ukljuc¢ujuéi PDV i
sve ostale troskove.

Nabava CT uredaja za KBC Zagreb
Upravno vijeée zavoda, sukladno
Planu investicija 1 Odlukama
Upravnog vijeéa KBC Zagreb, donijelo
je Odluku za pokretanje postupka za
nabavu CT uredaja KBC Zagreb
izravnom pogodbom s tvrtkom
Medicom d.o.o. iz Zagreba, ovlastenim
zastupnikom proizvodaca tvrtke
General Electric Medical Systems.
Razlog za pokretanje postupka
izravnom pogodbom je zahtjev KBC-a
Zagreb 1 ocitovanje stru¢no savje-
todavne grupe u sastavu pet
specijalista radiologa KBC-a Zagreb sa
titulom doktora.

Ministarstvo zdravstva RH dalo je
suglasnost KBC-u Zagreb za izuzece
od obustave investiranja, koje se
odnosi na nabavu CT uredaja.

Sukladno navedenom prijedlogu
povjerenstva, Uprava vijeda Zavoda i
KBC-a Zagreb su na svojim
sjednicama donijela Odluku o nabavi
CT uredaja.
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