
IHS
17. IV. 2002.

BROJ

328

2

SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Seminar o
parlamentarnoj praksi

SSaabboorrsskkoo  iizzaassllaannssttvvoo  uu  PPaarrllaammeennttaarrnnoojj  sskkuuppππttiinnii  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  ii
MMeeuunnaarrooddnnii  iinnssttiittuutt  zzaa  ddeemmookkrraacciijjuu  oorrggaanniizziirraallii  ssuu  1122..  ii  1133..  ttrraavvnnjjaa  22000022..
sseemmiinnaarr  ””UUsskkllaaiivvaannjjee  ppaarrllaammeennttaarrnnee  pprraakkssee  nnaa  ppuuttuu  uu  eeuurrooppsskkee
iinntteeggrraacciijjee””..  VVooddiillii  ssuu  ggaa  iissttaakknnuuttii  mmeeuunnaarrooddnnii  ssttrruuËËnnjjaaccii  ii  ppaarrllaammeennttaarrccii,,
aa  bbiioo  jjee  nnaammiijjeennjjeenn  pprrvveennssttvveennoo  zzaassttuuppnniicciimmaa..

OO  ssttaannjjuu  uu  jjuuggooiissttooËËnnoojj  EEuurrooppii  ii  eeuurrooaattllaannttsskkiimm  iinntteeggrraacciijjaammaa  iizzvviijjeessttiioo  jjee
ππeeff  iizzaassllaannssttvvaa  EEuurrooppsskkee  kkoommiissiijjee  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  JJaaqquueess
WWuunneennbbuurrggeerr  ii  iizznniioo  kkaakkoo  jjee  ooccjjeennaa  ssttaannjjaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj  ppoozziittiivvnnaa,,  mmeeuuttiimm,,
ssllaabboosstt  ssee  uuooËËaavvaa  uu  ddjjeelloovvaannjjuu  pprraavvnnoogg  ssuussttaavvaa  ii  pprroovveeddbbii  zzaakkoonnaa,,  aa  vvllaaddaavviinnaa
pprraavvaa  jjee  jjeeddnnoo  oodd  tteemmeelljjnniihh  nnaaËËeellaa  EEUU..  TTaakkooeerr  jjee  uukkaazzaaoo  nnaa  ppoottrreebbuu  vveeÊÊeegg
aannggaaææmmaannaa  zzaa  ppoovvrraattaakk  iizzbbjjeegglliiccaa..

OO  ssllooææeennoossttii  ii  zzaahhttjjeevvnnoossttii  pprroocceessaa  uullaasskkaa  HHrrvvaattsskkee  uu  EEUU  iinnffoorrmmiirraallaa  jjee
MMiirrjjaannaa  MMllaaddiinneeoo  ii  iissttaakkllaa  kkaakkoo  jjee  ppoottrreebbnnoo  uullooææiittii  vveelliikkee  nnaappoorree
zzaakkoonnooddaavvnnee  ii  iizzvvrrππnnee  vvllaassttii  ddaa  bbii  22000066..  nnaaππaa  zzeemmlljjaa  bbiillaa  pprriipprraavvnnaa  zzaa
ËËllaannssttvvoo  uu  EEUU..

GGoorrddaann  MMaarrkkoottiiÊÊ  ggoovvoorriioo  jjee  oo  pprriimmjjeennii  PPaakkttaa  oo  ssttaabbiillnnoossttii  kkoojjii  nniijjee  iissppuunniioo
vveelliikkaa  ooËËeekkiivvaannjjaa  aallii  jjee  iippaakk  ddoossttaa  ttooggaa  uuËËiinnjjeennoo..

OO  kkooddeekkssuu  ppoonnaaππaannjjaa  zzaassttuuppnniikkaa  uu  ppaarrllaammeennttuu  ggoovvoorriioo  jjee  lloorrdd  RRuusssseell
JJoohhnnssttoonn  ii  iizznniioo  vvllaassttiittaa  iisskkuussttvvaa  iizz  ssvvoogg  dduuggooggooddiiππnnjjeegg  zzaassttuuppnniiËËkkoogg  rraaddaa..
IIssttaakknnuuoo  jjee  kkaakkoo  zzaassttuuppnniicciimmaa  ttrreebbaa  oossiigguurraattii  ppoovvoolljjnnee  uuvvjjeettee  ii  ddoobbrruu  ppllaaÊÊuu,,
aa  ddaa  ssuu  oonnii  dduuæænnii  ddaattii  ppooddaattkkee  oo  ssvvoojjoojj  iimmoovviinnii..  RRuummuunnjjsskkaa  ppaarrllaammeennttaarrkkaa
MMiinnooddoorraa  CClliivveettttii  iizznniijjeellaa  jjee  iisskkuussttvvaa  iizz  ssvvoogg  ppaarrllaammeennttaa..  TTaammoo  ssee  uu
ppaarrllaammeennttuu  ËËuuvvaajjuu  ppooddaaccii  oo  iimmoovviinnii  zzaassttuuppnniikkaa,,  mmeeuuttiimm,,  nniissuu  ddoossttuuppnnii
ππiirroojj  jjaavvnnoossttii..  IInntteerreessaannttnnoo  jjee  ttoo  ddaa  ttaammoo  ppoossttoojjii,,  uuzz  ooppoommeennuu,,  sstteeggoovvnnaa  mmjjeerraa
uuddaalljjeennjjaa  iizz  ppaarrllaammeennttaa  ddoo  3300  ddaannaa..

UU  bbrriittaannsskkoomm  ppaarrllaammeennttuu  iimmuunniitteett  ππttiittii  zzaassttuuppnniikkee  ssaammoo  zzaa  oonnoo  ππttoo  jjee
iizzrreeËËeennoo  uu  zzggrraaddii  ppaarrllaammeennttaa,,  aa  nnee  ii  zzaa  oonnoo  ππttoo  jjee  ddrruuggddjjee  rreeËËeennoo..  PPuunnoo  ssee
ggoovvoorriilloo  ii  oo  ooddnnoossuu  mmeeddiijjaa  ii  ppaarrllaammeennttaa  kkoojjii  jjee  ssllooææeenn  jjeerr  ppoolliittiiËËaarrii  ææeellee
ppoovvoolljjaann  uuËËiinnaakk,,  aa  nnoovviinnaarrii  ppuunnuu  iissttiinnuu..  FFrraannkk  BBoouulliinn  jjee  iizznniioo  kkaakkoo  ssuu  uu
FFrraannccuusskkoojj  ooggrraanniiËËiillii  iinnffoorrmmiirraannjjee  ppuutteemm  IInntteerrnneettaa  jjeerr  ssee  ssmmaattrraa  ddaa  ssee
nnoovviinnaarrii  nnee  ssmmiijjuu  zzaaoobbiillaazziittii..

UU  zzaavvrrππnnoojj  rriijjeeËËii  lloorrdd  JJoohhnnssttoonn  jjee  iizznniioo  vvaaæænnoosstt  mmeeddiijjaa  uu  iizzbboorrnnoomm
ppoossttuuppkkuu,,  kklljjuuËËnnuu  uulloogguu  TTVV,,  ttee  jjee  iissttaakknnuuoo  zzaabbrriinnuuttoosstt  zzbboogg  uuttjjeeccaajjaa
nnoovviinnsskkiihh  ttaajjkkuunnaa  nnaa  mmeeddiijjee,,  kkaaoo  ii  zzbboogg  ppoojjaavvee  ppaaddaa  kkvvaalliitteettee  nnoovviinnaa..

ÆÆ..SS..

- Uvodnik urednika

- Prijedlog nacionalnog programa
za borbu protiv korupcije, s
Prijedlogom akcijskog plana za
borbu protiv korupcije

- Stand-by aranæman izmeu
Republike Hrvatske i
Meunarodnog monetarnog fonda

- Prijedlog zakona o lokalnim
sluæbenicima i namjeπtenicima

- Prijedlog zakona o πtedno-
kreditnim zadrugama

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna za 2002.
godinu

- KonaËni prijedlog zakona o
oslobaanju od plaÊanja dijela
troπkova zdravstvene zaπtite

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju
fakultativnog protokola uz
Konvenciju o pravima djeteta
glede ukljuËivanja djece u
oruæane sukobe; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju fakultativnog
protokola uz Konvenciju o
pravima djeteta o prodaji djece,
djeËjoj prostituciji i djeËjoj
pornografiji

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma
izmeu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Savezne Republike
NjemaËke o osnivanju
regionalnog srediπta za pomoÊ u
verifikaciji i provedbi kontrole
naoruæanja (RACVIAC)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
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- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
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- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o
patentima

- KonaËni prijedlog zakona o
poticanju razvoja malog
gospodarstva - glasovanje

- Glasovanje o Prijedlogu ustavnog
zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske

- IzvjeπÊe Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

- Izbori - imenovanja - razrjeπenja

- Odgovori na zastupniËka pitanja
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PRIKAZ RADA:
- 20. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 20, 21, 22, 27. I 28. VELJA»E TE 1, 6, 14, 15, 19,

20. I 21. OÆUJKA 2002.

PRIJEDLOG NACIONALNOG PROGRAMA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE, S PRIJEDLOGOM

AKCIJSKOG PLANA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE

KKoorruuppcciijjaa  jjee  vveelliikkoo  zzlloo..  TTeemmaa  jjee
ddaannaaππnnjjiiccee..  PPrriioorriitteettnnaa  jjee  bboorrbbaa  pprroottiivv
kkoorruuppcciijjee..  TTrraaææee  ssee  nnaajjbboolljjii  ppuutteevvii  zzaa
ssuuzzbbiijjaannjjee  kkoorruuppcciijjee  uu  nnaass  ii  uu  ssvviijjeettuu..
RReeËËeennoo  jjee  ttoo,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  uu  rraasspprraavvii
kkoojjaa  jjee  vvooeennaa  oo  PPrriijjeeddlloogguu  nnaacciioo--
nnaallnnoogg  pprrooggrraammaa  zzaa  bboorrbbuu  pprroottiivv
kkoorruuppcciijjee,,  ss  PPrriijjeeddllooggoomm  aakkcciijjsskkoogg
ppllaannaa  zzaa  bboorrbbuu  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee..
NNaakkoonn  vviiππeessaattnnee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  7766
ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  1199  ggllaassoovvaa  ””pprroottiivv””  ii  22
””ssuuzzddrrææaannaa””,,  NNaacciioonnaallnnii  pprrooggrraamm  zzaa
bboorrbbuu  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee  ss  AAkkcciijjsskkiimm
ppllaannoomm  zzaa  bboorrbbuu  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee..

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Prijedloga Nacionalnog
programa za borbu protiv korupcije s
Prijedlogom akcijskog plana za borbu
protiv korupcije koristit Êemo uvodno
izlaganje IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ,,
ministrice pravosua, uprave i lokal-
ne samouprave.

Korupcija nije mit. Ona je stvarnost
koju sami stvaramo ili joπ gore joj se
i prilagoavamo. Ona nije privid,
nego odraz problema kojima smo se
ranije rijetko bavili. Suprotstavljanje
korupciji u temeljima je ozdravljenja
druπtva. Upravo tako, ovim rijeËima
ddrr..  DDeerreennËËiinnoovviiÊÊ, naπ veliki struËnjak,
govori o korupciji. Opasnost od
korupcije je velika. Ona je postala
politiËka veliËina. Nadvila se nad
demokratski i pravni poredak suvre-
menih druπtava. Stoga ne zaËuuje da
je korupcija tema danaπnjice.
Dominantna je tema politiËkih, a
osobito kriminalno-politiËkih disku-
sija. Borba protiv korupcije prio-
ritetna je socijalno politiËka zadaÊa. O

njoj se donose meunarodne
konvencije, raspravljaju parlamenti
mnogih zemalja. Nedavno je Biskup-
ska konferencija KatoliËke crkve
raspravljala takoer o korupciji. U
mnogim zemljama mijenjaju se i
kazneni zakoni. Traæe se najbolji i
najpovoljniji putovi za suzbijanje
korupcije. O znaËaju koji VijeÊe
Europe pridaje tom problemu govori i
Kaznenopravna konvencija protiv

korupcije. Ona je dio cjelokupnog
Akcijskog programa VijeÊa Europe u
borbi protiv korupcije. Hrvatska je
prije dvije godine ratificirala tu
konvenciju. Kaznenopravna konven-
cija o korupciji je pravni instrument
kojim se na razini Europe odreuje i
standardizira pojam aktivne i pasivne
korupcije. To je obuhvaÊeno i naπim
zakonodavstvom. Konvencija krimi-
nalizira podmiÊivanje stranih duæno-
snika, utvruje korupciju u postupku
dobivanja poslova u meunarodnim
organizacijama, vezu izmeu
korupcije i ”pranja novca”. Uz to, pred
nama je donoπenje Zakona o zaπtiti
svjedoka.

Korupcija danas nije ona korupcija
od juËer. OËit je prijelaz korupcije od
neke sluËajne, akcedentalne, do
kroniËne pojave. U zemljama auto-
ritarnih reæima ona je u pravilu
njegova konstanta. U demokratskim
zemljama, sa solidnom pravnom
dræavom, javlja se kao marginalan
fenomen. Za korupciju se kaæe da je
kljuËna prijetnja pravnoj dræavi, da
utjeËe direktno na sposobnost i

stabilnost dræave. Raπirena zahvaÊa
bitne dijelove sustava, razara nepri-
stranost sluæbi i povjerenje u dræavu i
pravo. Ako se ona ugnijezdi u politici,
naroËito u upravi, pa i gospodarstvu,
to je proces koji je gotovo bespo-
vratan. Moæe doÊi Ëak do stvaranja
paralelnog sustava, onog sluæbenog i
ilegalnog.

Korupcija - srce organiziranog

kriminala

Stabilno i pravedno politiËko ure-
enje zahtijeva baziËna i zajedniËka
uvjerenja, moralne vrijednosti i
graanske vrline. Meutim, oËito je
da se oni gube, upravo zbog ove
pojave. Njih potkopava prevelika dru-
πtvena nejednakost u materijalnim
dobrima, utjecaju i poloæaju. Upravo
to πire otvara vrata korupciji. U tako
nastalim promjenama izgubilo je
snagu uvjerenja kod graana da je
druπtvo u stanju oduprijeti se
korupciji. Teæiπte leæi u druπtvu, a
manje u ljudskim slabostima. S
pravom se istiËe da je korupcija most
izmeu politike, vlasti, gospodarstva i
organiziranog kriminaliteta. Korup-
cija je srce organiziranog krimi-
naliteta. Posebno su ugroæene
tranzicijske zemlje. ZloËinaËke mafi-

jaπke organizacije, koristeÊi se
slabostima takvih dræava, nastupaju
na πirokoj fronti na mnogim
podruËjima i æele uËvrstiti svoje
pozicije. Na ruku im ide i siromaπtvo
u tim zemljama, upropaπteno gospo-

Konkretne mjere protiv zloporabe

poloæaja i ovlasti

Korupcija je most izmeu
politike, vlasti, gospodarstva i
organiziranog kriminala.

Korupcija slabi poredak,
naruπava ugled i autoritet
vlasti.
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darstvo, kaotiËno stanje. Korupcija
posebno u procesu pretvorbe Ëeka
svoju πansu.

Meunarodna zajednica traæi nove
pristupe u borbi protiv organiziranog
kriminaliteta. U prvom redu jednu
Ëvrstu i πiroku suradnju meu
dræavama i njihovim tijelima. Predla-
æe se Ëak da odreena tijela, organi,
institucije dobiju kompetencije da
mogu djelovati izvan granica svoje
dræave, bez posredovanja diplomacije
i nadleænih ministarstava. Posebna se
paænja poklanja preventivnim mje-
rama za suzbijanje korupcije. U
prvom redu u onim tijelima koji su
najviπe izloæeni korupciji. Upravi i
drugim tijelima koji su jaËe izloæeni
korupciji da se poklanja veÊa paænja.
Protiv korupcije ne moæe se boriti
samo represivnim sredstvima.

Joπ 1999. godine meunarodna
istraæivanja pokazala su da je Hrvat-
ska tada bila visoko korumpirana
zemlja. Naπla se na 74. mjestu te
ljestvice od 90 anketiranih, odnosno
promatranih zemalja. Zemlja koja je
prva na toj ljestvici najmanje je
korumpirana. Napredak je Hrvatska
uËinila u zadnje dvije godine. Popela
se na 51. mjesto. U zadnje dvije godi-
ne poboljπali smo kazneno zako-
nodavstvo u pogledu antikorupcijskih
inkriminacija, novih biÊa kaznenih
djela te visine zaprijeËenih kazni.
Radi se o korupcijskim inkri-
minacijama - zloporabi obavljanja
duænosti dræavne vlasti, protu-
zakonitom posredovanju, primanju i
davanju mita, zloporabi poloæaja i
ovlasti. Kazneni okviri daju dobre
moguÊnosti za sankcioniranje ovog
zla. Meutim, politika kaænjavanja za
djela korupcije ne zadovoljava.
Sankcioniranje korupcije nije
efikasno. Tek 17,2 posto prijava
zavrπava pravomoÊnom presudom.
IzreËene osude obiËno su uvjetne, Ëak
od 58 do 70 posto.

Radi provoenja Nacionalnog pro-
grama za borbu protiv korupcije
predlaæe se i Akcijski plan konkretnih
mjera koje je potrebno poduzeti u
suzbijanju korupcije. Akcijski plan
sadræi osam toËaka koje je nuæno
usklaeno i simultano provoditi. Radi
se prvo, o vladavini prava i uËin-
kovitosti pravne dræave. Drugo,
posebno tijelo za uËinkovitost
suzbijanja korupcije. TreÊe, podizanje
uËinkovitosti kaznenog progona
korupcije. »etvrto, organizacijske
mjere u upravnom sustavu. Peto,
decentralizacija. ©esto, mjere finan-
cijske odgovornosti i druge

ekonomske mjere. Sedmo, meu-
narodne aktivnosti. Osmo, poticanje
politiËke i graanske odgovornosti.

Nacionalni program inzistira i na
politiËkom znaËenju akcije i ima
znaËaj koncenzusa svih faktora.
Korupcija slabi poredak, naruπava
ugled i autoritet vlasti. Vlast time
gubi povjerenje meu graanima i
izaziva njihov revolt. Taj revoltirani
graanin istovremeno je poljuljan u
svom uvjerenju ima li se uopÊe smisla
boriti za ideale prava i pravde, pravne
dræave, ako sve ionako ima svoju
cijenu. PouËen iskustvom graanin
zazire od dræavnih tijela. A kad je
prisiljen obratiti im se bilo bi dobro da
upravo odluËnoπÊu borbe protiv
korupcije a ne samo jeftinom dema-
gogijom dræavni duænosnici, sluæbe-
nici i namjeπtenici pokaæu primjerom.
Dræavni duænosnici moraju
prednjaËiti. Oni ne samo da ne smiju
biti korumpirani, nego moraju
ostavljati i dojam da su nekorum-
pirani. Svaki dræavni duænosnik
kojemu je uopÊe ponueno mito mora
se ozbiljno zamisliti, bez obzira πto
nije niti mu je palo na pamet primiti
mito, kakav to dojam on svojim radom
i ponaπanjem ostavlja u javnosti. Ako
to postignemo onda Êemo svi zajedno,
a i graani, vjerovati da ima smisla
boriti se za moralne vrijednosti
druπtva, da je borba protiv korupcije i
korupcionaπa dugotrajna i teπka, da
se pravda ponekad Ëini uspavanom,
ali da ipak nikad ne umire. 

RADNA TIJELA

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo izraæeno je
zadovoljstvo Ëinjenicom da se, nakon
πto su stvorene zakonske pretpo-
stavke za suzbijanje korupcije, sada
raspravlja i o Nacionalnom programu
i πto je posebno vaæno o Akcijskom
planu sa zaduæenjima i utvrenim
mjerama i rokovima za svako pojedino
ministarstvo.

Kako je borba protiv korupcije
dugoroËan proces, neophodno je
ukljuËivanje, osim institucija dræave,
i nevladinih udruga pa i najπire
javnosti da bi se postigao æeljeni
rezultat. Ovom procesu Êe doprinijeti
i zakonske odredbe o sprjeËavanju
sukoba interesa u upravljanju i
obnaπanju vlasti. Upozoreno je, kada
je u pitanju dræavna uprava, da je
neophodno pravila ponaπanja utvre-
na za nositelje javnih politiËkih

funkcija, primijeniti i na sve dræavne
i javne sluæbenike. U borbi protiv
korupcije u dræavnoj upravi i javnim
sluæbama treba uvesti viπestruke
mehanizme kontrole, rigorozne mjere
za utvrene sluËajeve korupcije, ali
takoer i odgovarajuÊe vrednovati
radna mjesta.

U raspravi su se Ëlanovi Odbora
posebno osvrnuli na dijelove Pro-
grama koji se odnosi na zdravstvo.
Iako u zdravstvu ne postoji znaËajniji
stupanj korumpiranosti od onog u
drugim sustavima druπtva, s obzirom
na izrazito humani karakter ove javne
sluæbe, i pojedinaËni primjeri koru-
pcije su tu uoËljivi te predstavljaju
osjetljiv moralni problem. Izmjenama
Zakona o zdravstvenoj zaπtiti sma-
njena je moguÊnost sukoba interesa
kod lijeËnika koji imaju vlastite
privatne ustanove i rade u dræavnoj
ustanovi. Time je napravljen znaËajan
korak u ureenju sustava zdravstva.

»lanovi Odbora sloæili su se da je za
uspjeπnu realizaciju ciljeva Programa
nuæno osigurati uËinkovite sustave
kontrole. »lanovi Odbora predloæili su
da svaki nositelj zadatka iz Akcijskog
plana utvrdi organizacijske i kon-
trolne mjere koje Êe provoditi na
suzbijanju korupcije u vlastitom
sustavu. »lanovi Odbora jednoglasno
su predloæili Hrvatskom saboru usva-
janje Nacionalnog programa i Akcij-
skog plana.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee
istaknuto je viπe stajaliπta prema
Programu u cjelini i pojedinim
rjeπenjima. Postignuta je suglasnost
oko ocjene razliËitih pojavnih oblika
korupcije. Radi se, kako o sastavnom
dijelu ”tamne” strane ljudske prirode,
tako i pojavi imanentnoj razliËitim
oblicima institucionalnog i dræavnog
ustroja u raznim vremenima i na
raznim prostorima.

Korupcija nije samo davanje i
primanje mita. Radi se o razliËitim
zloporabama poloæaja, ovlasti, skla-
panja πtetnih ugovora u gospo-
darstvu. Svi ti pojavni oblici traæe
suradnju i visoka znanja u tijelima
koja su nadleæna za progon i suenje
tih kaznenih djela (policija, dræavna
odvjetniπtva, sudovi) sa struËnjacima
gospodarskih znanja.

Tamna brojka koruptivnih kazne-
nih djela vjerojatno je velika.
Meutim, nuæno je iskazati oprez kod
definiranja podruËja i struktura gdje
je ona najizraæenija. Posebno opasnom
ocijenjena je korupcija koja se poja-
vljuje meu takozvanim ”bijelim
ovratnicima”, druπtvenom elitom.
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Predloæeni nacionalni program i
akcijski plan ocijenjeni su kvalitetnim
i konciznim. Provedene izmjene poje-
dinih zakona kao i novi
institucionalni oblici suprotstavljanja
korupciji ocijenjeni su dobrim
poËetkom. Sada se treba odrediti
prema nekoliko prioriteta koji su
oznaËeni kao generirajuÊi Ëimbenici
negativnih pojava, a to su: neza-
poslenost, neodreenost propisa po
kojima postupa lokalna i srediπnja
uprava, pitanje propisa koji Êe
regulirati sukobe interesa od lokalne
do dræavne razine, organizacija dræav-
ne uprave, pravosua, zdravstva,
πkolstva itd. Predloæeni program i
akcijski plan mjera dobra su osnova
za suprotstavljanje pojavama korup-
cije. To je i na crti izvrπavanja
meunarodnopravnih obveza Hrvat-
ske. Odbor za pravosue odluËio je
veÊinom glasova predloæiti Hrvat-
skom saboru donoπenje Nacionalnog
programa s Akcijskim planom.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao
je o Prijedlogu nacionalnog programa
za borbu protiv korupcije, s Prijed-
logom akcijskog plana. Odbor
podupire donoπenje Nacionalnog
programa s Akcijskim planom. Odbor
ukazuje da je navedeni Nacionalni
program raspravio i na 21. sjednici
odræanoj 13. oæujka 2001. godine.
Tada je na temelju brojnih primjedaba
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje zakljuËka, kojim predlaæe
provoenje rasprave kao kod zakona
u prvom Ëitanju, kako je i provedeno.
BuduÊi da u KonaËni tekst prijedloga
ovoga Nacionalnog programa pred-
lagatelj nije ugradio tada iznesene
primjedbe i prijedloge, a nije ni
utvrdio razloge njihova nepri-
hvaÊanja, oËekuje se da Êe to uËiniti
do okonËanja rasprave.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, ministrice pra-
vosua, uprave i lokalne samouprave,
kojeg smo rezimirali, u ime Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
govorila je SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ,,
predsjednica tog odbora te u ime
Odbora za pravosue njegov pred-
sjednik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  (IzvjeπÊa s tih
odbora smo rezimirali.)

Potom se preπlo na izlaganje
predstavnika klubova zastupnika. U
ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
je dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ.. On je upozorio da

nepouzdani statistiËki podaci o
korupciji kazuju da korupcija nije
stvarni problem Hrvatske. Bilo je
svega 475 kaznenih prijava u
razdoblju od 1996. do 2000. godine.
Meutim, iskustvo nas uËi da su
korupcijski primjeri dio svako-
dnevnog ponaπanja u naπoj zemlji.
Iskustvo ukazuje da postoji jedan
cijeli svijet, koji ima svoju logiku,
koja je HSS-u neprihvatljiva, logiku
djelovanja koja se temelji na korup-
tivnim principima.

Kultura vladavine prava u nas joπ
Ëeka svoju priliku. Razlozi korupcije
u nas jaËi su od razloga vjerskog i
tradicijskog morala, razloga struke,
principa graanske uljuenosti. Goto-
vo svi danaπnji dræavljani Hrvatske
æivjeli su u druπtvu u kojem je visok
stupanj korupcije prihvatljiv naËin
æivljenja. Zbog toga i mjere koje se
predlaæu za suzbijanje korupcije neÊe

biti dovoljne ako se akcija svede na
program Vlade, samo na lijeËenje
posljedica a ne na otklanjanje uzroka.

Nema demokratskog druπtva tamo
gdje prevladava korupcija. Bitka
protiv korupcije doista je bitka za
izgradnju generacija ljudi koji Êe se
gnuπati koruptivnog ponaπanja kao
njima tueg. U zemljama razvijenog
gospodarstva korupcija je marginalna
i ekscesna pojava. Hrvatska je pred
kritiËnim trenutkom u kojem se
procesi moraju pokrenuti. Pitanje je
kako to izvesti. Uspjeh je uvjetovan
dovoljnim brojem pojedinaca, kriti-
Ënom masom ljudi u koju su usaeni
mehanizmi neprihvaÊanja korupcije
kao svjetonazora i kao naËina
rjeπavanja osobnih, obiteljskih ili
druπtvenih potreba. Vrlo Ëesto
hrvatski graani neprijeporno,
verbalno i idejno, prihvaÊaju sustav
vladavine prava, ali su dræavne javne
sluæbe te nositelji javnih ovlasti
istodobno na udaru njihovih molbi i
zahtjeva.

Klub zastupnika HSS-a podræava
predloæene mjere Vlade, iako im je
obiljeæje da dolaze na gotovo, to jest
kada je graanin veÊ oblikovan na
postojeÊem poretku kojem je
korupcija bila i u dobroj mjeri ostala
znaËajno odreenje. U predloæenom
nacionalnom programu nije posebno

istaknuto ratno profiterstvo kao
materijalno i moralno zlo. Dok pre-
vladava uvjerenje da su ratni profiteri
proπli glatko dotle umjesto sprem-
nosti za borbu protiv korupcije meu
graanstvom Êe vladati ogorËenje i
skepticizam. Javljat Êe se zapravo
uvjetovana reakcija da treba uπiÊariti
gdje je moguÊe. Program Vlade HSS
podræava. Ali u pitanju korupcije
nedostajat Êe i nadalje strateπka
podloga i plan aktivnosti upravljenih
na mijenjanje nas samih. Borba protiv
korupcije je prije svega osobna,
unutarnja, a ne samo vanjska. Ona
treba biti preventivna, a ne samo
naknadna, ona je moralna a ne samo
materijalna. S korupcijom je isto kao
sa zdravljem. UËinkovitija je ako se
sprjeËava nego lijeËi. Predloæeni
dokument je taktika borbe protiv
korupcije i ne bi se mogao smatrati
strategijom. Strategija borbe protiv
korupcije treba biti smjeπtena u
okrilje obitelji, predπkolskih ustanova
i πkolstva, u podruËje duha. Kod
jednakog materijalnog statusa nisu
svi njegovi sudionici jednako poπteni.
DapaËe, ponekad je korumpiran
bogataπ a siromah nije. U dijelu
Prijedloga nacionalnog programa
borbe protiv korupcije pod naslovom
Poticanje politiËke i graanske
odgovornosti stoji: ”iako je korupcija
sistemski prouzroËena masovni
pokret protiv krπenja moralnih
standarda u obavljanju duænosti vrlo
je znaËajan”. To je znaËajno radi
podizanja javne svijesti o uzrocima i
πtetnosti korupcije, ali i stvaranja
pretpostavke za odgovoran graanski
odgoj u πkolama i svim obrazovnim
institucijama. I dalje: ”Vlada RH
naravno ne moæe traæiti ni od koga
takav angaæman…”. Na πto ukazuje
ovaj navod? Ukazuje na okolnost da
Vlada kao da ne æeli biti okrivljena za

neprihvatljiv prelazak granice u ime
neke posebne ideoloπke svjeto-
nazorske orijentacije. To izgleda
razumno, politiËki trezveno. Meutim,
borba protiv korupcije ne vodi se samo
sredstvima zakona veÊ bi za uspjeh
bila potrebna raznovrsnija i πira
vrijednosna i druπtvena platforma.
Bez toga je borba protiv korupcije tek
udaranje po posljedicama i gaπenje
poæara. Ovaj prijedlog programa
buduÊi da se zaustavlja najdalje na
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granicama Vlade i ministarstava
mogao bi se smatrati programom
izvrπne vlasti. To bi se moglo
izmijeniti tako da se u Hrvatskom
saboru ustroji povjerenstvo za
provedbu Nacionalnog programa.
Zadatak bi mu bio trajna suradnja
Hrvatskog sabora, dræavnih i drugih
tijela, kao i ostalih politiËkih Ëim-
benika, zaduæenih za provedbu
nacionalnog programa. ZadaÊa bi mu
bila i nadzor tijela zaduæenih za
provedbu Programa. PrihvaÊanjem
ovog prijedloga HSS-a proπirile bi se
razmjere i ambicije Programa, zaklju-
Ëio je dr.sc. Ante SimoniÊ.

Klub zastupnika SDP-a prihvaÊa
konaËni tekst Prijedloga nacionalnog
programa s Prijedlogom akcijskog
plana, rekao je ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Kao dræava preuzeli smo konkretne
meunarodne obveze. Na globalnom
planu to je Konvencija Ujedinjenih
nacija o transnacionalnom kriminalu.
Zatim Rezolucija OpÊe skupπtine
Ujedinjenih naroda broj 3514 iz 1975.
godine te opÊenito djelovanje
Hrvatske sukladno Globalnom pro-
gramu Ujedinjenih nacija za borbu
protiv korupcije. U okvirima euro-
pskih inicijativa vaæna je Rezolucija
24 VijeÊa Europe od 20 vodeÊih naËela
za borbu protiv korupcije. Osim toga,
Hrvatska je prihvatila i ratificirala
Kaznenopravnu konvenciju o
korupciji.

Korupcija ne poznaje politiËke

boje

Slijedom tih konvencija veÊ smo
poduzeli brojne korake, kao πto su
izmjene Kaznenoga zakona i Zakona
o kaznenom postupku te formirali
posebno tijelo za borbu protiv
korupcije i organiziranoga krimi-
naliteta. Kao dræava ratificirali smo i
aktivno provodimo Konvenciju o
pranju novca. Donijeli smo i Zakon o
sprjeËavanju pranja novca. Hrvatska
je pristupila i Inicijativi za borbu
protiv korupcije Pakta o stabilnosti.
Borba protiv korupcije postaje
sastavni dio meunarodnih obveza
svih suverenih i meunarodno
priznatih zemalja.

U tekstu Nacionalnog programa
dobro je postavljen glavni smjer borbe
protiv korupcije u Hrvatskoj. Ta se
borba doista mora odvijati kao
sastavni dio borbe za ukupnu demo-
kratizaciju druπtva, modernizaciju
dræave i javne uprave, postavljanje
poπtenih uvjeta utakmice u

gospodarstvu, uspjeπnije djelovanje
sudstva, policije i medija.

Javnost doista najdjelotvornije
ubija korupciju. Vaæno je takoer
postaviti druπtvene instrumente
kojima Êe se preventivno djelovati da
bi se sprijeËile nove korupcionaπke
sveze. U SDP-u æelimo otkloniti
predrasude koje vladaju na ovom
planu. Prva je da je korupcija neπto
πto ima ideologijski, politiËki,
stranaËki ili zaviËajni predznak. Ne
prihvaÊamo takvu nepravednu simpli-
fikaciju, jer je ona ne samo neistinita
i netoËna, veÊ i smiπljeno skriva
problem, pa je tako s njime teæe izaÊi
nakraj.

Linija bojiπnice u ovom ratu ne
moæe iÊi linijom manjeg otpora i
logikom ”naπi su bolji, zlo su uvijek
drugi” veÊ postavljanjem jasne i
stroge druπtvene kontrole koja treba
biti pojaËana i permanentnom aktiv-
noπÊu svih institucija sustava te sve
tri grane vlasti - izvrπne, zako-
nodavne i sudbene. Korupcija, dakle,
ne poznaje politiËke boje.

Prvo, strategija borbe protiv
korupcije podrazumijeva prepozna-
vanje toga zla. Drugo, utvrivanje
planova i aktivnosti borbe. TreÊe,
zakonske izmjene. »etvrto, mobi-
liziranje svih raspoloæivih druπtvenih
i politiËkih aktera u borbi protiv
korupcije.

Hrvatska sada ima vlast koja sebe
ne smatra politiËki nedodirljivom i
nepogreπivom nego je otvorena prema
javnosti i odluËna u namjeri da
rjeπavanjem problema korupcije uËini
Hrvatsku joπ jedan korak bliæom
europskim integracijama. Rjeπavanje
ovoga pitanja jedan je od uvjeta za
pribliæavanje Europskoj uniji. Klub
zastupnika SDP-a dræi da je Prijedlog
akcijskog plana za borbu protiv
korupcije dobro postavljen. Njegovim
donoπenjem treba zavrπiti priËu o
legislativnom dijelu borbe protiv
korupcije. »eka joπ jedan dio legi-
slativnog posla na donoπenju
razliËitih zakonskih tekstova. »eka
nas planirana i sveobuhvatna akcija
za borbu protiv ovog zla danaπnjice,
zakljuËio je ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ.

©ta znaËi visokolegitimirana

vlast? 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  upozorio je da bi dio
Prijedloga nacionalnog programa,
gdje se opisuju πtetne posljedice
korupcije, mogao biti za bilo koju

zemlju u svijetu. Jasno je da se pod
korupcijom podrazumijeva svaki
oblik zloporabe radi osobne ili skupne
koristi, bilo da se radi o javnom ili
privatnom sektoru.

Kaæe se da je u 1991. godini za djela
korupcije, primanja i davanja mita,
osueno 62 osobe. Malo dalje kaæe se
da napredak Hrvatske na ljestvici
korumpiranih zemalja, silaæenje sa
74. na 51. mjesto, treba pripisati
opÊem napretku politiËke situacije u
zemlji. Ne vidim koji je tu opÊi
napredak politiËke situacije u zemlji,
poveÊanje ugleda u svijetu? Koji je to
niz mjera i konkretnih postupaka u
procesuiranju gospodarskog i
organiziranog kriminala? ©to znaËi
ideologizirani opis da smo svjesni i
tereta tradicije, tragova proteklih
politiËkih reæima. ©to je sa RaËanovim
reæimom i ovim reæimom? Vrlo je
zanimljivo kako se samohvalno i
samoreklamerski navodi da su
promjene u politiËkom sustavu dovele
do visokolegitimirane vlasti. ©to znaËi
visokolegitimirana vlast? Ta, dakle,
vlast predstavlja poticaj u borbi protiv
korupcije. Jako lijepo. Je li to
visokolegitimirana vlast kada
ministri u Vladi dobivaju jamstva za
svoje tvrtke koja im daje Vlada? Ili
kada partijski drugovi dobivaju
jamstva u svojim tvrtkama, kao u
brodogradiliπtu Vrhovnik? Ili kada u
tvrtkama Goranka FiæuliÊa sluæbenici
i namjeπtenici obvezno moraju
bonovima kupovati?

Kaæe se dalje da je korupcija
rezultat sustava i da strategija borbe
protiv korupcije podrazumijeva i
uklanjanje uvjeta u kojima korupcija
uspijeva. Meu tim se nabraja i
nezaposlenost i neuËinkovitost vlasti.
©to je s tom strategijom kada nam
nezaposlenost od 2000. godine raste
za 140.000 ljudi? BuduÊi da se
poveÊava nezaposlenost, da Êe se
poveÊavati otpuπtanjima u Mini-
starstvu unutarnjih poslova i Mini-
starstva obrane, onda Êemo u toj
strategiji borbe stvarati uvjete za
raπirenost korupcije a ne za njeno
sniæavanje.

U upravljanju i obnaπanju vlasti
potrebno je izbjeÊi sukob interesa. To
je jako lijepo napisano. Meutim, gdje
je Zakon o sprjeËavanju sukoba
osobnih i javnih interesa? Zaπto se
dopuπta da Vladini duænosnici imaju
svoje tvrtke? U Akcijskom planu
Vlada identificira osam prioriteta.
Prvi je vladavina prava i uËinkovitost
pravne dræave u kojem je glavno da
treba raditi na permanentnom
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obrazovanju profesionalne samo-
svijesti, etici i edukaciji sudaca,
dræavnih odvjetnika. To je lijepo
napisano, ali ne rjeπava niπta. Kod
podizanja uËinkovitosti kaznenog
progona korupcije spominju se i
mjere osposobljavanja policije i sliËno.
Opet niπta od toga. Kod orga-
nizacijskih mjera u upravnom
sustavu opet je naglasak na
permanentnom obrazovanju, eduka-
ciji i profesionalnoj etici. Fraze koje u
ozbiljenju ne znaËe niπta. Decen-
tralizacija je slijedeÊa mjera. Treba
pojaËati lokalnu kontrolu i odgo-
vornost otvaranjem prema javnosti,
dinamiziranjem politiËke scene,
novim izbornim pravilima, jasnim
ustrojem lokalne vlasti. To moæe biti
napisano i u Danskoj. To su teorijske
odrednice. Mjere financijske odgo-
vornosti i druge ekonomske mjere
opet su jedno teorijsko naznaËivanje.
Da su mnogim tranzicijskim zem-
ljama znaËajni izazov korupcije javni
natjeËaj za kupnju roba i usluga to
znaju i vrapci na krovu. Kada se
govori o πkolstvu i zdravstvu navodi
se da je pojavnost oblika korupcije
posebno osjetljiva i opasna u
zdravstvu.

Kada se radi o meunarodnim
aktivnostima, ratifikacija razliËitih
konvencija i ugovora - sve je to jako
lijepo, ali niπta od toga. Jasno je da je
bilo teπko i delikatno sastaviti
Prijedlog nacionalnog programa, a
osobito Prijedlog akcijskog plana. To
je sloæen i odgovoran multidisci-
plinarni zadatak kojega je trebalo
obaviti i u kojem je trebalo sudjelovati
puno ljudi. A to nije, rekao je na kraju
Vladimir ©eks.

Za ispravak krivog navoda javila se
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Rekla je da je Vladimir ©eks od 1993.
godine kontinuirano, posebno pred
izbore, bio na Ëelu dræavnog povje-
renstva za borbu protiv kriminala. Ne
sjeÊam se rezultata tih povjerenstava.
Drugo, uspjeli smo napraviti ono πto
vi nikako niste uspjeli, a to je
napokon izmijeniti odredbe Zakona o
zdravstvenoj zaπtiti, gdje smo
onemoguÊili sukob interesa. Dali smo
rok od 12 mjeseci ljudima hoÊe li
raditi u privatnim ili u dræavnim
ustanovama. Potom se MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
((HHSSPP))  javio u vezi s povredom
Poslovnika upozorivπi da Snjeæana
Biga-FriganoviÊ nije ispravila niπta od
izlaganja Vladimira ©eksa. Ispra-
vljajuÊi netoËan navod MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)) rekao je da je Vladimir ©eks
implicite ustvrdio da ova Vlada nije

niπta napravila πto se tiËe smanjenja
korupcije. Upravo obrnuto. U samom
materijalu piπe da je meunarodna
organizacija - Transparency Inter-
national - konstatirala da je Hrvatska
1999. godine bila po korumpiranosti
”najrazvijenija” zemlja meu
tranzicijskim zemljama. Dvije godine
poslije napredovala je za 23 mjesta u
pozitivnom smislu. Kolega Vladimir
©eks spominjao je spektakularni rast
nezaposlenosti. Stopa rasta neza-
poslenosti koju je ostavio HDZ bila je
11,9 posto godiπnje. Da je bilo po
Vaπoj stopi sada bi bilo 700.000
nezaposlenih. Prema Poslovniku,
rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,  zastupnik ne
moæe zatraæiti rijeË da bi replicirao
predstavniku kluba zastupnika. To su
uËinili zastupnici Snjeæana Biga-
FriganoviÊ i Marin JurjeviÊ. Imam
ispravak netoËnog navoda - rekao je
©eks - nisam stajao na Ëelu nikakvih
komisija uoËi izbora za borbu protiv
kriminala. Dalje, od 3. sijeËnja 2000.
godine stopa nezaposlenosti je
poviπena i nezaposlenost je porasla sa
296.000 na 417.000.

Korupcija - stil æivota!

Korupcija je nedvojbeno veliko
druπtveno zlo i o tome ne treba troπiti
rijeËi, naglasio je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ,,  upitavπi kako korupcija utjeËe
na æivot naπih graana, pa i nas
samih. ZabrinjavajuÊe je da hrvatska
javnost dræi kako je korupcija u
Hrvatskoj postala veÊ stil æivota, a ne
zapravo devijantno ponaπanje. Nije to
teπko razumjeti. Korupcija kao stil
æivota posljedica je totalitarnoga
komunistiËkog reæima u kojem smo
svi godinama æivjeli. S tim
problemima susreÊu se sve bivπe
socijalistiËke zemlje i dræave kao
jednim od najznaËajnijih problema.
Mnogi se sjeÊaju problema kada su
odreeni partijski duænosnici odlu-
Ëivali o svemu mimo bilo kakvih
propisa i zakona. U takvim situa-
cijama carevala je korupcija.
Posljedica je da hrvatski graani
sumnjaju praktiËki u sve.

ProsjeËan graanin Hrvatske danas
viπe ne vjeruje ni u kakve institucije.
To je ono πto je porazno. Ne vjeruje u
institucije druπtva i dræave, policiju,
vojsku, sudstvo, Hrvatski sabor,
politiËare, Vladu, ministre. Na koncu
sada se kroz medije pokuπava
isprovocirati i to da se ne vjeruje niti
onom πto kaæe Hrvatska nadbi-
skupska konferencija. Prema tome na

sceni je izazivanje nepovjerenja u sve
institucije druπtva i dræave, sa ciljem
stvaranja odreene revolucionarne
atmosfere. Ako stvorite revo-
lucionarnu atmosferu ne vjerujete ni
u jednu instituciju, sustava dræave.
Na koncu ruπite te institucije sustava
dræave, a u krajnjoj liniji ruπite i
samu dræavu. Kako zapravo da
hrvatski graani ne bi podlijegali
takvoj atmosferi kada oni koji bi
trebali braniti i predstavljaju te
institucije, kao dræavni odvjetnik
Radovan Ortynski u stranoj zemlji
izjavi kako je hrvatsko sudstvo
korumpirano, prou posve neka-
ænjeno, bez ikakvih konzekvenci. Taj
isti dræavni odvjetnik u posjeti drugoj
zemlji izjavljuje da ga predsjednici
dræave i Vlade sprjeËavaju u obraËunu
s organiziranim kriminalom. Kako
vjerovati u institucije sustava kada
ministar Radimir »aËiÊ izjavljuje
kako je korumpirano poglavarstvo i
dræavni sluæbenici u Zagrebu? Kako
kada on sam posve nekaænjeno i
pauπalno tvrdi da je uprava grada
Zagreba korumpirana. Kako vjerovati
u borbu protiv korupcije kada glavni
promovirani borac protiv tog zla
Kregar sam sebi dodijeli kredit iz
poduzeÊa u kojem se nalazi u
upravnom odboru i to iz posmrtne
pripomoÊi. Kako dakle vjerovati
ovakvom Programu kada je raπireno
javno miπljenje u Hrvatskoj da su
nositelji navedeni u Nacionalnom
programu i Akcijskom planu zapravo
istovremeno nositelji same korupcije.

Dræavni duænosnici moraju biti

primjer

Ministrica je izjavila kako dræi da
upravo dræavni duænosnici trebaju biti
primjer. S tim se slaæemo. Meutim,
iz nabrojenih primjera jasno je da su
dræavni duænosnici loπi primjeri. Od
same korupcije opasnije je jedino
neodgovorno manipuliranje korup-
cijom. U 12 godina Hrvatske dræave,
uza sve ratne profitere, uza svu
privatizaciju, koju bi u izvjesnim
dijelovima moglo okarakterizirati
divljom, uza sav ulazak stranog
kapitala, nije bilo niti jedne korup-
cionaπke afere koja bi zavrπila sudom,
osudom, zatvorom, tipa onih kakve
imamo u Francuskoj, Velikoj
Britaniji, NjemaËkoj a da o Italiji i ne
govorimo. U usporedbi s njima u nas
je sve zapravo Ëisto. Teπko je u to
vjerovati.
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Jesu li, dakle, graani u pravu kada
vjeruju da je korupcija prodrla u sve
pore naπeg æivota i da su sve dræavne
i druπtvene institucije proæete korup-
cijom. Nadam se da nisu u pravu kada
tako misle. No kako u tako neπto ne
vjerovati, kada Vlada daje u raspravu
ovako πirok i opÊenit teoretski
dokument kojega moæemo podræati u
naËelu. Meutim, joπ uvijek Vlada nije
Hrvatskom saboru predloæila Zakon o
sukobu interesa. Zato je teπko ne
vjerovati da je ovo samo jedna dimna
zavjesa viπe na cjelokupni problem
korupcije u Hrvatskoj.

Ministrica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ izvijestila je da je u Vladinoj
proceduri Prijedlog zakona o sukobu
interesa. On Êe uskoro biti u saborskoj
proceduri. On predvia ono πto je prije
bilo nezamislivo, da dræavni
duænosnik, a to su osim izvrπne i
zakonodavna vlast i svi Ëlanovi Vlade,
pokaæu narodu svoju imovinu i
imovinu svoje obitelji onog trenutka
kad su doπli na vlast i s Ëime odlaze.
Ovoj vlasti upuÊuje se osnovan
prigovor da je vrlo neefikasna politika
gonjenja kriminaliteta. Nije efikasna
iz viπe razloga. Prije svega iz prirode
samog biÊa kaznenih djela. To su biÊa
susretanja, gdje su oni koji daju i
primaju mito u zajedniËkom interesu.
Stoga je tamna brojka otkrivanja
ovakvog kriminala najveÊa kod nas i
u svijetu.

Niz je mjera koje je upravo
predloæila Vlada, a koje nose naziv
mjere za suzbijanje sive ekonomije. Do
sada su bile uperene prema nekom
sitnom obrtniku. Glavno je pitanje
koliku su dræavni duænosnici imali
plaÊu, a πto su stekli. S jedne strane
date prihode, a s druge rashode. Onda
Êe sve biti jasno. Te mjere trebaju prije
svega zahvatiti dræavne duænosnike.
Sustav mjera kojima je krenula Vlada
ide u pravom pravcu. Mnoge to
zbunjuje, mnoge plaπi. Naravno da
mnogi onda πire tezu - sve je
korumpirano, niπta se tu ne moæe. Æeli
se stvoriti dojam da niπta nije moguÊe,
da dræava nije sposobna suprotstaviti
se tom zlu. To je vrlo opasno. Stvari
se polako kreÊu, teπko i mukotrpno,
ali se kreÊu.

Imovinske kartice

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  podsjetio je da
je Hrvatski sabor 22. oæujka 2001.
godine imao raspravu o ovoj temi. To
je bilo prvo Ëitanje. Nakon toga doπao
je konaËni tekst. Ako je to tako,
prema Poslovniku prekoraËeno je

vrijeme, jer je u roku unutar πest
mjeseci trebalo donijeti taj program.
Ako nije tako trebalo je pisati da se
donosi po hitnom postupku ili ponovo
imati prvo Ëitanje. Ministrica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ rekla je da je
toËno πto govori zastupnik Ivan
Jarnjak. ToËno je da se radi o prvom
Ëitanju. O tome nema dvojbe. Gre-
πkom piπe konaËni, a radi se o tekstu
prvog Ëitanja. NetoËnost je, upozorio
je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),,  koju je izrekla
ministrica da je do sada bilo
nezamislivo da dræavni duænosnici na
poËetku i kraju mandata prijavljuju
svoju imovinu. Prema postojeÊem
zakonodavstvu duænosnici ispu-
njavaju obrazac o svojoj imovini. Zar
je moguÊe da ministrica pravosua
nije postupila po zakonu i na poËetku
svoga mandata da nije ispunila svoju
zakonsku obvezu? Ministrica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ odgovorila je da
je postupila po Zakonu. Dodala je da
su neki ispunjavali, a neki nisu tu
obvezu. Zbog toga nisu postojale
nikakve posljedice. Uskoro Êe u
Hrvatski sabor doÊi prijedlog zakona
u kojem Êe postojati posljedice.
Postojat Êe odreene mjere i sankcije,
ali posljedice su dalekoseæne naspram
drugih obveza. Ono o Ëemu sam malo
prije govorila to su mjere koje Vlada
predlaæe donijeti u borbi protiv sive
ekonomije. MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  pod-
sjetio je da je 2000. godine Hrvatski
sabor donio zakljuËke kojim su
obvezali Vladu da javno objavi
imovinske kartice duænosnika koji su
obnaπali odreene funkcije do 1999.
godine. Vi to niste napravili. Niste to
objavili jer se ne bi poklapalo sa vaπim
predizbornim lamentiranjem o
bogatstvu HDZ-ovaca. Imovinske
kartice imali su svi ministri, svi zastu-
pnici HDZ-a i svi oni koji su obnaπali
odreene funkcije. Zaπto ih niste
objavili? Objavite ih sutra. Imate
imovinske kartice u sefu Hrvatskoga
sabora, nas zastupnika, i u Vladi kod
premijera.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak krivog navoda. Podsjetio je
da je gospoa ministrica rekla kako
porezni inspektori dolaze s merce-
desom u kontrolu. To nije toËno. Oni
imaju sluæbene aute kojima idu u
kontrolu. A ako je tvrdnja ministrice
istinita onda je duæna na to upozoriti
ministra Matu Crkvenca i gospodina
TrbojeviÊa, ravnatelja Porezne uprave.
A ovako nije korektno da ministar
govori tako o sluæbenicima i namje-
πtenicima u dræavnoj upravi. To je
uvreda za te sluæbenike. Govorila sam

o tome, pojasnila je ministrica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ,,  da bi uprava
imala vjerodostojnost kod graana
morat Êe poloæiti nekakve raËune,
morat Êe se kontrolirati. Govorila sam
o kontroli dræavne uprave i admi-
nistracije. Morat Êemo reÊi odakle
nam automobil koji vrijedi pola
milijuna maraka, a imamo plaÊu pet,
deset ili petnaest tisuÊa kuna. Potom
se ponovo za ispravak netoËnog
navoda javio zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)) koji je rekao da je naprosto
nevjerojatno da ministrica pravosua
ustraje u obmani hrvatske javnosti.
Evo obrasca izjave koji poËinje
tekstom: ”Na temelju Ëlanka 3.
Zakona o obvezama i pravima dræav-
nih duænosnika dostavljam Pred-
sjedniku Hrvatskog dræavnog sabora
popis svoje imovine te imovine
braËnog druga i djece koja sa mnom
æive u zajedniËkom domaÊinstvu ili
zajedniËki poslovno djeluju kako
slijedi. Kao zastupnik veÊ sam u
nekoliko mandata na poËetku i na
kraju ispunjavao ovu izjavu. Jeste li
Vi izvrπili svoju zakonsku obvezu?
Ako ste ispunili ovaj obrazac kako
moæete tvrditi da je tako neπto
nezamislivo, upitao je Drago Krpina.
Ministrica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
joπ jedanput je potvrdila da je ispunila
obrazac te dodala da do sada nije bilo
sankcionirano da li ga je netko
ispunio ili ne.

RijeË je potom dobio IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)) koji je rekao da su prema
Zakonu o sprjeËavanju pranja novca
svi oni koji kupuju pokretnine i
nekretnine iznad 100.000 kuna duæni
dati izjavu. A gospoa ministrica ne
moæe si dozvoliti ovoliko pauπalnih
ocjena, koliko je izrekla u ovih par
minuta. Ukoliko postoji dobra æelja
vrlo se lako moæe provjeriti od kuda
nekome novci za pokretnine i
nekretnine. Dvije godine ste na vlasti.
Imali ste vremena to napraviti da ste
æeljeli, ali oËigledno niste æeljeli.

Ispunio sam svoju karticu da sam
imao mercedes 1990, a imam ga i sada
i imat Êu ga dok sam æiv, rekao je
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)).. JuËer smo
govorili o 800 milijuna kuna gubitaka
u RijeËkoj banci. Nitko nije rekao da
je Vrhovnik predsjednik Nadzornog
odbora, da je Ëlan uprave grado-
naËelnik Rijeke. Potpredsjednik Vlade
kaæe da je gubitak dræave 30 milijuna
dolara. A za branitelje smo ukinuli
prava. Dræava za njih nema 25
milijuna kuna na godinu. Dok ne
raπËistimo s lopovima pojedincima iz
bivπe vlasti HDZ-a i sadaπnje vlasti, a
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odgovorno kaæem da su to kriminalci
koji su se udruæili, neÊe biti boljitka
hrvatskom narodu i dræavi. Nema
buduÊnosti, upozorio je Ljubo ∆esiÊ-
Rojs.

Gospoa ministrica je nekoliko puta
ustvrdila da su neki duænosnici i
zastupnici ispunili imovinske kartice,
a neki ne, rekla je ispravljajuÊi krivi
navod ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..
Najavljuje pri tome sankcije i govori
o buduÊnosti. Koje su to sankcije? ©to
Êete mi uËiniti?

Potom je kao predstavnik predla-
gatelja ponovo nakratko govorila
ministrica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ..  Mislim da se u biti svi slaæemo
oko toga da je korupcija zlo, da je
treba suzbijati. Primjedba je da je
Nacionalni program s Akcijskim
planom opÊenit, da se mogao odnositi
na svaku zemlju. To je toËno, jer je
korupcija univerzalni problem. Tako-
er vidim da postoji konsenzus oko
Prijedloga zakona o sprjeËavanju
sukoba interesa da nam je on
potreban.

Policijski i kazneni progoni nisu

dostatni

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
zakljuËio je da Prijedlog Nacionalnog
programa s Prijedlogom akcijskog
plana za borbu protiv korupcije
predstavljaju dobru osnovu za analizu
postojeÊeg stanja i poticaj za sustavnu
borbu protiv korupcije, naglasio je
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ..  U kaznenopravnom
smislu pojam korupcije obuhvaÊen je

slijedeÊim kaznenim djelima: davanje
i primanje mita, protuzakonito
posredovanje, zloporaba obavljanja
duænosti dræavne vlasti, zloporaba
poloæaja i ovlasti, zloporaba u
postupku steËaja, nelojalna konku-
rencija u vanjskotrgovinskom poslo-
vanju, sklapanje πtetnih ugovora,
odavanje sluæbene tajne i izdavanje i
neovlaπteno pribavljanje poslovne
tajne. Dakle lista tih kaznenih djela je
podugaËka. Meutim, πto kaæe
statistika. U razdoblju od 1996. do
2000. godine za ta kaznena djela
prijavljeno je 475 osoba, od toga 333
osobe su optuæene. PravomoÊno je
osuena 171 osoba. Percepcija, dakle
javno miπljenje u naπoj i meu-

narodnoj javnosti bitno odudara od
ovakvih statistiËkih podataka. Javno
mnijenje kaæe da je korupcija vrlo
raπirena i to njih 65 posto. ©to se tiËe
meunarodne javnosti pomaknuli
smo se sa 74. na povoljnije 51. mjesto.
Ovi podaci su u direktnoj suprotnosti
s podacima statistike. Moæemo dakle
izvesti zakljuËak da je prostor za
sustavno djelovanje na otkrivanju,
suzbijanju i kaænjavanju korupcije
izuzetno πirok. Stoga je dobro da
imamo Prijedlog nacionalnog pro-
grama s Prijedlogom akcijskog plana.
Dobro je da u ovom dokumentu
imamo i pregled meunarodnih akata
i institucija. Slaæemo se da policijski i
kazneni progon nije dostatan. Trebaju
slijediti dublje promjene u druπtvu -
politiËke, zakonodavne, odgojne,
kulturoloπke. S tim u vezi na strani 9.
kaæe se: ”PolitiËki i kazneni progon ne
daju rezultate”. Vjerujemo da je to
greπka. Mora stajati ”policijski i
kazneni progon”, jer ne bih se sloæio s
ocjenom da postoji politiËki progon.

©to se tiËe Prijedloga akcijskog
plana toËke 1., 2. i 3. mogli bismo
smjestiti u jednu toËku, pa bi
raspravili jedinstveno o uËinkovitosti
pravne dræave kod nas. Kada je rijeË
o USKOK-u (Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala)
dræava zaista treba osigurati njegovo
financiranje.

Ovdje piπe, upozorio je Darko
©antiÊ, ”sve πto nije zabranjeno treba
se u poduzetniπtvu smatrati dozvo-
ljenim”. Slaæem se s takvom
liberalizacijom. Ali da vidimo πto
Ëinimo u Hrvatskome saboru kada je
u pitanju liberalizacija. U vezi sa
Zakonom o graenju kao Klub dali
smo amandman prema kojem ako
upravni organ ne donese u datom
roku odreenu odluku, uvjerenje
smatrat Êe se da je takvo odobrenje
izdano u pozitivnom smislu. To je
upravo ta deregulacija i smanjenje
prostora korupciji, mitu i drugim
zloporabama.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk..  VeÊ sam naziv ovog Prijedloga
nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije na svoj naËin
sugerira da se radi o ozbiljnosti
podruËja koje ono regulira. Isto-
vremeno otvaraju se velike mogu-
Ênosti raspravljanja o preπirokim
temama koje gotovo da i nemaju svoje
limite. Moæemo govoriti o efikasnosti
pravosudnog sistema. Moæemo
govoriti o pitanju javnog morala,
moralnosti ili dubokoj nemoralnosti

ljudi koji su povezani s vlasti, bilo da
se radi o politiËarima, dræavnim
duænosnicima, sluæbenicima ili
namjeπtenicima.

Kad Vlada predlaæe donoπenje
ovakvog programa onda uoËavamo
dva momenta koje je potrebno
istaknuti. Prvo, Vlada ispoljava
svojevrsnu hrabrost. Drugo, Vlada
πalje jasnu poruku da ona nije zadrla
u korupciju. Da jeste ne bi podnosila
Program. Onda bi πutjela. Opozicija
pak ispoljava kratko pamÊenje i kao
da zaboravlja na proπla vremena i
deset godina u odnosu na dvije, dakle
pet puta viπe te bezbrojne novinske
napise. Barem jednom mjeseËno smo
Ëitali o korupciji, nezakonitosti,
zloupotrebi vlasti.

Mogu se podvrgnuti sumnjanja
ocjene meunarodne zajednice da
spadamo u krug relativno visoko
korumpiranih dræava. Dakako, bilo bi
potpuno pogreπno da to ignoriramo.
No drugo je pitanje moramo li baπ sa
sigurnoπÊu sve prihvatiti. Postavlja se
logiËno pitanje, usvajajuÊi da je
korumpiranost ovdje prisutna u
visokoj mjeru, koji je njezin uzrok,
zaπto tako nadprosjeËno u ovom
druπtvu postoji.

Na Odboru za pravosue Ëulo se
miπljenje da se jedan od uzroka
korupcije nalazi u siromaπtvu ovog
druπtva. Treba podsjetiti na ogromne
afere korupcije u Japanu, SAD-u,
Italiji, Francuskoj. To samo pokazuje
da bi se moglo zakljuËiti da je ovo
straπan problem i kao takav da
naprosto ne moæe imati jednoznaËni
odgovor.

Korupcija je πira od mita

Kao uzrok korupcije u tijelima
dræavne vlasti, upravne i pravosudne,
mogli bi se navesti zatvorenost tih
organa vlasti, birokratizam i
svemoÊnost koja je odreenim ljudima
dana. Istovremeno organizirajuÊi
razne nadzorne sluæbe zapravo
nemamo dovoljno educiranih ljudi za
te poslove. Nezaobilazno je kad se
govori o ovoj temi ne dotaknuti
efikasnost pravosua. Korupcija
postaje takvo druπtveno zlo da zbog
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Korupcija nije mit. Ona je
danas definitivno stvarnost
koja prati naπe druπtvo.

Ako æelimo da puËki
pravobranitelj ima funkciju
koja mu pripada treba mu
osigurati potrebna sredstva u
dræavnom proraËunu.
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stupnja druπtvene opasnosti nuæno
zadire na teren kaznenog zakono-
davstva.

Davanje i primanje mita Ëesto se u
javnosti potpuno identificira i
izjednaËuje s korupcijom. Korupcija
je mnogo πiri pojam od mita i
obuhvaÊa mnoge druge zabranjene
djelatnosti. Davanje i primanje mita
ostaje neπto πto je najraπirenije.
Istovremeno to je i najteæe dokazivo.

OËekujemo donoπenje promjena
Kaznenog zakona, zatim Zakona o
sprjeËavanju sukoba interesa, odre-
ene promjene oko USKOK-a. Zastu-
pnici HSLS-a Êe s posebnom paænjom
razmatrati zakonske prijedloge i
aktivno sudjelovati u njima, rekao je
na kraju Mladen Godek.

Ispravak krivog navoda imao je
zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) pod-
sjetivπi da je Mladen Godek rekao da
ne æeli Ëitati sve te sluËajeve iz raznih
novina. Vjerojatno je mislio na sve te
sluËajeve iz Globusa, Nacionala, Feral
Tribunea, iz toga smeÊa koje se zove
hrvatski mediji. Ali trebalo bi
proËitati i o sudskim presudama za
klevetu koje te novine ne mogu plaÊati
za koje predsjednik dræave traæi da se
mogu podnositi samo u visini jedne
kune. HoÊemo li tako πtititi dignitet
ljudi? Gospodin Ante Beljo me nije ni
u Ëemu ispravio. Ono πto je rekao bila
je replika, uzvratio je MMllaaddeenn  GGooddeekk
te upozorio da Ante Beljo izriËe
neprihvatljive tvrdnje da su spo-
menute novine smeÊe. AAnnttee  BBeelljjoo  je
ustvrdio da je njega smeÊe od Globusa
koπtalo 25.000 maraka.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Podsjetio je
da je zastupnik Mladen Godek rekao
kako je u vrijeme HDZ-a bilo pet puta
viπe korupcije. Materijal o kojemu
raspravljamo to demantira. U razdo-
blju od 1996. do 2000. godine bilo je
475 prijava za ta kaznena djela, a u
2001. ih je bilo 114. Kada 475 podije-
lite sa 4 dobijete 118. Dakle, stvar je
gotovo ista. NetoËna je i tvrdnja da to
πto su novine prije pisale viπe da je to
dokaz da je korupcije bilo viπe.
Kaznenih prijava je bilo jednako.
Novine sada vjerojatno pet puta manje
piπu nego u vrijeme HDZ-a.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) odgovorno
je ustvrdio da nikada korumpiranost
nije cvjetala kao danas, ali od najviπih
dræavnih duænosnika. IraËku i bilo
koju drugu sirovu naftu po popustu
od 30 posto INA moæe dobiti preko
Groming mreæe pod uvjetom, a to je
da Al’Qaidi, zloËinaËkoj organizaciji
se daje zeleno svjetlo za kupnju sirove

nafte po tim diskontnim pogo-
dnostima. Gospoda koja su orga-
nizirana u tu mreæu stoje i oko
lokacije za izgradnju dæamije u Rijeci.
Tu su upleteni najviπi duænosnici
Hrvatske.

©kolstvo i zdravstvo

Bez obzira πto je bilo ozbiljnih
primjedbi opozicije, rekao je u svom
izlaganju ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)),,  ovdje
se radi o tekstu koji je dobra poËetna
osnova za vrlo πiroku druπtvenu
akciju, borbu i otvaranje πiroke fronte
prema suzbijanju ovog druπtvenog
zla. SDP kao stranka, a niti ja osobno,
ne smatramo da je korupcija neπto πto
se tiËe samo jedne vlasti, politiËke
opcije, svjetonazora ili samo nekih
pojedinaca. To je druπtvena opasnost
koja jednako prijeti svima. Javnost
ubija moguÊnost korupcije. NajveÊa
zapreka uËinkovitijoj borbi protiv
korupcije je civilizacijska Ëinjenica, a
to je da nemamo definirano javno
mnijenje koje bi bilo dovoljno osje-
tljivo da na svaku pojavu nepra-
vilnosti, bilo o kakvom se autoritetu
radi, reagira æestoko i sprijeËi takve
pojave u samom poËetku.

Neki su rekli da je pomalo pristrano
izdvajati samo dva segmenta posebno
izloæena korupciji, a to su πkolstvo i
zdravstvo. Tu se radi o pomalo
prenaglaπenoj kvalifikaciji. Istovre-
meno imamo tepanje pravosuu i
sudstvu, gdje se korupcija proglaπava
incidentom. Notorna je Ëinjenica da
imamo ogroman problem ukljuËenosti
pravosudnih struktura u korupci-
onaπke lance. Zbog te veze bilo je
nemoguÊe do sada uspjeπnije se
suprotstavljati korupciji. »itava ova
borba nije samo zbog naËela. Ona se
vodi zbog zaπtite interesa obiËnog
Ëovjeka, graanina koji stoji na
vjetrometini, Ëesto puta dobro
uvezanih, opasnih, politiËko mafi-
jaπkih korupcionaπkih sprega.

Kolega Vladimir ©eks pita koje su
se to promjene dogodile. Promjena je
velika. Uvaæeni kolega danas traæi da
u jednom takvom materijalu piπu
imena. Ranije tog zahtjeva nije bilo.
Zalaæem se za imena, kako god ona
krupna bila i uvjeren sam da Êemo do
njih uskoro poËeti dolaziti.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)). Kolega

Æeljko MaleviÊ rekao je da prihvaÊa
ovaj papir. To nije papir. To je
Prijedlog zakona i zaπtita interesa
obiËnog Ëovjeka. Upravo iz tih razloga
govorio sam o cestovnoj mafiji.
Radovan Ortynski podiæe protiv mene
optuænicu za onu jadnu sirotinju koja
je ostala bez posla. Za doËek Svetog
Oca radilo se od 0 do 24 sata kad se
potroπilo 40.000 PVC Ëaπa. Ovo je
zloËin prema malom obiËnom Ëovjeku.
Traæim da mi se skine imunitet, rekao
je Ljubo ∆esiÊ-Rojs.

Kada zaokruæili dosadaπnji dio
izlaganja, upozorio je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk
((SSDDPP)),,  mogli bismo reÊi da se svi
slaæemo u tome da je borba protiv
korupcije prije svega borba svih nas,
a ne samo pravosua, policije ili
USKOK-a. Dakle zajedniËka borba, ni
u kojem sluËaju jedne stranke ili neke
koalicije stranaka, jer ona nema
izborne rokove. Ona je danas
definitivno stvarnost koja prati naπe i
sva druπtva. Kao druπtvo suoËeni smo
s pitanjem o kojemu se inaËe premalo
javno govorilo, a previπe tajno. Stoga
bih u ovom uvodnom izlaganju
pokuπao naznaËiti neke uzroke
korupcije. Uvodno izlaganje je dala
ministrica, upozorio je Branislava
Tuπeka predsjedavajuÊi sjednici,
potpredsjednik Hrvatskog sabora
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  dodavπi da
zastupnik ne bi trebao uzimati posao
ministrici.

Postavlja se pitanje, nastavio je
Branislav Tuπek, kako i na koji naËin
sprijeËiti korupciju ili se boriti protiv
korupcije. Jedno je znaËajno pitanje
vezano uz investicijske aktivnosti.
One su najavljene od Vlade u iznosu
od gotovo 12 milijardi kuna. RijeË je
o infrastrukturnim objektima, auto-
cestama, HEP-u itd. Takve aktivnosti
su dosta izazovne. To su aktivnosti
koje moraju biti pod snaænijim
reflektorima hrvatske javnosti. Mora
biti prisutna javnost rada. ZnaËajno je
i pitanje privatizacije javnih poduzeÊa.
O tome se malo govori u predloæenom
Akcijskom planu. ©to se tiËe
privatizacije treba snaæno afirmirati
tri bitna elementa. Prije svega to je
kontrola javnosti, zatim kontrola
sredstava i treÊe to je otvorenost
prema tiskovnim i elektronskim
medijima.

Pitanje koje takoer treba biti
snaænije naglaπeno u ovom Akcijskom
planu je pitanje decentralizacije. Radi
se o financijskoj decentralizaciji. Sva
sredstva koja se spuπtaju na lokalnu
zajednicu moraju biti pod veÊom
kontrolom javnosti. I nadalje, tema
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Rat i tranzicija u Hrvatskoj
pridonijeli su razvoju
korupcije.



IHS
17. IV. 2002.

BORBA PROTIV KORUPCIJE

koja je dosta zatvorena i o kojoj
postoji πutnja je javno financiranje
politiËkog æivota. Postoji dosta nepo-
znanica upravo oko financiranja
politiËkog æivota. Stoga bi ovaj dio
trebao biti znaËajnije prisutan u
Akcijskom planu.

Stanje ”deπperacije”

Korupcija je zastraπujuÊe puzajuÊe
zlo. Korupcija je opasna zbog svoje
nagrizajuÊe i razarajuÊe snage i
sasvim sigurno mnogo je πira i
opasnija od davanja ili primanja mita.
Upozorila je na to JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)) te dodala da borba protiv
korupcije mora biti stalna, odgo-
vorna, oπtra i beskompromisna kroz
tijela vlasti, ali i kroz organizaciju
dræavne uprave. Oko toga postoji
apsolutni konsenzus i u ovoj dvorani.

Zbog primjedbi koje su izreËene i
koje Êe joπ biti izreËene u ime klubova
bilo bi dobro da ova dva vaæna
dokumenta objedinjena u jednom
moæemo raspraviti joπ jednom. Ovaj
Program, ali i Akcijski plan su
priliËno slabaπni. Na ovim doku-
mentima trebalo bi joπ raditi. Ovdje se,
meu ostalim, govori o opÊem
napretku u zadnje dvije godine. Sa 74
stigli smo na 51 mjesto. To se treba
pripisati opÊem napretku politiËke
situacije u zemlji i poveÊanju ugleda
u svijetu. Kad je rijeË o politiËkoj
situaciji u zemlji nisam sigurna da se
moæe govoriti o nekakvom velikom
opÊem napretku. Naime i sami vodeÊi
politiËari, Ëelnici stranaka vladajuÊe
koalicije, govore ovih dana o tome da
narod mrzi politiËare, da se politiËari
gade narodu. Zatim ti Ëelnici govore o
foteljaπkim aferama. Po mom sudu
politiËka situacija je nestabilna kad
govorimo o vladajuÊoj koaliciji, odno-
sno Vladi. Ovdje se govori o
promjenama u politiËkom sustavu, o
visoko legitimiranoj vlasti. I dosa-
daπnja vlast, buduÊi da je birana na
demokratskim izborima, bila je visoko
legitimirana.

Posebno æelim upozoriti na mjesto
gdje se govori o uklanjanju uvjeta u
kojima korupcija uspijeva. To je
posebno vaæno mjesto koje mora biti
dobro obraeno i razraeno. Tu se
govori o uklanjanju uvjeta meu
kojima su nezaposlenost, druπtveno
siromaπtvo, nizak standard. Ta
situacija upravo kroz ove navedene
primjere me stavlja u stanje ”deπpe-
racije”. U situaciji kada imamo
nezaposlenih 415.000, kad se mnogi
osjeÊaju siromaπnima, kad su blo-

kirani raËuni 32.000 poduzeÊa, ne
moæe se u ovakvom dokumentu samo
nabrojiti neke Ëinjenice. Naprosto
mora se nuditi i nekakav izlaz.

Na stranici 8. govori se o tome da
treba uËiniti preglednim osobne
prihode i rashode nositelja javnih
politiËkih funkcija, da treba urediti i
legalizirati oblike lobiranja i finan-
ciranja politiËkih stranaka. Slaæem se,
ali to treba uËiniti i s pojedincima i
potpuno transparentnim, primjerice
uËiniti sve predsjedniËke kampanje.

U vezi s Prijedlogom akcijskog
plana meu ostalim govori se i o
instituciji puËkoga pravobranitelja i
njegovoj ulozi u borbi protiv
korupcije. Njegova je uloga velika. Ali
odnos prema toj instituciji prije svega
ogleda se u proraËunu. Sredstva
proraËuna za puËkog pravobranitelja
i ove su godine vrlo mala i nedostatna.
Ako æelimo da puËki pravobranitelj
ima funkciju koja mu pripada, onda
mu treba osigurati sredstva u dræav-
nom proraËunu.

U toËki 6. Prijedloga akcijskog
plana izdvajaju se samo podruËje
zdravstva i πkolstva kao legla
korupcije. Kaæe se - javna percepcija
zdravstva popravit Êe se s prijedlogom
mjera za suzbijanje korupcije. Neza-
vidan materijalni poloæaj, oskudice
sredstava i odluËivanje o vaænim
pitanjima zdravlja i æivota, Ëine
korupciju u tom podruËju opasnim
problemom i vaænim pitanjem morala.
Plan bi morao biti poboljπanje
materijalnog poloæaja zdravstva. Ne
prihvaÊam ove konstatacije o πkolstvu
i zdravstvu. Recimo za πkolstvo se
govori da se umnoæavaju javne
optuæbe za korupciju. Koje su to
optuæbe, gdje su, koliko ih je
dokazanih? Tko je proveo ta
istraæivanja? Dakle, baca se stigma,
sjena na dva podruËja æivota. To je
neopravdano i nepravedno. Traæim da
se potpuno ispuste ova dva segmenta
iz Plana. LijeËnici, sestre, uËitelji,
profesori to naprosto nisu zasluæili.

Takoer se upozorava da se
novinare i medije ne smije zastraπivati
kaznama. Mnogi vrπitelji javnih
duænosti, pa i ministri, govore da je
dosta blebetanja tih novinara i medija.
Na taj naËin im se æeli zaËepiti usta.

Kakve Êe kazne i sankcije biti za
vrπitelje javnih funkcija, ako o
novinarima odnosno medijima govore
na taj naËin, upitala je Jadranka
Kosor.

RijeË je potom imala SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Upozorila je da je
borba protiv korupcije tema brojnih
meunarodnih organizacija, parla-
menata i vlada u gotovo svim
europskim i svjetskim dræavama.
Uspjeπnost u borbi protiv korupcije je
razliËita u tim zemljama. Hrvatska je
negdje u sredini te ljestvice. Procjena
o stupnju korumpiranosti neπto je
ublaæena u odnosu na proπle godine.

Rat i tranzicija u Hrvatskoj
pridonijeli su razvoju korupcije.
Predstoji nam snaæna borba protiv
korupcije. Za pozdraviti je zako-
nodavnu regulativu koju smo donijeli
i koja se planira u buduÊnosti. Danas
se u nekoliko navrata spominjalo
zdravstvo. Smatram da nema zna-
Ëajnije korupcije u segmentu
zdravstva od ostalih segmenata u
druπtvu. Zakon o zdravstvenoj zaπtiti
poËetkom ove godine stupio je na
snagu. U tom segmentu bit Êe ozbiljno
i razrjeπenje sukoba interesa koje je
bilo u jednom segmentu zdravstva.

Prijedlozi obveza pojedinih mini-
starstava su naËelne. Svako mini-
starstvo nadleænom radnom tijelu u
Hrvatskome saboru trebalo bi
podnositi izvjeπÊe jednom godiπnje πto
je poduzelo povodom ove proble-
matike. Bilo bi dobro da jednom
godiπnje Vlada da izvjeπÊe povodom
provoenja nacionalne strategije
suzbijanja korupcije.

SprjeËavanje sukoba interesa

Za pozdraviti je i Prijedlog zakona
o sprjeËavanju sukoba interesa u
obnaπanju javnih duænosti. Meutim,
sprjeËavanje sukoba interesa mora se
protezati i primijeniti na sve dræavne,
lokalne i javne sluæbenike. Vrlo je
vaæno odrediti pojedine institute koji
Êe se doticati svih - od predsjednika
dræave, duænosnika, ministara, zastu-
pnika pa do zaposlenih u dræavnoj i
lokalnoj upravi.
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U bankarskom miljeu provlaËi
se informacija da je Slovenija
za 300 milijuna maraka
otkupila dio hrvatskog
teritorija na kopnu i moru.

Korupcija uvlaËi zemlju u
sferu djelovanja
meunarodnoga
organiziranog kriminala i
privlaËi kapital sumnjivog
porijekla.
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Ovdje se povela rasprava o
imovinskim karticama. Spadam u one
zastupnike koji su javno rekli da neÊe
ispuniti tu imovinsku karticu odno-
sno da neÊu sudjelovati u toj farsi
koja je tog trenutka bila prisutna.
Hrvatskoj javnosti sam obznanila
moje imovinsko stanje. U to vrijeme
Ëlanovi Vlade ispunjavali su te
imovinske kartice prije zastupnika. S
obzirom na naËin na koji su to
ispunili doveli smo se u situaciju da
ih saæaljevamo zbog njihovog teπkog
materijalnog poloæaja. Nekoliko
mjeseci nakon toga bila je zanimljiva
afera. Predsjednik jedne stranke a
usput predsjednik dræave nije prijavio
novac kao imovinu. Nakon toga nitko
viπe o imovinskim karticama nije niti
govorio. Zaπto? Zbog toga πto nisu
postojale sankcije. Upravo zbog toga
podræala bi Nacrt Vladinog programa
za borbu protiv sive ekonomije.
Takoer vrlo je vaæno uvesti viπe-
struke mehanizme kontrole i
adekvatno ustrojiti institucije
kontrole, rekla je na kraju Snjeæana
Biga-FriganoviÊ.

Zastupnica Snjeæana Biga-Friga-
noviÊ pohvalila se ”ja neÊu poπtovati
zakon”, upozorio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))  upitavπi πto moæe oËekivati
hrvatska javnost kada se zastupnici u
Hrvatskom saboru hvale da neÊe
poπtovati postojeÊi zakon, jer misle da
je to farsa. Ako imate pravo smatrati
farsom Ëlanak 3. Zakona o pravima i
duænostima zaπto onda bilo koji drugi
graanin za odredbu bilo kojeg
zakona ne bi mogao isto reÊi ”ja to
neÊu poπtivati, jer to je farsa”, upitao
je Drago Krpina. Rekla sam da neÊu
sudjelovati u farsi, pojasnila je
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Pro-
πlo je mjesec dana i pokazalo se da je
to zaista bila farsa.

Za repliku se javio LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)).. Kolegica Snjeæana Biga-
FriganoviÊ rekla je, podsjetio je
zastupnik ∆esiÊ-Rojs, da bivπi
predsjednik HDZ-a nije prijavio svoju
imovinsku karticu. Zastupnik je
potom nastavio da se u bankarskom
miljeu povlaËi informacija da je
Slovenija otkupila dio hrvatskog
teritorija na moru i kopnu iz fondova
Ljubljanske banke. Banka je iz
kamata od πtednje hrvatskih graana
ostvarila dobit. Transakcija je strogo
kodirana. Glavna firma koja vrπi
transakciju i raspodjelu je off shore
firma Viktor Overcar. Otvoreno je 14
kodiranih bankovnih raËuna u Tel
Avivu. Na Ëelu toga je gospodin
Vrhovnik i pojedini visoki duænosnici.

Radi se o 300 milijuna maraka, od
Ëega za SDP ide 75 milijuna ili 25
posto. Ovo je nacionalna sramota.
Ovakve stvari treba naÊi. Tko ima vani
raËune ili off shore kompanije. Da li
je Ëlan HDZ-a ili SDP-a nemojmo æaliti

ni jedne ni druge. Tek onda Êe biti
blagostanje u Hrvatskoj. Za cjelo-
kupni iznos transakcije od 300
milijuna maraka suglasnost je dala
Deutsche banke iz Zagreba uz znanje
centrale.

Korupcija i organizirani

kriminal

U nastavku rasprave MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) naglasila je da je
izuzetno znaËajno da Hrvatski sabor
podræi Prijedlog Nacionalnog pro-
grama kao i sve kvalitetne prijedloge
saborskih odbora i zastupnika. Kroz
Nacionalni program s Akcijskim
planom za borbu protiv korupcije,
jasno se iskazuje politiËka volja i
opredjeljenje ove vlasti za odluËnu i
uËinkovitu borbu protiv korupcije.

Prvi put u Hrvatskom saboru od
samostalnosti RH, donosi se Naci-
onalni program za borbu protiv
korupcije. Program sadræi i kon-
kretne provedbene mjere, zadaÊe i
rokove, koje dræavna tijela moraju
poπtovati i ispuniti.

Svakome je jasno da se naπi
ekonomski i socijalni problemi mogu
rjeπavati jedino u duæem razdoblju. U
takvom postojeÊem okruæju valja
rjeπavati i druge probleme kao πto je
problem korupcije. Vrlo je vaæno da
Program sadræi prioritete u smislu
uzroka i teæine pojave korupcije i
naravno borbe protiv nje. Stoga
predlaæem da se na samome poËetku
teksta uvrsti jasna definicija πto je to
korupcija u uæem i πirem smislu.
Vaæno je da Program sadræi i ocjenu
stanja korupcije Hrvatske na naËin da
pored ocjena meunarodnih istra-
æivanja stoje i neke konkretne ocjene
hrvatskih struËnjaka i institucija.

Korupcija u konaËnici ugroæava
temelje opstanka zajednice. Osim toga
korupcija uvlaËi zemlju u sferu
djelovanja meunarodnog organi-
ziranog kriminala i privlaËi kapital
sumnjivog porijekla. Tranzicijske
zemlje, kakva je Hrvatska, imaju
znatnih poteπkoÊa u suprotstavljanju
i zaπtiti nacionalnih interesa, dobara i
vrijednosti. Potrebno je zato jasnije
pokazati vezu korupcije i orga-
niziranog kriminala i mjere supro-
tstavljanja u ovom Programu.

Treba upozoriti da ima nepre-
ciznosti u formulaciji teksta koje
mogu izazvati dvojbe. Na stranici 4.
stoji ”sporedno je da li je korupcija
naslijeena ili stvorena”. To ne moæe
biti sporedno. U poglavlju ”Vladavina
prava i uËinkovitost pravne dræave”
na stranici 11 kontradiktorna je
tvrdnja da su ”kvalitete sudaca
izuzetne i visoke, ali da je istodobno
vrlo slab uËinak”. U istom poglavlju
na strani 12. gdje se govori o
izbjegavanju svakog pritiska na sud,
to treba pojasniti na naËin da pritisak
na sud ne smije biti u smislu
donoπenja konkretne presude, ali da
mora biti snaæan druπtveni pritisak.
Na stranici 24. netoËna je i preuska
formulacija: ”javna vlast se obnaπa u
interesu zajednice”. Tu treba dodati ”u
interesu graana i zajednice”. Na istoj
stranici govori se o borbi protiv
korupcije i odgovornosti onih koji
imaju politiËku vlast i moÊ. U toj
formulaciji moglo bi se zakljuËiti da
politiËka vlast po automatizmu znaËi i
potpunu moÊ. Meutim, u posljednje
vrijeme znanstvenici uvjeravaju da u
naπoj realnoj situaciji to ipak nije
tako.

PolitiËke floskule

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))
podsjetio je da je Hrvatski sabor toËno
prije godinu dana raspravljao o ovoj
temi. Danas se kao i tada pokuπava u
nedostatku argumenata u raspravi o
tom zlu koristiti politiËke floskule.
Predlaæem da se ovo zove Prijedlog
nacionalnog programa za borbu
protiv mita i korupcije. Za to ima
razloga. Jer mito se smatra kao
nekakav niæi rang korumpiranosti.
Kada se govori o mitu onda je to neπto
πto je kao veÊ uvrijeæeno i normalno.
Kada je u pitanju korupcija onda je to
otprilike jedna druga grupa ljudi koji
se bave samo korupcijom. Prijedlog
nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije je preopÊenit. Opte-
reÊen je stvarima koje unutra ne
trebaju biti.
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Kod mita i korupcije osnovno
je pravilo da se nau dvije
zainteresirane strane koje je
vrlo teπko probiti.

Ovo nije niπta drugo nego
pokuπaj stvaranja iluzije kako
Vlada neπto ozbiljno poduzima
u borbi protiv korupcije.
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Na uzorku od 11 godina, dakle od
1990. do 2001. godine, po mojoj
procjeni bilo je blizu 5000 podnesenih

kaznenih prijava. Na takvom uzorku
treba napraviti analizu sa stanoviπta
koliko je uopÊe bilo primanja mita, a
koliko je bilo korupcije, koliko je bilo
protuzakonitih posredovanja, zlopo-
raba obavljanja duænosti dræavne
vlast, zloporaba poloæaja i ovlasti,
sklapanja πtetnih ugovora. Koliki je
bio ukupan broj prijavljenih osoba,
broj odbaËenih predmeta. Treba
analizirati i mjesta dogaanja,
pravosue, policija. Analizom bi
trebalo utvrditi koji je to naËin
prijavljivanja u Hrvatskoj najËeπÊi.
Jer da vidimo kako prodrijeti u to zlo.
Kod mita i korupcije osnovno je
pravilo da se nau dvije zainte-
resirane strane koje je vrlo teπko
probiti. Dakle, na temelju struËne
analize dobili bismo niz kvalitativnih
podataka na osnovi kojih bismo mogli
raditi i jasan program borbe protiv
mita i korupcije. Ono πto je izuzetno
bitno je da preventivno dræava sama
mora uËiniti najviπe da otkloni mjesta
gdje se to dogaa. Tako treba
otklanjati uska grla u dræavnoj
upravi. To je najbolji naËin da se
borimo protiv mita i korupcije.

Kad je rijeË o zdravstvu zna se da
ljudi godinama Ëekaju na trans-
plantaciju organa. Predlagao sam da
onaj kome je u pitanju æivot, pa
ponudi nekome mito, ako i bude
uhvaÊen da bude osloboen. A onaj
kome je ponudio i primio mito treba
biti tvrdo kaænjen. Ili imamo nena-
plaÊena potraæivanja. Ljudi Ëekaju
godinama da bi ih naplatili. Danas
nema zaπtite vjerovnika. Ljudi
prodaju svoja potraæivanja 20, 30 ili
50 posto umanjena da bi doπli barem
do dijela novca. Treba vidjeti zaπto joπ
nije donesen Zakon o proviziji.
Nadalje, u situaciji velike nezapo-
slenosti za oËekivati je da Ëovjek i
plati da bi doπao do posla. To su
objektivne okolnosti i Ëinjenice koje
stoje. Ili pitanje pravovremene i
pravomoÊne presude. Mnogima je od
æivotnog interesa da dobiju pravo-
moÊnu presudu. Drugima je od
æivotnog interesa da ne dobiju
pravomoÊnu presudu. I jedno i drugo
u situaciji kada imamo milijun
nerijeπenih predmeta. Zbog svega
iznesenog oËekujem da u drugom

Ëitanju ovaj Program doe pun
podataka kako rijeπiti te probleme.
Rjeπavanje tih problema najbolja je
borba protiv korupcije. A kad je u
pitanju Akcijski plan, ono πto piπe da
je zadaÊa ministarstava, to im je
zapravo radna duænost. Ne prihvaÊam
takav Akcijski plan. Akcijskim
planom treba reÊi na koji naËin Êemo
uska grla koja smo uoËili otklanjati,
rekao je na kraju Ivan Jarnjak.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
svoje izlaganje poËeo je s nekoliko
pitanja. Je li u Hrvatskoj bilo korup-
cije do 3. sijeËnja 2000. godine?
Mislim da je. To pokazuju podaci. Je
li korupcije bilo nakon tog datuma u
protekle dvije godine? Da. I to
pokazuju podaci. Postoje li dokazi o
poboljπanju stanja glede smanjenja
raπirenosti korupcije? Materijal
pokazuje da ne postoje. Dokaza da se
neπto u tom pogledu promijenilo,
nema. Postoji li ozbiljna politiËka
volja sadaπnje vlasti da se stanje
promijeni nabolje? Ne, ta politiËka
volja apsolutno ne postoji.

SliËan papir kao ovaj, nastavio je
Drago Krpina, raspravljali smo prije
godinu dana. Vladi je trebalo godinu
dana da ponovo neπto sliËno poπalje u
Hrvatski sabor. Zar treba drugih
dokaza da ne postoji politiËka volja da
se ozbiljnije suoËi s tim problemima?
Ako se ovaj papir analizira od stranice
do stranice vrlo jednostavno je
dokazati da ovo nije niπta drugo nego
pokuπaj stvaranja iluzije kako ova
Vlada neπto ozbiljno poduzima u borbi
protiv korupcije. A jamËim da ovaj
papir glede uËinkovitosti i stvarnog
suprotstavljanja korupciji neÊe imati
apsolutno nikakvoga uËinka.

Satira

U Akcijskom planu uoËio sam
snaænu satiriËku dimenziju. U njemu
Ëitate reËenicu: ”Korupcija je πtetna”.
To je stvarno veliko otkriÊe. Ili na
primjer: ”Napredak RH treba pripisati
opÊem napretku politiËke situacije u
zemlji”. Hrvatska je jako napredovala
politiËki na naËin da sadaπnja Vlada
mjesec - dva zabavlja hrvatsku
javnost, kako bi rekao kolega Zlatko
KramariÊ, ”foteljaπkom krizom”. Ili
ova reËenica: ”Korupcija je druπtveno
zlo koje zahtijeva sistemski napor i
visoki stupanj mobilizacije svih
druπtvenih snaga.” Ovakvih reËenica
ne bi se postidjeli ni autori tamo 1948.
ili 1968. godine. Najbolji put za borbu
protiv korupcije jest inzistiranje na
poπtivanju zakona.

Ako je vjerovati novinama, a
zastupnik Mladen Godek sugerira da
sudimo po onome πto novine piπu,
onda se u ”Jutarnjem listu” moglo
proËitati i izjavu predsjednika Hrvat-
ske udruge sudaca Vladimira Gre-
delja o imenovanju predsjednika
sudova. On tvrdi da su u postupcima

imenovanja sve razvidniji grubi
previdi i πlamperaj koji vrijea
dignitet sudaca. Ako je to tako, kako
novine piπu, onda se i u tom pogledu
nije niπta promijenilo. InaËe u ovom
materijalu samo je ovlaπ spomenuta
moguÊnost korupcije pojedinih
odvjetnika. Danas takoer piπu
novine da se ukidaju odjeli za borbu
protiv droge u policijskim upravama.
Pojedini odvjetnici specijalizirali su se
za oslobaanje osoba osumnjiËenih da
su dilali drogu.

Doπlo je vrijeme da se kaæe o ovom
saborskom problemu koji se naziva
Drago Krpina, rekao je MMllaaddeenn  GGooddeekk
((HHSSLLSS)), dodavπi da priznaje svakome
pravo da govori na naËin koji sam
odabere, no to ne smije biti uvredljivo.
A zastupnik Drago Krpina bez izu-
zetka u par desetaka svojih nastupa
vrijea redom sve - predsjednika
dræave, Vlade, pojedine ministre,
saborske zastupnike. Doπlo je vrijeme
da se to sprijeËi na naËin da se
gospodina Krpinu kazni po
Poslovniku. Zbog tih, ustvrdio je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),,  uvreda i
politiËkih optuæbi na njegov raËun
zatraæena je stanka. Nakon stanke
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je pojasnio da je jedan
od razloga nezadovoljstva zastupnika
HDZ-a taj πto je potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora, vjerojatno nehotice,
propustio opomenuti gospodina Go-
deka zbog njegovog uvredljivog
istupa. Potom se javio PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS))  koji se u cijelosti pridruæio
onome πto je kazao zastupnik Mladen
Godek. Dodao je da zastupnik Drago
Krpina u poznatoj maniri trpanja
svega u bosanski lonac, izvrtanjem
Ëinjenica i poznatim demagoπkim
floskulama veÊ godinama zastu-
pnicima dræi predavanja. Trpio sam
ga Ëetiri godine dok sam bio u oporbi.
Nikada ga nisam uvrijedio. S
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Ima puno razloga da tvrdimo
da je korupcija ugraena u
sustavu.

©altersko podmazivanje
najblaæi je oblik korupcije.
Dva daleko teæa oblika
korupcije su krπenje zakona i
sprega visoke politike i
biznisa.
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Vladimirom ©eksom stalno sam se
prepucavao, ali nikada me nije
uvrijedio. Krpina ©eksu nije ni do pete
i ne æelim njegove uvrede trpjeti,
zakljuËio je Petar Æitnik. Potom je
predsjedavajuÊi, potpredsjednik
Hrvatskoga sabora MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
izrekao Petru Æitniku opomenu i
oduzeo mu rijeË.

Zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))
podsjetio je kako je zastupnik Drago
Krpina rekao da ne postoji politiËka
volja. Meutim, politiËka volja itekako
postoji. Nije postojala 10 godina za
vrijeme vladavine HDZ-a. I meu-
narodna zajednica prepoznala je da
postoji politiËka volja. Efekti se vide,
jer smo sa 74. doπli na 51. mjesto.
Nakon ovih mjera za dvije godine
Êemo biti sigurno mnogo bolji.
Posljedice gotovo dræavnog πverca
oruæjem, drogom, automobilima,
reketa u stranaËkim interesima, jer se
dræavni dug nije mogao platiti ako
nije plaÊeno 10 posto za stranaËke
interese, su to da zlo korupcije joπ
teπko iskorjenjujemo.

U odgovoru na ovu repliku DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) rekao je da je kao
argument kako ne postoji politiËka
volja iznio Ëinjenicu da Vlada nije bila
kadra u roku od πest mjeseci od
rasprave doÊi s papirom u drugom
Ëitanju, nego je tek nakon godinu
dana doπla ponovo u prvo Ëitanje. ©to
se tiËe meunarodnih institucija ne
znam jesu li upoznate s odnosima
”Viktora Lenca”, RijeËke banke, SDP-
a, premijera Ivice RaËana. Da li su to
uzeli u obzir kao znakove smanjenja
korupcije u Hrvatskoj. A πto se tiËe
πverca oruæja Hrvatskoj je bio
nametnut embargo. Bila je prisiljena
na jedini naËin na koji je mogla
nabaviti oruæje za samoobranu. Bilo je
to, naæalost, crno træiπte i πverc.

PredsjedavajuÊi potpredsjednik
Hrvatskog sabora MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
obrazloæio je da Program o kojem se
raspravlja spada u ostale akte.
Sukladno Poslovniku moæe se donijeti
u jednom Ëitanju. Moæemo se
dogovoriti, ako Hrvatski sabor odluËi
drugaËije, da onda bude u viπe Ëitanja.

Moral

Æao mi je da ovako dobra ideja i
Program raspravom tipa Ëija je
korupcija ljepπa, mekπa i bolja bude
upropaπten u Hrvatskom saboru,
naglasio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  A
korupcija je korupcija ma kako mi na
nju gledali. Ona sasvim sigurno ne
doprinosi razvoju druπtva, pravde, a

posebno ne socijalne pravde. Program
za borbu protiv korupcije i Akcijski
plan svesrdno podræavam. Ne vje-
rujem u normativno rjeπavanje
problema. Nitko to ne oËekuje, ali i to
je potrebno. Viπe vjerujem u
druπtvenu akciju i stvaranje novog
druπtvenog morala. Sloæit Êemo se da
je sruπen socijalistiËki moral, a nije
izgraen novi. Tu svi imamo mjesta
za djelovanje, a posebno mediji,
intelektualci i ljudi od znaËaja u
druπtvu. Druπtvo izaπlo iz Domo-
vinskog rata, u tranziciji i
privatizaciji, kada su mnogi postali
bogati preko noÊi, nisu stvarali dobru
podlogu za razvoj morala na bazi
rada, na stvaranju uvjeta da se cijeni
rad.

©to reÊi o uzrocima korupcije?
Jesmo li spremni te uzroke eli-
minirati? Naime, svi Êemo utvrditi da
nemamo usklaene urbanistiËke
planove, a æivot ne moæe stati. Utvrdit
Êemo da je za graevinsku dozvolu
potrebno 20 ili 25 dozvola, a da
gradnja ne moæe stati. Utvrdit Êemo
da dijete treba upisati u πkolu, a da
nema dovoljno mjesta u πkoli. Tvrdit
Êemo da se treba lijeËiti, ali da nema
dovoljno kreveta ili lijekova. Sve su to
dobre podloge za razvoj korupcije.
Ima puno razloga da tvrdimo da je
korupcija ugraena u sustavu. Zakoni
su nedoreËeni ili su doreËeni da
omoguÊuju neopravdano, bez rada,
bogaÊenje. Pozivam da grijeh poje-
dinca ne prebacujemo na druπtvo.
Pozivam sve u druπtvu vrijedne
ustanove, pa i Crkvu, da u svom
djelovanju propagiraju moral koji je
suprotan korupciji, zakljuËio je Josip
Leko.

Zastupnik dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU) ustvrdio je da je povrijeen
Poslovnik jer predsjedavajuÊi nije
izrekao zastupniku Petru Æitniku
opomenu zbog upotrebe termina
bosanski lonac. Petar Æitnik dobio je
opomenu s oduzimanjem rijeËi o ovoj
toËci dnevnog reda, odgovorio je
potpredsjednik Hrvatskoga sabora
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.. U ispravci krivog
navoda LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) upo-
zorio je da je Josip Leko rekao kako
je korupcija ugraena u sustav. To
nije toËno.

©altersko podmazivanje

Ako je korupcija doista problem
hrvatskog druπtva onda je ovaj
dokument trebao ugledati saborsku
raspravu daleko prije, naglasio je
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Dojam je da se

ovdje potpuno nepotrebno korupcija
pokuπava pojednostaviti i usmjeriti
pozornost na najobiËniju, πaltersku
korupciju. U narodu je poznata kao
podmazivanje. To je najblaæi oblik
korupcije. Bilo bi loπe da se sva borba
protiv korupcije usmjeri samo na
πaltersku. Postoje dva teæa oblika
korupcije. To je krπenje zakona i
pravne dræave da bi se postigao
odreeni profit. Drugi oblik je
ispreplitanje politike i biznisa.
Pozornost je trebalo posvetiti njima.
Problem korupcije je u tome πto se
puπtanjem maha korupciji razbija
povjerenje kod svih investitora,
domaÊih i stranih, da se ovdje neki
posao moæe na legalan naËin sklopiti
i provesti. NajveÊa se opasnost krije u
sprezi politike i biznisa. Zato je
stranom investitoru i domaÊem
poslovnom Ëovjeku sumnjivo i opasno
kada ministar moæe dobiti jamstva od
dræave za svoju firmu.

Drugi veliki problem jest problem
javne nabave, odnosno namjeπtanje
poslova. To je problem s kojim se
suoËavaju i druge dræave. Da bi se to
izbjeglo potrebno je da ministri ne
budu Ëlanovi nadzornih odbora javnih
poduzeÊa, odnosno da bilo koji
politiËar sjedi u bilo kojem nadzornom
odboru, bilo kojeg poduzeÊa, bilo
privatnog, bilo dræavnog. To nisu
savjeti samo nas iz HSP-a. To su
savjeti bilo koga tko se ikad suoËio s
problemom korupcije.

O kupnji politiËara u izbornoj
kampanji ovdje nema ni rijeËi.
Nadalje, u Hrvatskoj Êe uskoro poËeti
djelovati od Vlade neovisne agencije
za posredovanje pri zapoπljavanju.
One mogu biti, ako ne bude dobre
zakonske regulative, prostor za
pranje novca i za korupciju pri
dobivanju posla. Sve to najlakπe je
sprijeËiti Zakonom o sprjeËavanju
sukoba interesa. Kada Êemo imati u
Hrvatskom saboru KonaËni prijedlog
toga zakona?

Kad se radi o meunarodnom
aspektu problema kojiput iz politiËkih
pritisaka pojedinih politiËara na
Hrvatsku moglo se nazrijeti da je to
sve skupa zato jer su ti pojedinci
Ëlanovi nadzornog odbora odreene
multinacionalne kompanije. Ipak
nitko to nije smatrao potrebnim
prikazati kao korupciju najviπe
razine. Na Hrvatskoj Vladi je zadaÊa
da takve sluËajeve prepozna. Od
korupcije nisu imuni ni drugi. U SAD-
u je nedavno buknula afera Enron. Tu
je primjer i Japana, kada je na doista
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neobiËan naËin propala velika
osiguravajuÊa kuÊa.

Time je viπesatna rasprava o ovoj
temi okonËana. Zavrπnu rijeË imala je
ministrica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ..  Naglasila je da je usvajanje
Nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije s Prijedlogom
akcijskog plana pretpostavka za jaËa-
nje unutarnje stabilnosti Hrvatske. To
je pretpostavka i za ukljuËivanje u
razliËite politiËko gospodarske i
globalne integracije. Usvajanje tih
akata temelj je borbe Hrvatske za
suzbijanje korupcije i kriminaliteta.

Bilo je dosta rijeËi da su Nacionalni
program, pa Ëak i Akcijski plan,
preπiroki i preopÊeniti. S druge strane
bilo je i primjedbi da su preuski. Ni
jedno ni drugo nije baπ krajnje
ispravno. Mislim da je pronaena
ravnoteæa. Istina oni sami po sebi nisu
dovoljni. Potrebni su posebni zakoni,
koje smo donijeli i koje Êemo donijeti.
Zakonom o sprjeËavanju sukoba
interesa rijeπit Êe se mnoge dileme.
Moæda je prava πteta πto paralelno nije
doπao u saborsku proceduru isto-
dobno s raspravom o ovoj temi. U
Nacionalnom programu pa i
Akcijskom planu gotovo nijedna
javna djelatnost nije poπteena od
opasnosti da se u njoj ugnijezdi
korupcija. Naravno, ako se ugnijezdi
u pravosuu, u javnoj upravi, onda je
to zaista najrazornije djelovanje.

Ova mala i burna rasprava ukazuje
i na neπto dobro. Ukazuje da nitko nije
ravnoduπan prema ovome. Postoji i
nepodijeljena podrπka javnosti. Jedin-
stveno djelovanje svih politiËkih
snaga te povezanost Hrvatske s
meunarodnom zajednicom u borbi
na suzbijanju korupcije moæe dati
upravo takve i oËekivane rezultate,
zakljuËila je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ,,  ministrica pravosua,
uprave i lokalne samouprave.

GLASOVANJE

Prije nego πto se pristupilo glaso-
vanju u ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  rekao je da je u oæujku
2001. godine provedeno prvo Ëitanje
koje se odnosilo na Nacionalni
program za borbu protiv korupcije.
Proteklo je puno vremena od toga.
Doπao je ponovo, ali ovoga puta kao
KonaËni prijedlog programa s

Akcijskim planom. Ispravno je Odbor
za zakonodavstvo primijetio da nisu
uopÊe uvaæene primjedbe. Ministrica i
Vlada su prihvatili da se radi o
Prijedlogu programa s Akcijskim
planom u prvome Ëitanju. HDZ je
iznijela niz primjedbi da se radi o
previπe apstraktnim i uopÊenim dije-
lovima te da to neÊe donijeti nikakvih
æeljenih rezultata u antikoruptivnoj
djelatnosti dræave i druπtva. Ipak
Êemo prihvatiti u prvom Ëitanju ovaj
Prijedlog programa i Akcijskog
plana, ali s tim da Vlada do drugog
Ëitanja ugradi djelotvorne mehanizme
i prijedloge u borbi protiv korupcije.

Predsjednik Hrvatskog sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ rekao je da je proveden
postupak Ëitanja ovog akta na naËin
kako je to Poslovnik predvidio. Potom
je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  podsjetio da je
ministrica pravosua Ingrid AntiËeviÊ
- MarinoviÊ ustvrdila da se radilo o
omaπci kad je navedeno da se radi o
KonaËnom prijedlogu programa, te je
navela da se radi o prvom Ëitanju. Ne
mogu nama ministri odreivati kako
Êe se pojedini akti donositi, rekao je
predsjednik Hrvatskoga sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  Poslovnik je posve
jasan. Proveli smo Ëitanje toËno onako
kako Poslovnik predvia. Pogledajte
Ëlanak 177. Poslovnika.

Ovdje se radi o Nacionalnom pro-
gramu. To nije regulirano Poslov-
nikom, prvo ili drugo Ëitanje. To je
ostavljeno predlagatelju. Ako Vlada
predlaæe prvo Ëitanje onda je to prvo
Ëitanje, rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  te
predloæio da se ovo prihvati kao prvo
Ëitanje. Potom je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))
ustvrdio da se ovdje radi o onoj
kategoriji akata koje ulaze u ”druge
akte Hrvatskoga sabora”. Kako nismo
prethodno odluËivali da li Êemo
provesti raspravu u dva Ëitanja,
proveli smo raspravu faktiËno u
prvom i drugom Ëitanju. Raspravljali
smo o naËelima i pojedinostima bez
obzira na izjavu ministrice vezano uz
greπke u podnesenom aktu.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  --  7766  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  1199  ””pprroottiivv””
ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””  --  ddoonneesseenn  jjee  NNaaccii--
oonnaallnnii  pprrooggrraamm  zzaa  bboorrbbuu  pprroottiivv
kkoorruuppcciijjee,,  ss  AAkkcciijjsskkiimm  ppllaannoomm  zzaa
bboorrbbuu  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee..

AA..©©..
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Obitelj KosteliÊ u Hrvatskom
saboru

TTiijjeekkoomm  ssjjeeddnniiccee  2200..  ooææuujjkkaa,,  pprreedd--
ssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  oobbaavviijjeessttiioo  jjee  zzaassttuuppnniikkee  ddaa
ssuu  nnaa  ddiipplloommaattsskkuu  ggaalleerriijjuu  pprriissttiiggllii
pprreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  oolliimmppiijjsskkoogg
ooddbboorraa  ZZddrraavvkkoo  HHeebbll  zzaajjeeddnnoo  ssaa
zziimmsskkoomm  oolliimmppiijjsskkoomm  rreepprreezzeenn--
ttaacciijjoomm  uu  kkoojjoojj  jjee  bbiillaa  oobbiitteelljj  KKoosstteelliiÊÊ..
SS  oocceemm  AAnnttoomm  bbiillii  ssuu  JJaanniiccaa  ii  IIvviiccaa..
BBiioo  jjee  ii  ddiirreekkttoorr  sskkiijjaaππkkee  rreepprree--
zzeennttaacciijjee  VVeeddrraann  PPaavvlleekk..  UUzz  bbuurraann
pplljjeessaakk  pprreeddssjjeeddnniikk  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
zzaaææeelliioo  iimm  jjee  uu  ssvvoojjee  ii  iimmee  ssvviihh
zzaassttuuppnniikkaa  ddoobbrrooddooππlliiccuu..  ””NNaakkoonn
ssvviihh  uussppjjeehhaa  ii  ËËeessttiittkkii  tteeππkkoo  jjee  nnaaÊÊii,,
iisskkrreennoo  ÊÊuu  pprriizznnaattii,,  jjooππ  nneeiizzggoovvoorreennee
rriijjeeËËii  rraaddoossttii  kkoojjiimmaa  bbiissmmoo  mmooggllii
zzaahhvvaalliittii  ii  ddooddaattnnoo  nnaaggllaassiittii  ssvvuu
vveelliiËËiinnuu  ppoossttiiggnnuuttiihh  uussppjjeehhaa,,  rreekkaaoo
jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  NNeemmoogguuÊÊee  jjee  ppoossttaalloo
mmoogguuÊÊee..  ÆÆiivvjjeellii  ssttee,,  ddiissaallii,,  ssaannjjaallii
jjeeddnnuu  iiddeejjuu  ii  ssaann  oolliimmppiijjsskkoogg  ooddlliiËËjjaa..
UUmmoorr  jjee  nneebbrroojjeennoo  ppuuttaa  bbiioo
nnaaddvvllaaddaann,,  uuppoorrnnoosstt  ii  ssnnaaggaa  ssvvaakkii
ppuutt  iizznnoovvaa  pprroonnaaeennii,,  bbooll  uuttiiππaannaa,,  aa
nneeiizzbbjjeeæænnaa  rraazzooËËaarreennjjaa  pprreettvvoorreennaa  uu
ttrriijjuummff  ææeelljjee,,  vvoolljjee  ii  sspprreemmnnoossttii  ddaa
ËËoovvjjeekk  ssppoorrttaaππ  pprruuææii  ssvvee  oodd  sseebbee  ppaa  ii
vviiππee  nneeggoo  ππttoo  mmiissllii  ddaa  mmooææee..  II  jjooππ
nneeππttoo..  BBeezz  ppoottppoorree  ii  lljjuubbaavvii  ËËiittaavvee
oobbiitteelljjii  nnii  nnaajjbboolljjii  uuvvjjeettii  zzaa  rraadd,,
bbeesspprriijjeekkoorrnnaa  oorrggaanniizzaacciijjaa  ii  pprreeggrrππtt
nnoovvccaa  nnee  bbii  mmooggllii  uuËËiinniittii  ddaa  JJaanniiccaa  ii
IIvviiccaa  KKoosstteelliiÊÊ  bbuudduu  oonnoo  ππttoo  jjeessuu,,
ppoobbjjeeddnniiccii  nnee  ssaammoo  uu  aallppsskkiimm  ddiissccii--
pplliinnaammaa  nneeggoo  ii  uu  ssvvoojjiimm  ææiivvoottiimmaa..

NNaaππii  ssuu  sskkiijjaaππii  ppookkaazzaallii  ppuutt  mmnnoo--
ggiimm  ggeenneerraacciijjaammaa,,  pprriijjee  ssvveeggaa  ssvvoojjiimm
vvrrππnnjjaacciimmaa,,  kkaakkoo  ssee  ddoosseeææuu  oossoobbnnii
vvrrhhuunnccii..  DDrraaggaa  JJaanniiccaa  ii  IIvviiccee  ii  mmii
ssttaarriijjii,,  ππttoo  ppoossjjeedduujjeemmoo  nneeππttoo  vviiππee
ææiivvoottnnoogg  iisskkuussttvvaa,,  pprrootteekklliihh  ssmmoo
ttjjeeddaannaa  oodd  vvaass  uuËËiillii  oo  hhrraabbrroossttii,,  ææeelljjii,,
pprreeddaannoossttii  ii  uussttrraajjnnoossttii..  NNaa  kkrraajjuu  jjooππ
jjeeddnnoomm,,  nnaajjiisskkrreenniijjee  vvaamm  ËËeessttiittaammoo
nnaa  ssvveemmuu  ππttoo  ssttee  ppoossttiiggllii..  ZZaahhvvaa--
lljjuujjeemmoo  nnaa  oonnoommee  ππttoo  ssttee  uuËËiinniillii  ddaa
nnaa  nnaajjlljjeeppππii  mmoogguuÊÊii  nnaaËËiinn  uu  ssvviijjeettuu
pprreeddssttaavviittee  HHrrvvaattsskkuu””,,  rreekkaaoo  jjee
pprreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..

AA..©©..
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HRVATSKI SABOR

NNaakkoonn  dduuææee  rraasspprraavvee  oo  oovvoojj  ttooËËccii
ddnneevvnnooggaa  rreeddaa  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
pprriimmiioo  nnaa  zznnaannjjee  mmaatteerriijjaallee  vveezzaannee  uuzz
SSttaanndd  bbyy  aarraannææmmaann  --  vvrriijjeeddaann  220000
mmiilliijjuunnaa  ssppeecciijjaallnnoo  vvuuËËeenniihh  pprraavvaa
((225500  mmiilliijjuunnaa  ddoollaarraa))  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd
1144  mmjjeesseeccii  aa  ooddoobbrreenn  1199..  ooææuujjkkaa  22000011..
--  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
MMeeuunnaarrooddnnoogg  mmoonneettaarrnnoogg  ffoonnddaa..
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  uujjeeddnnoo  oobbvveezzaaoo
VVllaadduu  RRHH  ddaa  pprriijjee  eevveennttuuaallnnoogg
ppoottppiissiivvaannjjaa  nnoovvoogg  ssttaanndd  bbyy  aarraann--
ææmmaannaa  oo  ssvvoojjiimm  nnaammjjeerraammaa  iizzvviijjeessttii
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ii  nnee  ppoottppiiππee  ggaa  pprriijjee
pprroovvooeennjjaa  rraasspprraavvee  uu  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu..

Te je materijale dostavila Hrvat-
skom saboru Vlada RH a na traæenje
rasprave zastupnika Demokratskog
centra i 50 drugih zastupnika.

O MATERIJALIMA

Za prikaz materijala u vezi s ovom
toËkom dnevnog reda - Pismo namjere
Vlade RH, Ministarstva financija i
HNB-a generalnom direktoru MMF-a
i Memorandum o ekonomskoj i
socijalnoj politici od 31. sijeËnja 2001;
Prvo preispitivanje Stand by
aranæmana od 14. rujna 2001; Izjava
izvrπnog direktora Nizozemske kon-
stituence gosp. Wijnholdsda, dodatni
Memorandum o ekonomskoj i
financijskoj politici; odnosi Hrvatske
s MMF-om; odnosi Hrvatske sa
Svjetskom bankom i drugi - posluæit
Êemo se uvodnim izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja, potpred-
sjednika Vlade Republike Hrvatske
Slavka LiniÊa na sjednici Hrvatskoga
sabora.

U æelji da dobije potporu za svoj
gospodarski program u razdoblju
2001-2003. Vlada RH obratila se
Meunarodnom monetarnom fondu
za sklapanje Sporazuma tzv. Stand by
aranæmana, a sve u cilju osiguravanja
sredstava pod nazivom specijalno
pravo vuËenja, iako smo i tada znali

da nam sredstva Fonda neÊe trebati,
rekao je potpredsjednik Vlade LiniÊ.
U oæujku 2001. Odbor Fonda prihvaÊa
sklapanje ugovora s Hrvatskom i to

na 200 milijuna specijalno vuËenih
prava - moguÊnost sklapanja ugo-
vora o 250 milijuna dolara po Stand
by aranæmanu. Taj naËin ugovaranja
s MMF-om znaËi praÊenje programa
Vlade RH u reformama u gospo-
darstvu, u bitnim politikama i
financijskim dokumentima, mone-
tarnoj i fiskalnoj politici, ali isto tako
praÊenje programa u strukturnim
promjenama u gospodarstvu. To je
razlog da su odmah po sklapanju
Sporazuma Vlada RH i Hrvatska
narodna banka zajedniËki izdale
Memorandum o ekonomskoj i finan-
cijskoj politici u RH za razdoblje do
2003. godine. S Fondom su utvreni
kvantitativni kriteriji ali i indikatori
prema kojima bi se mogla ocijeniti
(ne)uspjeπnost reformskih programa
Vlade. Na posljednjem sastanku
Vladine delegacije s MMF-om data je
pozitivna ocjena za provedeni
program gospodarskih reformi i
ocijenjeno je da su ostvareni svi
zacrtani indikatori. A oËekujemo da
Uprava Fonda krajem oæujka i
sluæbeno donese ocjenu da je Stand by
aranæman izmeu Fonda i Vlade RH

uspjeπno okonËan, rekao je
potpredsjednik Vlade LiniÊ.

U stanju smo provesti teπke

reformske zahvate

U nastavku je objasnio zaπto je
Vlada ocijenila da je neophodno
zakljuËiti ovakvu vrstu ugovora s
MMF-om. U sijeËnju 2000. imali smo
potpuni zastoj u hrvatskome gospo-
darstvu i negativna obiljeæja (pad
gospodarskog rasta, DBP-a, rast
zaduæenosti itd.), a gledajuÊi fiskalnu
politiku najopasnije je bilo preveliko
uËeπÊe javne potroπnje u druπtvenom
bruto proizvodu, koje je ugroæavalo
gospodarstvo. Fiksnim teËajem i
visokim kamatama potpuno je
obustavljeno praÊenje gospodarskih
aktivnosti a uz goleme unutarnje
dugove nije bilo moguÊe ni vraÊati
vanjske dugove, rekao je, meu
ostalim, naglaπavajuÊi da je u takvoj
situaciji Vlada izradila Program u
kojem je naznaËila puteve izlaska iz
krize i dala ga Saboru na usvajanje.
Cilj je bio poveÊati stopu gospo-
darskog rasta hrvatske privrede, u
prvim godinama najmanje 3,5 posto
rasta, ponovio je podatke iz Programa
podsjeÊajuÊi i na dodatne reforme
mirovinskoga sustava, zdravstvenoga
i reforme socijalnih izdataka. Sve su
to mjere navedene u Programu a koje
su potvrene u Hrvatskom saboru na
poËetku mandata ove Vlade, a πto je
ugraeno u Memorandum o eko-
nomskoj i financijskoj politici koji je
upuÊen MMF-u kao sastavni dio
Sporazuma.

Pregled kvantitativnih kriterija i
indikatora pokazao je da se u
Hrvatskoj provode reforme i da daju
zadovoljavajuÊe podatke, prije svega,
rast druπtvenog bruto proizvoda, niæa
inflacija od zacrtane u Sporazumu s
MMF-om, niæi rast cijena. Pored toga
tu je i nastavak privatizacije, konso-
lidacija platnog prometa i internoga
duga. Potpuno je otvorena trgovina
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STAND-BY ARANÆMAN IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I ME–UNARODNOG MONETARNOG

FONDA

Prije potpisivanja aranæmana -

rasprava u Hrvatskom saboru

U æelji da dobije potporu za
svoj gospodarski program u
razdoblju 2001-2003. Vlada
RH obratila se
Meunarodnom monetarnom
fondu za sklapanje Sporazuma
tzv. Stand by aranæmana, a sve
u cilju osiguravanja sredstava
pod nazivom specijalno pravo
vuËenja, iako smo i tada znali
da nam sredstva Fonda neÊe
trebati.
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SURADNJA S MMF-om

Hrvatske s Europom, sa zemljama u
naπem okruæenju u Hrvatskoj je
omoguÊena konkurencija sa sma-
njenjem carina, i, dobrim su dijelom
uspjeπno provedene strukturne prom-
jene u nekim trgovaËkim druπtvima.
Zato ocjenjujemo, kaæe potpredsjednik
LiniÊ, da je ovaj aranæman s MMF-om
na neki naËin pokazao i nama u
Hrvatskoj da smo u stanju provesti
teπke reformske zahvate. Ali je i
znaËajan jer je pokazao financijskim
investitorima da se u Hrvatskoj viπe
ne treba okretati πpekulativnim ula-
ganjima jer je investicijska kamata.

Vrlo je bitno, nastavio je potpred-
sjednik Vlade, da su se vratili i
gospodarski investitori i to kroz
privatizaciju ali i kroz niz manjih
pothvata u green field investicijama.
To je rezultat ovog Sporazuma sa
MMF-om, rekao je, meu ostalim.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravio je ove materijale i
predloæio jednoglasno Hrvatskom
saboru da donese zakljuËak da se oni
primaju na znanje a Vlada RH
obvezuje da prije eventualnog potpi-
sivanja novog stand-by aranæmana s
Meunarodnim monetarnim fondom
o svojim namjerama izvijesti Hrvatski
sabor i da takav aranæman ne potpiπe
prije provedene rasprave u Hrvat-
skom saboru.

Ovakvom prijedlogu zakljuËka
prethodila je rasprava u kojoj su
Ëlanovi Odbora iznijeli brojna miπlje-
nja, primjedbe i prijedloge pa tako i
ovo da u RH postoji visoko suglasje o
potrebi odræavanja niske stope
inflacije, stabilnog teËaja te urednih
dræavnih financija. Meutim, ne
postoji suglasje o ciljanoj stopi
gospodarskog rasta te je ukazano na
potrebu jasnog odreenja planiranja
stope rasta BDR-a na razini koja Êe
kroz odreeno razdoblje rezultirati
ekonomskim pretpostavkama za
ulazak u EU. Ukazano je kako su
ciljane stope rasta iskazane u Memo-
randumu o ekonomskoj i financijskoj
politici Vlade RH nedostatne. Uz osvrt
na nekoliko dosadaπnjih nedosljednih
poteza i mjera ekonomske politike
izraæeno je miπljenje o potrebi
nedvojbenog odreenja ciljane stope
rasta na razini od 5 do 7 posto.

Ta bi stopa time postala temeljno
mjerilo svih mjera ekonomske poli-
tike Ëime bi se dobilo na njenoj

cjelovitosti i dosljednosti. U tom
smislu je ocijenjeno kako suradnja s
MMF-om u vidu potpisivanja stand by
aranæmana osigurava dosljedno pro-
voenje zacrtane ekonomske politike,
ali je i ukazano na predetaljnost
potpisanog aranæmana u odreivanju
mjera i rokova (kod eventualnog
novog potpisivanja to neÊe biti
potrebno).

Istaknuto je, meu ostalim, i
miπljenje kojim se upozorava Vladu
RH da ne bude previπe zadovoljna s
odreenim pohvalama MMF-a glede
provoenja Stand-by aranæmana
buduÊi da je u praksi bilo sluËajeva da
su Vlade nekih zemalja (Argentina,
Turska) koje je MMF hvalio nakon
toga izgubile izbore. Naime, ni jedna
razvijenija dræava nema aranæmane s
MMF-om pa je postavljeno pitanje
potrebe da Republika Hrvatska sklapa
s njim novi aranæman.

ReËeno je i da su materijali vezani
uz Stand by aranæman izmeu Vlade
RH i MMF-a zastarjeli i zakaπnjeli
glede informiranja cjelokupne jav-
nosti i rasprava o njima moæe biti
iskljuËivo na razini konstatacija,
posebno u vezi s nedoumicom o
pitanju stvarnog iznosa tekuÊeg
deficita RH u 2002. godini, zatim
pitanja podmirenja duga s osnove
osigurane πtednje i drugo. Ukazano je
i na potrebu preispitivanja preporuka
MMF-a buduÊi da su neke od njih bile,
jedna je miπljenje, loπe i nepri-
hvatljivo. To se posebno odnosi na
preporuke zemljama u tranziciji glede
provoenja postupka pretvorbe i
privatizacije i u tom dijelu trebali
bismo se ugledati na Republiku
Sloveniju koja nije prihvatila prepo-
ruke MMF-a.

Novim aranæmanom posebnu
paænju treba usmjeriti na rjeπavanje
problema sive ekonomije te uvoenju
veÊe financijske discipline, jer, nije
dopustivo da oko 400.000 zaposlenih
(prijavljenih) prima plaÊu od 1700
kuna dok istovremeno priljev u
poslovne banke u 2001. godini, zbog
promjene europskih valuta u euro
iznosi oko tri milijarde DEM. Treba
inzistirati i na rjeπavanju prevelike
nezaposlenosti u RH s tim da se
planirane mjere ekonomske politike
usklade s realnim moguÊnostima,
reËeno je, meu ostalim u raspravi.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu predloæio je takoer,
jednoglasno nakon rasprave, da
Hrvatski sabor primi na znanje ove
materijale. U raspravi su Ëlanovi
Odbora razmatrali utjecaj mjera koje

MMF uvjetuje temeljem odobrenog
aranæmana na gospodarsku politiku
RH. S tim u vezi izneseno je miπljenje

da te mjere ne korenspondiraju s
ciljevima gospodarske politike RH
koji se odnose na gospodarski rast i
zapoπljavanje. Ti ciljevi trebaju biti u
srediπtu pozornosti u buduÊim
pregovorima s MMF-om, istaknuto je.
Prema miπljenju dijela Ëlanova Odbo-
ra suradnja RH s MMF-om trebala bi
se provoditi kroz mehanizme
konzultacija a bez vezivanja uz stand
by aranæmane a buduÊu suradnju
trebalo bi prethodno uskladiti sa
socijalnim partnerima, daljnje je
miπljenje.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o ovoj temi govorio
potpredsjednik Vlade Republike
Hrvatske SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ (prikaz uz
materijale) te napomenuo da predstoji
razmiπljanje da li ponovno pokrenuti
razgovore u nekom vidu ugovora s
MMF-om jer je ostalo joπ niz mjera i
aktivnosti i reformi koje moramo
provesti. Jer, i nadalje smo neza-
dovoljni s odnosom i djelotvornoπÊu
uprave, pravosua, s problemima
radnog zakonodavstva i golemim
brojem nezaposlenih. Sve su to
problemi koje treba rjeπavati i
programi koji su manje viπe utvreni
u Vladi i raspravljeni u Saboru i sada
ostaje osnovno moæemo li toËno
precizirati naËin, brzinu i dinamiku
odvijanja ovih reformi i da li Êemo u
tom dijelu ponovno biti zajedniËki s
MMF-om, da dobijemo nekoga tko Êe
pokuπati potvrditi da li se u Hrvatskoj
reforme odvijaju æeljenom dinamikom
i da imamo jamca koji Êe omoguÊiti da
u Hrvatsku ue i financijski i svaki
investicijski kapital, rekao je.

Rasprava je zatim bila otvorena i
najprije su govorili predstavnici
klubova zastupnika.
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Nije respektiran gospodarsko

socijalni trenutak

Dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) u ime
Kluba zastupnika DC-a najprije
navodi da su Vlada RH i Hrvatska
narodna banka u oæujku 2001.
potpisale Stand by aranæman o
ekonomskoj i financijskoj politici
Hrvatske za razdoblje od 2001. do
sredine ove godine u iznosu 200
milijuna specijalno vuËenih prava, tj.
260 milijuna dolara uz obveze pro-
voenja reformi. Potpisani aranæman
ne predvia povlaËenje sredstava i ima
karakter predostroænosti πto znaËi da
mu je svrha samo provedba utvrenih
paketa mjera, ekonomskih politika
navedenih u Memorandumu i pismi-
ma namjere i na osnovi tih
dokumenata i preuzetih obveza Vlada
RH i HNB provodile su cjelokupnu
politiku i zakonodavnu djelatnost. U
posljednjih godinu dana u Saboru su
Ëesto izglasavani zakoni pod
pritiskom jer da Êe u sluËaju njihovog
nedonoπenja doÊi u pitanje Stand by
aranæman.

Preuzeta obveza o hitnom usvajanju
paketa 11 zakona kojima su redu-
cirana socijalna prava, prava
branitelja, rodilja i doplatak za djecu,
prava iz zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja, zatim zakon o izvrπenju
dræavnog proraËuna, o privatizaciji,
zakon o obrani itd. imali su zajedniËki
cilj-iskljuËivo ispunjavanje obveza
vezanih uz deficit dræavnog pro-
raËuna od 5,3 posto bruto druπtvenog
proizvoda u 2001. te rokova iz
spomenutih dokumenata bez uva-
æavanja politiËkoga, socijalno gospo-
darskog trenutka u kojem se
Hrvatska nalazi a posebno bez
uvaæavanja razvojnih i strateπkih
ciljeva Hrvatske.

Suradnju s MMF-om definirati

u Hrvatskom saboru

O tako vaænim dokumentima koji
sadræe vrlo jasne mjere i obveze
provoenja ekonomsko financijske i
socijalne politike te definiranje
rokova za njihovo ispunjenje Hrvatski
sabor nikad nije raspravljao i radi
toga je DC pokrenuo inicijativu o
nuænosti rasprave o njima, podsjetio
je dr.sc. Mate GraniÊ. A naglaπava da
bi definiranje buduÊeg oblika
suradnje s MMF-om trebalo biti
usklaeno s gospodarskom i
razvojnom strategijom Vlade RH koja
u naËelu treba obuhvaÊati ne samo

financijski i makroekonomski okvir
veÊ i realni sektor, problem neza-
poslenosti, proizvodnje, izvoza i sl.
Cilj DC-a je upravo da se buduÊa
suradnja sa MMF-om, buduÊi da
odluke o suradnji s MMF-om imaju
dalekoseæne posljedice i izravno
utjeËu na politiku svake zemlje.

U tom smislu zastupnik vidi mnoga
pitanja, poËevπi od onoga da li je
Vlada RH trebala prije potpisivanja
ovako teπkog aranæmana raspraviti u
Hrvatskom saboru, prikazati ga
javnosti i dobiti podrπku socijalnih
partnera kao πto je uobiËajeno u
drugim zemljama, da li Êe HNB kao
nezavisna institucija odgovorna
Saboru podræavati mjere Vlade ako se
Vlada promijeni; na temelju kojih je
to internih zakona regulirana surad-
nja izmeu Vlade RH i HNB i
ograniËava li ovime HNB svoju
samostalnost. Guverner HNB je
najavio svoju ostavku πto DC posebno
zabrinjava pogotovo u svjetlu izjava
da ne treba popustiti pritiscima MMF-
a i vjerujemo, rekao je dr.sc. GraniÊ,
da bi svaka promjena u HNB mogla
imati utjecaja na kredibilitet
monetarne politike kao i opÊenito na
kreditni rejting zemlje.

Tko Êe u konaËnici odgovarati za
monetarnu politiku Republike Hrvat-
ske, pita zastupnik, pretpostavljajuÊi
da Êe to biti porezni obveznici i
Hrvatski sabor, a zastupnici Hrvat-
skoga sabora nisu imali podatke o
tako kljuËnim odlukama o suradnji s
MMF-om. Ovdje je naruπeno osnovno
ustavno pravo o javnosti rada Vlade
RH i HNB i to je glavni razlog zaπto
traæimo da podnesu izvjeπÊe Hrvat-
skome saboru kako bi Sabor mogao
donijeti mjerodavne odluke i
smjernice za svoje daljnje djelovanje i
djelovanje Vlade RH.

Suradnja s MMF-om da, ali s

jasnim ciljevima

U nastavku je zastupnik govorio o
MMF-u i rekao da Hrvatska treba i
mora imati dobru suradnju s tim
Fondom no da Vlada prethodno mora
imati jasne ciljeve ekonomske i
razvojne politike. Stav je DC da je
suradnja s MMF-om kao glavnom i
najmoÊnijom institucijom svjetskog
monetarnog sustava neophodna i ne
treba se niËim dovoditi u pitanje.
Meutim, ako Vlada nema svoj jasan i
konzistentan program onda Êe MMF
nametnuti svoje ekonomske politike i
mjere. Kao primjer suradnje s MMF

zastupnik je naveo susjednu Sloveniju
koja surauje s MMF-om na redovitoj
osnovi, bez zakljuËenih bilo kakvih
kreditnih aranæmana. Republika
Slovenija provodi svoju vlastitu
ekonomsku politiku, koju su izradili
njeni struËnjaci uz koriπtenje
tehniËke podrπke MMF-a i podrπke
koju su sami birali. Rezultati te
ekonomske politike su dobri i
uvjerljivi za MMF te Slovenija ne treba
niËije tutorstvo, rekao je dodajuÊi da
svaka zemlja prihvaÊa uvjete MMF
prema teæini svoje situacije, i to je
sluËaj Turske, Argentine, Rusije. O
uspjeπnosti ekonomske politike i
mjerama MMF miπljenja bivπih
visokih duænosnika MMF-a i Svjetske
banke i sadaπnjih relevantnih gospo-
darskih i politiËkih struËnjaka,
ukljuËujuÊi i nobelovce kao πto je
Josef Schtiglec ili Jerry Sachs, su
opreËna i vrlo Ëesto negativna.

Glavna primjedba se odnosi na
Ëinjenicu da MMF i Svjetska banka
uglavnom pod parolom promicanja
globalizacijskih procesa podræavaju i
πtite bogate zemlje i njihove industrije
te prisiljavaju zemlje duænike da
liberaliziraju svoje trgovinske i
financijske sustave prije nego πto su
provele postupne, strukturalne refor-
me u svojim zemljama. To je upravo
pokazao svjeæi primjer Argentine,
gdje je MMF propisao sve mjere a
kojih se ta zemlja pridræavala od
1990. ukljuËujuÊi i promjenu teËaj-
nog reæima, uz vezivanje vlastite
valute uz ameriËki dolar, admi-
nistrativne restrikcije u razmjeni i
nametanju monetarne politike πto je
sve dovelo do danaπnjeg kaosa u
Argentini uz duboke socijalne potrese
i poremeÊaje iz kojih se ta zemlja ne
moæe izvuÊi najmanje sljedeÊih deset,
dvadeset godina. Argentina se danas
valja u blatu ekonomskih i socijalnih
problema od kojih se MMF udaljio i
jednostavno digao ruke te ne æeli
snositi nikakvu odgovornost za mjere
koje joj je nametnuo, rekao je, meu
ostalim upozoravajuÊi da je Argentina
dobar i svjeæ primjer opomene svim
zemljama kreditorima i zemljama
duænicima.

DC smatra da niz uvjeta iz Stand by
aranæmana nije prihvatljivo Republici
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Hrvatskoj a poglavito glede njihove
dinamike primjene. Danas RH raspo-
laæe s deviznim priËuvama u iznosu od
4,73 milijardi ameriËkih dolara (HNB)
a s neπto manjim iznosom raspolaæu i
poslovne banke πto je ukupno oko
devet milijardi i usprkos tako visokoj
vanjskoj deviznoj likvidnosti Repu-
blika Hrvatska se i dalje zaduæuje u
inozemstvu iskljuËivo za otplatu
starog duga a ne za poveÊanje proi-
zvodnje za izvoz pa se opravdano
nameÊe pitanje konzistentnosti i
monetarne gospodarske politike
zemlje, kao i koordinacije Vlade RH i
HNB-a.

BuduÊi da nam je postojeÊi Stand by
aranæman pokazao kolike su ærtve
takvog aranæmana u Republici
Hrvatskoj Vlada RH mora uËiniti
strateπki zaokret u svojem djelovanju.
Sadaπnju gospodarsku situaciju u RH
Vlada ne moæe viπe rjeπavati samo
putem sanacija i steËajeva i potpunom
rasprodajom strateπkih grana,
privrede, banaka, telekomunikacija,
osiguranja itd. Posebno zabrinjava
rasprodaja infrastrukturnih strateπ-
kih grana u Ëemu se dosadaπnji
monopol zamjenjuje puno riziËnijim i
loπim stranim, vrlo Ëesto off shore
kompanijama, rekao je, meu ostalim
zastupnik naglaπavajuÊi da graani
trebaju biti, prema naËelu javnosti,
obavijeπteni i informirani o odlukama
i posljedicama donoπenja odluka
vlasti koju su sami izabrali.

Zemlja koja sama ne odluËuje o
strateπkim mjerama svoje politike ne
moæe biti ravnopravna na meu-
narodnoj gospodarskoj i politiËkoj
sceni niti cijenjeni partner a niti
subjekt kreiranja vlastite sudbine i
promicanja nacionalnih interesa i
izlaæe se riziku sudbine vezanih ruku
kojima su izloæene daleko moÊnije
zemlje, npr. Argentina, Turska. Taj
scenarij, nada se zastupnik, ne æeli
nitko u ovoj zemlji. Ni jedna demo-
kratska dræava nije zakljuËila bilo
kakav aranæman, a posebno ne stand
by sa MMF-a bez rasprave u parla-
mentu, rekao je na kraju i u ime
Demokratskog centra predloæio da
ukoliko se ide u bilo kakav aranæman
s MMF-om on treba proÊi raspravu u
Saboru i dobiti podrπku Hrvatskoga
sabora.

Ostvaren Ëitav niz

makroekonomskih ciljeva

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a koji

ocjenjuje da je ostvaren Ëitav niz
zacrtanih makroekonomskih ciljeva.
Ovaj Klub u tome posebno istiËe
konsolidaciju sustava javnih finan-
cija, smanjenje ukupnog poreznog
optereÊenja, izmjenama stopa poreza
na dobit i dohodak, poboljπanje
ukupne likvidnosti. Zaustavljeno je
ujedno opadanje bruto domaÊeg
proizvoda, sniæen je deficit tekuÊeg
raËuna platne bilance itd. BuduÊi da
je aranæmanom podræana provedba
makroekonomskih ciljeva Vladinog
gospodarskog programa za 2001.
potpisani Stand by aranæman treba
razmotriti u kontekstu opravdanosti i
naËina sklapanja eventualnog novog
aranæmana s MMF-om, miπljenje je
Kluba zastupnika HSLS-a. To viπe πto
je u javnosti Ëesto pokretano pitanje
u kojoj mjeri sporazum s MMF-om
pridonosi poboljπanju poloæaja RH na
svjetskom financijskom træiπtu te
povlaËenje novih povoljnih kredita, a
u kojoj mjeri ovakav aranæman
ograniËava izbor mjera i naËin
voenja ekonomske politike.

Od posebnoga je znaËenja ukljuËiti
Parlament u proces sklapanja takvog
aranæmana odnosno u raspravu prije
potpisivanja (premda je rijeË o
proteklom razdoblju sada se u Saboru
prvi put raspravlja o tome). To viπe πto
je u protekloj godini bilo sluËajeva
donoπenja zakona zbog poπtivanja
rokova definiranih aranæmanom a da
se pri tom nije poπtovala postojeÊa
situacija i u cijelosti sagledali gospo-
darski, socijalni i drugi uËinci njihova
donoπenja.

Klub zastupnika HSLS-a napo-
minje, nastavio je zastupnik, da je
potpisani aranæman predetaljan u
odreivanju mjera i rokova, njihova
provoenja te da ne ostavlja dovoljno
prostora za kreiranje unutarnje
ekonomske politike ovisno o posto-
jeÊim uvjetima. Stoga bi pri sklapanju
stand by aranæmana Vlada RH trebala
u memorandumu o ekonomskoj i
financijskoj politici definirati temelj-
ne makroekonomske ciljeve programa
ostavljajuÊi si pritom dovoljno pro-
stora za manevriranje pri voenju
ekonomske politike. U protivnom
moguÊe su situacije njihova ishitrena
provoenja (negativno odraæavanje na
visinu GDP-a). U tom smislu posebno
je u monetarnom dijelu predetaljno
definiranje ciljeva i strukturnih mjera
(npr. odreivanje kvartalnoga kumu-
lativnog poveÊanja neto raspoloæivih
meunarodnih priËuva HNB-a. To
dovodi, stajaliπte je ovog Kluba
zastupnika, u pitanje neovisnost

Hrvatske narodne banke u provo-
enju zacrtane politike, rekao je,
meu ostalim zastupnik ne zaobilazeÊi
ni temeljna opredjeljenja Vlade.
Pozitivnim se ocjenjuje zavrπetak
procesa integracije izvanproraËun-
skih fondova u dræavni proraËun u
2002. i u tom kontekstu ovaj Klub
podræava neodgodivi nastavak refor-
me mirovinskog i zdravstvenog su-
stava.

PrimajuÊi na znanje materijale
vezane uz Stand by aranæman Klub
zastupnika HSLS-a kao temeljni
orijentir ekonomske politike i nadalje
podræava smanjenje javne potroπnje te
dinamiziranje gospodarskog rasta uz
poticanje poduzetniπtva i poveÊanje
zaposlenosti. Reforma zdravstvenog
osiguranja i mirovinskog sustava
jedan je od temeljnih preduvjeta sta-
biliziranja javnih financija a
ostvarivanjem zacrtanih makroeko-
nomskih ciljeva za 2001. godinu
stvoreni su dobri preduvjeti za daljnje
provoenje gospodarskog programa.
U narednom razdoblju teæiπte treba
biti na provoenju strukturnih refor-
mi i napore treba usmjeriti na
poveÊanje udjela privatnog sektora u
ukupnom gospodarstvu. Uz sma-
njenje javne potroπnje, stabilnost
cijena, izvoz i konkurentnost treba
biti i poticanje zaposlenosti a priva-
tizacijske procese voditi na trans-
parentan naËin uz zaπtitu interesa
zaposlenika.

Dokapitaliziranje treba biti isklju-
Ëivo kroz nove investicije Ëime bi se
saËuvala postojeÊa i stvorila nova
radna mjesta a u tom procesu dræava
se mora osloboditi snaænog utjecaja
interesnih lobija.

U eventualnom novom aranæmanu
s MMF-om, pri Ëemu mora Hrvatski
sabor imati aktivniju ulogu, posebnu
paænju treba posvetiti rjeπavanju
problema nezaposlenosti i prekva-
lifikaciji radne snage u okviru
aktivne politike, predlaæe Klub
zastupnika HSLS-a.

Suπtinsko pitanje - kakva

suradnja 

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i najprije
naglasio da bi radi ozbiljnosti i
vjerodostojnosti Sabora trebalo
emitirati snimku ove rasprave na
HTV-u.

Za sve naπe probleme nije nam kriv
MMF niti svjetske institucije veÊ smo
uglavnom sami krivi i to sebi trebamo
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priznati, kaæe. Pri tome treba, dakako,
istaknuti sve objektivne okolnosti s
kojima se ova zemlja suoËavala od
1991. do 1995. godine, poËevπi od
goleme izbjegliËke krize do gubitka
træiπta na podruËju bivπe Jugoslavije,
naslijeenoga razorenog bankarskog
sustava, a tu je bila i avantura u BiH
koja je hrvatsku dræavu koπtala kao
izgradnja dva autoputa od Zagreba do
Splita.

Doπli su sijeËanjski izbori 2000. i
nova vlast i Ëitav niz futuristiËkih
obeÊanja od onog o famoznih 200.000
novih radnih mjesta pa do onog da Êe
se odmah smanjiti PDV na 17 posto,
mirovine vratiti umirovljenicima, da
Êe se Hrvatska europeizirati itd.
Razumljivo je da je u tom kontekstu
Hrvatska imala potrebe i na zaklju-
Ëenje Stand by aranæmana a i da Êe
imati potrebe u buduÊnosti suraivati
s nizom financijskih institucija iz
inozemstva no postavlja se suπtinsko
pitanje - kakva je ta suradnja
potrebna i da li Êe njena cijena biti
veÊa od koristi (sluËaj RijeËke banke).

IDS je apsolutno za odnos s MMF-
om ali na pojedine toËke iz ovog
aranæmana ima i te kakve zamjerke i,
kaæe zastupnik, usuuje se reÊi da je
jedini pravi program kojeg je imala
aktualna Vlada za razdoblje 2000-
2002. godine Stand by aranæman a ne
program usvojen u Saboru. Taj je
aranæman stvaran i precizan do te
mjere da nam Ëak hodogramima
precizira πto i kada uËiniti.
Primjerice, govori kako treba smanjiti
razinu naknada za bolovanja i to veÊ
u oæujku 2001, da treba poveÊati
participaciju za lijekove i odreene
zdravstvene usluge, staviti moratorij
na kapitalna ulaganja u zdravstvu.

Pa tko je Svjetska banka (ili druga
institucija) da nam odreuje hoÊemo
li mi neπto graditi u naπim bolnicama
ili neÊemo, hoÊemo li ulagati u
hemodijalizu, a ne suoËavati se s
posljedicom smrti 20 pacijenata u
Istri, pita zastupnik. Govori se i
potrebnoj prodaji dionica svih 327
javnih poduzeÊa do prosinca 2001.
(kako su znali da ima 327 poduzeÊa),
o privatizaciji banaka, navodi, meu
ostalim zastupnik, izraæavajuÊi vjeru
da se Hrvatska poπtanska banka neÊe

nikome prodati veÊ zajedno sa
saniranom ili dokapitaliziranom Rije-
Ëkom bankom postati osnova moæe-
bitne jedne sutraπnje jake dræavne
banke.

S dijelom navedenih mjera se moæe
potpuno sloæiti, dio njih dræi nuænim
ali se ne moæe sloæiti, kaæe, veÊ u ovoj
fazi s prodajom INE, HEP-a, ili, da se
zakonodavnim mjerama ide na ionako
nizak zdravstveni standard, da se
banke prodaju nizaπto a s njima i
dobar dio hrvatskoga gospodarstva,
ili da se samo tako kaæe da 20.000
ljudi iz pojedinih dræavnih institucija
mora iÊi doma.

Voditi raËuna o socijalnoj

osjetljivosti

Aranæman s MMF-om Hrvatskoj je
potreban, poæeljan, dræi zastupnik
Damir Kajin ali i da pri njegovom
definiranju hrvatska vlast mora voditi
raËuna o socijalnoj izdræljivosti svojih
graana a ne smije se ni zanemariti
nacionalni sustav - INA, HEP, JANAF,
banke, morski obalni pojas. Jasno je
da jednu Pazinku treba privatizirati
itd., ali ima sustava u ovoj zemlji koje
u ovom Ëasu zbog socijalne stabilnosti
ne bi trebalo rasprodavati, naglasio je
zastupnik pitajuÊi je li moguÊe u
novom aranæmanu dobiti blaæi reæim,
socijalno manje bolan.

Bitno je i mnogi si postavljaju
pitanje πto Êe biti kad sve prodamo
(veÊ danas na Ëelu najveÊih
gospodarskih sustava u zemlji, od
Ericssona itd., u nadzornim odborima
gotovo i nema graana RH) i ako
idemo na tako πiroku privatizaciju
hoÊe li ta sredstva iÊi u razvoj. IduÊi
stand by aranæman mora doÊi pred
Hrvatski sabor, makar i po prethodno
miπljenje, a da je to bilo s ovim bilo bi
i manje nesporazuma izmeu Vlade i
Sabora ali i izmeu javnosti i svih nas,
a i Vlada bi imala jaËu pregovaraËku
poziciju, rekao je na kraju.

Zatim je rijeË zatraæio potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ i istaknuo
neke Ëinjenice kako se ne bi, kaæe,
stvarala zabuna i da se neki
dokumenti Vlade ne bi ocjenjivali kao
potpisani aranæman.

Podsjetio je da je Program Vlade,
usvojen u Saboru, temeljni dokument
za daljnju dinamiËku razradu, pa
primjerice, kod javnih financija jasno
je reËeno da su javna potroπnja i
troπkovi funkcioniranja dræavne
uprave preveliki i da svi moraju
smanjiti troπkove i πtediti na svim

razinama itd., a satnice, termini, sve
je to ono πto su Ëlanovi Vlade i HNB
definirali kao svoj doprinos refor-
mama i ubrzanju reformi i to nam nije
nitko nametnuo. Naime, realizirajuÊi
taj program probali smo samo
transparentno napisati s toËnim
datumima i terminima. Istina je da su
neki put zakonski prijedlozi u Sabor
dolazili u zadnji Ëas ali ne zato πto se
je neodgovorno potpisalo s MMF-om
nego πto cijela procedura usugla-
πavanja tih prijedloga nije bila
djelotvorna i ocjenjujemo, rekao je, da
su mnoge reforme zastale i da idu
sporo, mimo zacrtanih programa a ne
Sporazuma s MMF-om. Djelotvornost
ne moæemo postiÊi ni u privatizaciji,
πto je predvieno Programom, a nitko
nas ne tjera na prodaju, ali ako ne
odvojimo balaste u INI i isto uËinimo
na Æeljeznici, HEP-u, ako te firme ne
konsolidiramo, kako Êemo pustiti
konkurenciju na hrvatsko træiπte
(proizvodnja derivata), naveo je.

Damir Kajin je u ispravku navoda
rekao da je i on glasao za Program
Vlade no da se u njemu ni na jednom
mjestu ne spominje MMF. IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)) je pak napomenuo da su Ëudne
definicije tekuÊeg deficita jer da je
prema dokumentu Ministarstva finan-
cija tekuÊi deficit konsolidiranog
proraËuna za 1999. 2,8 milijardi, za
2000. godinu 7,69 milijardi kuna te
da mu nije jasno kako idemo prema
smanjenju deficita. Ne treba ovdje
utvrivati tko je i zaπto kriv nego
konstatirati koji su stvarni problemi
javnih financija u RH i tragom toga
traæiti rjeπenje. Dr.sc. MMaattee GGrraanniiÊÊ
rekao je da je toËno da je ovaj
aranæman dao dobre rezultate u
makroekonomskoj sferi ali ne i u sferi
realnog æivota πto je postavka svih
vodeÊih ekonomista svijeta. A bilo bi
manje nesporazuma da je Hrvatski
sabor o ovom raspravljao prije samog
Pisma namjere. Potpredsjednik Vlade
Slavko LiniÊ odgovorio je da je deficit
dræavnog konsolidiranoga proraËuna
bio 7,4 posto ukupnog bruto dru-
πtvenog proizvoda 1999. godine a ove
godine 5,3 posto i ti su podaci ne samo
u dokumentima Ministarstva finan-
cija nego i u meunarodnim doku-
mentima. Ivan ©uker je ponovio da
treba odrediti metodologiju za izraËun
deficita, jer 2,8 milijardi kuna sigur-
no nije 7,4 posto od 154 milijarde
kuna, i onda ga ravnomjerno
prikazivati (a zbog potrebne dnevne
politike prikazivao se i prihod od
privatizacije).
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Za sve naπe probleme nije
nam kriv MMF niti svjetske
institucije, veÊ smo uglavnom
sami krivi i to sebi trebamo
priznati.
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Svjesno zanemarivana tema

Zatim je govorio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
u ime Kluba zastupnika HSP/HKDU-a
naglasivπi najprije da je neshvatljivo
kako nitko u hrvatskoj Vladi nije
smatrao potrebnim konzultirati niti
traæiti oËitovanje Hrvatskog sabora u
svezi s ovim temeljnim dokumentom
koji regulira odnose RH sa srediπtima
svjetske monetarne moÊi, a koji je
potpisan u oæujku proπle godine.
Vladu nije nimalo smetalo da cijele
proπle godine putem svoje veÊine u
Saboru usvaja i podupire Ëitav niz
ograniËenja socijalnog standarda i
Ëitav niz privatizacija pravdajuÊi se
upravo ovim Stand by aranæmanom.
A sve to, ograniËenja i u socijalnoj
sferi, propisano je Memorandumom o
ekonomskoj i socijalnoj politici Vlade
RH koji je poslan MMF-u joπ u
sijeËnju 2001. godine i ova je tema
prije godinu dana kao i danas bila
svjesno zanemarivana i od izvrπne
vlasti i od dijela medija (doduπe Ëitav
taj set dokumenata moglo je naÊi onih
tri posto hrvatskih obitelji koje imaju
internet na web stranicama Hrvatske
narodne banke).

Hrvatska Vlada se ovih dana bavi
sama sobom, skreÊuÊi pri tome
pozornost hrvatske javnosti s ove
iznimno vaæne teme o kojoj ovisi
gospodarski rast Hrvatske i tako
rasprava o odnosima s MMF-om
prolazi u sjeni sukoba u vladajuÊoj
koaliciji. I to nije prvi put da Vlada
svoje dvojbene gospodarske i socijalne
poteze pokuπava sakriti iza dimne
zavjese sukoba u koaliciji ili iza
potenciranja tema vezanih uz
Domovinski rat i poloæaj branitelja,
kaæe zastupnik. Ta prividna
sluËajnost, ta dimna zavjesa, pona-
vljala se uvijek kada je Sabor trebao
blagosloviti provedbu jednog dijela
Vladinog memoranduma o ekonom-
skoj i socijalnoj politici, primjerice,
rasprava o liberalizaciji hrvatskog
træiπta elektriËne energije provedena
je u ”sendviËu” rasprave o Haagu itd.

S druge strane posve je jasno,
nastavlja zastupnik, da Vlada koja
nije stabilna, konsolidirana, ne moæe
Hrvatskoj izboriti povoljniji aran-
æman u pregovorima s MMF-om. A
isto tako je jasno da stand by
aranæman nije jedini moguÊi oblik
suradnje s MMF-om i svaka zemlja
moæe pristati na razne aranæmane, od
najblaæeg oblika u vidu konzultacija,
neformalnog praÊenja do aranæmana
predostroænosti, a πto je aranæman
stroæi povlaËi veÊu podloænost zemlje

eksperimenta MMF-ovih ekonomista i
sve manju vezu sa stvarnim stanjem i
uËincima predloæenih mjera. Neke
zemlje poput Poljske upravo su
otkazale svoj Stand by aranæman s

MMF-om, jer su njihovi uËinci bili
neprihvatljivi. Druge su poput
Makedonije posluπno slijedile MMF
πto je rezultiralo oπtrim padom
æivotnog standarda dok je razvoj
gospodarstva ostao samo teorija, a
najekstremniji primjer, naæalost, ne i
jedini primjer MMF-ovih eksperi-
menata je Argentina, gdje su MMF-ovi
savjeti doveli do destabilizacije dræave.
Niπta blaæe posljedice toga nisu bile ni
u Tajlandu, Indoneziji i to upravo zato
πto MMF i Svjetska banka svakoj
zemlji nameÊu potpuno isti koncept
neovisno o uzrocima gospodarske
krize u pojedinoj zemlji i neovisno o
stvarnom stanju i moguÊnostima
izlaska iz krize. Prema rijeËima bivπeg
glavnog ekonomiste (Josef Schtiglec)
Svjetske banke, MMF i Svjetska banka
svakoj zemlji preporuËaju ista Ëetiri
koraka izlaska iz krize, prvi
privatizacija u prvom redu velikih
dræavnih javnih poduzeÊa i banaka,
drugi, uvijek liberalizacija træiπta
kapitala, treÊi, træiπno odreivanje
svih cijena, Ëetvrti, slobodna trgovina
po receptima WTO-a, naveo je
zastupnik dodajuÊi da svaka sliËnost
s Hrvatskom nije sluËajna.

Ako bivπi Ëelni ljudi MMF-a i
Svjetske banke ocjenjuju ova Ëetiri
koraka kao put u propast svake
zemlje koja ga je nekritiËki prihvatila
onda je jednako tako nedopustivo
njihovo nekritiËko prihvaÊanje u
Hrvatskoj, a ipak su sva ta Ëetiri

koraka navedena u Memorandumu
hrvatske Vlade MMF-u, a naæalost,
sva ta Ëetiri koraka provedena su
velikim dijelom i uz priliËnu æurbu,
mada nitko nije mogao dokazati da Êe
takvi potezi doista voditi ozdravljenju
gospodarstva i zapoπljavanja, rekao
je, meu ostalim zastupnik osvrÊuÊi
se u nastavku na provedbu tih koraka
u Hrvatskoj. Posve je jasno da
privatizacija velikih sustava, INA,
HEP, koja je sama sebi svrhom a nema
za cilj dokapitalizaciju pa Ëak ni
punjenje proraËuna, veÊ rasprodaju,
ne moæe voditi stabilnosti zemlje,
naglasio je. Ako se veÊ æeli poticati
ulaganje za to nije potreban stand by
aranæman i netko bi u Vladi trebao
objasniti radi Ëega je jedan od prvih
poslova nove vlasti nakon 3. sijeËnja
2000. bio ukidanje Agencije za poti-
canje ulaganja.

Jasno je da su za izlazak zemlje iz
krize potrebna odreena odricanja ali
Êe ih biti lakπe provesti ako su dio
nacionalnoga konsenzusa, kratko-
trajna i dio smislene strategije
razvoja. Ako Vlada æeli razvoj onda ne
treba ovakav stand by aranæman s
MMF-om veÊ najprije jasnu strategiju
razvoja i konsenzus o tome i meu
strankama u Parlamentu i meu
socijalnim partnerima. Ako Vlada æeli
gospodarski rast nije se dovoljno
razmetati i najavljivati moguÊe
postotke rasta nego je potrebno u
prvom redu otiÊi do gospodarstvenika
i pitati ih πto im doista smeta za bolje
poslovanje i πto im treba za veÊu
djelotvornost njihovih radnika.

Gospodarska stabilnost je jamstvo
buduÊnosti, neovisnosti i opstanka
hrvatske dræave i ako su nam
poËetkom 90-tih godina kljuËni naci-
onalni interesi bili stvaranje dræave,
obrana od velikosrpske agresije i
meunarodno priznanje danas je
nedvojbeno nacionalni interes postiÊi
blagostanje hrvatskoga naroda. To
znaËi ojaËati gospodarstvo, postiÊi
partnerstvo hrvatskih sindikata i
poslodavaca, uskladiti vanjsku poli-
tiku s gospodarskim interesima
Hrvatske, dok nekritiËko prihvaÊanje
MMF-ovih koncepata vodi Hrvatsku u
propast i u ovakvom obliku suradnja
s MMF-om se ne smije nastaviti, veÊ
po modelu koji Êe odobriti Hrvatski
sabor, rekao je na kraju.

Kasni se s informiranjem

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa dræi da su
materijali uz Stand by aranæmane
izmeu Vlade RH i MMF-a pomalo
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sa stvarnim stanjem i
uËincima predloæenih mjera.
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zakaπnjeli glede informiranja cjelo-
kupne javnosti i Hrvatskoga sabora.
No oni ujedno pruæaju moguÊnost da
se s odreene vremenske distance
ocijene uËinci samog aranæmana
(moæda je previπe detaljan i novi bi
trebao biti fleksibilniji), rekao je LLuukkaa
RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)). Hrvatska je Vlada
preuzela obveze Stand by aranæmana i
poluËila je dobre rezultate i s tim
promjenama i programom treba
nastaviti, ne radi MMF veÊ radi nas
samih. Naslijedili smo puno poslovnih
financijskih pretvorbenih promaπaja i
dubokih politiËkih podjela u vlastitom
narodu. Takvo stanje uniπtilo je
gospodarstvo, osiromaπilo hrvatskoga
Ëovjeka, oslabilo naπe resurse, a
vojska graana je bez posla. Pred nas
su stavljeni golemi izazovi i moramo
ih u potpunosti rijeπiti i promjene,
koje su Ëesto bolne i teπke, moraju se
odnositi na cjelokupni ekonomski
sustav a ne samo parcijalno. Polet u
gospodarstvu moæe se ostvariti samo
ako stvorimo uvjete træiπnoga
gospodarenja. Hrvatska je mala
zemlja i ne moæe diktirati uvjete veÊ
se mora prilagoavati uvjetima
svjetskog træiπta a preduvjet njenog
razvoja je ukljuËivanje u meu-
narodnu podjelu rada, prije svega
izvozno orijentiranom privredom,
otvaranjem prema inozemnim ula-
ganjima i omoguÊavanjem privatne
inicijative.

Za naπu zemlju suradnja s MMF-om
za sada nema alternative, rekao je
zastupnik u nastavku naglaπavajuÊi
da je privatizacija jedna od temeljnih
zadaÊa u zemljama s prijelaza iz
dogovorne privrede u træiπnu. Priva-
tizacijom druπtvene imovine treba
zaπtititi nacionalne interese i postiÊi
najpovoljniju cijenu. Potrebno je viπe
ulagati u vlastite ljude i njihovo
obrazovanje, a u nas naæalost, joπ
uvijek Ëesto caruje birokracija, a u
interesu svih nas je informatizacija i
prilagodba novim tehnologijama na
polju telekomunikacija. Naπa paænja
mora biti zaokupljena provoenjem
potpisanih dokumenata, a treba biti
otvoren za sve konstruktivne prijed-
loge i ideje s prioritetnim ciljem
boljega æivota svih naπih graana.
Stoga Klub zastupnika HSS-a istiËe
zadovoljstvo spoznajom da je stopa
rasta u privatnom sektoru veÊ dosegla
7 posto. To nas uvjerava da istrajemo
u potrebi strukturnih promjena u
smjeru veÊe zastupljenosti privatnog
sektora u ukupnom gospodarstvu.
Klub zastupnika HSS-a prima na
znanje materijale vezane uz Stand by

aranæman s MMF-om i traæi od Vlade
da prije eventualnog potpisivanja
novog aranæmana o svojim namje-
rama izvijesti Hrvatski sabor i o tome
provede raspravu, rekao je na kraju.

Situacija bitno drugaËija od

ocjena

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a i
najprije naglasio da se dosadaπnji rad
Sabora odvijao po modelu red Haaga,
red ustavnih promjena, neπto malo
proraËuna s rebalansima, zaËinjeno
brojnim poslovniËkim primjedbama.
A raspravljalo se i o jmbg-u i
spaπavanju plavih kitova iz Sjevernog
mora i zbog toga je gotovo nestvarno
da se je gospodin predsjednik Sabora
smilovao saborskim zastupnicima
(njih 50) koji su zatraæili raspravu o
stand by aranæmanu koji je potpisan
joπ prije godinu dana a Sabor nije o
njemu ni raspravljao a kamoli ga
verificirao ili usvojio, rekao je. U
nastavku je najprije zbog javnosti
napomenuo da je MMF osnovan 1944.
godine s jednostavnim ciljem, pomoÊi
zemljama u razvoju, ureivanje mone-

tarne politike i uravnoteæenje pla-
Êanja onih koji ne mogu plaÊati. I to
je korektno no problem dolazi tek kad
zemlje koje sklapaju aranæman s
MMF-om sklapaju taj aranæman pod
gotovo diktatorski okrutnim uvjetima
i kad MMF vrlo mudro uspijeva jedan
skupi ratni kolonijalizam zamijeniti
puno rafiniranijim, onim financijsko
trgovinskim, jednako tako bezo-
sjeÊajnim. Model rada je popriliËno
jednostavan, malo se poigraπ cijenom
barela nafte, nakon toga teËajem
dolara, pomogneπ financijski prija-
telju u nevolji a kada ovaj ne moæe
vratiti dugove tada dolazi sklop
zamjena dugova za imovinu i po veÊ

ustaljenom poznatom modelu mrkve i
batine polako se pretvara ta
imovinska i financijska nadmoÊ u onu
opÊu i politiËku.

Ipak je prvi zadatak MMF-a (koliko
god nas potpredsjednik Vlade poku-
πava uvjeriti u suprotno) odræavanje
financijske stabilnosti sa ciljem da bi
se financijske transakcije u svijetu
mogle odvijati po stabilnim i mirnim
financijskim uvjetima, pri Ëemu se
najprije vodi raËuna o glavnim dioni-
Ëarima SAD i najrazvijenim zemljama
svijeta. A korisnici ovakvih aran-
æmana u pravilu zapadaju u sve veÊe
poteπkoÊe, uzimajuÊi nove kredite
kako bi mogle financirati eksploziju
uvoza roba i usluga iz najrazvijenih
zemalja. A za Hrvatsku je prije mjesec
dana misija MMF-a zakljuËila (gospo-
din Flickeschild, ”muπkarac vrlo
naoËitih brkova kakvi na ovim
prostorima, u Zagrebu, nisu joπ vieni
od vremena Ilirskog preporoda
jednostavno mirno moæe i nogama
otvarati vrata kabineta naπih mini-
stara, naπe monetarne i izvrπne
vlasti”) da je Vlada dobro obavila
posao.

U biti, situacija je bitno drugaËija,
nastavlja zastupnik. Nezaposlenost
raste, æivotni standard i nije tako
dobar, jednako tako rastu i unutarnji
i vanjski dug a iskustva pokazuju da
one vlade koje MMF hvali gube izbore
(da te pohvale nisu dobro doπle tu su
primjeri Turske i Argentine Ëije su
nacionalne ekonomije pred slomom).
»injenica je da ni jedna ureena
zemlja svijeta, ni jedna Vlada koja
dræi do sebe nema potpisan stand by
aranæman s MMF-om, nemaju ga niti
naπe susjedne tranzicijske zemlje,
Slovenija i Maarska, BIH, naglaπava,
meu ostalim, zastupnik.

Ugovore s MMF-om potpisuju u
pravilu oni koji ne mogu vraÊati svoje
kredite i traæe reprograme. Kako je
Hrvatska dræava koja moæe vraÊati
svoje kredite zastupniku ne preostaje
drugo, kaæe, nego zakljuËiti da
svjetska politiËka i financijska
javnost ne vjeruje previπe ovoj Vladi i
zbog toga traæi i uvjetuje stand by
aranæman. Gospodin Crkvenac (mini-
star financija) oËito nema neke velike
πanse i jednostavno mora traæiti
kompromis s gospodom iz Washing-
tona da bi mogao dobivati nove kre-
dite za povrate dugova ( tu je temeljna
razlika izmeu njega i prijaπnjeg
ministra financija ©kegre), rekao je.
OËito je da je u Hrvatskoj globalni
policajac u potpunosti obavio svoj
posao no brine ga, kaæe, hrvatska
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koje sklapaju aranæman s
MMF-om sklapaju taj
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javnost koja uopÊe nije senzibilizirana
i ne reagira na dogaaje koji se
zbivaju u naπoj zemlji. OËito je da je
Hrvatska iz jedne faze prkosa, ponosa,
nacionalne nakostrijeπenosti preπla u
fazu defetizma, osobne nesigurnosti.
A πto nam puno viπe i treba, pa nama
je u jednoj ovakvoj melodrami dopu-
πteno govoriti Ëak u Saboru, zakljuËio
je. 

Vjerujemo li sami sebi

RijeË je zatraæio predstavnik
predlagatelja potpredsjednik Vlade
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ i rekao da je evidentno
da Hrvatska ne treba novac povuÊi po
tom aranæmanu Stand by koji se
zavrπava sa 31. 3. ove godine (zadnji
rok za povlaËenje novca do polovice
svibnja). To nije defetizam jer
ovakvim sporazumom i s ovakvom
fiskalnom i monetarnom politikom
koju je hrvatska Vlada predoËila
svjetskom policajcu pokuπali smo
jasno reÊi - problemi u Hrvatskoj nisu
mali, bili su rat i glad, imamo
izbjeglice, poruπenu Hrvatsku i
naslijeene dugove (neodgovorna
potroπnja) - hrvatski graani mogu
vraÊati (tue) dugove i to je bitna
poruka. Sami Êemo provesti na svoj
teret strukturne promjene, promjene
u gospodarskoj politici i vraÊati
dugove, naglasio je, meu ostalim.

Pitanje je vjerujemo li sami sebi i da
moæemo svojim promjenama zaista
stvoriti hrvatsku ekonomiju koja Êe
nositi potroπnju ovog naroda i biti
konkurentna i tu smo mi htjeli reÊi
da, i sada po isteku ovog aranæmana
moæemo reÊi da su to bile poruke ovog
sporazuma, kaæe potpredsjednik
Vlade LiniÊ. »udi se kada se
neprekidno govori o tome da nam
dolaze samo off shore kompanije, no
Ericsson Nikola Tesla Zagreb nije
smanjila broj zaposlenih (Ericsson
inaËe ima ove godine najveÊu recesiju)
i poveÊala je træiπte i to ne zato πto
vjeruje ovoj Vladi nego πto vjeruje
Upravi i ljudima koji rade i stvaraju u
toj firmi. Nitko neÊe uniπtavati
hrvatske firme ako imamo svoje ljude
koji se znaju izboriti za træiπte,
naglasio je. Nije zaobiπao ni pitanje
INE te naglasio da trebamo konku-
rentnu INU, da joj ne trebaju krediti
veÊ ulagaËi jer da je problem
socijalizma bio kredit, kredit, kredit.

Sve poruke koje πaljemo su da Êemo
sami podnijeti teret problema koje
imamo u gospodarstvu. To je
miπljenje dijela nas i da bi trebalo to
poruËiti i sutra, rekao je na kraju.

Hrvoje Vojvoda u ispravku neto-
Ënog navoda kazao je da se moæe
sloæiti u jednom dijelu s opservacijom
predgovornika o ekonomskim cilje-
vima ove Vlade, no, misli, da to nije
tema ove danaπnje rasprave veÊ Stand
by aranæaman. Ako je toËno da Hrvat-
ska zadovoljava kriterije MMF-a
vezane uz nisku inflaciju, ureene
devizne rezerve, uz teËaj koji je
siguran onda ne vidi, rekao je, ni
jednoga valjanog razloga za potpi-
sivanje novog stand by aranæamana.

Iskrivljena slika

Svjedoci smo visokog stupnja ispo-
litiziranosti ovog aranæmana s MMF-
om, koji se nastoji pokazati (dio
oporbe i medija) kao diktat MMF-a
prema Hrvatskoj i nepotreban. Radi
se o iskrivljenoj slici i zlonamjernoj
interpretaciji odnosa izmeu Vlade i
MMF-a i Klub zastupnika SDP-a
apsolutno ne dijeli takvo miπljenje i
takve kvalifikacije, rekao je mr.sc.
ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)). »injenica je da
nam je aranæman s MMF-om trebao i
da nam je bio izuzetno vaæan, da nam
treba i sada, doduπe znatno manje a u
buduÊnosti nam vjerojatno takav
aranæman uopÊe neÊe trebati i to je
znak ozdravljenja hrvatskoga gospo-
darstva.

Potpuno je netoËno da MMF
odreuje Hrvatskoj gospodarske
ciljeve jer smo svoje gospodarske
ciljeve odredili sebi sami. Ova je Vlada
te ciljeve utvrdila u programu
(privatizacija, dræavnog portfelja
javnih poduzeÊa, liberalizacija træiπta
i cijene, restrukturiranje gospo-
darstva itd.), koji je usvojio i ovaj
Sabor, i to bez ikakvog uËeπÊa MMF-a,
i te bi mjere morala provesti svaka
Vlada kako bi osigurala izlazak iz
depresije. U uvjetima globalizacije ni
SAD, kao najjaËa svjetska gospo-
darska velesila nije apsolutno
suverena i ona je u konkurentskoj
borbi s Japanom i ujedinjenom
Europom prisiljena na mnogobrojne
kompromise i ustupke i Hrvatska u
razmjerima svjetskog gospodarskog
poretka mora prihvatiti pravila
ponaπanja koja vrijede i za druge, jer
otpor ovim pravilima svjetskog
gospodarskog poretka Hrvatsku bi
doveo u izolaciju - rekao je zastupnik.

Sa Stand by aranæmanom Hrvatska
je prihvatila i obveze koje mora
izvrπiti (no ionako bi te obveze morali
sami sebi nametnuti), rekao je i
osvrnuo se na privatizaciju ener-
getskog sektora, INE, HEP-a, kao

vaæan dio obveza iz ovog aranæmana.
Klub zastupnika SDP-a je miπljenja da
bi odgaanje privatizacije ovih tvrtki
imalo samo negativne posljedice i da
je inzistiranje i forsiranje ovih
privatizacija gospodarski opravdano i
nuæno. Uz to, Klub zastupnika SDP-a
smatra da Hrvatska mora uredno
izvrπavati obveze iz ovog aranæmana
kao i svih drugih.

»injenica je da Hrvatska uz sve
uspjehe u konsolidaciji gospodarstva
ima i znaËajnih problema iako je
posljednje dvije godine, od dolaska
aktualne vlasti, veÊina trendova
pozitivna. No ne moæe se negirati da
nas optereÊuje visoka stopa neza-
poslenosti, πto je trenutno najveÊi
hrvatski problem, zatim, da je
prisutna stagnacija izvoza, da je
preniska stopa rasta druπtvenog
proizvoda. No Ëinjenica je da je
najprije trebalo uËvrstiti gospodarske
temelje a tek onda graditi priæelj-
kivani gospodarski rast. MMF
sigurno nije prepreka rjeπavanju ovih
problema, rekao je zastupnik. U vezi s
buduÊim aranæmanom s MMF-om
Klub zastupnika SDP-a smatra - a
prihvaÊa ovo IzvjeπÊe i zadovoljan je
uËinkovitoπÊu Vlade i s dinamikom
izlaska iz krize - ne bi trebao biti
pretjerano detaljiziran (kao postojeÊi,
jer su tada uvjeti bili nepovoljniji) i
vjeruje da Êe i ova rasprava pridonijeti
demistifikaciji aranæmana s MMF-om
i razjaπnjavanju moæebitnog iskri-
vljenog tumaËenja ovog aranæmana.

Misliti na buduÊa pokoljenja

U pojedinaËnoj raspravi AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) najprije je izrazio æaljenje πto
ovu raspravu ne prenosi TV jer da bi
ovo πto je rekao potpredsjednik LiniÊ
bila utjeha onima 400.000 neza-
poslenih i ohrabrenje onima koji Êe
prilikom privatizacije INE i HEP otiÊi
na ulice a rasprava pojedinih zastu-

pnika dala ohrabrenje njihovim
biraËima za æivot prema onome kako
danas trebamo stegnuti remen da
bismo sutra bolje æivjeli.

A kad se govori o MMF-u, danas u
ovim dramatiËnim politiËkim i
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gospodarskim prilikama u Hrvatskoj,
popriliËno smo u jednoj krizi koja ide
viπe prema krizama kakve se
dogaaju u Juænoj Americi nego
prema jednoj svjetlijoj buduÊnosti,
rekao je zastupnik te u nastavku
govorio o MMF-u (180 zemalja
Ëlanica), njegovim ispostavama, Svjet-
skom bankom i Svjetskom trgo-
vinskom organizacijom, rekavπi da
nastoje zadræati raspolaganje sa 86
posto svjetskih dobara, bogatstava, a
stand by aranæman (od 12 do 18
mjeseci) je za zemlje koje su se
zaduæile i ne mogu vraÊati kamate a
male zemlje koje su prezaduæene
(produljenje aranæmana) postaju sve
zaduæenije pa zaglave na naËin kao
πto je zaglavila Argentina. A sada se
odræava u Meksiku konferencija na
kojoj je 50 predsjednika dræava, koje
su uglavnom u tranziciji i u
nezavidnom financijskom poloæaju, i
traæi se zapravo od MMF-a kod kojeg
su se zaduæili, oprost dugova jer
nemaju nikakve πanse vratiti ih.
Argentina je 1991. imala zaduæenje od
61,3 milijarde dolara da bi u veljaËi
2002. njen dug bio 190 milijardi (a
pesos vrijedio samo 40 centi), naveo je
zastupnik rekavπi da je MMF u
vrijeme hladnog rata manipulirao
svijetom na naËin da je pomogao
diktature, a danas, u tranzicijskim
zemljama financira anarhije putem
raznih nevladinih organizacija (koje
financiraju razni fondovi Sorros itd.)
koje onda uniπtavaju osnovne
institucije dræave, poËevπi od diskre-
ditacije vojske, to vidimo i kod nas a
isto i u Argentini, diskreditacije
sigurnosnih sluæbi, uniπtavanje
kulturnih, nacionalnih, vjerskih i
ostalih civilizacijskih vrijednosti jed-
nog naroda. Na materijalnom planu
ide se na prisiljavanje rasprodaje onih
bogatstava putem kojih se kontrolira
bit jednog naroda, kod nas su to
telekomunikacije, banke, energetski
sustav, rasprodaja zemlje a kad sve to
rasprodamo ulazimo u jedan sistem
koji je daleko gori od najcrnjeg
kolonijalizma. I stoga s ovakvim
aranæmanima treba upoznati hrvat-
sku javnost a i razmisliti o buduÊnosti
pokoljenja koja dolaze, koja Êe vraÊati
danas posueno i snositi posljedice
naπe rasprodaje i koji u Hrvatskoj
neÊe æivjeti kao u jednoj suverenoj
dræavi nego u jednoj banana republici
najniæeg stupnja, rekao je.

Paket socijalnih zakona - mjera

iz Memoranduma

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) pridruæila se
svima onima koji su apelirali da se
ova rasprava tv prenosi (reemitira). Za
sve ono πto je Hrvatski sabor
uglavnom veÊ izglasao, zakone o
privatizaciji HEP-a, INE, o sma-
njivanju naknade za bolovanja,
poveÊanje participacije za lijekove,
smanjivanje rodiljnih naknada itd.,
zastupnici nisu znali, barem u oporbi,
da je to dio ovoga aranæmana s MMF-
om, rekla je. Ne slaæe se s izreËenim
(potpredsjednik Vlade) da je to na
neki naËin sve zapisano u programu
Vlade, jer, u njemu se govori o πtednji
na svim razinama i, kaæe, ona ne vidi
niπta loπe u tome, meutim, nigdje u
tom programu nije napisano da Êe se,
primjerice, smanjivati prava hrvat-
skih branitelja, prije svega 100-tnih
invalida iz Domovinskog rata, i to je
ono πto veÊina zastupnika u Hrvat-
skom saboru ne moæe podræati, rekla
je. Dodala je da ju je posebno pogodilo
πto se u Memorandumu o ekonomskoj
i financijskoj politici jasno kaæe da se
do 2001. godine planiraju izmjene i
dopune 11 zakona, to je onaj cijeli
paket socijalnih zakona, kaæe, i da Êe
se time postiÊi trajno smanjenje
rashoda za posebne mirovine,
doplatak za djecu, naknade za rodilje,
pomoÊ u kuÊi itd. A to je neπto drugo
od onoga πto se govorilo ovdje u
Saboru (primjerice, oporba je
inzistirala da se naknade za rodilje,
bolovanje itd. vrate na razinu iz 2000.
a ne da se smanjuju) da za to nema
novca ali da Êe se pokuπati uskladiti s
moguÊnostima ali nikada nitko nije
rekao zastupnicima da je to jedna od
mjera sadræana u Memorandumu i da
se radi o trajnom smanjivanju ovih
prava.

S time se zastupnica ne moæe sloæiti
i ne moæe prihvatiti, kaæe, da se,
primjerice, o pravima majki, djece
odluËuje u sklopu ovakvog aran-
æmana s MMF-om. Sasvim je sigurno
da njih nije osobito briga πto u
Hrvatskoj danas umire 7500 viπe ljudi
nego πto se raa, πto imamo manjak
vrtiÊa, jaslica, koliko je litra mlijeka
niti znaju moguÊe beneficije koje bi
mogle pratiti mlade obitelji s djecom.
To je naπa briga i naπ problem i mi o
tome trebamo voditi raËuna pa i o
rodiljnim naknadama a sasvim je
sigurno da u javnosti postoji
konsenzus da nije trebalo te naknade
smanjivati.

Na kraju je naglasila kako misli da
je vaæno i u ovoj raspravi istaknuti da
Vlada mora uistinu kod eventualnih
novih aranæmana voditi raËuna o

socijalnoj izdræljivosti jer da Êe se
inaËe morati ozbiljno razmisliti i o
mijenjanju Ustava u kojem se jasno
kaæe da je Hrvatska socijalna dræava i
dræava socijalne pravde.

Potpredsjednik Vlade Slavko LiniÊ
joπ je jedanput istaknuo πto se htjelo
reÊi Memorandumom. - Pokuπajte
shvatiti da je to vrlo jasno naznaËena
ekonomska politika i ono πto smo
smatrali da trebamo uËiniti i Vlada
stoji iza toga, naglasio je. Kad se radi
o smanjenju izdataka za rodilje onda
je jasno da je Vlada pokuπala πtititi
problem demografske obnove RH kroz
veÊi broj i iznos djeËjih dodataka
(uvaæavanje europskih standarda)
vrlo smo jasno rekli da je to trajno
naπa politika i da Êemo obitelji i
roditelje pomagati kroz djeËje
doplatke, i prema tome djeca nisu
ugroæena. Ne moæe prihvatiti, kaæe,
meu ostalim, navod da nema
dovoljno vrtiÊa, primjerice, u Rijeci
ima vrtiÊa dovoljno ali nema dovoljno
djece.

Jadranka Kosor ispravljajuÊi
netoËan navod predgovornika rekla je
da ima podatke (i u materijalima
Vlade) da je u 2000. godini 5500 djece
u Hrvatskoj ostalo bez smjeπtaja u
vrtiÊima zbog nedostatka kapaciteta.
Antu Belju je zanimalo zaπto suvereno
ne odluËujemo kada Êemo neπto
prodavati (telekomunikacije i ener-
getski sustav) i po kojoj cijeni ako
nemamo nikakvih obveza prema
MMF-u, a ne da nam netko to kaæe i
mi uvjeravamo hrvatsku javnost da
mi to radimo samo radi sebe.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je, da πto se tiËe vrtiÊa
moæemo biti zadovoljni jer za te se
potrebe i privatnik, s kreditom putem
HBOR-a, moæe okrenuti toj djelatnosti
a time se rjeπava i pitanje neza-
poslenih. Dodao je da Vlada niπta ne
piπe pod utjecajem i pritiskom MMF-a
veÊ je u program ekonomske politike
upisano ono πto je predloæeno i
usvojeno u proraËunu. Ne moæe se
planirati razvoj otoka, Jadrolinije,
Æeljeznice, poduzetniËki krediti, poti-
caji u zapoπljavanju ako nema
privatizacije jer su i proraËunom
utvreni golemi prihodi od toga.
Dakle, obvezuje nas proraËun Repu-
blike Hrvatske i smatramo da ga treba
izvrπiti.

Naruπena socijalna situacija

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) kaæe da je
Ëinjenica da je ova rasprava doπla
prekasno jer je sporazum s MMF-om
na snazi joπ petnaestak dana, no da
ipak treba reÊi da je ovo prvi put da se
u Saboru raspravlja o preuzetim
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obvezama i cjelini ekonomske politike
koju provodi Vlada.

Vlada nije ni traæila a niti dobila
potporu Hrvatskoga sabora za naru-
πenu socijalnu situaciju u zemlji i ima
ozbiljnih razlika izmeu Vladinog
programa i onoga πto piπe u
Memorandumu, naglasila je zastu-
pnica i u nastavku se zadræala na njih
sedam. Programom Vlade bilo je
odreeno da Êe ukupna ekonomska
politika Vlade osigurati ekonomsku
stabilnost, znaËi stabilnost cijena,
nisku inflaciju, stabilan teËaj te druge
parametre uz istodobni gospodarski
rast, ubrzano zapoπljavanje, poveÊanje
proizvodnje i izvoza. A po sporazumu
s MMF-om u prvom su planu
stabilnost cijena i deviznog teËaja, a
poveÊanje bruto domaÊeg proizvoda,
poveÊanje zaposlenosti se ne odreuje
u Memorandumu kao razvojni
kriterij. A spomenuti prvi ciljevi su
plaÊeni vrlo visokom cijenom i ona se
ogleda u usporavanju razvoja,
stagnaciji izvoza, brzom rastu neza-
poslenosti, zastarijevanjem tehno-
logije i brzim rastom vanjskog duga,
naglasila je zastupnica govoreÊi
detaljno i o drugim razlikama (rast
bruto domaÊeg proizvoda, zapo-
πljavanje, rast osobne potroπnje itd.).
Ovi i drugi elementi pokazuju da je
Vlada preuzela obveze u Memo-
randumu za koji nije traæila prethod-
nu suglasnost Sabora, a da je bio prije
na dnevnom redu ne bi bio prihvaÊen,
uvjerena je zastupnica.

Ponovno je rijeË zatraæio potpred-
sjednik Vlade Slavko LiniÊ i ne æeleÊi
ulaziti u obrazloæenja toËaka koje je
navela predgovornica naglasio da je
uvijek pitanje πto je to javna potroπnja
a πto je zaπtita æivotnog standarda.
Jer, ako je ograniËenje javne
potroπnje smanjenje broja zaposlenih
u javnom sektoru koji previπe opte-
reÊuje gospodarstvo, sa 58 posto u
ukupnom druπtvenom bruto proi-
zvodu i sada je veÊ pala na 45 posto,
onda je oËito koji se broj mora
smanjiti. Razlike su u politiËkom
razmiπljanju - smatra li se da je
rjeπavanje zaposlenosti gomilanje
ljudi u vojsci, policiji, u dræavnim
sluæbama (moæe se 200.000 ljudi
zaposliti u javnom sektoru) πto
gospodarstvo ne moæe platiti, a ni
strani kapital dopustiti.

U raspravi se Ëesto Ëulo da ne
æelimo Ëuvati domaÊe gospodarstvo ali
carine nisu zaπtita domaÊeg gospo-
darstva. Visoke carine su onda i
problem troπkova æivotnog standarda
i zato smatramo da je bitno smanjiti
javnu potroπnju i naπe gospodarstvo
uËiniti konkurentnim i na domaÊem
træiπtu i ne morati ga πtititi carinama,
rekao je, meu ostalim potpredsjednik

Vlade, joπ jednom naglaπavajuÊi da je
samo pitanje kako se tumaËe brojke iz
Memoranduma, i kako im se pristupa.

Ante Beljo javio se zbog ispravka
netoËnog navoda potpredsjednika
Vlade i rekao da se u razvijenim
zemljama svijeta (predsjednik Bush je
uveo zaπtitnu carinu na Ëelik) carine
koriste kao zaπtitno sredstvo za
Ëuvanje svojih radnih mjesta i cijena,
a pogotovo u tranzicijskim zemljama.

Razgovarati o

makroekonomskim veliËinama

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) smatra da
ambiciozna ekonomska politika sa
stopom rasta od 6,7 posto godiπnje
nije protivna suradnji s MMF-om i
svjetskim financijskim orga-
nizacijama i njegovo je pitanje zaπto
vodimo neambicioznu ekonomsku
politiku. On je za to da Hrvatska bude
i dalje otvorena prema svijetu pa u
okviru toga i da surauje s MMF-om.
Podsjetio je da je Hrvatska i u
najteæim vremenima u ovih proteklih
deset godina bila otvorena prema
svijetu i mijenjala svoje gospodarske
strukture pa iako je podnijela
neusporedivo veÊe πtete od svojih
susjeda udaljila se od njihovog
prosjeka bruto druπtvenog proizvoda.

No ovaj postojeÊi aranæman nije ono
najbolje za Hrvatsku i s MMF-om
treba razgovarati o makroekonom-
skim veliËinama. Naπ je interes imati
uredne dræavne financije bez tekuÊeg
deficita proraËuna a to da li Êemo
uravnoteæiti proraËun smanjenjem
porodiljnih naknada ili odustati od
nekih drugih stavki to je odluka
Sabora i unutarnja stvar Hrvatske i u
to se MMF ne treba mijeπati, rekao je,
meu ostalim, uvjeren, da se za to
hrvatska Vlada moæe izboriti. Takoer
smatra da hrvatska Vlada treba
otvoriti moguÊnost da se ukupan
(jugoslavenski) hrvatski dug koji je
sada veÊi od 11 milijardi dolara,
refinancira i da se ide na emisiju
dræavnih obveznica s roËnoπÊu 5 i 7
godina i smanjiti godiπnju otplatu
duga ispod milijardu dolara a
sredstva osloboditi za gospodarski
oporavak. Hrvatska treba ostati na
politici otvorenosti i reformi i bræeg
rasta a treba joj i meustranaËki,
nacionalni dogovor æelimo li
odgovornu monetarnu politiku (bez
inflacije i da dræava troπi onoliko
koliko ima). Kad bi imali takav
dogovor ne bi nam trebala suradnja s
MMF-om no do tada ona nam viπe
koristi nego πto nas sputava, rekao je
na kraju.

Treba nam tua akumulacija

Zavrπnu rijeË dao je potpredsjednik
Vlade Slavko LiniÊ i najprije zahvalio
na ovoj raspravi. Kaæe da ne vidi
nikakvih problema da se o sljedeÊem
bilo kakvom aranæmanu s MMF-om
otvori rasprava u Saboru prije odluke
izvrπne vlasti i smatra da Êe to
ubuduÊe biti praksa. Bilo bi u redu
imati odnose s MMF-om (jer on znaËi
da ovo gospodarstvo moæe servisirati
dugove) a i stand by aranæman, rekao
je govoreÊi samo u svoje osobno ime
dodajuÊi da je to prisutno i u
razmiπljanju dijela Ëlanova Vlade.
Naime, ako nije stand by aranæman
onda su to tehniËki aranæmani,
ËinovniËki ili struËni timovi Ëije
odluke nisu sluæbene, dok se u stand
by aranæmanu o ekonomskoj politici
zemlje izjaπnjavaju najviπa tijela
MMF-a, a ocjena MMF-a bitna je i za
Svjetsku banku. Slaæe se s miπlje-
njima da nam viπe nije potreban deta-
ljan program ili memorandum o
ekonomskoj politici.

- Pokuπajmo shvatiti, rekao je - da
nam zaduæenost Hrvatske onemo-
guÊava da vlastitom akumulacijom
ulazimo u investicijske projekte, da
nam treba tua akumulacija i da na
neki naËin kao solidni financijeri
trebamo razmiπljanje da li Êemo
umjesto vraÊanja dugova izvrπiti
refinanciranje dugova i s novom
akumulacijom ulaziti u projekte.
Pretpostavlja da Êe se razgovori s
MMF-om nastaviti u svibnju i tek
nakon rasprave u Saboru odluËit Êe se
o moguÊoj suradnji i na kojim
osnovama. »ekaju nas i teπki
razgovori oko sukcesije bivπe dræave
a mi smo korektno izvrπavali naπe
obveze koje su vrlo teπke i, u veÊem
teretu nego πto ih je RH trebala
preuzeti (a to je bila osnova za
priznavanje hrvatske dræave - oËito da
financijski policajci u svijetu nisu
dovoljno kontrolirali) i moramo
takoer otvoriti priËu i o diobi bivπe
dræave, rekao je, meu ostalim
potpredsjednik Vlade Slavko LiniÊ.
Rasprava je zatim bila zakljuËena.

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  HHrrvvaattsskkii
jjee  ssaabboorr  zzaakklljjuuËËiioo  ((6655  ggllaassoovvaa  zzaa,,  1177
pprroottiivv))  ddaa  ssee  pprriimmaajjuu  nnaa  zznnaannjjee
mmaatteerriijjaallii  vveezzaannii  uuzz  SSttaanndd  bbyy  aarraann--
ææmmaann  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
MMeeuunnaarrooddnnoogg  mmoonneettaarrnnoogg  ffoonnddaa  ttee
ddaa  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ((8811  ggllaass  zzaa,,  jjeeddaann  ssuuzzddrrææaann))
ddaa  pprriijjee  eevveennttuuaallnnoogg  ppoottppiissiivvaannjjaa
nnoovvoogg  ssttaanndd  bbyy  aarraannææmmaannaa  ss  MMMMFF--oomm
oo  ssvvoojjiimm  nnaammjjeerraammaa  iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ttee  ddaa  pprreeddmmeettnnii  aarraannææmmaann  nnee
ppoottppiiππee  pprriijjee  pprroovvooeennjjaa  rraasspprraavvee  uu
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..

––..KK..
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ZZbboogg  bbrroojjnniihh  nnaaËËeellnniihh  ii  kkoonnkkrreettnniihh
pprriimmjjeeddbbii  nnaa  ppoonnuueennii  tteekksstt  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
pprroovveeoo  ssaammoo  ooppÊÊuu  rraasspprraavvuu..  PPrriimm--
jjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  zzaassttuuppnniikkaa
pprroosslliijjeeeennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii
pprriipprreemmee  nnoovvoogg  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa
kkoojjii  bbii  kkoonncceeppcciijjsskkii  ttrreebbaaoo  bbiittii
uusskkllaaeenn  ss  uussttaavvnniimm  ppoollooææaajjeemm
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioo--
nnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee. 

Naime, zastupnici su ocijenili da
predloæena rjeπenja ne odraæava i ne
omoguÊuje provedbu temeljnih naËela
iz nadleænosti lokalne odnosno
podruËne (regionalne) samouprave.
Zamjeraju predlagatelju da prava,
obveze i odgovornosti lokalnih
sluæbenika i namjeπtenika nije
regulira sukladno naËelima iz
Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi te da neopravdano ograniËava
ustavno pravo lokalnih jedinica na
samoupravu, posebno glede naËina
utvrivanja plaÊa i provedbe nadzora.
Miπljenja su da bi novim zakonom
trebalo utvrditi samo opÊa naËela i
pravila, a reguliranje odnosa u
lokalnoj samoupravi prepustiti pred-
stavniËkim tijelima jedinica lokalne i
podruËne (regi-onalne) samouprave.

UVODNO IZLAGANJE

Mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,,  zamjenik
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave, uvodno je
obrazloæio razloge za donoπenje ovog
Zakona te osnovna pitanja koja bi
njime trebalo urediti. Podsjetio je na
Ëinjenicu da je Ëlankom 56. stavak 3.

Zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi propisano
da se prava, obveze i odgovornosti
zaposlenih u upravnim odjelima i
sluæbama lokalnih i podruËnih jedini-
ca ureuju posebnim zakonom.
Odredbom Ëlanka 96. istog Zakona
predvieno je da Êe se do donoπenja
tog zakona na radne odnose
zaposlenih u lokalnoj samoupravi
odgovarajuÊe primjenjivati Zakon o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima. Meutim, to se moæe
prakticirati samo kraÊe vrijeme,
posebno stoga πto su odredbe kojima
su regulirane plaÊe dræavnih sluæbe-
nika i namjeπtenika teπko primjenjive
na zaposlene u upravnim tijelima
jedinica samouprave. Zbog toga treba
donijeti poseban zakon kojim bi se
uredili radni odnosi u upravnim
tijelima lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave u skladu s
Ustavom i ukupnim pravnim poret-
kom u Republici Hrvatskoj.

Zakonom o lokalnim sluæbenicima i
namjeπtenicima regulirala bi se
sljedeÊa pitanja: prijam u sluæbu;
prava i obveze sluæbenika iz radnog
odnosa; nadzor nad zakonitoπÊu
rjeπenja o njihovim pravima i obve-
zama (provodilo bi ga ministarstvo
nadleæno za poslove lokalne samo-
uprave); voenje popisa sluæbenika u
upravnim tijelima jedinica samo-
uprave (æupanijski uredi dræavne
uprave dostavljali bi podatke
nadleænom ministarstvu radi voenja
srediπnjeg popisa); odgovornost
sluæbenika za povrede sluæbene
duænosti i dr. Prema predloæenom, o
lakim povredama sluæbene duænosti
odluËivao bi naËelnik upravnog tijela
a o teπkim disciplinski sud koji bi se
ustrojio za podruËje æupanije,
odnosno grada Zagreba. U prvom
sluËaju u postupku bi se primjenjivale
odredbe Zakona o opÊem upravnom
postupku, a u drugom Zakona o
kaznenom postupku. Zakonom je,
nadalje, propisano da radno vrijeme,
odmore i izostanke s rada sluæbenika
i namjeπtenika samostalno ureuje
poglavarstvo lokalne jedinice svojim
pravilnikom. Predloæeno je, takoer,
da se za odreivanje jedinstvenih
naziva radnih mjesta, uvjeta za

raspored na ta radna mjesta te vrste i
sloæenosti poslova primjenjuju propisi
koji se odnose na dræavne sluæbenike
i namjeπtenike. Predviena je i
moguÊnost da se posebnim zakonom,
drugim propisom ili opÊim aktom
predstavniËkog tijela jedinice lokalne
ili podruËne samouprave mogu
propisati i posebni nazivi radnih
mjesta, uvjeti za raspored i poslovi
koji se obavljaju na tim radnim
mjestima.

Predlaæe se, nadalje, da se plaÊe
lokalnih sluæbenika i namjeπtenika,
kao i one u dræavnoj sluæbi, odreuju
mnoæenjem koeficijenta sloæenosti
poslova radnog mjesta i osnovice za
izraËun plaÊe. Tako dobivena svota
uveÊavala bi se za 0,5 posto za svaku
navrπenu godinu radnog staæa.
Osnovicu za izraËun plaÊe odreivalo
bi poglavarstvo a vrijednost koefi-
cijenata predstavniËko tijelo lokalne
jedinice, s tim da se ona moæe kretati
samo unutar raspona koji su
propisani za dræavne sluæbenike.

Po rijeËima doministra novim
zakonom bi se i prestanak sluæbe
lokalnih sluæbenika i namjeπtenika te
stavljanje djelatnika na raspolaganje
regulirali na sliËan naËin kao i u
dræavnoj sluæbi. To znaËi da bi im
sluæba u upravnom tijelu prestajala
sporazumom, istekom roka, otkazom,
po sili zakona i na drugi naËin
propisan zakonom. U sluËaju
ukidanja radnih mjesta sluæbenici bi
u roku od mjesec dana trebali biti
rasporeeni na drugo odgovarajuÊe
radno mjesto. Oni koji ne budu
rasporeeni u tom roku stavljali bi se
na raspolaganje poglavarstvu jedinice
samouprave, uz pravo na otpremninu
nakon isteka roka u kojem su bili
stavljeni na raspolaganje.

Kaznenim odredbama Prijedloga
zakona propisane su novËane kazne
za proËelnika upravnog tijela, ako se
u donoπenju rjeπenja na temelju ovog
zakona ne pridræava njegovih odredbi.

RADNA TIJELA 

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
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OpÊom raspravom do boljih rjeπenja

Zakon o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi
obvezuje na donoπenje
posebnog propisa kojim bi se
uredio radnopravni poloæaj
lokalnih sluæbenika i
namjeπtenika, sukladno
Ustavu i ukupnom pravnom
poretku.



IHS
17. IV. 2002.

LOKALNI SLUÆBENICI I NAMJE©TENICI

izraæeno je miπljenje da bi bilo
primjerenije da se predlagatelj pozvao
na Ëlanak 80. Ustava RH, kao ustavnu
osnovu za donoπenje ovog Zakona.
Sudionici u raspravi konstatirali su
da se Prijedlogom zakona nepotrebno
ograniËava samouprava i u podruËju
gdje za to ne postoji niti potreba niti
valjani pravni temelj (politika plaÊa,
nadzor). »lanovi Odbora smatraju da
prava, obveze i odgovornosti lokalnih
sluæbenika i namjeπtenika treba
urediti sukladno naËelima iz Europ-
ske povelje o lokalnoj samoupravi te
da s tim u svezi valja osigurati
odgovarajuÊe uvjete za njihovo
obrazovanje, nagraivanje i napredo-
vanje.

Konstatirano je, nadalje, da je
Prijedlogom zakona predvien poja-
Ëan nadzor nadleænog ministarstva.
Naime, za jedinice lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave propisano je
niz novih obveza, meu ostalim i
dostava opÊih i pojedinaËnih akata
nadleænom uredu dræavne uprave
(npr. pravilnika o unutarnjoj orga-
nizaciji, konaËnih rjeπenja o prijamu
u sluæbu, rasporedu na radno mjesto i
dr.). Na taj se naËin, smatra Odbor,
ograniËava pravo na lokalnu i
podruËnu (regionalnu) samoupravu i
lokalnim jedinicama nameÊu novi
troπkovi i obveze, a da nije jasno
izraæena svrha izvrπavanja tih obveza.
Za razliku od predlagatelja, Odbor
dræi da je dovoljan nadzor predvien
Ëlankom 78. Prijedloga zakona na
temelju kojeg bi ministarstvo nadle-
æno za poslove lokalne i podruËne
samouprave kontroliralo primjenu
ovog Zakona.

Po miπljenju tog radnog tijela
rjeπenja o prijemu lokalnih sluæbe-
nika u sluæbu i rasporeivanju na
radno mjesto ne bi trebala biti upravni
akti jer to nije u duhu radnog
zakonodavstva. Naime, prema prijed-
logu zakona sva rjeπenja bi se trebala
donositi primjenom odredbi Zakona o
opÊem upravnom postupku, πto bi
oteæalo zaπtitu prava radnika. Razlog
- tuæbe na Upravnom sudu se rjeπa-
vaju tek nakon dvije do tri godine, u
pravilu bez rasprave, tako da radnik

nije u moguÊnosti iznositi Ëinjenice i
predlagati dokaze.

U raspravi je takoer predloæeno da
se odgovornost lokalnih sluæbenika za
povrede sluæbene duænosti ustroji u
duhu Zakona o radu ili da se
postupak, tijela i rokovi propiπu na
primjereniji, jednostavniji i jeftiniji
naËin (bez ustanovljavanja novih
obveza jedinici podruËne samouprave
da pruæi kadrovsku, struËnu i finan-
cijsku potporu disciplinskom sudu).

»lanovi Odbora su, meu ostalim,
upozorili na Ëinjenicu da je mogu-
Ênost predviena Ëlankom 49.
stavkom 3. (predvia da se opÊim
aktom predstavniËkog tijela lokalne
jedinice za pojedina radna mjesta, na
kojima se upravlja upravnim tijelom
ili pojedinom ustrojstvenom jedini-
com, moæe propisati imenovanje na
odreeno vrijeme) u suprotnosti s
Ëlankom 53. stavkom 4. Zakona o
lokalnoj i podruËnoj regionalnoj)
samoupravi. Naime, prema tom
Ëlanku upravnim tijelima upravljaju
proËelnici koje na temelju javnog
natjeËaja imenuje poglavarstvo.

Naglaπeno je, takoer, da se
odredbe Prijedloga zakona o struË-
nom osposobljavanju i usavrπavanju
sluæbenika uglavnom odnose na
vjeæbenike, dok se u europskim
zemljama naglasak stavlja na
kontinuirano struËno osposobljavanje
i usavrπavanje sluæbenika putem
treninga, seminara i dr. Odbor stoji
na stajaliπtu da utvrivanje vrijed-
nosti koeficijenata sloæenosti poslova
radnih mjesta treba obaviti sukladno
naËelima iz Europske povelje o
lokalnoj samoupravi.

Nakon provedene rasprave to radno
tijelo je, zbog niza naËelnih i poje-
dinaËnih primjedbi na zakonski tekst,
sugeriralo Hrvatskom saboru da o
Prijedlogu zakona provede opÊu
raspravu. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovog Zakona, s tim da se o
ponuenom tekstu najprije provede

opÊa rasprava, buduÊi da predloæena
normativna rjeπenja ne odraæavaju i
ne omoguÊuju provedbu temeljnih
naËela iz nadleænosti lokalne i

podruËne (regionalne) samouprave. U
obrazloæenju tog prijedloga stoji da je,
preslikavajuÊi rjeπenja iz Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima, predlagatelj predloæio sloæeno
ureivanje poloæaja lokalnih sluæbe-
nika i namjeπtenika.

»lanovi Odbora ocjenjuju da pritom
nisu ispoπtovana naËela iz Europske
povelje o lokalnoj samoupravi, glede
prava, obveza i odgovornosti lokalnih
sluæbenika i namjeπtenika, te da se
neopravdano ograniËava samouprava,
posebno glede naËina utvrivanja
plaÊa i provedbe nadzora. Miπljenja su
da predloæeno rjeπenje prema kojem
bi akti o prijemu u sluæbu i
rasporeivanju na radna mjesta bili
upravni akti nije primjeren naËin
reguliranja ovih odnosa, te da
usloænjava i odugovlaËi njihovu pro-
vedbu i nadzor (provedba ovako
koncipiranih rjeπenja opteretila bi
jedinice lokalne samouprave i pove-
Êala njihove troπkove). Osim toga,
predlagatelj nije vodio raËuna o tome
da dio gradova i opÊina, sukladno
Zakonu o lokalnoj i podruËnoj (regio-
nalnoj) samoupravi, nema pogla-
varstvo, pa je upitno moæe li Ëelnik
upravnog odjela donositi predloæene
akte. Odbor takoer upozorava na
Ëinjenicu da prava i obveze
predstojnika ureda dræavne uprave
nisu utvrena na primjeren naËin, jer
on ima poloæaj pomoÊnika ministra, a
imenuje ga i razrjeπuje Vlada RH.
Dræi, takoer, da ni pitanje
radnopravnog poloæaja proËelnika
upravnih tijela, posebno u gradovima
i opÊinama, nije rijeπeno na
odgovarajuÊi naËin.

Kada bi se na radnopravni poloæaj
sluæbenika i namjeπtenika u jedini-
cama lokalne odnosno podruËne
(regionalne) samouprave primjenji-
vala naËela Zakona o radu, mogao bi
se utvrditi ustroj, ali i politika plaÊa
primjerena veliËini i ekonomskom
poloæaju svake pojedine jedinice,
naglaπava se u IzvjeπÊu Odbora.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo su podræali
Prijedlog zakona, s tim da se njegov
naziv promijeni, tako da glasi:
Prijedlog zakona o sluæbenicima i
namjeπtenicima u tijelima jedinica
lokalne i podruËne samouprave. U
raspravi na sjednici tog radnog tijela
podræano je nastojanje predlagatelja
da regulira kriterije i okvire za
utvrivanje plaÊa sluæbenika i namje-
πtenika koje se financiraju iz lokalnih
proraËuna. Meutim, skrenuta je
pozornost da pritom treba voditi
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Prijedlogom zakona
nepotrebno se ograniËava
samouprava i u podruËju gdje
za to ne postoji niti potreba ni
valjani pravni temelj (politika
plaÊa, nadzor).

PojaËanim nadzorom nad
zakonitoπÊu akata lokalnih
jedinica ograniËava se pravo
na lokalnu i podruËnu
samoupravu i nameÊu novi
troπkovi i obveze.
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raËuna o jedinicama koje dobivaju
pomoÊ iz dræavnog proraËuna (neke
lokalne jedinice u podruËjima posebne
dræavne skrbi) i visini plaÊa sluæbe-
nika i namjeπtenika u tim upravnim
jedinicama. Osim toga, zakonom valja
predvidjeti da se na lokalne
sluæbenike i namjeπtenike, na odgo-
varajuÊi naËin, primjenjuju propisi
kojima se sprjeËava sukob interesa u
obnaπanju javnih duænosti.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja JJoossiipp  LLeekkoo
upoznao je zastupnike sa stavovima
matiËnog Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav. Nakon toga su
dobili rijeË predstavnici klubova
zastupnika.

Po rijeËima LLjjuubbiiccee  LLaalliiÊÊ u Klubu
zastupnika HSS-a su miπljenja da je
ovaj zakon trebalo donijeti istodobno

sa Zakonom o lokalnoj i podruËnoj
samoupravi ili ubrzo nakon njega, jer
u praksi ima puno lutanja. Smatraju
da bi ovim propisom trebalo otkloniti
nelogiËnosti, poput prekomjernog
broja zaposlenih ili neprimjereno
visokih plaÊa lokalnih sluæbenika u
odnosu na prosjeËna primanja u
konkretnoj jedinici lokalne ili podru-
Ëne samouprave. Apsurdno je, kaæe,
da se u velikom broju opÊina 60 do 70
posto proraËuna troπi na plaÊe
sluæbenika i namjeπtenika i odræa-
vanje pogona opÊine, dok istodobno te
lokalne jedinice traæe dotacije iz
æupanijskog i dræavnog proraËuna jer
ne mogu financirati djelatnosti koje
su im zakonom dane u nadleænost.

Voditi raËuna o specifiËnostima

malih opÊina

Predloæeni zakon je, kaæe,
koncipiran po uzoru na Zakon o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, ali ima i svoje specifiËnosti.
Tako se, primjerice, Ëlankom 3.
propisuje da se sluæbenici i
namjeπtenici primaju i rasporeuju
na radna mjesta utvrena pravil-
nikom o unutarnjoj organizaciji

upravnog tijela. Po miπljenju njenih
stranaËkih kolega navedeni pravilnik
trebalo bi donositi predstavniËko tijelo
jedinice lokalne samouprave, na
prijedlog poglavarstva, odnosno
naËelnika (tamo gdje ne postoji
poglavarstvo) a ne, kako je predvidio
predlagatelj, poglavarstvo na
prijedlog proËelnika upravnog tijela.
Iz cjelokupnog zakonskog teksta oËita
je namjera predlagatelja ojaËati ulogu
proËelnika, meutim, pritom se
zaboravlja na brojne siromaπne opÊine
koje imaju samo naËelnika, tajnicu i
eventualno ËistaËicu. Stoga haesesovci
apeliraju nanj da vodi raËuna i o
specifiËnim uvjetima tako malih
opÊina te da posebice razmotri ulogu
proËelnika, naËelnika vijeÊa, itd. Dræe
da bi se u ovom zakonu morao naÊi i
odgovor na pitanje tko i na koji naËin
kako prima u sluæbu sluæbenike i
namjeπtenike zajedniËkih upravnih
odjela koje lokalne jedinice mogu
osnovati temeljem Ëlanka 54. Zakona
o lokalnoj i podruËnoj samoupravi.
Pozitivnom ocjenjuju odredbu Ëlanka
24. kojom je predvieno da Êe uredi
dræavne uprave u æupanijama, odno-
sno nadleæno upravno tijelo Grada
Zagreba, za potrebe lokalnih jedinica
voditi popis osobnih oËevidnika
sluæbenika i namjeπtenika u uprav-
nim tijelima jedinica lokalne samo-
uprave na podruËju æupanije, prema
struËnoj spremi i radnim mjestima.
Budemo li imali objedinjene podatke
viπe neÊe biti moguÊe da se u nekoj
opÊini primaju novi sluæbenici i
namjeπtenici, dok u drugoj, udaljenoj
svega nekoliko kilometara, objektivno
postoji viπak kadrova iste struËne
spreme i istog zvanja. Moæda je
vrijeme, kaæe zastupnica, da se
razmisli o zabrani zapoπljavanja novih
sluæbenika i namjeπtenika, sve dotle
dok postoji moguÊnost preraspo-
reivanja iz jedne u drugu jedinicu
lokalne samouprave. S tim u svezi je
primijetila da iz zakonskog teksta nije
jasno kome se podnosi prigovor protiv
rjeπenja o premjeπtaju, a ni to na koji
naËin se kandidiraju Ëlanovi disci-
plinskih sudova.

Haesesovci su, nadalje, miπljenja da
bi odluku o visini osnovice za izraËun
plaÊa trebalo donositi opÊinsko vijeÊe,
a ne poglavarstvo, kako to predvia
zakon. Valja precizirati i tko ocjenjuje
uspjeπnost rada lokalnih sluæbenika i
namjeπtenika. Naime, zakonom je
predvieno da za natprosjeËne rezul-
tate u radu oni mogu svake godine
ostvariti dodatak do najviπe 3 plaÊe.

Zastupnica je na kraju prenijela
njihovu sugestiju predlagatelju da,
uvaæavajuÊi primjedbe iz opÊe
rasprave u ovom Domu, predloæi
zakon koncepcijski usklaen s
ustavnim poloæajem jedinica lokalne i
podruËne samouprave.

Zakonom propisati samo

okvirne smjernice

Po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a,
πto ju je prenio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,
odredbe predloæenog Zakona su u
nesuglasju s Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi koju je rati-
ficirao Hrvatski sabor, a i s ustavnim
odredbama koje se odnose na lokalnu
samoupravu. Pritom je aludirao na
Ëlanak 135. Ustava RH prema kojem
lokalne jedinice imaju pravo, u okviru
zakona, svojim statutima samostalno
urediti unutarnje ustrojstvo, djelo-
krug svojih tijela i prilagoditi ih
lokalnim potrebama i moguÊnostima.
»lanak 136., pak, utvruje da su u
obavljanju poslova iz svojeg djelo-
kruga jedinice lokalne i podruËne
samouprave samostalne i podlijeæu
nadzoru ustavnosti i zakonitosti
ovlaπtenih dræavnih tijela. Sukladno
tome, zakon bi morao davati samo
okvirne smjernice, a ne detaljno
regulirati prava, obveze i odgo-

vornosti lokalnih sluæbenika i
namjeπtenika, naËin utvrivanja
plaÊa, radne odnose, itd. Zbog toga se
zastupnici HDZ-a slaæu s prijedlogom
Odbora za zakonodavstvo da se o
ovom zakonskom prijedlogu provede
samo prethodna rasprava, s tim da
predlagatelj za iduÊe Ëitanje ponu-
ena rjeπenja uskladi s normama iz
Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi. U protivnom Êe i ustavna
norma o samostalnosti lokalne i
podruËne samouprave ostati mrtvo
slovo na papiru, upozorava zastupnik.

Potreba za donoπenje propisa
kojima Êe se regulirati pitanja vaæna
za rad lokalnih sluæbenika i namje-
πtenika postoji od uspostavljanja

BROJ

328

28

Zabraniti novo zapoπljavanje,
sve dok postoji moguÊnost
prerasporeivanja sluæbenika i
namjeπtenika iz jedne u drugu
jedinicu lokalne samouprave.

Odredbe predloæenog Zakona
su u nesuglasju s Europskom
poveljom o lokalnoj
samoupravi koju je ratificirao
Hrvatski sabor, a i s ustavnim
odredbama koje se odnose na
lokalnu samoupravu.



IHS
17. IV. 2002.

LOKALNI SLUÆBENICI I NAMJE©TENICI

novog teritorijalnog ustrojstva
utemeljenog Zakonom o lokalnoj
samoupravi i upravi iz 1992. godine,
podsjeÊa JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr, glasno-
govornica Kluba zastupnika SDP-a.
KljuËno je pitanje, meutim, osnaæuje
li se predloæenim rjeπenjima terito-
rijalna samouprava i da li ona
korespondiraju s aktualnom refor-
mom, odnosno decentralizacijom
unutar upravnog ustrojstva Repu-
blike Hrvatske. Po ocjeni njenih
stranaËkih kolega ograniËenja koja
sadræi predloæeni zakon prelaze
okvire nadzornih funkcija dræave,
utvrene Ustavom i Zakonom o
lokalnoj i podruËnoj samoupravi. Iz
toga slijedi zakljuËak da ovaj zakon
prelazi potrebnu mjeru i nepotrebno
ograniËava samoupravu i u elemen-
tima u kojima se ne ukazuje niti
potreba niti valjan pravni temelj za to.
Primjerice, predloæenim se utvruje
niz novih obveza za lokalne jedinice,
meu ostalim, dostava opÊih i
pojedinaËnih akata nadleænom uredu
dræavne uprave u æupaniji. U
nastavku je iznijela primjedbe
zastupnika SDP-a na odredbe kojima
se ureuje nadzor nad zakonitoπÊu
akata jedinica lokalne i podruËne
samouprave, konkretno rjeπenja o
radno-pravnom odnosu, odgovornost
za povrede sluæbene duænosti, status
proËelnika, itd. koje se poklapaju s
onima matiËnog Odbora. 

Posebno se osvrnula na Ëlanke 61 -
65. kojima su regulirane plaÊe
lokalnih sluæbenika i namjeπtenika,
takoer uvjetovane nizom ograniËenja
(ovisit Êe o fiskalnom kapacitetu
konkretne jedinice lokalne ili podru-
Ëne samouprave). Takvim naËinom
utvrivanja plaÊa samo se i dalje
pojaËava razlika izmeu razvijenih
teritorijalnih jedinica i onih na
podruËju od posebne dræavne skrbi,
upozorava zastupnica, πto Êe dovesti
do odljeva struËnog kadra. Naime,
predloæenim rjeπenjima korisnici
potpora iz dræavnog proraËuna dvo-
struko se ograniËavaju kod utvri-
vanja plaÊa svojih sluæbenika i
namjeπtenika, buduÊi da Êe njihova
osnovica ovisiti o prosjeËnoj mjeseËno
isplaÊenoj bruto plaÊi zaposlenih na
podruËju jedinice lokalne samouprave
u prethodnoj godini, koja nerijetko
moæe biti niæa od vaæeÊe osnovice
odreene za dræavne sluæbenike i
namjeπtenike. Po ocjeni zastupnika
SDP-a primjena navedenih odredbi
posebno Êe utjecati na plaÊe zapo-
slenih u æupanijama koje su,
uglavnom, korisnice potpore iz dræav-

nog proraËuna, jer su decentra-
lizacijom dobile nove nadleænosti koje
ne mogu financirati iz svog
proraËuna.

UnatoË spomenutim primjedbama
Klub zastupnika SDP-a glasovat Êe za
predloæeni zakon, s obzirom na to da
se radi tek o prvoj fazi zakonodavnog
postupka, zakljuËila je zastupnica
Reihl-Kir.

Rjeπenja po mjeri velikih

gradova i opÊina

StjeËe se dojam, da ovaj zakon ima
viπe Ëlanaka nego neke lokalne
jedinice stanovnika, primijetio je na
poËetku svog javljanja mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Konstatirao je,
nadalje, da je on pisan za velike
gradove i opÊine, dok 90 posto naπih
lokalnih jedinica ima manje od
nekoliko tisuÊa stanovnika (za opÊinu
od 800 ili tisuÊu i pol stanovnika svi
ti silni paragrafi su besmisleni). Sve
je, izgleda, poËelo priËama o tome
kako naËelnici nekih opÊina i æupani
imaju velike plaÊe, a onda se ”udarilo”
po obiËnim namjeπtenicima i
sluæbenicima, negoduje zastupnik.
Naime, kaznene odredbe ovog propisa

djeluju zastraπujuÊe, dok napomena o
tome da se zaposlenika moæe i
nagraditi piπe u svega 3 retka.
Krajnje je vrijeme, kaæe, da promije-
nimo pristup prema dræavnim, pa i
lokalnim Ëinovnicima te da
stimuliramo kvalitetne visokoobrazo-
vane kadrove da dolaze raditi u
lokalnu i u dræavnu upravu, a s
ovakvim zakonima to se ne moæe
ostvariti. Po njegovu miπljenju nema
razloga ni da Ëinovnici u malim
opÊinama moraju polagati dræavni
ispit (to ima smisla samo za poslove
prenesene iz nadleænosti dræavne
uprave). Razlog - u maloj opÊini je
teπko naÊi i Ëovjeka s fakultetom, a
kamoli s dræavnim ispitom.

Zaπto o ustrojstvu jedinice lokalne
samouprave ne bi odluËivalo njeno
predstavniËko tijelo, pogotovo kad je
rijeË o malim opÊinama, pita dalje
zastupnik. Upozorio je i na dvojnost
funkcija poglavarstva i proËelnika,

πto priËinjava nemale probleme u
velikim gradovima. Naime, ne zna se
je li Ëlan poglavarstva nadreen
proËelniku ili je ovaj nadreen Ëlanu
poglavarstva te tko donosi odreene
odluke (na neodræivost takve prakse
upozorila je i DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa))..
Zanima ga razmiπlja li se moæda o
tome da se prilikom sljedeÊih lokalnih

izbora neπto promijeni s tim u svezi.
Smatra, meu ostalim, da bi
odreivanje plaÊa naËelniku i æupanu
trebalo biti iskljuËivo u nadleænosti
jedinica lokalne samouprave .
Priklanja se, inaËe, ideji da se o ovom
zakonskom propisu najprije obavi
prethodna rasprava πirom Hrvatske. 

Najspornija politika plaÊa

Na poËetku svog izlaganja MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  je konstatirao da se s
ovim zakonom dobrano kasni. Smatra
da bi upravni nadzor po æupanijama,
gradovima i opÊinama trebao biti
puno uËinkovitiji, to viπe πto je Vlada
lani imenovala i voditelje dræavne
uprave na podruËjima æupanija. Zani-
ma ga, naime, jesu li sve lokalne
jedinice donijele pravilnike o unu-
tarnjem ustroju, s obzirom na
Ëinjenicu da je u mnogima eviden-
tirano novo zapoπljavanje, pa i
proËelnika. Po njegovoj ocjeni u
ponuenom zakonskom prijedlogu
najspornija je politika plaÊa. Æelimo li
kvalitetnu lokalnu upravu lokalnim
jedinicama treba dopustiti da, u
skladu sa svojim financijskim
moguÊnostima, definiraju politiku
plaÊa (to je u skladu i s Ustavom i s
Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi). Koeficijenti sloæenosti

poslova i visina osnovica moæe se
zakonom ograniËiti samo za one
lokalne jedinice koje dobivaju potpore
iz dræavnog proraËuna (ovdje valja
luËiti potpore jedinicama na podru-
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Ovaj propis je, oËito, pisan za
velike gradove i opÊine, dok 90
posto naπih lokalnih jedinica
ima manje od nekoliko tisuÊa
stanovnika.

Odreivanje plaÊa naËelniku i
æupanu trebalo bi biti
iskljuËivo u nadleænosti
jedinica lokalne samouprave.

Æelimo li kvalitetnu lokalnu
upravu lokalnim jedinicama
treba dopustiti da, u skladu sa
svojim financijskim
moguÊnostima, definiraju
politiku plaÊa.
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Ëjima od posebne dræavne skrbi).
Postoji i druga moguÊnost - da se
onima koji imaju viπak zaposlenih i
troπe iznad svojih moguÊnosti
ograniËi dobivanje kredita za
poticanje poduzetniπtva, turizma itd.
Po miπljenju zastupnika bilo bi
logiËno da o osnovici za izraËun plaÊe
lokalnih sluæbenika i namjeπtenika
odluËuje predstavniËko tijelo jedinice
lokalne samouprave a ne poglavarstvo
(to viπe πto odreeni broj lokalnih
jedinica nema formirano pogla-
varstvo). Pored toga, jedinicama
lokalne i regionalne samouprave
treba omoguÊiti da formiraju plaÊe i
svojim duænosnicima, vodeÊi raËuna o
ograniËenjima vezanim uz potpore
koje stiæu iz dræave.

Po ocjeni zastupnika proËelnici
upravnih tijela imaju prevelike
ovlasti, posebno vezane uz zapo-

πljavanje. Tu bi odgovornost trebalo
prebaciti na poglavarstva, koja su i
politiËki odgovorna ako upoπljavaju
previπe ljudi i imaju nedjelotvornu
upravu. Njegova je sugestija i da se
noveliranjem Zakona o lokalnoj
samoupravi ponovo uvede moguÊnost
da proËelnici budu i Ëlanovi pogla-
varstva. To bi zacijelo poboljπalo
uËinkovitost u radu jer bi onaj tko
upravlja odreenim upravnim odje-
lom, kada bi bio i Ëlan poglavarstva,
imao daleko veÊu odgovornost nego
da je samo sluæbenik.

I u malim opÊinama formirati

poglavarstva

Po ocjeni IIvvaannaa  KKoollaarraa  ((HHSSSS))
predloæeni zakon ne uvaæava ni
autonomiju lokalne samouprave i nije
u skladu s opredjeljenjem Sabora ka
decentralizaciji. Nema sumnje da i
male opÊine, bez obzira na broj
stanovnika, moraju za svoje potrebe
osigurati visokoobrazovane kadrove,
prvenstveno pravnike, ekonomiste,
itd. OgraniËimo li plaÊe lokalnih
sluæbenika na iznose za koje ne æeli
raditi ni srednjoπkolski kadar to Êe
znaËiti da ne shvaÊamo odgovornost
lokalne samouprave, kaæe zastupnik.

Nema sumnje da u politiku plaÊa
treba uvesti reda, ali uvaæavajuÊi
raznolikost lokalne i regionalne
samouprave. Drugim rijeËima, lokal-
nim jedinicama, odnosno njihovim
tijelima, valja prepustiti da siste-
matiziraju radna mjesta i odreuju
plaÊe.

U nastavku je podsjetio na teπkoÊe
s kojima se susreÊu male opÊine gdje
ne postoji predstavniËko tijelo niti
naËelnik, veÊ njegovu duænost obnaπa
predsjednik opÊinskog vijeÊa. U
takvim okolnostima isto tijelo
utvruje i donosi akte. Zbog toga bi
trebalo napraviti iznimku i omoguÊiti
tim lokalnim jedinicama da imaju
poglavarstvo, smatra Kolar. 

Kako reËe, pridruæuje se onima koji
ovu diskusiju prihvaÊaju kao pret-
hodnu raspravu, na temelju koje bi
predlagatelj trebao pripremiti
Prijedlog zakona.

I AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))  dijeli miπljenje
da je ovaj zakon u cijelosti supro-
tstavljen Europskoj povelji o lokalnoj
samoupravi upravo zbog pokuπaja
normiranja, pogotovo neselektivnog,
svih onih elemenata koje razlikuju
lokalnu i podruËnu samoupravu od
srediπnje dræavne vlasti. Naime,
pojedine zakonske odredbe uistinu
zadiru u prava lokalne samouprave,
odnosno graana koji æive u lokalnim
jedinicama i koji su se saæivjeli s
postojeÊom organizacijom lokalne

samouprave. Nema sumnje, kaæe, da
bi kod sredina koje uæivaju potporu
dræave trebalo ugraditi odreene
selektivne norme koje bi ograniËavale
visinu plaÊa, no kod svih ostalih
odluËivanje o tome treba prepustiti
lokalnim predstavniËkim tijelima.
Uostalom, Dræavni zavod za statistiku
ne objavljuje podatke o prosjeËnoj
mjeseËno isplaÊenoj bruto plaÊi
zaposlenih na podruËju pojedinih
lokalnih jedinica, s obzirom na to da
u Hrvatskoj ima 20 æupanija i viπe od
500 jedinica lokalne samouprave.

Dræi, nadalje, da bi za donoπenje
pravilnika o unutarnjoj organizaciji

upravnih tijela, odluËivanje o prijamu
u sluæbu te drugim pravima i
obvezama lokalnih sluæbenika i
prestanku sluæbe trebao biti nadleæan
iskljuËivo æupan, kao dosadaπnji
Ëelnik upravnog tijela koji je ujedno i
predstavnik izvrπne vlasti i
odgovoran za pravilnost i zakonitost
rada navedenih tijela. Sugerirao je i
produljenje roka predvienog za
donoπenje rjeπenja o imenovanju
proËelnika upravnih tijela, odnosno
tajnika predstavniËkog tijela jedinice
lokalne samouprave, sa 30 na 60
dana, uz obrazloæenje da se pred-
stavniËko tijelo ne sastaje svaki
mjesec.

U svakom sluËaju ovaj zakon je
dobrodoπao, a predlagatelj ima priliku
da ga u daljnjim fazama zakono-
davnog postupka dodatno osnaæi
naËelima Europske povelje o lokalnoj
samoupravi, te korigira u skladu s
praktiËnim primjedbama iz ove
rasprave.

Reguliranje odnosa u lokalnoj

samoupravi prepustiti

predstavniËkim tijelima

I SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))  smatra da
odluËivanje o pitanjima koja se
reguliraju ovim zakonom treba
prepustiti onima na koje se odluke
odnose, odnosno koji Êe snositi
posljedice, a ne da se to pravo
ograniËava nekakvim nadzorima.
Drugim rijeËima, reguliranje odnosa
u lokalnoj samoupravi treba prepu-
stiti izabranim predstavnicima gra-
ana, znaËi predstavniËkom tijelu ili
gradonaËelnicima, naËelnicima i
æupanima koji snose i odgovornost za
te odluke. Niti jedan proËelnik, ni
sluæbenik nema odgovornost i ne
predstavlja jedinicu lokalne samo-

uprave, a ovako koncipiranim
zakonskim prijedlogom daju im se
znaËajne ovlasti, negoduje zastupnik.
S aspekta autonomije jedinica lokalne
samouprave smatra nedopustivim i
obvezu provedbe nadzora nad
njihovim pojedinaËnim aktima (zar
nije dovoljan opÊi nadzor nad tim
aktima koji je i dosad bio predvien)?
Prognozira i to da Êe zadiranje u plaÊe
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Noveliranjem Zakona o
lokalnoj i podruËnoj
samoupravi trebalo bi ponovo
uvesti moguÊnost da
proËelnici budu i Ëlanovi
poglavarstva.

Za lokalne jedinice koje
uæivaju potporu dræave trebalo
bi ugraditi odreene selektivne
norme koje bi ograniËavale
visinu plaÊa, no kod svih
ostalih odluËivanje o tome
treba prepustiti lokalnim
predstavniËkim tijelima.

Zakonom treba utvrditi opÊa
naËela i pravila a reguliranje
odnosa u lokalnoj samoupravi
prepustiti izabranim
predstavnicima graana. 
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lokalnih sluæbenika i namjeπtenika na
predloæen naËin uroditi kontrae-
fektom. Izgleda da se sve πto je loπe u
ovoj dræavi nastoji pripisati lokalnoj
samoupravi pa se normira svaki
korak onih koji su na Ëelu lokalnih
jedinica, umjesto da im omoguÊimo
da, sukladno uvjetima u kojima æive,
vode te jedinice, pa i da odreuju plaÊe
(nema bojazni da Êe isplaÊivati veÊe
plaÊe nego πto je moguÊe). PlaÊe
lokalnih sluæbenika uopÊe nisu
problem, tvrdi zastupnik. KljuËni je
problem postojanje jedinica lokalne
samouprave koje nemaju ekonomsku
opravdanost odnosno gospodarsku
podlogu, a to nastojimo dovesti u red
kroz ovakav zakon.

Po rijeËima zastupnika predloæeni
zakonski tekst je previπe manjkav da
bi se mogao podræati u prvom Ëitanju.

Naime, predloæenim se zadire u prava
koja jedinice lokalne i podruËne
samouprave imaju prema Europskoj
povelji i naπem Ustavu. To svakako
valja promijeniti, na naËin da se
reguliraju samo osnovna pitanja a da
æivot i organizaciju rada uprave

prepustimo predstavniËkom tijelu i
naËelniku, odnosno gradonaËelniku.

Najprije provesti opÊu raspravu

Danaπnja rasprava je pokazala da je
prihvatljiv prijedlog matiËnog Odbora
da se o ovom zakonu najprije provede
opÊa rasprava, konstatirao je DDaarriioo
VVaassiilliiÊÊ, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a. Nesum-
njivo postoji potreba, a i zakonska
obveza za njegovo donoπenje, ali
veÊina klubova zastupnika, pa i nji-
hov, smatra da zakonom treba
utvrditi samo opÊa naËela i pravila, a
ne ograniËavati lokalnu samoupravu
u donoπenju opÊih akata koji
uvaæavaju lokalne specifiËnosti, pa i
na podruËju radnih odnosa (za to ne
postoje nikakve ustavne ni zakonske
pretpostavke). Naprotiv, lokalnoj i
podruËnoj samoupravi treba osigurati
autonomiju, πto podrazumijeva i
odgovornost, pa i u pogledu utvri-
vanja unutarnjeg ustrojstva, odnosno
radnih odnosa.

Zastupnici HNS-a, PGS-a i SBHS-a
ne slaæu se s prijedlogom predla-
gatelja da se plaÊe lokalnih sluæbenika
i namjeπtenika reguliraju zakonom,
kaæe VasiliÊ. Ako veÊ treba odrediti
neke limite moæe se utvrditi visina
mase za plaÊe, ovisno o moguÊnostima
proraËuna, a raspodjelu unutar
utvrene mase treba prepustiti
odlukama predstavniËkih tijela.

U nastavku je primijetio da se
zakonom predvia pojaËan nadzor
nadleænog ministarstva Ëime se
ponovno ograniËavaju prava jedinica
lokalne i podruËne samouprave i
uzrokuju novi, nepotrebni troπkovi.
Naglasio je, meu ostalim, da bi
status proËelnika, predstojnika, taj-
nika gradova i dr. trebao biti
reizboran, kako to propisuje Zakon o
podruËnoj i lokalnoj samoupravi. I on
se zalaæe za to da proËelnici upravnih
tijela ponovno postanu Ëlanovi
poglavarstva.

U zavrπnoj rijeËi doministar KKoovvaaËË
je zahvalio zastupnicima na iscrpnoj i
temeljitoj raspravi, buduÊi da Êe
njihove primjedbe korisno posluæiti
predlagatelju za poboljπanje zakon-
skog teksta.

NNaakkoonn  oovvee  rraasspprraavvee  uusslliijjeeddiilloo  jjee
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  NNaa
iinniicciijjaattiivvuu  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ttee  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
uuttvvrruujjee  ddaa  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
llookkaallnniimm  sslluuææbbeenniicciimmaa  ii  nnaammjjee--
ππtteenniicciimmaa,,  ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu  114499..
ssttaavvkkuu  11..  PPoosslloovvnniikkaa,,  pprroovveeddeennaa  ooppÊÊaa
rraasspprraavvaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  zzaassttuuppnniikkaa  uuppuuÊÊeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  kkaakkoo  bbii  iihh  iimmaaoo  uu  vviidduu
kkoodd  pprriipprreemmee  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..KKoo..
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Predloæenim se zadire u prava
koja jedinice lokalne i
podruËne samouprave imaju
prema Europskoj povelji i
naπem Ustavu.

NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  nnaa  ssjjeeddnniiccii
kkrraajjeemm  ooææuujjkkaa,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
ppooddrrææaaoo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg
nnoovvoogg  zzaakkoonnaa  oo  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm
zzaaddrruuggaammaa,,  aa  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee
zzaassttuuppnniikkaa  pprroosslliijjeeddiioo  pprreeddllaaggaatteelljjuu..
PPoo  rriijjeeËËiimmaa  mmrr..  DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa,,
zzaammjjeenniikkaa  mmiinniissttrraa  ffiinnaanncciijjaa,,  ddoonnoo--
ππeennjjeemm  oovvoogg  pprrooppiissaa  ttrreebbaallii  bbii  ssee

oottkklloonniittii  nneeddoossttaaccii  uuooËËeennii  uu  ddoossaa--
ddaaππnnjjoojj  pprriimmjjeennii  ppoossttoojjeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  iisspprrvvaa  zzaahhttiijjeevvaaoo  ddaa  ssee,,
rraaddii  ppooππttiivvaannjjaa  ZZaakklljjuuËËkkaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  iizz  pprroossiinnccaa  pprrooππllee  ggooddiinnee,,  nnoovvii
zzaakkoonn  ddoonneessee  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  aallii
ssuu  zzaassttuuppnniiccii  kkoodd  uuttvvrriivvaannjjaa  ddnneevv--
nnoogg  rreeddaa  ooddbbiillii  ttaajj  pprriijjeeddlloogg..
PPooddssjjeettiimmoo,,  rriijjeeËË  jjee  oo  zzaakklljjuuËËkkuu  kkoojjiimm

jjee  VVllaaddaa  zzaadduuææeennaa  ddaa  pprriijjee  pprriimmjjeennee
ZZaakkoonnaa  oo  ppllaattnnoomm  pprroommeettuu  pprreeddllooææii
uusskkllaaiivvaannjjee  zzaakkoonnsskkee  rreegguullaattiivvee
kkoojjoomm  bbii  ssee  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm  zzaaddrruu--
ggaammaa  oommoogguuÊÊiilloo  oobbaavvlljjaannjjee  ppoosslloovvaa
ppllaattnnoogg  pprroommeettaa  uu  zzeemmlljjii..  OOkkoo  ttoogg
ppiittaannjjaa  ssee  nnaajjvviiππee  ii  ppoolleemmiizziirraalloo  uu
rraasspprraavvii..  NNaaiimmee,,  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa,,  HHDDZZ--aa  ii  HHSSLLSS--aa  pprroottuummaaËËiillii  ssuu

PRIJEDLOG ZAKONA O ©TEDNO-KREDITNIM ZADRUGAMA

OjaËati poloæaj πtedno-kreditnih

zadruga
Zastupnici se zalaæu za to da πtedno-kreditne zadruge samostalno obavljaju platni promet za zadrugare
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ssppoommeennuuttii  zzaakklljjuuËËaakk  kkaaoo  nnaassttoojjaannjjee
PPaarrllaammeennttaa  ddaa  ssee  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm
zzaaddrruuggaammaa  oommoogguuÊÊii  ssaammoossttaallnnoo  oobbaa--
vvlljjaannjjee  ppllaattnnoogg  pprroommeettaa..  ZZbboogg  ttooggaa  ssuu
bbiillii  rraazzooËËaarraannii  ppoonnuueenniimm  rrjjeeππeennjjeemm
kkoojjiimm  ssee  pprreeddvviiaa  ddaa  ttee  iinnssttiittuucciijjee
oobbaavvlljjaajjuu  ppllaattnnii  pprroommeett  zzaa  ssvvoojjee
zzaaddrruuggaarree  tteemmeelljjeemm  uuggoovvoorraa  sskklloopp--
lljjeennoogg  ss  bbaannkkoomm  kkoodd  kkoojjee  iimmaajjuu
oottvvoorreenn  rraaËËuunn  zzaa  rreeddoovvnnoo  ppoosslloovvaannjjee..

UUnnaattooËË  ttoojj  zzaammjjeerrccii  ii  ddrruuggiimm
pprriimmjjeeddbbaammaa  nnaa  ppoojjeeddiinnee  zzaakkoonnsskkee
ooddrreeddbbee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa,,  uuzz
ssuuggeessttiijjuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ddaa  nnjjeeggoovv
kkoonnaaËËnnii  tteekksstt  kkoonncciippiirraa  uu  dduuhhuu
zzaaddrruuggaarrssttvvaa..

ZZaa  pprriikkaazz  zzaakkoonnsskkiihh  rrjjeeππeennjjaa
ppoosslluuææiitt  ÊÊeemmoo  ssee  uuvvooddnniimm  iizzllaaggaannjjeemm
pprreeddssttaavvnniikkaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa

O PRIJEDLOGU

ObrazlaæuÊi zastupnicima predlo-
æeni zakon mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk,,
zamjenik ministra financija, naglasio
je da πtedno-kreditne zadruge u
Hrvatskoj imaju vrlo dugu tradiciju.
Naime, nedugo nakon osnivanja prve
takve zadruge u Europi (1850),
toËnije 1862. godine, osnovana je Prva
obrtna zadruga u PitomaËi koja je
1954. promijenila naziv u ”Prva
obrtna ©KZ” pod kojim djeluje i danas.
Odonda su se, kaæe, mijenjali i
zakonodavni okviri i broj πtedno-
kreditnih zadruga i njihov utjecaj.

Do donoπenja postojeÊeg Zakona o
πtedno-kreditnim zadrugama (travanj
1998. godine) u Hrvatskoj je bio na
snazi preuzeti Zakon o πtedno-
kreditnim organizacijama iz 1989.
godine, temeljem kojeg je bilo regi-
strirano blizu 400 πtedno-kreditnih
zadruga i πtedno-kreditnih sluæbi. U
razdoblju od 1989. do 1998. godine
bile su formirane tri osnovne grupe
πtedno-kreditnih zadruga - obrtniËke
i poljoprivredne koje su zbog svoje
dugogodiπnje tradicije uglavnom bile
nositelji pozitivnih reakcija na træiπtu,
πtedno-kreditne zadruge koje su
pojedinci osnovali u svrhu legalnog
plasiranja vlastitog novca po izuzetno

visokim kamatnim stopama te πtedno-
kreditne zadruge ili sluæbe koje su
osnovale pravne osobe (te su zadruge
prikupljale πtednju graana kojom je
najËeπÊe financirano poslovanje trgo-
vaËkih druπtava).

Spomenutim Zakonom iz l998.
godine πtedno-kreditne zadruge defi-
nirane su kao financijske institucije
zatvorenog tipa u Ëijem poslovanju
sudjeluju zadrugari, prema naËelu
uzajamnosti, neposrednosti i dobro-
voljnosti. To je ujedno i bitna razlika
izmeu banaka i πtedionica te πtedno-
kreditnih zadruga kao financijskih
institucija. PostojeÊe zadruge trebale
su do 31. prosinca iste godine
organizirati i uskladiti svoje poslo-
vanje te ukupni iznos zadruænih
uloga s odredbama navedenog Zako-
na. U zakonom propisanom roku
zahtjev za dobivanje odobrenja za rad
podnijelo je 179 zadruga, meu
kojima i nekoliko novoosnovanih. U
postupku usklaenja 101 zadruga
dobila je odobrenje za rad Mini-
starstva financija. Danas u Republici
Hrvatskoj posluje 111 πtedno-
kreditnih zadruga koje imaju odo-
brenje za rad Ministarstva financija.

PraÊenjem primjene postojeÊeg
zakona Ministarstvo je uoËilo neke
nedostatke koje treba otkloniti dono-
πenjem novog Zakona, kaæe domi-
nistar. Naime, osnovna je svrha tog
propisa - eliminirati negativne pojav-
ne oblike Ëitavog sustava zadruga,
podizanjem razine njihove profesio-
nalnosti i poslovnosti, jaËanjem
poslovne baze, kako u novËanom, tako
i u struËnom i tehniËkom smislu, te
upuÊivanjem na meusobnu suradnju
i razmjenu iskustava, uz struËni
nadzor Ministarstva financija.

Jedan od razloga za hitno donoπenje
ovog zakona je i Ëinjenica da je
Hrvatski sabor u prosincu proπle
godine, prilikom donoπenja Zakona o
platnom prometu u zemlji (njegova
primjena poËinje od 1. travnja 2002.)
posebnim zakljuËkom obvezao Vladu
RH da prije primjene tog zakona
predloæi usklaivanje zakonske regu-
lative kojom Êe se πtedno-kreditnim
zadrugama omoguÊiti obavljanje
poslova platnog prometa u zemlji.
Naime, u novom sustavu platnog
prometa nedepozitne institucije javlja-
ju se samo kao servisne institucije
koje temeljem ugovornog odnosa
mogu obavljati poslove platnog
prometa u ime i za raËun Hrvatske
narodne banke i banaka. U skladu s
tim novim Zakonom o πtedno-
kreditnim zadrugama predlaæe se da

te institucije obavljaju platni promet
za svoje zadrugare temeljem ugovora
sklopljenog s bankom kod koje imaju
otvoren raËun za redovno poslovanje,
pojasnio je mr. Kuπtrak.

RADNA TIJELA

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  konsta-
tirano je da Vlada RH nije ispoπtovala
ZakljuËak Hrvatskog sabora donesen
14. prosinca 2001., prilikom dono-
πenja Zakona o platnom prometu u
zemlji. Naime, zastupnici su se
zalagali za to da se πtedno-kreditnim
zadrugama omoguÊi da poslove
platnog prometa, za svoje zadrugare,
obavljaju samostalno, neovisno od
poslovnih banaka, πto predloæeni
Zakon ne osigurava. Osim toga,
njegov se tekst ne razlikuje bitno od
postojeÊeg Zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama, πto znaËi da nije trebalo
iÊi na donoπenje novog veÊ na
noveliranje postojeÊeg zakona.

Za razliku od predlagatelja Ëlanovi
Odbora smatraju da bi zadruæne
udjele trebalo ukamaÊivati jer Êe, u
protivnom, svaki zadrugar imati
samo po jedan udjel, dok Êe ostala
sredstva dræati na πtednim raËunima.
To Êe sniziti i iznos temeljnog kapitala
πtedno-kreditnih zadruga, odnosno
sredstava kojima one jamËe za svoje
obveze.

Po miπljenju sudionika u raspravi
na sjednici tog radnog tijela πtedno-
kreditnim zadrugama bi trebalo
omoguÊiti da osim platnog prometa i
drugih poslova za svoje zadrugare
obavljaju i poslove posredovanja i
zastupanja u prodaji polica osigu-
ranja, sukladno odredbama Zakona
kojima se to regulira. Za Ëlanove
Odbora dvojbena je odredba stavka 2.
u Ëlanku 1. Prijedloga zakona kojom
je regulirano da se na πtedno-kreditne
zadruge odgovarajuÊe primjenjuju i
odredbe Zakona o zadrugama (nije
jasno tretiraju li se kao zadruge ili
kao financijske institucije). Predlo-
æeno je, nadalje, da se razmotri
moguÊnost da i pravne osobe mogu
biti osnivaËi πtedno-kreditnih zadruga
(primjedba na Ëlanak 5. Prijedloga
zakona). Spomenimo i sugestiju tog
radnog tijela za dopunu Ëlanka 10.
Prijedloga zakona kojom bi se
osiguralo da πtedno-kreditne zadruge
mogu voditi æiro-raËune i tekuÊe
raËune zadrugara, te da za njih mogu
obavljati platni promet u zemlji. S tim
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©tedno-kreditne zadruge u
Hrvatskoj imaju vrlo dugu
tradiciju (prva takva zadruga
osnovana je joπ 1862.) a danas
ih posluje 111.
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u svezi postavljeno je pitanje zbog
Ëega se Hrvatska narodna banka
pribojava izravnog ukljuËivanja
πtedno - kreditnih zadruga u platni
promet u zemlji, kad se radi o svega
20-ak obrtniËkih πtedno-kreditnih
zadruga koje ni na koji naËin ne
mogu ugroziti i destabilizirati
funkcioniranje tog sustava.

»lanovi Odbora sugerirali su i da se
prolongira rok stupanja na snagu
ovog Zakona (predlagatelj je predvidio
1. travnja 2002.) buduÊi da joπ pred-
stoji rasprava o KonaËnom prijedlogu
zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predloæio Hrvatskom saboru da
prihvati Prijedlog zakona a navedene
primjedbe i prijedloge proslijedi pred-
lagatelju.

Donoπenje ovog Zakona u prvom
Ëitanju podupro je i OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  Od konkretnih prim-
jedbi tog radnog tijela spomenimo
sugestiju da se doradi Ëlanak
5.(navesti da osnivaËi πtedno-kreditne
zadruge mogu biti svi poslovno
sposobni graani) te poveÊa mini-
malan iznos uloga potrebnih za
osnivanje tih institucija u Ëlanku 9. I
ovaj Odbor zalaæe se za to da se
πtedno-kreditnim zadrugama omogu-
Êi samostalno obavljanje platnog
prometa za zadrugare (Ël.10). Po
njegovu miπljenju trebalo bi prei-
spitati opstojnost ponuenog rjeπenja
prema kojem nadleæno ministarstvo
najprije daje odobrenje za obavljanje
djelatnosti a potom i za poËetak rada
πtedno-kreditne zadruge (Ëlanci 11. i
15.).

Spomenimo, nadalje, sugestiju
Odbora da bi iz stavka 2. u Ëlanku 16.
trebalo izostaviti moguÊnost da tijelo
πtedno-kreditne zadruge, osnovano
njezinim statutom, moæe obavljati
ovlasti skupπtine. Po miπljenju toga
radnog tijela valja doraditi i odredbu
stavka 1. u Ëlanku 24. koja predvia
da zadrugari sudjeluju u raspodjeli
ostvarene dobiti ovisno o visini (i
broju) uplaÊenih zadruænih uloga u
postotku. Odbor se zalaæe i za
preispitivanje rjeπenja u stavcima 4. i
5. Ëlanka 28. uz prijedlog da takve
ovlasti moæe imati prokurist zadruge.
Podsjetimo, rijeË je o odredbama koje
predviaju da za obavljanje poslova
πtedno-kreditna zadruga moæe anga-
æirati povjerenika, odnosno vanjskog
suradnika, s kojim se zakljuËuje
Ugovor (njegov opseg poslova i ovlasti
ureuje se statutom). 

Po ocjeni Odbora, gotovo sve
odredbe ovog propisa valja pravno i

nomotehniËki doraditi, kako glede
pravnih instituta tako i njihova
izriËaja, a pojedine i uskladiti.

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predstavnika predla-
gatelja, predsjednik Odbora za
financije i dræavni proraËuna JJaaddrraann--
kkoo  MMiijjaalliiÊÊ izvijestio ih je o stavovima
tog radnog tijela. Potom su rijeË dobili
predstavnici klubova zastupnika.

Predloæeno uskladiti sa

Zakonom o bankama 

AAnnttee  MMaarrkkoovv informirao je zastu-
pnike da se u Klubu zastupnika HSS-
a ne slaæu s predloæenim rjeπenjima,
buduÊi da odstupaju od zakljuËka πto
ga je Hrvatski sabor donio prilikom
usvajanja Zakona o platnom prometu.
Naime, iz predloæenog uopÊe nije
jasno o kakvoj se instituciji radi (osim
naznake da je πtedno-kreditna zadru-
ga pravna osoba ne postoji nikakva
druga definicija). Po miπljenju
zastupnika HSS-a postoji Ëitav niz
argumenata u prilog tome da ih se
tretira kao financijske ili kreditne, a i
depozitarne institucije, a u tom

sluËaju one bi morale naÊi svoje
mjesto i u Zakonu o bankama. To
znaËi da bi mogle izravno obavljati
platni promet, πto je novim Zakonom
o platnom prometu sada rezervirano
samo za NBH i banke. Kada bi πtedno-
kreditne zadruge te poslove obavljale
preko poslovnih banaka s kojima
imaju ugovoren odnos nastali bi
problemi, buduÊi da je njihova
temeljna funkcija da kreditiraju svoje
zadrugare po najpovoljnijim uvjetima
(povoljnijim od banaka).

Predloæeni Zakon treba usuglasiti
sa Zakonom o bankama iz joπ jednog
razloga, kaæe zastupnik. Naime, nig-
dje u svijetu ne postoje dva super-
vizora za razliËite financijske
institucije a predlagatelj uz NBH
uvodi institut Ministarstva financija,
kao nekog posebnog supervizora nad
poslovanjem πtedno-kreditnih zadru-

ga. Ostale intervencije u zakonskom
tekstu haesesovci ocjenjuju pozi-
tivnim (napose prijedlog da i pravne
osobe mogu biti osnivaËi πtedno-
kreditnih zadruga). Upozoravaju,
meutim, na to da Êe suπtina ovog
zakona ostati potpuno nedoreËena a
buduÊnost πtedno-kreditnih zadruga
a time i zadrugarstva kao pojma
upitna, ne omoguÊi li im se da posluju
na naËin od kojeg Êe zadrugari doista
imati koristi.

Predlagatelj ne poπtuje

ZakljuËak Sabora 

Evidentno je da predlagatelj ni ovaj
put nije poπtovao odluku i zakljuËak
Hrvatskog sabora u kojem je jasno
bilo reËeno da πtedno-kreditnim
zadrugama treba omoguÊiti samo-
stalno obavljanje platnog prometa,
konstatirao je IIvvaann  ©©uukkeerr,,  glasno-
govornik Kluba zastupnika HDZ-a. I
njegovi stranaËki kolege su miπljenja
da πtedno-kreditne zadruge u
Republici Hrvatskoj nemaju nikakve
perspektive ostane li Ëlanak 10.
Prijedloga zakona nepromijenjen.
Naime, nema sumnje da obrtnici neÊe
æeljeti biti Ëlanovi tih zadruga a da
istodobno imaju æiro-raËune kod neke
poslovne banke. Prekomplicirano je i
rjeπenje da zadruga bude servis neke
poslovne banke jer bi u tom sluËaju
obrtnici mogli obavljati plaÊanje
iskljuËivo preko banke s kojom ona
ima sklopljen ugovor.

»injenica da desetak dana prije
nego πto bi trebala otpoËeti primjena
novog Zakona o platnom prometu
veliki broj komitenata joπ nije odabrao
poslovnu banku, svjedoËi o tome da su
zastupnici HDZ-a bili u pravu kad su
zahtijevali da se njegovo provoenje
odgodi, primijetio je nadalje.

Smanjiti minimalni iznos

zadruænih uloga

U nastavku je upozorio na to da se
na πtedno-kreditne zadruge ni u kom
sluËaju ne moæe primijeniti Zakon o
zadrugama, kao πto je to predvieno
u stavku 2. Ëlanka 1. (na taj se naËin
te institucije stavljaju u isti rang s,
primjerice, pËelarskom zadrugom).
Ukazao je i na nelogiËnu odredbu
Ëlanka 5. prema kojoj πtedno-kreditnu
zadrugu moæe osnovati najmanje
trideset poslovno sposobnih fiziËkih
osoba koje samostalnim radom
obavljaju dopuπtenu djelatnost, indi-
vidualnih poljodjelaca i graana. To
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Predloæena rjeπenja odstupaju
od ZakljuËka πto ga je
Hrvatski sabor donio prilikom
usvajanja Zakona o platnom
prometu u zemlji. 
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znaËi da onaj tko je otvorio obrt moæe
biti osnivaË, odnosno Ëlan πtedno-
kreditne zadruge, a njegov kolega po
struci koji je registrirao firmu i
obavlja tu djelatnost preko nje ne
moæe (iako imaju sliËan opseg posla i
jednaki promet). Na kraju je prenio
miπljenje zastupnika HDZ-a da bi
propisani iznos zadruænih uloga
prilikom osnivanja πtedno-kreditnih
zadruga trebalo smanjiti na minimum
(npr. na 100 tisuÊa kuna).

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, MMllaaddeenn  GGooddeekk je izrazio
zadovoljstvo πto se odustalo od hitnog
donoπenja ovog zakona, buduÊi da su
njegovi stranaËki kolege razoËarani
predloæenim rjeπenjima. Naime, po
svemu sudeÊi, ovaj propis neÊe
ispuniti oËekivanja da se poboljπaju
uvjeti poslovanja i ojaËa uloga πtedno-
kreditnih zadruga. Vlada je bila
zaduæena da osmisli naËin na koji bi
se to realiziralo, πto se moglo postiÊi i
izmjenom postojeÊeg a ne donoπenjem
novog Zakona, tvrdi zastupnik.
Doduπe, uvodno obrazloæenje predla-
gatelja u kojem se bavi tradicijom i
znaËajem πtedno-kreditnih zadruga
na ovim prostorima i u Europi je
odliËno. Meutim, unatoË izriËitom
zakljuËku Sabora koji se opredijelio za
jaËanje poloæaja tih institucija, iz
postojeÊeg Zakona izostavljen je
Ëlanak 9. tako da je iskljuËena
moguÊnost da one obavljaju platni
promet za svoje ime i za svoj raËun.

Radije recimo otvoreno da su nam
vaæne jedino banke, Ëak i ovakve koje
propadaju, dok πtedno-kreditnim
zadrugama, toboæe, nije zabranjeno
postojanje, ali nikoga nije briga za to
kako Êe poslovati, negodovao je
zastupnik, uz napomenu da HSLS
neÊe podræati takvo rjeπenje (”nameÊe
se misao da je to pobjeda bankarskog
lobija”). Po njihovu miπljenju zbog
specifiËnih uvjeta u kojima posluju
neke πtedno-kreditne zadruge trebalo
bi predvidjeti manji broj osnivaËa (u
tim institucijama je svakako mjesto i
pravnim osobama) a bio bi prim-
jereniji i manji poËetni iznos
zadruænih uloga.

Na kraju je napomenuo da Êe
njegovi stranaËki kolege, kao zago-
vornici privatne inicijative, podu-
prijeti sva rjeπenja koja vode jaËanju
uloge i znaËaja πtedno-kreditnog
zadrugarstva. Stoga je apelirao na
Vladu da do drugog Ëitanja koncipira
ovaj zakon na naËin da se taj cilj
ostvari. 

Zarada nije osnovna svrha

πtedno-kreditnih zadruga 

Na poËetku svog izlaganja, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
je napomenuo da je prva prava πtedno-
kreditna zadruga u nas osnovana
1864. godine u gradu KorËuli, pod
nazivom ”Blagajna uzajamne veresije”
(ona osnovana dvije godine ranije u
PitomaËi bila je, ustvari, obrtniËka
zadruga). U nastavku se osvrnuo na
noviju povijest tih institucija u
Hrvatskoj, gdje ih trenutno djeluje

111 (uz suglasnost i odobrenje za rad
Ministarstva financija). Napomenuo
je, meu ostalim, da smisao postojanja
πtedno-kreditnih zadruga nije ostva-
rivanje dobiti ili zarade na
financijskom træiπtu nego prven-
stveno naËelo uzajamne pomoÊi
zadrugara, pri Ëemu oni unapreuju i
πtite svoje gospodarske i druge
profesionalne interese. Meutim, uz
one koje su svojim poslovanjem dopri-
nosile razvijanju i afirmiranju ideje
πtedno-kreditnog zadrugarstva, poja-
vile su se i takve koje su iskoristile
nefleksibilnost, pa i krizu bankarskog
sustava, odnosno sustava kontrole
financijskog sektora. Naime, u
takvim okolnostima neke πtedno-
kreditne zadruge su osnovane radi
plasiranja slobodnog novca po
kamatnim stopama mnogo veÊim od
uobiËajenih tako da su mnogi
zadrugari ili drugi korisnici na kraju
bankrotirali ili ostali bez svoje
imovine. 

I dalje financijske institucije

zatvorenog tipa

Zastupnik je u nastavku podsjetio
na Ëinjenicu da su postojeÊim
zakonom iz 1998. godine, a tako se
predvia i ovim novim, πtedno-
kreditne zadruge praktiËno organi-
zirane kao financijske institucije
zatvorenog tipa u Ëijem poslovanju

sudjeluju svi zadrugari, prema
naËelima uzajamne pomoÊi (to je
rezultiralo i smanjivanjem njihova
broja sa 400 na svega 111. Konsta-
tirao je, nadalje, da se spomenuti
zakljuËci Sabora mogu razliËito
tumaËiti. Da su zastupnici æeljeli da te
institucije obavljaju platni promet
neovisno, tj. da se u tom pogledu
izjednaËe s bankama, zasigurno bi
prihvatili amandmansku korekciju u
tom smislu. Zbog toga esdepeovci
smatraju da je cilj njihova zakljuËka
bio - omoguÊiti πtedno-kreditnim za-
drugama obavljanje platnog prometa,
za πto doista nije bilo potrebno
donositi novi zakon.

Od konkretnih primjedbi svojih
stranaËkih kolega na pojedine zakon-
ske odredbe, spomenuo je sugestiju da
bi trebalo analizirati jesu li odredbe
Zakona o zadrugama uopÊe primje-
njive na πtedno-kreditne zadruge i
koje. Smatraju, inaËe, da se u Ëlanku
8. Prijedloga zakona jasnije odreuje
status i poloæaj zadrugara, ali da joπ
ima dosta nedoumica. Primjerice, nije
jasno zaπto bi osnivaË bio u loπijem
poloæaju od osobe koja naknadno
pristupi zadruzi (u prvom sluËaju
izjava o prihvaÊanju statuta treba biti
ovjerena kod javnog biljeænika a u
drugom ne).

Po miπljenju zastupnika SDP-a
ukidanje moguÊnosti ukamaÊivanja
zadruænih uloga u skladu je sa
svrhom poslovanja πtedno-kreditnih
zadruga i njenim temeljnim naËelima.
Meutim, predlagatelj nudi kompro-
misno rjeπenje, buduÊi da Ëlankom 24.
omoguÊava zadrugarima sudjelovanje
u raspodjeli dobiti, ovisno o visini
uplaÊenih zadruænih uloga (iako u
zakonu stoji da ostvarivanje dobiti
nije primarni interes zadruge).
PoveÊanje minimalnog iznosa zadru-
ænih uloga prilikom osnivanja πtedno-
kreditne zadruge, uz dodatno
ograniËenje pojedinaËnih uloga na 10
posto tog iznosa, esdepeovci tumaËe
kao doprinos kvalitetnijem i sigur-
nijem poslovanju tih institucija.

Njihova je sugestija, meu ostalim,
da bi πtedno-kreditne zadruge trebalo
obvezati da, uz opÊe uvjete poslovanja,
u poslovnim prostorijama istaknu i
efektivne kamatne stope, πto moraju
uËiniti i banke. Po njihovu sudu
nelogiËno je rjeπenje predvieno
Ëlankom 27., prema kojem najveÊa
zatezna kamata πtedno-kreditne
zadruge ne smije biti veÊa od
zakonske (18 posto). To znaËi da bi,
faktiËno, bila manja od redovne
kamate koja se danas kreÊe od 19 do
26 posto.
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Smisao postojanja πtedno-
kreditnih zadruga nije
ostvarivanje dobiti ili zarade
na financijskom træiπtu, nego
prvenstveno naËelo uzajamne
pomoÊi zadrugara, pri Ëemu
oni unapreuju i πtite svoje
gospodarske i druge
profesionalne interese.
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Proπiruje se djelokrug

ProËeπljavπi zakonske odredbe
kojima su regulirani poslovi koje
mogu obavljati πtedno-kreditne
zadruge, ukazao je na proπirenje
djelokruga njihova rada financijsko -
knjigovodstvenim i konzalting
uslugama te mijenjaËkim poslovima
za zadrugare. Predviena je i
moguÊnost ulaganja slobodnih sred-
stava u vrijednosne papire Republike
Hrvatske, itd. ©to se, pak, tiËe platnog
prometa, naglasio je da je jedino

rjeπenje da one te poslove obavljaju u
ime i za raËun banaka koje za to
iskaæu poslovni interes jer bi, u
protivnom, imale veÊe ovlasti od
banaka i veÊa prava nego dosad (i to
izvan kontrole NBH koja je jedina
odgovorna za funkcioniranje platnog
prometa u zemlji). Iako je Prijedlogom
zakona pojaËana kontrola nad
njihovim poslovanjem predvien je
samo naknadni a ne kontinuirani
nadzor (umjesto Financijske policije
ubuduÊe bi ga obavljalo Ministarstvo
financija).

Zastupnik je na kraju izjavio da
njegovi stranaËki kolege podræavaju
donoπenje ovog zakona u prvom
Ëitanju, te apeliraju na predlagatelja
da kod pripreme njegova konaËnog
prijedloga uvaæi primjedbe iz ove
rasprave. Kako reËe, i oni se zalaæu za
jaËanje uloge πtedno-kreditnih zadru-
ga, ali na ravnopravnim osnovama.

IIvvaann  ©©uukkeerr  je primijetio da su
klubovi zastupnika HSLS-a, HSS-a,
HDZ-a, a i kolege iz HSP-a, protu-
maËili zakljuËak Sabora kao
nastojanje da se usklaivanjem za-
konodavne regulative πtedno-kredit-
nim zadrugama omoguÊi samostalno
obavljanje platnog prometa. Da bi
opovrgnuo njegovu tvrdnju mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk je citirao navedeni
zakljuËak.

PoveÊanje zadruænih uloga

prepreka daljnjem razvoju

zadrugarstva

S obzirom na to da je prva πtedno-
kreditna zadruga u Hrvatskoj osno-
vana samo 12 godina nakon pojave tih
institucija u Europi te da Europska
unija potiËe suradnju u podruËju
zadrugarstva, oËekivali smo zakonski
prijedlog koji bi stimulirao zadru-
garstvo, eliminirajuÊi negativne
pojavne oblike cijelog sustava zadru-
ga, rekla je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))..  Dok
u zemljama EU djeluje viπe od 130
tisuÊa razliËitih zadruga u kojima je
organizirano viπe od 83 milijuna
zadrugara i zaposleno viπe od 2 mln. i
300 tisuÊa radnika, u Hrvatskoj je
evidentan pad broja zadruga. Po
miπljenju zastupnice predlagatelj
neosnovano zakljuËuje da je razlog
tome nedostatak interesa za uskla-
ivanje i organiziranje poslovanja po
novijim, stroæim uvjetima na træiπtu,
za koje inaËe tvrdi da je danas
ureeno. Po njenom sudu jedan od
osnovnih razloga toj pojavi je
uvoenje obveznog iznosa zadruænih
uloga koji nije mogao biti manji od
100 tisuÊa kuna. S obzirom na to da
se poslovanje πtedno-kreditnih
zadruga temelji na naËelima
solidarnosti i meusobne pomoÊi, bilo
bi logiËno, kaæe, da njegovu visinu
dogovore sami zadrugari. Dakako,
protivi se predvienom poveÊanju
zadruænih uloga jer smatra da bi to
bila prepreka daljnjem razvoju
zadrugarstva. ©tediπe treba zaπtititi
odgovarajuÊim nadzorom a ne
ograniËavanjem rada zadruge do te
mjere da njeno poslovanje postaje
nemoguÊe, napominje zastupnica. Ne
vidi razloga ni da pravne osobe ne bi
mogle biti Ëlanovi i osnivaËi πtedno-
kreditnih zadruga, to viπe πto je takva
moguÊnost predviena i Zakonom o
zadrugama. To bi znaËilo, primjerice,
da poljoprivredne zadruge ne mogu
biti Ëlanice poljoprivrednih πtedno-
kreditnih zadruga Ëija je svrha
osiguravanje posudbi, pozajmica i
kredita onima koji se bave poljo-
privredom, pod povoljnijim uvjetima.

Zanima je i kojim su aktima
propisani kadrovski ili tehniËki uvjeti
koje moraju ispunjavati πtedno-
kreditne zadruge da bi dobile
odobrenje za rad, buduÊi da je
Ëlankom 13. propisano da Êe Mini-
starstvo financija odbiti zahtjev onima
za koje iz dostavljene dokumentacije
proizlazi da nisu sposobne obavljati

poslove prema odredbama ovog
zakona. Naime, u praksi se nerijetko
dogaa da poslove o kojima je rijeË
pojedini zadrugari obavljaju volon-
terski, radi jeftinijeg poslovanja tih
institucija.

©tedno-kreditne zadruge su depo-
zitne institucije svojih zadrugara i
mora im se dozvoliti obavljanje
poslova platnog prometa u zemlji za
njih, kao samostalne sudionike
platnog prometa, naglaπava dalje
zastupnica (obavljanje tih poslova
preko banke je znatno skuplje). S
druge strane, voenjem æiro i tekuÊih
raËuna zadruga nadzire solventnost
zadrugara i njihovu sposobnost
financijskog zaduæivanja te time πtiti

sigurnost vlastitog poslovanja. Jed-
nom rijeËju, ovaj zakonski prijedlog
valja bitno izmijeniti, tako da njegova
rjeπenja budu u duhu zadrugarstva,
zakljuËila je zastupnica. 

Intenzivirati kontrolu

poslovanja

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  se najprije
osvrnuo na Ëlanak 8. stavak 4. u
kojem stoji da su zadrugari ravno-
pravni neovisno o broju uplaÊenih
zadruænih uloga. Zanima ga ima li
ista upravljaËka prava onaj s ulogom
od 10 posto i onaj tko ima ulog od
svega 1 posto, to viπe πto u Ëlanku 17.
st. 5. stoji da svaki zadrugar ima po
jedan glas na skupπtini. Predloæio je i
dopunu Ëlanka 21. kojim su regu-
lirani uvjeti za izbor upravitelja
πtedno-kreditne zadruge (mora imati
visoku ili viπu struËnu spremu,
odgovarajuÊe radno iskustvo te
ispunjavati uvjete iz Ël. 239. Zakona o
trgovaËkim druπtvima). Predvieno
je, meutim, da iznimno za upravitelja
moæe biti izabrana i osoba koja nema
odgovarajuÊu struËnu spremu, ako je
zateËena na toj duænosti na dan
stupanja na snagu ovog Zakona.
Zastupnik predlaæe da se ovome doda:
”Tri godine nakon stupanja na snagu
ovog zakona izabrani upravitelj mora
zadovoljiti uvjete iz Ëlanka 21. stavak
1. ovog zakona. Nakon protoka tog
vremena skupπtina mora imenovati
novog upravitelja koji zadovoljava
navedene uvjete”. Po njegovu miπlje-
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Jedino je rjeπenje da πtedno-
kreditne zadruge obavljaju
poslove platnog prometa u ime
i za raËun banaka koje za to
iskaæu poslovni interes (u
protivnom bi imale veÊe
ovlasti od njih i veÊa prava
nego dosad).

©tediπe treba zaπtititi
odgovarajuÊim nadzorom, a
ne ograniËavanjem rada
zadruge do te mjere da njeno
poslovanje postaje nemoguÊe.



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ooddbbiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu  DDrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000022..  ggooddiinnuu,,  kkoojjeeggaa  jjee  ppooddnniijjeellaa
zzaassttuuppnniiccaa  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  OOvviimm  jjee
pprriijjeeddllooggoomm  zzaassttuuppnniiccaa  pprreeddllooææiillaa
ooddggoovvaarraajjuuÊÊee  ppoovveeÊÊaannjjee  nnoovvËËaannee
nnaakknnaaddee  zzaa  kkaatteeggoorriijjee  zzaappoosslleenniihh  ii
nneezzaappoosslleenniihh  rrooddiilljjaa..  IImmaajjuuÊÊii  nnaa uummuu
ddaa  bbii  zzaa  oovvuu  nnaammjjeennuu  ttrreebbaalloo  oossiigguurraattii
ddooddaattnniihh  220000  mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa,,
zzaassttuuppnniiccaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  ssmmaannjjiivvaannjjee
ttrrooππkkoovvaa  zzaa  rreepprreezzeennttaacciijjuu,,  ddnneevvnniiccee  ii
uurreeddsskkuu  oopprreemmuu  uu  ttiijjeelliimmaa  ddrrææaavvnnee
uupprraavvee..  UUjjeeddnnoo  jjee  ssuuggeerriirraallaa  ddaa  ssee
iizzddvvoojjee  ii  ssrreeddssttvvaa  iizz  ddooddaattnniihh
ttrrooππaarriinnaa  zzaa  ppiivvoo,,  kkaaoo  ii  mmoogguuÊÊuu
pprreerraassppooddjjeelluu  11%%  ssrreeddssttaavvaa  PPrroorraa--
ËËuunnaa,,  kkoojjaa  pprriippaaddaa  uu  nnaaddlleeæænnoosstt  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  ppooddrrææaaoo  jjee  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg,,  iimmaajjuuÊÊii  uu  vviidduu  uuppoozzoo--
rraavvaajjuuÊÊee  ddeemmooggrraaffsskkee  pprrooccjjeennee  kkoojjee
uukkaazzuujjuu  nnaa  bbrrzzoo  ssttaarreennjjee  ii
ssmmaannjjiivvaannjjee  uukkuuppnnee  ppooppuullaacciijjee uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  iizz  ddrruuggiihh  ssttrraannaakkaa,,  nniijjee
nneeggiirraallaa  oovvee  pprrooccjjeennee,,  aallii  jjee
uuppoozzoorraavvaallaa  ddaa  ssee  ppoovveeÊÊaannjjee  nnaattaalliitteettaa
nnee  mmooææee  zzaajjaammËËiittii  ssaammoo  pprreeddllooææeenniimm
nnaaËËiinnoomm..  NNoo,,  ss  ddrruuggee  ssttrraannee,,  ËËuullaa  ssuu
ssee  ii  uuppoozzoorreennjjaa  ddaa  ssee  jjeeddiinnii  ttrraajjnnii

nnaaËËiinn  rrjjeeππaavvaannjjaa  ddeemmooggrraaffsskkiihh  pprroo--
bblleemmaa  nnaallaazzii  uu  ppoobboolljjππaannjjuu  ggoossppoo--
ddaarrsskkee  ssiittuuaacciijjee  ii  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  bbrrææeegg
zzaappooππlljjaavvaannjjaa  mmllaaddiihh  oossoobbaa..  OOssiigguu--
rraannjjeemm  oovviihh  pprriimmaarrnniihh  ssoocciijjaallnniihh  ii
ggoossppooddaarrsskkiihh  pprreedduuvvjjeettaa,,  bbiitt  ÊÊee
zzaauussttaavvlljjeennii  ii  nneeggaattiivvnnii  ddeemmooggrraaffsskkii
ttrreennddoovvii  kkoojjiihh  ssuu  ssvvjjeessnnii  ssvvii
zzaassttuuppnniiccii  kkoojjii  ssuu  ssuuddjjeelloovvaallii  uu
rraasspprraavvii..

OOddbbiillii  ssuu  pprriihhvvaattiittii  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  iimmaajjuuÊÊii  nnaa  uummuu
mmiiππlljjeennjjee  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
ssaabboorrsskkiihh  rraaddnniihh  ttiijjeellaa..  UU  nnjjiimmaa  jjee
oocciijjeennjjeennoo  ddaa  ssee  pprreeddllooææeennaa  ssrreeddssttvvaa
nnee  mmoogguu  oossiigguurraattii  nnaa  nnaaËËiinn  kkaakkoo  jjee
pprreeddllooææiillaa  ppooddnnoossiitteelljjiiccaa  zzaakkoonnsskkoogg
tteekkssttaa..  AArrgguummeennttii  ii  mmiiππlljjeennjjee  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddeettaalljjnnoo  ssuu
ooppiissaannii  uu  nnaassttaavvkkuu  tteekkssttaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijela
je zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
koja je u uvodnim obrazloæenjima
podsjetila na upozoravajuÊe demo-
grafske i statistiËke pokazatelje.
Proces depopulacije dugotrajno je
odreen i razoran demografski pro-
ces. Prema podacima demografa i
znanstvenika brojnih institucija, kao

i HAZU-a, starenje stanovniπtva pred-
stavlja vaæan problem koji se u
politiËkom djelovanju ne bi trebao
ignorirati. Smanjuje se broj mladog,
aktivnog stanovniπtva koje privre-
uje, a poveÊava udjel stanovniπtva
staraËke dobi. BuduÊi da stanovniπtvo
predstavlja bitan Ëimbenik razvoja,
dræava bi trebala pokazati interes
kako bi se smanjili negativni demo-
grafski trendovi i depopulacija koja
sve viπe postaje i prvorazredan
politiËki problem.

Predloæila je da se promijeni Ëlanak
21., stavci 1. i 2. Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2002. godinu. Njime bi se
za navedeno vremensko razdoblje,
utvrdila nadoknada plaÊe za vrijeme
koriπtenja rodiljnog dopusta, i to za
zaposlene majke od 1600 do 2500
kuna, ovisno o prosjeËnom iznosu
plaÊe koja je korisniku bila isplaÊena
u posljednjih πest mjeseci prije
koriπtenja prava na rodiljni dopust.

NovËana nadoknada za vrijeme
koriπtenja rodiljnog dopusta neza-
poslenim majkama, majkama na
redovitom πkolovanju, nezaposlenim
majkama koje ostvaruju pravo na
invalidsku mirovinu zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad i
majkama koje su korisnice mirovine,
iznosila bi 1.600 kuna. Ta je svota
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nju te uvjete mora ispunjavati i
povjerenik, odnosno vanjski suradnik
kojeg πtedno-kreditna zadruga moæe
angaæirati za obavljanje poslova na
temelju ugovora.

Spomenimo i njegov zahtjev da
Ministarstvo financija zakonom pro-
piπe minimalno izdvajanje sredstava
priËuve u odnosu na temeljni kapital
ili na zbroj uloga zadrugara. RijeË je

o sredstvima koja se koriste za otpis
nenaplaÊenih potraæivanja, pokriÊe
eventualnih gubitaka te drugih
rizika. Da bi se izbjegle nedoumice
oko poslovanja πtedno-kreditnih za-
druga i sigurnosti uloga zadrugara,
VukiÊ se zalaæe za to da Ministarstvo
financija kontrolira poslovanje tih
institucija najmanje jednom godiπnje.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  HHrrvvaatt--
sskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  ππtteeddnnoo--kkrreeddiittnniimm  zzaaddrruu--
ggaammaa..  DDooggoovvoorreennoo  jjee  ddaa  ssee  ssvvee  pprriimm--
jjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee
uuppuuttee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..KKoo..
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osnovica za obraËun nadoknade plaÊe
za vrijeme stanke za dojenje djeteta iz
Ëlanka 60. Zakona o radu.

Za provoenje ovoga Zakona, upo-
zorila je zastupnica, trebalo bi
osigurati 200 milijuna kuna predvi-
enih Dræavnim proraËunom za 2002.
godinu. Potrebna sredstva osigurala
bi se smanjivanjem iznosa na pozi-
cijama reprezentacije, sluæbenih
putovanja, uredskog materijala,
intelektualnih i drugih usluga, ista-
knula je zastupnica Kosor. BuduÊi da
su poveÊane troπarine na pivo i to bi
moglo postati jednim od izvora,
zajedno s preraspodjelom 1% ukupnih
rashoda ProraËuna, koji su u
nadleænosti Vlade.

MI©LJENJE VLADE 

Vlada Republike Hrvatske predlo-
æila je Hrvatskom saboru da ne
prihvati Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2002. godinu,
koji je podnijela zastupnica Jadranka
Kosor. Iz Prijedloga zakona vidljivo je
da se predlaæu novËane naknade koje
su bile utvrene Zakonom o izvrπa-
vanju Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2000. godinu. U odnosu
na te visine, Vlada Republike
Hrvatske upozorava da je u Ëlanku 21.
Zakona o izvrπavanju Dræavnog
proraËuna za 2002. godinu, proπiren
krug osoba koje imaju pravo na
novËanu naknadu, a odnosi se na
majke na redovnom πkolovanju,
nezaposlene majke koje ostvaruju
pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad i
majke koje su korisnice mirovine.
Nadalje, u Prijedlogu zakona se
navodi da bi za provoenje pred-
loæenog zakona, u Dræavnom
proraËunu trebalo osigurati 200
milijuna kuna. Predlagatelj zakona
smatra da bi se ova sredstva, utvrdila
je Vlada, mogla osigurati provedbom
Ëlanka 44. Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2002. godinu, prema
kojemu je Vlada ovlaπtena da tijekom
godine izvrπi preraspodjelu do 1%
ukupnih rashoda ProraËuna. U svom
miπljenju, Vlada Republike Hrvatske
istaknula je, da Êe se eventualna
preraspodjela iskljuËivo troπiti za
programe u poljoprivredi, radi prila-
goavanja programu europskih
integracija, a ne za druge prora-
Ëunske izdatke.

Vlada ujedno smatra, da nisu
moguÊa daljnja sniæavanja sredstava
za sluæbena putovanja, jer bi to
primjerice dovelo do situacija da
zastupnici ne bi mogli putovati u
Sabor, a niti dræavni duænosnici na
vaæne meunarodne sastanke. Tro-
πkovi za intelektualne usluge veÊ su
smanjeni, kao i troπkovi koji su
potrebni za funkcioniranje dræave
poput; nabavke softwera, struËnih
ekspertiza, sudskih vjeπtaËenja, kao i
ostali rashodi vezani uz usluge i
nabavku uredskog materijala.

Predlagatelj zakona smatra da bi se
kao izvor sredstava mogla koristiti i
sredstva od poveÊanih troπarina na
pivo. Vlada je u nastavku svoga
miπljenja istaknula, da sredstva od
troπarina nisu namjenska nego se
koriste za izvrπavanje svih pro-
raËunskih rashoda, meu kojima su i
plaÊe i novËane naknade iz Ëlanka 21.
Zakona o izvrπavanju Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2002. godinu. U odnosu na izneseno,
Vlada je stajaliπta da nije moguÊe
prihvatiti predloæeni zakon jer za
njegovo provoenje nije moguÊe
osigurati dodatna sredstva u iznosu
od 200 milijuna kuna. U prilogu
pisanom miπljenju, Vlada je priloæila i
tabelarni pregled sa statistiËkim
podacima, iz kojih je vidljivo, da se
unatoË izdvajanju sve veÊih sredstava
iz dræavnog proraËuna, broj novo-
roene djece u Republici Hrvatskoj iz
godine u godinu smanjuje. Neospor-
nom smatra Ëinjenicu, da je Vlada
svjesna znaËenja djece i obitelji za
buduÊnost zemlje, πto se, izmeu
ostalog, oËituje u izjednaËavanju
prava na porodni dopust svim
rodiljama bez obzira na broj roene
djece. Vlada je podsjetila i da potiËe
mjere koje Êe potaknuti braËne parove
koji nemaju djece, na imanje bar
jednog djeteta, kao i poticanje obitelji
s jednim ili dva djeteta, na raanje bar
jednog djeteta viπe. Vlada je
pokrenula i niz drugih aktivnosti
kojima se potiËu ulaganja u
demografsku obnovu Hrvatske, kao
imperativu razvoja druπtva. To
potvruje i izrada Nacrta prijedloga
nacionalne obiteljske politike, koji Êe
biti upuÊen u raspravu tijekom oæujka
2002. godine, te ukljuËivanja demo-
grafske obnove u prioritete Vlade
Republike Hrvatske za razdoblje od
2002. do 2004. godine. 

Navedenim aktivnostima, obiteljska
politika postupno stjeËe poseban
status unutar kompleksa socijalne
politike, navodi se u miπljenju Vlade
Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

U IzvjeπÊu OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
navodi se da ne podupiru donoπenje
ovoga Zakona, iz razloga koji su
utvreni u miπljenju Vlade Republike
Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
razmotrio je predloæeni zakonski
tekst kao zainteresirano tijelo, a do
poËetka sjednice Odbora, nisu imali
Vladino oËitovanje o reËenom zakon-
skom prijedlogu. U podnijetom
izvjeπÊu navodi se da se pozivu za
prisustvovanjem Odbora nije odazvao
predstavnik Ministarstva financija. U
uvodnom obrazloæenju predlagateljica
je upozorila na veoma loπu demo-
grafsku situaciju u Hrvatskoj, istiËuÊi
da su posljednje dvije godine u ovom
segmentu, najgore u zadnjih 200
godina. U raspravi koja je uslijedila,
naglaπeno je da politika rodiljnih
naknada, nije uzrokom loπe demo-
grafske situacije, veÊ su uzroci tome
sloæeniji i dublji. Izraæeno je miπljenje
da bi bilo dobro organizirati javni
servis koji bi bio od pomoÊi i
omoguÊio majci bræi i bezbolniji
povratak na posao. AnalizirajuÊi
dostupne demografske podatke,
utvreno je da ovaj ozbiljni problem
zasluæuje ozbiljnu analizu kako bi se
poduzele odgovarajuÊe mjere i
poboljπala demografska situacija u
Hrvatskoj.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se ne prihvaÊa predloæeni
zakonski tekst.

RASPRAVA

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
uvodno se obratila zastupnicima i
dodatnim rijeËima i podacima obra-
zloæila svoj zakonski prijedlog.
OsvrÊuÊi se na stavove radnih tijela i
miπljenje Vlade koji su se negativno
oËitovali, zastupnica je ocijenila da
nisu obrazloæili zaπto odbijaju
predloæeni zakonski tekst. Miπljenja
je da bi poveÊanje iznosa porodiljne
naknade za zaposlene i nezaposlene
majke, pomoglo oporavku sumorne
demografske situacije u naπoj zemlji.
»injenica da oko reËenog prijedloga
postoji znaËajan konzenzus utjecajnih
osoba i mjerodavnih institucija, oja-
Ëava ovu ideju i upozorava na
ozbiljnost demografske situacije.
Zatim je proËitala i analizirala
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statistiËke pokazatelje koje je dobila iz
HAZU-a, a u Ëijoj su izradi sudjelovali
vodeÊi hrvatski demografi. Na temelju
iznijetih podataka, zastupnica je

konstatirala da Hrvati pripadaju
jednom od najstarijih naroda u
demografskom smislu, a ovi podaci
imaju i imat Êe u buduÊnosti i
znaËajnih negativnih posljedica.
ZakonitoπÊu demografske inercije,
utjecat Êe na negativne gospodarske i
socijalne trendove. Podsjetila je zatim
i na iskustva ostalih europskih
zemalja koje imaju sliËne probleme, te
predloæila da se dodatna sredstva
uπtede na stavkama koje su navedene
u prijedlogu zakonskog teksta.
Podsjetila je da je 1% proraËuna
predvieno za reforme, pa postoje i
dodatni izvori sredstava za predlo-
æenu namjenu. Upozorila je ujedno na
neprihvatljivost pojedinih doku-
menata kojima MMF oËekuje i traæi
trajno smanjivanje rodiljnih naknada
u Hrvatskoj. AnalizirajuÊi ove upute,
zastupnica je zakljuËila da su Vladina
obeÊanja i prognoze oko demografske
obnove neuvjerljiva. Ocijenila je
ujedno da su pojedine odredbe o radu
preteπke i neostvarive za majku s
malim djetetom. Na kraju je apelirala
na sve zastupnike da podræe ovaj
zakonski prijedlog ocjenjujuÊi da
predstavlja, ”mali kamenËiÊ u
mozaiku koji se zove ulaganja u
buduÊnost”.

OdluËno reagirati na

upozorenja demografa

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Zabrinut je zbog klime koja vlada oko
ovoga problema. Ocijenio je da Vlada
nema namjeru prepoznati iznijetu
demografsku opasnost i pomoÊi pri
uklanjanju, jer zapravo provodi
antipopulacijsku politiku. Smanji-
vanje rodiljnih naknada, ocijenio je
nerazumnom odlukom koja Êe imati
dalekoseæne posljedice po opstanak
hrvatskog naroda. Zbog smanjivanja
navedenoga prava, dolazi do dra-
stiËnog opadanja novoroenih, πto
potvruju i svi statistiËki pokazatelji.
Ukoliko se ovaj trend nastavi,
upozorio je zastupnik, veÊ za 50

godina broj Hrvata mogao bi biti
manji Ëak za 1 milijun. Smatra da
Vlada, a pogotovo SDP-ovski dio
Vlade, ”zbog svog internacionali-
stiËkog ili globalistiËkog profila”,
svjesno zanemaruje ovu Ëinjenicu,
buduÊi da joj je svejedno tko Êe æivjeti
na ovim prostorima. Takav pristup
ogleda se i kroz sklonost prihvaÊanja
pojedinih neprihvatljivih diktata
MMF-a, miπljenja je zastupnik
Krpina. Upozorio je ujedno da je u
tijeku rasprodaja hrvatskih nacio-
nalnih dobara, te liberalizacija
kretanje radne snage. Ovi se procesi
negativno odraæavaju i na gospo-
darske i nacionalne interese Repu-
blike Hrvatske, naglasio je zastupnik.
Ukazao je istovremeno, da je zadu-
æenost u posljednje dvije godine
porasla za 2 milijarde dolara, pitajuÊi
se ujedno, tko Êe vraÊati ove novce i
gdje su oni zapravo zavrπili. 

Ocijenio je na kraju, da su se ovi
podaci morali javno objaviti, zamje-
rajuÊi pojedinim zastupnicima πto
napuπtaju dvoranu dok se raspravlja
o vaænim pitanjima demografske
obnove. Uslijedila su javljanja moti-
virana ispravkom netoËnog navoda.

Najbræi naËin demografske

obnove je oporavak uniπtenog

gospodarstva

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))
zamjerio je zastupniku Krpini πto je
upotrijebio izraz: ”na ovim, sada
hrvatskim prostorima”. Smatra da su
navedeni prostori, oduvijek bili
hrvatski. Dræi ujedno da se veliki broj
djece raa, iako njihovi roditelji kao
poljoprivrednici, nisu stekli ovu
zakonsku pogodnost. I zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se zbog
ispravka krivog navoda, podsjeÊajuÊi
da bi situacija na ovom polju bila
mnogo bolja da u proteklih desetak
godina nije upropaπten veliki broj
poduzeÊa zbog pogreπnog koncepta
pretvorbe i privatizacije. Zastupnik
RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)) ocijenio je
istup zastupnika Krpine dema-
goπkim, podsjeÊajuÊi da iseljavanje na
ovim prostorima traje veÊ 60 godina.
Zaloæio se za bræi gospodarski razvoj
kojega mora pratiti i napredak na
socijalnom podruËju.

Zastupnica Jadranka Kosor javila
se zbog dodatnih podataka koji bi
mogli potaknuti zastupnike da ukaæu
podrπku predloæenom zakonskom
tekstu. Citirala je podatke demografa
Jakova Gele, koji je upotrebljavajuÊi

sluæbenu metodologiju UN-a, upozorio
na negativne demografske aspekte u
svom istraæivanju. I najnoviji poka-
zatelji i trendovi upozoravaju da ovaj
problem postaje joπ ozbiljniji.
Ocijenila je da dræava mora ispuniti
svoju ustavnu obvezu, te skrbiti o
novoroenoj djeci i rodiljama.

Zastupnik VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))
ocijenio je da nitko ne dovodi u pitanje
ocjene o demografskoj strukturi, upo-
zoravajuÊi da prije 2000. godine
nezaposlene majke nisu imale pravo
na novËanu naknadu nakon poroda.
Zatim se za rijeË javio zastupnik LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) ukazujuÊi da je
povrijeen Poslovnik. Radi se o
amandmanima, upozorio je zastu-
pnik, koji su predani pod urudæbenim
brojem 344/1., Zakona o obrani.
Ocijenio je ujedno da mu se osporava
ravnopravan zastupniËki status s

ostalim zastupnicima, traæeÊi ujedno
da se pojasne razlozi ovakvoga
tretmana. PredsjedavajuÊi je upozorio
zastupnika da je zlorabio institut
povrede Poslovnika i dao rijeË
zastupnici Kosor, da se ponovno
obrati zastupnicima. Ona je odbila
pojedine zamjerke kako predlaæe
”proizvodnju djece”, veÊ se primarno
zalaæe za dostojanstven æivot svih
obitelji s viπe novoroenih Ëlanova.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
upozorio je da starenje stanovniπtva
nije samo naπa specifiËnost, veÊ
svjetski, globalni trend. Zastupnik dr.
sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) podsjetio je na
pojedine aspekte demografske obnove
koju je osobno inicirao, odmah nakon
okonËavanja akcija ”Bljesak” i
”Oluja”, putem odgovarajuÊeg
zakonskog prijedloga. Tada je
utvrena obveza dræave da pomogne
u nacionalnom programu demo-
grafske obnove. Miπljenja je da iznos
porodiljne naknade nije primaran, ali
predstavlja jedan od vaænih Ëinitelja
prilikom razmiπljanja i odluËivanja za
brojniju obitelj. Podsjetio je da starije
generacije postaju sve brojnije u
procentualnom iznosu, upozoravajuÊi
da demografsko stablo ukazuje na
opasnost od postupnog starenja i
izumiranja hrvatskog naroda. 

Podræao je predloæeni zakonski
tekst, ocjenjujuÊi da se na tom
segmentu ne bi smjelo πtedjeti.
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PoveÊanje porodiljne naknade
pomoglo bi oporavku sumorne
demografske situacije u
Republici Hrvatskoj.

Prvenstveno treba potaknuti
bræi gospodarski razvoj, kojega
mora pratiti i napredak na
socijalnom podruËju.
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Zastupnik IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))
podsjetio je na primarne preduvjete
kojima se jamËi odgovarajuÊa potpora
za svaku obitelj, ocjenjujuÊi da mlado
potomstvo treba nastaviti brigu za
svaki pedalj teπko osloboene domo-
vine. Smatra da dræava treba osigurati
odgovarajuÊu novËanu potporu, ali
upozorava da je zdrava i sretna obitelj
ipak najvaænija karika u ovom
zahtjevnom i odgovornom projektu.
Apelirao je da se vrati dignitet obitelji
kao temeljnoj jezgri koja jamËi
demografski oporavak Ëitave nacije.
To je najvaæniji zadatak kojega
moramo dobiti, ocijenio je zastupnik
Kolar.

Stimulirati gospodarski rad i

otvarati nova radna mjesta

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) ocijenio
je da demografska obnova predstavlja
ozbiljnu temu, podsjeÊajuÊi na prim-
jer Francuske koja je imala porast
standarda, ali i istovremeni demo-
grafski pad populacije. Naæalost,
veÊina zemalja ima sliËne probleme, a
raste udjel starijih osoba u ukupnom
broju stanovniπtva. Ocijenio je da se
uoËeni problem moæe efikasnije
rijeπiti odgovarajuÊim stimulacijama
u gospodarski rast i otvaranju novih
radnih mjesta. Smatra da se ovaj
problem mora rjeπavati zajedniËki, na
nacionalnom planu, a svakako treba
izbjegavati nepotrebno i πtetno
politiËko licitiranje.

Zastupnik akademik VVllaattkkoo  PPaavvllee--
ttiiÊÊ  ((HHDDZZ)) javio se za repliku. Upozorio
je na pronatalitetne dræave na
afriËkom kontinentu koje biljeæe
stalni demografski rast usprkos
siromaπtvu i malom dohotku. Ukazao
je ujedno i na predstojeÊi skup
demografskih struËnjaka koji Êe se
uskoro odræati u ”©kolskoj knjizi”,
gdje Êe dvadesetak znanstvenika i
demografa govoriti o reËenom
problemu. Pozvao je zainteresirane da
se odazovu ovom dogaaju, gdje bi
vlastitim ocjenama i izlaganjem mogli
ojaËati i potaknuti na rjeπavanje
problema.

Treba osigurati potrebna

sredstva za veÊe naknade

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa dobio je
priliku da u zavrπnoj rijeËi ukaæe na
stavove Kluba zastupnika HDZ-a.
Upozorio je da smanjenje rodiljnih
naknada predstavlja jedan od Ëim-
benika koji utjeËe na daljnje
katastrofalno demografsko kretanje u
Republici Hrvatskoj. Prema izvje-
πÊima iz zdravstvenih institucija,
doπlo je do drastiËnog smanjivanja
treÊeroene djece u obitelji, pa ovi
podaci ukazuju da treba odgovorno i
kritiËki progovoriti o uoËenim
problemima. Smatra da nisu ute-
meljeni prigovori pojedinih zastu-
pnika koji su mu predbacivali
demagoπke motive. Ocijenio je da
HDZ-ovska vlast nije u svoje vrijeme
uËinila sve πto je mogla uËiniti, ali ti
razlozi ne smiju predstavljati alibi
sadaπnjim vladajuÊim strukturama.
Podsjetio je na sve uËinjeno u
proteklih desetak godina, kada je za
vrijeme HDZ-a stvorena i obranjena
hrvatska dræava. Zbog pogreπaka koje
su nedvojbeno istovremeno uËinjene,
ispostavljen je raËun na izborima koji
su odræani 3. sijeËnja 2000. godine.
Ponovio je da bi za ove potrebe trebalo

iznaÊi novËana sredstva, istiËuÊi da Êe
se za popravak likvidnosti RijeËke
banke brzo osigurati dodatnih 800
milijuna kuna od strane HNB-e.
Konstatirao je da se djeca ne raaju
zbog novca, veÊ zbog ljubavi, ali to ne
znaËi da roditelji trebaju izgubiti
ionako skromnu pomoÊ vlastite
dræave. Predloæio je da se porodiljne
naknade vrate na onu razinu, na kojoj
su nekada bile.

Opet su uslijedila izlaganja moti-
virana ispravcima netoËnog navoda.
Zastupnik ©epËiÊ ponovno je ukazao
na loπe posljedice privatizacije i
pretvorbe, koja je samo u Rijeci
uniπtila 20 stabilnih poduzeÊa, a
zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell ((HHSSLLSS)) ocije-

nila da hrvatski narod nije iπao u
obranu Domovine zbog HDZ-a, veÊ
zbog osjeÊaja ljubavi i obveze.

U svojoj zavrπnoj rijeËi, zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr zahvalila se svima
koji su sudjelovali u raspravi,
podsjeÊajuÊi da ne treba donositi novi
nacionalni program demografske
obnove, jer sliËan veÊ postoji. Njime
su predvieni i koraci koje treba
poduzeti kako bi se popravila sadaπnja
situacija. Podsjetila je ujedno da se
njime predvia, trogodiπnji rodiljni
dopust za majke koje imaju troje ili
viπe djece. Upozorila je istovremeno,
da je ova pogodnost, proπle godine
ukinuta. Ovakvi potezi rezultirali su
novim dodatnim problemima, ocije-
nila je zastupnica, jer se 11. 000
zaposlenih majki, moralo u roku od
60 dana vratiti na posao. Miπljenja je
da ukazivanje na loπu demografsku
sliku ne predstavlja politiËko lici-
tiranje, veÊ obvezu svakog saborskog
zastupnika. Podsjetila je na visinu
novËanih naknada koje bi trebale biti
uvedene, ukoliko se usvoji predloæeni
zakonski tekst. Ukoliko se ne uoËe ovi
demografski trendovi, Hrvatska Êe za
30 godina postati uvoznik strane
radne snage, a za samo 50 godina broj
Hrvata bit Êe osjetno manji, ponovila
je zastupnica Kosor. Miπljenja je
ujedno da su navedeni izvori novca za
rodiljne potrebe realni i ostvarivi, a
brojna ministarstva mogla bi smanjiti
vlastite troπkove za uredski materijal,
dnevnice i reprezentaciju bez veÊih
problema. ZakljuËila je ocjenom da Êe
se predloæene mjere, kad-tad, ipak
ostvariti. Potom je pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii
zakljuËio raspravu i pozvao zastu-
pnike da glasuju o predloæenom
zakonskom tekstu.

PPrreeddllooææiioo  jjee  ddoonnooππeennjjee  zzaakklljjuuËËkkaa
kkoojjiimm  ssee  ooddbbiijjaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
iizzvvrrππaavvaannjjuu  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu,,
zzbboogg  rraazzllooggaa  iizznniijjeettiihh  uu  mmiiππlljjeennjjee
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  iizzvvjjeeππÊÊiimmaa
rraaddnniihh  ttiijjeellaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655
ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  99  ””pprroottiivv””  ii  1166  ””ssuuzzddrrææaa--
nniihh””)),,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii  oovvaakkaavv
zzaakklljjuuËËaakk  ii  ooddbbiillii  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg..

VV..ÆÆ..
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UoËene pogreπke u proπlosti,
ne bi trebala ponavljati i
sadaπnja vlast.
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OOvviimm  zzaakkoonnoomm  uuttvvrruujjuu  ssee  uuvvjjeettii  zzaa
oosslloobbaaaannjjee  oossiigguurraanniihh  oossoobbaa  HHrrvvaatt--
sskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguu--
rraannjjee  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa  ddiijjeellaa  ttrrooππkkoovvaa
zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee  iizz  oossnnoovvnnooggaa
zzddrraavvssttvveennoogg  oossiigguurraannjjaa,,  ttee  ppoossttuuppaakk
uuttvvrriivvaannjjaa  pprraavvaa  nnaa  oosslloobbaaaannjjee  oodd
ppllaaÊÊaannjjaa  ttoogg  ddiijjeellaa  ttrrooππkkoovvaa  zzddrraavv--
ssttvveennee  zzaaππttiittee..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  oosslloo--
bbaaaannjjuu  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa  ddiijjeellaa  ttrrooππkkoovvaa
zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee..

O PRIJEDLOGU

Stupanjem na snagu Zakona o
zdravstvenom osiguranju (”Narodne
novine”, br. 94/01), od 1. sijeËnja
2002. godine u zdravstveni sustav RH
uvodi se obvezni paket zdravstvenih
usluga koje se plaÊaju iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja.

Sukladno odredbi Ëlanka 18. stavka
1. navedenoga zakona, vezano uz
zdravstvene usluge koje zahtijevaju
suplaÊanje osiguranih osoba, razliku
do pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja snose osigurane
osobe same, odnosno osiguravatelj s
kojim je osigurana osoba sklopila
ugovor o dopunskom zdravstvenom
osiguranju za navedenu razliku.

Iznimno od citirane odredbe Zakona
o zdravstvenom osiguranju, u cijelosti
je zajamËeno plaÊanje zdravstvene
zaπtite na teret sredstava Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje u
sluËajevima lijeËenja osiguranih
osoba koje nisu osigurane na
dopunsko zdravstveno osiguranje
kada prihod po Ëlanu obitelji u
pojedinoj kalendarskoj godini ne
prelazi iznos utvren posebnim
zakonom (Ëlanak 18. stavak 4.
podstavak 4. Zakona o zdravstvenom
osiguranju).

Utvren prihodovni cenzus

Nastavno na navedenu odredbu
Zakona o zdravstvenom osiguranju
ovim Prijedlogom zakona ureuje se
prihodovni cenzus iz Ëlanka 18.
stavka 4. podstavka 4. Zakona o
zdravstvenom osiguranju kao Ëim-
benik za oslobaanje od plaÊanja
razlike do pune vrijednosti prava na
zdravstvenu zaπtitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja, te postupak
utvrivanja prava na oslobaanje od
plaÊanja tog dijela troπkova zdrav-
stvene zaπtite.

Sudjelovanja u plaÊanju razlike do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog zdrav-

stvenog osiguranja prema ovom
zakonskom prijedlogu oslobaaju se
osigurane osobe Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje Ëiji ukupni
prihod u prethodnoj kalendarskoj
godini, iskazan po Ëlanu obitelji,
mjeseËno ne prelazi 40% proraËunske
osnovice. Takoer se predlaæe da
osiguranik - umirovljenik samac
ostvaruje pravo na oslobaanje od
plaÊanja razlike do pune vrijednosti
prava na zdravstvenu zaπtitu iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja
ako njegov pripadajuÊi prihod u
prethodnoj kalendarskoj godini ne
prelazi 52% proraËunske osnovice.

Sukladno prijedlogu ovog zakona
pod prihodom smatraju se svi primici
koje obitelj ostvari na ime dohotka od

nesamostalnog rada, samostalne dje-
latnosti, imovine i imovinskih prava,
kapitala, osiguranja, te svi drugi
primici ostvareni prema posebnim
propisima.

Zahtjev za ostvarivanje navedenog
prava s dokazima o ukupnom prihodu
obitelji u prethodnoj kalendarskoj
godini osigurana osoba podnosi
podruËnom uredu Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje, nadleænom
prema prebivaliπtu osigurane osobe.

Predlaæe se da zahtjevi, rjeπenja,
potvrde i druge isprave u postupku
ostvarivanja prava iz ovoga Zakona,
kao i tuæbe, te sudske odluke u upra-
vnim sporovima budu osloboeni od
plaÊanja upravnih i sudskih pristojbi.

Zakonskim prijedlogom ureuje se
i obveza osigurane osobe koja je
ostvarila ovo pravo da nadleænom
podruËnom uredu Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje prijavi
svaku promjenu svog statusa teme-
ljem kojeg je i ostvarila to pravo.

Prijedlogom ovoga zakona ureuje
se i obveza korisnika prava na
oslobaanje od plaÊanja razlike do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja da Hrvatskom
zavodu za zdravstveno osiguranje
naknadi πtetu ako ostvari pravo na
temelju neistinitih i netoËnih poda-
taka za koje je znao ili morao znati da
su neistiniti i netoËni ili ako u
odreenom roku ne prijavi promjene
koje uzrokuju gubitak tog prava, a
znao je ili morao znati za te promjene.

Provedba ovoga Zakona neÊe za-
htijevati dodatna sredstva iz dræavnog
proraËuna.

Prema podacima Dræavnog zavoda
za zaπtitu obitelji, materinstva i
mladeæi broj korisnika koji primaju
doplatak za djecu, a imaju prihod po
Ëlanu kuÊanstva ispod 1.330,40 (40%
proraËunske osnovice) jest 306.465
osoba. Primjenom tih podataka, a
vezano uz prosjeËni broj Ëlanova
obitelji u RH (3,10) procjenjuje se da
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O OSLOBA–ANJU OD PLA∆ANJA DIJELA TRO©KOVA

ZDRAVSTVENE ZA©TITE

Olakπica najsiromaπnijima
Osobe Ëiji su prihodi po Ëlanu obitelji manji od 1330 kuna, ne bi plaÊale participaciju ili se ne bi morale

dodatno osigurati. Umirovljenik samac ima pravo na oslobaanje od plaÊanja zdravstvene zaπtite ako

njegov prihod prelazi 52% proraËunske osnovice odnosno 1729 kuna.

Pribliæna je procjena da Êe
provedbom ovoga Zakona
jedan do jedan i pol milijun
osiguranih osoba Hrvatskog
zavoda za zdravstveno
osiguranje biti osloboeno
suplaÊanja dijela troπkova
zdravstvene zaπtite iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja.
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Êe broj osoba koji Êe biti oslobaan od
plaÊanja dijela troπkova zdravstvene
zaπtite na temelju predloæenog priho-
dovnog cenzusa biti 950.041.

Sukladno svemu navedenom, kori-
steÊi dostupne i iznesene podatke
moguÊe je dati pribliænu procjenu da
Êe provedbom ovoga Zakona jedan do
jedan i pol milijun osiguranih osoba
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje biti osloboeno suplaÊanja
dijela troπkova zdravstvene zaπtite iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja.

Pri tome treba uzeti u obzir i
Ëinjenicu da je pored prihodovnog
cenzusa, drugim osnovama utvre-
nim Ëlankom 18. stavkom 4. pod-
stavkom 1, 2. i 3. vaæeÊeg Zakona o
zdravstvenom osiguranju u cijelosti
zajamËeno plaÊanje zdravstvene zaπti-
te na teret sredstava Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje
djeci do 18. godine æivota, osobama s
invaliditetom i drugim osobama koji-
ma se priznaje pomoÊ druge osobe u
obavljanju veÊine ili svih æivotnih
funkcija prema posebnim propisima,
osobama koje imaju najmanje 80%
tjelesnog oπteÊenja prema propisima
o mirovinskom osiguranju, odnosno
prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji ili prema
drugom posebnom zakonu.

Razlike u odnosu na prvo

Ëitanje

UvaæavajuÊi primjedbe i prijedloge
Odbora za zakonodavstvo doraen je
izriËaj Ëlanaka 4, 6. i 8. Prijedloga
zakona, te su preispitane i djelomiËno
izmijenjene visine novËanih iznosa
zaprijeËenih kazni za prekrπaj u
Ëlanku 14.

PrihvaÊajuÊi primjedbe Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
tekst Prijedloga zakona usklaen je
sa Zakonom o porezu na dohodak,
Zakonu o djeËjem doplatku, te Zakonu
o socijalnoj skrbi. Razmotrena je
moguÊnost selektivnog pristupa za
najugroæenije kategorije stano-
vniπtva, te je uveden poseban cenzus
za osiguranike - umirovljenike samce.

Prijedlozi i miπljenja koji nisu

prihvaÊeni

Na prijedlog Odbora za zakono-
davstvo preispitana je odredba Ëlanka
12. Prijedloga zakona (sada Ëlanak
13.) u pogledu instituta naknade
πtete. Vezano uz prijedlog da se

umjesto naknade πtete utvrdi obveza
povrata sredstava ostvarenih bez
pravnog osnova, a imajuÊi u vidu
odredbe Zakona o zdravstvenom
osiguranju (”Narodne novine”, br.
94/01) o obvezi osigurane osobe na
naknadu πtete Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje u sluËaju
ostvarenja primanja iz sredstava tog
Zavoda na osnovi neistinitih ili
netoËnih podataka, predlagatelj je
smatrao prihvatljivijim odgovarajuÊe
rjeπenje o naknadi πtete kako je
ureeno i ovim KonaËnim prijed-
logom zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga nema primjedbi
osim veÊ gore iznijetog prijedloga.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je KonaËni
prijedlog zakona kao matiËno radno
tijelo. Sjednici Odbora bili su nazoËni
predstavnici Matice umirovljenika
Hrvatske, Sindikata umirovljenika
Hrvatske i Druπtva ”Hrvatski uniro-
vljenik”. U raspravi je ocijenjeno da je
donoπenje ovog Zakona nuæno, jer je
on dio zapoËete reforme zdravstvenog
sustava i utvrivanja obveze osigu-
ranika da djelomiËno snose troπkove
zdravstvene zaπtite.

Kategorija umirovljenika -

samaca

Pozitivnim je ocijenjena odredba
Ëlanka 2, koji uvodi selektivni pristup
za najugroæenije kategorije stanov-
niπtva, odreivanjem posebnog cen-
zusa za umirovljenike samce.

Takoer Ëlanak 12. Zakona uvodi
olakπicu u postupku ostvarivanja
prava za oslobaanje plaÊanja dijela
troπka zdravstvene zaπtite, oslo-
baanjem od plaÊanja upravnih i
sudskih pristojbi.

»lanovi Odbora izrazili su zado-
voljstvo Ëinjenicom πto su temeljem
primjedbi ovog Odbora, usklaene
odredbe ovog Zakona s odredbama
Zakona o porezu na dohodak, Zakona
o djeËjem doplatku, te Zakona o
socijalnoj skrbi.

U raspravi je izraæeno miπljenje da,
uz uvaæavanje teπkog poloæaja
znatnog broja umirovljenika koji
ostvaruju mirovinu u neznatnom
iznosu iznad utvrenog prihodovnog
cenzusa, te time nisu osloboeni

plaÊanja participacije, ipak ne bi bilo
opravdano taj cenzus poveÊavati,
odnosno πiriti krug osiguranika koji
su osloboeni plaÊanja dijela troπkova
zdravstvene zaπtite. Ovo stoga,
istaknuto je, πto bi time postao upitan
financijski smisao instituta plaÊanja
dijela troπkova zdravstvene zaπtite.

U raspravi je, meutim, istaknuto
da dopunsko osiguranje, prema
odredbama Zakona o zdravstvenom
osiguranju koje djeluje po principu
solidarnosti, posebnim povlasticama
za umirovljenike, u odnosu na visinu
police, u znatnoj mjeri ublaæava teret
plaÊanja troπkova zdravstvene zaπtite.

Brojni zahtjevi dobrovoljnih dava-
telja krvi upuÊeni su ovom Odboru s
prijedlogom da im se u Zakonu,
djelomiËno ili u cijelosti osigura
plaÊanje zdravstvenih usluga na teret
sredstava HZZO-a, a vezano uz broj
davanja krvi. Nakon obrazloæenja
predstavnika predlagatelja, da Êe se
ovo pitanje rijeπiti izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju koji Êe uskoro biti upuÊen
u saborsku proceduru, odustali su od
svojih zahtjeva.

»lanovi Odbora su veÊinom glasova
podræali donoπenje Zakona o oslo-
baanju od plaÊanja dijela troπkova
zdravstvene zaπtite u tekstu kako ga
je predloæila Vlada RH.

RASPRAVA

Uvodno je predstavnik predla-
gatelja, ministar zdravstva, gospodin
mr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ obrazloæio
KonaËni prijedlog.

Rekao je da je uËinjeno nekoliko
izmjena u odnosu na prvo Ëitanje.
Prva izmjena se odnosi na tretiranje

umirovljenika samaca. Po prvom
prijedlogu zakona svi umirovljenici bi
bili osloboeni plaÊanja participacije,
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Zakon ipak vodi raËuna o
najsiromaπnijim i ekonomski
najugroæenijim kategorijama
stanovniπtva, a na taj naËin ne
bi smjelo doÊi do ugroæavanja
ustavnog prava na
zdravstvenu zaπtitu i njenu
dostupnost svim kategorijama
ljudi bez obzira na ekonomsku
snagu i moÊ.
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ukoliko njihov prihod po Ëlanu
domaÊinstva iznosi 1330 kuna ili 40%
proraËunske osnovice. Po novom
Prijedlogu zakona umirovljenici sam-
ci imaju 52% proraËunske osnovice,
ili 1720 kuna.

Druga znaËajna novina je da ako
jedan Ëlan obitelji prikupi dokumente
o oslobaanju onda se to odnosi na sve
Ëlanove obitelji. To su dvije najveÊe
novine, istaknuo je ministar VlahuπiÊ.

Tada su rijeË uzeli izvjestitelji
odbora.

U ime OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo govorila je
gospoa SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
((SSDDPP)),, πto smo gore iznijeli u prikazu
radnih tijela.

Zatim je, u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa govorila zastupnica JJaaddrraannkkaa
RReeiihhll--KKiirr  ((SSDDPP))..  Rekla je da je
Prijedlog zakona zapravo provedba
odredbi Ëlanka 18. stavka 4. Zakona o
zdravstvenom osiguranju. Za razliku
od prvoga Ëitanja, vaæno je naglasiti
da je KonaËni prijedlog znaËajno
popravljen, te su utvrene i dvije
stope cenzusa. Tako se plaÊanja
oslobaaju osigurane osobe Ëiji
ukupni prihod u prethodnoj kalen-
darskoj godini po Ëlanu obitelji
mjeseËno ne prelazi 40% proraËunske
osnovice, πto znaËi da one osobe Ëiji
prihodi po Ëlanu obitelji su manji od
1330 kuna, ne bi plaÊali participaciju
ili se ne bi morali dodatno osigurati.
Osim toga osiguranik umirovljenik
samac ima pravo na oslobaanje od
plaÊanja zdravstvene zaπtite ako
njegov prihod prelazi 52% prora-
Ëunske osnovice odnosno 1729 kuna.
Klub zastupnika SDP-a glasovat Êe za
ovaj zakon.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorila je zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell
((HHSSLLSS))..

Novi kriterij - dohodovni cenzus

Rekla je da Êe Klub zastupnika
HSLS-a podræati KonaËni prijedlog
zakona jer je on bitno poboljπan u
odnosu na prvo Ëitanje. Ono πto je
bitno naglasiti je da je konaËno
kriterij za izuzeÊe dohodovni cenzus,
a ne pripadanje odreenoj grupaciji
kao πto je tijekom ovih 10, 11 godina
bio sluËaj.

Kriterij dohodovnog cenzusa znaËi
da Êe se situacija bitno izmijeniti na
naËin da viπe neÊe 1,3 milijun
osiguranika koji su zaposleni plaÊati
zdravstvenu zaπtitu za 2,9 milijuna
stanovnika, pa Êe sada ovaj odnos 30%
prema 70% biti izmijenjen tj. neÊe viπe

70% stanovniπtva biti izuzeto od pla-
Êanja, nego svega 30%, a 70%
stanovniπtva Êe sukladno svojem
dohodovnom cenzusu, svojim priho-
dima sudjelovati u osiguranju svoje
zdravstvene zaπtite. Dakle, manji dio
je plaÊao za veÊi koji je bio osloboen.
Uvodi se poseban cenzus za osigu-
ranike umirovljenike i njime je
omoguÊeno da budu izuzeti od
plaÊanja troπkova u visini 52%
proraËunske osnovice πto je iznos od
1729 kuna za razliku od ostalih
osiguranika Ëiji je dohodovni cenzus
1330 kuna, odnosno 40% prora-
Ëunske osnovice.

Druga vaæna novina je Ëlanak 12.
kojim je prihvaÊen prijedlog
zastupnice Darinke Orel, a koji je
iznijela i ime Kluba zastupnika HSLS-
a u prvom Ëitanju, da se razmotri
moguÊnost oslobaanja plaÊanja tro-
πkova za dokumente koje su
osigurane osobe duæne podnijeti da bi
bili osloboeni od plaÊanja dijela
troπkova zdravstvene zaπtite. Radi se
o 7 dokumenata, a usluge javnog
biljeænika graani bi morali platiti.
Na ovaj naËin odredbom Ëlanka 12.
osloboeni su od plaÊanja upravnih i
sudskih pristojbi.

Osvrnula se na Ëlanak 13. u kojem
se utvruje da je osigurana osoba
duæna Zavodu nadoknaditi πtetu.
Smatra da ova odredba nije dostatna
u smislu da se utvruje naknada πtete
ako netko na osnovi neistinitih i
netoËnih podataka ostvari pravo
oslobaanja od plaÊanja dijela
troπkova. Klub zastupnika HSLS-a
podnio je amandman u kojem
utvruje da se naknada πtete utvruje
sukladno odredbi Ëlanka 122. Zakona
o zdravstvenom osiguranju, kojim je
ta naknada πteta utvrena na naËin da
Êe Zavod dokazati i pozvati osiguranu
osobu, pravnu ili fiziËku da namiri
πtetu, rok u kojem mora namiriti
πtetu i isto tako da se utvrdi da Zavod
ima pravo na zateznu kamatu od dana
nastale πtete.

Klub zastupnika HSLS-a podræava
KonaËni prijedlog zakona.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk,,
dr.med. ((HHSSSS))..  Rekao je da je ovo
Zakon kojim se ispunjava obveza
nastala Ëlankom 18. stavkom 4. i
podstavkom 4. Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, koji je stupio na
snagu 1. sijeËnja ove godine.

Zakon o zdravstvenom osiguranju
predvia plaÊanje dijela zdravstvenih
usluga ili nazovimo to tzv. parti-

cipacijom bilo da ga osigurana osoba
plaÊa sama ili kroz dobrovoljno
dopunsko zdravstveno osiguranje.

”U Ëlanku 18. Zakona o
zdravstvenom osiguranju navode se
one kategorije stanovniπtva koje tu
tzv. participaciju ne bi plaÊale i ne
plaÊaju. ZnaËi, to su djeca do 18-te
godine æivota, osobe s invaliditetom i
druge osobe kojima se priznaje pomoÊ
druge osobe, osobe koje imaju
najmanje 80% tjelesnog oπteÊenja
prema propisima o mirovinskom
osiguranju, odnosno prema Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji, kao i tjelesno hendikepirane
osobe, zatim hrvatski ratni vojni
invalidi Domovinskog rata, Ëije oπte-
Êenje organizma je posljedica ranja-
vanja sudjelovanjem u Domovinskom
ratu i ovo πto je najbitnije za ovaj
Zakon, Ëiji prihod ne prelazi odreeni
iznos”. Zastupnik istiËe da je najbitniji
dio KonaËnog prijedloga zakona
Ëlanak 2. koji govori da se oslobaaju
sve one osigurane osobe Ëiji ukupni
prihod u prethodnoj kalendarskoj
godini iskazan po Ëlanu obitelji
mjeseËno ne prelazi 40% proraËunske
osnovice, πto bi znaËilo da je
prihodovni cenzus u iznosu od 1330
kuna po Ëlanu obitelji.

Pozdravljaju πto je predlagatelj
prihvatio, pa zatim i uvrstio u drugo
Ëitanje ovog zakona jednu iznimku, a
to da uvodi pojam osiguranik
umirovljenik samac koji ima pravo na
oslobaanje od plaÊanja razlike
ukoliko mu pripadajuÊi prihod u
prethodnoj kalendarskoj godini ne
prelazi 52% proraËunske osnovice ili
u apsolutnom iznosu od 1729 kuna.

”Na prvi pogled to izgleda popri-
liËno nepravedno jer smo dio umiro-
vljenika izvukli iz sustava, jer ipak
Êemo dio onih koji su najveÊi
potroπaËi zdravstvenih usluga dovesti
u situaciju da moraju neke usluge
dodatno platiti. No, shodno onome πto
se uspjelo saznati iz Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje kada se
govori o polici dobrovoljnog dopun-
skog zdravstvenog osiguranja predvi-
a se da bi ta polica bila negdje oko 80
kuna, ali se predvia modalitet za
umirovljenike koji bi preπli dohodovni
cenzus od 1330 ili samci od 1729
kuna da bi ta polica dopunskog
osiguranja bila sa 50%-tnim
popustom πto bi znaËilo da bi sa cca
400 kuna godiπnje njima osigurali
sva prava, πto po nama u Klubu
zastupnika HSS-a je jedno prijelazno
rjeπenje.”
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Rekao je da njihov Klub podræava
ovaj Zakon koji je ipak vodio raËuna o
najsiromaπnijim i ekonomski naju-
groæenijim kategorijama stanov-
niπtva, a na taj naËin ne bi smjelo doÊi
do ugroæavanja ustavnog prava na
zdravstvenu zaπtitu i njenu dostu-
pnost svim kategorijama ljudi bez
obzira na ekonomsku snagu i moÊ.

Takoer pozdravljaju Ëlanke 7.
KonaËnog prijedloga, koji Êe
omoguÊiti ”manje administriranja i
manje hodanja svih Ëlanova obitelji
onih koji su ostvarili pravo”.

Podræavaju i Ëlanak 12. koji kaæe da
su svi zahtjevi, rjeπenja i potvrde koje
treba priloæiti da bi se moglo ostvariti
pravo, osloboeni od plaÊanja uprav-
nih i sudskih pristojbi ukoliko doe
do upravnih sporova. To je joπ jedan
pokazatelj da se vodi raËuna o ljudima
Ëija plateæna moÊ nije osobito velika.

Klub zastupnika HSS-a smatra da je
potrebno donoπenje ovog zakona, ali
upozoravaju da se veÊ dosta kasni s
njime, naime, primjena se moæe
oËekivati tek 1. svibnja ove godine.

Smatraju da Êe ipak biti potrebna
intervencija Vlade RH kako bi
zdravstveni sustav nastavio funkci-
onirati na ovom ili joπ boljem nivou i
kako osiguranici ne bi upravo zbog
financijskih poteπkoÊa doπli u situa-
ciju da ne mogu dobiti adekvatnu i
struËnu pomoÊ koju zasluæuju.

Davanje viπe novca za istu

uslugu

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)).. Osvrnuo se na prihodovni
cenzus od 1330 kuna, πto smatraju da
je premalo. ”Ako je minimalna plaÊa s
kojom barata hrvatska Vlada kad
raËuna doprinose 1700 kuna onda je
jasno da je ovdje potrebno iÊi na
korekciju, tako da taj minimalni
cenzus, minimalni prihod koji limitira
to hoÊe li netko imati pravo na
oslobaanje participacije ili ne, bude
1700 kuna, a ne 1330 kuna”, rekao je
zastupnik TadiÊ.

Rekao je da je logiËno da je posebna
skrb potrebna za umirovljenike i da je
zato dobro da su oni izdvojeni,
posebno umirovljenici samci u pose-
bni stavak. Meutim, smatra da treba
voditi raËuna o tome da su
umirovljenici ljudi koji su najviπe
izloæeni potrebi koriπtenja usluga
hrvatskog sustava zdravstvene zaπtite
i da su to osobe koje i inaËe trebaju
najveÊe troπkove za lijeËenje, te zato
dræe da je nekorektno da je i za
umirovljenike imovinski cenzus samo
52% proraËunske osnovice. ”Bojimo se
da Êe jedan preveliki broj umiro-
vljenika biti u poziciji da ne bude
osloboen od plaÊanja participacije”.

U Ëlanku 4, u stavku 2. govori se o
tome da se pod drugim primicima
podrazumijeva naknada za vrijeme
privremene sprijeËenosti za rad,
bolovanje. Zastupnici u Klubu zastu-
pnika HSP-HKDU-a smatraju da je
doista ciniËno da se pod tim drugim
primicima smatra i naknada za
vrijeme privremene sprijeËenosti za
rad, odnosno bolovanje, jer je potpuno
jasno da ako je Ëovjek bolestan da ima
i viπe troπkova za lijeËenje. Po njima
bi trebalo stavak 2. brisati, dakle da
naknada za bolovanje ne bude
raËunata kao prihod, odnosno da se
ona ne raËuna u ukupnom cenzusu.

Zastupnik TadiÊ je rekao da je ovaj
zakon nastavak zdravstvene reforme
koja rezultira sve veÊim teretom za
same graane, odnosno preciznije
reËeno znaËi davanje viπe novca za
jednaku uslugu i to je najveÊi problem
sa zdravstvenom reformom.

Smatra da je dug u zdravstvu
posljedica eksperimenata Ministar-
stva financija sa tzv. smanjivanjem
cijene rada.

”Ti eksperimenti s financiranjem
zdravstvene zaπtite doveli su do tog
manjka i zato je doista neshvatljivo da
se to sada pokuπava prelomiti preko
lea onih kojima je zdravstvena
pomoÊ najpotrebnija, a to su sami
bolesnici i to u prvom redu umiro-
vljenike. RijeË je o udaru na
zdravstveni standard po receptu
Svjetske banke i MMF-a, a koji
rezultira time da se za istu uslugu
sada plaÊa viπe novca”.

Osvrnuo se i na Ëlanak 8. i s njim u
svezi nepotrebno birokratiziranje.
Istaknuo je potrebu za uvoenjem
kompjutoriziranog centralnog
dræavnog informacijskog sustava koji
bi sadræavao centralizirane i umre-
æene podatke o svakom dræavljaninu.
Kada bi to bilo realizirano, a to se
moæe, a to je i dio plana informa-

tizacije dræavne uprave, onda bi doista
bilo nepotrebno da svaki umirovljenik
skuplja ovu cijelu papirologiju koja se
navodi u Ëlanku 8, smatra zastupnik.
Rekao je na kraju da njihov Klub ne
moæe prihvatiti ovakav zakon.

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))
javila se za ispravak netoËnog navoda.
Rekla je da je istina da je najniæa
osnovna plaÊa 1700 kuna, ali u bruto
iznosu, a neto iznos je oko 1330 kuna,
πto je otprilike ovaj dohodovni cenzus
40% proraËunske osnovice i negdje
oko 12% zaposlenih prima otprilike
oko 1330 kuna u visini najniæe
osnovne plaÊe.

Zastupnica LLjjiilljjaannaa  KKuuhhttaa  ((SSDDPP))
govorila je o dobrovoljnim davateljima
krvi. Prema novom zakonu o
zdravstvenom osiguranju dobrovoljni
davatelji i to samo oni koji su krv
darovali 100 i viπe puta osloboeni su
5% participacije i zdravstvene usluge.
”Miπljenja sam da je 50 darivanja krvi
za muπkarce i 35 za æene izuzetno
vrijedan dar kojeg Ëovjek dobrotom
poklanja bolesnim ljudima i posredno
naπem zdravstvu. Kada Ëovjek poËinje
s darivanjem ne razmiπlja o buduÊim
olakπicama niti o nekom rekordnom
broju, ali kada ga veÊ dosegne onda je
sigurno ugodan osjeÊaj dobiti neku
olakπicu kao nagradu i zahvalnost
druπtva za ono dobro πto je uËinio”,
rekla je zastupnica.

Nije nevaæna Ëinjenica da su
davatelji krvi najzdraviji dio popu-
lacije i da vrlo rijetko trebaju
zdravstvene usluge tako da je olakπica
moæda viπe simboliËne naravi. Moæe-
mo je protumaËiti kao dodatni motiv
za davatelje krvi, naglasila je
zastupnica.

Tada je zavrπnu rijeË dao
predstavnik predlagatelja, mr.sc.
AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ.

Osvrnuo se na dobrovoljne davatelje
krvi, te rekao da je Ministarstvo
zdravstva i Vlada RH veÊ uputila
prijedlog prema Saboru da se u novom
Zakonu o zdravstvenom osiguranju,
odnosno prijedlogu izmjena i dopuna
ugradi i ova odredba koja se tiËe
dobrovoljnih davalaca brojkom veÊ od
25 i 50 darivanja.

Rekao je da nije toËno da sada
postoji ista razina zdravstvene usluge
za viπe novaca. Naime, zdravstvo je
skupo, tehnoloπki prati ono πto se
dogaa u svijetu, tu su novi lijekovi,
nove aparature, a naæalost, to sve
koπta. Nije Ministarstvo financija
obmanulo hrvatsku javnost, kao πto
to ne radi ni Hrvatski sabor, ”jedno-
stavno se moramo nositi s tim
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50 darivanja krvi za muπkarce
i 35 za æene izuzetno je
vrijedan dar kojeg Ëovjek
dobrotom poklanja bolesnim
ljudima i posredno naπem
zdravstvu.
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O PRIJEDLOZIMA

zakona o potvrivanju

Fakultativnog protokola uz

Konvenciju o pravima djeteta

glede ukljuËivanja djece u

oruæane sukobe ...

Dræave stranke ovog Protokola
poduzele bi sve moguÊe mjere kako bi
osigurale da pripadnici njihovih
oruæanih snaga koji joπ nisu navrπili

18 godina ne sudjeluju izravno u
neprijateljstvima te se ne unovaËuju
prisilno u oruæane snage. Svaka
dræava tako je duæna poduzeti sve
potrebne pravne, upravne i druge
mjere za osiguranje uËinkovite
provedbe odredbi ovog protokola u
okviru svoje nadleænosti. Svaka
dræava takoer je duæna Odboru za
prava djeteta podnijeti izvjeπÊe u
razdoblju od dvije godine nakon
stupanja na snagu Protokola za tu
dræavu stranku davajuÊi sveobu-
hvatne informacije o mjerama koje je
poduzela za provedbu odredbi
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problemima”. Jedna od moguÊnosti je
to da sami osiguranici plaÊaju osobno
viπe, naπ Zakon je izrazito u ovom
dijelu liberalan.

”Prema naπim procjenama od 950
tisuÊa umirovljenika 700 do 750 tisu-
Êa umirovljenika neÊe plaÊati parti-
cipaciju, znaËi manje od 20% Êe
plaÊati participaciju i to samo za
sekundarnu i tercijarnu zdravstvenu
zaπtitu, prema tome to je sustav koji
tek poËinje i on je vrlo socijalan i
nadam se takvog su ga prepoznale sve
umirovljeniËke udruge”, zakljuËio je
ministar.

Ovime je zavrπila rasprava o tekstu
Prijedloga zakona.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa HHSSLLSS--aa pod-
nijela je amandman na Ëlanak 13.
KonaËnog prijedloga zakona o
oslobaanju od plaÊanja dijela tro-
πkova zdravstvene zaπtite. Naime, u
prvoj reËenici stavka 1. iza rijeËi
”naknaditi πtetu” treba dodati rijeËi
”sukladno odredbi Ëlanka 122.
Zakona o zdravstvenom osiguranju”.
Obrazloæenje je da s obzirom na to da
je nuæno utvrditi visinu, rok i naËin
na koji se treba nadoknaditi nastala
πteta, a πto je regulirano odredbom
Ëlanka 122. Zakona o zdravstvenom

osiguranju, predlaæe se navedeni
amandman.

Kao predstavnik predlagatelja,
gospodin Ante BiliÊ, zamjenik mini-
stra zdravstva, oËitovao se o podne-
senom amandmanu gospoe zastu-
pnice Orel. Rekao je da Vlada
prihvaÊa amandman.

TTaaddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ggllaassoovvaallii  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
oosslloobbaaaannjjuu  oodd  ppllaaÊÊaannjjaa  ddiijjeellaa
ttrrooππkkoovvaa  zzddrraavvssttvveennee  zzaaππttiittee..  ZZaakkoonn  jjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  8877  ggllaassoovvaa
””zzaa””,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..

SS..FF..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU FAKULTATIVNOG

PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O PRAVIMA DJETETA GLEDE UKLJU»IVANJA DJECE U

ORUÆANE SUKOBE; PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU

FAKULTATIVNOG PROTOKOLA UZ KONVENCIJU O PRAVIMA DJETETA O PRODAJI DJECE,

DJE»JOJ PROSTITUCIJI I DJE»JOJ PORNOGRAFIJI

SprjeËavanje krπenje osnovnih 

prava djece



IHS
17. IV. 2002.

KONVENCIJE O PRAVIMA DJETETA

Protokola ukljuËujuÊi mjere poduzete
za provedbu odredbi o sudjelovanju u
neprijateljstvima i novaËenju u
oruæane snage. 

... te Zakona o potvrivanju

Fakultativnog protokola uz

Konvenciju o pravima djeteta o

prodaji djece, djeËjoj

prostituciji i djeËjoj pornografiji

Dræave stranke Êe zabraniti prodaju
djece, djeËju prostituciju i djeËju
pornografiju te su duæne osigurati da
se kao minimum navedena djela i
aktivnosti u cijelosti obuhvate kazne-
nim pravom, bilo da su te povrede
poËinjene u dræavi ili inozemstvu te na
pojedinaËnoj ili organiziranoj osnovi.
Dræave stranke Protokola pruæit Êe
mjere pomoÊi u istrazi ili kaznenom
postupku ili postupku izruËenja
pokrenutom glede prodaje djece,
djeËje prostitucije i djeËje porno-
grafije ukljuËujuÊi pomoÊ u dobivanju
dokaza koji su im na raspolaganju
potrebnih za postupak. Dræave
stranke takoer Êe ispuniti svoje
obveze u skladu sa svim meu-
narodnim ugovorima ili drugim
sporazumima o meusobnoj pravnoj
pomoÊi koji postoje meu njima. U
odsustvu takvih meunarodnih
ugovora ili sporazuma dræave stranke
Êe jedna drugoj pruæiti pomoÊ u
skladu s unutarnjim zakono-
davstvom. Dræave stranke duæne su
usvojiti odgovarajuÊe mjere za zaπtitu
prava i interesa djece ærtava od praksi
zabranjenih temeljem ovog Protokola
u svim fazama kaznenog postupka, a
duæne su usvojiti ili ojaËati, primje-
njivati i objavljivati zakone, upravne
mjere, socijalne strategije i programe
za sprjeËavanje povreda navedenih u
ovom Protokolu. Posebna Êe se
pozornost obratiti zaπtiti djece koja su
posebno ranjiva na te postupke.
Dræave stranke duæne su poduzeti sve
potrebne korake za jaËanje meu-
narodne suradnje multilateralnim,
regionalnim i bilateralnim spora-
zumima za sprjeËavanje, otkrivanje,
istraæivanje, sudsko gonjenje i
kaænjavanje osoba odgovornih za
djela koja ukljuËuju prodaju djece,
djeËju prostituciju, djeËju porno-
grafiju i turizam u svrhe seksualnog
iskoriπtavanja djece. Dræave stranke
takoer su duæne promicati
meunarodnu suradnju i koordi-
naciju izmeu svojih tijela, dræavnih i
meunarodnih nevladinih organi-

zacija i meunarodnih organizacija.
Suradnja bi se ostvarivala i na planu
pomaganja djeci ærtava u njihovom
tjelesnom i psiholoπkom oporavku te
socijalnoj integraciji. Svaka dræava,
stranka Protokola duæna je podnijeti
u razdoblju od dvije godine nakon
stupanja na snagu ovog protokola za
tu dræavu stranku izvjeπÊe Odboru za
prava djeteta sa sveobuhvatnim
informacijama o mjerama koje je
poduzela za provedbu odredbi ovog
Protokola. 

RADNA TIJELA

Donoπenje predloæenih zakona
podræali su OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  te OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt..

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ujedno je
podnio i tri amandmana kojima bi se
nomotehniËki uredio tekst Ëlanaka 2,
3. i 4. obaju zakona. 

RASPRAVA 

BuduÊi da je Hrvatski sabor proveo
objedinjenu raspravu o ova dva
zakonska prijedloga zamjenik mini-
stra rada i socijalne skrbi ddrr..  BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa  je uvodno rekao kako nije
potrebno podrobnije obrazlagati
dramatiËna i grozna obiljeæja
anticosijalnih i kriminalnih pojava
kao πto je ukljuËivanje djece u
oruæane sukobe, trgovina djecom,
djeËja prostitucija i djeËja porno-
grafija. Iskazao je potom oËekivanje
da Êe stoga oba zakona dobiti, kako je
rekao, opÊe suglasje Hrvatskog
sabora.

»ovjeËanstvo je na teπkom

iskoraku

Globalizirani svijet traæi globalnu
odgovornost te osjetljivost za pravo na
poæeljni naËin æivljenja, odræivu
buduÊnost, slobodu i druga temeljna
prava svim ljudima, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a dr.sc. AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  Dodao je kako u
protivnom civilizacijska, kultu-
roloπka, gospodarska, demokratska,
financijska, vojna, rasna, spolna i
druga neravnoteæa ugroæavaju i sam
opstanak ljudske civilizacije. Iznio je
potom niz podataka o porastu
siromaπtva u svijetu, nepismenosti

stanovniπtva, te nestanku djece,
zakljuËivπi da se oËito ËovjeËanstvo
nalazi pred novim izrazito teπkim
iskorakom. Miπljenja je da svatko
mora otkriti i maksimalno koristiti
prostor vlastite slobode te se mora
osposobiti za inicijative koje
odgovaraju zahtjevima njegovog
druπtva. Smatra dalje kako se odnos
prema djeci mora temeljiti na

ciljevima i namjerama proglaπenim u
Povelji Ujedinjenih naroda, Statutu
UNESCO-a i opÊoj deklaraciji o
ljudskim pravima. Istaknuo je da
dijete treba biti u potpunosti
pripremljeno za samostalan æivot u
druπtvu te odgojeno u duhu mira,
dostojanstva, tolerancije, slobode,
ravnopravnosti i solidarnosti. Klub
zastupnika HSS-a, naglasio je, zalaæe
se za Ëuvanje ljudskih prava i to na
temelju Deklaracije o ljudskim
pravima Ujedinjenih naroda, na
temelju Pariπke povelje za novu
Europu, te na temelju zakljuËaka
Kopenhaπke i Moskovske konfe-
rencije. Dræi da golemi dio prokla-
miranih ciljeva koji se nalaze u
navedenim dokumentima nije
ostvaren, jer od gladi trenutno umire
viπe od 50 tisuÊa ljudi mahom djece.
Na kraju izlaganja samo je zakljuËio
da Klub zastupnika HSS-a podræava
donoπenje predloæenih zakona.

Ratifikacija pridonosi

meunarodnom ugledu

Hrvatske

U ime Kluba zastupnika SDP-a o
Prijedlogu zakona o potvrivanju
Fakultativnih protokola uz konven-
ciju o pravima djeteta glede uklju-
Ëivanja djece u oruæane sukobe
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Globalizirani svijet traæi
globalnu odgovornost te
osjetljivost za pravo na
poæeljni naËin æivljenja,
odræivu buduÊnost, slobodu i
druga temeljna prava svim
ljudima; u protivnom
civilizacijska, kulturoloπka,
gospodarska, demokratska,
financijska, vojna, rasna,
spolna i druga neravnoteæa
ugroæavaju i sam opstanak
ljudske civilizacije.
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govorila je SSaannjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))..
Smatra da je vrlo znaËajno da se ovi
Zakoni usvajaju upravo sada jer Êe se,
kaæe, u svibnju odræati zasjedanje
Glavne skupπtine Ujedinjenih naroda
posveÊeno djeci na kojem Êe
sudjelovati i naπ Predsjednik. Smatra
da Êe tako ta dva protokola itekako
pridonijeti ugledu Republike Hrvat-
ske koja bi tako meu mnogima
potvrdila svoje opredjeljenje za
provoenje Konvencija o pravima
djeteta kao izraz svoje dosljedne
politike u zaπtiti interesa djece.
Naglasila je potom da je jedan od
alarmantnih trendova u oruæanim
sukobima uËeπÊe djece kao vojnika,
dodavπi kako su u posljednjih 30
godina mnoge vlade regrutirale i do
10 tisuÊa djece. Na kraju je zakljuËila
da Êe se prihvaÊanjem Protokola o
pravima djeteta glede ukljuËivanja
djece u oruæane sukobe Republika
Hrvatska pridruæiti borbi za ostva-
rivanje djeËjih prava iz Konvencije o
pravima djeteta πto Klub zastupnika
bezrezervno podræava. 

O Prijedlogu i KonaËnom prijed-
logu zakona o potvrivanju fakul-
tativnog protokola uz Konvenciju o
pravima djeteta o prodaji djece, djeËjoj
prostituciji i djeËjoj pornografiji u ime
Kluba zastupnika SDP-a govorila je
LLjjiilljjaannaa  KKuuhhttaa  ((SSDDPP))..  Rekla je da je
Republika Hrvatska postala strankom
Konvencije o pravima djeteta 8.
listopada 1991. godine i dosadaπnja
aktivnost Vlade i Hrvatskog sabora
iπla je u smjeru realizacije pojedinih
Ëlanaka Konvencije. Potvrivanjem
ovog Protokola Hrvatska bi jasnije
iskazala svoje daljnje opredjeljenje za
provoenje dosljedne politike za
zaπtitu interesa djece, istaknula je
zastupnica. Osvrnula se potom na
porast zlostavljanja i seksualnog
iskoriπtavanja djece u svijetu navevπi
podosta primjera. Kao veliku opa-
snost te vrste navela je i Internet
putem kojeg, kaæe, mnoga djeca
bivaju seksualno maltretirana. Miπlje-
nja je da je potrebno posvetiti viπe
pozornosti poboljπanju socijalnog
okruæenja u kojem se javljaju takvi
zloËini kao rezultat otuenja, soci-
jalne nepravde, siromaπtva te
pomanjkanja poπtovanja i zaπtite
prava djeteta. ZakljuËila je da Klub
zastupnika SDP-a zaπtitu djece dræi
duænoπÊu i obvezom te stoga snaæno
podræava donoπenje predloæenog
Zakona.

Za pojedinaËnu raspravu od deset
minuta prvi se prijavio ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP))..  Izrazio je æaljenje πto je ovoliko

malo zastupnika na raspravi πto,
kaæe, govori o tome kako ignoriranju
ovog problema nije svojstveno samo
malograanskim strukturama nego i
u institucijama gdje to ne bi smio biti
sluËaj. Istaknuo je da svijet u kojem
æivimo nije Edenski vrt nego Dolina
suza, vrlo je surov, pun nepravde,
ratova te je najokrutniji prema
najbespomoÊnijima, a to su djeca.
Predloæene zakone dræi jako dobrima
jer protokoli nude mnoga rjeπenja
koja nisu definirana naπim kaznenim
sustavom. Konstatirao je potom kako
je Republika Hrvatska postala
strankom Konvencije o pravima
djeteta 8. listopada 1991. te upitao
bivπu vlast zaπto je tek 1998. godine
prihvaÊen stavak 1. Ëlanka 9.
Konvencije o sprjeËavanju djeËje
prostitucije, pornografije i prodaje
djece. Izrazio je nadu u to da Êe
Hrvatska ispuniti uvjete koji se tiËu
izvjeπÊivanja nadleænih meuna-
rodnih tijela o tome koje Êe zako-
nodavne poteze povuÊi te koje Êe
legislativne intervencije napraviti na
poboljπanju poloæaja djece u naπoj
zemlji. Uvjeren je da Êe to postati
opÊeprihvaÊeni, moralni, civilizacijski
i ljudski problem koji neÊe ostavljati
rezerve i zadrπke ni po jednoj odredbi
predloæenih protokola. 

Za rijeË se javio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  Rekao je da mu nije jasno πto
to bivπa vlast nije prihvatila. Naglasio
je kako se sada raspravlja o
Fakultativnom protokolu uz Konven-
ciju o pravima djeteta o prodaji djece,
djeËjoj prostituciji i djeËjoj porno-
grafiji te mu nije jasno o kojih to
sedam godina gospodin MaleviÊ
govori. 

Ja sam samo pitao zaπto je bilo
rezervi oko prihvaÊanja stavka 1.
Ëlanka 9. Konvencije o pravima dje-
teta, odgovorio je ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ..  

Trgovina djecom jest trgovina

ljudskom bijedom

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  svoje je
izlaganje zapoËela iznijevπi niz
podataka o zlostavljanju djece i
njihovom loπem socijalnom poloæaju
diljem svijeta, kao πto je trgovina
djecom ili djeËja prostitucija. Smatra
da bi se tim problemom trebalo
ozbiljnije pozabaviti i poboljπati
uËinkovitost policijskog djelovanja i
pruæanja pomoÊi pojedinim ærtvama
trgovanja. Osnova uspjeπne strategije
borbe protiv trgovine ljudima osobito
æenama i djecom je, kaæe, iskrena

politiËka odluka koja bi se mani-
festirala kroz donoπenje nacionalnog
plana akcije s mjerama prevencije,
edukacije, pomoÊi i zaπtite ærtvama
koji joπ jedino Hrvatska u cijeloj regiji
nema. Naglasila je da trgovina djecom
jest trgovina ljudskom bijedom i
predstavlja najgrublje krπenje ljud-
skih prava, slobode i dostojanstva.
ZakljuËila je potom kako djeci treba
omoguÊiti da preæive svoje djetinjstvo
uz sva zagarantirana prava Ëemu Êe
pridonijeti i donoπenje Zakona o
potvrivanju ova dva protokola. 

Za rijeË se javila i SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ ((SSDDPP))..  Rekla je kako je
razlog njenom javljanju snaæno
podræavanje Protokola koje Êe
Hrvatski sabor ratificirati. Dræi da se
dræave nisu u stanju na adekvatan
naËin boriti s razliËitim oblicima
kriminala jer kriminal poprima
razliËite oblike, vrlo brzo napreduje i
nisu ga u stanju pratiti nacionalna
zakonodavstva pa ni konvencije u
okviru meunarodnih institucija.
Upravo zbog toga, kaæe, potreban je
angaæman razliËitih organizacija i
razliËiti projekti koji Êe u danom
trenutku prepoznati ærtvu i pomoÊi
joj. 

Svoju podrπku predloæenim zako-
nima izrazio je i DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Upitao
je hoÊe li pred tim protokolima i
konvencijama stvarno uzmaknuti
zloËinaËke organizacije koje djeci
pripremaju i stvaraju pakao poroka.
Smatra ipak da ne. Uzrok takvom
ponaπanju vidi u dubokoj civili-
zacijskoj dekadenciji te krizi obitelji
kao prirodnom ambijentu odrastanja.
Dræi dalje da odrasli, osobito oni koji
se bave politikom nemaju dovoljno
hrabrosti odgovoriti na pitanje kada
se postaje djetetom te, kukaviËki
æmire. Kada bismo, kaæe, pokuπali
odgovoriti na to pitanje, onda bismo
morali priznati da smo svjedoci
dnevno tisuÊu ubojstava djece, a ne
samo trgovine djecom. Joπ je jednom
na kraju podræao protokole izrazivπi
pesimizam da oni sami po sebi neÊe
uspjeπno sprijeËiti zlo o kojem se u
njima govori. 

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  se javila za repliku
te rekla da bi protokole ipak trebalo
gledati kao jednu vrstu poticaja da se
doista neπto uËini. Smatra da dræava
mora stvoriti mehanizme u druπtvu
kako bi sprijeËila svaki nasilni Ëin.
Uputila je i apel da se πto prije stoga
formira nacionalno tijelo i donese
nacionalni akcijski plan za prevenciju
trgovine ljudima, osobito æenama i
djecom. 
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Ja sam u izlaganju dao punu
potporu donoπenju ovih zakona, ali
sam izrazio pesimizam u pogledu
njihove uËinkovitosti, odnosno u
postizanju ciljeva koji su u tim
dokumentima deklarirani, odgovorio
je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..  Pojasnio je kako je
izrazio i miπljenje da bi trebalo voditi
raËuna o uzrocima tih zala. Tu je,
kaæe, spomenuo obitelj, jer u pravilu
su sudionici tih zloËinaËkih poslova
pojedinci koji dolaze iz nesreenih,
rastrganih i uniπtenih obitelji.

Prava djeteta osigurat Êe samo

zakonska osnova i odgovarajuÊe

ustanove

Deklaracija o pravima djeteta iz
1959. godine iznosi deset naËela koja
trebaju osigurati sretno djetinjstvo
svakom djetetu, rekla je ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Osvrnula se
tada na izlaganje gospodina MaleviÊa
naglasivπi da je Hrvatska pristupila
toj Deklaraciji 8. listopada 1991.
godine. Dræi da nije dovoljno citirati
tu Deklaraciju jer sve navedeno u njoj
o pravima djeteta, kaæe, ne moæemo

osigurati ako nemamo odgovarajuÊu
zakonsku osnovu i odgovarajuÊe
ustanove. Ovo ne govorim samo u ime
prozvane bivπe vlasti, nego i kao Ëlan
Odbora za ljudska prava i majka troje
djece, zakljuËila je zastupnica. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ..  Naglasio je da u
svom izlaganju nije spominjao ni
jednu stranaËku opciju nego je samo
traæio odgovor na odreeno pitanje..  

Ova rasprava je pokazala bezrezer-
vnu potporu ovim konvencijama,
rekao je na kraju rasprave zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa..  Odgovorio je potom na
pitanje zaπto je Republika Hrvatska
skinula rezervu sa stavka 1. Ëlanka 9.
Konvencije o pravima djeteta tek
1998. godine, buduÊi da je ratificirala
tu Konvenciju veÊ 1991. godine.
Istaknuo je kako je 1991. godine
zakonodavstvo Republike Hrvatske
predvialo da centri za socijalnu skrb
mogu bez prethodnog sudskog uvida
donijeti odluku o oduzimanju prava
roditelja da æive sa svojim djetetom. S
obzirom na to da se Ëlankom 19.
Ustava zajamËuje sudska kontrola
zakonitosti pojedinih upravnih akata

i rada tijela koja imaju javne ovlasti,
naknadno se Zakonom o upravnim
sporovima omoguÊilo graanima da
zatraæe sudsku zaπtitu nad odlukama
upravnih tijela Ëime je osiguran
sudski uvid u rad centara za socijalnu
skrb. Tako je 26. veljaËe 1998. godine
skinuta navedena rezerva, zakljuËio je
zamjenik ministra. Konstatirao je
kako Êe ratifikacija ovih dviju kon-
vencija direktno zaduæiti ministarstvo
obrane, unutarnjih poslova, pravo-
sua te rada i socijalne skrbi kako bi
otiπli dalje od deklaratornih
intonacija pojedinih odredbi ovih
konvencija. 

Potom su prihvaÊeni svi aman-
dmani Odbora za zakonodavstvo i
zastupnici su preπli na glasovanje.

JJeeddnnooggllaassnnoo  ((9911  ””zzaa””))  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
FFaakkuullttaattiivvnnoogg  pprroottookkoollaa  uuzz  KKoonnvveenn--
cciijjuu  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa  gglleeddee  uukklljjuu--
ËËiivvaannjjaa  ddjjeeccee  uu  oorruuææaannee  ssuukkoobbee,,  ttee
((ttaakkooeerr  jjeeddnnooggllaassnnoo))  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  FFaakkuullttaattiivvnnoogg  pprroottookkoollaa
uuzz  KKoonnvveenncciijjuu  oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa  oo
pprrooddaajjii  ddjjeeccee,,  ddjjeeËËjjoojj  pprroossttiittuucciijjii  ii
ddjjeeËËjjoojj  ppoorrnnooggrraaffiijjii..  
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa  iizzmmeeuu
VVllaaddee  RRHH  ii  VVllaaddee  SSaavveezznnee  RReeppuubblliikkee
NNjjeemmaaËËkkee  oo  oossnniivvaannjjuu  rreeggiioonnaallnnoogg
ssrreeddiiππttaa  zzaa  ppoommooÊÊ  uu  vveerriiffiikkaacciijjii  ii
pprroovveeddbbii  kkoonnttrroollee  nnaaoorruuææaannjjaa
((RRAACCVVIIAACC)),,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

Slijedom zajedniËke inicijative RH i
Savezne Republike NjemaËke, na
sastanku III. Radnog stola Pakta o
stabilnosti, odræanom u Sarajevu u
veljaËi 2000. godine, predloæeno je
pokretanje postupka osnivanja Regi-
onalnog verifikacijskog srediπta sa
sjediπtem u RH. Srediπte je

predstavljeno i pozitivno ocijenjeno na
sastanku predstavnika 18 zemalja i
Ureda koordinatora Pakta o stabil-
nosti u srpnju 2000. godine u
Berlinu. 

Svrha uspostavljanja Srediπta je
pomoÊ dræavama u regiji u provedbi
postojeÊih meunarodnih ugovora o
kontroli naoruæanja, a naroËito onim
dræavama koje joπ nisu uspjele razviti
verifikacijsku strukturu. Cilj je i
unaprijediti dijalog i suradnju u
regiji, kako bi se poboljπao standard
provedbe sporazuma o kontroli
naoruæanja.

Srediπte bi tijekom djelovanja
ukljuËilo Albaniju, BiH, Makedoniju,
Sloveniju, GrËku, Rumunjsku,

Tursku i Maarsku, no iskazan je i
interes dræava EU kao i SAD za
sudjelovanje u radu Srediπta.

Temeljem pozitivne ocjene Mini-
starstva obrane RH, u okviru Ëijeg
djelokruga je dana puna podrπka
realizaciji ovog projekta, te politiËke
podrπke osnivanju Srediπta od
Ministarstva vanjskih poslova, u
kontaktima s njemaËkom stranom
dogovoreno je da se pristupi izradi
posebnog Sporazuma. Sporazum je
potpisan 8. oæujka 2001. godine u
Zagrebu, i privremeno se primjenjuje
od dana potpisivanja. 

Sporazum o osnivanju Regionalnog
srediπta za pomoÊ u verifikaciji i
provedbi kontrole naoruæanja

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA IZME–U

VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE SAVEZNE REPUBLIKE NJEMA»KE O OSNIVANJU

REGIONALNOG SREDI©TA ZA POMO∆ U VERIFIKACIJI I PROVEDBI KONTROLE

NAORUÆANJA (RACVIAC)

Uspjeπan projekt Pakta o stabilnosti



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ii  bbeezz  rraasspprraavvee  nnaa  pplleennaarrnnoojj
ssjjeeddnniiccii  ddoonniijjeellii  ssuu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  pprroossttoorrnnoomm  uurreeeennjjuu,,  kkoojjiimmaa
ssee  jjooππ  jjeeddaannppuutt  pprroodduulljjuujjee  rrookk  uu  kkoojjeemm
ssuu  jjeeddiinniiccee  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee
oobbvveezznnee  ddoonniijjeettii  pprroossttoorrnnee  ppllaannoovvee..

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske, predlaæuÊi
ujedno primjenu hitnog postupka.
Nakon πto je uvodno rezimirano
ustrojstvo sustava prostornog ureenja
i dosadaπnja zakonska infrastruktura,
predlagatelj je upozorio da je tek
neznatan dio opÊina i gradova donio
odgovarajuÊe nove prostorne i
urbanistiËke planove. Prema dostu-
pnim podacima, veÊina opÊina i
gradova neÊe uspjeti ispuniti
vremenski postavljene rokove i donijeti
planove pa se predloæenim tekstom
ureuje produljenje vaæenja prostornih
planova prije stupanja na snagu
Zakona o prostornom ureenju, kao i
brisanje rokova za donoπenje
prostornih planova prema Zakonu o
prostornom ureenju. Hitan postupak
je predloæen jer bi se u protivnom,

prestankom vaæenja prostornih pla-
nova dovelo u pitanje daljnje
gospodarenje, zaπtita i upravljanje
prostorom.

Predloæeni zakonski tekst podræan je
i na OOddbboorruu  zzaa zzaakkoonnooddaavvssttvvoo koji je
podupro njegovo donoπenje ne protiveÊi
se prijedlogu o hitnom postupku. U
podnijetom IzvjeπÊu istaknuto je da na
tekst KonaËnog prijedloga zakona
Odbor nema primjedbi.

Predloæeni zakonski tekst dodatno je
pred zastupnicima Hrvatskog sabora
obrazloæio ministar zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja, BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ.
Podsjetio je da je Zakon o prostornom
ureenju donesen 1994. godine, te su
u dva navrata produæavani rokovi
unutar kojih su jedinice lokalne
samouprave bile obvezne donijeti
prostorne planove. Posljednja prom-
jena zakona bila je 2000. godine kad je
odreeno da je rok za donoπenje svih
prostornih planova 31. oæujak ove
godine. Manji dio jedinica lokalne
samouprave donio je ove planove, a
jedna treÊina nije poduzela nikakve
korake za donoπenje prostornih

planova. Predloæenim izmjenama mije-
nja se Ëlanak kojim je odreeno da se
do navedenog roka trebaju donijeti
prostorni planovi. BuduÊi da je u
saborskoj proceduri novi Zakon o
prostornom ureenju koji je proπao
prvo Ëitanje, podsjetio je ministar
KovaËeviÊ, brisanjem ovog Ëlana neÊe
doÊi do bitnijih poremeÊaja u radu
nadleænih tijela. Upozorio je ujedno da
novi Zakon o lokalnoj samoupravi daje
pravo Vladi Republike Hrvatske da
raspusti predstavniËko tijelo jedinica
lokalne samouprave koja ne donese
prostorni plan. Do sada nije
primjenjivana ova odredba, ali ako se
nastavi ignoriranjem obveza, Vlada Êe
biti prisiljena posegnuti i za tom
odredbom.

BBuudduuÊÊii  ddaa  nniijjee  bbiilloo  pprriijjaavvlljjeenniihh  zzaa
rraasspprraavvuu,,  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  pprriissttuuppiilloo
ssee  ggllaassoovvaannjjuu  oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonn--
sskkoomm  tteekkssttuu..  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprroossttoorrnnoomm  uurreeeennjjuu..
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(RACVIAC) sa sjediπtem u Republici
Hrvatskoj (Rakitje pored Zagreba)
predstavlja pravni okvir koji
omoguÊava daljnji kvalitetan razvitak
regionalnog stabilizacijskog procesa i
suradnje u predmetnoj domeni. Iako
je Sporazum sklopljen kao dvostrani
(izmeu Vlade RH i Vlade Savezne
Republike NjemaËke) otvorena je
moguÊnost da i vlade drugih zemalja
koje namjeravaju pruæiti osoblje,
opremu ili financijske doprinose
RACVIAC-u budu pozvane da pristupe
Sporazumu, Ëime Êe predmetni
Sporazum prerasti u mnogostrani
ugovor, a Vlada RH bi obavljala
funkcije depozitara. 

RACVIAC predstavlja i jedan od
uspjeπnih projekata Pakta o stabil-
nosti, kroz koji se posebno istiËe
vaænost uloge RH kao dræave
njegovog sjediπta i doprinosi
stvaranju, na meunarodnoj razini,
pozitivne uloge i aktivnosti RH na
ovom podruËju. 

Provedba zakona neÊe zahtijevati
osiguranje dodatnih financijskih

sredstava iz Dræavnog proraËuna RH,
a u djelokrugu je Ministarstva obrane
i Ministarstva vanjskih poslova.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku, a
na tekst Prijedloga podnosi slijedeÊe
amandmane. 

Prvi amandman je na Ëlanak 2,
drugi amandman na Ëlanak 3, Ëime se
nomotehniËki ureuje izriËaj. 

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt nije imao prim-
jedbi na tekst KonaËnog prijedloga
zakona. »lanovi Odbora suglasni su s
prijedlogom za donoπenjem ovog
Zakona po hitnom postupku, S
obzirom na osnovna pitanja koja se
predlaæu urediti ovim Zakonom,
ocjenjujuÊi da je osnivanje RACVIAC-
a od interesa za Republiku Hrvatsku. 

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuÊi ju je odmah
i zakljuËio. 

Pristupilo se glasovanju o aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo.
Predstavnik predlagatelja nije se o
njima prethodno oËitovao, jer nije bio
prisutan. 

Prvi amandman Odbora za zako-
nodavstvo prihvaÊen je sa 65 glasova
”za” i 15 ”suzdræanih” glasova. 

Drugi amandman Odbora za zako-
nodavstvo prihvaÊen je veÊinom
glasova, sa 62 glasa ”za” i 12
”suzdræanih”. 

TTaaddaa  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  8822  ggllaassaa  ””zzaa””  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RRHH  ii  VVllaaddee  SSaavveezznnee
RReeppuubblliikkee  NNjjeemmaaËËkkee  oo  oossnniivvaannjjuu
RReeggiioonnaallnnoogg  ssrreeddiiππttaa  zzaa  ppoommooÊÊ  uu
vveerriiffiikkaacciijjii  ii  pprroovveeddbbii  kkoonnttrroollee
nnaaoorruuææaannjjaa  ((RRAACCVVIIAACC)).

SS..FF..

BROJ

328

48

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

PROSTORNOM URE–ENJU



IHS
17. IV. 2002.

MALO GOSPODARSTVO

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  bbeezz  rraasspprraavvee  ii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiioo  ssaabboorrsskkii
OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu..  

Zakonom se predlaæe uvoenje
zadruga u sustav korisnika poreznih
povlastica. Takoer se predlaæe jasnije
definiranje izvora sredstava za
provedbu Zakona kako bi se otklonila
moguÊa nesuglasja u tumaËenju
buduÊi da postoje i druga sredstva

namijenjena razvoju obrtniπtva,
malog i srednjeg poduzetniπtva koja
nisu navedena kao sredstva Fonda za
regionalni razvoj i Fonda za zapo-
πljavanje.

Donoπenje Zakona podræao je OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.

Za rijeË se javila jedino, u ime
predlagatelja, predsjednica Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu,
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc..  Pojasnila je da se

predlaæe izmjena Ëlanaka 12. i 25.
Zakona o brdsko-planinskim podru-
Ëjima. U Ëlanku 12. dodalo bi se da
olakπice imaju i zadruge koje se
osnivaju po Zakonu o zadrugama, dok
bi se u Ëlanku 25. odredilo da sredstva
koja su namijenjena poticaju razvoja
malog i srednjeg poduzetniπtva mogu
biti i sredstva koja se osiguravaju na
temelju posebnih propisa. 

MM..SS..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii
bbeezz  rraasspprraavvee  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn..
GGllaavvnnaa  zznnaaËËaajjkkaa  pprreeddllooææeenniihh  iizzmmjjeennaa
ooddnnoossiillaa  ssee  nnaa  ËËllaannaakk  8844..  ZZaakkoonnaa  oo
ppaatteennttiimmaa  ggddjjee  jjee  rrookk  oodd  2211  mmjjeesseeccaa
zzaa  mmeeuunnaarrooddnnuu  pprriijjaavvuu  ppaatteennaattaa
pprroommiijjeennjjeenn  uu  3311  mmjjeesseecc..  

Predlaæe se izmjena u Ëlanku 84.
stavku 1. Zakona o patentima, u dijelu
u kojem je odreen rok za podnoπenje
Zavodu meunarodnih patentnih
prijava u kojima je Republika
Hrvatska naznaËena radi dobivanja
njezinog nacionalnog patenta. Prema
predloæenoj izmjeni predmetne prijave
Zavodu bi se podnosile u roku od 31
mjeseca. Predloæeni rok u skladu je s
usvojenom izmjenom stavka 1. Ëlanka
22. PCT-a (Ugovor o suradnji na
podruËju patenata - Patent

Cooperation Treaty), koja za
podnoπenje predmetnih prijava
odreuje rok od 30 mjeseci, te
neizmijenjenim stavkom 3. ovoga
Ëlanka koji dræavama strankama
dopuπta da u svojim nacionalnim
zakonima propiπu rok koji je duæi od
onoga koji je odreen u stavku 1.
ovoga Ëlanka. S tim u svezi,
napominje se, da je navedeni rok u
duæem trajanju odreen s ciljem da se
na sve meunarodne patentne prijave
koje se u Republici Hrvatskoj podnose
radi dobivanja njezinog nacionalnog
patenta, primjenjuje jedan jedinstveni
rok, buduÊi da je isti rok propisan i
odredbom Ëlanka 84. stavka 2. Zakona
o patentima koja ureuje podnoπenje
Zavodu meunarodnih patentnih
prijava u kojima je Republika Hrvat-

ska u skladu s odredbama PCT-a
izabrana kao dræava u kojoj se
podnositelj takve prijave namjerava
koristiti rezultatima njezinog
meunarodnog prethodnog ispitiva-
nja u svrhu dobivanja nacionalnog
patenta. 

Takoer se odreuje stupanje na
snagu Zakona danom objave u
”Narodnim novinama” kako bi se
omoguÊila njegova primjena od 1.
travnja 2002. godine, tj. od datuma na
koji usvojena izmjena Ëlanka 22. PCT-
a stupa na snagu u svim dræavama
strankama ovoga Ugovora.

DDoonnooππeennjjee  pprreeddllooææeennoogg  ZZaakkoonnaa
ppooddrrææaallii  ssuu  ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
ttee  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu..

MM..SS..
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UU  ssiijjeeËËnnjjuu  22000022..  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
pprroovveeoo  jjee  tteemmeelljjiittuu  rraasspprraavvuu  oo  KKoonnaa--
ËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ppoottiiccaannjjuu
rraazzvvoojjaa  mmaalloogg  ggoossppooddaarrssttvvaa  ((oo  ttoommee
ssmmoo  ppiissaallii  uu  IIHHSS--uu,,  bbrroojj  332244,,  nnaa  ssttrraannii
33  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ””UU  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee””))..
TTaaddaa  jjee  ooddggooeennoo  ggllaassoovvaannjjee  oo  oovvoomm
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu..  VVllaaddaa  ssee  uu

mmeeuuvvrreemmeennuu  ooËËiittoovvaallaa  oo  pprriissttiigglliimm
aammaannddmmaanniimmaa  ii  pprriimmjjeeddbbaammaa  kkoojjee  ssuu
ssee  ooddnnoossiillee  ii  nnaa  zzaahhttjjeevv  zzaa  ttrreeÊÊiimm
ËËiittaannjjeemm..  VVllaaddaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  2299  aammaann--
ddmmaannaa  kkoojjiimmaa  jjee  ddiijjeelloomm  uussvvoojjiillaa
aammaannddmmaannee  zzaassttuuppnniikkaa,,  kklluubboovvaa  ii
ssaabboorrsskkiihh  ooddbboorraa..  NNaakkoonn  iizzjjaaππnnjjaa--
vvaannjjaa  oo  vvllaaddiinniimm  ii  zzaassttuuppnniiËËkkiimm

aammaannddmmaanniimmaa  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
ppoottiiccaannjjuu  rraazzvvoojjaa  mmaalloogg  ggoossppooddaarrssttvvaa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  7755  ””zzaa””  ii  1199
””ssuuzzddrrææaanniihh””..  NNiijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeedd--
lloogg  zzaakklljjuuËËkkaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHrrvvaattsskkee  ddeemmookkrraattsskkee  zzaajjeeddnniiccee
pprreemmaa  kkoojjeemmuu  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  ddaa
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ddoo  lliippnnjjaa  22000022..

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA

NAKNADNO GLASOVANJE

Malo gospodarstvo - pokretaË razvitka
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ggooddiinnee  ddoossttaavvii  PPrrooggrraamm  uukkllaannjjaannjjaa
aaddmmiinniissttrraattiivvnniihh  pprreepprreekkaa  rraazzvvoojjaa
ppoodduuzzeettnniiππttvvaa..

PovuËen prijedlog za treÊe

Ëitanje

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  rekao je
predsjednik Odbora JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)),
svoje amandmane, prijedloge i suge-
stije uputio je Vladi. Vlada je putem
te inicijative joπ jedanput razmotrila
KonaËni prijedlog zakona te sama
predloæila znaËajan broj amandmana.
Time je usvojila date intencije i
primjedbe, pa Odbor za zakonodavstvo
povlaËi svoj zakljuËak o treÊem
Ëitanju. Potom su zastupnici Hrvat-
skoga sabora veÊinom glasova (91
”za” i 5 ”protiv”) odluËili da razmotre
amandmane Vlade.

Vlada popravila tekst svojim

amandmanima

Uvodno je govorio IIvvaann  KKnnookk,,
zamjenik ministra za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo. Prema nje-
govim rijeËima potreba za donoπenjem
Zakona o poticanju razvoja malog
gospodarstva proistekla je iz
strateπkog opredjeljenja Vlade da
malo gospodarstvo moæe i mora biti
pokretaË gospodarskog razvitka

Hrvatske. Provedena rasprava u
Hrvatskom saboru pokazala je da u
KonaËnom prijedlogu zakona treba
dopuniti i uskladiti odreene odredbe,
posebno oko poticajnih mjera i
Hrvatske agencije za malo
gospodarstvo.

Vlada je razmatrala primjedbe i
prijedloge iz rasprave u Hrvatskom
saboru i izradila amandmane na tekst
Zakona. Pri izradi amandmana dije-
lom su uzeti u obzir amandmani
zastupnika, klubova i saborskih
odbora. Izmjene se odnose na
nomotehniËko i jeziËno poboljπanje
teksta. U bitnom sadræaju izmijenjene
su odredbe koje se odnose na poticajne
mjere te na ulogu Hrvatske agencije
za malo gospodarstvo.

Po usvajanju ovog Zakona Progra-
mom razvoja malog gospodarstva
utvrdit Êe se poticajne mjere za malo

gospodarstvo, koristeÊi veÊ dvogo-
diπnje iskustvo iz provedbe
pokrenutih mjera. Tome Êe se dodati
novi razliËiti oblici financijske po-
drπke, kreditima i potporama,
uklanjanje administrativnih prepre-
ka, izobrazba i struËna pomoÊ
poduzetnicima, uspostava instituci-
onalne pomoÊi u poduzetniπtvu od
poduzetniËkih zona, centara i
poduzetniËkih inkubatora, poticanje
inovativnosti i razvoj novih tehno-
logija, promidæba poduzetniπtva i
poticanje veÊeg ukljuËivanja æena i
mladih u poduzetniπtvo.

Usklaene su i aktivnosti Hrvatske
agencije za malo gospodarstvo, jedi-
nica lokalne i podruËne samouprave,
komora, udruga i ostalih institucija u
cilju poticanja razvoja malog
gospodarstva.

Usvajanje ovog Zakona znaËi
doprinos usklaivanju hrvatskog
zakonodavstva s propisima Europske
unije i korak naprijed prema æeljenom
pridruæivanju u sferi malog gospo-
darstva. Zakonom se stvara pravna
osnova za poduzimanje poticajnih
mjera za malo gospodarstvo. Dono-
πenjem ovog Zakona pridonosi se
ostvarivanju zacrtanih ciljeva, stva-
ranjem uvjeta za usklaeno djelovanje
svih tijela i institucija vezanih uz
poduzetniπtvo, zakljuËio je Ivan Knok.

GLASOVANJE O

AMANDMANIMA VLADE

Najprije o Vladinim ... 

Sve Vladine amandmane obrazlagao
je zamjenik ministra IIvvaann  KKnnookk..  Kako
se ovim Zakonom predlaæe i osnivanje
Agencije Ëlanak 1. potrebno je
dopuniti, jer se njime ureuje sadræaj
Zakona. Dakle, amandmanom broj 1.
dopunjuje se Ëlanak 1. s osnivanjem
Agencije za malo gospodarstvo.
AAmmaannddmmaann  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa.

Amandman broj 2 odnosi se na
Ëlanak 2. Njime je predloæeno, rekao
je Ivan Knok, brisanje rijeËi ”gospo-
darske i druge” iz razloga πto je
njihovo navoenje ocijenjeno nepo-
trebnim, jer osim gospodarskih i
drugih djelatnosti nema joπ nekih, te
je dovoljno utvrditi da se radi o
dopuπtenim djelatnostima, Ëime su
obuhvaÊene sve vrste djelatnosti.
AAmmaannddmmaann  bbrroojj  22  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa..

Izmjena u stavcima 2. i 3. Ëlanka 3,
amandmanom broj 3, predlaæe se da
bi se otklonila svaka moguÊa dvojba i
tumaËenje po kojima bi se radilo o
poveÊanju broja radnika godiπnje, a u
stavku 4. se rijeË ”kriterija” smatra
suviπnom. I amandman treÊi prihva-
Êen je veÊinom glasova.

Amandmanom Ëetvrtim mijenja se
Ëlanak 5. Predloæenom izmjenom,
pojasnio je zamjenik ministra IIvvaann
KKnnookk, otklanja se razliËito reguliranje
propisivanja kriterija za pojedine
vrste poticaja, omoguÊuje se veÊi
utjecaj nositelja Programa i definira
sadræaj Godiπnjeg plana provedbe
Programa, kao provedbenog doku-
menta. Takoer se uvodi obveza
podnoπenja izvjeπÊa Hrvatskom
saboru. U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) rekao je da
je kod ovog amandmana dobro to πto
je predvieno da su u dræavnom
proraËunu predviena sredstva za
godiπnji plan provedbe Programa. To
je manjkalo, jer Ëemu plan ako u
proraËunu nisu predviena sredstva.
Dakle, dræimo da je ovo puno bolje
razraeno nego u postojeÊem Zakonu.
AAmmaannddmmaann  bbrroojj  44  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa.

Kreditiranje poËetka posla

Amandman broj 5 odnosi se na
Ëlanak 6. koji se mijenja. Izmjenom
povezane su nabrojane poticajne
mjere s Programom, upozorio je
zamjenik ministra Ivan Knok.
Brisane su one mjere Ëija bi provedba
zahtijevala izmjenu drugih propisa, a
dodatno je naglaπena potreba poti-

cajnih mjera za poËetnike, æene i
mlade. U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  izrazio je
zadovoljstvo πto je Vlada uvaæila
njihov predloæeni amandman. Htjeli
smo dodati kreditiranje za poËetak
poslovanja, dakle start up kredite. Jer
sve poticajne mjere radi razvoja malog
gospodarstva su nedovoljno uËin-
kovite ako ne ukljuËuju i kredite za
pokretanje posla. Ta mjera moæe
najviπe doprinijeti smanjenju
nezaposlenosti. Meutim, nije dobro
da se na ovakav naËin mijenja Ëitav
Ëlanak.
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Strateπko opredjeljenje Vlade
je da malo gospodarstvo moæe
i mora biti pokretaË
gospodarskog razvitka
Hrvatske.

Poticajne mjere razvoja malog
gospodarstva nedovoljno su
uËinkovite ako ne ukljuËuju i
kredite za pokretanje posla.
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U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn rekao je kako je moæda
najkvalitetnija novina ovog Zakona da
se prvi put daju i jamstva za kredite.

Dobro je isto tako da se mogu u zakup
dati nekretnine i drugi infra-
strukturni objekti u vlasniπtvu
Hrvatske pod pogodovanim uvjetima
ukljuËujuÊi i bez naknade. Meutim,
potrebno je da se definiraju rokovi u
kojem periodu je netko od nadleænog
ministarstva ili Agencije za gospo-
darenje nekretninama duæan
odgovoriti poslovnom subjektu. Jer,
dogaa se kada se vlasti lokalne
samouprave obraÊaju dræavi za
dodjelu ili prodaju neke nekretnine da
proe godina - godina i pol dana, a da
naprosto u tom periodu stoje bloki-
rana i sredstva, a da ne govorimo o
investicijskim projektima. PPoottoomm  jjee
aammaannddmmaann  bbrroojj  55  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa.

©estim Vladinim amandmanom u
Ëlanku 7. predlaæe se brisanje stavaka
4. i 5. iz razloga πto su Ëlankom 9.
regulirana ista pitanja, na jedinstven
naËin za sve poticajne mjere, osim
onih iz Ëlanka 8., pa su ovi stavci
postali suviπni. Ako je predlagaË veÊ
iπao u ovako minuciozne promjene
Ëlanka 7. zaπto nije usvojio naπ
amandman da se ne ukidaju potpore,
upitao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ.. Dodao je da se
po ovom sadaπnjem Ëlanku potpora
ukida ako poslodavac otpusti radnika.
Meutim, nema smisla ukinuti
potporu poslodavcu ako radnik
napusti posao samovoljno ili po sili
zakona. Recimo ode u mirovinu. Zaπto
niste i tu primjedbu usvojili i onda bi
taj Ëlanak imao svoj smisao? Ovako
moramo biti protiv njega. PPoottoomm  jjee  ii
ππeessttii  VVllaaddiinn  aammaannddmmaann  pprriihhvvaaÊÊeenn
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa.

Sedmim amandmanom predloæena
je izmjena Ëlanka 8. Time se nastoji
preciznije regulirati davanje u zakup
i prodaja nekretnina i drugih
infrastrukturnih objekata u
vlasniπtvu Hrvatske, posebice u
pogledu posebnih zakona kojima je to
pitanje veÊ ureeno na drugaËiji naËin
i u pogledu postupka. Nakon obra-
zloæenja zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  aammaannddmmaann.

Amandman osmi odnosi se na
Ëlanak 9. Predloæenom izmjenom
detaljnije se regulira naËin utvri-

vanja kriterija za odobravanje poje-
dinih vrsta potpora, sukladno sada-
πnjoj praksi s Hrvatskom gospo-
darskom agencijom, na naËin da
Vlada donosi programe garancija koji
se javno objavljuju u ”Narodnim
novinama”, a Hrvatska garancijska
agencija donosi odluku o njihovom
odobravanju. OOssmmii,,  kkaaoo  ii  ddeevveettii
aammaannddmmaann  kkoojjiimm  jjee  pprreeddllooææeennoo
bbrriissaannjjee  ËËllaannkkaa  1100..,,  pprriihhvvaaÊÊeennii  ssuu
ttaakkooeerr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa. Pri tome je
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  izrazio æaljenje πto nije
uvaæen amandman da se u pro-
raËunima jedinica lokalne samo-
uprave definira minimalni obvezni
iznos za potporu.

Vladinim amandmanom broj 10
Ëlanak 11. postaje Ëlanak 10, a mije-
njaju se toËke 3. i 10. Predloæenim
amandmanom, rekao je zamjenik
ministra IIvvaann  KKnnookk,,  jasnije se
propisuju nositelji Programa, na
naËin da se odreuje da su to jedinice
podruËne i lokalne samouprave, a ne
njihova tijela, te pravne osobe osno-
vane za poticanje malog gospo-
darstva, umjesto ranije koriπtenog
pojma ”specijalizirane institucije”. II
oovvaajj  jjee  aammaannddmmaann  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa.

Amandmanom broj 11 Ëlanak 12.
postaje Ëlanak 11. te se mijenja.
Izmjena je predloæena radi preciznijeg
reguliranja uloge svakog od nositelja
Programa, kako bi se izbjegli
nedovoljno jasni pojmovi. Izvrπene su
i potrebne izmjene vezane uz predlo-
æene izmjene Ëlanka 11. koji je postao
Ëlanak 10. Nositeljima nisu name-
tnute obveze izvan njihove nadleænosti
i njihovih programa. NNaakkoonn  oovvoogg
oobbrraazzllooææeennjjaa  aammaannddmmaann  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa.

Amandmanom 12, rekao je u ime
Vlade kao predlagatelja zamjenik
ministra IIvvaann  KKnnookk,,  u potpunosti je
prihvaÊen stav Odbora za zako-
nodavstvo, da se ne radi o promjeni
naziva i dopuni djelatnosti Hrvatske
garancijske agencije, te je zbog toga
potrebno osnovati novu Agenciju.
AAmmaannddmmaann  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa. 

Partnerstvo za razvoj

Predloæenim amandmanom broj 13
uglavnom su prihvaÊene primjedbe
Odbora za zakonodavstvo. ToËka 7.
preoblikovana je sukladno predlo-
æenom amandmanu na Ëlanak 8.
Djelatnost Agencije, upozorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ,,  koja je u ovom amandmanu

navedena, nije bitno promijenjena u
odnosu na postojeÊi tekst Zakona.
Nadalje, pored ove dræavne Agencije
za malo gospodarstvo u Ëlanku je
trebalo predvidjeti zakonsku mogu-
Ênost formiranja sliËnih, od dræave
neovisnih træiπno orijentiranih
ustanova, koje bi za poticanje malog
gospodarstva formirali sami podu-
zetnici. To je trebalo predvidjeti veÊ
zato jer je to obveza Vlade prema
sporazumu Partnerstva za razvoj. Bilo
bi doista Ëudno da u cijelom ovom setu
amandmana nema te obveze koju je
Vlada preuzela. Potom je ii  oovvaajj
aammaannddmmaann  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm  ggllaa--
ssoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa. Tako je bilo i s

amandmanima 1144,,  1155,,  1166..  ii  1177 kojima
se zbog brisanja Ëlanka 10. Ëlanci 15,
16, 17. i 18. smanjuju za jedan broj.

Prema prijedlogu Odbora za zako-
nodavstvo amandmanom 18, rekao je
zamjenik ministra IIvvaann  KKnnookk,,  dodano
je da se odluke Upravnog odbora
donose uz suglasnost Vlade, imajuÊi
u vidu da veÊinu Ëlanova Upravnog
odbora Ëine ministri, odnosno njihovi
zamjenici i pomoÊnici. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
upozorio je da je neprihvatljivo pove-
Êavati broj Ëlanova Upravnog odbora
sa 9 na 11. Ono πto je joπ bitnije u tom
tijelu mora biti predvieno da tri
Ëlana Ëine predstavnici Hrvatske
udruge poslodavaca. To su njihove
primjedbe i u njihovo ime govorim,
rekao je TonËi TadiÊ. To je potrebno
jednako tako radi potpisanog spo-
razuma Partnerstva za razvoj. Molimo
Vladu da se dræi onoga πto je
potpisala. U vezi s ovom primjedbom
Vlada je ostala kod svoga stajaliπta.
PPoottoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
aammaannddmmaann  pprriihhvvaaÊÊeenn.

Amandmanom broj 19 umjesto
Uprave od dva Ëlana predlaæe se tri
Ëlana, a kako se naËin rada Uprave
odreuje Statutom i Poslovnikom uz
odgovarajuÊu primjenu propisa
kojima su ureena druπtva s ogra-
niËenom odgovornoπÊu predloæeno je
izostavljanje stavaka 4, 5. i 6.
Amandman je prihvaÊen veÊinom
glasova. Tako je bilo i s amandmanom
20. kojim Ëlanak 21. postaje Ëlanak
20. 

Vladinima amandmanom 21.
prihvaÊen je prijedlog Odbora za
zakonodavstvo kojim se na
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Najkvalitetnija je novina ovog
Zakona da se prvi put daju
jamstva za kredite.

Nema smisla ukinuti potporu
poslodavcu ako radnik napusti
posao samovoljno ili po sili
zakona.
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jedinstveniji naËin definiraju lokalne
agencije. Iz ove formulacije, upozorio
je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ,, da jedinice lokalne
samouprave mogu osnovati pravnu
osobu ili drugoj pravnoj osobi
povjeriti obavljanje tih poslova u
skladu s Programom, Godiπnjim
planom provedbe nije oËito da li se to
odnosi i na postojeÊe udruge, recimo
na Hrvatski zadruæni savez, zadruge,
Hrvatsku udrugu poslodavaca i
njihove ispostave. Vrlo je neprecizna
formulacija. Jednako tako ne uklju-
Ëuje eksplicite moguÊnost osnivanja
od Vlade neovisnih agencija za razvoj
malog gospodarstva na lokalnoj
razini. Iz tih razloga ovo nam je vrlo
teπko prihvatiti. Nakon πto je Vlada
ostala kod svog amandmana vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  aammaannddmmaann  bbrroojj  2211  jjee
pprriihhvvaaÊÊeenn.

Amandmanom broj 22 stavak 2.
Ëlanka 23. koji postaje Ëlanak 22.
predloæen je za izmjenu sukladno
amandmanu na Ëlanak 8. Amandman
je prihvaÊen veÊinom glasova, kao i
amandman broj 23. kojim Ëlanak 24.
postaje Ëlanak 23. te amandman 24.
koji Ëlanak 25. postaje Ëlanak 24.
Amandmanom 25. predloæena izmjena
usklaena je s promijenjenom kon-
cepcijom iz Ëlanka 13, koji je postao
Ëlanak 12, a odnosi se na osnivanje
nove Agencije. Amandman je veÊinom
glasova prihvaÊen, kao i amandman
broj 26, kojim se dodaju novi Ëlanci
26. i 27. Naime, sukladno odreenju
da se Agencija osniva ovim zakonom
amandmanom se ureuje prestanak
rada Hrvatske garancijske agencije te
preuzimanje imovine, zaposlenika i
zapoËetih predmeta.

Vladinim amandmanom 27. Ëlanak
27. postaje Ëlanak 28. Stavci 3. i 4,
rekao je zamjenik ministra IIvvaann
KKnnookk,,  briπu se, jer su postali suviπni,
s obzirom na to da su ista pitanja
regulirana novim Ëlancima 26. i 27, a
prema odreenju da se Agencija
osniva ovim Zakonom. Amandman je
pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa. Aman-
dmanom broj 28 Ëlanak 28. postaje
Ëlanak 29., a rijeËi: ”Danom stupanja
na snagu ovog Zakona” zamjenjuju se
rijeËima: ”Dana 30. lipnja 2002.
godine”. Izmjenu je potrebno izvrπiti
radi usklaivanja s izmjenom pred-
loæenom u amandmanu kojim su
dodani novi Ëlanci 26. i 27.
Amandman je prihvaÊen veÊinom
glasova. To su zastupnici uËinili i sa
zadnjim Vladinim amandmanom broj
29 kojim Ëlanak 29. postaje Ëlanak 30.
Time su apsolvirani amandmani
Vlade.

... zatim o ostalim

amandmanima

Potom se preπlo na posebnu tablicu
amandmana zastupnika, klubova
zastupnika i saborskih odbora. »etiri
amandmana zastupnika MMiirroossllaavvaa
KKoorreenniikkee  ((SSDDPP))  predlagatelj Zakona
nije prihvatio. Obrazloæeno je da se
malo gospodarstvo smatra πire od
predloæenih strogo gospodarskih
djelatnosti. U pogledu iznosa finan-
cijskih kriterija njihova visina je
usklaena s iznosima iz Zakona o
raËunovodstvu. Nakon ovog poja-
πnjenja zastupnik Miroslav Korenika
povukao je svoje amandmane.

Amandman broj 5 Kluba zastu-
pnika HSLS-a predlagatelj Zakona je
prihvatio. Amandmanom se u Ëlanku
4. toËka 4. mijenja i glasi: ”4.
istraæivanje, razvoj i primjena suvre-
menih tehnologija i inovacija”.

Amandman broj 6 Odbora za
turizam djelomiËno je ukljuËen u
amandman 4. Vlade i time je usvojen
dio koji se odnosi na utvrivanje
udjela sredstava u dræavnom pro-
raËunu. PrihvaÊamo obrazloæenje i
povlaËimo amandman, rekao je ÆÆeelljjkkoo
PPaavvlliicc  u ime Odbora za turizam.
Zastupnici VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))  ii  DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)) podnijeli su istovjetne
amandmane kao i prethodni Odbora
za turizam. NNaakkoonn  ggllaassoovvaannjjaa  ttii
aammaannddmmaannii  nniissuu  pprriihhvvaaÊÊeennii.

Amandman broj 9 Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-SBHS-a ukljuËen je u
amandman 4. Vlade, pa ga je DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ u ime Kluba ppoovvuukkaaoo.

Amandman broj 10 Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a djelomiËno je
ukljuËen u amandman 4. Vlade, osim
dijela stavka 5. Potom je u ime Kluba
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ rekao da ppoovvllaaËËii  cciijjeellii
aammaannddmmaann.

Amandman broj 11. OOddbboorraa  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu uklju-
Ëen je u amandman 4. Vlade, pa ga je
predlagatelj povukao. PovuËen je i
amandman broj 12. Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a koji je ukljuËen u
amandman 5. Vlade u drugaËijoj
formulaciji. PovuËeni su i amandmani

broj 13 i 14 Odbora za ravnopravnost
spolova i Kluba zastupnika SDP-a koji
se odnose na promicanje i poticanje
razvoja æenskog poduzetniπtva buduÊi
da su ukljuËeni u amandman 5.
Vlade. Amandman broj 15 zastupnice
MMaarriijjee  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) ukljuËen je u
amandman 5. Vlade u drugaËijoj
formulaciji. Vlada je prihvatila inten-
ciju moga amandmana, a to je da se
mladi kao posebno osjetljiva i
potrebna skupina u poduzetniπtvu
ukljuËi posebnim poticajnim mjerama
i ja povlaËim ovaj amandman, rekla je
MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ..  I amandman broj 16
zastupnice JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
ukljuËen je u amandman broj 5. Vlade
u drugaËijoj formulaciji, pa ga je
zastupnica ppoovvuukkllaa.

NauËnici

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
predloæio je amandman kojim se u
Ëlanku 7. dodaju rijeËi ”osim ako
radnik napusti posao samovoljno ili
po sili zakona”. Predlagatelj Zakona
nije prihvatio ovaj amandman. Naime,
rekao je zamjenik ministra IIvvaann
KKnnookk,,  predviena potpora za zapo-
πljavanje novog radnika uz obvezu
zadræavanja poveÊanog broja radnika
ne odnosi se na Ëinjenicu ako je
radnik dao otkaz ili otiπao u mirovinu,
jer se taj radnik moæe zamijeniti
zapoπljavanjem novog Ëime se
zadræavaju uvjeti za nastavak
koriπtenja potpore. Potom je u ime
predlagatelja TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ppoovvuukkaaoo
aammaannddmmaann.

Amandmani broj 18, 19, 20, 21, 22.
i 23. su istovjetni. Odvojeno su ih
podnijeli OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm,,  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS,, zastupnici VVaalltteerr
DDrraannddiiÊÊ i DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh te KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa. Oni predla-
æu da se u Ëlanku 7. iza stavka /5/
dodaje novi stavak /6/ koji glasi: ”/6/
Subjekti u malom gospodarstvu mogu
koristiti potporu za primanje
nauËnika na naukovanje. Potporu za
primanje nauËnika utvruje Hrvatska
agencija za malo gospodarstvo.”
Predlagatelj Zakona te amandmane
nije prihvatio. Naime, Ëlankom 7.
reguliraju se potpore za poveÊano
zapoπljavanje, a nauËnici nisu radnici
u smislu Zakona o radu. Dakle, ovim
Ëlankom nije moguÊe uvrstiti potpore
za primanje nauËnika. Nakon obra-
zloæenja predlagatelji su svoje
amandmane povukli, odnosno aman-
dmani ggllaassoovvaannjjeemm  nniissuu  pprriihhvvaaÊÊeennii u
sluËajevima kada predlagatelj nije bio
nazoËan sjednici.
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Vlada je prihvatila intenciju
amandmana da se mladi, kao
posebno osjetljiva i potrebna
skupina u poduzetniπtvu,
ukljuËe posebnim poticajnim
mjerama.
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Amandman broj 24 KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa predlagatelj Zako-
na nije prihvatio. Naime, amandma-
nom 7. Vlade izmijenjen je cijeli
Ëlanak 8. PrihvaÊene su primjedbe
Odbora za zakonodavstvo. Na taj
naËin postupak je detaljnije regu-
liran. Amandman je povuËen. Povu-
Ëen je i amandman broj 25 Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, koji je
ukljuËen u amandman 8. Vlade.

Amandman 26 zastupnika PPeettrraa
TTuurrËËiinnoovviiÊÊaa  ((IIDDSS)) ukljuËen je u

amandman 13. Vlade u drugaËijoj
formulaciji. S obzirom na to da nije
bilo predlagatelja zastupnici su
glasovali i nisu prihvatili predloæeni
amandman. Amandmani 27. i 28.
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  ii  OOddbboorraa  zzaa
rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa koji se odnose
na promicanje i poticanje razvoja
æenskog poduzetniπtva ukljuËeni su u
amandman broj 13. Vlade u izmije-
njenom obliku, pa su ih predlagatelji
povukli.

Amandman zastupnika MMiirroossllaavvaa
KKoorreenniikkee  ((SSDDPP)) predlagatelj zakona
ne prihvaÊa, ali je dopunjeno u aman-
dmanu Vlade broj 17. Amandman je
povuËen. I amandman zastupnika
BBeerriissllaavvaa  ©©mmiittaa  ((HHDDZZ)) djelomiËno je
usvojen i ukljuËen u amandman 17.
Vlade. Zastupnici glasovanjem nniissuu
pprriihhvvaattiillii neusvojeni dio amandmana.

Koliki je minimalni iznos

lokalne samouprave za potporu

malog gospodarstva? 

Amandman broj 31 KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSLLSS--aa ukljuËen je u
amandman 19. Vlade, pa je povuËen.
Amandmanom 32 KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa

HHSSPP--HHKKDDUU--aa predloæeno je da se u
Ëlanku 22. dodaju rijeËi ”u iznosu od
minimalno 2% proraËuna jedinica
podruËne /regionalne/ i lokalne
samouprave.” Predlagatelj zakona to
ne prihvaÊa. Po rijeËima zamjenika
ministra IIvvaannaa  KKnnookkaa  takvom odred-
bom propisala bi se visina obveznog
izdvajanja iz lokalnog proraËuna za
lokalne agencije, a ne za potrebe
poticajnih mjera. Osim toga, jedi-
nicama lokalne i podruËne samo-
uprave ostavljeno je da samostalno
rasporeuju proraËun i osiguravaju
sredstva za razvoj malog podu-
zetniπtva. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  prvo je
upozorio na amandman 23 Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a koji nije
prihvaÊen. Taj amandman bio je na
tragu Vladinog programa zapoπlja-
vanja, a nije prihvaÊen. To je doista
nevjerojatno. A kad je rijeË o
predloæenom amandmanu 32 iπlo se
upravo na tragu Povelje o lokalnoj
samoupravi. Lokalna samouprava
moæe sama propisivati visinu, ali
htjelo se reÊi koliki je minimalni
iznos. Je li to jedna kuna, deset, sto,
jedan posto, dva posto? Mora postojati
minimalni iznos za potporu malom
gospodarstvu. GGllaassoovvaannjjeemm  zzaassttuu--
ppnniiccii  nniissuu  pprriihhvvaattiillii  oovvaajj  aammaannddmmaann
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a.

Amandman broj 33 zastupnika
MMiirroossllaavvaa  KKoorreenniikkee  ((SSDDPP)) djelomiËno
je ukljuËen u amandman Vlade, pa ga
je predlagatelj povukao. Aman-
dmanom 34 Klub zastupnika HSP-
HKDU-a predloæen je novi Ëlanak
kojeg predlagaË zakona ne prihvaÊa.
Naime, Vlada je amandmanom 19
predloæila u cjelini izmijeniti Ëlanak
22. Predloæenom izmjenom je omogu-
Êeno da se poslovi poticaja i razvoja
malog gospodarstva mogu povjeriti i
veÊ postojeÊoj pravnoj osobi te nema
potrebe da Ministarstvo za obrt, malo
i srednje poduzetniπtvo uspostavlja
novi sustav. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ pojasnio je da
se ovim amandmanom htjelo da Vlada
ispoπtuje sporazum Partnerstvo za
razvoj, koji predvia osnivanje træiπno

orijentiranih ustanova koje Êe posre-
dovati izmeu banaka i poduzetnika,
pruæati konzultantske usluge, razra-
ivati poslovne planove. Dakle, sve
ono πto je na korist malih obrtnika i
poduzetnika, a neovisno o dræavi.
AAmmaannddmmaann  ggllaassoovvaannjjeemm  zzaassttuuppnniikkaa
nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn.

Amandmanom 35 zastupnik
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) predloæio je
brisanje Ëlanka 24, πto predlagatelj
zakona ne prihvaÊa. Naime, mjera je
utvrena zbog ozbiljnosti prekrπaja
kao posljedica moguÊeg visokog
iznosa koriπtenja sredstava, a vezana
je uz pravomoÊnu odluku o kazni za
prekrπaje. Amandman 35 je povuËen.
Amandman 36 zastupnika BBeerriissllaavvaa
©©mmiittaa  ((HHDDZZ)) predlagatelj zakona ne
prihvaÊa. Predloæeni rok, dræi pred-
lagatelj Zakona, od 30 dana
neprimjereno je kratak i nerealan za
izradu Programa kao sloæenog i
sveobuhvatnog dokumenta. Aman-
dman glasovanjem zastupnika nniijjee
pprriihhvvaaÊÊeenn. Zadnji, amandman 37 bio
je Kluba zastupnika HSP-HKDU-a,
kojeg predlagatelj Zakona ne pri-
hvaÊa. Zamjenik ministra IIvvaann  KKnnookk
obrazlaæe da Êe æupanije, gradovi i
opÊine donijeti programe razvoja
malog gospodarstva kao rezultat
ukljuËivanja u provedbu ovog Pro-
grama, odnosno utvrenog ovim
Zakonom. »lanak 12 predvia takoer
izradu vlastitih programa i planova
Ëime je djelomiËno usvojen i prijedlog
iz ovog amandmana. AAmmaannddmmaann  jjee
ppoovvuuËËeenn. Time je okonËano glasovanje
o svim predloæenim amandmanima.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  7755  ””zzaa””  ii  1199
””ssuuzzddrrææaanniihh””  --  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
ppoottiiccaannjjuu  rraazzvvoojjaa  mmaalloogg  ggoossppooddaarrssttvvaa
uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..  NNiijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg
zzaakklljjuuËËkkaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  ddaa  HHrrvvaatt--
sskkoomm  ssaabboorruu  ddoo  lliippnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee
ddoossttaavvii  PPrrooggrraamm  uukkllaannjjaannjjaa
aaddmmiinniissttrraattiivvnniihh  pprreepprreekkaa  rraazzvvoojjuu
ppoodduuzzeettnniiππttvvaa..

AA..©©..
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Predloæenim amandmanom
htjeli smo da Vlada ispoπtuje
sporazum ”Partnerstvo za
razvoj” Vlade, sindikata i
poslodavaca.
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RRaasspprraavvaa  oo  tteekkssttuu  zzaakkoonnaa  jjee  pprroovvee--
ddeennaa  rraanniijjee  ii  zzaavvrrππeennaa,,  aa  ppoopprraattiillii  ssmmoo
jjee  uu  IIHHSS--uu,,  bbrroojj  331122  oodd  1166..  ssttuuddeennooggaa
22000011..  ggooddiinnee..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  ddaa  ssee  rraazzmmoottrree  aammaannddmmaannii
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  kkoojjii  ssuu
ssttiiggllii  iizzvvaann  PPoosslloovvnniikkoomm  uuttvvrreennoogg
rrookkaa..  NNaajjpprriijjee  jjee  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa,,  ggoossppooddiinn  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  iizznniioo
ssaaddrrææaajj  oovviihh  aammaannddmmaannaa,,  aa  oonnddaa  jjee
uusslliijjeeddiilloo  ggllaassoovvaannjjee  oo  nnjjiimmaa,,  kkaaoo  ii
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  ii  ggllaassoovvaannjjee  oo  ddrruuggiimm
aammaannddmmaanniimmaa..  

KKoonnaaËËnnoo  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu  oo
PPrriijjeeddlloogguu  UUssttaavvnnoogg zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
UUssttaavvnnoomm  ssuudduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
kkoojjeegg  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo
ppooddrrææaallii..  TTaakkooeerr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonneesseennaa  OOddlluukkaa  kkoojjoomm  jjee  UUssttaavvnnii
zzaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm  ssuudduu
pprrooggllaaππeenn..

O PRIJEDLOGU DODATNIH

AMANDMANA 

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav Hrvatskog sabora
uoËio je da u Prijedlogu Ustavnog
zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
RH postoje joπ neke neusuglaπenosti
s Ustavom Republike Hrvatske, te je s
tim u vezi veÊinom glasova (7 glasova
”za” i 1 ”suzdræani” glas) utvrdio
dodatne amandmane na Prijedlog
Ustavnog zakona. 

Prvi amandman je na Ëlanak 25,
gdje se stavak 1. mijenja, te se kaæe
da svatko moæe podnijeti Ustavnom
sudu ustavnu tuæbu ako smatra da
mu je pojedinaËnim aktom tijela
dræavne vlasti, tijela jedinice lokalne i
podruËne samouprave ili pravne osobe
s javnim ovlastima, kojim je odluËeno
o njegovim pravima i obvezama ili o

sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog
djela, povrijeeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajamËena Ustavom,
odnosno Ustavom zajamËeno pravo na
lokalnu i podruËju samoupravu. 

Stavak 4. ovom amandmanskom
intervencijom se briπe.

Obrazloæenje uz prvi amandman
(Ëlanak 25. Prijedloga) je da u stavku
1. Ëlanka 59. UZUS-a se dodaju rijeËi
”kojim je odluËeno o njegovim
pravima i obvezama ili o sumnji ili
optuæbi zbog kaænjivog djela”, jer iz
dosadaπnjeg teksta nije razvidno da se
mora raditi o pojedinaËnom aktu o
kojem je veÊ odluËeno o pravima i
obvezama odnosno o sumnji ili
optuæbi zbog kaænjivog djela. Dio
reËenice ”o pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog
djela” doslovno je prepisan iz Ëlanka
29. Ustava RH i predstavlja uskla-
ivanje ovog Prijedloga s ustavnim
tekstom.

Postupak po ustavnoj tuæbi

Drugi amandman odnosi se na
Ëlanak 26. koji se mijenja na naËin da
se iza Ëlanka 59. dodaje novi Ëlanak
59a. koji kaæe da Êe Ustavni sud
pokrenuti postupak po ustavnoj tuæbi
i prije no πto je iscrpljen pravni put, u
sluËaju kad o pravima i obvezama
stranke ili o sumnji ili optuæbi zbog
kaænjivog djela nije u razumnom roku
odluËio sud ili u sluËaju kad se
osporenim pojedinaËnim aktom grubo
vrijeaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem
ustavnosudskog postupka za podno-
sitelja ustavne tuæbe mogle nastati
teπke i nepopravljive posljedice. U
odluci kojom usvaja ustavnu tuæbu
zbog nedonoπenja akta u razumnom
roku, Ustavni sud Êe nadleænom sudu
odrediti rok za donoπenje akta kojim
Êe taj sud meritorno odluËiti o
pravima i obvezama ili o sumnji ili

optuæbi zbog kaænjivog djela
podnositelja. 

U odluci Êe Ustavni sud odrediti
primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova
ustavnog prava koju je sud uËinio
kada o pravima i obvezama podno-
sitelja ili o sumnji ili optuæbi zbog
njegova kaænjivog djela nije odluËio u
razumnom roku. Naknada se
isplaÊuje iz dræavnog proraËuna u
roku od tri mjeseca od dana
podnoπenja zahtjeva stranke za
njezinu isplatu.

Obrazloæenje uz Amandman II. je da
se tom odredbom jasnije razrauje
nadleænost Ustavnog suda pri odlu-
Ëivanju u sluËajevima kada stranka
podnosi ustavnu tuæbu zbog
nerazumne duljine sudskih postu-
paka. Izmjenom tog Ëlanka Ustavni
sud dobiva jaËu nadleænost da, kao
najviπa nacionalna institucija RH,
odluËuje o povredama ljudskih prava
koja su graanima poËinjena nera-
zumnom duljinom sudskih postu-
paka. Do donoπenja izmjena i dopuna
Ustava iz 2000. godine (”Narodne
novine”, broj 113/2000), Ustav RH nije
imao u sebi ugraenu ustavnu
odredbu o nuænosti donoπenja sud-
skih odluka u razumnom roku.
Izmjenama Ustava u prosincu 2000.
godine to je pravo postalo Ustavom
zajamËeno svim graanima, pa se i
nadleænost Ustavnog suda mora
prilagoditi vaæeÊem Ustavu RH.

BuduÊi da je Ëlankom 29. izmjena i
dopuna Ustava iz 2000. godine
graanima RH prvi put zajamËeno
ustavno pravo na postupanje sudova
u razumnom roku, utvrenje
Ustavnog suda da je u pojedinaËnom
sudskom predmetu sud doista
prekoraËio svaku razumnu duljinu
sudskog postupka, za sobom povlaËi i
utvrenje da je stranci time
povrijeeno njezino ustavno pravo na
suenje u razumnom roku. To je
posve samostalna povreda ustavnog

BROJ

328

54

GLASOVANJE O PRIJEDLOGU USTAVNOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

USTAVNOG ZAKONA O USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

NAKNADNO GLASOVANJE

Usklaivanje s Ustavom RH
Ustavni sud dobiva jaËu nadleænost da, kao najviπa nacionalna institucija RH, odluËuje o povredama

ljudskih prava koja su graanima poËinjena nerazumnom duljinom sudskih postupaka.
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prava, koja nema nikakve veze s
naknadom πtete koja se stranci
dodjeljuje nakon πto sud okonËa
sudski postupak i meritorno presudi
o njezinom pravu ili obvezi, a zakon
na kojem se temeljila presuda
naknadno bude ocijenjen neustavnim. 

Prema tome, nakon uvoenja novog
Ëlanka 29. Ustava u pravni poredak
RH moraju se razlikovati dvije
samostalne vrste naknade πtete: 1)
ona koja se dosuuje stranci zbog
toga πto joj je povrijeeno njezino
ustavno pravo na razumnu duljinu
sudskog postupka, i 2) ona koja se
dosuuje stranci ako se izmjenom
pojedinaËnog sudskog akta ne mogu
otkloniti πtetne posljedice nastale
uslijed toga πto je pojedinaËni akt
donesen na temelju neustavnog
zakona ili neustavnog i nezakonitog
drugog propisa. Za odreivanje
naknade u prvom sluËaju bio bi
nadleæan Ustavni sud (jer se radi o
povredi koju je uËinio redovni sud), a
za odreivanje naknade u drugom
sluËaju bio bi nadleæan redovni sud
(jer se radi o povredi koju je uËinio
parlament donoπenjem neustavnog
zakona ili drugo tijelo dræavne vlasti
donoπenjem neustavnog ili
nezakonitog propisa). 

U stavcima 1. i 2. Ëlanka 59a.
predlaæe se dodavanje rijeËi ”ili o
sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog
djela”, jer se ustavna tuæba zbog
nedonoπenja pojedinaËnog akta u
razumnom roku moæe podnositi i u
kaznenim, a ne samo u graanskim
ili upravnim stvarima. Osim toga,
usklauje se tekst Prijedloga s Ëlan-
kom 29. Ustava. 

U obrazloæenju uz treÊi amandman
(Ëlanak 39. Prijedloga) kaæe se da se
dopunama Ëlanka 39. Prijedloga
ispravlja propust uËinjen u dosa-
daπnjem tekstu Prijedloga. Naime,
Ëlankom 122. Ustava RH izrijekom je
navedeno da Êe se Ustavnim zakonom
o Ustavnom sudu propisati i postupak
odluËivanja o æalbi sudaca. BuduÊi da
Ustavni sud nije sud pune jurisdikcije
(jer ni u ovom sluËaju, iako je æalbeni
sud, ne donosi konaËnu odluku, veÊ
vraÊa predmet na ponovno odlu-
Ëivanje Dræavnom sudbenom vijeÊu),
predloæenim dopunama zajamËuje se
najvaænije procesno pravo æalitelja:
pravo na kontradiktornost æalbenog
postupka, uz dodatno pravo na
predlaganje ”svjedoka” Ëija bi oËito-
vanja njemu mogla biti od koristi. 

Isto tako, zbog faktiËke nemo-
guÊnosti da se naËelo kontradik-
tornosti postupka stvarno i ostvari u

sloæenijim æalbenim postupcima u
kratkim rokovima, predlaæe se da rok
od 30 dana u kojem je Ustavni sud
duæan donijeti odluku o æalbi poËinje
teÊi od dana dostave posljednjeg
podneska æalitelja koji je od njega
zatraæio Sud.

RIJE» PREDLAGATELJA 

Puni suverenitet hrvatskog

pravosua

Gospodin ArloviÊ je rekao da
prijedlog amandmana koji je utvrdio
Odbor kao dodatne amandmane
nakon πto je provedena rasprava je
prije svega usmjeren na Ëlanak 59. i
na nekoliko odredbi kojim se
dopunjuje predloæeni tekst izmjene i
dopune Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, a sa ciljem da se osigura pravna
zaπtita sukladno naπem Ustavu u sferi
pravosudne vlasti za sluËajeve izbora

i razrjeπenje sudaca u sudbenoj vlasti,
odnosno dræavnog odvjetniπtva, a da
bi mogao Ustavni sud sukladno
Ustavu postupati i da bi se uredio taj
postupak za Ustavni sud. U tom
pogledu ovih nekoliko odredbi je
usmjereno praktiËki na daljnje i
dodatno usklaivanje Ustavnog zako-
na o Ustavnom sudu s naπim
Ustavom. 

Rekao je da su u Prijedlog aman-
dmana unijeli i primjedbe i sugestije
koje je u ime Kluba zastupnika HDZ-a
dao kolega ©eks.

”Stvorena je pretpostavka da Repu-
blika Hrvatska, na Ëelu sa Ustavnim
sudom, njeno pravosue moæe u
cjelini ostvarivati pravnu zaπtitu i
pruæiti pravnu zaπtitu svojim
graanima i da praktiËki tek nakon

πto se takav pravni put iskoristi u
Republici Hrvatskoj, tek tada bi se
eventualno mogao netko tko nije
zadovoljan zaπtitom prava pojaviti
pred Europskim sudom”. 

Rekao je da su nastojali usuglasiti
ove amandmane i s praksom Europ-
skog suda, te da u ime Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
izraæava zadovoljstvo i zahvalu svim
zastupnicima i klubovima koji su
iznijeli primjedbe i sugestije koje su
omoguÊile da se doe do ovakvih
rjeπenja, da se donese takav Ustavni
zakon o Ustavnom sudu koji Êe
omoguÊiti kvalitetnu zaπtitu ne samo
pravnih nego i stvarnih dræavnih i
nacionalnih interesa RH.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

Prvi amandman predlagatelja,,
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv, zastupnici su pprriihhvvaattiillii
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  110088  ggllaassoovvaa  ””zzaa””.

Na drugi amandman predlagatelja
osvrnuo se zastupnik Vladimir ©eks
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Rekao
je da je Ëlanak 59a. bio najprijeporniji
sa stajaliπta Kluba zastupnika HDZ-a.
Naime, u dosadaπnjem, joπ uvijek
pozitivnom Ustavnom zakonu, u toj
odredbi iz 99. godine stajala je
stipulacija da Ustavni sud moæe
pokrenuti postupak po ustavnoj tuæbi
i prije no πto je iscrpljen put u sluËaju
kad o pravima i obvezama stranke nije
u razumnom roku odluËio sud. Dakle,
ta odredba je postojala i 99. godine u
Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu i
sada se to samo potvruje. 

”Meutim, sporno je bilo ovo drugo,
πto je bilo u prvom prijedlogu nacrta,
kada se osporenim aktom grubo
vrijeaju ustavna prava i tu smo mi iz
Kluba zastupnika HDZ-a traæili da se
to dovede u sklad s odredbom Ëlanka
128. Ustava koji omoguÊuje podizanje
ustavne tuæbe ako se radi o
osporavanju pojedinaËnoga akta, πto
je predlagatelj, Odbor za Ustav
prihvatio u cijelosti. To je temeljni
prigovor Kluba zastupnika HDZ-a.
Ono πto je najbitnije, tu je sada
razraeno u stavcima 2. i 3, a posebno
u stavku 2. prihvaÊen je naπ prijedlog,
da Ustavni sud ne odluËuje o
meritumu stvari nego samo usva-
jajuÊi ustavnu tuæbu odreuje rok za
donoπenje akta u kojem Êe sud
meritorno odluËiti o pravima i
obvezama ili o sumnji i optuæbi zbog
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Stvoren je pretpostavka da
Republika Hrvatska, na Ëelu
sa Ustavnim sudom, njeno
pravosue moæe u cjelini
ostvarivati pravnu zaπtitu i da
tek nakon πto se takav pravni
put iskoristi u Republici
Hrvatskoj, tek tada bi se
eventualno netko tko nije
zadovoljan zaπtitom prava
mogao pojaviti pred
Europskim sudom.



IzvjeπÊe Mandatno-imunitetnog po-
vjerenstva obrazloæila je zastupnica
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ, ujedno i predsjednica
ovoga radnog tijela. Istaknula je da je
razmotrena obavijest koalicije stra-
naka SDP-a i HSLS-a koje su izvijestile
Povjerenstvo da Êe umjesto zastu-
pnika, dr.sc. ZZddeennkkaa  FFrraanniiÊÊaa koji je
imenovan na duænost zamjenika
ministra znanosti i tehnologije,
zastupniËku duænost poËeti obnaπati
njegov zamjenik. RijeË je o gospodinu
JJoossiippuu  PPaavvkkoovviiÊÊuu  koji je kao zamjenik
zastupnika kandidiran u VII. izbornoj
jedinici kao kandidat na listi
Socijaldemokratske partije Hrvatske
(SDP) i Hrvatske socijalno liberalne
stranke (HSLS).

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
donijelo je jednoglasnu odluku o
mirovanju zastupniËkog mandata
dr.sc. ZZddeennkkuu  FFrraanniiÊÊuu i poËetku
obnaπanja zastupniËke duænosti za-
mjenika zastupnika, JJoossiippaa  PPaavv--

kkoovviiÊÊaa. Otvorena je rasprava, a buduÊi
da nije bilo prijavljenih, predsje-
davajuÊi je zakljuËio raspravu i
pozvao zastupnike da se oËituju o
prijedlogu. 

Nakon brojanja glasova, konsta-
tirao je da su zastupnici jednoglasno
donijeli Odluku koju je predloæilo
Mandatno-imunitetno povjerenstvo, a
zatim je pozvao novog zastupnika da
poloæi sveËanu prisegu i zapoËne s
obnaπanjem nove duænosti.

Zastupnica OpaËiÊ obavijestila je
zastupnike da je na Povjerenstvu
razmotren i podnesak gospodina
MMiillaannaa  BBaannddiiÊÊaa  ((SSDDPP)) kojim je
izvijestio predsjednika Hrvatskog
sabora, da suglasno odredbama Zako-
na o izborima zastupnika u Hrvatski
dræavni sabor, æeli nastaviti s
obnaπanjem zastupniËke duænosti.
Nakon izbora novog gradonaËelnika
Grada Zagreba 28. veljaËe 2002.
godine, gospodin Milan BandiÊ

prestao je obnaπati ovu duænost pa su
prestali i razlozi za mirovanje
njegovog zastupniËkog mandata koje
je nastupilo zbog nespojivosti zastu-
pniËke i gradonaËelniËke duænosti.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
jednoglasno je predloæilo Saboru
donoπenje odluke o prestanku miro-
vanja zastupniËkog mandata Milana
BandiÊa i prestanku zastupniËkog
mandata njegove zamjenice, gospoe
MMaarriijjee  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)). BuduÊi da nije
bilo zainteresiranih za raspravu,
predsjedavajuÊi je pozvao zastupnike
da se oËituju o podnesenom prijed-
logu.

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  rreeËËeennii
pprriijjeeddlloogg..  PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  ssee  zzaattiimm
zzaahhvvaalliioo  zzaassttuuppnniiccii  MMaarriijjii  LLuuggaarriiÊÊ  nnaa
oobbaavvlljjeennoomm  ppoosslluu  ii  ppooææeelliioo  ssrreettaann
ppoovvrraattaakk  ii  nnaassttaavvaakk  rraaddaa,,  zzaassttuuppnniikkuu
MMiillaannuu  BBaannddiiÊÊuu  uu  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr..

VV..ÆÆ..
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kaænjivog djela podnositelja. A
najbitnije je ovo treÊe, da se izbije
argument da Europski sud odreuje
primjerene naknade na teret RH zbog
toga πto nije rijeπen predmet u nekom
razumnom roku, a povodom ustavne
tuæbe ili neke druge tuæbe. Na kraju
je rekao da Êe Klub zastupnika HDZ-a
podræati i sve ostale amandmane koji
razrauju ustavna rjeπenja o poloæaju
Ustavnog suda. 

Nakon ovog pristupilo se glaso-
vanju amandmana broj 2
predlagatelja Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. Zastu-
pnici su veÊinom glasova, sa 110088
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  jjeeddaann  ggllaass  ””pprroottiivv””
pprriihhvvaattiillii  oovvaajj  aammaannddmmaann. 

Tada se pristupilo i glasovanju o
amandmanu broj 3 predlagatelja
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. Predstavnik predlagatelja,
gospodin Mato ArloviÊ samo je kratko
rekao da u Ëlanku 92c. u drugom
redu iza rijeËi ”æalitelja” treba dodati:
”moæe zastupati odvjetnik”. Rekao je
da se ovdje radi u pravilu o sucima,
prema tome oni sami sebe mogu
zastupati, ali mogu uzeti odvjetnika
ako to æele da ih zastupa pred
Ustavnim sudom.

Tada su zastupnici glasovali. TreÊi
amandman Odbora za Ustav,

Poslovnik i politiËki sustav pprriihhvvaaÊÊeenn
jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  111122  ggllaassoovvaa  ””zzaa””. 

Tada se pristupilo izjaπnjavanju o
ostalim amandmanima. 

Prvi i drugi amandman OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predlagatelj je pprriihhvvaa--
ttiioo. 

Amandman Kluba zastupnika LS-a
predlagatelj nije prihvatio jer je ovo
pitanje razrijeπeno kroz æalbeni postu-
pak sada novim amandmanima
predlagatelja. Tada je u ime pred-
lagatelja amandmana, Kluba zastu-
pnika LS-a, gospodin TTiibboorr  SSaannttoo,,
dr.med. ((LLSS)) povukao taj amandman. 

Tada se pristupilo izjaπnjavanju o
amandmanu zastupnika mr.sc. MMaattee
AArrlloovviiÊÊaa  ((SSDDPP)). Predlagatelj ga je
pprriihhvvaattiioo.

Na amandman zastupnice MMiillaannkkee
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)), predlagatelj se oËitovao
rekavπi da je on sadræan u novim
amandmanima predlagatelja koje su
zastupnici prije ovoga raspravili i
usvojili. Tada je predlagateljica aman-
dmana, gospoa OpaËiÊ i ppoovvuukkllaa
aammaannddmmaann. 

Naposljetku je predsjedavajuÊi
rekao da se amandman Kluba zastu-
pnika LS-a koji je podnesen na Ëlanak
koji nije obuhvaÊen predloæenim
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona ne moæe razmatrati s obzirom

na to da on tretira materiju koja nije
obuhvaÊena promjenama. A na to se
osvrnuo zastupnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))
rekavπi da je to materija drugog
zakona. 

Tada je zastupnik TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS))
u ime Kluba zastupnika LS-a povukao
amandman. 

Ovime je zakljuËena rasprava. 
Prije nego πto su zastupnici glaso-

vali o ovom Prijedlogu, predsje-
davajuÊi je rekao da je za donoπenje
Ustavnog zakona potrebna dvotre-
Êinska veÊina svih zastupnika, dakle
najmanje 101 glas. 

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu..  ZZaassttuuppnniiccii
ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  111111  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
ddoonniijjeellii  UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavv--
nnoomm  ssuudduu RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  

GGllaassoovvaalloo  ssee  ii  oo  OOddlluuccii  kkoojjoomm  ssee
pprrooggllaaππaavvaa  UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
UUssttaavvnnoomm  ssuudduu  RRHH  kkoojjeeggaa  jjee  ddoonniioo
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  oovvuu
OOddlluukkuu  pprriihhvvaattiillii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  111122
ggllaassoovvaa  ””zzaa””..

SS..FF..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz
rraasspprraavvee  ddoonniioo  vviiππee  ooddlluukkaa  nnaa
pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorr,,  iimmeennoovvaannjjaa
ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee..  PPrriijjeeddllooggee  jjee
oobbrraazzllooææiioo  pprreeddssjjeeddnniikk  OOddbboorraa,,  ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann. 

Za voditelja Izaslanstva Hrvatskog
sabora u Parlamentarnoj skupπtini
NATO-a za 2002. godinu izabran je
VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS)),,  dok Êe Ëlanovi biti

mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  i mr.sc.
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))..

Za Ëlana Upravnog odbora Fonda za
regionalni razvoj Republike Hrvatske
iz reda zastupnika Hrvatskog sabora
izabran je IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))..  

Za Ëlana Upravnog odbora Fonda za
razvoj i zapoπljavanje iz reda zastu-
pnika Hrvatskog sabora izabran je
MMaarriioo  LLiivvaajjaa  ((LLSS))..  

Razrijeπen je Ëlan Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo iz reda
predstavnika sindikata viπe razine
VViittoommiirr  BBeeggoovviiÊÊ,,  predstojnik Ureda za
socijalno partnerstvo, a za Ëlana
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo iz reda predstavnika sindi-
kata viπe razine izabrana je DDrraaggiiccaa
MMiiππeelljjiiÊÊ,,  tajnica Sindikata trgovine
Hrvatske.

MM..SS..
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CESTOVNI PROMET

Sanacija tunela MihoviliÊ do

poËetka turistiËke sezone

MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii
vveezzaa odgovorilo je na zastupniËko
pitanje IIvviiccee  TTaaffrree  ((HHDDZZ)) u vezi sa
ssaannaacciijjoomm  ttuunneellaa  nnaa  ddrrææaavvnnoojj  cceessttii
DD11..

Izraena je izvedbena dokumen-
tacija za obnovu umjetnog tunela
MihoviliÊ tj. za njegovo dovoenje u
prvobitno stanje.

Razradiva su dva tehniËka rjeπenja
obnove oπteÊene Ëetvrte kampade
tunela i to: obnova prema postojeÊem
projektu s dodatnim pojaËanjem
armature i nova nosiva ploËa nad
postojeÊom oπteÊenom. Nakon struËne
revizije i u dogovoru s Ministarstvom
prostornog ureenja, graditeljstva,
odabrano je tehniËko rjeπenje obnove
na osnovu postojeÊeg glavnog projek-
ta (projekt za koji je izdana graevna
dozvola) za koje nije potrebna nova
graevna dozvola.

Izraena je izvedbena dokumen-
tacija za obnovu i tender dokumen-
tacija za natjeËaj za izvoditelja radova.

Javni natjeËaj je u tijeku i otvaranje
ponuda za odabir izvoaËa je
13.3.2002. godine.

Po odabiru izvoaË Êe biti uveden u
posao i oËekujemo zavrπetak radova
prije poËetka turistiËke sezone.

Uskladiti plan graenja s

Ëetverogodiπnjim programom

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) postavila je pitanje u vezi
ss  nneeuusskkllaaeennoossttii  PPllaannaa  ggrraaeennjjaa  ii
ooddrrææaavvaannjjaa  ddrrææaavvnniihh  cceessttaa  uu  22000022..
ggooddiinnii  ss  ËËeettvveerrooggooddiiππnnjjiimm  PPrrooggrraa--
mmoomm  ggrraaeennjjaa  ii  ooddrrææaavvaannjjaa  jjaavvnniihh
cceessttaa  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  22000011..  ddoo  22000044..
ggooddiinnee  uu  22000022..  ggooddiinnii,,  ppoosseebbnnoo  gglleeddee
pprroommeettnniiccee  BBuuzzeett  --  IIssttaarrsskkee  TToopplliiccee  --
PPoonnttee  PPoorrttoonnee  --  NNoovviiggrraadd.

MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii
vveezzaa dalo je slijedeÊi odgovor:

”Programom gradnje i odræavanja
javnih cesta za razdoblje od 2001. do
2004. godine u dijelu I. PROGRAM
GRADNJE I REKONSTRUKCIJE
BRZIH CESTA toËka 7. predviena je

izgradnja brze ceste na potezu Ponte
Portone - »vor Nova Vas - Novigrad.
U skladu s dinamikom izgradnje
zapadnog kraka Istarskog ipsilona
predviena je i izgradnja ove brze
ceste i to s ulaganjima po godinama:
2002. godine - 12,00 mln kuna; 2003.
godine 14,58 mln kuna; 2004. godine
7,32 mln kuna; ukupno 33,90 mln
kuna.

Zbog nepravovremeno izvrπenih
priprema i s obzirom na sloæenost
pripreme ove zahtjevne dionice ceste,
u 2002. godini izvrπit Êe se kompletna
priprema (geoloπka istraæivanja,
dovrπenje projekata, ishoenje sugla-
snosti, lokacijske i graevinske
dozvole, te izvlaπtenje zemljiπta), a
sama izgradnja zapoËela bi poËetkom
2003. godine i dovrπena krajem 2005.
godine.

Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza nalaæe Hrvatskim cestama d.o.o.
da u roku od 15 dana izradi rebalans
plana za 2002. godinu, u kojem Êe
predvidjeti i realizirati, putem poja-
Ëanog odræavanja, program u
vrijednosti od 11,5 mln kuna na
sanaciji dionice Lupoglav - Buzet -
Ponte Portone i da ga uputi Vladi
Republike Hrvatske na suglasnost” -
stoji na kraju odgovora.

CESTOVNI PROMET
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ZASTUPNICI PITAJU

DRÆAVLJANSTVO

Sveobuhvatna procjena

Ëinjenica

ZastupniËko pitanje gospodina
MMiillaannaa  KKoovvaaËËaa  ((HHDDZZ)), zastupnika u
Hrvatskom saboru odnosi se nnaa
ooddbbiijjaannjjee  zzaahhttjjeevvaa  zzaa  ssjjeeccaannjjee  hhrrvvaatt--
sskkoogg  ddrrææaavvlljjaannssttvvaa  ppuunnoolljjeettnnoojj  ddjjeeccii
kkoojjaa  ppoottjjeeËËuu  oodd  rrooddiitteelljjaa  rraazzlliiËËiittee
nnaacciioonnaallnnoossttii..

1. »lankom 16. Zakona o hrvatskom
dræavljanstvu propisano je da pri-
padnik hrvatskog naroda koji nema
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj ako
udovoljava pretpostavkama iz Ëlanka
8. stavka 1. toËka 5. istog Zakona i
dade pisanu izjavu da se smatra
hrvatskim dræavljaninom, moæe steÊi
hrvatsko dræavljanstvo. Prilikom
rjeπavanja zahtjeva za stjecanje
hrvatskog dræavljanstva temeljem
navedene pravne osnove primjenjuju
se odredbe Zakona o opÊem upravnom
postupku i to odredbe koje se odnose
na dokazivanje odreenih Ëinjenica
ispravama i izjavama stranaka. Pro-
cjenjujuÊi valjanost odreenih
dokaznih sredstava u potpunosti se
poπtuju odredbe Glave I. Zakona o
opÊem upravnom postupku - Osn-
ovna naËela. Zahtjev za dostavu javnih
isprava (radnih knjiæica, svjedodæbi,
te ostalih javnih isprava u kojima je
naznaËena rubrika nacionalnost)
samo je jedno od dokaznih sredstava.
Sukladno nareËenom u svakom
konkretnom sluËaju prilikom rjeπa-
vanja zahtjeva u potpunosti se cijene
sve Ëinjenice koje se u postupku
utvrde. Konstatacija gospodina Kova-
Ëa da se generalno odbijaju zahtjevi
punoljetne djece koja potjeËu od
roditelja koji su razliËite nacio-
nalnosti nije toËna, veÊ kao πto je
navedeno svaki zahtjev se rjeπava
pojedinaËno u potpunosti cijeneÊi
odredbe Zakona o opÊem upravnom
postupku.

2. Rjeπavanje zahtjeva za stjecanje
hrvatskog dræavljanstva je sloæen
postupak u kojem osim Ministarstva
unutarnjih poslova koje rjeπava po
zahtjevima stranaka, sudjeluju i
druga ministarstva koja dostavljaju
podatke iz svojih evidencija o ispu-
njenju pojedinih zakonskih uvjeta
(Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave, Ministarstvo
vanjskih poslova i dr.). Valja
napomenuti da je dosta zahtjeva
zaprimljeno u naπim diplomatskim

misijama i konzularnim uredima u
inozemstvu, a postupak dostave
zahtjeva i otpreme rjeπenja prema
misijama i uredima Ëesto dugo traje,
pa je postupak iz navedenih razloga
duæi.

DRÆAVNA UPRAVA

Racionalnija i efikasnija

organizacija policije

”PPoossttoojjii  llii  mmoogguuÊÊnnoosstt  ppoonnoovvnnoogg  pprrii--
mmaannjjaa  uu  sslluuææbbuu  MMiinniissttaarrssttvvaa  uunnuu--
ttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa  RRHH  zzaa  oossoobbee  kkoojjee
iissppuunnjjaavvaajjuu  zzaakkoonnoomm  pprreeddvviieennee
uuvvjjeettee  pprriilliikkoomm  ffoorrmmiirraannjjaa  nnoovvoogg
uussttrroojjaa  PPUU  zzaa  ggrraanniiccuu  ttee  ddaa  llii  ÊÊee  oossoobbee
kkoojjiimmaa  jjee  ooddlluukkoomm  VVllaaddee  RRHH  pprreessttaaoo
rraadd  uu  sslluuææbbii  iimmaattii  pprreeddnnoosstt  pprreedd
ddrruuggiimm  kkaannddiiddaattiimmaa  kkoojjii  iissppuunnjjaavvaajjuu
iissttee  uuvvjjeettee,,  ttee  iizz  kkoojjiihh  rraazzllooggaa
ddjjeellaattnniicciimmaa  kkoojjii  ssuu  uullooææiillii  ooddggoo--
vvaarraajjuuÊÊee  pprraavvnnee  lliijjeekkoovvee  pprroottiivv
pprrvvoossttuuppaannjjsskkiihh  rrjjeeππeennjjaa  ddoo  ddaannaass
nniijjee  ddoossttaavvlljjeenn  nniikkaakkaavv  ooddggoovvoorr” -
pitanje je zastupnika DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa
((HHSSLLSS)).

MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa
dalo je slijedeÊi odgovor:

”Reforma dræavne uprave implici-
rala je i preustroj Ministarstva
unutarnjih poslova kao integralnog
dijela sustava dræavne uprave. Zahtjev
za racionalnom i efikasnom orga-
nizacijom policije logiËno je
rezultiralo viπkom policijskih sluæbe-
nika u pojedinim ustrojstvenim jedi-
nicama, odnosno linijama rada
Ministarstva. Policijski sluæbenici
koji, sukladno novom ustroju i siste-
matizaciji radnih mjesta, nisu
rasporeeni, stavljeni su na raspo-
laganje (istekom roka raspolaganja
prestao im je radni odnos u
Ministarstvu unutarnjih poslova).

S obzirom na to da proces preu-
strojavanja Ministarstva unutarnjih
poslova nije dovrπen (kako to s
pravom neizravno tvrdi i cijenjeni
zastupnik, g. Darko ©antiÊ spomi-
njanjem novoformirane Uprave za
granicu), postoje moguÊnosti ponov-
nog primanja u sluæbu onih osoba
kojima je sluæba na opisani naËin
prestala, a ispunjavaju opÊe i posebne
uvjete za prijam u sluæbu policije.
Takve osobe nesporno Êe imati
prednost u zapoπljavanju, u odnosu
na ostale kandidate s istim uvjetima,
veÊ i zbog Ëinjenice da posjeduju
nuæno iskustvo u obavljanju poli-
cijskih poslova. Uostalom, na takvo

stajaliπte obvezuje i odredba Ëlanka
61. Kolektivnog ugovora za dræavne
sluæbenike i namjeπtenike, prema
kojoj ”sluæbenik i namjeπtenik, za
Ëijim je radom prestala potreba u
dræavnom tijelu ima u roku od dvije
godine prednost kod prijama u
dræavnu sluæbu odnosno na rad u tom
dræavnom tijelu, ako se u tom
vremenu ukaæe potreba za oba-
vljanjem poslova radnog mjesta na
koje je sluæbenik i namjeπtenik bio
rasporeen u trenutku kada je za
njegovim radom prestala potreba”.

Proces reorganizacije ovog Mini-
starstva joπ uvijek nije dovrπen, veÊ je
otvorena moguÊnost ponovnog prija-
ma (odnosno rasporeda) na radna
mjesta policijskih sluæbenika kojima
je u tijeku rjeπavanje prigovora na
prvostupanjska rjeπenja, πto bitno
utjeËe na naËin rjeπavanja izjavljenog
pravnog sredstva” - stoji na kraju
odgovora Ministarstva unutarnjih
poslova.

HUMANITARNE AKCIJE

Akcija ”Dajmo da Ëuju” pod

kontrolom struËnjaka i nositelja

akcije

Na zastupniËko pitanje VVllaaddee
JJuukkiiÊÊaa  ((HHSSPP)) u vezi s hhuummaanniittaarrnnoomm
aakkcciijjoomm  ””DDaajjmmoo  ddaa  ËËuujjuu”” - odgovorila
je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.

”Vlada Republike Hrvatske s
punom odgovornoπÊu tvrdi da nema
nikakve afere u vezi s akcijom ”Dajmo
da Ëuju”, niti je na bilo koji naËin bilo
manipulacije novËanim sredstvima.
Sva su sredstva, uplaÊena i nalaze se
na æiro-raËunu Ministarstva hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata:
ukupno 16.999.470,08 kuna.

Kako bi se osiguralo transparentno
i namjensko troπenje tih sredstava
Ministarstvo zdravstva i Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata potpisali su 12. veljaËe 2002.
godine Sporazum o struËnoj suradnji
na poslovima daljnje provedbe huma-
nitarnih akcija ”Anamarija u svijetu
zvukova” i ”Dajmo da Ëuju”. Ciljevi
suradnje obuhvaÊaju utvrivanje
medicinskih kriterija pogodnosti
kandidata za ugradnju umjetne puæ-
nice, izradu liste prioriteta za
ugradnju 85 umjetnih puænica,
rjeπavanje pitanja rane dijagnostike
gluhoÊe u RH, osiguranje priklad-
nijeg prostora za Centar za umjetnu
puænicu i nove tehnologije Poliklinike
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VLADA ODGOVARA

”Suvag”, te njegovo opremanje
odgovarajuÊom medicinskom opre-
mom, poboljπanje rehabilitacije slu-
πanja i govora djece s ugraenom
umjetnom puænicom i obavljanje svih
prateÊih administrativnih poslova.

Za provedbu ciljeva imenovano je
StruËno povjerenstvo u Ëijem sastavu
se nalaze predstavnici svih mjero-
davnih institucija za rjeπavanje
problema gluhoÊe u RH, dok je za
nadzor provedbe zaduæeno Povje-
reniËko vijeÊe sastavljeno od najviπih
predstavnika nositelja akcije.

StruËno povjerenstvo je veÊ odræalo
niz sastanaka na kojima su usvojeni
kriteriji za ugradnju umjetnih puæ-
nica, a na posljednjem sastanku
usvojen je i konaËni prijedlog doku-
mentacije za javno nadmetanje za 85
umjetnih puænica i medicinskih
aparata za ranu dijagnostiku. StruËno
povjerenstvo Êe se dalje baviti
pitanjima rehabilitacije djece s
ugraenom umjetnom puænicom i
edukacijom struËnog osoblja, kao
opÊenito unaprjeenjem standarda
lijeËenja gluhe djece u RH.”

MIROVINE

Primjena Zakona o

konvalidaciji

Na zastupniËko pitanje MMiillaannaa
––uukkiiÊÊaa  ((SSNNSS)), koje se u osnovi svodi
nnaa  pprriimmjjeennuu  ZZaakkoonnaa  oo  kkoonnvvaalliiddaacciijjii,
posebice u svezi s utvrivanjem miro-
vinskog staæa kao uvjeta za stjecanje
prava na mirovinu u postupku koji se
odugovlaËi, te koliko je od ukupnog
broja zahtjeva rijeπeno pozitivno,
odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  rraaddaa  ii
ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii:

”Prema evidencijama Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (u
daljnjem tekstu: Zavod) u PodruËju
sluæbi u GospiÊu do 28. veljaËe 2002.
zaprimljeno je 1862 zahtjeva, a 15
zahtjeva je ostalo nerijeπeno. U istom
razdoblju podneseno je 2460 zahtjeva
za konvalidaciju mirovinskog staæa
od Ëega je rijeπen 1151 zahtjev dok je
1309 zahtjeva u postupku rjeπavanja.

Iz navedenih podataka vidljivo je da
je rijeπena veÊina zahtjeva koji se
odnose na isplatu i ostvarivanje prava
na mirovinu. Naime, 15 osiguranika
joπ za sada ne prima mirovinu jer im
pravo na mirovinu ovisi o staæu
osiguranja koji utvruju u postupku
konvalidacije, dok svi ostali osigu-
ranici primaju mirovinu. Zavod je dao

prednost rjeπavanju zahtjeva za
konvalidaciju rjeπenja o mirovini radi
osiguranja materijalne i zdravstvene
zaπtite korisnika.

Nerijeπeni zahtjevi posljedica su
toga πto, uz podnesene zahtjeve za
ostvarivanje prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja, nisu priloæeni
dokazi o mirovinskom staæu. Stranke
se na pozive za kompletiranje spisa
uopÊe ne odazivaju ili se odazivaju sa
zakaπnjenjem jer ne stanuju na adresi
prijavljenog boraviπta i prebivaliπta,
πto utjeËe na trajanje postupka.

Pri utvrivanju mirovinskog staæa
problem je πto poduzeÊa odnosno
poslodavci kao obveznici plaÊanja
doprinosa nisu viπe aktivni, a ako i
jesu nemaju podataka o radnicima jer
su podaci uslijed ratnih razaranja
nepotpuni ili posve uniπteni, a uoËeno
je da su neki poslodavci izdavali laæne
potvrde o trajanju zaposlenja pa Ëak i
o samoj Ëinjenici zaposlenja.

Takoer je utvreno da, unatoË
prijavljenom prebivaliπtu i boraviπtu
na podruËju Republike Hrvatske,
korisnici æive u drugim dræavama i
tamo ili imaju stalno zaposlenje ili
ostvaruju pravo na mirovinu, ili im se
isplaÊuje mirovina na temelju odre-
enog propisa te dræave, πto
iskljuËuju isplatu u Republici
Hrvatskoj” - stoji u odgovoru.

OBRAZOVANJE

Novi odgojno-obrazovni sustav

Na zastupniËko pitanje AAnnttee  BBeelljjee
((HHDDZZ)) u vezi s iizzrraaddoomm  ssttrraatteeggiijjee
oobbrraazzoovvaannjjaa odgovor je pripremila
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.

”Ne postoje dvije strategije veÊ dva
dokumenta koji rjeπavaju bitna
pitanja promjene odgojno-obrazovnog
sustava na dvije razine: jedan je idejni
nacrt, a drugi predlaæe konkretna
operativna rjeπenja.

Dokument ”Odgoj i obrazovanje”,
kao idejni nacrt, nastao je u sklopu
Vlade RH ”Hrvatska u 21. stoljeÊu”,
koju vodi Ured za strategiju razvitka
Vlade RH. Voditelj je radne skupine
prof.dr. Nikola PastuoviÊ, a ukupni
troπkovi iznose 155.000,00 kuna
(bruto).

Prema tome, dokument je pripremio
”… Institut gospodina PastuoviÊa”.

”Koncepcija promjena odgojno-
obrazovnog sustava u RH” je, prema
svojoj svrsi i metodologiji, operativan
dokument. Pripremilo ga je viπe od 60
struËnjaka, znanstvenika i prak-
tiËara.

Troπkovi se dijele u dvije skupine:
a) tiskanje pojedinih segmenata radi
upoznavanja prosvjetne i πire javnosti
i javne rasprave, u iznosu od
189.158,00 kuna (bruto) i b) naknada
autorima studija (poglavlja), u iznosu
od 239.607,08 kuna (bruto).

Ukupan iznos od 428.765,08 kuna
(bruto) odnosi se na proraËunsko
razdoblje 2000. i 2001. godine,
zakljuËno s veljaËom 2002. godine
kada je dokument zavrπen.

PRAVOSU–E

Ispitivanje svjedoka sukladno

meudræavnom ugovoru iz 1997.

ZastupniËko pitanje dr.sc. AAnnttee
KKoovvaaËËeevviiÊÊaa  ((HHSSPP--HHKKDDUU)) odnosilo se
na sslluuËËaajj  ””LLoorraa””.

Na navedeno zastupniËko pitanje
MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee Republike
Hrvatske daje slijedeÊi odgovor:

”Kod Æupanijskog suda u Splitu u
tijeku je istraæni postupak protiv DuiÊ
Tomislava i dr. zbog kaznenog djela
ratnog zloËina civilnog stanovniπtva,
iz Ëlanka 120. stavak 1. OKZ RH.

Na temelju Ugovora izmeu Repu-
blike Hrvatske i Savezne Republike
Jugoslavije o pravnoj pomoÊi u
graanskim i kaznenim stvarima od
15. rujna 1997. godine Æupanijski sud
u Splitu uputio je zamolnicu broj II I.
OpÊinskom sudu u Beograd za
meunarodnu pravnu pomoÊ
ispitivanjem svjedoka s prebivaliπtem
u Saveznoj Republici Jugoslaviji.

Prema tomu, nije u pitanju pre-
sedan niti je upuÊivanjem zamolnice
za ispitivanje svjedoka na temelju
meunarodnog ugovora koji je dio
unutarnjeg pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske, a po pravnoj snazi je
iznad zakona (Ëlanak 140. Ustava RH)
priznata nadleænost suda druge
dræave, veÊ istraæni postupak u ovome
kaznenom predmetu i dalje provodi
hrvatski sud.

©to se, pak, tiËe dijela pitanja o
posjetu nadbiskupa BariπiÊa pritvo-
renicima u Okruænom zatvoru u
Splitu, napominjemo da sukladno
Ëlanku 115. Zakona o kaznenom
postupku, samo po odobrenju istraæ-
nog suca i pod njegovim nadzorom ili
nadzorom osobe koju on odredi,
pritvorenika imaju pravo posjeÊivati,
u okviru kuÊnog reda, njegovi
srodnici, a na njegov zahtjev lijeËnik i
druge osobe. Pojedini se posjeti mogu
zabraniti ako bi zbog toga mogla
nastati πteta za voenje postupka
(istraæni sudac Æupanijskog suda u
Splitu odluËio je ne odobriti traæeni
posjet).
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Isplata traæbina prema

redoslijedu plaÊanja

Na zastupniËko pitanje dr.sc. IIvviiccee
KKoossttoovviiÊÊaa  ((HHDDZZ)) u vezi s nneeiizzvvrrππaa--
vvaannjjeemm  pprraavvoommooÊÊnniihh  pprreessuuddaa  OOppÊÊiinn--
sskkoogg  ssuuddaa  uu  KKoorrËËuullii,,  ttee  zzaaππttiittoomm
pprraavvaa  rraaddnniikkaa  vveezzaanniihh  uuzz  nnaappllaattuu
ppoottrraaææiivvaannjjaa  iizz  rraaddnnoogg  ooddnnoossaa -
odgovorila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee.

“Republika Hrvatska je postupak
prisilnog namirenja traæbina uredila
Ovrπnim zakonom (“Narodne novine”,
brojevi 57/96. i 29/99).

PomoÊ nadleænih tijela u ovakvim
sluËajevima izostaje buduÊi da ista
nemaju ovlasti, a glavni razlog je
neratifikacija Konvencije broj 173.
Meunarodne organizacije rada iz
1992. godine, koju RH nije potvrdila
zbog gospodarskih teπkoÊa. Stoga nije
osnovan fond iz kojeg bi, u sluËaju
insolventnosti poslodavaca, radnici
namirivali sve ili dio traæbina iz
radnog odnosa, a nije ni dopunjen
Ovrπni zakon kojim bi se propisao
povoljniji red prvenstva.

Kako su navedeni radnici pokrenuli
spor pred OpÊinskim sudom u

KorËuli, koji je pravomoÊno okonËan
odlukom od 16. srpnja 2001. godine,
isti su pokrenuli postupak prisilne
naplate pred OpÊinskim sudom u
Zagrebu, koji je postupak, takoer,
pravomoÊno zavrπen, a odluka
proslijeena Zavodu za platni promet,
gdje je utvren oËevidnik o redo-
slijedu plaÊanja. Stoga ne stoji tvrdnja
da se netko ogluπio na pravomoÊnu
presudu OpÊinskog suda u KorËuli,
buduÊi da je iz odgovorenog razvidno
da su pravosudna tijela postupak
dovela do kraja, a sukladno svojim
ovlastima i nadleænostima” - stoji u
odgovoru.

Sporost sudskih postupaka

Zastupnik dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
((IIDDSS)) postavlja pitanje moæe li
Ministarstvo pravosua obeÊati
ssmmaannjjeennjjee  ËËeekkaannjjaa  ææaallbbeennee  ooddlluukkee. I
to za koliko i od kada? Kako πto se tiËe
Æupanijskog suda u Puli, tako i za
cijelu Hrvatsku.

Odgovorila je mmiinniissttrriiccaa  pprraavvoossuuaa:
“Napomenula bih da je u

Æupanijskom sudu u Puli, sukladno
okvirnim mjerilima, odreeno 17
sudaËkih mjesta od kojih je popu-

njeno 16, a za sedamnaestog suca je
raspisan natjeËaj. U OpÊinskom sudu
u Puli raspisan je natjeËaj za popunu
pet upraænjenih sudaËkih mjesta.
Primjenom okvirnih mjerila za
odreivanje broja sudaca utvrdit Êe se
potreban broj sudaca, te ukoliko se
pokaæe da je taj broj sudaca
nedostatan za uËinkovito rjeπavanje
sudskih predmeta raspisat Êe se
natjeËaji za potrebna sudaËka mjesta,
kako za OpÊinski, tako i za Æupanijski
sud u Puli.

Kazala bih da ovo Ministarstvo
poduzima mjere i pokreÊe programe
na edukaciji sudaca, poduzima mjere
na tehniËkom usavrπavanju i pros-
tornom stvaranju uvjeta za neometan
rad sudaca, kao i da ubrzano radi na
programima informatizacije sudova.

Nakon stvaranja prostornih uvjeta
za rad sudaca, popunjavanja upra-
ænjenih sudaËkih mjesta, a za πto
trenutno nema osiguranih sredstava
iz proraËuna, te nakon informatizacije
pravosudnog sustava, a posebno
nakon nadilaæenja sadaπnjeg stanja
moÊi Êemo Vam odgovoriti na
konkretno postavljena pitanja.” 
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