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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Presude Europskog
suda vaæne za
zakonodavni rad
Sabora

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  2266..  ttrraavvnnjjaa  22000022..  ppoossjjeettiioo  iissttaakknnuuttii  uugglleeddnniikk  eeuurrooppsskkoogg
pprraavvoossuuaa  ddrr..  LLuuzziiuuss  WWiillddhhaabbeerr,,  pprreeddssjjeeddnniikk  EEuurrooppsskkoogg  ssuuddaa  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  uu  SSttrraassbboouurrgguu..  UU  rraazzggoovvoorruu  ss  LLuukkoomm  TTrrccoonniiÊÊeemm,,  pprreeddssjjeeddnniikkoomm
ssaabboorrsskkoogg  OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee  ii  ddrr..  FFuurriioomm  RRaaddiinnoomm,,  pprreeddssjjeeddnniikkoomm
OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  eettnniiËËkkiihh  ii  nnaacciioonnaallnniihh  zzaajjeeddnniiccaa  iillii  mmaannjjiinnaa,,
ggoosstt  jjee  uuppoozznnaatt  ss  rraaddoomm  ssaabboorrsskkiihh  ooddbboorraa,,  ssttaannjjeemm  uu  pprraavvoossuuuu  ii  ppoodduuzzeettiimm
nnaappoorriimmaa  ddaa  ssee  oonnoo  ppoobboolljjππaa,,  kkaaoo  ii  oo  ppoossttuuppkkuu  ddoonnooππeennjjaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa..

DDrr..  WWiillddhhaabbeerr  jjee  iissttaakknnuuoo  kkaakkoo  jjee  vvaaæænnoo  pprraattiittii  ssuuddsskkuu  pprraakkssuu  ii  uuvvaaææaavvaattii
jjee  uu  zzaakkoonnooddaavvnnoomm  rraadduu  ppaarrllaammeennttaa..  SSttooggaa  ÊÊee  bbiittii  ppoottrreebbnnoo  uussppoossttaavviittii
ssuurraaddnnjjuu  ssaabboorrsskkiihh  ooddbboorraa  ii  VVllaaddee  RRHH  uu  cciilljjuu  rreeddoovviittoogg  iizzvvjjeeππttaavvaannjjaa  oo
pprreessuuddaammaa  EEuurrooppsskkoogg  ssuuddaa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa..

UU  22000000..  ggooddiinnii  ttaajj  ssuudd  jjee  rreeggiissttrriirraaoo  8877  zzaahhttjjeevvaa  pprroottiivv  RRHH,,  22000011..  ggooddiinnee
111166..  GGooddiinnee  22000000..  8811  zzaahhttjjeevv  pprrooggllaaππeenn  jjee  nneeddooppuuππtteenniimm,,  aa  22000011..  ttaakkvviihh
nneeddooppuuππtteenniihh  zzaahhttjjeevvaa  bbiilloo  jjee  7755,,  ppaa  ssee  ssaaddaa  uu  ppoossttuuppcciimmaa  nnaallaazzee  2233
pprreeddmmeettaa..

EEuurrooppsskkii  ssuudd  jjee  ddoo  ssaaddaa  uu  ppoossttuuppcciimmaa  pprroottiivv  RRHH  ddoonniioo  77  pprreessuuddaa  kkoojjee  ssuu
ppoottiiccaajj  nnaaddlleeæænniimm  ttiijjeelliimmaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj  zzaa  uusskkllaaiivvaannjjee  ddoommaaÊÊiihh  pprrooppiissaa  ss
KKoonnvveecciijjoomm  oo  lljjuuddsskkiimm  pprraavviimmaa  ii  ttoo  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm  ssuudduu  RRHH,,
ZZaakkoonnaa  oo  ppaarrnniiËËnnoomm  ppoossttuuppkkuu,,  ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezznniimm  ooddnnoossiimmaa  ii  OObbiitteelljjsskkoogg
zzaakkoonnaa..

UU  pprreessuuddii  ””HHoorrvvaatt””  ssuudd  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj  nneemmaa  ddjjeelloottvvoorrnnoogg
pprraavvnnoogg  lliijjeekkaa  pprroottiivv  dduuææiinnee  ppoossttuuppkkaa,,  ppaa  jjee  ssttooggaa  bbiilloo  ppoottrreebbnnoo  uusskkllaaddiittii
pprrooppiissee  RRHH  ss  KKoonnvveenncciijjoomm..  TToo  jjee  ii  uuËËiinnjjeennoo  iizzmmjjeennoomm  ii  ddooppuunnoomm  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  oo  UUssttaavvnnoomm  ssuudduu  RRHH..

UUrreedd  EEuurrooppsskkoogg  ssuuddaa  jjee  uu  kkoooorrddiinnaacciijjii  ss  UUrreeddoomm  VVllaaddee  RRHH  zzaa  ooddnnoossee  ss
jjaavvnnooππÊÊuu  pprriipprreemmiioo  zzaa  oobbjjaavvuu  nnaa  wweebb  ssttrraanniiccii  VVllaaddee  RRHH  kkoonnaaËËnnee  ooddlluukkee  ii
pprreessuuddee  ssuuddaa  kkoojjee  ssee  ooddnnoossee  nnaa  HHrrvvaattsskkuu..
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PRIKAZ RADA:

- 21. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25. I 26. TRAVNJA 2002.

Pozdravom svima prisutnima
predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  otvorio je 21. saborsku
sjednicu. Nakon πto je utvrdio da je
prihvaÊen zapisnik s proπle sjednice
preπlo se na utvrivanje dnevnog
reda. Naglasio je kako u KonaËnom
prijedlogu dnevnog reda nema jedne
toËke koja je bila u predloæenom, a to
je Informacija o odnosima Republike
Hrvatske i Republike Slovenije. Potom
je iznio devet toËaka kojima je
dopunjen dnevni red. (vidjeti u
okviru)

Sukladno Poslovniku zastupnici su
se tada trebali oËitovati oko prijedloga
da odreene toËke dnevnog reda budu
raspravljane hitnim postupkom.
Primjedbu glede toga imao je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a mr. sc. ZZllaatt--
kkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))..  Smatra da se hitnim
postupkom ne bi trebalo raspravljati
o Prijedlogu i KonaËnom prijedlogu
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije o ureenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoriπtavanje i
razgradnju Nuklearne elektrane
Krπko i zajedniËke izjave povodom
potpisivanja ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o ureenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje i iskoriπtavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krπko. Razlog za
to vidi u tom πto je, kaæe, u
slovenskom parlamentu u tijeku
aktivnost koja se svodi na protivljenje
ovom Sporazumu. Raspravama u dva
Ëitanja Hrvatska bi imala vremena
reagirati na ishod te inicijative,
zakljuËio je zastupnik.

Nadam se da Êe zastupnici to uzeti
u obzir prilikom glasovanja,
odgovorio je predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ..

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a rekao da se
protivi uvrπtenju te toËke uopÊe u
dnevni red, jer je dræi krupnim
politiËkim promaπajem ove Vlade.

Vlada se tada sloæila s prijedlogom
da se navedena toËka dnevnog reda
raspravlja redovnim postupkom.

Preπlo se na glasovanje o primjeni
hitnih postupaka kod odreenih
toËaka dnevnog reda i zastupnici su
se jednoglasno sloæili s time.

BuduÊi da nitko nije podnio
pismenu primjedbu na predloæeni
dnevni red, a niti primjedbu na
njegovu dopunu, predsjednik Sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  konstatirao je da se
dnevni red smatra usvojenim.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je tada rekao kako je
Klub zastupnika HDZ-a predao
prijedlog za uvrπtenje u dnevni red
ove sjednice Raspravu o kriterijima za
otpuπtanje i program zbrinjavanja
otpuπtenih policajaca s prijedlogom
zakljuËaka.

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je pojasnio da
obrazloæenje koje je uputio Klub
zastupnika HDZ-a glede ovog
prijedloga nije dovoljno za raspravu
te je istaknuo da bi ono trebalo biti
detaljnije ako predlagatelj æeli da to
bude toËka dnevnog reda ove sjednice.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je odgovorio da je
Klub zastupnika HDZ-a u obrazlo-
æenju prijedloga vrlo precizno
naznaËio iz kojih razloga traæi
uvrπtenje ove toËke u dnevni red. Dræi
stoga kako ima dovoljno potrebnih
elemenata da se provede predloæena
rasprava.

Ovaj zahtjev sam primio od Vaπeg
Kluba jutros i ima vremena da u
tijeku sjednice predsjednik Sabora
predloæi dopunu dnevnog reda,
napomenuo je predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ..  Zamolio je gospodina ©eksa
da se sa njime sastane zbog dogovora
u kojoj formi ova toËka moæe postati
dio dnevnog reda.

Za rijeË se javio mmrr..  NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
((PPGGSS)).. Rekao je da je 20. veljaËe ove
godine predao zahtjev da se u dnevni
red stavi analiza aktualnog stanja u
hrvatskom zdravstvu kojeg je
potpisalo 33 zastupnika. Konstatirao
je da se taj prijedlog ne nalazi na ovoj
sjednici, dodavπi kako dræi da su se u
meuvremenu zbili dogaaji koji
samo pojaËavaju znaËaj i potrebu da
se ta tema raspravi. 

Vaπ zahtjev sam primio i istog
momenta ga proslijedio Vladi od koje
joπ uvijek nema odgovora, rekao je
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..

Primjedbu je iznio i mmrr..sscc..  MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Rekao je da je u
studenome proπle godine donesen
zakljuËak kojim se obvezalo Vladu da
do iduÊe saborske sjednice izradi
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o carinskoj tarifi.
Naglasio je da je proπlo (ovo je veÊ
treÊa sjednica) od one na kojoj je
zakljuËak donesen te pita je li moæda
trebalo u zakljuËak staviti ”do iduÊe
godine”.

Prije nego πto je konstatirao da je
dnevni red utvren, predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je odgovorio da
Êe nakon aktualnog prijepodneva
razgovarati s predstavnicima Vlade
kako bi se vidjelo πto je s navedenim
toËkama.

MM..SS..

Utvrivanje dnevnog reda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Rumunjske o suradnji u borbi
protiv terorizma, organiziranog
kriminala nezakonite trgovine
opojnim drogama i psihotropnim

tvarima i drugih vrsta nezakonitih
djelatnosti

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmeu Republike
Hrvatske i SlovaËke Republike

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade »eπke Republike o izravnanju
salda uzajamnih potraæivanja i
dugovanja s osnove kliringa

Prijedlog dnevnog reda
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- Prijedlog zakona o psiholoπkoj
djelatnosti

- Prijedlog zakona o izmjeni Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva
(predlagatelj: Klub zastupnika HSS-a)

- a) Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podruËjima æupa-
nija, gradova i opÊina u Republici
Hrvatskoj (predlagatelji: zastupnici
Luka RoiÊ i Ante Markov)

b) Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podruËjima æupa-
nija, gradova i opÊina u Republici
Hrvatskoj (predlagatelji: zastupnici
Ante Markov i Luka RoiÊ)

- Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika Hrvatskog
sabora (predlagatelj: Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav)

- IzvjeπÊa Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postu-
pku

- Godiπnje izvjeπÊe o radu Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske

- Prijedlog za razrjeπenje glavnog
dræavnog odvjetnika g. Radovana
Ortynskog (predlagatelj Klub zastu-
pnika HDZ-a)

- Prijedlog zakona o strateπkim
robnim zalihama

- IzvjeπÊe o radu puËkog pravo-
branitelja za 2001. godinu

- Informacija o sustavima za
reviziju invalidnosti u nadleænim
ministarstvima i drugim tijelima

- KonaËni prijedlog zakona o
prestanku vaæenja Zakona o utvri-
vanju ratnih i poratnih ærtava II.
svjetskog rata (predlagatelj zastupnik
Nenad StaziÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine 

- KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Sporazuma o slobodnom
tranzitu kroz teritorij Republike
Hrvatske u i iz Luke PloËe i kroz
teritorij Bosne i Hercegovine u
Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopune dnevnog reda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Island o predaji i
prihvatu osoba kojih je boravak
protuzakonit

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije o ureenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoriπtavanje i
razgradnju Nuklearne elektrane
Krπko i zajedniËke izjave povodom
potpisivanja ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o ureenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoriπtavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krπko

- Prijedlog odluke o prihvaÊanju
stajaliπta Republike Hrvatske o
pravilima postupka privremenog
Odbora za nadzor i provedbu
Sporazuma o trgovinskim i s njima
povezanim pitanjima izmeu Repu-
blike Hrvatske i Europske zajednice i

prijedlog stajaliπta izraenih u nacrtu
odluke br. 1/2002.

- Prijedlog zakona o Fondu za
zaπtitu okoliπa i energetsku uËinko-
vitost

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o pravu na dodatak uz
mirovinu odreenih kategorija kori-
snika mirovine

- Prijedlog zakona o turistiËkim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Ëlanarinama u
turistiËkim zajednicama

- Prijedlog zakona o boraviπnoj
pristojbi

- IzvjeπÊe o provedbi Zakona o
obnovi i razvoju grada Vukovara

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi

- Prijedlog zakona o dræavnoj
potpori u poljoprivredi, ribarstvu i
πumarstvu

- Prijedlog strategije razvitka
Republike Hrvatske, ”Hrvatska u 21.
stoljeÊu - sastavnica poljoprivreda i
πumarstvo”

- Prijedlog odluke o VijeÊu za
nadzor sigurnosnih sluæbi

- Prijedlog zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoπljavanju osoba s
invaliditetom

- Prijedlog odluke o razrjeπenju
glavnog dræavnog odvjetnika Repu-
blike Hrvatske

- Prijedlog o imenovanju glavnog
dræavnog odvjetnika Republike
Hrvat-ske

- Prijedlog odluke o redoslijedu i
dinamici privatizacije INE Industrije
nafte d.d. - davanje suglasnosti
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TTeemmee  ppiittaannjjaa  ππttoo  ssuu  iihh,,  nnaa  2211..
ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  uu
aakkttuuaallnnoomm  pprriijjeeppooddnneevvuu  zzaassttuuppnniiccii
uuppuuttiillii  pprreemmiijjeerruu  ii  mmiinniissttrriimmaa  bbiillee  ssuu,,
mmeeuu  oossttaalliimm::  mmeeuunnaarrooddnnee  ddoozzvvoollee,,
””ggrraaeevviinnsskkoo--cceessttoovvnnaa  mmaaffiijjaa””,,  ssttrraattee--
ggiijjaa  ZZaappaaddnnoogg  BBaallkkaannaa,,  ooppssttaannaakk
bbrrooddooggrraaddiilliiππttaa,,  ffiinnaanncciirraannjjee  iizzbboorraa  33..
ssiijjeeËËnnjjaa,,  uussttaavvnnee  pprroommjjeennee  uu  BBiiHH,,
aaggrreessiijjaa  nnaa  PPaalleessttiinnsskkuu  ssaammoouupprraavvuu,,
nnaacciioonnaallnnoo  ttiijjeelloo  zzaa  bboorrbbuu  pprroottiivv
ttrrggoovvaannjjaa  lljjuuddiimmaa,,  RRiijjeeËËkkaa  bbaannkkaa,,
pprrooddaajjaa  hhrrvvaattsskkiihh  hhootteellaa,,  hhrrvvaattsskkii
vvoojjnnii  iinnvvaalliiddii,,  mmiirroovviinnee  bbrraanniitteelljjaa,,
iizzmmjjeennee  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa,,  oobbrraannaa  ggeenneerraallaa  BBllaaππkkiiÊÊaa,,
nneezzaappoosslleennoosstt,,  kkrriimmiinnaall  uu  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddii,,  zzbbrriinnjjaavvaannjjee  vviiππkkaa  ddjjeellaattnniikkaa
MMUUPP--aa,,  pprriijjeetteeÊÊee  ppoorruukkee  ppoolliittiiËËkkiimm
dduuæænnoossnniicciimmaa;;  nneessrreeeennee  zzeemmlljjiiππnnee
kknnjjiiggee.

Aktualni sat zapoËeo je, inaËe,
poslovniËkom primjedbom ––uurree
DDeeËËaakkaa,,  koji je zatraæio zaπtitu svoga
prava jer se, kako reËe, doπao prijaviti
13. po redu, a u ”knjizi” je upisan na
32. mjestu. Predsjednik Hrvatskog
sabora, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,,  odgovorio je da
mu je teπko ”praviti red oko upisa”.
Ispunio je dato obeÊanje - knjiga se
viπe ne iznosi na upis prije 7,30 sati,
a oko toga πto neki zastupnici dou
ranije i prave vlastiti red morat Êe se
dogovoriti sami zastupnici.

Zbog upadice koja je uslijedila
zastupnik DeËak zaradio je opomenu,
a predsjedavajuÊi je zatim zastu-
pnicima sugerirao da prijedlogom
izmjene Poslovnika pokuπaju rijeπiti
problem - ako smatraju da ovaj naËin
upisivanja ne osigurava ravnopra-
vnost. 

Predsjednik TomËiÊ je zatim
zastupnike podsjetio na pravila za
postavljanje pitanja: moæe se postaviti
jedno pitanje; nezadovoljan zastupnik
moæe zatraæiti pisani odgovor; ne
moæe se odgovarati na navod niti
ispravljati netoËan navod u pitanju
drugog zastupnika ili u odgovoru
predsjednika ili Ëlana Vlade; posta-
vljanje pitanja ne moæe trajati duæe od
dvije minute, a odgovor u pravilu
traje dvije minute, odnosno, iznimno,
Ëetiri minute.

Meunarodne dozvole i otkazi

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  upitala je da
li je i tko, u Ministarstvu pomorstva,
prometa i veza, uz æupana Ivana
JakovËiÊa (kako tvrdi vlasnik),
uskratio obeÊane dozvole za prijevoz
automobila uglednoj njemaËkoj tvrtki
Mozorf - Ëime je tvrtka obrazloæila
otkaz dvanaestorici radnika. Drugo je
pitanje - πto Êe Ministarstvo poduzeti
glede tvrdnji da se meunarodnim
dozvolama nelegalno trguje.

Pitanje je zastupnica joπ potkrije-
pila napomenom da je tvrtka dosad
uloæila 2 milijuna kuna, da namjerava
otvoriti joπ 50-100 radnih mjesta te da
su se slijedom otkaza mogle Ëuti
mnogobrojne kritike - od radnika i
Ëelnika Istarske æupanije te njema-
Ëkog vlasnika - na raËun Vlade i
Ministarstva.

Zamjenik ministra pomorstva,
prometa i veza,,  PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa
odgovorio je da Ministarstvo zasi-
gurno nije dalo nijedno obeÊanje o
dodjeli CEMT (Konferencija ministara
prometa Europe) dozvola te da, koliko
on zna, nitko i nije mogao dobiti

obeÊanje da Êe zbog toga πto je dobio
koncesijski ugovor moÊi dobiti CEMT-
ove dozvole. Koncesijski ugovor
LuËke uprave Rijeka s tvrtkom
Mozorf (koriπtenje na deset godina
pola Raπkog zaliva) ne spominje
dobijanje dozvola CEMT za prijevoz
automobila koji bi s Dalekog istoka
dolazili do same zone, a onda - nakon
dorade i dekonzervacije, bili distri-
buirani prema ostalim zemljama
Europe.

Sve tvrtke u Hrvatskoj mogu
dozvole dobiti na osnovi pravilnika
(prema toËno utvrenim kriterijima).
Hrvatska sada ima 5700 prijevoznika
i svega 64 dozvole CEMT-a za Austriju
te 200 za Italiju. Sami istarski
prijevoznici (njih oko 280 sa 499
vozila) muku muËe kako na bazi
reciprociteta ostvariti viπe prijevoza.
”Mosorf” moæe dati zahtjev za
pojedinaËne dozvole, one su na godinu
dana i mogu se koristiti za otprilike
pet vozila.

Zastupnica je bila zadovoljna
odgovorom.

”Graevinsko-cestovna mafija”

Nakon napomene o dvoipol-
godiπnjem pritisku ”udbaπko-kosov-
ske ekipe (ukljuËujuÊi MesiÊa,
Ortynskog, LuËina)” na njega, LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  upitao je premijera
dokad Êe ”stajati tako mrtvo, tako
mlako”, a da se ne obraËuna s
graevinsko-cestovnom mafijom.
Ustvrdivπi zatim da je premijeru
podvaljeno te da nije toËno kako Êe
autocesta Zagreb-Split biti gotova za
tri godine, zastupnik je upozorio kako
je za tunel ispod Male Kapele u
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novinama reËeno da Êe biti gotov u
1350 dana (a to je Ëetiri godine).
Zastupnik je, nadalje, upozorio da joπ
nije plaÊeno 2312 djelatnika koji su
radili dan i noÊ na izgradnji 100
kilometara autoceste te za doËek
Svetog oca . Samo za doËek na dva
gradiliπta - u Splitu i Mariji Bistrici -
vrijednost radova je 70 milijuna kuna,
a niπta nije plaÊeno - rekao je. Na
kraju je zatraæio da ga se pusti da radi
tamo gdje mu je mjesto, da bude
jeftin, kvalitetan i brz te naglasio da
voli svoju domovinu i voli raditi,
graditi te sluæiti svome hrvatskom
narodu. Spomenimo joπ njegovu
tvrdnju kako veÊini zastupnika i
Ëlanova Vlade ne paπe πto je Sveti otac
doπao.

Predsjednik TomËiÊ izrekao je
zastupniku ∆esiÊu-Rojsu opomenu
zbog vrijeanja Predsjednika dræave.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann rekao je da
Vlada stoji iza planirane dinamike
izgradnje autoceste Zagreb-Split i da
Êe ona biti izgraena u roku tri
godine od poËetka radova, apelirajuÊi
na zastupnika da se strpi sa svojom
kritikom i skepsom.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  nije bio zadovoljan
odgovorom i zatraæio je pisani
odgovor, rekavπi kako je konkretno
pitao πto je za doËek Svetog oca radila
inæenjerija, da li Vlada stoji iza toga.

Strategija ”Zapadnog Balkana”

Uz tvrdnju da je i dalje prisutna
”strategija Zapadnog Balkana”, IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ,,  dr.med. ((HHDDZZ))  zatraæio je od
ministra vanjskih poslova da komen-
tira izjavu, od 13. oæujka, koor-
dinatora Pakta o stabilnosti za
jugoistoËnu Europu, Erharda Buseka
kojom se - u svezi s ulaskom u Europu
- zahtijeva aktivna uloga balkanskih
dræava, ukljuËujuÊi Hrvatsku, te veÊa
vlastita odgovornost kako bi se te
zemlje usuglasile oko jedne osobe koja
Êe tijekom odreenog razdoblja u
bruxelleskom uredu zastupati Pakt,
uz napomenu kako Êe se povisiti
pritisak na pojedine zemlje da se
prevladaju stari animoziteti.

OdgovarajuÊi na upit, ministar
vanjskih poslova, TToonniinnoo  PPiiccuullaa
objasnio je da je rijeË o novom Ëovjeku
koji mora rijeπiti ono nedovrπeno iz
ranijih godina, a i koji je u medijski
politiËki prostor pokuπao pustiti neke
ideje koje su, kako reËe, traæile
kasniju evaluaciju. Neko je vrijeme,
pojasnio je, u opticaju bila ideja da
prostor jugoistoËne Europe na neki

naËin kondenzira vlastito stajaliπte o
cijelom nizu bitnih pitanja spram
Europske unije, veÊinom gospo-
darskog profila. To je, naravno
iskljuËivalo, bilo kakvu nadna-
cionalnu superstrukturu na ovom
prostoru.

Jedna od ideja bila je da se izvrπi ili
tzv. ”sepsa” (SEECP - kratica za South-
East European Cooperatio Process)
prostora za gospodarsko suraivanje
na jugoistoku Europe. To je
asocijacija u kojoj Hrvatska nije
punopravni Ëlan nego promatraË i mi
Êemo zadræati takav status spram
toga foruma za suradnju, rekao je
ministar vanjskih poslova, napo-
menuvπi kako su svi dokumenti koju
su upuÊivali na SEECP margi-
nalizirani te da je potvrda toga i
zadnji skup u Tirani, na kojem je
zakljuËeno da Êe u okviru SEECP-a
stranke odnosno dræave suraivati na
dosadaπnji naËin.

Potvrda da s te strane ne prijeti
nikakva nova boËna ili frontalna
opasnost jest Izvjeπtaj Europske
komisije o napretku dræava obuhva-
Êenih Procesom stabilizacije i
pridruæivanja, u kojem je jasno
istaknut pozitivan primjer Hrvatske
na rjeπavanju unutraπnjih problema
tranzicije te snaæno naglaπen indivi-
dualni pristup, kojim Êe se mjeriti
(ne)uspjeh svake zemlje u pridru-
æivanju Europskoj uniji - naglasio je
Tonino Picula.

Opstanak brodogradiliπta

©to Êe dræava uËiniti da se ne dovede
u pitanje opstanak rijeËkog i
splitskog brodogradiliπta (ukupno
850 milijuna kuna nepodmirenih
obveza), koji bi mogli za sobom povuÊi
stotine kooperanata, ne samo u
Primorsko-goranskoj i Dalmatinskoj
æupaniji nego i πire - upitao je
potpredsjednika Vlade, Slavka LiniÊa,
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)),,  dometnuvπi kako
je moguÊe da se u tim centrima
dogodi ”radniËka revolucija”. Ocjenu
o teπkom stanju u brodogradiliπtima
potkrijepio je pozivanjem na rijeËi
Zdenka MarËelje, predsjednika uprave
”3. maj” kako se od Vlade oËekuje
kratkoroËno rjeπenje.

Potpredsjednik SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
izvijestio je zastupnika da Êe konaËne
odluke o programima sanacije brodo-
gradnje te poljoprivrednih i indu-
strijskih kombinata (godinu dana
stare odluke) Vlada donijeti u tijeku

travnja..  Napomenuvπi da je viπe
uspjeha bilo s kombinatima, ustvrdio
je da je oËito kako uprave brodo-
gradiliπta u Rijeci i Splitu nisu
odradile svoj dio posla jer je Vlada
donoseÊi mjere sanacije i preu-
zimajuÊi na teret iz ProraËuna
enormne iznose negativnih razlika
izmeu prodajnih cijena i troπkova
poslovanja postavila jasne kriterije
daljnjeg ugovaranja (brodovi se nisu
mogli ugovarati ako ih ne zadovoljava
subvencija od maksimalno 8 posto).

Istupe onih koji su bili duæni paziti
da se ne dogodi nelikvidnost LiniÊ je
nazvao pokuπajima pritiska (alar-
mantnim podacima) na Vladu.
Brzopleto se i pod utjecajem i
pritiscima uprava koje oËito nisu
odradile svoj posao ne bi smjelo
odluËivati - zakljuËio je potpred-
sjednik Vlade, dometnuvπi kako je
spomenutim brodogradiliπtima lek-
ciju oËitala uprava ”Uljanika” (”u istoj
zemlji, pod istim uvjetima jedni
ostvaruju pozitivne rezultate, a drugi
galame da im Vlada nae rjeπenje za
naËin poslovanja”).

Zastupnik Kajin zatraæio je ipak
pisani odgovor, uz ocjenu da bi ova
tema zahtijevala i raspravu na
plenarnoj sjednici, na πto je
predsjednik TToommËËiiÊÊ dometnuo neka to
zatraæi uobiËajenim postupkom.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ  izvijestio je zastupnike
da Êe Vlada oba materijala uputiti u
Hrvatski sabor s obzirom na to da su
to jedine dvije krupne sanacije
gospodarskih grana hrvatske eko-
nomije.

Financiranje izbora 3. sijeËnja

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  upitao je
li toËna tvrdnja, koja se Ëula u
posljednjoj Latinici, da je SDP prodao,
1992, kuÊu u Sloveniji za 2 milijuna
tadaπnjih njemaËkih maraka, da je
novac iznesen u SAD te da se
kampanja za izbore 3. sijeËnja
financirala od kamata. Drugi je dio
pitanja bio - da li se radi zataπkavanja
toga premijer RaËan dogovarao s
premijerom Slovenije.

OdgovarajuÊi na upit, premijer
RRaaËËaann je rekao da moæe odgovoriti na
drugi dio pitanja - kao premijer, dok
je prvi dio stranaËko pitanje. ”Kratko
reËeno - to je laæ, a onda je laæ i ovo o
mom razgovoru s Drnovπekom nakon
izbora. Neslaganje je sastavni dio
demokratskog æivota, ali ne bi trebalo
biti podmetanja i insinuacija ove
vrste.”
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Zaobilaznica oko Varaædinskih
toplica

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) æelio je saznati
kako Êe se rijeπiti pitanje izgradnje
zaobilaznice oko Varaædinskih toplica,
koje je - naglasio je - itekako aktualno
s obzirom na to da je otpoËela gradnja
preostalog dijela autoceste Zagreb-
GoriËan (dionica Breæinski Hum-
Varaædin). Problem je u tome,
upozorio je, πto bi se bez πire
zaobilaznice izgradnja ceste odvijala
kroz zaπtiÊenu staru gradsku jezgru i
ruπio koncept oËuvanja okoliπa i
razvitka grada (zdravstveni i
lijeËniËki turizam) te prijetilo
potpunim razaranjem jedinstvene
povijesne, urbane i arhitektonske
cjeline Varaædinskih toplica. Iz
obrazloæenja joπ izdvojimo tvrdnju
kako na tu temu Hrvatske ceste i
Hrvatske autoceste igraju svojevrsni
ping-pong na temu (ne)nadleænosti.

Zamjenik ministra VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
objasnio je da su izgradnja obilaznice
i autoputa dvije stvari - financiraju se
iz razliËitih izvora te da Êe se radovi,
bez obzira kakvi bili (iznaÊi Êe se i
financijske moguÊnosti i tehniËka
rjeπenja), obaviti na naËin da se ne
ugroze Varaædinske toplice. 

Ustavne promjene u BiH

KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) upitao je
predsjednika Vlade podræava li
predloæene ustavne promjene u BiH
prema kojima Hrvati postaju naci-
onalna manjina, nejednakopravan
narod te podjelu BiH bez Hrvata.
ObrazlaæuÊi pitanje, ustvrdio je kako
iz informacija u medijima odnosno
istupa visokih politiËkih duænosnika
vlasti te evidentnog (programa)
odricanja od Hrvata iz BiH (stavovi u
svezi sa Sporazumom o posebnim
odnosima, Daytonskim sporazumom
te Ustav RH) proizlazi da premijer
podupire pretvaranje Hrvata u
nacionalnu manjinu. Zastupnik je joπ
rekao da se prijedlogom ustavnih
promjena BiH definitivno dijeli
izmeu Srba i Boπnjaka te da je rijeË
o realizaciji tzv. historijskog spora-
zuma - nagodbe izmeu Muslimana i
Srba koji su 1991. vodili predsjednik
Muslimansko-boπnjaËke organizacije
Adim ZulfikarpaπiÊ i Slobodan
MiloπeviÊ.

Premijer RRaaËËaann je rekao da je
naËinjen korak naprijed, ali ne i
dovoljan. Smanjena je asimetriËnost,
ali nije uklonjena u poloæaju naroda,

posebno hrvatskog. ”Mi smo bili
izuzetno angaæirani, pokuπavali smo
razgovarati sa svim politiËkim
faktorima u BiH, na liniji poznatih
stavova hrvatske Vlade, a to je
garantiranje konstitutivnosti i ravno-
pravnosti sva tri naroda - i hrvatskom
narodu na Ëitavom teritoriju BiH, πto
podrazumijeva i iste institucije kojima
se garantira konstitutivnost i
ravnopravnost u oba entiteta”. OËe-
kujemo da Êe i predstavnici meu-
narodne zajednice nastaviti djelovati
u tom pravcu, da se uËine i daljnji
koraci, a mi se neÊemo pokolebati u
naπem djelovanju na politiËkom i
diplomatskom planu, mi Êemo i dalje
ustrajavati na politici i stavovima
Vlade, Ëak i onda kada u razgovorima
s predstavnicima BiH ti stavovi
doæivljavaju neopravdanu kritiku -
rekao je Ivica RaËan.

Nezadovoljan odgovorom, KKrruunnoo--
ssllaavv  KKoorrddiiÊÊ  zatraæio je pisano
obrazloæenje, a i ocijenio da bi na tu
temu trebalo organizirati plenarnu
raspravu.

Rekonstrukcija ceste Buzet -
Ponte Porton - Novigrad

Od premijera je odgovor zatraæila i
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)),
upitavπi - da li vlada stvarno Vlada i
πto Êe naËiniti da bi se gradnja i
rekonstrukcija ceste Buzet-Ponte
Porton-Novigrad obavila ove godine
(kako je i predvieno programom
Vlade).

ObrazlaæuÊi upit, zastupnica je
podsjetila da je 16. sijeËnja postavila
pitanje tadaπnjem ministru pomor-
stva Tuπeku o odstupanju od
ovogodiπnjeg programa u odnosu na
onaj iz prethodne godine. On je
odgovorio da odstupanje postoji, ali
da su u tijeku pregovori s Hrvatskim
cestama te obeÊao da Êe se spomenuta
cesta staviti u program. Tada
zadovoljna odgovorom, zastupnica je
zatraæila pisani odgovor, ali joπ ga
nije dobila.

Rekavπi da ne zna dovoljno o tom
pitanju, premijer RRaaËËaann obeÊao je
pisani odgovor.

Agresija na Palestinsku
samoupravu

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ ((HHKKDDUU))  je
upitao zaπto su premijer RaËan i
Vlada πutjeli kada je cijeli svijet
osudio pucanj u crkvu Kristova
roenja, u samo srce krπÊanstva, i

osudio agresiju na Palestinsku
samoupravu.

Uvodno je zastupnik podsjetio na
dvije ”slike” kojima je obiljeæen Veliki
petak - u Hrvatskoj πtrajkom glau
hrvatskih policajaca koji su branili
elementarno ljudsko pravo na rad,
ponos, Ëast i dostojanstvo, a s druge
strane kolonama palestinskih
izbjeglica.

Premijer RRaaËËaann  odgovorio je da je
Vlada u viπe navrata izrazila zabri-
nutost zbog eskalacije sukoba izmeu
Izraela i Palestinaca, da se tu
pridruæila velikom dijelu svijeta te da
pozdravlja meunarodne ugovore da
se Izraelci povuku s okupiranog
teritorija.

Pozdravljamo napore da se konaËno
definitivno rijeπi to otvoreno pitanje
koje ne ugroæava samo mir na
Bliskom istoku nego i πire u svijetu, i
svjesni smo odgovornosti meu-
narodnih faktora, velikih zemalja koje
itekako mogu i moraju pomoÊi i
Hrvatska Êe se svjesna svoje snage
tim naporima pridruæiti - zakljuËio je
Ivica RaËan.

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  zatraæio je
pisani odgovor.

Nacionalno tijelo za borbu protiv
trgovanja ljudima; Pakt o
stabilnosti

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) upitala je u
kojoj je fazi imenovanje nacionalnog
tijela za borbu protiv trgovanja
ljudima te tko Êe predstavljati Hrvat-
sku na sastanku nacionalnih koor-
dinatora u okviru Pakta o stabilnosti.
ObrazlaæuÊi pitanje, zastupnica je
podsjetila da je Hrvatska tranzitna
zemlja (i ne samo to, veÊ dijelom
prihvaÊa strane dræavljanke uklju-
Ëene u prostituciju), upozorila da ne
postoje postupci za razlikovanje
krijumËarenih i osoba koje se bave
prostitucijom od ærtava trgovanja pa
nema spoznaje o pravom stanju stvari
te ustvrdila da je obveza - imenovanje
nacionalnog tijela i akcijskog
programa.

Potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ,,  toËnim je nazvala navode
zastupnice. U postupku su veoma
ozbiljne pripreme za formiranje
nacionalnog dræavnog tijela te
dogovor oko konkretnih zaduæenja
razliËitih resora. Na pitanje o
predstavniku Hrvatske nije znala
odgovoriti, rekavπi da se kasni, ali da
je problem prepoznat, da na njemu
rade struËnjaci, predstavnici vladinih
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institucija u suradnji s meu-
narodnom organizacijom i nevladinim
sektorom koji se bavi tim problemom.

Hrvati u BiH

Mr.sc. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ))  æeljela
je Ëuti kako ministar vanjskih poslova
komentira Sporazum o provoenju
odluke Ustavnog suda BiH o
konstitutivnosti sva tri naroda na
cijelom podruËju BiH te reakcije
Hrvatske na to.

Ministar TToonniinnoo  PPiiccuullaa  najprije je
odgovorio protupitanjem - da li bi
Bosna i Hercegovina bila bolja,
ureenija, funkcionalnija dræava bez
ovog pokuπaja sporazumijevanja ili se
njime ipak otvara jedna vrsta mogu-
Ênosti da i Hrvatska dugoroËnije
sanira stalne moguÊe krize koje se
mogu prelijevati iz Bosne i
Hercegovine. 

Ustvrdio je zatim da su predstavnici
hrvatske Vlade razgovarali sa svim
stranama u BiH te da se Ëinilo da je
postignut meusoban konsenzus
predstavnika svih stranaka i svih koji
æele predstavljati hrvatski narod u
BiH meusobno, a i s meunarodnom
zajednicom, Srbima i Boπnjacima.

KonaËan rezultat tog napora je,
meutim, malo koga u potpunosti
zadovoljio, ali to je profil svakog
sporazuma koji kompromisom poku-
πava rijeπiti veoma sloæeno stanje -
naglasio je ministar. Izvijestio je
zatim da predstoje razgovori, u
kojima Êe sudjelovati dr. Zdravko
Tomac i πef Odbora za vanjsku
politiku u Mostaru, da Êe se otvoriti
dijalog sa svima koji o tome moraju
neπto reÊi.

Tonino Picula joπ je rekao kako se
trasira moguÊnost da se smanji
nezadovoljstvo Sporazumom te da su
oba entitetska parlamenta donijela
(donijet Êe) pravorijek, ali da to ne
zaustavlja proces. Joπ je naglasio
kako je Bosna i Hercegovina mnogo
viπe proces nego fiksirano stanje.
”Prema tome nemojmo sebi dopustiti
nezadovoljstvo koje Êe nas blokirati.
To su osnovne poruke koje Êemo
ponijeti u Mostar, a πto Êemo u
Mostaru Ëuti ne bih æelio preju-
dicirati” - zakljuËio je ministar Picula.

Nezadovoljna i odgovorom i
Sporazumom, kako je naglasila,
zastupnica BBuuππiiÊÊ  je pokuπala
komentirati premijerove rijeËi o
”asimetriji”, ali joj to nije dopuπteno.

RijeËka banka

Rekavπi kako je nekoliko dana prije
no πto je pukla afera s RijeËkom
bankom obavljena prodaja velikog
broja dionica koje je kupila sama
banka, mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))
najprije je ustvrdio da je viπe nego
oËito da je uprava banke znala za
probleme, a zatim zatraæio da se
objasni - tko je dao odobrenje za
kupnju dionica i tko ih je prodao.

Predsjednik Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann
rekao je da se kriminal u RijeËkoj
banci, za razliku od onoga πto se
dogaalo ranije, neÊe zataπkati te da
Êe njegovi vinovnici odgovarati, da je
istraga u toku te da i Vladu i javnost
zanima odgovor na postavljeno
pitanje.

To tko je dao nalog da se po tako
visokoj cijeni kupe dionice i od koga
popunit Êe, rekao je, sliku odgovornih
za sve πto se dogodilo u RijeËkoj banci.
Premijer je naglasio da je dobro πto je
Vlada brzo reagirala, a i πto se
odluËno u Hrvatskoj narodnoj banci i
policiji traæe odgovori na otvorena
pitanja. Najvaænije je, pak, po
njegovim rijeËima, zaπtititi πtednju
graana, da ne bude dovedena u
pitanje, kao u dosadaπnjim krizama u
bankarskom sustavu. Zastupnici Êe s
rezultatima istrage biti upoznati Ëim
o tome bude izvjeπÊena Vlada.

Ne mogu vjerovati da Vlada ne zna
Ëije su to dionice bile i tko je potpisao
nalog za prodaju - bio je komentar
ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa, na πto je premijer
RRaaËËaann  odgovorio da to joπ ne zna i da
Êe s tim biti upoznat moæda joπ u toku
sjednice, o Ëemu Êe obavijestiti
zastupnika(e).

Prodaja hrvatskih hotela

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))  upitao je je li
toËno da Êe Hrvatska svoje hotele
prodavati preko Europske banke za
obnovu i razvoj, posrednika koji Êe uz
minimalna ulaganja zaraivati na toj
preprodaji svjetskim korporacijama.
Ta se ”genijalna” ideja, ustvrdio je
zastupnik, prema izjavi gospodina
LiniÊa, rodila sluËajno na jednom
ruËku i, navodno, iznenaujuÊe brzo
postala sluæbeno razmiπljanje o
naËinu privatizacije turistiËke djela-
tnosti. Europska banka veÊ je,
upozorio je zastupnik, poslala svoje
uvjete po kojima Êe ulagati novac u
jadranske hotele. Fond za
privatizaciju Êe dati imovinu hotela, a
EBRD Êe uloæiti novac u njihovo
ureenje, s tim da traæi da nakon toga

hotele proda svjetskim korpo-
racijama.

Potpredsjednik Vlade, SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,,
odgovorio je da se ideje u Vladi ne
javljaju za ruËkom niti su ideje i izjave
pojedinaca. Zamolio je zastupnika da
mu ne pokazuje Ëlanke u novinama
jer se ne bavi demantijima, a tu bi
imao πto priËati - povodom tvrdnji
kako krade, kakav ima utjecaj u
RijeËkoj banci.

Kad je rijeË o Hrvatskom fondu i
Europskoj banci, toËno je da je na
sjednici Fonda odluËeno da se kod
velikih trgovaËkih druπtava koja se
bave turizmom, ne ulijeÊe u brzu
privatizaciju - da se ne bi, na neki
naËin, privatizirali za jednu kunu s
preuzimanjem enormnih obveza. Isto
se odnosi i na ugostiteljske ili
turistiËke djelatnosti koje se nisu
strukturno podijelile. Zato πto se u
dvije godine nisu uspjela razdvojiti
pojedina trgovaËka druπtva na viπe
manjih - kako bi se smanjio rizik
jednog strateπkog ulagaËa, i da ima
viπe novih vlasnika, pa moæda s
manjim kapitalom, a i domaÊih
ulagaËa, pokuπalo se naÊi nekoga tko
moæe osigurati financijsku potporu u
obnovi hotela, podizanju njihove
kvalitete, u financiranju cijelog
strukturiranja. To je odluËeno na
Fondu i o tome je informirana Vlada.
Da, to je naËin na koji Êe se odgoditi
trenutna privatizacija, naËin koji Êe
omoguÊiti da u velike kuÊe s velikim
brojem hotela ue viπe investitora,
nadam se i veÊi broj domaÊih, a i
radnika i uprava, s obzirom na
moguÊe financiranje kroz investi-
cijske fondove - zakljuËio je Slavko
LiniÊ. 

Ne govorite o domaÊim ulagaËima,
uvjet Europske banke je da se hoteli
prodaju svjetskim konzorcijima - bio
je komentar nezadovoljnog MMiirroossllaavvaa
RRooææiiÊÊaa..  

Hrvatski vojni invalidi

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  upitao je
premijera πto Êe poduzeti s obzirom na
to da su iz dva ”vrlo eminentna
ministarstva” doπle tako razliËite
informacije kao πto je, s jedne strane,
ona ministra PanËiÊa - s konferencije
za tisak, da je 80 posto Ëasnika status
hrvatskoga vojnog invalida steklo u
prometnim nesreÊama ili na drugi
naËin te, s druge, iz Ministarstva
obrane da su Ëasnici time povrijeeni.
Tu je joπ dodatni upit - kada Êe Vlada
izaÊi sa svojim stavom i reÊi ljudima
istinu. Upit je zastupnik potkrijepio
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upozorenjem kako je svega 7 posto
Ëasnika steklo invalidnost na taj
naËin. 

Sjest Êu s dvojicom ministara, o toj
temi raspraviti i probat Êemo doÊi do
istine pa Êemo vam odgovoriti, ako
inzistirate i pisano - bio je odgovor
premijera RRaaËËaannaa..  Zastupnik je
zatraæio pisani odgovor.

Nezaposlenost

Kako hrvatska Vlada gleda na
problem nezaposlenosti s obzirom na
to da poticajne mjere oËito ne daju
rezultate - upitala je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)),,  upozorivπi na porast neza-
poslenosti (u oæujku 415.352
nezaposlene osobe). Nezaposlenost i
dalje raste i najveÊa je od 1952, od
kako se biljeæi u Hrvatskoj, a veÊu
imaju samo Jugoslavija i Makedonija.
Zastupnica je joπ spomenula obeÊanje
o 200.000 radnih mjesta koje je
ministar »aËiÊ potvrdio na jednom od
aktualnih prijepodneva.

Premijer RRaaËËaann  odgovorio je da
problem nije slojevit samo zbog
velikog broja nezaposlenih veÊ i
strukture nezaposlenosti, πto Êe
oteæati rjeπavanje problema. Vlada je,
meutim, poduzela πtoπta u cilju
hrvanja s nezaposlenoπÊu. Neke mjere
ne daju rezultate, ali za neke nismo ni
oËekivali da Êe ih dati odmah,
dometnuo je premijer. Rekavπi da
Vlada nema iluziju da Êe se ta brojka
smanjiti preko noÊi, ustvrdio je da
osobno nikad nije govorio o 200 tisuÊa
novozaposlenih, jer je to stvar procesa
i treba se pokazati, a ne nago-
vjeπÊivati.

Iz premijerova odgovora joπ
izdvajamo upozorenje kako ne treba
zaboraviti da se prije viπe godina iza
broja zaposlenih skrivala i laæna
zaposlenost, kao πto se danas iza broja
nezaposlenih krije i laæna neza-
poslenost. S problemom se valja
uhvatiti ukoπtac, u prioritetima je rad
Vlade i spremni smo podnijeti punu
odgovornost za njegovo rjeπavanje do
kraja mandata.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr nije bila zadovoljna
odgovorom i najavila je da Êe Klub
zastupnika HDZ-a traæiti da se o
nezaposlenosti raspravlja u Hrvat-
skom saboru.

”Kriminal u poljoprivredi”

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) ponovio je
pitanje s prethodne sjednice - o, kako
reËe, kriminalu putem poticaja u
poljoprivredi, gdje se pljaËkaju

porezni obveznici. Ponavljanje pitanje
obrazloæio je time πto mu je premijer
odgovorio metaforiËki - govoreÊi da je
nekoliko gladnih ljudi ukralo neko-
liko sendviËa kako bi se spasili od
umiranja od gladi. Zastupnik je
upitao tko je lani dobio poticaje po
2250 kuna za gotovo 5 tisuÊa hektara
suncokreta, a da nije posijano ni zrno. 

Premijeru je Ivo LonËar zatim
zamjerio πto se nije oËitovao o tome
πto ”ima doministra koji je pravo-
moÊnom sudskom presudom osuen
kao kriminalac” (a koji, naglasio je,
dolazi iz stranke kojoj je stranaËki πef
predsjednik Hrvatskog sabora, Zlatko
TomËiÊ) i joπ ga je upozorio da je ”na
Ëelu gdje se dogaa RijeËka banka,
gdje se dogaaju otkazi, gdje
πtrajkaju hrvatski nerasporeeni
policajci”. Ovim tvrdnjama dometnuo
je joπ napomenu kako je apsurdno da
je premijer RaËan na Ëelu Vlade, a da
nije (kako je izjavio) zadovoljan
pojedinim ministrima.

Nakon napomene kako bi ga
LonËar, kad ga veÊ citira, trebao
citirati korektno, bez metafora,
premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  izvijestio je
zastupnika da je zatraæio preciznije
izvjeπÊe o moguÊem kriminalu u
poljoprivredi te da Êe kada ga dobije
moÊi odgovoriti direktnije, a i
dostaviti LonËaru izvjeπÊe. ©to se tiËe
pomoÊnika ministra, nije znao za
podatke koji su izneseni u javnost -
rekao je te zamolio LonËara da priËeka
sjednicu Vlade sa koje Êe dobiti taj
odgovor, umjesto sada usmenog.

Nezadovoljan, IIvvoo  LLoonnËËaarr  zatraæio je
od premijera detaljan pisani odgovor.

Ministru za europske integracije dr.
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk ((HHDDZZ)) uputila je
sljedeÊe pitanje: namjerava li Vlada
temeljem Plana provedbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Hrvatske i Europske unije dati
godiπnje izvjeπÊe o izvrπenju mjera i
objasniti zaπto neke nisu provedene
(dio ih nije ostvaren u 2001. godini, a
dio do oæujka) te izvijestiti kasni li se
s predvienim planom izvrπavanja
odnosno ugroæava li se ambiciozno
zacrtan rok da Êe se sve pripreme za
punopravno Ëlanstvo dovrπiti do
2006.

Mr. NNeevveenn  MMiimmiiccaa,,  ministar za
europske integracije, izvijestio je
zastupnika da se zakasnilo s otprilike
Ëetvrtinom zadanih mjera, ali da
ukupna procjena (i hrvatska i od
Europske komisije) ostvarivanja
Plana provedbe Sporazuma potvruje
da se ne radi o ugroæenosti ostva-
rivanja ukupnog cilja pribliæavanja

Hrvatske Europskoj uniji. Vlada Êe, u
skladu s obvezama prema Hrvatskom
saboru i saborskim zakljuËcima u
svibnju podnijeti izvjeπÊe o ukupnom
πestogodiπnjem izvrπavanju Plana.

S obzirom na obeÊanu raspravu o
izvjeπÊu zastupnica nije zatraæila
pisani odgovor.

Vlada bez Slavonaca

Zaπto u Vladi nema nijednog
Slavonca (s boraviπtem u Slavoniji), a
Slavonija je izmeu Ëetvrtine i petine
Hrvatske - i teritorijem i brojem
stanovnika, pitanje je MMaarrkkaa  BBaarrii--
ËËeevviiÊÊaa  ((HHSSLLSS))  premijeru. S potpi-
tanjem - zar su bili dostojni samo
braniti Hrvatsku od istoka te s
upozorenjem kako se mijenjaju i
zamjenici i ministri, ali nikad ne
padne na pamet nikome da to bude
netko iz Slavonije. Spomenuvπi kako
su premijer i ministar financija
jednom rekli da Slavonija nema
program, zastupnik je rekao da
programa ima - tri iz cestogradnje i
autoputeva (treba zavrπiti autoput do
granice, napraviti pristupnu cestu u
Brodu i napraviti okomicu iz Osijeka
prema Bosni).

Premijer RRaaËËaann  odgovorio je
zastupniku kako je njegovo legitimno
pravo da ne bude zadovoljan sa svim
Slavoncima koji vode dræavu. Ne zna,
rekao je, da li da odgovori na pitanje
kao Slavonac, doduπe bez boraviπta u
Slavoniji, naπalivπi se kako se ”moæe
srediti stvar i s boraviπtem”.

Kad je rijeË o programima, postoji
njihov deficit u Ëitavoj zemlji, pa i u
Slavoniji - rekao je premijer, napo-
menuvπi da je na raspolaganju za tu
vrstu razgovora jer to vodi prema
æeljenoj buduÊnosti te dometnuvπi
kako bi bilo dobro da Ëlanice Koalicije
Ëuju pitanje - kako bi se neπto viπe
moglo uËiniti u kadrovskim potezima.

Zadovoljan odgovorom, MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ je objasnio da ga je na
pitanje potaklo pisanje u novinama o
zamjeni dræavnoga javnog tuæitelja i
u Fondu za privatizaciju (tu opet
nema Slavonaca).

Ukidanje viza za Veliku Britaniju

Mr.sc. PPaavvllaa  KKaalliinniiÊÊaa  ((SSDDPP)) zani-
malo je πto Hrvatska poduzima da
Velika Britanija ukine vize za naπe
graane ili da se uvede reciprocitet
prema toj dræavi.

Ministar vanjskih poslova TToonniinnoo
PPiiccuullaa pojasnio je da je vizni reæim
mnogo viπe rezultat odreenih odnosa
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unutar britanske Vlade, negoli
posljedica odnosa izmeu sluæbenog
Zagreba i Londona koji su sve bolji.
Uvjeren je da Êe se onog trenutka kad
se Velika Britanija, zbog svojih unu-
tarnjih razloga, odluËi na ozbiljniju
reviziju viznog reæima reducirati
potreba da hrvatski dræavljani svaki
put prilikom putovanja u Veliku
Britaniju vade vizu.

Promjena statusa Gradske banke

Dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) zatra-
æio je da se Vlada oËituje o projektu
preoblikovanja osjeËke Gradske banke
u regionalnu i komunalnu, odnosno
investicijsku banku, πto ga je svojim
zakljuËkom jednoglasno podræalo
Gradsko vijeÊe Grada Osijeka. Upitao
je i moæe li se smireno i staloæeno
raspraviti o ovoj temi, naπto je dobio
potvrdan odgovor premijera.

Provoenje programa
zbrinjavanja viπka djelatnika
MUP-a

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) aktualizirala
je svoje pitanje od 30. kolovoza proπle
godine u kojem je upozorila na neke
nepravilnosti u provoenju programa
zbrinjavanja otpuπtenih djelatnika
MUP-a. Kao Ëlanica Odbora za ratne
veterane zahtijevala je da se zastu-
pnicima predoËi izvjeπÊe za razdoblje
od 6. kolovoza proπle do 28. oæujka
ove godine, iz kojeg bi bilo vidljivo
koliko je u tom razdoblju MUP
zaposlio novih policajaca i drugih
djelatnika, a koliko je otpustio starih
i po kojim kriterijima. 

U nastavku je spomenula da je prvo
izvjeπÊe MUP-a o toj problematici
Odbor dobio krajem proπle godine, ali
da ga je jednoglasno odbio kao
nedoreËeno. U IzvjeπÊu koje su danas
zastupnici dobili na klupe stoji da su
uoËene odreene nepravilnosti kod
primjene usvojenih kriterija za
raspored, πto je rezultiralo podu--
zimanjem odreenih mjera. Neza-
dovoljna takvim odgovorom zastu-
pnica je naglasila da ova vlast ne
smije napraviti niti jednu greπku u
zbrinjavanju viπka djelatnika MUP-a i
MORH-a, a ako ju je uËinila, treba to
javno priznati.

Ministar unutarnjih poslova, ©©iimmee
LLuuËËiinn, je izjavio da je odgovorio na sva
sluæbena pitanja koja su mu upuÊena
iz Sabora, ali da odgovor na njeno
pitanje nije dobio, niti ga je potpisao.
ObeÊao je, meutim, da Êe biti

dopunjen. Napomenuo je, meu
ostalim, da su sve intervencije za
pojedine djelatnike policije koje su
dolazile u MUP upuÊivane nadleænom
povjerenstvu te da prema njegovu
naputku nitko nije smio ni za koga
intervenirati (iako se ne moæe tvrditi
da toga nije bilo). Izrazio je
zadovoljstvo prijedlogom Kluba
zastupnika da Sabor raspravlja o
reformi MUP-a i rezultatima te
reforme. To Êe biti prilika da se u tom
kontekstu progovori i o viπku
policajaca, o programu zbrinjavanja
otpuπtenih, o kriterijima, itd. ObeÊao
je da Êe, zajedno sa svojim sura-
dnicima, detaljno odgovoriti na sva
pitanja koja budu postavljena s tim u
svezi. 

Zastupnica nije bila zadovoljna ovim
odgovorom. Primijetila je, uz to, da na
pisanom odgovoru stoji potpis
ministra LuËina.

Sanacija rijeËkog nebodera

Mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)) podsjetio
je zastupnike na javnosti dobro poznat
problem neodræavanja zgrade nebo-
dera u »andekovoj ulici broj 8. u
Rijeci. RijeË je o zgradi sa 144 stana i
500 stanara s koje padaju teπke
fasadne obloge i dijelovi balkonskih
ograda, posebno kada puπe bura.
Takvo stanje traje godinama i nema
sumnje da zgradu treba sanirati, ali
pitanje je tko Êe to platiti.

Naime, joπ prije nego πto je Grad
prodao te stanove stanarima (1993.
godine) graevinska inspekcija je
naloæila sanaciju. To je rjeπenje bilo
na snazi pune tri godine, ali stanovi
su ipak prodani bez izvrπene sanacije.
Tada je prvo rjeπenje poniπteno i
zamijenjeno drugim kojim se obveza
sanacije prenosi na nove suvlasnike
zgrade (nesanirani stanovi su u
meuvremenu prodani stanarima).
Zbog opadanja dijelova fasade s te
zgrade pregraen je i dio gradske
magistralne prometnice kroz tu ulicu.

Po rijeËima zastupnika vlasnici
stanova odnosno suvlasnici zgrade
podigli su optuæbu protiv graditelja i
prvog vlasnika i sluËaj je sada na
OpÊinskom sudu u Rijeci. Prvo roËiπte
je veÊ odræano, a drugo i treÊe su
odgoeni zbog toga πto Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog planiranja
nije dostavilo od suda zatraæen spis o
spomenutom neboderu.

Zastupnika je zanimalo hoÊe li
Ministarstvo æurno dostaviti
OpÊinskom sudu u Rijeci traæeni spis
i time omoguÊiti da se doe do

sudskog rjeπenja tog vaænog spora.
Kako reËe, rijeËka javnost smatra da
se taj problem neÊe rijeπiti zatva-
ranjem suvlasnika zgrade niti
ruπenjem tog nebodera veÊ hitnom
sanacijom koju Êe financirati svi
odgovorni za nastalo stanje, poËevπi
od projektanata, preko izvoaËa i dr.

BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ, ministar zaπtite
okoliπa i prostornog planiranja,
odgovorio je potvrdno, uz napomenu
da su po zakonu vlasnici stanova
duæni odræavati zgradu. Dodao je joπ
da Ministarstvo ne moæe i ne æeli
intervenirati u sudske postupke. 

Zastupnik nije bio zadovoljan
odgovorom (zatraæio je pismeni) zbog
toga πto se uporno preπuÊuje da je
postojalo inspekcijsko rjeπenje koje je
prvog vlasnika zgrade obvezivalo na
sanaciju.

Mirovine branitelja 

JJuurraajjaa  NNjjaavvrruu, dr.med. ((HHDDZZ))
zanimalo je na koji naËin se po novom
Zakonu o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji izraËunavaju inva-
lidske mirovine, naroËito s obzirom na
Ëlanke 140, 141. i 142. tog propisa.
Primijetio je, uz to, da je u protekle
dvije godine znatno poveÊan broj
korisnika obiteljskih invalidskih
mirovina.

Zastupnik se nije sloæio sa
sugestijom BBooææee  BBoorrkkaa  ÆÆaajjee, domi-
nistra rada i socijalne skrbi, da
nadleæna ministarstva, u suradnji s
Hrvatskim zavodom za mirovinsko
osiguranje, pripreme pisani odgovor
na njegovo pitanje. Napomenuvπi da
iz odgovora πto ga je dobio od
Ministarstva rada i socijalne skrbi
proizlazi da ne znaju rijeπiti to pitanje,
zaloæio se za to da se hrvatskim
braniteljima i njihovim obiteljima
mirovine isplaÊuju po starom zakonu,
koji je bio puno kvalitetniji.

PlaÊanje radova na obnovi

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) upozorio je na
prekoraËenje rokova plaÊanja
izvoaËima radova na obnovi kuÊa u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji.
RijeË je o programu proπirene obnove
koji se financira preko Hrvatske
banke za obnovu i razvoj u okviru
kojeg je proπle godine planirana
obnova oko 1500 kuÊa (samo u gradu
Vukovaru blizu 900). OpÊa je ocjena -
kaæe - da su svi radovi vrlo kvalitetno
i pravovremeno izvedeni, ali veÊ je
proπlo 4 mjeseca a da izvoaËima
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radova nije plaÊeno (bio je dogovoren
rok do 90 dana). Zastupnika zanima
kada Êe te tvrtke dobiti novac jer o
tome, dobrim dijelom, ovisi i njihov
bonitet koji Êe se procjenjivati
prilikom dodjele poslova temeljem
natjeËaja za 2002. godinu.

VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn, zamjenik ministra za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
potvrdio je da su spomenuti radovi u
okviru proπirene obnove kvalitetno
izvedeni. PlaÊanje izvoaËima (235)
predvieno je putem kreditnih
sredstava HBOR-a a do zastoja je doπlo
na prijelazu godina, buduÊi da nisu
otklonjene sve administrativne pre-
preke oko angaæiranja navedenih
sredstava. Nedavno je to pitanje
rijeπeno, tako da su isplate veÊ
otpoËele. Po rijeËima doministra ovaj
mjesec bit Êe u cijelosti plaÊeni radovi
izvedeni krajem proπle i u sijeËnju ove
godine, a u sljedeÊem bi trebali biti
isplaÊeni radovi izvrπeni u veljaËi i
oæujku. Doministar je izrazio æaljenje
πto je doπlo do probijanja rokova,
napomenuvπi da je ovo prvi put u
posljednje dvije godine da su u obnovi
izvrπene isplate nakon ugovorenih
rokova.

PrijeteÊe poruke politiËkim
duænosnicima

Svjedoci smo da je u posljednje
vrijeme u Hrvatskoj sve viπe nasilja,
pa i politiËki motiviranog, konstatirao
je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)). U tom
kontekstu spomenuo je, meu
ostalim, da je dan ranije u Brodsko-
posavskoj æupaniji napadnut ministar
hrvatskih branitelja, da je nedavno
podmetnuta bomba u dvoriπte mei-
murskog doæupana, a pred tri tjedna
desetak Ëlanova OpÊinske orga-
nizacije SDP-a u Bednji (Varaædinska
æupanija) dobilo je prijeteÊa anonimna
pisma. Zanimalo ga je ima li
Ministarstvo unutarnjih poslova
moæda informacije o tom sluËaju i
kada Êe on biti zakljuËen, te πto Êe
Vlada poduzeti da se ovakvi sluËajevi
dogaaju πto rjee.

©©iimmee  LLuuËËiinn, ministar unutarnjih
poslova, potvrdio je da MUP u zadnje
vrijeme doista dobiva sve viπe dojava i
prijava o anonimnim prijetnjama
telefonom i prijeteÊim porukama
pojedinim politiËkim duænosnicima i
dr., ali sve se ne objavljuje u
medijima. Svi ti sluËajevi predaju se
na obradu kriminalistiËkoj policiji.
©to se tiËe konkretnog sluËaja, istraga
je pri kraju i grafoloπka obrada je dala

odreene rezultate. O rezultatima te
istrage Êe uskoro, u dogovoru s
Dræavnim odvjetnikom, biti informi-
rana i πira javnost.

Iako je bio zadovoljan odgovorom
zastupnik je zatraæio i da mu se
dostavi u pisanoj formi. Konstatirao
je da mediji znatno manje piπu o
takvim sluËajevima kad se radi o
ljudima u manjim sredinama, iako su
upravo oni nerijetko izloæeni jaËim
pritiscima nego duænosnici na viπoj
razini. 

Nesreene zemljiπne knjige

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) podsjetio je na
Ëinjenicu da su u tijeku postupci oko
ustrojavanja modela prodaje poljopri-
vrednog zemljiπta. VeÊ su utvreni
kriteriji i pristupa se izradi strategija
gospodarenja poljoprivrednim zemlji-
πtem na nivou jedinica lokalne
samouprave. Meutim, stanje u
zemljiπnim knjigama ne odgovara
stanju na terenu. Da bi se pristupilo
kvalitetnom postupku prodaje poljo-
privrednog zemljiπta treba izvrπiti
skupe geodetske izmjere a u lokalnim
proraËunima nema sredstava za tu
namjenu. Primjera radi, zastupnik je
spomenuo da bi samo za podruËje
grada –akova geodetska izmjera
koπtala oko 17 mln. kuna, πto je
gotovo dvije treÊine gradskog pro-
raËuna, a uraËunaju li se i pripa-
dajuÊe opÊine ta bi se svota popela na
preko 50 mln. kuna. Zanimalo ga je
postoji li moguÊnost da Ministarstvo
poljoprivrede pomogne lokalnim jedi-
nicama u rjeπavanju ovog problema,
dijelom proraËunskog novca koji Êe se
prikupiti od prodaje poljoprivrednog
zemljiπta u Dræavni proraËun.

OdgovarajuÊi na to pitanje mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ, ministar poljo-
privrede i πumarstva je rekao da se
rjeπavanjem ovog problema bavi
cjelokupna Vlada, posebice Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva, te
Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave. Za tu namjenu
predvien je i dio sredstava Svjetske
banke, ali to zasigurno neÊe biti
dovoljno. Najavio je da Êe Mini-
starstvo posebnim pravilnikom pro-
pisati da jedinice lokalne samouprave
za rjeπavanje problema gruntovnice
odnosno katastra mogu preusmjeriti
i dio novca od prodaje poljoprivrednog
zemljiπta koji ostaje njima (50 posto)
a pripomoÊi Êe i Ministarstvo, ovisno
o moguÊnostima Dræavnog prora-
Ëuna.

Zastupnik je bio zadovoljan ovim
odgovorom.

SprijeËiti iseljavanje Hrvata iz
BiH 

U svom zastupniËkom pitanju dr.sc.
JJoossiipp  TToorrbbaarr  ((HHSSSS) upozorio je na
teæak poloæaj bosanskih izbjeglica i
prognanika koji posebno dolazi do
izraæaja na podruËjima Drvara i
Knina. O tome se, kaæe, osvjedoËio
prilikom nedavne posjete Odbora
Hrvatskog sabora za useljeniπtvo
Kninu. Kako reËe, od nadleænih
hrvatskih vlasti zatraæeno je da bolje
definiraju demografsku strategiju,
naroËito kad je rijeË o odræivosti
naseljavanja i intenziviraju diplo-
matske aktivnosti da se zaustavi
iseljavanje Hrvata iz Bosne i
Hercegovine. Dakako, u tom se
pogledu oËekuje i efikasniji program
meunarodne zajednice.

U odgovoru na to pitanje ministar
vanjskih poslova TToonniinnoo  PPiiccuullaa je
rekao da se i sam imao prilike uvjeriti
u teæinu tog problema, buduÊi da je
prije nekoliko tjedana posjetio Hrvate
koji su pod pritiskom okolnosti
napustili Drvar i naπli improvizirani
smjeπtaj u Kninu (nada se da je to
samo privremeno). Kako reËe, u
razgovoru s njima, u prisutnosti
predstavnika meunarodne zajednice
koji djeluju u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, naglasio je da se taj
problem prije svega mora rjeπavati u
Bosni i Hercegovini, gdje je i nastao.
Dakako, Vlada RH Êe, kao i dosad,
pomagati svima koji su se morali
uputiti prema Hrvatskoj. Tom je
prilikom bilo rijeËi i o konkretnim
mjerama hrvatske Vlade koje bi
trebale osigurati da se zaustavi
iseljavanje iz Bosne i Hercegovine,
kako u Hrvatsku, tako i u treÊe
zemlje, a naglaπena je i odgovornost
vlasti na razini cijele dræave BiH u
tom procesu (entitetskih, æupanijskih
i gradskih).

U nastavku je informirao zastu-
pnike da je prije tjedan dana
izaslanstvo Ministarstva vanjskih
poslova bilo u radnoj posjeti Sarajevu,
gdje je od predstavnika meunarodne
zajednice zatraæilo da se za poËetak
usklade statistike, te da se provjeri
svaki sluËaj pojedinaËno, kako bi se
iskljuËile eventualne politiËke mani-
pulacije. 

Na kraju je izrazio uvjerenje da Êe
te statistike uskoro biti usklaene i da
Êe se na temelju njih nastojati
diplomatskim putem utjecati na
promjenu propisa koji su u BiH neπto
rigorozniji prema onima koji moraju
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napustiti tuu imovinu nego u nas.
Naime, u Hrvatskoj se takvim
osobama osigurava alternativni
smjeπtaj dok to, zbog promjena u
prosincu proπle godine, u Bosni i
Hercegovini nije sluËaj.

Kada izmjene Zakona o pravima
hrvatskih branitelja

––uurruu  DDeeËËaakkaa  ((HHDDZZ)) interesiralo je
je li nadleæno ministarstvo, na
inicijativu saborskog Odbora za ratne
veterane, pristupilo izradi izmjena i
dopuna Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.
Naime, Odbor inzistira na hitnom
noveliranju tog propisa jer su neke
njegove odredbe, primjerice one
kojima se primanja stopostotnih
invalida 1. skupine smanjuju Ëak za
45,99 posto, neodræive.

IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata,
informirao je zastupnika da je
odgovor na njegovo pitanje veÊ u
Vladinoj proceduri. Ujedno je
napomenuo da je u meuvremenu,
zahvaljujuÊi njegovoj odluci, najteæim
invalidima omoguÊena nabavka
ortopedskih pomagala i druge medi-
cinske opreme veÊe vrijednosti nego
πto to predvia Pravilnik Ministarstva
zdravstva (do izmjene tog akta),
upravo da bi se kompenziralo
smanjenje zakonskih prava na koje je
upozorio zastupnik.

Stanje u brodogradnji

Dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))
zahtijevao je da ga predstavnici
nadleænog Ministarstva odnosno
potpredsjednik Vlade uvjere u to da je
stanje u brodogradnji i morskom
transportu uredno i da ide u dobrom
pravcu. U nastavku je naveo viπe
primjera iz prakse koji ga zabri-
njavaju te izrazio bojazan da porezni
obveznici opet ne bi doπli u situaciju
da pokrivaju gubitke toj grani.

Najprije je spomenuo da je
Brodogradiliπte Kraljevica, inaËe u
vlasniπtvu dræave, ugovorilo gradnju
dvaju brodova po cijeni od 15,4 mln.
dolara, plus 9 posto dræavnih
subvencija, nakon πto je ”Brodotrogir”
zakljuËio da ih ne moæe izvesti zbog
tehniËkih razloga. BuduÊi da procjene
drugih brodograditelja (Uljanik,
Brodosplit, jedno talijansko brodo-
gradiliπte) govore o tome da je realna
cijena takvih brodova oko 24 - 26 mln.
dolara (samo cijena materijala
procjenjuje se na 13 - 14 mln. dolara,

a poznato je da je odnos cijene rada i
materijala u brodogradnji 40:60
posto) posve je jasno da, kad je rijeË o
ova dva broda, Brodogradiliπte
svjesno ide u gubitak. 

Nakon navoenja razlike u cije-
nama ugovorenih brodova za
”Jadroliniju”, zastupnik je spomenuo
i to da je gradnju broda ”Valun”
dobilo Loπinjsko brodogradiliπte, iako
je ”Kraljevica” bila najjeftiniji ponu-
aË (razlika u cijeni iznosi Ëak 81
posto).

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
izjavio je da nema snage razuvjeravati
zastupnike da u brodogradnji puno
toga ne πtima i da nema promaπaja.
Ustvrdio je, nadalje, da uprave
brodogradiliπta nerijetko koriste
organizacije sindikata i medije za
odreene pritiske (npr. najave kako
neÊe biti plaÊe i sl.) i da to nije samo
pitanje Kraljevice nego i drugih
brodogradiliπta. Uostalom, Ëetiri ili
pet sanacija u proteklih 12 godina
pokazuju da se bitnije ne mijenja
ponaπanje Ëelnih ljudi u brodo-
gradiliπtima koji su odgovorni za
rezultate u toj grani. OËito nije
shvaÊena ozbiljno odluka Vlade da
kod ugovaranja brodova brodo-
gradiliπta mogu raËunati na 8 posto
subvencije iz Dræavnog proraËuna.
Naime, joπ uvijek se razmiπlja na
naËin da je najvaænije zaposliti
kapacitete i da Êe sve to platiti graani
Hrvatske, kaæe LiniÊ, aludirajuÊi
pritom na neodgovorno ponaπanje ne
samo u dijelu uprava nego i u dijelu
nadzornih odbora, koje bi kod
usvajanja planova morali ocijeniti
posluje li se s gubitkom i zbog Ëega
nastaju gubici. Informirao je zastu-
pnike da Êe Vlada uskoro ponovno
raspravljati o problemima u brodo-
gradnji, kako bi utvrdila gdje su sve
propusti i πto Êe se poduzeti da se
neπto promijeni nabolje (o tome Êe biti
informirani naknadno). A da se
poslovanje doista moæe poboljπati
svjedoËi primjer Brodogradiliπta
Uljanik koje u istim uvjetima nema
gubitaka, zakljuËio je (to brodo-
gradiliπte je proπlo strukturne
promjene a uprava je daleko odgo-
vornija nego drugdje). 

Zahvalivπi na iskrenom odgovoru
zastupnik je zahtijevao i pisani
odgovor kako bi bio u poziciji da u
razgovorima s europskim parla-
mentarcima, pred kojima je u viπe
navrata branio hrvatsku brodo-
gradnju kao jedan od dobrih poteza
ove Vlade i dræave, barata pravim
informacijama.

Neefikasna obrana od tuËe

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) upozorila je
na Ëinjenicu da su mnoge æupanije, pa
tako i Brodsko-posavska, Ëija je
osnovna gospodarska djelatnost
poljoprivreda, nezadovoljne naËinom i
stanjem organiziranja i funkci-
oniranja protugradne obrane. Navo-
de, naime, da je zbog provoenja
reduciranog programa u 2001. zaπtita
obrane od tuËe neefikasna, a postoji
bojazan da Êe se tako nastaviti i u
2002. godini (takav stav zauzeli su i
vijeÊnici Skupπtine Brodsko-posavske
æupanije).

Zastupnicu zanima kakav je stav
resornih ministarstava i da li se radilo
u skladu sa zakonima koji reguliraju
ovu kompleksnu materiju. Upitala je,
meu ostalim, provode li se znan-
stvena istraæivanja predviena Zako-
nom o provoenju obrane od tuËe u
skladu sa Zakonom o znanstve-
noistraæivaËkoj djelatnosti. Zanimalo
ju je i jesu li podaci ravnatelja
Dræavnog hidrometeoroloπkog zavoda
vjerodostojni i toËni, a ako nisu, πto
Êe se poduzeti da se utvrdi pravo
stanje i sprijeËi daljnje devastiranje i
onemoguÊavanje rada sustava obrane
od tuËe.

Poznato je da se Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva kod dono-
πenja Zakona o obrani od tuËe
opredijelilo za sustav obrane putem
raketa, napomenuo je ministar
poljoprivrede i πumarstva BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ. Naglasio je da i dalje ostaju
kod tog stava, s tim da znanost,
putem odreenih izvjeπÊa, mora dati
konaËnu ocjenu.

Zastupnik se suglasio s tim da mu
Ministarstvo znanosti odgovori pisme-
nim putem.

Neispunjeno predizborno
obeÊanje glede novog
zapoπljavanja

Mr.sc. IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) æelio je
znati dijeli li potpredsjednik Vlade
Goran GraniÊ miπljenje nekih
koalicijskih partnera, da je Vlada RH
ispunila predizborno obeÊanje o
otvaranju 200 tisuÊa radnih mjesta.
Tu su tezu neki pokuπali braniti i
ovdje u sabornici, πto je u uvjetima
rapidnog poveÊanja nezaposlenosti
uvredljivo, konstatirao je zastupnik.
Smatra da se spaπavanje radnih
mjesta kroz restrukturiranje ili
popunjavanje radnih mjesta upra-
ænjenih zbog umirovljenja ili odlaska
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na rad u neku drugu zemlju, ne moæe
tumaËiti kao otvaranje novih radnih
mjesta.

Odgovor na to pitanje potpred-
sjednik Vlade dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
zapoËeo je tvrdnjom da Vlada takvu
obvezu nije zacrtala svojim
programom. U nastavku je naveo da
analiza podataka iz proπle godine
svjedoËi o tome da je viπe od 15o tisuÊa
ljudi promijenilo posao ili dobilo novi.
Spomenuo je i podatak da je
proπlogodiπnji ”promet” ljudi kroz
Zavod za zapoπljavanje bio 280 tisuÊa
nezaposlenih (od toga se oko 75 tisuÊa
prijavilo prvi put). U isto vrijeme
prirast nezaposlenosti je iznosio oko
18 tisuÊa. Navedeni podaci govore o
tome da je broj traæitelja zaposlenja
joπ uvijek veÊi od broja radnih mjesta
koja se otvaraju, a istodobno se moæe
zakljuËiti da se radi o vrlo znaËajnoj
strukturnoj promjeni (buduÊi da je
oko 15 posto ljudi vjerojatno
promijenilo radno mjesto ili dobilo
novi posao). Na osnovi svega toga
Vlada je zakljuËila da danaπnja stopa
rasta nije dovoljna da se napravi
nuæan preokret koji bi osigurao da
broj novih radnih mjesta bude veÊi od
broja izgubljenih radnih mjesta, i to
je sræ problema, kaæe GraniÊ. O tako
zahtjevnom problemu kao πto je
poveÊanje zaposlenosti ili stvaranja
πanse za novi posao bilo bi preje-
dnostavno razgovarati na naËin da se
πpekulira sa 200 tisuÊa radnih mjesta,
zakljuËio je.

Zastupnik nije bio zadovoljan ovim
odgovorom jer, kako reËe, poveÊanje
nezaposlenosti je evidentno i teπko je
braniti bilo koju drugu tezu.

Cestogradnja i plinifikacija 

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP)) upitala je hoÊe
li u prvoj fazi izgradnje autoceste
Zagreb - Split biti izgraena i dionica
od Dugopolja do ©estanovca i je li
moguÊa paralelna ugradnja cijevi za
plinifikaciju Dalmacije.

Zamjenik ministra javnih radova,
obnove i graditeljstva VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
izrazio je uvjerenje da Êe spomenuta
autocesta biti napravljena u pred-
vienom roku. Meutim, problem je u
tome πto je obalni pojas od Splita do
Makarske veÊ sada zaguπen pro-
metom, tako da bi dovrπenjem
autoputa do samog Splita vjerojatno
bio dodatno oteæan i daljnji tranzit.
Zbog toga se obavljaju pripremne
radnje kako bi se dovrπetkom ceste do
Splita moglo priÊi i realizaciji daljnjih
radova. 

©to se, pak, tiËe izgradnje plinovoda
uz trasu autoceste, o toj se varijanti
zasad nije razmiπljalo. Meutim, uz
sam trup ceste takvi se objekti ne
rade, a uz trasu se plinovod moæe
postaviti i kasnije.

Obrana generala BlaπkiÊa

Pitanje IIvvaannaa  NNiinniiÊÊaa  ((SSDDPP)) je
glasilo: ”Je li utemeljena tvrdnja
obrane generala BlaπkiÊa, objavljena
u sredstvima javnog priopÊavanja, da
je Tumanova vlast namjerno zata-
πkala postojanje kljuËnih dokumenata
koji nedvojbeno svjedoËe o njegovoj
nevinosti”. 

OdgovarajuÊi na to pitanje
potpredsjednik Vlade dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ je rekao da je stavljanjem na
raspolaganje arhiva HIS-a BlaπkiÊeva
obrana prikupila niz novih doku-
menata koji su podneseni sudu u
æalbenom postupku, na osnovi kojih
smatra da ima dovoljno dokaza da se
moæe promijeniti odluka suda ili Ëak
poniπtiti presuda. Uz to su joπ i od
samog suda dobili dio dokumentacije
arhiva armije BiH, tako da u ovom
trenutku obrana raspolaæe sa znatno
viπe dokumenata nego u prvo-
stepenom postupku.

Promjena lokacije radarske
postaje

DDiinnuu  DDeebbeelljjuuhhaa  ((IIDDSS)) zanimalo je je
li Ministarstvo obrane odustalo od
izgradnje radarske postaje na vrhu
Vojak na UËki. Naime, ta je lokacija
veÊ viπe od stoljeÊa tradicionalno
odrediπte planinara i turista, a
gradnjom radarske postaje trajno bi
bila ugroæena staniπta zaπtiÊenih
biljnih vrsta, upozorava zastupnik.

Ministar obrane JJoozzoo  RRaaddooππ
pojasnio je da 5 novih radara koji se
namjeravaju postaviti u Hrvatskoj
zraËe 40 puta manje od postojeÊih,
zastarjelih. Meutim, zbog reakcije
javnosti Ministarstvo obrane spremno
je promijeniti spomenutu mikro-
lokaciju, ne dovodeÊi u pitanje mreæu
lokacija za praÊenje zraËnog prometa
u cijeloj zemlji. Doduπe, time Êe se
neπto izgubiti na kvaliteti signala, ali
to neÊe bitno utjecati na uËinkovitost
funkcioniranja radarskih sustava u
Hrvatskoj. Kako reËe, oËekuje da Êe
Vlada RH i nadleæna ministarstva,
prvenstveno Ministarstvo zaπtite
okoliπa, prihvatiti to kompromisno
rjeπenje. Na kraju je napomenuo da se
ne radi iskljuËivo o vojnim radarima,
nego o instalacijama koje Êe se dobrim

dijelom, pogotovo u mirnodopsko
vrijeme, koristiti za civilne svrhe. 

Zastupnik je bio zadovoljan
odgovorom. 

Zaπto Hrvati u Kninu ne
dobivaju osobne iskaznice

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
izjavila je da oËekuje pismeni odgovor
o tome πto je hrvatska Vlada poduzela
za rjeπavanje problema hrvatskih
ljudi koji su prognani ne samo iz
Drvara i Bosanskog Grahova, nego i
iz srediπnje Bosne, Mostara, »apljine i
Stoca, jer to zanima Hrvate na
podruËju Knina i okolice. Uz to je
upitala potpredsjednicu Vlade Æeljku
AntunoviÊ zbog Ëega Hrvati u Kninu,
iako su hrvatski dræavljani, ne
dobivaju osobne iskaznice, a istodobno
im se izdaju hrvatske putovnice tako
da iseljavaju u treÊe zemlje. U interesu
je hrvatske dræave da te ljude
zaustavimo u Kninu, jer Êe ih sutra
biti lakπe i vratiti u Bosnu i Herce-
govinu nego iz treÊih zemalja,
napominje zastupnica. Osim toga, s
obzirom na demografsku strukturu
Republike Hrvatske trebao bi nam biti
cilj da svakog Hrvata zaustavimo na
podruËju Republike Hrvatske. Da bi
potkrijepila svoju tvrdnju o nebrizi za
Hrvate izvan domovine, spomenula je
da u vrijeme uskrπnjih blagdana
mnogi hrvatski ljudi iz iseljeniπtva
nisu mogli doÊi u domovinu jer su i
po πest mjeseci Ëekali na izdavanje
hrvatskih putovnica u hrvatskim
predstavniπtvima.

Potpredsjednica Vlade ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ naglasila je da je glavni
interes i hrvatske dræave i cijelog
hrvatskog naroda da hrvatski
dræavljani o kojima je rijeË ostanu u
Bosni i Hercegovini. U skladu s tim
hrvatska Vlada za vrijeme trajanja
svog mandata, a naroËito u ovoj
godini, nastoji zajedno s Hrvatima u
BiH osigurati niz razliËitih mjera koje
bi trebale pridonijeti ostvarenju tog
cilja. U prvom redu rijeË je o mjerama
na podruËju obnove, πto bi hrvatskim
obiteljima koje to æele trebalo
osigurati bræi povratak na njihova
ognjiπta. Osim toga, financirat Êe se i
razliËiti programi radi oËuvanja
njihova identiteta i kulture, te u
oblasti zdravstva, obrazovanja, itd.
Sve bi to trebalo poveÊati motivaciju
bosanskih Hrvata da svoju sudbinu i
buduÊnost veæu uz Bosnu i
Hercegovinu koja je, meu ostalim i
hrvatska zemlja, zakljuËila je gospoa
AntunoviÊ.
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©to se tiËe konkretnog pitanja oko
nemoguÊnosti dobivanja osobnih
iskaznica, potpredsjednica je pod-
sjetila na to da se osobni dokumenti
izdaju ili traæe sukladno hrvatskim
zakonima. U sluËaju pojedinaËnih
odbijenica koje nisu utemeljene na
zakonu graani imaju pravo na
zaπtitu i u tom smislu su hrvatska
Vlada i svi njeni resori potpuno
otvoreni.

UnatoË tom pojaπnjenju zastupnica
je zatraæila pismeni odgovor.

Kupnja broda ambulante

Dr.sc. TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa  ((HHSSPP)) inte-
resiralo je podræava li Vlada ideju
splitskog æupanijskog Ureda za
zdravstvo o kupnji broda ambulante
koji bi, opremljen specijalistiËkom
opremom, obilazio otoke. Kako reËe,
oËekuje da se Vlada ogradi od tog
nevjerojatnog projekta, buduÊi da se
za 16 mln. kuna, koliko bi koπtao taj
brod, postojeÊi specijalisti na otocima
mogu opremiti vrhunskom opremom.

Ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ rekao je da je Ministarstvo
obavijeπteno o toj inicijativi, ali da je
to, zasad, samo naËelni prijedlog.
Naime, u njemu nije razraeno πto bi
se u sluËaju realizacije tog projekta
dogodilo s postojeÊim specijalistima i
sluæbama lijeËnika opÊe medicine i
koju bi korist od toga imali pojedini
otoci, s obzirom na njihovu demo-
grafsku strukturu i broj lijeËnika koji
tamo rade. Tek nakon πto dobiju
takvu analizu Ministarstvo zdravstva
i Vlada RH moÊi Êe se izjasniti o toj
inicijativi i detaljno odgovoriti na
pitanje zastupnika.

Iako je bio zadovoljan odgovorom,
TadiÊ je zatraæio i pisani odgovor koji
bi mogao koristiti kao argument u
raspravi s otoËnim lijeËnicima. 

Kako teËe reforma zemljiπnih
knjiga i katastra

NadovezujuÊi se na pitanje zastu-
pnika MaleviÊa DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ ((HHNNSS)) je
takoer upozorio na alarmantno
stanje u zemljiπnim knjigama. Zbog
velikih zaostataka i blokade

rjeπavanja postupaka vlasniËko-
pravne prirode to postaje prvoraz-
redni problem pravosudnog sustava,
ali i gospodarski problem (vezano uz
promet nekretnina, graevinske
dozvole, investicije, hipotekarne kre-
dite, itd.) BuduÊi da su graani
nezadovoljni takvim stanjem to je i
politiËki, a u konaËnici i sigurnosni
problem, napominje zastupnik (ne-
rijetko smo svjedoci konfliktnih te
gotovo ekscesnih situacija izmeu
graana i sluæbenika zemljiπno-
knjiænih odjela.

Zanima ga, konkretno, πto je dosad
napravljeno glede najavljenog
projekta reforme zemljiπnih knjiga i
katastra koji bi se trebao financirati
donacijama i kreditnim sredstvima
Svjetske banke i Odjela za meu-
narodni razvoj pri Vladi Velike
Britanije. Taj bi projekt u fazama
trebao biti dovrπen kroz deset godina,
buduÊi da je rijeË o 18 milijuna
zemljiπnih parcela i viπe od 3 tisuÊe
300 katastarskih opÊina (radi se i na
pilot-projektima u nekim sudovima).
Zastupnika interesira i bi li
Ministarstvu pravosua, uprave i
lokalne samouprave koristilo da
Hrvatski sabor, preko nadleænih
odbora, takoer otvori naËelnu
raspravu o tom problemu kako bi se
ubrzao tempo te reforme.

Zamjenik ministra pravosua,
uprave i lokalne samouprave MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË, potvrdio je da su konstatacije
zastupnika toËne, te najavio pismeni
odgovor. Napomenuo je joπ da je na
reformi zemljiπnih knjiga dosta toga
napravljeno, iako to joπ uvijek nije
dovoljno.

Zatvaranje konzulata i smjena
konzula

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) upozorio je na
Ëinjenicu da zatvaranje konzulata
Republike Hrvatske u nekim
gradovima u kojima æivi veliki broj
Hrvata (npr. Sydney u Australiji,
Clivelend u SAD-u) te smjene konzula
u Torontu, Chicagu i Los Angelesu,
koji su uæivali veliko povjerenje
hrvatskih zajednica, izaziva veliko
nezadovoljstvo tamoπnjih Hrvata.

Imenovanjem novih ljudi na te
funkcije to nezadovoljstvo kao da se
æeli joπ viπe produbiti, negoduje
zastupnik. BuduÊi da je poæeljno da
predstavnici Republike Hrvatske
budu u dobrim odnosima s hrvatskim
zajednicama u kojima rade i djeluju,
hrvatska Vlada bi, kaæe, trebala voditi
raËuna o tome koga postavlja za
konzula i uvaæavati miπljenje hrvat-
skih zajednica o tim ljudima i o
naËinu poslovanja u tim konzulatima.
Zatraæio je komentar ministra
vanjskih poslova.

TToonniinnoo  PPiiccuullaa, ministar vanjskih
poslova, rekao je da dijeli njegovo
miπljenje da treba uspostaviti dobru
komunikaciju i suradnju izmeu
predstavnika hrvatske vlasti koji
djeluju u diplomatsko-konzularnim
predstavniπtvima u svijetu i pripa-
dnika hrvatske zajednice. Napomenuo
je, meutim, da generalni konzulat
Republike Hrvatske u Sydnyju nije
zatvoren te da su spomenute smjene,
u dva sluËaja, posljedica redovne
rotacije generalnih konzula, a pravo
je ministra da bira suradnike koji Êe
provoditi odreene diplomatske misije
u svijetu. S tim u svezi informirao je
zastupnike da u iduÊem razdoblju
Ministarstvo planira pojaËati diplo-
matsku aktivnost upravo u onim
zemljama gdje æivi znaËajan broj
pripadnika hrvatskog naroda. U tu
svrhu uputit Êe Hrvatskom saboru
poseban dokument kojim bi se to
pitanje trebalo rijeπiti dugoroËnije.

U tom kontekstu spomenuo je i
svoju inicijativu iz 2000. godine, da se
diplomati iz sastava Ministarstva
vanjskih poslova zamijene ljudima iz
lokalne zajednice (primjerice, kad je
rijeË o Sydnyju, nekim tko ima
australsko dræavljanstvo i dobro
poznaje tamoπnje prilike). Meutim,
lokalna zajednica se tome suprot-
stavila, tako da je nastavljeno s
provjerenim postupkom slanja
diplomata iz Zagreba.

Zastupnik nije bio u potpunosti
zadovoljan odgovorom jer smatra da
biranje poËasnih konzula iz lokalnih
zajednica nije pravo rjeπenje.

JJ..RR;;  MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  IIzzvvjjeeππÊÊee
oo  rraadduu  PPuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu
nnaakkoonn  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee  uu  kkoojjoojj  ssuu,,  uuzz
mmaannjjee  iizznniimmkkee,,  ppoohhvvaalljjeennii  ii  ddjjeelloovvaannjjee
iinnssttiittuucciijjee  ii  rraadd  ppuuËËkkoogg  pprraavvoo--
bbrraanniitteelljjaa  KKllaarriiÊÊaa..  KKrriittiikkee  ssuu,,  ppaakk,,
uuppuuÊÊeennee  ssvviimmaa  zzaadduuææeenniimm  zzaa
pprroovveeddbbuu  zzaakklljjuuËËaakkaa  ddoonneesseenniihh
ppoovvooddoomm  rraanniijjiihh  iizzvvjjeeππÊÊaa,,  nnaappoossee
ppoojjeeddiinniimm  mmiinniissttaarrssttvviimmaa  kkoojjaa  ssuu  ssee
oogglluuππiivvaallaa  oo  zzaahhttjjeevvee  oovvee  iinnssttiittuucciijjee..

NNaa  pprriijjeeddlloogg  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa,,  LLSS--aa
ddoonneesseennoo  jjee  vviiππee  zzaakklljjuuËËaakkaa..  PPrrvviimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  PPuuËËkkoogg
pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..  ZZaattiimm  ssee  ttaa
iinnssttiittuucciijjaa  oobbvveezzuujjee  ddaa  ddoo  kkrraajjaa  lliippnnjjaa
oovvee  ggooddiinnee  ddoossttaavvii  ppaarrllaammeennttuu
ddooppuunnsskkoo  iizzvvjjeeππÊÊee  uu  kkoojjeemm  ÊÊee
oobbuuhhvvaattiittii  ppiittaannjjaa  vveezzaannaa  uuzz  ssvvoojjuu
nnaaddlleeæænnoosstt  pprrooppiissaannuu  ËËllaannkkoomm  9922..
UUssttaavvaa..  VVllaaddaa  RRHH  ddoobbiillaa  jjee  oobbvveezzuu  ddaa
uu  rrookkuu  ππeezzddeesseett  ddaannaa  ppooddnneessee  iizzvvjjeeππÊÊee
oo  mmjjeerraammaa  ppoodduuzzeettiimm  rraaddii  oottkkllaannjjaannjjaa
uuzzrrookkaa  kkrrππeennjjaa  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa
nnaavveeddeenniihh  uu  IIzzvvjjeeππÊÊuu  ttee  oo  pprroovvooeennjjuu
zzaakklljjuuËËaakkaa  ddoonneesseenniihh  ppoovvooddoomm
iizzvvjjeeππÊÊaa  iissttee  iinnssttiittuucciijjee  zzaa  11999999..  ii
22000000..  ttee  oo  rraazzlloozziimmaa  oogglluuππiivvaannjjaa  ttiijjeellaa
ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  ii  ttiijjeellaa  ss  jjaavvnniimm
oovvllaassttiimmaa  nnaa  zzaahhttjjeevvee  ii  uuppiittee  ppuuËËkkoogg

pprraavvoobbrraanniitteelljjaa..  DDrruuggaa  jjee  oobbvveezzaa  VVllaaddii
--  pprriipprreemmiittii  mmaatteerriijjaall  kkaaoo  tteemmeelljj  zzaa
rraasspprraavvuu  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  oo
ffuunnkkcciioonniirraannjjuu  ssuuddbbeennee  vvllaassttii  uu
RReeppuubblliiccii,,  ppoosseebbiiccee  uu  ppoogglleedduu  nneepprroo--
vvooeennjjaa  ooddlluukkaa  ssuuddoovvaa  oodd  ttiijjeellaa
ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  ii  ttiijjeellaa  ss  jjaavvnniimm
oovvllaassttiimmaa..  OOdd  VVllaaddee  jjee  jjooππ  zzaattrraaææeennoo
ddaa  uu  pprriimmjjeerreennoomm  rrookkuu  oossiigguurraa
ppoottrreebbnnee  mmaatteerriijjaallnnee  ii  ddrruuggee  pprreett--
ppoossttaavvkkee  zzaa  uuËËiinnkkoovviittoo  ffuunnkkcciioo--
nniirraannjjee  PPuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  RRHH..

O IZVJE©∆U

Umjesto temeljitijeg prikaza
stotinjak stranica debelog IzvjeπÊa
PuËkog pravobranitelja (u kojima se
opisuju i pojedinaËni sluËajevi,
poduzete mjere i ishod svakog sluËaja
- ako je poznat) upuÊujemo, da se ne
bismo ponavljali, na sadræaj rasprave
u radnim tijelima. Naime, ona su se
velikim dijelom svela na ukazivanje
na probleme ili komentare problema
na koje je u izvjeπÊu ukazao puËki
pravobranitelj. Spomenimo kako ni
puËki pravobranitelj nije uvodno u
raspravi prepriËavao sadræaj IzvjeπÊa,
odnosno da se njegovo ranijih godina
πire uvodno izlaganje svelo na manje
od jedne stranice teksta.

Mi uvodno izdvajamo upozorenje iz
IzvjeπÊa da PuËki pravobranitelj i
dalje nema odgovarajuÊi prostor za
rad, a niti financijska sredstva te da
se ne izvrπavaju zakljuËci doneseni u
Hrvatskom saboru prilikom ranijih
rasprava o manje-viπe istim naËinima
krπenja ljudskih prava. Kao i
prethodnih godina, i proπle su ljudska
prava najËeπÊe ugroæavana i povre-
ivana dugotrajnim sudskim i
upravim postupcima te ignoriranjem
normi nacionalnog i meunarodnog
pravnog poretka o nepovredivosti
vlasniπtva.

Lani je puËki pravobranitelj
zaprimio 1754 prituæbe ili obavijesti o
povredama graana, πto je 5,34 posto
manje nego 2000. godine, i to
prvenstveno stoga πto se u pravilu
nisu zaprimale prituæbe na rad sudova
koje su prituæitelji usmeno iznosili
prilikom osobnog dolaska u Ured
puËkog pravobranitelja.

Spomenimo ovdje joπ sugestiju
puËkog pravobranitelja kako bi se,
kao u nizu drugih zemalja, trebao
usvojiti institut ”graanskih vijeÊa”,
u naseljima, selima i kvartovima, u
okviru kojih se provodi edukacija
graana i pruæa im se neka vrsta
pravne pomoÊi.
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U roku 60 dana - Vladino izvjeπÊe o

uËinjenom
Do kraja lipnja PuËki pravobranitelj treba dostaviti parlamentu dopunsko izvjeπÊe u kojem valja

obuhvatiti pitanja vezana uz njegovu nadleænost propisanu Ëlankom 92. Ustava.

U roku πezdeset dana Vlada treba podnijeti izvjeπÊe o mjerama poduzetim radi otklanjanja uzroka

krπenja ljudskih prava navedenih u IzvjeπÊu PuËkog pravobranitelja za 2001, o provoenju zakljuËaka

povodom izvjeπÊa iz 1999. i 2000. te o razlozima ogluπivanja tijela dræavne uprave i tijela s javnim

ovlastima na zahtjeve i upite PuËkog pravobranitelja.

Vlada treba pripremiti i materijal, kao temelj za raspravu u Hrvatskom saboru, o funkcioniranju

sudbene vlasti u Republici, posebice u pogledu neprovoenja odluka sudova od tijela dræavne uprave i

tijela s javnim ovlastima. 

U primjerenom roku valja osigurati potrebne materijalne i druge pretpostavke za uËinkovito

funkcioniranje PuËkog pravobranitelja RH.
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RADNA TIJELA

Pripremiti dopunsko izvjeπÊe

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  predloæio je da se
IzvjeπÊe prihvati, da puËki pravo-
branitelj do kraja lipnja podnese
dopunsko izvjeπÊe kojim Êe obuhvatiti
pitanja vezana za svoju nadleænost
propisanu Ëlankom 92. (stavak 4) i da
se zaduæi Vladu RH za pripremu
materijala, kao temelja za raspravu, u
Hrvatskom saboru, o funkcioniranju
sudbene vlasti. Ovom prijedlogu
zakljuËaka prethodila je opseæna
rasprava, u kojoj je ovo radno tijelo
ponajprije ocijenilo da se IzvjeπÊe
bitno ne razlikuje od onih iz ranijih
godina. NezadovoljavajuÊim je ocije-
njeno to πto je rijeπeno manje od 50
posto predmeta te zakljuËeno da treba
poraditi na otklanjanju kadrovskih i
prostornih poteπkoÊa, a i drugih
propusta koji su doveli do takve
situacije. Posebno je nedopustivo,
smatra Odbor, πto su meu
nedovrπenim predmetima gotovo svi
koji se odnose na vlasniËka pitanja.

Odbor se ne slaæe s miπljenjem
puËkog pravobranitelja kako se ne
smije mijeπati u rad sudova i taj stav
obrazlaæe tvrdnjom da je promjenom
Ustava to omoguÊeno, osim propi-
tivanja sadræaja sudskih predmeta i
preispitivanja odgovornosti suca ako
je pri donoπenju sudbene odluke
prekrπio zakon na naËin da je uËinio
kazneno djelo.

Odbor dræi neprimjerenim poziv (u
IzvjeπÊu) puËkog pravobranitelja
graanima kojima je povrijeeno
pravo, osobito glede stupanja u posjed
vlastite imovine da se obrate
Europskom sudu za zaπtitu ljudskog
prava, jer njegovi Ëlanovi smatraju da
to odraæava sumnju da graani svoje
pravo mogu ostvariti pred sudovima
u Republici. S tim u svezi Odbor je
naglasio da Êe prema najnovijoj
izmjeni Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske - ako sudovi
ne rijeπe predmet u razumnom roku
Ustavni sud postupak pokretati po
ustavnoj tuæbi i prije nego je iscrpljen
pravni put i odrediti rok u kojem
nadleæni sud treba meritorno odluËiti
o pravima i obvezama tuæitelja te
odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju ustavne tuæbe
zbog toga πto sud o njegovim pravima
i obvezama nije odluËio u razumnom
roku.

ZabrinjavajuÊe je, po ocjeni Odbora,
da se ne dovrπava sve veÊi broj

predmeta zato πto puËki pravo-
branitelj nije dobio na upit povratnu
informaciju od tijela dræavne uprave
ili su, stoji u IzvjeπÊu, graani izgubili
uvjerenje da mogu dobiti pomoÊ od
puËkog pravobranitelja.

»lanovi Odbora uz to su: naglasili
da u IzvjeπÊu nije dovoljno obraeno
djelovanje PuËkog pravobranitelja
oko njegove nadleænosti propisane
stavkom 4. Ëlanka 92. Ustava (zaπtita
prava graana u postupcima koji se
vode u Ministarstvu obrane, Oru-
æanim snagama i sluæbama sigurnosti
i pred tijelima lokalne i podruËne
samouprave te zaπtite prava na
lokalnu i podruËnu samoupravu pred
tijelima dræavne vlasti), iako se iz
pojedinaËnih primjera vidi da je puËki
pravobranitelj rjeπavao i te predmete.

Odbor dræi bitnim stajaliπte puËkog
pravobranitelja o pojedinim pitanjima
vezanim uz rad sigurnosnih sluæbi te
za postupke koji se vode u
Ministarstvu obrane ili u svezi sa
zaπtitom prava na lokalnu samo-
upravu, a ne samo s aspekta - jesu li
zahtjevi opravdani. O povredama ovih
ljudskih prava, o kojima izvjeπtavaju
i mediji, PuËki pravobranitelj treba
pribaviti obavijesti i djelovati po
sluæbenoj duænosti, a ne samo po
zahtjevu graana. Predloæeno je da
ova pitanja puËki pravobranitelj
obradi u izvjeπÊu dostavljenom do
kraja lipnja.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav dræi da IzvjeπÊe
odraæava i pozitivne pomake u rjeπa-
vanju povreda ljudskih prava te
ocjenjuje da je tome pridonio i puËki
pravobranitelj.

Posebno je istaknuto da je IzvjeπÊe
trebalo sadræavati viπe usporednih
pokazatelja te analitiËkog pristupa,
posebice glede sistematizacije i klasi-
fikacije povrijeenih prava.

Tu je joπ sljedeÊi prigovor - puËki
pravobranitelj trebao bi siste-

matizirati i klasificirati povrijeena
prava (da se vidi koja su prava
stvarno povrijeena) na podruËju gdje
je poveÊan broj predmeta zato πto je
zbog promjene zakona promijenjen
status odreenih kategorija graana i
njihovih prava koja su u javnosti
tretirana kao privilegije.

Nedopustivo je, nadalje, po ocjeni
Odbora, da se pojedina ministarstva i
druga dræavna tijela ogluπuju na
upite i zamolbe puËkog pravo-
branitelja, a i da ne provode odluke
sudova. Predloæeno je stoga da Vlada
i resorno ministarstvo pripreme
materijal za raspravu o funkci-
oniranju pravosudne vlasti u Repu-
blici.

Odbor se zaloæio da se preispita
potreba za donoπenjem izmjena
vaæeÊeg zakona kojim bi se PuËkom
pravobranitelju dale ovlasti da
intervenira u sluËaju kad sudac pri
donoπenju sudbene odluke poËini
kazneno djelo, kao i da u sluËaju
osobito teπkih povreda ljudskih prava
moæe pokretati postupak pred sudom
ili drugim tijelima dræavne uprave, a
ne samo obavjeπtavati o tome, kao i da
se urede nove ovlasti PuËkog
pravobranitelja temeljene na Ustavu.
Odbor je predloæio da poticaj za ove
izmjene dade puËki pravobranitelj. 

Izvijestiti o realizaciji

dosadaπnjih zakljuËaka

Kao zainteresirano radno tijelo,
OOddbboorr  zzaa rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo ocijenio je da napredak na
podruËju ljudskih prava nije kakav bi
trebao biti te da u odnosu na proπlu
godinu nema znaËajnijih promjena.
Najviπe je prituæbi u svezi s povre-
dama prava iz mirovinskog i
invalidskog osiguranja, zdravstvenog
osiguranja i rada zdravstvenih usta-
nova, podruËja rada i radnih odnosa
te socijalne skrbi. Kao i u prijaπnjim
izvjeπÊima uoËeno je da se pojedine
institucije izvrπne vlasti i dalje
ogluπuju o uputstva PuËkog pravo-
branitelja.

Nedopustivo je, reËeno je u Odboru,
neprimjenjivanje Ëlanaka 94-104.
Zakona o mirovinskom osiguranju
(voenje matiËne evidencije). Naime,
osiguranike se prisiljava na
pribavljanje podataka o staæu i plaÊi,
iako su to Ëinjenice koje se nalaze u
sluæbenoj evidenciji HZMO-a. S tim u
svezi upozoreno je da se u
ponovljenim postupcima u upravnim
sporovima pred nadleænim tijelima
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Neprimjeren je poziv puËkog
pravobranitelja graanima
kojima je povrijeeno pravo,
osobito glede stupanja u
posjed vlastite imovine, da se
obrate Europskom sudu za
zaπtitu ljudskog prava, jer to
odraæava sumnju da graani
svoje pravo mogu ostvariti
pred sudovima u Republici.
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HZMO-a ne postupa sukladno upu-
tama Upravnog suda RH, Ëime se
stvaraju novi upravni sporovi.

Zbog brojnosti prituæbi u svezi sa
sporoπÊu sudskog odluËivanja o
radnim sporovima, upozoreno je na
potrebu osnivanja specijaliziranih
sudova prvog i drugog stupnja u tu
svrhu.

U raspravi je podræan prijedlog
predlagatelja da se utvrde moguÊnosti
osnivanja graanskih mirovnih vijeÊa
na razini lokalnih samouprava koja bi
svojim radom, uz ostalo, rasteretila
rad redovnih sudova. Takoer je
ponovljen zakljuËak iz lipnja 2001. o
nedostatnim financijskim sredstvima
za rad Ureda puËkog pravobranitelja.

Odbor je predloæio da Vlada izvijesti
parlament o realizaciji zakljuËaka iz
1999. i 2001, uz oËitovanje o nei-
spunjenom. Drugi je prijedlog -
obvezati Vladu da osigura primjenu
Zakona o mirovinskom osiguranju i
Zakona o opÊem upravnom postupku
(obveza voenja matiËne evidencije o
osiguranicima i njihovim plaÊama u
HZMO-u, a treÊi - obvezati Vladu da
osigura, u ponovljenim upravnim
postupcima pred nadleænim tijelima
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, dosljedno provoenje
obveznih naputaka iz presude
Upravnog suda RH.

Ogluha ministarstava

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee
(zainteresirano radno tijelo) pozitivno
su ocijenili IzvjeπÊe te izrazili razu-
mijevanje za teπkoÊe i probleme s
kojima se u radu susreÊe ova insti-
tucija, πto se, upozorili su, ponajprije
ogleda u nedostatku financijskih
sredstava, odgovarajuÊeg prostora i
dostatnog broja kvalitetnog kadra za
joπ uËinkovitiji rad. O nedovoljnoj
financijskoj potpori Uredu puËkog
pravobranitelja svjedoËi i donacija
norveπke vlade, namijenjena tehni-
Ëkom opremanju Ureda. U 2003. bi
stoga trebalo osigurati sredstva za
bolju tehniËku, prostornu i kadro-
vsku opremljenost. 

Osobita je kritika u Odboru
doæivjela ogluha Ministarstva hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo na upite i zahtjeve
PuËkog pravobranitelja te je
predloæeno da Hrvatski sabor svojim

zakljuËkom obveæe Vladu da se
otkloni takva viπegodiπnja nedo-
pustiva praksa. Takav zakljuËak
povodom izvjeπÊa za 2000. nije
prihvaÊen, podsjetili su Ëlanovi
Odbora.

U Odboru je joπ izraæena zabri-
nutost zbog poveÊanja broja prituæbi
branitelja i stradalnika u ostvarivanju
njihovih zakonskih prava, πto ukazuje
na nedovoljno i sporo rjeπavanje
njihovih problema te nepoπtovanje
utvrenih mjerila i prioriteta.

Kao razlog nedovoljne suradnje
udruga branitelja i stradalnika iz
Domovinskog rata Ëlanovi Odbora
naveli su neinformiranost samih
udruga o toj moguÊnosti suradnje te
je predloæeno da ih Odbor svojim
dopisom upozna s potrebom veÊe
suradnje s Uredom puËkog pravo-
branitelja.

Meu prijedlozima zakljuËaka
parlamentu je sljedeÊe - obvezati
Vladu: na otklanjanje nedopustive
prakse ogluhe; osigurati nedostatna
sredstva za bolju tehniËku, prostornu
i kadrovsku opremljenost Ureda
puËkog pravobranitelja.

Povrede ljudskih prava na svim

razinama

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  podræao je
IzvjeπÊe. To osobito iz razloga πto se
graani iz istih razloga obraÊaju i
ovom odboru koji je upoznat s nizom
problema koji optereÊuju graane
(povreda ljudskih prava ima na svim
razinama, reËeno je). Odbor je izrazio
zabrinutost i upozorio na opasnost
otpuπtanja radnika. Procijenio je,
nadalje, da bi zato πto nema program
zbrinjavanja moglo doÊi do porasta
kriminala u druπtvu i drugih
negativnih posljedica koje Êe odnose
u druπtvu joπ viπe naruπiti. Odbor
smatra nedopustivim to da se pojedina
ministarstva, a i Vlada RH, ogluπuju
na upozorenja institucije koja je
posebnim zakonom ovlaπtena na
poduzimanje radnji radi zaπtite
graana. Njegovi Ëlanovi takoer
ocjenjuju da bi trebalo uvaæiti
prijedloge mjera koje predlaæe PuËki
pravobranitelj, radi otklanjanja
nepravilnosti i poboljπanja stanja u
pojedinim oblastima.

Klubovi: prijedlozi zakljuËaka

Prijedlog zakljuËaka zajedniËki su
ponudili kklluubboovvii SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  HHSSSS--
aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa, ali ih ovdje ne

navodimo jer su u cijelosti navedeni u
uvodu i podnaslovima. Uz to su
prijedlozi doπli i iz drugih klubova. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa predloæio je:
da Vlada u ProraËunu za 2003.
godinu proraËunska sredstva za rad
Ureda puËkog pravobranitelja poveÊa
100 posto; da se obveæu ministarstva,
osobito za javne radove, obnovu i
graditeljstvo te hrvatskih branitelja
da u roku trideset dana odgovore
puËkome pravobranitelju na sve upite;
da se parlament obveæe da Êe u roku
godine dana osigurati odgovarajuÊi
prostor za rad puËkoga pravo-
branitelja.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa predloæio je
donoπenje sljedeÊih zakljuËaka, odno-
sno obveze Vladi RH: u primjerenom
roku osigurati sve potrebne mate-
rijalne i druge pretpostavke za
uËinkovito funkcioniranje PuËkog
pravobranitelja; osigurati duæno
uvaæavanje intervencija PuËkog
pravobranitelja od pojedinih mini-
starstava radi ostvarenja njegove
temeljne funkcije - zaπtite ljudskih
prava; u roku 60 dana izvijestiti
Hrvatski sabor o razlozima ogluhe
ministarstava navedenih u izvjeπÊu, a
i same Vlade na zahtjeve i upite
PuËkog pravobranitelja.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  predloæio je
dva zakljuËka - obvezati Vladu: da
odmah osigura sve materijalne i
tehniËke uvjete za normalno funkci-
oniranje PuËkog pravobranitelja RH;
da osigura normalnu komunikaciju
izmeu ministarstava i PuËkog
pravobranitelja.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaa--
nnjjiinnaa zatraæio je da se Vladu obveæe da
u roku 60 dana podnese izvjeπÊe o
poduzetim mjerama radi otklanjanja
uzroka krπenja ljudskih prava
spomenutih u IzvjeπÊu.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje

AAnnttee  KKllaarriiÊÊ,,  puËki pravobranitelj,
govorio je veoma kratko. Napo-
menuvπi kako je rijeË o ”reprizi”
izvjeπÊa, izvijestio je zastupnike kako
je izvjeπÊe koncipirano kao i ranija
izvjeπÊa radi lakπe preglednosti
dogaaja i stanja ljudskih prava
posljednjih par godina te da je ono
refleksija socijalnog, gospodarskog i
moralnog stanja koje optereÊuje
dræavu.
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Osnovati specijalizirane
sudove za radne sporove.
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HRVATSKI SABOR

PuËki pravobranitelj posebno je
naglasio kako izvrπna vlast hrvatske
dræave nije izvrπila nijedan zakljuËak
Doma u pogledu izvjeπÊa PuËkog
pravobranitelja u posljednjih deset
godina. U odnosu, pak na proπlu
godinu broj nezaposlenih poveÊao se
za nekoliko desetaka tisuÊa, upozorio
je, ustvrdivπi zatim kako se u
Hrvatskoj πiri siromaπtvo, kako u njoj
nestaju radna mjesta i poduzeÊa te da
je narod i dalje osuen da kriminal u
bankama sanira vlastitim znojem.

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela: DDaarriinnkkee  OOrreell (Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo),
BBoorriissllaavvaa  GGrraalljjuukkaa  (Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina) i
ÆÆeelljjkkaa  MMaalleevviiÊÊaa  (Odbor za ratne
veterane).

Nije proveden nijedan zakljuËak

PuËkog pravobranitelja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr izrazila je punu
potporu svemu πto radi puËki
pravobranitelj te zahvalnost na
upornom i dosljednom radu njemu i
njegovim suradnicima. Uvodno je
izrazila nadu da tek nekoliko uvodnih
reËenica Ante KlariÊa nisu znak
maloduπnosti u borbi za ljudska prava
u Hrvatskoj.

Rekavπi kako sva rasprava
zapoËinje i zavrπava na Ëinjenici da
nije proveden nijedan zakljuËak
puËkog pravobranitelja, zastupnica je,
meu ostalim, podsjetila da nije
donesen, kako je bilo zakljuËeno,
Zakon o potvrivanju ugovora o
socijalnom osiguranju izmeu RH i
Jugoslavije te da nije ubrzan postu-
pak predlaganja Zakona o pravo-
branitelju za prava djeteta. Uz to nisu
osigurani materijalni uvjeti da bi
puËki pravobranitelj mogao obavljati
svoju duænost rekla je, upozorivπi joπ
kako je ta institucija za reprezentaciju
(a primila je viπe od 1300 ljudi) dobila
845 kuna dok je, primjerice, Hrvatski
sabor odobrio poveÊanje repre-
zentacije Ureda Predsjednika Repu-
blike sa 750 tisuÊa na milijun 200
kuna. O smjeπtajnim problemima

govori podatak o opravdano neza-
dovoljnim stanarima u zgradi gdje je
Ured, o ostavljanju smeÊa pred
vratima Ureda, napomenula je
zastupnica.

Ovu raspravu zastupnica je
iskoristila i za to da upozori kako je
parlament odobrio viπe od 10 milijuna
kuna za ”famoznu” direkciju za
koriπtenje zrakoplovom, iako nisu baπ
dobiveni odgovori kakve Êe to ”velike”
poslove ona obavljati.

Jadranka Kosor priznala je i
postojanje ”male, svijetle toËke” iz
IzvjeπÊa - smanjenje prituæbi za viπe
od 5 posto u odnosu na 2000. godinu,
premda je to viπe od viπegodiπnjeg
prosjeka te pozdravila uspjeπniji rad
na prituæbama upravnih ili tijela s
javnim ovlastima.

Klub zastupnika HDZ-a je, nadalje,
upozorio da trend rasta prituæbi na
rad sudova pokazuje kako nije
pronaen naËin da se efikasno poËnu
rjeπavati problemi sudstva (uglavnom
imovinska i stambena te prava iz
mirovinskog i invalidskog osigu-
ranja). Posebno zabrinjava apsolutno
i relativno poveÊanje prituæbi hrvat-
skih branitelja i stradalnika iz
Domovinskog rata. S obzirom na to da
zapravo nitko ne zna, a ponajmanje
Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, kako izraËunati mirovine
i invalidske mirovine po novom
Zakonu o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji (doduπe pokrenuta je
inicijativa za vjerodostojno tuma-
Ëenje) normalno je da ljudi kucaju na
vrata puËkog pravobranitelja - rekla
je zastupnica. 

Prava branitelja nisu privilegije

Upozorila je zatim da njezin klub
odbacuje dio izvjeπÊa Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav na tu
temu. Javnost ne tretira prava
hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji kao privilegije nego
kao neπto najnormalnije na temelju
svega πto su ti ljudi dali, kao steËena
prava.

Krajnje je zabrinjavajuÊe i nedo-
pustivo te znak da birokracija radi
svoj posao, naglasila je zastupnica
Kosor, to πto se sve veÊi broj predmeta
ne zavrπava zato πto pravobranitelj
nije dobio povratnu informaciju na
upit. 

Iz izlaganja predstavnice Kluba
zastupnika HDZ-a joπ izdvajamo:
prijedlog da u zakljuËcima povodom
IzvjeπÊa posebno budu posebno

istaknute prituæbe na rad sudova i
ukidanje nekih braniteljskih prava;
upozorenje o zabrinjavajuÊoj ogluhi
pojedinih ministarstava; tvrdnju da se
malo uËinilo na unapreenju ljudskih
prava na podruËjima posebne dræavne

skrbi, ali da tjeπi πto viπe najviπe
prituæbi ne dolazi iz Gvozda, Ben-
kovca, Plaπkog, Topuskog. Zastu-
pnica je joπ obrazloæila naprijed
spomenute prijedloge Kluba zastu-
pnika HDZ-a.

ZakljuËaka se ne pridræavaju ni

Vlada ni zastupnici

Podrπku IzvjeπÊu u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa obrazloæila je
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ. Nakon πto je podsjetila
na neprovedene zakljuËke u svezi s
godiπnjim izvjeπÊima puËkog pravo-
branitelja, izjavila je kako je oËito da
ih se ne pridræava Ëak ni Vlada niti
zastupnici. Takva je praksa nedo-
pustiva, a zabrinjavajuÊe je nepo-
πtovanje zakljuËaka Hrvatskog
sabora, kojemu je Vlada odgovorna.
BuduÊi da je to veÊ trogodiπnja
praksa, koliko je joπ prostora za
toleranciju, upitala je zastupnica.

Da se zastupnici nisu pridræavali
zakljuËaka o osiguranju dostatnih
sredstava za 2002. svjedoËi, rekla je
zastupnica, i to πto je izrada ovog
izvjeπÊa ovisila o donaciji Kraljevine
Norveπke kojom je kupljeno osam
novih raËunala. UnatoË nedostatku
materijalnih sredstava i zastarjeloj
tehniËkoj opremi iz IzvjeπÊa je, po
ocjeni Kluba zastupnika HSS, oËito da
je Ured puËkog pravobranitelja radio
dobro.

Napredak u zaπtiti ljudskih prava
nije, po ocjeni Kluba, ostvaren zbog
sustavnog nerjeπavanja problema koji
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Trend rasta prituæbi na rad
sudova pokazuje kako nije
pronaen naËin da se efikasno
poËnu rjeπavati problemi
sudstva (uglavnom imovinska
i stambena te prava iz
mirovinskog i invalidskog
osiguranja). Posebno
zabrinjava apsolutno i
relativno poveÊanje prituæbi
hrvatskih branitelja i
stradalnika iz Domovinskog
rata. 

Izvrπna vlast hrvatske dræave
nije izvrπila nijedan zakljuËak
Doma u pogledu izvjeπÊa
PuËkog pravobranitelja u
posljednjih deset godina.
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su doveli do tog krπenja. Problemi se
ne rjeπavaju na zakonodavnoj razini,
upozorila je zastupnica, dometnuvπi
kako se oËekuju zakonodavni prijed-
lozi koji Êe otkloniti razlog
prituæbama te vrste.

Osvrnuvπi se na predmete povrede
vlasniπtva, zastupnica LaliÊ rekla je
da je vlasniπtvo nepovredivo te da ga
je dræava obvezna πtititi. BuduÊi da je
najviπe prituæbi s podruËja posebne
dræavne skrbi znatan doprinos
njihovu rjeπavanju mogu, po njenoj
ocjeni dati opÊinske stambene komi-
sije. Savladavanje i nepremostivih
prepreka s kojima se one susreÊu kod
pronalaæenja alternativnog smjeπtaja
za korisnike smjeπtene u privatnim
objektima moguÊe je, naglasila je
zastupnica, samo uz puni angaæman
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, koje se, naæalost,
ogluπuje na upite puËkog pravo-
branitelja. Zasigurno je, dometnula je,
identiËna situacija glede obraÊanja
stambenim komisijama. Zbog takvog
odnosa komisije gube volju za radom.
Neke komisije (zbog izloæenosti
pritiscima privremenih korisnika) ne
pokazuju dobru volju za rjeπavanje
niti onda kada je dokazano da
privremeni korisnici zloporabom
zakona protupravno koriste tuu
imovinu, rekla je predstavnica HSS,
uz ocjenu da se to i moæe razumjeti,
ali nikako ne inertnost ministarstva
javnih radova.

NeuËinkovitost sudbene vlasti

nanosi materijalnu i politiËku

πtetu

U ime Kluba zastupnika HSS-a ona
se zatim osvrnula na prituæbe na rad
sudova (najviπe odugovlaËenja postup-
ka i neprovoenja ovrhe, pri Ëemu
vode Zagreb i Split), πto dovodi do
pravne nesigurnosti graana i
potpunog nefunkcioniranja pravne
dræave. Iako se radi o nezavisnoj
sudskoj vlasti ovaj dom ne moæe
pasivno primiti k znanju ove podatke
- rekla je zastupnica uz ocjenu da bi
Ministarstvo pravosua trebalo
poduzeti kategoriËke mjere u borbi
protiv tih pojava. Ono se, meutim,
veoma Ëesto ogluπuje i na upite i na
zahtjeve puËkog pravobranitelja,
rekla je Ljubica LaliÊ, upozorivπi da
neuËinkovitost sudbene vlasti nanosi
politiËku i materijalnu πtetu jer su
graani Hrvatske zbog toga primo-
rani traæiti zaπtitu svojih prava pred
Europskim sudom za ljudska prava.

Ovoj vlasti bi graani oprostili to
πto nije revitalizirala gospodarski
æivot, ali neÊe to πto sudbenu vlast nije
uËinila aæurnom i efikasnom kao ni
πikaniranje podnositelja opravdanih

zahtjeva niti nepozivanje na odgo-
vornost i nekaænjavanje pojedinaca za
koje postoji opÊa spoznaja da su
poËinili propuste i radnje kaznenog
karaktera - rekla je zastupnica HSS-a.

Iz njezina izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu kako i ”obijesno parniËenje”
dræavnih tijela (kako stoji u IzvjeπÊu),
pridonosi zatrpanosti sudova (odu-
govlaËenje postupka iako se
poveÊavaju troπkovi i zna se da Êe se
spor izgubiti); upit - ako Vlada ne
reagira na upozorenja i prijedloge
puËkog pravobranitelja treba li
Hrvatskoj pravobranitelj; tvrdnju da
Hrvatski sabor mora dati punu
potporu svome opunomoÊeniku kako
bi ovaj mogao realizirati ustavne
zadaÊe; upozorenje da dostatna
potpora nije prihvaÊanje IzvjeπÊa i
donoπenjem zakljuËaka koje nitko ne
provodi; ocjenu da je za sustavno
rjeπenje problema koji su doveli do
krπenja ljudskih prava potreban
angaæman svih ministarstava i Vlade.

Najviπe ocjene radu puËkog

pravobranitelja

Najviπe ocjene radu puËkog pravo-
branitelja dao je dr.sc. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ, u ime Kluba zastupnika
LS-a, u cijelosti prihvatio IzvjeπÊe, uz
ocjenu da je ono kvalitetna osnova za
raspravu o pojedinim pitanjima
ostvarenja i zaπtite ljudskih i graan-

skih prava. S obzirom na viπegodiπnje
najviπe ocjene te stranke PuËkom
pravobranitelju nameÊe se upit - rekao

je zastupnik - funkcioniraju li neke
druge institucije onako kako bi
trebale. Krajnje je vrijeme, naglasio
je, da se progovori o tim drugim
institucijama koje, na neki naËin,
ignoriraju rad puËkog pravobra-
nitelja i ne provode zakljuËke Hrvat-
skog sabora.

Zastupnik je zatim ustvrdio da i iz
ranijih izvjeπÊa proizlazi frapantna
Ëinjenica pojave ”duple dræave”, kada
se nizom internih akata zapravo
ukidaju i Ustav i zakon. S jedne strane

postoji sluæbeni zakonodavni poredak
koji se moæe proËitati u ”Narodnim
novinama”, a paralelno postoji i
funkcionira pravni poredak koji se
nigdje ne vidi, nigdje ne objavljuje, a
praktiËki derogira sve πto piπe u
”Narodnim novinama”.

Klub zastupnika LS posebno
vrijednim smatra kritiËke objekcije
puËkog pravobranitelja na temu
vlasniËkih prava, provedbe reforme
upravnog sudovanja te, s tim u svezi,
posljedica na podruËju radnog i
socijalnih odnosa. U svezi s povredom
vlasniËkih prava zastupnik je
ustvrdio da to zahtijeva najveÊu
pozornost parlamenta jer se bez
sreivanja stanja na tom podruËju
Hrvatska neÊe moÊi izvuÊi iz
tranzicijskog razdoblja. Pretpostavka
graanskog druπtva su jamstvo prava
vlasniπtva i jasno postavljeni vla-
sniËki odnosi.

Uz napomenu da bi Hrvatski sabor
morao upozoriti Vladu da bude na
dispoziciji puËkom pravobranitelju dr.
KramariÊ je citirao dio IzvjeπÊa o
povredama imovinsko-stambenih pra-
va kojim ovaj ponovo upozorava da se
u ispravljanju pogreπaka ne smije
odraæavati stanje nepravde niti Ëiniti
nova nepravda te ukazuje na nuænost
zakonskog ureenja te materije kako
bi se onemoguÊila proizvoljna tuma-
Ëenja nedovoljno odreenih zakon-
skih propisa te da i vlasnicima i
prirodnim korisnicima budu jasna
odreena prava i obveze, kao i rokovi
u kojima se moraju realizirati.

Zastupnik KramariÊ je, nadalje,
ukazao na apel puËkog pravo-
branitelja da se izmijeni Zakon o
najmu stanova te na njegovu ocjenu
kako je nepraviËna i nepravedna,
neovisno o zakonitosti, provedba
ovrhe prije nego je prema ovrπeniku
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Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo se
ogluπuje na upite PuËkog
pravobranitelja.

I obijesno parniËenje dræavnih
tijela pridonosi zatrpanosti
sudova.

S jedne strane postoji sluæbeni
zakonodavni poredak koji se
moæe proËitati u ”Narodnim
novinama”, a paralelno
postoji i funkcionira pravni
poredak koji se nigdje ne vidi,
nigdje ne objavljuje, a
praktiËki derogira sve πto piπe
u ”Narodnim novinama”.
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izvrπena izriËita zakonska obveza
osiguranja drugog stana pa i
privremenoga nuænog smjeπtaja do
pribavljanja odgovarajuÊeg stana s
pravnim poloæajem zaπtiÊenog najmo-
primca. Ukazao je s tim u svezi na
njegovu tvrdnju kako s obzirom na to
da nije doπlo do otkaza stanarskog
prava niti do uniπtenja stana na
kojem je do 5. studenoga 1996.
steËeno stanarsko pravo, pravni
poloæaj ne bi mogao biti izgubljen
Ëinjenicom iseljenja veÊ mora biti
stavljen u stanje mirovanja na rok do
ispunjenja obveza odreenih jedinica
lokalne samouprave (sluËaj Grada
Opatije, a i brojni drugi sluËajevi).

KomentirajuÊi kritiku iz IzvjeπÊa na
raËun jedinica lokalne samouprave,
Zlatko KramariÊ je rekao da se dio
kritike mora primiti, ali da ni jedinice
lokalne samouprave nemaju takav
stambeni fond kojim bi mogli
izvrπavati svoje zakonske obveze te da
je upravo zato vaæno da postoji
koordinacija na tom planu (PuËki
pravobranitelj, nadleæna ministarstva
i jedinice lokalne samouprave). Dobro
je, rekao je zatim zastupnik LS-a πto
se ovom pitanju, kako je to i traæio LS,
pristupilo s graanskog, a ne etni-
Ëkog aspekta, jer je to u prvom redu
graansko i pravno pitanje.

Potrebna reforma upravnog

sudovanja

Uz podrπku ocjeni iz IzvjeπÊa o
formiranju specijaliziranih sudova
prvog i drugog stupnja za sporove iz
radnih odnosa, upoznao je zastupnike
sa stavom te stranke o potrebi
cjelovite reforme upravnog sudo-
vanja. Reforma bi se trebala kretati u
tri smjera - umjesto jednog ustrojiti
dva stupnja upravnih sudova;
osnovati specijalizirane upravne
sudove (za radne sporove, za
mirovinske i sl.); predmet kontrole
zakonitosti u upravnom sporu ne bi
trebali biti samo pojedinaËni nego i
opÊi upravni akti. 

Uz podrπku ocjenama puËkog
pravobranitelja kad je rijeË o
uËestalim povredama prava graana
zbog dugotrajnosti sudovanja, Zlatko
KramariÊ je podsjetio, i zastupnike i
puËkog pravobranitelja, da je Ustavni
sud u meuvremenu dobio ovlasti da
u takvom sluËaju odredi novËanu
naknadu koja se graaninu ako je
povrijeeno njegovo pravo na suenje
u razumnom roku odredi i novËanu
naknadu iz Dræavnog proraËuna u

roku tri mjeseca od podnoπenja
zahtjeva. Izrazivπi bojazan da bi taj
sud uskoro mogao biti zatrpan
ustavnim tuæbama, zastupnik je
upozorio da bi stoga trebalo
predvidjeti druga normativna rjeπenja
radi uËinkovite zaπtite prava graana.

Po ocjeni Kluba zastupnika LS-a,
predstojeÊim izmjenama zakona o
kaznenom i parniËnom postupku
kontrolu sudskih postupaka trebalo
bi postaviti hijerarhijski (da æupa-
nijski sudovi kontroliraju opÊinske,
Vrhovni æupanijske itd.).

KomentirajuÊi u IzvjeπÊu naglaπenu
racionalizaciju osoblja u nekim
ministarstvima, dr. KramariÊ je rekao
da je dobro naglaπena ova moæda
Ëudna racionalizacija te da takve
zapravo kvaziracionalizacije izazivaju
nepotrebne politiËke i socijalne tenzije
u druπtvu.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo apel
da se puËkom pravobranitelju osigu-
raju adekvatni uvjeti rada. 

Pravna zaπtita rezervirana samo

za imuÊne 

U ime Kluba zastupnika IDS-a Izvje-
πÊe je podræao DDaammiirr  KKaajjiinn. On je
uvodno naglasio da ne Ëudi πto je u
2001. zaprimljeno manje predmeta
nego 2000. Jer, iako je to mnogo za
puËkog pravobranitelja, brojka je
zapravo izuzetno mala. Jer, naglasio
je zastupnik, stjeËe se dojam da bi se
puËki pravobranitelj trebao baviti: s
milijun umirovljenika koji su ostali
bez dijela vlastitih mirovina; sa 415
tisuÊa nezaposlenih; sa 120 tisuÊa
ljudi koji rade, a ne primaju plaÊu; sa
gotovo 400 tisuÊa ljudi koji su
Hrvatsku napustili od 1991; s onima
Ëije mentalno zdravlje ovisi o πutnji
pravosua ili administracije.

Damir Kajin ustvrdio je zatim kako
raduje πto je sve manje ugroæavanja
osobne sigurnosti, sve manje πika-
niranja zbog nacionalne pripadnosti,
iako to - naglasio je - ne bi trebalo
Ëuditi s obzirom na to da se udio
nacionalnih manjina sa 25 posto u
1991. sveo na manje od 10 posto
odnosno da je, kako reËe, to pitanje
sistemski rijeπeno. S druge strane,
dometnuo je, sve je viπe socijalne
ugroze (imovinska, stambena,
mirovinska, invalidska prava te ona u
svezi sa zdravstvenim osiguranjem,
statusnim pravom, pravima brani-
telja, sudskom ovrhom i sl). 

KomentirajuÊi napomenu iz Izvje-
πÊa kako se puËki pravobranitelj

koristi i savjetom, zastupnik je rekao
da je rijeË o uzaludnom naporu jer
teπko da Êe u ovoj zemlji netko bez
novca rijeπiti svoj problem, a onaj tko
ga ima ionako se ne obraÊa puËkom
pravobranitelju. Pravna zaπtita u
Hrvatskoj koπta æivaca, vremena i
novca i ispada, rekao je, da je
rezervirana samo za imuÊne.

Damir Kajin rekao je zatim da
puËki pravobranitelj KlariÊ s pravom
uæiva povjerenje te da kakva-takva
vjerodostojnost te institucije leæi u
Ëinjenici da se politika nije previπe
mijeπala u rad puËkog pravobra-
nitelja. Prvi puËki pravobranitelj
Babac razrijeπen je kad je trebao
braniti izvjeπÊe u cijelosti posveÊeno
IDS-u ”na korektnom korienskom
pravopisu”, a nakon toga doπli su
ljudi koji nisu zlorabili svoje ovlasti.
Za razliku od toga, u Dræavnom
odvjetniπtvu u 11 godina promijenilo
se sedmero dræavnih odvjetnika.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje kako se puËki pravo-
branitelj najmanje bori s lokalnom
upravom zato πto su njene ovlasti do
te mjere marginalizirane, a ne zato πto
je u njoj sve idealno. 

Graani se nisu imali kome

obratiti

Osvrnuvπi se na pitanje vojnih
stanova te s tim u svezi izmjenu
zakona o tzv. viπku kvadrata,
zastupnik IDS-a upozorio je da se
mnogi ljudi koji su iseljeni iz tih
stanova u njih do danas nisu vratili.
S tim u svezi spomenuo je sluËaj –ure
HoraËeka koji je 1991. bio kapetan
veze JNA i otiπavπi u Beograd 1992. i
1993. poËeo dostavljati hrvatskoj
vladi neke informacije (na temelju

nekih pripremana je ”Oluja”).
”Provaljen” 1994. ili 1995. odsjedio je
u zatvoru u Srbiji 5-6 godina. U
Hrvatsku se vratio 1999, ili 2000, ali
ni do danas, iako ima status
hrvatskog branitelja nije uspio
povratiti stan u Zadru bez kojega je
bio ostao pa sada æivi u izbjegliËkom
kampu u Puli.
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PuËki pravobranitelj KlariÊ s
pravom uæiva povjerenje, a
kakva-takva vjerodostojnost te
institucije leæi u Ëinjenici da se
politika nije previπe mijeπala u
rad puËkog pravobranitelja.



IHS
30. IV. 2002.

IZVJE©∆E PU»KOG PRAVOBRANITELJA

Zastupnik Kajin upozorio je na joπ
nekoliko spornih sluËajeva i pitanja
kada se graani nisu imali kome
obratiti: onaj hrvatskih πtediπa nakon
kraha tridesetak banaka od kojih
veÊina nije imala osiguranu πtednju
za koju bi jamËila dræava; zatim
svjesnu izmjenu zakona o obveznim
odnosima kako bi dræava izbjegla
odgovornost za πtetu pripadnika
Oruæanih snaga; politiËko motiviranje
odreenih procesa, medijski progoni i
sl.; pritvor, de facto zatvor bez
pravomoÊne presude) pojedinih osoba
i do 24 mjeseca; neprovoenje odluke
Ustavnog suda - ne mijenjaju se
zakoni, kao npr. u sluËaju dena-
cionalizacije. Nakon πto je rekao kako
problem oduzetih steËenih prava
sudionika narodnooslobodilaËkog
rata neÊe apostrofirati, kao ni
naglaπavati pravo na povrat u svoju
zemlju, zastupnik je ustvrdio kako je
nakon konkordata Zagreba sa Svetom
stolicom jedna vjerska zajednica
postala gotovo vladajuÊa a sve druge
marginalizirane.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
ocjenu Damira Kajina povodom
tvrdnje kako nisu izvrπeni zakljuËci
povodom nijednog izvjeπtaja. Kako
reËe, ako puËkog pravobranitelja ne
poπtuju stanari (koji mu ostavljaju
smeÊe ispred ureda) kako Êe ga
poπtovati ministri (a graani Êe poËeti
poπtovati tu instituciju tek kad i
ministri).

IzvjeπÊe - argument pred kojim

nije moguÊe πutjeti

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina IzvjeπÊe je podræao
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)). Uvodno je
napomenuo kako kritiËari koji pred
svijetom i domaÊom javnosti vole
iznositi Ëinjenice, istine ubuduÊe
mogu samo upuÊivati na izvjeπÊe
PuËkog pravobranitelja, jer je osim
njega svaka rijeË bila suviπna.

Zastupnik je rekao kako je to
IzvjeπÊe argument pred kojim viπe
nije moguÊe πutjeti, preko kojeg se ne
moæe prijeÊi ili se izbjeÊi suodgo-
vornost svih u zakonodavnoj, izvrπnoj
ili sudbenoj vlasti. Predloæio je da se
jedno aktualno prijepodne posveti tom
izvjeπÊu, da svaki zastupnik izvuËe
poneko pitanje, da im argument bude
IzvjeπÊe i da budu naslovljena na
Ministarstvo pravosua ili premijera.

Po rijeËima zastupnika parlament
treba odgovoriti na dva pitanja koja
nameÊe izvjeπtaj - je li institut PuËkog

pravobraniteljstva u funkciji poticaja
i zaπtite ljudskih prava i funkci-
oniranja pravne dræave i je li moæda
utemeljen svojevremeno zbog meu-
narodne zajednice i pokuπaja

prikrivanja Ëinjenica da su tzv.
nacionalni interesi svojevremno
trebali nadrastati graanske, demo-
kratske i civilizacijske. Ako je rijeË o
prvom sluËaju tada se moraju
osigurati materijalni uvjeti funkci-
oniranja. Jer, kako reËe, ako nije u
moguÊnosti da doe tamo gdje se
najviπe krπe ljudska prava (Donji
Lapac, Knin, VojniÊ, Vrginmost) onda
mu je onemoguÊen rad. To pogotovo
ako je usidren u Zagrebu i nema
regionalne aktiviste.

Zastupnik –ukiÊ rekao je joπ kako
je Izvjeπtaj ozbiljno upozorenje, jer
suoËiti se s istinom koja proizlazi iz
izvjeπtaja a ne moÊi je izmijeniti teret
je kako za politiËku tako i moralnu
odgovornost svih suodgovornih za
postojeÊe stanje.

Ignorantski odnos dræavnih

institucija

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  izvijestila je
zastupnike da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
podræava IzvjeπÊe puËkog pravo-
branitelja, upozorivπi na ignorantski
odnos dræavnih institucija prema toj
instituciji. Nakon upita je li s obzirom
na sve reËeno praktiËki rijeË samo o
ukrasu hrvatske demokracije, zastu-
pnica je ustvrdila kako se o IzvjeπÊu
raspravlja identiËno kao i prethodnih
godina. Izmijenile su se samo uloge
aktera, a problemi su praktiËki ostali
isti, a velikim dijelom i multiplicirali
(povrede pojedinih prava, osobito
vlasniËkih traju veÊ godinama, a niπta

ozbiljno nije se poduzelo). O tome
govore izvjeπÊa meunarodnih orga-
nizacija i stranih diplomatskih misija,
πto se onda definira kao sustavno
krπenje temeljnih ljudskih prava i
nepoπtovanje meunarodnih obveza.

Ukazavπi na ogluhu ministarstava
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
te hrvatskih branitelja, zastupnica je
u ime Kluba podræala prijedlog
puËkog pravobranitelja da se temeljito
preispita stanje, a i poduzmu mjere
prema odgovornima. Otud i zahtjev
Kluba zastupnika DC-a da Vlada
osigura normalnu komunikaciju svih
ministarstava s puËkim pravobra-
niteljem. 

Uz ocjenu kako su prethodnih πest
godina ljudska prava najËeπÊe ugro-
æavana dugotrajnim sudskim i
upravnim postupcima te ignori-
ranjem normi nacionalnog i meu-
narodnog pravnog poretka te
nepovredivosti vlasniπtva, Vesna
©kare-Oæbolt je rekla kako je krajnje
vrijeme da Vlada, kako je zatraæeno
povodom prethodnog izvjeπÊa, pripre-
mi prijedloge zakona kojima bi se
osigurali postupovni i drugi uvjeti za
aæuran rad sudova.

Zastupnica DC-a skrenula je zatim
paænju na ocjenu puËkog pravo-
branitelja da su se u nekim
sluËajevima nepoπtovanja vlasniËkih
prava stekli uvjeti da pojedinci zaπtitu
zatraæe i pred Europskim sudom za
ljudska prava.

Predstavnica Kluba zastupnika DC-
a ukazala je, nadalje, na to kako je
puËki pravobranitelj, kad je rijeË o
dokazivanju statusa hrvatskih bra-
nitelja, uoËio nezakonitu praksu
primjene naputaka i sliËnih akata koji
nisu propis te viπe sluËajeva odbijanja
izvrπenja presuda Upravnog suda te
upornost u donoπenju istovjetnih
nezakonitih rjeπenja.

Takvo je postupanje diskrimi-
nirajuÊe - odgovorni veoma dobro
znaju zaπto su poniπtena prethodna
rjeπenja i time se stranku prisiljava
na novi upravni spor (koji moæe
trajati i do dvije godine) upozorila je
zastupnica. Ona je joπ naglasila da je
smanjivanjem pa i ukidanjem nekih
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Treba odgovoriti na dva
pitanja koja nameÊe izvjeπtaj -
je li institut PuËkog
pravobraniteljstva u funkciji
poticaja i zaπtite ljudskih
prava i funkcioniranja pravne
dræave ili je moæda utemeljen
zbog meunarodne zajednice i
pokuπaja prikrivanja Ëinjenica
da su tzv. nacionalni interesi
svojevremeno trebali
nadrastati graanske,
demokratske. 

Krajnje je vrijeme da Vlada,
kako je zatraæeno povodom
prethodnog izvjeπÊa, pripremi
prijedloge zakona kojima bi se
osigurali postupovni i drugi
uvjeti za aæuran rad sudova. 
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braniteljskih prava (pa i onih koja
nisu stvarala veÊi troπak) stvoreno
opravdano nezadovoljstvo onih koji su
za slobodu i nezavisnost Hrvatske
riskirali svoje æivote.

Nisu se mogla obiÊi podruËja od

posebne dræavne skrbi

Predstavnica Kluba zastupnika 
DC-a upozorila je, nadalje, na
dugogodiπnje financijske probleme
Ureda puËkog pravobranitelja, meu
ostalim uz upozorenje da za to ne
postoji moguÊnost nadzora nad
ustanovama za osobe liπene slobode te
da se nisu mogla obiÊi podruËja od
posebne dræavne skrbi. S tim u svezi
spomenula je, kao i drugi, donaciju
Kraljevine Norveπke, rekavπi kako je
to doista æalosna Ëinjenica kako je bez
toga moglo doÊi u pitanje podnoπenje
IzvjeπÊa jer se ne bi imalo na Ëemu
pisati. Na kraju je zastupnica
objasnila prijedlog zakljuËka πto ga je
s tim u svezi podnio Klub zastupnika
DC-a te, na kraju, uputila priznanje
puËkom pravobranitelju.

Podrπka ocjeni o obraÊanju

Europskom sudu za ljudska

prava

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann je podræao Izvje-
πÊe uz ocjenu da se uvjeti ove
institucije moraju poboljπati zbog nje
same, ali i ”Ëasnog Ëovjeka”, puËkog

pravobranitelja KlariÊa. Klub se ne
slaæe s primjedbama onih koji kaæu da
je dvojbeno ili Ëak netoËno oËitovanje
puËkog pravobranitelja kako se u
sluËaju povreda prava na poπteno
suenje sa standardom razumnog
roka i ugroæavanja prava na mirno
uæivanje vlasniπtva te prava na

djelotvorni pravni lijek mogu
nedvojbeno pred Europskim sudom za
ljudska prava ishoditi pozitivne
odluke. Nije to - naglasio je -
izraæavanje nepovjerenja puËkog
pravobranitelja prema hrvatskom
pravosuu, to je, dapaËe, doprinos
situaciji koja nije dobra u pravosuu
pa Êe takve ocjene samo pridonijeti da
ono bude efikasnije i racionalnije.

Zastupnik HSLS-a je nadalje ukazao
na neodgovarajuÊe uvjete u kojima
djeluje puËki pravobranitelj te
ustvrdio da struktura predmeta
puËkog pravobranitelja ukazuje da su
i dalje ugroæena temeljna prava
graana zagarantirana Ustavom -
vlasniπtvo, prava iz mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja i socijalne
skrbi te radnih odnosa, tj. temeljna
socijalna prava.

Dr. Herman je upozorio na apso-
lutno poveÊane prituæbe na rad tijela
mirovinskog osiguranja, koje su
prvenstveno uvjetovane nepoπto-
vanjem Zakona o opÊem upravnom
postupku, odugovlaËenjem postupka,
pogreπnim izraËunom mirovine,
stvaranjem velikog broja upravnih
sporova zbog neuvaæavanja pravnog
stanoviπta Upravnog suda te protu-
zakonitim upuÊivanjem osiguranika
da sami prikupljaju podatke o staæu i
plaÊi.

IzdvajajuÊi dalje upozorenja iz
IzvjeπÊa puËkog pravobranitelja,
zastupnik HSLS-a je spomenuo
poveÊani broj prituæbi nakon πto je,
donoπenjem nekih zakona, iz
objektivnih razloga doπlo do zadiranja
u steËena prava branitelja Domo-
vinskog rata te dræavnih i javnih
sluæbenika i namjeπtenika. Kao i on,
skrenuo je paænju na rad lokalnih
stambenih komisija te na povrede
vlasniËkih prava, pri Ëemu su
obespravljeni vlasnici nerijetko stare
osobe, koje su zbog toga i beskuÊnici i
kojima je otuena i vrijedna imovina.
Kad je rijeË o stanovima u vlasniπtvu
Ministarstva obrane oko kojih se vode
sudski sporovi moguÊe obveze za
Dræavni proraËun mogle bi se
umanjiti kad bi Ministarstvo u
opravdanim sluËajevima odustalo od
tuæbenog zahtjeva i prekinulo voenje
takvih postupaka.

©to æurnije prihvatiti sugestije

puËkog pravobranitelja

Iz izlaganja predstavnika HSLS-a
joπ izdvajamo zahtjev ovog kluba da
se πto æurnije prihvate i izvrπe sljedeÊe

sugestije puËkog pravobranitelja:
upozorenje o osjetljivoj populaciji
branitelja i stradalnika Domovinskog
rata te problem realizacije pravo-
moÊnih rjeπenja u obnovi koje je u
nadleænosti Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo i
lokalne uprave (puËki pravobranitelj
nije uspio dobiti temeljne podatke o

zaposjednutim objektima i zloporabi
prava viπestrukog koriπtenja imo-
vine); napomenu o inicijativi puËkog
pravobranitelja za izmjene i dopune
Zakona o najmu stanova kako bi se
definiralo kako izvrπiti zakonsku
obvezu povodom saznanja o sluËa-
jevima zaπtiÊenih najmoprimaca radi
iseljenja iz stana po zahtjevu vlasnika
u pogledu izvrπenja stavka 3. Ëlanka
40. i nemoguÊnosti da jedinice lokalne
samouprave osiguraju odgovarajuÊe
stanove za takve osobe, a i zbog
njihovog neizvrπavanja zakonom
utvrene obveze. 

Zastupnik je joπ istaknuo
neselektivan pristup rjeπavanju
problema bespravnog koriπtenja grad-
skih stanova te problem dugotrajnosti
sudskih postupaka, u Ëemu sudovi
imaju udio.

Izlaganje je dr. Herman zavrπio
rijeËima kojima je ova stranka
popratila i izvjeπÊe PuËkog pravo-
branitelja za 2000. - da je puËki
pravobranitelj KlariÊ nadasve Ëastan
Ëovjek koji naËinom izvrπavanja svoje
obveze, u sve teæim uvjetima, pokazuje
πto su to visoki standardi u pogledu
odgovornosti, a i nastojanja da kor-
pus ljudskih prava ne ostane na razini
deklaratornosti veÊ na razini kakvu
traæi i meunarodna zajednica.

Novelirati Zakon o puËkom

pravobranitelju

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ najavio je da Êe
Klub zastupnika SDP-a podræati
IzvjeπÊe o radu puËkog pravo-
branitelja za 2001. godinu jer se radi
o izuzetno kvalitetnom materijalu (veÊ
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PuËki pravobranitelj KlariÊ
nadasve je Ëastan Ëovjek koji
naËinom izvrπavanja svoje
obveze, u sve teæim uvjetima,
pokazuje πto su to visoki
standardi u pogledu
odgovornosti, a i nastojanja da
korpus ljudskih prava ne
ostane na razini
deklaratornosti veÊ na razini
kakvu traæi i meunarodna
zajednica.

Od Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo i
od lokalne uprave PuËki
pravobranitelj nije uspio dobiti
temeljne podatke o
zaposjednutim objektima i
zloporabi prava viπestrukog
koriπtenja imovine.
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je uobiËajeno da iz ove institucije
dolaze dobra izvjeπÊa). Kako reËe,
raduju ih pomaci u ostvarivanju
zaπtite ljudskih prava i sloboda kako
kod drugih institucija, tako i kod
samog puËkog pravobranitelja,
toËnije, kod drugih institucija na
njegov poticaj.

Naglasio je da Êe njegovi stranaËki
kolege, zajedno s drugim politiËkim
strankama i puËkim pravo-
braniteljem, inzistirati na tome da se
πto prije upute u proceduru temeljite
izmjene i dopune postojeÊeg ili novi
Zakon o puËkom pravobranitelju.
Naime, treba razraditi pitanja obu-
hvaÊena najnovijim ustavnim pro-
mjenama, kako bi puËki
pravobranitelj imao na raspolaganju
pravni instrumentarij koji Êe mu
omoguÊiti da i sam moæe pred
sudbenom i upravnom vlaπÊu pokre-
tati postupke u zaπtiti ljudskih prava
i sloboda. U prvom redu treba mu
omoguÊiti ostvarivanje njegove
ustavne uloge u zaπtiti ustavnih i
zakonskih prava graana u
postupcima koji se vode pri Mini-
starstvu obrane, u Oruæanim
snagama i sluæbama sigurnosti te
posebice zaπtite prava graana na
lokalnu samoupravu i zaπtite lokalne
samouprave od posizanja dræave u
njenu nadleænost (puËki pravo-
branitelj bi trebao napraviti dopunsko
izvjeπÊe o karakteristiËnim sluËaje-
vima na tom podruËju).

BuduÊi da se organi dræavne
uprave, a u nekim segmentima i
sudstvo, joπ uvijek neprimjereno
ponaπaju prema instituciji puËkog
pravobranitelja (primjerice, pojedina
ministarstva ne reagiraju na njegove
zahtjeve i upite) nema drugog naËina
nego proπiriti ovlasti puËkog pravo-
branitelja da u posebnim sluËajevima
zaπtite ljudskih prava moæe pokretati
sporove, kako u upravnom postupku
pred dræavnim upravnim tijelima,
tako i sudbene postupke kad se radi o
teπkim povredama ili o πutnji
administracije odnosno pravosua,
kaæe zastupnik. Dakako, to implicira
i obvezu osiguranja odgovarajuÊih

prostornih, materijalno-financijskih i
kadrovskih uvjeta za rad te
institucije. Zastupnici SDP-a suge-
riraju, stoga, da se na raËun puËkog
pravobranitelja ”preseli” dio sredstava
planiranih na razliËitim stavkama
pojedinih ministarstava upravo za
bavljenje pitanjima ljudskih prava i
sloboda.

Organizirati tematsku raspravu

o stanju ljudskih prava

ArloviÊ je naglasio i da Êe njegovi
stranaËki kolege zatraæiti od Vlade
RH da se u Parlamentu otvori
tematska rasprava o stanju ljudskih
prava i vladavine prava u Republici
Hrvatskoj, πto moæe biti podloga i za
pravosudnu i πiru upravnu reformu u
tom segmentu. 

Bez obzira na uoËene pomake, ne
moæemo biti zadovoljni Ëinjenicom da
su gotovo svi predmeti u kojima je
utvrena povreda vlasniËkih prava
ostali nedovrπeni, kaæe zastupnik i
napominje da je to pitanje povezano i
s povratkom raseljenih osoba,
izbjeglica i prognanika. BuduÊi da se
problemi vezani uz ostvarivanje
ljudskih prava i sloboda, ali i
zaπtiÊenih prava graana s dvojnim ili
dræavljanstvom drugih dræava, ne

mogu jednostrano rijeπiti, puËki
pravobranitelj bi morao usko sura-
ivati s pravosudnim i drugim
tijelima s javnim ovlastima, ali i s
predstavnicima meunarodne zaje-
dnice (Vlada bi ga trebala ukljuËiti u
svoje institucije).

Bez obzira na velike ovlasti puËkog
pravobranitelja nije prihvatljiva
njegova sugestija u zakljuËnom dijelu
IzvjeπÊa, da se zaπtita vlasniËkih
prava, zbog nemoguÊnosti njena
ostvarivanja u Hrvatskoj, traæi pred
meunarodnim pravosudnim institu-
cijama, kaæe ArloviÊ. Po miπljenju
njegovih stranaËkih kolega puËkom
pravobranitelju treba omoguÊiti da
sam pokreÊe takve postupke pred
Ustavnim sudom (to je predvieno i
noveliranim Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu).

ArloviÊ se osvrnuo i na prijedlog
puËkog pravobranitelja da se Vladu

zaduæi na donoπenje propisa kojim bi
se sve sluæbenike Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, koji rade na
rjeπavanju zahtjeva osiguranika,
obvezalo na polaganje dræavnog
struËnog ispita. Dobro je, kaæe, da je
makar u ovom IzvjeπÊu upozoreno na
to da neki djelatnici rade poslove za
koje ne ispunjavaju uvjete, dok
istodobno prema svim procjenama
postoji viπak zaposlenih. Na temelju
takvog izvjeπÊa mogla bi se, kaæe,
otvoriti rasprava o reformi dræavne
uprave u πirem smislu, ali stvar je
Sabora da preko nadleænih mini-
starstava utvrdi zaπto se takve stvari
dogaaju. PuËki pravobranitelj bi se
morao angaæirati na poduzimanju
mjera da se onima koji nemaju taj
ispit onemoguÊi sudjelovanje u
postupku zaπtite prava osiguranika.

Najviπe prituæbi na rad

upravnih tijela

Po ocjeni LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ)) ponueno IzvjeπÊe svjedoËi ne
samo o opÊem stanju ljudskih prava
u Hrvatskoj, nego otkriva i kakvu je
politiku vodila aktualna vlast, prven-
stveno Vlada, iako ni oni u
zakonodavnoj i u pravosudnoj vlasti
nemaju razloga za zadovoljstvo
svojom neuËinkovitoπÊu. O tome
najbolje svjedoËi Ëinjenica da se veÊina
novopristiglih prituæbi graana u
2001. godini odnosila na ugroæavanje
i povredu prava koja su poËinila
upravna i tijela s javnim ovlastima. Iz
podataka u IzvjeπÊu vidljivo je da veÊ
godinama prevladavaju prituæbe zbog
povreda imovinskih i stambenih,
napose vlasniËkih prava.

Tvrdnja puËkog pravobranitelja
kako podaci iz 2001. godine, u
usporedbi s onima za proteklo
πestogodiπnje razdoblje, pokazuju
zabrinjavajuÊe stanje ljudskih prava
u ovom podruËju, a i njegovo
inzistiranje na preciznom zakonskom
reguliranju ove materije, upuÊuju na
zakljuËak da je za takvo stanje
najodgovornija Vlada, konstatira
zastupnica. U prvom redu zato jer nije
pripremila potrebne zakonske izmjene
i nije niπta poduzela da se problemi o
kojima je rijeË u praksi poËnu
rjeπavati (Ëak nije ni realizirala
zakljuËke πto ih je Sabor donio
povodom proπlogodiπnjeg izvjeπÊa
puËkog pravobranitelja). Osim toga,
njena upravna i tijela s javnim
ovlastima o Ëijem je radu puËki pravo-
branitelj pokrenuo ispitni postupak
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Izmjenama postojeÊeg ili
novim Zakonom o puËkom
pravobranitelju toj instituciji
treba omoguÊiti da pred
sudbenom i upravnom vlaπÊu
pokreÊe postupke za zaπtitu
ljudskih prava i sloboda.

VeÊina prituæbi graana
odnosila se na ugroæavanje ili
povredu vlasniËkih prava koja
su poËinila upravna i tijela s
javnim ovlastima.
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uporno se ogluπuju na njegove
zahtjeve za dostavom potrebnih poda-
taka i akata, a neka Ëak ne æele pro-
vesti ni odluke Upravnog suda. I ne
samo to. Vlada nije osigurala ni
dostatna sredstva ni druge uvjete
nuæne za rad te institucije. Pridodaju
li se tome podaci o trajnom i sve
brojnijem iseljavanju Hrvata use-
ljenika u treÊe zemlje, zbog nemo-
guÊnosti da konaËno rijeπe svoj status
u Hrvatskoj, evidentno je da ova vlast,
kojoj su nekada bila puna usta brige
za ljudska prava nema nikakve
osmiπljene politike prema pitanju
povratka, problemima useljenika i
uopÊe stanju ljudskih prava na
podruËjima od posebne dræavne skrbi,
konstatira zastupnica. Kako reËe,
zalaæe se za to da Vlada πto prije
predloæi potrebne zakonske promjene
te pozove na odgovornost sve one
Ëelnike koji usporavaju i one-
moguÊavaju rjeπavanje nagomilanih
problema na podruËjima od posebne
dræavne skrbi i opÊenito u domeni
egzistencijalnih i socijalnih ljudskih
prava.

Sporan naËin provoenja

racionalizacije

Po njenom miπljenju niπta bolja
situacija nije ni kad je rijeË o
prituæbama graana na rad upravnih
tijela zbog povreda prava iz
mirovinskog i invalidskog osigu-
ranja, zdravstvenog osiguranja, rada
zdravstvenih ustanova te iz oblasti
rada i radnih odnosa. Naime, puËki

pravobranitelj, upozorava na desete-
rostruko poveÊanje broja prituæbi
sluæbenika i namjeπtenika u tijelima
dræavne uprave, lokalne samouprave i
javnim sluæbama. Iz zaprimljenih
prituæbi uoËio je, meu ostalim, da je
sporan naËin na koji se provodila
racionalizacija osoblja, osobito u MUP-
u, buduÊi da prilikom smanjivanja
broja zaposlenih nisu bili utvreni
jasni profesionalni a ni dopunski,
socijalni kriteriji. Dogaalo se i da se
na radna mjesta otpuπtenih, samo pod
drugaËijim nazivom i uvjetima,
zapoπljavaju druge osobe. Na taj se
naËin, kao i zakidanjem na plaÊi,
odreivanjem niæih koeficijenata,

neisplaÊivanjem jubilarnih nagrada i
dr. u dræavnoj upravi i javnim
sluæbama πikaniralo one nepodobne
sretnike koji nisu izgubili posao. Sve
to govori u prilog Ëinjenici da je ova
vlast, pod krinkom racionalizacije,
provodila Ëistku nepodobnih sluæbe-
nika i namjeπtenika, zakljuËuje
zastupnica (naæalost, svjedoci smo
toga i danas, buduÊi da na Markovu
trgu πtrajkaju otpuπteni policajci). 

Na kraju je izrazila bojazan da Êe i
ovogodiπnje, veÊ uobiËajeno kvalitetno
izvjeπÊe puËkog pravobranitelja, kao i
sva ona ranija, ostati tek dokument za
povijest, a najvjerojatnije neÊe biti
realizirani ni zakljuËci koje Êe
Hrvatski sabor tim povodom donijeti
(istu sudbinu doæivjeli su i oni
doneseni ranijih godina).

Nije toËno da se zanemaruju

socijalne prilike

Po miπljenju NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP))
uvodno obrazloæenje puËkog pravo-
branitelja bilo je nedopustivo kratko i
zbog neuobiËajenog sadræaja moæda
Ëak i uvredljivo prema instituciji Ëiji
je povjerenik. Naime, njegova uloga i
zadaÊa je zaπtita graana pred tijelima
dræavne vlasti a ne davanje opÊih
politiËkih ocjena, napominje zastu-
pnik. Umjesto da smo u uvodnom
izlaganju Ëuli neπto o metodologiji
izrade ovog izvjeπÊa, puËki
pravobranitelj je samo konstatirao da
se u Hrvatskoj poveÊava broj neza-
poslenih i opÊe siromaπtvo. Nije toËna
ni konstatacija iz IzvjeπÊa da se
zanemaruju teπke socijalne prilike
velikog broja graana i da Vlada i
Sabor niπta ne poduzimaju da se takvo
stanje promijeni, tvrdi zastupnik. Tu
svoju tvrdnju potkrijepio je i
podacima o nominalnom i realnom
rastu prosjeËno isplaÊene neto plaÊe u
Hrvatskoj u 2000. i 2001. godini te
napomenom da je Vlada donijela
Program poticanja zapoπljavanja koji
sadræi niz mjera za sufinanciranje
zapoπljavanja, samozapoπljavanja i
obrazovanja nezaposlenih osoba.
Uostalom, prema podacima Dræavnog
zavoda za statistiku smanjuje se i
stopa porasta nezaposlenosti. O tome
πto su Vlada ili Sabor poduzeli da bi
se stanje poboljπalo dat Êe ocjenu
biraËi, a puËki pravobranitelj se, kao i
svi drugi graani, moæe prikljuËiti
nekoj od politiËkih stranaka, ili
osnovati vlastitu, i predloæiti program
za rjeπavanje spomenutih problema,
kaæe StaziÊ.

Prigovori na sporost sudova

U nastavku je primijetio da se u
izvjeπÊu posebno upozorava na
sporost sudova, o Ëemu je dan ranije
bilo govora i u raspravi o predloæenim
izmjenama Zakona o kaznenom
postupku. Dobro je - kaæe - da se
poduzimaju mjere, pa i izmjene
zakonodavstva, da se postupci pred
sudovima ubrzaju, kako bi graani
πto lakπe mogli ostvarivati svoja
prava. Kako reËe, ohrabruju i podaci
o smanjenju broja prituæbi za povrede
vlasniËkih prava u odnosu na 2000.
godinu, meutim, nije korektno da se
stanje u ovoj oblasti usporeuje sa
πestogodiπnjim razdobljem, umjesto
da se prokaæe po godinama. Bilo bi
zanimljivo, kaæe, saznati neπto i o
strukturi prekrπitelja. Naime, prema
informacijama kojima raspolaæe, a
kojih nema u izvjeπÊu, pojedini
djelatnici MUP-a, policajci, bespravno
su uselili u tue stanove koje i danas
bespravno koriste (ne æele iseliti
unatoË sudskim presudama). 

Nedopustivo je, kaæe dalje
zastupnik, da se pojedina mini-
starstva ogluπuju o zahtjeve puËkog
pravobranitelja. Predlaæe, stoga, da
Vlada na posebnoj sjednici svaka tri
mjeseca razmatra kako se koje
ministarstvo odnosi prema toj insti-
tuciji. Naime, njihova je obveza da
usko surauju s puËkim pravo-
braniteljem na zaπtiti prava graana
zbog kojih i postoje. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) izrazio je
neslaganje sa StaziÊevom ocjenom da
je izvjeπÊe puËkog pravobranitelja bilo
neprihvatljivo i potcjenjivaËko prema
ovom Visokom domu. Hrvatski narod
nikada u povijesti nije æivio teæe nego
danas jer nitko ne brine za obiËnog
Ëovjeka, konstatirao je. Naime, veÊina
danaπnjih politiËara ne bira sredstva
u borbi za funkcije i nema razu-
mijevanja za obiËan narod Ëija su
temeljna prava ugroæena.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) zamjerio je
StaziÊu da svoju ocjenu o visini
druπtvenog standarda temelji samo
na podacima o porastu plaÊa , iako u
ekonomskoj znanosti postoji meto-
dologija po kojoj se izraËunava porast
ili pad æivotnih troπkova. Nije toËna
ni njegova insinuacija da bi puËki
pravobranitelj po miπljenje za svoje
izvjeπÊe morao iÊi u Vladu. Evidentno
je, meutim, da se ono πto je proπle
godine bilo dobro u tom dokumentu
ove godine smatra politiËki nepri-
hvatljivim zato πto se odnosi na neke
druge.
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Prilikom smanjivanja broja
zaposlenih u MUP-u nisu bili
utvreni jasni profesionalni, a
ni socijalni kriteriji.



IHS
30. IV. 2002.

IZVJE©∆E PU»KOG PRAVOBRANITELJA

Dr. sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
spoËitnula je StaziÊu da je neo-
bjektivno diskutirao o problemima
policije i sudstva te da pristupa ovom
izvjeπÊu po mjeri vlastitog politiËkog
ukusa. Za razliku od njega, koji je
puËkom pravobranitelju odræao
lekciju o objektivnosti, svi klubovi
zastupnika, pa i njegov, smatraju
predloæeno izvjeπÊe vrlo objektivnim
materijalom, utemeljenim na
Ëinjenicama.

U svom ponovnom javljanju NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ je pojasnio da nije doveo u
pitanje objektivnost ovog izvjeπÊa
nego obrazloæenje puËkog pravo-
branitelja, naËin na koji je ono dano i
moguÊe sumnje koje to otvara kod
analize izvjeπÊa. Kako reËe, u svom
nastupu pozvao je Vladu da orga-
nizira tematsku sjednicu o stanju
ljudskih prava, analizira rad
ministarstava i njihov odnos prema
instituciji puËkog pravobranitelja te
da niπta ne zataπkava.

UkljuËivπi se u raspravu AAnnttee
KKllaarriiÊÊ je napomenuo da njegovo
izvjeπÊe nije politiËki akt ali da, samo
po sebi, moæe imati politiËke reper-
kusije, no to je stvar odnosa politiËkih
snaga u Hrvatskoj i u ovom Parla-
mentu. Naglasio je da nije podnio
izvjeπÊe niti jednoj parlamentarnoj
stranci nego Hrvatskom saboru.

»injenica je, kaæe, da je u Hrvatskoj
osjetno porastao broj nezaposlenih πto
je tragiËno jer taj proces, izravno i
neizravno, utjeËe na ugroæavanje
ljudskih prava, egzistenciju poje-
dinaca i obitelji, te stvaranje
atmosfere beznaa. Moja je obveza i
pravo da, kao opunomoÊenik ovog
Sabora, ukaæem na Ëinjenice koje Êe
izazvati daljnje socijalne probleme u
dræavi (npr. reorganizacija u MUP-u i
MORH-u) a o politiËkim reperku-
sijama se brinite vi, poruËio je
zastupnicima.

Jednom godiπnje inventura

stanja ljudskih prava

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) izjavio je da ne
prepoznaje i ne prihvaÊa bilo kakvo
imputiranje svjetonazorsko - ideo-
logijskih ili politiËkih natruha u
ocjenama puËkog pravobranitelja o
stanju ljudskih prava u Republici
Hrvatskoj. Uostalom, gospodin KlariÊ
je dokazao svoju principijelnost i time
πto je izazvao priliËno veliku buru
nezadovoljstva za vrijeme bivπe vlasti,
dajuÊi sliËne konstatacije o sliËnim ili
identiËnim neuralgiËnim toËkama

povrede ljudskih prava u Republici
Hrvatskoj, koje se kontinuirano
ponavljaju. Ne samo da se o ovako
vaænoj problematici raspravlja u
polupraznoj sabornici nego zastupnici
poËinju ideologizirati i stranaËki se
prepucavati na temi od zajedniËkog
interesa, negodovao je MaleviÊ.

”Mi bismo kao Parlament, morali
biti zainteresirani za to da se
osiguraju πto bolji uvjeti za rad
puËkog pravobranitelja, napominje
zastupnik. Naime, rijeË je o
svojevrsnom institutu koji πtiti
graane pred institucijama dræave
koje su po svojoj inerciji sklone
birokratskom ponaπanju, a zbog
nesavrπenih legislativnih rjeπenja i
krπenju ljudskih prava te ostavljanju
graana bez zaπtite. Po miπljenju
zastupnika jednom godiπnje trebalo bi
u Hrvatskom saboru upriliËiti
tematsku raspravu o stanju ljudskih
prava u okviru koje bi se napravila
inventura svega πto su institucije
vlasti, poËevπi od zakonodavne i
izvrπne, te graanske inicijative i
nevladine udruge napravili na zaπtiti
i poboljπanju stanja ljudskih prava u
Hrvatskoj. Te bi rasprave morale biti
bolje medijski popraÊene a trebali bi
im nazoËiti predsjednici Vrhovnog,
Ustavnog i Upravnog suda te
predstavnici Vlade.

U nastavku je spomenuo obveze
koje je Parlament preuzeo na sebe a
nije realizirao. Konstatirao je, meu
ostalim, da u okviru bilateralnih
odnosa s BiH nije rijeπena zaπtita
mirovinskih prava naπih graana
(kako izbjeglica iz BiH tako i Hrvata
koji su radili u BiH) tako da se mnogi
od njih obraÊaju puËkom pravo-
branitelju da bi uz njegovu pomoÊ
izborili svoja prava. Nije formirana ni
institucija za zaπtitu prava djece, iako
podaci govore da je veliki broj djece
seksualno, fiziËki i na druge naËine
zlostavljan.

Umjesto obraÊanja

meunarodnim institucijama

proπiriti ovlasti puËkog

pravobranitelja

Iako se dvije treÊine prituæbi
graana odnosi na rad i sporost
sudova, MaleviÊ ne podræava apel
puËkog pravobranitelja da se æalitelji
koji su iscrpili sva pravna sredstva u
Hrvatskoj obraÊaju meunarodnim
institucijama. Umjesto toga - kaæe -
treba poduzeti sve da hrvatske
institucije zaπtite svoje graane,

sukladno meunarodnim obvezama
koje smo preuzeli ratificiranjem
Europske konvencije o ljudskim
pravima i dr. Doduπe, mnogi koji su
se obratili meunarodnim institu-
cijama dobili su satisfakciju, meu-
tim, cijena toga je previsoka, ne u
materijalnom smislu, nego u pogledu
politiËkih reperkusija (Hrvatska gubi
poene pred Meunarodnom zaje-
dnicom i to u fazi kad se nastoji
pribliæiti EU).

Na kraju je predloæio donoπenje
zakljuËaka koji bi nalagali Hrvatskom
saboru da osigura bolje materijalne
uvjete za rad puËkog pravobranitelja
te da obavi sve legislativne zahvate na
koje se obvezao (meu ostalim, i u
Zakonu o obveznim odnosima). Daka-
ko, izmjenama Zakona o puËkom
pravobranitelju toj bi instituciji
trebalo omoguÊiti da pokreÊe
postupke pred Ustavnim sudom, Ëime
bi se poveÊala njena djelotvornost, a i
znaËenje. Zaloæio se i za otvaranje
detaπiranih ureda puËkog pravo-
branitelja po regijama, πto Êe takoer
zahtijevati veÊi iznos novca.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) iskoristila je
raspravu o ovom izvjeπÊu da priupita
puËkog pravobranitelja jesu li toËne
tvrdnje dijela graana da je njegov
zamjenik, gospodin Tir, proπlog ljeta
nasilno iselio iz stana jednu gospou
koja ni do danas nije uspjela doÊi do
svojih stvari. Ako je to istina, zanima
je na osnovi kojeg dokumenta je
izvrπena ta deloæacija, a ako za to
nema nikakve pravne osnove, kako je
moguÊe da takav Ëovjek radi kao
zamjenik puËkog pravobranitelja?

Ante KlariÊ je pojasnio da je njegov
zamjenik vlasnik kuÊe u Zagrebu u
kojoj su tri stana. U dvije etaæe od po
100 kvadrata æive (uvjetno reËeno)
zaπtiÊeni stanari, dok njegova obitelj
æivi u podrumskim prostorijama.
Gospodin Tir je stanarki koja je sama
u stanu od 100 kvadrata nudio da
preseli u njegov ureeni podrumski
stan, kako bi on s obitelji mogao
useliti u veÊi. Ona to nije prihvatila,
nego je traæila 70 tisuÊa DEM za
iseljenje, iako faktiËno ne æivi u
spomenutom stanu. Na osnovi toga su
se razvile razne uliËne priËe koje su
doprle Ëak i do Hrvatskog sabora (te
Ëinjenice zastupnici mogu provjeriti). 

Dr. sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii))
prigovorio je zastupnici da je
spomenutom intervencijom prekrπila
Poslovnik. Kako reËe, ne osporava
vaænost njenog pitanja, veÊ naËin i
vrijeme kada je postavljeno (usred
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rasprave o izvjeπÊu PuËkog pravo-
branitelja i o ljudskim pravima).

KljuËni je problem πto izvrπna

vlast ignorira zakljuËke Sabora

Izlaganje gospodina KlariÊa ne
treba doæivljavati kao oporbeni govor,
jer su njegova izvjeπÊa, zapravo, odraz
savjesti svake vlasti, primijetila je
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) (kad je
kritizirao bivπu vlast to se nama kao
oporbi svialo). Osim toga, puËki
pravobranitelj u svom izvjeπÊu govori
i o nekim pozitivnim pomacima, npr.
na planu osobne sigurnosti graana i
dr. Dosadaπnji sudionici u raspravi
su, uglavnom, podræali to izvjeπÊe,
upozorivπi na potrebu da se poboljπaju
uvjeti rada puËkog pravobranitelja.
KljuËni je problem, meutim, πto se
pojedina ministarstva, pa i Vlada,
ogluπuju na zakljuËke Sabora koji
proizlaze iz njegovih izvjeπÊa. Ostanu
li rasprave o ovoj problematici na
sadaπnjoj razini, zastupniËke klupe Êe
sljedeÊe godine biti joπ praznije a
izlaganje puËkog pravobranitelja joπ
kraÊe, upozorava zastupnica. Zbog
toga Êe, kaæe, u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, predloæiti da ubuduÊe ova-
kvim raspravama prisustvuju mini-
stri, ili barem premijer i njegovi
zamjenici, kao i kad se raspravlja o
povjerenju Vladi.

Porast politiËkog nasilja

Iako ponueno IzvjeπÊe smatra
kvalitetnim i iscrpnim MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) ukazao je na neke
karakteristiËne sluËajeve koji
svjedoËe o nedjelotvornosti dijela
dræavnog ustroja. Nerijetko se - kaæe -
govori o zloporabama koje Ëine
djelatnici MUP-a, a Ëinjenica je da
policajci od Parlamenta veÊ dugo

bezuspjeπno traæe da se izmijeni
Zakon o policiji. Naime, sve ËeπÊe smo
svjedoci da se na pripadnike Hrvatske
policije poteæe vatreno oruæje a oni
zbog neodgovarajuÊe zakonske regu-
lative nisu u situaciji da na taj naËin
brane sebe i ljudske æivote te imovinu.

U nastavku je govorio o nedje-
lotvornosti sudstva zbog dugotrajnih
sudskih procesa. Primjera radi

spomenuo je dugotrajno suenje
vezano uz πtedno-kreditne zadruge
Cekin i Aurora koje se odvija u
Æupanijskom sudu u Varaædinu.
Vjeπti odvjetnici koriste sve moguÊe
rupe u zakonima u korist onih koji su
odgovorni za milijunske pronevjere,
dok je mnogim πtediπama ugroæena
egzistencija jer kroz dugo suenje ili
kroz dugotrajni postupak steËaja ne
mogu doÊi ni do dijela svoje imovine.

Korenika je, meu ostalim, upo-
zorio i na porast politiËkog nasilje ili
elemenata politiËkog nasilja u
Republici Hrvatskoj. Ne samo da se
napada pojedine dræavne duænosnike
nego elemenata politiËkog nasilja ima
i na stranaËkim izborima u pojedinim
strankama, kaæe zastupnik. Dakako,
o svemu tome se puno manje govori
kad je rijeË o ljudima u malim
sredinama. Primjerice, 10 pripadnika
SDP-a u opÊini Bednja dobilo je
prijeteÊa pisma (prijeti im se
otmicama, likvidacijom ili ruπenjem
kuÊa). S tim u svezi istaknuo je da Êe
one koji su u proteklom razdoblju
jednoj osobi na podruËju te opÊine
sruπili kuÊu ipak dostiÊi zasluæena
kazna (krivci su pronaeni za ove
vlasti).

Dislocirati Ured puËkog

pravobranitelja

U zakljuËnom dijelu izlaganja
upozorio je na neke oblike nepri-
hvatljivog ponaπanja na podruËju
Varaædinske æupanije prema Romima.
Spomenuo je, meu ostalim, da dio
lokalnih vlasti ne æeli iskoristiti
ponuena sredstva Ureda za nacio-
nalne manjine da se poboljπaju uvjeti
æivota i rada ne samo romske popu-
lacije, nego prvenstveno njihove djece.
BuduÊi da se od opÊinskih duænosnika
nerijetko mogu Ëuti konstatacije o
humanom preseljenju, zastupnik
podræava inicijativu puËkog pravo-
branitelja da se utvrde statistiËki
pokazatelji o romskoj populaciji.
Zalaæe se za to da tijela gonjenja
poËnu goniti poËinitelje kaznenih
djela motiviranih rasizmom i kseno-
fobijom, kako bismo pokazali da je
Hrvatska tolerantna zemlja.

Kako reËe, slaæe se s miπljenjima da
izvjeπÊe puËkog pravobranitelja nije
politiËki intonirano nego da, naæalost,
govori o naπoj stvarnosti. Nesporna je
Ëinjenica da je zbog gospodarskog
stanja u dræavi ugroæena egzistencija
pojedinih ljudi, ali ne moæe se reÊi da
i ova Vlada, a i sve politiËke snage

preko Parlamenta ne poduzimaju
mjere, u okviru svojih moguÊnosti, da
se to stanje popravi. Smatra da bi
Ured puËkog pravobranitelja trebalo
dislocirati i u pojedine veÊe sredine
Republike Hrvatske, jer mnogi ljudi
koji bi mu se s pravom obratili ne
mogu doÊi do njega upravo zbog
egzistencijalne ugroæenosti.

Godinama aktualna ista

problematika

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) naglasila je
da se pridruæuje onima koji svesrdno
podræavaju ulogu puËkog pravo-
branitelja u zaπtiti ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj. BuduÊi da se u
njegovim izvjeπÊima godinama pro-
vlaËi gotovo ista problematika (u
praksi se najËeπÊe susreÊe isti tip
povreda ljudskih prava) razumljivo je
da je interes zastupnika za rad te
institucije manje izraæen nego ranijih
godina. Zbog toga treba razmisliti o
promjeni pristupa toj problematici,
kako ne bi ispalo da zastupnici nisu
zainteresirani za rjeπavanje ljudskih

prava. »ak πtoviπe, oni moraju poma-
gati puËkom pravobranitelju u
nastojanjima da se stanje na tom
podruËju poboljπa. ToËno je - kaæe - da
institucije sistema ne funkcioniraju
onako kako bi trebalo, zbog Ëega
graani imaju problema kod rjeπa-
vanja svakodnevnih æivotnih potreba,
ali takvo stanje traje veÊ duæe.
Meutim, izvjeπÊe ipak ukazuje i na
odreene pozitivne pomake u
pojedinim oblastima.

Kao Ëlanica Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo zastu-
pnica smatra da neke ocjene puËkog
pravobranitelja vezane uz stanje
socijalne skrbi i prava po toj osnovi
moæda ne stoje. Primjerice, u izvjeπÊu
se navodi da gotovo dvostruko veÊi
broj prituæbi na upravna tijela iz ovog
podruËja ukazuje na to da se
socijalnoj skrbi u 2001. godini nije
posveÊivala odgovarajuÊa pozornost.
Istodobno, meutim, nije predoËen
podatak o ukupnom broju korisnika
socijalne skrbi u Hrvatskoj (Odbor
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Nedopustivo je da pojedina
ministarstva ignoriraju
zahtjeve puËkog
pravobranitelja, umjesto da s
njim usko surauju na zaπtiti
prava graana.

Nije toËno da se zanemaruju
teπke socijalne prilike velikog
broja graana i da Vlada i
Sabor niπta ne poduzimaju da
se takvo stanje promijeni.
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raspolaæe podatkom da je u usporedbi
sa 1999. za socijalna prava izdvojena
Ëak 59 posto veÊa suma) niti
pojaπnjeno je li rijeË o ostvarivanju
prava na nivou lokalne samouprave ili
vezano uz dræavnu upravu. Na kraju
je izrazila uvjerenje da Êe do iduÊeg
izvjeπÊa biti uspostavljena i institucija
djeËjeg pravobranitelja, na Ëemu radi
Dræavni zavod za zaπtitu materinstva.

Graani se æale i zastupnicima

SudeÊi po podacima iz izvjeπÊa joπ
uvijek ne moæemo biti zadovoljni
stanjem ljudskih prava u Republici
Hrvatskoj, konstatirala je Snjeæana
Biga-FriganoviÊ. O tome, meu
ostalim, svjedoËi Ëinjenica da se i
zastupnici svakodnevno susreÊu s
prituæbama pojedinih graana,
kojima nastoje pomoÊi u borbi s
birokracijom i dr. Dakako, nakon πto
je profunkcionirala institucija puËkog
pravobranitelja s takvim zahtjevima
obraÊa im se manji broj graana nego
ranije, dok ih se viπe obraÊa izravno
puËkom pravobranitelju.

U nastavku je izrazila neslaganje s
tvrdnjom puËkog pravobranitelja da
nisu ispoπtovani svi zakljuËci
Hrvatskog sabora povodom njegovih
ranijih izvjeπÊa. Spomenula je, meu
ostalim, da je na njegovu inicijativu
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo potaknuo Vladu da uputi u
proceduru Sporazum o potvrivanju
ugovora o socijalnom osiguranju
izmeu Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije, koji je prije nekoliko
mjeseci ratificiran. Sabor je 2000.
godine ratificirao i socijalni sporazum
s BiH, ali Skupπtina BiH to joπ nije
uËinila. Zbog toga je zastupnica i
osobno intervenirala da se to πto prije
obavi, kako bi graani s jedne i druge
strane realizirali svoja prava.

Spomenula je, nadalje, da je zahtjev
Odbora za formiranje institucije
djeËjeg ombudsmana pretoËen u
zakljuËak Hrvatskog sabora, ali da se
Prijedlog zakona kojim bi se to
reguliralo joπ nije pojavio pred
zastupnicima. Treba voditi raËuna o
tome da ga se donese prije rasprave o
ProraËunu, kako bi se osigurala
sredstva i za taj novi institut, napo-
minje zastupnica. Prilikom donoπenja
ProraËuna valja predvidjeti i dostatna
sredstva za Ured puËkog pravo-
branitelja. Naime, ne smije se
smetnuti s uma da se radi o
opunomoÊeniku ovog Doma koji
izravno komunicira s graanima
nastojeÊi zaπtititi njihova prava.

Podræala je prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a da se Vladu obveæe
da se oËituje o razlozima zbog kojih
pojedina ministarstva (npr. Mini-
starstvo za javne radove i
Ministarstvo hrvatskih branitelja) iz
godine u godinu ogluπuju na upite i
zahtjeve puËkog pravobranitelja. Ne
izglasa li se takav zakljuËak,
predsjednik Hrvatskog sabora bi
trebao sazvati sastanak predstavnika
klubova zastupnika i radnih tijela na
kojem bi se, uz prisustvo puËkog
pravobranitelja, utvrdilo gdje su
problemi.

Osobna sigurnost graana na

zadovoljavajuÊoj razini

U nastavku se osvrnula i na
ponaπanje opÊinskih stambenih komi-
sija koje se, prema navodima puËkog
pravobranitelja, neπto rjee ogluπuju
na njegove upite. Meu ostalim,
upozoravaju na nepremostive teπkoÊe
u rjeπavanju problema pronalaska
alternativnog smjeπtaja za korisnike
smjeπtene u privatnim objektima, a
istodobno ne reagiraju u sluËajevima
kad se protupravno koristi tua
imovina, πto je nedopustivo. Zastu-

pnica, stoga, poziva sva nadleæna
tijela da odrade svog dio posla. Dobar
je indikator, kaæe, da je osobna
sigurnost graana u Hrvatskoj danas
na zadovoljavajuÊoj razini (nema
znaËajnih prigovora na rad policije) a
primjeÊuje se i neπto manje ”ogluha”
upravnih i tijela s javnim ovlastima.

Informirala je zastupnike da bi na
danaπnjoj sjednici trebao biti donesen
- hitnim postupkom - Zakon o pravu
na dodatak uz mirovinu odreenih
kategorija korisnika. OËekuje se da Êe
primjena tog zakona poboljπati teæak
socijalni poloæaj hrvatskih graana

koji su, radeÊi u dræavama bivπe
SFRJ, ostvarili pravo na doista
nedostatnu mirovinu. S tim u svezi
spomenula je da su odreene analize
pokazale da je dio graana dobivao
mirovinu iz BiH i SRJ bez valjane
pravne osnove, πto znaËi da treba
ojaËati institucije kontrole na svim
nivoima.

IspravljajuÊi njene navode ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  je napomenula
da su spomenutim zakonom obu-
hvaÊeni samo hrvatski dræavljani koji
su ostvarili mirovinu na podruËju
BiH.

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) najavio je da
Êe podræati ovo IzvjeπÊe jer na realan
naËin karakterizira stvarno stanje na
terenu a u podruËju zaπtite ljudskih
prava ono zaista nije zadovoljavajuÊa.
Sama Ëinjenica da zastupnicima nije
predoËeno miπljenje Vlade - kaæe -
svjedoËi o njenom odnosu prema
puËkom pravobranitelju, pa i samom
ovom Domu. Stoga se postavlja
pitanje jesu li saborski zastupnici
doista poslodavci hrvatske Vlade, ili
je danaπnja Vlada iznad Hrvatskog
sabora.

U nastavku je iznio neke sugestije
za poboljπanje predloæenog teksta.
Smatra, primjerice, da bi trebalo
napraviti cjelovitiju analizu iz koje bi
bilo vidljivo kada su, gdje i zbog Ëega
nastali pojedini problemi. Primjerice,
kad je rijeË o prituæbama vezanim uz
obnovu kuÊa, u Vukovarsko-srijem-
skoj æupaniji, najviπe ih se odnosi na
razdoblje 1998-99., πto znaËi da je ova
vlast neke probleme naslijedila. To se
odnosi i na probleme vezane uz
otplatu poljoprivrednih kredita koje
su razvojaËeni branitelji dobivali
1995. i 1996. godine (morali su biti
prolongirani). 

Prihvatljiva ideja o formiranju

graanskih mirovnih vijeÊa

Zastupnik, inaËe, pozdravlja dono-
πenje Zakona o pravima na dodatak uz
mirovinu odreenih kategorija
korisnika, jer bi on trebao rijeπiti
pitanje svih hrvatskih dræavljana koji
su stekli mirovine u bivπim repu-
blikama bivπe Jugoslavije. 

Takoer podræava ideju da se
formiraju graanska mirovna vijeÊa i
to veÊ pri vijeÊima mjesnih odbora ili
pri jedinicama lokalne samouprave,
kako bi se lokalni problemi
prvenstveno rjeπavali na lokalnoj
razini. Kad je rijeË o vlasniËkim
pitanjima i provoenju reformi o
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Zastupnici se ne slaæu s
prijedlogom da se æalitelji koji
su iscrpili sva pravna sredstva
u Hrvatskoj obraÊaju
meunarodnim institucijama.
Smatraju da hrvatske
institucije moraju zaπtititi
svoje graane, sukladno
obvezama preuzetim
ratificiranjem Europske
konvencije o ljudskim pravima
i dr.
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kojima je govorio puËki pravobra-
nitelj, uzroke i posljedice stanja treba
analizirati od poËetka (naæalost, ova
vlast joπ nije naπla djelotvoran lijek za
sve nabrojene probleme). S obzirom na
neodgovarajuÊe uvjete rada puËkog
pravobranitelja, prilikom izglasa-
vanja proraËuna za narednu godinu
zastupnici se moraju zaloæiti za to da
se njegovu Uredu osigura viπe
sredstava.

Na kraju je podræao zakljuËke
Kluba zastupnika HSS-a kojima se
takoer obvezuje Vladu da u primje-
renom roku osigura sve potrebne
materijalne i druge pretpostavke za
uËinkovito funkcioniranje te institu-
cije. Osim toga, trebala bi osigurati, u
skladu sa zakonom, da pojedina
ministarstva uvaæavaju intervencije
puËkog pravobranitelja radi ostva-
rivanja njegove temeljne funkcije -
zaπtite ljudskih prava. Haesesovci joπ
predlaæu zaduæenje Vladi da u roku od
6o dana izvijesti Sabor o razlozima
nereagiranja ministarstava spome-
nutih u IzvjeπÊu, pa i same Vlade, na
zahtjeve i upite puËkog pravo-
branitelja. Zastupnik je izrazio nadu
da ovi, ili neki drugi zakljuËci koje Êe
Sabor prihvatiti, neÊe ostati mrtvo
slovo na papiru.

Problemi nezaposlenosti

stradalnika Domovinskog rata

Na poËetku svog izlaganja LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je napomenuo da Êe
govoriti narodnim jezikom kojim je
napisano i ovo izvjeπÊe. Kako reËe,
podræava ga jer je kvalitetno i jer je to
glas obiËnog hrvatskog Ëovjeka i svih
graana koji u ovoj domovini danas
teπko æive.

Najprije se osvrnuo na problem
nezaposlenih stradalnika Domo-
vinskog rata, odnosno 16 tisuÊa
pripadnika Hrvatske vojske koji se
smatraju viπkom. Nije toËno, kaæe, da
se taj problem ne moæe rijeπiti. Naime,
MORH ima u svom vlasniπtvu
nekretnine koje vrijede viπe od 36
mlrd. Meutim, Vlada je u zadnjih

pola godine sve kapitalne objekte,
znaËi sve hotele sa 8 tisuÊa leæaja,
izdvojila iz tog sustava i stavila pod
ingerenciju svoje Agencije. Te bi
nekretnine Fond za privatizaciju
trebao prodati na meunarodnom
natjeËaju, a zasigurno Êe ih prodati
ispod æita. Po miπljenju zastupnika
dio sredstava od prodaje tih
nekretnina mogao bi se usmjeriti za
modernizaciju Hrvatske vojske, a dio
za otpremnine nezaposlenih pripa-
dnika HV-a, da oni koji o tome
odluËuju ne gledaju samo svoj interes.
Æalosno je, kaæe, da se danas,
primjerice, devastiraju hotelski objek-
ti u Baπkoj Vodi, koji su prilagoeni
za najteæe invalide, kako bi im se
smanjilo cijenu tako da ih netko moæe
kupiti za bagatelu.

Prava hrvatskih branitelja su
steËena i ni u kom sluËaju nisu
privilegije (nema tih novaca koji
mogu nadomjestiti zdravlje) napo-
minje dalje zastupnik. Ne slaæe se ni s
ocjenama da nema mjesta za hrvatske
policajce. Kako reËe, danaπnji
ministar unutarnjih poslova koji tvrdi
da se mora otpustiti viπak policajaca
trebao bi to dokazati na vlastitom
primjeru (svoju suprugu je odmah po
dolasku iz Trogira u Zagreba zaposlio
u Privrednoj banci).

Spomenuo je, meu ostalim, da su
bez posla i pripadnici tzv. 66.
pukovnije (2312) koji su danonoÊno
radili na izgradnji cesta (rijeË je o
brojnim obiteljima Ëija su temeljna
ljudska prava danas ugroæena).
Naime, vrijednost 100 km autocesta
koje su izgradili procjenjuje se na 200
mln. DEM a samo radovi za doËek
Svetog Oca u Splitu i Mariji Bistrici
na 70 mln. kuna, a da nikome nije
niπta plaÊeno. Apsurdno je, stoga, da
se njega danas progoni i skida mu se
imunitet zbog 2.000,00 kuna potro-
πenih za kupnju 40 tisuÊa plastiËnih
Ëaπa za kavu koje su koriπtene
prilikom tih radova. Nedopustivo je,
kaæe, da se na takav naËin ugroæavaju
njegova temeljna ljudska prava, dok
oni na vrhu uzimaju koliko æele a
narod æivi sve teæe. Dobro je poznato,
kaæe, tko su dioniËari ”Viktora
Lenca”, tko je bio predsjednik Nad-
zornog odbora RijeËke banke, tko je
na Ëelu Nadzornog odbora ACI
Marine, itd. ”Dok takve ne oËistimo
hrvatski narod i dræava, svi graani
Hrvatske Êe patiti i joπ teæe æivjeti”,
zakljuËio je.

Na kraju je joπ jednom izrazio
podrπku izvjeπÊu puËkog pravobra-
nitelja, uz napomenu da treba

postupati prema njegovim prijed-
lozima (u prvom redu valja istraæiti
tko je iznio kapital iz Hrvatske).

ReplicirajuÊi mu, IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))
je naglasio da imovina MORH-a, niti
bilo koja druga imovina, nije rezer-
virana za podobne i neÊe to biti dok
god je ova koalicija na vlasti. General
Rojs je moæda optereÊen onim πto se
radilo 10 godina u bivπem sistemu, pa
misli da Êe se tako i nastaviti,
primijetio je zastupnik.

U odgovoru na repliku LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss je naglasio da iznosi samo
argumente. Spomenuo je, meu
ostalim, da su pokojnom ministru
obrane podvalili da potpiπe da se otok
Smokvica kod Rogoznice, sa 19
objekata, dade jednom privatniku za
jednu kunu na 30 godina. Za vrijeme
svog mandata on je, kaæe, raskinuo
taj ugovor a ministar je Ëak obeÊao da
Êe angaæirati vojnu policiju, ali na
tome je ostalo. Prilikom razduæivanja
u Ministarstvu obrane predao je
dokumente o tom sluËaju sadaπnjem
ministru, a jednom je o tome govorio
i u Saboru, ali nitko niπta nije
poduzeo. Zar taj objekt ne moæemo
prodati a novac usmjeriti za zbri-
njavanje razvojaËenih branitelja,
odnosno sada viπka djelatnika u
Ministarstvu obrane - pita Rojs. Mogli
bismo, kaæe, prodati i kompleks
Kupara vrijedan 135 mln. DEM.
Uostalom, bivπi premijer Zlatko
Mateπa moæe posvjedoËiti da smo za
vrijeme vlasti HDZ-a predlagali da se
proda imovina u vrijednosti od 700
mln. kuna, ali to nije uËinjeno.
Donesimo sada takvu odluku i
raspiπimo meunarodni natjeËaj, pa
neka Vlada od toga namakne novac za
pokrivanje proraËunskih manjkova,
predlaæe zastupnik (u tom sluËaju
neÊe nam trebati ni krediti MMF-a).

Izostala neposredna

komunikacija s Vladom

DDrr..  sscc..  FFuurriioo  RRaaddiinn konstatirao je
da je posao puËkog pravobranitelja
vrlo delikatan zato πto mora govoriti
o vrlo nezgodnim stvarima vladajuÊoj
gar-nituri koja je odgovorna za stanje
u dræavi (gospodin KlariÊ je doæi-
vljavao kritike i za vrijeme HDZ-a). Da
su sada prisutni predstavnici Vlade
mogli bismo saznati neπto viπe o
problemima na koje puËki pravo-
branitelj upozorava u svom izvjeπÊu,
smatra Radin. Æalosno je, kaæe, da
pored tolikih problema s kojima se
suoËavamo na podruËju ljudskih
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SudeÊi po podacima iz
IzvjeπÊa joπ uvijek ne moæemo
biti zadovoljni stanjem
ljudskih prava u Hrvatskoj 
(s prituæbama graana se
svakodnevno susreÊu i
zastupnici).
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prava nema neposredne komunikacije
izmeu Ureda puËkog pravobranitelja
i Vlade. Naime, gospodin KlariÊ ËeπÊe
kontaktira jedino s Odborom za
ljudska prava, a na sjednici Parla-
menta pojavljuje se samo jedanput
godiπnje. Iako neki podaci svjedoËe o
tome da je stanje ljudskih prava danas
bolje nego prije nekoliko godina,

zastupnici moraju biti itekako kritiËni
prema tom stanju i davati podrπku
puËkom pravobranitelju, prije svega
financijsku, kaæe zastupnik. Osim
toga, trebaju kritizirati Vladu kako bi
se ona napokon poËela zanimati za
posao puËkog pravobranitelja.
Nesporno je, kaæe, da je ekonomsko
stanje u dræavi sve loπije (o tome
govore i statistiËki podaci) i da to
proizvodi brojne povrede ljudskih
prava.

U nastavku je izrazio Ëuenje πto
izlaganje kolege Kajina, koje inaËe
podræava, nije izazvalo nikakve
replike, iako je oporba bila prisutna u
sabornici. Ako je toËna njegova
tvrdnja da je problem manjina u
Hrvatskoj sistemski rijeπen na naËin
da ih sada ima samo 10-ak posto, dok
ih je 1991. bilo 25 posto, to se moæe
nazvati i etniËkim ËiπÊenjem, kaæe
Radin. Vladi je, meu ostalim, poruËio
da se pobrine za pravi program
zbrinjavanja ljudi koji Êe biti
proglaπeni tehniËkim viπkom, ili to
veÊ jesu, u MUP-u i MORH-u.
Podræavπi potrebu hitnog rjeπavanja
problema vezanih uz prava hrvatskih
branitelja, podsjetio je i na Ëinjenicu
da joπ nije rijeπen problem uskla-
ivanja mirovina i steËenih prava
antifaπistiËkih boraca iz 2. svjetskog
rata. 

Javivπi se za ispravak njegovih
navoda AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je spomenuo
da su mnogi pobunjeni Srbi otiπli iz
Hrvatske na poziv MartiÊa i onih koji
su ih vodili u akcijama protiv njihove
domovine, te da je 120 do 130 tisuÊa
Hrvata napustilo Hrvatsku u potrazi
za poslom. Apelirao je na zastupnika
Radina da, kad veÊ govori o etniËkom

ËiπÊenju, uzme u obzir i stvarno
etniËko ËiπÊenje Hrvata s podruËja
BiH i Srbije, koje se dogaa i danas.

Najugroæenija prava hrvatskih

branitelja

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss spoËitnuo je
Radinu da se olako razbacuje teπkim
rijeËima, buduÊi da joπ uvijek nisu
objavljeni podaci iz najnovijeg popisa
stanovniπtva. Tko je kriv za pad
nataliteta, ili, primjerice, za egzodus
Hrvata iz Drvara, kad predsjednik
Republike kaæe neka to rijeπi meu-
narodna zajednica? Svatko ima pravo
æivjeti gdje æeli, a naπa je duænost da
svakom graaninu Republike Hrvat-
ske omoguÊimo dostojanstven æivot i
πtitimo njegova temeljna ljudska
prava, kaæe zastupnik. Naæalost,
danas su najugroæenija prava hrvat-
skih branitelja koji su najviπe dali za
ovu domovinu, jer o njima nitko ne
vodi raËuna. Danas su ministri i
ravnatelji policije vlasnici firmi,
hotela, disko klubova, itd. Oni isti koji
su otpustili policajce vraÊaju na
njihova mjesta ljude od 65 godina koji
imaju 45 godina radnog staæa,
negodovao je.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ primijetila
je da je Kajin zacijelo mislio na srpsku
nacionalnu manjinu. Ako zastupnik
Radin smanjenje broja pripadnika
nacionalnih manjina zove etniËkim
ËiπÊenjem, kako Êe tek nazvati
Vukovar, ©kabrnju, VoÊin i sve
bojiπnice u Republici Hrvatskoj,
iseljavanje hrvatskih ljudi iz Repu-
blike Hrvatske, ne samo od 1993. do
1997. nego u posljednjih deset
godina, ili protjerivanje Hrvata iz BiH
- upitala je. PoruËila mu je da Êe mu,
kao predsjedniku Odbora za ljudska
prava Ëija je Ëlanica moæda oprostiti
reËeno, odgovori li na sva ova pitanja.
Umjesto baratanja nedosljednim
rijeËima radije razmatrajmo kako
Êemo rijeπiti navedene probleme,
apelira zastupnica. PoruËila je Radinu
da Êe mu moæda oprostiti izgovorene
rijeËi odgovori li na sva ova pitanja.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) nije se
sloæila s njegovom konstatacijom da
je stanje ljudskih prava danas bolje
nego za vrijeme proπle vlasti. U prvom
redu preko noÊi su smanjena ili posve
ukinuta neka prava branitelja, pa i
ona koja nisu iziskivala veÊi troπak,
πto je izazvalo opravdano nezado-
voljstvo ljudi koji su riskirali svoje
æivote za slobodu i neovisnost
Hrvatske. Nadalje, smanjena su

steËena prava obitelji s malom djecom,
ukinut je djeËji doplatak za studente
a da paralelno nije rijeπen sustav
stipendija, itd. Smanjenjem osnovica
za bolovanje takoer se zadire u
ljudska prava, a da se i ne govori o
kategoriji nezaposlenih koji nemaju
gotovo nikakvu perspektivu, kaæe
zastupnica.

IzvjeπÊe maksimalno

depolitizirano

Gospodin Beljo je s pravom zabrinut
za Hrvate u BiH, iako se naπ Odbor,
odnosno poseban pododbor za Hrvate
izvan domovine, intenzivno bavi tom
problematikom, rekao je FFuurriioo  RRaaddiinn.

U nastavku je pojasnio da je u
osvrtu na rijeËi kolege Kajina govorio
u kondicionalu. I dalje stoji na
stajaliπtu da se osjetno smanjenje
broja pripadnika manjina, ako je
Kajinova tvrdnja toËna, moæe
okarakterizirati i kao etniËko Ëiπ-
Êenje.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
napomenuo je da Klub zastupnika
nacionalnih manjina podræava Izvje-
πÊe o radu puËkog pravobranitelja
koje je, po njihovu miπljenju
maksimalno depolitizirano i nudi
podrπku u radu njegova Ureda,
jednako kao i Odbor za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina. Pojasnio
je i svoju ocjenu da je stanje ljudskih
prava danas bolje nego ranije, ali s
obzirom na teæu ekonomsku situaciju,
koja uzrokuje povrede mnogih prava,
slaæe se s miπljenjem zastupnice da je
ukupna situacija gora.

U svom ponovnom javljanju AAnnttee
BBeelljjoo je napomenuo da je etniËko
ËiπÊenje u Hrvatskoj bilo na djelu
samo na okupiranim podruËjima, s
kojih su svi Hrvati bili protjerani.
Povijesna je Ëinjenica, kaæe, da je
hrvatska vlada nakon ”Bljeska” i
”Oluje” pozivala Srbe da ostanu u
Hrvatskoj, dok su ih njihovi voe
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Vladu treba obvezati da se
oËituje o razlozima zbog kojih
se pojedina ministarstva (npr.
Ministarstvo za javne radove i
Ministarstvo hrvatskih
branitelja) iz godine u godinu
ogluπuju na upite i zahtjeve
puËkog pravobranitelja.

Dio sredstava od prodaje
nekretnina u vlasniπtvu
MORH-a mogao bi se
usmjeriti za modernizaciju
Hrvatske vojske, a dio za
zbrinjavanje razvojaËenih
branitelja, odnosno sada viπka
djelatnika u Ministarstvu
obrane.
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prisiljavali da napuste njen teritorij
da bi se izazvala intervencija NATO-a
i drugih svjetskih Ëimbenika. Dakako
da posljedice takve politike danas
snose i ti Srbi koji su napustili
Hrvatsku, ali ne moæe se Hrvatsku
zato optuæivati za etniËko ËiπÊenje.
Nemojmo iskrivljavati Ëinjenice i
zamjenjivati uzroke i posljedice jer to
ima katastrofalne reperkusije za
buduÊnost ove zemlje, upozorava
Beljo.

UdvostruËiti sredstva za rad

puËkog pravobranitelja

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je u ime svojih
kolega izjavila da Klub zastupnika
HDZ-a podupire ovo izvjeπÊe jer je
objektivno i depolitizirano, kao πto su
to bila i ranija izvjeπÊa puËkog
pravobranitelja. Izrazila je zado-
voljstvo πto je veÊina sudionika u ovoj
raspravi uspjela izbjeÊi politiziranje, a
manjinu - kaæe - treba uputiti na
Ëlanak 92. Ustava koji govori o
ovlastima te institucije.

Zastupnici HDZ-a su miπljenja da Êe
u okolnostima velike nezaposlenosti i
dalje biti dosta posla za puËkog
pravobranitelja. Stoga sugeriraju da
se na njihovu inicijativu obveæe Vladu
da proraËunska sredstva za rad te
institucije u 2003. godini poveÊaju za
100 posto. Predlaæu, nadalje, da se
ministarstva, osobito ono za javne
radove, obnovu i graditeljstvo te
Ministarstvo hrvatskih branitelja,
obveæu da u roku od 30 dana odgovore
puËkom pravobranitelju na sve upite.
Njihova je sugestija i da Hrvatski
sabor preuzme obvezu da u roku od
godine dana pronae trajni odgo-
varajuÊi smjeπtaj za Ured puËkog
pravobranitelja.

Ante KlariÊ je u zavrπnoj rijeËi
naglasio da su u njegovom izvjeπÊu
izraæeni problemi hrvatskih graana

Hrvatske koji su u 2001. godini bili
obespravljeni. To se u prvom redu
odnosi na one koji su bez posla jer
nezaposlenost generira povrede
ljudskih prava na svim razinama
æivota, od socijalnih odnosno
egzistencijalnih, duhovnih, kultur-
nih, stambenih, itd. Pojasnio je da ne
traæi sredstva za sebe veÊ za
obespravljene graane. Kako reËe, ove
tuæne priËe iz Hrvatske ne iskljuËuju
napore Vlade da uËini neπto bolje.
Naime, to nije kritika vlasti veÊ
nastojanje da se uspostavi atmosfera
povjerenja izmeu tijela izvrπne vlasti
i graana u Ëemu, kako reËe, vrlo

rijetko uspijeva. A ako se to tumaËi na
politiËki naËin, to znaËi neshvaÊanje
institucije puËkog pravobranitelja.
Ako, pak, izvrπna vlast zanemaruje ili
ignorira tu instituciju to je prven-
stveno problem Sabora. Zato ga i
zabrinjava πto se zakljuËci ovog Doma
povodom njegovih izvjeπÊa ne pro-
vode.

Dosadaπnji sustavi su, kaæe, uvijek
rjeπavali probleme multipliciranjem
dræavnih institucija. Organizirajmo se
u okviru postojeÊih institucija da
bismo mogli efikasnije sluæiti
graanima. Ne treba nam viπe sudova,
veÊ organizirani odjeli u sudovima za
radne sporove, za trgovaËke sporove,
itd. tvrdi KlariÊ. Na kraju je apelirao
na sve institucije hrvatske dræave i
sve segmente vlasti da porade na tome
da se zaustavi ovaj progres siroma-
πenja i poveÊanja nezaposlenosti jer
borba za dostojanstvo hrvatskog
Ëovjeka mora biti nacionalni strateπki
cilj. Naime, hrvatski ljudi ne æele

æivjeti od fondova meunarodnih
lihvarskih organizacija ili od prodaje
domovinskog srebra, veÊ æele æivjeti
dostojanstveno od svog rada,
naglaπava KlariÊ.

IZJA©NJAVANJE

NNaakkoonn  zzaakklljjuuËËeennee  rraasspprraavvee  pprreedd--
ssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ  jjee  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËkkee  ππttoo  ssuu  iihh  pprreeddllooææiillii  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee  kkoojjee  jjee
vveeÊÊiinnaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ppooddrrææaallaa
((6633  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  2244  ””pprroottiivv””))..

Iako je navedenim zakljuËcima
(donosimo ih uvodno) obuhvaÊena
veÊina mjera koje su predlagali
pojedini klubovi zastupnika i odbori,
TomËiÊ je u nastavku provjeravao æele
li neki od njih da se i o njihovim
zakljuËcima glasuje. LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,, je
u ime Kluba zastupnika HSS-a,
povukao njihove zakljuËke, a isto je
uËinio i BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  sa zaklju-
Ëcima Kluba zastupnika nacionalnih
manjina. O Prijedlogu zakljuËaka
Odbora za ratne veterane glasovalo
glasovalo se (buduÊi da njihov
predstavnik nije bio nazoËan u
sabornici) ali nisu prihvaÊeni. Potom
su mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ i JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--
KKiirr povukli prijedloge zakljuËaka
Odbora za Ustav, poslovnik i politiËki
sustav, odnosno Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je inzistirala da se
o Prijedlogu zakljuËaka Kluba zastu-
pnika HDZ-a glasuje, ali veÊina
zastupnika ih nije podræala. Istu
sudbinu doæivjeli su i zakljuËci πto ih
je predloæio Klub zastupnika DC-a, o
kojima su se zastupnici izjaπnjavali na
traæenje VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt..

JJ..RR;;  MM..KKoo..
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Nesporno je da je ekonomsko
stanje u dræavi sve loπije i da
to proizvodi brojne povrede
ljudskih prava.
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KAZNENI POSTUPAK

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  kkaazznneennoomm  ppoossttuuppkkuu,,  kkoojjeeggaa
jjee  ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee..  GGoovvoorreeÊÊii  uu  iimmee  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
mmiinniissttrriiccaa  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,  IInnggrriidd  AAnnttii--
ËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  uukkaazzaallaa  jjee  nnaa  oozzbbiilljjnnee
ssllaabboossttii  ii  mmaannjjkkaavvoossttii  kkoojjee  ssuu  uuooËËeennee
uu  rraadduu  pprraavvoossuuaa..  DDoo  oovviihh  pprrooppuussttaa
ddoollaazzii  zzbboogg  dduuggoottrraajjnnoogg  ssuueennjjaa  ii
pprroocceedduurree  kkoojjaa  ssee  zzlloouuppoottrreebblljjaavvaa
ttiijjeekkoomm  ssaammoogg  ppoossttuuppkkaa..  PPrreeddllooææeenniimm
ssee  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  oonneemmoo--
gguuÊÊaavvaa  ooppssttrruukkcciijjaa  ppoossttoojjeeÊÊiihh  zzaakkoonn--
sskkiihh  ooddrreeddbbii,,  aa  iissttoovvrreemmeennoo  ssee  ππttiittee
pprraavvaa  ssvviihh  ssuuddiioonniikkaa  uu  pprroocceessuu,,
uukklljjuuËËuujjuuÊÊii  ii  ooppttuuææeenniikkaa  kkoojjii  iimmaa
pprraavvoo  nnaa  ddoonnooππeennjjee  pprreessuuddee  uu
rraazzuummnnoomm  vvrreemmeennsskkoomm  rrookkuu..  PPrreeddlloo--
ææeennoo  jjee  ii  ddoonnooππeennjjee  nnoovviihh  pprraavvnniihh
iinnssttiittuuttaa,,  uuttvvrreennaa  jjaassnniijjaa  uullooggaa
ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniikkaa,,  ttee  ddooddaattnnoo
zzaaππttiiÊÊeennaa  ii  pprreecciizziirraannaa  pprraavvaa  ookkrrii--
vvlljjeenniikkaa  ss  dduuππeevvnniimm  ssmmeettnnjjaammaa..

IIzz  rreeddoovvaa  ooppoorrbbee  pprriissttiiggllee  ssuu  ppaakk
pprriimmjjeeddbbee,,  kkaakkoo  ttrreebbaa  iizzbbjjeeggaavvaattii
ææuurrbbuu  uu  ddoonnooππeennjjuu,,  jjeerr  ssee  rraaddii  oo
””ttiijjeessttuu  kkoojjee  nniijjee  ppeeËËeennoo””..  OOvvaakkvvaa  jjee
aalleeggoorriijjsskkaa  uussppoorreeddbbaa  pprriissttiiggllaa  ii  iizz
rreeddoovvaa  rraaddnnee  sskkuuppiinnee  kkoojjaa  jjee  rraaddiillaa  nnaa
iizzrraaddii  NNaaccrrttaa  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  zzaakkoonnaa  oo
kkaazznneennoomm  ppoossttuuppkkuu..  IIppaakk,,  vveeÊÊiinnaa
ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii  iimmaallaa  jjee  zzaajjee--
ddnniiËËkkii  ssttaavv  oo  ppoottrreebbii  pprriihhvvaaÊÊaannjjaa
ooddrreeddbbii  kkoojjee  ÊÊee  ddoovveessttii  ddoo  eeffiikkaassnniijjeegg
rraaddaa  hhrrvvaattsskkoogg  pprraavvoossuuaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske, uvodno
navodeÊi da je Ministarstvo pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave,
zaprimilo velik broj prijedloga za
izmjene i dopune reËenog zakona.
Prijedloge su uputili: sudovi, dræavna
odvjetniπtva, Ministarstvo unutarnjih

poslova, neka druga ministarstva,
Hrvatska odvjetniËka komora, te
druge institucije i pojedinci. S
obzirom na velik broj pristiglih
primjedbi, sistematizirani prijedlozi
su u pismenom obliku dostavljeni
radnoj skupini za izradu Nacrta
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku koju je osnovalo resorno
ministarstvo. Za vrijeme prikupljanja
i sistematiziranja materijala, radna
skupina razmotrila je i preporuku
VijeÊa Europe o politici kriminaliteta
u zemljama Ëlanicama. Njome se od
dræava Ëlanica traæi da se rukovode
naËelima vladavine prava i zadræa-
vanja kriminaliteta u prihvatljivim
granicama. Ova naËela moraju biti
utemeljena i na sprjeËavanju krimi-
naliteta i ukljuËena u socijalnu
politiku. Treba voditi raËuna i o
voenju politike prevencije kaznenih
djela, a individualnom reakcijom na
poËinjena kaznena djela i socijalnom
reintegracijom poËinitelja, treba uka-
zati pomoÊ ærtvama. Polazno stajaliπte
bilo je da se novelom valja izbjeÊi
ishitrene i parcijalne reforme, te da
treba, na podlozi istraæivanja sudske
prakse u Republici Hrvatskoj, kritiËki
razmotriti primjedbe i prijedloge.
Tijekom primjene ovoga zakonskog
propisa od 1. sijeËnja 1998. godine
uoËene su odreene nejasnoÊe i
nepreciznosti koje su moraju ukloniti
zbog veÊe uËinkovitosti pravosua.
Istovremeno treba zadræati puno
poπtivanje zajamËenih prava graana
i obrane u kaznenom postupku. Zato
se nastojalo uoËiti ona mjesta koja su
prema dosadaπnjoj praksi usporavala
tijek kaznenog postupka i omo-
guÊavala zloupotrebu prava sudionika
postupka. Predloæena je izmjena i
onih dijelova zakonskog teksta koje
valja doraditi zbog boljeg poloæaja
sudionika kaznenog postupka, u
skladu s meunarodnim standardima
zaπtite ljudskih prava.

Hrvatska je u sadaπnjem razdoblju
suoËena s hitnom potrebom ispiti-

vanja toËaka koje uzrokuju zastoj ili
poteπkoÊe u redovitom tijeku kazne-
nog postupka. Uzroci tih pojava se
moraju πto prije otkloniti, kako bi na
podruËju zakonodavne prakse bili
zajamËeni postulati pravne dræave.

Najvaænija pitanja koja se prema
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku rjeπavaju navode se u
uvodnim odredbama predloæenog
zakonskog teksta.

UËinkovitost kaznenog postupka
nastoji se postiÊi brojem ograniËenih,
ali vaænih novosti. Pojava zloupotrebe
prava sudionika postupka u praksi,
postala je problem koji u pojedinim
primjerima vrlo negativno utjeËe na
postupanje. ImajuÊi u vidu takve
pojave, prema uzoru na neka druga
zakonodavstva, dodan je u Ëlanku 10.
novi stavak 3. kojim sud u sluËaju
oËigledne zloupotrebe procesnih pra-
va, trajno ili privremeno oduzima ta
prava. Ovo se obavlja rjeπenjem koje
je odmah izvrπno. Ta odredba
omoguÊuje sudu nastavak postupka u
sluËaju oËiglednog opstrukcionizma,
a konaËnu ocjenu o tome donosi viπi
sud povodom æalbe sudionika, koja
nema odgodno djelovanje.

Nadleænost suca pojedinca proπi-
rena je na predmete za kaznena djela
za koja je propisana kazna do pet
godina, πto je u skladu s rjeπenjima u
stranom pravu (za uzor su uzete
posljednje promjene u talijanskom
zakonodavstvu). Tim se rjeπenjem
nastoji bitno pospjeπiti postupanje u
cjelini podruËja lakπeg kriminaliteta.
Uzgred, takvo je rjeπenje znatno
ekonomiËnije od dosadaπnjeg. Odre-
ena kaznena djela su zbog svoga
znaËaja izdvojena i za njih je
predvieno suenje u vijeÊu.

Izmjene funkcionalne nadleænosti
suda u skraÊenom postupku, pove-
zane su s drugim promjenama
usmjerenim u istom cilju. Tako se
predmeti kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora do pet
godina, prema novom ustroju, sude u
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Zaπtita prava i efikasnija sudska

procedura
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HRVATSKI SABOR

skraÊenom postupku. Time bi se
postupci u takvim predmetima zna-
Ëajno skratili. Ove su izmjene predlo-
æene zbog veÊe jasnoÊe i jedno-
stavnosti, kao i brzine postupovanja,
ali se njima ne utjeËe na postignuti
stupanj oËuvanja prava okrivljenika
u postupku. Zbog jasnijeg sagle-
davanja predloæenih izmjena i
dopuna, predlagatelj je predloæeni
zakonski tekst podijelio na nekoliko
poglavlja, a nakon uvodnog dijela,
prvo poglavlje govori o mjerama
nazoËnosti okrivljenika i drugim
mjerama opreza. Njima je osnaæeno
naËelo razmjernosti i supsidijarnosti
kaznenog postupka. Nekoliko bitnih
izmjena odnosi se na odredbe o
pritvoru, a prvi put u hrvatsko se
zakonodavstvo uvodi kuÊni pritvor.
Time se katalog mjera osiguranja
postupka znaËajno proπiruje, ali se
uvodi i mjera ograniËenja slobode
koja je manje jakosti zahvata od
klasiËnog pritvora. Trajanje pritvora
reformirano je selektivno: produljeno
za najteæa kaznena djela, a skraÊeno
za ona najlakπa. Pritvor prema
okrivljeniku zbog opasnosti uzroko-
vane duπevnim smetnjama mogao bi
se izvrπavati samo u bolnici za osobe
liπene slobode ili odgovarajuÊoj
psihijatrijskoj ustanovi.

U Odredbama o prethodnom postup-
ku, utvruje se da poloæaj dræavnog
odvjetnika i njegov odnos prema
drugim sudionicima u procesu
istraæivanja kaznenog djela ima
kljuËnu vaænost jer se radi o tijelu
koje obavlja kazneni progon za djela
koja se progone po sluæbenoj
duænosti. Predloæenim se izmjenama
uvodi pravo i duænost dræavnog
odvjetnika da upravlja izvidima
kaznenih djela i povjerava njihovo
izvrπenje policiji. Na taj se naËin
nastoji dræavnog odvjetnika i policiju
obvezati na Ëvrstu funkcionalnu
suradnju u podruËju otkrivanja
kaznenih djela i poËinitelja, te
pokretanja kaznenog postupka. Tako
dræavni odvjetnik postaje srediπnji
subjekt predistraænog postupka. 

Precizirani su i odnosi izmeu
dræavnog odvjetnika i redarstvenih
vlasti tijekom izvida kaznenih djela.
Predloæena rjeπenja otklanjaju poje-
dine ranije dileme oko suradnje i
dostavljanja potrebnih obavijesti
dræavnom odvjetniku od strane
ostalih nadleænih tijela. Predloæenim
se izmjenama sustav predistraænog
postupka nastoji urediti kao funkci-
onalno povezana i meusobno uskla-
ena cjelina u kojoj srediπnje mjesto

ima dræavni odvjetnik, a najvaæniju
operativnu ulogu policija. 

Odredbe o pripremama za glavnu
raspravu znaËajno su promijenjene i
dopunjene. Teæiπte promjena bilo je u
stvaranju novih procesnih aranæmana
za redoviti i skraÊeni postupak u
duhu naËela akuzatornosti. To znaËi
da se s jedne strane pojaËava inici-
jativa, ali i odgovornost stranaka, a s
druge strane, predsjedniku vijeÊa
otvara se moguÊnost koncentracije
dokaznog materijala, te okonËanja
kaznenog postupka u tom stadiju,
ponekad uz suglasnost stranaka.
Time bi se ubrzao kazneni postupak,
a sudovi bi se rasteretili suenja u
nespornim predmetima. Nadalje,
postoji moguÊnost okonËanja kazne-
nog postupka prije otvaranja glavne
rasprave, kod kojega predsjednik
vijeÊa moæe ne samo obustaviti
rjeπenjem kazneni postupak, nego
moæe pred opÊinskim sudom do
zakljuËenja pripremnog roËiπta
odmah izreÊi presudu odreene vrste
i do odreene visine, uz suglasni
zahtjev stranaka. Takva presuda moæe
se pobijati æalbom samo u ogra-
niËenom opsegu pa se u naπ kazneni
postupak prvi put unose elementi
konsenzualnog okonËanja kaznenog
postupka, kakve susreÊemo u
modernim procesnim sustavima. 

U ostalim odredbama Ëije se izmjene
predlaæu navodi se i odredba o
postupanju sa sumnjivim stvarima,
buduÊi da to po svojoj naravi nije
istraæna radnja. Odredbe o pravnim
lijekovima sadræavaju samo mini-
malne izmjene u pogledu æalbe, koje
proizlaze iz promjena propisanog
tijeka glavne rasprave ili zahtjeva da
se neki koraci u æalbenom postupku
bolje odrede. Predloæeno je brisanje
dosadaπnjeg specifiËnog izvanrednog
pravnog lijeka, revizije protiv presuda
sudova bivπe SFRJ, osim vojnih
sudova. Odredbe o skraÊenom postup-
ku izmijenjene su veÊim dijelom, zbog
ubrzanja i pojednostavljenja tog
oblika naπeg kaznenog postupka, koji
je Ëest u praksi. Izmjene funkcionalne
nadleænosti suda u skraÊenom postup-
ku povezane su s drugim promjenama
usmjerenim u istom cilju. Tako se
predmeti kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora do pet
godina, prema novom ustroju, sude u
skraÊenom postupku, ali bez utjecaja
na dostignuti stupanj oËuvanja prava
okrivljenika u postupku. 

Odredbe o posebnim postupcima
pretrpjele su veÊe izmjene, a odnose
se na postupak prema okrivljenicima

s duπevnim smetnjama. Pravni
poloæaj poËinitelja kaznenih djela s
duπevnim smetnjama kod nas je
nezadovoljavajuÊi, kako na zakonskoj
razini, tako i na razini provedbe
postojeÊih propisa. Naπe kazneno
zakonodavstvo ovdje je podnormirano
i neusklaeno s Ustavom i Europskom
konvencijom za zaπtitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. U suradnji s
radnom skupinom resornog mini-
starstva za izradu Nacrta Prijedloga
zakona, predloæene su odreene
promjene Zakona o kaznenom postup-
ku koje se odnose na okrivljenike s
duπevnim smetnjama. Pritvor bi se
mogao izvrπavati samo u bolnici za
osobe liπene slobode ili odgovarajuÊoj
psihijatrijskoj ustanovi, a ne u
zatvoru kao do sada. Predloæenim
tekstom popunjena je praznina za
poËinitelje s duπevnim smetnjama i
cjelovito ureen pravni poloæaj tih
osoba u kaznenom postupku na naËin
koji im garantira sva ustavna i
konvencijska prava.

RADNA TIJELA

Raspravu su provela i nadleæna
radna tijela, a OOddbboorr  zzaa zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo podupro je donoπenje
ovoga Zakona. S obzirom da se radi o
vrlo znaËajnoj i opseænoj izmjeni i
dopuni Zakona, Odbor je proveo
raspravu, te podnio nekoliko prim-
jedbi i prijedloga naËelne naravi.
Smatraju da je potrebno preispitati i
dodatno obrazloæiti ocjene i izvore
potrebnih sredstava za provoenje
zakona. Potrebno je i normativno
onemoguÊiti zloupotrebu procesnih
ovlaπtenja u kaznenom postupku u
svrhu pravne sigurnosti, kao i
ubrzavanja i efikasnosti cjelokupnog
kaznenog postupka. Vaænim smatraju
i pobliæe definiranje odnosa dræavnog
odvjetnika i policije u predistraænom
postupku. Predlaæe se i usklaivanje
izmjena prema kojima bi se skraÊeni
postupak vodio za kaznena djela za
koje je propisana kazna zatvora do pet
godina s drugim odredbama koje
predviaju kaznu zatvora od tri
godine. Ujedno je ocijenjeno potre-
bnim da se u gotovo svim odredbama
ovoga Zakona nuæno uredi nomo-
tehniËki izriËaj. Predlagatelju je
sugerirano da uskladi Zakon o zaπtiti
osoba s duπevnim smetnjama, s
predloæenim izmjenama, kao i vrijeme
donoπenja oba zakona. Ostale prim-
jedbe iznesene u raspravi, navodi se
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na kraju izvjeπÊa, uputit Êe se pred-
lagatelju kako bi ih mogao uzeti u
obzir prilikom izrade KonaËnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee proveo je ras-
pravu o predloæenom tekstu, nakon
πto je predstavnik predlagatelja izvije-
stio Ëlanove Odbora o razlozima i
motivima njegovog podnoπenja, kao i
o osnovnim naËelima na kojima se
temelje promjene. Prijedlog zakona
ocijenjen je izuzetno vaænim sa
stajaliπta zaπtite ljudskih prava, jer je
neminovno da Zakon zbog svoje
prirode i sadræaja, nuæno zadire u
neka od ljudskih prava koja su
katalogizirana i zaπtiÊena Ustavom
Republike Hrvatske te odgovarajuÊim
ratificiranim meunarodnim doku-
mentima. 

Utvreno je da je predloæeni opseg
promjena doista znaËajan. Ne refor-
miraju se samo postojeÊi instituti, veÊ
se uvode i neke novine koje su dosta
znaËajne i opseæne. Ocijenjeno je da Êe
njihova primjena i provoenje traæiti
dodatno vrijeme i napor sudova,
dræavnih odvjetniπtava, odvjetnika, te
graana kao okrivljenika, oπteÊenika
ili svjedoka u postupcima. Zato je iz
rasprave proizaπla i osnovna dileme:
postoje li razlozi i uvjeti za izmjenu
velikog broja vaæeÊih, uz izradu i
dodavanje 30-tak novih Ëlanaka.
Iznijeto je stajaliπte kako bi izmjene
trebalo usredotoËiti samo na one
odredbe koje Êe pridonijeti suzbijanju
postupovnih radnji, koje su oËigledno
usmjerene na opstrukciju provoenja
postupka. Time se osobito misli na one
radnje koje se odnose na institut
otkazivanja punomoÊi odvjetniku,
traæenju izuzeÊa sudaca i pred-
sjednika sudova, te moguÊnost
isticanja navodne bolesti kao razloga
nepristupanja sudu. 

Nadalje, izraæeno je i stajaliπte da bi
promjene nadleænosti sudova te
poveÊanje broja sudaca, uvoenje nove
tehnologije i informatizacije, pota-
knulo potrebu za dodatnim finan-
cijskim sredstvima. Od konkretnih
rjeπenja podræano je ono koje
propisuje konsenzualni dovrπetak
kaznenog postupka. Napretkom su
ocijenjena i predloæena rjeπenja
kojima se redefinira poloæaj i ovlasti
dræavnog odvjetnika. Istaknuto je i da
treba povesti raËuna kako u pojedinim
rjeπenjima ne bi doπlo do obustave
postupka zbog zastare. Na kraju
rasprave, ocijenjeno je da predloæeni
zakonski tekst predstavlja iskorak u

reformskim zahvatima na podruËju
pravosua koji su jednostavno nuæni
i nemaju alternativu u njegovoj
modernizaciji i postizanju odgova-
rajuÊe uËinkovitosti. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je veÊinom
glasova predloæio donoπenje zaklju-
Ëaka kojima se prihvaÊa Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku. Sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja
iznijeti u raspravi uputit Êe se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa proveo je
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo. Predstavnik predlagatelja
izvijestio je Odbor o bitnim pitanjima
koja se trebaju urediti ovim zakonom,
kao i posljedicama koje Êe proisteÊi
njegovim donoπenjem. Naglasio je da
Êe time biti zajamËeni postulati pravne
dræave, te se osvrnuo na prava
osumnjiËenika i okrivljenih osoba u
svjetlu predloæenih promjena. Spome-
nuo je institut kuÊnog pritvora,
naglasio zaπtitu nepovredivosti doma,
te moguÊnost sklapanja nagodbe i
ostalih predloæenih novina. Osobita
paænja usmjerena je na odredbe
kojima su ureeni posebni postupci
prema osobama, okrivljenicima, s
duπevnim smetnjama. Odbor je
podræao napore koji u oblasti
kaznenog zakonodavstva vode prema
usklaivanju s Europskom konven-
cijom za zaπtitu ljudskih prava. Odbor
je za takve osobe podræao odredbe o
pritvoru u bolnici ili psihijatrijskoj
ustanovi, kao i uvoenje pojma ”ras-
pravne nesposobnosti” zbog moguÊih
duπevnih smetnji. Odbor se suglasio i
s ukidanjem preventivnog prisilnog
smjeπtaja za raspravno nesposobne
okrivljenike s duπevnim smetnjama.
Upozoreno je i da neke odredbe zadiru
u podruËje temeljnih ljudskih prava i
da stoga zavreuju da se joπ jednom
temeljito rasprave. Posebno je s tim u
svezi ukazano na znaËajno poveÊanje
ovlasti redarstvenih vlasti, na
proπirenje koriπtenja poligrafa kao
dokaznog sredstva, te na proπirenje
ovlasti u primjeni mjera prislu-
πkivanja. Nakon provedene rasprave,
Odbor je veÊinom glasova predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se prihvaÊa Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku, a sve
primjedbe i prijedloge uputio pred-
lagatelju kako bi ih imao u vidu
prilikom izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zastupnicima se
obratila ministrica pravosua, uprave
i lokalne samouprave IInnggrriidd  AAnnttii--
ËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ. Zanimanje javnosti
za predloæeni zakonski tekst ocijenila
je oËekivanim jer kazneni postupak
predstavlja jedan od naËina kako
dræava suzbija kriminal i bori se
protiv poËinitelja kaznenih djela.

Manjkavosti dugaËkog suenja

GovoreÊi o danaπnjem kaznenom
sudstvu, ministrica je ocijenila da je
postupak u odreenoj mjeri trom i
nedjelotvoran. Zbog preduge kaznene
procedure, onemoguÊava se efikasnija
primjena kaznenih sankcija. Presude
treba dugo Ëekati, pa ta Ëinjenica
znatno utjeËe da sudionici u
kaznenom postupku, kao ni javnost,
ovakve presude na kraju ne doæivljava
kao pravedne. Ukazala je zatim na
ozbiljne manjkavosti dugotrajnog
suenja, koje su uoËili i zakonodavci

u proπlim stoljeÊima. Navela je
nekoliko primjera u kojima se joπ u
doba Rimske Republike, precizno
utvrivalo vrijeme trajanja pojedinih
postupaka. SluËajevi procesnih
zloupotreba u kaznenom postupku,
pojavili su se jaËanjem akuzatorskih
elemenata, a gdjegod su propisana
prava, javljaju se i zloupotrebe.
Predstavnica predlagatelja potom je
ukazala i na pojedine zloupotrebe
prava u novijoj povijesti pravosua.
Suvremeno shvaÊanje postavilo je
pravo okrivljenika na suenje bez
odgode, a ova prava naπla su svoje
mjesto i u ustavima i odredbama
meunarodnih konvencija. 

Ministrica AntiËeviÊ-MarinoviÊ
upozorila je da je s druge strane,
globalni svijet suoËen s porastom
kriminaliteta, pa sudski postupci sve
viπe traju. Zbog ovih okolnosti dræi
opravdanim πto se svaka dræava
nastoji uhvatiti ukoπtac s velikim
problemom dugotrajnoga suenja.
Ove procese pozorno prate i
mjerodavna tijela u VijeÊu Europe,
upuÊujuÊi dræave - Ëlanice na
okolnosti koje mogu poboljπati sudske
procese. Ocijenjeno je da dugotrajni
postupak najozbiljnije ugroæava
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svrhu i smisao suenja, a zbog
sporosti mnoge zloËinaËke orga-
nizacije imaju dodatni motiv za
nastavak kriminalnog ponaπanja i
zloËine. Ovaj je proces vaæan i za
Hrvatsku, jer se u javnosti stvara
uvjerenje i zakljuËak da nesposobnost
suda upuÊuje na opstrukcijsku
taktiku. Ukazala je zatim kako je
NjemaËka sankcionirala zabranu
zloupotrebe procesnih ovlaπtenja.
Ukoliko branitelj postavlja nedo-
zvoljena pitanja, sud ga upozorava ili
udaljava iz sudnice, a u sluËaju da se
okrivljenik namjerno ozlijedi, slijedi
suenje u odsutnosti. Ocijenila je da
su predloæene mjere kojima se ne
naruπavaju temeljna prava okri-
vljenika, ali se istovremeno uklanjaju
teπkoÊe do kojih dolazi zbog neefi-
kasnosti pravosua. Sudbena vlast
istovremeno mora imati odgovarajuÊa
ovlaπtenja kako bi se efikasno i u
korijenu usprotivila svim zloupo-
trebama. Predloæenim izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku, otklonit Êe se normativne
nejasnoÊe i praznine u praksi, te
dovesti do poveÊanja uËinkovitosti
kaznenog pravosua. Ukazala je
zatim na vaænost izmjena odredbi o
skraÊenom postupku za ona djela
kojima je propisana kazna zatvora
manja od 5 godina. Podsjetila je i na
odredbe kojima je proπirena nadleæ-
nost suca za ove predmete, te na
moguÊnost sporazuma kojima se
stranke mogu posluæiti kod onih djela
kojima je propisana kazna zatvora do
10 godina. Sve to pridonosi
ekonomiËnosti i efikasnosti pravo-
sua, a na kraju i znaËajno
pojeftinjuje kazneni postupak.

Precizirana je uloga i dræavnog

odvjetnika

Ukazala je zatim i na predloæene
mjere kojima se precizira vaæna uloga
dræavnog odvjetnika, jer mu se
konaËno daje pravo da bude
operativan. Time se uklanjaju
nejasnoÊe i problematiËne formulacije
koja su sve donedavno bile izvorom
nesporazuma u domaÊoj sudskoj
praksi. Zbog nedjelotvornosti dolazilo
je do meusobnog optuæivanja policije
i dræavnog odvjetnika, pa se pred-
loæenim mjerama uklanjaju uoËene
zakonske nepreciznosti.

Na kraju je pozvala zastupnike da
podræe predloæeni zakonski tekst.
Predloæenim dopunama i izmjenama
najefikasnije se moæemo usprotiviti

kriminalitetu, te istovremeno ojaËati
stabilnost druπtva i sve segmente
vlasti, istaknula je ministrica Ingrid
AntiËeviÊ-MarinoviÊ.

Zatim su govorili predstavnici
saborskih radnih tijela. GovoreÊi u
ime Odbora za pravosue predsjednik
Odbora, zastupnik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,,
upozorio je na temeljne primjedbe
koje su upuÊene predlagatelju, a
vezane su uz podruËje temeljnih
ljudskih prava i trajanje sudskog
postupka.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo i zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo
upozorio je da je potrebno preispitati
ocjene o izvorima potrebnih sredstava
za provoenje zakona, a potrebno je
normativno onemoguÊiti zloupotrebu
procesnih ovlaπtenja u kaznenom
postupku, posebice institut izuzeÊa
suca. Upozorio je da treba i nomo-
tehniËki precizirati predloæeni tekst u
gotovo svim odredbama. 

GovoreÊi u ime Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina,
zastupnica JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr
podsjetila je na pojedine pravne
institute koji se prvi put uvode u
hrvatsko zakonodavstvo. Naglasila je
vaænost nepovredivosti doma, skla-
panja nagodbe i pokajniπtva, te
posebice ukazala na odredbe kojima se
precizira voenje kaznenog postupka
za osobe s duπevnim smetnjama.

Svi su odbori nakon provedene
rasprave odluËili Hrvatskom saboru
predloæiti donoπenje zakljuËaka
kojima se prihvaÊa Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku, a sve primjedbe
i prijedlozi upuÊuju predlagatelju radi
izrade KonaËnog prijedlog zakona.

Ubrzati rad na nerijeπenim

sudskim predmetima

Nakon oËitovanja predstavnika
Odbora, rijeË su dobili predsjednici i
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je u ime Kluba
zastupnika SDP-a, govorio zastupnik
JJoossiipp LLeekkoo. Podræao je predloæeni
zakonski tekst, imajuÊi u vidu
ukupne napore koji se poduzimaju u

okviru jaËanja pravne dræave i
sigurnosti, te smanjenja problema u
pravosuu. Govorio je o definiciji i
zadaÊi kaznenog postupka, pod-
sjeÊajuÊi da se mora osigurati
efikasno voenje kaznenog postupka,
te istovremeno sprijeËiti osudu nevine
osobe i neutemeljenog progona. Ocije-
nio je da se navedeni ciljevi osigu-
ravaju predloæenim zakonskim
tekstom. Smatra ujedno da danaπnje
vrijeme traæi efikasniji sud i pravo-
sue, a prijedlogom je izbalansirana
zaπtita ærtve kao i zaπtita osuene,
okrivljene ili osumnjiËene osobe.
Upozorio je zatim na veliki broj
nerijeπenih predmeta u sudovima i
opasnost koja prijeti od apsolutne
zastare, pa sporost postupka sve viπe
upuÊuje graane na traæenje zaπtite i
prava na meunarodnim tijelima.
Takva situacija nije odræiva pa Klub
zastupnika SDP-a podræava predloæeni
zakonski tekst. Predloæio je zatim
izmjene i dopune u Ëlanku 10. Ëiji bi
se stavak 3. trebao preciznije urediti,
kako bi se sprijeËile zloupotrebe
procesnih prava. Trebalo bi ojaËati
djelokrug i nadleænost suca pojedinca
za ona kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora do 5 godina,
jer se time omoguÊuje ekonomiËnije i
efikasnije suenje. Zaloæio se na kraju
i za efikasniji rad policije u istraænim
poslovima, te da se naËelo traæenja
istine zadræi u kaznenom pravu i
postupku Republike Hrvatske.

SprijeËiti odugovlaËenja i

simuliranja na sudu 

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
NavodeÊi da je Zakon o kaznenom
postupku u upotrebi oko Ëetiri
godine, upozorio je na pojedina
razmiπljanja koja su se s tim u svezi
Ëula na Odboru za pravosue i Odboru
za zakonodavstvo. Od sveuËiliπnih
profesora i pravnika praktiËara,
utemeljena je radna skupina koja je
pune dvije godine radila na
izmjenama aktualnog Zakona o
kaznenom postupku. Ocijenio je da je
u pitanju kvalitetan zakonski
prijedlog koji bi trebao dovesti do
efikasnijeg rada u pravosuu.
Upozorio je, meutim, da se predlaæe
mijenjanje velikog broja odredbi, kao
i temeljnih postavki kojima je naπe
pravosue povezano s njemaËkim i
talijanskim pravnim sustavima. Zbog
promjena koje su opπirno zamiπljene,
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predloæio je da se potakne uvoenje
onih odredbi kojima se u praksi
æeljelo odugovlaËiti sudski postupak.
Ostale promjene trebale bi se u cjelini
sagledati i precizirati u navedenoj
radnoj skupini, pa tek zatim donijeti
kao jedna nova cjelina.

Ocijenio je da postoji opravdana
bojazan da Êe prebacivanje novih
predmeta na æupanijske sudove
dovesti do njihovog daljnjeg uspo-
ravanja. Smatra ujedno da je
Æupanijski sud u Zagrebu veÊ sada
pod velikim pritiskom zaostalih
kaznenih sluËajeva. Citirao je nakon

toga pojedine odredbe kojima se
izbjegava moguÊnost odugovlaËenja
postupka, ocjenjujuÊi da reËene
prijedloge svakako treba prihvatiti, te
podræati njihovo donoπenje. Pritom je
upozorio na ”poplavu” raznih lijeË-
niËkih nalaza kojima okrivljenici
nastoje usporiti ili zamrznuti voenje
sudskog procesa. RijeË je o novoj
modi, Ëijom primjenom okrivljenici
uporno nastoje izbjeÊi voenje
sudskog postupka. Manipulira se i s
otkazivanjem punomoÊi braniteljima,
pa sve navedene postupke treba na
efikasan naËin urediti, zakljuËio je
zastupnik Godek.

Nakon njegova izlaganja u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a,
govorio je zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ. Upozorio je da se zbog velikog
broja izmjena i dopuna stjeËe dojam
da se radi o potpuno novom ustroju
kaznenog postupka. Kada govori o
ovim dojmovima i konstatacijama,
ima u vidu prvenstveno nove oblike
postupanja nakon podizanja optu-
ænice. Predloæena su i nova ovlaπtenja
suda, pa se voenje kaznenog
postupka pribliæava ekraniziranim
televizijskim serijama koje prate
anglosaksonsku metodologiju sud-
skih postupaka. Dræi da bi se znaËajne
izmjene trebale provesti tek nakon
temeljitih priprema, pa bi trebalo
odbaciti svaku uæurbanost koja vodi
do novih greπaka i propusta. 

Oprezno s uvoenjem novih

ovlaπtenja

Sugerirao je da se predloæene
izmjene i dopune ograniËe prije svega
na otklanjanje onih nejasnoÊa koje
utjeËu na tijek postupka, te da se
sprijeËi zloupotreba postupovnih
prava. Ocijenio je da u ovom trenutku
nije prihvatljivo uvoenje novih
postupovnih aranæmana u sustav
mjera nakon podizanja optuænice,
zbog kvalitativnih razlika prema
cjelokupnom sustavu. Ovakvo rje-
πenje tipiËno je za tzv. akuzatorski
model kaznenog postupka i daje
predsjedniku sudskog vijeÊa pretje-
rana ovlaπtenja, te uvodi pogaanje u
pojedinim sudskim predmetima. Pred-
loæio je da se ovaj dio predloæenih
promjena ne prihvati. NaËelno su
prihvatljive mjere kojima se mijenja
poloæaj dræavnog odvjetnika i pred-
laæe reformiranje istraænih radnji.
Podræao je i davanje veÊih ovlasti
policiji u voenju istraænih radnji jer
se time ubrzava postupanje, a ne
utjeËe na stupanj zaπtite prava
okrivljenika. Ocijenio je da treba
voditi raËuna da u Hrvatskoj ne
postoje odgovarajuÊe mjere zaπtite
svjedoka izvan postupka, te da
zadræavanje Ëetvrtog pritvorskog
razloga, treba uskladiti sa Ëlankom 5.
Konvencije za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Na kraju je ocijenio
da Êe Klub zastupnika HSP-HKDU-a,
podræati sve izmjene koje su usmje-
rene poveÊanju uËinkovitosti kazne-
nog postupka. Ovdje prvenstveno ima
u vidu mjere kojima se nastoji
onemoguÊiti zloupotreba prava, ali
neÊe podræati odredbe koje su tek
zapoËete i nisu na potreban naËin
definirane, zakljuËio je zastupnik
RoæiÊ.

Treba osigurati uvjete za

predloæene mjere

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr. Predloæeni zakonski tekst
ocijenila je izuzetno znaËajnim buduÊi
da se radi o temi koja zadire i u
podruËje ljudskih prava. Raspravlja
se o pravu i pravdi, konstatirala je
zastupnica, ali ne bi trebalo gajiti
prevelika oËekivanja kako Êe se sve
moÊi rijeπiti nekakvim ubrzavanjem
postupka. Upozorila je da treba rijeπiti
viπe od milijun nerijeπenih sudskih
postupaka. BuduÊi da se radi o
izmjeni 120 Ëlanaka i uvoenju 33

nova Ëlanka, moglo bi se govoriti i o
novom Zakonu o kaznenom postupku.
Ukazala je da su sliËne ocjene iznijete
i na sastancima pravnih struËnjaka
koji su radili na pripremi reËenog
zakonskog teksta. »ule su se ocjene
da je rijeË o nedovrπenom prijedlogu,
pa se onda logiËno postavlja i pitanje
o kvaliteti obavljenog posla. Iako je
zatraæeno da se prioritetno donesu
one izmjene koje sprjeËavaju zlopo-
rabu procesnih prava, zastupnica
Kosor je upozorila da je upravo na
tom dijelu potreban izniman oprez.
Dræi ujedno da je potrebno produæiti
rok stupanja na snagu ovoga zakona
kako bi se svi sudionici u procesu
temeljito upoznali i pripremili na
predloæene izmjene i dopune. Ocijenila
je ujedno da Êe za uvoenje ovih
zakonskih odredbi trebati osigurati i
dodatna financijska sredstva. Podsje-
tila je da se predlaæe elektronsko
snimanje i obrazovanje sudaca, a to su
postupci za koje valja osigurati i
odgovarajuÊe izvore financija.

Navela je ujedno, da je na Odboru
za pravosue zaprimljen veliki broj
dopisa sudaca koji su upozorili na
kratke vremenske rokove, unutar
kojih bi se trebali oËitovati o predlo-
æenim promjenama. Zapitala je ujedno
i za razloge zbog kojih se Ministarstvo
unutarnjih poslova nije oËitovalo o
predloæenim mjerama u svojoj dome-
ni. Ocijenila je da bi trebalo pristupiti
samo onim izmjenama koje onemo-
guÊuju odugovlaËenje i zloporabu
sudskog postupka. Upozorila je zatim
i na pojedine Ëlanke koji nisu u
dovoljnoj mjeri precizirani. Izmeu
ostalih poloviËnih rjeπenja, zastupnica
Kosor spomenula je i prijedlog kojim
se u Ëlanku 2. dodaje novi stavak,
kojim se sudioniku kaznenog postu-
pka zbog zloupotrebe prava, ono moæe
oduzeti, dok æalba ne odgaa izvrπenje
rjeπenja. Dræi da se predloæenom
odredbom moæe izazvati pravna
nesigurnost, pa bi trebalo taksativno
nabrojati koja se prava misle oduzeti.
Upozorila je i na previsoko postavljene
novËane kazne za branitelja opuno-
moÊenika, oπteÊenika kao tuæitelja, te
svjedoka ili vjeπtaka, koji u podnesku
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Postoji opravdana sumnja da
Êe prebacivanje novih
predmeta na æupanijskim
sudovima dovesti do njihovog
daljnjeg usporavanja rada.

Potrebno je produæiti rok
stupanja na snagu ovoga
zakona, kako bi se svi
sudionici u procesu temeljito
upoznali i pripremili za
predloæene izmjene i dopune.
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ili usmenoj rijeËi uvrijede sud ili
osobu koja sudjeluje u postupku. 

Na kraju je istaknula da Êe Klub
zastupnika HDZ-a podræati sve
predloæene promjene kojima se
nastoje ubrzati procesi i postiÊi veÊa
disciplina stranaka, kao i zaπtita
djece. Pravosue mora biti efikasnije
jer je uËinkovit samo onaj postupak u
kojemu su kaænjeni pravi krivci,
naglasila je zastupnica Kosor.
Podræala je prijedlog u prvom Ëitanju,
navodeÊi da Êe pomno razmotriti
ponuena rjeπenja u drugom Ëitanju i
onda se odluËiti za glasovanje.

Kvalitetna podloga

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ je
ocijenio da je predloæeni zakon o
kaznenom postupku izuzetno kvali-
tetna osnova za donoπenje efikasnijeg
kaznenog postupovnika, te je u ime
Kluba izrazio zahvalnost radnoj grupi
na uloæenom trudu u izradi ovog
projekta.

Ukazao je na kvalitetnu i æivu
raspravu voenu u Odboru za
pravosue i Odboru za zakonodavstvo
i njihova stajaliπta.

U nastavku plenarne rasprave
pohvalno se izrazio prema pred-
loæenim rjeπenjima o mjerama
nazoËnosti okrivljenika, onemoguÊa-
vanju da doe do prekida rasprave,
jaËanju uloge dræavnog odvjetnika, te
svim odredbama koje se tiËu rjeπenja
o skraÊivanju sudskog postupka.

Meutim, ukazao je na rjeπenje u
Ëlanku 2. πto je dopuna Ëlanka 10.
vaæeÊeg ZKP-a i stavka 3. u kojem se
predvia da sud moæe, u sluËaju
oËigledne zloporabe, trajno ili
privremeno oduzeti to pravo, a da
æalba ne odgaa izvrπenje rjeπenja.
Naime, u tako stiliziranom rjeπenju, s
ustavnopravnog i kaznenopravnog
stanoviπta te stanoviπta struke, vidi
odreene probleme jer je odredba
preuopÊena. Dræi, naime da bi trajno
oduzimanje nekog prava okrivljeniku,
koje mu pripada po zakoniku o
kaznenom postupku, bilo na granici
pitanja ustavnosti, dok je privremeno
oduzimanje nuæno jer osujeÊuje
zloporabu prava.

ProblematiËnim vidi rjeπenje da
æalba ne odgaa izvrπenje jer se iz
njega ne iπËitava kada se ta æalba
rjeπava - da li zajedno s odlukom o
glavnoj stvari, ili se rjeπava negdje u
meuprostoru voenja tog postupka. 

Ujedno je izrazio bojazan da bi
brzina voenja postupka mogla

nadjaËati pitanje utvrivanja mater-
ijalne istine, a potonje je za kazneni
postupak prvenstveno i vaæno pitanje.

Ocijenivπi da je za Klub predloæeni
zakon prihvatljiv, te izrazivπi
uvjerenje da Êe do drugog Ëitanja biti
joπ kvalitetniji, zastupnik je zatraæio
da predlagatelj razmotri primjedbe
struËnjaka i uzme u obzir Ëinjenicu da
Êe za provedbu ipak biti potrebna
odreena financijska sredstva. 

U ime Kluba zastupnika IDS-a
VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ je uvodno postavio po
njegovom miπljenju suπtinska pitanja
- o tome kakva je situaciji u Hrvat-
skoj, je li dræava s ovakvim
pravosuem u stanju suprotstaviti se
kriminalu u svim njegovim pojavnim
oblicima, je li se ona u stanju nositi s
naraslim pojedinaËnim, grupnim i
organiziranim kriminalom, je li
sudstvo stvarno neovisno ili su pipci
kriminala uπli u pojedine segmente
pravosua pa i policije, te imaju li
graani povjerenje u ovakav sustav da
bi ih on mogao zaπtititi od svih
opasnosti i kriminala.

Ustvrdivπi kako je ovo podruËje
jedno od teæih i sloæenijih politiËkih
pitanja u dræavi, kao jednu od
Ëinjenica, naveo je i podatak da veliki
broj graana nema povjerenje u
pravosue.

Osim toga, u IzvjeπÊu o procesu
stabilizacije i pridruæivanja, rekao je,
kao jedno od najproblematiËnijih
podruËja, navodi se teπko stanje u
pravosuu te joπ i to da ono zahtijeva
radikalne i hitne reforme, a kritizira
se i nedovoljna razina provedbe zako-
na, sudskih odluka, te ukazuje na
postojanje odreenih nedostataka u
zakonodavstvu. Takoer se kaæe da se
u narednih 12 mjeseci oËekuje
reorganizacija sudstva te smanjivanje
broja nerijeπenih predmeta. Prema
podacima njih je sada viπe od milijun,
veliki je broj vrlo upitnih zastara, pa i
za one postupke koji se smatraju
najteæim kaznenim djelima.

Spomenuvπi postojanje zloporaba
medija, rekao je kako se Ëesto dogaa
da osobe bivaju unaprijed pribijene na
stup srama i to samo zato πto je protiv
njih podnijeta kaznena prijava, a to se
vrlo Ëesto koristi u politiËke svrhe. 

DajuÊi podrπku primjedbama i
prijedlozima Odbora za pravosue i
Odbora za zakonodavstvo, te i zakonu
u cjelini, za nj je rekao da predstavlja
jedan od znaËajnijih koraka u pravcu
reforme hrvatskog zakonodavstva i
puta u pojednostavnjenje procedure.
Izrazio je æelju za joπ veÊim prom-
jenama u pravosuu i dodao kako
oËekuje da Êe predloæeni zakon
donijeti sigurnost graanima Repu-
blike Hrvatske i vratiti njihovo
povjerenje u hrvatsko pravosue i
pravnu dræavu. 

Veliki broj slabosti

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) je rekla da
se o ovom zakonu raspravlja u vrijeme
sloæene situacije - porasta svih oblika
kriminala, a posebno organiziranog,
zaguπenosti sudstva brojnim proble-
mima u pravosuu i najnovije ostavke
dræavnog odvjetnika.

BuduÊi da predlagatelj nudi tako
veliki broj novih rjeπenja govori o
tome da priznaje postojanje velikog
broja slabosti u dosadaπnjem zakonu,
a to pak upuÊuje na potrebu dono-
πenja novog zakona o kaznenom
postupku, zakljuËila je zastupnica.
Stoga je podræala donoπenje zakona i
zbog zakljuËka da je neuËinkovitost u
praksi postala pravim problemom
sadaπnjeg sudstva.

Napomenula je da i u vaæeÊem
zakonu postoji odredba o sprjeËavanju
odugovlaËenja sudskog postupka
(Ëlanak 10.), te je prema njoj sud
duæan postupak provesti bez odugo-
vlaËenja i onemoguÊiti svaku zlopo-
rabu.

Meutim, prema procjeni sudaËke
struke, kljuËni je razlog dugo-
trajnosti voenja postupka u naËinu
na koji je postavljen institut zahtjeva
za izuzeÊem sudaca i tuæitelja. Naime,
rekla je, u sluËaju postavljanja zahtje-
va za izuzeÊem, sudac mora obustaviti
postupak dok se zahtjev ne rijeπi, te
odvjetnici svojim zahtjevima za
izuzeÊem, praktiËki prisiljavaju da se
postupak odugovlaËi. 

Uvoenje novih instituta u ovom
zakonskom tekstu, kao πto je prim-
jerice, kuÊni pritvor, pripada materiji
potpuno novog zakona o kaznenom
postupku. O njemu bi trebalo provesti
vrlo temeljitu raspravu i konaËnu
rijeË kazati struka, miπljenje je
zastupnice.

Od predloæenih mjera Klub dræi
najaktualnijima one koje se odnose na
glavu 9. Prijedloga, a predstavljaju
mjere osiguranja, nazoËnosti okri-
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Predloæeni zakon o kaznenom
postupku izuzetno je kvalitetna
osnova za donoπenje
efikasnijeg kaznenog
postupovnika.
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vljenika i druge mjere opreza, te
izmjene i dopune odredaba instituta
izvanrednog ublaæavanja kazne i u
svezi sa svjedokom pokajnikom, a uz
spomenute pohvalu zasluæuju odredbe
koje se odnose na ovlasti dræavnog
odvjetnika.

Za poboljπanje situacije u pravo-
suu, potrebno je poduzeti odreene
mjere te smatra nuænim izmijeniti
odredbe o stvarnoj nadleænosti jer
praksa pokazuje da opÊinska i
dræavna odvjetniπtva i opÊinski sudovi
nisu u moguÊnosti savladati sloæene
predmete iz svoje nadleænosti. To se
posebno odnosi na kaznena djela
zloporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju za koje struka upozorava
da se rapidno poveÊavaju i da ih
svakako treba izuzeti iz nadleænosti
opÊinskih sudova. Klub dræi - rekla je
gospoa Oæbolt - da su predloæene
izmjene priliËno πiroke i da ih je
potrebno prethodno dobro razmotriti. 

Preispitati prigovore 

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je u ime Kluba
zastupnika HSS-a podræao donoπenje
zakona izrazivπi oËekivanja da Êe do
drugog Ëitanja biti prihvaÊene sve
primjedbe, a time da Êe i zakon, u
praksi, postati koristan.

U izradi ovog prijedloga, podsjetio
je sudjelovali su teoretiËari i prak-
tiËari struke, nakon πto je ocijenjeno
da niz odredbi nema svoju praktiËnu
vrijednost, te je neprihvatljiv
prigovor, rekao je, da problem nije
razmotren sa svih aspekata.

Slijedom primjedbi zastupnika kako
je veliki broj intervencija u
zakonskom tekstu, te iskazanih dvojbi
o tome - da li se zadræati samo na
izmjenama odredbi vaæeÊeg zakona
koje su bitne za praksu, iznio je svoj
stav po kojem odluku o tome treba
donijeti predlagatelj.

U nastavku izlaganja - podræao je
Ëitav niz primjedbi struke, misleÊi
pritom na primjedbu Vrhovnog suda
na Ëlanak 5. Prijedloga koji se odnosi

na mijenjanje Ëlanka 19. toËka 1b. u
pogledu nadleænosti sudbene vlasti za
kazneno djelo iz Ëlanka 292. stavka 2.,
a to je zloporaba ovlasti u gospo-
darskom poslovanju.

Uz to πto ovu primjedbu smatra
opravdanom, prihvatljivom dræi rjeπe-
nje u Ëlanku 8. prema kojem za
pojedine predmete iz nadleænosti
opÊinskog suda, treba odrediti kao
stvarno nadleæni æupanijski sud, onda
kada za to postoje naroËito vaæni
razlozi. Nadalje, donekle opravdanim
prigovorom smatra onaj koja se
odnosi na pripremu glavne rasprave.

PrepoznajuÊi u nekim primjedbama
zastupnika strah od novih rjeπenja,
predloæio je kompromisno rjeπenje -
da se studiozno, odgovorno i ozbiljno
preispitaju prigovori koji se tiËu
dræavnog odvjetnika, te je pojasnio da
su moguÊe i kakve su posljedice
odreenih rjeπenja. Meutim, izrazio
je uvjerenje da se uz postojanje æelje
moæe doÊi do dobrih rjeπenja koja Êe
biti ugraena u konaËni tekst zakona.

U ime Kluba je predloæio da se
Prijedlog u ovoj fazi prihvati i u
drugom Ëitanju sastavi zakon koji Êe
biti djelotvoran u praksi.

Status kriminalca-ovisnika

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj ((HHSSLLSS)) je
rekla da daje podrπku predloæenim
izmjena kojih ima podosta i zato jer se
njima otklanjaju normativne nejasno-
Êe, sprjeËava odugovlaËenje postupka,
a oboje vode ka podizanju efikasnosti
postupka.

Smatrala je kako je, u raspravi o
ovom zakonu, trenutak da se pro-
govori o statusu kriminalaca ovisnika
jer je to problematika povezana s
cjelokupnim kaznenim zakonodav-
stvom i vezana je uz najmanje tri
temeljna zakona.

Napomenula je kako kao saborska
zastupnica radi na problemu ovisnosti
te da u Republici Hrvatskoj ne postoji
dovoljna svijest o ozbiljnosti toga
problema. Prema podacima - u
Hrvatskoj postoji 15 tisuÊa regi-
striranih ovisnika, a brojka je i
mnogo veÊa i doseæe 45 i viπe tisuÊa
ovisnika.

Ozbiljnom problemu kakav je u
Istri, za koju ima podatke, treba
posvetiti naroËitu paænju, dok u
postupku suzbijanju ovog problema
treba angaæman svih Ëlanova druπtva
ukljuËujuÊi pojedince i sve dræavne
institucije.

Inzistirala je da se taj problem
drugaËije sagleda kroz kazneno

zakonodavstvo i savjetovala da se
pristupi drugaËijem vidu rjeπavanja
toga problema, te kriminal ovisnika
drugaËije tretira nego klasiËni
kriminal. U postojeÊim rjeπenjima
zakona, rekla je, nema razmiπljanja
da je ovisnost bolest i da je treba
lijeËiti. Ovisnik, naime, u odreenom
sluËaju i radi odreenog djela postaje
predmetom kaznenog zakonodavstva,
a zatvor u koji odlazi je, prema
spoznajama koje ima, zaËarani krug,
nakon kojega za ovisnika nema
poæeljnog uËinka i izljeËenja. 

Naime, u lijeËniËkim je krugovima
poznato da izljeËenje nije gotovo
samim fiziËkim skidanjem s droge, jer
se nakon izlaska iz zatvora gotovo
redovito javlja recidiv. Potvruju to
primjeri iz Pule u kojoj je primjerice
proπle godine od 14 sluËajeva
predoziranja Ëak troje ovisnika
umrlo. Osim toga, navela je niz
pojedinaËnih sluËajeva kojima zatvor
nije pomogao da se vrate u svako-
dnevnicu i srede svoj dramatiËan
æivot. Problem je to veÊi πto je u
zatvoru samo za manji broj ovisnika
obvezan odlazak psihologu i to samo
dva puta mjeseËno po 40 minuta, i to
nakon napornog cjelodnevnog rada.

Iako je predlagatelj ponuenim
rjeπenjem u Ëlanku 74. imao namjeru
urediti ovu problematiku, to nije
uspio postiÊi, smatra zastupnica, jer
je ono samo po sebi nedovoljno. Treba
iÊi dalje - naglasila je - i predvidjeti
moguÊnost da se odreena kazna
zatvora odradi u terapijskoj zajednici.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)), je rekla kako
oËekuje da Êe izmjene zakona o
kaznenom postupku donijeti korjenite
promjene u hrvatskom pravosuu, a
tome Êe joπ doprinijeti i drugi zakoni
koji su upravo u pripremi.

Prema ocjeni zastupnice Prijedlog
je u svojoj osnovi dobar utoliko πto
osigurava ostvarenje osnovnih naËela
u kaznenom postupku. Jedan je od
njih da okrivljenik bude πto prije
izveden pred sud, osuen ili osloboen
a da postupak u svome trajanju ima
razumnu duljinu. Ovaj je nedostatak
za sada najveÊi problem naπeg
sudstva, rekla je, jer se u nas sudski
procesi ”vuku” i po nekoliko godina.

Zbog Ëinjenice πto se postupci ne
zavrπavaju u potrebnom roku, osim
sudionika postupka i Republika
Hrvatska trpi velike materijalne πtete
jer sluËajevi u svojoj konaËnici
zavrπavaju na europskom sudu za
ljudska prava.

Ovaj zakon treba joπ poboljπati,
zaloæila se zastupnica i zatraæila

BROJ

330

37

O ovom se zakonu raspravlja
u vrijeme sloæene situacije -
porasta svih oblika kriminala,
a posebno organiziranog,
zaguπenosti sudstva brojnim
problemima u pravosuu i
najnovije ostavke dræavnog
odvjetnika.
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njegovu dopunu - da se u æupanijskim
sudovima nae kazneno djelo spolnog
odnoπaja s djetetom, odnosno djela
koja se tiËu kaznenopravne zaπtite
djece i maloljetnika iz Ëlanka 117.
Zakona o sudovima za mladeæ. Time
bi se omoguÊilo da se u postupku
dokaæe zlostavljanje nad autistiËnom
djecom, uakzujuÊi na problem policije
koji je u tome πto u sluËaju takvih
postupaka nije moguÊe vrπiti odre-
ene izvide koje predviaju mjere iz
Ëlanka 180. Zakona.

Nadalje, miπljenja je da u Ëlanku
100. kojim se mijenja Ëlanak 218.
ZKP-a, a propisuje za koja se djela
primjenjuje, odnosno ne primjenjuje
zabrana privremenog oduzimanja
predmeta, isprava i tehniËkih snimki,
treba propisati postojanje ovlasti da
policija oduzme predmete iz stavka 3.
od toËke 1. do 5. kada postupaju u
izvidima kaznenih djela, kazneno
pravne zaπtite djece i maloljetnika.
Policiji se tim rjeπenjem daje mogu-
Ênost da oduzme odreene spise,
pisana priopÊenja, tehniËke snimke i
zapise i ostale predmete koji mogu
pokazati odreeno kazneno djelo. To
bi trebalo omoguÊiti i u sluËaju
Ëedomorstva, meunarodne prostitu-
cije, silovanja, spolnog odnoπaja s
nemoÊnom osobom, spolnog odnoπaja
s djetetom, podvoenja, rodo-
skrvnuÊa, zapuπtanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe, nasil-
niËkog ponaπanja u obitelji i
neprijavljivanja poËinjenog kaznenog
djela.

Zakon - korak unaprijed 

Posebno je upozorila na moralni
problem koji se javlja unatoË
postojanju zakonske obveze, a tiËe se
lijeËnika. Naime, oni Ëesto ne æele
prijaviti sluËaj koji su imali u praksi
da je na bilo koji naËin neko dijete
zlostavljano. Stoga policiji i zakonom
treba, u ovom sluËaju, omoguÊiti
prikupljanje podataka o tome da je
uËinjeno kazneno djelo ali i kazneno
djelo - prikrivanja poËinitelja.

U Ëlanku 108. Prijedloga kojim se
mijenja Ëlanak 234. KZP-a treba
regulirati i predvidjeti svjedoËenje
roditelja, skrbnika ili rodbine ako
znaju da je uËinjeno odreeno
kazneno djelo prema djetetu jer je
neprihvatljivo da se cijeli proces sada
bazira samo na svjedoËenju djeteta.

Zastupnica se pohvalno izjasnila
prema svim odredbama koje u sluËaju
nasilja u obitelji predviaju zabranu
pribliæavanja odreenoj osobi, uspo-

stavljanja odræavanja veze, ogra-
niËavanja prava okrivljenika na
vlastiti stav ukoliko se vodi postupak
zbog kaznenog djela poËinjenoga na
πtetu neke od tih soba.

Izrazivπi uvjerenje kako izmjene
zakona neÊe nuæno rijeπiti sve
probleme, dræi kako predloæeni zakon
u smislu predloæenih rjeπenja pred-
stavlja korak naprijed napomenuvπi
kako preostaje veliki rad na pripremi
novog ZKP-a koji bi u pravosuu
trebao zaæivjeti. 

Premda je ocijenila da su predloæene
izmjene vaæeÊeg zakona opseæne i
opπirne, smatra ih vrlo dobrom
podlogom za drugo Ëitanje ovog
zakona u koji joπ treba ugraditi
primjedbe sudaca te Êe tada, uvjerena
je, biti joπ bolji.

IIvvaann  MMiillaass ((HHDDZZ)) je primijetio da u
raspravi govore osobe kojim je
kriviËni postupak struka a ne
iskustvo kao njemu, te je prigovorio
da i ova zakonska rjeπenja polaze od
pretpostavke da je optuæena osoba
unaprijed kriminalac. Posljedice tak-
vog postupanja prema osobi izazivaju
zdravstvene tegobe, a takvo se
postupanje odraæava na djecu i cijelu
obitelj. Zastupnik je bio miπljenja da
u voenju ovog tipa rasprave trebaju
biti pozvani lijeËnici i psiholozi, i
pritom, rekao je, valja prvenstveno
voditi raËuna o Ëovjeku kojemu se
ograniËavaju odreena prava. 

Spomenuvπi se prijekih sudova,
upozorio je da je u svakoj struci
moguÊe naÊi nekoga tko Êe biti
deformiran.

PolazeÊi od stanoviπta da hitno
donoπenje zakona ne bi trebalo biti
praksom, prigovorio je πto se previπe
koristi hajka, kao oblik borbe, bilo da
se vodi prema socijalnim ili
nacionalnim slojevima u druπtvu.

ProtiveÊi se hitnom mijenjanju
propisa, pod izlikom da je sudstvo za
sve krivo, rekao je da ameriËko
pravosue u ovom sluËaju naπ uzor, i
unatoË demokraciji, nije uvijek

pravedno (u njihovim je zatvorima
zapravo najveÊi broj crne populacije).

Za zastupnika Milasa prednost ima
stav da su ljudska prava prioritetna
pred nacionalnim pravosuem, a
primijeni li se, kao takvog, brza se
ispred hirova bilo koje od vlasti.

Dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk ((HHDDZZ))
je rekla - oni koji prate i poznaju
probleme i uzroke problema u pravo-
suu, podræavaju promjene procesnih
pravila jer su nuæne mjere koje treba
poduzeti.

Primijetila je, meutim, da su
predloæene izmjene brojne i razno-
rodne te da uvode sasvim nove modele
u oblike postupanja preuzete iz
AngloameriËkog prava. Ujedno je dala
podrπku stavu nekih struËnih
krugova koji istiËu da su predloæene
mnoge suπtinske promjene vaæeÊeg
zakona bez prethodno napravljenih
cjelovitih analiza sudske prakse. Iz
procjene o tome kako su izostale pret-
hodne konzultacije struke o predlo-
æenim novim rjeπenjima, za oËekivati
je nove poteπkoÊa u primjeni
noveliranog zakona i nove oblike
odugovlaËenja postupaka. Takoer je
napomenula kako Êe biti potrebno
neko vrijeme da se pravosue
pripremi za ovako opseæne izmjene.

Prenijela je saznanja da su se na
predloæeni tekst prijedloga oËitovali
svi æupanijski i neki opÊinski sudovi,
i izrazili svoj kritiËni stav prema
najveÊem dijelu predloæenih promjena
i rjeπenja. Za neke od njih dræe kako s
njima neÊe doÊi do ubrzanja postupka
te da nisu nuæne u ovoj fazi promjena.
Meutim, i sami sugeriraju neka
zanimljiva rjeπenja kojima bi se
utjecalo na efikasnije voenje postu-
paka i sprjeËavanja da se odugovlaËi
s poduzimanjem pojedinih procesnih
radnji. To je trebalo i predlagatelju
biti zapravo jedina i glavna misao
vodilja u ovim izmjenama, zakljuËila
je zastupnica.

UpuÊujuÊi predlagatelju prijedlog
da do drugog Ëitanja ozbiljno
razmotri jesu li neke od predloæenih
promjena doista potrebne u ovoj fazi
noveliranja zakona, posebno odredbe
koje se tiËu glavne rasprave, pripreme
i tijeka glavne rasprave, upozorila ga
je da se koncentrira samo na one koje
doista vode ubrzanju postupka jer je
to jedna od najteæih boljki naπeg
kaznenog sudovanja.

Osim toga, izrazila je bojazan da bi
se ubrzavanjem postupka mogla
ugroziti temeljna prava okrivljenika -
pravo na obranu i poπtivanje dosto-
janstva osobe kroz poπtivanje naËela
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Zbog Ëinjenice πto se postupci
ne zavrπavaju u potrebnom
roku, osim sudionika postupka
i Republika Hrvatska trpi
velike materijalne πtete jer
sluËajevi u svojoj konaËnici
zavrπavaju na europskom
sudu za ljudska prava.



IHS
30. IV. 2002.

KAZNENI POSTUPAK

da je svatko nevin dok mu se ne
dokaæe krivnja.

Uz predloæeno dræi kako bi trebalo
preispitati sve odredbe koje bi, na bilo
koji naËin, mogle naruπiti pravo
okrivljenika na naËelo utvrivanja
materijalne istine, jer je ono u nekim
rjeπenjima, u ovom prijedlogu, ozbilj-
no naruπene.

©to se tiËe konkretnih primjedbi
sudaca izdvojila je - rjeπenje u Ëlanku
4. kojim se mijenja Ëlanka 19. tako da
æupanijski, a ne viπe opÊinski sud
postaje nadleæan suditi za kaznena
djelo zloporabe ovlasti u gospodar-
skom poslovanju iz Ëlanaka 292.
stavak 2. KZ-a jer su miπljenja da Êe
ovakva promjena nadleænosti dodatno
opteretiti æupanijske sudove koji nisu
kadrovski spremni uËinkovito odgo-
voriti.

Nadalje, druga se primjedba
odnosila na Ëlanak 37. kojim se
mijenja Ëlanak 102. stavak 1. toËka 4.
jer nije dovoljno jasan i precizan
izriËaj. Njome se uvodi nova osnova za
pritvor i umjesto dosadaπnjeg u teoriji
i praksi veÊ jasno definiranih izriËaja
postojanja posebno teπkih okolnosti ili
naËina izvrπenja djela, uvodi se novi
neprecizni, nerazumljivi i preπiroki
izriËaj, koji do drugog Ëitanja treba
promijeniti, zalaæe se zastupnica. 

©to se tiËe predloæene izmjene u
Ëlanku 102. ZKP-a na mala se vrata
ponovno u primjenu vraÊa institut
obvezatnog pritvora za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora od
12 i viπe godina, u svezi s Ëime je
dvojila je li to doista bila i namjera
predlagatelja, a ako jest postavlja
pitanje - zaπto smo ranije ukidali
obvezatni pritvor pod pritiskom broj-
nih, navodno, nezaobilaznih
argumenata o zaπtiti ljudskih prava.

TreÊa primjedba zastupnice odno-
sila se na Ëlanak 155. kojim se
nadopunjuje Ëlanak 367. stavak 1.
toËka 12. ZKP-a tako da sudac koji ne
napiπe presudu u rokovima odre-
enim ovim zakonom, Ëini bitnu
procesnu povredu. Time se samo
produæava postupak, rekla je i
napomenula da se procesnu disciplinu
suca moæe osigurati u predvienom
stegovnom postupku za suce. Time je
nepotrebna i promjena u Ëlanku 158.
rekla je te na kraju dodala da se zalaæe
za zadræavanje dosadaπnjeg rjeπenja
u Ëlanku 372. ZKP-a kojim se mijenja
Ëlanak 157. Prijedloga zakona jer se
predloæenim rjeπenjem ne doprinosi
ubrzanju postupka, nego upravo
suprotno moguÊoj odgodi sjednice
drugostupanjskog vijeÊa ako odgovor

na æalbu stigne neposredno prije
njenog poËetka.

Predloæene odredbe kojima je cilj
postiÊi uËinkovitost pravosua i
onemoguÊiti odugovlaËenje postupka,
kako su predloæene, ne pogaaju
pravu svrhu, nego omoguÊavaju nove
komplikacije i nova odugovlaËenja.

DajuÊi podrπku donoπenju predlo-
æenog zakona kojim je cilj da se ubrza
postupak i izbjegnu zloporabe proces-
nih pravila, onemoguÊi odugovlaËenje
postupka, te s obzirom na brojne
primjedbe, upuÊuje sugestiju Vladi da
do drugog Ëitanja ozbiljno razmisli je
li potreban ovako πirok opseg
promjena ili se treba koncentrirati
samo na one koje omoguÊavaju doista
ubrzanje postupka. 

Promjene je potrebno usuglasiti sa
sugestijama i miπljenjima struËnjaka
koji najbolje znaju kako ubrzati
postupak a da ne bude konaËni ishod
na πtetu obrane i okrivljenika, rekla
je na kraju.

Skratiti postupak

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je izrazio
iznenaenje Ëinjenicom da je tako
veliki broj odredbi podloæen promjeni,
te velikim brojem novih odredbi. 

Upozorio je na neka, po njemu,
vaæna pitanja. Prije svega na Ëlanak
38. odnosno izmjenu i dopunu Ëlanka
102. stavak 1. toËka 4. vezano uz
pritvor. Naime, dræi da je upitna s
pozicije ljudskih prava jer je neu-
stavna i barata pojmovnim standar-
dima kojima nije do kraja odreen
sadræaj, primjerice - javni probitak,
neometano voenje kaznenog
postupka i sliËno.

Drugo je pitanje, na koje je
upozorio, podizanja godina zaprije-
Ëene kazne sa 8 na 12 godina, jer se
time objektivno, zapravo otvara
prostor da gotovo niti za jedno
kazneno djelo, primjerice gospo-
darskog kriminala, koja vode opÊin-
ska tuæiteljstva i pri opÊinskim

tuæeiteljisvtvima ne bi viπe mogao biti
iskazan pritvor. Podsjetio je i na
naËelo i pravilo kaznenog zakono-
davstva da svaka odredba koja ide u
prilog okrivljenika odnosno optu-
æenika, u sluËaju mora biti koriπtena.

Upozorio je na pravne i nomo-
tehniËke propuste u Prijedlogu, te
predlagatelju predloæio da do drugog
Ëitanja posebno preispita rjeπenja u
Ëlancima 107. i 108. vezano uz
aspekte u kojima se ne bi moglo
sasluπati svjedoke i koja se odnose na
oslobaanje od svjedoËenja u odnosu
na odreene vrste kaznenih djela.

Premda je intencija predloæenog
zakona skratiti sudski postupak i
sudovanje uËiniti efikasnijim, uvia
da se, u Ëlanku 124. kada se govori o
pripremnom roËiπtu, zapravo produ-
ljuje postupak, odnosno omoguÊava
da prethodni postupak ili pripremno
roËiπte ima postupak kao da se radi o
raspravi.

Ujedno je izrazio miπljenje da treba
uËiniti sve u cilju da se pripremnim
roËiπtima skrati postupak, jer se time
lakπe utvruje prava odgovornost, a
sud lakπe dolazi do odgovarajuÊih
rjeπenja koja Êe dovesti do konaËne
sudske presude.

Na isti naËin valja razmisliti o
rjeπenju u Ëlanku 135. u kojem se radi
o obnovi postupka zbog promjene
pojedinog Ëlana vijeÊa, te izraæava
miπljenje da se ne moæe prihvatiti
novo ponueno rjeπenje prema kojem
bi se uvela nova bitna povreda
postupka zbog neispisivanja, odnosno
nedostavljanja sudskih presuda.

Nakon zavrπetka diskusije posljed-
njeg govornika rijeË je dobila pred-
stavnica predlagatelja, ministrica
pravosua IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ. Zahvalila je zastupnicima na
iscrpnoj raspravi, a osvrnuvπi se na
primjedbu da nije sazrijelo vrijeme za
opseæne izmjene, rekla je da ova Vlada
sluπa glas naroda.

Informirala je zastupnike da je prije
nego se uopÊe pristupilo pripremama
i radu na zakonu, prikupljen brojni
materijal struke, te da joπ preostaje da
budu razmotrene i primjedbe sudaca
Vrhovnog suda.

©to se tiËe primjedbe stavljene na
”neizraivanje sudske odluke u
odreenom roku”, rekla je da rokovi
nisu imperativni ako iza njih ne stoji
sankcija, te da od instruktivnih ro-
kova nema koristi.

Primjedba da Êe se u sluËaju
zloporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju znaËajno opteretiti æupa-
nijski sud samo je djelomiËno toËna,
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Predloæene odredbe kojima je
cilj postiÊi uËinkovitost
pravosua i onemoguÊiti
odugovlaËenje postupka, kako
su predloæene, ne pogaaju
pravu svrhu, nego
omoguÊavaju nove
komplikacije i nova
odugovlaËenja.



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ssttrraatteeππkkiimm  rroobbnniimm
zzaalliihhaammaa,,  ËËiijjii  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

OOssnnoovvnnii  cciilljjeevvii  ZZaakkoonnaa  oo  ssttrraatteeππkkiimm
rroobbnniimm  zzaalliihhaammaa  ssuu  ooddrreeiivvaannjjee
nnaammjjeennee  ooddnnoossnnoo  ppoottrreebbaa  zzaa  kkoojjee  ssee
ffoorrmmiirraajjuu  ddrrææaavvnnee  rroobbnnee  zzaalliihhee,,  zzaattiimm
oossiigguurraavvaannjjee  ssttaabbiillnniihh  ii  ssttaallnniihh  iizzvvoorraa
ffiinnaanncciirraannjjaa  zzaa  ddrrææaavvnnee  rroobbnnee  zzaalliihhee,,
ttee  oossiigguurraavvaannjjee  uuËËiinnkkoovviittoogg  pprraaÊÊeennjjaa
ii  kkoonnttrroollee  ppoosslloovvaannjjaa  ss  rroobbnniimm
zzaalliihhaammaa..  PPrreeddllooææeenniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa
oommoogguuÊÊiitt  ÊÊee  ssee  ddoovvooeennjjee  uu  ffuunnkkcciijjuu
rroobbnniihh  zzaalliihhaa  ssaammoo  zzaa  sslluuËËaajjeevvee
pprrooppiissaannee  zzaakkoonnoomm  ii  iisskklljjuuËËiittii  iizz
ffuunnkkcciijjee  oonnee  kkoojjee  ssuu  iizzvvaann  ssuussttaavvaa
oossnnoovvnnee  nnaammjjeennee  rroobbnniihh  zzaalliihhaa..

O PRIJEDLOGU

VaæeÊi Zakon o dræavnim robnim
zalihama donesen je 1998. godine.

Prethodnim Zakonom o dræavnim
robnim zalihama donesenim 1994.
godine bilo je odreeno da se robne
zalihe koriste za osiguranje potreba u
doba ratnog stanja ili neposredne
ugroæenosti neovisnosti i jedin-
stvenosti dræave, te velikih prirodnih
nepogoda i za intervencije na træiπtu
radi osiguranja stabilnosti træiπta u
sluËaju veÊih poremeÊaja ili
sprjeËavanja nastupa veÊih pore-
meÊaja na træiπtu.

Zakon donesen 1998. godine u
osnovi je zadræao stvaranje i kori-
πtenje robnih zaliha za spomenute
namjene. Meutim, Zakonom je prvi
put uvedeno razdvajanje robnih zaliha
na stalne robne zalihe i træiπne robne
zalihe pri Ëemu je kao temeljno
opredjeljenje ono da se stalne robne
zalihe stvaraju za osiguranje osnovne
opskrbe u doba ratnog stanja ili
neposredne ugroæenosti neovisnosti i
jedinstvenosti RH i u sluËaju velikih
prirodnih nepogoda.

Pri tome, robne zalihe, radi
djelovanja na træiπtu u sluËaju veÊih
poremeÊaja i nestabilnosti ili radi
sprjeËavanja nastupa tih poremeÊaja,
kad se ti poremeÊaji ne mogu otkloniti
drugim mjerama gospodarske
politike, mogu se iznimno stvarati
kao træiπne robne zalihe kupnjom robe
na domaÊem ili inozemnom træiπtu ili
otkupom poljoprivrednih proizvoda
po zajamËenim cijenama prema
posebnom zakonu.

Nakon stupanja na snagu Zakona,
Hrvatski sabor je 1999. godine donio
Program stalnih robnih zaliha kojim
su obuhvaÊeni samo osnovni poljo-
privredni proizvodi i 13 vrsta
prehrambenih proizvoda, te 12 vrsta
neprehrambenih proizvoda, za razliku
od ranijeg sastava robnih zaliha sa
108 vrsta proizvoda.

Roba koja prema navedenim aktima
nije viπe predstavljala stalne robne
zalihe trebala se sukladno Zakonu
prodavati prema trænim uvjetima, πto
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rekla je, jer statistiËki podaci govore
da od svih zaostataka u kaznenom
postupku imamo upravo 70 posto
postupaka ove vrste i prirode koje su
u nadleænosti opÊinskog suda. Na
æupanijski sud trebaju doÊi oni
sluËajevi koji to zasluæuju zbog
opseænosti i financijske sloæenosti,
rekla je, polazeÊi od stava da na njih
mogu adekvatno odgovoriti iskusniji
suci koji se u njima snalaze.

Naglasila je da meu predloæenim
rjeπenjima nema odredbe koja govori
o obligatornom pritvoru kojim bi se
naruπavale odredbe konvencije o
ljudskim pravima jer odredba Ëlanka
102. toËka 4. ZKP-a govori da Êe se
pritvor odrediti za ona kaznena djela

za koja je predviena kazna zatvora
od 12 godina, no ostaje procjena suca
hoÊe li odrediti pritvor ili neÊe. U
odredbi se kaæe da Êe se pritvor
odrediti kada se ispune i dodatni
uvjeti, te u tom sluËaju nije moguÊe
govoriti o obligatornom pritvoru.

©to se tiËe primjedbe o kaznenim
djelima uËinjeno na πtetu malo-
ljetnika, zakon predvia primjenu
Zakona o sudovima za mladeæ koji je
potpuno regulirao ovu materiju
(Ëlanak 5.), rekla je ministrica,
izrazivπi suglasnost s primjedbom
zastupnice OpaËiÊ te primjedbom
zastupnika ArloviÊa glede primjedbe
o vjeæbeniku s poloæenim pravo-
sudnim ispitom i njihove adekvatnosti
formalne obrane.

Na kraju je napomenula da Êe ostala
pitanja iz rasprave biti detaljno
prouËena, poæeljevπi da se za drugo
Ëitanje pripremi kvalitetniji zakon.

IIvvaann  MMiillaass se javio za ispravak
netoËnog navoda rekavπi da se mora
uspostaviti moguÊnost da sudac
prema vlastitoj savjesti rijeπi pojedini
predmet, a ne da ga na to tjera
birokracija.

OOvviimm  jjee  jjaavvlljjaannjjeemm  zzaavvrrππeennaa  rraasspprraa--
vvaa  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  kkaazznneennoomm
ppoossttuuppkkuu..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaa--
ssoovvaa  --  9900  ””zzaa””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaanniimm””..

VV..ÆÆ;;  MM..PP..
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Osiguranje opskrbe u izvanrednim

okolnostima



IHS
30. IV. 2002.

STRATE©KE ROBNE ZALIHE

se tijekom 1999, 2000. i 2001. godine
kontinuirano i provodi. 

Polaziπte u koncipiranju Programa
stalnih robnih zaliha koji je Hrvatski
sabor usvojio 1999. godine bilo je da
robne zalihe Ëine one robe koje su
nuæne za osiguranje osnovne opskrbe
u doba ratnog stanja ili neposredne
ugroæenosti neovisnosti i
jedinstvenosti RH i u sluËaju veÊih
prirodnih nepogoda.

Prema postojeÊem Zakonu o
dræavnim robnim zalihama Program
stalnih robnih zaliha donosi Hrvatski
sabor. On pak, radi provedbe nadzora
nad upravljanjem robnim zalihama od
strane Ravnateljstva za robne zalihe
osniva Savjet za robne zalihe koji se
sastoji od tri zastupnika Hrvatskog
sabora i dva ugledna struËnjaka iz
podruËja gospodarstva.

Temeljem istog Zakona, Vlada RH
upravlja robnim zalihama, donosi
Godiπnji program robnih zaliha i
ostale poslove vezane uz robne zalihe.

S obzirom na to da je Hrvatski sabor
nositelj zakonodavne vlasti, a Vlada
RH obavlja izvrπnu vlast u skladu s
Ustavom i zakonom, te s obzirom na
iskustva u primjeni vaæeÊeg Zakona,
predlagatelj je miπljenja da je efika-
snije i uËinkovitije rjeπenje da je
cjelovita provedba zakona o robnim
zalihama u nadleænosti Vlade RH, a
da Vlada RH jednom godiπnje
Hrvatskom saboru podnosi izvjeπÊe o
poslovanju s robnim zalihama.

U Prijedlogu stoji da robne zalihe
Ëine osnovni poljoprivredni, prehram-
beni i neprehrambeni proizvodi koji
su nuæni za æivot ljudi, naftni derivati
te materijali i sirovine potrebni za
proizvodnju, osobito ako imaju
poseban znaËaj za obranu zemlje i
zbrinjavanje stanovniπtva u sluËaju
velikih prirodnih nepogoda, tehniËko-
tehnoloπkih i ekoloπkih katastrofa.

Za stvaranje i obnavljanje robnih
zaliha bit Êe potrebno osigurati
odreena sredstva u Dræavnom
proraËunu, a potrebna visina sred-
stava ovisit Êe o Bilanci i Godiπnjem
programu dræavnih robnih zaliha.

Procjenjuje se da bi za popunu roba
prema Bilanci strateπkih robnih
zaliha u vremenu od pet godina bilo
potrebno oko 600 milijuna kuna.

Dio sredstava osigurat Êe se
prodajom raspoloæivih roba koje
temeljem predloæenog zakona viπe
nisu u sastavu stalnih robnih zaliha.

RADNA TIJELA

Vlada upravlja robnim

zalihama

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu matiËnoga radnog
tijela.

Odbor je raspolagao miπljenjem
Hrvatske gospodarske komore o
predmetnom aktu. Nakon uvodnog
izlaganja predstavnika predlagatelja,
Ëlanovi Odbora u raspravi su podræali
predloæena rjeπenja prema kojima se
strateπke robne zalihe stvaraju radi
osiguranja osnovne opskrbe u
izvanrednim, zakonom utvrenim
okolnostima.

Pozitivnim je ocijenjeno napuπtanje
instituta træiπnih robnih zaliha koje
se prema vrijedeÊem Zakonu o
dræavnim robnim zalihama mogu
stvarati iznimno, radi djelovanja na
træiπtu u sluËaju veÊih poremeÊaja i
nestabilnosti ili radi sprjeËavanja
nastupa tih poremeÊaja.

U odnosu na tekst Prijedloga
zakona izraæene su neke primjedbe i
prijedlozi.

»lanak 7. stavak 4. treba dopuniti
na naËin da u sastavu Savjeta za robne
zalihe budu zastupljeni Ëlanovi koje
imenuje Hrvatski sabor. Takoer,
treba preispitati predloæeno rjeπenje
prema kojem ministri ili zamjenici
ministara provode nadzor nad
upravljanjem robnim zalihama, s
obzirom na to da robnim zalihama
upravlja Vlada Republike Hrvatske.

Stav je Odbora da Ëlanak 10. stavak
1. podstavak 6. treba brisati, jer nema
opravdanja da se Godiπnjim
programom strateπkih robnih zaliha
osiguravaju novËana sredstva za
utvrenu namjenu. Takoer treba
brisati Ëlanak 11. iz razloga
navedenih uz prijedlog na Ëlanak 10.

Odbor je miπljenja da se dopuni
Ëlanak 12. na naËin da bude razvidno
jesu li operativne ili prijelazne zalihe
koje se formiraju temeljem drugih
zakonskih i podzakonskih propisa
strateπke robne zalihe, tko njima
upravlja i kako se financiraju.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova podræao Prijedlog
zakona o strateπkim robnim zalihama.

Kvaliteta nadzora

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn raspravljao je o predmetnom
Zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela.

Odbor je raspolagao i s pisanim
miπljenjem Hrvatske gospodarske
komore koje je dostavljeno Odboru. 

PolazeÊi od nekih konkretnih
rjeπenja u predloæenom Zakonu ocije-
njeno je da ista sadræavaju znatne
nejasnoÊe u odnosu na odredbe
drugih zakona koji ureuju pitanje
zaliha odreenih roba, πto bi svakako
do drugog Ëitanja trebalo razjasniti i
urediti. Posebno se to odnosi na
naftne derivate koji predstavljaju
strateπki dio robnih zaliha. 

Naime, prema odredbi Ëlanka 22.
Zakona o energiji energetski subjekti
koji proizvode elektriËnu energiju ili
proizvode ili uvoze naftu i naftne
derivate moraju pored obveznih
rezervi prema posebnom zakonu,
formirati i operativne rezerve. Prema
Zakonu o træiπtu nafte i naftnih
derivata proizvoaËi i doraivaËi
naftnih derivata i kupci derivata
duæni su osigurati operativne rezerve
u koliËinama koje su jednake 15-
dnevnim prosjeËnim potrebama u
prethodnoj godini, pod uvjetom da su
u prethodnoj godini za svoje
energetske potrebe koristili najmanje
25 tona nafte ili naftnih derivata.

U svezi s nadzorom postavljeno je
pitanje, s obzirom na prijaπnje mnogo-
brojne afere u svezi s koriπtenjem
robnih zaliha, da li je odredbama ovog
Prijedloga zakona osiguran bolji
nadzor od prijaπnjeg. Naime, iz
odredbe Ëlanka 24. Prijedloga zakona
proizlazi da Êe inspekcijski nadzor
nad primjenom odredaba ovog Zakona
provoditi gospodarski inspektori
Dræavnog inspektorata. Upozoreno je
da je do sada Dræavni inspektorat loπe
obavljao nadzor te je iz tog razloga u
viπe navrata bilo potrebno zbog
prijaπnjih afera osnivati povjerenstva
za provjeru poslovanja robnih zaliha.
Iz tog razloga potrebno je razmotriti
moguÊnost da se ovim Zakonom
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U sastavu Savjeta za robne
zalihe trebaju biti zastupljeni
Ëlanovi koje imenuje Hrvatski
sabor.

Do sada je Dræavni
inspektorat loπe obavljao
nadzor, te je iz tog razloga u
viπe navrata bilo potrebno
zbog prijaπnjih afera osnivati
povjerenstva za provjeru
poslovanja robnih zaliha.
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osigura nezavisna vrsta kontrole i
nadzora na koju se ne bi mogao vrπiti
utjecaj od strane dræave.

U svezi s odredbom Ëlanka 7.
Prijedloga zakona iznijeto je miπljenje
da u Savjetu za robne zalihe trebaju
biti i zastupnici Hrvatskoga sabora, a
ne samo ministri ili zamjenici mini-
stra kao πto je u Zakonu predloæeno.

Strateπke zalihe predloæenim
Zakonom se suæavaju u odnosu na
dosadaπnje robne zalihe i one Êe biti
priliËno statiËne u odnosu na dosa-
daπnje. Izraæeno je miπljenje da bi
Dræavna revizija trebala jednom
godiπnje obaviti reviziju strateπkih
robnih zaliha. Pored toga trebalo bi
razmotriti moguÊnost da pored
Dræavne revizije jednogodiπnju revi-
ziju obavi i poslovna revizija zbog
transparentnosti rada robnih zaliha.

U raspravi je istaknuto da je dosa-
daπnji rad novog Savjeta za robne
zalihe, u kojem su bili zastupljeni i
zastupnici Hrvatskoga sabora, uspje-
πan, te je pridonio da se u razdoblju
od 2000. godine do danas znatno
smanjio broj afera glede poslova s
robnim zalihama.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za financije i dræavni proraËun
podræao je donoπenje ovog Prijedloga
zakona, uz gore iznijete primjedbe.

RASPRAVA

Redovito izvjeπÊivanje Sabora

Predstavnik predlagatelja, ministar
gospodarstva, gospodin HHrrvvoojjee
VVoojjkkoovviiÊÊ, obrazloæio je Prijedlog. 

Rekao je da se Prijedlogom zakona
o strateπkim robnim zalihama
definiraju uvjeti stvaranja, koriπtenja,
financiranja i obnavljanja strateπkih
robnih zaliha, zatim uvjeti skla-
diπtenja, odnosno definiranje tko i
kako moæe skladiπtiti robne zalihe.

Osnovni razlog donoπenja ovog
zakona jest u tome πto se nastoji da
robne zalihe ispunjavaju svoju
primarnu zadaÊu, a to je da sluæe
osiguravanju osnovne opskrbe u
sluËajevima kad nastupe izvanredne
situacije kao πto je rat, neposredna
ugroæenost zemlje, elementarne
nepogode i druge sliËne okolnosti.

Dakle, robne zalihe se neÊe viπe
koristiti kao instrument gospodarske
politike, njima se viπe neÊe
intervenirati na træiπtu, njima se neÊe
kreditirati dobavljaËi, neÊe se
kreditirati poljoprivredna proizvo-

dnja, veÊ Êe one imati iskljuËivo
zadaÊu da osiguravaju opskrbu u
takvim izvanrednim situacijama. 

Novost u zakonu je u tome πto se
njime jasno definiraju vrste i koliËine
roba koje mogu biti u robnim
zalihama. Utvruje se da Vlada RH
upravlja robnim zalihama, da ona
donosi godiπnji plan upravljanja
robnih zaliha. Nadalje, osniva se, radi
obavljanja upravnih, struËnih i
drugih gospodarskih poslova jedno
posebno tijelo neovisno o Ministarstvu
gospodarstva, a to je Dræavno
ravnateljstvo za robne zalihe. 

O stanju i upravljanju robnim
zalihama Vlada bi redovito izvje-
πÊivala Sabor. U samoj izradi Zakona
koriπteni su iskustva i modeli drugih
zemalja, a predlagatelj smatra da bi
prihvaÊanjem ovog zakona Hrvatska
konaËno dobila jedan transparentan,
efikasan i u svakom pogledu moderan
sustav upravljanja robnim zalihama i
da su ispunjeni svi razlozi da se takav
zakon donese. 

Tada je u ime OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo govorio zastupnik JJoossiipp
LLeekkoo,, predsjednik Odbora. Rekao je
da Odbor podupire donoπenje ovog
Zakona, iako na tekst prijedloga ima
neke primjedbe i prijedloge. 

U Ëlanku 5. stavak 1. podstavak
treÊi pobliæe treba odrediti pojam
pozitivnih razlika u poslovanju s
robnim zalihama (radi li se o
razlikama u cijeni ili kvaliteti). 

Isto tako, u Ëlanku 15. treba
doraditi pojam negativnih razlika u
poslovanju s robnim zalihama.

Primjedba je i na Ëlanak 6. stavak
2. gdje je nejasno koji su poslovi
Dræavnog ravnateljstva za robne
zalihe kao samostalnog tijela dræavne
uprave, s obzirom na to da je u stavku
1. istog Ëlanka utvreno da robnim
zalihama upravlja Vlada RH. Uz to,
Ravnateljstvo se odreuje kao tijelo
dræavne uprave Ëime bi njegovo
osnivanje bilo nuæno provesti prema
Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija. 

Na Ëlanak 7. u stavku 1. treba
detaljnije preispitati provedbu nad-
zora nad upravljanjem robnim
zalihama. U stavku 3. istoga Ëlanka

treba doraditi izriËaj u smislu da
Savjet za robne zalihe Vladi RH
dostavlja prijedloge (a ne zakljuËke).
U stavku 5. istog Ëlanka treba pobliæe
odrediti vrijeme trajanja mandata
Ëlanovima Savjeta za robne zalihe. 

U Ëlanku 13. stavak 1. podstavak
treÊi treba pobliæe odrediti pojam
koriπtenja robnih zaliha.

»lanak 21. stavak 3. treba doraditi
odredbu, jer nije razvidno kome i za
Ëiji raËun se priznaje izluËno pravo na
temelju ugovora o uskladiπtenju. 

Pojedine odredbe nuæno je pravno i
nomotehniËki doraditi glede pravnih
instituta, tako i njihova izriËaja. 

Zalihe i u novcu

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
((HHSSLLSS)).. Rekao je da kao Ëlan kojeg je
Sabor imenovao u Savjet robnih zaliha
malo viπe zna nego ostali, te da je s
ovim Prijedlogom bio upoznat znatno
ranije, te imao dosta primjedbi na koje
Êe vjerojatno i predsjednik Savjeta
upozoriti u svom izlaganju.

Rekao je da sama izmjena naslova
koja spominje strateπke robne zalihe
govori da bi se ta roba upotrebljavala
u doba ratnog stanja i u sluËajevima
velikih prirodnih nepogoda. I tu je
tada upitno da u strateπke robne
zalihe ulazi i novac.

Rekao je da ne zna na koji naËin se
moæe govoriti da zalihe ili roba koju
trebamo imati u zalihama moæe biti u
novcu. Rekao je da iz tablice proizlazi
da bi u robi imali 40 artikala u
zalihama, a u novcu 39. Zastupnici
Kluba zastupnika HSLS-a ne mogu se
sloæiti da zalihe budu u novcu. 

Robnim zalihama prema Ëlanku 6.
upravlja Vlada, a u 7. Ëlanku stoji da
radi provedbe nadzora nad upra-
vljanjem robnim zalihama Vlada
osniva Savjet za robne zalihe. Taj
Savjet Ëine 6 ministara ili zamjenika
ministara, i to iz ministarstava koja
su neposredno zainteresirana za
robne zalihe. Zastupnik BariËeviÊ
smatra da joπ jednom treba razmisliti
je li ovo dobro rjeπenje. Takoer je
miπljenja da se ne moæe i ne smije
dozvoliti da Sabor nema nikakve
ingerencije nad robnim zalihama koje
su od strateπkog interesa za RH,
odnosno da u Savjetu moraju biti i
zastupnici. 

Rekao je da ne vidi razloga da
razmjeπtaj robnih zaliha po podru-
Ëjima bude dræavna tajna. 

Na kraju je rekao da Klub
zastupnika HSLS-a podræava Zakon u
prvom Ëitanju, uz sve gore iznijete
primjedbe.
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Robne zalihe se neÊe viπe
koristiti kao instrument
gospodarske politike, njima se
viπe neÊe intervenirati na
træiπtu.
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”KozmetiËki” zakon

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ
((HHDDZZ))..

Rekao je da je ovaj Prijedlog zakona
praktiËki dodatno ”kozmetiziranje”, te
da Hrvatska danas treba preispitati
opÊi ustroj robnih rezervi i potrebe za
robnim rezervama. U tom smislu
osvrnuo se na Ëlanak 2. u kojem je
vidljiv mali pomak. Naime, strateπke
robne zalihe stvaraju se za osiguranje
osnovne opskrbe u doba ratnog stanja
ili neposredne ugroæenosti neo-
visnosti, jedinstvenosti i opstojnosti
RH, te u sluËaju velikih prirodnih
nepogoda i tehniËko-tehnoloπkih i
ekoloπkih katastrofa. Nema viπe
interveniranja na træiπtu. 

Osvrnuo se na pπenicu koja je
neizbjeæan element kada se govori o
robnim zalihama, premda je ona samo
jedna od roba koje se Ëuvaju u robnim
zalihama. Rekao je da treba demi-
stificirati pojam pπenice, jer prije
svega, Hrvatska proizvodi viπe
pπenice, nego πto joj treba i proizvodi
je po dvostruko veÊoj cijeni od
svjetskih cijena. 

Prema tome, svako poticanje viπka
pπeniËnih proizvoda je izravna,
zapravo poreska subvencija proizvo-
aËima i izvoznicima, te se moæe
kontrolirati. ”Dok god je svjetska
cijena dvostruko niæa od naπe
proizvodne, na pπenici se gubi i to
treba jasno i glasno reÊi radi buduÊih
vlada, buduÊih ministara, da nemamo
svake godine pπeniËne afere”, rekao je
ValentiÊ.

Rekao je da se pπenica koristila za
unutarstranaËke, a sada meu-
stranaËke obraËune, a ponovo Êe se
koristiti opet za unutarstranaËke
obraËune i to uvijek u vladajuÊoj
stranci. 

©to se tiËe kapaciteta, pπenice ima
viπe nego πto imamo skladiπta. Kada
doe nova pπenica stara se mora
prodati, jer se nova nema gdje

uskladiπtiti. ”Tada se na brzinu ta
pπenica prodaje i tu postoje mogu-
Ênosti πpekulacija, ali to prepustimo
organima gonjenja da kontroliraju je
li netko πpekulativno radio”. 

Smatra da Hrvatska na pπenici ne
moæe zaraivati, da smo premali
proizvoaË pπenice da bi u svjetskim
razmjerima mogli biti veliki trgovac
pπenicom. 

Hrvatska mora znati svoje strateπke
potrebe, naime, mora jasno utvrditi
svoje bilance potreba za poljo-
privrednim proizvodima. ”U Saboru,
ni u jednom sazivu nije se povela
ozbiljna analitiËka rasprava o robnim
bilancama u poljoprivrednoj proi-
zvodnji”. 

ValentiÊ je upozorio da trebamo biti
svjesni, sada kada smo pred vratima
EU, odgovornosti u smislu libe-
ralizacije u poljoprivrednoj proizvod-
nji. 

Rekao je da je velika odgovornost
pred ovom, a i buduÊim vladama, te
pred Saborom kada se Hrvatska
potpuno otvori za velike poljo-
privredne proizvoaËe, koji proizvode
i genetsku hranu koja je jeftinija, a
ogromnih je koliËina i koja remeti sve
træiπne odnose. 

To sve izravno zadire u gospo-
darsku politiku. Poljoprivreda je, uz
turizam, sigurno osnovni generator
hrvatskog gospodarstva. ”Nikada se
nije povela ozbiljna rasprava o
strategiji u poljoprivredi i o robnim
bilancama”. Rekao je da zna da je
teπko uvjeriti seljaka koji ionako
teπko æivi da nema pravo, ”ali ne moæe
se na hektar gospodarstva biti
proizvoaË ni u Lici gdje se proizvodi
krumpir, a ni u Slavoniji gdje se
proizvodi pπenica”. Smatra da trebaju
postojati minimalni tehnoloπki uvjeti
da netko bude robni proizvoaË i da je
to tema o kojoj treba govoriti.

Zakon je kozmetiËki, on zapravo
niπta bitno ne mijenja i samo Êe
otvoriti nove probleme koji Êe
eskalirati veÊ u ljeto i jesen kada Êe se
seljaku za pπenicu platiti gotovo
dvostruko viπe od cijene koja Êe se
poslije postiÊi njenom prodajom,
smatra ValentiÊ.

Predlaæe da se otvori rasprava o
stanju u poljoprivredi, jer se nalazimo
u novim okolnostima ogromne
konkurencije na svjetskom,
globaliziranom træiπtu.

Klub zastupnika HDZ-a Êe biti
protiv ovog Prijedloga zakona. 

Upitno stvarno stanje

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je zastupnik IIvvaann  KKoollaarr
((HHSSSS))..

Uputio je oπtru kritiku predlagaËu
da nije uvrstio saborske zastupnike u
novi Savjet robnih zaliha, te je dodao
da je to prvi i osnovni zahtjev Kluba
zastupnika HSS-a. 

”Imperativno traæimo ne samo
izvjeπÊe u ovome Saboru nego i nadzor
ovoga Sabora direktnim prisustvom
saborskih zastupnika u Savjetu
strateπkih robnih zaliha. U kojem
omjeru, to manje viπe nije toliko bitno,
ali je prisustvo apsolutno bitno”.

Takoer, naglasio je da predlagatelj
nije objasnio πto to znaËi Ëuvanje
robnih zaliha u novcu. 

Rekao je da dok se ne raπËisti
situacija stvarnoga stanja sadaπnjih
robnih zaliha, za Klub zastupnika
HSS-a je iluzorno raspravljati o
novom zakonu. 

Naglasio je da u Klubu zastupnika
HSS-a smatraju da strateπke robne
zalihe, poπto su od opÊega interesa,
moraju imati vlastita licencirana
skladiπta i isto tako i vlastite licen-
cirane, dræavne skladiπtare. 

”Traæimo raπËiπÊavanje stvarnoga
stanja i apsolutno zahtijevamo
parlamentarni nadzor, a ne samo
izvjeπtavanje, pa da Vlada sama sebe
kontrolira preko svojih ministara koji
su ujedno Ëlanovi povjerenstva”. 

Rekao je da bi se svi trebali sloæiti
oko toga da je poljoprivreda troπak za
dræavu u ovom vremenskom intervalu
prilagodbe i stasanja hrvatskog
poljoprivrednika koji ulazi u træiπnu
ekonomiju, træiπno natjecanje sa
susjedima.

Najvaænije je najprije utvrditi
stvarno stanje pa tek onda iÊi u
donoπenje Zakona.

Otkloniti moguÊe malverzacije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk
((SSDDPP))..

Rekao je da su ”dræavne robne
zalihe od 1990. godine vrlo Ëesto bile
mjesto velikih afera, zloupotreba i
malverzacija, mjesto preko kojeg se
realizirala politiËka privilegiranost i
mjesto nedopustivih nezakonitih
radnji i kriminala”.

Naglasio je da dosadaπnjim zako-
nima koji su vaæili u tom periodu
jedinstveno su bile regulirane i stalne
i træne robne zalihe, a ”takova
regulativa stvarala je prostor za
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”Dok god je svjetska cijena
dvostruko niæa od naπe
proizvodne, na pπenici se gubi
i to treba jasno i glasno reÊi
radi buduÊih vlada, buduÊih
ministara, da nemamo svake
godine pπeniËne afere”.
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moguÊe manipulacije i politiËki moti-
virane transakcije dræavnim robnim
zalihama”. 

Zastupnik VidiËek je rekao da
ukoliko se æeli eliminirati podloga za
ovakve radnje nuæno je razdvojiti
stalne robne zalihe i one træne, s tim
da stalne robne zalihe sluæe za
osiguranje osnovne opskrbe u vrijeme
ratnog stanja i neposredne ugro-
æenosti neovisnosti, jedinstvenosti RH
i u sluËaju velikih prirodnih nepo-
goda, i one bi funkcionirale kao
klasiËno dræavno tijelo, dok bi træne
robne zalihe funkcionirale kroz
agenciju kao trgovaËko druπtvo na
osnovi Ëiste profitabilnosti.

Izrazio je i sumnju da træne robne
zalihe mogu funkcionirati na osnovi
Ëiste profitabilnosti, kada je jasno da
Êe se u njima nalaziti veÊina poljo-
privrednih proizvoda, a poljoprivreda
je svugdje u svijetu subvencionirana. 

No, razdvajanje je u svakom sluËaju
bilo neophodno, a ovaj Prijedlog
zakona je dobra podloga, smatra
zastupnik VidiËek. 

Æelio je naglasiti da su loπim gospo-
darenjem, politiËkim tutorstvom,
manipulacijama i kraama robne
zalihe devastirane i da je njihova
stvarna vrijednost bitno smanjena,
odnosno one su uglavnom ispra-
ænjene. 

Drugo πto je æelio naglasiti je da je
u posljednje dvije godine stanje u
Ravnateljstvu za robne zalihe bitno

drugaËije nego do sada. Naime,
miπljenja je da je u Ravnateljstvu za
robne zalihe uveden red i zakonit rad.
Kao predsjednik Savjeta za robne
zalihe i zastupnik smatra da je Savjet
za robne zalihe dao neupitan doprinos
sreivanju stanja u robnim zalihama.

Podsjetio je da odmah poπto su kao
zastupnici imenovani u Savjet
zatraæili su oËitovanje stanja robnih
zaliha i provedbom toga izaπao je na
vidjelo manjak veÊi od 140 tisuÊa tona
pπenice, te je nastala poznata pπeniËna
afera. ”PraktiËno je doπlo na svjetlo
dana viπegodiπnje potkradanje i
zloupotreba zaliha, a Ravnateljstvo je
poduzelo sve potrebne mjere da se
manjak povrati, nadoknadi ili u robi
ili u novcu, a kaznene, prekrπajne, te
prijave za privredne prijestupe pokre-
nute su protiv svih odgovornih”,
rekao je zastupnik.

VeÊ 2001. godine nije bilo u sjetvi
niti u otkupu nikakvih znaËajnih
ekscesa.

Rekao je da je neusporediva razlika
izmeu rada i funkcioniranja ravna-
teljstva do prije dvije godine i u
posljednje dvije godine. ”Sada je
Ravnateljstvo dobro organizirano i
dobro voeno dræavno tijelo, gdje se
redovito provode kontrole”.

Istaknuo je da je neupitan doprinos
u sreivanju ovog stanja, uz naravno
Vladu, Ministarstvo gospodarstva,
dao i Savjet za robne zalihe, u kojem
saborski zastupnici koji su delegirani
u taj Savjet Ëine veÊinu. 

Osvrnuo se na funkciju i status
Savjeta za robne zalihe u novom
Zakonu, gdje su prisutne odreene
nelogiËnosti. Naime, u Ëlanku 6.
Zakona utvreno je da robnim
zalihama upravlja Vlada, a da nadzor
nad upravljanjem robnim zalihama
vrπi Savjet u kojem je 6 ministara iz
Vlade od ukupno 8 Ëlanova Savjeta.

”Stvar se svodi na apsurdnu
situaciju da nadzor nad Vladom
obavljaju Ëlanovi Vlade πto nije

logiËno, osim toga stvar se komplicira
Ëlankom 24. koji utvruje da nadzor
provodi Ravnateljstvo za robne zalihe,
pa se onda postavlja pitanje ima li
Savjet za robne zalihe savjetodavnu ili
nadzornu funkciju”, bio je kritiËan
zastupnik. 

Miπljenje Kluba zastupnika SDP-a je
da Sabor mora imati moguÊnost
nadzora nad Ravnateljstvom za robne
zalihe i da zakljuËci Savjeta moraju
biti za Vladu viπe obvezujuÊi nego
savjetodavni kao πto su bili do sada.

MoguÊe je da Ëlanovi Savjeta budu i
neki Ëlanovi Vlade, ali oni ne mogu
biti u veÊini, nego u manjini, jer
njihovo uËeπÊe bi sigurno pridonijelo
usklaenosti rada Ravnateljstva,
Vlade i Savjeta kao nadzornog tijela,
stav je zastupnika. Bez obzira na
odreene manjkavosti ovog Prijed-
loga, Klub zastupnika SDP-a daje mu
podrπku kao dobroj podlozi za regu-
liranje ove problematike. 

Tada je predstavnik predlagatelja,
ministar gospodarstva, gospodin
HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ, dao zavrπnu rijeË.
Ocijenio je niz primjedbi osnovanim,
te obeÊao da Êe mnoge od njih ugraditi
u slijedeÊi tekst zakona. Time Êe se
izbjeÊi neke problematiËne situacije
kao πto je ona gdje je evidentno da nije
dobro rjeπenje da istovremeno Vlada
upravlja i praktiËki nadzire vlastiti
rad. 

Takoer, pokuπat Êe rijeπiti dilemu
moæe li novac biti robna zaliha ili ne,
iako postoje rjeπenja u drugim
zemljama koje poznaju neπto sliËno. 

Ovime je zakljuËena rasprava o
Prijedlogu zakona o strateπkim
robnim zalihama.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa
7711  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  2233  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  11
””ssuuzzddrrææaanniimm””  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ssttrraatteeππkkiimm  rroobbnniimm  zzaalliihhaammaa,,
uuzz  iizznneesseennee  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee  kkoojjii
ssee  uuppuuÊÊuujjuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu..

SS..FF..
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Upitno je mogu li træne robne
zalihe funkcionirati na osnovi
Ëiste profitabilnosti, kada je
jasno da Êe se u njima nalaziti
veÊina poljoprivrednih
proizvoda, a poljoprivreda je
svugdje u svijetu
subvencionirana.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  ddvvaa  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa
kkoojjiimmaa  ssee  pprreeddllaaææee  ooffoorrmmiittii  ddvviijjee  nnoovvee
ooppÊÊiinnee..  TToo  ssuu  BBiilliiccee  kkaaoo  ddiioo  GGrraaddaa
©©iibbeenniikkaa  ttee  KKoollaann  kkaaoo  ddiioo  GGrraaddaa  PPaaggaa..
PPrreeddllaaggaatteelljjii  ssuu  bbiillii  zzaassttuuppnniiccii  HHSSSS--aa
AAnnttee  MMaarrkkoovv  ii  LLuukkaa  RRooiiÊÊ..  

O PRIJEDLOZIMA

Prvim Zakonom se predlaæe novi
ustroj Grada ©ibenika sa 30 naselja,
na naËin da se briπe naselje Bilice te
formira nova opÊina Bilice s
istoimenim naseljem.

Drugi Zakon istog naziva predlaæe
se s ciljem novog ustroja Grada Paga
sa 11 naselja iz kojeg bi se brisala
naselja Gajac, Kolan i Mandre, a
formirala nova opÊina Kolan s
naseljima, Mandre i Gajac.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podræali su donoπenje predloæenih
zakona. Odbor za zakonodavstvo
ujedno je predloæio i donoπenje
zakljuËaka. Prvim bi se obvezala
Vlada da Hrvatskom saboru podnese
izvjeπÊe o provedbi Zakona o lokalnoj
i podruËnoj (regionalnoj) samoupravi.
Zatim je predloæeno da se odgodi
rasprava o predloæenim zakonima.
Kao treÊi zakljuËak istaknuto je da se
o zakonima i navedenom izvjeπÊu
provede objedinjena rasprava na istoj
sjednici Hrvatskog sabora.

RASPRAVA

Zastupnike je s predloæenim Zako-
nom o izmjeni i dopuni Zakona o

podruËjima æupanija, gradova i
opÊina koji se odnosi na osnivanje
opÊine Bilice upoznao predlagatelj
AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..  Rekao je da je
Bilice mjesto u sjeverozapadnom
dijelu Grada ©ibenika koje broji viπe
od 2 tisuÊa i 100 stanovnika te je
prometno dobro infrastrukturno
povezano s buduÊom auto-cestom.

Naglasio je kako je inicijativa za
osnivanjem te opÊine rezultat peticije
805 potpisa, dodavπi kako je to
poduprla Skupπtina ©ibensko-kninske
æupanije i Gradsko vijeÊe ©ibenika.
Smatra da obveza Vlade za izradom
novog Zakona o lokalnoj i regionalnoj
samoupravi ne smije biti zapreka
prihvaÊanja izloæene inicijative
stanovnika Bilice. Citirao je tada rijeËi
sadræane u inicijativi za osnivanje te
opÊine te rekao: ”pustite nas da
vodimo raËuna sami o sebi. Procvast
Êe naπa poljoprivreda, naπe sto-
Ëarstvo, bit Êe zadovoljnije Bilice, bit
Êe zadovoljniji grad ©ibenik i bit Êe
zadovoljnija Hrvatska”. Iskazao je
potom miπljenje da ne postoji nikakva
prepreka da ne bude donesen ovaj
Zakon.

O Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona
o podruËjima æupanija, gradova i
opÊina koji se odnosi na osnivanje
opÊine Kolan govorio je potom
takoer predlagatelj LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))..
Naglasio je da se tu radi o prijedlogu
izdvajanja naselja Kolan, Gajac i
Mandre iz podruËja Grada Paga
osnivanjem nove opÊine Kolan, kojem
se prilaæu potpisi viπe od polovice

stanovnika spomenutih naselja.
Ukazao je na to da se prema Zakonu o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi lokalna samouprava
temelji na jaËanju svekolike graan-
ske inicijative kako u gospodarskom,
tako i u kulturnom i svakom drugom
pogledu s ciljem postizanja bolje
kakvoÊe æivljenja. Uvjeren je, kaæe,
kako Êe se taj cilj lakπe ostvariti
osnivanjem navedene opÊine. Ukazao
je i na elaborat koji su izradili
stanovnici tih mjesta koji, kaæe,
govori potpuno jasno o svim
pokazateljima koji su garancija da je
moguÊe na gospodarskom planu
formirati opÊinu koja neÊe biti na
teret πire zajednice nego Êe se moÊi
financirati iz vlastitih prihoda.
Zamolio je na kraju izlaganja za
uvaæavanje miπljenja mjeπtana Kolana
i otoka Paga kako bi im se dozvolilo
da imaju svoju lokalnu samoupravu.

Postoje jamstva dostatnog

financiranja

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))..
Smatra da je nuæno vrlo ozbiljno
razmotriti motive iz kojih je ovaj
zakonski prijedlog proizaπao. Osnovni
motiv dræi æelju graana za
stvaranjem uvjeta za bolje ostvarenje
potreba njih samih i njihove djece.
Odreenu dvojbu, rekla je, moæe
pobuditi Ëinjenica da danas u
Republici Hrvatskoj ima viπe od 5500
jedinica lokalne samouprave od kojih
znatan dio nema dovoljno prihoda za
pokriÊe rashoda. Istaknula je da
jamstvo dostatnog financiranja
opÊine Bilice nalazi u podacima da na
podruËju opÊine ima 400 zaposlenih,
80 pravnih osoba i obrtnika, 30
objekata u izgradnji i 10 tisuÊa
noÊenja godiπnje. Konstatirala je da
su prihodi opÊine Kolan neπto
skromniji ali sasvim sigurno dostatni,
to viπe πto je proπle godine realizirano
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PRIJEDLOZI ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU»JIMA ÆUPANIJA, GRADOVA

I OP∆INA

Predlaæe se osnivanje dviju novih

opÊina

Lokalna samouprava temelji
se na jaËanju svekolike
graanske inicijative kako u
gospodarskom, tako i u
kulturnom i svakom drugom
pogledu s ciljem postizanja
bolje kakvoÊe æivljenja. 



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  dduuææee
rraasspprraavvee,,  kkoojjaa  ssee  ooddnnoossiillaa  uuggllaavvnnoomm
nnaa  iimmuunniitteett  zzaassttuuppnniikkaa,,  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ssvvoogg  PPoosslloovvnniikkaa  pprreemmaa
kkoojjiimmaa  ÊÊee  zzaassttuuppnniikk  mmooÊÊii  iizzrraazziittii
zzaaddoovvoolljjssttvvoo  iillii  nneezzaaddoovvoolljjssttvvoo  ooddggoo--
vvoorroomm  nnaa  zzaassttuuppnniiËËkkoo  ppiittaannjjee
iizznnooππeennjjeemm  rraazzllooggaa  uu  ttrraajjaannjjuu  ddoo
jjeeddnnee  mmiinnuuttee..

PPrreeddllaaggaatteelljj  oovvee  OOddlluukkee  ((ttrrii  ËËllaannkkaa))
bbiioo  jjee  ssaabboorrsskkii  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv..

O PRIJEDLOGU

O skidanju imuniteta

dvotreÊinskom veÊinom

Ovaj Poslovnik Hrvatskoga sabora
donesen je 2000. godine, njegove

izmjene i dopune 2000. i 2001, a
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav prigodom tumaËenja njegovih
odredbi a na traæenje zastupnika,
uoËio je njihovu nedoreËenost (izra-
æavanje nezadovoljstva odgovorom na
zastupniËko pitanje) i zakljuËio
predloæiti izmjene Poslovnika odno-
sno odgovarajuÊe rjeπenje. Mandatno-
imunitetno povjerenstvo Hrvatskoga
sabora iniciralo je tematsku sjednicu
zajedno s ovim Odborom i Odborom za
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88 tisuÊa noÊenja, a tamo se nalazi i
1000 vikend objekata. ZakljuËila je da
Klub zastupnika HSS-a podræava
stoga i jedan i drugi prijedlog izmjene
i dopune Zakona o podruËjima
æupanija, gradova i opÊina u RH.

Postoje podloge za bolji æivot u

tim naseljima

Klub zastupnika HDZ-a podræava
ovu inicijativu, da se Bilice i Kolan
proglase opÊinama kako bi se ljudima
tih prostora omoguÊilo neposredno
upravljanje, planiranje i razvitak
njihovih podruËja, rekao je u ime
Kluba ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Naglasio
je da je Klub prouËio navedene
zahtjeve i vidio da u oba sluËaja
postoji podloga koja daje uvjerenja
kako Êe graani u tim naseljima
stvoriti moguÊnost æivota koji Êe uz
njihovu inicijativu dati da se oba
prostora bolje razvijaju. Tu je
spomenuo primjer TuËepa, Brela i
Baπke Vode, rekavπi kako su ta mjesta
tek nakon πto su postala jedinice
lokalne samouprave razvila turizam i
postala pravi turistiËki centri.
OËekuje da Êe se sliËno desiti i s
Kolanom i Bilicama pozdravivπi joπ
jednom ovu inicijativu.

Mislila sam da Êe se stati s
prijedlozima poveÊanja broja opÊina,
rekla je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  dodavπi
kako smatra da bi u maloj zemlji kao
πto je naπa s neπto viπe od 4 i pol
milijuna stanovnika trebalo krenuti u

drugom pravcu. Miπljenja je da
formiranje novih opÊina ne mora
dovesti do toga da Êe æivot njihovih
graana biti kvalitetnije rijeπen. Dræi
da bi kod svakog ovakvog zahtjeva
trebalo imati na umu i neke kriterije
koji govore o tome da li opÊina danas-
sutra moæe financijski opstati. Rekla
je potom da se priklanja zahtjevu
Odbora za zakonodavstvo kojim se
obvezuje Vlada da podnese IzvjeπÊe o
provedbi Zakona o lokalnoj i podru-
Ënoj (regionalnoj) samoupravi da se,
kaæe, vidi gdje smo sada sa svim
jedinicama lokalne samouprave.
Istaknula je da poπtuje volju graana,
ali nije sigurna da je to nuæno
potrebno iskazivati teritorijalnim
cjepkanjem Hrvatske. ZakljuËila je da
ukoliko se to nastavi ovim tempom do
kraja mandata ovog saziva Sabora
broj opÊina popet Êe se na 700 ili 800.

Na kraju rasprave za rijeË su se
javili predlagatelji Zakona. Prvi je
govorio AAnnttee  MMaarrkkoovv..  Rekao je da su
mu potpuno razumljive dvojbe oko
velikog broja jedinica lokalne
samouprave. Isto tako svjestan je da
bi novi Zakon o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi trebao to
sve urediti. Meutim, kaæe, bez obzira
na to sve joπ uvijek to ne smije biti
razlog za zaustavljanje inicijativa koje
mogu biti dobre. Smatra da se ista
prilika za osnivanjem svoje samo-
uprave mora dati svim graanima
Republike Hrvatske jer se 1993, u
vrijeme donoπenja Zakona o lokalnoj i

podruËnoj (regionalnoj) samoupravi,
nije mogla pravedno sagledati cijela
situacija te su ostala mnoga, kako je
rekao, prazna podruËja. Miπljenja je
da zastupnici takvim podruËjima
moraju pruæiti priliku kako bi se
pokazali kao najkvalitetniji pred-
stavnici graana koji su za njih dali
svoj glas. Trebamo iÊi dalje u razvoju
lokalne samouprave, zakljuËio je
zastupnik.

LLuukkaa  RRooiiÊÊ  je naglasio kako misli da
se predloæene zakonske promjene
moraju podræati Ëime bi se dala
podrπka graanima koji su odluËni u
svojim namjerama. Dodao je da su ti
ljudi svojim financijskim elaboratima
sasvim jasno iskazali svoje potencijale
za koje garantiraju te ne bi pred-
stavljali teret πire druπtvene
zajednice. Napomenuo je da kada to
ne bi bilo tako ne bih krenuo u ovu
inicijativu. Nada se kako Êe nove
opÊine biti na ponos svojih graana te
je zamolio zastupnike za podrπku
zahvalivπi se unaprijed na njoj. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9966
””zzaa””))  pprriihhvvaattiillii  oobbaa  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruu--
ËËjjiimmaa  ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa..
UUjjeeddnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  ii  pprriijjeeddlloogg
zzaakklljjuuËËkkaa  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  ddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppoodd--
nneessee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo
llookkaallnnoojj  ii  ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))
ssaammoouupprraavvii..

MM..SS..
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PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNAMA POSLOVNIKA HRVATSKOG SABORA

Minuta za izraæavanje

nezadovoljstva odgovorom
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zakonodavstvo na temu ”TumaËenje
ustavnih i poslovniËkih odredbi o
nekim bitnim pitanjima zastupniËkog
imuniteta” i tom je prigodom i

zraæeno miπljenje da bi radi saËu-
vanja digniteta Hrvatskoga sabora i
zastupnika odluku o odobrenju za
pritvor odnosno odobrenju za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Hrvatskog sabora trebalo
donijeti dvotreÊinskom veÊinom
glasova svih zastupnika.

To je rjeπenje pretoËeno u Ëlanak 1.
Prijedloga odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika dok se Ëlankom
2. predlaæe usuglaπavanje djelokruga
Odbora za financije i dræavni
proraËun s vaæeÊim zakonodavstvom.
»lankom 3. Prijedloga ureuje se da
zastupnik moæe izraziti zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo odgovorom na
zastupniËko pitanje iznoπenjem
razloga u trajanju najdulje do jedne
minute te da se briπe odredba prema
kojoj zastupnik moæe, ako je
nezadovoljan odgovorom, zatraæiti da
mu Vlada odnosno ministar dostavi
pisani odgovor (Ëlanak 3. stavak 2.)

Predlagatelj je ujedno predloæio da
se zbog osiguranja djelotvornosti rada
Hrvatskoga sabora i njegovih radnih
tijela Prijedlog ove odluke raspravlja
kao KonaËni prijedlog.

AMANDMANI

Klub zastupnika SDP-a zatraæio je
amandmanom (predlagatelj prihvatio)
da se Ëlanak 1. Prijedloga odluke briπe
jer da dvotreÊinska veÊina kod
odobrenja za pritvor ili za pokretanje
kaznenog postupka zastupnika nije
potrebna s obzirom na to da Ustav
izriËito navodi koje se odluke donose
dvotreÊinskom veÊinom. Ujedno je
predloæio, πto je i prihvaÊeno, i

nomotehniËko ureenje teksta Ëlanka
3. Prijedloga (brisati rijeË najdulje).

Petar Æitnik (HSS) podnio je
amandman kojim traæi da se briπe
odredba iz Ëlanka 3. Prijedloga odluke
(stavak 2.) jer da bi njenim
usvajanjem prestala moguÊnost da
zastupnik traæi pismeni odgovor na
svoje pitanje πto je apsolutno
neprihvatljivo (amandman prihva-
Êen).

I Jadranka Kosor (HDZ) zatraæila je
brisanje tog potonjeg rjeπenja te
ujedno predloæila poboljπanje predlo-
æenog Ëlanka 3. na naËin da svoje
stajaliπte o odgovoru na zastupniËko
pitanje zastupnik moæe izraziti
govorom u trajanju do jedne minute
(zastupnica je pri izjaπnjavanju
amandman povukla jer je veÊ
obuhvaÊen prihvaÊenim aman-
dmanom Kluba zastupnika SDP-a).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
Prijedlog ove odluke dodatno je
obrazloæio u ime predlagatelja
predsjednik ovog Odbora mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ. Ova izmjena Poslovnika
motivirana je æeljom nalaæenja
rjeπenja u vezi s ispravkom netoËnog
navoda, toËnije, izraæavanja neza-
dovoljstva na odgovor na zastupniËko
pitanje. No uz to otvorila se rasprava,
a na zahtjev Mandatno-imunitetnog
povjerenstva o tumaËenju odredbi o
bitnim pitanjima zastupniËkog
imuniteta, rekao je, meu ostalim,
podsjeÊajuÊi na tematsku raspravu o
tom pitanju. Odbor je zauzeo stajaliπte
da Êe u saborsku proceduru uputiti
ovakav Prijedlog, da Êe sasluπati
stajaliπta klubova parlamentarnih
stranaka te da se Prijedlog razmotri
u jednom Ëitanju, ako Sabor drugaËije
ne odluËi.

Dodao je da je njemu kao pred-
sjedniku Odbora upuÊen i poticaj da
se razmotri moguÊnost eventualne
rasprave i oko pitanja o nadleænosti
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost s obzirom na
nove zakone o obrani i sigurnosnim
sluæbama. No to pitanje Odbor sada
nije mogao obuhvatiti, rekao je.

Rasprava je zatim bila otvorena.

Ne mijenjati naËin odluËivanja o

imunitetu

U ime Kluba zastupnika SDP-a
takoer je govorio mr.sc. MMaattoo

AArrlloovviiÊÊ. Ovaj Klub podræava dopunu i
izmjenu Poslovnika u vezi s isprav-
kom netoËnog navoda i dodatnim
odgovorom na netoËni navod (do jedne
minute - nema potrebe navoditi
”najdulje do jedne minute”), ali ne i
sve prijedloge Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. Naime,
Klub zastupnika SDP-a smatra da
nema potrebe mijenjati naËin odlu-
Ëivanja o zastupniËkom imunitetu
odnosno da o odobrenju za pritvor, za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika Sabor odluËuje dvotre-
Êinskom veÊinom glasova (u vezi s tim
podneseni amandmani).

Veoma je mali broj pitanja o kojima
se prema Poslovniku, a u skladu s
Ustavom, odluËuje dvotreÊinskom
veÊinom, primjerice, o donoπenju
Ustava, o potvrivanju odreenih
meunarodnih ugovora i drugo, a
nema ni potrebe da se o spomenutom
pitanju odluËuje nadpoloviËnom
veÊinom, jer se, primjerice, tako
donosi odluka o raspuπtanju Sabora. 

Zbog Ëega bi sada takva
kvalificirana veÊina bila potrebna kad
je rijeË o moguÊem skidanju imu-
niteta, koji nije privatno pravo
zastupnika pa da moæe njime
raspolagati neovisno od Parlamenta.
Taj je institut prije svega u pravno-
politiËki i ustavnopravni sustav
ugraen radi zaπtite Parlamenta i da
bi Parlament mogao obavljati zako-
nodavnu funkciju, naznaËuje Klub
zastupnika SDP-a. A kada se i,
uobiËajeno govoreÊi, skida imunitet
zastupnika tada se ne ukida imunitet
veÊ se daje odobrenje za odreeni
postupak, objasnio je zastupnik.

Klub zastupnika SDP-a naznaËuje
takoer, da ne dolazi ni u obzir, a u
javnosti je bilo takvih zahtjeva, da
zastupnik odgovara za raspravni dio
u Parlamentu i za glasovanje, odno-
sno ne moæe se u vezi s tim ni
raspravljati o pokretanju pitanja
odgovornosti zastupnika a kamoli da
mu se skida imunitet. No u pravilu
treba omoguÊiti, smatra ovaj Klub, da
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se vode postupci za koje odobrenje
traæi sudbeno tijelo odnosno dræavno
odvjetniπtvo jer potonje treba πtititi
Ustavom i zakonom zajamËena i
zaπtiÊena prava.

No, uz to se otvara posebno pitanje
πto u situacijama vezanim uz institut
klevete i uvrede. Ni u takvim situ-
acijama ne bi trebalo davati odobrenje
za pokretanje postupka, uvjerenje je
ovog Kluba zastupnika, jer bi se time
zapravo onemoguÊio javni nastup
nositeljima imuniteta (i izvrπna i
sudbena vlast). Jer, lako bi se moglo
dogoditi da se u pojedinim sluËa-
jevima javljaju osobe koje se smatraju
uvrijeenima, oklevetanima i
praktiËki da veÊina nositelja imu-
niteta bude obuhvaÊeno sudskim
postupcima, rekao je, meu ostalim.
A kad se raspravlja o skidanju
imuniteta u sabornici i u Mandatno-
imunitetnom povjerenstvu tada se ne
vodi postupak niti se koga osuuje
veÊ se procjenjuje postoje li razlozi za
procesuiranje, zakljuËio je.

Imunitet nije zaπtita od

kaznenog progona

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) navodi da Klub
zastupnika HSS-a nije zadovoljan da
se malo po malo mijenja Poslovnik,
premda je oËito da nema takvog
Poslovnika koji bi mogao predvidjeti
sve æivotne situacije ali niti obuzdati
njegovu zloupotrebu (to je pitanje
odgoja).

Predloæene izmjene Poslovnika
Klub zastupnika HSS-a prihvaÊa samo
djelomiËno i to da se djelokrug
Odbora za financije i dræavni pro-
raËun usuglaπava s vaæeÊim zako-
nodavstvom u RH (Ëlanak 2.), da se
daje moguÊnost zastupniku da
komentira odgovor na svoje pitanje i
izrazi neslaganje (Ëlanak 3.) πto je
zapravo stalna praksa. No ni u kojem
sluËaju ne prihvaÊa da se briπe
odredba (Ëlanak 3.) prema kojoj
zastupnik moæe zatraæiti pisani
odgovor ako nije zadovoljan usmenim
odgovorom na svoje pitanje. Mora i
dalje postojati takva moguÊnost,
stajaliπte je Kluba zastupnika HSS-a
koji u vezi s tim predlaæe predla-
gatelju da odustane od tog rjeπenja.

Najozbiljnije primjedbe ovaj Klub
zastupnika ima na Ëlanak 1. jer ne
vidi pravog razloga i argumenta za
njegovo usvajanje tj. da se o
odobrenju za pritvor odnosno za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika odluËuje dvotreÊinskom

veÊinom svih zastupnika. Takvo
rjeπenje bilo bi izravno suprotno
Ustavu (Ëlanci 81. i 82.) koji
decidirano navodi za koje se odluke
traæi dvotreÊinska veÊina a ovaj sluËaj
se ne uklapa ni u jednu od njih, a isto
je i s poslovniËkim odredbama, pono-
vio je i ovaj zastupnik.

U nastavku je iznio i naËelne
primjedbe u vezi sa skidanjem
imuniteta pa tako kaæe da se nije
smjelo dopustiti da se pitanje
imuniteta a povodom nekoliko
konkretnih sluËajeva interpretira na
razne, Ëesto i pogreπne i tendenciozne
naËine, πto je dovelo do toga da su
neki zastupnici veÊ unaprijed pred
javnoπÊu proglaπeni krivima, a da
kazneni postupak protiv njih joπ nije
poËeo. Klub zastupnika HSS-a æeli
posebno naglasiti da imunitet nije
zaπtita od kaznenog progona veÊ je to
pravni instrument iskljuËivo radi
omoguÊavanja rada Sabora. Ako se
zastupnik ne poziva na imunitet nego
æeli πto prije prezentirati istinu za to
bi trebalo uvesti automatizam
skidanja imuniteta o Ëemu bi odluku
donosilo Mandatno-imunitetno povje-
renstvo bez odluke Sabora a tek ako
se zastupnik poziva na imunitet tada
bi trebala, opet bez rasprave, odluka
Sabora a na prijedlog Mandatno-
imunitetnog povjerenstva, koji bi
svoje sjednice na kojima se raspravlja
o pojedinim ovakvim zahtjevima
odræavalo zatvorene za javnost. Jer,
ovako sve novine piπu o pojedinim,
uvjetno reËeno, kriminalnim rad-
njama pojedinih zastupnika a onda se
utvrdi da je zastupnik potpuno Ëist,
ali on se mora dvije, tri godine, ”prati”
s pravomoÊnom presudom u ruci.

Za sadaπnje rjeπenje

NajveÊi dio stava Kluba zastupnika
HSLS-a izraæen je u izlaganjima
zastupnika mr.sc. ArloviÊa i Æitnika,
rekao je MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) te
dodao da je stav veÊine u ovom Klubu
zastupnika da se ne ide s rjeπenjem o
dvotreÊinskoj veÊini (Ëlanak 1.).
Pitanje imuniteta i njegovo skidanje
je vrlo intrigantno i u praksi i
Mandatno-imunitetnom povjerenstvu
a i svim zastupnicima stvara odreene
teπkoÊe, dileme i neugodnosti, i zaπto
to ne priznati. U usporedbi sa stranim
rjeπenjima o zastupniËkom imunitetu
naπe nije novost a o toj temi bila je
rasprava na spomenutoj tribini.

Podsjetio je da je pojam parla-
mentarnih imuniteta nastao u 13.
stoljeÊu u Engleskoj i preuzele su ga i

druge parlamentarne zemlje. Odnosio
se na nekaænjavanje za miπljenja ili
glasovanje u parlamentu, trebao je
jaËati ulogu parlamenta i biti
odreena barijera samovolji kralja.
Taj se pojam razvio i proπirio i bitno
nadiπao prvotni, pa konaËno i kod
nas, no danas je potpuno neupitno
ostalo da se ne moæe odgovarati za
miπljenje u Saboru i za glasovanje. No
kad je rijeË o predloæenim izmjenama
i dvotreÊinskom glasovanju moæe se
konstatirati da pitanje skidanja
imuniteta zastupnika nije na istoj
razini s ostalim sluËajevima za koje
Poslovnik predvia dvotreÊinsku
veÊinu. Uz to, pitanje je treba li ovaj
saziv Sabora na polovici svog mandata
mijenjati odredbe o imunitetu na
naËin da se on u buduÊnosti,
potencijalnim osumnjiËenima mnogo
teæe skida i time, uvjetno reËeno, njih
dovodi u privilegiran poloæaj, rekao je
zastupnik zaloæivπi se za sadaπnje
rjeπenje.

O tom predloæenom rjeπenju govo-
rio je i Miroslav RoæiÊ (HSP) U ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a te
naglasio da u hrvatskoj dræavi osim
zakonodavne vlasti (zastupnici)
imunitet ima i izvrπna vlast, ministri
i sudska vlast, suci πto u javnosti nije
dovoljno poznato, a podloæniji su
pritiscima i korupciji, prekoraËenju
ovlasti.

Ali nema primjera da su kolege
ministri skidali imunitet svojim kole-
gama ministrima i da je podnesena
kaznena prijava ni da je otvoren bilo
kakav sudski postupak. SliËno je i sa
sucima, navodi zastupnik, uz izuzetak
gospodina Gredelja koji je sam traæio
da mu se skine imunitet. No zato se
svakomjeseËno skida imunitet sabor-
skim zastupnicima, u pravilu opor-
benim zastupnicima, a time se
javnosti πalje poruka u Saboru sjede
lopovi, ne u izvrπnoj vlasti, ne u
sudstvu. U toj priËi Ëudno je da ti
lopovi koji sjede u Saboru zamislite,
biraju izvrπnu vlast koja je poπtena,
Ëak i sudsku vlast, koja je poπtena
kaæe zastupnik pitajuÊi kako je to
moguÊe i znaËi li to da hrvatski narod
bira lopove.

»udno je i nadasve sumnjivo da
dræavni odvjetnik nije nikada traæio
odobrenje za kazneni postupak i
podnosio prijavu za skidanje imu-
niteta za nekog ministra (nego
eventualno kad bi ministar bio
razvlaπten) pa πto to govori o naπem
sudstvu, pravosuu i dræavnim
odvjetnicima, pita zastupnik.
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Slijedom te logike moglo bi se reÊi
da se zapravo radi o najobiËnijem
voluntarizmu i da zastupnici pozi-
vajuÊi se navodno na neke principe
preπutno na to pristaju, Ëak to potiËu
i rade medvjeu uslugu sebi samima i
Hrvatskom saboru.

Stoga se zastupnik zalaæe da se o
skidanju imuniteta odluËuje dvotre-
Êinskom veÊinom jer bi se tada morala
pitati i oporba pa da se barem, kaæe,
djelomice zaπtitimo od ove sumnje da
se skida imunitet zastupnicima iz
oporbe.

TTiibboorr  SSaannttoo, dr.med. ((LLSS,,  pprriippaaddnniikk
mmaa..  nnaacc..  mmaannjjiinnee)) rekao je, radi
potpunosti informacije, da je iz
sudaËkih redova skinut imunitet i
sucu Petru KljajiÊu iz Osijeka.

Apsurdna situacija

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) naglaπava
da Êe se Klub zastupnika HDZ-a
morati prije glasovanja joπ jedanput
konzultirati u vezi s Ëlankom 1.
Prijedloga s obzirom na apsurdnu
situaciju da je Klub zastupnika SDP-a
protiv predloæenog rjeπenja a iznje-
dren je kaæe, na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav u Ëijem
sastavu je vladajuÊa veÊina. A πto se
tiËe samog rjeπenja zastupnica ne æeli
o njemu πiriti raspravu kako uistinu
ne bi ispalo da su zastupnici sami sebi

najvaæniji no naglaπava da bi ubuduÊe
u Poslovnik trebalo unijeti i ”osigu-
raËe” kako se ne bi dogaalo, prim-
jerice, kao sa zastupnikom VukiÊem
kojem je skinut imunitet prije godinu
i pol dana i od tada je bez imuniteta a
u meuvremenu niti ga je tko zvao
niti πtogod pitao. Trebalo bi mijenjati
i neke druge odredbe Poslovnika,
smatra ovaj Klub jer se Ëini da su
zastupnicima u jednom dijelu vezane
ruke (jezik) a u Parlamentu treba biti
prostora za meusobne odgovore i
replike i za bruπenje stajaliπta.

S ispravkom netoËnog navoda javio
se NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) jer da nije toËno
da je zastupnik VukiÊ bez imuniteta.
Sabor je dao odobrenje za provoenje
postupka samo u konkretnom sluËaju
a imunitet mu je ostao i ima ga kao i

svi drugi zastupnici. I MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
je takoer naglasio da je zastupniku
VukiÊu ostao imunitet osim za
kazneno djelo za koje je navodno
osumnjiËen. No njemu je skinut
imunitet za to kazneno djelo a to πto
se godinu i pol dan niπta ne dogaa
pokazuje zapravo da je to uËinjeno
zbog politiËkog πikaniranja.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a i ne æeleÊi ponavljati reËeno
dao je kratko pojaπnjenje u vezi s
predloæenim Ëlankom 1. predloæenih
izmjena i dopuna Poslovnika. Na spo-
menutoj tribini o imunitetu raspo-
lagalo se i s ustavnim rjeπenjima
nekoliko zemalja i zastupnik je neke
naveo (- u Ustavu NjemaËke
klevetniËko ponaπanje zastupnika
moæe imati izuzetno teπke posljedice),
kao potporu veÊ iznesenom miπljenju
da ne treba u vezi s tim niπta mijenjati
u Poslovniku. Ostale izmjene ovaj
Klub zastupnika podræava.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ naglaπava da kad se

govori o imunitetu treba imati na
pameti njegovu svrhu - da je
zastupnik slobodan u iznoπenju svojih
stavova i miπljenja u Saboru ali i u
drugim nastupima u javnosti. No kad
je rijeË o pokretanju kaznenog
postupka od dræavnog odvjetnika
onda ne bi trebalo zadræavati imu-
nitet, misli zastupnik, jer zastupnik
nije zaπtiÊen imunitetom da Ëini
kaznena djela. Uvredljivo je a i
netoËno tvrditi (zastupnik RoæiÊ) da se
imunitet namjerno skida samo
opozicijskim zastupnicima jer da se
imunitet skidao i zastupnicima iz
pozicije, a ta je tvrdnja i uvredljiva
spram dræavnog odvjetniπtva. Zapravo
implicira da i zastupnici parlamen-
tarne veÊine Ëine kaznena djela ali da
dræavno odvjetniπtvo protiv njih ne
pokreÊe postupak jer ih πtedi.

Podsjetio je da imunitet ima i
predsjednik Republike, suci Ustavnog
suda, Ëlanovi Vlade o Ëijem se
skidanju odluËuje obiËnom veÊinom
pa nema nikakvog razloga da
zastupnike πtitimo viπe i predloæenu
izmjenu Poslovnika (dvotreÊinska
veÊina) ne bi trebalo prihvatiti, kazao
je. Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ je ispravio
predgovornika i rekao da je netoËan
navod da je on rekao da se skidanje
imuniteta primjenjuje samo na
oporbene zastupnike veÊ da se prim-
jenjuje na zastupnike kada postanu
oporba a koji su bili vlast i kojima se
nije skidao imunitet dok su bili vlast.
A πto se tiËe spomenutog imuniteta

predsjednika dræave, sudaca, izvrπne
vlasti oni nemaju oporbu unutar sebe,
rekao je.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da je bilo
dosta rasprave o Prijedlogu ove
odluke premda bi trebalo polemizirati
s mnogo zastupnika (to πto se raspra-
vlja o skidanju imuniteta zastupni-
cima koji nisu viπe na vlasti je
vjerojatno razlog i sporost naπih
sudova. Podræava stav Kluba zastu-
pnika SDP-a i kaæe neka ostane
dosadaπnje rjeπenje u vezi s imuni-
tetom. A ako zastupnici budu jedni
drugima skidali imunitete zato πto je
netko u oporbi onda bi i zasluæili ovaj
loπ stav koji graani imaju prema
nama, rekao je.

Zastupnici nisu privilegirani

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra
da nitko u Saboru ne bi htio da ga
graani Hrvatske doæive kao
nedodirljive osobe, neku vrst svetih
krava. Zato t

reba uloæiti napor kako bi se reklo
da zastupnici nisu razliËiti od ostalih
graana a niti to traæe. DapaËe,
preËesto su nepravedno optuæivani u
javnosti i da se stvorio stereotip o
saborskim zastupnicima kao najpri-
vilegiranijem dijelu hrvatskoga

druπtva πto nije istina, naglasio je.
»injenica je da velik dio naπih
graana æivi u teπkim okolnostima i
jednostavno ne moæe prihvatiti
nikakvu vrstu izuzetosti od onoga
Ëemu je podloæan prosjeËni graanin.
Zbog toga zastupnik treba uæivati
imunitet kad se tiËe izreËene rijeËi dok
je u Saboru ali ne za kaznene progone,
smatra zastupnik. Ne misli da, ako se
zastupnici zalaæu za skidanje imu-
niteta za kazneni progon, to poruka
da lopovi sjede u Saboru, veÊ obrnuto
da lopovi ne sjede i Saboru. On je za
to, kaæe, da imuniteta za ovakve
sluËajeve nema a ako ga treba imati
neka se izglasava dvotreÊinskom
veÊinom.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) podsjeÊa da
imunitet zastupnika prema Ustavu
ima materijalnu podlogu i da
zastupnik ima osloboenje od
materijalne odgovornosti za vrπenje
zastupniËke funkcije odnosno za
izraæeno miπljenje ili glasovanje u
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Treba uloæiti napor kako bi se
reklo da zastupnici nisu
razliËiti od ostalih graana, a
niti to traæe.

Nema primjera da su kolege
ministri skidali imunitet
svojim kolegama ministrima i
da je podnesena kaznena
prijava ni da je otvoren bilo
kakav sudski postupak.
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Parlamentu ili radnom tijelu Sabora.
Ta je odredba apsolutna, neuvjetovana
i nesuspenzivna i o tome ne odluËuje
ni Sabor ni zastupnik svojevoljno veÊ
ona djeluje prema treÊima - dræavnom
odvjetniku i sucima. No drugi oblik,
procesni imunitet predvia sugla-
snost Parlamenta da se protiv osobe
koja ima imunitet pokrene kazneni
postupak.

Dakle, zastupnici nemaju mater-
ijalni imunitet ni za jedno kazneno
djelo osim za izraæeno miπljenje i
glasovanje u Parlamentu a kad bi se
prihvatio prijedlog o dvotreÊinskom
glasovanju zaπtita procesnog
imuniteta zastupnika digla bi se na
razinu donoπenja Ustava, zaπtite
ljudskih prava, nacionalne ravno-
pravnosti. To jednostavno nije
moguÊe to viπe πto zavrπetkom
mandata zastupnik nema mater-
ijalnog imuniteta i slijedi mu kazneni
proces i ako Sabor ne æeli odgodu iz
razloga zaπtite funkcije ili ako ne æeli
da nastupi zastara, πto bi bila
zloupotreba funkcije imuniteta, onda
zaista nema rezona ni dvotreÊinska
veÊina o tome ali joπ manje da se na
zahtjev ovlaπtenog tijela odnosno
dræavnog odvjetnika ne da pravo na
procesuiranje.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) govorio je o svrsi
imuniteta napominjuÊi da treba
promisliti o zaπtiti zastupnika za
vrijeme njegovog mandata u pogledu
nekih stvari koje nisu bitne i mogu
Ëekati zavrπetak zastupniËkog
mandata. Naveo je primjer skidanja
imuniteta zastupniku VukiÊu joπ prije
20 mjeseci no da optuænica nije
podignuta i da je ispalo da je cijelo to
vrijeme pod nekakvim maËem istrage
odnosno sudskog progona. Taj
primjer ne treba gledati izolirano,
rekao je naglaπavajuÊi da je tu trebao
reagirati dræavni odvjetnik.

Sloæio se da nema podloge za to πto
su saborski zastupnici u javnosti na
neki naËin sistematski napadani zbog
visokih plaÊa, privilegija dok se vrlo
malo govori o izvrπnoj vlasti,
menadæerskim ugovorima i plaÊama
od nekoliko stotinu tisuÊa kuna i
opljaËkanim firmama. Pitao je zaπto
se ne Ëini neπto da drugi budu
procesuirani i da im se skidaju
imuniteti veÊ se Ëeka da odu u oporbu.

AAnnttee  BBeelljjoo je ponovio smisao
imuniteta zastupnika (osvrnuo se i na
raspravu (primjerice, zastupnika
JurjeviÊa da ljudi teπko æive pa treba
naÊi razloge zaπto oni teπko æive i iz
saborskih klupa treba izabrati ljude
kojima Êe se oduzeti imunitet i

proglasiti ih krivcima) te naglasio da
se govori da ova sabornica ne moæe
biti sudnica ali je kod svakog skidanja
imuniteta ova saborska dvorana
zapravo sudnica najviπe klase. Jer, sve
ono πto se ovdje samo spomene u tisku
se zakuhava stostruko i ti ljudi
nemaju uopÊe πanse ni sudski niti na
druge naËine dokazati svoju nevinost.

A dignitet zastupnika kao cjeline je
i dignitet Sabora, kaæe zastupnik te se
zalaæe da se kao u veÊini demo-
kratskih zemalja o skidanju
imuniteta govori uglavnom kad su
poËinjeni teπki zloËini ili kad se radi o
psihiËkoj neuraËunjivosti zastupnika.
Za to bi trebala dvotreÊinska veÊina i
tako bi se omoguÊilo saborskim
zastupnicima da svoj mandat i posao
obave do kraja a ne da ih se po
ulicama proglaπava kriminalcima i da
stalno moraju dokazivati svoju
nevinost.

©to se tiËe zastupniËkih pitanja
zastupnicima bi trebalo dati najmanje
minutu za komentar odgovora
predstavnika Vlade, jer u protivnom
njihova rijeË ostaje zadnja, zakljuËio
je.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ javio se za
repliku jer da ga je predgovornik
interpretirao na svoj naËin a da je on
samo æelio reÊi da nema nikakvog
razloga da se zastupnici razlikuju od
drugih ljudi u odnosu na odgovornost
i zakon. Ante Beljo je odgovorio da je
interpretirao predgovornika ali da on
to i misli i da je to ono πto se dokazuje
svakodnevno u Saboru.

Javni cirkus

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) pita o Ëemu se
ovdje radi i koja je svrha rasprave.
Odbor daje Prijedlog koji je obrazloæio
mr. Mato ArloviÊ koji odmah poslije
toga u ime Kluba zastupnika SDP-a
kaæe da to ne treba a u dosadaπnjoj
raspravi zastupnik nije Ëuo da je itko
podræao taj predloæeni Ëlanak 1., o
kojem se uglavnom raspravljalo,
rekao je. Misli da ovo pokazuje da se
institut zastupniËkog imuniteta kao i
mnogo toga u protekle dvije godine u
Hrvatskoj pretvara u jedan javni
cirkus, pa i ova rasprava. Kao drugi
cirkus naveo ostavku ”slavnog”
dræavnoga odvjetnika Ortynskog, na
Ëiji se zahtjev skidaju imuniteti, a da
bi Ëovjek, koji obavlja duænost
Predsjednika Republike podræao
izvjeπÊe tog glavnog dræavnog
odvjetnika, da je ono dobro, da bi
nakon stajaliπta Vlade da dræavni
odvjetnik trebao podnijeti ostavku

rekao da je izvjeπÊe pravopisno
korektno. Pa je li to Ëovjek koji shvaÊa
duænost institucije Predsjednika
Republike i zar to nije pretvaranje
ozbiljnih institucija u cirkus, pitao je.

A u vezi s institutom (famoznog)
zastupniËkog imuniteta koji, kaæe,
postoji u svim demokratskim zemlja-
ma, dodaje da njegov smisao nije
nejasan. On je jamstvo da Êe trodioba
vlasti stvarno funkcionirati, da su
zastupnici kao Ëlanovi zakonodavnog
tijela kroz zastupniËki imunitet
zaπtiÊeni od eventualnog sumnjivo
motiviranog progona duænosnika
jedne druge grane vlasti, u ovom
sluËaju sudbene odnosno dræavnog
odvjetniπtva. No zastupnik smatra da
trodioba vlasti u Hrvatskoj i ne
funkcionira na nekoj osobitoj razini
te kaæe da bi mogao iznijeti brojne
argumente kao dokaz da je u
Hrvatskoj viπe na djelu svevlaπÊe

Vlade, izvrπne vlasti. Naæalost, i sam
Hrvatski sabor svojim vrlo Ëesto
potpuno nekritiËkim podræavanjem
svega πto dolazi kao prijedlog Vlade
pridonosi relativizaciji tog temeljnog
demokratskog naËela trodiobe vlasti i
sam sebe stavlja u jedan potpuno
inferioran poloæaj, pa i u sluËaju kada
je u pitanju glavni dræavni odvjetnik.
Sada se primjenjuje praksa da
Hrvatski sabor odluËuje o imunitetu
tako da je prethodno zauzeto stajaliπte
da se udovoljava zahtjevu za voenje
kaznenog postupka kada odobrenje za
to zatraæi (glavni) dræavni odvjetnik,
rekao je zastupnik te naglasio primjer
skidanja svog imuniteta (zloupotreba
duænosti povjerenika Vlade RH za
vrijeme kad je veÊ bio razrijeπen te
duænosti) koji pokazuje na kakav
poniæavajuÊi status pristaje Hrvatski
sabor.

U Mandatno-imunitetnom povjeren-
stvu trebali bi sjediti najbolji pravnici
meu zastupnicima i pravnici vanjski
Ëlanovi kako bi provjerili osnovanost
zahtjeva s materijalnog stajaliπta,
osnovanost zahtjeva dræavnog
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Sam Hrvatski sabor svojim
vrlo Ëesto potpuno nekritiËkim
podræavanjem svega πto dolazi
kao prijedlog Vlade pridonosi
relativizaciji tog temeljnog
demokratskog naËela trodiobe
vlasti i sam sebe stavlja u
jedan potpuno inferioran
poloæaj.
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odvjetnika da se ne bi dogaalo da se
ljude izvrgava πikani.

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) vjeruje da je ovo
neuspjeli pokuπaj politiËke eliminacije
politiËkih neistomiπljenika. Treba u
konaËnici potkrijepiti tezu da je ova
dræava stvorena na kriminalu i u tome
mogu se mijenjati dræavni odvjetnici i
zamjenici, jer oni ne mogu postiÊi tu
dinamiku kako bi zadovoljili neËije
politiËke apetite, ne zato πto su
nesposobni ljudi nego iz prostog
razloga πto toga kriminala bar u tom
dijelu nema. Praksa je pokazala davno
tko politiËki sudi da Êe mu biti sueno
prije ili kasnije, dodao je pitajuÊi koji
bi zastupnik traæio zaπtitu imuniteta i
nastavio æivot u njegovoj sjenci. A on
Êe, veli, bez obzira na to kakav se
Poslovnik izglasa traæiti da se njemu
skine imunitet jer se nikada ni pred
kim nije skrivao no pita ”hoÊemo li se
zacrvenjeti πto smo onako na stup
srama stavili svoje kolege”.

Amandmani prihvaÊeni

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je zakljuËnu rijeË dobio
predstavnik predlagatelja mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, ocijenivπi vrlo interesantnim
da se postavlja pitanje odakle
Prijedlog od Odbora iako je u
uvodnom obrazloæenju reËeno da je
Odbor imao zajedno s Odborom za
zakonodavstvo tematsku raspravu o
ovom pitanju (Ëlanak 1.), a na zahtjev
Mandatno-imunitetnog povjerenstva i
da je Odbor prihvatio da Êe se o tome
zapravo oËitovati Sabor. A to rjeπenje
zapravo nitko nije podræao, ni jedan
parlamentarni klub ni pozicije ni
opozicije a Klub zastupnika SDP-a
amandmanom traæi da se to rjeπenje
briπe. Nitko nije ni dao zahtjev da se
rasprava o ovom Prijedlogu pretvori
u prvo Ëitanje pa se prema tome o tom
Prijedlogu i amandmanima (nakon
πto ih Odbor razmotri) moæe glasovati,

konstatirao je ocjenjujuÊi ujedno da
se ova rasprava pretvorila u raspravu
o imunitetu premda je njen povod bio
nezadovoljstvo nekih zastupnika
glede moguÊnosti da se omoguÊi
oËitovanje na odgovor na zastupniËko
pitanje, rekao je, meu ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
Prije glasovanja o Prijedlogu

odluke mr.sc. Mato ArloviÊ izjasnio se
u ime predlagatelja o podnesenim
amandmanima -(prihvaÊeni svi
amandmani osim zastupnice Jadran-
ke Kosor koja je povukla svoj
amandman) a potom je HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8899  zzaa,,  jjeeddaann  pprroottiivv,,
1122  ssuuzzddrrææaanniihh))  ddoonniioo  OOddlluukkuu  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  PPoosslloovvnniikkaa
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  9933  ggllaassaa  ””zzaa””
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoo--
vvoorraa  oo  sslloobbooddnnoojj  ttrrggoovviinnii  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  SSlloovvaaËËkkee
RReeppuubblliikkee,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
VVllaaddee  RRHH,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..  IInntteerreess  HHrrvvaattsskkee  jjee
ppoovveeÊÊaannjjee  uukkuuppnnee  rroobbnnee  rraazzmmjjeennee
iizzmmeeuu  ddvviijjuu  ddrrææaavvaa,,  kkaaoo  ii  ppoottiiccaannjjee
hhrrvvaattsskkoogg  iizzvvoozzaa  nnaa  sslloovvaaËËkkoo  ttrrææiiππttee..

O PRIJEDLOGU

SlovaËka Republika predstavlja
jednog od trgovinskih i ukupno
gospodarskih partnera Republike
Hrvatske. 

Jedan od ciljeva sklapanja Ugovora
o slobodnoj trgovini s hrvatske strane
je izjednaËiti pozicije hrvatskih
izvoznika s izvoznicima iz drugih

zemalja, odnosno osigurati im jed-
nake uvjete pristupa slovaËkom
træiπtu s onima koje imaju izvoznici iz
zemalja s kojima SlovaËka ima
sklopljene ugovore o slobodnoj trgo-
vini. 

U prvih devet mjeseci 2001. godine
ukupna robna razmjena izmeu dviju
zemalja iznosila je 47,9 milijuna
dolara, od Ëega je izvoz iznosio 12
milijuna dolara, a uvoz 35,9 milijuna
dolara. 

Prema dosadaπnjim saznanjima
vidljivo je da postoji uzajamni interes
poduzeÊa iz RH i SlovaËke za nastavak
poslovnih veza, kao i za kvalitetniju
suradnju i poveÊanje trgovinske
razmjene izmeu dviju zemalja, na
naËelima træiπnog gospodarstva i
slobodne trgovine. U 2000. godini
SlovaËka Republika sudjelovala je sa
0,60% u ukupnoj robnoj razmjeni
naπe zemlje. Interes je Republike
Hrvatske da se dosadaπnja razina

ukupne robne razmjene poveÊa,
odnosno da se izvozom omoguÊi
hrvatskim gospodarstvenicima veÊa
zastupljenost na slovaËkom træiπtu. 

Stoga je potrebno dodatno uklju-
Ëivanje nadleænih dræavnih tijela u
daljnje pravno reguliranje okvira
suradnje i stvaranje uvjeta za πto
jednostavnije ukljuËivanje zaintere-
siranih gospodarskih subjekata u
poslovnoj suradnji na naËelima
otvorenosti trgovine izmeu dviju
dræava. To je osobito vaæno iz razloga
πto Êe sklapanjem navedenog Ugovora
hrvatski proizvodi imati povoljniji
tretman na slovaËkom træiπtu kao i

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ

TRGOVINI IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I SLOVA»KE REPUBLIKE

VeÊa trgovinska razmjena

Ugovorne stranke Êe
uspostaviti podruËje slobodne
trgovine za najveÊi dio
meusobne trgovine izmeu
dviju zemalja.
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proizvodi dræava s kojima je SlovaËka
Republika do sada sklopila Ugovore o
slobodnoj trgovini. 

Ugovorne stranke Êe uspostaviti
podruËje slobodne trgovine za najveÊi
dio meusobne trgovine izmeu dviju
zemalja. 

Ugovor je potpisan u Bratislavi 6.
studenoga 2001. godine, a privre-
meno se primjenjuje od 1. sijeËnja
2002. godine.

Izvrπavanje Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu Republike Hrvatske i
SlovaËke Republike neÊe zahtijevati
dodatna financijska sredstva iz
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske. 

Sklapanjem Ugovora o slobodnoj
trgovini doÊi Êe do vjerojatnog
kratkoroËnog smanjivanja proraËun-
skog prihoda od carina na uvoz
proizvoda iz SlovaËke Republike, na
koje se neÊe primjenjivati odredbe
Zakona o carinskoj tarifi, veÊ odredbe
spomenutog Ugovora, ali istovremeno
Êe doÊi do poveÊanja opsega razmjene,
osobito hrvatskog izvoza, πto bi
trebalo poveÊati prihode hrvatskih
izvoznika, i prihode Dræavnog
proraËuna RH.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku, a
na tekst KonaËnog prijedloga podnosi
amandman na Ëlanak 2, Ëime se
nomotehniËki ureuje tekst.

RASPRAVA

Najprije je predstavnik predla-
gatelja, ministar gospodarstva, gospo-
din HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ, dodatno
obrazloæio prijedlog. 

Rekao je da se sklapanjem Spora-
zuma o slobodnoj trgovini izmeu
SlovaËke i RH ostvaruje jedan od
osnovnih ciljeva ove Vlade, a to je
aktivno ukljuËivanje Hrvatske u
europske integracijske tokove. 

”Republika SlovaËka je znaËajan
trgovinski partner Hrvatske i
smatramo da Êemo ovim zakonom,
odnosno stvaranjem zone slobodne
trgovine izmeu SlovaËke i RH bitno
doprinijeti daljnjoj ukupnoj gospo-
darskoj aktivnosti izmeu dviju
zemalja i poveÊati robnu razmjenu”,
rekao je ministar. 

Vanjskotrgovinski deficit

Prema pokazateljima Dræavnog
zavoda za statistiku ukupna robna
razmjena izmeu Hrvatske i SlovaËke
iznosila je proπle godine 66 milijuna
ameriËkih dolara, a njezin udio u
ukupnoj robnoj razmjeni iznosio je
0,48%,. Izvoz u SlovaËku u 2000.
godini iznosio je 15 milijuna dolara i
poveÊan je u odnosu na prethodnu
godinu za viπe od 13%. Istodobno uvoz
je iznosio 51 milijun ameriËkih
dolara, dakle biljeæimo vanjsko-
trgovinski deficit u robnoj razmjeni s
Republikom SlovaËkom. Meutim,
Ëinjenica je da postoji zamjetan trend
smanjenja tog deficita, s obzirom na
to da je u odnosu na prethodnu
godinu taj uvoz bio manji za viπe od
16%. 

”Smatramo da je sklapanje nave-
denog Ugovora put za ukljuËivanje
hrvatskog gospodarstva u europsko
træiπte, a sve s ciljem poveÊanja
efikasnosti i konkurentske sposo-
bnosti domaÊe industrije, πto Êe se
posljediËno odraziti na poveÊanje
izvoza”. 

Ugovor polazi od naËela otvorenosti
u meusobnoj trgovini roba, zasniva
se na naËelima Svjetske trgovinske
organizacije i naËela koja proizlaze iz
odredbi OpÊeg sporazuma o carinama
i trgovini. Ono πto je bitno, to je da se
ovim Ugovorom trgovina indu-
strijskim proizvodima u cijelosti
liberalizira od 1. sijeËnja ove godine.
Ono πto je za nas bitno, to je da je
ugovor u najveÊoj mjeri izbalansiran,
Ëak s odreenom asimetrijom u korist
RH.

Ugovor se nadalje temelji na
pravilima podrijetla koji u potpunosti
slijedi odredbe paneuropskih pravila
o porijeklu robe, a koji vrijedi za
zemlje EU, CEFTA-e, EFTE, baltiËke
zemlje i za Republiku Tursku. 

Donoπenje ovog Zakona predstavlja
za RH jedan od naËina kako otvoriti
strana træiπta domaÊim izvoznicima i
kako konkretno dugoroËno osigurati
stabilan poloæaj i prisustvo hrvatskih

izvoznika na træiπtu SlovaËke Repu-
blike. Istovremeno, ovaj ugovor je
daljnji izraz naπe spremnosti da
sudjelujemo u europskim integra-
cijskim tokovima i naravno jedan je
od preduvjeta za ulazak u CEFTA-u. 

Tada je u ime Odbora za gospo-
darstvo rijeË uzela zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)),, predsjednica Odbora. 

Rekla je da je Odbor razmatrao
Prijedlog u svojstvu matiËnog radnog
tijela, te je prihvatio prijedlog
predlagatelja da se zakon donese po
hitnom postupku.

Programi potpore izvoza

Ugovorom se uspostavlja podruËje
slobodne trgovine za najveÊi dio
meusobne trgovine izmeu zemalja,
pri Ëemu se osigurava jednak pristup
hrvatskih izvoznika slovaËkom træi-
πtu, kakav imaju izvoznici iz zemalja
s kojima je SlovaËka Republika
sklopila ugovore o slobodnoj trgovini.

Predstavnik predlagatelja upoznao
je Ëlanove Odbora s aspektima
Ugovora koji se odnose na indu-
strijske i poljoprivredno-prehrambene
proizvode, pri Ëemu je istaknuo da je
liberalizacija trgovine poljo-
privrednim proizvodima ugovorena s
manjom asimetrijom u korist RH.

U raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloæenja, ocijenjeno je da
Ugovor o slobodnoj trgovini sa
SlovaËkom Republikom osigurava
bolji pristup hrvatskih izvoznika
slovaËkom træiπtu. Izneseno je
miπljenje prema kojem je potrebno
poboljπati poloæaj hrvatskih izvoznika
odgovarajuÊim sustavom potpore
izvozu. Time bi doπlo do smanjenja
deficita u razmjeni sa SlovaËkom
Republikom, kao i s drugim zem-
ljama, u prvom redu onima s kojima
je RH sklopila Ugovor o slobodnoj
trgovini. S tim u svezi ukazano je da
je u Ministarstvu gospodarstva u
zavrπnoj fazi izrade Program potpore
izvozu, te da HBOR prati izvoznike
odgovarajuÊim programima. 

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluËio podræati Zakon
o potvrivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu Hrvatske i SlovaËke
Republike. 

Tada je otpoËela rasprava.
U ime Kluba zastupnika HSP-a

govorio je zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))..

Rekao je da je ovaj Sporazum o
slobodnoj trgovini Hrvatske i
SlovaËke joπ jedan u nizu sporazuma
o slobodnoj trgovini koji je Hrvatska
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Donoπenje ovog Zakona
predstavlja za RH jedan od
naËina kako otvoriti strana
træiπta domaÊim izvoznicima i
kako konkretno dugoroËno
osigurati stabilan poloæaj i
prisustvo hrvatskih izvoznika
na træiπtu SlovaËke Republike.
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sklopila. Tu je Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruæivanju sa zemljama
Europske unije, a tu su naravno i
sporazumi o slobodnoj trgovini sa
zemljama EFTA-e, dakle Norveπkom i
ostalima, te Ëitav niz sporazuma o
slobodnoj trgovini koji je Hrvatska
sklopila ili je u fazi sklapanja. 

”Nedvojbeno ti sporazumi s jedne
strane poveÊavaju moguÊnost hrvat-
skog izvoza, daju Hrvatskoj pristup
na doista veliko træiπte, ali jednako
tako smatramo u Klubu da je ovdje
nuæno ukazati i na problem pove-
Êanog uvoza u Hrvatsku, odnosno na
problem deficita u trgovinskoj
razmjeni s tim zemljama. Dakle, onog
Ëasa kad Hrvatska sklopi Sporazum o
slobodnoj trgovini mi se bojimo da Êe
to sve skupa rezultirati joπ veÊim
trgovinskim deficitom za Hrvatsku. A
kada uemo i u CEFTA-u moæe se
dogoditi da, kao πto se to dogodilo
Rumunjskoj, to sve rezultira sa
strahovitim trgovinskim deficitom”.

Promocija hrvatskih proizvoda

Rekao je da svi ovi sporazumi o
slobodnoj trgovini imaju smisla i da
Hrvatska od njih moæe imati koristi
jedino ako ima razraeni mehanizam
promocije hrvatskih proizvoda i
hrvatskog izvoza. 

RijeË je o tome da Hrvatska nema
nikakvu ustanovu koja bi promicala
hrvatski izvoz. Bez takvih ustanova u
Hrvatskoj svi sporazumi o slobodnoj
trgovini ostat Êe samo jedna velika

πansa koju Hrvatsku neÊe moÊi na
pravi naËin iskoristiti, smatra zastu-
pnik. Takoer, miπljenja je da Êe tada
ovi sporazumi o slobodnoj trgovini
rezultirati iskljuËivo poveÊanjem
trgovinskog deficita i u konaËnici

katastrofom hrvatske proizvoaËke i
izvozne industrije.

Naglasio je da se promocija izvoza
ne moæe provoditi iskljuËivo kroz
Ministarstvo gospodarstva i Gospo-
darsku komoru nego je to zadaÊa i
hrvatske diplomacije. 

Postavio je pitanje Ëemu Sporazum
o slobodnoj trgovini sa SlovaËkom,
ako jedan prosjeËan Slovak ne moæe
saznati koliko je hrvatski proizvod
dobar, kvalitetan i ekoloπki zdrav. 

”Dakle, Hrvatskoj je potreban jedan
sustav promocije hrvatskih proizvoda,
i tada Êe svi ovi sporazumi doista biti
za Hrvatsku realizirani na najbolji
moguÊi naËin. U protivnom Êe to biti
jedna divna πansa koju mi neÊemo
nikada iskoristiti”. 

Rekao je da podræavaju ovaj Spo-
razum, no ujedno da pozivaju hrvat-
sku Vladu da konaËno oformi jedno
tijelo ili Ëak koordinaciju pri Vladi
koja bi se bavila tom zadaÊom, dakle

promocijom hrvatskog izvoza i
hrvatskih proizvoda u inozemstvu. 

Kako nije bilo viπe prijavljenih za
raspravu, rijeË je uzeo predstavnik
predlagatelja, ministar gospodarstva,
gospodin HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ.

Rekao je gospodinu TadiÊu da je
Vlada svjesna vanjsko-trgovinskog
deficita u robnoj razmjeni sa Slova-
Ëkom Republikom i nije zadovoljna
tom Ëinjenicom. 

”Meutim, upravo sklapanje Ugo-
vora o slobodnoj trgovini, smatramo,
stvorit Êe pretpostavku za srednjo-
roËno, ne kratkoroËno, ali srednjo-
roËno smanjenje tog deficita”. Naime,
deficit je velikim dijelom izraz
strukturalnih problema domaÊe
industrije koji Êe se lakπe rjeπavati u
kontekstu realizacije trgovine. 

Naglasio je da πto se tiËe sveopÊeg
poticanja izvoza njegovo ministarstvo
priprema jedan πiri program potpore
izvoza, a osim toga u pripremi je i
poseban zakon o osnivanju agencije za
promociju izvoza, po uzoru na druge
tranzicijske zemlje. 

Na kraju je rekao da se amandman
Odbora za zakonodavstvo prihvaÊa u
cijelosti.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  9933
ggllaassaa  ””zzaa””,,  pprriihhvvaattiillii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  sslloobbooddnnoojj  ttrrggoovviinnii
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  SSlloovvaaËËkkee
RReeppuubblliikkee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..
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Deficit je velikim dijelom izraz
strukturalnih problema
domaÊe industrije koji Êe se
lakπe rjeπavati u kontekstu
realizacije trgovine.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  bbeezz
rraasspprraavvee  ssuu,,  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
VVllaaddee  »»eeππkkee  RReeppuubblliikkee  oo  iizzrraavvnnaannjjuu
ssaallddaa  uuzzaajjaammnniihh  ppoottrraaææiivvaannjjaa  ii
dduuggoovvaannjjaa  ss  oossnnoovvee  kklliirriinnggaa,,  uu  tteekkssttuu

pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

PPoottvvrriivvaannjjee  SSppoorraazzuummaa  pprreeddllooææeennoo
jjee  rraaddii  ppoobboolljjππaannjjaa  uukkuuppnniihh
ggoossppooddaarrsskkiihh  ooddnnoossaa  ddvviijjuu  ddrrææaavvaa..

SSppoorraazzuummoomm  ssee  rrjjeeππaavvaajjuu  oottvvoorreennaa
ppiittaannjjaa  ËËeeππkkiihh  ppoottrraaææiivvaannjjaa  pprreemmaa
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  kkoojjaa  ssuu  bbiillaa
pprreepprreekkoomm  uunnaapprreeiivvaannjjuu  ssvveekkoolliikkiihh
ooddnnoossaa  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
»»eeππkkee  RReeppuubblliikkee..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA IZME–U

VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE »E©KE REPUBLIKE O IZRAVNANJU SALDA

UZAJAMNIH POTRAÆIVANJA I DUGOVANJA S OSNOVE KLIRINGA

Poticaj unapreenju meudræavnih

odnosa
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HRVATSKI SABOR

O PRIJEDLOGU

Republika Hrvatska obvezala se
trgovinskim ugovorom sa »eπkom
Republikom pristupiti izravnanju
salda klirinπkog potraæivanja »eπke
Republike, kao jedne od sljednica
bivπe »SFR, u iznosu Ëeπkog
potraæivanja CLD 2.917.486,57. Ovo
potraæivanje preostalo je iz sustava
plaÊanja klirinπkim raËunima (prije-
bojem) kod srediπnjih i ovlaπtenih
banaka SFRJ i »SFR koji nisu mogli
biti namireni zbog raspada
spomenutih dræava, a poglavito zbog
postupaka SFRJ i NBJ prema
Republici Hrvatskoj nakon njezina
osamostaljenja. Tim su dogaajima i
aktima osobito bili pogoeni
gospodarski subjekti, izvoznici roba
obiju zemalja.

Vlada »eπke Republike (i SlovaËke
Republike) u viπe je navrata traæila
namirenje potraæivanja, ponekad time
uvjetujuÊi unapreenje opÊih
gospodarskih i politiËkih odnosa s
Republikom Hrvatskom, posebice
tijekom pregovora Hrvatske o
pristupanju u punopravno Ëlanstvo
Svjetske trgovinske organizacije i
bilateralnih pregovora o liberalizaciji
trgovine u okviru CEFTA-e. Zbog
navedenih razloga Vlada Republike
Hrvatske donijela je Odluku o
pokretanju postupka za sklapanje
Sporazuma.

Sporazum je potpisan 6. lipnja

2001. godine 

Zakonom se ureuje namirenje
salda meusobnih potraæivanja i
dugovanja subjekata bivπih dræava
»SFR i SFRJ koja proizlaze iz
klirinπkog sustava plaÊanja.

Preambulom Sporazuma utvruje
se da je sklapanje Sporazuma i
njegovo izvrπenje od velike vaænosti
za unapreenje ekonomskih i trgo-
vaËkih odnosa dviju zemalja
potpisnica.

Ovo je iznimno vaæno jer time se
ispunjava obveza RH koja proizlazi iz
Trgovinskog sporazuma (potpisan
1989. godine), a Sporazum je bio uvjet
za sklapanje Ugovora o slobodnoj
trgovini sa »eπkom Republikom (isto
i sa SlovaËkom Republikom) i za
pristupanje u Ëlanstvo Svjetske trgo-
vinske organizacije. 

Sporazumom se utvruje da je
potraæivanje Ëeπke strane USD
2,479.863,57, πto predstavlja 85%
vrijednosti potraæivanja CLD
2.917.486,57.

Navedeni iznos potraæivanja, prema
Sporazumu, treba biti namiren u tri
obroka, od kojih svaki po USD
826.621,19, i to prvi obrok plativ 3
mjeseca nakon potpisivanja Spora-
zuma, drugi obrok plativ 9 mjeseci
nakon potpisivanja Sporazuma, a
treÊi obrok plativ 6 mjeseci nakon
drugog obroka, odnosno 15 mjeseci
nakon potpisivanja Sporazuma.

PrihvaÊanjem i provoenjem
Sporazuma, Vlada RH zaokruæila je i
rijeπila sva sporna kljuËna pitanja iz
oblasti gospodarstva i financija s
Republikom »eπkom koja su bila
preprekom dobrih bilateralnih
odnosa.

Republika Hrvatska, kao potpisnik
Sporazuma o izravnanju meusobnih
potraæivanja i dugovanja s osnove
kliringa, obvezala se izvrπavati sve
financijske obveze koje proizlaze iz
Sporazuma. Sredstva za plaÊanje
obveza osiguravaju se u okviru
odgovarajuÊih stavki dræavnog
proraËuna za 2001. i 2002. godinu. Za
provedbu Zakona nadleæno je
Ministarstvo financija.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu razmatrao je Prijedlog zakona
u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela.

Predstavnik predlagatelja je
istaknuo da je potvrivanje Spo-
razuma, kojim se rjeπavaju pitanja
namirenja meusobnih potraæivanja i
obveza od velike vaænosti za
unapreenje ekonomskih i trgovaËkih
odnosa dviju zemalja. 

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno podræao Zakon o
potvrivanju Sporazuma izmeu
Vlade RH i Vlade »eπke Republike o
izravnanju salda uzajamnih
potraæivanja i dugovanja s osnove
kliringa.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o predmet-
nom Zakonu kao matiËno radno tijelo.

U uvodnom izlaganju predstavnik
Vlade RH istaknuo je da se
predmetnim zakonom stvaraju uvjeti
za poboljπanje ukupnih gospodarskih
odnosa izmeu »eπke Republike i
Republike Hrvatske. Na taj naËin bila
bi rijeπena sva sporna kljuËna pitanja
iz oblasti gospodarstva i financija s
Republikom »eπkom u svezi s

namirenjem salda meusobnih potra-
æivanja i dugovanja subjekata bivπih
dræava »©FR i SFRJ koja proizlaze iz
klirinπkog sustava plaÊanja.

Odbor je jednoglasno podræao
prijedlog Vlade Republike Hrvatske
da se predmetni zakon donese po
hitnom postupku, sukladno Ëlanku
159. Poslovnika Hrvatskog sabora,
buduÊi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka za stupanje na
snagu Sporazuma o slobodnoj
trgovini.

U raspravi na Odboru postavljeno je
pitanje da li postoje toËni podaci o
klirinπkim potraæivanjima Republike
Hrvatske prema bivπem SSSR-u i
zemljama SEV-a. Taj podatak bio bi
vrlo bitan iz razloga jer se vjerojatno
radi o znaËajnim sredstvima koja
mogu posluæiti kao znaËajan izvor
sredstava za ekonomski razvoj
Republike Hrvatske.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno podræao Zakon o
potvrivanju Sporazuma izmeu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
»eπke Republike o izravnanju salda
uzajamnih potraæivanja i dugovanja s
osnove kliringa.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor je podnio
amandmane na Ëlanke 2. i 3, kojima
se nomotehniËki ureuje tekst.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

BuduÊi da se nitko nije javio za
raspravu, pristupilo se izjaπnjavanju
o amandmanima i glasovanju.

Predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske prihvatila je amandmane
Odbora za zakonodavstvo.

TTaaddaa  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
SSppoorraazzuummaa  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  VVllaaddee »»eeππkkee  RReeppuubblliikkee  oo
iizzrraavvnnaannjjuu  ssaallddaa  uuzzaajjaammnniihh  ppoottrraa--
ææiivvaannjjaa  ii  dduuggoovvaannjjaa  ss  oossnnoovvee  kklliirriinnggaa,,
kkoojjeegg  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii,,  ssaa  9955  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..
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ZASTUPNI»KI IMUNITET

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9911
zzaa))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee
UUggoovvoorr  iizzmmeeuu  VVllaaddaa  HHrrvvaattsskkee  ii
RRuummuunnjjsskkee  oo  ssuurraaddnnjjii  uu  bboorrbbii  pprroottiivv
tteerroorriizzmmaa,,  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaallaa,,
nneezzaakkoonniittee  ttrrggoovviinnee  ooppoojjnniimm  ddrrooggaammaa
ii  ppssiihhoottrrooppnniimm  ttvvaarriimmaa  ii  ddrruuggiihh  vvrrssttaa
nneezzaakkoonniittiihh  ddjjeellaattnnoossttii..  

Ugovor je izraz zajedniËke æelje za
ureenjem u njemu sadræane proble-
matike, a njegovo izvrπenje od znaËaja
je za sigurnost Republike Hrvatske.

U odnosima Republike Hrvatske i
Rumunjske, ovaj Ugovor predstavlja
element daljnjeg unapreenja i
produbljivanja meusobne suradnje te
intenziviranje odnosa Republike
Hrvatske na meunarodnoj razini i
ostvarivanje europske suradnje. 

Konkretno, Ugovorom su regu-
lirana pitanja neposredne meusobne
suradnje izmeu Hrvatske i
Rumunjske u sprjeËavanju, suzbi-

janju i otkrivanju kriminala, naËini
razmjene, obrade i analiziranja
informacija te oblici poboljπanja
provedbe ovog Ugovora. 

Donoπenje ovog Zakona podræali su
ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt,,  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  te
zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt..

Odbor za zakonodavstvo podnio je i
dva amandmana kojima bi se nomo-
tehniËki uredio izriËaj. 

Za rijeË se u ime Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost javio IIvvaann  NNiinniiÊÊ..  Rekao je
da Ëlanovi Odbora podræavaju dono-
πenje ovog Zakona jer je on od
interesa za Hrvatsku i pridonosi
zajedniËkoj æelji obiju dræava za
uspostavu naËina i oblika suzbijanja i
borbe protiv svih druπtvenih zala. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je potom MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc

((SSDDPP))..  Osvrnula se na pitanje
terorizma rekavπi da ukoliko se, na
neki naËin, ne ”okruæimo” jednim
nizom ovakvih ugovora s nama
susjednim zemljama, naÊi Êemo se u
situaciji da se sukobljavamo s
teroristima na jednom brisanom
prostoru. Nada se da Êe donoπenje
ovog Zakona mala dræava kao
Hrvatska dati veliki doprinos u opÊoj
borbi protiv terorizma. Ukazala je i na
Konferenciju koja Êe se odræati u
svibnju u Zagrebu na temu Demo-
kracije suËeljene s terorizmom:
Nacionalne strategije te smatra da Êe
time Hrvatska dobiti znaËajno mjesto
u Europi.

Zamjenik ministra unutarnjih po-
slova JJoossiipp  VVrreesskk  prihvatio je tada
podnesene amandmane te su
zastupnici preπli na glasovanje.

MM..SS..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE RUMUNJSKE O SURADNJI U BORBI PROTIV TERORIZMA,

ORGANIZIRANOG KRIMINALA, NEZAKONITE TRGOVINE OPOJNIM DROGAMA I

PSIHOTROPNIM TVARIMA I DRUGIH VRSTA NEZAKONITIH DJELATNOSTI 

IzvjeπÊe o zahtjevu za odobrenje

pokretanja kaznenog postupka

protiv zastupnika Milana

–ukiÊa

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva Hrvatskog sabora
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  izvijestila je zastu-
pnike da je Duπan RonËeviÊ iz
Biograda na moru podnio protiv
zastupnika Milana –ukiÊa tuæbu zbog
kaznenog djela protiv Ëasti i ugleda
poËinjenog klevetom. Istaknula je
kako Mandatno-imunitetno povje-
renstvo predlaæe Saboru da donese
odluku kojom se za vrijeme trajanja
zastupniËkog mandata uskraÊuje
odobrenje za pokretanje kaznenog
postupka protiv zastupnika Milana
–ukiÊa. 

IzvjeπÊe o zahtjevu za odobrenje

pokretanja kaznenog postupka

protiv zastupnika –ure DeËaka

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva Hrvatskog sabora
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  je rekla kako je
Æupanijsko dræavno odvjetniπtvo u
Bjelovaru zatraæilo odobrenje za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika –ure DeËaka. Zahtjev je,
kaæe, podnijet zbog osnovane sumnje
da je zastupnik kao prvoosumnjiËeni
u postupku poËinio kazneno djelo
protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja zloporabom ovlasti u
gospodarskom poslovanju. Mandatno-
imunitetno povjerenstvo predlaæe
donoπenje odluke o davanju odobrenja
za pokretanje navedenog kaznenog
postupka, zakljuËila je ga OpaËiÊ.

IzvjeπÊe o zahtjevu za odobrenje

pokretanja kaznenog postupka

protiv zastupnika Ljube ∆esiÊ-

Rojsa

Joπ je jednom MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ
predsjednica Mandatno-imunitetnog
povjerenstva izvijestila zastupnike o
zahtjevu za odobrenje pokretanja
kaznenog postupka protiv zastupnika
Hrvatskog sabora. Pojasnila je da se
radi o zahtjevu Æupanijskog dræavnog
odvjetniπtva u Zagrebu protiv zastu-
pnika Ljube ∆esiÊ-Rojsa zbog
osnovane sumnje da je poËinio
kazneno djelo protiv sluæbene duæ-
nosti zloporabom poloæaja i ovlasti, te
kaznena djela protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja zlopo-
rabom ovlasti u gospodarskom

IzvjeπÊa Mandatno-imunitetnog povjerenstva



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
ooddlluukkuu  kkoojjoomm  jjee  pprreessttaaoo  zzaassttuuppnniiËËkkii
mmaannddaatt  MMiillaannuu  BBaannddiiÊÊuu  ((SSDDPP))  ttee
zzaappooËËeeoo  zzaassttuuppnniiËËkkii  mmaannddaatt  nnjjeeggoovvoojj
zzaammjjeenniiccii  MMaarriijjii  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))..

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva je obrazloæila da je
Milan BandiÊ izabran za zamjenika

gradonaËelnice grada Zagreba te da je
time prestao njegov zastupniËki
mandat, buduÊi da je on veÊ jednom
bio u mirovanju. Dodala je kako je
utvreno da su steËeni svi uvjeti da
umjesto njega zastupniËku duænost
poËne obnaπati Marija LugariÊ. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je konstatirao da nema potrebe da ga
LugariÊ priseæe na duænost jer je bila
donedavna zastupnica, te joj je zaæelio
uspjeh u buduÊem radu.

MM..SS..
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poslovanju. I ovoga puta, je Man-
datno-imunitetno povjerenstvo predlo-
æilo davanje odobrenja za pokretanje
kaznenog postupka protiv Ljube
∆esiÊ-Rojsa. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((8877  ””zzaa””  11  ””pprroottiivv””  ii  88  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg  MMaannddaattnnoo--
iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  ii  ddoonniijjeellii
ooddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee  zzaa  vvrriijjeemmee  ttrraajjaannjjaa
zzaassttuuppnniiËËkkoogg  mmaannddaattaa  uusskkrraaÊÊuujjee
ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv
zzaassttuuppnniikkaa  MMiillaannaa  ––uukkiiÊÊaa..

Prije glasovanja o ostalim izvje-
πÊima Mandatno-imunitetnog
povjerenstva za rijeË se, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, javila ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Zamolila je da
se o tim izvjeπÊima ne glasuje dok se
ne izglasa novi Poslovnik Hrvatskog
sabora. Razlog za to je, kaæe, u tome
πto u prijedlogu promjena Poslovnika
stoji da Êe Sabor o odobrenju za
pokretanje kaznenog postupka protiv
zastupnika morati odluËivati dvotre-
Êinskom veÊinom svih zastupnika. 

BuduÊi da tada nije bilo istih
zahtjeva drugih klubova zastupnika
zastupnici su preπli na glasovanje.
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  je ponovno

reagirala i zatraæila stanku kako bi se
Klub zastupnika HDZ-a dogovorio o
tome kako Êe glasovati. 

Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio je LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Naglasio je da u
KonaËnom dnevnom redu pod rednim
brojem sedam stoji Prijedlog odluke o
izmjeni i dopuni Poslovnika Hrvat-
skog sabora, dok je na broju osam
IzvjeπÊe Mandatno-imunitetnog povje-
renstva. Smatra to logiËnim, buduÊi
da se izmjenama Poslovnika æeli
regulirati Ëlanak 25. na naËin da je za
skidanje imuniteta zastupnika potr-
ebna dvotreÊinska veÊina zastupnika.
Promjenu rasporeda navedenih
toËaka dnevnog reda dræi mani-
pulacijom za koju se, kaæe, moæe
zakljuËiti da je uperena protiv
zastupnika HDZ-a. Zatraæio je stoga
da se poËne raspravljati o toËci broj 7
dnevnog reda odnosno izmjeni
Poslovnika, pa da se tek onda krene
glasovanje o na IzvjeπÊu Mandatno-
imunitetnog povjerenstva. 

Predsjednik Hrvatskog sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je rekao da energiËno
odbija bilo kakve insinuacije da se
radi o nekim manipulacijama. Obja-

snio je da se tu radi o uobiËajenim
postupcima buduÊi da dan ranije nije
bilo elementarnih uvjeta za raspravu
o izmjeni Poslovnika. Sugerirao je
potom zastupnicima da se ipak prije
glasovanja o IzvjeπÊu Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva provede raspra-
va o Prijedlogu odluke o izmjeni i
dopuni Poslovnika Hrvatskog sabora,
zamolivπi klubove zastupnika da se o
tom prijedlogu izjasne.

PPrreeddssjjeeddnniiccii  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
ssvviihh  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa  ssllooææiillii
ssuu  ssee  ss  pprriijjeeddllooggoomm  pprreeddssjjeeddnniikkaa
ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa  ttee  jjee  oonn  kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa
ssee  rraasspprraavvaa  oo  oossttaallaa  ddvvaa  iizzvvjjeeππÊÊaa
MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa
ooddggaaaa..

UU  nnaassttaavvkkuu  ssjjeeddnniiccee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoo--
vvaa  ((7733  ””zzaa””,,  2255  ””pprroottiivv””  ii  77
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  pprriijjeeddlloogg
MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa
ttee  jjee  ooddoobbrreennoo  ppookkrreettaannjjee  kkaazznneennoogg
ppoossttuuppkkaa  pprroottiivv  zzaassttuuppnniikkaa  LLjjuubbee
∆∆eessiiÊÊaa--RRoojjssaa..  TTaakkooeerr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoo--
vvaa  ((6699  ””zzaa””,,  2299  ””pprroottiivv””  ii  88
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  ssllooææiillii  ii
ss  ppookkrreettaannjjeemm  kkaazznneennoogg  ppoossttuuppkkaa
pprroottiivv  zzaassttuuppnniikkaa  ––uurree  DDeeËËaakkaa..

MM..SS..
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DEVIZNO POSLOVANJE

Formiranje deviznih teËajeva

poslovnih banaka

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))
postavio je zastupniËko pitanje oo
ffoorrmmiirraannjjuu  ddeevviizznniihh  tteeËËaajjeevvaa  ppoosslloovv--
nniihh  bbaannaakkaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj.

Slijedom navedenog, a sukladno
podacima i informacijama dobivenim
od Hrvatske narodne banke, MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  ffiinnaanncciijjaa dalo je slijedeÊi
odgovor:

”Zakoni koji reguliraju problema-
tiku formiranja deviznih teËajeva su:
Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci
(”Narodne novine”, brojevi 91A/93,
36/98. i 32/01), u daljnjem tekstu:
Devizni zakon.

Zakonom o obveznim odnosima
(”Narodne novine”, broj 53/91) regu-
lirana je upotreba valutne klauzule.

Hrvatska narodna banka sukladno
Ëlanku 4. Zakona o Hrvatskoj narod-
noj banci obavlja poslove nadzora
poslovanja banaka.

Prema Ëlanku 8. stavak 1. Zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci, HNB
utvruje i provodi deviznu politiku te
donosi mjere u svezi s teËajem domaÊe
valute.

»lanak 17. stavak 1. Deviznog
zakona odreuje da se teËaj domaÊe
valute prema stranim valutama
formira na deviznom træiπtu u skladu
s ponudom i potraænjom deviza.
Ovlaπtene banke su duæne odræavati
meuvalutarne odnose utvrene na
inozemnim træiπtima.

U Deviznom zakonu Ëlankom 21.
stavkom 2. utvreno je da HNB
svakodnevno, na temelju ostvarenih
kupovnih i prodajnih teËajeva u
bankama ovlaπtenim za poslove s
inozemstvom, utvruje i objavljuje
teËajeve po kojima kupuje i prodaje
devize, i srednje teËajeve koji se
obvezno primjenjuju za utvrivanje
potraæivanja i obveza u devizama.

»lankom 395. stavkom 1. Zakona o
obveznim odnosima dopuπtena je
odredba ugovora prema kojoj se

vrijednost ugovorene obveze u valuti
RH izraËunava na temelju teËaja
valute RH u odnosu prema stranoj
valuti.

Prema stavku 2. istog Ëlanka
Zakona obveza se ispunjava plaÊanjem
u valuti RH prema prodajnom teËaju
ovlaπtene banke u mjestu ispunjenja
obveza, koji vrijedi tog dana, ako
stranke nisu ugovorile drugi teËaj.

Iz odgovora Hrvatske narodne
banke na proslijeeno pitanje cije-
njenog zastupnika dobili smo odgovor
koji prilaæemo u dopisu, a iz kojega
navodimo slijedeÊe zakljuËke.

U razdoblju od 15.12.2002. godine
πest puta je teËaj zadnjeg dana u
mjesecu bio viπi od teËaja predzadnjeg
dana i teËaja prvog, odnosno drugog
dana slijedeÊeg mjeseca. U tri sluËaja
je teËaj zadnjeg dana u mjesecu bio
viπi od teËaja predzadnjeg dana, ali
manji od teËaja prvog dana slijedeÊeg
mjeseca.

U ostalim sluËajevima je teËaj
zadnjeg dana bio isti (jedan sluËaj) ili
niæi od teËaja predzadnjeg dana.

Na temelju navedene analize HNB-a
proizlazi da se ne iskljuËuje mogu-
Ênost da su pojedine banke redovito
deprecirale kunu zadnjeg radnog
dana u mjesecu.

Meutim Ëinjenica je da se sve
banke u RH ne ponaπaju na opisani
naËin te da neke pri ugovaranju
valutne klauzule primjenjuju i srednji
teËaj HNB-a.

Druga Ëinjenica je da se teËaj
domaÊe valute formira, kako je veÊ
reËeno, u skladu s ponudom i potra-
ænjom na deviznom træiπtu te
intervalutarnim odnosima na
svjetskim træiπtima te da ne postoji
zakonska odredba kojom bi HNB
mogla utjecati na naËelo njegovog
slobodnog formiranja.

Problematika koriπtenja valutne
klauzule spada u privatno-pravne
odnose banaka i njihovih komitenata
i kontrola tih odnosa nije stavljena u
ciljeve i zadatke HNB-a, a njena
primjena mogla bi se zabraniti jedino
izmjenom navedenog Zakona o
obveznim odnosima” - stoji na kraju
odgovora.

FINANCIJE

UËinkovitost inspekcijskih

sluæbi u naplati obveznih

doprinosa

ZastupniËko pitanje SSttjjeeppaannaa
ÆÆiivvkkoovviiÊÊaa  ((HHSSSS)) odnosilo se na iissppllaattuu
ppllaaÊÊee  ii  ppllaaÊÊaannjjee  ddoopprriinnoossaa  zzaa  zzaappoo--
sslleenniikkee.

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RRHH daje slijedeÊi odgovor:

”Ministarstvo financija, u okviru
svoga djelokruga, a u skladu s OpÊim
poreznim zakonom, provodi stalni
inspekcijski nadzor u pogledu toË-
nosti obraËuna i uplate poreza na
dohodak od nesamostalnog rada
(plaÊe), podnosi prijave za pokretanje
prekrπajnog, prijestupovnog i kazne-
nog postupka, te vodi prvostupanjski
prekrπajni postupak zbog povreda
poreznih propisa iz tog podruËja.

Ministarstvo financija, takoer,
obavlja poslove koji se odnose na
nadzor obraËunavanja, naplatu i
ovrhu radi naplate obveznih dopri-
nosa te podnoπenje prekrπajnih pri-
java i voenje prekrπajnog postupka
zbog povreda propisa o plaÊanju
obveznih doprinosa.

Radi πto uËinkovitijeg ubiranja
poreza i obveznih doprinosa, Vlada
RH Êe predloæiti promjene porezne
politike i poreznih propisa.

S tim u svezi, Vlada RH napominje
da je izraen Nacrt prijedloga zakona
o doprinosima za obvezna osiguranja
kojim se, uz ostalo, predlaæe pro-
πirenje osnovice za obraËun i plaÊanje
doprinosa i na primitke koji, prema
sadaπnjim propisima, nisu obu-
hvaÊeni obvezom plaÊanja doprinosa
za obvezna osiguranja, a to su:
primitci za rad uËenika i redovnih
studenata putem njihovih udruga;
primitci od dohotka od drugih
samostalnih djelatnosti, kao πto su
primitci od druge samostalne djelat-
nosti Ëlanova predstavniËkih i
izvrπnih tijela dræavne vlasti, jedinica
podruËne (regionalne) samouprave i
jedinica lokalne samouprave; primitci
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od druge samostalne djelatnosti
Ëlanova skupπtina i nadzornih odbora
trgovaËkih druπtava, upravnih od-
bora, upravnih vijeÊa i drugih njima
odgovarajuÊih tijela drugih pravnih
osoba, steËajnih upravitelja i sudaca
porotnika koji nemaju svojstvo
djelatnika u sudu; primitci od druge
samostalne djelatnosti, kao πto su
povremene autorske djelatnosti
znanstvenika, umjetnika, struËnjaka,
novinara, sudskih vjeπtaka, trgo-
vaËkih putnika, agenata, πportskih
sudaca, te svi primitci od nesamo-
stalnog rada, neovisno o tome po kojoj
se osnovi isplaÊuju, primjerice nesa-
mostalni rad bez ugovora o radu i
drugo.

Zakonom o prikupljanju podataka
po osiguranicima o obveznim dopri-
nosima, porezu na dohodak i prirezu
porezu na dohodak (”Narodne no-
vine”, broj 114/2001), utvrena je
obveza objedinjavanja mjeseËnog
prikupljanja i obrade podataka po
osiguranicima o obraËunatim i upla-
Êenim obveznim doprinosima te o
uplaÊenom porezu na dohodak i
prirezu porezu na dohodak. Prema
navedenom Zakonu, podatke priku-
plja i obrauje Srediπnji registar
osiguranika - REGOS, putem
jedinstvenog obrasca - Obrazac R-S.

Proπirenje osnovice za obraËun i
plaÊanje doprinosa i na primitke koji,
prema sadaπnjim propisima, nisu
obuhvaÊeni obvezom plaÊanja dopri-
nosa za obvezna osiguranja, uz
prikupljanje podataka o svim
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu porezu na dohodak,
te o njihovim uplatama, putem jedin-
stvenog obrasca na mjeseËnoj razini
po osiguraniku, znaËajno Êe prido-
nijeti sprjeËavanju sive ekonomije i
poboljπati naplatu javnih prihoda u
cjelini.

Vlada RH napominje da je poslo-
davac prilikom isplate plaÊa, naknada
plaÊa i otpremnina, u skladu sa
Zakonom o radu (”Narodne novine”,
brojevi 38/95, 54/95, 64/95, 17/2001 i
82/2001), duæan radniku uruËiti
obraËun iz kojega je vidljivo kako je
utvren iznos plaÊe, naknade plaÊe ili
otpremnine. Ispunjavanje te obveze
nadzire inspekcija rada, a za njezinu
povredu poslodavac odgovara za
prekrπaj.

Kad je rijeË o isplatama dijela plaÊe
na koji nisu obraËunati i uplaÊeni
obvezni doprinosi, jer se taj dio plaÊe
isplaÊuje u obliku naknade po
ugovoru o djelu, nadzor obavlja in-
spekcija rada. Meutim, poseban su

problem isplate plaÊe u gotovini bez
ikakvih knjigovodstvenih isprava, na
koji nisu obraËunati, niti uplaÊeni
obvezni doprinosi, porez na dohodak i
prirez, πto iziskuje stalan nadzor nad
primjenom propisa o uvjetima i
naËinu plaÊanja gotovim novcem.

©to se tiËe naplate doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje,
Vlada RH napominje da je, sukladno
Zakonu o zdravstvenom osiguranju
(”Narodne novine”, broj 94/2001),
organizacija ovlaπtena za obavljanje
platnog prometa obvezna, na zahtjev
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, izvrπiti naplatu nena-
plaÊenih doprinosa s kamatama, i to
prijenosom s raËuna obveznika dopri-
nosa na raËun Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, a prije svih
drugih obveza obveznika uplate
doprinosa. Ako se naplata ne moæe
izvrπiti na taj naËin, naplatu dopri-
nosa izvrπit Êe Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje ili Porezna
uprava, odnosno sud prema pravilima
ovrπnog postupka.

Iz navedenog proistjeËe da postoje
zakonski mehanizmi koji trebaju
osigurati naplatu duænih poreza i
doprinosa pri isplati plaÊa, te da se
samo uz stalnu i koordiniranu
suradnju nadleænih inspekcijskih
sluæbi i dogradnju odgovarajuÊih
propisa moæe oËekivati uËinkovitost
na tom podruËju”.

GOSPODARSTVO

»lanstvo u nadzornim odborima

trgovaËkih druπtava

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))
postavio je zastupniËko pitanje: ””PPoo
mmeennii  ddoossttuuppnniimm  ppooddaacciimmaa,,  ttaajjnniiccaa
HHrrvvaattsskkoogg  ffoonnddaa  zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu,,
ggoossppooaa  BBooææeennaa  MMeesseecc,,  ËËllaanniiccaa  jjee
nnaaddzzoorrnniihh  ooddbboorraa  uu  sslljjeeddeeÊÊiimm
ttvvrrttkkaammaa  iizz  MMeeiimmuurrsskkee  ææuuppaanniijjee::
MMTT»»--uu  dd..dd..,,  MMTT»»--uu  TTvvoorrnniiccaa  rruubblljjaa  ii
MMTT»»--uu  TTvvoorrnniiccaa  ËËaarraappaa  dd..dd..  UU  MMTT»»--uu
dd..dd..  ggoossppooaa  MMeesseecc  ËËllaann  jjee  NNaaddzzoorrnnoogg
ooddbboorraa  kkaaoo  pprreeddssttaavvnniiccaa  FFoonnddaa  DDOOMM..
UU  vveezzii  ss  ttiimm  ppoossttaavvlljjaamm  sslliijjeeddeeÊÊaa
ppiittaannjjaa::  11..  UU  kkoolliikkoo  jjee  nnaaddzzoorrnniihh
ooddbboorraa  ggoossppooaa  MMeesseecc  ËËllaanniiccaa  kkaaoo
pprreeddssttaavvnniiccaa  HHrrvvaattsskkoogg  ffoonnddaa  zzaa
pprriivvaattiizzaacciijjuu,,  aa  uu  kkoolliikkoo  kkaaoo
pprreeddssttaavvnniiccaa  PPIIFF--oovvaa??  22..  MMooææee  llii
zzaappoosslleenniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ffoonnddaa  zzaa
pprriivvaattiizzaacciijjuu  bbiittii  pprreeddssttaavvnniikk  PPIIFF--oovvaa
uu  nneekkoomm  nnaaddzzoorrnnoomm  ooddbboorruu??””

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Vlada Republike Hrvatske, preko
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
raspolaæe evidencijom Ëlanova nad-
zornih odbora u trgovaËkim druπ-
tvima iz portfelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju, a koji u istima zastu-
paju interese Fonda. ©to se tiËe
predstavnika ostalih vlasnika u
nadzornim odborima, Hrvatski fond
za privatizaciju ne posjeduje, niti
treba posjedovati te informacije.

U konkretnom sluËaju, tajnica
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Boæena Mesec, kao zaposlenica
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
predstavlja ostale vlasnike u Ëetiri
dioniËka druπtva u kojima Hrvatski
fond za privatizaciju ne raspolaæe
portfeljem, niti ima svoje predstav-
nike u nadzornom odboru, i to u:
Meimurskoj trikotaæi d.d., »akovec,
MT»-u - Tvornici »arapa d.d.,
»akovec, Kemikaliji d.d., Zagreb, SAS-
u d.d., Zadar.

Ista djelatnica predstavlja Hrvatski
fond za privatizaciju u dva nadzorna
odbora: PIK-u Vrbovec d.d., Vrbovec,
od lipnja 2001. godine, Liburnii
Riviera Hoteli d.d., Opatija, od veljaËe
2002. godine.

Vlada RH naglaπava da nije u
suprotnosti s pozitivnim propisima da
zaposlenik Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju predstavlja druge vlasnike, pa
tako i PIF-ove u nadzornim odborima
trgovaËkih druπtava, ali Vlada smatra
da je to neprihvatljivo, prije svega s
moralne toËke glediπta, te je u
suprotnosti s politikom Vlade RH.

Upravo stoga, Vlada RH zaduæila je
Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju da izradi i Vladi RH
dostavi izvjeπÊa o radu nadzornih
odbora trgovaËkih druπtava iz
portfelja Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, kao i o Ëlanovima nadzornih
odbora navedenih druπtava.

Takoer, Vlada je zaduæila Hrvatski
fond za privatizaciju da izradi i Vladi
RH dostavi prijedlog rjeπenja kojim Êe
se za djelatnike Hrvatskog fonda za
privatizaciju urediti problematika
njihova Ëlanstva u trgovaËkim dru-
πtvima iz portfelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju, kao i u trgovaËkim
druπtvima koja su u portfelju PIF-ova,
te opÊenito u trgovaËkim druπtvima
koja imaju suprotstavljene interese u
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odnosu na Hrvatski fond za priva-
tizaciju.

Sukladno tome, zaduæeno je Mini-
starstvo pravosua, uprave i lokalne
samouprave da, na temelju podataka
koje Êe mu dostaviti sva ministarstva,
dostavi Vladi RH podatke o Ëlanstvu
dræavnih sluæbenika u nadzornim
odborima trgovaËkih druπtava, te u
vezi s njihovim pravima i obvezama s
obzirom na odredbe Ëlanka 28.
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima (”Narodne novine”,
broj 27/2001) - stoji na kraju
odgovora.

HRVATSKO

DRÆAVLJANSTVO

Dopuna odgovoru o primitku u

hrvatsko dræavljanstvo

MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa
dalo je ddooppuunnuu  ooddggoovvoorraa na zastu-
pniËko pitanje MMiillaannaa  KKoovvaaËËaa  ((HHDDZZ))
(koje smo prikazali u IHS-u, broj 327,
od 5. travnja) oo  zzaahhttjjeevviimmaa  zzaa
ssttjjeeccaannjjee  hhrrvvaattsskkoogg  ddrrææaavvlljjaannssttvvaa Ive
i Mare »aËiÊ.

1. U postupcima u kojima se odlu-
Ëuje o osnovanosti zahtijeva stranaka
za primitak u hrvatsko dræavljanstvo
pravno relevantne Ëinjenice utvruju
se dokazima sukladno odredbama
Zakona o opÊem upravnom postupku.
Kada se zahtjev za stjecanje
hrvatskog dræavljanstva temelji na
izjavi stranke o pripadnosti
hrvatskom narodu, prema dosa-
daπnjoj upravnoj i upravnosudskoj
praksi, sama izjava ne bi bila dovoljna
za stjecanje hrvatskog dræavljanstva
jer se pripadnost hrvatskom narodu
na odreeni naËin mora obje-
ktivizirati, te je uobiËajeno da se kao
dokazno sredstvo o iskazivanju
narodnosti prihvaÊaju isprave u
kojima su uneseni podaci o hrvatskoj
narodnosti. Kao dokazno sredstvo
moæe se upotrijebiti sve πto je podesno
za utvrivanje stanja stvari i πto
odgovara pojedinaËnom sluËaju.

Napominjemo da ne stoji generalna
primjedba da Ministarstvo unutarnjih
poslova odbija zahtjeve ”potomcima
Hrvata ili Hrvatica koji su u braku sa
nehrvatskim supruænikom, te da
zabranjuje pripadnost hrvatskom
narodu”. Naime, predmet spomenutih
postupaka nije odobravanje ili zabra-

njivanje pripadnosti hrvatskom
narodu. O svakom zahtjevu za
stjecanje hrvatskog dræavljanstva
rjeπava se nakon provoenja procesne
radnje dokazivanja, odnosno nakon
savjesne i briæljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno,
te rezultata cjelokupnog postupka,
radi utvrivanja Ëinjenica pravno
relevantnih za rjeπenje stvari koja je
predmet postupka (Ëlanak 9. Zakona
o opÊem upravnom postupku).

2. Napominjemo da je ovo Mini-
starstvo veÊ odgovaralo na
zastupniËko pitanje gospoe Zdenke
BabiÊ-PetriËeviÊ, zastupnice u Hrvat-
skom saboru, postavljenog 29. svibnja
2001. godine, koje se odnosilo na
rokove rjeπavanja navedenih pred-
meta. I ovom prilikom istiËemo da su
zakonski rokovi za rjeπavanje pred-
meta u upravnom postupku prekratki
kada se radi o materiji dræavljanstva,
s obzirom na prirodu navedenih
postupaka. Tako, primjerice, postupci
utvrivanja vjerodostojnosti inozem-
nih javnih isprava koje stranke
prilaæu svojem zahtjevu u smislu
odredbe Ëlanka 4. stavka 1. Zakona o
legalizaciji isprava u meunarodnom
prometu, ili pak vjeπtaËenja odreenih
javnih isprava, traju i po nekoliko
mjeseci. Stoga Êe se prilikom izrade
novog Zakona o hrvatskom dræa-
vljanstvu posebna pozornost posvetiti
propisivanju rokova za rjeπavanje
navedenih predmeta”.

IGRE NA SRE∆U

Koncesije i odobrenje

Zastupnik DDaammiirr  JJuurriiÊÊ  ((SSBBHHSS)),
postavio je zastupniËko pitanje: ””KKoojjaa
ssuu  ddrruuππttvvaa  pprriirreeiivvaaËËii  iiggaarraa  nnaa  ssrreeÊÊuu
uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  ttkkoo  ssuu  nnjjiihhoovvii
oossnniivvaaËËii,,  kkoojjee  kkoonncceessiijjee  kkoorriissttee  ii  ggddjjee
ssee  nnaallaazzee  llookkaacciijjee  iiggrraaËËnniiccaa  ((ccaassiinnaa)),,
kkllaaddiioonniiccaa  ii  aauuttoommaatt  kklluubboovvaa  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj??””

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”IgraËnice (casina) posluju na
temelju koncesija koje dodjeljuje
Vlada RH, a automat klubovi i
kladionice na temelju odobrenja koje
izdaje Ministarstvo financija.”

(Vlada RH, u prilogu je dostavila
popis druπtava koja su prireivaËi
igara na sreÊu u igraËnicama,
automat klubovima i kladionicama.)

MIROVINSKO-INVALIDSKO

OSIGURANJE

NovËana naknada za vrijeme

nezaposlenosti

DDrraagguuttiinn  NNoovviinnaa  ((SSDDPP)) postavio je
pitanje u vezi s pravom hrvatskih
dræavljana bivπih radnika slovenskih
poduzeÊa, na naknadu za vrijeme
nezaposlenosti: ””ZZbboogg  iizzmmjjeennee  sslloovveenn--
sskkiihh  pprrooppiissaa  oo  bboorraavvkkuu  ssttrraannaaccaa  ii
zzaappooππlljjaavvaannjjuu,,  oodd  11999933..  ggooddiinnee,,
iinnvvaalliiddiimmaa  IIII..  ii  IIIIII..  kkaatteeggoorriijjee,,  hhrrvvaatt--
sskkiimm  ddrrææaavvlljjaanniimmaa,,  nnjjiimmaa  ssttoooossaamm--
ddeesseettoorriiccii,,  kkoojjii  ssuu,,  ppoo  pprreessttaannkkuu
rraaddnnoogg  ooddnnoossaa  uu  sslloovveennsskkiimm  ppoodduu--
zzeeÊÊiimmaa,,  ddoobbiillii  rrjjeeππeennjjaa  oo  pprriizznnaavvaannjjuu
pprraavvaa  nnaa  nnoovvËËaannuu  nnaakknnaadduu  zzaa  vvrriijjeemmee
nneezzaappoosslleennoossttii  ii  ttee  nnaakknnaaddee  pprriimmaallii  iizz
ttaaddaaππnnjjeegg  ssuussttaavvaa  mmiirroovviinnsskkoogg  ii
iinnvvaalliiddsskkoogg  oossiigguurraannjjaa,,  pprreessttaallaa  ssuu
ssvvaa  pprraavvaa  nnaa  nnoovvËËaannuu  nnaakknnaadduu  zzaa
vvrriijjeemmee  nneezzaappoosslleennoossttii..

SSppoommeennuuttii  iinnvvaalliiddii  ssuu,,  oodd  11999933..
ggooddiinnee,,  bbeezz  ppoossllaa  ii  nnee  pprriimmaajjuu
nniikkaakkvvuu  nnoovvËËaannuu  nnaakknnaadduu,,  ttee  ssuu  nnaa
ttaajj  nnaaËËiinn  ddoovveeddeennii  uu  iizzuuzzeettnnoo  tteeππkkoo
mmaatteerriijjaallnnoo  ssttaannjjee..  KKrraajjnnjjee  jjee  vvrriijjeemmee
ddaa  ssee  iisspprraavvii  nneepprraavvddaa  pprreemmaa  oovvoojj
kkaatteeggoorriijjii  nnaaππiihh  ggrraaaannaa,,  ttee  ddaa  ssee
rreeaalliizziirraajjuu  nnjjiihhoovvaa  sstteeËËeennaa  pprraavvaa..””

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”U meudræavnim odnosima izme-
u RH i Republike Slovenije ostao je,
od 1993. godine, nerijeπen problem
poloæaja hrvatskih dræavljana koji su
bili zaposleni na teritoriju Republike
Slovenije, u kojoj su odradili cijeli, ili
gotovo cijeli, radni vijek, te su po toj
osnovi bili osigurani i plaÊali doprinos
za mirovinsko i invalidsko osiguranje
slovenskome Zavodu za pokojninsko i
invalidsko zavarovanje.

Radi se o skupini osiguranika koji
su postali invalidi rata II. i III.
katedorije s preostalom sposobnoπÊu,
s pravom na odgovarajuÊe zaposlenje,
te na pravo na novËanu naknadu do
zaposlenja. Tim invalidima rada,
buduÊi da su imali svojstvo invalida
prema slovenskim propisima, sloven-
ski Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, po prestanku
radnog odnosa, izdavao je rjeπenja i
priznanju prava na novËane naknade
za vrijeme nezaposlenosti, pod uvje-
tom da se, u roku od 30 dana, prijave
Zavodu za zapoπljavanje Republike
Slovenije. Zbog izmjene slovenskih
propisa, navedenim invalidima rada, 
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umjesto steËenih prava iz
invalidskog osiguranja (odgovara-
juÊeg zaposlenja i primanja naknade
za vrijeme nezaposlenosti), donesena
su rjeπenja o prestanku prava, uz
obrazloæenje da se u roku od 30 dana,
nakon prestan-ka radnog odnosa,
nisu javili nadleænom Zaavodu za
zapoπljavanje Republike Slovenije.
Naime, sloven-ska strana pozivala se
na izmjene svojih propisa o boravku
stranaca i zapoπljavanju. Prijava
hrvatskom Zavodu za zapoπljavanje
nije se viπe uzimala u obzir, iako se

radilo o steËenom pravu temeljem
jedin-stvenih propisa bivπe SFRJ prije
osamostaljenja dviju dræava.

Radi rjeπavanja nastalog problema
tijekom 1996. i 1997. godine, bezu-

spjeπno se vodila korespodencija
izmeu ministarstava rada dviju
dræava, pa je stoga ovo pitanje joπ i
danas ostalo nerijeπeno.

Dana 22. oæujka 2002. godine,
prilikom posjeta slovenskog ministra
rada, ministru rada i socijalne skrbi,
Davorku VidoviÊu, u okviru pitanja iz
podruËja radno socijalnog zakono-

davstva, potaknuto je i pitanje
poloæaja navedenih invalida rada s
ciljem iznalaæenja odgovarajuÊeg
rjeπenja.

Ministri rada su se usuglasili da Êe
se osnovati grupa struËnjaka od
predstavnika zavoda za mirovinsko
osiguranje i ministra rada dviju
dræava, koja Êe proanalizirati ovu
problematiku i dati odgovarajuÊe
prijedloge - stoji u odgovoru.

MM..MM..


