
IHS
13. V. 2002.

BROJ

331

2

SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Centralizacija,
nasljee proπlosti

UUzz  bbiirrookkrraattiizzaacciijjuu,,  mmiilliittaarriizzaacciijjuu  ii  mmoonnooppoolliizzaacciijjuu  ddrruuππttvvaa,,  jjeeddaann  oodd
pprroobblleemmaa  ss  kkoojjiimmaa  ssee  ssuuooËËaavvaajjuu  zzeemmlljjee  ss  rraanniijjiimm  ttoottaalliittaarrnniimm  ssuussttaavviimmaa  jjee
cceennttrraalliizzaacciijjaa..  UU  iizzggrraaddnnjjii  ddeemmookkrraattsskkee  ii  pprraavvnnee  ddrrææaavvee  ppoottrreebbnnoo  ssee  oosslloobbooddiittii
ttoogg  nneeggaattiivvnnoogg  nnaasslljjeeaa  pprrooππlloossttii..  DDuuggoo  rraazzddoobblljjee  ssuussttaavvaa  jjeeddiinnssttvvaa  vvllaassttii
ootteeææaavvaa  ssttvvaarrnnuu  pprroovveeddbbuu  ddeemmookkrraattsskkee  ttrrooddiioobbee  vvllaassttii..

UU  HHrrvvaattsskkoojj  jjee  aakkttuuaallnnoo  ppiittaannjjee  nnoovvee  oorrggaanniizzaacciijjee  llookkaallnnee,,  rreeggiioonnaallnnee  ii
ddrrææaavvnnee  vvllaassttii,,  jjeerr  ssee  ssuussttaavv  ssaa  2211  rreeggiioonnaallnnoomm  jjeeddiinniiccoomm  ppookkaazzuujjee  kkaaoo
nneeeeffiikkaassaann  ii  pprreesskkuupp,,  aa  uuzz  ttoo  ii  pprreevviiππee  cceennttrraalliizziirraann..

ÆÆuuppaanniijjee  iimmaajjuu  nneejjaassaann  ssttaattuuss::  iissttooddoobbnnoo  ssuu  jjeeddiinniiccee  rreeggiioonnaallnnee
ssaammoouupprraavvee  ii  nnoossiitteelljj  iizzvvrrππnnee  vvllaassttii..  NNaammeeÊÊee  ssee  ppoottrreebbaa  ssmmaannjjeennjjaa  bbrroojjaa
ææuuppaanniijjaa  ii  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,  kkaaoo  ii  ddeecceennttrraalliizzaacciijjaa  oovvllaassttii  ii
pprriihhooddaa..

PPrriimmjjeerr  cceennttrraalliizziirraannee  ddrrææaavvee  ss  nniisskkiimm  ssttuuppnnjjeemm  ssaammoouupprraavvee  jjee  FFrraannccuusskkaa
ssaa  3366..000000  ooppÊÊiinnaa,,  9966  ddeeppaarrttmmaannaa  ii  ttee  jjeeddiinniiccee  ssuuddjjeelluujjuu  uu  ffoorrmmiirraannjjuu
ssrreeddiiππnnjjee  vvllaassttii  --  SSeennaattaa..

DDrrææaavvaa  ss  ddoobbrroo  rraazzvviijjeennoomm  llookkaallnnoomm  ssaammoouupprraavvoomm  jjee  VVeelliikkaa  BBrriittaanniijjaa  uu
kkoojjoojj  ppoossttoojjee  ddvvaa  ooddvvoojjeennaa  ssuussttaavvaa  vvllaassttii::  ssrreeddiiππnnjjii  ii  llookkaallnnii  oorrggaannii,,  aa  nnjjiihhoovvoo
ddjjeelloovvaannjjee  ooddrreeuujjee  ppaarrllaammeenntt..

KKoorriisstteeÊÊii  iisskkuussttvvaa  zzeemmaalljjaa  rraazzvviijjeennee  ddeemmookkrraacciijjee,,  nnee  ddoovvooddeeÊÊii  uu  ppiittaannjjee
ooppÊÊee  iinntteerreessee  ccjjeelloovviittee  ddrrææaavvee,,  uu  nnaass  ÊÊee  bbiittii  ppoottrreebbnnoo  iizzggrraaddiittii  nnoovvii  llookkaallnnii  ii
rreeggiioonnaallnnii  ssuussttaavv  kkoojjiimm  ÊÊee  ssee  oottkklloonniittii  ddaannaaππnnjjaa  uussiittnnjjeennoosstt  jjeeddiinniiccaa,,
pprreettjjeerraannaa  cceennttrraalliizzaacciijjaa,,  aa  ssvvee  uu  cciilljjuu  ssttvvaarraannjjaa  bboolljjiihh  uuvvjjeettaa  zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee
iinntteerreessaa  ggrraaaannaa..
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PRIKAZ RADA:

- 21. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25. I 26. TRAVNJA 2002.

NNaakkoonn  dduuææee  rraasspprraavvee  oo  oovvoomm
IIzzvvjjeeππÊÊuu  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËkkee  kkoojjiimmaa  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa  oovvoo
IIzzvvjjeeππÊÊee,,  ii  zzaadduuææuujjee  DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeett--
nniiππttvvoo  RRHH  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee  uu  rrookkuu  oodd  ttrrii
mmjjeesseeccaa  iizzrraaddii  PPrrooggrraamm  mmjjeerraa  kkoojjiimm
ÊÊee  ssee  oossttvvaarriittii  pprreettppoossttaavvkkee  zzaa  vveeÊÊuu

uuËËiinnkkoovviittoosstt  DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  uu
kkaazznneennoomm  pprrooggoonnuu  ppooËËiinniitteelljjaa  kkaazznnee--
nniihh  ddjjeellaa  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  ggoossppooddaarrsskkooggaa
ii  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaalliitteettaa,,  zzlloo--
ppoorraabbee  ooppoojjnniihh  ddrrooggaa  ttee  rraattnniihh  zzllooËËiinnaa
ii  uuppuuttii  ggaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..

OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa,,  mmeeuu
oossttaalliimm,,  uu  rrookkuu  oodd  3300  ddaannaa  HHrrvvaatt--
sskkoomm  ssaabboorruu  ppooddnneessee  IInnffoorrmmaacciijjuu  oo
ssttaannjjuu  kkrriimmiinnaalliitteettaa  ii  pprraavvnnee
ssiigguurrnnoossttii  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  aa
oossoobbiittoo  oo  ddjjeelloovvaannjjuu  oorrggaanniizziirraannoogg
kkrriimmiinnaallaa  ii  oossoobbaa  bblliisskkiihh  nnjjeemmuu,,  kkoojjii
uuggrrooææaavvaa  rraadd  pprraavvoossuuddnnoogg  ssuussttaavvaa  aa
mmoogguu  uuggrroozziittii,,  aakkoo  iimm  zzaassmmeettaa,,  ii  rraadd
ssaammoogg  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa..

O IZVJE©∆U

Godiπnje IzvjeπÊe Dræavnog odvjet-
niπtva na 130 stranica obuhvaÊa
dvanaest poglavlja poËevπi od Uvoda,
Kretanja i strukture predmeta,
Kriminaliteta odraslih osoba pa do
kaznenopravne zaπtite djece i
maloljetnika, kriminaliteta mlaih
punoljetnih osoba, Kriminaliteta
maloljetnika, graanskog i upravnog
postupka, privredno-kaznenog po-
stupka do zadnjeg poglavlja Orga-
nizacija, kadrovi i materijalni uvjeti
rada.

S obzirom na brojnost podataka i
tabelarnih prikaza Ëitateljima nismo
u moguÊnosti predoËiti sve te podatke
pa Êemo prenijeti one iz Uvoda
IzvjeπÊa. U 2001. godini provedene su

znaËajne izmjene u dræavno-
odvjetniËkoj organizaciji, stoji na
poËetku uz podsjeÊanje na izmjene
Ustava RH i na novi Zakon o
dræavnom odvjetniπtvu te djelokrug
DræavnoodvjetniËkog vijeÊa. Zbog
potrebe uËinkovitije borbe protiv
organiziranog kriminaliteta i
korupcije donesen je Zakon o Uredu
za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta (stupio na
snagu u listopadu 2001.) nakon Ëega
je osnovan Ured (USKOK) kao
posebno dræavno odvjetniπtvo. Zbog
toga ali i zbog preuzimanja poslova
bivπeg dræavnog pravobraniteljstva
znaËajno je izmijenjena unutraπnja
organizacija dræavnog odvjetniπtva,
veÊina dræavnih odvjetniπtava ima u
svom sastavu posebne kazneno
graansko-upravne odjele dok
Dræavno odvjetniπtvo RH ima i
poseban odjel za zaπtitu zakonitosti,
koji je jedino ovlaπten podnositi
izvanredna pravna sredstva za zaπtitu
Ustava i zakona u graanskim i
upravnim stvarima.

Kazneni odjeli dræavnih odvjet-
niπtava poduzimaju radnje u
kaznenom postupku i postupku za
privredne prijestupe dok graansko-
upravni odjeli u parniËnom, izvan-
parniËnom, izvrπnom, prekrπajnom,

GODI©NJE IZVJE©∆E O RADU DRÆAVNOG ODVJETNI©TVA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2001.

GODINU

Traæi se program mjera za veÊu

uËinkovitost u kaznenom progonu

Obvezuje se Vlada RH da,
meu ostalim, u roku od 30
dana Hrvatskom saboru
podnese Informaciju o stanju
kriminaliteta i pravne
sigurnosti u Republici
Hrvatskoj a osobito o
djelovanju organiziranog
kriminala i osoba bliskih
njemu, koji ugroæava rad
pravosudnog sustava a mogu
ugroziti, ako im zasmeta, i rad
samog Hrvatskoga sabora.

Prije rasprave o Godiπnjem izvjeπÊu o radu Dræavnog odvjetniπtva RH za 2001. godinu bilo je primjedbi u vezi s
predloæenim dnevnim redom ove sjednice Hrvatskoga sabora. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) predloæio je da Vlada hitno dostavi
mjerila, kriterije i dokumentaciju (MUP ima) u vezi s predvienom raspravom o kriterijima za otpuπtanje i programu
zbrinjavanja otpuπtenih policajaca. Predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ i predsjedatelj predloæio je zastupniku da
dade takav pisani prijedlog kako bi se o njemu moglo glasovati tijekom ove rasprave. A zastupniku MMiillaannuu  KKoovvaaËËuu  ((HHDDZZ))
odgovorio je, u vezi s upitom πto je s uvrπtavanjem u dnevni red traæene toËke ”Problemi prognanih Hrvata iz BiH u
Hrvatsku i treÊe zemlje” da Êe od Vlade RH zatraæiti obrazloæenje zaπto nije dostavila potrebne materijale.

––..KK..
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upravnom i drugim postupcima
poduzimaju pravne radnje radi zaπtite
imovine RH i zaπtite imovinskih
interesa jedinica lokalne uprave i
samouprave koje zastupaju na teme-
lju punomoÊi.

NajznaËajniji rad na kaznenim

predmetima

NajznaËajniji je rad na kaznenim
predmetima privrednih prijestupa,
graanskim i upravnim predmetima
te predmetima meunarodne pravne
pomoÊi pa stoga IzvjeπÊe u prvom
dijelu sadræi prikaz kretanja stru-
kture predmeta u radu (kretanje i
struktura kriminaliteta). Prema
navedenim podacima proizlazi da je
tijekom 2001. godine dræavnim
odvjetniπtvima u RH prijavljeno uku-
pno 90 350 poznatih osoba (puno-
ljetnih i maloljetnih) te nepoznatih
poËinitelja kaznenih djela. To je za 16
posto viπe nego u 2000. godini i 29
posto viπe prijava protiv nepoznatih
osoba, dok je devet posto viπe prijava
protiv poznatih osoba.

U ukupnom broju prijavljenika
poznati poËinitelji sudjeluju s 52 882
prijave ili 58,5 posto a nepoznati s 37
468 ili 41,5 posto. ©to se tiËe
strukture kriminaliteta odraslih oso-
ba kao i u prijaπnjim godinama
najviπe ih je prijavljeno zbog
imovinskih delikata, 34,4 posto i ta
kaznena djela biljeæe najveÊi porast u
odnosu na 2000. godinu sa 8,7 posto.
Na drugom su mjestu po brojnosti
kaznena djela protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja sa 45
123 prijava ili 10,7 posto od ukupno
prijavljenih odraslih osoba, slijede
kaznena djela vezana za zloupotrebu
droga sa 9,3 posto, kaznena djela
protiv vjerodostojnosti isprava sa 7,9
posto, protiv opÊe sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa sa 7,4
posto itd. 

Protiv poznatih poËinitelja kazne-
nih djela (maloljetni i punoljetni) u
radu je bilo 72 506 kaznenih prijava
(prijave primljene tijekom godine,
nerijeπene prijave iz prethodne
godine). Od tog broja Dræavno odvjet-
niπtvo rijeπilo je 48 076 prijava i to 46
636 donoπenjem meritorne odluke
(rjeπenjem o odbaËaju kaznene prija-
ve, zahtjevom za istragu i podno-
πenjem optuænog akta). Kod policije i
drugih dræavnih tijela ostalo je
nerijeπeno 16 702 prijave a u dræav-
nom odvjetniπtvu 7 728 ili 7,0 posto
od ukupnog broja prijava u radu.

CijeneÊi da su pojedina dræavna
odvjetniπtva kadrovski nepopunjena
ovi spomenuti podaci daju osnovu za
tvrdnju da je aæurnost dræavnih
odvjetniπtava, usprkos poveÊanom
priljevu i velikom broju predmeta u
radu dobra jer je broj nerijeπenih
predmeta manji od mjeseËnog
priljeva, stoji na kraju Uvoda ovog
IzvjeπÊa.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee razmotrio je
Godiπnje izvjeπÊe o radu Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske za
2001. godinu i u raspravi, nakon
uvodnog obrazloæenja predstavnika
predlagatelja i predstavnika Vlade,
izraæeno je viπe razliËitih ocjena i
stajaliπta. Manjinska stajaliπta koja
su u naËelu podræala IzvjeπÊe dræe da
ono i ne moæe biti drugaËije s obzirom
na formu u kojoj se podnosi i
zastarjelu statistiËku metodologiju
(Ëiju izmjenu predlaæu relevantna
tijela VijeÊa Europe) te da obujam
IzvjeπÊa raspravu skreÊe na formu
umjesto na sadræaj. Isto tako se
smatra da je ocjena Vlade RH
prestroga jer se zbog relativne
neuËinkovitosti jednog dræavnog
odvjetniπtva (Zagreb) i nekih drugih

nedostataka ne moæe negirati cijelo
IzvjeπÊe kao i rad nekoliko stotina
ljudi koji predano i struËno rade u
dræavnim odvjetniπtvima. Metodo-
loπka nedoumica proizlazi iz pitanja
radi li se o izvjeπÊu o radu Dræavnog
odvjetniπtva kao institucije ili
Dræavnog odvjetniπtva RH s obzirom
na to da glavni dræavni odvjetnik nije
potpisao to IzvjeπÊe veÊ ga je samo
proslijedio Saboru. Puno uËinkovitije
bi bilo kratko IzvjeπÊe s naznakom

svih bitnih problema i s prijedlozima
mjera za njihovo rjeπavanje a uz
opπiran prilog s brojËanim pokaza-
teljima πto je u ovom sluËaju samo
IzvjeπÊe, reËeno je, meu ostalim u
tom manjinskom miπljenju, koje dræi,
zakljuËno, da treba ublaæiti ocjene iz
miπljenja Vlade RH i ne ga odbaciti u
cijelosti.

VeÊinsko pak miπljenje, stoji u
IzvjeπÊu Odbora za pravosue, u
ocjeni IzvjeπÊa polazi od percepcije
javnosti o stanju u pravosuu i
dræavnom odvjetniπtvu kao dijelu
pravosudnoga sustava. Svrha IzvjeπÊa
nije da samim nabrajanjem i ”masom”
statistiËkih podataka opravda posto-
janje institucije i njene troπkove veÊ
da ukaæe na stanje kriminaliteta, svih
problema od normativnih do mate-
rijalnih na koje se nailazi u radu te da
se predloæe odgovarajuÊa rjeπenja i
mjere. A toga u IzvjeπÊu nema ili ima
ali ne dovoljno.

Upitnom je ocijenjena uËinkovitost
”simbioze” dræavnog odvjetniπtva i
bivπeg dræavnog pravobraniteljstva
kao i omjer u primjeni dvaju naËela -
naËela svrhovitosti i naËela legaliteta
u tretmanu pojedinih kaznenih djela,
poglavito iz sfere zloupotrebe opojnih
droga. Smatra se, meu ostalim, da je
statistiËko nabrajanje podataka treb-
alo zamijeniti konkretnim opisima
pojedinih sluËajeva s karakte-
ristiËnim problemima i pojavama na
pojedinim podruËjima kriminaliteta te
mjerama i prijedlozima za njihovo
saniranje. Dodaje se da iako je
najveÊim dijelom IzvjeπÊe pozitivno
njegov je problem ono Ëega u njemu
nema - koncizan, racionalan i po
intenciji djelotvoran sustav mjera za
poboljπanje rada dræavnog odvjet-
niπtva.

Nakon rasprave Odbor za pravo-
sue odluËio je veÊinom glasova
predloæiti Hrvatskom saboru zaklju-
Ëak kojim se ne prihvaÊa ovo IzvjeπÊe
te da se zaduæuje Dræavno odvjet-
niπtvo RH da u roku od tri mjeseca
izradi i uputi Hrvatskom saboru
program mjera kojim Êe ostvariti
pretpostavke za veÊu uËinkovitost
Dræavnog odvjetniπtva u kaznenom
progonu poËinitelja kaznenih djela na
podruËju gospodarskoga i orga-
niziranog kriminaliteta.

MI©LJENJE VLADE

U svom miπljenju Vlada RH
negativno ocjenjuje ovo IzvjeπÊe, istiËe
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Svrha IzvjeπÊa nije da samim
nabrajanjem i ”masom”
statistiËkih podataka opravda
postojanje institucije i njene
troπkove veÊ da ukaæe na
stanje kriminaliteta, svih
problema od normativnih do
materijalnih na koje se nailazi
u radu te da se predloæe
odgovarajuÊa rjeπenja i mjere.
A toga u IzvjeπÊu nema ili ima
ali ne dovoljno.
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smanjenje aæurnosti u radu Dræavnog
odvjetniπtva RH te da je na kraju
proπle godine ostalo nerijeπeno 20 542
ili 34,6 posto kaznenih prijava. Vlada
RH smatra da IzvjeπÊe ne daje podatke
u kojoj je mjeri Dræavno odvjetniπtvo
RH na svim razinama svojom
aktivnoπÊu pridonijelo otkrivanju
kriminaliteta u gospodarstvu, pose-
bice vezano uz nepravilnosti i
nezakonitosti tijekom pretvorbe i
privatizacije odnosno da li je i kakve
je mjere poduzelo radi procesuiranja
glavnih sudionika ovakvih nezako-
nitih pojava.

Ocjenjuje nezadovoljavajuÊom dje-
latnost Dræavnog odvjetniπtva na
planu prevencije, otkrivanja i usmje-
ravanja kaznenog progona, posebno
organiziranoga gospodarskog i
kriminaliteta vezanog uz korupciju.
Napominje, meu ostalim, da Êe
dijelovi tog IzvjeπÊa koji s pravom
ukazuju na odreene pojave i
nedostatke pravosudnog sustava u
najπirem smislu, posebice nedostatke
kaznene politike, biti predmetom
detaljne analize Vlade RH koja Êe
poduzeti potrebne mjere za njihovo
otklanjanje.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
usmeno obrazloæenje IzvjeπÊa dao je
glavni dræavnik odvjetnik RRaaddoovvaann
OOrrttyynnsskkii. Na poËetku duæeg govora
najprije je u vezi s miπljenjem Vlade
RH rekao da nitko iz Dræavnog
odvjetniπtva nije bio pozvan, niti
obavijeπten, na raspravu o ovom
IzvjeπÊu na koordinacijama Vlade jer
da je on, kaæe, bio pozvan bile bi
izbjegnute mnoge nejasnoÊe i
netoËnosti koje je Vlada navela u
svom miπljenju i iznijela ga pred
Odborom i u javnosti. Reakciju na ovo
IzvjeπÊe i medijsku kampanju koja ga
prati podijelio je u dvije grupe, jednu
koja analizira IzvjeπÊe i to uglavnom
na osnovi podnijetih kaznenih prijava
i drugu, koja se odnosi na 14-mjeseËni
glavnog dræavnog odvjetnika odnosno
ono πto je propustio uËiniti ili je
uËinio pogreπno.

- Prigovaraju mi da niπta nisam
poduzeo za bolje funkcioniranje
institucije dræavnog odvjetniπtva, da
nema podataka o opsegu i kvaliteti,
rekao je, meu ostalim navodeÊi
upuÊene mu prigovore. No podaci o
neaæurnosti nisu toËni a to je i
demantirano priopÊenjem kolegija

Dræavnog odvjetniπtva RH, objasnio
je. Analiza kaznenih prijava trebala je
posluæiti kao glavni argument nea-
æurnosti dræavnog odvjetniπtva no u
svakom sluËaju za dobru obradu
kaznene prijave potrebna je suradnja
dræavnih odvjetniπtava i organa koji
postupaju po kaznenoj prijavi. Opseg
i kvaliteta suradnje ovisi o svakom
pojedinaËnom sluËaju i takvu analizu
postupanja nije moguÊe obraditi u
godiπnjem izvjeπÊu. Kaznene prijave
po kojima se nije moglo postupati
zbog njihove nekvalitete i manjka-
vosti i koje su vraÊene podnositeljima
na prikupljanje obavijesti ne mogu se
uraËunavati u neaæurnost rada dræav-
nog odvjetniπtva i nikad dosad nije
bilo sporno uzimaju li se kaznene
prijave koje su u postupku provjere,
dopune, kriminalistiËke obrade itd.
kao neaæurnost rada dræavnog odvjet-
niπtva (sluËaj Slobodne Dalmacije,
DubrovaËke banke), i ovdje moram
dokazivati, kazao je, neπto πto se
nikada nije trebalo dokazivati.

Nanesena πteta Dræavnom

odvjetniπtvu

Vlada je netoËnim izraËunavanjem
aæurnosti Dræavnoga odvjetniπtva u
javnosti nanijela veliku πtetu toj
instituciji i cjelokupnom pravosuu
koje ionako nije u zavidnom stanju,
nastavio je glavni dræavnik odvjetnik
Ortynski. Podatak da je Dræavno
odvjetniπtvo bilo izrazito aæurno u
radu u 2001. godini, uz objaπnjenje
situacije s OpÊinskim dræavnim
odvjetniπtvom u Zagrebu, i da je broj
nerijeπenih kaznenih prijava ispod
jednomjeseËnog priljeva, oËito se nije
uklapalo u razloge mog smjenjivanja.
A ako je to trebalo posluæiti za
smjenjivanje glavnog dræavnog
odvjetnika RH onda se to moglo
uËiniti na naËin koji ne nanosi πtetu i
tako poljuljanom ugledu pravosua.

U vezi s IzvjeπÊem naglasio je da ono
ne sadræi analize brojnih sastanke
dræavnog odvjetniπtva s policijom i
drugim dræavnim tijelima, a takva je
suradnja neminovna i za nju je on od
svog dolaska na ovu duænost traæio da
se intenzivira radi kvalitetnije obrade
sluËajeva. Naæalost, na terenu ta je
suradnja razliËita, negdje funkci-
onira, negdje je slabija, a nedostatak
je zakonske regulative koja se odnosi
na æurno postupanje policije po
zahtjevima Dræavnog odvjetniπtva.
Pogreπno je zakljuËiti da je Dræavno
odvjetniπtvo odgovorno za nedjelo-

tvornost kaznenog progona. Dræavni
odvjetnici i zamjenici, aktivni su
Ëlanovi mnogobrojnih odbora za
borbu protiv svih vidova kriminaliteta
a kazneni progon usmjeravaju tek
kad su obavijeπteni da je zapoËeta
kaznena obrada sluËaja, naglasio je.

Na Ëelu Dræavnoga odvjetniπtva u
godinu dana uoËio je neke bitne
probleme i pokrenuo je njihovo rjeπa-
vanje, podnio je prijedlog za
utvrivanje broja duænosnika i
ekipiranje Dræavnog odvjetniπtva
novim kadrom, financijskim
struËnjacima, edukaciju dræavnih
odvjetnika o organiziranom krimi-
nalu itd., i svjestan je, kaæe, da postoje
veliki problemi u Dræavnom odvjet-
niπtvu jer je bilo oËigledno da je ta
institucija zanemarivana punih deset
godina i kadrovski devastirana. - Ali -
dodaje - æelite li doista odgovor zaπto
pravosue ne funkcionira treba
sagledati probleme koji postoje na
svim razinama i dati odgovore je li
Dræavno odvjetniπtvo jedini krivac u
tome ili dio odgovornosti snose i
drugi Ëimbenici u pravosudnom
lancu, kao πto su Ministarstvo
pravosua, MUP i sudovi.

Promjenom vlasti oËekivao je
drugaËiji odnos prema dræavnom
odvjetniπtvu i bolje razumijevanje
njegovih problema te spremnost za
pomoÊ u njihovom rjeπavanju. Na
zahtjev Dræavnog odvjetniπtva Mini-
starstvu pravosua za poveÊanje broja
duænosnika, za opremanje infor-
matiËkom i drugom potrebnom
opremom za rad, za osiguranje odgo-
varajuÊeg prostora nije se uopÊe ili na

vrijeme reagiralo. UoËeni su i
problemi u radu i u odnosima s
policijom iako se gotovo svakodnevno
u medijima istiËe kako je policija
djelotvorna te da je podnijela kaznene
prijave posebno iz gospodarskog
kriminaliteta a koje se ne proce-
suiraju veÊ navodno stoje u ladicama
dræavnog odvjetnika.
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gospodarskoga kriminaliteta
koji po nekoliko godina Ëekaju
da policija po zahtjevu
Dræavnog odvjetniπtva dopuni
nekvalitetne prijave, a
istovremeno Dræavno
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moguÊnosti utjecati na
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Brojni su primjeri predmeta iz
gospodarskoga kriminaliteta koji po
nekoliko godina Ëekaju da policija po
zahtjevu dræavnog odvjetniπtva dopu-
ni nekvalitetne prijave, a istovremeno
Dræavno odvjetniπtvo nema zakonske
moguÊnosti utjecati na promptnost
odgovora, rekao je, meu ostalim,
glavni dræavni odvjetnik, ne zaobi-
lazeÊi ni problem funkcioniranja
istraænih odjela i trajanje postupka
istrage te odugovlaËenja glavnih
rasprava (aktualan Zakon o kazne-
nom postupku omoguÊava zloporabe
od sudionika u postupku) o Ëemu je
javnost upoznata, kaæe, i kroz sluËaj
”gospiÊke skupine”.

Smiπljeno lobiranje

S obzirom na prigovore kroz medije
da nije dovoljno proanalizirao
probleme u suzbijanju organiziranog
kriminala u Hrvatskoj te da nije
komentirao najvaænije predmete
glavni je dræavni odvjetnik odluËio to
uËiniti ovom prigodom koliko mu,
kaæe, zakon dopuπta. Pritom je
istaknuo da USKOK, Ëiji je on idejni
zaËetnik, nije uopÊe profunkcionirao
unatoË potpisanoj obvezi Vlade RH da
Êe osigurati odgovarajuÊi prostor i
opremu za taj Ured. Druge dræave i
meunarodne organizacije osigura-
vaju silna novËana sredstva za borbu
protiv kriminala i takve urede
opremaju vrhunskom opremom i
struËnjacima.

Vjeruje da je smiπljeno lobiranje
protiv njega kao dræavnog odvjetnika
putem odreenih medija pridonijelo
negativnom raspoloæenju javnosti
prema njemu osobno ali i prema
Dræavnom odvjetniπtvu (tv emisija
”Latinica”) te naglasio da optuænice u
postupku protiv tzv. male i velike
zloËinaËke organizacije nisu doæivjele
fijasko. - Sve je ovo smiπljeno i poti-
cano od osoba bliskih organiziranom
kriminalu sa ciljem da se mene
proglasi s jedne strane neËasnim,
odnosno korumpiranim, a s druge
strane, nesposobnim. To im je i
uspjelo, rekao je dodajuÊi ”sutra Êe,
budete li im i vi gospodo smetali,
uspjeti i u odnosu na vas” i nagla-
πavajuÊi da je nemoguÊe djelotvorno
se obraniti od takve organizirane
kampanje, kojoj je jedan od ciljeva
baviti se sobom a ne progonom
kriminalaca.

Zatim se osvrnuo na sluËaj Grupo i
M. Kutlea koji je izbijao, kaæe, dok on
joπ nije obnaπao duænost dræavnog
odvjetnika jer je bio istraæni sudac u

predmetu tzv. zloËinaËke organizacije.
SluËaj je simptomatiËan veÊ po tome
πto je prijava podnesena samo za
nevjerojatno mali dio navodno
kriminalne aktivnosti Kutlea. Policija
je trebala objediniti sve predmete koji
se na to odnose na podruËju cijele
Hrvatske kako bi se dobila prava i
cjelovita slika i u dimenzijama nje-
govih navodnih kriminalnih radnji i
tada bi Dræavno odvjetniπtvo moglo
drugaËije pristupiti radu na tom
predmetu i odrediti tim tuæitelja.
Segmentarnom policijskom obradom
ne moæe se dobiti prava slika ni o
tijeku kolanja novca a niti o teæini
eventualne kaznene odgovornosti
okrivljenika i ne vidi se gdje je πteta
nastupila, kolika je i gdje je novac
zavrπio a ni tko su akteri i pomagaËi.

Kada je obrada predmeta zapoËela
na takav naËin svako naknadno
nastojanje da se predmeti objedine i
da se stekne prava slika, πto bi bitno
utjecalo i na pozitivan ishod tog
postupka, bilo je oteæano, rekao je
glavni dræavni odvjetnik. Poznato je,
kaæe, da je Kutle priveden bez
neophodne koordinacije policije s
nadleænim dræavnim odvjetnikom
Ëime je Dræavno odvjetniπtvo dove-
deno u nezahvalnu poziciju podizanja
istraænog zahtjeva u situaciji kada
mnoge aktivnosti okrivljenika joπ
nisu bile do kraja rasvijetljene a
pritvor u istrazi od πest mjeseci
nedostatan je za kvalitetnu istragu i
dræavno je odvjetniπtvo prisiljeno
raditi u nemoguÊim uvjetima, nagla-
sio je. Uz to, u javnosti je gotovo
neprimjetno proπlo izuzeÊe sutkinje u
postupku Kutle, πto je, po miπljenju
glavnog dræavnog odvjetnika, velik
skandal za pravosue i pitanje je,
kaæe, kome je bilo u interesu iz
predmeta maknuti sutkinju koja je
otpoËetka radila cijeli sluËaj i predmet
vratiti na poËetak a u javnosti stvoriti
dojam da je za to odgovorno
odvjetniπtvo.

Nije jedino odgovorno Dræavno

odvjetniπtvo

SliËni problemi optereÊuju i ostale
velike predmete gospodarskog krimi-
naliteta za koje nije i ne moæe biti
jedino odgovorno Dræavno odvjet-
niπtvo, naglasio je, meu ostalim,
dræavni odvjetnik Ortynski i pitao
zastupnike smatraju li da je izrazito
mlad kadar opÊinskih dræavnih
odvjetniπtva koji radi na veÊini
predmeta ove strukture bez finan-

cijske pomoÊi i pomoÊi drugih
struËnjaka, spreman i osposobljen
uhvatiti se u koπtac s vrhunskim
ekspertima koji pomaæu timovima
branitelja. 

Govorio je i o lobiranju i plasiranju
krivih informacija u javnosti s ciljem
da se obezvrijedi struËnost ljudi koji
su radili na tzv. predmetu zloËinaËke
organizacije i nedopustivim istaknuo
viπekratno plasiranje neistinite
informacije da je iz spisa, zbog
nezakonitog rada istraænog suca,
izdvojeno nekoliko tisuÊa stranica. To
nije toËno jer su te tisuÊe stranica
policijski zapisnici koji nemaju
dokaznu snagu. Opovrgnuo je i druge
primjedbe koje su mu upuÊene pa
tako, meu ostalim, i o neprofe-
sionalnom i povrπnom obavljanju
oËevida nakon ©obotovog ubojstva. On
taj oËevid nije obavljao veÊ je
naknadno kao istraæni sudac u tijeku
istrage obavio rekonstrukciju doga-
aja. ObiËne su gluposti, dodaje, πto
se u sumnju dovodi rad zamjenika
dræavnog odvjetnika u predmetu tzv.
zloËinaËke organizacije zbog prona-
laska policijsko-odvjetniËko sudske
dokumentacije u stanu sada pok.
Vjeke Sliπka a uopÊe se ne govori da
je tu pronaena i kuverta odvjet-
niËkog ureda.

Nije ni toËno da Dræavno odvjet-
niπtvo nije podnijelo u sluËaju Baxter
zahtjeve za obdukciju i ekshumaciju,
a πto mu se spoËitava u medijima,
dapaËe, bilo je suprotno. Dræavno je
odvjetniπtvo odmah po dovrπenoj
prethodnoj obradi podnijelo sudu
prijedlog za provoenje istraæne
radnje i vjeπtaËenja, a koje joπ nije
zapoËelo. Naglasio je da je Dræavnom
odvjetniπtvu ukazano i na pitanje
sudskih zastara a kao primjere za to
moæe navesti Æupanijski sud u Puli, a
sada je za velik broj predmeta - 800
predmeta i 1060 okrivljenika - na
splitskim sudovima nastupila zastara.
O svemu tome obavijeπteni su i
Ministarstvo pravosua i Vrhovni sud
RH, rekao je, te, meu ostalim,
naglasio da je u predmetima ratnih
zloËina dao striktnu uputu da se ne
predlaæu suenja u odsutnosti.

Moæda je bolje, nastavlja, da ne
govori o radu policije. Dovoljno se
sjetiti raspisanih tjeralica za Zoranom
Pripuzom, Blaæom PetroviÊem, Mar-
kom NikoliÊem, nerijeπenih sluËajeva
ubojstava u zadnjih deset godina,
eksplozije kod Æidovske u Palmo-
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tiÊevoj, na Zrinjevcu u neposrednoj
blizini ameriËkog konzulata, na
Mirogoju itd. Takoer joπ nije rijeπen
sluËaj motiva i naruËitelja ubojstva
Vjeke Sliπka.

Smatra da bi u ovakvom stanju
funkcioniranja pravosua ostavku
mogli podnijeti mnogi pod uvjetom da
bi time pravosue bolje funkcioniralo,
no bez obzira na sve navedeno istiËe
da je glavni dræavni odvjetnik RH
odræavao uzorne kontakte s ruko-
vodnim osobama MUP-a, MORH-a,
Ministarstva financija kao i drugih
institucija. Nada se, rekao je na kraju,
da je svojim izlaganjem uspio barem
djelomiËno odgovoriti na otvorena
pitanja u vezi s funkcioniranjem
pravosua. Za ovih godinu dana od
Ëetiri, koliko mu je trebao trajati
mandat, uspio je, kaæe, samo
djelomiËno sagledati probleme i
naËine rjeπavanja, ali ih nije mogao
rijeπiti bez svesrdne pomoÊi svih triju
segmenata vlasti. Nada se da Êe
njegov nasljednik imati veÊu podrπku
i nastaviti tamo gdje je on stao te da
Êe njegova ostavka pridonijeti boljitku
dræavnoodvjetniËke organizacije i
razrjeπavanju odnosa Ustavom zaga-
rantiranoj trodiobi vlasti.

Nakon tog izlaganja LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss  ((HHDDZZ)) javio se zbog ispravka
netoËnog navoda predgovornika iako
podræava, kaæe, 90 posto tog
izlaganja. - I vi ste putem medija i
sveg ostalog podizali kaznene prijave,
13. veljaËe 2002. poslije moje
kandidature za potpredsjednika HDZ-
a traæili ste od pomoÊnika ministra
obrane Ruæmana ima li bilo πto πto
sam ja potpisao a to je progon osobe
ali ne za kazneno djelo. Dok se ne
raskrinkaju lopovi koji su doveli do
ovoga, a postoji sprega pojedinaca
lopova iz bivπe HDZ-ove vlasti i
danaπnje (gdje su milijarde DEM
pokradene iz Hrvatske) patit Êe
hrvatski narod i svi graani RH,
rekao je, meu ostalim.

Zatim je predsjednik Odbora za
pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ ((HHSSSS)) prenio
stajaliπta tog radnog tijela a MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË, predstavnik Vlade i zamjenik
ministra pravosua, naveo da Vlada
ne nalazi razloga da iπta promijeni u
svom miπljenju ni nakon izlaganja
glavnog dræavnog odvjetnika ni
predgovornika. Ujedno je upozorio na
neke od metodoloπkih nesporazuma u
ocjenjivanju statistiËkih podataka te
rekao da je na kraju 2001. godine
ostalo 20.542 nerijeπene kaznene
prijave.

Zamjetno politikanstvo u

sudbenoj vlasti

Rasprava je bila otvorena i prvi je
rijeË dobio MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)) za Klub
zastupnika nacionalnih manjina.
Teπko je govoriti o ovom Izvjeπtaju a
da ga se ne veæe uz ovih dana Saboru
podnijeto izvjeπÊe puËkog pravo-
branitelja, a, s druge strane, teπko je
govoriti o oba ta izvjeπÊa a da
prethodno barem zastupnici ne
priznaju da im je sve ovo bilo poznato.
Zastupnik pita zaπto Vlada svoje
miπljenje o tom IzvjeπÊu daje tek sada
a i zaπto Sabor nije raspravljao prije o
funkcioniranju pravne dræave i
krπenju ljudskih prava. Teπko se oteti
dojmu da se moæe pozitivno, argu-

mentirano odgovoriti meunarodnoj
zajednici da smo ijednu preuzetu
obvezu ispunili i da pozitivno
odgovaramo na pitanja koja proizlaze
iz rezolucija meunarodne zajednice
pogotovo ona u vezi s ratnim pravom,
meunarodnim pravom itd. Moæemo
reÊi da smo tu uËinili neke pomake jer
smo doradili dio zakonodavstva koji
viπe nije u sferi diskriminacije ali
njegova implementacija nije doæivjela
svjetlo dana. Ne moæemo korektno
raspravljati o ovom Izvjeπtaju a da ne
pozovemo na odgovornost resorna
ministarstava, Ëlanove Vlade pa i
kompletnu sudbenu vlast od opÊine do
samog vrha, rekao je, meu ostalim,
navodeÊi izostanak pokretanja odgo-
vornosti za kaznena djela poËinjena za
vrijeme ovog rata (”taj javni tuæilac i
danas je javni tuæilac u æupaniji i ni
na pamet mu nije palo da podigne
jednu od prijava tko je radio ta
kriviËna djela”).

U vezi sa sudovima je rekao kako
nevjerojatno brzo reagiraju kod
skidanja imuniteta zastupnika ali za
kaznena djela od vitalnog interesa za
RH nema mjesta i prostora, a moæe se
i reÊi da je joπ uvijek zamjetna
prisutnost politikanstva u sudbenoj
vlasti, Ëak i nacionalnih boja kod
izvrπne vlasti. Vlada je bila sasvim
dovoljno upoznata s funkcioniranjem
pravne dræave i imala je dovoljno

dokaza da veÊ ranije donese odluku ne
o smjeni, veÊ o nefunkcioniranju
dijela instituta koji je u funkciji
pravne dræave, zaπtite ljudskih prava
(pitanja vezana uz kaznena djela
protiv ËovjeËnosti) rekao je dodajuÊi
da joπ uvijek ne prihvaÊamo moguÊ-
nost (rat 1991.) odnosno ne
priznajemo teπka kaznena djela koja
su mogla proizaÊi iz operacija
”Bljesak i ”Oluja”). Zaπto je Vlada sada
donijela ovako jasan stav i Ëudi se πto
viπe od 20.000 predmeta nije rijeπeno
u 2001. godini teπko je reÊi, kaæe
zastupnik. No sigurno dobro zna da
je u ovom segmentu voda doπla do
grla kad daje ovako kritiËki osvrt na
rad organa kojeg je promovirala.
Vlada bi trebala preispitati konaËno
svoju moguÊnost u voenju ove
dræave i bilo bi korektno da ova
rasprava bude sveobuhvatna (ukupno
stanje funkcioniranja pravne dræave),
da joj prisustvuju i resorni ministri
ali i premijer RaËan i da daju
odgovore na niz pitanja koja upuÊuju
na to da ova Vlada nije sebe naπla da
moæe voditi ovu zemlju.

Odluke moraju biti dugotrajnije

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) prenio
je stavove Kluba zastupnika LS-a. Ovo
IzvjeπÊe ne izlazi izvan okvira veÊine
izvjeπÊa dræavnih tijela o kojima Sabor
raspravlja, no statistiËki podaci ne
moraju nuæno pokazivati i pravo
stanje stvari u vezi s brojem
intenziteta poËinjenja pojedinih
kaznenih djela, pa stoga i ovo izvjeπÊe,
kao i izvjeπÊa svih drugih dræavnih
tijela u tom smislu treba uzimati s
rezervom. Primjerice, prema informa-
cijama u javnim glasilima moæe se
pretpostaviti da u Hrvatskoj ima puno
kaznenih djela zloporabe sluæbene
duænosti a prema ovim statistiËkim
pokazateljima uoËava se da poËinitelji
tih djela sudjeluju samo sa 5,3 posto
u ukupnom broju procesuiranih
kaznenih djela proπle godine. ZnaËi li
to da se ne zna zapravo πto je kazneno
djelo zloporabe sluæbene duænosti pa
se o tim djelima piπe kad treba i kad
ne treba ili je pak stvar u tome da ona
doista jesu u stvarnosti puno brojnija
od 5,3 posto ali se ne procesuiraju.

Na ta i sliËna pitanja IzvjeπÊe ne
daje prave odgovore, naglaπava
zastupnik uz napomenu da se treba
zapitati da li godiπnja izvjeπÊa o radu
pojedinih dræavnih tijela uopÊe
trebaju sadræavati ono πto nigdje
sluæbeno nije zabiljeæeno, jer, misli,
izvjeπÊa nisu literatura i trebaju se
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IzvjeπÊe svjedoËi o godiπnjem
radu Dræavnog odvjetniπtva i
svatko objektivan mora reÊi da
se radilo mnogo i da je to
neπto πto zasluæuje priznanje
prije nego kritiku.
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ipak baviti stvarnoπÊu. Manje
zadovoljavajuÊi su zakljuËci iza
tematskih cjelina u IzvjeπÊu i saæeti su
veÊinom bez ozbiljnijeg upuπtanja u
eventualne mjere koje bi mogle
popraviti stanje u odreenom
podruËju. No iz IzvjeπÊa se ipak mogu
izvuÊi razlozi koji dovode do oteæanog
rada Dræavnog odvjetniπtva (npr.
prebacivanje nadleænosti dræavnog
pravobraniteljstva na dræavno odvjet-
niπtvo, reorganizacija) premda orga-
nizacijski problemi ne bi smjeli biti
temeljni u zaokupljenosti u radu.

NezadovoljavajuÊe stanje (odnosno
uzroci) na podruËju progona kazne-
nih djela ukazuje na potrebu golemih
sustavnih zahvata koji bi, po
miπljenju Kluba, trebali obuhvatiti
obrazovanje kadrova, te, meu
ostalim, sagledavanje problema djelo-
tvornosti dræavnog odvjetniπtva i s
aspekta njegovih oËito nedovoljnih
ovlasti u kriminalistiËkoj istrazi.

U IzvjeπÊu su iznesene i neke
neprimjerene tvrdnje, primjerice,
govori se o sudskom postupku protiv
tzv. ”gospiÊke skupine” a taj je
postupak u fazi glavne rasprave i
nepriliËno je vrijednosno ocjenjivati
postupanje branjenika u ovom
postupku, miπljenje je ovog Kluba
zastupnika. Zatim, ako se u IzvjeπÊu
utvruje Ëinjenica da postoje pritisci
na svjedoke - da je veÊi broj
oslobaajuÊih presuda pred sudovima
jednim dijelom rezultat Ëinjenice da
svjedoci koji su u tijeku istraænog
postupka teretili optuæenike na
glavnoj raspravi zbog raznoraznih
razloga, najËeπÊe pritisaka od poje-
dinaca odstupaju od svojih iskaza -
onda se mora reÊi i πto se protiv te
pojave Ëini, jer koliko se zna, i
pritisak na svjedoke je kaænjivo djelo.

U vezi s miπljenjem Vlade o glav-
nom dræavnom odvjetniku rekao je da
je Ëinjenica da odreena politika
postavlja i razrjeπuje no da je isto tako
dobro da se ljudima da uvijek πansa
odraditi mandat do kraja, jer, oËito da
se problemi ne mogu rjeπavati preko
noÊi i ne mogu se lomiti preko
graana ove zemlje. Pitanje pravne
sigurnosti je jedno od najvaænijih
pitanja a percepcija javnosti je da nam
pravosue ne funkcionira i to je
takoer dio pritiska na sve nas koji
sudjelujemo u tom procesu. Klub
zastupnika LS-a se zalaæe da zakoni,
odluke i postavljanja duænosnika
budu ipak dio cjelovitog sagledavanja
svih moguÊih i pozitivnih i negativnih
aplikacija jednog takvog Ëina, a ako
æelimo stabilno demokratsko druπtvo,
pravnu dræavu, i neπto dugotrajnije.

IzvjeπÊe se ne moæe generalno

odbaciti

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) govoreÊi u
ime Kluba zastupnika HSLS-a
naglasio je da je rijeË o IzvjeπÊu o radu
Dræavnog odvjetniπtva a koje je
dodatno obrazloæio glavni dræavni
odvjetnik Ortynski. Od samog
poËetka to je IzvjeπÊe doËekano u
medijima ”na noæ” i zastupnik je,
kaæe, o tome prije Ëitao negativne
kritike nego πto je imao priliku da
sam vidi IzvjeπÊe. U ime Kluba
zastupnika HSLS-a moæe reÊi da se
sasvim sigurno izvjeπÊe ne moæe
generalno odbaciti. IzvjeπÊe svjedoËi o
godiπnjem radu Dræavnog odvjet-
niπtva i svatko objektivan mora reÊi
da se radilo mnogo i da je to neπto πto
zasluæuje priznanje prije nego
kritiku, rekao je smatrajuÊi da bi u
raspravi o ovom IzvjeπÊu trebalo voditi
raËuna i o izvjeπÊu PuËkog pravo-
branitelja odnosno raspravljati πire a
ne dræati se samo brojËanih
pokazatelja.

Sa stajaliπta kaznenog zakono-
davstva odnosno procesuiranja
kaznenih djela formirale su se Ëetiri
neuralgiËne toËke koje su pravi teret
ovog druπtva, a koje neÊe zaæivjeti ni
slobodno niti demokratski dok se u
tome ne uËini ozbiljan pomak, smatra
ovaj Klub zastupnika. U prvom redu
to je pitanje ratnih zloËina i njihovog
neprocesuiranja u dovoljnoj mjeri,
gospodarski kriminal, pitanje
organiziranog kriminala i kao Ëetvrto
pitanje zloupotrebe opojnih droga.
OËekivali smo da se o tim kaznenim
djelima u IzvjeπÊu progovori sa
socioloπkoga, politiËkoga, moralnog,
kaznenog, pravnog i drugih aspekata

i da glavni dræavni odvjetnik, koji je
IzvjeπÊe branio (izrazito subjektivno)
da prijedloge. To je izostalo i to
uzimamo kao manjkavost IzvjeπÊa,
rekao je zastupnik ukazujuÊi takoer
na nezadovoljstvo javnosti kaznenim
sudovanjem (kad netko zatvoren zbog
sumnje za gospodarski kriminal
nakon odreenog vremena izae
doËekan pljeskom, bez osude, ratni
zloËini su posebna tema) na πto se ne
moæe ostati gluh i slijep veÊ da se
mora neπto poduzeti. Osvrnuo se i na
prigovore u kojima se kaæe ”obeÊavali
ste da Êete zatvarati zloËince,
kriminalce a niπta niste napravili” te
rekao da se u predizbornim obe-
Êanjima sadaπnje vladajuÊe koalicije
nikada nije tvrdilo da Êe Sabor ili
Vlada zatvoriti kriminalce, veÊ da Êe
se omoguÊiti uvjeti da se bez straha
progone kaznena djela gospodarskog
kriminala i ratnih zloËina te da Êe se
donijeti zakoni koji Êe to omo-
guÊavati. ©to se tiËe dræavnog
odvjetniπtva, πto smo se obvezali to
smo i uËinili, formirano je Dræavno
odvjetniËko vijeÊe kao nezavisno tijelo
i tvrdimo, kaæe, da je dræavno
odvjetniπtvo potpuno slobodno u
svojim odlukama i aktivnostima.

Kad se govori o nezadovoljstvu s
radom Dræavnog odvjetniπtva na kraj
pameti nam nije da smatralo da je
Dræavno odvjetniπtvo jedini ili najveÊi
krivac i neÊe biti sve u redu i ako se
naprave personalne promjene, duga i
teπka borba za uklanjanje tog zla je
joπ pred nama i zadire u razne pore
druπtva, rekao je, meu ostalim u ime
Kluba zastupnika HSLS-a koji
predlaæe da se IzvjeπÊe primi na
znanje (prihvaÊa prijedlog Odbora za
pravosue).

Paralizirani smo pred svim

oblicima kriminala

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) javila se u
ime Kluba zastupnika DC-a a predlo-
æeno IzvjeπÊe ocijenila najopseænijim i
najosporavanijim izvjeπÊem dræavnog
odvjetniπtva koje je doπlo u Sabor. O
njemu se raspravlja u atmosferi
ostavke dræavnog odvjetnika, Vladi-
nog negativnog miπljenja o radu
dræavnog odvjetnika i postupka
imenovanja novog dræavnog odvjet-
nika.

Bez obzira na to kako tko tumaËi
ove IzvjeπÊe Ëinjenica je da smo sve
viπe paralizirani pred svim oblicima
kriminala u Hrvatskoj. Kriminal u
Hrvatskoj ubrzano raste i viπe nismo
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Da bi se postigla svrha
kaznenog progona - a naπe je
druπtvo izuzetno optereÊeno
problemima organiziranog
kriminala, gospodarskog
kriminala, tu su sjene
dogaanja iz rata kroz
kriviËna djela protiv civila, itd.
- potrebno je sinhronizirano
djelovanje svih sudionika u
tom lancu, policije, sudova,
dræavnih tijela, pa konaËno, i
zakonodavne vlasti, Sabora.
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sigurna zemlja s Ëim smo se ponosili.
To je jedna od najvaænijih Ëinjenica
IzvjeπÊa, naglasila je zastupnica
postavljajuÊi odmah u vezi s tim
pitanje - znamo li pravog krivca za
ovakvo stanje u pravosudnom sustavu
i ovakav stupanj kriminala u zemlji.
Iz brojËanih podataka i usmenog
izvjeπÊa dræavnog odvjetnika da se
iπËitati da nema jasne i konzistentne
politike kaznenog progona (Ëini se da
je to kontinuitet svih ovih godina) i da
ne postoji dræavni aparat sposoban da
se uhvati ukoπtac sa svim vidovima
kriminala, posebno onog gospo-
darskog koji je sada puno sofisti-
ciraniji i zahtijeva drugaËiji pristup.
Ne moæe biti da je krivnja samo
dræavnog odvjetnika za slab i
neuËinkovit progon organiziranog i
gospodarskog kriminala, rekla je
pitajuÊi kako se Vlada trudila da
pomogne u suzbijanju kriminala, πto
je bilo jedno od predizbornih obeÊanja.
Podsjetila je da se pri imenovanju
glavnog dræavnog odvjetnika govorilo
o njegovoj marljivosti, struËnosti, u
iznimnoj upornosti i hrabrosti a sve
objede koje su iπle na njegov raËun
vladajuÊa koalicija tumaËila je kao
pokuπaj njegove diskreditacije a sada
se govori i radi suprotno.

Tu je i podsjetnik zastupnice da
Klub zastupnika DC-a nije podupro
novi Zakon o dræavnom odvjetniπtvu
kojim se objedinilo dræavno tuæi-
teljstvo i dræavno pravobraniteljstvo
jer je bio protiv tog objedinjavanja. -
Taj smo zakon ocijenili koncepcijskim
promaπajem i cijelo vrijeme inzisti-
ramo na opravdanosti tog objedi-
njavanja, rekla je napominjuÊi da
treba razmotriti je li ta koncepcija
greπka Dræavnog odvjetniπtva ili
nekog drugog. Ujedno je pitala tko je
odgovoran πto USKOK nije saæivio,
πto nema prostora, opremu, Ëelnog
Ëovjeka.

©to se tiËe IzvjeπÊa ono je ipak
manjkavo jer se ne vidi koji je stvarni
uspjeh dræavnog odvjetniπtva u
imovinsko-pravnim sporovima s
obzirom na moguÊe predradnje
dræavne uprave, prvenstveno rada
pojedinih ministarstava, naglasila je,
meu ostalim zastupnica. Stoga, Klub
zastupnika DC-a smatra da treba
zaduæiti dræavno odvjetniπtvo da u
iduÊem izvjeπÊu da prikaz rada na
spisima koje proizlaze iz pojedinih
ministarstava, rekla je zastupnica i
najavila zakljuËke tog Kluba (kasnije
podnijeti u pisanom obliku) kojima se
traæi, meu ostalim, temeljito anali-
ziranje uËinaka spajanja bivπeg

dræavnog pravobraniteljstva i
dræavnog odvjetniπtva, obvezivanje
svih ministarstava i dræavnih tijela na
suradnju Dræavnim odvjetniπtvom, da
Dræavno odvjetniπtvo o uoËenim
pojavama u primjeni pojedinih zako-
na izvjeπÊuje Vladu RH i nadleæni
odbor Sabora i drugo. Ujedno smatra
da treba podiÊi uËinkovitost Dræavnog
odvjetniπtva i u kaznenom progonu i
u organiziranom kriminalu ali da to
ne smije biti samo na teret dræavnog
odvjetniπtva i glavnog dræavnog
odvjetnika.

Ako se ne da naglasak na ozbiljno
raπËiπÊavanje kriminala, ne uredi
jasan odnos u tome, ne poboljπa
suradnja izmeu Dræavnog odvjet-
niπtva (treba kadrove) sudstva i
policije i ne investira u borbu protiv
organiziranog kriminala i dalje Êemo
traæiti krivca za ovo stanje i smje-
njivati dræavne odvjetnike a ime-
novanje novog dræavnog odvjetnika
bit Êe ustvari prinoπenje ærtve na oltar
nemoÊi sustava. Stoga, Klub zastu-
pnika DC-a umjesto optuæbi i smjena
traæi ozbiljan i aktivan pristup na
ovom pitanju funkcioniranja pravne
dræave, zakljuËila je zastupnica.

Alarmantan porast ovisnosti

Za DDaammiirraa  KKaajjiinnaa  ((IIDDSS)), izvjestitelja
Kluba zastupnika IDS-a, rasprava o
godiπnjem IzvjeπÊu neminovno se
pretvara, posebno zbog ostavke glav-
nog dræavnog odvjetnika Ortynskog,
u jednu dominantnu politiËku
raspravu. KonaËno, svima je jasno, a
tako je bilo i ranije, da politika bira i
razrjeπuje, a tako je i s gospodinom
Ortynskim (nekorektno moæda πto
nije bilo obrazloæenja uz odluku o
imenovanju a ni o razrjeπenju), rekao
je zastupnik. Njegov je dojam, a i svi
znamo, kaæe, da je motiv za
razrjeπenje gospodina Ortynskog
pronaen ne toliko u ovom IzvjeπÊu
koliko u nekim njegovim nespretnim
izjavama, prije svega onoj, da ga
predsjednici sprjeËavaju u progonu
organiziranog kriminala. Ako je ta
izjava toËna (zastupnik u to ne
vjeruje) onda je ova dræava u ozbiljnim
problemima a ako nije onda je
razumljivo da dolazi do promjene u
samom dræavnom odvjetniπtvu, kaæe,
premda ocjenjuje apsurdnim da se
polemizira s neautoriziranim izja-
vama u tisku. A uspjeπnost ovog
dræavnog odvjetnika moÊi Êe se
prosuivati tek za godinu, dvije
usporeujuÊi njegov rad s radom
novog dræavnog odvjetnika, smatra,

dodajuÊi da se u ovoj zemlji u 11
godina izmijenilo devet Ëelnih osoba
dræavnog odvjetniπtva πto govori da
institucija nikako nije mogla saæivjeti.

A oËekivanja graana i predizborna
obeÊanja koja su se ticale pretvorbe,
privatizacije nije bilo moguÊe odraditi
jer, moæe se lamentirati o poniπtenju
pretvorbe ali je nemoguÊe to vratiti u
1992. godinu. No uskoro Êe biti
okonËana revizija pretvorbe pa ostaje
da se vidi koja Êe tu biti uloga
dræavnog odvjetniπtva a zastupnik ne
zna, kaæe, koja je bila uloga dræavnog
odvjetniπtva u tome da sud nije
postupio ni po jednoj od 16.000
podnesenih kaznenih prijava u 2001.
godini.

No dræavnom odvjetniku treba se
priznati jedna stvar, πto je na tragu
opredjeljenja Vlade, da ratni zloËini
viπe nisu izvan zakona i to je moæda
jedno od srediπnjih dijelova ovog
IzvjeπÊa. No od kaznenih djela moæda
je najintrigantnije trgovanje opojnim
drogama gdje je prevencija bitnija od
same represije a porast te ovisnosti je
alarmantna, a ne samo zabri-
njavajuÊa, smatra zastupnik. Iska-
zane brojke su samo vrh sante leda,
jer ako je toËan podatak da je 2001.
bilo 6.186 prijavljenih osoba zbog
zloporabe opojnih droga onda je
podataka da u Hrvatskoj ima izmeu
15.000 i 20.000 teπkih ovisnika
umanjen za nekoliko puta, razmi-
πljanje je zastupnika, a tragedijom
smatra da se hvataju uglavnom sitni
dileri. U tome smo krivci i svi ostali
koji zatvaramo oËi pred jednim od
najveÊih problema danaπnjice, rekao
je, meu ostalim ukazujuÊi da je
trebalo podatke u vezi s ovisnoπÊu
iskazati po æupanijama kako bi se
vidjela prisutnost tog problema.

Interesantnim je ocijenio podatak
da je Europski sud za ljudska prava
tijekom 2001. donio nekoliko presuda
i protiv RH a radi sporosti hrvatskih
sudova. Smatra da je rad dræavnog
odvjetniπtva kompleksniji nakon
spajanja pravobraniteljstva s odvjet-
niπtvom (a bilo bi dobro na neki naËin
ponovno ih razdvojiti) jer se poËelo
baviti i imovinsko-pravnim pitanjima,
πumama, koncesijama, energetikom,
pomorskim dobrom itd. (iritantni su
mu stavovi dræavnog odvjetniπtva
glede optanske imovine). Usuuje se
reÊi, kaæe, da je ovo relativno
korektno IzvjeπÊe, puno viπe od puke
statistiËke kronologije, dapaËe,
sigurno je to do sada najsve-
obuhvatnije izvjeπÊe koje je Sabor
primio od jednog dræavnog odvjet-
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nika. Moæe se reÊi da je unaprijeen
rad te institucije s kojom, jasno, opet
nitko nije zadovoljan, no, da je
Ëinjenica, da je to previπe politizirana
institucija.

Najbitnije je da se prestane suditi
bilo u Saboru, Vladi ili medijima, da
se prestane pritiskom na sudove
poigravati s bilo Ëijim sudbinama, da
prestane politiËki pritisak na odvjet-
niπtvo rekao je, meu ostalim
predloæivπi novom dræavnom odvjet-
niku da se kloni reflektora i
spektakla.

Potrebno sinhronizirano

djelovanje

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a s duænom je paænjom
razmotrio ovo IzvjeπÊe ali i miπljenje
Vlade RH u vezi s tim te Odbora za
pravosue, ako bi se mogla dati
konaËna ocjena o IzvjeπÊu, rekao je
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)). PrihvaÊamo
ocjenu i Vlade i Odbora u pravcu da je
u IzvjeπÊu (a opravdano je pitanje je li
to izvjeπÊe glavnog dræavnog
odvjetnika o radu institucije na Ëijem
je Ëelu ili dræavnog odvjetniπtva RH
jer to uvjetuje ocjenu o IzvjeπÊu),
izostala ili da je trebalo kvalitetnije
obraditi ocjenu stanja i dati prijedlog
mjera. No pitanje je u kojoj se mjeri
to moglo ukljuËiti u IzvjeπÊe uz
postojeÊe kriterije metodologije. Tu je
pomoglo s dopunama usmeno obra-
zloæenje dræavnog odvjetnika, doduπe,
dosta subjektivno.

Da bi se postigla svrha kaznenog
progona - a naπe je druπtvo izuzetno
optereÊeno problemima organiziranog
kriminala, gospodarskog kriminala,
tu su sjene dogaanja iz rata kroz
kriviËna djela protiv civila, itd. -
potrebno je sinhronizirano djelovanje
svih sudionika u tom lancu, policije,
sudova, dræavnih tijela, pa konaËno, i
zakonodavne vlasti, Sabora. IzvjeπÊe
zajedno s ovom raspravom dobra je
osnova za otvaranje πire rasprave o
funkcioniranju pravosua i pravcu
njegove reforme. U vezi s dvojbom o
izvrπenom spajanju pravobra-
niteljstva s odvjetniπtvom ovaj je Klub
zastupnika svjestan da je prekratak
rok za definitivnu ocjenu o tome a ima
naznaka i u IzvjeπÊu da problemi
postoje, rekao je zastupnik. Postavio
je naËelno pitanje s obzirom na
definiciju Dræavnog odvjetniπtva kao
samostalnog i nezavisnog pravo-
sudnog tijela, moæe li ono, buduÊi da
kroz graansko-upravni odjel dobiva

i obveze zastupanja dræave, biti u
punom smislu samostalno i neovisno
tijelo.

Ovaj Klub zastupnika bi æelio i Ëuti
πto je s aktivnostima dræavnog
odvjetnika u segmentu rada gdje je on
zastupnik dræave u brojnim postup-
cima steËajeva pravnih osoba koje su
u vlasniπtvu RH (ili veÊinskom
vlasniπtvu). Naime, javnost je svjesna
a i stoji tvrdnja, kaæe zastupnik, da je
iza veÊine takvih steËajeva, kratko
reËeno, kriminal, a osvrt na to je
izostao u IzvjeπÊu. Bilo bi nekorektno
u cijelosti odbaciti i ne prihvatiti
IzvjeπÊe jer Êe realizacija predloæenog
zakljuËka matiËnog Odbora biti
svojevrsna dopuna tog IzvjeπÊa i bilo
bi korektnije primiti ga na znanje,
smatra Klub zastupnika HNS-a, PGS-
a i SBHS-a.

Priprema terena za smjenu

glavnog dræavnog odvjetnika

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, ne æeleÊi
ponavljati reËeno, kaæe da bi bilo lijepo
znati tko je ovo IzvjeπÊe izradio i kada
bi netko stajao iza svih tih brojki.
Ovako izgleda da je glavni dræavni
odvjetnik odgovoran samo za jednu
reËenicu IzvjeπÊa (da dostavlja
IzvjeπÊe Saboru) a nameÊe se Ëak i
pitanje slaæe li se i sam dræavni
odvjetnik sa svime iz IzvjeπÊa. Jer, on
je u usmenom obrazloæenju dao
naslutiti suprotno i bilo bi lijepo da su
zastupnici umjesto IzvjeπÊa na klupe
dobili ono πto je glavni dræavni
odvjetnik govorio, koje je to promjene
oËekivao, πto je æelio promijeniti i tko
ga je u tome sprijeËio.

Ovaj Klub zastupnika dræi da ne
moæe imati negativno miπljenje o
samom IzvjeπÊu jer ono se odnosi na
rad 300 ljudi u dræavnom odvjetniπtvu
koji su dobro obavljali svoj posao,
barem u nekim segmentima. Ne
moæemo dati negativno miπljenje o
radu jedne institucije koja zapravo
nije radila niπta loπe nego je bila od
nekoga, odnosno njezin Ëelni Ëovjek,
zbog neËega sprijeËena da radi onako
kako æeli. Ako je Vlada æeljela neπto
drugo i ako je mislila da je pogrijeπila
u izboru ili da glavni dræavni
odvjetnik nije ispunio njezina
oËekivanja onda je trebalo govoriti o
tim iznevjerenim oËekivanjima a ne
dati negativnu ocjenu (”pucanj u
prazno” - negativno miπljenje u Ëasu
tranzicije te institucije) relativno
korektnom IzvjeπÊu cijelog Dræavnog

odvjetniπtva i radu nekoliko stotina
ljudi. Ovaj Êe Klub zastupnika u
glasovanju biti suzdræan.

NeprihvaÊanje IzvjeπÊa samo je bila
priprema terena za smjenu glavnog
dræavnog odvjetnika no to je onda
tako trebalo i reÊi, naglasio je, meu
ostalim zastupnik, podsjeÊajuÊi da je
ovaj Klub zastupnika bio protiv
imenovanja gospodina Ortynskog za
glavnog dræavnog odvjetnika (sada je
zadovoljan πto je dao ostavku). Tu je i
nada da imenovanje novog dræavnog
odvjetnika neÊe biti ”pucanj u prazno”
i da Êe u svom izvjeπÊu napisati ako
ga netko bude sprjeËavao u prom-
jenama koje æeli provesti.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss rekao je pak da Êe
baπ imenovanje novog dræavnog
odvjetnika biti ”pucanj u prazno”, jer
netko mora pokriti i zaπtititi pljaËku i
kriminal u RijeËkoj banci i ostalim
bankama a gospodina Ortynskog je
trebalo smijeniti da to ne bi otkrio.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
slaæe se s procjenom kolege RoæiÊa da
je Vlada dala negativno miπljenje o
ovome izvjeπÊu ne stoga πto se
objektivno udubila u njegov sadræaj,
nego da bi imala argument za odluku
koja je donijeta i prije nego li je to
izvjeπÊe uËinjeno.

Smatra da se s pravom oËekuje da
Êe i saborska veÊina postupiti na
naËin kako je postupila Vlada, da Êe
odbiti to izvjeπÊe, πto je pruæanje joπ
jednog alibija za odluku koja je davno
negdje drugdje donijeta, te ova
rasprava nema baπ previπe smisla,
osobito ne u pogledu sudbine
sadaπnjeg glavnog dræavnog odvjet-
nika Radovana Ortynskog. 

U Klubu zastupnika HDZ-a
smatraju izliπnim sudjelovati u
donoπenju odluke o ovom predmetu, o
Ëemu je veÊ odluËeno na jednom
drugom mjestu. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
javila se zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))..
Pitala je zaπto je prekinut direktan
televizijski prijenos. Zamolila je i
stanku u trajanju od 10 minuta za
sjednicu Kluba zastupnika HDZ-a.

U nastavku sjednice gospoa Marija
Bajt dala je obrazloæenje zbog Ëega je
Klub zastupnika HDZ-a traæio stanku.
Ona je zatraæena zbog prekida
direktnog prijenosa sjednice Hrvat-
skog sabora. 

U Klubu zastupnika HDZ-a sma-
traju da je rasprava o godiπnjem
izvjeπÊu o radu dræavnog odvjetniπtva
RH u Hrvatskom saboru od tolikog
interesa za hrvatsku javnost da se
njezin prijenos nije smio prekinuti. 

BROJ
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Tada je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa govorio zastupnik LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..

Rekao je da se i on pridruæuje
protestu ako se ne prenosi ova toËka
u direktnom televizijskom prijenosu.

Stereotipan naËin pristupa

Smatra da u vremenu kada se
hrvatsko druπtvo nalazi u situaciji
kada je onemoguÊen normalan æivot
graana, kada je ugroæena pravna
sigurnost do te mjere da nitko u
zemlji viπe nije siguran, kada caruje
kriminal na svakom koraku, onda je
ovakav stereotipan naËin pristupa kao
πto to jest vidljivo u ovom izvjeπÊu
upitan. To je i glavni prigovor, jer je
izvjeπÊe trebalo dati pravi uvid u
teæinu stanja u hrvatskom druπtvu, te
uvid u ono πto je dræavno odvjetniπtvo
u toj situaciji pokuπalo uËiniti. S tog
aspekta gledano ovakvo izvjeπÊe je
neprihvatljivo za Klub zastupnika
HSS-a. 

No, pravi zakljuËak je onaj da se
predlaæe obvezati dræavno odvjet-
niπtvo da u najkraÊem roku osmisli
pravi program mjera kako izaÊi iz
toga stanja i to je bit stvari.

Rekao je da sasvim sigurno stoji
teza da dræavno odvjetniπtvo samo po
sebi, ako mu se ne stvore odreene
pretpostavke, neÊe moÊi uËiniti baπ
niπta da se ovo bolesno stanje druπtva
izlijeËi. 

Potrebna je zajedniËka volja svih
bitnih Ëimbenika u druπtvu, Vlade,
Hrvatskog sabora, sudbene vlasti,
cjelovit napor druπtva da izae iz
ovakve situacije. 

HSS Êe podræati prijedlog Odbora za
pravosue da se izvjeπÊe ne prihvati,
ali neÊe imati niπta protiv ako se
veÊina opredijeli da se ovo izvjeπÊe
prima na znanje, jer je bit stvari u
gore iznijetome. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP))..

Rekao je da u izvjeπÊu nije obraeno
pitanje zastara, naime, u koliko i u
kojim sluËajevima su se pojavile
zastare.

Naglasio je da se ovo pisano izvjeπÊe
nikako ne moæe promatrati odvojeno
od uvodnog izlaganja glavnog
dræavnog odvjetnika, a u tom dijelu se
itekako pojavljuju neka pitanja koja
ozbiljno zabrinjavaju i koja bi zapravo
traæila dodatno obrazloæenje. Naime,
to je pitanje prikrivenog straha koji u
odnosu na borbu protiv kriminala i
osobe koje su poËinile kaznena djela
oËigledno proizlazi iz uvodnog
izlaganja glavnog dræavnog odvjet-
nika. 

Glavni dræavni odvjetnik u svom
uvodnom izlaganju izmeu ostaloga
je iznio i takve stvari gdje upozorava i
same zastupnike da ni oni nisu
sigurni budu li zasmetali, naime, da
osobe koje su bliske organiziranom
kriminalu mogu u krajnjoj liniji ako
im zasmeta i sam Hrvatski sabor i
njega maknuti. 

S druge strane, u pisanom dijelu
izvjeπÊa nema ni slova o tome, ovo je
samo izreËeno, a zastupnik ArloviÊ
smatra da sve to zahtijeva puno
ozbiljniju i sadræajniju raspravu nego
πto je ova. Dakle, ovoga πto je u
uvodnom dijelu izreËeno nema u
pisanom izvjeπÊu, a impresije i ocjene
glavnog dræavnog tuæitelja su takve
da se praktiËki πire na ne samo one
koji su optuæeni, ili osumnjiËeni, nego
se radi o Ëitavoj jednoj mreæi moÊnih
ljudi koji su povezani i bliski s
organiziranim kriminalom i koji
imaju ogromnu moÊ u druπtvenim
institucijama i ustanovama.

”Takva izjava se u Hrvatskom
saboru ne moæe izreÊi, a da se o tom
pitanju ne otvori ozbiljna rasprava i
da se o tom pitanju preciznije, toËnije
ne izjasni glavni dræavni odvjetnik, pa
makar je podnio ostavku”, smatra
ArloviÊ.

Tko vlada u Hrvatskoj?

Postavio je pitanje tko vlada u
Hrvatskoj ako su toËne ove izjave
glavnog dræavnog odvjetnika? 

A ako je to toËno, onda je to
dovoljan razlog da kompletno dræavno
odvjetniπtvo i svi oni koji se trebaju
baviti razotkrivanjem kaznenih djela
poduzmu sve moguÊe mjere da se to
sprijeËi.

Gospodin ArloviÊ naglasio je da
dræavni odvjetnik nije smijenjen, niti
on moæe od Vlade biti smijenjen.
Vlada samo moæe predloæiti njegovo
razrjeπenje iz raznoraznih razloga, a
ovdje je Vlada predloæila razrjeπenje
glavnog dræavnog odvjetnika zbog
podnesene ostavke, a ne zbog smjene.

Da li Êe Sabor prihvatiti taj prijedlog
nakon provedene rasprave to Êe se
vidjeti.

Naglasio je da Vlada u svom
miπljenju nije dala prijedlog da se ne
prihvati izvjeπÊe, nego je dala ocjenu
da se radi o negativnom miπljenju, a
to je neπto drugo. Isto tako je Vlada
naznaËila dijelove izvjeπÊa o kojima se
pozitivno oËituje i posebice πto kani
preispitati na temelju Ëinjenica, ocje-
na i procjena koje su date u izvjeπÊu
glavnog dræavnog odvjetnika, a da se
otklone razlozi koji oteæavaju ili
onemoguÊavaju u pojedinim segmen-
tima rad Dræavnog odvjetniπtva. 

Kod samog izvjeπÊa se primijenila
metodologija, po kojoj je i Vlada RH,
odnosno njene struËne ekipe kada su
dali negativnu ocjenu izvjeπÊu,
izraËunali da ima gotovo 35%
nerijeπenih predmeta u protekloj
godini, i to na osnovi podataka koji su
dani u ovom materijalu.

Iz svih tih razloga u Klubu
zastupnika SDP-a smatraju da se
ovakvo izvjeπÊe dræavnog odvjetnika
ne moæe prihvatiti.

Zastupnik dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) javio se za ispravak netoËnog
navoda. Rekao je da je kolega ArloviÊ
rekao da dræavni odvjetnik nije
smijenjen, πto nije toËno. ”On je
smijenjen onoga trenutka kada je
predsjednik RaËan najmanje 10 puta
rekao da oËekuje njegovu ostavku, a
na upit novinara tko Êe biti njegov
nasljednik rekao je Mladen BaiÊ,
premda se s njim joπ nije konzultirao
i nije znao slaæe li se on s tim”.

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..

Rekao je da je znaËajnija saznanja
dobio iz usmenog izlaganja, nego iz
cijelog izvjeπÊa. Podatak da je najveÊa,
najloπija pravna sigurnost u pred-
metima gospodarskog kriminaliteta
dodaje novu teæinu u pravosudnoj
situaciji u Hrvatskoj. Smatra da to
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Sasvim sigurno stoji teza da
Dræavno odvjetniπtvo samo po
sebi, ako mu se ne stvore
odreene pretpostavke, neÊe
moÊi uËiniti baπ niπta da se
ovo bolesno stanje druπtva
izlijeËi.

Prema vaæeÊem propisu, dakle
Zakonu o dræavnom
odvjetniπtvu i Zakonu o
kaznenom postupku temeljno
pravo i glavna duænost
dræavnog odvjetniπtva je
kazneni progon poËinitelja
kaznenih djela, a konstatirano
je u IzvjeπÊu da 20 000
predmeta Ëeka rjeπenje.
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postaje koËnica opÊeg druπtvenog
razvitka.

Sve to zahtijeva ne samo sveo-
buhvatnu analizu, veÊ i korjenite
promjene. U proceduri donoπenja je i
Zakon o kaznenom postupku koji u
dobroj mjeri uvodi naËelo akuza-
tornosti, a to naËelo samo po sebi jaËa
ulogu i poziciju dræavnog odvjetniπtva
i dræavnog odvjetnika u kaznenom
procesu, i ne samo u kaznenom
procesu nego i u istrazi.

”Ne moæemo biti zadovoljni ni sa
stanjem u sudstvu, ali ni u dræavnom
odvjetniπtvu. Naime, prema vaæeÊem
propisu, dakle Zakonu o dræavnom
odvjetniπtvu i Zakonu o kaznenom
postupku temeljno pravo i glavna
duænost dræavnog odvjetniπtva je
kazneni progon poËinitelja kaznenih
djela, a konstatirano je u izvjeπÊu da
20 000 predmeta Ëeka rjeπenje. 

Smatra da ovo izvjeπÊe pokazuje, da
je pravobraniteljska funkcija, dakle
graansko-upravni odjel dræavnog
odvjetniπtva zasjenjen u ovakvoj
organizaciji.

Potreba za zaπtitom imovinskih
dræavnih interesa Êe u træiπnoj
privredi ne padati, veÊ znaËajno rasti,
zbog toga smatra da treba ponovo
analizirati ovakvu organizaciju i
propitati njezinu svrhovitost. 

Gospodarski kriminalitet u RH
zahtijeva ne samo radikalne nego i
hitne mjere kako bi Hrvatska postala
zemlja sigurnih privrednih subjekata
i pravnog prometa. ”Zbog toga je i
moje miπljenje da neprihvaÊanje ili
nezadovoljstvo s izvjeπÊem nije neza-
dovoljstvo s radom nego je nezado-
voljstvo rezultatima toga rada,
posebno πto nije iskazano gdje su bile
smetnje za one sluËajeve o kojima je
glavni dræavni odvjetnik govorio u
svojem izvjeπÊu”, rekao je zastupnik
Leko. 

Tada je govorio zastupnik PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))..

O svemu odluËeno negdje

drugdje

Rekao je da postavlja sebi pitanje
Ëemu raspravljati o ovom izvjeπÊu
kada se unaprijed moæe pretpostaviti
njegova sudbina. Naime, i prije nego
πto su zastupnici raspravljali o ovome
izvjeπÊu, a temeljem njega i o
odgovornosti glavnog dræavnog
odvjetnika, sve je uËinjeno, ”da on i
prije naπe rasprave i odluke o izvjeπÊu
dade ostavku, koju je onda Vlada na
brzinu i prihvatila”. 

No, ono je dobar temelj za raspravu
o nama svima i o tome πto se dogaa
na ulicama, trgovima, kockarnicama,
sumnjivim gradskim Ëetvrtima.
Postavio je pitanje utvrivanja
odgovornosti za stanje u druπtvu. 

”Je li odgovorno samo Dræavno
odvjetniπtvo i njegov Ëelni Ëovjek,
gospodin Ortynski ili smo ipak

odgovorni svi, a mi u Saboru i
najodgovorniji, jer mi donosimo
zakone kroz Ëije rupe onda curi
nepravda, da ne ponavljam staru
priËu o zakonitoj pretvorbi”, rekao je
gospodin Æitnik. 

Rekao je da ako se misli da je samo
Dræavno odvjetniπtvo odgovorno za
teπke krvne delikte i ubojstva, pljaËke
poπti i mjenjaËnica, teπke prijevare u
gospodarskom kriminalu, krivo se
misli.

Dræavno odvjetniπtvo samo je

jedna karika u lancu

Pitao je da li je Dræavno odvjetniπtvo
krivo πto se u Hrvatskoj πiri
siromaπtvo, nestaju radna mjesta i
poduzeÊa, a narod je i dalje osuen
vlastitim znojem sanirati kriminal u
novËanim institucijama? Pitao je da li
je ono krivo πto izvrπna vlast u
posljednjih 10 godina nije provela ni
jedan zakljuËak Sabora u vezi s
izvjeπÊima puËkog pravobranitelja. To
je teren na kojem moæe bujati
kriminal svake vrste. Zar je Dræavno
odvjetniπtvo krivo πto nam iz dana u
dan rastu oruæani napadi na policiju,
kritiËan je gospodin Æitnik.

Osvrnuo se i na rad graanskog
upravnog odjela, te upitao zar je
Dræavno odvjetniπtvo krivo πto je
Sabor prije viπe od πest godina ukinuo
Ëlanak 180. Zakona o obveznim
odnosima i time onemoguÊio traæenje
naknade πtete oπteÊenima, kojima je
imovina uniπtena uslijed teroristiËkih

akata. Tada je, naime, bilo reËeno da
Êe se ta problematika rijeπiti na drugi
naËin za πest mjeseci, no niπta nije
rijeπeno.

Ali je zato sve to rezultiralo
tuæbama Europskom sudu za ljudska
prava koji je jasno dao za pravo
tuæiteljima, a Hrvatskoj odræao lekciju
poπtivanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Pitao je nadalje zar je
Dræavno odvjetniπtvo krivo πto je
donesen Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistiËke vladavine, a onda se
pak poduzima sve da do te naknade ne
doe.

Iako je od poËetka primjene ovog
Zakona proπlo pet godina joπ uvijek
nisu doneseni podzakonski akti o
naËinu utvrivanja naknade za
oduzete poslovne prostore, i grae-
vinsko zemljiπte, πto znaËi da za ovu
vrstu imovine nije uopÊe moguÊe
provoditi postupak. Rekao je da se
pred Vladom koja nije prihvatila
izvjeπÊe baratalo netoËnim podacima,
”nije, naime, toËno da je ostalo
nerijeπenih 20.543 kaznenih prijava,
ili 36,4%, veÊ je ostalo nerijeπenih
6.953 kaznenih prijava ili vrlo
podnoπljivih 11,7%”. 

Rekao je da je pravosue nedugo
doæivjelo Ëistke, ali i popunjavanje po
najblaæe reËeno sumnjivim krite-
rijima, a danas nema dovoljno sred-
stava da se objektivno rijeπe problemi.
Smatra da dok neÊemo osigurati
dovoljno novca da se angaæiraju novi,
mladi, niËim optereÊeni ljudi, i dok ti
ljudi ne stasaju u prave i sposobne
dræavne odvjetnike i suce, dotle nema
napretka.

Zaπtita imovine RH

BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  rekao je da je
temeljno pitanje u kojoj mjeri se πtitio
interes RH, te njena imovina. Tih
podataka nema u izvjeπÊu, vjerojatno
iz razloga πto se nastavlja praksa
ignoriranja ovog znaËajnog pitanja,
stav je zastupnika. Takoer, u kojoj
mjeri su poduzimane odreene radnje
radi zaπtite interesa npr. jedinica
lokalne uprave i samouprave, te πto je
npr. poduzeto u odnosu na pitanja
kriminalnih radnji u vezi s
pretvorbom druπtvenih u privatna
poduzeÊa. Sve te informacije izostale
su u izvjeπÊu, smatra zastupnik.

”Povodom ovih pitanja sve viπe
sumnjam kao i veÊina graana u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji da se
izbjegava sukob s kriminalom uËi-
njenim tijekom pretvorbe i priva-
tizacije”, rekao je Tuπek. 
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”Je li odgovorno samo
Dræavno odvjetniπtvo i njegov
Ëelni Ëovjek, gospodin
Ortynski ili smo ipak
odgovorni svi, a mi u Saboru i
najodgovorniji, jer mi
donosimo zakone kroz Ëije
rupe onda curi nepravda, da
ne ponavljam staru priËu o
zakonitoj pretvorbi”?
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”Najvaænije πto nedostaje izvjeπÊu je
odgovor na pitanje koje su aktivnosti
poduzete prema glavnim subjektima
koji su odreenim radnjama postali
vlasnici poduzeÊa iz kojih su u prvoj
fazi izvukli sav novac, u drugoj fazi
radnike poslali na ulice, a u treÊoj fazi
s osmijehom πetali Vukovarsko-
srijemskom æupanijom i to dandanas
takoer rade”.

Osvrnuo se i na odreene pojave na
koje izvjeπÊe vrlo dobro i kvalitetno
ukazuje i o kojima treba ozbiljno
razmisliti jer je stanje alarmantno.
Naime, rijeË je o kaznenim djelima ili
kriminalitetu maloljetnika i krimi-
nalitetu mlaih punoljetnih osoba,
koji je u porastu. Ono πto je upozo-
ravajuÊe je Ëinjenica da je u odnosu
na 2000. godinu u protekloj godini
2001. zabiljeæen porast kaznenih djela
kod maloljetnika za 25%, a u odnosu
na 1996. za 300%. U protekloj godini
2001. uËinjeno je od maloljetnika
10.700 kaznenih djela, πto znaËi da je
u Hrvatskoj proπle godine svaki peti
poËinitelj kaznenog djela bio
maloljetnik. 

Takoer vidljiv je porast kaznenih
djela vezanih uz zloporabu opojnih
droga. Tuπek smatra da se druπtvo
premalo bavi pitanjima koja pritiπÊu
mlade ljude, uz respekt prema svima
onima koji uzroke vide u gospo-
darskim i socijalnim druπtvenim
problemima, πto je takoer toËno u
hrvatskom druπtvu.

Potrebne ”kvalitetne” optuænice

Tada je govorio zastupnik NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).. Rekao je da radom
Dræavnog odvjetniπtva nije zadovoljan
nitko, ”osim moæda male i velike
zloËinaËke organizacije i onih naci-
onalnih heroja pretvorbi i priva-
tizacije koji na opljaËkanom
nacionalnom bogatstvu mirno Ëekaju
zastaru od kaznenog progona”. 

Smatra da je Dræavno odvjetniπtvo
bilo neefikasno zbog toga πto na sudu
gubi bitne predmete, i da Hrvatskoj
treba odvjetniπtvo i dræavni odvjetnik
koji Êe sastavljati kvalitetne optuænice
koje Êe dovesti do presuda, koje Êe

dovesti do toga da u Hrvatskoj
konaËno doemo do toga da oni koji
su krivi za kaznena djela, za to i
odgovaraju.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
miπljenja je da izvjeπÊu nedostaje
jedna doza osobnoga pristupa proble-
mu, πto se Ëulo tek za govornicom
kada je dræavni odvjetnik nastupio u
svom uvodnom obraÊanju zastu-
pnicima. 

»injenica je da su ingerencije
dræavnog odvjetnika u postupku
istrage, pa i u kaznenom postupku
bile relativno skuËene, da su bile
zapreËavane, ”ali je isto tako Ëinjenica
da od toga nismo puno Ëuli u tih
godinu dana dok su te zapreke
funkcionirale”, rekao je zastupnik
MaleviÊ. 

Smatra da Êe i nove izmjene Zakona
o kaznenom postupku pomoÊi budu-
Êem radu ove vaæne funkcije u RH.
Dakle, dræavni odvjetnik Êe ubuduÊe
imati puno veÊe ingerencije i u samom
postupku, ali i u istraænom postupku
i to Êe sigurno pospjeπiti uËinkovitost. 

Osvrnuo se na problem koji je veÊ
istaknut, a to je pomanjkanje koor-
diniranog nastupa u djelovanju
izmeu policije, Dræavnog odvjet-
niπtva i sudstva. To je neπto πto Êe
sigurno morati biti rjeπavano
sveobuhvatnijim legislativnim zahva-
tima Sabora, stav je zastupnika.

Govorio je i o obvezama Dræavne
revizije koje se tiËu podnoπenja
izvjeπÊa Saboru o tome koliko je
kaznenih prijava podnijela na osnovi
nalaza vlastitih sluæbi o zloporabama
prilikom pretvorbe i privatizacije.
Naime, proπlo je viπe od godinu i pol
dana, a da zastupnici nisu dobili takvo
izvjeπÊe od Dræavne revizije, πto je bila
njena obveza.

”Danas smo ovdje Ëuli od dræavnog
odvjetnika da dræavna revizija nije
podnijela niti jednu kaznenu prijavu,
Ëak ni oko najnotornijih sluËajeva
pretvorbenih makinacija. To dræim
vrlo vaænom izjavom za buduÊi rad i
Dræavne revizije i Dræavnog odvjet-
niπtva. Ukoliko se takva praksa ne
moæe sprijeËiti, da organ kojega smo
mi kao Sabor i kojega je ova vlast
odluËila ovlastiti da obavi ili da
pokuπa utvrditi nezakonitosti u
privatizaciji i pretvorbi, ne radi taj
posao kako treba, onda se treba
ozbiljno zamisliti nad vjerodo-
stojnoπÊu ne samo funkcije dræavnog
odvjetnika nego i funkcije i kvalitete
rada Dræavne revizije”, bio je kritiËan
zastupnik. 

Takoer, rekao je da je bilo premalo
postupanja i poduzimanja mjera radi
zaπtite interesa RH. Tu je i problem
devastacije pomorskog dobra, gdje je
ogroman nerazmjer izmeu broja
podignutih kaznenih prijava i stanja
na terenu koje je katastrofalno po
izvjeπÊu samoga dræavnog odvjetnika.

I na podruËju pljaËki πumskog
dobra takoer je ogroman nerazmjer
izmeu podignutih kaznenih prijava i
onoga πto je evidentirano kao
zloporaba.

Nadalje, tu je neovlaπteno kori-
πtenje mineralnih sirovina gdje je
koliËina po zakonu koriπtenih siro-
vina i onih koje su nezakonito
koriπtene gotovo jednaka, a broj
prijava nije adekvatan takvome
stanju.

Osvrnuo se i na zloporabe steËaja,
gdje takoer nije podnesen dovoljan
broj kaznenih prijava s obzirom na
situaciju na terenu, osobito na jedno
kazneno djelo koje Ëak nije niti u
Zakonu predvieno, ali je sigurno
neπto πto znaËi ugroæavanje interesa
RH zloporabom poloæaja i zloporabom
steËaja. Radi se o dugotrajnim
steËajevima gdje steËajni upravitelji
rade steËajeve od osam ili deset
godina, primaju visoke naknade za
svoj rad, a firme izlaze s veÊim dugom
iz takvih steËajeva nego πto je bio
kada su u njih uπle.
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”Sve viπe sumnjam kao i
veÊina graana u Vukovarsko-
srijemskoj æupaniji da se
izbjegava sukob s kriminalom
uËinjenim tijekom pretvorbe i
privatizacije.”

”Danas smo ovdje Ëuli od
dræavnog odvjetnika da
dræavna revizija nije podnijela
niti jednu kaznenu prijavu,
Ëak ni oko najnotornijih
sluËajeva pretvorbenih
makinacija. Ukoliko se takva
praksa ne moæe sprijeËiti, da
organ kojega smo mi kao
Sabor i kojega je ova vlast
odluËila ovlastiti da obavi ili
da pokuπa utvrditi
nezakonitosti u privatizaciji i
pretvorbi, ne radi taj posao
kako treba, onda se treba
ozbiljno zamisliti nad
vjerodostojnoπÊu ne samo
funkcije dræavnog odvjetnika
nego i funkcije i kvalitete rada
Dræavne revizije”.
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Tada je govorila zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..

Rekla je da zastupnici raspravljaju
o izvjeπÊu u apsurdnoj situaciji kada
se veÊ zna ime i prezime buduÊega
glavnog dræavnog odvjetnika. Miπlje-
nja je da je trebalo krenuti drugim
putem, prvo raspraviti izvjeπÊe,
prihvatiti ga ili ne prihvatiti i onda
raspravljati o razlozima zbog kojih se
moæe biti zadovoljan ili ne radom
Dræavnog odvjetniπtva i dræavnog
odvjetnika.

Koliko je zapravo nerijeπenih

predmeta?

”Meni je neobiËno, s obzirom na to
da i Vlada negativno ocjenjuje ovo
izvjeπÊe, da je zahtjev, odnosno
prijedlog za razrjeπenje glavnog
dræavnog odvjetnika, koji je podnio
Klub zastupnika HDZ-a joπ 15.
studenoga 2001. godine cijelo ovo
vrijeme stajao, nitko o njemu nije
æelio izraziti svoje stajaliπte, i nije
doπao na dnevni red Hrvatskog
sabora. A sada najednom vidimo da su
uglavnom svi, od Vlade do zastupnika
vladajuÊe koalicije nezadovoljni
radom glavnog dræavnog odvjetnika”,
rekla je zastupnica Kosor. 

Zatraæila je kao zastupnica da do
kraja rasprave dobije odgovor na
jedno temeljno pitanje, a to je koliko
je zapravo nerijeπenih predmeta u RH.

Zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))
rekao je da podræava izvjeπÊe dræav-
nog odvjetniπtva iz razloga πto ova
vlast, kao ni prethodna nije ni
sprijeËila, a niti pokuπala sprijeËiti
mito i korupciju.

Zastupnik AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
rekao je da se gospodinu Ortynskom
viπe ne moæe pomoÊi, ”jer odluka je
donesena davno na nekom drugom
svima nama dobro poznatom mjestu”. 

Postavio je pitanje πto Êe nam uopÊe
drugi dræavni odvjetnik, ako je istina
da u Splitu i Zagrebu nema ni jedne
presude za gospodarski kriminal, ako
je istina da i po deset godina traju
procesi, da zastarijevaju predmeti ili
da se donose oslobaajuÊe presude.
Smatra da Êe i taj drugi dræavni
odvjetnik koji Êe doÊi naiÊi na zid, na
koji je naiπao i odlazeÊi dræavni
odvjetnik, ”jer postoji sprega vlasti,
mafije i kriminala”. Postavio je pitanje
zaπto u Hrvatskoj nije napravljena
revizija pretvorbe, te odgovorio da je
to ”zato, jer istina je πto se danas πiri
tvrdnja da bivπi nisu napravili
inventuru vama, zato vi ne pravite
inventuru njima”. 

Rekao je da podræava ovo izvjeπÊe,
da Ortynski treba ostati, a ova vlast
Ëim prije otiÊi.

Svaki drugi predmet nije rijeπen

Zastupnik FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP))
govorio je o dijelu izvjeπÊa gdje se
spominju kaznena djela protiv
sluæbene duænosti. Naime, radi se o
kaznenim djelima zloporabe poloæaja i
ovlasti. Koji su rezultati prema
izvjeπÊu glavnog dræavnog odvjet-
nika? Proizlazi da gotovo svaki drugi
predmet nije konaËno rijeπen,
odnosno da se nalazi kod redarstvenih
vlasti u prikupljanju obavijesti, u fazi
istraænih radnji ili na radu u
dræavnom odvjetniπtvu.

”Ako promatramo samo Ëlanak 377.
Kaznenog zakonika, a to je onaj
temeljni Ëlanak iz ove glave zakona, i
podatke koji se odnose na taj Ëlanak,
situacija izgleda slijedeÊe: od 816
predmeta, tj. prijava 121 prijava je
rijeπena odbaËajem, 365 prijava
rijeπeno je istraænim zahtjevom, a 330
prijava je u fazi policijske obrade,
istraænih radnji ili u dræavnim
odvjetniπtvima. Ono πto je bitno
zapravo je slijedeÊe, od 365 istraænih
radnji optuæeno je 149 osoba, a nakon
istrage odustalo se u 66 predmeta.
Donesene su osuujuÊe presude u
samo 27 predmeta, od Ëega u 17
predmeta izreËena je bezuvjetna
kazna zatvora”, bio je kritiËan
zastupnik KuËar. 

Rekao je da ovakvo stanje glavni
dræavni odvjetnik pravda prvo,
kompliciranoπÊu predmeta za Ëije
rjeπenje su potrebna posebna struËna
znanja i radno iskustvo, a takvih
struËnih osoba u policiji, dræavnom
odvjetniπtvu i u sudu nema dovoljno,
drugo, sofisticirani oblici poËinjenih
kaznenih djela πto iziskuje speci-
jalistiËka struËna znanja, i treÊe,
promjene ekonomsko-pravnog susta-
va oteæavaju kvalitetno i brzo
sagledavanje svih elemenata protu-
pravnosti. 

Posljedica gore navedenih okolnosti
koje dræavni odvjetnik iznosi jesu

nedovoljno kvalitetne prijave, zbog
Ëega su postupci dugotrajni, a
dugotrajnost postupka utjeËe na
efikasnost.

Tada je glavni dræavni odvjetnik,
gospodin RRaaddoovvaann  OOrrttyynnsskkii, uzeo
zavrπnu rijeË. Rekao je da je cilj
njegovog dolaska u Hrvatski sabor bio
i jest zastupanje godiπnjeg izvjeπÊa
Dræavnog odvjetniπtva RH, a kojeg su
saËinili njegove kolegice i kolege
zamjenici. Kako se radi o godiπnjem
izvjeπÊu ustanove dræavnog odvjet-
niπtva isto nije potpisano, kao πto ni
ranija godiπnja izvjeπÊa nisu potpi-
sivali njegovi prethodnici. Naglasio je
da su svega dva raËunala bila glavna
tehniËka pomagala u funkcioniranju
ove ustanove. 

Osvrnuo se na Zakon o dræavnom
odvjetniπtvu koji je donesen sredinom
lipnja proπle godine, nakon Ëega su se
stekli uvjeti za raspisivanje natjeËaja
za imenovanje æupanijskih i opÊin-
skih dræavnih odvjetnika, a koji su u
meuvremenu i imenovani. 

”Kriterij izbora kojim sam se sluæio
u imenovanju æupanijskih i opÊinskih
dræavnih odvjetnika bila je iskljuËivo
njihova savjesnost, poπtenje, struË-
nost i volja za radom”, rekao je
gospodin Ortynski. 

Tim zakonom spojeno je i bivπe
javno pravobraniteljstvo koje je tek
krajem prosinca mjeseca u stvarnosti
i profunkcioniralo kao sastavni dio
Dræavnog odvjetniπtva RH. Predmeti
koji su u radu bivπeg javnog
pravobraniteljstva su od posebnog
znaËaja za Hrvatsku, jer se podu-
zimaju sve zakonske radnje u
zastupanju RH, a radi zaπtite i
oËuvanja njene imovine. 

Rekao je da je Dræavno odvjetniËko
vijeÊe formirano tek u prosincu nakon
πto je donijet Zakon, tako da se
izvjeπÊu Ministarstva pravosua joπ
ne mogu dati toËni podaci o
pokrenutim stegovnim postupcima.
”Kao πto sam veÊ rekao Ministarstvo
pravosua, ali i Vrhovni sud RH je
uvijek bilo i bit Êe obavjeπtavano o
predmetima zastara, i stajanja pred-
meta, odnosno nezakazivanja raspra-
va, ma gdjegod se takvi predmeti
nalazili. No, tada je na Ministarstvu
pravosua da povuËe potez”.

Sprega kriminala i medija

Rekao je da onda kada je govorio o
organiziranom kriminalu, i njegovom
utjecaju na medije, trebao je govoriti i
o utjecaju ”plavih koverata novi-
narstva”. Radi se, dakle, o novinarima
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”Kriterij izbora kojim sam se
sluæio u imenovanju
æupanijskih i opÊinskih
dræavnih odvjetnika bila je
iskljuËivo njihova savjesnost,
poπtenje, struËnost i volja za
radom”.
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koji za honorar piπu Ëlanke, s time da
odreenu osobu diskreditiraju i
sprijeËe u daljnjem djelovanju.

Takvo novinarstvo povezano je s
organiziranim kriminalom, i to je u
teoriji organiziranog kriminala viπe
nego poznato u cijelom svijetu.
”Organizirani kriminal ima svoje
ljude u medijima, politici, meu
odvjetnicima, u sudstvu i drugdje,

bilo u vidu zaπtitnika, logistiËara,
pomagaËa, simpatizera i pri tome
Hrvatska uopÊe nije specifiËna”.
Rekao je da mediji osobu mogu
uzdignuti, ali i prizemljiti, te da
slobodno moæe reÊi da se to dogodilo i
njemu.

”Æelio bih se ukratko osvrnuti na
sluËaj Sarajevo, gdje sam navodno
rekao da nemam podrπku pred-
sjednika Republike Hrvatske, Stje-
pana MesiÊa, i premijera, gospodina
Ivice RaËana, to je najobiËnija laæ,
koju je lansirao jedan list koji se
kontinuirano bavi takvim sliËnim
priËama, a sigurno je da to Ëini iz
odreenih razloga, a u Ëemu je oËito i
uspio. Dakle, odgovorno tvrdim da u
Sarajevu nisam govorio o odsutnosti
podrπke u borbi s organiziranim
kriminalom, od strane predsjednika i
premijera. Predmet razgovora bio je
organizirani kriminal i meunarodni
terorizam”, rekao je Ortynski. 

Takoer, demantirao je da je
govorio o kolektivnom kaznenom
djelu, ili kolektivnoj kaznenoj odgo-
vornosti vezano uz miting podrπke
Mirku Norcu u Splitu. 

”A kada govorimo o dogaajima
1971. godine, a meu vama sjede
kolegice koje su sa mnom studirale,
mogu opet ponoviti πto sam veÊ javno
i rekao, nisam sudjelovao u suzbijanju
studentskih demonstracija, jer sam u
to vrijeme bio student. A preko
Student servisa radio sam u
studentskoj prometnoj policiji, koja
uopÊe nije imala nikakve veze s
javnim redom i mirom, a pogotovo se
ne bi ista ukljuËivala u suzbijanje
demonstracija”. 

Na kraju je izrazio nadu da Êe
njegov nasljednik uspjeti u mirnim
vodama doÊi do cilja do kojeg je i on
sam æelio doÊi, a to je bespoπtedna
borba protiv svih vidova kriminala, i
besprijekorno funkcioniranje pravne
dræave. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..
Osvrnuo se na izjavu gospodina
Ortynskog koji je rekao da mediji
mogu kako uzdignuti, tako i
prizemljiti osobu. Miπljenja je da ne
treba generalizirati, odnosno da se tu
radi o pojedincima koji piπu za medije,
a za najopasnije smatra one koji piπu
pod pseudonimom. ”VeÊina novinara
su Ëasni i poπteni ljudi, takvi ne
primaju ni plave kuverte, ni iπta
drugo”, rekao je zastupnik Rojs.

U nastavku rada prvi se
zastupnicima obratio predsjednik
Odbora za pravosue, zastupnik dr.sc.
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ.. On je ocijenio da je
potrebno odræati sjednicu Odbora
prije glasovanja. BuduÊi da je
izlaganje glavnog dræavnog odvjet-
nika bilo takve naravi da bitno
dopunjuje podnijeto izvjeπÊe, ovakvu
odluku smatra utemeljenom i
opravdanom. Time bi, ocijenio je,
Odbor za pravosue na cjeloviti naËin
razmotrio podnijeto izvjeπÊe, uklju-
ËujuÊi i njegov najsvjeæiji, usmeni dio.
Nakon kratke stanke tijekom koje je
odræana sjednica Odbora, zastupnik
TrconiÊ ponovno se obratio
zastupnicima. Istaknuo je da je
zakljuËak ostao neizmijenjen, a to
znaËi da se ne prihvaÊa Godiπnje
izvjeπÊe o radu Dræavnog odvjetniπtva
Republike Hrvatske za 2001. godinu.
U nastavku izlaganja, iznio je
nekoliko argumenata za predloæenu
odluku.

Nisu prihvatljive politiËke

konotacije u IzvjeπÊu

Izmeu ostalih razloga, nisu
prihvatljivi dijelovi usmenog izla-
ganja dræavnog odvjetnika jer je
ocijenjeno da sadræe neodmjerene
politiËke konotacije, s kojima se
Odbor nikako ne moæe sloæiti. Ukoliko
bi se prihvatili navedeni razlozi, onda
bi se prihvatilo da se zbog neuspjeha i
nedovoljnog angaæmana u ovom
poslu, okrivljuju svi ostali koji su
spomenuti; Vlada i policija, te
sudbena vlast i mediji. Uz nepri-
hvaÊanje izvjeπÊa, Dræavno odvjet-
niπtvo zaduæeno je da u πesto-
mjeseËnom roku izradi program

mjera kojim Êe se ostvariti
pretpostavke za veÊu uËinkovitost
Dræavnog odvjetniπtva u kaznenom
postupku poËinitelja kaznenih djela u
oblasti gospodarskoga i organi-
ziranog kriminaliteta, zloporabe
opojnih droga, te ratnih zloËina.

Zatim se Saboru obratio predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a, zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. I on je zatraæio stanku
kako bi zastupnici mogli raspraviti
prijedloge zakljuËaka Odbora za
pravosue. U nastavku rada osvrnuo
se na neke dijelove iz izlaganja
glavnog dræavnog odvjetnika RRaaddoo--
vvaannaa  OOrrttyynnsskkoogg. Ocijenio je da
posebni osvrt zasluæuje njegova izjava
kako organizirani kriminal ima svoje
ljude u medijima, politici, i sudstvu.
Dakle, iznijeta je vrlo ozbiljna optuæba
prema kojoj se sustav vlasti nalazi u
jednoj opÊoj sprezi s organiziranim
kriminalom. Ovakvi navodi, ocijenio
je zastupnik ©eks, zahtijevaju
istraæivanje i ispitivanje osnovanosti
ili neosnovanosti iznijetih optuæbi, pa
je Klub zastupnika HDZ-a, predloæio
osnivanje istraænog povjerenstva.
Hrvatski sabor kao najviπe zako-
nodavno i predstavniËko tijelo, ima
ustavno pravo i obvezu, odgovoriti na
iznijete teπke optuæbe Ëovjeka koji je
bio na Ëelu institucije koja se
poglavito treba baviti borbom protiv
organiziranog kriminala i korupcije,
zakljuËio je zastupnik ©eks.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik mr. sc. MMaattoo AArrlloovviiÊÊ
je ocijenio da se naËelno ne protivi
formiranju istraænog povjerenstva za
ovo pitanje. Meutim, Klub zastu-
pnika SDP-a, zajedno s klubovima
zastupnika HSS-a i HSLS-a, pripremio
je i predlaæe zakljuËke povodom ove
toËke dnevnog reda. Njima se od
Vlade Republike Hrvatske traæi da u
roku od 30 dana Hrvatskom saboru
podnese informaciju o stanju
kriminaliteta i pravnoj sigurnosti, a
osobito o djelovanju organiziranog
kriminala i osobama koje su mu
bliske, a koje mogu ugroziti rad
pravosudnog sustava, pa Ëak i rad
Hrvatskog sabora.
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Hrvatski sabor kao najviπe
zakonodavno tijelo ima pravo i
obvezu odgovoriti na iznijete
optuæbe iz IzvjeπÊa glavnog
dræavnog odvjetnika.

”Organizirani kriminal ima
svoje ljude u medijima,
politici, meu odvjetnicima, u
sudstvu i drugdje, bilo u vidu
zaπtitnika, logistiËara,
pomagaËa, simpatizera i pri
tome Hrvatska uopÊe nije
specifiËna”.
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Osnivanje istraænog

povjerenstva

Ujedno se od Vlade traæi pred-
laganje mjera kojima Êe se suzbiti
djelovanje organiziranog kriminala i
s njim povezanih osoba, osigurati
djelovanje pravosudnog sustava i
puna pravna sigurnost za sve
graane. Takoer se traæi, da nave-
dene mjere trebaju po potrebi
sadræavati i prijedloge za donoπenje
zakona, izmjene postojeÊih, even-
tualne kadrovske promjene u
sudstvu, dræavnom odvjetniπtvu i
drugim tijelima zaduæenim za kazne-
ni progon, te potrebna financijska
sredstva za efikasan i kvalitetan rad
pravosudnog sustava. BuduÊi da se
radi o kratkom roku, zastupnik
ArloviÊ je predloæio da se za prvu
narednu redovnu sjednicu Hrvatskog
sabora saËekaju potrebne informacije
o kojima bi se provela rasprava.
Ukoliko se pokaæe potreba za
dodatnim mjerama, onda treba
razmotriti moguÊnost o osnivanju
istraænog povjerenstva, a osobito
ukoliko se ukaæe da su pojedina tijela
ili pojedinci u sustavu vlasti naruπili
temeljne vrednote Ustavnog poretka.

PredsjedavajuÊi je predloæio da se
krene u izjaπnjavanje prema pred-
loæenim toËkama, a ukoliko se ocijeni
potrebnim, moguÊe je otvoriti raspra-
vu o svakom predloæenom zakljuËku.
Ovakav bi nastavak rada bio u skladu
s poslovniËkim odredbama, konsta-
tirao je predsjedavajuÊi, dajuÊi rijeË
zastupniku dr.sc. AAnnttii  KKoovvaaËËeevviiÊÊuu.
On je, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, zatraæio joπ
jednu stanku dok se ne dobiju pisani
zakljuËci Odbora za pravosue.
Ocijenio je opravdanim da se tek
nakon uvida u ovaj dokument, nastavi
rasprava.

PredsjedavajuÊi je zatraæio da se
traæeno izvjeπÊe dostavi svim zastu-
pnicima, te zatim pozvao zastupnicu
VVeessnnuu  ©©kkaarree--OOææbboolltt da prenese
razmiπljanja Kluba zastupnika DC-a.
Ona je upozorila na ozbiljnost optuæbi
koje su takvoga znaËenja da bi Vlada
trebala sazvati vlastitu sjednicu i
osnovati nezavisno istraæno povje-
renstvo kako bi se ispitao svaki navod
glavnog dræavnog odvjetnika.
Podræala je inicijativu da Sabor
utemelji potrebno istraæno tijelo, koje
bi provjerilo sve iznijete navode i
optuæbe koje su se Ëule tijekom
iznoπenja izvjeπÊa glavnog dræavnog
odvjetnika.

Zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)),,
upozorio je na odreene kontra-
diktornosti za koje je ocijenio da su se
Ëule prilikom izlaganja predsjednika
Odbora za pravosue. JuËeraπnje
izvjeπÊe navodi ”manjinsko stajaliπte,
te veÊinsko miπljenje”, a zatim se u
nastavku govori kako podnijeto
izvjeπÊe nije prihvatljivo u pisanom,
ni usmenom obliku. Zatraæio je da se
ovakve ocjene pojasne zastupnicima.
PredsjedavajuÊi je zatim konstatirao
da je rasprava zakljuËena, te sukladno
prijedlogu Odbora za pravosue
predloæio glasovanje o predloæenim
zakljuËcima. Podsjetio je i prijedlog
Odbora o odvojenom glasovanju pred-
loæenih zakljuËaka.

Uslijedilo je glasovanje, a zastupnici
veÊinom glasova nisu prihvatili
Godiπnje izvjeπÊe o radu Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske za
2002. godinu. Prije glasovanja o
drugom zakljuËku, prema kojemu bi
se Dræavno odvjetniπtvo zaduæilo da u
roku od 6 mjeseci izradi program
mjera kojima Êe se ostvariti pret-
postavke za veÊu uËinkovitost ovoga
tijela u kaznenom progonu poËinitelja
kaznenog djela u ovlasti gospo-
darskog i organiziranog krimi-
naliteta, zloporabe opojnih droga te
ratnih zloËina, za rijeË se javio
zastupnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. GovoreÊi u
ime Kluba zastupnika SDP-a, najavio
je podrπku prilikom glasovanja, ali uz
prijedlog da rok ne moæe biti 6 mjeseci
nego 30 dana. NavodeÊi argumente
kojima su se vodili odreujuÊi pred-
loæeni vremenski period, predsjednik
Odbora za pravosue, Luka TrconiÊ
ostao je kod postojeÊih odredbi
iznijetih u prijedlogu. Za rijeË se
iznova javio i zastupnik ©eks,
podræavajuÊi prijedlog o skraÊivanju
roka na 30 dana.

Suzbijanje organiziranog

kriminala

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk koji je
govorio u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, dræi da bi se mogla prihvatiti
oba predloæena zakljuËka, ocjenjujuÊi
ujedno, da Klub zastupnika SDP-a
predlaæe interventne mjere koje se
odnose na organizirani kriminal. Ono
pak πto predlaæe Odbor za pravosue,
zahtijeva temeljitu i πiroku analizu o
gospodarskom kriminalu, zloporabi
droga i istragu o ratnim zloËinima.

Zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
pojasnio je ocjene Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Ponovio je da se o

zakljuËcima moæe provesti rasprava
tek nakon πto se podijele u pisanom
obliku svim zastupnicima. Predsje-
davajuÊi je zatim podsjetio da se treba
oËitovati i o drugom zakljuËku
Odbora za pravosue. OcjenjujuÊi da
su potrebne i dodatne konzultacije
izmeu Ëlanova Odbora, zastupnik
TrconiÊ zatraæio je joπ jednu kratku
stanku. Prije toga, predsjedavajuÊi je
joπ jednom rezimirao iznijete prijed-
loge, te zatraæio da svaki zastupnik
dobije prijedlog zakljuËaka Odbora za
pravosue, dodajuÊi da bi svaki
dodatni prijedlog za izmjene
zakljuËaka, takoer trebalo podnijeti
u pisanom obliku. Zatim je rijeË dao
zastupniku IIvvaannuu  MMiillaassuu  ((HHDDZZ)) koji
je ocijenio da su iznijete ozbiljne
optuæbe koje naruπavaju ugled
dræave, Vlade i Sabora, pa evidentnu
krizu ne bi trebalo rjeπavati na
neprikladan naËin. Smatra da Vlada
nije tijelo koje je zaduæeno za politiku
kaænjavanja, pa bi daljnji rad trebalo
odloæiti za slijedeÊi dan, a u
meuvremenu se pripremiti za oz-
biljnu raspravu.

Nakon ovoga prijedloga, pred-
sjedavajuÊi je uvaæio prijedlog
zastupnika TrconiÊa i proglasio
tridesetminutnu stanku.

Predsjednik Odbora za pravosue
ponovno se, u nastavku rada, obratio
zastupnicima podsjeÊajuÊi da su
zakljuËci pod toËkom 2. upuÊeni na
adresu Dræavnog odvjetniπtva. Pro-
cijenili su da su izuzetno bitni i
zakljuËci koje je predloæio Klub
zastupnika SDP-a, a predloæeno je i
skraÊivanje vremenskog roka izvrπe-
nja, na tri mjeseca. Ovaj prijedlog
ujedno ne kolidira s mjerama koje su
predloæene od Odbora za pravosue,
zakljuËio je zastupnik TrconiÊ.

Zastupnik ArloviÊ sloæio se s
iznijetim prijedlogom, a pred-
sjedavajuÊi je konstatirao da je time
ujedno povuËen, veÊ opisani aman-
dman Kluba zastupnika SDP-a.

Razjasniti iznijete optuæbe i

kazniti krivce 

Zatim je ponovno rijeË uzeo zastu-
pnik dr.sc. AAnnttoo KKoovvaaËËeevviiÊÊ koji je
pozdravio donoπenje ove odluke i
skraÊivanje vremenske odrednice na
tri mjeseca. Pozvao je meutim da se
iznijete optuæbe razjasne, a od dræav-
nog odvjetnika zatraæio da imenuje
tko je u Vladi, Saboru i policiji imao
kontakte s organiziranim krimi-
nalom. Podsjetio je da su se i u
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prijaπnjoj vlasti Ëule sliËne kritike i
navodi, kako politiËki vrh nema volje
da se obraËuna s organiziranim
kriminalom. Iz iznijetog izvjeπÊa,
proizlazi da u Hrvatskoj zaista caruje
lopovluk i kriminal. Ocijenio je uje-
dno: ”da se permanentno sotonizira
Domovinski rat i obavlja dodvo-
ravanje meunarodnoj zajednici i

Srbima”. Zapitao je zaπto se i ovom
prilikom govori o ratnim zloËinima,
podsjeÊajuÊi na brojna suenja
hrvatskim domoljubima koja su u
tijeku.

Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ ((SSDDPP)),,
ukazujuÊi da se u zakljuËcima Odbora
nigdje ne spominje Domovinski rat,
nego ratni zloËini. I zastupnik LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) zatraæio je da se do
kraja rasvijetle tvrdnje i optuæbe koje
je RRaaddoovvaann  OOrrttyynnsskkii uputio tijekom
svoga izvjeπÊa na razliËite adrese
vlasti. Istina se mora iznijeti pred
hrvatski narod, tim viπe, jer postoje
moralne obveze pred gotovo gla-
dujuÊih, 415 tisuÊa nezaposlenih
osoba u Republici Hrvatskoj. Krivci se
trebaju izvesti pred lice pravde, ili
dræavni odvjetnik mora odgovarati za
iznoπenje neistinitih i laænih tvrdnji.
Dosadaπnje iskustvo s istraænim
povjerenstvom upozorava na vrlo
mrπave i skromne rezultate, pa postoji
opravdana bojazan da se i ovo pomalo
preda zaboravu i zataπka od suda
javnosti. Ukoliko Hrvatski sabor
zauzme neprimjereni stav, pridruæit
Êe se prikrivanju kriminala, koru-
pcije, mita i svega ostaloga, upozorio
je zastupnik. Ocijenio je ujedno da se
æivotni standard obiËnog Ëovjeka
neprekidno pogorπava, a sve viπe
majki s malom djecom prosi sitniπ na
semaforima. Ujedno svi svjedoËimo
patnjama i prosvjedima siromaπnih
ljudi i branitelja pred saborskim
ulazom, upozorio je zastupnik. Zbog
takvih pojava, potrebno je do kraja
utvrditi krivnju i odgovornost, zaklju-
Ëio je zastupnik Ljubo ∆esiÊ-Rojs.

Zastupnik Miroslav RoæiÊ predlo-
æene mjere i zakljuËke Odbora za
pravosue, ocijenio je nejasnim u
odnosu na naslove koje graani svaki
dan Ëitaju u novinama, a kojima se
ukazuje na razmjere organiziranog
kriminala. Ukoliko su ove ocjene i

djelomice toËne, onda Dræavno
odvjetniπtvo uopÊe ne bi moglo raditi
niti postojati. Predloæeni zakljuËci
izgledaju kao da se izreËeni problemi
pokuπavaju ”staviti pod tepih”, pa
postoji bojazan da se nastavi
dosadaπnjom praksom.

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) ocijenio
je da se sve do okonËanja istrage treba
upotrebljavati formulacija ”navodnih
ratnih zloËina”, buduÊi da nisu
potvreni pravomoÊnom sudskom
presudom.

Nakon tog upozorenja, predsje-
davajuÊi je zakljuËio raspravu,
pozivajuÊi zastupnike da glasuju o
prijedlogu drugog zakljuËka Odbora
za pravosue. VeÊinom glasova zastu-
pnici su prihvatili zakljuËak Odbora
pod rednim brojem 2., kojim se
Zaduæuje Dræavno odvjetniπtvo
Republike Hrvatske da najkasnije u
roku od 3 mjeseca izradi program
mjera kojim Êe ostvariti pretpostavke
za veÊu uËinkovitost Dræavnog
odvjetniπtva u kaznenom progonu
poËinitelja kaznenih djela u oblasti
gospodarskog i organiziranog krimi-
naliteta, zloporabe opojnih droga, te
ratnih zloËina, te ga uputi Hrvatskom
saboru.
Zatim je zastupnik mr. sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ ocijenio da nije potrebno
glasovanje i o zakljuËku koje je
predloæio Klub zastupnika SDP-a, te
ga povukao iz procedure. Nastavljena
je rasprava o zakljuËcima Odbora za
pravosue, a rijeË je ponovno zatraæio
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ, govoreÊi u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a. On je
naveo da ne mogu podræati prvi
zakljuËak koji je predloæio Klub
zastupnika SDP-a zato jer u njemu
stoji da se Vlada obvezuje da u roku
od 30 dana iznese Hrvatskom saboru
informaciju o stanju kriminaliteta i
pravne sigurnosti, a osobito u
djelovanju organiziranog kriminala i
njemu bliskih osoba. Ocijenio je da bi
ovo izvjeπÊe bilo neka vrsta
alternativnog izvjeπÊa dræavnog
odvjetniπtva. Stoga se postavlja
pitanje postoji li unutar Vlade
Republike Hrvatske neko alternativno
tijelo koje bi osim policije i dræavnog
odvjetniπtva obraivalo informacije o
stanju kriminaliteta. Nisu jasni izvori
iz kojih bi Vlada trebala prikupljati
ove obavijesti, upozorio je zastupnik.
Klub ne moæe prihvatiti ni drugi
zakljuËak. Podsjetio je da su ove mjere
veÊ razraene u USKOK-u koje je
utemeljeno zbog djelovanja protiv
organiziranog kriminala. Na kraju je
izrazio Ëuenje zbog odustajanja

Kluba zastupnika SDP-a od predlo-
æenoga zakljuËka koji bi bio podræan
buduÊi da se jasno odredio prema
uoËenomu problemu i postavio
precizne upute o djelovanju i potre-
bnim mjerama.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
prijedloge zakljuËaka ocijenio nepri-
hvatljivim. Ukoliko bi se prihvatio
prijedlog sadræan pod rednim brojem
jedan, to bi znaËilo da Vlada treba
samo proslijediti izvjeπÊe Dræavnoga
odvjetniπtva Hrvatskom saboru i
preuzeti ulogu posrednika. U kon-
kretnom sluËaju, Vlada ne moæe
preuzeti ulogu da podnosi infor-
maciju o stanju kriminaliteta, a
osobito o djelovanju organiziranog
kriminala. Slijedom pisanog, a osobito
usmenog izvjeπÊa glavnog dræavnog
odvjetnika, Vlada Republike Hrvatske
optuæena je da je i sama odgovorna i
kao pomagaË, povezana s orga-
niziranim kriminalom, upozorio je
zastupnik ©eks. Neprihvatljiv mu je i
zakljuËak pod rednim brojem 2.,
kojim se predlaæu mjere kojima Êe se
suzbiti djelovanje organiziranog
kriminala, jer po Ustavu to pripada
Dræavnom odvjetniπtvu kao samo-
stalnom i neovisnom pravosudnom
tijelu. Podsjetio je da je prije kratkog
vremena u Saboru donijet program i
akcijski plan, za borbu i suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala,
gdje su precizno utvreni rokovi i
nositelji ovog opseænog posla. Prihva-
Êanjem predloæenih zakljuËaka,
znaËilo bi da Vlada preuzima ustavne
obveze i ovlasti na koje nema pravo,
upozorio je zastupnik. Upozorio je
ujedno, da ne moæe presuivati u
sluËaju gdje se i sama proziva kao
sudionik. I on je prokomentirao
razloge zbog kojih je Klub zastupnika
SDP-a odustao od predloæenoga
vlastitog zakljuËka. PonavljajuÊi da
Klub zastupnika HDZ-a neÊe
prihvatiti prijedloge zakljuËaka,
zastupnik ©eks je ocijenio da se njima
neÊe niπta postiÊi i da nisu u skladu s
Ustavnim odredbama. Smatra ujedno
da nije u pitanju ”glava dræavnog
odvjetnika”, veÊ da li Êe se cjelokupni
pravosudni sustav okrenuti istinskoj
borbi protiv organiziranog kriminala
i korupcije, i da li Êe Vlada sa sebe
skinuti nedvosmislenu odgovornost,
na koju upuÊuju ocjene Radovana
Ortynskog.

Ispravak navoda zatim je zatraæio
zastupnik Mladen Godek, ukazujuÊi
da je zapravo u izvjeπÊu glavnog
dræavnog odvjetnika iznijet navod
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Dræavni odvjetnik trebao bi
precizirati tko je u tijelima
vlasti imao kontakte s
organiziranim kriminalom.
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prema kojemu je ”novinarstvo
povezano s organiziranim krimi-
nalom, koji ima svoje ljude u
medijima, politici, meu odvjetnicima
i sudstvu”.

Neutemeljeno prozivanje Vlade

Republike Hrvatske

Zatim je u ime predlagatelja
zakljuËaka govorio zastupnik mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Rezimirao je iznijete
kritike pojedinih predstavnika
oporbe, ocjenjujuÊi ih neuteme-
ljenima. KoristeÊi dijelove izlaganja,
pokuπava se zapravo napasti Vlada
Republike Hrvatske neutemeljenim
imputacijama da je toboæe povezana s
organiziranim kriminalom. Istovre-
meno se pokuπava oblikovati miπljenje
javnosti, prema kojemu Radovan
Ortynski odlazi jer je otkrio ovu
povezanost ljudi iz politike i
kriminala. Ovakve konstrukcije
najbolje demantira Ëinjenica da je

HDZ joπ u studenom proπle godine,
zatraæio razrjeπenje glavnog dræavnog
odvjetnika, traæeÊi da se i ova toËka
dnevnog reda uvrsti u saborsku
sjednicu. Ocijenio je ujedno da nisu
utemeljene kritike prema kojima se
Vlada ne bi trebala baviti ovim
problemom, podsjeÊajuÊi na posto-
janje resora Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave. Uosta-
lom, postavlja se pitanje, zaπto bi onda
uopÊe kroz tzv. posebna izvjeπÊa,
Dræavno odvjetniπtvo izvjeπtavalo
reËeno ministarstvo o pojedinim
vrstama kaznenih djela. Ocijenio je da
usprkos upuÊenim kritikama,
zastupnik Vladimir ©eks zna da
pravosudna vlast i ono πto je
zatraæeno zakljuËcima nije isto.
Precizirao je da izvjeπÊe podnose
odreena tijela, a ovdje je zatraæeno da
Vlada obavijesti Sabor, πto ona kao
nositelj izvrπne vlasti mora prihvatiti.
Osim toga, u borbi protiv krimi-
naliteta ne sudjeluje samo Dræavno
odvjetniπtvo nego i druga tijela, pa se
preko nadleænog ministarstva mogu
traæiti potrebni podaci. U sluËaju kada
se na neprimjeren naËin optuæuje
Vlada, trebalo je iskoristiti institut
interpelacije, te raspravom i argu-
mentima potkrijepiti moguÊe propu-

ste ili kriminal u njenom radu,
upozorio je zastupnik ArloviÊ.

Osvrnuo se zatim i na medijski
odjek ovih dogaaja, istiËuÊi da se
puno spekulira o iznijetim spregama
pojedinih novinara i organiziranog
kriminala. Napomenuo je da graani
imaju Ustavom zajamËeno pravo na
slobodu javnog informiranja, a
pojedine iznijete kritike imaju za cilj
zapravo ruπenje Hrvatskog sabora.

RezimirajuÊi iznijete kritike, zastu-
pnik je podsjetio i na pojedina ”siva
mjesta” iz povijesti hrvatskog
pravosua, kada je zbog proce-
duralnih propusta puπtena osoba koja
je izvrπila zloËin ubojstva. Objasnio je
zatim i razloge zbog kojih je Klub
zastupnika SDP-a povukao predloæeni
amandman. Naglasio je da nisu
promijenili stav o naznaËenim
problemima, veÊ su prihvatili izmjenu
roka, kako bi Dræavno odvjetniπtvo
moglo obaviti traæene poslove. Usvo-
jeni zakonski tekst u borbi protiv
korupcije provodi se, i treba poduzeti
sve potrebne mjere da se ovo tijelo
formira i poËne ozbiljno obavljati
povjerene poslove. BuduÊi da se radi o
novoj instituciji, πto u svom izlaganju
potvruje i glavni dræavni odvjetnik,
moraju se ujedno postaviti oπtriji
zahtjevi da bræe profunkcionira
USKOK, zakljuËio je zastupnik Mato
ArloviÊ.

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ispravio
je netoËan navod. Naglasio je da u
Hrvatskom saboru ne postoje glavne i
sporedne, nego veÊe i manje, oporbene
stranke. MoguÊnost za ispravak
netoËnog navoda iskoristio je i
zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss, koji dræi
da se ukazivanjima na propuste ne
ruπi Hrvatski sabor, veÊ se otvara
moguÊnost pojedinih ostavki zbog
neuËinkovitosti rada.

Utvrditi istinu iz IzvjeπÊa

dræavnog odvjetnika

Ispravak je zatraæio i zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, ocjenjujuÊi da nisu
toËni navodi zastupnika ArloviÊa o
motivima zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a ne æeli prihvatiti prijedloge
zakljuËaka, precizirajuÊi joπ jednom
iznijete stavove. I zastupnik AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ zatraæio je ispravak,
navodeÊi da Vlada mora istraæiti
iznijete tvrdnje glavnog dræavnog
odvjetnika. Ukoliko se njegove tvrd-
nje pokaæu toËnima, onda Vlada mora
odstupiti, a u suprotnom, autor ovih
tvrdnji treba odgovarati.

Nakon ispravaka netoËnih navoda,
zastupnicima se ponovno obratio
zastupnik AArrlloovviiÊÊ. Podsjetio je zastu-
pnika ©eksa na Ustavom propisane
Ëlanke, kojima Vlada vodi vanjsku i
unutraπnju politiku. Objasnio je zatim
da je Dræavno odvjetniπtvo Republike
Hrvatske duæno podnijeti najmanje
jedno izvjeπÊe tijekom godine. Vlada
svakako mora podnijeti Hrvatskom

saboru informaciju o stanju na ovom
podruËju, te istovremeno predloæiti i
mjere kojima se stvaraju uvjeti za rad
nadleænih dræavnih tijela. Osim toga,
sukladno odredbama koje govore o
posebnim izvjeπÊima, vidljivo je kada
i koja izvjeπÊa Dræavno odvjetniπtvo
mora dostavljati Ministarstvu pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave.
Ocijenio je da su sve navedene
zakonske pretpostavke dobro poznate
zastupniku ©eksu koji je uputio
odreene zamjerke i kritike. Ovdje se
ne radi o neustavnosti, jer nitko od
Vlade ne traæi da obavlja poslove po
sudovima, nego samo temeljem onoga
πto po Zakonu o Dræavnom odvjet-
niπtvu moraju obavljati nadleæna
tijela. Time bi ujedno bio olakπan i rad
Hrvatskog sabora kao najviπeg
predstavniËkog tijela, zakljuËio je
zastupnik.

Tko je povezan s kriminalnim

miljeom?

Sada je ispravak zatraæio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, koji je ocijenio da
prethodni govornik ipak nije u pravu
kada tvrdi da je ”Vlada ovlaπtena i da
ju treba obvezati na podnoπenje
programa mjera”. Smatra da ustavne
odredbe o ”voenju unutarnje poli-
tike”, ne ukljuËuju u sebi preuzimanje
Ustavnih ingerencija Dræavnog
odvjetniπtva. Prema tome, to je
iskljuËivo ingerencija nadleænog
Dræavnog odvjetniπtva i ne moæe ju
preuzimati Vlada nejasnim inter-
pretacijama navedenih odredbi.
Takvom formulacijom, Vlada bi
zapravo bila za sve ovlaπtena jer bi se
sve moglo proglasiti voenjem
unutarnje politike.
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Prema Ustavu, Vlada vodi
vanjsku i unutarnju politiku
Republike Hrvatske, pa nisu
utemeljeni prigovori iz redova
oporbe.

KoristeÊi se dijelovima iz
izlaganja, neutemeljeno se
pokuπava optuæiti i ocrniti
Vlada Republike Hrvatske.
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I zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss raπËla-
njivao je dobre i loπe strane varijanti
prema kojima bi Vlada trebala
analizirati vlastite propuste. Pod-
sjeÊajuÊi i na sluËajeve nedavnih
bankarskih propusta, zastupnik je
ocijenio da se predloæene mjere ne
pokazuju uËinkovitima, jer se ”donose
u rukavicama i maskiraju, kako se ne
bi otkrili evidentni krivci za pro-
puste”. Analizirao je i natpise iz
pojedinih dnevnih novina kojima se
zapravo ukazuje da pojedinci mogu
ucjenjivati vlast, pa je i zbog navedene
Ëinjenice, najbolje da cjelokupna
istina bude razjaπnjena javnosti.
Iznijete kritike prema kojima su
pojedinci u ovoj Vladi povezani s
kriminalnim miljeom, moraju se ili
potvrditi ili odbaciti, upozorio je
zastupnik. Ukazao je zatim i na
odreene konkretne nejasne situacije
u kojima se zbog rodbinske bliskosti
nije postupalo prema zakonima veÊ
prema bratskoj povezanosti sudionika
u Ministarstvu pravosua, uprave i
lokalne samouprave. BuduÊi da su
zastupnici odgovorni javnosti, odno-
sno hrvatskom narodu istina se mora
utvrditi. Ocijenio je zatim, da je glavni
dræavni odvjetnik podnio ostavku
nakon izravnog razgovora s pred-
sjednikom Vlade Republike Hrvatske.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je upozorio zastu-
pnika da ne bi trebao neprovjerenim
insinuacijama vrijeati predsjednika
Vlade. BuduÊi da je zastupnik LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ustrajavao na analizi
pojedinih novinskih Ëlanaka, ”zara-
dio” je prvo opomenu, a nakon toga i
opomenu s oduzimanjem rijeËi.

Zatim je govorio i zastupnik IIvvaann
JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)),,  koji je ocijenio da
ovako formulirani zakljuËci ne mogu
biti prihvaÊeni od Sabora jer Êe doÊi u
suprotnost s nekim, veÊ donesenim
dokumentima i zakonima. Podsjetio je
na odredbe iz Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova, koje treba
podnositi godiπnje izvjeπÊe o stanju
kriminaliteta, a time i pravne
sigurnosti u Republici Hrvatskoj.
Ocijenio je da bi ovo izvjeπÊe uskoro
trebalo biti predstavljeno u Saboru, a
nakon toga moguÊe je otvoriti i
raspravu. Prema tome, zadatak, kojim
bi Vlada u roku od 30 dana trebala
podnijeti informaciju o stanju
kriminaliteta, moæe zapravo biti
prijepis iz jednog takvog statistiËkog
pregleda, upozorio je zastupnik.

Podsjetio je zatim i na Ëinjenicu da
je koncem oæujka donijeta Strategija
borbe protiv korupcije, zajedno s
akcionim programom. Iako je

ukazivano na odreene manjkavosti,
zastupnici nisu imali moguÊnost da
amandmanima poboljπaju predloæeni
zakonski tekst. Ukazao je zatim i na
metodologiju i struËni pristup kojim
se moæe zapoËeti borba protiv
korupcije i organiziranog kriminala.
Upozorio je istovremeno, da u
zakljuËcima ni jednom rijeËju nisu
spomenute izjave glavnog dræavnog
odvjetnika, a svi nesporazumi proi-
zaπli su nakon njegovog obraÊanja
Hrvatskom saboru. Teæina iznijetih
ocjena i prijaπnja reputacija istraænog
suca, upozoravaju da nije rijeË o
govorima i ocjenama koje su moti-
virane politiËkim razlozima. Zbog
toga je ocijenio da predloæeni
zakljuËci zapravo viπe predstavljaju
odreeni alibi, nego stvarnu æelju da
se raπËiste navodi koje je iznio
gospodin Ortynski.

OOvviimmee  jjee  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa,,  aa
pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ddaaoo
zzaakklljjuuËËkkee  kkoojjee  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  nnaappoommiinnjjuuÊÊii  ddaa  jjee
pprreeddllaaggaatteelljj  oodduussttaaoo  oodd  ttrreeÊÊeegg
zzaakklljjuuËËkkaa..  NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa,,
uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  ssuu  zzaakklljjuuËËccii  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  pprriihhvvaaÊÊeennii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa.

Istina se ne smije sakrivati i

zataπkavati

Nakon toga dao je rijeË zastupniku
DDrraaggii  KKrrppiinnii koji je pojasnio
zakljuËke koje je predloæio Klub
zastupnika HDZ-a. On je u nekoliko
poteza obavio rekonstrukciju svih
vaænijih zbivanja koja su proiziπla iz
zavrπnog izlaganja glavnog dræavnog
odvjetnika Radovana Ortynskog,
Hrvatskom saboru. Na dramatiËno

izmijenjene okolnosti upuÊuju i
predloæeni zakljuËci, jer je govornik
pred svekolikom hrvatskom javnoπÊu
iznio teπke optuæbe o povezanosti
organiziranog kriminala s insti-
tucijama dræavne vlasti. Iz toga se
onda moglo zakljuËiti da je upravo
javno iznoπenje glavnim razlogom
njegove ostavke. Smatra da iznijete
tvrdnje nikako ne bi trebale ostati bez
odgovarajuÊeg odgovora, jer Êe u

protivnom i Hrvatski sabor biti
zahvaÊen sumnjama da zataπkava
konaËnu istinu i iznijete optuæbe.
Podsjetio je i na nedavno medijsko
sondiranje javnoga miπljenja, prema
kojemu su graani najviπe neza-
dovoljni zbog nepostojanja pravne
dræave i posljedica organiziranog
kriminala. Smatra da je trebalo
prihvatiti inicijativu Kluba zastu-
pnika HDZ-a o osnivanju istraænog
povjerenstva. Time bi se uklonile i
najmanje sumnje u dobru namjeru
ove institucije da temeljito provjeri i
istraæi iznijete navode. Vlada svakako
ne bi trebala ispitivati iznijete
optuæbe, jer je i sama prozvana i
optuæena kao jedna od strana u
sukobu. Upravo zbog te Ëinjenice,
Hrvatski je sabor trebao prihvatiti
predloæenu inicijativu i utvrditi
validnost iznijetih ocjena glavnog
dræavnog tuæitelja, upozorio je
zastupnik Krpina. Predloæio je da se
donese zakljuËak kojim Êe Sabor
donijeti odluku o osnivanju povje-
renstva.

Podsjetio je zatim i na pojedina
obrazloæenja ove inicijative, ukazujuÊi
na tvrdnju prema kojoj ”organizirani
kriminal ima svoje ljude u medijima,
politici, meu odvjetnicima u sudstvu
i drugdje”. Osvrnuo se i na ocjene o
radu policije, koje je takvo da je i
glavni dræavni odvjetnik istaknuo:
”moæda je bolje da o tome i ne
govorim”. Sve to izravno upuÊuje da
je stvorio zakljuËak o postojanju
razgranate povezanosti policije s
organiziranim kriminalom. Zbog
iznijetih optuæbi, bilo bi dobro da
saborsko povjerenstvo utvrdi istinu
jer su i Vlada i glavni dræavni
odvjetnik odgovorni Hrvatskom
saboru. Ocijenio je na kraju da ova
inicijativa nije motivirana stranaËkim
interesima veÊ predloæena zbog
evidentnog interesa hrvatske javnosti.
PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je nakon okonËanja
izlaganja podsjetio zastupnika da
Hrvatski sabor ne moæe anticipirati
odluke koje Êe ubuduÊe donositi, pa
inicijativa o osnivanju povjerenstva
treba biti utemeljena na odredbama i
u skladu sa Zakonom o istraænim
povjerenstvima.

JavljajuÊi se ponovno za rijeË,
zastupnik KKrrppiinnaa je ocijenio da
Hrvatski sabor nije ograniËen u
prihvaÊanju zakljuËaka i moæe do-
nijeti predloæenu odluku. Predsje-
davajuÊi je dodatno obrazloæio opisane
upute, istiËuÊi da osim poslovniËkih
odredbi treba respektirati i parla-
mentarnu praksu. Prema tome, joπ se
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Hrvatski sabor ne smije i sam
biti zahvaÊen sumnjama da
zataπkava istinu o iznijetim
tvrdnjama dræavnog
odvjetnika.



IHS
13. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

nije dogodilo da bilo koji parlament
donese odluku i unaprijed zakljuËi
kako Êe glasovati o nekom predmetu
u buduÊnosti. OcjenjujuÊi da predla-
gatelj ne traæi trenutno formiranje
istraænog povjerenstva, predsjedatelj
je ponovio da se predloæena inicijativa
treba provesti u skladu sa Zakonom o
istraænim povjerenstvima.

Postupak s divljeg Zapada

Sabor je nastavio s radom u
popodnevnim satima, a Klub
zastupnika HDZ-a uputio amandman
na vlastite zakljuËke, dok je Klub
zastupnika DC-a obavijestio da povlaËi
svoje zakljuËke i supstituira ih jednim
zakljuËkom, informirao je pred-
sjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ.

Raspravu koja je uslijedila Ëinilo je
iznoπenje stavova klubova zastupnika.
U ime Kluba zastupnika SDP-a mr. sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je ustvrdio da sadræaj
upuÊenog amandmana stvara novu
situaciju oko prijedloga zakljuËaka.
InaËe, prijedlog zakljuËaka podsjetio
ga je na Ëuveni postupak na divljem
Zapadu - prvo Êemo ga objesiti a onda
Êemo suditi.

Naime, imperativni je prijedlog bio
da se osnuje istraæno povjerenstvo,
unatoË poznatoj odredbi u Ëlanku 91.
da je moguÊe osnovati istraæno
povjerenstvo za povrede javnog
interesa ili za pitanja od javnog
interesa. Osim toga, osnivanje
istraænog povjerenstva ureeno je
posebnim Zakonom o istraænom
povjerenstvu u kojem je vrlo precizno
ureeno kako, na koji naËin
pripremiti prijedlog za osnivanje
istraænog povjerenstva. O tom pitanju
tek treba raspravljati.

U takvoj raspravi se utvruje -
postoji li povreda javnog interesa i u
kojoj mjeri; - postoji li potreba da se
to pitanje rasvijetli i istraæuje, te
osniva posebno parlamentarno
istraæno povjerenstvo. 

PolazeÊi od tog stanoviπta Klub
zastupnika SDP-a predloæio je

zakljuËke kao i Odbor za pravosue s
ciljem da se podnesu informacije i
poduzmu odgovarajuÊe mjere. Prema
miπljenju Kluba, amandman Kluba
zastupnika HDZ-a ne bi trebalo
prihvatiti kao niti prijedlog zaklju-
Ëaka jer je za to nadleæan Odbor za
pravosue koji prati rad pravosudnih
tijela i organa, ali samo ukoliko
ocijeni da postoje razlozi da ne moæe
funkcionirati pravosudna vlast. U tom
sluËaju moæe predloæiti Saboru Ëitav
niz mjera, pa i prijedlog da se formira
istraæno povjerenstvo. 

U sluËaju kada je izreËena tvrdnja
da postoji sprega izmeu ljudi izvana
i organiziranog kriminala, koja moæe
praktiËki sruπiti parlamentarnu vlast,
jasno je da njegova radna tijela i svi
oblici dræavne vlasti moraju poduzeti
odgovarajuÊe mjere da se to utvrdi te
se u skladu s Ustavom i zakonom
poduzmu odgovarajuÊe mjere. 

Prejudicirati to osnivanjem istra-
ænog povjerenstva ili donositi odluke
kojom Êe se osnovati istraæno
povjerenstvo zapravo bi se iskazalo
nepovjerenje aktualnoj vlasti u
dræavnim tijelima da moæe iπta
obaviti.

To su bili razlozi koje je naveo mr.
ArloviÊ zbog kojih nije moguÊe
prihvatiti tekst zakljuËaka rekao je, a
odgovor su na rijeËi predsjednika
Kluba zastupnika HDZ-a koji polazi
od pretpostavke da Vlada ne bi mogla
podnositi izvjeπÊe jer je ona pomagaË.
Iz tih rijeËi i rijeËi dræavnog
odvjetnika se moæe zakljuËiti da se
sumnja i unaprijed æeli usmjeriti rad
istraænog povjerenstva prema Vladi i
drugim tijelima, iako je dræavni
odvjetnik jasno spomenuo politiku, a
ne Vladu.

Bilo da su te rijeËi istinite ili se radi
samo o njegovoj impresiji, dræi kako
treba poduzeti sve mjere da se ta
tvrdnja rasvijetli, a u sluËaju
postojanja organiziranog kriminala s
njime uhvati ukoπtac. Taj posao ne
trpi odlaganje i nije moguÊe oËekivati
da predstavnici vlasti ne poduzmu
odreene mjere. U sluËaju da to ne
mogu uËiniti, tada treba govoriti o
krizi sustava, razmotriti i druge
mjere, te krizu rijeπiti ako treba i na
izborima, rekao je mr. ArloviÊ.

Ispitati utemeljenost tvrdnji

Za rijeË se javio predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a DDrraaggoo  KKrrppiinnaa i
citirao rijeËi zastupnika ArloviÊa koji
je Ëuvπi za namjeru Kluba da predloæi
osnivanje istraænog povjerenstva u

svezi s tvrdnjama dræavnog odvjet-
nika, rekao da njegov Klub u naËelu
nije protiv, kada se za to steknu
uvjeti. To je i stav Kluba zastupnika
HDZ-a, rekao je Krpina, a nakon
prigovora predsjednika Sabora da je
smijeπno da Sabor obvezuje samog
sebe, Klub je uputio amandman
prema kojem bi Sabor zaduæio Odbor
za pravosue da u roku 30 dana
pripremi prijedlog odluke o osnivanju
istraænog povjerenstva koje bi ispitalo
utemeljenost tvrdnji koje je u
usmenom dijelu izvjeπÊa iznio glavni
dræavni odvjetnik, a radi se o
povezanosti organiziranog kriminala
s institucijama vlasti.

U sluËaju da se prihvati ovaj
zakljuËak, to ne bi bilo ”preju-
diciranje”, rekao je odbacujuÊi da ovaj
prijedlog zakljuËaka ima logiku
divljeg zapada koju je on zapravo
prepoznao u postupku Vlade prema
dræavnom odvjetniku kada je nje-
zinim pritiscima i pritiscima medija
bio prisiljen na ostavku i prije nego li
je Sabor raspravljao o njegovom
izvjeπÊu.

ZakljuËkom koji predlaæu ne
prejudicira se, osim πto se πalje
poruka hrvatskoj javnosti da je Sabor
ozbiljno shvatio izreËene optuæbe
rijeËima koje nikada prije nisu
izreËene u Saboru.

S predsjedniËkog stola, koristeÊi se
svojom poslovniËkom moguÊnoπÊu
pprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa je, polazeÊi od
konstatacije da je krivo interpretiran,
odbacio reËeno na njegovo raËun.

Za ispravak navoda javio se mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ i rekao da se u oba
sluËaja radi o prejudiciranju. U prvom
sluËaju izreËeno je da Êe se osnovati
istraæno povjerenstvo, a to je u
suprotnosti s odredbama Zakona o
istraænom povjerenstvu. ©to se pak
tiËe, teksta amandmana, podsjetio je
na poslovniËku normu da pred-
sjedniπtvo Sabora moæe zaduæiti radno
tijelo da razmotri pitanje iz svoje
nadleænosti, te da nije moguÊe una-
prijed obvezati Odbor za pravosue da
je duæno pripremiti prijedlog o
formiranju istraænog povjerenstva.
Na kraju je zakljuËio kako se ne
protivi da Odbor, sukladno svojoj
nadleænosti, razmotri potrebu da bude
formirano istraæno povjerenstvo, dok
priprema prijedloga treba biti prepu-
πtena saborskom radnom tijelu.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ je navela razloge zbog
kojih prijedlog Kluba zastupnika nije
prihvatljiv, ali ne ”iz poslovniËkog
izmotavanja” kako je to ocijenio
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Prejudicirati osnivanje
istraænog povjerenstva ili
donositi odluku kojom Êe se
osnovati istraæno povjerenstvo
zapravo bi se iskazalo
nepovjerenje aktualnoj vlasti u
dræavnim tijelima da moæe iπta
obaviti.
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zastupnik Krpina, nego jer je logiËki
nemoguÊe da Sabor sam sebe obvezuje
da mora osnovati istraæno povje-
renstvo.

Isti je stav glede sadræaja
amandmana jer se njime zaduæuje
Odbor i unaprijed obvezuje Ëlanove
Odbora na koji naËin donijeti odluku. 

U Klubu, naime postoji zainte-
resiranost Ëlanova da se utvrdi
ËinjeniËno stanje i osnovanost ozbilj-
nih optuæbi.

Meutim, Ëinjenica je da se HDZ
pretvara u branitelja dræavnog odvjet-
nika Ëije su razrjeπenje traæili u
studenom proπle godine.

ZalaæuÊi se za poπtivanje zakonskih
normi i zakljuËaka kojima se obvezuje
Vlada da u roku 30 dana Saboru
dostavi informaciju o stanju krimi-
naliteta i pravne sigurnosti, miπljenja
je da Êe biti stvoreni uvjeti za
pokretanje rasprave o osnivanju
istraænog povjerenstva.

HDZ nije branitelj Ortynskoga

AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) je u izlaganju
gospoe LaliÊ vidio razlog za ispravak
njezinog navoda da se Klub
zastupnika HDZ-a postavlja kao
branitelj Ortynskog. »injenica je
drugaËija, rekao je - HDZ je traæio
ostavku dræavnog odvjetnika veÊ
davno prije, ali se u ovom sluËaju radi
o njegovom izvjeπÊu i usmenim
tvrdnjama kojima je optuæio Vladu za
spregu izvrπne i sudske vlasti s
organiziranim kriminalom i medi-
jima, a takva je sprega najveÊa pre-
preka funkcioniranju demokracije i
pravne dræave u nekoj dræavi. To su
pravi razlozi zbog kojih HDZ traæi
osnivanje povjerenstva kako bi se
optuæbe rasvijetlile.

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ ((HHDDZZ)) je citirao
rijeËi dræavnog odvjetnika kojima je
optuæio da organizirani kriminal ima
svoje ljude u medijima, politici, meu
odvjetnicima, u sudstvu i drugdje,
bilo u vidu zaπtitnika, logistiËara,
pomagaËa, simpatizera ili moæebitnih
ucijenjenih, a πto se tiËe osvrta na rad
policije, rekao je - moæda je bolje o
tome ne govoriti.

BuduÊi da su time viπe-manje
optuæeni svi koji su sastavni dio
politike, povjerenstvo koje bi bilo
formirano moglo bi otkloniti sumnje
baËene na one koji u to nisu
umijeπani.

Prvenstveno bi Vladi trebalo biti u
interesu da odbaci ove kvalifikacije
Ëovjeka koji je joπ uvijek dræavni

odvjetnik i koji ima odreene zasluge
u borbi protiv organiziranog krimi-
nala.

SliËne je tvrdnje o sprezi politiËara
i organiziranog kriminala gospodin
Ortynski i prije iznosio a one uklju-
Ëuju i saborske zastupnike vladajuÊih
stranaka i oporbenih. U sluËaju da se
utvrdi kako su optuæbe neosnovane on
u tom sluËaju treba snositi odgo-
vornost za javno izgovorenu rijeË.

Miπljenja je da nema razloga
navoditi i koristiti proceduralne razlo-
ge da bi se izbjeglo doÊi do istine koje
se, uostalom on sam ne boji.

Istinu treba utvrditi i zato πto je bilo
izreËenih miπljenja da se Ortynskoga
smjenjuje zbog afere s rijeËkom
bankom, pa je i za vladajuÊe politiËare
vaæno da se osnuje istraæno
povjerenstvo i utvrdi u kojoj su mjeri
te tvrdnje utemeljene.

U nastavku rasprave sudjelovao je
JJoossiipp  LLeekkoo ((SSDDPP)) tvrdeÊi da se
citatima rijeËi dræavnog odvjetnika
sluËaj politizira, a iz formulacija na
pijedestal ”izvlaËi” Vlada, a joπ viπe
kada se za dræavnog odvjetnika u
ostavci traæi osnivanje povjerenstva a
za izjave ili davanje suglasnosti
opÊinskom dræavnom odvjetniku u
Splitu za skidanje imuniteta zastu-
pniku, traæi smjena.

©to je logiËnije, rekao je, nego da
dræavni odvjetnik o svemu πto je
naveo podastre dokaze ako se zna da
za to ima 18 mjeseci vremena.

Smatra kako ne treba nasjesti
politizaciji i traæiti osnivanje povje-
renstva za Vladu i pritom nemati
povjerenja da je moguÊe u redovnom
postupku donijeti program mjera i
naÊi odgovor na postavljena pitanja.
Takoer vidi apsurd u tome da
dræavnog odvjetnika u ostavci brani
opozicija, smatrajuÊi da je pozicija to
zasluæila jer nije na pravi naËin
odgovorila dræavnom odvjetniku na
πto je on izjavio prije, kada je Klub
zastupnika HDZ-a traæio njegovu
smjenu.

Zadræati iste kriterije

Za ispravak navoda javio se LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ, i negirao da je u svome
izlaganju mislio na Vladu. Kada je
govorio o politiËarima mislio je i na
oporbu.

Osim toga, prigovorio je vlada-
juÊima da se upotrebljava taj pojam u
sluËaju neke kritike kao πto je
primjerice bilo s potpredsjednicom
Vlade Æeljkom AnutnoviÊ kada je
ocijenila izvjeπÊe puËkog pravo-

branitelja. Dok je sve to prigovarao
bivπoj vlasti oni su govorili o obliku
demokracije, upozorivπi da u svim
situacijama treba imati iste kriterije.

Za ispravak navoda javio se i dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ jer ne vidi da je
apsurd traæiti osnivanje istraænog
povjerenstva, nego imenovati novog
dræavnog odvjetnika, a prethodno ne
ispitati tvrdnje Ortynskog o orga-
niziranom kriminalu.

PPrreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa je upozorio
zastupnike da ispravci navoda ne
sluæe za polemike.

U svome ispravku navoda na izla-
ganje zastupnika Leke, IIvvaann  JJaarrnnjjaakk
((HHDDZZ)) je odbacio tvrdnje da oporba
brani Ortynskog, a bila je protiv
njegovog postavljanja, podsjetio je, pa
Ëak nije podræala ni njegov rad.
Jedino traæi da se ispita istinitost
njegovih navoda, rekao je zastupnik.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je u isprav-
ku navoda rekao da se jednako misli i
na nepravilnosti u postupanju pozicije
i opozicije, a pogotovo jer postoji
sluËaj RijeËke banke u koji su, prema
naznakama, umijeπane obje strane. 

Nastavljeno je s raspravom u kojoj
se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa osvrnuo na izreËenu
kvalifikaciju o pokuπaju politizacije,
rekavπi da je HDZ-u bio cilj da u
skladu sa Zakonom o istraænim
povjerenstvima uputi prijedlog za
osnivanje istraænog povjerenstva.

Politizacija bi bila da je traæena
istina a saborska se veÊina s time nije
sloæila pa bi tada s time izaπli u
javnost. Umjesto toga HDZ traæi da se
osnuje radno tijelo koje bi utvrdilo
jesu li utemeljene optuæbe dræavnog
odvjetnika.

S obzirom na to da su nesporne
rijeËi koje je izgovorio dræavni
odvjetnik, neprihvatljiva je i ocjena da
se radi o prejudiciranju kako to
naziva zastupnik ArloviÊ, a razlozi
koji navode na osnivanje povjerenstva
viπe su nego ozbiljni.

S obzirom na to da se HDZ-u
prigovara i da brani Ortynskog,
odgovorio je da je svojevremeno
traæena njegova smjena a naveli su i
razloge.

U ovom sluËaju dræe se samo
principa da i u sluËaju kada se nekoga
smatra krivim i odgovornim brane
njegovo pravo na obranu od optuæbi.
To mu Vlada osporava, time πto je
unaprijed donijela odluku o njegovoj
smjeni i veÊ odredila nasljednika, a to
je nehumano.

Pred izreËenim optuæbama se ne
moæe æmiriti, rekao je, niti Êe one
odbijanjem osnivanja povjerenstva
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nestati, te je dodao da iznalaæenje
istine zapravo moæe doprinijeti
smirivanju tenzija. Naime, odbijanje
ostavlja prostora πpekulacijama da je
moæda dræavni odvjetnik govorio
istinu, i da se neπto æeli zataπkati.

Na sve upuÊene mu ispravke
navoda javio se JJoossiipp  LLeekkoo i odgovorio
da vjeruje kako ga nije gospodin
Krpina sasvim nenamjerno djelo-
miËno citirao a time i krivo. Naime, u
rijeËima dræavnog odvjetnika ne
spominje se Vlada a ni Sabor.

Dræavni odvjetnik je sam

podnio ostavku

U ispravku je sudjelovao i zastu-
pnik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ na
konstataciju zastupnika Krpine da je
dræavni odvjetnik smijenjen i prije
rasprave u Saboru. Istina je, rekao je
ArloviÊ da je dræavni odvjetnik sam
podnio ostavku i nije smijenjen. Tek
predstoji rasprava o razrjeπenju,
rekao je. HoÊe li doÊi do razrjeπenja
zbog ostavke ili iz drugog razloga
ovisit Êe o tijeku rasprave. 

U nastavku pojedinaËne rasprave
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) je citirao misao
W. Churchilla da u trenutku kada
treba donijeti politiËki znaËajnu
odluku osnuje komisiju ili povje-
renstvo (ako se ne æeli niπta ozbiljno
napraviti), a sam dvoji o tome gubi li
se vrijeme u ovakvim raspravama.
One nisu sasvim uzaludne jer su
donijeti vaæni zakljuËci koje su
predloæili Odbor za pravosue i Klub
zastupnika SDP-a.

Emocionalna reakcija Ortynskog u
usmenom izlaganju bila je tek povod
za donoπenje odluka i zakljuËaka,
rekao je, informirajuÊi da je veÊ i na
pisano izvjeπÊe Odbor za pravosue
donijelo zakljuËke, ali i na osnovi
saznanja i uoËavanja problematike u
pravosuu.

Kao πto postoje zloporabe postu-
povnih odredbi kaznenog postupka, u
Saboru HDZ cijeli dan zloupotrebljava
poslovniËke odredbe zbog Ëega trpe
saborski zastupnici i hrvatska jav-
nost.

PoslovniËku primjedbu uputio je
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ doæivjevπi rijeËi gospodina
Godeka kao lekciju. PoslovniËka
primjedba odnosila se na Ëlanak 213.
po kojem je predsjednik Sabora duæan
zaπtititi zastupnika kojem se osporava
pravo da HDZ-ovi zastupnici govore o
toËki dnevnog reda povodom izvjeπÊa
Odbora za pravosue i klubova
zastupnika SDP-a i HDZ-a.

Predsjednik je imao razumijevanja
za prosvjed, kako je rekao i podsjetio
da je u dvorani bilo u viπe navrata
razloga za intervencijom ali nije jer je
htio izbjeÊi stvaranje loπe atmosfere.

Treba ustvrditi istinu

Najavljeni su ispravci netoËnih
navoda, pa je AAnnttee  BBeelljjoo reagirao na
zakljuËke koje je donio Odbor za
pravosue prigovorivπi da sadræaj
koji se nudi - u prijedlog ne moæe biti
zamjena za istraæno povjerenstvo, a
suprotno tome HDZ traæi osnivanje
istraænog povjerenstva kako bi se
potvrdile ili demantirale istine koje je
izrekao dræavni odvjetnik. 

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) je prigovor
uputio zastupniku Godeku rekavπi da
je bio glasnogovornik kada je trebalo
formirati istraæno povjerenstvo da se
ispita sluËaj VeËernjeg lista a sada to
isto smatra gubljenjem vremena.

Osnivanje za VeËernji list je bilo
dobro jer je prestala ”visjeti” u zraku
optuæba da se krivo prodalo, pa tako i
u ovom sluËaju treba ustvrditi istinu.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je prigovorio da se
naziva zloporabom saborske govor-
nice kada je koriste zastupnici HDZ-a
i traæi osnivanje istraænog povje-
renstva, a to je zapravo govorenje
istine, prosvjedujuÊi ujedno zbog
skidanja imuniteta.

Zavrπen je dio rasprave nakon koje
nije bilo prijavljenih pa je rijeË dobio
predstavnik predlagatelja DDrraaggoo
KKrrppiinnaa. On je na prigovor zastupnika
Godeka da HDZ zlorabi Poslovnik
uzvratio da je na poËetku sjednice
raspravu o izvjeπÊu dræavnog odvjet-
nika otvorio predsjednik Odbora za
pravosue Luka TrconiÊ i zatraæio
stanku jer je Odbor razmotrio pisano
izvjeπÊe a usmeno ga je bitno nado-
punjavalo, te je smatrao da ga je
potrebno razmotriti. Takvo je postu-
panje ispravno i u skladu s Poslov-
nikom, rekao je premda se moglo
postupiti i drugaËije i glasovati o
izvjeπÊu i time zavrπiti ovu toËku
dnevnog reda. Time nemaju osnova
optuæbe upuÊene HDZ-u da zlorabi
Poslovnik i da se gubi vrijeme.

©toviπe, kolege Leko i Godek su
pokuπali relativizirati rijeËi dræavnog
odvjetnika. Prvi da su citati istrgnuti
iz konteksta πto nije toËno, jer u tom
sluËaju ni iskusni pravnik kao πto je
Luka TrconiÊ u ime Odbora za
pravosue ne bi postupio na poznati
naËin, a to ujedno demantira zastu-
pnikovu tvrdnju.

Nakon πto je citirao u cijelosti dio u
kojem dræavni odvjetnik optuæuje
medije, odnosno novinare za hono-
rirane napise kojima diskreditiraju
odreenu osobu πto je povezanost s
organiziranim kriminalom, a on ima
svoje ljude u medijima i politici πto su
zapravo teπke optuæbe na koje su
reagirali i Odbor, klubovi zastupnika
HDZ-a i SDP-a, te je rijeËi upravo
pokuπao relativizirati zastupnik
GGooddeekk ocjenjujuÊi istup dræavnog
odvjetnika kao emocionalnu reakciju.

Joπ je jednom podsjetio na traæenja
Kluba zastupnika HDZ-a, koji je samo
dodao svoje prijedloge na zakljuËke
Odbora za pravosue, kako bi konaËni
bili konstruktivni, svrhovitiji i
korisniji.

OËekuje da Êe Ëlanovi Odbora voditi
ozbiljnu i utemeljenu raspravu pa i
ako se utvrdi da ne postoje razlozi za
formiranje istraænog povjerenstva,
nije se radilo o prejudiciranju, kao πto
je ocijenjeno nego poruci hrvatskoj
javnosti da se Sabor æeli oËitovati o
optuæbama. Naime, smatra da Vlada
u svome djelovanju ne moæe zamijeniti
istraæno povjerenstvo stoga πto je i
ona meu optuæenima (ministar
policije je meu optuæenima).
NelogiËno je, rekao je da opravdano ili
neopravdano osumnjiËeni izvjeπÊuje o
opravdanosti odnosno neopravdanosti
optuæbe.

Ne prihvati li se zakljuËak odaπilje
se javnosti pogreπna politiËka poruka
πto neÊe vrijediti za Klub zastupnika
HDZ-a.

Uslijedili su ispravci navoda. JJoossiipp
LLeekkoo je rekao da je upravo citirajuÊi
cjelinu zastupnik potvrdio da je
njegov prigovor bio utemeljen. MMllaa--
ddeenn  GGooddeekk je prigovorio zastupniku
da je rekao da neÊe zlorabiti vrijeme,
a ipak jest.

VeÊina nije prihvatila prijedlog

HDZ-a

Ovim je javljanjem zavrπena raspra-
va i predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
proËitao je redefinirani prijedlog
zakljuËaka Kluba zastupnika HDZ-a.
Zaduæuje Odbor za pravosue da u
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roku 30 dana pripremi Prijedlog
odluke o osnivanju istraænog povje-
renstva koje Êe ispitati utemeljenost
tvrdnji koji je u usmenom dijelu
izvjeπÊe iznio glavni dræavni odvjetnik
Radovan Ortynski o povezanosti
organiziranog kriminala s insti-
tucijama vlasti. OO  ttoomm  ssee  pprriijjeeddlloogguu
ggllaassoovvaalloo  aallii  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ((””zzaa””  jjee
bbiilloo  2244,,  5577  ””pprroottiivv””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””)).

Predsjednik Sabora je iskoristio
svoje pravo da javnosti pojasni da su
razlike u stavovima proceduralne, a
ne suπtinske naravi, te poslovniËke
naravi koje pred zastupnike stavlja
Zakon o istraænim povjerenstvima
radi kojih se nije smjelo donijeti
predloæeni zakljuËak Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Takoer je rekao
iskoristiti svoje pravo i sazvati
sjednicu predsjednika klubova zastu-
pnika i Predsjedniπtva Sabora i
pokuπati potaknuti na Zakonu o
istraænim povjerenstvima, formiranje
istraænog povjerenstva.

Informirao je zastupnike da je Klub
zastupnika DC-a povukao svoje
zakljuËke i umjesto njih predloæio
samo jedan zakljuËak.

O njemu je govorila VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt. Zatraæili su da se izvrπi analiza
uËinaka nastalih spajanjem dræavnog
pravobraniteljstva i dræavnog odvjet-
niπtva a ono proizlazi iz ocjene da je u
nerazmjeru prikaz rada na kaznenim
predmetima odnosno graanskim i
upravnim predmetima (od 130 strana
izvjeπÊa samo je nekoliko posveÊeno
ovoj temi) pa se moæe steÊi pogreπan
dojam da su kazneni predmeti
znaËajniji od graanskih.

Iz IzvjeπÊa se ne saznaje kako je
dræava zastupana u sporovima i kako
se to odrazilo na proraËun te na ostale
probleme koji iz toga proizlaze. 

Nastavljeno je s raspravom pa je u
ime Kluba zastupnika SDP-a mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ rekao da Êe glasovati za
predloæeni zakljuËak Kluba zastu-
pnika DC-a. Razlog je u tome πto
dræavni odvjetnik se samo da nije
obavijestio o tom segmentu svoga
rada nego tom poslu pristupa
πablonski, πto se vidi po tome πto se
njegova izvjeπÊa ne razlikuju od
prethodnih.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a podræao

razloge navedene u zakljuËku DC-a
povezujuÊi sliËnosti i metode u smjeni
bivπeg i sadaπnjeg dræavnog odvjet-
nika.

Propust IzvjeπÊa je i u tome, rekao
je, πto ne govori πto je s dræavnom
imovinom, te naznaËio da nije loπe
priznati pogreπku da je spajanjem
institucija donijeta loπa odluka koju
treba ispraviti.

Rasprava je bila zavrπena ali je rijeË
zatraæio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Rekao je da je u
vrijeme donoπenja zakona o spajanju
institucija upozoravano da je proble-
matiËan razlog smjena pravo-
branitelja Petra ©ale i da nema
opravdanih razloga za njihovo
spajanje. O tome je odluËila veÊina
svojim glasovima. Stoga Êe prihvatiti
zakljuËak Kluba zastupnika DC-a i
podræati intervencije u Zakon kojim bi
se spojile odvojene institucije.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn je podræao prijedlog da
se razdvoje spomenute institucije
izrazivπi protivljenje primijenjenoj
metodi smjenjivanja.

©to se tiËe gospodina Ortynskog -
njega je postavila politika i ona ga
smjenjuje ali pritom nije ærtva reæima,
niti vlast moæe postati ærtvom
temeljem njegovih ocjena, rekao je.
Meutim, dodao je, svi postajemo
ærtve jedne iracionalne atmosfere u
sabornici. Gospodin Ortynski je
jednako otiπao kako je doπao - na
krilima medijske slave i tako je
iskoristio medije.

PPoo  zzaavvrrππeettkkuu  oovvoogg  ddiijjeellaa  rraasspprraavvee
ggllaassoovvaalloo  ssee  oo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ((7799  ””zzaa””,,  22  ssuuzzddrrææaannaa))..

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) je zatraæila
petnaestminutnu stanku radi
oËitovanja, kako je rekla o prijedlogu
predsjednika Sabora vezano uz rad
koordinacije. 

Predsjednik Sabora je uzvratio da je
samo najavio sazivanje sjednice na
koju Êe pozvati predsjednike klubova
zastupnika i Predsjedniπtvo Sabora
πto je duæan prema javnosti. Zastu-
pnica je potom zatraæila stanku i radi
toga πto je odbijen prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a.

Nakon odræanog sastanka Kluba
zastupnika HDZ-a u njegovo je ime

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa iznio stajaliπte, u kojem
je izrazio zadovoljstvo tolerantnom i
konstruktivnom raspravom, pokri-
venosti teme u glavnom mediju, i
rekao da je rasprava pokazala da
nema bitnih razlika meu strankama
u stavovima, te da je to i javnost
razumjela.

TTiimmee  jjee  ookkoonnËËaannaa  rraasspprraavvaa  oo
GGooddiiππnnjjeemm  iizzvvjjeeππÊÊuu  oo  rraadduu  DDrrææaavvnnoogg
ooddvvjjeettnniiππttvvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu  ttee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo
pprreeddllooææeenniimm  zzaakklljjuuËËcciimmaa..

PPrriihhvvaaÊÊeennii  zzaakklljjuuËËccii  ggllaassee::
11..  NNee  pprriihhvvaaÊÊaa  ssee  GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  oo

rraadduu  DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu..

22..  ZZaadduuææuujjee  ssee  DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeett--nniiππttvvoo
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa,,  nnaajjkkaassnniijjee  uu
rrookkuu  oodd  ttrrii  mmjjeesseeccaa  iizzrraaddii  PPrrooggrraamm
mmjjeerraa  kkoojjiimm  ÊÊee  oossttvvaarriittii
pprreettppoossttaavvkkee  zzaa  vveeÊÊuu  uuËËiinnkkoovviittoosstt
DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  uu  kkaazznneennoomm
pprrooggoonnuu  ppooËËiinniitteelljjaa  kkaazznnee--nniihh  ddjjeellaa
uu  oobbllaassttii  ggoossppooddaarrsskkoogg  ii
oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaalliitteettaa,,  zzllooppoo--
rraabbee  ooppoojjnniihh  ddrrooggaa  ttee  rraattnniihh  zzllooËËiinnaa
ii  uuppuuttii  ggaa  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu..

33..  OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd
3300  ddaannaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppoodd--nneessee
IInnffoorrmmaacciijjuu  oo  ssttaannjjuu  kkrriimmii--nnaalliitteettaa  ii
pprraavvnnee  ssiigguurrnnoossttii  uu  RRHH,,  aa  oossoobbiittoo  oo
ddjjeelloovvaannjjuu  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaallaa
ii  oossoobbaa  bblliisskkiihh  nnjjeemmuu,,  kkoojjii  uuggrrooææaavvaa
rraadd  pprraavvoossuuddnnoogg  ssuussttaavvaa  aa  mmoogguu
uuggrroozziittii,,  aakkoo  iimm  zzaassmmeettaa,,  ii  rraadd
ssaammoogg  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..

44..  OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd
3300  ddaannaa  pprreeddllooææii  mmjjeerree  kkoojjiimmaa  ÊÊee  ssee
ssuuzzbbiittii  ddjjeelloovvaannjjee  oorrggaanniizziirraannoogg
kkrriimmiinnaallaa  ii  ss  nnjjiimm  ppoovveezzaanniihh  oossoobbaa,,
oossiigguurraattii  ddjjeelloovvaannjjee  pprraavvoossuuddnnoogg
ssuussttaavvaa  ii  ppuunnaa  pprraavvnnaa  ssiigguurrnnoosstt  zzaa
ssvvee  ggrraaaannee..

55..  ZZaadduuææuujjee  ssee  DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo
ddaa  iizzvvrrππii  AAnnaalliizzuu  uuËËiinnaakkaa  iizzvvrrππeennoogg
ssppaajjaannjjaa  bbiivvππeegg  DDrrææaavvnnoogg  pprraavvoo--
bbrraanniitteelljjssttvvaa  ii  DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeett--
nniiππttvvaa  ii  oo  ttoommee  iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ii  VVllaadduu  RRHH  uu  rrookkuu  oodd  3300  ddaannaa..

––..KK;;  SS..FF;;  VV..ÆÆ;;  MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprroovveeoo  jjee  pprreetthhooddnnuu
rraasspprraavvuu  oo  pprriijjeeddlloozziimmaa  zzaakkoonnaa  oo
bboorraavviiππnnoojj  pprriissttoojjbbii  ii  oo  ttuurriissttiiËËkkiimm
zzaajjeeddnniiccaammaa  ii  pprroommiiccaannjjuu  hhrrvvaattsskkoogg
ttuurriizzmmaa,,  kkaakkoo  jjee  ttoo  pprreeddllooææiilloo  mmaattiiËËnnoo
rraaddnnoo  ttiijjeelloo  OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm..
PPrriijjeeddlloozzii  ii  ssuuggeessttiijjee  iizz  pprreetthhooddnnee
rraasspprraavvee  pprriiddoonniijjeett  ÊÊee  ffoorrmmuulliirraannjjuu
ππttoo  bboolljjiihh  rrjjeeππeennjjaa  uu  zzaakkoonnsskkiimm
pprriijjeeddlloozziimmaa  kkoojjee  ÊÊee  bbiittii  ppooddnneesseennee
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  uu  pprrvvoo  ËËiittaannjjee..

O PRIJEDLOZIMA

... ZAKONA O BORAVI©NOJ

PRISTOJBI TE ...

Predloæenim Zakonom uredila bi se
pitanja obveznika plaÊanja boraviπne
pristojbe, naËin utvrivanja visine
boraviπne pristojbe, njena naplata i
uplata, raspodjela prikupljenih sred-
stava, nadzor nad uplatom i naplatom
boraviπne pristojbe te obveza prijave i
odjave turista. 

Predlagatelj smatra da Êe se
donoπenjem ovog Zakona uËinkovitije
rijeπiti naplata i uplata boraviπne
pristojbe, racionalnije i uËinkovitije
troπenje tako prikupljenih sredstava,
svrsishodnije rasporeivanje sred-
stava boraviπne pristojbe unutar
sustava turistiËkih zajednica te
uËinkovitija prijava i odjava turista. 

... O TURISTI»KIM

ZAJEDNICAMA

Predloæenim zakonom ureuje se
ustrojstvo sustava turistiËkih zaje-
dnica, razvrstavanje turistiËkih
opÊina i gradova u turistiËke razrede,
podruËja za koja se osnivaju pojedini
oblici turistiËkih zajednica, Ëlanstvo u
turistiËkim zajednicama, zajedniËki
ciljevi turistiËkih zajednica, tijela
turistiËkih zajednica i njihov djelo-
krug, naËin rada i zadaÊe pojedinih

oblika turistiËkih zajednica, osnovna
naËela financiranja i gospodarenja,
prihodi i koriπtenje prihoda turi-
stiËkih zajednica i nadzor nad
turistiËkim zajednicama. 

Posljedice donoπenja Zakona koje je
predlagatelj naglasio su slijedeÊe:
racionalizacija sustava, poveÊanje
uËinkovitosti sustava, bolja koor-
diniranost unutar sustava, svrsi-
shodnije troπenje sredstava, poveÊanje
zakonitosti rada turistiËkih zajednica,
bolja promocija turistiËkih proizvoda,
poveÊanje struËnosti zaposlenih u
turistiËkim zajednicama te kvali-
tetnija turistiËka ponuda. 

RADNA TIJELA

PrihvaÊanje PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
bboorraavviiππnnoojj  pprriissttoojjbbii podræao je OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm
je iskazao miπljenje da bi se o
predloæenom Zakonu trebala provesti
prethodna rasprava, dok bi se sva
miπljenja i prijedlozi dostavili
predlagatelju koji ih je pri izradi
prijedloga zakona duæan uzeti u obzir..

PrihvaÊanje PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
ttuurriissttiiËËkkiimm  zzaajjeeddnniiccaammaa  ii  pprroommiiccaannjjuu
hhrrvvaattsskkoogg  ttuurriizzmmaa podræao je OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm
je iskazao miπljenje da bi se o
predloæenom Zakonu trebala provesti
prethodna rasprava, dok bi se sva
miπljenja i prijedlozi dostavili pred-
lagatelju koji ih je pri izradi
prijedloga zakona duæan uzeti u obzir..

RASPRAVA

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra turizma ZZddeennkkoo  MMiiËËiiÊÊ..  Rekao je
da se predlaæe donoπenje zakona

kojima Êe se na drugaËiji naËin
urediti sustav financiranja turistiËkih
zajednica. Istaknuo je dalje da su
tijekom izrade ovih Zakona provedene
πiroke rasprave s kojih je prihvaÊeno
mnogo primjedaba, a isto Êe tako,
kaæe, biti uvaæene primjedbe i
prijedlozi kojI Êe biti iznesenI i na
saborskoj raspravi.

Rasprava bi trebala biti temelj

izrade Zakona za prvo Ëitanje 

Potom je u ime Odbora za turizam
govorio njegov predsjednik VVaalltteerr
DDrraannddiiÊÊ..  Ukazao je na to kako je
Odbor iskazao stav o velikoj vaænosti
Prijedloga zakona o turistiËkim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma, o osjetljivosti materije koja
se ureuje ovim Zakonom, te o
viπestoljetnoj tradiciji turistiËke
organizacije u Hrvatskoj. Naglasio je
dalje kako predloæena rjeπenja mogu
dovesti do prevladavajuÊeg utjecaja
Ministarstva turizma na oblike
organiziranja turistiËkih zajednica te

time i na cjelovitost sustava turi-
stiËkih zajednica kao i na uvjete rada
zaposlenih u uredima tih zajednica.
Zatim bi se Zakon, kaæe, reflektirao na
nezakonitost samog sustava turi-
stiËkih zajednica, mogao bi dovesti do
slabljenja lokalnih poticaja onih koji
su zainteresirani za cjelokupni
razvitak turistiËkog mjesta ili
podruËja, te do usmjeravanja djela-
tnosti turistiËkih zajednica samo na
zadaÊe koje se odnose na turistiËku
promociju. Smatra kako je za
zakljuËiti da se predloæenim Zakonom
ne omoguÊuje funkcioniranje cjelo-
vitog i konzistentnog sustava turi-
stiËkih zajednica to viπe πto se u
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dosadaπnjoj praksi pokazalo nuænim
da u turistiËkom mjestu mora posto-
jati turistiËka organizacija u okviru
koje Êe se obavljati poslovi prijave i
odjave turista, naplate boraviπne
pristojbe, informacijski punkt te je
nuæno organizirati aktivnosti oko
ureenja samog turistiËkog mjesta.
Zamjerio je predlagatelju πto je u
zakonu izostavljeno unapreivanje
opÊih uvjeta boravka turista. Zatim je
miπljenja da bi trebalo raspraviti o
potrebi da turistiËka zajednica moæe
obavljati poslove objedinjavanja ponu-
de u privatnom smjeπtaju te poslove
posredovanja u iznajmljivanju privat-
nih soba i apartmana. Nije mu jasno
zbog Ëega je u Zakonu izostavljena
odredba postojeÊeg Zakona prema
kojoj predsjednika turistiËke zaje-
dnice bira skupπtina turistiËke
zajednice. Ukazao je i na obvezu
razvrstavanja pojedinih naselja na
podruËju turistiËke opÊine ili grada u
turistiËke razrede, meutim, kaæe,
ministar turizma donosi pravilnik o
proglaπenju turistiËkih opÊina i
gradova u turistiËke razrede, πto
znaËi da se naselja neÊe proglaπavati
turistiËkim i razvrstavati u turistiËke
razrede. Istaknuo je i odredbu
temeljem koje se ministar turizma
ovlaπÊuje da donese propis o posebnim
uvjetima koje moraju ispunjavati
zaposleni u turistiËkom uredu. Uvodi
se, rekao je, obveza polaganja
struËnog ispita πto, zakljuËuje, znaËi
da Êe svi direktori i zaposleni u
turistiËkim uredima biti to obvezni
poloæiti. Pita, koliko je potrebno
uvoditi tu obvezu, ako osobe zaposlene
u turistiËkim uredima veÊ ispu-
njavaju posebne uvjete koje propisuje
ministar turizma. Zaposleni u turi-
stiËkim uredima nisu dræavni sluæ-
benici, konstatirao je gospodin
DrandiÊ. Rekao je, dalje, da Odbor
smatra kako bi trebalo raspraviti
moguÊnost da se godiπnje financijsko
izvjeπÊe Hrvatske turistiËke zajednice
dostavlja Hrvatskom saboru zbog
njegovog potvrivanja s obzirom na to
da se radi o vrlo velikim sredstvima
Dræavnog proraËuna. Dvojbenim je
ocijenio hoÊe li se predloæenim
odredbama postiÊi æeljeni cilj, a to je
racionalizacija sustava turistiËkih
zajednica i njihovo uspjeπnije djelo-
vanje. Na kraju izlaganja je predloæio
da Hrvatski sabor donese slijedeÊi
zakljuËak:”O Prijedlogu zakona o
turistiËkim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma provest Êe se pret-
hodna rasprava na sjednici Hrvatskog
sabora. Sva stajaliπta, miπljenja i

prijedlozi dostavit Êe se predlagatelju
koji je obvezan pri izradi KonaËnog
prijedloga zakona uzeti ih u obzir te
posebno obrazloæiti one koje nije
mogao prihvatiti.” Dodao je da je
Odbor na isti naËin pristupio i
Prijedlogu zakona o boraviπnoj
pristojbi te predlaæe donoπenje istog
zakljuËka. 

Zakone treba sustavno doraditi

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je predsjednik Odbora JJoossiipp
LLeekkoo..  Naglasio je da bi sadræaj Zakona
trebalo sustavno doraditi kako bi bilo
razvidno je li osnivanje turistiËkih
zajednica obvezatno. Takoer, kaæe,
nije razvidno o kakvom se Ëlanstvu
drugih fiziËkih i pravnih osoba radi u
turistiËkoj zajednici. Slijedom toga
nije razvidno ni vlasniπtvo nad
imovinom zajednica, naËin odlu-
Ëivanja, a posebno naËin njihova pres-
tanka, dodao je zastupnik. Smatra
dalje da nije jasno radi li se u Zakonu
o subjektima Ëija je zadaÊa promicanje
i unapreenje turizma Republike
Hrvatske ili gospodarskih interesa
pravnih i fiziËkih osoba koje pruæaju
ugostiteljske i druge usluge. Iskazao
je miπljenje da ako se Zakonom
ureuje sustav i ustrojstvo te naËin
rada turistiËkih zajednica, malo
prostora ostaje za gospodarenje, a
posebno je, kaæe, upitno utvrivanje
turistiËke regije. Dræi da je nuæno
doraditi i odredbe koje govore o
djelovanju, radu i djelatnostima
turistiËke zajednice. Prigovor je upu-
tio i na odredbe kojima se omoguÊuje
zaduæivanje turistiËke zajednice na
temelju odluke turistiËkog vijeÊa bez
bilo Ëije druge suglasnosti. NaËelne
primjedbe uputio je i na odredbe koje
se odnose na osnivanje i na prestanak
turistiËke zajednice. ZakljuËio je da
sve navedene odredbe treba pravno
uskladiti s propisima pravnog susta-
va Republike Hrvatske. Iznio je potom
prijedlog zakljuËka kojim bi se
obvezala Vlada da umjesto teksta za
drugo Ëitanje ovog zakona podnese
novi Zakon o Ëlanarinama u
turistiËkim zajednicama.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je rekao kako mu
nije jasno zaπto se Ëekalo dvije godine
s Prijedlogom zakona o turistiËkim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma. Nije mu, kaæe, jasno zaπto
ministrica turizma nije prihvatila
neke dobre i kvalitetne prijedloge koje
je HDZ predlagao joπ 2000. godine.
Dræi da ovim Zakonom nije rijeπeno to

da se veÊina sredstava mora utroπiti
na ureenje mjesta i na promidæbu.
Istaknuo je dalje, kako se iz pred-
loæenih zakona vidi da Ministarstvo
turizma nema jasnu viziju razvoja
hrvatskog turizma. Misli da se svi nad
tim trebamo zamisliti jer turizam uz
poljoprivredu predstavlja prednost i
kljuË razvoja Hrvatske. Zamjerio je
Ministarstvu turizma i to πto nije na
adekvatan naËin predloæilo priva-
tizaciju turistiËkog portfelja, te se nije
uspjelo izboriti na inzistiranju ure-
enja, dovrπenju prostornih planova i
utvrivanju obalnog pojasa kako bi se
oËuvao dragulj Jadranska obala. Dræi
dalje da se turistiËka regionalizacije
ne bi smjela poistovjeÊivati s regio-
nalizmom. Neprihvatljivim dalje dræi
administrativno ukidanje turistiËke
zajednice jer ako je neko podruËje da
treba imati turistiËku zajednicu to mu
se mora i omoguÊiti, zakljuËio je
zastupnik. Primjedbe je tada uputio i
na Prijedlog zakona o boraviπnoj
pristojbi. Smatra nepotrebnim regu-
liranje posebnog statusa kod osoba
koje borave kod stanovnika turistiËke
opÊine ili grada. Miπljenja je da sve
osobe koje borave u turistiËkom
mjestu bez obzira u kojoj vrsti objekta
borave, obveznici su plaÊanja bora-
viπne pristojbe. Predloæio je i to da se
boraviπna pristojba treba platiti u
roku od 30 dana nakon proteka
zadnjeg dana u mjesecu za koji se za
boraviπnu pristojbu ispostavio raËun.
Takoer je iznio stav da bi se prihodi
ostvareni iz boraviπne pristojbe na
plovnom objektu nautiËkog turizma i
luËke kapetanije rasporeivali uz
jasno definiranu namjenu razvoja
nautiËkog turizma. Ukazao je i na to
da se turistiËke zajednice bune zbog
smanjenja prihoda iz boraviπne
pristojbe sa 65 na 60 posto. Uz to,
kaæe, predlaæu kontrolu 30 posto tih
sredstava koja su doznaËivana dire-
ktno na raËun turistiËkih zajednica.
Na kraju izlaganja predloæio je
Ministarstvu turizma odræavanje
okruglog stola na kojem bi se suËelili
svi argumenti onih koji su protiv
ovog Zakona te bi se na taj naËin
ponudio hrvatski turistiËki proizvod,
a ne politikanstvo.

O Prijedlogu zakona o turistiËkim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio je ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc
((HHSSLLSS))..  Istaknuo je da je taj Zakon
izazvao dosta nezadovoljstva u mno-
gim krugovima koji se bave turi-
stiËkom djelatnoπÊu, iskazavπi
miπljenje da se on kroz prvo, drugo pa
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i treÊe Ëitanje moæe bitno poboljπati
kako bi se ostvarila njegova osnovna
intencija, a to je poboljπanje rada
turistiËkih zajednica πto bi u kona-
Ënici trebalo pridonijeti formiranju
kvalitetnijeg turistiËkog proizvoda te
boljoj promociji hrvatskog turizma.
Nepotrebnim dræi ukidanje mogu-
Ênosti formiranja turistiËkih zaje-
dnica na nivoima mjesta i æupanija, a
iskazao je i protivljenje ukidanju
turistiËkih zajednica æupanija. Upo-
zorio je potom na moguÊu neravno-
pravnost meu æupanijama, jer Êe,
kaæe, neke i dalje moÊi samostalno
voditi turistiËku politiku, a neke Êe
morati biti udruæene u veliki regi-
onalni sustav i pitanje je koliko Êe to
biti korisno za njih. Smatra takoer
da Hrvatska ne moæe imati dvije
turistiËke politike, jednu za more, a
drugu za kontinent, veÊ se mora raditi
na proæimanju i dopunjavanju
turistiËke ponude koja Êe pred-
stavljati Hrvatsku kao cjeloviti
turistiËki proizvod u smislu Ëega valja
poboljπati promociju turizma u cjelini.
Izlaganje je zakljuËio time da Klub
zastupnika HSLS-a prihvaÊa ovaj
Zakon.

Treba osigurati provoenje ovih

zakona 

Stavove Kluba zastupnika HSLS-a
glede Zakona o boraviπnoj pristojbi
iznijela je JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj
((HHSSLLSS))..  Smatra da glavni cilj ovog
zakona mora biti osiguranje njegovog
provoenja i to prije svega u dijelu
koji se odnosi na uËinkovitiju naplatu
i uplatu boraviπne pristojbe, na
uËinkovitiju prijavu i odjavu gostiju,
na racionalnije i uËinkovitije troπenje
sredstava boraviπne pristojbe i
svrsishodnije rasporeivanje sred-
stava. Predloæila je potom da se
razmisli o tome da se tolerira boravak
prijatelja i rodbine jedne ili dvije noÊi,
jer postoje i neke obveze zbog kojih ti
ljudi moraju boraviti u turistiËkim
mjestima. Upitala je, hoÊe li se
boraviπna pristojba naplaÊivati i za
boravak u turistiËkim mjestima u
unutraπnjosti. Dræi kako bi to trebalo
svakako pojasniti. Osvrnula se tada
na Ëlanak 11. rekavπi da je nepotreban
stavak 5. koji definira πto je to kuÊa
ili stan za odmor, buduÊi da je to
definirano u stavku prije. Pozdravila
je uvoenje vinjete za nautiËare te
upitala hoÊemo li s naplatom
boraviπne pristojbe po svakom ostva-
renom noÊenju na plovnom objektu

biti konkurentni s obzirom na to da je
takvu pristojbu ukinula Italija.
Miπljenja je dalje da bi trebalo
omoguÊiti prijave i odjave gostiju
preko Interneta odnosno putem E-
maila, telefaksom i sliËno. Naglasila
je kako ispada da Êe sukladno
odredbama ovog Zakona inspektor
moÊi uÊi u svaku kuÊu i provjeravati
je li netko od gostiju prijatelj ili Ëlan
rodbine. Ako nikoga ne nae to Êe biti
uznemiravanje i naruπavanje ljudskih
prava, zakljuËila je zastupnica.
Dodala je samo da bez obzira na
iznesene primjedbe Klub zastupnika
HSLS-a podræava predloæeni Zakon. 

Danaπnja rasprava o Zakonu o
turistiËkim zajednicama i o pro-
micanju hrvatskog turizma ne bi
nikako smjela zaboraviti smisao
samog postojanja turistiËke zajednice,
a to je promicanje hrvatskog turizma,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a dr. sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..
Smatra da ne bi trebalo ukidati
mjesne turistiËke zajednice, a u tom
su smislu, kaæe, potrebne i æupanijske
turistiËke zajednice kao balans
interesa æupanijskih vlasti s turi-
stiËkim djelatnicima. Naglasio je da bi
stoga turistiËku zajednicu trebala
imati i LiËko-senjska æupanija, jer je,
kaæe, potrebna promocija turizma
kroz funkcionalnu regionalizaciju
kroz povezivanje onih turistiËkih
zajednica ili djelatnika koji se bave
promocijom odreenog vida turizma.
Istaknuo je kako se boji da Êe taj
Zakon unatoË ”celofanu” nekakve
nove regionalizacije i preslagivanja
Hrvatske na nekakve regionalne
turistiËke zajednice zapravo posredno
vodi u centralizaciju kroz veÊu ulogu
Ministarstva turizma u radu turi-
stiËkih zajednica. Konstatirao je da je
svrha Ministarstva turizma i
turistiËkih zajednica potpora turizmu
te koordinacija s lokalnom samo-
upravom i dræavnom upravom, ali cilj,

smatra, svih tih aktivnosti nije niπta
drugo nego Ëim veÊi prihod Republike
Hrvatske od turizma. Osvrnuo se tada
na Prijedlog zakona o boraviπnoj
pristojbi. Miπljenja je da boraviπna
pristojba nije niπta drugo, nego porez,
a ako na neπto porez onda on mora biti
sagledavan u sklopu kompletnog
poreznog optereÊenja. Smatra da
predloæeni Zakon izravno udara na
ustavno naËelo jednakosti svih
graana pred Zakonom. Naglasio je
da i Zagreb ima svoju turistiËku zaje-
dnicu i ambicije biti turistiËki centar,
te je upitao znaËi li to da Êe se i u
Zagrebu morati plaÊati boraviπna
pristojba. Dræi kako to sliËi na model
pasoπa za promet unutar Sovjetskog
Saveza. Dræi da bi se boraviπna trebala
prikupljati kroz porez na dobit,
odnosno porez na dohodak i da bi
trebalo napustiti koncept boraviπne
pristojbe, kao πto je to napravila
Italija. Osvrnuo se i na pitanje
nautiËkog turizma rekavπi da se od
njega ni iz daleka ne ostvaruju
prihodi o kojima se priËa, a vrlo je
ekoloπki opasan. ZakljuËio je da se
Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
zalaæe za to da se o Zakonu o
turistiËkim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma provede naËelna
rasprava, dok bi se s druge strane
potpuno odustalo od koncepta
boraviπne pristojbe. 

HoÊe li predloæene promjene

predstavljati korak naprijed?

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))..  Rekao
je da su stavovi i ideje koje Êe iznijeti
potekle od turistiËkih zajednica, op-
Êina, gradova i same æupanije
Istarske. Smatra da je sustav
turistiËkih zajednica pokazao vrlo
dobre rezultate te da bi takav sustav,
kaæe, trebalo dograditi, poboljπati i
napraviti odreene iskorake. Podræao
je i prijedlog da ova rasprava ustvari
bude samo prethodna rasprava
temeljem koje bi se izradio prijedlog
zakona za prvo Ëitanje. Upitao je, hoÊe
li uopÊe predloæene promjene pred-
stavljati korak naprijed. Dræi da bi
bilo bolje ne dirati u sustav i ne
mijenjati ga buduÊi da dobro
funkcionira. Generalnu zamjerku je
uputio na nepostojanje dobre promo-
cije turizma u æupanijama, posebno
ukazavπi na ©ibensko-kninsku æupa-
niju. Istaknuo je kako bi turistiËke
organizacije trebale biti mjesta
odnosno institucije koje Êe jasno
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Kroz prvo, drugo pa i treÊe
Ëitanje moæe se zakon bitno
poboljπati kako bi se ostvarila
njegova osnovna intencija, a
to je poboljπanje rada
turistiËkih zajednica πto bi u
konaËnici trebalo pridonijeti
formiranju kvalitetnijega
turistiËkog proizvoda te boljoj
promociji hrvatskog turizma.
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definirati interese kako javnog, tako i
privatnog sektora i biti mjesta gdje Êe
se ostvarivati najËvrπÊa povezanost i
suradnja tih dviju sektora u turizmu.
Smatra dalje da su Zakoni predetaljni
te da je u njima izostao duh decen-
tralizacije. Konkretno je predloæio da
se ne mijenja odredba postojeÊeg
Zakona o postojanju turistiËkih
zajednica uz utvrivanje kriterija za
njihovo postojanje. U dijelu koji
govori o zajedniËkim ciljevima predlo-
æio je da se definira povezivanje
javnog i privatnog sektora u turizmu.
Predloæio je i da nadzor poslovanja
turistiËkih zajednica bude jedanput
godiπnje umjesto dva puta, ali da bude
mnogo ozbiljniji nego πto je to do sada
bio. Potrebnim dræi da se odreivanje
osnovnih mjerila za utvrivanje visine

plaÊe i ostalih primanja spusti na nivo
regija ili ostavi kao i do sada na nivou
turistiËkih zajednica gradova i
opÊina. Nuænim smatra i to da
poglavarstvo grada ili opÊine delegira
dva Ëlana u vijeÊe turistiËke zajednice.
©to se tiËe dalje sastava Hrvatske
turistiËke zajednice miπljenja je da bi
viπe svojih predstavnika trebale imati
one regije koje ostvaruju veÊi promet.
Glede boraviπne pristojbe iskazao je
stav da bi raspodjela trebala iÊi na
drugaËiji naËin, tj. prihod turistiËke
zajednice regija 20 posto, prihod
gradova i opÊina 60 posto i prihod
Hrvatske turistiËke zajednice 20
posto. Potom je joπ jednom naglasio
da podræava prijedlog Odbora za
turizam da ovo ustvari bude rasprava
kao temelj izrade Zakona za prvo
Ëitanje. 

AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))  je rekao kako
smatra da ©ibensko-kninska æupanija
ima jasnu turistiËku promidæbu u
svijetu, jer ima dva nacionalna parka,
Kornate i rijeku Krku. 

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je naglasio
da je Dalmacija rastezljiv pojam i da

je mnogo bolje to πto su turistiËki
radnici proglasili Ëetiri turistiËke
regije u Dalmaciji. 

Zakon o turistiËkim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma usmje-
rava, odreuje buduÊnost djelovanja i
razvoja hrvatskog turizma te
predstavlja vrlo vaæan element u
ukupnom sagledavanju turizma kao
vrlo znaËajnog regulatora ukupnog
gospodarstva i njegova utjecaja na
druπtvo, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a AAnnttee  MMaarrkkoovv..
Naglasio je da se vrlo Ëesto u teoriji
sukobljavaju dva razliËita pogleda i
stajaliπta glede toga kakav bi hrvatski
turizam trebao biti. Jedan je, kaæe,
pojam ekonomije profita koji kaæe da
turizam treba maksimalno iskori-
πtavati da bi se iz njega crpilo i na taj
naËin generirao razvoj ostalog dijela
gospodarstva. Pojasnio je da se nova
ekonomija zove ”Ekonomija resursa”
koja se bazira na zaπtiti resursa, na
briæljivom planiranju, zaπtiti resursa
i stvaranju multidisciplinarne djela-
tnosti od turizma. Smatra da bi stoga
trebalo paziti da se Hrvatskoj ne desi
ono πto se desilo ©panjolskoj, a to je
devastirana obala. Rekao ja dalje da
Klub zastupnika HSS-a æeli da
predlagatelj kroz ovu opÊu raspravu
sagleda sve dimenzije razliËitih
pogleda na ovaj Zakon kako bi
promicanje hrvatskog turizma doveo
na onu razinu koju zasigurno takav
resurs zahtijeva. Od konkretnih
primjedba naglasio je kako ne postoji
razlog da se izostave turistiËke
zajednice i turistiËka mjesta, jer,
turistiËke su zajednice, kaæe, naπle
svoje mjesto i razvijale su se u okviru
turistiËkih prostora. Kritiku je uputio
i prema ukidanju æupanijskih turi-
stiËkih zajednica, jer smatra da na taj
naËin kontinentalni turizam stavlja-
mo u skupinu turizma drugog reda.
KljuËnim pitanjem, oko kojeg bi svi
trebali viπe razgovarati dræi to πto
hrvatski turizam ne koristi viπe od 7
posto domaÊih proizvoda te kako tu
razinu podiÊi. Miπljenja je da ukoliko
turizam kao nevidljivi izvoz ne bude
uzimao koristi domaÊe proizvodnje
njegov efekt neÊe postojati. Nepo-
trebnim u zakonu dræi stavak koji
govori o kriterijima i mjerilima na
koji Êe se naËin ureivati turistiËki
uredi, na koji Êe se naËin mjeriti
njihov rad i odreivati plaÊe. To je
zadiranje u autonomnost sustava
turistiËkih zajednica - zakljuËio je
zastupnik. Primjedbu je imao i na to
πto u Zakonu nema niπta o radu i
zadaÊama inozemnih turistiËkih

predstavniπtava to viπe πto, kaæe,
nismo zadovoljni promocijom hrvat-
skog turizma. Predloæio je da se toËno
definiraju ciljevi hrvatskog turizma
uz definiranje razlike promidæbe na
nivou dræave, regije, æupanije ili
grada. Osvrnuo se potom na Prijedlog
zakona o boraviπnoj pristojbi. Ista-
knuo je da su nama turistiËki
konkurentske zemlje odustale od
tretiranja boraviπne pristojbe kao
naknade i pribjegavaju drugim meto-
dama koje ne izazivaju toliko zabuna.
Misli stoga da je vrijeme da
razmislimo o reformi cijelog sustava
boraviπne pristojbe. Smatra da Êe do
ljetne stanke biti dovoljno vremena da
se predloæeni zakoni dorade i naprave
u skladu potrebama vremena kako bi
svi skupa bili zadovoljni. Izlaganje je
zakljuËio iskazavπi suglasnost Kluba
zastupnika HSS-a da ovo ustvari bude
prethodna rasprava temeljem koje Êe
se donijeti kvalitetniji zakoni.

TuristiËka regionalizacija

izgubila smisao

Temeljna svrha novih zakona -
turistiËka regionalizacija izgubila je
smisao jer na jadranskom podruËju
svaka æupanija zadræava prijaπnji
status, osim Primorsko-goranske
kojoj je dodana LiËko-senjska æupa-
nija, a da pritom nisu osigurani izvori
financijskih sredstava iako je LiËko-
senjska æupanija potpuno novi
turistiËki proizvod kojem treba
dodijeliti poseban status, istaknuo je
zastupnik DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ koji je
govorio u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--
PPGGSS--SSBBHHSS-a. Ukoliko predloæeni teri-
torijalni ustroj bude prihvaÊen,
zatraæio je dodatna sredstva boraviπne
pristojbe za LiËko-senjsku æupaniju,
odnosno raspodjelu kao i za turistiËke
zajednice regije srediπnje Hrvatske i
slavonsko-baranjske regije. Nepri-
hvatljivo mu je administrativno
ukidanje turistiËkih zajednica mjesta,
ako to lokalna samouprava i turistiËki
subjekti ocijene potrebnim. Te su se
zajednice, rekao je, u praksi pokazale
uspjeπnima i svrhovitima pa nema
razloga za njihovo ukidanje. Naveo je
i da su kod definiranja minimalnih
uvjeta turistiËke zajednice opÊine ili
grada zanemarene bitne odrednice
kao πto su ostvareni turistiËki promet
i raspoloæivi smjeπtajni kapaciteti.
Potrebu viπe financijskih sredstava
regionalnim turistiËkim zajednicama
ne treba rjeπavati smanjivanjem za 5
posto udjela zajednica gradova i
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Zakon o turistiËkim
zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma usmjerava,
odreuje buduÊnost djelovanja
i razvoja hrvatskog turizma te
predstavlja vrlo vaæan element
u ukupnom sagledavanju
turizma kao vrlo znaËajnog
regulatora ukupnog
gospodarstva i njegova
utjecaja na druπtvo.
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opÊina, kazao je i predloæio da se za 5
posto smanji udio dræavne turistiËke
zajednice. Predloæio je takoer da se
30 posto sredstava od 65 posto
boraviπne pristojbe koji su dio
turistiËke zajednice duæne uplaÊivati
proraËunu gradova i opÊina raspo-
reuje automatizmom, te da se utvrdi
i udio u raspodjeli turistiËkih zaje-
dnica otoka. U ime Kluba prihvatio je
prijedlog Odbora za turizam da
rasprava bude prethodna. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ na poËetku je
upozorio na neuobiËajeno dugaËke
rokove ministru za donoπenje propisa
i na njihovu neusklaenost. Objasnio
je da se predvia rok od 6 mjeseci za
propisivanje pokazatelja o razvrsta-
vanju u grupe, a istodobno je obveza
da postojeÊe turistiËke zajednice
prekinu s radom u roku 5 mjeseci, a
imovinu i sredstva preuzmu novo-
osnovane zajednice koje pak joπ neÊe
biti ni osnovane jer je HTZ-u dan rok
od 7 mjeseci da obavi pripremne
radnje za osnivanje turistiËkih zaje-
dnica regija.

IznoseÊi primjedbe na predloæeni
zakon o turistiËkim zajednicama,
naglasio je da se zapravo ne zna tko
im je osnivaË, da li HTZ ili Ëlanovi i da
s tim treba uskladiti i pitanje odgo-
vornosti. Naglasio je da se predvia
da turistiËka zajednica moæe prestati
postojati odlukom skupπtine i
rjeπenjem Ministarstva, a nema da
moæe i po sili zakona, da je predviena
i njihova likvidacija, pa je upitao kada
do toga dolazi u træiπnim okol-
nostima, valjda to treba biti pokuπaj
steËaja. Iznio je i primjedbe vezano uz
odnos turistiËke zajednice i jedinica
lokalne samouprave oko koriπtenja
sredstava boraviπne pristojbe, te
vezano uz turistiËke zajednice i ovlasti
ministra. Istaknuo je da je to rijedak
primjer kako si ljudi sami stavljaju
posao koji ne smiju raditi jer je
suprotan Ustavu i koji neÊe moÊi
provesti, a za koji Êe morati
odgovarati. Upozorio je pritom na
Ëlanak 21. stavak 7. da Êe ministar
turizma propisati i prekrπajne kazne i
zaπtitne mjere, istiËuÊi da to svojim
propisima ne moæe propisivati Vlada
nego samo Hrvatski sabor, te da to
treba urediti drugaËije ili predloæenim
ili nekim drugim zakonom. Osvrnuo
se i na Ëlanke o obveznim, poËasnim i
dragovoljnim Ëlanovima turistiËke
zajednice, objaπnjavajuÊi da prema
tim Ëlancima dragovoljno ne znaËi
niπta osim ako se ne misli na lokalne
politiËare. Upitao je i tko donosi akte

o struËnoj sluæbi, ako to, kao u Ëlanku
17. donosi VijeÊe πto u tom aktu
ostaje, a πto je u aktima iz Ëlanka 21.
stavaka 5. i 6. po kojima ministar
propisuje posebne uvjete za zapo-
slenike, mjere za utvrivanje visine
plaÊa zaposlenih, naknade pred-
sjedniku, Ëlanovima i tijelima
turististiËke zajednice.

Vezano uz drugi zakonski prijedlog
kazao je da u Klubu smatraju da je
preraspodjela sredstava od pristojbe
pomalo nekorektna jer puno manje
ostaje onima koji su je ostvarili. Na
primjeru boraviπne pristojbe za
vikendice i rodbinu, objasnio je
potrebu da se zakonom uredi jednak
pravni poloæaj svih graana. Pred-
loæio je i da se razmisli o drugaËijem
naËinu plaÊanja pristojbe za nautiËare
umjesto vinjete. Podræao je prijedloge
Odbora za turizam vezano i uz treÊi
zakon, te u ime Kluba takoer
predloæio da se ide ili u prvo Ëitanje ili
opÊu raspravu. Predlagatelju je pre-
poruËio da realizira i zakljuËak
Hrvatskog sabora o izmjeni, ili novom
prijedlogu Zakona o turistiËko-
ugostiteljskoj djelatnosti. S paketom
ta Ëetiri zakona moæemo u kvalitetnu
reformu turizma ne u ovoj, ali sasvim
sigurno u iduÊoj godini, zakljuËio je.

Viπe oblike treba odreivati

interes, a ne zakon

Preπlo se potom na pojedinaËnu
raspravu u kojoj je rijeË prvi dobio
zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) koji
je rekao kako misli da se predloæenim
pristupom kontinentalni dio gura u
drugi plan. Otvorilo se pitanje ne
samo sustava nego strategije i politike
u turizmu πto je kljuËno pitanje. Kada
se o tome dogovorimo onda Êemo se
dogovoriti i o sustavu i o tome kako
stvari urediti, kazao je. Priklonio se
onima koji se zalaæu da se πto manje
stvari normira i ograniËi. Kazao je i
da nije naπao argumentaciju, odnosno
slabosti postojeÊeg sustava turistiËkih
zajednica da bi one iziskivale dras-
tiËnije promjene, te da je sklon tvrditi
da novi ustroj neÊe rijeπiti slabosti
koje u turizmu imamo. Zbog toga se
zaloæio da se pogotovo viπi oblici
turistiËkih zajednica odreuju teme-
ljem interesa pojedinih podruËja i
Ëlanica turistiËkih zajednica, a ne da
se odreuje zakonom, pogotovo ne na
naËin iz Ëlanka 26. gdje se predlaæe
osam turistiËkih zajednica regija, a
istovremeno ukidaju turistiËke
zajednice æupanija. Objasnio je da

misli da je riziËno zakonom ukidati
turistiËke zajednice æupanija, jer su se
one bavile poboljπanjem komunalne
infrastrukture, usluænih i prateÊih
djelatnosti i drugo πto je potkrijepio i
rezultatima na podruËju svoje
KoprivniËko-kriæevaËke æupanije.

Danas imamo niz sadræaja u konti-
nentalnom dijelu, turistima iz
Maarske, »eπke, Poljske netko treba
reÊi da postoji LackoviÊ, KovaËiÊ,
GeneraliÊ, barokna varaædinska
jezgra i zaustaviti ih da tu prespavaju
jednu noÊ. Moæda je to komple-
mentiranje ponude hrvatskog

turistiËkog proizvoda, kazao je i
dodao da treba definirati πto je
hrvatski turistiËki proizvod. U
predloæenom zakonu dobro su
odraene relacije i odnosi izmeu
turistiËke zajednice i ministarstva, ali
su prazni i treba dodatno definirati
odnose prema lokalnoj i regionalnoj
vlasti i meu Ëlanicama turistiËke
zajednice, kazao je na kraju.

Zastupnik DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)) u
svojoj je raspravi iznio primjedbe iz
rasprava turistiËkih djelatnika Pri-
morsko-goranske æupanije Ëijih je
vrlo malo primjedbi Ministarstvo
prihvatilo. Prenio je i konstatacije da
je prva verzija zakona, iz prosinca
2000. bila bolja. I on je kazao da je
temeljna svrha novih zakona -
turistiËka regionalizacija izgubila
smisao jer je na Jadranu svaka
æupanija zadræala prijaπnji status,
osim Primorsko-goranske kojoj je
dodana.

LiËko-senjska, a da nisu osigurani
izvori financijskih sredstava. U
nastavku je iznio primjedbe na niz
konkretnih Ëlanaka prijedloga
zakona o turistiËkim zajednicama.
Istaknuo je da je u Ëlanku 3.
neprihvatljivo administrativno uki-
danje turistiËkih zajednica mjesta i
predloæio da one zadræe svoj status.
Neprihvatljiva mu je odredba Ëlanka
13. o osobnoj odgovornosti Ëlanova i
predsjednika turistiËke zajednice, jer
tu duænost ne obavljaju profesionalno
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Danas imamo niz sadræaja u
kontinentalnom dijelu,
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GeneraliÊ, barokna
varaædinska jezgra i zaustaviti
ih da tu prespavaju jednu noÊ.
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veÊ volonterski. Istaknuo je i da nije
opravdan prijedlog iz Ëlanka 21.
stavak 6. da ministar propisuje osno-
ve i mjerila za utvrivanje visine plaÊa
i ostalih primanja zaposlenih u
turistiËkim uredima, naknade pred-
sjedniku i Ëlanovima tijela turistiËkih
zajednica. Kazao je i kako je
nepotrebno uvoenje posebnih struË-
nih ispita za rad u turistiËkim
uredima, da je neprihvatljivo da svako
naselje s viπe od 30.000 stanovnika
automatski bude razvrstano u razred
A. Iznio je primjedbe i na Ëlanke po
kojima turistiËke zajednice gradova i
opÊina mogu obavljati promotivne
aktivnosti na inozemnom træiπtu
iskljuËivo temeljem posebne odluke
regionalne zajednice, te da mogu
postati Ëlan meunarodnih turi-
stiËkih zajednica jedino temeljem
posebne odluke HTZ-a. Prenio je i
nezadovoljstvo πto Ministarstvo nije
uvaæilo primjedbu o definiranju
turistiËke zajednice regije Kvarner u
granicama Primorsko-goranske æupa-
nije. Osvrnuo se i na predloæenu
raspodjelu prihoda i upozorio na
nedostatak sredstava za poslovanje
turistiËkih ureda i rad tijela
turistiËkih zajednica.

OpÊi je utisak visok stupanj
nepovjerenja prema sustavu turi-
stiËkih zajednica. OpÊi je dojam da je
zakonodavac umjesto da rijeπi pitanje
turistiËkih zajednica koje su
neracionalno troπile sredstva kaznio
Ëitav sustav i to tako da su sve
funkcije centralizirane, a previπe se
paænje posveÊuje nadzoru i admi-
nistriranju, kazao je. Kod prijedloga
zakona o boraviπnoj pristojbi napo-
menuo je da je dobro πto je prihvaÊen
prijedlog da se uvede poseban status
prilikom raspodjele te pristojbe za
turistiËke zajednice na brdsko-
planinskim podruËjima. Na kraju je
podræao prijedlog o prethodnoj
raspravi.

Zakon teπko provediv,

konfuzan, birokratiziran

Ako bi zakon ostao kako je predlo-
æeno bio bi vrlo teπko provediv, vrlo je
konfuzan, vrlo birokratiziran, kazao
je zastupnik NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Istaknuo je da je na sredstva od
boraviπne pristojbe politika svih ovih
godina imala jak utjecaj i da Êe imati
i dalje. Kao temeljnu primjedbu iznio
je odustajanje od Ëlanka 5. postojeÊeg
zakona po kojemu je osnovica za
sustav turistiËkih zajednica turistiËko
mjesto.

Ovdje se danas dijelimo na odreene
turistiËke regije, pa to je promaπaj,
kazao je, istiËuÊi da je cijela
jugoistoËna Europa jedna regija, da je
Hrvatska jedna regija. Osvrnuo se i
na prijedlog da svaki grad sa 30.000
stanovnika bude u kategoriji A,
naglaπavajuÊi da moæda neki to i ne
æele biti. Iznio je i primjedbu iz
Lopara, koji ostvaruje 534 tisuÊe
noÊenja. Lopar i Rab su dva mjesta
jedne opÊine, ali oduzeti Loparu
samostalnost znaËi napraviti politiËko
samoubojstvo prema toj sredini.
Osvrnuo se i na Ëlanak da osobe koje
borave u kuÊi ili stanu za odmor
trebaju plaÊati boraviπnu pristojbu.
Time ih se ubija u pojam, pa oni daju
za to mjesto viπe nego oËekujete, oni
lobiraju za to mjesto, pa se nemojmo
upuπtati u takve promaπaje, kazao je.
Istaknuo je kako oËekuje da zakon
ima 30 Ëlanaka i da se stvari
pojednostave. Takoer je kazao da s
predloæenim zakonom ne treba doÊi
pred sezonu, veÊ u rujnu, listopadu,
te podræao zastupnika DrandiÊa i
Odbor za turizam.

Zastupnica BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))
osvrnula se posebice na Prijedlog
zakona o boraviπnoj pristojbi. Pro-
cjena je da Ëak 20 do 50 posto
obveznika ne uplaÊuje i ne prijavljuje
svoje goste, a kao nepravilnost navela
je i naplatu pristojbe od turista, ali
neuplaÊivanje u zakonskom roku
turistiËkoj zajednici. Kao dobro
rjeπenje navela je vinjete za nautiËare.
Kazala je i kako misli da se predlo-

æenim rjeπenjima neÊe u potpunosti
ispuniti zadani ciljevi, da se njima
neÊe rijeπiti i iskorijeniti siva
ekonomija, odnosno neprijavljivanje
gostiju. Predloæila je i izmjenu Ëlanka
20., po kojemu se boraviπna pristojba
od nautiËara uplaÊuje na raËun HTZ-a
koja od toga 50 posto uplaÊuje
turistiËkim zajednicama, nacionalnim
i parkovima prirode na Ëijem je
podruËju prihod ostvaren, jer su
ostali nejasni kriteriji πto ako se
krstari na podruËju viπe zajednica ili
parkova. U Ëlanku 21. stavak 2.
predloæila je promjenu raspodjele
sredstava - 70 posto turistiËkoj zaje-
dnici mjesta, grada ili opÊine, 15
posto regije i 15 posto HTZ-u.
Predloæila je da se nae model
kontroliranja utroπka sredstava na
svim razinama, te izradu jedinstvenog
informacijskog sustava prijave i
odjave gostiju. I ona je podræala
prijedlog Odbora za turizam o
prethodnoj raspravi. 

Za Prijedlog zakona o turistiËkim
zajednicama kazala je da je od njega
viπe oËekivala. Podræala je ciljeve
racionalizacije, dosljedno izvrπavanje
zadaÊa, jaËanje turistiËkih zajednica
opÊina i grada. Racionalizacija se
trebala postiÊi i ukidanjem turistiËkih
zajednica mjesta i æupanija i
formiranjem turistiËkih druπtava u
odreenim mjestima i turistiËkih
zajednica regija, ali misli, kazala je,
da ni jedno ni drugo nije dobro
napravljeno. TuristiËka mjesta su u
praksi dokazala svoju svrhovitost i
njihovim ukidanjem itekako se
naruπava sustav i koncepcija turi-
stiËkih zajednica, istaknula je.

Zastupnica VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))
naglasila je kako smatra da lokalna
samouprava, kao i dræava, mora imati
aktivniju ulogu u kreiranju politike
turistiËke zajednice grada, regije, a
predlaæe da u vijeÊu zajednice bude
samo jedan predstavnik grada i
opÊine. Istaknula je da je skupπtina
turistiËke zajednice najviπe tijelo
upravljanja, ali i da stvarno ne
upravlja jer se sastaje jednom do dva
puta godiπnje, a bitnog poboljπanja
regulative ne vidi ni u odredbama o
turistiËkom vijeÊu. Naglasila je i da
nije jasno razjaπnjena nadleænost i
odgovornost, razgraniËenje funkcije
predsjednika skupπtine, sabora,
vijeÊa, te direktora turistiËkog ureda
i direktora glavnog ureda, da zako-
nom u pravilu nisu precizirana
ovlaπtenja izvrπnih organa tijela
skupπtine, a ne vidi razloga da se
posebno navode strukovne udruge ili

BROJ

331

29

Ovdje se danas dijelimo na
odreene turistiËke regije, pa
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sredstva kaznio Ëitav sustav i
to tako da su sve funkcije
centralizirane, a previπe se
paænje posveÊuje nadzoru i
administriranju.



IHS
13. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

djelatnosti kao Ëlanovi sabora HTZ-a,
ili vijeÊa turistiËke zajednice, da
nedostaje dosljednosti i kontinu-
iranosti politike u odreivanju
sastava turistiËkih vijeÊa i skupπtina
turistiËkih zajednica. Prema pred-
loæenom Ministarstvo ima veliku
ulogu u funkcioniranju turistiËke
zajednice, pa se, kazala je, na taj naËin
umanjuje znaËaj i odgovornost
turistiËke zajednice za zadaÊe i ciljeve
zbog kojih je osnovana. PodsjeÊajuÊi
na vaænost decentralizacije uopÊe,
pogotovo u turizmu istaknula je i da
ne vidi opravdanje i razloge da se u
Ëlanku 33. gradovima kao Dubrovnik,
Split, Opatija onemoguÊavaju samo-
stalne promotivne aktivnosti na
inozemnim træiπtima veÊ to mogu
samo temeljem odluke turistiËkog
vijeÊa regije.

Osam regija moæda i previπe

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) u svojoj se raspravi
posebno osvrnula na Ëetiri pitanja.
Prvo je ukidanje turistiËkih zajednica
mjesta, Ëemu se suprotstavila jer su
se na terenu pokazale kao dobre i dale
rezultata. U Istri u jednom gradu ima
i po viπe turistiËkih mjesta πto dobro
funkcionira i stimulativno je za razvoj
turizma na mikrolokacijama. Turi-
stiËke zajednice opÊina i gradova
prate njihovu administrativno-teri-
torijalni ustroj, kazala je istiËuÊi da je
bolji funkcionalni kriterij formuliran
na temelju ostvarenog turistiËkog
prometa, raspoloæivih kapaciteta,
strategije tih sredina. GovoreÊi o
Ëlanku 47. i moguÊnosti da turistiËke
zajednice regije osnuju podruænice,
istaknula je da to nije i ne moæe biti
kompenzacija za turistiËke zajednice
mjesta, jer podruænice nisu pravna
osoba.

Kao drugo pitanje izdvojila je
uvoenje turistiËkih zajednica regija
podræavajuÊi osnovnu ideju i namje-
ru, ali i upozoravajuÊi na mreæu priËa,
strahova o nestanku pojedinih æupa-
nija. Ti su strahovi, kazala je,
bespotrebni i vrijeme je da ih se
oslobodimo. Te politiËke rasprave
treba maksimalno skratiti, a podrediti
se tome da ustroj, paket turistiËkih
zakona budu podloga za πto bræi
razvoj turistiËkog proizvoda, ponude
i da πto prije dobijemo financijske
efekte, kazala je. Ponuena podjela
turistiËkih regija moæda nije idealna,
o tome se moæe razgovarati, ali nije
sklona tomu da to bude opravdanje za
napuπtanje ideje, rekla je, dodajuÊi da

Ëak misli da je predloæenih osam
regija moæda i previπe. 

TreÊe pitanje na koje se osvrnula je
jaËanje utjecaja Ministarstva turizma
πto je podræala u promociji hrvatskog
turizma. Ali usprotivila se tomu ako
bi bilo destimulativno za mikro
lokacije i izjasnila se za πto viπe
slobode, autonomije odluËivanja turi-
stiËkih zajednica mjesta. 

Kao Ëetvrto pitanje izdvojila je
naplatu boraviπne pristojbe za
prijatelje i πiru rodbinu. Treba razviti
tu kulturu, trebalo bi regulirati da se
ona plaÊa u svim turistiËkim opÊi-
nama i gradovima, neovisno na obali
ili kontinentu, radi li se o ljetu ili
zimi, kazala je, istiËuÊi da je za
razgovor kolika Êe pristojba biti, da li
da bude jeftinija za domaÊe putnike.
Kod kuÊa za odmor ili stan iznijela je
i vlastiti primjer - mjesto boravka i
æivota u Istri, ali i moguÊnosti da ima
stan u Zagrebu i upitala kako to
tretirati, jer to zakonom nije rijeπeno.

U replici zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
((SSDDPP)) objasnio je da se usprotivio
danom prijedlogu i konceptu regija,
da je za regionalne turistiËke zaje-
dnice kao interes, a ne kao nametnuto
rjeπenje. Kazao je da ih prihvaÊa kao
fakultativno rjeπenje, ali i da ne
prihvaÊa ukidanje turistiËkih zaje-
dnica æupanija.

Zastupnik ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
raspravu je poËeo podsjeÊanjem na
viπe od sto godina dugu tradiciju
turistiËkih zajednica. Ponueni ustroj
ide za tim da centralizira, koncentrira
moÊ i materijalnu i organizacijsku,
istaknuo je, dodajuÊi da je veÊina
govornika o tome iznijela negativan
stav svojih sredina, prije svega prema
ovlastima Ministarstva, pitanjima
odnosu lokalne uprave i turistiËkih
zajednica. Naglasio je da je predloæena
regionalizacija izazvala veliki otpor
na terenu, navodeÊi primjer svoje
LiËko-senjske æupanije Ëije pogla-
varstvo i u sluæbenom oËitovanju ne
prihvaÊa predloæeno rjeπenje, a nisu
zadovoljni ni sretni niti u æupaniji
kojoj je se æeli prikljuËiti. Nije se
sloæio s prethodnom raspravom
zastupnice koja je podræala okru-
pnjavanje regija, podræao je mjesne
turistiËke zajednice. Nije se sloæio ni
sa zastupnikom VukiÊem da je
predloæeno politikantsko rjeπenje i da
je to testiranje buduÊe regionalne
podjele Hrvatske. To nije toËno, jer da
je tako cijela bi Dalmacija bila
predviena kao jedna regija, rekao je.
Sloæio se s miπljenjima da Hrvatsku
treba gledati kao cjelovitu turistiËku

destinaciju sa u nekim segmentima
nerazvijenim resursima. Stoga se
zaloæio da se razmisli o moguÊnosti da
se iz ukupnih prihoda, znaËi i
Ëlanarina i boraviπne pristojbe, izdvoji
5, 10 posto posebnih sredstava soli-
darnosti. Rekao je i da se apsolutno
zaloæe za postojeÊe regije jer su se one
na træiπtu detektirale kao prepo-
znatljiv segment ukupne turistiËke
ponude Hrvatske. U zakonu bi trebalo
barem spomenuti i djelovanje HTZ-a u
inozemnim predstavniπtvima, staviti
tu neku vrstu kontrole, a HTZ bi
trebala podnositi izvjeπÊe Saboru,
kazao je na kraju.

Na to je izlaganje replikom
reagirala zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  i objasnila da
je zagovarala mjesne turistiËke
zajednice, onda i regionalne, ali da joj
je za to temelj funkcionalni model, a
ne robovanje Zakonu o podruËjima
opÊina, gradova i æupanija.

Ispravkom netoËnog navoda
reagirao je zastupnik RRoommaannoo  MMeeππttrroo--
vviiÊÊ  ((SSDDPP)) koji je zamijetio da je
zastupnik ©imatoviÊ prejudicirao
regiju Dalmacija, da je za sada
regionalni ustroj kroz æupanije i da
ga ne treba prejudicirati.

Nametanje centralizacije

Preko predloæenog zakona æeli se
umetnuti ili nametnuti na odreeni
naËin centralizacija i to preko HTZ-a,
kazao je u raspravi zastupnik MMiirroo--
ssllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)), koji je
napomenuo i da nedostaje analiza
dosadaπnjih uËinaka æupanijskih
turistiËkih zajednica. Pritom je
podsjetio na obrazloæenje zakona o
novim oblicima regionalnih turi-
stiËkih zajednica koje ne slijede
administrativno-politiËku veÊ uvode
funkcionalnu podjelu i osnivaju se na
podruËjima koja imaju specifiËan i
cjelovit turistiËki proizvod. ©to je to
zajedniËko kao turistiËki proizvod za
Varaædinsku ili Meimursku i Sisa-
Ëku æupaniju, upitao je. Osvrnuo se i
na Ëlanak 67. da i jedinice regionalne
i lokalne samouprave mogu dati,
prihodovati turistiËke zajednice svojih
podruËja, a da se ne vidi koje su u tom
sluËaju nadleænosti poglavarstva i tko
Êe kontrolirati koliko novca daju za
odreene programe. Naglasio je i
kako ne moæe ostati predloæeni naËin
upravljanja turistiËkim zajednicama
gdje se dolazi do toga da jedna osoba
potpisuje izvjeπtaje koji idu upravo
njoj.
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GovoreÊi o boraviπnoj pristojbi
upozorio je na moguÊe apsurde. Ako
ja kada idem na more kod nekih od
svojih roaka u vikendicu i plaÊam
pristojbu, hoÊe li oni kada dou meni
u Hrvatsko zagorje u vikendicu
plaÊati boraviπnu pristojbu. Tko Êe to
kontrolirati i kako, upitao je. Moæe li
se, dodao je, naÊi naËina da se na
podruËjima gdje je seoski turizam u
poËecima oslobodi plaÊanja boraviπne
pristojbe. Iznio je i duboko uvjerenje
da bi daleko viπe novca od pristojbe
trebalo ostati opÊinama i gradovima,
a daleko manje HTZ-u. Podræao je i
osnivanje fondova solidarnosti kako
bi se pomoglo kontinentalnom turi-
zmu i mjestima na obali s manje
novca, ali i napomenuo da bi tada
Hrvatski sabor trebao godiπnje
raspravljati o podjeli i utroπku toga
novca. Na kraju je podræao
predstavnika Kluba zastupnika SDP-a
i prijedlog da rasprava bude
prethodna.

Eventualne slabosti turizma nisu
posljedica loπe organizacije turi-
stiËkih zajednica, turizma u Hrvat-
skoj, uzroci su mnogo dublji,
kompleksniji, istaknuo je zastupnik
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)). Ako se æeljelo
postiÊi novu raspodjelu financija nije
to trebalo promjenom postojeÊih
organizacija turistiËkih zajednica,
posebno na nivou æupanija, veÊ se
moglo naprosto odluËiti za drugaËije
skupljanje, podjelu sredstava u

sadaπnjoj organizaciji, kazao je.
GovoreÊi o okrupnjavanju turistiËkih
zajednica kroz njihovu regio-
nalizaciju, rekao je da ne bi trebalo
aprioristiËki biti protiv regio-
nalizacije, ali da se protivi da se to
nameÊe kao nuænost.

Zaπto se ne bi povezivale turistiËke
zajednice pojedinih æupanija ako za to
nau interes, idemo im to omoguÊiti,
ali nemojmo to nalagati kao obvezu,
istaknuo je. Upitao je i kakve regije,
da li povijesne ili moæda neke buduÊe
koje u predloæenom nalaze svoj
zametak, kako objasniti regiju sedam
u kojoj su i KoprivniËko-kriæevaËka i
KarlovaËka æupanija. Ponovio je da bi
trebalo ostaviti slobodu odluËivanja o
udruæivanju, jer je predloæeno neπto
sasvim umjetno osim ako ne postoje
interesi koji su tako dobro skriveni da
ih, kazao je, ne vidi. Dodao je da ne
vidi nikakav razlog da se i inaËe jadne
æupanije i dalje sakate oduzimanjem
prava da same odluËuju o gospo-
darstvu. Takoer je kazao kako mu se
Ëini da oπtro luËenje kontinentalnog i
morskog turizma u uvjetima jedne
Hrvatske i nije baπ najsretnije
rjeπenje. Jer Hrvatska je mala, po
veliËini taman za jedan sindikalni
izlet i takve razlike ne bi trebalo
praviti, istaknuo je. Na kraju se u
svemu sloæio s kolegom Henezijem.
Ove organizacijske promjene su
povrπne, one ne ispunjavaju svoju
svrhu i u krajnjoj liniji su upitne, u
najmanju ruku politiËki, kazao je
posljednji govornik u raspravi.

RijeË je na kraju dobio zamjenik
ministrice turizma ZZddeennkkoo  MMiiËËiiÊÊ koji
je zahvalio na konstruktivnim
primjedbama i prijedlozima. OsvrÊuÊi
se na pitanje centralizacije odreenih
ovlasti u Ministarstvu, kazao je da to

ne mogu prihvatiti jer ih, s jedne
strane, turistiËke zajednice pozivaju u
pomoÊ da uvedu reda u njihovo
podruËje djelovanja, a s druge strane,
optuæuje ih se za uzimanje prevelikih
ovlasti. Predloæeni paket zakona ide
za poboljπanjem sustava bitnog za
funkcioniranje i razvoj hrvatskog
turizma, rekao je, zakljuËujuÊi da se
nada da Êe se do prvog Ëitanja
pripremiti zadovoljavajuÊi prijedlog
zakona.

Ispravkom netoËnog navoda rea-
girao je zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa
((SSDDPP))  koji je sa æaljenjem konstatirao
da se nepravilnosti u radu turistiËkih
zajednica neÊe rijeπiti organizacionim
ustrojem nego tako da svi u dræavi
rade svoj posao. Time je zavrπena
objedinjena rasprava o prijedlozima
zakona o turistiËkim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma, te o
boraviπnoj pristojbi.

GLASOVANJE

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa  OOddbboorraa
zzaa  ttuurriizzaamm,,  kkaaoo  mmaattiiËËnnoogg  rraaddnnoogg
ttiijjeellaa,,  ddaa  jjee  oo  pprreeddllooææeenniimm  zzaakkoonniimmaa
pprroovveeddeennaa  pprreetthhooddnnaa  rraasspprraavvaa,,  ttee  ddaa
ÊÊee  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  iizz
rraasspprraavvee  uuppuuttiittii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  ZZaa  ttee  jjee
zzaakklljjuuËËkkee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
ttuurriissttiiËËkkiimm  zzaajjeeddnniiccaammaa  ii  pprroommiiccaannjjuu
hhrrvvaattsskkoogg  ttuurriizzmmaa  ggllaassoovvaalloo  7700
zzaassttuuppnniikkaa,,  aa  sseeddaamm  jjee  bbiilloo  pprroottiivv..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  7766  zzaa  ii  jjeeddnniimm
pprroottiivv,,  zzaakklljjuuËËkkee  oo  pprreetthhooddnnoojj
rraasspprraavvii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  ii  kkoodd
PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  bboorraavviiππnnoojj
pprriissttoojjbbii..

MM..SS;;  NN..BB..
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Zaπto se ne bi povezivale
turistiËke zajednice pojedinih
æupanija ako za to nau
interes, treba im to omoguÊiti,
ali ne to nalagati kao obvezu.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu,,
kkoojjaa  jjee  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  uuppuuttiillaa
uu  pprroocceedduurruu  ddaa,,  uuzz  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  ttuurriissttiiËËkkiimm  zzaajjeeddnniiccaammaa  ii  pprroo--
mmiiccaannjjuu  hhrrvvaattsskkoogg  ttuurriizzmmaa  ii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  bboorraavviiππnnoojj  pprriiss--
ttoojjbbii,,  ddoossttaavvii  nnoovvii  ccjjeelloovviitt  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ËËllaannaarriinnaammaa  uu  ttuurriissttiiËËkkiimm
zzaajjeeddnniiccaammaa..  

O PRIJEDLOGU

Zakonom o Ëlanarinama u turi-
stiËkim zajednicama i Uputom u svezi
s plaÊanjem Ëlanarine turistiËkim
zajednicama, utvreni su kriteriji za
razvrstavanje turistiËkih mjesta u
razrede, skupine gospodarskih djela-
tnosti i stope po kojima se obraËunava
i plaÊa Ëlanarina turistiËkoj zajednici,
te vrπi raspodjela uplaÊenih sredstava
Ëlanarine i nadzor nad uplatom
Ëlanarine. 

Skupine gospodarskih djelatnosti
propisane su sukladno Nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti (radi lakπeg
praÊenja obveznika plaÊanja Ëlana-
rine, a time i lakπe naplate Ëlanarine)
koja se u meuvremenu izmijenila, pa
je bilo potrebno izvrπiti odgovarajuÊe
usklaivanje zakona. 

S obzirom na to da je u tijeku
postupak donoπenja zakona o
turistiËkim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma, predlagatelj
navodi da je potrebno odredbe Zakona
o turistiËkim zajednicama uskladiti s
odredbama tog zakona. Prvenstveno
se to odnosi na odredbe kojima se
propisuju kriteriji za razvrstavanje
turistiËkih mjesta u razrede. Njih
treba izdvojiti iz ovog Zakona i
uvrstiti u Zakon o turistiËkim zaje-
dnicama i promicanju hrvatskog
turizma, jer su turistiËka mjesta
zemljopisni prostori za koje se
osnivaju osnovni oblici turistiËkih
zajednica - turistiËke zajednice gra-
dova i opÊina. Naime, odredbe su

sistemski vezane uz osnivanje i
djelovanje lokalnih turistiËkih zaje-
dnica a ne uz Ëlanarinu turistiËkim
zajednicama.

Predlagatelj navodi da je Ëlanarina
znaËajan prihod turistiËkih zajednica,
te je raspodjela uplaÊenih sredstava
Ëlanarine unutar sustava turistiËkih
zajednica, vrlo vaæna za djelovanje
turistiËkih zajednica.

Tijekom primjene Zakona uoËeno je
da postojeÊa zakonska rjeπenja o
raspodjeli sredstava Ëlanarine zahtije-
vaju odreene izmjene i dopune kako
bi se osiguralo njihovo svrhovito
koriπtenje.

Ovim zakonom ureuje se sljedeÊe -
briπu se odredbe o razvrstavanju
turistiËkih mjesta u razrede; mije-
njaju se odredbe o skupinama
gospodarskih djelatnosti; propisuje se
drugaËija raspodjela sredstava Ëlana-
rine; odredbe zakona se usklauju s
predloæenim Zakonom o turistiËkim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma i drugim pozitivnim pro-
pisima.

Donoπenjem zakona postiæe se -
svrhovitija raspodjela sredstava Ëlana-
rine unutar sustava; usklaenost
zakona s pozitivnim propisima, te
dobiva sistematski ureena materija
turistiËkih zajednica.

RADNA TIJELA

Predloæeni zakon razmotrila su
saborska radna tijela i o njemu se
oËitovala. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je
podupro donoπenje zakona i predloæio
Saboru da obveæe Vladu da umjesto
teksta za drugo Ëitanje ovog zakona
podnese cjelovit tekst novog zakona o
Ëlanarinama u turistiËkim zajedni-
cama (tome je temelj primjedba da se
mijenja viπe od 90 posto vaæeÊih
odredaba). OOddbboorr  zzaa  ttuurriizzaamm u svojoj
je raspravi konstatirao da se ovim
zakonom izmjenjuje ili dopunjuje 23

od ukupno 26 Ëlanaka vaæeÊeg zakona
o Ëlanarinama u turistiËkim zaje-
dnicama, te je jednoglasno Saboru
predloæio da ne prihvati predloæeni
zakon i obveæe predlagatelja da
podnese Hrvatskom saboru novi
zakon o Ëlanarinama u turistiËkim
zajednicama.

RASPRAVA

U raspravi na ovu temu, jedini je
sudjelovao ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ i govorio
u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Namjera mu je bila upozoriti
predlagatelja na neke segmente
zakona o kojima bi trebao voditi
raËuna pri izradi novog prijedloga.
Naime, naznaËio je da se u
raspravama o prijedlogu zakona Ëulo
upita o svrhovitosti plaÊanja Ëlana-
rina kad se veÊ iz boraviπne pristojbe
financiraju djelatnosti hladnog
pogona turistiËkog ureda. Proizlazi
odgovor - nastavio je zastupnik - da je
Ëlanarina logiËna obveza koja
proizlazi iz samog statusa Ëlana
zajednice ali je ukazao i na to da se u
velikim urbanim srediπtima, posre-
dstvom Ëlanarine, akumuliraju velika
sredstva koja premaπuju tehniËke
potrebe zajednice, analogno - susreÊu
se sredine koje akumuliraju velika
sredstva i u prihodima boraviπne
pristojbe koji Ëesto uvelike premaπuju
prihode veÊih gradskih centara. I
predlagatelj je pokuπavajuÊi ublaæiti
razlike, predloæio uvesti institut
solidarnosti i predloæio da se 10 posto
sredstava izdvoji na poseban raËuna
Hrvatske turistiËke zajednice u cilju
promicanja turizma u turistiËku
zajednicu regije srediπnje Hrvatske i
turistiËku zajednicu Slavonsko-
baranjske regije.

Time je ukazao na otvoren prostor
u segmentu solidarnosti prema
nerazvijenim turistiËkim podruËjima
u rjeπenjima cijelog seta zakona, i
predloæio da buduÊa rjeπenja sadræe
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O »LANARINAMA U

TURISTI»KIM ZAJEDNICAMA

Donijeti novi zakon
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raspodjelu prihoda od boraviπnih
pristojbi i Ëlanarina kao oblik soli-
darnosti valoriziran kroz adekvatna
zakonska rjeπenja. Polazi, naime, od
pretpostavke da je cijela Hrvatska
turistiËka destinacija i da je na isti
naËin treba prezentirati.

Predloæeni zakonski tekst zastu-
pnik je ocijenio kao izuzetno nepre-

gledan u odnosnu na zakone na koje
se ove izmjene odnose. Promjene koje
se nude, rekao je, nameÊu potrebu
donoπenja novog cjelovitog zakona, i
podræao prijedlog i inicijativu
matiËnog odbora.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  ggllaassoo--
vvaalloo  ssee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeennoo  ddaa

ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  uuzz  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ttuurriissttiiËËkkiimm
zzaajjeeddnniiccaammaa  ii  pprroommiiccaannjjuu  hhrrvvaattsskkoogg
ttuurriizzmmaa  ttee  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
bboorraavviiππnnoojj  pprriissttoojjbbii  ddoossttaavvii  ii  nnoovvii
ccjjeelloovviittii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ËËllaannaa--
rriinnaammaa  uu  ttuurriissttiiËËkkiimm  zzaajjeeddnniiccaammaa..

MM..PP..
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KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  pprreeddllooææiioo  jjee
oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  kkoojjiimm  ssee
vvllaassnniiËËkkii  uuddiioo  uu  kkoommuunnaallnniimm  ttrrggoo--
vvaaËËkkiimm  ddrruuππttvviimmaa  tteemmeelljjeemm  uullaaggaannjjaa
HHrrvvaattsskkiihh  vvooddaa  pprreennoossii  ss  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  nnaa  jjeeddiinniiccee  llookkaallnnee  ssaammoo--
uupprraavvee  ((ggrraaddoovvee  ii  ooppÊÊiinnee))  kkoojjee  iimmaajjuu
vveeÊÊiinnsskkii  vvllaassnniiËËkkii  uuddjjeell  uu  ttiimm
kkoommuunnaallnniimm  ttrrggoovvaaËËkkiimm  ddrruuππttvviimmaa,,
ooddnnoossnnoo  nnaa  oobbjjeekkttiimmaa  zzaa  kkoorriiππtteennjjee
vvooddaa  zzaa  vvooddooooppsskkrrbbuu,,  ii  zzaa  zzaaππttiittuu
vvooddaa..  OO  ttoommee  jjee  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
pprroovveeddeennaa  ooppÊÊaa  rraasspprraavvaa..  TTiijjeekkoomm
rraasspprraavvee  oottvvoorreennaa  ssuu  jjooππ  nneekkaa  ppiittaannjjaa
ii  pprroobblleemmii,,  aa  ssvvee  jjee  ookkoonnËËaannoo  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  iizzggllaassaanniimm  zzaakklljjuuËËkkoomm  kkoojjiimm
ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa,,  pprriilliikkoomm
iizzrraaddee  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo
vvooddaammaa,,  aallii  ii  ss  nnjjiimm  ppoovveezzaanniimm  ZZaakkoo--
nnoomm  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu  vvooddnnoogg  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa,,  oobbuuhhvvaattii  nnee  ssaammoo  pprriijjeeddlloogg
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  nneeggoo  ii  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  iizz  rraasspprraavvee,,  ii  ssvvee  ttoo  uuËËiinnii
nnaajjkkaassnniijjee  uu  rrookkuu  oodd  6600  ddaannaa..

O PRIJEDLOGU

Prema Ëlanku 2. stavak 4. vaæeÊeg
Zakona o financiranju vodnog dopri-
nosa, sredstva za financiranje gra-
enja novih vodnih graevina za
koriπtenje vode za vodoopskrbu i
zaπtitu voda, koje nisu u vlasniπtvu
Republike Hrvatske, daju se kao
kreditna sredstva ili kao sudjelovanje
u ulaganju na temelju kojega davatelj

sredstava stjeËe vlasniËka prava
(udjeli, dionice).

Takvim se zakonskim rjeπenjem
poveÊava vlasniËki udjel Hrvatskih
voda, odnosno Republike Hrvatske u
komunalnim trgovaËkim druπtvima
πto ujedno znaËi i podræavljenje te
djelatnosti. U praktiËnoj provedbi

takvo rjeπenje nailazi na ograniËenja,
a najznaËajnije je u Zakonu o komu-
nalnom gospodarstvu prema kojem
jedinice lokalne samouprave moraju
imati najmanje 51 posto vlasniËkih
udjela ili dionica u tim druπtvima,
kaæe se u nastavku obrazloæenja.
Kreditna forma nije nikako prihvat-
ljiva komunalnim trgovaËkim druπ-
tvima i jedinicama lokalne samo-
uprave. Sredstva za financiranje
vodnog gospodarstva prikupljaju se
iz vodnog doprinosa i naknada koje
plaÊaju korisnici vodnog sustava i
mogu se koristiti samo za namjene
odreene Zakonom o financiranju
vodnog gospodarstva. Sredstva se
koriste prema naËelu solidarnosti
svih korisnika na podruËju Republike

Hrvatske, odnosno na slivnom podru-
Ëju.

Klub zastupnika HSS-a predlaæe
izmjenu spomenutog Ëlanka Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva, a
smisao je da se sredstva za fina-
nciranje graenja novih vodnih
graevina za koriπtenje vode za
vodoopskrbu i zaπtitu voda koja su u
veÊinskom vlasniπtvu æupanija, gra-
dova i opÊina, prenose kao sudje-
lovanje u ulaganju na temelju kojega
jedinice lokalne samouprave stjeËu
odnosno poveÊavaju svoja vlasniËka
prava, a u svim ostalim sluËajevima
sredstva se odobravaju i daju isklju-
Ëivo kao kreditna sredstva. Time se,
tumaËi Klub, ne zadire u bit
zakonskog rjeπenja o prikupljanju
sredstava (vodni doprinos i naknade)
i koriπtenju sredstava za namjene
utvrene Zakonom nego se samo
vlasniËki udio u komunalnim trgo-
vaËkim druπtvima temeljem ulaganja
Hrvatskih voda prenosi s Republike
Hrvatske na jedinice lokalne samo-
uprave (gradove i opÊine) koje imaju
veÊinski udjel u tim komunalnim
trgovaËkim druπtvima, odnosno na
objektima za koriπtenje voda za
vodoopskrbu, i za zaπtitu voda. U svim
ostalim sluËajevima sredstva se
odobravaju kao kreditna. KonaËno,
predloæenim se rjeπenjem πtiti vlas-
niπtvo i potiËe lokalna samouprava na
osnivanje komunalnih trgovaËkih
druπtava.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O FINANCIRANJU VODNOG GOSPODARSTVA

Traæe se πire i sveobuhvatnije

izmjene zakona 

Prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a nudi praviËniji naËin u
raspodjeli sredstava
prikupljenih od naknade za
koriπtenje voda u jedinicama
lokalne samouprave.
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RADNA TIJELA

Donoπenje ovoga Zakona podupro je
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, a na tekst
Prijedloga zakona nije imao
primjedbi.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ppoolljjoo--
pprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo veÊina je Ëla-
nova podræala prihvaÊanje
predloæenog zakona jer nudi
praviËniji naËin u raspodjeli sredstava
prikupljenih od naknade za koriπtenje
voda u jedinicama lokalne samo-
uprave. VeÊina Ëlanova Odbora
nadalje dræi da u Zakonu o finan-
ciranju vodnog gospodarstva treba
izvrπiti sveobuhvatnije izmjene, a u
svrhu jasnije razraenih razvojnih
opredjeljenja ove izuzetno vaæne

gospodarske grane. Stoga ovaj
Prijedlog zakona predstavlja korisnu
inicijativu koju je u KonaËnom
prijedlogu zakona uz druge izmjene
potrebno detaljnije i πire razraditi.
Stoga je Odbor predloæio, a pred-
lagatelj zakona se suglasio da se
zakljuËkom Hrvatskoga sabora zaduæi
Vlada RH za izradu KonaËnog
prijedloga zakona sa πirim i sveo-
buhvatnijim izmjenama, sukladno
odredbi Ëlanka 150. stavka 2.
Poslovnika Sabora.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn prevladalo je miπlje-
nje da se i pored negativnog miπljenja
Vlade ovaj Prijedlog zakona podræi i
uputi u redovnu proceduru, a su-
kladno dogovoru predlagatelja zako-
na i Vlade u KonaËnom prijedlogu
zakona Vlada RH predloæi sveo-
buhvatnije izmjene i dopune
predmetnog zakona.

MI©LJENJE VLADE

Kada bi se prihvatio prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a da se sredstva od
naknade za koriπtenje voda, odnosno
zaπtite voda, dodjeljuju jedinicama
lokalne samouprave, kao njihovo

sudjelovanje u ulaganju na temelju
kojeg stjeËu, odnosno poveÊavaju
svoja osnivaËka prava doπlo bi do
neravnopravnog poloæaja izmeu
jedinica lokalne samouprave, osnivaËa
komunalnog trgovaËkog druπtva.
Naime, dokapitalizacijom druπtva (na
koju moraju pristati i drugi osnivaËi)
sredstvima koja se prikupljaju na
podruËju cijele dræave prema naËelu
solidarnosti svih korisnika, jedinica
lokalne samouprave stekla bi veÊa
osnivaËka prava u odnosu na ostale
Ëlanove druπtva. U obrazloæenju
predloæenog zakona nije objaπnjena
logika koja stoji iza ovakvog
Prijedloga zakona, primjeÊuje Vlada.
Njime prava poveÊavaju ili stjeËu
entiteti koji ne daju konkretna
sredstva, niti su ih sposobna gene-
rirati vlastitom fiskalnom politikom
ili poslovnom politikom (posredstvom
trgovaËkih druπtava u svom udjelu).
Predloæenom bi se izmjenom naruπio
ratio legis Zakona o financiranju
vodnog gospodarstva, prema kojem se
sredstva naknade koriste prema
naËelu solidarnosti svih korisnika iz
Ëega proizlazi da se u pravilu
dodjeljuju kao povoljna kreditna
sredstva, πto omoguÊava njihovo
generiranje za daljnji disperzirani
razvoj.

Predloæenim zakonom takoer se ne
rjeπava ni pravni status dræavnih
sredstava, uloæenih posredstvom
Hrvatskih voda u komunalnu infra-
strukturu u podruËjima vodoopskrbe,
te odvodnje i proËiπÊavanja otpadnih
voda, od 1. sijeËnja 1996. godine
(stupanje na snagu Zakona) do danas.

Sukladno zakljuËku Vlade RH o
provoenju zakonskih i orga-
nizacijskih promjena u vodnom
gospodarstvu RH, a uz uvaæavanje
Ëinjenice da se radi o izuzetno
znaËajnoj djelatnosti koja ima utjecaj
na cjelokupni gospodarski i druπtveni
æivot Republike Hrvatske, osnovana je
radna skupina koja upravo priprema
Nacrt prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o vodama i Nacrt
prijedloga zakona o financiranju
vodnog gospodarstva. A problematika
iznesena u ovom Prijedlogu zakona
jedna je od znaËajnijih komponenti
ovih izmjena, kaæe se, uz ostalo, u
Vladinom miπljenju.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zastupnicima se
obratio IIvvaann  KKoollaarr. Zakon o finan-

ciranju vodnog gospodarstva je
adhezioni Zakon o vodama. Njime se,
naime, osiguravaju izvori sredstava
za provedbu Zakona o vodama.
Propisani izvori sredstava Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva
parafiskalne su prirode. RijeË je o
javnim prihodima koji su povjereni
Hrvatskim vodama, pravnoj osobi za
upravljanje vodama, koja ima pravo
raspolaganja tim sredstvima u skladu
sa Zakonom. U svjetlu pojmova
adhezioni i parafiskalni valja proma-
trati svrhu zakona Ëije se izmjene i
dopune sada predlaæu, nastavlja
Kolar. Namjera Kluba je intervenirati
u jednom segmentu vodnog gospo-
darstva tako da se jedinicama lokalne
samouprave ostavi dio prikupljenih
sredstava za financiranje graenja
novih vodnih graevina za koriπtenje
vode za vodoopskrbu i zaπtitu voda,
odnosno da im se poveÊa vlasniËki
udjel u komunalnim trgovaËkim dru-
πtvima. Na temelju vaæeÊeg zakon-
skog rjeπenja, naime, poveÊava se
vlasniËki udjel Hrvatskih voda,
odnosno dræave u komunalnim
trgovaËkim druπtvima. Predloæenim
se zakonom otvara problematika
cjelokupnog Zakona o financiranju
vodnog gospodarstva, odnosno mogu-
Ênost Vlade da na jedan
sveobuhvatniji naËin rijeπi probleme
vezane uz primjenu spomenutog
Zakona. Ustvrdio je kako Klub
zastupnika HSS-a ne inzistira na
dosljednoj promjeni ovog jednog
Ëlanka Zakona nego na tome da se on
inkorporira u tekst cjelokupnih
izmjena i dopuna Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva tako πto
Êe dio prikupljenih sredstava ostaviti
(povratno ili direktno) jedinicama
lokalne uprave za graenje novih
vodnih graevina za koriπtenje vode
za vodoopskrbu i zaπtitu voda. Na
kraju je pozvao zastupnike da
uvaæavajuÊi ovu inicijativu Kluba, i
svojim prijedlozima pomognu resor-
nom ministarstvu odnosno Vladi RH
da zakonskim promjenama inter-
venira u ovom segmentu vodnog
gospodarstva te ga uËini boljim i
praviËnijim.

U ime Vlade RH istupio je zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn.
ObjaπnjavajuÊi zaπto Vlada sugerira
Hrvatskome saboru da ne prihvati
predloæeni zakon gospodin ∆urlin
podsjetio je na vaæeÊi Zakon, odnosno
na smisao dræavne intervencije u
komunalnu djelatnost, a to je
osiguranje pretpostavki za æivot i rad
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Dosadaπnjim naËinom
ulaganja u vodno
gospodarstvo dræava je uspjela
osigurati znaËajan izvor
sredstava za izgradnju
magistralnih vodovoda, i za
dosta kvalitetnu zaπtitu
izvoriπta pitke vode.
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u svim sredinama posredstvom naËela
solidarnosti koja se realizira modelom
centralnog ubiranja javnih prihoda, i
decentraliziranog troπenja prema
sredinama u kojima su potrebe za
izgradnjom infrastrukture najveÊe.
»injenica je da se sredstva prikupljaju
uglavnom u jedinicama lokalne
samouprave u kojima se troπi najviπe
vode, a ulaæu na cijelom teritoriju
dræave, odnosno uglavnom u jedini-
cama lokalne koja imaju nerijeπenu
vodoopskrbu, odnosno loπe rijeπen
sustav odvodnje i proËiπÊavanja
otpadnih voda. Jedinice lokalne samo-
uprave na Ëijem se teritoriju proteæe
komunalna infrastruktura koja Ëini
jedinstvenu cjelinu, duæne su osnovati
trgovaËka druπtva za obavljanje
komunalne djelatnosti u svom
vlasniπtvu, a ova druπtva kapitala
mogu biti privatizirana. Doka-
pitalizacija druπtva sredstvima koja se
prikupljaju na podruËju cijele dræave
prema naËelu solidarnosti nije
prihvatljiva, podvukao je gospodin
∆urlin. Dodao je joπ da je dosadaπnjim
naËinom ulaganja u vodno gospo-
darstvo dræava uspjela osigurati
znaËajan izvor sredstava za izgradnju
znaËajnih magistralnih vodovoda i za
dosta kvalitetnu zaπtitu izvoriπta
pitke vode, te upozorio da su u
predstojeÊoj promjeni ovog zakona
moguÊa i druga rjeπenja.

Uslijedili su istupi glasnogovornika
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
SSDDPP--aa uËinio mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
zaloæivπi se za to da se o predloæenom
zakonu provede opÊa rasprava jer on
u sebi sadræi nekoliko ozbiljnih
problema, pa i onih vlasniËko pravne
naravi. Takoer je predloæio da se
jednim zakljuËkom obveæe Vlada da
prilikom izrade izmjena i dopuna
Zakona o vodama i Zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva obu-
hvati Prijedlog predlagatelja te
navedene zakone uputi u proceduru
dolazeÊi u Sabor s predloæenim
rjeπenjima, a napose alternativnim,
kako bi se u odluËivanju pronaπlo
najkvalitetnije rjeπenje. Klubu
zastupnika HSS zahvalio se πto je s
ovakvim zakonskim prijedlogom
izaπao u saborsku proceduru s obzi-
rom na vaænost materije koju tretira. 

Zakonski prijedlog u sebi sadræi
vrlo ozbiljna pitanja vlasniËke naravi,
a prvi je da se sredstva za financiranje
vodnog gospodarstva ubiru na
jednom mjestu (centralizirano ubi-
ranje prihoda), a zatim koriste po
naËelu solidarnosti, (decentralizirano
troπenje prema sredinama). U cijeloj

toj vlasniËkoj strukturi u komu-
nalnim druπtvima ne treba zaboraviti
niti institut bespovratnih sredstva
koja dræava daje izravno putem
dræavnog proraËuna, ili neizravno
putem Hrvatskih voda. Naime,
predloæenom izmjenom Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva
vlasniËki se udio u komunalnim
trgovaËkim druπtvima temeljem
ulaganja Hrvatskih voda prenosi s
Republike Hrvatske na jedinice
lokalne samouprave. Meutim, ne
obuhvaÊa se pitanje priznanja vlas-
niπtva ili pretvaranja udjela u
kapitalu druπtva koje je izravno ili
neizravno dala dræava u ovaj sustav.
To, dakako, ne znaËi da Hrvatske vode
trebaju imati vlasniπtvo radi vlas-
niπtva u sustavu vodnog gospo-
darstva, nego prije svega, radi zaπtite
opÊeg interesa glede upravljanja i
gospodarenja vodama. Ako se veÊ
otvara moguÊnost privatiziranja
kapitala u spomenutim trgovaËkim
druπtvima zaπto se to pravo ne bi
priznalo dræavi, koje pravo ona poslije
moæe prenijeti na pojedinu opÊinu,
grad ili neko specijalizirano druπtvo,
i tako s osnova uloæenog ostvari
vlasniËke ovlasti i ovlaπtenja, nasta-
vlja gospodin ArloviÊ. Upozorio je i na
problem ”atomiziranja” vodnog
sustava jer se ne gleda na funkci-
onalno gospodarenje vodama i
komunalnom infrastrukturom nego
samo organizacioni problem pa tako
u Hrvatskoj ima viπe od 150 takvih
druπtava, a cijela jedna Nizozemska
15 ili 16. Krajni cilj nije da dræava
postane vlasnikom dionica u tim
trgovaËkim druπtvima ili nekim
javnim ustanovama u pojedinim
jedinicama lokalne samouprave veÊ da
svima osigura da pod jednakim
uvjetima mogu doÊi do vode.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa ne samo da
podræava predloæeni zakon, a s
obzirom na probleme u vodnom
gospodarstvu predlaæe da se otvori
πira rasprava o ovoj temi, naglasio je
JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ.

Decentralizacija postojeÊeg

vodnog sustava

U nastavku sjednice preπlo se na
pojedinaËnu raspravu, a prva je rijeË
dobila MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)). Zastu-
pnica se prisjetila zakljuËka Sabora s
kraja sijeËnja ove godine kojim se
obvezuje Vlada da u roku od 60 dana
dostavi Hrvatskome saboru Prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o finan-

ciranju vodnog gospodarstva, te
konstatacije Vlade o veÊ osnovanoj
radnoj skupini koja upravo priprema
Nacrt prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o vodama i o
financiranju vodnog gospodarstva.
Upozorila je da Êe njezina rasprava
biti doprinos izradi πto boljih zakon-
skih prijedloga, a u svom izlaganju
ograniËila se na probleme proizvodnje
πarana u ribnjacima. Tijekom poslje-
dnjeg desetljeÊa ti su se ribnjaci
viπestruko umnoæili, a proizvodnja
smanjila Ëetiri do pet puta. Razlog -
prelazak na træiπni naËin poslovanja,
gubitak tradicionalnog træiπta isto-
Ënih zemalja, preveliki troπkovi te
proizvodnje i vlasniËka pretvorba
ribnjaka. TrenutaËno je stanje tako
loπe da je upitan daljnji opstanak ove
djelatnosti u Hrvatskoj, tvrdi zastu-
pnica te upozorava da kao veliki
spremnici vode ribnjaci pozitivno
utjeËu na reæim podzemnih voda i
mikroklimu lokalnog i πireg podru-
Ëja. Veliki problem u proizvodnji na
ovim ribnjacima predstavlja velika
vodna naknada koja ”optereÊuje”
cijenu kilograma ribe sa 7,23 posto, a
po vaæeÊim propisima od 2005. Ëak
15,69 posto. Napomenula je kako
uzgajivaËi slatkovodne ribe u drugim
europskim zemljama ne plaÊaju
vodnu naknadu, te upozorila na
odluku Konferencije europskih uzga-
jivaËa slatkovodne ribe iz lipnja 2000.
kojom se naglaπava ekoloπka uloga
ribnjaka za uzgoj πarana i njihov
doprinos u zaπtiti prirode. Sve u
svemu na europskoj razini ova je
problematika pravilno prepoznata i
ovi su ribnjaci cjelovito vrednovani, a
napose pronaen naËin pomoÊi rib-
njiËarstvu. A prvi korak u rjeπavanju
tog problema bio bi pokuπaj sma-
njenja ili Ëak oslobaanja najvrednijih
ribnjaka za uzgoj πarana barem dijela
od pet vrsta vodnogospodarskih
naknada, zakljuËila je zastupnica i
izrazila nadu da Êe se u pripremi
zakonskog prijedloga o financiranju
vodnog gospodarstva o tome voditi
raËuna.

S obzirom na vaænost vode kao
izvora æivota, IIvvaann  MMiillaass ((HHDDZZ)) je za
to da se zaπtite mjesta gdje voda
izvire, vodeÊi pritom, prije svega,
raËuna o prljavoj industriji. Pravo na
zdravu pitku vodu trebao bi dobiti
svaki Ëovjek, a tamo gdje to nije
moguÊe osigurati, vodu prvorazredne
kvalitete valja dovesti iz podruËja
Hrvatske gdje je ima (Lika npr.). U
osiguravanju zdrave pitke vode valja
raËunati na sredstava na nivou
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Republike Hrvatske, odnosno svima
osigurati zdravu pitku vodu iz
zajedniËkih poreznih sredstava, rekao
je, meu ostalim, ovaj zastupnik.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) smatra kako
neki sustavi, a takav je i sustav
vodnog gospodarstva, moraju ostati
na razini dræave i nema niπta protiv
da zaπtita vode kao opÊeg dobra
ostane u sferi dræave. A kada je u
pitanju organizacija vodnog gospo-
darstva, kako u odluËivanju i upra-
vljanju tako i u financiranju,
zastupnik smatra da joπ uvijek ima,
dovoljno prostora da se, ako teæiπte
tog gospodarstva, ili barem njegov
veÊi dio, prebaci s dræavne razine na
razinu æupanija, gradova i opÊina.
Valja pruæiti moguÊnost, ali i obvezu
lokalnoj i regionalnoj samoupravi da
o tome znaËajnije vode brigu, i zato se
zastupnik zalaæe za decentralizaciju
postojeÊeg sustava vodnog gospo-
darstva i Hrvatskih voda. Hrvatske
vode i Hrvatske πume veliki su strogo
centralizirani dræavni sustavi na koje
jedinice lokalne samouprave imaju
malo utjecaja. Zastupnik dræi da Êe
jedinice lokalne samouprave daleko
viπe brige voditi o zaπtiti voda i
koriπtenju voda, uz, dakako, instru-
mente koji stoje na raspolaganju
dræavi u zaπtiti ovog opÊeg dobra. U
tom smislu jedinicama lokalne uprave
valja dati nadleænost ali i odgovornost
kao onima koji bi morali, kako je
kazao, pokrenuti æivot i nositi razvoj
u svojim sredinama.

Financiranje slivnih podruËja

Predloæeni zakon moæe biti dobar
poticaj da se saËuva voda kao opÊe
dobro koje valja maksimalno πtititi,
miπljenja je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)).
U obrazloæenju zakonskog prijedloga
kaæe se, kako se predloæenim rjeπe-
njem πtiti vlasniπtvo i potiËe lokalna
samouprava na osnivanje komu-
nalnih trgovaËkih druπtava. Zastu-
pnik smatra da je naπ interes posto-
janje jakih druπtava za obavljanje
komunalnih djelatnosti, a ne onih
malih. Razlog - mala komunalna
druπtva sasvim sigurno neÊe moÊi bez
pomoÊi dræave i æupanija investirati u
nove izvore vode i vodovode, posebno
one glavne kojima se osigurava dotok
pitke vode na podruËje opÊine.
Zastupnik se, meutim, slaæe sa svima
koji smatraju da bi i dræava - putem
Hrvatskih voda i resornog mini-
starstva - mogla imati vlasniπtvo u
nekim od spomenutih objekata
vodnog gospodarstva, a napose kada
je u pitanju zaπtita pitke vode.

Tu se odmah postavlja i pitanje
proËistaËa otpadnih voda tj. potreba
da slijedimo zemlje zapada te za one
koji viπe zagauju vode predvidimo
plaÊanje veÊih doprinosa. U susjednoj
Austriji npr. dobar dio tzv. prljave
industrije polako, ali sigurno se seli
pod nekakvim greenfield inve-
sticijama na podruËje Republike
Hrvatske upravo zato jer ovdje nema
tako visokih naknada za zagaivaËe.
Upozorio je na velike probleme u
financiranju odreenih slivnih
podruËja. Do toga, kaæe, dolazi
dijelom zbog usitnjenih zemljiπnih
parcela i socijalnih prilika na selu, a
napose zbog vlasnika zemljiπta koji
æive u gradovima ali nemaju osjeÊaj i
obvezu da moraju plaÊati slivnu
vodnu naknadu ili im je zemljiπte na
viπim podruËjima pa im ne prijeti
bujica i neureena rijeka. U Vara-
ædinskoj æupaniji to je rijeπeno tako
da æupanija plaÊa slivnu vodnu
naknadu za one koji to ne mogu
platiti - staraËka seoska gospodarska
i za ljude koji su socijalni sluËajevi,
jednostavno zato jer se vodotoci na
slivnim podruËjima moraju odræavati.
Kod pripreme novih rjeπenja Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva
treba uzeti u obzir Ëinjenicu da postoje
vodozaπtitna podruËja na kojima
poljoprivrednici imaju zabranu ili
preporuku da ne koriste pesticide i
sliËna sredstva kako se ne bi zagadile
povrπinske vode, odnosno izvori vode.
Poljoprivrednicima koji æive na
takvim podruËjima trebalo bi nado-
knaditi razliku prinosa koju bi imali
da koriste raspoloæiva kemijska sred-
stva za poboljπanje poljoprivredne
proizvodnje, smatra zastupnik
Korenika. 

Na istupe zastupnika osvrnuo se
VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. Decentralizacija u
vodnom gospodarstvu ima svoje
potrebe i pravila, a vodama se upravlja
po tzv. slivnom principu. Prevedeno
to znaËi da zaπtita vode poËinje npr. u
GraËacu, crpi u Obrovcu, a troπi u
Zadru, pojasnio je zamjenik ministra
za javne radove, obnovu i gradi-
teljstvo. Kod toga je bitno shvatiti, da
nema iskoriπtavanja voda bez njihove
zaπtite, a troπkove zaπtite uvijek snosi
korisnik vode, odnosno onaj koji je
viπe zagauje, nastavlja ∆urlin. Smi-
sao dræavne intervencije u komu-
nalnu djelatnost, jeste 100-postotna
opskrba stanovniπtva vodom iz svih
javnih sustava za πto su nam potrebna
solidarno prikupljena sredstva na
razini dræave. Jednaka je takva priËa
i sa zaπtitom voda. Ostaje, dakle,
potreba da se upravlja vodama na
razini manje teritorijalne jedinice, a

gospodari na razini Ëitave dræave pa o
tome valja voditi raËuna kod rasprave
o financiranju vodnog gospodarstva,
zakljuËio je gospodin ∆urlin.

U zavrπnoj rijeËi u ime predstavnika
predlagatelja govorio je opet Ivan
Kolar. Zahvalio se svima koji su
sudjelovali u raspravi te dodaje kako
je namjera predlagatelja bila ponuditi
praviËniji naËin u prikupljanju
sredstava od naknade za koriπtenje
voda u lokalnoj samoupravi. Ako
neka æupanija, a iz takve kaæe i sam
dolazi, napravi 50 km vodovoda i
zapoËne izgradnju kanalizacijskog
mjeπovitog odvodnog sustava s
ureajem za proËiπÊavanjem, i za to
prikupi 10 milijuna kuna, a onda ne
dobije niti kune povrata sredstava od
Hrvatskih voda, tada se ne moæe
govoriti o praviËnosti i jednakom
statusu svih pred Zakonom. Namjera
predlagatelja nije bila stoga
potencirati podjelu meu æupanijama,
nego osigurati da se dio sredstava
vrati tamo od kuda su i doπla.
Primijetio je joπ kako je ova rasprava
otvorila niz pitanja u ovoj domeni, a
Klub je svojim Prijedlogom dobro-
namjerno potaknuo na neka rjeπenja
ne prejudicirajuÊi ih. Zamolio je
zastupnike da uvaæe prijedlog Kluba
u prvom Ëitanju na temelju kojeg bi,
zajedno s prijedlozima iz ove rasprave,
Vlada do ljeta ove godine (inzistira se
na ovom roku) pripremila za raspravu
u Saboru sveobuhvatan zakonski
prijedlog s joπ kvalitetnijim rjeπe-
njima te ga tako pribliæila praksi na
terenu.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  ookkoonnËËaannaa,,  aa  zzaattiimm
ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu..  JJeeddnnoo--
ggllaassnnoo,,  ssaa  9955  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa  kkoojjiimm  ssuu  zzaakklljjuuËËiillii  ddaa  jjee
oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa
oo  ffiinnaanncciirraannjjuu  vvooddnnoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa
pprroovveeddeennaa  ooppÊÊaa  rraasspprraavvaa..  UUzz  ttoo,,
oobbvveezzaallii  ssuu  VVllaadduu  RRHH  ddaa,,  pprriilliikkoomm
iizzrraaddee  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo
vvooddaammaa  ii  ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu
vvooddnnoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa,,  oobbuuhhvvaattii
pprriijjeeddlloogg  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  iizznneesseennee  uu  rraasspprraavvii,,  ttee  ddaa
nnaavveeddeennee  zzaakkoonnee  uuppuuttii  uu  ssaabboorrsskkuu
pprroocceedduurruu  nnaajjkkaassnniijjee  uu  rrookkuu  oodd  6600
ddaannaa..  PPrriijjee  uussvvaajjaannjjaa  oovviihh  zzaakklljjuuËËaakkaa
uu  iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
iinntteerrvveenniirraaoo  jjee  nnjjeeggoovv  pprreeddssjjeeddnniikk,,
mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  OOnn  jjee  ssaammoo
iisspprraavviioo  pprrooppuusstt  kkoojjii  jjee  uuËËiinnjjeenn
pprreeppiissoomm  tteekkssttaa  pprriijjeeddllooggaa  zzaakklljjuuËËkkaa
KKlluubbaa  ddaa  ssee  ssppoommeennuuttaa  ddvvaa zzaakkoonnsskkaa
aakkttaa  uuppuuttee  uu  pprroocceedduurruu  nnaajjkkaassnniijjee  uu
rrookkuu  oodd  6600  ddaannaa..

JJ..©©..
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UUzz  ppoorruukkee  zzaassttuuppnniikkaa  ddaa  ggaa  ttrreebbaa
ddoobbrroo  ddoorraaddiittii,,  pprrvvoo  jjee  ssaabboorrsskkoo
ËËiittaannjjee  pprrooππaaoo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
ppssiihhoollooππkkoojj  ddjjeellaattnnoossttii  kkoojjii  ccjjeelloovviittoo  ii
jjeeddiinnssttvveennoo  ttrreebbaa  ooddrreeddiittii  ppoojjaamm  ttee
ddjjeellaattnnoossttii,,  ppooddrruuËËjjee  nnjjeennaa  ddjjeelloovvaannjjaa,,
ssttjjeeccaannjjee  nnaazziivvaa  ppssiihhoollooggaa,,  oossnniivvaannjjee
HHrrvvaattsskkee  ppssiihhoollooππkkee  kkoommoorree..

SSaabboorrsskkaa  rraasspprraavvaa  bbiillaa  jjee  ddoobbrraa
pprriilliikkaa  ddaa  ssee  ppoozzoorrnnoosstt  jjooππ  jjeeddnnoomm
sskkrreennee  nnaa  ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa  ssuu  ppssiihhoolloozzii
ppoottrreebbnnii  uu  ggoottoovvoo  ssvviimm  ssffeerraammaa
ddrruuππttvveennoogg  ææiivvoottaa,,  aa  ddaa  ssuu  uu
ppoosslljjeeddnnjjiihh  ddeesseettaakk  ggooddiinnaa,,  rraazzddoobblljjuu
rraattaa  ii  kkrruuppnniihh  ddrruuππttvveenniihh  pprroommjjeennaa,,
pprraakkttiiËËnnoo  nneessttaallii  iizz  ππkkoollssttvvaa  ii
zzddrraavvssttvvaa  ttee  ddaa  ttoo  ttrreebbaa  mmiijjeennjjaattii..  

UU  rraasspprraavvii  ssee  ËËuuoo  ii  zzaanniimmlljjiivv,,  aallii
ssllaabboo  ppoozznnaatt  ppooddaattaakk  ddaa  jjee  hhrrvvaattsskkii
kknnjjiiææeevvnniikk  MMaarrkkoo  MMaarruulliiÊÊ  pprrvvii  uu
ssvviijjeettuu  uuppoottrriijjeebbiioo  nnaazziivv  ppssiihhoollooggiijjaa
zzaa  zznnaannoosstt  oo  dduuππeevvnnoomm  ææiivvoottuu
ËËoovvjjeekkaa..

O PRIJEDLOGU 

Prijedlog zakona o psiholoπkoj
djelatnosti, koji je podnio OOddbboorr  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,
ima za cilj urediti sadræaj, podruËje
primjene, uvjete i naËin obavljanja te
organizaciju i nadzor psiholoπke
djelatnosti u Hrvatskoj.

Unapreivanje kvalitete æivota
pojedinaca, skupina i druπtvene zaje-
dnice, opÊi su ciljevi psiholoπke
djelatnosti kojom bi se, kao zani-
manjem, mogli baviti samo psiholozi.
Predloæeni zakon psihologa definira
kao osobu koja je zavrπila visoko-
πkolsko obrazovanje namijenjeno
izobrazbi psihologa. 

Psiholoπka bi se djelatnost obavljala
temeljem osnovne dopusnice, koju bi
na zahtjev psihologa izdavala Hrvat-
ska psiholoπka komora, struËna
organizacija Ëije se osnivanje
predvia u Prijedlogu. SteËene dopu-
snice psihologu bi se mogle oduzeti u
sluËajevima krπenja odredbi nave-
denih u Prijedlogu i aktima Komore. 

Psiholoπku djelatnost psiholog bi
mogao obavljati u privatnoj praksi ili
po osnovi ugovora o radu s

poslodavcem. Imenik psihologa koji
obavlja privatnu praksu vodila bi
Komora koja bi propisala i uvjete
sukladno kojima bi psihologu
prestalo vaæiti odobrenje za obavljanje
privatne prakse.

Kad je rijeË o korisniku psiholoπkih
usluga, on bi imao pravo upoznati se
s rezultatima procjene vlastitog
psihiËkog stanja, s tim da bi se
posebnim propisima uvid u te rezul-
tate mogao ograniËiti ili iskljuËiti.
Podatke o psihiËkom i zdravstvenom
stanju korisnika psiholoπkih usluga,
psiholog bi morao Ëuvati kao profe-
sionalnu tajnu.

Za fiziËku ili pravnu osobu koja,
primjerice, neovlaπteno obavlja psiho-
loπku djelatnost, uskrati prava
korisniku usluga ili ne Ëuva
profesionalnu tajnu, predloæeni zakon
propisuje novËane kazne od 5.000 do
20.000 kuna. 

Predloæeni zakon predvia osni-
vanje Hrvatske psiholoπke komore
kao struËne organizacije psihologa, sa
svojstvom pravne osobe, koja bi
skrbila o organizaciji, razvoju, stru-
Ënosti i etiËnosti psiholoπke djelat-
nosti.

Kao osnivaËi Komore u Prijedlogu
se definiraju Ministarstvo rada i
socijalne skrbi i Hrvatsko psiholoπko
druπtvo. U roku od tri mjeseca od
dana stupanja na snagu predloæenog
zakona oni bi imenovali osnivaËki
odbor Komore, koji bi u roku od πest
mjeseci od dana stupanja na snagu
Zakona sazvao prvu skupπtinu
Komore.

Predloæeni zakon donosi i poje-
dinosti iz povijesti hrvatske
psihologije. Navodi da je obrazovanje
psihologa u Hrvatskoj poËelo 1929.
osnivanjem samostalne katedre na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, da
se primijenjena psihologija poËela
razvijati poslije 2. svjetskog rata, a da
udruga psihologa datira od 1953.
kada je osnovana Sekcija hrvatskih
psihologa koja je postupno prerasla u
Hrvatsko psiholoπko druπtvo. Danas
to Druπtvo ima oko 1.400 zaposlenih.

UnatoË svojoj razgranatosti i
prisutnosti u gotovo svim podruËjima
druπtvenih i pravnih odnosa u

Hrvatskoj, psiholoπka je djelatnost
ostavljena bez jasnog razgraniËenja
od drugih djelatnosti i djelatnika, s
kojima psiholozi surauju (lijeËnici,
pedagozi, socijalni radnici, ekono-
misti, pravnici). Nije odreen ni
status psiholoπke djelatnosti i
psihologa i vaænost njihove uloge u
odnosu na druge suradne djelatnosti,
ne postoji poseban zakon o psiho-
loπkoj djelatnosti, niti struËna
organizacija - komora.

Sve to, posebno dobiva na teæini ako
se zna da su podruËja djelovanja
psiholoπke djelatnosti raznorodna, od
zdravstva, prosvjete, socijalne skrbi,
do gospodarstva, vojske, policije,
pravosua, πporta.

O Prijedlogu provesti opÊu

raspravu

O predloæenom je zakonu raspra-
vljao OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo koji
podupire nastojanje da se rijeπi
pitanje naËina obavljanja psiholoπke
djelatnosti, no dræi da ne postoji
nuænost da se to ureuje posebnim
zakonom, pa predlaæe Saboru da
donese zakljuËak prema kojemu Êe se
o Prijedlogu provesti opÊa rasprava.

Pravni poloæaj subjekata koji oba-
vljaju psiholoπku djelatnost - psiho-
lozi valja preispitati. No, rjeπenja koja
sadræava Prijedlog nisu u cijelosti
prihvatljiva, a kako Odbor nije
raspolagao miπljenjem Vlade prosu-
uje se da je potrebno obaviti samo
opÊu raspravu i utvrditi opredjeljenje
o potrebi donoπenja posebnog zakona
o psiholoπkoj djelatnosti, navodi
Odbor u svom obrazloæenju.

MI©LJENJE VLADE

U opπirnom miπljenju dostavljenom
Saboru, Vlada podræava Prijedlog
zakona o psiholoπkoj djelatnosti te
predlaæe da se, u svrhu poboljπanja
njegova teksta i kvalitetnijeg
reguliranja pitanja koja ureuje
izvrπe neke dopune. 
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Vlada dræi da je predloæenim zako-
nom (Ëlanak 6.) nuæno definirati koji
kriteriji obvezuju Komoru da izda
osnovnu dopusnicu za obavljanje
psiholoπke djelatnosti, odnosno koji
su kriteriji kontraindikativni za
njezino izdavanje.

Uz to, nije logiËno da psiholozi koji
se zapoπljavaju u πkolama kao profe-
sori, za te poslove trebaju dopusnicu,
koja se ne traæi za uËitelje i
nastavnike drugih predmeta. 

Glede Ëlanka 7. predlaæe da se
naznaËi πto je to ”... psiholoπka djelat-
nost koja nije obuhvaÊena dodi-
plomskim obrazovanjem i obuhvaÊa
struËno zahtjevnije oblike rada” za
koju psiholog mora steÊi i posebnu
dopusnicu. 

Traæi da se naznaËi koje Êe se
ustanove i po kojim kriterijima
smatrati ”priznatima” (za stjecanje
posebne dopusnice), te kako Êe se
ËinjeniËno ustanoviti (ne)uspjeπnost
rada psihologa u odgovarajuÊem
podruËju.

S obzirom na to da se steËene
dopusnice mogu oduzeti u sluËa-
jevima krπenja odredbi Zakona,
predlaæe se i pravo na æalbu (Ëlanak
9.) regulirati zakonom.

Treba (Ëlanak 11.) odrediti naËin
provoenja postupka za izdavanje
odobrenja za privatnu psiholoπku
praksu, rok trajanja tog postupka,
moguÊnost æalbe protiv odluke, tijelo
nadleæno za æalbu. Treba navesti
uvjete koje psiholog mora ispunjavati
da bi obavljao privatnu praksu, ta
napraviti jasnu distinkciju izmeu
dopusnice za rad i odobrenja za rad. 

Nije jasno tko Êe donijeti propise
kojima se moæe iskljuËiti ili ograniËiti
uvid korisnika psiholoπkih usluga u
vlastite rezultate (Ëlanak 17.). Preciz-
no odrediti kojim struËnjacima i u
kojim postupcima se mogu davati
podaci koji se inaËe Ëuvaju kao
profesionalna tajna (Ëlanak 19.)

Preispitati obvezu udruæivanja

u Komoru

Vlada predlaæe da se ustroj Komore
odredi ili prema Zakonu o udrugama
ili Zakonu o ustanovama. U protiv-
nom, ovim posebnim zakonom treba
detaljnije regulirati njen ustroj,
nadleænost i naËin rada.

Nudi i alternativu po kojoj treba
preispitati obvezu udruæivanja psiho-
loga u Komoru. Udruæivanje bi bilo
uputno propisati samo ako se radi o
odreenim zanimanjima u okviru

struke, no sva radna mjesta psihologa
ne mogu uÊi u tu kategoriju
(Ëlanak 22.)

Vlada upozorava (Ëlanak 24.) kako
je nejasno tko Êe provoditi struËne
ispite za psihologe u zdravstvenom
sustavu, skreÊe pozornost da svaka
institucija (πkolska, socijalna, vojna)
treba osigurati poπtivanje naËela
struke, ali ima i pravo definirati svoje
poslovne potrebe zbog kojih zapo-
πljava odreene struËnjake, kao i
ocjenjivati u kojoj mjeri oni ispu-
njavaju njene zahtjeve.

Naglaπava da su ovlasti koje se
ovim Ëlankom daju Komori iznimno
πiroke, pa i pretjerane u dijelu koji se
odnosi na radne odnose, posebice s
obzirom na Ëinjenicu da Komora nije
poslodavac. Nije precizirano kako Êe
se osigurati objektivnost i kvaliteta
rada same Komore i eventualne
sankcije s tim u vezi.

Vlada dræi da je ustroj, sastav,
zadaÊe, naËin izbora i metodologiju
odluËivanja Komore nuæno regulirati
predloæenim zakonom, nikako proved-
benim aktima Komore.

Prethodnu suglasnost na statut
trebaju dati i druga ministarstva koja
u svom radu obuhvaÊaju psiholoπku
djelatnost, ne samo Ministarstvo rada
i socijalne skrbi. 

IstiËe da se obveze glede osiguranja
(Ëlanak 30.) od odgovornosti ne mogu
odnositi na samog psihologa, nego na
ustanovu u kojoj je zaposlen. Nudi i
promjene toga Ëlanka po kojima bi se
na sklapanje ugovora o osiguranju
obvezali samo psiholozi u privatnoj ili
u grupnoj privatnoj praksi. Psiholozi
koji rade u tijelima dræavne uprave i
lokalne samouprave ili drugim prav-
nim osobama, za poËinjenu bi se πtetu
osigurali po opÊim i posebnim
propisima.

Vlada smatra da se ne moæe svim
psiholozima i vjeæbenicima propisati
obveza plaÊanja Ëlanarine, veÊ samo
dragovoljnim Ëlanovima.

Vezano za odredbu prema kojoj
psiholog vjeæbenik zasniva radni
odnos (Ëlanak 33.), postavlja pitanje
osiguranja sredstava za njenu proved-
bu te predlaæe da se vjeæbeniËki staæ
ne vezuje sa zasnivanjem radnog
odnosa psihologa vjeæbenika. 

Vlada istiËe da teæe i lakπe povrede
duænosti i ugleda psiholoπke djelat-
nosti treba izrijekom nabrojiti i
precizno definirati samim zakonom. S
obzirom na ureenu disciplinsku
odgovornost psihologa, miπljenja je
da treba regulirati tko ima pravo
podnoπenja æalbe, tko rjeπava po æalbi

i u kojem roku. Zakonom, a ne opÊim
aktima Komore, trebalo bi urediti
posebne postupovne odredbe disci-
plinskog postupka.

Predlaæe izmjenu Ëlanka 46.
Miπljenja je da struËni nadzor nad
radom psihologa zaposlenih u usta-
novama s javnim ovlastima i tijelima
dræavne uprave ili lokalne uprave i
samouprave moraju provoditi
nadleæna ministarstva, a u povje-
renstvu koje provodi nadzor obvezno
mora sudjelovati psiholog.

Vlada skreÊe pozornost da se u
Ëlanku 50. odreuje obveza polaganja
struËnog ispita, a nije odreeno pred
kim se ispit polaæe. Nije ureeno πto
je s psiholozima koji veÊ imaju polo-
æen struËni ispit u drugim sustavima
(prosvjeta). Predlaæe da im se u tim
sluËajevima izda dopusnica, a isto bi
se postupilo i prema psiholozima
kojima je Ministarstvo rada izdalo
odobrenje za poslove savjetovaliπta.

RASPRAVA

Zakonom bi se uredio niz

pitanja

Predstavnica predlagatelja, pprreedd--
ssjjeeddnniiccaa  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ uvodno je istaknula
potrebu za jedinstvenom zakonskom
regulativom u podruËju psiholoπke
djelatnosti. 

Navela je da je psihologija prisutna
u gotovo svim podruËjima druπtvenog
æivota, a da vaænost rada psihologa
posebno dolazi do izraæaja u razliËitim
kriznim situacijama u miru i ratu i
napose u saniranju psihosocijalnih
posljedica rata. 

Donoπenjem zakona o psiholoπkoj
djelatnosti uredio bi se, kaæe, Ëitav niz
pitanja - cjelovito bi se odredio pojam
psiholoπke djelatnosti, podruËje njena
djelovanja, stjecanje naziva psihologa,
osposobljavanje za samostalan rad
psihologa, doπkolovavanje, naËin
stjecanja dopusnica, mjere za rad u
odreenim podruËjima psiholoπke
djelatnosti, mjerila za rad u privatnoj
praksi itd. Osim toga, zakonom i
podzakonskim aktima uredio bi se
struËni nadzor nad radom psihologa,
propisale kazne za odreena pona-
πanja, a sa svime time djelovanje
hrvatskih psihologa uskladilo s
europskim kriterijima.

Govorila je i o povijesti hrvatske
psihologije, te uz ostalo podsjetila da
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su u proteklih desetak godina,
donoπenjem raznih zakona, psiholozi
nestajali iz zdravstvenog i πkolskog
sustava. Nije bilo odreenog tijela -
komore koje bi reagiralo i upozorilo
na probleme s kojima se suoËavamo,
istaknula je Biga-FriganoviÊ.

Smatra da o predloæenom zakonu ne
bi trebalo voditi opÊu raspravu pa
predlaæe da on ide u prvo Ëitanje.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo JJoossiipp  LLeekkoo rekao je da Odbor
kod razmatranja Prijedloga nije imao
Vladin stav te da tim viπe ima razloga
da ostane kod svog zakljuËka. Ako
tomu dodamo da je Vlada utvrdila 20-
ak primjedbi, a da predloæeni zakon
ima 50 Ëlanaka, to potvruje da o
prijedlogu treba provesti opÊu ras-
pravu, ustrajao je Leko.

MaruliÊ prvi upotrijebio naziv

psihologija

Vrijeme rezervirano za zastupniËke
klubove prvi je iskoristio predstavnik
Kluba zastupnika HSLS-a dr.sc.
VViikkttoorr  BBrrooææ iznijevπi nepoznat ili
nedovoljno poznat podatak da je prvi
u svijetu naziv psihologija za znanost
o duπevnom æivotu Ëovjeka upotrijebio
hrvatski knjiæevnik, autor Judite
Marko MaruliÊ.

Govorio je o povijesti hrvatske
psihologije, ali i o aktualnim
prilikama u toj djelatnosti. UnatoË
Ëinjenici da je zaposleno oko 1.400
psihologa, da djeluju u gotovo svim
podruËjima druπtvenih i pravnih
odnosa, psihologija je do danas ostala
bez jasnog razgraniËenja svoga rada
od drugih djelatnosti. Nije odreen
status psiholoπke djelatnosti i
psihologa, njihov status i uloga u
odnosu na druge djelatnike i
djelatnosti.

Svjestan da je psiholoπka djelatnost
potrebna, a rad psihologa viπestruko
koristan, Klub zastupnika HSLS-a
dræi da bi donoπenje predloæenog
zakona moglo unaprijediti rad
psihologa i otkloniti neke poteπkoÊe

ili moguÊe interdisciplinarne nespo-
razume.

Broæ podsjeÊa da je Hrvatska kroz
samo desetak godina proπla kroz rat,
velike gospodarske, politiËke i
ukupne druπtvene promjene, da je sve
to ostavilo traga u ljudima, uzro-
kovalo poremeÊaje Ëije je rjeπavanje
velikim dijelom zadatak psihologa.

Upozorava da nedostatak psihologa
u odgoju djece i πkolstvu, u pravo-
suu moæe dovesti Ëak i do tragiËnih
posljedica, te istiËe da je donoπenje
zakona o psiholoπkoj djelatnosti
potrebno, ne samo zbog toga, nego i
Ëinjenice da sada ne postoji struËni
nadzor rada psihologa, kazne za
moæebitne greπke u radu i ponaπanju.

U skladu s europskim kriterijima
psiholoπke djelatnosti, tim zakonom
trebalo bi regulirati sva podruËja
rada, uvjete i naËin obavljanja te
djelatnosti, struËnu organiziranost,
nadzor rada psihologa i druga pitanja
iz njihova rada, poruËio je Broæ.

NaÊi alternativne prostore

razvoju psihologijske djelatnosti

I predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ istiËe da
psiholozi svoju misiju ostvaruju kroz
rad u razliËitim podruËjima, da je
pomoÊ psihologa strateπki znaËajna u
situacijama nasilja, nezaposlenosti, u
i nakon ratnih stradanja, a da unatoË
sloæenosti psihologijske djelatnosti
niti jedan zakon ju ne ureuje
cjelovito.

Kad je rijeË o konkretnim
primjedbama, Klub dræi da Komoru
treba shvatiti kao organizaciju sui
generis, upozorava da je kod
nabrajanja poslova πto ih obavlja
Komora nejasno tko Êe provoditi
struËne ispite za psihologe u, prim-
jerice, zdravstvenom sustavu. Osim
toga, dodaje, nejasno je tko utvruje i
donosi program vjeæbeniËke prakse
ako Komora u tom poslu samo
sudjeluje?

Glede osiguranja odgovornosti za
πtete koje bi psiholog mogao poËiniti
treÊima u obavljanju djelatnosti, Klub
zastupnika HSS-a smatra da se takva
obveza moæe odnositi samo na
psihologa koji obavlja privatnu
djelatnost, a u drugim bi sluËajevima
ta obveza morala pasti na instituciju
u kojoj su zaposleni. Miπljenja je da
obavljanje vjeæbeniËkog staæa ne treba
uvjetovati zasnivanjem radnog odno-
sa, da se obveza plaÊanja Ëlanarine
Komori treba odnositi samo na
vjeæbenike koji su Ëlanovi Komore.

I SimoniÊ upozorava na Ëinjenicu da
u mnogim πkolama uopÊe nema
psihologa, da su gotovo nestali iz
primarne zdravstvene zaπtite. Jasno
je, kaæe, da se izlaz moæe traæiti u
poveÊanom zapoπljavanju psihologa u
dræavnim sektorima obrazovanja,
socijalne skrbi, ali se moraju naÊi novi
alternativni prostori razvoju psiho-
logijske djelatnosti koji su sada
potpuno zatvoreni - nemoguÊe je,
naime, otvoriti bilo koji oblik privatne
psihologijske djelatnosti, jer za to
nema zakonske regulative. 

Predloæeni zakon, kaæe SimoniÊ,
otvara izlaz iz gotovo apsurdne
situacije sve veÊih potreba za psiho-
logijskom dijagnostikom i preven-
cijom i sve manjih moguÊnosti
zapoπljavanja u dræavnom sustavu.
Njime se, osim toga, osigurava nadzor
odræavanja i visokih standarda psiho-
logijskih usluga te otvara moguÊnost
harmoniziranja hrvatskog sustava s
aktualnim europskim prilikama.

Klub je predloæio jeziËno dotjeri-
vanje zakona, a dræi i da bi bilo
primjerenije nazvati ga zakonom o
psihologijskoj djelatnosti. 

Mogu li druge struke predloæiti

sliËne zakone?

Donoπenjem predloæenog zakona
Hrvatska bi se pridruæila europskim
dræavama (Austrija, NjemaËka, Italija,
Francuska) koje psiholoπku, odnosno
psihologijsku djelatnost takoer
reguliraju zakonom, naglasila je u
ime Kluba zastupnika SDP-a SSoonnjjaa
BBoorroovvËËaakk.

IstiËe da su rad i djelovanje
psihologa vrlo znaËajni, da je psiholog
u mnogim podruËjima nezamjenjiv
Ëlan struËnog tima, da su njegovo
miπljenje i nalaz neophodni u procjeni
psihiËkih pojava i ponaπanja poje-
dinca i skupina.

Donoπenjem predloæenog zakona
cjelovito bi se i jedinstveno odredila
sva razgranatost i sloæenost psiho-
loπke djelatnosti i rada svakog
psihologa, bilo da radi u privatnoj
praksi ili dræavnoj, odnosno lokalnoj
instituciji, istiËe zastupnica.

Miπljenja je da u pojedinim odred-
bama predloæenog zakona ima nedo-
reËenosti, da ih treba otkloniti, da se
previπe spominju podzakonski akti.

Nada se da Êe doÊi vrijeme kad Êe se
psiholozi vratiti u πkole, zdravstvene i
druge ustanove gdje postoje odreeni
ljudski problemi i sudbine.
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U svijetu je ostalo nepoznato
ili je slabo poznato da je
hrvatski knjiæevnik Marko
MaruliÊ prvi u svijetu
upotrijebio naziv psihologija
za znanost o duπevnom æivotu
Ëovjeka.
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PodsjeÊa na ulogu koju su psiholozi
imali u ratu i poslije njega te smatra
da ta struka ne smije biti zapo-
stavljena, a da Êe donoπenje predlo-
æenog zakona popraviti (postojeÊe
stanje) i vratiti dug struci koja to
treba.

JJoossiipp  SSeessaarr u ime Kluba zastupnika
HDZ-a navodi da predloæeni zakon
obuhvaÊa graniËno podruËje sa zdrav-
stvenom djelatnoπÊu, pa je upitno da
li bi i druge struke mogle potaknuti
donoπenje sliËnih zakona - logopedi,
pedagozi, odgajatelji i sl.

Ipak, zbog Ëinjenice da i mnoge
europske zemlje imaju zakonski
reguliranu psihologijsku djelatnost,
da su u Hrvatskoj izuzetno dobro
razvijeni strukovni i znanstveni
temelji psihologije, Klub zastupnika
HDZ-a daje naËelnu podrπku Prijed-
logu.

Klub smatra da se pitanje ustroj-
stva, nadleænosti i statusa Komore -
da li se radi o ustanovi ili udruzi,
treba unaprijed regulirati, podsjeÊa
da postoje dvojbe glede razgraniËenja
sa zdravstvenom djelatnoπÊu, kao i
odgovornosti povezane s moguÊom
krivom psihologijskom dijagno-
stikom.

Sesar precizira da mnoge organske
bolesti za posljedicu mogu imati
promjenu psihiËkog ponaπanja i stoga

se postavlja pitanje tko Êe biti
odgovoran ako psiholog s privatnom
praksom ne prepozna suptilne prom-
jene koje, npr. prate tumor.

Klub pita kako Êe pojedina
ministarstva procjenjivati i kontro-
lirati psihologijsku djelatnost, upozo-
rava da je formulacija po kojoj se
psihologijskom djelatnoπÊu mogu
baviti samo psiholozi - pretvrda.

Stav je Kluba da dosta treba raditi
na poboljπanju predloæenog zakona,
otkloniti pravne nejasnoÊe, uvaæiti
kvalitetne primjedbe iz Vladina
miπljenja. Uz te stavove, Klub Êe
podræati Prijedlog u prvom Ëitanju,
poruËio je Sesar.

Vratiti psihologe u vrtiÊe i πkole

I zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
dræi da je Prijedlog dobar pokuπaj da
se problem psihologijske djelatnosti
zakonski rijeπi, ali da na njemu treba
joπ puno raditi.

U zemlji koja je prebrodila rat, u
kojoj se djeca u πkolama Ëesto fiziËki
obraËunavaju do toga da se meu-
sobno ubijaju u zemlji u kojoj kaznena
djela na πtetu djece uzimaju sve viπe
maha, mislim da pokazuje da
psihologe pod hitno treba vratiti i u
djeËje vrtiÊe i u πkole kako bi mladi na
taj naËin rjeπavali svoje probleme, a
ne nasiljem, istaknula je OpaËiÊ.

Smatra da se kljuËni problem -
nedostatak psihologa u odreenim
djelatnostima ne moæe rijeπiti
predloæenim zakonom, te da je trebalo
mijenjati i zakone o zdravstvenoj
djelatnosti, o predπkolskom odgoju, o
odgoju i obrazovanju kojima bi se
psiholozi ponovno vratili u te sustave.

Navela je podatak po kojemu danas
u zdravstvu imamo samo 17 kliniËkih
psihologa od Ëega se pet nalazi u
zagrebaËkoj DjeËjoj bolnici u
KlaiÊevoj ulici. Apsolutno dakle,
mizerna brojka od koje ne moæemo
oËekivati adekvatnu pomoÊ koju bi
trebali pruæiti zlostavljanoj djeci,
naglasila je. Iznijela je i podatak da u
Æupaniji Vukovarsko-srijemskoj, koja
je preæivjela najteæa ratna razaranja,
radi samo jedan defektolog.

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med.
((HHDDZZ)) podsjetio je na velik znaËaj πto
su ga psihologija i psiholozi imali u
Domovinskom ratu i srpskoj agresiji
na Hrvatsku.

Potom se zapitao πto je zapravo
psiholog kad zavrπi fakultet, kako ga
definirati, moæe li on sve raditi,
odnosno je li psiholog ”opÊe prakse”
ili za pojedine grane svoje djelatnosti,
treba li za to dodatna edukacija, kako
to postiÊi, tko to regulira?

Osvrnuo se i na pitanje Komore i
kako je organizirati? Vjeruje kako Êe
odreene paralele biti povuËene s
lijeËniËkom komorom - zbog iskustva,
te kako Êe trebati dosta dobre volje i
suradnje s tom i srodnim komorama
da se nae najbolji modus da bi
psihologijska komora dobro funkci-
onirala.

Naglaπava da je vaæno i pitanje
organizacije, kao i pitanje tko moæe
biti Ëlanom Komore, jer se nikoga, bar
ne ustavno, ne moæe prisiliti na
Ëlanstvo u nekoj udrugi, a po predlo-
æenom zakonu obveza svih psihologa
bila bi da budu Ëlanovi Komore.

Vjeruje da Êe i sve grane, poËevπi od
djeËje psihologije, iznaÊi modus kako
educirati psihologe za pojedine grane,
jer ne vjeruje u psihologa opÊe prakse.

SprijeËiti zloporabe podataka o

korisnicima

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
pozdravila je donoπenje predloæenog
zakona, no kao i viπe drugih zastu-
pnika upozorila je da ga treba
doraditi, posebice s pravnog stajaliπta.
Podupire stajaliπte Odbora za
zakonodavstvo da o predloæenom
zakonu treba provesti prethodnu
raspravu, jer Êe to pripomoÊi njegovoj
kvaliteti.

Predlaæe da se dio Prijedloga gdje
se govori o posebnom podruËju rada
psihologa - podruËju maloljetniËke
delikvencije proπiri i na podruËje
nasilja u obitelji, a da se konstatacije
o vaænosti psihologa u agresiji na
Hrvatsku, njihovoj pomoÊi tisuÊama
ljudi, proπire i na obitelji zatoËenih i
nestalih hrvatskih branitelja i civila.

PotkrepljujuÊi raniju konstataciju
da je predloæeni zakon s pravnog
stajaliπta loπe koncipiran, upozorila je
na nuænost dorade definicije psiho-
loga, predloæila da se kao razlog zbog
kojeg se moæe privremeno obustaviti
obavljanje privatne prakse navede i
trudnoÊa, odnosno rodiljski dopust
(uz bolest, vojnu obvezi ili drugi
razlog).

Zauzela se za ugradnju joπ nekih
”osiguraËa” koji bi sprijeËili bilo
kakvu zloporabu podataka o kori-
snicima psiholoπkih usluga, te
predloæila temeljitu preradu dijela
zakona koji govori o disciplinskoj
odgovornosti psihologa s ciljem da se
jasno znalo πto su teæe, a πto lakπe
povrede. To tim viπe, πto se disci-
plinskim mjerama predvia i gubitak
prava na obavljanje psiholoπke
djelatnosti do Ëak 10 godina.

Glede struËnog ispita traæi preci-
ziranje pred kim, kojim tijelom,
polaæe.

»lanstvo u Komori - obveza

U zavrπnoj rijeËi, predsjednica
Odbora za rad SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ zahvalila je svim
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Trenutno u zdravstvu imamo
samo 17 kliniËkih psihologa,
od Ëega pet u KlaiÊevoj bolnici
u Zagrebu.

Zakon obuhvaÊa graniËno
podruËje sa zdravstvenom
djelatnosti, pa je upitno da li
bi druge struke mogle
potaknuti donoπenje sliËnih
zakona, dakle logopedi,
pedagozi, defektolozi,
odgajatelji.



IHS
13. V. 2002.

ÆRTVE RATA I PORA∆A

kolegama koji su dali vrlo konkretne
primjedbe. Nepobitno je da je
predloæeni zakon dobio punu po-
drπku, jer su zastupnici itekako
svjesni znaËaja psiholoπke djelatnosti,
ali i potrebe da se ona regulira
zakonom, ustvrdila je.

Suglasila se s primjedbama da jasno
treba regulirati pitanje struËnog
nadzora (nad radom psihologa), te
izrazila nadu da Êe u tom dijelu velik
doprinos dati Komora.

Od te se struËne organizacije
oËekuje da ojaËa i podræi struËnu
edukaciju psihologa koji, kao jedini
struËnjaci iz tog podruËja, rade u
razliËitim ustanovama (πkole, bolnice)
i dnevno se suoËavaju s proble-
matikom edukacije iz razliËitih
podruËja.

Suglasna je da u zakonima o
zdravstvenoj zaπtiti i zakonima koji

dolaze iz prosvjete treba precizirati
koji to timovi trebaju u datom trenu-
tku i u odreenim podruËjima.

Glede Komore, istiËe kako je vrlo
bitno da postoji jedno takvo tijelo koje
bi u datim trenucima snimilo stanje u
pojedinim podruËjima Hrvatske,
vidjelo πto nedostaje i promptno
reagiralo prema pojedinim mini-
starstvima.

Kad je rijeË o dvojbama oko
obveznosti Ëlanstva u Komori, navodi
da u Hrvatskoj postoji praksa, prim-
jerice lijeËnici, a i prema zahtjevima
EU, onoga trenutka kada diplomiraju,
odstaæiraju, obvezno moraju postati i
Ëlanovima Komore.

Mi takoer mislimo da bi to trebala
biti obveza prije svega zbog
vjeæbeniËkog dijela, odnosno
vjeæbeniËke prakse, rekla je, uz ostalo,
predsjednica Odbora.

GLASOVANJE 

Prije samog glasovanja, pred-
sjednik Odbora za zakonodavstvo
JJoossiipp  LLeekkoo izvijestio je da je to radno
tijelo (na novoj sjednici) revidiralo
svoj raniji zakljuËak o opÊoj raspravi
o prijedlogu. Na temelju rasprave u
parlamentu, Odbor je konstatirao da
je ona pokazala da je zakon potreban,
iznijete primjedbe i prijedlozi uvjerili
su nas da se ipak radi o prvom
Ëitanju, pa u tom smislu revidiramo
svoj stav, rekao je Leko.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7722  ””zzaa””,,  2233
””pprroottiivv””  ii  ppeett  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  SSaabboorr  jjee
uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ppssiihhoollooππkkoojj  ddjjeellaattnnoossttii  --  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  iizzrraaddee
kkoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..BB..
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GGooddiinnuu  ddaannaa  nnaakkoonn  pprriihhvvaaÊÊaannjjaa
PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  pprreessttaannkkuu
vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  uuttvvrriivvaannjjuu  rraattnniihh  ii
ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP))
pprreedd  zzaassttuuppnniicciimmaa  ssee  nnaaππaaoo  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  ttoogg  zzaakkoonnsskkoogg  pprrooppiissaa..
PPooddssjjeettiimmoo,,  pprreeddllaaggaatteelljj  NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP))  pprreeddllaaææee  ddaa  ssee  ppoossttoojjeeÊÊii  ZZaakkoonn
ssttaavvii  iizzvvaann  ssnnaaggee  ii  oobbuussttaavvee  ssvvii
ppoossttuuppccii  ppookkrreennuuttii  nnaa  oossnnoovvii
nnjjeeggoovviihh  ooddrreeddaabbaa,,  ooddnnoossnnoo  ddaalljjnnjjii
rraadd  KKoommiissiijjee  zzaa  uuttvvrriivvaannjjee  rraattnniihh  ii
ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa  ((oo  ttoommee  ssmmoo  ppiissaallii  uu
nnaaππeemm  lliissttuu,,  bbrroojj  229966,,  oodd  33..  ssvviibbnnjjaa
22000011..  nnaa  ssttrr..  4400..  ppoodd  nnaasslloovvoomm::
””OObbuussttaavvaa  rraaddaa  KKoommiissiijjee))..  BBuudduuÊÊii  ddaa
jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  uu  mmeeuuvvrreemmeennuu  uuvvaaææiioo
ssuuggeessttiijjee  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ii
ppoojjeeddiinniihh  ssuuddiioonniikkaa  rraasspprraavvee  iizz  pprrvvoogg
ËËiittaannjjaa,,  kkoonnaaËËnnii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt

pprrooππiirreenn  jjee  ddvvaammaa  nnoovviimm  ËËllaanncciimmaa..
PPrrvviimm  ssee  HHrrvvaattsskkoomm  ppoovviijjeessnnoomm  iinnssttii--

ttuuttuu  ppoovvjjeerraavvaa  ddaalljjnnjjee  iizzuuËËaavvaannjjee
ppoovviijjeessnniihh  pprroocceessaa  kkoojjii  ssuu  ddoovveellii  ddoo  IIII..
ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa,,  ssvviihh  zzbbiivvaannjjaa  ttiijjeekkoomm
ttoogg  rraattaa  ii  nnaakkoonn  nnjjeeggaa,,  aallii  ii  uuzzrrookkaa  ii
ookkoollnnoossttii  kkoojjee  ssuu  ddoovveellee  ddoo  aaggrreessiijjee  nnaa

RReeppuubblliikkuu  HHrrvvaattsskkuu,,  ttee  ssvviihh  zzbbiivvaannjjaa
ttiijjeekkoomm  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,  uukklljjuu--
ËËuujjuuÊÊii  ssttrraaddaannjjaa  ssttaannoovvnniiππttvvaa,,  ss
ppoosseebbnniimm  nnaaggllaasskkoomm  nnaa  æærrttvvee
ppoolliittiiËËkkiihh  oobbrraaËËuunnaa  ii  rraattnniihh  zzllooËËiinnaa..
DDrruuggiimm  ssee  HHrrvvaattsskkii  ddrrææaavvnnii  aarrhhiivv
ooddrreeuujjee  zzaa  nnoossiitteelljjaa  eevviiddeennttiirraannjjaa  ii
ooddrreeiivvaannjjaa  nnaaËËiinnaa  ËËuuvvaannjjaa  ddoossaadd
pprriikkuupplljjeennee  ggrraaee..

VVeeÊÊiinnaa  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ssllooææiillaa
ssee  ss  mmiiππlljjeennjjeemm  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  zzbboogg
ppoovvrrππnnoogg  ii  jjeeddnnoossttrraannoogg  pprriissttuuppaa
ppoovviijjeessnnoojj  ggrraaii  ssppoommeennuuttaa  KKoommiissiijjaa
nniijjee  iissppuunniillaa  ssvvrrhhuu  ssvvoogg  ppoossttoojjaannjjaa  ddaa
uuttvvrrddii  ppoovviijjeessnnuu  iissttiinnuu  oo  bbrroojjuu  rraattnniihh
ii  ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa  uu  IIII..  ssvvjjeettsskkoomm  rraattuu,,
ookkoollnnoossttiimmaa  ii  mmjjeessttiimmaa  nnjjiihhoovvaa
ssttrraaddaannjjaa,,  iittdd..  UU  rraasspprraavvii  ssuu  ssee  ËËuullee  ii
ttvvrrddnnjjee  ddaa  ssuu  nnjjeennee  hhiissttoorriiooggrraaffsskkee
ooccjjeennee  ii  iinntteerrpprreettaacciijjee  ppoovviijjeessnniihh
ddooggaaaannjjaa  zzaassnnoovvaannee  nnaa  jjeeddnnoo--

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAÆENJA ZAKONA O UTVR–IVANJU RATNIH

I PORATNIH ÆRTAVA II. SVJETSKOG RATA 

Odgoda izjaπnjavanja radi dodatnih

meustranaËkih konzultacija

Komisija za utvrivanje ratnih
i poratnih ærtava II. svjetskog
rata, po ocjeni predlagatelja,
nije opravdala svrhu svog
postojanja. Predlaæe, stoga, da
se izuËavanje problematike za
koju je bila zaduæena povjeri
Hrvatskom povijesnom
institutu.
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ssttrraanniimm  ppoolliittiiËËkkiimm  pprreeddrraassuuddaammaa  ttee
ddaa  ssuu  ppooddaaccii  kkoojjee  jjee  uu  ssvvoomm  IIzzvvjjeeππÊÊuu
pprreeddooËËiillaa  SSaabboorruu  nnaajjggrruubblljjii  ppoovviijjeessnnii
ffaallssiiffiikkaatt  ss  nnaammjjeerroomm  ddaa  ssee  pprriikkrriijjuu
uuttvvrreennee  ppoovviijjeessnnee  iissttiinnee..  KKlluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee,,  ssttooggaa,,
ppooddrrææaavvaajjuu  SSttaazziiÊÊeevv  pprriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  ttaa
KKoommiissiijjaa  uukkiinnee,,  aa  iissttrraaææiivvaannjjee  ssuuddbbiinnee
æærrttaavvaa  pprreeppuussttii  ppoovvjjeessnniiËËaarriimmaa  kkoojjii
nniissuu  oopptteerreeÊÊeennii  iiddeeoollooggiijjoomm..  MMeeuu--
ttiimm,,  ooppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  ttoommee
uusspprroottiivviillii,,  ttvvrrddeeÊÊii  ddaa  bbii  ssee  ttiimmee
ggrraaaanniimmaa,,  ooddnnoossnnoo  oobbiitteelljjiimmaa  æærrttaavvaa
oodduuzzeelloo  eelleemmeennttaarrnnoo  pprraavvoo  nnaa  iissttiinnuu..
SSmmaattrraajjuu,,  nnaaiimmee,,  ddaa  zznnaannssttvveenniiccii  nnee
mmoogguu  vvooddiittii  rraaËËuunnaa  oo  pprraakkttiiËËnniimm
ssttvvaarriimmaa,,  pprriimmjjeerriiccee  ppooppiissiivvaannjjuu
æærrttaavvaa  ii  oobbiilljjeeææaavvaannjjuu  ggrroobbiiππttaa,,  iittdd..
DDrrææee,,  ttaakkooeerr,,  ddaa  bbii  uukkiiddaannjjee
ppoossttuuppaakkaa  ppookkrreennuuttiihh  tteemmeelljjeemm
ppoossttoojjeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  pprriiddoonniijjeelloo  zzaabboo--
rraavvuu  æærrttaavvaa  kkoommuunniissttiiËËkkoogg  rreeææiimmaa
((ttrreebbaa  oottvvoorriittii  rraasspprraavvuu  oo  ssvviimm  rraattnniimm
zzllooËËiinniimmaa))..  OOssiimm  ttooggaa,,  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  zzaammjjeerraa  VVllaaddii  ddaa
nniijjee  iissppuunniillaa  ZZaakklljjuuËËkkee  SSaabboorraa,,  ddoonnee--
sseennee  pprriilliikkoomm  pprriihhvvaaÊÊaannjjaa  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa,,  kkoojjii  ssuu  jjoojj  nnaallaaggaallii  ddaa  rraazzrraaddii
pprrooggrraamm  iissttrraaææiivvaannjjaa  oo  rraattnniimm  ii
ppoorraattnniimm  æærrttvvaammaa  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa  ii
oossiigguurraa  ssrreeddssttvvaa  zzaa  ttuu  nnaammjjeennuu,,  vveeÊÊ
jjee  ttee  ppoosslloovvee  ssaammoo  pprreebbaacciillaa  nnaa
zznnaannssttvveennee  iinnssttiittuucciijjee  ii  pprroojjeekkttee..  NNaa
iinniicciijjaattiivvuu  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ((ppooddrrææaa--
llaa  iihh  jjee  vveeÊÊiinnaa  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa))
ggllaassoovvaannjjee  oo  oovvoomm  ZZaakkoonnuu  jjee
ooddggooeennoo  zzaa  nnaarreeddnnuu  ssjjeeddnniiccuu,,  kkaakkoo
bbii  ssee  ddooddaattnniimm  mmeeuussttrraannaaËËkkiimm
kkoonnzzuullttaacciijjaammaa  pprroonnaaππaaoo  nnaajjbboolljjii
nnaaËËiinn  ddaa  ssee  iissttrraaææii  ppoovviijjeessnnaa  iissttiinnaa..

UVODNO IZLAGANJE

Svaka ærtva zasluæuje pijetet

ObrazlaæuÊi razloge za donoπenje
ovog zakona predlagatelj, NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ, naglasio je da svako civi-
lizirano druπtvo mora poπtivati sve
ærtve (svaka ærtva zasluæuje pijetet).
Kad je rijeË o ratnim stradanjima,
svaka osoba stradala u ratu, bez
obzira na to bila ona civil ili vojnik, i
na kojoj zaraÊenoj strani ratovala,
zasluæuje da se, ako je to ikako
moguÊe, ustanovi njezin identitet,
mjesto i naËin stradavanja, kao i
grobiπte. Posmrtne ostatke onih kod
kojih je moguÊe utvrditi identitet
treba prenijeti u pojedinaËne grobove
a ostale pohraniti u kosturnicama i
dostojno obiljeæiti.

UvaæavajuÊi Ëinjenicu da ratni
zloËin ne zastarijeva, potrebno je
provesti istragu o okolnostima
stradavanja civilnih ærtava II.
svjetskog rata i ratnih zarobljenika
tamo gdje te istrage nisu provedene,
jer su Æenevske konvencije i u tim
danima bile na snazi, kaæe StaziÊ.

PoËinitelje i nalogodavce, ako su æivi i
dostupni, treba izvesti pred sud i tamo
utvrditi stupanj njihove krivnje, ali to
je regulirano drugim zakonima po
kojima mora postupati Dræavno
odvjetniπtvo.

Komisija nije opravdala svoje

postojanje

Podsjetio je, nadalje, na to da je
zakonom Ëije se ukidanje predlaæe bila
osnovana posebna komisija sa
zadaÊom utvrivanja povijesne istine
o broju smrtno stradalih osoba u II.
svjetskom ratu i nakon njega, kao i
ratnih i poratnih ærtava, okolnostima
i mjestima tih stradavanja i naËinu
obiljeæavanja tih mjesta. Ta je
Komisija vjerojatno osnovana u
dobroj namjeri da rasvijetli sva ta
zbivanja, ali ona tu namjeru, naæalost,
nije opravdala. Iako po zakonu za svoj
rad odgovara Saboru dosad je samo
jednom (u listopadu 1999. godine)
podnijela zastupnicima IzvjeπÊe o
svom radu. To izvjeπÊe nije prihva-
Êeno jer su zastupnici ocijenili da se
radi o eklatantnom primjeru najgru-
bljeg povijesnog revizionizma, te da
naruπava ugled Hrvatskog sabora i
Hrvatske (izazvalo je brojne negativne
reakcije u domaÊoj i inozemnoj
javnosti). U izdvojenom miπljenju koje
je Ëlan Komisije Slavko Goldstein
uputio ZastupniËkom domu, navodi se
da je taj materijal najveÊim dijelom
zasnovan na jednostranim politiËkim
predrasudama, obogaÊen tenden-
cioznim manipulacijama i izvrtanjem
Ëinjenica te da prikriva utvrene
povijesne istine. Naime, zbog povrπ-
nog pristupa dostupnoj povijesnoj
grai (Komisija se uopÊe nije koristila

iscrpnom dokumentacijom koja se
Ëuva u Arhivu Hrvatske i u povije-
snim arhivima, gdje se nalaze i
imenici ærtava i zloËinaca) prikazana
je potpuno iskrivljena slika o broju
ærtava po nacionalnoj i vjerskoj
pripadnosti. Navodi se, primjerice, da
je evidentirano ukupno 726 ærtava
pravoslavaca, 331 Æidov te 68.932
katolika. Kad je rijeË o nacionalnoj
pripadnosti ærtava spominje se 79.318
Hrvata, 17.410 Srba, 701 Rom i 293
Æidova. Komisija je, nadalje, eviden-
tirala 2.238 ærtava ubijenih u
koncentracijskom logoru Jasenovac
za vrijeme Drugog svjetskog rata, te
tabelarno prikazala oko 700 grobova i
grobiπta ratnih i poratnih ærtava. U
rubrici ”PoËinitelji” u 90 posto
sluËajeva navode se ”partizani” ili
”vlasti FNRJ” a kod preostalih 10
posto ”Ëetnici” ili nepoznati poËi-
nitelji. Svega u jednom sluËaju kao
poËinitelji su navedeni ”ustaπe”, za
jedno grobiπte okrivljena je
”savezniËka vojska” a za nekoliko njih
”njemaËka vojska”. Te su tabele
evidentan dokaz jednostranog i
tendencioznog pristupa u radu
Komisije, kaæe StaziÊ.

IzvjeπÊe Komisije u suprotnosti

s Ustavom

Spomenuo je, nadalje, da se u dijelu
izvjeπÊa autori bave historiografskim
ocjenama koje nisu bile u Zakonom
propisanoj kompetenciji Komisije. Te
su ocjene i interpretacije zasnovane

na jednostranim politiËkim predra-
sudama i tendencioznim manipu-
lacijama, a mjestimiËno su i izravno
laæne, tvrdi zastupnik. Naime, u
cijelom tekstu od 40 stranica ne
navodi se ni jedan jedini prigovor
dræavi NDH i njenim vlastima, na
temelju Ëega bi se moglo zakljuËiti da
je to bila sreena pravna dræava.
Potpuno se zanemaruje Ëinjenica da je
zakonodavstvo NDH bilo izravno
genocidno, πto se moæe dokazati
analizom rasnih zakona, kao i zakona
o upuÊivanju u koncentracijske logo-
re po nacionalnoj pripadnosti, te
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UvaæavajuÊi Ëinjenicu da ratni
zloËin ne zastarijeva, potrebno
je provesti istragu o
okolnostima stradavanja
civilnih ærtava II. svjetskog
rata i ratnih zarobljenika tamo
gdje te istrage nisu provedene.

Zbog povrπnog i jednostranog
pristupa povijesnoj grai
Komisija je prikazala potpuno
iskrivljenu sliku o broju ærtava
po nacionalnoj i vjerskoj
pripadnosti.
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diskriminatorskih zakona u odnosu
na Srbe, Æidove i Rome. Zanemareno
je i to da je u NDH bilo ozakonjeno
ubijanje talaca, propisana smrtna
kazna prijekih sudova za sluπanje
protivniËkih radio-stanica i sl.
Naprotiv, u IzvjeπÊu se ratni propisi
ZAVNOH-a proglaπavaju ”kodifi-
kacijom samovolje nad Hrvatima” i
”kodifikacijom genocida”, a veÊi dio
prostora u svom izvjeπÊu Komisija
troπi na dokazivanje kako su parti-
zani, Srbi i komunistiËke vlasti bili
jedini ubojice na ovim prostorima te
da su Tito i ZAVNOH zakonodavci i

naredbodavci smiπljenog genocida
nad Hrvatima. U tom je dijelu, barem
πto se ZAVNOH-a tiËe, duh IzvjeπÊa u
izravnoj suprotnosti s uvodnim
tekstom Ustava RH, kaæe StaziÊ.

U nastavku izlaganja napomenuo je
da se prema Zakonu o utvrivanju
ratnih i poratnih ærtava II. svjetskog
rata sredstva za rad Komisije
osiguravaju, izmeu ostalog, i u
proraËunu Republike Hrvatske. Po-
daci analizirani u prvom Ëitanju ovog
zakona pokazuju da je ona za svoj rad
u razdoblju od 1991. do 2000. godine
potroπila 2.822.442 DEM. Uz
evidentno loπ rad Komisije u devet
godina njezina postojanja, postavlja
se i naËelno pitanje - kaæe zastupnik -
moæe li uopÊe tijelo Ëiji sastav
utvruje odreena saborska veÊina,
odgovoriti tom zadatku. Po njegovom
miπljenju tu prevaænu zadaÊu mogao
bi, nakon godina rada, ispuniti jedino
institut za mir i ærtve rata i poraÊa,
koji bi se na najozbiljniji znanstveni
naËin bavio ne samo pitanjima II.
svjetskog rata i ærtvama tog rata i
poraÊa, nego i povijesnim zbivanjima
koja su dovela do agresije na

Republiku Hrvatsku, svih okolnosti i
zbivanja u Domovinskom ratu, kao i
pitanjima ratnih zloËina poËinjenih u
oba rata. Uvjeren je, kaæe, da Hrvatski
povijesni institut moæe osnovati jedan
centar koji bi iskljuËivo obraivao ovu
problematiku u jednom multidiscipli-
narnom postupku. Dakako, graa
koju je prikupila Komisija ne smije
ostati zanemarena. Stoga se Kona-
Ënim prijedlogom zakona predlaæe da
se tu grau ustupi Hrvatskom dræav-
nom arhivu, kako bi se znanstvenici,
ali i svi drugi zainteresirani za tu
temu, mogli njome nesmetano
koristiti.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovog Zakona te zatraæio
amandmansku korekciju Ëlanaka 3. i
4. KonaËnog prijedloga zakona. Svoj
prijedlog za brisanje Ëlanka 3.
obrazloæio je Ëinjenicom da je njegov
sadræaj (predvia da Hrvatski
povijesni institut nastavi istraæivanja
o ratnim i poratnim ærtvama) u
suprotnosti s odredbom Ëlanka 1.
Odbor smatra neprihvatljivim rjeπenje
prema kojem Hrvatski dræavni arhiv
prikupljenu povijesnu grau mora
staviti na raspolaganje Hrvatskom
povijesnom institutu, buduÊi da je to
duæan omoguÊiti svim znanstve-
nicima i drugim zainteresiranim
osobama. Sugerirao je, stoga, da se u
Ëlanku 4. briπe stavak 2. kojim je to
regulirano.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee sugerirao
je Hrvatskom saboru da donese Zakon
o prestanku vaæenja Zakona o utvri-
vanju ratnih i poratnih ærtava II.
svjetskog rata, buduÊi da je njegov
konaËni tekst znatno kvalitetniji od
prvobitnog prijedloga (dijelom zahva-
ljujuÊi tome πto je predlagatelj uvaæio
primjedbe iznesene u prvom Ëitanju).
»lanovi toga radnog tijela osobito
pozdravljaju namjeru da se Hrvat-
skom povijesnom institutu povjeri
daljnje izuËavanje problematike za
koju je bila zaduæena Komisija za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
II. svjetskog rata, a Hrvatski dræavni
arhiv zaduæi za Ëuvanje i evidentiranje
dosad prikupljene grae.

VVllaaddaa  RRHH je predsjedniku
Hrvatskog sabora dostavila IzvjeπÊe o
pokretanju znanstvenih istraæivanja o
ratnim i poratnim ærtvama II. svjet-
skog rata. Naime, nakon rasprave o
Prijedlogu zakona o prestanku

vaæenja Zakona o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava II. svjetskog rata u
oæujku 2001. godine, Sabor je svojim
zakljuËcima zaduæio Vladu da do
drugog Ëitanja tog propisa utvrdi
program istraæivanja o ratnim i
poratnim ærtvama II. svjetskog rata,
raspiπe natjeËaj i odabere instituciju
(ustanovu) koja Êe realizirati taj
program te osigura potrebna sredstva
u Dræavnom proraËunu za njegovo
financiranje.

U IzvjeπÊu se navodi da su Odlukom
o pokretanju znanstvenih istraæivanja
Domovinskog rata te ZakljuËkom u
vezi s ratnim zloËinima poËinjenim za
vrijeme i neposredno nakon II. svjet-
skog rata, koje je Vlada donijela u
oæujku proπle godine, dana konkretna
zaduæenja nadleænim tijelima vezano
uz ratne zloËine poËinjene tijekom i
neposredno nakon II. svjetskog rata.

NaglaπavajuÊi potrebu objektivnog
i znanstvenog pristupa ovoj proble-
matici, temeljenog na relevantnim
dokumentima, Vlada je navedenom
Odlukom za nositelja projekta
odredila Hrvatski institut za povijest,
a za nositelja evidentiranja i odre-
ivanja naËina Ëuvanja grae
Hrvatski dræavni arhiv, institucije
koje taj posao obavljaju prema svojoj
osnovnoj djelatnosti. Radi stvaranja
prave slike o uzrocima, tijeku i
stradanjima za vrijeme Domovinskog
rata Odlukom je potaknuto Mini-
starstvo znanosti i tehnologije da,
putem znanstvenih projekata i na
druge naËine, pristupi izuËavanju
povijesnih procesa od 1918. godine
koji su doveli do agresije na
Republiku Hrvatsku, ukljuËujuÊi i
stradanja stanovniπtva u razdoblju od
1918. godine do zavrπetka Domo-
vinskog rata, s posebnim naglaskom
na ærtve politiËkih obraËuna i ratnih
zloËina (projekte bi financirala Vlada
preko Ministarstva). U travnju proπle
godine imenovani su Ëlanovi
Znanstvenog savjeta za praÊenje
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Humani zadatak koji je imala
Komisija moæe ispuniti jedino
institut za mir i ærtve rata i
poraÊa koji bi se na
znanstveni naËin bavio ne
samo pitanjima II. svjetskog
rata i ærtvama tog rata i
poraÊa, nego i povijesnim
zbivanjima koja su dovela do
agresije na Republiku
Hrvatsku, svih okolnosti i
zbivanja u Domovinskom ratu,
kao i pitanjima ratnih zloËina
poËinjenih u oba rata.

Nema razloga za ukidanje
Komisije jer se na taj naËin
Saboru oduzima pravo da daje
dignitet tom vaænom
humanitarnom zadatku. Osim
toga, znanstvene institucije ne
mogu voditi raËuna o
praktiËnim stvarima,
primjerice popisivanju ærtava i
obiljeæavanju grobiπta, i dr. 
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projekta istraæivanja Domovinskog
rata koji je u meuvremenu odræao
Ëetiri sjednice. Temeljem zakljuËaka
sa sjednica Savjeta 29. listopada
proπle godine objavljen je Poziv na
podnoπenje prijava projekata u sklopu
istraæivaËkog programa ”Domovinski
rat i ratne ærtve u 20. stoljeÊu” (rok za
podnoπenje prijava otvoren je godinu
dana, a projekti se prijavljuju u
skladu s propozicijama odreenim za
redovne znanstvenoistraæivaËke pro-
jekte). Prema podacima u IzvjeπÊu
dosad je prijavljeno 10 projekata iz
podruËja humanistiËkih znanosti, 6 iz
oblasti biomedicinskih znanosti te 5 iz
podruËja druπtvenih znanosti. Svi ti
projekti upuÊeni su u recenzentsku
proceduru (po dvije recenzije za svaki
projekt) te se uskoro oËekuje dono-
πenje odluke o njihovom prihvaÊanju.

Slijedom navedenog, Vlada RH
smatra da su se stekli uvjeti za
donoπenje Zakona o prestanku
vaæenja Zakona o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava II. svjetskog rata, koji
je predloæio Nenad StaziÊ, zastupnik
u Hrvatskom saboru, s time da se
uvaæi njeno miπljenje i amandmani na
KonaËni prijedlog zakona dostavljeni
Hrvatskom saboru u rujnu proπle
godine.

Evo o Ëemu je rijeË. Isto kao i Odbor
za zakonodavstvo, Vlada smatra da bi
Ëlanak 3. KonaËnog prijedloga zako-
na trebalo brisati, i to iz dva razloga.
Dræi, naime, da sadræaj navedene
odredbe ne bi trebao predstavljati
zakonsku materiju, te da je u
suprotnosti s Ëlankom 1. jer se njime
propisuje nastavak istraæivanja. U
svom miπljenju takoer napominje da
je spomenuta materija regulirana
Odlukom o pokretanju znanstvenih
istraæivanja Domovinskog rata, kao i
ZakljuËkom u vezi s ratnim zloËinima
poËinjenim za vrijeme i neposredno
nakon II. svjetskog rata, iz oæujka
2001. Naime, navedenim aktima
Vlada RH je dala konkretna zaduæenja
svojim resorima vezano uz istra-
æivanje ratnih zloËina poËinjenih
tijekom i neposredno nakon II. svjet-
skog rata, izrazivπi miπljenje da na
tom planu, dosad nije dovoljno
napravljeno.

Spomenimo i njen amandmanski
zahtjev za brisanje stavka 2. u Ëlanku
4. popraÊen identiËnim obrazloæenjem
kao i istovjetni amandman Odbora za
zakonodavstvo.

RASPRAVA

Prvi sudionik rasprave IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP))  opovrgnuo je tvrdnju predla-
gatelja StaziÊa da je Komisija za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
osnovana u dobroj namjeri. Dræi da je
osnovana radi iskrivljavanja
povijesne istine o antifaπistiËkom ratu
koji je, kako reËe, uz Domovinski rat
bio najsvjetlije razdoblje hrvatske
povijesti.

Obitelji ærtava imaju pravo na

istinu

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))
konstatirao je da se ni predlagatelj ni
Vlada nisu pomakli od svojih
stajaliπta koje su zastupnici HDZ-a
æestoko kritizirali joπ prilikom prvog
Ëitanja ovog propisa. Primijetio je da
u sabornici nema predstavnika Vlade
koji bi trebali pojasniti tko Êe nakon
ukidanja ove Komisije brinuti za
grobiπta ratnih i poratnih ærtava i
govoriti graanima o sudbini Ëlanova
njihovih obitelji. Naime, obitelji ærtava
i prema meunarodnom humani-
tarnom pravu, a i po naπim pozitivnim
propisima, imaju pravo na istinu.
Nesporno je, kaæe, da sve ratne ærtve,
bez obzira na to radi li se o civilima ili
vojnicima bilo koje zaraÊene strane,
zasluæuju da se utvrdi njihov
identitet, mjesto i naËin stradavanja,
kao i grobiπte na kojem su pokopani
njihovi posmrtni ostaci.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je Komisija prikupila oko 88880
svjedoËanstava o ærtvama te obradila
185 tisuÊa imena ærtava iz arhivske
grae. Spomenuo je, takoer, da je
ekshumirano 2700 posmrtnih osta-
taka ærtava, od kojih se neki joπ
nalaze na Zavodu za patologiju
Medicinskog fakulteta. Osim toga,
tijekom rada Komisije u Hrvatsku su
dopremljeni i posmrtni ostaci 9
komunistiËkih ærtava ubijenih u
inozemstvu. Pored toga, financijski
su se pomagala spomen-obiljeæja,
razne izloæbe ili objavljivanje knjiga
spomenica o ærtvama. Smijeπno je,
kaæe, da se argumenti za ukidanje
postojeÊeg Zakona svode na kritiku

jednog izvjeπÊa Komisije za utvri-
vanje ratnih i poratnih ærtava ili
nezadovoljstvo utroπenim sredstvima,
a da se nigdje ne navodi πto je u tom
zakonu loπe. Uostalom, Komisija, u
kojoj su sjedili predstavnici svih
stranaka, pa i istaknuti duænosnik
SDP-a mr.sc. Mato ArloviÊ, je
podnijela ukupno 7 izvjeπÊa koja su
uvijek dosad dobivala pozitivnu
ocjenu. Stoga nema razloga za njeno
ukidanje jer se na taj naËin Saboru
oduzima pravo da daje dignitet tom
vaænom humanitarnom zadatku.
Znanstvene institucije ne mogu
izlaziti na teren i voditi raËuna o
praktiËnim stvarima, primjerice,
ispunjavanju meunarodnih obveza
kad je rijeË o odræavanju grobiπta,
brizi za nove nalaze, te postupanju na
temelju svjedoËanstava graana o
ratnim ærtvama.

Po ocjeni zastupnika HDZ-a miπlje-
nje Vlade o predloæenom Zakonu je
vrlo povrπno, jer upuÊuje na to da Êe
istraæivanja o ratnim i poratnim
ærtvama nastaviti znanstvene insti-
tucije, na temelju natjeËaja i
projekata, s tim da Êe se posebno
prouËavati ærtve politiËkih progona
nakon 91. Po rijeËima dr. KostoviÊa te
Êe institucije obavljati demografske
analize i donositi neke objektivne
prosudbe, a ne otkopavati grobiπta,
traæiti posmrtne ostatke nestalih
osoba ili rjeπavati probleme graana
koji trebaju izvatke iz knjige umrlih
da bi realizirali neko svoje materijalno
pravo. Jednom rijeËju, pravno nema
nikakvih opravdanja da se Saboru ili
Vladi oduzima pravo da njihova
komisija radi jedan tako ozbiljan
posao. U protivnom, svaki graanin
moæe tuæiti dræavu da mu nije
osigurala utvrivanje smrti ili
identifikaciju posmrtnih ostataka
njenog Ëlana, kao πto se to veÊ
dogodilo u Sloveniji. Meutim, nisu
vaæni samo humanitarni, nego i
politiËki razlozi, napominje KostoviÊ.
Naime, sve ratne ærtve koje su
stradale od faπista su registrirane u
brojnim dokumentima, a broj nestalih
iz Domovinskog rata je takoer
utvren. Ostala je jedna kategorija

BROJ

331

44

Nije toliko sporan sam zakon
(sve ærtve ratova, bez obzira na
to s koje strane pale, zasluæuju
pijetet) nego naËin i svrha za
koju su se koristili podaci koje
je prikupila Komisija.

U interesu izgradnje
demokratskog druπtva treba
utvrditi istinu o Bleiburgu i
drugim poslijeratnim
tragedijama koje su imale
izrazito politiËku pozadinu.
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ljudi i njihovih obitelji koji Êe sada,
zbog politiËkog razloga, biti
obespravljeni, negodovao je zastupnik
uz napomenu da su mnogi od njih bili
apolitiËni civili. Iako zloËini ne
zastarijevaju nitko sada ne traæi
progon, kaæe KostoviÊ. Naime,
zastupnici HDZ-a se zalaæu za to da se
umjesto nepotrebnog ukidanja
zakona pronae pravi naËin za
istraæivanje objektivne istine.

Utvrditi istinu o Bleiburgu i

drugim poslijeratnim

tragedijama

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ, podsjetio je,
meu ostalim, na najave da Êe se
uskoro poËeti procesuirati zloËini iz
II. svjetskog rata koji je progutao
neusporedivo viπe ærtava nego
Domovinski rat, te da su MUP i
Dræavno odvjetniπtvo pripremili za
Vladu izvjeπÊe o ratnim zloËinima iz
tog vremena. Kako reËe, nije sasvim
jasno ukljuËuje li to i poslijeratne
traumatske dogaaje poput Bleiburga
i drugih tragedija koje su imale
izrazito politiËku pozadinu i o kojima
treba utvrditi istinu u interesu
izgradnje demokratskog druπtva.

Na temelju dosad dostupnih doku-
menata moglo bi se zakljuËiti - kaæe -
da je rad Komisije bio jednostran, pa
tako i zakljuËci, i da nije podnosila
izvjeπÊa Saboru u utvrenim
rokovima (tijekom svog deveto-
godiπnjeg rada prikupila je brojne
podatke). Zbog toga je Hrvatski sabor,
na sjednici krajem oæujka 2001.
godine, donio zakljuËak da se Zakon
o utvrivanju ratnih i poratnih ærtava
II. svjetskog rata stavi izvan snage, te
da se odabere institucija koja Êe
realizirati Program istraæivanja o
ratnim i poratnim ærtvama II. svjet-
skog rata i u Dræavnom proraËunu
osiguraju sredstva za financiranje tog
programa. Hrvatski povijesni institut
odreen je za nositelja projekta
izuËavanja svih okolnosti i zbivanja
koji su doveli do II. svjetskog rata i
njegovih posljedica, a Hrvatski
dræavni arhiv za dokumentiranje i
Ëuvanje grae do koje je spomenuta
komisija doπla. To nije nimalo
jednostavan zadatak buduÊi da viπe
nema svjedoka tako davnih zbivanja,
a ni ekshumacije ne pomaæu otkri-
vanju naredbodavaca ili sudionika tih
likvidacija, kaæe zastupnik. Meutim,
ovo πto sada poduzimamo povijesna je
zadaÊa koju smo duæni obaviti radi

svih onih stradalnika koji nisu
preæivjeli. Na kraju je naglasio da su
zastupnici HSS-a iznimno zainte-
resirani za utvrivanje povijesne
istine o ærtvama II. svjetskog rata jer
je upravo ta stranka pretrpjela brojne
gubitke, ne samo u razdoblju od 1941.
do 1945. nego i nakon toga.

Najgrublji povijesni falsifikat

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
IDS-a, DDaammiirr  KKaajjiinn izjavio je da
njegovi stranaËki kolege prihvaÊaju
inicijativu za ukidanje spomenutog
Zakona te da posebno pozdravljaju

namjeru da se ukine Komisija za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
II. svjetskog rata (iako treba priznati
da je odlaskom njenih promotora -
gospode Svibena i VukojeviÊa - ova
Komisija izgubila svaki smisao, u
meuvremenu je ostala i bez
sredstava, a na kraju i bez politiËke
potpore). Po rijeËima zastupnika nije
toliko sporan sam Zakon (sve ærtve
ratova, bez obzira s koje strane pale,
zasluæuju pijetet, ako nisu poËinile
ratne zloËine) nego naËin i svrha za
koju su se koristili podaci do kojih je
ta komisija dolazila.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da se historiografija u razdoblju od
1945. do 1990. preteæito bavila
ærtvama antifaπistima, a zanemarivala
sve ostale, πto se Ëesto zlorabilo u
politikantske svrhe. Zbog povijesne
istine, odnosno Ëinjenice da se
ærtvama tzv. domovinske vojske od
1945. do 90. gotovo nitko nije
sustavno bavio, ili barem ne javno,
trebalo je i o njima progovoriti, kaæe
zastupnik. Meutim, ono u πto se
upustila VukojeviÊ-Svibenova komi-
sija pretvorilo se u najgrublji povije-
sni falsifikat. Naime, u svakom dijelu
njihova izvjeπÊa vidljiva je otvorena
nostalgija za NDH-om a jednako su
uvredljivi i netoËni podaci o broju
ærtava po nacionalnoj i vjerskoj
pripadnosti, tvrdnja da je u Jasenovcu
stradalo svega 2 tisuÊe 238 osoba ili u
Istri svega 200 osoba, itd. Isto vrijedi
i za konstataciju da su u 90 posto
sluËajeva krivci za stradavanja

partizani a u preostalih 10 posto
Ëetnici (svega za jedno grobiπte su kao
poËinitelji naznaËeni ustaπe). To nije
samo falsificiranje istine nego posve
nastrana ideologija poraæenih eleme-
nata iz II. svjetskog rata, koji su u
podsvijesti ostali vezani uz mario-
netsku NDH, kaæe zastupnik. Zbog
toga politikantskog pristupa ovoj
Komisiji treba uskratiti povjerenje i
istraæivanje sudbine ratnih i poratnih
ærtava prepustiti povjesniËarima koji
nisu optereÊeni ideologijom.

Ratni zloËini ne zastarijevaju,

ali to ne treba koristiti u

politikantske svrhe

Spomenuo je, meu ostalim, da
pojedinci iz domobranskih udruga
danas svaki Ëas aktiviraju to izvjeπÊe
da bi podigli neku kaznenu prijavu
protiv sudionika NOB-a zbog
toboænjih ratnih zloËina. Nema
sumnje, kaæe, da je i na toj strani bilo
sluËajeva prekoraËenja nuæne obrane,
kao i na samim rubovima Domo-
vinskog rata. Meutim, treba
izbjegavati da se u dijelu javnosti,
poglavito onoj lijevo orijentiranoj,
stvara dojam da se zbog procesuiranja
poËiniteljima zloËina iz Domovinskog
rata sada pokreÊu postupci protiv
nekih partizana zbog njihove toboænje
umijeπanosti u neka ratna dogaanja.
Nitko ne tvrdi da zloËina nije bilo i na
toj strani, ali Ëinjenica da je od II.
svjetskog rata proteklo 60 godina
otvara pitanje ne bi li to mogao postati
presedan u tretiranju antifaπistiËke
koalicije, i neÊe li ovakvi procesi
otvoriti nove rane (to vodi dodatnoj
podjeli ideje tzv. nacionalnog pomi-
renja).

Po sudu zastupnika IDS-a Komisija
je pokuπala dokazati da je NOB bio
zloËin, kao i partizanski pokret koji je
ustao u ruπenje NDH, dræave
uspostavljene, toboæe, na temelju
zakona i volje hrvatskog naroda. To
je opasna teza Ëije bi razvijanje moglo
dovesti u pitanje moæda Ëak i vanjske
granice Hrvatske, poglavito one u
Istri, buduÊi da su prema Ustavu
odredbe ZAVNOH-a jedan od temelja
dræavnosti, upozorava Kajin. Dakako

BROJ

331

45

Zbog politikantskog pristupa
Komisiji treba uskratiti
povjerenje a istraæivanje o
ratnim i poratnim ærtvama
prepustiti povjesniËarima koji
nisu optereÊeni ideologijom.

Imena ærtava stradalih od
ustaπa su evidentirana, a sada
treba progovoriti o zloËinima
partizana koji su joπ uvijek
prekriveni mrakom.
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da ratni zloËini ne zastarijevaju, ali to
ne treba koristiti u politikantske ili
politiËke svrhe, napominje zastupnik.
Nesporno je, meutim, da treba
osuditi totalitarizam svake ideologije,
te rehabilitirati neduæne i pruæiti im
moralnu i materijalnu satisfakciju.
Kako reËe, slaæe se s tim da sve ærtve
treba popisati, ma gdje one stradale,
jer je to humano, ali to treba
prepustiti povjesniËarima koji nisu
optereÊeni ideologijom. Paradoksalno
je, naime, da i mi danas ovdje u
Saboru vodimo bitke iz II. svjetskog
rata i da smo, na neki naËin, postali
ærtve ærtava, zakljuËio je.

Potaknut navodima prethodnika
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je napomenuo da je
u radu Komisije sudjelovalo oko 180
osoba iz cijele Hrvatske i izvjestan
broj iz Bosne i Hercegovine, a i sam je
njen Ëlan. Po njegovim rijeËima
Komisija je podnijela ukupno 7
izvjeπÊa i sva su ona prihvaÊena, a
ovo, koje se toliko napada, obuhvaÊa
samo jedno razdoblje u njenom radu
(uglavnom se temeljio na istraæivanju
ærtava koje su bile tabu tema od
poËetka II. svjetskog rata pa do 90.)

Spomenuo je joπ da je od gospodina
Goldsteina u viπe navrata zatraæeno
da predoËi imena ærtava Æidova iz
ZagrebaËke æidovske opÊine, ali on to
nije uËinio.

NadovezujuÊi se na njegove rijeËi
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je primijetio da
se zbog pristranosti koja je vladala 45
godina hrvatske ærtve, osobito one
bleiburπke, nije smjelo ni spominjati.
Napomenuo je, takoer, da Komisija
nije sumirala podatke o ukupnom
broju stradalnika po nacionalnoj i
vjerskoj pripadnosti, veÊ o broju
ærtava koje je evidentirala u svom
radu.

O ovoj problematici treba

raspravljati bez ideoloπkih

predrasuda

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, dr. sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
je napomenuo da o ovoj problematici
treba raspravljati bez ideoloπkih
predrasuda. Naime, Hrvati su tijekom
povijesti bili ærtve i faπizma i
komunizma, iako ni jedna ideologija
nije hrvatska nego nam je nametnuta.
Napokon je doπlo vrijeme - kaæe
zastupnik - da naπu povijest piπemo
sami, da naπe mrtve pokapamo sami,
da naπe meuhrvatske sukobe
rjeπavamo sami. Dobro je da je nakon
raspada ”jugoslavenskog carstva
zloÊe” (i prva i druga Jugoslavija bile
su grobnice hrvatskog naroda)
osnovana komisija koja se trebala
baviti utvrivanjem ratnih i poratnih
ærtava II. svjetskog rata. Jer, ”imena
ærtava stradalih od ustaπa su
evidentirana, a sada treba progovoriti
o zloËinima partizana koji su joπ
uvijek prekriveni mrakom.” 

To znaËi da treba oteti zaboravu
bleiburπku tragediju, zatim 30.000
cigli u Ilici koje simboliziraju
hrvatske muËenike, 1700 Hrvata za
kojima se joπ uvijek traga, itd.

Po rijeËima zastupnika 1990.
godine Hrvatska je napokon izaπla iz
nametnutog ideologijskog mraka u
svjetlo istine za koju su mnogi dali
svoje æivote, proveli mladost u
zatvorima i bili izloæeni najbru-
talnijem fiziËkom i psihiËkom zlo-
stavljanju. U tom je duhu, kaæe, u
novoj Hrvatskoj osnovana Komisija za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
II. svjetskog rata koja je trebala
iznijeti na vidjelo pravu istinu,
odvojiti zloËince od ærtava, bez obzira
na Ëijoj su strani bili i napokon
progovoriti o nebrojenim ratnim
zloËinima komunistiËke vlasti, odno-
sno partizana nad Hrvatima, o Ëemu
se cijelo vrijeme πutjelo (iako
gospodin FumiÊ, predsjednik Saveza
antifaπistiËkih boraca negira posto-
janje tih zloËina, ali istodobno
priznaje da je bilo puno sluËajeva
nepravednih osveta nad hrvatskim
zarobljenicima). Potreba utvrivanja
povijesne istine govori u prilog
postojanju te komisije, Ëije ukidanje
predlagatelj predlaæe jer prema nekim
miπljenjima iznosi jednostrana izvje-
πÊa, odnosno ne govori dovoljno o
ærtvama druge nacionalnosti. ”O
Jasenovcu smo sluπali 50 godina,
naπa su djeca preuveliËane brojke

ærtava ustaπkog terora morala znati
napamet, a jugoslavenska se vlast
itekako potrudila da se istraæe svi
eventualni zloËini nad Srbima,
Æidovima, i Romima kako bi se Hrvate
lakπe moglo pokoriti i upregnuti u
Titovu maπineriju, kaæe KovaËeviÊ.

Protiv ukidanja Komisije

”Zastupnici HSP-a i HKDU-a se
oπtro protive ukidanju te Komisije, a
posebice obustavljanju postupaka
pokrenutih temeljem Zakona o
utvrivanju ratnih i poratnih ærtava
jer bi se time Hrvatima i graanima
Hrvatske oduzelo pravo na istinu koja
je godinama pod prijetnjama
progonima skrivana od oËiju hrvatske
javnosti”. U hrvatskom pravosuu,
doduπe, postoje nadleæna tijela koja
sankcioniraju ratne zloËine, ali zbog
sporosti i neefikasnosti sudova nere-
alno je oËekivati bilo kakav uspjeh u
procesuiranju zloËina zatrpanih u
arhivima i vjeπto skrivanih svih ovih
godina. Stoga bi upravo Komisija, uz
pomoÊ Hrvatskog povijesnog instituta
i Hrvatskog dræavnog arhiva najlakπe
mogla doÊi do svih relevantnih
podataka koje bi proslijedila Mini-
starstvu pravosua.

Zastupnik se, inaËe, slaæe s ocjenom
da ona dosad nije najbolje radila jer,
kako reËe, organizacija posla je od
samog poËetka metodoloπki krivo
postavljena. Napominje da se taj
posao ne moæe obaviti na jednom
mjestu, veÊ najprije treba obiÊi brojne
obitelji u opÊinama i gradskim
Ëetvrtima. To je - kaæe - posao za
generacije i megaprojekt za iduÊe
stoljeÊe, ako se mislimo ozbiljno baviti
tom problematikom. A ako æelimo
obustaviti istraæivanje zloËina koje su
poËinili partizani, onda je Ëlanak 3.
predloæenog zakona kojim se taj posao
povjerava iskljuËivo Hrvatskom
povijesnom institutu, dobra ambalaæa
za to. Po njegovom miπljenju Ëlanak
4. takoer nije prihvatljiv jer naËin
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Nema drugog rjeπenja nego
prihvatiti ovaj zakon jer
Komisija za utvrivanje ratnih
i poratnih ærtava II. svjetskog
rata ionako viπe ne radi. To,
meutim, ne znaËi da su
pitanja zbog kojih je osnovana
zakljuËena, odnosno da
dijalogom i predlaganjem
novih rjeπenja ne treba teæiti
tome da se barem pribliæimo
istini o dogaanjima na ovim
prostorima za vrijeme II.
svjetskog rata.

Ne smijemo zaboraviti da je
postojalo jedno povijesno
razdoblje o kojem se nije
smjelo govoriti. Vrijeme je da
ova generacija, potpuno
neoptereÊena povijesnim
predrasudama i podjelama,
javno otvori ta pitanja i da
kaæe istinu.
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Ëuvanja grae koju je prikupila
Komisija ne odreuje Dræavni arhiv,
veÊ zakon i struka (ta graa se nalazi
u arhivu). NeËuveno je, kaæe Kova-
ËeviÊ, da Slovenci viπe istraæuju
hrvatske ærtve od nas samih. Na kraju
je primijetio da su propuπtene dvije
prilike da se prigodom popisa
puËanstva 91. i 2001. godine o istom
troπku evidentiraju i ratne i poratne
ærtve. Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn opovrgnuo je
njegovu tvrdnju da su faπizam i
komunizam Hrvatima bili nametnuti
(to je ideoloπki navod koji se ne moæe
dokazati). Naime, jedan dio Hrvata je
prihvatio ustaπtvo a jedan dio
komunizam.

AAnnttee  BBeelljjoo  je pojasnio da je
Komisija radila na terenu skupljajuÊi
popise ærtava po selima, æupama i
gradovima. Problem je upravo u tome
πto znanstvene institucije mogu samo
obraivati te materijale.

Komisija nije uspjela...

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ,, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika HSLS-a, konstatirao je
na poËetku svog javljanja da Êe se
kroz ovu raspravu teπko doÊi do
apsolutne istine. U nastavku je pod-
sjetio na Ëinjenicu da je veÊina
zastupnika, meu njima i Ëelnici
danaπnje vladajuÊe koalicije, glaso-
vala za donoπenje Zakona o
utvrivanju ratnih i poratnih ærtava
II. svjetskog rata. Zbog toga ne moæe
prihvatiti stav da je Komisija osno-
vana zato da bi se neπto prikrivalo ili
da bi se s neËim manipuliralo.
»injenica je, meutim, da se ta
komisija ”nasukala na hrid prevelikih
oËekivanja da Êe doÊi do istine koja je
godinama bila prikrivana i da Êe na
jedan kvalitetan naËin pokuπati
rasvijetliti pitanja na koja su ranije
davani odgovori s klasiËnih ideolo-
πkih pozicija i u politiËke svrhe.
Naæalost, ona se posluæila istom
metodologijom kojom su se koristili
povijesniËari, stvarajuÊi istinu koja
nije bila produkt realnosti znan-
stvenog rada, odnosno svega onoga
πto se za vrijeme II. svjetskog rata
dogaalo na ovim prostorima. 

...ali treba traæiti nova rjeπenja

Po miπljenju zastupnika HSLS-a
Sabor nema drugog rjeπenja nego da
prihvati ovaj zakon jer komisija o
kojoj je rijeË ionako viπe ne radi. To,
meutim, ne znaËi da su zatvorena
pitanja zbog kojih je osnovana,
odnosno da dijalogom i predlaganjem

novih rjeπenja ne treba teæiti tome da
se barem pribliæimo istini o
dogaanjima na ovim prostorima u
vremenu II. svjetskog rata. Naime,
krvava bilanca dvaju totalitarizama
20. stoljeÊa, inaËe razdoblja najveÊeg
prosperiteta u povijesti ËovjeËanstva,

u kojem su se dogodila i dva velika
svjetska rata, niz graanskih ratova i
meunarodnih sukoba, nije mimoiπla
ni Hrvatsku. Meutim, kad se u
Hrvatskoj raspravlja o zloËinima koji
su se dogodili za vrijeme II. svjetskog
rata, pozornost javnosti uglavnom se
usmjerava na Jasenovac i Bleiburg.
Kako reËe, HSLS smatra da je ono πto
se dogaalo u Jasenovcu nesumnjivo
bio zloËin. Naime, njegovi stranaËki
kolege ne mogu poduprijeti dræavne
aparate koji se temelje na rasnim
zakonima, nasilju, ubijanju i otva-
ranju koncentracijskih logora.
PovjesniËari su, iz raznih pobuda, o
tome dosta pisali, ali brojne generacije
u Hrvatskoj dobivale su netoËne
informacije. Nerijetko cilj istraæivanja
svega onoga πto se tamo dogaalo nije
bila iskljuËivo osuda zloËina i traganje
za istinom, nego nastojanje da se
hrvatski narod prikaæe kao geno-
cidan. Istodobno javnost nije imala

pravo znati o drugim zloËinima kojih
je bilo i koji su bili jednako straπni,
kaæe KontiÊ (primjerice, samo
nekoliko godina kasnije dogodio se
Bleiburg). ”Ne smijemo zaboraviti da
je postojalo jedno povijesno razdoblje
o kojem se nije smjelo govoriti.
Vrijeme je da ova generacija, potpuno
neoptereÊena povijesnim predrasu-
dama i podjelama, javno otvori ta
pitanja i da kaæe istinu. A upravo to
je bio jedan od ciljeva ove Komisije.
Ona, naæalost, nije u tome uspjela, ali
nadam se da Êemo mi preuzeti
odgovornost i pronaÊi instrumente
kojima Êemo dati odgovore na ta
pitanja”.

Otvoriti raspravu o svim ratnim

zloËinima

U nastavku je primijetio da ljudi
koji se danas vrlo æestoko zalaæu za
primjenu instituta tzv. objektivne
zapovjedne odgovornosti nemaju
hrabrosti ni dostojanstva povuÊi
paralelu i upitati je li i u razdoblju 41.
- 45. postojala objektivna zapovjedna
odgovornost. Danas mnogi hrvatski
trgovi i ulice nose imena ljudi koji u
to vrijeme posve sigurno nisu brali
jagode na Dedinju, nego su znali πto
se dogaa, tvrdi zastupnik. Iako su
mnogi od njih veÊ mrtvi, a mnogi ne
æele o tome razgovarati, dokazi se
mogu naÊi u dræavnim arhivima, pa
Ëak i u novinama iz tog vremena.
Primjerice, u ”Vjesniku” iz ljeta 1945.
moæe se proËitati da su pojedinci,
kasnije visoko pozicionirani, pozivali
na linË i ubojstva svojih politiËkih
neistomiπljenika. Danas ti isti ljudi
πeÊu Hrvatskom, zvijezde su poli-
tiËkih skupova, druæe se s hrvatskim
politiËkim establiπmentom, a neki,
naæalost, nose i poËasne Ëinove
hrvatskih generala. To je za
haeselesovce posve neprihvatljivo i
stoga se nadaju da Êe se pronaÊi naËin
da se istraæi povijesna istina, odnosno
da o tome daju svoj sud znanstvenici
koji nisu optereÊeni ideologijom, te da
Êe i Hrvatska, kao πto to rade i druge
pravne dræave (primjerice NjemaËka)
imati snage otvoriti raspravu o svim
ratnim zloËinima. BuduÊi da oni ne
zastarijevaju, ne smijemo upasti u
klopku koja se polako provlaËi kroz
hrvatske medije, a to je stvaranje
zakljuËka da se Bleiburg dogodio
nakon rata pa, poπto je otad proπlo 30
godina, to nije ratni zloËin. Ove rijeËi
ne treba shvatiti kao poziv na progon
nego poziv na potragu za istinom i
pravdom, πto je naπa obveza prema
svim nevinim ærtvama, zakljuËio je
KontiÊ.

Potaknut spominjanjem bleiburπke
tragedije mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je
primijetio da nema nikakvih pisanih
tragova o ærtvama na Bleiburπkom
polju. Tamo je, kaæe, izvrπena predaja,
a ”potom su ljudi trpani u kamione i
vlakove i prebacivani partizanima”.
Sve πto se dogaalo dogaalo se na
Kriænom putu, tvrdi zastupnik.

Antifaπizam ne treba

poistovjeÊivati s faπizmom

Ne treba poistovjeÊivati antifaπizam
i faπizam, negodovao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ,
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Istraæivanje istine u potrazi za
pravdom naπa je obveza prema
svim nevinim ærtvama.

SudeÊi po predoËenim
podacima o broju ærtava moæe
se zakljuËiti da je Komisija
uspjeπno sprovela zamisao
osnivaËa da revizionistiËki
prikaæe istinu na ovim
prostorima.
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glasnogovornik Kluba zastupnika
SDP-a. Nema sumnje da je i u
antifaπistiËkom pokretu bilo greπaka
i pojedinaca koji su poËinili zloËine,
ali taj je pokret istinsko dobro, za
razliku od faπizma koji je satkan na
zlu i na zloËinu. Po miπljenju zastu-
pnika Komisija za utvrivanje ratnih
i poratnih ærtava osnovana je s
namjerom da potamni onu svijetlu
stranu antifaπistiËkog pokreta a NDH
prikaæe u drugom svjetlu, ne kao
zloËinaËku dræavu koja je bila u ratu
s cijelim naprednim svijetom, nego
kao zemlju koja je bila osnovana na
ratnim zakonima i koja ih je uspjeπno
provodila. Komisija koja je u svom
izvjeπÊu ustvrdila da je u Jasenovcu,

tom logoru zla, stradalo 2238 ærtava,
nije niπta bolja od onih koji tvrde da
je tu poginulo 700 tisuÊa ljudi (u
povijesnim knjigama predsjednika
Tumana navodi se podatak o 50
tisuÊa ærtava). Za Komisiju koja tvrdi
da je u Hrvatskoj poginuo 331 Æidov
ili 726 ærtava pravoslavaca, ili 293
Roma, ne moæe se reÊi drugo nego da
je uspjeπno sprovela zamisao osnivaËa
da revizionistiËki prikaæe istinu na
ovim prostorima, a partizanski pokret
i ZAVNOH kao ideologiju koja nije
bila za hrvatski narod. Primjerice, u
svom izvjeπÊu tvrdi da su ratni propisi
ZAVNOH-a kodifikacija samovolje
nad Hrvatima i kodifikacija genocida.
Naime, veÊi dio prostora u svom
izvjeπÊu ona troπi na dokazivanje
kako su partizani, Srbi i komu-
nistiËke vlasti bili jedini ubojice na
ovim prostorima te da su Tito i
ZAVNOH zakonodavci i naredbodavci
smiπljenog genocida nad Hrvatima.
Zbog toga se zastupnici SDP-a slaæu s
ocjenom predlagatelja da je u tom
dijelu, barem πto se tiËe ZAVNOH-a,
duh izvjeπÊa u izravnoj suprotnosti s
preambulom Ustava RH. Podræavaju i
njegov prijedlog da se ta Komisija
ukine a nastavak istraæivanja prepu-
sti Institutu za povijest i Hrvatskom
dræavnom arhivu, jer je to u interesu
svih graana Hrvatske i u interesu
istine.

U zakljuËnom dijelu izlaganja NiniÊ
je rekao da o tome πto graani misle o
Titu najbolje govore rezultati anketa

provedenih prije nekoliko godina, za
vrijeme vlasti HDZ-a, u kojima je
proglaπen za najpopularniju i najzna-
Ëajniju liËnost Hrvatske svih vre-
mena. Uostalom njemu je cijeli svijet
odao priznanje, kao jednom od
najistaknutijih voa antifaπistiËkog
pokreta.

Po rijeËima mr.sc. AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa
Jasenovac jest grijeh (tamo su, kaæe,
od 45. do 48. ubijali partizani, Srbi,
odnosno srbokomunisti) ali Bleiburg
”vapi u nebo”. A πto se tiËe glori-
fikacije Tita, on je, kako reËe, bio
ubojica, hohπtapler i plaÊeni Staljinov
revolveraπ koji je ne samo znao za
Bleiburg nego ga je naredio zajedno s
–ilasom. Zastupnik je izjavio da moæe
navesti brojnu literaturu koja svjedoËi
o tome da su antifaπisti pobili viπe od
100 milijuna ljudi. Zaπto se njihovi
zloËini smatraju humanim, samo zato
πto su bili pobjednici, a zloËini pora-
æenih kriminalom, pita zastupnik.
»ast ZAVNOH-u i nekim njegovim
postavkama, ali partizani nisu bili za
hrvatsku dræavu, zakljuËio je.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ opovrgao je NiniÊevu
tvrdnju da je u svom izlaganju
izjednaËio antifaπizam i faπizam.
Pojasnio je da je samo ukazao na
odreene specifiËnosti hrvatskog anti-
faπizma koji je, dijelom, bio i komu-
nistiËka revolucija, sa svim svojim
negativnim posljedicama koje se,
naæalost, osjeÊaju i danas. Stoga je
samo pitanje nijanse tko je bio veÊi
zloËinac - Hitler ili Staljin. ©to se, pak,
tiËe Jasenovca i Bleiburga to je tra-
gedija i ovog naroda i svih graana
ove zemlje.

Osvrnuvπi se na anketu o Titovoj
popularnosti rekao je da u politici i u
povijesti priznaje samo jednu anketu,
a to su neposredni izbori.

AAnnttee  BBeelljjoo je ispriËao da je za
Bleiburg saznao tek 1966. godine kad
je doπao u Austriju. Naime, u njego-
vom rodnom kraju ubijeno je 486
mladih ljudi ali samo 6 za vrijeme rata
a svi ostali nakon rata. To ga je, kaæe,
ponukalo da tu temu prouËava punih
30 godina. Dokumentaciju o II.
svjetskom ratu i poraÊu, prikupljenu
iz hrvatskih i jugoslavenskih te
arhiva u Washingtonu i u Engleskoj,
objavio u knjizi izdanoj 1985.godine
u Kanadi. Kako reËe, Ëlan Komisije za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
nije bio zato da bi se prikrivala istina,
nego da pridonese tome da se osigura
dostojan dignitet svim ærtvama. Jer,
sve ærtve imaju pravo na spomen a
njihove obitelji na saznanje o tome
gdje su poginule i pokopane. Stoga o

ovoj temi ne treba raspravljati ideo-
loπki.

S druge strane, antifaπizam na
ovom prostoru nema nikakve veze s
onim u Engleskoj, Francuskoj ili
nekim drugim zemljama, napominje
zastupnik.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) spoËitnuo je
NiniÊu da govori napamet, buduÊi da,
sve do pojave ZAVNOH-a, nema
pismenih tragova o antifaπistiËkom
pokretu u Hrvatskoj. ”Kad su ti tzv.
antifaπisti doπli u Zagreb, kupili su
ranjenike po zagrebaËkim bolnicama,
ubacivali ih kao stoku u kamione,
odvozili u Jazovku i tamo ih bacali”,
negodovao je zastupnik (takvih
primjera nije bilo ni u doba Hitlera ni
u doba Staljina). 

I danaπnja rasprava, kao i prijedlog
za ukidanje ove Komisije, pokazala je
da mi Hrvati joπ uvijek nismo zavrπili
II. svjetski rat, i da ga, po svemu
sudeÊi, neÊemo ni zavrπiti, konsta-
tirao je dalje. BuduÊi da naπu povijest
ne moæemo napraviti ni boljom ni
loπijom nego πto ona jest, njeno
istraæivanje treba prepustiti povje-
sniËarima, ali neka i oni ne rade ono
πto su radili dosad.

Neistinito i netoËno

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  ispravio je
NiniÊa tvrdnjom kako je ovaj
neistinito i netoËno kazao da je
Komisija ispunila svrhu utemeljenja
pridonijevπi krivotvorenju istine.
Podsjetio je da je cilj Zakona iz 1991,
kako je to utvreno njegovim prvim
Ëlankom - utvrivanje povijesne istine

te rekao kako je zakon donesen
jednoglasno te da je za njega tada
glasovao i predsjednik SDP-a.

Po rijeËima Drage Krpine, NiniÊevo
poistovjeÊivanje antifaπizma i komu-
nizma najveÊa je uvreda dalma-
tinskim i istarskim partizanima te
svim domoljubima koji su iπli u borbu
protiv faπizma, a ne za ”zloËinaËki
komunizam”.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) izjavila je da
je rijeË o NiniÊevom lapsusu te da je
toËno kako iz njegova izlaganja
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BuduÊi da naπu povijest ne
moæemo napraviti ni boljom ni
loπijom nego πto ona jest,
njeno istraæivanje treba
prepustiti povjesniËarima.

Bleiburg je to bio tabu tema,
dok su u partizanskoj
literaturi priliËno dobro
obraena stradanja na
partizanskoj strani ili na
strani Srba stradalih u
Hrvatskoj.
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proizlazi - antifaπizam jednako komu-
nizam. To ne moæe biti, ustvrdila je
zastupnica, rekavπi kako je faπizam i
komunizam u biti jedno, jer negiraju
slobodu, propagiraju diktaturu te da
je sasvim svejedno koliko iza njih ima
ærtava. Antikomunizam i antifaπizam
jednako liberalizam, dometnula je.

Definicija komunizma i antiko-
munizma dotakao se i AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)).. Na ovim je prostorima, rekao
je, bio i hrvatski i jugoslavenski
komunizam. Bolje reËeno, hrvatski
socijalisti borili su se za socijalistiËku
Hrvatsku i zna se kako su stradali u
Kerestincu. I mnogi iz SeljaËke
stranke i mnogi koji su bili ærtve
reæima u vrijeme NDH zapravo nisu
svi bili jugoslavenski komunisti, i to
je povijesna Ëinjenica. 

Vladi je zastupnik zamjerio πto u
svom izvjeπÊu, bez obzira na to πto se
rasprava o ovome razvlaËi od oæujka
2001, ne govori o Komisiji nego se
zaduæuje Hrvatski povijesni institut i
Hrvatski povijesni arhiv da se bave
tom problematikom.

RijeË je, meutim, o dva posve
razliËita posla, upozorio je zastupnik,
podsjetivπi da je zadatak Komisije bio
da prikupi dokumente i imena svih
ærtava te zatim dokumentaciju preda
hrvatskim znanstvenim institu-
cijama. Komisija ne radi veÊ godinu i
pol jer Sabor nije imenovao drugi
upravni odbor. Nije, meutim,
rasformirana iako su ljudi su poslani
kuÊi (odreeno vrijeme slala im se
plaÊa), a odbor nije formiran.

A zadaÊa Komisije bila je, podsjetio
je - kao πto to imaju Æidovi u svijetu -
da svaka ærtva ima svoje prezime, jer
neprikupljanje tih imena i prezi-mena
uvijek otvara tu temu - da se uvijek
moæe na broj ærtava dodavati broj
nula, kako komu u odreenom roku
odgovara.

ObjaπnjavajuÊi zaπto je Komisija
prvenstveno uzimala ærtve Bleiburga,
zastupnik je podsjetio da je to bila
tabu tema. Dok su, napomenuo je,
priliËno dobro u partizanskoj litera-
turi obraena stradanja na parti-
zanskoj strani ili na strani Srba
stradalih u Hrvatskoj.

Treba, meutim, popisati i ærtve
poraÊa, dok joπ postoje svjedoci - u
poodmaklim su godinama, a
znanstvenim institutima se ne æuri.
Pet znanstvenika Hrvatskog povije-
snog instituta moæe prekapati papire,
ali tko Êe - upitao je Beljo -prikupiti
imena nepopisanih ærtava. Spomenuo
je s tim u vezi lani izdanu knjigu u
Sloveniji s popisom ærtava u: Dravo-

gradu (8 tisuÊa - veÊina Hrvati),
Mariboru (60 tisuÊa), ©pitaliÊu (40
tisuÊa), okolici Celja (70 tisuÊa),
Zasavju (35 tisuÊa), Breæicama (10
tisuÊa), KoËevskoj jami (35 tisuÊa). A
Simo DubajiÊ je jasno rekao πto je
tamo radio, dometnuo je zastupnik.

On je zatim je prigovorio πto se
produæuje razdoblje istraæivanja (od
1918. do 1996-1997).

Da bi pojasnio πto Komisija treba
raditi te potkrijepio ocjenu kako
poslijeratne ærtve treba rasvijetliti
jednako kao i jasenovaËke i drugih
stratiπta, Ante Beljo citirao je odnosno
interpretirao izjavu ministra unu-
traπnjih poslova Federalne Dræave
Hrvatske, Vicka KrstuloviÊa. Iz nje,
meu ostalim, proizlazi kako radi
brisanja ”svakog traga zloduha
faπistiËke vladavine” treba uniπtiti sva
groblja na kojima su pokapani oku-
patorski vojnici, zatim ukloniti sva
vanjska obiljeæja tako da Ëitavo
zemljiπte koje je bilo odreeno za
groblje bude poravnano, da se
prostori na kojima su se nalazili
grobovi ne smiju upotrebljavati za
pokapanje novih mrtvaca te da se taj
prostor moæe upotrijebiti kao
rasadnik za ukrasno grobno bilje i
sliËne svrhe.

Zar naπi ljudi nemaju pravo saznati
o strijeljanju 88 intelektualaca iz
Splita 1945 - upitao je zastupnik,
rekavπi zatim: ”Neka ærtve konaËno
poËivaju u miru i mi im obiljeæimo
dostojno njihova groblja, oznaËimo ih
imenima i prezimenima, bez obzira
Ëije su ærtve bile i koje su zablude sami
nosili, a veÊina je bila nevin ih. 

Prijedlogom se pobija istina

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
ustvrdila je kako je ukidanje Komisije
za utvrivanje zloËina 2. svjetskog
rata, pa i izjava Ivana NiniÊa, dokaz
da je 50 godina jugoslavenske komu-
nistiËke vladavine ostavilo neizbrisiv
trag. Glasni govor o zloËinima nad
hrvatskim narodom danas dobiva
nove epitete (od ”govor mrænje” do
”antieuropejstva”).

Nije toËno, kako tvrdi predlagatelj
zakona, da je Komisija u radu bila
jednostrana. Svih njenih sedam
izvjeπÊa praktiËki su jednoglasno
prihvaÊeni na sjednicama pred-
sjedniπtva Komisije, u kojoj su bili
predstavnici svih parlamentarnih
stranaka i brojni znanstvenici, no,
nakon 3. sijeËnja donesena je odluka
o zamrzavanju rada Komisije.

U nastavku izlaganja, zastupnica je
rad Komisije, kako je i sama
naglasila, pokuπala upotpuniti uspo-
menama njenih suseljana na
stradanja u LovreËu, gdje su se, kako
je naglasila briæno Ëuvale prastare
uspomene na hrvatske junake i
vitezove iz 2. svjetskog rata, na ærtve
Bleiburga, Dravograda, Maribora,
Kriænog puta. Poπtovale su se
uspomene na one za koje nikad nisu
stizale osmrtnice i molilo za duπe onih

Ëiji grobovi nikad nisu obiljeæeni.
Deset posto puËanstva njezina rodnog
LovreËa (300 ljudi) palo je od
zloËinaËke ruke onih koji su se borili
protiv ondaπnje hrvatske dræave.
Vitezovi bijahu uglavnom mladi ljudi
i faπizam - naglasila je - nije bila
njihova ideologija niti su bili
podivljali nacionalisti, kako je done-
davna ponavljala velikosrpska propa-
ganda, veÊ dræavotvorni Hrvati koji
su æeljeli biti svoji na svome.

Zastupnica BabiÊ-PetriËeviÊ rekla je
kako Êe Povijesnom institutu predati
knjiæicu s imenima i prezimenima
ærtava ”osvetniËkih velikosrpskih,
partizanskih i drugih neprijatelja
ondaπnje hrvatske dræave”.

Od 1941. do 1944. ubijene su 142
osobe, 1945. 128 ljudi, a ubijenima
poslije 1945. ne zna se broj - rekla je
zastupnica spomenuvπi i nekoliko
imena ubijenih, pripovijesti o kojima,
kako je naglasila, narod tog kraja i
danas sa strahopoπtovanjem prenosi
na mlae generacije. 

Zdenka BabiÊ upozorila je zatim da
podatak (iz materijala za raspravu) o
teroru UDBA-e, o 18 ubijenih Hrvata
nije toËan - u Münchenu su 42 grob-
nice.

Spomenuvπi zatim Sloveniju
opjevanu u hrvatskim pjesmama,
kroz gangu (drugaËije se nije smjelo),
zastupnica je apelirala na StaziÊa da -
ako mu je stalo do istine - izrekne ono
πto je ona izrekla prethodni put kad
je govorila - da je istina hrvatskog
naroda i njena istina Jasenovac, a i
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Nije toËno da je Komisija u
radu bila jednostrana. Svih
njenih sedam izvjeπÊa
praktiËki su jednoglasno
prihvaÊeni na sjednicama
Predsjedniπtva Komisije, u
kojoj su bili predstavnici svih
parlamentarnih stranaka i
brojni znanstvenici.



IHS
13. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

Bleiburg, da su njene istine ”sve
hrvatske istine”.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
podatak (slovenskog autora) o 190
tisuÊa Hrvata ubijenih u Sloveniji
1945; tvrdnju da predlagatelj zakona
prijedlogom za ukidanje ovog zakona
pobija istinu.

NiËim obrazloæen i

argumentiran prijedlog

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk ((HHSSSS))  zapoËeo je
izlaganje upitom - zar da veÊ nakon
deset godina zaboravimo motive i
razloge donoπenja zakona, zar se
zaista æeli da zloËin u kojem je
stradalo 100 tisuÊa Hrvata i koji je
dokazan tisuÊama dokaza, πto prije
prekrije zaborav. Napomenuvπi da se
na tome radilo 45 godina, ustvrdio je
da StaziÊ niËim obrazloæenim i
argumentiranim zakonom lakonski
predlaæe ukidanje zakona na Ëije su
donoπenje Ëekale tisuÊe i tisuÊe
Hrvata koji su tijekom rata, i πto je joπ
gore, poslije njega ostali bez nekog
svog. Nema hrvatske obitelji koja nije,
na jednoj ili drugoj strani, ostala bez
bliskog roaka, rekao je, naglasivπi
kako je najtragiËnije to πto je mrak
progutao mnoge po zavrπetku rata u
bezumnoj i nesmiljenoj osveti, s tim

da su danak zloËinu plaÊali veÊinom
nevini. Mnogi hrvatski mladiÊi pred
kraj rata obuËeni su u ustaπke
uniforme i ne ispalivπi ni metak
zavrπili na Blajburπkom polju - rekao
je zastupnik, dometnuvπi kako su po
krvavom piru jedni dobili Ëast i slavu,
a drugi mrænju, prijezir i zaborav, te
kako se 45 godina nije moglo ni
upitati za sudbinu ærtava. Dono-
πenjem zakona 1991. polako se slaæe
mozaik strahote, otkriva se stotine
grobova i masovnih grobiπta. Komi-
sija je, po ocjeni Petra Æitnika,
napravila ogroman posao koji se,
kako je rekao, negira samo zbog

konstatacija predsjednika Svibena i
tajnika Borasa. Ako su oni iz
materijala izvukli netoËne i
neprihvatljive zakljuËke to ipak
nikom ne daje pravo da obezvrijedi
rad ostalih ljudi (njih tisuÊe aktivista
s terena).

Kroz deset godina obavljen posao
jednako je ogroman kao i onaj koji joπ
predstoji - rekao je zastupnik,
podsjetivπi na ”kilometre dugaËka
otkrivena grobiπta u Sloveniji”. Nisu
to napravili pojedinci u prekoraËenju
nuæne obrane, kako se danas moglo
Ëuti, dometnuo je pa upitao zar da
Slovenci vode veÊu brigu o hrvatskim
vitezovima, dok se u Hrvatskom
saboru raspravlja o ukidanju zakona.

U nastavku izlaganja zastupnik je:
upitao zar se zaista æeli da otkrivene
grobove ponovo prekrije korov (jer,
ono πto se daje u nadleænost
institutima pada u zaborav); izjavio da
je, poznavajuÊi Svibena i Borasa,
uvjeren da nijedna lipa nije utroπena
nezakonito; predloæio da se zakonski
prijedlog odbaci i novoj Komisiji
omoguÊi rad pod novim ruko-
vodstvom; upitao StaziÊa da li bi
predlagao ukidanje zakona da je
njegov otac izgubio æivot na nekom od
kriænih puteva; izrazio razoËaranje
zbog stava Vlade i Odbora za
zakonodavstvo u vezi s Prijedlogom.

Petar Æitnik na kraju je naglasio
kako ohrabruje Ëinjenica πto u
njegovu kraju komisije na svim
razinama i ljudi besplatno rade na
obiljeæavanju grobiπta.

Izvansudska ubojstva, a ne

nuæna obrana

Dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  uvodno
je upozorio na ono πto su, po njegovim
rijeËima, ignorirali i predlagatelj i
sudionici rasprave - da je Komisija
imala tisuÊu popisivaËa i da su oni, u
20 srediπta, radili bez ikakve naknade
(iz ProraËuna su plaÊani samo
materijalni troπkovi). Prikupili su 88
tisuÊa svjedoËanstava, a onaj tko ne
vjeruje u istinu o 1000 gubiliπta, 700
lokacija (samo na Macelju je 130
mjesta) moæe provjeriti sam,
prikljuËiti se radu Komisije, rekao je
zastupnik, izrazivπi zatim sumnju u
to da Êe netko to iz kakvog instituta
iÊi provjeravati.

Ustvrdivπi da se Kajinu omaklo
kako je bila rijeË o nuænoj obrani,
zastupnik je podsjetio da i u Zakonu
stoji kako se misli i na ærtve nakon 9.
svibnja. Tih 100 tisuÊa, ili barem 88

tisuÊa, ljudi znaËi nije ubijeno ni u
kakvoj obrani nego je rijeË o
poslijeratnim, izvansudskim uboj-
stvima.

Ustvrdivπi kako nitko ne negira
ærtvu antifaπistiËkih boraca i da je to
krivo tumaËeno, zastupnik je naglasio
da se ovdje radi o novoj grai, o
svjedoËanstvima poslijeratnih izvan-
sudskih ubojstava i da je u toj grai
”usputno naeno toliko ærtava, ovih
ili onih”. 

Uslijedila je napomena kako bi svi
koji bi vidjeli rovove i spomenik u
Mariboru ostali posramljeni πto tamo
postoji veÊa ljubav, veÊi interes za
civilizacijske osjeÊaje prema Ëovjeku i
njegovoj ærtvi (ureenje grobiπta svih
ærtava poraÊa, æurno izdavanje izva-
daka iz knjige umrlih, popis svih
ærtava 2. svjetskog rata itd., aktivnije
ureenje spomen-parkova i dr.) To je
ujedno stav predsjednika Slovenije,
koji je o tome uputio pismo pred-
sjedniku parlamenta, naglasio je
zastupnik, dometnuvπi da nije Ëuo
kakav je stav predsjednika hrvatske
dræave.

Zaπto politiËki u krivom smjeru
voditi ovaj plemeniti cilj definiran
zakonom, kad se, primjerice, joπ ne
zna πto Êe biti s onih tisuÊu kostura iz
Bjelovara πto se nalaze na Medi-
cinskom fakultetu - upitao je dr.
KostoviÊ, zavrπivπi izlaganje komen-
tarom pitanja kaænjavanja. Kako reËe,
za sve ono πto su poËinili faπisti
kaænjeno je sve πto je znano, a za ovih
88 tisuÊa mrtvih i ubijenih, nije
odgovarao nitko. Barem bi trebalo
osuditi sve te grozote i osigurati da
jedna skupina mirno, makar volon-
terski, uz plaÊanje samo materijalnih
troπkova, radi na tom plemenitom
cilju, jer Êe to inaËe biti izvor novih
podjela.

NetoËno

Radi ispravka navoda za rijeË se
javio predlagatelj, NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ..  Nije
toËno da je Komisija radila na novim
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Komisija je napravila
ogroman posao koji se negira
samo zbog konstatacija
predsjednika Svibena i tajnika
Borasa. Ako su oni iz
materijala izvukli netoËne i
neprihvatljive zakljuËke to
ipak nikom ne daje pravo da
obezvrijedi rad ostalih ljudi
(tisuÊe aktivista s terena).

Greπka je Ëlanova Komisije
ako nisu jasno rekli da nisu
obradili cijelu spomenutu,
ogromnu, grau. Ali, tih 88
tisuÊa svjedoËanstava nigdje
drugdje nije postojalo, to je bit
rada Komisije, koju su
zastupnici prepoznali. 
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ærtvama, jer bi to znaËilo da je, kako
reËe, pronaπla joπ 17.410 Srba i joπ
2.238 ærtava Jasenovca, koji dotad
nisu bili poznati. I to tako da u svom

radu uopÊe nije uzimala u obzir
dokumentaciju arhiva Hrvatske i
povijesnih arhiva. To je, naprosto,
netoËno gospodine KostoviÊu, i na
temelju takve netoËnosti ne moæemo
graditi raspravu - rekao je zastupnik.

Dr. sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  odgovorio je
da je greπka Ëlanova Komisije ako
nisu jasno rekli kako nisu obradili
cijelu spomenutu, ogromnu, grau.
Ali, tih 88 tisuÊa svjedoËanstava
nigdje drugdje nije postojalo, to je bit
rada Komisije, koju su zastupnici
prepoznali - rekao je.

Odbaciti

Zaπto bi zakonski prijedlog trebalo
odbaciti objasnio je zatim mr.sc. NNeevviioo
©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Jedan je razlog taj πto
znanstveni savjet i istraæivaËki
projekti neÊe, po njegovoj ocjeni,
rijeπiti ovako ozbiljnu problematiku.
Kakav je to projekt koji Êe prouËavati
noviju povijest Hrvatske od 1918. do
Domovinskog rata, upitao je, uz
upozorenje da je borba za modernu
Hrvatsku poËela ranije. Nacionalno-
integracijski proces zapoËinje s
Narodnim preporodom, Ljudevitom

Gajom, prema tome gotovo 200
godina bi trebalo istraæiti u ovom
duhu. Dakle, sa struËno-znanstvene
toËke stvar je promaπena - zakljuËio je
©etiÊ, naglasivπi kako ga predloæeno
ne Ëudi jer takvi zakoni dolaze iz onog
inkubatora koji je imao hrabrosti i
mudrosti da baci svjetlo na
transkripte razgovora (u uredu dr.
Tumana) koji su se vodili o muËnim
situacijama za nastanka moderne
Hrvatske, ali ne i da rasvijetli ærtve
nad kojima, kako reËe, rastu topole,
koji su pripadali raznim ideologijama,
strujama i nacionalnostima. Rekavπi

da to smatra promaπenim, zastupnik
je apelirao na zastupnike da se ne
oduzima pravo Hrvatskom saboru da
stavi svjetlo na te tragedije, jer ”kad
bismo se odrekli toga tada ne bismo
znali njegovu funkciju”.

Napomenuvπi kako samo neka
istraæivanja pokazuju da je UDBA u
Europi i Americi od 1971. do 1980.
poËinila 28 ubojstava, zastupnik je
upitao zaπto πutjeti o tome, zaπto ne
reÊi da je bila rijeË o represivnom
sustavu.

U nastavku izlaganja, nakon πto je
spomenuo nekoliko primjera stra-
danja kao posljedice UDBA-ina djelo-
vanja (meu ostalim, novootkriveni
grobovi ærtava o kojima je pisalo u
Jutarnjem listu u veljaËi 2002. te
stradanja od UDBE i ona nakon pada
faπizma u Istri), zastupnik je upitao
tko ima pravo ne pokopati te ljude i
zatvoriti istinu nad time. Skrenuo je
zatim paænju na to da se ne æele, kako
su neki shvatili, zaπtititi samo
stradanja Hrvata veÊ i talijanske
nacionalne manjine (osobito nakon
pada faπizma). 

Da bi se sva ta stratiπta moglo
dostojno obiljeæiti Hrvatskom saboru
ne bi se smjela oduzeti postojeÊa
odgovornost (kroz Komisiju) - smatra
zastupnik. 

AAnnttee  BBeelljjoo  je, replicirajuÊi, upozorio
da Êe Hrvatska uskoro morati priznati
i krivnju povodom stradanja njema-
Ëke nacionalne manjine na podruËju
Hrvatske, odnosno Jugoslavije poslije
2. svjetskog rata, jer Nijemci sada
postavljaju pitanje priznavanja
stradanja njihovih nevinih ljudi, koji
nisu imali niπta s faπizmom.

Ne mijeπati komunistiËki

boljπevizam i hrvatski

antifaπizam

IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)) izlaganje je
zapoËeo upozorenjem kako se, πto je
simboliËno, na 3. programu Hrvatske
televizije prikazuje film ”Ne okreÊi se

sine” - u vrijeme ove rasprave. Koja,
naglasio je, pokazuje kolike su
dubioze meu hrvatskim narodom.

Svi kulturni, civilizirani narodi
zavrπili su 2. svjetski rat, a mi ga i
dalje razbuktavamo na najgori
moguÊi naËin - nekom sluπatelju sa
strane moglo bi se uËiniti kao da je
rijeË o raspravi dva potpuno nepri-
jateljska naroda. Nije sluËajno, misli,
ni to πto se i kod prvog Ëitanja i sada
raspravlja bez prisustva javnosti. 

Zastupnik je zatim ustvrdio kako se
od 3. sijeËnja do danas Hrvatskoj
sustavno nameÊe teorija povijesnog
zaborava, ”a ipak se zaboraviti ne
moæe”.

RazraujuÊi upit je li komunizam
antifaπizam zastupnik je citirao rijeËi
Duπana BilandæiÊa (s nedavne tribine)
kako bi Tito iz 1963. ubio Tita iz
1953., dok bi on, partizanski komesar
BilandæiÊ iz 1945. bez imalo razmi-
πljanja ubio BilandæiÊa iz 60-tih
godina. To govori o naπoj tragediji,
naglasio je.

Povodom rjeπenja iz Prijedloga
zakona, prema kojem se Hrvatski
povijesni institut odreuje za nositelja
projekta izuËavanja povijesnih proce-
sa, zastupnik LLoonnËËaarr ponudio je svoje
vienje hrvatske povijesti od 1945. do
danas. Kako reËe, dogodio se
Bleiburg, Kriæni put te koncen-
tracijski logori (Goli otok, otok
Grgur) ”ljubiËica bijela o kojoj smo
pjevali” i koja je, podsjetio je 1971.
godine zbog miπljenja procesuirala 54
tisuÊe hrvatskih intelektualaca. Pre-
ma ÆerjaviÊu, za kojeg se, napomenuo
je, ne moæe reÊi da je bio anti-
komunist, na Kriænom je putu
stradalo izmeu 45 i 70 tisuÊa ljudi, a
prema Dedijeru ”koji je antihrvat”
Jasenovac je radio sve do kasne jeseni
1948.

Ivo LonËar je zatim ustvrdio kako je
za vladavine ”ljubiËice bijele” iz
Hrvatske iselilo viπe od milijun ljudi
(najreproduktivnijih) te da je zbog
miπljenja sueno 76 tisuÊa ljudi
(sluæbene statistike). Uslijedilo je
citiranje pukovnika Robina Pricea
koji je u svom ratnom dnevniku,
meu ostalim, nakon zapovijedi da se
zarobljene Hrvate vrati ”titovcima”, a
ne kako se govorilo u Italiju, zapisao
kako su prateÊi partizani bili sakri-
veni u kupeima vlakova i izgledali kao
posebna ”razbojniËka banda” te da
Britanci nisu dvoumili da ovi nisu
niπta drugo doli ”obiËni krvnici”.

Komunizam je, po rijeËima LonËara,
upropastio svetinju antifaπizma.
Partizanski pokret bio je autentiËan u
Dalmaciji, Hrvatskom primorju, dije-
lu Gorskog kotara i napose u Istri,
dok su na Banovini, Kordunu, Lici,
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Od 3. sijeËnja do danas
Hrvatskoj se sustavno nameÊe
teorija povijesnog zaborava, a
ipak se zaboraviti ne moæe.

Ako Komisija nije radila
dobro to nije razlog da se
ukine. Mogu se popraviti i
sastav i metode Komisije kako
bi se ostvarili ciljevi zacrtani
Zakonom.

Ne oduzimati pravo
Hrvatskom saboru da stavi
svjetlo na te tragedije, jer kad
bismo se odrekli toga tada ne
bismo znali njegovu funkciju.
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Slavoniji pa Ëak i u Hrvatskom
zagorju ”pod imenom partizani bili
najobiËniji Ëetnici”. Da bi potkrijepio
svoje tvrdnje, zastupnik je citirao
iskaze: nekolicine partizana, meu
ostalim o silovanju æena i ubijanju
zarobljenika, lorda Nikolaja Tolstoja
koji kaæe, usporeujuÊi Staljina i Tita
kako su obojica bili okrutni, ali da su
Tito i partizani ubijali zarobljenike bez
suda i to zvjerski te Marka BeliniÊa
koji, po njegovim rijeËima, u knjizi
Æumberak i Pokuplje detaljno navodi
na koji je naËin likvidirano 218 od
322 zarobljena hrvatska vojnika.

Nakon apela da se ne mijeπa
komunistiËki boljπevizam i hrvatski
antifaπizam (uz upit, uz ostalo jesu li
antifaπisti bili Simo DubajiÊ, –oko
JovaniÊ, Stevo KrajaËiÊ, Duπan PekiÊ,
Marko BeliniÊ, Milka Kufrin, Lutvo
AhmetoviÊ, Rade Bulat, Milan Basta
KoËa PopoviÊ, RankoviÊ, Tito) Ivo
LonËar je rekao da se hrvatska
povijest ne moæe uËiniti drugaËijom.
Takva je kakav je, ali ne smije se,
naglasio je, popuπtati onim povje-
sniËarima ”koji su nas uËili da je drug
Tito kuhao svojoj braÊi i sestri
svinjsku glavu u loncu i nahranio ih”
te da je napisao tristo knjiga. Drug
Tito je jedan od najveÊih zloËinaca 20.
stoljeÊa - svaki dan je imao doku-
mentaciju o tome πto se dogaalo na
Bleiburgu i Kriænom putu - izjavio je
Ivo LonËar. Iz njegova izlaganja
spomenimo joπ ocjenu da bi premijer
RaËan trebao dati ostavku s obzirom
na to da se o ovom raspravlja u trenu-
tku ”kad hrvatski ljudi nemaju πto
jesti, kad se Hrvatska nemilice
pljaËka, kad se ne zna tko je opljaËkao
RijeËku banku”.

Komisija nije radila najbolje, ali

je uËinila mnogo dobrog

Uz zahtjev da se Prijedlog povuËe te
ocjenu da je jednako tuæna rasprava
kao i njezin povod DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)) rekao je da oËito joπ nisu
prevladane duboke ideoloπke podjele
u Hrvata. Povijesno je Ëudo da su one
izbjegnute 1990. godine, naglasio je,
dometnuvπi da je tome razlog moæda
to πto su neki imali viziju i znali
procijeniti πto je vaæno, a πto manje
vaæno, a i zato πto je prevladao kolek-
tivni osjeÊaj straha od velikosrpske
agresije. Sada, kad te prijetnje, barem
trenutno, nema Hrvati se vraÊaju
svojim starim podjelama - rekao je
zastupnik.

Napomenuvπi kako nema pristran
odnos ni prema jednoj strani jer
njegovi nisu bili ni ustaπe ni
partizani, te da bi 1941. zasigurno bio
otiπao u partizane, naglasio je kako
veÊina Dalmatinaca koja je to uËinila
nije otiπla u borbu za uspostavu
”zloËinaËkog komunistiËkog reæima”.

Podsjetivπi na Papine rijeËi o tri
najveÊa zla u 20. stoljeÊu - komu-
nizmu, faπizmu i nacizmu, on je zatim
ustvrdio kako je najveÊa nepravda i
uvreda poistovjeÊivati hrvatski
antifaπizam s komunizmom.

Neki su, rekao je Drago Krpina,
shvatili da je 3. svibnja zapravo 29.
svibnja 1990. i da onda vrijeme kreÊe
unatrag, ali to se ipak nije dogodilo.
Dogodile su se promjene stranaka na
vlasti jer su graani oËekivali bræe
ostvarenje neostvarenih teænji i cilje-
va. Nisu oËekivali, napomenuo je,
produbljivanje ideoloπkih i politiËkih
podjela kakvih je napretek.

KomentirajuÊi zakonski prijedlog,
on je zatim: podsjetio da je Zakon
donesen isti dan kad i povijesna
odluka o razdruæivanju od bivπe
Jugoslavije; zamjerio predlagatelju
πto ”ne govori nijedne rijeËi o tome πto
ne valja u zakonu”; sloæio se, dijelom,
da Komisija nije radila najbolje svoj
posao, ali i rekao da je uËinila mnogo
dobrog.

Podsjetivπi da i za HDZ-a (1999.)
nije bilo prihvaÊeno IzvjeπÊe Komisije,
zastupnik Krpina rekao je StaziÊu da
to ako Komisija nije radila dobro nije
razlog da se ukine. Mogu se popraviti
i sastav i metode Komisije kako bi se
ostvarili ciljevi zacrtani Zakonom.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
upozorenje kako zasigurno Hrvatski
povijesni institut neÊe utvrivati gdje
je, primjerice, pokopan neËiji otac, jer
to nije ni predvieno Ëlankom 3, niti
je realno oËekivati takvo πto.

Zastupnik je na kraju predloæio da
predsjednici klubova svih parla-
mentarnih stranaka razmotre πto bi
valjalo izmijeniti u vaæeÊem zakonu te
da se dogovori nov sastav Komisije i
bolje metode rada.

Uslijedila je replika PPeettrraa  ÆÆiittnniikkaa,
kako bi se razjasnila jedna ”apsolutno
netoËna stvar”. IzvjeπÊe Komisije za
1999. baratalo je samo podacima za
1999. godinu (i to samo za apsolutno
toËne podatke, a sve πto je bilo
suspektno nije obraeno), a o tome πto
je napravljeno ranije govorila su
ranija izvjeπÊa. StaziÊu je zastupnik
rekao da se nije potrudio utvrditi o
Ëemu toËno spomenuto izvjeπÊe
govori. Iako mu je bilo isteklo vrijeme

(zbog Ëega je poslije prekinut) Petar
Æitnik je joπ upozorio kako su u
”kilometarskim grobnicama u Slove-

niji” mladiÊi poput onih πto su u
veljaËi 1945. Godine, u Varaædinu
nakon mobiliziranja u domobransku
vojsku, obuËeni u ustaπke uniforme. 

Uslijedila su zakljuËna petominutna
izlaganja predstavnika klubova.

Hrvati su se samo primirili, a ne

izmirili

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHKKDDUU--aa,
dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ rekao je kako
ova rasprava pokazuje kako su se

Hrvati samo primirili, a ne kako se
Ëinilo 1990 - izmirili. Drugi svjetski
rat zavrπit Êe tek tada kad svi zloËini
budu procesuirani. ZloËin je zloËin, on
nema boje, mirisa, nacije - rekao je,
dometnuvπi kako nije vaæno tko je
lijevo ni tko je desno, te su podjele
umjetne. Osnovno je pitanje - tko je za
Hrvatsku, a tko protiv nje. Svaka
ideologija je staniol da se na træiπtu
bolje proda svoja roba - rekao je Anto
KovaËeviÊ - apelirajuÊi na zastupnike
da se bore za bolju buduÊnost, a ne za
bolju proπlost te na StaziÊa da povuËe
Prijedlog.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
sljedeÊe KovaËeviÊeve rijeËi: ”Tko neÊe
Hrvata za brata hoÊe tuinca za
gospodara”; citat –ilasova citata Tita
kako ”Hrvati moraju umrijeti da bi
Jugoslavija mogla æivjeti” i onu iz 90-
tih: ”Nikad viπe Hrvat na Hrvata,
nikad viπe hrvatskog cinkarenja,
nikad viπe hrvatskog potkazivanja

Hrvatski sabor treba ostati

nadleæan za istraæivanje ærtava

poraÊa

Dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa HHDDZZ--aa  rekao kako je iz
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Trebalo bi postiÊi
meustranaËki dogovor da
nova komisija, s drugim
upravnim odborom i bez
ideoloπkih politiËkih ocjena,
nastavi s radom.

Drugi svjetski rat zavrπit Êe tek
tada kad svi zloËini budu
procesuirani. ZloËin je zloËin,
on nema boje, mirisa, nacije.
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rasprave vidljivo da Hrvatski sabor
treba zbog znaËenja problema ostati
nadleæan za istraæivanje ærtava poraÊa
jer je okonËana prva treÊina ukupnog
rada te da bi trebalo postiÊi meu-
stranaËki dogovor da nova komisija,
s drugim upravnim odborom i bez
ideoloπkih politiËkih ocjena nastavi s

radom, a da znanstvenici rade svoj
posao koristeÊi, meu ostalim, i taj
materijal.

Predlagatelj o primjedbama

Predlagatelj, NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  je,
opovrgavajuÊi kako je rekao, neke
potpuno netoËne navode, najprije
rekao da je prva netoËnost (Beljo,
Æitnik) kako je postojalo sedam
izvjeπÊa, dok je Prijedlog napisan na
temelju samo jednog - onog iz 1999.

Iz naziva IzvjeπÊa (o radu Komisije za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
od osnutka, 11. veljaËe 1992. do rujna
1999. proizlazi da je rijeË o jednom
izvjeπÊu, koje pokriva sve godine rada
- pojasnio je predlagatelj. Da nije
toËno kako su navedene ærtve rezultat
rada u 1999. godini pokazuje -
pojasnio je - i to πto u IzvjeπÊu (str. 9)
stoji kako broj ukupno evidentiranih
ærtava podrazumijeva broj ærtava
dobiven iz svih do sada obraenih
dostupnih izvora, dakle ne iz onih
koje je prikupljala Komisija nego iz
svih dostupnih.

Ne moæe se ni u kom sluËaju
govoriti o tome da se tu radi o
evidentiranju novih ærtava jer bi se
tada doπlo do posve apsurdnih
podataka. Da je Komisija utvrdila
novih ærtava - 15 tisuÊa Srba i 331
Æidova zar bi, upitao je StaziÊ
KostoviÊa, Goldstein odbio potpisati
IzvjeπÊe koje na sve dosad eviden-
tirane æidovske ærtve pronalazi joπ
331.

Brojke koje su u IzvjeπÊu navedene
kao konaËne ne Ëine IzvjeπÊe samo
sramotnim veÊ i uvredljivim za
instituciju kojoj je podneseno.

Sloæivπi se sa zastupnikom Krpinom
da je Komisija osnovana jednoglasno
u dobroj namjeri te podsjetivπi da su
za njeno osnivanje glasali i zastupnici
SDP-a te predsjednik stranke Ivica
RaËan, StaziÊ je rekao da se tada
vjerovalo kako Êe Komisija moÊi
istraæiti ærtve rata, ali da njezin rad
pokazuje da dano joj nije ispunila.
BuduÊi da je taj posao obavljen upravo
sramotno treba pronaÊi nekoga tko Êe
to moÊi napraviti, jer to razdoblje
hrvatske povijesti ne moæe ostati

prekriveno mrakom, bez istraæivanja
prave istine - rekao je zastupnik.

U nastavku izlaganja on je izjavio
kako Hrvatski sabor ne moæe, kao
politiËko tijelo, objektivno, posao
utvrivanja potpune istine obaviti
dobro jer Êe se odnosi veÊine i manjine
mijenjati pa Êe - ovisno o tome -
Komisija, istraæivati u ovom ili onom
smjeru, πto je pogubno za istinu.

Uslijedila je napomena kako je za
pukovnika GrujiÊa krajnje uvredljivo
ako se njegov rad (istraæivanje ærtava
Domovinskog rata) usporeuje s
radom VukojeviÊ-Svibenove komisije,
jer su njegovi nalazi znanstveni,
objektivni, ne bavi se ideologijom niti
politikom.

Nenad StaziÊ je zatim ustvrdio kako
su svi emotivni istupi, premda ih
razumije, posve neosnovani i objasnio
da se ne æele zaustaviti zapoËeta
istraæivanja veÊ ih uËiniti obje-
ktivnijima, a njihove rezultate
vjerodostojnijima - da ne budu ”jedna
hrpa neistina koja sramoti Sabor i RH
nego da bude znanstvena istina”.
OdgovarajuÊi na primjedbe joπ je,
meu ostalim rekao: (Krpini) da svaka

ærtva zasluæuje pijetet i da se ustanovi
u kojim je okolnostima stradala;
(KostoviÊu) da svatko (i Beljo i
KostoviÊ), moæe prijaviti znanstveni
projekt pa i dosadaπnji Ëlanovi
komisije, ali Êe rezultate morati dati
na valorizaciju znanstvenoj javnosti;
(Æitniku) da je jedina intencija da se
time bavi znanost umjesto politike;
(LonËaru) nije cilj zavaditi nego
prepustiti znanstvenicima i obje-
ktivnosti, a politici prepustiti da se
bavi visinom poreza i kritiziranjem
poteza Vlade). 

IspravljajuÊi StaziÊa, AAnnttee  BBeelljjoo  je
rekao da je bilo sedam izvjeπÊa, ali
nisu sva doπla na raspravu u
parlament veÊ su bila podnesena
komisiji, a za to nisu krivi oni koji su
radili u njoj (viπe od 180 osoba), jer
Hrvatska je bila i u ratu, a i
optereÊena donoπenjem brojnih zako-
na.

Rekao je zatim kako je StaziÊ revno
zbrojio sve troπkove Komisije u devet
godina i prikazao ih kao jedno-
godiπnje.

Hrvatski sabor imenuje i VijeÊe

HRT-a i Ëlanove Ustavnog suda 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa rekao je kako je
netoËno i grubo ocjenjivati da je rad
Komisije bio sramotan. U njoj su

radili deseci Ëasnih i poπtenih ljudi,
koji su obavili tisuÊe vaænih poslova
kako bi obitelji saznale za sudbinu
svojih najdraæih. 

Kad je, pak, rijeË o imenovanju
Komisije, Hrvatski sabor imenuje i
VijeÊe HRT-a, Ëlanove Ustavnog suda,
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Brojke koje su u IzvjeπÊu
navedene kao konaËne ne Ëine
IzvjeπÊe samo sramotnim veÊ i
uvredljivim za instituciju kojoj
je podneseno. Treba pronaÊi
nekoga tko Êe moÊi obaviti taj
posao, jer to razdoblje
hrvatske povijesti ne smije
ostati prekriveno mrakom.

Hrvatski sabor ne moæe, kao
politiËko tijelo, objektivno,
dobro napraviti posao
utvrivanja potpune istine jer
Êe se odnosi veÊine i manjine
mijenjati pa Êe, ovisno o tome,
Komisija istraæivati u ovom ili
onom smjeru, πto je pogubno
za istinu.

U Komisiji su radili deseci
Ëasnih i poπtenih ljudi, koji su
obavili tisuÊe vaænih poslova
kako bi obitelji saznale za
sudbinu najdraæih.

U raspravi nije iznesen
nijedan valjani razlog za
ukidanje Zakona. Uz to, Vlada
nije ispunila zakljuËke kojima
je zatraæeno da se razradi
program istraæivanja ærtava 2.
svjetskog rata. Naime, samo
su utvrene rutinske operacije,
a nije odreeno kako bi se
nastavljao popis ærtava i
obiljeæavanje grobiπta niti su
osigurana sredstva. PrebaËeno
je to na znanstvene institucije
i projekte, πto ne rjeπava sræ
problema. 
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Ëlanove Dræavnog sudbenog vijeÊa i
Dræavnog odvjetniËkog vijeÊa te
brojnih drugih dræavnih tijela i
institucija (nezavisni struËnjaci).
Zaπto ne bi mogao imenovati i
Komisiju od nezavisnih struËnjaka
koji bi, neovisno o trenutnim odno-
sima politiËkih snaga, savjesno i
odgovorno obavljali povijesni posao.

U Hrvatskoj je i znanost

politizirana - nije se znalo za

Bleiburg

Ispravak navoda IIvvoo  LLoonnËËaarr zapoËeo
je upitom - koje to brojke ”Ëine
sramotnim” IzvjeπÊe. Posao je trebalo
obaviti, a StaziÊ cijelo vrijeme govori
o povijesti - rekao je. Upitao je zatim a
πto je to (u)Ëinila povijesna znanost -
gdje su podaci o Titovim zloËinima.
Ustvrdivπi kako je u Hrvatskoj i
znanost politizirana, koja je - ponovo
je podsjetio - uËila da je drug Tito
skuhao svinjsku glavu, a nije se znalo
za Bleiburg, za Kriæni put i Maceljsku
πumu za to da je zbog miπljenja u
Hrvatskoj progonjeno i procesuirano
76 tisuÊa ljudi.

I ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ rekla je da
je podneseno sedam izvjeπÊa te da je
protiv posljednjeg bio samo Goldstein.
Za izvjeπÊe je glasovao Ëak i Ëlan tog
predsjedniπtva i Ëlan SDP-a. StaziÊu
koji govori o sramotnom radu
komisije moglo bi se dogoditi,
dometnula je, da se osramoti jer mu
zakonski prijedlog neÊe biti prihva-
Êen.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  izjavio je da nijednom
rijeËju nije omalovaæio rad Komisije
pukovnika GrujiÊa, ali da StaziÊ pravi
razliku u tom radu. Uz to je joπ rekao
kako nije duænost Komisije znan-
stvena valorizacija, ona samo moæe
utvrditi gdje su ærtve (u Sloveniji je
otkriveno desetke tisuÊa kostura).

IspravljajuÊi StaziÊa, JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ,,
dr. med. rekao je da StaziÊ nije
znanstvenik nego uz njihovu pomoÊ
dobro rjeπava probleme, imenovan od
Vlade RH. A mnogo je lakπe,
napomenuo je, identificirati svjeæije
ærtve nego one od prije 50 godina,
”osim ako nekomu nije cilj da se
nikad te ærtve ne identificiraju”.

I dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  rekao je da je
bilo sedam izvjeπÊa, da ih ima pri sebi.
Kad je rijeË o prijavi projekta (kao πto

je sugerirano zastupniku Belji), to
moæe uËiniti najmanje doktor znano-
sti, znanstvena institucija, a gospodin
GruiÊ nije znanstvenik, to radi nakon
1994. do kada se radilo isto tako
objektivno i znanstveno, ali je anga-
æirao znanstvenike, πto je najbolji
dokaz da to nema nikakve veze sa
znanoπÊu.

Uslijedila je replika NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa.
Iz naslova se vidi da je rijeË o zbirnom
izvjeπÊu, za sve vrijeme trajanja
Komisije, od njena osnutka, dakle
Ëinjenice brane same sebe.

Zastupniku Krpini StaziÊ nije
odgovorio, uz ogradu da ga ovaj i tako
ne sluπa. Svinjska glava nije predmet
zakona pa to nije æelio komentirati, a
Æitniku je rekao da je GruiÊa ipak
omalovaæio, usporeujuÊi ga s Vuko-
jeviÊevom komisijom. GruiÊ je,
dometnuo je, pukovnik Hrvatske
vojske. Nije znanstvenik, ali foren-
ziËari koji mu pomaæu u radu koriste
najsuvremenije znanstvene metode da
bi se doπlo do istine.

Prije glasovanja, Vladimir ©eks je,
u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zatraæio stanku radi usuglaπavanja
stajaliπta o amandmanima i zauzi-
manja konaËnog stajaliπta prema
glasovanju o Prijedlogu.

Potaknut ovim zahtjevom,
predsjednik Hrvatskog sabora, ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ,,  rekao je da bi Poslovnikom
trebalo definirati pitanje stanki, jer bi
mogle, na osnovi zahtjeva o konzul-
taciji u klubovima, biti preËeste.

Prijedlog Kluba zastupnika

HDZ-a - odgoditi glasovanje

Nakon stanke, dr. sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ
upoznao je zastupnike s prijedlogom
Kluba zastupnika HDZ-a o odgodi
glasovanja i postizanju dogovora
meu klubovima. Ako se to ne
postigne trebalo bi, rekao je, glasovati
pojedinaËno. Ovaj Klub je, nadalje,
zakljuËio da u raspravi nije iznesen
nijedan valjani razlog za ukidanje
Zakona. Uz to, Vlada nije ispunila
zakljuËke kojima je zatraæeno da se
razradi program istraæivanja ærtava 2.
Svjetskog rata. Naime, samo su
utvrene rutinske operacije, a nije
odreeno kako bi se nastavljao popis
ærtava i obiljeæavanje grobiπta niti su
osigurana sredstva. PrebaËeno je to

na znanstvene institucije i projekte,
πto ne rjeπava sræ problema. Rezultat
ukidanja Komisije bio da bi gra-
anima Hrvatske, tisuÊama obitelji
bilo uskraÊeno elementarno pravo. 

Po rijeËima dr. KostoviÊa, cilj je
Prijedloga da se zaborave ærtve
komunistiËkog reæima. Svi istiËu da
ratni zloËin ne zastarijeva, da ne
zastarijevaju zloËini nad civilnim
puËanstvom ili nad pojedincima, a
ukidanjem Zakona bi izostala jedina
moguÊnost da se to utvrdi. Mi smo
protiv zaborava u takvim sluËajevima,
mi smo protiv opÊeg zaborava - rekao
je Ivica KostoviÊ, dometnuvπi kako je
u Jaski za predsjednika suda ime-
novan Ëovjek koji je bio zapovjednik
kasarne.

Da je potrebna odgoda glasovanja
radi dodatnih konzultacija kako bi se
doπlo do pravog rjeπenja zakljuËio je i
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  o Ëemu je
zastupnike obavijestio LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..
Mr. sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ sloæio se s odgo-
dom u ime KKlluubbaa zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..

Da bi KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  glaso-
vao, zastupnike je izvijestio DDaammiirr
KKaajjiinn, koji je joπ, nakon napomene da
se prije bio prijavio za ispravak krivog
navoda, rekao kako IDS pozdravlja
namjeru ukidanja ove komisije.
Naglasio je zatim kako treba biti
poπten i priznati kako je odlaskom
Svibena i VukojeviÊa komisija izgu-
bila svaki smisao, jer su ”otiπli njeni
promotori, ostala je bez financijskih
sredstava, ostali su bez politiËke
potpore”. Nakon Kajinove ocjene kako
je to πto je Komisija radila najobiËnije
falsificiranje istine, predsjednik
TToommËËiiÊÊ prekinuo je zastupnika
upozorenjem da nije otvorena
rasprava o meritumu. 

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  podræao
je odgodu glasovanja, rekla je ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ,,  a dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  je uz
isti stav u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHKKDDUU--aa naglasio da je Komisija dala
veliki obol razrjeπavanju meuhrvat-
skog sukoba - da se doe do prave
istine o onome πto se dogaalo u
Hrvatskoj od Bleiburga do danas.

UU  sskkllaadduu  ss  ooddlluukkoomm  vveeÊÊiinnee  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa  ggllaassoovvaannjjee  oo  oovvoomm
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  ooddggooeennoo  jjee  zzaa
nnaarreeddnnuu  ssjjeeddnniiccuu..

MM..KKoo;;  JJ..RR..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu,,  uuzz  ppoohhvvaallee,,  pprriihhvvaattiillii
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  uu  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu  kkoojjii  jjee  SSaabboorruu  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  NNjjiimmee  ssee  rrjjeeππaavvaa
ppiittaannjjee  mmiirroovviinnaa  zzaa  hhrrvvaattsskkee  ddrrææaavv--
lljjaannee  ss  pprreebbiivvaalliiππtteemm  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  kkoojjii  ssuu  mmiirroovviinnuu  oossttvvaarriillii
uu  nneekkoojj  oodd  rreeppuubblliikkaa  bbiivvππee  SSFFRRJJ  ii
kkoojjiimmaa  zzaajjeeddnniiccee  oossiigguurraannjjaa  iissppllaaÊÊuujjuu
mmiirroovviinnee  uu  nniisskkiimm  ssvvoottaammaa  ii  ssaa
zznnaaËËaajjnniimm  zzaakkaaππnnjjeennjjeemm  iillii  iimm  iihh
uuooppÊÊee  nnee  iissppllaaÊÊuujjuu,,  ttee  ssuu  uu  vvrrlloo
tteeππkkoomm  mmaatteerriijjaallnnoomm  ppoollooææaajjuu..  OOvviimm
zzaakkoonnoomm  oossttvvaarruujjee  ssee  pprraavvoo  nnaa
ddooddaattaakk  uuzz  mmiirroovviinnuu  aa  ooddrreeuujjee  uu
ppoossttoottkkuu  ((4400%%))  oodd  pprroorraaËËuunnsskkee
oossnnoovviiccee,,  ttee  ssee  nnaa  iissttii  nnaaËËiinn  vvrrππii
iissppllaattaa  zzaa  kkoorriissnniikkee  mmiirroovviinnee  kkoojjiimmaa
oonnaa  nniijjee  iissppllaaÊÊiivvaannaa  ((3300%%  oodd  oossnnoovviiccee
zzaa  ddooddaattaakk))..  PPrraavvoo  nnaa  ttaajj  ddooddaattaakk  iimmaatt
ÊÊee  ssvvii  kkoojjiimmaa  jjee  iissppllaaÊÊeennaa  mmiirroovviinnaa  oodd
ssttrraannoogg  nnoossiitteelljjaa  mmiirroovviinnsskkoogg
oossiigguurraannjjaa  nniiææaa  oodd  11..113300,,4400  kkuunnaa..  

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog ureuje
pravo na dodatak uz mirovinu
hrvatskim dræavljanima korisnicima
mirovine s prebivaliπtem u Republici
Hrvatskoj koji su to pravo ostvarili u
Republici Bosni i Hercegovini,
odnosno Saveznoj Republici Jugo-
slaviji. Dodatak uz mirovinu odreuje
se od osnovice koja iznosi 40 posto
proraËunske osnovice, a ona iznosi
1.330,40 kuna (40 % od 3.326,00 =
1.330,40)

Visina dodatka uz mirovinu je
razlika izmeu iznosa koji se utvruje
u postotku od osnovce za dodatak, a u
kojem je postotku odreena svota
mirovine prema navrπenom miro-
vinskom staæu kod umirovljenja i
prosjeËne mjeseËne mirovine koja je
isplaÊena iz druge dræave (bivπe
SFRJ). 

Primjerice: mirovina s dodatkom
koji je utvren u postotku od 85 posto
od osnovice za dodatak 40/35 godina
mirovinskog staæa iznosi 1.130,40
kuna, πto je primjereno mirovini sa

zaπtitnim dodatkom u iznosu od
1.122,00 kune koju prima u
Hrvatskoj 133.955 umirovljenika.

Korisnicima mirovine kojima nije
isplaÊena mirovina iz druge dræave
niti za jedan mjesec u protekloj
kalendarskoj godini, iznos dodatka uz
mirovinu utvruje se u visini 30 posto
od osnovice za dodatak (30% od
1.330,40=399,12 kuna). 

Dodatak uz mirovinu ponovno se
odreuje 1. travnja svake kalendarske
godine od razlike izmeu iznosa koji
se utvruje u odgovarajuÊem posto-
tku ovisno o duæini mirovinskog staæa
od osnovice za dodatak i prosjeËne
mirovine isplaÊene korisniku u
protekloj kalendarskoj godini, odno-
sno u visini 30% od osnovice za
dodatak ako u protekloj kalendarskoj
godini strani nositelj mirovinskog
osiguranja nije isplatio niti jednu
mirovinu.

Pravo na dodatak uz mirovinu
ostvaruje se temeljem podnesenog
zahtjeva korisnika mirovine i pripada
od dana primjene predloæenog zakona
ako je podnesen u roku πest mjeseci
od dana primjene zakona, a ako je
podnijet nakon tog roka, pripada od
prvog dana iduÊeg mjeseca nakon
podnoπenja zahtjeva.

Pravo na dodatak uz mirovinu moæe
ostvariti korisnik koji uz mirovinu
nije u prethodnoj godini mjeseËno
ostvario dohodak podloæan porezu
veÊi od mjeseËnog iznosa osnovnog
osobnog dobitka utvrenog poreznim
propisima, πto dokazuje potvrdom
porezne uprave nadleæne prema
mjestu prebivaliπta.

Sredstva za provedbu predloæenog
zakona osiguravaju se u proraËunu

Republike Hrvatske, stoji u obra-
zloæenju uz zakonski tekst.

Donoπenjem predloæenog zakona
poboljπat Êe se materijalni poloæaj
hrvatskim dræavljanima korisnicima
mirovina koji su ih ostvarili u BiH i
imaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj. UbuduÊe potencijalni kori-
snici mogu biti i hrvatski dræavljani
koji su mirovinu ostvarili u bivπoj
SFRJ i kojima je mirovina bila
isplaÊena prema zakonu o isplati
mirovina korisnicima koji su miro-
vinu ostvarili u republikama bivπe
SFRJ a imaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj.

Poboljπanje materijalnog poloæaja
osigurava se putem ostvarivanja
prava na dodatak uz mirovinu, a
pravo na taj dodatak imat Êe svi
kojima je isplaÊena mirovina od
stranog nositelja mirovinskog osigu-
ranja niæa od 1.130,40 odnosno
kojima se joπ uvijek ne isplaÊuje
mirovina iz BiH iako su po osnovi
svoga rada u toj dræavi ostvarili
mirovinu i koji ne ostvaruju dohodak
podloæan porezu, veÊi od mjeseËnog
iznosa osnovnog osobnog odbitka
utvrenog poreznim propisima. 

UzimajuÊi u obzir kriterij za
stjecanje prava na dodatak uz
mirovinu, propisan predloæenim
zakonom, i visine prosjeËne mirovine
koja se isplaÊuje korisnicima, procje-
njuje se da bi pravo na dodatak moglo
ostvariti oko 16 tisuÊa korisnika za
πto je potrebno osigurati oko 5
milijuna kuna mjeseËno ili oko 45
milijuna kuna godiπnje.

Potreba za hitnom i neodgodivom
pomoÊi umirovljenicima osobito je
opravdan razlog za donoπenje zakona
po hitnom postupku, navodi
predlagatelj.

RADNA TIJELA 

Saborska radna tijela raspravila su
predloæeni zakonski tekst i o njemu se
oËitovala. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupro je njegovo donoπenje i uputio
viπe amandmana uglavnom s ciljem
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ODRE–ENIH KATEGORIJA KORISNIKA MIROVINE

Zakon socijalno-zaπtitne naravi

Donoπenjem predloæenog
zakona poboljπat Êe se
materijalni poloæaj hrvatskim
dræavljanima korisnicima
mirovina koji su ih ostvarili u
BiH i imaju prebivaliπte u
Republici Hrvatskoj.



IHS
13. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

poboljπanja teksta u nomotehniËkom
i jeziËnom smislu. OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  o
Prijedlogu je raspravljao kao matiËno
radno tijelo. U raspravi su Ëlanovi
Odbora izrazili suglasnost s hitnim
postupkom donoπenja zakona, i
podræali potrebu donoπenja zakona
kojem je cilj ublaæiti nezavidnu
materijalnu situaciju spomenutih
umirovljenika. 

Primjerice, zajednice osiguranja
ovim korisnicima isplaÊuju mirovine
u iznosima od najviπe 620,00 kuna i
sa znatnim kaπnjenjem. U joπ su
teæem poloæaju korisnici mirovina
kojima se one ne isplaÊuju, iako su,
po osnovi svoga rada u BiH, ostvarili
pravo na mirovinu. 

Na poseban upit Ëlanova Odbora o
poloæaju umirovljenih djelatnika save-
znih organa bivπe SFRJ s obzirom na
primjenu ovoga zakona, predstavnica
predlagatelja izvijestila je Odbor da je
u pripremi Zakon o izmjenama
Zakona o mirovinskom osiguranju
koji predvia od 1. srpnja 2002.
godine preuzeti ove umirovljenike u
hrvatski mirovinski sustav. 

Prestankom isplata mirovina
korisnicima koji su mirovinu ostvarili
u Bosni i Hercegovini, unutarnja
kontrola Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje pokazala je da
je od poËetka isplata broj korisnika
mirovina znatno porastao, i da dio
korisnika ima i nepotpunu
dokumentaciju. Stoga je miπljenje
Ëlanova Odbora da Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, prilikom
upuÊivanja godiπnjeg izvjeπÊa o radu,
treba Hrvatskom saboru dostaviti i
izvjeπÊe unutarnje kontrole.

RASPRAVA

Opravdana potreba za æurnim

donoπenjem zakona

Raspravu o ovoj toËki dnevnog reda
zapoËeo je zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi dr.sc. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa.
Uvodno je rekao da je odgovarajuÊom
uredbom iz 1992. godine te Zakonom
iz 1993. godine Republika Hrvatska,
nakon prekida platnog prometa s
drugim dræavama bivπe SFRJ, preu-
zela isplatu mirovina korisnicima
hrvatskim dræavljanima koji su
prebivali na njezinu teritoriju.

Republika Hrvatska je dakle,
privremeno preuzela isplatu tih
mirovina do ponovne uspostave plat-

nog prometa, a buduÊi da je platni
promet s BiH uspostavljen, Vlada
Republike Hrvatske je u travnju 2000.
godine podræala odluku Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje o
obustavi isplate tih mirovina jer su
bili ispunjeni zakonski uvjeti da svaka
dræava preuzme isplatu mirovina za
svoje umirovljenike.

Meutim, buduÊi da su mirovine iz
BiH vrlo niske, u prosjeku oko 50
posto niæe u odnosu na mirovine
ostvarene za iste godine mirovinskog
staæa u Republici Hrvatskoj, a
nekoliko tisuÊa umirovljenika kojima
je u travnju 2000. godine obu-
stavljena mirovina joπ uvijek nisu
ostvarili pravo na isplatu mirovine iz
BiH, predlagatelj je imajuÊi u vidu da

se preteæno radi o starijoj populaciji,
koja je dovedena u vrlo teæak mate-
rijalni poloæaj, uputio u proceduru
predloæena rjeπenja.

Predloæeni je zakon socijalno zaπti-
tne naravi i ne ustanovljava trajno
pravo na korisnike dodatka, a zbog
oËekivanja da Êe se u meuvremenu
konsolidirati mirovinski fondovi u
dræavama Ëiji korisnici mirovine æive
u Hrvatskoj, predlaæe se ograniËenje
vremenskog trajanja koriπtenja prava
do 31. prosinca 2004. godine.

Prema procjenama, pravo na doda-
tak, slijedom primjene ovog zakona,
moglo bi ostvariti oko 16 tisuÊa
korisnika iz BiH, za πto je, poËevπi od
svibnja ove godine, potrebno osigurati
oko 5 milijuna kuna mjeseËno ili oko
45 milijuna za 2002. godinu.

BuduÊi da se navedena kategorija
umirovljenika nalazi u iznimno
teπkom materijalnom poloæaju, potre-
ba za æurnom i neodgodivom pomoÊi
opravdan je razlog za donoπenje
zakona po hitnom postupku, rekao je
zamjenik ministra dr.sc. BBooææee  BBoorrkkoo
ÆÆaajjaa..

U nastavku rasprave prva se za rijeË
javila predstavnica Odbora za zako-
nodavstvo, MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ i iznijela
njegov stav. 

Nastavljeno je s iznoπenjem stavova
u ime klubova zastupnika. 

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a ukazala na
nepoπtivanje Daytonskog sporazuma
i Ugovora o posebnim odnosima
Republike Hrvatske i Federacije
Bosne i Hercegovine, aneks 7 Day-
tonskog sporazuma, koji daje pravo
izbjeglicama i povratnicima na
povratak, izbor mjesta æivljenja,
ukoliko se ne æele vratiti ili je
povratak onemoguÊen, te na ustavnu
obvezu (Ëlanak 10. Ustava) o posebnoj
skrbi za Hrvate koji ne æive u
granicama Republike Hrvatske.
Naime, naglasila je, Hrvati prognani
iz BiH u Republiku Hrvatsku tim su
postupkom ostali bez mirovine i
imovine te su dovedeni u teπko
materijalno stanje.

Zastupnica je ujedno podsjetila da
je o spomenutoj temi raspravljao
Odbor za useljeniπtvo na devet svojih
sjednica te je bio inicijator mnogih
zakljuËaka. Jedan od njih je prihvatio
i Sabor ali Vlada na nj nije reagirala.
©toviπe, ministar rada i socijalne skrbi
Davorko VidoviÊ najavio je da se
priprema zakon o dodatku na
mirovinu i da Êe biti potrebno gotovo
8 milijuna kuna mjeseËno koje neÊe
biti lako osigurati. Premda je
obeÊavala, Vlada nije rjeπavala ovaj
problem i Ëak je tri puta odbijala
zakon o kojem se sada raspravlja,
podsjetila je gospoa BabiÊ.
Spomenula je kako je upozoravano da
obustavom isplata mirovina umiro-
vljenicima prestaje i zdravstveno
osiguranje πto je zabrinjavajuÊe s
obzirom na to da je veÊina umiro-
vljenika starije æivotne dobi.

Ustrajalo se meutim na
potvrivanju Ugovora o socijalnom
osiguranju izmeu Republike Hrvat-
ske i Bosne i Hercegovine, spomenula
je zastupnica.

No, buduÊi da predloæeni zakon u
cijelosti podræava, rekla je da oËekuje
da Êe rijeπiti nastale probleme,
naglasivπi da im proæivljeno vrijeme
u teπkoj materijalnoj situaciji nitko
viπe ne moæe nadoknaditi.

Dr. MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a, i sa
zadovoljstvom dao podrπku Prijed-
logu jer je socijalan, te smatra da je
potrebno da bude donijet hitnim
postupkom.

Prema rjeπenju ovog zakona,
pohvalno je da Êe mirovinu dobiti i oni
umirovljenici kojima do sada nije
isplaÊena, a sada ima izgleda da hoÊe
i to u iznosu od oko 400 kuna.
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Pravo na dodatak, slijedom
primjene ovog zakona, moglo
bi ostvariti oko 16 tisuÊa
korisnika iz BiH, za πto je,
poËevπi od svibnja ove godine,
potrebno osigurati oko 5
milijuna kuna mjeseËno ili
oko 45 milijuna za 2002.
godinu.
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SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je u ime
Kluba zastupnika SDP-a rekla da
snaæno podræava donoπenje zakona,
zbog postojeÊih spoznaja da se dio
hrvatskih dræavljana u proteklom
periodu naπao u nezavidnoj mater-
ijalnoj situaciji. No, spomenula je da
je pitanje isplate mirovina bilo
rijeπeno uredbom i zakonom. Prema
raspoloæivim podacima, broj umiro-
vljenika koji su bili obuhvaÊeni bio je
oko 5.800 da bi do 1998. i 1999.
godine narastao na 22 tisuÊe, te da je
bilo i nezakonito steËenih mirovina
isplaÊivanih bez prave dokumentacije. 

Bilo je za oËekivati, rekla je zastu-
pnica, da Êe uspostavom platnog
prometa republike preuzeti isplate
mirovina svojim umirovljenicima, πto
je donekle i uËinjeno, ali ostaje
Ëinjenica, da su zbog gospodarske, i
ekonomske situacije mirovine
izuzetno niske i uglavnom nedostatne
za æivot. 

Vladin prijedlog zasluæuje podrπku
i zato πto se njime uvodi novo pravo u
naπe zakonodavstvo, koje je socijalno
zaπtitne naravi, a ono ne ustanovljava
trajno pravo za korisnike dodatka.
Procjenjuje se da Êe do 31. prosinca
2004. godine situacija u tim dræavama
biti toliko bolja da Êe moÊi isplaÊivati
daleko veÊe iznose, a do tada bi
primjena predloæenog zakona umiro-
vljenicima trebala olakπati æivot. 

Uslijedila je pojedinaËna rasprava
zastupnika. 

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk ((SSDDPP)) je istaknuo
da je zadovoljan predloæenim zako-
nom jer je upoznat s problemom
umirovljenika iz Bosne i Hercegovine
kojih je u Æupanjskoj posavini velik
broj. Rekao je da Êe dodatak na
mirovinu pomoÊi toj kategoriji
stanovniπtva da si poboljπa, sada
teπki, socijalni poloæaj.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je izrazio zado-
voljstvo predloæenim zakonom koji

ima socijalni karakter i cilj da
velikom broju ljudi, oko 30 tisuÊa,
koji dobivaju mirovinu iz BiH, Srbije i
Crne Gore, omoguÊi bolji æivot. Ovime
Republika Hrvatska pokazuje brigu
za ljude kojima dræave, u kojoj su
zaradili mirovinu isplaÊuje iznos koji
nije dostatan za æivot ili mirovinu
uopÊe ne isplaÊuje. 

Na kraju rasprave, predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra rada
i socijalne skrbi BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,
oËitovao se o podnijetim aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo, a
s ishodom je predsjednik Odbora bio
suglasan jer su dijelom prihvaÊeni, te
su postali sastavnim dijelom zakon-
skog teksta. 

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  ii
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  pprraavvuu
nnaa  ddooddaattaakk  uuzz  mmiirroovviinnuu  ooddrreeeenniihh
kkaatteeggoorriijjaa  kkoorriissnniikkaa  mmiirroovviinnee..  JJeeddnnoo--
ggllaassnnoo  jjee,,  ssaa  9944  ggllaassaa,,  pprriihhvvaaÊÊeenn..

MM..PP..
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OOvviimm  ZZaakkoonnoomm  ppoottvvrruujjee  ssee  UUggoovvoorr
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  IIssllaanndd  oo  pprreeddaajjii  ii
pprriihhvvaattuu  oossoobbaa  kkoojjiihh  jjee  bboorraavvaakk
pprroottuuzzaakkoonniitt,,  kkaakkoo  bbii  nnjjeeggoovvee  ooddrreeddbbee
uu  ssmmiisslluu  ËËllaannkkaa  114400..  UUssttaavvaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppoossttaallee  ddiioo
uunnuuttaarrnnjjeegg  pprraavvnnoogg  ppoorreettkkaa..  

UUggoovvoorroomm  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RRHH  ii  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  IIssllaanndd  oo  pprreeddaajjii  ii  pprriihhvvaattuu
oossoobbaa  kkoojjiihh  jjee  bboorraavvaakk  pprroottuuzzaakkoonniitt
rreegguulliirraannaa  ssuu  ppiittaannjjaa  nneeppoossrreeddnnee
ssuurraaddnnjjee  uu  vveezzii  ss  pprriihhvvaattoomm  vvllaassttiittiihh
ddrrææaavvlljjaannaa,,  ttee  ddrrææaavvlljjaannaa  ttrreeÊÊiihh
ddrrææaavvaa  kkoojjii  nnee  iissppuunnjjaavvaajjuu  iillii  vviiππee  nnee
iissppuunnjjaavvaajjuu  uuvvjjeettee  uullaasskkaa  iillii  bboorraavvkkaa,,
uuttvvrruujjuu  ssee  eelleemmeennttii  ii  uuvvjjeettii  bbiittnnii  zzaa
pprriihhvvaatt  oossoobbaa,,  ooddrreeuujjee  ssee  nnaaËËiinn
mmeeuussoobbnnoogg  iizzvvjjeeππÊÊiivvaannjjaa,,  rrookkoovvii  ii
iisspprraavvee  nnaa  tteemmeelljjuu  kkoojjiihh  ssee  oossoobbee
pprriihhvvaaÊÊaajjuu..  

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

U interesu je Republike Hrvatske i
Republike Island unapreenje i

produbljivanje meusobne suradnje,
u kojem smislu su usmjerena i
nastojanja Republike Hrvatske prema
Republici Island. Potpisivanjem ovoga
Ugovora RH i Republika Island æele
na prikladan naËin urediti pitanja
prihvata i preuzimanja vlastitih
dræavljana, kao i dræavljana treÊih
dræava koji protuzakonito ulaze ili
borave na dræavnom podruËju druge
ugovorne stranke. 

Zakonom se potvruje Ugovor
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Island o predaji i
prihvatu osoba kojih je boravak
protuzakonit, koji je potpisan u
Kopenhagenu, 31. svibnja 2001.
godine. 

Ugovor je sklopljen sa æeljom da se
razvije suradnja izmeu dviju dræava,
te kako bi se osigurala bolja primjena
odredbi o kretanju osoba, uz
poπtivanje prava i jamstava koja
predviaju zakoni i propisi ugovornih
stranaka koji su na snazi, te

uzimajuÊi u obzir meunarodne
ugovore i konvencije, te nastojeÊi
sprijeËiti protuzakonito useljavanje. 

Ugovorne stranke obvezale su se da
Êe svaka od njih, bez posebnih
formalnosti, prihvatiti svaku osobu
koja ne ispunjava ili viπe ne ispunjava
uvjete ulaska ili boravka koji se
primjenjuju na dræavnom podruËju
ugovorne stranke koja zahtijeva
prihvat, ukoliko je utvreno ili se
pretpostavlja da osoba ima
dræavljanstvo ugovorne stranke kojoj
je zahtjev upuÊen. 

Ugovorna stranka koja zahtijeva
prihvat primit Êe natrag pod istim
uvjetima osobu za koju se naknadnom
provjerom utvrdi da nije imala
dræavljanstvo druge ugovorne
stranke u trenutku izlaska s njezinog
dræavnog podruËja.

Tijela zaduæena za kontrolu
dræavnih granica uzajamno Êe se
obavjeπÊivati o ispravama kojima se

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE ISLAND O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA KOJIH

JE BORAVAK PROTUZAKONIT

Unapreenje meusobne suradnje



PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  ddoossttaavviillaa  jjee  VVllaaddaa
RRHH,,  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo  pprroovveeddbbii
SSppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruu--
ææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu  RRHH  ii  EEuurrooppsskkee
zzaajjeeddnniiccee  ii  nnjjiihhoovviihh  ddrrææaavvaa  ËËllaanniiccaa  ii
PPrriivvrreemmeennoogg  ssppoorraazzuummaa  oo  ttrrggoo--
vviinnsskkiimm  ii  ss  nnjjiimmaa  ppoovveezzaanniimm  ppiittaa--
nnjjiimmaa  iizzmmeeuu  RRHH  ii  EEuurrooppsskkee
zzaajjeeddnniiccee..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  ZZaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriimmaa  nnaa
zznnaannjjee  oovvaajj  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee..

O PRIJEDLOGU 

Na temelju Ëlanka 3. Zakona o
provedbi Sporazuma o stabilizaciji i

pridruæivanju Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih dræava
Ëlanica i Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima izmeu Republike Hrvatske
i Europske zajednice (”Narodne
novine”, broj 15/2001 - Meunarodni
ugovori), Vlada Republike Hrvatske je
na sjednici odræanoj 4. travnja 2002.
godine utvrdila Prijedlog odluke po
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dokazuje datum zakonita ulaska na
njihovo dræavno podruËje. 

Ugovorna Êe stranka, na zahtjev
druge ugovorne stranke, bez
formalnosti prihvatiti i dræavljanina
treÊe dræave, koji viπe ne ispunjava
uvjete ulaska ili boravka, koji se
primjenjuju na dræavnom podruËju
ugovorne stranke koja zahtijeva
prihvat, ukoliko se utvrdi da je taj
dræavljanin uπao na njezino podruËje,
nakon πto je zakonito boravio ili
izravno s teritorija ugovorne stranke
od koje se zahtijeva prihvat.

Provedba Zakona u nadleænosti

MUP-a

Provoenjem ovoga Zakona ne
nastaju posebne financijske obveze za
koje bi trebalo osigurati dodatna
sredstva u Dræavnom proraËunu
Republike Hrvatske. 

Provedba Zakona o potvrivanju
Ugovora izmeu Vlade RH i Vlade

Republike Island o predaji i prihvatu
osoba kojih je boravak protuzakonit u
djelokrugu je Ministarstva unu-
tarnjih poslova.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku, a
na tekst KonaËnog prijedloga podnosi
dva amandmana, na Ëlanke 2. i 3,
kojima se nomotehniËki ureuje
tekst. 

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt podræava dono-
πenje predloæenog Zakona ocjenjujuÊi
da je produbljivanje meusobne
suradnje od interesa za Republiku
Hrvatsku i Republiku Island. Predlo-
æenim se Zakonom na prikladan naËin
ureuju pitanja prihvata i
preuzimanja vlastitih dræavljana, kao
i dræavljana treÊih dræava koji
protuzakonito ulaze ili borave na
dræavnom podruËju druge ugovorne
stranke.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuÊi ju je odmah
i zakljuËio.

Predstavnik predlagatelja, Vlade
Republike Hrvatske, nije bio nazoËan,
pa se nije oËitovao o amandmanima
Odbora za zakonodavstvo. Zastupnici
su pristupili glasovanju na naËin da
je prvi amandman Odbora za
zakonodavstvo prihvaÊen veÊinom
glasova, sa 81 glasa ”za” i 17
”suzdræanih” glasova, a drugi
amandman Odbora za zakonodavstvo
prihvaÊen je takoer veÊinom glasova,
sa 73 glasa ”za” i 24 ”suzdræana”.

TTaaddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ggllaassoovvaallii  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  ZZaakkoonn
oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
IIssllaanndd  oo  pprreeddaajjii  ii  pprriihhvvaattuu  oossoobbaa  kkoojjiihh
jjee  bboorraavvaakk  pprroottuuzzaakkoonniitt  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa,,  ssaa  7722
ggllaassaa  ””zzaa””  ii  2266  ””ssuuzzddrrææaanniihh””,,  uu tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

SS..FF..
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

kojoj se prihvaÊaju stajaliπta RH o
Pravilima postupka Privremenog
odbora za nadzor i provedbu
Sporazuma o trgovinskim i s njima
povezanim pitanjima izmeu RH i
Europske zajednice izraæena u Nacrtu
odluke broj 1/2002.

U Nacrtu odluke broj 1/2002. stoji
da Êe Privremenim odborom
naizmjeniËno u razdoblju od 12
mjeseci predsjedavati predstavnik
Vlade RH i predstavnik Komisije
Europskih zajednica u ime Europske
zajednice.

Pododbori, ukljuËujuÊi njihov opis
poslova, utvreni su u skladu sa
Ëlankom 41. Privremenog sporazuma
i navedeni u prilogu ove odluke.
Pododbori Êe raditi po ovlaπtenju
Privremenog odbora, kojeg Êe
izvjeπÊivati nakon svakog sastanka.
Pododbori neÊe donositi odluke, ali
mogu davati preporuke Privremenom
odboru. Privremeni odbor moæe
odluËiti o ukidanju bilo kojeg
pododbora, promijeniti njegov opis
poslova ili osnovati nove pododbore
kako bi mu pomogli u ispunjavanju
njegovih zadaÊa. Navedeni su
Pododbor za ekonomska i financijska
pitanja, Pododbor za poljoprivredu i
ribarstvo, Pododbor za unutarnje
træiπte, Pododbor za trgovinu, Ëelik i
proizvode od æeljeza, carine i poreze,
te Pododbor za promet.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu je o ovom Prijedlogu
raspravljao u svojstvu zaintere-
siranoga radnoga tijela.

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja je istaknuo da je osnov
za donoπenje predmetne Odluke
sadræan u odredbi Ëlanka 3. Zakona o
provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica i
njihovih dræava Ëlanica i Privremenog
Sporazuma o trgovinskim i njima
povezanim pitanjima izmeu Repu-
blike Hrvatske i Europske zajednice,
temeljem kojeg Vlada RH odlukom
utvruje Stajaliπta RH koja njezini
predstavnici u VijeÊu za stabilizaciju i
pridruæivanje i Privremenom odboru
zastupaju prilikom donoπenja odluka
i preporuka.

U raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloæenja, postavljeno je
pitanje u svezi s karakterom nave-

denog Privremenog sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju. S tim u
svezi pojaπnjeno je da Privremeni
sporazum o trgovinskim i njima
povezanim pitanjima izmeu RH i
Europske zajednice ima meunarodni
karakter i da je isti ratificiran.
Takoer, ukazano je da Vlada RH
prije donoπenja odluke o utvrivanju
Stajaliπta Republike Hrvatske koje
njezini predstavnici u VijeÊu za
stabilizaciju i pridruæivanje i Privre-
menom odboru zastupaju prilikom
donoπenja odluka i preporuka,
prijedlog odluke i prijedlog stajaliπta
dostavlja Hrvatskom saboru radi
donoπenja zakljuËaka.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluËio Hrvatskome
saboru predloæiti zakljuËak da se
prima na znanje Prijedlog odluke o
prihvaÊanju stajaliπta Republike
Hrvatske o Pravilima postupka
Privremenog odbora za nadzor i
provedbu Sporazuma o trgovinskim i
s njima povezanim pitanjima izmeu
RH i Europske zajednice i Prijedlog
stajaliπta izraæenih u Nacrtu odluke
broj 1/2002. 

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee
raspravljao je o Prijedlogu u svojstvu
matiËnog radnog tijela.

U ime predlagatelja, uvodno izla-
ganje dao je dr. sc. VVllaaddiimmiirr  MMaatteekk,
pomoÊnik ministra vanjskih poslova.
Gospodin Matek je naglasio da Vlada
RH dostavljanjem Prijedloga odluke i
Prijedloga stajaliπta Hrvatskom
saboru ispunjava obveze iz Ëlanka 4.
Zakona o provedbi Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju RH i
Europskih zajednica i njihovih dræava
Ëlanica i Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njim povezanim
pitanjima izmeu RH i Europske
zajednice.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za europske integracije sa sedam
glasova ”za” i jednim suzdræanim
glasom podræao je Prijedlog odluke o
prihvaÊanju stajaliπta Republike
Hrvatske o Pravilima postupka
Privremenog odbora za nadzor i
provedbu Sporazuma o trgovinskim i
s njim povezanim pitanjima izmeu
RH i Europske zajednice i Prijedlog
stajaliπta izraæenih u Nacrtu odluke
broj 1/2002.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo takoer
podupire donoπenje ove Odluke, a na
tekst Prijedloga nema primjedaba.

KLUB ZASTUPNIKA

Zabraniti uvoz genetski

modificiranih proizvoda

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
podnio je Prijedlog zakljuËaka u svezi
s Prijedlogom odluke o prihvaÊanju
stajaliπta RH o Pravilima postupka
Privremenog odbora za nadzor i
provedbu Sporazuma o trgovinskim i
s njim povezanim pitanjima izmeu
RH i EZ, te Prijedlogom stajaliπta
izraæenih u Nacrtu odluke br. 1/2001.

Prijedlozi zakljuËaka su slijedeÊi:
1. Zaduæuju se predstavnici Vlade RH

u Pododboru za poljoprivredu i
ribarstvo Privremenog odbora da
ustraju na zabrani uvoza genetski
modificiranih organizama i proi-
zvoda u RH, da ustraju na
zadræavanju postojeÊe razine poti-
caja u poljoprivredi i ribarstvu, te da
inzistiraju na uvoenju sustava
”Plave kutije”, u skladu s
Direktivom EC, na sve ribarske
brodove zemalja Ëlanica EU koji
ribare u Jadranskom moru.

2. Zaduæuju se predstavnici Vlade RH
u Pododboru za unutarnje træiπte
Privremenog odbora da predloæe
Vladi i Hrvatskom saboru okvire za
izradu propisa o normizaciji i
nadzoru hrvatskog træiπta, kako bi
se potroπaËi u RH i hrvatsko
gospodarstvo zaπtitili od nekon-
troliranog uvoza robe.

3. Zaduæuju se predstavnici Vlade RH
u Pododboru za trgovinu, Ëelik i
proizvode od æeljeza, carine i poreze
Privremenog odbora da predloæe
Vladi i Hrvatskom saboru okvire za
osnivanje dræavne agencije za promi-
canje hrvatskog izvoza, te da
inzistiraju na izradi posebnog
sporazuma izmeu RH i Europske
zajednice kojim bi se onemoguÊilo
trgovaËkim druπtvima iz EU
koriπtenje hrvatskog pomorskog
dobra, te da inzistiraju na dosljed-
nom poπtivanju naËela ravno-
pravnosti trgovaËkih druπtava iz RH
i zemalja Ëlanica Europske unije pri
javnoj nabavi unutar EU.

RASPRAVA

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa javio
se za rijeË zastupnik mr. sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Rekao je da je Klub
zastu-pnika SDP-a æelio predloæiti
kolegama iz Kluba zastupnika HSP-
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RRaaddoovvaann  OOrrttyynnsskkii  vviiππee  nniijjee  GGllaavvnnii
ddrrææaavvnnii  ooddvvjjeettnniikk,,  ooddlluukkaa  jjee  kkoojjuu  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr..  PPrriiËËuu  jjee  zzaappooËËeeoo  KKlluubb  zzaassttuupp--
nniikkaa  HHDDZZ--aa  pprreeddllooææiivvππii  rraazzrrjjeeππeennjjee
GGllaavvnnoogg  ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniikkaa  jjooππ  uu
ssiijjeeËËnnjjuu  oovvee  ggooddiinnee,,  ddaa  bbii  ppooËËeettkkoomm
ttrraavvnnjjaa  iissttii  pprriijjeeddlloogg  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  uuppuuttiillaa  ii  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  tteemmeelljjeemm  oossttaavvkkee  ggoossppooddiinnaa
OOrrttyynnsskkoogg..

O PRIJEDLOGU

Nakon podnesene ostavke Vlada
Republike Hrvatske utvrdila je
prijedlog za razrjeπenje Radovana
Ortynskog duænosti Glavnog dræav-
nog odvjetnika Republike Hrvatske.

Dræavni odvjetnik Radovan
Ortynski pojasnio je kako nalazi
nuænim podnijeti ostavku na mjesto

Glavnog dræavnog odvjetnika. Poja-
snio je kako je ostavka mali korak
prema veliËini oËekivanja njezina
rezultata te vjeruje da Êe ona
pridonijeti naporima popravljanja
prilika u pravosuu. ZakljuËio je da
Êe i dalje ostati dosljedan u borbi
protiv kriminala i najsavjesnije πto
zna i moæe obavljat Êe duænost
Glavnog dræavnog odvjetnika do
izbora novog.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  utvrdio je
prethodno miπljenje kojim podræava
Prijedlog Vlade Republike Hrvatske
da se Radovan Ortinsky razrijeπi
duænosti Glavnog dræavnog odvjet-
nika Republike Hrvatske nakon
podnijete ostavke.

AMANDMAN

Klubovi zastupnika SDP-a, HSLS-a,
HSS-a, HNS-PGS-SBHS-a i LS-a pod-
nijeli su amandman kojim predlaæu
brisanje rijeËi ”nakon podnesene
ostavke” te bi tekst ”Odluke” glasio
”Razrjeπuje se Radovan Ortynski
duænosti Glavnog dræavnog odvjet-
nika Republike Hrvatske”. Kao
obrazloæenje navedeno je to πto je
nakon rasprave o Godiπnjem izvjeπÊu
o radu Dræavnog odvjetnika bilo
razvidno da su se stekli uvjeti za
razrjeπenje Glavnog dræavnog
odvjetnika, a ne da je za to razlog
njegova ostavka. 

RASPRAVA

BuduÊi da je Klub zastupnika HDZ-
a u sijeËnju ove godine predloæio da se
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HRVATSKI SABOR

HKDU-a da povuku ove prijedloge
zakljuËaka jer, kako je rekao, uz
prijedlog ove odluke nema smisla da
idu ovi prijedlozi zakljuËaka.

Naime, podsjetio je da Êe se na ovoj
sjednici voditi rasprava o poticajima
u poljoprivredi, raspravljat Êe se o
Zakonu o poljoprivredi, i iz tog
razloga raspravni prijedlog zakljuËka
se moæe posebice raspraviti u okviru
tih toËaka na ovoj sjednici. 

“©to se tiËe pak zaduæivanja
predstavnika Vlade RH u Pododboru
za unutarnje træiπte, tako i kod
pitanja vezano uz carine i poreze,
proizvode od æeljeza, gdje se traæi
recimo u zakljuËku tri da se formira
posebna agencija, a u zakljuËku dva

gdje se traæi da se izrade novi zakoni
vezani za propis o normizaciji
hrvatskog træiπta, to je nadleænost
zapravo Hrvatskog sabora i u tom
pogledu veÊ postoji zakljuËak da se od
strane Vlade zatraæi πto prije da
pripremi novi prijedlog zakona o
normizaciji i da ga uputi Hrvatskom
saboru u proceduru”, rekao je
zastupnik ArloviÊ.

S obzirom na to da zastupnici iz
Kluba HSP-HKDU-a nisu bili prisutni
u sabornici, pa nisu mogli odgovoriti
na ova pitanja, Klub zastupnika SDP-
a nije æelio glasovati za ove zakljuËke.

Ovime je zakljuËena rasprava o
zakljuËcima Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, i pristupilo se glasovanju.

ZakljuËci Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a nisu prihvaÊeni, za njih je
glasovalo 29 zastupnika, 56 ih je bilo
protiv, a 18 suzdræanih.

PPoottoomm  jjee  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  ssee  pprriimmaa  nnaa
zznnaannjjee  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu
ssttaajjaalliiππttaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oo
PPrraavviilliimmaa  ppoossttuuppkkaa  PPrriivvrreemmeennoogg
ooddbboorraa  zzaa  nnaaddzzoorr  ii  pprroovveeddbbuu
SSppoorraazzuummaa  oo  ttrrggoovviinnsskkiimm  ii  ss  nnjjiimm
ppoovveezzaanniimm  ppiittaannjjiimmaa  iizzmmeeuu  RRHH  ii
EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee  ii  PPrriijjeeddlloogg
ssttaajjaalliiππttaa  iizzrraaææeenniihh  uu  NNaaccrrttuu  ooddlluukkee
bbrroojj  11//22000022..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo,,  ssaa  110055  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  pprriihhvvaattiillii
oovvaajj  zzaakklljjuuËËaakk..

SS..FF..
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RAZRJE©ENJE GLOVNOG DRÆAVNOG ODVJETNIKA

raspravlja o razrjeπenju Glavnog
dræavnog odvjetnika, predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  predloæio je da
se to objedini u jednu raspravu s
identiËnim prijedlogom Vlade.

Klub zastupnika HDZ-a ne

moæe predloæiti razrjeπenje

Glavnog dræavnog odvjetnika

Za rijeË se u ime Odbora za
pravosue javio njegov predsjednik
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ. Istaknuo je kako o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a
Odbor nije raspravljao jer je sasvim
sigurno kako nema zakonskih
pretpostavki da Klub zastupnika
HDZ-a takvo neπto predloæi. Prihvatio
je zajedniËku raspravu, napomenuvπi
da ukoliko netko ima dvojbi oko
navedenog moæe se zatraæiti i
miπljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav.

Dræimo da je naπ prijedlog u skladu
s Poslovnikom i zakonom, rekao je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..

Ono πto je sporno je da ne moæete
imati status predlagatelja glede
razrjeπenja duænosti Glavnog dræav-
nog odvjetnika, odgovorio je LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ naglasivπi da ukoliko nije u
pravu neka svoje miπljenje da Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  smatra da se sve
nepotrebno komplicira i predloæio da
se krene u objedinjenu raspravu.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
predloæio je stanku zbog konzultacija
i sastanka Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav.

Nakon stanke predsjednik Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
iznio je miπljenje svog Odbora. Rekao
je kako Prijedlog za razrjeπenje Glav-
nog dræavnog odvjetnika sukladno
Zakonu o Dræavnom odvjetniπtvu
moæe podnijeti jedino Vlada Republike
Hrvatske. Predloæio je potom da se ne
objedinjuje rasprava o prijedlozima
Vlade i Kluba zastupnika HDZ-a te da
se prigodom glasovanja predloæi
skidanje prijedloga Kluba zastupnika
HDZ-a s dnevnog reda iz formalno-
pravnih razloga.

Zastupnici HDZ-a neÊe

sudjelovati u daljnjoj raspravi

Dræimo da je intervencija
predsjednika Odbora za pravosue
bila nepotrebna i dodatno je zakom-
plicirala bræi i konstruktivniji
zavrπetak trodnevne sage o Glavnom

dræavnom odvjetniku, rekao je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a DDrraaggoo
KKrrppiinnaa..  Naglasio je da je prijedlog
upuÊen joπ 15. studenoga proπle
godine te da prilikom njegova
uvrπtenja u dnevni red nitko nije
iskoristio poslovniËku moguÊnost i
uputio zbog toga prigovor, nego se,

kaæe, tek jutros predsjednik Odbora
za pravosue sjetio da postoje neki
formalno-pravni nedostaci za voenje
rasprave o ovom prijedlogu. Smatra
da je time predsjednik Sabora doveden
u neugodan poloæaj buduÊi da radna
tijela nisu obavila svoj posao. Ukazao
je tada na razloge zbog kojih je Klub
zastupnika HDZ-a uputio uopÊe ovaj
prijedlog. To su, kaæe, izjave koje je
Glavni dræavni odvjetnik davao u
Sloveniji i BiH o korumpiranosti
sudstva i sprjeËavanju Predsjednika
dræave borbe s kriminalom, zatim
izjava da je skup u Splitu za obranu
dostojanstva Domovinskog rata bio
kazneni djelo, nezakonito odbijanje
prisege OpÊinskog dræavnog odvjet-
nika u Osijeku Miroslava DasoviÊa,
davanje suglasnosti za traæenje
odobrenja skidanja imuniteta jednom
zastupniku HDZ-a te nezakonita
smjena Dræavne odvjetnice Dunje
PavliËek-Patak. Naglasio je dalje da je
Klub zastupnika HDZ-a prilikom
upuÊivanja ovog prijedloga u
saborsku proceduru poπao od logiËne
pretpostavke da ukoliko Hrvatski
sabor imenuje neke duænosnike,
inicijativa za njihovom smjenom moæe
doÊi od zastupnika tog Hrvatskog
sabora. ZakljuËio je da ukoliko veÊina
zastupnika prihvati zakljuËke Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
zastupnici HDZ-a neÊe sudjelovati u
daljnjem tijeku rasprave jer ne æele
biti dekor jednog obraËuna koji ima
duboke sumnjive politiËke uzroke.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je bio
miπljenja da nema razloga da se
bojkotira ova rasprava jer sve ono πto
je Klub zastupnika HDZ-a htio reÊi u

okviru svog prijedloga moæe iskazati
i u raspravi povodom prijedloga
Vlade.

Zastupnici su potom veÊinom glaso-
va (61 ”za”, i 27 ”protiv”) prihvatili
zakljuËke Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ apelirao je
potom joπ jednom na zastupnike HDZ-
a da ostanu u svojim klupama kako bi
iskoristili priliku iznijeti svoje
argumente glede razrjeπenja Glavnog
dræavnog odvjetnika.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a taj prijedlog
prihvatio.

Zamjenik ministrice pravosua,
uprave i lokalne samouprave mr.
MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  uvodno je rekao da je
Glavni dræavni odvjetnik Radovan
Ortynski obavijestio Vladu da podnosi
ostavku. Dodao je kako je Vlada stoga
predlaæe Hrvatskom saboru da donese
odluku koja glasi: ”Razrjeπuje se
Radovan Ortynski duænosti glavnog
dræavnog odvjetnika Republike
Hrvatske nakon podnesene ostavke”.

U ime Odbora za pravosue govorio
je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  te istaknuo da Odbor
podræava razrjeπenje Glavnog dræav-
nog tajnika Radovana Ortynskog jer
je ocijenjeno da podnijeta ostavka
predstavlja razlog za razrjeπenje koje
je sadræano u prijedlogu Vlade.

Gospodina Ortynskog je postavila
politika i gospodina Ortynskog smje-
njuje politika i gospodin Ortynski nije

ærtva reæima niti ova vlast moæe
postati ærtva gospodina Ortynskog
temeljem njegovih izjava, rekao je u
ime Kluba zastupnika IDS-a DDaammiirr
KKaajjiinn  ((IIDDSS))..  Dræi da se Glavni dræavni
odvjetnik na odreeni naËin poigrao
dignitetom vlasti, a vlast se poigrava
dignitetom odvjetniπtva u cjelini.
Graani su nakon toga, kaæe, joπ
nepovjerljiva prema vlasti, prema
odvjetniπtvu, a i prema drugim insti-
tucijama u dræavi. Boji se da Êe na
kraju ova iracionalna atmosfera biti
najveÊi teret novom Dræavnom
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Klub zastupnika HDZ-a je
prilikom upuÊivanja ovog
prijedloga u saborsku
proceduru, poπao od logiËne
pretpostavke da ukoliko
Hrvatski sabor imenuje neke
duænosnike, inicijativa za
njihovom smjenom moæe doÊi
od zastupnika Hrvatskog
sabora.

Glavni dræavni odvjetnik na
odreeni naËin poigrao se
dignitetom vlasti, a vlast se
poigrava dignitetom
odvjetniπtva u cjelini. Graani
su nakon toga nepovjerljivi
prema vlasti, prema
odvjetniπtvu, a i prema drugim
institucijama u dræavi. 
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odvjetniku. Istaknuo je dalje kako IDS
nije protiv promjene Dræavnog
odvjetnika, ali moglo bi se to vrtjeti u
krugu nekog sitnog ili velikog
revanπizma. Smatra da je poigravanje
dignitetom bilo Sabora bilo odvjet-
niπtva neodgovorno i πteti samom
Saboru i odvjetniπtvu. ZakljuËio je na
kraju izlaganja da Êe πto viπe ovakvih
promjena znaËiti manje pravne
dræave.

Razlog odlaska je diranje u

osinjak - “RijeËka banka”

Radovan Ortynski je priznao nemoÊ
pred organiziranim kriminalom i
ukoliko se njegove tvrdnje pokaæu
istinitim preporuËam vladajuÊima da
veÊ danas siu s vlasti jer Êe nastati
vrlo brzo velika jurnjava uz galamu
naroda, smatra u ime Kluba zastup-
nika HSP-HKDU-a dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  Ukoliko se pak,
kaæe, njegove tvrdnje pokaæu nei-
stinitima, onda on mora zavrπiti iza
reπetaka. Upitao je, ima li uopÊe
smisla imenovati novog Dræavnog
odvjetnika dok se ne razrijeπi sluËaj
RijeËke banke i dok se ne ustanovi
jesu li njegove tvrdnje o sprezi
kriminala i vlasti istinite. Istaknuo je
kako u Hrvatskoj ne postoje kriteriji
o izboru dræavnih duænosnika te je,
kaæe, tako u vrijeme imenovanja
gospodina Ortynskog bilo reËeno
kako Êe hrvatski Eliot Ness stati na
kraj mafiji, korupciji i kaosu u

pravnom sustavu. Dodao je da u SAD-
u takve osobe prolaze istragu FBI-ja,
dok u Hrvatskoj bilo kakva provjera
osim slijepog vjerovanja podacima iz
æivotopisa i dobroj rijeËi predsjednika
Vlade o politiËkoj podobnosti ne
postoji. Sve zamjerke koje Vlada
danas navodi o radu Dræavnog
odvjetnika mogle su se predvidjeti i
vrlo je teπko vjerovati u to da se to nije
moglo predvidjeti prije godinu dana,
istaknuo je zastupnik. Napomenuo je
da se u Hrvatskoj ne poπtuju ni
kriteriji iz Ustava o razdiobi
zakonodavne, izvrπne i sudske vlasti
te je izostanak toga, dræi, rezultirao

postavljanjem Ministarstva pravosua
kao nadreenog tijela koje je politiËki
djelovalo i utjecalo na rad Dræavnog
odvjetniπtva kao dijela sudske vlasti.
PolitiËka podobnost postala je
hrvatska svakodnevica u kojoj za
kriterije struËnosti postoji vrlo malo
mjesta, kaæe gospodin KovaËeviÊ.
Smatra da je razlog odlaska
gospodina Ortynskog to πto je dirnuo
u osinjak zvan RijeËka banka.
zatraæio je potom od njega u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a da
decidirano progovori joπ jednom tko i
na koji naËin ometa rad Dræavnog
odvjetniπtva. Iskazao je i skeptiËnost
spram izbora novog Dræavnog
odvjetnika te je predloæio da se
zastupnicima dostave podaci o svim
prijaπnjim namjeπtenjima kao i
eventualne promjene u æivotopisu
gospodina BajiÊa koje bi mogle
dovesti u pitanje njegovu vjero-
dostojnost kao kandidata za Dræavnog
odvjetnika. Miπljenja je da je nakon
podnesenog IzvjeπÊa Glavnog
dræavnog odvjetnika u Hrvatskoj
carstvo kriminala i stoga, zakljuËio je,
moramo imati Dræavnog odvjetnika
koji Êe imati hrabrosti reÊi “popu pop,
a bobu bob”.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  dræi
neËuvenim izjavu da u Hrvatskoj
vlada kriminal. Dodao je kako je

gospodin KovaËeviÊ u tom kontekstu
spominjao i premijera RaËana.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  Smatra
da je Glavni dræavni odvjetnik procije-
nio da treba dati ostavku kao doprinos
efikasnijem pravosuu te Êe, kaæe, u
tom smislu Klub zastupnika SDP-a
glasovati za prijedlog Vlade. Miπljenja
je dalje da treba Ëinjenicama pogledati
u oËi, a to je 20 tisuÊa nerijeπenih
predmeta. To, kaæe, traæi promjene.
Ne vidi stoga nelogiËnosti u stajaliπtu
Vlade, potezu Glavnog dræavnog
odvjetnika pa niti u stajaliπtu Odbora
za pravosue. ©pekulacije nisu dobre
i ne doprinose razrjeπenju osnovnog i
temeljnog problema, a to je efikasniji
rad pravosua, zakljuËio je gospodin
Leko.

Na izjavu kako se trebalo o svemu
ovome govoriti prije osvrnuo se
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Podsjetio je da

je Klub zastupnika HSP-HKDU-a
govorio o tome i prije imenovanja
gospodina Ortynskog i za vrijeme dok
je obnaπao svoju duænost.

Ortynskog je dovela politika i

ona ga smjenjuje

Ni nakraj pameti mi nije braniti
Radovana Ortynskog jer ga je dovela
politika koja ga sada smjenjuje, rekao
je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..  Osvrnuo se
potom na izjave visokih dræavnih
duænosnika i novinske Ëlanke u
kojima je Radovan Ortynski okarak-
teriziran kao moralna, Ëasna i jedina
osoba koja se u tom Ëasu moæe
prihvatiti posla Dræavnog odvjetnika.
Danas, kaæe, Vlada Republike Hrvat-
ske negativno ocjenjuje Godiπnje
izvjeπÊe o radu Glavnog dræavnog
odvjetnika. Na kraju izlaganja
postavio je pitanje, kako je rekao, sebi,
zastupnicima i hrvatskoj javnosti: ©to
je to hrvatska politika i ima li u njoj
morala?” Dodao je kako su zastupnici
imali jednoga kolegu i svi su se kleli
u to da je on moralna vertikala
hrvatskog druπtva, hrvatske politike
i hrvatske kulture. To je, kaæe,
pokojni Vlado Gotovac i on je ovdje
iznevjeren, zakljuËio je gospodin
LonËar.

Zastupnicima se tada obratio Glavni
dræavni odvjetnik u ostavci RRaaddoovvaann
OOrrttyynnsskkii..  Rekao je da ga je na ovu
duænost dovela politika, ali da o tome
u vrijeme kada je prihvatio taj posao
nije razmiπljao jer ga politika nije
zanimala, a ne zanima ga ni sada.
Naglasio je da su njegovi rezultati
uvijek bili natprosjeËni te da prihva-
Êanjem duænosti Glavnog dræavnog
odvjetnika nije doπao u politiku nego
se doπao boriti protiv kriminala. Da je
znao da Êe to biti toliko povezano s
politikom nikada se tog posla ne bi
prihvatio, objasnio je dodavπi kako je
napustivπi svoj prijaπnji posao izgubio
beneficirani radni staæ, plaÊu veÊu od
sadaπnje te se izloæio vjetrometini.
Rekao je dalje kako je toËno ono πto je
rekao u Ljubljani, ali da se zbog toga
ispriËao. Razlog zaπto nije htio s
kontra izjavama iÊi u medije je taj πto
bi mu se, kaæe, sigurno vratila
”loptica” natrag. Pojasnio je tada zbog
Ëega je podnio ostavku. Osvrnuo se na
ocjenu o radu Dræavnog odvjetniπtva
rekavπi da je Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave ocijenilo
taj rad kao zakonit te da su odluke
donaπane u velikoj mjeri pravodobno,
utemeljene na zakonu uz struËna
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Ukoliko se tvrdnje gospodina
Ortynskog pokaæu istinitim
preporuËam vladajuÊima da
veÊ danas siu s vlasti jer Êe
nastati vrlo brzo velika
jurnjava uz galamu naroda.

©pekulacije nisu dobre i ne
doprinose razrjeπenju
osnovnog i temeljnog
problema, a to je efikasniji rad
pravosua.
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obrazloæenja. Istaknuo je da su za
odreene zaostatke u radu dani
valjani razlozi, a to je neekipiranost i
predloæene su mjere koje se veÊ
poduzimaju zbog saniranja stanja i
postizanja joπ veÊe aæurnosti u radu.
Citirao je i izvjeπÊe o radu Dræavnog
odvjetniπtva u dijelu u kojem se kaæe
kako je Dræavno odvjetniπtvo ostvarilo
brojne kontakte s tijelima dræavne
vlasti i tijelima meunarodne zaje-
dnice s ciljem uspjeπnog suzbijanja
organiziranog kriminala, terorizma i
korupcije, dok su zadovoljavajuÊi
rezultati ostvareni u obavljanju
temeljne funkcije kaznenog progona
poËinitelja kaznenih djela. Miπljenja
je da je bilo u redu da se takvo izvjeπÊe
dostavi Dræavnom odvjetniπtvu. Napo-
menuo je da Dræavno odvjetniπtvo

nema financijskog struËnjaka i ne
moæe biti uËinkovito u predmetima
financijskog kriminala, te kolanja i
pranja novca. Ja odlazim uzdignute
glave, rekao je gospodin Ortynski, ali
mom nasljedniku Êe biti teπko odraditi
ovaj posao. Dodao je kako bi mu
zastupnici ukoliko æele imati Ëiste
ruke i moÊi se pogledati svako jutro u
ogledalo trebali u tome pomoÊi.
Smatra da se neπto ne moæe preo-
krenuti preko noÊi buduÊi da se deset
godina radilo jednim mehanizmom na
anarhiËan naËin. Osvrnuo se i na rad
USKOK-a rekavπi da je tom uredu
nuena soba u potkrovlju Mini-
starstva pravosua, πto nikako ne
moæe biti adekvatan radni prostor
institucije koja se mora boriti s
kriminalom. Spomenuo je i presudu u

sluËaju suenja zloËinaËkoj orga-
nizaciji te pojasnio da treba postaviti
pitanje zaπto sudac koji vodi taj
postupak ne napiπe presudu. Na kraju
izlaganja iskazao je nadu u to da Êe
njegov nasljednik u mirnijim vodama
uspjeti doÊi do æeljenog cilja a to je
bespoπtedna borba protiv svih vidova
kriminala tim viπe πto je, kaæe, ova
dræava u zadnjih deset godina bila
”Eldorado” za kriminal.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9988  ““zzaa””,,  jjeeddaann
““pprroottiivv””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii
ssuu,,  uuvvaaææaavvaajjuuÊÊii  aammaannddmmaann  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa,,  ddoonniijjeellii  ooddlluukkuu  oo  rraazzrrjjee--
ππeennjjuu  ggllaavvnnoogg  ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniikkaa
RRaaddoovvaannaa  OOrrttyynnsskkoogg..

MM..SS..
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Oprema za OpÊu bolnicu u

Vukovaru

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med.
((HHDDZZ)), postavio je pitanje koje se
ooddnnoossii  nnaa  oopprreemmaannjjee  OOppÊÊee  bboollnniiccee
VVuukkoovvaarr. MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa dalo
je slijedeÊi odgovor: “Na osnovi
ekonomsko-socijalnih pokazatelja, te
stanja graevina i opreme VijeÊe
Europe odobrilo je “Projekt pobolj-
πanja zdravstvene infrastrukture u
istoËnoj Slavoniji”. Tim Projektom
obuhvaÊene su tri bolniËke ustanove i
Ëetiri doma zdravlja sa 18 podruËnih
ambulanti, te izgradnja 48 stanova za
zdravstvene djelatnike. Vrijednost
Projekta je 388.000.000 kn.

Realizacija Projekta je u zavrπnoj
fazi. Radi se na pripremi zavrπnog
izvjeπÊa sagledavajuÊi efekte tog
ulaganja.

Sredstvima iz ovog Projekta u OpÊoj
bolnici Vukovar izvrπena je rekon-
strukcija kotlovnice i centralne
kuhinje, opremljena je kuhinja,
adaptiran prostor za smjeπtaj RTG
ureaja, sanirana infrastruktura, te
izvrπena ugradnja dizala u ukupnoj
vrijednosti 27.291.060 kn.

Iz sredstava Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje za OpÊu
bolnicu Vukovar nabavljena su 2 RTG
ureaja, anestezioloπki aparat i druga
medicinska oprema, te vozila u
vrijednosti 3.875.981,74 kn.

Zbog male udaljenosti OpÊe bolnice
Vukovar od OpÊe bolnice Vinkovci
znaËajnija ulaganja nisu planirana za
OpÊu bolnicu Vukovar, a dostupnost i
pruæanje zdravstvene zaπtite time nije
naruπeno.

Nepriznavanje amortizacije unatrag
8 godina ima za posljedicu potrebu
veÊeg izdvajanja za zdravstvo u cjelini
pa tako i za OpÊu bolnicu Vukovar.

Meutim, Odlukom Vlade RH o
minimalnim financijskim standar-

dima za decentralizirane funkcije dio
sredstava spuπten je na lokalnu
razinu s moguÊnoπÊu izravnanja u
Dræavnom proraËunu. Time je
preneseno i odluËivanje o ulaganjima
na Æupaniju, ali i pored toga, ostaje
briga o zaposlenicima i troπkovima
Bolnice.

2. Odgovor na dio zastupniËkog
pitanja Juraja Njavre u vezi s
ukidanjem pojedinih odjela u
odreenim bolnicama:

Reorganizacija bolniËke djelatnosti
podlijeæe opÊim principima i postup-
cima ukljuËenima u tu reorga-
nizaciju. Cilj reorganizacije je
uskladiti strukturalnu i kadrovsku
organizaciju bolniËkih sektora u
Hrvatskoj s potrebama osiguranika i
moguÊnostima sustava te unaprijediti
efikasnost sustava. U sklopu toga
planiraju se i promjene u smislu
smanjenja broja postelja namijenjenih
pojedinoj sluæbi. Prijedlog pojedinog
smanjenja rezultat je podrobnih
analiza i rezultat uzajamnog djelo-
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vanja nekoliko Ëimbenika, prven-
stveno razvoju medicinske znanosti u
podruËju lijeËenja odreenih oboljenja
o posljediËnim promjenama u potrebi
za trajanjem hospitalizacije, prom-
jenama i veliËini pojedine starosne
dobi populacije (npr. broj djece),
sadaπnjem stupnju iskoriπtenosti
postelja.

Prijedlog broja i raspodjele postelja
je u formi prijedloga, a ne kao
konaËna odluka, dostavljen na
miπljenje zdravstvenim ustanovama
(upravnim i struËnim vijeÊima) i
æupanijama te je zatraæeno njihovo
oËitovanje, kojeg su trebali dostaviti
do 18. veljaËe 2002. godine (πto su svi
uËinili).

O navedenom prijedlogu, a prije
dostave pisanog materijala, bio je
organiziran sastanak s ravnateljima
svih bolniËkih zdravstvenih ustanova,
te konferencija za novinare - stoji na
kraju odgovora.

MM..MM..


