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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Velika konferencija
parlamentaraca

VVeeÊÊ  ggoottoovvoo  ttrrii  ddeesseettlljjeeÊÊaa  ooddrrææaavvaajjuu  ssee  sskkuuppoovvii  pprreeddssjjeeddnniikkaa  eeuurrooppsskkiihh
ppaarrllaammeennaattaa  uu  ggllaavvnniimm  mmeettrrooppoollaammaa  EEuurrooppee,,  aa  oovvee  ggooddiinnee  jjee  ËËaasstt  ddoommaaÊÊiinnaa
pprriippaallaa  ZZaaggrreebbuu  ii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..

KKoonnffeerreenncciijjaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  eeuurrooppsskkiihh  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  sskkuuppππttiinnaa  22000022..,,
ooddrrææaannaa  oodd  99..  ddoo  1122..  ssvviibbnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee  nnaajjvveeÊÊaa  jjee  uu  ooddnnoossuu  nnaa  ddoossaadd
ooddrrææaannee  ii  ssaa  440000  ssuuddiioonniikkaa,,  oodd  ttooggaa  5577  pprreeddssjjeeddnniikkaa  ii  ppoottpprreeddssjjeeddnniikkaa
ppaarrllaammeennaattaa,,  pprreeddssttaavvlljjaa  nnaajjvveeÊÊii  ppoolliittiiËËkkii  sskkuupp  ooddrrææaann  uu  HHrrvvaattsskkoojj..

TTeemmee  kkoonnffeerreenncciijjee  ””DDeemmookkrraacciijjee  ssuuËËeelljjeennee  ss  tteerroorriizzmmoomm  --  NNaacciioonnaallnnee
ssttrraatteeggiijjee””  ii  ””AAppeell  zzaa  ddoonnooππeennjjee  PPoovveelljjee  oo  oobbvveezzaammaa  ddrrææaavvaa””  iizznniimmnnoo  ssuu
aakkttuuaallnnee..

UU  ssvvoomm  ppoozzddrraavvnnoomm  ggoovvoorruu  pprreemmiijjeerr  IIvviiccaa  RRaaËËaann  jjee  iissttaakknnuuoo  ddaa  ssee  ËËllaanniiccee
VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee  mmoorraajjuu  aakkttiivvnnoo,,  ssvviimm  ssrreeddssttvviimmaa  uukklljjuuËËiittii  uu  bboorrbbuu  pprroottiivv
tteerroorriizzmmaa,,  aallii  iissttoovvrreemmeennoo  ii  ËËuuvvaattii  ddeemmookkrraacciijjuu,,  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvnnuu
ddrrææaavvuu..

NNaa  kkoonnffeerreenncciijjii  jjee  ggoovvoorriioo  ii  pprreeddssjjeeddnniikk  RRHH  SSttjjeeppaann  MMeessiiÊÊ  ii  nnaaggllaassiioo  kkaakkoo
bbii  ””HHrrvvaattsskkaa  zzaattaajjiillaa  vvllaassttiittuu  pprrooππlloosstt,,  kkaaddaa  bbii  bbiilloo  kkoojjeemm  nnaarroodduu  ooddrreekkllaa
pprraavvoo  nnaa  bboorrbbuu  zzaa  ssaammoooopprreeddjjeelljjeennjjee,,  ppaa  ii  oorruuææjjeemm..  AAllii,,  nniikkaaddaa  nneeÊÊeemmoo  ii  nnee
mmooææeemmoo  pprriihhvvaattiittii  tteerroorriizzaamm  kkaaoo  ssrreeddssttvvoo  bboorrbbee””..

UU  zzaavvrrππnnoomm  ggoovvoorruu  pprreeddssjjeeddnniikk  SSaabboorraa  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  jjee  uukkaazzaaoo  nnaa  vvaaæænnoosstt
ppaarrllaammeennaattaa  ii  mmeeuuppaarrllaammeennttaarrnnee  ssuurraaddnnjjee  uu  zzaajjeeddnniiËËkkoojj  bboorrbbii  pprroottiivv
tteerroorriizzmmaa  ii  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaallaa..

OOrrggaanniizzaacciijjaa  KKoonnffeerreenncciijjee  bbiillaa  jjee  uussppjjeeππnnaa  ii  uu  ttoommee  ssuu  ssee  iissttaakkllii  bbrroojjnnii
ssaabboorrsskkii  sslluuææbbeenniiccii  uukklljjuuËËeennii  uu  ttaajj  ooppsseeææaann  ii  ooddggoovvoorraann  ppoossaaoo..  OO  iinntteerreessuu  zzaa
ooddrrææaannii  sskkuupp  ssvvjjeeddooËËii  113377  ddoommaaÊÊiihh  ii  ssttrraanniihh  nnoovviinnaarraa  ii  ssnniimmaatteelljjaa  kkoojjii  ssuu  ssee
aakkrreeddiittiirraallii  zzaa  pprraaÊÊeennjjee  KKoonnffeerreenncciijjee..
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PRIKAZ RADA:

- 21. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25. I 26. TRAVNJA 2002.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..
ssttoolljjeeÊÊuu””  --  ssaassttaavvnniiccaa  ppoolljjoopprriivvrreeddaa  ii
rriibbaarrssttvvoo,,  kkoojjuu  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je Prijedlog strategije navodeÊi ujedno
da podnositelj ima kljuËnu ulogu jer
mora definirati politiku i izraditi
konzistentni model koji Êe jamËiti
dugoroËni razvoj. Neki od bitnih
elemenata koji Êe dovesti do uËin-
kovitije poljoprivrede i ribarstva,
odnose se na stvaranje konzistentnog
poduzetniËkog, fiskalnog i regu-
lativnog okvira. Istovremeno treba
teæiti stvaranju stabilnog træiπta
kapitala, poreznim olakπicama i
poticajima, investicijskim tehno-
loπkim fondovima, zaπtiti intelek-
tualnog vlasniπtva i jaËanju tehno-
loπkih centara - poslovnih inku-
batora. Predloæenu je Strategiju u
Saboru dodatno obrazloæio ministar
poljoprivrede i πumarstva, mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ. Napomenuo je da
je na opseænom zakonskom tekstu
radio veliki broj struËnih osoba i
znanstvenika, Ëija su imena navedena
na kraju podnijetog prijedloga koji
ima viπe od 170 stranica. Tekst
poËinje prikazom i ocjenom zateËenog
stanja, a zavrπava postavljenim
ciljevima i strategijom njegove izrade.
U sveobuhvatnom izlaganju, pred-
stavnik predlagatelja analitiËki je

saæeo sve bitne aspekte , ukazujuÊi na
poduzete mjere koje su usmjerene
jaËanju poljoprivredne proizvodnje u
Republici Hrvatskoj.

Prema temeljnom konceptu zami-
πljeno je da sastavnicu predloæenog
zakonskog teksta sadræava nekoliko
najvaænijih podruËja poljoprivrede;
ribarstvo, πumarstvo i lovstvo, pre-
rada drveta, prehrambena industrija,
biotehnologija, zdravstvena isprav-
nost i kakvoÊa hrane, te duhansko
gospodarstvo. Na ovom konceptu
okupljen je mnogobrojni tim struË-
njaka na Ëelu s redovitim profesorom
Agronomskog fakulteta SveuËiliπta u
Zagrebu, dr. Titom Æimbrekom, koor-
dinatorom izrade predloæenog doku-
menta. Meutim, sastavnica prehrane
doæivjela je preinaku, u naziv
poljoprivreda i ribarstvo, dok Êe
πumarstvo kao zasebni dokument biti
predstavljeno za nekoliko mjeseci.
TreÊi segment koji je obraen u
predloæenom dokumentu odnosi se na
prehrambenu industriju. Da bismo
izbjegli ponavljanje i pojasnili opse-
æan tekst, donosimo saæetak izlaganja
ministra poljoprivrede i πumarstva,
koji je uvodno govorio kao pred-
stavnik podnositelja - Vlade Repu-
blike Hrvatske.

U postupku oblikovanja ove strate-
gije, istaknuo je ministar mr. sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ, odræani su brojni
sastanci i rasprave uæeg tima i πireg
kruga suradnika, te meunarodna
radionica u organizaciji resornog
ministarstva. Sva tri podruËja (poljo-
privreda, ribarstvo i prehrana),
razraene su i definirane na
istovrstan naËin.

Hrvatska - zemlja bogatih

prirodnih resursa

Pogodno podneblje, odnosno kli-
matsko - pedoloπki uvjeti pruæaju
Republici Hrvatskoj znatne izglede za
razvitak poljoprivrede. Hrvatska je
zemlja bogatih prirodnih resursa,
prvenstveno zbog njihove kakvoÊe, a
zemljiπte je razmjerno dobre plodnosti
i jedno od oËuvanijih u Europi. Uz
Bugarsku, Hrvatska je jedna od
najbogatijih zemalja poljoprivrednog
zemljiπta po glavi stanovnika, pa to
ukazuje da je moguÊ znaËajan
napredak u ovoj djelatnosti. »isti
vodotoci, πume, obalni pojas, otoci i
more, predstavljaju temelj razvitka
poljoprivrede i ribarstva, ukljuËujuÊi
πumarstvo i lovni turizam. Kao
gospodarska djelatnost, poljoprivreda
sudjeluje s oko 8% druπtvenog proi-
zvoda, a zaposlenost u ovoj grani
iznosi oko 13%. Zajedno s prera-
ivaËkom industrijom u vanjsko-
trgovinskoj bilanci, ova grana
sudjeluje sa znaËajnih 10 - 12%
gospodarskog proizvoda. Ovaj
postotak je i veÊi, ukoliko se ima na
umu dodatne djelatnosti; od proi-
zvodnje vaænih dijelova i strojeva za
ovu djelatnost, do prerade poljo-
privrednih proizvoda. Istovremeno je
i neformalna zaposlenost ljudi
znaËajna, jer u njoj na odreeni naËin
sudjeluje viπe od milijun ljudi.

Problemi zbog rascjepkanosti

seljaËkih posjeda

PrevladavajuÊi dio agrarne struk-
ture Ëine obiteljska poljoprivredna
gospodarstva koja posjeduju veÊi dio
zemljiπta i stoËnog fonda. Viπe od 70%
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OjaËati razvoj domaÊe poljoprivrede
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tih gospodarstava, naæalost ima
manje od 3 hektara zemljiπta, πto je
rezultiralo prevelikim usitnjavanjem
posjeda. Sve je viπe prisutna i svijest
o potrebi proizvodnje ekoloπki zdrave
hrane i Ëuvanja okoliπa, a ovakvi
ciljevi traæe provoenje neodgodivih
akcija. Treba voditi raËuna da se
sprijeËi zagaenje voda mineralnim i
organskim gnojivima i sredstvima za
zaπtitu bilja. Istovremeno, rizici od
genetski modificiranih organizama i
zdravstveno neispravnih namirnica,
izazivaju opravdani strah i nedoumice
javnosti. Prehrambena sigurnost
stanovniπtva, jaËanje konkurentnosti
poljoprivrednog sektora i stabilan
dohodak od poljoprivredne proi-
zvodnje, zajedno s proizvodnjom
zdrave hrane i oËuvanjem okoliπa,
predstavlja temeljne ciljeve poljo-
privredne politike.

Hrvatska poljoprivredna politika,
upozorio je ministar, nastoji isto-
vremeno pronaÊi ravnoteæu izmeu
klasiËnih mjera trgovinsko-cjenovne i
strukturne politike, koja bi dovela do
ruralnog razvitka u ostvarenju
spomenutih ciljeva. Istovremeno je
svjesna i pozicije na meunarodnom
træiπtu poljoprivredno - prehram-
benih proizvoda, kao i obveza koje su
preuzete uËlanjenjem u Svjetsku
trgovaËku organizaciju ( WTO),
naglasio je ministar. U europskom
okruæenju govori se o zaokretu iz
poljoprivrede koja je usmjerena na
koliËinu, prema djelatnosti koja je
potaknuta kakvoÊom hrane i zaπtitom
okoliπa. NapominjuÊi da se u pred-
loæenom zakonskom tekstu razrauje
viπe prioritetnih podruËja ili sektora,
nabrojio je najznaËajnije. To su:
agrarna struktura financiranja poljo-
privrede, organizacija træiπta,
poslovno povezivanje u poljoprivredi,
træiπna infrastruktura, ruralni
razvitak i zaπtita okoliπa, sigurnost
prehrane i institucijska potpora.
Naglasio je da su takvim pristupom
definirani ciljevi kao i institucije koje
su odgovorne za njihovo ostvarivanja.
U podruËju agrarne strukture stimu-
lira se poveÊanje veliËine obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, po-
boljπanje dobne i obrazovne strukture
poljoprivrednika kao i uvjeti proi-
zvodnje i zaπtita prirodnog okoliπa.

Upozorio je da je u posljednjih
desetak godina vidno zanemareno
ureenje i zaπtita poljoprivrednog
zemljiπta. Na planu financijske pot-
pore razvija se komercijalno kredi-
tiranje proizvodnje i potiËu se
neformalne financijske strukture.

Radi se istovremeno i na organizaciji
poljoprivrednog træiπta, a poduzimaju
se i mjere za stabiliziranje ove
djelatnosti. Reformom sustava poti-
caja, jaËa konkurentnost proizvodnje
i utvruju gospodarske pozicije
Republike Hrvatske na meu-
narodnom træiπtu poljoprivredno -
prehrambenih proizvoda.

U podruËju ruralnog razvitka i
zaπtite okoliπa, poduzimaju se mjere
kako bi se saËuvali i unaprijedili
æivotni uvjeti, kulturno nasljee,
potaknule tradicijske aktivnosti, te
stvorili uvjeti za povratak i
zadræavanje stanovniπtva na depo-
pulacijskim podruËjima. Takvim se
potezima ujedno vodi raËuna o zaπtiti
i uravnoteæenju regionalnog razvitka,
ocijenio je ministar PankretiÊ.

Na podruËju poslovnog povezivanja
u poljoprivredi, vodi se raËuna o
prevladavanju malog opsega poslo-
vanja, a potiËe se razvoj poljo-
privredne træiπne infrastrukture.
Vodi se raËuna i o sigurnosti
prehrane, smanjuju rizici od genetski
modificiranih proizvoda, a potiËe se
nutricionistiËki ispravan naËin
prehrane. U podruËju institucijske
potpore u poljoprivredi, govori se o
poveÊanju uËinkovitosti djelovanja
upravnih i struËnih sluæbi, unapre-
enju rada istraæivaËkih institucija i
prilagodbi obrazovnih programa u
skladu s danaπnjim potrebama. U
ovom trenutku, Hrvatska podmiruje
vlastite potrebe za pπenicom,
kukuruzom, vinom, mesom peradi i
jajima. U buduÊem razdoblju potrebno
je potaknuti proizvodnju prema
pojedinim kljuËnim proizvodima za
koje kod nas postoje agroekoloπki, ali
i ekonomski preduvjeti i potencijali.
Osobito je vaæno potaknuti uzgoj i
preradu uljarica, voÊa i povrÊa,
ljekovitog i aromatiËnog bilja, te
proizvodnju mlijeka, goveeg i
svinjskog mesa. Hrvatska ima
preduvjete i za bolje rezultate u
morskom i slatkovodnom ribarstvu,
koje je posljednjih godina doæivjelo
ozbiljne krizne trenutke. Strategija
razvoja ribarstva ima za cilj
uspostaviti samoodræivo i odgovorno
ribarstvo, poπtujuÊi pri tome træiπne
zakonitosti i visoke ekoloπke stan-
darde. U percepciji razvoja ribarstva,
nezaobilazna je i uloga kontroliranog
uzgoja ribe i πkoljkaπa, a Republika
Hrvatska za ovaj vid proizvodnje ima
izuzetne i nedovoljno koriπtene pri-
rodne potencijale. U sustav poticanja
i stimuliranja razvoja, za realizaciju
planiranih ciljeva, potrebna je

koncentrirana financijska podrπka iz
viπe izvora, kako bi se Ëim prije moglo
pristupiti transformaciji prema
poveÊanju ulova i uzgoja u morskom
i slatkovodnom ribarstvu.

Izgradnja infrastrukture za

razvoj ribarstva

Ministar je upozorio da nam u ovom
trenutku znaËajno nedostaje ribarska
infrastruktura, navodeÊi na prvom
mjestu nedostatak veletrænica, te
otpremnih i sabirnih centara ribe.

OsvrÊuÊi se i na strateπke ciljeve, te
razvoj prehrambene industrije, uka-
zao je na potrebu boljega koriπtenja
proizvoaËkih i preraivaËkih kapa-
citeta. Treba ujedno stvoriti uvjete
koji Êe omoguÊiti prihvaÊanje i trans-
fer novih dostignuÊa znanosti i
tehnologije. PromatrajuÊi Zakon o
poljoprivredi, Zakon o poljo-
privrednom zemljiπtu, Zakon o
ribarstvu, te Zakon o hrani koji se
nalazi u pripremi, moæe se konsta-
tirati da su to temelji na kojima poËiva
ukupni hrvatski agrar. Kada se
navedenom sektoru prikljuËi i
Strategija koja dugoroËno sagledava
sve prioritete i potrebe, moæe se
zakljuËiti da se vodi raËuna o
snaæenju poljoprivrednih veza s osta-
lim sektorima gospodarstva, kao i o
oËuvanju i razvitku ruralnog pros-
tora.

ImajuÊi u vidu povezanost poljo-
privrede s ostalim sektorima gospo-
darstva, upozorio je ministar
PankretiÊ, bit Êe neizbjeæna uska
suradnja tijela dræavne uprave,
gospodarskih subjekata, struËnih
sluæbi, kao i samih poljoprivrednih
proizvoaËa. Ovakvim Êe se mjerama
ojaËati voenje poljoprivredne politike
i politike ribarstva koja je predviena
i sadræana predloæenom Strategijom.
Izrazio je ujedno i oËekivanje da Êe
navedene mjere pomoÊi javnosti da
bolje razumije probleme s kojima se
susreÊemo. Istovremeno se izgrauju
kvalitetni temelji za pripremanje i
provedbu raznolikih programa una-
preenja sektora poljoprivrede,
ribarstva i prehrambene industrije.

Strukturna prilagodba poljo-
privrednog sektora zasigurno Êe
odigrati kljuËnu ulogu u odgovoru na
izazove koje donose meunarodne
trgovaËke i politiËke integracije, a od
njih oËekuje i doprinos oko okonËanja
procesa tranzicije i prelaska na
træiπno gospodarstvo. Pomirenje
gospodarskih, socijalnih i ekoloπkih
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zahtjeva koji se stavljaju pred
poljoprivredu, moguÊe je ostvariti
kroz odræivu uporabu prirodnih
resursa, a multifunkcionalnost pred-
stavlja metaforu europskog modela
poljoprivrede u kojoj se i Hrvatska
treba prepoznati. ZakljuËujuÊi uvodno
izlaganje, ministar PankretiÊ je
ocijenio da se navedenim mjerama i
poticajima trebamo pribliæiti razvi-
jenoj europskoj proizvodnji hrane,
demonstrirajuÊi ovaj projekt i
vizualnim slajdovima s poljo-
privrednog imanja gospodina
Harmana iz Sv. Ivana Æabno, koji je
suvremenom proizvodnjom osigurao
godiπnji prihod od 1,6 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

O navedenom materijalu OOddbboorr  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo proveo je
raspravu kao matiËno radno tijelo.
Predstavnik predlagatelja u uvodnom
je izlaganju iznio kronologiju izrade,
te glavne znaËajke koje se odnose na
poljoprivredu i ribarstvo, navodeÊi da
Êe πumarska strategija biti pred-
stavljena u zasebnom dokumentu. U
raspravi koja je uslijedila, Odbor je
dao potporu predloæenom tekstu, ali
iznoseÊi ujedno brojne naËelne i
konkretne primjedbe i sugestije. 

Ukazano je da materijal opπirno
obrauje prikaz i ocjenu zateËenog
stanja u hrvatskom agraru, dok je
sama Strategija opÊenita i naËelna.
Ukazano je da treba ubrzati izradu
Nacionalnog programa za poljo-
privredu i seoska podruËja temeljem
Zakona o poljoprivredi. DugoroËni i
kratkoroËni ciljevi, te agropolitiËke
mjere za provoenje Strategije nisu u
dovoljnoj mjeri usklaene. Potrebno
je toËno navesti odreene kvanti-
fikacije kako prioriteta, tako i ciljeva
i mjera, zajedno s financijskom podlo-
gom, kako bi se izbjegla dekla-
rativnost dokumenta. Nisu odreeni
ni strateπki poljoprivredni proizvodi,
rajonizacija poljoprivredne proi-
zvodnje, kao ni bilanciranje potrebnih
proizvoda, a procjene za razvoj
marikulture i πkoljkaπtva, nisu realne
niti su predloæene odgovarajuÊe mjere
za njihov razvoj. Stimuliranje izgrad-
nje velikih kapaciteta, (silosa) za
skladiπtenje æitarica ukazuje na
nekonzistentnost, jer se donedavno
poticala izgradnja malih silosa. Osim
toga, nije vidljivo kako Êe predloæene
mjere u Strategiji omoguÊiti inten-
zivniji razvoj vinogradarstva i

vinarstva, buduÊi da imamo vrlo malo
visokokvalitetnog vina koje se moæe
ponuditi izvozu. U tom smislu, treba
stvoriti i zaπtititi marke vina
donoπenjem novog Zakona o vinu.

U raspravi je takoer izneseno i
miπljenje da je ova Strategija ipak
trebala biti donijeta prije donoπenja:
Zakona o poljoprivredi, Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu, te Zakona
o ekoloπkoj proizvodnji poljo-priv-
rednih i prehrambenih proizvoda.
Naime, izliπno je sada raspravljati o
konceptu agrarne politike, kada je on
veÊ u velikoj mjeri utvren u nave-
denim zakonima. U daljnjoj raspravi,
takoer je iznesena i dvojba glede
odnosa izmeu Strategije razvitka
hrvatske poljoprivrede koju je donio
Hrvatski sabor 1995. godine i ove
Strategije, buduÊi da istu donosi
Vlada Republike Hrvatske. Na temelju
provedene rasprave, u kojoj su
iznesene mnoge konkretne primjedbe
i prijedlozi, Odbor za poljoprivredu i
πumarstvo, jednoglasno je predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëaka kojima se: prima na znanje
Prijedlog strategije razvitka Repu-
blike Hrvatske ”Hrvatska u 21.
stoljeÊu” - sastavnica Poljoprivreda i
ribarstvo. Zaduæuje se StruËna sluæba
Hrvatskog sabora da Vladi Republike
Hrvatske omoguÊi uvid u zapisnik
sjednice Odbora za poljoprivredu i
πumarstvo, zapisnike drugih radnih
tijela i Sabora, te fonogram s plenarne
sjednice Hrvatskog sabora, a u svezi s
raspravom o Prijedlogu strategije
razvitka Republike Hrvatske ”Hrvat-
ska u 21. stoljeÊu” - sastavnica
Poljoprivreda i ribarstvo.

RASPRAVA

Utvrditi prioritete i izbjeÊi

nedosljednosti

Nakon uvodnog izlaganja (dato u
odjeljku ”O Prijedlogu”), zastupnica
mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS))  ((zzaasstt..
ËËeeππkkee  ii  sslloovv..  nnaacc..  mmaannjjiinnee)),, govorila je
u ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina. IstiËuÊi da je poljoprivredu
nuæno promatrati kao multi-
disciplinarnu djelatnost, ukazala je na
njene temeljne odrednice. To su:
proizvodnja hrane, izvoz sirovina i
energije, te ekoloπka zaπtita prostora
i oblikovanje krajobraza. Poljopriv-
reda istovremeno ima vaænu socijalnu
i demografsku komponentu. Ista-
knula je da je jedna treÊina opseænog

teksta posveÊena analitiËkim teksto-
vima u poljoprivredi, πto predstavlja
kvalitetniji dio predloæene Strategije.
I zastupnica »uhnil u svom se izla-
ganju osvrnula na postojeÊi, opseæan
repertoar namirnica, s kojima Hrvat-
ska zadovoljava vlastite potrebe, te

ukazala na zabrinjavajuÊe podatke o
uvozu, odnosno izvozu hrane. Naj-
vredniji dio Strategije odnosi se na
matricu mjera s izraenim hodo-
gramom, gdje su definirani ciljevi i
odgovorne ustanove za provedbu
planirane poljoprivredne politike.
GovoreÊi o prehrambenoj industriji,
zastupnica je napomenula da ona
svakako mora biti integrirana u
rjeπavanju poljoprivredne proizvod-
nje, premda se tretira kao posebna
grana gospodarstva. To se izriËito
odnosi na primarnu preradu i
oËuvanje poljoprivredne proizvodnje
kao πto su: mlinovi, silosi, klaonice,
hladnjaËe, πeÊerane i uljare. Potrebno
je ujedno definirati svaki segment
kako bi se izbjegli rizici da se svakih
nekoliko godina iznova utvruju
prioriteti i strategija pristupa. 

Na primjeru izgradnje silosnih
kapaciteta, ukazala je na odreene
nedosljednosti iz proπlosti, te
upozorila na potrebu valorizacije
navedenih resursa. ImajuÊi na umu
prezentiranje podataka o mlinovima i
mlinskim kapacitetima, zastupnica je
zatim ukazala i na odreene tekstove
koji nisu primjereni, ocjenjujuÊi da
viπe predstavljaju politikanstvo nego
strategiju poljoprivredne proizvodnje.
Zatraæila je na kraju usklaivanje
pojedinih segmenata predloæene
Strategije, proËiπÊavanje teksta i
odreene korekcije, ocjenjujuÊi da bi
takav pristup mogao rezultirati
kvalitetnim poslom i solidnom
Strategijom. NavodeÊi da zastu-
pnicima nije poznata sudbina sliËne
poljoprivredne strategije donesene
1995. godine, zastupnica je u ime
Kluba nacionalnih manjina podræala
predloæeni zakonski prijedlog. 

Pripremiti se za ulazak u WTO

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. KonstatirajuÊi da je
situacija u poljoprivredi uistinu teπka,
posvetio se analizi postavljenih
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Treba sprijeËiti zagaivanje
voda organskim gnojivima i
sredstvima za zaπtitu bilja.
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ciljeva. Ocijenio je da je predloæeni
dokument trebao biti hrvatski
odgovor na proces ulaska u WTO i
ciklus pribliæavanja Europskoj uniji.
Ukazao je zatim na subvencioniranje
poljoprivredne proizvodnje u
zemljama EU-a, upozoravajuÊi ujedno
na zastraπujuÊi trend uvoza poljo-
privrednih proizvoda i hrane u
Republiku Hrvatsku. Napomenuo je
da je donoπenje Strategije poljo-
privredne proizvodnje trebalo
prethoditi Zakonu o poljoprivredi,
premda je sliËna naopaka praksa
naæalost zabiljeæena i u nekim drugim
situacijama i zakonima. Treba, meu-
tim, pozdraviti opÊe ciljeve koji se
navode u predloæenom zakonskom
tekstu i podræati ujedno nastojanje da
se saËuvaju postojeÊi prirodni resursi.
Poljoprivreda æivi od zdravog okoliπa,
pa svakako treba voditi raËuna i o toj
dimenziji, jer u suprotnom, ”reæe
granu na kojoj sjedi”. Ocijenio je da
su i posebni ciljevi priliËno dobro
postavljeni, a uz ruralni razvitak i
zaπtitu okoliπa, teæi se sigurnosti
prehrane, odnosno sigurnosti hrvat-
skih potroπaËa.

Osvrnuo se zatim i na odreene
probleme mjeπovitog tipa proizvoaËa
koji je zaposlen u tvornici, a poslije-
podne radi na imanju. Ovakav tip
proizvoaËa predstavlja ostatak
prakse koja je u proπlosti razarala
selo i rezultiralo naglom indu-
strijalizacijom u Republici Hrvatskoj.
Klub zastupnika HSP-HKDU-a, pre-
dao je amandmane traæeÊi razdvajanje
træiπnih od netræiπnih gospo-
darstvenika u poljoprivredi. Poljopriv-
redu treba poËeti promatrati kao i
svaki drugi posao, a oni koji pristaju
na træiπne uvjete, zasluæuju skrb i
potporu kao træiπni gospodarstvenici.
Treba, meutim, uvesti i poljo-
privredniËku socijalnu karticu, koja
se odnosi na one osobe koje ne mogu
izdræati træiπnu utakmicu, dakle na
stara seoska gospodarstva, odnosno
njihove vlasnike.

Ukazao je zatim da uspjeπna
poljoprivreda moæe egzistirati samo u
dræavama koje imaju kvalitetno
gospodarstvo, jer i za poticaje netko
mora platiti. Podræao je orijentaciju
poticaja za struËno osposobljavanje u
poljoprivredi, jer se tehnologija i
znanje neprekidno usavrπavaju, a
potrebno je koriπtenje i suvremenih
tehniËkih pomagala. Ukazao je zatim
i na odreene specifiËnosti poljo-
privredne proizvodnje na otocima,
Jadranskoj obali i Lici, u odnosu na
proizvodnju u Slavoniji i Zagorju.

Podræao je ujedno i zahtjeve kojima se
ide prema zabrani uvoza i proizvodnje
genetski modificirane hrane, te
uvoenje standarda kojima bi svoj
proizvod zaπtitili domaÊi proizvoaËi
poljoprivrednih proizvoda. Treba
poticati i standardizaciju sirovina,
kao i proizvodnju hrane od domaÊih
sirovina. Upozorio je na paradoksalnu
Ëinjenicu da se poznati hrvatski
proizvod - ”Vegeta”, najveÊim dijelom
proizvodi od uvoznih komponenti. Ne
treba zanemariti opasnost od velikih
trgovaËkih kuÊa koje su u vlasniπtvu
stranaca. Slijedom ove Ëinjenice,
postoji opasnost da najveÊi postotak
poljoprivrednih proizvoda potiËe iz
uvoza. Poljoprivreda je dakle usko
vezana uz gospodarstvo koje financira
njezin rad, a sa druge strane i na
preraivaËe i vlasnike trgovaËkih
lanaca. Da bi se potaknulo træiπte
poljoprivrednog zemljiπta, potrebno je
provesti informatizaciju cjelokupnog
sustava u katastru, imajuÊi na umu
da brojne regije joπ uvijek zaostaju u
njihovoj provedbi. Istovremeno je
potrebno i osigurati zaπtitu poljopriv-
rednog zemljiπta od poplava, a visina
sredstava za ovu namjenu nikako nije
dovoljna.

Na kraju se osvrnuo i na probleme
morskog ribarstva i ribarstva opÊe-
nito. Neshvatljiva mu je konstatacija,
da se u nedostatku novih podataka za
naπu stranu Jadranskog mora,
navode procjene temeljene na istra-
æivanjima u talijanskom terito-
rijalnom moru. Publikacija iz Oceano-
grafskog instituta u Splitu ukazuje
meutim, da se prepolovio riblji fond
znaËajnih vrsta, a predloæeni
dokument ima smisla tek ukoliko se

proglasi gospodarski pojas u Jadra-
nu. Iako je rijeË o strateπkom doku-
mentu, o ovom vaænom segmentu
nema ni jednoga slova, upozorio je
zastupnik TadiÊ. Vrlo su pauπalno i
loπe obraeni i kljuËni problemi oko
malih izvoznih kvota za naπe
poljoprivredne i riblje preraevine u
zemlje Europske unije. Smatra da je
razlog ovom propustu u neekipiranim
i nedovoljno struËnim pregovaraËima.
Naposljetku je podræao predloæenu
Strategiju, ali uz napomenu da
oËekuje i njezinu operacionalizaciju
zakonima koji Êe zaπtititi hrvatsku
poljoprivredu i ribarstvo.

Izbjegavati genetski

modificiranu proizvodnju

Zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  govorio
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a, Te
uvodno ocijenio da se podnijeti
zakonski prijedlog bavi neposrednom
buduÊnosti. Pretpostavio je da Êe
slijedeÊe stoljeÊe donijeti revolu-
cionarne promjene i napredak i na
podruËju poljoprivredne proizvodnje.
Zatim je kritiËki analizirao pojedine
segmente iz predloæenog zakonskog
teksta, ukljuËujuÊi i definiciju same
rijeËi ”strategija”. Upozorio je da bi
Hrvatska za poËetak izlaska iz
sadaπnjeg teπkog stanja, trebala
osigurati dovoljno vlastitog sadnog
materijala i sjemena za poljoprivredne
kulture. Treba ujedno izbjegavati
genetski izmijenjene proizvode poput
soje, koja je nedvojbeno veÊ
modificirana. Pojedini dijelovi teksta,
poput planova za okrupnjavanje
posjeda napisani su mehaniËki, a
nitko ne navodi konkretni pristup do
æeljenoga cilja. U ovom poslu ima
mnogo sudionika, ali nema preciznih
uputa o naËinu ostvarivanja naja-
vljenih ambicija i æelja. Zaboravlja se
pri tome, da su problemi odavno
poznati, a za njihovo uklanjanje i
rjeπavanje, poput izrade katastarskih
knjiga, treba uloæiti veliki trud i
znaËajna financijska sredstva. Kriti-
Ëki je govorio i o planovima kojima se
razrauje socijalna sigurnost starijih
poljoprivrednika, kao i o povoljnijim
kreditima za poljoprivrednu proi-
zvodnju. Upozorio je da bi trebalo
pruæiti odgovarajuÊu pomoÊ za
oporavak domaÊeg stoËarstva, kako
zbog potrebe domaÊeg træiπta, tako i
zbog predstojeÊeg pristupa Europskoj
uniji.

Podsjetio je zatim i na pojedine
sugestije koje je kao iskusni agronom
davao za saborskom govornicom,
tijekom prijaπnjih rasprava o
revitalizaciji hrvatskog agrara.
Naæalost, ove se sugestije u pravilu
nisu respektirale, iako su sadræavale
konkretne mjere za poveÊanje
postojeÊeg stoËnog fonda, istaknuo je
zastupnik. Pri kraju izlaganja, upo-
zorio je da se predloæenom strategijom
ne govori o planiranju, bilanciranju i
rajonizaciji. Sve su ovo vaæni seg-
menti, jer se poticaji u poljoprivredi
razlikuju po brojnim parametrima i
regijama. Ukazao je na potrebu
planiranja, spominjuÊi domaÊe godi-
πnje potrebe za uljaricama i πeÊernom
repom. Iako se precizno znaju ove
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za bolje rezultate u morskom i
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vrijednosti, nisu obavljene odgo-
varajuÊe pripreme koje bi zadovoljile
potrebe domaÊeg træiπta za navedenim
poljoprivrednim proizvodima.

Na kraju je izrazio oËekivanje da Êe
predlagatelj uvaæiti iznijete prijed-
loge, te najavio potporu Kluba zastu-
pnika HSLS-a prilikom glasovanja.

PoremeÊen redoslijed donoπenja

zakonske infrastrukture

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Na
poËetku je upozorio da 4 toËke
dnevnog reda koje su vezane uz
poljoprivredu nisu dobro rasporeene.
Smatra da postoji odreena namjera
da raspravi o Prijedlogu zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu, nazoËi πto
manje zastupnika, jer je poËetak
predvien za 9 ili 10 sati naveËer.
Ocijenio je da bi poljoprivrednici imali
mnogo viπe koristi od stvaranja
povoljnih uvjeta za kupnju poljo-
privrednog dræavnog zemljiπta, nego
od ambicioznih i papirnatih pobolj-
πanja koja su sadræana u ponuenoj

Strategiji. Smatra da audio-vizualna
prezentacija predloæenog zakonskog
teksta neÊe umanjiti probleme, jer je
sve viπe nezaposlenih ljudi, a sve viπe
raznih planova, projekata i strategija.
Upozorio je da je ovom sastavu Vlade
isteklo preko polovice mandata, a tek
se sada sjetila zatraæiti sugestije i
primjedbe od Hrvatskog sabora zbog
razvitka hrvatske poljoprivrede.
Smijeπnim ocjenjuje πto je u svojim
vizurama predloæila planove za
slijedeÊih 100 godina. Po nekim
informacijama, Vlada izrauje i mega
- strategiju cjelokupnog razvoja
Hrvatske do kraja 21. stoljeÊa, a ovaj
projekt narastao je do otprilike 16
tisuÊa stranica radnoga teksta. U
vremenu brzih tehnoloπkih i znan-
stvenih promjena nepotrebno je i
neprimjereno raditi projekcije za
Ëitavo predstojeÊe stoljeÊe, upozorio je
zastupnik Krpina. Predloæeni
zakonski tekst na kojemu je radilo
viπe od 100 struËnjaka, u velikoj mjeri
predstavlja nepovezani i neusklaeni
materijal koji nikoga, ni na πto ne

obvezuje. Smatra da ovakav dokument
nema veÊu vrijednost, pa je i analiza
sadræaja zapravo gubitak vremena.

Podsjetio je zatim i na sudbinu
Strategije o razvoju poljoprivrede
koju je Sabor donio 1995. godine. Iako
je Vlada duæna provoditi donesene
zakone, sada nam predstavlja novi
dokument o istoj materiji. Ukoliko bi
se predloæeni zakonski tekst pri-
hvatio, to bi znaËilo da imamo dvije
strategije o istom sadræaju. Upozorio
je i na odreene kontradiktornosti, jer
Vlada πalje Strategiju o poljoprivredi,
nakon πto je joπ proπle godine
doneseno viπe zakonskih propisa koji
ureuju pojedine segmente poljo-
privredne proizvodnje u Republici
Hrvatskoj. Usporedio je ovaj pristup s
izgradnjom kuÊe. To bi bilo, pojasnio
je zastupnik, kao da raspravljamo o
nacrtima nakon izgradnje objekta.
Zbog ovakvih ozbiljnih pogreπaka,
zastupnik je miπljenja da Vladini
prijedlozi predstavljaju: ”zbirku eseja
bez ikakve uporabne vrijednosti”.
Hrvatskim seljacima bi bilo vaænije da
se raspravlja o utvrivanju statusa
obiteljskih gospodarstava, o veÊim i
stabilnijim potporama prilikom
otkupa kao i o smanjenju uvoza
poljoprivrednih proizvoda. Predloæio
je da Sabor odbije ponuenu
konzultantsku ulogu koju mu je
dodijelila Vlada. Predloæeni dokument
trebalo bi vratiti Vladi bez ikakvih
primjedbi, prijedloga i sugestija,
zakljuËio je zastupnik Krpina. 

Utvrditi konkretne zadatke i

ciljeve

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik IIvvaann  KKoollaarr,
koji je uvodno ocijenio da Êe prava
rasprava o ovoj temi biti moguÊa tek
na konkretnim zakonima. Predloæeni
dokument doæivljava kao priliku da se
raspravi i konstatira postojeÊa situ-
acija u poljoprivredi. Podræao je
prijedlog o donoπenju strategije
konsenzusom, ali i upozorio da je
potrebno naznaËiti mjere i ciljeve, te
vremenske i novËane odrednice. Sma-
tra da je znanstvena elita iznijela
svoja vienja o ovome problemu, iako
su evidentni problemi moæda
preπiroko i neprecizno definirani i
postavljeni. Ipak, pojedine konsta-
tacije i ocjene zateËenog stanja, su
realne i nedvojbene. Suglasio se s
problemima koji su uoËeni kod
staraËkih domaÊinstava, problema
zbog rascjepkanosti i veliËine posjeda,

i potrebe konkretnijih financijskih
stimulacija koje bi mladim nara-
πtajima ukazale da se moæe dobro
æivjeti od obrade zemlje. Upozorio je i
na demografske statistiËke vrijed-
nosti, prema kojima opada udio
stanovnika koji æive od poljoprivrede.
I on je u svojoj raspravi ocijenio da
dosadaπnja ulaganja nisu rezultirala
oËekivanim rastom i napretkom ove
gospodarske grane. Zatraæio je da se

utvrdi i zatraæi odgovornost zbog
dosadaπnjih promaπaja kao i zbog
nekontroliranog uvoza koji uniπtava
domaÊu proizvodnju poljoprivrednih
dobara. Naπ ratarski i stoËarski
proizvod mora zapoπljavati i koristiti
domaÊe resurse i imati sigurnu
otkupnu cijenu na træiπtu, upozorio je
zastupnik. PitajuÊi se retoriËki o
modalitetima ostvarenja ovoga cilja,
na prvo je mjesto postavio potrebu
okrupnjavanja posjeda. Podsjetio je da
prosjeËno obiteljsko gospodarstvo
raspolaæe sa 3 hektara zemlje, dok su
europske vrijednosti na tom planu
mnogostruko veÊe. Miπljenja je da
ovaj problem nije u dovoljnoj mjeri
istaknut u predloæenom zakonskom
tekstu. Hrana je strateπki proizvod, a
postojeÊi zemljiπni i vodno-hidroloπki
kapaciteti, uvrπtavaju Republiku
Hrvatsku u povoljnu poziciju.

Osvrnuo se zatim i na predstojeÊe
poslove koji su vezani za kupnju
poljoprivrednih povrπina, a koje su
trenutno u dræavnom vlasniπtvu.
Ocijenio je da pri tom poslu ne treba
odbaciti iskustvo i sugestije ljudi u
jedinicama lokalne samouprave. Oni
najbolje znaju ozbiljnost i moguÊnost
potencijalnih kupaca i predstavljaju
jamca da Êe plodne povrπine doÊi u
ruke ljudi koji znaju i æele obraivati
zemlju. Potrebno je ujedno podræati
uvoenje træiπnih mjera u proi-
zvodnju i prodaju, kako bi se izbjegla
cikliËna poskupljenja i nestaπice,
poput sadaπnjeg manjka svinjetine na
træiπtu. Potrebno je potaknuti i
strukovno povezivanje, te Ëim prije
utemeljiti Poljoprivrednu komoru u
kojoj seljak moæe biti kreator
poljoprivredne politike. Podræao je na
kraju donoπenje predloæenoga doku-
menta, izraæavajuÊi ujedno oËekivanje
da su za predloæene mjere osigurana i
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Neprihvatljivo je stalno
poveÊavanje uvoza brojnih
prehrambenih proizvoda, koje
Republika Hrvatska moæe i
sama proizvesti.

Da bi se potaknulo træiπte
poljoprivrednog zemljiπta,
potrebno je provesti
informatizaciju cjelokupnog
sustava u katastru.
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odgovarajuÊa financijska sredstva.
ZakljuËio je konstatacijom da poljo-
privreda nije niËija privilegija, nego
troπak dræave od koje se i oËekuje
odgovarajuÊa potpora.

Nije predloæen koncept

poveÊavanja proizvodnje

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo govorio je
zatim u ime Kluba zastupnika SDP-a,
ukazujuÊi na Ëinjenicu da ”Strategiju
razvitka Republike Hrvatske -
Hrvatska u 21. stoljeÊu” donosi Vlada
Republike Hrvatske. Ne ulazeÊi u
razloge zbog kojih Strategiju ne
donosi Hrvatski sabor, postavio je
pitanje pravovaljanosti ovakvog izbo-
ra. Zato je sugerirao predlagatelju da
joπ jednom raspravi ovaj materijal,
premda ga Klub zastupnika SDP-a u
osnovi podræava.

Upozorio je zatim da je predloæeni
materijal nepregledan jer se isprepliÊe
ËinjeniËno stanje i sustavi strateπkih
mjera, zajedno s njihovim nositeljima
i rokovima. Navode se i podaci iz
1998. i 1999. godine, na primjeru
broja zadruga, strukture vlasniπtva i
poslovnih subjekata. Nepotrebno se
konstatiraju opÊe poznate stvari
vezane uz opravdanost i slabosti
kolektivnih koncepata u poljo-
privredi, a pojedini fragmenti
neprecizni su i nedoreËeni. Napo-
menuo je da postojanje odreenih
hodograma treba vezati uz
provedbene akte, jer nisu primjerene
strateπkim dokumentima. Ukazao je i
na neprimjerene konstatacije i
nedopustiv izriËaj u segmentu koji se
odnosi na ribarstvo. Dræi da se
znanost u potrazi za smislom, Ëesto
puta vrti unutar vlastitog kruga, a
zakonici i pravilnici koje proizvodi
dræavna administracija, nemaju
znanstvenu ni struËnu vrijednost.
Tako se primjerice Hrvatska svrstava
meu vodeÊe zemlje u proizvodnji
morske ribe i πkoljkaπa, a nema
naznaka kako da se poveÊa
proizvodnja i osigura dostava svjeæe
robe na potencijalna træiπta. Za
provedbu ovih ciljeva, nude se
preporuke koje se svode na provedbu
vaæeÊih propisa, poticanje i zago-

varanje suradnje, te nuænost
prepoznavanja mjesta i uloge
marikulture u programu razvitka i
obnove otoka. Na odreene manjka-
vosti, zastupnik Leko upozorio je i u
onim dijelovima teksta, u kojima se
razrauje ureenje træiπta æitarica i
mlinarskih kapaciteta. Nije prim-
jereno da prijedlog akta Vlade,
potpisuje predsjednik Vlade, a ujedno
sadræi proslov ministra. Jednako tako
nije primjereno i uobiËajeno da se
navodi literatura, rukopisi i izvjeπÊa i
popisi pojedinaca, jer se ne radi o
autorskom djelu, veÊ o zakonskom
prijedlogu. NetoËno se, meutim,
citiraju nazivi pojedinih zakona i
brojevi ”Narodnih novina” u kojima
su objavljeni, a potrebno je obaviti i
korekturu izriËaja. Na kraju je
istaknuo, da Êe se Klub zastupnika
SDP-a sigurno zalagati za razvoj
poljoprivrede i ribarstva, a posebice
razvoj obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava i zadrugarstva. Sve
ostalo bit Êe pod utjecajem træiπta i
makroekonomske politike, zakljuËio
je zastupnik Leko, najavljujuÊi po-
drπku predloæenom zakonskom
tekstu.

Zastupnik TTiibboorr  SSaannttoo,, dr.med. ((LLSS,,
zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacc..
mmaannjjiinnee)),, govorio je u ime Kluba
zastupnika LS-a. Ukazao je na
nelogiËnost oËekivanja, kojima se od
zakonodavne vlasti traæi davanje
miπljenja i suglasnosti. Ocijenio je da
bi situacija trebala biti obrnuta,
odnosno da Hrvatski sabor obveæe
Vladu da kroz postojeÊe mehanizme
provede odreeni zakonski tekst.
Zamjerio je zatim da je pregled stanja
puno bolji od moguÊih vizija i
rjeπenja, a u priloæenom su opisu
pobrojani svi koncepti, prema kojima
je sve moguÊe i sve podjednako dobro.

Kakva je buduÊnost

poljoprivrednih kombinata? 

Dok se veÊina autora zalaæe za
poljoprivredna gospodarstva, nigdje
se ne spominju modaliteti o posto-
jeÊim poljoprivrednim kombinatima.
Ne govori se o moguÊem nestanku ili
transformaciji ovih cjelina. Nedo-
statak vizije uoËljiv je i u onim
dijelovima gdje se razrauje uzgoj
pojedinih poljoprivrednih kultura, jer
prema autorima gotovo sve treba
poticati i razvijati. Odreene nedo-
reËenosti primijetio je i u dijelu koji
govori o razvoju slatkovodnog
ribarstva. Propuπtena je prilika da se

zauzmu odreene Ëvrste smjernice, pa
imamo situaciju da se na Ëitavoj
stranici teksta zapravo niπta konkret-
no ne govori. OËito je i to posljedica
metodologije, a uoËljiva je razlika
izmeu pojedinih autorskih priloga,
jer se prepoznaju razliËiti stilovi i
naËini izraæavanja. Smatra da nisu
potrebne upute πto Êe se dogaati za
100 godina, jer se trebalo jasnije
okrenuti prema konkretnim i
neposrednim problemima. Ovdje su
uoËljive sve politiËke ideje i koncepti
vezani uz agrar pa je razumljivo da
rezultat nije u potrebnoj mjeri
konzistentan, a od predloæenih uputa,
niti ima previπe πtete niti koristi.

Zastupnik je zatim napomenuo da
je u ime Kluba iznio samo konce-
ptualne opservacije i naËelne prim-
jedbe. Ulaziti u pojedinosti u ovome
trenutku nije moguÊe, iako se slaæe s
veÊinom primjedbi iznesenih u
prethodnim izlaganjima drugih
zastupnika. 

Zastupnik Drago Krpina javio se
zbog ispravka netoËnog navoda. On je
podsjetio na konkretne i precizne
kratkoroËne i srednjoroËne mjere o
tome πto treba raditi u poljoprivredi.
Citirao je odredbe Zakona o poljo-
privredi, ukazujuÊi da je Vlada trebala
dostaviti nacionalni program do 28.
travnja. Bilo bi bolje da danas
raspravljamo o tome, nego o ovoj
magli za 21. stoljeÊe, upozorio je
zastupnik.

Razviti sustave poticaja i

potpore u poljoprivredi

U nastavku rada zastupnik MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) ukazao je na odreene
prioritete u poljoprivrednoj djelat-
nosti. Potrebno je odgovoriti na
temeljna pitanja o stvaranju pravnog
i socijalnog okvira u kojemu Êe

poljoprivrednici raditi i obraivati
zemlju. Pred nama je vaæan i opseæan
materijal, ali on preteæno predstavlja
saæetak onoga πto se dogaalo u
poljoprivredi. Osvrnuo se zatim na
probleme koji se odnose na restruktu-
riranje obiteljskih poljoprivrednih
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Hrvatska je trebala planirati
dugoroËnu proizvodnju
uljarica i πeÊerne repe, jer se i
time sprjeËava nepotrebni
uvoz.

Hrvatskim bi seljacima bilo
vaænije rjeπavanje problema o
utvrivanju statusa obiteljskih
gospodarstava i stabilnijih
poticaja, nego isprazni
razgovori o Strategiji.
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gospodarstava i transformaciju poljo-
privredno-preraivaËkih dioniËkih
druπtava. Prilikom kupovine zemljiπta
u vlasniπtvu dræave, zakupa ili kon-
cesije, uoËljiva je nedovoljna usugla-
πenost izmeu obiteljskih gospo-
darstava i bivπih kombinata ili
pravnih osoba koje tek trebaju nastati
njihovom transformacijom. Velike su
potrebe i jednih i drugih, a prilikom
donoπenja odluka nerijetko se zaobi-
laze jedinice lokalne samouprave, jer
se problemi pokuπavaju rijeπiti na
nekim drugim razinama. Ocijenio je
da treba omoguÊiti povoljne kredite za
kupnju zemlje od staraËkih doma-
Êinstava i privatnika koji neÊe imati
perspektivu u ovome poslu. Tvrtke
koje bi trebale nastati od sadaπnjih
kombinata, prvenstveno bi trebale
uspostaviti sustave organiziranja
poljoprivredne proizvodnje, te djelo-
vati kao servis obiteljskim
gospodarstvima. Ne treba zanemariti
ni teme poput povrata imovine, kao ni
povezivanja obiteljskih gospodarstava
u zadruge. U Vukovarsko-srijemskoj
æupaniji postavlja se pitanje, da li
zemlja uz granicu treba biti u
vlasniπtvu ili treba odabrati model
koncesije. Ukoliko je Ëovjek vezan i
naseljen na zemlji, onda postoji
moguÊnost trajne opredijeljenosti za
ostanak na odreenom ruralnom
podruËju. Osim toga, potrebno je
odrediti zakonodavnu regulativu
vezanu uz poljoprivrednu melioraciju,
upozorio je zastupnik MarπiÊ. Zbog
pogorπanja materijalnog stanja u
poljoprivredi, znatno su smanjena
sredstva od slivne vodne naknade
koju trebaju plaÊati vlasnici i
korisnici poljoprivrednog zemljiπta.
Ovakva situacija rezultira sve veÊim
πtetama od poplava, koje se javljaju u
pravilu nakon pojava oborina sna-
ænijeg intenziteta. Potrebno je i
precizirati krajnjega korisnika vodne
naknade, jer zbog odreenih pravnih
nejasnoÊa gubitak osjeÊaju svi akteri
u ovom problemu, a smanjuju se i
prihodi na povrπinama. Posebna
sredstva treba osigurati za potrebe
obnove hidromelioracijskih objekata
koji su nastradali tijekom ratnih
djelovanja. Na kraju izlaganja zastu-
pnik je ocijenio da treba kvalitetnije
rijeπiti modele poticaja i potpore za
kapitalna ulaganja, jer se time
stvaraju temelji za bræi ruralni
razvitak. Ocijenio je da Êe poljo-
privrednici morati biti ukljuËeni u
sustav PDV-a, jer se time osigurava
kvalitetnije funkcioniranje træiπta, te
istovremeno suzbija siva ekonomija.

Komplementarne spone izmeu

poljoprivrede, ribarstva i

turizma

Zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))
istaknuo je da predloæeni dokument
na kvalitetan naËin razmatra i
ukazuje na odreene koncepte razvit-
ka hrvatske poljoprivrede i ribar-
stava. Ocijenio je da je ova tema Ëesto
poticala sasvim odreene interese, a
Ëesto puta o njoj se nije struËno

govorilo. U ovom sluËaju, dobili smo
strateπki pregled koji nas upozorava
da zemlja predstavlja trajnu
vrijednost koju valja njegovati i
obraivati. Ova tema istovremeno se
odraæava i na niz ostalih segmenata
æivota, a najvaæniji odgovor koji se
kroz materijal pokuπava dati, odnosi
se na potrebu trajnih poticaja i
subvencija od dræave.

Istovremeno se mora pristupiti
strukturalnim promjenama u poljo-
privredi jer potpisani meunarodni
dokumenti predstavljaju priliku, ali i
obvezu koja se mora uvaæavati i
provoditi. Ovaj period prilagodbe
iznosi 4 do 5 godina, a u tom
razdoblju potrebno je urediti odnose u
poljoprivredi. Za provoenje ovakve
politike, najviπe su svakako zainte-
resirani oni koji æive od
poljoprivredne djelatnosti. To su
kljuËni razlozi zbog kojih treba
donijeti kvalitetnu strategiju i kvali-
tetne zakone, istaknuo je zastupnik
Markov.

Ukazao je zatim na potrebu da se uz
sektor direktne proizvodnje, uredi i
sustav prometa ili nacionalno træiπte.
Upravo nedostatak organiziranog
træiπta, dovodi do problema i
poremeÊaja, te potiËe πpekulativno
ponaπanje. U takvom okoliπu najbolje
prolaze oni koji nemaju kvalitetne
proizvode, a uvozom zauzimaju odre-
eni prostor na nacionalnom træiπtu
kojega su izborili u nekim prijaπnjim
vremenima.

Potrebno je jasno naglasiti da
postoji interes za poveÊanje domaÊeg
proizvoda i usluga, ne samo kod
prehrane stanovniπtva, veÊ i u onim
djelatnostima kao πto je turizam koji
je usko vezan na poljoprivredu i

ribarstvo. Uz ovu djelatnost, vezan je
obrt od 4 milijarde dolara prometa, pa
ne bismo trebali biti zadovoljni sa
sadaπnjim skromnim postocima
udjela domaÊe hrane, od svega 7%.
Dræava u ovaj sektor mora izravno
intervenirati, i to mjerama koje nisu
u opreci s prihvaÊenim meuna-
rodnim pravilima. Treba stimulirati
one potroπaËe koji viπe koriste i troπe
domaÊu robu u odnosu na πpeku-
lativni i sumnjivi uvoz prehrambenih
artikala. Ukoliko se odustane od ovih
mjera, onda i u turizmu ne radimo u
dovoljnoj mjeri za sebe, veÊ za nekoga
drugoga, upozorio je zastupnik
Markov.

Zatim je ukazao na potrebu
razvijanja tercijarne proizvodnje,
ukazujuÊi da su zemlje poput Austrije
i ©panjolske na uzoran naËin
objedinile sve komparativne prednosti
vlastitog podneblja i okruæenja.
Hrvatska poljoprivreda prijaπnjih
godina nije dobila pogodnu priliku za
vlastiti uzlet, pa zasluæuje zajedniËku
potporu. Potrebno je ojaËati zakonsku
podlogu za promet poljoprivrednim
proizvodima, jer se time olakπavaju
izazovi i iskuπenja koje donose
neminovni procesi globalizacije i
liberalizacije, zakljuËio je zastupnik
Markov.

Povezanost s prehrambeno-

preraivaËkom djelatnoπÊu

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) kaæe da RH
sasvim sigurno ima znatnih izgleda u
razvitku poljoprivrede te da stoga
ispravnim ocjenjuje stav Vlade RH
prema poljoprivredi i vaænosti
poljoprivredne politike kojom se
pridonosi odræivom rastu hrvatskoga
gospodarstva, druπtvenom blago-
stanju, zaposlenosti, oËuvanju prirod-
nih potencijala i regionalnom
razvitku. Uz to poljoprivreda je kao
dio ruralnog prostora bitna za
ekoloπku ravnoteæu i za zaπtitu
okoliπa a njezinim razvijanjem znatno
se utjeËe i na druge gospodarske
djelatnosti.

Primarnu poljoprivrednu proizvod-
nju mora pratiti prehrambeno-
preraivaËka djelatnost, πto Êe dovesti
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Treba ohrabriti razvoj
obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, a sve ostalo bit
Êe pod utjecajem træiπta i
makroekonomske politike.

Poljoprivredno zemljiπte
postaje kvalitetnije ukoliko je
obuhvaÊeno procesom
melioracije i zaπtitom od
poplava.
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i do zaposlenosti, a njihovom pove-
zanoπÊu ostvarit Êe se i ciljevi iz
Zakona o poljoprivredi. No, nerealno
je oËekivati da Êe do ostvarenja ovih
ciljeva odmah doÊi usvajanjem
Strategije. Ona mora biti dugoroËna,
a spremnost i dosljednost u njenoj
provedbi mora biti jednaka kao i za
ovaj saziv Sabora, Vladu tako i za

buduÊe generacije. S tim u vezi
zastupnica je upozorila da prema
udæbeniku za 6. razred osnovne πkole
uËenici u naπim πkolama veÊ nekoliko
godina uËe da su dræave u kojima
prevladava poljoprivreda nerazvijene
zemlje, πto znaËi siromaπne i niskog
standarda, πto je neprihvatljivo
miπljenje, rekla je.

U nastavku je govorila o umiranju
sela, koje je zadnjih pedeset godina u
Hrvatskoj bilo na rubu druπtvenog
zanimanja. Slavonija koja je naπa
regija s najjaËim poljoprivrednim
potencijalom nalazi se na koljenima i
prema nekim normalnim kriterijima
uvjerljivo joj se moæe pripisati status
nerazvijenosti i siromaπtva. Rasprav-
ljati o Strategiji nije moguÊe a ne
pitati tko Êe preuzeti teret i
odgovornost za ostvarenje ciljeva
zacrtanih u Zakonu o poljoprivredi.
Zakon je dao odgovor definirajuÊi
obiteljsko gospodarstvo kao osnovni
oblik organiziranja u poljoprivrednoj
proizvodnji, no danaπnje obiteljsko
gospodarstvo s prosjeËnom povrπi-
nom od 2,9 hektara nije sposobno i
spremno preuzeti taj teret, naznaËila
je zastupnica. Treba rijeπiti i okru-
pnjavanje jer najveÊi dio Hrvatske je
nekomasiran a bez komasacije nema
razvitka poljoprivrede. To je skup i
dugotrajan proces i sredstva se mogu
namaknuti iz zakupnine od naknade
za koncesije poljoprivrednog zemljiπta
u vlasniπtvu RH i ni jedna lipa od
takvog prihoda ne smije iÊi za tekuÊu
potroπnju.

Moæe se zakljuËiti da zbog bogatstva
prirodnih potencijala poljoprivreda u
RH moæe biti prihvaÊena kao strate-
πka gospodarska grana uz ravno-

mjerni razvoj primarne poljopriv-
redne proizvodnje i prehrambeno-
preraivaËke industrije, poticanje
ruralnoga i regionalnog razvitka te
reforme poreznog sustava, rekla je na
kraju.

Brzo transformirati

poljoprivredu

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da je
pristup u sastavljanju Strategije
eklektiËki i gotovo se vide ”πavovi”
spajanja. Pridruæuje se kritikama
koje govore da Strategija u polovici
svog teksta konstatira Ëinjenice i
postojeÊe stanje a za koje je bezbroj
puta veÊ ustanovljeno da je loπe i da
je poljoprivreda u Hrvatskoj deva-
stirana ne samo zbog rata veÊ i
strukturnih problema i da neπto
moramo uËiniti s naπom poljopriv-
redom ako ne æelimo da nam ona bude
kamen oko vrata u hodu prema
europskim integracijama.

Zato je vaæno da legislativnu
logistiku postavimo na naËin koji Êe
nam omoguÊiti brzu transformaciju
poljoprivrede statusu kod pridru-
æivanja EU ali i poduzimanje
strukturnih mjera koje Êe naπ agrar
uËiniti kompatibilnim, prihvatljivim
EU, upozorava zastupnik.

Najboljim dijelom Strategije dræi
matricu mjera, koja je strategijski
intonirana i bez puno lamentiranja
navodi taksativno elemente agrarne
strukture, problematiziranje preu-
sitnjenog posjeda u Hrvatskoj,
financiranje poljoprivrede itd. ToËno
su taksativno navedene institucije
koje trebaju provoditi elemente
poslovnog povezivanja u poljoprivredi
iako tu nedostaje postavljanje odre-
enih kvota, πto bi bilo puno
uvjerljivije i vjerodostojnije.

»itav smisao Strategije je, po sudu
zastupnika, da mi sami sebe u ovom
zaπtiÊenom vremenu (prije pridru-
æivanje EU) pametno zaduæimo kojom
Êemo dinamikom izvrπavati obveze i
ispravljati nedostatke i prilagoavati
se europskim integracijama, a toga u
Strategiji nema. Primjerice, o svinjo-
gojstvu u Slavoniji se navodi da je u
loπem stanju, da ne zadovoljava
standardima uzgoja, prirastom itd.,
ali se nigdje ne govori πto Êe biti sa
svinjogojstvom za sedam, deset
godina i koliko Êe primjena ovih
mjera utjecati na porast kvalitete,
prirasta a i u odnosu na kvotu koju Êe
propisati EU. Nada se, kaæe, da Êe svi
ti elementi biti u nacionalnom
programu poljoprivrede i da Êe se taj
tajming bolje razaznavati.

Strategija na razini ideje

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) tvrdi odgo-
vorno da u posljednjih trideset godina
stanje u hrvatskom agraru nikad nije
bilo loπije nego danas. PljaËkali su
hrvatskoga seljaka komunisti, HDZ-
ova vlast a pljaËka ga i aktualna vlast.
Povijest nas uËi da je komunizam pao
na poljoprivredi, HDZ je izgubio
izbore na poljoprivredi a i ova Êe vlast
izgubiti izbore na poljoprivredi, selu i
seljaπtvu, rekao je.

Strategija je joπ jedna farsa a da bi
bila vjerodostojna potpisalo ju je 179
osoba s akademskim titulama, veli, i
Ëudi se kako je netko to mogao
potpisati. PodsjeÊa da je Sabor usvojio
1995. godine Strategiju no da nije
dobio odgovor koja je razlika izmeu
tih dviju strategija (pitao je jednog od
njezinih pisaca tadaπnji ministar Gaæi
a danas doministar). Ova Strategija
neÊe niπta pomoÊi veÊ Êe stanje joπ
zamrsiti, rekao je parafrazirajuÊi
ministrove uvodne rijeËi konsta-
tirajuÊi da se sada pred kraj mandata
i kad se treba boriti za glasove biraËa
govori o nekim reformama.

Jedina smo zemlja u svijetu koja
nema bilancu potreba, koja nema
regionalizaciju poljoprivredne proi-
zvodnje a sjetimo se, kaæe, πto je
aktualna koalicija obeÊavala u
predizborno vrijeme a jedina je
promjena u nazivu Ministarstva. Sada
govorimo o Strategiji koja je viπe na
razini ideje, ideje kako Êemo provoditi
veÊ donesene zakone, a ne govorimo
ni o planu niti programu (Zakon o
poljoprivredi za koji kaæu da je krovni
zakon a nakon godinu dana ga
mijenjamo).

Umjesto obeÊanog obiteljskog
gospodarstva danas forsiramo kombi-
natsku proizvodnju, a kombinati su
nastali na pljaËki hrvatskog seljaka a
tako se i danas saniraju, i u njih je
ubaËeno gotovo Ëetiri milijarde kuna
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Strategija mora odgovoriti na
dosta pitanja, prije svega na
pitanje ureenja zemljiπnih
knjiga odnosno gruntovnice i
katastra. U Hrvatskoj postoji
Ëak 139 katastarskih opÊina
bez zemljiπnih knjiga a za 80
posto podruËja postoje
katastarski planovi iz doba
Austrougarske.

Primarnu poljoprivrednu
proizvodnju mora pratiti
prehrambeno-preraivaËka
djelatnost, πto Êe dovesti i do
zaposlenosti, a njihovom
povezanoπÊu ostvarit Êe se i
ciljevi iz Zakona o
poljoprivredi.
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(”tko Êe mrtvaca uskrsnuti”). Zastu-
pnik pita na osnovi Ëega mi to idemo
u reformu, jer nemamo ni upisnik u
registar tko je poljoprivrednik, tko
seljak, πto je obiteljsko gospodarstvo.
Idemo u reformu na osnovi onoga πto
nemamo i πto ne znamo, zakljuËuje,
dodajuÊi da politiku treba izbaciti iz
agrara. U doba aktualne vlasti u
poljoprivredu je plasirano viπe od 2,6
milijardi kuna na ime poticaja
(nepovratna sredstva) no koliko su od
toga dobili hrvatski seljaci a koliko
kombinati, bolje reËeno kolhozi, koji
joπ jedino na svijetu postoje u
Hrvatskoj, pita.

A da bi zastupnik pokazao koliko je
Strategija apsurdna - on je ne moæe
podræati - citirao je i dio njezinog
teksta pod naslovom ”Procjena samo-
dostatnosti” pitajuÊi moæe li to
potpisati netko s toliko akademskih
titula. Spominje se uvoz hrane no πto
se poduzelo u vezi s tim, pita
naglaπavajuÊi da je za vrijeme
aktualne vlasti vrijednost tog uvoza
bila dvije milijarde dolara, a koliko
otprilike treba za autocestu od
Zagreba preko Splita do Dubrovnika.
Taj je uvoz nepotreban jer struËnjaci
kaæu da Hrvatska moæe proizvesti
hrane za viπe od 20 milijuna ljudi, i,
uvjerava zastupnik, nitko ne moæe
proizvesti jeftiniju i kvalitetniju
hranu od Hrvata.

Potpredsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
napomenuo je zastupniku da se
Ministarstvo i dalje zove Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva te da bi
spomenuta autocesta bila najjeftinija
autocesta na svijetu kad bi toliko
koπtala.

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)) istiËe da je
Strategija dobrodoπla i da je o ovako
vaænom sustavu trebalo veÊ prije
raspravljati u Hrvatskom saboru. No
materijal je opπiran, opÊenit i naËelan,
u mnogim poglavljima se uoËava
nepotrebno ponavljanje i mogao bi biti
znatno kraÊi i dati potrebne odgovore.
Najbolji dio je analiza sadaπnjeg
stanja poljoprivrede, smatra, te
vjeruje da smo svjesni prednosti
oËuvanog zemljiπta, Ëistih vodotoka,
πuma, obala, otoka, mora, πto mora
biti temelj razvitka poljoprivrede,
ribarstva odnosno πumarstva. Posta-
vlja se pitanje kako to kapitalizirati
odnosno kakvom gospodarskom
politikom iskoristiti te prednosti i
dostiÊi poljoprivredno puno razvi-
jenije zemlje.

Strategija mora odgovoriti na dosta
pitanja, prije svega na pitanje

ureenja zemljiπnih knjiga odnosno
gruntovnice i katastra. U Hrvatskoj
postoji Ëak 139 katastarskih opÊina
bez zemljiπnih knjiga a za 80 posto
podruËja postoje katastarski planovi
iz doba Austrougarske. Stoga bi u
Strategiji trebalo navesti kojom
politikom, uvjetima i kojim finan-
cijskim sredstvima te u kojem
razdoblju Êe se rjeπavati taj problem.
Nadalje, odgovor traæi i pitanje
melioracije odnosno pravni dio
ureenja zemljiπta (sredstva i rokovi)
kako ne bismo imali u jednoj godini
proglaπenje elementarne nepogode od
suπe a u drugoj od poplava. Treba
odgovoriti i kako postiÊi samo-
dostatnost vlastite proizvodnje
najvaænijih poljoprivrednih proi-
zvoda, a znamo da sada imamo samo
pet poljoprivrednih proizvoda (dva
ratarska i tri stoËarska) koji zado-
voljavaju trenutne domaÊe potrebe. Tu
je i pitanje ruralnog razvitka naselja
odnosno sela s oko dvjesto do tisuÊu
stanovnika, uglavnom ravniËarska, u
Slavoniji i Baranji, o Ëemu bi osnovne
naznake i mjere takoer trebalo dati
baπ u ovom dokumentu. Trebalo bi
osmisliti i kako proπiriti uglavnom
neprimarnu na sekundarnu proi-
zvodnju da ljudi koji se æele baviti
poljoprivredom mogu ostati (jer sve je
viπe onih koji odlaze u gradove i
gradiÊe) i opstati u svojim naseljima.

Sabor konzultant Vlade?

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) smatra da
Strategija razvoja poljoprivrede za 21.
stoljeÊe ima πanse ako smo sposobni
predviati razvoj poljoprivrede na
duæe razdoblje i uopÊe trend u svijetu,
Europi, i onda osmisliti i procijeniti
vlastite moguÊnosti poljoprivredne
proizvodnje i plasmana, posebice
izvoza. InaËe, smatra, da je materijal
pretenciozno nazvan strategijom za
21. stoljeÊe, posebice πto veÊ imamo
Strategiju razvitka hrvatske poljo-
privrede koju je Sabor jednoglasno
usvojio, no nitko nije izvijestio Sabor
o njenoj realizaciji.

Strategijski planovi se ne mogu
precizno definirati i zato su potrebni
operativni planovi za jedno srednjo-
roËno razdoblje, smatra zastupnik
dodajuÊi da bez obzira na rang
planova uspjeπnost naπe poljoprivrede
treba procjenjivati na temelju uvjeta
proizvodnje. Pitanje je i πto moæemo
uËiniti za osiguranje njihovih stabil-
nosti za duæe razdoblje, moæemo li
ocijeniti sadaπnje i buduÊe træiπne
uvjete, moæemo li zaπtititi naπeg

proizvoaËa od nekontroliranog, Ëesto
iskljuËivo uvoza radi profita trgovaca
i drugih πpekulanata. Vlada je Sabor
stavila u ulogu konzultanta i da
raspravi ovaj materijal kao dijela
Strategije razvitka, a zastupnici u
svojoj desetminutnoj raspravi mogu
dotaknuti samo parcijalno neki
problem. Ako se govori o ovakvim
planovima za Ëitavo stoljeÊe onda je bi
takva rasprava trebala biti upuÊena
na konsenzus jer to nije pitanje jedne
sadaπnje Vlade. Zato treba o svim
podruËjima, ne samo o poljoprivredi
iz Strategije razvitka prethodno
raspraviti a Saboru uputiti, ako se veÊ
konzultira kao konzultant Vlade,
jasniji i kraÊi materijal koji Êe otvoriti
raspravu o bitnim pitanjima.

Ministar poljoprivrede i πumarstva
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ osvrnuo se
na dosadaπnju raspravu te ponovio da
je ova Strategija nastavak Strategije
iz 1995. godine, nadograena s mno-
gim novim Ëinjenicama. Strategija
sadræi i kraÊu analizu hrvatske
poljoprivredne politike odnosno
onoga πto je uËinjeno prema toj prvoj
Strategiji, a i skraÊena je verzija
prvobitnog teksta i za nju je bitno reÊi
da ne znaËi operacionalizaciju (to Êe
biti Nacionalni program). Opera-
cionalizaciju mnogih strateπkih mjera
vidjet Êe se u zakonu o potporama a
promjenom Zakona o poljoprivredi
definirat Êe se izravna prodaja i time
omoguÊiti naπim obiteljskim selja-
Ëkim gospodarstvima direktni plas-
man vlastite robe, πto dosad nije bilo
omoguÊeno, rekao je, meu ostalim
ministar ne æeleÊi komentirati
odreene izjave, naroËito one u vezi s
kombinatima.

Radi ispravka navoda ministra ”da
je ovo nadogradnja Strategije iz 1995.
godine” javio se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
i rekao da je rijeË o dva dokumenta
razliËitog ustavnog ranga. Prvu
Strategiju je prihvatio Hrvatski sabor
i jedino ju on moæe mijenjati i
dopunjavati a za ovo πto se danas
predlaæe nije predvieno da Sabor ni
prihvaÊa niti usvaja, veÊ se od Sabora
traæe nekakve sugestije. Ministar
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ odgovorio je
da uvaæava ovu primjedbu i ne ulazeÊi
u spomenutu ustavnopravnu kate-
goriju moæe reÊi da je jasno da je
suπtinski ova Strategija nadogradnja
one iz 1995. godine.

Zemlja seljacima

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ,,  dr.med. ((HHDDZZ)) najprije
je Ëestitao ministru i Ministarstvu πto
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su se upustili u izradu Strategije jer
da je uvijek dobro i korisno okupiti
ljude i neπto pokuπati napraviti. No
postavlja se pitanje kakve Êe koristi
imati od ove Strategije hrvatsko selo i
hrvatski seljaci i kakve su koristi
imali od nekih bivπih strategija.
Vrijedno je analizirati æivi li se na
hrvatskom selu danas bolje nego πto
se æivjelo prije dvije godine odnosno
da li se 2000. æivjelo bolje nego 1995.
godine. Prema onome πto zastupnik
zna na hrvatskom se selu æivi sve gore
i gore, hrvatsko selo nestaje i
hrvatska je poljoprivreda u sve teæem

poloæaju. Od velikih rijeËi i tisuÊa
stranica materijala hrvatskom selu
neÊe biti niπta bolje, misli zastupnik.
Umjesto svih ovih litanija ako
ministar hoÊe biti zapamÊen kao
ministar koji je neπto napravio u svom
mandatu neka rijeπi pitanje vlasniπtva
nad zemljom, predloæio je. A ako ovaj
Sabor hoÊe ostati zapamÊen kao Sabor
koji je neπto vrijedno napravio za
hrvatsko selo neka si postavi pitanje
zaπto ne postoji dovoljno politiËke
volje da se kaæe da zemlja treba
pripasti u vlasniπtvo hrvatskim selja-
cima i koji su argumenti nasuprot
tom stavu i Ëiji Êe se interesi time
naruπiti ako zemlja bude u vlasniπtvu
onih ljudi kojima po naravi stvari
pripada (zaπto se zemlja ne bi mogla
kupiti na leasing), rekao je, meu
ostalim, pitajuÊi zar je hrvatski seljak
manje vrijedan od hrvatskog radnika,
koji je mogao kupiti dionice po
povlaπtenoj cijeni i zar Êemo dopustiti
da privatizacijom poljoprivrednih
kombinata i davanjem zemljiπta u
koncesije stranci postanu praktiËno
vlasnici zemlje.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) misli pak
da je naπ ministar na dobrom putu da
postane ovog πto je rekao zastupnik
PaπaliÊ, jer, prema podacima iz rujna
2001., od ukupno obradivih povrπina
83,3 posto je u privatnim rukama.
Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ je
rekao da je bio dirnut govorom
zastupnika PaπaliÊa ali se pita zaπto
to nije provodio dok je bio vrlo

utjecajan u hrvatskoj politici. Niπta od
toga nije napravljeno dok nismo
donijeli Zakon o poljoprivredi 2001.
koji sada prvi put nedeklarativno daje
moguÊnost hrvatskim seljacima da
dou do zemlje na jasan naËin,
provoenjem programa u jedinicama
lokalne samouprave, i, vjerujem
kazao je, da Êu biti zapamÊen po
onome πto je rekao zastupnik. IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ odgovorio je da se je on bavio
time ”kako Êete vi to zemljiπte
prodavati” jer je tada to podruËje bilo
okupirano. A πto se tiËe ovog drugog
treba gledati stvarnost a ne æivjeti u
kabinetima jer ono πto je predvieno
za seljaka nije prihvatljivo jer je
preskupo. I IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) imao je
ispravak ministrovog navoda jer da je
odgovornost sada spuπtena na
jedinice lokalne samouprave ali ne i
prava. Jedinice lokalne samouprave
moraju donositi odreene programe
da bi ih provodila dræavna uprava, sve
to treba iÊi nekoliko puta na
usuglaπavanje u Ministarstvo i taj je
postupak bez potrebe zakompliciran,
misli zastupnik i odgovorno tvrdi da
Êe se taj program teπko provoditi i da
uz idealne uvjete treba sedam, osam
mjeseci za provedbu. Ministar mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ pitao je pak ima li
povoljnijeg kredita u naπoj dræavi od
kredita koji daje dræava svim onim
poljoprivrednicima koji æele kupiti
zemlju (dvije godine grace period, 20
godina otplata bez kamata itd.).
Ministarstvo zna za problem da
porezne uprave pokuπavaju napuh-
nuti cijenu i stoga je dat naputak da
promet poljoprivrednim zemljiπtem
nije u kategoriji prenamjena zemlji-
πta. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ pitao je zaπto hrvatski
seljak ne moæe kupiti zemlju po cijeni
barem pet puta niæoj od træiπne kao
πto su hrvatski graani otkupljivali
stanove a i uz razne privilegije. Ivan
©uker dodaje kako smatra da je vrlo
loπe rjeπenje da porezna uprava
odluËuje o prodajnoj cijeni zemljiπta i
da bi bilo logiËnije da Ministarstvo
prema raspoloæivim podacima odredi
te cijene za odreena podruËja i
odreene katastarske opÊine, na πto je
ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
odgovorio da Êe Ministarstvo usko
suraivati s poreznom upravom i da
garantira da neÊe staviti previsoku
osnovnu cijenu. IIvvaann  ©©uukkeerr pak
smatra da se ne moæe razgovarati s
poreznom upravom da ta cijena ne
bude previsoka jer se onda svjesno
oπteÊuje dræavni proraËun.

Poticanje ruralnog razvitka

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) dræi da je
pitanje ruralnog razvoja presudno za
rjeπavanje pitanje gladi u svijetu. Iako
je Strategija opπirna i opÊenita ipak
daje naznake i poticaj za promjenom
poljoprivredne politike u smislu da se
neπto uËini za seljaka i prostor na
kojem seljak æivi, rekla je zastupnica
naglaπavajuÊi da je hrvatski seljak
godinama znao koristiti prirodne
resurse na mudar naËin. U pozitivnoj
orijentaciji poljoprivredne politike
vidi se potreba za poticanjem rualnog
razvitka i odræivog upravljanja
resursima πto Êe pridonijeti u svakom
sluËaju i gospodarskom razvitku,
rekla je, meu ostalim, zastupnica uz
nadu da Êe se preciznijim mjerama
kroz Strategiju poboljπati æivot naπih
seljaka. Predloæila je da se u Strategiji
vrlo jasno kaæe da je Hrvatska zemlja
koja ne proizvodi genetski modi-
ficiranu hranu (kroz 17. Poglavlje
stjeËe se suprotan dojam) te da se
definira πto je ekoloπka proizvodnja
koju treba razgraniËiti od biodi-
namiËke proizvodnje. U Poglavlju
slatkovodnog ribarstva treba naglasiti
vaænost πaranskih ribnjaka u
Hrvatskoj za opstanak brojnih ptica
moËvarica ali i probleme s kojima su
ti ribnjaci suoËeni, rekla je smatrajuÊi
da bi u Strategiji trebalo predvidjeti i
rjeπenje za dovoljne skladiπne i
rashladne prostore voÊa (jabuke).

U vezi s raspravom napomenula je
da je malo zastupnika koji doista
znaju kako seljak æivi te da je vrijeme
da se prestane pitanje seljaka i
seljaπtva koristiti u politikantske
svrhe i da treba omoguÊiti seljaku da
æivi od svog rada a mladim ljudima
stvore uvjeti za ostanak na selu.

AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS)) naglaπava da
je poljoprivreda jedna od strateπkih
grana u Hrvatskoj a ova polemiËna
rasprava moæda znaËi drugaËiji
buduÊi odnos prema poljoprivredi.
Hrvatska ima velike moguÊnosti u
razvoju poljoprivrede zbog klimatskih
uvjeta i prirodnih potencijala no sa
sadaπnjim stanjem ne moæemo biti
zadovoljni, naglasio je i zastupnik,
poput mnogih predgovornika. Poma-
æuÊi poljoprivredne kombinate Ëesto
je i dræava pridonosila takvoj situaciji
(sve veÊi uvoz a manji izvoz) stoga je
potrebno donijeti Strategiju kako
bismo se πto bolje pripremili za ulazak
u EU. No Strategija je previπe naËelna
i opÊenita i ne daje odgovore na
najvaænija pitanja kako dalje i,
primjerice, treba li se Hrvatska u
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razvoju poljoprivrede okrenuti viπe
poljoprivrednim kombinatima ili
obiteljskim gospodarstvima, rekao je
zastupnik te u nastavku viπe govorio
o njemu poznatoj temi, vino-
gradarstvu i vinarstvu.

Stvoriti prepoznatljiv hrvatski

proizvod

U Hrvatskoj ima 59.000 hektara
vinograda od prijaπnjih 200.000
(zapuπteni i propadaju) a struktura
proizvodnje vina je takva da je
visokokvalitetnih vina malo a previπe
stolnih, rekao je zastupnik Grabovac.
Izvoz, a preteæito se izvozi
nekvalitetno vino, smanjuje se gotovo
svake godine. U buduÊnosti bi
Hrvatska trebala poticati upravo
proizvodnju visokokvalitetnih vina za
πto je potrebna revitalizacija vino-
grada, izrada vinarskog katastra,
novi zakon o vinu, a i stvoriti
prepoznatljiv hrvatski proizvod,
hrvatsku marku, na primjer,
graπevina iz Slavonije i dalmatinski
plavac.

U poljoprivrednoj proizvodnji
Hrvatska bi trebala viπe poticati
proizvodnju onih kultura koje su
karakteristiËne za nas, kao πto
maslina, vinova loza, voÊarstvo, rekao
je zastupnik te kao jedno od
najvaænijih pitanja Strategije naglasio
bilanciranje.

Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
u vezi s ovim potonjim je rekao da
treba jasno odrediti πto znaËi
”bilancirati” jer nekad, u nekim
davnim proπlim vremenima neke
petoljetke su odreivale i bilancirale
odreene stvari no to je proπlost. Ono
πto je Ministarstvo moglo uËiniti
uËinilo je prije osam mjeseci kada je
napravilo bilancu potreba i potroπnje
Hrvatske s prosjekom zadnjih osam
godina. U javnosti se takoer
pojavljuje cijelo vrijeme floskula u
vezi s uvozom hrane a toËni su podaci
da je uvoz poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda u 2001. iznosio 845
milijuna dolara kada smo u
potpunosti suzbili ”gepek uvoz”
(1990. godine 776 milijuna dolara) i
ustvari nije doπlo do nekog drastiËnog
uvoza hrane premda, kaæe, on nije ni
s ovom brojkom osobno zadovoljan.
AAnnttee  GGrraabboovvaacc je odgovorio da ne zna
toliko podataka kao ministar no kad
je govorio o bilanciranju mislio je
upravo na to da nam se ne dogaa kao
u proteklom razdoblju da potiËemo
ono Ëega imamo previπe i poslije to

izvozimo po dvostruko niæoj cijeni a
ne potiËemo ono Ëega nam nedostaje.
Ministar mr.sc BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
smatra da se radi o razlici u
promiπljanju jer ne moæemo se vratiti
u proπlost i odrediti poticanje jednog
proizvoda jer je tendencija oko
direktnih plaÊanja vrlo jasna i
kompletno se sve ratarske kulture
izjednaËuju. I EU ima jedan iznos za
sve kulture a proizvoaË moæe
odabrati proizvod. AAnnttee  GGrraabboovvaacc
rekao je da Êemo se moÊi usporeivati
s EU kad je dostignemo.

Prijavljenih za pojedinaËnu raspra-
vu viπe nije bilo i na redu su bili
izvjestitelji klubova zastupnika sa
zavrπnom rijeËi u trajanju pet minuta.

Klub zastupnika HSS-a daje pot-
poru ovoj Strategiji, jer poËiva na
naËelu zemlja seljacima. Ova je Vlada
zagrizla kiselu jabuku privatizacije
poljoprivrednog zemljiπta i ono πto
Vlada sada Ëini trebalo je Ëiniti odmah
po stjecanju dræavnosti. Ako usvojimo
Strategiju sigurni smo da Êe se
provesti reforma o poljoprivredi, rekla
je, meu ostalim LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa javio se u ime Kluba
zastupnika HDZ-a (vjerojatno ne bi,
kaæe, da nije bilo polemiËnog istupa
predgovornice) i naglasio da Vlada od
Sabora ne traæi potporu veÊ sugestije
i primjedbe a onda Êe (kako proizlazi
iz upuÊenog dopisa Vlade) utvrditi tu
Strategiju. Ovaj Klub zastupnika joπ
jedanput podsjeÊa da RH ima
Strategiju razvitka hrvatske poljo-
privrede i da ju je jednoglasno donio
Sabor i da su za nju glasovali i
ondaπnji zastupnici HSS-a. Ta
Strategija u skladu s Ustavom obve-
zuje i sadaπnju Vladu, rekao je meu
ostalim te predloæio u ime Klub da
Hrvatski sabor ne udovolji zamolbi
Vlade RH da daje sugestije i
primjedbe, jer Hrvatski sabor nije
nikakvo Vladino konzultativno i
savjetodavno tijelo. Treba zaduæiti
Vladu da bez odgaanja dostavi
nacionalni program o razvitku
poljoprivrede i seoskih podruËja i
eventualno sugerirati Vladi da s
ovakvim traæenjem sugestija prestane
omalovaæavati Sabor, rekao je na
kraju.

Dopuniti Strategiju

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ kaæe da Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a naglaπava da su
pisci Strategije trebali biti svjesni da
je Hrvatska uπla u WTO i da je
potpisan Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju i s obzirom na to da je

potrebno preurediti sustav poticaja
odnosno kroz druge mehanizme
pomoÊi naπim poljoprivrednim
proizvoaËima. O Strategiji je trebalo
raspravljati prije dvije godine,
pogotovo prije donoπenja Zakona o
poljoprivredi jer bi se onda drugaËije
uredio i zakonski okvir. Naveo je i
deset odrednica s kojima bi Strategiju
trebalo dopuniti. Primjerice, Hrvatska
joπ nema zakon o zabrani genetski
modificirane hrane a time dovodi u
pitanje svoju ulogu kao proizvoaËa
ekoloπki zdrave hrane, zatim, da za
uËinkovitost sustava poticaja treba
odvojiti træiπne od netræiπnih obi-
teljskih seoskih gospodarstva, da
poticaji budu viπegodiπnji i da se
isplaÊuju kroz posebnu, agro banku,
te, meu ostalim, uvesti meustopu
PDV-a za poljoprivredu.

Kad bi Strategija bila dopunjena
ovim jasnim odrednicama Klub
zastupnika HSP-HKDU-a mogao bi je
podræati a ovako Êe biti suzdræan,
rekao je na kraju zastupnik.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ govorio je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a i rekao,
meu ostalim, da Strategija ima puno
dobrih strana a do nekakvog drugog
Ëitanja trebalo bi u nju uvrstiti sve
one dobre sugestije iz rasprave i
doraditi da se kaæe na koji Êe se naËin
ostvariti planirani ciljevi.

U svojoj zavrπnoj rijeË ministar
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ najprije je
zahvalio svima na konkretnim prim-
jedbama i sugestijama. Ova Strategija
niπta neÊe znaËiti kao ni ona iz 1995.
ako ostane mrtvo slovo na papiru jer
bez opÊeg konsenzusa neÊe biti
moguÊe napraviti iskorak u poljo-
privredi. Predloæio je da se razmisli o
moguÊnosti da se usvoji ova Strategija
u Saboru a dopunjena svim prim-
jedbama (zastupnik BariËeviÊ). Svi
trebamo biti sloæni oko toga da je
potrebno uËiniti odreeni iskorak, da
je poljoprivreda strateπka grana i da
se ovdje o njoj ne promiπlja samo
deklarativno, rekao je na kraju, meu
ostalim.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6633  zzaa,,  2200  pprroottiivv))
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee
rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ””HHrrvvaatt--
sskkaa  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu””  --  ssaassttaavvnniiccaa
ppoolljjoopprriivvrreeddaa  ii  rriibbaarrssttvvoo  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu,,  ttee  ddaa  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii,,  mmiiππlljjeennjjaa  ii  ssuuggeessttiijjee  iizz  oovvee
rraasspprraavvee  ii  rraasspprraavvee  nnaa  rraaddnniimm
ttiijjeelliimmaa  uuppuuttee  VVllaaddii  RRHH  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  ssttrraatteeggiijjee.

VV..ÆÆ..;;  ––..KK..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
pprriihhvvaattiioo  jjee  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  uu  
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..  UUvvooeennjjee  ËËeettiirrii  rraazzllii--
ËËiittaa  mmooddeellaa  ppoottiiccaajjaa:: mmooddeell  ppoottiiccaannjjaa
pprrooiizzvvooddnnjjee,, mmooddeell  ppoottppoorree  ddoohhoottkkuu,,
mmooddeell  kkaappiittaallnniihh  uullaaggaannjjaa,,  mmooddeell
rruurraallnnoogg  rraazzvviittkkaa  tteemmeelljjnnee  zznnaaËËaajjkkee
ZZaakkoonnaa  kkoojjii  pprreeddssttaavvlljjaa  kkoorraakk  pprreemmaa
ssttvvaarraannjjuu  pprreedduuvvjjeettaa  zzaa  ssttrruukkttuurrnnee
pprroommjjeennee,,  kkoojjee  nnee  ppooddrraazzuummiijjeevvaajjuu
ssaammoo  uussppoossttaavvuu  ssttaabbiillnnoogg  ggoossppoo--
ddaarrsskkoogg  ookkrruuææeennjjaa  ii  pprriissttuuppaa
kkoommeerrcciijjaallnniimm  kkrreeddiittiimmaa,,  nneeggoo  ii
oottkkllaannjjaannjjee  pprreepprreekkaa  ggoossppooddaarrsskkoomm
rraassttuu..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa. 

O PRIJEDLOGU

Preoblikovanjem cjenovne politike i
usklaivanjem sa svjetskim kreta-
njima, prijeko potrebnim, posebice
zbog zaoπtrene borbe na hrvatskom
træiπtu nakon hrvatskog uËlanjenja u
WTO i obveza preuzetih drugim
meunarodnim sporazumima Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva i
Vlada Republike Hrvatske nastavljaju
reformu poljoprivredne politike koja
obuhvaÊa i reformu sustava poticaja. 

Ovim nacrtom prijedloga zakona
pojednostavljuje se sustav potpore
poljoprivredi, ujednaËava visina
poticaja po sjetvenoj povrπini i
proπiruje obuhvat povrπina za koje Êe
se plaÊati poticaji. Uz veÊ postojeÊe

poticaje proizvodnji uvode se modeli
potpore dohotku, kapitalnih ulaganja
i ruralnog razvitka. Reforma takoer
podrazumijeva postupno usklaenje
mjera poljoprivredne politike s
politikom koja se provodi i koja Êe se
provoditi u EU.

Predloæena reforma sustava poti-
caja tek je prvi korak u procesu
stvaranja konkurentnog poljopriv-
rednog sektora. Valja stvoriti
preduvjete za strukturne promjene,
koji ne podrazumijevaju samo
uspostavu stabilnog gospodarskog
okru-æenja i pristupa komercijalnim
kreditima, nego i otklanjanje prep-
reka gospodarskom rastu. Strukturne
promjene takoer Êe ovisiti o razvitku
træiπta zemljiπtem, odnosno moder-
nom katastarskom sustavu i registru
zemljiπta te raspoloæivosti dugoroËnih
kredita.

Vaæan dio reforme sustava potpore
jest utvrivanje razlike izmeu
komercijalnih ili potencijalno
komercijalnih gospodarstva koja
proizvode za træiπte, i onih koja su
nekomercijalna, koja imaju slabe
moguÊnosti za profitabilnu proi-
zvodnju, i gdje veÊi dio proizvodnje
biva konzumiran na obiteljskom
gospodarstvu. 

Na taj naËin razdvojit Êe se odræiva
gospodarstva koja proizvode uglav-
nom za prodaju na træiπtu od malih
netræiπno orijentiranih poljopriv-
rednika. 

Predviena su Ëetiri razliËita mo-
dela poticaja:

1. model poticanja proizvodnje,
2. model potpore dohotku,
3. model kapitalnih ulaganja, 
4. model ruralnog razvitka.
Mala nekomercijalna gospodarstva

moÊi Êe se prijaviti u model potpore
dohotku, a modeli namijenjeni
komercijalnim poljoprivrednicima bit
Êe model kapitalnih ulaganja i model
poticanja proizvodnje. 

Potpora za ruralni razvitak bit Êe
dostupna komercijalnim, nekomer-
cijalnim i ostalim poljoprivrednim
gospodarstvima, lokalnim inici-
jativama i drugima. .

Uz pretpostavku da udovolje
odreenim minimalnim kriterijima

propisanim Zakonom, sami Êe se
poljoprivrednici moÊi odluËiti za
razvrstavanje u ”komercijalne” ili
”nekomercijalne” poljoprivrednike
ovisno o svojim planovima poslovanja. 

Osnovni uvjet za ulazak u model
poticanja proizvodnje ili model
potpore dohotku je ukupni obujam
poslovanja poljoprivrednog gospo-
darstva. On se izraËunava zbrajanjem
pojedinaËnih obujma poslovanja
odnosno proizvodnih jedinica na
jednom gospodarstvu. IzraËun se
temelji na posebnim pokazateljima -
koeficijentima izvedenim iz stan-
dardiziranog bruto pokriÊa varija-
bilnih troπkova (gross margin) za
pojedine vrste proizvodnje (vrijednost
proizvodnje umanjena za varijabilne
troπkove proizvodnje). Takvi se
pokazatelji koriste u Europskoj uniji
za utvrivanje veliËine gospodarstva.
Taj naËin izraËuna neovisan je o
jedinicama proizvodnje koje se sada
koriste (hektari, broj grla stoke,
stabala...) i mogu se meusobno
zbrajati. Obujam poslovanja poljo-
privrednog gospodarstva jest zbroj
pojedinaËnih proizvodnih jedinica.

Poljoprivredno gospodarstvo Ëiji
obujam poslovanja iznosi najmanje 3
proizvodne jedinice moæe se prijaviti
u model poticanja proizvodnje ili
model potpore dohotku ako udovo-
ljava i drugim uvjetima propisanim za
konkretni model. Osim toga
gospodarstvo koje ostvari navedeni
uvjet obujma poslovanja moæe
koristiti potporu iz programa
oËuvanja izvornih i zaπtiÊenih pas-
mina.

Uspostavom novog sustava potpore
ostvariti Êe se mnogi ciljevi poljo-
privredne politike zacrtani krovnim
Zakonom o poljoprivredi, a njegovo
pozitivno djelovanje imati Êe
uËinkovitost cjelokupnog gospodar-
stva. U nastavku se navode neke od
prednosti novog sustava potpore:

Upisnikom poljoprivrednih proizvo-
aËa 

- pojednostaviti Êe se upravljanje
sustavom poticaja u poljoprivredi;
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»etiri modela poticanja razvoja

UËlanjenjem Hrvatske u WTO
kao i pristupanje Paktu o
pridruæivanju i stabilizaciji
pojaËan je trend liberalizacije
trgovine, a agrarna politika je
dobila joπ vaæniju ulogu, stoga
se viπe agrarne mjere, bez
obzira je li rijeË o poticajima,
carinskoj zaπtiti ili mjerama
strukturnog i ruralnog
razvitka, ne smiju prepustiti
sluËaju.
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- uspostaviti Êe se baza podataka za
potrebe kreiranja i analize poljo-
privredne politike; 

- smanjiti Êe se zlouporabe sustava;
- olakπati inspekcijski nadzor.
Uvoenjem obveze da komercijalni

poljoprivrednici moraju biti u sustavu
PDV-a (nakon prijelaznog razdoblja)
suzbija se siva ekonomija.

Uspostavom Upisnika i ukljuËenjem
u sustav PDV-a potiËe se razvitak
kreditnih odnosa izmeu komer-
cijalnih poljoprivrednih gospodar-
stava i komercijalnih banaka (prima-
telj potpore je registriran i mala je
vjerojatnost da neÊe uredno vraÊati
svoje kreditne obveze Ëime bi riskirao
svoj status).

Modelom poticanja proizvodnje
potiËe se konkurentnost poljo-
privrede. To Êe su u prvom redu
postiÊi ujednaËavanjem potpore po
hektaru i izmeu sektora, Ëime
poljoprivredni poduzetnici dobivaju
πansu da sami na temelju vlastitih
procjena træiπnih kretanja kreiraju
svoj proizvodni program. 

Model kapitalnih ulaganja na naËin
kako je zamiπljen potiËe ulaganja
komercijalnog kreditnog sektora u
poljoprivredu. 

Obveznom pripadnoπÊu sustavu
mirovinskog osiguranja u modelu
potpore dohotku doÊi Êe do poveÊanja
broja poljoprivrednika ukljuËenim u
mirovinsko osiguranje poljopriv-
rednika, πto je pozitivno sa stajaliπta
sigurnosti dohotka poljoprivrednika.
Osim toga preteæit dio sredstva za
potporu dohotku se vraÊa u proraËun
putem uplata u mirovinski fond.

Uvoenjem strukturne potpore
(potpora dohotku, ruralni razvitak)
smanjuje se ”nedozvoljena” potpora
sukladno meunarodnim obvezama
(mjere strukturne potpore su mjere
zelene koπare i ne smatraju se
dræavnom potporom). 

ProraËunski okvir novog sustava
bit Êe stabilan zahvaljujuÊi ”osigu-
raËima” ugraenim u Ëlanku 7.
Nacrta prijedloga Zakona. Njih nakon
donoπenja Dræavnog proraËuna za
tekuÊu godinu utvruje Vlada Repu-
blike Hrvatske ovisno o osiguranim
sredstvima. To su:

- maksimalno poticana koliËina
- maksimalno poticana potpora

dohotku
- godiπnje utvrivanje raspoloæivih

iznosa za pojedine modele i programe
dræavne potpore.

RADNA TIJELA

PrihvaÊanje predloæenog Zakona
predloæili su OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
te zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
(Opseænije u odjeljku ”Rasprava”)

RASPRAVA

Uvodno izlaganje imao je u ime
predlagatelja ministar poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ.
Upoznao je zastupnike s Prijedlogom
zakona o dræavnoj potpori u
poljoprivredi, ribarstvu i πumarstvu
naglasivπi da su prednosti novog
sustava potpora pojednostavljenje,
uspostava baze podataka, smanjenje
zloporaba, uËinkoviti inspekcijski
nadzor, suzbijanje sive ekonomije,
komercijalni poljoprivrednici u
sustavu PDV-a, poticanje konku-
rentnosti, viπe poljoprivrednika u
mirovinskom sustavu, stabilnost
dohotka starih poljoprivrednika,
razvitak dræavne potpore te stabilan
ProraËun. Rekao je da poËetak
primjene ove reforme poËeti joπ ove
godine, dok se puna primjena oËekuje
u 2003. godini.

Jedan od koraka stabilnog

gospodarskog okruæenja

UËlanjenjem Hrvatske u WTO kao i
pristupanje Paktu o pridruæivanju i
stabilizaciji pojaËan je trend libera-
lizacije trgovine, a agrarna politika je
dobila joπ vaæniju ulogu, rekla je u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS))
dodavπi kako se stoga viπe agrarne
mjere, bez obzira je li rijeË o
poticajima, carinskoj zaπtiti ili
mjerama strukturnog i ruralnog
razvitka, ne smiju prepustiti sluËaju..
Predloæeni zakon dræi jednim od
koraka koji trebaju stvoriti stabilno
gospodarsko okruæenje, konkurentni
poljoprivredni sektor i otkloniti
prepreke gospodarskom rastu. Sma-
tra da predloæeni model potpore
dohotku naæalost neÊe postiÊi æeljeni
cilj jer ne oslobaa poljoprivredno
zemljiπte. Upitala je zaπto se izbjegava
model prijevremenog umirovljenja
koji podupire Europska unija? Za
model poticanja proizvodnje rekla je
da ima neke nelogiËnosti, jer iako se
propisuje maksimalno poticana
koliËina ili tzv. kvote, predvia se i
proporcionalno smanjenje poticaja po
hektaru ili grlu. Napomenula je da
dok ostale zemlje za nepoπtivanje

kvota propisuju kazne, mi Êemo
smanjivati proporcionalno poticaje.
Naglasila je dalje kako Êemo imati
kvote koje zadovoljavaju samo-
dostatnost, ali, kaæe, nitko nam ne
brani da potiËemo preradu. Kritiku je
uputila tome πto jedino krumpir neÊe
imati poticaje istaknuvπi da se ta
poljoprivredna kultura nepotrebno
zanemaruje. Smatra kako bi trebalo
razmisliti o modelu dodjele nepo-
vratnih sredstava, ne na startu
investicije, nego po okonËanju
investicije i ostvarenom zapoπlja-
vanju. Dræi da to stimulira namjensko
troπenje sredstava i dovrπenje
kapitalnih investicija. Predloæila je i
uvoenje poticaja za træiπnu
infrastrukturu, da nam se, kaæe, ne
ponovo ne dogodi da i marketinπki
pripremljeni proizvodi ne pronau
træiπte. Na kraju je zakljuËila da Klub
zastupnika nacionalnih manjina
oËekuje da Êe predlagatelj imati
razumijevanja za iznesene primjedbe
te ih uvaæiti. Ujedno je iskazala
podrπku ovom Zakonu. 

Nakon ulaska u WTO niπta viπe

nije isto

Nama iz Liberalne stranke bilo je
posve jasno da poslije ulaskom
Hrvatske u WTO niπta viπe ne moæe
biti isto, rekao je u ime Kluba
zastupnika LS-a dr.sc. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..  Smatra da se
predloæenim Zakonom pojedno-
stavljuje sustav potpore poljoprivredi
i oznaËava visina poticaja po sjetvenoj
povrπini te proπiruje obuhvat povrπine
za koju Êe se plaÊati poticaji. Istaknuo
je da se uvode i neki novi modeli

potpore vezani za dohodak, kapitalna
ulaganja i ruralni razvitak. Naglasio
je kako valja stvoriti preduvjete za
strukturne promjene koje ne
podrazumijevaju samo uspostavu
stabilnog gospodarskog okruæenja i
pristupa komercijalnim kreditima,
nego i otklanjanja prepreka gospo-
darskom rastu. Miπljenja je da se
naËela sustava potpore zasnivaju na
dobrim pretpostavkama kao πto je
pojednostavljenje odnosno smanjenje

BROJ

332

15

PostojeÊi Zakon mora se
mijenjati na naËin da dræavnu
potporu ne moæe dobivati
svatko s obzirom na veliËinu
posjeda i starosnu dob. 



IHS
16. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

stavki poticaja, uvodi se element
praviËnosti i sigurnosti te moguÊnost
jednostavnije kontrole. ©to se modela
poticanja proizvodnje tiËe, rekao je da
on omoguÊava veÊu raspoloæivu kvotu
poticaja i dolazi do toga da Êe
korisnici poticaja biti uvedeni u
sustav PDV-a. Model potpore dohotku
je, kaæe, u prvom redu poticaj za mala
nekomercijalna poljoprivredna gospo-
darstva i predvia veÊu potporu za
male poljoprivrednike. Tu se stvara
problem i pitanje πto dræava time
dobiva, konstatirao je zastupnik. Dræi
da bi bilo dobro da se poslije smrti
vlasnika zemlja ostavi dræavi. Za
model kapitalnih ulaganja je rekao da
je rijeË o bespovratnom udjelu u
investicijsko ulaganje koji potiËe
ulaganje komercijalnih kreditnih
sektora u poljoprivredi. Smatra da bi
ipak trebalo razmisliti o nalaæenju
nekog drugog modela koji Êe
zadovoljiti korisnike, a neÊe opteretiti
Dræavni proraËun. Mnogo mu je
simpatiËniji model ruralnog razvitka
kojim bi se stvorio ambijent boljeg
æivota u naπim selima. Naglasio je
dalje da se uvoenjem spomenutih
modela strukturne potpore smanjuje
nedozvoljena potpora sukladno
meunarodnim standardima πto dræi
dobrim. Prednosti vidi i u upisu
poljoprivrednih proizvoaËa, pojedno-
stavljenju upravljanja sustavom
poticaja, uspostavljanju baze poda-
taka za potrebe kreiranja i analize
poljoprivredne politike, smanjenju
zloporabe sustava, boljem inspek-
cijskom nadzoru, ulazak u sustav
PDV-a, poticanju konkurentnosti
poljoprivrede, veÊem broju poljo-
privrednika u mirovinskom fondu,
vezanju poljoprivrede s drugim
granama gospodarstva te planiranju
stabilnijeg proraËunskog okvira.
ZakljuËio je da Êe se uspostavom tih
sustava ostvariti mnogi ciljevi
poljoprivredne politike πto Êe imati
utjecaja na ukupno hrvatsko
gospodarstvo. Na kraju je samo dodao
kako Êe Klub zastupnika LS-a dati
potporu ovom Zakonu. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ ((HHSSLLSS))..
Naglasio je kako ne nuæno znati πto
su ciljevi dræavnih poticaja te se
bazirati na dostatnu proizvodnju za
dostatnu preradu i potroπnju kod
poticaja. Smatra da ne bi trebalo
razmiπljati o nekakvom socijali-
stiËkom bilanciranju, socijalistiËkom
planiranju, jer svugdje na Zapadu
postoje planovi, postoje bilance i

rajonizacija. zamjerio je predlagatelju
πto potiËe i dalje ono πto imamo
dovoljno i Ëak i izvozimo, a ne
razmiπlja o zaposlenosti u poljo-
privredi. Ta zaposlenost, pojasnio je,
znaËi da ratarske kulture moraju biti
povezane sa stoËarstvom. Smatra da
upravo to ovaj zakonski prijedlog ne
obrauje dobro te da bi u njega trebalo
unijeti neke promjene. Konkretno je
predloæio povezivanje u poticajima
kukuruza i stoËnog jeËma. Dræi kako
se sve radi napamet, a zastupnici bi
morali znati kako se predvoeni novac
najsvrsishodnije raspodjeljuje na
naËin da imamo dostatno svih onih
kultura koje moæemo kod nas
proizvoditi. Osvrnuo se i na okru-
pnjavanje poljoprivrednih obiteljskih
gospodarstava te rekao da je 80 posto
obradivih poljoprivrednih povrπina
privatizirano. ZakljuËio je na kraju
izlaganja da bi trebalo poticati uzgoj
zagorskog purana umjesto nojeva, jer
ako netko to ima interesa neka sam
uzgaja. 

Za rijeË se javio ministar poljo-
privrede i πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ..  Prvo se osvrnuo na
potporu oko uzgoja nojeva rekavπi da
to nije istina. Zatim je pojasnio
situaciju glede okrupnjavanja poljo-
privrednih obiteljskih gospodarstava.
Rekao je da je træiπte privatnom
zemljom jedan proces koji je vrlo spor
i ne moæemo oËekivati na njemu
okrupniti naπa obiteljska gospo-
darstva. Prvi zadatak je, kaæe,
okrupnjavanje obiteljskih gospo-
darstava putem ovog zemljiπta koje je
u vlasniπtvu dræave. Istaknuo je dalje
kako poticaji ne mogu biti rjeπenje
problema odreene proizvodnje nego
da oni moraju biti πto viπe jedinstveni
u svom iznosu po hektaru, a sam
poljoprivredni proizvoaË prema
svojim klimatskim i drugim uvjetima
odluËit Êe se za odreenu vrstu
proizvodnje.

NetoËno tvrdite da pravo na
ostvarivanje potpore na dohodak
nema veze sa starosnom dobi, ispravio
je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..  

Nisam rekao da nema ograniËenja
bodi, nego sam vrlo jasno naglasio da
postoji odreena moguÊnost da se ue
u tom dijelu u odreeno razvrstavanje
pa da smo onda procijenili da æena od
50 i muπkarac od 55 godina nema
odreenu moguÊnost da si poveÊa
gospodarstvo, objasnio je ministar
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ..  

Za oËekivati je da Êe se ispraviti

mnoge nepravilnosti

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je potom IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))..
Rekao je kako njegov Klub ima puno
pravo oËekivati da ovaj zakonski
prijedlog ispravi veÊi dio nepra-
vilnosti koje su se deπavale. Smatra da
se postojeÊi Zakon mora mijenjati na
naËin da dræavne potpore ne moæe
dobivati svatko s obzirom na, kaæe,
veliËinu posjeda i starosnu dob.
Naglasio je da je Klub zastupnika
HSS-a veÊ prije predlagao ministru
PankretiÊu razvrstavanje stvarnih od
”vikend” poljoprivrednika i onih koji
istovremeno rade neki drugi posao.
Zamjerio je predlagatelju to πto Êe dio
poticaja u smislu socijale biti osigu-
ran za komercijalna domaÊinstva
rekavπi kako nitko time ne moæe biti
zadovoljan. Predloæio je da oni koji
imaju 380 kuna mirovine i stariji su
od 65 odnosno 60 godina budu kori-
snici dohodovne potpore. Miπljenja je
da bi se ta odredba mogla ugraditi u
Ëlanak 45. i da neÊe iziskivati veliki
napor dræave. Kao alternativu iznio je
stav da svi oni koji æele dobrovoljno
uÊi u dohodovnu potporu, a nemaju
naveden uvjete, svoje zemljiπte ostave

na raspolaganje Vladi, nekoj drugoj
dræavnoj instituciji. Predloæio je i
preispitivanje visine potpora za
strateπka podruËja po litri mlijeka
iskazavπi miπljenja da dok ne
uspostavimo te parametre teπko
moæemo raspravljati o neËemu
drugome. Pozdravio je potom sve
mjere koje Ministarstvo poljoprivrede
i πumarstva predlaæe za ruralni
razvitak. Dræi dalje kako ne bi trebalo
davati novce za nove projekte nego
samo za ostvarene rezultate u
poljoprivredi. Pozdravio je i prijedloge
da neke nove kulture ulaze u sustav
poticaja. zakljuËio je da Klub
zastupnika HSS-a podræava predlo-
æene zakonske promjene i oËekuje
veliki napredak te odgovornost u
koriπtenju predvienih sredstava. 

Mi smo dosta razmiπljali o tome πto
uËiniti s gospodarstvima koja sama
investiraju svoja kapital i pitanje je
treba li i njima pomagati ili se
koncentrirati na obiteljska gospo-
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Ovaj zakon imati Êe slabaπan
uËinak u podizanju
natjecateljskih moguÊnosti
hrvatske poljoprivrede. 
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darstva koja nemaju dostatna
sredstva i diæu kredite u bankama,
rekao je ministar poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ..
Iskazao je potom nadu u to da se do
ovo odgovora doe u danaπnjoj
raspravi..

Naπ Klub podræava korijenitu
promjenu sustava poticaja i potpora u
poljoprivredi i ribarstvu je na
neuËinkovitost dosadaπnjih modela do
sada bilo ukazivano, rekla je u ime
Kluba zastupnika SDP-a DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)).. Smatra da prije tih
promjena treba ustrojiti upisnike
nositelja poljoprivrednog gospo-
darstva, utvrditi minimalan ukupni
obujam proizvodnje potencijalnih
korisnika potpora i poticaja te
ishoenje dokaza o usklaivanju s
odredbama zakona o PDV-u. Najbit-
nijom promjenom dræi poticanje
proizvodnje na komercijalnim
gospodarstvima odnosno razdvajanje
komercijalnih od nekomercijalnih
gospodarstava. Smatra dalje kako, je
u poljoprivrednoj proizvodnji potre-
bno uspostaviti realne paritete cijena
te da se u cijene ukljuËi i zemljiπna
renta. Protivi se tome da poznati
kupac bude samo dræava i predlaæe da
se postupno u kraÊem razdoblju
isplata poticaja uvjetuje ugovorom o
prodaji. Time bi se, kaæe, otklonile one
proizvodnje koje neÊe naÊi kupca
odnosno træiπte. Podræala je prijedlog
da se visina poticaja u stoËarskoj
proizvodnji veæe uz kvalitetu odnosno
postotak mesa na liniji klanja. ©to se
tiËe potpore dohotku sloæila se s
predloæenim modelom kojim se
nastojim ukloniti socijala iz sustava
poticaja u poljoprivredi. Smatra dalje
da treba otvoriti raspravu o for-
miranju odreenog zemljiπnog fonda
u koji bi se mogla ukljuËiti staraËka
domaÊinstva. Za kapitalna ulaganja je
rekla da su moæda najznaËajniji model
potpora u poljoprivredi u sadaπnjim
uvjetima, dodavπi kako komercijalni i
bankarski krediti nikada neÊe biti po
roËnosti i visini kamata prihvatljivi za
ulaganje u poljoprivredu. Podræala je
i model ruralnog razvitka ocijenivπi
ga dobrim te je podræala sve mjere
koje su u ovom modelu nabrojene
posebno istaknuvπi vaænost uklju-
Ëenja regionalne samouprave sa
svojim programima i sredstvima.
Miπljenja je da bi viπe rijeËi trebalo biti
o kontroli predvienih sredstava. Na
kraju izlaganja iskazala je potporu
predloæenim zakonskim rjeπenjima
rekavπi kako se nada da Êe iznesene
primjedbe biti uvaæene. 

Za rijeË se ponovno javio mmrr..
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ..  Rekao je da Êe biti
obiene sve æupanije te da Êe se
odræati rasprave sa svim udruæenjima
proizvoaËa, poljoprivrednika, Hrvat-
skom udrugom poslodavaca i Hrvat-
skom gospodarskom komorom.
Smatra da Êe na takva naËin biti
donesen Zakon uz sveukupni
konsenzus πto je, kaæe, jedini naËin da
se on moæe sprovesti. Naglasio je da
je odreivanje cijene i pariteta od
strane dræave stvar koja nije
prihvatljiva, jer kada bi dræava to
odreivala gubi se smisao træiπne
ekonomije. Kao poantu ovog zakona
istaknuo je ostvarenje dohotka
obiteljskog gospodarstva i u tom
dijelu je najavio maksimalne potpore. 

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  je pojasnila da je
govorila o ciljanoj cijeni. Obrazloæila
je da se po prilici zna na kojoj razini
Êe se koji proizvod na træiπtu formirati
i u tom smislu bi trebalo vidjeti u
kojem dijelu je poticaj. 

Jesu li ovo zaista korjenite

promjene?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je upitao
predstavlja li ovaj Zakon zaista
korjenite promjene u potpori dræave
hrvatskoj poljoprivredi? Objasnio je
da je u zemljama Europske unije
potpora dræave poljoprivredi 12 puta
veÊa nego u Hrvatskoj, a ovaj Zakon,
kaæe, ne jamËi da Êe se taj omjer
smanjiti. Dræi da se Hrvatska poËinje
ponaπati u pogledu koriπtenja carina
kao da ima financijsku i gospodarsku
moÊ sukladno zemljama Europske
unije s kojima se naπa poljoprivreda
prisiljava natjecati. Carine smo
smanjivati velikom brzinom, dok smo
potpore iz Dræavnog proraËuna vrlo
sporo poveÊavali, konstatirao je
zastupnik. Posljedica toga je, kaæe,
ZastraπujuÊi porast uvoza poljo-
privrednih proizvoda od oko milijardu
dolara. Naglasio je da su πtetu od toga
imali najviπe seljaci. Kritiku je uputio
i prema sustavu kreditiranja koji je
neusporedivo u korist Europske unije
dodavπi kako hrvatski seljaci nisu
krivi πto proizvode u takvim uvjetima.
Takve uvjete, istiËe, duæna je
promijeniti Vlada. Smatra dalje kako
predloæeni Zakon neÊe rijeπiti ni
pitanje izvoznih stimulacija buduÊi da
je Hrvatska tu pristala na neravno-
pravan poloæaj samim ulaskom u
WTO. Miπljenja je da se neÊe
promijeniti ni struktura poljo-

privredne proizvodnje. Obrazloæio je
to time πto Hrvatska proizvodi viπak
pπenice, ali su za tu kulturu
stimulacije iste kao i za voÊe. naglasio
je i to da se joπ uvijek ne zna temeljem
kojeg propisa i kriterija neko
obiteljsko gospodarstvo moæe steÊi
status obiteljskog gospodarstva. Taj
propis je potrebno donijeti ako æelimo
stvoriti 150 tisuÊa komercijalno i
profitabilno sposobnih hrvatskih
obiteljskih gospodarstava. Osvrnuo se
i na podjelu gospodarstava na komer-
cijalna i nekomercijalna rekavπi da je
to predloæeno vrlo dubiozno. Smatra
da bi prvo trebalo odrediti πto to
obiteljsko gospodarstvo je, a πto nije.
Za potpore dohotku je rekao da je tu
ustvari rijeË o jednom hibridnom
socijalnim rjeπenju koje bi odreena
gospodarstva mogla koristiti s
obzirom na starost vlasnika. Upitao je,
πto Êe s tim ljudima biti nakon πto
budu stariji od 60 odnosno 65 godina,
konstatiravπi da sustav treba bitno
promijeniti. Dræi dalje da u zakonu
nisu navedene prednosti koje bi
hrvatski seljaci prepoznali kao razlog
da im se isplati biti u sustavu PDV-a.
Jedinu potporu dao je prijedlogu
poticaja za povrÊe u iznosu od 1,5
milijuna kuna. Predloæio je Ëak da se
taj smanji na milijuna kuna, buduÊi
da je takvih prijedloga bilo i od samih
seljaka. Zamjerio je predlagatelju i to
πto nije dovoljno razraena ekoloπka
poljoprivreda, a nije mu, kaæe, jasna
ni razlika u dræanju i uzgoju
rasplodne stoke. ZakljuËio je da Êe
ovaj zakon imati slabaπan uËinak u
podizanju natjecateljskih moguÊnosti
hrvatske poljoprivrede.

Otvorenost ili izolacija

Ministar BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ upo-
zorio je da je potrebno ispraviti
nekoliko stvari. Ovako emocionalna
diskusija da je bila prije nekoliko
godina bilo bi jako dobro. Poπteno, ne
moæemo sada govoriti kao da nikad
prije niËega nije bilo i za dvije godine

u poljoprivredi oËekivati da Êe se sve
promijeniti. Treba biti realan. U
proπlim vremenima se zasadila voÊka,
a dok je urodila plodom promijenjeno
je nekoliko ministara. Agrarna
politika mora biti dugoroËna, a onda
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U proπlim vremenima zasadila
se voÊka. Dok je urodila
plodom promijenjeno je
nekoliko ministara.
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se mogu odreene stvari mijenjati.
Mijenjali smo agrarne politike i
ministre u prijaπnjim vremenima i
doπli u izuzetno teπku situaciju. Prije
dvije godine uπli smo u Svjetsku
trgovinsku organizaciju. Imali smo
primjedbe da je cjelokupni posao
odraen ne za ove vlasti, koja je doπla,
nego da je veÊ prije odraen. Sada se
nas optuæuje da smo prerano otiπli u
neku otvorenost, da nema carinske
zaπtite. Imamo samo jedno biranje - ili
Êemo se otvoriti i biti konkurentni ili
Êemo se u potpunosti izolirati.

U zadnje dvije godine 80 posto
sredstava je poveÊano u dijelu poticaja
za poljoprivredu. Ponekad se dobiva
dojam u javnosti da su izdvajanja za
poticaj u poljoprivredi na neki naËin
novac koji se poklanja, da je baËen
novac. Poljoprivreda je razvojna
komponenta i strateπka grana. Uspo-
reujuÊi proπlogodiπnji uvoz
poljoprivrednih proizvoda od 845
milijuna dolara i uvoz u 1990. godini
od 723 milijuna dolara onda ne
moæemo govoriti o zastraπujuÊem
uvozu.

Proizvodnja jabuka je bila spo-
menuta kao primjer. Proπle godine
bespovratna sredstva koja daje
Ministarstvo za kvote za saenje
voÊaka nisu bile iskoriπtene. Netko
tko 20 godina sije pπenicu ne moæe se
preko noÊi predomisliti pa Êe reÊi, sad
prelazim na jabuke ili u vino-
gradarstvo. Tradicionalizam u hrvat-
skoj proizvodnji poljoprivrede je
izrazito izraæen. Moramo ga svi
zajedno uporno pokuπavati mijenjati. 

©to se tiËe PDV-a, upozorio je
ministar Boæidar PankretiÊ, æalosno je
uopÊe govoriti da je to bilo kakva
obveza nego je korist za komercijalno
obiteljsko gospodarstvo. NajveÊi dio
njih su obveznici PDV-a i na odreeni
naËin to vrlo dobro koriste, jer im to
smanjuje impute u poljoprivrednoj
proizvodnji i postaju konkurentni.

Potom se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDD)) javio
za ispravak netoËnog navoda a poslije
i za poslovniËku primjedbu. Rekao je
da se ministar zalijeÊe u prostor izvan
Ustava, zakona i Poslovnika mjere-
njem stupnja emocionalnosti zastu-
pniËkih rasprava. A πto se tiËe tvrdnje
o enormnim poveÊanjima u zadnje
dvije godine dali ste u obrazloæenju
kako se kretao udio poljoprivrednog
proraËuna u ukupnom dræavnom
proraËunu. Vidimo da je 1999. godine
bio 3,19 posto, a 2001. godine 3,42
posto. To nije baπ neko enormno
poveÊanje. I drugo, floskule zadræite
za sebe.

Oπtri tonovi

Molio bih da izbjegavate tako oπtar
ton, zatraæio je potpredsjednik
Hrvatskoga sabora, predsjedavajuÊi
sjednici BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc..  Prema
Poslovniku kao predsjedatelj duæni
ste zaπtititi zastupnike od ometanja i
uvreda, uzvratio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa,,
dodavπi da je njega ministar uvrijedio.
Na moj odgovor opominjete mene,
primijetio je zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa.
Oπtri tonovi su dolazili od vas i od
njega, rekao je BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc..  On
je mene optuæio za floskule, a ne ja
njega, ponovio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  ispravljajuÊi
krivi navod podsjetio je da je ministar
u svom izlaganju rekao: tradi-
cionalizam je tradicionalizam. Netko
tko 20 godina sije pπenicu ne moæe da
se bavi drugim granama. Ne da ne
mogu, ti naπi ljudi su sposobni. U
tome i jest problem πto su sposobni, a
ne mogu doÊi do izraæaja da rade ono
za πto su osposobljeni. 

Ministar BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ  nagla-
sio je πto se tiËe ne proraËuna, nego
onog dijela koji se odnosi na poticaj
poljoprivredi da su zadnje dvije
godine poveÊani za 79,6 posto. Joπ
jednom ponavljate netoËnost od 80-
postotnom poveÊanju poljoprivrednog
proraËuna, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  i
proËitao ponovo podatke po godinama
o udjelu poljoprivrednog proraËuna u
ukupnom dræavnom proraËunu.
Rekao sam da ne govorimo o prora-
Ëunu, upozorio je ministar BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ..  Govorimo o sredstvima
koja su namijenjena za poticaje.
Godine 1999. iznosila su 956 milijuna
kuna, a do 2002. porasla su na
milijardu i pol kuna. Tu je poveÊanje
80 posto. Brojke koje ste vi napisali ili
barem potpisali, ja sam proËitao,
uzvratio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa.. Sve πto sam
kazao rekao sam toËno o ukupnom
poljoprivrednom proraËunu, a kakva
je njegova unutarnja struktura, to je
za jednu drugu raspravu.

Time meusobna pojaπnjavanja
ministra i zastupnika nisu okonËana.
Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ  ponovio je da je
vrlo jasno govorio o odreenom dijelu
novËanih sredstava koji se isplaÊuju
seljacima i pravnim osobama za
poticaj. Zastupnik KKrrppiinnaa primijetio

je da je ministar trebao, kada je veÊ
govorio o toj nominalnoj razlici,
kazati kakva je struktura onih koji su
dobili tih milijardu i pol kuna. Meu
njima naπlo bi se i one koji su dobili
desetke milijuna kuna za uljanu
repicu i ne znam πto, a koje nikada
nisu ni posijali. Takve priËe, upozorio
je ministar PPaannkkrreettiiÊÊ,,  trebalo bi
egzaktno dokazati. Nemam niπta
protiv da svaki graanin, a posebno
naπi seljaci koji znaju da je bilo tko
prevario na neki naËin izvrπe prijavu.
Imamo nekoliko tisuÊa inspekcijskih
nadzora. Na taj naËin suzbijamo
kriminal kojeg je evidentno bilo.
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je potom upozorio kako
nije toËno da prevare nisu prijavljene.
O tim prijavama je u sabornici
zastupnik Ivo LonËar govorio bezbroj
puta. Predloæio je osnivanje istraænog
povjerenstva. U Hrvatskom saboru se
veÊ godinu dana opstruira i
onemoguÊava osnivanje tog istraænog
povjerenstva. 

WTO i Europska unija

U ime Kluba zastupnika HSP -
HKDU-a govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ.. Rekao
je da ova rasprava mora biti voena s
jasnom vizijom stanja u kojem je
hrvatsko poljoprivredno gospodarstvo
danas. A to je da je Hrvatska postala
Ëlanicom WTO-a. Sve ove brojke koje
se spominju treba gledati iz tog
konteksta. Ulaskom u WTO obvezali
smo se da Êe u prijelaznom periodu
poticaji padati na razinu od 134
milijuna EUR-a, dakle na najniæu
razinu ikad dodijeljenu Hrvatskom
poljoprivrednom gospodarstvu.
Upozoravali smo kada se ratificirao
Sporazum s WTO-om da to u
konaËnici znaËi pretvaranje Hrvatske
u duty free shop. 

Drugo, potpisivanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju Hrvatska
se obvezala da u prijelaznom periodu
od Ëetiri godine carine padaju ispod
razine WTO. Teorijski dobili smo
moguÊnost izvoza na ogromno svjet-
sko træiπte, koje je solidno zaπtiÊeno i
subvencionirano. Dobili smo
moguÊnost slobodne trgovine s nizom
zemalja. Meutim, od te slobodne
trgovine neÊe se dobiti niπta, ako mi
ne budemo imali odgovarajuÊi sustav
potpore i zaπtite naπih proizvoaËa.
»injenica je da smo uπli u WTO bez
simulacije i bez ikakvih ocjena πto to
zaista znaËi za naπe proizvode i
poljoprivrednike.

Poticajima se do sada pokuπavalo
neπto uËiniti. Meutim, cijeli taj
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U WTO smo uπli bez
simulacija i ocjena πto to znaËi
za naπe proizvode i
poljoprivrednike. 
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mehanizam mora biti daleko
razraeniji, mora biti posredan, mora
zaobilaziti barijere koje pred nas
stavlja WTO. Poticajima se do sada
vodila socijalna politika na selu.
Pokuπavalo se njima zaustaviti pad
standarda na selu. Razvoj sela nije
niti moæe biti predmet iskljuËive skrbi
Ministarstva poljoprivrede. I ako
netko misli da Êe se kroz dræavne
mirovine za ljude starije od 55 godina
zaustaviti pad standarda na selu,
onda se ljuto vara. Selo se u Hrvatskoj
moæe razvijati jedino cjelovitim i
planskim naporom dræave. Poljo-
privreda je dio gospodarstva Hrvat-
ske. Ne moæemo isisati novac iz poreza
i uliti ga u poljoprivredu ako ga
nemamo iz Ëega isisati, ako je
gospodarstvo Hrvatske u komi, a
jeste.

Dakle, poticaji su odraz ukupnih
moguÊnosti i potreba Hrvatske.
Poticaji koji su dati predstavljaju
ujedno i jamstvo otkupa. ZnaËi, da
nema πpekulacije, ako se veÊ dobiju
novci. Pri tome Êemo se vjerojatno
morati i dalje oslanjati na naπe
domaÊe preraivaËe. Naravno, postoji
i moguÊnost izvoza. Ali ta moguÊnost
je jako mala, jer tu postoje vrlo jasne
kvote i WTO i Europske unije. Ovo sve
skupa je, dakle, povezano, s razvojem
preraivaËke industrije. Sve skupa je
povezano s interesima trgovaËkih
lanaca, kroz koje se hrana plasira.
Ako trgovaËke lance u Hrvatskoj
mahom kontroliraju stranci onda
naπu poljoprivredu i njezinu proi-
zvodnju ne moæemo plasirati na naπe
træiπte. Kraj. I to je cijela priËa. Za
koga mi uopÊe proizvodimo
poljoprivredne proizvode i hranu? Za
koje træiπte? Proizvodimo za Hrvatsku
i njezine stanovnike, proizvodimo za
ono neπto turista πto u Hrvatsku doe
i za træiπte Europske unije. Ali je ono
zaπtiÊeno kvotama.

U tom kontekstu treba gledati poti-
caje. Treba gledati, recimo, apsurdne
poticaje za malu plavu ribu. PotiËu se
za minimalno 50 tona ulova. Kvota
izvoza u Europsku uniju je 180 tona
godiπnje - srdela, inÊuna, papalina.
Ispada da mi zapravo s ovim potiËemo
3,5 ribara.

Ono πto je dobro jest model
kapitalnih ulaganja. Doista je potre-

bna modernizacija naπe proizvodnje,
posebno ako æelimo proizvoditi zdravu
hranu. Dobar je model i ruralnog
razvitka, dakle razvitka sela.
Potrebna je pomoÊ dræave, ali ako taj
novac jamËi kvalitetu i zaπtitu
hrvatskog potroπaËa. Treba pozdraviti
i poticaje obrazovanja poljo-
privrednika.

Ekoloπki zdrava hrana

U ime HSP-a posebno podvlaËim,
rekao je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ, da naπa πansa
nije u masovnoj proizvodnji. Naπa
πansa je jedino u proizvodnji ekoloπki
zdrave hrane. Svi poticaji trebaju biti
dugoroËno usmjeravani prema tome.
Za zdravu hranu postoji mjesto na
træiπtu WTO-a i EU. Hrvatska πansa je
zdrava hrana. Za to je potreban Zakon
o zabrani genetski modificirane
hrane.

Kad je rijeË o otkupu on mora biti
putem javne draæbe i aukcijskih kuÊa.
Dræavna pomoÊ mora biti ciljana,
mora biti kroz poticaje, dakle
usmjeravana temeljem jasnih pla-
nova. Hrvatski sabor mora imati
daleko bolju sliku stanja i daleko
jasnije planove na koji naËin Êe se ti
novci doista usmjeravati. Ako æelimo
usmjeravati dio novca u poljoprivredu
onda to mora biti jako dobro kontro-
lirano, planirano i ciljano, zakljuËio je
TonËi TadiÊ.

Klub zastupnika IDS-a nije
zadovoljan ovim Prijedlogom zakona
o dræavnoj potpori u poljoprivredi,
rekao je DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)).. OËe-
kivali smo da Êemo doæivjeti
radikalnu promjenu u samim
potporama, promjenu koja Êe uËiniti
da se stanje u poljoprivredi bitno
poboljπa u korist poljoprivrednika i
svih graana Hrvatske. Danas smo
suoËeni sa stanjem koje nikoga ne
moæe zadovoljiti. Danas smo u dræavi
koja moæe proizvoditi za joπ jednu
dræavu, a koja uvozi hranu. To je
æalosna Ëinjenica iz koje bi trebao
proizaÊi zakon koji bi trebao
omoguÊiti poljoprivrednicima da
proizvode sve ono πto se danas u
Hrvatskoj ne proizvodi u dovoljnoj
mjeri. Bilo bi logiËno oËekivati da
imamo na kraju ovog Zakona tabelu
gdje su projekcije koje kaæu da Êe ove
promjene poveÊati proizvodnju

mlijeka za 30 posto, odnosno smanjiti
uvoz za 40 posto, da Êe ove promjene
poveÊati proizvodnju voÊa odnosno
smanjiti uvoz voÊa, da Êe smanjiti
uvoz povrÊa, sira i svega onoga πto
danas uvozimo. 

Hrvatska ima veliku sreÊu zbog
nesreÊe koju je doæivjela, a to je da
nije nikada dovoljno ulagala u
poljoprivredu. SreÊa se sastoji u tome
da imamo joπ mnogo zemlje koja je
zdrava. Pojedine dræave veÊ plaÊaju
poljoprivrednicima da ne obrauju
zemlju, jer je veÊ otrovana, isko-
riπtena. To rade naπi susjedi. U naπem
okruæenju, Europi i Americi, ljudi
postaju gladni zdrave hrane. PoËeli su
shvaÊati koliko je zatrovana hrana
uzrok mnogih malignih oboljenja.

Navodnjavanje

Kada gledamo razradu onda vidimo
da je ovaj Zakon manjkav. Kada
govorimo o kapitalnim ulaganjima,
onda moramo spomenuti navo-
dnjavanje. Hrvatska je jedna od
posljednjih dræava u Europi po
navodnjavanju. Kada bude malo viπe
vode imat Êemo bolju proizvodnju.
Kada bude suπa bit Êemo loπi. Zapad
viπe to ne poznaje. U ©panjolskoj je
nasad do nasada. Nisu poljo-
privrednici to sami napravili bez
dræave. Netko je imao program u
glavi, kojeg je smislio i stavio na papir
i koji se pokazao dobrim. Nakon
nekoliko nasada su veliki bazeni vode.
Tamo nema sluËajnosti. Tamo se
navodnjava. A mi smo gotovo potpuno
zaboravili na navodnjavanje. Potpore
se moraju povezati sa navo-
dnjavanjem. ZnaËi netko tko
navodnjava mora imati prednost.
Davati po hektaru neovisno πto
poljoprivrednik proizvodi velika je
greπka. Dræava je ta koja mora vidjeti
dalje od poljoprivrednika.

Moramo jasno reÊi koja je naπa
strategija. Ako je to ekoloπka hrana
onda to mora imati prednost. I tome
treba dati veÊu potporu. Ako znamo
koliko voÊa uvozimo onda mora onaj
tko sadi voÊe imati mnogo veÊe
potpore nego onaj tko proizvodi ono
πto imamo viπka. Ovaj Zakon treba
bitno promijeniti. Treba samo
filozofiju promijeniti. Mi ne moæemo
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Naπa πansa nije u masovnoj
proizvodnji. Naπa πansa je
jedino u proizvodnji ekoloπki
zdrave hrane.

Danas smo u dræavi koja moæe
proizvoditi za joπ jednu
dræavu, a koja uvozi hranu.

Sada ima oko 200 istarskih
goveda. To je ispod granice
koja garantira njegov
opstanak.
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izaÊi iz Svjetske trgovinske orga-
nizacije. Dio smo Europe i moramo
prihvatiti ta pravila igre. No u tom
okruæenju moramo dati sve najbolje
od sebe, da bismo mogli konkurirati.
A nije lako konkurirati nekome tko
deset puta viπe potpore daje od nas.
Svejedno to moæemo uËiniti, jer je
naπa velika prednost to πto imamo
zdravu zemlju.

Autohtone pasmine

Jedan krug ljudi u Ministarstvu
poljoprivrede, upozorio je Dino
Debeljuh, godinama gleda na isti
naËin uvjeravajuÊi ministre da smanje
poticaj odnosno potpore za autohtone
pasmine. »etiri ministra pokuπala su
smanjiti poticaje odnosno potporu za
istarsko govedo. Evo peti ministar
doπao je iz bivπe opozicije. Ponovo ta
birokracija iz Ministarstva poljo-
privrede uspjela mu je u tekst ubaciti
smanjenje poticaja za istarsko govedo.
Godine 1994. veÊina zastupnika
prihvatila je amandman kojim se
bitno poveÊava potpora za istarsko
govedo. To govedo doπlo je na brojku
od 80 komada. Danas je brojka oko
200. Joπ uvijek je to ispod granice
koja garantira da Êe to istarsko
govedo opstati. A sada se predlaæe
gotovo duplo smanjenje potpore za tu

izvornu pasminu. OËuvanje autoh-
tonih pasmina uπlo je u strategiju.
Kad strategiju razradimo onda se,
recimo, za istarsko govedo smanjuje
potpora napola. Vjerujem da Êe se to
ispraviti, rekao je Dino Debeljuh.

Naπa filozofija promiπljanja oko
poticaja vrlo je jasna, ali je moæda
ovdje bila krivo shvaÊena, upozorio je
ministar BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ..  Nikako
ne smatramo da Êe svi poticaji,
odnosno direktna plaÊanja biti
jedinstvena, pa to nije niti predloæeno.
U voÊarstvu primjerice za prvu
kategoriju imate bespovratna sred-
stva od 20.000 kuna. U odnosu na
ratarstvo to je neusporediv iznos.
Nadalje, u tijeku je natjeËaj za
prenamjenu zemljiπta, gdje su
posebno sredstva namijenjena za
navodnjavanje i to u voÊarstvu i
povrtlarstvu.

Broj istarskih goveda znatno je
uveÊan. Postoji odreena razina do
koje svaka dræava potiËe autohtonu

pasminu. Moæemo otvoriti raspravu
koliki je to broj goveda. Do sada je
potpora bila 5.500 kuna. Sada je
smanjena na 3.000 kuna. Treba voditi
raËuna i o drugim autohtonim
pasminama. Novac je ograniËen. Zbog
postojeÊeg broja goveda potpore nisu
potrebne u iznosu kao πto je to bilo do
sada.

Krovni Zakon

Nestankom nacionalnih træiπta i
gospodarstava kao zatvorenih 80-tih
godina uπlo se u nove integracijske
procese koji su donijeli i nove træiπne
mehanizme funkcioniranja i kod
træiπta poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, upozorio je AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS)).. U zatvorenim nacionalnim
gospodarstvima postojala je i drukËija
komunikacija izmeu ponude i
potraænje. Ne moæemo kazati da smo
do 1990. godine bili zadovoljni
stanjem u naπem agraru. Joπ manje
moæemo kazati da se od te godine
naovamo stanje znaËajno popravilo.
Stanje se joπ pogorπalo. Doπlo je do joπ
veÊih razlika, velikog zaostajanja sela,
agrara i poljoprivredno-prehram-
benog sektora u odnosu na zahtjeve i
uvjete koje nameÊe suvremeni svijet.

Ovaj Zakon bi se mogao okarak-
terizirati kao krovni, temeljni
zakonski prijedlog. Trebao bi stvoriti
preduvjete da se u vremenskoj dina-
mici postepeno izvrπe znaËajne
strukturne promjene. Time bi se
poljoprivreda mogla prilagoditi
zahtjevima træiπta, a postojeÊi bi
poljoprivredni proizvoaËi, pravne i
fiziËke osobe, naπli svoje mjesto i
mogli bi znaËajno utjecati u gospo-
darskom ciklusu razvoja Hrvatske.
Dobro je πto je Ministarstvo izdvojilo
perspektivna obiteljska gospodarstva
kao jednu posebnu grupu koja Êe
moÊi kroz primjenu ovog Zakona doÊi
do kvalitetnije pozicije.

U ovom prijedlogu zastupljene su
odreene socijalne mjere za potporu
nekomercijalnim obiteljskim gospo-
darstvima koji proizvode za vlastite
potrebe. Oni su u ovom momentu u
dosta velikom broju. Dobro je da ih se
pokuπava zaπtititi.

Krivo se percipira u javnosti, ali i u
raspravama, kao da Êe sam Zakon
promijeniti ukupno stanje u hrvat-
skom agraru. Naravno da neÊe. Treba

πira akcija i rasprava o ukupnoj
strategiji razvoja Hrvatske koja treba
istaknuti potrebu i zahtjev da se
restrukturiranjem poljoprivredne
proizvodnje iznau moguÊnosti da se
poveÊaju razvoj i zapoπljavanje. Sve
skupa to treba biti ugraeno u ukupni
kontekst gospodarskog rasta. Jer
poljoprivreda sama po sebi nikada
neÊe dati one efekte koji su nuæni da
bi bila poticaj i jedan od multi-
plikatora razvoja jednog nacionalnog
gospodarstva.

U ovom periodu imamo vrijeme
prilagoavanja u kojem moæemo naπe
resurse u poljoprivredi Ëim viπe
podiÊi. Ovisno o potrebama naπeg i
meunarodnog træiπta treba pozitivno
i selektivno poticati one grane i
dijelove u poljoprivrednoj proizvodnji
koji imaju svoje mjesto i za kojima
postoji veÊa potraænja. Tako danas
djeluju i zemlje koje se nalaze u
Europskoj uniji. Uz te potpore na
nivou Europske unije postoje i
nacionalne potpore, koje postoje zato
da bi se svake godine uravnoteæio
deficit pojedinih segmenata poljo-
privredne proizvodnje. Takav pristup
nuæan je i kod nas. Hrvatska ima
velike resurse koje treba iskoristiti.
Prije svega radi toga da se zadræi
postojeÊi nivo zaposlenosti u
poljoprivredi, ali i zbog toga πto
imamo komparativne prednosti.
Ciljevi ovih zakona i ukupne agrarne
politike su da je moguÊe naπa sela
dovesti na razinu da se u njima moæe
kvalitetno æivjeti, da ne trebaju biti na
teret bilo koga, a posebno ne dræavnog
proraËuna. U ovom momentu selo i
poljoprivreda nemaju uvjete i mogu-
Ênosti koje ima naπa konkurencija.
Stoga su nuæne ovakve i druge mjere,
rekao je Ante Markov.

»etiri modela

Sredstva koja se izdvajaju za
poticaje i potpore u poljoprivredu su
nedostatna, upozorio je MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))..  Imati znatno viπe
financijskih sredstava za poticaje i
potpore jedini je naËin da bi naπa
obiteljska gospodarstva mogla uspjeti
u træiπnoj konkurenciji. Treba dati
moguÊnost kvalitetnog rjeπavanja
zemljiπne politike, dræavnog ali i
privatnog zemljiπta. Treba takoer
regulirati træiπne odnose na
kvalitetan naËin suzbijanjem sive
ekonomije, monopola, stvarajuÊi
uvjete da se zna πto se i kada se
proizvodi, kome se prodaje i πto je
najbitnije da se moæe naplatiti. Tada
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Selo treba dovesti na razinu
da se u njemu moæe kvalitetno
æivjeti.

Sredstva koja se izdvajaju za
poticaje i potpore u
poljoprivredi su nedostatna.
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sigurno neÊe biti razloga da naπi
seljaci kaæu kako ne mogu platiti
svoje obveze i zaπto su neuspjeπni.

U ovom Prijedlogu zakona prepo-
znajemo Ëetiri modela. Prvi je model
poticanja proizvodnje. Drugi je model
potpore dohotku. Zatim je model
kapitalnih ulaganja. Model ruralnog
razvitka je Ëetvrti. ©to se tiËe modela
poticanja proizvodnje bilo bi dobro

razmotriti moguÊnost da podruËja s
teæim uvjetima gospodarenja budu
sva podruËja koja se nalaze na
podruËju od posebne dræavne skrbi.
Isto tako predvia se utvrivanje
minimalnih i maksimalnih poticajnih
koliËina. Primjerice, æitarice koje
koeficijent ove godine imaju 1, to je
jedan hektar, iduÊe godine veÊ Êe
imati 3 hektara. To znaËi da Êe
itekako biti potrebno ubrzati proces
prodaje prvenstveno dræavnog
zemljiπta seljacima kako bi u tom
kratkom roku uspjeli okrupniti svoj
posjed.

U vezi s modelom potpore dohotka
u Ëlanku 45. godiπnji iznos koji je
7.200 kuna, dakle 600 kuna
mjeseËno, treba preispitati i poveÊati
na primjereniju razinu. U Ëlanku 46.
kaæe se da jednom ostvaren status
nekomercijalnog gospodarstva ne
dopuπta naknadnu promjenu statusa
te onemoguÊuje ostvarenje potpora u
sklopu modela potpore proizvodnje.
Ovo ne bi trebalo tako ostati.
Primjerice danas imate muæa i æenu
koji su ostali sami na svom
obiteljskom gospodarstvu. Oni Êe se
ukljuËiti u model potpore dohotka.
Meutim, njihov sin je u gradu, pa se
sutra moæda odluËi vratiti i baviti se
poljoprivredom. Iz ovoga to obiteljsko
gospodarstvo nikad viπe neÊe moÊi biti
træiπno. Tu bi se morala ostaviti
moguÊnost da pravni nasljednik,
sljednik svojih roditelja, moæe ako æeli
na svom obiteljskom gospodarstvu
nakon smrti roditelja zasnovati
upravo ovu træiπnu proizvodnju.

U programu razvitka seoskog
prostora sufinanciraju se razvojni
projekti jedinica lokalne uprave koji
se odnose na odræivi ruralni razvitak.
Meutim, u Ëlanku 50. nigdje se ne

spominju jedinice lokalne samo-
uprave. »lanak 17. dosta je nejasan.
Treba detaljnije razraditi i jasno reÊi
πto znaËi tih milijun i 500.000 kuna,
jer taj dio treba povezati i sa Zakonom
o zemljiπtu.

Okrupnjavanje posjeda

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)) takoer se
osvrnuo na Ëlanak 45. On je upozorio
da se ovih dana rade programi
raspolaganja dræavnim zemljiπtem na
razini jedinica lokalne uprave i
samouprave i u veÊini æupanija. To
dræavno zemljiπte nije dostatno da se
posjed okrupni da bi obiteljsko
gospodarstvo moglo biti konku-
rentno. »lanak 45. shvaÊam, rekao je
Stjepan ÆivkoviÊ, na naËin da
dragovoljno svatko onaj tko æeli uÊi u
socijalnu potporu na neki naËin
oslobodi prostor, odnosno svoj posjed
ponudi na træiπtu zemljiπta da bi
komercijalno gospodarstvo moglo
okrupniti svoj posjed.

U Ëlanku 13. nabrojeni su poticaji
proizvodnje. U ratarske kulture i
poticaje treba uvrstiti konoplju i lan
kao industrijske biljke koje su prije
desetak godina bile poticane od
dræave. Na podruËju OsjeËko-baranj-
ske æupanije konoplja i lan tradi-
cionalne su industrijske biljke.
Izostavljanjem ovih kultura iz sustava
poticaja od 1996. godine prekinuta je
proizvodnja, ali i njihova prerada.
Seljaci viπe ne siju konoplju i lan.
Poticanjem ove proizvodnje ponovo bi
se aktivirala obiteljska gospodarstva i
tvornica kudelje u »rnkovcima. Radi
se o povrπinama od oko tisuÊu
hektara, odnosno 700 hektara
konoplje i 300 hektara lana i oko 112
tona sjemena. Godiπnje bi bilo
potrebno osigurati 3,2 milijuna kuna.
Na istoj povrπini se ne bi sijale druge
kulture. Ako bi se sijali konoplja i lan
u proraËunu bi zapravo trebalo
osigurati samo razliku, a to je oko
milijun kuna. PodræavajuÊi ovu
proizvodnju poticao bi se razvoj 50
obiteljskih gospodarstava, iskoristilo
bi se poljoprivredno zemljiπte. Direkt-
no na preradi moguÊe bi bilo zaposliti
oko 100 radnika.

Zastupnik Stjepan ÆivkoviÊ takoer
je upozorio da bi se poticajnim mje-
rama moglo stimulirati proizvodnju u
slatkovodnom ribarstvu do pred-
ratnih 15.000 tona. Za to postoje

pretpostavke i za tu bi se proizvodnju
godiπnje utroπilo izmeu 30 i 40
tisuÊa tona æitarica proizvedenih na
hrvatskim poljima. Stoga bi poticaji
slatkovodnom ribarstvu trebali ostati
na dosadaπnjoj razini. Osim toga
treba uvesti nove poticaje analogno
morskim za proizvodnju riblje mlai
slatkovodnih riba autohtonih vrsta -
πarana, linjaka, pastrve, smua, soma
i πtuke Ëime bi se zaπtitili i oËuvali
genomi za buduÊe generacije
slatkovodnih uzgajivaËa.

Poljoprivreda i turizam

Poljoprivreda je doπla u situaciju da
se treba boriti ne samo za opstanak,
nego da zauzme mjesto koje joj
pripada temeljnim odlukama Vlade, a
to je da je razvoj poljoprivrede uz
turizam glavna okosnica razvoja
Hrvatske, naglasio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP)).. U razvoju turizma i kreditima
koje dræava daje za pripremu sezone
trebala bi biti ugraena i moguÊnost
ili obveza da se uzimaju domaÊe
proizvodnje i da poljoprivredu preko
turizma i izvozimo. Uvoz poljo-
privrednih prehrambenih proizvoda je
845 milijuna dolara. Izvoz je mnogo
manji. Imamo negativnu bilancu viπe
od 370 milijuna dolara. Tu je prostor
da se stanje popravi. VoÊarstvo je
najveÊi uvoznik od svih poljo-
privrednih proizvoda. Negativna
bilanca kod voÊarstva je 60 milijuna
dolara.

Treba pohvaliti predlagatelja da su
uvrπtene u voÊne skupine prve i druge
kategorije limun, kivi, πipak, smokva,
bademi. Trebalo bi, meutim, iznaÊi
moguÊnost da se i rogaË uvrsti u
poticaje. Pozitivno je da se u
Prijedlogu zakona govori i o uzgoju
dagnji, jer su poticaji sa 0,50 poveÊani
na 0,80 kuna po kilogramu kao i
uzgoju autohtonih vrsta bijele morske
ribe, zubaca, brancina, orade koji je s
pet kuna po kilogramu poveÊan na
5,45 kuna. Za pozdraviti je i odluka
da se za podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja, brdsko-planinska po-
druËja, otoke i nedovoljno hidroloπka
podruËja utvrdi poveÊanje iznosa
poticaja ili potpora za 35 posto kao i
u vinogradarstvu i djelomiËno
stoËarstvu i ribolovu.
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Seljaci viπe ne siju konoplju i
lan. Poticanjem te proizvodnje
ponovo bi se aktivirala
obiteljska gospodarstva i
tvornica kudelje u
»rnkovcima. 

Trebalo bi naÊi moguÊnosti da
se i rogaË uvrsti u poticaje. 

Sukladno zakonu valjalo bi
razmisliti i o svojevrsnoj
revalorizaciji hrvatskih regija.
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HRVATSKI SABOR

Slavonija i Baranja

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) osvrnuo se
na pitanje Slavonije i Baranje,
odnosno na pitanje razvoja slavon-
skog sela. Gospodarsku strategiju
razvoja Hrvatske nije moguÊe
zamisliti bez poljoprivrede, bez
razvoja sela i na kraju snaæenja
hrvatskog seljaka. Pitanje o kojemu
takoer podosta govorimo je
uravnoteæeni regionalni razvoj, pose-
bno jedan ubrzani razvoj Slavonije i
Baranje zbog mnogo razloga i
elemenata. Tome bi se moglo pridodati
i pitanje socijalne sigurnosti hrvat-
skog sela i seljaka. Na kraju to je i
pitanje zaustavljanja odlaska mladih
ili bijeg mladih prema Zagrebu i
zapadu. To su pitanja na koja se ne
smije æmiriti ili ostati gluh.

GovoreÊi o Slavoniji i Baranji
izuzetno je znaËajno pitanje seoskog
odnosno ruralnog razvitka. ZnaËajan
je ovaj model koji se zakonski æeli
promovirati, dakle model poticaja i
potpora. ZnaËajan je iz nekoliko
razloga. Prije svega jer je hrvatsko
selo predugo bilo na periferiji
zanimanja hrvatske javnosti.
Hrvatsko selo neopravdano je bilo na
margini druπtvenog zbivanja i paænje.

U Hrvatskoj joπ nemamo cjelovit
projekt ili programsko planski
dokument razvoja sela ili poljo-
privrednog razvoja sela u Slavoniji i
Baranji. Definitivan rezultat takvog
stanja je zapuπtenost sela, naglo
poveÊanje prosjeËne starosti seljaËkog
domaÊinstva. Danas u slavonskom
selu svaki treÊi poljoprivrednik ima
viπe od 60 godina.

Zakonski projekt u dijelu modela
ruralnog razvitka pokazuje πirinu ili
integralni pristup razvitku hrvatskog
sela. Taj projekt nudi πansu svima
nama. Model ruralnog razvitka ima
jedan pristup s tri elementa, a to je
gospodarstvo, to je druπtveni i
kulturni razvoj sela. Nekoliko je
otvorenih pitanja. Prije svega kako
realizirati ovaj prijedlog zakonskog
modela ruralnog razvoja. Dakle, kako
praktiËno to realizirati u hrvatskom
selu. Bit Êe potrebno izraditi cjelovit
ciljani program poljoprivrednog

razvoja i prema selu, koji mora iÊi
regionalno, prije svega prema
Slavoniji i Baranji, sjevernom dijelu
Hrvatske, Lici, Dalmaciji. Moramo
napraviti tu svojevrsnu regio-
nalizaciju po pitanju poljoprivredne
proizvodnje. Sukladno zakonu valjalo
bi razmisliti i o svojevrsnoj revalo-
rizaciji hrvatskih regija.

U vezi s Ëlankom 50. koji govori o
programu razvoja ruralnog ili
seoskog prostora bilo bi dobro u
stavku 7. formirati struËni i pro-
gramski savjet za seoski razvoj, koji
Êe biti u funkciji izrade cjelovitih i
integralnih programa razvitka
hrvatskog sela. ZnaËajno je pitanje i
proizvodnja zdrave hrane. Moæda bi
bilo dobro u projekt proizvodnje
zdrave hrane u seoskom prostoru
ukljuËiti i struËne potencijale. Bez
mladih, visokoobrazovanih ljudi nije
moguÊe govoriti o bræem razvoju
hrvatskoga sela. Stoga je otvoreno
pitanje kako πto viπe stimulirati mlade
ljude, kako ih zaustaviti ili stipen-
dirati da se vraÊaju nakon πkolovanja
u naπa seoska podruËja. Oni su bilo
motori razvoja. Tko to ne razumije ne
razumije mnogo o razvoju sela.

Uslijedila je replika SSttjjeeppaannaa  HHeennee--
zziijjaa  ((SSDDPP)) koji je upozorio da je
potpora ruralnom razvitku prvo
pitanje u pristupu razvoja poljo-
privrede u uvjetima koji su danas kod
nas. Tome bi trebalo dati malo veÊi
znaËaj i kroz veÊe i znaËajnije
financijske poticaje. Potpora dohotku
je mjera koja tu nekako ne spada. Ona
spada ministru Davorku VidoviÊu i
Ministarstvu rada i socijalne skrbi.
Zalaæem se da novci koji su predvieni
za potpore dohotku u veÊoj mjeri budu
usmjereni prema ruralnom razvitku,
koji treba puno jaËe naglaπavati. Ovu
mjeru treba vezati i odraivati zajedno
s Ministarstvom turizma i Mini-
starstvom zaπtite okoliπa.

Vrbova πiba

Ovaj zakon, naglasio je ÆÆeelljjkkoo
PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)), nudi i moguÊnost da se
snaænije suzbije siva ekonomija.
Naime, godiπnje se utaji u Hrvatskoj
oko 10 milijardi kuna kroz utaje
poreza i neplaÊene doprinose. To bi
bilo dovoljno da se izgradi cesta od
Zagreba do Splita. Dio se odnosi i na
funkcioniranje poljoprivrednog susta-
va. ProizvoaËi, poljoprivrednici i
seljaci u tom sivom træiπtu imaju
najmanje koristi. Najviπe koristi
imaju razliËiti prekupci i nakupci.
Ovim zakonom bi se barem djelomiËno
to stanje trebalo ublaæiti.

Zakon treba podræati i zato πto je
usmjeren na podrπku razliËitim
profitabilnim to jest komercijalnim
projektima i gospodarstvima. Dugo-
roËno tako razvijamo poljoprivredu.
Za ostvarenje zakona Ministarstvo
poljoprivrede ima snaæne instru-
mente. Od 2003. godine bit Êe
odvojeno 2 milijarde i 250 milijuna
kuna.

U ovaj zakon trebalo bi uvesti jednu
novu kulturu, a to je vrbova πiba.
Proizvodnja i prerada vrbove πibe
izuzetno je atraktivna u smislu izvoza.
Cjelokupna proizvodnja predmeta od
vrbove πibe okrenuta je izvozu. Podaci
za Meimursku æupaniju za 2001.
godinu govore da je na strana træiπta
u Italiju, NjemaËku, Austriju izvezeno
predmeta proizvedenih od πibe u
vrijednosti od blizu jedanaest milijuna
kuna. U Meimurju ima sve manje
plantaæa vrbove πibe. Osnovni razlog
je πto vrbova πiba nema poticaj. Poticaj
ima kukuruz, pπenica, pa su se ljudi
okrenuli njihovoj proizvodnji. Uvo-
enjem poticaja i za vrbovu πibu to bi
se preokrenulo. Proizvodnja vrbove
πibe mogla bi biti prisutna i u Baranji
te uz Savu. Primjedba Ministarstva
poljoprivrede bila je da vrbova πiba ne
moæe biti u poticajima, jer ona nije na
neki naËin poljoprivredni proizvod.
Ali za njezinu proizvodnju potrebno je
itekako znati dobro obraditi zemlju. U
isto vrijeme imamo prijedlog da se
potiËu duhan i lavanda. Njihovi
proizvodi takoer ne sluæe za
prehranu ljudi. Iz spomenutih razloga
u Ëlanak 13. moralo bi se uvrstiti i
vrbovu πibu da bi ona mogla dobiti
poticaj.

Agrobanka

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) podræao je
koncept Prijedloga zakona o potpo-
rama u poljoprivredi. Viπe puta
govoreno je o potrebi da se poticaji
neπto drugaËije koncipiraju u svrhu
racionalnijega plasmana tih sred-
stava, ali istovremeno i onemo-
guÊavanja zloporaba kojih je bilo jako
puno. Svjedoci smo toga u svako-
dnevnoj praksi na terenu. Htjeli smo
instalirati odreene osiguraËe. Suge-
rirali smo da se kod koncipiranja
poticaja u agraru poradi na
bilanciranju tako da znamo prioritete.
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ProizvoaËi, poljoprivrednici i
seljaci na sivom træiπtu imaju
najmanje koristi. Najviπe
koristi imaju prekupci i
nakupci. 

Treba pozdraviti Ëinjenicu da
se u poticajima pojavljuju
livade i paπnjaci.
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POTPORA POLJOPRIVREDI

Ako radimo bilance i bilanciramo
potrebe, onda Êemo sukladno onome
πto smo si stavili kao bilanËne
prioritete stavljati veÊi naglasak u
poticaju na to. Do toga joπ uvijek nije
doπlo. Kada doemo pred vrata punog
statusa u europskim integracijama
sudarit Êemo se s vrlo detaljno
izraenim bilancama s vrlo oπtrim
kriterijima. Onda Êe to biti puno veÊi
πok za naπ agrar.

Treba pozdraviti Ëinjenicu da se u
poticajima pojavljuju livade i paπnjaci.
Nadalje, trebalo bi povesti raËuna na
koji naËin Êe se rijeπiti socijalno
staraËka domaÊinstva, na koji naËin
Êe se ustrojiti sustav dræavnih
mirovina za staraËka domaÊinstava,
pa tako onda i omoguÊiti da doe do
okrupnjavanja posjeda ukoliko bi se
od staraËkih domaÊinstava preuzi-
mala zemlja. MoguÊnost je poveÊanja
posjeda upravo preko tog privatnog,
malog rascjepkanog posjeda i
staraËkih domaÊinstava, jer se radi o
82 posto povrπina.

©to se tiËe kapitalnih ulaganja ovo
πto se sada uvelo nuæno je zlo. Treba
ozbiljnije razmisliti o konceptu
agrobanke. Definitivno moramo imati
agrobanku ne kao parolu nego kao
praksu. Ta banka mora biti posebna,
drugaËija od drugih. Ne moæe
poslovati na klasiËnim komercijalnim
naËelima bankarskog poslovanja.
Agrar ima dugaËki ciklus kojeg niti
jedna komercijalna banka ne moæe
servisirati i pri tome zaraditi.
Agrobanka mora biti koncipirana kao
nova banka i mora biti dræavna. U ovo
vrijeme kada je koncept monetarne
politike malo drugaËiji s obzirom na
specifiËnost djelatnosti poljoprivrede
ta banka mogla bi koristiti u
kreditnim plasmanima i sredstva iz
primarne emisije. U zapadnim zem-
ljama se kreditira poljoprivreda
takoer dijelom iz primarne emisije i
pri tome se ne dogaa niπta straπno.
Kod nas to joπ uvijek nije neπto πto se
lako smije reÊi zbog paniËnog straha
od inflacije.

Kad seljak ulaæe vlastita sredstva,
investira i poveÊava vrijednost svoga
gospodarstva, trebalo bi takoer da se
nae naËin da se dio nepovratnih
sredstava osigura. Bilo bi pravednije
da Ministarstvo sudjeluje u
financiranju ukupne investicije veÊ u

fazi zatvaranja financijske konstruk-
cije. ZnaËi prije nego πto se sredstva
banke angaæiraju, zakljuËio je Æeljko
MaleviÊ.

Reforma postojeÊeg sustava

Mr.sc. IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP)) je
ocijenio da se predloæenim zakonom
ulazi u reforme postojeÊeg sustava u
kojem je niz nedostataka. Ukazao je
na organizacijske probleme u
KarlovaËkoj æupaniji pa oblik reforme
sustava poticaja koji se predlaæe,
temelji se na Ëetiri modela. 

Analizom predloæenog zakonskog
rjeπenja zakljuËio je da nisu stvoreni
uvjeti za njegovo provoenje na
podruËju te æupanije u pitanju
dræavnog zemljiπta i okrupnjavanja
posjeda obiteljskih gospodarstava za
proizvodnju u træiπnim uvjetima, te za
postupak aæuriranja evidencije. Vrlo
je skup repromaterijal, a on joπ
poskupljuje poljoprivredni proizvod
ËineÊi ga nekonkurentnim na træiπtu.
Uz to dodatni su problemi neorga-
nizirani otkup i plasman poljo-
privrednih proizvoda, nepovoljna
starosna struktura i pad broja
poljoprivrednog stanovniπtva, uniπten
ili prepolovljen stoËni fond. Nije
zavrπena obnova stambenih i
gospodarskih objekata, nedostaje
poljoprivredna mehanizacija, a
æupanija joπ ima miniranih povrπina. 

S obzirom na reËeno te postojanje
moguÊnosti da pojedine jedinice
lokalne uprave izgube status podruËja
s teæim uvjetima gospodarenja, a time
i viπe iznose potpora, zastupnik
ocjenjuje da se odredbe predloæenog
zakona mogu negativno odraziti na
sadaπnje stanje u poljoprivrednoj
proizvodnji æupanije. Iznijeto je
potkrijepio podacima. 

Stoga predlaæe - æurno rijeπiti
pitanje poljoprivrednog zemljiπta,
odnosno πto viπe dræavnog
poljoprivrednog zemljiπta ponuditi na
prodaju, smanjiti PDV za poljo-
privredne proizvoaËe, utvrditi
bilancu poljoprivrednih proizvoda i
pristupiti reorganizaciji poljopriv-
redne proizvodnje, organizirati otkup

poljoprivrednih proizvoda, posebno
povrÊa za koje proizvoaËi pokazuju
poseban interes. Ukazao je na potrebu
ekipiranja poljoprivredne struËne
sluæbe veÊim brojem djelatnika
odgovarajuÊe struËne spreme te
poveÊanja broja poljoprivrednih
inspektora koji trebaju sprijeËiti
pojavu nezakonitih radnji. 

Nakon ovog izlaganja rijeË je
zatraæio ministar poljoprivrede i
πumarstva BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ i
pojasnio da obiteljska poljoprivredna
gospodarstva ne mogu, bave li se
stoËarstvom i proizvodnjom mlijeka,
prema novom sustavu potpora
dobivati manje nego samo viπe.
Odnosno, vezano uz plotkinje
ugovorom Êe se vezati s Hrvatskim
stoËarskim centrom i neÊe ispasti iz
tog dijela potpora. Uzeta su u obzir
podruËja s oteæanim uvjetima
gospodarenja te se neÊe dogoditi da
stoËarska proizvodnja ostvari manje
prihode, rekao je. 

JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)) je, iako kasni u
donoπenju smatrao da predloæeni
zakon treba podræati. Pogotovo πto je
zbog ulaska Hrvatske u WTO
potrebno prilagoditi naπu agrarnu
proizvodnju okruæenju u kojem se
nalazimo. 

Zakonom predloæeno grupiranje i
proπirenje poticaja dobro je doπlo te da
ih treba proπiriti na krmno bilje,
povrÊe za preradu, neke vrste voÊa,
ekoloπku i sjemensku proizvodnju,
slatkovodnog mlaa u ribarstvu.

Naime, predstavnici poljo-
privrednih udruga s kojim je
kontaktirao pozdravljaju ovaj prijed-
log i upuÊuju primjedbe na neka
rjeπenja. Nisu suglasni s prijedlogom
o najviπem moguÊem godiπnjem
poticaju od jednog i pol milijuna kuna
i traæe u 2003. godini 2 milijuna
kuna, u 2004. milijun kuna a 2005.
jedan milijun kuna. Predloæeno
smanjenje poticaja za proizvodnju
mlijeka u podruËjima s oteæanim
uvjetima gospodarenja ne treba
prihvatiti nego treba ostati na istoj
razini a poticaj za livade i paπnjake
poveÊati.

Ujedno je primijetio da u strategiji
razvoja kada se govori o inspek-
cijskom nadzoru o prometovanju sa
stokom tovljaËi nisu dovoljno
zaπtiÊeni tako da bi ostvarili zakonsko
pravo na poticaje. 

Takoer uvoz mesa nije u skladu sa
strategijom a nerijeπen je i problem
klanja muπke i æenske teladi,
simentalske pasmine sposobne za tov
i daljnji uzgoj kao repromaterijala. 
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Posebnu pohvalu zasluæuje dio
poticanog modela koji se
odnosi na ruralni model jer se
razvojem sela razvija i jamËi
buduÊnost poljoprivrede bez
koje nema napretka.

Definitivno moramo imati
agrobanku, ne kao parolu
nego kao praksu. 
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Rjeπenje kojim se daje moguÊnost
ostvarivanju poticaja i uvoznoj junadi
ako je u tovu dulje od 12 mjeseci nije
prihvatljiv ako je cilj πto bræi opora-
vak domaÊeg stoËarstva. Miπljenja je -
potrebno je naÊi rjeπenje da oko 100
tisuÊa naπe teladi godiπnje zavrπi u
tovu a ne u klaonicama. Naglasio je,
meutim, da veÊu pozornost treba dati
provedbi ovog zakona. 

Sugestijom da treba urediti pitanje
PDV-a naznaËio je da je u ovom stanju
teæi plasman proizvoda, da cvate siva
ekonomija te se ne moæe oËekivati
efikasnost primjene predloæenog
zakona.

Na kraju izlaganja rekao je da
podræava prijedlog Kluba HSS za
poveÊanjem kapitalnih ulaganja.

Boji se smanjenja poticaja za

mlijeko

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk, dr.med. ((HHSSSS)), je
prenio promiπljanja poljoprivrednika
stoËara, proizvoaËa mlijeka i mesa
KarlovaËke æupanije koja je podruËje
s oteæanim uvjetima gospodarenja,
odnosno posebne dræavne skrbi, te
ocijenio da je ova reforma sa sustavom
poticaja, s obzirom na to koliko je
neophodna - trebala zapoËeti mnogo
ranije. 

Izrazio je bojazan da bi slijedom
predloæenog rjeπenja poticaj za
mlijeko mogao biti smanjen, a znajuÊi
da je proizvodnja nedostatna jer se
uvoze velike koliËine mlijeka smatra
da strateπki cilj ove Vlade mora biti
poveÊanje poticaja za tu granu.
Ujedno je upozorio na potrebu
uvoenja poticaja za livade, a 100
kuna po hektaru simboliËna brojka,
smatraju poljoprivrednici. 

No, buduÊi da vjeruje ministru da
neÊe biti isplata ispod 0,90 lipa po litri
mlijeka za spomenuta podruËja, na
tome je ministru unaprijed zahvalio. 

Podræava ujedno rjeπenje o ekoloπ-
koj proizvodnji πto Êe, po njegovom
miπljenju, podruËjima s oteæanim
uvjetima biti dodatni poticaj za
proizvodnju. 

Zatraæio je da predlagatelj razmisli
o moguÊnosti da uzgajivaËi rasplodne
stoke dobiju poticaj i za tele staro do
12 mjeseci, a ne samo do 6 mjeseci
kako se predlaæe.

©to se tiËe potpore dohotku,
ureene u Ëlanku 45. ta bitna novina
nameÊe pitanje - πto je sa seljacima
starijima od 65 godina koji ne ulaze u
sustav da im se omoguÊi odreena
vrsta prihoda. 

U tom smislu treba ukljuËiti
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
tako da i ono predvidi moguÊnost da
oni koji nisu uplaÊivali sredstva u
mirovinsko osiguranje mogu uplatiti
sa zakaπnjenjem i realizirati pravo na
potporu. 

Model ruralnog razvitka kako ga
predlaæe Vlada, daje moguÊnost
jedinicama lokalne samouprave da
svoja sredstva udruæe s dræavnima, da
prepoznaju prave projekte i programe
razvitka svojih seoskih podruËja i na
pravi naËin dodijele sredstva
poljoprivrednim gospodarstvima.

Predloæeni zakon je korak naprijed,
rekao je, jer obiteljska gospodarstva
postaju nosioci razvoja poljoprivrede,
a pri tome Êe ostvariti dohodak, a joπ
viπe postiÊi proizvodeÊi ekoloπki
zdravu hranu, kojom Êe konkurirati
na træiπtu EU i WTO.

Pravednije rasporediti dræavna

sredstva

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) je upozorio da
treba inzistirati na odgovoru -
proizvodi li zemlja dovoljno poljo-
privrednih proizvoda za svoje potrebe,
pod kojim uvjetima i koje proizvode.

Naime, rekao je, poticaji su
instrument poljoprivredne politike
koji poznaju sve poljoprivredne
zemlje, pa zakonom treba urediti πto
pravedniji naËin raspodjele dræavnih
sredstava. U Dalmaciji, primjerice,
dræe da se poljoprivreda na tim
prostorima nedovoljno podupire, i da
nema razumijevanja za specifiËnost
problema u poljoprivredi upravo ovih
prostora. Prvenstveno se misli na
otoke i uzgoj vinove loze koja je
tradicionalna kultura i izuzetno
znaËajna za opstanak na tim
prostorima, a ne treba zaboraviti da
vino moæe biti naπ uspjeπan izvozni
proizvod. U toj grani sada nedostaju
kvalitetne sorte crnog groæa Ëiju
proizvodnju, primjeÊuje, predloæeni
zakon neÊe stimulirati. Osim toga,
zbog malih povrπina pod lozom,
nastaju problemi oko poticaja pa je za

pozdraviti rjeπenje iz Prijedloga da
ministar moæe odrediti poticaj i na
manjim povrπinama. 

Upozorio je, meutim, da Êe najviπe
rasprave i protivljenja ovom prijed-
logu izazvati poticaji u maslinarstvu
koji se mijenjaju, te predlaæe da se
poticaj po kilogramu maslinovog
ploda zamijeni poticajima po stablu i
litri πto otvara moguÊnost poticanja
kvalitetne proizvodnje maslinovog
ulja te postavlja pitanje tko Êe zapravo
obavljati analizu kvalitete. 

Predloæeni model maslinari su
prvotno ocijenili vrlo loπim a potom
su ocijenili da je prihvatljiviji. 

Argument u prilog poticaju po
stablu je karakteristiËna nestabilnost
uroda, rekao je i pohvalio prijedlog
πto se prvi put pojavljuju u poticajima
nove kulture kao πto je kivi, πipak,
smokva i ostale i one su posebno
zanimljive za naπe mediteransko
podneblje. PrimjeÊuje da nedostaje u
Prijedlogu rogaË da bi bio potican i
smatra da ga treba uvrstiti u konaËni
prijedlog zakona. On se svojom
kroπnjom uklapa u mediteranski
pejzaæ, koji je, uz to, i najekoloπkija
mediteranska kultura. 

U okviru poticaja za voÊne vrste za
koje se u Prijedlogu predvia
povrπina od najmanje 0,5 hektara
prestrog je kriterij i zalaæe se za
sadnju novih nasada. 

©to se tiËe poticaja u ribarstvu, uz
dobra rjeπenja o poticanju proizvodnje
dagnji, smatra da treba misliti i na
kamenice. 

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) se uvodno
osvrnula na postojanje zloporaba koje
inspekcijske sluæbe zbog svoje
nesposobnosti nisu uspjele sprijeËiti
niti sankcionirati. Ako izostane
nadzor moguÊe je oËekivati zlou-
potrebe prava iz ovog zakona pa je
nuæno ugraditi efikasan sustav
kontrole.

S obzirom na to da Êe komercijalna
gospodarstva koristiti model poticaja
proizvodnje i model kapitalnih ulaga-
nja nameÊe se pitanje πto Êe biti s
nekomercijalnima a takva su
gospodarstva najbrojnija. Upozorila je
da se ne smije zaboraviti dio seljaËke
populacije izvan predvienih staros-
nih okvira a ne mogu uÊi u sustav
poticaja i zato πto imaju primjerice 2
hektara zemlje koja je jedini izvor
prihoda. Rjeπenje ovog sluËaja vidi u
njihovom udruæivanju u zadruge,
rekla je.
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Modelima kapitalnih ulaganja
i ruralnog razvitka omoguÊit
Êe se bræi razvoj sela i
poljoprivrede te smanjiti
razlika u kvaliteti æivota na
selu i gradu.
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Potreban uzgoj domaÊih

pasmina 

Naime, nuæno je doraditi odredbu i
za osobe starije od 55 godina jer oni
nakon 65 ostaju bez potpore dohotku,
i vjerojatno neÊe ostvariti pravo na
mirovinu ili Êe ona biti vrlo mala, a
ostaje im zemlja koju u toj dobi
najvjerojatnije neÊe moÊi obraivati.
Ponudila je na razmiπljanje prijedlog
da se korisnicima potpore dohotku i
nakon 65 godina æivota osigura
mirovina ili naknada za dostojni æivot
a da oni po stjecanju mirovine daju
zemlju dræavi na raspolaganje i tako
se omoguÊi okrupnjavanje obiteljskih
gospodarstava.

Miπljenja je da treba preispitati
rjeπenje prema kojem Êe se visina
sredstava za poticanje pojedinoj
proizvodnji razmjerno smanjiti ako
ukupni zahtjevi za poticaje premaπe
maksimalno poticanu koliËinu. Ono
neÊe prisiliti seljake da promijene
staru naviku proizvodnje tradi-
cionalnih kultura primjerice pπenice
(proizvodimo viπe nego je potrebno) a
istovremeno nedostaje mnogo drugih
kultura. 

Dobrim dræi pokuπaj ograniËenja
najviπeg godiπnjeg iznosa poticaja
koje jedan korisnik moæe ostvariti jer
su se dogaale najveÊe zloporabe, te
smatra da ima prostora za razmi-
πljanje o poticanju uzgoja æenske
teladi zbog uvoza velikih koliËina
mlijeka i Hrvatskoj su zato potrebne
muzne krave, naglasila je. Potreban je
uzgoj domaÊih pasmina i radi
postojeÊe opasnosti od kravljeg ludila. 

Proπle je godine uvedeno poticanje
uzgoja æenske teladi, a da je to bila
dobra odluka pokazuje podatak da je
proπle godine u uzgoj stavljeno viπe
do 14 tisuÊa æenske teladi πto je 7 puta
viπe od prethodnih godina kada je
godiπnje stavljeno oko 2 tisuÊe
komada, pa smatra da bi trebalo
poticati svako æensko tele, πto bi bio
dobar put da se u nekoliko narednih
godina rijeπi pitanje nedostatka
mlijeka. 

Posebnu pohvalu zasluæuje dio
poticanog modela koji se odnosi na
ruralni model jer se razvojem sela
razvija i jamËi buduÊnost poljopriv-
rede bez koje nema napretka. 

Predloæeni koncept je ”pogoen”,
rekla je gospoa LaliÊ i uz neke
dorade Hrvatska Êe dobiti dobar model
sustava poticaja.

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP)) je podræao
donoπenje reformskog zakona kojim

se postupno usklaujemo sa EU i
WTO. Donijeti Zakon o poljo-
privrednom zemljiπtu bitan je za
donoπenje predloæenog zakona koji je
u odnosu na Zakon o potporama,
znaËajni iskorak prema kvalitetnijem
rjeπavanju i drugaËijoj primjeni.

SpominjuÊi obuhvat podruËja od
posebne dræavne skrbi ukazao je na
rjeπenje o davanju poticaja po hektaru
poljoprivrednih stabala masline
dvojeÊi ne bi li bilo bolje poticati
koliËinu proizvoda po hektaru, a time
je ujedno upozorio na potrebu
donoπenja mjera za sprjeËavanje
manipulacija. 

Predlagatelj bi do drugog Ëitanja
trebao odrediti kvalitetu i koliËinu ili
pak proizvode za poticaje, znaËajno
urediti poticanje proizvoda koji se
uvoze, preispitati odredbu kojom
zapravo limitira godiπnji iznos
poticaja svake slijedeÊe godine te
urediti pitanje poticaja za povrÊe koje
ide na trænicu a ne u preradu.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je rekao da je
istomiπljenik onih koji smatraju da
Êemo Ëlanstvom u EU i WTO sve viπe
imati ograniËenja u stimuliranju
odreenih grana poljoprivredne
proizvodnje. Onima koji su u svojim
diskusijama isticali da nemamo πanse
na europskom i svjetskom træiπtu,
suprotstavlja se i misli da je naπa
πansa u proizvodnji zdrave hrane i
vrsta koje kod nas uspijevaju. Smatra
da bi trebalo voditi politiku proi-
zvodnje zanemarenih proizvoda ili
kultura koje bi u naπem podneblju
dale dobar urod. Uz mandarinu,
limun, maslinu, naranËu, πipak treba
uzgajati rogaË i to na prostorima sada
obraslim makijom Ëime bi sprijeËili
πirenje poæara, rekao je. Uz
spomenute vrste treba uzgajati
jegulju na razliËitim lokalitetima te
jagodu, njegov je prijedlog.

Prijedlozi za poticanje

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) je zatraæio
da se urede zakonom podruËja s
oteæanim uvjetima gospodarenja a ne
da to Ëini Vlada prema prijedlogu
ministra poljoprivrede i da se posebno
misli na brdsko-planinska podruËja.
U podruËjima s oteæanim uvjetima
gospodarenja treba u veÊim iznosima
poticati uzgoj krmnog bilja kao i voÊa
za preradu, plasteniËkih proizvoda i
buËinog ulja. 

O problemu slatkovodnog ribarstva
je govorio u okviru drugog zakona pa
naglaπava da ima dojam kako
predloæena rjeπenja na mala vrata

uvode smanjenje poticanja. To pitanje
treba tretirati na drugi naËin, rekao
je, primjerice smanjenjem vodne
naknade. Volio bi stoga da pred-
lagatelj razmisli o poticajima za uzgoj
piliÊa i autohtonih vrsta pernate
divljaËi i razmisli o poticajima za
ribolovna druπtva koja poribljavaju (u
sjevernoj Hrvatskoj razvijen je lovni i
ribolovni turizam). 

AAnnttee  GGrraabboovvaacc ((HHSSLLSS)) smatra da
izniman interes za raspravu pokazuje
koliko je znaËenje poljoprivrede u
ukupnom gospodarskom razvoju
Hrvatske. Pitanje poticaja u poljo-
privredi svaka dræava rjeπava na svoj
naËin pa je i Hrvatska proteklih
nekoliko godina izdvojila gotovo
milijardu dolara a ”efekti nikakvi”. 

Smisao poticaja je bræi razvoj
poljoprivrede i poveÊanje konku-
rentnosti, rekao je i podsjetio da je iz
godine u godinu Hrvatska sve viπe
uvozila poljoprivredne proizvode a sve
manje izvozila. Zbog toga je dobro da
je Vlada konaËno krenula u dugo
najavljivanu reformu ovog dijela
agrarne politike, naglasio je.

Izmeu Ëetiri modela poticaja
posebno je vaæno razdvajanje komer-
cijalne od nekomercijalne proizvodnje
i uvoenje modela kapitalnih ula-
ganja i modela ruralnog razvitka.
Apelirao je na ministra - zbog
postojeÊih specifiËnosti i razlika u
veliËini parcela - da se do drugog
Ëitanja korigira norma predloæena po
povrπini i smanji kako bi se moglo
poticati i manje povrπine, kakvih ima
u Dalmaciji i na otocima. Prijedlog da
se potiËe uzgoj kivija, limuna,
naranËe, smokve i πipka doæivljava
kao satisfakciju jer se za njih i sam
Ëesto zalagao. 

©to se tiËe maksimalnog iznosa
poticaja od milijun i pol kuna - to je
dobra mjera, rekao je jer Êe se sve viπe
stimulirati razvoj manjih poljo-
privrednih gospodarstava u odnosu
na velike poljoprivredne kombinate, i
smanjiti dosadaπnja nerijetka
zloporaba poticaja.
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Ova vlast ima Ëitav niz
argumenata da se kvalitetnije
postavi prema socijalnom
pitanju u selu ali ne kroz
model poticaja jer se time
zapravo onemoguÊuje one
seljake koji bi ulagali u razvoj
poljoprivrede.



IHS
16. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

Modelima kapitalnih ulaganja i
ruralnog razvitka omoguÊit Êe se bræi
razvoj sela i poljoprivrede te smanjiti
razlika u kvaliteti æivota na selu i
gradu. Naglasio je da znaËajnije treba
poticati kulture koje nam nedostaju,
jer ih sada viπe uvozimo. 

U ostalom dijelu zakona najveÊi
nedostatak je u tome πto se ne vidi
kolika Êe biti financijska izdvajanja za
vrste potpora. 

Treba sprijeËiti zloporabe

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) je rekla -
trebalo bi imati u vidu specifiËnosti,
rekla je da je trebalo doÊi do
predloæenih promjena u financiranju
poticaja zbog nedostataka u
dosadaπnjem naËinu isplata i misliti
na razliËite vrste zloporaba.

Potreba razvoja poljoprivrede u
Zagorju znaËajna je i zbog velikog
broja nezaposlenih, kojih je viπe od 9
tisuÊa. 

Osim toga, vaæno je mlade ljude
stimulirati da ostanu u poljoprivredi
baveÊi se voÊarstvom, vinogra-
darstvom i stoËarstvom.

DajuÊi podrπku rjeπenjima ovog
zakona koji u primjeni treba nazirati
odnosno kontrolirati troπenje sred-
stava, rekla je da se uzdaje da Êe
predloæeni model ruralnog razvitka
omoguÊiti razvoj pojedinih regija.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) se u svojoj
raspravi osvrnuo na predloæeni model
potpore dohotku i na kapitalna
ulaganja s naglaskom na ruralnom
razvitku.

Prvo, podruËje zakona ne rjeπava
status ljudi koji æive na nekomer-
cijalnim gospodarstvima nego onih od
55 do 65 godina. Izjasnio se protiv
primjene bespovratnih ulaganja i
umjesto toga predloæio da sredstva
treba oplemeniti na neki drugi naËin.

Miπljenja je da u zajedniπtvu s
drugim ministarstvima, za turizam i
ureenje okoliπa, primjerice, treba
stvarati uvjete za proizvodnju. 

Govorio je i prije i sada ponavlja da
je razvoj poljoprivrede, pogotovo na
viπoj razini, nezamisliv bez vodo-
opskrbe, u kojoj na odreenim
podruËjima ima problema. Ako
poljoprivredu shvaÊamo kao gospo-
darsku djelatnost tada treba gledati
da se osigura seljaka kroz druge
mjere socijalne politike, s tim da
maksimalno treba ulagati u poveÊanje
proizvodnje s nastojanjem da joπ
uvijek tradicionalno sklonog seljaka
istovjetnim proizvodima usmjeri u
planiranu proizvodnju. 

Nakon posljednje diskusije preπlo
se na zakljuËnih 5 minuta izlaganja u
ime klubova zastupnika. U ime SDP-
ova Kluba govorio je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ i dao podrπku ovom zakonu,
te sugestiju predlagatelju da najo-
zbiljnije razmotri primjedbe i
prijedloge. Klub smatra da treba
razmotriti pitanje tzv. odnosa prema
modelu ruralnog razvitka i razdvojiti
pitanje poticanja poljoprivrede kao
djelatnosti od socijalne politike. 

Naglasio je - ova vlast ima Ëitav niz
argumenata da se kvalitetnije postavi
prema socijalnom pitanju u selu ali ne
kroz model poticaja jer se time
zapravo onemoguÊuje one seljake koji
bi ulagali u razvoj poljoprivrede. 

NaznaËio je potom da se mora
izjednaËiti socijalna politika kako
prema seljaku tako i prema ostalim
graanima Republike Hrvatske (Ëini
se da zakon favorizira seljaka). 

Takoer se ne moæe donijeti prijed-
log novËanih kazni a ne predvidjeti
zakonom mjere oduzimanja poticaja
onima koji ih nisu iskoristili, rekao
je. Smatra nuænim pored hektara kao
jedinice mjerenja za poticaje, ugraditi
korektivne elemente koji Êe poticati
razvitak poljoprivrede kroz koliËinu,
kvalitetu i proizvodnju hrane. 

Treba razmisliti, rekao je i o
bespovratnim sredstvima za kredi-
tiranje djelatnosti u kojima osku-
dijevamo, te upozorio kako do drugog
Ëitanja treba razmotriti sve prijedloge
i primjedbe iz rasprave vodeÊi raËuna
o prijelaznom razdoblju.

Zastupnici nemaju uvid u

raspored sredstava 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ je iskoristio svojih 5
minuta za izlaganje i odgovorio
ministru i zastupniku na dijelove
njihova izlaganja. Na ministrov stav
da bi poveÊanje iznosa za poticaj
πeÊerne repe i uljarica pokvarilo
strukturu ostalog, odgovorio je
iznoseÊi argumente protiv - uljarice
nema dosta, tvornice ne rade punim
kapacitetom, proizvodnja πeÊerne repe
je vrlo teæak fiziËki posao. 

Izrazio je zabrinutost zbog toga πto
su zastupnici iskljuËeni iz mogu-
Ênosti da na bilo koji naËin utjeËu na
raspored novca, a omoguÊeno je to
iskljuËivo ministru i kaæe - nije meni
svejedno koji Êe kraj dobiti, tko Êe biti
proglaπen komercijalnim proizvo-
aËem. Mi izgleda - dodao je -
donosimo zakone da bi netko donosio

pravilnike, a zastupnike se ne
izvjeπtava o obavljenom poslu pa se
dogaa i to da kao saborski zastupnik
ne zna kolike su kvote za Æupaniju
Poæeπko-slavonsku, iz koje dolazi.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je rekao - suglasni smo
s predlagateljem u jednome - da
dosadaπnji model potpora u poljo-
privredi nije dao oËekivane rezultate i
da je nuæno tragati za boljim
modelima i rjeπenjima.

©to se tiËe poticaja, procjena je
Kluba da ukupna visina poticaja ne
moæe dati oËekivane i znatno bolje
rezultate jer je 12 puta manja od one
koju imaju u zemljama EU pa ni ovaj

model ne moæe uspjeπno amortizirati
toliku razliku. 

UnatoË istini da je bilo odreenih
poveÊanja dræavne potpore, ne treba
zaboraviti, rekao je da je doπlo do
smanjenja i ukinuÊa carina, porasta
cijena goriva i ostalih imputa u
poljoprivrednoj proizvodnji pa su se i
viπestruko potroπila ta poveÊanja, πto
je jedan od razloga πto sadaπnji model
nije mogao dati oËekivane rezultate.

Primijetio je da zakon ne predvia
oblike zaπtite za seljake starije od 65
godina i predloæio mehanizme kojima
bi starije stanovniπtvo dobilo miro-
vinu, a to je odrekne li se vlasniπtva
nad poljoprivrednim zemljiπtem u
korist dræave. 

Treba predvidjeti moguÊnosti
financiranja izgradnje sustava za
navodnjavanje i obrane od poplave i
suπe. 

Klub zastupnika HDZ-a Êe biti
suzdræan i do drugog Ëitanja pred-
loæiti brojne amandmane, rekao je na
kraju zastupnik Krpina. 

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao da
politika poticaja prema poljoprivredi,
mora imati cilj da se umanje negativni
efekti ulaska u Svjetsku trgovinsku
organizaciju, odnosno, rekao je
negativni efekti Êe nastati ograni-
Ëenjem koja su Hrvatskoj nametnuta
u procesu prikljuËenja EU. RijeË je o
tome da se ukupna suma poticaja,
barem neposrednih, smanji na do
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Ukupna visina poticaja ne
moæe dati oËekivane i znatno
bolje rezultate jer je 12 puta
manja od one koju imaju u
zemljama EU pa ni ovaj model
ne moæe uspjeπno amortizirati
toliku razliku.
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sada najniæu razinu a jednako Êe
tempo i namjena poticaja biti diktirani
kroz VijeÊe za provedbu Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju. Mini-
starstvo bi u tom smislu trebalo
umanjiti teπkoÊe koje Êe biti
nametnute hrvatskom seljaku radi
ulaska u WTO i EU. 

Prigovor je bio iznesen u raspravi o
Zakonu o poljoprivredi da Hrvatska
nije imala simulaciju prije ulaska u
WTO, a na temelju IzvjeπÊa koje je
zatraæio Sabor proizlaze podaci prema
kojima Hrvatska godiπnje uvozi blizu
milijardu dolara hrane. BuduÊi da
Hrvatska teπko moæe konkurirati u
masovnoj proizvodnji poljoprivrednih
proizvoda, πansu vidi u proizvodnji
zdrave hrane te sukladno tome, rekao
je treba zabraniti proizvodnju genski
modificirane hrane. 

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) je izrekao
zahvalnost predlagatelju πto je zakon

uputio u proceduru, i poruËio mu da
razmisli o upuÊenim primjedbama.
Odgovorio je na jednu primjedbu iz
rasprave da zakon ne preferira seljaka
nego mu joπ nameÊe obveze. Pozdravio
je namjere koje se predlaæu u
zakonskim rjeπenjima rekavπi da
æeljno oËekuje donoπenje nacionalnog
programa za poljoprivredu i seoska
podruËja. 

Ovim je javljanjem zavrπena raspra-
va u trajanju od 5 minuta pa je u ime
predlagatelja ministar poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
zahvalio sudionicima rasprave. Pono-
vio je osnovni smisao zakona i
naznaËio da cilj agrarne politike nije
samo poticanje proizvodnje nego i
sama proizvodnja, uspostavljanje
primjerenog æivotnog standarda
poljoprivrednika, oËuvanje ruralnog
prostora, te sprjeËavanje uvoza hrane.

Onim sudionicima rasprave koji su
u ovom zakonu prepoznali moguÊnost
za povlaπteni poloæaj seljaka odgovara
- ako je tome tako, tada Êe postiÊi pun
pogodak. Smatra, naime, da je nakon
dugogodiπnjeg ugnjetavanja doπlo
vrijeme da se neπto u tom smislu
popravi.

Izrazivπi oËekivanja da Êe do
drugog Ëitanja biti uvaæene sve
primjedbe, zahvalio je zastupnicima
na konstruktivnoj raspravi.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu  oo  PPrriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnnoojj  ppoottppoorrii  uu
ppoolljjoopprriivvrreeddii,,  rriibbaarrssttvvuu  ii  ππuummaarrssttvvuu..
PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  6622  ””zzaa,,
2211  ””ssuuzzddrrææaann””,,  uuzz  zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  ssee  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..SS;;  AA..©©;;  MM..PP..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii,,  ËËiijjii  jjee  pprreedd--
llaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
kkoojjaa  ssee  oobbvveezzuujjee  ddaa  uu  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  uuvvrrssttii  ooddrreeddbbuu
pprreemmaa  kkoojjoojj  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonnoossii
SSttrraatteeggiijjuu  uu  kkoojjoojj  ssee  uurreeuujjuu  ppiittaannjjaa
ppoolljjoopprriivvrreeddee,,  ππuummaarrssttvvaa  ii  rriibbaarrssttvvaa..
TTaakkooeerr,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjii  jjee
pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo,,  aa  uu  kkoojjeemm  ssee  ooccjjeennjjuujjee
nneepprriihhvvaattlljjiivviimm  iizz  ooddrreeddbbee  ËËllaannkkaa  1166..
ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii  iizzrriiËËiittoo  iisskklljjuu--
ËËiittii  ppooddrruuËËjjaa  oodd  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii
kkaaoo  jjeeddnnee  oodd  kkaatteeggoorriijjaa  ppooddrruuËËjjaa  ss
tteeææiimm  uuvvjjeettiimmaa  ggoossppooddaarreennjjaa  uu  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddii,,  aa  kkoojjaa  mmoogguu  oossttvvaarriittii
ppoottppoorruu..  

DDoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii
rreezzuullttiirraatt  ÊÊee  ddoonnooππeennjjeemm  pprrooppiissaa  oo
rraassppooddjjeellii  ccaarriinnsskkiihh  kkvvoottaa  zzaa  ppoolljjoo--

pprriivvrreeddnnoo--pprreehhrraammbbeennee  pprrooiizzvvooddee,,
ddeeffiinniirraannjjeemm  ppooddrruuËËjjaa  ss  tteeææiimm
uuvvjjeettiimmaa  ggoossppooddaarreennjjaa  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  rreeffoorrmmee  nnoovvËËaanniihh  ppoottiiccaajjaa,,
ttee  jjaassnniimm  ssttaattuussoomm  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh
ggoossppooddaarrssttaavvaa  uu  oossttvvaarriivvaannjjuu  pprraavvaa
nnaa  ppoottppoorruu  ii  ppoojjaavvlljjiivvaannjjee  nnaa  ttrrææiiππttuu..

O PRIJEDLOGU

Donoπenjem Zakona o poljoprivredi,
te Zakona o poljoprivrednom zemlji-
πtu u srpnju 2001. godine, zapoËeta je
cjelovita reforma poljoprivredne
politike. Dobiveni su odgovori na
kljuËna pitanja, a to su koji su ciljevi
hrvatske poljoprivrede, kojim mje-
rama Êe se ti ciljevi ostvariti i koja
institucijska potpora je potrebna za
provedbu mjera. 

Potreba izmjena i dopuna Zakona o
poljoprivredi u skladu je sa zakljuË-
kom Hrvatskog sabora, kojim se

Vlada RH obvezuje naËiniti prijedlog
reforme novËanih poticaja u poljo-
privredi. Naime, radi se o tehniËkim
dopunama i poboljπanjima koji Êe
stvoriti uporiπte za jasnije postupanje
po Zakonu o poljoprivredi, Zakonu o
poljoprivrednom zemljiπtu, te Zakonu
o novËanim poticajima i naknadama
u poljoprivredi i ribarstvu. 

Isto tako, izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi omoguÊuje se
kvalitetnije ureenje novog sustava
dræavne potpore u poljoprivredi,
πumarstvu i ribarstvu, odnosno
pravnog okvira na temelju kojega bi
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva operativno provodilo veÊinu
mjera poljoprivredne politike. 

Sadræajno, izmjene i dopune Zakona
o poljoprivredi odnose se na
utvrivanje uporiπta za donoπenje
propisa o raspodjeli carinskih kvota
za poljoprivredno-prehrambene proi-
zvode, zatim promjenu obuhvata
podruËja s teæim uvjetima gospo-

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDI

Registar seljaËkih obiteljskih

gospodarstava
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darenja, propisivanje obvezatnosti
upisa u Upisnik seljaËkih gospo-
darstava ili obiteljskih poljo-
privrednih gospodarstava i Upisnik
trgovaËkih druπtava, zadruga i
obrtnika u poljoprivredi.

Za provedbu ovoga Zakona nisu
potrebna dodatna sredstva.

Ministar poljoprivrede i πumarstva,
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ, dodatno je
obrazloæio prijedlog.

Rekao je da se u prvom dijelu
utvruju naËini i kriteriji raspodjele
carinskih kvota, te da smatra da to
nije ni najmanje upitno, jer je to samo
nadopuna u kom pogledu se obvezuje
Ministarstvo da predloæi odreene
kriterije u pogledu raspodjele carin-
skih kvota. 

Osvrnuo se na Ëlanak 2. gdje se na
odreeni naËin definiraju podruËja s
oteæanim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi. Rekao je da je ova
odredba dovedena u pitanje u nekim
klubovima zastupnika, kao i u
matiËnom Odboru za poljoprivredu.
Æelio je obrazloæiti razlog iz kojeg su
izbaËena, na odreeni naËin, podruËja
od posebne dræavne skrbi iz kategorije
podruËja s oteæanim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi. Rekao je da
se prijedlog temeljio na prikazu
prirodnih okolnosti, odnosno prirod-
nih moguÊnosti odreenih podruËja.
Rekao je da iako svi dobro znamo da
su podruËja od posebne dræavne skrbi
u ratu itekako nastradala, tu se ne
radi o podruËjima koja imaju prirodne
okolnosti takve da imaju ili manje
vrijedno zemljiπte ili neku drugu
prirodnu zapreku. No, rekao je da Êe
se, poπto se radi o prvom Ëitanju
zakona, uvaæiti svako promiπljanje
zastupnika, pa Êe se prihvatiti i
prijedlog da taj dio, odnosno podruËja
od posebne dræavne skrbi ostanu u
ovom dijelu potpora podruËjima sa
oteæanim uvjetima gospodarenja. 

Osvrnuo se i na upisnik, odnosno
registar poljoprivrednih proizvoaËa,
koji u zakonu koji je donesen proπle
godine nije bio obvezatan, a zna se da
on to mora biti, pa je tako definirano
da dræavna uprava na niæim razinama
pripomogne oko ustanovljavanja
centralnog upisnika, registra, jer taj
posao mora biti zavrπen do kraja
godine, a upravo on je preduvjet
ukupne reforme, posebice potpora. 

©to se tiËe Ëlanka 40b. koji definira
i zakonski utvruje da Êe obiteljska
seljaËka gospodarstva moÊi imati
izravnu prodaju.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
Prijedlog zakona, uz brojne prijedloge
za poboljπanje ponuenih rjeπenja.

Prva primjedba je na Ëlanak 1, gdje
u dodanom stavku 3. treba doraditi
izriËaj, jer se raspodjela kvota odnosi
na slijedeÊu godinu. 

Druga primjedba je na Ëlanak 2, u
stavcima 3. i 4. izriËaj je nuæno
doraditi na naËin da se izostavi
moguÊnost da samo ministar poljo-
privrede podnosi prijedlog. U stavku
1. i 2. odredbe treba dopuniti u
odnosu na podruËja posebne dræavne
skrbi, uz nedvojbenu potporu otoci-
ma, po osnovi potpore obnove i
razvitka, te po osnovi podruËja
posebne dræavne skrbi, kako je to
utvreno i posebnim zakonom.

U Ëlanku 4. odredbe dodanih
Ëlanaka 40a, 40b. i 40c. treba doraditi.
Naime, nije prihvatljivo da se veÊ
registrirani subjekti (trgovaËka
druπtva, zadruge, obrtnici) ponovno
upisuju u upisnike temeljem drugih
rjeπenja. Pogotovo nije prihvatljivo da
jedan æupanijski ured dræavne uprave
moæe odbiti upis u Upisnik nekog
trgovaËkog druπtva koje je veÊ
upisano u sudski registar nadleænog
trgovaËkog suda. 

Stav je Odbora da je apsurdno
rjeπenje iz Ëlanka 40b. jer se pored
registracije i redovnog upisa u
upisnike i evidencije dodatno i ponovo
moraju upisati kad odluËe prodati,
primjerice, jednu kravu ili deset jaja
(toËka 1.), kada podnose zahtjev za
isplatu potpore (toËka 2), pa i onda
kada trebaju biti evidentirani u
nekom drugom upisniku (toËka 3).
Naime, veÊinu upisnika i evidencija
vode ista tijela, te je propisivanje na
predloæeni naËin neprihvatljivo. 

Istodobno, predloæena rjeπenja nisu
u suglasju s Prijedlogom zakona o
dræavnoj potpori u poljoprivredi,
ribarstvu i πumarstvu, prema kojem
pravo na odreene potpore ili novËana
sredstva ima svaki Ëlan obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva, odno-
sno seljaËkog gospodarstva. Isto se
odnosi i na Ëlanak 40c. Stavak 3.
Ëlanka 40b. takoer je upitan, jer je
Hrvatski sabor obvezao Vladu RH na
podnoπenje prijedloga zakona o
trænicama, a ponueno rjeπenje nije u
skladu sa Zakonom o trgovini.

Nadalje, primjedba Odbora je i na
Ëlanak 5. gdje treba izostaviti odre-
enje da samo gospodarski inspektori
mogu obavljati navedeni nadzor,
poglavito prodaju vlastitih proizvoda
na træiπtu.

U Ëlanku 6. treba doraditi izriËaj
odreenjem da se radi o zaprijeËenoj
kazni, te ju preispitati, jer nisu
obuhvaÊene osobe iz Ëlanka 40c.

Odbor ima primjedbu i na Ëlanak 7.
sukladno primjedbi na stavak 3.
Ëlanka 40b, a Ëlanak 7. treba izosta-
viti. Takoer, u uvodnim reËenicama
Ëlanka 1, 4. i 6. treba izostaviti rijeË
”novi” iz nomotehniËkih razloga.

Posljedice ratnih razaranja

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,
nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja, dao je potporu
ovom Prijedlogu zakona, buduÊi da je
isti preduvjet za uvoenje novog
sustava dræavnih potpora u
poljoprivredi, ribarstvu i πumarstvu. 

U raspravi je meutim ukazano da
neka od predloæenih rjeπenja nisu
zadovoljavajuÊa. Tako veÊina Ëlanova
Odbora dræi neprihvatljivim iskljuËiti
podruËja od posebne dræavne skrbi iz
obuhvata podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi, a koja
imaju pravo na potporu. Naime,
dvojbeno je da li bi baπ sva podruËja
od posebne dræavne skrbi bila obu-
hvaÊena kategorijama koje se
predlaæu. 

Navoenje prakse zemalja EU ne bi
se moglo prihvatiti kao dovoljan
argument izriËitog iskljuËivanja nave-
denih podruËja iz sustava dræavnih
potpora kada se radi o podruËjima s
teæim uvjetima gospodarenja. 

Na kraju rasprave istaknuto je da
se poljoprivreda ne moæe ravnomjerno
razvijati u svim dijelovima RH zbog
posljedica ratnog razaranja. 

VeÊina Ëlanova Odbora dræi da je
potrebno podruËjima od posebne
dræavne skrbi i dalje omoguÊiti dobi-
vanje potpore zbog oteæanih uvjeta
gospodarenja u poljoprivredi. 

Stoga je, prije glasovanja o samom
Prijedlogu zakona, Odbor, na prijed-
log zastupnika Drage Krpine,
veÊinom glasova, odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka u kojem se kaæe da se ocjenjuje
neprihvatljivim iz odredbe Ël. 16.
Zakona o poljoprivredi izriËito isklju-
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Neprihvatljivo je iskljuËiti
podruËja od posebne dræavne
skrbi iz obuhvata podruËja s
teæim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi, a koja imaju
pravo na potporu.
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Ëiti podruËja od posebne dræavne skrbi
kao jedne od kategorija podruËja s
teæim uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi, a koja mogu ostvariti
potporu. 

Na temelju provedene rasprave,
Odbor za poljoprivredu i πumarstvo je
veÊinom glasova prihvatio Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi.

RASPRAVA

Potpora otocima

Nakon uvodnog izlaganja ministra
poljoprivrede i πumarstva mr.sc. BBooææii--
ddaarraa  PPaannkkrreettiiÊÊaa, u ime Odbora za
poljoprivredu i πumarstvo govorio je
zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),, koji
je izrazio zadovoljstvo u ime Odbora
za poljoprivredu πto je ministarstvo
prihvatilo stajaliπte Odbora da ne
treba iskljuËiti podruËja od posebne
dræavne skrbi iz Ëlanka 16. postojeÊeg
Zakona o poljoprivredi.

U ime OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
govorio je zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP))..

Upisnik seljaËkih gospodarstava

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorila je zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ
((HHSSSS)).. Rekla je da je obrazlaæuÊi
predloæene izmjene i dopune Zakona o
poljoprivredi predlagatelj naveo kako
se radi o tehniËkim dopunama i
poboljπanjima koja Êe stvoriti uporiπte
za jasnije postupanje po Zakonu o
poljoprivredi, Zakonu o poljo-
privrednom zemljiπtu, te Zakonu o
novËanim poticajima i naknada u
poljoprivredi i ribarstvu. Smatra da je
s obzirom na sadræaj izmjena
obrazloæenje krajnje neadekvatno. 

OËito je da se ne radi samo o
tehniËkim nadopunama nego se
zadire i u sadræaj, πto dovodi do bitne
promjene. Bez obzira na uvodno
izlaganje ministra, smatrala je
potrebnim iznijeti svoje promiπljanje
o Ëlanku 2. predloæenih izmjena

kojima se predlaæe izmjena Ëlanka 16.
pozitivnog zakona na naËin da se u
podruËja s teπkim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi razvrstavaju
brdsko-planinska podruËja, otoci i
poluotok Peljeπac, te podruËja nepo-
voljnih hidroloπkih i pedoloπkih
obiljeæja. 

Tim podruËjima namijenjena je
posebna potpora zbog oteæanih uvjeta
gospodarenja. Ono πto ovu izmjenu
Ëini drugaËijom od stavka 1. Ëlanka
16. pozitivnog zakona je to πto se
podruËjem s teæim uvjetima ne bi viπe
smatralo podruËje od posebne dræavne
skrbi i ne bi mu bile namijenjene
posebne potpore. Takvo rjeπenje je
neprihvatljivo za Klub zastupnika
HSS-a, iako je predlagatelj u obra-
zloæenju Ëlanka 2. rekao da se
prijedlog temelji na praksi EU prema
kojoj podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja trebaju biti iskljuËivo
ona podruËja koja odræavaju prirodne
nepogodnosti za obavljanje djelatnosti
poljoprivrede. 

”Svjesni smo naπe æelje za
prikljuËenjem EU i time preuzimanja
obveza usklaenja svojih zakona sa
zakonima i normativima Unije, no to
je buduÊnost i postoji tzv. prijelazno
razdoblje. Kako zemlje EU nemaju
ratom razorenih i do danas minsko-
eksplozivnim napravama zagaenih
podruËja, to ne vidimo razlog da veÊ
danas prihvaÊamo njihove standarde,
pri tome zaboravljajuÊi naπe tuæne
specifiËnosti”, rekla je zastupnica. 

Naime, u ranije ratom zahvaÊenim
podruËjima uistinu jesu oteæani uvjeti
gospodarenja u poljoprivredi, jer je
æiteljima tih podruËja rat odnio
mehanizaciju, kao i osnovna stada
koja su do rata imali. Njima su danas
obnovljene kuÊe, ali ne i gospodarski
objekti, mehanizacija, te stado.

Zastupnica je postavila pitanje nisu
li oteæani uvjeti kada svakoga trenut-
ka vreba opasnost od zaostalih
minsko-eksplozivnih naprava? Sma-
tra da su to itekako podruËja s teæim
uvjetima gospodarenja, kojima je
potrebna posebna dræavna skrb, pa i
u segmentu poljoprivredne politike.
Naglasila je da su naπa najplodnija
podruËja i danas djelomiËno mini-
rana, da su se stanovnici poËeli
vraÊati nakon 8 godina izbivanja, da
zemlja godinama nije obraivana. Tim
seljacima nuæna je potpora kao poticaj
za povratak prijeratnom æivotu i
privreivanju.

”Kako je Slavonija najveÊim dijelom
bila izloæena ratu i ratnim raza-
ranjima, izostavljanje tih podruËja iz

kategorije podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi, kojima
se namjenjuju posebne potpore,
Slavonija doæivljava kao joπ jedan
udarac koji ju tjera na daljnje
nazadovanje u razvoju”. Zamolila je
predlagatelja da joπ jednom razmotri
svoj prijedlog, uvaæavajuÊi sve
specifiËnosti tih podruËja, a kada se
stvore uvjeti za normalan rad, kao u
vrijeme prije rata, zakon se moæe
izmijeniti i uskladiti ga sa praksom
EU.

Naglasila je da se Ëini potpuno
nejasnim Ëlanak 45. koji kaæe da je
upis u upisnik seljaËkih gospo-
darstava obvezatan u sluËajevima
kada seljaËka gospodarstva prodaju
vlastite proizvode na træiπtu, podnose
zahtjev za novËana sredstva i druge
oblike potpore u poljoprivredi itd.
Naime, ”iz izriËaja proizlazi da bi
svaki seljak kada npr. ide prodati tele
mora najprije trËati u ured dræavne
uprave u æupaniji, upisati se u
upisnik i tada prodavati”. 

Iako zastupnica ne vjeruje da je to
suπtina prijedloga, Ëinjenica je da se
u obrazloæenju Ëlanka jasno navodi da
su se seljaËka gospodarstva duæna
upisati u upisnik u sluËaju kada svoje
proizvode prodaju na træiπtu, πto je
pak, po miπljenju predlagatelja, u
suglasju sa Zakonom o trgovini,
Zakonom o platnom prometu i opÊim
nastojanjima za suzbijanje sive
ekonomije. Ako je to stvarno tako,
onda je ovaj Ëlanak neprihvatljiv za
Klub zastupnika HSS-a, jer seljak
niπta drugo ne bi ni radio nego trËao
od kuÊe do dræavnog ureda.

Rekla je da je prihvatljivo da se
obiteljsko gospodarstvo jednom upi-
suje u upisnik i to trajno, i naravno,
samo onda ako vlastite proizvode
prodaje na træiπtu i ako æeli biti
korisnik poticaja i drugih oblika
potpore u poljoprivredi. Naglasila je
da vjeruje da to i jest prava namjera
predlagatelja, te je stoga potrebno
Ëlanak 40b.jeziËno doraditi. Uz
izloæene primjedbe, Klub zastupnika
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U podruËja s teπkim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi
razvrstavaju se brdsko-
planinska podruËja, otoci i
poluotok Peljeπac, te podruËja
nepovoljnih hidroloπkih i
pedoloπkih obiljeæja.

Prihvatljivo je da se obiteljsko
gospodarstvo jednom upisuje
u upisnik, i to trajno, i
naravno, samo onda ako
vlastite proizvode prodaje na
træiπtu i ako æeli biti korisnik
poticaja i drugih oblika
potpore u poljoprivredi.
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HRVATSKI SABOR

HSS-a podræava Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o poljoprivredi.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ
((SSDDPP))..

Rekao je da je Klub zastupnika SDP-
a imao jednu primjedbu na ovaj
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o poljoprivredi, ”meutim, ta
primjedba viπe ne stoji, jer smo
upravo Ëuli od gospodina ministra da
se Ëlanak 2. nadopunjuje i da u njega
ulaze i podruËja od posebne dræavne
skrbi”.

Takoer, rekao je da njihov Klub
podræava izlaganje gospodina Leke u
ime Odbora za zakonodavstvo, a koje
se tiËe odredbi dodanih Ëlanaka 40a,
40b. i 40c. koje treba doraditi. Klub
zastupnika SDP-a prihvaÊa u prvom
Ëitanju ovaj Prijedlog izmjena i
dopuna zakona.

Previsoke novËane kazne

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)).. Osvrnuo se na Ëlanak 2.
Prijedloga izmjena i dopuna zakona
koji se odnosi na odreivanje podruËja
sa teæim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi. Naime, ministar poljo-
privrede je iznio u svom izlaganju da
Êe prihvatiti primjedbe i prijedloge
kako Odbora za poljoprivredu, tako i
odreenih klubova i zastupnika i da
Êe uvrstiti u konaËni prijedlog zakona
to da se potpora podruËjima sa teæim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
odnosi i na podruËja od posebne
dræavne skrbi. 

Zastupnik ©eks prihvaÊa to
objaπnjenje ministra, ali buduÊi da je
u Saboru bilo primjera, kako kaæe, da
su ministri prilikom prvog Ëitanja
prijedloga zakona naveli da Êe u
konaËnom prijedlogu zakona uvrstiti
toËno odreene prijedloge ili Odbora
ili zastupnika, a da ipak do toga nije
doπlo, predloæio je da ministar do
glasovanja u prvom Ëitanju o ovom
prijedlogu zakona podneskom uvaæi
primjedbe i da ih ugradi u prvo
Ëitanje prijedloga zakona, πto je
moguÊe do sutraπnjeg dana. Tako bi

se onda potpora podruËjima sa teæim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
odnosila i na podruËje od posebne
dræavne skrbi. 

Drugo, nije prihvatljivo da u
pogledu brdsko-planinskih podruËja i
podruËja nepovoljnih hidroloπkih i
pedoloπkih obiljeæja Vlada donosi
propis na prijedlog ministra, smatra
zastupnik i dodaje da je to interna
stvar Vlade.

Takoer, rekao je da je u prijedlogu
predvieno da Êe se posebnim
zakonom ureivati problematika oto-
ka koji spadaju u podruËja sa
posebnim, teæim uvjetima gospo-
darenja, a koji zasluæuju potporu.
Smatra to neprihvatljivim, ”jer to bi
znaËilo da bi za svaki otok koji bi
zasluæivao da ue u tu skupinu
potpore za podruËje sa teæim uvjetima
gospodarenja, Sabor trebao donositi
na prijedlog Vlade posebni zakon”. 

Rekao je da nisu dobra rjeπenja koja
odugovlaËe, koja zahtijevaju novu
zakonodavnu proceduru.

»ini mu se logiËnim da i podruËja
od posebne dræavne skrbi trebaju biti
ukljuËena u podruËja sa oteæanim
uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi, jer ne moæe biti teæiπte samo
na odreivanju nepovoljnih hidro-
loπkih i pedoloπkih obiljeæja. PodruËje
posebice Slavonije, hrvatskog Podu-
navlja, je dobro podruËje πto se tiËe
pedoloπkih i hidroloπkih znaËajki, ali
poradi rata, razaranja cijelog
agrarnog okoliπa, te mina ta podruËja
zasluæuju da budu uvrπtena u podru-
Ëja sa oteæanim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi i trebaju naÊi
mjesto u prijedlogu zakona.

Osvrnuo se i na upisnike obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, vjeru-
je da je namjera bila dobra, ali da bi
provedba ove odredbe dovela do
velikih poteπkoÊa, da bi Ëak
prouzroËila smijeπne situacije ”da bi
se za neku ad hoc prodaju jaja ili
stoke trebalo iÊi upisivati u upisnik”.

A osobito je neprihvatljivo, smatra
zastupnik, to πto bi nositelj
obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva, u sluËaju da se ne upiπe u
upisnik seljaËkih gospodarstava za
prodaju vlastitih proizvoda, dolazio u
situaciju da ga se kaænjava sa 3 do 8
tisuÊa kuna. Miπljenja je da su to
prevelike kazne i pogreπna poruka
koja bi se slala seljacima.

”Mislim da se s tim kaznama ne
moæe i ne smije prijetiti, da njima
nema mjesta u zakonu, pa i kad se ne
bi upisao u upisnik, da postoje neki
drugi koraci, neke druge mjere, a ne

prijetiti sa kaznenim globama i
odredbama koje bi samo razjarile i
razjarit Êe ljude ako bi one bile
unesene u prijedlog zakona”, rekao je
zastupnik ©eks.

Rekao je da ukoliko ministar do
glasovanja o ovom prijedlogu zakona
u prvom Ëitanju unese u tekst
izmjene, Klub zastupnika HDZ-a Êe
glasovati za ovaj Prijedloga, a ako to
ne uËini, Klub zastupnika HDZ-a ga
neÊe podræati. 

Tada je predsjedavajuÊi napomenuo
da za tako neπto nema moguÊnosti u
sadaπnjem Poslovniku. Rekao je da
svaki Klub moæe glasovati ovako ili
onako, ali da uvjetovanja ne moæe biti.

Mjere nadzora gospodarskih

inspektora

RijeË je zatraæio ministar poljo-
privrede i πumarstva, mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ..  Smatra da je bio dovoljno
jasan, te da je svaka dodatna diskusija
na tu temu nepotrebna. 

©to se tiËe pak otoËke problematike
napomenuo je da Êe se sve ureivati
postojeÊim zakonom, a to je Zakon o
otocima. 

Smatra da su nedoumice oko
Ëlanaka 40 a, b. i c. nepotrebne, jer
potporu moæe ostvariti jedino onaj
koji je upisan u upisnik, kao πto to
radi svako trgovaËko druπtvo ili
obrtnik koji je upisan u odreeni
registar. Jedan od razloga za ovakvu
odluku je da se stane na kraj
prekupcima i preprodaji, odnosno
sivoj ekonomiji. 

”Mi æelimo jasno evidentirati i
upisati svakog poljoprivrednog proi-
zvoaËa, ne svaki put kad on prodaje
proizvod, veÊ jedanput godiπnje, i na
taj naËin onaj tko nije u upisniku
podlijeæe mjerama nadzora gospo-
darskog inspektora”, rekao je
ministar.

Ako pak neπto u izriËaju nije dobro
formulirano, to se moæe popraviti, ali
je namjera predlagaËa jasna, ide za
tim da svaki onaj tko dobiva odreene
potpore iz dræavnog proraËuna mora
biti u upisniku, i to je logiËno, jer se
tako osiguravaju odreena sredstva,
pa je prema tome i posao reguliran,
smatra ministar.

Obiteljska gospodarstva -

pravne osobe

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
((HHSSLLSS))..
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Nositelj obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva,
u sluËaju da se ne upiπe u
upisnik seljaËkih
gospodarstava za prodaju
vlastitih proizvoda kaznit Êe se
sa 3 do 8 tisuÊa kuna.
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POLJOPRIVREDA

Naglasio je da su ove izmjene
ustvari samo tehniËke prirode, no
vidljivo je da putem njih Zakon
konaËno postaje æivotniji.

Rekao je da nisu zadovoljni da
podruËja od posebne dræavne skrbi ne
ulaze u podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi, veÊ da
to trebaju biti iskljuËivo ona podruËja
koja odraæavaju prirodne nepogo-
dnosti za obavljanje djelatnosti poljo-
privrede, te da Êe podnijeti amandman
na konaËni Prijedlog, ukoliko se ne
prihvati stav iznesen na Odboru za
poljoprivredu po tom pitanju.

Miπljenja je da treba konaËno ustro-
jiti registar poljoprivrednih obitelj-
skih gospodarstava. Zalaæe se i za
donoπenje Zakona o obiteljskim
gospodarstvima, i smatra da poljo-
privredna obiteljska gospodarstva
sutra moraju biti pravne osobe. Na
kraju je rekao da Klub zastupnika
HSLS-a podræava ove izmjene i dopune
u prvom Ëitanju.

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)).. Takoer se osvrnuo na Ëlanak
2. koji govori o uvrπtavanju podruËja
od posebne dræavne skrbi u podruËja
s teæim uvjetima gospodarenja.

Rekao je da je bio za neπto
restriktivnije definiranje tih podruËja.
”Izmjenama Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi vrlo eksten-
zivno smo postavili kriterije za
utvrivanje koja su to podruËja od
posebne dræavne skrbi pa nam se
odjednom dogodilo da u Hrvatskoj tek
Zagreb, mali zagrebaËki prsten i joπ
gdje koji grad, poput Rijeke, ne
potpadaju po tim kriterijima u
podruËje od posebne dræavne skrbi. To
stavlja ministarstvo koje treba rjeπa-
vati probleme podruËja od posebne
dræavne skrbi u vrlo delikatnu
situaciju”. Taj restriktivniji naËin
postavljanja kriterija uobliËio bi u
amandman po kojem bi podruËja u
Hrvatskoj koja su bila pod direktnim
djelovanjem neprijatelja, dakle pod
razaranjem neprijatelja, podruËja
koja su reintegrirana u fazi reinte-
gracije i podruËja koja su osloboena
u oslobodilaËkim akcijama Hrvatske

vojske ”Bljesak” i ”Oluja” ostvarivala
prava na potporu i ulazila u podruËja
s teæim uvjetima gospodarenja. 

Drugi njegov prigovor tiËe se
zaprijeËenih novËanih kazni za fiziËke
osobe koji su nositelji seljaËkih
gospodarstava ili obiteljskog poljo-
privrednog gospodarstva. Miπljenja je
da je neprimjereno da u zakonskom
tekstu ne bude navedeno da ako se
osoba ne upiπe u Upisnik po Ëlanku
40b. ne Ëini nikakvo kazneno djelo,
nego da Ëini prekrπaj. Takoer je
miπljenja da je potrebno razmisliti o
sniæavanju gornje granice kazne, koja
iznosi 8 tisuÊa kuna, te da se treba
nastupati uviavnije prema seljacima. 

Kao i kolega BariËeviÊ, smatra da
Upisnik doista treba biti registar, a iz
upisa Êe onda sasvim sigurno
proisteÊi odreena prava i obveze. Ne
treba se upisivati svake godine, veÊ
kada pojedino obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo ispuni uvjete
tada se upisuje, iza Ëega proizlaze
odreene pravne posljedice. ”Zbog
svega toga i te kako je nuæno da
Ministarstvo razmisli o koncipiranju
Zakona o obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima”, rekao je zastupnik
MaleviÊ. Mora se definirati da
obiteljsko poljoprivredno gospo-
darstvo ima pravnu osobnost, jer Êe se
susretati u pravnom prometu sa
drugim pravnim osobama, a na taj
naËin omoguÊiti Êe se lakπe postu-
panje na træiπtu.

Zaostala minsko-eksplozivna

sredstva

Tada je govorio zastupnik MMiirroossllaavv
FFuurrddeekk  ((HHSSSS)).. Podræava prijedlog
ministra usmeno iznesen da podruËja
od posebne dræavne skrbi ostanu u
podruËjima sa teæim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi. Jer,
obrazloæenje Ëlanka 2. prijedloga
izmjena i dopuna Zakona o poljo-
privredi moæe vrijediti u praksi EU,
no vrlo teπko se moæe ovog trenutka i
u ovoj sadaπnjoj situaciji primijeniti
na podruËja od posebne dræavne skrbi
u Hrvatskoj, stav je zastupnika.

Kao primjer naveo je KarlovaËku
æupaniju, gdje je viπe od 50% podruËja
od posebne dræavne skrbi, i gdje nije
izvrπena obnova gospodarskih obje-
kata, infrastruktura je ili potpuno
uniπtena ili teπko oπteÊena, a dobar
dio poljoprivrednog zemljiπta joπ je
uvijek zatrovan minsko eksplozivnim
sredstvima. Ovdje zastupnik uoËava
realnu opasnost ukoliko bi se

predloæene izmjene i dopune zakona
usvojile, jer bi u tom sluËaju barem
dio podruËja od posebne dræavne skrbi
bio izuzet iz podruËja sa teæim
uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi. ”ZnaËi ne bi mogla ostariti
potporu po toj osnovi, ali bi po osnovi
poreza na dohodak i poreza na dobit,
ona bila podruËja od posebne dræavne
skrbi, πto znaËi da bi isto podruËje po
dva razliËita zakona bilo jednom pod
posebnom skrbi dræave, a drugi puta
ne bi. Mislim da to ne bi bilo dobro, a
na svu sreÊu, tu je obeÊanje gospodina
ministra da se to neÊe dogoditi”, rekao
je gospodin Furdek. 

Naime, nakon svih ratnih stradanja
i poraÊa, podruËja karlovaËke æupa-
nije kao πto su Rakovica, Cetina,
Slunj, Josipdol, BariloviÊi i druga
mjesta, bila bi u neravnopravnom
poloæaju u odnosu na druge krajeve
Hrvatske koji imaju sliËne hidroloπke
i pedoloπke znaËajke tla, ali nisu imali
ratnih razaranja. 

Podsjetio je da je Zakon o podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi na doradi
u Vladi, poslije prvog Ëitanja. 

Slaæe se da kada se otklone
posljedice rata i kada zavrπi obnova
gospodarskih objekata, pa sva buduÊa
budu negdje na podjednakom nivou
razvoja, tada Êe biti moguÊa primjena
ovih kriterija koja su navedena u
prijedlogu ovoga zakona. 

Naglasio je vaænost Ëlanka 40b.
stavka 3. Prijedloga zakona koji kaæe
da propis o izravnoj prodaji vlastitih
poljoprivrednih proizvoda na træiπtu
donosi ministar poljoprivrede uz
suglasnost ostalih ministarstava,
turizma, gospodarstva, zdravstva, te
obrta, malog i srednjeg podu-
zetniπtva, no administriranje bi se
trebalo svesti na πto je moguÊe manju
mjeru.

Zavrπio je izlaganje poæeljevπi da
Vlada i ispuni ono πto je ministar
obeÊao, da podruËja posebne dræavne
skrbi za sada, dakle u ovom trenutku
u Hrvatskoj, ostanu podruËja sa teæim
uvjetima gospodarenja. 

Tada je govorila zastupnica JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  koja se takoer
zauzima da se u Ëlanku 2. Prijedloga
nikako ne ispuste podruËja od
posebne dræavne skrbi kao podruËja
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Potporu moæe ostvariti jedino
onaj koji je upisan u upisnik,
kao πto to radi svako
trgovaËko druπtvo ili obrtnik
koji je upisan u odreeni
registar.

Nuæno je da Ministarstvo
razmisli o koncipiranju
Zakona o obiteljskim
poljoprivrednim
gospodarstvima.
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prema kojima Êe iÊi potpora, kao
podruËjima s teæim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi. Zato i ona
podupire obeÊanje ministra dano
zastupnicima.

I ona je takoer miπljenja da su
kazne, zaprijeËene u »lanku 6.
Prijedloga zakona previsoke, te da se
takvim kaznama seljacima ne smije
prijetiti.

Nedostatan pravni temelj

Tada je govorio zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Osvrnuo se na Ëlanak
3. Prijedloga gdje se kaæe da se u
Ëlanku 40. stavku 1. i 3. rijeË
”ministarstvo” zamjenjuje rijeËima
”tijela dræavne uprave nadleæna za
poljoprivredu”. Postavio je pitanje
postoji li prema Zakonu o ustroju
tijela dræavne uprave joπ neko tijelo
dræavne uprave nadleæno za poljo-
privredu osim Ministarstva poljo-
privrede, jer nije jasno koja je svrha
zamjene rijeËi ”ministarstvo” formu-
lacijom ”tijela dræavne uprave
nadleæna za poljoprivredu”. U tom
smislu zatraæio je razjaπnjenje
ministra.

Osobno je miπljenja da je ”Ëlanak 3.
Prijedloga nepotreban, jer pod poj-
mom ”ministarstvo, odnosno usta-
nove” obuhvaÊena su sva tijela
dræavne uprave koja su nadleæna za
poljoprivredu. 

»lanak 4. predlaæe da se doda novi
Ëlanak 40a. kojim se propisuje da se
seljaËka gospodarstva ili obiteljska
poljoprivredna gospodarstva te
trgovaËka druπtva, zadruge i obrtnici
u poljoprivredi upisuju u upisnike iz
Ëlanka 40. pri uredima dræavne upra-
ve u jednicama podruËje (regionalne)
samouprave, odnosno upravnom
tijelu grada Zagreba nadleænom za
poljoprivredu. Dræi da je to
nepotrebno, jer postojeÊi Zakon o
poljoprivredi upravo to i predvia. 

”Po mom sudu stavak 1. Ëlanka 40,
povezan sa stavkom 1. Ëlanka 33. je
dostatna zakonska norma da se u
izvrπnom smislu ti upisnici, odnosno
upisivanje mogu voditi kod tijela
dræavne uprave koji djeluju na razini
æupanija, odnosno grada Zagreba, i u
tom pogledu meni se Ëini da je i ovaj
Ëlanak 4. u smislu novog Ëlanka 40a.
nepotreban, jer u postojeÊoj zakonskoj
normi ima dovoljno prostora za ono

πto se æeli ovim izmjenama reÊi”,
rekao je zastupnik. 

Smatra da bi moæda ministar,
odnosno Ministarstvo trebalo dati
neke naputke ovim tijelima dræavne
uprave koji rade na razini æupanija i
grada Zagreba, ili moæda donijeti neki
podzakonski akt, ali, po njegovom
sudu, nema nikakve potrebe mijenjati
Ëlanak 40. postojeÊeg Zakona o
poljoprivredi, odnosno dodavati novi
Ëlanak 40a.

”©to se pak tiËe pitanja registracije
i upisivanja obiteljskih gospo-
darstava, nije toliko problem kako Êe
se u izvrπnom smislu provoditi taj
upis, jer to se obiËnim naputkom moæe
rijeπiti, problem je πto ne postoji
pravni temelj na osnovu kojeg bi se
ustanovljavalo kada netko ili neπto
stiËe status obiteljskog gospodarstva”,
rekao je gospodin Krpina. 

Kada su u pitanju obiteljska poljo-
privredna gospodarstva kaæe se da Êe
rjeπenja o upisu izdavati tijela dræavne
uprave na razini æupanija i grada
Zagreba, meutim, nejasno je na
temelju Ëega Êe odluËivati ta tijela
dræavne uprave, jer nema pravnog
propisa po kojem bi se administracija
ravnala prilikom odluËivanja da li
netko ispunjava uvjete da se upiπe u
taj upisnik obiteljskih gospodarstava
ili ne, stav je zastupnika. 

Smatra da je nuæno πto prije donijeti
poseban zakon o obiteljskim gospo-
darstvima kojim bi se precizno pravno
formuliralo πto je to obiteljsko
gospodarstvo. 

Takoer, rekao je da u Zakonu o
poljoprivredi u Ëlanku 2. stavku 4.
stoji jedna socijalna ili socioloπko
ekonomska definicija πto je to obitelj-
sko gospodarstvo, ali nema pravne
definicije, a Ministarstvo prebacuje
problem na lokalnu razinu, koja mora
bez pravnog uporiπta odluËivati o
tome tko ima uvjete da stekne status
obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva. Upravo stoga Ministarstvo
mora izraditi Prijedlog zakona o
obiteljskim gospodarstvima, rekao je
Krpina. 

”Ako se to napravi onda je
nepotreban i Ëlanak 40b, jer ovdje se
kaæe u kojem sluËaju se obiteljska
gospodarstva moraju upisivati. A ako
donesemo Zakon o obiteljskim gospo-
darstvima obiteljsko gospodarstvo ili
postoji ili ne postoji. Ako postoji ono

je duæno udovoljavati svim svojim
pravnim obvezama i ima pravo na sve
povlastice koje iz tog zakona proi-
zlaze. Dakle, moj suπtinski prijedlog
je da je ovaj Ëlanak 3. nepotreban, kao
i Ëlanak 40.a i da je potrebno umjesto
ove improvizacije donijeti Zakon o
obiteljskim poljoprivrednim gospo-
darstvima”, zavrπio je izlaganje
gospodin Krpina. 

Tada je ministar poljoprivrede i
πumarstva, mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ,
dao zavrπnu rijeË. Zahvalio je svima
koji su uËestvovali u raspravi, pose-
bice πto se tiËe novih prijedloga kojih
je bilo, te je joπ jednom ponovio vezano
uz podruËja posebne dræavne skrbi da
Êe biti uvrπtena u podruËja s teæim
uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi.

Rekao je da se ovim zakonom jasno
definira ono πto se æeli uËiniti, a to je
da naπa obiteljska seljaËka gospo-
darstva budu registrirana u jednom
upisniku ”i na taj naËin ih u
potpunosti definiramo”. 

”Dakle, svi naπi poljoprivredni
proizvoaËi i to s jasnim definicijama,
bit Êe u upisniku, odnosno registru, i
tu neÊe biti nikakvih problema za
dræavne urede, koji su direktno
odgovorni Vladi RH i Ministarstvu
uprave i lokalne samouprave”.

Ovime je zakljuËena rasprava o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi, te
se pristupilo glasovanju. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6622
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  1177  ggllaassoovvaa  ””pprroottiivv””))
ggllaassoovvaallii  zzaa  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprrii--
hhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii,,  aa
pprreeddllaaggaatteelljj  ssee  oobbvveezzuujjee  ddaa  uu  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  uuvvrrssttii  ooddrreeddbbuu
pprreemmaa  kkoojjoojj  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonnoossii
SSttrraatteeggiijjuu  uu  kkoojjoojj  ssee  uurreeuujjuu  ppiittaannjjaa
ppoolljjoopprriivvrreeddee,,  ππuummaarrssttvvaa  ii  rriibbaarrssttvvaa..  

NNaakkoonn  ttooggaa  ggllaassoovvaalloo  ssee  ii  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,  ggddjjee  ssee
ooccjjeennjjuujjee  nneepprrii--hhvvaattlljjiivviimm  iizz  ooddrreeddbbee
ËËllaannkkaa  1166..  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddii
iizzrriiËËiittoo  iisskklljjuuËËiittii  ppooddrruuËËjjaa  oodd  ppoosseebbnnee
ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  kkaaoo  jjeeddnnee  oodd  kkaatteeggoorriijjaa
ppooddrruuËËjjaa  ss  tteeææiimm  uuvvjjeettiimmaa  ggoossppooddaa--
rreennjjaa  uu  ppoolljjoopprriivvrreeddii,,  aa  kkoojjaa  mmoogguu
oossttvvaarriittii  ppoottppoorruu..  OOvvaajj  zzaakklljjuuËËaakk
ddoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  6655
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  1155  ssuuzzddrrææaanniihh..
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PPrrooccjjeennjjuujjee  ssee  ddaa  uu  HHrrvvaattsskkoojj
ttrreennuuttnnoo  ææiivvii  ookkoo  445500  ttiissuuÊÊaa
iinnvvaalliiddnniihh  oossoobbaa  kkoojjee  ssee  ssvvaakkooddnneevvnnoo
ssuussrreeÊÊuu  ss  bbrroojjnniimm  pprroobblleemmiimmaa  ii
pprreepprreekkaammaa  --  oodd  nneepprriissttuuppaaËËnnoossttii
jjaavvnniihh  oobbjjeekkaattaa,,  ssuuooËËaavvaannjjaa  ss
pprreeddrraassuuddaammaa  ppoossllooddaavvaaccaa,,  ssllaabbiihh
mmoogguuÊÊnnoossttii  rraaddnnoogg  oossppoossoobblljjaavvaannjjaa
ddoo  pprroobblleemmaa  ssaa  zzaappooππlljjaavvaannjjeemm..  SS
oobbzziirroomm  nnaa  ppoottrreebbuu  ddaa  ssee  oossoobbee  ss
iinnvvaalliiddiitteettoomm  uu  ππttoo  vveeÊÊoojj  mmjjeerrii  aakkttiivvnnoo
uukklljjuuËËee  uu  ssvviijjeett  rraaddaa,,  ttee  ddaa  ssee  rriijjeeππii
ppoossttoojjeeÊÊaa  pprraavvnnaa  nneeddeeffiinniirraannoosstt  oovvoogg

ppooddrruuËËjjaa,,  VVllaaddaa  uuppuuttiillaa  uu  ssaabboorrsskkuu
pprroocceedduurruu  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  kkoojjiimm
ssee  uurreeuujjuu  ssvvaa  bbiittnnaa  ppiittaannjjaa
pprrooffeessiioonnaallnnee  rreehhaabbiilliittaacciijjee  ii  zzaappoo--
ππlljjaavvaannjjaa  ttiihh  oossoobbaa..  TTiimm  ssee  pprrooppiissoomm
ssttvvaarraa  pprraavvnnii  ookkvviirr  zzaa  zzaappooππlljjaavvaannjjee
iinnvvaalliiddnniihh  oossoobbaa  uu  ggoossppooddaarrssttvvuu,,
ooddnnoossnnoo  nnaa  ttrrææiiππttuu  rraaddaa,,  ppoodd
ppoosseebbnniimm  uuvvjjeettiimmaa  uu  zzaaππttiittnniimm  rraaddii--
oonniiccaammaa  ttee  uu  oobbiitteelljjsskkiimm  ggoossppoo--
ddaarrssttvviimmaa..

Sudionici rasprave na sjednici
Hrvatskog sabora bili su jedinstveni
u ocjeni da predloæena rjeπenja pru-
æaju moguÊnost za znatno poboljπanje
sadaπnjeg stanja u toj oblasti.
Predvia se, naime, osnivanje
posebnog fonda radi stvaranja mater-
ijalnih pretpostavki za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoπljavanje osoba s

invaliditetom, uvode porezne olakπice
i novËani poticaji za poslodavce koji ih
zapoπljavaju, te propisuje obveza zapo-
πljavanja odreenog broja invalida u
javnom sektoru.

Iako je Prijedlog zakona o profe-
sionalnoj rehabilitaciji i zapoπljavanju
osoba s invaliditetom dobio podrπku
zastupnika i nadleænih radnih tijela,
o njemu se nije glasovalo, veÊ je
izjaπnjavanje odgoeno za narednu
sjednicu.

UVODNO IZLAGANJE

Uvodno se obrativπi zastupnicima
dr.sc. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi,
naglasio je da se predloæenim
zakonom ulazi u proces tvorbe nove i
suvremene regulative na podruËju
profesionalne rehabilitacije i zapo-
πljavanja osoba s invaliditetom, gdje
je niz godina vladala pravna praznina.
Naime, to podruËje regulirano je
Zakonom o poduzeÊima za zapo-
πljavanje invalida iz 1989. godine te
Zakonom o odreivanju poslova i
radnih zadataka na kojima se
zapoπljavaju slijepi invalidi rada
odnosno slijepe invalidne osobe iz
1979. godine, koji su u sadaπnjim
okolnostima praktiËno neprimjenjivi.
Po rijeËima doministra u proteklom
razdoblju profesionalna rehabilitacja,
zapoπljavanje i rad osoba s inva-
liditetom potisnuti su iz gospodarsko-
socijalne prakse donoπenjem novih
zakona u podruËju rada i socijalne
sigurnosti (npr. Zakona o radu,
Zakona o zapoπljavanju i Zakona o
mirovinskom osiguranju). Negativna
socijalna i gospodarska kretanja te
promjena zakonskih propisa utjecali
su i na pad zanimanja poslodavaca za
zapoπljavanje i rad osoba s inva-
liditetom. Prvih godina proπlog
desetljeÊa brojni invalidi rada i druge

osobe s invaliditetom naπle su se meu
prvima koji su proglaπeni ”tehno-
loπkim viπkom”. NajËeπÊe su upu-
Êivani u invalidsku mirovinu a u
odreenom broju sluËajeva ostali su
bez ikakve materijalno pravne i
socijalne zaπtite. Primjerice, krajem
1998. godine pri RepubliËkom fondu
mirovinkog i invalidskog osiguranja
radnika Hrvatske bilo je registrirano
oko 118 tisuÊa invalida rada koji su
se nalazili u invalidskoj mirovini, i
oko 70 tisuÊa na privremenoj naknadi
do zaposlenja. PoËevπi od 1. sijeËnja
1999. godine i ova skupina radno
sposobnih invalida rada, sukladno
Zakonu, prevedena je u umanjenu
invalidsku mirovinu.

Krajem 80-tih godina, pri Poslovnoj
zajednici zaπtitnih organizacija za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje invalida Hrvatske bilo je
registrirano 39 poduzeÊa za zapo-
πljavanje invalida, s ukupno 7 tisuÊa
zaposlenih, od Ëega oko 3,5 tisuÊe
invalidnih osoba. Danas djeluje svega
pet takvih subjekata s izmijenjenom
organizacijskom i vlasniËkom struk-
turom. RijeË je o 3 ustanove i 2
trgovaËka druπtva s ukupno 900
zaposlenih, od Ëega 460 osoba s
invaliditetom. Osim ”URIHA” koji se
odræao zahvaljujuÊi znatnim mje-
seËnim ulaganjima Grada Zagreba i
”Zaposa” Zagreb (osnovao ga je Savez
slijepih Hrvatske a preuzeo Hrvatski
zavod za zapoπljavanje), sva druga
trgovaËka druπtva i ustanove veÊ su
duæe vrijeme u predsteËajnom stanju.
To upuÊuje na zakljuËak da posebna
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PRIJEDLOG ZAKONA O PROFESIONALNOJ REHABILITACIJI I ZAPO©LJAVANJU OSOBA S

INVALIDITETOM

Poticajnim mjerama stimulirati

zapoπljavanje invalidnih osoba

Predloæenim se propisuju
prava osoba s invaliditetom na
profesionalnu rehabilitaciju,
zapoπljavanje i osnivanje
djelatnosti, reguliraju mjere za
poticanje njihova
zapoπljavanja i rada, te
osnivanje posebnog Fonda i
ustanova za profesionalnu
rehabilitaciju, zaπtitnih
radionica i radnih centara.

Zakoni kojima je dosad bilo
regulirano podruËje
profesionalne rehabilitacije i
zapoπljavanje osoba s
invaliditetom u sadaπnjim su
okolnostima neprimjenjivi.
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skrb dræave za zaπtitu invalidnih
osoba i njihovo ukljuËivanje u druπ-
tveni æivot, zajamËena Ëlankom 57.
stavak 2. Ustava RH, joπ uvijek nije
dovoljna. Stoga je prijeko potrebno
novim zakonom urediti sva bitna
pitanja koja se tiËu profesionalne
rehabilitacije, zapoπljavanja i rada
osoba s invaliditetom, kaæe domi-
nistar.

Predloæenim Zakonom, na Ëijem su
tekstu viπe od godinu dana radili
Ministarstvo rada i socijalne skrbi,
organizacije invalida, te predstavnici
znanosti i socijalnih partnera, regu-
liraju se prava osoba s invaliditetom
na profesionalnu rehabilitaciju, zapo-
πljavanje i osnivanje djelatnosti, te
mjere za poticanje njihova zapo-
πljavanja, zatim osnivanje posebnog
Fonda te ustanova za profesionalnu
rehabilitaciju, zaπtitnih radionica i
radnih centara, itd. Za isplatu
novËanih poticaja za zaposlene inva-
lidne osobe ove godine bi u Dræavnom
proraËunu trebalo osigurati 4 mln.
kuna, a 2003. oko 25 mln. kuna, kaæe
dr. Æaja. 

Na kraju je naglasio da je Prijedlog
zakona usklaen sa Standardnim
pravilima o izjednaËavanju mogu-
Ênosti za osobe s invaliditetom
(Rezolucija UN-a iz 1983.), s
konvencijama Meunarodne organi-
zacije rada o politici zapoπljavanja, o
diskriminaciji u odnosu na zaposlenje
i zanimanje te o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoπljavanju invalidne
osobe i s Europskom socijalnom
poveljom, a njegov sadræaj pozitivno
je verificiran i klauzulom o uskla-
enosti s propisima Europske unije.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje ovog Zakona, uz viπe
primjedbi i prijedloga. Sugerira,
naime, da se preispita moguÊnost
odreivanja invaliditeta prema
vrstama, a ne prema uzrocima nastan-
ka, te da se utvrdi jednovrsni
postupak za ostvarivanje prava po toj
osnovi (umjesto na πest mjesta
postupak propisati na jednom
mjestu). »lanovi tog radnog tijela
smatraju da bi trebalo razmotriti i
moguÊnost pruæanja usluga profe-
sionalne rehabilitacije invalidnim
osobama koje bi same snosile
troπkove. Zalaæu se za to da se i potpu-
no nesposobnim osobama omoguÊi da
se koriste uslugama radnog centra a

glede naknade πtete predlaæu da se
propiπe povrat sredstava steËenih bez
pravne osnove. Spomenimo i njihovu
sugestiju da se u prijelaznim i
zavrπnim odredbama ovog Zakona na
razvidan naËin uredi pitanje njegove
primjene na osobe koje ostvaruju
prava prema postojeÊim propisima.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo istaknuto je da
socijalna osjetljivost i humanost
nekog druπtva dolaze do izraæaja
upravo kroz brigu o osobama s
invaliditetom. Stoga Ëlanovi tog
radnog tijela podræavaju donoπenje
predloæenog Zakona, Ëija bi primjena
trebala popraviti teπko stanje i stvoriti
uvjete za daljnji razvoj radnog
osposobljavanja i zapoπljavanja inva-
lidnih osoba na træiπtu rada. Kako je
naglaπeno u raspravi, glavni razlog
teæeg zapoπljavanje tih osoba nije
invaliditet, veÊ nedostatak struËne
osposobljenosti za nova zanimanja,
odnosno nove tehnologije. Naime,
razvoj tehnologije, informatike i
komunikacija otvaraju invalidnim
osobama nove moguÊnosti πkolovanja
i osposobljavanja za nedostajuÊa
zanimanja na træiπtu rada, istiËu
Ëlanovi Odbora.

Spomenimo i njihove konkretne
primjedbe na pojedine odredbe Prijed-
loga zakona. U raspravi se Ëula
sugestija za brisanje Ëlanka 8. (govori
o naËinima na koje osoba s
invaliditetom moæe sama pridonijeti
vlastitom zapoπljavanju) te alter-
nativnog rjeπenja u Ëlanku 10.
Predloæeno je, nadalje, da se ustanovi
trajni novËani poticaj za poslodavce
koji zaposle nezaposlenu osobu s
invaliditetom (Ël. 30.). »lanovi Odbora
sugeriraju i da se u stavku 5. Ëlanka
33., uz ostale subjekte koji Êe se
financirati, odnosno sufinancirati
kroz Fond za profesionalnu reha-
bilitaciju, navedu i ”zaπtitne
radionice”. Spomenimo i njihovo upo-
zorenje da treba voditi raËuna o tome
da se sve porezne i carinske olakπice,
predviene Prijedlogom zakona,
ugrade u odgovarajuÊe zakonske
odredbe koje Êe, kao cjelovitu
materiju, predloæiti Ministarstvo
financija.

Na sjednici Odbora je, meu
ostalim, najavljeno da Êe biti odræana
tematska sjednica o problematici koju
regulira predloæeni zakon, u Ëijem Êe
radu sudjelovati svi zainteresirani
predstavnici sindikata, udruga
invalida i ustanova za rehabilitaciju
hendikepiranih osoba.

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predstavnika predla-
gatelja, dr.sc. VViikkttoorr  BBrrooææ ih je
izvijestio o stajaliπtima matiËnog
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Potom su dobili rijeË
predstavnici klubova zastupnika.

Pripremiti programe s veÊim

izborom zanimanja

Po rijeËima ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa, glas-
nogovornika Kluba zastupnika HSLS-
a, krovna udruga invalida Republike
Hrvatske - Savez invalida Hrvatske,
procjenjuje da u Hrvatskoj trenutno
æivi oko 450 tisuÊa osoba s manjim ili
veÊim stupnjem invaliditeta. Oni se
svakodnevno susreÊu s brojnim
problemima, od nepristupaËnosti
javnih objekata, oteæanog ili Ëak
nemoguÊeg koriπtenja javnog prije-
voza, do problema s profesionalnom
rehabilitacijom i zapoπljavanjem. Zbog
toga su te osobe socijalno,
profesionalno, obrazovno i ekonomski
prikraÊene u odnosu na ostale

graane. Iako tehnika i tehnologija
obrazovnih procesa za invalide brzo
napreduju, oni se najËeπÊe ospo-
sobljavaju za tradicionalna zani-
manja, kaæe zastupnik. Stoga bi bilo
korisno πto prije pripremiti posebne
programe kojima bi se proπirio izbor
zanimanja, a time i poveÊale mogu-
Ênosti zapoπljavanja invalidnih osoba.

Po rijeËima zastupnika njegovi
stranaËki kolege Êe glasovati za
predloæeni zakon u prvom Ëitanju, jer
smatraju da osigurava dobru podlogu
za cjelovito rjeπavanje bitnih problema
s kojima se susreÊu invalidne osobe.
Ti su na prvom mjestu predrasude
poslodavaca, zatim nedoreËenost ili
nepostojanje zakonskih rjeπenja, slabe

BROJ

332

34

Procjenjuje se da u Hrvatskoj
trenutno æivi oko 450 tisuÊa
osoba s manjim ili veÊim
stupnjem invaliditeta. Dok je
krajem 80-ih godina bilo
registrirano 39 poduzeÊa za
zapoπljavanje invalida, danas
djeluju samo 3 takve ustanove
i 2 trgovaËka druπtva s
ukupno 900 zaposlenih, od
Ëega 460 invalidnih osoba.
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ili nikakve moguÊnosti radnog
osposobljavanja, te zaposlenja i rada
primjerenog njihovim sposobnostima
i moguÊnostima, napose kad je rijeË o
osobama s teæim stupnjem invali-
diteta, zatim nepostojanje odreenih
poticaja za poslodavce koji zapo-
πljavaju invalidne osobe, itd. Izuzetno
je vaæno, kaæe zastupnik, da se
invalidnim osobama pristupa s punim
uvaæavanjem i razumijevanjem za
njihovu umanjenu radnu sposobnost,
ali i da ih se prihvaÊa kao osobe koje
mogu aktivno doprinositi i biti
korisni Ëlanovi zajednice. Stoga treba
prihvatiti, ali i zakonski utvrditi
odgovornost i brigu svih graana i
dræave za troπkove njihove profe-
sionalne rehabilitacije i integracije u
sva podruËja æivota koja su im
dostupna. Po ocjeni zastupnika HSLS-
a predloæena rjeπenja sadræe realne
moguÊnosti za znatno poboljπanje
sadaπnjeg stanja, buduÊi da predvi-
aju osnivanje posebnog Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje invalidnih osoba, te propi-
suju obvezu zapoπljavanja odreenog
broja invalida kod jednog dijela
poslodavaca iz tzv. javnog sektora
(tijela dræavne uprave i sudbene vlasti,
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave i dr.) ili plaÊanje posebnog
doprinosa u visini 0,02 posto od
mjeseËnog iznosa isplaÊenog za bruto
plaÊe, za sluËaj neispunjavanja te
obveze, itd.

Uvaæena veÊina zahtjeva udruga

invalida

JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr izrazila je
zadovoljstvo Kluba zastupnika SDP-a
πto je predlagatelj pri izradi ovog
zakona uvaæio veÊinu zahtjeva udruga
invalidnih osoba. Njime se, ponajprije,
definira pojam osobe s invaliditetom,
odnosno smanjenih radnih sposo-
bnosti, te predvia osnivanje poseb-
nog fonda radi stvaranja materijalnih
pretpostavki za profesionalnu reha-
bilitaciju i zapoπljavanje takvih osoba.
Zakon u prvom redu regulira
zapoπljavanje invalidnih osoba na
otvorenom træiπtu rada, buduÊi da
zaπtitnih radionica nema dovoljno. Za
poslodavce koji zapoπljavaju osobe s
invaliditetom predvia razne porezne
olakπice i novËane poticaje, te propi-
suje obvezu zapoπljavanja odreenog
broja invalida u javnom sektoru (ali i
plaÊanje doprinosa ako se te obveze ne
ispune). Prema predloæenom, poslo-
davac koji nije zaposlio osobu s

invaliditetom trebao bi u Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje invalidnih osoba uplatiti
dvostruko veÊi doprinos (0,02 posto
iznosa bruto plaÊe) od onoga koji ne
podlijeæe toj obvezi. Zastupnici SDP-a
to ne smatraju nikakvim sankcijama,

veÊ opravdanim naËinom pribavljanja
sredstava za taj Fond, kaæe njihova
glasnogovornica. Meu ostalim,
pozdravljaju prijedlog da se inva-
lidnim osobama koje se ne mogu
zaposliti u posebnim uvjetima kod
poslodavca ili u zaπtitnoj radionici,
osigura rad u radnom centru, gdje bi
imale poloæaj korisnika usluga.
Zalaæu se i za stimuliranje invalidnih
osoba koje obavljaju samostalnu
djelatnost ili se bave poljoprivredom,
poreznim i carinskim olakπicama.

Potreban individualni pristup

U kontekstu rastuÊe nezaposlenosti
u Hrvatskoj (stopa nezaposlenosti
kreÊe se od 23 do 24 posto) smanjene
su i moguÊnosti zapoπljavanja inva-
lidnih osoba, konstatirala je JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr,, glasnogovornica Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Stoga njeni stranaËki
kolege posebno podupiru individualni
pristup tim osobama koje moraju
imati priliku raditi i na taj naËin biti
ravnopravne s ostalim graanima.
Spomenula je primjer poduzeÊa
”Zapos” u kojem je zaposleno 14-ero
slabovidnih osoba. Proizvode prekra-
sne tepihe od kvalitetne vune, ali ti
proizvodi ne mogu biti konkurentni
na træiπtu jer su optereÊeni brojnim
davanjima. Zbog toga Zapos, i svi
drugi koji su uspjeli stvarati u tim
posebnim uvjetima, moraju imati i
posebne beneficije, kako bi njihovi
vrhunski proizvodi uistinu doπli do
onih kojima su namijenjeni, napo-
minje zastupnica. KljuËno je pitanje,
kaæe, jesu li i na kojoj poziciji

Dræavnog proraËuna osigurana sred-
stva za provedbu ovog zakona (trebao
bi se primjenjivati od 15. studenoga
ove godine).Predlagatelj, naime,
predvia da Êe veÊ sljedeÊe godine za
tu namjenu trebati osigurati 25 mln.
kuna a svake naredne godine u
iduÊem petogodiπtu po 30 tisuÊa
kuna.

Hadezeovci takoer pozdravljaju
prijedlog da se zapoπljavanje inva-
lidnih osoba stimulira poreznim
olakπicama i drugim poticajima, uz
napomenu da bi poslodavce trebalo
obvezati na zapoπljavanje odreenog
broja osoba s invaliditetom, πto bi im
se stimuliralo, ali i predvidjeti odre-
ene sankcije za neispunjavanje te
obveze. Dræe da bi zakonom trebalo
preciznije definirati ulogu, model i
izvore financiranja Fonda za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoπljavanje
osoba s invaliditetom. Njihova je
sugestija, nadalje, da se omoguÊi
pokretanje postupka za utvrivanje
invaliditeta i smanjene radne sposo-
bnosti i na prijedlog nadleænog
socijalnog radnika, odnosno lijeËnika
ili defektologa. Predlaæu, takoer, da
se zbog moguÊih pogreπnih inter-
pretacija iz zakonskog teksta izostavi
Ëlanak 8. (njime je predvieno na koji
naËin invalidna osoba moæe prido-
nijeti svojoj profesionalnoj reha-
bilitaciji i zapoπljavanju). Smatraju,
nadalje, da treba izbaciti alternativno
rjeπenje iz Ëlanka 10. koji govori o
zapoπljavanju na otvorenom træiπtu
rada. Njihov je prijedlog i da se
trajanje plaÊenog godiπnjeg odmora
za osobe s invaliditetom produæi sa 20
na 25 radnih dana, a poslodavcima
koji zaposle nezaposlene invalidne
osobe omoguÊi trajno koriπtenje
novËanih poticaja. Smatraju, naime,
da bi te poticajne mjere trebale πire
otvoriti vrata zapoπljavanju inva-
lidnih osoba. Spomenimo i njihovu
sugestiju predlagatelju da razmotri
moguÊnost da se u okviru poljo-
privrednih gospodarstava pronae
interes za zbrinjavanje odreenog
broja osoba s mentalnom retar-
dacijom, koje nemaju odgovarajuÊe
uvjete u obiteljima.

Na kraju je izjavila da Êe njeni
stranaËki kolege podræati ovaj
zakonski prijedlog, ali upozoravaju
na to da on ne smije ostati samo popis
lijepih æelja. Na to ih je - kaæe -
ponukalo loπe iskustvo sa zapo-
πljavanjem hrvatskih branitelja (za tu
su namjenu bila osigurana prora-
Ëunska sredstva koja su kasnije
drastiËno smanjena). Mi Êemo
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Zakon u prvom redu regulira
zapoπljavanje invalidnih osoba
na otvorenom træiπtu rada,
buduÊi da zaπtitnih radionica
nema dovoljno. Za poslodavce
koji zapoπljavaju osobe s
invaliditetom predvia razne
porezne olakπice i novËane
poticaje, te propisuje obvezu
zapoπljavanja odreenog broja
invalida u javnom sektoru.
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poduprijeti sve πto pomaæe u borbi
protiv predrasuda i svladavanju
prepreka s kojima se suoËavaju osobe
s posebnim potrebama, naglasila je
zastupnica.

Predvidjeti kontrolne

mehanizme i osigurati izvore

financiranja

Po rijeËima MMiirroossllaavvaa  FFuurrddeekkaa,,
dr.med., Klub zastupnika HSS-a
podræava ovaj zakon u prvom Ëitanju,
jer se njime osigurava pravni okvir za
zapoπljavanje invalidnih osoba u
gospodarstvu, odnosno na træiπtu
rada, pod posebnim uvjetima u
zaπtiÊenim radionicama te u obitelj-
skim gospodarstvima. Zahtijevaju,
meu ostalim, da do drugog Ëitanja
predlagatelj ugradi u zakonski tekst

kvalitetne mehanizme kontrole i
sankcije, da bi se mogao provesti
prijedlog o obveznom zapoπljavanju
invalidnih osoba u javnim usta-
novama i onima u preteæitom
dræavnom vlasniπtvu. Zakonom je,
naime, predvieno da poslodavci iz
javnog sektora do 2006. godine
moraju zaposliti najmanje 2 posto
invalida na ukupni broj zaposlenih na
otvorenom træiπtu rada. Taj bi se
postotak iduÊih godina postupno
trebao poveÊavati, tako da u 2002.
dostigne 6 posto od ukupno zapo-
slenih (za sluËaj neispunjenja te
obveze predvieno je plaÊanje
posebnog doprinosa). Haesesovci
pozdravljaju namjeru predlagatelja da
se jedinice lokalne samouprave jaËe
ukljuËe u profesionalnu reha-
bilitaciju, ali i zapoπljavanje osoba s
invaliditetom, uz upozorenje da treba
osigurati i kvalitetne izvore finan-
ciranja za tu namjenu (pitanje je hoÊe
li lokalne jedinice moÊi osigurati
prostorije, opremu i druge mater-
ijalne uvjete za poËetak rada ustanova
za profesionalnu rehabilitaciju, te
zaπtitih radionica i radnih centara). 

Slaæu se s miπljenjem da bi trebalo
uvesti trajne olakπice i novËane
poticaje za poslodavce koji zapo-
πljavaju invalidne osobe, a
pozdravljaju i nastojanje predla-
gatelja da poreznim i carinskim
osloboenjima i olakπicama olakπa
poslovanje invalidnim osobama koje
obavljaju samostalnu djelatnost ili
onima koji rade u poljoprivredi.
Jednom rijeËju, oËekuju da Êe
predloæeni zakon pridonijeti pove-
Êanju socijalne osjetljivosti druπtva na
probleme osoba s invaliditetom, a veÊa
briga za njih trebala bi uroditi i veÊim
brojem uposlenih invalida.

Na poËetku svog izlaganja JJuurraajj
NNjjaavvrroo,, dr.med. ((HHDDZZ))  izrazio je
æaljenje zbog toga πto je sabornica za
vrijeme rasprave o ovako znaËajnoj
temi poluprazna. Smatra, inaËe, da je
predloæeni zakon na dobrom putu da
pasivni dio radnosposobnih osoba s
invaliditetom pretvori u osobe koje Êe
svojim aktivnim sudjelovanjem rjeπa-
vati i osobnu, ali i druπtvenu
problematiku. Kod poticanja zapo-
πljavanja osoba s invaliditetom ne
bismo smjeli izostaviti one koji su
stradali tijekom Domovinskog rata,
napominje zastupnik. Kad je rijeË o
πkolovanju invalidnih osoba treba
imati u vidu Ëinjenicu da one mogu
pratiti najsuvremeniju tehnologiju
πto im, svakako, ide naruku.

Na kraju je uz podrπku predloæenim
rjeπenjima (i napomenu da o ovom
zakonu ima pozitivno miπljenje i
Savez udruga invalida) sugerirao da
se na ulazu u Hrvatski sabor uposli
jedna invalidna osoba. Tim bi
potezom, kaæe, Parlament najbolje
pokazao koliko mu je stalo da se ovaj
Zakon πto prije primijeni u praksi.

Novac od kazni usmjeravati

izravno u Fond

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  izrazila je
zadovoljstvo πto je predloæen zakon
koji pruæa moguÊnost da se invalidne
osobe aktivno ukljuËe u svijet rada,
Ëime se stvaraju pretpostavke za
kvalitetniji æivot njih samih, ali i
njihovih obitelji. Pohvalila je pred-
lagatelja πto je uvaæio veÊinu
primjedbi Saveza organizacija inva-
lida Hrvatske i zaloæila se za brisanje
alternativnog prijedloga u Ëlanku 10.
Pozdravlja, inaËe, osnivanje Fonda za

profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje osoba s invaliditetom, iz
kojeg bi se financirale ustanove za
profesionalnu rehabilitaciju (kojih joπ
nema a prijeko su potrebne) te
isplaÊivali novËani poticaji za
zaposlene invalide. Predloæila je,

meu ostalim, da se novËane kazne
predviene Ëlankom 35. uplaÊuju
izravno u taj Fond te da se pooπtri
kontrola provedbe ovog Zakona.

U zavrπnoj rijeËi dr.sc. BBooææee  BBoorrkkoo
ÆÆaajjaa joπ je jednom naglasio da su u
izradi ovog zakonskog teksta sudje-
lovale invalidske organizacije, a i πiri
spektar civilnog druπtva. Izrazio je
æelju predlagatelja da se do drugog
Ëitanja ovog zakona u Saboru ne samo
postigne konsenzus o predloæenim
rjeπenjima, nego da se u meu-
vremenu pripreme joπ neki projekti za
poticanje zapoπljavanja invalidnih
osoba. Naime, u toj oblasti sada
postoji pravna praznina, pa tu
materiju treba πto je moguÊe
cjelovitije regulirati. Ostanemo li
samo na registru koji je donesen lani
i na ovom zakonu, to bi bio optimizam
bez pokriÊa, kaæe doministar. U ime
predlagatelja i organizacija invalida
zahvalio je sudionicima u raspravi na
korisnim prijedlozima i sugestijama,
pa i onoj da se odbaci alternativa kod
Ëlanka 10. Na kraju je sugerirao da se
predstavnici invalidskih organizacija
pozovu da prate raspravu kad bude na
dnevnom redu KonaËni prijedlog
ovog zakona. 

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  ppoottpprreeddssjjeeddnniikk
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
zzaakklljjuuËËiioo  rraasspprraavvuu,,  uuzz  nnaappoommeennuu  ddaa
ÊÊee  ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  pprrooffee--
ssiioonnaallnnoojj  rreehhaabbiilliittaacciijjii  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjuu
oossoobbaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm  ggllaassoovvaattii
nnaakknnaaddnnoo..

MM..KKoo..
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Invalidnim osobama produæiti
trajanje plaÊenog godiπnjeg
odmora, a poslodavcima koji
ih zaposle omoguÊiti trajno
koriπtenje novËanih poticaja. 

Poslodavci iz javnog sektora
morali bi u prvoj fazi (do
2006.) zaposliti 2 posto
invalida na ukupni broj
zaposlenih. Taj bi se postotak
iduÊih godina trebao postupno
poveÊavati, tako da do 2022.
dostigne 6 posto od ukupno
zaposlenih.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee,,  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
FFoonndduu  zzaa  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  ii  eenneerrggeettsskkuu
uuËËiinnkkoovviittoosstt..

PPrriijjeeddllooggoomm,,  ππttoo  ggaa  jjee  ppooddnniijjeellaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaakkoonnsskkii
bbii  ssee  uurreeddiilloo  pprriikkuupplljjaannjjee  ii  rraassppoo--
rreeiivvaannjjee  ssrreeddssttaavvaa  zzaa  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa
ii  eenneerrggeettsskkuu  uuËËiinnkkoovviittoosstt  ttee  ddjjeellaatt--
nnoosstt  FFoonnddaa..  SSrreeddssttvvaa  FFoonnddaa  nnaa
rraazzlliiËËiittee  bbii  ssee  nnaaËËiinnee  ii  uu  rraazzlliiËËiittiimm
ppoosslloovvnniimm  kkoonnssttrruukkcciijjaammaa,,  nnaajjËËeeππÊÊee
ssuuffiinnaanncciirraallii  pprroojjeekkttii  kkoojjii  ssuu  uu  sskkllaadduu
ssaa  SSttrraatteeggiijjoomm  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa,,  SSttrraattee--
ggiijjoomm  eenneerrggeettsskkoogg  rraazzvviittkkaa,,  mmeeuu--
nnaarrooddnniimm  uuggoovvoorriimmaa  kkoojjee  jjee  ppoottppiissaallaa
HHrrvvaattsskkaa,,  pprrooggrraammiimmaa  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa
zzaa  ppooddrruuËËjjaa  ææuuppaanniijjaa  ii  ppllaannoovviimmaa
eenneerrggeettsskkoogg  rraazzvviittkkaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee..

O PRIJEDLOGU

Zamjenik ministra zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja RRoonnaalldd  ÆÆuuvvaanniiÊÊ
istaknuo je da je oËuvanje prirode i
okoliπa jedna od najveÊih vrijednosti
ustavnog poretka RH. Podsjetio je da
je temeljem Ustava i zakljuËaka
Konferencije UN-a o okoliπu i razvoju
u Rio de Janeiru, Hrvatski sabor u
lipnju 1992. godine donio Deklaraciju
o zaπtiti okoliπa u RH. Tom se
Deklaracijom Hrvatska opredjeljuje
za gospodarski odræivi razvoj
temeljen na opstojnoj poljoprivredi,
πumarstvu, pomorstvu, turizmu te
industriji zasnovanoj na ekoloπki
prihvatljivim tehnologijama. Zaπtita
okoliπa ureuje se zakonima o zaπtiti
okoliπa, o zaπtiti zraka, zakonom o
otpadu i propisima koji su doneseni
temeljem tih zakona.

U Dræavnom proraËunu za proπlu
godinu za financiranje programa
projekata oËuvanja i zaπtite prirode i
okoliπa osigurano je 19 milijuna
kuna, odnosno 0.039 posto ukupnih
izdataka proraËuna, a za ovu godinu

23 milijuna ili 0.033 posto ukupnih
proraËunskih izdataka. Ti su iznosi
znatno niæi od potrebnih, a osobito od
procijenjenih ukupnih ulaganja koja
je dræava preuzela obvezom finan-
ciranja temeljem osnovnih propisa o

zaπtiti okoliπa. Naveo je da se prema
odredbama Zakona o zaπtiti zraka iz
dræavnog proraËuna treba financirati
dræavna mreæa za praÊenje kakvoÊe
zraka, a primjerice temeljem zakona
o otpadu izgradnja odlagaliπta
opasnog otpada. Naveo je kako po
procjenama za rad dræavne mreæe za
praÊenje kakvoÊe zraka koju Ëine 22
potrebne od 2002. do 2007. treba
osigurati oko 50 milijuna kuna, a
osigurano je svega 2 milijuna kuna.

Naveo je da u okviru drugih izvora
sredstava za financiranje zaπtite
okoliπa treba istaknuti posebne
namjenske naknade koje prihoduju
izvanproraËunski fond, Hrvatske vode
te Hrvatske πume. RijeË je o naknadi
za zaπtitu voda koja se plaÊa temeljem
zakona o vodama i zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva te
naknadi za koriπtenje opÊekorisnih
funkcija πuma koja se plaÊa na osnovi
zakona o πumama. Za razliku od voda
i πuma za koje se prvenstveno putem
posebnih izdvajanja (naknada)
osiguravaju odreena sredstva, za
njihovu zaπtitu, za zaπtitu zraka, tla i
za postupanje s opasnim otpadom te
za oËuvanje biljnih i æivotinjskih vrsta
ne postoje takvi stalni izvori
financiranja. Zbog toga je potrebno
radi ravnomjernijeg i cjelovitog posti-
zanja ciljeva u zaπtiti okoliπa osigurati
stalne i stabilne izvore sredstava.

VaæeÊi porezni i carinski propisi ne
sadræe olakπice za ulaganja u zaπtitu
okoliπa. Teπko je procijeniti ukupnost
i strukturu primitaka i izdataka za
zaπtitu okoliπa prvenstveno zbog

rasprπenosti i nepreglednosti viπe
izvora sredstava te nepostojanja
cjelovitog informacijskog sustava
zaπtite okoliπa. Prema miπljenju
struËnjaka Komisije za Europu -
Odbora za zaπtitu okoliπa, u Hrvatskoj
bi, naveo je, trebalo teæiti i dostiÊi
visinu ulaganja u zaπtitu okoliπa od 1
posto bruto domaÊeg proizvoda.
PolazeÊi od BDP-a za proπlu godinu
koji je iznosio 169 milijardi kuna i
godiπnjeg izdvajanja od 1 posto,
ukupan iznos ulaganja u zaπtitu
okoliπa trebao bi iznositi 1,690
milijardi kuna. Samo za izgradnju
cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom ulaganja za razdoblje od
2001. do 2005. procjenjuju se na
ukupno 11 milijardi kuna, zakljuËio
je.

Fondovi su najprimjerenije

rjeπenje

Iskustva drugih tradicijskih
zemalja, nastavio je, pokazala su da je
za financiranje zaπtite okoliπa osni-
vanje izvanproraËunskih fondova
najprimjerenije rjeπenje. Ti su fondovi
u tim zemljama postali glavni
mehanizmi prikupljanja i upravljanja
proraËunskim i izvanproraËunskim
sredstvima. Naveo je da je RH takoer
ratificirala i protokol energetske po-
velje o energetskoj uËinkovitosti i
dosljednom smanjivanju negativnih
utjecaja energetskih utjecaja na
okoliπ. Energetska uËinkovitost po
svojoj prirodi znaËajno doprinosi
klimatskoj stabilizaciji i uopÊe
smanjenju πtetnog utjecaja na okoliπ.
Sustavna skrb o energetskoj uËin-
kovitosti i koriπtenje obnovljivih
izvora energije u Hrvatskoj Êe se
provoditi temeljem energetskih pro-
grama koje je 1997. pokrenula
hrvatska Vlada.

Predloæenim zakonom o Fondu za
zaπtitu okoliπa i energetsku uËin-
kovitost potrebno je propisati izvore
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Za zaπtitu okoliπa stalni i stabilni

izvori

VaæeÊi porezni i carinski
propisi ne sadræe olakπice za
ulaganja u zaπtitu okoliπa.
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financiranja djelatnosti Fonda.
Sredstvima Fonda na razliËite Êe se
naËine i u razliËitim poslovnim kon-
strukcijama najËeπÊe sufinancirati
projekti koji su u skladu sa
Strategijom zaπtite okoliπa, Strate-
gijom energetskog razvitka, meu-
narodnim ugovorima koje je potpisala
Hrvatska, programima zaπtite okoliπa
za podruËja æupanija i planovima
energetskog razvitka jedinica lokalne
samouprave. Sredstva Fonda Êe se
dodjeljivati prvenstveno putem
kredita uz poticajne uvjete pravnim i
fiziËkim osobama. Stalne i stabilne
izvore sredstava fonda Ëinit Êe
prvenstveno naknade koje bi plaÊali
oneËiπÊivaËi okoliπa i one koje bi
plaÊali vlasnici ili ovlaπtenici prava na
motornim vozilima pri svakoj regi-
straciji vozila. MoguÊi izvor sredstava
fonda trebao bi biti i dræavni proraËun
osobito kad je rijeË o programu
razminiravanja buduÊi da dræava ima
obvezu financiranja takvih programa.

Naknade za oneËiπÊivaËe okoliπa
plaÊale bi se razmjerno koliËini utje-
caja ili vrsti ispuπtanja oneËiπÊujuÊih
tvari, koliËini i stupnju nepovoljnog
utjecaja na okoliπ proizvoda koji
sadræe πtetne tvari itd. Predlaæe se i
moguÊnost davanja povlastica za
ulaganja u obnovljive izvore energije.
Procjene prihoda fonda koje bi se
ostvarile od buduÊih moguÊih nakna-
da na emisije oneËiπÊujuÊih tvari kao
πto su ugljiËni dioksid, sumporni
dioksid i NOX utvrdile bi se na razini
naknada u zemljama sliËnog gospo-
darskog stanja. Procjenjuje se da bi se
u Hrvatskoj od tih naknada godiπnje
moglo prikupiti oko 700 milijuna
kuna.

No, te bi naknade mogle postati
znaËajnim izvorom prihoda fonda tek
u drugoj polovici 2003., a do tada se
prihodi za obavljanje djelatnosti fonda
trebaju osigurati u Dræavnom prora-
Ëunu. Osnivanjem fonda osigurat Êe
se organizacijske, struËne i druge
pretpostavke da se financiranjem uz
poticajne uvjete ostvare utvreni
zahtjevi, naglasio je. DjelatnoπÊu
fonda poticat Êe se ulaganja i djelat-
nosti koje udovoljavaju zahtjevima
odræivog razvoja. Pri podnoπenju
zahtjeva za dodjelu sredstava iz fonda
podnositelji Êe morati dokazati da su
njihovi projekti ekonomski, ekoloπki i
druπtveno odræivi. Fond Êe uvesti
posve novu praksu ocjenjivanja i
poticanja projekata i poËeti pomagati
i one koji su do sada u svom radu na
zaπtiti okoliπa mogli raËunati samo na
naËelnu institucionalnu podrπku. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa podræao je donoπenje
predloæenog zakona jer smatra da se
osnivanjem Fonda radi prikupljanja
sredstava na jednom mjestu uvodi
odgovornost za njihovo namjensko
koriπtenje. Odbor je ocijenio da je
objedinjavanje svih izvora sredstava
preduvjet uËinkovite provedbe mjera
zaπtite i oËuvanja svih sastavnica
okoliπa. Odbor je na predloæeni tekst
zakona iznio i odreene primjedbe pa
tako i na Ëlanak 10. Miπljenja su da
radi objedinjavanja svih namjenskih
sredstava u to treba ukljuËiti i
naknadu za zaπtitu voda i πuma.
Takoer smatra da naËin dodje-
ljivanja sredstava fonda nije
prihvatljiv u cijelosti kako je
predloæeno u Ëlanku 24. Odbor
ocjenjuje da javni natjeËaj mora biti
iskljuËivo naËin dodjele sredstava i
stoga predlaæe brisanje odredbe kojom
je predvieno da se sredstva mogu
dodijeliti na naËin propisan statutom
fonda.

Odbor takoer smatra potrebnim
precizirati Ëlanak 28. stavak 4. na
naËin da se neutroπena sredstva fonda
mogu dodijeliti samo za ovim zako-
nom utvrene namjene bez sugla-
snosti ministra zaduæenog za poslove
financija. U Ëlanku 30. prvenstveno se
odreuje financiranje projekata i
programa na nacionalnoj razini, a
odbor smatra da nije razvidno
financiranje projekata na lokalnoj
razini. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
donoπenje predloæenog zakona bez
primjedbi i prijedloga ustavno-pravne
naravi, stoji u izvjeπÊu sa sjednice
Odbora.

RASPRAVA

Zaπtita okoliπa ravna

gospodarskom i demokratskom

razvoju

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja RRoonnaallddaa  ÆÆuuvvaanniiÊÊaa te
potpredsjednice Odbora za prostorno
ureenje i zaπtitu okoliπa VVeessnnee
PPooddlliippeecc, koja je iznijela stajaliπta
toga radnog tijela, govorili su
predstavnici klubova zastupnika.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
zastupnik BBrraannkkoo  TTuuππeekk dao je punu
potporu prijedlogu zakona, istiËuÊi da
to Klub zastupnika SDP-a Ëini iz
najmanje pet razloga. Kao prvi razlog
naveo je da se danas kao druπtvo
suoËavamo s ozbiljnim pitanjima i
problemima zaπtite okoliπa. Drugi
razlog je πto se æeli zaustaviti daljnje
naruπavanje okoliπa, odnosno oËu-
vanje njegove kvalitete. TreÊi razlog
je u tome πto je Klub zastupnika SDP-
a svjestan Ëinjenice da je zaπtita
okoliπa prvorazredno pitanje ravno
znaËaju gospodarskog razvoja i
razvoja demokracije.

Nije moguÊe govoriti o bræem
gospodarskom razvoju i s druge
strane imati nekvalitetnu zaπtitu
okoliπa. Ti procesi moraju iÊi
usporedo i u korist razvoja i razvoja
okoliπa, dakle u korist ljudskog,
humanog i civilizacijskog razvoja,
rekao je. Kao Ëetvrti razlog naveo je
to πto se osnivanjem fonda Hrvatska
pridruæuje zemljama Europske unije,
ali i tranzicijskim zemljama koje u
tome veÊ imaju znaËajna iskustva. I
ne kao posljednji, peti razlog je, πto se
u Hrvatskoj biljeæi snaæan porast
kaznenih djela protiv okoliπa u
odnosu na 2000. godinu i 2001. koji
je poveÊan za 20 posto. Kao najveÊu
vrijednost prijedloga zakona Klub
zastupnika SDP-a ocjenjuje πto se
konaËno uspostavlja siguran izvor
financijskih sredstava potrebnih za
financiranje zaπtite okoliπa i
energetske uËinkovitosti. Uz to,
otvara se i moguÊnost bræeg finan-
ciranja odreenih ekoloπkih projekata
i onih koji su namijenjeni koriπtenju
obnovljivih izvora energije. Naveo je
da je tu rijeË o projektima kao πto su
u poduzeÊu ”–uro –akoviÊ” u
Slavonskom Brodu i u poæeπkoj
metalnoj industriji ”Plamen”. Naveo
je da je Klub zastupnika SDP-a
miπljenja da prije svega treba iÊi na
povoljno kreditiranje onih proi-
zvoaËa koji se odluËuju za
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Nije moguÊe govoriti o bræem
gospodarskom razvoju i s
druge strane imati
nekvalitetnu zaπtitu okoliπa. Ti
procesi moraju iÊi usporedo i
u korist razvoja i razvoja
okoliπa, dakle u korist
ljudskoga, humanoga i
civilizacijskog razvoja.
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proizvodnju ekoloπki prihvatljivih
proizvoda primjenjujuÊi Ëiste tehno-
logije. Takoer treba stimulirati
tvrtke koje se odluËe za koriπtenje
alternativnih izvora energije ili u
gradnju npr. solarnih kolektora.

Potrebno je sagledati moguÊnost
davanja financijskih poticaja onim
poduzeÊima koja se rekonstruiraju
radi πtednje prirodnih resursa, da im
se osiguraju povoljni krediti s
odgodom vraÊanja za proizvodnju
koja je usmjerena zaπtiti okoliπa. SDP
predlaæe da financiranje iz Fonda
bude iskljuËivo putem javnog
natjeËaja te da se izbjegne stavak koji
govori o diskrecijskom odluËivanju
fonda o dodjeljivanju sredstava. Fond
bi trebao maksimalno stimulirati one
subjekte koji su dugoroËni nositelji
hrvatskog gospodarstva, a to je prije
svega turizam. Takoer bi bilo dobro
ugraditi i odredbu o davanju poticaja
i stimuliranju ekoloπkih, poljo-
privrednih gospodarstava.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
predloæio je i novi Ëlanak po kojem bi
se sredstva fonda usmjeravala u
stimuliranje i financiranje mladih
znanstvenih novaka koji rade na
projektima i programima obnovljivih
izvora energije, kao πto su sunce,
vjetar, bio-plin, geotermalni izvori itd.
Klub zastupnika SDP-a vaænim
smatra i rad ekoloπkih udruga koje
svojim aktivnostima upozoravaju ali i
razvijaju ekoloπku svijest o zaπtiti
okoliπa te bi i njih putem fonda valjalo
financijski stimulirati, zakljuËio je. 

Podræati gradnju u skladu s

ekoloπkim standardima

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
zastupnica MMaarriijjaannaa  PPeettiirr navela je -
kako smo mali zagaivaËi na lokalnoj
i regionalnoj razini, dobro Ëuvani
okoliπ vidimo kao naπu razvojnu
πansu. Pitanje odræivog razvoja, hra-
ne proizvedene na ekoloπki prihvatljiv
naËin, koriπtenje obnovljivih izvora
energije, gradnja u skladu s
ekoloπkim standardima nije viπe
pitanje luksuza, niti pitanje post-
modernizma, veÊ pitanje opstanka,
naglasila je dodajuÊi da je za oËuvanje
okoliπa potrebno izdvojiti odreena
financijska sredstva. Dosadaπnja su
nedovoljna, nedostaju poticajni
instrumenti, kreditna sredstva, nera-
zvijeno je partnerstvo izmeu javnog
i privatnog sektora, a uËinkovita
zaπtita, ustvrdila je, dugoroËno je
moguÊa jedino uspostavom sustav-

nog, stabilnog i transparentnog
naËina financiranja. Osnivanje fonda
u tom cjelovitom sustavu financiranja
jedna je od moguÊnosti normalnog
funkcioniranja zaπtite okoliπa, navela
je. Pravilno odabrani ekonomski
instrumenti su od kljuËne vaænosti za
ostvarivanje ciljeva iz Nacionalne
strategije zaπtite okoliπa i strategije
energetskog razvitka RH.

SpecifiËni instrumenti za pojedine
prioritetne sektore jamËit Êe pomake i
rezultate posebno u energetici, pro-
metu, turizmu, industriji i poljo-
privredi. To je svakako stimuliranje
obnovljivih izvora energije, uvoenje
takse na emisije ugljiËnog dioksida,
dodatnih poreza na upotrebu fosilnih
goriva, sufinanciranje projekata pove-
Êanja energetske uËinkovitosti
postojeÊih objekata, kao i poticanje
æeljezniËkog i javnog gradskog
prometa.

Kao instrumente koji mogu
pridonijeti poboljπanju oËuvanja
okoliπa navela je i uvoenje naknade
za zbrinjavanje starih automobila i
otpadnih guma, oslobaanje dijela
carine za uvoz opreme koja izravno ili
neizravno sluæi za smanjenje priti-
saka na okoliπ te smanjenje poreza na
dobit uz uvjet da se ulaæe u projekte
zaπtite okoliπa.

Zauzela se i za poveÊanje naknade
za emisije u zrak πtetnih tvari, odla-
ganje otpada i ispuπtanje otpadnih
voda te za stroæe kazne za prekrπitelje
propisa, poticanje ugradnje solarnih
kolektora i kredite za ekoloπku
poljoprivredu. Klub zastupnika HSS-a
zauzima se za poticanje projekata
ruralnog razvoja koji bi pridonijeli
obnovi godinama zanemarivanog sela.
Navela je da nije rijeπeno i pitanje
postupanja s ambalaænim otpadom te
da je dobro da Êe se i predloæenim
zakonom taj problem djelomiËno

regulirati. Smatra da multinacionalne
kompanije nisu uËinile niπta kada je
rijeË o ambalaæi opravdavajuÊi se da
ne mogu podnijeti troπkove, iako te
obveze u drugim zemljama izvrπavaju.
Klub zastupnika HSS-a posebno vaæ-
nim smatra poticanje odræive gradnje
te kaænjavanje gradnje bez grae-
vinske dozvole. Takoer predlaæu da
se u zakon ugradi obveza dræave o
financiranju programa razminiranja
i programa otklanjanja ratnih πteta te
da jedan dio prihoda od koncesija za
koriπtenje voda i πuma, a koji su
prihod dræavnog proraËuna, budu i
dio prihoda fonda.

Skratiti rokove za donoπenje

podzakonskih akata

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
stajaliπta je obrazloæila zastupnica
MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ. Klub je
zadovoljan πto se Prijedlog zakona
naπao u Saboru ubrzo nakon πto je u
sijeËnju ove godine usvojena
Strategija zaπtite okoliπa jer smatra
da se nadleænosti svih segmenata od
zaπtite voda, tla, zraka i uopÊe
unapreenja stanja okoliπa moraju
objediniti na jednom mjestu. Vrlo
vaænim smatra objedinjavanje i svih
sredstava koja se temeljem postojeÊih
zakona izdvajajuju za zaπtitu okoliπa.
Objedinjavanjem tih sredstava i
utvrivanjem prioriteta temeljem
javnih natjeËaja moÊi Êe se puno viπe
napraviti u zaπtiti okoliπa na podruËju
cijele Hrvatske.

Klub zastupnika HDZ-a smatra
dobrim osnivanje zajedniËkog fonda
za zaπtitu okoliπa i energetsku
uËinkovitost jer smatra da su to
nedjeljive cjeline, no takoer se
zauzimaju za osnivanje takvih fon-
dova i na razinama æupanija, kao i
institucija koje bi bile njihove pro-
duæene ruke koje bi se bavile
oËuvanjem i unapreenjem stanja
okoliπa. Osnivanjem takvih produ-
æenih ruku moglo bi se provoditi i
financirati sve potrebne mjere, a to se
posebno odnosi na zbrinjavanje
otpada, izgradnju odlagaliπta komu-
nalnog i tehnoloπkog otpada te
uspostavu mreæe za praÊenje kakvoÊe
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Instrumenti koji mogu
pridonijeti poboljπanju
oËuvanja okoliπa su i naknade
za zbrinjavanje starih
automobila i otpadnih guma,
oslobaanje dijela carine za
uvoz opreme koja izravno ili
neizravno sluæi za smanjenje
pritisaka na okoliπ te
smanjenje poreza na dobit uz
uvjet da se ulaæe u projekte
zaπtite okoliπa.

Hrvatska je jedna od rijetkih
zemalja koja za piÊe koristi
vodu iz svog podzemlja te
stoga treba uËiniti sve u zaπtiti
da tako i ostane.
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zraka. Do drugog Ëitanja predloæenog
zakona treba se pozabaviti i tom
problematikom i vidjeti koliko se to
moæe ugraditi u predloæeni zakon,
kazala je.

Hrvatska je, naglasila je, jedna od
rijetkih zemalja koja za piÊe koristi
vodu iz svog podzemlja te stoga treba
uËiniti sve u zaπtiti da tako i ostane.

Stoga se Klub zastupnika HDZ-a
zauzima da se u fondu za zaπtitu
okoliπa i energetsku uËinkovitost
prikupljaju i sredstva od naknade za
zaπtitu voda te da fond i Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
vode brigu o zaπtiti voda. Jer, ako
zaπtita voda ne spada u zaπtitu okoliπa
onda zbilja ne znamo πto je to πto bi
trebalo spadati u zaπtitu okoliπa,
ustvrdila je dodajuÊi da sve naknade
koje se danas ubiru treba usmjeriti u
fond koji se predlaæe osnovati, pa tako
i naknadu o zaπtiti voda. Navela je da
se iz tih izvora godiπnje prikuplja oko
156 milijuna kuna, dok se 180
milijuna kuna ubire od naknade za
opÊe korisne funkcije πuma. Ne moæe
time upravljati neko drugo mini-
starstvo, a onda netko treÊi biti
odgovoran za zaπtitu okoliπa, poruËila
je.

Klub zastupnika HDZ-a traæi da se
skrate predvieni rokovi za donoπenje
podzakonskih akata, a pogotovo
pobliæa mjerila i naËin odreivanja
naknada kako bi se sredstva mogla
prikupljati πto prije. Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
treba biti prioritetni nositelj svih
obveza u zaπtiti okoliπa, ali i svih
prava. Ukoliko ne æelimo da Strategija
zaπtite okoliπa i nacionalni program
koji je Sabor usvojio ostane mrtvo
slovo na papiru potrebno je osigurati
stalne i stabilne izvore sredstava za
sprjeËavanje ili smanjenje oneËiπÊenja
okoliπa, poruËila je.

U Upravni odbor fonda

imenovati struËnjake

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ podræala je
osnivanje fonda podsjeÊajuÊi da se
HSLS i u proπlom sazivu Sabora
zalagao za njegovo osnivanje. Ista-
knula je da ni jedna dræava koja
ozbiljno izradi Strategiju o zaπtiti
okoliπa ne moæe postati doista ozbiljna
ako ne uËini i sljedeÊi korak, odnosno,
ako ne osnuje fond za zaπtitu okoliπa
i osigura sredstva da zaπtiti svoj
okoliπ. Predloæila je da se Fond obveæe
da o svom radu izvjeπtava Hrvatski
sabor.

OsvrÊuÊi se na Ëlanak 12. u kojem
se navodi da Êe Fondom upravljati
odbor od 7 Ëlanova koji Êe biti veÊinom
iz redova struËnjaka predloæila je da
se to i taksativno navede, odnosno, da
se navede da Êe se u upravni odbor
imenovati predstavnici nadleænih
tijela dræavne uprave, struËnjaci iz
podruËja zaπtite okoliπa i gospo-
darstva, te predstavnici znanstvenih
institucija i nevladinih udruga. Klub
zastupnika HSLS-a smatra da u tom
odboru treba biti veÊina struËnjaka jer
budu li opet u njemu dræavni duæno-
snici to neÊe biti dobro rjeπenje,
poruËila je.

Predloæila je da se precizira Ëlanak
16. koji govori o naknadama koje su
duæni plaÊati oneËiπÊivaËi okoliπa te
da se proπiri krug korisnika te da sve
naknade postanu prihod fonda.
Takoer se to odnosi i na odreene
koncesionare koji koriste prirodna
dobra, kazala je. NavodeÊi da u
Hrvatskoj postoji na tone otpada
naglasila je da svaka tona mora imati
svoju cijenu koja treba biti
univerzalna.

Ne moæe se dogoditi da te cijene za
zbrinjavanje otpada budu razliËite od
æupanije do æupanije te stoga treba na
razini Hrvatske dogovoriti koliko Êe
to koπtati. Navela je da u nekim
zapadnim zemljama zbrinjavanje
jedne tone otpada koπta 5-7 eura.
Kada bi se te cijene uvele kod nas i s
gomilom otpada koju Hrvatska veÊ
ima Fond koji bi ubirao naknade
mogao bi zaraditi oko 2,5 milijuna
eura. To su velika poËetna sredstva,
naglasila je navodeÊi da je Hrvatska
proπarana divljim deponijima Ëije
ureenje i sanacija koπtaju viπe nego
kad bi se gradili novi. Zauzela se za
objedinjavanje svih izvora finan-
ciranja u fondu, te poruËila da treba
utvrditi njegovo fiksno financiranje. 

Obveza zaπtite okoliπa je

Ustavna odredba

Prvi govornik u pojedinaËnoj
raspravi zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)) istaknuo je da Hrvatska,

naæalost, u velikoj mjeri zaostaje za
civiliziranijim i razvijenim zemljama
πto se oËuvanja okoliπa tiËe. Naveo je
kako Danska ili ©vicarska po glavi
stanovnika izdvajaju 30-ak, 40-ak
puta viπe u te namjene, a joπ
depresivnijim podatkom ocijenio je
onaj po kojem tranzicijske zemlje kao
»eπka ili Bugarska izdvajaju 10 ili 11
puta viπe od Hrvatske i imaju bolje
razraen instrumentarij zaπtite
okoliπa. Predloæeni zakon je na tragu
pokuπaja da Hrvatska uhvati korak,
ako ne s visoko razvijenim europskim
zemljama, onda barem sa zemljama
koje su u sliËnoj situaciji, dakle
tranzicijskim.

Podsjetio je da je obveza zaπtite
okoliπa odredba hrvatskog Ustava, da
je Hrvatska potpisnica zakljuËaka
Konferencije UN-a o zaπtiti okoliπa te
da je Sabor donio Deklaraciju o zaπtiti
okoliπa, a na osnovi koje je donijeta
Strategija zaπtite okoliπa. Dakle,
nastavio je, postoji legislativna infra-
struktura da se sredstva koja bi se
alimentirala u tu svrhu πto bolje
distribuiraju kroz sustav. Zbog toga
se rjeπenje o osnivanju fonda Ëini
najboljim jer je fond namjenski pa Êe
i brojne poteπkoÊe oko baratanja s
novcem otpasti zbog toga πto su ti
novci za odreenu namjenu. Pridruæio
se svim zastupnicima koji su inzi-
stirali da se sav novac koji se ubire od
raznih naknada objedini na jednom
mjestu. Pozdravio je i namjeru
predlagatelja da se u fondu objedini
briga o zaπtiti okoliπa i ona o
energetskoj uËinkovitosti. Kad fond
bude osnovan financirat Êe Ëitav niz
vaænih projekata, a u prijedlogu
zakona izvedena je raËunica da bi oni
koπtali 15-ak milijardi kuna. To je
ogroman novac znaËajan i za
aktiviranje graevinske operative,
naglasio je dodajuÊi da su u svijetu
danas projekti za osiguravanje zaπtite
okoliπa najpropulzivniji u smislu
investiranja. Osobito interesantnim
smatra πto Êe fond omoguÊiti
financiranje ne samo ekonomskih
projekata veÊ i onih koji su nuæni, a
koji ne mogu vratiti uloæeni novac.
PodræavajuÊi predloæeni zakon
izlaganje je zavrπio uzreËicom da svi
moramo biti svjesni da okoliπ i
prirodu nismo dobili od svojih
predaka nego smo ih posudili od svoje
djece.

U nastavku rasprave zastupnik
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) istaknuo je da se
danas razvoj civilizacijske razine
jednoga druπtva mjeri odnosom
prema okoliπu, prema troπenju
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Ne moæe se dogoditi da cijene
za zbrinjavanje otpada budu
razliËite od æupanije do
æupanije te stoga treba na
razini Hrvatske dogovoriti
koliko Êe to koπtati.
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energije i poπtivanju zakona o zaπtiti
okoliπa. Od osnivanja fonda daleko je
vaænije stvaranje ekoloπke svijesti u
druπtvu, a ona se, naglasio je, stvara
u vrtiÊima, πkolama, fakultetima, u
radnim organizacijama, ministar-
stvima, putem televizijskih i radijskih
emisija. To je vaæno pogotovo kad se
govori o odlagaliπtima otpada koja u
mnogim opÊinama i gradovima nisu
ni odreena. VeÊina energija koja se
u Hrvatskoj stvara dolazi od ugljena
ili mazuta, a ta goriva stvaraju
ugljiËni i sumporov dioksid koji
izazivaju sumporne kiπe i ruπe
prirodu. Zato se Hrvatska mora
okrenuti obnovljivim izvorima ener-
gije, a za to su potrebni dræavni
projekti. Kao primjer naveo je da je
Kanada 70-ih godina kada je cijena
ugljena porasla financirala izoliranje
privatnih kuÊa i raznih dræavnih
zgrada na dræavni troπak jer je to bilo
daleko jeftinije. S tim u vezi naveo je
da u Hrvatskoj, na jadranskoj obali,
treba koristiti sunce i vjetar kao
vidove energije. Predloæio je da se
sredstva za financiranje zaπtite oko-
liπa iznau i iz sredstava lokalnih
uprava i samouprava, da se u πkolama
povede raËuna o edukaciji o zaπtiti
okoliπa, te da se to pogotovo pokuπa
na Hrvatskoj televiziji i Hrvatskom
radiju koji se financiraju pretplatom
hrvatskih dræavljana. Treba stvarati
drugaËiju ekoloπku svijest koja Êe bar
u iduÊoj generaciji donijeti drugaËiji
odnos prema ekologiji nego πto je
sadaπnji, poruËio je.

Poticati edukaciju o vaænosti

zaπtite okoliπa

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
odræivi razvoj smatra suπtinom
danaπnjeg napretka Republike Hrvat-
ske. Zauzeo se za sanaciju postojeÊih
neodgovarajuÊih deponija otpada
istiËuÊi da u Varaædinskoj æupaniji
postoji 20-ak takvih deponija. Naveo
je da je ravniËarski dio te æupanije
jedno od najboljih nalaziπta pitke vode
u Hrvatskoj te da bi se upravo putem
fonda trebalo poticati sanaciju takvih
deponija. Takoer bi trebalo poticati
izradu studija koje bi utvrdile koliko
kvalitetnih deponija treba izgraditi u
Hrvatskoj, vodeÊi raËuna da neke od
njih budu zajedniËke i za viπe
æupanija.

Poljoprivrednicima koji su u
vodozaπtitnim podruËjima iz fonda
treba nadomjestiti sredstva zbog toga
πto su im prihodi smanjeni jer ne
koriste pesticide veÊ ekoloπki prihva-
tljivu zaπtitu bilja. Takoer je rekao
da postoji æelja stranih investitora da
na podruËju Hrvatske razviju svoje
industrije koje su uglavnom ”prljave”
te da o tome treba voditi raËuna. Isto
tako, naveo je, da u Hrvatskoj manjka
deponija za specijalne otpadne tvari
kao πto su tvari æivotinjskoga
podrijetla, od æivotinjskih koæa itd.
Potrebnim smatra poticati edukaciju
o vaænosti zaπtite okoliπa te o
prikupljanju sekundarnih sirovina.
To veÊ postoji u zakonima, a u praksi
se, naæalost, vrlo malo provodi,
zakljuËio je dodajuÊi da bi fond trebao
potaknuti i obvezu da se prilikom

projektiranja i izgradnje novih
graevina ugrauju sve vrste
izolacijskih materijala radi bolje
energetske uËinkovitosti i πtednje.
Poticati treba i πto viπe alternativnih
vrsta prijevoza, a pogotovo se to
odnosi na veÊe gradove gdje treba
pojaËati gradski prijevoz. U svemu
treba poticati domaÊe investitore, a
stranci koji dolaze moraju raËunati da
treba poπtivati ekoloπke zakone koje
treba dodatno postroæiti da Hrvatska
ne bi izgubila ono πto sada ima,
zakljuËio je navodeÊi da Êe podræati
predloæeni zakon.

Zastupnik AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))
istaknuo je da je upravo prijedlog
zakona o fondu za zaπtitu okoliπa
nuæan zbog pitanja u vezi s finan-
ciranjem projekata zaπtite okoliπa koji
su od nacionalne vaænosti. Iznio je
primjedbe na Ëlanak 41. predloæivπi
da treba skratiti rokove u kojima
nadleæni ministar treba donijeti
provedbene akte da bi se zakon poËeo
primjenjivati, primjerenim rokom
smatra 30-ak dana. Takoer je
podræao samostalno financiranje svih
potreba u zaπtiti okoliπa, te naveo

kako Êe za to biti potrebna i sredstva
iz dræavnog proraËuna. Treba stvoriti
osnovu za financiranje tih projekata,
a ona se moæe stvoriti prije svega
objedinjavanjem sredstava od
koncesija i naknada kako onih koje se
odnose na vodna podruËja, na πume,
tako i na aktivnosti vezane uz zaπtitu
okoliπa u svim dijelovima Hrvatske.
Predloæeni zakon treba biti generator
da se u gradovima i æupanijama koje
se bave turizmom uvedu norme i
minimumi bez kojih ta mjesta neÊe
moÊi nositi nazive ”turistiËka”. Prim-
jerice, proËiπÊivaËi za otpadne vode u
tim mjestima moraju biti najsu-
vremenijih standarda.

Drugom, vrlo vaænom temom, o
kojoj bi fond trebao voditi raËuna je
poticanje projekata ruralnog razvoja,
revitalizacije malih mjesta i opÊina
koje su sada zapuπtene, a koje imaju
potencijala i za gospodarski razvoj.
Fond za zaπtitu okoliπa i energetsku
uËinkovitost ne smije ostati samo
mrtvo slovo na papiru, ne smije biti
donijet zato da bi se zadovoljile
ambicije bilo ministarstva, bilo ekolo-
πkih udruga, nego treba dati doprinos
lokalnoj samoupravi i pomoÊi
naseljima i graanima u zaπtiti
okoliπa. Vrlo jasno treba propisati i
kazne za velike zagaivaËe koji
jednako zagauju more, podmorje,
zemlju, one Ëije proizvodnje nisu u
skladu s Protokolom iz Kiota,
odnosno iznad su dozvoljene koliËine
zagaivanja ugljiËnim dioksidom.
Sredstva od tih kazni moraju biti
sredstva fonda kako bi ih on
selektivno dodjeljivao za pozitivne i
afirmativne projekte kojima Êe se
poticati drugaËiji naËin æivljenja u
Hrvatskoj. Pozdravio je prijedloge o
utvrivanju πto veÊeg broja izvora za
financiranje projekata za zaπtitu
okoliπa te naveo da bi sredstva
dræavnog proraËuna trebala biti samo
osnovica i jamstvo da Êe fond saæivjeti
i institucionalno, ali i funkcionalno.

Time je rasprava zavrπena.
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8899

ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  oo  FFoonndduu  zzaa
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa  ii  eenneerrggeettsskkuu  uuËËiinn--
kkoovviittoosstt  pprriihhvvaaÊÊaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ttee
ddaa  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

MM..SS--JJ;;  SS..©©--HH..
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Poljoprivrednicima koji su u
vodozaπtitnim podruËjima iz
Fonda treba nadomjestiti
sredstva zbog toga πto su im
prihodi smanjeni jer ne koriste
pesticide veÊ ekoloπki
prihvatljivu zaπtitu bilja.
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
ppooËËeettkkoomm  ssvviibbnnjjaa  rraapprraavvlljjaalloo  ssee,,  mmeeuu
oossttaalliimm,,  ii  oo  pprriijjeeddlloogguu  zzaassttuuppnniikkaa
DDrraaggee  KKrrppiinnee  ddaa  ssee  hhiittnnoo  nnoovveelliirraa
ppoossttoojjeeÊÊii  ZZaakkoonn  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm
zzeemmlljjiiππttuu..  NNaaiimmee,,  ppoo  ooccjjeennii  pprreedd--
llaaggaatteelljjaa,,  ppoojjeeddiinnee  ooddrreeddbbee  ttoogg
pprrooppiissaa  oonneemmoogguuÊÊuujjuu  oobbiitteelljjsskkiimm
ppoolljjoopprriivvrreeddnniimm  ggoossppooddaarrssttvviimmaa,,
kkoojjaa  bbii  ttrreebbaallaa  bbiittii  ggllaavvnnii  nnoossiitteelljj
ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg  rraazzvviittkkaa,,  ddaa  oozzbbiilljjnniijjee
ssuuddjjeelluujjuu  uu  kkuuppoovviinnii  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg
zzeemmlljjiiππttaa  uu  vvllaassnniiππttvvuu  ddrrææaavvee..  PPrreedd--
llaaææee,,  ssttooggaa,,  ddaa  ssee  ssttjjeeccaannjjee  pprraavvaa
vvllaassnniiππttvvaa  nnaadd  ttiimm  zzeemmlljjiiππtteemm  pprrii--
mmaarrnnoo  oossiigguurraa  hhrrvvaattsskkiimm  sseelljjaacciimmaa,,
ooddnnoossnnoo  oobbiitteelljjsskkiimm  ppoolljjoopprriivvrreeddnniimm
ggoossppooddaarrssttvviimmaa  ii  ttoo  uuzz  ppooppuusstt  oodd  7700
ppoossttoo  ii  nnaa  dduuggoorrooËËnnuu  oottppllaattuu..  ZZaallaaææee
ssee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  ii  zzaa  uukkiiddaannjjee  ËËllaannkkaa
6677..  ppoossttoojjeeÊÊeegg  zzaakkoonnaa  kkoojjii,,  ppoo  ooccjjeennii
pprraavvnniihh  eekkssppeerraattaa,,  nniijjee  uu  sskkllaadduu  ss
UUssttaavvoomm  RRHH  ((pprreeddvviiaa  ddaa  ÊÊee
ppoolljjoopprriivvrreeddnnoo  zzeemmlljjiiππttee  kkoojjee  ssuu
aaggrrookkoommbbiinnaattii  sstteekkllii  kkuuppnnjjoomm  oodd
ffiizziiËËkkiihh  oossoobbaa  iillii  ddrruuggiimm  nnaappllaattnniimm
pprraavvnniimm  ppoosslloomm  uuÊÊii  uu  nnjjiihhoovv  tteemmeelljjnnii
kkaappiittaall))..

MMaattiiËËnnii  OOddbboorr  ii  VVllaaddaa  RRHH
ssuuggeerriirraallii  ssuu  zzaassttuuppnniicciimmaa  ddaa  ooddbbiijjuu
ppoonnuueennaa  rrjjeeππeennjjaa  jjeerr  ssuu  uu  vveelliikkoojj
mmjjeerrii  ddvvoojjbbeennaa,,  ttee  uu  ssuupprroottnnoossttii  ss
kkoonncceeppcciijjoomm  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivv--
rreeddnnoomm  zzeemmlljjiiππttuu,,  SSttrraatteeggiijjoomm  ggoossppoo--
ddaarreennjjaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnniimm  zzeemmlljjiiππtteemm  uu
vvllaassnniiππttvvuu  ddrrææaavvee,,  aa  ii  ss  uussttaavvnniimm
nnaaËËeelliimmaa..

II  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  HHSSLLSS--aa
ii  SSDDPP--aa  ssmmaattrraajjuu  ddaa  nneemmaa  rraazzllooggaa  zzaa
iizzmmjjeennuu  ssppoommeennuuttoogg  zzaakkoonnaa  jjeerr  ssee
nnjjiimmee  ssvviimm  kkuuppcciimmaa  oommoogguuÊÊuujjee
rraavvnnoopprraavvnnoo  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uu  nnaattjjee--
ËËaajjiimmaa  zzaa  kkuuppoovviinnuu  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg
zzeemmlljjiiππttaa  uu  vvllaassnniiππttvvuu  ddrrææaavvee..  MMiiππlljjee--
nnjjaa  ssuu,,  ttaakkooeerr,,  ddaa  ppooggooddnnoossttii  kkoojjee
pprreeddllaaggaatteelljj  pprreeddvviiaa  zzaa  ffiizziiËËkkee  oossoobbee

pprrii  kkuuppnnjjii  ddrrææaavvnnoogg  zzeemmlljjiiππttaa  nniissuu
rreeaallnnee..

RRaasspprraavvaa  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeedd--
lloogguu,,  mmeeuuttiimm,,  jjooππ  nniijjee  ookkoonnËËaannaa..
NNaaiimmee,,  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  jjee  ooddggooeennoo  zzaa
nnaarreeddnnuu  ssjjeeddnniiccuu,,  ddookkaadd  bbii  ssee  OOddbboorr
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,
nnaa  zzaahhttjjeevv  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,
ttrreebbaaoo  ooËËiittoovvaattii  oo  ttoommee  jjee  llii  pprreedd--
ssjjeeddaavvaajjuuÊÊii,,  mmrr..sscc..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,
uusskkrraattiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ddaa  nnaakkoonn
zzaavvrrππnnoogg  iizzllaaggaannjjaa  uuzzmmee  rriijjeeËË,,
pprreekkrrππiioo  PPoosslloovvnniikk..

UVODNO IZLAGANJE

PojaπnjavajuÊi zastupnicima predlo-
æene izmjene i dopune DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
je naglasio da je u razdoblju od 1918.
do 1990. Hrvatska bila iskljuËena iz
svog prirodnog europskog okruæenja
te da su se u tom vremenu dogodile
mnoge deformacije u razvitku hrvat-
skog druπtva, pa i ustrojstvu
poljoprivrede, Ëije posljedice traju do
danas. Napomenuo je da se u svim
dokumentima Hrvatskog sabora i

Vlade donesenim u proteklih deset
godina deklaratorno istiËe da je
glavni nositelj razvitka hrvatske
poljoprivrede obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo. Isti je sluËaj
- kaæe - i sa Zakonom o poljopriv-
rednom zemljiπtu. Stoga je osnovna

svrha njegova prijedloga omoguÊiti
stvarno oæivotvorenje tog dekla-
riranog cilja, oko kojeg postoji
suglasnost meu svim parla-
mentarnim strankama.

Radi toga je predloæio izmjenu u
Ëlanku 1. postojeÊeg Zakona koja bi
omoguÊila da stjecanje vlasniπtva nad
poljoprivrednim zemljiπtem koje je
sada u vlasniπtvu dræave bude rezer-
virano iskljuËivo za hrvatske seljake,
odnosno za hrvatska obiteljska poljo-
privredna gospodarstva (to je
sukladno praksi u zemljama Europ-
ske unije). Miπljenja je da sljednike
nekadaπnjih kombinata, tih izmi-
πljotina komunistiËke agrarne poli-
tike, ne treba u potpunosti onemo-
guÊiti da dijelom mogu raspolagati
poljoprivrednim zemljiπtem koje su
dosad koristili. Predlaæe, stoga, da u
prijelaznom razdoblju ta trgovaËka
druπtva mogu dobivati poljoprivredno
zemljiπte u zakup i koncesije, ali da ne
mogu steÊi vlasniπtvo nad njim. Po
rijeËima zastupnika prema posto-
jeÊem pozitivnom zakonodavstvu, a i
na temelju nekih potpisanih meu-
narodnih ugovora, stranci ne mogu
stjecati vlasniπtvo nad poljo-
privrednim zemljiπtem u Hrvatskoj
(prema privremenom Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju to ogra-
niËenje vrijedi joπ najmanje 4 godine).
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

POLJOPRIVREDNOM ZEMLJI©TU

Nema razloga za izmjenu postojeÊeg

Zakona
MatiËni Odbor i Vlada sugerirali zastupnicima da odbiju ponuena rjeπenja, a i klubovi zastupnika 

HSS-a, HSLS-a i SDP-a dræe da nema razloga za izmjenu Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu.

Osnovna je svrha predloæenih
izmjena i dopuna omoguÊiti
da poljoprivredna obiteljska
gospodarstva doista postanu
glavni nositelji razvitka
hrvatske poljoprivrede.

Jedini uvjet za ostvarivanje
prava prvenstva na kupnju
poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave treba biti
gospodarski program
svrhovitog koriπtenja tog
zemljiπta.
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Meutim, ako stranac kupi trgovaËko
druπtvo u Ëijem je temeljnom
kapitalu, primjerice, i 100 ha
poljoprivrednog zemljiπta, on Êe
zaobilaznim putem postati i vlasnik
tog zemljiπta. Predloæena zakonska
izmjena ide za tim da se onemoguÊi
takvo izigravanje zakona, pa i
meunarodnih ugovora, kaæe Krpina.

U nastavku je primijetio da u
Ëlanku 26. Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu stoji da obiteljska
poljoprivredna gospodarstva imaju
prvenstveno pravo kupnje prema
utvrenom redoslijedu, uz uvjet da
prihvate najviπu cijenu postignutu
natjeËajem od strane ponuaËa koji
ispunjava natjeËajne uvjete. S obzirom
na to da obiteljska gospodarstva
najvjerojatnije neÊe moÊi prihvatiti
takvu cijenu (moæe se pretpostaviti da
Êe razni ponuaËi nabijati cijene iz
πpekulantskih razloga) bit Êe
prisiljena odustati od sudjelovanja u
tom natjeËaju, upozorava zastupnik.
Stoga se nameÊe zakljuËak da je
dræavi cilj zaraditi πto viπe novaca od
prodaje poljoprivrednog zemljiπta a
ne omoguÊiti hrvatskim seljacima da
se barem u pogledu veliËine posjeda
izjednaËe s konkurencijom iz zemalja
EU. Po njegovom miπljenju cilj bi
trebalo biti da se u Hrvatskoj
uspostavi oko 150.000 obiteljskih
gospodarstava koja bi imala na
raspolaganju povrπine od oko 20 ha.
Sugerira, stoga, da jedini uvjet za
ostvarivanje prava prvenstva na
kupnju poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtva dræave bude gospodarski
program svrhovitog koriπtenja tog
zemljiπta koji bi procjenjivalo
nadleæno opÊinsko, odnosno gradsko
povjerenstvo.

Predlaæe, nadalje (izmjena Ëlanka
27.) da se hrvatskim seljacima, odno-
sno obiteljskim gospodarstvima,
poljoprivredno zemljiπte u vlasniπtvu
dræave proda uz popust od 70 posto u
odnosu na cijenu koju utvrdi porezna
uprava i to na rok otplate od petnaest
godina, uz poËek od pet godina (uz
iste pogodnosti dræava je prodavala i
druπtvene stanove na kojima je
postojalo stanarsko pravo, odnosno
dionice u poduzeÊima). Dræi da treba
predvidjeti i moguÊnost daljnjeg
popusta od 5 posto za one koji cijeli
iznos plate odjednom. Ne bismo
pogrijeπili ni kada bismo hrvatskim
seljacima darovali to poljoprivredno
zemljiπte, ako bismo na taj naËin
barem malo poveÊali njihovu konku-
rentnost u odnosu na poljo-
privrednike iz zemalja EU, kaæe

zastupnik (te zemlje izdvajaju 12 puta
viπe sredstava za poticanje poljo-
privredne proizvodnje od Hrvatske).

Krpina, meu ostalim, smatra da
nema nikakvog razloga ostavljati
Vladi ekskluzivno pravo da moæe
neposrednom pogodbom prodavati
poljoprivredno zemljiπte, pa predlaæe
da se briπe Ëlanak 28. postojeÊeg
Zakona. Umjesto njega u zakonski
tekst bi se ugradila odredba koja bi
omoguÊavala Vladi, odnosno dræavi,
da raskine ugovor o prodaji zemljiπta
pod uvjetima iz Ëlanka 27. u sluËaju
da ga kupac ne koristi svrhovito, a to
znaËi u skladu s gospodarskim
programom.

Prema prijedlogu zastupnika
narednih dvadeset godina, koliko bi
trajala otplata, bila bi zabranjena sva
stvarnopravna raspolaganja kuplje-
nim poljoprivrednim zemljiπtem (osim
ako za to ne postoje iznimno
opravdani razlozi, o Ëemu bi se
oËitovao ministar poljoprivrede i
πumarstva) kako bi se izbjeglo
njegovo koriπtenje u πpekulantske
svrhe. Na kraju je predloæio brisanje
Ëlanka 67. postojeÊeg Zakona koji je,
po ocjeni pravnih eksperata za
imovinsko-pravna pitanja, u suprot-
nosti s Ustavom RH. RijeË je, kaæe, o
odredbi ugraenoj u zakonski tekst
na osnovi amandmanskih intervencija
SDP-a i HSS-a, koja omoguÊava
sljednicima bivπih kombinata da
naknadno mogu unositi u svoj temelj-
ni kapital poljoprivredno zemljiπte do
kojeg su nekadaπnja druπtvena
poduzeÊa, a sadaπnja trgovaËka
druπtva, dolazila na razne naËine
(npr. kupnjom, darovanjem, itd.)
Krpina je informirao zastupnike da su
Ustavnom sudu veÊ upuÊena dva
zahtjeva za ocjenu ustavnosti tog
Ëlanka (podnositelji su opÊina
Brckovljani te skupina zastupnika
HSS-a i HDZ-a).

RADNA TIJELA 

MatiËni OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo nije podræao predloæeni
zakon uz obrazloæenje da su neka od
ponuenih rjeπenja u velikoj mjeri
dvojbena. »lanovi tog radnog tijela
upozorili su na potrebu uËinkovitije
provedbe postojeÊeg Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu te izmjene
Zakona o poljoprivredi. Smatraju,
takoer, da treba donijeti novi Zakon
o poticajima te da je hrvatskom
agraru nuæna rajonizacija i odgo-

varajuÊe bilanciranje poljoprivredne
proizvodnje.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne protivi
se predloæenim izmjenama postojeÊeg
Zakona, ali je sugerirao Saboru da
odgodi raspravu o tome dok se ne
razmotre izvjeπÊa o provedbi Strate-
gije raspolaganja poljoprivrednim
zemljiπtem te Zakona o poljopriv-
rednom zemljiπtu.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH  je takoer sugerirala
zastupnicima da ne prihvate
predloæene izmjene i to iz viπe razloga.
U svom Miπljenju tvrdi da je izmjena
stavka 3. u Ëlanku 1. postojeÊeg
Zakona u nesuglasju s ustavnim
naËelima sadræanim u Ëlancima 5, 48.
i 50. Ustava RH jer uvodi ustavnu
neravnopravnost izmeu fiziËkih i
pravnih osoba u stjecanju prava
vlasniπtva na poljoprivrednom zemlji-
πtu. Na to upuÊuje i odredba Ëlanka 1.
stavka 1. Zakona o vlasniπtvu i
drugim stvarnim pravima, prema
kojoj svaka (domaÊa) fiziËka i pravna
osoba moæe biti nositeljem prava
vlasniπtva. Osim toga, prema Ustavu
strana osoba moæe stjecati pravo
vlasniπtva uz uvjete odreene zako-
nom, koje propisuje upravo stavak 3.
Ëlanka 1. postojeÊeg Zakona koji se
predloæenom izmjenom izostavlja.

Vlada ne prihvaÊa ni predloæene
izmjene u Ëlanku 26. jer su postojeÊa
rjeπenja u pogledu prvenstvenog
prava kupnje poljoprivrednog zemlji-
πta pitanje opredjeljenja. Navodi,
takoer, da je Ëlanak 3. Prijedloga
zakona kojim se mijenja Ëlanak 27.
postojeÊeg Zakona u izravnoj
suprotnosti s ostalim odredbama tog
Zakona te Uvjetima i mjerilima za
provedbu privatizacije poljopriv-
rednog zemljiπta kojima je regulirana
prodaja poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave putem natjeËaja te
utvrena poËetna i najviπa cijena.
PrihvaÊanje predloæenog rjeπenja
znaËilo bi da se to zemljiπte prodaje
neposrednom pogodbom po prven-
stvenom pravu kupnje (buduÊi da se
predlaæe popust u odnosu na poËetnu,
a ne postignutu cijenu), πto je u
suprotnosti s konceptom Zakona o
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Predloæene izmjene u suprotnosti su
koncepcijom Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu,
Strategijom gospodarenja
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave te ustavnim
naËelima.
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poljoprivrednom zemljiπtu, stoji u
Miπljenju Vlade.

Napominje se, nadalje, da rjeπenja
ponuena Ëlankom 4. predstavljaju
daljnja ograniËenja prava vlasniπtva
na poljoprivrednom zemljiπtu supro-
tno ustavnim odreenjima iz Ëlanaka
48. i 50. Ustava RH, prema kojima se
jamËi pravo vlasniπtva koje se
zakonom moæe ograniËiti ili oduzeti,
ali samo uz naknadu træiπne vrijed-
nosti.

Vlada priznaje da se u praktiËnoj
primjeni Ëlanka 67. postojeÊeg
Zakona, zbog odreenih nomo-
tehniËkih nedostataka javljaju
teπkoÊe, te da ta odredba nije u skladu
sa samom koncepcijom Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu, Strate-
gijom gospodarenja poljoprivrednim
zemljiπtem u vlasniπtvu dræave i
Mjerilima i uvjetima za provedbu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
πta. UnatoË tome smatra da prije
ukidanja navedene odredbe treba
cjelovito razmotriti uËinke njene
dosadaπnje primjene, naËine na koje
se spomenute teπkoÊe mogu otkloniti,
te po potrebi predloæiti rjeπenje.

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predlagatelja Drage
Krpine, LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) infor-
mirala ih je da su svi Ëlanovi Kluba
zastupnika HSS-a potpisali zahtjev za
preispitivanje ustavnosti Ëlanka 67.
postojeÊeg Zakona, odnosno da su bili
njegovi inicijatori, a pridruæila im se i
grupa zastupnika HDZ-a. DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je pojasnio da je tu inicijativu
pokrenuo zastupnik Kolar (HSS) a
podræali su je i neki zastupnici HDZ-a
i HSLS-a, te nezavisni zastupnik
LonËar. Jedino zastupnici SDP-a su -
kaæe - odbili potpisati taj zahtjev.

U raspravu se, potom, ukljuËio
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ,, ministar poljo-

privrede i πumarstva, koji je usmeno
obrazloæio miπljenje Vlade o
predloæenom zakonu. Nakon njega se
ponovno javio za rijeË predlagatelj,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa,,  da bi opovrgao
stajaliπte Vlade kako je Ëlanak 1. tog
propisa protuustavan. Pojasnio je da
je, sukladno ustavnoj odredbi Ëlanka
50. koja predvia moguÊnost da se
poduzetniËka sloboda i vlasniËka
prava mogu iznimno ograniËiti zako-
nom radi zaπtite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske, prirode,
ljudskog okoliπa i zdravlja ljudi
predloæio ograniËavanje poduzetniËke
slobode sljednika bivπih kombinata,
odnosno trgovaËkih druπtava u
stjecanju vlasniπtva nad poljo-
privrednim zemljiπtem upravo zato jer
je u Ëlanku 52. Ustava to zemljiπte
proglaπeno dobrom od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku.
Uostalom, svatko tko smatra da je taj
Ëlanak u suprotnosti s Ustavom moæe
zatraæiti od Ustavnog suda ocjenu
njegove ustavnosti.

ZajamËeno pravo prvenstva

obiteljskim gospodarstvima

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ je napomenula da
problematiku o kojoj je rijeË treba
sagledati u cjelini paketa poljopriv-
redne normative. Kako reËe, donoseÊi
Zakon o poljoprivredi Sabor se
definitivno opredijelio za obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo kao
nositelja poljoprivrednog razvitka. Od
tog osnovnog oblika proizvodnog
organiziranja oËekuje se da osigura
prehrambene potrebe stanovniπtva, ali
i da proizvodi za vanjsko træiπte po
konkurentnim cijenama. Tu ulogu
obiteljska gospodarstva ne mogu
izvrπiti bez odgovarajuÊih mjera
zemljiπne politike koje se razrauju
Zakonom o poljoprivrednom zemlji-
πtu. Dakako, na prvom mjestu je
dodjela prava koriπtenja i prodaja
poljoprivrednog zemljiπta u vlasni-
πtvu dræave. Da smo spomenute
zakone donijeli odmah nakon
uspostave dræavnosti moæda bismo
danas imali formirana obiteljska
gospodarstva a hrvatski seljak bi s
manje zebnje Ëekao izazove WTO-a i
EU, kaæe zastupnica. Po miπljenju
njenih stranaËkih kolega nema
opasnosti pri kupnji poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave doe do
diskriminacije obiteljskih gospo-
darstava. Naime, njihovo prvenstveno
pravo, koje proizlazi iz Zakona o

poljoprivredi, zajamËeno je Zakonom
o poljoprivrednom zemljiπtu te mjeri-
lima i uvjetima za privatizaciju poljo-
privrednog zemljiπta. A ako na
podruËju opÊine ima dovoljno
zainteresiranih obiteljskih gospo-
darstava nema bojazni ni da bi to
zemljiπte mogla kupiti neka pravna
osnova. Kako reËe, haesesovci ne bi
imali niπta protiv toga da se iz
Ëlanaka 1. i 26. postojeÊeg Zakona
izostavi termin ”pravna osoba” kada
bi to bilo pravno moguÊe (predloæene
izmjene bile bi protivne Ustavu RH).
Za razliku od toga, prihvatljivi su im
zahtjevi za ocjenu ustavnosti i
privremenu obustavu primjene Ëlanka
67. koji, po miπljenju struËnih
krugova, nije u skladu s Ustavom.

Po rijeËima zastupnice prijedlog za
izmjenu Ëlanka 27. miriπe na
demagogiju i podsjeÊa na prodaju
stanova sa stanarskim pravom,
poËetkom i sredinom 90-ih godina,
koja je u veÊem dijelu hrvatske
javnosti ocijenjena nepravednom i
πtetnom. Naime, pored graana koji
su tijekom radnog vijeka izdvajali u
obvezne stambene fondove a nikada
nisu dobili stan niti realizirali
stambeni kredit, takvom prodajom
oπteÊeni su i svi hrvatski porezni
obveznici.

BuduÊi da je razvoj poljoprivrede
nezamisliv bez provedbe komasacije
na cijelom podruËju Republike
Hrvatske, izgradnje efikasnog hidro-
melioracionog sustava te uspostave
djelotvornog sustava obrane od tuËe,
haesesovci napominju da niti jedna
lipa proizaπla iz raspolaganja
zemljiπtem ne smije iÊi u potroπnju,
veÊ se mora ulagati u zemlju. Po
njihovom miπljenju realna cijena
zemljiπta, uz 15-godiπnju odnosno 20-
godiπnju beskamatnu otplatu, zado-
voljavajuÊe je rjeπenje ne samo za
poljoprivrednike nego i za ostale
porezne obveznike Republike Hrvat-
ske. Zastupnica je na kraju prenijela
njihov stav da nema nikakvog
opravdanja za izmjenu Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu.

OnemoguÊiti prodaju strancima

Po rijeËima MMaarrkkaa  BBaarriiËËeevviiÊÊaa,, to
miπljenje dijeli i Klub zastupnika
HSLS-a. Po njihovu sudu nema
nikakve logike da se iz Ëlanka 1.
postojeÊeg Zakona izbaci termin
”pravne osobe” jer u tom sluËaju nitko
viπe ne bi mogao kupovati dræavnu
zemlju. Naime, prema podacima
Hrvatske gospodarske komore iz
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Da smo zakone o poljoprivredi
i o poljoprivrednom zemljiπtu
donijeli odmah nakon
uspostave dræavnosti moæda
bismo danas imali formirana
obiteljska gospodarstva a
hrvatski seljak bi s manje
zebnje Ëekao izazove WTO-a i
EU.
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rujna proπle godine, u oblasti
poljoprivrede veÊ sada postoji 1177
pravnih osoba, a raËuna se da Êe taj
status uskoro imati i obiteljska
gospodarstva (nakon donoπenja
zakona o obiteljskim gospodarstvima
trebat Êe ih upisati u registar).
Zastupnici HSLS-a se zalaæu jedino za
to da se zakonskim rjeπenjima onemo-
guÊi prodaja poljoprivrednog zemlji-
πta strancima (”iako ni te koËnice neÊe
biti duga vijeka, buduÊi da smo veÊ
duboko uπli u europeizaciju”). Po
rijeËima zastupnika vrlo brzo Êe biti
ista situacija s kupoprodajom zemlje
u Slavoniji, kao i u nekakvom
norveπkom fjordu.

Iako je Zakon o poljoprivrednom
zemljiπtu puno kvalitetniji propis od
onoga o poljoprivredi, ni njime se ne
moæe osigurati apsolutna pravda,
konstatirao je u nastavku. To se u
prvom redu odnosi na red prvenstva
pri kupnji poljoprivrednog zemljiπta
utvren Ëlankom 26. Po miπljenju
haeselesovaca Ëlankom 27. se svim
kupcima omoguÊuje ravnopravno
sudjelovanje u natjeËajima za kupo-
vinu poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave. Ne slaæu se s tim
da se to zemljiπte prodaje uz 70 posto
popusta, jer je zemlja u Slavoniji
ionako obezvrijeena (u najboljem
sluËaju prodaje se po 5 tisuÊa DEM za
hektar). Zastupnik bi, kako reËe,
prihvatio i taj prijedlog, kada bi se
primijenila cijena koja vrijedi u kraju
predlagatelja koji, predlaæuÊi takvo
rjeπenje, oËito nije bio upoznat s
kretanjem cijena poljoprivrednog
zemljiπta.

Zamjerio mu je i to πto barata s
podatkom o 150 tisuÊa obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava koja bi
raspolagala sa po 20 ha zemljiπta.
Naime, od ukupno 3 milijuna i 150
tisuÊa ha poljoprivrednog zemljiπta u
Hrvatskoj svega dvije treÊine je
obradivo a ostalo su trstici, paπnjaci,
livade, πikare, itd. To znaËi da se moæe
oËekivati navala samo na kupovinu
zemlje bivπih kombinata koja je
ureena i moæe se navodnjavati. U
nastavku je podsjetio na to kako su
nastajali ti kombinati (poljo-

privrednim dobrima su se pripojile
poljoprivredne zadruge, dio zemlje
oduzete seljacima koji su je imali viπe
od propisanog maksimuma, itd.) koji
su onda poËeli kupovati zemlju na
razliËite naËine. Primjerice, kombinat
Kutjevo je kupovao zemlju da bi je
mijenjao sa seljacima koji su bili
vlasnici kamenjara i πikara na
brdovitom terenu. To su zemljiπte uz
pomoÊ mehanizacije preuredili u
vinograde, a sad je ta zemlja dræavna,

dok su trsovi, stupovi i æica u
vlasniπtvu kombinata. LogiËno je,
kaæe zastupnik, da zemljiπte koje su
agrokombinati stekli kupnjom od
fiziËkih osoba ili drugim naplatnim
pravnim poslom ue u njihov temeljni
kapital.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je izrazio Ëuenje πto
zastupnik BariËeviÊ, kao agronom, s
takvim podcjenjivaËkim tonom govori
o poljoprivrednom zemljiπtu u
njegovom kraju. Pojasnio je da je iz
Ravnih kotara, gdje ima 40-ak tisuÊa
ha najkvalitetnijeg poljoprivrednog
zemljiπta u Hrvatskoj. Kako reËe, na
jednom hektaru vinove loze za
proizvodnju stolnog groæa moæe se
zaraditi viπe nego bilo gdje u Slavoniji
na 50 ili 60 hektara zasijanih
pπenicom.

U nastavku je konstatirao da se iz
postojeÊeg Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu uopÊe ne moæe predvidjeti
po kojoj Êe se cijeni prodavati dræavna
zemlja. To Êe, naime, ovisiti o
ponudama na natjeËaju, a nema
nikakve zapreke da se ne pojave i
razne πpekulantske ponude. Pojasnio
je da nije predlagao bitnu promjenu u
redoslijedu prvenstvenog prava
kupnje, veÊ da se izbaci uvjet da taj
red prvenstva vrijedi samo ako
obiteljsko gospodarstvo, odnosno
ponuaË, prihvati najviπu cijenu
postignutu natjeËajem. TvrdeÊi da
nije govorio podcjenjivaËki, MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ je pojasnio da bi se sloæio s
tim da se dræavna zemlja u Slavoniji
prodaje uz 70 posto popusta, kad bi
njena cijena bila realna, a ne da se
kvadratni metar prodaje za pola
marke.

IspravljajuÊi njegove navode mr.sc.
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa je napomenuo da su
fjordovi joπ daleko od Europske unije

i da se tamo niπta ne moæe kupiti.
Konstatirao je, nadalje, da Êe proÊi joπ
dosta vremena dok stranci ne budu
mogli stjecati vlasniπtvo nad zemlji-
πtem u Hrvatskoj. S tim u svezi
spomenuo je primjer maarske Vlade
koja je nedavno zatraæila produæenje
moratorija na kupnju poljopriv-
rednog zemljiπta za strance za daljnje
3 godine, iako je ta zemlja prvi
kandidat za ulazak u EU.

Predviene pogodnosti nerealne

Po rijeËima mr.sc. MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa,,
ggllaassnnooggoovvoorrnniikkaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  za njegove stranaËke kolege
predloæeni zakon nije prihvatljiv jer
pogodnosti predviene za fiziËke
osobe pri kupnji dræavnog zemljiπta
jednostavno nisu realne. Naime, u
vrijeme kad je poljoprivredno zemlji-
πte kod nas i iz objektivnih razloga
obezvrijeeno, nije logiËan prijedlog
da se za ono u vlasniπtvu dræave plaÊa
svega Ëetvrtina træiπne vrijednosti (to
se ne prakticira nigdje drugdje).

Ne smije se zaboraviti, kaæe
zastupnik, da je Hrvatska nedavno
izaπla iz rata, da je izgubila træiπte na
kojem je ranije nastupala s poljo-
privredno-prehrambenim
proizvodima i da su se u meu-
vremenu osjetno poveÊale neobraene
povrπine najkvalitetnijeg poljopriv-
rednog zemljiπta (to je, dijelom,
posljedica miniranog i zapuπtenog
zemljiπta, ali i cijene i strukture naπih
poljoprivrednih proizvoda). Kad se veÊ
predlaæu tako veliki popusti, bilo bi
bolje da se braniteljima i invalidima
Domovinskog rata koji se bave
poljoprivredom pokloni dio zemljiπta
(do odreene vrijednosti) - kaæe
zastupnik.

Po miπljenju esdepeovaca nije
rjeπenje ni da se iz kupnje poljopriv-
rednog zemljiπta u vlasniπtvu dræave
iskljuËe pravne osobe, jer one ionako
na træiπtu mogu otkupiti tu zemlju od
privatnika. Na taj se naËin samo
nepotrebno stvaraju uvjeti za zidanje
cijena, tvrdi ArloviÊ, te napominje da
su uvjeti pod kojima bi pravne osobe
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PostojeÊim Zakonom se svim
kupcima omoguÊuje
ravnopravno sudjelovanje u
natjeËajima za kupovinu
poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave.

LogiËno je da zemljiπte koje su
agrokombinati stekli kupnjom
od fiziËkih osoba ili drugim
naplatnim pravnim poslom
ue u njihov temeljni kapital.

Pogodnosti predviene za
fiziËke osobe pri kupnji
dræavnog zemljiπta nisu realne
(prema predloæenom
prodavalo bi se za svega
Ëetvrtinu træiπne vrijednosti).
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mogle kupovati spomenuto zemljiπte
veÊ razraeni.

U ime svojih stranaËkih kolega
usprotivio se i brisanju Ëlanka 67.
postojeÊeg Zakona. S tim u svezi
podsjetio je na Ëinjenicu da su prema
Ëlanku 54. tog propisa jedinice
lokalne samouprave duæne donijeti
program koji, meu ostalim, mora
sadræavati i povrπine odreene za
povrat imovine. Ako oni kojima je
zemlja nacionalizirana ili konfi-
scirana imaju pravo na povrat, onda
je pravedno da se i trgovaËkim
druπtvima vrati ono πto su kupili i
platili. Za taj dio treba poveÊati njihov
temeljni kapital, a dionice podijeliti
radnicima koji su platili to zemljiπte.
U prilog tome zastupnik je spomenuo
stajaliπte Dræavnog odvjetniπtva da
nema nikakvog pravnog razloga da se
zakonska odredba o kojoj je rijeË ne bi
mogla provesti u praksi i da se ne bi
trebala vraÊati imovina koja je steËena
naplatnim pravnim poslom. Neka
Ustavni sud razmotri legitimne
zahtjeve za ocjenu ustavnosti i jednog
i drugog zakona, ali potpuno je
neprimjereno u ovom Parlamentu
politiËki raspravljati o tome da,
primjerice, naπa trgovaËka druπtva,
odnosno radnici u bivπim kombi-
natima, ne bi imali pravo da ono πto
su kupili i platili dobiju kroz dionice,
kaæe zastupnik. To ne znaËi da dio
zemlje koja je ranije bila u vlasniπtvu
kombinata a sada je u dræavnom
vlasniπtvu ne treba privatizirati,
odnosno dati u zakup ili koncesiju, ali
velike komplekse zemljiπta ne bi
trebalo cijepati (kod nas je zemljiπte
ionako usitnjeno). Umjesto da nam to
bude jezgra za okrupnjavanje, mi
poËinjemo voditi bitku za to kako da
pod πto povoljnijim uvjetima doemo
do zemlje u koju su drugi uloæili
ogroman trud, sredstva, rad i znoj. To
je nepravedno, nepoπteno i mi iz SDP-
a nikada neÊemo stati iza takvog
koncepta, zakljuËio je ArloviÊ.

Nakon uvodne napomene kako je
svoje izrekao na Odboru za selo i
poljoprivredu, na kojemu zakonski
prijedlog nije ”proπao”, ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)) komentirao je teze πto ih je
predlagatelj naveo u uvodnom
izlaganju. Povodom one prve - kako
seljaci imaju prirodno pravo na
poljoprivredno zemljiπte upitao je da
li je ovaj spreman to pravo zagovarati
u Hrvatskoj u najekstenzivnijem
smislu.

ObrazlaæuÊi zaπto se ne slaæe s
drugom tezom - u svezi sa Ëlankom 67
- skrenuo je paænju na argu-

mentirano izlaganje predsjednika
Kluba njegove stranke.

Ukazavπi zatim na veoma Ëestu i
oπtru politiËku demagogiju oko ovoga
i moguÊnosti stranaca da pokupuju
poljoprivredno zemljiπte rekao je kako
je jasno da Êe to stranci Ëiniti, osobito
po ulasku Hrvatske u Europsku
uniju. Tamo, podsjetio je, vrijedi
pravilo nepovredivosti vlasniπtva pa
nitko neÊe moÊi zabraniti seljaku da
zemlju koju Êe dobiti - 100-200
hektara hrvatske poljoprivredne
zemlje po 1000-1500 maraka - nekom
Nijemcu proda po 30 tisuÊa maraka
po hektaru i onda do kraja æivota æivi
s obitelji od kamata. PriËa kako Êe biti
smak svijeta ako se otvori takva
moguÊnost pomalo je deplasirana i
sluæi samo stvaranju odreene
atmosfere - rekao je zastupnik.

On je zatim ustvrdio kako se
nekritiËki razmatra i pitanje zemlje
koju imaju kombinati. U Hrvatskoj je,
podsjetio je, u privatnom vlasniπtvu
82 posto zemlje, koja je silno
rascjepkana. Zona proπirenja i
okrupnjavanja je, dakle, tek malim
dijelom u sferi ”kombinatske zemlje”.
Ako se od tih 18 posto povrπina
oduzme 10 posto zemlje koja Êe se
vratiti privatnim vlasnicima tada je
rijeË samo o 8 posto takvog poljo-
privrednog zemljiπta. I to je, naglasio
je, cijela ”priËa”. 

Najnesposobnija garnitura u

posljednjih dvadeset godina

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) apelirao je na
zastupnike vladajuÊe Koalicije da
prihvate bar dio onoga πto predlaæu
oni koji nisu Ëlanovi vladajuÊeg
establiπmenta. Izlaganje je zapoËeo
napomenom kako se prethodni dan u
Hrvatskom saboru ”dogodio narod u
obliku seljaka”, koje je pozvala
”stranka koja u svom imenu ima i
neπto u vezi sa seljacima” s porukom
”pa mi se za vas borimo, pa mi smo

vaπi, ali Vlada nam ne dopuπta da
neπto radimo”. A nitko ne govori,
naglasio je zastupnik, o tome da je na
Ëelu Ministarstva poljoprivrede i
πumarstva najnesposobnija garnitura
u posljednjih dvadeset godina.
Ustvrdivπi da bi bilo Ëasno da podnesu
ostavke kako hrvatski agrar ne bi viπe
dovodili na prosjaËki πtap, zastupnik
je izjavio da se iz mnogih izlaganja
vidi da ljudi uopÊe ne razumiju o
Ëemu govore.

Ovim se zakonom, rekao je, piπe
hrvatska nacionalna, socijalna,
demografska i gospodarska povijest
za najmanje - neposredno - 50 posto
hrvatskog stanovniπtva, a posredno
za sve. Podsjetivπi na kolektivizaciji u
bivπoj Jugoslaviji te u Sovjetskom
Savezu (gdje je Staljin ”u kolek-
tivizacija ubio oko 6 milijuna
seljaka”). Ivo LonËar ustvrdio je da
monopol ima onaj tko ima zemlju. A
oni koji odluËuju trebali bi shvatiti da
je hrana i monopol i oruæje.

Po tvrdnji zastupnika, stranca
uopÊe ne zanima kombinat, veÊ bogata
i ekoloπki Ëista hrvatska zemlja, na
kojoj Êe proizvoditi hranu za sebe i
svoje træiπte, dok Êe za hrvatskog
kupca, kako je naglasio, proizvoditi
”smeÊe, koje Êe fino konfencionirati,
kako je to radio i proteklih 12 godina.
Kao primjer, skrenuo je paænju na
ono πto su ”proπle jeseni Nizozemci
napravili naπoj Baranji”.

Zakonom o poljoprivrednom zemlji-
πtu utvreno je da je obiteljsko
gospodarstvo temelj, podsjetio je
zastupnik, upitavπi zatim - u Ëemu.
Saniraju se kombinati, a koliko je
obiteljskih gospodarstva sanirano?
Zemlja kombinata, koji su nastali
1948, oteta je zemlja - upozorio je.
Sloæivπi se zatim s napomenom
zastupnika BariËeviÊa da ima i zemlje
koju su kupili kombinati, skrenuo je
paænju da se s tim u svezi nameÊu
pitanja - koliko je takve zemlje i je li
na otetu zemlju, na kojoj je stvaran
ekstra profit, plaÊana naknada, npr.
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Ako oni kojima je zemlja
nacionalizirana ili
konfiscirana imaju pravo na
povrat, pravedno je i da se
trgovaËkim druπtvima vrati
ono πto su kupili i platili (po
toj osnovi treba poveÊati
njihov temeljni kapital a
dionice podijeliti radnicima).

Stranca uopÊe ne zanima
kombinat, veÊ bogata i
ekoloπki Ëista hrvatska zemlja,
na kojoj Êe proizvoditi hranu
za sebe i svoje træiπte, dok Êe
za hrvatskog kupca proizvoditi
smeÊe, koje Êe fino
konfekcionirati, kako je to
radio i proteklih 12 godina.
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vodoprivredna.
Ivo LonËar rekao je zatim kako ga

je aktualna vlast dok je bila u oporbi
”dizala u nebesa”, a tadaπnja ga
”gazila i uniπtila mu æivot”, dok sada
u oporbi govori ono πto on govori 7-8
godina, naglasio je.

Ovim zakonom - izjavio je LonËar -
opet postoje kmetovi i feudalci, jer
onaj tko ima zemlju kupovat Êe je i
poslije iznajmljivati te na njoj stvarati
najamnu radnu snagu (seljak naæa-
lost toga nema). Trebalo je najprije
rijeπiti problem hrvatske neobraene
zemlje, a i definirati obiteljsko
gospodarstvo, za svaku proizvodnju, i
napraviti bilancu potreba poljo-
privrednih proizvoda, te regiona-
lizaciju i rajonizaciju Hrvatske.

Osvrnuvπi se na pitanje prodaje
zemlje strancima, zastupnik je
upozorio da u Europi, Australiji,
Kanadi i Americi stranac ne moæe
kupiti poljoprivredno zemljiπte.

On je zatim rekao kako aktualna
vlast ne æeli shvatiti da je tragedija
hrvatskog agrara golemi utjecaj
trgovaËke mafije na agrarnu politiku.
To πto jedna zemlja u jednom
desetljeÊu izdvoji viπe od 10 milijardi
dolara na uvoz europskog smeÊa
nauπtrb izvanredno kvalitetne hrane
koju je moguÊe proizvesti u Hrvatskoj
dovoljno govori o tragediji hrvatske
agrarne politike - rekao je zastupnik.
Dometnuvπi kako je proπla vlast
sruπena na suludom uvozu, dok je ova
uvezla hrane za viπe od 2 milijarde
dolara (za usporedbu, autocesta
Zagreb-Split koπta daleko manje - 3
milijarde maraka).

Izlaganje je Ivo LonËar zavrπio
napomenom kako i danas, kao i za
HDZ-a, mnoπtvo dobrih prijedloga
propada samo zato πto su iz oporbenih
redova te tvrdnjom kako je u mnoπtvu
gluposti prema agraru HDZ naËinio
neπto sjajno - kad je sve tzv. druπtveno
zemljiπte pretvorio u dræavno (da nije
ne bi bilo hrvatskog zemljiπta i tko
zna Ëija bi bila Istra, Baranja,
Meimurje).

ReplicirajuÊi, ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ je
rekao kako je priËa o aktualnoj
prodaji zemlje dovela do umjetne
podjele na radnike u tzv. kombi-
natima (ili trgovaËkim druπtvima) i na
seljake. S tim u svezi bilo je teπkih
situacija u Slavoniji, Ëak i fiziËkih
sukoba, dometnuo je te ustvrdio kako
zalaganje za prava seljaka koji rade u
agroindustrijskom kompleksu ili na
njivi u nekom od trgovaËkih druπtava
nije borba za nekog drugog veÊ
takoer za seljaËka prava.

Kad je rijeË o trgovaËkim druπtvima
(da ne postoji niπta sliËno ovima u
Hrvatskoj), zastupnik je najprije
rekao da Êe i ova naπa danas-sutra biti
u vlasniπtvu udruæenih obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava ili
neπto krupnijih farmi. Spomenuo je
takoer primjer velike nizozemske
multinacionalne kooperacije, (”koja je
tu neπto radila oko VirovitiËke
πeÊerane”) nastale udruæivanjem
nekoliko stotina nizozemskih seljaka.

OdgovarajuÊi na repliku, IIvvoo
LLoonnËËaarr je izrazio æaljenje πto
zastupnik, kad je rijeË o Nizozemskoj
”nije malo bolje upuÊen”. Okrenuvπi
se zatim, kako reËe, meritumu stvari.
Nije govorio, pojasnio je, o seljacima
koji rade u kombinatima, veÊ je
postavio logiËno pitanje - koliko je
sanirano obiteljskih gospodarstava. S
druge strane, dometnuo je, postavlja
se i pitanje πto je u træiπnom
gospodarstvu pravna, a πto fiziËka
osoba.

Neka procijeni Ustavni sud

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) izjavio je kako je
osnovno pitanje - ustrajava li dræava,
Hrvatski sabor, u svom opredjeljenju
da je temelj poljoprivrede na seljaË-

kom poljoprivrednom gospodarstvu
hrvatskih dræavljana. Morat Êe se
iskristalizirati odgovor tko Êe u
buduÊnosti biti vlasnik zemljiπta, tko
Êe na njemu raditi, proizvoditi.

Povodom tvrdnji iz rasprave kako
seljaËka gospodarstva nemaju naroËit
interes za kupnju zemljiπta, zastupnik
je upitao - kako se to zna te ustvrdio
da bi trebalo anketirati, ispitati
nositelje tih gospodarstava.

Ili seljaËko poljoprivredno gospo-
darstvo hrvatskih dræavljana ili Êe
zemlja biti svaËija - rekao je Luka
BebiÊ, uz upozorenje da je veÊ dosta
poljoprivrednog zemljiπta u vlasni-
πtvu stranaca - kroz preuzimanje
banaka (koje su viπe od 90 posto u
stranom vlasniπtvu), koje su ranija
potraæivanja prema ugostiteljsko
turistiËkim i drugim poduzeÊima,
meu kojima ima i poljoprivrednog
zemljiπta, pretvorili u vlasniËke uloge
tih poduzeÊa. Iz toga slijedi da su i
maslinici i sliËno uz jadransku obalu
faktiËki veÊ u stranom vlasniπtvu -
rekao je zastupnik, dometnuvπi kako
se sada oËekuju pritisci, lobiranja da
se poljoprivredno zemljiπte prena-
mijeni u graevinsko te tako smanji
fond poljoprivrednog.

Je li utemeljeno to πto je predloæio
zastupnik Krpina neka procjenjuje
Ustavni sud - rekao je zastupnik, uz
upozorenje da ne trebaju zastupnici
unaprijed sebi uzimati pravo
tumaËenja ustavnih odredbi.

Osnovno je - naglasio je Luka BebiÊ
- da hrvatsko poljoprivredno gospo-
darstvo doe do optimalne povrπine
zemljiπta za optimalnu proizvodnju da
bi se sutra moglo suprotstaviti
barijerama koje proistjeËu iz Ëlanstva
Hrvatske u WTO-u te, sutra,
strahovitog pritiska, jer Hrvatska
zaostaje organizacijski i kapitalom, od
Europske unije.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje o nerijetko Ëisto πpeku-
lantskim razlozima uvoza nekih
proizvoda (uvozi se roba koja uopÊe
nije potrebna træiπtu); zahtjev da se
ozbiljnom anketom utvrdi ima li
interesa za okrupnjavanje poljopriv-
rednih gospodarstava; tvrdnju da je
buduÊnost u okrupnjavanju; ocjenu
da bi itekako pod odreenim uvjetima
prednost kod kupnje zemljiπta trebali
imati oni koji su radili u poljo-
privrednim kombinatima, koji nisu ni
krivi ni duæni πto su ti kombinati
postojali, a tamo su odradili radni
vijek; napomenu da se moæe naËiniti
takav instrumentarij da ti ljudi budu
obeπteÊeni; ocjenu kako nema sumnje
da su pri kupnji stana neki bili
privilegirani (kupnja za 10 ili 20
posto vrijednosti) pa zaπto bi seljaci
bili kaænjeni.
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Zalaganje za prava seljaka
koji rade u agroindustrijskom
kompleksu ili na njivi u
nekom od trgovaËkih druπtava
nije borba za nekog drugog
veÊ takoer za seljaËka prava.

Osnovno je pitanje - ustrajava
li dræava, Hrvatski sabor, u
svom opredjeljenju da je
temelj poljoprivrede na
seljaËkom poljoprivrednom
gospodarstvu hrvatskih
dræavljana. Morat Êe se
iskristalizirati odgovor tko Êe
u buduÊnosti biti vlasnik
zemljiπta, tko Êe na njemu
raditi, proizvoditi.
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Ne stvarati nove nepravde

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) ne slaæe se
s tezom predlagatelja da je teænja
dræave bila da donoπenjem Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu zaradi.
Obrazloæenje - program raspolaganja
predlaæu Ministarstvu poljoprivrede
jedinice lokalne samouprave pa bi se
tako i raspodijelio novac.

Rekavπi kako bi tendencija svakog
novog zakona trebala biti da se ne
stvaraju nove nepravde, zastupnik je
naveo primjer iz Varaædinske æupa-
nije povodom zahtjeva dvojice
nekadaπnjih hrvatskih dræavljana.
Povodom zahtjeva jednog za povratom
dvorca te pripadajuÊeg zemljiπta,
zastupnik je upitao hoÊe li se zbog
toga zemlja oduzeti seljacima i
kombinatima koji su je u meu-
vremenu obraivali. Osobno smatra
da ne bi trebalo vratiti zemlju koju su
kupili bivπi PIK-ovi, a ono ”πto je doπlo
na drugi naËin” vratiti i privatizirati
kao dræavno zemljiπte na drugi naËin.

Zastupnik se posebno ne slaæe sa
sadræajem Ëlanka kojim je predvieno
da se zemljiπte ne moæe prodati
pravnim osobama. Ocjenu da je to
potrebno zastupnik je potkrijepio
primjerima dva kaznena zavoda
(Lepoglava i Lipovica) koji bi, da se to
ne omoguÊi ostali bez zemljiπta
odnosno voÊnjaka za potrebe radne
terapije. 

Zastupnik je, joπ, upitao nije li
prodajom poljoprivrednog zemljiπta
hrvatskim dræavljanima s dvostrukim
dræavljanstvom veÊ obavljena prodaja
strancima te rekao da bi se o tome
trebali izjasniti pravni struËnjaci.

Dva shvaÊanja poljoprivredne

politike

U zavrπnoj rijeËi, predlagatelj
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa najprije je rekao da ga
je rasprava utvrdila u uvjerenju da na
hrvatskoj politiËkoj sceni postoje
najmanje dva priliËno izdiferencirana

shvaÊanja poljoprivredne politike.
Zastupnici Kluba zastupnika SDP-a
dosljedno staju u obranu kombinata i
njihovih sljednika, a HDZ misli
drugaËije i dobro je da se ta razlika
uoËava, prepoznaje.

Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu
nastao je kao kompromisno rjeπenje
dviju stranaka koje se takoer
razlikuju u ideoloπko-politiËkom
shvaÊanju, HSS-a i SDP-a. BuduÊi da
je rijeË o koaliciji prirodno je da se teæi
kompromisima, ali upravo oni su
rezultirali ugradnjom blokada koje bi
se razrijeπile predloæenim zakonskim
prijedlogom - rekao je zastupnik.
Najbolji primjer kompromisa je, po
njegovim rijeËima, Ëlanak 67 (kod
donoπenja Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu zajedniËki amandman
klubova SDP-a i HSS-a). Koji je, s
obzirom na to da je rijeË o
kompromisu dvaju ideoloπki veoma
razliËitih stranaka hibridno, nepro-
vedivo rjeπenje kojim se mora baviti i
Ustavni sud.

Zamijetivπi kako su u trenutku kad
je poËeo govoriti galeriju napustili
gosti-predstavnici seljaka, Drago
Krpina, rekao je kako je izbor gostiju
oËito paæljivo odabran, dometnuvπi
kako mu je teπko povjerovati da
seljake ne zanima hoÊe li moÊi ili ne
kupiti zemljiπte uz 70 posto popusta.

KomentirajuÊi zatim primjedbe iz
rasprave, zastupnik je: (Ljubici LaliÊ)
uzvratio kako nije demagoπki nego
najiskrenije zagovarao rjeπenja iz
Prijedloga i kako je bilo pravedno i
socijalno mudro dopustiti onakav
otkup stanova (premda kod donoπenja
tog zakona nije tako mislio) jer bi
inaËe 400 tisuÊa obitelji bilo baËeno na
ulicu; (Marku BariËeviÊu) objasnio da
se ne misli na desetak bivπih
kombinata nego na sve pravne osobe -
bez obzira jesu li sljednici bivπih
kombinata ili novouspostavljene
pravne osobe, odnosno trgovaËka
druπtva, upitao ga na temelju Ëega
tvrdi da Êe obiteljska gospodarstva
postati pravne osobe, ustvrdio da
niπta nije sporno u svezi s Ëlankom
58. (tko kupi zemljiπte moæe uÊi u
posjed tek nakon isteka amor-
tizacijskog vijeka trajanja vinograda),
upozorio kako je u zemljama EU sve
viπe euroskeptiËnih stranaka (u
smislu pretvaranja EU u ”europsku
topionicu naroda i dræava”); rekao
(ArloviÊu) da je SDP dosljedan u

obrani kombinata kao πto je ©uvar u
obrani socijalizma, izjavio kako je
”priËa za malu djecu” da su radnici
kombinata zemlju kupovali iz svojih
plaÊa jer kombinatsku poljoprivredu
financirali su, iz primarne emisije,
kroz inflaciju, svi porezni obveznici;
objasnio da nije za ukidanje kombi-
nata i bacanje radnika na ulicu veÊ da
ta trgovaËka druπtva na odreeno
razdoblje dobiju koncesiju ili zakup, s
tim da bi bivπe kombinate trebalo
preusmjeravati prema pretvaranju u
prehrambenu industriju; odgovorio
(MaleviÊu) da konzekventno stoji iza
teze da iskljuËivi vlasnici poljo-
privrednog zemljiπta u Hrvatskoj
budu iskljuËivo seljaci; upitao ga zar
misli da je neustavno veÊ samo
dovoenje u pitanje Ëlanka nekog
zakona; ustvrdio kako (LonËarevu)
tvrdnju da je hrana oruæje potvruju
iznosi koje SAD izdvaja za hranu (500
milijardi dolara) i za naoruæanje (300
milijardi dolara).

Zastupnik Krpina je, nadalje,
ustvrdio kako je nuæna pretpostavka
da se ne dogodi demografsko izumi-
ranje hrvatskog naroda to da se
seljacima dade hrvatska zemlja, jer Êe
njena vrijednost najviπe biti u funkciji
dugoroËnih hrvatskih nacionalnih
interesa ako bude u njihovim rukama.

Zastupnik se poæalio zbog rijetko
viene medijske izolacije njegova
zakonskog prijedloga. Iako je dao
izjavu za Dnevnik, nakon sjednice
Odbora, u Odjecima dana nije bilo
rijeËi ni o tome ni o sjednici, ali je zato
emitiran prilog o ministru poljo-
privrede koji se ”slika na nekim
oranicama” i tvrdi kako se primjena
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
odvija u savrπenom redu. SliËno se
dogodilo naredni dan - Hrvatski
seljaËki savez, udruga HSS-a, prijeti
prosvjedima ako se ne ukine Ëlanak
67., a nekoliko sati prije toga zastu-
pnik HSS-a na Odboru glasuje protiv
ovog prijedloga, u kojem je i onaj o
ukidanju tog Ëlanka.

Hrvatski seljaci prepametni su da bi
bili ærtve ovakvih dvostrukih igara,
rekao je zastupnik, dometnuvπi kako
Êe se potruditi da saznaju ako
zastupnici HSS-a budu glasovali
protiv toga da dobiju popust od 70
posto pri kupovini poljoprivrednog
zemljiπta.

Rekavπi kako je Krpina pogreπno
citirao njene rijeËi, LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
rekla je kako u zastupnika nije
nastupila amnezija - sjeÊaju se
vremena donoπenja zakona o priva-
tizaciji, o poljoprivrednom zemljiπtu,
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Rijetko viena medijska
izolacija zakonskog prijedloga.

Kad se ne bi omoguÊila
prodaja poljoprivrednog
zemljiπta pravnim osobama,
kazneni zavodi, primjerice
Lepoglava i Lipovica, ostali bi
bez zemljiπta odnosno
voÊnjaka za potrebe radne
terapije.
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o prodaji stanova sa stanarskim
pravom kada je, kako reËe, Krpina
imao veÊinu, ali se prodaje zemljiπta
na ovaj naËin nije sjetio. Uz to, ni u
kom sluËaju nije bila namjera istjerati
stanare iz 200 tisuÊa stanova, veÊ
omoguÊavanje otplate po træiπnoj
cijeni, na 25 i 30 godina, a ne
raspodjela, od koje su koristi imali
samo neki - zakljuËila je zastupnica.

Glasovanje nakon oËitovanja

Odbora o poslovniËkoj

primjedbi

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ ustvrdio je da
je ovime rasprava okonËana i nije viπe
dopustio DDrraaggii  KKrrppiinnii da uzme rijeË,
iako je ovaj upozorio da, prema
Poslovniku, predlagatelj ima pravo
javiti se za rijeË dok se rasprava ne
zakljuËi.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ uzvratio je da
nakon zavrπne rijeËi viπe nema
rasprave. Nitko drugi ne moæe voditi
raspravu, samo se moæe ispraviti
netoËan navod. Da je proπao
amandman Odbora ne bi na zavrπnu

rijeË bilo ni ispravka netoËnog
navoda.

Ni viπestruko inzistiranje DDrraaggee
KKrrppiinnee nije pomoglo, a nije se ni
glasovalo o tome da mu se, kako je
predloæio mr. AArrlloovviiÊÊ, iznimno i
protivno Poslovniku dade rijeË - nije
bilo kvoruma. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa zatraæio
je zatim i dobio rijeË u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, ustvrdivπi da je
prekrπeno pravo Kluba, zatraæivπi
stanku radi ocjene toga kluba je li
prekrπen Poslovnik. Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
odgovorio je da pravo kluba nije
prekrπeno jer klub niπta nije bio traæio
veÊ samo predlagatelj.

Nakon stanke, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
upoznao je zastupnike sa zakljuËcima
Kluba. Najprije je citirao Ëlanak 143.
Poslovnika, kojim je predvieno da
predlagatelj zakona, odnosno
predstavnici koje on odredi, osim
usmenog izlaganja na poËetku
rasprave mogu davati objaπnjenja,
iznositi miπljenja i izjaπnjavati se o
iznesenim miπljenjima, primjedbama
i prijedlozima tijekom cijele rasprave.
Nedvojbeno je, naglasio je zastupnik,
da rasprava traje do trenutka dok ne

bude zakljuËena, a osobno je zatraæio
rijeË prije nego πto je rasprava
zakljuËena.

Klub zastupnika je stoga izrazio
prosvjed i nezadovoljstvo jer je
zastupniku HDZ-a uskraÊeno poslov-
niËko pravo da dobije rijeË, ocijenio je
da je predsjedavajuÊi prekrπio
Poslovnik i zatraæio da se o tome
izjasni Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav, u skladu sa Ëlankom
209. Drago Krpina dometnuo je joπ da
se mr. ArloviÊ nije pridræavao ni
stavka 2. Ëlanka 209 - iako zastu-
pnica LaliÊ nije ispravila netoËan
navod nego polemizirala.

Mr. ArloviÊ je Krpini odgovorio da
je on prekinuo njegovo oËitovanje na
ispravak netoËnog navoda zastupnice
LaliÊ te da on ne moæe znati πto bi
rekao u zavrπnoj rijeËi.

IIzzvviijjeessttiioo  jjee  zzaattiimm  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ÊÊee
ssee  oo  ssttaajjaalliiππttuu  KKrrppiinnee  iizzjjaassnniittii  OOddbboorr
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv..
UU  ttiijjeekkuu  ssjjeeddnniiccee  ttoo  nniijjee  uuËËiinnjjeennoo  ppaa
ÊÊee  ssee  oo  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  ggllaassoo--
vvaattii  nnaa  nnaarreeddnnoojj  ssjjeeddnniiccii..

MM..KKoo;;  JJ..RR..
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OO  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprroovveeoo  jjee  rraasspprraavvuu,,  aallii
jjee  ooddlluuËËiivvaannjjee  ooddggooeennoo  zzaa  nnaarreeddnnuu
ssjjeeddnniiccuu..  PPrriijjeeddlloogg  ddaa  ssee  pprreekkiinnuu  ssvvii
ppaarrnniiËËnnii  ii  oovvrrππnnii  ppoossttuuppccii  ppookkrreennuuttii
pprroottiivv  pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa  ppoo
ttuuææbbaammaa  vvllaassnniikkaa  nneekkrreettnniinnaa  ii  ppookkrreett--
nniinnaa  zzaa  nnaakknnaadduu  zzaa  kkoorriiππtteennjjee  iillii
nnaakknnaadduu  ππtteettee  uu  ssvveezzii  ss  nnjjiihhoovviimm
kkoorriiππtteennjjeemm  uu  rraasspprraavvii  jjee  ddoobbiioo
ppooddrrππkkuu  ssaammoo  zzaassttuuppnniikkaa
pprreeddllaaggaatteelljjaa  --  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa..  OOssnnoovvnnii  ssuu  aarrgguummeennttii  kklluu--
bboovvaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  KKooaalliicciijjee  pprroottiivv
zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa  bbiillii  --  zzaahhttjjeevv  ddaa
ssee  ppooππttuujjee  pprraavvnnaa  ddrrææaavvaa,,  nneezzaavviissnnoosstt
ssuuddssttvvaa  ooddnnoossnnoo  nneeuupplliittaannjjee  uu  rraadd
ssuuddoovvaa  ttee  VVjjeerrooddoossttoojjnnoo  ttuummaaËËeennjjee
ËËllaannkkaa  1144..  ZZaakkoonnaa  oo  ssttaattuussuu
pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa  iizz  11999999,,  kkoojjiimm
jjee  uuttvvrreennoo  ddaa nnaakknnaadduu  zzaa  kkoorriiππtteennjjee
ssttvvaarrii  nnaakkoonn  nnjjeezziinnee  pprreeddaajjee  vvllaassnniikkuu

nniijjee  dduuææaann  ppllaattiittii  ppooππtteennii,,  aallii  jjeesstt
nneeppooππtteennii  ppoossjjeeddnniikk..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee
aappeelliirraaoo  ddaa  ssee  ii  uunnaattooËË  ttoommee  nnaaee
nneekkoo  rrjjeeππeennjjee,,  jjeerr  jjee  rriijjeeËË  oo
pprrooggnnaanniicciimmaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaammaa  kkoojjii  ssee
nniissuu  vvllaassttiittoomm  kkrriivvnnjjoomm  nnaaππllii  uu  ttaakkoo
ssllooææeennoojj  ssiittuuaacciijjii..  JJeeddnnoo  oodd  mmoogguuÊÊiihh
rrjjeeππeennjjaa,,  ππttoo  bbii  ssee  rreegguulliirraalloo  ppoosseebbnniimm
zzaakkoonnoomm,,  bbiilloo  bbii  ddaa  ddrrææaavvaa  ppllaattii
ttrrooππaakk  nnaajjaammnniinnaa  ii  nnaakknnaaddaa  --  oonniimmaa
kkoojjii  nnaa  ttoo  iimmaajjuu  pprraavvoo..

O PRIJEDLOGU

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  predloæio je
da se prekinu svi parniËni postupci
pokrenuti protiv prognanika i
izbjeglica po tuæbama vlasnika nekre-
tnina i pokretnina za naknadu za
koriπtenje, ili naknadu πtete u svezi s

njihovim koriπtenjem. Prekid bi,
prema Prijedlogu, trajao do donoπenja
Zakona kojim bi se uredila prava
vlasnika nekretnina i pokretnina,

prava i obveze prognanika i izbjeglica
povezana s koriπtenjem nekretnina i
pokretnina te obveza RH prema vla-
snicima i prognanicima te izbje-
glicama. U obrazloæenju se ukazuje
kako su sudovi donijeli niz presuda u
kojima su presudili brojne progna-

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA PROGNANIKA I IZBJEGLICA

Pravo vlasnika i potrebe izbjeglica

Prekinuti sve parniËne
postupke pokrenute protiv
prognanika i izbjeglica po
tuæbama vlasnika nekretnina i
pokretnina za naknadu za
koriπtenje, ili naknadu πtete i
u svezi s njihovim koriπtenjem.
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nike za plaÊanje ”najamnine” vla-
snicima koje, sa zateznim kamatama,
premaπuju i 100 tisuÊa kuna. Brojni
postupci su zavrπeni i u tijeku su
ovrπni, koji bivπe prognanike i
izbjeglice stavljaju u osobito teπku
situaciju pa bi bilo poπteno i pravedno,
smatraju predlagatelji, da se prekinu
do donoπenja posebnog zakona kojim
bi se jasno odredilo pravo vlasnika te
to da RH snosi troπak ”najamnina” i
”naknada” vlasnicima, ukoliko imaju
pravo na njih.

U obrazloæenju se podsjeÊa kako su
u razdoblju agresije od Srbije, Crne
Gore i Jugoslavenske armije na
Republiku Hrvatsku te oruæane
pobune dijela Srba protiv RH stotine
tisuÊa Hrvata bili prognani i
protjerani ili bili prisiljeni napustiti
svoje domove, kuÊe i stanove u
okupiranim podruËjima. Istodobno su
iz Republike BiH te Srbije protjerani
ili izbjegli deseci tisuÊa Hrvata koji su
ostavili svoje kuÊe ili stanove.

U tom razdoblju, s podruËja RH koje
je kontrolirala vlast RH brojne kuÊe
ili stanove u privatnom vlasniπtvu
napustili su hrvatski graani srpske
nacionalnosti - ili radi sudjelovanja u
oruæanoj pobuni protiv RH, ili radi
odbijanja æivota u RH ili podlegnuvπi
velikosrpskoj promidæbi o svojoj
”ugroæenosti”.

Radi rjeπenja ogromne prognani-
Ëko-izbjegliËke krize razna tijela vlasti
RH davala su na privremeno kori-
πtenje prognanim i izbjeglim
Hrvatima, ali i pripadnicima drugih,
nesrpskih, zajednica, kuÊe i stanove u
privatnom vlasniπtvu Srba (u pravilu),
koji su napustili svoju privatnu
imovinu.

S obzirom na to da se u primjeni
Ëlanka 14. Zakona o statusu pro-
gnanika i izbjeglica u sudskoj praksi
pojavila dvojba u svezi s koriπtenjem
kuÊe i stana te uporabe pokretnih
stvari u vlasniπtvu treÊe osobe od
strane prognanika i izbjeglica o tome
trebaju li oni ili ne plaÊati novËane
iznose naknade s naslova plaÊanja -
najamnine, naknade πtete i izmakle
dobiti, stjecanja bez osnove, stjecanja
s osnove neosnovanog bogaÊenja)
njihovim vlasnicima ZastupniËki dom
u oæujku 1999. dao je Vjerodostojno
tumaËenje Ëlanka 14. Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica.

U Vjerodostojnom tumaËenju
utvrdio je da prognanici i izbjeglice
nisu duæni davati naknadu za
koriπtenje kuÊe ili stana, odnosno
uporabu stvari u vlasniπtvu treÊe
osobe, jer su bili korisnici na temelju

valjane pravne osnove; dakle da se
trebaju smatrati poπtenim, zakonitim
i istinitim posjednicima. 

Spomenimo joπ da predlagatelj
upozorava Vladu da nije ispunila
obvezu iz zakljuËaka Hrvatskog
sabora iz prosinca 2001, povodom
prvog Ëitanja. Nije, naime, kako je
zatraæeno, dostavila izvjeπÊe o broju
sudskih predmeta koji su rijeπeni ili
su u tijeku te o naËinu provedbe
stajaliπta OpÊe sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, iz Ëega je
razvidno da ona ne pokazuje
zanimanje za rjeπavanje problema koji
je iz dana u dan sve veÊi - stoji u
obrazloæenju zakonskog prijedloga.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  predloæio
je da se odbije ovaj zakonski prijedlog
iz razloga navedenih u miπljenju
Vlade RH.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH nije prihvatila Prijedlog.
U svezi sa zakljuËkom Hrvatskog
sabora od 14. prosinca, nakon raspra-
ve o Prijedlogu zakona o pravima
prognanika i izbjeglica, Vlada uvodno
ukazuje kako ju je Vrhovni sud, u
sijeËnju 2002. izvijestio o postupanju
sudova u svezi s primjenom Vjero-
dostojnog tumaËenja Ëlanka 14.
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica te o tome πto bi trebalo
napraviti radi ujednaËavanja sudske
prakse.

Glede postupaka pokrenutih radi
plaÊanja najamnine zbog koriπtenja
nekretnina bez valjane pravne osnove

Vlada posebno istiËe praksu OpÊin-
skog suda u Osijeku, koji je izvijestio
da u ovim predmetima nije uoËeno da
sud nije vodio raËuna o odredbama
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica te primjenjivao odredbu
Ëlanka 14. istog zakona, prihvaÊajuÊi
Vjerodostojno tumaËenje. »lanak 14.
tog zakona kaæe da posjednici te
imovine, koji su predmetnu imovinu
koristili na temelju akta nekog od
tijela dræavne vlasti RH (kao i uz
suglasnost samih vlasnika) imaju
poloæaj poπtenog posjednika.

Prema tome, ova odredba i Vjero-
dostojno tumaËenje ne iskljuËuju
primjenu odredbi Zakona o vlasniπtvu
i drugim stvarnim pravima, odnosno,
ranije, Zakona o osnovnim vlasni-
Ëkopravnim odnosima. Upravo u tim
postupcima, stoji u miπljenju Vlade,
sud je utvrivao kvalitetu posjeda
prognanika odnosno izbjeglica koji
koriste nekretninu u vlasniπtvu
druge osobe-tuæitelja.

Na temelju utvrenog ËinjeniËnog
stanja suci su svojim odlukama
ocjenjivali kvalitetu posjeda (savje-
snost, odnosno poπtenje posjednika),
te analogno tome i primjenjivali
odreenu pravnu normu.

U predmetima u kojima je Vrhovni
sud RH odluËivao povodom revizije
prognanici su obvezni plaÊati nakna-
du za koriπtenje stana jer je utvreno
da su stan koristili bez valjane pravne
osnove, tj. bez akta nadleænog tijela
dræavne vlasti ili ugovora sklopljenog
s vlasnikom, a nisu postojali propi-
sani uvjeti za stjecanje prava na
privremeno koriπtenje stana s
obzirom da je bila rijeË o stanovima
koji su u vlasniπtvu graana Repu-
blike Hrvatske koji te stanove nisu
napustili pa je posjed tuæenika
ocijenjen kao nepoπten. Prema tome,
naknadu za koriπtenje stvari nakon
njezine predaje vlasniku nije duæan
platiti poπteni, ali jest nepoπteni
posjednik. 

Takvo pravno shvaÊanje izraæeno je
u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 6. lipnja 2001. godine i
nije suprotno Vjerodostojnom tuma-
Ëenju - stoji u izvjeπÊu Vlade RH.
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Naknadu za koriπtenje stvari
nakon njezine predaje
vlasniku nije duæan platiti
poπteni, ali jest nepoπteni
posjednik.

Brojni postupci su zavrπeni i u
tijeku su ovrπni, koji bivπe
prognanike i izbjeglice
stavljaju u osobito teπku
situaciju pa bi bilo poπteno i
pravedno da se prekinu do
donoπenja posebnog zakona
kojim bi se jasno odredilo
pravo vlasnika te to da RH
snosi troπak ”najamnina” i
”naknada” vlasnicima,
ukoliko imaju pravo na njih.
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U njemu, nadalje, stoji da je ovim
Vjerodostojnim tumaËenjem (πto ga je
dao ZastupniËki dom) Ëlanka 14.
citiranog zakona razrijeπena dvojba
da li se na koriπtenje kuÊa i stanova,
odnosno uporabu stvari u vlasniπtvu
treÊe osobe od strane prognanika i
izbjeglica primjenjuju propisi o
obvezno-pravnim odnosima ili propisi
o vlasniËkim odnosima. Utvreno je
da se na te odnose trebaju primijeniti
odredbe Zakona o vlasniπtvu i drugim
stvarnim pravima, tj. prognanici i
izbjeglice smatraju se poπtenim,
zakonitim i istinitim posjednicima te
nisu duæni, odnosno nisu bili duæni
davati naknadu za koriπtenje kuÊe ili
stana odnosno uporabu stvari u
vlasniπtvu treÊe osobe jer su bili
korisnici temeljem valjane pravne
osnove. U sluËaju usmenog spora-
zuma vlasnika i korisnika -
prognanika i izbjeglica za sluËaj spora
treba prosuivati pravu volju
vlasnika.

U izvjeπÊu Vlade RH naveden je i
broj predmeta (ukupno 1593) koji su
rijeπeni ili u tijeku, a u vezi su sa
Zakonom o statusu prognanika i
izbjeglica i Vjerodostojnim tuma-
Ëenjem Ëlanka 14. tog zakona - po
opÊinskim sudovima: Rovinj (1), Pula
(1), Crikvenica (3), Mali Loπinj (1 -
tuæba povuËena), Trogir (4 - povodom
æalbe nalaze se u Æupanijskom sudu u
Splitu), Makarska (2), Omiπ (8 - svi
rijeπeni), Dubrovnik (10), KorËula (2),
MetkoviÊ (3), GospiÊ (1 - pravomoÊno
okonËan), Korenica (10 - 2
pravomoÊno okonËana), Donji Lapac
(1 - pravomoÊno okonËan), Dvor (43),
Glina (8), Gvozd (81), Hrvatska
Kostajnica (102), Novska (13),
Petrinja (376), Sisak (71), Æupanja (5),
VojniÊ (325), Slunj (177), Ogulin (58),
Karlovac (43), Velika Gorica (52),
Dugo Selo (1), Samobor (2), Osijek
(130), Donji Miholjac (2), –akovo (1),
Vinkovci (10), Daruvar (36), Grubiπno
Polje (7), Slatina (2).

Vlada posebno napominje da je
OpÊinski sud u Osijeku, od 1994. do
danas, u 130 predmeta u kojima se
postavlja tuæbeni zahtjev radi isplate
naknade za upotrebu tue nekretnine,
vodio raËuna o odredbama Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica te
primjenjivao odredbu Ëlanka 14.
Vjerodostojnog tumaËenja, sukladno
rjeπidbama Vrhovnog suda. Uslijedile
su, meutim, naprijed spomenute
presude.

RASPRAVA

Nije pravedno

U ime predlagatelja, Kluba
zastupnika HDZ-a, zakonski prijedlog
obrazloæila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr.
KomentirajuÊi Ëinjenicu πto nema
miπljenja matiËnog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo (jer nije
bilo miπljenja Vlade), zastupnica je
ustvrdila da se sjednica mogla sazvati
ponovo.

KomentirajuÊi, pak, miπljenje Vlade
RH ona je najprije upozorila na
greπku u nazivu zakona. Nije podne-
sen prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o pravima prognanika i
izbjeglica veÊ je zatraæeno donoπenje
novog zakona. Vlada, dakle, naglasila
je, nije uπla u suπtinu stvari. Drugi
ispravak je u svezi s podastrtim
popisom podataka opÊinskih sudova.
Nije rijeË o zakonu koji se spominje
veÊ se vjerojatno misli na Zakon o
statusu prognanika i izbjeglica.

Vlada odbija zakonski prijedlog, a
ne predlaæe nijedno rjeπenje koje bi se
moglo primijeniti na sve ljude na Ëiju
je inicijativu i zbog kojih Klub
zastupnika HDZ-a podnio zakonski
prijedlog - rekla je zastupnica. Ostaje,
dakle, otvoreno pitanje πto s tim
ljudima i kakva Êe biti sudbina
prognanika koji su 1991. bili u
prognanstvu, bez krova nad glavom i
koji su morali biti negdje smjeπteni.
Odakle Êe, s kojim sredstvima, biti
plaÊene dosuene najamnine i πto Êe
biti s ovrπnim postupcima.

Nije pravedno niti dopustivo da
ljudi koji su bili protjerani, Ëije su
obitelji bile ubijene budu dovedeni u
situaciju da moraju platiti neπto πto
ne mogu, da se nau pred zidom iza
kojega se ne vidi izlaz - rekla je
zastupnica. Dometnula je joπ kako Êe

- ne pronae li se rjeπenje - to biti joπ
jedna nepravda prema njima jer su
troπkove onih smjeπtenih u hotelima
ili prognaniËkim naseljima snosili
Vlada RH ili meunarodne institucije.

Mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË, zamjenik
ministrice pravosua rekao je kako Êe
opovrÊi veoma malo onog πto je rekla
zastupnica Kosor te da u najveÊem
dijelu njenih i razmiπljanja Vlade
nema razlike. KonaËni je zakljuËak,
meutim, drugaËiji.

Uz ispriku zbog greπke u nazivu
zakona, rekao je kako iz toga ne treba
zakljuËiti da je Vlada razmiπljala
povrπno. 

PojaπnjavajuÊi stav Vlade, zamjenik
ministrice pojasnio je da se - kad je
rijeË o tuæiteljima - ne radi samo o
vlasnicima kuÊa i stanova koji su kad
je poËeo rat otiπli iz Hrvatske (u
Jugoslaviju ili BiH) pa sad traæe da im
prognanici koji su se uselili u njihove
kuÊe plate. Ima i veoma mnogo
drugaËijih sluËajeva. Ti bivπi vlasnici
su svoje kuÊe u Hrvatskoj prodali ili
Hrvatima koji su bili stanovnici RH
otprije ili su se zamijenili s Hrvatima,
najËeπÊe iz Vojvodine. U ovim parni-

cama ima mnogo sluËajeva da su s
obje strane Hrvati. Tuæitelj je onaj tko
je dobio u zamjenu kuÊu Srbina koji
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Vlada odbija zakonski
prijedlog, a ne predlaæe
nijedno rjeπenje koje bi se
moglo primijeniti na sve ljude
na Ëiju je inicijativu Klub
zastupnika HDZ-a podnio
zakonski prijedlog. Odakle Êe,
s kojim sredstvima, biti
plaÊene dosuene najamnine i
πto Êe biti s ovrπnim
postupcima? 

Ne radi se samo o vlasnicima
kuÊa i stanova koji su kad je
poËeo rat otiπli iz Hrvatske (u
Jugoslaviju ili BiH) pa sad
traæe da im prognanici koji su
se uselili u njihove kuÊe plate.
Ima veoma mnogo drugaËijih
sluËajeva. Ti bivπi vlasnici su
svoje kuÊe u Hrvatskoj prodali
ili Hrvatima koji su bili
stanovnici RH otprije ili su se
zamijenili s Hrvatima,
najËeπÊe iz Vojvodine. 

U ovim parnicama ima mnogo
sluËajeva da su s obje strane
Hrvati. Tuæitelj je onaj tko je
dobio u zamjenu kuÊu Srbina
koji se iselio u Srbiju ili
Bosnu, a tuæen je Hrvat,
prognanik ili izbjeglica koji se
uselio u tu kuÊu.
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se iselio u Srbiju ili Bosnu, a tuæen je
Hrvat, prognanik ili izbjeglica koji se
uselio u tu kuÊu.

Zahvalivπi zastupnici Kosor πto je
podsjetila na Vjerodostojno tumaËenje
Hrvatskog sabora, kojeg se, moguÊe
je mnogi zastupnici i ne sjeÊaju,
zamjenik ministra rekao je kako iz
njega jasno proizlazi da prognanici i
izbjeglice koji su se uselili u
napuπtene kuÊe koje nisu u njihovom
vlasniπtvu nisu duæni plaÊati nikakvu
najamninu ako su se uselili na
temelju odluke nadleænog tijela, a na
temelju ugovora s vlasnikom jesu -
ako su se obvezali plaÊati naknadu.
Prema informacijama Vlade, sudovi se
pridræavaju Vjerodostojnog tumaËe-
nja. Postoji, dometnuo je zamjenik,
bar jedna presuda Vrhovnog suda
(lipanj 2001) kojom je iskazano isto
miπljenje, dakle dok joπ nije bilo
Vjerodostojnog tumaËenja.

Problem, dakle, mogu biti jedino
osobe koje su se u tue kuÊe uselile
bez suglasnosti vlasnika i bez rjeπenja
nadleænog dræavnog tijela. Te osobe
nisu poπteni posjednici, one su
protupravno uselile u tue kuÊe i one
ne zasluæuju dræavnu zaπtitu te Vlada
nema razloga da o njima vodi ikakvu
brigu - rekao je mr. Miljenko KovaË.

Na kraju je joπ rekao kako prekid
postupaka nije izlaz ni pod
pretpostavkom da svi sudovi u
parnicama o kojima je rijeË sude
pogreπno, da sude suprotno vjero-
dostojnom tumaËenju zakona. Jer,
moæe se dogoditi, teoretski gledano,
da sudovi pogreπno sude i u radnim
sporovima pa bi se onda prekinule te
parnice, pa opet u nekoj treÊoj vrsti
parnica. To su razlozi zbog kojih
Vlada i dalje ostaje pri svom miπljenju
da Prijedlog ne treba prihvatiti - rekao
je zamjenik ministra.

Naknadu su duæni platiti samo

nepoπteni posjednici

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  neÊe
podræati zakonski prijedlog, odnosno
podræava zakljuËak Odbora za zako-
nodavstvo objasnio je KKrreeππoo
KKoovvaaËËiiËËeekk..  Uvodno je rekao da ovaj
klub s posebnom pozornoπÊu razma-
tra prijedloge akata koji se odnose na
veoma vaænu, a osjetljivu grupaciju
graana - na prognanike i izbjeglice,
koji su meu najveÊim stradalnicima
Domovinskog rata, a Ëiji se problemi,
zbog njihove kompleksnosti, rjeπavaju
i deset godina po nastanku hrvatske
dræave. Nesporna je Ëinjenica da je u

razdoblju agresije stotine tisuÊa
graana prognano i protjerano iz
svojih domova. U prvom naletu zbri-
njavanje najveÊeg broja je orga-
nizirano, ali se dio i samoinicijativno
useljavao u napuπtenu imovinu
graana srpske nacionalnosti. Svi
koji su imali status prognanika

dobivali su od raznih tijela vlasti RH
rjeπenja o privremenom koriπtenju tih
objekata dok se ne steknu uvjeti za
njihov povratak. Dakle, smisao je bio,
naglasio je zastupnik, smjeπtaj i
zbrinjavanje vrlo velikog broja
prognanika u odnosu na ukupan broj
stanovnika Hrvatske, ali i zaπtita
napuπtene imovine od strane dræave
preko zakonitih, poπtenih i istinitih
korisnika. Nakon vojno-redarstvenih
akcija ”Bljesak” i ”Oluja” i osloba-
anja okupiranih teritorija ponovno
je doπlo do napuπtanja tog prostora od
velikog broja hrvatskih graana
srpske nacionalnosti, s velikim bro-
jem napuπtenih stambenih jedinica.
Stvorili su se uvjeti za povratak dijela
prognanika u vlastite kuÊe i stanove,
ali najveÊi dio se nije mogao vratiti jer
su im kuÊe bile zapaljene, sruπene ili
toliko devastirane da se u njima nije
moglo æivjeti.

NajveÊi broj prognanika dobio je
rjeπenja opÊinskih i gradskih komi-
sija o privremenom koriπtenju napu-
πtene imovine, ali je bio velik broj i
onih - naglasio je zastupnik - koji su
pozvani da nasele to podruËje i
samoinicijativno zauzimali napuπtene
objekte, meu njima i oni koji su
mislili da Êe na tim podruËjima rijeπiti
svoje stambeno pitanje. NajveÊi dio
takvih nikad nije dobio rjeπenje o
privremenom koriπtenju - rekao je
Kreπo KovaËiËek, podsjetivπi kako je
osim prognanicima to podruËje
organizirano naseljavano i Hrvatima

iz Bosne i Hercegovine, koji su imali
pravo na privremeni smjeπtaj kao i
povratnici. Njima Êe se osigurati
alternativni smjeπtaj kako bi se u
kuÊe u kojima su smjeπteni vratili
njihovi vlasnici, dometnuo je.

Zastupnik je joπ ukazao na Vjero-
dostojno tumaËenje te ponovio kako
su naknadu duæni platiti samo
nepoπteni posjednici.

Izlaganje je zakljuËio rijeËima kako
svi stradalnici Domovinskog rata
imaju valjana rjeπenja stambenih
komisija, ponajprije obitelji poginulih
i nestalih, koji su imali prioritet i u
obnovi.

Postupati prema

Vjerodostojnom tumaËenju

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  izvijestio je
zastupnike da je KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa raspravu o zakonskom prijed-
logu odluËio provesti na temelju
Vjerodostojnog tumaËenja Ëlanka 14.
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica. U tom smislu je i uspo-
reivao tvrdnje predlagatelja i tuma-
Ëenje, skrenuvπi paænju na to da su
predlagatelji u obrazloæenju ispustili
pojedine bitne dijelove iz Vjero-
dostojnog tumaËenja. Ponajprije ono
da Êe u sluËaju usmenog sporazuma
vlasnika i korisnika za sluËaj spora
valjati utvrditi pravnu volju vlasnika.

Upozorivπi da je odreeni broj
tuæenika uπao u posjed predmetnih
stanova ili kuÊa bez valjane pravne
osnove ili su u njima ostali i nakon πto
im je prestala valjana pravna osnova,
zastupnik je rekao da Klub HSS-a
apsolutno podræava ocjenu kako su
sudovi temeljem Ustava samostalni i
neovisni te da ne postoji namjera
utjecanja na donoπenje sudskih
odluka. Nakon ukazivanja na dijelove
tumaËenja o tome πto je to poπteni,
zakonit i istinit posjednik, zastupnik
je skrenuo paænju na dio tumaËenja u
kojem se govori kako Êe se tamo gdje
postoji usmeni sporazum vlasnika o
ulasku tuæenika u posjed njegove
nekretnine u dokaznom postupku
trebati utvrditi pravi sadræaj svakoga
pojedinog sporazuma, jer je vjerojatno
da je u ratnim okolnostima prava
volja vlasnika bila usmjerena na
zaπtitu i Ëuvanje njegove imovine pa
je moguÊe da je rijeË o sporazumu
odnosno ugovoru o Ëuvanju
nekretnine, a ne ugovoru o najmu.

Iz zastupnikovih citata joπ izdva-
jamo onaj dio u kojem stoji kako se u
odnosu na nositelje stanarskog prava
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NajveÊi broj prognanika dobio
je rjeπenja opÊinskih i
gradskih komisija o
privremenom koriπtenju
napuπtene imovine, ali je bio i
velik broj onih koji su pozvani
da nasele to podruËje i
samoinicijativno zauzimali
napuπtene objekte, meu
njima i oni koji su mislili da
Êe na tim podruËjima rijeπiti
svoje stambeno pitanje.
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koji su napustili stanove u druπtve-
nom vlasniπtvu koji su im bili
dodijeljeni na koriπtenje smatra da su
oni najmanje pozvani na podnoπenje
tuæbi za plaÊanje najamnine od strane
sadaπnjih posjednika buduÊi da je
ranije vaæeÊi zakon o stambenim
odnosima moguÊnost iznajmljivanja
stana predvidio samo uz suglasnost
davatelja stana na koriπtenje.

Ovo je, napomenuo je zastupnik,
potpisao tada potpredsjednik Hrvat-
skoga dræavnog sabora, Vladimir
©eks.

Marijan MarπiÊ je, na kraju, rekao
kako Klub zastupnika HSS-a ne vidi
niπta sporno u radu hrvatskih sudova
(i iz obrazloæenja i izvjeπÊa Vlade) te
da predlaæe Vladi da pokuπa iznaÊi
rjeπenja za sve prognanike koji
eventualno nemaju osiguran smjeπtaj,
uz sugestiju da se preispitaju sve
dosadaπnje odluke Hrvatskog sabora
i zakljuËci kojima se Vladu obvezuje
na pravednu brigu o svim prognanim
i raseljenim osobama.

Rekavπi kako nerijetko pravno i
pravedno nije isto te da je moguÊe da
je to ovdje sluËaj, MMllaaddeenn  GGooddeekk
govorio je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa, koji nije podræao zakonski
prijedlog, ali se priklonio zavrπnoj
rijeËi prethodnika - kako treba uËiniti
sve πto je moguÊe da se popravi teπki

poloæaj prognanika i izbjeglica. Klub
HSLS-a, naglasio je, ni jednog
trenutka nije dvojio da prognanici i
izbjeglice spadaju u grupaciju koja bi
se mogla okrstiti najveÊim ærtvama
rata. Ako smo i dobili domovinu da li
ti ljudi mogu biti zadovoljni s tom
Ëinjenicom ako su izgubili dom -
upitao je.

Zastupnik je zatim rekao da se valja
boriti za pravnu dræavu te da zastu-
pnicima pred oËima neprestano
moraju biti - nezavisnost sudstva i
jednakost sviju ljudi pred zakonom.
Obrati li se paænja na to tada je tu i
odgovor da se, kad je rijeË o terenu
prava, ne moæe uËiniti niπta drugo
nego pravne propise primjenjivati na
sve dræavljane.

Prekid postupka, kad bi se usvojio,
je neπto πto pokazuje da sudovi do
sada ne rade dobro ili da se, u
najmanju ruku, prema odreenoj
grupi tuæenih (ovrπenika) postupa
drugaËije nego s velikom veÊinom
graana.

Skinuti suspenziju sa Ëlanka 180.
Zakona o obaveznim odnosima.

Napomenuvπi da to ne bi bila novost
u pravnom sustavu, zastupnik je
podsjetio da je presedan napravljen
1995, suspenzijom Ëlanka 180. Zako-
na o obveznim odnosima, Ëime se
Republika Hrvatska oslobodila odgo-
vornosti za teroristiËke akte, iako
teroristi-poËinitelji zloËina, zapravo,
nisu otkriveni. Takvih je akata bilo,
doduπe u manjem broju, i na podru-
Ëjima koja nisu bila obuhvaÊena
ratnim djelovanjem - rekao je
zastupnik te apelirao na zamjenika
ministra da zaloæi svoj autoritet kako
bi Ministarstvo pravosua konaËno
krenulo u skidanje suspenzije sa
Ëlanka 180. Zakona o obveznim
odnosima.

Iz izlaganja Mladena Godeka
izdvajamo joπ dva upozorenja: da
cjelokupni pravni sustav druπtva
poËiva na privatnom vlasniπtvu koje
se πtiti i da su razliku izmeu
poπtenog i nepoπtenog posjeda znali
joπ stari Rimljani.

Zaπtititi pravo ærtve 

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  rekao je kako se
pravni paragrafi ne mogu primijeniti
tako jednostavno, kako sugerira
zastupnik Godek, te da ovdje ne
postoji samo ærtva veÊ i agresor te da
prije svega treba biti zaπtiÊeno pravo
ærtve. Upitao je zatim tko je u pet
godina rata i nemilih progona imao
vremena ”traæiti neke stambene

komisije i neke dræavne instrumente
koji su bili za to nadleæni” i to dok je
okupirana treÊina Hrvatske i kad
tamo hrvatske vlasti nije ni
bilo.Podsjetivπi kako su iz Vojvodine i
podruËja danaπnje tzv. Republike
Srpske obitelji s jednom vreÊi-
comprelazile Savu, upozorio je da je i
u njihovim kuÊama netko drugi
kome, kako reËe, nitko ne traæi
definiciju je li poπteni ili nepoπteni
posjednik te komu tamoπnji sudovi ne
dosuuju po 100 tisuÊa kuna πtete.

Zastupnik je zatim proËitao apel
hrvatskih biskupa u kojem se, meu
ostalim, na Vladu i Hrvatski sabor
apelira da se ne pribjegava ”spon-
tanim izvrπenjima” sudskih odluka,
jer bi se time mnoge prognanike
protjerane s ognjiπta stavilo u novu
neizvjesnost te da bi njihovo
preseljavanje u kolektivna progna-
niËka naselja dramatiËno pogorπalo
njihovo ionako teπko stanje.

Ustvrdivπi kako se Prijedlogom
zapravo traæi rjeπenje za najveÊe ærtve
rata - Hrvate s bivπih okupiranih
podruËja, zastupnik je upitao kome Êe
ti ljudi podnijeti raËune za svoje
poruπene kuÊe te koja Êe im to dræava
nadoknaditi.

Rekao je zatim da izjednaËavanje
ærtve i agresora vodi do apsurda u
sudstvu. Treba poπtovati sudske
odluke, sloæio se, kod mnogih od tih
presuda presuuju, u velikom broju
sluËajeva, upozorio je, suci koji su bili
suci i u tzv. SAO Krajini i tzv. SAO
IstoËnoj Slavoniji - koji su ponovo
vraÊeni u hrvatsko sudstvo.

Po ocjeni zastupnika sudske proce-
se treba obustaviti i probleme rjeπavati
u sklopu sukcesije bivπe dræave. 

Na kraju izlaganja Ante Beljo rekao
je da se danas Hrvati istjeruju veÊ
treÊi put, mijenjaju boraviπte iz
Drvara, dolaze u Knin i prisiljeni su
na iseljavanje u SAD, Kanadu,
Australiju. 

I Vlada i Hrvatski sabor su

opraπtali dugove

JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med. ((HHDDZZ)) po-
dræao je KonaËni prijedlog. Obra-
zlaæuÊi zaπto, rekao je da se
prognanike ponovo progoni te kako
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Nema niπta sporno u radu
hrvatskih sudova i Vlada bi
trebala iznaÊi rjeπenja za sve
prognanike koji eventualno
nemaju osiguran smjeπtaj, s
tim da se preispitaju sve
dosadaπnje odluke Hrvatskog
sabora i zakljuËci kojima se
Vladu obvezuje na pravednu
brigu o svim prognanim i
raseljenim osobama.

Sudske procese treba
obustaviti i ove probleme
rjeπavati u sklopu sukcesije
bivπe dræave. 

Valja se boriti za pravnu
dræavu te zastupnicima pred
oËima neprestano moraju biti
- nezavisnost sudstva i
jednakost sviju ljudi pred
zakonom. Valja, meutim
uËiniti sve moguÊe da se
popravi poloæaj prognanika i
izbjeglica.



ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
uu  pprraavviilluu  jjeeddiinnssttvveennoo  ttrraaææiillii  ddaa  ssee

pprriissttuuppii  rrjjeeππaavvaannjjuu  nnaaggoommiillaanniihh
pprroobblleemmaa,,  ppooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii  ii  nnaa  ππtteettee
nnaassttaallee  zzbboogg  LLjjuubblljjaannsskkee  bbaannkkee,,
nneerriijjeeππeennaa  ppiittaannjjaa  ookkoo  uuttvvrriivvaannjjaa
ggrraanniiccaa  ii  pprroommeettnniihh  kkoorriiddoorraa..  TTrraaææeeÊÊii
ooddggoovvaarraajjuuÊÊaa  rrjjeeππeennjjaa,,  hhrrvvaattsskkaa
ssttrraannaa  nniikkaakkoo  nnee  bbii  ttrreebbaallaa  zzaabboorraavviittii

nnaa  vvllaassttiittee  ddrrææaavvnnee  ii  ssttrraatteeππkkee
pprriioorriitteettee,,  jjeerr  ssee  rraaddii  oo  iizzuuzzeettnnoo
ddeelliikkaattnnoomm  ppiittaannjjuu..

UUzz  eekkoonnoommsskkuu  pprroobblleemmaattiikkuu,,  ttrreebbaa
vvooddiittii  rraaËËuunnaa  ii  oo  ssttrraatteeππkkiimm  ii
eekkoollooππkkiimm  ppiittaannjjiimmaa,,  aa  nniikkaakkoo  ssee  nnee
ssmmiijjuu  zzaanneemmaarriivvaattii  ooËËeekkiivvaannjjaa  hhrrvvaatt--

IHS
16. V. 2002.

HRVATSKI SABOR

osobno ne smatra da je ulazak u
prostor drugog vlasnika bio prog-
naniËki ili izbjegliËki hir. Treba
razumjeti zaπto su bili smjeπteni i
tamo gdje po svim normama jednog
pravnog druπtva ne bi trebali, ali po
tim normama ne bi trebali biti ni
prognanici ni izbjeglice, ne bi trebalo
biti rata i sl.

Podsjetio je kako su i Vlada pa Ëak
i Hrvatski sabor opraπtali sanirajuÊi
razna poduzeÊa, uskoro Êe i RijeËkoj
banci, a i HTV-u je oproπten PDV, a
kad su u pitanju prognanici i
izbjeglice gubi se ljudska nit.

KomentirajuÊi Vladino izvjeπÊe,
kako su korisnici tue imovine trebali
sklopiti ugovor s vlasnicima,
zastupnik je upitao a gdje da ih nau
- da odu valjda i izgube glavu na
okupiranom podruËju. Zaboravlja se,
naglasio je, da su ti vlasnici, kojima
korisnici sada trebaju debelo platiti
otiπli dobro natovarenih kamiona,
traktora i svega ostalog πto su
opljaËkali od drugih. 

Uz upit zar se ne vodi nimalo
raËuna o prognanicima, kojima sigur-
no nije ni milo ni drago πto su
prognanici - na tuem, Njavro osvr-
nuo se na ”alternativna rjeπenja”.
Kakva su to, upitao je, rjeπenja kad se
ljude s odraslom djecom, na

πkolovanju, koji su se tek navikli na
odreene sredine izbacuje iz prostora
u kojima su i prisiljava ih se da
isplaÊuju velike iznose, a nemaju ni za
kruh i mlijeko. 

Bivπim vlasnicima treba vratiti
njihove stambene objekte, ali i
uvaæavati pravo prognanika da imaju
dostojanstven æivot, a ne da ih se
ponovo proganja - zakljuËio je Juraj
Njavro. 

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izlaganje predstavnice
predlagatelja, JJaaddrraannkkee  KKoossoorr. Kreπi
KovaËiËeku, odgovorila je da su
obitelji poginulih i nestalih bili, kako
je ustvrdio, u prioritetu, ali da je to
ukinuto izmjenama i dopunama
Zakona o obnovi i Zakona o podru-
Ëjima od posebne dræavne skrbi. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
upitala je zatim πto bi se dogodilo da
prognani Hrvati tuæe sve koji su bili
u njihovim kuÊama na okupiranim
podruËjima i koji su im kuÊe do
temelja opljaËkali, a nisu imali
nikakav dokument od strane hrvatske
dræave.

Zastupnica je zatim zastupnike
upoznala s podacima Zajednice
povratnika Hrvatske, povodom ovog
zakonskog prijedloga, prema kojima
tek 2-3 posto prognanika nisu imali
odobrenje za koriπtenje stana za
vrijeme progonstva, dok su sudovi
presudili plaÊanje za sve koji su
tuæeni, bez obzira kakav akt imali.
Zajednica, napomenula je, podsjeÊa i
kako su se svi zastupnici iz 5. izborne
jedinice koji su bili u Iloku, kad se
raspravljalo o toj temi, bili sloæili da
treba poduprijeti temeljnu intenciju
predloæenog zakona.

Jadranka Kosor zatraæila je joπ da
Vlada, kroz resorno ministarstvo
pokaæe presude kojima se tuæitelji
odbijaju na temelju Vjerodostojnog
tumaËenja.

OOvviimmee  jjee  rraasspprraavvaa  bbiillaa  ookkoonnËËaannaa,,  aallii
nniijjee  bbiilloo  ggllaassoovvaannjjaa..  OO  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu  ooddlluuËËiivvaatt  ÊÊee  ssee  nnaa  sslljjeeddeeÊÊoojj
ssjjeeddnniiccii..

JJ..RR..
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Zaboravljamo da su ti vlasnici
kojima korisnici sada trebaju
debelo platiti otiπli dobro
natovarenih kamiona, traktora
i svega ostalog πto su
opljaËkali od drugih.

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O URE–ENJU STATUSNIH I

DRUGIH PRAVNIH ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE, ISKORI©TAVANJE I RAZGRADNJU

NUKLEARNE ELEKTRANE KR©KO I ZAJEDNI»KE IZJAVE POVODOM POTPISIVANJA

UGOVORA IZME–U VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O

URE–ENJU STATUSNIH I DRUGIH PRAVNIH ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE,

ISKORI©TAVANJE I RAZGRADNJU NUKLEARNE ELEKTRANE KR©KO

Rjeπavati sporne situacije, imajuÊi na

umu vlastite prioritete
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

sskkee  ssttrraannee  kkoojjaa  jjee  ddoo  ssaaddaa  uuppllaattiillaa
zznnaaËËaajjnnaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa  iizzggrraaddnnjjuu  ii  ssaamm
rraadd  oovvooggaa  oobbjjeekkttaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonom se u potpu-
nosti potvruje Ugovor i ZajedniËka
izjava kojima bi se u potpunosti
trebalo rijeπiti pitanje zaπtite najveÊe
hrvatske investicije izvan zemlje
vrijedne 600 milijuna ameriËkih
dolara a time i urediti vlasniËki
odnosi u NE Krπko poremeÊeni 1998.
godine jednostranim mjerama sloven-
ske strane, kojima je hrvatska strana
praktiËki bila razvlaπÊena, navodi
predlagatelj uz Osnovna pitanja koja
se predlaæu urediti zakonom.

Ugovorom - potpisan 10. prosinca
2001. kao i Izjava u kojoj strane
izjavljuju, meu ostalim, da Êe se
zaloæiti za πto skorije potvrivanje
Ugovora u svojim parlamentima, u
prvom tromjeseËju 2002. - trebao bi se
dugoroËno osigurati znaËajan dio
opskrbe Hrvatske elektriËnom ener-
gijom i smanjiti odnosno odgoditi
hrvatske potrebe za novim inve-
sticijama. Svaka Êe dræava dobiti
polovicu ukupno proizvedene elektri-
Ëne energije u NE πto Êe svakoj
donositi oko 2,5 milijardi kilovat sati
na godinu. Energija bi Hrvatskoj
trebala biti na raspolaganju od 1.
srpnja 2002. godine a troπkovi
dobivanja energije snosit Êe ravno-
pravno, po pola, obje strane. No
najvaænije je da te troπkove dosad
Hrvatska moæe kontrolirati i nadzirati
jer se radi o vlastitoj hrvatskoj
proizvodnji.

Kaæimo da je tekst Ugovora
sastavni dio predloæenog zakona i
njime se, meu ostalim, utvruje da
je temeljni kapital NEK 84,7 milijardi

SIT (slovenskih tolara) te da je
razgradnja NE Krπko, odlaganje
radioaktivnog otpada i istroπenog
nuklearnog goriva zajedniËka obveza
ugovornih stranaka. Ugovorne
stranke su suglasne da Êe se osigurati
uËinkovito zajedniËko rjeπenje za
razgradnju te za odlaganje radio-
aktivnog otpada i istroπenog nukle-
arnog goriva kako s gospodarskoga
stajaliπta tako i sa stajaliπta zaπtite
okoliπa, a provodit Êe se sukladno
Programu odlaganja radioaktivnog
otpada i istroπenog nuklearnog gori-
va. Taj Êe Program izraditi u skladu s
meunarodnim standardima struËne
organizacije koje odrede ugovorne
stranke u roku do 60 dana nakon
stupanja na snagu ovog Ugovora
(Ëlanak 10. Ugovora) a razgradnja Êe
se provoditi sukladno Programu
razgradnje (izrada najkasnije u roku
12 mjeseci od stupanja na snagu ovog
Ugovora).

Financiranje troπkova izrade ovih
programa i provedbe bit Êe ureeno
posebnim propisima, sukladno Ëlanku
11. Ugovora (u jednakim dijelovima)
a pritom, navodi predlagatelj, Êe se
kao ”izvor financiranja uzeti elektro-
privredna djelatnost u Republici
Hrvatskoj”.

Ugovor treba gledati u mnogo πirem
kontekstu od energetske koristi i
Hrvatskoj bi trebalo biti mnogo lakπe
ispuniti obveze u vezi s ekoloπkim
standardima, uz to ostat Êe u klubu
tridesetak zemalja svijeta koje su
same sposobne vlastitim znanjem,
gospodarskim kapacitetima i
organizacijom druπtva u cjelini imati
i vladati nuklearnom elektranom kao
jednom od najzahtjevnijih i najna-
prednijih tehnologija u svijetu. Na
lokaciji NE Krπko postoje odreeni
dijelovi koji su radioaktivni i oni Êe
tamo ostati najmanje do 2023. godine
kad je predvieno zatvaranje nukle-
arke a u tom Êe razdoblju Hrvatska i
Slovenija morati naÊi zajedniËko
uËinkovito rjeπenje o tome kamo s tim
otpadnim tvarima, a u naËelu ta su
pitanja ureena ovim Ugovorom i
meunarodnim konvencijama koje se
na to odnose.

Nuklearna elektrana je riziËan
objekt, meutim, vodi li se dobro, rizik
se moæe kontrolirati i svesti na
najmanju moguÊu mjeru i upravo
stoga Hrvatskoj odgovara potpi-
sivanje Ugovora, navodi, meu
ostalim predlagatelj.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovog zakona a na predlo-
æeni tekst podnio prijedlog za
nomotehniËko ureenje teksta
(nepotrebno ponavljanje punog naziva
Ugovora).

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predloæenom
zakonu u svojstvu matiËnog radnog
tijela. U raspravi je postavljeno viπe
pitanja u vezi s troπkovima razgra-
dnje Nuklearne elektrane Krπko,
radioaktivnog otpada i istroπenog
nuklearnog goriva. Konstatirano je
da postoji viπe modela razgradnje koji
iziskuju razliËite troπkove i da je teπko
dati preciznu procjenu to viπe πto se
zatvaranje te nuklearke planira 2023.
godine. Postavljeno je pitanje prodaje
hrvatskog udjela u NE Krπko i
ukazano je da Ugovor omoguÊuje tu
prodaju te da su ugraeni mehanizmi
koji πtite hrvatske interese kad su u
pitanju zahtjevi nekih zemalja za
zatvaranjem nuklearke.

Nakon rasprave Odbor je veÊinom
glasova odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru da prihvati Prijedlog ovog
zakona.

To je predloæio i OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo
uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa a nakon
rasprave u kojoj je izneseno viπe
prijedloga i primjedbi. Neki od njih su
da bi bilo nuæno uz predloæeni zakon,
radi potpune informiranosti i zauzi-
manja stajaliπta, zastupnicima
dostaviti sve sporazume koji ureuju
odnose izmeu Hrvatske i Slovenije o
udruæivanju sredstava radi zajedniËke
izgradnje i eksploatacije NE Krπko te,
meu ostalim, o pravima i obvezama
osnivaËa. Upitno je rjeπavanje pitanja
zaπtite najveÊe hrvatske investicije
izvan zemlje i vlasniËkih odnosa jer
predloæeni zakon ne daje projekciju
ukupnih troπkova. Od predlagatelja je
zatraæeno da uz podnoπenje KonaËnog
prijedloga ovog zakona dostavi i
analizu spomenutih sporazuma i
Ugovora o NE Krπko s financijskim
pokazateljima o udjelu hrvatske
strane, potraæivanjima zbog neispu-
njenih obveza slovenske strane i s
projekcijom ukupnih troπkova i
izvora sredstava za provedbu
Ugovora.

RASPRAVA

Ugovor protuustavan?

Na sjednici Hrvatskog sabora prije
otvaranja rasprave o ovoj temi mr.sc.
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) izvijestio je da je
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Svaka Êe dræava dobiti
polovicu ukupno proizvedene
elektriËne energije u NE πto Êe
svakoj donositi oko 2,5
milijardi kilovat sati na
godinu. Energija bi Hrvatskoj
trebala biti na raspolaganju
od 1. srpnja 2002. godine a
troπkove dobivanja energije
snosit Êe ravnopravno, po
pola, obje strane.
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Klub zastupnika HSP-HKDU-a (u
odobrenoj stanci) utvrdio da je predlo-
æeni zakon zapravo u suprotnosti s
postojeÊim zakonodavstvom RH,
toËnije Ëlankom 36. Zakona o zaπtiti
ionizirajuÊeg zraËenja po kojem je
zabranjen uvoz radioaktivnih mater-
ijala u Republiku Hrvatsku, a u tom
su sluËaju i prekrπene odreene
ustavne odredbe. Stoga ovaj Klub
zastupnika traæi oËitovanje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav je
li stvarno ovim Sporazumom odnosno
predloæenim zakonom o njegovom

potvrivanju prekrπen Ëlanak 5.
Ustava RH kojim se, meu ostalim,
osigurava, kaæe zastupnik, da svi
meunarodni ugovori moraju biti u
skladu s postojeÊim zakonima RH.
Misli da je nemoguÊe provoditi
raspravu o ratifikaciji tog Ugovora za
koji se vrlo lako moæe utvrditi, po
sudu ovog Kluba, da je protuustavan.
Pitao je takoer da li je Vlada RH veÊ
njegovim potpisivanjem prekrπila
ustavne odredbe koje ju obvezuju da
πtiti postojeÊi pravni poredak RH
odmah odgovarajuÊi da ga ne πtiti.
Potpredsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
upozorio je da se radi o Prijedlogu
zakona i da se prema tome ne moæe
utvrivati je li neπto ustavno ili nije a
joπ nije doneseno. Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav ne
utvruje ustavnost nego daje miπlje-
nje naËelne naravi i za ovo pitanje nije
matiËno tijelo, a zastupnik je, kao Ëlan
Odbora mogao traæiti da se Odbor
proglasi za to zainteresiranim tijelom.
Klub je trebao uputiti prijedlog u
skladu s Poslovnikom, rekao je, meu
ostalim, i ponovio da je rijeË o prvom
Ëitanju a da Êe Vlada morati (ako Klub
to pokrene pred Ustavnim sudom), o
tome dati svoje stajaliπte do drugog
Ëitanja.

Zatim je uvodno o ovom predlo-
æenom zakonu govorila zamjenica
ministra gospodarstva MMaajjaa  BBrriinnaarr
napominjuÊi da Ugovor treba gledati
πire od samih energetskih koristi, jer
bi tako, primjerice, Hrvatska puno

lakπe ispunila obveze vezane uz
ekoloπke standarde o smanjenju
ispuπtanja stakleniËkih plinova a
prema protokolu iz Kyota.

Rasprava je zatim bila otvorena i
prvi je rijeË zatraæio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a. Ponovio je da se Ëlankom 36.
Zakona o zaπtiti od ionizirajuÊih zra-
Ëenja u RH izriËito zabranjuje uvoz
radioaktivnog materijala u RH
smatrajuÊi da se u vezi s tim na
poËetku rasprave treba ukazati na sve
moguÊe pravne dvojbe glede ovog
Ugovora, koji je meudræavni spora-
zum a traæi unos u RH dijela
nuklearnog otpada iz NE Krπko. No,
meudræavni ugovor regulira samo
odnose meu strankama, u ovom
sluËaju Hrvatske i Slovenije, i to nije
πiroka meunarodna konvencija koju
ratificira sto zemalja veÊ stvar o kojoj
bi trebali pregovarati naπi prego-
varaËi vodeÊi se prema hrvatskim
zakonima i onom na πto ih obvezuje
hrvatski Ustav i ustavni poredak. To
znaËi i da bi se Vlada potpisivajuÊi
ovaj sporazum trebala dræati Ustava,
zakona, a s tim u vezi i onoga πto piπe
u Ëlanku 36. spomenutog Zakona,
naglasio je zastupnik dodajuÊi da je u
tome sav spor izmeu ovog Kluba
zastupnika i onih koji dræe da je to tek
jedna od pravnih doskoËica.

Najbolje prodati nuklearku

U vezi sa samim Ugovorom rekao je
da time velikoduπno opraπtamo
Sloveniji sve ono πto je uËinila od
1998. do danas glede nuklearke i da
je on toliko zorno (doista degutantno)
pisan po mjeri Slovenije, pa je Ëak i
procjena vrijednosti NE Krπko
izraæena u slovenskim tolarima, ne
daj Boæe, kaæe, u eurima ili dolarima.
PreraËunao je spomenutih 84,7
milijardi tolara u kune -2,7 milijardi
kuna - kako bi se barem govorilo o
novËanoj jedinici koja je Ustavom
definirana. Prema Ugovoru za nas je i
mjerodavan Zakon o trgovaËkim
druπtvima Republike Slovenije, dakle,
Hrvatska je sastavni dio oËito velike
Slovenije, a naravno nadleæan je i sud
Republike Slovenije, rekao je, meu
ostalim dodajuÊi da je i za nadziranje
razgradnje nuklearke kljuËna sloven-
ska strana. Bacaju se izvan snage i svi
prijaπnji sporazumi, posebice onaj iz
1970. kada se dogovaralo sufinan-
ciranje nuklearke na naËelu fifty-fifty
a od srpnja 1998. Hrvatska nema ni
kilovata struje iz nuklearke.

KljuËno je napomenuti, kaæe zastu-
pnik dalje, da Êe za zatvaranje nukle-
arke trebati uloæiti oko 70 posto
sredstava kao za njezinu gradnju, jer
to nije hidrocentrala ili termo ele-
ktrana. Ona ostavlja iznimno opasan
otpad koji treba spremiti, rastaviti
cijeli reaktor itd., u Hrvatskoj napra-
viti golemo skladiπte za uskladiπtenje
polovice tog nuklearnog istroπenog
otpada itd. Zato su navodni troπkovi
za to od 250 milijuna dolara koji su se
pojavili u novinama viπe nego smije-
πni i oni, po saznanju zastupnika,
nisu nikada manji od pola milijarde
dolara. Drugim rijeËima, Hrvatska,
koja godiπnje novim socijalnim
paketom πtedi na trudnicama, rodi-
ljama, zdravstvu, invalidima i
braniteljima, oko milijardu kuna,
morat Êe na tim kategorijama
stanovniπtva πtedjeti i daljnjih devet
godina da bi sufinancirala zatvaranje
Krπkog. O tome se radi i o tome treba
voditi raËuna, upozorio je zastupnik,
meu ostalim.

Podsjetio je da u poËetnim spora-
zumima nije bilo predvieno da se
nuklearno gorivo sprema u zemljama
ugovornicama nego da ga preuzme
tko ga je i dobavio i ne zna, kaæe, tko
to doista æeli kod sebe imati istroπeno
nuklearno gorivo. A kako ono inaËe
sluæi i za male sofisticirane nuklearne
bombe moæda netko u hrvatskoj Vladi
ima sintagmu naπa bomba naπ
program pa je potrebno takvo gorivo
u Hrvatskoj jer Êe moæda netko za par
godina ovdje razvijati nuklearni
program, rekao je. Za ovakav spora-
zum mogu biti samo oni koji ga potiËu
ili radi svoje nestruËnosti ili
odreenih lobija koji smiπljeno æele
uvuÊi Hrvatsku u ovolike troπkove da
bi moæda zaradili na konzaltingu, jer,
veli, on drugi razlog za to ne vidi.

- Mi dræimo u HSP-u da je nukle-
arku najbolje prodati i da je Hrvatska
propustila svoju povijesnu πansu
1998., kada su Slovenci nuklearku
proglasili za svoju, da traæi svoj dio i
da s tom nuklearkom nemamo viπe
nikakve veze, ni ulaganje ni smje-
πtanje otpada. Ako veÊ netko misli na
neπto potroπiti 500 milijuna dolara
onda bi bilo bolje da Hrvatska kupi
kompletnu elektroprivredu BiH, Ëija
je privatizacija u tijeku i koja je
procijenjena na taj iznos. Uostalom,
Hrvatska se od 1998. godine bez
redukcija opskrbljuje strujom koja je
na europskom træiπtu jeftinija od one
iz Krπkog. Ratificira li ovaj Ugovor
Hrvatska (u Sloveniji sigurno rati-
fikacija neÊe biti u ovakvim uvjetima
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Ugovor treba gledati πire od
samih energetskih koristi, jer
bi tako, primjerice, Hrvatska
puno lakπe ispunila obveze
vezane uz ekoloπke standarde
o smanjenju ispuπtanja
stakleniËkih plinova a prema
protokolu iz Kyota.
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i uz ovakvu æurbu) Êe imati velikih
problema jer se njime ujedno krπe
dijelovi hrvatskog Ustava i zakona,
odlagaliπte Êe izazvati velike potrese a
ako se budu gradilo na rubnim
dijelovima Hrvatske, koji su ionako
bili ratom pogoeni i ako ih
”nagradimo” odlagaliπtem otpada
imat Êe prosvjede prema kojima su
prosvjedi green peacea πeÊerna
vodica, rekao je na kraju zastupnik.

Potpredsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
upozorio je, a i zbog javnosti, da pri
ovoj raspravi treba voditi raËuna da se
sada ne donosi zakon veÊ vodi naËelna
rasprava odnosno prvo Ëitanje. Rekao
je da je siguran da Êe Vlada stajaliπte
koje je iznio predgovornik dobro
razmotriti i voditi raËuna o svakom
pitanju. Podsjetio je ujedno da je kod
utvrivanja dnevnog reda Vlada RH
prihvatila zahtjev (zastupnika Mateπe)
da se skine predloæeni hitni postupak.

Potrebni prateÊi financijski

pokazatelji

Klub zastupnika IDS-a je rezerviran
prema ovom zakonu jer bi za glaso-
vanje zastupnici trebali biti mnogo
viπe informiraniji, prvenstveno o
njegovom financijskom dijelu, rekao
je DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)). Predlagatelj bi
trebao dati financijsku projekciju i
kolika bi bila naπa godiπnja dobit od
ove nuklearne elektrane a i kolika je
primjerice odπteta Hrvatskoj za
vrijeme koje nije koristila nuklearku

odnosno dobit. Ovaj Klub zastupnika
zanima i projekcija te nuklearne elek-
trane u buduÊoj privatizaciji HEP-a,
hoÊe li i ona biti privatizirana, imamo
li veÊ za to strateπkog partnera.
Nedostaje i odgovor zaπto moramo mi
uvijek prvi koji ratificiraju neki
govor, jer na rafitikaciju Sporazuma
o malograniËnom prometu Ëekali smo
sa slovenske strane Ëetiri godine pa
moæda bismo mogli njima ponuditi da

oni ratificiraju jedanput neπto prije
nas, rekao je.

Nema ni bitnog financijskog
pokazatelja - koliko koπta dekonta-
minacija, razgradnja NE (koliko i za
otpad koji Êe se nakupiti do 2023.)
Ëega se svi boje u svijetu i procjene su
razliËite od 300 milijuna DEM do
milijarde DEM odnosno pola milijarde
eura. Ako bi u pitanju bila ova potonja
brojka onda moramo imati poka-
zatelje za pokriÊe tih troπkova u
iduÊih dvadeset godina jer bilo bi
nekorektno buduÊim generacijama
prepustiti takav teæak teret. Stoga je
zastupnik zamolio predlagatelja da do
drugog Ëitanja predoËi te znaËajne
financijske pokazatelje, znaËajni
pogotovo za naπu dræavu koja ne æivi
u izobilju i za koju je svaki milijun
vaæan.

Zastupnik je na kraju pitao kako se
dræava zaπtitila za sluËaj da Slovenija
zatvori NE kao πto je slovenski
ministar vanjskih poslova Rupel
obeÊao Austrijancima. Ima previπe
pitanja bez odgovora, kaæe zastupnik
i misli da nitko od zastupnika neÊe
mirnog srca moÊi glasovati.

Traæe se korekcije Ugovora

Potpisani Ugovor o NE Krπko
izaziva u Hrvatskoj kontroverze koje
traæe da se taj Ugovor korekcijama
pretvori u dogovor prihvatljiv za obje
strane i trebao bi nuditi rjeπenja svih
pitanja na naËin da pridonese pravnoj
sigurnosti i ostvarivanju interesa
stanovniπtva obiju dræava, rekao je
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) govoreÊi u ime
Kluba zastupnika HSS-a.

Ovo je vrlo vaæan dokument za
Hrvatsku i zbog toga je dobro
napraviti ekonomske i sigurnosne
procjene kako bi se vidjelo πto je
isplativije za Hrvatsku. Ovog trenu-
tka potrebno je sagledati posljedice
preuzetih obveza. Naime, obvezujemo
se na preuzimanje 50 posto
radioaktivnog otpada i to iz onog
vremena kad nismo primali struju a i
pitanje je kolike nas financijske
obveze Ëekaju ubuduÊe. Ugovor ne
definira o kojim je koliËinama i
vrstama radioaktivnog otpada rijeË, a
sporna je i odredba o njegovom
preuzimanju jer je suprotna Ëlanku
36. zakona o ionizirajuÊem zraËenju,
rekao je, meu ostalim zastupnik.

- Mi u HSS-u izraæavamo zabri-
nutost zbog obveza koje bi proistekle
potvrivanjem ovog Ugovora a u vezi
s dotrajaloπÊu svih pogona i
sigurnosnih sustava NE Krπko,

bilancu radioaktivnosti i toksiËnosti
sakupljenog radioaktivnog otpada, te,
meu ostalim, u vezi s dugoroËnim
posljedicama zbrinjavanja i trans-
porta ozraËenog goriva, rekao je
zastupnik. Hrvatska bi trebala imati
utjecaj i potpunu informaciju o
sigurnosti nuklearke jer je uloæila
polovicu sredstava u njezinu izgra-
dnju a i zato πto snosi 50 posto
troπkova pogona i odræavanja.
Neizvjesno je hoÊe li u Hrvatskoj prije
prestanka rada nuklearke biti
napravljen plan zaπtite i spaπavanja
za sluËaj halvarije (bez takvog plana
NE Krπko nije smjela biti puπtena u
rad) a Europa u ovom trenutku
smatra da je takva energija nepri-
hvatljiva, napominje zastupnik.

Na temelju iznesenih primjedbi
Klub zastupnika HSS-a predlaæe Vadi
RH da preispita odluku o potvri-
vanju ovakvog Ugovora kako bi se
mogle sagledati sve posljedice koje on
donosi.

Treba voditi raËuna i o ostalim

spornim pitanjima

U nastavku se za rijeË javio zastu-
pnik mr.sc. ZZllaattkkoo MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)),,
ocijenivπi da se problem oko Krπkoga
neodloæno mora razrijeπiti. Upozorio
je da u meudræavnim odnosima sa
susjednom Slovenijom imamo brojne i
otvorene æariπne toËke poput:
Ljubljanske banke, nerijeπenih
graniËnih pitanja i nuklearke Krπko.
Podsjetio je zatim na pojedine
temeljne odredbe Sporazuma iz 1970.
godine, kojim se predviala izgradnja
i druge nuklearne elektrane u
Hrvatskoj. Tim je sporazumom bilo
predvieno da svatko pohranjuje svoj
otpad i nije se predviala obveza
druge strane prilikom skladiπtenja.
Hrvatsku i Sloveniju povezuje samo
Ëinjenica da su suvlasnice objekta
kojega zajedniËki otplaÊuju kroz rate
kredita ameriËkoj Eksim banci, a u
okviru Pariπkog kluba. Upozorio je
zatim i na meusobnu klimu nepo-
vjerenja jer javnost i u Sloveniji i kod
nas, stalno postavlja pitanja,
ocjenjujuÊi da je druga strana prema
odredbama Ugovora bolje proπla.
Izrazio je ujedno sumnju da Êe reËeni
dokument ratificirati i slovenska
strana. Ne treba zanemariti ni
austrijske zahtjeve i njena oËekivanja
da se zatvori ova nuklearna elektrana
zbog ekoloπkih i sigurnosnih razloga.
Ovaj Êe pritisak vjerojatno uroditi
plodom i rezultirati prijevremenim
zatvaranjem nuklearke.

BROJ

332

57

Nema ni bitnog financijskog
pokazatelja - koliko koπta
dekontaminacija, razgradnja
NE (koliko i za otpad koji Êe
se nakupiti do 2023.) Ëega se
svi boje u svijetu i procjene su
razliËite od 300 milijuna DEM
do milijarde DEM odnosno
pola milijarde eura.
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Upozorio je zatim i na odreene
nejasnoÊe buduÊi da u Sporazumu
nema financijskog izvjeπtaja. NaËin
rjeπavanja dugova nije prihvatljiv za
Hrvatsku koja je redovito uplaÊivala
preuzete kreditne obveze. Uz poznate
financijske obveze, treba raËunati i na
nemale troπkove razgradnje elektrane
i skladiπtenje otpada, ukljuËujuÊi i
njegovo trajno zbrinjavanje na hrvat-
skom teritoriju. Ukupni se troπkovi
pribliæavaju cijeni izgradnje autoceste
Zagreb - Split, upozorio je zastupnik
Mateπa. Na kraju se osvrnuo i na
strateπku dimenziju problema, u
svjetlu nedavno usvojene strategije
privatizacije HEP-a. Klub zastupnika
HDZ-a svjestan je potrebe o potrebi
pristupanja i rjeπavanja spornih
situacije sa Slovenijom, ali ne moæe
glasovati za ratifikaciju ovoga Spo-
razuma. Razloæna je i procjena za koju
Êemo se zalagati, da Sporazum mora
iÊi u pravcu kojim bi Slovenija uz
nadoknadu trebala preuzeti i hrvatski
dio elektrane, zakljuËio je zastupnik
Mateπa. 

Svi podaci moraju biti dostupni

i javnosti

Zatim je zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ
govorila u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Svoje je izlaganje zapoËela
citiranjem izjave ameriËkog
dræavnika, Abrahama Lincolna, koji
je ocijenio da Êe narod biti sretan
ukoliko su mu poznate sve vaæne
Ëinjenice. Premda je ova izjava iz
polovine XIX. stoljeÊa, i danas postoji
interes javnosti za toËne podatke oko
vaænih prijepornih pitanja. Potvrdila
je da se ne mogu mijenjati odredbe
Ugovora, ali se moæe utjecati na Vladu
oko moguÊe ratifikacije Sporazuma.
Napomenula je da Klub zastupnika
HSLS-a podræava napore kojima bi se
trebali utvrditi i razrijeπiti vlasniËki
odnosi. CitirajuÊi navode o finan-
cijskoj vrijednosti hrvatskog udjela,
koji iznosi oko 600 milijuna
ameriËkih dolara, zastupnica je
ocijenila da je zaπtita ove investicije za
Hrvatsku upitna i u buduÊnosti.
Meutim, Hrvatska ne moæe pristupiti
razrjeπavanju odreenih problema
ukoliko nema podatke o cijeni ovih
postupaka, upozorila je zastupnica.

Podsjetila je da su hrvatski zastu-
pnici prvenstveno odgovorni graa-
nima Republike Hrvatske, a onda
mogu razmiπljati i o ostalim
obvezama. Ocijenila je da u vremen-
skom rasponu do drugog Ëitanja,
treba pokuπati pronaÊi izlaz iz nastale

situacije. Treba graditi dobro-
susjedske odnose, ali je vaæno i
”osigurati mir u kuÊi”, a potezi koje
vuËe susjedna strana trebali bi
potaknuti i nas da prioritetno
gledamo vlastite interese. I zastupnica
NikoliÊ je podsjetila da predstoji
privatizacija energetskih potencijala
u Republici Hrvatskoj. U tom poslu
cijena elektriËne energije iz nukle-
arne elektrane moæe predstavljati
dodatni uteg hrvatskoj strani.
Zastupnica je navela da postoje
brojna, sporna pitanja na koje nije
lagano dati precizan odgovor. Zbog
ovakvih okolnosti, treba dobro
odvagnuti svaki potez i zaπtititi
hrvatski dræavni interes. Ova mjera
opreza potrebna je kako opet troπak
ne bi platili naπi porezni obveznici,
sliËno kao kod privatizacije hrvatskih
telekomunikacija. Hrvatska ima
pravo sagledati vlastite probleme i
prioritete i poslati poruku drugoj
strani. To znaËi, da moæemo zakljuËiti
kako je bolje da ostanemo kod odredbi
utvrenih 1998. godine, odabiruÊi
varijantu koja je za nas povoljnija. To
bi ujedno znaËilo da se slovenskoj
strani prepuste dvojbe oko zatvaranja,
a Hrvatskoj se omoguÊi isplata dijela
uloæenih sredstava. Meutim, ove se
opcije trebaju temeljito preispitati do
drugog Ëitanja, zakljuËila je
zastupnica NikoliÊ, upozoravajuÊi na
potrebu izbjegavanja bilo kakvih
ishitrenih poteza s hrvatske strane.
Zatim je uslijedila pojedinaËna
rasprava, a prvi je govorio zastupnik
PPeettaarr  ÆÆiittnniikk ((HHSSSS))..

On je podsjetio da Hrvatska 1970.
godine, nije mogla voditi vlastitu
energetsku ili bilo koju politiku zbog
poznatih okolnosti. Dogovor o izgrad-
nji postrojenja u Krπkom dogovarao
se na razini politike tadaπnje SFR
Jugoslavije. Osim toga, ovo
partnerstvo nikada nije bilo graeno
na ravnopravnim osnovama, a
Hrvatska je morala uplatiti Ëak 600
milijuna ameriËkih dolara. Kao
protuvrijednost dobila je viπe brige i
problema nego koristi i struje, koja
uostalom veÊ gotovo 4 godine ne
dolazi do hrvatskih potroπaËa. I
problemi s odlaganjem radioaktivnog
otpada postupno rastu, a uslijedit Êe i
znaËajne prepreke kada se zbog
dotrajalosti objekta pristupi razgrad-
nji elektrane 2023. godine. 

Od predlagatelja je zatraæio da
navede argumente koji bi potvrdili
moguÊe koristi nakon ratifikacije
dokumenta. Izrazio je bojazan da bi
financijske i ekonomske πtete mogle

predstavljati problem nama, ali i
slijedeÊim generacijama, te predloæio
neprihvaÊanje reËenog dokumenta.
Problem nuklearke Krπko trebao bi se
rijeπiti na drugi naËin, a Hrvatska ne
bi trebala prihvatiti zadaÊu da stalno
sanira neËije tue propuste i proble-
me. Osim toga pogreπno se inter-
pretiraju i odredbe kojima se Hrvat-
skoj nalaæu ekoloπke obveze, odnosno
koje su normirane standardima
propisanim u tzv. Protokolu iz Kyota.
Ukoliko se potpiπe predloæeni Ugovor,
Hrvatska prihvaÊa i dodatne obveze
oko sigurnosti nuklearne elektrane iz
Krπkog, upozorio je zastupnik.
Osvrnuo se i na nesluæbene glasine
kako bi toboæe Rusi mogli preuzeti
radioaktivni otpad. Ocijenio je da ne
treba vjerovati neprovjerenim gla-
sinama koje su puπtene kako bi se
ubrzalo potpisivanje, jer svatko ima
problema sa sanacijom vlastitog
otpada. I on je na kraju izlaganja
ocijenio da se problem svakako mora
rijeπiti, ali ne smijemo zanemariti
vlastite dræavne interese. Normalno je
da Slovenci za sebe traæe najpovoljnija
rjeπenja, ali radi se o ozbiljnom
problemu i ne bismo trebali prihvatiti
solucije koje su nepovoljne za naπe
interese. Zatraæio je od Vlade da
respektiraju iznijete prigovore i
zamjerke te pronau optimalno
rjeπenje za nastalu situaciju.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  ukazala je da treba
pronaÊi odgovarajuÊe rjeπenje za
nastale gospodarske, ali i ekoloπke
probleme. Podsjetila je da hrvatska
strana ima potraæivanja vezana uz
status i uloge πtediπa Ljubljanske
banke, nerijeπenih prometnih kori-
dora, a nisu rijeπena ni pitanja vezana
uz utvrivanje meudræavne granice.
Ocijenila je da rjeπenje nagomilanih
problema odgovara interesima oba
susjeda, pa treba teæiti postizanju
suglasnosti oko navedenih sporova. 

Hrvatska mora zaπtititi interese

i oËekivanja vlastitih graana

Ocijenila je ujedno, da i naπi
graani trebaju biti upuÊeni u ovu
problematiku, pa je vaæno da se rijeπe
i odreeni proceduralni prijepori veza-
ni uz utvrivanje dnevnog reda i
pravovremenu dostavu vaænog
radnog materijala. Podsjetila je i na
pitanje koje je svojedobno uputila
Vladi, a kojim se traæe obavijesti o
moguÊim povredama morske granice
od slovenskih ribarica, ali i nadleænih
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policijskih tijela. Upozorila je zatim, i
na nedopustivu Ëinjenicu da hrvat-
skim graanima pristiæu rjeπenja
kojima se traæi uplata u tolarima,
zbog poreznih obveza na katastarski
prihod u 2001. godini. Ovakve dopise
dobivaju graani Umaga, a svi
navedeni podaci, potvruju potrebu
da treba zapoËeti razrjeπavati nago-
milane probleme, ocijenila je
zastupnica KatarinËiÊ-©krlj.

Ovakvi primjeri iz svakodnevne
prakse ujedno zorno potvruju da
Hrvatska ne πtiti dovoljno vlastite
graane niti njihove interese.
Usprkos navedenim propustima,
zastupnica se zaloæila za izgradnju
dobrosusjedskih odnosa i postupno,
ali odluËno uklanjanje svih navedenih
problema. Ocijenila je zatim, da
priloæenom Ugovoru nedostaje analiza
dosadaπnjih sporazuma i ugovora, a
prije svega financijske komponente.
Ovdje je jasno da je Vlada Republike
Slovenije jednostrano raskinula
ugovor, pa nedostaju podaci o nastaloj
πteti i odreenim troπkovima za drugu
stranu. Osim toga, potrebno je
precizirati i problematiku vezanu za
zbrinjavanje nuklearnog otpada, jer
su ponuena priliËno loπa rjeπenja.
Ocijenila je da je pitanje otpada
sporno, i to joπ od trenutka izgradnje
elektrane, a na postavljena pitanja sve
do danas nisu pristigli argumentirani
odgovori. Uz sva pitanja o lokacijama
smjeπtaja nuklearnog otpada, trebalo
bi odgovoriti i na troπkove koji bi se
morali dijeliti, zakljuËila je zastu-
pnica.

Zatim je govorila zastupnica MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ ((HHDDZZ)),, uvodno
zamjerajuÊi πto zastupnici nisu imali
pristup i uvid temeljnim dokumen-
tima o kojima je bilo rijeËi. Napo-
menula je ujedno, da uz financijske,
postoje i drugi vaæni motivi o kojima
treba voditi raËuna prilikom rasprave.
Ocijenila je zatim, da bi zastupnici
trebali dobiti na uvid u sporazume iz
1970. godine, Ugovore i anekse
Ugovora iz 1974, odnosno 1982.
godine. Zamjerila je takoer, πto ne
postoje analize ovih sporazuma koje
bi potvrdile da slovenska strana nije
vodila raËuna o preuzetim obvezama.
Ovu je tvrdnju potkrijepila na prim-
jerima strukture zaposlenih osoba u
nuklearki. Iako tekst predvia
podjednaki razmjer zaposlenika,
sadaπnji je omjer 5: 1 u slovensku

korist. Osim toga, nabava ureaja i
opreme nije obavljana temeljem
ugovora, nego raspisivanjem javnih
natjeËaja, a za kupnju parogene-
ratora, hrvatska je strana saznala u
posljednji trenutak. 

Podsjetila je i na odluku Slovenskog
parlamenta iz 1994. godine kada su
bez konzultacija s hrvatskim part-
nerom, donijeli Zakon o dekomisiji.
Prema njegovim bi odredbama, HEP
trebao izdvajati sredstva u Fond koji
je u potpunoj nadleænosti slovenske
strane, upozorila je zastupnica
Marina MatuloviÊ-DropuliÊ. Prema
obavljenim procjenama, taj bi iznos 3-
4 puta bio veÊi, od preliminarnih
procjena troπkova dekomisije. I
nastavak Sporazuma ukazuje na
oπteÊenost hrvatske strane pa ne treba
vjerovati da Êe i predloæenim
Sporazumom sve obeÊano, biti i
izvrπeno. Upozorila je zatim da
zastupnici nisu vidjeli bilancu prava i
obveza sa svake strane, a od njih se
traæi ratifikacija dokumenata.

Potrebno je utvrditi sve

dosadaπnje troπkove

Prema ovim dokumentima hrvatska
potraæivanja veÊ sada nadmaπuju
slovenska, pa bi trebalo utvrditi
troπkove koji Êe tek uslijediti zbog
pohranjivanja otpada i zatvaranja
elektrane. Treba utvrditi sve moguÊe
troπkove i posljedice ukoliko se
Hrvatska odluËi za moguÊe varijante
nastavka rada. Svakako treba
odabrati soluciju koja je bolja za
Hrvatsku, a pri tome ne treba
zaboraviti ni obeπteÊenje na koje
polaæemo pravo zbog odustajanja od
izgradnje drugog objekta. Ujedno
treba ukalkulirati i posrednu korist
koju je imala slovenska strana koja je
gradila stanove i infrastrukturu za
struËnjake i imala porezne prihode
temeljem vrijednosti zajedniËkog
objekta. Svaki dolar i svaka marka
troπkova i izdataka, treba se precizno
navesti u radnim materijalima,
upozorila je zastupnica, dodajuÊi da je
potpuno krivo utvren i temeljni
kapital. NavodeÊi da zastupnici ne
mogu promijeniti tekst Sporazuma,
zatraæila je da se do drugog Ëitanja
priloæe svi navedeni dokumenti,
ukljuËujuÊi i potrebne struËne ana-
lize.

Predstavnica predlagatelja i zamje-
nica ministra gospodarstva MMaajjaa
BBrriinnaarr, uputila je zavrπnu rijeË,
napominjuÊi da se radi o ratifikaciji u
dva Ëitanja, te nije moguÊe pro-
mijeniti meudræavni ugovor. Smatra
da Êe Vlada za drugo Ëitanje pripre-
miti dodatne informacije za pojedina
pitanja koja su otvorena tijekom
rasprave. Ovom je konstatacijom
predsjedavajuÊi ujedno zakljuËio
raspravu, navodeÊi da Êe glasovanje
uslijediti kada se osiguraju potrebni
uvjeti.

U nastavku rada, za rijeË se u ime
Kluba zastupnika HSS-a, javila
zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ. Podsjetila je
na pojedine okolnosti rasprave koja je
okonËana u kasnim noÊnim satima
prethodnoga dana. NavodeÊi da joπ
predstoji drugo Ëitanje, odluËila je
podræati predloæeni zakonski tekst.
Pozvala je ujedno Vladu Republike
Hrvatske da ozbiljno razmotri sve
primjedbe koje su upuÊene tekstu
Sporazuma.

Za ispravak netoËnog navoda zatim
se javio zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)).. Ocijenio je da iznijeti prijedlog
nije moguÊe relizirati jer se radi o
meudræavnom ugovoru, pa izmeu
dva Ëitanja nije moguÊe jednostrano
mijenjati niti jednu odredbu ovoga
ugovora. Zbog navedenih razloga,
prijedlog zastupnice LaliÊ, naæalost
nije moguÊe realizirati, zakljuËio je
zastupnik ©eks.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  zzaattiimm  zzaakklljjuuËËiioo
rraasspprraavvuu  ii  ppoozzvvaaoo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ssee
ooËËiittuujjuu  oo  zzaakklljjuuËËkkuu  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee
oo  uurreeeennjjuu  ssttaattuussnniihh  ii  ddrruuggiihh  pprraavvnniihh
ooddnnoossaa  vveezzaanniihh  uuzz  uullaaggaannjjee,,  iisskkoo--
rriiππttaavvaannjjee  ii  rraazzggrraaddnnjjuu  NNuukklleeaarrnnee
eelleekkttrraannee  KKrrππkkoo  ii  ZZaajjeeddnniiËËkkee  iizzjjaavvee
ppoovvooddoomm  ppoottppiissiivvaannjjaa  UUggoovvoorraa
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee  oo  uurreeeennjjuu
ssttaattuussnniihh  ii  ddrruuggiihh  pprraavvnniihh  ooddnnoossaa
vveezzaanniihh  uuzz  uullaaggaannjjee,,  iisskkoorriiππttaavvaannjjee  ii
rraazzggrraaddnnjjuu  nnuukklleeaarrnnee  eelleekkttrraannee
KKrrππkkoo..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa,,  nnaappoommeennuuoo  jjee  pprreeddssjjeeddaatteelljj..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  rreeËËeennii
zzaakklljjuuËËaakk..

VV..ÆÆ;;  ––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ssuu  ooddlluukkuu
kkoojjoomm  ssuu  ddaallii  ssuuggllaassnnoosstt  nnaa  OOddlluukkuu
oo  rreeddoosslliijjeedduu  ii  ddiinnaammiiccii  pprriivvaattiizzaacciijjee
IINNEE  --  IInndduussttrriijjee  nnaaffttee  dd..dd..  ZZaaggrreebb..
OOddlluukkuu  jjee  SSaabboorruu  ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa  rraaddii
ddaavvaannjjaa  ssuuggllaassnnoossttii..  

O PRIJEDLOGU

Na temelju Ëlanka 4. Zakona o
privatizaciji INE - Industrije nafte
Vlada je na sjednici odræanoj 18.
travnja 2002. godine donijela Odluku
o redoslijedu i dinamici privatizacije
INE. 

Prema toËki I. Odluke za hrvatske
branitelje i Ëlanove njihovih obitelji u
portfelju INE - Industrije nafte d.d.
Zagreb rezervirano je 7 posto dionica.
Za zaposlenike i ranije zaposlene u
druπtvima koja Ëine INA grupu
rezervirano je 7 posto dionica u
portfelju INE - Industrije nafte d.d.
Strateπkom ulagatelju prodat Êe se do
25 posto plus jedna dionica. Hrvat-
skim dræavljanima, uz pravo prven-
stva, pogodnosti i uvjete koje Êe
utvrditi Vlada, te domaÊim pravnim
osobama i stranim ulagateljima bez
prava prvenstva i posebnih
pogodnosti, putem javne ponude,
prodat Êe se najmanje 15 posto
dionica.

U toËki II. odreuje se da Êe se
dionice za hrvatske branitelje i
Ëlanove njihovih obitelji prenijeti
Fondu koji Êe se osnovati posebnim
zakonom. Prodaja dionica zaposlenim
i ranije zaposlenim obavit Êe se u roku
od 30 dana od prve prodaje dionica u
postupku javne ponude. Postupak
prodaje dionica strateπkom ulagatelju
zapoËet Êe u roku od sedam dana od
dana stupanja na snagu ove Odluke.
Postupak prodaje najmanje 15 posto
dionica hrvatskim dræavljanima,
domaÊim pravnim osobama i stranim
ulagateljima zapoËet Êe najkasnije u

roku od 6 mjeseci od dana okonËanja
postupka prodaje strateπkom ulaga-
telju. 

ToËkom III. odreuje se kada
Odluka stupa na snagu te da Êe se
objaviti u ”Narodnim novinama”.

RADNA TIJELA

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  predstavnik
predlagatelja istaknuo je da je osnova
za donoπenje predmetne Odluke
sadræana u Ëlanku 4. Zakona o
privatizaciji INE - Industrije nafte,
temeljem kojeg redoslijed i dinamiku
privatizacije utvruje Vlada uz
suglasnost Hrvatskoga sabora. Tako-
er, obrazloæio je osnovne odrednice
Odluke, temeljem koje Êe u roku od
sedam dana od dana stupanja na
snagu Odluke zapoËeti prodaja 25
posto plus jedne dionice strateπkom
partneru, a zatim privatizacija osta-
lih, Zakonom utvrenih postotaka
dionica.

U raspravi na Odboru konstatirano
je da Odluka o redoslijedu i dinamici
privatizacije INE omoguÊava poËetak
privatizacije INE d.d. Izneseno je
miπljenje dijela Ëlanova Odbora prema
kojem nedostaju financijski poka-
zatelji na bazi kojih bi se mogao
realnije sagledavati proces privati-
zacije INE. Takoer, ukazano je da iz
sadræaja Odluke, osim prodaje 25
posto plus jedne dionice, nije razvidno
kada Êe uslijediti privatizacija ostalih
utvrenih postotaka dionica.

Prema ocjeni Ëlanova Odbora
potrebno je ubrzati aktivnosti na
donoπenju zakona kojim Êe se
osnovati Fond na koji Êe se, bez
naknade, prenijeti 7 posto dionica
hrvatskih branitelja i Ëlanova njiho-
vih obitelji, te osnivanju zajedniËkog
povjerenstva za nadzor ostvarivanja
prava radnika u procesu restru-
kturiranja i privatizacije. Odbor je

veÊinom glasova odluËio Hrvatskom
saboru predloæiti slijedeÊi zakljuËak:
daje se suglasnost na Odluku o
redoslijedu i dinamici privatizacije
INE - Industrije nafte d.d.

Nakon provedene rasprave OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  veÊinom glasova
predlaæe Hrvatskom saboru da dade
suglasnost na ovu Odluku. Odbor
predlaæe da u raspravi o prijedlogu za
davanje suglasnosti na ovu Odluku,
podnositelj dade dodatna obrazloæenja
sadræaja ove Odluke, poglavito iz
razloga za utvrivanje rokova koji su
sadræani u toËki II. Odluke.

PRIJEDLOZI ZASTUPNIKA

Zastupnik mr. sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP))  predloæio je Hrvatskome saboru
da nakon rasprave donese Odluku
kojom se daje suglasnost na Odluku
o redoslijedu i dinamici privatizacije
INE - Industrije nafte pod uvjetom da
Vlada izmijeni toËku III. Odluke. U
obrazloæenju zastupnik navodi da je
Ustavom Republike Hrvatske u Ëlan-
ku 89. propisano da se, prije nego πto
stupe na snagu, zakoni i drugi propisi
dræavnih tijela objavljuju u ”Naro-
dnim novinama”. U skladu s izne-
senim predlaæe se donoπenje Odluke o
davanju suglasnosti na Vladinu
odluku pod uvjetom da se odredbe te
Odluke usklade s ustavnim
odredbama.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) upozorio je na
dogovor za predsjedniËkim stolom da
Êe se rasprava odvijati toËno po
utvrenom dnevnom redu. Iz tih
razloga Ëlan Kluba zastupnika HDZ-a
koji je trebao govoriti o ovoj toËci nije
nazoËan. Ne znamo iz kojih razloga se
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sada to mijenja. Dræimo da je to
nekorektno. Traæimo stanku od deset
minuta za dogovor Kluba, rekao je
Zlatko Mateπa.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  ustvrdio je da
je potpredsjednik Hrvatskoga sabora,
predsjedavajuÊi Mato ArloviÊ prekrπio
Ëlanak 205. Poslovnika, jer je pred-
sjednik Hrvatskoga sabora rekao da
Êe danas samo na dnevnom redu
nakon toËke broj 5 biti broj 6, dakle
Krπko. Ni jednom rijeËju nije ovo
spominjao. Iz kojih razloga ste
promijenili, nama nije jasno. »lanak
205. Poslovnika vas obvezuje. Vi ste
prekrπili Poslovnik. Znadem da Êete
nastaviti onako kako ste naumili. Ali
neka ovo ue u zapisnik. Znadem vrlo
dobro zaπto se sada o ovome
raspravlja. Nema javnosti, novinara,
zastupnika. U ovo kasno vrijeme
naravno jedna ovako iznimno vaæna
toËka dnevnog reda treba iÊi, rekao je
Ivo LonËar.

Potpredsjednik Hrvatskog sabora
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ustvrdio je da Ivo LonËar
nije u pravu u vezi s povredom
Poslovnika. Izrazio je razumijevanje
za Ëinjenicu da nema predstavnika
kluba. Ali isto tako moæete se
dogovoriti, jer su sve ove toËke na
vrijeme stavljene, odnosno dopunjene
u dnevnom redu, kazao je Mato
ArloviÊ.

Znamo da moæete raditi ovakve
promjene dnevnog reda, ali dræimo ih
izuzetno nekorektnim, rekao je nakon
stanke u ime Kluba zastupnika HDZ-
a ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa..  Ne moæemo pristati
na takav naËin rada. Kao πto je Vaπe
pravo da to tako radite, tako je naπe
pravo da tome ne sudjelujemo. Mi
neÊemo sudjelovati u ovoj toËki
dnevnog reda, zakljuËio je Zlatko
Mateπa.

Zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr upozorio je da
je predsjedavajuÊi prekrπio Ëlanak 17.
Poslovnika, gdje se kaæe da je
predsjednik ili predsjedatelj Sabora
duæan davati zastupniku obavijesti i
objaπnjenja.

Uvidom u fonogram, rekao je
predsjedatelj MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  pred-
sjednik Hrvatskog sabora niπta nije
govorio koje toËke idu. To πto je vama
privatno ili polusluæbeno govorio isto
tako sam i ja predstavniku Kluba
zastupnika HDZ-a rekao da Êe danas
biti i rasprava o toËki davanje
suglasnosti na Odluku o privatizaciji
INE. Utvrdio sam da je sinoÊ
predsjednik Hrvatskog sabora najavio
da Êemo danas nastaviti prema toËno
utvrenom dnevnom redu. I to je
zadnja informacija od juËer. Za

danaπnji dan kako Êe se raditi, nije
niπta najavljeno. Prihvatit Êu Vaπa
stajaliπta da ne idemo s ovom toËkom,
ali Êemo iÊi po utvrenom dnevnom
redu, kako je predsjednik najavio,
zakljuËio je Mate ArloviÊ. 

Prodaja strateπkom partneru

Kada se doπlo na ovu toËku
dnevnog reda uvodno je govorila MMaajjaa
BBrriinnaarr,,  zamjenica ministra gospo-
darstva. Ona je obrazloæila Vladinu
Odluku o redoslijedu i dinamici
privatizacije INE (Prikaz Odluke je
veÊ dat.) Zamjenica ministra upozorila
je da Êe se prodajom strateπkom
partneru INA integrirati u πiru
poslovnu okolinu. Istovremeno Êe se
osigurati kapital za modernizaciju i
kapitalna ulaganja. Osigurat Êe se
vanjska podrπka u postupcima preno-
πenja znanja i poveÊanja unutraπnje
efikasnosti poslovanja samog druπtva.
Vladinu Odluku, rekla je Maja Brinar,
dopunit Êemo u toËci tri na naËin da
ona glasi: ”Ova Odluka stupa na
snagu danom davanja suglasnosti
Hrvatskog sabora, a objavit Êe se u
”Narodnim novinama”.

S obzirom na ovu Vaπu dopunu
mogu reÊi da u dijelu svoga
amandmana mogu odustati veÊ sada,
rekao je MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..

Potom je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)),,
predsjednica OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu podnijela izvjeπÊe s
rasprave Odbora (IzvjeπÊe s rasprave
Odbora je prikazano).

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ..  On je
upozorio da je rijeË o znaËajnoj odluci
kojom Hrvatski sabor dopuπta Vladi
da pokrene postupak privatizacije
INE. Zato je doista Ëudno da se o tome
raspravlja u 22 i 30 naveËer i da se o
temi ritma privatizacije govori u
praznoj sabornici. U ime naπeg Kluba
zastupnika, kada je raspravljano o
Zakonu, konstatirali smo da ne
postoje nikakvi pravi razlozi u smislu
punjenja proraËuna, poveÊanja efika-
snosti ili boljeg rada same kompanije
da se ide na ovakvu privatizaciju. Ono
πto je, meutim, tada konstatirano
jest to da Êe ta privatizacija doprinijeti
veÊoj zaposlenosti, πto je doista
smijeπan i Ëudan argument.

U raspravi se isticalo i potrebu
oËuvanja prava zaposlenika kroz
odgovarajuÊu socijalnu klauzulu s
eventualnim strateπkim partnerom.
Spominjala se potreba zaπtite malih
dioniËara. Trebao je biti formiran fond
koji bi preuzeo dionice malih

dioniËara. Dakle, zaposlenika, sada-
πnjih i bivπih te branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji. U stranu to πto je u
saborski sef pohranjena procjena
vrijednosti INE koju je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a traæio.
ZakljuËkom Hrvatski sabor Vladu je
obvezao da se ta procjena dostavi prije
poËetka privatizacije. »injenica je da
do danas nemamo ni blizu formiran
fond koji bi πtitio interese malih
dioniËara. 

Doista je Ëudno da se mora forsirati
rasprava u ovako kasni sat, kada za
to ne postoje nikakvi ekonomski niti
proraËunski razlozi. Danas nemamo
fond niti razraena stajaliπta u vezi sa
socijalnom klauzulom, ali se opet
forsira privatizacija. Postupak pro-
daje dionica strateπkom ulagatelju
poËet Êe u roku od 7 dana od dana
stupanja na snagu ove Odluke. Pitam,
gdje je strateπki ulagatelj? Imamo li
neka pisma ponude i ako ih imamo
hoÊemo li ih mi dobiti u Hrvatskom
saboru na uvid ili Êe sve opet ostati u
strogo poslovnoj tajnosti, kao πto je to
uËinio bivπi ministar gospodarstva
kada smo privatizirali HT. Elementi o
kojima govori Zakon nisu razraeni.
Doista je nepotrebno ovako æuriti i
forsirati raspravu. U sabornici osim
zastupnika HSP-a i SDP-a te jednog
zastupnika HSS-a nema gotovo
nikoga. Ovo doista nije bilo potrebno,
upozorio je TonËi TadiÊ. Time je
rasprava bila zakljuËena.

Glasovalo se slijedeÊeg dana.
U nastavku 21. sjednice u jutarnjim

satima prije poËetka rada po toËkama
dnevnog reda rijeË je zatraæio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr
©©eekkss spomenuvπi da je dan ranije,
kasno naveËer, odræana rasprava o
Prijedlogu odluke o davanju sugla-
snosti na Odluku o redoslijedu i
dinamici privatizacije INA-e i zatraæio
stanku od 30 minuta za sjednicu
svoga Kluba koji o njoj nije
raspravljao niti je o tom pitanju
zauzeo stajaliπte. Tome je razlog πto je
bila uvrπtena u dnevni red istoga
dana, a u kasnim satima se raspra-
vljalo. 

Traæenju je udovoljeno. Nakon
proteka traæenog vremena Vladimir
©eks je rekao - nakon πto je usvojen
dnevni red i dopunjen davanjem
suglasnosti na odluku o redoslijedu i
dinamici privatizacije INE pred-
sjednik Sabora je, s pravom, u skladu
s Poslovnikom najavio da se rasprava
u Hrvatskom saboru obavlja po
utvrenim toËkama dnevnoga reda.
Tako je rasprava o Ugovoru izmeu
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Vlade Republike Slovenije oko ulaga-
nja i razgradnje Nuklearne elektrane
Krπko obavljena bez nazoËnosti πire
javnosti iako je tema od interesa za
javnost. Nakon najave da Êe se dalje
rasprava odvijati po utvrenom dnev-
nom redu predsjedavajuÊi mr.sc. Mate
ArloviÊ je pokuπao izmijeniti redo-
slijed dnevnog reda tako da odmah
nakon rasprave o sporazumu izmeu
Hrvatske i Slovenije o nuklearnoj
elektrani Krπko uvrsti raspravu o
davanju suglasnosti na odluku o
redoslijedu i dinamici privatizacije
INE. Nakon prosvjeda u ime Kluba
zastupnika HDZ-a odustaje se od toga
i slijedi dnevni red da bi tu toËku
stavio u 22,30 minuta. Te dvije
rasprave nose predmete teπke mili-
jarde ameriËkih dolara, rekao je a
raspravljene su pred malim brojem
zastupnika, bez Hrvatske televizije a
time i bez oËiju javnosti. 

Osim toga, napomenuo je ©eks,
predsjedavajuÊi mr.sc. Mato ArloviÊ je
krπio poslovniËke norme ponaπanja
jer je replicirao, objaπnjavao i upuπtao
se u polemike i rasprave sa zastu-
pnicima.

Stoga zakljuËuje da bitne i strateπki
vaæne teme od interesa za Hrvatsku ne
mogu biti raspravljene u kasnim
noÊnim satima bez prisustva javnosti,
izrazivπi bojazan da se tako postupalo
namjerno.

Ujedno je najavio da Êe zatraæiti
uvrπtavanje u dnevni red toËku pod
nazivom Otpuπtanja u Ministarstvu
obrane jer se radi o egzistenciji 13
tisuÊa obitelji.

Na kraju je u ime svojih biraËa
zatraæio da se teme od strateπke
vaænosti raspravljaju i odvijaju u
skladu s Poslovnikom Sabora i pred
javnoπÊu.

RijeË je u ime Kluba zastupnika
SDP-a zatraæio mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, i
izrazio nezadovoljstvo time πto u
vrijeme kada bi trebali raditi u Saboru
zastupnici Ëesto puta obavljaju
privatne i stranaËke poslove, a Ëesto
izostaju i svi Ëlanovi iste stranke. Iako
parlamenti nemaju radno vrijeme,
zastupnici trebaju biti prisutni u
sabornici barem onda kada se glasuje.
Javna televizija i mediji sami odluËuju
kako Êe i na koji naËin pratiti i
prenositi saborske rasprave, napo-
menuo je. 

Na prijedlog opozicije, podsjetio je,
utvreno je da Êe se o nuklearnoj
elektrani Krπko raspravljati u prvom
Ëitanju i tako je bilo.

Suprotno iznijetom miπljenju Klub
zastupnika SDP-a smatra da nije bio

povrijeen Poslovnik kao πto kaæe
Vladimir ©eks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. 

Nakon ovog javljanja poslovniËku
primjedbu uputili su zastupnici
LonËar i BebiÊ. 

IIvvaann  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) je citirao
Ëlanak 205. saborskog Poslovnika, a
slijedom odredbe navodi da u
najavama toËaka dnevnog reda za taj
dan nije spomenuta rasprava o INI. 

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ se pozvao na bivπi
Ëlanak 211. Poslovnika i upitao - kako
je moguÊe da se mijenjanju za
predsjedniËkim stolom potpred-
sjednici Sabora a nisu sprijeËeni u
obavljanju toga svoga posla.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je uzvratio da je po njegovom tuma-
Ëenju Poslovnika, to moguÊe ako se
radi o fiziËkom umoru pojedinca. 

Za ispravak navoda javio se mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,, na primjedbu koju je
uputio zastupnik LonËar, rekavπi da
je dan ranije najavljena ta toËka
dnevnog reda (dok je on πetao
Zagrebom) i tako se postupilo,
sukladno Ëlanku 205. (kada se steknu
uvjeti za pojedinu toËku nju se
raspravilo). S obzirom na to da za
druge toËke nije bilo predstavnika
predlagatelja raspravljene su dvije
toËke Ëiji su predstavnici predla-
gatelja bili. Time smatra da nije doπlo
do povrede Poslovnika rekao je mr. sc.
ArloviÊ. S time se nije sloæio IIvvoo
LLoonnËËaarr i zatraæio zaπtitu predsje-
davajuÊeg zbog uvrede da je πetao
Zagrebom. Naglasio je da nije spome-
nuta INA kao toËka dnevnog reda za
koju su zastupnici traæili da bude
raspravljena pred hrvatskom
javnoπÊu. 

Predsjednik Sabora je nakon toga
zatraæio da se izbjegava upotreba
teπkih rijeËi. 

MMrr..sscc..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) je
takoer prosvjedovao zbog Ëestog
prozivanja, Ëime, rekao je, mr. ArloviÊ
krπi Poslovnik traæeÊi zaπtitu pred-
sjednika. 

BuduÊi da je u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorio mr.sc.
ArloviÊ, predsjednik je smatrao potre-
bnim da i drugi predstavnici klubova
imaju pravo na rijeË. 

Za ispravak navoda, potom se javio
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)), rekavπi da u
sluËaju kada nema direktnog prije-
nosa televizije, ne znaËi da je
iskljuËena hrvatska javnost, a
uostalom, dodao je, postoji moguÊnost
repriziranja. 

Osim toga, rekao je u 20,45 sati
poËela je rasprava o toËki oko Krπkog

πto nije kasni noÊni sat. U to vrijeme
zastupnici HDZ nisu bili u sabornici a
istovremeno hrvatska javnost posta-
vlja pitanje novca koji se prima. 

Da bi ispravio ovaj navod javio se
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) rekavπi da
parlamenti u drugim zemljama imaju
razumno radno vrijeme, a kod nas se
najvaænije teme za hrvatsku javnost
stavljaju u kasne noÊe sate. 

Nastavljeno je s klubovima zastu-
pnika. VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt je u ime
Kluba zastupnika DC-a ustvrdila da je
sve manje parlamentarne demo-
kracije, prigovorivπi πto se tema o
privatizaciji INE koja je od strateπke
vaænosti raspravlja u 22,30 izvan
oËiju javnosti pa ostaje dojam da se
æeli neπto sakriti, a sama misli da to
nije cilj. Zato dræi da se o vaænim
temama treba dogovoriti i na
Predsjedniπtvu Sabora pa i s
predsjednicima klubova.

Predsjednik Sabora je rekao da do
sada nije bilo velikog odstupanja niti
velikog noÊnog rada, dajuÊi obeÊanje
da Êe kao predsjednik Sabora nastojati
ubuduÊe primjenjivati Poslovnik i viπe
koordinirati rad predsjednika klu-
bova zastupnika. 

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je izrazio
najdublje ogorËenje ustaljenom prak-
som Hrvatska sabora da se o vaænim
temama raspravlja u kasne noÊe sate.

Iako su u Saboru bili predstavnici
tiska Ëinjenica je da se viπe od 90
posto stanovniπtva Hrvatske infor-
mira putem elektronskih medija a
poglavito putem HRT-a. 

Po zavrπetku ove rasprave zastu-
pnicima se obratio ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  i
izrazio razumijevanje za iskazano
ogorËenje i naveo da je kao
predsjednik Sabora vrlo Ëesto u
situaciji da mora mijenjati toËke
dnevnog reda jer pojedina radna tijela
nisu raspravila planirane toËke.

Rekao je da iz ovog prigovora
izvlaËi odreene pouke i nastojat Êe,
rekao je, izbjeÊi ovakve i sliËne
situacije.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5577  ””zzaa””,,  2255
””pprroottiivv””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseennaa  jjee
ooddlluukkaa  kkoojjoomm  ssee  ddaajjee  ssuuggllaassnnoosstt  nnaa
OOddlluukkuu  oo  rreeddoosslliijjeedduu  ii  ddiinnaammiiccii
pprriivvaattiizzaacciijjee  IINNEE  --  IInndduussttrriijjee  nnaaffttee
dd..dd..,,  kkoojjuu  jjee  ddoonniijjeellaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  nnaa  ssjjeeddnniiccii  1188..  ttrraavvnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee..

AA..©©;;  MM..PP..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
pprroovveellii  ssuu  rraasspprraavvuu  oo  IIzzvvjjeeππÊÊuu  oo
pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo  oobbnnoovvii  ii  rraazzvvoojjuu
ggrraaddaa  VVuukkoovvaarraa  kkoojjeeggaa  jjee  ppooddnniijjeellaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  aa  ggllaassoo--
vvaannjjee  ooddllooggooddiillii  zzaa  nnaarreeddnnuu  ssjjeeddnniiccuu..
TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
uukkaazziivvaallii  nnaa  mmaannjjkkaavvoossttii  ii  ssppoorroosstt  pprrii
oobbnnoovvii  ggrraaddaa  ii  ttrraaææiillii  zznnaaËËaajjnniijjii  uuddjjeell
pprrii  oobbnnoovvii  ggoossppooddaarrssttvvaa..  UUppoozzoorraavvaallii
ssuu  uujjeeddnnoo  ii  nnaa  bbrroojjnnee  pprreeoossttaallee
nneeiissttrraaææeennee  ggrroobbnniiccee  ii  ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa
nniissuu  kkaaæænnjjeennii  kkrriivvccii  zzaa  bbrroojjnnee  zzllooËËiinnee
kkoojjii  ssuu  uuËËiinnjjeennii  nnaadd  cciivviilliimmaa  ii
bbrraanniitteelljjiimmaa  VVuukkoovvaarraa..  PPrreeddssttaavvnniikk
pprreeddllaaggaatteelljjaa  nnaavveeoo  jjee  ddaa  ssee  uu  oovvoomm
mmoommeennttuu  uu  VVuukkoovvaarruu  oobbnnaavvlljjaa  ookkoo
ttiissuuÊÊuu  oobbjjeekkaattaa,,  aa  ppoojjaaËËaann  jjee  ii  rraadd  nnaa
oobbnnoovvii  iinnffrraassttrruukkttuurree..  OOcciijjeenniioo  jjee  ddaa
jjee  oobbnnoovvaa  uubbrrzzaannaa  nnaakkoonn  rreeggiissttrraacciijjee
FFoonnddaa  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj  VVuukkoovvaarraa..
PPrroovvooddee  ssee  ii  ddoonnaacciijjsskkii  uuggoovvoorrii  kkoojjii
ssuu  ppoottppiissaannii  ssaa  bbrroojjnniimm  ææuuppaanniijjaammaa  ii
ggrraaddoovviimmaa,,  aa  ooddrreeeennii  oobbjjeekkttii  oobbnnoovviitt
ÊÊee  ssee  ssrreeddssttvviimmaa  kkoojjaa  ssuu  ddoobbiivveennaa
pprrooddaajjoomm  aavviioonnaa  CChhaallllaannggeerraa..

O PRIJEDLOGU

Vukovar - grad partner

Za prikaz IzvjeπÊa Vlade Republike
Hrvatske posluæili smo se izlaganjem
predstavnika predlagatelja, gospo-
dina VVeennkkaa  ∆∆uurrlliinnaa, zamjenika
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, koji je obrazloæio
prijedlog.

Rekao je da Vlada podnosi ovo
izvjeπÊe temeljem odredbe Ëlanka 6.
Zakona o obnovi i razvoju Vukovara
koji kaæe da Vlada dva puta godiπnje
razmatra realizaciju Programa
obnove Vukovara i jednom godiπnje
izvjeπtava Sabor. Osvrnuo se na
poteπkoÊe u obnovi Vukovara u
periodu od kada je Zakon donesen.

Osnovni problem zbog Ëega neke
stvari nisu iπle brzo kao πto se
oËekivalo su poteπkoÊe u
oformljavanju Fonda za obnovu i

razvoj Vukovara. Tek krajem sijeËnja
ove godine izvrπena je registracija
toga Fonda. Do tada su doneseni
Statut Fonda od Vlade, raspisan je
natjeËaj za rukovodstvo Fonda,
utvren je Upravni i Nadzorni odbor
Fonda i utvreni su Ëlanovi Savjeta.
Oni su na poËetku s radom.

Bilo je predvieno da osnivanje
Fonda bude zavrπeno puno prije, ali
se to nije uspjelo iz proceduralnih
razloga prilikom utvrivanja svih
tijela Fonda.

Poπto Fond nije osnovan odmah po
donoπenju zakona i sam Plan i
Program obnove i razvoja Vukovara
je tek sada pred razmatranjem. Ovaj
izvjeπtaj se odnosi na radnje izvrπene
u Vukovaru kao da je Plan i Program
dovrπen, jer je pretpostavka bila da do
donoπenja samog Plana i Programa,
radnje budu obavljene od nadleænih
ministarstava, javnih institucija
samoga grada, a da se one iste
ukomponiraju kasnije u Program.

Naglasio je da je u periodu o kojem
izvjeπtavamo pojaËana obnova stam-
benih objekata u poruπenim kra-
jevima Hrvatske na naËin da je
momentalno u tijeku obnova na 3
tisuÊe i 800 objekata, od Ëega je tisuÊu
objekata u samom Vukovaru. S joπ
jednom takvom pojaËanom obnovom
koja se oËekuje, jer se radi o
angaæiranju otprilike jedne milijarde
kuna kreditnim aranæmanom, gospo-
din ∆urlin smatra da bi doveli do
kraja obnovu stambenih objekata na
podruËju samoga Vukovara uz joπ
neznatne dorade koje Êe trajati niz
godina. 

U ovom momentu je u Vukovaru u
obnovi tisuÊu objekata, a u njega se
vratilo viπe od 10 tisuÊa stanovnika.
OËekuje se povrat joπ otprilike 8 i pol
tisuÊa. 

U okviru obnove raena je pojaËano
i obnova objekata javne infra-
strukture koji su zapoËeti 1998.
godine temeljem donacijskih ugovora
s nizom æupanija i gradova unutar
Hrvatske. Taj Program je predvien
za 24 objekta. Potpisana je doku-
mentacija, izvode se radovi ali je
Ëinjenica da ukupan program koπta
oko 170 milijuna kuna. Uplata od
donatora se kreÊe oko 80, a
realizirano je 135 milijuna kuna.
Odlukom Vlade Ministarstvo je u ove
objekte uloæilo sredstva iz drugih,
odnosno za druge vidove obnove, s
time da se ta sredstva sada pokrivaju
iz prodaje aviona Challangera, rekao
je gospodin ∆urlin.

Ovi objekti Êe dakle biti dovrπeni
prodajom iz sredstava toga aviona.

Problem vlasniËkih odnosa

Tako se u okviru realizacije obnove
zapoËelo s uklanjanjem ruπevina 117
objekata u centru Grada za πto je
dosad utroπeno viπe od 5 milijuna
kuna. U tijeku je javno nadmetanje za
radove na uklanjanju ruπevina 200
objekata za πto se planira utroπiti oko
8 i pol milijuna kuna, a u planu je i
uklanjanje oπteÊenih i uniπtenih
objekata gospodarsko-infrastruk-
turne zone ”Borovo”.

Tu je problem vlasniËkih odnosa,
jer potrebne su suglasnosti vlasnika
da bi se to napravilo. Problem je i
deponiranje materijala, i tu se
primjenjuje jedan novi model,
recikliranje materijala koliko je to
moguÊe, buduÊi da se radi o
graevinskom materijalu. 

Posao oko utvrivanja gospodarske
zone u Vukovaru teËe relativno sporo
s obzirom na probleme vlasniËkih
odnosa na tom kompleksu zemljiπta i
potrebi da se kompletno rijeπe pro-
blemi urbanistiËke pripreme.
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UnatoË teπkoÊama, sve viπe

Vukovaraca u svojim domovima

U ovom momentu je u
Vukovaru u obnovi tisuÊu
objekata, a u njega se vratilo
viπe od 10 tisuÊa stanovnika.
OËekuje se povratak joπ
otprilike 8 i pol tisuÊa.
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S Ministarstvom financija donesene
su potrebne odluke kako bi se
osigurale stimulativne mjere za
poduzetniπtvo u Vukovaru. Naime,
donesen je Pravilnik o koriπtenju
carinskih povlastica. S jedne strane
Ëulo se da je on u relativno malom
broju koriπten, dok se s druge strane
zna da je Ministarstvo financija,
odnosno Ministarstvo javnih radova
izdalo viπe potvrda, nego πto su
postale operativne. No, usprkos
svemu, zamjenik ministra smatra da
je to dosta bitna novost u odnosu na
druge krajeve podruËja od posebne
dræavne skrbi.

Povrat sredstava, odnosno refun-
dacija odreenih doprinosa joπ nije
otpoËela. U proraËunu, odnosno u
Zakonu o provedbi proraËuna RH su
osigurana sredstva za to. Ministarstvo
financija, odnosno ministar financija
i ministar javnih radova tek sada na
svom stolu imaju potpisan Pravilnik
o naËinu povratka sredstava.

ZnaËajne stvari su postignute od
Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo, koje je osiguralo 20
milijuna kuna kreditnih sredstava za
poticanje poduzetniπtva. Potpisani su
ugovori s bankama, vode se pregovori
o plasmanu tih sredstava. Radi se na
organizaciji poduzetniËkog centra,
poduzetniËke zone. Dakle, intenzitet
rada toga ministarstva na tome
podruËju je takoer dosta pojaËan,
naglasio je ∆urlin. 

Ministarstvo znanosti i tehnologije
raspisalo je natjeËaj za stipendiranje
ljudi iz Vukovara u okviru ukupnog
natjeËaja na nivou Hrvatske, on je
zavrπen, a uvjeti su za Vukovar
povoljniji nego za ostale. Takoer u
okviru toga natjeËaja raspisana je
moguÊnost kreditiranja studenata
koji æele poslije raditi u Vukovaru, a
izbor tih ljudi bit Êe po potrebi izvrπen
u dogovoru s gradom Vukovarom.

Ministarstvo rada i socijalne skrbi
je napravilo odreene programe za
Vukovar, programe potreba raspo-
loæivog kadra. Takoer, pristupa se
izgradnji centra za socijalnu skrb i
doma umirovljenika. Gospodin ∆urlin
naglasio je da su sredstva koja su
osigurana za te i sliËne objekte
osigurana po ministarstvima samo
dijelom, a kroz Fond bi se obaljala
njihova koncentracija odnosno
spajanje sredstava viπe investitora i
zavrπavali objekti do kraja. 

Ministarstvo kulture pak, ulaæe
odreena sredstva u obnovu kljuËnih
objekata kulture, od dvorca Eltz do
FranjevaËkog samostana, meutim,

za njih treba reÊi da je u ovom periodu
napravljena znaËajna akcija na
diplomatskom planu, naime, uspjelo
se vratiti kulturno blago otueno iz
Vukovarskog muzeja i samostanske
zbirke.

Ministarstvo prosvjete i πporta ima
posebne programe za Vukovar,
pojaËano obnavlja πportske objekte, te
predπkolske, osnovnoπkolske i sred-
njoπkolske.

Ministarstvo prometa i veza radi na
sanaciji luke Vukovar i reorganizaciji
luËkog prometa. 

Dalje, provjerava se koriπtenje
stambenog fonda u Vukovaru i nakon
toga bi se krenulo s obnovom tih
objekata na kojima je najmanje
napravljeno, s obzirom na nejasan
status vlasniπtva. Dakle, svi oni
stanovi koji ne pripadaju ili nisu uπli
u privatizaciju odreenih firmi, tj.
nisu postali vlasniπtvo firmi bit Êe na
raspolaganju Ministarstvu odnosno
podijelit Êe se povratnicima i kad-
rovima za koje se utvrdi da postoji
potreba.

Gospodin ∆urlin rekao je da su u
tijeku pregovori s gradom Vuko-
varom za osiguranje zemljiπta za
izgradnju objekata uz dodjelu
graevinskog materijala od dræave za
potreban kadar u Vukovaru.
Intenziviraju se radnje na osnivanju
carinske i gospodarske zone.

RADNA TIJELA

IzvjeπÊe su razmotrili i podræali
OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu i OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo. O njihovim
stajaliπtima opπirno su u raspravi na
plenarnoj sjednici govorili 
njihovi izvjestitelji pa neÊemo
ponavljati.

RASPRA VA

Povratak uvjetovan

zapoπljavanjem

Nakon uvodniËara, u ime OOddbboorraa  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu govo-
rila je zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP)),, predsjednica Odbora, koji je
razmatrao IzvjeπÊe u svojstvu
matiËnog radnog tijela.

Rekla je da je u uvodnom izlaganju
predstavnik Vlade RH istaknuo da je
u provedbi Zakona o obnovi i razvoju

grada Vukovara sudjelovalo viπe
ministarstava i drugih dræavnih insti-
tucija, a upoznao je Ëlanove Odbora sa
sadræajem izvrπenih zadataka
pojedinih ministarstava koja proizlaze
iz navedenog zakona. 

Takoer predstavnik Vlade naveo je
obveze koje proizlaze iz Zakona, a nisu
izvrπene uz napomenu da je njihova
realizacija u tijeku. 

U raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloæenja ukazano je da
nisu donesene sve provedbene mjere
utvrene Zakonom o obnovi i razvoju
grada Vukovara, te da je potrebno
intenzivirati aktivnosti na njihovom
donoπenju. 

Konstatirano je da se ne provode
odredbe Ëlanka 23. Zakona kojima je
regulirano refundiranje 50% troπkova
plaÊenih doprinosa za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje utvrenih
kategorija osiguranika, poslodavcima
sa sjediπtem, odnosno prebivaliπtem
na podruËju grada Vukovara kada
obavljaju poslovnu djelatnost, a
obveznici su plaÊanja doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

S tim u svezi ukazano je na potrebu
osiguranja æurne primjene ovog
Ëlanka uz πto jednostavniji postupak.
Ocijenjeno je da je potrebno ubrzati
povratak prognanika i izbjeglica koji
je u znaËajnoj mjeri uvjetovan zapo-
πljavanjem, odnosno otvaranjem
novih radnih mjesta. 

Takoer, ukazano je da unatoË
znaËajnim povlasticama koje mogu
koristiti gospodarski subjekti koji
djeluju na podruËju grada Vukovara
isti se ne koriste u dovoljnoj mjeri. 

Primjerice, samo jedan korisnik je
koristio povlasticu s osnova pravil-
nika o koriπtenju carinske povlastice
pri uvozu inicijalne opreme za obnovu
i razvoj grada Vukovara, kojim su
propisani uvjeti i postupak koriπtenja
carinske povlastice na uvoz opreme za
obavljanje gospodarskih i druπtvenih
djelatnosti pravnih i fiziËkih osoba s
podruËja grada Vukovara.

Kako je Fond za obnovu i razvoj
grada Vukovara zapoËeo s radom
krajem sijeËnja ove godine, a u tijeku
je izrada plana i programa obnove i
razvoja grada Vukovara koji Êe
sadræavati projekte na kojima Êe se
primjenjivati poticajne mjere, ocije-
njeno je da se u periodu koji slijedi
mogu oËekivati bolji rezultati u obnovi
i razvoju grada Vukovara.

Prema ocjeni Ëlanova Odbora u
provedbi zakona o obnovi i razvoju
grada potrebno je veÊu pozornost
usmjeriti na razvojne gospodarske
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OBNOVA VUKOVARA

projekte i zapoπljavanje. Nakon pro-
vedene rasprave, Odbor je veÊinom
glasova, odluËio Hrvatskom saboru
predloæiti prihvaÊanje izvjeπÊa o
provedbi Zakona o obnovi i razvoju
grada Vukovara.

VeÊi angaæman jedinica lokalne

samouprave

U ime OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo govorila je
zastupnica SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))..
Rekla je da je predstavnik pred-
lagatelja u uvodnom obrazloæenju
upoznao Ëlanove Odbora s ovim prvim
izvjeπÊem o provedbi Zakona o obnovi
i razvoju grada Vukovara temeljem
obveze iz Zakona o obnovi i razvoju
grada Vukovara da se Hrvatski sabor
jednom godiπnje upozna s tijekom
provedbe zakona.

Iako je proπao relativno kratki rok
od sluæbenog poËetka rada Fonda za
obnovu i razvoj grada Vukovara Ëinje-
nica je da su mnoga ministarstva i
druge dræavne institucije sudjelovale
u provedbi Zakona, te je i znatan broj
obveza izvrπen. 

»lanovi Odbora su u raspravi
podræali podnoπenje ovog izvjeπÊa kao
obvezu za koju su se i sami zalagali
prilikom usvajanja Zakona o obnovi i
razvoju grada Vukovara. 

I pored izvrπenih obveza od odgo-
varajuÊih provoditelja obnove Vuko-
vara, ministarstava, dræavnih insti-
tucija i drugih pravnih osoba, dio
provedbe mjera nije dovrπen ili je u
tijeku i potrebno je pojaËati aktivnosti
na njihovoj provedbi.

Upozoreno je takoer da za obnovu
nije dostatna samo obnova kuÊa i
stanova, koja je, istakli su Ëlanovi
Odbora, provedena u zadovo-
ljavajuÊem opsegu.

Meutim, za stvaranje uvjeta za
ostvarivanje bræeg povratka stanov-
niπtva, neophodno je istovremeno s
obnavljanjem stambenog fonda
poticati i obnovu i razvoj gospodarske
infrastrukture, te poticati razvojne
gospodarske projekte koji Êe
rezultirati otvaranjem novih radnih
mjesta.

U tim nastojanjima znaËajna uloga
je jedinica lokalne uprave i samo-
uprave koje trebaju predlagati takve
razvojne programe koji Êe privuÊi veÊi
broj zainteresiranih investitora i
pridonijeti bræem razvoju. 

Takoer, istakli su Ëlanovi Odbora,
uz nedostatak kvalitetnih programa
Ëesto ozbiljnu zapreku za poduzetnike

predstavlja kreditiranje programa
putem poslovnih banaka, koje pritom
zahtijevaju jamstva za osiguranje
svojih kredita. 

Kako je iz izvjeπÊa vidljivo, niz
poticajnih mjera predvienih Zako-
nom o obnovi i razvoju grada Vuko-
vara nije realiziran uslijed nedostatne
promidæbe i upoznavanja s povla-
sticama koje Zakon pruæa podu-
zetnicima. U tom smislu, istiËu
Ëlanovi Odbora, bilo bi korisno jaËe
angaæiranje jedinica lokalne uprave i
samouprave na upoznavanju poten-
cijalnih poduzetnika s programima
koji su najpotrebniji za razvoj
njihovog podruËja.

Nakon provedene rasprave, Ëlanovi
Odbora su jednoglasno podræali
izvjeπÊe o provedbi Zakona o obnovi i
razvoju grada Vukovara.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,
dr.med. ((HHDDZZ))..

Rekao je da ovo izvjeπÊe primaju na
znanje, ali zbog toga πto ono ne
obuhvaÊa sve πto treba, kod glaso-
vanja o ovom izvjeπÊu bit Êe suzdræani.

Podsjetio je da su prilikom dono-
πenja ovog zakona bila u proceduri
dva zakona, jedan koji je predloæila
Vlada RH i drugi koji su predloæili
zastupnici iz 5. izborne jedinice, a
njima su potporu dali gotovo svi
zastupnici u Hrvatskom saboru.
Meutim, u raspravi se ipak prihvatio
prijedlog Vlade. Smatra da je
prijedlog koji su predloæili zastupnici
bio kvalitetniji i bolji od zakona koji
su zastupnici na kraju prihvatili. ”No,
i Zakon koji smo prihvatili sigurno
pokuπava u najboljoj namjeri rijeπiti
probleme koji se tiËu grada
Vukovara”.

Rekao je da je buduÊnost Vukovara,
naravno uz obnovu, ipak u razvoju
grada.

Gradsko poglavarstvo dalo 27

stipendija

Naglasio je da je danas neza-
poslenost u gradu Vukovaru veÊa od
50%, te upitao kako onda moæemo
oËekivati da se grad dalje razvija. 

Po njegovom miπljenju neka mini-
starstva, i to vrlo vaæna, uopÊe nisu
spomenuta u ovom Zakonu o obnovi i
razvoju grada Vukovara, konkretno
Ministarstvo zdravstva, koje je
zapravo i najmanje uËinilo na obnovi
infrastrukture, bolniËkih i drugih
zdravstvenih objekata u gradu
Vukovaru. Postavio je pitanje kako

onda moæemo oËekivati, ako nema
zdravstvene sigurnosti i zaπtite, da Êe
se vratiti puËanstvo. 

Osvrnuo se i na to gdje se kaæe da
Êe se obnova zapravo najveÊim dijelom
bazirati i financirati iz prodaje
Challengera. Iz proraËuna, naime,
slabo pritjeËu sredstva za obnovu i
razvoj grada Vukovara, i ta sredstva
sigurno nisu dovoljna da bi se bræe i
uËinkovitije krenulo s obnovom i
razvojem samoga grada. A treba
obnoviti, uz industrijske, gospo-
darske, kulturne, crkvene, zdrav-
stvene i prosvjetne objekte, i stambeni
fond.

Rekao je da nije vidljivo koji su
objekti zavrπeni, te da on smatra da bi
bilo dobro da su ti objekti nabrojeni,
da napokon znamo koliko je toga
uËinjeno. 

Takoer, osvrnuo se i na pojedina
ministarstva, odnosno πto su bila
duæna uËiniti, a nisu.

Ministarstvo financija je bilo
zaduæeno da donese jedan pravilnik o
koriπtenju carinskih povlastica za
uvoz poËetne inicijalne opreme za
obnovu i razvoj grada Vukovara. I u
njemu je propisano kako i na koji se
naËin ostvaruju te carinske povla-
stice. Rekao je da je istina da i nije bio
baπ veliki broj zainteresiranih za to u
samom gradu Vukovaru. 

©to se tiËe Ministarstva za obrt i
malo i srednje poduzetniπtvo tu su
napravljeni odreeni iskoraci. 

Takoer, πto se tiËe Ministarstva
znanosti i tehnologije, raspisan je
natjeËaj za dodjelu stipendija, meu-
tim, Ministarstvo ih joπ nije dodijelilo,
a πto je uËinio grad Vukovar. Naime,
samo gradsko poglavarstvo je
podijelilo 27 stipendija acima i
studentima.

U samom gradu Vukovaru broj
nezaposlenih je 50% sa tendencijom
bræeg i daljeg porasta, ukoliko se ne
krene u ozbiljniji razvoj samog grada.

Rekao je da je Ministarstvo gospo-
darstva bilo duæno u dogovoru s
lokalnom upravom i samoupravom
rijeπiti problem slobodnih gospo-
darskih zona.

Kvaliteta gospodarskih

projekata i programa

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je zastupnik BBrraannkkoo  TTuuππeekk
((SSDDPP)).. Rekao je da se radi o podruËju
u kojemu su rat i agresija ostavili
najdublje i najteæe tragove.
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HRVATSKI SABOR

Ne radi se samo o gospodarstvu i
socijali, veÊ su duboki tragovi i u
ljudskoj svijesti, koja nosi razne
ljudske tragedije, obiteljske sudbine i
sve ostale traume, a koje neizostavno
prate ratne stradalnike. 

”Dakle, suoËena s takvom gospo-
darskom i socijalnom slikom odgovor
danaπnje koalicijske vlasti je bio
sasvim logiËan i programski uobliËen
u sintezi gospodarske obnove, razvoja
poduzetniπtva, tehniËko-tehnoloπke
modernizacije, zapoπljavanja, te
stambene i infrastrukturne obnove, te
kao bitno pitanje koje prati ove
procese, bræi povratak prognanika u
grad Vukovar”, rekao je zastupnik. 

Taj plansko-programski pristup
kojega prate odreeni poticaji,
odnosno posebne poticajne mjere
sadræan je i zakonski definiran u
Zakonu o obnovi i razvoju grada
Vukovara, kojega je donio Hrvatski
sabor na sjednici proπle godine 3.
svibnja.

”U tom trenutku javne rasprave o
zakonskom tekstu Klub zastupnika
SDP-a je rekao neπto πto treba i danas
ukratko ponoviti. Naime, rijeË je o
obnovi i razvoju koji pripadaju
jednom izuzetno sloæenom i slojevitom
procesu koji traæi prije svega
strpljivost i stabilnost svih sudionika,
jer niπta nije moguÊe realizirati preko
noÊi. On traæi kvalitetne programe i
projekte koji Êe pratiti tehniËko-
tehnoloπki razvoj i odreenu razinu
profitabilnosti, utvrivanje gospo-
darskih prioriteta, pitanje efikasnosti
i poæeljne brzine obnove i razvoja,
dobru organizaciju i nadzor, te
ljudski potencijal, dakle nova znanja
bez kojih nije moguÊe realizirati
problem razvoja i obnove grada
Vukovara”, rekao je zastupnik Tuπek.

Jedno od najznaËajnijih pitanja je
pitanje kvalitetnih projekata i
programa. Novi gospodarski progra-
mi razvoja grada Vukovara trebali bi
se temeljiti na malim i srednjim
poduzeÊima jer sva iskustva iz EU,
kao i iz naprednih tranzicijskih
zemalja potvruju da su takva
poduzeÊa glavni izvor razvoja i rasta,
πto se veÊ pokazuje u pojedinim
æupanijama i regijama u Hrvatskoj.
Osim toga ona omoguÊavaju fleksi-
bilnu proizvodnju odnosno prila-
goenost træiπnim potrebama, a ono
πto je za grad Vukovar izuzetno
vaæno, ta poduzeÊa otvaraju nova
radna mjesta, stav je zastupnika. 

Vukovar mora postati prepoznatljiv
kao gospodarski otvoreni grad u
kojemu Êe svatko imati πansu za

uspjeh i za svoj razvoj. Rekao je da
naglaπava vaænost kvalitetnih gospo-
darskih programa, jer grad Vukovar
mora postati primjer u gospodarskom
razvoju, a gospodarski razvoj
potrebno je usmjeravati prema malim
specijaliziranim proizvodnjama. 

Na taj naËin bi grad Vukovar
definitivno prekinuo prijeratni ili
bivπi razvoj ili kontinuitet baziran na
jednom velikom i jedinom indu-
strijskom kompleksu ”Borovo”.

U tom razvoju do punog izraæaja
dolazi ljudsko znanje, te upravljaËke i
organizacijske sposobnosti.

”Samo izvjeπÊe o provedbi Zakona o
obnovi i razvoju grada Vukovara
ukazuje na niz aktivnosti, mjera i
radnji koje su uËinjene, znaËajno je
πto je stvoren jedan dobar poticajni
okvir koji mora promovirati sve viπe
samoinicijativnosti, prije svega u
razvoju malog i srednjeg podu-
zetniπtva”. 

Klub zastupnika SDP-a ovo izvjeπÊe
promatra kao poËetak s odreenim
preprekama, ali i poticajima za razvoj.

Smatra da u IzvjeπÊu moæda nedo-
staju odreeni precizniji podaci, npr.
o povratku ljudi u grad Vukovar, s
naglaskom na strukturu, kako
dobnu, tako i onu koja pokazuje udjel
visoko obrazovanih osoba povratnika. 

”Nadamo se da Êemo u onom
drugom izvjeπÊu dobiti kvalitetnije
pokazatelje koji Êe biti prezentirani
slijedeÊe godine”, rekao je zastupnik. 

U narednom jednogodiπnjem razdo-
blju ocjenjuje da je potrebno snaænije
promovirati grad Vukovar kao
otvoreni grad za nove ideje, inicijative
i projekte, grad koji Êe biti sve viπe
prepoznatljiv kao grad ubrzanog
razvoja, koji nudi perspektivu, koji Êe
sve viπe biti prepoznatljiv kao poæeljan
partner. Naglasio je znaËaj kvali-
tetnog marketinga s osnovnom
porukom u kojoj je Vukovar grad
partner.

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
u projektu gospodarskog razvoja,
obnove i povratka mora biti naglaπeno
i neπto πto nije zapisano u zakonu, a
rijeË je o daljnjem jaËanju povjerenja
kod ljudi, kao temelja stabilnosti
Vukovara i vukovarskog kraja, bez
Ëega nije moguÊe ostvariti politiËku
demokraciju i politiËku kulturu toliko
potrebnu vukovarskom podruËju i
Ëitavoj Hrvatskoj. Rekao je da upravo
od povjerenja, tolerancije, uvaæavanja,
te dijaloga, ovisi i sveukupan razvoj i
obnova.

Stoga Klub zastupnika SDP-a
poziva sve da demokratsko djelovanje

koriste kao snagu razvoja obnove i
povratka u grad Vukovar, ali i u
Hrvatsko podunavlje. Na kraju je
rekao da Klub zastupnika SDP-a daje
podrπku predloæenom izvjeπÊu.

Potrebna dobra volja

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa istiËe da odreene
radnje predviene ovim Zakonom a za
koje nije trebalo sredstava niti je bilo
teπkih uvjeta nisu uËinjene na vrijeme
i da se stoga Zakon u nekim dije-
lovima ne primjenjuje ni sada gotovo
godinu dana od njegovog donoπenja.
Za to je trebala samo dobra volja i
odgovornost tijela obvezana roko-
vima, naglasio je zastupnik te naveo
u kojem dijelu te obveze nisu
realizirane. Plan i program obnove i
razvoja Vukovara trebala je utvrditi
Vlada u roku od 60 dana od stupanja
na snagu dræavnog proraËuna za
2002. godinu no do sada tog
Programa joπ nema. Vlada RH je s
kaπnjenjem od πest mjeseci imenovala
Savjet za obnovu i razvoj Vukovara a
nema informacije da je Ministarstvo
financija izvrπilo svoju obvezu
propisivanja naËina i tehniËke
moguÊnosti uplaÊivanja sredstava
predvienih za obnovu i razvoj, neki
su od primjera koje je naveo
zastupnik.

©to reÊi na to, pita, da se Zakon u
nekim dijelovima ne primjenjuje ni
gotovo godinu dana od njegova
donoπenja. 1991. godine divili smo se
hrabrosti vukovarskih branitelja i
znali smo da svaki dan otpora
okupatoru znaËi viπe vremena za
organizaciju obrane u ostalom dijelu
Hrvatske za naoruæavanje a branitelji
Vukovara izdræali su dugo, naæalost
ne svi.

BROJ

332

66

To je grad koji je platio
najveÊu krvarinu za slobodu i
samostalnost RH. Je li takva
ærtva za domovinu, za ostatak
Hrvatske zasluæila da bude
nakon deset godina
zaboravljena do te mjere da se
za ovaj grad ni jednostavan
administrativan posao u Vladi
RH ili nekom ministarstvu ne
moæe obaviti na vrijeme
predvieno Zakonom.
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To je grad koji je platio najveÊu
krvarinu za slobodu i samostalnost
RH. Je li takva ærtva za domovinu, za
ostatak Hrvatske zasluæila da bude
nakon deset godina zaboravljena do te
mjere da se za ovaj grad ni
jednostavan administrativan posao u
Vladi RH ili nekom ministarstvu ne
moæe obaviti na vrijeme predvieno
Zakonom, pitao je zastupnik.

U nastavku se osvrnuo na prika-
zane izvrπene obveze (koje nisu
papirnate). U obnovi grada uËinjeno
je puno, kvalitativno i kvantitativno,
povratnici su zadovoljni obnovom
stambenih jedinica πto nije bio sluËaj,
kaæe, prije par godina. Kad je rijeË o
utroπku novca od prodanog pred-
sjedniËkog aviona zastupnici HSLS-a
smatraju da nije u redu da se polovica
tog novca daje za neizvrπene a obeÊane
donacije pojedinih æupanija i to ne
treba raditi, kaæe zastupnik. Svaka
æupanija i Grad Zagreb trebali bi
svojim sredstvima izvrπiti preuzetu
obvezu, dakako, moguÊom dima-
mikom s obzirom na gospodarsko
stanje, naglasio je te u nastavku
naveo æupanije koje (ni)su izvrπile
svoju obvezu, a meu onima s
neizvrπenim obvezama nalazi se i
Grad Zagreb (obnova gimnazije
Vukovar), KoprivniËko-kriæevaËka
æupanija i druge.

Najvaænija pomoÊ mnogim gospo-
darskim subjektima u Vukovaru bila
bi realizacija zakonske odredbe
(Ëlanak 23. Zakona) prema kojoj se
poslodavcima sa sjediπtem u Vuko-
varu treba refundirati 50 posto
uplaÊenog iznosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje - radi se
otprilike o 76 milijuna kuna - πto bi
bio izvanredan poticaj vukovarskom
gospodarstvu, πto meutim, nije
vraÊeno, i zbog svega toga Klub
zastupnika HSLS-a izraæava nezado-
voljstvo, rekao je, meu ostalim.

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))
objasnila je da je Grad Zagreb 1998.
godine uplatio stopostotni iznos svog
zaduæenja za obnovu i izgradnju
gimnazije u Vukovaru i putem
Ministarstva obnove i razvitka
ugovorio obnovu.

Hitno minimalno zbrinjavanje

puËanstva

AAnnttee  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a naglaπava
da je dobro πto se o Vukovaru govori
iz perspektive gospodarske obnove,
razvoja i stvaranja uvjeta za æivot

dostojan Ëovjeka. Stvaranja uvjeta za
grad koji osim πto za hrvatski narod
predstavlja iznimnu simboliku mora
predstavljati i izazov za cjelokupno
hrvatsko druπtvo kako bi grad
Vukovar postao ono πto realno moæe i
mora biti sa svim svojim potencijalima
- jedan razvojni kotaË oporavka
gotovo cijele istoËne Hrvatske.
Zastupnici mogu biti zadovoljni πto su
donijeli jedan ovakav Zakon i premda
je pokazana politiËka volja zastupnika
Hrvatskog sabora za pomoÊ Vukovaru
ne moæemo biti zadovoljni rezultatima
njegova provoenja o kojima govori
IzvjeπÊe, rekao je zastupnik. Zadaci iz
zakona ne realiziraju se ni æeljenim
tempom niti naËinom, ni jedna
aktivnost nije obavljena u roku iako
nisu sve vezane uz financijske
poteπkoÊe, naglasio je zastupnik te
analizirao podatke iz IzvjeπÊa pitajuÊi
tko je odgovoran za (neaæurno)
neprovoenje mjera i zaπto nisu prije
svega definirana strategija razvoja
grada i Ëvrsti izvori financiranja.

©to se tiËe realizacije koja je u tijeku
zastupnik smatra da treba naglasiti
priËu o stambenom fondu. Provjera
njegovog koriπtenja je jedna od
kljuËnih stvari a i πto se Ëeka s
realizacijom ugovora gdje su situacije
Ëiste, pita. U Vukovaru ima oko 6.500
stambenih jedinica, veÊina ih je
useljiva i Vukovar ne treba toliki broj
stanova da bi zbrinuo potrebite, a
istovremeno u Vukovaru ima kadrova
koji su mu potrebni i doπli su joπ
1997. a nisu stambeno zbrinuti.

Vukovaru hitno treba odmah pomoÊ
u smislu minimalnog zbrinjavanja i
osiguranja egzistencije puËanstva a
nakon toga dobro bi doπle i ostale
aktivnosti o kojima govori Zakon. Za
to je potrebno pokrenuti barem jedan
proces zapoπljavanja, kaæe zastupnik
smatrajuÊi da je u ovom trenutku to
jedino moguÊe putem Borova, tvrtke
koja je (mora iÊi u privatizaciju)
sposobna zaposliti viπe stotina
radnika uz jednu inicijalnu finan-
cijsku injekciju, moæda desetak
milijuna bespovratnih kuna. Zatim,
tvrtkama na ovim prostorima cijenu
mirne reintergacije treba priznati i
sanirati dræava (otpisati ih), sredstva
refundacije hitno dostaviti gospo-
darskim subjektima (ubuduÊe
osigurati u tome automatizam),
ubrzano provesti njihovu privatizaciju
i omoguÊiti da se samostalno razvi-
jaju, predloæio je meu ostalim
zastupnik u ime ovog Kluba koji je
spreman IzvjeπÊe primiti na znanje,
ali mu ne dati i potporu.

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) imao je
ispravak navoda predgovornika jer da
nije toËno da u dræavnom proraËunu
za ovu godinu nisu predviena
sredstva za Vukovar. Za Fond za
obnovu i razvoj grada Vukovara
predvieno je 25 milijuna kuna,
ustvrdio je zastupnik.

Obrtnicima povoljniji krediti

Nezaposlenost u Vukovaru je bio i
ostao i danas velik problem, nagla-
πava MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) naglaπava
uz osvrt na provedbu Zakona, koji se,
primjeÊuje, provodi ipak sporije od
planiranog. Poput predgovornika
ukazao je na neke od neostvarenih
zadataka (refundacija - preispitati tu
odredbu radi refundacije na licu
mjesta), dao osvrt na rad mini-
starstava te naglasio da treba viπe
razgovarati s obrtnicima i podu-
zetnicima o tome πto bi ih moglo bolje
motivirati da dou i ulaæu svoj novac
u Vukovar. Jer, primjeÊuje se da
unatoË brojnim programima reali-
zacija ne ide u æeljenom pravcu i da bi
moæda trebalo razmisliti da se, u vezi
sa Zakonom o poticanju malog
poduzetniπtva viπe koristi odredba o
Hrvatskoj agenciji za malo gospo-
darstvo i da se onim poduzetnicima,
obrtnicima, koji zaista æele ulagati i
imaju dobre programe omoguÊe
povoljniji krediti s lakπim admi-
nistrativnim postupkom.

Iz svega se vidi da za obnovu nije
dostatna samo obnova kuÊa i stanova
nego da treba poticati obnovu i razvoj
gospodarske infrastrukture, razvojne
gospodarske projekte, rekao je meu
ostalim, zahvaljujuÊi posebno onima
koji su pravovremeno izvrπili svoje
zakonske obveze. Provodi se, kaæe, i
duhovna obnova koja je svoje mjesto
trebala, po miπljenju ovog Kluba
zastupnika, naÊi u Zakonu. Vidi se da
ne postoje brojne udruge koje se
zalaæu da se na kvalitetan naËin rijeπe
problemi Vukovaraca, i onih koji æive
u Vukovaru i koji su raseljeni, i
svojim djelovanjem je naroËito u to
ukljuËena KatoliËka crkva, i to ovaj
Klub ocjenjuje vrlo pozitivnim
smatrajuÊi da s tim treba nastaviti
zajedno sa svim zainteresiranim i to
provoditi i kroz humanitarne akcije,
a svjedoci smo da ih ima (omoguÊiti
da se vidi kako se troπe ta sredstva).

Klub zastupnika HSS-a oËekuje da
Êe doÊi do odreenih promjena Zakona
te smatra da Êe jaËanje gospodarstva
u cijeloj Slavoniji - a i bolje plasirati
njenu turistiËku ponudu pa i
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Vukovar, i upoznavanja s bogatim
kulturnim nasljeem ali i novijom
povijeπÊu - jaËanje prometne i komu-
nalne i sve ostale infrastrukture,
uvoenje jedne regionalne banke koja
bi mogla biti garancija gospodarskim
subjektima na podruËju te regije a
posebno na podruËju Grada Vuko-
vara, pomoÊi da se ubrza i obnova i
povratak te stvore uvjeti za zapo-
πljavanje.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) reagirao je na
spominjanje novca od prodaje
”famoznog ” zrakoplova (i pred-
govornik ga je spomenuo) rekavπi da
se radi o zrakoplovu s deset sjedeÊih
mjesta vrijednosti oko deset milijuna
dolara πto je sitnica u odnosu na ono
πto je Vukovaru potrebno za obnovu.
Toliko nam je do Vukovara stalo da
spominjemo Ëak tako male iznose
nekoliko puta a gdje se radi o
milijardama ameriËkih dolara, kao πto
je NE Krπko i sporazum o prodaji
INE, ostaje po strani, a i tu bi trebalo
traæiti postotak za obnovu Vukovara i
to staviti na raspravu pred hrvatsku
javnost.

Prioritet - poduzetniπtvo

Iz IzvjeπÊa je vidljivo da postoji
odreeni napredak u obnovi
Vukovara, posebno u obnovi kuÊa, no
Klub zastupnika DC-a nije zadovoljan
sveukupnom brzinom kojom se odvija
cjelokupna obnova, rekla je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)). Obnova Vukovara
koji je agresijom i opsadom do temelja
uniπten teËe definitivno sporo,
naglasila je i konstatirala da se ona
vodila najveÊim dijelom iz proraËuna
ali iz drugih izvora financiranja,
dijaspore, EU, humanitarnih udruga,
s uloæenih ukupno oko 800 milijuna
kuna. Za cjelovitu obnovu Vukovara i
povratka punog æivota potrebno je oko
2,5 do tri milijarde kuna a ako se
izgradnja i oporavak nastavi dosa-
daπnjim tempom trebat Êe joπ
dvadesetak godina da bi Vukovar
izgledao kao prije razaranja.

U provedbi Zakona prioritet treba
imati povratak jer nije dovoljno samo
raπËiπÊavati ruπevine, graditi stanove,
obnavljati kuÊe veÊ i uvesti ono πto
znaËi æivot samog grada. To znaËi
obnavljati proizvodnju, otvarati radna
mjesta, no Ëinjenica je da danas u
Vukovaru ima najmanje poduzetnika
a najviπe nezaposlenih, a æivotni je
standard ispod razine standarda u
Hrvatskoj, centar grada je u mraku,
kulturni æivot siromaπan itd.

Ni jedan proizvod u trgovinama u
Vukovaru nije ni malo jeftiniji nego u
Zagrebu, Splitu, a sliËno je i s
troπkovima reæija. Mladi kvalificirani
povratnici πetaju Vukovarom bez
posla, razmiπljajuÊi i o ponovnom
odlasku, i ta informacija nedostaje u
IzvjeπÊu, naglasila je, meu ostalim
zastupnica. Prioritet nad prioritetima
treba biti poduzetniπtvo i otvaranje
radnih mjesta a treba i poticati
investitore na ulaganje u Vukovar i
njegov okolicu. U vezi s potonjim
zastupnica je primijetila da Hrvatska
garancijska agencija ne izlazi ususret
tim ljudima i ne obavlja funkciju zbog
koje je osnovana.

Na kraju je napomenula da se u
IzvjeπÊu trebalo navesti, premda nije
rijeË o zakonskoj obvezi, πto je
Ministarstvo vanjskih poslova
napravilo ili πto bi trebalo napraviti
na procesu izruËenja ”vukovarske
trojke” jer to je pitanje duhovne
obnove i uopÊe daljnje normalizacije
æivota. Bez ispunjenja pravde neÊe biti
ni dalje kvalitetne normalizacije
æivota.

Klub zastupnika DC-a ovim je
IzvjeπÊem samo djelomiËno zadovoljan
i dræi da bi ministarstva i dalje trebala
joπ bræe provoditi ove mjere za
povratak u Vukovar, rekla je
zastupnica na kraju.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) ukazujuÊi
na nedavne probleme prognanih
æitelja Vukovara u Opatiji. Tom su
prilikom prognanici bez svoje krivnje,
usred zime ostali bez grijanja, tople
vode i prehrane. Ovakvi su dogaaji
nedopustivi i Vlada bi trebala istraæiti
korijene nesporazuma kako se ne bi
ponovili. SliËni se problemi javljaju i
u Gradu mladih u Zagrebu, upozorila
je zastupnica Kosor. Uz ove probleme,
svakako bi trebalo primjereno utvrditi
sve pojedinosti oko utvrivanja
izbornih jedinica, jer se pitanja
obnove i povratka najviπe prelamaju
na leima samih Vukovaraca.

Treba ubrzati obnovu Vukovara 

Smatra ujedno da predloæene mjere
trebaju ohrabriti povratak preostalih
Vukovaraca koji se do sada nisu
vratili. Posebnu pozornost pri tome,
treba posvetiti povratku mladih ljudi
kojima treba osigurati i odgovarajuÊe
zaposlenje, odnosno gospodarsku i
socijalnu perspektivu. Uostalom,
misao o povratku bila je prisutna kroz
cijelo vrijeme teπkih ratnih iskuπenja,
ocijenila je zastupnica. Dodala je da
treba voditi raËuna i o teπkim

psiholoπkim barijerama koje
spreËavaju mnoge ljude u povratku.
Ne treba zanemariti da se radi o
ljudima koji su zajedno s preæivjelim
Ëlanovima obitelji doæivjeli
najstraπniji progon iz svojih domova. 

Zastupnica Kosor zatim se osvrnula
i na pojedine fragmente iz IzvjeπÊa,
opominjuÊi da se kasnilo s provedbom
preuzetih zakonskih obveza.
Upozorila je da treba poπtovati
dinamiku i sadræaj donesenih
zakljuËaka, stavljajuÊi na prvo mjesto
problem razminiranja. Zatraæila je da
se dostave precizni podaci o ovom
poslu, jer nitko ne moæe prihvatiti
Ëinjenicu da Ëlanove obitelji izloæi
rizicima stradanja zbog opasnosti od
mina. Ovaj se problem osobito tiËe
onih obitelji koje imaju malu djecu.
Nejasno je ujedno, zaπto se ne provodi
odredba koja govori o tome da se
poslodavcima sa sjediπtem na
podruËju Grada Vukovara daje
nadoknada u iznosu od 50% iznosa
uplaÊenih doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Zatraæila je
od predstavnika predlagatelja da u
zavrπnoj rijeËi, odgovori i na ovo
vaæno pitanje, to viπe jer se navodi da
su potrebna sredstva osigurana u
dræavnom proraËunu. Ukazala je
zatim i na svijetle strane obnove,
ukazujuÊi da je ravnateljica Gradskog
muzeja u Vukovaru, Ruæa MariÊ
zajedno sa suradnicima uloæila
znaËajne napore kako bi se otuena
kulturna baπtina vratila u muzejske
trezore.

Na kraju je zatraæila da se raspravi
i o rezultatima rada Vladine Komisije
za zatoËene i nestale, te svim
Vukovarcima Ëestitala predstojeÊi
Dan grada.

Poljoprivrednicima treba

omoguÊiti povoljne kredite za

obnovu imanja i mehanizacije

Zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
ukazao je da raspravi nije prisutan
potpredsjednik Sabora, mr.sc. Mato
ArloviÊ, koji mu je ranije prigovarao
zbog izostanaka na pojedinim
toËkama dnevnoga reda. MetaforiËki
usporeujuÊi Vukovar s najveÊom
hrvatskom ranom koja joπ uvijek
krvari, zastupnik je apelirao da se
ubrza njegova revitalizacija i obnova.
Trebalo bi ujedno odrediti i prioritete,
te privesti pravdi one osobe koje su
sruπile i opljaËkale grad, te pobili i
prognali njegove stanovnike. Ukazao
je i na paradoksalnu situaciju,
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ocjenjujuÊi da je u njemu joπ uvijek
viπe onih koji su ruπili i palili, nego
njegovih branitelja. Neprihvatljivim
je ocijenio i Ëinjenicu da policijske
odore danas nose osobe koje bi mogle
i trebale pred zakonom odgovarati za
pojedine radnje iz 1991. godine.

Upozorio je da ”rijetkim povratnicima
njihovi ubojice i palikuÊe naplaÊuju
stanarinu, a sami udobno æive s lijeve
obale Dunava”. SliËim licemjerjem
ocijenio je i ponaπanje pojedinih
prosvjetnih djelatnika koji naplaÊuju
nezaraene i neodraene poslove, jer
toboæe ne poznaju hrvatski jezik.
Zastupnik je ukazao da bi zaposlenici
u Vukovaru trebali imati znaËajni
dodatak na plaÊu jer rade na
osjetljivom mjestu gdje se osigurava
hrvatska istoËna granica. Ukoliko ne
budemo Ëuvali steËene granice, opet
nam se mogu dogoditi stradavanja
sliËna onima u Vukovaru, ©kabrnji i
Dubrovniku, opomenuo je zastupnik.
Poljoprivrednicima u Vukovaru
trebalo bi davati bespovratne kredite i
omoguÊiti povoljnu kupnju potrebne
poljoprivredne mehanizacije. Prije
toga, trebalo bi pristupiti ËiπÊenju
svih preostalih miniranih povrπina jer
se radi o tlu koje je najplodnije u
Ëitavoj Europi. Kredite bi trebalo
osigurati i ostalim poduzetnicima u
ovome podruËju, zakljuËio je
zastupnik LonËar.

Iznijeti specifikaciju o utroπku

sredstava

Zatim je govorio zastupnik dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) koji je
izlaganje zapoËeo citiranjem Hegela.
Parafrazirao je zapravo njegovu
tvrdnju o tome kako su brojke
nesporne, imajuÊi na umu nepo-
stojanje preciznih podataka koje
ukazuju na obnovu grada. Zatraæio je
da se razjasne i pitanja oko sredstava
koja su se trebala osigurati poznatom
prodajom predsjedniËkog zrakoplova.
Zapitao je, zaπto ni nakon tri mjeseca
nisu isplaÊeni poduzetnici koji su
radili na obnovi objekata u Vukovaru,
i tko manipulira ovim novcem?
Zamjerio je ujedno πto se u vremenu
nestaπice pretjeralo sa skupocjenim
renoviranjem objekata za potrebe

Porezne uprave. Njihova je obnova
objekta, procijenjena na 13 do 17
milijuna kuna, upozorio je zastupnik
KovaËeviÊ, prigovarajuÊi na
neprimjerenoj rastroπnosti. Zatraæio
je da se za sve obnovljene zgrade
izradi precizni popis sa specifikacijom
troπkova. SumirajuÊi navedene
propuste i nedostatke, zastupnik se
zapitao za razloge evidentnoga
”maÊehinskog odnosa prema Gradu
Vukovaru”. Podsjetio je da su njegovi
branitelji ovdje slomili snagu
agresora, te za kraj citirao dr. Antu
StarËeviÊa koji je opominjao da Hrvati
imaju dvije mane: ”brzo opraπtaju i
zaboravljaju”. Na kraju je odluËno
zahtijevao da poznata ”vukovarska
trojka” bude πto prije izvedena pred
nadleæni sud zbog zloËina koje su
nanijeli Gradu Vukovaru i njegovim
stanovnicima. 

Vukovar se i do sada gradio i

obnavljao 

I zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
prvo se osvrnuo na kritiku da
oporbeni zastupnici nisu u velikom
broju bili nazoËni prilikom rasprave o
dinamici privatizacije INE. Ovu je
kritiku ocijenio razloænom, ali
upozorio da danas, kada se raspravlja
o IzvjeπÊu o obnovi Grada Vukovara,
nema zastupnika SDP-a. Podsjetio je
da su zakonski propisi o njegovoj
obnovi donijeti u svibnju proπle
godine, ali brojne su zgrade
obnovljene i prije njegovog donoπenja.
Ocijenio je da obnova nije tekla
æeljenom dinamikom, upozoravajuÊi
da taj zakon ne razlikuje stradalnike
od provoditelja razaranja, veÊ ih sve
izjednaËava. Podsjetio je zatim na
razmjere uniπtavanja te zamjerio πto
se ne razluËe krivci od ærtava
razaranja. Ukazao je zatim na
neodræana obeÊanja predstavnika
vlasti, ocjenjujuÊi da je priËa o prodaji
zrakoplova zbog obnove obiËna dema-
gogija. Podnijeto izvjeπÊe pretrpano je
sekundarnim pripremama, planovima
i inicijativama, dok se istovremeno
kasni s Vladinim inicijativama o
planu i programu obnove. Dokument
vrvi reËenicama o tome kako se
zapoËelo s odreenim poslovima,
ukazujuÊi i na neodreene tvrdnje,
kako je ”pokrenuta realizacija inici-
jativa”. Podnijeto IzvjeπÊe potvruje
da Vlada nije uËinila previπe na
provedbi preuzetih zakonskih obveza,
zakljuËio je zastupnik Krpina. 

Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)).. Naveo
je toËan broj zastupnika iz SDP-a koji
su bili nazoËni prilikom rasprave o
poËetku privatizaciji INE, kao i
IzvjeπÊu o obnovi Vukovara. Uspo-
reujuÊi ove brojke s ostalim
zastupnicima, konstatirao je da je
nazoËnost SDP-ovaca bila propor-
cionalna njihovoj zastupljenosti u
odnosu na ostale parlamentarne
stranke. I zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
((SSDDPP)) replicirao je prethodnom
govorniku, ocjenjujuÊi da nije
primjereno govoriti o ljudima kao o
vrstama. Ovakva terminologija oso-
bito je neprihvatljiva za Hrvatski
sabor. Svjestan je straπnih zloËina
koje su skrivili pojedinci, ali ne moæe
prihvatiti da se razgovara kako su to
poËinile ”ove ili one vrste ljudi”.

Zastupnik Drago Krpina zatraæio je
odgovor na repliku, ocjenjujuÊi da
nije sporna Ëinjenica da je dio
stanovniπtva Vukovara razarao ovaj
grad, a dio je bio ærtvom tog istog
razaranja. Nesporna je i Ëinjenica da
su Srbi bili dominantno zastupljeni
meu ruπiteljima, a Hrvati meu
ærtvama razaranja. Takoer je
istaknuo da je odreeni broj Srba
stradao zbog velikosrpske agresije.
Ocijenio je da podnijeto IzvjeπÊe u
potpunosti ignorira ove Ëinjenice.
Nastavilo se s replikama, jer je
zastupnica BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))
zamjerila πto se IzvjeπÊe prepuπta
kritizerstvu umjesto konstruktivnim
i poticajnim analizama. Podsjetila je
da je i HDZ tijekom svoga boravka na
vlasti donekle zanemario izradu
provedbenih programa. Da je uËinio
viπe napora, onda se danas ne bi
zapoËinjalo s vaænim pripremnim
poslovima, upozorila je zastupnica.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik Krpina je u nekoliko reËenica
podsjetio na opseæne poslove obnove
koje je hrvatska vlast obavila tijekom
HDZ-ove vladavine. Osobito je
ponosan na Ëinjenicu mirnog rein-
tegriranja Vukovara i povratka
Hrvata svojim domovima. Ne treba
zaboraviti ni Ëinjenicu da je obnova
zapoËela odmah nakon povratka prvih
prognanika, upozorio je zastupnik
Krpina, a tisuÊe stanova i kuÊa
obnovljeni su i prije povratka SDP-a
na vlast. 

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
Upozorio je da je bilo dogovoreno i
osnivanje slobodne poduzetniËke zone
u Vukovaru. Iako su bili precizno
navedeni svi sudionici ovoga projekta,
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kasni se s gospodarskim i podu-
zetniËkim inicijativama. Napomenuo
je da pojedina ministarstva obnavljaju
ili grade pojedine centre ili objekte
kulturne infrastrukture, πto svakako
treba pozdraviti. Meutim, aktivnosti
ministarstava nisu utvrene ovim
zakonom, nego predstavljaju obveze
koje proizlaze iz Dræavnog proraËuna.
Upozorio je da se pojedini poslovi vrlo
sporo realiziraju pa bi Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
ubuduÊe trebalo uspjeπnije
koordinirati preuzete obveze. Brojni
preuzeti poslovi nisu realizirani pa bi
nadleæne trebalo upozoriti na nedo-
pustivu leæernost. Zastupnik JanjiÊ
napomenuo je da Êe Klub zastupnika
HSLS-a biti suzdræan prilikom glaso-
vanja.

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med..
((HHDDZZ)) govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, a na poËetku
izlaganja ponovio je kronologiju
obrane i uniπtavanja grada te iznio
statistiËke podatke o nacionalnoj
strukturi stanovniπtva iz 1991.
godine. Potvrdio je da su u razaranju
sudjelovali Srbi koji su æivjeli u dijelu
grada koji se zove Petrova Gora.

Velike ærtve branitelja i civila

Istovremeno, ovaj dio grada je
izbjegao razaranja kao i okolna sela:
Negoslavci, Trpinja i Borovo Selo. Uz
15.000 Hrvata i oko 2.000 Srba
preæivjelo je u vrlo teπkim okol-
nostima trenutke razaranja, pa ove
Ëinjenice treba poznavati kada se
govori o razmjerima uniπtenja
Vukovara. Upozorio je zatim da
IzvjeπÊe nije dalo nove spoznaje oko
nestalih osoba ili istraæivanju masov-
nih grobnica. Zamjerio je πto
Ministarstvo zdravstva namjerava
ukinuti Pedijatrijski odjel u gradskoj
bolnici, a istovremeno se pozivaju
mladi ljudi na povratak. Podsjetio je
da joπ uvijek nije obnovljen dom za
umirovljenike πto je obveza
Ministarstva rada i socijalne skrbi.
Zamjerio je na kraju prevelikom i
neopravdanom medijskom publicitetu
oko povratka opljaËkanih umjetnina.
Ocijenio je da ne treba previπe i

nepotrebno slaviti i veseliti se, jer su
vraÊeni muzejski predmeti koji
ionako pripadaju hrvatskoj i vuko-
varskoj kulturnoj ostavπtini.

Potrebno je ubrzati i obnovu

gospodarstva

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik ÆÆeelljjkkoo MMaalleevviiÊÊ je
zamjerio na neprimjerenoj retorici te
omalovaæavanju svega πto je uËinjeno
u obnovi herojskog Vukovara. Takav
naËin analize i prebrojavanja ne vodi
dobrome i neÊe pomoÊi u otklanjanju
velikih problema. Treba vrednovati
napore koji su uËinjeni u obnovi, a
Klub zastupnika SDP-a kljuËnim
smatra Ëinjenicu, πto je utemeljen i
osmiπljen koncept obnove Vukovara.
Upozorio je na Ëinjenicu da je
dosadaπnja obnova, Ëesto puta bila
prigodniËarska, a osim toga nije se
vodilo dovoljno raËuna niti o
arhitektonskim preduvjetima. Upo-
zorio je da se prilikom obnove mora
saËuvati nekadaπnje vizure koje su
bile karakteristiËne za ovaj barokni
grad. Upozorio je zatim i na potrebu
bræe gospodarske revitalizacije,
navodeÊi da brojni stanovnici
Vukovara danas putuju na posao u
Osijek, Vinkovce i Æupanju. Uz stam-
bene jedinice treba pristupiti
izgradnji gospodarskih kapaciteta,
upozorio je zastupnik. Na kraju je
napomenuo da hrvatski socijal-
demokrati æele da se poËne i
afirmativno govoriti o postignutim
rezultatima. Treba prestati ponavljati
da se u ovom sluËaju radi samo o
simbolu nesreÊe i zla, jer se takvom
retorikom neÊe ubrzati povratak
stanovnika, zakljuËio je zastupnik
MaleviÊ. Za ispravak se javio zastu-
pnik Juraj Njavro, navodeÊi da u
svom izlaganju nikoga nije
prebrojavao, veÊ iznosio evidentne
Ëinjenice koje se moraju znati
prilikom utvrivanja povijesne istine.
Napomenuo je da je u Vukovaru i
okolici æivjelo i puno manjih nacio-
nalnih manjina koje su takoer
stradale prilikom opsade grada. I
zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se
zbog ispravka netoËnog navoda. On je

ocijenio da se prilikom rasprave o
okolnostima stradavanja Vukovara i
njegovog stanovniπtva, ne moæe
izbjeÊi utvrivanje ærtve i agresora.
Smatra ujedno da se bez tih podataka
ne moæe iznijeti cjelokupna istina o
Vukovaru.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih,
predstavnik predlagatelja VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn, zavrπnim se rijeËima obratio
zastupnicima Hrvatskog sabora.
Ocijenio je da je rijeË o solidnom
zakonskom rjeπenju koji upuÊuje u
novu fazu obnove Vukovara. On
ujedno povezuje predstavnike dræavne
i lokalne vlasti na zajedniËkom poslu
kroz odredbe Fonda za obnovu
Vukovara. Nije se meutim moglo
oËekivati da svi predvieni projekti i
planovi budu dovrπeni nakon
nekoliko mjeseci, odnosno godinu
dana. Procijenio je da je u obnovu
Vukovara, do sada uloæeno oko 800
milijuna kuna. Dodao je ujedno da
vrijednost spornoga zrakoplova iznosi
izmeu 80 i 100 milijuna kuna, dakle
predstavlja desetinu uloæenih sred-
stava. Ocijenio je ujedno da se u ovom
trenutku obnavlja tisuÊu stambenih
jedinica u Vukovaru, a cijena
ulaganja otprilike iznosi oko 250
milijuna kuna. Ujedno se vodi raËuna
i o gospodarskoj komponenti, a
prilikom revitalizacije gospodarstva
moraju se maksimalno iskoristiti
komparativne prednosti podunavskog
rijeËnoga grada. Kada se obnove luËki
kapaciteti, bræe Êe se pokrenuti i
ostale gospodarske aktivnosti,
zakljuËio je predstavnik predlagatelja.
Naveo je zatim i podatke prema
kojima je Grad Zagreb do sada uplatio
15 milijuna kuna za obnovu pojedinih
objekata, dok predraËunska vrijed-
nost sa PDV-om, iznosi 21 milijun
kuna. Za rijeË se zatim ponovno javila
zastupnica Marina MatuloviÊ -
DropuliÊ i precizirala navedene
podatke. Zatraæila je od predstavnika
predlagatelja da proËita ugovor
izmeu Grada Zagreba i nadleænog
ministarstva za obnovu. OOvviimm  jjee
uujjeeddnnoo  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraavvaa,,  aa  pprreedd--
ssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  nnaajjaavviioo  ggllaassoovvaannjjee  zzaa
nnaarreeddnnuu  ssjjeeddnniiccuu.

SS..FF;;  ––..KK;;  VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr,,  nnaakkoonn  pprroovveeddeennee
rraasspprraavvee,,  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee
zzaa  iimmeennoovvaannjjee  ggllaavvnnoogg  ddrrææaavvnnoogg
ooddvvjjeettnniikkaa  kkoojjuu  jjee  VVllaaddaa  uuppuuttiillaa
ssaabboorrsskkoomm  OOddbboorruu  zzaa  pprraavvoossuuee..  UU
PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  ssttoojjii  ddaa  jjee  uu
ddoossaaddaaππnnjjeemm  rraadduu  uu  DDrrææaavvnnoomm
ooddvvjjeettnniiππttvvuu  pprreeddllooææeennii  kkaannddiiddaatt
MMllaaddeenn  BBaajjiiÊÊ  ppookkaazzaaoo  vviissookkee  ssttrruuËËnnee
kkvvaalliitteettee  ii  ssppoossoobbnnoosstt,,  rraaddeeÊÊii  pprreetteeææiittoo
nnaa  pprreeddmmeettiimmaa  ggoossppooddaarrsskkoogg  kkrriimmii--
nnaalliitteettaa,,  ttee  jjee  uu  pprriilloogguu  ddoossttaavviillaa
ææiivvoottooppiiss  kkaannddiiddaattaa..

O Prijedlogu se oËitovao saborski
Odbor za pravosue i o tome podnio
izvjeπÊe. U IzvjeπÊu koji potpisuje
predsjednik Odbora Luka TrconiÊ,
stoji da je predstavnik predlagatelja
izvijestio Ëlanove Odbora o ele-
mentima Vladina prijedloga posebno
obrazlaæuÊi razloge koji su naveli
Vladu da se opredijeli za kandidata iz
Prijedloga odluke. Nakon toga se
Ëlanovima Odbora obratio kandidat

Mladen BajiÊ kratko izloæivπi svoj
æivotni i struËni put kao i osnove
koncepcije i vizije rada Dræavnog
odvjetniπtva Republike Hrvatske,
ukoliko bi bio imenovan Glavnim
dræavnim odvjetnikom. Pritom je
ocijenio dosadaπnji rad Æupanijskog
dræavnog odvjetniπtva u Splitu kojem

je Ëelnik te iznio svoje namjere prema
kojima bi Glavni dræavni odvjetnik i
Dræavno odvjetniπtvo trebali raditi
aæurno, poπteno i nadasve struËno.
Preduvjeti za to su kadrovska obnova
i kadrovska popuna pojedinih dræav-
nih odvjetniπtava kao i nuæna, dijelom
zapoËeta reforma kaznenog zako-
nodavstva. Time bi se Dræavna
odvjetniπtva oslobodila bagatelnih
kaznenih djela, te je ukazao na
potrebu nuæno bolje suradnje dræav-
nih odvjetniπtava, policije i sudova. 

U kraÊoj raspravi koja je uslijedila,
svi su sudionici podræali kandidaturu
gospodina BajiÊa za imenovanje
Glavnim dræavnim odvjetnikom, isti-
ËuÊi da se radi o osobi iz redova
dræavnih odvjetnika s izuzetnim oso-
bnim i struËnim ugledom u struËnoj i
πiroj javnosti, sa svim kvalitetama i
referencama za obavljanje duænosti na
koju je predloæen, poglavito s obzirom
na zadatke koji u iduÊem razdoblju
stoje pred Dræavnim odvjetniπtvom i
pravosuem. 

Odbor je, slijedom iznijetoga, uputio
svoje prethodno miπljenje u kojem se
kaæe da podræava Prijedlog Vlade
Republike Hrvatske da se za Glavnog
dræavnog odvjetnika Republike
Hrvatske imenuje Mladen BajiÊ.

RASPRAVA

Stav Odbora

Raspravu o ovoj toËki dnevnog reda
otvorila je ministrica pravosua
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ uvodno
spomenuvπi tijek postupka i s neko-
liko rijeËi opisala predloæenog kan-
didata.

Nakon njezinog uvodnog izlaganja
predsjednik Odbora za pravosue
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je iznio stav Odbora i
informirao zastupnike da je sjednici
prisustvovao predloæeni kandidat
kojeg su tom prilikom Ëlanovi imali

prilike vidjeti i Ëuti njegov okvirni
program. On se pritom oËitovao o
koncepciji rada Dræavnog odvjet-
niπtva i odgovarao na pitanja Ëlanova
odbora.

Nakon uvodnih izlaganja pred-
sjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
otvorio raspravu za koju se prvi javio
dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. ZapoËeo je
rijeËima - ukoliko se dokaæe ono πto je
u svom zadnjem obraÊanju pred
saborskim zastupnicima izrekao bivπi
dræavni odvjetnik Radovan Ortynski
da jedna banka posluje sa 99 posto
laænih papira a samo sa 1 posto
pravih, preporuËuje koaliciji pred-
voenoj bivπim komunistima da
odmah siu s vlasti. 

Predsjednik TToommËËiiÊÊ je upozorio da
ne vrijea zastupnike i stranke (toj je
intervenciji prethodila buka u
dvorani).

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je prvo upitao
za razlog πto predloæeni dræavni
odvjetnik izbjegava u svojoj biografiji
navesti da je bio Ëlan Saveza
komunista. Uz preπuÊivanje istine ne
ide pravo na traæenje povjerenja i ne
ide laganje svome vlastitom narodu. 

O kandidatu BajiÊu je rekao -
poznat je u sudskim krugovima kao
osoba koja je oslobodila Nenada
KneæeviÊa srpskog rezervista za
organiziranje oruæane pobune u
Hrvatskoj, te je sudionik montiranog
procesa u sluËaju Lora u kojem je
hrvatsko pravosue srozano na dno
jer se sluæi dokumentacijom ËetniËkih
rezervista i dokumentacijom agre-
sorske zemlje. Zastupnik je spomenuo
i druge primjere za koje smatra da idu
protiv predloæenog kandidata. Kon-
kretno, za sluËaj Lore rekao je da se
gazi ljudsko dostojanstvo hrvatskih
branitelja - to je prisutno i na suenju
tzv. GospiÊkoj skupini - jer se uzima
u obzir medicinska dokumentacija
Medicinske vojne dokumentacije iz
Beograda. 
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Kandidat bio uvjerljiv i bez

spektakularnih obeÊanja
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duænosti na koju je predloæen,
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koji u iduÊem razdoblju stoje
pred Dræavnim odvjetniπtvom i
pravosuem.
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Rekao je da neÊe podræati ime-
novanje odvjetnika BajiÊa ne samo
zato πto je preπutio neke istine u
svojoj biografiji nego i zato πto smatra
da treba rijeπi pitanje RijeËke banke i
dati odgovore na izreËene tvrdnje
Radovana Ortynskog. Meutim,
rekao je da oËekuje da Êe novi dræavni
odvjetnik naiÊi na isti bedem. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je upozorio zastupnike da se u
raspravama meusobno ne vrijeaju. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr je upozorio predsjednika
Sabora da je povrijedio Ëlanak 208.
Poslovnika time πto nije brinuo da
govornik ne bude ometan, prigo-
vorivπi mu na popustljivosti kada se
radi o zastupnicima koalicije.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
uzvratio kako mu je duænost odræavati
red, MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je uzvratio
KovaËeviÊu da on SDP optuæuje za
komunistiËku proπlost a ne uzima u
obzir Ëinjenicu da su rijetke stranke
u kojima nema bivπih Ëlanova SK.
Ujedno mu je spoËitnuo kako nije od
bivπih dræavnih odvjetnika traæio iste
te podatke.

Kandidatu puna podrπka

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je u ispravku
navoda gospodina KovaËeviÊa da Êe
novi odvjetnik naiÊi na isti bedem, tu
moguÊnost odbacio. 

U nastavku rasprave MMllaaddeenn  GGooddeekk
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
prenio njegovu razoËaranost neu-
spjeπnim mandatom dræavnog odvjet-
nika Radovana Ortynskog, u kojem
su izostali kazneni progoni i osude za
najteæa kaznena djela u gospo-
darskom kriminalu, ratnim zloËinima
i djelima vezanim uz zloporabu droge.

Kandidatu je dao punu podrπku i
dodao da dopuπta moguÊnost da i
ovoga puta budu razoËarani, ali je
rekao da se uzda u postojanje ËvrπÊih
razloga a to je njegov dugogodiπnji
rad u dræavnom odvjetniπtvu.

Razlog koji navodi gospodin
KovaËeviÊ protiv imenovanja dræav-
nog odvjetnika u Klubu zastupnika
HSLS-a dræe dobrim razlogom za
imenovanje novog dræavnog
odvjetnika.

Uz Ëinjenice koje je naveo u svome
æivotopisu osoba je svojim poja-
vljivanjem u radu Odbora ostavila
dobar utisak i iznijela prihvatljiv
profesionalni stav. Pritom je jedno-
stavno i skromno rekao da ne obeÊaje
niπta spektakularno ali da Êe se
savjesno pridræavati zakona.

U ispravku navoda za koji se javio,
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je rekao da je njegova
stranka joπ 1997. i 1999. godine
predlagala lustracijski zakon kako
progonitelji Hrvata i oni koji su ih
cinkarili, zatvarali, montirali procese
ne bi viπe mogli obnaπati visoke
duænosti. 

Nastavilo se s iznoπenjem stavova u
ime klubova zastupnika. Mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je uvodno upozorio kako Êe
govoriti o imenovanju na naËin koji
nije uobiËajen, i o predloæenom
kandidatu rekao da ga je 1992. godine
tadaπnji ministar obrane imenovao
zamjenikom vojnog tuæitelja, da je
nositelj spomenice Domovinskog rata
da je sudjelovao u operacijama ”Ljeto
95” i ”Oluja” te da je satnik Hrvatske
vojske. 

©to se struËnosti tiËe, gospodin
BajiÊ je diplomirani pravnik, poloæio
je pravosudni ispit, odsluπao je
poslijediplomski studij iz podruËja
kaznenog prava, dugogodiπnji je
zamjenik dræavnog odvjetnika i po
svemu struËna osoba za obnaπanje
duænosti glavnog dræavnog odvjet-
nika.

Ujedno je ustvrdio da je, suprotno
iznijetom stavu zastupnika Kova-
ËeviÊa, mr. RoæiÊ kao Ëlan Odbora za
pravosue podræao predloæenog
kandidata, pa iznenauje nastali
obrat. 

U ispravku navoda dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ je tu primjedbu popratio
rijeËima da u stranci nema osobnih
razlika u miπljenju kada se govori o
Mladenu BajiÊu i da su neke podatke
saznali u meuvremenu.

Ortynski - promaπaj ove vlasti 

Nastavljeno je s raspravom u ime
Kluba zastupnika IDS-a. DDaammiirr  KKaajjiinn
je rekao da na njega nije ostavio
dojam bivπi dræavni odvjetnik ni
svojim radom, a niti usmenim ni
pisanim izvjeπÊem koje je podnio,
nego da je Ëak i promaπaj ove vlasti, a
ona se u jednom trenutku s njime
poigrala.

Ortynski je prozvao vlast, medije,
policiju, sudstvo da su u sprezi s
organiziranim kriminalom pa to valja
potvrditi ili demantirati, a to ne moæe
uËiniti Vlada jer je ona jedna od
prozvanih strana. ReËeno je veÊ
trebalo potvrditi ili demantirati ili
pred saborskim odborom ili istraænim
povjerenstvom.

Ako dokazi postoje Ortynski Êe biti
rehabilitiran, a ako dokaza nema, oni
koji predlaæu njegovo razrjeπenje

snosit Êe posljedice, u protivnom
Ortynski postaje relevantna politiËka
Ëinjenica. 

Predloæeni dræavni odvjetnik ima
teæak zadatak povratiti povjerenje u
dræavno odvjetniπtvo, sudstvo, poli-
ciju, tako da svoj rad zapoËne istra-
gom o navodima bivπeg dræavnog
odvjetnika. 

U dijelu ovog izlaganja LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss je vidio razlog za ispravak
navoda jer smatra da Ortynski nije
promaπaj ove vlasti, jer ga je ona u
trenutku kada je morao otkriti
pojedince iz vlasti ”potjerala Êa”.
Ujedno je prigovorio mr. ArloviÊu da
govoreÊi pohvale o predloæenom
kandidatu nije spomenuo da je zet
bivπeg oficira JNA pa proizlazi da
nam UDBA i KOS vode kadrovsku
politiku. 

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je ∆esiÊu
uzvratio da nema takav podatak kao
ni takve sluæbe koje njega opsluæuju,
niti bi se time koristio u politici. 

U nastavku rasprave je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss u ime Kluba zastupnika HDZ-a
apelom upozorio da se stranke
meusobno ne vrijeaju a o
predloæenom kandidatu rekao da se
protive imenovanju R. Ortynskog za
glavnog dræavnog odvjetnika koji je
inauguriran uz potporu medija kao
spasitelj u borbi protiv mafije,
korupcije, organiziranog kriminala
jer je ocijenio da je sklon politi-
ziranom pristupu toj duænosti. Iz tog
je razloga HDZ zatraæio njegovo
razrjeπenje pa i stoga πto je mirne
prosvjede oznaËavao kao oblik kolek-
tivnog kaznenog djela, optuæivao
predsjednika dræave i Vlade da ga
sprjeËavaju u borbi protiv orga-
niziranog kriminala a u inozemstvu
optuæivao hrvatsko pravosue da je
korumpirano bez namjere da to
dokaæe. Kada je zbog njegove
nedjelotvornosti Vlada zatraæila
njegovo razrjeπenje on je uzvratio
optuæbama protiv aktualne vlasti da
bi na kraju jecajuÊim glasom rekao da
ima dokaze o povezanosti i korum-
piranosti vladajuÊe strukture s
organiziranim kriminalom.
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Predloæeni dræavni odvjetnik
ima teæak zadatak povratiti
povjerenje u dræavno
odvjetniπtvo, sudstvo, policiju,
tako da svoj rad zapoËne
istragom o navodima bivπeg
dræavnog odvjetnika.
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IMENOVANJE GLAVNOG DRÆAVNOG ODVJETNIKA

Razrijeπen je tako da je dobio
neËasan otpust iz dræavnog odvje-
tniπtva da bi Vlada opet, na brzinu,
predlagala drugog kandidata.

S obzirom na iznijete primjedbe na
predloæeno imenovanje gospodina
BajiÊa za glavnog dræavnog odvje-
tnika, u kojima se kaæe da je popustio
politiziranju dajuÊi prevagu politici u
kaznenim postupcima protiv okri-
vljenika u sluËaju Lora zastupnik
©eks je sugerirao da ne treba prena-
gliti kako se u kratkom vremenu ne
bi ponovio isti propust s dræavnim
odvjetnikom. 

Miπljenja je da u imenovanju
glavnog dræavnog odvjetnika u
instituciji koja je neovisno pravo-
sudno tijelo treba biti postignuta
suglasnost stranaka to viπe πto
hrvatska javnost oËekuje osobu koja
Êe biti djelotvorna u borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije. 

Imenovanje u loπoj atmosferi

U nastavku iznoπenja stavova
klubova zastupnika u ime Kluba
zastupnika DC-a VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
je izrekla dojam da se imenovanje
predlaæe u vrlo loπoj atmosferi. Zbog
javno izgovorene rijeËi da u sustavu
ove vlasti postoji organizirani krimi-
nal, Ortynski biva razrijeπen bez
prethodne provjere ima li tu istine. S
obzirom na to da nijedan od
dosadaπnjih 9 odvjetnika nije doæivio
puni mandat, zakljuËuje da postoji
evidentna nemoÊ, te je zbog Ëinjenice
da je predloæen jedva jedan kandidat
podræala ideju da se s imenovanjem
glavnog dræavnog odvjetnika priËeka,
da se nastoji postiÊi konsenzus i nae
najbolja i najkvalitetnija osoba za
obnaπanje te funkcije. 

Slijedom tvrdnji meunarodnih
struËnjaka da je hrvatska visoko-
korumpirana zemlja i istog je
miπljenja javnost, ova je Vlada dobila
moguÊnost da Hrvatsku pretvori u
pravnu dræavu, ali nakon 2 godine
rezultat je jednak nuli, rekla je ©kare,
dodajuÊi da se u sluËaju Ortynski
potvrdilo miπljenje kako za obraËun s
bezakonjem i kriminalom nema
politiËke volje, te da nije kriv samo
dræavni odvjetnik koji nema prateÊe
sluæbe (proπle godine osnovani
USKOK nije opstao).

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je podsjetio -
prema fonogramskom zapisu sabor-
ske rasprave, razrijeπeni glavni

dræavni odvjetnik nije rekao da se radi
o sustavu organiziranog kriminala
ove vlasti kao πto je navela gospoa
©kare, upozorivπi da svoje misli ne
stavlja u usta Radovana Ortynskog. 

Uslijedio je ispravak navoda u
kojem je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss rekao da se
moæda kolegici Oæbolt omaklo, a da
treba reÊi da je Vlada dobila mandat
da se smanji broj nezaposlenih a da
oni koji rade primaju plaÊe, a to nije
uËinila. 

U pojedinaËnoj raspravi u trajanju
od 10 minuta prvi je sudionik dr.sc.
IIvvaann  »»eehhookk rekao da bi o osobi koja Êe
obnaπati duænost po rangu ravnu
premijeru ili ministru u parlamen-
tarnim i demokratski ureenim dræa-
vama, o predloæenoj osobi treba znati
viπe. Ovim svojim stavom ne dovodi u
pitanje moralni i osobni integritet
gospodina BajiÊa nego æeli u njega
imati puno viπe povjerenja. U
protivnom se boji da je u pravu
gospodin ©eks koji kaæe da se
unaprijed stavlja na lea gospodinu
BajiÊu teret odgovornosti a ne zna se
moæe li je on podnijeti. Bilo bi dobro,
rekao je da je predoËio programske
odrednice svoga rada, te govori o
svojem zamiπljanju operativnih
postupaka. 

Zastupnik je naveo postojeÊi
problem odvjetniπtva na primjeru
Varaædinskog dræavnog odvjetniπtva
koje je meu najboljim po broju
otkrivenih, procesuiranih i zavrπenih
parnica, a koje ipak nema novca da
poπalje odvjetnike na struËno
usavrπavanje πto je potrebno jer je i
kriminal dobio druge oblike.

Bilo bi dobro, smatra da kandidat u
primjerenom roku od 3 mjeseca
predoËi operativni plan svog djelo-
vanja.

U ispravku navoda mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ je rekao da je gospodin BajiÊ
bio nazoËan sjednici Odbora za
pravosue na koju je mogao doÊi
svaki drugi zastupnik. Osim toga,
Odbor za pravosue je predloæio
Hrvatskom saboru da u toku 3

mjeseca podnese izvjeπÊe, πto je Sabor
prihvatio. 

Na redu za izlaganje bio je dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) i on je
opetovao pitanje - zaπto dræavni
odvjetnici i pojedini politiËari preπu-
Êuju neke podatke iz svojih biografija.
Naime, Ortynski je otiπao a nije
odgovorio tko i na koji naËin ometa
rad dræavnog odvjetniπtva. 

Na spomen postojanja sprege
izmeu vlasti mafije i kriminala mr.
sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je upozorio da ako to
ne moæe dokazati o tome ne moæe na
taj naËin govoriti, a dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  uzvratio da samo citira
Ortynskog, ali je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
to osporio. Potom ga je AAnnttoo  KKoovvaa--
ËËeevviiÊÊ upitao - zar se nije upitao tko
onda vlada Hrvatskom. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
je pojasnio rijeËi R. Ortynskog, koji
je, kaæe, rekao da postoje pojedinci iz
politike koji su povezani s
organiziranim kriminalom. Svojim
rijeËima zastupnik KovaËeviÊ vrijea
vladajuÊu koaliciju, rekao je, a AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ uzvratio da krivo inter-
pretira. BuduÊi da je mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
inzistirao na toËnosti svojih rijeËi dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je rekao da je
predloæeni kandidat prekrπio sve
ljudske, moralne, pravne i civili-
zacijske standarde u suenju hrvat-
skim braniteljima u sluËaju Lora. On
je nakon gotovo 5 mjeseci pritvora
kada je postalo jasno da ne postoje
dokazi protiv hrvatskih branitelja u
pomoÊ pozvao ËetniËke rezerviste iz
SRJ koji su bili unaprijed politiËki
pripremljeni za svjedoËenje u Beo-
gradu. Kandidat je iskonstruirao
optuænicu preπuÊujuÊi i skrivajuÊi
zapisnike o ulozi jednog od orga-
nizatora srpske oruæane pobune
Nenada KneæeviÊa navodeÊi kako se
radilo o civilu a zapravo se radilo o
visoko pozicioniranom organizatoru
srpske oruæane pobune. I u sluËaju
Lora ima nelogiËnosti i pitanja na
koja bi trebalo odgovoriti, rekao je, a
ako to ne uËini jasno je da Vlada
nagrauje svoga posluπnika. 

NNaakkoonn  oovvee  ppoosslljjeeddnnjjee  ddiisskkuussiijjee
pprreeππlloo  ssee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu
OOddlluukkee  oo  iimmeennoovvaannjjuu  ggllaavvnnoogg  ddrrææaavv--
nnoogg  ooddvvjjeettnniikkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
kkaakkoo  jjuu  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH..
PPrriijjeeddlloogg  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ssaa  6655  ggllaassoovvaa
””zzaa””  2233  ””pprroottiivv””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””..

MM..PP..
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O osobi koja Êe obnaπati
duænost po rangu ravnu
premijeru ili ministru u
parlamentarnim i demokratski
ureenim dræavama se obiËno
treba znati viπe.



Saborski OOddbboorr  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee
dostavio je Prijedlog odluke o izboru
Ëlana Odbora za turizam Hrvatskog
sabora. Predstavnik Odbora VViilliimm
HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) rekao je da je za Ëlana
Odbora predloæena MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ

((SSDDPP)), πto su zastupnici jednoglasno
prihvatili.

Glasovalo se i o Ëlanu Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
Ëiji je Ëlan, a na prijedlog Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove,
takoer postala MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ..  

Glasovalo se o Prijedlogu odluke o
imenovanju glavnog dræavnog revi-
zora. Predloæena gospoa ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ
veÊinom je glasova saborskih zastu-
pnika ponovno imenovana na tu
duænost.

MM..PP..
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HRVATSKI SABOR

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva Hrvatskog sabora
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ, rekla je da je
Povjerenstvo na svojoj sjednici razmo-
trilo zahtjev GGoorraannkkaa  FFiiææuulliiÊÊaa kojim
je izvijestio predsjednika Hrvatskog
sabora da su sukladno Ëlanku 13.
Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor prestali razlozi za
mirovanje njegova zastupniËkog
mandata koji je stavljen u mirovanje
zbog obnaπanja nespojive duænosti
ministra u Vladi RH sa zastupniËkom
duænoπÊu. 

Mandatno povjerenstvo je predloæilo
Saboru da donese odluku o prestanku
mirovanja zastupniËkog mandata i
prestanku zastupniËkog mandata
njegove zamjenice DDaarriinnkkee  OOrreell. 

U raspravi koja je otvorena javila se
Vesna PusiÊ u ime Kluba zastupnika
HNS, SBH i PGS-a i s obzirom na to da
s radi o redovnoj proceduri, podræala
izvjeπÊe Povjerenstva ali je osjeÊala
potrebu, kako je rekla, da izrazi
poπtovanje kolegici Darinki Orel koja
je uzorno obavljala svoju zastupniËku
duænost i na tome joj se zahvalila.

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  ooddlluuccii  ssuukkllaa--
ddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  PPoovvjjeerreennssttvvaa..  PPrriihhvvaaÊÊaa
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssaa  7766  ””zzaa””  ii  33
””ssuuzzddrrææaannaa””..

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
iskoristio je priliku i zahvalio
zastupnici Darinki Orel na onome πto
je uËinila kao zastupnica te joj zaæelio
sreÊu i uspjeπni rad na nekom
buduÊem poslu. Gospodin Goranko

FiæuliÊ, rekao je, dat Êe prisegu
naknadno. 

Zastupnicima se potom obratila
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) zahvalivπi na
korektnoj suradnji svima iz ”pozicije”
i ”opozicije”. 

Gospodin GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ prisegao
je naknadno na duænost zastupnika i
slijedom prisege da Êe duænost u
Hrvatskom saboru obnaπati savjesno i
odgovorno i da Êe se u radu dræati
Ustava i zakona, poπtivati pravni
poredak i zauzimati se za svekoliki
napredak Republike Hrvatske, sjeo u
zastupniËku klupu.

MM..PP..
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IZVJE©∆E MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Izbori - imenovanja - razrjeπenja
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ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

PRAVA BRANITELJA

Nema opravdanih razloga za

ukidanje zabrane otuenja

osobnih automobila

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))
postavio je slijedeÊe zastupniËko
pitanje:

””PPrriilliikkoomm  rraasspprraavvee  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa,,  uu  rraasspprraavvii  ssaamm  uuppoozzoorriioo  ddaa  ÊÊee
rreessttrriikkcciijjoomm  pprraavvaa  bbrraanniitteelljjaa  nneekkii  oodd
nnjjiihh  ddooÊÊii  uu  tteeππkkuu  mmaatteerriijjaallnnuu
ssiittuuaacciijjuu,,  jjeerr  ssuu  ssvvee  oobbvveezzee  ddiimmeenn--
zziioonniirraallii  pprreemmaa  ttaaddaaππnnjjiimm  pprriimmaa--
nnjjiimmaa..  TTaa  pprriimmaannjjaa  ssuu  iimm  ssee  nnoovviimm
ZZaakkoonnoomm  ssmmaannjjiillaa,,  ppaa  mmii  ssee  oobbrraattiilloo
vveeÊÊ  nneekkoolliikkoo  bbrraanniitteelljjaa..  OOnnii  nnee  mmoogguu
iizzvvrrππaavvaattii  ssvvoojjee  kkrreeddiittnnee  oobbvveezzee  kkoojjee
ssuu  pprreeuuzzeellii  nnaa  oossnnoovvii  oonniihh  pprriimmaannjjaa..
UU  oovvoomm  ttrreennuuttkkuu  nneekkiimmaa  jjee,,  ËËaakk,,
ddooππllaa  uu  ppiittaannjjee  rreeaalliizzaacciijjaa  hhiippoo--
tteekkaarrnnoogg  kkrreeddiittaa,,  ooddnnoossnnoo  hhiippootteekkee;;
oossttaatt  ÊÊee  bbeezz  kkuuÊÊaa,,  ssttaannaa,,  vveeÊÊ  pprreemmaa
ttoommee  ππttoo  ssuu  zzaallooææiillii..

MMnnooggii  ttrraaææee  mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  pprrooddaajjuu
aauuttoommoobbiillee,,  ttee  ddaa  nnaa  ttaajj  nnaaËËiinn
oommoogguuÊÊee  ppllaaÊÊaannjjee  kkrreeddiittaa..  MMeeuuttiimm,,
nnaa  mmoogguu  iihh  pprrooddaattii..  NNaaiimmee,,  pprreemmaa
ZZaakkoonnuu  mmoorraajjuu  ppeett  ggooddiinnaa  iimmaattii
aauuttoommoobbiillee..  SS  oobbzziirroomm  nnaa  ttoo  ddaa  jjee
ZZaakkoonnoomm  uukkiinnuuttaa  ttaa  ppoovvllaassttiiccaa  ii  ddaa  ssee
vviiππee  nnee  kkoorriissttii,,  mmiisslliimm  ddaa  bbii  bbiioo  rreedd  ddaa
ssee  oonnddaa  uukkiinnee  ii  oovvaa  oobbvveezzaa  nnaa  ppeett
ggooddiinnaa,,  jjeerr  oonnaa  ssaaddaa  vviiππee  nniiËËeemmuu  nnee
sslluuææii..

II  ddrruuggoo  ppiittaannjjee::  ©©ttoo  VVllaaddaa  mmiissllii
uuËËiinniittii  ddaa  ssee  ttaakkvviimm  bbrraanniitteelljjiimmaa,,  aa
ttaakkvviihh  nniijjee  mmaalloo  uu  HHrrvvaattsskkoojj,,  kkoojjii  ssuu
ddooππllii  uu  tteeππkkuu  mmaatteerriijjaallnnuu  ssiittuuaacciijjuu,,
ppoommooggnnee  kkrroozz  rreepprrooggrraammiirraannjjee
kkrreeddiittaa  iillii  nnaa  nneekkii  ddrruuggii  nnaaËËiinn??””..

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor:

”Zakon o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji (”Narodne novine”,

broj 94/2001) u Ëlanku 46. stavku 5.
propisuje: 

”(5) Ako braËni drug, punoljetna
djeca i roditelji poginuloga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata
korisnici povlastice, osobni automobil
proda, daruje ili otui po drugoj
osnovi u roku od 5 godina od dana
nabave, obvezan je, naknadno,
razmjerno vremenu koriπtenja platiti
dio carine, posebnog poreza i poreza
na dodanu vrijednost prema
odredbama Carinskog zakona.

Dakle, sukladno odredbama stavka
5. navedenog Ëlanka, Zakon ipak
ostavlja moguÊnost prodaje auto-
mobila kupljenih na kredit uz
carinske i porezne olakπice, uz
postupanje prema odredbama Carin-
skog zakona.

Ista takva moguÊnost bila je
propisana i u prethodnom Zakonu
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata (”Narodne novine”,
broj 106/96), u Ëlanku 39. stavku 7. s
razlikom πto je navedeni Zakon
obuhvaÊao puno πiru populaciju
potencijalnih korisnika povlastice
(HRVI, obitelji poginulih, umrliih,
zatoËenih i nestalih hrvatskih brani-
telja, kao i svih hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata, ovisno o
vremenu provedenom u obrani
suvereniteta RH), dok Zakon koji je
stupio na snagu 7. studenoga 2001.
godine (”Narodne novine”, broj
94/2001), korisnike prava ograniËava
na skupinu HRVI 100% I. grupe,
zatim HRVI od II. do IV. skupine, Ëije
utvreno oπteÊenje organizma ima za
posljedicu oπteÊenje funkcije donjih
akstremiteta te braËni drug, puno-
ljetna djeca i roditelji poginuloga
hrvatskoga branitelja.

Kao osnovica za naknadni obraËun
carine i poreza uzima se vrijednost
vozila na dan podnoπenja zahtjeva, uz
naknadno carinjenje i prema stanju
robe, tj. primjenjuju se carinske stope
vaæeÊe za rabljena vozila. Takoer je
navedeno, da se u dosadaπnjoj praksi
primjena postupka naknadnoga cari-

njenja ograniËila uglavnom na
oπteÊena i uniπtena vozila.

U petogodiπnjoj praksi primjene
navedenih propisa, predmetnu carin-
sku i porezne povlastice, do 7. stude-
noga 2001. godine, koristilo je
ukupno 142.086 hrvatskih branitelja.
Carinska vrijednost automobila je
7.700,1 milijun kuna, a ukupan
negativni proraËunski efekt bio je
3.310,9 milijuna kuna.

Takoer se skreÊe pozornost da bi
prilikom odluËivanja o eventualnom
ukidanju zabrane otuenja auto-
mobila, osim negativnog prora-
Ëunskog efekta, trebalo voditi raËuna
i o korisnicima drugih carinskih
povlastica sa zabranom otuenja prije
plaÊanja carine i poreza, te da, sa
stajaliπta carinskog i poreznog
sustava, nema opravdanih razloga za
ukidanje zabrane otuenja osobnih
automobila prije namirenja carine i
poreza.

BuduÊi da je pitanje zastupnika
potaknuto navodima o loπem socio-
ekonomskom poloæaju jednog dijela
populacije hrvatskih branitelja, koji-
ma je temeljem novog Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji (”Narodne novine”, broj
94/2001), smanjen opseg prava ili
uvjeti za njihovo ostvarivanje, kao
jedina moguÊnost preostaje izmjena i
dopuna Ëlanka 46. Zakona.

Vlada RH napominje da je Odbor za
ratne veterane Hrvatskog sabora
pokrenuo inicijativu za izmjenu i
dopunu Ëlanka 28. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji, koje se odnose na
usluge osobe za pruæanje njege i
pomoÊi HRVI 100% I. grupe.

Prihvati li se prijedlog Odbora za
ratne veterane Hrvatskog sabora, u
redovnoj proceduri, svakako Êe se u
razmatranje uzeti i problem nave-
denih carinskih i poreznih olakπica za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata” - stoji u odgovoru Vlade.
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