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Velika konferencija
parlamentaraca

Vec gotovo tri desetljeéa odrzavaju se skupovi predsjednika europskih
parlamenata u glavnim metropolama Europe, a ove godine je ¢ast domacina
pripala Zagrebu i Hrvatskom saboru.

Konferencija predsjednika europskih parlamentarnih skupS§tina 2002.,
odrZana od 9. do 12. svibnja 2002. godine najveca je u odnosu na dosad
odrZane i sa 400 sudionika, od toga 57 predsjednika i potpredsjednika
parlamenata, predstavlja najvedi politi¢ki skup odrZan u Hrvatskoj.

Teme konferencije “Demokracije sudeljene s terorizmom - Nacionalne
strategije” i “Apel za donoSenje Povelje o obvezama drzZava” iznimno su
aktualne.

U svom pozdravnom govoru premijer Ivica Racdan je istaknuo da se élanice
Vijeda Europe moraju aktivno, svim sredstvima ukljuéiti u borbu protiv
terorizma, ali istovremeno i ¢uvati demokraciju, ljudska prava i pravnu
drzavu.

Na konferenciji je govorio i predsjednik RH Stjepan Mesic¢ i naglasio kako
bi "Hrvatska zatajila vlastitu proslost, kada bi bilo kojem narodu odrekla
pravo na borbu za samoopredjeljenje, pa i oruZjem. Ali, nikada nedemo i ne
mozemo prihvatiti terorizam kao sredstvo borbe”.

U zavrsnom govoru predsjednik Sabora Zlatko Tomdié je ukazao na vaznost
parlamenata i meduparlamentarne suradnje u zajedni¢koj borbi protiv
terorizma i organiziranog Kriminala.

Organizacija Konferencije bila je uspje8na i u tome su se istakli brojni
saborski sluzbenici ukljudeni u taj opseZan i odgovoran posao. O interesu za
odrzani skup svjedoci 137 domacdih i stranih novinara i snimatelja koji su se
akreditirali za pracenje Konferencije.
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PRIJEDLOG STRATEGIJE RAZVITKA REPUBLIKE HRVATSKE, "HRVATSKA U 21. STOLJECU”
- SASTAVNICA POLJOPRIVREDA I RIBARSTVO

Ojacati razvoj domace poljoprivrede

i ribarstva

Hrvatski je sabor vedinom glasova
prihvatio Prijedlog strategije razvitka
Republike Hrvatske "Hrvatska u 21.
stoljeéu” - sastavnica poljoprivreda i
ribarstvo, koju je predlozila Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je Prijedlog strategije navodedi ujedno
da podnositelj ima kljuénu ulogu jer
mora definirati politiku i izraditi
konzistentni model koji ée jamciti
dugoro¢ni razvoj. Neki od bitnih
elemenata koji ée dovesti do uéin-
kovitije poljoprivrede i ribarstva,
odnose se na stvaranje konzistentnog
poduzetnickog, fiskalnog i regu-
lativnog okvira. Istovremeno treba
teziti stvaranju stabilnog trzista
kapitala, poreznim olakSicama i
poticajima, investicijskim tehno-
loskim fondovima, zaStiti intelek-
tualnog vlasnistva i jaCanju tehno-
loskih centara - poslovnih inku-
batora. Predlozenu je Strategiju u
Saboru dodatno obrazloZio ministar
poljoprivrede i Sumarstva, mr.sc.
Bozidar Pankretié. Napomenuo je da
je na opseznom zakonskom tekstu
radio veliki broj stru¢nih osoba i
znanstvenika, ¢ija su imena navedena
na kraju podnijetog prijedloga koji
ima vise od 170 stranica. Tekst
pocinje prikazom i ocjenom zate¢enog
stanja, a =zavr3ava postavljenim
ciljevima i strategijom njegove izrade.
U sveobuhvatnom izlaganju, pred-
stavnik predlagatelja analiticki je

sazeo sve bitne aspekte , ukazujuéi na
poduzete mjere koje su usmjerene
jacanju poljoprivredne proizvodnje u
Republici Hrvatskoj.

Prema temeljnom konceptu zami-
Sljeno je da sastavnicu predloZenog
zakonskog teksta sadrzava nekoliko
najvaznijih podruéja poljoprivrede;
ribarstvo, Sumarstvo i lovstvo, pre-
rada drveta, prehrambena industrija,
biotehnologija, zdravstvena isprav-
nost i kakvoda hrane, te duhansko
gospodarstvo. Na ovom konceptu
okupljen je mnogobrojni tim struc-
njaka na celu s redovitim profesorom
Agronomskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, dr. Titom Zimbrekom, koor-
dinatorom izrade predlozenog doku-
menta. Medutim, sastavnica prehrane
dozivjela je preinaku, u naziv
poljoprivreda i ribarstvo, dok cdce
Sumarstvo kao zasebni dokument biti
predstavljeno za nekoliko mjeseci.
Treéi segment koji je obraden u
predlozenom dokumentu odnosi se na
prehrambenu industriju. Da bismo
izbjegli ponavljanje i pojasnili opse-
zan tekst, donosimo sazetak izlaganja
ministra poljoprivrede i Sumarstva,
koji je uvodno govorio kao pred-
stavnik podnositelja - Vlade Repu-
blike Hrvatske.

U postupku oblikovanja ove strate-
gije, istaknuo je ministar mr. sc.
Bozidar Pankretié, odrzani su brojni
sastanci i rasprave uzeg tima i Sireg
kruga suradnika, te medunarodna
radionica u organizaciji resornog
ministarstva. Sva tri podrucja (poljo-
privreda, ribarstvo 1 prehrana),
razradene su i definirane na
istovrstan nacin.
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Hrvatska - zemlja bogatih
prirodnih resursa

Pogodno podneblje, odnosno kli-
matsko - pedoloski uvjeti pruzaju
Republici Hrvatskoj znatne izglede za
razvitak poljoprivrede. Hrvatska je
zemlja bogatih prirodnih resursa,
prvenstveno zbog njihove kakvode, a
zemljiste je razmjerno dobre plodnosti
i jedno od oc¢uvanijih u Europi. Uz
Bugarsku, Hrvatska je jedna od
najbogatijih zemalja poljoprivrednog
zemljista po glavi stanovnika, pa to
ukazuje da je mogué¢ znacajan
napredak u ovoj djelatnosti. Cisti
vodotoci, Sume, obalni pojas, otoci i
more, predstavljaju temelj razvitka
poljoprivrede i ribarstva, uklju¢ujuci
Sumarstvo i lovni turizam. Kao
gospodarska djelatnost, poljoprivreda
sudjeluje s oko 8% drustvenog proi-
zvoda, a zaposlenost u ovoj grani
iznosi oko 13%. Zajedno s prera-
divackom industrijom u vanjsko-

trgovinskoj bilanci, ova grana
sudjeluje sa znacajnih 10 - 12%
gospodarskog  proizvoda. Ovaj

postotak je i vedi, ukoliko se ima na
umu dodatne djelatnosti; od proi-
zvodnje vaznih dijelova i strojeva za
ovu djelatnost, do prerade poljo-
privrednih proizvoda. Istovremeno je
i neformalna zaposlenost ljudi
znacajna, jer u njoj na odredeni nacin
sudjeluje vise od milijun ljudi.

Problemi zbog rascjepkanosti
seljackih posjeda

Prevladavajuci dio agrarne struk-
ture ¢ine obiteljska poljoprivredna

gospodarstva koja posjeduju vedi dio
zemljiSta i stoénog fonda. Vise od 70%
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tih gospodarstava, nazalost ima
manje od 3 hektara zemljista, §to je
rezultiralo prevelikim usitnjavanjem
posjeda. Sve je viSe prisutna i svijest
o potrebi proizvodnje ekoloski zdrave
hrane i ¢uvanja okoliSa, a ovakvi
ciljevi traze provodenje neodgodivih
akcija. Treba voditi ra¢una da se
sprijeci zagadenje voda mineralnim i
organskim gnojivima i sredstvima za
zastitu bilja. Istovremeno, rizici od
genetski modificiranih organizama i
zdravstveno neispravnih namirnica,
izazivaju opravdani strah i nedoumice
javnosti. Prehrambena sigurnost
stanovnistva, jatanje konkurentnosti
poljoprivrednog sektora i stabilan
dohodak od poljoprivredne proi-
zvodnje, zajedno s proizvodnjom
zdrave hrane i o¢uvanjem okoliSa,
predstavlja temeljne ciljeve poljo-
privredne politike.

Hrvatska poljoprivredna politika,
upozorio je ministar, nastoji isto-
vremeno pronaci ravnotezu izmedu
klasi¢nih mjera trgovinsko-cjenovne i
strukturne politike, koja bi dovela do
ruralnog razvitka u ostvarenju
spomenutih ciljeva. Istovremeno je
svjesna i pozicije na medunarodnom
trzistu poljoprivredno - prehram-
benih proizvoda, kao i obveza koje su
preuzete uclanjenjem u Svjetsku
trgovacku organizaciju ( WTO),
naglasio je ministar. U europskom
okruzenju govori se o zaokretu iz
poljoprivrede koja je usmjerena na
koli¢inu, prema djelatnosti koja je
potaknuta kakvoéom hrane i zastitom
okoliSa. Napominjudi da se u pred-
lozenom zakonskom tekstu razraduje
viSe prioritetnih podrucja ili sektora,
nabrojio je najznacajnije. To su:
agrarna struktura financiranja poljo-

privrede, organizacija trzista,
poslovno povezivanje u poljoprivredi,
trzisna  infrastruktura, ruralni

razvitak i zastita okoliSa, sigurnost
prehrane i institucijska potpora.
Naglasio je da su takvim pristupom
definirani ciljevi kao i institucije koje
su odgovorne za njihovo ostvarivanja.
U podruc¢ju agrarne strukture stimu-
lira se povecanje veli¢ine obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, po-
boljsanje dobne i obrazovne strukture
poljoprivrednika kao i uvjeti proi-
zvodnje i za$tita prirodnog okoliSa.
Upozorio je da je u posljednjih
desetak godina vidno zanemareno
uredenje i zas$tita poljoprivrednog
zemljista. Na planu financijske pot-
pore razvija se komercijalno kredi-
tiranje proizvodnje i poticu se
neformalne financijske strukture.

Radi se istovremeno i na organizaciji
poljoprivrednog trzista, a poduzimaju
se 1 mjere za stabiliziranje ove
djelatnosti. Reformom sustava poti-
caja, jaca konkurentnost proizvodnje
i utvrduju gospodarske pozicije
Republike Hrvatske na medu-
narodnom trzistu poljoprivredno -
prehrambenih proizvoda.

U podru¢ju ruralnog razvitka i
zaStite okoliSa, poduzimaju se mjere
kako bi se saCuvali i unaprijedili
zivotni uvjeti, kulturno nasljede,
potaknule tradicijske aktivnosti, te
stvorili uvjeti za povratak i
zadrzavanje stanovniStva na depo-
pulacijskim podruc¢jima. Takvim se
potezima ujedno vodi rac¢una o zastiti
i uravnoteZenju regionalnog razvitka,
ocijenio je ministar Pankretic.

Na podrucju poslovnog povezivanja
u poljoprivredi, vodi se ratuna o
prevladavanju malog opsega poslo-
vanja, a potice se razvoj poljo-
privredne trzisne infrastrukture.
Vodi se ratuna i o sigurnosti
prehrane, smanjuju rizici od genetski
modificiranih proizvoda, a potice se
nutricionisticki  ispravan nacin
prehrane. U podrucju institucijske
potpore u poljoprivredi, govori se o
povedanju ucinkovitosti djelovanja
upravnih i stru¢nih sluzbi, unapre-
denju rada istrazivackih institucija i
prilagodbi obrazovnih programa u
skladu s dana$Snjim potrebama. U
ovom trenutku, Hrvatska podmiruje
vlastite potrebe za  pSenicom,
kukuruzom, vinom, mesom peradi i
jajima. U buduéem razdoblju potrebno
je potaknuti proizvodnju prema
pojedinim klju¢nim proizvodima za
koje kod nas postoje agroekoloski, ali
i ekonomski preduvjeti i potencijali.
Osobito je vazno potaknuti uzgoj i
preradu wuljarica, voda i povréa,
ljekovitog i aromatiénog bilja, te
proizvodnju mlijeka, govedeg i
svinjskog mesa. Hrvatska ima
preduvjete i za bolje rezultate u
morskom i slatkovodnom ribarstvu,
koje je posljednjih godina dozivjelo
ozbiljne krizne trenutke. Strategija
razvoja ribarstva ima za cilj
uspostaviti samoodrzivo i odgovorno
ribarstvo, poStujudéi pri tome trzisne
zakonitosti i visoke ekoloske stan-
darde. U percepciji razvoja ribarstva,
nezaobilazna je i uloga kontroliranog
uzgoja ribe i SkoljkasSa, a Republika
Hrvatska za ovaj vid proizvodnje ima
izuzetne i nedovoljno koriStene pri-
rodne potencijale. U sustav poticanja
i stimuliranja razvoja, za realizaciju
planiranih ciljeva, potrebna je
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koncentrirana financijska podrska iz
viSe izvora, kako bi se ¢im prije moglo
pristupiti transformaciji prema
povedanju ulova i uzgoja u morskom
i slatkovodnom ribarstvu.

Izgradnja infrastrukture za
razvoj ribarstva

Ministar je upozorio da nam u ovom
trenutku znac¢ajno nedostaje ribarska
infrastruktura, navodeéi na prvom
mjestu nedostatak veletrznica, te
otpremnih i sabirnih centara ribe.

Osvréudi se i na strateske ciljeve, te
razvoj prehrambene industrije, uka-
zao je na potrebu boljega koristenja
proizvodackih i preradivackih kapa-
citeta. Treba ujedno stvoriti uvjete
koji ée omoguditi prihvacanje i trans-
fer novih dostignuda znanosti i
tehnologije. Promatrajucéi Zakon o
poljoprivredi, Zakon o poljo-
privrednom zemljistu, Zakon o
ribarstvu, te Zakon o hrani koji se
nalazi u pripremi, moZe se konsta-
tirati da su to temelji na kojima pociva
ukupni hrvatski agrar. Kada se
navedenom sektoru prikljuéi i
Strategija koja dugoroc¢no sagledava
sve prioritete i potrebe, mozZe se
zakljuciti da se vodi raCuna o
snazenju poljoprivrednih veza s osta-
lim sektorima gospodarstva, kao i o
oCuvanju i razvitku ruralnog pros-
tora.

Imajuéi u vidu povezanost poljo-
privrede s ostalim sektorima gospo-
darstva, upozorio je ministar
Pankretié, bit de neizbjezna uska
suradnja tijela drZzavne uprave,
gospodarskih subjekata, struénih
sluzbi, kao i samih poljoprivrednih
proizvodaca. Ovakvim ée se mjerama
ojacati vodenje poljoprivredne politike
i politike ribarstva koja je predvidena
i sadrzana predloZenom Strategijom.
Izrazio je ujedno i o¢ekivanje da ce
navedene mjere pomodi javnosti da
bolje razumije probleme s kojima se
susrec¢emo. Istovremeno se izgraduju
kvalitetni temelji za pripremanje i
provedbu raznolikih programa una-
predenja sektora  poljoprivrede,
ribarstva i prehrambene industrije.

Strukturna  prilagodba  poljo-
privrednog sektora zasigurno cde
odigrati kljuénu ulogu u odgovoru na
izazove koje donose medunarodne
trgovacke i politicke integracije, a od
njih o¢ekuje i doprinos oko okoncanja
procesa tranzicije i prelaska na
trziSno gospodarstvo. Pomirenje
gospodarskih, socijalnih i ekolo§kih
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zahtjeva koji se stavljaju pred
poljoprivredu, mogude je ostvariti
kroz odrzivu uporabu prirodnih
resursa, a multifunkcionalnost pred-
stavlja metaforu europskog modela
poljoprivrede u kojoj se i Hrvatska
treba prepoznati. Zaklju¢ujudi uvodno
izlaganje, ministar Pankreti¢ je
ocijenio da se navedenim mjerama i
poticajima trebamo pribliziti razvi-
jenoj europskoj proizvodnji hrane,

demonstrirajuéi ovaj projekt i
vizualnim slajdovima s poljo-
privrednog imanja gospodina

Harmana iz Sv. Ivana Zabno, koji je
suvremenom proizvodnjom osigurao
godisnji prihod od 1,6 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

O navedenom materijalu Odbor za
poljoprivredu i Ssumarstvo proveo je
raspravu kao mati¢no radno tijelo.
Predstavnik predlagatelja u uvodnom
je izlaganju iznio kronologiju izrade,
te glavne znacajke koje se odnose na
poljoprivredu i ribarstvo, navodedi da
¢ée Sumarska strategija biti pred-
stavljena u zasebnom dokumentu. U
raspravi koja je uslijedila, Odbor je
dao potporu predlozenom tekstu, ali
iznoseéi ujedno brojne nacelne i
konkretne primjedbe i sugestije.

Ukazano je da materijal opS&irno
obraduje prikaz i ocjenu zatecenog
stanja u hrvatskom agraru, dok je
sama Strategija opdéenita i nacelna.
Ukazano je da treba ubrzati izradu
Nacionalnog programa za poljo-
privredu i seoska podrucja temeljem
Zakona o poljoprivredi. Dugoro¢ni i
kratkoroc¢ni ciljevi, te agropoliticke
mjere za provodenje Strategije nisu u
dovoljnoj mjeri uskladene. Potrebno
je totno navesti odredene kvanti-
fikacije kako prioriteta, tako i ciljeva
i mjera, zajedno s financijskom podlo-
gom, kako bi se izbjegla dekla-
rativnost dokumenta. Nisu odredeni
ni strateski poljoprivredni proizvodi,
rajonizacija poljoprivredne proi-
zvodnje, kao ni bilanciranje potrebnih
proizvoda, a procjene za Trazvoj
marikulture i S§koljkastva, nisu realne
niti su predlozene odgovarajuée mjere
za njihov razvoj. Stimuliranje izgrad-
nje velikih kapaciteta, (silosa) za
skladistenje zitarica ukazuje na
nekonzistentnost, jer se donedavno
poticala izgradnja malih silosa. Osim
toga, nije vidljivo kako de predloZene
mjere u Strategiji omoguditi inten-
zivniji razvoj vinogradarstva i

vinarstva, bududi da imamo vrlo malo
visokokvalitetnog vina koje se moze
ponuditi izvozu. U tom smislu, treba
stvoriti i zaStititi marke vina
donoS$enjem novog Zakona o vinu.

U raspravi je takoder izneseno i
misljenje da je ova Strategija ipak
trebala biti donijeta prije donosenja:
Zakona o poljoprivredi, Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, te Zakona
o ekolo8koj proizvodnji poljo-priv-
rednih i prehrambenih proizvoda.
Naime, izliSno je sada raspravljati o
konceptu agrarne politike, kada je on
ve¢ u velikoj mjeri utvrden u nave-
denim zakonima. U daljnjoj raspravi,
takoder je iznesena i dvojba glede
odnosa izmedu Strategije razvitka
hrvatske poljoprivrede koju je donio
Hrvatski sabor 1995. godine i ove
Strategije, bududéi da istu donosi
Vlada Republike Hrvatske. Na temelju
provedene rasprave, u kojoj su
iznesene mnoge konkretne primjedbe
i prijedlozi, Odbor za poljoprivredu i
Sumarstvo, jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru donosSenje zaklju-
¢aka kojima se: prima na znanje
Prijedlog strategije razvitka Repu-
blike Hrvatske “Hrvatska u 21.
stoljeéu” - sastavnica Poljoprivreda i
ribarstvo. Zaduzuje se Strucna sluzba
Hrvatskog sabora da Vladi Republike
Hrvatske omogudi uvid u zapisnik
sjednice Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo, zapisnike drugih radnih
tijela i Sabora, te fonogram s plenarne
sjednice Hrvatskog sabora, a u svezi s
raspravom o Prijedlogu strategije
razvitka Republike Hrvatske "Hrvat-
ska u 21. stoljeéu” - sastavnica
Poljoprivreda i ribarstvo.

RASPRAVA

Utvrditi prioritete i izbjeci
nedosljednosti

Nakon uvodnog izlaganja (dato u
odjeljku 0O Prijedlogu”), zastupnica
mr.sc. Zdenka Cuhnil (HSS) (zast.
¢eske i slov. nac. manjine), govorila je
u ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina. Isticudi da je poljoprivredu
nuzno promatrati kao multi-
disciplinarnu djelatnost, ukazala je na
njene temeljne odrednice. To su:
proizvodnja hrane, izvoz sirovina i
energije, te ekolodka zaStita prostora
i oblikovanje krajobraza. Poljopriv-
reda istovremeno ima vaznu socijalnu
i demografsku komponentu. Ista-
knula je da je jedna tredina opseznog
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teksta posvedena analitickim teksto-
vima u poljoprivredi, $to predstavlja
kvalitetniji dio predlozene Strategije.
I zastupnica Cuhnil u svom se izla-
ganju osvrnula na postojeci, opsezan
repertoar namirnica, s kojima Hrvat-
ska zadovoljava vlastite potrebe, te

Treba sprijeciti zagadivanje
voda organskim gnojivima i
sredstvima za zastitu bilja.

ukazala na zabrinjavajucée podatke o
uvozu, odnosno izvozu hrane. Naj-
vredniji dio Strategije odnosi se na
matricu mjera s izradenim hodo-
gramom, gdje su definirani ciljevi i
odgovorne ustanove za provedbu
planirane poljoprivredne politike.
Govoredi o prehrambenoj industriji,
zastupnica je napomenula da ona
svakako mora biti integrirana u
rjeSavanju poljoprivredne proizvod-
nje, premda se tretira kao posebna
grana gospodarstva. To se izri¢ito
odnosi na primarnu preradu i
oc¢uvanje poljoprivredne proizvodnje
kao $to su: mlinovi, silosi, klaonice,
hladnjace, Sec¢erane i uljare. Potrebno
je ujedno definirati svaki segment
kako bi se izbjegli rizici da se svakih
nekoliko godina iznova utvrduju
prioriteti i strategija pristupa.

Na primjeru izgradnje silosnih
kapaciteta, ukazala je na odredene
nedosljednosti iz  proSlosti, te
upozorila na potrebu valorizacije
navedenih resursa. Imajuéi na umu
prezentiranje podataka o mlinovima i
mlinskim kapacitetima, zastupnica je
zatim ukazala i na odredene tekstove
koji nisu primjereni, ocjenjujuéi da
viSe predstavljaju politikanstvo nego
strategiju poljoprivredne proizvodnje.
Zatrazila je na kraju uskladivanje
pojedinih  segmenata predlozene
Strategije, prociséavanje teksta i
odredene korekcije, ocjenjujudi da bi
takav pristup mogao rezultirati
kvalitetnim poslom i solidnom
Strategijom. Navodedi da zastu-
pnicima nije poznata sudbina sli¢ne
poljoprivredne strategije donesene
1995. godine, zastupnica je u ime
Kluba nacionalnih manjina podrzala
predlozeni zakonski prijedlog.

Pripremiti se za ulazak u WTO

Zastupnik dr.sc. Toné¢i Tadié
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a. Konstatirajudéi da je
situacija u poljoprivredi uistinu teska,
posvetio se analizi postavljenih
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ciljeva. Ocijenio je da je predloZeni
dokument trebao biti hrvatski
odgovor na proces ulaska u WTO i
ciklus priblizavanja Europskoj uniji.
Ukazao je zatim na subvencioniranje
poljoprivredne proizvodnje u
zemljama EU-a, upozoravajuéi ujedno
na zastraSujudi trend uvoza poljo-
privrednih proizvoda i hrane u
Republiku Hrvatsku. Napomenuo je
da je donoSenje Strategije poljo-
privredne proizvodnje trebalo
prethoditi Zakonu o poljoprivredi,
premda je slitna naopaka praksa
nazalost zabiljezena i u nekim drugim
situacijama i zakonima. Treba, medu-
tim, pozdraviti opde ciljeve koji se
navode u predloZzenom zakonskom
tekstu i podrzati ujedno nastojanje da
se satuvaju postojeci prirodni resursi.
Poljoprivreda Zivi od zdravog okolisa,
pa svakako treba voditi racuna i o toj
dimenziji, jer u suprotnom, “reZe
granu na kojoj sjedi”. Ocijenio je da
su i posebni ciljevi prilicno dobro
postavljeni, a uz ruralni razvitak i
zaStitu okoliSa, tezi se sigurnosti
prehrane, odnosno sigurnosti hrvat-
skih potrosaca.

Osvrnuo se zatim i na odredene
probleme mjeSovitog tipa proizvodaca
koji je zaposlen u tvornici, a poslije-
podne radi na imanju. Ovakav tip
proizvodaca predstavlja ostatak
prakse koja je u prosSlosti razarala
selo 1 rezultiralo naglom indu-
strijalizacijom u Republici Hrvatskoj.
Klub zastupnika HSP-HKDU-a, pre-
dao je amandmane trazeci razdvajanje
trzisnih od netrzisnih  gospo-
darstvenika u poljoprivredi. Poljopriv-
redu treba poceti promatrati kao i
svaki drugi posao, a oni koji pristaju
na trziSne uvjete, zasluzuju skrb i
potporu kao trzisni gospodarstvenici.
Treba, medutim, uvesti i poljo-
privredni¢ku socijalnu karticu, koja
se odnosi na one osobe koje ne mogu
izdrzati trziSnu utakmicu, dakle na
stara seoska gospodarstva, odnosno
njihove vlasnike.

Ukazao je zatim da uspjeSna
poljoprivreda moze egzistirati samo u
drzavama koje imaju kvalitetno
gospodarstvo, jer i za poticaje netko
mora platiti. Podrzao je orijentaciju
poticaja za stru¢no osposobljavanje u
poljoprivredi, jer se tehnologija i
znanje neprekidno usavrSavaju, a
potrebno je koriStenje i suvremenih
tehnic¢kih pomagala. Ukazao je zatim
i na odredene specificnosti poljo-
privredne proizvodnje na otocima,
Jadranskoj obali i Lici, u odnosu na
proizvodnju u Slavoniji i Zagorju.

Podrzao je ujedno i zahtjeve kojima se
ide prema zabrani uvoza i proizvodnje
genetski modificirane hrane, te
uvodenje standarda kojima bi svoj
proizvod zastitili domadi proizvodaci
poljoprivrednih proizvoda. Treba
poticati i standardizaciju sirovina,
kao i proizvodnju hrane od domacih
sirovina. Upozorio je na paradoksalnu
¢injenicu da se poznati hrvatski
proizvod - “Vegeta”, najveéim dijelom
proizvodi od uvoznih komponenti. Ne
treba zanemariti opasnost od velikih
trgovackih kuda koje su u vlasnistvu
stranaca. Slijedom ove ¢injenice,
postoji opasnost da najvedi postotak
poljoprivrednih proizvoda potice iz
uvoza. Poljoprivreda je dakle usko
vezana uz gospodarstvo koje financira
njezin rad, a sa druge strane i na
preradivace i vlasnike trgovackih
lanaca. Da bi se potaknulo trziste
poljoprivrednog zemljista, potrebno je
provesti informatizaciju cjelokupnog
sustava u katastru, imajudi na umu
da brojne regije joS uvijek zaostaju u
njihovoj provedbi. Istovremeno je
potrebno i osigurati zastitu poljopriv-
rednog zemljiSta od poplava, a visina
sredstava za ovu namjenu nikako nije
dovoljna.

Na kraju se osvrnuo i na probleme
morskog ribarstva i ribarstva opcde-
nito. Neshvatljiva mu je konstatacija,
da se u nedostatku novih podataka za
nasSu stranu Jadranskog mora,
navode procjene temeljene na istra-
zivanjima u talijanskom terito-
rijalnom moru. Publikacija iz Oceano-
grafskog instituta u Splitu ukazuje
medutim, da se prepolovio riblji fond
znacajnih  vrsta, a predloZeni
dokument ima smisla tek ukoliko se

Hrvatska ima sve preduvjete
za bolje rezultate u morskom i
slatkovodnom ribarstvu.

proglasi gospodarski pojas u Jadra-
nu. Iako je rije¢ o strateSkom doku-
mentu, o ovom vaznom segmentu
nema ni jednoga slova, upozorio je
zastupnik Tadié. Vrlo su pausalno i
loSe obradeni i kljuéni problemi oko
malih izvoznih kvota =za naSe
poljoprivredne i riblje preradevine u
zemlje Europske unije. Smatra da je
razlog ovom propustu u neekipiranim
i nedovoljno struénim pregovaracima.
Naposljetku je podrzao predlozenu
Strategiju, ali uz napomenu da
ocekuje i njezinu operacionalizaciju
zakonima koji ée zastititi hrvatsku
poljoprivredu i ribarstvo.
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Izbjegavati genetski
modificiranu proizvodnju

Zastupnik Marko Bari¢evié govorio
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a, Te
uvodno ocijenio da se podnijeti
zakonski prijedlog bavi neposrednom
buduénosti. Pretpostavio je da de
slijedede stoljeée donijeti revolu-
cionarne promjene i napredak i na
podrucju poljoprivredne proizvodnje.
Zatim je kriticki analizirao pojedine
segmente iz predloZenog zakonskog
teksta, uklju¢ujudi i definiciju same
rije¢i “strategija”. Upozorio je da bi
Hrvatska za pocetak izlaska iz
sadasnjeg teSkog stanja, trebala
osigurati dovoljno vlastitog sadnog
materijala i sjemena za poljoprivredne
kulture. Treba ujedno izbjegavati
genetski izmijenjene proizvode poput
soje, koja je nedvojbeno ved
modificirana. Pojedini dijelovi teksta,
poput planova za okrupnjavanje
posjeda napisani su mehanicki, a
nitko ne navodi konkretni pristup do
zeljenoga cilja. U ovom poslu ima
mnogo sudionika, ali nema preciznih
uputa o nac¢inu ostvarivanja naja-
vljenih ambicija i Zelja. Zaboravlja se
pri tome, da su problemi odavno
poznati, a za njihovo uklanjanje i
rjeSavanje, poput izrade katastarskih
knjiga, treba uloziti veliki trud i
znacajna financijska sredstva. Kriti-
¢Ki je govorio i o planovima kojima se
razraduje socijalna sigurnost starijih
poljoprivrednika, kao i o povoljnijim
kreditima za poljoprivrednu proi-
zvodnju. Upozorio je da bi trebalo
pruziti odgovarajuéu pomoc¢ za
oporavak domadeg stocarstva, kako
zbog potrebe domadeg trzista, tako i
zbog predstojeéeg pristupa Europskoj
uniji.

Podsjetio je zatim i na pojedine
sugestije koje je kao iskusni agronom
davao za saborskom govornicom,
tijekom prijasnjih rasprava o
revitalizaciji hrvatskog agrara.
Nazalost, ove se sugestije u pravilu
nisu respektirale, iako su sadrzavale
konkretne mjere za povedanje
postojeceg stotnog fonda, istaknuo je
zastupnik. Pri kraju izlaganja, upo-
zorio je da se predlozenom strategijom
ne govori o planiranju, bilanciranju i
rajonizaciji. Sve su ovo vaZni seg-
menti, jer se poticaji u poljoprivredi
razlikuju po brojnim parametrima i
regijama. Ukazao je na potrebu
planiranja, spominjudi domace godi-
Snje potrebe za uljaricama i Se¢ernom
repom. Iako se precizno znaju ove
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vrijednosti, nisu obavljene odgo-
varajuce pripreme koje bi zadovoljile
potrebe domacdeg trzista za navedenim
poljoprivrednim proizvodima.

Na kraju je izrazio o¢ekivanje da de
predlagatelj uvaziti iznijete prijed-
loge, te najavio potporu Kluba zastu-
pnika HSLS-a prilikom glasovanja.

Poremecen redoslijed donosenja
zakonske infrastrukture

Zastupnik Drago Krpina govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Na
pocetku je upozorio da 4 tocke
dnevnog reda koje su vezane uz
poljoprivredu nisu dobro rasporedene.
Smatra da postoji odredena namjera
da raspravi o Prijedlogu zakona o
poljoprivrednom zemljiStu, nazoci Sto
manje zastupnika, jer je pocetak
predviden za 9 ili 10 sati navecer.
Ocijenio je da bi poljoprivrednici imali
mnogo vise koristi od stvaranja
povoljnih uvjeta za kupnju poljo-
privrednog drzavnog zemljiSta, nego
od ambicioznih i papirnatih pobolj-
Sanja koja su sadrzana u ponudenoj

Neprihvatljivo je stalno
povecavanje uvoza brojnih
prehrambenih proizvoda, koje
Republika Hrvatska moZe i
sama proizvesti.

Strategiji. Smatra da audio-vizualna
prezentacija predloZzenog zakonskog
teksta neée umanjiti probleme, jer je
sve viSe nezaposlenih ljudi, a sve vise
raznih planova, projekata i strategija.
Upozorio je da je ovom sastavu Vlade
isteklo preko polovice mandata, a tek
se sada sjetila zatraziti sugestije i
primjedbe od Hrvatskog sabora zbog
razvitka hrvatske poljoprivrede.
SmijeSnim ocjenjuje $to je u svojim
vizurama predlozila planove za
slijededih 100 godina. Po nekim
informacijama, Vlada izraduje i mega
- strategiju cjelokupnog razvoja
Hrvatske do kraja 21. stoljeca, a ovaj
projekt narastao je do otprilike 16
tisuda stranica radnoga teksta. U
vremenu brzih tehnoloskih i znan-
stvenih promjena nepotrebno je i
neprimjereno raditi projekcije za
¢itavo predstojecde stoljece, upozorio je
zastupnik Krpina. Predlozeni
zakonski tekst na kojemu je radilo
viSe od 100 stru¢njaka, u velikoj mjeri
predstavlja nepovezani i neuskladeni
materijal koji nikoga, ni na §to ne

obvezuje. Smatra da ovakav dokument
nema vecu vrijednost, pa je i analiza
sadrzaja zapravo gubitak vremena.
Podsjetio je zatim i na sudbinu
Strategije o razvoju poljoprivrede
koju je Sabor donio 1995. godine. Iako
je Vlada duZna provoditi donesene
zakone, sada nam predstavlja novi
dokument o istoj materiji. Ukoliko bi
se predloZeni zakonski tekst pri-
hvatio, to bi znacilo da imamo dvije
strategije o istom sadrzaju. Upozorio
je ina odredene kontradiktornosti, jer
Vlada Salje Strategiju o poljoprivredi,
nakon 8to je joS proSle godine
doneseno viSe zakonskih propisa koji
ureduju pojedine segmente poljo-
privredne proizvodnje u Republici
Hrvatskoj. Usporedio je ovaj pristup s
izgradnjom kuce. To bi bilo, pojasnio
je zastupnik, kao da raspravljamo o
nacrtima nakon izgradnje objekta.
Zbog ovakvih ozbiljnih pogreSaka,
zastupnik je miSljenja da Vladini
prijedlozi predstavljaju: “zbirku eseja
bez ikakve uporabne vrijednosti”.
Hrvatskim seljacima bi bilo vaZnije da
se raspravlja o utvrdivanju statusa
obiteljskih gospodarstava, o veéim i
stabilnijim  potporama  prilikom
otkupa kao i o smanjenju uvoza
poljoprivrednih proizvoda. Predlozio
je da Sabor odbije ponudenu
konzultantsku ulogu koju mu je
dodijelila Vlada. PredloZeni dokument
trebalo bi vratiti Vladi bez ikakvih
primjedbi, prijedloga i sugestija,
zakljucio je zastupnik Krpina.

Utvrditi konkretne zadatke i
ciljeve

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Ivan Kolar,
koji je uvodno ocijenio da de prava
rasprava o ovoj temi biti moguda tek
na konkretnim zakonima. PredloZeni
dokument dozivljava kao priliku da se
raspravi i konstatira postojeca situ-
acija u poljoprivredi. Podrzao je
prijedlog o donoSenju strategije
konsenzusom, ali i upozorio da je
potrebno naznaciti mjere i ciljeve, te
vremenske i nov¢ane odrednice. Sma-
tra da je znanstvena elita iznijela
svoja videnja o ovome problemu, iako
su evidentni problemi mozda
presiroko i neprecizno definirani i
postavljeni. Ipak, pojedine konsta-
tacije i ocjene zateCenog stanja, su
realne i nedvojbene. Suglasio se s
problemima koji su wuoceni kod
starackih domadinstava, problema
zbog rascjepkanosti i veli¢ine posjeda,
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i potrebe konkretnijih financijskih
stimulacija koje bi mladim nara-
Stajima ukazale da se moze dobro
zivjeti od obrade zemlje. Upozorio je i
na demografske statisti¢ke vrijed-
nosti, prema kojima opada udio
stanovnika koji zive od poljoprivrede.
I on je u svojoj raspravi ocijenio da
dosadasnja ulaganja nisu rezultirala
oc¢ekivanim rastom i napretkom ove
gospodarske grane. Zatrazio je da se

Da bi se potaknulo triiste
poljoprivrednog zemljista,
potrebno je provesti
informatizaciju cjelokupnog
sustava u katastru.

utvrdi i zatrazi odgovornost zbog
dosadasnjih promasSaja kao i zbog
nekontroliranog uvoza koji unistava
domadu proizvodnju poljoprivrednih
dobara. Na$§ ratarski i stocarski
proizvod mora zaposljavati i koristiti
domade resurse i imati sigurnu
otkupnu cijenu na trzisStu, upozorio je
zastupnik. Pitajudi se retoricki o
modalitetima ostvarenja ovoga cilja,
na prvo je mjesto postavio potrebu
okrupnjavanja posjeda. Podsjetio je da
prosjecno obiteljsko gospodarstvo
raspolaze sa 3 hektara zemlje, dok su
europske vrijednosti na tom planu
mnogostruko vede. MiSljenja je da
ovaj problem nije u dovoljnoj mjeri
istaknut u predlozenom zakonskom
tekstu. Hrana je strateski proizvod, a
postojeci zemlji$ni i vodno-hidroloski
kapaciteti, uvrstavaju Republiku
Hrvatsku u povoljnu poziciju.
Osvrnuo se zatim i na predstojede
poslove koji su vezani za kupnju
poljoprivrednih povrs$ina, a koje su
trenutno u drZavnom vlasniStvu.
Ocijenio je da pri tom poslu ne treba
odbaciti iskustvo i sugestije ljudi u
jedinicama lokalne samouprave. Oni
najbolje znaju ozbiljnost i moguénost
potencijalnih kupaca i predstavljaju
jamca da c¢e plodne povrsSine dodi u
ruke ljudi koji znaju i Zele obradivati
zemlju. Potrebno je ujedno podrzati
uvodenje trziSnih mjera u proi-
zvodnju i prodaju, kako bi se izbjegla
cikliéna poskupljenja i nestasice,
poput sadasnjeg manjka svinjetine na
trzistu. Potrebno je potaknuti i
strukovno povezivanje, te ¢im prije
utemeljiti Poljoprivrednu komoru u
kojoj seljak moZe biti kreator
poljoprivredne politike. Podrzao je na
kraju donoSenje predloZzenoga doku-
menta, izrazavajudi ujedno ocekivanje
da su za predlozene mjere osigurana i
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odgovarajucéa financijska sredstva.
Zakljucio je konstatacijom da poljo-
privreda nije nic¢ija privilegija, nego
troSak drzave od koje se i ocekuje
odgovarajuca potpora.

Nije predlozen koncept
povecavanja proizvodnje

Zastupnik Josip Leko govorio je
zatim u ime Kluba zastupnika SDP-a,
ukazujudi na ¢injenicu da “Strategiju
razvitka Republike Hrvatske -
Hrvatska u 21. stoljeéu” donosi Vlada
Republike Hrvatske. Ne ulazedi u
razloge zbog kojih Strategiju ne
donosi Hrvatski sabor, postavio je
pitanje pravovaljanosti ovakvog izbo-
ra. Zato je sugerirao predlagatelju da
jo$ jednom raspravi ovaj materijal,
premda ga Klub zastupnika SDP-a u
osnovi podrzava.

Hrvatska je trebala planirati
dugorocnu proizvodnju
uljarica i Secerne repe, jer se i
time sprjecava nepotrebni
uvoz.

Upozorio je zatim da je predloZeni
materijal nepregledan jer se ispreplice
¢injenicno stanje i sustavi strateskih
mjera, zajedno s njihovim nositeljima
i rokovima. Navode se i podaci iz
1998. i 1999. godine, na primjeru
broja zadruga, strukture vlasnistva i
poslovnih subjekata. Nepotrebno se
konstatiraju opde poznate stvari
vezane uz opravdanost i slabosti
kolektivnih koncepata u poljo-
privredi, a pojedini fragmenti
neprecizni su i nedoreceni. Napo-
menuo je da postojanje odredenih
hodograma treba vezati uz
provedbene akte, jer nisu primjerene
strateSkim dokumentima. Ukazao je i
na neprimjerene konstatacije i
nedopustiv izri¢aj u segmentu koji se
odnosi na ribarstvo. Drzi da se
znanost u potrazi za smislom, ¢esto
puta vrti unutar vlastitog kruga, a
zakonici i pravilnici koje proizvodi
drzavna administracija, nemaju
znanstvenu ni struénu vrijednost.
Tako se primjerice Hrvatska svrstava
medu vodede zemlje u proizvodnji
morske ribe i SkoljkaSa, a nema
naznaka kako da se poveca
proizvodnja i osigura dostava svjeze
robe na potencijalna trzisSta. Za
provedbu ovih ciljeva, nude se
preporuke koje se svode na provedbu
vazeéih propisa, poticanje i zago-

varanje suradnje, te nuZnost
prepoznavanja mjesta 1 uloge
marikulture u programu razvitka i
obnove otoka. Na odredene manjka-
vosti, zastupnik Leko upozorio jeiu
onim dijelovima teksta, u kojima se
razraduje uredenje trzista zitarica i
mlinarskih kapaciteta. Nije prim-
jereno da prijedlog akta Vlade,
potpisuje predsjednik Vlade, a ujedno
sadrzi proslov ministra. Jednako tako
nije primjereno i uobi¢ajeno da se
navodi literatura, rukopisi i izvjes$ca i
popisi pojedinaca, jer se ne radi o
autorskom djelu, veé¢ o zakonskom
prijedlogu. Neto¢no se, medutim,
citiraju nazivi pojedinih zakona i
brojevi “Narodnih novina” u kojima
su objavljeni, a potrebno je obaviti i
korekturu izri¢aja. Na kraju je
istaknuo, da cée se Klub zastupnika
SDP-a sigurno =zalagati za razvoj
poljoprivrede i ribarstva, a posebice
razvoj obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava i zadrugarstva. Sve
ostalo bit e pod utjecajem trzista i
makroekonomske politike, zakljucio
je zastupnik Leko, najavljujuci po-
dr§ku predlozenom zakonskom
tekstu.

Zastupnik Tibor Santo, dr.med. (LS,
zast. pripadnika madarske nac.
manjine), govorio je u ime Kluba
zastupnika LS-a. Ukazao je na
nelogicnost ocekivanja, kojima se od
zakonodavne vlasti trazi davanje
miSljenja i suglasnosti. Ocijenio je da
bi situacija trebala biti obrnuta,
odnosno da Hrvatski sabor obveze
Vladu da kroz postoje¢e mehanizme
provede odredeni zakonski tekst.
Zamjerio je zatim da je pregled stanja
puno bolji od moguéih vizija i
rjeSenja, a u priloZzenom su opisu
pobrojani svi koncepti, prema kojima
je sve mogude i sve podjednako dobro.

Kakva je buduénost
poljoprivrednih kombinata?

Dok se vedina autora zalaze za
poljoprivredna gospodarstva, nigdje
se ne spominju modaliteti o posto-
jeéim poljoprivrednim kombinatima.
Ne govori se o mogudem nestanku ili
transformaciji ovih cjelina. Nedo-
statak vizije uocljiv je i u onim
dijelovima gdje se razraduje uzgoj
pojedinih poljoprivrednih kultura, jer
prema autorima gotovo sve treba
poticati i razvijati. Odredene nedo-
recenosti primijetio je i u dijelu koji
govori o razvoju slatkovodnog

ribarstva. Propustena je prilika da se
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zauzmu odredene ¢vrste smjernice, pa
imamo situaciju da se na citavoj
stranici teksta zapravo nista konkret-
no ne govori. Oc¢ito je i to posljedica
metodologije, a uocljiva je razlika
izmedu pojedinih autorskih priloga,
jer se prepoznaju razliciti stilovi i
nacini izrazavanja. Smatra da nisu
potrebne upute $to ¢e se dogadati za
100 godina, jer se trebalo jasnije
okrenuti prema konkretnim i
neposrednim problemima. Ovdje su
uocljive sve politicke ideje i koncepti
vezani uz agrar pa je razumljivo da
rezultat nije u potrebnoj mjeri
konzistentan, a od predloZenih uputa,
niti ima previSe Stete niti koristi.

Zastupnik je zatim napomenuo da
je u ime Kluba iznio samo konce-
ptualne opservacije i nacelne prim-
jedbe. Ulaziti u pojedinosti u ovome
trenutku nije mogude, iako se slaze s
vedinom primjedbi iznesenih u
prethodnim izlaganjima drugih
zastupnika.

Zastupnik Drago Krpina javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda. On je
podsjetio na konkretne i precizne
kratkoro¢ne i srednjorotne mjere o
tome Sto treba raditi u poljoprivredi.
Citirao je odredbe Zakona o poljo-
privredi, ukazujudi da je Vlada trebala
dostaviti nacionalni program do 28.
travnja. Bilo bi bolje da danas
raspravljamo o tome, nego o0 ovoj
magli za 21. stoljece, upozorio je
zastupnik.

Razviti sustave poticaja i
potpore u poljoprivredi

U nastavku rada zastupnik Marijan
Marsié (HSS) ukazao je na odredene
prioritete u poljoprivrednoj djelat-
nosti. Potrebno je odgovoriti na
temeljna pitanja o stvaranju pravnog
i socijalnog okvira u kojemu cde

Hrvatskim bi seljacima bilo
vaznije rjesavanje problema o
utvrdivanju statusa obiteljskih
gospodarstava i stabilnijih
poticaja, nego isprazni
razgovori o Strategiji.

poljoprivrednici raditi i obradivati
zemlju. Pred nama je vazan i opsezan
materijal, ali on preteZzno predstavlja
sazetak onoga Sto se dogadalo u
poljoprivredi. Osvrnuo se zatim na
probleme koji se odnose na restruktu-
riranje obiteljskih poljoprivrednih
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gospodarstava i transformaciju poljo-
privredno-preradivackih dioni¢kih
drustava. Prilikom kupovine zemljiSta
u vlasnistvu drzave, zakupa ili kon-
cesije, uocljiva je nedovoljna usugla-
Senost izmedu obiteljskih gospo-
darstava 1 biv§ih kombinata ili
pravnih osoba koje tek trebaju nastati
njihovom transformacijom. Velike su
potrebe i jednih i drugih, a prilikom
donos§enja odluka nerijetko se zaobi-
laze jedinice lokalne samouprave, jer
se problemi pokuSavaju rije$iti na
nekim drugim razinama. Ocijenio je
da treba omoguciti povoljne kredite za
kupnju zemlje od starackih doma-
¢instava i privatnika koji nede imati
perspektivu u ovome poslu. Tvrtke
koje bi trebale nastati od sadasnjih
kombinata, prvenstveno bi trebale
uspostaviti sustave organiziranja
poljoprivredne proizvodnje, te djelo-
vati kao servis obiteljskim
gospodarstvima. Ne treba zanemariti
ni teme poput povrata imovine, kao ni
povezivanja obiteljskih gospodarstava
u zadruge. U Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji postavlja se pitanje, da li
zemlja uz granicu treba biti u
vlasnistvu ili treba odabrati model
koncesije. Ukoliko je ¢ovjek vezan i
naseljen na zemlji, onda postoji
mogucnost trajne opredijeljenosti za
ostanak na odredenom ruralnom
podruc¢ju. Osim toga, potrebno je
odrediti zakonodavnu regulativu
vezanu uz poljoprivrednu melioraciju,
upozorio je zastupnik Mars§ié. Zbog
pogorSanja materijalnog stanja u
poljoprivredi, znatno su smanjena
sredstva od slivne vodne naknade
koju trebaju placdati vlasnici 1
korisnici poljoprivrednog zemljista.
Ovakva situacija rezultira sve vedim
Stetama od poplava, koje se javljaju u
pravilu nakon pojava oborina sna-
znijeg intenziteta. Potrebno je i
precizirati krajnjega korisnika vodne
naknade, jer zbog odredenih pravnih
nejasnoca gubitak osjeéaju svi akteri
u ovom problemu, a smanjuju se i
prihodi na povrSinama. Posebna
sredstva treba osigurati za potrebe
obnove hidromelioracijskih objekata
koji su nastradali tijekom ratnih
djelovanja. Na kraju izlaganja zastu-
pnik je ocijenio da treba kvalitetnije
rijeSiti modele poticaja i potpore za
kapitalna ulaganja, jer se time
stvaraju temelji za brzi ruralni
razvitak. Ocijenio je da de poljo-
privrednici morati biti ukljuceni u
sustav PDV-a, jer se time osigurava
kvalitetnije funkcioniranje trzista, te
istovremeno suzbija siva ekonomija.

Komplementarne spone izmedu
poljoprivrede, ribarstva i
turizma

Zastupnik Ante Markov (HSS)
istaknuo je da predloZeni dokument
na kvalitetan nac¢in razmatra i
ukazuje na odredene koncepte razvit-
ka hrvatske poljoprivrede i ribar-
stava. Ocijenio je da je ova tema cesto
poticala sasvim odredene interese, a
Cesto puta o njoj se nije strucno

Treba ohrabriti razvoj
obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, a sve ostalo bit
e pod utjecajem triista i
makroekonomske politike.

govorilo. U ovom sluc¢aju, dobili smo
strateski pregled koji nas upozorava
da zemlja predstavlja trajnu
vrijednost koju valja njegovati i
obradivati. Ova tema istovremeno se
odraZava i na niz ostalih segmenata
zivota, a najvazniji odgovor koji se
kroz materijal pokuSava dati, odnosi
se na potrebu trajnih poticaja i
subvencija od drzave.

Istovremeno se mora pristupiti
strukturalnim promjenama u poljo-
privredi jer potpisani medunarodni
dokumenti predstavljaju priliku, ali i
obvezu koja se mora uvazavati i
provoditi. Ovaj period prilagodbe
iznosi 4 do 5 godina, a u tom
razdoblju potrebno je urediti odnose u
poljoprivredi. Za provodenje ovakve
politike, najvise su svakako zainte-
resirani oni  koji zive  od
poljoprivredne djelatnosti. To su
kljuéni razlozi zbog kojih treba
donijeti kvalitetnu strategiju i kvali-
tetne zakone, istaknuo je zastupnik
Markov.

Ukazao je zatim na potrebu da se uz
sektor direktne proizvodnje, uredi i
sustav prometa ili nacionalno trziste.
Upravo nedostatak organiziranog
trzista, dovodi do problema i
poremecdaja, te potice Spekulativno
ponasanje. U takvom okoliSu najbolje
prolaze oni koji nemaju kvalitetne
proizvode, a uvozom zauzimaju odre-
deni prostor na nacionalnom trzistu
kojega su izborili u nekim prijasnjim
vremenima.

Potrebno je jasno naglasiti da
postoji interes za povedanje domacdeg
proizvoda i usluga, ne samo kod
prehrane stanovnistva, veé i u onim
djelatnostima kao §to je turizam koji
je usko vezan na poljoprivredu i
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ribarstvo. Uz ovu djelatnost, vezan je
obrt od 4 milijarde dolara prometa, pa
ne bismo trebali biti zadovoljni sa
sadas$njim skromnim postocima
udjela domace hrane, od svega 7%.
Drzava u ovaj sektor mora izravno
intervenirati, i to mjerama koje nisu
u opreci s prihvadenim meduna-
rodnim pravilima. Treba stimulirati
one potroSace koji vise koriste i trose
domadu robu u odnosu na Speku-
lativni i sumnjivi uvoz prehrambenih
artikala. Ukoliko se odustane od ovih
mjera, onda i u turizmu ne radimo u
dovoljnoj mjeri za sebe, ve¢ za nekoga
drugoga, upozorio je zastupnik
Markov.

Poljoprivredno zemljiste
postaje kvalitetnije ukoliko je
obuhvaceno procesom
melioracije i zastitom od
poplava.

Zatim je wukazao na potrebu
razvijanja tercijarne proizvodnje,
ukazujudi da su zemlje poput Austrije
i Spanjolske na wuzoran nagin
objedinile sve komparativne prednosti
vlastitog podneblja i okruZenja.
Hrvatska poljoprivreda prijasnjih
godina nije dobila pogodnu priliku za
vlastiti uzlet, pa zasluzuje zajednicku
potporu. Potrebno je ojacati zakonsku
podlogu za promet poljoprivrednim
proizvodima, jer se time olakSavaju
izazovi 1 iskuSenja Lkoje donose
neminovni procesi globalizacije 1
liberalizacije, zakljucio je zastupnik
Markov.

Povezanost s prehrambeno-
preradivackom djelatnoscu

Ljubica Lali¢ (HSS) kaZe da RH
sasvim sigurno ima znatnih izgleda u
razvitku poljoprivrede te da stoga
ispravnim ocjenjuje stav Vlade RH
prema poljoprivredi 1 vaznosti
poljoprivredne politike kojom se
pridonosi odrzivom rastu hrvatskoga
gospodarstva, druStvenom blago-
stanju, zaposlenosti, oCuvanju prirod-
nih potencijala i regionalnom
razvitku. Uz to poljoprivreda je kao
dio ruralnog prostora bitna za
ekoloSku ravnotezu i za zaStitu
okoliSa a njezinim razvijanjem znatno
se utjeCe i na druge gospodarske
djelatnosti.

Primarnu poljoprivrednu proizvod-
nju mora pratiti prehrambeno-
preradivacka djelatnost, 8to de dovesti
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i do zaposlenosti, a njihovom pove-
zanodéu ostvarit de se i ciljevi iz
Zakona o poljoprivredi. No, nerealno
je ocekivati da ¢e do ostvarenja ovih
ciljeva odmah dodi usvajanjem
Strategije. Ona mora biti dugoroc¢na,
a spremnost i dosljednost u njenoj
provedbi mora biti jednaka kao i za
ovaj saziv Sabora, Vladu tako i za

Primarnu poljoprivrednu
proizvodnju mora pratiti
prehrambeno-preradivacka
djelatnost, §to ce dovesti i do
zaposlenosti, a njihovom
povezanoScu ostvarit ce se i
ciljevi iz Zakona o
poljoprivredi.

budude generacije. S tim u vezi
zastupnica je upozorila da prema
udzbeniku za 6. razred osnovne Skole
ucenici u nasim Skolama veé nekoliko
godina uce da su drZzave u kojima
prevladava poljoprivreda nerazvijene
zemlje, 8to znaci siromas$ne i niskog
standarda, Sto je mneprihvatljivo
miSljenje, rekla je.

U nastavku je govorila o umiranju
sela, koje je zadnjih pedeset godina u
Hrvatskoj bilo na rubu drustvenog
zanimanja. Slavonija koja je naSa
regija s najjaCim poljoprivrednim
potencijalom nalazi se na koljenima i
prema nekim normalnim kriterijima
uvjerljivo joj se moze pripisati status
nerazvijenosti i siromastva. Rasprav-
ljati o Strategiji nije mogude a ne
pitati tko de preuzeti teret i
odgovornost za ostvarenje ciljeva
zacrtanih u Zakonu o poljoprivredi.
Zakon je dao odgovor definirajudi
obiteljsko gospodarstvo kao osnovni
oblik organiziranja u poljoprivrednoj
proizvodnji, no danasnje obiteljsko
gospodarstvo s prosje¢nom povrsi-
nom od 2,9 hektara nije sposobno i
spremno preuzeti taj teret, naznacila
je zastupnica. Treba rijesiti i okru-
pnjavanje jer najveéi dio Hrvatske je
nekomasiran a bez komasacije nema
razvitka poljoprivrede. To je skup i
dugotrajan proces i sredstva se mogu
namaknuti iz zakupnine od naknade
za koncesije poljoprivrednog zemljista
u vlasnistvu RH i ni jedna lipa od
takvog prihoda ne smije iéi za tekucu
potrosnju.

Moze se zakljuciti da zbog bogatstva
prirodnih potencijala poljoprivreda u
RH moze biti prihvadena kao strate-
Ska gospodarska grana uz ravno-

mjerni razvoj primarne poljopriv-
redne proizvodnje i prehrambeno-
preradivacke industrije, poticanje
ruralnoga i regionalnog razvitka te
reforme poreznog sustava, rekla je na
kraju.

Brzo transformirati
poljoprivredu

Zeljko Malevié (SDP) smatra da je
pristup u sastavljanju Strategije
eklekti¢ki i gotovo se vide “Savovi”
spajanja. Pridruzuje se kritikama
koje govore da Strategija u polovici
svog teksta konstatira cinjenice i
postojeée stanje a za koje je bezbroj
puta veé ustanovljeno da je loSe i da
je poljoprivreda u Hrvatskoj deva-
stirana ne samo zbog rata veé i
strukturnih problema i da nesto
moramo uciniti s naSom poljopriv-
redom ako ne Zelimo da nam ona bude
kamen oko vrata u hodu prema
europskim integracijama.

Zato je vazno da legislativhu
logistiku postavimo na nacin koji ce
nam omoguditi brzu transformaciju
poljoprivrede statusu kod pridru-
zivanja EU ali 1 poduzimanje
strukturnih mjera koje ¢e na$ agrar
uciniti kompatibilnim, prihvatljivim
EU, upozorava zastupnik.

Najboljim dijelom Strategije drzi
matricu mjera, koja je strategijski
intonirana i bez puno lamentiranja
navodi taksativno elemente agrarne
strukture, problematiziranje preu-
sitnjenog posjeda u Hrvatskoj,
financiranje poljoprivrede itd. To¢no
su taksativho navedene institucije
koje trebaju provoditi elemente
poslovnog povezivanja u poljoprivredi
iako tu nedostaje postavljanje odre-
denih kvota, Sto bi bilo puno
uvjerljivije i vjerodostojnije.

Citav smisao Strategije je, po sudu
zastupnika, da mi sami sebe u ovom
zaStiéenom vremenu (prije pridru-
zivanje EU) pametno zaduzimo kojom
¢emo dinamikom izvrSavati obveze i
ispravljati nedostatke i prilagodavati
se europskim integracijama, a toga u
Strategiji nema. Primjerice, o svinjo-
gojstvu u Slavoniji se navodi da je u
losem stanju, da ne =zadovoljava
standardima uzgoja, prirastom itd.,
ali se nigdje ne govori §to de biti sa
svinjogojstvom za sedam, deset
godina i koliko ¢e primjena ovih
mjera utjecati na porast kvalitete,
prirasta a i u odnosu na kvotu koju ée
propisati EU. Nada se, kaZe, da ée svi
ti elementi biti u nacionalnom
programu poljoprivrede i da de se taj
tajming bolje razaznavati.
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Strategija na razini ideje

Ivo Lonéar (nezavisni) tvrdi odgo-
vorno da u posljednjih trideset godina
stanje u hrvatskom agraru nikad nije
bilo lo8ije nego danas. Pljackali su
hrvatskoga seljaka komunisti, HDZ-
ova vlast a pljacka ga i aktualna vlast.
Povijest nas uci da je komunizam pao
na poljoprivredi, HDZ je izgubio
izbore na poljoprivredi a i ova ¢e vlast
izgubiti izbore na poljoprivredi, selu i
seljastvu, rekao je.

Strategija mora odgovoriti na
dosta pitanja, prije svega na
pitanje uredenja zemljisnih
knjiga odnosno gruntovnice i
katastra. U Hrvatskoj postoji
cak 139 katastarskih opcina
bez zemljisnih knjiga a za 80
posto podrucja postoje
katastarski planovi iz doba
Austrougarske.

Strategija je jos jedna farsa a da bi
bila vjerodostojna potpisalo ju je 179
osoba s akademskim titulama, veli, i
¢udi se kako je netko to mogao
potpisati. Podsjeéa da je Sabor usvojio
1995. godine Strategiju no da nije
dobio odgovor koja je razlika izmedu
tih dviju strategija (pitao je jednog od
njezinih pisaca tada$nji ministar Gazi
a danas doministar). Ova Strategija
necde nista pomodi veé cée stanje jo$
zamrsiti, rekao je parafrazirajudi
ministrove uvodne rije¢i konsta-
tirajucdi da se sada pred kraj mandata
i kad se treba boriti za glasove biraca
govori o nekim reformama.

Jedina smo zemlja u svijetu koja
nema bilancu potreba, koja nema
regionalizaciju poljoprivredne proi-
zvodnje a sjetimo se, kaZe, §to je
aktualna koalicija obedavala u
predizborno vrijeme a jedina je
promjena u nazivu Ministarstva. Sada
govorimo o Strategiji koja je viSe na
razini ideje, ideje kako éemo provoditi
veé donesene zakone, a ne govorimo
ni o planu niti programu (Zakon o
poljoprivredi za koji kazu da je krovni
zakon a nakon godinu dana ga
mijenjamo).

Umjesto obedanog obiteljskog
gospodarstva danas forsiramo kombi-
natsku proizvodnju, a kombinati su
nastali na pljacki hrvatskog seljaka a
tako se i danas saniraju, i u njih je
ubaceno gotovo Cetiri milijarde kuna
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("tko ¢e mrtvaca uskrsnuti”). Zastu-
pnik pita na osnovi ¢ega mi to idemo
u reformu, jer nemamo ni upisnik u
registar tko je poljoprivrednik, tko
seljak, Sto je obiteljsko gospodarstvo.
Idemo u reformu na osnovi onoga §to
nemamo i 8to ne znamo, zakljucuje,
dodajudi da politiku treba izbaciti iz
agrara. U doba aktualne vlasti u
poljoprivredu je plasirano vise od 2,6
milijardi kuna na ime poticaja
(nepovratna sredstva) no koliko su od
toga dobili hrvatski seljaci a koliko
kombinati, bolje re¢eno kolhozi, koji
jos jedino na svijetu postoje u
Hrvatskoj, pita.

A da bi zastupnik pokazao koliko je
Strategija apsurdna - on je ne moze
podrzati - citirao je i dio njezinog
teksta pod naslovom “Procjena samo-
dostatnosti” pitajuéi mozZe 1li to
potpisati netko s toliko akademskih
titula. Spominje se uvoz hrane no §to
se poduzelo u vezi s tim, pita
naglasavajuéi da je za vrijeme
aktualne vlasti vrijednost tog uvoza
bila dvije milijarde dolara, a koliko
otprilike treba =za autocestu od
Zagreba preko Splita do Dubrovnika.
Taj je uvoz nepotreban jer struc¢njaci
kazu da Hrvatska moze proizvesti
hrane za viSe od 20 milijuna ljudi, i,
uvjerava zastupnik, nitko ne moze
proizvesti jeftiniju i kvalitetniju
hranu od Hrvata.

Potpredsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié
napomenuo je =zastupniku da se
Ministarstvo i dalje zove Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva te da bi
spomenuta autocesta bila najjeftinija
autocesta na svijetu kad bi toliko
kostala.

Stjepan Zivkovié (HSS) istice da je
Strategija dobrodosla i da je o ovako
vaznom sustavu trebalo ved¢ prije
raspravljati u Hrvatskom saboru. No
materijal je opSiran, opcenit i nacelan,
u mnogim poglavljima se uocava
nepotrebno ponavljanje i mogao bi biti
znatno kradi i dati potrebne odgovore.
Najbolji dio je analiza sadaSnjeg
stanja poljoprivrede, smatra, te
vjeruje da smo svjesni prednosti
o¢uvanog zemljiSta, ¢istih vodotoka,
Suma, obala, otoka, mora, $to mora
biti temelj razvitka poljoprivrede,
ribarstva odnosno Sumarstva. Posta-
vlja se pitanje kako to kapitalizirati
odnosno kakvom gospodarskom
politikom iskoristiti te prednosti i
dostiéi poljoprivredno puno razvi-
jenije zemlje.

Strategija mora odgovoriti na dosta
pitanja, prije svega na pitanje

uredenja zemljisnih knjiga odnosno
gruntovnice i katastra. U Hrvatskoj
postoji ¢ak 139 katastarskih opcina
bez zemljisnih knjiga a za 80 posto
podrucja postoje katastarski planovi
iz doba Austrougarske. Stoga bi u
Strategiji trebalo navesti kojom
politikom, uvjetima i kojim finan-
cijskim sredstvima te u kojem
razdoblju ée se rjesSavati taj problem.
Nadalje, odgovor trazi i pitanje
melioracije odnosno pravni dio
uredenja zemljiSta (sredstva i rokovi)
kako ne bismo imali u jednoj godini
proglaSenje elementarne nepogode od
suse a u drugoj od poplava. Treba
odgovoriti i kako postiéi samo-
dostatnost  vlastite  proizvodnje
najvaznijih poljoprivrednih proi-
zvoda, a znamo da sada imamo samo
pet poljoprivrednih proizvoda (dva
ratarska i tri stoCarska) koji zado-
voljavaju trenutne domacde potrebe. Tu
je 1 pitanje ruralnog razvitka naselja
odnosno sela s oko dvjesto do tisuéu
stanovnika, uglavnom ravnicarska, u
Slavoniji i Baranji, o ¢emu bi osnovne
naznake i mjere takoder trebalo dati
ba$ u ovom dokumentu. Trebalo bi
osmisliti i kako proSiriti uglavnom
neprimarnu na sekundarnu proi-
zvodnju da ljudi koji se Zele baviti
poljoprivredom mogu ostati (jer sve je
vise onih koji odlaze u gradove i
gradicde) i opstati u svojim naseljima.

Sabor konzultant Vlade?

Luka Bebi¢ (HDZ) smatra da
Strategija razvoja poljoprivrede za 21.
stoljede ima Sanse ako smo sposobni
predvidati razvoj poljoprivrede na
duze razdoblje i uopde trend u svijetu,
Europi, i onda osmisliti i procijeniti
vlastite mogudnosti poljoprivredne
proizvodnje 1 plasmana, posebice
izvoza. Inace, smatra, da je materijal
pretenciozno nazvan strategijom za
21. stoljece, posebice Sto veé imamo
Strategiju razvitka hrvatske poljo-
privrede koju je Sabor jednoglasno
usvojio, no nitko nije izvijestio Sabor
0 njenoj realizaciji.

Strategijski planovi se ne mogu
precizno definirati i zato su potrebni
operativni planovi za jedno srednjo-
ro¢no razdoblje, smatra zastupnik
dodajuci da bez obzira na rang
planova uspjesnost nase poljoprivrede
treba procjenjivati na temelju uvjeta
proizvodnje. Pitanje je i $to mozemo
uciniti za osiguranje njihovih stabil-
nosti za duze razdoblje, moZemo li
ocijeniti sadasSnje i buducde trziSne
uvjete, mozZemo li za&tititi naSeg
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proizvodaca od nekontroliranog, cesto
iskljué¢ivo uvoza radi profita trgovaca
i drugih spekulanata. Vlada je Sabor
stavila u ulogu konzultanta i da
raspravi ovaj materijal kao dijela
Strategije razvitka, a zastupnici u
svojoj desetminutnoj raspravi mogu
dotaknuti samo parcijalno neki
problem. Ako se govori o ovakvim
planovima za Citavo stoljece onda je bi
takva rasprava trebala biti upudena
na konsenzus jer to nije pitanje jedne
sadasnje Vlade. Zato treba o svim
podrucdjima, ne samo o poljoprivredi
iz Strategije razvitka prethodno
raspraviti a Saboru uputiti, ako se veé
konzultira kao konzultant Vlade,
jasniji i kraci materijal koji ée otvoriti
raspravu o bitnim pitanjima.

Ministar poljoprivrede i Sumarstva
mr.sc. Bozidar Pankretié osvrnuo se
na dosada$nju raspravu te ponovio da
je ova Strategija nastavak Strategije
iz 1995. godine, nadogradena s mno-
gim novim ¢injenicama. Strategija
sadrzi i kradu analizu hrvatske
poljoprivredne politike odnosno
onoga $to je u¢injeno prema toj prvoj
Strategiji, a i skradena je verzija
prvobitnog teksta i za nju je bitno redi
da ne znaci operacionalizaciju (to ée
biti Nacionalni program). Opera-
cionalizaciju mnogih strateSkih mjera
vidjet ¢e se u zakonu o potporama a
promjenom Zakona o poljoprivredi
definirat de se izravna prodaja i time
omoguditi nasim obiteljskim selja-
¢kim gospodarstvima direktni plas-
man vlastite robe, Sto dosad nije bilo
omoguceno, rekao je, medu ostalim
ministar ne Zele¢éi komentirati
odredene izjave, naroc¢ito one u vezi s
kombinatima.

Radi ispravka navoda ministra ”da
je ovo nadogradnja Strategije iz 1995.
godine” javio se Drago Krpina (HDZ)
i rekao da je rije¢ o dva dokumenta
razli¢itog ustavnog ranga. Prvu
Strategiju je prihvatio Hrvatski sabor
i jedino ju on moZe mijenjati i
dopunjavati a za ovo Sto se danas
predlaZe nije predvideno da Sabor ni
prihvada niti usvaja, veé se od Sabora
traze nekakve sugestije. Ministar
mr.sc. Bozidar Pankretié odgovorio je
da uvazava ovu primjedbu i ne ulazedéi
u spomenutu ustavnopravnu kate-
goriju moZe reéi da je jasno da je
sustinski ova Strategija nadogradnja
one iz 1995. godine.

Zemlja seljacima

Ivié PaSalié, dr.med. (HDZ) najprije
je Cestitao ministru i Ministarstvu §to
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su se upustili u izradu Strategije jer
da je uvijek dobro i korisno okupiti
ljude i neSto pokusati napraviti. No
postavlja se pitanje kakve ée koristi
imati od ove Strategije hrvatsko selo i
hrvatski seljaci i kakve su koristi
imali od nekih biv8&ih strategija.
Vrijedno je analizirati zivi li se na
hrvatskom selu danas bolje nego §to
se zivjelo prije dvije godine odnosno
da li se 2000. zivjelo bolje nego 1995.
godine. Prema onome $to zastupnik
zna na hrvatskom se selu zivi sve gore
i gore, hrvatsko selo nestaje i
hrvatska je poljoprivreda u sve tezem

lako je Strategija opSirna i
opcenita ipak daje naznake i
poticaj za promjenom
poljoprivredne politike u
smislu da se nesto ucini za
seljaka i prostor na kojem
seljak Zivi.
polozaju. Od velikih rijec¢i i tisuda
stranica materijala hrvatskom selu
nede biti nista bolje, misli zastupnik.
Umjesto svih ovih litanija ako
ministar hode biti zapamdéen kao
ministar koji je neSto napravio u svom
mandatu neka rijesi pitanje vlasnistva
nad zemljom, predlozio je. A ako ovaj
Sabor hode ostati zapamden kao Sabor
koji je neSto vrijedno napravio za
hrvatsko selo neka si postavi pitanje
za$to ne postoji dovoljno politicke
volje da se kaZe da zemlja treba
pripasti u vlasnistvo hrvatskim selja-
cima i koji su argumenti nasuprot
narusiti ako zemlja bude u vlasnistvu
onih ljudi kojima po naravi stvari
pripada (zasSto se zemlja ne bi mogla
kupiti na leasing), rekao je, medu
ostalim, pitajudi zar je hrvatski seljak
manje vrijedan od hrvatskog radnika,
koji je mogao kupiti dionice po
povlastenoj cijeni i zar éemo dopustiti
da privatizacijom poljoprivrednih
kombinata i davanjem zemljista u
koncesije stranci postanu prakti¢no
vlasnici zemlje.

Marko Baricevié (HSLS) misli pak
da je na$ ministar na dobrom putu da
postane ovog §to je rekao zastupnik
Pasalié, jer, prema podacima iz rujna
2001., od ukupno obradivih povrsina
83,3 posto je u privatnim rukama.
Ministar mr.sc. BoZidar Pankretié je
rekao da je bio dirnut govorom
zastupnika PaSaliéa ali se pita zasto
to nije provodio dok je bio vrlo

utjecajan u hrvatskoj politici. Nista od
toga nije napravljeno dok nismo
donijeli Zakon o poljoprivredi 2001.
koji sada prvi put nedeklarativno daje
mogucénost hrvatskim seljacima da
dodu do zemlje na jasan nacin,
provodenjem programa u jedinicama
lokalne samouprave, i, vjerujem
kazao je, da c¢u biti zapamdcen po
onome $to je rekao zastupnik. Ivié
Pasalié odgovorio je da se je on bavio
time “kako dete vi to zemljiste
prodavati” jer je tada to podrucje bilo
okupirano. A sto se tice ovog drugog
treba gledati stvarnost a ne zivjeti u
kabinetima jer ono $to je predvideno
za seljaka nije prihvatljivo jer je
preskupo. I Ivan Suker (HDZ) imao je
ispravak ministrovog navoda jer da je
odgovornost sada spuStena na
jedinice lokalne samouprave ali ne i
prava. Jedinice lokalne samouprave
moraju donositi odredene programe
da bi ih provodila drZavna uprava, sve
to treba iéi nekoliko puta na
usuglasavanje u Ministarstvo i taj je
postupak bez potrebe zakompliciran,
misli zastupnik i odgovorno tvrdi da
ée se taj program teSko provoditi i da
uz idealne uvjete treba sedam, osam
mjeseci za provedbu. Ministar mr.sc.
BoZidar Pankretié pitao je pak ima li
povoljnijeg kredita u nasoj drzavi od
kredita koji daje drzava svim onim
poljoprivrednicima koji zele kupiti
zemlju (dvije godine grace period, 20
godina otplata bez kamata itd.).
Ministarstvo zna za problem da
porezne uprave pokusSavaju napuh-
nuti cijenu i stoga je dat naputak da
promet poljoprivrednim zemljiStem
nije u kategoriji prenamjena zemlji-
Sta. Ivié Pasalié pitao je zasto hrvatski
seljak ne moze kupiti zemlju po cijeni
barem pet puta nizoj od trzisne kao
Sto su hrvatski gradani otkupljivali
stanove a i uz razne privilegije. Ivan
Suker dodaje kako smatra da je vrlo
lose rjeSenje da porezna uprava
odlucuje o prodajnoj cijeni zemljista i
da bi bilo logi¢nije da Ministarstvo
prema raspolozivim podacima odredi
te cijene za odredena podrucja i
odredene katastarske opcine, na §to je
ministar mr.sc. BoZidar Pankretié
odgovorio da ¢e Ministarstvo usko
suradivati s poreznom upravom i da
garantira da nece staviti previsoku
osnovnu cijenu. Ivan Suker pak
smatra da se ne moze razgovarati s
poreznom upravom da ta cijena ne
bude previsoka jer se onda svjesno
osteduje drzavni proracun.
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Poticanje ruralnog razvitka

Marijana Petir (HSS) drzi da je
pitanje ruralnog razvoja presudno za
rjeSavanje pitanje gladi u svijetu. Iako
je Strategija opSirna i opdenita ipak
daje naznake i poticaj za promjenom
poljoprivredne politike u smislu da se
nes$to ucini za seljaka i prostor na
kojem seljak zivi, rekla je zastupnica
naglaSavajuci da je hrvatski seljak
godinama znao koristiti prirodne
resurse na mudar nacin. U pozitivnoj
orijentaciji poljoprivredne politike
vidi se potreba za poticanjem rualnog
razvitka 1 odrzivog upravljanja
resursima Sto ¢e pridonijeti u svakom
slucaju i gospodarskom razvitku,
rekla je, medu ostalim, zastupnica uz
nadu da ¢e se preciznijim mjerama
kroz Strategiju poboljsati Zivot nasih
seljaka. Predlozila je da se u Strategiji
vrlo jasno kaze da je Hrvatska zemlja
koja ne proizvodi genetski modi-
ficiranu hranu (kroz 17. Poglavlje
stjeCe se suprotan dojam) te da se
definira 8to je ekoloska proizvodnja
koju treba razgranic¢iti od biodi-
namicke proizvodnje. U Poglavlju
slatkovodnog ribarstva treba naglasiti
vaznost Saranskih ribnjaka u
Hrvatskoj za opstanak brojnih ptica
mocvarica ali i probleme s kojima su
ti ribnjaci suoceni, rekla je smatrajuci
da bi u Strategiji trebalo predvidjeti i
rjeSenje za dovoljne skladiSne i
rashladne prostore voca (jabuke).

U vezi s raspravom napomenula je
da je malo zastupnika koji doista
znaju kako seljak Zivi te da je vrijeme
da se prestane pitanje seljaka i
seljastva koristiti u politikantske
svrhe i da treba omoguditi seljaku da
zivi od svog rada a mladim ljudima
stvore uvjeti za ostanak na selu.

Ante Grabovac (HSLS) naglasava da
je poljoprivreda jedna od strateskih
grana u Hrvatskoj a ova polemic¢na
rasprava mozda zna¢i drugaciji
bududi odnos prema poljoprivredi.
Hrvatska ima velike mogucnosti u
razvoju poljoprivrede zbog klimatskih
uvjeta i prirodnih potencijala no sa
sadasnjim stanjem ne moZemo biti
zadovoljni, naglasio je i zastupnik,
poput mnogih predgovornika. Poma-
zudi poljoprivredne kombinate cesto
je 1 drzava pridonosila takvoj situaciji
(sve vedi uvoz a manji izvoz) stoga je
potrebno donijeti Strategiju kako
bismo se $to bolje pripremili za ulazak
u EU. No Strategija je previSe nacelna
i opéenita i ne daje odgovore na
najvaznija pitanja kako dalje i,
primjerice, treba li se Hrvatska u
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razvoju poljoprivrede okrenuti vise
poljoprivrednim kombinatima ili
obiteljskim gospodarstvima, rekao je
zastupnik te u nastavku vise govorio
0 njemu poznatoj temi, vino-
gradarstvu i vinarstvu.

Stvoriti prepoznatljiv hrvatski
proizvod

U Hrvatskoj ima 59.000 hektara
vinograda od prijasnjih 200.000
(zapusteni i propadaju) a struktura
proizvodnje vina je takva da je
visokokvalitetnih vina malo a previse
stolnih, rekao je zastupnik Grabovac.
Izvoz, a pretezito se izvozi
nekvalitetno vino, smanjuje se gotovo
svake godine. U bududnosti bi
Hrvatska trebala poticati upravo
proizvodnju visokokvalitetnih vina za
Sto je potrebna revitalizacija vino-
grada, izrada vinarskog katastra,
novi zakon o vinu, a i stvoriti
prepoznatljiv hrvatski proizvod,
hrvatsku marku, na primjer,
graSevina iz Slavonije i dalmatinski
plavac.

U poljoprivrednoj proizvodnji
Hrvatska bi trebala viSe poticati
proizvodnju onih kultura koje su
karakteristicne za mnas, kao Sto
maslina, vinova loza, voéarstvo, rekao
je zastupnik te kao jedno od
najvaznijih pitanja Strategije naglasio
bilanciranje.

Ministar mr.sc. Bozidar Pankretié
u vezi s ovim potonjim je rekao da
treba jasno odrediti S8to znaci
“bilancirati” jer nekad, u nekim
davnim proSlim vremenima neke
petoljetke su odredivale i bilancirale
odredene stvari no to je proslost. Ono
Sto je Ministarstvo moglo uciniti
ucinilo je prije osam mjeseci kada je
napravilo bilancu potreba i potro$nje
Hrvatske s prosjekom zadnjih osam
godina. U javnosti se takoder
pojavljuje cijelo vrijeme floskula u
vezi s uvozom hrane a to¢ni su podaci
da je uvoz poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda u 2001. iznosio 845
milijuna dolara kada smo u
potpunosti suzbili “gepek uvoz”
(1990. godine 776 milijuna dolara) i
ustvari nije doslo do nekog drasti¢nog
uvoza hrane premda, kaze, on nije ni
s ovom brojkom osobno zadovoljan.
Ante Grabovac je odgovorio da ne zna
toliko podataka kao ministar no kad
je govorio o bilanciranju mislio je
upravo na to da nam se ne dogada kao
u proteklom razdoblju da poti¢emo
ono Cega imamo previsSe i poslije to

izvozimo po dvostruko niz%oj cijeni a
ne poti¢emo ono ¢ega nam nedostaje.
Ministar mr.sc BoZidar Pankretié
smatra da se radi o razlici u
promiSljanju jer ne mozemo se vratiti
u proslost i odrediti poticanje jednog
proizvoda jer je tendencija oko
direktnih pladanja vrlo jasna i
kompletno se sve ratarske kulture
izjednacuju. I EU ima jedan iznos za
sve kulture a proizvoda¢ moZe
odabrati proizvod. Ante Grabovac
rekao je da demo se modi usporedivati
s EU kad je dostignemo.

Prijavljenih za pojedinac¢nu raspra-
vu viSe nije bilo i na redu su bili
izvjestitelji klubova zastupnika sa
zavrsnom rijeci u trajanju pet minuta.

Klub zastupnika HSS-a daje pot-
poru ovoj Strategiji, jer poc¢iva na
nacelu zemlja seljacima. Ova je Vlada
zagrizla kiselu jabuku privatizacije
poljoprivrednog zemljista i ono S§to
Vlada sada ¢ini trebalo je ¢initi odmah
po stjecanju drzavnosti. Ako usvojimo
Strategiju sigurni smo da de se
provesti reforma o poljoprivredi, rekla
je, medu ostalim Ljubica Lalié.

Drago Krpina javio se u ime Kluba
zastupnika HDZ-a (vjerojatno ne bi,
kaZe, da nije bilo polemi¢nog istupa
predgovornice) i naglasio da Vlada od
Sabora ne trazi potporu veé sugestije
i primjedbe a onda ce (kako proizlazi
iz upucenog dopisa Vlade) utvrditi tu
Strategiju. Ovaj Klub zastupnika jos
jedanput podsjeéa da RH ima
Strategiju razvitka hrvatske poljo-
privrede i da ju je jednoglasno donio
Sabor i da su za nju glasovali i
ondas$nji zastupnici HSS-a. Ta
Strategija u skladu s Ustavom obve-
zuje i sadas$nju Vladu, rekao je medu
ostalim te predlozio u ime Klub da
Hrvatski sabor ne udovolji zamolbi
Vlade RH da daje sugestije i
primjedbe, jer Hrvatski sabor nije
nikakvo Vladino konzultativho i
savjetodavno tijelo. Treba zaduziti
Vladu da bez odgadanja dostavi
nacionalni program o razvitku
poljoprivrede i seoskih podrucja i
eventualno sugerirati Vladi da s
ovakvim trazenjem sugestija prestane
omalovazavati Sabor, rekao je na
kraju.

Dopuniti Strategiju

Toné¢i Tadié kaze da Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a naglaSava da su
pisci Strategije trebali biti svjesni da
je Hrvatska usla u WTO i da je
potpisan Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju i s obzirom na to da je
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potrebno preurediti sustav poticaja
odnosno kroz druge mehanizme
pomodéi naSim  poljoprivrednim
proizvodac¢ima. O Strategiji je trebalo
raspravljati prije dvije godine,
pogotovo prije donoSenja Zakona o
poljoprivredi jer bi se onda drugacije
uredio i zakonski okvir. Naveo je i
deset odrednica s kojima bi Strategiju
trebalo dopuniti. Primjerice, Hrvatska
jo$ nema zakon o zabrani genetski
modificirane hrane a time dovodi u
pitanje svoju ulogu kao proizvodaca
ekolo§ki zdrave hrane, zatim, da za
ucinkovitost sustava poticaja treba
odvojiti trziSne od netrziSnih obi-
teljskih seoskih gospodarstva, da
poticaji budu viSegodisSnji i da se
isplacduju kroz posebnu, agro banku,
te, medu ostalim, uvesti medustopu
PDV-a za poljoprivredu.

Kad bi Strategija bila dopunjena
ovim jasnim odrednicama Klub
zastupnika HSP-HKDU-a mogao bi je
podrzati a ovako de biti suzdrzan,
rekao je na kraju zastupnik.

Marko Bari¢evié govorio je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a i rekao,
medu ostalim, da Strategija ima puno
dobrih strana a do nekakvog drugog
¢itanja trebalo bi u nju uvrstiti sve
one dobre sugestije iz rasprave i
doraditi da se kaZe na koji ée se nacin
ostvariti planirani ciljevi.

U svojoj zavr$noj rije¢ ministar
mr.sc. Bozidar Pankretié najprije je
zahvalio svima na konkretnim prim-
jedbama i sugestijama. Ova Strategija
nista nede znaciti kao ni ona iz 1995.
ako ostane mrtvo slovo na papiru jer
bez opcéeg konsenzusa nece biti
mogude napraviti iskorak u poljo-
privredi. Predlozio je da se razmisli o
mogucénosti da se usvoji ova Strategija
u Saboru a dopunjena svim prim-
jedbama (zastupnik Baricevic). Svi
trebamo biti slozni oko toga da je
potrebno uciniti odredeni iskorak, da
je poljoprivreda strateSka grana i da
se ovdje o njoj ne promislja samo
deklarativno, rekao je na kraju, medu
ostalim.

Vedinom glasova (83 za, 20 protiv)
Hrvatski je sabor donio zakljudak
kojim se prihvada Prijedlog strategije
razvitka Republike Hrvatske “"Hrvat-
ska u 21. stoljedu” sastavnica
poljoprivreda i ribarstvo u prvom
¢itanju, te da se sve primjedbe,
prijedlozi, miSljenja i sugestije iz ove
rasprave i rasprave na radnim
tijelima upute Vladi RH radi pripreme
Konac¢nog prijedloga strategije.

V.Z;DK.
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PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOJ POTPORI U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU I SUMARSTVU

Cetiri modela poticanja razvoja

Veéinom glasova Hrvatski sabor
prihvatio je predloZeni zakon u
prvom ¢itanju. Uvodenje Getiri razli-
¢ita modela poticaja: model poticanja
proizvodnje, model potpore dohotku,
model kapitalnih ulaganja, model
ruralnog razvitka temeljne znadajke
Zakona koji predstavlja korak prema,
stvaranju preduvjeta za strukturne
promjene, koje ne podrazumijevaju
samo uspostavu stabilnog gospo-
darskog okruZenja 1 pristupa
komercijalnim kreditima, nego i
otklanjanje prepreka gospodarskom
rastu. Predlagatelj je bila Vlada.

O PRIJEDLOGU

Preoblikovanjem cjenovne politike i
uskladivanjem sa svjetskim kreta-
njima, prijeko potrebnim, posebice
zbog zaoStrene borbe na hrvatskom
trzistu nakon hrvatskog uclanjenja u
WTO i obveza preuzetih drugim
medunarodnim sporazumima Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva i
Vlada Republike Hrvatske nastavljaju
reformu poljoprivredne politike koja
obuhvada i reformu sustava poticaja.

Uélanjenjem Hrvatske u WTO
kao i pristupanje Paktu o
pridruZivanju i stabilizaciji
pojacan je trend liberalizacije
trgovine, a agrarna politika je
dobila joS vazniju ulogu, stoga
se vise agrarne mjere, bez
obzira je li rijec o poticajima,
strukturnog i ruralnog
razvitka, ne smiju prepustiti
slucaju.

Ovim nacrtom prijedloga zakona
pojednostavljuje se sustav potpore
poljoprivredi, ujednacava visina
poticaja po sjetvenoj povrSini i
proSiruje obuhvat povrSina za koje ée
se pladati poticaji. Uz vedé postojece

poticaje proizvodnji uvode se modeli
potpore dohotku, kapitalnih ulaganja
i ruralnog razvitka. Reforma takoder
podrazumijeva postupno uskladenje
mjera poljoprivredne politike s
politikom koja se provodi i koja de se
provoditi u EU.

PredloZena reforma sustava poti-
caja tek je prvi korak u procesu
stvaranja konkurentnog poljopriv-
rednog sektora. Valja stvoriti
preduvjete za strukturne promjene,
koji ne podrazumijevaju samo
uspostavu stabilnog gospodarskog
okru-zenja i pristupa komercijalnim
kreditima, nego i otklanjanje prep-
reka gospodarskom rastu. Strukturne
promjene takoder ce ovisiti o razvitku
trzista zemljiStem, odnosno moder-
nom katastarskom sustavu i registru
zemljiSta te raspolozivosti dugoro¢nih
kredita.

Vazan dio reforme sustava potpore
jest utvrdivanje razlike izmedu
komercijalnih ili potencijalno
komercijalnih gospodarstva koja
proizvode za trziste, i onih koja su
nekomercijalna, koja imaju slabe
mogucénosti za profitabilnu proi-
zvodnju, i gdje veci dio proizvodnje
biva konzumiran na obiteljskom
gospodarstvu.

Na taj nac¢in razdvojit ée se odrziva
gospodarstva koja proizvode uglav-
nom za prodaju na trzistu od malih
netrziSno orijentiranih poljopriv-
rednika.

Predvidena su cetiri razli¢ita mo-
dela poticaja:

1. model poticanja proizvodnje,

2. model potpore dohotku,

3. model kapitalnih ulaganja,

4. model ruralnog razvitka.

Mala nekomercijalna gospodarstva
moci ¢e se prijaviti u model potpore
dohotku, a modeli namijenjeni
komercijalnim poljoprivrednicima bit
¢e model kapitalnih ulaganja i model
poticanja proizvodnje.

Potpora za ruralni razvitak bit de
dostupna komercijalnim, nekomer-
cijalnim i ostalim poljoprivrednim

gospodarstvima, lokalnim inici-
jativama i drugima. .
Uz pretpostavku da udovolje

odredenim minimalnim kriterijima
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propisanim Zakonom, sami de se
poljoprivrednici modéi odluciti za
razvrstavanje u “komercijalne” ili
“nekomercijalne” poljoprivrednike
ovisno o svojim planovima poslovanja.

Osnovni uvjet za ulazak u model
poticanja proizvodnje ili model
potpore dohotku je ukupni obujam
poslovanja poljoprivrednog gospo-
darstva. On se izra¢unava zbrajanjem
pojedina¢nih obujma poslovanja
odnosno proizvodnih jedinica na
jednom gospodarstvu. Izrac¢un se
temelji na posebnim pokazateljima -
koeficijentima izvedenim iz stan-
dardiziranog bruto pokrida varija-
bilnih troskova (gross margin) za
pojedine vrste proizvodnje (vrijednost
proizvodnje umanjena za varijabilne
troskove proizvodnje). Takvi se
pokazatelji koriste u Europskoj uniji
za utvrdivanje veli¢ine gospodarstva.
Taj nac¢in izraCuna neovisan je o
jedinicama proizvodnje koje se sada
koriste (hektari, broj grla stoke,
stabala...) i mogu se medusobno
zbrajati. Obujam poslovanja poljo-
privrednog gospodarstva jest zbroj
pojedinac¢nih proizvodnih jedinica.

Poljoprivredno gospodarstvo ¢iji
obujam poslovanja iznosi najmanje 3
proizvodne jedinice moze se prijaviti
u model poticanja proizvodnje ili
model potpore dohotku ako udovo-
ljava i drugim uvjetima propisanim za
konkretni model. Osim toga
gospodarstvo koje ostvari navedeni
uvjet obujma poslovanja moZze
koristiti potporu iz programa
o¢uvanja izvornih i zaStiéenih pas-
mina.

Uspostavom novog sustava potpore
ostvariti ¢e se mnogi ciljevi poljo-
privredne politike zacrtani krovnim
Zakonom o poljoprivredi, a njegovo
pozitivno  djelovanje imati de
ucinkovitost cjelokupnog gospodar-
stva. U nastavku se navode neke od
prednosti novog sustava potpore:

Upisnikom poljoprivrednih proizvo-
daca

- pojednostaviti ée se upravljanje
sustavom poticaja u poljoprivredi;
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- uspostaviti ée se baza podataka za
potrebe kreiranja i analize poljo-
privredne politike;

- smanyjiti ée se zlouporabe sustava;

- olaksati inspekcijski nadzor.

Uvodenjem obveze da komercijalni
poljoprivrednici moraju biti u sustavu
PDV-a (nakon prijelaznog razdoblja)
suzbija se siva ekonomija.

Uspostavom Upisnika i uklju¢enjem
u sustav PDV-a poti¢e se razvitak
kreditnih odnosa izmedu komer-
cijalnih poljoprivrednih gospodar-
stava i komercijalnih banaka (prima-
telj potpore je registriran i mala je
vjerojatnost da nede uredno vradati
svoje kreditne obveze ¢ime bi riskirao
svoj status).

Modelom poticanja proizvodnje
potice se konkurentnost poljo-
privrede. To ¢e su u prvom redu
postiéi ujednacavanjem potpore po
hektaru i izmedu sektora, c¢ime
poljoprivredni poduzetnici dobivaju
Sansu da sami na temelju vlastitih
procjena trzisnih kretanja kreiraju
SvOj proizvodni program.

Model kapitalnih ulaganja na nacin
kako je zamiSljen potice ulaganja
komercijalnog kreditnog sektora u
poljoprivredu.

Obveznom pripadno$éu sustavu
mirovinskog osiguranja u modelu
potpore dohotku dodi é¢e do poveéanja
broja poljoprivrednika ukljucenim u
mirovinsko osiguranje poljopriv-
rednika, $to je pozitivno sa stajalista
sigurnosti dohotka poljoprivrednika.
Osim toga pretezit dio sredstva za
potporu dohotku se vraca u proracun
putem uplata u mirovinski fond.

Uvodenjem strukturne potpore
(potpora dohotku, ruralni razvitak)
smanjuje se "nedozvoljena” potpora
sukladno medunarodnim obvezama
(mjere strukturne potpore su mjere
zelene koSare i ne smatraju se
drzavnom potporom).

Proracunski okvir novog sustava
bit de stabilan zahvaljujuéi “osigu-
ra¢ima” ugradenim u c¢lanku 7.
Nagcrta prijedloga Zakona. Njih nakon
donoSenja Drzavnog proratuna za
tekucéu godinu utvrduje Vlada Repu-
blike Hrvatske ovisno o osiguranim
sredstvima. To su:

- maksimalno poticana koli¢ina

- maksimalno poticana potpora
dohotku

- godiSnje utvrdivanje raspolozivih
iznosa za pojedine modele i programe
drzavne potpore.

RADNA TIJELA

Prihvacanje predloZenog Zakona
predlozili su Odbori za zakonodavstvo
te za poljoprivredu i Sumarstvo
(Opseznije u odjeljku “Rasprava”)

RASPRAVA

Uvodno izlaganje imao je u ime
predlagatelja ministar poljoprivrede i
Sumarstva mr.sc. Bozidar Pankretié.
Upoznao je zastupnike s Prijedlogom
zakona o drzavnoj potpori u
poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu
naglasivsi da su prednosti novog
sustava potpora pojednostavljenje,
uspostava baze podataka, smanjenje
zloporaba, ucinkoviti inspekecijski
nadzor, suzbijanje sive ekonomije,
komercijalni  poljoprivrednici u
sustavu PDV-a, poticanje konku-
rentnosti, viSe poljoprivrednika u
mirovinskom sustavu, stabilnost
dohotka starih poljoprivrednika,
razvitak drzavne potpore te stabilan
Proracun. Rekao je da pocetak
primjene ove reforme poceti jo§ ove
godine, dok se puna primjena ocekuje
u 2003. godini.

Jedan od koraka stabilnog
gospodarskog okruzenja

Uclanjenjem Hrvatske u WTO kao i
pristupanje Paktu o pridruzivanju i
stabilizaciji pojacan je trend libera-
lizacije trgovine, a agrarna politika je
dobila jo§ vazniju ulogu, rekla je u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina mr.sc. Zdenka Cuhnil (HSS)
dodavsi kako se stoga viSe agrarne
mjere, bez obzira je li rije¢ o
poticajima, carinskoj =zastiti ili
mjerama strukturnog i ruralnog
razvitka, ne smiju prepustiti slucaju.
Predlozeni zakon drzi jednim od
koraka koji trebaju stvoriti stabilno
gospodarsko okruzenje, konkurentni
poljoprivredni sektor i otkloniti
prepreke gospodarskom rastu. Sma-
tra da predloZzeni model potpore
dohotku naZalost nece postidi zeljeni
cilj jer ne oslobada poljoprivredno
zemljiste. Upitala je zasto se izbjegava
model prijevremenog umirovljenja
koji podupire Europska unija? Za
model poticanja proizvodnje rekla je
da ima neke nelogi¢nosti, jer iako se
propisuje maksimalno poticana
koli¢ina ili tzv. kvote, predvida se i
proporcionalno smanjenje poticaja po
hektaru ili grlu. Napomenula je da
dok ostale zemlje za nepoStivanje
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kvota propisuju kazne, mi demo
smanjivati proporcionalno poticaje.
Naglasila je dalje kako ¢emo imati
kvote koje =zadovoljavaju samo-
dostatnost, ali, kaze, nitko nam ne
brani da poti¢emo preradu. Kritiku je
uputila tome $to jedino krumpir nede
imati poticaje istaknuvsi da se ta
poljoprivredna kultura nepotrebno
zanemaruje. Smatra kako bi trebalo
razmisliti o modelu dodjele nepo-
vratnih sredstava, ne na startu
investicije, nego po okonc¢anju
investicije i ostvarenom zaposlja-
vanju. Drzi da to stimulira namjensko
troSenje sredstava 1 dovrSenje
kapitalnih investicija. Predlozila je i
uvodenje poticaja za  trziSnu
infrastrukturu, da nam se, kaze, ne
ponovo ne dogodi da i marketin§ki
pripremljeni proizvodi ne pronadu
trziste. Na kraju je zakljucila da Klub
zastupnika nacionalnih manjina
ocekuje da d¢e predlagatelj imati
razumijevanja za iznesene primjedbe
te ih uvaziti. Ujedno je iskazala
podrsku ovom Zakonu.

Nakon ulaska u WTO nista vise
nije isto

Nama iz Liberalne stranke bilo je
posve jasno da poslije ulaskom
Hrvatske u WTO niSta viSe ne moze
biti isto, rekao je u ime Kluba
zastupnika LS-a dr.sc. Zlatko
Kramari¢ (LS). Smatra da se
predloZzenim  Zakonom  pojedno-
stavljuje sustav potpore poljoprivredi
i oznacava visina poticaja po sjetvenoj
povrsini te prosiruje obuhvat povrsine
za koju ce se placdati poticaji. Istaknuo
je da se uvode i neki novi modeli

Postojeci Zakon mora se
mijenjati na nacin da driavnu
potporu ne moZe dobivati
svatko s obzirom na veli¢inu
posjeda i starosnu dob.

potpore vezani za dohodak, kapitalna
ulaganja i ruralni razvitak. Naglasio
je kako valja stvoriti preduvjete za
strukturne promjene koje ne
podrazumijevaju samo uspostavu
stabilnog gospodarskog okruzenja i
pristupa komercijalnim kreditima,
nego i otklanjanja prepreka gospo-
darskom rastu. MiSljenja je da se
nacela sustava potpore zasnivaju na
dobrim pretpostavkama kao Sto je
pojednostavljenje odnosno smanjenje
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stavki poticaja, uvodi se element
pravicnosti i sigurnosti te mogudnost
jednostavnije kontrole. Sto se modela
poticanja proizvodnje tice, rekao je da
on omogudava vecéu raspolozivu kvotu
poticaja i dolazi do toga da dce
korisnici poticaja biti uvedeni u
sustav PDV-a. Model potpore dohotku
je, kaZe, u prvom redu poticaj za mala
nekomercijalna poljoprivredna gospo-
darstva i predvida vedu potporu za
male poljoprivrednike. Tu se stvara
problem i pitanje Sto drzava time
dobiva, konstatirao je zastupnik. Drzi
da bi bilo dobro da se poslije smrti
vlasnika zemlja ostavi drzavi. Za
model kapitalnih ulaganja je rekao da
je rije¢ o bespovratnom udjelu u
investicijsko ulaganje koji potice
ulaganje komercijalnih kreditnih
sektora u poljoprivredi. Smatra da bi
ipak trebalo razmisliti o nalazenju
nekog drugog modela koji de
zadovoljiti korisnike, a nece opteretiti
Drzavni prorac¢un. Mnogo mu je
kojim bi se stvorio ambijent boljeg
zivota u naSim selima. Naglasio je
dalje da se uvodenjem spomenutih
modela strukturne potpore smanjuje
nedozvoljena  potpora  sukladno
medunarodnim standardima §to drzi
dobrim. Prednosti vidi i u upisu
poljoprivrednih proizvodaca, pojedno-
stavljenju upravljanja sustavom
poticaja, uspostavljanju baze poda-
taka za potrebe kreiranja i analize
poljoprivredne politike, smanjenju
zloporabe sustava, boljem inspek-
cijskom nadzoru, ulazak u sustav
PDV-a, poticanju konkurentnosti
poljoprivrede, veéem broju poljo-
privrednika u mirovinskom fondu,
vezanju poljoprivrede s drugim
granama gospodarstva te planiranju
stabilnijeg proracunskog okvira.
Zakljucio je da c¢e se uspostavom tih
sustava ostvariti mnogi ciljevi
poljoprivredne politike $to ée imati
utjecaja na ukupno hrvatsko
gospodarstvo. Na kraju je samo dodao
kako ée Klub zastupnika LS-a dati
potporu ovom Zakonu.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Marko Barigevié (HSLS).
Naglasio je kako ne nuzno znati §to
su ciljevi drzavnih poticaja te se
bazirati na dostatnu proizvodnju za
dostatnu preradu i potros$nju kod
poticaja. Smatra da ne bi trebalo
razmi$ljati o nekakvom socijali-
stickom bilanciranju, socijalisticCkom
planiranju, jer svugdje na Zapadu
postoje planovi, postoje bilance i

rajonizacija. zamjerio je predlagatelju
Sto potice i dalje ono S$to imamo
dovoljno i ¢ak i izvozimo, a ne
razmiSlja o zaposlenosti u poljo-
privredi. Ta zaposlenost, pojasnio je,
znaci da ratarske kulture moraju biti
povezane sa stocarstvom. Smatra da
upravo to ovaj zakonski prijedlog ne
obraduje dobro te da bi u njega trebalo
unijeti neke promjene. Konkretno je
predlozio povezivanje u poticajima
kukuruza i stotnog je¢ma. Drzi kako
se sve radi napamet, a zastupnici bi
morali znati kako se predvodeni novac
najsvrsishodnije raspodjeljuje na
nac¢in da imamo dostatno svih onih
kultura koje mozemo kod nas
proizvoditi. Osvrnuo se i na okru-
pnjavanje poljoprivrednih obiteljskih
gospodarstava te rekao da je 80 posto
obradivih poljoprivrednih povrsina
privatizirano. Zakljuc¢io je na kraju
izlaganja da bi trebalo poticati uzgoj
zagorskog purana umjesto nojeva, jer
ako netko to ima interesa neka sam
uzgaja.

Za rije¢ se javio ministar poljo-
privrede i Sumarstva mr.sc. Bozidar
Pankretié. Prvo se osvrnuo na
potporu oko uzgoja nojeva rekavsi da
to nije istina. Zatim je pojasnio
situaciju glede okrupnjavanja poljo-
privrednih obiteljskih gospodarstava.
Rekao je da je trziSte privatnom
zemljom jedan proces koji je vrlo spor
i ne moZemo ocekivati na njemu
okrupniti naSa obiteljska gospo-
darstva. Prvi zadatak je, kaZe,
okrupnjavanje obiteljskih gospo-
darstava putem ovog zemljista koje je
u vlasnistvu drzave. Istaknuo je dalje
kako poticaji ne mogu biti rjeSenje
problema odredene proizvodnje nego
da oni moraju biti $to viSe jedinstveni
u svom iznosu po hektaru, a sam
poljoprivredni proizvoda¢ prema
svojim klimatskim i drugim uvjetima
odlucit ée se za odredenu vrstu
proizvodnje.

Netotno tvrdite da pravo na
ostvarivanje potpore na dohodak
nema veze sa starosnom dobi, ispravio
je Drago Krpina (HDZ).

Nisam rekao da nema ogranicenja
bodi, nego sam vrlo jasno naglasio da
postoji odredena moguénost da se ude
u tom dijelu u odredeno razvrstavanje
pa da smo onda procijenili da Zena od
50 i muskarac od 55 godina nema
odredenu moguénost da si poveca
gospodarstvo, objasnio je ministar
mr.sc. BoZidar Pankretié.
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Za ocekivati je da ce se ispraviti
mnoge nepravilnosti

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je potom Ivan Kolar (HSS).
Rekao je kako njegov Klub ima puno
pravo ocekivati da ovaj zakonski
prijedlog ispravi veéi dio nepra-
vilnosti koje su se deSavale. Smatra da
se postojeci Zakon mora mijenjati na
nacin da drzavne potpore ne moze
dobivati svatko s obzirom na, kaZe,
velicinu posjeda i starosnu dob.
Naglasio je da je Klub zastupnika
HSS-a ved prije predlagao ministru
Pankretic¢u razvrstavanje stvarnih od
“vikend” poljoprivrednika i onih koji
istovremeno rade neki drugi posao.
Zamjerio je predlagatelju to Sto ée dio
poticaja u smislu socijale biti osigu-
ran za komercijalna domadinstva
rekavsi kako nitko time ne moze biti
zadovoljan. Predlozio je da oni koji
imaju 380 kuna mirovine i stariji su
od 65 odnosno 60 godina budu kori-
snici dohodovne potpore. Misljenja je
da bi se ta odredba mogla ugraditi u
¢lanak 45. i da nede iziskivati veliki
napor drzave. Kao alternativu iznio je
stav da svi oni koji zele dobrovoljno
udi u dohodovnu potporu, a nemaju
naveden uvjete, svoje zemljiSte ostave

Ovaj zakon imati ce slabasan
ucinak u podizanju
natjecateljskih mogucnosti
hrvatske poljoprivrede.

na raspolaganje Vladi, nekoj drugoj
drzavnoj instituciji. Predlozio je i
preispitivanje visine potpora za
strate$ka podruc¢ja po litri mlijeka
iskazavsi misSljenja da dok ne
uspostavimo te parametre teSko
mozemo raspravljati o necemu
drugome. Pozdravio je potom sve
mjere koje Ministarstvo poljoprivrede
i Sumarstva predlaze za ruralni
razvitak. Drzi dalje kako ne bi trebalo
davati novce za nove projekte nego
samo za ostvarene rezultate u
poljoprivredi. Pozdravio je i prijedloge
da neke nove kulture ulaze u sustav
poticaja. zaklju¢io je da Klub
zastupnika HSS-a podrzava predlo-
zene zakonske promjene i ocekuje
veliki napredak te odgovornost u
koristenju predvidenih sredstava.

Mi smo dosta razmisljali o tome Sto
uciniti s gospodarstvima koja sama
investiraju svoja kapital i pitanje je
treba 1li i njima pomagati ili se
koncentrirati na obiteljska gospo-
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darstva koja nemaju dostatna
sredstva i dizu kredite u bankama,
rekao je ministar poljoprivrede i
Sumarstva mr.sc. Bozidar Pankretid.
Iskazao je potom nadu u to da se do
ovo odgovora dode u danasnjoj
raspravi.

Nas Klub podrzava korijenitu
promjenu sustava poticaja i potpora u
poljoprivredi i ribarstvu je na
neucinkovitost dosadasnjih modela do
sada bilo ukazivano, rekla je u ime
Kluba zastupnika SDP-a Dragica
Zgrebec (SDP). Smatra da prije tih
promjena treba ustrojiti upisnike
nositelja poljoprivrednog gospo-
darstva, utvrditi minimalan ukupni
obujam proizvodnje potencijalnih
korisnika potpora i poticaja te
ishodenje dokaza o uskladivanju s
odredbama zakona o PDV-u. Najbit-
nijom promjenom drzi poticanje
proizvodnje na komercijalnim
gospodarstvima odnosno razdvajanje
komercijalnih od nekomercijalnih
gospodarstava. Smatra dalje kako, je
u poljoprivrednoj proizvodnji potre-
bno uspostaviti realne paritete cijena
te da se u cijene ukljuci i zemljiSna
renta. Protivi se tome da poznati
kupac bude samo drzava i predlaZe da
se postupno u kradem razdoblju
isplata poticaja uvjetuje ugovorom o
prodaji. Time bi se, kaZe, otklonile one
proizvodnje koje nede nacéi kupca
odnosno trzisSte. Podrzala je prijedlog
da se visina poticaja u stocarskoj
proizvodnji veZze uz kvalitetu odnosno
postotak mesa na liniji klanja. Sto se
tice potpore dohotku slozila se s
predlozenim modelom kojim se
nastojim ukloniti socijala iz sustava
poticaja u poljoprivredi. Smatra dalje
da treba otvoriti raspravu o for-
miranju odredenog zemljiSnog fonda
u koji bi se mogla ukljuciti staracka
domacdinstva. Za kapitalna ulaganja je
rekla da su mozda najznacajniji model
potpora u poljoprivredi u sadasnjim
uvjetima, dodavsi kako komercijalni i
bankarski krediti nikada nece biti po
ro¢nosti i visini kamata prihvatljivi za
ulaganje u poljoprivredu. Podrzala je
i model ruralnog razvitka ocijenivsi
ga dobrim te je podrzala sve mjere
koje su u ovom modelu nabrojene
posebno istaknuvs$i vaZnost uklju-
¢enja regionalne samouprave sa
svojim programima i sredstvima.
Misljenja je da bi viSe rijeci trebalo biti
o kontroli predvidenih sredstava. Na
kraju izlaganja iskazala je potporu
predloZzenim zakonskim rjeSenjima
rekavsi kako se nada da de iznesene
primjedbe biti uvazene.

Za rije¢ se ponovno javio mr.
Bozidar Pankretié. Rekao je da ce biti
obidene sve zupanije te da ce se
odrzati rasprave sa svim udruZenjima
proizvodaca, poljoprivrednika, Hrvat-
skom udrugom poslodavaca i Hrvat-
skom gospodarskom komorom.
Smatra da de na takva nacin biti
donesen Zakon uz sveukupni
konsenzus §to je, kaZe, jedini nacin da
se on moze sprovesti. Naglasio je da
je odredivanje cijene i pariteta od
strane drzave stvar koja nije
prihvatljiva, jer kada bi drzava to
odredivala gubi se smisao trziSne
ekonomije. Kao poantu ovog zakona
istaknuo je ostvarenje dohotka
obiteljskog gospodarstva i u tom
dijelu je najavio maksimalne potpore.

Dragica Zgrebec je pojasnila da je
govorila o ciljanoj cijeni. ObrazloZila
je da se po prilici zna na kojoj razini
¢e se koji proizvod na trzistu formirati
i u tom smislu bi trebalo vidjeti u
kojem dijelu je poticaj.

Jesu li ovo zaista korjenite
promjene?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Drago Krpina (HDZ) je upitao
predstavlja li ovaj Zakon zaista
korjenite promjene u potpori drzave
hrvatskoj poljoprivredi? Objasnio je
da je u zemljama Europske unije
potpora drzave poljoprivredi 12 puta
veéa nego u Hrvatskoj, a ovaj Zakon,
kaze, ne jamc¢i da de se taj omjer
smanjiti. Drzi da se Hrvatska pocinje
ponasati u pogledu koristenja carina
kao da ima financijsku i gospodarsku
mo¢ sukladno zemljama Europske
unije s kojima se nasa poljoprivreda
prisiljava natjecati. Carine smo
smanjivati velikom brzinom, dok smo
potpore iz Drzavnog prorac¢una vrlo
sporo povecdavali, konstatirao je
zastupnik. Posljedica toga je, kaZe,
Zastrasujudéi porast uvoza poljo-
privrednih proizvoda od oko milijardu
dolara. Naglasio je da su Stetu od toga
imali najviSe seljaci. Kritiku je uputio
i prema sustavu kreditiranja koji je
neusporedivo u korist Europske unije
dodavs$i kako hrvatski seljaci nisu
krivi 8to proizvode u takvim uvjetima.
Takve uvjete, istice, duZna je
promijeniti Vlada. Smatra dalje kako
predlozeni Zakon necde rijeSiti ni
pitanje izvoznih stimulacija bududi da
je Hrvatska tu pristala na neravno-
pravan polozaj samim ulaskom u
WTO. Misljenja je da se nece
promijeniti ni struktura poljo-
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privredne proizvodnje. Obrazlozio je
to time Sto Hrvatska proizvodi visak
pSenice, ali su 2za tu kulturu
stimulacije iste kao i za voce. naglasio
jeito da se jo§ uvijek ne zna temeljem
kojeg propisa i kriterija neko
obiteljsko gospodarstvo moze steci
status obiteljskog gospodarstva. Taj
propis je potrebno donijeti ako zelimo
stvoriti 150 tisuda komercijalno i
profitabilno sposobnih hrvatskih
obiteljskih gospodarstava. Osvrnuo se
i na podjelu gospodarstava na komer-
cijalna i nekomercijalna rekavsi da je
to predloZeno vrlo dubiozno. Smatra
da bi prvo trebalo odrediti $to to
obiteljsko gospodarstvo je, a §to nije.
Za potpore dohotku je rekao da je tu
ustvari rije¢ o jednom hibridnom
socijalnim rjeSenju koje bi odredena
gospodarstva mogla koristiti s
obzirom na starost vlasnika. Upitao je,
Sto ée s tim ljudima biti nakon Sto
budu stariji od 60 odnosno 65 godina,
konstatiravsi da sustav treba bitno
promijeniti. Drzi dalje da u zakonu
nisu navedene prednosti koje bi
hrvatski seljaci prepoznali kao razlog
da im se isplati biti u sustavu PDV-a.
Jedinu potporu dao je prijedlogu
poticaja za povrée u iznosu od 1,5
milijuna kuna. Predlozio je ¢ak da se
taj smanji na milijuna kuna, buduci
da je takvih prijedloga bilo i od samih
seljaka. Zamjerio je predlagatelju i to
Sto nije dovoljno razradena ekoloSka
poljoprivreda, a nije mu, kaze, jasna
ni razlika u drzanju i wuzgoju
rasplodne stoke. Zakljuc¢io je da ce
ovaj zakon imati slabasan uc¢inak u
podizanju natjecateljskih mogucnosti
hrvatske poljoprivrede.

Otvorenost ili izolacija

Ministar BoZidar Pankretié upo-
zorio je da je potrebno ispraviti
nekoliko stvari. Ovako emocionalna
diskusija da je bila prije nekoliko
godina bilo bi jako dobro. Posteno, ne
mozZemo sada govoriti kao da nikad
prije nic¢ega nije bilo i za dvije godine

U proslim vremenima zasadila
se vocka. Dok je urodila
plodom promijenjeno je
nekoliko ministara.
u poljoprivredi o¢ekivati da de se sve
promijeniti. Treba biti realan. U
proslim vremenima se zasadila vocka,
a dok je urodila plodom promijenjeno

je mnekoliko ministara. Agrarna
politika mora biti dugoro¢na, a onda
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se mogu odredene stvari mijenjati.
Mijenjali smo agrarne politike i
ministre u prijaSnjim vremenima i
dosli u izuzetno tesku situaciju. Prije
dvije godine usli smo u Svjetsku
trgovinsku organizaciju. Imali smo
primjedbe da je cjelokupni posao
odraden ne za ove vlasti, koja je dosla,
nego da je vec prije odraden. Sada se
nas optuzuje da smo prerano otisli u
neku otvorenost, da nema carinske
zaStite. Imamo samo jedno biranje - ili
éemo se otvoriti i biti konkurentni ili
éemo se u potpunosti izolirati.

U zadnje dvije godine 80 posto
sredstava je povedano u dijelu poticaja
za poljoprivredu. Ponekad se dobiva
dojam u javnosti da su izdvajanja za
poticaj u poljoprivredi na neki nacin
novac koji se poklanja, da je bacen
novac. Poljoprivreda je razvojna
komponenta i strateSka grana. Uspo-
redujudi proslogodisnji uvoz
poljoprivrednih proizvoda od 845
milijuna dolara i uvoz u 1990. godini
od 723 milijuna dolara onda ne
mozemo govoriti o zastraSujucdem
uvozu.

Proizvodnja jabuka je bila spo-
menuta kao primjer. ProSle godine
bespovratna sredstva koja daje
Ministarstvo za kvote za sadenje
vocéaka nisu bile iskoriStene. Netko
tko 20 godina sije pSenicu ne moze se
preko nodi predomisliti pa ée redi, sad
prelazim na jabuke 1ili u vino-
gradarstvo. Tradicionalizam u hrvat-
skoj proizvodnji poljoprivrede je
izrazito izrazen. Moramo ga svi
zajedno uporno pokusSavati mijenjati.

Sto se tite PDV-a, upozorio je
ministar Bozidar Pankretic, zalosno je
uopce govoriti da je to bilo kakva
obveza nego je korist za komercijalno
obiteljsko gospodarstvo. Najveéi dio
njih su obveznici PDV-a i na odredeni
nacin to vrlo dobro koriste, jer im to
smanjuje impute u poljoprivrednoj
proizvodnji i postaju konkurentni.

Potom se Drago Krpina (HD) javio
za ispravak netotnog navoda a poslije
i za poslovni¢ku primjedbu. Rekao je
da se ministar zalije¢e u prostor izvan
Ustava, zakona i Poslovnika mjere-
njem stupnja emocionalnosti zastu-
pnickih rasprava. A §to se tice tvrdnje
0 enormnim poveéanjima u zadnje
dvije godine dali ste u obrazloZenju
kako se kretao udio poljoprivrednog
prora¢una u ukupnom drZavnom
prorac¢unu. Vidimo da je 1999. godine
bio 3,19 posto, a 2001. godine 3,42
posto. To nije ba§ neko enormno
povedanje. I drugo, floskule zadrzite
za, sebe.

Ostri tonovi

Molio bih da izbjegavate tako oStar
ton, zatraZio je potpredsjednik
Hrvatskoga sabora, predsjedavajuéi
sjednici Baltazar JalSovec. Prema
Poslovniku kao predsjedatelj duzni
ste zastititi zastupnike od ometanja i
uvreda, uzvratio je Drago Krpina,
dodavsi da je njega ministar uvrijedio.
Na moj odgovor opominjete mene,
primijetio je zastupnik Drago Krpina.
Ostri tonovi su dolazili od vas i od
njega, rekao je Baltazar JalSovec. On
je mene optuzio za floskule, a ne ja
njega, ponovio je Drago Krpina.

U WTO smo usli bez
simulacija i ocjena sto to znaci
za nase proizvode i
poljoprivrednike.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) ispravljajudi
krivi navod podsjetio je da je ministar
u svom izlaganju rekao: tradi-
cionalizam je tradicionalizam. Netko
tko 20 godina sije pSenicu ne moze da
se bavi drugim granama. Ne da ne
mogu, ti nasi ljudi su sposobni. U
tome i jest problem $to su sposobni, a
ne mogu dodi do izrazaja da rade ono
za §to su osposobljeni.

Ministar Bozidar Pankretié nagla-
sio je §to se ti¢e ne prorac¢una, nego
onog dijela koji se odnosi na poticaj
poljoprivredi da su zadnje dvije
godine povecani za 79,6 posto. Jo§
jednom ponavljate neto¢nost od 80-
postotnom povecanju poljoprivrednog
prora¢una, rekao je Drago Krpina i
procitao ponovo podatke po godinama
o udjelu poljoprivrednog proracuna u
ukupnom drzavnom proracunu.
Rekao sam da ne govorimo o prora-
¢unu, upozorio je ministar BoZidar
Pankretié. Govorimo o sredstvima
koja su namijenjena za poticaje.
Godine 1999. iznosila su 956 milijuna
kuna, a do 2002. porasla su na
milijardu i pol kuna. Tu je povecdanje
80 posto. Brojke koje ste vi napisali ili
barem potpisali, ja sam procitao,
uzvratio je Drago Krpina. Sve §to sam
kazao rekao sam to¢no o ukupnom
poljoprivrednom proracunu, a kakva
je njegova unutarnja struktura, to je
za jednu drugu raspravu.

Time medusobna pojasnjavanja
ministra i zastupnika nisu okonc¢ana.
Ministar Pankretié ponovio je da je
vrlo jasno govorio o odredenom dijelu
novcanih sredstava koji se ispladuju
seljacima i pravnim osobama za
poticaj. Zastupnik Krpina primijetio
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je da je ministar trebao, kada je vec
govorio o toj nominalnoj raazlici,
kazati kakva je struktura onih koji su
dobili tih milijardu i pol kuna. Medu
njima naslo bi se i one koji su dobili
desetke milijuna kuna za uljanu
repicu i ne znam $to, a koje nikada
nisu ni posijali. Takve price, upozorio
je ministar Pankretié, trebalo bi
egzaktno dokazati. Nemam nista
protiv da svaki gradanin, a posebno
nasi seljaci koji znaju da je bilo tko
prevario na neki nac¢in izvrse prijavu.
Imamo nekoliko tisuda inspekcijskih
nadzora. Na taj na¢in suzbijamo
kriminal kojeg je evidentno bilo.
Drago Krpina je potom upozorio kako
nije totno da prevare nisu prijavljene.
O tim prijavama je u sabornici
zastupnik Ivo Loncar govorio bezbroj
puta. Predlozio je osnivanje istraznog
povjerenstva. U Hrvatskom saboru se
ve¢ godinu dana opstruira i
onemogucava osnivanje tog istraznog
povjerenstva.

WTO i Europska unija

U ime Kluba zastupnika HSP -
HKDU-a govorio je Tonéi Tadié. Rekao
je da ova rasprava mora biti vodena s
jasnom vizijom stanja u kojem je
hrvatsko poljoprivredno gospodarstvo
danas. A to je da je Hrvatska postala
¢lanicom WTO-a. Sve ove brojke koje
se spominju treba gledati iz tog
konteksta. Ulaskom u WTO obvezali
smo se da ¢e u prijelaznom periodu
poticaji padati na razinu od 134
milijuna EUR-a, dakle na najnizu
razinu ikad dodijeljenu Hrvatskom
poljoprivrednom gospodarstvu.
Upozoravali smo kada se ratificirao
Sporazum s WTO-om da to u
konagnici znaci pretvaranje Hrvatske
u duty free shop.

Drugo, potpisivanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju Hrvatska
se obvezala da u prijelaznom periodu
od ¢etiri godine carine padaju ispod
razine WTO. Teorijski dobili smo
mogucnost izvoza na ogromno svjet-
sko trziste, koje je solidno zastiéeno i
subvencionirano. Dobili smo
mogucnost slobodne trgovine s nizom
zemalja. Medutim, od te slobodne
trgovine nede se dobiti nista, ako mi
ne budemo imali odgovarajuéi sustav
potpore i zastite nasih proizvodaca.
Cinjenica je da smo usli u WTO bez
simulacije i bez ikakvih ocjena §to to
zaista zna¢i za naSe proizvode i
poljoprivrednike.

Poticajima se do sada pokuSavalo
ne$to uciniti. Medutim, cijeli taj
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mehanizam mora biti daleko
razradeniji, mora biti posredan, mora
zaobilaziti barijere koje pred nas
stavlja WTO. Poticajima se do sada
vodila socijalna politika na selu.
PokusSavalo se njima zaustaviti pad
standarda na selu. Razvoj sela nije
niti moze biti predmet iskljuc¢ive skrbi
Ministarstva poljoprivrede. I ako
netko misli da de se kroz drzavne
mirovine za ljude starije od 55 godina
zaustaviti pad standarda na selu,
onda se ljuto vara. Selo se u Hrvatskoj
mo%e razvijati jedino cjelovitim i
planskim naporom drzave. Poljo-
privreda je dio gospodarstva Hrvat-
ske. Ne moZemo isisati novac iz poreza
i uliti ga u poljoprivredu ako ga
nemamo iz cega isisati, ako je
gospodarstvo Hrvatske u komi, a
Jjeste.

Nasa Sansa nije u masovnoj
proizvodnji. Nasa Sansa je
jedino u proizvodnji ekoloski
zdrave hrane.

Dakle, poticaji su odraz ukupnih
mogucénosti 1 potreba Hrvatske.
Poticaji koji su dati predstavljaju
ujedno i jamstvo otkupa. Znaci, da
nema Spekulacije, ako se ve¢ dobiju
novci. Pri tome demo se vjerojatno
morati i dalje oslanjati na nasSe
domace preradivace. Naravno, postoji
i mogucénost izvoza. Ali ta moguénost
je jako mala, jer tu postoje vrlo jasne
kvote i WTO i Europske unije. Ovo sve
skupa je, dakle, povezano, s razvojem
preradivacke industrije. Sve skupa je
povezano s interesima trgovackih
lanaca, kroz koje se hrana plasira.
Ako trgovacke lance u Hrvatskoj
mahom kontroliraju stranci onda
nasu poljoprivredu i njezinu proi-
zvodnju ne mozemo plasirati na nase
trziste. Kraj. I to je cijela prica. Za
koga mi uopde  proizvodimo
poljoprivredne proizvode i hranu? Za
koje trziste? Proizvodimo za Hrvatsku
i njezine stanovnike, proizvodimo za
ono nesto turista $to u Hrvatsku dode
i za trziSte Europske unije. Ali je ono
zaStideno kvotama.

U tom kontekstu treba gledati poti-
caje. Treba gledati, recimo, apsurdne
poticaje za malu plavu ribu. Poti¢u se
za minimalno 50 tona ulova. Kvota
izvoza u Europsku uniju je 180 tona
godis$nje - srdela, induna, papalina.
Ispada da mi zapravo s ovim poticemo
3,5 ribara.

Ono &to je dobro jest model
kapitalnih ulaganja. Doista je potre-

bna modernizacija nase proizvodnje,
posebno ako zelimo proizvoditi zdravu
hranu. Dobar je model i ruralnog
razvitka, dakle razvitka sela.
Potrebna je pomoc¢ drzave, ali ako taj
novac jamcéi kvalitetu 1 =zaStitu
hrvatskog potro$aca. Treba pozdraviti
i poticaje obrazovanja  poljo-
privrednika.

Ekoloski zdrava hrana

U ime HSP-a posebno podvla¢im,
rekao je Tondi Tadié, da nasa Sansa
nije u masovnoj proizvodnji. Nasa
Sansa je jedino u proizvodnji ekoloski
zdrave hrane. Svi poticaji trebaju biti
dugorotno usmjeravani prema tome.
Za zdravu hranu postoji mjesto na
trzistu WTO-a i EU. Hrvatska Sansa je
zdrava hrana. Za to je potreban Zakon
o zabrani genetski modificirane
hrane.

Kad je rije¢ o otkupu on mora biti
putem javne drazbe i aukcijskih kuca.
Drzavna pomo¢ mora biti ciljana,
mora biti kroz poticaje, dakle
usmjeravana temeljem jasnih pla-
nova. Hrvatski sabor mora imati
daleko bolju sliku stanja i daleko
jasnije planove na koji nac¢in de se ti
novci doista usmjeravati. Ako Zelimo
usmjeravati dio novca u poljoprivredu
onda to mora biti jako dobro kontro-
lirano, planirano i ciljano, zakljucio je
Tonci Tadid.

Danas smo u driavi koja moze
proizvoditi za joS jednu
drzavu, a koja uvozi hranu.

Klub zastupnika IDS-a nije
zadovoljan ovim Prijedlogom zakona
o drzavnoj potpori u poljoprivredi,
rekao je Dino Debeljuh (IDS). Oce-
kivali smo da demo dozivjeti
radikalnu promjenu u samim
potporama, promjenu koja ée uciniti
da se stanje u poljoprivredi bitno
poboljsa u korist poljoprivrednika i
svih gradana Hrvatske. Danas smo
suocCeni sa stanjem koje nikoga ne
moze zadovoljiti. Danas smo u drzavi
koja moze proizvoditi za jo§ jednu
drzavu, a koja uvozi hranu. To je
zalosna ¢injenica iz koje bi trebao
proiza¢i zakon koji bi trebao
omoguditi poljoprivrednicima da
proizvode sve ono §to se danas u
Hrvatskoj ne proizvodi u dovoljnoj
mjeri. Bilo bi logi¢no ocekivati da
imamo na kraju ovog Zakona tabelu
gdje su projekcije koje kazu da ce ove
promjene povedati  proizvodnju
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mlijeka za 30 posto, odnosno smanjiti
uvoz za 40 posto, da ée ove promjene
povedati proizvodnju voca odnosno
smanjiti uvoz voca, da de smanjiti
uvoz povréa, sira i svega onoga Sto
danas uvozimo.

Hrvatska ima veliku srecu zbog
nesreée koju je dozivjela, a to je da
nije nikada dovoljno wulagala u
poljoprivredu. Sreca se sastoji u tome
da imamo jo§ mnogo zemlje koja je
zdrava. Pojedine drzave veé pladaju
poljoprivrednicima da ne obraduju
zemlju, jer je veé otrovana, isko-
riStena. To rade nasi susjedi. U naSem
okruZenju, Europi i Americi, ljudi
postaju gladni zdrave hrane. Poceli su
shvadati koliko je zatrovana hrana
uzrok mnogih malignih oboljenja.

Navodnjavanje

Kada gledamo razradu onda vidimo
da je ovaj Zakon manjkav. Kada
govorimo o kapitalnim ulaganjima,
onda moramo spomenuti navo-
dnjavanje. Hrvatska je jedna od
posljednjih drzava u Europi po
navodnjavanju. Kada bude malo vise
vode imat éemo bolju proizvodnju.
Kada bude susa bit ¢emo losi. Zapad
vise to ne poznaje. U Spanjolskoj je
nasad do nasada. Nisu poljo-
privrednici to sami napravili bez
drzave. Netko je imao program u
glavi, kojeg je smislio i stavio na papir
i koji se pokazao dobrim. Nakon
nekoliko nasada su veliki bazeni vode.
Tamo nema slucajnosti. Tamo se
navodnjava. A mi smo gotovo potpuno
zaboravili na navodnjavanje. Potpore
se moraju povezati sa navo-
dnjavanjem. Zna¢i netko tko
navodnjava mora imati prednost.
Davati po hektaru neovisno S§to
poljoprivrednik proizvodi velika je
greSka. Drzava je ta koja mora vidjeti
dalje od poljoprivrednika.

Sada ima oko 200 istarskih
goveda. To je ispod granice
koja garantira njegov
opstanak.

Moramo jasno reéi koja je naSa
strategija. Ako je to ekoloska hrana
onda to mora imati prednost. I tome
treba dati vedu potporu. Ako znamo
koliko voda uvozimo onda mora onaj
tko sadi voée imati mnogo vecde
potpore nego onaj tko proizvodi ono
Sto imamo vi§ka. Ovaj Zakon treba
bitno promijeniti. Treba samo
filozofiju promijeniti. Mi ne mozemo




HRVATSKI SABOR

20

izaéi iz Svjetske trgovinske orga-
nizacije. Dio smo Europe i moramo
prihvatiti ta pravila igre. No u tom
okruZenju moramo dati sve najbolje
od sebe, da bismo mogli konkurirati.
A nije lako konkurirati nekome tko
deset puta viSe potpore daje od nas.
Svejedno to mozemo uciniti, jer je
nasa velika prednost to §to imamo
zdravu zemlju.

Autohtone pasmine

Jedan krug ljudi u Ministarstvu
poljoprivrede, upozorio je Dino
Debeljuh, godinama gleda na isti
nacin uvjeravajuéi ministre da smanje
poticaj odnosno potpore za autohtone
pasmine. Cetiri ministra pokusala su
smanjiti poticaje odnosno potporu za
istarsko govedo. Evo peti ministar
doSao je iz bivSe opozicije. Ponovo ta
birokracija iz Ministarstva poljo-
privrede uspjela mu je u tekst ubaciti
smanjenje poticaja za istarsko govedo.
Godine 1994. vedina zastupnika
prihvatila je amandman kojim se
bitno povecava potpora za istarsko
govedo. To govedo doslo je na brojku
od 80 komada. Danas je brojka oko
200. Jo§ uvijek je to ispod granice
koja garantira da de to istarsko
govedo opstati. A sada se predlaze
gotovo duplo smanjenje potpore za tu

Selo treba dovesti na razinu
da se u njemu moZe kvalitetno
Zivjeti.

izvornu pasminu. Oc¢uvanje autoh-
tonih pasmina uslo je u strategiju.
Kad strategiju razradimo onda se,
recimo, za istarsko govedo smanjuje
potpora napola. Vjerujem da cée se to
ispraviti, rekao je Dino Debeljuh.

NasSa filozofija promisljanja oko
poticaja vrlo je jasna, ali je mozda
ovdje bila krivo shvaéena, upozorio je
ministar Bozidar Pankretié. Nikako
ne smatramo da d¢e svi poticaji,
odnosno direktna pladanja biti
jedinstvena, pa to nije niti predlozeno.
U vodarstvu primjerice za prvu
kategoriju imate bespovratna sred-
stva od 20.000 kuna. U odnosu na
ratarstvo to je neusporediv iznos.
Nadalje, u tijeku je natjecaj za
prenamjenu zemljista, gdje su
posebno sredstva namijenjena za
navodnjavanje i to u vocarstvu i
povrtlarstvu.

Broj istarskih goveda znatno je
uvecdan. Postoji odredena razina do
koje svaka drzava potic¢e autohtonu

pasminu. Mozemo otvoriti raspravu
koliki je to broj goveda. Do sada je
potpora bila 5.500 kuna. Sada je
smanjena na 3.000 kuna. Treba voditi
ratuna 1 o drugim autohtonim
pasminama. Novac je ogranic¢en. Zbog
postojedeg broja goveda potpore nisu
potrebne u iznosu kao §to je to bilo do
sada.

Krovni Zakon

Nestankom nacionalnih trzista i
gospodarstava kao zatvorenih 80-tih
godina uslo se u nove integracijske
procese koji su donijeli i nove trziSne
mehanizme funkcioniranja i kod
trzista poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, upozorio je Ante Markov
(HSS). U zatvorenim nacionalnim
gospodarstvima postojala je i druk¢ija
komunikacija izmedu ponude i
potraznje. Ne moZemo kazati da smo
do 1990. godine bili zadovoljni
stanjem u naSem agraru. Jo§ manje
mozemo kazati da se od te godine
naovamo stanje znacajno popravilo.
Stanje se jos pogorsalo. Doslo je do jo$
vecéih razlika, velikog zaostajanja sela,
agrara 1 poljoprivredno-prehram-
benog sektora u odnosu na zahtjeve i
uvjete koje namede suvremeni svijet.

Sredstva koja se izdvajaju za
poticaje i potpore u
poljoprivredi su nedostatna.

Ovaj Zakon bi se mogao okarak-
terizirati kao krovni, temeljni
zakonski prijedlog. Trebao bi stvoriti
preduvjete da se u vremenskoj dina-
mici postepeno izvrSe znacajne
strukturne promjene. Time bi se
poljoprivreda mogla prilagoditi
zahtjevima trzista, a postojedi bi
poljoprivredni proizvodaci, pravne i
fizicke osobe, nasli svoje mjesto i
mogli bi znacajno utjecati u gospo-
darskom ciklusu razvoja Hrvatske.
Dobro je $to je Ministarstvo izdvojilo
perspektivna obiteljska gospodarstva
kao jednu posebnu grupu koja de
modi kroz primjenu ovog Zakona doci
do kvalitetnije pozicije.

U ovom prijedlogu zastupljene su
odredene socijalne mjere za potporu
nekomercijalnim obiteljskim gospo-
darstvima koji proizvode za vlastite
potrebe. Oni su u ovom momentu u
dosta velikom broju. Dobro je da ih se
pokusSava zastititi.

Krivo se percipira u javnosti, ali i u
raspravama, kao da ¢ée sam Zakon
promijeniti ukupno stanje u hrvat-
skom agraru. Naravno da nece. Treba

BROJ
332

IHS

16. V. 2002.

Sira akcija i rasprava o ukupnoj
strategiji razvoja Hrvatske koja treba
istaknuti potrebu i zahtjev da se
restrukturiranjem  poljoprivredne
proizvodnje iznadu mogucnosti da se
povedaju razvoj i zaposljavanje. Sve
skupa to treba biti ugradeno u ukupni
kontekst gospodarskog rasta. Jer
poljoprivreda sama po sebi nikada
nece dati one efekte koji su nuzni da
bi bila poticaj i jedan od multi-
plikatora razvoja jednog nacionalnog
gospodarstva.

U ovom periodu imamo vrijeme
prilagodavanja u kojem moZemo nase
resurse u poljoprivredi ¢im vise
podiéi. Ovisno o potrebama naSeg i
medunarodnog trzista treba pozitivno
i selektivno poticati one grane i
dijelove u poljoprivrednoj proizvodnji
koji imaju svoje mjesto i za kojima
postoji veda potraznja. Tako danas
djeluju i zemlje koje se nalaze u
Europskoj uniji. Uz te potpore na
nivou Europske unije postoje i
nacionalne potpore, koje postoje zato
da bi se svake godine uravnoteZzio
deficit pojedinih segmenata poljo-
privredne proizvodnje. Takav pristup
nuzan je i kod nas. Hrvatska ima
velike resurse koje treba iskoristiti.
Prije svega radi toga da se zadrzi
postojeéi nivo =zaposlenosti u
poljoprivredi, ali i zbog toga S§to
imamo komparativne prednosti.
Ciljevi ovih zakona i ukupne agrarne
politike su da je mogude naSa sela
dovesti na razinu da se u njima moze
kvalitetno Zivjeti, da ne trebaju biti na
teret bilo koga, a posebno ne drzavnog
prora¢una. U ovom momentu selo i
poljoprivreda nemaju uvjete i mogu-
¢nosti koje ima naSa konkurencija.
Stoga su nuzne ovakve i druge mjere,
rekao je Ante Markov.

Cetiri modela

Sredstva koja se izdvajaju za
poticaje i potpore u poljoprivredu su
nedostatna, upozorio je Marijan
Marsgié (HSS). Imati znatno vise
financijskih sredstava za poticaje i
potpore jedini je na¢in da bi nasa
obiteljska gospodarstva mogla uspjeti
u trzidnoj konkurenciji. Treba dati
mogucnost kvalitetnog rjeSavanja
zemljiSne politike, drzavnog ali i
privatnog zemljista. Treba takoder
regulirati  trziSne odnose na
kvalitetan nac¢in suzbijanjem sive
ekonomije, monopola, stvarajuéi
uvjete da se zna Sto se i kada se
proizvodi, kome se prodaje i §to je
najbitnije da se moZe naplatiti. Tada



POTPORA POLJOPRIVREDI

21

sigurno nede biti razloga da nasi
seljaci kazu kako ne mogu platiti
svoje obveze i zaSto su neuspjesni.

U ovom Prijedlogu zakona prepo-
znajemo Cetiri modela. Prvi je model
poticanja proizvodnje. Drugi je model
potpore dohotku. Zatim je model
kapitalnih ulaganja. Model ruralnog
razvitka je ¢etvrti. Sto se ti¢e modela
poticanja proizvodnje bilo bi dobro

Seljaci vise ne siju konoplju i
lan. Poticanjem te proizvodnje
ponovo bi se aktivirala
obiteljska gospodarstva i
tvornica kudelje u
Crnkovcima.

razmotriti mogudénost da podrucja s
tezim uvjetima gospodarenja budu
sva podruc¢ja koja se nalaze na
podruc¢ju od posebne drzavne skrbi.
Isto tako predvida se utvrdivanje
minimalnih i maksimalnih poticajnih
koli¢ina. Primjerice, zitarice koje
koeficijent ove godine imaju 1, to je
jedan hektar, iduée godine veé ce
imati 3 hektara. To znac¢i da de
itekako biti potrebno ubrzati proces
prodaje  prvenstveno  drzavnog
zemljiSta seljacima kako bi u tom
kratkom roku uspjeli okrupniti svoj
posjed.

U vezi s modelom potpore dohotka
u ¢lanku 45. godisnji iznos koji je
7.200 kuna, dakle 600 Kkuna
mjesecno, treba preispitati i povedati
na primjereniju razinu. U ¢lanku 46.
kaze se da jednom ostvaren status
nekomercijalnog gospodarstva ne
dopusta naknadnu promjenu statusa
te onemoguduje ostvarenje potpora u
sklopu modela potpore proizvodnje.
Ovo ne bi trebalo tako ostati.
Primjerice danas imate muZa i Zenu
koji su ostali sami na svom
obiteljskom gospodarstvu. Oni de se
ukljuc¢iti u model potpore dohotka.
Medutim, njihov sin je u gradu, pa se
sutra mozda odluci vratiti i baviti se
poljoprivredom. Iz ovoga to obiteljsko
gospodarstvo nikad viSe nede modi biti
trziSno. Tu bi se morala ostaviti
mogucénost da pravni nasljednik,
sljednik svojih roditelja, moze ako Zeli
na svom obiteljskom gospodarstvu
nakon smrti roditelja zasnovati
upravo ovu trzi$nu proizvodnju.

U programu razvitka seoskog
prostora sufinanciraju se razvojni
projekti jedinica lokalne uprave koji
se odnose na odrzivi ruralni razvitak.
Medutim, u ¢lanku 50. nigdje se ne

spominju jedinice lokalne samo-
uprave. Clanak 17. dosta je nejasan.
Treba detaljnije razraditi i jasno recéi
Sto znaci tih milijun i 500.000 kuna,
jer taj dio treba povezati i sa Zakonom
o zemljistu.

Okrupnjavanje posjeda

Stjepan Zivkovié (HSS) takoder se
osvrnuo na ¢lanak 45. On je upozorio
da se ovih dana rade programi
raspolaganja drzavnim zemljiStem na
razini jedinica lokalne uprave i
samouprave i u vedini zupanija. To
drzavno zemljiSte nije dostatno da se
posjed okrupni da bi obiteljsko
gospodarstvo moglo biti konku-
rentno. Clanak 45. shvadam, rekao je
Stjepan Zivkovié, na naé¢in da
dragovoljno svatko onaj tko Zeli uéi u
socijalnu potporu na neki nacin
oslobodi prostor, odnosno svoj posjed
ponudi na trzistu zemljiSta da bi
komercijalno gospodarstvo moglo
okrupniti svoj posjed.

Trebalo bi nacéi mogucnosti da
se i rogac uvrsti u poticaje.

U ¢lanku 13. nabrojeni su poticaji
proizvodnje. U ratarske kulture i
poticaje treba uvrstiti konoplju i lan
kao industrijske biljke koje su prije
desetak godina bile poticane od
drzave. Na podrucju Osjecko-baranj-
ske Zupanije konoplja i lan tradi-
cionalne su industrijske biljke.
Izostavljanjem ovih kultura iz sustava
poticaja od 1996. godine prekinuta je
proizvodnja, ali i njihova prerada.
Seljaci viSe ne siju konoplju i lan.
Poticanjem ove proizvodnje ponovo bi
se aktivirala obiteljska gospodarstva i
tvornica kudelje u Crnkovcima. Radi
se o povrSinama od oko tisucu
hektara, odnosno 700 hektara
konoplje i 300 hektara lana i oko 112
tona sjemena. Godisnje bi bilo
potrebno osigurati 3,2 milijuna kuna.
Na istoj povrsini se ne bi sijale druge
kulture. Ako bi se sijali konoplja i lan
u proracunu bi zapravo trebalo
osigurati samo razliku, a to je oko
milijun kuna. Podrzavajuéi ovu
proizvodnju poticao bi se razvoj 50
obiteljskih gospodarstava, iskoristilo
bi se poljoprivredno zemljiSte. Direkt-
no na preradi mogucde bi bilo zaposliti
oko 100 radnika.

Zastupnik Stjepan Zivkovié takoder
je upozorio da bi se poticajnim mje-
rama moglo stimulirati proizvodnju u
slatkovodnom ribarstvu do pred-
ratnih 15.000 tona. Za to postoje
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pretpostavke i za tu bi se proizvodnju
godis$nje utrosilo izmedu 30 i 40
tisucéa tona Zitarica proizvedenih na
hrvatskim poljima. Stoga bi poticaji
slatkovodnom ribarstvu trebali ostati
na dosadas$njoj razini. Osim toga
treba uvesti nove poticaje analogno
morskim za proizvodnju riblje mladi
slatkovodnih riba autohtonih vrsta -
Sarana, linjaka, pastrve, smuda, soma
i Stuke ¢ime bi se zastitili i oCuvali
genomi za budude generacije
slatkovodnih uzgajivaca.

Poljoprivreda i turizam

Poljoprivreda je dosla u situaciju da
se treba boriti ne samo za opstanak,
nego da zauzme mjesto koje joj
pripada temeljnim odlukama Vlade, a
to je da je razvoj poljoprivrede uz
turizam glavna okosnica razvoja
Hrvatske, naglasio je Ivan Ninié
(SDP). U razvoju turizma i kreditima
koje drzava daje za pripremu sezone
trebala bi biti ugradena i mogucénost
ili obveza da se uzimaju domade
proizvodnje i da poljoprivredu preko
turizma 1 izvozimo. Uvoz poljo-
privrednih prehrambenih proizvoda je
845 milijuna dolara. Izvoz je mnogo
manji. Imamo negativnu bilancu vise
od 370 milijuna dolara. Tu je prostor
da se stanje popravi. Vocéarstvo je
najveéi uvoznik od svih poljo-
privrednih proizvoda. Negativna
bilanca kod vodéarstva je 60 milijuna
dolara.

Sukladno zakonu valjalo bi
razmisliti i o svojevrsnoj
revalorizaciji hrvatskih regija.

Treba pohvaliti predlagatelja da su
uvrstene u voéne skupine prve i druge
kategorije limun, kivi, §ipak, smokva,
bademi. Trebalo bi, medutim, iznaci
mogucnost da se i roga¢ uvrsti u
poticaje. Pozitivho je da se u
Prijedlogu zakona govori i o uzgoju
dagnji, jer su poticaji sa 0,50 povedani
na 0,80 kuna po kilogramu kao i
uzgoju autohtonih vrsta bijele morske
ribe, zubaca, brancina, orade koji je s
pet kuna po kilogramu povedan na
5,45 kuna. Za pozdraviti je i odluka
da se za podrucja s tezim uvjetima
gospodarenja, brdsko-planinska po-
drucja, otoke i nedovoljno hidroloSka
podruc¢ja utvrdi povedanje iznosa
poticaja ili potpora za 35 posto kao i
u vinogradarstvu i djelomi¢no
stoCarstvu i ribolovu.
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Slavonija i Baranja

Branislav Tusek (SDP) osvrnuo se
na pitanje Slavonije i Baranje,
odnosno na pitanje razvoja slavon-
skog sela. Gospodarsku strategiju
razvoja Hrvatske nije mogude
zamisliti bez poljoprivrede, bez
razvoja sela i na kraju snazenja
hrvatskog seljaka. Pitanje o kojemu
takoder podosta govorimo je
uravnoteZeni regionalni razvoj, pose-
bno jedan ubrzani razvoj Slavonije i
Baranje zbog mnogo razloga i
elemenata. Tome bi se moglo pridodati
i pitanje socijalne sigurnosti hrvat-
skog sela i seljaka. Na kraju to je i
pitanje zaustavljanja odlaska mladih
ili bijeg mladih prema Zagrebu i
zapadu. To su pitanja na koja se ne
smije Zmiriti ili ostati gluh.

Govoredi o Slavoniji i Baranji
izuzetno je znacajno pitanje seoskog
odnosno ruralnog razvitka. Znacajan
je ovaj model koji se zakonski Zeli
promovirati, dakle model poticaja i
potpora. Znacajan je iz mnekoliko
razloga. Prije svega jer je hrvatsko
selo predugo bilo na periferiji
zanimanja hrvatske javnosti.
Hrvatsko selo neopravdano je bilo na
margini drustvenog zbivanja i paznje.

Proizvodaci, poljoprivrednici i
seljaci na sivom triistu imaju
najmanje koristi. Najvise
koristi imaju prekupci i
nakupci.

U Hrvatskoj josS nemamo cjelovit
projekt ili programsko planski
dokument razvoja sela ili poljo-
privrednog razvoja sela u Slavoniji i
Baranji. Definitivan rezultat takvog
stanja je zapuStenost sela, naglo
povedanje prosjecne starosti seljackog
domadinstva. Danas u slavonskom
selu svaki treéi poljoprivrednik ima
vi$e od 60 godina.

Zakonski projekt u dijelu modela
ruralnog razvitka pokazuje Sirinu ili
integralni pristup razvitku hrvatskog
sela. Taj projekt nudi Sansu svima
nama. Model ruralnog razvitka ima
jedan pristup s tri elementa, a to je
gospodarstvo, to je drustveni i
kulturni razvoj sela. Nekoliko je
otvorenih pitanja. Prije svega kako
realizirati ovaj prijedlog zakonskog
modela ruralnog razvoja. Dakle, kako
prakti¢no to realizirati u hrvatskom
selu. Bit ée potrebno izraditi cjelovit
ciljani program poljoprivrednog

razvoja i prema selu, koji mora iéi
regionalno, prije svega prema
Slavoniji i Baranji, sjevernom dijelu
Hrvatske, Lici, Dalmaciji. Moramo
napraviti tu svojevrsnu regio-
nalizaciju po pitanju poljoprivredne
proizvodnje. Sukladno zakonu valjalo
bi razmisliti i o svojevrsnoj revalo-
rizaciji hrvatskih regija.

U vezi s ¢lankom 50. koji govori o
programu razvoja ruralnog ili
seoskog prostora bilo bi dobro u
stavku 7. formirati stru¢ni i pro-
gramski savjet za seoski razvoj, koji
ée biti u funkciji izrade cjelovitih i
integralnih  programa  razvitka
hrvatskog sela. Znacajno je pitanje i
proizvodnja zdrave hrane. Mozda bi
bilo dobro u projekt proizvodnje
zdrave hrane u seoskom prostoru
ukljuciti i stru¢ne potencijale. Bez
mladih, visokoobrazovanih ljudi nije
moguce govoriti o brZzem razvoju
hrvatskoga sela. Stoga je otvoreno
pitanje kako $to viSe stimulirati mlade
ljude, kako ih zaustaviti ili stipen-
dirati da se vracdaju nakon $kolovanja
u nasa seoska podrucja. Oni su bilo
motori razvoja. Tko to ne razumije ne
razumije mnogo o razvoju sela.

Uslijedila je replika Stjepana Hene-
zija (SDP) koji je upozorio da je
potpora ruralnom razvitku prvo
pitanje u pristupu razvoja poljo-
privrede u uvjetima koji su danas kod
nas. Tome bi trebalo dati malo veéi
znacaj 1 kroz vede 1 znaclajnije
financijske poticaje. Potpora dohotku
je mjera koja tu nekako ne spada. Ona
spada ministru Davorku Vidovidu i
Ministarstvu rada i socijalne skrbi.
Zalazem se da novci koji su predvideni
za potpore dohotku u vedoj mjeri budu
usmjereni prema ruralnom razvitku,
koji treba puno jace naglasavati. Ovu
mjeru treba vezati i odradivati zajedno
s Ministarstvom turizma i Mini-
starstvom zaStite okoliSa.

Vrbova Siba

Ovaj zakon, naglasio je Zeljko
Pavlic (HSLS), nudi i mogucénost da se
snaznije suzbije siva ekonomija.
Naime, godiSnje se utaji u Hrvatskoj
oko 10 milijardi kuna kroz utaje
poreza i nepladene doprinose. To bi
bilo dovoljno da se izgradi cesta od
Zagreba do Splita. Dio se odnosi i na
funkcioniranje poljoprivrednog susta-
va. Proizvodacli, poljoprivrednici i
seljaci u tom sivom trzistu imaju
najmanje koristi. Najvise koristi
imaju razli¢iti prekupci i nakupci.
Ovim zakonom bi se barem djelomi¢no
to stanje trebalo ublaziti.
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Zakon treba podrzati i zato $to je
usmjeren na podrsku razli¢itim
profitabilnim to jest komercijalnim
projektima i gospodarstvima. Dugo-
ro¢no tako razvijamo poljoprivredu.
Za ostvarenje zakona Ministarstvo
poljoprivrede ima snazne instru-
mente. Od 2003. godine bit de
odvojeno 2 milijarde i 250 milijuna
kuna.

Treba pozdraviti ¢injenicu da
se u poticajima pojavljuju
livade i pasnjaci.

U ovaj zakon trebalo bi uvesti jednu
novu kulturu, a to je vrbova Siba.
Proizvodnja i prerada vrbove Sibe
izuzetno je atraktivna u smislu izvoza.
Cjelokupna proizvodnja predmeta od
vrbove §ibe okrenuta je izvozu. Podaci
za Medimursku Zupaniju za 2001.
godinu govore da je na strana trzista
u Italiju, Njemacku, Austriju izvezeno
predmeta proizvedenih od S8ibe u
vrijednosti od blizu jedanaest milijuna
kuna. U Medimurju ima sve manje
plantaZza vrbove 8ibe. Osnovni razlog
je 8to vrbova Siba nema poticaj. Poticaj
ima kukuruz, pSenica, pa su se ljudi
okrenuli njihovoj proizvodnji. Uvo-
denjem poticaja i za vrbovu Sibu to bi
se preokrenulo. Proizvodnja vrbove
Sibe mogla bi biti prisutna i u Baranji
te uz Savu. Primjedba Ministarstva
poljoprivrede bila je da vrbova §iba ne
moze biti u poticajima, jer ona nije na
neki na¢in poljoprivredni proizvod.
Ali za njezinu proizvodnju potrebno je
itekako znati dobro obraditi zemlju. U
isto vrijeme imamo prijedlog da se
poticu duhan i lavanda. Njihovi
proizvodi takoder mne sluze za
prehranu ljudi. Iz spomenutih razloga
u ¢lanak 13. moralo bi se uvrstiti i
vrbovu 8ibu da bi ona mogla dobiti
poticaj.

Agrobanka

Zeljko Malevié (SDP) podrzao je
koncept Prijedloga zakona o potpo-
rama u poljoprivredi. ViSse puta
govoreno je o potrebi da se poticaji
nesto drugacije koncipiraju u svrhu
racionalnijega plasmana tih sred-
stava, ali istovremeno i onemo-
gudavanja zloporaba kojih je bilo jako
puno. Svjedoci smo toga u svako-
dnevnoj praksi na terenu. Htjeli smo
instalirati odredene osigurace. Suge-
rirali smo da se kod koncipiranja
poticaja u agraru poradi na
bilanciranju tako da znamo prioritete.
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Ako radimo bilance i bilanciramo
potrebe, onda ¢emo sukladno onome
Sto smo si stavili kao bilan¢ne
prioritete stavljati veéi naglasak u
poticaju na to. Do toga jo$ uvijek nije
doslo. Kada dodemo pred vrata punog
statusa u europskim integracijama
sudarit ¢emo se s vrlo detaljno
izradenim bilancama s vrlo oStrim
kriterijima. Onda ce to biti puno veéi
Sok za na$ agrar.

Definitivno moramo imati
agrobanku, ne kao parolu
nego kao praksu.

Treba pozdraviti ¢injenicu da se u
poticajima pojavljuju livade i pa$njaci.
Nadalje, trebalo bi povesti ra¢una na
koji nacin c¢e se rijeSiti socijalno
staracka domadinstva, na koji na¢in
ée se ustrojiti sustav drzavnih
mirovina za staracka domacinstava,
pa tako onda i omoguditi da dode do
okrupnjavanja posjeda ukoliko bi se
od starackih domacdinstava preuzi-
mala zemlja. Moguénost je povedanja
posjeda upravo preko tog privatnog,
malog rascjepkanog posjeda i
starackih domacinstava, jer se radi o
82 posto povrsina.

Sto se ti¢e kapitalnih ulaganja ovo
Sto se sada uvelo nuzno je zlo. Treba
ozbiljnije razmisliti o konceptu
agrobanke. Definitivno moramo imati
agrobanku ne kao parolu nego kao
praksu. Ta banka mora biti posebna,
drugacija od drugih. Ne moze
poslovati na klasi¢nim komercijalnim
nacelima bankarskog poslovanja.
Agrar ima dugacki ciklus kojeg niti
jedna komercijalna banka ne moZe
servisirati i pri tome zaraditi.
Agrobanka mora biti koncipirana kao
nova banka i mora biti drzavna. U ovo
vrijeme kada je koncept monetarne
politike malo drugaciji s obzirom na
specifi¢nost djelatnosti poljoprivrede
ta banka mogla bi koristiti u
kreditnim plasmanima i sredstva iz
primarne emisije. U zapadnim zem-
ljama se kreditira poljoprivreda
takoder dijelom iz primarne emisije i
pri tome se ne dogada nista strasno.
Kod nas to jos$ uvijek nije nesto sto se
lako smije reci zbog pani¢nog straha
od inflacije.

Kad seljak ulaze vlastita sredstva,
investira i povecava vrijednost svoga
gospodarstva, trebalo bi takoder da se
nade nac¢in da se dio nepovratnih
sredstava osigura. Bilo bi pravednije
da  Ministarstvo  sudjeluje u
financiranju ukupne investicije veé u

fazi zatvaranja financijske konstruk-
cije. Znaci prije nego Sto se sredstva
banke angaziraju, zakljucio je Zeljko
Malevié.

Reforma postojeceg sustava

Mr.sc. Ivan Stajduhar (SDP) je
ocijenio da se predloZenim zakonom
ulazi u reforme postojeceg sustava u
kojem je niz nedostataka. Ukazao je
na organizacijske probleme u
Karlovac¢koj zupaniji pa oblik reforme
sustava poticaja koji se predlaZe,
temelji se na Cetiri modela.

Posebnu pohvalu zasluZuje dio
poticanog modela koji se
odnosi na ruralni model jer se
razvojem sela razvija i jamci
buducnost poljoprivrede bez
koje nema napretka.

Analizom predloZenog zakonskog
rjeSenja zakljucio je da nisu stvoreni
uvjeti za njegovo provodenje na
podrucju te Zupanije u pitanju
drzavnog zemljiSta i okrupnjavanja
posjeda obiteljskih gospodarstava za
proizvodnju u trzi$nim uvjetima, te za
postupak azuriranja evidencije. Vrlo
je skup repromaterijal, a on jo$
poskupljuje poljoprivredni proizvod
¢inedi ga nekonkurentnim na trzistu.
Uz to dodatni su problemi neorga-
nizirani otkup i plasman poljo-
privrednih proizvoda, nepovoljna
starosna struktura i pad broja
poljoprivrednog stanovnistva, unisten
ili prepolovljen sto¢ni fond. Nije

zavrSena obnova stambenih i
gospodarskih objekata, nedostaje
poljoprivredna  mehanizacija, a

zupanija jo$ ima miniranih povrsina.

S obzirom na receno te postojanje
mogucnosti da pojedine jedinice
lokalne uprave izgube status podrucja
s tezim uvjetima gospodarenja, a time
i viSe iznose potpora, zastupnik
ocjenjuje da se odredbe predloZenog
zakona mogu negativno odraziti na
sadaSnje stanje u poljoprivrednoj
proizvodnji Zupanije. Iznijeto je
potkrijepio podacima.

Stoga predlaze - Zurno rijeSiti
pitanje poljoprivrednog zemljista,
odnosno Sto vise drzavnog
poljoprivrednog zemljiSta ponuditi na
prodaju, smanjiti PDV =za poljo-
privredne proizvodace, utvrditi
bilancu poljoprivrednih proizvoda i
pristupiti reorganizaciji poljopriv-
redne proizvodnje, organizirati otkup

BROJ
332

IHS

16. V. 2002.

poljoprivrednih proizvoda, posebno
povrdéa za koje proizvodaci pokazuju
poseban interes. Ukazao je na potrebu
ekipiranja poljoprivredne strucne
sluzbe vedim brojem djelatnika
odgovarajucée stru¢ne spreme te
povedanja broja poljoprivrednih
inspektora koji trebaju sprijeciti
pojavu nezakonitih radnji.

Nakon ovog izlaganja rije¢ je
zatrazio ministar poljoprivrede i
Sumarstva BoZidar Pankretié i
pojasnio da obiteljska poljoprivredna
gospodarstva ne mogu, bave li se
sto¢arstvom i proizvodnjom mlijeka,
prema novom sustavu potpora
dobivati manje nego samo viSe.
Odnosno, vezano uz plotkinje
ugovorom ¢e se vezati s Hrvatskim
sto¢arskim centrom i nede ispasti iz
tog dijela potpora. Uzeta su u obzir
podrucja s otezanim uvjetima
gospodarenja te se neée dogoditi da
sto¢arska proizvodnja ostvari manje
prihode, rekao je.

Josip Golubié (HSS) je, iako kasni u
donoSenju smatrao da predloZeni
zakon treba podrzati. Pogotovo §to je
zbog ulaska Hrvatske u WTO
potrebno prilagoditi naSu agrarnu
proizvodnju okruZenju u kojem se
nalazimo.

Zakonom predloZzeno grupiranje i
prosirenje poticaja dobro je doslo te da
ih treba proS$iriti na krmno bilje,
povrée za preradu, neke vrste voca,
ekolosku i sjemensku proizvodnju,
slatkovodnog mlada u ribarstvu.

Naime, predstavnici poljo-
privrednih udruga s kojim je
kontaktirao pozdravljaju ovaj prijed-
log i upuduju primjedbe na neka
rjeSenja. Nisu suglasni s prijedlogom
0 najviSem mogudem godiSnjem
poticaju od jednog i pol milijuna kuna
i traze u 2003. godini 2 milijuna
kuna, u 2004. milijun kuna a 2005.
jedan milijun kuna. Predlozeno
smanjenje poticaja za proizvodnju
mlijeka u podrucjima s oteZanim
uvjetima gospodarenja ne treba
prihvatiti nego treba ostati na istoj
razini a poticaj za livade i paSnjake
povedati.

Ujedno je primijetio da u strategiji
razvoja kada se govori o inspek-
cijskom nadzoru o prometovanju sa
stokom tovlja¢i nisu dovoljno
zaSticeni tako da bi ostvarili zakonsko
pravo na poticaje.

Takoder uvoz mesa nije u skladu sa
strategijom a nerijeSen je i problem
klanja muSke i zZenske teladi,
simentalske pasmine sposobne za tov
i daljnji uzgoj kao repromaterijala.
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RjeSenje kojim se daje mogucénost
ostvarivanju poticaja i uvoznoj junadi
ako je u tovu dulje od 12 mjeseci nije
prihvatljiv ako je cilj $to brzi opora-
vak domacdeg stocarstva. Misljenja je -
potrebno je nadi rjeSenje da oko 100
tisudéa nase teladi godiSnje zavrsi u
tovu a ne u klaonicama. Naglasio je,
medutim, da vecu pozornost treba dati
provedbi ovog zakona.

Sugestijom da treba urediti pitanje
PDV-a naznacio je da je u ovom stanju
tezi plasman proizvoda, da cvate siva
ekonomija te se ne moZe ocekivati
efikasnost primjene predloZzenog
zakona.

Na kraju izlaganja rekao je da
podrzava prijedlog Kluba HSS za
povedanjem kapitalnih ulaganja.

Boji se smanjenja poticaja za
mlijeko

Miroslav Furdek, dr.med. (HSS), je
prenio promisljanja poljoprivrednika
stoCara, proizvodaca mlijeka i mesa
Karlovacke Zupanije koja je podrucje
s oteZzanim uvjetima gospodarenja,
odnosno posebne drzavne skrbi, te
ocijenio da je ova reforma sa sustavom
poticaja, s obzirom na to koliko je
neophodna - trebala zapoceti mnogo
ranije.

Izrazio je bojazan da bi slijedom
predlozenog rjeSenja poticaj za
mlijeko mogao biti smanjen, a znajudi
da je proizvodnja nedostatna jer se
uvoze velike koli¢ine mlijeka smatra
da strateski cilj ove Vlade mora biti
povedanje poticaja za tu granu.
Ujedno je upozorio na potrebu
uvodenja poticaja za livade, a 100
kuna po hektaru simboli¢na brojka,
smatraju poljoprivrednici.

Modelima kapitalnih ulaganja
i ruralnog razvitka omogucit
Ce se brii razvoj sela i
poljoprivrede te smanjiti
razlika u kvaliteti Zivota na
selu i gradu.

No, bududi da vjeruje ministru da
nede biti isplata ispod 0,90 lipa po litri
mlijeka za spomenuta podrucja, na
tome je ministru unaprijed zahvalio.

Podrzava ujedno rjeSenje o ekolos-
koj proizvodnji §to de, po njegovom
misljenju, podruéjima s oteZanim
uvjetima biti dodatni poticaj za
proizvodnju.

Zatrazio je da predlagatelj razmisli
o mogucénosti da uzgajivaci rasplodne
stoke dobiju poticaj i za tele staro do
12 mjeseci, a ne samo do 6 mjeseci
kako se predlaze.

Sto se tide potpore dohotku,
uredene u ¢lanku 45. ta bitna novina
namece pitanje - $to je sa seljacima
starijima od 65 godina koji ne ulaze u
sustav da im se omoguéi odredena
vrsta prihoda.

U tom smislu treba ukljuditi
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
tako da i ono predvidi moguénost da
oni koji nisu upladivali sredstva u
mirovinsko osiguranje mogu uplatiti
sa zakasnjenjem i realizirati pravo na
potporu.

Model ruralnog razvitka kako ga
predlaze Vlada, daje mogucénost
jedinicama lokalne samouprave da
svoja sredstva udruze s drzavnima, da
prepoznaju prave projekte i programe
razvitka svojih seoskih podrucja i na
pravi nac¢in dodijele sredstva
poljoprivrednim gospodarstvima.

Predlozeni zakon je korak naprijed,
rekao je, jer obiteljska gospodarstva
postaju nosioci razvoja poljoprivrede,
a pri tome ce ostvariti dohodak, a jo$
viSe postiéi proizvodeéi ekoloski
zdravu hranu, kojom ée konkurirati
na trzistu EU i WTO.

Pravednije rasporediti drzavna
sredstva

Tongi Zuvela (SDP) je upozorio da
treba inzistirati na odgovoru -
proizvodi li zemlja dovoljno poljo-
privrednih proizvoda za svoje potrebe,
pod kojim uvjetima i koje proizvode.

Naime, rekao je, poticaji su
instrument poljoprivredne politike
koji poznaju sve poljoprivredne
zemlje, pa zakonom treba urediti Sto
pravedniji na¢in raspodjele drzavnih
sredstava. U Dalmaciji, primjerice,
drze da se poljoprivreda na tim
prostorima nedovoljno podupire, i da
nema razumijevanja za specifiénost
problema u poljoprivredi upravo ovih
prostora. Prvenstveno se misli na
otoke i uzgoj vinove loze koja je
tradicionalna kultura i izuzetno
znacCajna za opstanak na tim
prostorima, a ne treba zaboraviti da
vino moze biti na$§ uspjeSan izvozni
proizvod. U toj grani sada nedostaju
kvalitetne sorte crnog grozda ¢iju
proizvodnju, primjeéuje, predlozeni
zakon nede stimulirati. Osim toga,
zbog malih povrSina pod lozom,
nastaju problemi oko poticaja pa je za
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pozdraviti rjeSenje iz Prijedloga da
ministar moZe odrediti poticaj i na
manjim povrsinama.

Upozorio je, medutim, da ée najvise
rasprave i protivljenja ovom prijed-
logu izazvati poticaji u maslinarstvu
koji se mijenjaju, te predlaze da se
poticaj po kilogramu maslinovog
ploda zamijeni poticajima po stablu i
litri 8to otvara mogucnost poticanja
kvalitetne proizvodnje maslinovog
ulja te postavlja pitanje tko ¢e zapravo
obavljati analizu kvalitete.

PredloZeni model maslinari su
prvotno ocijenili vrlo loSim a potom

Argument u prilog poticaju po
stablu je karakteristi¢na nestabilnost
uroda, rekao je i pohvalio prijedlog
Sto se prvi put pojavljuju u poticajima
nove kulture kao Sto je kivi, Sipak,
smokva i ostale i one su posebno
zanimljive za naSe mediteransko
podneblje. Primjeéuje da nedostaje u
Prijedlogu rogac¢ da bi bio potican i
smatra da ga treba uvrstiti u kona¢ni
prijedlog zakona. On se svojom
kroSnjom uklapa u mediteranski
pejzaz, koji je, uz to, i najekoloskija
mediteranska kultura.

U okviru poticaja za voéne vrste za
koje se u Prijedlogu predvida
povrSina od najmanje 0,5 hektara
prestrog je kriterij i zalaze se za
sadnju novih nasada.

Sto se ti¢e poticaja u ribarstvu, uz
dobra rjesenja o poticanju proizvodnje
dagnji, smatra da treba misliti i na
kamenice.

Ljubica Lali¢ (HSS) se uvodno
osvrnula na postojanje zloporaba koje
inspekcijske sluzbe zbog svoje
nesposobnosti nisu uspjele sprijeciti
niti sankcionirati. Ako izostane
nadzor moguce je ocekivati zlou-
potrebe prava iz ovog zakona pa je
nuzno ugraditi efikasan sustav
kontrole.

S obzirom na to da ¢e komercijalna
gospodarstva koristiti model poticaja
proizvodnje i model kapitalnih ulaga-
nja namecée se pitanje Sto cde biti s
nekomercijalnima a takva su
gospodarstva najbrojnija. Upozorila je
da se ne smije zaboraviti dio seljacke
populacije izvan predvidenih staros-
nih okvira a ne mogu uéi u sustav
poticaja i zato $to imaju primjerice 2
hektara zemlje koja je jedini izvor
prihoda. RjeSenje ovog slucaja vidi u
njihovom udruzivanju u zadruge,
rekla je.
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Potreban uzgoj domacih
pasmina

Naime, nuzno je doraditi odredbu i
za osobe starije od 55 godina jer oni
nakon 65 ostaju bez potpore dohotku,
i vjerojatno nece ostvariti pravo na
mirovinu ili ée ona biti vrlo mala, a
ostaje im zemlja koju u toj dobi
najvjerojatnije neée moci obradivati.
Ponudila je na razmisljanje prijedlog
da se korisnicima potpore dohotku i
nakon 65 godina #Zivota osigura
mirovina ili naknada za dostojni zivot
a da oni po stjecanju mirovine daju
zemlju drzavi na raspolaganje i tako
se omogucéi okrupnjavanje obiteljskih
gospodarstava.

Misljenja je da treba preispitati
rjeSenje prema kojem de se visina
sredstava za poticanje pojedinoj
proizvodnji razmjerno smanjiti ako
ukupni zahtjevi za poticaje premase
maksimalno poticanu koli¢inu. Ono
nede prisiliti seljake da promijene
staru mnaviku proizvodnje tradi-
cionalnih kultura primjerice pSenice
(proizvodimo viSe nego je potrebno) a
istovremeno nedostaje mnogo drugih
kultura.

Dobrim drzi pokus$aj ogranicenja
najviSseg godiSnjeg iznosa poticaja
koje jedan korisnik moze ostvariti jer
su se dogadale najvece zloporabe, te
smatra da ima prostora za razmi-
Sljanje o poticanju uzgoja Zenske
teladi zbog uvoza velikih koli¢ina
mlijeka i Hrvatskoj su zato potrebne
muzne krave, naglasila je. Potreban je
uzgoj domacih pasmina i radi
postojece opasnosti od kravljeg ludila.

Prosle je godine uvedeno poticanje
uzgoja Zenske teladi, a da je to bila
dobra odluka pokazuje podatak da je
prosle godine u uzgoj stavljeno vise
do 14 tisuda Zenske teladi §to je 7 puta
viSse od prethodnih godina kada je
godiSnje stavljeno oko 2 tisude
komada, pa smatra da bi trebalo
poticati svako Zensko tele, $to bi bio
dobar put da se u nekoliko narednih
godina rijeSi pitanje mnedostatka
mlijeka.

Posebnu pohvalu zasluzuje dio
poticanog modela koji se odnosi na
ruralni model jer se razvojem sela
razvija i jaméi buduénost poljopriv-
rede bez koje nema napretka.

PredloZeni koncept je “pogoden”,
rekla je gospoda Lalié¢ i uz neke
dorade Hrvatska ée dobiti dobar model
sustava poticaja.

Dragutin Vukusié (SDP) je podrzao
donosenje reformskog zakona kojim

se postupno uskladujemo sa EU i
WTO. Donijeti Zakon o poljo-
privrednom =zemljiStu bitan je za
donosenje predloZzenog zakona koji je
u odnosu na Zakon o potporama,
znacajni iskorak prema kvalitetnijem
rjeSavanju i drugacijoj primjeni.

Spominjudéi obuhvat podruc¢ja od
posebne drzavne skrbi ukazao je na
rjeSenje o davanju poticaja po hektaru
poljoprivrednih  stabala masline
dvojeéi ne bi li bilo bolje poticati
koli¢inu proizvoda po hektaru, a time
je ujedno upozorio na potrebu
donoSenja mjera za sprjecavanje
manipulacija.

Predlagatelj bi do drugog ¢itanja
trebao odrediti kvalitetu i koli¢inu ili
pak proizvode za poticaje, znacajno
urediti poticanje proizvoda koji se
uvoze, preispitati odredbu kojom
zapravo limitira godiSnji iznos
poticaja svake slijedeée godine te
urediti pitanje poticaja za povrée koje
ide na trznicu a ne u preradu.

Luka Bebié (HDZ) je rekao da je
istomiSljenik onih koji smatraju da
éemo ¢lanstvom u EU 1 WTO sve viSe
imati ograni¢enja u stimuliranju
odredenih grana poljoprivredne
proizvodnje. Onima koji su u svojim
diskusijama isticali da nemamo Sanse
na europskom i svjetskom trzistu,
suprotstavlja se i misli da je naSa
Sansa u proizvodnji zdrave hrane i
vrsta koje kod nas uspijevaju. Smatra
da bi trebalo voditi politiku proi-
zvodnje zanemarenih proizvoda ili
kultura koje bi u nasem podneblju
dale dobar urod. Uz mandarinu,
limun, maslinu, naranc¢u, Sipak treba
uzgajati rogac i to na prostorima sada
obraslim makijom ¢ime bi sprijecili
Sirenje pozara, rekao je. Uz
spomenute vrste treba uzgajati
jegulju na razli¢itim lokalitetima te
jagodu, njegov je prijedlog.

Prijedlozi za poticanje

Miroslav Korenika (SDP) je zatrazio
da se urede zakonom podrucja s
otezanim uvjetima gospodarenja a ne
da to ¢ini Vlada prema prijedlogu
ministra poljoprivrede i da se posebno
misli na brdsko-planinska podrucja.
U podruc¢jima s otezanim uvjetima
gospodarenja treba u veéim iznosima
poticati uzgoj krmnog bilja kao i voca
za preradu, plastenickih proizvoda i
bucinog ulja.

O problemu slatkovodnog ribarstva
je govorio u okviru drugog zakona pa
naglasava da ima dojam kako

predlozena rjeSenja na mala vrata
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uvode smanjenje poticanja. To pitanje
treba tretirati na drugi nacin, rekao
je, primjerice smanjenjem vodne
naknade. Volio bi stoga da pred-
lagatelj razmisli o poticajima za uzgoj
pilida i autohtonih vrsta pernate
divlja¢i i razmisli o poticajima za
ribolovna drustva koja poribljavaju (u
sjevernoj Hrvatskoj razvijen je lovni i
ribolovni turizam).

Ova vlast ima Citav niz
argumenata da se kvalitetnije
postavi prema socijalnom
pitanju u selu ali ne kroz
model poticaja jer se time
zapravo onemogucuje one
seljake koji bi ulagali u razvoj
poljoprivrede.

Ante Grabovac (HSLS) smatra da
izniman interes za raspravu pokazuje
koliko je znalenje poljoprivrede u
ukupnom gospodarskom razvoju
Hrvatske. Pitanje poticaja u poljo-
privredi svaka drzava rjeSava na svoj
nac¢in pa je i Hrvatska proteklih
nekoliko godina izdvojila gotovo
milijardu dolara a “efekti nikakvi”.

Smisao poticaja je brzi razvoj
poljoprivrede i povedanje konku-
rentnosti, rekao je i podsjetio da je iz
godine u godinu Hrvatska sve viSe
uvozila poljoprivredne proizvode a sve
manje izvozila. Zbog toga je dobro da
je Vlada konac¢no krenula u dugo
najavljivanu reformu ovog dijela
agrarne politike, naglasio je.

Izmedu cCetiri modela poticaja
posebno je vazno razdvajanje komer-
cijalne od nekomercijalne proizvodnje
i uvodenje modela kapitalnih ula-
ganja i modela ruralnog razvitka.
Apelirao je na ministra - zbog
postojeéih specifiénosti i razlika u
veli¢ini parcela - da se do drugog
¢itanja korigira norma predloZena po
povrSini i smanji kako bi se moglo
poticati i manje povrsine, kakvih ima
u Dalmaciji i na otocima. Prijedlog da
se potice uzgoj kivija, limuna,
narance, smokve i 8ipka dozivljava
kao satisfakciju jer se za njih i sam
cesto zalagao.

Sto se tie maksimalnog iznosa
poticaja od milijun i pol kuna - to je
dobra mjera, rekao je jer ¢e se sve vise
stimulirati razvoj manjih poljo-
privrednih gospodarstava u odnosu
na velike poljoprivredne kombinate, i
smanjiti dosadasnja nerijetka
zloporaba poticaja.
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Modelima kapitalnih ulaganja i
ruralnog razvitka omogucdit e se brzi
razvoj sela i poljoprivrede te smanjiti
razlika u kvaliteti Zivota na selu i
gradu. Naglasio je da znacajnije treba
poticati kulture koje nam nedostaju,
jer ih sada vi$e uvozimo.

U ostalom dijelu zakona najveci
nedostatak je u tome Sto se ne vidi
kolika ée biti financijska izdvajanja za
vrste potpora.

Treba sprijeciti zloporabe

Sonja Borovéak (SDP) je rekla -
trebalo bi imati u vidu specifi¢nosti,
rekla je da je trebalo dodi do
predlozenih promjena u financiranju
poticaja  zbog  nedostataka u
dosadasSnjem nacinu isplata i misliti
na razli¢ite vrste zloporaba.

Potreba razvoja poljoprivrede u
Zagorju znacajna je i zbog velikog
broja nezaposlenih, kojih je vise od 9
tisuca.

Osim toga, vazno je mlade ljude
stimulirati da ostanu u poljoprivredi
baveéi se vocdarstvom, vinogra-
darstvom i stocarstvom.

Dajuéi podrsku rjeSenjima ovog
zakona koji u primjeni treba nazirati
odnosno kontrolirati troSenje sred-
stava, rekla je da se uzdaje da ce
predlozeni model ruralnog razvitka
omoguditi razvoj pojedinih regija.

Stjepan Henezi (SDP) se u svojoj
raspravi osvrnuo na predloZeni model
potpore dohotku i na kapitalna
ulaganja s naglaskom na ruralnom
razvitku.

Prvo, podrucje zakona ne rjeSava
status ljudi koji zive na nekomer-
cijalnim gospodarstvima nego onih od
55 do 65 godina. Izjasnio se protiv
primjene bespovratnih ulaganja i
umjesto toga predlozio da sredstva
treba oplemeniti na neki drugi nacin.

Misljenja je da u zajednis$tvu s
drugim ministarstvima, za turizam i
uredenje okoliSa, primjerice, treba
stvarati uvjete za proizvodnju.

Govorio je i prije i sada ponavlja da
je razvoj poljoprivrede, pogotovo na
viSoj razini, nezamisliv bez vodo-
opskrbe, u kojoj na odredenim
podru¢jima ima problema. Ako
poljoprivredu shvadamo kao gospo-
darsku djelatnost tada treba gledati
da se osigura seljaka kroz druge
mjere socijalne politike, s tim da
maksimalno treba ulagati u povedanje
proizvodnje s nastojanjem da jo$
uvijek tradicionalno sklonog seljaka
istovjetnim proizvodima usmjeri u
planiranu proizvodnju.

Nakon posljednje diskusije preslo
se na zaklju¢nih 5 minuta izlaganja u
ime klubova zastupnika. U ime SDP-
ova Kluba govorio je mr.sc. Mato
Arlovié i dao podr§ku ovom zakonu,
te sugestiju predlagatelju da najo-
zbiljnije  razmotri primjedbe i
prijedloge. Klub smatra da treba
razmotriti pitanje tzv. odnosa prema
modelu ruralnog razvitka i razdvojiti
pitanje poticanja poljoprivrede kao
djelatnosti od socijalne politike.

Naglasio je - ova vlast ima ¢itav niz
argumenata da se kvalitetnije postavi
prema socijalnom pitanju u selu ali ne
kroz model poticaja jer se time
zapravo onemogucuje one seljake koji
bi ulagali u razvoj poljoprivrede.

Naznac¢io je potom da se mora
izjednaciti socijalna politika kako
prema seljaku tako i prema ostalim
gradanima Republike Hrvatske (¢ini
se da zakon favorizira seljaka).

Takoder se ne moze donijeti prijed-
log novcanih kazni a ne predvidjeti
zakonom mjere oduzimanja poticaja
onima koji ih nisu iskoristili, rekao
je. Smatra nuznim pored hektara kao
jedinice mjerenja za poticaje, ugraditi
korektivne elemente koji ¢e poticati
razvitak poljoprivrede kroz koli¢inu,
kvalitetu i proizvodnju hrane.

Treba razmisliti, rekao je i o
bespovratnim sredstvima za kredi-
tiranje djelatnosti u kojima osku-
dijevamo, te upozorio kako do drugog
¢itanja treba razmotriti sve prijedloge
i primjedbe iz rasprave vodeci ra¢una
o prijelaznom razdoblju.

Zastupnici nemaju uvid u
raspored sredstava

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Marko Baridevié je iskoristio svojih 5
minuta za izlaganje i odgovorio
ministru i zastupniku na dijelove
njihova izlaganja. Na ministrov stav
da bi povedanje iznosa za poticaj
Secerne repe i wuljarica pokvarilo
strukturu ostalog, odgovorio je
iznosedi argumente protiv - uljarice
nema dosta, tvornice ne rade punim
kapacitetom, proizvodnja Sederne repe
je vrlo tezak fizic¢ki posao.

Izrazio je zabrinutost zbog toga Sto
su zastupnici isklju¢eni iz mogu-
énosti da na bilo koji na¢in utje¢u na
raspored novca, a omogudéeno je to
isklju¢ivo ministru i kaZe - nije meni
svejedno koji ée kraj dobiti, tko ce biti
proglasen komercijalnim proizvo-
dactem. Mi izgleda - dodao je -

donosimo zakone da bi netko donosio
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pravilnike, a zastupnike se ne
izvjeStava o obavljenom poslu pa se
dogada i to da kao saborski zastupnik
ne zna kolike su kvote za Zupaniju
Pozesko-slavonsku, iz koje dolazi.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Drago Krpina je rekao - suglasni smo
s predlagateljem u jednome - da
dosadasnji model potpora u poljo-
privredi nije dao o¢ekivane rezultate i
da je nuzno tragati za boljim
modelima i rjeSenjima.

Sto se ti¢e poticaja, procjena je
Kluba da ukupna visina poticaja ne
moze dati ocekivane i znatno bolje
rezultate jer je 12 puta manja od one
koju imaju u zemljama EU pa ni ovaj

Ukupna visina poticaja ne
moZe dati ocekivane i znatno
bolje rezultate jer je 12 puta
manja od one koju imaju u
zemljama EU pa ni ovaj model
ne moze uspjesno amortizirati
toliku razliku.

model ne moze uspjeSno amortizirati
toliku razliku.

Unato¢ istini da je bilo odredenih
povedanja drzavne potpore, ne treba
zaboraviti, rekao je da je doslo do
smanjenja i ukinuda carina, porasta
cijena goriva i ostalih imputa u
poljoprivrednoj proizvodnji pa su se i
viSestruko potrosila ta povedanja, §to
je jedan od razloga $to sadasnji model
nije mogao dati o¢ekivane rezultate.

Primijetio je da zakon ne predvida
oblike zastite za seljake starije od 65
godina i predlozio mehanizme kojima
bi starije stanovnistvo dobilo miro-
vinu, a to je odrekne li se vlasniStva
nad poljoprivrednim zemljiStem u
korist drzave.

Treba  predvidjeti —moguénosti
financiranja izgradnje sustava za
navodnjavanje i obrane od poplave i
suse.

Klub zastupnika HDZ-a de biti
suzdrzan i do drugog ¢itanja pred-
loziti brojne amandmane, rekao je na
kraju zastupnik Krpina.

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a Ton¢i Tadié je rekao da
politika poticaja prema poljoprivredi,
mora imati cilj da se umanje negativni
efekti ulaska u Svjetsku trgovinsku
organizaciju, odnosno, rekao je
negativni efekti de nastati ograni-
¢enjem koja su Hrvatskoj nametnuta
u procesu prikljuc¢enja EU. Rije¢ je o
tome da se ukupna suma poticaja,
barem neposrednih, smanji na do
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sada najnizu razinu a jednako dce
tempo i namjena poticaja biti diktirani
kroz Vijede za provedbu Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju. Mini-
starstvo bi u tom smislu trebalo
umanjiti teSkode koje de biti
nametnute hrvatskom seljaku radi
ulaska u WTO i EU.

Prigovor je bio iznesen u raspravi o
Zakonu o poljoprivredi da Hrvatska
nije imala simulaciju prije ulaska u
WTO, a na temelju Izvje$éa koje je
zatrazio Sabor proizlaze podaci prema
kojima Hrvatska godiSnje uvozi blizu
milijardu dolara hrane. Bududi da
Hrvatska tesko moze konkurirati u
masovnoj proizvodnji poljoprivrednih
proizvoda, Sansu vidi u proizvodnji
zdrave hrane te sukladno tome, rekao
je treba zabraniti proizvodnju genski
modificirane hrane.

Ivan Kolar (HSS) je izrekao
zahvalnost predlagatelju sto je zakon

uputio u proceduru, i poru¢io mu da
razmisli o upuéenim primjedbama.
Odgovorio je na jednu primjedbu iz
rasprave da zakon ne preferira seljaka
nego mu jo$§ namece obveze. Pozdravio
je namjere koje se predlazu u
zakonskim rjeSenjima rekavsi da
zeljno o¢ekuje donoSenje nacionalnog
programa za poljoprivredu i seoska
podrudja.

Ovim je javljanjem zavrS$ena raspra-
va u trajanju od 5 minuta pa je u ime
predlagatelja ministar poljoprivrede i
Sumarstva mr.sc. Bozidar Pankretié
zahvalio sudionicima rasprave. Pono-
vio je osnovni smisao zakona i
naznacio da cilj agrarne politike nije
samo poticanje proizvodnje nego i
sama proizvodnja, uspostavljanje
primjerenog Zivotnog standarda
poljoprivrednika, o¢uvanje ruralnog
prostora, te sprjecavanje uvoza hrane.

Onim sudionicima rasprave koji su
u ovom zakonu prepoznali mogucénost
za povlasteni polozaj seljaka odgovara
- ako je tome tako, tada ée postiéi pun
pogodak. Smatra, naime, da je nakon
dugogodisnjeg ugnjetavanja doslo
vrijeme da se neSto u tom smislu
popravi.

Izraziv§i ocekivanja da de do
drugog C¢itanja biti uvaZene sve
primjedbe, zahvalio je zastupnicima
na konstruktivnoj raspravi.

Pristupilo se glasovanju o Prijed-
logu zakona o drZavnoj potpori u
poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu.
Prihvaden je veéinom glasova - 62 “za,
21 "suzdrzan”, uz zaklju¢ak da se sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja upute
predlagatelju radi pripreme kona¢nog
prijedloga zakona.

MS; AS; M.P.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDI

Registar seljackih obiteljskih
gospodarstava

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova prihvatili su Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi, ¢iji je pred-
lagatelj Vlada Republike Hrvatske,
koja se obvezuje da u Konaéni
prijedlog zakona uvrsti odredbu
prema kojoj Hrvatski sabor donosi
Strategiju u kojoj se ureduju pitanja
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva.
Takoder, zastupnici su vedinom
glasova prihvatili zaklju€ak koji je
predlozio Odbor za poljoprivredu i
Sumarstvo, a u kojem se ocjenjuje
neprihvatljivim iz odredbe ¢lanka 16.
Zakona o poljoprivredi izri¢ito isklju-
¢iti podruéja od posebne drzavne skrbi
kao jedne od kategorija podrudja s
tezim uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi, a koja mogu ostvariti
potporu.

Donosenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi
rezultirat ée donoSenjem propisa o
raspodjeli carinskih kvota za poljo-

privredno-prehrambene proizvode,
definiranjem podruéja s teZim
uvjetima gospodarenja sukladno
prijedlogu reforme novéanih poticaja,
te jasnim statusom poljoprivrednih
gospodarstava u ostvarivanju prava
na potporu i pojavljivanje na trzistu.

O PRIJEDLOGU

Donosenjem Zakona o poljoprivredi,
te Zakona o poljoprivrednom zemlji-
Stu u srpnju 2001. godine, zapoceta je
cjelovita reforma poljoprivredne
politike. Dobiveni su odgovori na
klju¢na pitanja, a to su koji su ciljevi
hrvatske poljoprivrede, kojim mje-
rama ¢ée se ti ciljevi ostvariti i koja
institucijska potpora je potrebna za
provedbu mjera.

Potreba izmjena i dopuna Zakona o
poljoprivredi u skladu je sa zakljuc-
kom Hrvatskog sabora, kojim se
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Vlada RH obvezuje naciniti prijedlog
reforme novéanih poticaja u poljo-
privredi. Naime, radi se o tehnic¢kim
dopunama i poboljSanjima koji de
stvoriti uporiste za jasnije postupanje
po Zakonu o poljoprivredi, Zakonu o
poljoprivrednom zemljiStu, te Zakonu
o novéanim poticajima i naknadama
u poljoprivredi i ribarstvu.

Isto tako, izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi omoguduje se
kvalitetnije uredenje novog sustava
drzavne potpore u poljoprivredi,
Sumarstvu i ribarstvu, odnosno
pravnog okvira na temelju kojega bi
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva operativho provodilo vedinu
mjera poljoprivredne politike.

Sadrzajno, izmjene i dopune Zakona
o0 poljoprivredi odnose se na
utvrdivanje uporista za donoSenje
propisa o raspodjeli carinskih kvota
za, poljoprivredno-prehrambene proi-
zvode, zatim promjenu obuhvata
podruc¢ja s tezim uvjetima gospo-
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darenja, propisivanje obvezatnosti
upisa u Upisnik seljackih gospo-
darstava ili  obiteljskih  poljo-
privrednih gospodarstava i Upisnik
trgovackih drustava, zadruga i
obrtnika u poljoprivredi.

Za provedbu ovoga Zakona nisu
potrebna dodatna sredstva.

Ministar poljoprivrede i Sumarstva,
mr.sc. Bozidar Pankretié, dodatno je
obrazlozio prijedlog.

Rekao je da se u prvom dijelu
utvrduju nacini i kriteriji raspodjele
carinskih kvota, te da smatra da to
nije ni najmanje upitno, jer je to samo
nadopuna u kom pogledu se obvezuje
Ministarstvo da predlozi odredene
kriterije u pogledu raspodjele carin-
skih kvota.

Osvrnuo se na ¢lanak 2. gdje se na
odredeni naé¢in definiraju podruéja s
oteZanim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi. Rekao je da je ova
odredba dovedena u pitanje u nekim
klubovima =zastupnika, kao i u
mati¢nom Odboru za poljoprivredu.
Zelio je obrazloziti razlog iz kojeg su
izbacena, na odredeni nacin, podrucja
od posebne drzavne skrbi iz kategorije
podrucja s otezanim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi. Rekao je da
se prijedlog temeljio na prikazu
prirodnih okolnosti, odnosno prirod-
nih mogudnosti odredenih podrucja.
Rekao je da iako svi dobro znamo da
su podrucja od posebne drzavne skrbi
u ratu itekako nastradala, tu se ne
radi o podru¢jima koja imaju prirodne
okolnosti takve da imaju ili manje
vrijedno zemljiSte ili neku drugu
prirodnu zapreku. No, rekao je da cée
se, poSto se radi o prvom c¢itanju
zakona, uvaziti svako promisljanje
zastupnika, pa de se prihvatiti i
prijedlog da taj dio, odnosno podrucja
od posebne drzavne skrbi ostanu u
ovom dijelu potpora podruéjima sa
otezanim uvjetima gospodarenja.

Osvrnuo se i na upisnik, odnosno
registar poljoprivrednih proizvodaca,
koji u zakonu koji je donesen prosle
godine nije bio obvezatan, a zna se da
on to mora biti, pa je tako definirano
da drZavna uprava na nizim razinama
pripomogne oko ustanovljavanja
centralnog upisnika, registra, jer taj
posao mora biti zavrSen do kraja
godine, a upravo on je preduvjet
ukupne reforme, posebice potpora.

Sto se ti¢e lanka 40b. koji definira
i zakonski utvrduje da de obiteljska
seljacka gospodarstva modi imati
izravnu prodaju.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
Prijedlog zakona, uz brojne prijedloge
za poboljSanje ponudenih rjeSenja.

Prva primjedba je na ¢lanak 1, gdje
u dodanom stavku 3. treba doraditi
izricaj, jer se raspodjela kvota odnosi
na slijede¢u godinu.

Druga primjedba je na ¢lanak 2, u
stavcima 3. i 4. izri¢aj je nuzno
doraditi na nacin da se izostavi
mogucénost da samo ministar poljo-
privrede podnosi prijedlog. U stavku
1. i 2. odredbe treba dopuniti u
odnosu na podrucja posebne drzavne
skrbi, uz nedvojbenu potporu otoci-
ma, po osnovi potpore obnove i
razvitka, te po osnovi podrucja
posebne drzavne skrbi, kako je to
utvrdeno i posebnim zakonom.

U c¢lanku 4. odredbe dodanih
¢lanaka 40a, 40Db. i 40c. treba doraditi.
Naime, nije prihvatljivo da se vec
registrirani subjekti (trgovacka
drustva, zadruge, obrtnici) ponovno
upisuju u upisnike temeljem drugih
rjeSenja. Pogotovo nije prihvatljivo da
jedan Zupanijski ured drzavne uprave
moze odbiti upis u Upisnik nekog
trgovackog drustva koje je veé
upisano u sudski registar nadleznog
trgovackog suda.

Stav je Odbora da je apsurdno
rjeSenje iz ¢lanka 40b. jer se pored
registracije 1 redovnog upisa u
upisnike i evidencije dodatno i ponovo
moraju upisati kad odluce prodati,
primjerice, jednu kravu ili deset jaja
(tocka 1.), kada podnose zahtjev za
isplatu potpore (tocka 2), pa i onda
kada trebaju biti evidentirani u
nekom drugom upisniku (to¢ka 3).
Naime, veéinu upisnika i evidencija
vode ista tijela, te je propisivanje na
predloZeni nacin neprihvatljivo.

Istodobno, predlozena rjeSenja nisu
u suglasju s Prijedlogom zakona o
drZzavnoj potpori u poljoprivredi,
ribarstvu i Sumarstvu, prema kojem
pravo na odredene potpore ili novéana
sredstva ima svaki ¢lan obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva, odno-
sno seljackog gospodarstva. Isto se
odnosi i na ¢lanak 40c. Stavak 3.
¢lanka 40b. takoder je upitan, jer je
Hrvatski sabor obvezao Vladu RH na
podnosenje prijedloga zakona o
trznicama, a ponudeno rjeSenje nije u
skladu sa Zakonom o trgovini.

Nadalje, primjedba Odbora je i na
¢lanak 5. gdje treba izostaviti odre-
denje da samo gospodarski inspektori
mogu obavljati navedeni nadzor,
poglavito prodaju vlastitih proizvoda
na trzistu.
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U ¢lanku 6. treba doraditi izricaj
odredenjem da se radi o zaprijecenoj
kazni, te ju preispitati, jer nisu
obuhvadene osobe iz ¢lanka 40c.

Odbor ima primjedbu i na ¢lanak 7.
sukladno primjedbi na stavak 3.
¢lanka 40b, a ¢lanak 7. treba izosta-
viti. Takoder, u uvodnim re¢enicama
¢lanka 1, 4. i 6. treba izostaviti rijec¢
“novi” iz nomotehnickih razloga.

Posljedice ratnih razaranja

Odbor za, poljoprivredu i Sumarstvo,
nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, dao je potporu
ovom Prijedlogu zakona, bududi da je
isti preduvjet za uvodenje novog
sustava  drzavnih  potpora u
poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu.

U raspravi je medutim ukazano da
neka od predlozenih rjeSenja nisu
zadovoljavajuca. Tako veéina ¢lanova
Odbora drzi neprihvatljivim iskljuéiti
podrucja od posebne drzavne skrbi iz
obuhvata podruéja s tezim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi, a koja
imaju pravo na potporu. Naime,
dvojbeno je da li bi ba$ sva podrucja
od posebne drzavne skrbi bila obu-
hvadena kategorijama koje se
predlazu.

Neprihvatljivo je iskljuciti
podrucja od posebne driavne
skrbi iz obuhvata podrudja s
teZim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi, a koja imaju
pravo na potporu.

Navodenje prakse zemalja EU ne bi
se moglo prihvatiti kao dovoljan
argument izri¢itog isklju¢ivanja nave-
denih podrucdja iz sustava drzavnih
potpora kada se radi o podruc¢jima s
tezim uvjetima gospodarenja.

Na kraju rasprave istaknuto je da
se poljoprivreda ne moze ravnomjerno
razvijati u svim dijelovima RH zbog
posljedica ratnog razaranja.

Vedina ¢lanova Odbora drzi da je
potrebno podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi i dalje omoguditi dobi-
vanje potpore zbog otezanih uvjeta
gospodarenja u poljoprivredi.

Stoga je, prije glasovanja o samom
Prijedlogu zakona, Odbor, na prijed-
log zastupnika Drage Krpine,
vedinom glasova, odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje zaklju-
¢ka u kojem se kaze da se ocjenjuje
neprihvatljivim iz odredbe ¢l. 16.
Zakona o poljoprivredi izri¢ito isklju-
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¢iti podrucja od posebne drzavne skrbi
kao jedne od kategorija podrucja s
tezim uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi, a koja mogu ostvariti
potporu.

Na temelju provedene rasprave,
Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo je
vedinom glasova prihvatio Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi.

RASPRAVA

Potpora otocima

Nakon uvodnog izlaganja ministra
poljoprivrede i Sumarstva mr.sc. BoZi-
dara Pankretiéa, u ime Odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo govorio je
zastupnik Drago Krpina (HDZ), koji
je izrazio zadovoljstvo u ime Odbora
za poljoprivredu Sto je ministarstvo
prihvatilo stajaliSte Odbora da ne
treba iskljuciti podrucja od posebne
drzavne skrbi iz ¢lanka 16. postojeéeg
Zakona o poljoprivredi.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je zastupnik Josip Leko
(SDP).

Upisnik seljackih gospodarstava

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Ljubica Lalié
(HSS). Rekla je da je obrazlazudi
predloZene izmjene i dopune Zakona o
poljoprivredi predlagatelj naveo kako
se radi o tehni¢kim dopunama i
poboljsanjima koja ce stvoriti uporiste
za jasnije postupanje po Zakonu o
poljoprivredi, Zakonu o poljo-
privrednom zemljistu, te Zakonu o
novcanim poticajima i naknada u
poljoprivredi i ribarstvu. Smatra da je
s obzirom na sadrZzaj izmjena
obrazloZenje krajnje neadekvatno.

U podrudja s teSkim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi
razvrstavaju se brdsko-
planinska podrucja, otoci i
poluotok Peljesac, te podrucja
nepovoljnih hidroloskih i
pedoloskih obiljeZja.

Ocito je da se ne radi samo o
tehnickim nadopunama nego se
zadire i u sadrzaj, Sto dovodi do bitne
promjene. Bez obzira na uvodno
izlaganje ministra, smatrala je
potrebnim iznijeti svoje promiSljanje
o c¢lanku 2. predloZenih izmjena

kojima se predlaZe izmjena clanka 16.
pozitivnog zakona na nacin da se u
podruc¢ja s teSkim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi razvrstavaju
brdsko-planinska podrucja, otoci i
poluotok PeljeSac, te podrucja nepo-
voljnih hidrolo§kih i pedoloskih
obiljezja.

Tim podru¢jima namijenjena je
posebna potpora zbog otezanih uvjeta
gospodarenja. Ono §to ovu izmjenu
¢ini drugacijom od stavka 1. ¢lanka
16. pozitivnhog zakona je to Sto se
podrucjem s tezim uvjetima ne bi viSe
smatralo podrucje od posebne drzavne
skrbi i ne bi mu bile namijenjene
posebne potpore. Takvo rjeSenje je
neprihvatljivo za Klub zastupnika
HSS-a, iako je predlagatelj u obra-
zlozenju c¢lanka 2. rekao da se
prijedlog temelji na praksi EU prema
kojoj podrucja s tezim uvjetima
gospodarenja trebaju biti iskljucivo
ona podrucja koja odrzavaju prirodne
nepogodnosti za obavljanje djelatnosti
poljoprivrede.

“Svjesni smo naSe Zelje =za
prikljucenjem EU i time preuzimanja
obveza uskladenja svojih zakona sa
zakonima i normativima Unije, no to
je bududnost i postoji tzv. prijelazno
razdoblje. Kako zemlje EU nemaju
ratom razorenih i do danas minsko-
eksplozivnim napravama zagadenih
podrucja, to ne vidimo razlog da veé
danas prihvadamo njihove standarde,
pri tome zaboravljajuéi naSe tuzne
specificnosti”, rekla je zastupnica.

Naime, u ranije ratom zahvacéenim
podrucjima uistinu jesu otezani uvjeti
gospodarenja u poljoprivredi, jer je
ziteljima tih podruc¢ja rat odnio
mehanizaciju, kao i osnovna stada
koja su do rata imali. Njima su danas
obnovljene kucde, ali ne i gospodarski
objekti, mehanizacija, te stado.

Zastupnica je postavila pitanje nisu
li otezani uvjeti kada svakoga trenut-
ka vreba opasnost od zaostalih
minsko-eksplozivnih naprava? Sma-
tra da su to itekako podrucja s tezim
uvjetima gospodarenja, kojima je
potrebna posebna drzavna skrb, pa i
u segmentu poljoprivredne politike.
Naglasila je da su na$a najplodnija
podruc¢ja i danas djelomi¢no mini-
rana, da su se stanovnici poceli
vracdati nakon 8 godina izbivanja, da
zemlja godinama nije obradivana. Tim
seljacima nuZna je potpora kao poticaj
za povratak prijeratnom zivotu i
privredivanju.

“Kako je Slavonija najveéim dijelom
bila izlozena ratu i ratnim raza-
ranjima, izostavljanje tih podrudja iz
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kategorije podrucja s tezim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi, kojima
se namjenjuju posebne potpore,
Slavonija dozivljava kao jo$ jedan
udarac koji ju tjera na daljnje
nazadovanje u razvoju”. Zamolila je
predlagatelja da jo$ jednom razmotri
svoj prijedlog, uvazavajuéi sve
specifi¢nosti tih podrucja, a kada se
stvore uvjeti za normalan rad, kao u
vrijeme prije rata, zakon se moze
izmijeniti i uskladiti ga sa praksom
EU.

Naglasila je da se ¢ini potpuno
nejasnim clanak 45. koji kaze da je
upis u upisnik seljackih gospo-
darstava obvezatan u sluCajevima
kada seljacka gospodarstva prodaju
vlastite proizvode na trzistu, podnose
zahtjev za novcana sredstva i druge
oblike potpore u poljoprivredi itd.
Naime, “iz izricaja proizlazi da bi
svaki seljak kada npr. ide prodati tele
mora najprije tréati u ured drzavne
uprave u zupaniji, upisati se u
upisnik i tada prodavati”.

Tako zastupnica ne vjeruje da je to
sustina prijedloga, ¢injenica je da se
u obrazlozenju ¢lanka jasno navodi da
su se seljacka gospodarstva duzna
upisati u upisnik u slucaju kada svoje
proizvode prodaju na trzistu, Sto je
pak, po miSljenju predlagatelja, u
suglasju sa Zakonom o trgovini,
Zakonom o platnom prometu i opéim
nastojanjima za suzbijanje sive
ekonomije. Ako je to stvarno tako,
onda je ovaj ¢lanak neprihvatljiv za
Klub zastupnika HSS-a, jer seljak
nista drugo ne bi ni radio nego tréao
od kuée do drzavnog ureda.

Prihvatljivo je da se obiteljsko
gospodarstvo jednom upisuje
u upisnik, i to trajno, i
naravno, samo onda ako
vlastite proizvode prodaje na
triistu i ako Zeli biti korisnik
poticaja i drugih oblika
potpore u poljoprivredi.

Rekla je da je prihvatljivo da se
obiteljsko gospodarstvo jednom upi-
suje u upisnik i to trajno, i naravno,
samo onda ako vlastite proizvode
prodaje na trzistu i ako Zeli biti
korisnik poticaja i drugih oblika
potpore u poljoprivredi. Naglasila je
da vjeruje da to i jest prava namjera
predlagatelja, te je stoga potrebno
¢lanak 40b.jezicno doraditi. Uz
izloZene primjedbe, Klub zastupnika
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HSS-a podrzava Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o poljoprivredi.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Ivo Fabijanié
(SDP).

Rekao je da je Klub zastupnika SDP-
a imao jednu primjedbu na ovaj
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o poljoprivredi, "medutim, ta
primjedba vise ne stoji, jer smo
upravo ¢uli od gospodina ministra da
se ¢lanak 2. nadopunjuje i da u njega
ulaze i podrucja od posebne drzavne
skrbi”.

Takoder, rekao je da njihov Klub
podrzava izlaganje gospodina Leke u
ime Odbora za zakonodavstvo, a koje
se ti¢e odredbi dodanih ¢lanaka 40a,
40b. i 40c. koje treba doraditi. Klub
zastupnika SDP-a prihvaca u prvom
¢itanju ovaj Prijedlog izmjena i
dopuna zakona.

Previsoke novcane kazne

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Vladimir Seks
(HDZ). Osvrnuo se na c¢lanak 2.
Prijedloga izmjena i dopuna zakona
koji se odnosi na odredivanje podrucja
sa tezim uvjetima gospodarenja u
poljoprivredi. Naime, ministar poljo-
privrede je iznio u svom izlaganju da
¢e prihvatiti primjedbe i prijedloge
kako Odbora za poljoprivredu, tako i
odredenih klubova i zastupnika i da
¢e uvrstiti u konac¢ni prijedlog zakona
to da se potpora podruc¢jima sa tezim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
odnosi i na podruc¢ja od posebne
drzavne skrbi.

Nositelj obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva,
u slucaju da se ne upise u
upisnik seljackih
gospodarstava za prodaju
viastitih proizvoda kaznit ce se
sa 3 do 8 tisuéa kuna.

Zastupnik Seks prihvada to
objasnjenje ministra, ali bududéi da je
u Saboru bilo primjera, kako kaze, da
su ministri prilikom prvog c¢itanja
prijedloga zakona naveli da ¢e u
kona¢nom prijedlogu zakona uvrstiti
to¢no odredene prijedloge ili Odbora
ili zastupnika, a da ipak do toga nije
doslo, predloZio je da ministar do
glasovanja u prvom ¢itanju o ovom
prijedlogu zakona podneskom uvazi
primjedbe i da ih ugradi u prvo
¢itanje prijedloga zakona, S$to je
moguce do sutrasnjeg dana. Tako bi

se onda potpora podruéjima sa tezim
uvjetima gospodarenja u poljoprivredi
odnosila i na podrucje od posebne
drzavne skrbi.

Drugo, nije prihvatljivo da u
pogledu brdsko-planinskih podrucja i
podrucja nepovoljnih hidroloskih i
pedoloskih obiljezja Vlada donosi
propis na prijedlog ministra, smatra
zastupnik i dodaje da je to interna
stvar Vlade.

Takoder, rekao je da je u prijedlogu
predvideno da de se posebnim
zakonom uredivati problematika oto-
ka koji spadaju u podrucja sa
posebnim, tezim uvjetima gospo-
darenja, a koji zasluzuju potporu.
Smatra to neprihvatljivim, ”jer to bi
znacilo da bi za svaki otok koji bi
zasluzivao da ude u tu skupinu
potpore za podrucje sa tezim uvjetima
gospodarenja, Sabor trebao donositi
na prijedlog Vlade posebni zakon”.

Rekao je da nisu dobra rjeSenja koja
odugovlace, koja zahtijevaju novu
zakonodavnu proceduru.

Cini mu se logi¢nim da i podrugja
od posebne drzavne skrbi trebaju biti
ukljucena u podruc¢ja sa otezanim
uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi, jer ne moze biti teziSte samo
na odredivanju nepovoljnih hidro-
loskih i pedoloskih obiljezja. Podrucje
posebice Slavonije, hrvatskog Podu-
navlja, je dobro podrucje Sto se tice
pedoloskih i hidroloskih znac¢ajki, ali
poradi rata, razaranja cijelog
agrarnog okoliSa, te mina ta podrucja
zasluzuju da budu uvrstena u podru-
¢ja sa otezanim wuvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi i trebaju naci
mjesto u prijedlogu zakona.

Osvrnuo se i na upisnike obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, vjeru-
je da je namjera bila dobra, ali da bi
provedba ove odredbe dovela do
velikih  poteSkoda, da bi c¢ak
prouzrocila smijeSne situacije ”da bi
se za neku ad hoc prodaju jaja ili
stoke trebalo iéi upisivati u upisnik”.

A osobito je neprihvatljivo, smatra
zastupnik, to Sto bi nositelj
obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva, u slucaju da se ne upiSe u
upisnik seljackih gospodarstava za
prodaju vlastitih proizvoda, dolazio u
situaciju da ga se kaznjava sa 3 do 8
tisuda kuna. MiSljenja je da su to
prevelike kazne i pogre$na poruka
koja bi se slala seljacima.

”"Mislim da se s tim kaznama ne
moze i ne smije prijetiti, da njima
nema mjesta u zakonu, pa i kad se ne
bi upisao u upisnik, da postoje neki
drugi koraci, neke druge mjere, a ne
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prijetiti sa kaznenim globama i
odredbama koje bi samo razjarile i
razjarit ¢ée ljude ako bi one bile
unesene u prijedlog zakona”, rekao je
zastupnik Seks.

Rekao je da ukoliko ministar do
glasovanja o ovom prijedlogu zakona
u prvom ¢itanju unese u tekst
izmjene, Klub zastupnika HDZ-a ce
glasovati za ovaj Prijedloga, a ako to
ne ucini, Klub zastupnika HDZ-a ga
nede podrzati.

Tada je predsjedavajudi napomenuo
da za tako neSto nema moguénosti u
sadasnjem Poslovniku. Rekao je da
svaki Klub moze glasovati ovako ili
onako, ali da uvjetovanja ne moze biti.

Mjere nadzora gospodarskih
inspektora

Rije¢ je zatrazio ministar poljo-
privrede i Sumarstva, mr.sc. BoZidar
Pankretié. Smatra da je bio dovoljno
jasan, te da je svaka dodatna diskusija
na tu temu nepotrebna.

Sto se ti¢e pak ototke problematike
napomenuo je da de se sve uredivati
postojedim zakonom, a to je Zakon o
otocima.

Smatra da su nedoumice oko
¢lanaka 40 a, b. i c. nepotrebne, jer
potporu moze ostvariti jedino onaj
koji je upisan u upisnik, kao sto to
radi svako trgovacko drustvo ili
obrtnik koji je upisan u odredeni
registar. Jedan od razloga za ovakvu
odluku je da se stane na kraj
prekupcima i preprodaji, odnosno
sivoj ekonomiji.

"Mi zZelimo jasno evidentirati i
upisati svakog poljoprivrednog proi-
zvodaca, ne svaki put kad on prodaje
proizvod, veé jedanput godiSnje, i na
taj nac¢in onaj tko nije u upisniku
podlijeZze mjerama nadzora gospo-
darskog inspektora”, rekao je
ministar.

Ako pak nesto u izri¢aju nije dobro
formulirano, to se moze popraviti, ali
je namjera predlagaca jasna, ide za
tim da svaki onaj tko dobiva odredene
potpore iz drzavnog prora¢una mora
biti u upisniku, i to je logi¢no, jer se
tako osiguravaju odredena sredstva,
pa je prema tome i posao reguliran,
smatra ministar.

Obiteljska gospodarstva -
pravne osobe

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Marko Baridevié

(HSLS).
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Naglasio je da su ove izmjene
ustvari samo tehni¢ke prirode, no
vidljivo je da putem njih Zakon
konac¢no postaje zivotniji.

Rekao je da nisu zadovoljni da
podrucja od posebne drzavne skrbi ne
ulaze u podrucja s tezim uvjetima
gospodarenja u poljoprivredi, veé da
to trebaju biti isklju¢ivo ona podrucja
koja odrazavaju prirodne nepogo-
dnosti za obavljanje djelatnosti poljo-
privrede, te da de podnijeti amandman
na konac¢ni Prijedlog, ukoliko se ne
prihvati stav iznesen na Odboru za
poljoprivredu po tom pitanju.

Potporu moZe ostvariti jedino
onaj koji je upisan u upisnik,
kao Sto to radi svako
trgovacko drustvo ili obrtnik
koji je upisan u odredeni
registar.

Misljenja je da treba kona¢no ustro-
jiti registar poljoprivrednih obitelj-
skih gospodarstava. Zalaze se i za
donoSenje Zakona o obiteljskim
gospodarstvima, i smatra da poljo-
privredna obiteljska gospodarstva
sutra moraju biti pravne osobe. Na
kraju je rekao da Klub zastupnika
HSLS-a podrzava ove izmjene i dopune
u prvom ¢itanju.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio zastupnik Zeljko Malevié
(SDP). Takoder se osvrnuo na ¢lanak
2. koji govori o uvrstavanju podrucja
od posebne drzavne skrbi u podrucja
s tezim uvjetima gospodarenja.

Rekao je da je bio za neSto
restriktivnije definiranje tih podrudja.
“Izmjenama Zakona o podru¢jima od
posebne drzavne skrbi vrlo eksten-
zivno smo postavili kriterije za
utvrdivanje koja su to podrucja od
posebne drzavne skrbi pa nam se
odjednom dogodilo da u Hrvatskoj tek
Zagreb, mali zagrebacki prsten i jo§
gdje koji grad, poput Rijeke, ne
potpadaju po tim kriterijima u
podrucje od posebne drzavne skrbi. To
stavlja ministarstvo koje treba rjesa-
vati probleme podrucja od posebne
drzavne skrbi u vrlo delikatnu
situaciju”. Taj restriktivniji nac¢in
postavljanja kriterija uobli¢io bi u
amandman po kojem bi podrucja u
Hrvatskoj koja su bila pod direktnim
djelovanjem neprijatelja, dakle pod
razaranjem neprijatelja, podrucja
koja su reintegrirana u fazi reinte-
gracije i podruc¢ja koja su oslobodena
u oslobodila¢kim akcijama Hrvatske

vojske “Bljesak” i "Oluja” ostvarivala
prava na potporu i ulazila u podrucja
s tezim uvjetima gospodarenja.

Drugi njegov prigovor tice se
zaprijeCenih novcéanih kazni za fizicke
osobe koji su nositelji seljackih
gospodarstava ili obiteljskog poljo-
privrednog gospodarstva. MiSljenja je
da je neprimjereno da u zakonskom
tekstu ne bude navedeno da ako se
osoba ne upiSe u Upisnik po ¢lanku
40b. ne ¢ini nikakvo kazneno djelo,
nego da ¢ini prekrsaj. Takoder je
misljenja da je potrebno razmisliti o
sniZzavanju gornje granice kazne, koja
iznosi 8 tisuda kuna, te da se treba
nastupati uvidavnije prema seljacima.

Kao i kolega Baricevié¢, smatra da
Upisnik doista treba biti registar, a iz
upisa d¢e onda sasvim sigurno
proisteci odredena prava i obveze. Ne
treba se upisivati svake godine, vec
kada pojedino obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo ispuni uvjete
tada se upisuje, iza Cega proizlaze
odredene pravne posljedice. “Zbog
svega toga i te kako je nuZno da
Ministarstvo razmisli o koncipiranju
Zakona o obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima”, rekao je zastupnik
Malevié. Mora se definirati da
obiteljsko poljoprivredno gospo-
darstvo ima pravnu osobnost, jer ée se
susretati u pravnom prometu sa
drugim pravnim osobama, a na taj
na¢in omoguditi ¢e se lakSe postu-
panje na trzistu.

Zaostala minsko-eksplozivna
sredstva

Tada je govorio zastupnik Miroslav
Furdek (HSS). Podrzava prijedlog
ministra usmeno iznesen da podrucja
od posebne drzavne skrbi ostanu u
podrucjima sa teZim uvjetima gospo-
darenja u  poljoprivredi. Jer,
obrazlozenje clanka 2. prijedloga
izmjena i dopuna Zakona o poljo-
privredi moze vrijediti u praksi EU,
no vrlo teSko se moze ovog trenutka i
u ovoj sadasnjoj situaciji primijeniti
na podrucja od posebne drzavne skrbi
u Hrvatskoj, stav je zastupnika.

Kao primjer naveo je Karlovacku
zupaniju, gdje je vise od 50% podrucja
od posebne drzavne skrbi, i gdje nije
izvrSena obnova gospodarskih obje-
kata, infrastruktura je ili potpuno
unistena ili teSko oStedena, a dobar
dio poljoprivrednog zemljiSta jos je
uvijek zatrovan minsko eksplozivnim
sredstvima. Ovdje zastupnik uocava
realnu opasnost ukoliko bi se
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predloZene izmjene i dopune zakona
usvojile, jer bi u tom slu¢aju barem
dio podrucja od posebne drzavne skrbi
bio izuzet iz podrucja sa teZim
uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi. "Zna¢i ne bi mogla ostariti
potporu po toj osnovi, ali bi po osnovi
poreza na dohodak i poreza na dobit,
ona bila podrucja od posebne drzavne
skrbi, Sto znaci da bi isto podrudje po
dva razlic¢ita zakona bilo jednom pod
posebnom skrbi drzave, a drugi puta
ne bi. Mislim da to ne bi bilo dobro, a
na svu srecu, tu je obecéanje gospodina
ministra da se to nece dogoditi”, rekao
je gospodin Furdek.

Naime, nakon svih ratnih stradanja
i poraca, podrucja karlovacke zupa-
nije kao §to su Rakovica, Cetina,
Slunj, Josipdol, Barilovidi i druga
mjesta, bila bi u neravnopravnom
polozaju u odnosu na druge krajeve
Hrvatske koji imaju sli¢ne hidroloske
i pedoloske znacajke tla, ali nisu imali
ratnih razaranja.

Nuzno je da Ministarstvo
razmisli o koncipiranju
Zakona o obiteljskim
poljoprivrednim
gospodarstvima.

Podsjetio je da je Zakon o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi na doradi
u Vladi, poslije prvog ¢itanja.

Slaze se da kada se otklone
posljedice rata i kada zavrsi obnova
gospodarskih objekata, pa sva bududa
budu negdje na podjednakom nivou
razvoja, tada ¢e biti moguda primjena
ovih kriterija koja su navedena u
prijedlogu ovoga zakona.

Naglasio je vaznost ¢lanka 40b.
stavka 3. Prijedloga zakona koji kaze
da propis o izravnoj prodaji vlastitih
poljoprivrednih proizvoda na trzistu
donosi ministar poljoprivrede uz
suglasnost ostalih ministarstava,
turizma, gospodarstva, zdravstva, te
obrta, malog 1 srednjeg podu-
zetniStva, no administriranje bi se
trebalo svesti na $to je mogucée manju
mjeru.

Zavrsio je izlaganje pozeljevsi da
Vlada i ispuni ono $to je ministar
obedao, da podrucja posebne drzavne
skrbi za sada, dakle u ovom trenutku
u Hrvatskoj, ostanu podrudja sa tezim
uvjetima gospodarenja.

Tada je govorila zastupnica Jadran-
ka Kosor (HDZ), koja se takoder
zauzima da se u ¢lanku 2. Prijedloga
nikako ne ispuste podruéja od
posebne drzavne skrbi kao podrucja
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prema kojima de idi potpora, kao
podruéjima s tezim uvjetima gospo-
darenja u poljoprivredi. Zato i ona
podupire obedanje ministra dano
zastupnicima.

I ona je takoder miSljenja da su
kazne, zaprijetéene u Clanku 6.
Prijedloga zakona previsoke, te da se
takvim kaznama seljacima ne smije
prijetiti.

Nedostatan pravni temelj

Tada je govorio zastupnik Drago
Krpina (HDZ). Osvrnuo se na ¢lanak
3. Prijedloga gdje se kaZe da se u
¢lanku 40. stavku 1. i 3. rije¢
“ministarstvo” zamjenjuje rije¢ima
“tijela drzavne uprave nadleZna za
poljoprivredu”. Postavio je pitanje
postoji 1i prema Zakonu o ustroju
tijela drzavne uprave joS neko tijelo
drzavne uprave nadlezno za poljo-
privredu osim Ministarstva poljo-
privrede, jer nije jasno koja je svrha
zamjene rije¢i "ministarstvo” formu-
lacijom “tijela drzavne uprave
nadlezna za poljoprivredu”. U tom
smislu zatraZio je razjaSnjenje
ministra.

Osobno je miSljenja da je “¢lanak 3.
Prijedloga nepotreban, jer pod poj-
mom “ministarstvo, odnosno usta-
nove” obuhvadena su sva tijela
drzavne uprave koja su nadleZzna za
poljoprivredu.

Clanak 4. predlaze da se doda novi
¢lanak 40a. kojim se propisuje da se
seljatka gospodarstva ili obiteljska
poljoprivredna  gospodarstva te
trgovacka drustva, zadruge i obrtnici
u poljoprivredi upisuju u upisnike iz
¢lanka 40. pri uredima drzavne upra-
ve u jednicama podrucje (regionalne)
samouprave, odnosno upravnom
tijelu grada Zagreba nadleZznom za
poljoprivredu. Drzi da je to
nepotrebno, jer postojedi Zakon o
poljoprivredi upravo to i predvida.

”Po mom sudu stavak 1. ¢lanka 40,
povezan sa stavkom 1. ¢lanka 33. je
dostatna zakonska norma da se u
izvr&nom smislu ti upisnici, odnosno
upisivanje mogu voditi kod tijela
drzavne uprave koji djeluju na razini
Zupanija, odnosno grada Zagreba, i u
tom pogledu meni se ¢ini da je i ovaj
¢lanak 4. u smislu novog ¢lanka 40a.
nepotreban, jer u postojeéoj zakonskoj
normi ima dovoljno prostora za ono

Sto se Zeli ovim izmjenama redi”,
rekao je zastupnik.

Smatra da bi mozda ministar,
odnosno Ministarstvo trebalo dati
neke naputke ovim tijelima drzavne
uprave koji rade na razini zupanija i
grada Zagreba, ili mozda donijeti neki
podzakonski akt, ali, po njegovom
sudu, nema nikakve potrebe mijenjati
¢lanak 40. postojeceg Zakona o
poljoprivredi, odnosno dodavati novi
¢lanak 40a.

Sto se pak tite pitanja registracije
i upisivanja obiteljskih gospo-
darstava, nije toliko problem kako de
se u izvrSnom smislu provoditi taj
upis, jer to se obi¢nim naputkom moze
rijeSiti, problem je Sto ne postoji
pravni temelj na osnovu kojeg bi se
ustanovljavalo kada netko ili nesto
stice status obiteljskog gospodarstva”,
rekao je gospodin Krpina.

Kada su u pitanju obiteljska poljo-
privredna gospodarstva kaze se da ce
rjeSenja o upisu izdavati tijela drzavne
uprave na razini zupanija i grada
Zagreba, medutim, nejasno je na
temelju c¢ega ce odlucivati ta tijela
drZavne uprave, jer nema pravnog
propisa po kojem bi se administracija
ravnala prilikom odluc¢ivanja da li
netko ispunjava uvjete da se upise u
taj upisnik obiteljskih gospodarstava
ili ne, stav je zastupnika.

Smatra da je nuzno $to prije donijeti
poseban zakon o obiteljskim gospo-
darstvima kojim bi se precizno pravno
formuliralo S§to je to obiteljsko
gospodarstvo.

Takoder, rekao je da u Zakonu o
poljoprivredi u ¢lanku 2. stavku 4.
stoji jedna socijalna ili sociolosko
ekonomska definicija §to je to obitelj-
sko gospodarstvo, ali nema pravne
definicije, a Ministarstvo prebacuje
problem na lokalnu razinu, koja mora
bez pravnog uporiSta odlucivati o
tome tko ima uvjete da stekne status
obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva. Upravo stoga Ministarstvo
mora izraditi Prijedlog zakona o
obiteljskim gospodarstvima, rekao je
Krpina.

”Ako se to napravi onda je
nepotreban i ¢lanak 40b, jer ovdje se
kaze u kojem slucCaju se obiteljska
gospodarstva moraju upisivati. A ako
donesemo Zakon o obiteljskim gospo-
darstvima obiteljsko gospodarstvo ili
postoji ili ne postoji. Ako postoji ono
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je duZno udovoljavati svim svojim
pravnim obvezama i ima pravo na sve
povlastice koje iz tog zakona proi-
zlaze. Dakle, moj sustinski prijedlog
je da je ovaj ¢lanak 3. nepotreban, kao
i ¢lanak 40.a i da je potrebno umjesto
ove improvizacije donijeti Zakon o
obiteljskim poljoprivrednim gospo-
darstvima”, zavrSio je izlaganje
gospodin Krpina.

Tada je ministar poljoprivrede i
Sumarstva, mr.sc. Bozidar Pankretié,
dao zavrsnu rije¢. Zahvalio je svima
koji su ucestvovali u raspravi, pose-
bice §to se tice novih prijedloga kojih
je bilo, te je jo$ jednom ponovio vezano
uz podrucja posebne drzavne skrbi da
¢e biti uvrStena u podrucja s tezim
uvjetima gospodarenja u poljo-
privredi.

Rekao je da se ovim zakonom jasno
definira ono §to se Zeli uéiniti, a to je
da naSa obiteljska seljacka gospo-
darstva budu registrirana u jednom

upisniku ”i na taj na¢in ih u
potpunosti definiramo”.
“Dakle, svi na8i poljoprivredni

proizvodaci i to s jasnim definicijama,
bit ée u upisniku, odnosno registru, i
tu necde biti nikakvih problema za
drzavne urede, koji su direktno
odgovorni Vladi RH i Ministarstvu
uprave i lokalne samouprave”.

Ovime je zakljuCena rasprava o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi, te
se pristupilo glasovanju.

Zastupnici su veéinom glasova (62
glasova “za” i 17 glasova “protiv”)
glasovali za zakljudak kojim se pri-
hvada Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi, a
predlagatelj se obvezuje da u Konaéni
prijedlog =zakona uvrsti odredbu
prema kojoj Hrvatski sabor donosi
Strategiju u kojoj se ureduju pitanja
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva.

Nakon toga glasovalo se i o
zakljuéku koji je predlozio Odbor za
poljoprivredu i Sumarstvo, gdje se
ocjenjuje nepri-hvatljivim iz odredbe
¢lanka 16. Zakona o poljoprivredi
izri¢ito iskljuéiti podruéja od posebne
drZzavne skrbi kao jedne od kategorija
podruédja s tezim uvjetima gospoda-
renja u poljoprivredi, a koja mogu
ostvariti potporu. Ovaj zakljucak
donesen je veédinom glasova, sa 65
glasova "za” i 15 suzdrzanih.

S.F.
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PRIJEDLOG ZAKONA O PROFESIONALNOJ REHABILITACIJI I ZAPOSLJAVANJU OSOBA S

INVALIDITETOM

Poticajnim mjerama stimulirati
zaposljavanje invalidnih osoba

Procjenjuje se da u Hrvatskoj
trenutno Zivi oko 450 tisuda
invalidnih osoba koje se svakodnevno
susreéu s brojnim problemima i
preprekama - od nepristupac¢nosti
javnih objekata, suofavanja s
predrasudama poslodavaca, slabih
moguénosti radnog osposobljavanja
do problema sa zapoSljavanjem. S
obzirom na potrebu da se osobe s
invaliditetom u $to vedoj mjeri aktivno
ukljuce u svijet rada, te da se rijesi
postojeda pravna nedefiniranost ovog

Predlozenim se propisuju
prava osoba s invaliditetom na
profesionalnu rehabilitaciju,
zaposljavanje i osnivanje
djelatnosti, reguliraju mjere za
poticanje njihova
zaposljavanja i rada, te
osnivanje posebnog Fonda i
ustanova za profesionalnu
rehabilitaciju, zastitnih
radionica i radnih centara.

podruéja, Vlada uputila u saborsku
proceduru zakonski prijedlog kojim
se ureduju sva bitna pitanja
profesionalne rehabilitacije i zapo-
sljavanja tih osoba. Tim se propisom
stvara pravni okvir za zaposljavanje
invalidnih osoba u gospodarstvu,
odnosno mna trzistu rada, pod
posebnim uvjetima u zastitnim radi-
onicama te u obiteljskim gospo-
darstvima.

Sudionici rasprave na sjednici
Hrvatskog sabora bili su jedinstveni
u ocjeni da predloZena rjeSenja pru-
zaju mogucnost za znatno poboljSanje
sadasnjeg stanja u toj oblasti.
Predvida se, naime, osnivanje
posebnog fonda radi stvaranja mater-
ijalnih pretpostavki za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoS§ljavanje osoba s

invaliditetom, uvode porezne olaksice
i nov¢ani poticaji za poslodavce koji ih
zaposljavaju, te propisuje obveza zapo-
Sljavanja odredenog broja invalida u
javnom sektoru.

Iako je Prijedlog zakona o profe-
sionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju
osoba s invaliditetom dobio podrsku
zastupnika i nadleZznih radnih tijela,
o njemu se nije glasovalo, veé je
izjaSnjavanje odgodeno za narednu
sjednicu.

UVODNO IZLAGANJE

Uvodno se obrativsi zastupnicima
dr.sc. BoZe Borko Zaja, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi,
naglasio je da se predlozenim
zakonom ulazi u proces tvorbe nove i
suvremene regulative na podruc¢ju
profesionalne rehabilitacije i zapo-
Sljavanja osoba s invaliditetom, gdje
je niz godina vladala pravna praznina.
Naime, to podrucje regulirano je
Zakonom o poduzedima za zapo-
Sljavanje invalida iz 1989. godine te
Zakonom o odredivanju poslova i
radnih zadataka na kojima se
zapoSljavaju slijepi invalidi rada
odnosno slijepe invalidne osobe iz
1979. godine, koji su u sadasSnjim
okolnostima prakti¢no neprimjenjivi.
Po rije¢ima doministra u proteklom
razdoblju profesionalna rehabilitacja,
zapoSljavanje i rad osoba s inva-
liditetom potisnuti su iz gospodarsko-
socijalne prakse donoSenjem novih
zakona u podruc¢ju rada i socijalne
sigurnosti (npr. Zakona o radu,
Zakona o zapoS$ljavanju i Zakona o
mirovinskom osiguranju). Negativna
socijalna i gospodarska kretanja te
promjena zakonskih propisa utjecali
su i na pad zanimanja poslodavaca za
zapoSljavanje i rad osoba s inva-
liditetom. Prvih godina proslog
desetljeda brojni invalidi rada i druge
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osobe s invaliditetom nasle su se medu
prvima koji su proglaSeni “tehno-
loskim viskom”. NajceSée su upu-
¢ivani u invalidsku mirovinu a u
odredenom broju slucajeva ostali su
bez ikakve materijalno pravne i
socijalne zastite. Primjerice, krajem
1998. godine pri Republickom fondu
mirovinkog i invalidskog osiguranja
radnika Hrvatske bilo je registrirano
oko 118 tisuda invalida rada koji su
se nalazili u invalidskoj mirovini, i
oko 70 tisuéa na privremenoj naknadi
do zaposlenja. Pocevsi od 1. sije¢nja
1999. godine i ova skupina radno
sposobnih invalida rada, sukladno
Zakonu, prevedena je u umanjenu
invalidsku mirovinu.

Zakoni kojima je dosad bilo
regulirano podrucje
profesionalne rehabilitacije i
zaposljavanje osoba s
invaliditetom u sadasnjim su
okolnostima neprimjenjivi.

Krajem 80-tih godina, pri Poslovnoj
zajednici zaStitnih organizacija za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
Sljavanje invalida Hrvatske bilo je
registrirano 39 poduzeda za zapo-
Sljavanje invalida, s ukupno 7 tisuda
zaposlenih, od ¢ega oko 3,5 tisude
invalidnih osoba. Danas djeluje svega
pet takvih subjekata s izmijenjenom
organizacijskom i vlasni¢kom struk-
turom. Rije¢ je o 3 ustanove i 2
trgovacka drustva s ukupno 900
zaposlenih, od ¢ega 460 osoba s
invaliditetom. Osim "URIHA” koji se
odrzao zahvaljujuéi znatnim mje-
setnim ulaganjima Grada Zagreba i
”Zaposa” Zagreb (osnovao ga je Savez
slijepih Hrvatske a preuzeo Hrvatski
zavod za zapoSljavanje), sva druga
trgovacka drustva i ustanove veé¢ su
duZe vrijeme u predstecajnom stanju.
To upucuje na zakljucak da posebna
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skrb drzave za zaStitu invalidnih
osoba i njihovo uklju¢ivanje u drus-
tveni zivot, zajamcena Clankom 57.
stavak 2. Ustava RH, jo§ uvijek nije
dovoljna. Stoga je prijeko potrebno
novim zakonom wurediti sva bitna
pitanja koja se ti¢u profesionalne
rehabilitacije, zapoS$ljavanja i rada
osoba s invaliditetom, kaZe domi-
nistar.

Predlozenim Zakonom, na ¢ijem su
tekstu viSe od godinu dana radili
Ministarstvo rada i socijalne skrbi,
organizacije invalida, te predstavnici
znanosti i socijalnih partnera, regu-
liraju se prava osoba s invaliditetom
na profesionalnu rehabilitaciju, zapo-
Sljavanje i osnivanje djelatnosti, te
mjere za poticanje njihova zapo-
Sljavanja, zatim osnivanje posebnog
Fonda te ustanova za profesionalnu
rehabilitaciju, zastitnih radionica i
radnih centara, itd. Za isplatu
novcanih poticaja za zaposlene inva-
lidne osobe ove godine bi u Drzavnom
prorac¢unu trebalo osigurati 4 miln.
kuna, a 2003. oko 25 mln. kuna, kaze
dr. Zaja.

Na kraju je naglasio da je Prijedlog
zakona uskladen sa Standardnim
pravilima o izjednacavanju mogu-
énosti za osobe s invaliditetom
(Rezolucija UN-a iz 1983.), s
konvencijama Medunarodne organi-
zacije rada o politici zapos§ljavanja, o
diskriminaciji u odnosu na zaposlenje
i zanimanje te o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoSljavanju invalidne
osobe i s HEuropskom socijalnom
poveljom, a njegov sadrzaj pozitivno
je verificiran i klauzulom o uskla-
denosti s propisima Europske unije.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona, uz viSe
primjedbi i prijedloga. Sugerira,
naime, da se preispita mogudénost
odredivanja  invaliditeta  prema
vrstama, a ne prema uzrocima nastan-
ka, te da se utvrdi jednovrsni
postupak za ostvarivanje prava po toj
osnovi (umjesto na Sest mjesta
postupak propisati na jednom
mjestu). Clanovi tog radnog tijela
smatraju da bi trebalo razmotriti i
mogucénost pruzanja usluga profe-
sionalne rehabilitacije invalidnim
osobama koje bi same snosile
troskove. Zalazu se za to da se i potpu-
1o nesposobnim osobama omogudi da
se koriste uslugama radnog centra a

glede naknade Stete predlazu da se
propiSe povrat sredstava ste¢enih bez
pravne osnove. Spomenimo i njihovu
sugestiju da se u prijelaznim i
zavrSnim odredbama ovog Zakona na
razvidan nacin uredi pitanje njegove
primjene na osobe koje ostvaruju
prava prema postojeéim propisima.

Na sjednici Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo istaknuto je da
socijalna osjetljivost i humanost
nekog drusStva dolaze do izrazaja
upravo kroz brigu o osobama s
invaliditetom. Stoga ¢lanovi tog
radnog tijela podrzavaju donoSenje
predlozenog Zakona, ¢ija bi primjena
trebala popraviti teSko stanje i stvoriti
uvjete za daljnji razvoj radnog
osposobljavanja i zaposljavanja inva-
lidnih osoba na trzistu rada. Kako je
naglaSeno u raspravi, glavni razlog
tezeg zapoSljavanje tih osoba nije
invaliditet, ve¢ nedostatak strucne
osposobljenosti za nova zanimanja,
odnosno nove tehnologije. Naime,
razvoj tehnologije, informatike i
komunikacija otvaraju invalidnim
osobama nove mogucénosti §kolovanja
i osposobljavanja za nedostajuca
zanimanja na trziStu rada, isticu
¢lanovi Odbora.

Spomenimo i njihove konkretne
primjedbe na pojedine odredbe Prijed-
loga zakona. U raspravi se cula
sugestija za brisanje ¢lanka 8. (govori
o0 nacinima na koje osoba s
invaliditetom moze sama pridonijeti
vlastitom zapoSljavanju) te alter-
nativnog rjeSenja u c¢lanku 10.
Predlozeno je, nadalje, da se ustanovi
trajni novéani poticaj za poslodavce
koji zaposle nezaposlenu osobu s
invaliditetom (¢1. 30.). Clanovi Odbora
sugeriraju i da se u stavku 5. ¢lanka
33., uz ostale subjekte koji ée se
financirati, odnosno sufinancirati
kroz Fond za profesionalnu reha-
bilitaciju, mnavedu i “zaStitne
radionice”. Spomenimo i njihovo upo-
zorenje da treba voditi ra¢una o tome
da se sve porezne i carinske olakSice,
predvidene Prijedlogom zakona,
ugrade u odgovarajuce zakonske
odredbe koje de, kao cjelovitu
materiju, predloziti Ministarstvo
financija.

Na sjednici Odbora je, medu
ostalim, najavljeno da dée biti odrzana
tematska sjednica o problematici koju
regulira predloZeni zakon, u ¢ijem de
radu sudjelovati svi zainteresirani
predstavnici  sindikata, udruga
invalida i ustanova za rehabilitaciju
hendikepiranih osoba.
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RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje predstavnika predla-
gatelja, dr.sc. Viktor BroZz ih je
izvijestio o stajaliStima mati¢nog
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Potom su dobili rijec¢
predstavnici klubova zastupnika.

Pripremiti programe s ve¢im
izborom zanimanja

Po rijetima Zelimira Janjida, glas-
nogovornika Kluba zastupnika HSLS-
a, krovna udruga invalida Republike
Hrvatske - Savez invalida Hrvatske,
procjenjuje da u Hrvatskoj trenutno
7ivi oko 450 tisuda osoba s manjim ili
vedim stupnjem invaliditeta. Oni se
svakodnevno susreéu s brojnim
problemima, od nepristupac¢nosti
javnih objekata, otezanog ili cak
nemoguceg koriStenja javnog prije-
voza, do problema s profesionalnom
rehabilitacijom i zapoSljavanjem. Zbog
toga su te osobe socijalno,
profesionalno, obrazovno i ekonomski
prikracéene u odnosu na ostale

Procjenjuje se da u Hrvatskoj
trenutno Zivi oko 450 tisuca
osoba s manjim ili vecim
stupnjem invaliditeta. Dok je
krajem 80-ih godina bilo
registrirano 39 poduzeca za
zaposljavanje invalida, danas
djeluju samo 3 takve ustanove
i 2 trgovacka drustva s
ukupno 900 zaposlenih, od
cega 460 invalidnih osoba.

gradane. Iako tehnika i tehnologija
obrazovnih procesa za invalide brzo
napreduju, oni se najceSce ospo-
sobljavaju za tradicionalna zani-
manja, kaze zastupnik. Stoga bi bilo
korisno $to prije pripremiti posebne
programe kojima bi se prosirio izbor
zanimanja, a time i povedale mogu-
¢nosti zapoSljavanja invalidnih osoba.

Po rije¢ima =zastupnika njegovi
stranacki kolege de glasovati za
predlozeni zakon u prvom ¢itanju, jer
smatraju da osigurava dobru podlogu
za cjelovito rjeSavanje bitnih problema
s kojima se susrecu invalidne osobe.
Ti su na prvom mjestu predrasude
poslodavaca, zatim nedorecenost ili
nepostojanje zakonskih rjeSenja, slabe
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ili nikakve mogudénosti radnog
osposobljavanja, te zaposlenja i rada
primjerenog njihovim sposobnostima
i mogudnostima, napose kad je rije¢ o
osobama s tezim stupnjem invali-
diteta, zatim nepostojanje odredenih
poticaja za poslodavce koji zapo-
Sljavaju invalidne osobe, itd. Izuzetno
je vaZno, kaze zastupnik, da se
invalidnim osobama pristupa s punim
uvazavanjem i razumijevanjem za
njihovu umanjenu radnu sposobnost,
ali i da ih se prihvada kao osobe koje
mogu aktivno doprinositi i biti
korisni ¢lanovi zajednice. Stoga treba
prihvatiti, ali i zakonski utvrditi
odgovornost i brigu svih gradana i
drzave za troSkove njihove profe-
sionalne rehabilitacije i integracije u
sva podruc¢ja zivota koja su im
dostupna. Po ocjeni zastupnika HSLS-
a predlozena rjeSenja sadrze realne
mogucnosti za znatno poboljSanje
sadasnjeg stanja, bududi da predvi-
daju osnivanje posebnog Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
Sljavanje invalidnih osoba, te propi-
suju obvezu zapos$ljavanja odredenog
broja invalida kod jednog dijela
poslodavaca iz tzv. javnog sektora
(tijela drzavne uprave i sudbene vlasti,
jedinica lokalne i podruéne samo-
uprave i dr.) ili pladanje posebnog
doprinosa u visini 0,02 posto od
mjesecnog iznosa ispladenog za bruto
place, za sluCaj neispunjavanja te
obveze, itd.

Uvazena vecina zahtjeva udruga
invalida

Jadranka Reihl-Kir izrazila je
zadovoljstvo Kluba zastupnika SDP-a
Sto je predlagatelj pri izradi ovog
zakona uvazio vedinu zahtjeva udruga
invalidnih osoba. Njime se, ponajprije,
definira pojam osobe s invaliditetom,
odnosno smanjenih radnih sposo-
bnosti, te predvida osnivanje poseb-
nog fonda radi stvaranja materijalnih
pretpostavki za profesionalnu reha-
bilitaciju i zaposljavanje takvih osoba.
Zakon u prvom redu regulira
zapo§ljavanje invalidnih osoba na
otvorenom trziStu rada, bududi da
zastitnih radionica nema dovoljno. Za
poslodavce koji zaposljavaju osobe s
invaliditetom predvida razne porezne
olaksSice 1 novéane poticaje, te propi-
suje obvezu zaposljavanja odredenog
broja invalida u javnom sektoru (ali i
pladanje doprinosa ako se te obveze ne
ispune). Prema predloZenom, poslo-
davac koji nije zaposlio osobu s

invaliditetom trebao bi u Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
Sljavanje invalidnih osoba uplatiti
dvostruko veéi doprinos (0,02 posto
iznosa bruto plade) od onoga koji ne
podlijeze toj obvezi. Zastupnici SDP-a
to ne smatraju nikakvim sankcijama,

Zakon u prvom redu regulira
zaposljavanje invalidnih osoba
na otvorenom trZistu rada,
buduci da zastitnih radionica
nema dovoljno. Za poslodavce
koji zaposljavaju osobe s
invaliditetom predvida razne
porezne olaksice i novéane
poticaje, te propisuje obvezu
zaposljavanja odredenog broja
invalida u javnom sektoru.

veé opravdanim nac¢inom pribavljanja
sredstava za taj Fond, kaZe njihova
glasnogovornica. Medu ostalim,
pozdravljaju prijedlog da se inva-
lidnim osobama koje se ne mogu
zaposliti u posebnim uvjetima kod
poslodavca ili u zastitnoj radionici,
osigura rad u radnom centru, gdje bi
imale polozaj korisnika usluga.
Zalazu se i za stimuliranje invalidnih
osoba koje obavljaju samostalnu
djelatnost ili se bave poljoprivredom,
poreznim i carinskim olak§icama.

Potreban individualni pristup

U kontekstu rastude nezaposlenosti
u Hrvatskoj (stopa nezaposlenosti
krede se od 23 do 24 posto) smanjene
su i mogucénosti zaposljavanja inva-
lidnih osoba, konstatirala je Jadranka
Kosor, glasnogovornica Kluba zastu-
pnika HDZ-a. Stoga njeni stranacki
kolege posebno podupiru individualni
pristup tim osobama koje moraju
imati priliku raditi i na taj naéin biti
ravnopravne s ostalim gradanima.
Spomenula je primjer poduzeda
”Zapos” u kojem je zaposleno 14-ero
slabovidnih osoba. Proizvode prekra-
sne tepihe od kvalitetne vune, ali ti
proizvodi ne mogu biti konkurentni
na trzistu jer su opteredeni brojnim
davanjima. Zbog toga Zapos, i svi
drugi koji su uspjeli stvarati u tim
posebnim uvjetima, moraju imati i
posebne beneficije, kako bi njihovi
vrhunski proizvodi uistinu dosli do
onih kojima su namijenjeni, napo-
minje zastupnica. Klju¢no je pitanje,
kaZe, jesu li i na kojoj poziciji
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Drzavnog prorac¢una osigurana sred-
stva za provedbu ovog zakona (trebao
bi se primjenjivati od 15. studenoga
ove godine).Predlagatelj, naime,
predvida da ée veé sljedece godine za
tu namjenu trebati osigurati 25 min.
kuna a svake naredne godine u
iduéem petogodistu po 30 tisuda
kuna.

Hadezeovci takoder pozdravljaju
prijedlog da se zapoSljavanje inva-
lidnih osoba stimulira poreznim
olakS8icama i drugim poticajima, uz
napomenu da bi poslodavce trebalo
obvezati na zapoSljavanje odredenog
broja osoba s invaliditetom, §to bi im
se stimuliralo, ali i predvidjeti odre-
dene sankcije za neispunjavanje te
obveze. Drze da bi zakonom trebalo
preciznije definirati ulogu, model i
izvore financiranja Fonda za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba s invaliditetom. Njihova je
sugestija, nadalje, da se omogudi
pokretanje postupka za utvrdivanje
invaliditeta i smanjene radne sposo-
bnosti i na prijedlog nadleznog
socijalnog radnika, odnosno lije¢nika
ili defektologa. Predlazu, takoder, da
se zbog mogucih pogres$nih inter-
pretacija iz zakonskog teksta izostavi
¢lanak 8. (njime je predvideno na koji
nacin invalidna osoba moZe prido-
nijeti svojoj profesionalnoj reha-
bilitaciji i zapos§ljavanju). Smatraju,
nadalje, da treba izbaciti alternativno
rjeSenje iz ¢lanka 10. koji govori o
zapoSljavanju na otvorenom trzistu
rada. Njihov je prijedlog i da se
trajanje placdenog godiSnjeg odmora
za osobe s invaliditetom produzi sa 20
na 25 radnih dana, a poslodavcima
koji zaposle nezaposlene invalidne
osobe omoguéi trajno koristenje
novc¢anih poticaja. Smatraju, naime,
da bi te poticajne mjere trebale Sire
otvoriti vrata zapoSljavanju inva-
lidnih osoba. Spomenimo i njihovu
sugestiju predlagatelju da razmotri
mogucénost da se u okviru poljo-
privrednih gospodarstava pronade
interes za zbrinjavanje odredenog
broja osoba s mentalnom retar-
dacijom, koje nemaju odgovarajuce
uvjete u obiteljima.

Na kraju je izjavila da d¢e njeni
stranacki kolege podrzati ovaj
zakonski prijedlog, ali upozoravaju
na to da on ne smije ostati samo popis
lijepih Zelja. Na to ih je - kaze -
ponukalo lo%e iskustvo sa zapo-
Sljavanjem hrvatskih branitelja (za tu
su namjenu bila osigurana prora-
¢unska sredstva koja su kasnije
drastiéno smanjena). Mi demo
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poduprijeti sve $to pomaZze u borbi
protiv predrasuda i svladavanju
prepreka s kojima se suocavaju osobe
s posebnim potrebama, naglasila je
zastupnica.

Predvidjeti kontrolne
mehanizme i osigurati izvore
financiranja

Po rije¢ima Miroslava Furdeka,
dr.med., Klub zastupnika HSS-a
podrzava ovaj zakon u prvom c¢itanju,
jer se njime osigurava pravni okvir za
zapoSljavanje invalidnih osoba u
gospodarstvu, odnosno na trzistu
rada, pod posebnim uvjetima u
zaStidenim radionicama te u obitelj-
skim gospodarstvima. Zahtijevaju,
medu ostalim, da do drugog c¢itanja
predlagatelj ugradi u zakonski tekst

Invalidnim osobama produZiti
trajanje placenog godisnjeg
odmora, a poslodavcima koji
ih zaposle omoguditi trajno
koristenje novcanih poticaja.

kvalitetne mehanizme kontrole i
sankcije, da bi se mogao provesti
prijedlog o obveznom zapoSljavanju
invalidnih osoba u javnim usta-
novama i onima u preteZzitom
drzavnom vlasni§tvu. Zakonom je,
naime, predvideno da poslodavci iz
javnog sektora do 2006. godine
moraju zaposliti najmanje 2 posto
invalida na ukupni broj zaposlenih na
otvorenom trzistu rada. Taj bi se
postotak iduéih godina postupno
trebao povedavati, tako da u 2002.
dostigne 6 posto od ukupno zapo-
slenih (za slutaj neispunjenja te
obveze predvideno je pladanje
posebnog doprinosa). Haesesovci
pozdravljaju namjeru predlagatelja da
se jedinice lokalne samouprave jace
uklju¢e u profesionalnu reha-
bilitaciju, ali i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom, uz upozorenje da treba
osigurati i kvalitetne izvore finan-
ciranja za tu namjenu (pitanje je hoce
li lokalne jedinice moéi osigurati
prostorije, opremu i druge mater-
ijalne uvjete za pocetak rada ustanova
za profesionalnu rehabilitaciju, te
zastitih radionica i radnih centara).

Slazu se s miSljenjem da bi trebalo
uvesti trajne olakSice i novCane
poticaje za poslodavce koji zapo-
Sljavaju invalidne osobe, a
pozdravljaju i nastojanje predla-
gatelja da poreznim i carinskim
oslobodenjima i olakSicama olaksa
poslovanje invalidnim osobama koje
obavljaju samostalnu djelatnost ili
onima koji rade u poljoprivredi.
Jednom rije¢ju, ocekuju da cde
predlozeni zakon pridonijeti pove-
éanju socijalne osjetljivosti drustva na
probleme osoba s invaliditetom, a veca
briga za njih trebala bi uroditi i veéim
brojem uposlenih invalida.

Na pocetku svog izlaganja Juraj
Njavro, dr.med. (HDZ) izrazio je
zaljenje zbog toga Sto je sabornica za
vrijeme rasprave o ovako znacajnoj
temi poluprazna. Smatra, inace, da je
predloZeni zakon na dobrom putu da
pasivni dio radnosposobnih osoba s
invaliditetom pretvori u osobe koje de
svojim aktivnim sudjelovanjem rjesa-
vati 1 osobnu, ali i druStvenu
problematiku. Kod poticanja zapo-
Sljavanja osoba s invaliditetom ne
bismo smjeli izostaviti one koji su
stradali tijekom Domovinskog rata,
napominje zastupnik. Kad je rije¢ o
Skolovanju invalidnih osoba treba
imati u vidu ¢injenicu da one mogu
pratiti najsuvremeniju tehnologiju
sto im, svakako, ide naruku.

Na kraju je uz podrsku predlozenim
rjeSenjima (i napomenu da o ovom
zakonu ima pozitivno misljenje i
Savez udruga invalida) sugerirao da
se na ulazu u Hrvatski sabor uposli
jedna invalidna osoba. Tim bi
potezom, kaZe, Parlament najbolje
pokazao koliko mu je stalo da se ovaj
Zakon &to prije primijeni u praksi.

Novac od kazni usmjeravati
izravno u Fond

Lucija Debeljuh (SDP) izrazila je
zadovoljstvo §to je predlozen zakon
koji pruza mogucnost da se invalidne
osobe aktivno ukljuce u svijet rada,
¢ime se stvaraju pretpostavke za
kvalitetniji zivot njih samih, ali i
njihovih obitelji. Pohvalila je pred-
lagatelja Sto je wuvazio vedinu
primjedbi Saveza organizacija inva-
lida Hrvatske i zalozila se za brisanje
alternativnog prijedloga u ¢lanku 10.
Pozdravlja, inace, osnivanje Fonda za
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profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
Sljavanje osoba s invaliditetom, iz
kojeg bi se financirale ustanove za
profesionalnu rehabilitaciju (kojih jo$
nema a prijeko su potrebne) te
ispladivali novCani poticaji za
zaposlene invalide. Predlozila je,

Poslodavci iz javnog sektora
morali bi u prvoj fazi (do
2006.) zaposliti 2 posto
invalida na ukupni broj
zaposlenih. Taj bi se postotak
iducih godina trebao postupno
povecavati, tako da do 2022.
dostigne 6 posto od ukupno
zaposlenih.

medu ostalim, da se novéane kazne
predvidene c¢lankom 35. upladuju
izravno u taj Fond te da se poostri
kontrola provedbe ovog Zakona.

. U zavrsnoj rijeci dr.sc. Boze Borko
Zaja jos je jednom naglasio da su u
izradi ovog zakonskog teksta sudje-
lovale invalidske organizacije, a i §iri
spektar civilnog drustva. Izrazio je
zelju predlagatelja da se do drugog
¢itanja ovog zakona u Saboru ne samo
postigne konsenzus o predlozenim
rjeSenjima, nego da se u medu-
vremenu pripreme jo$ neki projekti za
poticanje zapoSljavanja invalidnih
osoba. Naime, u toj oblasti sada
postoji pravna praznina, pa tu
materiju treba Sto je mogude
cjelovitije regulirati. Ostanemo 1li
samo na registru koji je donesen lani
i na ovom zakonu, to bi bio optimizam
bez pokrida, kaze doministar. U ime
predlagatelja i organizacija invalida
zahvalio je sudionicima u raspravi na
korisnim prijedlozima i sugestijama,
pa i onoj da se odbaci alternativa kod
¢lanka 10. Na kraju je sugerirao da se
predstavnici invalidskih organizacija
pozovu da prate raspravu kad bude na
dnevnom redu Konac¢ni prijedlog
ovog zakona.

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora Baltazar JalSovec
zakljudio raspravu, uz napomenu da
ée se o Prijedlogu zakona o profe-
sionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju
osoba s invaliditetom glasovati
naknadno.

M.Ko.



ZASTITA OKOLISA

37

PRIJEDLOG ZAKONA O FONDU ZA ZASTITU OKOLISA I ENERGETSKU UCINKOVITOST

Z.a zastitu okolisa stalni i stabilni

izvori

Hrvatski sabor prihvatio je, u
prvom ¢itanju, Prijedlog zakona o
Fondu za zadtitu okolifa i energetsku
ucinkovitost.

Prijedlogom, Sto ga je podnijela
Vlada Republike Hrvatske, zakonski
bi se uredilo prikupljanje i raspo-
redivanje sredstava za zastitu okolisa
i energetsku uéinkovitost te djelat-
nost Fonda. Sredstva Fonda na
razli¢ite bi se nadine i u razlic¢itim
poslovnim konstrukcijama, najéedde
sufinancirali projekti koji su u skladu
sa Strategijom zaStite okolisa, Strate-
gijom energetskog razvitka, medu-
narodnim ugovorima koje je potpisala
Hrvatska, programima zastite okolisa
za, podru¢ja Zupanija i planovima
energetskog razvitka jedinica lokalne
samouprave.

O PRIJEDLOGU

Zamjenik ministra zastite okoliSa i
prostornog uredenja Ronald Zuvanié
istaknuo je da je o¢uvanje prirode i
okolisa jedna od najveéih vrijednosti
ustavnog poretka RH. Podsjetio je da
je temeljem Ustava i zakljucaka
Konferencije UN-a o okoli$u i razvoju
u Rio de Janeiru, Hrvatski sabor u
lipnju 1992. godine donio Deklaraciju
o zaStiti okolisa u RH. Tom se
Deklaracijom Hrvatska opredjeljuje
za  gospodarski odrzivi razvoj
temeljen na opstojnoj poljoprivredi,
Sumarstvu, pomorstvu, turizmu te
industriji zasnovanoj na ekoloski
prihvatljivim tehnologijama. Zastita
okoliSa ureduje se zakonima o zastiti
okoliSa, o zastiti zraka, zakonom o
otpadu i propisima koji su doneseni
temeljem tih zakona.

U Drzavnom prora¢unu za proSlu
godinu za financiranje programa
projekata o¢uvanja i zastite prirode i
okoliSa osigurano je 19 milijuna
kuna, odnosno 0.039 posto ukupnih
izdataka prorac¢una, a za ovu godinu

23 milijuna ili 0.033 posto ukupnih
proracunskih izdataka. Ti su iznosi
znatno nizi od potrebnih, a osobito od
procijenjenih ukupnih ulaganja koja
je drzava preuzela obvezom finan-
ciranja temeljem osnovnih propisa o

VaZeci porezni i carinski
propisi ne sadrZe olaksice za
ulaganja u zastitu okolisa.

zastiti okoliSa. Naveo je da se prema
odredbama Zakona o zastiti zraka iz
drzavnog prorac¢una treba financirati
drzavna mreZa za pradenje kakvoce
zraka, a primjerice temeljem zakona
o otpadu izgradnja odlagalista
opasnog otpada. Naveo je kako po
procjenama za rad drzavne mreze za
pracdenje kakvoce zraka koju ¢ine 22
potrebne od 2002. do 2007. treba
osigurati oko 50 milijuna kuna, a
osigurano je svega 2 milijuna kuna.
Naveo je da u okviru drugih izvora
sredstava za financiranje =zastite
okoliSa treba istaknuti posebne
namjenske naknade koje prihoduju
izvanprorac¢unski fond, Hrvatske vode
te Hrvatske Sume. Rije¢ je o naknadi
za zastitu voda koja se plada temeljem
zakona o vodama i zakona o finan-
ciranju vodnog gospodarstva te
naknadi za koristenje opdekorisnih
funkecija $uma koja se plada na osnovi
zakona o Sumama. Za razliku od voda
i Suma za koje se prvenstveno putem
posebnih  izdvajanja  (naknada)
osiguravaju odredena sredstva, za
njihovu zastitu, za zastitu zraka, tla i
za postupanje s opasnim otpadom te
za ocuvanje biljnih i zivotinjskih vrsta
ne postoje takvi stalni izvori
financiranja. Zbog toga je potrebno
radi ravnomjernijeg i cjelovitog posti-
zanja ciljeva u zastiti okolisa osigurati
stalne i stabilne izvore sredstava.
VaZedi porezni i carinski propisi ne
sadrze olaksice za ulaganja u zastitu
okoliSa. TeSko je procijeniti ukupnost
i strukturu primitaka i izdataka za
zasStitu okolisa prvenstveno zbog
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rasprSenosti i nepreglednosti vise
izvora sredstava te mnepostojanja
cjelovitog informacijskog sustava
zaStite okolisa. Prema miSljenju
struénjaka Komisije za Europu -
Odbora za zastitu okolisa, u Hrvatskoj
bi, naveo je, trebalo teziti i dostidi
visinu ulaganja u zastitu okoliSa od 1
posto bruto domadeg proizvoda.
Polazedi od BDP-a za proslu godinu
koji je iznosio 169 milijardi kuna i
godiSnjeg izdvajanja od 1 posto,
ukupan iznos ulaganja u zastitu
okolisa trebao bi iznositi 1,690
milijardi kuna. Samo za izgradnju
cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom wulaganja za razdoblje od
2001. do 2005. procjenjuju se na
ukupno 11 milijardi kuna, zakljucio
je.

Fondovi su najprimjerenije
rjesenje

Iskustva  drugih  tradicijskih
zemalja, nastavio je, pokazala su da je
za financiranje zastite okoliSa osni-
vanje izvanprora¢unskih fondova
najprimjerenije rjesenje. Ti su fondovi
u tim =zemljama postali glavni
mehanizmi prikupljanja i upravljanja
prorac¢unskim i izvanproracunskim
sredstvima. Naveo je da je RH takoder
ratificirala i protokol energetske po-
velje o energetskoj ucinkovitosti i
dosljednom smanjivanju negativnih
utjecaja energetskih utjecaja na
okoli§. Energetska uc¢inkovitost po
svojoj prirodi znacajno doprinosi
klimatskoj stabilizaciji 1 uopde
smanjenju Stetnog utjecaja na okolis.
Sustavna skrb o energetskoj uéin-
kovitosti i koriStenje obnovljivih
izvora energije u Hrvatskoj cde se
provoditi temeljem energetskih pro-
grama koje je 1997. pokrenula
hrvatska Vlada.

Predlozenim zakonom o Fondu za
zaStitu okoliSa i energetsku ucin-
kovitost potrebno je propisati izvore
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financiranja  djelatnosti Fonda.
Sredstvima Fonda na razlicite ce se
nacine i u razli¢itim poslovnim kon-
strukcijama najceSée sufinancirati
projekti koji su u skladu sa
Strategijom zastite okolisa, Strate-
gijom energetskog razvitka, medu-
narodnim ugovorima koje je potpisala
Hrvatska, programima zastite okoliSa
za podrucéja Zupanija i planovima
energetskog razvitka jedinica lokalne
samouprave. Sredstva Fonda de se
dodjeljivati  prvenstveno putem
kredita uz poticajne uvjete pravnim i
fizickim osobama. Stalne i stabilne
izvore sredstava fonda ¢init de
prvenstveno naknade koje bi placali
pladali vlasnici ili ovlaStenici prava na
motornim vozilima pri svakoj regi-
straciji vozila. Mogudi izvor sredstava
fonda trebao bi biti i drzavni proracun
osobito kad je rije¢ o programu
razminiravanja bududi da drzava ima
obvezu financiranja takvih programa.

Naknade za oneciSc¢ivace okolisa
placale bi se razmjerno koli¢ini utje-
caja ili vrsti ispustanja oneciséujuéih
tvari, koli¢ini i stupnju nepovoljnog
utjecaja na okoli§ proizvoda koji
sadrze Stetne tvari itd. PredlaZze se i
moguénost davanja povlastica za
ulaganja u obnovljive izvore energije.
Procjene prihoda fonda koje bi se
ostvarile od bududih mogudih nakna-
da na emisije onec¢iSéujucih tvari kao
Sto su uglji¢ni dioksid, sumporni
dioksid i NOX utvrdile bi se na razini
naknada u zemljama sli¢nog gospo-
darskog stanja. Procjenjuje se da bi se
u Hrvatskoj od tih naknada godi$nje
moglo prikupiti oko 700 milijuna
kuna.

No, te bi naknade mogle postati
znacajnim izvorom prihoda fonda tek
u drugoj polovici 2003., a do tada se
prihodi za obavljanje djelatnosti fonda
trebaju osigurati u Drzavnom prora-
¢unu. Osnivanjem fonda osigurat ce
se organizacijske, stru¢ne i druge
pretpostavke da se financiranjem uz
poticajne uvjete ostvare utvrdeni
zahtjevi, naglasio je. Djelatno$du
fonda poticat de se ulaganja i djelat-
nosti koje udovoljavaju zahtjevima
odrzivog razvoja. Pri podnoSenju
zahtjeva za dodjelu sredstava iz fonda
podnositelji ée morati dokazati da su
njihovi projekti ekonomski, ekoloski i
drustveno odrzivi. Fond ée uvesti
posve novu praksu ocjenjivanja i
poticanja projekata i poceti pomagati
i one koji su do sada u svom radu na
zas$titi okoliSa mogli ra¢unati samo na
nacelnu institucionalnu podrsku.

RADNA TIJELA

Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okoli8a podrzao je donosenje
predloZenog zakona jer smatra da se
osnivanjem Fonda radi prikupljanja
sredstava na jednom mjestu uvodi
odgovornost za njihovo namjensko
koristenje. Odbor je ocijenio da je
objedinjavanje svih izvora sredstava
preduvjet ucinkovite provedbe mjera
zasStite 1 oCuvanja svih sastavnica
okolisa. Odbor je na predlozeni tekst
zakona iznio i odredene primjedbe pa
tako i na ¢lanak 10. MiSljenja su da
radi objedinjavanja svih namjenskih
sredstava u to treba ukljuciti i
naknadu za zaStitu voda i Suma.
Takoder smatra da nacin dodje-
ljivanja  sredstava fonda nije
prihvatljiv u cijelosti kako je
predlozeno u ¢lanku 24. Odbor
ocjenjuje da javni natjecaj mora biti
isklju¢ivo nacin dodjele sredstava i
stoga predlaZze brisanje odredbe kojom
je predvideno da se sredstva mogu
dodijeliti na nac¢in propisan statutom
fonda.

Odbor takoder smatra potrebnim
precizirati ¢lanak 28. stavak 4. na
nacin da se neutroSena sredstva fonda
mogu dodijeliti samo za ovim zako-
nom utvrdene namjene bez sugla-
snosti ministra zaduZenog za poslove
financija. U ¢lanku 30. prvenstveno se
odreduje financiranje projekata i
programa na nacionalnoj razini, a
odbor smatra da nije razvidno
financiranje projekata na lokalnoj
razini.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donosenje predlozenog zakona bez
primjedbi i prijedloga ustavno-pravne
naravi, stoji u izvjeSéu sa sjednice
Odbora.

RASPRAVA

Zastita okolisa ravna
gospodarskom i demokratskom
razvoju

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra zastite okolisa i prostornog
uredenja Ronalda Zuvanida te
potpredsjednice Odbora za prostorno
uredenje i zastitu okolisa Vesne
Podlipec, koja je iznijela stajalista
toga radnog tijela, govorili su

predstavnici klubova zastupnika.
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U ime Kluba zastupnika SDP-a
zastupnik Branko TuSek dao je punu
potporu prijedlogu zakona, isticuci da
to Klub zastupnika SDP-a ¢ini iz
najmanje pet razloga. Kao prvi razlog
naveo je da se danas kao drustvo
suotavamo s ozbiljnim pitanjima i
problemima zaStite okoliSa. Drugi
razlog je Sto se zeli zaustaviti daljnje
naruSavanje okoliSa, odnosno ocu-
vanje njegove kvalitete. Tredi razlog
je u tome $to je Klub zastupnika SDP-
a svjestan Cinjenice da je zaStita
okoli8a prvorazredno pitanje ravno
znacaju gospodarskog razvoja i
razvoja demokracije.

Nije moguce govoriti o briem
gospodarskom razvoju i s
druge strane imati
nekvalitetnu zastitu okolisa. Ti
procesi moraju ici usporedo i
u korist razvoja i razvoja
okolisa, dakle u korist
ljudskoga, humanoga i
civilizacijskog razvoja.

Nije mogude govoriti o brzem
gospodarskom razvoju i s druge
strane imati nekvalitetnu zaStitu
okolisa. Ti procesi moraju iéi
usporedo i u korist razvoja i razvoja
okoliSa, dakle u korist ljudskog,
humanog i civilizacijskog razvoja,
rekao je. Kao cetvrti razlog naveo je
to $to se osnivanjem fonda Hrvatska
pridruzuje zemljama Europske unije,
ali i tranzicijskim zemljama koje u
tome veé¢ imaju znacajna iskustva. I
ne kao posljednji, peti razlog je, $to se
u Hrvatskoj biljezi snaZan porast
kaznenih djela protiv okoliSa u
odnosu na 2000. godinu i 2001. koji
je povedan za 20 posto. Kao najvecu
vrijednost prijedloga zakona Klub
zastupnika SDP-a ocjenjuje Sto se
kona¢no uspostavlja siguran izvor
financijskih sredstava potrebnih za
financiranje zaStite okolisa i
energetske ucinkovitosti. Uz to,
otvara se i mogucdnost brZzeg finan-
ciranja odredenih ekoloskih projekata
i onih koji su namijenjeni koriStenju
obnovljivih izvora energije. Naveo je
da je tu rije¢ o projektima kao §to su
u poduzeéu “Puro Dakovié” u
Slavonskom Brodu i u poZeskoj
metalnoj industriji "Plamen”. Naveo
je da je Klub zastupnika SDP-a
misljenja da prije svega treba i¢i na
povoljno kreditiranje onih proi-
zvodaca koji se odlucuju za
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proizvodnju ekolo$ki prihvatljivih
proizvoda primjenjujuéi ¢iste tehno-
logije. Takoder treba stimulirati
tvrtke koje se odlute za koristenje
alternativnih izvora energije ili u
gradnju npr. solarnih kolektora.

Potrebno je sagledati moguénost
davanja financijskih poticaja onim
poduzed¢ima koja se rekonstruiraju
radi Stednje prirodnih resursa, da im
se osiguraju povoljni krediti s
odgodom vracanja za proizvodnju
koja je usmjerena zastiti okolisa. SDP
predlaze da financiranje iz Fonda
bude isklju¢ivo putem javnog
natjecaja te da se izbjegne stavak koji
govori o diskrecijskom odluc¢ivanju
fonda o dodjeljivanju sredstava. Fond
bi trebao maksimalno stimulirati one
subjekte koji su dugoro¢ni nositelji
hrvatskog gospodarstva, a to je prije
svega turizam. Takoder bi bilo dobro
ugraditi i odredbu o davanju poticaja
i stimuliranju ekoloskih, poljo-
privrednih gospodarstava.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
predloZio je i novi ¢lanak po kojem bi
se sredstva fonda usmjeravala u
stimuliranje i financiranje mladih
znanstvenih novaka koji rade na
projektima i programima obnovljivih
izvora energije, kao S$to su sunce,
vjetar, bio-plin, geotermalni izvori itd.
Klub =zastupnika SDP-a vaZnim
smatra i rad ekolo§kih udruga koje
svojim aktivnostima upozoravaju ali i
razvijaju ekoloSku svijest o zastiti
okolisa te bi i njih putem fonda valjalo
financijski stimulirati, zakljucio je.

Podrzati gradnju u skladu s
ekoloskim standardima

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zastupnica Marijana Petir navela je -
kako smo mali zagadivaci na lokalnoj
i regionalnoj razini, dobro ¢uvani
okoli§ vidimo kao naSu razvojnu
Sansu. Pitanje odrzivog razvoja, hra-
ne proizvedene na ekoloski prihvatljiv
nacin, koristenje obnovljivih izvora
energije, gradnja u skladu s
ekoloSkim standardima nije viSe
pitanje luksuza, niti pitanje post-
modernizma, ve¢ pitanje opstanka,
naglasila je dodajudi da je za ocuvanje
okolisa potrebno izdvojiti odredena
financijska sredstva. Dosadasnja su
nedovoljna, nedostaju poticajni
instrumenti, kreditna sredstva, nera-
zvijeno je partnerstvo izmedu javnog
i privatnog sektora, a ucinkovita
zaStita, ustvrdila je, dugorotno je
moguca jedino uspostavom sustav-

nog, stabilnog i transparentnog
nacina financiranja. Osnivanje fonda
u tom cjelovitom sustavu financiranja
jedna je od mogucdnosti normalnog
funkcioniranja zastite okoliSa, navela
je. Pravilno odabrani ekonomski
instrumenti su od klju¢ne vaznosti za
ostvarivanje ciljeva iz Nacionalne
strategije zaStite okoliSa i strategije
energetskog razvitka RH.
Instrumenti koji mogu
pridonijeti poboljSanju
ocuvanja okoliSa su i naknade
za zbrinjavanje starih
automobila i otpadnih guma,
oslobadanje dijela carine za
uvoz opreme koja izravno ili
neizravno slui za smanjenje
pritisaka na okolis te
smanjenje poreza na dobit uz
uvjet da se ulaze u projekte
zastite okolisa.

Specifiéni instrumenti za pojedine
prioritetne sektore jamcit ¢e pomake i
rezultate posebno u energetici, pro-
metu, turizmu, industriji i poljo-
privredi. To je svakako stimuliranje
obnovljivih izvora energije, uvodenje
takse na emisije uglji¢nog dioksida,
dodatnih poreza na upotrebu fosilnih
goriva, sufinanciranje projekata pove-
éanja  energetske  ucinkovitosti

postojecih objekata, kao i poticanje
zeljeznickog 1 javnog gradskog

prometa.
Kao instrumente koji mogu
pridonijeti poboljSanju ocuvanja

okoliSa navela je i uvodenje naknade
za zbrinjavanje starih automobila i
otpadnih guma, oslobadanje dijela
carine za uvoz opreme koja izravno ili
neizravno sluzi za smanjenje priti-
saka na okoli§ te smanjenje poreza na
dobit uz uvjet da se ulaze u projekte
zasStite okolisa.

Zauzela se i za povedanje naknade
za emisije u zrak Stetnih tvari, odla-
ganje otpada i ispuStanje otpadnih
voda te za stroze kazne za prekrsitelje
propisa, poticanje ugradnje solarnih
kolektora 1 kredite za ekolosku
poljoprivredu. Klub zastupnika HSS-a
zauzima se za poticanje projekata
ruralnog razvoja koji bi pridonijeli
obnovi godinama zanemarivanog sela.
Navela je da nije rijeSeno i pitanje
postupanja s ambalaznim otpadom te
da je dobro da ce se i predlozenim
zakonom taj problem djelomi¢no
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regulirati. Smatra da multinacionalne
kompanije nisu uc¢inile nista kada je
rije¢ o ambalazi opravdavajudi se da
ne mogu podnijeti troskove, iako te
obveze u drugim zemljama izvrSavaju.
Klub zastupnika HSS-a posebno vaz-
nim smatra poticanje odrzive gradnje
te kaZnjavanje gradnje bez grade-
vinske dozvole. Takoder predlazu da
se u zakon ugradi obveza drzave o
financiranju programa razminiranja
i programa otklanjanja ratnih Steta te
da jedan dio prihoda od koncesija za
koristenje voda i Suma, a koji su
prihod drzavnog proracuna, budu i
dio prihoda fonda.

Skratiti rokove za donosenje
podzakonskih akata

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
stajalista je obrazlozila zastupnica
Marina Matulovié-Dropulié. Klub je
zadovoljan Sto se Prijedlog zakona
nasao u Saboru ubrzo nakon $to je u
sijeénju ove godine usvojena
Strategija zaStite okoliSa jer smatra
da se nadleznosti svih segmenata od
zaStite voda, tla, zraka i wuopde
unapredenja stanja okoliSa moraju
objediniti na jednom mjestu. Vrlo
vaznim smatra objedinjavanje i svih
sredstava koja se temeljem postojecih
zakona izdvajajuju za zaStitu okolisa.
Objedinjavanjem tih sredstava i
utvrdivanjem prioriteta temeljem
javnih natjecaja moci ée se puno vise
napraviti u zastiti okolisa na podrucju
cijele Hrvatske.

Hrvatska je jedna od rijetkih
zemalja koja za pice koristi
vodu iz svog podzemlja te
stoga treba uciniti sve u zastiti
da tako i ostane.

Klub zastupnika HDZ-a smatra
dobrim osnivanje zajednickog fonda
za zaStitu okolisa i energetsku
ucinkovitost jer smatra da su to
nedjeljive cjeline, no takoder se
zauzimaju za osnivanje takvih fon-
dova i na razinama zupanija, kao i
institucija koje bi bile njihove pro-
duzene ruke koje bi se bavile
oCuvanjem i unapredenjem stanja
okolisa. Osnivanjem takvih produ-
zenih ruku moglo bi se provoditi i
financirati sve potrebne mjere, a to se
posebno odnosi na zbrinjavanje
otpada, izgradnju odlagalista komu-
nalnog i tehnoloSkog otpada te
uspostavu mreze za pracenje kakvoce




HRVATSKI SABOR

40

zraka. Do drugog ¢itanja predloZzenog
zakona treba se pozabaviti i tom
problematikom i vidjeti koliko se to
moze ugraditi u predlozeni zakon,
kazala je.

Hrvatska je, naglasila je, jedna od
rijetkih zemalja koja za pice koristi
vodu iz svog podzemlja te stoga treba
uciniti sve u zastiti da tako i ostane.

Stoga se Klub zastupnika HDZ-a

zauzima da se u fondu za zastitu
okoliSa i energetsku ucinkovitost
prikupljaju i sredstva od naknade za
zaStitu voda te da fond i Ministarstvo
zaStite okoliSa i prostornog uredenja
vode brigu o zastiti voda. Jer, ako
zastita voda ne spada u zaStitu okolisa
onda zbilja ne znamo §to je to Sto bi
trebalo spadati u zastitu okoliSa,
ustvrdila je dodajuéi da sve naknade
koje se danas ubiru treba usmjeriti u
fond koji se predlaze osnovati, pa tako
i naknadu o zastiti voda. Navela je da
se iz tih izvora godiSnje prikuplja oko
156 milijuna kuna, dok se 180
milijuna kuna ubire od naknade za
opce korisne funkcije Suma. Ne moze
time upravljati neko drugo mini-
starstvo, a onda netko tredi biti
odgovoran za zaStitu okolisa, porucila
je.
Klub zastupnika HDZ-a trazi da se
skrate predvideni rokovi za donoSenje
podzakonskih akata, a pogotovo
pobliza mjerila i na¢in odredivanja
naknada kako bi se sredstva mogla
prikupljati Sto prije. Ministarstvo
zasStite okoliSa i prostornog uredenja
treba biti prioritetni nositelj svih
obveza u zastiti okoliSa, ali i svih
prava. Ukoliko ne Zelimo da Strategija
zasStite okoliSa i nacionalni program
koji je Sabor usvojio ostane mrtvo
slovo na papiru potrebno je osigurati
stalne i stabilne izvore sredstava za
sprje¢avanje ili smanjenje oneciscenja
okoli8a, porucila je.

U Upravni odbor fonda
imenovati stru¢njake

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zastupnica Dorica Nikolié podrzala je
osnivanje fonda podsjedajudi da se
HSLS i u proslom sazivu Sabora
zalagao za njegovo osnivanje. Ista-
knula je da ni jedna drzava koja
ozbiljno izradi Strategiju o zastiti
okoliSa ne moze postati doista ozbiljna
ako ne ucini i sljededi korak, odnosno,
ako ne osnuje fond za zastitu okolisa
i osigura sredstva da =za$titi svoj
okoliS. Predlozila je da se Fond obveze
da o svom radu izvjeStava Hrvatski
sabor.

Osvréudi se na ¢lanak 12. u kojem
se navodi da de Fondom upravljati
odbor od 7 ¢lanova koji ée biti ve¢inom
iz redova stru¢njaka predlozila je da
se to i taksativno navede, odnosno, da
se navede da de se u upravni odbor
imenovati predstavnici nadleznih
tijela drzavne uprave, strutnjaci iz
podrucja zasStite okolisa i gospo-
darstva, te predstavnici znanstvenih
institucija i nevladinih udruga. Klub
zastupnika HSLS-a smatra da u tom
odboru treba biti veéina stru¢njaka jer
budu li opet u njemu drzavni duzno-
snici to nece biti dobro rjeSenje,
porucila je.

Ne moZe se dogoditi da cijene
za zbrinjavanje otpada budu
razlicite od Zupanije do
Zupanije te stoga treba na
razini Hrvatske dogovoriti
koliko ce to kostati.

Predlozila je da se precizira ¢lanak
16. koji govori o naknadama koje su
duzni pladati oneciSéivaci okoliSa te
da se prosiri krug korisnika te da sve
naknade postanu prihod fonda.
Takoder se to odnosi i na odredene
koncesionare koji koriste prirodna
dobra, kazala je. Navodedi da u
Hrvatskoj postoji na tone otpada
naglasila je da svaka tona mora imati
svoju cijenu koja treba Dbiti
univerzalna.

Ne moze se dogoditi da te cijene za
zbrinjavanje otpada budu razlic¢ite od
zupanije do Zupanije te stoga treba na
razini Hrvatske dogovoriti koliko ce
to kostati. Navela je da u nekim
zapadnim zemljama zbrinjavanje
jedne tone otpada kosta 5-7 eura.
Kada bi se te cijene uvele kod nasis
gomilom otpada koju Hrvatska veé
ima Fond koji bi ubirao naknade
mogao bi zaraditi oko 2,5 milijuna
eura. To su velika pocetna sredstva,
naglasila je navodeci da je Hrvatska
prosarana divljim deponijima Cc¢ije
uredenje i sanacija kostaju vise nego
kad bi se gradili novi. Zauzela se za
objedinjavanje svih izvora finan-
ciranja u fondu, te porucila da treba
utvrditi njegovo fiksno financiranje.

Obveza zastite okolisa je
Ustavna odredba
Prvi govornik u pojedinacnoj

raspravi zastupnik Zeljko Malevid
(SDP) istaknuo je da Hrvatska,
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nazalost, u velikoj mjeri zaostaje za
civiliziranijim i razvijenim zemljama
Sto se o¢uvanja okoliSa tice. Naveo je
kako Danska ili Svicarska po glavi
stanovnika izdvajaju 30-ak, 40-ak
puta vise u te namjene, a jo$
depresivnijim podatkom ocijenio je
onaj po kojem tranzicijske zemlje kao
Ceska ili Bugarska izdvajaju 10 ili 11
puta vise od Hrvatske i imaju bolje
razraden instrumentarij zastite
okoliSa. Predlozeni zakon je na tragu
pokusaja da Hrvatska uhvati korak,
ako ne s visoko razvijenim europskim
zemljama, onda barem sa zemljama
koje su u slitnoj situaciji, dakle
tranzicijskim.

Podsjetio je da je obveza zastite
okoliSa odredba hrvatskog Ustava, da
je Hrvatska potpisnica zakljucaka
Konferencije UN-a o zastiti okolisa te
da je Sabor donio Deklaraciju o za$titi
okoli8a, a na osnovi koje je donijeta
Strategija zastite okolisa. Dakle,
nastavio je, postoji legislativna infra-
struktura da se sredstva koja bi se
alimentirala u tu svrhu Sto bolje
distribuiraju kroz sustav. Zbog toga
se rjeSenje o osnivanju fonda ¢ini
najboljim jer je fond namjenski pa ce
i brojne poteskoée oko baratanja s
novcem otpasti zbog toga S$to su ti
novci za odredenu namjenu. Pridruzio
se svim zastupnicima koji su inzi-
stirali da se sav novac koji se ubire od
raznih naknada objedini na jednom
mjestu. Pozdravio je 1 namjeru
predlagatelja da se u fondu objedini
briga o =za$titi okolisa i ona o
energetskoj uc¢inkovitosti. Kad fond
bude osnovan financirat ée ¢itav niz
vaznih projekata, a u prijedlogu
zakona izvedena je ra¢unica da bi oni
kostali 15-ak milijardi kuna. To je
ogroman novac znacajan 1 za
aktiviranje gradevinske operative,
naglasio je dodajudi da su u svijetu
danas projekti za osiguravanje zastite
okolia mnajpropulzivniji u smislu
investiranja. Osobito interesantnim
smatra Sto de fond omoguditi
financiranje ne samo ekonomskih
projekata veé i onih koji su nuzni, a
koji ne mogu vratiti ulozeni novac.
Podrzavajuéi  predlozeni  zakon
izlaganje je zavrsio uzrec¢icom da svi
moramo biti svjesni da okoli§ i
prirodu nismo dobili od svojih
predaka nego smo ih posudili od svoje
djece.

U nastavku rasprave zastupnik
Ante Beljo (HDZ) istaknuo je da se
danas razvoj civilizacijske razine
jednoga drustva mjeri odnosom
prema okolisu, prema troSenju
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energije i poStivanju zakona o zastiti
okolisa. Od osnivanja fonda daleko je
vaznije stvaranje ekoloSke svijesti u
drustvu, a ona se, naglasio je, stvara
u vrtiéima, Skolama, fakultetima, u
radnim organizacijama, ministar-
stvima, putem televizijskih i radijskih
emisija. To je vazno pogotovo kad se
govori o odlagalistima otpada koja u
mnogim opéinama i gradovima nisu
ni odredena. Vedina energija koja se
u Hrvatskoj stvara dolazi od ugljena
ili mazuta, a ta goriva stvaraju
ugljiéni i sumporov dioksid koji
izazivaju sumporne kiSe i ruSe
prirodu. Zato se Hrvatska mora
okrenuti obnovljivim izvorima ener-
gije, a za to su potrebni drzavni
projekti. Kao primjer naveo je da je
Kanada 70-ih godina kada je cijena
ugljena porasla financirala izoliranje
privatnih kuda i raznih drzavnih
zgrada na drzavni troSak jer je to bilo
daleko jeftinije. S tim u vezi naveo je
da u Hrvatskoj, na jadranskoj obali,
treba koristiti sunce i vjetar kao
vidove energije. Predlozio je da se
sredstva za financiranje zasStite oko-
lisa iznadu i iz sredstava lokalnih
uprava i samouprava, da se u Skolama
povede ra¢una o edukaciji o zastiti
okolisa, te da se to pogotovo pokusa
na Hrvatskoj televiziji i Hrvatskom
radiju koji se financiraju pretplatom
hrvatskih drzavljana. Treba stvarati
drugaciju ekolosku svijest koja ¢e bar
u idudoj generaciji donijeti drugaciji
odnos prema ekologiji nego Sto je
sadasnji, porucio je.

Poticati edukaciju o vaznosti
zastite okolisa

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
odrzivi razvoj smatra suStinom
danasnjeg napretka Republike Hrvat-
ske. Zauzeo se za sanaciju postojecih
neodgovaraju¢ih deponija otpada
isticudi da u Varazdinskoj Zupaniji
postoji 20-ak takvih deponija. Naveo
je da je ravnicarski dio te zupanije
jedno od najboljih nalazista pitke vode
u Hrvatskoj te da bi se upravo putem
fonda trebalo poticati sanaciju takvih
deponija. Takoder bi trebalo poticati
izradu studija koje bi utvrdile koliko
kvalitetnih deponija treba izgraditi u
Hrvatskoj, vodedi racuna da neke od
njih budu zajednicke i za vise
zupanija.

Poljoprivrednicima koji su u
vodozastitnim podruc¢jima iz fonda
treba nadomjestiti sredstva zbog toga
Sto su im prihodi smanjeni jer ne
koriste pesticide veé ekoloski prihva-
tljivu zastitu bilja. Takoder je rekao
da postoji Zelja stranih investitora da
na podruc¢ju Hrvatske razviju svoje
industrije koje su uglavnom “prljave”
te da o tome treba voditi ra¢una. Isto
tako, naveo je, da u Hrvatskoj manjka
deponija za specijalne otpadne tvari
kao &to su tvari zivotinjskoga
podrijetla, od Zivotinjskih koza itd.
Potrebnim smatra poticati edukaciju
o vaznosti =zaStite okolisa te o
prikupljanju sekundarnih sirovina.
To veé postoji u zakonima, a u praksi
se, nazalost, vrlo malo provodi,
zakljucio je dodajudi da bi fond trebao
potaknuti i obvezu da se prilikom

Poljoprivrednicima koji su u
vodozastitnim podrucjima iz
Fonda treba nadomjestiti
sredstva zbog toga Sto su im
prihodi smanjeni jer ne koriste
pesticide vec ekoloski
prihvatljivu zastitu bilja.

projektiranja i izgradnje novih
gradevina ugraduju sve vrste
izolacijskih materijala radi bolje

energetske ucéinkovitosti i Stednje.
Poticati treba i Sto viSe alternativnih
vrsta prijevoza, a pogotovo se to
odnosi na vede gradove gdje treba
pojacati gradski prijevoz. U svemu
treba poticati domace investitore, a
stranci koji dolaze moraju ra¢unati da
treba postivati ekoloske zakone koje
treba dodatno postroziti da Hrvatska
ne bi izgubila ono Sto sada ima,
zakljucio je navodecdi da ée podrzati
predloZeni zakon.

Zastupnik Ante Markov (HSS)
istaknuo je da je upravo prijedlog
zakona o fondu za za$titu okoliSa
nuzan zbog pitanja u vezi s finan-
ciranjem projekata zastite okolisa koji
su od nacionalne vaZnosti. Iznio je
primjedbe na ¢lanak 41. predlozivsi
da treba skratiti rokove u kojima
nadlezni ministar treba donijeti
provedbene akte da bi se zakon poceo
primjenjivati, primjerenim rokom
smatra 30-ak dana. Takoder je
podrzao samostalno financiranje svih
potreba u zastiti okoliSa, te naveo
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kako de za to biti potrebna i sredstva
iz drZzavnog proracuna. Treba stvoriti
osnovu za financiranje tih projekata,
a ona se moze stvoriti prije svega
objedinjavanjem sredstava od
koncesija i naknada kako onih koje se
odnose na vodna podrucja, na Sume,
tako i na aktivnosti vezane uz zastitu
okolisa u svim dijelovima Hrvatske.
Predlozeni zakon treba biti generator
da se u gradovima i zupanijama koje
se bave turizmom uvedu norme i
minimumi bez kojih ta mjesta nece
modi nositi nazive “turisticka”. Prim-
jerice, procisdivaci za otpadne vode u
tim mjestima moraju biti najsu-
vremenijih standarda.

Drugom, vrlo vaZnom temom, o
kojoj bi fond trebao voditi ra¢una je
poticanje projekata ruralnog razvoja,
revitalizacije malih mjesta i opdina
koje su sada zapustene, a koje imaju
potencijala i za gospodarski razvoj.
Fond za zasStitu okoliSa i energetsku
uc¢inkovitost ne smije ostati samo
mrtvo slovo na papiru, ne smije biti
donijet zato da bi se zadovoljile
ambicije bilo ministarstva, bilo ekolo-
§kih udruga, nego treba dati doprinos
lokalnoj samoupravi 1 pomoci
naseljima i gradanima u za$titi
okoliSa. Vrlo jasno treba propisati i
kazne za velike zagadivaCe koji
jednako zagaduju more, podmorje,
zemlju, one ¢ije proizvodnje nisu u
skladu s Protokolom iz Kiota,
odnosno iznad su dozvoljene koli¢ine
zagadivanja ugljitnim dioksidom.
Sredstva od tih kazni moraju biti
sredstva fonda kako bi ih on
selektivno dodjeljivao za pozitivne i
afirmativne projekte kojima de se
poticati drugaciji nac¢in zivljenja u
Hrvatskoj. Pozdravio je prijedloge o
utvrdivanju Sto veéeg broja izvora za
financiranje projekata za zasStitu
okoliSa te naveo da bi sredstva
drzavnog proracuna trebala biti samo
osnovica i jamstvo da de fond sazivjeti
i institucionalno, ali i funkcionalno.

Time je rasprava zavrSena.

Zastupnici su jednoglasno sa 89
glasova “za” donijeli zaklju¢ak kojim
se predloZeni zakon o Fondu za
za&titu okolisa i energetsku udin-
kovitost prihvaéa u prvom ¢&itanju te
da se sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja upute predlagatelju radi
pripreme Kona¢nog  prijedloga
zakona.

M.SJ; S.8H.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU

Nema razloga za izmjenu postojeceg

Z.akona

Maticni Odbor i Vlada sugerirali zastupnicima da odbiju ponudena rjesenja, a i klubovi zastupnika
HSS-a, HSLS-a i SDP-a drze da nema razloga za izmjenu Zakona o poljoprivrednom zemljiStu.

Na sjednici Hrvatskog sabora
pocetkom svibnja rapravljalo se, medu
ostalim, i o prijedlogu zastupnika
Drage Krpine da se hitno novelira
postojeéi Zakon o poljoprivrednom
zemljistu. Naime, po ocjeni pred-
lagatelja, pojedine odredbe tog
propisa onemoguduju obiteljskim
poljoprivrednim  gospodarstvima,
koja bi trebala biti glavni nositelj
poljoprivrednog razvitka, da ozbiljnije
sudjeluju u kupovini poljoprivrednog
zemljista u vlasni&tvu drZzave. Pred-
laZe, stoga, da se stjecanje prava
vlasniStva nad tim zemljiStem pri-
marno osigura hrvatskim seljacima,
odnosno obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima i to uz popust od 70
posto i na dugorotnu otplatu. ZalaZze
se, medu ostalim, i za ukidanje ¢lanka
6'7. postojeéeg zakona koji, po ocjeni
pravnih eksperata, nije u skladu s
Ustavom RH (predvida da de
poljoprivredno zemljiste koje su
agrokombinati stekli kupnjom od
fiziékih osoba ili drugim naplatnim
pravnim poslom udi u njihov temeljni
kapital).

Matiéni Odbor i Vlada RH
sugerirali su zastupnicima da odbiju
ponudena rjeSenja jer su u velikoj
mjeri dvojbena, te u suprotnosti s
koncepcijom Zakona o poljopriv-
rednom zemljistu, Strategijom gospo-
darenja poljoprivrednim zemljistem u
vlasni§tvu drzave, a i s ustavnim
nacelima.

I klubovi zastupnika HSS-a, HSLS-a
i SDP-a smatraju da nema razloga za
izmjenu spomenutog zakona jer se
njime svim kupcima omoguduje
ravnopravno sudjelovanje u natje-
¢ajima za kupovinu poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu drzave. Mislje-
nja su, takoder, da pogodnosti koje
predlagatelj predvida za fizi¢ke osobe

pri kupnji drZzavnog zemljista nisu
realne.

Rasprava o ovom zakonskom prijed-
logu, medutim, jo§ nije okoncana.
Naime, izjaSnjavanje je odgodeno za
narednu sjednicu, dokad bi se Odbor
za, Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
na zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a,
trebao oditovati o tome je li pred-
sjedavajuéi, mr.sc. Mato Arlovié,
uskrativsi predlagatelju da nakon
zavr8nog izlaganja uzme rijec,
prekrsio Poslovnik.

UVODNO IZLAGANJE

Pojasnjavajuéi zastupnicima predlo-
zene izmjene i dopune Drago Krpina
je naglasio da je u razdoblju od 1918.
do 1990. Hrvatska bila iskljucena iz
svog prirodnog europskog okruzenja
te da su se u tom vremenu dogodile
mnoge deformacije u razvitku hrvat-
skog drustva, pa 1 ustrojstvu
poljoprivrede, Cije posljedice traju do
danas. Napomenuo je da se u svim
dokumentima Hrvatskog sabora i

Osnovna je svrha predlozenih
izmjena i dopuna omoguciti
da poljoprivredna obiteljska
gospodarstva doista postanu
glavni nositelji razvitka
hrvatske poljoprivrede.

Vlade donesenim u proteklih deset
godina deklaratorno istice da je
glavni nositelj razvitka hrvatske
poljoprivrede obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo. Isti je slucaj
- kaze - i sa Zakonom o poljopriv-
rednom zemljistu. Stoga je osnovna
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svrha njegova prijedloga omoguditi
stvarno ozivotvorenje tog dekla-
riranog cilja, oko kojeg postoji
suglasnost medu svim parla-
mentarnim strankama.

Jedini uvjet za ostvarivanje
prava prvenstva na kupnju
poljoprivrednog zemljista u
viasnistvu driave treba biti
gospodarski program
svrhovitog koristenja tog
zemljista.

Radi toga je predlozio izmjenu u
¢lanku 1. postojeceg Zakona koja bi
omogudila da stjecanje vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljisStem koje je
sada u vlasniStvu drzave bude rezer-
virano iskljucivo za hrvatske seljake,
odnosno za hrvatska obiteljska poljo-
privredna gospodarstva (to je
sukladno praksi u zemljama Europ-
ske unije). Misljenja je da sljednike
nekada$njih kombinata, tih izmi-
Sljotina komunisti¢ke agrarne poli-
tike, ne treba u potpunosti onemo-
gucditi da dijelom mogu raspolagati
poljoprivrednim zemljiStem koje su
dosad koristili. Predlaze, stoga, da u
prijelaznom razdoblju ta trgovacka
drustva mogu dobivati poljoprivredno
zemljiSte u zakup i koncesije, ali da ne
mogu stedéi vlasnistvo nad njim. Po
rije¢ima zastupnika prema posto-
jedem pozitivnom zakonodavstvu, a i
na temelju nekih potpisanih medu-
narodnih ugovora, stranci ne mogu
stjecati  vlasnistvo nad  poljo-
privrednim zemljiStem u Hrvatskoj
(prema privremenom Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju to ogra-
nic¢enje vrijedi jo$ najmanje 4 godine).
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Medutim, ako stranac kupi trgovacko
drustvo u ¢ijem je temeljnom
kapitalu, primjerice, i 100 ha
poljoprivrednog zemljiSta, on de
zaobilaznim putem postati i vlasnik
tog zemljiSta. Predlozena zakonska
izmjena ide za tim da se onemogudi
takvo izigravanje zakona, pa i
medunarodnih ugovora, kaze Krpina.

U nastavku je primijetio da u
¢lanku 26. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu  stoji da  obiteljska
poljoprivredna gospodarstva imaju
prvenstveno pravo kupnje prema
utvrdenom redoslijedu, uz uvjet da
prihvate najviSu cijenu postignutu
natjecajem od strane ponudaca koji
ispunjava natjec¢ajne uvjete. S obzirom
na to da obiteljska gospodarstva
najvjerojatnije neée mocéi prihvatiti
takvu cijenu (moZe se pretpostaviti da
¢ée razni ponudaci nabijati cijene iz
Spekulantskih razloga) bit de
prisiljena odustati od sudjelovanja u
tom natjecaju, upozorava zastupnik.
Stoga se namede zakljucak da je
drzavi cilj zaraditi $to viSe novaca od
prodaje poljoprivrednog zemljiSta a
ne omoguditi hrvatskim seljacima da
se barem u pogledu veli¢ine posjeda
izjednace s konkurencijom iz zemalja
EU. Po njegovom miSljenju cilj bi
trebalo biti da se u Hrvatskoj
uspostavi oko 150.000 obiteljskih
gospodarstava koja bi imala na
raspolaganju povrsine od oko 20 ha.
Sugerira, stoga, da jedini uvjet za
ostvarivanje prava prvenstva na
kupnju poljoprivrednog zemljista u
vlasnistva drzave bude gospodarski
program svrhovitog koristenja tog
zemljista koji bi procjenjivalo
nadleZno opéinsko, odnosno gradsko
povjerenstvo.

Predlaze, nadalje (izmjena clanka
27.) da se hrvatskim seljacima, odno-
sno obiteljskim gospodarstvima,
poljoprivredno zemljiSte u vlasnistvu
drzave proda uz popust od 70 posto u
odnosu na cijenu koju utvrdi porezna
uprava i to na rok otplate od petnaest
godina, uz pocek od pet godina (uz
iste pogodnosti drzava je prodavala i
drustvene stanove na kojima je
postojalo stanarsko pravo, odnosno
dionice u poduzedima). Drzi da treba
predvidjeti i mogucnost daljnjeg
popusta od 5 posto za one koji cijeli
iznos plate odjednom. Ne bismo
pogrijesili ni kada bismo hrvatskim
seljacima darovali to poljoprivredno
zemljiste, ako bismo na taj nacin
barem malo povecali njihovu konku-
rentnost u odnosu mna poljo-
privrednike iz zemalja EU, kaze

zastupnik (te zemlje izdvajaju 12 puta
viSe sredstava za poticanje poljo-
privredne proizvodnje od Hrvatske).
Krpina, medu ostalim, smatra da
nema nikakvog razloga ostavljati
Vladi ekskluzivno pravo da moZe
neposrednom pogodbom prodavati
poljoprivredno zemljiSte, pa predlaze
da se briSe c¢lanak 28. postojedeg
Zakona. Umjesto njega u zakonski
tekst bi se ugradila odredba koja bi
omogudavala Vladi, odnosno drzavi,
da raskine ugovor o prodaji zemljista
pod uvjetima iz ¢lanka 27. u slucaju
da ga kupac ne koristi svrhovito, a to

zna¢i u skladu s gospodarskim
programom.
Prema  prijedlogu zastupnika

narednih dvadeset godina, koliko bi
trajala otplata, bila bi zabranjena sva
stvarnopravna raspolaganja kuplje-
nim poljoprivrednim zemljistem (osim
ako za to ne postoje iznimno
opravdani razlozi, o ¢emu bi se
ocitovao ministar poljoprivrede i
Sumarstva) kako bi se izbjeglo
njegovo koristenje u Spekulantske
svrhe. Na kraju je predlozio brisanje
¢lanka 67. postojeeg Zakona koji je,
po ocjeni pravnih eksperata za
imovinsko-pravna pitanja, u suprot-
nosti s Ustavom RH. Rije¢ je, kaze, o
odredbi ugradenoj u zakonski tekst
na osnovi amandmanskih intervencija
SDP-a i HSS-a, koja omogudava
sljednicima bivsih kombinata da
naknadno mogu unositi u svoj temelj-
ni kapital poljoprivredno zemljiSte do
kojeg su nekadaSnja druStvena
poduzeda, a sadaSnja trgovacka
drustva, dolazila na razne nacine
(npr. kupnjom, darovanjem, itd.)
Krpina je informirao zastupnike da su
Ustavnom sudu ve¢ upudena dva
zahtjeva za ocjenu ustavnosti tog
¢lanka (podnositelji su opdina
Brckovljani te skupina zastupnika
HSS-a i HDZ-a).

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za poljoprivredu i
Sumarstvo nije podrzao predlozeni
zakon uz obrazloZenje da su neka od
ponudenih rjeSenja u velikoj mjeri
dvojbena. Clanovi tog radnog tijela
upozorili su na potrebu ucéinkovitije
provedbe postojeéeg Zakona o poljo-
privrednom zemljiStu te izmjene
Zakona o poljoprivredi. Smatraju,
takoder, da treba donijeti novi Zakon
o poticajima te da je hrvatskom
agraru nuzna rajonizacija i odgo-
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varajuce bilanciranje poljoprivredne
proizvodnje.

PredloZene izmjene u suprotnosti su
koncepcijom Zakona o
poljoprivrednom zemljistu,
Strategijom gospodarenja
poljoprivrednim zemljistem u
vlasnistvu drZave te ustavnim
nacelima.

Odbor za zakonodavstvo ne protivi
se predloZenim izmjenama postojeceg
Zakona, ali je sugerirao Saboru da
odgodi raspravu o tome dok se ne
razmotre izvjeSéa o provedbi Strate-
gije raspolaganja poljoprivrednim
zemljistem te Zakona o poljopriv-
rednom zemljiStu.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH je takoder sugerirala
zastupnicima da ne prihvate
predloZene izmjene i to iz viSe razloga.
U svom MiSljenju tvrdi da je izmjena
stavka 3. u c¢lanku 1. postojeceg
Zakona u nesuglasju s ustavnim
nacelima sadrzanim u ¢lancima 5, 48.
i 50. Ustava RH jer uvodi ustavnu
neravnopravnost izmedu fizickih i
pravnih osoba u stjecanju prava
vlasniS$tva na poljoprivrednom zemlji-
Stu. Na to upuduje i odredba ¢lanka 1.
stavka 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, prema
kojoj svaka (domada) fizitka i pravna
osoba moze biti nositeljem prava
vlasniStva. Osim toga, prema Ustavu
strana osoba moZe stjecati pravo
vlasnistva uz uvjete odredene zako-
nom, koje propisuje upravo stavak 3.
¢lanka 1. postojeceg Zakona koji se
predloZenom izmjenom izostavlja.

Vlada ne prihvada ni predloZene
izmjene u ¢lanku 26. jer su postojeca
rjeSenja u pogledu prvenstvenog
prava kupnje poljoprivrednog zemlji-
Sta pitanje opredjeljenja. Navodi,
takoder, da je ¢lanak 3. Prijedloga
zakona kojim se mijenja ¢lanak 27.
postojeceg  Zakona u  izravnoj
suprotnosti s ostalim odredbama tog
Zakona te Uvjetima i mjerilima za
provedbu privatizacije poljopriv-
rednog zemljiSta kojima je regulirana
prodaja poljoprivrednog zemljiSta u
vlasniStvu drzave putem natjecaja te
utvrdena pocCetna i najvisa cijena.
Prihvadanje predlozenog rjeSenja
znacilo bi da se to zemljiSte prodaje
neposrednom pogodbom po prven-
stvenom pravu kupnje (bududi da se
predlaze popust u odnosu na pocetnu,
a ne postignutu cijenu), Sto je u
suprotnosti s konceptom Zakona o
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poljoprivrednom zemljistu, stoji u
Misljenju Vlade.

Napominje se, nadalje, da rjeSenja
ponudena ¢lankom 4. predstavljaju
daljnja ogranicenja prava vlasniStva
na poljoprivrednom zemljiStu supro-
tno ustavnim odredenjima iz ¢lanaka
48. 1 50. Ustava RH, prema kojima se
jamc¢i pravo vlasniStva koje se
zakonom moze ograniciti ili oduzeti,
ali samo uz naknadu trzisSne vrijed-
nosti.

Vlada priznaje da se u prakti¢noj

primjeni ¢lanka 67. postojedeg
Zakona, zbog odredenih nomo-
tehnickih  nedostataka  javljaju

teskoce, te da ta odredba nije u skladu
sa samom koncepcijom Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, Strate-
gijom gospodarenja poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave i
Mjerilima i uvjetima za provedbu
privatizacije poljoprivrednog zemlji-
Sta. Unato¢ tome smatra da prije
ukidanja navedene odredbe treba
cjelovito razmotriti ucinke njene
dosadasnje primjene, na¢ine na koje
se spomenute teSkode mogu otkloniti,
te po potrebi predloziti rjeSenje.

RASPRAVA

Nakon sto su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje predlagatelja Drage
Krpine, Ljubica Lalié (HSS) infor-
mirala ih je da su svi ¢lanovi Kluba
zastupnika HSS-a potpisali zahtjev za
preispitivanje ustavnosti ¢lanka 67.
postojeceg Zakona, odnosno da su bili
njegovi inicijatori, a pridruzila im se i
grupa zastupnika HDZ-a. Drago
Krpina je pojasnio da je tu inicijativu
pokrenuo zastupnik Kolar (HSS) a
podrzali su je i neki zastupnici HDZ-a
i HSLS-a, te nezavisni zastupnik
Loncar. Jedino zastupnici SDP-a su -
kaze - odbili potpisati taj zahtjev.

Da smo zakone o poljoprivredi
i 0 poljoprivrednom zemljistu
donijeli odmah nakon
uspostave drZavnosti mozda
bismo danas imali formirana
obiteljska gospodarstva a
hrvatski seljak bi s manje
zebnje cekao izazove WTO-a i
EU.

U raspravu se, potom, ukljuc¢io
Bozidar Pankretié, ministar poljo-

privrede i Sumarstva, koji je usmeno
obrazlozio  miSljenje Vlade o
predloZzenom zakonu. Nakon njega se
ponovno javio za rije¢ predlagatelj,
Drago Krpina, da bi opovrgao
stajaliste Vlade kako je ¢lanak 1. tog
propisa protuustavan. Pojasnio je da
je, sukladno ustavnoj odredbi ¢lanka
50. koja predvida mogucnost da se
poduzetnicka sloboda i vlasnicka
prava mogu iznimno ograniciti zako-
nom radi zastite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske, prirode,
ljudskog okolisa i zdravlja ljudi
predloZio ogranicavanje poduzetnicke
slobode sljednika bivsih kombinata,
odnosno trgovackih drustava u
stjecanju vlasniStva nad poljo-
privrednim zemljiStem upravo zato jer
je u ¢lanku 52. Ustava to zemljiste
proglaseno dobrom od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku.
Uostalom, svatko tko smatra da je taj
¢lanak u suprotnosti s Ustavom moze
zatraziti od Ustavnog suda ocjenu
njegove ustavnosti.

Zajamceno pravo prvenstva
obiteljskim gospodarstvima

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a Ljubica Lalié¢ je napomenula da
problematiku o kojoj je rije¢ treba
sagledati u cjelini paketa poljopriv-
redne normative. Kako rece, donoseci
Zakon o poljoprivredi Sabor se
definitivno opredijelio za obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo kao
nositelja poljoprivrednog razvitka. Od
tog osnovnog oblika proizvodnog
organiziranja o¢ekuje se da osigura
prehrambene potrebe stanovnistva, ali
i da proizvodi za vanjsko trziSte po
konkurentnim cijenama. Tu ulogu
obiteljska gospodarstva ne mogu
izvrSiti bez odgovarajuéih mjera
zemljiSne politike koje se razraduju
Zakonom o poljoprivrednom zemlji-
Stu. Dakako, na prvom mjestu je
dodjela prava koriStenja i prodaja
poljoprivrednog zemljista u vlasni-
Stvu drzave. Da smo spomenute
zakone donijeli odmah nakon
uspostave drzavnosti mozda bismo
danas imali formirana obiteljska
gospodarstva a hrvatski seljak bi s
manje zebnje ¢ekao izazove WTO-a i
EU, kaze zastupnica. Po misljenju
njenih stranackih kolega nema
opasnosti pri kupnji poljoprivrednog
zemljiSta u vlasni$tvu drzave dode do
diskriminacije obiteljskih gospo-
darstava. Naime, njihovo prvenstveno
pravo, koje proizlazi iz Zakona o
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poljoprivredi, zajamc¢eno je Zakonom
0 poljoprivrednom zemljistu te mjeri-
lima i uvjetima za privatizaciju poljo-
privrednog zemljista. A ako na
podruc¢ju opéine ima dovoljno
zainteresiranih obiteljskih gospo-
darstava nema bojazni ni da bi to
zemljiSte mogla kupiti neka pravna
osnova. Kako rece, haesesovci ne bi
imali niSta protiv toga da se iz
¢lanaka 1. i 26. postojeéeg Zakona
izostavi termin “pravna osoba” kada
bi to bilo pravno mogude (predlozene
izmjene bile bi protivne Ustavu RH).
Za razliku od toga, prihvatljivi su im
zahtjevi za ocjenu wustavnosti i
privremenu obustavu primjene ¢lanka
67. koji, po miSljenju struc¢nih
krugova, nije u skladu s Ustavom.

Po rije¢ima zastupnice prijedlog za
izmjenu c¢lanka 27. miriSe na
demagogiju i podsjeéa na prodaju
stanova sa stanarskim pravom,
pocetkom i sredinom 90-ih godina,
koja je u vedem dijelu hrvatske
javnosti ocijenjena nepravednom i
Stetnom. Naime, pored gradana koji
su tijekom radnog vijeka izdvajali u
obvezne stambene fondove a nikada
nisu dobili stan niti realizirali
stambeni kredit, takvom prodajom
oStedeni su i svi hrvatski porezni
obveznici.

Bududi da je razvoj poljoprivrede
nezamisliv bez provedbe komasacije
na cijelom podru¢ju Republike
Hrvatske, izgradnje efikasnog hidro-
melioracionog sustava te uspostave
djelotvornog sustava obrane od tuce,
haesesovci napominju da niti jedna
lipa proizasla iz raspolaganja
zemljiStem ne smije i¢i u potrosnju,
veé¢ se mora ulagati u zemlju. Po
njihovom miSljenju realna cijena
zemljiSta, uz 15-godiSnju odnosno 20-
godi$nju beskamatnu otplatu, zado-
voljavajucée je rjeSenje ne samo za
poljoprivrednike nego i za ostale
porezne obveznike Republike Hrvat-
ske. Zastupnica je na kraju prenijela
njihov stav da nema nikakvog
opravdanja za izmjenu Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu.

Onemoguciti prodaju strancima

Po rije¢ima Marka Barifevida, to
misljenje dijeli i Klub zastupnika
HSLS-a. Po njihovu sudu nema
nikakve logike da se iz ¢lanka 1.
postojeéeg Zakona izbaci termin
”pravne osobe” jer u tom slucaju nitko
viSe ne bi mogao kupovati drzavnu
zemlju. Naime, prema podacima
Hrvatske gospodarske komore iz
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rujna prosle godine, u oblasti
poljoprivrede veé¢ sada postoji 1177
pravnih osoba, a ra¢una se da ce taj
status uskoro imati i obiteljska
gospodarstva (nakon donoSenja
zakona o obiteljskim gospodarstvima
trebat ¢e ih upisati u registar).
Zastupnici HSLS-a se zalazu jedino za
to da se zakonskim rjeSenjima onemo-
gudi prodaja poljoprivrednog zemlji-
Sta strancima (”iako ni te ko¢nice neée
biti duga vijeka, bududi da smo veé
duboko usli u europeizaciju”). Po
rije¢ima zastupnika vrlo brzo de biti
ista situacija s kupoprodajom zemlje
u Slavoniji, kao i u nekakvom
norve§kom fjordu.

Postojecim Zakonom se svim
kupcima omogucuje
ravnopravno sudjelovanje u
natjecajima za kupovinu
poljoprivrednog zemljista u
viasnistvu driave.

Tako je Zakon o poljoprivrednom
zemljistu puno kvalitetniji propis od
onoga o poljoprivredi, ni njime se ne
moze osigurati apsolutna pravda,
konstatirao je u nastavku. To se u
prvom redu odnosi na red prvenstva
pri kupnji poljoprivrednog zemljista
utvrden c¢lankom 26. Po miSljenju
haeselesovaca ¢lankom 27. se svim
kupcima omogudéuje ravnopravno
sudjelovanje u natjecajima za kupo-
vinu poljoprivrednog =zemljiSta u
vlasnistvu drzave. Ne slazu se s tim
da se to zemljiste prodaje uz 70 posto
popusta, jer je zemlja u Slavoniji
ionako obezvrijedena (u najboljem
slucaju prodaje se po 5 tisuéa DEM za
hektar). Zastupnik bi, kako rece,
prihvatio i taj prijedlog, kada bi se
primijenila cijena koja vrijedi u kraju
predlagatelja koji, predlazudi takvo
rjeSenje, ocito nije bio upoznat s
kretanjem cijena poljoprivrednog
zemljiSta.

Zamjerio mu je i to Sto barata s
podatkom o 150 tisuda obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava koja bi
raspolagala sa po 20 ha zemljista.
Naime, od ukupno 3 milijuna i 150
tisuca ha poljoprivrednog zemljiSta u
Hrvatskoj svega dvije tredine je
obradivo a ostalo su trstici, padnjaci,
livade, Sikare, itd. To znaci da se moze
ocekivati navala samo na kupovinu
zemlje biv§ih kombinata koja je
uredena i moze se navodnjavati. U
nastavku je podsjetio na to kako su
nastajali ti  kombinati (poljo-

privrednim dobrima su se pripojile
poljoprivredne zadruge, dio zemlje
oduzete seljacima koji su je imali viSe
od propisanog maksimuma, itd.) koji
su onda poceli kupovati zemlju na
razli¢ite nacine. Primjerice, kombinat
Kutjevo je kupovao zemlju da bi je
mijenjao sa seljacima koji su bili
vlasnici kamenjara 1 Sikara na
brdovitom terenu. To su zemljiSte uz
pomo¢ mehanizacije preuredili u
vinograde, a sad je ta zemlja drzavna,

Logicno je da zemljiste koje su
agrokombinati stekli kupnjom
od fizickih osoba ili drugim
naplatnim pravnim poslom
ude u njihov temeljni kapital.

dok su trsovi, stupovi i zica u
vlasnistvu kombinata. Logi¢no je,
kaze zastupnik, da zemljiSte koje su
agrokombinati stekli kupnjom od
fizickih osoba ili drugim naplatnim
pravnim poslom ude u njihov temeljni
kapital.

Drago Krpina je izrazio ¢udenje $to
zastupnik Baricevié, kao agronom, s
takvim podcjenjivackim tonom govori
0 poljoprivrednom zemljistu u
njegovom kraju. Pojasnio je da je iz
Ravnih kotara, gdje ima 40-ak tisuca
ha najkvalitetnijeg poljoprivrednog
zemljiSta u Hrvatskoj. Kako rece, na
jednom hektaru vinove loze =za
proizvodnju stolnog grozda moze se
zaraditi viSe nego bilo gdje u Slavoniji
na 50 ili 60 hektara zasijanih
pSenicom.

U nastavku je konstatirao da se iz
postojeceg Zakona o poljoprivrednom
zemljistu uopde ne moze predvidjeti
po kojoj e se cijeni prodavati drzavna
zemlja. To d¢e, naime, ovisiti o
ponudama na natjecaju, a nema
nikakve zapreke da se ne pojave i
razne Spekulantske ponude. Pojasnio
je da nije predlagao bitnu promjenu u
redoslijedu  prvenstvenog prava
kupnje, veé da se izbaci uvjet da taj
red prvenstva vrijedi samo ako
obiteljsko gospodarstvo, odnosno
ponuda¢, prihvati najvisu cijenu
postignutu natjecajem. Tvrdedi da
nije govorio podcjenjivacki, Marko
Baricevié je pojasnio da bi se sloZio s
tim da se drzavna zemlja u Slavoniji
prodaje uz 70 posto popusta, kad bi
njena cijena bila realna, a ne da se
kvadratni metar prodaje za pola
marke.

Ispravljajuéi njegove navode mr.sc.
Zlatko Mate8a je napomenuo da su
fjordovi jo§ daleko od Europske unije
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i da se tamo niSta ne moze kupiti.
Konstatirao je, nadalje, da ¢e proci jos
dosta vremena dok stranci ne budu
mogli stjecati vlasnistvo nad zemlji-
Stem u Hrvatskoj. S tim u svezi
spomenuo je primjer madarske Vlade
koja je nedavno zatrazila produzenje
moratorija na kupnju poljopriv-
rednog zemljista za strance za daljnje
3 godine, iako je ta zemlja prvi
kandidat za ulazak u EU.

Predvidene pogodnosti nerealne

Po rije¢ima mr.sc. Mate Arlovida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
SDP-a, za njegove stranacke kolege
predlozeni zakon nije prihvatljiv jer
pogodnosti predvidene za fizicke
osobe pri kupnji drzavnog zemljista
jednostavno nisu realne. Naime, u
vrijeme kad je poljoprivredno zemlji-
Ste kod nas i iz objektivnih razloga
obezvrijedeno, nije logi¢an prijedlog
da se za ono u vlasnistvu drzave placa
svega Cetvrtina trziSne vrijednosti (to
se ne prakticira nigdje drugdje).

Pogodnosti predvidene za
fizicke osobe pri kupnji
drzavnog zemljista nisu realne
(prema predloZenom
prodavalo bi se za svega
Cetvrtinu triisne vrijednosti).

Ne smije se =zaboraviti, kaZe
zastupnik, da je Hrvatska nedavno
izasSla iz rata, da je izgubila trziSte na
kojem je ranije nastupala s poljo-
privredno-prehrambenim
proizvodima i da su se u medu-
vremenu osjetno povecale neobradene
povrsine najkvalitetnijeg poljopriv-
rednog zemljista (to je, dijelom,
posljedica miniranog i zapuS$tenog
zemljista, ali i cijene i strukture nasih
poljoprivrednih proizvoda). Kad se veé
predlazu tako veliki popusti, bilo bi
bolje da se braniteljima i invalidima
Domovinskog rata koji se bave
poljoprivredom pokloni dio zemljista
(do odredene vrijednosti) - kaze
zastupnik.

Po misljenju esdepeovaca nije
rjeSenje ni da se iz kupnje poljopriv-
rednog zemljiSta u vlasniStvu drzave
iskljuce pravne osobe, jer one ionako
na trzistu mogu otkupiti tu zemlju od
privatnika. Na taj se na¢in samo
nepotrebno stvaraju uvjeti za zidanje
cijena, tvrdi Arlovié, te napominje da
su uvjeti pod kojima bi pravne osobe
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mogle kupovati spomenuto zemljiste
veé razradeni.

U ime svojih stranackih kolega
usprotivio se i brisanju ¢lanka 67.
postojeéeg Zakona. S tim u svezi
podsjetio je na ¢injenicu da su prema
¢lanku 54. tog propisa jedinice
lokalne samouprave duZne donijeti
program koji, medu ostalim, mora
sadrzavati i povrSine odredene za
povrat imovine. Ako oni kojima je
zemlja nacionalizirana ili konfi-
scirana imaju pravo na povrat, onda
je pravedno da se i trgovackim
drustvima vrati ono $to su kupili i
platili. Za taj dio treba povecati njihov
temeljni kapital, a dionice podijeliti
radnicima koji su platili to zemljiste.
U prilog tome zastupnik je spomenuo
stajaliste Drzavnog odvjetnistva da
nema nikakvog pravnog razloga da se
zakonska odredba o kojoj je rije¢ ne bi
mogla provesti u praksi i da se ne bi
trebala vracati imovina koja je steCena
naplatnim pravnim poslom. Neka
Ustavni sud razmotri legitimne
zahtjeve za ocjenu ustavnosti i jednog
i drugog =zakona, ali potpuno je
neprimjereno u ovom Parlamentu
politicki raspravljati o tome da,
primjerice, nasa trgovacka drustva,
odnosno radnici u bivsim kombi-
natima, ne bi imali pravo da ono §to
su kupili i platili dobiju kroz dionice,
kaze zastupnik. To ne znaci da dio
zemlje koja je ranije bila u vlasniStvu
kombinata a sada je u drzavnom
vlasniStvu ne treba privatizirati,
odnosno dati u zakup ili koncesiju, ali
velike komplekse zemljista ne bi
trebalo cijepati (kod nas je zemljiSte
ionako usitnjeno). Umjesto da nam to
bude jezgra za okrupnjavanje, mi
poc¢injemo voditi bitku za to kako da
pod Sto povoljnijim uvjetima dodemo
do zemlje u koju su drugi ulozili
ogroman trud, sredstva, rad i znoj. To
je nepravedno, neposteno i mi iz SDP-
a nikada nedemo stati iza takvog
koncepta, zakljucio je Arlovié.

Nakon uvodne napomene kako je
svoje izrekao na Odboru za selo i
poljoprivredu, na kojemu zakonski
prijedlog nije “prosao”, Zeljko Malevié
(SDP) komentirao je teze $to ih je
predlagatel] naveo u uvodnom
izlaganju. Povodom one prve - kako
seljaci imaju prirodno pravo na
poljoprivredno zemljiSte upitao je da
1i je ovaj spreman to pravo zagovarati
u Hrvatskoj u najekstenzivnijem
smislu.

Obrazlazudi zasto se ne slaze s
drugom tezom - u svezi sa clankom 67
- skrenuo je paznju na argu-

mentirano izlaganje predsjednika
Kluba njegove stranke.

Ukazavsi zatim na veoma cCestu i
ostru politicku demagogiju oko ovoga
i mogucénosti stranaca da pokupuju
poljoprivredno zemljiSte rekao je kako
je jasno da ¢e to stranci ¢initi, osobito
po ulasku Hrvatske u Europsku
uniju. Tamo, podsjetio je, vrijedi
pravilo nepovredivosti vlasnistva pa
nitko nede modi zabraniti seljaku da
zemlju koju d¢e dobiti - 100-200
hektara hrvatske poljoprivredne
zemlje po 1000-1500 maraka - nekom
Nijemcu proda po 30 tisuéa maraka
po hektaru i onda do kraja zivota Zivi
s obitelji od kamata. Pri¢a kako ce biti
smak svijeta ako se otvori takva
mogucénost pomalo je deplasirana i
sluzi samo stvaranju odredene
atmosfere - rekao je zastupnik.

Ako oni kojima je zemlja
nacionalizirana ili
konfiscirana imaju pravo na
povrat, pravedno je i da se
trgovackim drustvima vrati
ono sto su kupili i platili (po
toj osnovi treba povecati
njihov temeljni kapital a
dionice podijeliti radnicima).

On je =zatim ustvrdio kako se
nekriti¢ki razmatra i pitanje zemlje
koju imaju kombinati. U Hrvatskoj je,
podsjetio je, u privatnom vlasnistvu
82 posto =zemlje, koja je silno
rascjepkana. Zona proSirenja i
okrupnjavanja je, dakle, tek malim
dijelom u sferi "kombinatske zemlje”.
Ako se od tih 18 posto povrsina
oduzme 10 posto zemlje koja ce se
vratiti privatnim vlasnicima tada je
rije¢ samo o 8 posto takvog poljo-
privrednog zemljista. I to je, naglasio
je, cijela prica”.

Najnesposobnija garnitura u
posljednjih dvadeset godina

Ivo Londar (nezavisni) apelirao je na
zastupnike vladajude Koalicije da
prihvate bar dio onoga Sto predlazu
oni koji nisu ¢lanovi vladajudeg
establiSmenta. Izlaganje je zapoceo
napomenom kako se prethodni dan u
Hrvatskom saboru ”"dogodio narod u
obliku seljaka”, koje je pozvala
“stranka koja u svom imenu ima i
nesto u vezi sa seljacima” s porukom
“pa mi se za vas borimo, pa mi smo
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va$i, ali Vlada nam ne dopusta da
neSto radimo”. A nitko ne govori,
naglasio je zastupnik, o tome da je na
¢elu Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva najnesposobnija garnitura
u posljednjih dvadeset godina.
Ustvrdivsi da bi bilo ¢asno da podnesu
ostavke kako hrvatski agrar ne bi vise
dovodili na prosjacki Stap, zastupnik
je izjavio da se iz mnogih izlaganja
vidi da ljudi uopée ne razumiju o
¢emu govore.

Stranca uopce ne zanima
kombinat, vec¢ bogata i
ekoloski Cista hrvatska zemlja,
na kojoj ée proizvoditi hranu
za sebe i svoje triiste, dok ce
za hrvatskog kupca proizvoditi
smece, koje ce fino
konfekcionirati, kako je to
radio i proteklih 12 godina.

Ovim se zakonom, rekao je, piSe
hrvatska nacionalna, socijalna,
demografska i gospodarska povijest
za najmanje - neposredno - 50 posto
hrvatskog stanovnistva, a posredno
za sve. Podsjetivsi na kolektivizaciji u
biv8oj Jugoslaviji te u Sovjetskom
Savezu (gdje je Staljin "u kolek-
tivizacija ubio oko 6 milijuna
seljaka”). Ivo Lonc¢ar ustvrdio je da
monopol ima onaj tko ima zemlju. A
oni koji odlu¢uju trebali bi shvatiti da
je hrana i monopol i oruzje.

Po tvrdnji zastupnika, stranca
uopce ne zanima kombinat, veé bogata
i ekoloski ¢ista hrvatska zemlja, na
kojoj ée proizvoditi hranu za sebe i
svoje trziSte, dok c¢e za hrvatskog
kupca, kako je naglasio, proizvoditi
”smece, koje ée fino konfencionirati,
kako je to radio i proteklih 12 godina.
Kao primjer, skrenuo je paZnju na
ono §to su “prosle jeseni Nizozemci
napravili nasoj Baranji”.

Zakonom o poljoprivrednom zemlji-
Stu utvrdeno je da je obiteljsko
gospodarstvo temelj, podsjetio je
zastupnik, upitavsi zatim - u ¢emu.
Saniraju se kombinati, a koliko je
obiteljskih gospodarstva sanirano?
Zemlja kombinata, koji su nastali
1948, oteta je zemlja - upozorio je.
Slozivsi se zatim s napomenom
zastupnika Baricevica da ima i zemlje
koju su kupili kombinati, skrenuo je
paznju da se s tim u svezi namedu
pitanja - koliko je takve zemlje i je li
na otetu zemlju, na kojoj je stvaran
ekstra profit, placana naknada, npr.
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vodoprivredna.

Ivo Lonc¢ar rekao je zatim kako ga
je aktualna vlast dok je bila u oporbi
“dizala u nebesa”, a tadasnja ga
“gazila i unistila mu zivot”, dok sada
u oporbi govori ono $to on govori 7-8
godina, naglasio je.

Ovim zakonom - izjavio je Loncar -
opet postoje kmetovi i feudalci, jer
onaj tko ima zemlju kupovat ée je i
poslije iznajmljivati te na njoj stvarati
najamnu radnu snagu (seljak naza-
lost toga nema). Trebalo je najprije
rijeSiti problem hrvatske neobradene
zemlje, a 1 definirati obiteljsko
gospodarstvo, za svaku proizvodnju, i
napraviti bilancu potreba poljo-
privrednih proizvoda, te regiona-
lizaciju i rajonizaciju Hrvatske.

Osvrnuvsi se na pitanje prodaje
zemlje strancima, zastupnik je
upozorio da u Europi, Australiji,
Kanadi i Americi stranac ne moze
kupiti poljoprivredno zemljiste.

On je zatim rekao kako aktualna
vlast ne zeli shvatiti da je tragedija
hrvatskog agrara golemi utjecaj
trgovacke mafije na agrarnu politiku.
To &to jedna zemlja u jednom
desetljecu izdvoji vise od 10 milijardi
dolara na uvoz europskog smeca
naustrb izvanredno kvalitetne hrane
koju je mogucde proizvesti u Hrvatskoj
dovoljno govori o tragediji hrvatske
agrarne politike - rekao je zastupnik.
Dometnuvsi kako je prosla vlast
sruSena na suludom uvozu, dok je ova
uvezla hrane za vise od 2 milijarde
dolara (za usporedbu, autocesta
Zagreb-Split kosta daleko manje - 3
milijarde maraka).

Izlaganje je Ivo Lonc¢ar zavrsio
napomenom kako i danas, kao i za
HDZ-a, mnostvo dobrih prijedloga
propada samo zato §to su iz oporbenih
redova te tvrdnjom kako je u mnostvu
gluposti prema agraru HDZ nacinio
nesto sjajno - kad je sve tzv. drustveno
zemljiSte pretvorio u drzavno (da nije
ne bi bilo hrvatskog zemljista i tko
zna Cija bi bila Istra, Baranja,
Medimurije).

Replicirajudi, Zeljko Malevié je
rekao kako je prica o aktualnoj
prodaji zemlje dovela do umjetne
podjele na radnike u tzv. kombi-
natima (ili trgovackim drustvima) i na
seljake. S tim u svezi bilo je teskih
situacija u Slavoniji, ¢ak i fizickih
sukoba, dometnuo je te ustvrdio kako
zalaganje za prava seljaka koji rade u
agroindustrijskom kompleksu ili na
njivi u nekom od trgovackih drustava
nije borba za nekog drugog ved
takoder za seljacka prava.

Kad je rije¢ o trgovackim drustvima
(da ne postoji nista slicno ovima u
Hrvatskoj), zastupnik je najprije
rekao da ce i ova nasSa danas-sutra biti
u vlasni$tvu udruzenih obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava ili
nesto krupnijih farmi. Spomenuo je
takoder primjer velike nizozemske
multinacionalne kooperacije, ("koja je
tu nes$to radila oko Viroviticke
Sederane”) nastale udruZivanjem
nekoliko stotina nizozemskih seljaka.

Zalaganje za prava seljaka
koji rade u agroindustrijskom
kompleksu ili na njivi u
nekom od trgovackih drustava
nije borba za nekog drugog
vec takoder za seljacka prava.

Odgovarajuéi na repliku, Ivo
Londar je izrazio Zaljenje Sto
zastupnik, kad je rije¢ o Nizozemskoj
“nije malo bolje upudéen”. Okrenuvsi
se zatim, kako rece, meritumu stvari.
Nije govorio, pojasnio je, o seljacima
koji rade u kombinatima, veé je
postavio logi¢no pitanje - koliko je
sanirano obiteljskih gospodarstava. S
druge strane, dometnuo je, postavlja
se 1 pitanje Sto je u trziSnom
gospodarstvu pravna, a Sto fizicka
osoba.

Neka procijeni Ustavni sud

Luka Bebié (HDZ) izjavio je kako je
osnovno pitanje - ustrajava li drzava,
Hrvatski sabor, u svom opredjeljenju
da je temelj poljoprivrede na seljac-
Osnovno je pitanje - ustrajava
li drZava, Hrvatski sabor, u
svom opredjeljenju da je
temelj poljoprivrede na
seljackom poljoprivrednom
gospodarstvu hrvatskih
drzavljana. Morat ce se
iskristalizirati odgovor tko ce
u buducnosti biti vlasnik
zemljista, tko ¢e na njemu
raditi, proizvoditi.

kom poljoprivrednom gospodarstvu

hrvatskih drzavljana. Morat cde se

iskristalizirati odgovor tko de u

buducénosti biti vlasnik zemljista, tko
¢e na njemu raditi, proizvoditi.
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Povodom tvrdnji iz rasprave kako
seljacka gospodarstva nemaju narocit
interes za kupnju zemljista, zastupnik
je upitao - kako se to zna te ustvrdio
da bi trebalo anketirati, ispitati
nositelje tih gospodarstava.

Ili selja¢ko poljoprivredno gospo-
darstvo hrvatskih drzavljana ili ce
zemlja biti svacija - rekao je Luka
Bebié, uz upozorenje da je vec¢ dosta
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
Stvu stranaca - kroz preuzimanje
banaka (koje su viSe od 90 posto u
stranom vlasnistvu), koje su ranija
potrazivanja prema ugostiteljsko
turistickim i drugim poduzedima,
medu kojima ima i poljoprivrednog
zemljiSta, pretvorili u vlasnicke uloge
tih poduzeda. Iz toga slijedi da su i
maslinici i sliéno uz jadransku obalu
fakticki veé u stranom vlasnistvu -
rekao je zastupnik, dometnuvsi kako
se sada ocekuju pritisci, lobiranja da
se poljoprivredno zemljiSte prena-
mijeni u gradevinsko te tako smanji
fond poljoprivrednog.

Je 1i utemeljeno to sto je predloZio
zastupnik Krpina neka procjenjuje
Ustavni sud - rekao je zastupnik, uz
upozorenje da ne trebaju zastupnici
unaprijed sebi uzimati pravo
tumacenja ustavnih odredbi.

Osnovno je - naglasio je Luka Bebic¢
- da hrvatsko poljoprivredno gospo-
darstvo dode do optimalne povrSine
zemljiSta za optimalnu proizvodnju da
bi se sutra moglo suprotstaviti
barijerama koje proistjecu iz ¢lanstva
Hrvatske u WTO-u te, sutra,
strahovitog pritiska, jer Hrvatska
zaostaje organizacijski i kapitalom, od
Europske unije.

Iz njegova izlaganja jos izdvajamo:
upozorenje o nerijetko ¢isto $peku-
lantskim razlozima wuvoza mnekih
proizvoda (uvozi se roba koja uopde
nije potrebna trzistu); zahtjev da se
ozbiljnom anketom utvrdi ima Ii
interesa za okrupnjavanje poljopriv-
rednih gospodarstava; tvrdnju da je
buduénost u okrupnjavanju; ocjenu
da bi itekako pod odredenim uvjetima
prednost kod kupnje zemljista trebali
imati oni koji su radili u poljo-
privrednim kombinatima, koji nisu ni
krivi ni duzni $to su ti kombinati
postojali, a tamo su odradili radni
vijek; napomenu da se moZe naciniti
takav instrumentarij da ti ljudi budu
obesteceni; ocjenu kako nema sumnje
da su pri kupnji stana neki bili
privilegirani (kupnja za 10 ili 20
posto vrijednosti) pa zasto bi seljaci
bili kaZnjeni.
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Ne stvarati nove nepravde

Miroslav Korenika (SDP) ne slaze se
s tezom predlagatelja da je teZnja
drzave bila da donoSenjem Zakona o
poljoprivrednom zemljistu zaradi.
Obrazlozenje - program raspolaganja
predlazu Ministarstvu poljoprivrede
jedinice lokalne samouprave pa bi se
tako i raspodijelio novac.

Kad se ne bi omogucila
prodaja poljoprivrednog
zemljista pravnim osobama,
kazneni zavodi, primjerice
Lepoglava i Lipovica, ostali bi
bez zemljista odnosno
vocnjaka za potrebe radne
terapije.

Rekavsi kako bi tendencija svakog
novog zakona trebala biti da se ne
stvaraju nove nepravde, zastupnik je
naveo primjer iz Varazdinske Zupa-
nije povodom zahtjeva dvojice
nekadas$njih hrvatskih drzavljana.
Povodom zahtjeva jednog za povratom
dvorca te pripadajudeg zemljiSta,
zastupnik je upitao hoce li se zbog
toga zemlja oduzeti seljacima i
kombinatima koji su je u medu-
vremenu obradivali. Osobno smatra
da ne bi trebalo vratiti zemlju koju su
kupili bivsi PIK-ovi, a ono ”$to je doslo
na drugi naéin” vratiti i privatizirati
kao drzavno zemljiste na drugi nacin.

Zastupnik se posebno ne slaze sa
sadrzajem Clanka kojim je predvideno
da se zemljiste ne moze prodati
pravnim osobama. Ocjenu da je to
potrebno =zastupnik je potkrijepio
primjerima dva kaznena zavoda
(Lepoglava i Lipovica) koji bi, da se to
ne omoguci ostali bez =zemljista
odnosno vocénjaka za potrebe radne
terapije.

Zastupnik je, joS, upitao nije li
prodajom poljoprivrednog zemljista
hrvatskim drzavljanima s dvostrukim
drzavljanstvom veé obavljena prodaja
strancima te rekao da bi se o tome
trebali izjasniti pravni stru¢njaci.

Dva shvacanja poljoprivredne
politike

U zavrSnoj rijec¢i, predlagatelj
Drago Krpina najprije je rekao da ga
je rasprava utvrdila u uvjerenju da na
hrvatskoj politickoj sceni postoje
najmanje dva prili¢no izdiferencirana

shvadanja poljoprivredne politike.
Zastupnici Kluba zastupnika SDP-a
dosljedno staju u obranu kombinata i
njihovih sljednika, a HDZ misli
drugacije i dobro je da se ta razlika
uocCava, prepoznaje.

Zakon o poljoprivrednom zemljistu
nastao je kao kompromisno rjeSenje
dviju stranaka koje se takoder
razlikuju u ideoloS8ko-politickom
shvadanju, HSS-a i SDP-a. Bududi da
je rijec o koaliciji prirodno je da se tezi
kompromisima, ali upravo oni su
rezultirali ugradnjom blokada koje bi
se razrijeSile predloZzenim zakonskim
prijedlogom - rekao je zastupnik.
Najbolji primjer kompromisa je, po
njegovim rije¢ima, ¢lanak 67 (kod
donoSenja Zakona o poljoprivrednom
zemljistu zajedni¢ki amandman
klubova SDP-a i HSS-a). Koji je, s
obzirom na to da je rije¢ o
kompromisu dvaju ideoloSki veoma
razli¢itih stranaka hibridno, nepro-
vedivo rjeSenje kojim se mora baviti i
Ustavni sud.

Rijetko videna medijska
izolacija zakonskog prijedloga.

Zamijetivsi kako su u trenutku kad
je poceo govoriti galeriju napustili
gosti-predstavnici seljaka, Drago
Krpina, rekao je kako je izbor gostiju
o¢ito pazljivo odabran, dometnuvsi
kako mu je teSko povjerovati da
seljake ne zanima hode 1i modi ili ne
kupiti zemljiSte uz 70 posto popusta.

Komentirajuéi zatim primjedbe iz
rasprave, zastupnik je: (Ljubici Lali¢)
uzvratio kako nije demagoski nego
najiskrenije zagovarao rjeSenja iz
Prijedloga i kako je bilo pravedno i
socijalno mudro dopustiti onakav
otkup stanova (premda kod donoSenja
tog zakona nije tako mislio) jer bi
inace 400 tisuda obitelji bilo ba¢eno na
ulicu; (Marku Baricevic¢u) objasnio da
se ne misli na desetak bivsih
kombinata nego na sve pravne osobe -
bez obzira jesu li sljednici bivsih
kombinata ili novouspostavljene
pravne osobe, odnosno trgovacka
drustva, upitao ga na temelju cega
tvrdi da de obiteljska gospodarstva
postati pravne osobe, ustvrdio da
nista nije sporno u svezi s ¢lankom
58. (tko kupi zemljiste moze udi u
posjed tek mnakon isteka amor-
tizacijskog vijeka trajanja vinograda),
upozorio kako je u zemljama EU sve
viSse euroskepti¢nih stranaka (u
smislu pretvaranja EU u “europsku
topionicu naroda i drzava”); rekao
(Arloviéu) da je SDP dosljedan u
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obrani kombinata kao &to je Suvar u
obrani socijalizma, izjavio kako je
“pri¢a za malu djecu” da su radnici
kombinata zemlju kupovali iz svojih
placda jer kombinatsku poljoprivredu
financirali su, iz primarne emisije,
kroz inflaciju, svi porezni obveznici;
objasnio da nije za ukidanje kombi-
nata i bacanje radnika na ulicu veé da
ta trgovacka drusStva na odredeno
razdoblje dobiju koncesiju ili zakup, s
tim da bi bivSse kombinate trebalo
preusmjeravati prema pretvaranju u
prehrambenu industriju; odgovorio
(Malevidu) da konzekventno stoji iza
teze da iskljuc¢ivi vlasnici poljo-
privrednog zemljista u Hrvatskoj
budu iskljucivo seljaci; upitao ga zar
misli da je neustavno veé samo
dovodenje u pitanje ¢lanka nekog
zakona; ustvrdio kako (Loncarevu)
tvrdnju da je hrana oruzje potvrduju
iznosi koje SAD izdvaja za hranu (500
milijardi dolara) i za naoruzanje (300
milijardi dolara).

Zastupnik Krpina je, nadalje,
ustvrdio kako je nuzna pretpostavka
da se ne dogodi demografsko izumi-
ranje hrvatskog naroda to da se
seljacima dade hrvatska zemlja, jer ce
njena vrijednost najvise biti u funkeciji
dugoro¢nih hrvatskih nacionalnih
interesa ako bude u njihovim rukama.

Zastupnik se pozalio zbog rijetko
videne medijske izolacije njegova
zakonskog prijedloga. Iako je dao
izjavu za Dnevnik, nakon sjednice
Odbora, u Odjecima dana nije bilo
rije¢i ni o tome ni o sjednici, ali je zato
emitiran prilog o ministru poljo-
privrede koji se ”slika na nekim
oranicama” i tvrdi kako se primjena
Zakona o poljoprivrednom zemljistu
odvija u savrSenom redu. Sli¢no se
dogodilo naredni dan - Hrvatski
seljacki savez, udruga HSS-a, prijeti
prosvjedima ako se ne ukine ¢lanak
6'7., a nekoliko sati prije toga zastu-
pnik HSS-a na Odboru glasuje protiv
ovog prijedloga, u kojem je i onaj o
ukidanju tog ¢lanka.

Hrvatski seljaci prepametni su da bi
bili Zrtve ovakvih dvostrukih igara,
rekao je zastupnik, dometnuvsi kako
¢ée se potruditi da saznaju ako
zastupnici HSS-a budu glasovali
protiv toga da dobiju popust od 70
posto pri kupovini poljoprivrednog
zemljiSta.

Rekavsi kako je Krpina pogresno
citirao njene rije¢i, Ljubica Lalié (HSS)
rekla je kako u zastupnika nije
nastupila amnezija - sjedaju se
vremena donoSenja zakona o priva-
tizaciji, o poljoprivrednom zemljistu,
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0 prodaji stanova sa stanarskim
pravom kada je, kako rece, Krpina
imao vecinu, ali se prodaje zemljista
na ovaj nacin nije sjetio. Uz to, ni u
kom sluc¢aju nije bila namjera istjerati
stanare iz 200 tisuda stanova, vec
omogudavanje otplate po trzisnoj
cijeni, na 25 i 30 godina, a ne
raspodjela, od koje su koristi imali
samo neki - zakljucila je zastupnica.

Glasovanje nakon ocitovanja
Odbora o poslovnickoj
primjedbi

Mr.sc. Mato Arlovié ustvrdio je da
je ovime rasprava okoncana i nije vise
dopustio Dragi Krpini da uzme rijec,
iako je ovaj upozorio da, prema
Poslovniku, predlagatelj ima pravo
javiti se za rije¢ dok se rasprava ne
zakljuci.

Mr. Mato Arlovié uzvratio je da
nakon zavrSne rije¢i viSe nema
rasprave. Nitko drugi ne moze voditi
raspravu, samo Se moZe ispraviti
netotan navod. Da je prosao
amandman Odbora ne bi na zavrsnu

rije¢ bilo ni
navoda.

Ni viSestruko inzistiranje Drage
Krpine nije pomoglo, a nije se ni
glasovalo o tome da mu se, kako je
predlozio mr. Arlovié, iznimno i
protivno Poslovniku dade rije¢ - nije
bilo kvoruma. Drago Krpina zatrazio
je zatim i dobio rije¢ u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, ustvrdivsi da je
prekrSeno pravo Kluba, zatrazivsi
stanku radi ocjene toga kluba je li
prekrsen Poslovnik. Mr. Mato Arlovié
odgovorio je da pravo kluba nije
prekrseno jer klub nista nije bio trazio
veé samo predlagatelj.

Nakon stanke, Drago Krpina
upoznao je zastupnike sa zaklju¢cima
Kluba. Najprije je citirao ¢lanak 143.
Poslovnika, kojim je predvideno da
predlagatelj zakona, odnosno
predstavnici koje on odredi, osim
usmenog izlaganja na pocetku
rasprave mogu davati objasnjenja,
iznositi misljenja i izjaSnjavati se o
iznesenim miSljenjima, primjedbama
1 prijedlozima tijekom cijele rasprave.
Nedvojbeno je, naglasio je zastupnik,
da rasprava traje do trenutka dok ne

ispravka neto¢nog

bude zaklju¢ena, a osobno je zatrazio
rije¢ prije nego S8to je rasprava
zakljucena.

Klub zastupnika je stoga izrazio
prosvjed i mnezadovoljstvo jer je
zastupniku HDZ-a uskraceno poslov-
nicko pravo da dobije rije¢, ocijenio je
da je predsjedavajuéi prekrsio
Poslovnik i zatrazio da se o tome
izjasni Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, u skladu sa ¢lankom
209. Drago Krpina dometnuo je jos da
se mr. Arlovi¢ nije pridrzavao ni
stavka 2. ¢lanka 209 - iako zastu-
pnica Lali¢ nije ispravila netocan
navod nego polemizirala.

Mr. Arlovié je Krpini odgovorio da
je on prekinuo njegovo ocitovanje na
ispravak neto¢nog navoda zastupnice
Lali¢ te da on ne moze znati §to bi
rekao u zavrs$noj rijeci.

Izvijestio je zatim zastupnike da de
se o stajalistu Krpine izjasniti Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.
U tijeku sjednice to nije u¢injeno pa
ée se 0 zakonskom prijedlogu glaso-
vati na narednoj sjednici.

M.Ko; J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA PROGNANIKA I IZBJEGLICA

Pravo vlasnika i potrebe izbjeglica

O ovom =zakonskom prijedlogu
Hrvatski sabor proveo je raspravu, ali
je odlu¢ivanje odgodeno za narednu
sjednicu. Prijedlog da se prekinu svi
parniéni i ovr3ni postupci pokrenuti
protiv prognanika i izbjeglica po
tuzbama vlasnika nekretnina i pokret-
nina za naknadu za koristenje ili
naknadu Stete u svezi s njihovim
koriStenjem u raspravi je dobio
podrsku samo zastupnika
predlagatelja - Kluba zastupnika
HDZ-a. Osnovni su argumenti klu-
bova vladajude Koalicije protiv
zakonskog prijedloga bili - zahtjev da
se postuje pravna drZava, nezavisnost
sudstva odnosno neuplitanje u rad
sudova te Vjerodostojno tumacenje
¢lanka 14. Zakona o statusu
prognanika i izbjeglica iz 1999, kojim
je utvrdeno da naknadu za koriStenje
stvari nakon njezine predaje vlasniku

nije duzan platiti poSteni, ali jest
neposteni posjednik. Predlagatelj je
apelirao da se i unato¢ tome nade
neko rjeSenje, jer je rijeé o
prognanicima i izbjeglicama koji se
nisu vlastitom krivnjom nasli u tako
sloZenoj situaciji. Jedno od moguéih
rjeSenja, §to bi se reguliralo posebnim
zakonom, bilo bi da drZava plati
trosak najamnina i naknada - onima
koji na to imaju pravo.

O PRIJEDLOGU

Klub zastupnika HDZ-a predlozio je
da se prekinu svi parni¢ni postupci
pokrenuti protiv prognanika i
izbjeglica po tuzbama vlasnika nekre-
tnina i pokretnina za naknadu za
koristenje, ili naknadu Stete u svezi s
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njihovim koristenjem. Prekid bi,
prema Prijedlogu, trajao do donoSenja
Zakona kojim bi se uredila prava
vlasnika nekretnina i pokretnina,

Prekinuti sve parnicne
postupke pokrenute protiv
prognanika i izbjeglica po
tuZbama vlasnika nekretnina i
pokretnina za naknadu za
koristenje, ili naknadu Stete i
u svezi s njihovim koristenjem.
prava i obveze prognanika i izbjeglica
povezana s koriStenjem nekretnina i
pokretnina te obveza RH prema vla-
snicima 1 prognanicima te izbje-
glicama. U obrazloZenju se ukazuje

kako su sudovi donijeli niz presuda u
kojima su presudili brojne progna-
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nike za pladanje “najamnine” vla-
snicima koje, sa zateznim kamatama,
premasuju i 100 tisuda kuna. Brojni
postupci su zavrSeni i u tijeku su
ovrSni, koji bivse prognanike i
izbjeglice stavljaju u osobito tesku
situaciju pa bi bilo posteno i pravedno,
smatraju predlagatelji, da se prekinu
do donoSenja posebnog zakona kojim
bi se jasno odredilo pravo vlasnika te
to da RH snosi troSak "najamnina” i
“naknada” vlasnicima, ukoliko imaju
pravo na njih.

U obrazloZzenju se podsjeca kako su
u razdoblju agresije od Srbije, Crne
Gore i Jugoslavenske armije na
Republiku Hrvatsku te oruZane
pobune dijela Srba protiv RH stotine
tisuéa Hrvata bili prognani i
protjerani ili bili prisiljeni napustiti
svoje domove, kude i stanove u
okupiranim podru¢jima. Istodobno su
iz Republike BiH te Srbije protjerani
ili izbjegli deseci tisuca Hrvata koji su
ostavili svoje kude ili stanove.

U tom razdoblju, s podruc¢ja RH koje
je kontrolirala vlast RH brojne kuce
ili stanove u privatnom vlasnistvu
napustili su hrvatski gradani srpske
nacionalnosti - ili radi sudjelovanja u
oruzanoj pobuni protiv RH, ili radi
odbijanja zZivota u RH ili podlegnuvsi
velikosrpskoj promidZzbi o svojoj
“ugrozenosti”.

Radi rjeSenja ogromne prognani-
¢ko-izbjeglicke krize razna tijela vlasti
RH davala su na privremeno kori-
Stenje prognanim i izbjeglim
Hrvatima, ali i pripadnicima drugih,
nesrpskih, zajednica, kude i stanove u
privatnom vlasni$tvu Srba (u pravilu),
koji su napustili svoju privatnu
imovinu.

S obzirom na to da se u primjeni
¢lanka 14. Zakona o statusu pro-
gnanika i izbjeglica u sudskoj praksi
pojavila dvojba u svezi s koriStenjem
kucde i stana te uporabe pokretnih
stvari u vlasniStvu treée osobe od
strane prognanika i izbjeglica o tome
trebaju li oni ili ne placati nov¢ane
iznose naknade s naslova pladanja -
najamnine, naknade Stete i izmakle
dobiti, stjecanja bez osnove, stjecanja
S osnove neosnovanog bogadenja)
njihovim vlasnicima Zastupnicki dom
u ozujku 1999. dao je Vjerodostojno
tumacenje c¢lanka 14. Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica.

U Vjerodostojnom tumacenju
utvrdio je da prognanici i izbjeglice
nisu duZni davati naknadu za
koristenje kude ili stana, odnosno
uporabu stvari u vlasniStvu trece
osobe, jer su bili korisnici na temelju

valjane pravne osnove; dakle da se

trebaju smatrati poStenim, zakonitim

i istinitim posjednicima.
Brojni postupci su zavrSeni i u
tijeku su ovrsni, koji bivse
prognanike i izbjeglice
stavljaju u osobito teSku
situaciju pa bi bilo posteno i
pravedno da se prekinu do
donoSenja posebnog zakona
kojim bi se jasno odredilo
pravo vlasnika te to da RH
snosi troSak ’najamnina” i
Ynaknada’ vlasnicima,
ukoliko imaju pravo na njih.

Spomenimo jo§ da predlagatelj
upozorava Vladu da nije ispunila
obvezu iz zakljuc¢aka Hrvatskog
sabora iz prosinca 2001, povodom
prvog citanja. Nije, naime, kako je
zatrazeno, dostavila izvjeSée o broju
sudskih predmeta koji su rijeseni ili
su u tijeku te o nac¢inu provedbe
stajaliSta Opce sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, iz ¢ega je
razvidno da ona ne pokazuje
zanimanje za rjeSavanje problema koji
je iz dana u dan sve vedi - stoji u
obrazloZenju zakonskog prijedloga.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo predlozio
je da se odbije ovaj zakonski prijedlog
iz razloga navedenih u miSljenju
Vlade RH.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije prihvatila Prijedlog.
U svezi sa zaklju¢kom Hrvatskog
sabora od 14. prosinca, nakon raspra-
ve o Prijedlogu zakona o pravima
prognanika i izbjeglica, Vlada uvodno
ukazuje kako ju je Vrhovni sud, u
sijetnju 2002. izvijestio o postupanju
sudova u svezi s primjenom Vjero-
dostojnog tumacenja c¢lanka 14.
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica te o tome S§to bi trebalo
napraviti radi ujednacavanja sudske
prakse.

Glede postupaka pokrenutih radi
pladanja najamnine zbog koriStenja
nekretnina bez valjane pravne osnove
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Vlada posebno istice praksu Opéin-
skog suda u Osijeku, koji je izvijestio
da u ovim predmetima nije uoc¢eno da
sud nije vodio ra¢una o odredbama
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica te primjenjivao odredbu
¢lanka 14. istog zakona, prihvadajuci
Vjerodostojno tumadenje. Clanak 14.
tog zakona kaze da posjednici te
imovine, koji su predmetnu imovinu
koristili na temelju akta nekog od
tijela drzavne vlasti RH (kao i uz
suglasnost samih vlasnika) imaju
polozaj postenog posjednika.

Prema tome, ova odredba i Vjero-
dostojno tumacenje ne iskljucuju
primjenu odredbi Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima, odnosno,
ranije, Zakona o osnovnim vlasni-
¢kopravnim odnosima. Upravo u tim
postupcima, stoji u misljenju Vlade,
sud je utvrdivao kvalitetu posjeda
prognanika odnosno izbjeglica koji
koriste nekretninu u vlasniStvu
druge osobe-tuZzitelja.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja suci su svojim odlukama
ocjenjivali kvalitetu posjeda (savje-
snost, odnosno postenje posjednika),
te analogno tome i primjenjivali
odredenu pravnu normdu.

Naknadu za koristenje stvari
nakon njezine predaje
viasniku nije duZan platiti
posteni, ali jest nepoSteni
posjednik.

U predmetima u kojima je Vrhovni
sud RH odluc¢ivao povodom revizije
prognanici su obvezni plaéati nakna-
du za koristenje stana jer je utvrdeno
da su stan koristili bez valjane pravne
osnove, tj. bez akta nadleznog tijela
drzavne vlasti ili ugovora sklopljenog
s vlasnikom, a nisu postojali propi-
sani uvjeti za stjecanje prava na
privremeno koristenje stana s
obzirom da je bila rije¢ o stanovima
koji su u vlasniStvu gradana Repu-
blike Hrvatske koji te stanove nisu
napustili pa je posjed tuZenika
ocijenjen kao neposten. Prema tome,
naknadu za koristenje stvari nakon
njezine predaje vlasniku nije duzan
platiti posSteni, ali jest nepoSteni
posjednik.

Takvo pravno shvadanje izrazeno je
u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 6. lipnja 2001. godine i
nije suprotno Vjerodostojnom tuma-
¢enju - stoji u izvjeScu Vlade RH.
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U njemu, nadalje, stoji da je ovim
Vjerodostojnim tumacenjem (Sto ga je
dao Zastupnic¢ki dom) c¢lanka 14.
citiranog zakona razrijeSena dvojba
da li se na koristenje kuda i stanova,
odnosno uporabu stvari u vlasnistvu
treée osobe od strane prognanika i
izbjeglica primjenjuju propisi o
obvezno-pravnim odnosima ili propisi
o vlasni¢kim odnosima. Utvrdeno je
da se na te odnose trebaju primijeniti
odredbe Zakona o vlasnisStvu i drugim
stvarnim pravima, tj. prognanici i
izbjeglice smatraju se postenim,
zakonitim i istinitim posjednicima te
nisu duzni, odnosno nisu bili duzni
davati naknadu za koristenje kucde ili
stana odnosno uporabu stvari u
vlasnistvu trede osobe jer su bili
korisnici temeljem valjane pravne
osnove. U slu¢aju usmenog spora-
zuma vlasnika i korisnika -
prognanika i izbjeglica za slucaj spora
treba prosudivati pravu volju
vlasnika.

U izvjeSéu Vlade RH naveden je i
broj predmeta (ukupno 1593) koji su
rijeSeni ili u tijeku, a u vezi su sa
Zakonom o statusu prognanika i
izbjeglica i Vjerodostojnim tuma-
¢enjem clanka 14. tog zakona - po
opéinskim sudovima: Rovinj (1), Pula
(1), Crikvenica (3), Mali Lo8inj (1 -
tuzba povucena), Trogir (4 - povodom
albe nalaze se u Zupanijskom sudu u
Splitu), Makarska (2), Omi$ (8 - svi
rijeSeni), Dubrovnik (10), Korcula (2),
Metkovié (3), Gospié (1 - pravomocéno
okonc¢an), Korenica (10 - 2
pravomoc¢no okonc¢ana), Donji Lapac
(1 - pravomocéno okoné¢an), Dvor (43),
Glina (8), Gvozd (81), Hrvatska
Kostajnica (102), Novska (13),
Petrinja (376), Sisak (71), Zupanja 5),
Vojnié (325), Slunj (177), Ogulin (58),
Karlovac (43), Velika Gorica (52),
Dugo Selo (1), Samobor (2), Osijek
(130), Donji Miholjac (2), Pakovo (1),
Vinkovci (10), Daruvar (36), Grubi$no
Polje (7), Slatina (2).

Vlada posebno napominje da je
Opéinski sud u Osijeku, od 1994. do
danas, u 130 predmeta u kojima se
postavlja tuzbeni zahtjev radi isplate
naknade za upotrebu tude nekretnine,
vodio rac¢una o odredbama Zakona o
statusu prognanika i izbjeglica te
primjenjivao odredbu c¢lanka 14.
Vjerodostojnog tumacenja, sukladno
rjeSidbama Vrhovnog suda. Uslijedile
su, medutim, naprijed spomenute
presude.

RASPRAVA

Nije pravedno

U ime predlagatelja, Kluba
zastupnika HDZ-a, zakonski prijedlog
obrazlozila je Jadranka Kosor.
Komentirajuéi ¢injenicu S$to nema
misljenja mati¢cnog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo (jer nije
bilo miSljenja Vlade), zastupnica je
ustvrdila da se sjednica mogla sazvati
ponovo.

Vlada odbija zakonski
prijedlog, a ne predlaZe
nijedno rjesenje koje bi se
moglo primijeniti na sve ljude
na Ciju je inicijativu Klub
zastupnika HDZ-a podnio
zakonski prijedlog. Odakle Ce,
s kojim sredstvima, biti
placene dosudene najamnine i
Sto Ce biti s ovrsnim
postupcima?

Komentirajudéi, pak, misljenje Vlade
RH ona je najprije upozorila na
greSku u nazivu zakona. Nije podne-
sen prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o pravima prognanika i
izbjeglica ve¢ je zatraZzeno donoSenje
novog zakona. Vlada, dakle, naglasila
je, nije usla u sustinu stvari. Drugi
ispravak je u svezi s podastrtim
popisom podataka opéinskih sudova.
Nije rije¢ o zakonu koji se spominje
veé se vjerojatno misli na Zakon o
statusu prognanika i izbjeglica.

Vlada odbija zakonski prijedlog, a
ne predlaze nijedno rjeSenje koje bi se
moglo primijeniti na sve ljude na ¢iju
je inicijativu 1 zbog kojih Klub
zastupnika HDZ-a podnio zakonski
prijedlog - rekla je zastupnica. Ostaje,
dakle, otvoreno pitanje $to s tim
ljudima i kakva d¢e biti sudbina
prognanika koji su 1991. bili u
prognanstvu, bez krova nad glavom i
koji su morali biti negdje smjeSteni.
Odakle ce, s kojim sredstvima, biti
pladene dosudene najamnine i $to de
biti s ovrSnim postupcima.

Nije pravedno niti dopustivo da
Ljudi koji su bili protjerani, ¢ije su
obitelji bile ubijene budu dovedeni u
situaciju da moraju platiti nesto Sto
ne mogu, da se nadu pred zidom iza
kojega se ne vidi izlaz - rekla je
zastupnica. Dometnula je jos kako de
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- ne pronade li se rjeSenje - to biti jo$
jedna nepravda prema njima jer su
troskove onih smjestenih u hotelima
ili prognani¢kim naseljima snosili
Vlada RH ili medunarodne institucije.

Ne radi se samo o vlasnicima
kuéa i stanova koji su kad je
poceo rat otisli iz Hrvatske (u
Jugoslaviju ili BiH) pa sad
traZe da im prognanici koji su
se uselili u njihove kuce plate.
Ima veoma mnogo drugacijih
slucajeva. Ti bivsi vlasnici su
svoje kuce u Hrvatskoj prodali
ili Hrvatima koji su bili
stanovnici RH otprije ili su se
zamijenili s Hrvatima,
najcesce iz Vojvodine.

Mr.sc. Miljenko Kovaé, zamjenik
ministrice pravosuda rekao je kako c¢e
opovréi veoma malo onog Sto je rekla
zastupnica Kosor te da u najvedem
dijelu njenih i razmiSljanja Vlade
nema razlike. Kona¢ni je zakljucak,
medutim, drugaciji.

Uz ispriku zbog greSke u nazivu
zakona, rekao je kako iz toga ne treba
zakljuciti da je Vlada razmiSljala
povrsno.

Pojasnjavajudi stav Vlade, zamjenik
ministrice pojasnio je da se - kad je
rije¢ o tuziteljima - ne radi samo o
vlasnicima kuda i stanova koji su kad
je poceo rat otisli iz Hrvatske (u
Jugoslaviju ili BiH) pa sad traze da im
prognanici koji su se uselili u njihove
kude plate. Ima i veoma mnogo
drugacijih slucajeva. Ti bivsi vlasnici
su svoje kuée u Hrvatskoj prodali ili
Hrvatima koji su bili stanovnici RH
otprije ili su se zamijenili s Hrvatima,
najcescée iz Vojvodine. U ovim parni-

U ovim parnicama ima mnogo
slucajeva da su s obje strane
Hrvati. Tuzitelj je onaj tko je
dobio u zamjenu kucu Srbina
koji se iselio u Srbiju ili
Bosnu, a tuzen je Hrvat,
prognanik ili izbjeglica koji se
uselio u tu kucu.

cama ima mnogo slucajeva da su s

obje strane Hrvati. TuZitelj je onaj tko
je dobio u zamjenu kucéu Srbina koji




HRVATSKI SABOR

i

se iselio u Srbiju ili Bosnu, a tuZen je
Hrvat, prognanik ili izbjeglica koji se
uselio u tu kucu.

Zahvalivsi zastupnici Kosor §to je
podsjetila na Vjerodostojno tumacenje
Hrvatskog sabora, kojeg se, mogude
je mnogi zastupnici i ne sjedaju,
zamjenik ministra rekao je kako iz
njega jasno proizlazi da prognanici i
izbjeglice koji su se wuselili u
napustene kude koje nisu u njihovom
vlasni$tvu nisu duZni placati nikakvu
najamninu ako su se uselili na
temelju odluke nadleznog tijela, a na
temelju ugovora s vlasnikom jesu -
ako su se obvezali pladati naknadu.
Prema informacijama Vlade, sudovi se
pridrzavaju Vjerodostojnog tumace-
nja. Postoji, dometnuo je zamjenik,
bar jedna presuda Vrhovnog suda
(lipanj 2001) kojom je iskazano isto
misljenje, dakle dok jo§ nije bilo
Vjerodostojnog tumacenja.

Problem, dakle, mogu biti jedino
osobe koje su se u tude kude uselile
bez suglasnosti vlasnika i bez rjeSenja
nadleznog drzavnog tijela. Te osobe
nisu posteni posjednici, one su
protupravno uselile u tude kude i one
ne zasluzuju drzavnu zastitu te Vlada
nema razloga da o njima vodi ikakvu
brigu - rekao je mr. Miljenko Kovac.

Na kraju je jo§ rekao kako prekid
postupaka nije izlaz ni pod
pretpostavkom da svi sudovi u
parnicama o kojima je rije¢ sude
pogre$no, da sude suprotno vjero-
dostojnom tumacenju zakona. Jer,
moze se dogoditi, teoretski gledano,
da sudovi pogres$no sude i u radnim
sporovima pa bi se onda prekinule te
parnice, pa opet u nekoj trecoj vrsti
parnica. To su razlozi zbog kojih
Vlada i dalje ostaje pri svom misljenju
da Prijedlog ne treba prihvatiti - rekao
je zamjenik ministra.

Naknadu su duzni platiti samo
neposteni posjednici

Zasto Klub zastupnika SDP-a nece
podrzati zakonski prijedlog, odnosno
podrzava zakljucak Odbora za zako-
nodavstvo  objasnio je  KreSo
Kovacti¢ek. Uvodno je rekao da ovaj
klub s posebnom pozornosc¢u razma-
tra prijedloge akata koji se odnose na
veoma vaznu, a osjetljivu grupaciju
gradana - na prognanike i izbjeglice,
koji su medu najveéim stradalnicima
Domovinskog rata, a ¢iji se problemi,
zbog njihove kompleksnosti, rjeSavaju
i deset godina po nastanku hrvatske
drzave. Nesporna je ¢injenica da je u

razdoblju agresije stotine tisuda
gradana prognano i protjerano iz
svojih domova. U prvom naletu zbri-
njavanje najvedeg broja je orga-
nizirano, ali se dio i samoinicijativno
useljavao u napusStenu imovinu
gradana srpske nacionalnosti. Svi
koji su imali status prognanika

Najveci broj prognanika dobio
je rjesenja opcinskih i
gradskih komisija o
privremenom koristenju
napustene imovine, ali je bio i
velik broj onih koji su pozvani
da nasele to podrucje i
samoinicijativno zauzimali
napustene objekte, medu
njima i oni koji su mislili da
¢e na tim podrucjima rijesiti
svoje stambeno pitanje.

dobivali su od raznih tijela vlasti RH
rjeSenja o privremenom koristenju tih
objekata dok se ne steknu uvjeti za
njihov povratak. Dakle, smisao je bio,
naglasio je zastupnik, smjestaj i
zbrinjavanje vrlo velikog broja
prognanika u odnosu na ukupan broj
stanovnika Hrvatske, ali i zaStita
napustene imovine od strane drzave
preko zakonitih, poStenih i istinitih
korisnika. Nakon vojno-redarstvenih
akcija “Bljesak” i “Oluja” i osloba-
danja okupiranih teritorija ponovno
je doslo do napustanja tog prostora od
velikog broja hrvatskih gradana
srpske nacionalnosti, s velikim bro-
jem napustenih stambenih jedinica.
Stvorili su se uvjeti za povratak dijela
prognanika u vlastite kude i stanove,
ali najvedi dio se nije mogao vratiti jer
su im kuce bile zapaljene, sruSene ili
toliko devastirane da se u njima nije
moglo Zivjeti.

Najveéi broj prognanika dobio je
rjeSenja opéinskih i gradskih komi-
sija o privremenom kori$tenju napu-
Stene imovine, ali je bio velik broj i
onih - naglasio je zastupnik - koji su
pozvani da nasele to podrucje i
samoinicijativno zauzimali napuStene
objekte, medu njima i oni koji su
mislili da ¢e na tim podruéjima rijesiti
svoje stambeno pitanje. Najvedi dio
takvih nikad nije dobio rjeSenje o
privremenom koristenju - rekao je
Kreso Kovacicek, podsjetivsi kako je
osim prognanicima to podrucje

organizirano naseljavano i Hrvatima
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iz Bosne i Hercegovine, koji su imali
pravo na privremeni smjeStaj kao i
povratnici. Njima de se osigurati
alternativni smjestaj kako bi se u
kude u kojima su smjeSteni vratili
njihovi vlasnici, dometnuo je.

Zastupnik je jo$ ukazao na Vjero-
dostojno tumacenje te ponovio kako
su naknadu duzni platiti samo
neposteni posjednici.

Izlaganje je zakljucio rije¢ima kako
svi stradalnici Domovinskog rata
imaju valjana rjeSenja stambenih
komisija, ponajprije obitelji poginulih
i nestalih, koji su imali prioritet i u
obnovi.

Postupati prema
Vjerodostojnom tumacenju

Marijan Marsié izvijestio je
zastupnike da je Klub zastupnika
HSS-a raspravu o zakonskom prijed-
logu odluc¢io provesti na temelju
Vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 14.
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica. U tom smislu je i uspo-
redivao tvrdnje predlagatelja i tuma-
¢enje, skrenuvsi paznju na to da su
predlagatelji u obrazlozenju ispustili
pojedine bitne dijelove iz Vjero-
dostojnog tumacenja. Ponajprije ono
da ée u slucaju usmenog sporazuma
vlasnika i korisnika za sluc¢aj spora
valjati utvrditi pravnu volju vlasnika.

Upozorivsi da je odredeni broj
tuzenika us$ao u posjed predmetnih
stanova ili kudéa bez valjane pravne
osnove ili su u njima ostali i nakon §to
im je prestala valjana pravna osnova,
zastupnik je rekao da Klub HSS-a
apsolutno podrzava ocjenu kako su
sudovi temeljem Ustava samostalni i
neovisni te da ne postoji namjera
utjecanja na donoSenje sudskih
odluka. Nakon ukazivanja na dijelove
tumacenja o tome §to je to poSteni,
zakonit i istinit posjednik, zastupnik
je skrenuo paznju na dio tumacenja u
kojem se govori kako ée se tamo gdje
postoji usmeni sporazum vlasnika o
ulasku tuzenika u posjed njegove
nekretnine u dokaznom postupku
trebati utvrditi pravi sadrzaj svakoga
pojedinog sporazuma, jer je vjerojatno
da je u ratnim okolnostima prava
volja vlasnika bila usmjerena na
zastitu i cuvanje njegove imovine pa
je moguce da je rije¢ o sporazumu
odnosno ugovoru o ¢uvanju
nekretnine, a ne ugovoru o najmu.

Iz zastupnikovih citata jo§ izdva-
jamo onaj dio u kojem stoji kako se u
odnosu na nositelje stanarskog prava
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koji su napustili stanove u drustve-
nom vlasniStvu koji su im bili
dodijeljeni na koriStenje smatra da su
oni najmanje pozvani na podnoSenje
tuzbi za pladanje najamnine od strane
sadasnjih posjednika bududi da je
ranije vazedi zakon o stambenim
odnosima mogucdnost iznajmljivanja
stana predvidio samo uz suglasnost
davatelja stana na koristenje.

Nema nista sporno u radu
hrvatskih sudova i Viada bi
trebala iznaci rjesenja za sve
prognanike koji eventualno
nemaju osiguran smjestaj, s
tim da se preispitaju sve
dosadasnje odluke Hrvatskog
sabora i zakljuéci kojima se
Vladu obvezuje na pravednu
brigu o svim prognanim i
raseljenim osobama.

Ovo je, napomenuo je zastupnik,
potpisao tada potpredsjednik Hrvat-
skoga drzavnog sabora, Vladimir
Seks.

Marijan Marsi¢ je, na kraju, rekao
kako Klub zastupnika HSS-a ne vidi
nista sporno u radu hrvatskih sudova
(i iz obrazlozenja i izvjeSéa Vlade) te
da predlaze Vladi da pokuSa iznaci
rjeSenja za sve prognanike koji
eventualno nemaju osiguran smjestaj,
uz sugestiju da se preispitaju sve
dosadasnje odluke Hrvatskog sabora
i zakljucci kojima se Vladu obvezuje
na pravednu brigu o svim prognanim
i raseljenim osobama.

Valja se boriti za pravnu
drZavu te zastupnicima pred
ocima neprestano moraju biti

- nezavisnost sudstva i

Jednakost sviju ljudi pred

zakonom. Valja, medutim

uciniti sve moguce da se

popravi poloZaj prognanika i

izbjeglica.

Rekavsi kako nerijetko pravno i
pravedno nije isto te da je mogude da
je to ovdje slucaj, Mladen Godek
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, koji nije podrzao zakonski
prijedlog, ali se priklonio zavrsnoj

rije¢i prethodnika - kako treba uciniti
sve §to je mogude da se popravi teski

poloZaj prognanika i izbjeglica. Klub
HSLS-a, naglasio je, ni jednog
trenutka nije dvojio da prognanici i
izbjeglice spadaju u grupaciju koja bi
se mogla okrstiti najvedim Zrtvama
rata. Ako smo i dobili domovinu da li
ti ljudi mogu biti zadovoljni s tom
¢injenicom ako su izgubili dom -
upitao je.

Zastupnik je zatim rekao da se valja
boriti za pravnu drzavu te da zastu-
pnicima pred o¢ima neprestano
moraju biti - nezavisnost sudstva i
jednakost sviju ljudi pred zakonom.
Obrati li se paznja na to tada je tu i
odgovor da se, kad je rije¢ o terenu
prava, ne moze uciniti nista drugo
nego pravne propise primjenjivati na
sve drzavljane.

Prekid postupka, kad bi se usvojio,
je nesto sto pokazuje da sudovi do
sada ne rade dobro ili da se, u
najmanju ruku, prema odredenoj
grupi tuZenih (ovrSenika) postupa
drugacije nego s velikom vedinom
gradana.

Skinuti suspenziju sa ¢lanka 180.
Zakona 0 obaveznim odnosima.

Napomenuvsi da to ne bi bila novost
u pravnom sustavu, zastupnik je
podsjetio da je presedan napravljen
1995, suspenzijom ¢lanka 180. Zako-
na o obveznim odnosima, ¢ime se
Republika Hrvatska oslobodila odgo-
vornosti za teroristicke akte, iako
teroristi-pocinitelji zlo¢ina, zapravo,
nisu otkriveni. Takvih je akata bilo,
dodus$e u manjem broju, i na podru-
¢jima koja nisu bila obuhvacéena
ratnim djelovanjem - rekao je
zastupnik te apelirao na zamjenika
ministra da zalozi svoj autoritet kako
bi Ministarstvo pravosuda konac¢no
krenulo u skidanje suspenzije sa
¢lanka 180. Zakona o obveznim
odnosima.

Iz izlaganja Mladena Godeka
izdvajamo jo§S dva upozorenja: da
cjelokupni pravni sustav drustva
poc¢iva na privatnom vlasniStvu koje
se Stiti i da su razliku izmedu
postenog i nepostenog posjeda znali
jos stari Rimljani.

Zastititi pravo Zrtve

Ante Beljo (HDZ) rekao je kako se
pravni paragrafi ne mogu primijeniti
tako jednostavno, kako sugerira
zastupnik Godek, te da ovdje ne
postoji samo Zrtva veé i agresor te da
prije svega treba biti zastiéeno pravo
zrtve. Upitao je zatim tko je u pet
godina rata i nemilih progona imao
vremena “traziti neke stambene
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komisije i neke drzavne instrumente
koji su bili za to nadlezni” i to dok je
okupirana tredina Hrvatske i kad
tamo hrvatske vlasti nije ni
bilo.Podsjetivsi kako su iz Vojvodine i
podruc¢ja danasSnje tzv. Republike
Srpske obitelji s jednom vredi-
comprelazile Savu, upozorio je da je i
u njihovim kudama netko drugi
kome, kako rec¢e, nitko ne trazi
definiciju je li poSteni ili neposteni
posjednik te komu tamosnji sudovi ne
dosuduju po 100 tisuda kuna Stete.

Sudske procese treba
obustaviti i ove probleme
rjesavati u sklopu sukcesije
bivse drzave.

Zastupnik je zatim procitao apel
hrvatskih biskupa u kojem se, medu
ostalim, na Vladu i Hrvatski sabor
apelira da se ne pribjegava “spon-
tanim izvrSenjima” sudskih odluka,
jer bi se time mnoge prognanike
protjerane s ognjista stavilo u novu
neizvjesnost te da bi njihovo
preseljavanje u kolektivna progna-
nicka naselja dramati¢no pogorsalo
njihovo ionako tesko stanje.

Ustvrdivsi kako se Prijedlogom
zapravo trazi rjeSenje za najvece zrtve
rata - Hrvate s biv&ih okupiranih
podrucja, zastupnik je upitao kome cée
ti ljudi podnijeti ratune za svoje
porusene kucde te koja ée im to drzava
nadoknaditi.

Rekao je zatim da izjednacavanje
zrtve i agresora vodi do apsurda u
sudstvu. Treba postovati sudske
odluke, slozio se, kod mnogih od tih
presuda presuduju, u velikom broju
slucajeva, upozorio je, suci koji su bili
suci i u tzv. SAO Krajini i tzv. SAO
Isto¢noj Slavoniji - koji su ponovo
vraceni u hrvatsko sudstvo.

Po ocjeni zastupnika sudske proce-
se treba obustaviti i probleme rjeSavati
u sklopu sukcesije bivie drzave.

Na kraju izlaganja Ante Beljo rekao
je da se danas Hrvati istjeruju veé
tre¢i put, mijenjaju boraviste iz
Drvara, dolaze u Knin i prisiljeni su
na iseljavanje u SAD, Kanadu,
Australiju.

I Vlada i Hrvatski sabor su
oprastali dugove

Juraj Njavro, dr.med. (HDZ) po-
drzao je Kona¢ni prijedlog. Obra-

zlazudi zasto, rekao je da se
prognanike ponovo progoni te kako
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osobno ne smatra da je ulazak u
prostor drugog vlasnika bio prog-
nanicki ili izbjeglicki hir. Treba
razumjeti zasto su bili smjeSteni i
tamo gdje po svim normama jednog
pravnog drustva ne bi trebali, ali po
tim normama ne bi trebali biti ni
prognanici ni izbjeglice, ne bi trebalo
biti rata i sl.

Podsjetio je kako su i Vlada pa ¢ak
i Hrvatski sabor oprastali sanirajudi
razna poduzeda, uskoro ce i Rijeckoj
banci, a i HTV-u je oprosten PDV, a
kad su u pitanju prognanici i
izbjeglice gubi se ljudska nit.

Komentirajudi Vladino izvjeSce,
kako su korisnici tude imovine trebali
sklopiti ugovor s vlasnicima,
zastupnik je upitao a gdje da ih nadu
- da odu valjda i izgube glavu na
okupiranom podrucju. Zaboravlja se,
naglasio je, da su ti vlasnici, kojima
korisnici sada trebaju debelo platiti
otisli dobro natovarenih kamiona,
traktora i svega ostalog S$to su
opljackali od drugih.

Uz upit zar se ne vodi nimalo
rac¢una o prognanicima, kojima sigur-
no nije ni milo ni drago S$to su
prognanici - na tudem, Njavro osvr-
nuo se na “alternativna rjeSenja”.
Kakva su to, upitao je, rjeSenja kad se
ljude s odraslom djecom, na

Skolovanju, koji su se tek navikli na
odredene sredine izbacuje iz prostora
u kojima su i prisiljava ih se da
ispladuju velike iznose, a nemaju ni za
kruh i mlijeko.

Zaboravljamo da su ti vlasnici
kojima korisnici sada trebaju
debelo platiti otisli dobro
natovarenih kamiona, traktora
i svega ostalog Sto su
opljackali od drugih.

BivSim vlasnicima treba vratiti
njihove stambene objekte, ali i
uvazavati pravo prognanika da imaju
dostojanstven zivot, a ne da ih se
ponovo proganja - zakljucio je Juraj
Njavro.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izlaganje predstavnice
predlagatelja, Jadranke Kosor. Kresi
Kovacticeku, odgovorila je da su
obitelji poginulih i nestalih bili, kako
je ustvrdio, u prioritetu, ali da je to
ukinuto izmjenama i dopunama
Zakona o obnovi i Zakona o podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
upitala je zatim Sto bi se dogodilo da
prognani Hrvati tuZe sve koji su bili
u njihovim kudéama na okupiranim
podruc¢jima i koji su im kude do
temelja opljackali, a nisu imali
nikakav dokument od strane hrvatske
drzave.

Zastupnica je zatim zastupnike
upoznala s podacima Zajednice
povratnika Hrvatske, povodom ovog
zakonskog prijedloga, prema kojima
tek 2-3 posto prognanika nisu imali
odobrenje za koriStenje stana za
vrijeme progonstva, dok su sudovi
presudili pladanje za sve koji su
tuzeni, bez obzira kakav akt imali.
Zajednica, napomenula je, podsjeca i
kako su se svi zastupnici iz 5. izborne
jedinice koji su bili u Iloku, kad se
raspravljalo o toj temi, bili slozili da
treba poduprijeti temeljnu intenciju
predloZenog zakona.

Jadranka Kosor zatrazila je joS da
Vlada, kroz resorno ministarstvo
pokaze presude kojima se tuzitelji
odbijaju na temelju Vjerodostojnog
tumacenja.

Ovime je rasprava bila okon¢ana, ali
nije bilo glasovanja. O zakonskom
prijedlogu odludivat ée se na sljedeéoj
sjednici.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O UREDENJU STATUSNIH I
DRUGIH PRAVNIH ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE, ISKORISTAVANJE I RAZGRADNJU
NUKLEARNE ELEKTRANE KRSKO I ZAJEDNICKE IZJAVE POVODOM POTPISIVANJA
UGOVORA IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O
UREDENJU STATUSNIH I DRUGIH PRAVNIH ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE,
ISKORISTAVANJE I RAZGRADNJU NUKLEARNE ELEKTRANE KRSKO

Rjesavati sporne situacije, imajuci na
umu vlastite prioritete

Zastupnici su veéinom glasova
prihvatili zakljucak kojim se prihvada
Prijedlog zakona, a sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja upuduju se
predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona. Zastupnici su
u pravilu jedinstveno trazili da se

pristupi rjeSavanju mnagomilanih
problema, podsjedajuéi i na Stete
nastale zbog Ljubljanske banke,
nerijesena pitanja oko utvrdivanja
granica i prometnih koridora. TraZecéi
odgovarajuéa rjeSenja, hrvatska

strana nikako ne bi trebala zaboraviti
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na vlastite drZzavne i strateske
prioritete, jer se radi o izuzetno
delikatnom pitanju.

Uz ekonomsku problematiku, treba
voditi raduna i o strateSkim i
ekolo8kim pitanjima, a nikako se ne
smiju zanemarivati oéekivanja hrvat-
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ske strane koja je do sada uplatila
znafajna sredstva za izgradnju i sam
rad ovoga objekta.

O PRIJEDLOGU

PredloZenim zakonom se u potpu-
nosti potvrduje Ugovor i Zajednicka
izjava kojima bi se u potpunosti
trebalo rijesiti pitanje zastite najvece
hrvatske investicije izvan zemlje
vrijedne 600 milijuna ameri¢kih
dolara a time i urediti vlasnic¢ki
odnosi u NE Krsko poremedeni 1998.
godine jednostranim mjerama sloven-
ske strane, kojima je hrvatska strana
prakticki bila razvlaSéena, navodi
predlagatelj uz Osnovna pitanja koja
se predlazu urediti zakonom.

Svaka ce driava dobiti
polovicu ukupno proizvedene
elektricne energije u NE §to ce
svakoj donositi oko 2,5
milijardi kilovat sati na
godinu. Energija bi Hrvatskoj
trebala biti na raspolaganju
od 1. srpnja 2002. godine a
troSkove dobivanja energije
snosit ¢e ravnopravno, po
pola, obje strane.

Ugovorom - potpisan 10. prosinca
2001. kao i Izjava u kojoj strane
izjavljuju, medu ostalim, da d¢e se
zaloziti za Sto skorije potvrdivanje
Ugovora u svojim parlamentima, u
prvom tromjesecju 2002. - trebao bi se
dugoro¢no osigurati znacajan dio
opskrbe Hrvatske elektri¢nom ener-
gijom i smanjiti odnosno odgoditi
hrvatske potrebe za novim inve-
sticijama. Svaka de drzava dobiti
polovicu ukupno proizvedene elektri-
¢ne energije u NE Sto ée svakoj
donositi oko 2,5 milijardi kilovat sati
na godinu. Energija bi Hrvatskoj
trebala biti na raspolaganju od 1.
srpnja 2002. godine a troSkovi
dobivanja energije snosit ¢e ravno-
pravno, po pola, obje strane. No
najvaznije je da te troSkove dosad
Hrvatska moze kontrolirati i nadzirati
jer se radi o vlastitoj hrvatskoj
proizvodnji.

Kazimo da je tekst Ugovora
sastavni dio predloZenog zakona i
njime se, medu ostalim, utvrduje da
je temeljni kapital NEK 84,7 milijardi

SIT (slovenskih tolara) te da je
razgradnja NE Krs§ko, odlaganje
radioaktivnog otpada i istroSenog
nuklearnog goriva zajedni¢ka obveza
ugovornih  stranaka. Ugovorne
stranke su suglasne da ée se osigurati
uc¢inkovito zajednic¢ko rjeSenje za
razgradnju te za odlaganje radio-
aktivnog otpada i istroSenog nukle-
arnog goriva kako s gospodarskoga
stajalista tako i sa stajaliSta zastite
okoliSa, a provodit ée se sukladno
Programu odlaganja radioaktivnog
otpada i istroSenog nuklearnog gori-
va. Taj ¢e Program izraditi u skladu s
medunarodnim standardima struc¢ne
organizacije koje odrede ugovorne
stranke u roku do 60 dana nakon
stupanja na snagu ovog Ugovora
(¢lanak 10. Ugovora) a razgradnja ce
se provoditi sukladno Programu
razgradnje (izrada najkasnije u roku
12 mjeseci od stupanja na snagu ovog
Ugovora).

Financiranje troskova izrade ovih
programa i provedbe bit e uredeno
posebnim propisima, sukladno ¢lanku
11. Ugovora (u jednakim dijelovima)
a pritom, navodi predlagatelj, de se
kao “izvor financiranja uzeti elektro-
privredna djelatnost u Republici
Hrvatskoj”.

Ugovor treba gledati u mnogo Sirem
kontekstu od energetske koristi i
Hrvatskoj bi trebalo biti mnogo lakse
ispuniti obveze u vezi s ekoloSkim
standardima, uz to ostat ¢e u klubu
tridesetak zemalja svijeta koje su
same sposobne vlastitim znanjem,
gospodarskim kapacitetima i
organizacijom drustva u cjelini imati
i vladati nuklearnom elektranom kao
jednom od najzahtjevnijih i najna-
prednijih tehnologija u svijetu. Na
lokaciji NE Krsko postoje odredeni
dijelovi koji su radioaktivni i oni de
tamo ostati najmanje do 2023. godine
kad je predvideno zatvaranje nukle-
arke a u tom ée razdoblju Hrvatska i
Slovenija morati nadi zajednicko
uc¢inkovito rjeSenje o tome kamo s tim
otpadnim tvarima, a u nacelu ta su
pitanja uredena ovim Ugovorom i
medunarodnim konvencijama koje se
na to odnose.

Nuklearna elektrana je rizi¢an
objekt, medutim, vodi li se dobro, rizik
se moze kontrolirati i svesti na
najmanju mogudéu mjeru i upravo
stoga Hrvatskoj odgovara potpi-
sivanje Ugovora, navodi, medu

ostalim predlagatelj.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosSenje ovog zakona a na predlo-
zeni tekst podnio prijedlog za
nomotehni¢cko  uredenje  teksta
(nepotrebno ponavljanje punog naziva
Ugovora).

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predlozenom
zakonu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela. U raspravi je postavljeno vise
pitanja u vezi s troSkovima razgra-
dnje Nuklearne elektrane Krsko,
radioaktivnog otpada i istroSenog
nuklearnog goriva. Konstatirano je
da postoji viSe modela razgradnje koji
iziskuju razlicite troskove i da je teSko
dati preciznu procjenu to vise $to se
zatvaranje te nuklearke planira 2023.
godine. Postavljeno je pitanje prodaje
hrvatskog udjela u NE Krsko i
ukazano je da Ugovor omogucuje tu
prodaju te da su ugradeni mehanizmi
koji &tite hrvatske interese kad su u
pitanju zahtjevi nekih zemalja za
zatvaranjem nuklearke.

Nakon rasprave Odbor je veéinom
glasova odlucio predloziti Hrvatskom
saboru da prihvati Prijedlog ovog
zakona.

To je predlozio i Odbor za prostorno
uredenje i zadtitu okolisa a nakon
rasprave u kojoj je izneseno viSe
prijedloga i primjedbi. Neki od njih su
da bi bilo nuzno uz predlozeni zakon,
radi potpune informiranosti i zauzi-
manja  stajalista, zastupnicima
dostaviti sve sporazume koji ureduju
odnose izmedu Hrvatske i Slovenije o
udruzivanju sredstava radi zajednicke
izgradnje i eksploatacije NE Krsko te,
medu ostalim, o pravima i obvezama
osnivaca. Upitno je rjeSavanje pitanja
zaStite najveée hrvatske investicije
izvan zemlje i vlasni¢kih odnosa jer
predloZeni zakon ne daje projekciju
ukupnih troskova. Od predlagatelja je
zatrazeno da uz podnoSenje Kona¢nog
prijedloga ovog zakona dostavi i
analizu spomenutih sporazuma i
Ugovora o NE Krsko s financijskim
pokazateljima o udjelu hrvatske
strane, potrazivanjima zbog neispu-
njenih obveza slovenske strane i s
projekcijom ukupnih troSkova i
izvora  sredstava za provedbu
Ugovora.

RASPRAVA

Ugovor protuustavan?

Na sjednici Hrvatskog sabora prije
otvaranja rasprave o ovoj temi mr.sc.
Miroslav Ro%i¢ (HSP) izvijestio je da je
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Klub zastupnika HSP-HKDU-a (u
odobrenoj stanci) utvrdio da je predlo-
zeni zakon zapravo u suprotnosti s
postojeéim zakonodavstvom RH,
to¢nije ¢lankom 36. Zakona o za§titi
ionizirajudeg zraCenja po kojem je
zabranjen uvoz radioaktivnih mater-
ijala u Republiku Hrvatsku, a u tom
su slucaju i prekrSene odredene
ustavne odredbe. Stoga ovaj Klub
zastupnika trazi o¢itovanje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav je
1i stvarno ovim Sporazumom odnosno
predlozenim zakonom o njegovom

Ugovor treba gledati Sire od
samih energetskih koristi, jer
bi tako, primjerice, Hrvatska
puno lakse ispunila obveze
vezane uz ekoloske standarde
0 smanjenju ispustanja
staklenickih plinova a prema
protokolu iz Kyota.

potvrdivanju prekrSen clanak 5.
Ustava RH kojim se, medu ostalim,
osigurava, kaze zastupnik, da svi
medunarodni ugovori moraju biti u
skladu s postojeéim zakonima RH.
Misli da je nemogude provoditi
raspravu o ratifikaciji tog Ugovora za
koji se vrlo lako moze utvrditi, po
sudu ovog Kluba, da je protuustavan.
Pitao je takoder da li je Vlada RH ved
njegovim potpisivanjem prekrsila
ustavne odredbe koje ju obvezuju da
Stiti postojedi pravni poredak RH
odmah odgovarajuéi da ga ne Stiti.
Potpredsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié
upozorio je da se radi o Prijedlogu
zakona i da se prema tome ne moze
utvrdivati je li neSto ustavno ili nije a
jo$ nije doneseno. Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav ne
utvrduje ustavnost nego daje mislje-
nje nacelne naravi i za ovo pitanje nije
maticno tijelo, a zastupnik je, kao ¢lan
Odbora mogao traziti da se Odbor
proglasi za to zainteresiranim tijelom.
Klub je trebao uputiti prijedlog u
skladu s Poslovnikom, rekao je, medu
ostalim, i ponovio da je rije¢ o prvom
¢itanju a da ée Vlada morati (ako Klub
to pokrene pred Ustavnim sudom), o
tome dati svoje stajaliste do drugog
Gitanja.

Zatim je uvodno o ovom predlo-
zenom zakonu govorila zamjenica
ministra gospodarstva Maja Brinar
napominjudi da Ugovor treba gledati
Sire od samih energetskih koristi, jer
bi tako, primjerice, Hrvatska puno

lak8e ispunila obveze vezane uz
ekoloSke standarde o smanjenju
ispusStanja staklenic¢kih plinova a
prema protokolu iz Kyota.

Rasprava je zatim bila otvorena i
prvi je rije¢ zatrazio Tonéi Tadié (HSP)
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a. Ponovio je da se ¢lankom 36.
Zakona o zaStiti od ionizirajudih zra-
¢enja u RH izric¢ito zabranjuje uvoz
radioaktivnog materijala u RH
smatrajudi da se u vezi s tim na
pocetku rasprave treba ukazati na sve
moguce pravne dvojbe glede ovog
Ugovora, koji je medudrzavni spora-
zum a trazi unos u RH dijela
nuklearnog otpada iz NE Krsko. No,
medudrzavni ugovor regulira samo
odnose medu strankama, u ovom
slu¢aju Hrvatske i Slovenije, i to nije
Siroka medunarodna konvencija koju
ratificira sto zemalja veé stvar o kojoj
bi trebali pregovarati naSi prego-
varaCi vodedi se prema hrvatskim
zakonima i onom na $to ih obvezuje
hrvatski Ustav i ustavni poredak. To
znaci i da bi se Vlada potpisivajuéi
ovaj sporazum trebala drzati Ustava,
zakona, a s tim u vezi i onoga Sto pise
u ¢lanku 36. spomenutog Zakona,
naglasio je zastupnik dodajudi da je u
tome sav spor izmedu ovog Kluba
zastupnika i onih koji drze da je to tek
jedna od pravnih doskocica.

Najbolje prodati nuklearku

U vezi sa samim Ugovorom rekao je
da time velikoduSno oprastamo
Sloveniji sve ono $to je uéinila od
1998. do danas glede nuklearke i da
je on toliko zorno (doista degutantno)
pisan po mjeri Slovenije, pa je ¢ak i
procjena vrijednosti NE Krsko
izrazena u slovenskim tolarima, ne
daj Boze, kaze, u eurima ili dolarima.
Prerac¢unao je spomenutih 84,7
milijardi tolara u kune -2,7 milijardi
kuna - kako bi se barem govorilo o
novcanoj jedinici koja je Ustavom
definirana. Prema Ugovoru za nas je i
mjerodavan Zakon o trgovackim
drustvima Republike Slovenije, dakle,
Hrvatska je sastavni dio o¢ito velike
Slovenije, a naravno nadlezan je i sud
Republike Slovenije, rekao je, medu
ostalim dodajudi da je i za nadziranje
razgradnje nuklearke klju¢na sloven-
ska strana. Bacaju se izvan snage i svi
prijasnji sporazumi, posebice onaj iz
1970. kada se dogovaralo sufinan-
ciranje nuklearke na nacelu fifty-fifty
a od srpnja 1998. Hrvatska nema ni
kilovata struje iz nuklearke.

332
IHS

16. V. 2002.

Kljuéno je napomenuti, kaze zastu-
pnik dalje, da ¢e za zatvaranje nukle-
arke trebati uloziti oko 70 posto
sredstava kao za njezinu gradnju, jer
to nije hidrocentrala ili termo ele-
ktrana. Ona ostavlja iznimno opasan
otpad koji treba spremiti, rastaviti
cijeli reaktor itd., u Hrvatskoj napra-
viti golemo skladiSte za uskladiStenje
polovice tog nuklearnog istroSenog
otpada itd. Zato su navodni troskovi
za to od 250 milijuna dolara koji su se
pojavili u novinama vi$e nego smije-
Sni i oni, po saznanju zastupnika,
nisu nikada manji od pola milijarde
dolara. Drugim rije¢ima, Hrvatska,
koja godiSnje novim socijalnim
paketom Stedi na trudnicama, rodi-
ljama, zdravstvu, invalidima i
braniteljima, oko milijardu kuna,
morat ¢e na tim kategorijama
stanovnistva Stedjeti i daljnjih devet
godina da bi sufinancirala zatvaranje
Krskog. O tome se radi i o tome treba
voditi ra¢una, upozorio je zastupnik,
medu ostalim.

Podsjetio je da u pocetnim spora-
zumima nije bilo predvideno da se
nuklearno gorivo sprema u zemljama
ugovornicama nego da ga preuzme
tko ga je i dobavio i ne zna, kaze, tko
to doista Zeli kod sebe imati istroSeno
nuklearno gorivo. A kako ono inace
sluzi i za male sofisticirane nuklearne
bombe mozda netko u hrvatskoj Vladi
ima sintagmu naSa bomba na$
program pa je potrebno takvo gorivo
u Hrvatskoj jer ée mozda netko za par
godina ovdje razvijati nuklearni
program, rekao je. Za ovakav spora-
zum mogu biti samo oni koji ga poticu
ili radi svoje mnestrucnosti ili
odredenih lobija koji smiSljeno zele
uvudi Hrvatsku u ovolike troSkove da
bi mozda zaradili na konzaltingu, jer,
veli, on drugi razlog za to ne vidi.

- Mi drzimo u HSP-u da je nukle-
arku najbolje prodati i da je Hrvatska
propustila svoju povijesnu Sansu
1998., kada su Slovenci nuklearku
proglasili za svoju, da trazi svoj dio i
da s tom nuklearkom nemamo viSe
nikakve veze, ni ulaganje ni smje-
Stanje otpada. Ako ve¢ netko misli na
nesto potros$iti 500 milijuna dolara
onda bi bilo bolje da Hrvatska kupi
kompletnu elektroprivredu BiH, ¢ija
je privatizacija u tijeku i koja je
procijenjena na taj iznos. Uostalom,
Hrvatska se od 1998. godine bez
redukcija opskrbljuje strujom koja je
na europskom trzistu jeftinija od one
iz Krs8kog. Ratificira li ovaj Ugovor
Hrvatska (u Sloveniji sigurno rati-
fikacija nece biti u ovakvim uvjetima
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i uz ovakvu zurbu) ée imati velikih
problema jer se njime ujedno krse
dijelovi hrvatskog Ustava i zakona,
odlagaliste ce izazvati velike potrese a
ako se budu gradilo na rubnim
dijelovima Hrvatske, koji su ionako
bili ratom pogodeni i ako ih
“nagradimo” odlagaliStem otpada
imat ée prosvjede prema kojima su
prosvjedi green peacea 8Secerna
vodica, rekao je na kraju zastupnik.
Potpredsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj mr.sc. Mato Arlovié
upozorio je, a i zbog javnosti, da pri
ovoj raspravi treba voditi racuna da se
sada ne donosi zakon veé vodi nacelna
rasprava odnosno prvo Citanje. Rekao
je da je siguran da ée Vlada stajaliste
koje je iznio predgovornik dobro
razmotriti i voditi ratuna o svakom
pitanju. Podsjetio je ujedno da je kod
utvrdivanja dnevnog reda Vlada RH
prihvatila zahtjev (zastupnika MateSe)
da se skine predloZeni hitni postupak.

Potrebni prateci financijski
pokazatelji

Klub zastupnika IDS-a je rezerviran
prema ovom zakonu jer bi za glaso-
vanje zastupnici trebali biti mnogo
vise informiraniji, prvenstveno o
njegovom financijskom dijelu, rekao
je Dino Debeljuh (IDS). Predlagatelj bi
trebao dati financijsku projekciju i
kolika bi bila nasa godi$nja dobit od
ove nuklearne elektrane a i kolika je
primjerice odSteta Hrvatskoj za
vrijeme koje nije koristila nuklearku

Nema ni bitnog financijskog
pokazatelja - koliko kosta
dekontaminacija, razgradnja
NE (koliko i za otpad koji ce
se nakupiti do 2023.) cega se
svi boje u svijetu i procjene su
razlicite od 300 milijjuna DEM
do milijarde DEM odnosno
pola milijarde eura.

odnosno dobit. Ovaj Klub zastupnika
zanima i projekcija te nuklearne elek-
trane u bududoj privatizaciji HEP-a,
hode 1i i ona biti privatizirana, imamo
li ve¢ za to strateSkog partnera.
Nedostaje i odgovor zasto moramo mi
uvijek prvi koji ratificiraju neki
govor, jer na rafitikaciju Sporazuma
0 malograni¢nom prometu ¢ekali smo
sa slovenske strane cetiri godine pa
mozda bismo mogli njima ponuditi da

oni ratificiraju jedanput nesto prije
nas, rekao je.

Nema ni bitnog financijskog
pokazatelja - koliko kosta dekonta-
minacija, razgradnja NE (koliko i za
otpad koji ée se nakupiti do 2023.)
Cega se svi boje u svijetu i procjene su
razli¢ite od 300 milijuna DEM do
milijarde DEM odnosno pola milijarde
eura. Ako bi u pitanju bila ova potonja
brojka onda moramo imati poka-
zatelje za pokriée tih troskova u
iduéih dvadeset godina jer bilo bi
nekorektno buduéim generacijama
prepustiti takav tezak teret. Stoga je
zastupnik zamolio predlagatelja da do
drugog c¢itanja predoci te znacajne
financijske pokazatelje, znacajni
pogotovo za nasu drzavu koja ne zivi
u izobilju i za koju je svaki milijun
vazan.

Zastupnik je na kraju pitao kako se
drzava zastitila za sluc¢aj da Slovenija
zatvori NE kao S§to je slovenski
ministar vanjskih poslova Rupel
obedao Austrijancima. Ima previse
pitanja bez odgovora, kaze zastupnik
i misli da nitko od zastupnika nece
mirnog srca moci glasovati.

Traze se korekcije Ugovora

Potpisani Ugovor o NE Krs§ko
izaziva u Hrvatskoj kontroverze koje
traze da se taj Ugovor korekcijama
pretvori u dogovor prihvatljiv za obje
strane i trebao bi nuditi rjeSenja svih
pitanja na nacin da pridonese pravnoj
sigurnosti i ostvarivanju interesa
stanovnistva obiju drzava, rekao je
Marijan Marsié (HSS) govoredi u ime
Kluba zastupnika HSS-a.

Ovo je vrlo vazan dokument za
Hrvatsku i zbog toga je dobro
napraviti ekonomske i sigurnosne
procjene kako bi se vidjelo Sto je
isplativije za Hrvatsku. Ovog trenu-
tka potrebno je sagledati posljedice
preuzetih obveza. Naime, obvezujemo
se na preuzimanje 50 posto
radioaktivnog otpada i to iz onog
vremena kad nismo primali struju a i
pitanje je kolike nas financijske
obveze Cekaju ubudude. Ugovor ne
definira o kojim je koli¢inama i
vrstama radioaktivnog otpada rijec, a
sporna je i odredba o njegovom
preuzimanju jer je suprotna ¢lanku
36. zakona o ionizirajudem zracenju,
rekao je, medu ostalim zastupnik.

- Mi u HSS-u izrazavamo zabri-
nutost zbog obveza koje bi proistekle
potvrdivanjem ovog Ugovora a u vezi
s dotrajaloséu svih pogona i
sigurnosnih

sustava NE Krsko,
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bilancu radioaktivnosti i toksi¢nosti
sakupljenog radioaktivnog otpada, te,
medu ostalim, u vezi s dugoro¢nim
posljedicama zbrinjavanja i trans-
porta ozracenog goriva, rekao je
zastupnik. Hrvatska bi trebala imati
utjecaj i potpunu informaciju o
sigurnosti nuklearke jer je ulozila
polovicu sredstava u njezinu izgra-
dnju a i zato Sto snosi 50 posto
tro§kova pogona 1 odrzavanja.
Neizvjesno je hode li u Hrvatskoj prije
prestanka rada nuklearke biti
napravljen plan zastite i spaSavanja
za slucaj halvarije (bez takvog plana
NE Krs§ko nije smjela biti pustena u
rad) a Europa u ovom trenutku
smatra da je takva energija nepri-
hvatljiva, napominje zastupnik.

Na temelju iznesenih primjedbi
Klub zastupnika HSS-a predlaze Vadi
RH da preispita odluku o potvrdi-
vanju ovakvog Ugovora kako bi se
mogle sagledati sve posljedice koje on
donosi.

Treba voditi racuna i o ostalim
spornim pitanjima

U nastavku se za rije¢ javio zastu-
pnik mr.sc. Zlatko Matesa (HDZ),
ocijenivsi da se problem oko Kr§koga
neodlozno mora razrijesiti. Upozorio
je da u medudrzavnim odnosima sa
susjednom Slovenijom imamo brojne i
otvorene zariSme toc¢ke poput:
Ljubljanske banke, nerijeSenih
graniénih pitanja i nuklearke Kr§ko.
Podsjetio je zatim na pojedine
temeljne odredbe Sporazuma iz 1970.
godine, kojim se predvidala izgradnja
i druge nuklearne elektrane u
Hrvatskoj. Tim je sporazumom bilo
predvideno da svatko pohranjuje svoj
otpad i nije se predvidala obveza
druge strane prilikom skladiStenja.
Hrvatsku i Sloveniju povezuje samo
¢injenica da su suvlasnice objekta
kojega zajednicki otpladuju kroz rate
kredita americkoj Eksim banci, a u
okviru Pariskog kluba. Upozorio je
zatim i na medusobnu klimu nepo-
vjerenja jer javnost i u Sloveniji i kod
nas, stalno postavlja pitanja,
ocjenjujudi da je druga strana prema
odredbama Ugovora bolje prosla.
Izrazio je ujedno sumnju da ée receni
dokument ratificirati i slovenska
strana. Ne treba =zanemariti ni
austrijske zahtjeve i njena ocekivanja
da se zatvori ova nuklearna elektrana
zbog ekoloskih i sigurnosnih razloga.
Ovaj ¢e pritisak vjerojatno uroditi
plodom i rezultirati prijevremenim
zatvaranjem nuklearke.
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Upozorio je zatim i na odredene
nejasnoée buduéi da u Sporazumu
nema financijskog izvjeStaja. Nacin
rjeSavanja dugova nije prihvatljiv za
Hrvatsku koja je redovito upladivala
preuzete kreditne obveze. Uz poznate
financijske obveze, treba ra¢unati i na
nemale troskove razgradnje elektrane
i skladistenje otpada, ukljucujudi i
njegovo trajno zbrinjavanje na hrvat-
skom teritoriju. Ukupni se troSkovi
priblizavaju cijeni izgradnje autoceste
Zagreb - Split, upozorio je zastupnik
Mate$a. Na kraju se osvrnuo i na
strateSku dimenziju problema, u
svjetlu nedavno usvojene strategije
privatizacije HEP-a. Klub zastupnika
HDZ-a svjestan je potrebe o potrebi
pristupanja i rjeSavanja spornih
situacije sa Slovenijom, ali ne moZe
glasovati za ratifikaciju ovoga Spo-
razuma. Razlozna je i procjena za koju
éemo se zalagati, da Sporazum mora
iéi u pravcu kojim bi Slovenija uz
nadoknadu trebala preuzeti i hrvatski
dio elektrane, zakljucio je zastupnik
Matesa.

Svi podaci moraju biti dostupni
i javnosti

Zatim je zastupnica Dorica Nikolié
govorila u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Svoje je izlaganje zapocela
citiranjem izjave ameri¢ckog
drzavnika, Abrahama Lincolna, koji
je ocijenio da d¢e narod biti sretan
ukoliko su mu poznate sve vazne
¢injenice. Premda je ova izjava iz
polovine XIX. stoljeca, i danas postoji
interes javnosti za to¢ne podatke oko
vaznih prijepornih pitanja. Potvrdila
je da se ne mogu mijenjati odredbe
Ugovora, ali se moze utjecati na Vladu
oko mogude ratifikacije Sporazuma.
Napomenula je da Klub zastupnika
HSLS-a podrzava napore kojima bi se
trebali utvrditi i razrijesiti vlasnicki
odnosi. Citirajuéi navode o finan-
cijskoj vrijednosti hrvatskog udjela,
koji iznosi oko 600 milijuna
americkih dolara, =zastupnica je
ocijenila da je zaStita ove investicije za
Hrvatsku upitna i u bududénosti.
Medutim, Hrvatska ne moze pristupiti
razrjeSavanju odredenih problema
ukoliko nema podatke o cijeni ovih
postupaka, upozorila je zastupnica.

Podsjetila je da su hrvatski zastu-
pnici prvenstveno odgovorni grada-
nima Republike Hrvatske, a onda
mogu razmisljati i1 o ostalim
obvezama. Ocijenila je da u vremen-
skom rasponu do drugog Ccitanja,
treba pokusSati pronadi izlaz iz nastale

situacije. Treba graditi dobro-
susjedske odnose, ali je vazno i
“osigurati mir u kuéi”, a potezi koje
vuce susjedna strana trebali bi
potaknuti i nas da prioritetno
gledamo vlastite interese. I zastupnica
Nikoli¢ je podsjetila da predstoji
privatizacija energetskih potencijala
u Republici Hrvatskoj. U tom poslu
cijena elektriéne energije iz nukle-
arne elektrane moZe predstavljati
dodatni wuteg hrvatskoj strani.
Zastupnica je navela da postoje
brojna, sporna pitanja na koje nije
lagano dati precizan odgovor. Zbog
ovakvih okolnosti, treba dobro
odvagnuti svaki potez i zastititi
hrvatski drzavni interes. Ova mjera
opreza potrebna je kako opet trosak
ne bi platili na8i porezni obveznici,
sli¢no kao kod privatizacije hrvatskih
telekomunikacija. Hrvatska ima
pravo sagledati vlastite probleme i
prioritete i poslati poruku drugoj
strani. To znaci, da moZzemo zakljuliti
kako je bolje da ostanemo kod odredbi
utvrdenih 1998. godine, odabirudi
varijantu koja je za nas povoljnija. To
bi ujedno znacilo da se slovenskoj
strani prepuste dvojbe oko zatvaranja,
a Hrvatskoj se omogudi isplata dijela
ulozenih sredstava. Medutim, ove se
opcije trebaju temeljito preispitati do
drugog  citanja, =zakljucila je
zastupnica Nikolié, upozoravajudi na
potrebu izbjegavanja bilo kakvih
ishitrenih poteza s hrvatske strane.
Zatim je wuslijedila pojedinacna
rasprava, a prvi je govorio zastupnik
Petar Zitnik (HSS).

On je podsjetio da Hrvatska 1970.
godine, nije mogla voditi vlastitu
energetsku ili bilo koju politiku zbog
poznatih okolnosti. Dogovor o izgrad-
nji postrojenja u Krskom dogovarao
se na razini politike tada$nje SFR
Jugoslavije. Osim  toga, ovo
partnerstvo nikada nije bilo gradeno
na ravnopravnim osnovama, a
Hrvatska je morala uplatiti ¢ak 600
milijuna americkih dolara. Kao
protuvrijednost dobila je viSe brige i
problema nego koristi i struje, koja
uostalom veé¢ gotovo 4 godine ne
dolazi do hrvatskih potrosaca. I
problemi s odlaganjem radioaktivnog
otpada postupno rastu, a uslijedit ée i
znacajne prepreke kada se zbog
dotrajalosti objekta pristupi razgrad-
nji elektrane 2023. godine.

Od predlagatelja je zatrazio da
navede argumente koji bi potvrdili
mogude koristi nakon ratifikacije
dokumenta. Izrazio je bojazan da bi
financijske i ekonomske Stete mogle
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predstavljati problem nama, ali i
slijededim generacijama, te predlozio
neprihvaéanje retenog dokumenta.
Problem nuklearke Krsko trebao bi se
rijeSiti na drugi nacin, a Hrvatska ne
bi trebala prihvatiti zadacu da stalno
sanira necije tude propuste i proble-
me. Osim toga pogreSno se inter-
pretiraju i odredbe kojima se Hrvat-
skoj nalazu ekoloSke obveze, odnosno
koje su normirane standardima
propisanim u tzv. Protokolu iz Kyota.
Ukoliko se potpiSe predlozeni Ugovor,
Hrvatska prihvada i dodatne obveze
oko sigurnosti nuklearne elektrane iz
Krskog, wupozorio je zastupnik.
Osvrnuo se i na nesluzbene glasine
kako bi toboze Rusi mogli preuzeti
radioaktivni otpad. Ocijenio je da ne
treba vjerovati neprovjerenim gla-
sinama koje su pustene kako bi se
ubrzalo potpisivanje, jer svatko ima
problema sa sanacijom vlastitog
otpada. I on je na kraju izlaganja
ocijenio da se problem svakako mora
rijeSiti, ali ne smijemo zanemariti
vlastite drzavne interese. Normalno je
da Slovenci za sebe traZe najpovoljnija
rjeSenja, ali radi se o ozbiljnom
problemu i ne bismo trebali prihvatiti
solucije koje su nepovoljne za nase
interese. Zatrazio je od Vlade da
respektiraju iznijete prigovore i
zamjerke te pronadu optimalno
rjeSenje za nastalu situaciju.
Zastupnica Jadranka Katarinéié -
Skrlj (HSLS) ukazala je da treba
pronaé¢i odgovarajuce rjeSenje =za
nastale gospodarske, ali i ekoloSke
probleme. Podsjetila je da hrvatska
strana ima potraZivanja vezana uz
status i1 uloge StediSa Ljubljanske
banke, nerijeSenih prometnih kori-
dora, a nisu rijeSena ni pitanja vezana
uz utvrdivanje medudrzavne granice.
Ocijenila je da rjeSenje nagomilanih
problema odgovara interesima oba
susjeda, pa treba teziti postizanju
suglasnosti oko navedenih sporova.

Hrvatska mora zastititi interese
i ocekivanja vlastitih gradana

Ocijenila je ujedno, da i na$i
gradani trebaju biti upudeni u ovu
problematiku, pa je vazno da se rijeSe
i odredeni proceduralni prijepori veza-
ni uz utvrdivanje dnevnog reda i
pravovremenu dostavu  vaznog
radnog materijala. Podsjetila je i na
pitanje koje je svojedobno uputila
Vladi, a kojim se traze obavijesti o
mogudim povredama morske granice
od slovenskih ribarica, ali i nadleznih
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policijskih tijela. Upozorila je zatim, i
na nedopustivu ¢injenicu da hrvat-
skim gradanima pristizu rjeSenja
kojima se trazi uplata u tolarima,
zbog poreznih obveza na katastarski
prihod u 2001. godini. Ovakve dopise
dobivaju gradani Umaga, a svi
navedeni podaci, potvrduju potrebu
da treba zapoceti razrjeSavati nago-
milane probleme, ocijenila je
zastupnica Katarin¢ié-Skrlj.

Ovakvi primjeri iz svakodnevne
prakse ujedno zorno potvrduju da
Hrvatska ne $titi dovoljno vlastite
gradane niti njihove interese.
Usprkos navedenim propustima,
zastupnica se zalozila za izgradnju
dobrosusjedskih odnosa i postupno,
ali odlu¢no uklanjanje svih navedenih
problema. Ocijenila je =zatim, da
prilozenom Ugovoru nedostaje analiza
dosadasnjih sporazuma i ugovora, a
prije svega financijske komponente.
Ovdje je jasno da je Vlada Republike
Slovenije jednostrano raskinula
ugovor, pa nedostaju podaci o nastaloj
Steti i odredenim troSkovima za drugu
stranu. Osim toga, potrebno je
precizirati i problematiku vezanu za
zbrinjavanje nuklearnog otpada, jer
su ponudena priliéno loSa rjeSenja.
Ocijenila je da je pitanje otpada
sporno, i to jo§ od trenutka izgradnje
elektrane, a na postavljena pitanja sve
do danas nisu pristigli argumentirani
odgovori. Uz sva pitanja o lokacijama
smje$taja nuklearnog otpada, trebalo
bi odgovoriti i na troSkove koji bi se
morali dijeliti, zakljucila je zastu-
pnica.

Zatim je govorila zastupnica Marina
Matulovié-Dropulié (HDZ), uvodno
zamjerajuci Sto zastupnici nisu imali
pristup i uvid temeljnim dokumen-
tima o kojima je bilo rije¢i. Napo-
menula je ujedno, da uz financijske,
postoje i drugi vazni motivi o kojima
treba voditi ra¢una prilikom rasprave.
Ocijenila je zatim, da bi zastupnici
trebali dobiti na uvid u sporazume iz
1970. godine, Ugovore i anekse
Ugovora iz 1974, odnosno 1982.
godine. Zamjerila je takoder, §to ne
postoje analize ovih sporazuma koje
bi potvrdile da slovenska strana nije
vodila ra¢una o preuzetim obvezama.
Ovu je tvrdnju potkrijepila na prim-
jerima strukture zaposlenih osoba u
nuklearki. Iako tekst predvida
podjednaki razmjer zaposlenika,
sadasnji je omjer 5: 1 u slovensku

korist. Osim toga, nabava uredaja i
opreme nije obavljana temeljem
ugovora, nego raspisivanjem javnih
natjecaja, a za kupnju parogene-
ratora, hrvatska je strana saznala u
posljednji trenutak.

Podsjetila je i na odluku Slovenskog
parlamenta iz 1994. godine kada su
bez konzultacija s hrvatskim part-
nerom, donijeli Zakon o dekomisiji.
Prema njegovim bi odredbama, HEP
trebao izdvajati sredstva u Fond koji
je u potpunoj nadleznosti slovenske
strane, wupozorila je =zastupnica
Marina Matulovié-Dropulié. Prema
obavljenim procjenama, taj bi iznos 3-
4 puta bio vedi, od preliminarnih
procjena trosSkova dekomisije. I
nastavak Sporazuma ukazuje na
oStedéenost hrvatske strane pa ne treba
vjerovati da d¢e 1 predlozenim
Sporazumom sve obedano, biti i
izvrSeno. Upozorila je =zatim da
zastupnici nisu vidjeli bilancu prava i
obveza sa svake strane, a od njih se
trazi ratifikacija dokumenata.

Potrebno je utvrditi sve
dosadasnje troskove

Prema ovim dokumentima hrvatska
potrazivanja veé sada nadmasSuju
slovenska, pa bi trebalo utvrditi
troskove koji ée tek uslijediti zbog
pohranjivanja otpada i zatvaranja
elektrane. Treba utvrditi sve mogude
troSkove 1 posljedice ukoliko se
Hrvatska odluci za mogucde varijante
nastavka rada. Svakako treba
odabrati soluciju koja je bolja za
Hrvatsku, a pri tome ne treba
zaboraviti ni obeStecdenje na koje
polazemo pravo zbog odustajanja od
izgradnje drugog objekta. Ujedno
treba ukalkulirati i posrednu korist
koju je imala slovenska strana koja je
gradila stanove i infrastrukturu za
struénjake i imala porezne prihode
temeljem vrijednosti =zajednic¢kog
objekta. Svaki dolar i svaka marka
troskova i izdataka, treba se precizno
navesti u radnim materijalima,
upozorila je zastupnica, dodajudi da je
potpuno krivo utvrden i temeljni
kapital. Navodeéi da zastupnici ne
mogu promijeniti tekst Sporazuma,
zatrazila je da se do drugog Citanja
priloze svi navedeni dokumenti,
uklju¢ujudi i potrebne strucne ana-
lize.
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Predstavnica predlagatelja i zamje-
nica ministra gospodarstva Maja
Brinar, uputila je zavrs$nu rijec,
napominjudi da se radi o ratifikaciji u
dva c¢itanja, te nije mogude pro-
mijeniti medudrzavni ugovor. Smatra
da ée Vlada za drugo ¢itanje pripre-
miti dodatne informacije za pojedina
pitanja koja su otvorena tijekom
rasprave. Ovom je konstatacijom
predsjedavajuéi ujedno zakljucio
raspravu, navodedi da de glasovanje
uslijediti kada se osiguraju potrebni
uvjeti.

U nastavku rada, za rije¢ se u ime
Kluba zastupnika HSS-a, javila
zastupnica Ljubica Lalié. Podsjetila je
na pojedine okolnosti rasprave koja je
okonéana u kasnim nodénim satima
prethodnoga dana. Navodedi da jo$
predstoji drugo citanje, odlucila je
podrzati predlozeni zakonski tekst.
Pozvala je ujedno Vladu Republike
Hrvatske da ozbiljno razmotri sve
primjedbe koje su upucene tekstu
Sporazuma.

Za ispravak neto¢nog navoda zatim
se javio zastupnik Vladimir Seks
(HDZ). Ocijenio je da iznijeti prijedlog
nije mogucde relizirati jer se radi o
medudrzavnom ugovoru, pa izmedu
dva ¢itanja nije mogude jednostrano
mijenjati niti jednu odredbu ovoga
ugovora. Zbog navedenih razloga,
prijedlog zastupnice Lalié, nazalost
nije mogude realizirati, zakljucio je
zastupnik Seks.

Predsjedavajudi je zatim zakljudio
raspravu i pozvao zastupnike da se
otituju o zakljudku kojim se prihvada
Prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
o uredenju statusnih i drugih pravnih
odnosa vezanih uz ulaganje, isko-
ristavanje i razgradnju Nuklearne
elektrane Kriko i Zajednigke izjave
povodom potpisivanja  Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoris&tavanje i
razgradnju nuklearne elektrane
Kr8ko. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju,
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona, napomenuo je predsjedatelj.

Vedinom glasova, zastupnici Hrvat-

skog sabora donijeli su re€eni
zakljucak. 5
V.Z; D.K.
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PRIJEDLOG ODLUKE O REDOSLIJEDU I DINAMICI PRIVATIZACIJE INE - INDUSTRIJE NAFTE

D.D. - DAVANJE SUGLASNOSTI

Prodaja - komu, koliko, kada i na

koii nacin

Zastupnici Hrvatskog  sabora
vedinom glasova donijeli su odluku
kojom su dali suglasnost na Odluku
o redoslijedu i dinamici privatizacije
INE - Industrije nafte d.d. Zagreb.
Odluku je Saboru podnijela Vlada radi
davanja suglasnosti.

O PRIJEDLOGU

Na temelju ¢lanka 4. Zakona o
privatizaciji INE - Industrije nafte
Vlada je na sjednici odrzanoj 18.
travnja 2002. godine donijela Odluku
o redoslijedu i dinamici privatizacije
INE.

Prema tocki I. Odluke za hrvatske
branitelje i ¢lanove njihovih obitelji u
portfelju INE - Industrije nafte d.d.
Zagreb rezervirano je 7 posto dionica.
Za zaposlenike i ranije zaposlene u
drustvima koja ¢ine INA grupu
rezervirano je 7 posto dionica u
portfelju INE - Industrije nafte d.d.
StrateSkom ulagatelju prodat ée se do
25 posto plus jedna dionica. Hrvat-
skim drzavljanima, uz pravo prven-
stva, pogodnosti i uvjete koje de
utvrditi Vlada, te domadéim pravnim
osobama i stranim ulagateljima bez
prava  prvenstva 1  posebnih
pogodnosti, putem javne ponude,
prodat de se najmanje 15 posto
dionica.

U tocki II. odreduje se da ce se
dionice za hrvatske branitelje 1
¢lanove njihovih obitelji prenijeti
Fondu koji ée se osnovati posebnim
zakonom. Prodaja dionica zaposlenim
i ranije zaposlenim obavit de se u roku
od 30 dana od prve prodaje dionica u
postupku javne ponude. Postupak
prodaje dionica strateSkom ulagatelju
zapocet ¢e u roku od sedam dana od
dana stupanja na snagu ove Odluke.
Postupak prodaje najmanje 15 posto
dionica hrvatskim drzavljanima,
domadim pravnim osobama i stranim
ulagateljima zapocet ce najkasnije u

roku od 6 mjeseci od dana okoncanja
postupka prodaje strateSkom ulaga-
telju.

To¢kom III. odreduje se kada
Odluka stupa na snagu te da de se
objaviti u "Narodnim novinama”.

RADNA TIJELA

Na sjednici Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu predstavnik
predlagatelja istaknuo je da je osnova
za donoSenje predmetne Odluke
sadrzana u c¢lanku 4. Zakona o
privatizaciji INE - Industrije nafte,
temeljem kojeg redoslijed i dinamiku
privatizacije utvrduje Vlada uz
suglasnost Hrvatskoga sabora. Tako-
der, obrazloZzio je osnovne odrednice
Odluke, temeljem koje ¢e u roku od
sedam dana od dana stupanja na
snagu Odluke zapoceti prodaja 25
posto plus jedne dionice strateSkom
partneru, a zatim privatizacija osta-
lih, Zakonom utvrdenih postotaka
dionica.

U raspravi na Odboru konstatirano
je da Odluka o redoslijedu i dinamici
privatizacije INE omogudava pocetak
privatizacije INE d.d. Izneseno je
miSljenje dijela ¢lanova Odbora prema
kojem nedostaju financijski poka-
zatelji na bazi kojih bi se mogao
realnije sagledavati proces privati-
zacije INE. Takoder, ukazano je da iz
sadrzaja Odluke, osim prodaje 25
posto plus jedne dionice, nije razvidno
kada ce uslijediti privatizacija ostalih
utvrdenih postotaka dionica.

Prema ocjeni ¢lanova Odbora
potrebno je ubrzati aktivnosti na
donoSenju zakona kojim de se
osnovati Fond na koji ée se, bez
naknade, prenijeti 7 posto dionica
hrvatskih branitelja i ¢lanova njiho-
vih obitelji, te osnivanju zajednickog
povjerenstva za nadzor ostvarivanja
prava radnika u procesu restru-
kturiranja i privatizacije. Odbor je
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veéinom glasova odluc¢io Hrvatskom
saboru predloziti slijededi zakljucak:
daje se suglasnost na Odluku o
redoslijedu i dinamici privatizacije
INE - Industrije nafte d.d.

Nakon provedene rasprave Odbor
za zakonodavstvo vedéinom glasova
predlaze Hrvatskom saboru da dade
suglasnost na ovu Odluku. Odbor
predlaze da u raspravi o prijedlogu za
davanje suglasnosti na ovu Odluku,
podnositelj dade dodatna obrazlozenja
sadrzaja ove Odluke, poglavito iz
razloga za utvrdivanje rokova koji su
sadrzani u tocki II. Odluke.

PRIJEDLOZI ZASTUPNIKA

Zastupnik mr. sc. Mato Arlovié
(SDP) predlozio je Hrvatskome saboru
da nakon rasprave donese Odluku
kojom se daje suglasnost na Odluku
o redoslijedu i dinamici privatizacije
INE - Industrije nafte pod uvjetom da
Vlada izmijeni to¢ku III. Odluke. U
obrazlozenju zastupnik navodi da je
Ustavom Republike Hrvatske u ¢lan-
ku 89. propisano da se, prije nego §to
stupe na snagu, zakoni i drugi propisi
drzavnih tijela objavljuju u “Naro-
dnim novinama”. U skladu s izne-
senim predlaZe se donoSenje Odluke o
davanju suglasnosti na Vladinu
odluku pod uvjetom da se odredbe te
Odluke wusklade s  ustavnim
odredbama.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Zlatko MateSa (HDZ) upozorio je na
dogovor za predsjednickim stolom da
¢ée se rasprava odvijati to¢no po
utvrdenom dnevnom redu. Iz tih
razloga Clan Kluba zastupnika HDZ-a
koji je trebao govoriti o ovoj tocci nije
nazoc¢an. Ne znamo iz kojih razloga se
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sada to mijenja. Drzimo da je to
nekorektno. Trazimo stanku od deset
minuta za dogovor Kluba, rekao je
Zlatko Matesa.

Ivo Lon¢ar (nezavisni) ustvrdio je da
je potpredsjednik Hrvatskoga sabora,
predsjedavajuéi Mato Arlovié prekrsio
¢lanak 205. Poslovnika, jer je pred-
sjednik Hrvatskoga sabora rekao da
¢e danas samo na dnevnom redu
nakon toc¢ke broj 5 biti broj 6, dakle
Kr8ko. Ni jednom rije¢ju nije ovo
spominjao. Iz kojih razloga ste
promijenili, nama nije jasno. Clanak
205. Poslovnika vas obvezuje. Vi ste
prekrsili Poslovnik. Znadem da dete
nastaviti onako kako ste naumili. Ali
neka ovo ude u zapisnik. Znadem vrlo
dobro =zasto se sada o ovome
raspravlja. Nema javnosti, novinara,
zastupnika. U ovo kasno vrijeme
naravno jedna ovako iznimno vaZna
to¢ka dnevnog reda treba iéi, rekao je
Ivo Loncar.

Potpredsjednik Hrvatskog sabora
Mato Arlovié ustvrdio je da Ivo Lonc¢ar
nije u pravu u vezi s povredom
Poslovnika. Izrazio je razumijevanje
za Cinjenicu da nema predstavnika
kluba. Ali isto tako moZete se
dogovoriti, jer su sve ove to¢ke na
vrijeme stavljene, odnosno dopunjene
u dnevnom redu, kazao je Mato
Arlovic.

Znamo da mozZete raditi ovakve
promjene dnevnog reda, ali drzimo ih
izuzetno nekorektnim, rekao je nakon
stanke u ime Kluba zastupnika HDZ-
a Zlatko MateSa. Ne moZemo pristati
na takav nacin rada. Kao $to je Vase
pravo da to tako radite, tako je nase
pravo da tome ne sudjelujemo. Mi
neéemo sudjelovati u ovoj tocki
dnevnog reda, zaklju¢io je Zlatko
Matesa.

Zastupnik Ivo Lonéar upozorio je da
je predsjedavajudi prekrsio ¢lanak 17.
Poslovnika, gdje se kaze da je
predsjednik ili predsjedatelj Sabora
duzan davati zastupniku obavijesti i

objasnjenja.
Uvidom u fonogram, rekao je
predsjedatelj Mato Arlovié, pred-

sjednik Hrvatskog sabora niSta nije
govorio koje tocke idu. To $to je vama
privatno ili polusluzbeno govorio isto
tako sam i ja predstavniku Kluba
zastupnika HDZ-a rekao da ée danas
biti i rasprava o tocki davanje
suglasnosti na Odluku o privatizaciji
INE. Utvrdio sam da je sinoc
predsjednik Hrvatskog sabora najavio
da ¢emo danas nastaviti prema to¢no
utvrdenom dnevnom redu. I to je
zadnja informacija od jucCer. Za

dana$nji dan kako ée se raditi, nije
niSta najavljeno. Prihvatit ¢u Vasa
stajaliSta da ne idemo s ovom to¢kom,
ali demo iéi po utvrdenom dnevnom
redu, kako je predsjednik najavio,
zakljucio je Mate Arlovic.

Prodaja strateSkom partneru

Kada se dosSlo na ovu tocku
dnevnog reda uvodno je govorila Maja
Brinar, zamjenica ministra gospo-
darstva. Ona je obrazlozila Vladinu
Odluku o redoslijedu i dinamici
privatizacije INE (Prikaz Odluke je
veé dat.) Zamjenica ministra upozorila
je da de se prodajom strateSkom
partneru INA integrirati u Siru
poslovnu okolinu. Istovremeno ce se
osigurati kapital za modernizaciju i
kapitalna ulaganja. Osigurat cde se
vanjska podrska u postupcima preno-
Senja znanja i povedanja unutrasnje
efikasnosti poslovanja samog drustva.
Vladinu Odluku, rekla je Maja Brinar,
dopunit éemo u tocci tri na nac¢in da
ona glasi: ”"Ova Odluka stupa na
snagu danom davanja suglasnosti
Hrvatskog sabora, a objavit e se u
”Narodnim novinama”.

S obzirom na ovu Vasu dopunu
mogu reéi da u dijelu svoga
amandmana mogu odustati ve¢ sada,
rekao je Mato Arlovid.

Potom je Dragica Zgrebec (SDP),
predsjednica Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu podnijela izvjeSde s
rasprave Odbora (IzvjeSée s rasprave
Odbora je prikazano).

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Tonéi Tadié. On je
upozorio da je rije¢ o znacajnoj odluci
kojom Hrvatski sabor dopusta Vladi
da pokrene postupak privatizacije
INE. Zato je doista ¢udno da se o tome
raspravlja u 22 i 30 navecer i da se o
temi ritma privatizacije govori u
praznoj sabornici. U ime naSeg Kluba
zastupnika, kada je raspravljano o
Zakonu, konstatirali smo da ne
postoje nikakvi pravi razlozi u smislu
punjenja prora¢una, povecanja efika-
snosti ili boljeg rada same kompanije
da se ide na ovakvu privatizaciju. Ono
Sto je, medutim, tada konstatirano
jest to da de ta privatizacija doprinijeti
veéoj zaposlenosti, Sto je doista
smijeSan i ¢udan argument.

U raspravi se isticalo i potrebu
oCuvanja prava zaposlenika kroz
odgovarajuéu socijalnu klauzulu s
eventualnim strateSkim partnerom.
Spominjala se potreba zastite malih
dionic¢ara. Trebao je biti formiran fond
koji bi preuzeo dionice malih
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dionicara. Dakle, zaposlenika, sada-
Snjih i bivsih te branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji. U stranu to §to je u
saborski sef pohranjena procjena
vrijednosti INE koju je Klub
zastupnika HSP-HKDU-a traZio.
Zaklju¢kom Hrvatski sabor Vladu je
obvezao da se ta procjena dostavi prije
podetka privatizacije. Cinjenica je da
do danas nemamo ni blizu formiran
fond koji bi Stitio interese malih
dionicara.

Doista je ¢udno da se mora forsirati
rasprava u ovako kasni sat, kada za
to ne postoje nikakvi ekonomski niti
proracunski razlozi. Danas nemamo
fond niti razradena stajalista u vezi sa
socijalnom klauzulom, ali se opet
forsira privatizacija. Postupak pro-
daje dionica strateSskom ulagatelju
pocet ¢e u roku od 7 dana od dana
stupanja na snagu ove Odluke. Pitam,
gdje je strateski ulagatelj? Imamo li
neka pisma ponude i ako ih imamo
hodemo 1li ih mi dobiti u Hrvatskom
saboru na uvid ili e sve opet ostati u
strogo poslovnoj tajnosti, kao sto je to
ucinio biv8i ministar gospodarstva
kada smo privatizirali HT. Elementi o
kojima govori Zakon nisu razradeni.
Doista je nepotrebno ovako zuriti i
forsirati raspravu. U sabornici osim
zastupnika HSP-a i SDP-a te jednog
zastupnika HSS-a nema gotovo
nikoga. Ovo doista nije bilo potrebno,
upozorio je Tonéi Tadié. Time je
rasprava bila zakljucena.

Glasovalo se slijedeceg dana.

U nastavku 21. sjednice u jutarnjim
satima prije pocetka rada po tockama
dnevnog reda rije¢ je zatrazio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
Seks spomenuvsi da je dan ranije,
kasno navecCer, odrzana rasprava o
Prijedlogu odluke o davanju sugla-
snosti na Odluku o redoslijedu i
dinamici privatizacije INA-e i zatrazio
stanku od 30 minuta za sjednicu
svoga Kluba koji o mnjoj nije
raspravljao niti je o tom pitanju
zauzeo stajaliste. Tome je razlog Sto je
bila uvrStena u dnevni red istoga
dana, a u kasnim satima se raspra-
vljalo.

TraZenju je udovoljeno. Nakon
proteka traZenog vremena Vladimir
Seks je rekao - nakon $to je usvojen
dnevni red i dopunjen davanjem
suglasnosti na odluku o redoslijedu i
dinamici privatizacije INE pred-
sjednik Sabora je, s pravom, u skladu
s Poslovnikom najavio da se rasprava
u Hrvatskom saboru obavlja po
utvrdenim to¢kama dnevnoga reda.
Tako je rasprava o Ugovoru izmedu
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Vlade Republike Slovenije oko ulaga-
nja i razgradnje Nuklearne elektrane
Krsko obavljena bez nazoc¢nosti Sire
javnosti iako je tema od interesa za
javnost. Nakon najave da ce se dalje
rasprava odvijati po utvrdenom dnev-
nom redu predsjedavajuci mr.sc. Mate
Arlovi¢ je pokuSao izmijeniti redo-
slijed dnevnog reda tako da odmah
nakon rasprave o sporazumu izmedu
Hrvatske i Slovenije o nuklearnoj
elektrani Kr§ko uvrsti raspravu o
davanju suglasnosti na odluku o
redoslijedu i dinamici privatizacije
INE. Nakon prosvjeda u ime Kluba
zastupnika HDZ-a odustaje se od toga
i slijedi dnevni red da bi tu to¢ku
stavio u 22,30 minuta. Te dvije
rasprave nose predmete teSke mili-
jarde americkih dolara, rekao je a
raspravljene su pred malim brojem
zastupnika, bez Hrvatske televizije a
time i bez oc¢iju javnosti.

Osim toga, napomenuo je Seks,
predsjedavajuéi mr.sc. Mato Arlovié je
krsio poslovni¢ke norme ponaSanja
jer je replicirao, objasSnjavao i upustao
se u polemike i rasprave sa zastu-
pnicima.

Stoga zakljucuje da bitne i strateski
vazne teme od interesa za Hrvatsku ne
mogu biti raspravljene u kasnim
noc¢nim satima bez prisustva javnosti,
izrazivsi bojazan da se tako postupalo
namjerno.

Ujedno je najavio da ¢e zatraziti
uvrstavanje u dnevni red to¢ku pod
nazivom OtpuStanja u Ministarstvu
obrane jer se radi o egzistenciji 13
tisuda obitelji.

Na kraju je u ime svojih biraca
zatrazio da se teme od strateSke
vaznosti raspravljaju i odvijaju u
skladu s Poslovnikom Sabora i pred
javnoscu.

Rije¢ je u ime Kluba zastupnika
SDP-a zatrazio mr.sc. Mato Arlovié, i
izrazio nezadovoljstvo time Sto u
vrijeme kada bi trebali raditi u Saboru
zastupnici c¢esto puta obavljaju
privatne i stranacke poslove, a ¢esto
izostaju i svi ¢lanovi iste stranke. Iako
parlamenti nemaju radno vrijeme,
zastupnici trebaju biti prisutni u
sabornici barem onda kada se glasuje.
Javna televizija i mediji sami odlu¢uju
kako de i na koji nac¢in pratiti i
prenositi saborske rasprave, napo-
menuo je.

Na prijedlog opozicije, podsjetio je,
utvrdeno je da c¢e se o nuklearnoj
elektrani Kr§ko raspravljati u prvom
¢itanju i tako je bilo.

Suprotno iznijetom misljenju Klub
zastupnika SDP-a smatra da nije bio

povrijeden Poslovnik kao $to kaze
Vladimir Seks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a.

Nakon ovog javljanja poslovnicku
primjedbu wuputili su zastupnici
Loncar i Bebic.

Ivan Londar (nezavisni) je citirao
¢lanak 205. saborskog Poslovnika, a
slijedom odredbe mnavodi da u
najavama tocaka dnevnog reda za taj
dan nije spomenuta rasprava o INI.

Luka Bebi¢ se pozvao na bivsi
¢lanak 211. Poslovnika i upitao - kako
je mogude da se mijenjanju za
predsjednickim stolom potpred-
sjednici Sabora a nisu sprijeteni u
obavljanju toga svoga posla.

Predsjednik Sabora Zlatko Tom¢ié
je uzvratio da je po njegovom tuma-
¢enju Poslovnika, to mogude ako se
radi o fizitkom umoru pojedinca.

Za ispravak navoda javio se mr.sc.
Mato Arlovié, na primjedbu koju je
uputio zastupnik Lonc¢ar, rekavsi da
je dan ranije najavljena ta tocka
dnevnog reda (dok je on Setao
Zagrebom) i tako se postupilo,
sukladno ¢lanku 205. (kada se steknu
uvjeti za pojedinu tocku nju se
raspravilo). S obzirom na to da za
druge tocke nije bilo predstavnika
predlagatelja raspravljene su dvije
tocke C¢iji su predstavnici predla-
gatelja bili. Time smatra da nije doSlo
do povrede Poslovnika rekao je mr. sc.
Arlovié. S time se nije slozio Ivo
Londar i zatrazio zastitu predsje-
davajuceg zbog uvrede da je Setao
Zagrebom. Naglasio je da nije spome-
nuta INA kao tocka dnevnog reda za
koju su zastupnici trazili da bude
raspravljena pred hrvatskom
javnoséu.

Predsjednik Sabora je nakon toga
zatrazio da se izbjegava upotreba
teSkih rijeci.

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS) je
takoder prosvjedovao zbog cCestog
prozivanja, ¢ime, rekao je, mr. Arlovié
krsi Poslovnik trazedi zastitu pred-
sjednika.

Bududéi da je u ime Kluba
zastupnika SDP-a govorio mr.sc.
Arlovié, predsjednik je smatrao potre-
bnim da i drugi predstavnici klubova
imaju pravo na rijec.

Za ispravak navoda, potom se javio
Marin Jurjevié (SDP), rekavs$i da u
slu¢aju kada nema direktnog prije-
nosa televizije, ne znacCi da je
isklju¢ena hrvatska javnost, a
uostalom, dodao je, postoji mogucénost
repriziranja.

Osim toga, rekao je u 20,45 sati
pocela je rasprava o toc¢ki oko Kr§kog
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Sto nije kasni nocni sat. U to vrijeme
zastupnici HDZ nisu bili u sabornici a
istovremeno hrvatska javnost posta-
vlja pitanje novca koji se prima.

Da bi ispravio ovaj navod javio se
Ante Beljo (HDZ) rekavsi da
parlamenti u drugim zemljama imaju
razumno radno vrijeme, a kod nas se
najvaznije teme za hrvatsku javnost
stavljaju u kasne noce sate.

Nastavljeno je s klubovima zastu-
pnika. Vesna Skare-OZbolt je u ime
Kluba zastupnika DC-a ustvrdila da je
sve manje parlamentarne demo-
kracije, prigovorivsi §to se tema o
privatizaciji INE koja je od strateske
vaznosti raspravlja u 22,30 izvan
oCiju javnosti pa ostaje dojam da se
zeli nesto sakriti, a sama misli da to
nije cilj. Zato drzi da se o vaznim
temama treba dogovoriti i na
Predsjednistvu Sabora pa i s
predsjednicima klubova.

Predsjednik Sabora je rekao da do
sada nije bilo velikog odstupanja niti
velikog noénog rada, dajudi obecanje
da ée kao predsjednik Sabora nastojati
ubuducde primjenjivati Poslovnik i vise
koordinirati rad predsjednika Kklu-
bova zastupnika.

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a Tonéi Tadi¢ je izrazio
najdublje ogorcenje ustaljenom prak-
som Hrvatska sabora da se o vaznim
temama raspravlja u kasne noce sate.

Tako su u Saboru bili predstavnici
tiska ¢injenica je da se vise od 90
posto stanovnistva Hrvatske infor-
mira putem elektronskih medija a
poglavito putem HRT-a.

Po zavrSetku ove rasprave zastu-
pnicima se obratio Zlatko Toméié i
izrazio razumijevanje za iskazano
ogorc¢enje i naveo da je kao
predsjednik Sabora vrlo cesto u
situaciji da mora mijenjati tocke
dnevnog reda jer pojedina radna tijela
nisu raspravila planirane tocke.

Rekao je da iz ovog prigovora
izvlaci odredene pouke i nastojat ce,
rekao je, izbjedi ovakve i sli¢ne
situacije.

Vedinom glasova (57 “za”, 25
“protiv” i 4 "suzdrzana”) donesena je
odluka kojom se daje suglasnost na
Odluku o redoslijedu i dinamici
privatizacije INE - Industrije nafte
d.d., koju je donijela Vlada Republike
Hrvatske na sjednici 18. travnja 2002.
godine.

A8 MP.
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IZVJESCE O PROVEDBI ZAKONA O OBNOVI I RAZVOJU GRADA VUKOVARA

Unatoc¢ teskocama, sve vise
Vukovaraca u svojim domovima

Zastupnici Hrvatskog  sabora
proveli su raspravu o IzvjeSéu o
provedbi Zakona o obnovi i razvoju
grada Vukovara kojega je podnijela
Vlada Republike Hrvatske, a glaso-
vanje odlogodili za narednu sjednicu.
Tijekom rasprave zastupnici su
ukazivali na manjkavosti i sporost pri
obnovi grada i trazili znaéajniji udjel
pri obnovi gospodarstva. Upozoravali
su ujedno i na brojne preostale
neistrazene grobnice i ¢injenicu da
nisu kaZnjeni krivci za brojne zlotine
koji su udinjeni nad civilima i
braniteljima Vukovara. Predstavnik
predlagatelja naveo je da se u ovom
momentu u Vukovaru obnavlja oko
tisudu objekata, a pojaan je i rad na
obnovi infrastrukture. Ocijenio je da
je obnova ubrzana nakon registracije
Fonda za obnovu i razvoj Vukovara.
Provode se i donacijski ugovori koji
su potpisani sa brojnim Zupanijama i
gradovima, a odredeni objekti obnovit
¢ée se sredstvima koja su dobivena
prodajom aviona Challangera.

O PRIJEDLOGU

Vukovar - grad partner

Za prikaz IzvjeSéa Vlade Republike
Hrvatske posluzili smo se izlaganjem
predstavnika predlagatelja, gospo-
dina Venka Curlina, zamjenika
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, koji je obrazlozio
prijedlog.

Rekao je da Vlada podnosi ovo
izvjeScde temeljem odredbe Clanka 6.
Zakona o obnovi i razvoju Vukovara
koji kaze da Vlada dva puta godi$nje
razmatra realizaciju  Programa
obnove Vukovara i jednom godisnje
izvjeStava Sabor. Osvrnuo se na
poteskoée u obnovi Vukovara u
periodu od kada je Zakon donesen.

Osnovni problem zbog ¢ega neke
stvari nisu iSle brzo kao Sto se
ocekivalo su poteskode u
oformljavanju Fonda za obnovu i

razvoj Vukovara. Tek krajem sije¢nja
ove godine izvrSena je registracija
toga Fonda. Do tada su doneseni
Statut Fonda od Vlade, raspisan je
natjetaj za rukovodstvo Fonda,
utvrden je Upravni i Nadzorni odbor
Fonda i utvrdeni su ¢lanovi Savjeta.
Oni su na pocetku s radom.

U ovom momentu je u
Vukovaru u obnovi tisucu
objekata, a u njega se vratilo
viSe od 10 tisuca stanovnika.
Ocekuje se povratak jos
otprilike 8 i pol tisuca.

Bilo je predvideno da osnivanje
Fonda bude zavrSeno puno prije, ali
se to nije uspjelo iz proceduralnih
razloga prilikom utvrdivanja svih
tijela Fonda.

Posto Fond nije osnovan odmah po
donosenju zakona i sam Plan i
Program obnove i razvoja Vukovara
je tek sada pred razmatranjem. Ovaj
izvjeStaj se odnosi na radnje izvrSene
u Vukovaru kao da je Plan i Program
dovrsen, jer je pretpostavka bila da do
donosenja samog Plana i Programa,
radnje budu obavljene od nadleznih
ministarstava, javnih institucija
samoga grada, a da se one iste
ukomponiraju kasnije u Program.

Naglasio je da je u periodu o kojem
izvjeStavamo pojaCana obnova stam-
benih objekata u poruSenim kra-
jevima Hrvatske na na¢in da je
momentalno u tijeku obnova na 3
tisuce i 800 objekata, od cega je tisuéu
objekata u samom Vukovaru. S jos
jednom takvom pojacanom obnovom
koja se ocekuje, jer se radi o
angaziranju otprilike jedne milijarde
kuna kreditnim aranzmanom, gospo-
din Curlin smatra da bi doveli do
kraja obnovu stambenih objekata na
podruc¢ju samoga Vukovara uz joS
neznatne dorade koje c¢e trajati niz
godina.
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U ovom momentu je u Vukovaru u
obnovi tisuéu objekata, a u njega se
vratilo viSe od 10 tisuda stanovnika.
Ocekuje se povrat jo§ otprilike 8 i pol
tisuda.

U okviru obnove radena je poja¢ano
i obnova objekata javne infra-
strukture koji su zapoceti 1998.
godine temeljem donacijskih ugovora
s nizom zupanija i gradova unutar
Hrvatske. Taj Program je predviden
za 24 objekta. Potpisana je doku-
mentacija, izvode se radovi ali je
¢injenica da ukupan program kosSta
oko 170 milijuna kuna. Uplata od
donatora se kreée oko 80, a
realizirano je 135 milijuna kuna.
Odlukom Vlade Ministarstvo je u ove
objekte ulozilo sredstva iz drugih,
odnosno za druge vidove obnove, s
time da se ta sredstva sada pokrivaju
iz prodaje aviona Challangera, rekao
je gospodin Curlin.

Ovi objekti ¢e dakle biti dovrSeni
prodajom iz sredstava toga aviona.

Problem vlasnickih odnosa

Tako se u okviru realizacije obnove
zapocelo s uklanjanjem rusevina 117
objekata u centru Grada za S$to je
dosad utroSeno viSse od 5 milijuna
kuna. U tijeku je javno nadmetanje za
radove na uklanjanju ruSevina 200
objekata za Sto se planira utrositi oko
8 i pol milijuna kuna, a u planu je i
uklanjanje oSteéenih i unistenih
objekata  gospodarsko-infrastruk-
turne zone "Borovo”.

Tu je problem vlasnic¢kih odnosa,
jer potrebne su suglasnosti vlasnika
da bi se to napravilo. Problem je i
deponiranje materijala, i tu se
primjenjuje jedan novi model,
recikliranje materijala koliko je to
moguce, buduéi da se radi o
gradevinskom materijalu.

Posao oko utvrdivanja gospodarske
zone u Vukovaru tecCe relativno sporo
S obzirom na probleme vlasni¢kih
odnosa na tom kompleksu zemljiSta i
potrebi da se kompletno rijeSe pro-
blemi urbanisti¢cke pripreme.
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S Ministarstvom financija donesene
su potrebne odluke kako bi se
osigurale stimulativne mjere za
poduzetnistvo u Vukovaru. Naime,
donesen je Pravilnik o koriStenju
carinskih povlastica. S jedne strane
¢ulo se da je on u relativno malom
broju koristen, dok se s druge strane
zna da je Ministarstvo financija,
odnosno Ministarstvo javnih radova
izdalo viSe potvrda, nego S8to su
postale operativne. No, usprkos
svemu, zamjenik ministra smatra da
je to dosta bitna novost u odnosu na
druge krajeve podrucja od posebne
drzavne skrbi.

Povrat sredstava, odnosno refun-
dacija odredenih doprinosa jo$ nije
otpocela. U prorac¢unu, odnosno u
Zakonu o provedbi prora¢una RH su
osigurana sredstva za to. Ministarstvo
financija, odnosno ministar financija
i ministar javnih radova tek sada na
svom stolu imaju potpisan Pravilnik
o nacinu povratka sredstava.

Znacajne stvari su postignute od
Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, koje je osiguralo 20
milijuna kuna kreditnih sredstava za
poticanje poduzetnistva. Potpisani su
ugovori s bankama, vode se pregovori
o plasmanu tih sredstava. Radi se na
organizaciji poduzetni¢kog centra,
poduzetnicke zone. Dakle, intenzitet
rada toga ministarstva na tome
podrucju je takoder dosta pojacan,
naglasio je Curlin.

Ministarstvo znanosti i tehnologije
raspisalo je natjecaj za stipendiranje
ljudi iz Vukovara u okviru ukupnog
natjeCaja na nivou Hrvatske, on je
zavrSen, a uvjeti su za Vukovar
povoljniji nego za ostale. Takoder u
okviru toga natjeCaja raspisana je
mogucnost kreditiranja studenata
koji Zele poslije raditi u Vukovaru, a
izbor tih ljudi bit ée po potrebi izvrsen
u dogovoru s gradom Vukovarom.

Ministarstvo rada i socijalne skrbi
je napravilo odredene programe za
Vukovar, programe potreba raspo-
lozivog kadra. Takoder, pristupa se
izgradnji centra za socijalnu skrb i
doma umirovljenika. Gospodin Curlin
naglasio je da su sredstva koja su
osigurana za te i slicne objekte
osigurana po ministarstvima samo
dijelom, a kroz Fond bi se obaljala
njihova  koncentracija  odnosno
spajanje sredstava viSe investitora i
zavrSavali objekti do kraja.

Ministarstvo kulture pak, ulaZze
odredena sredstva u obnovu klju¢nih
objekata kulture, od dvorca Eltz do
Franjevackog samostana, medutim,

za njih treba reci da je u ovom periodu
napravljena znacajna akcija na
diplomatskom planu, naime, uspjelo
se vratiti kulturno blago otudeno iz
Vukovarskog muzeja i samostanske
zbirke.

Ministarstvo prosvjete i Sporta ima
posebne programe za Vukovar,
pojacano obnavlja Sportske objekte, te
predskolske, osnovnoskolske i sred-
njoskolske.

Ministarstvo prometa i veza radi na
sanaciji luke Vukovar i reorganizaciji
lu¢kog prometa.

Dalje, provjerava se koriStenje
stambenog fonda u Vukovaru i nakon
toga bi se krenulo s obnovom tih
objekata na kojima je najmanje
napravljeno, s obzirom na nejasan
status vlasni8tva. Dakle, svi oni
stanovi koji ne pripadaju ili nisu usli
u privatizaciju odredenih firmi, tj.
nisu postali vlasniStvo firmi bit ée na
raspolaganju Ministarstvu odnosno
podijelit ée se povratnicima i kad-
rovima za koje se utvrdi da postoji
potreba.

Gospodin Curlin rekao je da su u
tijeku pregovori s gradom Vuko-
varom za osiguranje zemljiSta za
izgradnju objekata uz dodjelu
gradevinskog materijala od drzave za
potreban kadar u  Vukovaru.
Intenziviraju se radnje na osnivanju
carinske i gospodarske zone.

RADNA TIJELA

IzvjeSée su razmotrili i podrzali
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu i Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. O njihovim
stajaliStima opSirno su u raspravi na

plenarnoj sjednici govorili
njihovi izvjestitelji pa nedemo
ponavljati.

RASPRA VA

Povratak uvjetovan
zaposljavanjem

Nakon uvodnicara, u ime Odbora za,
gospodarstvo, razvoj i obnovu govo-
rila je zastupnica Dragica Zgrebec
(SDP), predsjednica Odbora, koji je
razmatrao IzvjeSée u svojstvu
mati¢nog radnog tijela.

Rekla je da je u uvodnom izlaganju
predstavnik Vlade RH istaknuo da je
u provedbi Zakona o obnovi i razvoju
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grada Vukovara sudjelovalo vise
ministarstava i drugih drzavnih insti-
tucija, a upoznao je ¢lanove Odbora sa
sadrzajem izvrSenih zadataka
pojedinih ministarstava koja proizlaze
iz navedenog zakona.

Takoder predstavnik Vlade naveo je
obveze koje proizlaze iz Zakona, a nisu
izvrSene uz napomenu da je njihova
realizacija u tijeku.

U raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog obrazloZenja ukazano je da
nisu donesene sve provedbene mjere
utvrdene Zakonom o obnovi i razvoju
grada Vukovara, te da je potrebno
intenzivirati aktivnosti na njihovom
donoSenju.

Konstatirano je da se ne provode
odredbe ¢lanka 23. Zakona kojima je
regulirano refundiranje 50% troSkova
placenih doprinosa za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje utvrdenih
kategorija osiguranika, poslodavcima
sa sjediStem, odnosno prebivaliStem
na podruc¢ju grada Vukovara kada
obavljaju poslovnu djelatnost, a
obveznici su pladanja doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

S tim u svezi ukazano je na potrebu
osiguranja Zurne primjene ovog
¢lanka uz $to jednostavniji postupak.
Ocijenjeno je da je potrebno ubrzati
povratak prognanika i izbjeglica koji
je u znacajnoj mjeri uvjetovan zapo-
Sljavanjem, odnosno otvaranjem
novih radnih mjesta.

Takoder, ukazano je da unato¢
znacajnim povlasticama koje mogu
koristiti gospodarski subjekti koji
djeluju na podruc¢ju grada Vukovara
isti se ne koriste u dovoljnoj mjeri.

Primjerice, samo jedan korisnik je
koristio povlasticu s osnova pravil-
nika o koristenju carinske povlastice
pri uvozu inicijalne opreme za obnovu
i razvoj grada Vukovara, kojim su
propisani uvjeti i postupak koristenja
carinske povlastice na uvoz opreme za
obavljanje gospodarskih i drustvenih
djelatnosti pravnih i fizickih osoba s
podrucja grada Vukovara.

Kako je Fond za obnovu i razvoj
grada Vukovara zapoc¢eo s radom
krajem sijetnja ove godine, a u tijeku
je izrada plana i programa obnove i
razvoja grada Vukovara koji de
sadrzavati projekte na kojima ce se
primjenjivati poticajne mjere, ocije-
njeno je da se u periodu koji slijedi
mogu ocekivati bolji rezultati u obnovi
i razvoju grada Vukovara.

Prema ocjeni c¢lanova Odbora u
provedbi zakona o obnovi i razvoju
grada potrebno je vedu pozornost
usmjeriti na razvojne gospodarske
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projekte i zaposljavanje. Nakon pro-
vedene rasprave, Odbor je veéinom
glasova, odlu¢io Hrvatskom saboru
predloziti prihvacdanje izvjeSéa o
provedbi Zakona o obnovi i razvoju
grada Vukovara.

Veci angazman jedinica lokalne
samouprave

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je
zastupnica Sonja Borovéak (SDP).
Rekla je da je predstavnik pred-
lagatelja u uvodnom obrazlozenju
upoznao ¢lanove Odbora s ovim prvim
izvjeSéem o provedbi Zakona o obnovi
i razvoju grada Vukovara temeljem
obveze iz Zakona o obnovi i razvoju
grada Vukovara da se Hrvatski sabor
jednom godiSnje upozna s tijekom
provedbe zakona.

Tako je prosao relativno kratki rok
od sluzbenog pocetka rada Fonda za
obnovu i razvoj grada Vukovara ¢inje-
nica je da su mnoga ministarstva i
druge drzavne institucije sudjelovale
u provedbi Zakona, te je i znatan broj
obveza izvrSen.

Clanovi Odbora su u raspravi
podrzali podnoSenje ovog izvjeSéa kao
obvezu za koju su se i sami zalagali
prilikom usvajanja Zakona o obnovi i
razvoju grada Vukovara.

I pored izvrSenih obveza od odgo-
varajucih provoditelja obnove Vuko-
vara, ministarstava, drzavnih insti-
tucija i drugih pravnih osoba, dio
provedbe mjera nije dovrSen ili je u
tijeku i potrebno je pojacati aktivnosti
na njihovoj provedbi.

Upozoreno je takoder da za obnovu
nije dostatna samo obnova kuda i
stanova, koja je, istakli su c¢lanovi
Odbora, provedena u zadovo-
ljavajuéem opsegu.

Medutim, za stvaranje uvjeta za
ostvarivanje brzeg povratka stanov-
nistva, neophodno je istovremeno s
obnavljanjem stambenog fonda
poticati i obnovu i razvoj gospodarske
infrastrukture, te poticati razvojne
gospodarske projekte koji de
rezultirati otvaranjem novih radnih
mjesta.

U tim nastojanjima znacajna uloga
je jedinica lokalne uprave i samo-
uprave koje trebaju predlagati takve
razvojne programe koji ¢e privudéi vedi
broj zainteresiranih investitora i
pridonijeti brzem razvoju.

Takoder, istakli su ¢lanovi Odbora,
uz nedostatak kvalitetnih programa
Cesto ozbiljnu zapreku za poduzetnike

predstavlja kreditiranje programa
putem poslovnih banaka, koje pritom
zahtijevaju jamstva za osiguranje
svojih kredita.

Kako je iz izvjeSéa vidljivo, niz
poticajnih mjera predvidenih Zako-
nom o obnovi i razvoju grada Vuko-
vara nije realiziran uslijed nedostatne
promidzbe i upoznavanja s povla-
sticama koje Zakon pruZa podu-
zetnicima. U tom smislu, isti¢u
¢lanovi Odbora, bilo bi korisno jace
angaziranje jedinica lokalne uprave i
samouprave na upoznavanju poten-
cijalnih poduzetnika s programima
koji su najpotrebniji za razvoj
njihovog podrudja.

Nakon provedene rasprave, ¢lanovi
Odbora su jednoglasno podrzali
izvjesce o provedbi Zakona o obnovi i
razvoju grada Vukovara.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Juraj Njavro,
dr.med. (HDZ).

Rekao je da ovo izvjeSée primaju na
znanje, ali zbog toga S$to ono ne
obuhvada sve Sto treba, kod glaso-
vanja o ovom izvjeSéu bit e suzdrzani.

Podsjetio je da su prilikom dono-
Senja ovog zakona bila u proceduri
dva zakona, jedan koji je predlozila
Vlada RH i drugi koji su predlozili
zastupnici iz 5. izborne jedinice, a
njima su potporu dali gotovo svi
zastupnici u Hrvatskom saboru.
Medutim, u raspravi se ipak prihvatio
prijedlog Vlade. Smatra da je
prijedlog koji su predlozili zastupnici
bio kvalitetniji i bolji od zakona koji
su zastupnici na kraju prihvatili. "No,
i Zakon koji smo prihvatili sigurno
pokusava u najboljoj namjeri rijesiti
probleme koji se ticu grada
Vukovara”.

Rekao je da je buducnost Vukovara,
naravno uz obnovu, ipak u razvoju
grada.

Gradsko poglavarstvo dalo 27
stipendija

Naglasio je da je danas neza-
poslenost u gradu Vukovaru vecéa od
50%, te upitao kako onda moZemo
ocekivati da se grad dalje razvija.

Po njegovom miSljenju neka mini-
starstva, i to vrlo vaZna, uopde nisu
spomenuta u ovom Zakonu o obnovi i
razvoju grada Vukovara, konkretno
Ministarstvo zdravstva, Lkoje je
zapravo i najmanje ucinilo na obnovi
infrastrukture, bolni¢kih i drugih
zdravstvenih objekata u gradu

Vukovaru. Postavio je pitanje kako
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onda mozemo ocekivati, ako nema
zdravstvene sigurnosti i zastite, da de
se vratiti pucanstvo.

Osvrnuo se i na to gdje se kaze da
Ge se obnova zapravo najvecim dijelom
bazirati i financirati iz prodaje
Challengera. Iz proratuna, naime,
slabo pritje¢u sredstva za obnovu i
razvoj grada Vukovara, i ta sredstva
sigurno nisu dovoljna da bi se brze i
ucinkovitije krenulo s obnovom i
razvojem samoga grada. A treba
obnoviti, uz industrijske, gospo-
darske, kulturne, crkvene, zdrav-
stvene i prosvjetne objekte, i stambeni
fond.

Rekao je da nije vidljivo koji su
objekti zavrseni, te da on smatra da bi
bilo dobro da su ti objekti nabrojeni,
da napokon znamo koliko je toga
ucinjeno.

Takoder, osvrnuo se i na pojedina
ministarstva, odnosno S$to su bila
duZna uciniti, a nisu.

Ministarstvo financija je bilo
zaduZeno da donese jedan pravilnik o
koristenju carinskih povlastica za
uvoz pocetne inicijalne opreme za
obnovu i razvoj grada Vukovara. I u
njemu je propisano kako i na koji se
nac¢in ostvaruju te carinske povla-
stice. Rekao je da je istina da i nije bio
bas veliki broj zainteresiranih za to u
samom gradu Vukovaru.

Sto se tice Ministarstva za obrt i
malo i srednje poduzetniStvo tu su
napravljeni odredeni iskoraci.

Takoder, Sto se tice Ministarstva
znanosti i tehnologije, raspisan je
natjecaj za dodjelu stipendija, medu-
tim, Ministarstvo ih jo$ nije dodijelilo,
a §to je ucinio grad Vukovar. Naime,
samo gradsko poglavarstvo je
podijelilo 27 stipendija dacima i
studentima.

U samom gradu Vukovaru broj
nezaposlenih je 50% sa tendencijom
brzeg i daljeg porasta, ukoliko se ne
krene u ozbiljniji razvoj samog grada.

Rekao je da je Ministarstvo gospo-
darstva bilo duZzno u dogovoru s
lokalnom upravom i samoupravom
rijeSiti problem slobodnih gospo-
darskih zona.

Kvaliteta gospodarskih
projekata i programa

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Branko Tu3ek
(SDP). Rekao je da se radi o podrucju
u kojemu su rat i agresija ostavili
najdublje i najteze tragove.
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Ne radi se samo o gospodarstvu i
socijali, veé¢ su duboki tragovi i u
ljudskoj svijesti, koja nosi razne
Jjudske tragedije, obiteljske sudbine i
sve ostale traume, a koje neizostavno
prate ratne stradalnike.

”Dakle, suocena s takvom gospo-
darskom i socijalnom slikom odgovor
danasSnje koalicijske vlasti je bio
sasvim logi¢an i programski uobli¢en
u sintezi gospodarske obnove, razvoja
poduzetnistva, tehnic¢ko-tehnoloSke
modernizacije, zapoSljavanja, te
stambene i infrastrukturne obnove, te
kao bitno pitanje koje prati ove
procese, brzi povratak prognanika u
grad Vukovar”, rekao je zastupnik.

Taj plansko-programski pristup
kojega prate odredeni poticaji,
odnosno posebne poticajne mjere
sadrzan je i zakonski definiran u
Zakonu o obnovi i razvoju grada
Vukovara, kojega je donio Hrvatski
sabor na sjednici prosle godine 3.
svibnja.

”U tom trenutku javne rasprave o
zakonskom tekstu Klub zastupnika
SDP-a je rekao nesto §to treba i danas
ukratko ponoviti. Naime, rije¢ je o
obnovi i razvoju koji pripadaju
jednom izuzetno slozenom i slojevitom
procesu koji trazi prije svega
strpljivost i stabilnost svih sudionika,
jer nista nije mogucde realizirati preko
nodi. On trazi kvalitetne programe i
projekte koji de pratiti tehnicko-
tehnoloski razvoj i odredenu razinu
profitabilnosti, utvrdivanje gospo-
darskih prioriteta, pitanje efikasnosti
i pozeljne brzine obnove i razvoja,
dobru organizaciju i nadzor, te
ljudski potencijal, dakle nova znanja
bez kojih nije mogude realizirati
problem razvoja i obnove grada
Vukovara”, rekao je zastupnik Tusek.

Jedno od najznacajnijih pitanja je
pitanje kvalitetnih projekata i
programa. Novi gospodarski progra-
mi razvoja grada Vukovara trebali bi
se temeljiti na malim i srednjim
poduzec¢ima jer sva iskustva iz EU,
kao i iz naprednih tranzicijskih
zemalja potvrduju da su takva
poduzeda glavni izvor razvoja i rasta,
Sto se veé pokazuje u pojedinim
zupanijama i regijama u Hrvatskoj.
Osim toga ona omogudavaju fleksi-
bilnu proizvodnju odnosno prila-
godenost trzisnim potrebama, a ono
Sto je za grad Vukovar izuzetno
vazno, ta poduzeda otvaraju nova
radna mjesta, stav je zastupnika.

Vukovar mora postati prepoznatljiv
kao gospodarski otvoreni grad u
kojemu dée svatko imati Sansu za

uspjeh i za svoj razvoj. Rekao je da
naglasava vaznost kvalitetnih gospo-
darskih programa, jer grad Vukovar
mora postati primjer u gospodarskom
razvoju, a gospodarski razvoj
potrebno je usmjeravati prema malim
specijaliziranim proizvodnjama.

Na taj nac¢in bi grad Vukovar
definitivno prekinuo prijeratni ili
bivsi razvoj ili kontinuitet baziran na
jednom velikom i jedinom indu-
strijskom kompleksu "Borovo”.

U tom razvoju do punog izrazaja
dolazi ljudsko znanje, te upravljacke i
organizacijske sposobnosti.

”Samo izvjeSée o provedbi Zakona o
obnovi i razvoju grada Vukovara
ukazuje na niz aktivnosti, mjera i
radnji koje su ucinjene, znacajno je
Sto je stvoren jedan dobar poticajni
okvir koji mora promovirati sve vise
samoinicijativnosti, prije svega u
razvoju malog i srednjeg podu-
zetnistva”.

Klub zastupnika SDP-a ovo izvjeSce
promatra kao pocetak s odredenim
preprekama, ali i poticajima za razvoj.

Smatra da u IzvjeSéu mozda nedo-
staju odredeni precizniji podaci, npr.
o povratku ljudi u grad Vukovar, s
naglaskom na strukturu, kako
dobnu, tako i onu koja pokazuje udjel
visoko obrazovanih osoba povratnika.

"Nadamo se da demo u onom
drugom izvjeSéu dobiti kvalitetnije
pokazatelje koji ée biti prezentirani
slijedece godine”, rekao je zastupnik.

U narednom jednogodiSnjem razdo-
blju ocjenjuje da je potrebno snaznije
promovirati grad Vukovar kao
otvoreni grad za nove ideje, inicijative
i projekte, grad koji ¢e biti sve vise
prepoznatljiv kao grad ubrzanog
razvoja, koji nudi perspektivu, koji ée
sve viSe biti prepoznatljiv kao pozeljan
partner. Naglasio je znacaj kvali-
tetnog marketinga s osnovnom
porukom u kojoj je Vukovar grad
partner.

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
u projektu gospodarskog razvoja,
obnove i povratka mora biti naglaseno
i nesto §to nije zapisano u zakonu, a
rijeC je o daljnjem jacanju povjerenja
kod ljudi, kao temelja stabilnosti
Vukovara i vukovarskog kraja, bez
¢ega nije mogude ostvariti politicku
demokraciju i politicku kulturu toliko
potrebnu vukovarskom podrudju i
¢itavoj Hrvatskoj. Rekao je da upravo
od povjerenja, tolerancije, uvazavanja,
te dijaloga, ovisi i sveukupan razvoj i
obnova.

Stoga Klub zastupnika SDP-a

poziva sve da demokratsko djelovanje
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koriste kao snagu razvoja obnove i
povratka u grad Vukovar, ali i u
Hrvatsko podunavlje. Na kraju je
rekao da Klub zastupnika SDP-a daje
podrsku predloZzenom izvjeScu.

Potrebna dobra volja

Zelimir Janjié (HSLS) u ime Kluba
zastupnika HSLS-a isti¢e da odredene
radnje predvidene ovim Zakonom a za
koje nije trebalo sredstava niti je bilo
teSkih uvjeta nisu ucinjene na vrijeme
i da se stoga Zakon u nekim dije-
lovima ne primjenjuje ni sada gotovo
godinu dana od njegovog donoSenja.
Za to je trebala samo dobra volja i
odgovornost tijela obvezana roko-
vima, naglasio je zastupnik te naveo
u kojem dijelu te obveze nisu
realizirane. Plan i program obnove i
razvoja Vukovara trebala je utvrditi
Vlada u roku od 60 dana od stupanja
na snagu drZavnog proracuna Zza
2002. godinu no do sada tog
Programa jo§ nema. Vlada RH je s
kaSnjenjem od Sest mjeseci imenovala
Savjet za obnovu i razvoj Vukovara a
nema informacije da je Ministarstvo
financija 1izvrSilo svoju obvezu
propisivanja nac¢ina 1 tehnicke
mogucénosti upladivanja sredstava
predvidenih za obnovu i razvoj, neki
su od primjera koje je naveo
zastupnik.

To je grad koji je platio
najvecu krvarinu za slobodu i
samostalnost RH. Je li takva
Zrtva za domovinu, za ostatak
Hrvatske zasluZila da bude
nakon deset godina
zaboravljena do te mjere da se
za ovaj grad ni jednostavan
administrativan posao u Vladi
RH ili nekom ministarstvu ne
moZe obaviti na vrijeme
predvideno Zakonom.

Sto redi na to, pita, da se Zakon u
nekim dijelovima ne primjenjuje ni
gotovo godinu dana od njegova
donoSenja. 1991. godine divili smo se
hrabrosti vukovarskih branitelja i
znali smo da svaki dan otpora
okupatoru znaci viSe vremena za
organizaciju obrane u ostalom dijelu
Hrvatske za naoruzavanje a branitelji
Vukovara izdrzali su dugo, nazalost
ne svi.
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To je grad koji je platio najvedu
krvarinu za slobodu i samostalnost
RH. Je li takva Zrtva za domovinu, za
ostatak Hrvatske zasluzila da bude
nakon deset godina zaboravljena do te
mjere da se za ovaj grad ni
jednostavan administrativan posao u
Vladi RH ili nekom ministarstvu ne
moze obaviti na vrijeme predvideno
Zakonom, pitao je zastupnik.

U nastavku se osvrnuo na prika-
zane izvrSene obveze (koje nisu
papirnate). U obnovi grada uéinjeno
je puno, kvalitativno i kvantitativno,
povratnici su zadovoljni obnovom
stambenih jedinica $to nije bio slucaj,
kaze, prije par godina. Kad je rije¢ o
utroSku novca od prodanog pred-
sjedni¢kog aviona zastupnici HSLS-a
smatraju da nije u redu da se polovica
tog novca daje za neizvrsene a obedane
donacije pojedinih zZupanija i to ne
treba raditi, kaze zastupnik. Svaka
zupanija i Grad Zagreb trebali bi
svojim sredstvima izvrSiti preuzetu
obvezu, dakako, mogudom dima-
mikom s obzirom na gospodarsko
stanje, naglasio je te u nastavku
naveo zupanije koje (ni)su izvrsile
svoju obvezu, a medu onima s
neizvrSenim obvezama nalazi se i
Grad Zagreb (obnova gimnazije
Vukovar), Koprivni¢ko-krizevacka
Zupanija i druge.

NajvaZnija pomoé¢ mnogim gospo-
darskim subjektima u Vukovaru bila
bi realizacija zakonske odredbe
(¢lanak 23. Zakona) prema kojoj se
poslodavcima sa sjediStem u Vuko-
varu treba refundirati 50 posto
upladenog iznosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje - radi se
otprilike o 76 milijuna kuna - §to bi
bio izvanredan poticaj vukovarskom
gospodarstvu, Sto medutim, nije
vradeno, i zbog svega toga Klub
zastupnika HSLS-a izrazava nezado-
voljstvo, rekao je, medu ostalim.

Marina Matulovié-Dropulié (HDZ)
objasnila je da je Grad Zagreb 1998.
godine uplatio stopostotni iznos svog
zaduZenja za obnovu i izgradnju
gimnazije u Vukovaru i putem
Ministarstva obnove 1 razvitka
ugovorio obnovu.

Hitno minimalno zbrinjavanje
pucanstva

Ante DPapi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a naglaSava
da je dobro $to se o Vukovaru govori
iz perspektive gospodarske obnove,
razvoja i stvaranja uvjeta za zivot

dostojan ¢ovjeka. Stvaranja uvjeta za
grad koji osim §to za hrvatski narod
predstavlja iznimnu simboliku mora
predstavljati i izazov za cjelokupno
hrvatsko drustvo kako bi grad
Vukovar postao ono $to realno moze i
mora biti sa svim svojim potencijalima
- jedan razvojni kota¢ oporavka
gotovo cijele istotne Hrvatske.
Zastupnici mogu biti zadovoljni §to su
donijeli jedan ovakav Zakon i premda
je pokazana politi¢ka volja zastupnika
Hrvatskog sabora za pomoé¢ Vukovaru
ne mozemo biti zadovoljni rezultatima
njegova provodenja o kojima govori
Izvjesce, rekao je zastupnik. Zadaci iz
zakona ne realiziraju se ni zeljenim
tempom niti nac¢inom, ni jedna
aktivnost nije obavljena u roku iako
nisu sve vezane uz financijske
poteskocde, naglasio je zastupnik te
analizirao podatke iz IzvjeSca pitajuci
tko je odgovoran =za (neazurno)
neprovodenje mjera i zaSto nisu prije
svega definirana strategija razvoja
grada i ¢vrsti izvori financiranja.

Sto se tie realizacije koja je u tijeku
zastupnik smatra da treba naglasiti
pri¢u o stambenom fondu. Provjera
njegovog koriStenja je jedna od
kljuénih stvari a i Sto se Ceka s
realizacijom ugovora gdje su situacije
Ciste, pita. U Vukovaru ima oko 6.500
stambenih jedinica, vedina ih je
useljiva i Vukovar ne treba toliki broj
stanova da bi zbrinuo potrebite, a
istovremeno u Vukovaru ima kadrova
koji su mu potrebni i dosli su jo§
1997. a nisu stambeno zbrinuti.

Vukovaru hitno treba odmah pomocé
u smislu minimalnog zbrinjavanja i
osiguranja egzistencije pucanstva a
nakon toga dobro bi doSle i ostale
aktivnosti o kojima govori Zakon. Za
to je potrebno pokrenuti barem jedan
proces zaposljavanja, kaze zastupnik
smatrajudi da je u ovom trenutku to
jedino moguce putem Borova, tvrtke
koja je (mora iéi u privatizaciju)
sposobna zaposliti viSe stotina
radnika uz jednu inicijalnu finan-
cijsku injekciju, mozda desetak
milijuna bespovratnih kuna. Zatim,
tvrtkama na ovim prostorima cijenu
mirne reintergacije treba priznati i
sanirati drzava (otpisati ih), sredstva
refundacije hitno dostaviti gospo-
darskim subjektima (ubuduce
osigurati u tome automatizam),
ubrzano provesti njihovu privatizaciju
i omoguditi da se samostalno razvi-
jaju, predlozio je medu ostalim
zastupnik u ime ovog Kluba koji je
spreman IzvjeSée primiti na znanje,
ali mu ne dati i potporu.
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Zelimir Janji¢ (HSLS) imao je
ispravak navoda predgovornika jer da
nije to¢no da u drzavnom prorac¢unu
za ovu godinu nisu predvidena
sredstva za Vukovar. Za Fond za
obnovu i razvoj grada Vukovara
predvideno je 25 milijuna kuna,
ustvrdio je zastupnik.

Obrtnicima povoljniji krediti

Nezaposlenost u Vukovaru je bio i
ostao i danas velik problem, nagla-
Sava Marijan Marsié (HSS) naglasava
uz osvrt na provedbu Zakona, koji se,
primjecuje, provodi ipak sporije od
planiranog. Poput predgovornika
ukazao je na neke od neostvarenih
zadataka (refundacija - preispitati tu
odredbu radi refundacije na licu
mjesta), dao osvrt na rad mini-
starstava te naglasio da treba viSe
razgovarati s obrtnicima i podu-
zetnicima o tome $to bi ih moglo bolje
motivirati da dodu i ulazu svoj novac
u Vukovar. Jer, primjecuje se da
unato¢ brojnim programima reali-
zacija ne ide u Zeljenom pravcu i da bi
mozda trebalo razmisliti da se, u vezi
sa Zakonom o poticanju malog
poduzetnistva vise koristi odredba o
Hrvatskoj agenciji za malo gospo-
darstvo i da se onim poduzetnicima,
obrtnicima, koji zaista zele ulagati i
imaju dobre programe omogudce
povoljniji krediti s lak$im admi-
nistrativnim postupkom.

Iz svega se vidi da za obnovu nije
dostatna samo obnova kuda i stanova
nego da treba poticati obnovu i razvoj
gospodarske infrastrukture, razvojne
gospodarske projekte, rekao je medu
ostalim, zahvaljujudi posebno onima
koji su pravovremeno izvrsili svoje
zakonske obveze. Provodi se, kaze, i
duhovna obnova koja je svoje mjesto
trebala, po misljenju ovog Kluba
zastupnika, naéi u Zakonu. Vidi se da
ne postoje brojne udruge koje se
zalazu da se na kvalitetan nacin rijese
problemi Vukovaraca, i onih koji Zive
u Vukovaru i koji su raseljeni, i
svojim djelovanjem je narocito u to
ukljucena Katoli¢ka crkva, i to ovaj
Klub ocjenjuje vrlo pozitivnim
smatrajuci da s tim treba nastaviti
zajedno sa svim zainteresiranim i to
provoditi i kroz humanitarne akcije,
a svjedoci smo da ih ima (omoguditi
da se vidi kako se troSe ta sredstva).

Klub zastupnika HSS-a o¢ekuje da
ée dodi do odredenih promjena Zakona
te smatra da ée jacanje gospodarstva
u cijeloj Slavoniji - a i bolje plasirati
njenu turisticku ponudu pa i
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Vukovar, i upoznavanja s bogatim
kulturnim nasljedem ali i novijom
povijeScu - jacanje prometne i komu-
nalne i sve ostale infrastrukture,
uvodenje jedne regionalne banke koja
bi mogla biti garancija gospodarskim
subjektima na podrucju te regije a
posebno na podruc¢ju Grada Vuko-
vara, pomoc¢i da se ubrza i obnova i
povratak te stvore uvjeti za zapo-
Sljavanje.

Ante Beljo (HDZ) reagirao je na
spominjanje novca od prodaje
“famoznog zrakoplova (i pred-
govornik ga je spomenuo) rekavsi da
se radi o zrakoplovu s deset sjedec¢ih
mjesta vrijednosti oko deset milijuna
dolara Sto je sitnica u odnosu na ono
Sto je Vukovaru potrebno za obnovu.
Toliko nam je do Vukovara stalo da
spominjemo ¢ak tako male iznose
nekoliko puta a gdje se radi o
milijardama americkih dolara, kao $to
je NE Krsko i sporazum o prodaji
INE, ostaje po strani, a i tu bi trebalo
traziti postotak za obnovu Vukovara i
to staviti na raspravu pred hrvatsku
javnost.

2

Prioritet - poduzetnistvo

Iz Izvje$da je vidljivo da postoji
odredeni napredak u  obnovi
Vukovara, posebno u obnovi kuéa, no
Klub zastupnika DC-a nije zadovoljan
sveukupnom brzinom kojom se odvija
cjelokupna obnova, rekla je Vesna
Skare-Ozbolt (DC). Obnova Vukovara
koji je agresijom i opsadom do temelja
unisten tece definitivho sporo,
naglasila je i konstatirala da se ona
vodila najvecéim dijelom iz prorac¢una
ali iz drugih izvora financiranja,
dijaspore, EU, humanitarnih udruga,
s ulozenih ukupno oko 800 milijuna
kuna. Za cjelovitu obnovu Vukovara i
povratka punog Zivota potrebno je oko
2,5 do tri milijarde kuna a ako se
izgradnja 1 oporavak nastavi dosa-
dasnjim tempom trebat de jo§
dvadesetak godina da bi Vukovar
izgledao kao prije razaranja.

U provedbi Zakona prioritet treba
imati povratak jer nije dovoljno samo
obnavljati kude veé i uvesti ono Sto
znati zivot samog grada. To znacli
obnavljati proizvodnju, otvarati radna
mjesta, no ¢injenica je da danas u
Vukovaru ima najmanje poduzetnika
a najviSe nezaposlenih, a Zivotni je
standard ispod razine standarda u
Hrvatskoj, centar grada je u mraku,
kulturni zivot siromasSan itd.

Ni jedan proizvod u trgovinama u
Vukovaru nije ni malo jeftiniji nego u
Zagrebu, Splitu, a sliéno je i s
troskovima rezija. Mladi kvalificirani
povratnici Setaju Vukovarom bez
posla, razmi$ljajuéi i o ponovnom
odlasku, i ta informacija nedostaje u
Izvje$cu, naglasila je, medu ostalim
zastupnica. Prioritet nad prioritetima
treba biti poduzetnistvo i otvaranje
radnih mjesta a treba i poticati
investitore na ulaganje u Vukovar i
njegov okolicu. U vezi s potonjim
zastupnica je primijetila da Hrvatska
garancijska agencija ne izlazi ususret
tim ljudima i ne obavlja funkciju zbog
koje je osnovana.

Na kraju je napomenula da se u
IzvjeSdu trebalo navesti, premda nije
rije¢ o =zakonskoj obvezi, Sto je
Ministarstvo vanjskih poslova
napravilo ili §to bi trebalo napraviti
na procesu izrucenja “vukovarske
trojke” jer to je pitanje duhovne
obnove i uopce daljnje normalizacije
zivota. Bez ispunjenja pravde nece biti
ni dalje kvalitetne normalizacije
zivota.

Klub zastupnika DC-a ovim je
IzvjeSéem samo djelomic¢no zadovoljan
i drzi da bi ministarstva i dalje trebala
joS brze provoditi ove mjere za
povratak u Vukovar, rekla je
zastupnica na kraju.

Jadranka Kosor (HDZ) ukazujudi
na nedavne probleme prognanih
zitelja Vukovara u Opatiji. Tom su
prilikom prognanici bez svoje krivnje,
usred zime ostali bez grijanja, tople
vode i prehrane. Ovakvi su dogadayji
nedopustivi i Vlada bi trebala istraziti
korijene nesporazuma kako se ne bi
ponovili. Sliéni se problemi javljaju i
u Gradu mladih u Zagrebu, upozorila
je zastupnica Kosor. Uz ove probleme,
svakako bi trebalo primjereno utvrditi
sve pojedinosti oko utvrdivanja
izbornih jedinica, jer se pitanja
obnove i povratka najvise prelamaju
na ledima samih Vukovaraca.

Treba ubrzati obnovu Vukovara

Smatra ujedno da predlozene mjere
trebaju ohrabriti povratak preostalih
Vukovaraca koji se do sada nisu
vratili. Posebnu pozornost pri tome,
treba posvetiti povratku mladih ljudi
kojima treba osigurati i odgovarajude
zaposlenje, odnosno gospodarsku i
socijalnu perspektivu. Uostalom,
misao o povratku bila je prisutna kroz
cijelo vrijeme teSkih ratnih iskusenja,
ocijenila je zastupnica. Dodala je da
treba voditi ratuna i o teSkim
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psiholoskim barijerama koje
sprecavaju mnoge ljude u povratku.
Ne treba zanemariti da se radi o
Jjudima koji su zajedno s prezivjelim
¢lanovima obitelji dozivjeli
najstrasniji progon iz svojih domova.

Zastupnica Kosor zatim se osvrnula
i na pojedine fragmente iz IzvjeSda,
opominjuéi da se kasnilo s provedbom
preuzetih zakonskih obveza.
Upozorila je da treba postovati
dinamiku 1 sadrzaj donesenih
zakljucaka, stavljajuéi na prvo mjesto
problem razminiranja. Zatrazila je da
se dostave precizni podaci o ovom
poslu, jer nitko ne moZe prihvatiti
¢injenicu da ¢lanove obitelji izlozi
rizicima stradanja zbog opasnosti od
mina. Ovaj se problem osobito tice
onih obitelji koje imaju malu djecu.
Nejasno je ujedno, zasto se ne provodi
odredba koja govori o tome da se
poslodavcima sa sjediStem na
podru¢ju Grada Vukovara daje
nadoknada u iznosu od 50% iznosa
upladenih doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Zatrazila je
od predstavnika predlagatelja da u
zavrSnoj rije¢i, odgovori i na ovo
vazno pitanje, to viSe jer se navodi da
su potrebna sredstva osigurana u
drzavnom prorac¢unu. Ukazala je
zatim 1 na svijetle strane obnove,
ukazujudi da je ravnateljica Gradskog
muzeja u Vukovaru, Ruza Marié
zajedno sa suradnicima ulozila
znacajne napore kako bi se otudena
kulturna bastina vratila u muzejske
trezore.

Na kraju je zatrazila da se raspravi
i o rezultatima rada Vladine Komisije
za zatoCene 1 mnestale, te svim
Vukovarcima cCestitala predstojecéi
Dan grada.

Poljoprivrednicima treba
omoguciti povoljne kredite za
obnovu imanja i mehanizacije

Zastupnik Ivo Lonc¢ar (nezavisni)
ukazao je da raspravi nije prisutan
potpredsjednik Sabora, mr.sc. Mato
Arlovié, koji mu je ranije prigovarao
zbog izostanaka mna pojedinim
to¢kama dnevnoga reda. Metaforicki
usporedujué¢i Vukovar s najvecom
hrvatskom ranom koja jo§ uvijek
krvari, zastupnik je apelirao da se
ubrza njegova revitalizacija i obnova.
Trebalo bi ujedno odrediti i prioritete,
te privesti pravdi one osobe koje su
srusile i opljackale grad, te pobili i
prognali njegove stanovnike. Ukazao
je 1 na paradoksalnu situaciju,
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ocjenjujuéi da je u njemu jo$ uvijek
viSe onih koji su rusili i palili, nego
njegovih branitelja. Neprihvatljivim
je ocijenio i ¢injenicu da policijske
odore danas nose osobe koje bi mogle
i trebale pred zakonom odgovarati za
pojedine radnje iz 1991. godine.

Obnova nije tekla potrebnom
dinamikom, a nije prihvatljivo
ni izjednacavanje Zrtve i
agresora.

Upozorio je da “rijetkim povratnicima
njihovi ubojice i palikuée napladuju
stanarinu, a sami udobno zive s lijeve
obale Dunava”. Sli¢im licemjerjem
ocijenio je i ponaSanje pojedinih
prosvjetnih djelatnika koji napladuju
nezaradene i neodradene poslove, jer
toboze ne poznaju hrvatski jezik.
Zastupnik je ukazao da bi zaposlenici
u Vukovaru trebali imati znacajni
dodatak na pladu jer rade na
osjetljivom mjestu gdje se osigurava
hrvatska isto¢na granica. Ukoliko ne
budemo c¢uvali ste¢ene granice, opet
nam se mogu dogoditi stradavanja
sli¢na onima u Vukovaru, Skabrnji i
Dubrovniku, opomenuo je zastupnik.
Poljoprivrednicima u Vukovaru
trebalo bi davati bespovratne kredite i
omogucditi povoljnu kupnju potrebne
poljoprivredne mehanizacije. Prije
toga, trebalo bi pristupiti ¢iSéenju
svih preostalih miniranih povrsina jer
se radi o tlu koje je najplodnije u
¢itavoj Europi. Kredite bi trebalo
osigurati i ostalim poduzetnicima u
ovome podrucju, zakljucio je
zastupnik Loncar.

Iznijeti specifikaciju o utrosku
sredstava

Zatim je govorio zastupnik dr.sc.
Anto Kovadevié (HKDU) koji je
izlaganje zapoceo citiranjem Hegela.
Parafrazirao je zapravo njegovu
tvrdnju o tome kako su brojke
nesporne, imajuéi na umu nepo-
stojanje preciznih podataka koje
ukazuju na obnovu grada. ZatraZio je
da se razjasne i pitanja oko sredstava
koja su se trebala osigurati poznatom
prodajom predsjednickog zrakoplova.
Zapitao je, zaSto ni nakon tri mjeseca
nisu ispladeni poduzetnici koji su
radili na obnovi objekata u Vukovaru,
i tko manipulira ovim novcem?
Zamjerio je ujedno Sto se u vremenu
nestasice pretjeralo sa skupocjenim
renoviranjem objekata za potrebe

Porezne uprave. Njihova je obnova
objekta, procijenjena na 13 do 17
milijuna kuna, upozorio je zastupnik
Kovacevié, prigovarajuéi na
neprimjerenoj rastro$nosti. Zatrazio
je da se za sve obnovljene zgrade
izradi precizni popis sa specifikacijom
troskova. Sumirajuéi navedene
propuste i nedostatke, zastupnik se
zapitao za razloge evidentnoga
“macehinskog odnosa prema Gradu
Vukovaru”. Podsjetio je da su njegovi
branitelji ovdje slomili snagu
agresora, te za kraj citirao dr. Antu
Starcevida koji je opominjao da Hrvati
imaju dvije mane: “brzo oprastaju i
zaboravljaju”. Na kraju je odlu¢no
zahtijevao da poznata “vukovarska
trojka” bude S$to prije izvedena pred
nadlezni sud zbog zlo¢ina koje su
nanijeli Gradu Vukovaru i njegovim
stanovnicima.

Vukovar se i do sada gradio i
obnavljao

I zastupnik Drago Krpina (HDZ)
prvo se osvrnuo na kritiku da
oporbeni zastupnici nisu u velikom
broju bili nazo¢ni prilikom rasprave o
dinamici privatizacije INE. Ovu je
kritiku ocijenio razloZznom, ali
upozorio da danas, kada se raspravlja
o Izvje$céu o obnovi Grada Vukovara,
nema zastupnika SDP-a. Podsjetio je
da su zakonski propisi o njegovoj
obnovi donijeti u svibnju prosle
godine, ali brojne su zgrade
obnovljene i prije njegovog donosSenja.
Ocijenio je da obnova nije tekla
zeljenom dinamikom, upozoravajuci
da taj zakon ne razlikuje stradalnike
od provoditelja razaranja, veé¢ ih sve
izjednacava. Podsjetio je zatim na
razmjere unistavanja te zamjerio Sto
se ne razluce krivci od zZrtava
razaranja. Ukazao je =zatim na
neodrzana obedanja predstavnika
vlasti, ocjenjujudi da je pric¢a o prodaji
zrakoplova zbog obnove obi¢na dema-
gogija. Podnijeto izvjeSée pretrpano je
sekundarnim pripremama, planovima
i inicijativama, dok se istovremeno
kasni s Vladinim inicijativama o
planu i programu obnove. Dokument
vrvi reCenicama o tome kako se
zapo¢elo s odredenim poslovima,
ukazujudi i na neodredene tvrdnje,
kako je "pokrenuta realizacija inici-
jativa”. Podnijeto IzvjeSée potvrduje
da Vlada nije ucinila previSse na
provedbi preuzetih zakonskih obveza,
zakljucio je zastupnik Krpina.
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Ispravak netotnog navoda zatrazio
je zastupnik Ivan Ninié (SDP). Naveo
je to¢an broj zastupnika iz SDP-a koji
su bili nazo¢ni prilikom rasprave o
pocetku privatizaciji INE, kao i
IzvjeSéu o obnovi Vukovara. Uspo-
redujuéi ove brojke s ostalim
zastupnicima, konstatirao je da je
nazo¢nost SDP-ovaca bila propor-
cionalna njihovoj zastupljenosti u
odnosu na ostale parlamentarne
stranke. I zastupnik Stjepan Henezi
(SDP) replicirao je prethodnom
govorniku, ocjenjujuéi da nije
primjereno govoriti o ljudima kao o
vrstama. Ovakva terminologija oso-
bito je neprihvatljiva za Hrvatski
sabor. Svjestan je strasnih zloc¢ina
koje su skrivili pojedinci, ali ne moze
prihvatiti da se razgovara kako su to
pocinile “ove ili one vrste ljudi”.

Zastupnik Drago Krpina zatraZio je
odgovor na repliku, ocjenjujudi da
nije sporna c¢injenica da je dio
stanovnistva Vukovara razarao ovaj
grad, a dio je bio Zrtvom tog istog
razaranja. Nesporna je i ¢injenica da
su Srbi bili dominantno zastupljeni
medu rusSiteljima, a Hrvati medu
zrtvama razaranja. Takoder je
istaknuo da je odredeni broj Srba
stradao zbog velikosrpske agresije.
Ocijenio je da podnijeto IzvjeSée u
potpunosti ignorira ove c¢injenice.
Nastavilo se s replikama, jer je
zastupnica Branka Baletié (SDP)
zamjerila Sto se IzvjeSée prepusta
kritizerstvu umjesto konstruktivnim
i poticajnim analizama. Podsjetila je
da je i HDZ tijekom svoga boravka na
vlasti donekle zanemario izradu
provedbenih programa. Da je ucinio
viSe napora, onda se danas ne bi
zapocinjalo s vaznim pripremnim
poslovima, upozorila je zastupnica.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik Krpina je u nekoliko recenica
podsjetio na opseZne poslove obnove
koje je hrvatska vlast obavila tijekom
HDZ-ove vladavine. Osobito je
ponosan na ¢injenicu mirnog rein-
tegriranja Vukovara i povratka
Hrvata svojim domovima. Ne treba
zaboraviti ni ¢injenicu da je obnova
zapocela odmah nakon povratka prvih
prognanika, upozorio je zastupnik
Krpina, a tisuée stanova i kuda
obnovljeni su i prije povratka SDP-a
na vlast.

Zastupnik Zelimir Janjié govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
Upozorio je da je bilo dogovoreno i
osnivanje slobodne poduzetni¢ke zone
u Vukovaru. Iako su bili precizno
navedeni svi sudionici ovoga projekta,
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kasni se s gospodarskim i podu-
zetni¢kim inicijativama. Napomenuo
je da pojedina ministarstva obnavljaju
ili grade pojedine centre ili objekte
kulturne infrastrukture, Sto svakako
treba pozdraviti. Medutim, aktivnosti
ministarstava nisu utvrdene ovim
zakonom, nego predstavljaju obveze
koje proizlaze iz Drzavnog prorac¢una.
Upozorio je da se pojedini poslovi vrlo
sporo realiziraju pa bi Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
ubudude trebalo uspjesnije
koordinirati preuzete obveze. Brojni
preuzeti poslovi nisu realizirani pa bi
nadlezne trebalo upozoriti na nedo-
pustivu lezernost. Zastupnik Janjié
napomenuo je da ée Klub zastupnika
HSLS-a biti suzdrzan prilikom glaso-
vanja.

Zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
(HDZ) govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, a na pocetku
izlaganja ponovio je kronologiju
obrane i uniStavanja grada te iznio
statisticke podatke o nacionalnoj
strukturi stanovniStva iz 1991.
godine. Potvrdio je da su u razaranju
sudjelovali Srbi koji su Zivjeli u dijelu
grada koji se zove Petrova Gora.

Velike Zrtve branitelja i civila

Istovremeno, ovaj dio grada je
izbjegao razaranja kao i okolna sela:
Negoslavci, Trpinja i Borovo Selo. Uz
15.000 Hrvata i oko 2.000 Srba
prezivjelo je u vrlo teSkim okol-
nostima trenutke razaranja, pa ove
¢injenice treba poznavati kada se
govori o0 razmjerima uniStenja
Vukovara. Upozorio je =zatim da
IzvjeSée nije dalo nove spoznaje oko
nestalih osoba ili istrazivanju masov-
nih grobnica. Zamjerio je S§to
Ministarstvo zdravstva namjerava
ukinuti Pedijatrijski odjel u gradskoj
bolnici, a istovremeno se pozivaju
mladi ljudi na povratak. Podsjetio je
da jo$ uvijek nije obnovljen dom za
umirovljenike  Sto je  obveza
Ministarstva rada i socijalne skrbi.
Zamjerio je na kraju prevelikom i
neopravdanom medijskom publicitetu
oko povratka opljackanih umjetnina.
Ocijenio je da ne treba previSe i

nepotrebno slaviti i veseliti se, jer su
vradeni muzejski predmeti koji
ionako pripadaju hrvatskoj i vuko-
varskoj kulturnoj ostavstini.

Potrebno je ubrzati i obnovu
gospodarstva

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnik Zeljko Malevié je
zamjerio na neprimjerenoj retorici te
omalovazavanju svega $to je u¢injeno
u obnovi herojskog Vukovara. Takav
nacin analize i prebrojavanja ne vodi
dobrome i nede pomod¢i u otklanjanju
velikih problema. Treba vrednovati
napore koji su uc¢injeni u obnovi, a
Klub =zastupnika SDP-a Kkljuénim
smatra ¢injenicu, Sto je utemeljen i
osmisljen koncept obnove Vukovara.
Upozorio je na ¢injenicu da je
dosadasSnja obnova, ¢esto puta bila
prigodnicarska, a osim toga nije se
vodilo dovoljno rac¢una niti o
arhitektonskim preduvjetima. Upo-
zorio je da se prilikom obnove mora
sacuvati nekadasSnje vizure koje su
bile karakteristi¢ne za ovaj barokni
grad. Upozorio je zatim i na potrebu
brze gospodarske revitalizacije,
navodedi da brojni stanovnici
Vukovara danas putuju na posao u
Osijek, Vinkovee i Zupanju. Uz stam-
bene jedinice treba pristupiti
izgradnji gospodarskih kapaciteta,
upozorio je zastupnik. Na kraju je
napomenuo da hrvatski socijal-
demokrati zele da se pocne i
afirmativno govoriti o postignutim
rezultatima. Treba prestati ponavljati
da se u ovom slucaju radi samo o
simbolu nesrede i zla, jer se takvom
retorikom neée ubrzati povratak
stanovnika, zakljuc¢io je zastupnik
Malevié. Za ispravak se javio zastu-
pnik Juraj Njavro, navodec¢i da u
svom izlaganju nikoga  nije
prebrojavao, veé¢ iznosio evidentne
¢injenice koje se moraju znati
prilikom utvrdivanja povijesne istine.
Napomenuo je da je u Vukovaru i
okolici zivjelo i puno manjih nacio-
nalnih manjina koje su takoder
stradale prilikom opsade grada. I
zastupnik Ante Beljo (HDZ) javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda. On je
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ocijenio da se prilikom rasprave o
okolnostima stradavanja Vukovara i
njegovog stanovni$tva, ne moZe
izbjedi utvrdivanje zrtve i agresora.
Smatra ujedno da se bez tih podataka
ne moze iznijeti cjelokupna istina o
Vukovaru.

Bududi da vise nije bilo prijavljenih,
predstavnik predlagatelja Venko
Curlin, zavrSnim se rije¢ima obratio
zastupnicima Hrvatskog sabora.
Ocijenio je da je rije¢ o solidnom
zakonskom rjeSenju koji upuduje u
novu fazu obnove Vukovara. On
ujedno povezuje predstavnike drzavne
i lokalne vlasti na zajednickom poslu
kroz odredbe Fonda za obnovu
Vukovara. Nije se medutim moglo
ocekivati da svi predvideni projekti i
planovi budu dovrS8eni nakon
nekoliko mjeseci, odnosno godinu
dana. Procijenio je da je u obnovu
Vukovara, do sada ulozeno oko 800
milijuna kuna. Dodao je ujedno da
vrijednost spornoga zrakoplova iznosi
izmedu 80 i 100 milijuna kuna, dakle
predstavlja desetinu ulozenih sred-
stava. Ocijenio je ujedno da se u ovom
trenutku obnavlja tisuéu stambenih
jedinica u Vukovaru, a cijena
ulaganja otprilike iznosi oko 250
milijuna kuna. Ujedno se vodi ra¢una
i o gospodarskoj komponenti, a
prilikom revitalizacije gospodarstva
moraju se maksimalno iskoristiti
komparativne prednosti podunavskog
rijecnoga grada. Kada se obnove lucki
kapaciteti, brze de se pokrenuti i
ostale  gospodarske  aktivnosti,
zakljucio je predstavnik predlagatelja.
Naveo je zatim i podatke prema
kojima je Grad Zagreb do sada uplatio
15 milijuna kuna za obnovu pojedinih
objekata, dok predrac¢unska vrijed-
nost sa PDV-om, iznosi 21 milijun
kuna. Za rije¢ se zatim ponovno javila
zastupnica Marina Matulovi¢ -
Dropuli¢ 1 precizirala navedene
podatke. Zatrazila je od predstavnika
predlagatelja da proc¢ita ugovor
izmedu Grada Zagreba i nadleZznog
ministarstva za obnovu. Ovim je
yjedno zakljudena rasprava, a pred-
sjedavajudi je najavio glasovanje za
narednu sjednicu.

SF;DK; V.Z



IMENOVANJE GLAVNOG DRZAVNOG ODVJETNIKA

il

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU GLAVNOG DRZAVNOG ODVJETNIKA REPUBLIKE

HRVATSKE

Kandidat bio uvjerljiv i bez
spektakularnih obecanja

Hrvatski je sabor, nakon provedene
rasprave, prihvatio Prijedlog odluke
za, imenovanje glavnog drZavnog
odvjetnika koju je Vlada uputila
saborskom Odboru za pravosude. U
Prijedlogu odluke stoji da je u
dosadasSnjem radu u DrZavnom
odvjetnistvu predlozeni kandidat
Mladen Bajié pokazao visoke struéne
kvalitete i sposobnost, radedi preteZito
na predmetima gospodarskog krimi-
naliteta, te je u prilogu dostavila
Zivotopis kandidata.

O Prijedlogu se oc¢itovao saborski
Odbor za pravosude i 0 tome podnio
izvjeSée. U IzvjeSéu koji potpisuje
predsjednik Odbora Luka Trconid,
stoji da je predstavnik predlagatelja
izvijestio ¢lanove Odbora o ele-
mentima Vladina prijedloga posebno
obrazlazudi razloge koji su naveli
Vladu da se opredijeli za kandidata iz
Prijedloga odluke. Nakon toga se
¢lanovima Odbora obratio kandidat

Radi se o osobi iz redova
drzavnih odvjetnika s
izuzetnim osobnim i struc¢nim
ugledom u strucnoj i Siroj
Jjavnosti, sa svim kvalitetama i
referencama za obavljanje
duznosti na koju je predloZen,
poglavito s obzirom na zadatke
koji u iducem razdoblju stoje
pred Driavnim odvjetnistvom i
pravosudem.

Mladen Baji¢ kratko izloziv8i svoj
zivotni i stru¢ni put kao i osnove
koncepcije i vizije rada Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske,
ukoliko bi bio imenovan Glavnim
drZzavnim odvjetnikom. Pritom je
ocijenio dosadasnji rad Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Splitu kojem

je celnik te iznio svoje namjere prema
kojima bi Glavni drzavni odvjetnik i
Drzavno odvjetniStvo trebali raditi
azurno, poSteno i nadasve strucno.
Preduvjeti za to su kadrovska obnova
i kadrovska popuna pojedinih drzav-
nih odvjetnistava kao i nuzna, dijelom
zapoceta reforma kaznenog zako-
nodavstva. Time bi se Drzavna
odvjetniStva oslobodila bagatelnih
kaznenih djela, te je ukazao na
potrebu nuzno bolje suradnje drzav-
nih odvjetnistava, policije i sudova.

U kracoj raspravi koja je uslijedila,
svi su sudionici podrzali kandidaturu
gospodina Bajiéa za imenovanje
Glavnim drzavnim odvjetnikom, isti-
¢udi da se radi o osobi iz redova
drzavnih odvjetnika s izuzetnim oso-
bnim i stru¢nim ugledom u stru¢noj i
Siroj javnosti, sa svim kvalitetama i
referencama za obavljanje duznosti na
koju je predloZen, poglavito s obzirom
na zadatke koji u idudem razdoblju
stoje pred Drzavnim odvjetniStvom i
pravosudem.

Odbor je, slijedom iznijetoga, uputio
svoje prethodno misljenje u kojem se
kaZe da podrzava Prijedlog Vlade
Republike Hrvatske da se za Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske imenuje Mladen Bajic.

RASPRAVA

Stav Odbora

Raspravu o ovoj to¢ki dnevnog reda
otvorila je ministrica pravosuda
Ingrid Anti¢evié-Marinovié uvodno
spomenuvsi tijek postupka i s neko-
liko rijeci opisala predlozenog kan-
didata.

Nakon njezinog uvodnog izlaganja
predsjednik Odbora za pravosude
Luka Treconié¢ je iznio stav Odbora i
informirao zastupnike da je sjednici
prisustvovao predlozeni kandidat

kojeg su tom prilikom ¢lanovi imali
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prilike vidjeti i ¢uti njegov okvirni
program. On se pritom o¢itovao o
koncepciji rada Drzavnog odvjet-
nistva i odgovarao na pitanja ¢lanova
odbora.

Nakon uvodnih izlaganja pred-
sjednik Sabora Zlatko Tomgéié je
otvorio raspravu za koju se prvi javio
dr.sc. Anto Kovadevié u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Zapoceo je
rije¢ima - ukoliko se dokaze ono §to je
u svom zadnjem obracdanju pred
saborskim zastupnicima izrekao bivsi
drzavni odvjetnik Radovan Ortynski
da jedna banka posluje sa 99 posto
laznih papira a samo sa 1 posto
pravih, preporucuje koaliciji pred-
vodenoj biv§im komunistima da
odmah sidu s vlasti.

Predsjednik Tom¢éié je upozorio da
ne vrijeda zastupnike i stranke (toj je
intervenciji prethodila buka u
dvorani).

Dr.sc. Anto Kovagevié je prvo upitao
za razlog S8to predlozeni drzavni
odvjetnik izbjegava u svojoj biografiji
navesti da je bio ¢lan Saveza
komunista. Uz preSuéivanje istine ne
ide pravo na traZenje povjerenja i ne
ide laganje svome vlastitom narodu.

O kandidatu Bajicu je rekao -
poznat je u sudskim krugovima kao
osoba koja je oslobodila Nenada
KneZeviéa srpskog rezervista za
organiziranje oruzZane pobune u
Hrvatskoj, te je sudionik montiranog
procesa u slucaju Lora u kojem je
hrvatsko pravosude srozano na dno
jer se sluzi dokumentacijom ¢etnickih
rezervista i dokumentacijom agre-
sorske zemlje. Zastupnik je spomenuo
idruge primjere za koje smatra da idu
protiv predlozenog kandidata. Kon-
kretno, za slucaj Lore rekao je da se
gazi ljudsko dostojanstvo hrvatskih
branitelja - to je prisutno i na sudenju
tzv. Gospickoj skupini - jer se uzima
u obzir medicinska dokumentacija
Medicinske vojne dokumentacije iz
Beograda.
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Rekao je da nede podrzati ime-
novanje odvjetnika Bajida ne samo
zato Sto je preSutio neke istine u
svojoj biografiji nego i zato §to smatra
da treba rijesi pitanje Rijecke banke i
dati odgovore na izrecene tvrdnje
Radovana Ortynskog. Medutim,
rekao je da otekuje da ée novi drzavni
odvjetnik naidi na isti bedem.

Predsjednik Sabora Zlatko Tomé&ié
je upozorio zastupnike da se u
raspravama medusobno ne vrijedaju.

Ivo Lonéar je upozorio predsjednika
Sabora da je povrijedio ¢lanak 208.
Poslovnika time S$to nije brinuo da
govornik ne bude ometan, prigo-
vorivsi mu na popustljivosti kada se
radi o zastupnicima koalicije.

Predsjednik Zlatko Toméié je
uzvratio kako mu je duznost odrzavati
red, Miroslav Korenika je uzvratio
Kovaceviéu da on SDP optuZuje za
komunisti¢ku proslost a ne uzima u
obzir ¢injenicu da su rijetke stranke
u kojima nema bivsih ¢lanova SK.
Ujedno mu je spoc¢itnuo kako nije od
biv§ih drzavnih odvjetnika trazio iste
te podatke.

Kandidatu puna podrska

Ljubo Cesié-Rojs je u ispravku
navoda gospodina Kovacevida da ce
novi odvjetnik naidi na isti bedem, tu
mogucénost odbacio.

U nastavku rasprave Mladen Godek
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
prenio njegovu razoCaranost neu-
spjeSnim mandatom drzavnog odvjet-
nika Radovana Ortynskog, u kojem
su izostali kazneni progoni i osude za
najteza kaznena djela u gospo-
darskom kriminalu, ratnim zlo¢inima
i djelima vezanim uz zloporabu droge.

Kandidatu je dao punu podrsku i
dodao da dopusta mogudnost da i
ovoga puta budu razocCarani, ali je
rekao da se uzda u postojanje ¢vrséih
razloga a to je njegov dugogodisnji
rad u drzavnom odvjetnistvu.

Razlog koji navodi gospodin
Kovacevié protiv imenovanja drzav-
nog odvjetnika u Klubu zastupnika
HSLS-a drze dobrim razlogom za
imenovanje novog drzavnog
odvjetnika.

Uz ¢injenice koje je naveo u svome
zivotopisu osoba je svojim poja-
vljivanjem u radu Odbora ostavila
dobar utisak i iznijela prihvatljiv
profesionalni stav. Pritom je jedno-
stavno i skromno rekao da ne obecaje
nista spektakularno ali da de se
savjesno pridrzavati zakona.

U ispravku navoda za koji se javio,
Anto Kovacevié je rekao da je njegova
stranka jo§ 1997. i 1999. godine
predlagala lustracijski zakon kako
progonitelji Hrvata i oni koji su ih
cinkarili, zatvarali, montirali procese
ne bi vise mogli obnasati visoke
duZnosti.

Nastavilo se s iznoSenjem stavova u
ime klubova zastupnika. Mr.sc. Mato
Arlovié je uvodno upozorio kako de
govoriti o imenovanju na nac¢in koji
nije uobicajen, i o predlozenom
kandidatu rekao da ga je 1992. godine
tadasnji ministar obrane imenovao
zamjenikom vojnog tuzitelja, da je
nositelj spomenice Domovinskog rata
da je sudjelovao u operacijama “Ljeto
95” i "Oluja” te da je satnik Hrvatske
vojske.

Sto se strudnosti tide, gospodin
Baji¢ je diplomirani pravnik, polozio
je pravosudni ispit, odsluSao je
poslijediplomski studij iz podrucja
kaznenog prava, dugogodisnji je
zamjenik drzavnog odvjetnika i po
svemu struc¢na osoba za obnaSanje
duznosti glavnog drZavnog odvjet-
nika.

Ujedno je ustvrdio da je, suprotno
iznijetom stavu =zastupnika Kova-
¢evida, mr. Rozié¢ kao ¢lan Odbora za
pravosude podrzao predloZzenog
kandidata, pa iznenaduje nastali
obrat.

U ispravku navoda dr.sc. Anto
Kovadevié je tu primjedbu popratio
rije¢ima da u stranci nema osobnih
razlika u miSljenju kada se govori o
Mladenu Baji¢u i da su neke podatke
saznali u meduvremenu.

Ortynski - promasaj ove vlasti

Nastavljeno je s raspravom u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Damir Kajin
je rekao da na njega nije ostavio
dojam bivsi drzavni odvjetnik ni
svojim radom, a niti usmenim ni
pisanim izvjeSéem koje je podnio,
nego da je ¢ak i promasaj ove vlasti, a
ona se u jednom trenutku s njime
poigrala.

Ortynski je prozvao vlast, medije,
policiju, sudstvo da su u sprezi s
organiziranim kriminalom pa to valja
potvrditi ili demantirati, a to ne moze
uciniti Vlada jer je ona jedna od
prozvanih strana. ReCeno je veé
trebalo potvrditi ili demantirati ili
pred saborskim odborom ili istraznim
povjerenstvom.

Ako dokazi postoje Ortynski ée biti
rehabilitiran, a ako dokaza nema, oni
koji predlazu njegovo razrjeSenje
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snosit de posljedice, u protivhom
Ortynski postaje relevantna politicka
¢injenica.

PredloZeni drzavni odvjetnik ima
tezak zadatak povratiti povjerenje u
drzavno odvjetnistvo, sudstvo, poli-
ciju, tako da svoj rad zapocne istra-
gom o navodima bivSeg drzavnog
odvjetnika.

PredloZeni driavni odvjetnik
ima teZak zadatak povratiti
povjerenje u drzavno
odvjetnistvo, sudstvo, policiju,
tako da svoj rad zapocne
istragom o navodima bivseg
drZavnog odvjetnika.

U dijelu ovog izlaganja Ljubo Cesié-
Rojs je vidio razlog za ispravak
navoda jer smatra da Ortynski nije
promasaj ove vlasti, jer ga je ona u
trenutku kada je morao otkriti
pojedince iz vlasti “potjerala déa”.
Ujedno je prigovorio mr. Arloviéu da
govoreéi pohvale o predloZzenom
kandidatu nije spomenuo da je zet
bivseg oficira JNA pa proizlazi da
nam UDBA i KOS vode kadrovsku
politiku.

Mr.sc. Mato Arlovié je Cesidu
uzvratio da nema takav podatak kao
ni takve sluzbe koje njega opsluzuju,
niti bi se time koristio u politici.

U nastavku rasprave je Vladimir
Seks u ime Kluba zastupnika HDZ-a
apelom upozorio da se stranke
medusobno ne vrijedaju a o
predlozenom kandidatu rekao da se
protive imenovanju R. Ortynskog za
glavnog drzavnog odvjetnika koji je
inauguriran uz potporu medija kao
spasitel) u borbi protiv mafije,
korupcije, organiziranog kriminala
jer je ocijenio da je sklon politi-
ziranom pristupu toj duznosti. Iz tog
je razloga HDZ zatrazio njegovo
razrjeSenje pa i stoga $to je mirne
prosvjede oznacavao kao oblik kolek-
tivnog kaznenog djela, optuZivao
predsjednika drzave i Vlade da ga
sprjecavaju u borbi protiv orga-
niziranog kriminala a u inozemstvu
optuzivao hrvatsko pravosude da je
korumpirano bez namjere da to
dokaze. Kada je zbog njegove
nedjelotvornosti  Vlada zatrazila
njegovo razrjeSenje on je uzvratio
optuzbama protiv aktualne vlasti da
bi na kraju jecajuéim glasom rekao da
ima dokaze o povezanosti i korum-
piranosti vladajude strukture s
organiziranim kriminalom.
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RazrijeSsen je tako da je dobio
neCasan otpust iz drzavnog odvje-
tnistva da bi Vlada opet, na brzinu,
predlagala drugog kandidata.

S obzirom na iznijete primjedbe na
predloZzeno imenovanje gospodina
Bajida za glavnog drZzavnog odvje-
tnika, u kojima se kaze da je popustio
politiziranju dajudi prevagu politici u
kaznenim postupcima protiv okri-
vljenika u slucaju Lora zastupnik
Seks je sugerirao da ne treba prena-
gliti kako se u kratkom vremenu ne
bi ponovio isti propust s drzavnim
odvjetnikom.

Misljenja je da u imenovanju
glavnog drzavnog odvjetnika u
instituciji koja je neovisno pravo-
sudno tijelo treba biti postignuta
suglasnost stranaka to vise Sto
hrvatska javnost o¢ekuje osobu koja
¢e biti djelotvorna u borbi protiv
organiziranog kriminala i korupcije.

Imenovanje u losoj atmosferi

U nastavku iznoSenja stavova
klubova =zastupnika u ime Kluba
zastupnika DC-a Vesna Skare-Ozbolt
je izrekla dojam da se imenovanje
predlaze u vrlo loSoj atmosferi. Zbog
javno izgovorene rije¢i da u sustavu
ove vlasti postoji organizirani krimi-
nal, Ortynski biva razrijeSen bez
prethodne provjere ima li tu istine. S
obzirom na to da nijedan od
dosadasnjih 9 odvjetnika nije dozivio
puni mandat, zakljuuje da postoji
evidentna nemod, te je zbog ¢injenice
da je predloZen jedva jedan kandidat
podrzala ideju da se s imenovanjem
glavnog drzavnog odvjetnika priceka,
da se nastoji postiéi konsenzus i nade
najbolja i najkvalitetnija osoba za
obnaSanje te funkcije.

Slijedom tvrdnji medunarodnih
struénjaka da je hrvatska visoko-
korumpirana zemlja i istog je
miSljenja javnost, ova je Vlada dobila
moguénost da Hrvatsku pretvori u
pravnu drzavu, ali nakon 2 godine
rezultat je jednak nuli, rekla je Skare,
dodajudi da se u slucaju Ortynski
potvrdilo misljenje kako za obrac¢un s
bezakonjem i kriminalom nema
politicke volje, te da nije kriv samo
drzavni odvjetnik koji nema pratece
sluzbe (prosle godine osnovani
USKOK nije opstao).

Mr.sc. Mato Arlovié¢ je podsjetio -
prema fonogramskom zapisu sabor-
ske rasprave, razrijeSeni glavni

drzavni odvjetnik nije rekao da se radi
o sustavu organiziranog kriminala
ove vlasti kao $to je navela gospoda
Skare, upozorivéi da svoje misli ne
stavlja u usta Radovana Ortynskog.

Uslijedio je ispravak navoda u
kojem je Ljubo Cesié-Rojs rekao da se
mozda kolegici OZbolt omaklo, a da
treba redi da je Vlada dobila mandat
da se smanji broj nezaposlenih a da
oni koji rade primaju place, a to nije
ucinila.

O osobi koja ce obnasati
duznost po rangu ravnu
premijeru ili ministru u
parlamentarnim i demokratski
uredenim driavama se obicno
treba znati vise.

U pojedina¢noj raspravi u trajanju
od 10 minuta prvi je sudionik dr.sc.
Ivan Cehok rekao da bi o osobi koja de
obnaSati duZnost po rangu ravnu
premijeru ili ministru u parlamen-
tarnim i demokratski uredenim drza-
vama, o predlozenoj osobi treba znati
viSe. Ovim svojim stavom ne dovodi u
pitanje moralni i osobni integritet
gospodina Bajiéa nego Zeli u njega
imati puno viSse povjerenja. U
protivnom se boji da je u pravu
gospodin Seks koji kaze da se
unaprijed stavlja na leda gospodinu
Bajiéu teret odgovornosti a ne zna se
moze li je on podnijeti. Bilo bi dobro,
rekao je da je predoCio programske
odrednice svoga rada, te govori o

svojem  zamiSljanju operativnih
postupaka.
Zastupnik je naveo postojecéi

problem odvjetniStva na primjeru
Varazdinskog drzavnog odvjetniStva
koje je medu najboljim po broju
otkrivenih, procesuiranih i zavrSenih
parnica, a koje ipak nema novca da
poSalje odvjetnike na stru¢no
usavrSavanje §to je potrebno jer je i
kriminal dobio druge oblike.

Bilo bi dobro, smatra da kandidat u
primjerenom roku od 3 mjeseca
predo¢i operativni plan svog djelo-
vanja.

U ispravku navoda mr.sc. Marin
Jurjevié je rekao da je gospodin Baji¢
bio nazo¢an sjednici Odbora za
pravosude na koju je mogao doci
svaki drugi zastupnik. Osim toga,
Odbor za pravosude je predlozio
Hrvatskom saboru da u toku 3
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mjeseca podnese izvjesce, Sto je Sabor
prihvatio.

Na redu za izlaganje bio je dr.sc.
Anto Kovadevié (HKDU) i on je
opetovao pitanje - zasto drzavni
odvjetnici i pojedini politi¢ari presu-
éuju neke podatke iz svojih biografija.
Naime, Ortynski je otiSao a nije
odgovorio tko i na koji na¢in ometa
rad drzavnog odvjetnistva.

Na spomen postojanja sprege
izmedu vlasti mafije i kriminala mr.
sc. Mato Arlovié je upozorio da ako to
ne moze dokazati o tome ne moze na
taj na¢in govoriti, a dr.sc. Anto
Kovatevié uzvratio da samo citira
Ortynskog, ali je mr.sc. Mato Arlovié
to osporio. Potom ga je Anto Kova-
¢evié upitao - zar se nije upitao tko
onda vlada Hrvatskom. Mato Arlovié
je pojasnio rije¢i R. Ortynskog, koji
je, kaZe, rekao da postoje pojedinci iz
politike koji su povezani s
organiziranim kriminalom. Svojim
rije¢ima zastupnik Kovacevié vrijeda
vladajucu koaliciju, rekao je, a Anto
Kovadevié uzvratio da krivo inter-
pretira. Bududi da je mr. Mato Arlovié
inzistirao na tocnosti svojih rije¢i dr.
Anto Kovalevié je rekao da je
predlozeni kandidat prekrsio sve
ljudske, moralne, pravne i civili-
zacijske standarde u sudenju hrvat-
skim braniteljima u slu¢aju Lora. On
je nakon gotovo 5 mjeseci pritvora
kada je postalo jasno da ne postoje
dokazi protiv hrvatskih branitelja u
pomoc¢ pozvao Cetnic¢ke rezerviste iz
SRJ koji su bili unaprijed politicki
pripremljeni za svjedoCenje u Beo-
gradu. Kandidat je iskonstruirao
optuZnicu preSucéujuéi i skrivajudi
zapisnike o ulozi jednog od orga-
nizatora srpske oruZane pobune
Nenada KneZevida navodedi kako se
radilo o civilu a zapravo se radilo o
visoko pozicioniranom organizatoru
srpske oruzane pobune. I u slucaju
Lora ima nelogi¢nosti i pitanja na
koja bi trebalo odgovoriti, rekao je, a
ako to ne ucini jasno je da Vlada
nagraduje svoga poslusnika.

Nakon ove posljednje diskusije
preslo se na glasovanje o prihvadanju
Odluke o imenovanju glavnog drzav-
nog odvjetnika Republike Hrvatske
kako ju je predlozila Vlada RH.
Prijedlog je prihvaéen sa 85 glasova
“za” 23 "protiv” i 4 "suzdrzana”.

MP.
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1ZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Predsjednica Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva Hrvatskog sabora
Milanka Opacié, rekla je da je
Povjerenstvo na svojoj sjednici razmo-
trilo zahtjev Goranka FiZulida kojim
je izvijestio predsjednika Hrvatskog
sabora da su sukladno ¢lanku 13.
Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor prestali razlozi za
mirovanje njegova zastupnickog
mandata koji je stavljen u mirovanje
zbog obnaSanja nespojive duZnosti
ministra u Vladi RH sa zastupni¢kom
duznosdcu.

Mandatno povjerenstvo je predlozilo
Saboru da donese odluku o prestanku
mirovanja zastupni¢kog mandata i
prestanku zastupnickog mandata
njegove zamjenice Darinke Orel.

U raspravi koja je otvorena javila se
Vesna Pusi¢ u ime Kluba zastupnika
HNS, SBH i PGS-a i s obzirom na to da
s radi o redovnoj proceduri, podrzala
izvjeScde Povjerenstva ali je osjecala
potrebu, kako je rekla, da izrazi
postovanje kolegici Darinki Orel koja
je uzorno obavljala svoju zastupnicku
duznost i na tome joj se zahvalila.

Potom se glasovalo o odluci sukla-
dno prijedlogu Povjerenstva. Prihvada
je vedéinom glasova sa 76 “za” i 3
“suzdrzana’.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméidé
iskoristio je priliku i zahvalio
zastupnici Darinki Orel na onome §to
je ucinila kao zastupnica te joj zaZelio
sreéu 1 uspjeSni rad na nekom
bududem poslu. Gospodin Goranko

Fizulié, rekao je, dat de prisegu
naknadno.

Zastupnicima se potom obratila
Darinka Orel (HSLS) zahvalivsi na
korektnoj suradnji svima iz “pozicije”
i “opozicije”.

Gospodin Goranko Fizulié prisegao
je naknadno na duznost zastupnika i
slijedom prisege da d¢e duZnost u
Hrvatskom saboru obnasati savjesno i
odgovorno i da ée se u radu drzati
Ustava i zakona, poStivati pravni
poredak i zauzimati se za svekoliki
napredak Republike Hrvatske, sjeo u
zastupnicku klupu.

M.P.

Izbori - imenovanja - razrjesenja

Saborski ~ Odbor za  izbor,
imenovanja i upravne poslove
dostavio je Prijedlog odluke o izboru
¢lana Odbora za turizam Hrvatskog
sabora. Predstavnik Odbora Vilim
Herman (HSLS) rekao je da je za ¢lana
Odbora predlozena Marija Lugarié

(SDP), sto su zastupnici jednoglasno
prihvatili.

Glasovalo se i o ¢lanu Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije
izbor, imenovanja i upravne poslove,
takoder postala Marija Lugaridé.
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Glasovalo se o Prijedlogu odluke o
imenovanju glavnog drzavnog revi-
zora. Predlozena gospoda Sima Krasié
vedinom je glasova saborskih zastu-
pnika ponovno imenovana na tu
duznost.

M.P.
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DGOTORI N

PRAVA BRANITELJA

Nema opravdanih razloga za
ukidanje zabrane otudenja
osobnih automobila

Zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ)
postavio je slijedeée zastupnicko
pitanje:

”Prilikom rasprave o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, u raspravi sam upozorio da de
restrikcijom prava branitelja neki od
njih dodi u teSku materijalnu
situaciju, jer su sve obveze dimen-
zionirali prema tadaSnjim prima-
njima. Ta primanja su im se novim
Zakonom smanjila, pa mi se obratilo
veé nekoliko branitelja. Oni ne mogu
izvrSavati svoje kreditne obveze koje
su preuzeli na osnovi onih primanja.
U ovom trenutku nekima je, dak,
dosla u pitanje realizacija hipo-
tekarnog kredita, odnosno hipoteke;
ostat ée bez kuda, stana, veé prema
tome 8to su zalozli.

Mnogi traZe mogudénost da prodaju
automobile, te da na taj nacéin
omogude pladanje kredita. Medutim,
na mogu ih prodati. Naime, prema
Zakonu moraju pet godina imati
automobile. S obzirom na to da je
Zakonom ukinuta ta povlastica i da se
viSe ne koristi, mislim da bi bio red da
se onda ukine i ova obveza na pet
godina, jer ona sada viSe ni¢emu ne
sluzi.

I drugo pitanje: Sto Vlada misli
udiniti da se takvim braniteljima, a
takvih nije malo u Hrvatskoj, koji su
dos8li u te8ku materijalnu situaciju,
pomogne kroz reprogramiranje
kredita ili na neki drugi na¢in?”.

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada Republike Hrvatske dala je
slijededi odgovor:

”Zakon o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji ("Narodne novine”,

broj 94/2001) u ¢lanku 46. stavku 5.
propisuje:

”(5) Ako bra¢ni drug, punoljetna
djeca i roditelji poginuloga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata
korisnici povlastice, osobni automobil
proda, daruje ili otudi po drugoj
osnovi u roku od 5 godina od dana
nabave, obvezan je, naknadno,
razmjerno vremenu koristenja platiti
dio carine, posebnog poreza i poreza
na dodanu vrijednost prema
odredbama Carinskog zakona.

Dakle, sukladno odredbama stavka
5. navedenog c¢lanka, Zakon ipak
ostavlja mogucnost prodaje auto-
mobila kupljenih na kredit uz
carinske i porezne olakSice, uz
postupanje prema odredbama Carin-
skog zakona.

Ista takva mogucnost bila je
propisana i u prethodnom Zakonu
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata ("Narodne novine”,
broj 106/96), u ¢lanku 39. stavku 7. s
razlikom 8to je navedeni Zakon
obuhvadao puno S§iru populaciju
potencijalnih korisnika povlastice
(HRVI, obitelji poginulih, umrliih,
zatoCenih i nestalih hrvatskih brani-
telja, kao i svih hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata, ovisno o
vremenu provedenom u obrani
suvereniteta RH), dok Zakon koji je
stupio na snagu 7. studenoga 2001.
godine ("Narodne novine”, broj
94/2001), korisnike prava ogranicava
na skupinu HRVI 100% I. grupe,
zatim HRVI od II. do IV. skupine, ¢ije
utvrdeno oStedenje organizma ima za
posljedicu osteéenje funkcije donjih
akstremiteta te bra¢ni drug, puno-
ljetna djeca i roditelji poginuloga
hrvatskoga branitelja.

Kao osnovica za naknadni obra¢un
carine i poreza uzima se vrijednost
vozila na dan podnoSenja zahtjeva, uz
naknadno carinjenje i prema stanju
robe, tj. primjenjuju se carinske stope
vazece za rabljena vozila. Takoder je
navedeno, da se u dosadasnjoj praksi
primjena postupka naknadnoga cari-
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njenja ogranicila uglavnom na
oStedena i unistena vozila.

U petogodisnjoj praksi primjene
navedenih propisa, predmetnu carin-
sku i porezne povlastice, do 7. stude-
noga 2001. godine, koristilo je
ukupno 142.086 hrvatskih branitelja.
Carinska vrijednost automobila je
7.700,1 milijun kuna, a ukupan
negativni prorac¢unski efekt bio je
3.310,9 milijuna kuna.

Takoder se skreée pozornost da bi
prilikom odlué¢ivanja o eventualnom
ukidanju zabrane otudenja auto-
mobila, osim negativhog prora-
¢unskog efekta, trebalo voditi ra¢una
i o korisnicima drugih carinskih
povlastica sa zabranom otudenja prije
placanja carine i poreza, te da, sa
stajaliSta carinskog 1 poreznog
sustava, nema opravdanih razloga za
ukidanje zabrane otudenja osobnih
automobila prije namirenja carine i
poreza.

Bududi da je pitanje zastupnika
potaknuto navodima o loSem socio-
ekonomskom polozaju jednog dijela
populacije hrvatskih branitelja, koji-
ma je temeljem novog Zakona o
pravima hrvatskih Dbranitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji ("Narodne mnovine”, broj
94/2001), smanjen opseg prava ili
uvjeti za njihovo ostvarivanje, kao
jedina moguénost preostaje izmjena i
dopuna ¢lanka 46. Zakona.

Vlada RH napominje da je Odbor za
ratne veterane Hrvatskog sabora
pokrenuo inicijativu za izmjenu i
dopunu ¢lanka 28. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji, koje se odnose na
usluge osobe za pruzanje njege i
pomodi HRVI 100% I. grupe.

Prihvati li se prijedlog Odbora za
ratne veterane Hrvatskog sabora, u
redovnoj proceduri, svakako ée se u
razmatranje uzeti i problem nave-
denih carinskih i poreznih olakSica za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata” - stoji u odgovoru Vlade.

MM.
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