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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Korupcija - negacija
pravne dræave

GGoovvoorr  nnaaddbbiisskkuuppaa  JJoossiippaa  BBoozzaanniiÊÊaa  nnaa  mmiissii  pprriiggooddoomm  oovvooggooddiiππnnjjeegg  DDaannaa
ddrrææaavvnnoossttii,,  ppooddssjjeettiioo  jjee  nnaa  nneerriijjeeππeennii  pprroobblleemm  kkoorruuppcciijjee  uu  HHrrvvaattsskkoojj..  TTaa
ppoogguubbnnaa  ppoojjaavvaa  nnaasslliijjeeeennaa  jjee  oodd  nneekkaaddaaππnnjjeegg  nneeddeemmookkrraattsskkoogg  ppoolliittiiËËkkoogg
ppoorreettkkaa,,  mmeeuuttiimm,,  uummjjeessttoo  ddaa  bbuuddee  ssuuzzbbiijjeennaa  uu  nnoovvoomm  ddeemmookkrraattsskkoomm
ddrruuππttvvuu,,  kkoorruuppcciijjaa  ssee  rraazzmmaahhaallaa  kkaaoo  ii  uu  ddrruuggiimm  ttrraannzziicciijjsskkiimm  zzeemmlljjaammaa,,  ss
ttiimm  ππttoo  jjoojj  jjee  uu  nnaass  ppooggooddoovvaaoo  rraatt..

KKoorruuppcciijjaa  uuggrrooææaavvaa  ssaammee  tteemmeelljjee  ddeemmookkrraacciijjee  jjeerr  uunniiππttaavvaa  ooddnnooss
ppoovvjjeerreennjjaa  ggrraaaannaa  uu  jjaavvnnuu  vvllaasstt  ii  ppoolliittiiËËaarree,,  rruuππii  jjeeddnnaakkoosstt,,  ssoolliiddaarrnnoosstt  ii
ssiigguurrnnoosstt  ggrraaaannaa  ii  nneeggiirraa  pprraavvoo  ii  pprraavvnnuu  ddrrææaavvuu..  SSttvvaarraajjuuÊÊii  pprraavvnnuu
nneessiigguurrnnoosstt  pprreepprreekkaa  jjee  uullaaggaannjjiimmaa  uu  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  ppoottiiËËee  ““ssiivvuu  eekkoonnoommiijjuu””
ii  ssmmaannjjuujjee  ppoorreezznnee  iizzvvoorree..  UUzz  ttoo  jjee  mmooÊÊnnaa  ppoolluuggaa  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaallaa..

TTeemmeelljjnnii  oobblliiccii  kkoorruuppcciijjee  ssuu  ““kkuuppoovvaannjjee  ddrrææaavvee””;;  ppooddmmiiÊÊiivvaannjjee
zzaakkoonnooddaavvnnee  iillii  iizzvvrrππnnee  vvllaassttii  kkaakkoo  bbii  oonnii  ddoonniijjeellii  pprrooppiissee  uu  iinntteerreessuu
ppoojjeeddiinnccaa,,  sskkuuppiinnee  iillii  ttvvrrttkkii,,  ii  ““aaddmmiinniissttrraattiivvnnaa  kkoorruuppcciijjaa””  uu  kkoojjoojj  ppooddmmiiÊÊeennii
sslluuææbbeenniiccii  nneekkoomm  ppooggoodduujjuu  pprriilliikkoomm  pprriimmjjeennee  pprrooppiissaa..

BBoorrbbaa  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee  ooddvviijjaa  ssee  nnaa  ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoolliittiiËËkkee  ooddggoovvoorrnnoossttii,,
jjaavvnnoossttii  ppoolliittiiËËkkoogg  ooddlluuËËiivvaannjjaa,,  jjaaËËaannjjuu  ppaarrllaammeennttaarrnnoogg  nnaaddzzoorraa  ii  rreevviizziijjsskkiihh
ppoossttuuppaakkaa,,  ssuuddssttvvaa,,  ttuuææiitteelljjssttvvaa,,  cciivviillnnoogg  ddrruuππttvvaa  ii  mmeeddiijjaa..

VVeelliikkee  rraazzmmjjeerree  iimmaa  kkoorruuppcciijjaa  uu  RRuussiijjii,,  ggddjjee  jjee  zzaahhvvaattiillaa  ddrrææaavvnnii  aappaarraatt  ii
ggllaavvnnaa  jjee  zzaapprreekkaa  uullaaggaannjjuu  ii  ppoosslloovvaannjjuu..  PPoosslljjeeddiiccee  ssuu  ssnnaaæænnaa  mmaaffiijjaa  ii  aappaattiijjaa
ggrraaaannaa..  SS  oobbzziirroomm  nnaa  ttoo  ddaa  kkoorruuppcciijjaa  uuggrrooææaavvaa  ggoossppooddaarrsskkuu  ssiigguurrnnoosstt
zzeemmlljjee  11999922..  ggooddiinnee  oossnnoovvaannaa  jjee  SSppeecciijjaallnnaa  mmeeuummiinniissttaarrsskkaa  kkoommiissiijjaa  zzaa
bboorrbbuu  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee  ii  oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaallaa,,  aa  11999977..  ggooddiinnee  ddoonneesseenn  jjee
ii  ZZaakkoonn  oo  bboorrbbii  pprroottiivv  kkoorruuppcciijjee..

KKoorruuppcciijjaa  kkoodd  jjaavvnniihh  nnaattjjeeËËaajjaa,,  zzllooppoorraabbee  ddrrææaavvnniihh  ffoonnddoovvaa  ii  kkrraaaa
ddrrææaavvnnee  iimmoovviinnee  uuzzeellaa  jjee  mmaahhaa  ii  uu  AAllbbaanniijjii  ii  LLaattvviijjii..  UU  ttiimm  zzeemmlljjaammaa
oorrggaanniizziirraannii  ssuu  jjaavvnnii  sseemmiinnaarrii  rraaddii  ssuuzzbbiijjaannjjaa  kkoorruuppcciijjee  ii  zzaappooËËeettee  ssuu  rreeffoorrmmee
zzaakkoonnaa,,  jjaavvnnee  uupprraavvee  ii  ssuuddssttvvaa,,  ttee  ppoodduuzziimmaajjuu  ddrruuggee  mmjjeerree  uu  ttoomm  cciilljjuu..
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PRIKAZ RADA: 

- 23. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27. I 28... LIPNJA 2002.

Pozdravivπi sve zastupnike, premi-
jera i Ëlanove Vlade predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
otvorio je 23. sjednicu Hrvatskog
sabora. Nakon πto je utvrdio da je
usvojen zapisnik s 22. saborske
sjednice preπlo se na utvrivanje
dnevnog reda. 

Predsjednik TomËiÊ je napomenuo
da je u konaËni dnevni red uvrstio 13
novih toËaka. To su:

- KonaËni prijedlog zakona o ban-
kama;

- KonaËni prijedlog zakona o
πtedno-kreditnim zadrugama;

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
platnom prometu u zemlji (predla-
gatelji zastupnici Anto –apiÊ,
Miroslav RoæiÊ, TonËi TadiÊ i Vlado
JukiÊ);

- KonaËni prijedlog zakona o
preuzimanju dioniËkih druπtava;

- KonaËni prijedlog zakona o træiπtu
vrijednosnih papira;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma
izmeu Republike Hrvatske, Meu-
narodne banke za obnovu i razvoj,
meunarodnog udruæenja za razvoj o
sufinanciranju oglednog projekta,
kulturne baπtine u Bosni i
Hercegovini;

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prijevozu u cestovnom prometu;

- KonaËni prijedlog zakona o
prekrπajima;

- Prijedlog zakona o nasljeivanju;
- Prijedlog zakona o strancima;
- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o izmjenama Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu (predla-
gatelj: Klub zastupnika HSS-a);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o ureenju træiπta braπna
(predlagatelj: Klub zastupnika HSS-a)

- IzvjeπÊe o izvrπenju dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu;

Utvrivanje dnevnog reda

Prijedlog dnevnog reda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Okvirnog
sporazuma izmeu Europske komi-
sije i Vlade Republike Hrvatske u
vezi sa sudjelovanjem Republike
Hrvatske u programima pomoÊi
Europske zajednice

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske
i Europske banke za obnovu i razvoj
za projekt autoceste Zagreb-Rijeka

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
otocima

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podru-
Ëjima æupanija, gradova i opÊina u
Republici Hrvatskoj (predlagatelji
zastupnici: Tibor Santo i Æeljko
MaleviÊ)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o posebnom
porezu na pivo (predlagateljica:
zastupnica Zdenka »uhnil)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji
(predlagatelji zastupnici: –ura
AdleπiÊ i Æelimir JanjiÊ)

- Godiπnje izvjeπÊe Hrvatske
narodne banke za 2001. godinu

- Prijedlog strategije razvitka
Republike Hrvatske (Hrvatska u 21.
stoljeÊu) - Strategija razvitka
mirovinskog sustava i sustava soci-
jalne skrbi

- IzvjeπÊe o realizacije zakljuËaka
Vlade Republike o financijskoj
konsolidaciji druπtava agroindustrije

- IzvjeπÊe o rjeπavanju problema
nerasporeenih policajaca

- Prijedlog zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zaπtiti osoba s duπevnim
smetnjama

- Prijedlog za osnivanje Istraænog
povjerenstva radi utvrivanja
zakonitosti rada Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Ministarstva
gospodarstva, uprave poduzeÊa i
drugih u sluËaju restrukturiranja i
privatizacije Pazinke d.d. iz Pazina
(predlagatelji: desetina zastupnika)

- Odluka o osnivanju Istraænog
povjerenstva za ispitivanje
zakonitosti rada dræavnih tijela u
svezi s davanjem arhivske grae
(transkripata) tuæiteljstvu Haaπkog
tribunala u Den Haagu (predla-
gatelji: dvadeset zastupnika HDZ-a)

- Odluka o osnivanju Istraænog
povjerenstva za ispitivanje
zakonitosti rada dræavnih tijela u
svezi s (povezanosti) vlaπÊu i
organiziranim kriminalom
(predlagatelji: dvadesetπest
zastupnika HDZ-a)

- KonaËni prijedlog zakona o
bankama

- KonaËni prijedlog zakona o
πtedno-kreditnim zadrugama

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
platnom prometu u zemlji
(predlagatelji zastupnici: Anto –apiÊ,
Miroslav RoæiÊ, TonËi TadiÊ i Vlado
JukiÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o
preuzimanju dioniËkih druπtava

- KonaËni prijedlog zakona o
træiπtu vrijednosnih papira

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma
izmeu Republike Hrvatske,
Meunarodne banke za obnovu i
razvoj i Meunarodnog udruæenja za
razvoj, o sufinanciranju oglednog
projekta kulture baπtine u Bosni i
Hercegovini
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©to se tiËe prijedloga da pojedini
zakoni budu raspravljani i doneseni
hitnim postupkom zastupnici su se s
njima, πto veÊinom glasova a πto
jednoglasno, sloæili. 

BuduÊi da pisanih prigovora na
dnevni red koji je bio predloæen uz
poziv na sjednicu nije bilo predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je konstatirao
da se dnevni red smatra usvojenim. 

Za rijeË se javila JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))..  Naglasila je
da je prije mjesec i pol dana 53
zastupnika zatraæilo raspravu o
prometnicama u Republici Hrvatskoj
i o programu gradnje prometnica u
ovoj godini. Upitala je zaπto joπ uvijek
nema odgovora.

Zatraæeno je izvjeπÊe Vlade temeljem
ove inicijative meutim joπ nije

dobiveno, odgovorio je predsjednik
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..

Primjedbu je iznio i mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Pojasnio je da je na
proπloj sjednici Sabor odbio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu. U sklopu
tog zakona nalazila se odredba,
odnosno Ëlanak koji je sadræan u
Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
koji je stavljen kao toËka dnevnog ove
sjednice. Istaknuo je da, prema
Poslovniku, ako se jedan zakon odbije
o njemu se ne moæe ponovno
raspravljati iduÊa tri mjeseca.
Zatraæio je stoga stanku kako bi
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav dao svoje miπljenje glede ove
situacije. 

Nakon stanke u ime Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je rekao kako u
Ëlanku 149. Poslovnika Hrvatskog
sabora stoji da ukoliko bude odbijen
prijedlog zakona, on ne moæe biti
ponovno uvrπten na dnevni red prije
isteka roka od tri mjeseca. Nakon
provedene rasprave, dodao je, Odbor
je veÊinom glasova prihvatio stajaliπte
da se o spornoj toËci dnevnog reda
provede rasprava. Drugim rijeËima,
kaæe, to znaËi da ako se na dnevnom
redu nalazi zakon koji sadræi Ëlanak
koji je bio dio zakona koji je nedavno
odbijen, na taj sluËaj se ne moæe
primijeniti Ëlanak 149. Poslovnika.
Naglasio je kako je miπljenja da bi se
na taj naËin izvrπila formalna
neustavnost te ukoliko bi netko
pokrenuo postupak pred Ustavnim
sudom, on bi mogao ocijeniti da je
zakon donesen na neustavan naËin. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je potom konstatirao da je usvojen
dnevni red 32. sjednice.

Oko dopune dnevnog reda

U nastavku sjednice, 19. lipnja,
predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  izvijestio je zastupnike da je
dnevni red dopunjen slijedeÊim
toËkama: 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije o
kibernetiËkom kriminalu

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije o
priznavanju visokoπkolskih kvalifi-
kacija u podruËju Europe

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmeu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije
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- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o prije-
vozu u cestovnom prometu

- KonaËni prijedlog zakona o
prekrπajima

- Prijedlog zakona o nasljeivanju 
- Prijedlog zakona o strancima
- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o izmjeni Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu
(predlagatelj Klub zastupnika HSS-a)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o ureenju træiπta kapitala
(predlagatelj Klub zastupnika HSS-a)

- IzvjeπÊe o izvrπenju Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu

- KonaËni prijedlog zakona o prire-
ivanju igara na sreÊu i nagradnih
igara

- KonaËni prijedlog zakona o
pravnom poloæaju vjerskih zajednica

- Prijedlog zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor
(predlagatelj Klub zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor (predlagatelj Klub
zastupnika DC-a)

- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine

- KonaËni prijedlog zakona o po-
tvrivanju Sporazuma o slobodnom
tranzitu kroz teritorij Republike
Hrvatske u i iz Luke PloËe i kroz
teritorij Bosne i Hercegovine u
Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopuna dnevnog reda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije o
kibernetiËkom kriminalnu

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije o

priznavanju visokoπkolskih kvalifi-
kacija u podruËju Europe

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
socijalnom osiguranju izmeu Repu-
blike Hrvatske i Kraljevine Belgije

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora izme-
u Republike Hrvatske i Velikog
vojvodstva Luksemburga o soci-
jalnom osiguranju

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Okvirnog
ugovora o zajmu 1351 do 1999. za
obnovu zdravstvene infrastrukture
izmeu Razvojne banke VijeÊa
Europe i Republike Hrvatske

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji
(predlagatelj: zastupnik Pavle
KaliniÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o poljo-
privredi

- KonaËni prijedlog zakona o osni-
vanju sveuËiliπta u Zadru

- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
ni i dopuni Zakona o podruËjima
æupanija, gradova i opÊina u Repu-
blici Hrvatskoj (predlagatelji
zastupnici Ante Markov i Luka RoiÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o izmje-
ni i dopuni Zakona o podruËjima
æupanija i gradova i opÊina u Repu-
blici Hrvatskoj (predlagatelji zastu-
pnici Ante Markov i Luka RoiÊ)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim
pristojbama

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim
pristojbama

- Prijedlog zakona o financijskim
prekrπajima

- Godiπnja financijska izvjeπÊa
Hrvatske banke za obnovu i razvoj za
2001.
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AKTUALNO PRIJEPODNE

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
izmeu Republike Hrvatske i Velikog
vojvodstva Luksemburga o socijalnom
osiguranju

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Okvirnog ugo-
vora o zajmu 1351 do 1999. za obnovu
zdravstvene infrastrukture izmeu
Razvojne banke VijeÊa Europe i
Republike Hrvatske

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji (predla-
gatelj: zastupnik Pavle KaliniÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
poljoprivredi

- KonaËni prijedlog zakona o
osnivanju sveuËiliπta u Zadru

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podruËjima
æupanija, gradova i opÊina u Republici
Hrvatskoj (predlagatelji zastupnici
Ante Markov i Luka RoiÊ)

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podruËjima
æupanija i gradova i opÊina u
Republici Hrvatskoj (predlagatelji
zastupnici Ante Markov i Luka RoiÊ)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim pri-
stojbama

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim
pristojbama

- Prijedlog zakona o financijskim
prekrπajima

- Godiπnja financijska izvjeπÊa
Hrvatske banke za obnovu i razvoj za
2001.

Kao i uvijek prvo su se zastupnici
izjasnili glede primjene hitnog
postupka kod odreenih zakonskih
prijedloga te su jednoglasno odluËili
podræati prijedloge predsjednika
TomËiÊa. 

Primjedbu je iznio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))..  Smatra da dnevnom redu ne bi
trebao biti KonaËni prijedlog zakona
o izmjeni i dopuni Zakona o
podruËjima æupanija, gradova i
opÊina u RH kojeg su predloæili
Zastupnici Ante Markov i Luka RoiÊ.
Dræi kako nema uvjeta da se o tom
Zakonu raspravlja jer gradsko VijeÊe
Grada Paga, a ni Æupanijska
skupπtina nisu dali svoja miπljenja na
predloæenu zakonsku inicijativu. 

ToËno je da nisu dostavljena
miπljenja navedenih tijela, ali ona su
zatraæena i ocijenili smo da je miπlje-
nje graana Kolana temeljem kojeg je

i pokrenuta ova inicijativa dovoljno da
bi ona krenula u saborsku proceduru,
odgovorio je LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))..  

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je naglasio kako nije
dovoljno samo zatraæiti miπljenje
Gradskog vijeÊa Paga i Æupanijske
skupπtine, nego ga je nuæno i imati.
Smatra da bi stoga predlagatelji
trebali povuÊi ovaj Zakon iz proce-
dure.

O uvrπtenju ove toËke u dnevni red
izjasnili su se zastupnici glasovanjem
i veÊinom glasova odluËili da on ipak
krene u daljnju proceduru. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
konstatirao je da je time izvrπena
dopune dnevnog reda ove sjednice. 

Za rijeË se joπ javio DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS))..  Zamolio je predsjednika
informaciju o kojim Êe toËkama
slijedeÊih dana Sabor raspravljati, a
ne da, kako kaæe, zastupnici to
moraju saznati iz Dnevnika. 

Ovog momenta za raspravu su
spremne dvije toËke dnevnog reda, to
su KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
zaπtiti osoba s duπevnim smetnjama te
Prijedlog za osnivanje istraænog
povjerenstva u sluËaju Pazinke,
odgovorio je predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ..

MM..SS..
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NNaa  ppooËËeettkkuu  zzaassjjeeddaannjjaa  pprreeddssjjee--
ddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ppooddssjjeettiioo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa
””AAkkttuuaallnnoo  pprriijjeeppooddnnee””  uu  pprraavviilluu,,  pprriijjee
pprreellaasskkaa  nnaa  pprrvvuu  ttooËËkkuu  ddnneevvnnooggaa
rreeddaa  ttrraajjee  44  ssaattaa..  NNaakkoonn  ooddggoovvoorraa
zzaassttuuppnniikk  ssee  mmooææee  uu  jjeeddnnoommiinnuuttnnoomm
kkoommeennttaarruu  ooËËiittoovvaattii  oo  ppoonnuueennoomm
ooddggoovvoorruu..  NNaakkoonn  uuvvooddnnoogg  oobbjjaa--

ππnnjjeennjjaa  ddaaoo  jjee  rriijjeeËË  zzaassttuuppnniikkuu  IIvvii
LLoonnËËaarruu  ((nneezzaavviissnnii))  kkoojjii  jjee  oocciijjeenniioo  ddaa
jjee  ddooππlloo  ddoo  nnaarruuππaavvaannjjaa  ppoosslloovvnniiËËkkiihh
ooddrreeddbbii..

OËitovanje o Ëlanu Vlade 

Zastupnik LLoonnËËaarr zatim je ocijenio
da su od Vlade Republike Hrvatske i

predsjednika Hrvatskog sabora
naruπene odredbe sadræane u 187.
Ëlanku. Ponovno je podsjetio na
pitanje koje je postavio na 21.
sjednici, odræanoj 10. travnja ove
godine. Tom je prilikom zatraæio od
predsjednika Vlade da se oËituje o
Ëlanu Vlade koji je pravomoÊnom
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sudskom presudom osuen zbog
kriminala. Nije æelio navesti ime
ovoga Ëlana Vlade, istiËuÊi ujedno da
je rijeË o Ëlanu HSS-a, a na odgovoru
ustrajava zbog principijelnih razloga.

PPrreeddssjjeeddaatteelljj je obavijestio zastu-
pnika LonËara da Êe pitanje
proslijediti Vladi, a dobiveni odgovor
moæe oËekivati pisanim putem.
Ujedno je ocijenio da ovu intervenciju
zastupnika LonËara, Vlada moæe
definirati kao poticaj da πto skorije
uputi odgovor.

Bankarske tajne i kanali novca

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))
zatraæio je da se istraæe raËuni na
kojima je zavrπavao novac u stranim
bankama. Zastupnik je upozorio da se
radi o sredstvima koja su pojedini
”tajkuni, bankari i πverceri raznih
profila ilegalnim kanalima prenosili
preko granice”. Prema nekim
procjenama radi se o 8 milijardi USA
dolara, a veÊinom se radi o sredstvima
koja su na razliËite naËine isisana iz
dræavnog proraËuna, saniranih bana-
ka ili πtedionica, propalih poduzeÊa ili
je rijeË o sredstvima nastalim kao
rezultat πvercanja droge i oruæja.
Treba istraæiti i gdje je zavrπio novac
kojega su prikupili i dostavili
hrvatski iseljenici radi obrane
Republike Hrvatske, zakljuËio je
zastupnik Pavlic, traæeÊi ujedno
odgovor od ministra unutarnjih
poslova.

Ministar ©©iimmee  LLuuËËiinn naglasio je da
provjera odreenih informacija oko
iznoπenja kapitala izvan Hrvatske,
traje veÊ nekoliko godina. Napo-
menuo je da se i u sluËaju ozbiljnih
indicija i dokaza o kriminalnim rad-
njama, teπko dolazi do podataka zbog
bankarskih odredbi o zaπtiti podataka
vlasnika raËuna. Kako bi se mogla
utvrditi istina posredstvom Dræavnog
odvjetniπtva, zatraæena je i odreena
struËna pomoÊ Interpola. U tijeku je
obrada nekoliko takvih podataka, ali
je nezahvalno davati kalkulacije o
visini i porijeklu poloæenog novca na
reËenim raËunima.

Zastupnik PPaavvlliicc  izjavio je da nije
zadovoljan pruæenim odgovorom jer je
sliËno objaπnjenje dobio i prije godinu
i pol dana od potpredsjednika Vlade,
Slavka LiniÊa.

NejasnoÊe oko statusa hotelskog
zemljiπta

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) kon-
statirao je da ministar gospodarstva

HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ, koji bi mogao
odgovoriti na njegovo pitanje, nije
nazoËan sjednici. Zanima ga kakva Êe
biti daljnja sudbina gotovo 2 milijuna
hektara zemljiπta uz obalu, a koje nije
uπlo u privatizaciju velikih hotelskih
kuÊa. Upozorio je zatim na sluËaj
”Jadranturista” iz Rovinja, koji je
nakon πto ga je preuzeo TDR, uknjiæio
200 hektara zemljiπta uz more,
ukljuËujuÊi i tri otoka koji pred-
stavljaju pomorsko dobro.
Napomenuo je da se nastavljaju sliËni
sluËajevi iako je rijeË o zemljiπtu koje
je u Istri uglavnom svojedobno ste-
Ëeno nacionalizacijom i ekspro-
prijacijom. Umjesto da izvrπi reviziju
pretvorbe u hotelima, Hrvatski fond
za privatizaciju poklanja ovo zemljiπte
hotelima, πto predstavlja prvorazredni
skandal. Postavio je pitanje: ”HoÊe li
Vlada zaustaviti ovakvu sudsku
praksu i konaËno donijeti novi Zakon
o privatizaciji, kojim bi se pravno
uredili ovi postupci?”

Na navedeno je pitanje odgovorio
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,
ukazujuÊi da postojeÊim Zakonom o
privatizaciji nije omoguÊena uknjiæba.
Vrlo je jasno reËeno da je HFP vlasnik
onog zemljiπta koje pri pretvorbi nije
uneseno u kapital. Nije meutim æelio
komentirati navedene sluËajeve sud-
ske prakse, no istaknuo je da HFP
pokreÊe sudske postupke kojima se
osporavaju opisane uknjiæbe. Ocijenio
je da Êe Vlada joπ jednom predloæiti
donoπenje novih propisa o opisanoj
pretvorbi, a donoπenje ovisi o
politiËkoj volji veÊine u Hrvatskom
saboru.

Zastupnik KKaajjiinn napomenuo je da
je samo djelomiËno zadovoljan ponu-
enim odgovorom, dodajuÊi da HFP
nije poduzeo potrebne korake u Istri.
Smatra da prezaduæene bankrotirane
hotele treba prodati, ali istovremeno
treba obustaviti poklanjanje zemljiπta
hotelima. Ono se moæe koristiti jedino
davanjem uz naknadu ili putem
koncesije.

Potpredsjednik LiniÊ dao je i
dodatni odgovor, naglaπavajuÊi da
nitko ne poklanja zemljiπte veÊ u
pojedinim spornim sluËajevima pre-
suuje sudska odluka. Postavljeno
pitanje doæivio je kao inicijativu da se
u Vladi iznova otvore i razrijeπe reËeni
problemi.

©trajk æeljezniËara

Zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)) zatraæio je od potpredsjednika
SSllaavvkkaa  LLiinniiÊÊaa da pojasni stav Vlade

oko aktualnog πtrajka æeljezniËara.
Zanima ga kako ujedno definira i
doæivljava njihove zahtjeve, kao i
moguÊe posljedice, ukoliko se ne
zadovolji istaknutim oËekivanjima
πtrajkaπa.

Potpredsjednik LLiinniiÊÊ napomenuo je
da Hrvatske æeljeznice imaju 12
registriranih sindikata, a njihova
Uprava veÊ 9 mjeseci pregovara sa 6
sindikata. Najnoviji πtrajk odnosi se
zapravo na πtrajk Sindikata hrvatskih
æeljezniËara i Sindikata tehniËkog
pregleda vlakova. Navedeni sindikati
nisu voljni potpisati ugovor jer je
Uprava odluËila snaænije stimulirati
vozno osoblje na vlakovima i nepo-
sredno zaposlene osobe na prijevozu
putnika i roba.

To znaËi da odreene osobe iste
struËne spreme neÊe dobiti dosa-
daπnju visinu plaÊe, jer Êe viπe biti
stimulirani proizvodni radnici. 

U isto vrijeme predstavnik Vlade za
socijalno partnerstvo dao je sugla-
snost kojom bi se prosjek plaÊa u
æeljeznici trebao poveÊati do prosjeka
plaÊa u Hrvatskoj. Nakon toga ova bi
se razlika mogla i isplatiti. Danaπnji
πtrajk, zakljuËio je potpredsjednik
Vlade, neÊe imati veÊih πteta, iako je
evidentna negativna poruka. RijeË je
o sukobima izmeu sindikata, a ne s
Upravom, pojasnio je gospodin LiniÊ,
a zastupnik JJuurrjjeevviiÊÊ je napomenuo da
je zadovoljan dobivenim odgovorom.

Upitna sudbina Hrvata iz Bosne i
Hercegovine

Zastupnik dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) svoje je pitanje uputio
zamjeniku predsjednika Vlade, DDrraa--
ææeennuu  BBuuddiiππii. Uvodno je govorio o
socijalnim prilikama, ilustrirajuÊi
iznijete podatke teπkim materijalnim
poloæajem hrvatskih radnika, seljaka,
policajaca i branitelja u Hrvatskoj.
Dodao je, da je ipak trenutno najteæa
sudbina onih Hrvata, koji se u Bosni i
Hercegovini bore za opstanak i golu
ravnopravnost. Napomenuo je da su
Srbi od meunarodne zajednice dobili
pola Bosne, a u isto vrijeme, KFOR
(predstavnici meunarodne zajedni-
ce), svojim izjavama napadaju Hrvate
u Mostaru, i to zbog proslave nad
nogometnom reprezentacijom Italije.
Srbi se istovremeno pod povlaπtenim
uvjetima vraÊaju u Hrvatsku, a Hrvati
moraju iz njihovih stanova iseljavati
u treÊe zemlje, upozorio je zastupnik.

Zapitao je gospodina Budiπu za
razloge zbog kojih je ova Vlada
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okrenula lea Hrvatima iz Bosne,
prepuπtajuÊi ih na milost i nemilost
nekorektnim potezima predstavnika
meunarodne zajednice.

Potpredsjednik i zamjenik predsje-
dnika Vlade Republike Hrvatske,
DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa objasnio je da Vlada
nije Hrvatima u Bosni i Hercegovini
okrenula lea. Ona ispunjava preu-
zete Ustavne i nacionalne obveze, no,
ne moæe biti njihov tutor. Vlada
Republike Hrvatske ustrajava na
stavu da treba respektirati Ëinjenicu
da Bosnu i Hercegovinu kao dræavu,
tvore tri konstitutivna i ravnopravna
naroda. Vlada Êe ustrajati na iznije-
tom stavu i protivit Êe se svakom
pokuπaju da se Hrvati iz Bosne i
Hercegovine tretiraju na drugaËiji
naËin. Njihova se statusna pitanja
istovremeno rjeπavaju u nadleænim
ministarstvima, naglasio je Draæen
Budiπa, dodajuÊi da nisu posve
zadovoljni usvojenim ustavnopravnim
rjeπenjima u BiH. Konstatirano je
ujedno, da je asimetriËnost u pogledu
poloæaja pojedinih naroda smanjena.
Vlada Êe i u buduÊnosti voditi politiku
usklaenu s preuzetim ustavnim
obvezama i podupirati legitimnu teæ-
nju hrvatskog naroda da bude
ravnopravan s ostala dva naroda u
BiH, konstatirao je zamjenik pre-
mijera. 

Zastupnik AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ izrazio je
nezadovoljstvo odgovorom, te ”zara-
dio” opomenu jer je dodao konsta-
taciju ”da bi bilo lakπe postaviti
pitanje o jahanju deva”. Zastupnik je
zatim zatraæio da se pojasni zaπto
pojedini Hrvati koji su doπli iz BiH
nemaju pravo na svoju zaraenu
mirovinu i potrebnu socijalnu zaπtitu.

Gospodin BBuuddiiππaa je napomenuo da
je Vlada nedavno donijela odluku o
poveÊanom iznosu ovih mirovina, a
problemi se javljaju oko rjeπavanja
pojedinih statusnih pitanja branitelja
iz Bosne i Hercegovine. Dodao je da
ipak pojedine kategorije stradalnika,
poput 100-postotnih invalida, imaju
jednaki status i zakonska prava. 

Tko financira izgradnju
poliklinike u »akovcu?

Zastupnik VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ))
zatraæio je od Vlade da pojasni tko Êe
financirati izgradnju zdravstvene
poliklinike u »akovcu. Prema
tvrdnjama doæupana Meimurske
æupanije, gospodina Lesara resorno
ministarstvo, odnosno Vlada, namje-
rava sudjelovati u troπkovima ove

investicije u visini od dvije treÊine
predvienih troπkova. Zatraæio je da
se ove informacije potvrde s mjero-
davnog izvora.

Na postavljeno pitanje odgovorio je
ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ. Potvrdio je da Meimurska
æupanija radi na projektu una-
preenja »akoveËke bolnice koja nije
u stanju zadovoljiti sve potrebe
okolnog stanovniπtva. Istovremeno je
napomenuo da su mjerodavne osobe u
reËenoj bolnici i æupaniji do sada
izdvojili znaËajna sredstva kojima Êe
se financirati izgradnja potrebnog
objekta. On se razmatrao i u Mini-
starstvu zdravstva, ali se o
konkretnim iznosima u ovom trenu-
tku ne moæe govoriti, premda stoji
konstatacija da je Vlada u proteklih
10 godina premalo uloæila u »akovec
i Ëitavu sjeverozapadnu Hrvatsku,
zakljuËio je ministar. 

Zastupnik Pleπa je napomenuo da je
djelomiËno zadovoljan odgovorom,
traæeÊi ujedno dodatni pisani odgovor
za ovo, kao i za ranije postavljeno
pitanje.

Dvojbe oko dopunskog
zdravstvenog osiguranja

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) istaknula je da ljekarne
joπ nisu dobile odgovarajuÊa tuma-
Ëenja oko provoenja dopunskog
osiguranja s Hrvatskim zavodom za
socijalno osiguranje. Zbog toga se u
provedbi javljaju nejasnoÊe, a pojedini
pacijenti navode da su zakinuti u
svojim zakonskim pravima. Zatraæila
je odgovor na slijedeÊe pitanje:
”Moraju li ljekarne poπtovati policu
dopunskog osiguranja i zaπto se
ljekarne prema toj Ëinjenici razliËito
postavljaju?”

I na ovo je pitanje odgovorio
ministar zdravstva mr.sc. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ, navodeÊi da je postignut
sporazum i s ljekarnama i s ljekar-
niËkom komorom. Ovaj Êe sporazum,
kao i njegovo provoenje biti potvren
i na danaπnjoj sjednici Upravnog
vijeÊa nadleænih strukovnih komora.
Prema tome, sve ljekarne u Republici
Hrvatskoj, moraju izdavati lijekove
svojim osiguranicima, ukoliko imaju
uredne iskaznice dopunskog i
osnovnog zdravstvenog osiguranja,
precizirao je ministar. 

Zastupnica KatarinËiÊ-©krlj je
napomenula da je zadovoljna ovakvim
ishodom, dodajuÊi da bi se netko
trebao ispriËati pacijentima zbog

nejasnoÊa i propusta koji su se javljali
u prvom tjednu provedbe dopunskog
osiguranja.

Dionice RijeËke banke

Zastupnik mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS)) podsjetio je da je prije dvije
sjednice postavio pitanje o tome tko je
prodao odnosno, naredio kupnju
dionica RijeËke banke i to nakon πto
su se veÊ zbili poznati dogaaji. Iz
razliËitih izvora dobiveni su neu-
jednaËeni podaci, upozorio je
zastupnik. Zbog toga je ponovio ovo
pitanje i zatraæio od potpredsjednika
Vlade, SSllaavvkkaa  LLiinniiÊÊaa cjelovit odgovor.
Zanima ga ujedno, ima li kakvih
novih spoznaja o tome, gdje je zavrπilo
oko 100 milijuna USA dolara? 

Napomenuo je da oËekuje i pisani
odgovor o navedenim pitanjima.

DajuÊi odgovor, potpredsjednik
LLiinniiÊÊ je uvodno podsjetio zastupnika,
da je prvobitno objaπnjenje zapravo
uputila Komisija za vrijednosne
papire. Dodatna Êe pitanja Vlada
uputiti istoj komisiji, a nakon toga
proslijediti zastupniku, ukljuËujuÊi i
odgovor o svakom pitanju koje je
vezano uz dionice. 

Zastupnik GGllaavvaann  je konstatirao da
je Vlada ipak trebala poduzeti
odreene mjere jer je traæeni odgovor
nadleæne Komisije bio nepotpun. U
dodatnom odgovoru, gospodin LiniÊ
je istaknuo da Komisija za vrijed-
nosne papire raËune polaæe Hrvat-
skom saboru, a ne Vladi Republike
Hrvatske. Uputio je zastupnika da
pokuπa iskoristiti i nadleæna saborska
tijela kako bi dobio detaljan uvid u sve
financijske transakcije reËene banke.

Porijeklo skrivenog oruæja i
municije

Zastupnik KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ))
upozorio je na nedavne pronalaske
viπe tajnih spremiπta oruæja i municije
na prostorima koje je nadzirala
boπnjaËka vojska u Mostaru. Radi se
o velikim koliËinama naoruæanja, a
jedine obavijesti o tim nalazima dolaze
iz izvora i izvjeπÊa SFOR-a. Smatra
ujedno da se teπko moæe vjerovati da
su ove radnje voene mimo znanja
”visokopozicioniranih boπnjaËkih
politiËara; gospode Lagumdæije i
SilajdæiÊa”. Zapitao je Vladu je li
obavijeπtena o ovim pronalascima od
strane SFOR-a, te zaπto do sada nije
reagirala na poteze koji ugroæavaju
sigurnost ove regije, a posebice
Hrvata u Federaciji BiH?
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Na postavljeno pitanje odgovorio je
zamjenik predsjednika Vlade, DDrraaææeenn
BBuuddiiππaa. Prema podacima koji su mu
bili dostupni, Vlada do sada nije
izvjeπtena od SFOR-a o spomenutim
Ëinjenicama. Poznate su mu okolnosti
i poduzete mjere oko skladiπta u
Mostaru, dok za ostale nalaze nema
potrebnih podataka. Kao potpisnica
Daytonskog sporazuma, Hrvatska je
zainteresirana za mir u regiji i budno
prati ovu najnoviju aferu, istaknuo je
gospodin Draæen Budiπa. 

Zastupnik KordiÊ napomenuo je da
nije zadovoljan odgovorom buduÊi da
se radi o dogaajima koji traju viπe od
mjesec dana. U tom je periodu i Vlada
mogla doÊi do potrebnih podataka.
Zatraæio je ujedno da se reËenom
problemu ukaæe veÊa pozornost, te
zatraæio dodatni pisani odgovor.

Sporni su rezultati javnog
natjeËaja

Zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) svoje
je pitanje uputila zamjeniku mini-
strice pravosua, uprave i lokalne
samouprave mr.sc. MMiilljjeennkkuu  KKoovvaaËËuu.
Uvodno je napomenula da je u
”Narodnim novinama” od 21. veljaËe
2002. godine izaπao natjeËaj za
upravitelja Kaznionice u Poæegi, na
temelju Ëlanka 24. Zakona o
izvrπavanju kazne zatvora. Na
navedenom je natjeËaju proπla osoba
koja je po obrazovnim i struËnim
kriterijima slabija od drugog kandi-
data. Neizabrani kandidat je i
hrvatski branitelj, πto mu u smislu
Ëlanka 38., stavka 1. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, daje prednost kod
prijema u dræavnu sluæbu. BuduÊi da
pri izboru nisu presudile struËne i
zakonske reference, zatraæila je da se
objasne razlozi ovakvog izbora. 

Gospodin mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË
zatraæio je od zastupnice Bajt kratki
vremenski rok u kojemu Êe dostaviti
pisani odgovor. Zastupnica je u
dodatnom komentaru ocijenila da je u
navedenom sluËaju politiËka pripa-
dnost izgleda ipak bila od domi-
nantnog znaËenja. Smatra da je
neizabrani kandidat oπteÊen u svojim
pravima usprkos boljim struËnim
referencama, jer je bio Ëlan HDZ-a i
hrvatski branitelj. Na ovom natjeËaju
prednost je dana SDP-ovom kadidatu,
konstatirala je zastupnica BBaajjtt.
PredsjedavajuÊi je napomenuo da bi
traæeni odgovor trebao biti dostavljen
u predvienom roku od 30 dana.

Izgradnja plinske mreæe 

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
postavio je pitanje zamjeniku mini-
stra javnih radova, obnove i
graditeljstva, VVeennkkuu  ∆∆uurrlliinnuu. Uvodno
je napomenuo da je træiπte plina i
izgradnja plinske mreæe definirana
brojnim aktima: Zakonom o komu-
nalnom gospodarstvu, Zakonom o
energiji i Zakonom o træiπtu plina.
Ocijenio je zatim, da je doπlo do
zastoja u plinofikaciji jer joπ uvijek
nije donesen pravilnik koji ureuje
distribuciju plina. 

Zatraæio je da se odgovori u kojoj je
fazi izrada navedenog pravilnika, i
kada Êe reËeni pravni akt biti
objavljen u ”Narodnim novinama”?

Zamjenik ministra VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
napomenuo je da je pravilnik izraen,
potpisan od ministra gospodarstva, te
supotpisan od ministra javnih radova,
obnove i graditeljstva. Akt je
proslijeen Vladi radi konzultacija i
objavljivanja, koje se oËekuje u
slijedeÊim danima.

Zastupnik Korenika bio je zado-
voljan odgovorom, apelirajuÊi ujedno
da se traæeni podaci πto prije objave u
”Narodnim novinama”, buduÊi da
postoji veliki interes za ukljuËenje na
plinsku mreæu u Republici Hrvatskoj.

Preteπki uvjeti za dobivanje
kredita

Zastupnik MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)) pod-
sjetio je da je ministar poljoprivrede i
πumarstva, zajedno s ministrom
financija donio Pravilnik o uvjetima i
naËinu koriπtenja sredstava za
kreditiranje razvitka i obnove poljo-
privrede. Akt je objavljen i u
”Narodnim novinama” 85/2001., no
upitan je Ëlanak 18. Pravilnika, koji
regulira pribavljanje potrebne doku-
mentacije za sklapanje ugovora, kao i
sami instrumenti za osiguranje
plaÊanja kredita. Naveo je kako su
potrebne 4 bianco mjenice potpisane
od korisnika, dva jamca, solidarni
duænik, te izvadak iz zemljiπne knjige
na kojemu ne stoji teret za provedbu
zaloænog prava. Za iznose iznad 40
tisuÊa kuna, traæi se solidarni duænik
i jamac koji mora biti u sustavu
novËanih poticaja ili u radnom
odnosu. 

Zastupnik je meutim upozorio da
se u praksi traæi jedan suduænik i dva
jamca sa sigurnim plaÊanjem. Dozvo-
ljava se da drugi jamac bude
umirovljenik, ali da prilikom uplate

zadnje rate kredita ne smije navrπiti
65 godina æivota. Upozorio je da
graani srpske narodnosti koji kane
uzeti navedeni kredit, ne mogu
udovoljiti strogim kriterijima jer se
veÊinom radi o staraËkim doma-
Êinstvima koji imaju privremena
rjeπenja i male mirovine. 

Na pitanje je odgovorio ministar
poljoprivrede mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrree--
ttiiÊÊ. U trenutku kada je raen,
Pravilnik nije imao namjeru diskri-
minirati bilo koju kategoriju graana.
Navedene prepreke mogu se
razmotriti i dati pomoÊ pri njihovom
rjeπavanju. Zatraæio je da se sve
primjedbe upute u nadleæno mini-
starstvo, obeÊavajuÊi pomoÊ u
uklanjanju navedenih poteπkoÊa. 

Zastupnik ––uukkiiÊÊ je istaknuo da je
zadovoljan pruæenim odgovorom, te
najavio i osobni angaæman i dostavu
traæenih argumenata. 

Potaknuti razvoj maslinarstva

Zastupnica VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))
upozorila je da u Dalmaciji veÊ duæe
vrijeme postoji interes da se na
velikim povrπinama koje su uniπtene
poæarima, obnove maslinici. Smatra
da su ovakve inicijative korisne jer je
revitalizacija mediteranske flore
znaËajan pokretaË gospodarskih
potencijala regije. Time bi se ujedno
smanjila moguÊnost i od novih
poæara, ocijenila je zastupnica. Zatra-
æila je da se objasne razlozi kaπnjenja
nadleænih sluæbi na ovako dobru
inicijativu.

Ministar poljoprivrede i πumarstva
mr.sc. BBooææiiddaarr PPaannkkrreettiiÊÊ u svom je
odgovoru najprije pojasnio da je rijeË
o projektu u kojemu resorno
ministarstvo surauje s Hrvatskim
πumama. Preko Svjetske banke
nastoji se osigurati subvencija za
sadnice masline, te tako pomoÊi
financiranje novih nasada. RijeË je o
povrπini koja je dana na upravljanje
Hrvatskim πumama pa se prethodno
moraju rijeπiti i vlasniËki odnosi.
Predloæeno je da Vlada izda koncesije,
izdvoji ove parcele i ustupi na
koriπtenje i upravljanje jedinicama
lokalne samouprave, odnosno zainte-
resiranim gradovima i opÊinama.
Podræao je ovu inicijativu jer je
ocijenio da bi mogla rezultirati
obnovom maslinika koji bi osobito
pomogli u revitalizaciji æivota i
gospodarstva na jadranskim otocima.

Zastupnica PPooddlliippeecc je bila zado-
voljna odgovorom, a posebice najavom
daljnjeg poticanja maslinarstva i
proizvodnje maslinovog ulja.
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Protiv nasilja u πkolama

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) uputio je
pitanje Ministarstvu prosvjete i
πporta, a tiËe se analize porasta
fiziËkih sukoba i nasilja u πkolama.
Rekao je da treba odgovoriti barem na
Ëetiri pitanja. Prvo, zaπto je u porastu
nasilje u πkolama, u odnosu na 96.
godinu taj broj je prema poka-
zateljima u 2001. godini gotovo
udvostruËen. Drugo, gdje se nalaze
uzroci da se konflikti u πkolama sve
viπe rjeπavaju tuËnjavom? TreÊe, koji
su razlozi da gotovo svaki 10-ti uËenik
u πkolu nosi sa sobom noæ, prema
istraæivanjima provedenim u Zagre-
baËkoj æupaniji. »etvrto, prema
izvjeπÊu podnesenom u Hrvatskom
saboru protekli mjesec, u 2001. godini
biljeæi se poveÊanje kaznenih djela
koje Ëine maloljetnici, u odnosu na
2000. godinu poveÊanje do 25%.

Stoga njegovo pitanje glasi kakav je
odgovor Ministarstva prosvjete i
sporta na takvo stanje i na takve
pokazatelje, da li Ministarstvo namje-
rava πkolske praznike iskoristiti da se
πkola otvori za odreene aktivnosti,
poput odreenih pomoÊi, pedagoπkih,
psiholoπkih, ne samo za uËenike, nego
i za roditelje? 

Zamjenik ministra prosvjete i
πporta, gospodin IIvvaann  VVaavvrraa zahvalio
je na ovom pitanju, jer je pitanje
sigurnosti, odnosno pitanje nasilja u
πkoli iznimno vaæno pitanje i za
πkolski sustav u Hrvatskoj, ali i ne
samo u Hrvatskoj, ”jer mnoge Vlade
danas u svijetu stavljaju pitanje
nasilja na visoko mjesto na ljestvici
prioriteta, primjerice u Francuskoj,
novi ministar prosvjete na drugo
mjesto po vaænosti stavlja upravo
pitanje nasilja”.

Rekao je da je Vlada usvojila
program mjera za osiguranje sigur-
nosti u hrvatskim πkolama, koji se
tijekom cijele nastavne godine
ostvarivao s razine ministarstva i
meuresorskom suradnjom na razini
ministarstva, ali i na razini æupanija
do razine pojedinih πkola. Upravo je
dovrπena analiza tog programa koji se
provodio tijekom cijele nastavne
godine, registrirane su sve mjere koje
su se nastojale provesti ili se provele,
ali i primjeri dobre prakse u nekim
πkolama koji su realizirani. 

”IzvjeπÊe koje sam spomenuo
upuÊujemo u Vladu RH i vjerujem da
Êe ono vrlo brzo nakon toga doÊi i na
Odbor za obrazovanje koji je izriËito
traæio da se takvo izvjeπÊe napravi
zajedno s planom buduÊih mjera”.

Naglasio je da je vjerojatno taj
program koji se provodio tijekom
nastavne godine dijelom zasluæan
tome da u protekloj nastavnoj godini
nije bilo onako tragiËnih dogaaja
kakvih je bilo u onoj prethodnoj. 

Rekao je da je kraj πkolske, odnosno
nastavne godine bio obiljeæen nekim
skupovima na kojima su se rezimirala
iskustva i rad povjerenstva za
sigurnost u πkolama. ”Tijekom ljet-
nog odmora u πkolama osobitih
aktivnosti neÊe biti, ali Êemo mi u
Ministarstvu u suradnji sa æupa-
nijskim povjerenstvima na tragu
izvjeπÊa koje Êe biti predmet rasprave
i u Saboru napraviti proπireni
program za slijedeÊu πkolsku godinu
koji Êe ukljuËivati (i nadamo se) i
poveÊana sredstva za ovaj prioritetan
program”. 

Sa zadovoljstvom je istaknuo da su
se tijekom provedbe programa javili i
sponzori koji su pripravni novËano
potpomoÊi taj program, a nada se da
Êe u slijedeÊoj πkolskoj godini dobiti i
viπe.

Imamo li træiπte pπenice?

Zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
uputio je pitanje ministru poljo-
privrede i πumarstva, gospodinu
PankretiÊu. ”Tragedija i pljaËka
hrvatskog sela i seljaπtva se nastavlja,
a stanje u hrvatskom agraru nikada
nije bilo gore nego danas u
posljednjih 35 godina. Na povrπinu
sve viπe isplivava jedna potpuno
promaπena politika i nestruËnost i
neznanje”, bio je kritiËan LonËar.

Rekao je da ministar veÊ treÊu
godinu tvrdi da imamo træiπte
pπenice, te da dræava viπe nema πto
raditi u otkupu pπenice, jer je to stvar
proizvoaËa i otkupljivaËa pπenice.
No, nedavno u Slavonskom Brodu to
je demantirao predsjednik HSS-a,
gospodin Zlatko TomËiÊ, koji je izjavio
da ako za 10-tak dana ne budu
uspostavljeni træiπni odnosi da Êe se
on osobno angaæirati oko toga
problema. 

Naime, TomËiÊ je rekao da Êe tada
dræava morati intervenirati u otkupu
od 200 - 250 tisuÊa tona pπenice.
Zastupnik je pitao kakvo mi danas
imamo træiπte pπenice u Hrvatskoj, te
tko je u pravu, ministar ili pred-
sjednik HSS-a, odnosno tko provodi
Vladinu politiku, ministar ili
gospodin TomËiÊ?

Ministar poljoprivrede i πumarstva,
gospodin mr. sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
odgovorio je da su i hrvatski

Parlament i dakako svaki pojedinac,
kao i hrvatska Vlada i svaki ministar
odgovorni za cjelokupno provoenje
ukupne politike u naπoj zemlji. 

Rekao je da Ministarstvo vrlo budno
prati ukupno stanje na træiπtu. Tako
je i u operativnom planu jesenske
sjetve za proπlu godinu utvreno 165
000 hektara pπenice koje je potrebno
zasijati, πto je dovoljno za hrvatske
potrebe. No, sada je konstatirano da
je ukupno zasijano 212 000 hektara
pπenice, gotovo 50 000 hektara izvan
sustava poticaja, tj. izvan dræavne
intervencije. 

”U drugim zemljama dogodilo bi se
da je tih 50 tisuÊa hektara u
potpunosti izvan træiπta i svatko tko
je to uËinio morao bi snositi konze-
kvence toga. No, s obzirom na to da
znamo kakvo je stanje kod nas i da
stvaramo træiπte koje, s veseljem
mogu konstatirati, je ipak profun-
kcioniralo, jer dræava nije proπle
godine kupovala pπenicu, nego su to
uËinila trgovaËka druπtva, moramo
pripomoÊi. Tamo gdje je Vlada veÊ
donijela jasne odluke su onaj dio
pπenice koji je træni viπak. Taj træni
viπak je sigurno zadaÊa hrvatske
vlade, hrvatske dræave ukupno da
pripomogne, jer je odnos ponude i
potraænje neizbalansiran tj. ponuda je
prevelika i dogaaju se odreeni
problemi”. 

Rekao je da je hrvatska Vlada
donijela odluke, kojima je spremna
osigurati novËana sredstva, gotovo
100 milijuna kuna da se træni viπak
pπenice, preostao iz proπle godine i
kojeg Êe biti s obzirom na pojavu
bolesti i ove godine, izvede u iznosu
od 250 000 tona i da Êe u potpunosti
profunkcionirati træiπte. 

”©to se tiËe svih drugih odnosa
rekao bih da su oni rijeπeni i sa
zadovoljstvom mogu reÊi da svake
godine imamo sve veÊu potraænju
naπih trgovaËkih druπtava koji se
javljaju da zadovolje sve one proi-
zvoaËe, a πto se tiËe cijene na koju se
misli uvijek kada se postavljaju
ovakva pitanja ona se polako
utvruje, od æupanije do æupanije”. 

Vjeruje da Êe se definirati svi odnosi
i prije nego se ue u polja, ”to Êe
uËiniti i naπe povjerenstvo koje budno
prati sve odnose koji se dogaaju i
pripomaæe koliko je to u naπoj
moguÊnosti da ovaj otkup, a dakako
onda i izvoz pπenice proteËe u
najveÊem redu”. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr rekao je da je
ministar govorio o onome πto ga nije
pitao. ”Dok ste vi iznimno zadovoljni
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hrvatski seljaci i potroπaËi su vrlo
nezadovoljni. Od kada ste vi na Ëelu
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva, pπenice se uvijek dvostruko viπe
proizvodi nego πto nam treba, a izvozi
se po dvostruko niæim cijenama”.

Podsjetio je da je proπle godine
stvarna cijena pπenice po toni bila
1.363,00 kn u Hrvatskoj, a izvezli smo
284.000 tona po cijeni od 922,00 kune
po toni. 

Tada je ministar, gospodin PPaann--
kkrreettiiÊÊ  odgovorio da πto se tiËe træiπta
sve je vrlo jasno reËeno, definirani su
odreeni odnosi, odnosno jasno je
utvreno da je u subvencijama 165
tisuÊa hektara. ”Sve drugo, ja moram
iskreno reÊi, bilo bi jako æalosno za
hrvatskog seljaka, kada bi ovoga
trenutka 50 tisuÊa hektara koje je
zasijano, a ne moæe se sada nigdje
plasirati, ostavili seljacima da oni
moraju na bilo koji naËin rjeπavati”. 

Na kraju je rekao da se ovom
intervencijom i odlukom koju je Vlada
donijela, vrlo jasno reguliraju odre-
eni odnosi, moæda na æaljenje onih
koji su oËekivali odreene probleme u
otkupu pπenice, kojih neÊe biti. 

Isplativost nuklearke ”Krπko”

Zastupnica MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))
uputila je pitanje Goranu GraniÊu.
Rekla je da je slovenska javnost vrlo
burno reagirala kada je potpisan
ugovor o nuklearci Krπko, a hrvatska
javnost je izrazila svoje negodovanje
tek nakon provedene rasprave u
Saboru, jer o potpisivanju ugovora
nije bila informirana. 

Naglasila je da je ovo vrlo vaæan
dokument za Hrvatsku i zbog toga je
dobro napraviti i ekonomske i
sigurnosne procjene, kako bi se
uvidjelo πto je isplativije za Hrvatsku.
O tome je HSS govorio u okviru
saborske rasprave. Postavili su
pitanje o kojim koliËinama i vrstama
radioaktivnog otpada se radi, te πto Êe
biti s ozraËenim gorivom. 

Takoer su upozorili na spornu
odredbu ugovora o preuzimanju
radioaktivnog otpada, πto je suprotno
Ëlanku 36. Zakona o ionizirajuÊem
zraËenju, kojime se zabranjuje uvoz,
prerada, skladiπtenje i odlaganje
radioaktivnog otpada koji nije nastao
u Hrvatskoj. 

Rekla je da se pitanja koja su
postavili Vladi, a na koja nisu dobili
odgovor, odnose na meusobna
potraæivanja u korist Hrvatske, zbog
jednostrane odluke da se Hrvatskoj
prekine isporuka struje, na obveze

koje bi proistekle potvrivanjem
ugovora, a odnose se na dotrajalost
svih pogona i sigurnosnih sustava
nuklearne elektrane Krπko, bilancu
radioaktivnosti, toksiËnosti zaku-
pljenog nisko i srednje radioaktivnog
otpada, uvjete dekomisije nuklearke
Krπko, spremanje fizionih produkata,
te urana, osiguranje u sluËaju nesreÊe
tijekom rada nuklearne elektrane
Krπko, te dugoroËne posljedice zbri-
njavanja i transporta ozraËenog
goriva.

Smatra da bi Hrvatska, a πto nema,
trebala imati utjecaj i potpunu
informaciju o sigurnosti nuklearne
elektrane Krπko, jer je uloæila
polovinu sredstava za izgradnju te
elektrane, i zato πto snosi polovinu
troπkova pogona i odræavanja. 

Pitala je kada Êe dobiti odgovor na
ova pitanja, i da li je Vlada u meu-
vremenu ipak odustala od prijedloga
da se ratificira za Hrvatsku nepo-
voljan ugovor o nuklearnoj elektrani
Krπko. 

Odgovorio je potpredsjednik Vlade,
GGoorraann  GGrraanniiÊÊ. Rekao je da odgovor na
ovo pitanje nije u njegovoj direktnoj
nadleænosti. Takoer, rekao je da i ne
zna da su postavljena pitanja Vladi,
ali ako ih dobije, na njih Êe se
odgovoriti. 

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) rekla je da su
pitanja postavljena na saborskoj
raspravi u ime Kluba zastupnika HSS-
a, te da su mnogi zastupnici o ovoj
temi diskutirali, a kasnije je Ëak
donesen zakljuËak da se zastupnici o
ovome detaljnije izvijeste, jer je
oËigledno da nemaju dovoljno infor-
macija. Rekla je da je pitanje postavila
gospodinu GraniÊu kao struËnjaku za
energetiku, jer je veÊina ovih pitanja
vezana uz probleme energetike.

Novi aranæman s MMF-om

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) posta-
vio je pitanje potpredsjedniku Vlade,
gospodinu Slavku LiniÊu, kao
jednome od pregovaraËa koji je u ime
hrvatske Vlade pregovarao s
predstavnicima MMF-a u proπla dva
tjedna u Zagrebu. 

”Velik broj zemalja u svijetu koje su
se prezaduæile putem MMF-a i
Svjetske banke i u kojima oni
praktiËki upravljaju cjelokupnim
gospodarskim i politiËkim kretanjima
doveli su te zemlje, inaËe bogate
prirodnim potencijalima, na rub gladi
i steËaja. Najbolji primjeri za to su
Venezuela i Argentina. MMF i Svjet-
ska banka su im preuzeli naftu,

telekomunikacije, struju, vodu, a sada
im uzimaju nekretnine i zemlju”. 

Osvrnuo se na nedavni boravak
izaslanstva MMF-a, predvoenog
gospodinom Hansom Flikenshildom u
Hrvatskoj, sa zadaÊom potpisivanja
novog stand-by aranæmana za RH. 

Pitao je o kakvom se aranæmanu
radi i koje uvjete RH nije mogla
zadovoljiti za potpisivanje, a treba ih
ispuniti do jeseni, kada Êe pregovori
biti nastavljeni, te kolika su
dosadaπnja zaduæenja RH u reæiji
MMF-a? ”Mogli smo proËitati da se tu
radi o 54% ukupnog bruto proizvoda
Hrvatske na godinu”. 

Odgovorio je zamjenik ministra
financija, gospodin KKuuππttrraakk.. Rekao je
da misija koja je bila u posjetu
Hrvatskoj nije pregovarala o novom
stand-by aranæmanu, ona je bila po
Ëlanku 4. Statuta MMF-a, a to su
redovite godiπnje konzultacije koje se
dogaaju svake godine, jer je RH
punopravni Ëlan MMF-a. 

Nije se dakle pregovaralo o novom
aranæmanu, o Ëemu Êe biti donesena
odluka najesen. Rekao je da Hrvatska
nije bila niti je zaduæena kod MMF-a.

”A podatak koji ste spomenuli
odnosi se na ukupan vanjski dug RH,
dakle privatni i javni i on je bio u
2001. godini 53% domaÊeg proi-
zvoda”.

Rekao je da je misija koja je u RH
provela dva tjedna napravila jedan
zakljuËak koji Êe biti objavljen i
zastupnicima kada bude preveden, a
rijeË je samo o stanju hrvatskog
gospodarstva, ekonomije, fiskalne i
monetarne politike. 

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  rekao
je da je ipak odreeni broj ovih
zaduæenja pod direktnom kontrolom
MMF-a, te je zamolio da odgovor
dobije i pismeno, jer ”sve upuÊuje da
klizimo prema Argentini”. 

Dopunsko obrazloæenje dao je
potpredsjednik Vlade, gospodin
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ.. Rekao je da je
konstatacija zastupnika da klizimo
prema Argentini u direktnoj suprot-
nosti s izvjeπÊem Monetarnog fonda i
misijom Monetarnog fonda koji
govori o ekonomskim postignuÊima u
periodu od 2000. do 2002. godine
kada je provedena kontrola. 

Naime, u izvjeπÊu MMF-a se govori
da su promjene u gospodarstvu toliko
snaæne da je evidentno da Êe RH moÊi
vraÊati dugove, da nema straha niti za
financijske investitore, a niti za
investitore u industrijskom sektoru,
rekao je LiniÊ. Smatra da je itekako
vrijedan njihov nalaz o naπem
gospodarstvu, te da je njihovo miπlje-
nje vrlo meritorno za naπe odnose na
financijskom træiπtu.
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Tko je kupio ININ hotel u
Biogradu?

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
postavio je pitanje zamjeniku pred-
sjednika Vlade, gospodinu Draæenu
Budiπi. Rekao je da u Biogradu na
moru postoji hotel, donedavno u
vlasniπtvu INE, povrπine 2700 metara
kvadratnih, na zemljiπtu povrπine
veÊe od 11 tisuÊa kvadratnih metara,
na najatraktivnijoj lokaciji uz bio-
gradsku plaæu. 

”U Biogradu se priËa da je nedavno
INA ovaj svoj hotel, zajedno s
pripadajuÊim zemljiπtem, pod vrlo
sumnjivim okolnostima, daleko ispod
træiπne cijene i daleko od oËiju
javnosti prodala tvrtki koja je na-
vodno u vlasniπtvu osobnog prijatelja
trenutaËnog predsjednika Republike
Stipe MesiÊa. Uz to πto je INA
prijatelju predsjednika RH ispod
cijene prodala svoj hotel kupcu je
dopuπteno da se uknjiæi kao vlasnik
nad ovim hotelom prije nego li ga je
platio”, rekao je zastupnik. 

Dodao je da bi sada predsjednikov
prijatelj trebao dajuÊi kao hipoteku
ININ hotel dobiti kredit i tek onda tim
novcem platiti svoju obvezu prema
INI. ”S obzirom na stranaËku, a
dijelom i rodbinsku povezanost ljudi
iz uprave INE, vrha HNS-a i
trenutaËnog predsjednika RH, Ëiji je
prijatelj uz posebno pogodovanje
kupio ININ hotel u Biogradu, javnost
sumnja na politiËku zloporabu u ovoj
transakciji”.

Postavio je pitanje je li INA oπteÊena
u ovoj transakciji i je li u tom poslu
bilo stranaËkih i politiËkih zloporaba
u cilju ostvarenja materijalne koristi
za prijatelja trenutnog predsjednika
RH Stipe MesiÊa?

Odgovorio je zamjenik predsjednika
Vlade, gospodin DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa..
Rekao je da Êe Vlada odgovoriti
pismeno na ovo pitanje. ”Vi ste ga
uputili meni, ja nemam saznanja o
ovome poslu. Jedino πto bih primijetio
da vi niste rekli ime osobe koja je
kupila taj hotel, pa bi vam bio
zahvalan da i to kaæete, nema razloga
da bilo πto skrivamo, kako bi Vlada
jednostavnije vam mogla odgovoriti”. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa ((HHDDZZ)) na to je rekao
da se nada da Êe dobiti vrlo detaljan i
precizan odgovor u pisanoj firmi, a
πto se tiËe imena vlasnika tvrtke koju
je spominjao, on se nada da Êe Vlada
njemu odgovoriti kako se zove ta
osoba. 

Nova poskupljenja struje i plina

Zastupnicu JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
zanimala su najavljena poskupljenja
struje i plina od Vlade, kroz dvije
izjave, dva ministra. ”Gospodin pot-
predsjednik Vlade i gospodin mini-
star gospodarstva to su doduπe
napravili na razliËite naËine i govorili
su o razliËitim rokovima, ali sve nam
na isto doe”. 

Rekla je da su najave poskupljenja
razliËito prezentirane, u tisku se
govori o 15%, 17%, za struju Ëak 30%,
40%, ”a gospodin potpredsjednik
Vlade je u svojoj izjavi rekao da Êe taj
teret poskupljenja struje i plina
podnijeti graani”. 

Zastupnica Kosor miπljenja je da
jedan veliki broj graana taj teret
poskupljenja teπko da Êe moÊi
izdræati, jer Êe oni generirati novim
poskupljenjima, nekih drugih proi-
zvoda odnosno usluga. 

Uputila je pitanje gospodinu LiniÊu,
potpredsjedniku Vlade, koliko Êe
toËno poskupjeti plin i struja, od kada
i kako misli da Êe veliki dio graana,
posebice oni koji su ugroæeni, koji
teπko æive, meu koje ubraja posebice
one koji su nezaposleni, podnijeti taj
teret? 

Potpredsjednik Vlade, gospodin
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ odgovorio je da je malo
iznenaen kada se govori da su to
izjave od proπlog tjedna, jer o
poskupljenju plina i struje govori se
veÊ godinu dana. 

”Kada govorimo o plinu, onda to
samo govorimo o zemnom plinu, a
evidentno je da je cijena plina Ëak
manja nego ona koja je proizvedena
na poljima u Hrvatskoj ili uvoznog
zemnog plina izvan granica RH.
Prema tome, evidentno je da je
neprihvatljivo nakon dvije godine
strukturnih promjena u gospo-
darstvu RH da imamo prodaju plina
po manjim cijenama po kojima ga
kupujemo ili prodajemo”.

Dodao je da je kod donoπenja
energetskih zakona veÊ naznaËeno da
Êe se priÊi drugom tarifnom naËinu
obraËuna elektriËne struje i da su to
stvari koje su poznate. ”OËito je da su
prijedlozi na kraju i da sada veÊ
moæemo oËekivati konaËne prijedloge
od energetskog regulatora koji Êe reÊi
vrlo jasno koliko i od kada se kreÊe”.

Naglasio je da za gospodarstvo neÊe
biti poskupljenja, ”svjesni toga da
imamo i velike potroπaËe smatramo da
Êe nekima biti smanjena cijena i plina
i struje, a to sve upuÊuje da neÊe biti
poskupljenja ostalih proizvoda”.

Dodao je da Êe poskupljenje osjetiti
graani kao potroπaËi, u svom
kuÊnom budæetu, a ne kroz rast cijena
proizvoda. DapaËe i nadalje oËekuje
smanjenje cijena, pogotovo u pogledu
hrane i nekih ostalih potrepπtina. 

Rekao je da je moguÊe raËunati s
odreenim programima socijalne
pomoÊi odreenim kategorijama
stanovniπtva, s niæim prihodima,
odnosno socijalno ugroæenom sta-
novniπtvu, ”ali je evidentno da Êe
dobar dio ostalih graana moÊi
podnijeti taj teret”. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) izrazila je
nezadovoljstvo odgovorom, rekavπi da
nije dobila odgovor na vrlo decidirano
pitanje, ”od kada toËno i koliko
poskupljuje”. Dodala je da je ona
nezadovoljna poskupljenjem struje
Ëiji Êe teret podnijeti graani, te da se
ne sjeÊa da je posebice u sabornici bilo
najavljeno da Êe poskupjeti struja i
plin. Zatraæila je pismeni odgovor. 

Slavko LiniÊ podsjetio je da kada se
usvajao paket energetskih zakona,
govorilo se da se plin prodaje ispod
cijene njegova koπtanja, te da treba
priÊi retarifiranju ili novom tarifnom
sustavu u HEP-u i da Êe taj novi
tarifni sustav znaËiti beneficiju prema
privredi, a razlika Êe se prenijeti na
graanstvo. ”To isto govorilo se i kod
zakona o privatizaciji kada su ti
zakoni predlagani”. 

©to se tiËe toËnih podataka, tek
onda kada Vlada dobije vrlo precizne
prijedloge koje mora izraditi
energetski regulator i predloæiti Vladi
odreene tarifne sustave i promjene
tarifa, tek tada Êe zastupnica moÊi
dobiti precizne odgovore, rekao je
LiniÊ. ”Sve ostalo dat Êemo vam u
pisanoj formi manje viπe kakav je bio
i usmeni odgovor”.

Braniteljima manja prava od
ostalih graana

Zastupnik IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))
rekao je da je prije nekoliko mjeseci
postavio pitanje oko socijalne nesi-
gurnosti branitelja, nakon ukidanja
njihovih prava kroz Zakon o
hrvatskim braniteljima Domovinskog
rata, πto je vidljivo i na podruËju
preuzetih kredita za vozila koja su
kupovali po odreenim beneficijama. 

”U meuvremenu smo promijenili
Zakon i vozila iz EU viπe nisu
optereÊena carinom, ali braniteljima
je ostala klauzula da ne mogu otuiti
vozilo, prodati ga, daljnjih pet godina,
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jer su kupili povlaπteno bez carine, i
sada imamo situaciju da umjesto da ti
ljudi imaju beneficije, oni su ustvari
graani drugog reda. Danas svi
kupuju vozila bez carine, mogu ih
odmah prodati, a branitelji ih i dalje
moraju dræati pet godina”. 

Postavio je pitanje poznaje li Vlada
taj problem i hoÊe li po hitnom
postupku predloæiti izmjenu i dopunu
zakona kojim se to regulira, naime, da
se branitelji dovedu u isti poloæaj u
kojem su i svi ostali graani RH.

Odgovor je dao zamjenik pred-
sjednika Vlade, gospodin DDrraaææeenn
BBuuddiiππaa. Rekao je da je ukidanje carina
pri uvozu vozila podrijetlom iz EU
rezultat sklopljenog sporazuma kojim
je za hrvatske proizvode osiguran
izvoz bez plaÊanja carine i bez ikakvih
koliËinskih ograniËenja na teritoriju
EU.

RH je dala povlaπten tretman, jer je
takav tretman i dobila, istovremeno
ne postoji nikakva povlastica pri
izvozu hrvatskih proizvoda na træiπte
Japana, Koreje. Ukidanjem carina na
uvoz svih vrsta motornih vozila,
neovisno o zemlji podrijetla bitno bi se
smanjili prihodi dræavnog proraËuna,
prema procjenama to je 115 milijuna
kuna. 

Vlada je svjesna problema koji je
nastao zbog toga πto su se sada
branitelji naπli u nepovoljnom polo-
æaju u odnosu na ostale graane
kojima su ukinute carine i doista nije
logiËno da graanin koji nije branitelj
moæe prodati automobil i prije isteka
roka, kada to hoÊe, a branitelj koji je
nabavio automobil ne plativπi carinu
da ne moæe prodati dok ne proe rok
od 5 godina. 

Rekao je da Êe Vlada razmotriti ovu
primjedbu i da Êe to izmijeniti. ”Taj
rok od 5 godina je zaostatak joπ iz
prijaπnjeg sustava kada se nije mogao
otuiti automobil koji je uvezen bez
povlastica dok ne proe takav rok.
Slaæem se s Vama da tu branitelji ne
mogu biti u neravnopravnom poloæaju
u odnosu na ostale graane”. 

Zastupnik JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) rekao je
da je zadovoljan odgovorom.

©to je s cestom prema Splitu

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))  pitao je
zamjenika ministra pomorstva

prometa i veza je li doista toËna vijest
objavljena na HTV i u tisku da cesta
D1 Zagreb - Split nije spremna za
turistiËku sezonu. TuristiËka sezona
je veÊ u Dalmaciji poËela i to je
ozbiljna vijest. Dodao je da on tom
cestom putuje dva puta tjedno no da
ta cesta nije nikad bila u boljem stanju
nego πto je sada, ako se izuzmu
oznaËavanja.

Zabrinjavaju ga i najave sindikata
da Êe se na granicama doslovno
provoditi zakon i raditi guæve i misli
da oni koji to govore ne rade dobro
Hrvatskoj. Zamjenik ministra pro-
meta i veza PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa
demantirao je tu vijest i rekao da je to
tako da bi on morao odmah dati
ostavku. Naime, zasjedalo je povje-
renstvo od 24 subjekta (koordinira
Ministarstvo) koja su sudjelovala u
pripremi turistiËke sezone u pogledu
prometa i tu su izneseni podaci i
informacije o obavljenim i poduzetim
mjerama ali i sitnim nedostacima.
OpÊi je stav bio da smo fantastiËno
spremni, da nema ni jedne rupe na
cesti prema Splitu, Rijeci, da je
presvuËeno 85 kilometara cesta za
turistiËku sezonu, da su donesene
uredbe o izmicanju prometa (teretna
vozila) a iskazani su i sitni nedostaci
kako bi se zajedniËki otklonili.
Osobno sam pozvao medije da u
svemu tome pomognu s pravodobnim
i objektivnim informacijama, a nakon
svega reËenog proËita sve neistine i
drugaËije prikazane stvari ili Ëak
(HTV) iz konteksta izvuËene, rekao je.

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ u izjaπnjavanju o
odgovoru naglasio je da je turistiËkim
podruËjima (”nama dole” - Dalmacija)
izuzetno vaæno da netko demantira to
πto je napisano i da kaæe da je situacija
drugaËija. Ako je ovako kako je kazao
zamjenik ministra moramo biti sretni
jer je bolje nego proπle godine, rekao
je.

O kontroli zabrane sluæenja

alkohola maloljetnicima

MMaarriijjuu  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) zanimalo je
kako se provodi nadzor nad
provedbom Ëlanka 11. Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti kojom je u
ugostiteljskim objektima zabranjeno
maloljetnicima usluæiti alkoholna
piÊa. Koliko je puta nadleæni Dræavni
inspektorat proveo nadzor nad time i
koji su rezultati tko je kaænjen itd.,
pitala je zastupnica dodajuÊi da smo
svjedoci da se te odredbe uglavnom ne
poπtuju. Nedavno je jedna djevojka u

Zagrebu u kafiÊu kraj πkole pala u
komu od alkohola a podaci govore i da
je 51 posto uËenika prvog razreda
srednje πkole pilo u posljednjih mjesec
dana. Postoje procjene da od
alkoholizma izravno ili neizravno u
Hrvatskoj pati oko milijun stanov-
nika.

Zamjenik premijera DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa
odgovorio je da Vlada vodi itekako
raËuna o tome a i s obzirom na
najnovije dogaaje (obiljeæavanje
mature u Zagrebu, naËin proslave
pobjede naπe nogometne repre-
zentacije) i da Êe Dræavni inspektorat
pripremiti detaljno izvjeπÊe. Svi se
moramo maksimalno zauzeti da se
alkoholizam, pogotovo kod mladih,
suzbija, naglasio je zamjenik pred-
sjednika Vlade RH.

O sporazumu sa Slovenijom

Stoji li Vlada RH i dalje iza
parafiranog Sporazuma sa Slovenijom
usprkos tome πto su ga negativno
ocijenili i hrvatska javnost i ovaj
Sabor i meunarodni pravni stru-
Ënjaci, pitala je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOÆÆbboolltt
((DDCC)). Rekla je da se joπ od proπlog
ljeta πiri crna mrlja u odnosima
izmeu Hrvatske i Slovenije, posebno
nakon parafiranja tog Sporazuma i
premda je premijer RaËan rekao da on
ima viziju, strategiju kako se izvuÊi iz
te situacije tu strategiju joπ nismo
vidjeli, rekla je.

Zamjenik predsjednika Vlade
DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa sloæio se sa zastu-
pnicom da se biljeæi zastoj u hrvatsko-
slovenskim odnosima, od dræavne
granice, NE Krπko pa do duga
Ljubljanske banke i nekih drugih
pitanja. No s druge strane, to su tako
krupna pitanja da se ne moæe ni
oËekivati da Êe za kratko vrijeme biti
rijeπena pa i jednoj i drugoj strani
treba strpljenja u razgovorima i
pregovorima u pozitivnom ozraËju.
Procjena je Vlade RH, s obzirom na
veÊinski stav u Hrvatskom saboru, da
na onim osnovama na kojima je
zapoËeo pregovor oko granica to neÊe
biti moguÊe uËiniti i da nas onda Ëeka
novo definiranje pregovaraËkih
pozicija.

U izjaπnjenju o odgovoru VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt pitala je da li je dobro
shvatila da Vlada odustaje od para-
firanog sporazuma. DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa je
rekao da Vlada nije donijela takvu
odluku a da je on samo naglasio da Êe
Vlada respektirati veÊinsko raspo-
loæenje hrvatskog Parlamenta.
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Zaπto zabrana uvoza
suhomesnatih proizvoda

Zaπto je hrvatska Vlada donijela
odluku o zabrani uvoza suhomesnatih
proizvoda iz susjednih zemalja a ako
nije zaπto nema za to potrebnih
dozvola, pitao je HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ))
ministra poljoprivrede ”iako smo veÊ
navikli na brojna iznenaenja iz tog
Ministarstva”. Poznato je da se vete-
rinarsko-sanitarna rjeπenja izdaju
svakih πest mjeseci i 30 dana prije
njihovih isteka, pa da li je rijeË o
administrativnoj πutnji, jednom
nepreglasnom pretekcionizmu. Naæa-
lost, takvih rjeπenja nema i uvoz je
zaustavljen, naglasio je zastupnik
podsjeÊajuÊi da Hrvatska ima pot-
pisan ugovor sa Svjetskom
trgovinskom organizacijom i da smo
πoping u inozemstvu prepolovili
dobrim dijelom jer se u naπim
trgovinama mogu naÊi dobri i
kvalitetni europski proizvodi.

Ministar poljoprivrede mr.sc. BBooææii--
ddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ odgovorio je da se vrlo
konzistentno prati ukupno stanje na
træiπtu i da je niz zastupnika u Saboru
pitalo zaπto Vlada RH, a posebno
Ministarstvo, ne πtiti domaÊu proi-
zvodnju jer u odreenim proi-
zvodnjama, primjerice svinjogojstvu,
imamo viπak. Bilo bi izuzetno Ëudna
situacija da smo izdavali odreena
veterinarska uvjerenja o bezgra-
niËnim koliËinama kad smo na sve
strane imali hiperprodukciju svinja i
ponudu a da naπi proizvoaËi nisu
imali gdje prodati svoje proizvode. U
tom dijelu vrlo je jasno postupanje
Ministarstva koje je, na odreeni
naËin, moæda i πutnjom admi-
nistracije, koristilo svoje moguÊnosti
da se zaustavi ta hiperprodukcija
svinja i da se to træiπte sada potpuno
sreuje. No izdana su veterinarska
rjeπenja u vezi s uvozom svjeæeg i
smrznutog svinjskog mesa, u pri-
premi je zakon koji Êe vrlo jasno
odreivati kakvoÊu i kvalitetu
poljoprivrednih uvoznih proizvoda.
No, u svakom sluËaju kad vidimo da
na bilo koji naËin ima odreeni
nedostatak suhomesnatih proizvoda
postupat Êemo u tom trenutku i
prema tome ne radi se ni o kakvoj
odluci Vlade veÊ o kontinuiranom
praÊenju træiπta i pripomoÊi Mini-
starstva u zaπtiti prvenstveno domaÊe
industrije i proizvoaËa, zakljuËio je
ministar.

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa rekao je da ni uz sav
napor nije mogao razumjeti do kraja
odgovor ministra i da mu se Ëini da bi
s pravilima igre gospodarski subjekti
trebali biti upoznati jer u poslovnom
svijetu postoje ugovori. Strani
partneri, naæalost, sve se ËeπÊe u
ugovorima zaπtiÊuju klauzulom i od
odluka naπe Vlade, rekao je sma-
trajuÊi da Êe ovime sigurno nastupiti
i odreene materijalne πtete pa je
zatraæio pisani odgovor.

Zaπto otkazi stradalnicima
Domovinskog rata

Zaπto stradalnici Domovinskog rata
u Ministarstvu hrvatskih branitelja
dobivaju otkaze iako ispunjavaju
uvjete u ustrojstvu Ministarstva, pitao
je JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,  dr.med. ((HHDDZZ)),
ministra hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata podsjeÊajuÊi uje-
dno da veÊ 85 dana na Markovom
trgu prosvjeduju otpuπteni policajci.
Na njihova mjesta dovode se osobe
koje nisu stradalnici Domovinskog
rata i prema njima se prilagoava
novi pravilnik o ustrojstvu u
Ministarstva, rekao je zastupnik i
pitao koliko ima ukupno zaposlenih
stradalnika sada u tom Ministarstvu.

Ministar IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ odgovorio je
da je ovo Ministarstvo prije 2,5 godine
brojilo viπe od 500 zaposlenih a sada
ima optimalan broj, oko 100.
Ministarstvo je sada iskljuËivo
drugostupanjsko tijelo i radi u skladu
sa zakonom. VeÊina zaposlenika u
podruËnim jedinicama u sjediπtima
æupanija prebaËeno je u urede dræavne
uprave a i Ministarstvu su se otvarali
natjeËaji iskljuËivo za diplomirane
pravnike (8,10) a toËne podatke o
tome koliko je primljeno hrvatskih
branitelja mogu se dati pismeno,
rekao je ministar.

Prilikom racionalizacije zaposlenih
u Ministarstvu neki su stavljeni na
raspolaganje Vladi a vodili smo
raËuna da maksimalno zaπtitimo
hrvatske branitelje posebno stra-
dalnike, no u nekoliko sluËajeva to
nije bilo moguÊe. Nama je cilj da u
dræavnoj upravi rade najkvalitetniji
ljudi koji zadovoljavaju zakonske
uvjete a ovi konkretni sluËajevi bit Êe
joπ jednom razmotreni i ljudi Êe biti
zbrinuti na odgovarajuÊi naËin, rekao
je, meu ostalim, ministar PanËiÊ.

JJuurraajj  NNjjaavvrroo bio je djelomiËno
zadovoljan odgovorom. U proraËunu
za Ministarstvo su predviena i sred-
stva za izobrazbu kadrova pa vjeruje,

kaæe, da Êe se to iskoristiti kako ne bi
hrvatski branitelji ili njihova djeca bili
otpuπteni. Zatraæio je da mu se dostavi
pisani podatak o broju i strukturi
zaposlenih u Ministarstvu te Pra-
vilnik o unutarnjem ustrojstvu Mini-
starstva.

Kada hrvatska zastava na
podruËju grada Zrinjskih

ÆÆeelljjkkaa  KKrraapplljjaannaa  ((HHDDZZ)) zanimalo je
kada Êe se hrvatski barjak zavijoriti
na meunarodno priznatoj granici na
40 hektara hrvatske zemlje starog
grada Zrinjskih, spomeniku nulte
kategorije, na podruËju Hrvatske
Kostajnice, koje joπ uvijek pod oku-
pacijom dræi tzv. Republika Srpska.

Zamjenik predsjednika Vlade RH
DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa odgovorio je da mu je
æao πto ne moæe decidirano reÊi kada
Êe se hrvatski barjak podiÊi na tih 40
hektara zemlje u gradu Zrinjskih,
neosporno hrvatskom teritoriju.
Hrvatska Êe Vlada uËiniti sve da to
bude πto prije, uvjerava zamjenik
premijera uz æaljenje πto to neÊe biti
za Antunovo ali uz nadu da Êe biti
barem za iduÊe.

Kada pedagoπki standard

Zakonski rok za donoπenje peda-
goπkog standarda za osnovno
πkolstvo je istekao prije gotovo
godinu dana pa kada Êe biti donesen,
pitao je JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)).

Prema rijeËima zamjenika ministra
prosvjete IIvvaannaa  VVaavvrree pedagoπki
standard je u Ministarstvu izraen,
bile su konzultacije sa struËnjacima,
sindikatom. No odluËeno je priËekati
usvajanje u Saboru koncepcije pro-
mjena odgojno-obrazovnog sustava u
RH radi usklaivanja.

JJoossiipp  SSeessaarr je u izjaπnjavanju o
odgovoru rekao da se je u vrijeme
HDZ-ovih ministara govorilo da nema
pedagoπkog standarda, da se upravlja
centraliziranim πkolstvom putem
naputaka i preporuka, pa se nada da
Êe danas, kada æelimo raditi kao
pravna dræava, pedagoπki standard
biti donesen na vrijeme.

O izruËenju generala Gotovine

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
pitala je zamjenika premijera Draæena
Budiπu, a s obzirom na njegove izjave
(dok nije bio zamjenik premijera) da
je optuænica protiv generala Gotovine
bez osnove i neutemeljena, πto je
uËinio ili πto kani uËiniti protiv
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odluke Vlade RH o izruËenju generala
Gotovine u Den Haag. Gospodin
Gotovina nije kriv ni po zapovjednoj
liniji niti po individualnoj odgo-
vornosti za etniËko ËiπÊenje Srba u
RH, on je heroj a ne zloËinac, rekla je
zastupnica.

Poznate su politiËke ocjene i od
najviπih predstavnika Vlade o sa-
dræaju optuænice protiv generala
Gotovine, odgovorio je zamjenik
predsjednika Vlade RH DDrraaææeenn
BBuuddiiππaa. O neprihvatljivim elementima
u toj optuænici u Hrvatskoj nije bilo
dvojbe, ukljuËivπi i Vladu RH i samog
premijera, koji je u pismu Tuæiteljstvu
naveo te stavove. Ovdje se ne radi o
odluci Vlade nego o odluci suda u
Zagrebu a izvrπna vlast se ne moæe
mijeπati u pravomoÊne sudske odluke,
rekao je.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ na to je
odgovorila da je oËekivala od gospo-
dina Budiπe drugaËiji odgovor s
obzirom na njegove izjave i zatraæila
je pisani odgovor.

O programu za poljoprivredno
zemljiπte opÊine Gradina

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) pitao je ministra
poljoprivrede zaπto nije data sugla-
snost na program OpÊinskog vijeÊa
Gradina, napravljen u skladu sa
Zakonom o poljoprivrednom zemlji-
πtu, kojim se predvia da se 1200
hektara poljoprivrednog zemljiπta
proda, 1200 daje u zakup, 200
hektara u koncesiju a 650 bi se vratilo
prijaπnjim vlasnicima poπtujuÊi duh
Zakona o denacionalizaciji. To je
OpÊinsko vijeÊe ako ne prvo a ono
meu prvima u VirovitiËko-po-
dravskoj æupaniji poslalo taj prijedlog
a odgovor nije dobilo (drugi su dobili
tu suglasnost). Æeli li se time kupiti
vrijeme za one koji sada raspolaæu
naπom djedovinom pa da uhvate joπ
jednu sjetvenu sezonu, hoÊete li
pruæiti moguÊnost opÊini Gradina da
raspiπe natjeËaj o zakupu i prodaji
zemljiπta kako bi se mogle primijeniti
agrotehniËke mjere za jesensku
sjetvu, pitanja su zastupnika.

Ministar poljoprivrede i πumarstva
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ odgovorio je
da Ministarstvo zapravo potiËe opÊine
i gradove da Ëim prije naprave taj
program, a 400-tinjak opÊina i gra-
dova treba podnijeti zahtjeve za
raspolaganje poljoprivrednim zemlji-
πtem. Osobno moæe provjeriti o Ëemu
se radi, suglasan je s iznesenim, a
intencija je Ministarstva bila da se

natjeËaj raspiπe u svakom sluËaju
prije jesenske sjetve.

––uurroo  DDeeËËaakk bio je djelomiËno
zadovoljan odgovorom i misli, kaæe,
da ministar ne poznaje situaciju u
Ministarstvu jer da je od oko 520
jedinica koje su bile duæne napraviti
te programe to uËinilo njih 90-tak a
odobrenje je dato samo nekolicini. -
”Presijecite πkarama mastodonsko
poljoprivredni lobi jer seljaci Slavonije
viπe neÊe dopustiti da netko na naπim
djedovima radi ono πto se radilo u
proteklim godinama”, rekao je.

Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
odgovorio je da misli kako je bio
izuzetno korektan u svom odgovoru i
da se ne bi sloæio s ocjenom da ne
poznaje stanje u Ministarstvu.
Promptno rjeπavamo situacije a
najvjerojatnije postoje odreeni
problemi zbog kojih ovaj sluËaj nije
rijeπen, a πto se tiËe lobija, pustimo
neka svatko zastupa koga æeli, a
zastupanje bilo kojeg lobija njemu
nitko ne moæe predbaciti, rekao je.

DvojeziËne osobne iskaznice

Dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii))
pokazao je zastupnicima svoju
dvojeziËnu osobnu iskaznicu koju mu
je izdana joπ 1994. godine. Da bi je
dobio morao je, kao i svi drugi
pripadnici nacionalnih manjina,
dokazati svoju nacionalnu pripadnost
predoËenjem dokumenata iz ranijih
godina (npr. radne knjiæice ili potvrde
manjinske udruge). S tim u svezi
zastupnik podsjeÊa na Ëinjenicu da je
nakon provedenih izbora, u svibnju
2000. godine, donesen Zakon o
uporabi jezika i pisma nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj. Njime
je predvieno da Êe ”opÊine, gradovi i
æupanije u kojima je u ravnopravnoj
sluæbenoj uporabi jezik i pismo
nacionalne manjine, osigurati gra-
anima izdavanje dvojeziËnih ili
viπejeziËnih javnih isprava”. Od
donoπenja navedenog zakona proπle
su veÊ dvije godine, a pripadnici
nacionalnih manjina, odnosno
graani koji æele imati dvojeziËnu
osobnu iskaznicu, joπ uvijek moraju
dokazivati svoju nacionalnost na isti
naËin kako se to radilo 1994,
negoduje Radin. Upitao je ministra
unutarnjih poslova zbog Ëega se u
protekle dvije godine nije promijenio
postupak policije u pogledu izdavanja
osobnih dvojeziËnih iskaznica?

OdgovarajuÊi na to pitanje ©©iimmee
LLuuËËiinn, ministar unutarnjih poslova,
pojasnio je da su dvojeziËne osobne
iskaznice dosad izdavane samo na

podruËju Istre (u proteklih deset
godina izdano ih je oko 16 tisuÊa) a od
iduÊe godine to Êe biti moguÊe i u
drugim dijelovima Republike Hrvat-
ske. Priznao je da je zastupnik u
pravu, odnosno da sluæbenici MUP-a
koji od graana koji æele dvojeziËnu
iskaznicu traæe dodatne dokaze o
nacionalnosti, krπe zakon i pod-
zakonske akte MUP-a. ObeÊao je da Êe
provjeriti je li to generalna pojava u
cijeloj Istri ili se dogaa samo u
pojedinim policijskim postajama i, po
potrebi, pokrenuti stegovne i druge
postupke.

Dopunski rad umirovljenika

Konstatiravπi da u dræavnoj upravi
radi veliki broj umirovljenika, mr.sc.
NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) zatraæio je podatke
o ukupnom broju umirovljenika koji
rade u svim naπim ministarstvima. 

Zamjenik premijera DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa
je obeÊao pisani odgovor na to pitanje
s Ëime se zastupnik sloæio. Upozorio
je, meutim, da u nekim mini-
starstvima radi i po dvadesetak
umirovljenika na ugovor o djelu, πto
je u raskoraku s Vladinim projektom
”S faksa na posao”.

Brzobrodske veze KorËula - Split

TToonnËËiijjaa  ÆÆuuvveelluu  ((SSDDPP)) interesiralo je
je li Ministarstvo pomorstva, prometa
i veza poduzelo mjere za uvoenje
nove brzobrodske linije KorËula -
Split, πto su æitelji KorËule u viπe
navrata bezuspjeπno inicirali. Naime,
otok KorËula povezan je sa Splitom
brzobrodskom vezom preko Vele
Luke, ali to viπe nije dovoljno za
potrebe cijelog otoka. Stoga bi novom
linijom trebalo osigurati prijevoz
katamaranom prema Splitu. 

Dr.sc. PPaavvaaoo  KKoommaaddiinnaa, zamjenik
ministra unutarnjih poslova, pojasnio
je da na osnovi odluke Vlade RH
dræava trenutno subvencionira 11
brzobrodskih linija koje su pokazale
dobre rezultate. »ak 6 od njih dræe
brodari koji su na osnovi natjeËaja
dobili petogodiπnju koncesiju za
obavljanje brodskog prijevoza i sub-
venciju. Po njegovim rijeËima Mini-
starstvo upravo utvruje prijedlog
brzobrodskih linija koje bi se
subvencionirale proraËunskim nov-
cem iduÊe godine, ovisno o raspo-
loæivim sredstvima. Jedna od tih linija
je i ona od KorËule prema Splitu,
druga je ona od Novalje preko Raba
do Rijeke, a otvorila bi se i nova, u
zadarskom arhipelagu.
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Doministar je, na kraju, izrazio
uvjerenje da Êe Vlada prihvatiti njihov
prijedlog te da Êe se zahtjevi Kor-
Ëulana u iduÊoj godini ostvariti.

Zastupnik je bio djelomiËno
zadovoljan odgovorom.

Priznavanje ratnih πteta

©to Vlada namjerava poduzeti da bi
se priznale ratne πtete druπtvima na
podruËju DubrovaËko-neretvanske
æupanije, ali i u ostalim dijelovima
Hrvatske, upitala je DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
((HHDDZZ)). U prilog tome spomenula je da
se mnoga od tih druπtava ni do danas
nisu uspjela oporaviti. Naime, zbog
pretrpljenih πteta, bila su prisiljena
uzimati nepovoljne kredite od doma-
Êih banaka (Ëak i uz 4 posto kamate
mjeseËno) a njihova dugovanja joπ
uvijek optereÊuju cjelokupno gospo-
darstvo. I ne samo to. BuduÊi da se
nisu mogli nositi s dugovima, te iste
banke uπle su im u vlasniπtvo. Ako su
fiziËke osobe mogle dobiti pomoÊ u
obnovi, zaπto se to isto ne bi moglo
primijeniti i za pravne subjekte, pita
zastupnica. Zaπto dræava jednostavno
ne otpiπe njihove dugove, buduÊi da
se unaprijed zna da ih neÊe moÊi
naplatiti?

OdgovarajuÊi na to pitanje pot-
predsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
primijetio je da sliËna pitanja najËeπÊe
dobiva od uprava druπtava Ëiji je
veÊinski vlasnik dræava. Problem je,
kaæe, u nedostatku zakonodavne
regulative kojom bi se regulirao naËin
kompenziranja πteta Ëije se donoπenje
odlaæe veÊ dvije godine. Razlog - ne
naplatimo li te πtete od onih koji su
krivi za ratnu agresiju, morat Êe ih
platiti graani Hrvatske, odnosno
porezni obveznici.

U nastavku je izrazio miπljenje da
ratne πtete nisu iskljuËivi uzrok loπe
poslovnosti trgovaËkih druπtava u
veÊinskom vlasniπtvu Republike
Hrvatske. Naime, dobar dio krivice
moæe se pripisati nesposobnosti nji-
hovih uprava, a ne smije se smetnuti
s uma ni to da jedno vrijeme nije
funkcionirao turizam.

Pojasnio je da trgovaËka druπtva
koja su pretrpjela πtetu imaju malu
vrijednost, te da je dio njih koristio
beneficirane kredite Hrvatske banke
za obnovu i razvitak, s duæim rokom
otplate i niæim kamatama od komer-
cijalnih kredita, tako da su
prezaduæena. Tijekom procesa pri-
vatizacije prodavana su, uglavnom za
1 kunu, uz obvezivanje kupca da
preuzme obveze prema kreditorima,

radnicima i dobavljaËima. Meutim,
novi vlasnici sada ponovo razmiπljaju
kako bi naplatili ratne πtete na teret
poreznih obveznika, iako su vrlo
dobro znali vrijednost tih trgovaËkih
druπtava i zaπto ih kupuju po
simboliËnoj cijeni. Prema tome, Vlada
uopÊe na razmiπlja o moguÊnostima
da se na teret poreznih obveznika
vlasnicima trgovaËkih druπtava kup-
ljenih za 1 kunu nadoknauje πteta,
zakljuËio je LiniÊ.

Postoje dvije moguÊnosti, napo-
menula je zastupnica. Ili da navedenu
πtetu saniraju porezni obveznici, ili da
te tvrtke odu u steËaj i da ljudi ostanu
bez posla. Naglasila je, takoer, da su
neka trgovaËka druπtva, npr. ona na
dubrovaËkom podruËju, pretrpjela
izravne, a neka neizravne ratne πtete.
Kako reËe, povod za njeno pitanje je
sudbina jednog druπtva u veÊinskom
vlasniπtvu Grada Dubrovnika, koje
nije kupljeno uz simboliËnu cijenu.

O tome kako Êe se dræava postaviti
prema πtetama nanesenim za vrijeme
teroristiËkih napada i agresije na
Hrvatsku raspravljat Êemo kad bude
na dnevnom redu zakon kojim Êe se
ta problematika regulirati, rekao je
LiniÊ. Osim toga, danas je evidentno
da steËajevi ne znaËe automatski
zatvaranje radnih mjesta. Naime,
Ministarstvo gospodarstva priprema
izmjene zakona o steËajnom postupku
koje Êe uskoro biti upuÊene Vladi. Tim
Êe propisom joπ viπe biti zaπtiÊeni
radnici, dok Êe vlasniku i vjerov-
nicima biti joπ teæe.

Gospodarenje poljoprivrednim
zemljiπtem

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je informirao
zastupnike da je grad –akovo, na
Ëijem je podruËju oko 4,5 tisuÊa
hektara poljoprivrednog zemljiπta, joπ
proπle godine, dakle prije nego πto je
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva donijelo kriterije za raspolaganje
poljoprivrednim zemljiπtem, utvrdilo
vlastite kriterije. Nakon donoπenja
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
taj je grad, prvi u Hrvatskoj, uputio
Ministarstvu svoj program raspo-
laganja poljoprivrednim zemljiπtem.
Meutim, otad je proπlo veÊ dva i pol
mjeseca a joπ uvijek nisu dobili
njegovu suglasnost za raspisivanje
natjeËaja za to poljoprivredno ze-
mljiπte.

Po rijeËima mr.sc. BBooææiiddaarraa
PPaannkkrreettiiÊÊaa, ministra poljoprivrede i
πumarstva, cilj zakonodavca je bio da
opÊine i gradovi izravno odluËuju o

prodaji, odnosno o davanju u zakup
poljoprivrednog zemljiπta, a ne da
Ministarstvo u tom pogledu zadræava
bilo kakva prava, osim monitoringa i
kontrole. ObeÊao je zastupniku da Êe
se osobno pobrinuti za to da se ubrza
postupak izdavanja traæene sugla-
snosti, ako su zadovoljeni svi kriteriji
(najvjerojatnije postoje neki tehniËki
nedostaci zbog kojih to joπ nije
okonËano).

Zastupnik mu je, u ime Pogla-
varstva grada –akova, zahvalio na
odgovoru. Naglasio je da su
–akovËani zabrinuti ne samo zbog
politiËkih razloga, nego zbog toga πto
su svjesni da propuπtanje jedne
vegetacijske godine u agraru znaËi
gubitak dviju sezona.

Olakπice braniteljima pri otplati
kredita

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) podsjetio je na
Ëinjenicu da je prije neπto viπe od pet
godina oko 3300 razvojaËenih
hrvatskih branitelja dobilo kredite
Hrvatske banke za obnovu i razvoj za
samozapoπljavanje. Analize pokazuju
da su ti krediti u viπe od 90 posto
sluËajeva iskoriπteni namjenski, no,
dobivena sredstva nisu bila dostatna
za kvalitetno zapoπljavanje.

BuduÊi da veÊina korisnika nije
mogla zapoËeti s otplatom odmah
nakon isteka grace perioda, Vlada RH
je odlukom iz 1999. godine produljila
taj rok za naredne tri godine, uz
obeÊanje da u tom roku neÊe biti
obraËunavane kamate. Meutim, te
kamate su ipak obraËunate, tako da
sada stiæu na naplatu osjetno uveÊane
rate koje dobar dio branitelja nije u
stanju vraÊati.

Zastupnik je upitao ministra hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata
πto je poduzeo s tim u svezi i moæe li
njegovo Ministarstvo sugerirati Vladi
da se u tom produæenom roku za
otplatu kredita ne uraËunavaju
kamate.

Po rijeËima IIvviiccee  PPaannËËiiÊÊaa, ministra
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, projekt dodjele spomenutih
kredita pokazao se promaπajem, a
posljedice trpe upravo hrvatski
branitelji. Doduπe, dio njih nije te
kredite iskoristio namjenski, drugima
nisu uspjeli poduzetniËi projekti, dok
oko 10-ak posto korisnika uredno
vraÊa dospjele obveze. Naπa je
zajedniËka obveza, kaæe PanËiÊ,
pronaÊi moguÊnost da se onima koji
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ppooddrrææaallii  PPrriijjeeddlloogg  ssttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  --  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..
ssttoolljjeeÊÊuu””  --  SSttrraatteeggiijjaa  rraazzvviittkkaa  mmiirroo--
vviinnsskkoogg  ssuussttaavvaa  ii  ssuussttaavvaa  ssoocciijjaallnnee
sskkrrbbii..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  iizznneesseennii  uu  rraasspprraavvii,,
uuppuuÊÊuujjuu  ssee  VVllaaddii,,  ooddnnoossnnoo  pprreedd--
llaaggaatteelljjuu,,  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr  pprrii  iizzrraaddii
ii  ddoonnooππeennjjuu  SSttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

JJeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  ii
zzaakklljjuuËËaakk  ππttoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii zzddrraavvssttvvoo,,
kkoojjiimm  ssee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
zzaadduuææuujjee  ddaa  ππttoo  hhiittnniijjee  uuppuuttii  nnaa

rraattiiffiikkaacciijjuu  SSoocciijjaallnnuu  ppoovveelljjuu  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee  iizz  11996622..  ggooddiinnee  kkaaoo  ii
rreevviiddiirraannuu  PPoovveelljjuu  iizz  11999955..  ggooddiinnee..

OOvviimm  jjee  zzaakklljjuuËËkkoomm  ookkoonnËËaannaa
rraasspprraavvaa  oo  vvaaæænnoomm  sseeggmmeennttuu  bbuudduu--
ÊÊeegg  rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  nnaa
ppooddrruuËËjjuu  mmiirroovviinnsskkoogg  ssuussttaavvaa  ii
ssuussttaavvaa  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii..  UU  rraasspprraavvii  jjee
uukkaazzaannoo  ddaa  ssee  rreeffoorrmmaa  ssuussttaavvaa  mmoorraa
nnaassttaavviittii,,  aa  nnaa  bbuudduuÊÊuu  ssoocciijjaallnnuu
ppoommooÊÊ  mmoogguu  rraaËËuunnaattii  oonnee  sskkuuppiinnee
kkoojjee  ssee  uu  pprraavviilluu  nneeÊÊee  mmooÊÊii  uukklljjuuËËiittii
uu  ssvviijjeett  rraaddaa,,  kkaaoo  ii  hheennddiikkeeppiirraannee
oossoobbee..  UU  rraasspprraavvii  jjee  bbiilloo  rriijjeeËËii  ii  oo
mmiirroovviinnsskkoomm  ssuussttaavvuu,,  uu  ssvvjjeettlluu
rreeffoorrmmsskkiihh  pprroommjjeennaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski projekt pod-
nijela je Vlada Republike Hrvatske, a
opπirni tekst zapoËinje uvodnim
napomenama iz kojih izdvajamo
temeljne odrednice.

Navodi se da su ukupne promjene u
hrvatskom druπtvu, kao i promjene u
njegovoj meunarodnoj okolini
nametnule potrebu radikalnih refor-
mi ukupnog sustava socijalne
sigurnosti. Prvi dio predloæenog
zakonskog teksta zato je i oznaËen
sintagmom ”od pasivne prema aktiv-
noj socijalnoj dræavi”. U drugom
dijelu predloæenoga teksta, opπirno se
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su u teπkoÊama pomogne. U tu svrhu
Vlada je veÊ zaduæila nadleæna
ministarstva, prije svega Ministarstvo
financija i Ministarstvo hrvatskih
branitelja, te HBOR, da dostave
dodatne podatke o nositeljima kredita.
Izrazio je uvjerenje da Êe u dogledno
vrijeme donijeti i odgovarajuÊe
rjeπenje (u Ministarstvu financija se
veÊ nalazi prijedlog HBOR-a koji Êe
redovnom procedurom biti upuÊen
Vladi).

Zahvalivπi na odgovoru, zastupnik
je izrazio nadu da Êe se to dogoditi u
narednih mjesec dana, prije odlaska
na godiπnje odmore, jer se radi o
itekako bitnom pitanju za branitelje.

Poskupljenje struje 

Ako je veÊ poskupljenje struje
neminovno, potroπaËima treba
poπteno objasniti razloge, kaæe dr.sc.
VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)), uz apel da se
ne ukida treÊa tarifa. Naime, po
njegovoj ocjeni stari tarifni pravilnik
bio je posve u redu, kako sa stanoviπta

stimulacije potroπaËa na πtednju
elektriËne energije, tako i sa
stanoviπta uravnoteæenja potroπnje
struje tijekom dana. Jedini je
nedostatak bio naËin obraËuna
pomoÊu komplicirane formule koja je
ukljuËivala i predvienu snagu, no to
se moglo rijeπiti na drugi naËin
(primjerice, primjenom viπetarifnog
brojila za mjerenje snage). Ukidanjem
treÊe tarife poskupljenje struje za
potroπaËe koji su koristili tu tarifu za
grijanje termoakumulacijskih peÊi ili
za strojeve u seoskim domaÊinstvima,
mlinovima, suπarama i sl. bit Êe
znatno veÊe od najavljenog, upozorava
zastupnik (dosad se u treÊoj tarifi nije
obraËunavala ni snaga, a cijena kWh
struje bila je viπestruko niæa od one u
prvoj tarifi).

Onog trenutka kad se utvrdi novi
tarifni sustav, dat Êe se i detaljno
obrazloæenje novoga tarifnog pravil-
nika, odgovorio je potpredsjednik
Vlade dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ. Nema
smisla, kaæe, raspravljati o jednom

aktu koji joπ nije dovrπen ni
prihvaÊen (obeÊao je zastupniku
pisani odgovor).

VViilliimm  HHeerrmmaann je primijetio da je
prijedlog tog akta napravljen, iako joπ
nije prihvaÊen u Vladi i objavljen u
”Narodnim novinama”.

Na njegov upit zaπto mu nije
odgovorio potpredsjednik LiniÊ, Bal-
tazar Jalπovec, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora, pojasnio je da je to bio
dogovor Vlade. Slavko LiniÊ je dodao
da nije zaposlen u energetskom
regulatoru i da ne radi na novom
tarifnom sustavu, a ne zna niπta ni o
radu Uprave HEP-a, jer nije u
Nadzornom odboru. Naime, kao
potpredsjednik Vlade, samo prati
rezultate poslovanja HEP-a koji
upuÊuju na potrebu promjene tarif-
nog sustava. Naglasio je da te
promjene neÊe utjecati na troπkove
poslovanja gospodarstva i posku-
pljenje ostalih proizvoda, jer Êe struja
poskupjeti samo za kuÊanstva.

VV..  ÆÆ..,,  SS..  FF..,,  ––..  KK..,,  MM..  KKoo..
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analizira dosadaπnja evolucija,
sadaπnje stanje, te veÊ definirana
reforma mirovinskog sustava, kao i
buduÊi uËinci prilagodbe mirovinskog
sustava na gospodarski i socijalni
razvitak zemlje. Takoer su naznaËeni
pravci daljnjih reformi mirovinskog
sustava.

U treÊem dijelu rijeË je o sustavu
socijalne pomoÊi i socijalne skrbi,
kljuËnom elementu socijalno-zaπtitne
mreæe namijenjene podrπci siro-
maπnima i socijalno ugroæenim
graanima. 

Ova tri dokumenta strategijskog
razvitka socijalne pomoÊi, posebno
mirovinskog sustava, socijalne pomo-
Êi i socijalne skrbi, prezentirani su i
raspravljeni na struËnom savje-
tovanju, a potom i na uæem sastanku
kolegija Ministarstva i vanjskih
struËnjaka. BuduÊi da su mirovinsko
osiguranje i socijalna skrb dva, inaËe
dosta razliËita sustava socijalne
sigurnosti, ocijenjeno je da je
potrebno izraditi strategiju razvitka
nekih drugih sustava. Stoga je dobro
πto se priprema strategija razvitka
obiteljske politike. Isto tako, u toku je
priprema, u suradnji sa Svjetskom
bankom, programa reformi sustava
socijalne skrbi i socijalne pomoÊi, πto
je praktiËki nastavak rada na ovom
dokumentu.

Predloæeni zakonski tekst uvodno je
pred zastupnicima obrazloæio mini-
star rada i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo
VViiddoovviiÊÊ. U njegovom izlaganju kojega
donosimo u nastavku teksta, saæeti su
svi naglasci o kojima se govori u
podnijetom zakonskom prijedlogu -
Strategiji razvitka mirovinskog i
socijalnog sustava.

RADNA TIJELA

O predloæenom dokumentu prove-
dena je rasprava i na saborskim
radnim tijelima. OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii zzddrraavvssttvvoo, Prijed-
log Strategije raspravio je kao
matiËno radno tijelo. Na tematskoj su
sjednici bili nazoËni i predstavnici
udruga i sindikata umirovljenika, kao
i predstavnici Saveza organizacije
invalida Hrvatske i Hrvatskog saveza
udruga tjelesnih invalida. OcjenjujuÊi
trenutno stanje, istaknuta je Ëinjenica
znaËajne nezaposlenosti, velikog broja
umirovljenika, nepovoljnog demo-
grafskog kretanja, znaËajnog broja
graana koji æive ispod crte siro-
maπtva (po podacima Svjetske banke

oko 10%). Sve to ukazuje na potrebu
dugoroËne reforme sustava socijalne
sigurnosti, s reformom mirovinskog
sustava kao njenog najznaËajnijeg
dijela, ali takoer i reformom
obiteljskog sustava, sustava socijalne
pomoÊi i skrbi, zdravstvenog sustava,
te osiguranja nezaposlenih osoba.
Ukazano je i na Ëinjenicu da je
reforma mirovinskog sustava zapo-
Ëela uvoenjem trodjelnog sustava i
poËetkom funkcioniranja I. i II.
mirovinskog stupa. Uvoenje tzv.
nultog mirovinskog stupa, koji Êe se
financirati porezima, predstavljat Êe
nesumnjivo vrlo bitan dio socijalne
zaπtitne mreæe. U dijelu rasprave o
strategiji razvitka socijalne skrbi,
ocijenjeno je da je bitno poveÊati
uËinkovitost ovog sustava, te ga u
znaËajnijoj mjeri povezati sa civilnim
druπtvom. Posebno je potrebno pro-
vesti njegovu decentralizaciju, preno-
πenjem ovlasti na lokalnu upravu i
samoupravu.

»lanovi Odbora posebno su se
osvrnuli na sporost u ratificiranju
osnovne i revidirane Socijalne povelje
VijeÊa Europe, kao temeljnog
dokumenta u socijalnom sustavu.
Upravo ova Povelja treba biti temeljem
cjelovite reforme socijalnog sustava,
kojeg je najavila Vlada Republike
Hrvatske. Zbog toga je predloæeno da
se o tijeku ovog postupka zatraæi i
izvjeπÊe Povjerenstva Vlade RH i
matiËnog ministarstva. U Strategiji
bi, po miπljenju Ëlanova Odbora,
trebalo znaËajnije naglasiti poloæaj
osoba s invaliditetom, te u smislu
trajnijeg poboljπanja, predloæiti neke
oblike dodatnog invalidskog osigu-
ranja, odnosno odrednice sadræane u
Prijedlogu Nacionalne strategije
jednakosti poloæaja za osobe s
invaliditetom od 2002. do 2006.
godine.

U Strategiji razvitka sustava
socijalne skrbi i socijalne pomoÊi, u
skladu sa cjelovitom reformom ovog
sustava, predloæenu decentralizaciju
potrebno je provesti tako da se toËno
definira mreæa socijalnih ustanova,
ukljuËujuÊi i mreæu izvaninstitucio-
nalne socijalne brige - smjeπtaj u
obitelji i samostalni æivot pod nad-
zorom. »lanovi Odbora ocijenili su
potrebnim i utvrditi kriterije smje-
πtaja u navedene oblike pomoÊi i to s
obzirom na potrebnu opremu, prostor
i kadrove. Kod predstojeÊe priva-
tizacije djelatnosti u socijalnoj skrbi,
a imajuÊi u vidu da se sada radi
iskljuËivo o privatizaciji objekata,
neophodno je raditi na ujednaËavanju

uvjeta i za ustanove socijalne skrbi i
za izvaninstitucionalni oblik pruæanja
socijalne pomoÊi, s obzirom na
kategoriju korisnika. Radi pobolj-
πanja sustava i poveÊanja njegove
uËinkovitosti, bilo bi neophodno
utvrditi koji se dio socijalne skrbi
unutar sustava socijalnih ustanova
koristi kao dio zdravstvene djelatnosti
(sadaπnji stacionari velikim su
dijelom postali bolnice ”B” tipa).

Nakon opπirne rasprave, Ëlanovi
Odbora su jednoglasno predloæili
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se zaduæuje Vlada
Republike Hrvatske da, πto hitnije,
uputi Hrvatskom saboru na rati-
fikaciju Socijalnu povelju VijeÊa
Europe iz 1961. godine, kao i
revidiranu Povelju iz 1995. godine.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom Zakonu kao zainteresirano
radno tijelo. Nakon uvodnog izla-
ganja predstavnika Vlade Republike
Hrvatske u raspravi je iznijeto viπe
primjedbi i prijedloga. Tako je
primjerice ukazano da je predmetni
materijal kasno upuÊen u saborsku
proceduru, te da je veÊi dio poslova
navedenih u Strategiji veÊ uËinjen,
osim jednog dijela sustava socijalne
skrbi. Potrebno je joπ jednom
razmotriti moguÊnost uvoenja kate-
gorije nacionalne mirovine, buduÊi da
Êe ona predstavljati veliki izdatak. 

Predloæeno je da se u navedenom
materijalu izvrπe terminoloπka uskla-
ivanja, a upozoreno je da je
izostavljena skupina socijalno ugro-
æenih osoba (djeca bez roditelja) kao i
kategorija osoba nesposobnih za rad.
Nisu dati podaci o zbrinjavanju starih
ljudi u domovima ili nekim drugim
institucijama. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno pred-
loæio Hrvatskom saboru donoπenje
zakljuËka kojim se prihvaÊa Prijedlog
Strategije razvitka Republike Hrvat-
ske ”Hrvatska u 21. stoljeÊu” -
Strategija razvitka mirovinskog
sustava i sustava socijalne skrbi.

RASPRAVA

Ministar rada i socijalne skrbi,
DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ obrazloæio je pred-
loæen dokument, te uvodno izrazio
æaljenje πto u istom setu strateπkih
dokumenata nisu uvrπteni i neki
drugi segmenti socijalne politike.
Ipak je izrazio oËekivanje da Êe se i ovi
dokumenti uskoro naÊi pred
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zastupnicima Hrvatskog sabora.
Ovdje je u prvom redu mislio na
potrebnu zakonsku infrastrukturu
vezanu uz politiku zapoπljavanja,
odnosno skrbi o nezaposlenima. Jedna
od koncepcija Strategije, odnosi se na
potporu obiteljima, konstatirao je
predstavnik predlagatelja. GovoreÊi
zatim o predloæenim materijalima,
ministar je ocijenio da je na Strategiji

radila skupina naπih najboljih
struËnjaka. Njihovi rezultati rada
saæeti su u dva vaæna segmenta - u
segmentu miroviskog osiguranja i
sustavu socijalne skrbi. Vrijednim
smatra i Ëinjenicu πto je ovaj doku-
ment bio gotov prije godinu i pol
dana, a bio je πiroko raspravljen u
razliËitim profesionalnim udrugama.
O njegovoj su se vrijednosti imali
prilike izjasniti i graani Republike
Hrvatske, jer je ovaj dokument bio 6-
7 mjeseci prezentiran i na web
stranicama resornog ministarstva.

Ocijenio je da je danas neπto lakπe
govoriti o sustavu i koncepciji
mirovinskog osiguranja, jer je veÊ
uËinjen najkrupniji korak u
preobrazbi mirovinskog sustava. RijeË
je o najkrupnijem dijelu sustava
socijalne sigurnosti koji apsorbira
viπe od 52% ukupnih socijalnih
izdataka naπe zemlje, upozorio je
ministar VidoviÊ. Vrijednost ove
koncepcije leæi u Ëinjenici πto ona na
najneposredniji i najtransparentniji
naËin sadræi sve elemente socijalne
politike koja se na pragu 21. stoljeÊa
nameÊe kao nuæno naËelo u odabiru.
Stari sustav socijalne sigurnosti
uspostavljen neposredno nakon II.
svjetskog rata diljem Europe, sve se
viπe napuπta jer uvjeti u kojima se
sustav definirao viπe ne odgovaraju
situaciji. Hrvatska se kao i ostale
europske dræave, suoËava s demo-
grafskim problemima koje karak-
terizira ubrzani i naglaπeni proces
starenja stanovniπtva. Stopa nataliteta
istovremeno opada pa se poveÊava
generacijski nerazmjer i jaz izmeu
ovih kategorija stanovniπtva. Isto-
vremeno smo svjedoci da se poveÊava
stupanj nezaposlenosti, a rad se sve
viπe individualizira i istovremeno se

napuπta stari sustav industrijske
proizvodnje. Naravno, ovi procesi
imaju svoje neposredne reperkusije i
na sam sustav socijalne sigurnosti.
Prisutan je i proces globalizacije koji
nezaustavljivo ruπi barijere kao i
nacionalne sustave socijalne sigur-
nosti. Istovremeno se stvara i pritisak
na nacionalna gospodarstva da budu
πto kompetitivnija, te da istovremeno
smanje postojeÊe proizvodne troπkove.
Ovakvi procesi takoer rezultiraju
znaËajnim posljedicama po sustav
socijalne sigurnosti i njenih sudi-
onika, upozorio je ministar. 

Zatim osvrnuo se na tri aspekta
koje nas Ëine dodatno osjetljivima za
sve predstojeÊe promjene u ovim
oblastima. Kao prvu, navodi Ëinjenicu
da smo tek nedavno uspostavili
nacionalnu dræavu, a to znaËi da smo
morali u kratkom vremenskom
periodu izgraditi Ëitav niz potrebnih
institucija. Vaæno je istaknuti da je
Hrvatska proπla ratna stradanja i
iskuπenja, a izravne se πtete pro-
cjenjuju na iznos od oko 65 milijardi
DEM. U proteklom je desetljeÊu
istovremeno doπlo do dramatiËnog
pada nacionalnog proizvoda, velikog
sniæavanja standarda i socijalne
diferencijacije stanovniπtva. Pojavila
se i kategorija ratnih stradalnika o
kojima treba dodatno skrbiti jer su
svojim zdravljem, æivotima i imo-
vinom, pridonijeli stvaranju Hrvat-
ske. Svojim su stradanjem isto-
vremeno postali posebna kategorija
ljudi kojima treba pruæiti odreenu
socijalnu podrπku.

Istovremeno je tijekom samoga rata
doπlo do znaËajne redistribucije naci-
onalnog dohotka kroz provedenu
pretvorbu i privatizaciju. MjereÊi se
odreenim koeficijentom nejedna-
kosti, Hrvatska je postala zemlja u
kojoj je stupanj socijalne nejednakosti
postao ravan onome u SAD ili nekim
juænoameriËkim dræavama, i jedan je
od najviπih u tranzicijskim zemljama.
Zbog ove je Ëinjenice izraæena snaæna
potreba da se socijalni troπkovi odræe
na odreenoj razini koja ne bi
ugrozila razvojne moguÊnosti zemlje.
Opravdanim pritiskom tih paupe-
riziranih socijalnih slojeva i velikog
broja umirovljenika, teæi se koncepciji
koja jamËi odræavanje jednog sustava
na srednjoj razini i odabir mjeπovitog
socijalnog modela. Meu novim mode-
lima sada se pojavljuju i privatna
osiguranja, a nadolazeÊi sustavi
posebno uvaæavaju i valoriziraju
ulogu lokalne zajednice, a poglavito
obitelji i pojedinca koji se skrbe za

vlastitu socijalnu sigurnost. To je kao
koncept razvidno u ovim doku-
mentima, ocijenio je ministar rada i
socijalne skrbi. Naravno, to ne znaËi
da se dræava povlaËi iz sustava
socijalne odgovornosti, jer ona i dalje
ostaje najjaËi jamac za one slojeve koji
se iz razliËitih razloga mogu naÊi u
stanju socijalnih potreba. Nova uloga
dræave ostaje u Ëinjenici da i dalje
regulira zakonodavni i programski
okvir, te ujedno jamËi i osigurava
razliËite mehanizme socijalne inte-
gracije onih graana koji su ostali
izvan svijeta rada ili nisu u mogu-
Ênosti sami skrbiti za sebe i svoju
obitelj. 

Na ovim je naËelima uspostavljen i
jedan koncept mirovinske reforme
koja se veÊ dobrim dijelom realizira
kroz sustav mjeπovitog socijalnog
osiguranja. To je najznaËajniji, odno-
sno prijeloman trenutak u sta-
biliziranju ili uspostavi novoga
mirovinskog sustava koji se mora
uhodati u slijedeÊem periodu. 

Scenariji koji su ovdje ponueni
nisu previπe optimistiËni, nastavio je,
zbog razloga πto ne predviaju
ozbiljnije poveÊanje stanovniπtva.
Kada je rijeË o sustavu socijalne
sigurnosti, uoËljivo je da socijalna
politika ne moæe biti samostalno
definirana bez Ëvrste relacije u odnosu
prema gospodarskim moguÊnostima
zemlje. Cijeli se socijalni sustav
istovremeno otvara prema civilnom
druπtvu, a pomoÊ ciljano ide prema
onim skupinama kojima je nuæna
pomoÊ i skrb dræave. 

Predloæena koncepcija predstavlja
obvezu ove, ali i slijedeÊih Vlada, da
ustraju na ispunjavanju preuzetih
obveza koje ne predstavljaju ”mrtvo
slovo na papiru”. RijeË je o vitalnom
dokumentu koji Êe u operacio-
nalizacijama i u programima za
nekoliko godina morati doæivjeti
svoju konkretnu zakonsku formu.
Istovremeno treba imati na umu i sve
one trenutke koji uvjetuju sadaπnju i
buduÊu socijalnu platformu i situ-
aciju Hrvatske, zakljuËio je uvodno
izlaganje ministar VidoviÊ.

Nakon uvodnog izlaganja, u ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, govorila je predsjednica
Odbora, zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --
FFrriiggaannoovviiÊÊ. Istaknula je da su Ëlanovi
Odbora u raspravi analizirali sve
aspekte dugoroËne reforme socijalnog
sustava.
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Strategiju je izradila skupina
najboljih domaÊih struËnjaka,
a rezultati su saæeti u dva
najvaænija segmenta -
mirovinskom osiguranju i
sustavu socijalne skrbi.
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Reforma mirovinskog sustava

Ova je reforma veÊ zapoËela tro-
djelnim mirovinskim sustavom, te
postupnim uvoenjem I. i II. miro-
vinskog stupa. Daljnjom reformom
ovoga sustava, nuæno je postiÊi jasnu
diferencijaciju izmeu doprinosa u
mirovinske fondove i visine mirovine.
Potrebno je razraditi solidarnost u
prvom mirovinskom stupu, te postu-
pno podizati æivotnu dob za odlazak u
mirovinu. Uvoenje tzv. ”nultog miro-
vinskog stupa”, koji Êe se financirati
porezima, predstavlja izuzetno bitan
dio socijalne zaπtite.

U Strategiji bi, po miπljenju Ëlanova
Odbora, trebalo znaËajnije naglasiti
poloæaj osoba s invaliditetom, te voditi
raËuna o svim segmentima pred-
stojeÊe privatizacije djelatnosti u
socijalnoj skrbi. Radi poboljπanja
sustava i poveÊanja njegove uËin-
kovitosti, bilo bi neophodno utvrditi
koji se dio socijalne skrbi unutar
sustava koristi kao dio zdravstvene
djelatnosti. 

Zastupnica je na kraju istaknula da
je veÊinom glasova predloæeno Hrvat-
skom saboru usvajanje Strategije
razvitka mirovinskog sustava i
sustava socijalne skrbi, u tekstu kako
ga je predloæila Vlada Republike
Hrvatske. 

»lanovi Odbora jednoglasno su
odluËili najviπem zakonodavnom tije-
lu predloæiti donoπenje slijedeÊeg
zakljuËka - Zaduæuje se Vlada Repu-
blike Hrvatske da πto hitnije uputi
Hrvatskom saboru na ratifikaciju
Socijalnu povelju VijeÊa Europe iz
1961. godine, kao i revidiranu Povelju
iz 1995. godine.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik dr.sc. VViilliimm
HHeerrmmaann. On je konstatirao da se
predloæeni dokument sastoji od tri
dijela, gdje prvi segment sadræi
tumaËenja reformi u Republici
Hrvatskoj, koja se Ustavom definira
kao socijalna dræava. Istovremeno se
razmatra prelazak s pasivne na
aktivnu socijalnu podrπku i aktivnu
socijalnu dræavu. Drugi je dio
posveÊen mirovinskom sustavu i nje-
govoj reformi koja je veÊ definirana
poznatim zakonima, a treÊi dio

posveÊen je reformi sustava socijalne
pomoÊi i socijalne skrbi. 

Kako bi se razumjeli pojedini tipovi
socijalne pomoÊi, nastavio je pred-
stavnik HSLS-a, vaæno je razlikovati
temeljne kriterije po kojima se
ostvaruju socijalna prava. Prvi je
kriterij naknada, odnosno nagrada za
neki radni ili drugi doprinos, a tim se
iznosom realizira veÊina mirovina.
Drugi je kriterij prevencija ili
kompenzacija za promijenjene prilike
pojedinca ili obitelji, primjerice - djeËji
doplatak i dodaci temeljne mirovine.
TreÊi se kriterij odnosi na one
egzistencijalne potrebe graana koji
nemaju dovoljno sredstava za æivot, a
njime se realizira socijalna pomoÊ ili
skrb. Socijalna sigurnost se prema
trendovima zadnjih desetljeÊa, sve
viπe ”kupuje” na træiπtu, odnosno dio
socijalnih troπkova se prebacuje na
pojedinca i obitelj. Time se smanjuju
dræavni socijalni troπkovi, a u
socijalnoj sferi, sve vaæniju ulogu
dobiva lokalna zajednica, nevladine
organizacije, odnosno razni Ëimbenici
socijalnog druπtva. 

Gospodarska i socijalna situacija u
Hrvatskoj obiljeæena je teπkim ratnim
naslijeem i procesom tranzicije, a
veliki dio ratnih stradalnika tvori i
znaËajan postotak populacije izrazito
nepovoljnog statusa. U Hrvatskoj je
istovremeno registrirana i visoka
stopa nezaposlenosti koja sada
obuhvaÊa gotovo 400.000 osoba.
Prema rezultatima istraæivanja
Svjetske banke i Dræavnog zavoda za
statistiku, Hrvatska je imala oko 10%
graana koji æive ispod apsolutne
nacionalne linije siromaπtva. 

Presudan je buduÊi gospodarski

razvoj

Zastupnik je upozorio da je konsta-
tirano i nezadovoljstvo u narodu, zbog
rezultata privatizacije druπtvenog
vlasniπtva, kao i zbog neispunjenih
socijalnih oËekivanja pojedinih
kategorija stanovniπtva. Ocijenio je da
se u buduÊem periodu mogu pred-
vidjeti tri faze u razvoju Hrvatske kao
socijalne dræave. Socijalna bi kriza
trebala biti okonËana koncep-
tualizacijom i usvajanjem temeljnih
institucionalnih rjeπenja na ovom
podruËju. Afirmacijom mirovinskih
stupova postupno bi se uspostavila
stabilna zaπtitna socijalna mreæa, a
aktivnim pristupom trebalo bi ujedno
smanjivati nezaposlenost kao osnovni
Ëimbenik siromaπtva. Za uspjeh novog

socijalnog modela presudan je
gospodarski razvoj, te na tom
konceptu valja ustrajati, upozorio je
zastupnik Herman. Za gospodarski je
razvoj nuæno ostvariti pretpostavke
dobre socijalne politike. Gospodarski
napredak koji je popraÊen socijalnom
dezintegracijom i nezadovoljstvom
ljudi, dugoroËno se ne moæe odræati i
predstavlja ”socijalnu bombu”. U
sustavu dræavnih subvencija za
mirovinsku πtednju, potrebno je
ukljuËiti viπe znanstvenog analitiËkog
pristupa i otvorenosti. Ona je potre-
bna u trenucima kada se zna da su
oËekivana kretanja u mirovinskom
sustavu determinirana demografskim
kretanjima, gospodarskim stanjem,
kao i propisima koji reguliraju
mirovinski sustav. Negativne
refleksije mogu se istovremeno
oËekivati i zbog nepovoljnih demo-
grafskih trendova, a u slijedeÊem se
desetljeÊu moæe oËekivati smanjivanje
udjela mladog i radno aktivnog
stanovniπtva u ukupnoj populaciji.
Dodatnu poteπkoÊu predstavlja i
Ëinjenica πto su se proteklih godina u
mirovinskom sustavu naπli i oni koji
tu po æivotnoj dobi i godinama staæa
ne bi trebali biti. Najvaæniji gospo-
darski parametri koji Êe utjecati na
kretanje u mirovinskom sustavu
odnose se na: broj zaposlenih, rast
plaÊa, stopu povrata na imovinu miro-
vinskih fondova i mirovinskih
osiguravajuÊih druπtava, te kretanje
bruto domaÊeg proizvoda.

Osnovne slabosti sadaπnjeg sustava
socijalne pomoÊi i socijalne skrbi su
slijedeÊi: informacijska manjkavost,
slaba znanstvena podloga o poten-
cijalnim korisnicima, neprilagoena
edukacija o sadaπnjim i buduÊim
potrebama sustava, slaba infor-
miranost potencijalnih korisnika kao
i pretjerana centralizacija sustava.

Odreene poteπkoÊe mogu se oËe-
kivati i zbog nedovoljno utemeljenih
kriterija za utvrivanje i provedbu
razliËitih mjera socijalne politike, te
zbog slabe suradnje s lokalnim
tijelima vlasti, kao i privatnim i
neprofitnim institucijama. Zbog
navedenih razloga, moæe se govoriti o
dvije kategorije razvitka socijalne
pomoÊi i skrbi. Prva se odnosi na
sustav poveÊanja razine uËinkovitosti,
a druga na modernizaciju i demo-
kratizaciju sadaπnjeg sustava. Moder-
nizacija i demokratizacija sustava
moæe se postiÊi pravovremenim
usklaivanjem visine socijalne
pomoÊi, definiranjem sluæbene nacio-
nalne linije siromaπtva, usvajanjem
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U Strategiji bi trebalo
znaËajnije naglasiti poloæaj
osoba s invaliditetom, te voditi
raËuna o predstojeÊem
procesu privatizacije.
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kategorije tzv. minimalnog dohotka
te decentralizacijom socijalne pomoÊi
i skrbi. Pri tome treba voditi raËuna
da se uzmu u obzir vrlo nejednake
gospodarske prilike regija, kao i
podruËnih i lokalnih jedinica uprave i
samouprave, a potrebno je obaviti i
decentralizaciju postupka odlu-
Ëivanja. 

Svakako da odreeni krug nadle-
ænosti socijalne skrbi treba prepustiti
odluËivanju na nadleænoj æupanijskoj
razini, konstatirao je zastupnik
Herman. Strategiju razvitka socijalne
pomoÊi treba istovremeno povezati sa
strategijom razvoja zaposlenosti, te
obiteljskom, odnosno populacijskom
politikom. Ne mogu se oËekivati
pozitivni uËinci ukoliko se ne ostvari
gospodarski rast i smanji stopa
nezaposlenosti. Na kraju izlaganja
napomenuo je da Êe Klub zastupnika
HSLS-a, podræati prijedlog Strategije
u fazi glasovanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ. Uputila je na poËetku
pohvale svim struËnim osobama, kao
i nadleænom mini-starstvu koji je
radio na dvije vaæne strategije -
strategiji razvitka mirovinskog
sustava i strategiji socijalne skrbi.
Ocijenila je da nije bilo nimalo
jednostavno transparentno
predstaviti sve ono πto se u socijalnoj
domeni dogaalo u proπlosti, ali i
ukazati na trendove i bitne naznake
koji se mogu oËekivati u buduÊnosti.
Smatra da Êe u ovim procesima vaænu
ulogu imati i strategija razvitka
obiteljske politike kao i politike
zapoπljavanja, te reforma obrazovnog
sustava. 

Utjecaj globalizacije i

demografskih kretanja

Ujedno je napomenula da se
reforme socijalnog i mirovinskog
sustava provode i u brojnim drugim
dræavama, kao i u okviru meu-
narodnih organizacija, poput VijeÊa
Europe, odnosno u Europskoj uniji.
Svijest o potrebi prilagodbe novom
sustavu socijalnih vrijednosti, pri-
sutna je u svim segmentima druπtva.
Kada se razmatra ovaj proces, ne

mogu se zanemariti ni utjecaji i
posljedice zbog postupnog procesa
starenja populacije kao ni procesi
globalizacije, upozorila je zastupnica. 

Govorila je zatim o pojedinim
aspektima i posljedicama visoke stope
nezaposlenosti, ukazujuÊi na dvoj-
benost aktualnog izraËunavanja stope
nezaposlenih osoba. Napomenula je da
je ovaj iznos prema meunarodnim
brojkama i metodologiji dvostruko
manji. Usprkos ovim podacima, Vlada
Republike Hrvatske mora posvetiti
punu pozornost kako bi se ostvarila
strategija bræeg zapoπljavanja, vodeÊi
pri tom raËuna i o standardima koji
ukazuju na 10% stopu udjela
siromaπne populacije prema svjetskim
standardima. Ukazala je zatim i na
odreene pozitivne posljedice reforme
mirovinskog osiguranja koja je
otpoËela od 1. sijeËnja 2002. godine.
Zabrinjava, meutim, Ëinjenica πto joπ
uvijek nisu osnovani dobrovoljni
mirovinski fondovi, a postoji interes i
za πto bræe uvoenje III. mirovinskog
stupa u procesu reforme. Osobito
vaænim smatra ukljuËivanje popu-
lacije koje u ovom trenutku ima
izmeu 40 i 50 godina starosti.
Ukazala je zatim i na odreene opa-
snosti, koje prema rijeËima stru-
Ënjaka prijete naruπavanjem zadane
mirovinske koncepcije. To se odnosi
na opasnost zbog nerazvijenosti finan-
cijskog træiπta kojemu nedostaju
vrijednosnice, te nerazvijenost
sustava nadzora koji mora sprijeËiti
svaku zloporabu novca odvojenog za
financiranje mirovina. Ocijenila je da
odreenu prepreku predstavljaju i
nepovoljna demografska kretanja,
kao i razina sive ekonomije. Govorila
je zatim i o izjednaËavanju dobi za
umirovljenje za æene i muπkarce, te o
prijedlogu produljenja doba odlaska
u mirovinu.

Odmah je ocijenila da je rijeË o
projektu koji se odnosi za buduÊnost,
odnosno na period za 20 godina.
NaËin interpretacije bio je meutim
slab, pa su Ëak i akademski graani
krivo pretpostavili da se radi o
neposrednoj zakonskoj mjeri. Osim
neprofesionalnosti, pri tome je
demonstrirana i odreena zlona-
mjernost, a jedan dio krivnje pri tome,
svakako snosi i nadleæno mini-
starstvo. Pozdravila je zatim i najave
reforme sustava beneficiranih miro-
vina, podsjeÊajuÊi da je i osobno
predloæila jedan takav zakon. Njime je
predloæeno da se revidiraju mirovine
duænosnika, a i meu struËnjacima je
sazrela svijest o potrebi promjena

sustava beneficiranih mirovina.
Pretpostavila je ujedno, da Êe
nadleæna ministarstva u skladu s
reËenim inicijativama, uskoro izraditi
i potrebne zakonske akte.

U okviru predloæene Strategije,
osvrnula se i na prijedlog prema
kojemu bi se obavljale prethodne
financijske simulacije za sve uËinke
zakona prije puπtanja u zakonodavni
postupak. Ovim Êe se modelom
ukloniti brojne nejasnoÊe, te zbrka i
propusti zbog Ëestih izmjena pod-
zakonskih akata. Zbog neuskla-
enosti pojedinih propisa, danas je
teπko izraËunati buduÊu mirovinu za
pojedine kategorije graana, jer
pojedine podruËne sluæbe na razliËiti
naËin interpretiraju odreene zakon-
ske akte, upozorila je zastupnica. Na
kraju je upozorila i podræala
zakljuËak Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, kojim se traæi πto
hitnija ratifikacija Socijalne povelje
VijeÊa Europe od Hrvatskog sabora.

Mirovine i za staraËka

poljoprivredna domaÊinstva 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zatim je govorio zastupnik MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ, koji je istaknuo da se radi o
aktu koji je trebao doÊi pred
zastupnike ranije. Ovu je ocjenu
obrazloæio Ëinjenicom da je dio
reforme mirovinskog sustava veÊ
obavljen. Upozorio je da rastu
troπkovi mirovinskog sustava, kao i
broj umirovljenika, a istovremeno se
smanjuje broj osiguranika. Primje-
Êuje se i pad razine mirovina u odnosu
na plaÊe, πto rezultira sve veÊim
izdvajanjima iz dræavnog proraËuna i
to u visini od 100 milijuna kuna
mjeseËno. Financijska kriza neÊe se
moÊi rijeπiti bez pozitivnih pomaka u
gospodarstvu i porasta zapoπljavanja.
Klub zastupnika HSS-a, nastavio je
zastupnik MarπiÊ, podræava mogu-
Ênost uvoenja nacionalne mirovine
financirane iz dræavnog proraËuna.
Podsjetio je zatim i na zakljuËak od
11. prosinca 2001. godine, kada je
inicijativom Kluba zastupnika HSS-a,
zaduæena Vlada da izradi Prijedlog
sustava nacionalnih mirovina za
populaciju stariju od 75 godina.
Ocijenio je da su socijalni problemi
ove kategorije stanovniπtva naroËito
izraæeni u ruralnim podruËjima Repu-
blike Hrvatske. Iznio je zatim i
odreene statistiËke pokazatelje koji
su poduprli iznijete ocjene o teπkom
socijalnom poloæaju starijih zemljo-
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Odreeni krug nadleænosti
socijalne skrbi treba prepustiti
na odluËivanje nadleænim
æupanijskim strukturama. 
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radnika koji su Ëesto puta izloæeni
æivotu u neprimjerenim socijalnim
okolnostima. 

Osim toga ove bi mjere trebale
pomoÊi i povratku æitelja aktivne
radne dobi u depopulacijska podruËja.
Naveo je zatim i kriterije koje bi
trebalo zadovoljiti za primanje ovakve
mirovine, navodeÊi na prvom mjestu
da takva osoba ne prima nikakvu
socijalnu pomoÊ, te da ne posjeduje
resurse koji su neophodni za
obavljanje poljoprivredne proizvodnje.
Ocijenio je na kraju da u Republici
Hrvatskoj ima oko 25.000 osoba koji
zadovoljavaju reËene kriterije i
zakonske pretpostavke. I on je u
nastavku izlaganja ukazao da se
dræavni socijalni sustav, sve teæe nosi
s dubokom gospodarskom i socijal-
nom krizom, pa svakako treba
podræati namjeru da se s pasivne
pristupi aktivnoj koncepciji socijalne
skrbi i pomoÊi. Ujedno je naglasio i
potrebu da se sustav socijalnih mjera
svakako decentralizira, odnosno
prepusti lokalnim strukturama upra-
ve i samouprave. Potrebno je ujedno
definirati zajamËeni socijalni stan-
dard za sve graane, a ovu vrijednost
mora jamËiti dræava. Pojedinim
podruËjima potrebno je pruæiti
iznadprosjeËnu podrπku, upozorio je
zastupnik, navodeÊi da u navedenu
kategoriju uvrπtava podruËja od

posebne dræavne skrbi, otoke i brdsko
- planinska podruËja. Predloæenu
Strategiju svakako treba πto bolje
povezati i sa strategijom razvoja zapo-
slenosti i obiteljske politike, zakljuËio
je zastupnik MarπiÊ, podræavajuÊi
donoπenje reËenog zakonskog akta.

Rjeπavati aktualne socijalne

probleme

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
otvorila je deset- minutna pojedinaËna
izlaganja zastupnika, ocjenjujuÊi
uvodno da pred sobom ima vrlo
ambiciozno pripremljen dokument. U
pojedinim segmentima predlagatelj
svoje ideje ambiciozno projicira za
cijelo jedno stoljeÊe, iako bi od veÊe
koristi bilo ukazivanje na temeljne
aspekte socijalne politike u pred-
stojeÊem desetljeÊu. Zatraæila je od

predlagatelja da ukaæe i pojasni kakav
je poloæaj zastupnika u zapoËetoj
raspravi. Naime, kada je donoπena
Strategija nacionalne sigurnosti,
onda se moglo utjecati na tekst nekom
vrstom amandmana, upozorila je
zastupnica Kosor.

Ocijenila je zatim da su ciljevi
Strategije nekako previπe pomaknuti
u buduÊnost, iako javnost zanimaju
aktualni problemi i naËini izlaska iz
sadaπnje situacije. Osim toga, poje-
dine demografske pretpostavke nisu
usklaene s oËekivanjima i stati-
stiËkim vrijednostima. Na ove dvojbe
ukazuje i struËni elaborat izdan od
Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti. Usporedila je zatim navedene
podatke, predlaæuÊi da se pristupi
usklaivanju i provjeri navedenih
vrijednosti kao i same metodologije
rada. Govorila je zatim i o namjerama
predlagatelja da izjednaËi æivotnu dob
za umirovljenje æena i muπkaraca.
Ocijenila je da se na reËenom pitanju
ne mora utvrivati ravnopravnost
spolova, jer æene naprosto teπko mogu
izdræati rad na poslu do 65. godine
æivota. Ukazala je zatim na spektar
obveza koje Ëekaju æenu i majku i
nakon odraivanja poslovnih obveza,
te upozorila na neusklaeno radno
vrijeme i nedovoljan broj vrtiÊa.
Ukazala je zatim i na odreene
slabosti koje izviru ukoliko se slijede
upute i izraËuni duæine æivota
stanovnika, od strane Svjetske zdrav-
stvene organizacije. Prema upo-
trijebljenoj metodologiji, odlazak u
mirovinu sa 67 ili 68 godina æivota
blizak je ukupnoj prosjeËnoj duæini
æivota u Hrvatskoj, pa bi sukladno
takvoj koncepciji, ljudi odlazili u
mirovinu kada bi veÊ bili ”statistiËki
mrtvi”, upozorila je zastupnica Kosor.

Podsjetila je zatim da sustav
socijalne skrbi nije zakazao niti u
ratnim vremenima, kada je Republika
Hrvatska zbrinjavala oko milijun
prognanika i izbjeglica. Suglasila se
zatim s ocjenom da nezaposlenost
potiËe i generira socijalne probleme.
Nezaposlenost je problem kojega
trebamo rjeπavati svim zajedniËkim
silama i znanjem, upozorila je

zastupnica. Predloæila je na kraju da
se posebna pozornost posveti onim
kategorijama stanovniπtva koje su
nemoÊne, a sustavom socijalne skrbi
treba ujedno poticati i izgradnju i
poveÊanje broja djeËjih vrtiÊa kao i
staraËkih domova za starije osobe. Na
kraju je zatraæila od ministra da
odgovori na pitanje, mogu li
zastupnici utjecati na predloæeni akt
svojim primjedbama i prijedlozima
prije njegovog donoπenja.

PoveÊan utjecaj obitelji,
pojedinca i civilnog druπtva

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
ocijenila je da predloæena Strategija
predstavlja vrijedan dokument u Ëijoj
je izradi na ovaj ili onaj naËin svojim
prilozima i primjedbama, sudjelovalo
Ëak 1600 znanstvenika i struËnjaka.
Predloæeni akt bavi se potrebnim i
nuænim promjenama, koje Hrvatska
mora provesti kako bi se ukljuËila u
suvremene europske tokove. Brojni
segmenti æivota radikalno su se
izmijenili u posljednjih desetak
godina, a treba voditi raËuna i o
Ëinjenici da Hrvatska tek 12 godina
ima status suverene dræave. Osnovni
reformski akcenti odnose se na
namjeru da se smanji uloga dræave, a
poveÊa utjecaj træiπta, obitelji, civilnog
druπtva i lokalne zajednice na sve
socijalne segmente æivota.

Treba reÊi, nastavila je zastupnica,
da je socijalizam ostavio dubokog
traga na oËekivanja i ponaπanja ljudi,
koji smatraju da dræava treba skrbiti
za sve æivotne probleme. Te sigurnosti
viπe nema, i pojedinac mora uloæiti
znaËajne napore da zadovolji vlastita
oËekivanja iz sustava mirovinskih,
socijalnih i stambenih potreba. Dræa-
va, meutim, mora poticati i sti-
mulirati ulazak nezaposlenih osoba u
svijet rada, te investirati u ljude i
njihova znanja i vjeπtine. Odreeni se
napori svakako moraju uloæiti i u
programe edukacije i πkolovanja koje
postupno postaje trajni proces
neovisno o zavrπenom stupnju for-
malnog obrazovanja.

Zastupnica OpaËiÊ zatim je govorila
i o provedenim segmentima reforme,
podsjeÊajuÊi na dopunsko zdrav-
stveno osiguranje za graane. Kada je
rijeË o mirovinskom sustavu, upo-
zorila je da je ovaj proces dospio u
svojevrsnu financijsku krizu, najve-
Êim dijelom zbog nepovoljnog omjera
zaposlenika i umirovljenika. U
ovakvoj je situaciji vrlo teπko

BROJ

336

21

Sustav socijalne skrbi nije
zakazao ni u ratnim
vremenima, kada je Republika
Hrvatska zbrinjavala oko
milijun prognanika i
izbjeglica.

Potrebno je definirati
zajamËeni socijalni standard
za sve graane Republike
Hrvatske.
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osigurati redovnu isplatu mirovina,
pa se zbog reËenih problema i
pristupilo reformskim zahvatima i na
tom podruËju. Iznijela je zatim i
odreene statistiËke vrijednosti
druπtvenog proizvoda, i otplate
anuiteta, ukazujuÊi da je u takvim
uvjetima uistinu vrlo teπko uredno
isplaÊivati mirovine. Kao i prethodni
govornici, i zastupnica OpaËiÊ se
zaloæila za bræe zapoπljavanje
nezaposlenih osoba, ocjenjujuÊi da se
u tom segmentu krije temeljna
pretpostavka za koliki - toliki porast
mirovina u buduÊem periodu. Nado-
knaujuÊi manjak sredstava za
mirovine iz proraËuna, dræava je
opteretila mirovinski sustav, nastojeÊi
istovremeno umirovljenicima ublaæiti
njihov nezavidan socijalni poloæaj. Na
kraju je ukazala da se poveÊana
æivotna dob umirovljenja odnosi na
projekcije u nadolazeÊem periodu, pa
nema razloga da se plaπe graani
kako Êe ove pretpostavke odmah biti
pretoËene u nove i stroæe zakonske
obveze. Na kraju je izrazila oËekivanje
da Êe se ravnopravnost spolova prije
duæine radnoga staæa, realizirati na
drugim elementima æivota koji
pretpostavljaju stvarnu jednakost
izmeu muπkaraca i æena.

O Strategiji konsenzusom

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) s velikim je
interesom proËitao ovaj materijal i æeli
pohvaliti Ministarstvo i Vladu πto su
se uhvatili ovakvog, korisnog posla. 

Mirovinska reforma je jedno od
pitanja u Hrvatskoj koje se mora
raditi na nacionalnom konsenzusu jer
nadilazi proπlu, ovu i optereÊivat Êe
sve buduÊe Vlade iduÊih 25 godina.

Pored svih mjera navedenih kao
moguÊnost rastereÊivanja Fonda
generacijske solidarnosti svakako je
potrebna njihova simulacija, smatra
zastupnik premda zna da to nije lako
uËiniti. Te bi simulacije jasno poka-
zale postoji li strah od moguÊnosti da
na javni dug utjeËe uvoenje drugog

stupa kapitalizirane πtednje i da do
2006. moæe znaËiti poveÊanje javnog
duga od pet posto a do 2003. Ëak 25
posto BDP-a. Nije navedeno ni niz
bitnih i kvalitetnih podataka kako bi
se vidjelo kako je to u ostalim
zemljama s fondovima generacijske
solidarnosti. Jer, moramo znati, kaæe,
da ne samo tranzicijske zemlje veÊ i
razvijene imaju problema sa svojim
mirovinskim fondovima i rjeπavaju ih
na razne naËine, a ti su modeli u
Italiji, Nizozemskoj, Francuskoj, Nje-
maËkoj potpuno razliËiti.

Pojaπnjenje je potrebno i uz
osnovnu mirovinu, smatra zastupnik
ukazujuÊi ujedno da se po novom
zakonskom prijedlogu mijenja i
izraËun najniæe mirovine koja je
danas u Hrvatskoj otprilike na razini
41 posto bruto plaÊe i oko 73 posto
umirovljenika prima mirovinu manju
od 2.200 kuna a najniæa je 970 kuna.
Bitno je reÊi i graanima koji su
zainteresirani za treÊi stup kakvi Êe
biti uËinci toga.

OËekujuÊi ove godine deficit
Mirovinskog fonda odnosno transfer
iz proraËuna 14 milijardi kuna, πto je
golem teret za hrvatski proraËun, ovaj
dokument bi trebao biti doraen, proÊi
nekoliko puta ”kroz Parlament”, biti
temelj sagledavanja problema umiro-
vljenika i prihvatiti konsenzusom. I
na taj naËin poslati graanima,
posebice umirovljenicima, jasnu
poruku da neÊe biti pauπalnih
pristupa njihovoj æivotnoj egzistenciji
i da umirovljenik mora biti siguran
hoÊe li primati i u kojem iznosu i πto
mu hrvatska dræava nudi u
buduÊnosti, rekao je, meu ostalim
zastupnik.

Struka zadovoljna

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) pohvalila je
pomake koji su vidljivi u ovoj
Strategiji i prenijela zadovoljstvo
struke ovim dokumentom, onih koji
su ukljuËeni u tu djelatnost. Naime,
prvi put su socijalni radnici i svi oni
koji rade u toj djelatnosti na lokalnoj
razini imali priliku i sami biti
ukljuËeni u izradu jedne ovakve
strategije, a to je dobar put i da se
ubuduÊe u donoπenju svih zakona i
propisa konzultiraju ljudi koji su
najizravnije vezani uz rjeπavanje
odreenih problema.

Ne æeli ponavljati ono πto je veÊ
reËeno o mirovinskom sustavu no
smatra, kaæe, da je vaæno reÊi zbog
odreenih dezinformacija, da zaista
neÊe za godinu, dvije doÊi do

poveÊanja starosnih uvjeta za odlazak
u mirovinu i æene ne trebaju biti
zabrinute, rekla je. Posebno je
istaknula zadovoljstvo radnika koji
rade u socijalnoj skrbi πto se u
predvienim mjerama socijalne skrbi
govori o permanentnoj edukaciji
djelatnika u sustavu socijalne pomoÊi
i skrbi koja je nuæna radi usvajanja
novih pristupa i aktivnog sudje-
lovanja u razvojnim procesima.

Bitno je i πto je navedeno kako
unaprijediti informiranje korisnika
usluga posredstvom centara za
socijalnu skrb besplatnim telefonima,
internet stranicama itd. i da
potencijalni korisnici mogu doÊi do
informacije bez dolaska u sam centar
(problem npr. osobi koja se teæe
kreÊe), smatra zastupnica i u svemu
predloæenom vidi zapravo velik
napredak. »ini se takoer, rekla je,
meu ostalim, da u realizaciji pravaca
buduÊeg razvitka socijalne pomoÊi i
socijalne skrbi ne bi trebalo biti veÊih
problema, a nema ni razloga da se u
ovoj Strategiji ne nau i osobe s
invaliditetom.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) smatra da je ovo
prilika da se raspravlja o nekoj
futuristiËkoj projekciji te da se nada
da se neÊe donijeti nikakav zakljuËak
jer bi to znaËilo odreenu obvezu
buduÊim generacijama. To je lijepo
napisano i interesantno no hoÊe li
pomoÊi znat Êe oni koji Êe kasnije
æivjeti, a mi æivimo, kaæe, u vremenu
pobjede kapitalizma i poraza soci-
jalizma i socijalne dræave. Sve πto se
dosad sanjarilo o ravnopravnosti
ljudi, o socijalnoj sigurnosti o produ-
ljenju æivota za sve sada je palo u vodu
(u Hrvatskoj muπkarci æive prosjeËno
63 godine).

Primjer za ono πto nas Ëeka imamo
veÊ u svijetu. S javnog sektora skida
se svaka socijalna odgovornost, jer
oni koji vladaju svijetom preko MMF-
a i Svjetske banke ne dopuπtaju
nikakve isplate ni poveÊanja javne
potroπnje nego æele svoje monopole,
kao πto je Deutchetelekom kod nas, a
sada Êe biti struja, plin, voda, lijekovi,
nijedne novine u Hrvatskoj nisu u
domaÊim, ni javnim niti privatnim
rukama itd. Seljaci Êe nestati, nestat
Êe kulena i svih onih njihovih
proizvoda, industrijsko druπtvo Êe se
uniformirati, trgovaËka druπtva
(profit kapitalista) veÊ se sada
poveÊavaju na naËin da im se
smanjuju troπkovi za struju a poveÊat
Êe se onima koji za njih rade itd.
Ljudska prava nam propagiraju
putem svojih toboænjih civilnih
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buduÊe Vlade iduÊih 25
godina.
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udruga koje imaju samo zadatak da
naprave kontrolu nad druπtvom i
sustav gdje nemaπ nikakvih prava,
neke su od slika koje je nizao
zastupnik.

Na kraju je rekao da se nada da Êe
druπtvo naÊi dovoljno snage da se
odupre tim tendencijama i da ono πto
je dobro bilo u socijalizmu ne pusti da
propadne.

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) nije se sloæio
s tvrdnjom predgovornika da Êe
seljaci nestati i ustvrdio da kulena,
rakije, vina, narodnih noπnji i svega
πto je obiljeæje sela i seljaπtva u
Hrvatskoj ne moæe i neÊe nestati. IIvvaann
MMiillaass objasnio je da je s tugom
govorio o selu no tokovi su neumitni i
mali se Ëovjek ne uspijeva odræati i to
su ”posljednji StipanËiÊi”.

Dati mjesto seljacima

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) æelio se kao seljak
osvrnuti na Strategiju jer ne vidi
kakvo se mjesto predvia tom staleæu.
Ponovio je jasno izraæeno neza-
dovoljstvo Kluba zastupnika HSS-a u
vezi s tim dijelom populacije o kojem
se ne vodi sustavna briga. SeljaËka
populacija nosi teret tog biljega (rijeËi
pok. zastupnika i puËkog tribuna
PankretiÊa ”nekom je ova dræava
mati, a nekom maÊeha”) i ne bi bilo
dobro da promakne da se u ovoj
Strategiji ne osigura seljaku mjesto.
Seljaci su oπteÊeni i nanesene su im
goleme πtete jer nije prihvaÊeno
poravnanje seljaËkih mirovina kao
drugim kategorijama.

Mora se predvidjeti neminovni
proces da u poljoprivredi mora
nestajati dio seljaËke populacije,
okrupnjavanje domaÊinstava radi
konkurentnosti, ali da ne budu
prepuπteni na milost i nemilost
nasrtaju vanjskih utjecaja ili novih
tajkuna, tzv. feudalaca koji bi tu
zemlju mogli jeftino kupovati nauπtrb
nekakvog namirenja. Predlaæemo i
traæimo da se u ovoj Strategiji otvori
moguÊnost kapitalizirane πtednje za
seljake davanjem svojeg proizvodnog
resursa (hektar zemljiπta na otplatu)
za socijalnu sigurnost i namirenje po
mjesecima. Ako toj populaciji netko
odriËe uopÊe moguÊnost takvog
namirenja taj ne æivi ovaj æivot, i to je
populacija koja je hranila i branila
ovu dræavu, rekao je zastupnik. Da bi
dobili odreene nadoknade (zastupnik
smatra da je mirovinski sustav
sigurniji od socijalnih davanja) seljaci
su dakle spremni odreÊi se svojih
proizvodnih resursa ako iza toga stoji
dræava.

IIvvaann  MMiillaass u svojoj je replici
upozorio da se imanja (”resursi”)
seljaka ne smiju davati jer mirovine
neÊe biti i neÊe imati πto jesti.
Mirovine su otiπle kapitalistima za
njihove igre koji propisuju siro-
maπtvo πirom svijeta. To su druπtva s
ograniËenom odgovornoπÊu (investira
gdje hoÊe i nestaje) koja tzv. drugi

stup dobivaju i prisiljavaju naπu
dræavu da se taj novac ne akumulira
ovdje nego na slobodnom træiπtu
kapitala.

IIvvaann  KKoollaarr je odgovorio da mu nije
ni na kraj pameti da seljaci prepuste
svoje resurse bilo kojem ”druπtvu
kapitala”.

Farsa i demagogija

Mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)) osvrnuo
se na socijalni dio Strategije. Osobno
smatra farsom i demagogijom kon-
cept da se orijentiramo na druπtvo u
kojem Êe pravo na socijalnu skrb
imati samo najugroæeniji a u isto
vrijeme netko Êe se jako bogatiti. Nije
napravljena projekcija interakcija
svih naπih strategija (neÊe dati ono πto
od njih hoÊemo) ni svih tih reformi.
Reformiramo sve od socijalnog
sustava do obrazovanja a vidimo kako
to radimo da se Ëak konfrontiraju u
tome i Ëlanovi Vlade (reforma obra-
zovanja). »ini se da sve to zavrπava
potpisivanjem socijalnih paktova i sl.
i prebacivanjem obveza na graanina
i dijelom na lokalnu samoupravu.
Stoga u vezi s tim treba postaviti
odreena pitanja, smatra zastupnik,
poput onog hoÊe li se makar negdje
smanjiti porezno optereÊenje graana,
hoÊe li se poveÊati prihod lokalne
samouprave a πto bi bilo poπteno ako
se poveÊavaju obveze. HoÊe li se po bilo
kojoj projekciji smanjiti broj
nezaposlenih, njih 430.000 koji dijele
sudbinu siromaπtva. Nemamo odgo-

vore na ta pitanja pa stoga nije jako
vaæno, dapaËe, apsolutno je nevaæno,
tvrditi kako ljudi koji rade na
podruËju socijalne skrbi izraæavaju
zadovoljstvo ovim materijalom.

Tim konceptom moraju biti
zadovoljni graani a ne struËnjaci,
naglasio je spomenuvπi nedavno
odræane sportske igre u Zatonu na
kojima je sudjelovalo nekoliko stotina
djelatnika socijalne i mirovinske
skrbi a vidio je i duænosnike Vlade.
Oni su zadovoljni i moæda Êe i sutra
biti zadovoljni i dræat Êe referate na
kongresima no to niπta ne znaËi onom
koji Êe stajati u redu za ovo ili ono,
rekao je zastupnik. Mi od Hrvatske ne
trebamo potencijalno graditi zemlju
milosra veÊ socijalnu dræavu i
duænost nam je prema biraËima da ova
dræava ostane socijalna, da se ne
pretvara u zemlju s pet posto jahtaπa
i 95 posto onih za koje zastupnik ne
bi htio, kaæe, upotrijebiti karikirani
izraz.

Dotaknuo je i ”famozne demagoπke
teze o 68 godina” te rekao da se kaæe
da to otprilike znaËi da Êe Talijan i
Austrijanac u tim godinama doÊi u
Opatiju u vrhunski klimatiziranom
autu a da Êe ih Opatijac od 68 godina
posluæivati coca colom drhtavom
rukom. Farsa je a ne istina hipotetski
govoriti kako Êe se za nekoliko godina
u ovoj zemlji poveÊati oËekivana
æivotna dob jer mi smo zemlja u kojoj
raste perinatalni mortalitet pa bi tu
priËu trebalo prepustiti drugima.
ZakljuËio je da cjelokupni projekt
socijalnih reformi u protekle dvije
godine, koji osobno ne podræava,
hrvatskim graanima neÊe donijeti
niπta dobro.

U svojoj replici potpredsjednik
Hrvatskoga sabora mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je rekao da se Ëini da postoji
puno nerazumijevanja u vezi s ovom
Strategijom (u vezi s Opatijcem je
dodao da bi se vjerojatno dogodilo to
isto dogodilo Austrijancu zimi).
Strategija se zalaæe za proπirivanje
srednjeg sloja, ne sloja sirotinje, koji
Êe radom i pruæanjem usluga,
menadæerskim i poduzetniËkim du-
hom, s kapitalom, tuim ili vlastitim,
stvarati moguÊi gospodarski rast
razvoja i napretka. U buduÊnosti treba
stvarati prilike kako u naπim
okolnostima i stvarnosti bræe mije-
njati tu nepovoljnu stvarnost
(nezaposlenost, zaduæenost zemlje),
rekao je, meu ostalim.

Mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)) odgo-
vorio je na ovu repliku i naglasio da
je govorio u svoje ime. Sintagma
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nego na slobodnom træiπtu
kapitala.
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”moramo biti svjesni” osobna je stvar
svakog zastupnika rekao je i
primijetio da je predgovornik bio na
listi za raspravu ispred njega no da je
valjda trebalo saËekati da se moæe
odgovarati i replicirati. No odmah se i
ispriËao na tom svom prigovoru
nakon πto je predsjedatelj i potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc objasnio da je mr.sc. Mato
ArloviÊ povukao svoju prijavu za
raspravu.

Potrebni ËvrπÊi kriteriji

VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo  ((HHSSLLSS)) pozdravlja
donoπenje Strategije kao jednog od
kljuËnih dokumenata koji treba na
dulje razdoblje definirati podruËje
mirovinskog sustava i socijalne skrbi.
No ovaj dokument bi ipak na neki
naËin, s obzirom na to da naπa
stvarnost odudara od vrhunskih
europskih iskustava, trebao biti
derivat navedenih europskih isku-
stava.

Radi praÊenja provedbe ovog
dokumenta trebalo bi postaviti ËvrπÊe
kriterije pa primjerice, kad se govori
o poveÊanju postotka nezaposlenih u
dobi od 15 do 64 godine precizirati
dinamiku realnog zapoπljavanja jer se
samo navodi da Êe to poveÊanje biti sa
47,7 posto u 2000. godini na 58 posto
u 2021. godini. Aktivnom poreznom
politikom trebalo bi stimulirati joπ
viπe izdvajanja za treÊi stup a u
konaËnici i osloboditi poreza, smatra
zastupnik. Pozdravlja intenciju o
decentralizaciji sustava socijalne
skrbi no upozorava da to mora biti
povezano i s reorganizacijom sustava
lokalne samouprave a i praÊeno
decentralizacijom sredstava. Jer,
danas u lokalnoj samoupravi veÊina
opÊina u Hrvatskoj ne moæe ni uz
najbolju volju provoditi nikakvu
socijalnu politiku i dræava do
daljnjega mora biti vrlo ukljuËena u
sustav socijalne skrbi, rekao je, meu
ostalim.

Za socijalnu pravednost

Za pojedinaËnu raspravu viπe nije
bilo prijavljenih pa je slijedila zaklju-
Ëna petminutna rasprava klubova
zastupnika.

Klub zastupnika SDP-a podræat Êe
ovu Strategiju koja zapravo socijalnu
pomoÊ na razini dræave, lokalnih i
regionalnih zajednica predvia Ëita-
vim nizom mjera tek ako se radom i
gospodarenjem ne mogu stvoriti
uvjeti da pojedinac ili Ëlanovi poje-

dinih obitelji mogu æivjeti æivot
dostojan Ëovjeka, rekao je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ. Stoga osobito podræavamo,
kaæe, napore ove Strategije koji
trebaju omoguÊiti da se radom i
gospodarenjem zapravo provodi
najbolja socijalne strategija.

Valja naznaËiti da se i u naπem
Ustavu govori o socijalnoj pravdi koja
je temelj ustavnog poretka i ta je
dimenzija, socijalna pravednost za
Klub zastupnika SDP-a veoma vaæna i
u tom pogledu dobro je da se u
Strategiji govori o decentralizaciji
odluËivanja (Ëesto puta ne mora biti
pravedno ono πto misle ponekad
predstavnici vlasti).

Osobito podræavamo realnost Stra-
tegije koja je utemeljena u polaziπnom
dijelu na realnom gospodarstvu i
socijalnim Ëinjenicama, rekao je,
meu ostalim. IspriËao se zastupniku
mr.sc. Ivaniπu πto je rekao ”da
moramo biti ozbiljni” jer je oËekivao
da Êe on, kaæe, koji je izabran s liste
SDP-a, o tome voditi raËuna i da je
mogao prepoznati socijalnu kompo-
nentu SDP-a.

Mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ naglasio je u
replici da ne moæe biti rijeËi o nekom
velikom nerazumijevanju izmeu
njega i mr.sc. ArloviÊa veÊ samo o
preciznosti - izabran je s liste SDP,
HSLS, PGS-a. Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
odgovorio je da kolega Ivaniπ dobro
zna kako je mogao biti izabran u ovaj
saziv Hrvatskoga sabora kao i u proπli
no o tome, veli, ne æeli polemizirati.
Polemizirao je, veli, u onom dijelu da
moramo biti svjesni i situacije u kojoj
se nalazimo i oËekivao je da netko tko
je dva puta bio na listi SDP-a jako
svjestan situacije naslijeene od HDZ-
a. Ujedno je prigovorio predsjedatelju
πto je dopustio zastupniku mr.sc.
Ivaniπu repliku na njegovo izlaganje
u ime Kluba zastupnika te da Êe biti
oπteÊen ako sada predsjedatelj da rijeË
mr.sc. Ivaniπu jer on neÊe imati pravo
na repliku. Predsjedatelj i pot-
predsjednik Hrvatskoga sabora
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc objasnio je i ispriËao
se πto je zabunom dao mr.sc. Ivaniπu
moguÊnost na repliku. S obzirom na
to izrazio je nadu da Êe potonji
zastupnik imati razumijevanja i
povuÊi svoje pravo na raspravu u ime
Kluba zastupnika. Mr.sc. NNiikkoollaa
IIvvaanniiππ zahvalio je predsjedatelju i
rekao da se veseli borbi koja se otvara
oko toga da mu se oduzima pravo
govora u Saboru.

Dræava jamac socijalne

sigurnosti

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je zakljuËno govorio ministar
rada i socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo
VViiddoovviiÊÊ. Nema namjeru niti moæe
odgovarati, kaæe, onima koji su ovu
raspravu o Strategiji iskoristili za
raspravu o neËemu πto nije direktno
vezano ili πto nije sadræaj ovog
dokumenta a pogotovo ne moæe
polemizirati s raspoloæenjima poje-
dinih zastupnika. IzraËuni, grafikoni,
procijenjene veliËine mogu biti
osporavani temeljem argumenata i
procjena same struke a ne na temelju
naπih impresija. A ovo su radili
sveuËiliπni profesori ali su i praktiËari
imali prilike reÊi svoje miπljenje o
Strategiji. Sama Strategija nije ni
imala namjeru dati odgovore na
konkretna pitanja koja su se javila u
raspravi i to Êe biti sadræaj posebnih
zakona koje Êe donositi ovaj ili buduÊi
Sabor, rekao je, meu ostalim
ministar.

U vezi s osnovnim mirovinama
naglasio je da cijeli koncept miro-
vinske reforme, a postavljala ga je
struka i prije ove Vlade, nije radikalni
koncept, koji je potpuni prijelaz na
kapitalizirani mirovinski sustav.
Zadræali smo prvi stup u kojem je
saËuvana solidarnost i koji dalje πtiti
one s niskim mirovinama.  No 
dræava se ne izvlaËi od svoje
odgovornosti prema graanima i
njihovoj socijalnoj sigurnosti veÊ i
dalje ostaje glavni jamac te socijalne
sigurnosti, jasno je rekao ministar
rada i socijalne skrbi. No, teπko je
prihvatiti da dræava moæe osiguravati
jednaka prava i onima koje je netko u
raspravi nazvao jahtaπima kao i
onima koji se nalaze u stanju socijalne
ugroæenosti.

Ministar se osvrnuo i na primjedbu
da se za seljake nije niπta napravilo te
je u vezi s tim podsjetio na uvoenje
prava na djeËji doplatak za sve pa i
seljake. U vezi sa πpekulacijom u kojoj
je mjeri Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje danas sposoban alimen-
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Dræava se ne izvlaËi od svoje
odgovornosti prema
graanima i njihovoj
socijalnoj sigurnosti veÊ i
dalje ostaje glavni jamac te
socijalne sigurnosti.
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tirati sve troπkove mirovina i da Êe
faliti 14 milijardi kuna rekao je da to
nije toËno. Mirovine koje se isplaÊuju
temeljem opÊih propisa procijenjene
su na 15,8 milijardi kuna u ovoj
godini i iz doprinosa Êe se ostvariti
12,5 milijardi pa bi se u tom sluËaju
moglo govoriti o nekakvom manjku
od dvije milijarde, koji se alimentira
iz proraËuna. Sve ostalo se odnosi na
proraËunske izdatke za isplatu
mirovina ostvarenih pod posebnim

uvjetima (ukljuËuje to i tranzicijski
troπak za samu reformu, mirovine
branitelja itd.). U vezi s godinama
starosti za odlazak u mirovinu (67,68)
naglasio je da tu ima mnogo
kondicionala i da se govori da bi to
bilo 2018. godine pa ljude koji uskoro
idu u mirovinu ne treba s tim plaπiti.
Vjeruje da je ovo moderna koncepcija
koja jamËi i osigurava najbolja
rjeπenja za naπe graane i da Êe dobiti
podrπku zastupnika.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6622  ””zzaa””,,  2211

””ssuuzzddrrææaann””))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ppooddrrææaaoo
PPrriijjeeddlloogg  oovvee  SSttrraatteeggiijjee..  DDoonniioo  jjee  ii
zzaakklljjuuËËaakk  ((pprriijjeeddlloogg  mmaattiiËËnnoogg  ooddbboorraa))
ddaa  ssee  zzaadduuææuujjee  VVllaadduu  RRHH  ddaa  ππttoo
hhiittnniijjee  uuppuuttii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  nnaa
rraattiiffiikkaacciijjuu  SSoocciijjaallnnuu  ppoovveelljjuu  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee  iizz  11996622..  ggooddiinnee  kkaaoo  ii
rreevviiddiirraannuu  PPoovveelljjuu  iizz  11999955..  ggooddiinnee..

VV..ÆÆ;;  ––..KK..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  iizzmmjjeennee  oovvoogg  zzaakkoonnaa  rraaddii
nnjjeeggoovvaa  uusskkllaaiivvaannjjaa  ss  nneeddaavvnniimm
iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  kkaazznneennoomm
ppoossttuuppkkuu..  OOËËeekkuujjee  ssee,,  nnaakknnaaddnnoo,,  ii
ppoossvvee  nnoovvii  zzaakkoonn,,  nnaa  kkoojjeemm  rraaddnnaa
ggrruuppaa  kkoojjaa  jjee  pprriipprreemmiillaa  oovvee  iizzmmjjeennee
nnaassttaavvlljjaa  rraadd..  UU  ookkvviirruu  ttooggaa  ÊÊee  ssee,,
oobbeeÊÊaaoo  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj,,  iizznnoovvaa  rraazzmmoo--
ttrriittii  nneekkaa  oodd  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjaa  ssuu  uu  oovvoojj
rraasspprraavvii  bbiillaa  ppoopprriilliiËËnnoo  ppooddvvrrggnnuuttaa
kkrriittiiccii,,  aa  ii  ccjjeellookkuuppnnaa  ÊÊee  ssee  mmaatteerriijjaa
uusskkllaaddiittii  ss  UUssttaavvoomm  ii  EEuurrooppsskkoomm
kkoonnvveenncciijjoomm  oo  zzaaππttiittii  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa  ii
sslloobbooddaa..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga, evo πto je o njemu rekao zamje-
nik ministra pravosua, uprave i
lokalne samouprave, mr.sc. MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË..  Nakon πto je ukazao na
spomenutu potrebu usklaivanja s
izmjenama Zakona o kaznenom

postupku, objasnio je da se æeli pose-
bno normirati postupak prema oso-
bama s duπevnim smetnjama protiv
kojih se vodi kazneni ili prekrπajni
postupak. 

Bitno je, naglasio je, da bi prvi
prisilni smjeπtaj neubrojivoj osobi
izricao sud u kaznenom postupku, a
ne - kao dosad - æupanijski sud u
izvanparniËnom postupku.

Zakon o kaznenom postupku bi
normirao postupak, a ovaj zakon
pretpostavke za odreivanje prvoga
prisilnog smjeπtaja neubrojivoj osobi
od kaznenog suda, kad se u kaznenom
postupku utvrdi da je okrivljenik
neubrojiv i opasan za okolinu.

Vaæan razlog za izmjene je æelja da
se poboljπa poloæaj osoba s duπevnim
smetnjama - osiguralo bi im se pravo
pristupa sudu. One same ili njihovi
opunomoÊenici mogli bi pokrenuti i
zahtijevati sudsku ocjenu zakonitosti
oduzimanja slobode prisilnim
smjeπtajem - postavljajuÊi zahtjev za
otpust.

Neubrojivoj osobi zajamËilo bi se
pravo da u postupku u kojem se
odluËuje o njenom otpustu ili o
produæenju smjeπtaja bude osobno
sasluπana te da joj se omoguÊi da pred
sudom iznese argumente protiv
produæenja smjeπtaja.

Predloæeno je, nadalje, propisivanje
postupka u kojem bi se rjeπenjem
odluËivalo o upuÊivanju neubrojive
osobe u psihijatrijsku ustanovu, poπto

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

ZA©TITI OSOBA S DU©EVNIM SMETNJAMA

Nastavlja se rad na pripremi novog

zakona
U skladu s nedavno izmijenjenim Zakonom o kaznenom postupku normiran je postupak prema osobama

s duπevnim smetnjama protiv kojih se vodi kazneni ili prekrπajni postupak.

Vaæan razlog za izmjene je
æelja da se poboljπa poloæaj
osoba s duπevnim smetnjama -
osiguralo bi im se pravo
pristupa sudu. One same ili
njihovi opunomoÊenici mogli
bi pokrenuti i zahtijevati
sudsku ocjenu zakonitosti
oduzimanja slobode prisilnim
smjeπtajem - postavljajuÊi
zahtjev za otpust.
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πto joj sud u kaznenom postupku
odredi prisilni smjeπtaj (nakon πto se
na temelju miπljenja vjeπtaka-
psihijatra utvrdi da osoba ima teæe
duπevne smetnje i da je opasna za
okolinu).

Ureuje se i postupak za donoπenje
odluke o izboru psihijatrijske usta-
nove za prisilan smjeπtaj -
Ministarstvo zdravstva o tome bi
moralo donijeti odluku u roku osam
dana).

Zakonom bi se, nadalje, uredio
postupak i donoπenje rjeπenja o
premjeπtaju u drugu ustanovu,
privremen izlazak iz terapijskih
razloga te pitanje prvog izlaska i
izlazaka duljih od 15 dana (odluka
suda), dok bi o kraÊima odluËivao
predstojnik odjela ustanove u koju je
smjeπtena osoba s duπevnim sme-
tnjama.

Tu je joπ prijedlog da sud nakon
provedene rasprave i postupka donosi
rjeπenje o produæenju prisilnog smje-
πtaja na rok od jedne godine i o
otpustu. Postupak odluËivanja o
uvjetnom otpustu provodio bi se na
prijedlog predstojnika odjela, najduæe
na rok od tri godine - ako se smatra
da bi bilo dovoljno lijeËenje na slobodi
- o Ëemu bi se odluËivalo na osnovi
miπljenja lijeËnika, vjeπtaka i
psihijatra.

Zamjenik ministra pravosua upo-
znao je zastupnike s amandmanom
Vlade.

RADNA TIJELA I

AMANDMANI

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podræao je
Prijedlog uz tri amandmana. 

Prvim je predvieno rjeπenje prema
kojem je neubrojiva osoba opasna za
okolinu ako postoji visok stupanj
vjerojatnosti da bi zbog duπevnih
smetnji zbog kojih je nastupila
neubrojivost mogla ponovo poËiniti
”kazneno djelo za koje je zaprijeËena
kazna zatvora u trajanju od najmanje
tri godine” (umjesto ”teæe kazneno
djelo”), a treÊim skraÊuje rok dono-
πenja odluke o izboru psihijatrijske
ustanove za prisilni smjeπtaj (sa osam
na tri dana). To je moguÊe s obzirom
na to da Ministarstvo zdravstva
planira smjeπtajne kapacitete i uvjete
u pojedinim psihijatrijskim usta-
novama za prisilni smjeπtaj. Drugi je
amandman pravno-tehniËke naravi.
Parlamentu je, uz to, predloæeno da
StruËna sluæba prije objave u
”Narodnim novinama” nomotehniËki
i redakcijski uredi tekst.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  podræao je
Prijedlog otvorivπi raspravu o nekim
odredbama koje su izazvale dvojbe,
ponajprije o sintagmi ”visoki stupanj
vjerojatnosti”, no reËeno je da se radi
o pravnom standardu kojemu nije
moguÊe pronaÊi supstitut, a praksa i
struka kroz viπekratna vjeπtaËenja
mogu utvrditi o kojem stupnju
vjerojatnosti se radi u konkretnom
sluËaju.

U Odboru se Ëulo pitanje ne bi li
trebalo pronaÊi bræi, kraÊi i uËin-
kovitiji naËin odluËivanja o prisilnom
smjeπtaju od Ëlankom 45. predvi-
enih, minimalno, 16 dana.

Izneseno je, nadalje, stajaliπte da
rjeπenje iz Ëlanka 46. stavka 2. nije
odgovarajuÊe jer ni u kom sluËaju o
izlascima neubrojive osobe iz
psihijatrijske ustanove ne bi trebao
odluËivati predstojnik odjela te
ustanove veÊ nadleæni sud. Posta-
vljeno je zatim (isti Ëlanak ) pitanje o
moguÊnosti uvrπtavanja imovine kao
zaπtiÊene vrijednosti, koja takoer
moæe biti ugroæena destruktivnim
ponaπanjem neubrojive osobe (

U Odboru se joπ Ëulo da bi Ëlankom
48. stavak 3. trebalo propisati kumu-
lativne uvjete za otpust neubrojive
osobe iz psihijatrijske ustanove na
naËin da vjeπtak psihijatar treba
ustanoviti da ona viπe nema teæe
duπevne smetnje i (ne - ili) da nije
opasna po okolinu.

»lankom 50. stavak 1. trebalo bi
sudu odrediti imperativnu obvezu
traæenja nalaza i miπljenja drugog
vjeπtaka psihijatra u sluËaju sloæe-
nosti sluËaja ili iz drugog razloga kod
raznih sluËajeva otpusta, produæenja
boravka neubrojivih osoba, prekida
otpusta i sl., a ne sudu ostaviti
moguÊnost slobodnog disponiranja
ovim ovlaπtenjem.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  podræao je zakonski
prijedlog uz upozorenje da su neka
pitanja ostala otvorena. Npr., prili-
kom privremenog izlaska neubrojive
osobe kraÊeg od 15 dana, odluku
donosi predstojnik odjela, a po
miπljenju Ëlanova Odbora trebalo bi
jasno i nedvojbeno naznaËiti koje
mjere treba poduzeti i tko ih je sve
duæan provoditi da bi se zaπtitila
okolina i drugi graani od poten-
cijalno opasnih osoba te moguÊih
recidiva njihova protupravnog
djelovanja. Takoer se nameÊe pitanje
odgovornosti za pogreπnu procjenu
otpusta, uvjetnog otpusta ili priv-
remenog izlaska u sluËaju even-

tualnih novih protupravnih kriviËnih
djela osobe s duπevnim smetnjama.

»lanovi Odbora ocijenili su da
predloæeni zakon treba usvojiti s
obzirom na to da su njegove odredbe
komplementarne sa Zakonom o
kaznenom postupku. No, za kvali-
tetno i cjelovito rjeπenje pitanja
vezanih uz zaπtitu osoba s duπevnim
smetnjama i postupkom njihova
prisilnog smjeπtaja, posebno postupka
prisilnog smjeπtaja neubrojivih nuæno
je Ëim prije predloæiti cjeloviti
zakonski tekst, sukladan meu-
narodnim konvencijama o ljudskim
pravima i slobodama, koji Êe biti - za
razliku od vaæeËeg - provediv u praksi
te pridonijeti boljem ureenju svih
spornih pitanja na ovom izuzetno
osjetljivom podruËju zadiranja u
ljudska prava.

Bez primjedbi zakonski je prijedlog
podræao OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa pprraavvaa  ii
pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa, koji je to
razmotrio kao zainteresirano radno
tijelo.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa predloæio je
da se zakonski prijedlog uputi u treÊe
Ëitanje.

Jedan amandman podnio je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa..
Predloæili su da se o eventualnom
otpustu ili lijeËenju na slobodi
psihijatrijskih pacijenata odluËuje na
temelju miπljenja lijeËnika psihijatra
koji detaljno poznaje njihov sluËaj jer
je bio ukljuËen u lijeËenje kao Ëlan
terapijskog tima.

Oslanjanje u sudskoj odluci isklju-
Ëivo na miπljenje psihijatra vjeπtaka
koji s pacijentom, osim jednog
razgovora, nije bio u kontaktu prijeti
opasnoπÊu da pacijenti postanu ærtve
birokratske procedure. LogiËno je
pretpostaviti - stoji joπ u obrazloæenju
amandmana - da Ëlan terapijskog
tima koji, najËeπÊe godinama, ima u
tretmanu pojedinog pacijenta, moæe
mnogo bolje procijeniti stupanj
njegove opasnosti za okolinu.

Ovim se amandmanom ne otklanja
moguÊnost da se u sloæenijim
sluËajevima dodatno angaæira i
psihijatar vjeπtak.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) predloæila je
da kod odluke o produæenju, otpustu,
privremenom izlasku te prestanku ili
opozivu uvjetnog otpusta neubrojive
osobe sud mora (a ne ”moæe”) zatraæiti
nalaz i miπljenje drugog vjeπtaka
psihijatra.

Dva je amandmana podnijela
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  U obrazloæenju
prvog stoji da predstojnik odjela
odnosno Ëlanovi terapijskog tima,
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kako je pokazala praksa, mogu bolje
procijeniti stupanj opasnosti koju
predstavlja pojedini pacijent (jer se
time bave najËeπÊe godinama), nego
sudski vjeπtak - na temelju jedno-
kratnog pregleda. Drugim je
predloæeno da sudac moæe, ako iz
opravdanih razloga sumnja u
ispravnost odluke predstojnika odjela,
zatraæiti miπljenje vjeπtaka psihijatra.

Amandmanom na vlastiti prijedlog,
VVllaaddaa  RRHH predloæila je da se postupak
prisilnog smjeπtaja koji je pokrenut
prije stupanja na snagu ovog zakona
nastavlja prema odredbama Zakona o
zaπtiti osoba s duπevnim smetnjama,
kao i onaj u kojem su doneseni
presuda i rjeπenje u kaznenom
postupku ako sud nadleæan za prisilni
smjeπtaj nije donio odluku o
prisilnom smjeπtaju do dana stupanja
na snagu ovoga zakona.

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra pravo-
sua izlagali su predsjednici radnih
tijela - LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  (Odbor za
pravosue, upravu i lokalnu samo-
upravu) SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
(Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo) i JJoossiipp  LLeekkoo  (Odbor za
zakonodavstvo).

Ne moæe Ëinovnik bolje odluËiti

od suda i lijeËniËkih eksperata

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  podræava
zakonski prijedlog te s tim u svezi
stavove odbora, naroËito onih za
pravosue i za zakonodavstvo (koje
prihvaÊaju u cijelosti) zastupnike je
izvijestio PPeettaarr  ÆÆiittnniikk..  Uvodno je
napomenuo da - s obzirom na to da je
rijeË o specifiËnoj pravnoj materiji -
valja vjerovati ekspertnom timu koji
je radio na Prijedlogu te da, s obzirom
na relativno opseæne izmjene, trebati
napraviti proËiπÊeni tekst zakona.

Zastupnici HSS-a predloæili su da
odluku o tome u koju Êe psihijatrijsku
ustanovu biti smjeπtena neubrojiva
osoba ne donosi Ministarstvo zdrav-
stva nego sud, uz upozorenje da ne
moæe Ëinovnik bolje odluËiti od suda i

lijeËniËkih eksperata. Uz upozorenje
da u dræavi i tako nema mnogo
ustanova u kojima bi se mogao
osigurati takav smjeπtaj sugerirali su
da se odredi poseban odjel za takve
osobe u Psihijatrijskoj bolnici VrapËe.

Njihov predstavnik upozorio je,
nadalje, da rjeπenje o super-
vjeπtaËenju nije baπ optimalno, jer o
zdravstvenom stanju psihiËkog bole-
snika daleko meritornije miπljenje
moæe dati njegov ordinarijus. Teπko
da supervjeπtak, koliko god bio visoko
struËan, moæe u kraÊim kontaktima
kod vjeπtaËenja steÊi dokraja ispravnu
kliniËku sliku bolesnika bez tjeπnje
suradnje s njegovim lijeËnikom.

Isti je stav i kad je rijeË o ovla-
πtenjima predstojnika bolnice u koju
je smjeπten pacijent. Rjeπenje o
izlasku neubrojive osobe uvijek bi se,
naglasio je zastupnik, moralo donositi
komisijski, uz obvezno miπljenje lije-
Ënika koji osobu lijeËi.

Petar Æitnik je, na kraju, izlaganja
upozorio da svaka liberalizacija u
tretmanu neubrojivih bolesnika mora
biti detaljno razmotrena, uz pojaËani
oprez.

Uputiti u treÊe Ëitanje

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  pred-
laæe da zakonski prijedlog ide u treÊe
Ëitanje objasnio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.
Uvodno je napomenuo da je bitno i
najvaænije da se druπtvo zaπtiti od
neubrojivih osoba za koje je utvreno
da su poËinile kaznena djela zbog
kojih im je dosuen prisilni smjeπtaj
u psihijatrijskoj ustanovi. Moraju biti
izolirane jer su opasne po okolinu, to
viπe πto je veÊ bilo privremenih mjera
otpusta osoba koje su zatim poËinile
najteæa kaznena djela.

Rekavπi da dvoji o ispravnosti
rjeπenja iz Ëlanka 44, prema kojem se
osobu ne moæe otpustiti iz ovakve
ustanove ako postoji ”visok stupanj
vjerojatnosti” da bi zbog duπevnih
smetnji zbog kojih je nastupila
neubrojivost mogla ponovno poËiniti
kazneno djelo, zastupnik je rekao da
je teπko odrediti standard ”velike
vjerojatnosti” te da, u svakom sluËaju,
ne moæe uvaæiti rjeπenje iz Prijedloga.
To bi znaËilo, napomenuo je, logiËkom
raπËlambom, da bi za osobu koja je
poËinila djelo teπke tjelesne povrede
trebala postojati vjerojatnost da bi
mogla poËiniti ubojstvo.

Dobrim rjeπenjem klub ne smatra ni
prijedlog Odbora za zakonodavstvo s
tim u svezi - da bi se pod teæim
kaznenim djelom podrazumijevalo

ono za koje je predviena kazna
zatvora viπe od tri godine, jer to bi
znaËilo da se priznaje da takva osoba
moæe poËiniti kazneno djelo za koje je
kazna manja od tri godine.

Klub zastupnika HDZ-a smatra,
nadalje, da odluku o izlasku neu-
brojive osobe, pa ni o privremenom, ne
moæe (nije u stanju osigurati za takvo
πto potreban stalni nadzor) ni u kom
sluËaju donositi predstojnik ureda,
psihijatrijske ustanove, predstojnik
odjela veÊ da bi to trebao raditi
iskljuËivo sud. 

SliËna je situacija i kod otpusta
neubrojive osobe, rekao je zastupnik,
upozorivπi da nije moguÊa alternativa
(ako osoba nema teæe duπevne smetnje
ili nije opasna za okolinu), veÊ da
uvjeti moraju biti ispunjeni kumu-
lativno - da sud moæe donijeti rjeπenje
o otpustu samo ako utvrdi da osoba
viπe nema teæe duπevne smetnje niti je
opasna za okolinu.

TreÊe Ëitanje, napomenuo je zaklju-
Ëno predstavnik HDZ-a, moæe se
osigurati u relativno kratkom
vremenu.

OmoguÊiti sucu da u drugoj fazi

moæe zatraæiti i miπljenje

vjeπtaka psihijatra

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) zapoËela je
izlaganje u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  koji je podræao Prijedlog, a i
zalaæe se za (naknadno) πire izmjene
zakona, upozorenjem kako je vaæeÊi
zakon (donesen 1998, a izmijenjen
1999) imao odredbe kojima su krπena
temeljna ljudska prava neubrojivih
osoba. Kako je rekla, s obzirom na to
da je rijeË o marginalnoj skupini,
ostalo je to u popriliËnoj tiπini godi-
nama - malo ih je koji su o tome
govorili (poneki novinar, psihijatar i
puËki pravobranitelj u izvjeπÊu 1999).
Upravo zbog toga treba podræati hitni
postupak.

Podsjetivπi kako je promjenama
Zakona 1999. ukinuto pravo prisilno
smjeπtenoj osobi da traæi otpust,
zastupnica je rekla da se to temeljno
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Uvjeti otpusta moraju biti
ispunjeni kumulativno - tako
da sud moæe donijeti rjeπenje o
otpustu samo ako utvrdi da
osoba viπe nema ni teæe
duπevne smetnje niti je opasna
za okolinu.

Rjeπenje o izlasku neubrojive
osobe uvijek bi se moralo
donositi komisijski, uz obvezno
miπljenje lijeËnika koji osobu
lijeËi.
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ljudsko pravo svake osobe kojoj je
oduzeta sloboda osigurava ovim
izmjenama. Da se ne bi pretjerano
optereÊivali sudovi zahtjev za otpust
moæe se podnijeti svakih πest mjeseci
- napomenula je zastupnica. Rekavπi
kako neubrojiva osoba ima i svog
opunomoÊenika, ustvrdila je da su
neki, naæalost, neprofesionalno
obavljali taj posao.

Milanka OpaËiÊ skrenula je paænju
na to kako su prava neubrojivih osoba
koje su poËinile kazneno djelo
dodatno krπena i time πto su one
dosad imale pravo na lijeËenje jedino
u zdravstvenim institucijama pravo-
sudnog sustava, a takvih nema, dok
su civilne ustanove dosad bile izuzete
od lijeËenja takvih osoba. Predloæenim
se omoguÊava da Ministarstvo
zdravstva nakon sudske odluke
donese i odluku o tome u koju Êe se
psihijatrijsku ustanovu takva osoba
smjestiti na lijeËenje.

ObjaπnjavajuÊi, nadalje, zaπto valja
mijenjati Ëlanak 48. o otpustu,
zastupnica je najprije podsjetila na
upozorenja (iz 1999. godine) puËkog
pravobranitelja s tim u svezi. Suci su,
naime, imenovali velik broj vjeπtaka
koji ne raspolaæu nuænim znanjima i
iskustvom u forenziËkoj psihijatriji.
Uz to, u raspravi o odreivanju ili
produæenju smjeπtaja, u pravilu,
nikad nije sudjelovao sam pacijent.
Praksa je bila razliËita - u Neu-
ropsihijatrijskoj bolnici u PopovaËi
dopusti su se odobravali na osnovi
odluke terapijskog tima, a u
Psihijatrijskoj bolnici VrapËe tek
nakon vjeπtaËenja. U Zagrebu su se
rasprave odræavale iskljuËivo u zgradi
suda, bez nazoËnosti pacijenata i
njihovih terapeuta.

PuËki pravobranitelj ukazao i na to
da se zbog veoma povrπnog odnosa
odvjetnika koji pacijenta zastupa po
sluæbenoj duænosti ne ulaæe æalba te
tako krπe njihova prava. Upozorio je i
na nezakonita sudska rjeπenja
Æupanijskog suda u Zagrebu - u njih
su bili uneseni podaci o neodræanim

raspravama i neobavljenim vjeπta-
Ëenjima.

Klub zastupnika SDP-a smatra da bi
sud trebao donositi rjeπenje o otpustu
na temelju miπljenja lijeËnika psi-

hijatra ili predstojnika odjela, a ne na
temelju miπljenja psihijatrijskog
vjeπtaka, koji, naæalost, imaju veoma
malo znanja o pacijentu. Oni koji to
obave u pola sata ne mogu toËno
utvrditi psihiËko stanje pacijenta kao
lijeËnici koji se njima dugo bave u
psihijatrijskim klinikama.

Sucu bi trebalo dopustiti da, radi
kvalitete odluke, u drugoj fazi moæe
zatraæiti i miπljenje vjeπtaka psi-
hijatra.

Zastupnica OpaËiÊ upozorila je da je
bilo primjera da jedan sudski vjeπtak
u jednom danu obavi 20-25 vje-
πtaËenja, bez sumnje veoma upitne
kvalitete.

Najpogodnija osoba -

predstojnik odjela

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa,,  zakonski prijedlog
podræao je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ. Osim
usklaivanja sa Zakonom o kaznenom
postupku, izmjene zakona su
potrebne i da bi se postupak prisilnog
smjeπtaja osoba s duπevnim sme-
tnjama uskladio sa Ëlankom 5. stavak
4. Europske konvencije za zaπtitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda te
s Ëlankom 29. Ustava RH. Da bi se
izbjegle spominjane zloporabe potre-
bno je, naglasio je zastupnik, da sama
osoba ili njezin opunomoÊenik
aktivno sudjeluju u postupku - i
samoinicijativno ga pokreÊu.

U svezi s dvojbama oko znaËenja
sintagmi iz Ëlanka 44. (”visoki
stupanj vjerojatnosti” i ”teæe kazneno
djelo”), ovaj klub je ocijenio da bi
trebalo predvidjeti da je osoba opasna
za okolinu - ako postoji vjerojatnost
za poËinjenje nekog kaznenog djela
(ne specificirati - ”teæeg”).

Kad je rijeË o Ëlanku 48. ovaj je klub
podnio gotovo identiËan amandman
onome πto ga je dala Milanka OpaËiÊ.
Zato πto je ona o tome detaljno
govorila, zastupnik ©antiÊ sveo je
stoga izlaganje na to koja bi osoba
trebala dati miπljenje o otpustu,
izlasku. Nepotrebno je, barem u prvoj
fazi, traæiti miπljenje vjeπtaka psihi-
jatra jer je zasigurno predstojnik
odjela na kojem je smjeπtena
neubrojiva osoba najmjerodavniji za
puni psihijatrijski profil te procjenu
opasnosti za okolinu pusti li se ta
osoba na slobodu. On je, osim toga,
gotovo uvijek Ëlan terapijskog tima
koji se godinama bavi tretmanom
pacijenta, za razliku od psihijatra
vjeπtaka koji je u znatno kraÊem
kontaktu sa neubrojivom osobom.

MoguÊnost anagaæiranja vjeπtaka
psihijatra nije zatraæena, kao πto je to
uËinila zastupnica OpaËiÊ, dovoljno je
veÊ osigurana Ëlankom 50, dometnuo
je zastupnik - ukazavπi na rjeπenje
prema kojem se zbog sloæenosti
sluËaja ili u nedostatku obrazloæenja
predstojnika odjela moæe zatraæiti
nalaz (drugog) vjeπtaka psihijatra.

ObjaπnjavajuÊi zaπto bi predstojnik
odjela bio najpogodnija osoba i zaπto
bi to ubrzalo postupak, zastupnik
©antiÊ je joπ podsjetio da je broj
sudskih vjeπtaka relativno ograniËen
te da bi njihovo angaæiranje moglo
razvuÊi sudski postupak. Katkad je,
dometnuo je, dvojbena i njihova
struËnost, jer ih veÊina vjeπtaËi drugi
vid problematike (uglavnom postupci
na naknadu πtete), odnosno manje su
specijalizirani za ovo forenziËno
vjeπtaËenje. 

Izlaganje je zastupnik zakljuËio
napomenom kako zahtjev HDZ-a za
treÊim Ëitanjem nije osnovan upravo
zbog toga πto se radi na noveliranju
ostalih odredbi pa se eventualni
nedostaci mogu ispraviti tada.

Odgovornost na sudovima

Iako je prihvatio hitni postupak i
zakonski prijedlog, KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
LLSS--aa  upozorio je (predstavnik TTiibboorr
SSaannttoo) da bi zakone koji se dotiËu
temeljnih ljudskih prava uvijek
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Broj sudskih vjeπtaka
relativno ograniËen pa bi
njihovo angaæiranje moglo
razvuÊi sudski postupak.
Katkad je dvojbena i njihova
struËnost, jer ih veÊina vjeπtaËi
drugi vid problematike
(uglavnom naknada πtete). 

Rjeπenje o otpustu - na
temelju miπljenja lijeËnika
psihijatra ili predstojnika
odjela, a ne na temelju
miπljenja psihijatrijskog
vjeπtaka koji, naæalost, ima
veoma malo znanja o
pacijentu.

Kod prisilnog smjeπtaja,
privremenog otpusta ili
prekida terapije teret
odgovornosti bi trebao biti u
rukama struËnih kolegija.
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trebalo donositi nakon duæe i teme-
ljitije rasprave. Ovaj sluËaj, kako je
rekao, opravdava formalni razlog -
potreba usklaenja sa Zakonom o
kaznenom postupku i najava dono-
πenja cjelovitog zakona o zaπtiti osoba
s duπevnim smetnjama. 

Zastupnik je naglasio kako je jedino
opravdanje za suspendiranje teme-
ljnih prava i sloboda pojedinaca kad
se ugroæavaju prava i slobode πire
zajednice, ali da je tada potrebno πto
manje nedoumica i nejasnih tuma-
Ëenja.

Kad je rijeË o dilemi u svezi s
otpustom, po ocjeni Kluba, odgo-
vornost za takve odluke treba biti na
sudovima i na onome πto omoguÊava
pravilne odluke te visoku zaπtitu
prava pojedinca. U tom smislu cijene
moguÊnost da sama osoba, neovisno u
kojoj mjeri razumije πto se dogaa,
moæe biti sasluπana i imati pristup
sudu.

Uz ocjenu da se moæda i nepravedno
ocjenjuju sudski vjeπtaci, za koje se u
pravilu imenuju osobe poznate u
struci, zastupnik LS-a rekao je da ne
bi trebalo izbjegavati sudske vjeπtake
niti tom vrstom odgovornosti
optereÊivati Ministarstvo zdravstva i
πefove bolniËkih odjela.

Kod prisilnog smjeπtaja, privre-
menog otpusta ili prekida terapije
teret odgovornosti bi trebao biti u
rukama struËnih kolegija. Ne poznaje
uvijek πef odjela najbolje svakog
pojedinca i nadleæni psihijatar bi tu
trebao biti u fokusu, ali svoje mjesto
imaju i psihijatri vjeπtaci (pod
uvjetom da poznaju mehanizme,
propise i sl.).

Po ocjeni ovog kluba, predstojnik
odjela nije pogodna osoba za osigu-
ravanje svih mjera i radnji radi
spreËavanja moguÊega opasnog
ponaπanja neubrojive osobe za vrijeme
privremenog izlaska, kao πto se
predlaæe. Nije jasno kako bi on to
Ëinio ako se ne propiπu instrumenti
kakvima ipak raspolaæe samo sud.
LijeËnici trebaju dati struËno miπlje-
nje ima li uvjeta za privremeni otpust.

Zastupnici LS-a slaæu se i s
kompromisnim rjeπenjem da se prvi
put odluka donese u kaznenom
postupku, a kasnije prijee u
nadleænost ovog zakona.

Protiv hitnog postupka

Protiv hitnog postupka izjasnio se
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ, u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa..  Tvrdnja da Êe ovaj
zakon pridonijeti djelotovornom i
uËinkovitijem postupanju s osobama
s duπevnim smetnjama, kaæu, ne stoji
- viπe je rijeË o ”literarnim razlozima
veÊe jasnoÊe”. To nije potrebno niti
zbog Zakona o kaznenom postupku,
jer je ovaj mijenjan veÊ nekoliko puta,
odnosno nije rijeË o osobito oprav-
danim dræavnim razlozima, kakve
zahtijeva Poslovnik u sluËaju hitnog
postupka - rekao je zastupnik.

Zakon o zaπtiti osoba s duπevnim
smetnjama ne moæe nikako biti
sveden samo na izmjene postupka
prisilnog smjeπtaja neubrojivih osoba
i osuenika, rekao je TonËi TadiÊ,
rekavπi kako raspravljati treba o
daleko πirim problemima.

Kod ovako pisanog zakona, nagla-
sio je, postoji velika opasnost povrede
ljudskih prava, jer se sudbina slobode
Ëovjeka - pa makar i neubrojive osobe
daje u ruke sucu i jednom vjeπtaku
psihijatru. Da bi potkrijepio ocjenu
kako ova tvrdnja nije, kako se nekima
moæe uËiniti - pretjerana, zastupnik je
podsjetio da je povijest ËovjeËanstva
prepuna neugodnih primjera o tome
kako su nepoÊudni u raznim
reæimima proglaπavani neubrojivim i
smjeπtavani meu psihijatrijske
bolesnike. Jednako tako ima tuænih
primjera takvih zloporaba unutar
obitelji radi raspolaganja imovinom
odnosno nasljedstvom.

Dakle, postupak promjene potrebno
je temeljitije proraditi, ni u kom
sluËaju hitnim postupkom - zakljuËio
je predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a.

I JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je prigo-
vorila zbog hitnog postupka, takoer
podsjetivπi da je rijeË o zaπtiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, i predlo-
æivπi s tim u svezi amandmane.
Zastupnica je upozorila da Êe za
provoenje zakona trebati osigurati
sredstva u Dræavnom proraËunu.

»lanak 44, i po njenoj ocjeni nije
dovoljno jasan - postavljat Êe se
pitanje πto je to ”visoki stupanj
vjerojatnosti” - pa bi ga trebalo
doraditi. Isto se traæi i kod priv-
remenog izlaska neubrojive osobe pa
bi, sugerirala je, trebalo predvidjeti da
mora ”postojati vjerojatnost da za
vrijeme izlaska neubrojive osobe neÊe
biti ugroæen njezin ili tui æivot,
zdravlje, sigurnost te tua ili imovina
neubrojive osobe.

Zastupnica Kosor smatra da bi sud
morao odluËivati o svim izlascima
neubrojive osobe, a ne - nakon prvog
izlaska - predstojnik klinike. Nemo-
guÊom misijom predstojnika odjela
nazvala je predvieno rjeπenje prema
kojem je on duæan poduzeti sve mjere
i radnje radi spreËavanja moguÊega
opasnog ponaπanja neubrojive osobe
za vrijeme izlaska.

Zastupnica je zatim objasnila svoj
amandman na Ëlanak 48 (kod otpusta
je potrebno utvrditi kumulativne
uvjete - i da osoba nema teæe duπevne
smetnje i da nije opasna za okolinu).
Ona je joπ predloæila da sud ”mora”, a
ne ”moæe” zbog sloæenosti sluËaja
konzultirati drugog vjeπtaka.

Dr.sc. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  podræao
je zakonski prijedlog i hitnost iz tri
razloga (usklaivanje s Ustavom,
Europskom konvencijom i s izmje-
nama Zakona o kaznenom postupku).
U materijalno-pravnom pogledu
kljuËnim smatra Ëlanak 44, uz
upozorenje da neprijeporno otvara
pitanje odreenosti sintagme ”visoki
stupanj vjerojatnosti”. Kao zaπtiÊenu
vrijednost u Ëlanku 46. trebalo bi
predvidjeti imovinu, koja takoer
moæe biti ugroæena destruktivnim
ponaπanjem neubrojive osobe.

Po ocjeni zastupnika, otpust takve
osobe iz psihijatrijske ustanove
trebalo bi temeljiti na miπljenju psihi-
jatra da bolesnik viπe nema teæe
duπevne smetnje te da nije opasan za
okolinu.

Zakonski prijedlog je, naglasio je
na kraju, humaniji od vaæeÊeg
zakona, a i pravno-tehniËki kore-
ktniji. Pitanje je samo, dometnuo je -
neÊe li ta rjeπenja u primjeni dovesti
do veÊeg stupnja opasnosti po
okolinu, pa i za osobe s duπevnim
smetnjama, Ëije je ponaπanje poten-
cijalno opasno.

Nastavlja se rad na pripremi

novog zakona

U ime predlagatelja, mr.sc. MMiilljjeenn--
kkoo  KKoovvaaËË,,  zamjenik ministra
pravosua, izvijestio je zastupnike da
sve spomenute dvojbe muËe i
predlagatelja. Predloæeni zakon je,
meutim, privremena mjera, jer
radna skupina koja ga je pripremila
nastavlja rad na cjelovitom zakonu,
koji Êe zasigurno biti bolji od
prezentiranog.

Razmiπljanja o pravnim stan-
dardima, osobito sintagmi ”visoki
stupanj vjerojatnosti” muËe pred-

BROJ

336

29

Promjenu Zakona potrebno je
temeljitije proraditi, ni u kom
sluËaju hitnim postupkom.



SSaa  4444  ggllaassaa  ””zzaa””,,  3399  ””pprroottiivv””  ii  1177
””ssuuzzddrrææaanniihh””  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  ooddbbiillii  ssuu  ddoonnooππeennjjee  pprreeddllooææeennee
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa
kkoojjoomm  VVllaaddaa  RRHH  zzaa  pprraavvnnee  oossoobbee  kkoojjee
iimmaajjuu  ssjjeeddiiππttee  nnaa  pprreemmooππtteennoomm  oottookkuu,,
ooddnnoossnnoo  oottookkuu  kkoojjii  jjee  ss  pprreemmooππtteenniimm
oottookkoomm  ppoovveezzaann  bbrrooddoomm  ii  ttrraajjeekkttoomm,,
pprrii  pprriijjeellaazzuu  mmoossttaa  vvllaassttiittiimm  vvoozziilloomm
ssvviihh  kkaatteeggoorriijjaa  uukkiiddaa  oosslloobbaaaannjjee  oodd
ppllaaÊÊaannjjaa  mmoossttaarriinnee..  NNaajjvveeÊÊii  ddiioo
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ooddbbaacciioo  jjee  ttaakkaavv
VVllaaddiinn  pprriijjeeddlloogg  uuzz  aarrgguummeenntt  ddaa  ssee  oodd
ssvviihh  pprreemmooππtteenniihh  oottookkaa  ttaa  mmoossttaarriinnaa
ppllaaÊÊaa  ssaammoo  nnaa  oottookkuu  KKrrkkuu  ppaa  jjee  ttrreebbaa
uukkiinnuuttii,,  ddoo  ttooggaa  ddaa  ÊÊee  pprriihhvvaaÊÊaannjjee
pprreeddllooææeennoogg  zzaakkoonnaa  ddoovveessttii  ddoo

ppoosskkuupplljjeennjjaa  ææiivvoottaa  nnaa  ttoomm  oottookkuu  ii
oottoocciimmaa  kkoojjii  ssuu  ss  nnjjiimm  ppoovveezzaannii..
ZZaaggoovvoorrnniiccii  VVllaaddiinnaa  pprriijjeeddllooggaa  ttvvrrddiillii
ssuu  ddaa  ssee  nnjjiimmee  ttrrææiiππnnoo  iizzjjeeddnnaaËËaavvaajjuu
ppoodduuzzeettnniiccii  ss  kkooppnnaa  ii  ss  oottookkaa..

O PRIJEDLOGU

U saborskoj raspravi o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o otocima, a koji je
usvojen u oæujku ove godine izglasan
je amandman da fiziËke i pravne osobe
koje imaju prebivaliπte, odnosno
sjediπte na premoπtenom otoku,

odnosno otoku koji je s premoπtenim
otokom povezan brodom i trajektom,
pri prijelazu mosta vlastitim vozilom
svih kategorija ne plaÊaju mostarinu
(Ëlanak 9. stavak 5.). Do stupanja na
snagu tih izmjena i dopuna Zakona
pravo na osloboenje od plaÊanja
mostarine imale su samo fiziËke osobe
koje su imale prebivaliπte na
premoπtenom otoku. Odredbom
Ëlanka 9. stavka 5. pravne osobe koje
imaju sjediπte na kopnu i koje koriste
takve vrste mostova stavljene su u
nepovoljniji poloæaj u odnosu na one
pravne osobe koje imaju sjediπte na
otoku i koje su s kopnom povezane
samo brodskim linijama, a πto znaËi
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lagatelja, ali bez pravnih standarda
pravo ne moæe funkcionirati. Ostaje
briga i odgovornost sudaca za taj
standard.

Kad je rijeË o pitanju odgovornosti
za pogreπnu procjenu lijeËnika,
zamjenik ministra je rekao da to nije
predmet ovoga zakona, veÊ Zakona o
obveznim odnosima. RijeË je o
odgovornosti za πtetu, koja postoji
uvijek kad zaposlenik neke ustanove
ili, uopÊe, pravne osobe uËini πtetnu
radnju.

Izjaπnjavanje o amandmanima i

glasovanje

Najprije se glasovalo o prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ-a da se
provede treÊe Ëitanje, koji je odbijen
(31 glas ”za”, 55 ”protiv” i 3
”suzdræano”).

Predlagatelj je prihvatio prvi aman-
dman Odbora za zakonodavstvo u
cijelosti te treÊi korigiran - skraÊenje
roka sa tri na osam dana odnosi se
osim na odluku o izboru psihijatrijske
ustanove i na donoπenje rjeπenja o
upuÊivanju neubrojive osobe u
psihijatrijsku ustanovu radi prisilnog
smjeπtaja.

Glasovanjem su odbijeni aman-
dmani Jadranke Kosor, nakon obra-
zloæenja predstavnika predlagatelja

mr.sc. KKoovvaaËËaa  kako nije vjerojatno da
bi osoba s duπevnim smetnjama mogla
doÊi u takvo stanje da neÊe ugroæavati
ni svoj ni tui æivot, a hoÊe imovinu.
Osim toga, odredba o sigurnosti ima
veoma πiroko znaËenje - obuhvaÊa i
imovinsku sigurnost. SljedeÊi aman-
dman zastupnice Kosor odbijen je
nakon obrazloæenja predstavnika
predlagatelja. Prvo je bilo: kad se za
postanak nekog pravnog stanja,
obveze, ovlasti ili duænosti moraju
kumulativno ispuniti dva ili viπe
uvjeta to pravno stanje, obveza,
ovlasti, pravo ili duænost prestat Êe
Ëim otpadne samo jedan od tih uvjeta.
Drugo je upozorenje da bi se
prihvaÊanjem amandmana omoguÊilo
da se u psihijatrijskoj ustanovi zadræi
osoba koja viπe nema teæe duπevne
smetnje, makar je opasna za okolinu
ili, pak, tu prisilno zadræi osoba koja
viπe nije opasna za okolinu, ali ima
teæe duπevne smetnje. U drugom bi se
sluËaju protuustavno ograniËavala
sloboda bolesnika, naglasio je mr.sc.
KovaË.

U izmijenjenom obliku prihvaÊen je
amandman Milanke OpaËiÊ, s tim da
se umjesto predstojnika odjela
predvidi lijeËniËki tim lijeËnika
psihijatara koji su lijeËili neubrojivu
osobu. Time je udovoljeno zahtjevu
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i

SBHS-a, koji je svoj amandman
povukao. I Milanka OpaËiÊ povukla je
sljedeÊi amandman jer je uvaæen kroz
rjeπenje u kojem se opÊenito govori o
angaæmanu neuropsihijatrijskih
vjeπtaka u svim prilikama kad sud
smatra da je to potrebno.

DjelomiËno je prihvaÊen amandman
zastupnice Jadranke Kosor u tekstu:
”Kad odluËuje o produæenju, otpustu,
uvjetnom otpustu, privremenom
izlasku te prestanku ili opozivu
uvjetnog otpusta neubrojive osobe sud
zbog sloæenosti sluËaja moæe, a zbog
nedostatka u obrazloæenju prijedloga
predstojnik odjela mora zatraæiti
nalaze i miπljenja drugog vjeπtaka
psihijatra.” Obrazloæenje pred-
stavnika predlagatelja - Ëinjenicu da
je neki sluËaj sloæen nije moguÊe
objektivno verificirati.

Amandmani Vlade postali su
sastavni dio zakona.

ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oossoobbaa  ss  dduuππeevvnniimm
ssmmeettnnjjaammaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7722
””zzaa””,,  3300  ””pprroottiivv””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaann””..

SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
oovvllaaππtteennaa  jjee  ddaa  pprriijjee  oobbjjaavvee  uu
””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””  rreeddaakkcciijjsskkii
uurreeddii  tteekksstt  ZZaakkoonnaa..  ((11  ssuuzzddrrææaann  ggllaass))..

JJ..RR..
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Mostarine na KrËkom mostu bez promjene
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da se joπ viπe poveÊala razlika u
olakπicama cestovno povezanih otoka
od onih koji su povezani samo
trajektnom linijom. S tim u vezi, na
inicijativu klubova zastupnika
Hrvatski je sabor na sjednici u oæujku
ove godine obvezao Vladu da odmah
od poËetka provedbe usvojenog
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o otocima posebno prati
primjenu Ëlanka 9. koji se odnosi na
mostarinu preko KrËkog mosta, radi
moguÊeg utjecaja na ravnomjerno
koriπtenje sredstava namijenjenih
jadranskim otocima.

BuduÊi da bi provedba navedene
odredbe naruπila konzistentnost ovog
Zakona, a napose dovela u pitanje
izvrπenje dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske nuæno je, smatra
Vlada, pristupiti izmjeni spomenute
odredbe Zakona o otocima. Najnovijim
izmjenama i dopunama Zakona o
otocima nastoje se ispraviti dvije
stvari - oslobaanje od plaÊanja mo-
starine vlasnika osobnih automobila
koji imaju prebivaliπte na premo-
πtenom otoku ili otoku koji je s
premoπtenim otokom povezan brodom
ili trajektom, te omoguÊiti da se
sredstva za nadoknadu dijela prihoda
od cestarine neostvarenog zbog
oslobaanja od plaÊanja mostarine za
vlasnike osobnih automobila uplaÊuju
korisniku koncesije, s obzirom da je
cestarina jedan od dva glavna izvora
koncesionara. Donoπenjem ovoga
zakona postiæe se konzistentno
izvrπavanje Dræavnog proraËuna, a
napose to da se neostvareni prihod od
cestarine zbog oslobaanja od
plaÊanja mostarine za vlasnike
osobnih automobila uplaÊuje drugom
korisniku koncesije.

Dio sredstava za investicijsko i
tekuÊe odræavanje mostova za
premoπtene otoke osigurava se kroz
naplatu prelaska mosta, a mostarina
uz oslobaanja koja su bila propisana
do stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
otocima za osobna vozila su i tada bila
nedostatna za odræavanje i sanaciju
mostova. Za sanaciju i odræavanje
KrËkog mosta u narednih Ëetiri
godine predvia se uloæiti 147
milijuna kuna, pa bi izostajanje ovog
prihoda dovelo u pitanje samo
koriπtenje mosta. U sluËaju nepla-
Êanja mostarine kada su u pitanju
pravne osobe nema moguÊnosti da se
ta ”nenamaknuta” sredstva nado-
mjeste drugim, veÊ bi se sredstva
predviena za razvoj ostalih otoka
morala na njihov uπtrb smanjiti. Osim

toga, prihod od cestarina u 2001.
iznosio je 22,47 milijuna kuna, a
realno se procjenjuje da Êe neto
prihod od naplate cestarine u
slijedeÊih sedam do osam godina
pokriti neophodne troπkove za
sanacijske radove na mostu. Troπkovi
su znaËajni s obzirom na nepovoljne
vremenske uvjete kojima su izloæeni
mostovi graeni nad morskom
povrπinom, na specifiËnim loka-
cijama. Zakonom se predlaæe da
prihod od cestarine kojeg korisnik
koncesije ne ostvaruje radi neplaÊanja
mostarine nadoknauje iz Dræavnog
proraËuna odnosno iz sredstava
Fonda za regionalni razvoj i Fonda za
razvoj i zapoπljavanje.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se ovaj Zakon donese
po hitnom postupku kao ni prijedlogu
da stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor nije imao
primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
razmatrao je predmetni zakon kao
matiËno radno tijelo. U raspravi je
izraæeno miπljenje da bi trebalo
razmotriti moguÊnost potpunog uki-
danja mostarine na KrËkom mostu,
kao πto je nema ni na Paπkom niti na
drugim mostovima u Hrvatskoj koji
povezuju otoke s kopnom. VeÊinom
glasova Saboru je predloæeno da
donese Zakon.

U raspravi Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu razmatrali su
utjecaj predloæenog rjeπenja na
poslovanje gospodarskih subjekata,
kojim se pravnim osobama koje imaju
sjediπte na premoπtenom otoku,
odnosno na otoku koji je s premo-
πtenim otokom povezan brodom i
trajektom, pri prijelazu mosta
vlastitim vozilom svih kategorija

ukida oslobaanje od plaÊanja
mostarine. S tim u vezi ukazano je na
potrebu izjednaËavanja uvjeta
poslovanja gospodarskih subjekata
koji poslovnu aktivnost obavljaju na
otocima, s onima koji djeluju na
kopnu. Izraæena je dvojba glede
predloæenog rjeπenja, prema kojem se
sredstva za nadoknadu dijela prihoda
od cestarine kojeg korisnik koncesije
ne ostvaruje radi neplaÊanja mosta-
rine osiguravaju u Fondu za
regionalni razvoj i Fondu za razvoj i
zapoπljavanje. Izneseno je miπljenje
prema kojem bi nadoknadu dijela
prihoda zbog neplaÊanja mostarine
trebali pokrivati korisnici koncesije iz
svojih prihoda. VeÊinom glasova
Odbor je predloæio Saboru donoπenje
zakona.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn podræao je prijedlog Vlade da se,
sukladno Ëlanku 159. Poslovnika,
predloæeni Zakon donese po hitnom
postupku. Izneseno je miπljenje da bi
odredbu Ëlanka 10. stavka 3. vaæeÊeg
Zakona trebalo πto prije poËeti
primjenjivati. Prema toj odredbi cijene
u javnom trajektnom prijevozu put-
niËkih i teretnih vozila, mogu se
odreivati tako da cijene pomorskog
prijevoza putniËkih i teretnih vozila
ne budu veÊe od troπkova goriva,
vozila i cestarine koji bi nastao da su
trajektne linije ceste, a utvrivat Êe se
OtoËnim godiπnjim programom RH iz
Ëlanka 30. ovog Zakona. U Republici
Hrvatskoj ima πest mostova gdje se ne
plaÊa mostarina, pa je postavljeno
pitanje zaπto se onda plaÊaju trajekti.
Stoga u slijedeÊem Dræavnom prora-
Ëunu treba voditi raËuna o tome i
osigurati sredstva za tu namjenu.

Vlasnici kamiona koji imaju
prebivaliπte, odnosno sjediπte na
premoπtenom otoku, ubuduÊe Êe
plaÊati mostarinu i neÊe biti
konkurentni onim poduzetnicima koji
imaju sjediπte na kopnu. Upozoreno je
i na sliËan problem plaÊanja tune-
larine u Istri (Tunel UËka). Podu-
zetnici s podruËja Istre, zbog visoke
tunelarine, ne mogu konkurirati za
dobivanje poslova na izgradnji
autoceste Zagreb-Rijeka. Upozoreno je
joπ da je Odbor joπ u veljaËi ove godine
zatraæio od Ministarstva financija
dostavu podataka o javnom dugu RH
(sa svim zaduæenjima i izdanim
jamstvima) zbog organiziranja
tematske sjednice Odbora na tu temu.
Meutim, Ministarstvo do danas nije
dostavilo traæene podatke. Izraæeno je
miπljenje da se bez tih podataka ne
moæe raspravljati o predmetnom
zakonu.
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U sluËaju neplaÊanja
mostarine od pravnih osoba
nema moguÊnosti da se ta
”nenamaknuta sredstva
nadomjeste drugima, veÊ bi se
sredstva predviena za razvoj
ostalih otoka morala na njihov
uπtrb smanjiti”.
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Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio Saboru da
donese predmetni zakon o izmjeni i
dopuni Zakona o otocima.

RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorio VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn, zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, a nakon toga glasno-
govornici klubova zastupnika. 

Ponovno uvoenje plaÊanja mosta-
rine za pravne osobe koje imaju
sjediπte na premoπtenom otoku,
odnosno otoku koji je s premoπtenim
otokom povezan brodom i trajektom
osjetit Êe graani tih otoka kroz
cijenu prehrambenih proizvoda npr.
mlijeka, mineralne vode, rajËica, i
opÊenito, upozorio je dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ
istupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa.. Ocjena je Kluba da bi trebalo
napraviti jedan ozbiljniji potez, i
konaËno ukinuti plaÊanja mostarine
na KrËkom mostu. U Hrvatskoj ima
viπe premoπtenih otoka kao πto su
npr. Vir, Pag, Murter, »iovo, pa otuda
i pitanje zaπto æitelji Krka moraju
plaÊati mostarinu, a oni na Pagu ne
moraju. Neki Êe reÊi da je kod
izgradnje KrËkog mosta bio dogovor
s lokalnom zajednicom da se mosta-
rina naplaÊuje sve dok se ne isplati
kredit za njegovu gradnju. Kredit je
otplaÊen, kaæe dr. RadiÊ, pa je
trenutak za izmjenu Zakona o otocima
tj. za potpuno ukidanje naplate
mostarine na tom mostu. Poznata mu
je Ëinjenica da tek predstoji skupa i
temeljita sanacija KrËkog mosta, ali
podsjeÊa da je nedavno saniran i Paπki
most pa nije zbog toga uvedena
mostarina niti su zbog toga bili
dodatno optereÊeni graani ili oni koji
koriste taj most. Instituciji koja
upravlja mostom i vodi brigu o mostu
svakako treba osigurati sredstva, ali
preraspodjelom unutar dræavnog
proraËuna. ZakljuËujuÊi raspravu
ponovio je da se Klub zastupnika
protivi predloæenim izmjenama pred-
metnog Zakona jer se tako u loπiji
poloæaj dovode stanovnici otoka
(Krka, Loπinja, Cresa, dijelom i Raba)
koji koriste KrËki most, i predloæio da
se sredstva za planirane namjene za
most pronau iz drugih izvora.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa takoer se
protivi prihvaÊanju ovoga zakonskog
prijedloga, podvukao je dr.sc. MMaattee
GGrraanniiÊÊ. Jednako tako ne moæe se,
kaæe, prihvatiti ocjena stanja i

posljedice koje Êe donoπenjem zakona
proisteÊi jer su pravi razlozi
donoπenja zakona u proraËunu Vlade
kojim se ukazuje da manjka novaca za
sanaciju i odræavanje KrËkog mosta
ako ostane sada vaæeÊe rjeπenje o
oslobaanju od plaÊanja mostarine
pravnih osoba koje imaju sjediπte na
premoπtenom otoku. Nema, meutim,
izraËuna kakve Êe posljedice imati
ponovno uvoenje plaÊanja mostarine
za takve pravne osobe, i koliko Êe se
poveÊanje troπkova njihova poslo-
vanja odraziti na troπkove æivota
stanovniπtva tih otoka. Izneseni
razlozi u obrazloæenju ovog zakon-
skog prijedloga samo su izgovori i
stvaranje magle pod krinkom
ujednaËavanja uvjeta poslovanja
pravnih osoba koje imaju sjediπte na
premoπtenom otoku, odnosno otoku
koji je s premoπtenim otokom povezan
brodom i trajektom s pravnim
osobama koje imaju sjediπte na kopnu
i koji koriste takve mostove. Umjesto
da se traæi rjeπenje kako stimulirati
gospodarstvo na otocima otvara se
dilema kako Êe se ta nenamaknuta
sredstva morati pokriti nauπtrb sred-
stava predvienih za razvoj ostalih
otoka. Trebalo bi pitati stanovniπtvo
tih otoka kako preæivljavaju uz znatno
viπe cijene proizvoda koji Êe se sada
joπ viπe poveÊati, zakljuËio je dr.sc.
Mate GraniÊ.

VeÊ u fazi rasprave i izglasavanja
KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
otocima (u oæujku ove godine) KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa upozorio je na
moguÊe posljedice koje moæe poluËiti
usvajanje amandmana na Ëlanak 9.
stavak 3. predmetnog zakona, pod-
sjetio je ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ, glasno-
govornik Kluba. Stoga su zastupnici
posebnim zakljuËkom obvezali Vladu
da prati primjenu zakona posebno u
dijelu koji se odnosi na usvojeni
amandman (odnosi se na mostarinu
preko KrËkog mosta). Uz sve dobre
namjere predlagatelja amandmana,
koji osobno kao otoËanin premo-
πtenog otoka razumije, ©imatoviÊ
upozorava na duænost poπtivanja
osnovnih polaziπta Nacionalnog
programa razvitka otoka koji bi bio
osnova za izradu Zakona o otocima, a
koji polazi od principa solidarnosti.
Naime, u suπtini donoπenjem zakon-
skih propisa o otocima nastojalo se,
prije svega, premostiti objektivne
razlike u uvjetima razvoja otoka. Uz
potrebu zaπtite objektivnih prirodnih
bogatstava otoka namjera Nacio-
nalnog programa razvitka otoka, a

posebno Zakona o otocima jeste
prioritetno omoguÊiti ravnopravne
uvjete razvoja, posebno u segmentu
prometa, podsjeÊa ovaj zastupnik. No,
prihvaÊanjem nedavnih izmjena i
dopuna Zakona o otocima dijelom su
naruπene polazne osnove spomenutog
Nacionalnog programa u segmentu
solidarnosti sa stanovnicima otoka
koji su povezani samo brodskim
linijama, kaæe zastupnik.

Nova nepravda i πteta za

gospodarstvo Krka, Cresa,

Loπinja i Raba

Pravne osobe koje se bave prometom
putnika i roba, a koje nemaju sjediπte
na otocima dolaze u nepovoljan
poloæaj i stjeËu pravo na pokretanje
zakonske zaπtite svojih prava na
jednake uvjete træiπne utakmice. Uz
to, Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o otocima ne precizira toËne
izvore sredstava za naknadu gubitka
koncesionara zbog toga πto se ne
plaÊa mostarina. Naime, mostovi na
otocima izraeni su u izuzetno
agresivnim mikroklimatskim uvje-
tima, a to iziskuje daleko veÊa
sredstva za njihovo odræavanje u
usporedbi sa sliËnim objektima u
unutraπnjosti dræave. Vijek trajanja
takvih mostova kraÊi je i iziskuje
intenzivno investicijsko odræavanje, a
mostarina iz koje se financira i
investicijsko odræavanje mosta iako
znaËajna nedovoljan je izvor
sredstava. Smanjivanje prihoda u
dijelu koji se odnosi na prava pravnih
osoba po vaæeÊem zakonu direktno
ugroæava planiranu rekonstrukciju i

dinamiku odræavanja postojeÊih
objekata, prije svega, KrËkog mosta.
Zastupnik ©imatoviÊ upozorava da u
proraËunu nema planiranih sredstava
za naknadu koncesionara, πto kon-
kretno znaËi da za provedbu sada
vaæeÊih rjeπenja nema osiguranih
sredstava. Klub zastupnika SDP-a
predloæeni zakon ocjenjuje logiËnim i
prihvatljivim, jer domicilnom stanov-
niπtvu premoπtenog otoka i otoka koji
su s tim otokom povezani brodskim
trajektnim linijama omoguÊuje
besplatno koriπtenje mosta Ëime ih
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Kredit za izgradnju KrËkog
mosta veÊ je otplaÊen, pa je
trenutak da se potpuno ukine
naplata mostarine za taj most.
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stavlja u ravnopravan odnos sa
stanovnicima drugih otoka, pogotovo
premoπtenih. UzimajuÊi u obzir sve
iznesene razloge Klub zastupnika
SDP-a podræava izglasavanje pred-
metnog zakona, zakljuËio je
©imatoviÊ.

Stav je KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa da
nema potrebe za hitnim donoπenjem
ovoga zakonskog prijedloga, ali
podræava donoπenje predloæenog
zakona kao i sve navode predlagatelja,
a napose razloge koje je navela Vlada
za donoπenje zakona, podvukao je
ÆÆeelljjkkoo  DDrraaggoovviiÊÊ. Zaloæio se da se πto
prije poËne primjenjivati veÊ spo-
menuta odredba Ëlanka 10. stavka 3.
Zakona o otocima jer bi se njezinom
primjenom koliko toliko olakπali
uvjeti privreivanja i æivljenja na
otocima. Od Vlade se oËekuje da
nekim drugim instrumentarijem
poboljπa i na neki naËin prilagodi ne
samo uvjete æivota nego i privre-
ivanja privrednim subjektima na
svim otocima, a ne samo na otoku
Krku i otocima koji imaju trajektnu
vezu s Krkom. ZakljuËno je ponovio
kako Êe Klub podræati predloæeni
zakon.

Iako se radi o naizgled malim
intervencijama u Zakonu o otocima,,
DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS--aa ocijenio
da se predloæenim izmjenama i
dopunama zakona znaËajno
pogorπava poloæaj sjevornojadranskih
otoka koji svoje veze s kopnom u
najveÊem dijelu ostvaruju preko
KrËkog mosta. Za KrËki je most rekao
da je strateπki objekt kvarnerskih
otoka jer kao πto most povezuje otok
Krk s kopnom tako je i otok Krk most
prema susjednim otocima Cresu,
Loπinju i Rabu povezujuÊi ih sa
spomenutim mostom odnosno s
kopnom. 

U nastavku govorio je o vaænosti
razvojnih poticaja kao πto je npr.
oslobaanje od plaÊanja mostarine za
gospodarstvo na otocima i s tim u vezi
upozorio na zakljuËke svih grado-
naËelnika i naËelnika sjevero-
jadranskih otoka i æupana Primorsko-
goranske æupanije sa skupa u Malom
Loπinju poËetkom lipnja ove godine.
NastojeÊi ostvariti preduvjete za
razvoj otoËnog gospodarstva nuæno je
da otoËni gospodarstvenici imaju
ravnopravan tretman na πirem
træiπtu, kaæe se u tim zakljuËcima.
Mostarina Ëini znaËajnu stavku u
rashodima mnogih trgovaËkih
druπtava koja su prinuena svojim
radnim i teretnim vozilima dnevno

viπekratno prelaziti most. Mostarina
za pravne osobe optereÊuje cijenu roba
i usluga pa je evidentno da su na
otocima cijene u maloprodaji viπe
nego na obali πto sigurno utjeËe na
standard otoËana. Upozorava se
nadalje na Ëinjenicu da KrËkim
mostom kvalitetniju vezu s kopnom
ne ostvaruje samo premoπteni otok
(Krk) veÊ i svi sjevernojadranskih
otoci pa bi zadræavanje vaæeÊeg
Zakona o otocima imalo πire znaËenje.
A oslobaanjem plaÊanja mostarine za
pravne osobe koje imaju sjediπte na
premoπtenom otoku, odnosno otoku
koji je s premoπtenim otokom povezan
brodom ili trajektom ostvarit Êe se
novi razvojni efekti u otoËnom
gospodarstvu. Sredstva za inve-
sticijsko i tekuÊe odræavanje mosta i
dalje Êe se u dostatnom iznosu
ostvarivati od mostarine na KrËkom
mostu uz uvjet da se investiraju
namjenski za odræavanje mosta, a ne
kao do sada nenamjenski u druge
programe. Sudionici skupa u Malom
Loπinju predloæili su Saboru da ne
prihvati Vladin zakonski prijedlog jer
u protivnom nanijet Êe se nova
nepravda i πteta gospodarstvu otoka
Krka, Cresa, Loπinja i Raba, kao
otocima na kojima se nalazi veliki dio
gospodarskog potencijala jadranskih
otoka. 

U ocjeni stanja Vlada istiËe da nisu
osigurana sredstva dræavnom
proraËunu za subvenciju hrvatskih
autocesta u dijelu sredstava koja se ne
ostvaruju zbog toga πto se ne
naplaÊuje mostarina pravnim oso-
bama na KrËkom mostu. Naglaπava
se, meutim, da takva nadoknada
dijela prihoda na KrËkom mostu nije
niti potrebna jer prema dostupnim
podacima taj most godiπnje upri-
hoduje u prosjeku oko 20 milijuna
kuna, a rashodi za tekuÊe i
investicijsko odræavanje istog mosta
godiπnje iznose oko 2 milijuna kuna.
Most je otplaÊen - zadnji kreditni
anuitet plaÊen je 1990. U proteklih 11
godina KrËki most plasirao je oko 200
milijuna kuna u cestogradnju
Hrvatske ali je u zadnjih 20 godina u
rekonstrukciju mosta ulagano jako
malo sredstava. Jednako kao i æitelji
otoka Krka i æitelji otoka Unije,
Susaka, Srkane i Cresa takoer imaju
jednak interes da se ne prihvati
predloæeni zakon jer pravne osobe s
tih otoka najprije koriste brodove i
trajekte do Krka da bi tek u
slijedeÊem koraku preko KrËkog
mosta doπli do kopna. Uz to,
zastupnik podsjeÊa da su mostovi dio

cestovnog prometa i cestovnog
sustava, a ne pomorskog i da se za
njihovo odræavanje plaÊa cestarina
prilikom registracije vozila, te da je
cestarina ukljuËena i u dio cijene
goriva. U Hrvatskoj postoji pet
premoπtenih otoka, ali se mostarina
naplaÊuje samo na KrËkom mostu. Na
DubrovaËkom i MasleniËkom mostu
mostarina se ne naplaÊuje iako su ti
novi objekti joπ neotplaÊeni. Uz to,
mostarina na KrËkom mostu nera-
zumno je visoka, nastavlja zastupnik,
te objaπnjava da je ona po kilometru
30 puta skuplja nego prosjeËna cijena
autocesta u Hrvatskoj (mostarina za
prelazak kilometar i pol dugog mosta
iznosi 15 kuna, a oko 30 lipa po
kilometru je cestarina za autocestu u
cijeloj dræavi).

Zakonu je trebalo prethoditi

izvjeπÊe

DonoseÊi u oæujku ove godine vaæeÊi
Zakon o otocima Sabor je posebnim
zakljuËkom obvezao Vladu da prati
primjenu odredbi koje se odnose na
oslobaanje od plaÊanja mostarine
radi moguÊeg utjecaja na ravno-
mjerno koriπtenja sredstava namije-
njenih razvoju jadranskih otoka.
IzvjeπÊe o tome, kaæe, zastupnik,
sigurno bi trebalo prethoditi zakonu
kojim se nanosi nova nepravda i πteta
gospodarstvu otoka Krka, Cresa,
Loπinja i Raba pa ovaj Klub predlaæe
da se ne prihvati predloæeni zakonski
akt, zakljuËio je zastupnik VasiliÊ.

Za KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
Ëudno je πto se ne sagledavajuÊi
cjelinu Zakona o otocima æurno ide na
izmjenu i dopunu samo jednog
njegovog dijela, i to na πtetu otoËana,
primijetio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).
»udi i to πto je ovakav prijedlog doπao
iz Ministarstva u Ëijem je sastavu
Centar za razvitak otoka. Klub nije
zadovoljan predloæenim zakonom kao
πto nije zadovoljan niti Ëinjenicom πto
nije prihvaÊen zahtjev Kluba iz oæujka
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Ne bi trebalo prihvatiti
predloæeni zakon jer Êe se time
unijeti nova nepravda i πteta
gospodarstvu otoka Krka,
Cresa, Raba i Loπinja tj.
otocima na kojima se nalazi
velik dio gospodarskog
potencijala jadranskih otoka. 



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee
UUggoovvoorr  oo  kkrreeddiittuu  vvrriijjeeddnnoomm  9900
mmiilliijjuunnaa  eeuurraa  zzaa  iizzggrraaddnnjjuu  jjooππ  jjeeddnnee
ddiioonniiccee  aauuttoocceessttee  oodd  ZZaaggrreebbaa  pprreemmaa
RRiijjeeccii..  

Zakonom se potvruje Ugovor o
jamstvu za zajam ugovoren
Ugovorom o kreditu za projekt
autoceste Zagreb-Rijeka, koji je
sklopljen izmeu Europske banke za
obnovu i razvoj (EBRD) i druπtva
Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. 

Iz sredstava kredita financirat Êe se
zavrπetak izgradnje autoceste Zagreb-
Rijeka dionica Vukova Gorica-

Vrbovsko (potrebni radovi, roba i
oprema), tehniËka pomoÊ kod
pripreme moguÊe privatizacije

gospodarenja cestom te pristojba
kredita koja je plativa. 

Iznos kredita je 90 milijuna eura,
povlaËenje je tri godine od potpisa
Ugovora o kreditu, rok otplate je 18
godina ukljuËivo 3 godine poËeka,
naËin otplate je 30 polugodiπnjih
jednakih rata, kamata iznosi 6-
mjeseËni EURIBOR uveÊan za maræu
koja iznosi 1 posto godiπnje. Troπkovi
se sastoje od poËetne provizije (front-
end fee) koja iznosi 1 posto na iznos
kredita, naknade na neiskoriπteni
iznos kredita (commitment fee) koja
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ove godine da se vlasnicima osobnog
automobila koji imaju prebivaliπte na
otoku prizna pravo na 12 besplatnih
povratnih karata za prijevoz auto-
mobila trajektom na relaciji otok-
kopno-otok. Na taj naËin tim bi se
ljudima doista iπlo na ruku, i jedino
na taj naËin doista se moæe zamisliti
æivot na otocima, a sve drugo je
zavaravanje, podvlaËi zastupnik TadiÊ
i zakljuËuje kako Êe Klub glasovati
protiv predloæenih izmjena i dopuna
Zakona o otocima.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a prvi se za rijeË javio TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa.
PrihvaÊanjem amandmana na tekst
KonaËnog prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama zakona o
otocima prije tri mjeseca potaknuo je
Vladu da predloæi ovaj zakonski
prijedlog, ali se time otvaraju neka
pitanja iznesena i tijekom ove
rasprave. Ponajprije to je pitanje zaπto
se na KrËkom mostu uopÊe plaÊa
mostarina, je li okonËana otplata
kredita za taj most, a slijedi pitanje
vezano uz odræavanje mosta i njegovu
skoru obnovu. Otoci koji su mostom
povezani s kopnom na neki naËin i
nisu viπe otoci, a u pogledu prometne
povezanosti imaju, kudikamo veÊi
standard od udaljenih otoka koji su s
kopnom tek trajektno povezani. Stoga
æitelje udaljenih otoka zanima zaπto se
trajekti koji do tamo voze ne tretiraju
kao ceste. Zastupnik Æuvela zaloæio se
da se kod odreivanja cijena u javnom
trajektnom prijevozu izmeu kopna i
otoka u Ëlanku 10. stavak 3. umjesto

moguÊnosti za takvo odreivanje
uvede obveza. Nesporno je da je
prometna povezanost ili bolje reÊi
prometna izoliranost jedan od
ograniËavajuÊih faktora razvoja otoka
i presudni element u cijeni koπtanja
svakog proizvoda na otoku te da se
rjeπavanjem tog problema moæda
rjeπavaju i svi problemi otoËana. 

Nema nikakvog razloga da se
mostarina plaÊa na mostu gdje je
zadnji anuitet isplaÊen 1990. godine,
podvukao je mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
((PPGGSS)). Na takav se naËin direktno
stimulira poduzetniπtvo, odnosno
mala trgovaËka druπtva na otocima
Krku, te skupini sjeverojadranskih
otoka (Rab, Cres, Loπinj, Unije, Susak
i Ilovik), kaæe zastupnik Ivaniπ. Dræi
kako se kroz ovaj zakon dosta
transparentno pokazuje odnos Vlade
RH i Hrvatskoga sabora. Govori se,
naime, kako je Sabor u oæujku ove
godine pogreπkom prihvatio aman-
dman, a zastupnik odgovara kako se
takvo πto ne moæe dogoditi. Prije no
πto je predloæila ovaj zakon Vlada je
trebala dostaviti analizu uËinka tada
prihvaÊenog zakona. Umjesto toga
predmetnim Zakonom Vlada je
poniπtila zakljuËak Sabora iz oæujka
ove godine kojim Sabor obvezuje
Vladu da odmah na poËetku provedbe
Zakona o otocima prati primjenu
Ëlanka 9. koji se odnosi na mostarinu
preko KrËkog mosta radi moguÊeg
ravnomjernog koriπtenja sredstava
namijenjenih jadranskim otocima.
Ivaniπ se zalaæe da se odbije zakonski

prijedlog Vlade, a zatim πest mjeseci
ili Ëak godinu dana prati primjena
vaæeÊeg zakona nakon Ëega bi Vlada
trebala dostaviti Saboru analizu
primjene zakona i tek tada eventualno
o svemu ponovno razgovara.

U osvrtu na provedenu raspravu
gospodin VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn govorio je o
sredstvima za provoenje zakona i
razlozima koji su ponukali Vladu da
izae s ovim zakonskim prijedlogom.
PredlaæuÊi najnovije izmjene i dopune
Zakona o otocima Vlada je zatraæila i
dobila relevantne podatke od
koncesionara te predloæila naËin na
koji Êe se namiriti sredstva za
provoenje zakona. Ne usvoji li se
predloæeni zakon nema moguÊnosti
da se ”nenamaknuta” sredstva nado-
mjeste drugima, veÊ bi se to namirilo
iz sredstava predvienih za razvoj
ostalih otoka. 

KKoodd  ooddlluuËËiivvaannjjaa  oo  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu  uuvvaaææeenn  jjee  zzaahhttjjeevv  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS--aa  oo
ppooiimmeenniiËËnnoomm  ggllaassoovvaannjjuu..  SSaa  4444  ggllaassaa
””zzaa””,,  3399  ””pprroottiivv””  ii  1177  ””ssuuzzddrrææaanniihh””
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ooddbbiillii
ssuu  ddoonnooππeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oottoocciimmaa..  PPrreett--
hhooddnnoo  jjee  ssaammoo  mmrr..sscc..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS))  iimmaaoo  ppoosslloovvnniiËËkkuu  pprriimmjjeeddbbuu..
TTvvrrddiioo  jjee,,  nnaaiimmee,,  ddaa  uu  ddvviijjee  pprroozziivvkkee
zzaassttuuppnniikkaa  pprriijjee  ggllaassoovvaannjjaa  nniijjee  ËËuuoo
ssvvoojjee  iimmee,,  ppaa  rreeaaggiirraa  ii  kkaaææee  kkaakkoo  jjee
pprroottiivv  pprreeddllooææeennoogg  zzaakkoonnaa..

JJ..©©..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O JAMSTVU

IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA PROJEKT

AUTOCESTE ZAGREB-RIJEKA

Financijsko pokriÊe za joπ jednu dionicu

Iznos kredita je 90 milijuna
eura, povlaËenje je tri godine
od potpisa Ugovora o kreditu,
rok otplate je 18 godina
ukljuËivo 3 godine poËeka.
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iznosi 0,5 posto godiπnje. Dovrπenje
projekta predvieno je za 1. lipnja
2005. godine. 

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  predloæili
su Hrvatskom saboru da donese
predloæeni Zakon. 

Uvodno je s prijedlogom ovog
Zakona zastupnike upoznao zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn..  Napo-
menuo je kako je druπtvo autocesta
Rijeka- Zagreb potpisala s Europskom
bankom za obnovu i razvoj ugovor o
kreditu na 90 milijuna eura, a
ministar financija je potpisao ugovor
o jamstvu Republike Hrvatske za taj
kredit kako bi se mogla dovrπiti
posljednja dionica navedene auto-
ceste Vrbovsko-Vukova Gorica.
Kredit, dodao je, izuzetno je povoljan
u odnosu na one kredite koje je ovo
trgovaËko druπtvo uzimalo za ranije
izvoenje radova. Ono πto je joπ
istaknuo je da je ovo jedan od devet
kredita koji su proπle godine
ostvareni izmeu Republike Hrvatske
i Europske banke za obnovu i razvoj. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..
Rekao je da s osobitim zadovoljstvom
podupire ovaj Zakon, jer je prvi put do
sada jedan projekt u Hrvatskoj
kreditno ugovoren po ovako povolj-
nim uvjetima. Izrazio je ujedno i
æaljenje πto ovako povoljne kredite
nismo dobili i ranije. Smatra da se
izgradnjom autocesta poveÊava
sigurnost u prometu, protok ljudi i
roba te se omoguÊava pridobivanje
transporta roba susjednih zemalja i
poveÊava privlaËnost Republike
Hrvatske za strane turiste. Mjesta u
Hrvatskoj postaju bliæa, smanjuje se
njihova udaljenost u kilometrima
Ëime dolaze promjene nabolje u
Hrvatskoj, konstatirao je zastupnik. 

NetoËni navod ispravio je dr.sc.
JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Tvrdi da je
Hrvatska dobivala i povoljnije kredite
od ovog, glede kamate i roka otplate,
u razdoblju od 1997. do 1998. godine. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je potom mr.sc. ZZllaattkkoo
MMaatteeππaa.. Miπljenja je da bi ovu raspra-
vu trebalo iskoristiti kako bi se barem
glede autocesta postigao nekakav
politiËki konsenzus bez meusobnog
prepucavanja i dræanja lekcija jedni
drugima koji su krediti povoljniji.
Naglasio je da Klub zastupnika HDZ-
a podræava ovaj Ugovor o zajmu s
Europskom bankom za obnovu i
razvoj jer je dobar sa solidnim
uvjetima i u krajnjoj liniji rijeπit Êe
pitanje jedne od kljuËnih prometnica
u Republici Hrvatskoj na zadovoljstvo
svih onih Ëiji razvitak o njoj ovisi.
Predloæio je da Hrvatski sabor donese
jedan zakljuËak kojim bi obvezao
Vladu da Saboru jednom godiπnje
dostavi financijski plan izgradnje
Hrvatskih autocesta kako bi bio na
istom nivou s Vladom kada je u
pitanju odnos s Europskom bankom
za obnovu i razvoj. 

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP))  je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a pohvalio
predlagatelja rekavπi da je ovaj Zakon
osvjeæenje buduÊi da svojim sa-
dræajem zorno pokazuje na koji naËin
bi trebalo provoditi gradnju autocesta
u Hrvatskoj. Taj model izgradnje
autocesta, kaæe, ako bude doæivio
svoju primjenu, zasigurno Êe prido-
nijeti poveÊanju i jaËanju gospo-
darstva i turizma te razrijeπiti pitanje
kolapsa prometa koji nas oËekuje u
turistiËkoj sezoni. ZakljuËio je da je
transparentnost vrlo bitna u izgradnji
autocesta, a primjer za to vidi i u
predloæenom Zakonu. 

Valja izraziti zadovoljstvo zbog
ovog Ugovora i Ëinjenice da su
konaËno osigurana sredstva za
izgradnju iznimno vaænog projekta,
autoceste Zagreb-Rijeka, rekao je
dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ..  Predloæio je da se
istim intenzitetom krene i glede dijela
Vukova Gorica-Bosiljevo zbog Ëvoriπta
u Bosiljevu prema Splitu. Tek u tom
sluËaju, kaæe, obiπao bi se Karlovac i
izbjegle bi se guæve koje vladaju u
Hrvatskoj. Smatra da ne smijemo biti

zadovoljni poluautocestom od Bo-
siljeva do Rijeke, jer dræi kako su to
najopasnije i najskuplje ceste.
Apelirao je stoga na aktualnu vlast da
se πto prije pronau dodatna sredstva
za izgradnju prave autoceste do
Rijeke. 

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))  je iskazao
zadovoljstvo jedinstvom koje je prisu-
tno na ovoj raspravi, jer miπljenja je
da Êe ova auto-cesta pogodovati ne
samo razvoju, nego i procvatu cijele
zemlje. Osvrnuo se na izlaganje
gospodina RadiÊa te rekao da naæalost
ovakvog jedinstva nije bilo prije 6
godina. Da ga je bilo, kaæe, projekt o
kojem se danas raspravlja bio bi
okonËan prije godinu dana. Podræao
je uzimanje ovog kredita, koji, kaæe,
svakako moæemo vratiti naplatom
cestarinama, a potom je iskazao i
podrπku Ugovoru o jamstvu
Republike Hrvatske i EBRD-a. 

Vaæno je da se polemike zavrπe te da
moæemo danas ulaziti u ovakve
projekte, odgovorio je dr.sc. JJuurree
RRaaddiiÊÊ..  

Na kraju rasprave za rijeË se javio
zamjenik ministra za obnovu gra-
diteljstvo i javne radove, VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn..  Ukazao je na izmjenu Zakona
o javnim cestama temeljem koje Sabor
jednom godiπnje mora dobivati izvje-
πtaje s fiziËkim i financijskim
pokazateljima izgradnje autocesta u
Hrvatskoj. Istaknuo je da nije lako
dobiti kredite za izgradnju cesta te je
traæeno nekoliko uvjeta. Kao prvo,
kaæe, transparentan izbor izvoaËa,
zatvaranje konstrukcije i osiguranje
povrata sredstava. ©to se tiËe pitanja
oko poloautoceste odgovorio je da se
ustvari radi o terminu pola izgraene
autoceste. ZakljuËio je da izgradnja
autocesta nije samo pitanje prometa,
nego i pitanje iskoraka Hrvatske u
europsko stanje æivljenja.

UUggoovvoorr  jjee,,  kkaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  ssppoo--
mmeennuuttoo,,  ddoonneesseenn  jjeeddnnooggllaassnnoo..

MM..SS..
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SSaabboorrsskkii  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu
ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  uu  hhiittnnoomm
ppoossttuuppkkuu  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..
TTiimmee  ssuu  ppoottvvrrddiillii  ookkvviirrnnii  ssppoorraazzuumm  oo
ssuuddjjeelloovvaannjjuu  RRHH  uu  pprrooggrraammiimmaa
ppoommooÊÊii  EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee..  BBrroojj
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ggoovvoorrii  oo  sskklloonnoossttii
pprreemmaa  PPrriijjeeddlloogguu,,  ooddnnoossnnoo  pprriimmaannjjuu
oovvee  ppoommooÊÊii,,  aallii  ssuu  nneekkii  iizzrraaææaavvaallii
ddvvoojjbbuu  gglleeddee  ppoossttoottkkaa  oodd  uukkuuppnnoogg
iizznnoossaa  ssrreeddssttaavvaa  kkoojjii  ssuu  nnaammiijjeennjjeennii
HHrrvvaattsskkoojj,,  ttee  oo  ttoommee  kkoolliikkaa  ÊÊee  zzaapprraavvoo
bbiittii  ssttvvaarrnnaa  ppoommooÊÊ  zzaa  nnaaππee  ggrraaaannee..

O PRIJEDLOGU

Okvirnim sporazumom ureuju se
pitanja provedbe programa pomoÊi
Europske zajednice Republici Hrvat-
skoj. Sklapanje ovakvih sporazuma
izmeu zemlje korisnice programa
pomoÊi EU i Europske komisije je
standardni postupak Komisije. 

Republika Hrvatska ukljuËena je u
Proces stabilizacije i pridruæivanja i
prema postojeÊim propisima EU
prepoznata je kao korisnik programa
pomoÊi pod nazivima OBNOVA,
PHARE, i CARDS. Program CARDS
najvaæniji je program pomoÊi Europ-
ske zajednice Republici Hrvatskoj,
kaæe se u obrazloæenju. 

Uredba o CARDS programu izriËito
odreuje da je poπtovanje naËela
demokracije i vladavine prava, te
ljudskih i manjinskih prava, osnovni
uvjet za koriπtenje pomoÊi. VijeÊe EU
moæe kvalificiranom veÊinom i na
prijedlog EK donijeti odgovarajuÊe
mjere u sluËaju da se naËela ne
poπtuju. Ova odredba πirokog karak-
tera omoguÊuje politiËko uvjetovanje
pomoÊi i slobodno odluËivanje VijeÊa
o eventualnim suspenzijama ili
drugim mjerama, bez potrebe za
izmjenom pravne regulative.

Sredstva iz CARDS programa
prvenstveno su namijenjena za obno-
vu, pomoÊ za povratak izbjeglica i
raseljenih osoba te stabilizaciju regije;
stvaranje institucionalnog i zakono-
davnog okvira koji Êe poduprijeti
demokraciju; vladavinu prava i
ljudskih prava i prava manjina;

pomirbu i konsolidaciju civilnog
druπtva, nezavisnost medija, i jaËanje
zakonitosti i mjera za prevenciju
organiziranog kriminala; odræiv eko-
nomski razvoj s posebnim naglaskom
na smanjenje siromaπtva; jednakost
spolova; obrazovanje, poduËavanje i
struËno usavrπavanje/izobrazbu i
obnovu okoliπa; razvoj uæih veza
izmeu dræava primateljica, izmeu
njih i EU i izmeu njih i dræava
kandidata za Ëlanstvo u EU, u
koordinaciji s drugim instrumentima
za prekograniËnu, transnacionalnu i
regionalnu prekograniËnu suradnju
sa zemljama koje nisu Ëlanice EU;
promociju regionalne, trans-
nacionalne, prekograniËne i meu-
regionlane suradnje meu dræavama
primateljicama i izmeu njih i EU. 

Za CARDS program u razdoblju od
2000. do 2006. godine alocirano je
ukupno 4,65 milijardi eura za sve
dræave korisnice programa. U okviru
ovog programa u proraËunskoj

godini 2001. za Republiku Hrvatsku
osigurano je 60 milijuna eura. 

PomoÊ kroz CARDS program
ostvarit Êe se u obliku bespovratnih
sredstava i moÊi Êe se koristiti za
pripremu, provedbu, praÊenje i
ocjenjivanje projekta i programa, te
za informiranje. Ova se sredstva
mogu koristiti i za sufinaciranje
investicijskih projekata financiranih
od Europske investicijske banke ili
drugih meunarodnih financijskih
institucija. Takvo sufinanciranje mo-
æe, u izuzetnim sluËajevima, biti u
obliku subvencioniranih kamata.
Sredstva iz programa pomoÊi Europ-
ske zajednice ne mogu se koristiti za
plaÊanje poreza, carina i ostalih
davanja ili nabavku nekretnina, a
koja bi bila potrebna za pojedine
projekte. 

Osnova za donoπenje ovog zakona
po hitnom postupku je u postojanju
osobito opravdanih dræavnih razloga.
Naime, potvrivanje Okvirnog spora-
zuma omoguÊilo bi provedbu
financijskih mjera a one bi u znatnoj
mjeri pomogle i ubrzale daljnji
gospodarski razvoj i obnovu Repu-
blike Hrvatske.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela. OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je podupro donoπenje
zakona i nije izrazio protivljenje
prema hitnom postupku a na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor nije imao
primjedbi. OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  raspravljao je o
zakonu kao matiËno radno tijelo,
podræao hitni postupak i jednoglasno,
bez rasprave, predloæio Saboru
donoπenje zakona. OOddbboorr  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu podræao je
predloæeni hitni postupak donoπenja i
o Zakonu raspravljao kao zainte-

BROJ

336

36

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU OKVIRNOG SPORAZUMA
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SUDJELOVANJEM REPUBLIKE HRVATSKE U PROGRAMIMA POMO∆I EUROPSKE

ZAJEDNICE

Program pomoÊi Europske zajednice

Program pomoÊi namijenjen
je ispunjenju obveza sadræanih
u Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju a na temelju
kojeg bi Hrvatska ukupno do
2006. godine dobila 249
milijuna eura raznih
programa bespovratne pomoÊi
za koriπtenje u odgovarajuÊim
institucijama.
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resirano radno tijelo. U svome
izlaganju u Odboru, predstavnik
predlagatelja je istaknuto da se
potvruje veÊ potpisani Sporazum
izmeu Europske komisije i Vlade
Republike Hrvatske, a predstavlja
tehniËki, pravni i administrativni
okvir u kojem Êe se provoditi
financiranje u Republici Hrvatskoj na
osnovi programa pomoÊi Europske
zajednice. Iz rijeËi predstavnika
predlagatelja u IzvjeπÊu Odbora, se
izmeu ostaloga kaæe da je u okviru
CARDS programa u proraËunskoj
godini 2001. za Republiku Hrvatsku
osigurano 60 milijuna eura a nave-
dena sredstva odobrena za finan-
ciranje projekta povratka izbjeglica
(politiËki prioritet) gospodarskog
razvoja, projekta koji proizlaze iz
obveza po Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju i projekata nevladinom
sektoru. 
Postupak koji se provodi za sklapanje
ugovora o obavljanju radova, nabavi
robe i tehniËkoj suradnji propisuje se
Sporazumom o financiranju, uz
osiguranje ravnopravnih uvjeta za
sudjelovanje u takvim ugovorima,
koji se sastavljaju u skladu s
modelima koji su u meunarodnoj
uporabi. OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinnttee--
ggrraacciijjee  raspravljao je o zakonu kao
zainteresirano radno tijelo, jedno-
glasno podræao hitni postupak i bez
rasprave donoπenje zakona.

RASPRAVA

Odreeni prioriteti pomoÊi

Uvodno slovo o zakonskom prijed-
logu dao je predstavnik predlagatelja
ministar za europske integracije
mr.sc. NNeevveenn  MMiimmiiccaa. Upozorio je na
karakter zakonskog prijedloga i
rekao da je program pomoÊi namije-
njen provoenju obveza sadræanih u
Sporazumu o stabilizaciji i pridru-
æivanju a na temelju kojeg bi
Hrvatska ukupno do 2006. godine
dobila 249 milijuna eura raznih
programa bespovratne pomoÊi za
koriπtenje u odgovarajuÊim institu-
cijama. Zakon pored opÊih uvjeta
koriπtenja programa i procedure
utvruje i odreene povlastice i
izuzeÊa za osoblje koje sudjeluje u
provedbi projekta. Utvruje i potrebu
odobravanja carinskih i poreznih
izuzeÊa za robu koja se financira i
uvozi u okviru projekata pomoÊi.
Odreeni su i prioriteti pomoÊi i to -

za demokratsku stabilizaciju, gospo-
darski i socijalni razvoj, pravosue i
unutarnje poslove, jaËanje hrvatske
dræavne uprave, zaπtitu okoliπa i
prirodnih resursa. U prvim godinama
veÊi je udio financijskih sredstava za
programe iz demokratske stabilizacije
i jaËanje upravnih sposobnosti a
kasnije je veÊi dio usmjeren na
gospodarski razvitak i træiπnu preo-
brazbu hrvatskog gospodarstva.

Provedba Sporazuma odvijala bi se
iz Bruxellesa iz posebne agencije
Europske komisije a drugi bi bio
decentralizirani jer bi Hrvatska veÊ
uspostavila tijelo u Ministarstvu
financija (raspisivalo natjeËaje, oda-
biralo one koji Êe sudjelovati u
provedbi projekta) ali samo onaj dio
koji se odredi odlukama Europske
komisije. 

Istaknuo je da provedba programa
pomoÊi CARDS veÊ kasni (programi
koji su utvreni za 2001. godinu joπ
uvijek nisu puπteni u koriπtenje) a
radi se o vrlo kompliciranoj proceduri
kod odobravanja projekata, raspi-
sivanja natjeËaja za projekte i
odluËivanje o odabiru onih koji Êe
sudjelovati u izvrπenju projekata. Za
oËekivati je, rekao je ministar Mimica,
da Êe se prvi projekti iz 2001. godine
moÊi koristiti tek krajem ove godine.
Gotovo sve πto se do sada u Hrvatskoj
uËinilo proiziπlo je iz vlastitog znanja
i sposobnosti pa su stoga manji
zaostaci neznatniji, rekao je.
PrihvaÊanjem, odnosno potvri-
vanjem okvirnog sporazuma ispu-
njavaju se i posljednji formalni uvjeti
za koriπtenje programa pomoÊi πto
naæalost, rekao je, joπ uvijek ne znaËi
da Êe se odmah moÊi poËeti koristiti
sredstva, ali Êe moÊi do kraja godine i
to, ponovio je u prvim projektima.

Vlada ocjenjuje da ukupni iznos
predstavlja odgovarajuÊu admini-
strativnu i provedbenu pomoÊ u
smislu prilagodbe standardima i
kriterijima EU i da poklon EU treba
prihvatiti kao potvrivanje ovog
zakona.

U nastavku rasprave i oËitovanja
radnih tijela, stav Odbora za europske
integracije prenio je predsjednik
Odbora dr. MMaattee  GGrraanniiÊÊ.

U uobiËajenoj proceduri prvi je
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa. Iskazao je
naËelnu podrπku intenciji upozorivπi
na neke elemente. Prvo na omjer
podjele sredstava (ukupni iznos je
neπto manji od 5 milijardi eura a
Hrvatska bi do 2004. godine dobila

250 milijuna eura) iz Ëega proizlazi da
Êe Hrvatska dobiti tek 5 posto
ukupnog iznosa programa πto je u
nerazmjeru s veliËinom ratne πtete i
ratnim posljedicama.

SljedeÊi se prigovor odnosio na
nepotreban rang (ravan diplomatima)
koji dobiva osoblje nadleæno za
provedbu programa. TreÊi prigovor ili
pitanje bilo je - koliko Êe sredstava
pripasti hrvatskim pravnim osobama
koje Êe uglavnom biti izvoaËi
programa ili Êe sredstva zapravo iÊi
pravnim osobama EU. 

Prijedlozi kako troπiti

U ime Kluba zastupnika HSP-a
dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao da je
njegova stranka vrlo rezervirana
prema ovakvom obliku Sporazuma jer
dvoji o uvjetima koje Êe Europska
unija postaviti pred Hrvatsku u toku
realizacije. Meutim, ipak je, smatrao
da treba napomenuti kako je ovaj
program za sada jedino korisno πto je
Hrvatska dobila. 

Iako se govori kako Hrvatska ima
koristi od otvorenosti træiπta sa EU,
ogromni trgovinski deficit pokazuje
da korist za sada imaju iskljuËivo
europski proizvoaËi, odnosno
europski izvoznici na hrvatsko træiπte
a ne hrvatski izvoznici na europsko
træiπte. 

Dodao je da je saborskom izaslan-
stvu (kojeg je bio Ëlan u Bruxellesu)
jasno reËeno u razgovoru s Ëlanovima
Europske komisije da ”ovaj program
nije shoping lista tj. fond sredstava
koje Êe Hrvatska troπiti po svome
nego da su za povlaËenje tih sredstava
potrebni jasni i razraeni programi” -
kojih Hrvatska za sada nema, dodao
je. 

Jednom od inicijativa koju je HSP
pokrenuo, predlaæe da se potroπi dio
sredstava za masovnu kompju-
terizaciju hrvatskog druπtva ili za
razradu mehanizama za zaπtitu
vodnih resursa. Ono πto HSP brine
jest veliki nerazmjer sredstava
namijenjenih SRJ koja je bila agresor
i razaraË ovog dijela Europe, a tek je
manji dio sredstava - zanemariv u
odnosu na ratne πtete -namijenjen
Republici Hrvatskoj. 

U Sporazumu se govori o 14
milijuna eura namijenjenih za
regionalne projekte, a dvoji - koliko Êe
sredstava doista biti potroπeno za
hrvatski a koliko za interes Europske
unije koja usto ima neke vizije o
integraciji jugoistoËne Europe.

BROJ

336

37



IHS
27. VI. 2002.

HRVATSKI SABOR

Od moguÊih investicija navodi -
modernizaciju, odnosno uvezivanje
signalizacije radi bræe provoznosti
æeljezniËkih sustava (razumno potro-
πiti dio sredstava na 5c koridor koji
spaja Budimpeπtu s lukom PloËe ali ne
i za povezivanje Srbije s Makedonijom
ili istoËna granica Hrvatske preko
Zagreba do Slavonije).

Zatraæio je ministrovo oËitovanje o
onome s Ëime mediji dosta πpeku-
liraju, a rijeË je o funkcionalnoj
regionalizaciji, odnosno stvaranju
novih makroregija, daleko veÊih od
sadaπnjih æupanija.
S time u vezi dodaje - Klub zastupnika
HSP-a ne moæe podræati regio-
nalizaciju Hrvatske, osim eventu-
alnog udruæivanja æupanija na
dogovornoj osnovi radi provedbe
nekog projekta, ali ne na naËin da se
Hrvatska na ovaj ili onaj naËin
federalizaira, naglasio je. I na kraju,
rekao je, dvoji o rjeπenju u Ëlanku 10.
a ureuje pitanje smjeπtaja osoblja
EU-a jer proizlazi da se pomoÊ neÊe
troπiti za potrebe Republike Hrvatske,
pa Êe zbog ovih primjedbi pri
glasovanju biti suzdræani. 

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ je rekao da Klub
podræava donoπenje zakona, iako
uvia i njegove nedostatke. Prvi je u
tome - πto je samo 5 posto sredstava
rezervirano za Hrvatsku - πto je EU
uspjela izboriti za svoje osoblje
povlastice veÊe nego su uobiËajene, te
- πto nema prave slike programa, na
koje Êe se sredstva troπiti. Naime, DC
zanima odgovor na najvaænije pitanje
- koji su projekti u pripremi. Ipak, u
ovom trenutku najvaænije je da su
predviena ova sredstva stvarna. 

S obzirom na skoro donoπenje
odluke o proπirenju EU - savjetovao je
- bilo bi dobro da se Hrvatska odvoji
od drugih dræava obuhvaÊenih proce-
som stabilnosti i pridruæivanja jer
poslije toga neÊe biti tako brzih
odluka o ukljuËivanju u EU. 

Nema straha od balkanskih

asocijacija

U ime Kluba zastupnika SDP-a
mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ je dao podrπku
zakonu i izrazio uvjerenje da Êe Sabor
takoer dati potporu Sporazumu
stoga πto Hrvatska uspostavlja odnos
unutar grupe europskih zemalja i ima
πansu da postane punopravnom
Ëlanicom EU. 

Smatra kako Hrvatska ima pravo
oËekivati da budu ispunjene sve

pretpostavke za koje se ocjenjuje da Êe
dati garancije za individualni pristup
te da nema govora o bilo kakvoj vrsti
uspostavljanja balkanskih asocijacija.

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) je uvodno
naglasio i upozorio - mi nikakav
novac neÊemo dobiti niti iz zajmova
niti iz darova. Taj novac ide na tzv.
meunarodne priËuve i koristi se za
trgovanje meunarodnih subjekata ili
Êe pak Narodna banka dobiti samo
dozvolu da dotiska novac i dade ga
eventualno Vladi.

Iz toga Êe proiziÊi samo obveze,
upozorio je Milas, a plaÊat Êemo one
koji Êe zapovijedati i ako naπ projekt
ne ocijene dobrim obustaviti nam
pomoÊ. U nastavku izlaganja uspro-
tivio se da nama drugi piπu udæbenike
iz povijesti i kulture i izrazio bojazan
da se hrvatski proizvodi neÊe
prodavati u EU, da plaÊe neÊe rasti, a
istovremeno Êe nam cijene energenata
rasti. Standard ljudi Êe padati, kapital
zemlje Êe biti rasprodan, dræava Êe se
morati zaduæivati i rasprodat Êemo
zemlju. 
Na kraju rasprave mr.sc. NNeevveenn
MMiimmiiccaa, ministar europskih inte-
gracija u ime je predlagatelja rekao
da je rasprava bila πira nego su dosezi
ovog Sporazuma πto zapravo govori o
zanimanju za ovu temu. Stoga se
osvrnuo na dio primjedbi i prijedloga.

Na primjedbu da koriπtenje
programa CARDS-a vodi padu
standarda, odgovorio je - teπko je,
meu Ëlanicama EU pronaÊi primjer
koji bi to potvrdio. ©to se tiËe
primjedbe o udjelu, odnosno raspo-
djele sredstava njime ni hrvatska
Vlada nije zadovoljna, rekao je
ministar, i pojasnio da glede toga nije
bilo moguÊe pregovarati nego je
kriterije odredila Europska komisija.

©to se tiËe spominjanih povlastica
za osoblje one ne iskaËu iz
uobiËajenog a ni nisu takve da bi zbog
iznosa doπlo do smanjenja sredstava
u dræavnom proraËunu i da bi u
konaËnici nadvladale povoljne efekte
koje ovaj programa donosi.

Naime, ne radi se o samostalnoj
odluci o troπenju sredstava nego o
koriπtenju znanja struËnjaka koji
dolaze u Hrvatsku prateÊi rad na
projektima.

Na pitanje o tome koliko Êe
hrvatskih tvrtki raditi na realizaciji
programa za sada nije moguÊe
odgovoriti, rekao je ministar jer Êe se
sredstva rasporeivati temeljem
natjeËaja. Za oËekivati je da Êe najveÊi
dio sredstava, ipak, koristiti strane
tvrtke ili pojedinci jer se ne radi o

graevinskim radovima i trgovini
nego o znanju.

Slijedom pitanja iz rasprave postoje
li kod nas spremnost na prihvaÊanje i
osmiπljavanje programa pomoÊi, i na
njega je ministar je odgovorio da su u
zadnjih godinu i pol u ministarstvima
uspostavljene jedinice nadleæne za
prihvaÊanje programa pomoÊi i
zajedno s tijelima Europske komisije
rade na osmiπljavanju konkretnih
programa. Konkretni se programi
utvruju za svaku godinu poje-
dinaËno.

Glede pak pitanja o regionalizaciji
Hrvatske, pojasnio je - za koriπtenje
CARDS programa nisu potrebni
zahvati u regionalnom ustroju Hrvat-
ske, ali Êe za kasnije koriπtenje
regionalnih fondova kao zemlje
kandidata za Ëlanstvo u EU, biti
potrebno πto prije uspostaviti
drugaËiju statistiËku regionalizaciju
Hrvatske, koju - naglasio je - ne treba
dovoditi u vezu s administrativnom
regionalizacijom. U tom smislu ne
postoji odredba po kojoj bi statistiËki
regionalni razvoj odgovarao admi-
nistrativnom ustroju. Administra-
tivni se ostavlja u nadleænost
nacionalnom zakonodavstvu ali bi bilo
poæeljno iÊi na funkcionalno pove-
zivanje viπe postojeÊih administra-
tivnih regija, jer EU ne daje razvojnu
pomoÊ zemlji koja je podrazvijena u
odnosu na europski prosjek, nego
regijama koje imaju 800 tisuÊa i 3
milijuna stanovnika.

Za Hrvatsku je u ovom trenutku
najvaænije da dosegne unutarnju
spremnost za uspostavljanje Ëlanstva
u EU i nakon toga, nakon prvog
kruga, πto prije krene u drugi krug,
od kojega se oËekuje veÊa indi-
vidualiziranost. U tome razdoblju EU
treba rijeπiti neka od svojih temeljnih
pitanja - institucionalni ustroj i naËin
funkcioniranja s velikim brojem
Ëlanica.

Za ispravak navoda na ovo izlaganje
javio se IIvvaann  MMiillaass i ponovio svoj stav
iz rasprave da se nama kao dræavi
nameÊe da Ëinimo ono πto drugi hoÊe,
Ëak, πtoviπe, Hrvatski sabor neÊe moÊi
odluËivati niti o svojim regijama, a
naπ put neÊe voditi u EU nego u
jugoistoËnu Europu.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  pprriissttuu--
ppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu..  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ssaa
8822  ggllaassaa  ddoonniijjeett  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
OOkkvviirrnnoogg  ssppoorraazzuummaa  iizzmmeeuu
EEuurrooppsskkee  kkoommiissiijjee  ii  VVllaaddee  RRHH  uu  vveezzii
ssaa  ssuuddjjeelloovvaannjjeemm  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
uu  pprrooggrraammiimmaa  ppoommooÊÊii  EEuurrooppsskkee
zzaajjeeddnniiccee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj..

MM..PP..
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NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  SSaabboorr  jjee
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  kkoojjee
mmuu  jjee  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa,,  kkaakkoo  jjee  rreeËËeennoo  uu
uuvvooddnnoomm  iizzllaaggaannjjuu,,  nnaa  ttrraaææeennjjee
zzaassttuuppnniikkaa..  OOnnoo  ssee  tteemmeelljjii  nnaa
rraazzmmaattrraannjjuu  ssttaannjjaa  uu  ppoolljjoopprriivvrreeddii  ii
pprreehhrraammbbeennoojj  iinndduussttrriijjii..  NNaa  oossnnoovvii
nnaallaazzaa  VVllaaddaa  jjee  pprriihhvvaattiillaa  ddaa  ssee
pprroovveeddee  pprroocceess  kkoonnssoolliiddaacciijjee  zzaa  ddiioo
ddrruuππttaavvaa  iizz  ppoolljjoopprriivvrreeddnnee  ii  pprreehhrraamm--
bbeennee  iinndduussttrriijjee..  NNaaiimmee,,  ooddlluuËËiillaa  ssee  nnaa
ttoo,,  ssaagglleeddaavvaajjuuÊÊii  mmjjeessttoo  ii  zznnaaËËaajj  ss
pprrooiizzvvooddnnoo--ggoossppooddaarrsskkoogg  aassppeekkttaa,,  ttee
uuzziimmaajjuuÊÊii  uu  oobbzziirr  tteeææiinnuu  ffiinnaanncciijjsskkoogg
pprroobblleemmaa  ppoojjeeddiinniihh  ddrruuππttaavvaa  kkaaoo  ii
vvllaassnniiËËkkee  uuddjjeellee  ddrrææaavvee,,  zzaappoosslleenniihh,,  aa
ppoosseebbnnoo  uuzziimmaajjuuÊÊii  uu  oobbzziirr  vveezzaannoosstt
oobbiitteelljjsskkiihh  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  ggoossppooddaarr--
ssttaavvaa  kkrroozz  kkooooppeerraattiivvnnee  ooddnnoossee  ii
zznnaaËËaajj  kkoojjii  kkoommbbiinnaattii  iimmaajjuu  uu
pprreerraaiivvaaËËkkoomm  ssmmiisslluu,,  aa  nnaappoossee  aakkoo
jjee  vveeÊÊiinnaa  pprrooiizzvvooddaa  ddoommaaÊÊiihh  sseeoosskkiihh
pprrooiizzvvooaaËËaa..  

UUzz  iisskkaazzaannuu  ppooddrrππkkuu  oovvoomm  IIzzvvjjeeππÊÊuu
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprrvveennssttvveennoo  iimmaallii
rraazzuummiijjeevvaannjjaa  zzaa  ssoocciijjaallnnii  aassppeekktt
ppoossttuuppkkaa,,  ooddnnoossnnoo  ””ssppaaππaavvaannjjee””  1111
ttiissuuÊÊaa  rraaddnniihh  mmjjeessttaa  kkoolliikkoo  kkoommbbiinnaattii
zzaappooππlljjaavvaajjuu,,  ttee  uukkaazziivvaallii  nnaa  vveelliikk
iizznnooss  kkoojjii  ssee  uullaaææee  uu  kkoonnssoolliiddaacciijjuu
kkoommbbiinnaattaa  ii  uussppoorreeiivvaallii  ggaa  ss
eeffeekkttiimmaa  kkoojjii  bbii  bbiillii  ppoossttiiggnnuuttii  ddaa  ssee
uullaaææuu  uu  sseeoosskkaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa..  SSvvoojjiimm  zzaakklljjuuËËkkoomm  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  zzaattrraaææiioo  jjee  jjeeddnnaakk
pprriissttuupp  ((oottppiiss  dduuggoovvaa))  sseeoosskkiimm
oobbiitteelljjsskkiimm  ggoossppooddaarrssttvviimmaa  ππttoo  jjee,,
ggllaassoovvaannjjeemm,,  ooddbbiijjeennoo..  

IIssttiiccaannaa  jjee,,  uu  rraasspprraavvii,,  ddvvoojjbbaa  gglleeddee
kkoonnssoolliiddaacciijjee  zzbboogg  ttooggaa  ππttoo  ppooddssjjeeÊÊaa
nnaa  bbiivvππee  nneeuussppjjeellee  ggoossppooddaarrsskkee
ppoolliittiikkee,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  nnaavvooddiillii
aarrgguummeenntt  ddaa  jjee  ddrrææaavvaa  nnaajjllooππiijjii
ggoossppooddaarr  ii  nnaaggllaaππaavvaallii  kkoojjee  ssuu  ppoottrreebbee
sseeoosskkoogg  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoogg  ggoossppooddaarr--
ssttvvaa,,  ttee  ssuu  nnaavvooddiillii  ddaa  jjee  ppoossttuuppaakk
oopprraavvddaann  aakkoo  ssee  oossttvvaarree  rreezzuullttaattii
ppoossttaavvlljjeennii  uu  cciilljjeevviimmaa  pprroocceessaa
kkoonnssoolliiddaacciijjee..

O IZVJE©∆U

Vlada je ovo IzvjeπÊe uputila Saboru
zbog Ëestih postavljanja zastupniËkih
pitanja o financijskoj konsolidaciji
druπtava agroindustrije na Aktu-
alnim prijepodnevima sjednica Hrvat-
skog sabora.

U prikazu IzvjeπÊa posluæili smo se
uvodnim izlaganjem predstavnika
predlagatelja TToommiissllaavvaa  LLeeddiiÊÊaa. On je
tom prilikom rekao - Ëinjenica da se
Informacija raspravlja u Saboru daje
dodatnu ozbiljnost ovoj temi, a sama
je znaËajna jer donosi iznose sred-
stava i pretpostavke koje se iz ove
aktivnosti oËekuju u hrvatskom
agraru. Radi se o subjektima konso-
lidacije, a ne sanacije, ni formalno a

ni sadræajno, a to su 9 druπtava i
njihovi vjerovnici - Republika
Hrvatska, banke, dobavljaËi i
zaposlenici u tim firmama. Model koji
je koriπten je nagodba, odnosno
poentiranje nagodbe izmeu duænika
i vjerovnika da se sredstva koja su s
jedne strane dug, s druge
potraæivanja, rijeπe na tri naËina.
Prvo, otpisom kada bude moguÊe i
koliko bude i koliko je to interes
subjekata. Drugo, dokapitalizacijom
πto znaËi poveÊanjem vlasniËkog
udjela u dotiËnoj firmi i treÊe -
reprogramom, odnosno odgodom
plaÊanja po povoljnijim uvjetima,
negoli je temeljni kredit, odnosno
sklopljen aranæman. Faze konso-
lidacije su - ËiπÊenje bilance (rjeπenje
dugova), restrukturiranje firmi i -

privatizacija firmi, i to u oblicima koje
Êe nametnuti praksa, interes kupca, i
stanje u tim firmama, a postoji joπ i
moguÊnost da se istoznaËne proi-
zvodnje poveæu i tako pojave na
træiπtu. 

Podloga za konsolidaciju ovih
kombinata su provedene analize,
procjene i busines planovi za svaku od
firmi. Na osnovi toga meuresorska
radna skupna (Ministarstvo financija
i Fond za privatizaciju, HBOR i
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva), predloæila je odgovarajuÊe
rjeπenje Vladi Republike Hrvatske, a
razlog je bila teæina financijskih
problema, te veliki vlasniËki ulog
dræave od 50 do 100 posto. Stopostotni
udjel ima u najznaËajnijim podu-
zeÊima poput Belja, Vupika, i IPK-
Osijek. Broj zaposlenih, koje treba
zadræati, veÊi je od 11 tisuÊa πto je
takoer jedan od velikih razloga
konsolidacije kao i Ëinjenica da dræe
najveÊi dio preraivaËkih kapaciteta
na koje se naslanja obiteljsko
gospodarstvo. Primjerice, IPK Osijek
i πeÊerana, lideri su proizvodnje
πeÊera, Belje je takvo u biljnoj
proizvodnji i proizvodnji mesa, a IPK
Vrbovec nalazi se sa 33 posto udjela
ha domaÊem træiπtu i posjeduje
certifikat za izvoz na europsko i
izbirljivo ameriËko træiπte. Osim toga,
velika su potraæivanja dræave pa bi u
sluËaju da se dogodi steËaj dræava
mogla naplatiti tek 20 posto svojih
potraæivanja u iznosu od 2 milijarde i
700 milijuna kuna.

Stoga je, uz veÊ navedene ciljeve, cilj
- rastereÊenje ovih firmi od dugova
prema dræavi, a njihov ukupni dug
stvoren tijekom vremena, bilo kroz
gubitke, kredite koje nisu vraÊeni,
bilo kumulirane kamate, narastao na
3 milijarde i 874 milijuna od Ëega
70,4 posto ili 2 milijarde i 700 mili-
juna. 

Prema modelu otpisa, dræava bi od
tog iznosa otpisala 142 milijuna,
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Saniranje u interesu radnika i

seljaËkih gospodarstava

Dræava, odlukom potraæivanja
od banaka s ciljem potpunog
ovladavanja vlasniËkom
strukturom, ulazi u dugoroËan
i sloæen te skup proces pun
neizvjesnosti, pogotovo πto se
ne osigurava potrebno træiπte. 
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iskljuËivo kombinatima stradalnicima
rata iz podruËja koja su bila pod
okupacijom - PIK Belje, Vupik, iz
Vukovara, IPK Osijek. Dokapi-
talizacijom, dræava poveÊava vlasniËki
udjel (u PIK-u Vrbovec sa 61 posto na
100 posto) te kasnije prodajom tih
firmi moæe naplatiti dio svojih
potraæivanja. ©to se banaka tiËe, za
sada je 73 postotni reprogram, 22
posto dokapitalizacija, 5 posto otpisa,
kod dobavljaËa u 30 posto sluËajeva i
kod zaposlenika 10 posto. 

Bilo je odgovarajuÊih odstupanja u
postupcima, uËinci nisu ravnomjerni,
niti je planirano sasvim realizirano,
ali je u 6 druπtava agrara postignut
takav uspjeh da se moæe reÊi da imaju
povoljnu startnu poziciju i da mogu
prijeÊi u drugu i treÊu fazu. 

Kod ostala 3 druπtva, dileme su
ostale i u sluËaju neuspjeha nije
iskljuËen steËaj u kojem (sluËaj PIK
Vrbovec) dræava postaje vlasnik
imovine. 

S obzirom na to da ovo nije prva
konsolidacija i predoËeni iznosi nisu
jedini koji su uloæeni u te firme
Hrvatski fond za privatizaciju je od
Vlade dobio nalog da ubrza postupak
koji Êe dovesti do privatizacije.

RADNA TIJELA

O IzvjeπÊu su raspravljala saborska
radna tijela i podnijela svoja izvjeπÊa.
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja proveo je
raspravu u kojoj su postavljana
odreena pitanja. Prvo - zaπto je od 9
navedenih druπtava iz agroindustrije,
osam iz podruËja Slavonije - zaπto se
na isti naËin ne pokuπaju rijeπiti i
problemi u Dalmaciji. Na to je pitanje
predstavnik predlagatelja informirao
da je nakon 10 godina Dalmacijavino
postalo dræavna firma i upuÊen je
prijedlog za njegovu financijsku
konsolidaciju. U raspravi je primije-
Êeno da je Vlada trebala voditi raËuna
o razlozima zbog kojih su pojedina
druπtva uπla u probleme i s obzirom
na razloge u svome poslovanju,
pristupiti konsolidaciji. 

Istaknuto je miπljenje da je PIK
Vrbovec d.d. ogledni primjer nepro-
voenja planiranih mjera konso-
lidacije i to od strane dræavnih
vjerovnika, te banaka, te da je trebalo
uloæiti viπe truda u pronalaæenje
strateπkog partnera koji Êe osigurati
i veÊe træiπte za plasman PIK-ovih

proizvoda. Upitno je, stoji u IzvjeπÊu
Odbora, zaπto strani krizni mena-
dæment u PIK-u Vrbovec d.d. dobiva
80 tisuÊa ameriËkih dolara mjeseËne
plaÊe (4 osobe) kad oni rade na
uobiËajenim poslovima bez davanja
garancija za uspjeh. Nakon provedene
rasprave Odbor je predloæio Saboru
svoj zakljuËak da prima na znanje
predloæeno IzvjeπÊe. OOddbboorr  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo je konsta-
tirao da IzvjeπÊe daje informaciju o
aktivnostima koje je Vlada poduzela
pri konsolidaciji druπtava agro-
industrije. U raspravi je izreËena
sumnja glede rezultata koji Êe se
postiÊi primjenom ovog modela.
Postavljeno je pitanje - po kojem
kriteriju i na koji je naËin izabrano
navedenih devet druπtava za koje je
izvrπena financijska konsolidacija,
odnosno - πto Êe se dogoditi ako se
naredne godine pojavi potreba za
konsolidacijom novih druπtava.
Izneseno je i miπljenje da je ”spa-
πavanje” ovih druπtva dovelo
obiteljska poljoprivredna gospo-
darstva te druga druπtva koja se bave
istom djelatnoπÊu, u neravnopravan
poloæaj. Takoer je ukazano na
nedoreËen status oko 80 tisuÊa ha
poljoprivrednog zemljiπta u okviru
navedenih druπtava buduÊi da
jedinice lokalne samouprave, teme-
ljem svojih programa donose odluke
o gospodarenju poljoprivrednim ze-
mljiπtem u vlasniπtvu dræave na
svome podruËju. Odbor je takoer
donio zakljuËak kojim ovo IzvjeπÊe
prima na znanje.

RASPRAVA

Prvotni plan nije uspio

Uvodno dopunsko obrazloæenje dao
je predstavnik Vlade zamjenik mini-
stra poljoprivrede i πumarstva TToommii--
ssllaavv  LLeeddiiÊÊ,,  koje smo dali u prikazu.

Nakon uvodnog izlaganja, pravo na
iznoπenje stavova dobili su pred-
stavnici klubova zastupnika. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ je rekao da je Klub
raspravio IzvjeπÊe i uvodno pojasnio -
financijska konsolidacija za dio
druπtava iz poljoprivredne i pre-
hrambene industrije odvijala se u
nekoliko segmenata i to principom
nagodbe s vjerovnicima dobavljaËima,
bankama i radnicima, pretvaranjem
dijela potraæivanja dræave u vlasniËke
udjele, otpisivanjem te reprogra-

miranjem dijela duga, a ipak,
prvobitni plan financijske konso-
lidacije nije uspio. Vrijeme konso-
lidacije se produæilo, poveÊani su
troπkovi procesa, poduzeÊa su gubila
træiπte, a zbog loπe likvidnosti nisu
bila u moguÊnosti redovito podmi-
rivati svoje obveze. To je rezultiralo
daljnjim gubicima i novim zadu-
æivanjima. NajdrastiËniji primjer je
PIK Vrbovec u kojem su izostali
kvalitetni pomaci u restrukturiranju
otpisa duga i nisu razrijeπeni pro-
blemi prezaduæenosti druπtva koje je
optereÊeno velikim kratkoroËnim
kreditima. Za PIK Vrbovec dræava je
angaæirala krizni menagement koji je
poduzeo niz mjera kojima su doveli do
poboljπica, u vezi s Ëime zastupnik
smatra da je dræava trebala iskoristiti
ove skupo plaÊene struËnjake da
restrukturiraju ostala druπtva agro-
industrije koja imaju iste ili sliËne
probleme.

IznoseÊi podatke o stanju PIK
Vrbovec, zastupnik se ipak pita - je li
moguÊe oËekivati da Êe ova firma
ostvariti konkurentnost na træiπtu, a
odgovora na to pitanje, u ovom
IzvjeπÊu nema. 

Stoga je, smatra MijaliÊ, nuæno vrlo
temeljito proanalizirati kako oËistiti
bilancu druπtva, pogotovo πto od
poËetka procesa financijske konso-
lidacije druπtva agroindustrije, a on
traje od veljaËe 2001. godine, gotovo
niπta nije uËinjeno kako bi doπlo do
privatizacije firme ili do vezivanja
strateπkog partnera, Ëime bi se
osigurala obrtna investicijska sred-
stva, te osiguralo, nadasve, potrebno
træiπte. Izraæava, stoga, miπljenje da
dræava, odlukom potraæivanja od
banaka s ciljem potpunog ovladavanja
vlasniËkom strukturom, ulazi u
dugoroËan i sloæen, te skup proces
pun neizvjesnosti, pogotovo πto se ne
osigurava potrebno træiπte. 

Ona je u tom dijelu daleko loπiji
partner, a izvjesno je, naglasio je, da
dræava nikada, pa niti nakon
privatizacije i pronalaæenja stvarnog
strateπkog partnera, neÊe uspjeti
vratiti sva uloæena sredstva u PIK
Vrbovec. Za Klub ostaje otvoreno
pitanje - zaπto se dræava opredijelila
za takav put a ne za mnogo
jednostavniji i jeftiniji naËin - provo-
enje privatizacije. Od nje se dvaput
odustajalo u bivπoj vlasti a ni ova tome
ne daje prednost, pa Êe - naglaπava -
poduzete mjere skupo koπtati porezne
obveznike.

U zakljuËku na kraju izlaganja
istaknuto je da ciljevi financijske
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konsolidacije druπtva agroindustrije,
uglavnom nisu ostvareni i misli da Êe
teπko biti ostvareni. Smatra, naime,
da se πirenje zdrave gospodarske
jezgre ne postiæe sanacijama nego
osvajanjem novih træiπta i sniæa-
vanjem troπkova po jedinici
proizvoda. 

Konsolidacija bez zakonske

osnove 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je prigovorio Vladi da
IzvjeπÊe dostavlja Saboru gotovo
godinu dana nakon πto je ovu temu
raspravila na svojoj sjednici, Ëime
podcjenjuje Sabor, te se nameÊe
pitanje πto se u meuvremenu doga-
alo u ovom dijelu agroindustrije.

Za razliku od zakonskih postupaka
sanacije poduzeÊa, prije dolaska nove
vlasti, sada se provodi konsolidacija
bez zakonske osnove (zakon je u
meuvremenu ukinut) a radi se o
istim ekonomski neopravdanim
postupcima. 

Premda, kaæe, teπko je biti protiv
dobrih namjera kojima Vlada
pokuπava spasiti 11 tisuÊa radnih
mjesta, ipak se radi o ”teπkim”
novcima koji Êe biti utroπeni (radi se
o 3,9 milijardi kuna).

Drugo vrlo ozbiljno pitanje, koje je,
podsjeÊa, oporba upuÊivala hadezeovoj
vlasti u vrijeme provoenja sanacije,
o tome koliko je Ustavno utemeljen
ovakav ekonomski potez, postavlja ga
sada Krpina i citira. »lanak 49.
Ustava kaæe da dræava treba osigurati
svim poduzetnicima jednak pravni
poloæaj a u Ëlanku 51. porezni sustav
temelji se na naËelima jednakosti i
pravednosti.

Nadalje, zastupnik je prigovorio
Vladi da je ovim prijedlogom pokazala
nevjerojatan diskriminatorski odnos

prema obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima a ogleda se veÊ u
iznosu koji se predvia uloæiti u
konsolidaciju a on je zapravo gotovo
dvogodiπnji proraËun namijenjen
hrvatskoj poljoprivredi.

Rasporedi li se 3 milijarde i 900
milijuna kuna, koliko se namjerava,
na 11 tisuÊa zaposlenih, proizlazi da
Êe tzv. konsolidacija po jednom
zaposlenom stajati 350 tisuÊa kuna u
Ëemu je osnova prigovora. Po nekim
standardima i tvrdnjama ekonomista,
nastavlja, za otvaranje novog radnog
mjesta treba oko 170 tisuÊa kuna, πto
je otprilike polovica ovog iznosa.

Slijedom procjena, na osnovi
predoËenih brojki, zastupniku se
nameÊe stoga pitanje o ekonomskoj
opravdanosti ulaganja iznosa od 350
tisuÊa kuna da bi bilo zadræano samo
jedno radno mjesto koje, uostalom -
naglasio je - proizvodi godiπnje
gubitke dvostruko veÊe od plaÊe tog
zaposlenog radnika. Primijeni li se ta
procjena, odnosno ulog na podizanje
seoskog gospodarstva, proizlazi da bi
dræava trebala u njih uloæiti samo 205
milijardi kuna.

UsporeujuÊi postojeÊe podatke o
kombinatima, sa seoskim gospo-
darstvima proizlazi da je milijun ljudi
zaposleno u obiteljskim poljopriv-
rednim gospodarstvima a u kom-
binatima tek 11 tisuÊa ljudi. Stoga
upozorava na velike razmjere
diskriminacije, nasuprot obeÊanjima
Vlade da Êe graditi hrvatsku poljo-
privredu na obiteljskim poljopriv-
rednim gospodarstvima.

Primijene li se podaci o gubicima
kombinata, a ona su po svakom ha
zemlje 10 tisuÊa kuna, na poljo-
privredna gospodarstva, proizlazi da
bi oni gubili godiπnje stotine
milijardi. 

Iz ovog je razmatranja uslijedio
prigovor - istovremeno dok se spaπa-
vaju kombinati ne razmiπlja se o tome
kako spasiti obiteljska poljoprivredna
gospodarstva.

I na kraju je rezimirao - ne
konsolidira se prvi puta, stanje ni
predoËenim iznosom neÊe biti pro-
mijenjeno jer je poslovanje zakonski
pogreπno, Vladine mjere su
ekonomski neopravdane, sporna je
ustavna ravnopravnost na koju je
ukazao. BuduÊi da se vrπi
diskriminacija dræi kako je potrebno
zaduæiti Vladu da u najkraÊem
moguÊem roku dostavi program
financijske konsolidacije obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava.

IzvjeπÊe sadræi najsvjeæije

podatke 

Na prigovor Vladi da kasni s
IzvjeπÊem, predsjednik Sabora Zlatko
TomËiÊ je, radi ispravnog infor-
miranja javnosti pojasnio da je
IzvjeπÊe zaprimljeno u Saboru u
travnju ove godine i odmah poslano
klubovima zastupnika. NetoËan je
podatak da je Vlada ovaj predmet
razmatrala joπ proπle godine, nego da
je tada usvojila zavrπne zakljuËke
kojima se daje suglasnost dræavnim
vjerovnicima na provoenje mjera
financijske konsolidacije. BuduÊi da
je koriπtena bilanca stanja do 31.
prosinca proπle godine u ovom su
IzvjeπÊu dostavljeni najsvjeæiji podaci.

Nastavljeno je s raspravom. LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ je u ime Kluba zastupnika HSS-
a uvodno rekla da njezina stranka nije
podræala naËin na koji su nastajali
agrokombinati (na oduzetom selja-
Ëkom poljoprivrednom zemljiπtu), a
takoer je bila protiv ”paæenja i
maæenja” kombinata na teret svih
graana, a posebno seljaka kod kojih
se, nakon navedenih postupaka, javilo
nepovjerenje prema svakoj vrsti
agrarne politike pa i ove Vlade.
Stranka se jednako tako sada protivi
uniπtavanju kombinata jer smatra da
se prije toga treba pronaÊi alter-
nativu. Naime, s propaπÊu kombinata
propadala je prehrambena industrija,
a lanËano i seljak koji je smanjivalo
svoju proizvodnju. Od izvoznika,
Hrvatska je postajala uvoznik hrane,
a seljak je, takvom politikom, potpuno
osiromaπio. U navedenim okolnostima
Vlada je trebala donijeti odluku πto
uËiniti s ostalim prezaduæenim kom-
binatima. S jedne strane otvaranje
steËaja dovelo bi do otkaza za 11 i pol
tisuÊa radnika, nemoguÊnosti naplate
potraæivanja koja ima, nestanak
prehrambene i preraivaËke (primar-
noj i poljoprivrednoj proizvodnji
nuæno potrebne) a seljaci bi bili
prepuπteni nakupcima i πvercerima.
U takvim okolnostima Vlada je
donijela ispravnu odluku o kon-
solidaciji kombinata, smatra, a time -
nastoji odræati postojeÊu razinu
zaposlenosti, potiËe zapoπljavanje,
podupire zdravu gospodarsku jezgru
u poljoprivredi i prehrambenoj
industriji i u konaËnici omoguÊava
predstojeÊu privatizaciju.

Iako takvu odluku dræi oprav-
danom, smatra da je zbog razliËitih
uspjeha pojedinih kombinata trebalo
utvrditi uzroke manje ili veÊe
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neuspjeπnosti u poslovanju, a oni
mogu biti subjektivne ali i objektivne
prirode. Nesposobnim upraviteljima
koji vode loπu poslovnu politiku i
oËekuju da Êe gubitke pokrivati
proraËun, smatra ona, nije mjesto u
kombinatu. 

Uz rijeËi pohvale upuÊene kom-
binatu Belje iz Darde i Vupiku iz
Vukovara, koji unatoË tome πto joπ
uvijek trpi posljedice rata, a ipak
pokazuju napredak, izrazila je
zabrinutost πto Belje joπ uvijek
pokazalo gubitke u 2001. godini, a
pogotovo πto nedovoljno koristi indu-
strijske kapacitete (uslijed podin-
vestiranosti industrijskog sektora),
πto ima visoke fiksne troπkove
proizvodnje, ima veliki dio amor-
tizacije u poslovnim rashodima i
prihodima, te veÊi broj zaposlenih
nego πto su potrebe kombinata. Da bi
rijeπio potonje, Vlada je bila zaduæila
Ministarstvo poljoprivrede da u
proraËunu za 2001. godinu osigura
sredstva (do 56 milijuna kuna) i
rijeπio to pitanje pa ako je to
ostvareno, postoje upitno - rekla je -
kako se taj razlog u IzvjeπÊu, navodi
kao uzrok gubitaka u poslovanju. 

PolazeÊi od zakljuËka da je pre-
hrambeno-preraivaËka industrija
potrebna i da Êe njezino oËuvanje
koπtati hrvatski narod zastupnica
smatra da je IzvjeπÊe trebalo dati
podatke o tome koliko je u preradi
proizvoda kombinat koristio domaÊe
proizvode. Pokaæu li se pozitivnima,
utoliko konsolidacija ima viπe
opravdanja, rekla je.

U nastavku rasprave u pojedinaËnoj
raspravi BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) je
primijetio kako je predlagatelj trebao
pojasniti znaËenje pojma konso-
lidacije, i upoznati zastupnike s
Ëinjenicama da su odreene poduzete
mjere kojima je Vlada isplatila sve
naslijeene dugove dræave i joπ iz
1999. godine, u iznosu od gotovo 400
milijuna kuna, koalicijska je vlast Ëak
za 63 posto poveÊala poticaje za
poljoprivredu, odobreno je oko tisuÊu
kredita seoskim gospodarstvenicima,
i pojeftinilo je diesel gorivo. 

Ovu raspravu, smatra Tuπek, nije
moguÊe odvojiti od cjelokupne
poljoprivredno-prehrambene teme,
iako ovo IzvjeπÊe svojim pokazateljima
potvruje da su postignuti globalni
ciljevi hrvatske Vlade u nastojanju da
zaustavi uruπavanje cjelokupnog
poljoprivredno prehrambenog su-
stava. 

Jedno od pitanja na koje se,
meutim, ipak trebalo vratiti u ovoj

raspravi jesu, nalazi su Dræavne
revizije koji govore o naslijeenim
gubicima. Iz njih treba izaÊi, a to je
nastojanje - da se uspostave pogoni za
proizvodnju hrane - da se potiËe
zapoπljavanje i na kraju osigura takav
postupak privatizacije koji Êe donijeti
nove tehnologije. Ovu je temu moguÊe
i proπiriti vodeÊi pritom raËuna o
prednostima proizvodnje zdrave
hrane koja moæe otvoriti nove mogu-
Ênosti zapoπljavanja. U nastojanju
Vlade da saËuva tisuÊu postojeÊih
radnih mjesta, ovim Êe se potezom,
smatra, otvoriti moguÊnost koor-
poracijskog povezivanja sa seoskim
gospodarstvima i tako πiriti potrebu
za novim zapoπljavanjem. Naime,
gruba procjena govori da se samo u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji time
povezuje u zajedniËkom interesu 10
tisuÊa kooperanata. Primjer æupa-
njske πeÊerane, govori da je veÊ nakon
godinu dana, s novom upravom i u
kratkom razdoblju, uspjela poveÊati
kapacitet sa 40 posto na 80 posto - da
je uspjela podmiriti sve svoje obveze
prema dræavi - uredno isplaÊuje
radnicima plaÊe - da je podmirila sve
svoje dugove prema kooperantima, a
πeÊerana je nakon 6 ili 7 godina
krenula u razvoj i osigurala izvoz
proizvedenog πeÊera. Uz ovako
pozitivan primjer, joπ uvijek ne treba
zanemariti Ëinjenicu, rekao je, da ovo
IzvjeπÊe nije odgovorilo na pitanje πto
je s PIK-om Vrbovec, Jasinjem,
ratarstvom, stoËarstvom IPK Osijek.
Za njih treba dati kvalitetnije
odgovore i naËiniti kvalitetne analize
o postojeÊem stanju i uzrocima, te
odgovoriti na pitanje kako izaÊi iz
postojeÊeg stanja i vidnih teπkoÊa.

Prednost domaÊim sirovinama

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je da se
razmiπljajuÊi o poljoprivredi isto-
vremeno u æariπte mora staviti i
temeljna misao da se s poljoprivredom
rjeπava i seljaËko pitanje, toËnije
poljoprivredu treba poistovjetiti sa
seljaËkim pitanjima. Tako, prihva-
ÊajuÊi sræ poljoprivrede kao seljaËko
pitanje, a ne samo kao jednu
proizvodnu granu sa specifiËnim
zakonitostima, ona postaje inter-
disciplinarna i prioritetna dræavna
obveza, nalaæe iznalaæenje stava i
odgovor na pitanje o poæeljnom
mjestu i znaËaju poljoprivrede u
Hrvatskoj.

U dijelu naπe poljoprivrede oËita su
proizvodna, tehniËka i tehnoloπka
zaostajanja. Potrebna su i ogromna

investicijska ulaganja, zemljiπna
politika, promiπljen sustav dræavnih
potpora itd.

”Najteæe je, kao πto vidimo s obzi-
rom na stanje stvari, oblikovati i
nametnuti pravu filozofiju razvoja
poljoprivrede i sela, i zbog toga smo
mi danas u ovoj situaciji da moramo
raspravljati o stanju naπeg agro-
industrijskog kompleksa”. Rekao je
da se i sam svojevremeno Ëudio i
protivio politici uniπtavanja kom-
binata, smatrajuÊi da prije nestajanja
kombinata treba ipak pronaÊi neku
alternativu kako bi seljak mogao
proizvoditi za poznata kupca i imati
neko svoje træiπte, neku svoju
sigurnost i garanciju da Êe se taj
proizvod moÊi prodati.

Kombinati su sada u vrlo teπkoj
situaciji, tako da je Vlada morala
napokon zauzeti neki stav i odluËiti se
πto uËiniti, jer se radi ipak i o velikom
broju radnih mjesta. Pokuπalo se
oËuvati radna mjesta, provesti jednu
konsolidaciju i pripremiti te kom-
binate za konaËni proces privatizacije,
dakle, prodaju.

”Odluka Vlade mislim da je bila
opravdana, ali isto tako postavljam
pitanje jesu li konsolidacijom posti-
gnuti oni ciljevi koji su se oËekivali”.
Rekao je da poseban pristup dræava
mora imati za podruËja posebne
dræavne skrbi, ali ako se odluËi uloæiti
u eventualnu dokapitalizaciju, te
konaËnu privatizaciju, to se mora
raditi na naËin da se pomogne
organiziranju iskljuËivo sekundarne
finalne proizvodnje i onih proizvoda i
proizvodnji koje u Hrvatskoj nedo-
staju, koje su malo kompliciranije,
gdje i objektivno seljak u ovom
trenutku nije u stanju odraditi ono
πto se od njega oËekuje.

Ali istovremeno treba dati mogu-
Ênost upravo seljaËkim obiteljskim
gospodarstvima i seljacima da maksi-
malno proizvode i da mogu prodavati
svoju robu i plasirati je na træiπtu
preko tih kombinata. Proizvodnja se
treba temeljiti na domaÊoj sirovini, a
za sada u kombinatima, naæalost,
imamo priliku vidjeti da se jako puno
uvozi.
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Najpoæeljniji vlasnici mogu
postati organizirana i
udruæena seljaËka obiteljska
gospodarstva i na takav naËin
se ti kombinati trebaju i mogu
privatizirati.
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”Ako u tim klaonicama bude zavrπa-
vala domaÊa stoka koja je proizvedena
u objektima naπeg seljaka, ako se u
mlinovima budu mljele naπe æitarice,
tada vidim i smisao i svrhu i na neki
naËin moæe se objasniti ljudima da
smo uloæili u neπto, πto bi trebalo dati
u konaËnici jedan pozitivan rezultat”.

Rekao je da u cjelini gledano
nemamo zadovoljavaju rezultate gle-
dajuÊi sve πto je uloæeno nasuprot
onome πto smo trebali dobiti. Vidi se
jedna odreena sporost, tromost u
provoenju. Vjeruje da se moglo viπe
napraviti, pa Ëak moæda i s manje
novca.

Pokuπaj oËuvanja steËenih pozicija
u kombinatima se jasno primjeÊuje, a
uglavnom iza toga stoje pojedinci.

Tu je i pitanje uknjiæbe dræavnog
zemljiπta koje je i te kako danas vrlo
bitno i interesantno, poduzeÊa se ne bi
trebala prodavati u cjelini, sa
zemljom, veÊ samo zgrade, a zemlja i
dalje treba apsolutno u skladu s
Ustavom pripadati hrvatskim gra-
anima i hrvatskim seljacima. Ili se
moæe dati u koncesiju, ali tamo gdje
postoje svi struËni parametri za to i
volja jedinica lokalne samouprave. 

Najpoæeljniji vlasnici mogu postati
organizirana i udruæena seljaËka
obiteljska gospodarstva, gdje Êe ona
koja Êe biti træiπno orijentirana imati
priliku da njih nekoliko kupuje
odreene izdvojene manje cjeline i na
takav naËin se ti kombinati trebaju i
mogu privatizirati, a kasnije isto tako
postati pravne osobe koje Êe postupno
preuzimati træiπte, biti konkurentne
na træiπtu i moÊi plasirati seljaËke
proizvode, ne samo one primarne,
nego i finalne proizvode, odreene
specijalne proizvode. 

”Mi na vukovarsko-srijemskom po-
druËju imamo Ëitavu paletu proi-
zvoda, poËev od kulena, vina, rakija,
ljekovitog bilja. Radi se puno na tome
da se osposobe odreeni klaoniËki
kapaciteti, gdje bi seljaci imali priliku
ako se i ove cjeline kvalitetno
privatiziraju, izdvoje, da mogu raditi
i na taj naËin postiÊi neπto”.

Zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) javio se
s replikom. 

Rekao je da i ulazak u Svjetsku
trgovinsku organizaciju obvezuje da
se prodaje svaËija roba, te da od
seljaka viπe tu nema niπta.

Zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
odgovorio je na repliku. Rekao je da
zna da seljak æivi teπko, i da Êe mnogi
seljaci, naæalost, joπ teæe æivjeti
ukoliko se ne uhvate ukoπtac. ”Ali
kada je u pitanju privatizacija ja sam

jasno rekao, æelim da se te manje
izdvojene cjeline prodaju seljacima,
seljaËkim obiteljskim gospodarstvima
ili udruæenim seljaËkim obiteljskim
gospodarstvima koje kroz novi Zakon
o sustavu potpora i poticaja trebaju
dobiti moguÊnost u modelu kapitalnih
poticaja, kapitalnim ulaganjima da
mogu konkurirati i kupovati te
cjeline, ne dakako u bescijenje, nego
po nekim cijenama koje jesu pravedne
i koje neπto vrijede”.

Naglasio je da je za to i da æeli
sprijeËiti koliko se moæe da stranci
budu privatni vlasnici svega, ako to
mogu biti naπi ljudi.

Odluke treba pretoËiti u djela

Zastupnik IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))  rekao
je da postoji Strategija poljoprivrede,
politiËko odreenje gdje se dekla-
ratorno zalaæemo za obiteljsko
domaÊinstvo, a sada je prisutan
zaokret ka konsolidaciji propalih
kombinata. ”Sada sam u nedoumici,
jer stvarno to seljaËko obiteljsko
domaÊinstvo je imperativ ovoga
druπtva, jer je odreenje ove
druπtvene zajednice”.

Rekao je da isti ti za koje se
zalaæemo da ih saniramo ni ne
pokuπavaju organizirati seljaka, niti
mu dati πansu da svoj proizvod plasira
i da bude interesantna ta naπa domaÊa
proizvodnja.

Pitao je jesmo li se stvarno osim
deklarativno zaloæili da nam stasa
poljoprivrednik, obiteljsko domaÊin-
stvo, seljaËko obiteljsko domaÊinstvo i
da ono bude subjekt ovoga druπtva,
znaËi jedan temelj na koje se oslanja
cijelo druπtvo? Tvrdi da nismo. 

Rekao je da ovakvo izvjeπÊe kakvo
je prima na znanje, jer niti ga vrijedi
odbiti, niti prihvatiti, niπta se tako i
tako neÊe dogoditi.

Naglasio je da treba deklarativne
odluke pretvarati u djela. ”Vi znate
sami da je seljak zaduæen isto tako
kod poslovne banke kako su i ova
druπtva kapitala bila. Ja vam
predlaæem da dræava izda jamstva za
njih, da dræava ue u njihov temeljni
kapital. To su seljaci spremni”.

Takoer, postavio je pitanje Vladi
kani li povuÊi odgovorne u PIK-ovima
koji nisu uspjeli provesti konso-
lidaciju.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se za repliku.

Rekao je da se cijelo vrijeme operira
s pojmom seoskog poljoprivrednog
obiteljskog gospodarstva, no da se ne
zna toËno πto to je. Prilikom rasprave

o Zakonu o poljoprivredi zastupnici su
se sloæili da se mora donijeti poseban
zakon o seoskom poljoprivrednom
obiteljskom gospodarstvu. 

”Mi danas imamo seoski posjed od
2,8 hektara. Da uloæite 500 milijardi
poticaja, subvencija i Ëega god hoÊete,
kakvih god hoÊete potpora u takvu
strukturu i u takve povrπine vi biste
joπ toliko gubitaka ostvarili. Nemo-
guÊe je na 2,8 hektara govoriti o bilo
kakvoj ekonomskoj relevantnosti. Da
stvar bude gora, radi se o ogromnoj
atomiziranosti i tih 2,8 hektara πto je
ispod svih europskih kriterija, radi se
o tome da su ta 2,8 hektara prosjeËno
podijeljena u 5 manjih parcela na
razliËitim pozicijama. S takvom
strukturom hrvatski agrar ne moæe
doÊi ni do Ëega”. 

Smatra da dok se ne okrupne
povrπine u privatnom posjedu, ne
moæe se govoriti ni o kakvoj eko-
nomskoj perspektivi.

Zastupnik IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))
odgovorio je na repliku rekavπi da za
njega uopÊe nema dileme πto je
seljaËko obiteljsko domaÊinstvo.

Pitanje kriterija za odabir

AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS)) rekao je da je
moæda namjera Vlade bila dobra kada
je donijela Odluku o konsolidaciji
agroindustrijskog kompleksa, namje-
ra je bila da se pokuπa spasiti oko
11.000 zaposlenih, te da ne doe do
propasti agroindustrijskog kom-
pleksa. Cilj je bio da se otpisom
potraæivanja, dokapitalizacijom i
reprogramom dugova pokuπaju
spasiti navedeni kombinati.

Meutim, bitni su i rezultati. U
izvjeπÊu se govori da je 6 od 9
kombinata koji su financijski
konsolidirani spremno za priva-
tizaciju. ”Kada govorimo o konso-
lidaciji da li je ta konsolidacija isto πto
je bila sanacija koju su provodile
prijaπnje Vlade ili je to neπto razliËito
i kakva je razlika izmeu sanacija
koje su prije provedene i danaπnjih
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konsolidacija, jer je oËito da od ovih 9
kombinata koji su bili konsolidirani 6
moæe iÊi u privatizaciju, a ne znamo
ni da li Êe se to dogoditi”.

Pitao je po kojim kriterijima je
izabrano upravo ovih 9 kombinata,
naime, gospodin Tuπek govorio je o
ravnomjernom razvoju, regionalnom
razvoju kada se razmatralo koji
kombinati idu u konsolidaciju, odno-
sno sanaciju. 

Pitao je kakva je razlika izmeu PIK
Kutjevo i recimo Dalmacijavino, te
kakva je razlika izmeu PIK Ora-
hovica i PK Imote, koji su u istoj
branπi, imaju iste proizvode i u sliËnoj
su situaciji. Prema tome, kakvi su
kriteriji po kojima je upravo izabrano
ovih 9 kombinata da se izvrπi konso-
lidacija, odnosno sanacija.

”Postavlja se i drugo pitanje, nakon
πto je dano 3,9 milijardi kuna, koliko
se govori da iznosi ova konsolidacija,
odnosno sanacija, πto Êe se dogoditi
ako se slijedeÊe godine ova druπtva
nau u istoj situaciji, da li Êemo ih
opet sanirati i da li ima onih koji Êe se
moÊi privatizirati?”

Miπljenja je da je ova konsolidacija
nastavak one neuspjeπne gospodarske
politike, koju je provodila u agraru i
HDZ-ova vlada, te da Êe se i slijedeÊe
godine opet govoriti o istim proble-
mima. 

Takoer, smatra da ove konso-
lidacije i sanacije prije svega dovode
u neravnopravan poloæaj sva ona
druπtva koja se bave istom djelat-
noπÊu, kao πto se bave i ova
konsolidirana druπtva, dovode u
neravnopravan poloæaj i obiteljska
gospodarstva.

Dræi da ova konsolidacija nije
uspjela, bez obzira na u izvjeπÊu
iznesene neke rezultate koji pokazuju
pomak. Izrazio je bojazan da Êe se opet
doÊi u istu situaciju i da Êe se
slijedeÊih godina razgovarati opet o
istom problemu. 

Za repliku se javio zastupnik ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))..

©to se tiËe kriterija za izabiranje
onih koji su uπli u ovaj koncept, rekao
je da se teπko moæe usporediti jedno
”Kutjevo” ili ”Belje” ili ”Vupik” s ova
dva primjera iz zaviËaja kolege
Grabovca. Radi se, naime, o sustavima
koji su stradali od topniËkog djelo-
vanja neprijatelja, koji su pretrpjeli
ogromne ratne πtete, a ujedno su
nemjerljivo veÊi nego πto su Imota ili
Dalmacijavino.

Zastupnik AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS))
odgovorio je na repliku rekavπi da je
za Imotsku krajinu PK Imota najveÊe

poduzeÊe, zato πto ono jedino
omoguÊava da ljudi æive na tom
podruËju.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  konstatirao je,
da s obzirom na aktualnost podataka
koji se nalaze u ovom izvjeπÊu ”mi
raspravljamo o lanjskom snijegu”. 

”Meutim, dobro je i da se tako
raspravlja, jer tom raspravom moæda
ne moæemo izbjeÊi πtete koje su se
dogodile, πtete koje Êe se moæda
dogoditi u ovoj godini, ali se nadam
da Êemo izvuÊi odreene pouke i
izbjeÊi πtete koje se ovakvim pri-
stupom i ovakvim konceptom mogu
dogaati i ubuduÊe”.

Rekao je da Êe ova, po njemu
neuspjeπna sanacija, koπtati hrvatske
porezne obveznike oko 3,5 milijarde
kuna.

Osobno misli da su sanacije,
restrukturiranje i financijska konso-
lidacija ”financijske egzibicije koje
imaju zajedniËki nazivnik dræavni
intervencionizam”.

Smatra da je za kompletni sluËaj,
sustav podnoπenja steËajeva trebalo
izraditi konkretne kriterije, ”jer mi
danas u RH, moramo to otvoreno
priznati, imamo 30-tak tisuÊa
poduzeÊa koja su pred steËajem”.
Pitao je kako Êemo znati koja su za
sanaciju, a koja ne, jesu li to
uglavnom politiËki razlozi, ili neπto
drugo.

Rekao je da u proraËunu nema
novaca za ljude koji Êe ostati bez posla
u Ministarstvu obrane, a s druge
strane ima sredstava za sanaciju
poduzeÊa, ”ima 3,5 milijardi kuna i to
po tko zna koji put”.

Ova kritiËnost usmjerena je, rekao
je, prema tome, da se konaËno shvati
da dræava treba prestati sa sani-
ranjima ili ako se ide u saniranje da
onda to bude za sve, da onda ne
uzimamo nikakve politiËke ni
regionalne, ni osobne kriterije i
odluËujemo koga treba sanirati, koga
ne treba sanirati. 

”Jer ne treba biti doktor eko-
nomskih znanosti za shvatiti, da ako
je u jednom poduzeÊu gubitak po
zaposlenom 2,5 puta veÊi nego plaÊa
tog zaposlenog, da tom poduzeÊu ne
moæe pomoÊi ni preplaÊeni inozemni
menadæment, ni dobre vile”. 

Smatra da je kljuËni problem svega
da je to zapravo kontinuitet jedne
pogreπne politike koja se vodila 10
godina, koja se nastavlja i ove dvije
godine. 

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se za repliku. Smatra da nije
dobro da se Ëitav diskurs kreÊe u

regionalnim smjerovima i konfron-
tacijama. 

Rekao je da je jedan od razloga
zaπto se javio za repliku taj πto se
stalno spominju kombinati, kojih
zapravo uopÊe nema, postoje samo
njihovi ostaci, ostalo je privatizirano
od strane moÊnika bivπe vlasti.

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
odgovorio je na repliku. Rekao je da
cilj njegove rasprave nije bio izazi-
vanje bilo kakvih polemika regi-
onalnog karaktera.

Izostala odgovornost

Tada se opet javio gospodin ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))..

Rekao je da se stalno govori o 7, 8
sanacija pojedinih gospodarskih
subjekata, a da se zaboravlja da ova
vlast radi prvu i jedinu sanaciju ovih
gospodarskih subjekata od 3. sijeËnja.
»injenica je da je bilo puno tih tzv.
sanacija u posljednjih 10 godina, o
kojima mnogi ne æele danas govoriti. 

»ini mu se da ipak moæemo ocijeniti
pozitivnom, odnosno prolaznom ocje-
nom ovaj pokuπaj. 

Naglasio je da je vrlo vaæno da se
proces dovrπi u najkraÊem moguÊem
vremenu, i vrlo je vaæno da se πto prije
omoguÊi ulazak svih ovih 9 sustava u
privatizaciju.

”Vrlo je vaæno da πto prije dræava,
tj. proraËun, porezni obveznici dobiju
natrag barem dio onoga novca koji je,
mogu slobodno reÊi, rastrajban u onih
10 godina trpanja u te sustave, u
vrijeme kada je bilo pokuπaja
privatiziranja dijelova tih sustava po
modelu kojega smo imali za vrijeme
bivπe vlasti”. 

Potrebno je da seljaci shvate da
imaju moguÊnost da u trenutku kada
bude otvoren proces privatizacije
mogu iznaÊi naËin i uÊi u vlasniËku
strukturu tih sustava.

”Dakle, seljaci bi trebali iznaÊi naËin
da se udruæivanjem pojave kao inte-
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resenti u kupovini ili u ulasku u
vlasniËke strukture tih sustava”.

Naglasio je da Êe biti omoguÊena,
onim seljacima Ëija je zemlja bila
oduzimana i dana PIK-ovima, resti-
tucija, bilo vlasniËkim udjelom, bilo
isplatom, a bilo bi najbolje da
inzistiraju na vlasniËkim udjelima, pa
kad se udruæe mogu znaËajne dijelove
tih sustava u vlasniËkom smislu
zaposjesti. 

Rekao je da je nestao strahovit
novac u ovih 12-tak godina u poku-
πajima da se pridignu ovi sustavi.
”Nikad nitko nije postavio pitanje
odgovornosti, ne samo politiËke nego
i kaznene, onih koji su sjedili u tim
upravama, nadzornim odborima”.

Zato misli da se treba prvo postaviti
pitanje odgovornosti onih koji su do
sada loπe radili. 

Dræi da je ova sanacija zadnja, no
zasluæuje prolaznu ocjenu. ”Silno je
vaæno da se seljaci organiziraju i da
nau naËina da iskoriste Ëinjenicu da
postoji izgraen agroindustrijski
kompleks”.

Takoer smatra da je ova sanacija
imala smisla, da ona treba vrlo brzo
zavrπiti i da treba iÊi u privatizaciju,
koju treba napraviti pametno, koja
treba zavrπiti tako da politiËki budu
poentirani, tj. zadovoljeni i zahtjevi
seljaka, seljaπtva koje ima πto traæiti
u toj privatizaciji. 

Seljak mora naÊi moguÊnost da
bude relevantan gospodarski Ëim-
benik, faktor na træiπtu i da se pojavi
kao snaga, a dok ima 2,8 hektara, ne
moæe biti nikakva snaga, stav je
zastupnika.

Na kraju je rekao da podræava ovo
izvjeπÊe.

Diskriminatorska politika

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
prvo je ustvrdio da je Vlada ovo
izvjeπÊe razmatrala na svojoj sjednici
10. srpnja 2001.

Rekao je da ga najviπe intrigira
pitanje koliko se stvarno promijenila
diskriminatorska politika dræave,
naime, ona u korist kombinata, a na
πtetu obiteljskih poljoprivrednih

gospodarstava, kakva je postojala joπ
u komunizmu.

Smatra da iz ovoga izvjeπÊa moæemo
zakljuËiti da su se dogodile male ili
gotovo nikakve promjene.

”Danas Hrvatska opraπta kom-
binatima na razliËite naËine, otpisuje,
reprogramira, u biti opraπta, dok
hrvatskom seljaku ni danas hrvatska
dræava ne opraπta niπta. 

Rekao je da mu nije poznat ni jedan
sluËaj da je neka dræavna institucija
jednom jedinom hrvatskom obitelj-
skom poljoprivrednom gospodarstvu
oprostila i jednu jedinu kunu. Pitao je
treba li drugog dokaza za tu
diskriminatorsku politiku, u korist
kombinata, a na πtetu obiteljskog
gospodarstva, dakle, nije se pro-
mijenilo niπta. 

Agrarna politika na taj naËin
nikada neÊe postiÊi cilj, ustroj
hrvatske poljoprivrede po uzoru na
poljoprivredu u zemljama EU. 

Naime, u zemljama EU ne postoje
takva poduzeÊa kojima se opraπta
ovom prilikom 4 milijarde kuna, a
koji imaju 11 tisuÊa zaposlenih i 80
tisuÊa hektara poljoprivrednog ze-
mljiπta. 

”I ako Hrvatska hoÊe graditi svoju
poljoprivredu, po uzoru na zemlje EU,
onda se treba osloboditi iluzije da se
moæe spasiti neπto πto u modernom
træiπnom gospodarstvu, demokratskoj
dræavi jednostavno ne moæe postojati”.

Smatra da zato ni jedna sanacija tih
kombinata do sada nije uspjela, niti Êe
uspjeti ove o kojima se danas ra-
spravlja. 

Podsjetio je da u zemljama EU,
seljaci dobivaju 12 puta veÊe potpore
od dræave nego li πto je to sluËaj u RH.

”Hrvatski seljaci zajedno sa svim
hrvatskim poreznim obveznicima
saniraju sa 4 milijarde kuna propale
komunistiËke socijalistiËke kom-
binate. Ovakvim pristupom spa-
πavanju tih poduzeÊa gdje oni rade i
gdje proizvode tri puta veÊe gubitke
nego li πto su njihove plaÊe, neÊemo
spasiti njihova radna mjesta”. 

Rekao je da se ovakva politika ne
moæe pravdati namjerama da se
spaπava 11 tisuÊa radnih mjesta, jer
se ovakvom politikom i ne mogu
spasiti njihova radna mjesta, veÊ treba
traæiti druge puteve u spaπavanju
egzistencije tih ljudi. 

Smatra da tvrtka koja po jednom
hektaru zemljiπta koje ima na
raspolaganju, a proizvodi godiπnje 10
tisuÊa kuna gubitaka ne moæe
egzistirati. Dakle, 80 tisuÊa hektara

znaËi 850 tisuÊa kuna gubitaka u
2001. godini.

”Ovo izvjeπÊe je najbolji dokaz zaπto
je trebalo prihvatiti moj prijedlog
zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
prema kojem bi trebalo sprijeËiti da
ovakve firme mogu postati vlasnici i
kupovati poljoprivredno zemljiπte u
dræavnom vlasniπtvu. Ovo izvjeπÊe je
dokaz zaπto je trebalo prihvatiti moj
prijedlog da se briπe Ëlanak 67. iz
zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,
ali kada ga veÊ niste prihvatili kao
moj prijedlog, ja se nadam da Êete ga
prihvatiti sada kada ga je predloæio
Klub zastupnika HSLS-a”, rekao je
zastupnik. 

Smatra dobrom ideju da se ovi
preraivaËki kapaciteti daju u
vlasniπtvo obiteljskim poljoprivred-
nim gospodarstvima koji Êe s njima
upravljati i koji Êe na taj naËin
osigurati da se u tim preraivaËkim
kapacitetima prerauju njihovi proi-
zvodi, a ne proizvodi iz uvoza, πto je
danas u velikoj mjeri sluËaj.

Uspostaviti sustav veletrænica

Upitao je zaπto Vlada konaËno ne
uspostavi sustav veletrænica u Hrvat-
skoj, πto bi bio najveÊa zapreka
πvercerima, preprodavaËima i uvo-
znicima, i gdje bi hrvatski seljaci
mogli konaËno organizirano proda-
vati svoje proizvode.

Po njegovom sudu treba u stva-
rnosti, a ne samo deklaratorno,
afirmirati obiteljsko gospodarstvo po
uzoru na zemlje EU, a da bi se to
uËinilo treba konaËno poljoprivredno
zemljiπte u vlasniπtvu dræave stvarno
dati, prodati hrvatskim seljacima,
treba reprogramirati njihove dugove,
uspostaviti sustav veletrænica, dati
povoljnije kredite hrvatskim selja-
cima. 

Na kraju je rekao da Êe Klub
zastupnika HDZ-a predloæiti da Sabor
prihvati slijedeÊi zakljuËak: 
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Nije poznat ni jedan sluËaj da
je neka dræavna institucija
jednom jedinom hrvatskom
obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu oprostila i jednu
jedinu kunu.

Firme se moraju privatizirati,
jer imaju svoje mjesto u
hrvatskom agraru,
gospodarstvu, one su velika
potpora seljacima i
proizvoaËima primarnih
poljoprivrednih proizvoda,
ratarskih, stoËarskih te
vinogradarskih.
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”Prvo, zaduæuje se Vlada RH da
saËini program financijske konso-
lidacije obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava u RH i da ga najka-
snije u roku od 3 mjeseca dostavi na
prihvaÊanje Saboru i drugo, program
financijske konsolidacije obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava treba
obuhvatiti sudjelovanje dræave, dræav-
nih poduzeÊa, banaka i ostalih
ustanova i dobavljaËa i to u obliku
otpisa i reprograma dugova koje
imaju obiteljska poljoprivredna
gospodarstva i to na uzoru na
financijsku konsolidaciju koja je
provedena i joπ se provodi u
druπtvima agroindustrije”. 

Tada je predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra poljoprivrede,
gospodin TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ uzeo rijeË.

Rekao je da rasprava ide u tom
pravcu da je njegova intervencija
nuæna.

Istaknuo je da mu se Ëini da se
nema volje razumjeti problem, i da
nikakve 4 milijarde nitko nikome ne
otima i nitko nikome ne daje.

Rekao je da su nizom godina
prihvaÊene kreditne linije koje su
stvorile dug.

Firme se moraju privatizirati, jer
imaju svoje mjesto u hrvatskom
agraru, gospodarstvu, one su velika
potpora seljacima i proizvoaËima
primarnih poljoprivrednih proizvoda,
ratarskih, stoËarskih,
vinogradarskih, stav je LediÊa. 

Naglasio je da ova Vlada jest
osjetljiva na seljaËko pitanje o Ëemu
govore i egzaktni podaci kada se
spominju potpore, naime, u 80%
sluËajeva potpore dobivaju obiteljska
gospodarstva.

”Tu su 746 milijuna kreditnih linija
malim obiteljskim gospodarstvima u
zadnjih 4, 5 godina. Ti se krediti ne
vraÊaju i kod tih kredita imamo
problem, pa predlaæemo i za ta
obiteljska gospodarstva reprogrami-
ranje, s niæim kamatama i otpisom
zateznih kamata”.

Otvarat Êe se i druge kreditne linije,
a u modelu kapitalnih ulaganja kon-
zumenti trebaju biti obiteljska
gospodarstva.

Naglasio je da je u zakonu o
poljoprivredi toËno definirano tko je
nositelj poljoprivredne proizvodnje u
primarnom smislu u RH, sada se rade
programi po opÊinama i gradovima.
Rekao je da nije svako gospodarstvo
komercijalno, veÊ su neka i samo kao
potpora dohotku, dakle, nije svatko za
komercijalnu proizvodnju.

Rekao je da ne æeli polemizirati s
gospodinom Grabovcem, ali da mora
reÊi da dræava ne moæe sanirati firmu
Ëiji nije vlasnik, πto je sluËaj
obiteljskih gospodarstava.
Za repliku na izlaganje Drage Krpine,
javio se ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Rekao
je da mora ponoviti da ”PIK-ovih
komunistiËkih mastodonata viπe
nema, πto je viπekratno govorio
gospodin Krpina”.

Dodao je da je ”razbucavanje bivπih
PIK-ova” zapoËelo za vrijeme bivπe
vlasti. Dao je primjer PIK ”–akovo”. 

”Dok je bio cjelovit, podigao se
kredit od 26 milijuna maraka, za taj
se novac kupila najsuvremenija
oprema za vinariju, a onda se poslije
toga kad je vinarija opremljena,
vinarija privatizirala, uzeo ju je bivπi
dotadaπnji direktor PIK-a. Dug se
podijelio na naËin da su s vinarije
skinute sve obveze, a od ostatka PIK-a
su formirani tzv. profitni centri, gdje
se je odvojila industrija, prerada
dakle, oni dijelovi gdje je bræi obrt, pa
je i profit lakπe steÊi, i to se
privatiziralo takoer ljudima iz
menadæmenta, a ratarstvo i primarna
proizvodnja zajedno s dugovima i
radnicima iπlo je u ostatak”.

Greπke bivπih i sadaπnjih

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) odgovorio je
na repliku, rekavπi da ti komunistiËki
mastodonti u stvarnosti postoje. ”To
πto se administrativno neπto pro-
mijenilo u njihovu nazivu na
trgovaËkim sudovima niπta ne znaËi,
naæalost, oni postoje i posluju
jednakom poslovnom politikom kao i
do 90-te godine. Samo sad nema pri-
marne emisije kojom bi se pokrivali
njihovi gubici, sada se ti gubici
pokrivaju na ovaj naËin kako je ovdje
prikazano u ovome izvjeπÊu”, rekao je
Krpina.

Na kraju je rekao da se i danas
ponavljaju iste greπke. Smatra da je
to zato πto i do 3. sijeËnja 2000. godine
i nakon toga presudan utjecaj na
stvarnu agrarnu politiku imaju
πverceri, trgovci, preprodavaËi, uvo-
znici koji zarauju 100 milijuna
dolara godiπnje od uvoza roba iz
inozemstva.

”Tako je bilo do 3. sijeËnja 2000.
godine, naæalost, tako je i danas i zato
nema sustava veletrænica”.

Na kraju je rekao da je bilo greπaka
i u politici HDZ-a prema agraru i to
ozbiljnih greπaka, ”ali mudri ljudi uËe
iz tuih greπaka, a ne poveÊavaju ih,
a vi upravo to Ëinite”.

Tzv. kombinati nemaju πto

traæiti u primarnoj

poljoprivrednoj proizvodnji

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ podræao je Vladino
IzvjeπÊe jer omoguÊava da se
transparentno prikaæe smisao finan-
cijske konsolidacije u druπtvima
agroindustrije koja su bila predmet
tog procesa. Iz IzvjeπÊa je vidljivo da
je od devet druπtava njih πest imalo
itekakve koristi od te konsolidacije
dok su tri druπtva joπ uvijek pro-
blematiËna, ali uz manje intervencije
mogu doÊi u situaciju da im se
deblokiraju raËuni. S indicijom je
odbacio sve rasprave koje su na bilo
koji naËin pokuπale imputirati SDP-u
bilo kakav sentiment prema, kako se
moglo Ëuti, nekakvim kolek-
tivistiËkim, odnosno komunistiËkim
mastodontima. S tim u vezi MaleviÊ
istiËe da je SDP zainteresiran da se
ono πto je najvrednije u ostacima
ostataka bivπih PIK-ova, a to su
dijelovi agroindustrijskog kompleksa
koji su tehnoloπki vrijedne cjeline, πto
prije privatiziraju. Pritom je izrazio
nadu da Êe se seljaci i poljoprivredna
obiteljska gospodarstva koja su u
procesu nacionalizacije i u razliËitim
drugim procesima u zadnjih 60-tak
godina ostajali bez svoje zemlje
pojaviti kao dioniËari, suvlasnici i
nositelji vlasniËkih udjela u tim
dijelovima agroindustrijskog kom-
pleksa. MaleviÊ smatra kako nema
nikakvih zapreka da se doista to i
ostvari i tako na najbolji naËin,
dakako, uz sve druge pokuπaje vlasti,
pokaæe da ova stranka seljaËko pitanje
SDP-e ne smatra nevaænim veÊ
naprotiv silno vaænim. Isto tako SDP
neÊe lako odustati od zaπtite interesa
radnika koji su radili u PIK-ovima ili
joπ uvijek tamo rade i svojski Êe se
truditi da se zaπtite njihova prava iz
rada, pa i minulog rada.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
zastupnicima se obratio Drago
Krpina. Najprije se osvrnuo na
konstataciju gospodina LediÊa da
nitko nikome ne daje spomenute 4
milijarde kuna kojim se saniraju
propali kombinati. S tim u vezi
zastupnik Krpina upuÊuje na brojke
iz materijala po kojem je dug
kombinata narastao na 3,8 milijardi
kuna, od Ëega 70,4 posto (2 milijarde
68 milijuna kuna) otpada na dræavu.
RijeËi zamjenika ministra ”kako nitko
nikome niπta ne poklanja niti ne
opraπta bile bi istinite kada bi se
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moglo vjerovati da Êe nakon pred-
viene dokapitalizacije doÊi vrijeme
kada Êe se te firme agroindustrije
privatizirati, a dræava kroz njihovu
prodaju namiriti dobit”. Zastupnik
dræi da onoga tko tako misli ne treba
ozbiljno shvatiti. Kada doe vrijeme
privatizacije dræava od toga neÊe
dobiti niπta, veÊ kombinati, a isto-
vremeno hrvatskim seljacima nikada
nitko nije niπta oprostio.

U primarnoj poljoprivrednoj proi-
zvodnji tzv. kombinati nemaju πto
traæiti veÊ zastupnik tu vidi obiteljska
poljoprivredna gospodarstva, i tu
tvrdnju potkrepljuje raËunicom. Ako
firma npr. sa 80.000 ha zemljiπta u
vlasniπtvu dræave proizvodi po jednom
hektaru zemljiπta 10.000 kuna
gubitka godiπnje tada takvo zemljiπte
treba dati na raspolaganje obiteljskim
gospodarstvima, a ne viπe takvim
firmama. Na 80.000 ha takvog
zemljiπta svako od npr. 4000
obiteljskih gospodarstava moglo bi
imati 20 ha zemljiπta, a zastupnik
kaæe kako moæe jamËiti da takva
gospodarstva s takvim zemljiπtem ne
bi proizvodili niti kunu gubitka po
hektaru zemljiπta, a kamoli 10.000
kuna godiπnje. Drugim rijeËima
konaËno treba shvatiti da ovakvi
kombinati nemaju πto traæiti u
primarnoj poljoprivrednoj proizvo-
dnji. A ako Vlada æeli neπto dobro
napraviti tada bi trebala tamo
imenovati kreativne, sposobne, pa-
metne i obrazovane menadæere koji bi
saËinili razvojni projekt poduzeÊa u
smjeru prehrambeno-preraivaËke
industrije, a zatim to i privatizira. No,
oËito je da Vlada nije izvukla pouku
iz dosadaπnje situacije veÊ i dalje
smatra da te tvrtke trebaju nastaviti
poslovati na naËin kako su dosad
poslovali i kako danas to Ëine. Na
kraju izlaganja izrazio je nadu da Êe
Vlada podræati zakljuËke Kluba
zastupnika HDZ-a.

Viπe nije bilo prijavljenih za raspra-
vu pa je rijeË opet dobio gospodin
TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ. Vladin je predstavnik
kazao kako se kombinati saniraju u
korist radnika i seljaËkih obiteljskih
gospodarstava. U sluËaju steËaja
kombinata dræava bi mogla naplatiti
svega 20 posto svoje traæbine od 2

milijarde i 700 milijuna kuna, a
krajni cilj cijelog procesa je priva-
tizacija druπtava. Ne bi, kaæe, imao
niπta protiv kada bi banke kreditima
pratile ovu poljoprivredu u Hrvatskoj
kao πto su to nekada Ëinile, uklju-
ËujuÊi tu i Narodnu banku Hrvatske.
PrisjeÊa se kako su prije seljaci koji
su bili u kooperaciji s kombinatima
koristili reskontne kredite. Osim
otpisa dugovanja za tri druπtva iz
agroindustrije koji su imali ratnu
πtetu (PIK Belje, IPK-a Osijek i Vupik)
kod svih ostalih druπtava postoji
potencijalna moguÊnost da dræava
realizira naplatu. PIK Vrbovec je prije
bio 61 posto u vlasniπtvu dræave, sada
je 100 posto, na toj imovini viπe nema
hipoteke, a prihod od prodaje tvrtke
pripada dræavi. Gledano po naπim
kriterijima slaæe se da je strani
menadæment u PIK-u Vrbovec d.d.
skup, ali odmah uzvraÊa protupi-
tanjem koliko nas je koπtao mena-
dæment godinu dana prije sa 413
milijuna kuna duga? To naravno, ne
znaËi da je menadæment za sve kriv,
kaæe gospodin LediÊ, i dodaje kako je
sasvim izvjesno da Êemo se morati
privikavati i na takve poteze. Kaæe
”kako bi bio sretan da takav
menadæment naemo i za PIK Belje i
Vupik jer vjeruje da bi se tamo bræe
rjeπavale stvari”.

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) reagirao je
na navod o bivπoj skupoj upravi PIK-a
Vrbovec. Slaæe se da je ona bila skupa,
ali se pritom, kaæe, preπuÊuje da ta
uprava nije imala gotovo nikakvu
podrπku Vlade. Primijetio je kako u
zadnje dvije godine nije napravljena
niti jedna konkretna akcija ka bræoj
privatizaciji tvrtke te zakljuËio kako
se kod nas privatizira sve ono πto je
lako prodati i πto ima dobrog kupca,
a trebalo bi privatizirati ono πto nam
je balast i tako naÊi træiπte”.

Zamjenik ministra poljoprivrede i
πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ ponovio je
kako je veÊ bilo ponuda za priva-
tizaciju PIK-a Vrbovec, a netom je
stigla jedna ponuda iz NjemaËke, no
”ako je to ona ista ponuda od prije
godinu dana tada poruËuje poten-
cijalnom kupcu da Êe glede cijene i
naËina privatizacije tog PIK-a naÊi pet
svojih prijatelja koji Êe isto tako
kupiti spomenutu firmu”.

U nastavku sjednice (19. lipnja)
pristupilo se glasovanju o IzvjeπÊu ali
tek nakon dvije stanke i pojedinaËnog
izjaπnjavanja o prijedlogu zakljuËaka
Kluba zastupnika HDZ-a.

Traæi se hitna rasprava o

strategiji razvoja poljoprivrede

Najprije je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa predloæila
stanku kako bi se u Klubu provela
konzultacija o spomenutom prijed-
logu zakljuËaka Kluba zastupnika
HDZ-a. Nakon stanke IIvvaann  KKoollaarr je u
ime Kluba zastupnika HSS-a ocijenio
da su HDZ-ovi zakljuËci neprovedivi
jer nema pravog podatka o broju
obiteljskih domaÊinstava (barata se
brojkom od 500.000) i nitko to joπ za
sada ne moæe niti evidentirati, a napo-
se nema podataka o osnovama
njihovih dugovanja. Klub je zatraæio
hitnu raspravu o strategiji razvoja
poljoprivrede, a napose potporama u
poljoprivredi. Kazao je da je Vladi
upuÊen reprogram dospjelih kredita
fiziËkim osobama koje je Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva dosad
izdalo u iznosu od 850 milijuna kuna.
Predlaæe da se πto prije nae na Vladi
taj reprogram te dodaje kako bi to bila
velika pomoÊ seljaËkim obiteljskim
domaÊinstvima. Na temelju provedene
rasprave o ovom IzvjeπÊu Klub traæi
konsolidaciju preraivaËke industrije
kao sekundarne proizvodnje i servisa
primarnog sektora s tim da primarna
poljoprivredna proizvodnja ostane na
obiteljskim domaÊinstvima. 

U nastavku zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss zatraæio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a kraÊu stanku kako
bi se Klub oËitovao na niz novih
Ëinjenica πto ih je iznio zastupnik
Kolar. Zahtjev je uvaæen, a nakon
stanke u ponovnom istupu VVllaaddiimmiirr
©©eekkss najprije je upoznao zastupnike s
prijedlogom zakljuËaka Kluba svoje
stranke, a u svezi s raspravom o
Vladinom IzvjeπÊu. Bit prijedloga
odnosi se na otpis i reprogram dugova
obiteljskih poljoprivrednih gospodar-
stava u RH, a po uzoru na financijsku
konsolidaciju u nekadaπnjim PIK-
ovima. Klub zastupnika HDZ-a pred-
loæio je, naime, da Sabor zaduæi Vladu
da saËini Program financijske konso-
lidacije obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava u Republici Hrvatskoj
i da ga najkasnije u roku od tri mje-
seca dostavi na prihvaÊanje Hrvat-
skome saboru. Prema traæenju HDZ-a
u Programu financijske konsolidacije
obiteljskih poljoprivrednih gospodar-
stava trebali bi sudjelovati dræava i
dræavna poduzeÊa, banke i ostale
ustanove i dobavljaËi, i to u obliku
otpisa i reprograma dugova koje
imaju obiteljska poljoprivredna
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SDP neÊe lako odustati od
zaπtite interesa radnika koji su
radili u bivπim PIK-ovima ili
joπ uvijek tamo rade.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  oovvoo
iizzvvjjeeππÊÊee  nnaakkoonn  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  uuzz  zzaakklljjuuËËkkee  pprreemmaa
pprriijjeeddlloozziimmaa  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  ttee  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  nnaakkoonn  nnee  bbaaππ  mmaallee
kkrriittiikkee  nnaa  rraaËËuunn  HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee
bbaannkkee  iizz  rreeddoovvaa  ooppoorrbbee  ii  ddiijjeellaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee..

OOdd  ssrreeddiiππnnjjee  bbaannkkee  zzaattrraaææeennoo  jjee  ddaa,,
uu  rrookkuu  ttrriiddeesseett  ddaannaa,,  iizzrraaddii  ssaaææeettoo
iizzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  SSeekkttoorraa  nnaaddzzoorraa  ii
kkoonnttrroollee  ppoosslloovvaannjjaa  bbaannaakkaa,,  oodd
nnjjeeggoovvaa  oossnniivvaannjjaa  ddoo  ddaannaass..  UU  iissttoomm
rrookkuu  HHNNBB  ttrreebbaa  oobbaavviittii  kkoonnttrroolluu
kkrreeddiittaa  kkoojjee  ssuu  ppoosslloovvnnee  bbaannkkee
ooddoobbrraavvaallee  zzaa  oottkkuupp  ddiioonniiccaa,,  uuddjjeellaa  ii
iimmoovviinnee  ppoodduuzzeeÊÊaa,,  uussttaannoovvaa,,  bbaannaakkaa  ii
ddrruuggiihh  ffiinnaanncciijjsskkiihh  oorrggaanniizzaacciijjaa  kkoojjee
ssuu  bbiillee  iillii  ssuu  uu  ppoossttuuppkkuu  pprriivvaattiizzaacciijjee
((mmeennaaddææeerrsskkii  kkrreeddiittii))  ttee  iinnssttrruummeennttee
oossiigguurraannjjaa  ppoovvrraattaa,,  nnaaËËiinn  ii  rreeddoovviittoosstt
oottppllaattee  ttiihh  kkrreeddiittaa..

OO  nnaallaazzuu  kkoonnttrroollee  HHNNBB--aa  ttrreebbaa
oobbaavviijjeessttiittii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,  aa

ddookkuummeennttaacciijjuu  oo  eevveennttuuaallnniimm  nneezzaa--
kkoonniittoossttiimmaa  ddoossttaavviittii  DDrrææaavvnnoomm
ooddvvjjeettnniiππttvvuu  RRHH..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nnaallooææiioo  jjee  jjooππ  ddaa
HHrrvvaattsskkaa  nnaarrooddnnaa  bbaannkkaa  nnaakkoonn
oobbaavvlljjeennee  kkoonnttrroollee  uuttvvrrddii  mmoogguuÊÊee
ppoovvrreeddee  zzaakkoonnaa  ii  pprrooppiissaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj
nnaarrooddnnoojj  bbaannccii,,  bbaannkkaammaa  ii  ππtteeddii--
oonniiccaammaa  pprrii  ooddoobbrraavvaannjjuu  mmeennaa--
ddææeerrsskkiihh  kkrreeddiittaa  ttee  uuttvvrrddii  ooddggoo--
vvoorrnnoosstt  oossoobbaa  ii  ttiijjeellaa  uu  ttiimm
oorrggaanniizzaacciijjaammaa..

O IZVJE©∆U

Umjesto prikaza IzvjeπÊa evo πto je
o njemu uvodno rekao guverner
Narodne banke Hrvatske, ÆÆeelljjkkoo
RRoohhaattiinnsskkii..  

Osnovna aktivnost Hrvatske
narodne banke bila je usmjerena na
paralelno ostvarivanje triju ciljeva i
zadataka. Prvi je - bitno poveÊanje

likvidnosti bankovnog i cijelog
financijskog sustava, ublaæavanje i
uklanjanje uskih grla u njegovim
tokovima i bitno smanjenje cijene
novca. Drugi je - radikalna trans-
formacija instrumenata monetarne
politike na træiπnu, a treÊi iniciranje
reforme monetarnog sustava kako bi
postao korespondentan i trans-
parentan u odnosu na onaj Europske
unije. NajveÊi dio aktivnosti realiziran
je u 2001. godini, ali je primjerenije,
s obzirom na to da je rijeË o
kontinuiranoj aktivnosti, primje-
renije cijelo razdoblje promatrati kao
jednu funkcionalnu cjelinu -
napomenuo je guverner, ukazavπi na
osnovne elemente ostvarivanja nave-
denih ciljeva.

Od poËetka 2000. do svibnja 2002.
u monetarnom sustavu je kreirana
ukupna likvidnost u domaÊoj valuti
od 18 mlrd kuna, a doda li se tome i
rast deviznih depozita (odraz
povjerenja u domaÊi bankovni sustav),

IHS
27. VI. 2002.

HRVATSKI SABOR

gospodarstva i to po uzoru na
financijsku konsolidaciju koja je

provedena i provodi se, na temelju
Vladinih zakljuËaka, u druπtvima
agroindustrije. 

U nastavku zastupnik ©eks je
podræao HSS-ove zahtjev o æurnoj

raspravi o strategiji razvoj poljo-
privrede, jer postojeÊu strategiju
valja, kaæe, osvjeæiti u kratkoroËnim i
dugoroËnim ciljevima, te prilagoditi
novim zahtjevima i vremenu. Klub
zastupnika HDZ-a takoer je suglasan
sa zahtjevom da se πto prije provede
rasprava o cjelokupnom sustavu poti-
caja u poljoprivredi i ribarstvu, te
zahtjev da se πto prije rijeπi pitanje
spomenutog reprograma dugova
fiziËkim osobama. U trenutku kada
Vlada ide na financijsku konso-
lidaciju agro druπtva sa 11.000
zaposlenih (zajedno sa Ëlanovima
obitelji njih je 50.000) treba obvezati
Vladu da napravi i program finan-
cijske konsolidacije obiteljskih poljo-
privrednih gospodarstava. Selo i
seoska poljoprivredna gospodarstva
uistinu su u teπkoj situaciji, nagla-

πava zastupnik ©eks, te dodaje kako
se pred tom Ëinjenicom ne mogu
zatvarati oËi, a istodobno financijski
konsolidirati bivπi PIK-ovi. Zaklju-
ËujuÊi istup rekao je joπ kako ne
postoji proturjeËnost izmeu zahtjeva
HSS-a i HDZ-a te zamolio zastupnike
da podræe zahtjeve Kluba njegove
stranke, i zatraæio pojedinaËno
glasovanje.

UU  ggllaassoovvaannjjuu  kkoojjee  jjee  uusslliijjeeddiilloo
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8822  ggllaassaa
””zzaa””  pprriimmiillii  nnaa  zznnaannjjee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
rreeaalliizzaacciijjii  zzaakklljjuuËËaakkaa  VVllaaddee  RRHH  oo
ffiinnaanncciijjsskkoojj  kkoonnssoolliiddaacciijjii  ddrruuππttaavvaa
aaggrrooiinndduussttrriijjee..  UU  ppoojjeeddiinnaaËËnnoomm
ggllaassoovvaannjjuu,,  zzaattiimm,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nniijjee
pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa  HHDDZZ--aa
--  2277  zzaassttuuppnniikkaa  bbiilloo  jjee  ””zzaa””,,  5511
””pprroottiivv””,,  aa  1166  ””ssuuzzddrrææaanniihh””..

MM..PP;;  SS..FF;;  JJ..©©..
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Traæi se otpis i reprogram
dugova obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava
i to po uzoru na financijsku
konsolidaciju koja je
provedena i provodi se, na
temelju Vladinih zakljuËaka, u
druπtvima agroindustrije.

GODI©NJE IZVJE©∆E HRVATSKE NARODNE BANKE ZA 2001. GODINU

Bankovni sustav sve stabilniji, ali…

Parlamentu u roku trideset dana - izvjeπÊe o radu Sektora nadzora i kontrole u HNB-u, od osnivanja do

danas, te kontrola menadæerskih kredita (Dræavnom odvjetniπtvu dokumentacija o nezakonitostima).
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ukupna likvidna sredstva su pove-
Êana za 50 mlrd kuna. Izraæeno
relativno, svi su monetarni agregati
udvostruËeni. 

Brzina opticaja novca smanjena je
sa 11 na otprilike 6,5 obrtaja godi-
πnje, a gledaju li se ukupna likvidna
sredstva ona iznose samo 1,5 obrtaj
godiπnje.

U usporedbi s drugim zemljama
monetarni i financijski sustav je
likvidan, a druga je stvar kako se
koristi ta likvidnost, kako se novËani
imputi pretvaraju u realne autpute,
πto naravno nije predmet ni zadaÊa
monetarne politike. 

Indikacija svega toga je i pad
kamatnih stopa na træiπtu novca sa 14
na samo 2 posto. Krediti banaka
stanovniπtvu, a u sve veÊoj mjeri i
gospodarstvu, u tom su razdoblju
poveÊani za 26 mlrd (praktiËki za
dvije treÊine).

Sve to ostvareno je uz padajuÊu
inflaciju, koja je proπle godine
iznosila 2,6 posto, a u pet mjeseci ove
1,8 posto. To je apsolutno najniæa
inflacija u odnosu na sve druge
tranzicijske zemlje i posve blizu onoj
u Europskoj uniji. Ostvareno je to
zbog opÊeg poboljπanja odnosa u
platnoj bilanci, zahvaljujuÊi pove-
Êanim prihodima po osnovi izvoza
usluga (deficit tekuÊih transakcija
smanjen je sa 7 na 3 posto bruto
domaÊeg proizvoda. Istodobno se
proraËunski deficit konsolidirane

srediπnje dræave, u πirem smislu, i
dalje kreÊe na razini izmeu 6 i 7
posto bruto domaÊeg proizvoda i
pokriva se kapitalnim transferima iz
inozemstva, u prvom redu izravnim i
portfolio investicijama na razini od
oko 10 posto bruto domaÊeg proizvoda
godiπnje.

Razlika izmeu kapitalnog priljeva
i deficita tekuÊih transakcija od 6 do
7 posto bruto domaÊeg proizvoda
jednostavno predstavlja viπak ponude
nad potraænjom za devizama. To je
onaj element, naglasio je guverner,
koji permanentno radi pritisak u
pravcu aprecijacije kune.

HNB je to neutralizirao deviznim
intervencijama (poveÊane devizne
rezerve za viπe od 2 mlrd dolara).
Aprecijacijski pritisci su posebno
snaæni u prvim mjesecima ove godine,
meu ostalim i kao dodatni efekt
uvoenja eura. U tim je uvjetima na
træiπtu kupljeno viπe od 500 milijuna
dolara te emitirano viπe od 3 milijarde
kuna primarnog novca (u pet mjeseci
2002.).

Kad je rijeË o drugom cilju (pro-
mjene elemenata monetarne politike),
smanjena je stopa na obvezne rezerve
sa 28,5 na 19 posto, πto je emisija u
klasiËnom smislu, i smanjene su sve
kamatne stope - od kojih su bitne dvije
- kamatna stopa na obvezne rezerve
(sa 5,9 na 1,7 posto) i na blagajniËke
zapise (sa 11 na 2 posto).

U okviru instrumenata monetarne
politike realiziran je i cijeli niz drugih
pitanja, od unifikacije, obvezne rezer-
ve u kunskom i deviznom dijelu do
smanjenja dozvoljene devizne izlo-
æenosti, i po toj osnovi onemo-
guÊavanja ili ograniËavanja mogu-
Ênosti banaka da konverzijom deviza
πtite prije svega vlastiti interes.
Ukinuti su interventni krediti te
obavljene znaËajne promjene u
sustavu blagajniËkih zapisa.

Radi iniciranja promjena u
monetarnom sustavu Hrvatski sabor
donio je Zakon o HNB-u, Zakon o
platnom prometu i Zakon o
financijskoj agenciji, a na ovom je
zasjedanju prijedlog novog zakona o
bankama, dok se u srpnju oËekuje
novi devizni zakon.

Guverner Rohatinski izjavio je kako
je bankovni sustav sve stabilniji i sve
uspjeπniji te da sve viπe obavlja
temeljnu ekonomsku funkciju -
kreditiranje domaÊeg gospodarstva.
On nije, napomenuo je, savrπen - kao
πto to nije nigdje, i upravo zbog
nesavrπenosti mogao se i dogoditi
sluËaj RijeËke banke, kakvi su poznati
i u praksi drugih zemalja. Tu je bitno
- naglasio je guverner - da se izvuku
pouke i unaprijedi sustav kontrole i
nadzora, kao πto to nastoje i druge
zemlje. Dobrim se, dometnuo je,
pokazalo to πto taj sluËaj nije izazvao
nikakve fiskalne troπkove. priËe u
tom smislu ne odgovaraju
ËinjeniËnom stanju, rekao je, a zatim
se osvrnuo na Financijsko izvjeπÊe
HNB-a.

Neto prihodi iz redovne djelatnosti
proπle su godine iznosili 792 milijuna
kuna i ostvareni su, prije svega, po
osnovi kamata na devizne rezerve.
Prinos na ta sredstva iznosio je 4,6
posto, bez ikakvog rizika.

Povodom ocjena iz rasprave kako je
ta stopa manja nego u nekim drugim
zemljama, guverner je rekao da takve
stvari zemlje obiËno ne objavljuju te
da je HNB uvijek preferirao sigurnost
plasmana, a ne njihovu profitabilnost.
Zna se, napomenuo je, kako su proπle
zemlje (npr. Malezija) koje su poku-
πale igrati po drugim pravilima.

Viπak prihoda nad rashodima je
lani bio 427 milijuna kuna - neπto je
manji zbog efekta negativnih teËajnih
razlika (244 milijuna kuna manje
dobiti). Guverner je rekao da to
naglaπava iskljuËivo zbog prisutnog
miπljenja da HNB iz svojih razloga ne
æeli dopustiti deprecijaciju teËaja.
Upravo suprotno, rekao je, sve πto se
radi poduzima se kako bi se sprijeËila
aprecijacija, koja pogaa i HNB, kao i
sve subjekte u zemlji. 

Uvodno izlaganje guverner Æeljko
Rohatinski zakljuËio je rijeËima kako
su u HNB-u posao nastojali raditi
profesionalno i poπteno, bez kalku-
lacija, bez politikanstva, bez pokuπaja
pritiska na bilo koga. Borili su se za,
kako reËe, ono ispravno i æao im je πto
su ponekad odnosi (osobne kalku-
lacije, osobni interesi, politikantstvo i
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Osnovna aktivnost Hrvatske
narodne banke bila je
usmjerena na paralelno
ostvarivanje triju ciljeva i
zadataka. Prvi je - bitno
poveÊanje likvidnosti
bankovnog i cijelog
financijskog sustava,
ublaæavanje i uklanjanje uskih
grla u njegovim tokovima i
bitno smanjenje cijene novca.
Drugi je - radikalna
transformacija instrumenata
monetarne politike na træiπnu,
a treÊi iniciranje reforme
monetarnog sustava kako bi
postao korespondentan i
transparentan u odnosu na
onaj Europske unije.

Bankovni sustav sve stabilniji
i sve uspjeπniji te sve viπe
obavlja temeljnu ekonomsku
funkciju - kreditiranje
domaÊeg gospodarstva. On
nije savrπen - kao πto to nije
nigdje, i upravo zbog
nesavrπenosti mogao se i
dogoditi sluËaj RijeËke banke,
kakvi su poznati i u praksi
drugih zemalja.
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HRVATSKI SABOR

svi moguÊi oblici pritisaka) okoline
prema HNB-u oteæavali upravu. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  predloæio je Parlamentu da
prihvati IzvjeπÊe, uz upozorenje kako
njime nije ispoπtovan zakljuËak
odbora od 17. travnja 2002, kojim se
traæi cjelovito i detaljno izvjeπÊe o
radu Sektora nadzora i kontrole
poslovanja banaka i zahtjev da se
Hrvatsku narodnu banku obveæe da,
u roku trideset dana, izradi takvo
izvjeπÊe - s podacima o radu od
osnivanja Sektora do danas. 

ZakljuËku Odbora prethodila je
opseæna rasprava, u kojoj se Ëuo niz
miπljenja, primjedaba i prijedloga.
ReËeno je, najprije, kako je u 2001.
zabiljeæen visok rast aktive bankov-
nog sustava, na πto su utjecali
uspjeπna turistiËka sezona, zamjena
valuta zemalja Europske monetarne
unije i poveÊanje aktive pojedinih
banaka, πto je imalo za posljedicu - i
bez utjecaja centralne banke -
sniæavanje kamatnih stopa u
Republici Hrvatskoj. BuduÊi da su
banke raspolagale velikom koliËinom
novca one su ga plasirale na træiπte.
Upitno je, meutim, je li realna
metodologija utvrivanja riziËnosti
plasmana. Naime, hoÊe li u sluËaju
porasta kamatnih stopa tih 93 posto
plasmana ostati u kategoriji dobrih
plasmana ili Êe postati riziËni. Upo-
zoreno je da je prilikom bankarske
krize (1998) metodologija utvrivanja
riziËnosti plasmana bila stroæa, pa
treba posebno voditi raËuna o visini
priËuva u bankama.

U raspravi je, nadalje, ukazano na
izuzetno visok dio uπtede graana u
bruto domaÊem proizvodu - dok u
Rusiji taj udjel iznosi 10 posto, a u
Maarskoj i »eπkoj 30 posto, u
Hrvatskoj je izmeu 40 i 50 posto
bruto domaÊeg proizvoda. Zbog toga
treba maksimalno poboljπati nadzor
nad poslovanjem banaka.

U Odboru je ponovno upozoreno na
to kako HNB raspolaæe deviznim
priËuvama. Naime, one iznose gotovo
5 mlrd ameriËkih dolara i to je velika
imovina, o kojoj treba voditi raËuna.
Izuzetno je vaæno - osigurati veÊe
stope doprinosa na devizne priËuve.
Odbor je veÊ zatraæio izradu kom-
parativne analize visine stopa prinosa
na devizne priËuve u zemljama u
tranziciji i drugim zemljama u odnosu
na Hrvatsku. Zbog znaËaja deviznih
priËuva Zakonom bi trebalo utvrditi
nadzor upravljanja nad deviznim
priËuvama.

Hrvatska narodna banka je, prema
miπljenju iz rasprave, u 2001.
ostvarila primarni cilj odræavanja
stabilnosti cijena, niske stope inflacije
i stabilnosti teËaja kune, pridonijevπi
tako ostvarivanju gospodarske poli-
tike Vlade RH. Posebno je ukazano na
potrebu pojaËanog nadzora i kontrole
nad poslovanjem banaka i πtedionica
od HNB-a pa bi stoga rad te sluæbe u
HNB-u trebao biti uËinkovitiji, a
posebnu bi paænju trebalo usmjeriti
prema stalnom osposobljavanju ljudi
u Sluæbi.

Koncepciju godiπnjeg izvjeπÊa HNB-
a trebalo bi, po ocjeni iz rasprave,
mijenjati tako da se predoËi viπe
konkretnih podataka vezanih uz
ukupni bankarski sustav. Kad je rijeË
o pitanju rizika plasmana, izraæena je
sumnja u rast dobrih plasmana u
hrvatskom bankarstvu, posebno stoga
πto se ne vodi dovoljno raËuna o
okruæenju u kojem banke posluju.

S obzirom na porast πtednje
hrvatskih graana (na 7,96 mlrd
ameriËkih dolara), reËeno je bi taj
potencijal trebalo bolje iskoristiti,
odnosno omoguÊiti hrvatskim gra-
anima i kupnju obveznica. Posebno
je upozoreno na kamatne rashode
HNB-a u 2001, koji iznose oko 800
milijuna kuna. Naime, 5o posto tih
sredstava plaÊeno je poslovnim
bankama.

U svezi s rasporeivanjem viπka
prihoda nad rashodima u Odboru je
postavljeno pitanje πto je razlog
smanjenju ukupnog prihoda sa
644.629.332,80 u 2000. godini na
426.879.856,33 kune u 2001. Razlog
smanjenju je, naime, veoma bitan zato
πto se 20 posto viπka rasporeuje u
opÊe priËuve, a ostatak u Dræavni
proraËun.

Zaπto uz financijska izvjeπÊa nije
podneseno i miπljenje vanjskog revi-
zora i jesu li ova financijska izvjeπÊa
zakoniti dokumenti, bez obzira πto ih
je donio Savjet HNB-a - pitanje je

obrazloæeno ukazivanjem na zakon-
sku obvezu, prema meunarodnim
standardima, da reviziju obave
neovisni vanjski revizori.

SljedeÊe je upozorenje iz rasprave -
nema usporednih podataka u odnosu
na financijskim planom predviene
veliËine. Uz to, biljeπke za pojedine
bilanËne pozicije su opÊenite i
najveÊim se dijelom svode na stati-
stiËko, a ne analitiËko objaπnjenje pa
nije moguÊe izvesti konkretne
zakljuËke.

U uvodnom dijelu IzvjeπÊa trebalo je
prezentirati viπe komparativnih
podataka o zemljama u tranziciji, radi
lakπe usporedbe s gospodarskim
kretanjima u Hrvatskoj - sljedeÊa je
primjedba. Uz to je postavljeno pitanje
opravdanosti svrstavanja i definiranja
plasmana dræave kao A plasmana (u
okviru klasifikacije plasmana). Treba,
naime, imati u vidu iznos javnog duga
i ukupno stanje javnih financija pa
tek onda procijeniti kvalitetu
plasmana dræave.

U raspravi se, nadalje, Ëulo kako je
u IzvjeπÊu trebalo obraditi funk-
cioniranje i rad Savjeta HNB-a,
posebno stoga πto su pojedini Ëlanovi
toga tijela davali izjave u medijima
koje su bile suprotstavljene sluæbeno
utvrenim stavovima Savjeta. Bilo bi
poæeljno Ëuti, reËeno je, oko kojih se
kljuËnih pitanja ne slaæu Ëlanovi
Savjeta.

Stabilnost teËaja kune na sadaπnjoj
razini nije prvorazredni hrvatski
interes veÊ to pogoduje stranim
izvoznicima i domaÊim uvoznicima,
kao i stranim investitorima i banka-
rima u Hrvatskoj - daljnje je upo-
zorenje iz rasprave. Obrazloæenje -
sadaπnji teËaj ne stimulira hrvatsku
privredu. IzvjeπÊu se zamjera πto
njegov dobar dio Ëine prepisane
zakonske norme, dok manji ukazuje
na konkretne aktivnosti HNB-a u
2001. Hrvatska narodna banka
obavila je kontrolu u 23 banke i 9
πtedionica, koje Ëine 53 posto
bankovnog sustava, iz Ëega proizlazi
da su kontrolirane uglavnom manje
banke, dok se poslovanje velikih
kontrolira veoma rijetko. Bilo bi bolje,
reËeno je, da je HNB dao pregled
banaka kod kojih je obavljena
kontrola te prikazao nepravilnosti i
nezakonitosti u poslovanju, a i to
kojim je bankama izdano rjeπenje za
poboljπanje stanja te koje su banke
procesuirane.

Povodom podatka iz IzvjeπÊa kako
su na kraju 2001. potpuno nado-
knadivi plasmani (skupine A i B)
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Nije ispoπtovan zakljuËak
Odbora od 17. travnja 2002,
kojim se traæi cjelovito i
detaljno izvjeπÊe o radu
Sektora nadzora i kontrole
poslovanja banaka.
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porasli 26 posto u odnosu na 2000.
godinu te da su Ëinili 92,8 posto
ukupne riziËne aktive upozoreno je da
je trebalo obrazloæiti o kojim je
bankama rijeË.

Upozoreno je, nadalje, kako je
Ëlankom 48. Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci, meu ostalim,
propisano da izvrπni direktori i
savjetnici Guvernera Narodne banke
Hrvatske te njihovi braËni drugovi i
djeca s kojima æive u zajedniËkom
domaÊinstvu ili zajedniËki poslovno
djeluju ne mogu posjedovati dionice.
Izraæena je, meutim, sumnja da
postoji sukob interesa kod pojedinaca
u Hrvatskoj narodnoj banci.

Povodom podataka o poslovanju
RijeËke banke, reËeno je kako ih je
daleko manje no πto se oËekivalo te da
nije odgovoreno na pitanja o kojim se
konkretnim prekrπajima radi i tko je
za njih odgovoran. Hrvatska narodna
banka trebala je, reËeno je, reagirati
na anonimne prijave provoenjem
izravnog nadzora, a ne samo
traæenjem pisanog oËitovanja od
Uprave RijeËke banke.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  podræao je IzvjeπÊe uz ocjenu
da bi godiπnja izvjeπÊa trebala sadræa-
vati i osvrt na temeljne probleme
hrvatskog gospodarstva, napose o
konkurentnosti, izvozu i zaposlenosti.
Izneseno je miπljenje kako u IzvjeπÊu
nije adekvatno obraena uloga
Hrvatske narodne banke u svezi s
prijevarnim aktivnostima u sluËaju
RijeËke banke te uloga HNB-a u
jaËanju koncentracije bankovnog
sustava. Od predstavnika predla-
gatelja Ëulo se objaπnjenje kako je
Hrvatska narodna banka postupala
sukladno uobiËajenoj svjetskoj praksi
srediπnjih banaka u sliËnim
situacijama.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH nije imala primjedbi na
IzvjeπÊe.

RASPRAVA

Nakon guvernera HNB-a, ÆÆeelljjkkaa
RRoohhaattiinnsskkoogg,,  stav Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu opseæno
je obrazloæio njegov predstavnik
ÆÆeelljjkkoo  DDrraaggoovviiÊÊ..

Ostvaren primarni cilj

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  Ëije je
stavove obrazloæio TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
podræao je IzvjeπÊe jer je,,  ocjenjuju,
ostvaren primarni cilj i zadatak -
odræavanje stabilnosti cijena, Ëime je
HNB dao doprinos provoenju gospo-
darskog programa Vlade. Rad
Hrvatske narodne banke bio je
uspjeπan, ali ne treba biti euforiËan
veÊ joπ kvalitetnije i predanije raditi
na ostvarivanju temeljnih ciljeva i

zadataka - prvenstveno na sigurnosti
cijelog sustava.

Zastupnik je ukazao na znaËajan
pad inflacije (sa 7,4 u prosincu 2000.
na 2,6 posto u prosincu 2001. -
prosjeËno sa 6,2 na 4,9) te, zatim, na
to kako se HNB uspjeπno nosila s
teËajem, a i na to kako je uspjeπno
obavljena zamjena u euro (kon-
vertirano ukupno 2,1 mlrd eura). Ovo
posljednje ukazuje, napomenuo je
zastupnik, da Hrvatska ima veliki
problem sa sivom ekonomijom.

GovoreÊi u nastavku o osnovnim
obiljeæjima gospodarskih i mone-
tarnih kretanja u 2001, TonËi Æuvela
je rekao da SDP dræi kako je izvjeπtaj
pokazao da ima razloga za umjereni
optimizam. U osvrtu na pokazatelje
koji to potkrepljuju, on je meu
ostalim: ukazao na realni rast
druπtvenog bruto proizvoda (4,1, πto
je viπe od oËekivanog); na rast
proizvodnje (4,2 posto); zabiljeæen rast
turistiËkog prometa.

Na pozitivne procese stidljivo
ukazuje i dinamiziranje træiπta rada -
broj zaposlenih porastao je 1,6 posto,
πto je u uvjetima ekstremne neza-
poslenosti signal koji obeÊava.

Za razliku od prethodnih godina
zabiljeæena je poboljπana likvidnost

Ëitavog sustava, vrlo je visoka razina
deviznih rezervi, i dalje padaju
kamatne stope, kako na træiπtu novca
tako i kod poslovnih banaka.

Po ocjeni ovog kluba, kritiËne toËke
IzvjeπÊa, a i opÊih gospodarskih i
monetarnih kretanja, jesu zaduæenja
dræave i stanje dræavnih financija.
Iako je inozemni dug vrlo visok -
neπto veÊi od 11 mlrd dolara, Ëini 54,5
posto bruto druπtvenog proizvoda, πto
je ipak niæe nego na kraju prethodne
godine - joπ se ne moæe govoriti da je
Hrvatska prezaduæena dræava. Ona se,
rekao je, zaduæuje po znaËajno
povoljnijim uvjetima i tu poziciju
koristi kako bi se emitiranjem
obveznica u inozemstvu financirali
dospjele obveze po osnovi osnovnog
inozemnog duga.

Dræavne financije su lani, rekao je
zastupnik Æuvela, obiljeæene æeljom
Vlade da se nastavi fiskalna
konsolidacija, prvenstveno kroz sma-
njenje udjela dræavnih rashoda u
bruto druπtvenom proizvodu. NajveÊe
probleme, svakako, zadaje deficit
ProraËuna (9,2 mlrd kuna ili 5,4 posto
bruto druπtvenog proizvoda), a on je
posebno potenciran transferima u
mirovinske i zdravstvene fondove te u
djeËji doplatak. Gospodarska i
proraËunska kretanja ipak su,
naglaπavaju iz SDP-a, zadræala
potrebnu stabilnost.

Oni, nadalje, ukazuju kako zbog
vrlo visoke likvidnosti bankarskog
sustava nije bilo znaËajnijeg kori-
πtenja sekundarnih izvora likvidnosti.
Posebno naglaπavaju kako je HNB
kod svih kamatnih stopa zabiljeæila
znaËajan pad.

Iz ovog izlaganja u nastavku
izdvajamo: ocjenu o visokoj stabilnosti
bankarskog sustava - ukupno pove-
Êana bankarska aktiva iznosila je 151
mlrd. kuna (rast od 33,1 posto);
zadovoljstvo zbog porasta plasmana,
pogotovo u trgovaËka druπtva te
ukazivanje na sve veÊu konkurenciju
meu bankama (daljnje poveÊanje
udjela stranog vlasniπtva, ali i jaËanje
koncentracije bankarskog sektora).

Osvrnuvπi se na RijeËku banku,
zastupnik je izjavio da je ta krizna
situacija prijetila πirenjem na cijeli
bankarski sustav, da je bitno razliËita
od one 1998/1999, jer se ovdje ipak
radilo o prijevarnim aktivnostima, a
ne o loπem upravljanju kreditnim
rizicima.

Iz komentara financijskih izvjeπÊa
izdvajamo upozorenje kako su rasli
troπkovi poslovanja u vrijeme kad se
u cijeloj dræavi nastoje smanjiti.
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Ostvaren je primarni cilj i
zadatak - odræavanje
stabilnosti cijena, Ëime je
HNB dao doprinos provoenju
gospodarskog programa
Vlade. Rad Hrvatske narodne
banke bio je uspjeπan, ali ne
treba biti euforiËan veÊ joπ
kvalitetnije i predanije raditi
na ostvarivanju temeljnih
ciljeva i zadataka -
prvenstveno na sigurnosti
cijelog sustava.
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Prijedlog zakljuËaka

Predstavnik Kluba zastupnika SDP-
a proËitao je na kraju prijedloge
zakljuËaka. Prethodno je objasnio
Ëemu prvi. Naglasio je da taj klub
smatra kako nije ostvariv nedavno
izglasan zakljuËak kojim je od
Dræavne revizije zatraæeno izvjeπÊe o
menadæerskim kreditima.

Zastupnici SDP-a predloæili su da se
obveæe Hrvatska narodna banka da, u
roku trideset dana, obavi kontrolu
kredita koje su poslovne banke
odobravale za otkup dionica, udjela i
imovine poduzeÊa, ustanova, banaka i
drugih financijskih organizacija koje
su bile ili jesu u postupku priva-
tizacije te instrument osiguranja
povrata, naËin i redovitost otplate tih
kredita. O nalazu bi trebalo oba-
vijestiti Hrvatski sabor, a doku-
mentaciju o eventualnim neza-
konitostima dostaviti Dræavnom
odvjetniπtvu RH. Predloæeno je joπ da
se HNB-u naloæi da po obavljenoj
kontroli utvrdi moguÊe povrede
zakon a i propisa o HNB-u, bankama i
πtedionicama pri odobravanju nave-
denih kredita te utvrdi odgovornost
osoba i tijela u tim organizacijama.

Nije toËno da je kriza RijeËke banke
prijetila da se proπiri na ostale banke
- rekao je IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)),,
ustvrdivπi da su izjave premijera i
duænosnika s tim u svezi bile
neodmjerene te da je interesantno
kako je ministar Crkvenac, iz iste
stranke, u ”Gospodarskom listu” dao
izjavu kako u RijeËkoj banci nije bila
bankarska kriza veÊ da se radi o
kriminalu.

Nije bilo potrebno angaæiranje

stranih forenziËara

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa prihvatio
je IzvjeπÊe, osim dijela o nadzoru i
kontroli poslovanja banaka i πtedi-
onica, uz prijedlog da Hrvatska
narodna banka joπ za ovu sjednicu
izradi saæeto izvjeπÊe o tome, s
aktualnim podacima o RijeËkoj banci.
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ, koji je izlagao u ime
Kluba, upozorio je uvodno kako HNB
u izradi IzvjeπÊa nije poπtovao
prijedlog Odbora za financije i dræavni
proraËun, sa sjednice u travnju - da se
podnese detaljno izvjeπÊe o radu
Sluæbe nadzora te, u okviru redovnog
izvjeπÊa, predloæi reorganizacija
sluæbe, kadrovske promjene i, even-
tualne, sankcije za propuste u
nadzoru nad radom poslovnih

banaka. U tom smislu neprimjerenim
ocjenjuju da je godiπnji rad pred-
stavljen velikim dijelom prepi-
sivanjem normi vaæeÊe regulative te
navoenjem pravaca njenih izmjena,
dok nema prikaza konkretnih
aktivnosti HNB-a u dijelu nadzora i
kontrole..

Kad je rijeË o upravljanju meu-
narodnim priËuvama obraen je samo
kriterij sigurnosti i likvidnost. Ostaje
otvoreno pitanje - koliko se poπtovao
kriterij rentabilnosti, efikasnosti i
prilagodljivosti træiπnim kriterijima u
upravljanju deviznim rezervama. 

U IzvjeπÊu, upozorio je zastupnik,
nigdje nije obrazloæeno kakvi su
efekti utjecaja negativnih teËajnih
razlika na prinos deviznih priËuva te
jesu li postignute maksimalne mo-
guÊe stope prinosa na devizne priËuve
HNB-a. On je, nadalje, rekao kako bi,
s obzirom na to da je meunarodno
financijsko træiπte likvidno, trebalo
razmotriti moguÊnost propisivanja
obveze od 40 posto u portfelju te,
sukladno tome, i moguÊnost sma-
njenja depozita u portfelju HNB-a te
usklaenja dnevne likvidnosti s
dnevnim obvezama.

Iz IzvjeπÊa, nadalje, izdvajamo
upozorenje kako nije vidljivo kako je
HNB upravljao deviznim rezervama u
vrijeme poremeÊaja na svjetskom
træiπtu uzrokovanog teroristiËkim
napadom u Sjedinjenim AmeriËkim
Dræavama. PredoËen je samo dio poda-
taka, bez iznoπenja onih o gubicima.

Postavlja se i pitanje, rekao je
MijaliÊ, u kojoj je mjeri opredjeljenje
za monetarnu stabilnost i stabilnost
teËaja postalo samo sebi ciljem.
UoËava se, naime, negativan utjecaj
na razvoj domaÊe proizvodnje. Poka-
zalo se, napomenuo je, kako sadaπnji
teËaj pogoduje stranim izvoznicima i

domaÊim uvoznicima te stranim
investitorima i bankarima u Hrvat-
skoj.

Zastupnik je joπ: prigovorio πto nije
adekvatno pojaπnjena klasifikacija
plasmana banaka prema riziËnim
skupinama; πto izvjeπÊe ne sadræava
pregled banaka kod kojih su utvrene
nepravilnosti i nezakonitosti odnosno
kojima je izdano rjeπenje za pobolj-
πanje stanja.

Klub zastupnika HSLS-a: procje-
njuje kako je niz banaka nestalo zbog
kasne reakcije HNB-a u prepo-
znavanju kreditnog rizika (u sluËaju
RijeËke banke bila je rijeË o
neprepoznatom operativnom riziku) i
zato πto HNB nije uspio pravovremeno
detektirati poremeÊaje u njihovu
poslovanju niti djelovati preventivno;
pita zaπto u IzvjeπÊu niπta nije reËeno
o tome tko je zaradio na trans-
akcijama kojima je RijeËka banka
ostvarila gubitke; upozorava kako je
HNB izmijenio kriterije uz odluke
(1998) o opsegu, obliku i sadræaju
revizije, a zatim ih novom odlukom
izostavio, samoj sebi onemoguÊivπi
bolju kontrolu rada revizora.

Nakon tvrdnje kako Hrvatska
narodna banka uopÊe ne kontrolira
devizno poslovanje banaka, zastupnik
HSLS-a je ustvrdio da je upitna
toËnost konstatacije iz izvjeπÊa kako
je RijeËka banka prvi sluËaj da tzv.
operativni rizik putem deviznog
poslovanja s inozemstvom prouzroËi
probleme u jednoj hrvatskoj banci.
Naime, od 32 propale banke i πtedi-
onice viπe je njih imalo iste ili sliËne
simptome, iako nisu bili dominantni,
kao RijeËka banka,.

Podsjetivπi kako je poËetkom ove
godine unatoË naglom rastu devizne
πtednje naglo pala devizna pozicija
RijeËke banke (poËetkom godine 350
milijuna dolara, a za tri mjeseca 180
milijuna), zastupnik MijaliÊ je rekao
kako je neshvatljivo da tako vaæna
Ëinjenica nije primijeÊena u HNB-u. 

Kad je rijeË o izjavi viceguvernera
da je dokumentacija u RijeËkoj banci
uniπtena te da HNB ne moæe otkriti
πto se sve dogaalo, zastupnik je
izjavio da nije bilo potrebno anga-
æiranje stranih forenziËara od HNB-a
jer postoji tzv. paralelni kontrolni
zapis u konkurentskoj banci u
inozemstvu putem koje se odvijaju
transakcije ili u centrali sustava u
Belgiji.

Ovakvo izvjeπÊe za 2002, po ocjeni
Kluba zastupnika HSLS-a, ozbiljno
kompromitira cjelokupni rad HNB-a,
kao institucije i srediπnje banke RH.
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Neprimjereno je da je godiπnji
rad predstavljen velikim
dijelom prepisivanjem normi
vaæeÊe regulative te
navoenjem pravaca njenih
izmjena, dok nema prikaza
konkretnih aktivnosti HNB-a
u dijelu nadzora i kontrole.
Takvo izvjeπÊe ozbiljno
kompromitira cjelokupni rad
HNB-a, kao institucije i
srediπnje banke RH.
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Zastupnik MijaliÊ izrazio je nadu kako
neÊe prevladati ”muπketirska logika”
te da Êe guverner smoÊi hrabrosti i
naËina da poboljπa rad u sektoru
nadzora i kontrole.

Da nije bilo RijeËke banke

moglo bi se reÊi da je bankarski

sustav stabilan

Da iz IzvjeπÊa proizlazi kako
graani Hrvatske æive u zemlji silnog
gospodarskog rasta i blagostanja,
gotovo u raju - izjavio je DDaammiirr  KKaajjiinn,
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa. A
kakvo je miπljenje graana o tome
najzornije pokazuju, rekao je, izbori
za mjesne odbore - od Splita do Rijeke.

Upozorivπi da je dræava u 2001. za
otplatu vanjskog duga utroπila 27
milijuna US dolara (za glavnicu 744,
a za kamatu 283 milijuna), ustvrdio
je kako je straviËno to πto otplata
unutarnjeg i vanjskog duga Ëetvero-
struko premaπuje rast bruto
druπtvenog proizvoda iz 2001. Joπ
straviËnija je Ëinjenica πto je Ëitav
bruto druπtveni proizvod potreban
samo za otplatu kamata na glavnicu
vanjskog duga centralne dræave,
banaka odnosno gospodarstva. Ovaj,
kako reËe, stampedo zaduæivanja
uskoro Êe se uzimati kao najveÊi
grijeh aktualne vlasti.

Nakon napomene kako Êe se kad
stignu na naplatu krediti za gradnju
cesta neka buduÊa Vlada naÊi u
krajnje delikatnoj situaciji, zastupnik
IDS-a je apelirao da se postigne barem
dogovor oko politike zaduæivanja i u
πto Êe se usmjeravati dobiveni novac.

Za dvije godine, upozorio je Kajin,
inozemni dug Êe iznositi 60 posto
bruto druπtvenog proizvoda i
Hrvatska Êe se tada poËeti prepo-
znavati kao prezaduæena zemlja, πto
znaËi da Êe standard joπ viπe padati,
moæda doÊi u pitanje dio plaÊa javnog
sektora, a moæda i same mirovine.
Kupovna je moÊ realno pala u 2001, a
past Êe i u 2002, rekao je zastupnik,
dometnuvπi joπ kako su nominalno
niæe i plaÊe te da Êe svoje uËiniti i
poskupljenje struje.

Vrativπi se opet dugovima, zastu-
pnik je rekao da ove godine treba
otplatiti 540 milijuna US dolara

glavnice duga, s takvim trendom i u
naredne dvije godine. ZnaËi 2004,
2005. i 2006, teret otplate dræavnih
obveza prebacuje se na neki naredni
izborni ciklus pa najava rasta bruto
druπtvenog proizvoda od 3,5 posto u
ovoj i 4 posto u 2003. godini ruπi sve
iluzije - rekao je Kajin, dometnuvπi
kako je najtragiËnije πto Êe trebati 15
godina da se dosegne bruto druπtveni
proizvod Slovenije iz 2001. godine,
dræave s kojom bi, kako reËe, najradije
ratovali. 

U nastavku izlaganja, zastupnik je,
meu ostalim, 

rekao da banke moraju odgovoriti i
na upit πto je s menadæerskim
kreditima - ako moraju odgovoriti na
upite πto je bilo s transferima
iseljeniËkog novca.

GovoreÊi o RijeËkoj banci, on je
podsjetio da je bila sanirana, upitao
πto je bilo s kontrolnom ulogom HNB-
a u tom sluËaju i rekavπi da IDS
podræava naËin sanacije. Zastupnik
Kajin je zatim: ustvrdio kako ”jedan
lobi” æeli oduzeti HNB-u dio nadzora
nad bankama (to se vidi iz rasprava);
izjavio kako je ovaj sluËaj oslabio
pregovaraËku snagu i ugled HNB-a;
rekao kako je spomenuta ”muπke-
tirska homogenost guvernera i
viceguvernera bila gotovo iritantna
na trenutke, ali da je mogla zaπtititi
neovisnost srediπnje banke; upitao πto
Êe biti sa supervizijom banaka (hoÊe li
se preusmjeriti u Dræavnu agenciju za
sanaciju banaka); ocijenio kako je u
proteklom desetljeÊu nadzor HNB-a
viπe nalikovao ”πlamperaju” (da tome
nije tako ne bi Ëak 25 bankarskih
institucija prestalo s radom).

Iz izlaganja joπ izdvajamo: napo-
menu kako je 1999. godine bila
groblje hrvatskog bankarstva
(bankrotiralo je dvadesetak banaka);
tvrdnju da je HNB prikrivao odgo-
vornost pa se to ponovilo i u sluËaju
RijeËke banke; upit je li toËno da se iz
Savjeta HNB-a æeli iskljuËiti Lokina i
Novotnija te, preko drugih tijela,
smijeniti MaletiÊa, a moæda i
Rohatinskog te gospou MijatoviÊ, uz
ocjenu kako bi to moglo samo
paralizirati HNB; izjavu da je krajnje
neodgovorno od Rohatinskog πto je u
nekoliko navrata davao i povlaËio
ostavku.

I na kraju spomenimo Kajinovu
ocjenu kako bi se, da nije bilo sluËaja
s RijeËkom bankom, za bankarski
sustav moglo reÊi da je stabilan.

PriËa o dobrim

makroekonomskim

pokazateljima ”pada u vodu”

IzvjeπÊe je podræao i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, a πto mu zamjeraju
objasnio je IIvvaann  ©©uukkeerr. I on je uvodno
rekao kako iz IzvjeπÊa proizlazi da se
æivi prekrasno no kad se pogleda
odraz makroekonomskih pokazatelja
na ProraËun vidi se da baπ nije tako.
O udaru na dæep hrvatskih graana
svjedoËe, rekao je, i strahovito
poveÊane cijene unutar dvije godine
(benzin, plin, struja). U strukturi
ProraËuna nije se promijenilo niπta,
istina je samo to da rastu porezni
prihodi.

Zastupnik je upozorio na nesklad
izmeu smanjenih troπarina i pove-
Êanog broja turista. OËigledno da
mnogo benzina i nafte curi mimo
Dræavnog proraËuna, rekao je.

NastavljajuÊi o rashodima Dræav-
nog proraËuna, Ivan ©uker je rekao
da zabrinjavaju dvije stavke. Prepo-
lovljeni su kapitalni rashodi, u
odnosu na prethodne godine, a
preostali su ostali identiËni. Ne bi to
bilo niπta Ëudno - moæe se objasniti
prijenosom na Hrvatske ceste i
Hrvatske autoceste da to, paralelno,
prati i smanjenje ProraËuna. Meu-
tim, on se svake godine nominalno
poveÊava. Znatno su poveÊani
transferi, πto Êe od ove godine biti
pokrivanje minusa ili deficita
izvanproraËunskih fondova.

Evidentno je da se hrvatska dræava
zadnjih godina zaduæuje vrtoglavom
brzinom. U prosincu 1999. prora-
Ëunski dug je bio 46 mlrd, krajem
2000. godine 60 mlrd. krajem 2001.
godine 66, a u prvom mjesecu je veÊ
narastao za dvije milijarde. Dodaju li
se tome izdana dræavna jamstva
ispada da je to u ovom trenutku
ukupno na razini 90 mlrd. kuna. Ovo
zaduæivanje ne prati, meutim,
smanjenje vanjskotrgovinskog defi-
cita (izvoz ne pokriva ni 50 posto
uvoza) i kad se ovome pridoda visoka
stopa nezaposlenosti cijela priËa o
dobrim makroekonomskim pokaza-
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PostiÊi barem dogovor oko
politike zaduæivanja oko toga
u πto Êe se usmjeravati
dobiveni novac.

Stvarno je vrijeme da hrvatski
graani saznaju tko je dobio
menadæerske kredite, tko je
pokupovao firme u Hrvatskoj
pod povoljnim uvjetima.
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teljima pada u vodu - rekao je
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a.

Kao i priËa o porastu noÊenja i broja
turista, kad se prebaci na troπarine,
duhan ili alkoholna piÊa vidi se da to
nema efekta. Moæda nekakvim priva-
tnim dæepovima ima, dometnuo je.

©uker je, nadalje: rekao kako bi
viπak prihoda nad rashodima HNB-a
trebao biti prihod Dræavnog prora-
Ëuna jer, upozorio je, iz IzvjeπÊa
proizlazi kako hrvatska dræava
praktiËki sudjeluje u dobiti poslovnih
banaka sa 36,4 posto. ObrazlaæuÊi to,
rekao je kako je ukupna dobit svih
poslovnih banaka lani bila oko 2 mlrd.
kuna, a HNB plaÊa kamate na obvezne
devizne priËuve i na blagajniËke
zapise u iznosu od 796 milijuna kuna.

Klub HDZ-a upozorio je da
monetarna politika odræava stabilnost
teËaja i cijena, ali da nema nikakav
utjecaj na ekonomsku aktivnost zato
πto nema kredita poslovnih banaka. 

Iz izlaganja u nastavku izdvajamo:
tvrdnju kako kad se sve izraËuna
(kolike su devizne priËuve, kolika
kunska potraænja) priËa o problemu
odraæavanja teËaja pada u vodu;
upozorenje kako je devizna πtednja
graana (7,96 mlrd. dolara veliki
financijski potencijal Republike
Hrvatske; ocjenu da bi hrvatski
graani ulagali u nekakve projekte
(danas-sutra i u mirovinske fondove),
a ne bi dræali πtednju kod poslovnih
banaka kad bi Hrvatska narodna
banka denominirala obveznice i
blagajniËke zapise, jer je to s obzirom
na vlasniËku strukturu banaka,
viπestruko πtetan potez - naglasio je. 

Doda li se tome financijski
potencijal hrvatskih graana koji su
u drugoj ili treÊoj generaciji izvan
Republike Hrvatske vidi se da
Hrvatska ima ogromne financijske
potencijale, neiskoriπtene i u protekle
dvije i deset, i pedeset godina - rekao
je zastupnik.

NastavljajuÊi o kreditnim plasma-
nima, on je rekao kako je danas
najveÊi problem - dobiti kredit za
otvaranje proizvodnog pogona, dok se
za automobil ili kakav luksuz dobije,
praktiËki, bez problema.

Osvrnuvπi se na izjavu ministra
Crkvenca o ”kriminalu, a ne bankar-
skoj krizi” u RijeËkoj banci, Ivan
©uker je napomenuo kako bi
zastupnicima konaËno trebalo reÊi o
kojem je to kriminalu rijeË i tko ga je
poËinio. Evidentno je, iz svega πto se
dogaalo u bankarstvu prethodnih
godina da treba pojaËati nadzor -
ustvrdio je.

Dotaknuvπi se i menadæerskih
kredita, on je najprije rekao kako se
u Hrvatskoj æeli stvoriti dojam da je
praktiËki nemoguÊe saznati tko ih je
dobio. A u dnevnopolitiËkim prepu-
cavanjima podaci sa æiro-raËuna o
bankama nisu poslovna tajna (kad je,
npr, trebalo pokojnog predsjednika
”opanjkati”). U Hrvatskoj demokrat-
skoj zajednici smatraju da je stvarno
vrijeme da hrvatski graani saznaju
tko je dobio menadæerske kredite, tko
je pokupovao firme u Hrvatskoj pod
povoljnim uvjetima - rekao je ©uker.

Klub Êe podræati IzvjeπÊe, ali moli,
napomenuo je, zakljuËno da se raz-
motre njegovi prijedlozi i sugestije.

Potrebni brzi odgovori, naroËito

kad je u pitanju nadzor

Da Êe KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS podræati
IzvjeπÊe zastupnike je izvijestio LLuukkaa
RRooiiÊÊ, naglasivπi da je rijeË o
znaËajnom dokumentu koji traæi brze
i precizne odgovore, naroËito kad je u
pitanju Sluæba nadzora i kontrole. 

Zastupnik je rekao da je osnovno
makroekonomsko obiljeæje 2001.
nastavak gospodarskog rasta u uvje-
tima stabilnosti cijena. Ukazavπi na
obiljeæja gospodarskog programa
(fiskalna konsolidacija, nastavak
restriktivne fiskalne politike) rekao je
da je to rezultiralo smanjenjem
dræavne potroπnje te proraËunskog
deficita. Uz pojaËanu investicijsku
aktivnost i privatnu potroπnju, takvo
kretanje popraÊeno je rastom svih
monetarnih agregata i kredita te
padom kamatnih stopa. Da se radi o
oporavku gospodarske aktivnosti
govori i stopa bruto druπtvenog
proizvoda (4,1 posto), a posebno
raduje porast investicija od 9,7 posto,
kao i rast osobne potroπnje od 4,6
posto. 

Osvrnuvπi se na manjak u robnoj
razmjeni, zastupnik HSS-a je rekao da
to ukazuje na nekonkurentnost i
nespremnost hrvatskog gospo-
darstva. Na porast uvoza znaËajno je
djelovao snaæan porast motornih
vozila, ali i drugih artikala - πto se
moglo izbjeÊi, naglasio je.

U nastavku izlaganja on je, meu
ostalim: ukazao na preveliki rast

deviznih depozita kod poslovnih
banaka, na visoku deviznu i kunsku
πtednju stanovniπtva (uz upit - jesu li
ta sredstva naπla pravi put do
gospodarskih subjekata ili su, kao u
veÊini sluËajeva dosad, rasli plasmani
komercijalnih banaka stanovniπtvu ili
zavrπavali na dræavnim raËunima kao
kreditna sredstva; ocijenio da Êe sve
viπe slobodnih bankarskih sredstava
zavrπavati u rukama poduzetnika, πto
dodatno dinamizira gospodarski rast.

UnatoË uvodnom upozorenju da ovu
raspravu ne bi trebala zasjeniti
rasprava o RijeËkoj banci i ovaj je
zastupnik imao πto reÊi na tu temu.
Sluæba nadzora nije se, blago reËeno,
snaπla u razotkrivanju sofisticiranog
kriminala niti je bila najbolje
opremljena za obavljanje devizne
kontrole. Zastupnik je podsjetio kako
su sve rasprave proteklih godina u
parlamentu o zakonima vezanim uz
HNB zavrπavale isticanjem potrebe
brze i uËinkovite permanentne kon-
trole od HNB-a ili druge institucije.
Klub zastupnika HSS-a predlagao je
osnivanje dræavne Agencije koja bi to
obavljala stalno, s posebno educi-
ranim struËnim kadrovima.

Ljudi iz Hrvatske narodne banke
nisu reagirali na dvije vrlo ozbiljne
anonimne prijave, upozorio je, rekavπi
da to upuÊuje na nedostatak osjeÊaja
odgovornosti. O tome da je, kako tvrdi
viceguverner, HNB prevenirao i
otklonio mnoge nezakonitosti nema
Ëvrstih podataka, dometnuo je, uz
upit - zaπto ako je to toËno nije
reagirano u sluËaju RijeËke banke, o
kojoj su dati πturi podaci.

Zastupnik RoiÊ je, na kraju, prenio
zastupnicima inzistiranje njegovoga
kluba da se u roku 30 dana dostavi
detaljno izvjeπÊe o radu sektora
nadzora i kontrole kako bi parlament
mogao predloæiti guverneru even-
tualnu reorganizaciju sluæbe pa i
kadrovske promjene, a i sankcije za
uËinjene propuste. 

Umjesto analitiËkih - statistiËka

objaπnjenja

TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS))  dr.med. je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa  uvodno
upozorio kako je izostao osvrt na rad
i djelovanje Savjeta HNB-a te da nije
ispoπtovan zakljuËak odbora za
financije i Dræavni proraËun. Doveo je
zatim u pitanje ”zvaniËnost” doku-
menta, upitom - moæe li se, barem kad
je rijeË o financijskim izvjeπÊima,
raspravljati mjerodavno s obzirom na

BROJ

336

54

Permanentnu kontrolu mogla
bi obavljati dræavna agencija,
s posebno educiranim
struËnim kadrovima.
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to da nema rezultata revizije. Naime,
prema Zakonu o raËunovodstvu
zvaniËan su dokument samo izvjeπÊa
koja je potvrdila revizijska tvrtka. Iz
IzvjeπÊa su vidljivi troπkovi revizije
(600 tisuÊa kuna), ali nema nalaza
revizije - rekao je zastupnik.

Slijedio je njegov upit - znaËi li
obveza HNB-a prema Ëlanku 58.
Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci da
informira o financijskom stanju te
ostvarenju stabilnosti cijena i mone-
tarne politike da HNB nije duæan
informirati o ostalim poslovima
(upravljanje meunarodnim priËuva-
ma, nadziranje poslovanja banaka i sl.

Tibor Santo je, u ime LS-a, IzvjeπÊu
zamjerio zbog statistiËkih umjesto (i)
analitiËkih objaπnjenja pa nisu
vidljiva mjerila za zakljuËivanje,
primjerice o opravdanosti visine
rashoda od milijardu i 350 milijuna
kuna. Moæe li se, upitao je, funkcija
obaviti uz manje troπkove s obzirom
na to da se na mnogim proraËunskim
stavkama πtedi. Drugo je - pitanje
opravdanosti politike kamatnih stopa,
da li i koliko ona optereÊuje bankarski
sustav. Slijedila su pitanja - koliko se
racionalno i sigurno upravlja Dræav-
nim proraËunom te zamjereno πto
nigdje nije iskazana barem prosjeËna
kamatna stopa ostvarena upra-
vljanjem deviznim priËuvama te
koliko ostvaruju druge sliËne
tranzicijske zemlje.

Ako je i prihodna i rashodna strana
raËuna dobiti i gubitka iskljuËivo
stvar savjesti autokontrole Ëelnika
HNB-a i izvan svakog utjecaja
Hrvatskog sabora to znaËi da je
Hrvatski sabor stavljen pred gotov Ëin
- rekao je zastupnik Santo.

Klub zastupnika Liberalne stranke
se ne moæe sloæiti s time da je to
iskljuËivo volja odreenog tijela
Hrvatske narodne banke, rekao je
zastupnik, potkrijepivπi zakljuËak
kako bi Hrvatski sabor trebao
odluËivati, odnosno kako ne bi smjelo
biti takve neovisnosti HNB-a, i nekim
pokazateljima. Iz njih slijedi da se u
IzvjeπÊu u svezi s nekim brojËanim
pokazateljima upuÊuje na neke
biljeπke u kojima nema ni rijeËi
obrazloæenja o tome, ili se to tumaËi
povrπno i nepotpuno.

Zastupnik LS-a je zatim upitao
naplaÊuje li HNB proviziju za usluge

platnog prometa po raËunima i za
opskrbu gotovim novcem banaka koje
su, podsjetio je, veÊ 90 posto u
stranom vlasniπtvu, ili im to - kako se
moæe Ëuti - Ëine besplatno, poveÊajuÊi
time njihovu umjesto svoje dobiti.
»ime je, u konaËnici, zakinut Dræavni
proraËun, upozorio je.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje kako je u IzvjeπÊu
opravdana samo treÊina iznosa
administrativnih troπkova HNB-a i
kako nigdje nije spomenuto mjerilo
niti normativ kojim bi se mogli
opravdati iznimno visoki troπkovi;
upit kako se moglo dogoditi da ovako
velik iznos odobrenih kredita Hrvat-
ska banka mora otpisivati na teret
svog rezultata, a poznato je da ona
odobrava kredite samo uz odgo-
varajuÊe instrumente osiguranja
povrata.

Izlaganje je Tibor Santo zakljuËio
ocjenom kako je IzvjeπÊe napisano na
struËnoj razini neprimjerenoj za
upuÊivanje Parlamentu, da je puno
sintetiËkih brojki koje su trivijalno i
nepotpuno objaπnjene te koje nije
verificirao sa struËne strane netko
neovisan i ovlaπten pa je, s te strane,
nevjerodostojno. Jedino πto se vidi jest
postojanje odreene rastroπnosti onih
koji gospodare ogromnim sredstvima.
Nemaju potrebe ponaπati se racio-
nalnije jer su zaπtiÊeni zakonski i
nikome, pa ni ovom domu ne plaÊaju
raËune, ustvrdio je, dometnuvπi kako
je sada jasno da je Hrvatski sabor
Zakonom o HNB-u, usvojenim prije
viπe od godine dana, stavljen u
poziciju - prihvati ili ostavi. Trebalo bi
stoga razmisliti o izmjeni zakonskih
propisa koji ureuju rad HNB-a -
zakljuËio je predstavnik LS-a.

Kontrola poslovanja banaka sve

slabija

IzvjeπÊe HNB-a je svake godine u
sve luksuznijoj opremi, dok je
kontrola poslovanja banaka sve
slabija, konstatirao je mr.sc. MMiirroossllaavv

RRooææiiÊÊ,, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Rekao je da
njihov Klub nema primjedbi na
kvalitetu tog akta ali da neki njegovi
dijelovi zasluæuju dopunu, ili barem

drugaËiji komentar uoËenih kretanja
u gospodarstvu.

U nastavku je podsjetio na to da je
90 posto bankarskog sektora u
stranom vlasniπtvu, u Ëemu je
Hrvatska doista izuzetak u svom
okruæenju (Slovenci joπ nisu
privatizirali svoje banke). To je
posebno apsurdno ima li se u vidu da
je dræava pojedine banke sanirala, da
bi ih potom prodavala, nerijetko i za
manji iznos od onoga utroπenog na
sanaciju. Osim toga, pojedine banke
svoj uspjeh zahvaljuju u prvom redu
tome πto se na njih oslanja poslovanje
neke dræavne firme (primjerice,
Privredna banka je poslovna banka za
Hrvatske autoceste. Zastupnik se pita
zaπto tu ulogu nema Hrvatska
poπtanska banka, jedina poslovna
banka u dræavnom vlasniπtvu i ne radi
li se moæda o sukobu interesa).

Po njegovim rijeËima strani kapital
najradije ulazi u nestabilne
tranzicijske zemlje preko banaka ili
velikih dræavnih poduzeÊa, gdje mu
dræava jamËi vrlo brz povrat uloæenih
sredstava. Najbolji primjer za to je -
kaæe - privatizacija Hrvatskih tele-
komunikacija juËer, odnosno INE i
HEP-a sutra. Prodaja banaka stranim
vlasnicima u konaËnici znaËi priva-
tizaciju monetarnih tijekova, odnosno
ugroæavanje monetarnog suvereni-
teta, upozorava zastupnik. Da bi to
ilustrirao skrenuo je pozornost
zastupnicima na grafikon u IzvjeπÊu
u kojem se prikazuje kretanje teËaja
kune u odnosu prema euru. Vidljivo
je, naime, da taj teËaj pred turistiËku
sezonu naglo pada, pa se tijekom tog
razdoblja oporavlja, da bi svoj
maksimum dosegao sredinom
turistiËke sezone, πto je potpuno
nelogiËno (kretanje teËaja bi trebalo
biti potpuno obrnuto). Najvjerojatnije
je rijeË o πpekulativnim potezima
banaka, koje ne rade u naπem nego u
svom, poslovnom interesu (a banke su
strane) napominje zastupnik.

Iz podataka u IzvjeπÊu, kaæe dalje
zastupnik, vidljivo je da je HNB,
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Razmisliti o izmjeni zakonskih
propisa koji ureuju rad
HNB-a.

IzvjeπÊe HNB-a je svake
godine u sve luksuznijoj
opremi, dok je kontrola
poslovanja banaka sve slabija.

Sredinom proπle i poËetkom
ove godine HNB je potroπila
viπe od 300 mln kuna za
intervencije na deviznom
træiπtu radi stabiliziranja
teËaja kune, a on se kreÊe
posve nelogiËno i sve je drugo
nego stabilan.
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sredinom proπle i poËetkom ove
godine, potroπila viπe od 300 mln
kuna za intervencije na deviznom
træiπtu radi stabiliziranja teËaja kune,
a on se kreÊe posve nelogiËno i sve je
drugo nego stabilan, napominje
RoæiÊ. Ustvrdio je, takoer, da je
2001. godina bila u znaku
koncentracije kapitala na domaÊem
bankarskom træiπtu. Smeta ga πto u
IzvjeπÊu nema ni slova o stajaliπtima
HNB-a u svezi s pohodom talijanskog
”Unicredita” na ovladavanje gotovo
Ëitavim hrvatskim bankarskim træi-
πtem. Zastupnici HSP-a i HKDU- a
dræe da je trebala biti podnesena
prijava Agenciji za zaπtitu træiπnog
natjecanja, zbog pokuπaja stvaranja
monopola na bankarskom træiπtu.

Vlada i HNB nisu izvukli prave

pouke

Tijekom protekle godine Hrvatski
sabor je kroz razne izmjene i dopune
zakonske regulative u gospodarskoj i
socijalnoj sferi, zapravo provodio
stand-by aranæman potpisan s MMF-
om, odnosno njegov memorandum o
ekonomskoj i financijskoj politici.
Naime, Vlada se joπ poËetkom 2001.
obvezala MMF-u na Ëitav niz poteza i

restrikcija, i to bez konzultiranja sa
Saborom, koji je bio ukljuËen u taj
proces tek u provedbi tog aranæmana.
Doduπe, isto je postupila u tri navrata
i bivπa vlast, ali tada smo svu krivicu
svaljivali na tzv. polupredsjedniËki
sustav. Sada, navodno, viπe nemamo
polupredsjedniËki, ali izgleda da
nemamo niti poluparlamentarni, a
kamoli parlamentarni sustav, nego-
dovao je zastupnik. Ipak je izrazio
miπljenje da treba zahvaliti Hrvatskoj
narodnoj banci koja je, za razliku od
Vlade, spomenuti Memorandum
stavila na svoje internet stranice, tako
da je barem onih 5 posto Hrvata koji
imaju pristup internetu, meu njima
i saborski zastupnici, moglo saznati
πto ih Ëeka u 2001. godini.

RoæiÊ je, meu ostalim, spomenuo i
uvoenje novog sustava platnog
prometa krajem proπle godine. Njime
su, kaæe, mimo htijenja znatnog broja
zastupnika, pa i mimo zakljuËka
Sabora, obrtniËke πtedno-kreditne
zadruge izgubile pravo obavljanja

platnog prometa, a banke joπ nisu
dovoljno ekipirane za taj posao. Zbog
toga je njihov Klub uputio u
proceduru izmjene i dopune Zakona o
platnom prometu.

Na kraju je podsjetio i na Ëinjenicu
da je protekle godine tinjala kriza u
RijeËkoj banci koja je punom snagom
doπla do izraæaja tek ove godine. A
najstraπnije je to, πto Vlada i HNB iz
toga nisu izvukli prave pouke. O
tome, meu ostalim, svjedoËi i
neodgovorna izjava premijera, kako
postoje sumnje u pronevjere i u
drugim hrvatskim bankama.

Nedostaju nalazi revizora

Predstavnica Kluba zastupnika DC-
a VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,,  primijetila je da
se na 80-ak stranica IzvjeπÊa govori o
makroekonomskim kretanjima, na
60-ak o organizaciji poslova, a najva-
ænijem dijelu - financijskim pokaza-
teljima poslovanja HNB-a - posveÊeno
je svega nekoliko stranica.

Osim toga, uz IzvjeπÊe nisu
predoËeni nalazi revizora i njihova
miπljenja, iako je odabir inozemne
revizorske tvrtke obavljen, negoduje
zastupnica. Stoga se s pravom nameÊe
pitanje je li uputno da Sabor osvaja
ovakva nerevidirana izvjeπÊa. Za-
mjera, nadalje, predlagatelju, da
nigdje nije obrazloæio razloge zbog
kojih je doπlo do neto gubitka u
poslovanju HNB-a od 244,3 mln kuna,
niti komparirao ostvarene rezultate u
odnosu na Financijski plan te
institucije za 2001. godinu koji je
potvrdio Hrvatski sabor. 

U nastavku se osvrnula na tzv.
menadæerske kredite, koji su, kako
reËe, i dalje tajna za zastupnike
Hrvatskog sabora (iako s tim
podacima veÊ odavno raspolaæu strane
revizorske firme i druge financijske
institucije). U prilog javnoj raspravi o
bankarskoj tajni, odnosno zaπtiti
podataka u HNB-u i poslovnim ban-
kama naglasila je da je radi suradnje
dræavnih tijela, HNB-a i banaka
prijeko potrebno razmjenjivati
podatke i informacije o financijskim
pokazateljima, kreditima, depozitima
i njihovim vlasnicima.

U dijelu izvjeπÊa koji govori o radu
kontrole HNB-a (na svega pola
stranice) spominje se - kaæe - podatak
o 32 obavljene kontrole redovitog
poslovanja banaka i πtedionica. To
znaËi da je tom kontrolom bilo
obuhvaÊeno neπto viπe od polovine
bankarskog sustava πto je nedo-
pustivo, s obzirom na proπla iskustva,
a i kapacitete kontrolne sluæbe HNB-
a. ZabrinjavajuÊe je, kaæe, da niti u
jednom sluËaju HNB nije uspjela
pravovremeno detektirati poremeÊaje
u poslovanju neke banke (iako su
propale 32 banke i πtedionice) niti
djelovati preventivno. Uglavnom je
reagirala kao i u ovom najnovijem
sluËaju RijeËke banke, tek kada su
πtediπe navalile na svoje πtedne uloge,
odnosno kada su to objavili svi mediji. 

HNB uopÊe ne obavlja kontrolu

deviznog poslovanja

Iako prema najnovijim podacima
Ëak 90 posto poslovanja hrvatskih
banaka ima devizno obiljeæje, a
njihova izloæenost deviznim i
operativnim rizicima nikada dosad
nije bila veÊa HNB uopÊe ne obavlja
kontrolu deviznog poslovanja, πto
dovodi u pitanje vjerodostojnost cjelo-
kupne kontrolne funkcije srediπnje
banke u bankovnom sustavu
Hrvatske. Dakako, ta je Ëinjenica
poznata svim bankarima u
komercijalnim bankama Hrvatske, a
neki je i dobrano zloupotrebljavaju
(najbolji je primjer sluËaj RijeËke
banke). Stoga se nameÊe zakljuËak da

se zbog nestruËno postavljenog
koncepta i strategije obavljanja
kontrole banaka, napose nepostojanja
kontrole deviznog poslovanja, sluËaj
RijeËke banke veÊ sutra moæe ponoviti
u bilo kojoj drugoj banci u Hrvatskoj.
Doduπe, dobar dio stranih vlasnika
banaka uveo je vlastite samozaπtitne
mehanizme u poslovanju, buduÊi da
se ne mogu osloniti na upitnu kom-
petentnost kontrolne sluæbe HNB-a.
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NajtragiËnije je to πto Vlada i
HNB iz sluËaja RijeËke banke
nisu izvukli prave pouke.

Niti u jednom sluËaju HNB
nije uspjela pravovremeno
otkriti poremeÊaje u
poslovanju neke banke, niti
djelovati preventivno.

Zbog nestruËno postavljenog
koncepta i strategije
obavljanja kontrole banaka,
napose nepostojanja kontrole
deviznog poslovanja, sluËaj
RijeËke banke moæe se veÊ
sutra ponoviti u bilo kojoj
drugoj banci u Hrvatskoj. 
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Po rijeËima zastupnice nije toËna
konstatacija u IzvjeπÊu srediπnje
banke da je u sluËaju RijeËke banke
tzv. operativni rizik putem deviznog
poslovanja s inozemstvom prvi puta
prouzroËio probleme u jednoj hrvat-
skoj banci. Naime, viπe propalih
banaka i πtedionica imalo je iste ili
sliËne simptome, ali oni nisu bili
dominantni u ukupnom poslovanju
tih banaka.

Po ocjeni zastupnika DC-a obra-
zloæenje u IzvjeπÊu HNB-a glede
RijeËke banke do kraja optuæuje
kontrolnu sluæbu srediπnje banke. U
njemu se, naime, navodi da je 2000.
godine HNB obavila kontrolu te banke
u kojoj nije pronaeno niπta bitno, jer
niti tada nije prekontrolirano devizno
poslovanje. Na ponovnu dojavu o
nezakonitostima u deviznom poslo-
vanju, koja je u HNB stigla poËetkom
ove godine, njena sluæba kontrole nije
poduzela niπta, veÊ je od Uprave
RijeËke banke zatraæeno ”da se joπ
jednom preispita taj dio deviznog
poslovanja”. Iako je veÊ tada bilo viπe
nego evidentno da se dogaa neπto
neuobiËajeno, HNB se zadovoljila
pismom Uprave RijeËke banke da je u
banci sve u redu. OËito je da treba
mijenjati naËin djelovanja HNB-a, a
njihovo izvjeπÊe DC ne moæe podræati,
zakljuËila je zastupnica.

Guverner bi trebao podnijeti

ostavku

Naredni sudionik rasprave, mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) zatraæio je da se
guverner HNB-a ispriËa zastupnicima
zbog izjave o razliËitim pritiscima i
politikantskim kalkulacijama kojima
je HNB bio izloæen ili da konkretizira
te sumnje. Kako reËe, izvjeπÊe je sa
struËnog glediπta vjerojatno napra-
vljeno savrπeno. Meutim, obiËni
graanin se, ËitajuÊi ga, ne moæe oteti

dojmu da u Hrvatskoj teËe med i
mlijeko, iako je jedan makro-
ekonomski pokazatelj bolniji od
drugoga. U svakom sluËaju, graani
Hrvatske, a pogotovo RijeËani, mora-
ju doznati istinu o sluËaju RijeËke
banke (u prvom redu je li HNB

promptno i adekvatno reagirala na
anonimne prijave koje su dolazile iz te
banke, i ako jest, kako je sve to moglo
promaÊi njenoj kontroli). Napomenuo
je da Êe do kraja mandata inzistirati
na tome da se obznani tko je prodao a
tko kupio dionice RijeËke banke i gdje
je zavrπilo 100 mln dolara, jer ne æeli
da se ponove ranija iskustva (za
vrijeme bivπe vlasti) s DubrovaËkom,
OsjeËkom, Glumina bankom, itd.
Kako reËe, graani nam mogu sve
oprostiti, ali ne i to da istinu
stavljamo pod tepih, kao u ovom
sluËaju, ili u pogledu menadæerskih
kredita. Pitanje je, kaæe, koliko bi se
tek rijeËkih banaka desilo da
bankarski sustav nije tako uspjeπan i
stabilan, kao πto tvrdi guverner.

Smatra da se Rohatinski u uvo-
dnom slovu trebao osvrnuti i na
tekuÊu problematiku koja oËito trpi
prigovore (npr. kalkulacije poslovnih
banaka s teËajem i sl.). Meu ostalim,
zanima ga koliko toËno iznosi vanjski
dug Hrvatske u ovoj godini.

Prema hrvatskim zakonima HNB je
jedina institucija koja brine o sta-
bilnosti monetarnog sustava Repu-
blike Hrvatske, odnosno o ukupnoj
stabilnosti dræave. Meutim, srediπnja
banka s guvernerom na Ëelu ponaπa
se potpuno neodgovorno. Ne moæe se
opljaËkati 100 mln dolara a da ta
institucija, iako je pismenim putem
obavijeπtena da se kradu novci
hrvatskih graana, niπta kvalitetno
ne napravi (dopisna kontrola nije
vrijedna spomena) i joπ da tvrdi kako
nije kriva. Onaj tko je vodio sektor
nadzora svakako je objektivno
odgovoran, dok guverner, koji je na
Ëelu te institucije, snosi subjektivnu
odgovornost, smatra zastupnik. U
trenutku kad se dogodila afera
RijeËke banke i uzdrmao monetarni
sustav Hrvatske nije bilo pametno da
podnese ostavku, ali sada je vrijeme
da to uËini, napose u kontekstu izjave
viceguvernera MaletiÊa da HNB ne
moæe jamËiti da se sluËaj RijeËke
banke neÊe ponoviti.

Po miπljenju mr.sc. MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa
nema potrebe da itko iz Ëelne gar-
niture u HNB-u daje ostavku (ako
netko od njih prekoraËi zakonske
ovlasti ili napravi neki drugi propust,
treba pokrenuti pitanje osobne
odgovornosti). Naime, htjeli mi to
priznati ili ne, monetarna politika je
u nas itekako uspjeπna u odræavanju
uglavnom stabilnog teËaja i sma-
njenju stope inflacije, poveÊanju
deviznih rezervi zemlje, osiguranju
stabilnosti cijena, itd. kaæe zastupnik.

Nema sumnje da je i Hrvatska
narodna banka, zajedno s bankarsko-
financijskim sustavom pridonijela

tome da je nakon ove dvije godine
naπe vlasti, unatoË nepovoljnom okru-
æenju i nasljeu od proπle vlasti,
poveÊana stopa gospodarskog rasta (u
trenutku preuzimanja vlasti ona je
bila negativna). Osim toga, inflacija je
dosegla niske razine, uz niski deficit
tekuÊeg raËuna platne bilance i
visoku razinu meunarodnih priËuva
zemlje.

Promjena vlasti nije dovela do

poveÊanja stranih ulaganja

JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  najavio je da Êe
njegovi stranaËki kolega podræati
predloæeno IzvjeπÊe, jer je struËno
napravljeno i detaljno. Meutim, iz
tog rentgenskog snimka i labo-
ratorijskog nalaza kompletnog
narodnog gospodarstva, odnosno
ukupne gospodarske i financijske
politike, proizlazi da se stanje
pacijenta iz dana u dan pogorπava, te
da ni terapija koja se primjenjuje nije
ispravna. O tome, kaæe, najbolje
svjedoËe podaci o stalnom poveÊanju
nezaposlenosti i porastu zaduæivanja
dræave. Dræavni proraËun je zadnjih
godina u nominalnom iznosu na istoj
razini, ali udio kapitalnih ulaganja,
odnosno investicija dræave u njemu je
drastiËno smanjen (sa 12 na 6 posto).

Doduπe, kapitalna ulaganja u dræavi
mogu se financirati i iz drugih izvora
(npr. kreditima) ali nije dobro da se
smanjuju u korist tekuÊe potroπnje.
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Pitanje je koliko bi se tek
rijeËkih banaka desilo da
bankarski sustav nije tako
uspjeπan i stabilan, kao πto
tvrdi guverner.

Ne moæe se opljaËkati 100 mln
dolara a da srediπnja banka,
iako je o tome pismeno
obavijeπtena, niπta kvalitetno
ne napravi i joπ tvrdi da nije
kriva.

Iz ovog rentgenskog snimka i
laboratorijskog nalaza ukupne
gospodarske i financijske
politike proizlazi da se stanje
pacijenta iz dana u dan
pogorπava, te da ni terapija
koja se primjenjuje nije
ispravna.
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U nastavku je konstatirao i da,
unatoË najavama, promjena vlasti nije
dovela do poveÊanja izravnih stranih
ulaganja. Naprotiv, ona su 2000. i
2001. bila drastiËno manja nego 1999.
godine, vjerojatno zbog opÊe nesi-
gurnosti uvjeta ulaganja (razlozi -
preËesto mijenjanje zakonskih pro-
pisa, nesigurnost pravnog sustava,
itd.)

ReplicirajuÊi mu, JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
je napomenuo da promjenom politiËke
vlasti ne moæe odmah doÊi do novog
investicijskog ciklusa. Kako reËe, do
zastoja je doπlo zbog inercije nega-
tivnih utjecaja u gospodarstvu koji ne
moraju iskljuËivo biti posljedica
djelovanja bivπe vlasti. Dr. sc. JJuurree
RRaaddiiÊÊ je pojasnio da nije govorio o
drastiËnom smanjenju investicija,
nego izravnih stranih ulaganja u
Hrvatsku, bez Ëega nema ozbiljnog
napretka

Zabrinjava porast ukupnog

duga te deficit robne razmjene

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  bio je zadovoljan
prezentiranim izvjeπÊem HNB-a, ali je
upozorio da bi trebalo uskladiti
metodologiju praÊenja dræavnih
financija, s obzirom na raskorak u
podacima srediπnje banke i Mini-
starstva financija. Smatra zabri-
njavajuÊim da je ukupni dug dræave,
koji je inaËe znaËajno veÊi nego
krajem 1999., prema podacima u
izvjeπÊu, porastao za 5,9 mlrd kuna,
od Ëega unutarnji dug 3,7 mlrd a
inozemni 2,2 mlrd. Brine ga i to πto je
primarni deficit (trenutno na nivou
1,9 posto BDP-a) u uzlaznom trendu,
te πto Ëak 47 posto inozemnog duga
otpada na dug dræave, koji je krajem
2000. godine iznosio 4,9 mlrd kuna.
Imaju li se u vidu dugovanja London-
skom klubu od milijardu i 100 mln,
proizlazi da je od kraja 1999. godine
inozemni dug porastao za milijardu
dolara.

Upozorio je, nadalje, da glavnina
stranih ulaganja, koja su proπle
godine pala na 1,4 mlrd dolara,
otpada na ulaganja u vlasniËke udjele,
dakle kupovinu dionica (banaka,
telekomunikacija, itd.). Dvojbeno je,
stoga, hoÊe li ta izravna ulaganja
prouzroËiti dovoljan rast bruto dru-
πtvenog proizvoda da bi se Hrvatska
prikljuËila razvijenim tranzicijskim
zemljama i ispunila standarde za
ulazak u EU.

Po rijeËima zastupnika alarmantan
je i podatak o deficitu robne razmjene

koji je veÊ dosegao 4,4 mlrd dolara
(pokrivenost uvoza izvozom iznosi oko
51 posto), posebice ima li se u vidu da
je stopa porasta uvoza oko 14, 7 posto.
Ovi podaci najbolje ilustriraju stanje
naπeg gospodarstva nakon potpi-
sivanja sporazuma o slobodnoj
trgovini s mnogim zemljama i ulaska
Hrvatske u WTO, kaæe zastupnik.
Posljedica svega toga je i pad
kreditnog rejtinga dræave (sada nam
je kreditni rejting na nivou SlovaËke,
a daleko ispod Maarske, Slovenije ili
»eπke).

Kad je rijeË o træiπtu kapitala iz
podataka u izvjeπÊu je vidljivo da je
promet na ZagrebaËkoj burzi bio na
razini 1,7 mlrd kuna ili za 15 posto
manji nego prethodne godine. InaËe,
prosjeËni dnevni promet obveznicama
i dionicama na toj burzi kretao se na
razini 1,3 mln dolara, dok je, prim-
jerice, u Pragu dosegnuo 231 milijun
dolara. Spomenuo je i podatak da su
kamatne stope na kratkoroËne kredite
stanovniπtvu na razini od oko 19
posto (pitanje je je li smanjenje sa 20,6
na 19 posto neki uspjeh) dok se one
na dugoroËne kredite kreÊu oko 11
posto (oko 40 posto kreditnih
plasmana banke su odobrile
stanovniπtvu a 52 posto privredi). 

Odobravati jeftinije kredite

privatnom sektoru

Meutim, u IzvjeπÊu nedostaje poda-
tak o tome koliko je sredstava pla-
sirano u privatnom sektoru, odnosno
usmjereno u investicije, na temelju
Ëega bi se mogao puno preciznije
predvidjeti rast BDP-a. Sam rast stope
nezaposlenosti (prema podacima
Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje
dostigao je 22,8 posto) koja se
stupanjem na snagu novog zakona
umjetno nastoji smanjiti, dovoljno

govori o neefikasnosti hrvatskog
gospodarstva, kaæe VukiÊ. »injenica
je da ni postignuti rast BDP-a koji su
autori izvjeπÊa procijenili na 4,1
posto, nije dovoljan da bi Hrvatska
zadovoljila oËekivanja stanovniπtva,

posebice onih bez posla. Pitanje je,
kaæe, treba li se uopÊe hvaliti
podatkom da je prosjeËna neto plaÊa,
koja iznosi oko 3,5 tisuÊe kuna,
porasla za 2 posto. UnatoË tome
Ëinjenica je da se potroπnja poveÊava,
buduÊi da je uvoz stranih proizvoda za
πiroku potroπnju poveÊan za 25,6
posto, a uvoz netrajnih dobara za 13,9
posto. Zastupnik smatra da bi najbolje
efekte na rast BDP-a imalo odo-
bravanje jeftinijih kredita privatnom
sektoru, kako bi se viπe ulagalo u
razvoj. Ukazao je i na neke
proturjeËne podatke u dijelu izvjeπÊa
koji govore o kretanjima u turizmu,
te zakljuËio da su u Hrvatskoj prijeko
potrebni znaËajni pomaci da bi rast
naπeg BDP-a bio adekvatan oËeki-
vanjima hrvatske javnosti.

Potaknut njegovim navodima oko
rasta nezaposlenosti, mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je priznao da rast
nezaposlenosti nije zaustavljen, ali da
ona raste duplo manjim tempom nego
u zadnjoj godini vladavine HDZ-a. Da
je nastavljen onaj trend danas bi u
Hrvatskoj bilo najmanje 600 tisuÊa
nezaposlenih, zakljuËio je.

HNB sprijeËila destabilizaciju

teËaja, ali zakazala kontrola

Mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)) je protiv
smjena u HNB-u jer smatra da bi to
destabiliziralo ne samo tu instituciju
nego Ëitav gospodarski sustav. Dræi
da bi takve smjene bile politiËki
iznuene i potpuno neargumentirane,
buduÊi da se rad srediπnje banke, u
svjetlu ovog IzvjeπÊa, moæe ocijeniti
pozitivnim.

U prvom redu naglasio je njenu
pozitivnu ulogu u sprjeËavanju
destabilizacije teËaja, πto je bilo
izazvano pokuπajem πpekuliranja
velikih banaka na deviznom træiπtu.
Naime, HNB je pravovremenim i
odluËnim potezima oko otkupa deviza
odræala stabilnost teËaja i ti su potezi

za svaku pohvalu, kaæe zastupnik.
Doduπe, njena sluæba kontrole je,
oËito, zakazala u razotkrivanju
sofisticiranog kriminala u RijeËkoj
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U IzvjeπÊu nedostaju podaci o
tome koliko je sredstava
plasirano u privatnom sektoru,
odnosno usmjereno u
investicije, na temelju Ëega bi
se mogao puno preciznije
predvidjeti rast BDP.

»injenica je da smo dugo
vremena æivjeli iznad naπih
moguÊnosti i da sada vraÊamo
stare dugove, pa nam je
trenutno stanje znatno loπije
od stvarnih rezultata.
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banci, pa zastupnici oËekuju iscrpno
izvjeπÊe HNB-a o tome, s prijedlogom
mjera za poboljπanje efikasnosti
sluæbe kontrole.

U nastavku je konstatirao da je u
IzvjeπÊu jasno navedeno da je lani

ostvaren rast bruto druπtvenog
proizvoda od 4,1 posto, u uvjetima
smanjenja kamata i niske stope
inflacije, stabilnih cijena te stabilnog
teËaja. Dræi da za kritiku tih
makroekonomskih pokazatelja nema
pravih argumenata (sumnje oporbe
nisu argumenti). »injenica je, kaæe,
da smo dugo vremena æivjeli iznad
naπih moguÊnosti i da sada vraÊamo
stare dugove, pa nam je trenutno
stanje znatno loπije od stvarnih
rezultata.

Novim kreditima vraÊeni stari

dugovi

Po rijeËima zastupnika, teza o
enormnom rastu hrvatskog duga u
protekle dvije godine, posebno u
2001., potpuno je netoËna. Naime,
najveÊi dio novog zaduæenja
iskoriπten je za vraÊanje dugova
nastalih u razdoblju od 1995. do 2000.
godine, koji su dospjeli na naplatu u

2000. ili 2001. godini (samo proπle
godine Hrvatska je morala vratiti
gotovo 2 mlrd. dolara duga, od Ëega
je 36 posto bio dræavni dug). Stoga je
Vlada bila prisiljena emitiranjem
obveznica refinancirati i repro-
gramirati stari dug i to u visini od 6,3
mlrd. kuna, dok je 9,6 mlrd. kuna
starog duga vratila iz tekuÊih
prihoda. 

Nije toËna ni tvrdnja o visokom
rastu cijena i troπkova æivota u 2001.
godini, kaæe VidiËek. Upravo supro-

tno. Lani je postignut najniæi rast
cijena na malo u posljednjih 5 godina,
te jedan od najniæih indeksa rasta
troπkova æivota unatrag 10 godina.
Istina, stagnacija izvoza reproducira
visoku stopu nezaposlenosti. Naime,
u procesu mukotrpne konsolidacije
gospodarstva idemo na racionalizacije
jer nas na to prisiljava meunarodno
træiπte. Posljedica je, dakako, viπak
zaposlenih, buduÊi da Hrvatska nema
træiπte za πirenje proizvodnje. Naæa-
lost, dosad nismo pronaπli efikasne
instrumente poticanja izvoza, niti
uspjeli usporiti propadanje tvrtki iz
radnointenzivnih grana. Vlada je,
doduπe, napravila niz dobrih poteza,
uvela je træiπne elemente u gospo-
darstvu i strateπki djeluje na
promjenu njegove strukture ali to je
dugoroËni proces.

Kako reËe, izvoznici oËekuju da im
dræava subvencionira razliku u
kamatama, kako bi bili konkurentni
tvrtkama na meunarodnim træiπtu.
Naime, oni u Hrvatskoj plaÊaju
kamatu od 8 do 9 posto, a izvoze u
zemlje gdje se kamata kreÊe od 4 do 5
posto. Nadaju se i da Êe se, barem
djelomice, subvencionirati negativne
teËajne razlike, koje su nastale kao
posljedica devastacije gospodarstva u
proteklih 10-ak godina, πto bi bio
znaËajni poticaj poveÊanju izvoza.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ..  Opovrgnuo je tvrdnju
prethodnika da je gospodarstvo u
desetogodiπnem razdoblju vladavine
HDZ-a bilo devastirano. To je
potkrijepio i podatkom o rastu BDP-a
koji je sa -1 posto u 90. godini, u
razdoblju od 94. do 97. porastao na
iznad 6 posto. Po njegovim rijeËima
krajem 2001. gospodarstvo je bilo
jednako tako zaduæeno 3,1 mlrd) kao
i krajem 1999. (3,2 mlrd). Spomenuo
je i podatak da je krajem 1991. u
Hrvatskoj bilo 283 tisuÊe
nezaposlenih, krajem 1999. - 341
tisuÊa, a sada njihov broj iznosi 410
tisuÊa. To znaËi da se u protekle dvije
mirnodopske godine, broj neza-
poslenih osoba poveÊao za πezdesetak
tisuÊa, koliko i u spomenutom
desetogodiπtu.

Povoljni uvjeti za izvoz

Relativno nisku produktivnost
rada, tehniËko-tehnoloπko zaostaja-
nje, pa i propuste u organizaciji
proizvodnje, velike ulazne troπkove i
dr. teπko mogu nadoknaditi bilo koji
poticaji, primijetio je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ. U nastavku je konstatirao da

hrvatska industrija i gospo-
darstvenici nikada dosad nisu imali
tako povoljne uvjete za izvoz. Naime,
potpisivanjem Sporazuma o pridru-
æivanju i prikljuËivanju EU prestao je
postojati Ëitav niz zaπtitnih carina u
zemljama EU-a. Nadalje, kod nas se
proizvodnja za izvoz kreditira i te
moguÊnosti treba koristiti, kao i
posebna sredstva HBOR-a za
osiguranje od rizika u izvozu. Osim
toga, HNB itekako vodi raËuna o
odnosima cijena uvezene i izvezene
robe, a i inaËe o stabilnosti cijena i
kamata na priËuve i na ukupna
devizna sredstva.

U zakljuËnoj rijeËi joπ je jednom
naglasio da Êe Klub zastupnika SDP-a
glasovati za prihvaÊanje IzvjeπÊa
HNB-a. Naime, njegovi stranaËki
kolege odaju priznanje toj instituciji
na obavljanju temeljne zadaÊe mone-
tarne politike - osiguranju cjenovne i
fiskalne stabilnosti zemlje. Priznaju
joj da su uz pomoÊ stabilnog teËaja u
hrvatskom gospodarstvu postignuti
zapaæeni rezultati, s niskom
inflacijom i bez velikih potresa na
træiπtu s aspekta cijena. Smatraju
pozitivnim i to da, unatoË brojnim
zahtjevima u javnosti, nije doπlo do
aprecijacije kune. Dræe da ove godine
to neÊe biti ni potrebno, osim iznimno.
Raduje ih i to πto je HNB uspjela
gotovo udvostruËiti devizne rezerve,
odnosno meunarodne priËuve uku-
pno, i u odnosu na primarni novac.
Smatraju da u ovakvim okolnostima,
kod uvoenja deviznog instru-
mentarija kroz kamatni raspon treba
otvoriti prostor za duæe vremensko
kreditiranje poslovnih banaka i
drugih subjekata. To bi, naime,
potaklo joπ veÊi broj subjekata da
uzimaju domaÊe kredite, a stvorilo bi
i pozitivnu financijsku situaciju koja
bi privukla strane ulagaËe.

Zaoπtriti financijsku disciplinu

Po miπljenju zastupnika SDP-a
Hrvatska narodna banka bi, sukladno
novom Zakonu o HNB-u, trebala
zaoπtriti financijsku disciplinu kod
svih subjekata i utvrditi tko je sve
uzimao menadæerske kredite (sliËno
izvjeπÊe dostavila je Saboru joπ 1994.
godine, a sada ga samo treba
dopuniti).

Mr. ArloviÊ je na kraju citirao
Prijedlog zakljuËaka πto ih je
povodom ove toËke dnevnog reda
predloæio Klub zastupnika SDP-a.

Dr. sc. VViilliimm  HHeerrmmaann je zakljuËno
ponovio stajaliπte Kluba zastupnika
HSLS-a, da je sluæba nadzora i
kontrole HNB-a zakazala, i to ne samo
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NajveÊi dio novog zaduæenja
iskoriπten je za vraÊanje
dugova nastalih u razdoblju
od 1995. do 2000. godine, koji
su dospjeli na naplatu u 2000.
i 2001. godini.

Izvoznici oËekuju da im
dræava subvencionira razliku
u kamatama te negativne
teËajne razlike, kako bi bili
konkurentni tvrtkama na
meunarodnom træiπtu.
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u sluËaju RijeËke banke nego i ranije,
kad je bio smak hrvatskih banaka
(propale su i likvidirane Æupanjska,
Cibale, Vukovarska, pa i Gradska
banka u Osijeku). Ista osoba koja je
tada bila u kontroli kasnije je
napredovala, i postala viceguverner
HNB-a koji dræi u rukama sve konce
tog nadzora i kontrole, kaæe
zastupnik. Iako se u IzvjeπÊu tvrdi da
je cilj funkcije nadzora poslovanja
banaka zaπtita deponenata i briga za
stabilnost i sigurnost bankovnog
sustava, oËita je povrπnost u pristupu
tom problemu, primjeÊuje zastupnik.
Drugim rijeËima, dræava je ustrojila
tu funkciju radi zaπtite dræavnog
proraËuna od gubitaka uslijed
sanacije ili steËaja banke. Naime, tzv.
male πtediπe su zaπtiÊene kroz sustav
osiguranja πtednje, dok tzv. velike
πtediπe nitko i ne πtiti ni u jednom
sustavu. Da je u sluËaju RijeËke banke
doista provjeravana zakonitost
poslovanja i upravljanja bankovnim
rizicima, ali slanjem vlastite kontrole
na lice mjesta, a ne dopisnom
metodom s upravom banke, πteta koja
je nastala zbog te afere bila bi
zasigurno sprijeËena na znatno niæoj
razini, tvrdi Herman. Na temelju
podataka o aktivnostima sektora
nadzora i kontrole tijekom 2001.
godine (obavljene su 32 redovite
kontrole u 23 banke i 9 πtedionica, tri
kontrole postupka likvidacije te πest
kontrola izvrπenja mjera za
poboljπanje stanja) moæe se zakljuËiti,
kaæe, da su inspektori pojedinaËno
obavili po jednu kontrolu godiπnje.

Na kraju je napomenuo da Êe
njegovi stranaËki kolege podræati ovo
izvjeπÊe, ali da su ozbiljno zabrinuti
zbog (ne)funkcioniranja nadzora i
kontrole poslovanja banaka. Neke od
hrvatskih banaka su zbog toga platile
visoku cijenu, posebice slavonske i
baranjske. 

SluËaj RijeËke banke velika

opomena 

U zavrπnoj rijeËi guverner
RRoohhaattiinnsskkii, potaknut kritikama na
raËun neodgovornog ponaπanja
rukovodstva HNB-a u sluËaju RijeËke
banke, napomenuo je da se prije
nekoliko godina identiËan sluËaj
dogodio s jednom engleskom bankom.
Meutim, u visoko civiliziranom
parlamentu te zemlje nikome nije palo
napamet da za to izravno optuæuje
srediπnju banku. Savjet HNB-a, koji je
po zakonu jedini ovlaπten da razmatra
ovakve aspekte rada te institucije, dva
puta je - kaæe - raspravljao o sluËaju
RijeËke banke i o djelovanju sektora

nadzora i kontrole. ZakljuËci s tih
sjednica, koji su usvojeni jedno-
glasno, dostavljeni su Odboru za
financije i dræavni proraËun, a
ugraeni su i u IzvjeπÊe HNB-a.

U nastavku je rekao da nema
potrebe ispriËavati se zbog izjave o
razliËitim pritiscima i politikantskim
kalkulacijama kojima je HNB bio
podvrgnut, jer ni u jednom trenutku
nije doveo Hrvatski sabor u vezu s tim
Ëinjenicama. ToËno je, kaæe, da je u
javnosti viπe puta govorio o mogu-
Ênosti da dade ostavku, ali samo zato
jer æeli raditi svoj posao u skladu s
pravilima struke, i nije spreman boriti
se za funkciju ni pod kakvu cijenu, a
najmanje po cijenu prihvaÊanja trulih
kompromisa. Ako smatrate da loπe
radim, mogu otiÊi odmah, bez
predstave, poruËio je zastupnicima.

U daljnjem dijelu izlaganja osvrnuo
se na ostale primjedbe koje su se Ëule
u raspravi. Napomenuo je, najprije,
da se predloæeno izvjeπÊe odnosi na
rad HNB-a u 2001. godini, a u πirem
kontekstu i do svibnja ove godine.
Zbog toga su autori tog materijala
aktivnost HNB-a morali staviti u
kontekst ukupnih ekonomskih kre-
tanja, pa se primjedbe zastupnika na
ukupnu ekonomsku politiku mogu
odnositi na HNB samo u sferi
monetarne politike. Sve πto se zbivalo
prije 2000. dogaalo se u drugim
vremenima, s drugim sazivom Sabora
i s drugim rukovodstvom HNB-a, i to
ne treba inkorporirati u aktualna
zbivanja, kaæe Rohatinski.

Konstatirao je, meu ostalim, da je
ponueno izvjeπÊe puno detaljnije
nego πto su standardna izvjeπÊa
srediπnjih banaka u svijetu (samo
financijsko izvjeπÊe prikazano je na
14 stranica, dok su u godiπnjem
izvjeπÊu Europske centralne banke toj
problematici posveÊene svega 3
stranice). BuduÊi da je Hrvatski sabor
traæio da, zbog situacije oko RijeËke
banke, HNB dostavi svoje godiπnje
izvjeπÊe mjesec dana prije roka u
kojem se revizor trebao o njemu
oËitovati, zastupnicima nije istodobno
predoËeno i njegovo miπljenje (bit Êe
im dostavljeno naknadno).

Pojasnio je, nadalje, da je HNB
traæila od Uprave RijeËke banke da

njihova interna kontrola i revizija
provjere stanje stvari. Njihov odgovor
temeljio se, znaËi, na rezultatima
interne kontrole, Ëije je nalaze
potvrdio i vanjski revizor. Ono πto se
zbivalo ispod povrπine nije se vidjelo
u dnevnim izvjeπÊima o deviznoj
poziciji RijeËke banke koji su stizali u
HNB, tvrdi Rohatinski. SluËaj RijeËke
banke je, dakako, velika opomena za
HNB, no mi Êemo se u skladu s tim
znati postaviti i reorganizirati, ali na
principima struke, a ne na bazi
pritiska, zakljuËio je na kraju.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ..  Napomenuo je da
je HNB, prije nego πto je otkriven
kriminal u RijeËkoj banci, dobila tri
vrlo ozbiljne dojave o tome πto se
dogaa, ali da nije reagirala (to je
razlika izmeu naπeg i sluËaja u
Engleskoj).

ÆÆeelljjkkoo  RRoohhaattiinnsskkii je izjavio da niti
jedna srediπnja banka ne moæe
kompletno angaæirati svoj nadzor
samo na temelju anonimnih prijava.
Spomenuo je i joπ jednu razliku u
odnosu na Englesku. Naime, njihova
banka je, za razliku od RijeËke,
propala.

NNaakkoonn  oovvee  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ggllaassaa  ””zzaa””,,  11
””pprroottiivv””  ii  77  ssuuzzddrrææaanniihh))  pprriihhvvaattiillii
GGooddiiππnnjjee  iizzvvjjeeππÊÊee  HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee
bbaannkkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..  NNaa  ssuuggeessttiijjuu
OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  oobbvveezzaallii  ssuu  HHNNBB  ddaa  uu  rrookkuu
oodd  3300  ddaannaa  pprreeddooËËii  ssaaææeettoo  iizzvvjjeeππÊÊee  oo
rraadduu  sseekkttoorraa  nnaaddzzoorraa  ii  kkoonnttrroollee
ppoosslloovvaannjjaa  bbaannaakkaa,,  oodd  nnjjeeggoovvaa
oossnniivvaannjjaa  ddoo  ddaannaass..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonneesseennii  ii  zzaakklljjuuËËccii
ππttoo  iihh  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa..  NNjjiimmaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oobbvveezzuujjee
HHrrvvaattsskkuu  nnaarrooddnnuu  bbaannkkuu  ddaa  uu  rrookkuu
oodd  3300  ddaannaa  iizzvvrrππii  kkoonnttrroolluu  kkrreeddiittaa
kkoojjee  ssuu  ppoosslloovvnnee  bbaannkkee  ooddoobbrraavvaallee  zzaa
oottkkuupp  ddiioonniiccaa,,  uuddjjeellaa  ii  iimmoovviinnee
ppoodduuzzeeÊÊaa,,  uussttaannoovvaa,,  bbaannaakkaa  ii  ddrruuggiihh
ffiinnaanncciijjsskkiihh  oorrggaanniizzaacciijjaa  kkoojjee  ssuu  bbiillee
iillii  jjeessuu  uu  ppoossttuuppkkuu  pprriivvaattiizzaacciijjee
((mmeennaaddææeerrsskkii  kkrreeddiittii)),,  ttee  iinnssttrruu--
mmeennaattaa  ppoovvrraattaa,,  nnaaËËiinnaa  ii  rreeddoovviittoossttii
oottppllaattee  ttiihh  kkrreeddiittaa..  OO  nnaallaazzuu  ttee
kkoonnttrroollee  ssrreeddiiππnnjjaa  bbaannkkaa  ttrreebbaa  ooddmmaahh
iizzvviijjeessttiittii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,  aa  ddookkuu--
mmeennttaacciijjuu  oo  eevveennttuuaallnniimm  nneezzaakkoonnii--
ttoossttiimmaa  ddoossttaavviittii  DDrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeett--
nniiππttvvuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nnaallaaææee  HHNNBB--uu  ddaa
nnaakkoonn  iizzvvrrππeennee  kkoonnttrroollee  uuttvvrrddii
mmoogguuÊÊee  ppoovvrreeddee  zzaakkoonnaa  ii  pprrooppiissaa  oo
HHNNBB--uu,,  bbaannkkaammaa  ii  ππtteeddiioonniiccaammaa,,  pprrii
ooddoobbrraavvaannjjuu  nnaavveeddeenniihh  kkrreeddiittaa,,  ttee
ooddggoovvoorrnnoosstt  oossoobbaa  ii  ttiijjeellaa  uu  ttiimm
oorrggaanniizzaacciijjaammaa..

JJ..RR;;  MM..KKoo..
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Savjet HNB-a je u dva navrata
raspravljao o sluËaju RijeËke
banke i o djelovanju Sektora
nadzora i kontrole (zakljuËci
su dostavljeni Odboru za
financije i dræavni proraËun, a
ugraeni su i u ovo IzvjeπÊe).
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Kada poËinju radovi na mostu

kod LetovaniÊa?

Zastupnica DC-a VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)) postavila je zastupniËko
pitanje u vezi s iizzvvooeennjjeemm  rraaddoovvaa  nnaa
mmoossttuu  kkoojjii  ssppaajjaa  nneebboojjaannsskkoo,,  ggoorrsskkoo  ii
gglliinnsskkoo  ppooddrruuËËjjee  ssaa  SSiisskkoomm  ii
ZZaaggrreebboomm.

Odgovor je dostavilo MMiinniissttaarrssttvvoo
ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa.

”Za vrijeme Domovinskog rata kada
je dio teritorija RH bio okupiran
ukazala se potreba povezivanja
LetovaniÊa i Nebojana, radi spoja na
æupanijsku cestu ÆC 3196 Nebojan-
Novi FarkaπiÊ-VrateËko-Glinska Po-
ljana odnosno na æupanijsku cestu ÆC
3198 Nebojan-Novo SeliπÊe. Zbog
hitnosti rjeπenja problema (mostovi
preko Kupe u Brestu i Pokupskom bili
su na okupiranom podruËju), sma-
tralo se opravdanim postaviti skelu
preko rijeke Kupe. U svezi s tim
dopremljena je skela iz DubrovËaka
na Savi, meutim, radi niskog
vodostaja, ocijenjeno je da ta skela ne
rjeπava problem komunikacije izmeu
LetovaniÊa i Nebojana.

Radi osiguranja u ratnim uvjetima
ove izuzetno vaæne komunikacije,
Hrvatska vojska je montirala u
listopadu 1991. godine pontonski
most, koji je omoguÊio povezivanje
lijeve i desne strane rijeke Kupe.
Pontonski most je bio u upotrebi
preko godinu i pol. Za to vrijeme, ili
preciznije tijekom 1993. i 1994.
godine naruËena je i izraena
kompletna projektna dokumentacija
za cestu LetovaniÊ-Nebojan ukljuËivo
most preko rijeke Kupe u ukupnoj
duæini zahvata od 1.793,54 m., u koju
duæinu je ukljuËen most duæine
255,30 m. sa sedam otvora.

Za ovaj zahvat u cjelini (pristupne
ceste i most u duæini od 1.793,54 m.)
otkupljeno je zemljiπte i ishoena je
graevinska dozvola od Ureda za
prostorno ureenje SisaËko-mosla-
vaËke æupanije, Ispostava Sisak

17.09.1994. Graevinska dozvola je
izdana s rokom vaæenja od dvije
godine, u kom roku je odreeno da se
moraju zapoËeti i izvesti radovi u
veÊem opsegu.

Nakon Bljeska i Oluje, pristupilo se
hitnoj obnovi poruπenih i oπteÊenih
mostova i drugih objekata, pri Ëemu
su prioritet dobili oπteÊeni i poruπeni
mostovi u Brestu i Pokupskom, te
planovima izgradnje tadaπnje Hrvat-
ske uprave za ceste za godinu 1994.,
1995. i 1996. nisu bila planirana i
osigurana sredstva za izgradnju
pristupnih cesta i novog mosta za
vezu LetovaniÊ-Nebojan. S obzirom na
to da radovi na izgradnji mosta nisu
zapoËeli i izvedeni u veÊem opsegu,
izdana graevinska dozvola je istekla
17.09.1996. godine i viπe ne vaæi.

Sukladno s novim Zakonom o
javnim cestama i Odlukom o
razvrstavanju javnih cesta u dræavne,
æupanijske i lokalne ceste, predmetna
cesta je razvrstana kao æupanijska
cesta, te kao takva danas nije u
nadleænosti Hrvatskih cesta d.o.o., veÊ
je u nadleænosti Æupanijske uprave za
ceste SisaËko-moslavaËke æupanije u
Sisku.

Uvidom u Planove odræavanja i
graenja æupanijskih i lokalnih cesta
za razdoblje do 2002. godine i u 2002.
godini Æupanijske uprave za ceste
SisaËko-moslavaËke æupanije utvre-
no je da nisu osigurana sredstva niti
je planirana izgradnja predmetnog
mosta i pristupnih cesta.

Æupanijska uprava za ceste SisaËko-
moslavaËke æupanije smatra da bi
trebalo ponajprije srediti æupanijsku
cestu ÆC 3196 Nebojan-Novi FarkaπiÊ-
VrateËko-Glinska Poljana. Naime, za
izgradnju ove ceste u ratnim uvjetima
izradila je projektnu dokumentaciju
”Hidroelektra” Zagreb, putem
vlastitih geodeta izvrπila iskolËenje i
pristupila izgradnji donjeg sloja - do
asfalta, bez graevinske dozvole i bez
rijeπenog djelomiËnog i potpunog
izvlaπtenja nekretnina. Tu projektnu
dokumentaciju treba doratiti, izraditi
parcelacijski elaborat te ishoditi
graevinsku dozvolu, za πto je
potrebno cca 300.000,00 kuna. Nakon

toga, pristupiti razrjeπenju imo-
vinskih odnosa i popraviti donji sloj,
te izvesti asfalterske radove, za πto
treba osigurati 5-6 mln. kuna. U ovom
trenutku, ova Æupanijska uprava
nema osigurana sredstva niti za
doradu tehniËke dokumentacije i
ishoenje graevinske dozvole, niti za
asfaltiranje, ali smatra da je
eventualno moguÊe ovo pitanje rijeπiti
kreditnim sredstvima kojima se
pregovara i koji bi vraÊale Æupanijske
uprave za ceste.

MM..  MM..

IMOVINSKO-PRA--VNI

ODNOSI

Koriπtenje nekretnina na Otoku

mladosti

©©ttoo  ÊÊee  VVllaaddaa  RRHH  uuËËiinniittii  kkaakkoo  bbii
OOttookk  mmllaaddoossttii  ((OObboonnjjaann))  ssaa  ssvviimm
ssaaddrrææaajjiimmaa  kkoojjii  ssuu  nnaa  nnjjeemmuu,,  bbiioo  nnaa
rraassppoollaaggaannjjuu  mmllaaddiimmaa??  - upitao je
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)). U obrazloæenju
svog pitanja napomenuo je da taj otok
izviaËi koriste joπ od 1971. godine.
Sve πto je na njemu izgraeno, od
pristaniπta, putova, rezervoara za
vodu, 4 km kanala za vodovod i
struju, πportskih terena, bazena,
restorana, upravne zgrade, itd. izgra-
dili su mladi predvoeni izviaËima,
napominje zastupnik. Tu Ëinjenicu
priznala je, kaæe, i OpÊina ©ibenik
kada je (2. svibnja 1991. godine)
osnovala JP ”Otok mladosti” u svom
vlasniπtvu, uz dodatni zakljuËak da Êe
se meusobni odnosi izmeu OpÊine i
Saveza izviaËa Hrvatske regulirati
posebnim ugovorom. Meutim, taj
ugovor nikada nije potpisan. Umjesto
da se njime definiralo tko Êe se i na
koji naËin koristiti i upravljati
otokom Mladosti (1991. u Mini-
starstvu prosvjete i πporta
dogovoreno je da Êe Grad ©ibenik i
Savez izviaËa Hrvatske upravljati
njime u omjeru 60:40) Poglavarstvo
Grada ©ibenika odluËilo je, u veljaËi
ove godine, objaviti natjeËaj za sve
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zemljiπne parcele na tom otoku, I to
unatoË tome πto se na Æupanijskom
sudu u ©ibeniku vodio postupak
protiv Grada ©ibenika zbog neo-
vlaπtenog upisivanja na nekretnine
na otoku (tuæitelj je Republika
Hrvatska).

Zastupnik napominje i to da je
Statutom javnog poduzeÊa namjena
otoka promijenjena iz djeËjeg
rekreacijskog centra u destinaciju za
zahtjevnije goste. Takva poslovna
politika rezultirala je 2001. godine
gubitkom od 5,4 mln. kuna, a o
posljedicama pedagoπkog promaπaja
da se i ne govori, kaæe zastupnik.

O toj je problematici nedavno
raspravljao i pododbor ”Hrvatska
izviaËka parlamentarna udruga”,
koji djeluje u sastavu Odbora Hrvat-
skog sabora za obitelj, mladeæ i πport.
Tom je prigodom zakljuËeno da bi
trebalo odræati zajedniËki sastanak
svih zainteresiranih strana, radi
pronalaæenja odgovarajuÊeg rjeπenja.

U svom odgovoru VVllaaddaa  RRHH navodi
da je Grad ©ibenik dostavio Sporazum
o razdiobi imovine bivπe OpÊine
©ibenik, sklopljen temeljem Ëlanka
87. Zakona o lokalnoj upravi i
samoupravi te odredaba posebnog
zakona. Njime je imovina bivπe OpÊine
©ibenik sporazumno podijeljena na
naËin, da su nekretnine i osnivaËka
prava Javnog poduzeÊa ”Otok
Mladosti” sporazumom svih novo-
ustrojenih lokalnih jedinica na tom
podruËju i ©ibensko-kninske æupa-
nije, pripale Gradu ©ibeniku. Teme-
ljem tog Sporazuma Grad ©ibenik,
kao jedinica lokalne samouprave,
stekla je pravo upisa navedenih
nekretnina u zemljiπne knjige OpÊin-
skog suda u ©ibeniku i promjenu
osnivaËkih prava u registru Trgo-
vaËkog suda.

Iz preslika presuda πto ih je dosta-
vilo Dræavno odvjetniπtvo RH, vidljivo
je da se u vezi s vlasniËkopravnim
statusom spomenutih nekretnina na
otoku Obonjanu (koje je Savez
izviaËa Hrvatske koristio u konti-
nuitetu od 1971. godine, temeljem
Ugovora potpisanog s bivπom
OpÊinom ©ibenik) vodi imovinsko-
pravni spor. Tuæbenim zahtjevom
tuæiteljica - Republika Hrvatska - traæi
da se utvrdi njeno vlasniπtvo na
nekretninama upisanim u zemljiπne
knjige OpÊinskog suda ©ibenik, u z.k.
uloπku broj 393 k.o. Zlarin, jer su te
nekretnine, kao druπtveno vlasniπtvo
s pravom koriπtenja Saveza izviaËa
Hrvatske (kao druπtvene organizacije)
temeljem Zakona o udrugama postale

vlasniπtvo dræave. U obrazloæenju
tuæbenog zahtjeva ujedno se navodi da
je tuæenik - Grad ©ibenik - organizirao
trgovaËko druπtvo ”Otok Mladost”
d.o.o. te da zajedno s njim protu-
pravno dræi nekretnine koje su
temeljem navedenog Zakona postale
vlasniπtvo Republike Hrvatske.

Presudom OpÊinskog suda u
©ibeniku, od 7. veljaËe 2001. godine,
navedeni tuæbeni zahtjev je u cijelosti
odbijen, a Æupanijski sud u ©ibeniku
je 25. oæujka 2002. odbio æalbu
Republike Hrvatske kao neosnovanu
(potvrena je presuda OpÊinskog
suda u ©ibeniku).

Prema dosadaπnjem tijeku sudskog
postupka sporne nekretnine su, znaËi,
u vlasniπtvu Grada ©ibenika a podu-
zimanje radnji u okviru dopuπtenih
pravnih sredstava u nadleænosti je
Dræavnog odvjetniπtva Republike
Hrvatske, kaæe se u odgovoru.

Vlada RH, takoer, napominje da
Ministarstvo prosvjete i πporta
ukazuje na spremnost Zavoda za
unaprjeenje πkolstva da, u suradnji
sa Savezom izviaËa Hrvatske, podu-
zme aktivnosti na obnovi koriπtenja
otoka Obonjana za potrebe djece i
mladih, na osnovi razliËitih programa
i sadræaja za odmor djece iz cijele
Hrvatske. U tu svrhu priprema niz
sastanaka u koje Êe ukljuËiti i
Ministarstvo turizma. Meutim, na
realizaciju tih namjera, odnosno
programa koriπtenja otoka Obonjana,
zasigurno Êe utjecati vlasniËkopravni
status samih nekretnina.

MM..KKoo..

METEOROLOGIJA

Procjena uËinkovitosti i

isplativosti obrane od tuËe

Na zastupniËko pitanje zastupnice
DDuubbrraavvkkee  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) MMiinniissttaarrssttvvoo
zznnaannoossttii  ii  tteehhnnoollooggiijjee svoju prosudbu
oo  oobbrraannii  oodd  ttuuËËee  donosi temeljem
izvjeπÊa DDrrææaavvnnoogg  hhiiddrroommeetteeoorroolloo--
ππkkoogg  zzaavvooddaa. Stoga se u odgovoru
prilaæe i odgovor Dræavnog hidro-
meteoroloπkog zavoda. 

Stav Ministarstva znanosti i tehno-
logije glede procjene uËinkovitosti i
isplativosti obrane od tuËe jest da
treba provesti istraæivanja metodom
randomizacije, a prema preporukama
Svjetske meteoroloπke organizacije
(WMO). Meutim, provedba takvih
istraæivanja zahtijeva suglasnost
lokalnih zajednica i Vlade, a finan-

ciranje daleko nadilazi moguÊnost
Ministarstva znanosti i tehnologije,
stoji u odgovoru. 

U sluËaju provedbe takvog projekta
miπljenja su da bi trebalo osnovati
fond rizika za plaÊanje eventualno
nastalih πteta koje bi se mogle pri-
pisati posljedicama neobrane od tuËe.

Ministarstvo znanosti i tehnologije
Êe od Dræavnog hidrometeoroloπkog
zavoda zatraæiti toËan plan provedbe
istraæivanja uËinkovitosti obrane od
tuËe metodom randomizacije, od Mini-
starstva poljoprivrede zajedniËko
financiranje, a od Ministarstva finan-
cija miπljenje.

Projekt istraæivanja Êe potom po
propisanoj proceduri biti upuÊen na
prihvaÊanje. 

Dræavni hidrometeoroloπki zavod
odgovorio je na slijedeÊa pitanja,
postoje li statistiËki dokazi djelatnosti
operativne obrane od tuËe (OOT), da li
je provoenje aktivnosti cjelokupnog
sustava OOT bilo u skladu sa zako-
nom, provode li se istraæivanja, te jesu
li podaci ravnatelja DHMZ-a vjero-
dostojni i toËni? 

Odgovori na ova pitanja su slijedeÊi:
ni nakon viπe od 30 godina operativne
obrane od tuËe u Hrvatskoj ne postoje
statistiËki pokazatelji o uËinkovitosti
i isplativosti takve djelatnosti, kao i
njezinog utjacaja na okoliπ. U cijelom
tom razdoblju nije formirana baza
podataka potrebnih da bi se mogli
izvesti relevantni i statistiËki pou-
zdani rezultati. Tek s dolaskom novog
ravnatelja DHMZ-a poËinju se ostva-
rivati uvjeti za stvaranje baze
podataka (mreæa tuËomjera).

IzvjeπÊe o istraæivanju rada obrane
od tuËe u Hrvatskoj do 2000. godine,
iz sijeËnja 2002. temelji se samo na
podacima s meteoroloπkih i klima-
toloπkih postaja prije uvoenja i za
vrijeme rada obrane od tuËe, te
podataka s lansirnih postaja u razdo-
blju 1981-2000. godine, πto nije
dostatno za vjerodostojnu ocjenu.
Nedostaju neophodni podaci i o
veliËini tuËene povrπine i iznosu πtete,
te podaci o veliËini, broju, kinetiËkoj
energiji i kemijskom sastavu zrna
tuËe koji su nuæni za pouzdanu
statistiËku ocjenu uËinkovitosti OOT,
stoji u odgovoru.

Postoje svjetska iskustva, koja se uz
ËinjeniËno stanje u Europi, mogu
vidjeti i u IzvjeπÊu o obrani od tuËe -
Prilog istraæivanju u cilju uËin-
kovitosti i isplativosti obrane od tuËe
za 2001. godinu. Stav je i Svjetske
meteoroloπke organizacije (WMO) da
nema znanstvenih dokaza koji bi
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potvrdili uËinkovitost OOT bilo gdje u
svijetu. WMO upozorava da pod odre-
enim uvjetima zasijavanje oblaka
moæe imati Ëak i neæeljene uËinke -
pojaËati tuËu ili smanjiti kiπu.

U 2001. godini operativna obrana
od tuËe provoena je u skladu sa
zakonom OT i tehniËkim mogu-
Ênostima DHMZ-a. Istraæivanja nisu
bila protivna odredbama zakona OT
niti zakona o znanstveno istraæivaËkoj
djelatnosti.

Istraæivanja u 2001. godini provo-
dila su se na temelju raspoloæivog, ali
nepotpunog povijesnog niza podataka
u razdoblju 1981-2000. godine. Isto-
dobno, uspostavljen je sustav tuËo-
mjera, a planira se i kemijska analiza
zrna tuËe. Prvi nepotpuni rezultati
dani su u IzvjeπÊu o istraæivanju rada
obrane od tuËe u Hrvatskoj do 2000.
godine.

Kako bi se odredila znanstvena
ocjena efikasnosti sukladno odre-
dbama Svjetske meteoroloπke orga-
nizacije u naπim uvjetima, naji-
spravnije bi bilo koristiti metodu
randomizacije koja bi dala vjero-
dostojnije rezultate o uËinkovitosti
djelovanja OT. Ta metoda, meutim,
zahtijeva odgovarajuÊu suglasnost
nadleænih dræavnih organa.

Treba reÊi da randomizirani ekspe-
riment nije niti zapoËet i to iz razloga
πto joπ uvijek ne postoji suglasnost
Vlade za njegovo provoenje. Vlada bi
trebala donijeti odgovarajuÊi zaklju-
Ëak, kojim bi se omoguÊio prekid
operativnog rada obrane od tuËe na
odabranom podruËju tijekom onih
dana koji su sluËajnim odabirom
odabrani kao dani kad se ne zasijava
(oko 50% dana kada se oËekuje tuËa).

Na kraju je ravnatelj Dræavnog
hidrometeoroloπkog zavoda, gospodin
Branko Gelo ustvrdio da su podaci
navedeni u svim sluæbenim
dokumentima DHMZ-a vjerodostojni i
toËni.

SS..FF..

MIROVINSKO OSIGURANJE

Je li moguÊ povrat sredstava?

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)), u
vrijeme trajanja mandata, zatraæila je
pojaπnjenja u svezi s institutom
produæenog mirovinskog osiguranja.
ZZaattrraaææiillaa  jjee  ddaa  ssee  ooddggoovvoorrii  nnaa  ddvvoojjbbuu
kkoolliikkoo  jjee  oopprraavvddaann  iinnssttiittuutt  ””pprroo--
dduuææeennoogg  oossiigguurraannjjaa””  //ËËllaannaakk  1177..
ZZaakkoonnaa//  uu  vvaaææeeÊÊeemm  ssuussttaavvuu  ””ttrrii
rraazziinnee””..  ZZaappiittaallaa  jjee  uujjeeddnnoo  jjee  llii  mmoogguuÊÊ

ppoovvrraatt  ddoobbrroovvoolljjnnoo  uuppllaaÊÊeenniihh  ssrreedd--
ssttaavvaa  oossiigguurraanniikkaa  zzaa  pprroodduuææeennoo
oossiigguurraannjjee,,  uukkoolliikkoo  iissttii  uuttvvrrddii  ddaa  bbii
mmiirroovviinnaa  bbiillaa  nniiææaa  oodd  ssrreeddssttaavvaa  kkoojjee
jjee  uuppllaattiioo  ss  oossnnoovvaa  oossiigguurraannjjaa??

Na ovo pitanje uslijedio je odgovor
iz MMiinniissttaarrssttvvaa  rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii
u kojemu se pojaπnjava institut
produæenog osiguranja. Navodi se da
je rijeË o osiguranju koje ima soci-
jalno - zaπtitnu narav. Ako se
osiguranik koji je obvezno osiguran
nae u odreenoj æivotnoj situaciji ili
okolnosti (neplaÊeni dopust, neza-
poslenost, struËno usavrπavanje ili
specijalizacija nakon prestanka
radnog odnosa i dr.) po kojoj dolazi do
prekida obveznog osiguranja, omo-
guÊuje mu se pod odreenim uvjetima
(Ël. 17. Zakona o mirovinskom
osiguranju - ”Narodne novine”,
brojevi 102/98, 127/00,59, /01. i
109/01. da se dobrovoljno moæe
prijaviti na produæeno osiguranje i
tako nadalje imati mirovinsko
osiguranje. Prijavom na produæeno
osiguranje ostvaruje se kontinuitet
osiguranja sa svim pravima i obve-
zama. Uplatom doprinosa osigurava
se mirovinski staæ i sva prava iz
mirovinskog osiguranja kao i drugim
osiguranicima iz obveznog miro-
vinskog osiguranja na temelju
generacijske solidarnosti.

Nije upitna ”korisnost” osiguranja
jer upravo osiguranik samostalno
odluËuje o pristupanju na produæeno
osiguranje, a prestankom plaÊanja
doprinosa (3 mjeseca od dana do-
spijeÊa) prestaje i pravo na produæeno
osiguranje i prije prestanka okolnosti
temeljem kojih je osiguran. Temeljem
uplaÊenih doprinosa ostvaren je
mirovinski staæ i vrijednosni bodovi
za izraËun mirovine.

Institut produæenog osiguranja je
sastavni dio sustava obveznog miro-
vinskog osiguranja na temelju
generacijske solidarnosti (prva razina
osiguranja) koji je prije svega
utemeljen na naËelima uzajamnosti i
solidarnosti. Svi osiguranici uplaÊuju
samodoprinose, a prava ostvaruju oni
koji su ispunili zakonom propisane
uvjete. Visina novËanih primanja
(mirovine i dr.) ne ovisi o visini
doprinosa, veÊ o visini plaÊa i osnovica
osiguranja na koji su uplaÊeni
doprinosi. To osiguranje ne poznaje
povrat doprinosa. Meutim povrat
doprinosa ne poznaje ni obvezno
mirovinsko osiguranje na temelju
individualne kapitalizirane πtednje
(druga razina osiguranja). Ovdje se

dio doprinosa usmjerava na osobne
raËune osiguranika koji su vlasnici
tih sredstava na osobnim raËunima i
ta sredstva mogu koristiti tek kada
steknu uvjete za ostvarenje mirovine.
Visina mirovine ovisit Êe o uplaÊenim
doprinosima, ali povrat sredstava
zakonodavac nije predvidio”, navodi
se u odgovoru Ministarstva rada i
socijalne skrbi.

VV..ÆÆ..

OBNOVA

Stambeni krediti graana

LiËkog Petrovog Sela

Zastupnik u Hrvatskom saboru
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS))  postavio je pitanje
u svezi sa ssttaammbbeenniimm  kkrreeddiittiimmaa
ggrraaaannaa  LLiiËËkkoogg  PPeettrroovvoogg  SSeellaa,,
zzaappoosslleenniikkaa  uu  NNaacciioonnaallnnoomm  ppaarrkkuu
PPlliittvviiccee.

Odgovor je uputilo takoer MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii
ggrraaddiitteelljjssttvvoo. ReËeno je da se iz
pitanja moæe zakljuËiti kako nekre-
tnine graana LiËkog Petrovog Sela
optereÊuje zaloæno pravo uslijed
stambenih kredita Nacionalnog parka
Plitvice te da takav teret oteæava ili
onemoguÊuje ostvarivanje prava na
obnovu odnosno drugu pomoÊ u
povratku tih graana. Navodi se dalje
da prema Zakonu o obnovi teret zalo-
ænog prava na nekretnini odnosno
obiteljskoj kuÊi koja se obnavlja nije
zapreka ostvarivanja prava na obnovu
odnosno potporu za popravak
oπteÊenja ukoliko su ispunjeni drugi
zakonski uvjeti. U neposrednom
kontaktu sa Uredom za poslove u
Æupaniji liËko-senjskoj potvreno je
da se odredbe navedenog zakona
primjenjuju na pravilan naËin
odnosno da u tom pogledu nije uskra-
Êeno pravo na obnovu korisnicima
kredita Ëije su nekretnine optereÊene
teretom zaloænog prava na ime
stambenog kredita.

PRAVA HRVATSKIH

BRANITELJA

Mirovine stradalnika

Domovinskog rata

Pitanje koje se odnosilo na mmiirroovviinnee
zzaa  ssttrraaddaallnniikkee  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa
uputio je JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med. ((HHDDZZ))..  
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ZASTUPNICI PITAJU

U odgovoru koje je dalo MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  stoji da se
mirovine za stradalnike Domovinskog
rata izraËunavaju temeljem Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, Ëlanaka 76. i 77.
za invalidske mirovine te Ëlanka 75.
za obiteljske mirovine. Osnovica inva-
lidske ili obiteljske mirovine izra-
Ëunava se temeljem Ëlanaka 7. i 8.
Zakona o pravima iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba i
ovlaπtenih sluæbenih osoba i uveÊava
za dodatak po osnovi sudjelovanja u
Domovinskom ratu. Po Ëlanku 140.
Zakona o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata izvrπit Êe
se prevoenje svih korisnika obi-
teljskih mirovina, novËanih naknada
u iznosu obiteljskih mirovina koje su
ostvarene po propisima koji su bili na
snazi do stupanja na snagu ovog
Zakona. Osnovica za prevoenje je
godiπnja plaÊa od koje je pravo
ostvareno. Poznati su i valorizacijski
koeficijenti za sve godine do 1.
sijeËnja 1999. od kada se primjenjuje
Zakon o pravima iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba i
ovlaπtenih sluæbenih osoba i Zakon o
mirovinskom osiguranju, na osnovu
kojih se moæe izvrπiti valorizacija
plaÊa od kojih je pravo ostvareno te
temeljem toga izraËunati (prevesti)
mirovinu na odredbe novog Zakona.
Po Ëlanku 141 izvrπit Êe se prevoenje
svih nezaposlenih HRVI iz Domo-
vinskog rata koji su na temelju
preostale sposobnosti na naknadi kod
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje do zaposlenja na radno
mjesto koje odgovara preostaloj
radnoj sposobnosti, a koji su ta prava
ostvarili po ranijim propisima do
stupanja na snagu ovog Zakona. 

U Ëlanku 142. izrijekom se navodi
da zaposleni po osnovi preostale radne
sposobnosti, a koji su ta prava
ostvarili prema prijaπnjim propisima
prije stupanja na snagu ovog zakona
prevode se na invalidsku mirovinu
zbog profesionalne nesposobnosti za
rad prema odredbama Zakona o
mirovinskom osiguranju i Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Prevoenje Êe
provesti Hrvatski zavod za miro-
vinsko osiguranje, a da bi svi zateËeni
korisnici bili u istom poloæaju
prevoenje Êe se izvrπiti s istim
datumom. Rok je 3 godine raËunajuÊi
od 7. studenoga 2001. godine. Zbog

donoπenja novog Zakona svi zateËeni
korisnici primaju mirovinu kako
invalidsku, tako i obiteljsku u iznosu
utvrenom po ranijim propisima osim
u dijelu kojim je ista smanjena u
postocima od 8 do 20 posto sukladno
Ëlanku 147. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. ©to se tiËe konstatacije o
poveÊanom broju korisnika inva-
lidskih odnosno obiteljskih mirovina
Ministarstvo je dalo slijedeÊe podatke.
Korisnika invalidske mirovine u
veljaËi 2000. bilo je 15.556, dok je u
veljaËi 2002. korisnika te mirovine
bilo 21.293. ©to se tiËe korisnika
obiteljskih mirovina njih je u veljaËi
2000. bilo 10.961, a u veljaËi 2002.
13.436. Na kraju odgovora Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata istaknulo je kako
odgovor na pitanje zbog Ëega je doπlo
do poveÊanja broja invalidskih i
obiteljskih mirovina treba dati
Hrvatski zavod za mirovinsko osi-
guranje.

Stambeno zbrinjavanje obitelji

poginulih branitelja

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)),,  zastupnik
Hrvatskog sabora postavio je nekoliko
pitanja vezana uz hrvatske branitelje.
Prvo se odnosilo na oobbnnoovvuu  kkuuppnnjjuu,,
aaddaappttaacciijjuu  ii  oobbnnoovvuu  nnjjiihhoovviihh  kkuuÊÊaa,,
zzaattiimm  nnaa  ssttaammbbeennoo  zzbbrriinnjjaavvaannjjee
oobbiitteelljjii  ppooggiinnuulloogg  bbrraanniitteelljjaa  SSttjjeeppaannaa
TTrreezziiÊÊaa  ttee  nnaa  iizzggrraaddnnjjuu  zzggrraaddee  zzaa
hhrrvvaattsskkee  bbrraanniitteelljjee  uu  ZZaapprreeππiiÊÊuu. 

Odgovor je uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa
jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvii  uu  ggrraaddiitteelljjssttvvoo..  

U njemu stoji kako je sukladno
zakonskoj obvezi iz Ëlanka 28. Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji na poseban raËun Ministarstva
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
u razdoblju od 1. sijeËnja do 31.
prosinca 2001. godine, uplaÊeno
149.545.5000,03 kune. Osim tih
novËanih sredstava, navodi se dalje,
za izgradnju, kupnju i adaptaciju
kuÊa ili stanova za invalide Domo-
vinskog rata u 2001. godini u
Dræavnom proraËunu bila su osigu-
rana sredstva u iznosu od 140
milijuna kuna te sredstva u
ProraËunu namijenjena kreditiranju
stambenog zbrinjavanja HRVI-a u
iznosu od 80 milijuna kuna. U
navedenom razdoblju za branitelje i
Ëlanove njihovih obitelji utroπena su

sredstva za izgradnju, kupnju i
adaptaciju kuÊa i stanova u iznosu od
281.0930.432,70 kuna, dok odobreni
krediti iznose 83.551.505,11 kuna.
Sva utroπena sredstva prenesena su u
2002. godinu i utroπena su u skladu
sa Zakonom o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji na program
stambenog zbrinjavanja HRVI-a. 

Ministarstvo se nadovezalo odgo-
vorom na pitanje glede poginulog
branitelja Stjepana TreziÊa. Istaknuto
je kako je prema podacima kojima
Ministarstvo raspolaæe, obitelj TreziÊ
dobila rjeπenje o pravu na obnovu 27.
kolovoza 1999. za objekt IV. stupnja
oπteÊenja na adresi I L. Ribara 76 u
Vukovaru. U dva zadnja programa
obnove naznaËeni objekt bio je
predvien za izvoenje radova obnove
te je ukljuËen u liste korisnika
navedenih programa. Razlog zaπto
radovi na tom objektu nisu zapoËeli
nije nepostupanje Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo,
veÊ nemoguÊnost dogovora izmeu
korisnice prava na obnovu, Jasne
TreziÊ, i Poglavarstva Grada Vuko-
vara o dodjeli zamjenske lokacije.
Naime, Grad Vukovar na adresi I. L.
Ribara 76, planira izgraditi stambeno-
poslovnu zgradu. 

Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo uputilo je i
odgovor na pitanje o zavrπetku
izgradnje zgrade za hrvatske bra-
nitelje u ZapreπiÊu. Pojaπnjeno je da
je projektiranje i graenje te zgrade
povjereno poduzeÊu ”KGM Graditelj”
d.o.o. iz Krapine sklapanjem ugovora
o graenju 6. kolovoza 1997. BuduÊi
da se to poduzeÊe nije pridræavalo
obveza Ministarstvo je 4. veljaËe 2002.
dalo izjavu o raskidu tog ugovora te
je ”KGM Graditelj” pozvan na
primopredaju objekta. Izvoditelj
radove se nije odazvao pa je zatraæeno
osiguranje dokaza u izvanparniËnom
postupku. OpÊinski sud u zagrebu
odredio je oËevid i osiguranje dokaza
za 17. travnja 2002. πto je i uËinjeno i
te je naloæeno sudskom vjeπtaku rok
od tri mjeseca za izradu elaborata za
osiguranje dokaza. Napomenuto je
kako je u tijeku izbor novog izvrπitelja
za zavrπetak radova. Sporno je ostalo
jedino predaja kljuËeva objekta koju
”KGM Graditelj” odbija. Ministarstvo
je dodalo i da je osiguralo mjere
oËuvanja spornog objekta,
iznajmljivanjem usluga ”AKD zaπtite”
d.o.o. iz Zagreba.

MM..SS..
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Prodaja dionica Luke Split

ZastupniËko pitanje dr.sc. TToonnËËiijjaa
TTaaddiiÊÊaa  ((HHSSPP)) zastupnika u Hrvatskom
saboru odnosilo se na pprrooddaajjuu  ddiioonniiccaa
LLuukkee  SSpplliitt.

MMiinniissttaarrssttvvoo  ggoossppooddaarrssttvvaa dalo je
slijedeÊi odgovor:

”Po prethodno raspisanom javnom
natjeËaju, Odlukom Upravnog odbora
HFP-a, prihvaÊena je ponuda druπtva
Faktor d.o.o. za poslovanje vrije-
dnosnim papirima, Split, za kupnju
16.460 dionica Luke Split (40 posto
udjela u temeljnoj glavnici druπtva)
po cijeni od 7.000.101,00. Navedena
ponuda jedina od pristiglih je bila
sukladna uvjetima natjeËaja i
pravilima iz ponudbene doku-
mentacije.

Osim ponude Faktora d.o.o., ponude
su dostavili: Crodux LTD iz Velike
Britanije te Tifon d.o.o. iz Zagreba.
Obje ponude nisu bile u skladu s
pravilima iz ponudbene doku-
mentacije, jer je ponuena niæa cijena
od poËetne cijene poziva na kupnju
dionica Luke, Split. Crodux je za cijeli
paket dionica ponudio 2.304.400,00
kuna, πto je za 65% niπe od nominalne
vrijednosti dionica i poËetne cijene
poziva na kupnju, a Tifon d.o.o.
1.975.200,00 kuna πto je za 70% niæe
od nominalne vrijednosti i poËetne
cijene poziva na kupnju. Stoga je
jedina ponuda sukladna pravilima iz
ponudbene dokumentacije podnesena
od strane Faktora d.o.o.

Bitni elementi prihvaÊene ponude
su slijedeÊi: cijena - 7.000.101,00
kuna; rok plaÊanja - jednokratno, u
roku od 90 dana od sklapanja
ugovora; instrumenti osiguranja
plaÊanja - iskazana je spremnost
Faktora d.o.o. do zakljuËenja ugovora
dostaviti instrument osiguranja za
plaÊanje kupoprodajne cijene; pro-
gram razvoja - ponuditelj nije
predvidio ulaganja u Luku sve dok
promet ne premaπi 250.000 tona,
kada bi se sukladno vlasniËkom
udjelu zalagao za nabavku 50-tonske
ili 100-tonske dizalice u vrijednosti
cca 7.500.000,00 kuna; status
zaposlenih - ponuditelj se obvezuje da
Êe se u skladu sa svojim vlasniËkim
pravima zalagati da ne dolazi do
smanjenja broja uposlenih veÊ samo
do kvalitetnije dobne i kvalifikacijske
strukture.

Nakon πto je doneπena navedena
Odluka, HFP je dobio informaciju o
naplaÊenim potraæivanjima u obliku
izvanrednih prihoda druπtva o Ëemu
u vrijeme podnoπenja ponuda za
kupnju dionica Luke Split nije bilo
saznanja jer u podacima iz bilance
druπtva navedena potraæivanja nisu
bila prikazana niti je od strane Uprave
Luke Split stigla bilo kakva obavijest
o istom. Navedena potraæivanja Luka
Split je naplatila od SFOR-a po osnovi
poËinjene materijalne i nematerijalne
πtete u luci za vrijeme njegova
boravka. Od 1. sijeËnja do 3. srpnja
2001. godine po toj osnovi naplaÊeno
je 6.444.588,00 USD.

Prema financijskim izvjeπtajima, do
30. studenog 2001. godine od
uplaÊenog novca Luci Split je preostao
tek manji dio. Prema Ugovoru o
zastupanju Luke Split u odπtetnom
zahtjevu prema SFOR-u, projektnom
birou ”UrliÊ” je isplaÊeno 45%
uplaÊenog novca, a znaËajan dio
utroπen je za podmirenje ranije
nastalih dugova druπtva. Na dan 26.
studenoga 2001. godine od uplaÊenog
je novca na raËunu preostalo
12.728.485,00 kuna.

Saznanjem gore navedene Ëinjenice,
HFP je 22. studenoga 2001. godine
uputio Molbu za provjeru poslovanja
druπtva Odjelu gospodarskog
kriminaliteta pri MUP-u u Splitu te iz
istog razloga nije sklopio Ugovor o
prodaji s izabranim ponuditeljem.

Druga vaæna Ëinjenica koja je
otkrivena nakon donoπenja Odluke o
prodaji dionica Luke Split druπtvu
Faktor d.o.o. iz Splita jest da je istom
u meuvremenu blokiran æiro-raËun
u iznosu od 12.005.292,00 kuna o
Ëemu je Fond upoznat putem dopisa
zaprimljenog u Fondu 5. prosinca
2001. godine kojem direktor Luke
Split, gospodin Mirko StoliÊ, upo-
zorava na tu Ëinjenicu te u prilog
dopisu dostavlja obrazac BON-2 za
Faktor d.o.o. kao dokaz o navedenom.

Prema podacima obrasca BON-2,
dostavljenog Fondu u prilog ponudi
Faktora d.o.o., navedeni 7. lipnja
2001. godine nije imao blokiran æiro-
raËun kao i posljednjih πest mjeseci
do dana izdavanja obrasca BON-2.

Iz naprijed navedenih razloga je
Upravni odbor HFP-a 12. prosinca
2001. godine donio odluku kojom se
stavlja van snage Odluka o prodaji
dionica Luke Split, kako bi se
sukladno Ëlanku 38. Zakona o
privatizaciji 1/3 dionica prenijela
Hrvatskom zavodu za mirovinsko

osiguranje te nakon toga odræala
osnivaËka skupπtina druπtva Luke
Split koja je u meuvremenu i
odræana.

Hrvatski fond za privatizaciju Êe
najkasnije do kraja prve polovice
lipnja 2002. objaviti natjeËaj za
prodaju dionica Luke d.d. Split,
ukoliko Faktor d.o.o. do datuma
objave nije podnio zahtjev sudu za
utvrivanjem privremene mjere
neraspolaganjadionicama.”

MM..MM..

PROMETNI PREKR©AJI

Nedopuπteno parkiranje

Saborska zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell
((HHSSLLSS)) bila je zamjenica zastupnika i
zastupniËku duænost obnaπala u
periodu dok je duænost ministra
gospodarstva u Vladi Republike
Hrvatske obavljao gospodin GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ. U periodu saborskog mandata
postavila je pitanje vezano uz ureenje
prometa u Gradu Zagrebu. Zapitala je:
””JJee  llii mmoogguuÊÊee  ddaa  ssee  oodd  ((pprree))vveelliikkoogg
bbrroojjaa  ppoolliiccaajjaaccaa  ii  uu  ZZaaggrreebbuu,,  jjeeddaann
bbrroojj  aannggaaææiirraa  nnaa  ssrreeiivvaannjjuu  pprroo--
mmeettnnoogg  nneerreeddaa,,  nnaarrooËËiittoo  ssuubboottoomm,,  uuzz
TTrrgg  mmaarrππaallaa  TTiittaa,,  pprreedd  KKaazzaalliiππnnoomm
kkaavvaannoomm,,  ggddjjee  ssuu  aauuttii  ppaarrkkiirraannii  uu  ttrrii
rreeddaa??””  NNaavveellaa  jjee  ddaa  ssee  jjeeddaann  rreedd  aauuttaa
ppaarrkkiirraa  nnaa  kkoollnniikkuu,,  ddvvaa  rreeddaa  nnaa  cceessttii
ii  jjooππ  ppookkoojjii  ddeessnnoo  nnaa  kkoollnniikkuu  ddoo
zzeelleenniillaa  uuzz  HHNNKK..

Povodom zastupniËkog pitanja
MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa dalo
je slijedeÊi odgovor. ”U razdoblju od
1. sijeËnja do 31. prosinca 2001. god.,
na podruËju I. prometnog sektora,
koji obuhvaÊa djelokrug Postaje pro-
metne policije PU zagrebaËke, a na
kojem je lociran i Trg marπala Tita,
policijski sluæbenici podnijeli su
20.934 izvjeπÊa o poËinjenom pre-
krπaju, odnosno izrekli novËanih
kazni u svezi sa sigurnoπÊu prometa
na cestama, te izdali 9.526 naloga za
uklanjanje nepropisno parkiranih
vozila. U ukupnoj strukturi prekrπaja
navedeni podaci predstavljaju 77%
ukupno evidentiranih prekrπaja na
podruËju djelovanja navedene Poli-
cijske postaje tijekom protekle
godine. Od 1. sijeËnja do 30. travnja
ove godine, podnijeto je 8.120 izvjeπÊa
o poËinjenom prekrπaju, ukljuËujuÊi i
novËane kazne izreËene na mjestu
dogaaja. S obzirom na to da je u
preteæitom broju sluËajeva rijeË o
ponavljanju prometnih prekrπaja u
mirovanju, odnosno nepropisnom
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zaustavljanju i parkiranju vozila,
policijski sluæbenici obavljaju stalni
nadzor prometa na spomenutom
podruËju, s optimalnim brojem
policijskih sluæbenika u smjenskom
radu (sluæba se u prvoj i drugoj
smjeni obavlja sa πest policijskih
sluæbenika u pjeπaËkoj ophodnji, tri
policijska sluæbenika obavljaju sluæbu
na motoru, a u noÊnoj smjeni sluæbu
obavlja autoophodnja)”, navodi se u
odgovoru Ministarstva unutarnjih
poslova.

VV..ÆÆ..

SKRB ZA HRVATE U BiH

Problemi iseljavanja

Zastupnik JJoossiipp  TToorrbbaarr  ((HHSSSS))
postavio je pitanje vezano uz pprroobblleemm
iisseelljjaavvaannjjaa  HHrrvvaattaa  iizz  BBoossnnee  ii
HHeerrcceeggoovviinnee, na koje je odgovor dalo
MMiinniissttaarrssttvvoo  vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa. 

ReËeno je da je iseljavanje problem
koji se mora rjeπavati u BiH, no koji
Hrvatsku, kao ciljnu zemlju iselja-
vanja, te zemlju preko koje se odvija
iseljavanje u treÊe zemlje ne oslobaa
odgovornosti, veÊ naprotiv, obvezuje
na usku suradnju s bosan-
skohercegovaËkim vlastima na
dræavnoj, entitetskoj, æupanijskoj i
lokalnoj razini. Hrvatska Vlada u
odnosu na izbjegliËku problematiku
djeluje na viπe razina:

1. RH je uloæila znatnu diplomatsku
aktivnost podræavajuÊi proces ustav-
nih promjena u BiH kako bi se stvorili
uvjeti konstitutivnosti i jednako-
pravnosti sva tri naroda na cijelom
teritoriju BiH. U smislu imple-
mentacije, kljuËnu ulogu imati Êe
nadolazeÊi opÊi izbori u BiH. U tu
svrhu hrvatska Vlada je preko
sredstava iz MJROG-ova fonda ”Kralj
Zvonimir” osigurala financiranje
kampanje Udruga izbjeglica i
doseljenika iz BiH kako bi se bh-biraËe
s boravkom u RH potaknulo da se
registriraju za izbore u BiH. PolitiËki
okvir - zastupanje interesa u
strukturama vlasti BiH, a napose RS,
te moguÊnost djelovanja kroz insti-
tucije - najvaæniji su uvjeti povratka
izbjeglica i ostvarivanja vlasniËkih
prava, odnosno ostanka Hrvata u BiH
i njihova neiseljavanja.

2. SluËaj deloæacija u Drvaru zorno
predoËuje drugi najvaæniji uvjet kako
povratka izbjeglica u BiH, tako i
ostanka Hrvata i BiH - to je
ekonomski uvjet, odnosno zapo-
πljavanje. Naime, veÊina privremenih

korisnika tue imovine u Drvaru ne
æeli se vratiti u mjesta ranijeg
prebivaliπta (primjerice Vareπ i
Kakanj), veÊ æele ili ostati u Drvaru ili
napustiti BiH. KljuËno za ovakav stav
je Ëinjenica da u Drvaru uspjeπno
posluje tvrtka Finvest koja je ujedno
najveÊa investicija RH u BiH, te
zapoπljava 560 Hrvata. Dakle, ukoliko
su prisiljeni krenuti u ekonomsku
neizvjesnost ljudi radije biraju RH
nego mjesta svog ranijeg prebivaliπta
u BiH. U tijeku je izrada gospodarske
strategije ulaganja u BiH od strane
Ministarstva gospodarstva. Njezina
implementacija kljuËna je za
kreiranje uvjeta zapoπljavanja kako bi
ljudi mogli raËunati s ostvarivanjem
materijalne egzistencije u BiH, te bili
motivirani da odustanu od iseljavanja
iz BiH.

3. ©to se tiËe bosanskohercegovaËke
strane, a vezano za deloæacije Hrvata
iz Drvara, Hrvatska nastoji diplo-
matskim putem djelovati na
bosanskohercegovaËku stranu kako
bi se promijenili propisi i koji su neπto
oπtriji nego u Hrvatskoj kada je rijeË
o napuπtanju tue imovine. U
Hrvatskoj napuπtanje tue imovine
vezujemo s osiguravanjem alter-
nativnog smjeπtaja, πto u BiH nije
sluËaj. U toj toËci bitna je odgovornost
vlasti na razini cijele BiH, entitetskih
vlasti, æupanijskih i lokalnih.

Kako bi se zaustavili negativni
trendovi, Vlada RH je, predvidjela
proraËunska sredstva za zbrinjavanje
stradalnika rata u FBiH u visini od
6,6 mio USD. U nacrtu financijskog
plana za 2002. predviena su sredstva
za razvojaËene pripadnike HVO-a u
vidu poticanja gospodarske aktivnosti
i zapoπljavanja u iznosu od 4 mil USD.

SS..FF..

TELEKOMUNIKACIJE

Dodjela koncesija

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS)) zatraæio je
odgovor u svezi s dodjelom koncesije
za radio-emitiranje. Zapitao je: ””KKaakkoo
jjee  mmoogguuÊÊee  ddaa  ssee  ggoottoovvoo  ttrrii  ggooddiinnee  oodd
ppookkrreennuuttoogg  uupprraavvnnoogg  ssppoorraa  uu
UUpprraavvnnoomm  ssuudduu  RRHH  nniijjee  nniiππttaa
ppoodduuzzeelloo,,  aa  zznnaa  ssee  ddaa  ssuu  rraaddiijjsskkee
kkoonncceessiijjee  uu  pprraavviilluu  ddooddjjeelljjiivvaannee  nnaa
ËËeettiirrii  ggooddiinnee  ii  ddaa  ÊÊee  ttoo  vvrriijjeemmee  iisstteeÊÊii
pprriijjee  nneeggoo  nnaaddlleeæænnaa  ttiijjeellaa  ppoodduuzzmmuu
bbiilloo  kkaakkvvuu  rraaddnnjjuu??””

Na postavljeno je pitanje odgovorilo
MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii

llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee. U odgovoru se
navodi da su: ”dopisom od 16. travnja
2002. godine dostavili zastupniËko
pitanje Upravnom sudu RH, s molbom
da se oËituju na navode zastupniËkog
pitanja. Iz izvjeπÊa predsjednika
Upravnog suda RH broj: 119/02 od 29.
travnja 2002. godine (koje je
dostavljeno u prilogu), utvreno je da
je predmet tuæitelja ”Glasnik Turo-
polje” d.o.o. Velika Gorica protiv
Odluke tuæenog VijeÊa za tele-
komunikacije iz Zagreba, broj 5. od
12. srpnja 1999., radi dodjele
koncesije za obavljanje radijske
djelatnosti, rijeπen 20. oæujka 2002.
godine, te su presuda i predmet
otpremljeni tuæitelju i tuæenom tijelu
23. travnja 2002. godine.

Uvidom u upisnik Upravnog suda
RH utvreno je da protiv navedene
odluke VijeÊa za telekomunikacije
tuæbu nije podnio drugi sudionik
natjeËaja ”Radio 94,9” d.o.o. Upravni
sud u svom izvjeπÊu navodi da reËeni
predmet nije bio hitan u smislu
Ëlanka 172. Sudskog poslovnika
(”Narodne novine” br. 80797, 20/98. i
119/01.), te je stoga redovno dodijeljen
u red prema redoslijedu prispijeÊa
tuæbe”, navodi se u odgovoru.

VV..ÆÆ..

ZDRAVSTVO

Loπe financijsko stanje OpÊe

bolnice Pula

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa dostavilo je
odgovor Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje na zastu-
pniËko pitanje zastupnice JJaaddrraannkkee
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) vezano uz
ttvvrrddnnjjee  llookkaallnnee  ææuuppaanniijjsskkee  vvllaassttii  kkaaoo
ii  UUpprraavvnnoogg  vviijjeeÊÊaa  ii  rruukkoovvooddssttvvaa  OOppÊÊee
bboollnniiccee  PPuullaa  kkaakkoo  ssuu  zzaa  llooππee
ffiinnaanncciijjsskkoo  ssttaannjjee,,  ooddnnoossnnoo  iizzuuzzeettnnoo
vveelliikkee  dduuggoovvee  nnaavveeddeennee  zzddrraavvssttvveennee
uussttaannoovvee  kkrriivvii  MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa
ii  HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa  zzddrraavvssttvveennoo
oossiigguurraannjjee,,  aa  iizz  rraazzllooggaa  ooddrreeiivvaannjjaa
pprreemmaalloogg  ttzzvv..  ””lliimmiittaa””  ppuullsskkoojj  bboollnniiccii. 

U odgovoru se kaæe da to smatraju
u potpunosti neutemeljenim iz
slijedeÊih razloga: 

- Usporeivanje limita OB Pula s
limitima drugih zdravstvenih usta-
nova sliËnog posteljnog kapaciteta, a
da se uz to ne sagleda patologija,
odnosno vrsta pruæenih usluga u
pojedinim zdravstvenim ustanovama
je nekvalitetan i povrπan pristup
problemu. »injenice govore da je
patologija, dakle i naËini zbrinjavanja
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i vrste bolesti koje su prevladavale u
OB Pula bile usmjerene na tzv.
”jeftinije” djelatnosti (dermatovene-
rologiju, infektologiju, ORL, neu-
rologiju i sl.), dok su se bolesnici u
tzv. ”skupljim” djelatnostima upu-
Êivali na lijeËenje izvan æupanije (u
KBC Rijeka, a ranijih godina i u
bolnicu u Izoli i UKC Ljubljana). »ak i
u 2001. godini postotak osiguranih
osoba s podruËja Istarske æupanije, a
koji je lijeËen u OB Puli iznosio je
svega 61,24% (za razliku od OB
Varaædin gdje je gotovo 90%
osiguranih osoba s podruËja æupanije
varaædinske lijeËeno u OB Varaædin). 

- Takoer, ukoliko se rukovodstvo
OB Pula usporeuje s pojedinim
drugim zdravstvenim ustanovama,
onda treba ukazati i na Ëinjenicu da
je npr. u OB Varaædin (koja ima
desetak postelja manje ugovorenih od
OB Pula) tijekom 2001. godine
lijeËeno 24.196 osiguranih osoba, dok
je u istom razdoblju u OB Pula
lijeËeno 19.954 osiguranih osoba. U
OB Zadar koja ima tridesetak postelja
manje od OB Pula lijeËeno je 21.395
osiguranih osoba, a u OB Slavonski
Brod (takoer 30-tak postelja manje)
20.932 osiguranih osoba, stoji u
odgovoru.

Nadalje, ukazuju i na Ëinjenicu da
je kontrolom izvrπenom 1999. godine
od strane djelatnika Odjela za reviziju
i kontrolu Zavoda utvreno niz
nepravilnosti u radu OB Pula kao πto
je npr. primanje na bolniËko lijeËenje
za bolesti za koje nije postojala
indikacija za bolniËko lijeËenje,
ispostavljanje raËuna za lijeËenje
lijekovima koji su dobiveni iz
donacija, kao i neuplaÊivanje obveznih
poreza i doprinosa (za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje) prilikom
isplate/obraËuna plaÊe zaposlenika.

Kada se OB Pula usporeuje s
drugim zdravstvenim ustanovama,
takoer se zaboravlja usporediti i s
brojem radnika potonjih, odnosno
sredstvima koja se izdvajaju za
njihovu plaÊu, pa tako npr. OB
Varaædin na godiπnjoj razini za bruto
plaÊu s doprinosima izdvaja oko 95
milijuna kuna, OB Zadar 84 milijuna
kuna, dok OB Pula izdvaja oko 105
milijuna kuna, stoji u odgovoru. 

Iz svega navedenoga zakljuËuje se
da je razvidno da razlozi za loπe
poslovanje OB Pula nisu na strani
Ministarstva zdravstva i Zavoda (kako
to navodi rokovodstvo OB Pula), veÊ
su na strani samog rukovodstva,
odnosno uprave OB Pula.

SS..FF..

ZEMLJI©NO-KNJIÆNI

POSLOVI

Ubrzati sreivanje katastra

Zastupnik DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))
postavio je pitanje oo  rreezzuullttaattiimmaa
rreeffoorrmmee  zzeemmlljjiiππnniihh  kknnjjiiggaa  ii  kkaattaassttrraa.
Ocijenio je da je sadaπnja situacija
izuzetno teπka zbog velikih zaostataka
i blokada u pravosudnom sustavu, a
oteæe se i s rjeπavanjem postupaka
koji su vlasniËko-pravne prirode.
Prema dostupnim podacima, Mini-
starstvo pravosua, uprave i lokalne
samouprave i Dræavna geodetska
uprava trebali bi uskoro zapoËeti s
reformom, a projekt se dijelom treba
financirati donacijama i sredstvima
kredita Svjetske banke i Odjela za
meunarodni razvoj pri Vladi Velike
Britanije. ZapoËelo je s pilot -
projektima u sudovima u: Varaædinu,
Rijeci i Zadru, a cijeli bi projekt trebao
biti dovrπen za deset godina. Njime
treba urediti zemljiπni status na 18
milijuna parcela i na velikom broju
katastarskih opÊina.

Zapitao je: ””©©ttoo  jjee  ddoo  ssaaddaa  nnaa  ttoomm
pprroojjeekkttuu  uuËËiinnjjeennoo,,  ii bbii  llii  MMiinniissttaarrssttvvuu
pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoo--
uupprraavvee  bbiilloo  kkoorriissnnoo  ddaa  ssee  uu  OOddbboorruu  zzaa
pprraavvoossuuee,,  OOddbboorruu  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,
ttee  uu  OOddbboorruu  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  ttaakkooeerr  oottvvoorrii  jjeeddnnaa
nnaaËËeellnnaa  rraasspprraavvaa  kkaakkoo  bbii  ssee  uubbrrzzaaoo
ttiijjeekk  rreeffoorrmmee??””

Iz nadleænog ministarstva uslijedio
je pisani odgovor u kojemu se navodi
da je usvojen program aktivnosti u
vezi s pripremom novog Stand-by
aranæmana s Meunarodnim mone-
tarnim fondom i pripremama novih
zajmova Svjetske banke u tekstovima
koje je Vladi Republike Hrvatske
dostavilo Ministarstvo financija.
Programom aktivnosti Ministarstva
financija, obuhvaÊen je i program
modernizacije zemljiπnih knjiga i
katastra. U pripremi predloæenog
projekta o pravima na nekretninama
i uknjiæbi (modernizacija zemljiπnih
knjiga i katastra), ukljuËeno je
Ministarstvo za meunarodni razvoj
Velike Britanije (DFID) koje sudjeluje
donacijom od 594.000 funti u cilju
pripreme projekata kao osnove za
dobivanje kredita za tu namjenu, od
Svjetske banke. 

Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave, a to znaËi Odjel
za zemljiπnoknjiæno pravo u Upravi za

graansko pravo, Odjel za stvarna
prava uz Dræavnu geodetsku upravu,
trebao bi nositi cjelokupne aktivnosti
modernizacije zemljiπnih knjiga. U
svezi s tim, zadaci Odsjeka za
zemljiπnoknjiæno pravo su; da
izrauje nacrte prijedloga zakona i
podzakonskih akata kojima se
ureuju zemljiπne knjige, unutarnji
ustroj, voenje zemljiπnih knjiga i
zemljiπnoknjiæni postupak, sudjeluje
u ostvarivanju programa razvoja
EOP-zemljiπnih knjiga, kao i u
drugim programima i poslovima
ureenja posjedovne i vlasniËke
evidencije proizaπle iz posebnih pro-
pisa. On ujedno pruæa struËnu pomoÊ,
te nadzire rad zemljiπnoknjiænih
sluæbenika, a obavlja i druge poslove
u svezi zemljiπnih knjiga.

Trenutno u naprijed navedenom
Odjelu radi jedan upravni savjetnik, a
u tijeku je procedura primitka novih
djelatnika.

Na temelju rezultata pilot -
projekata koji su se vodili od 1998.
godine, na sudovima i uredima za
katastar u Varaædinu, Æupanji,
Osijeku, Puli, Zadru i Rijeci, u skladu
s odlukama Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave i Osno-
vama provedbenog plana Vlade
Republike Hrvatske iz 1997. godine,
izraeno je softversko rjeπenje
programa za EOP-zemljiπnu knjigu.
U vrijeme voenja pilot-projekta odlu-
Ëeno je da se ne izrauju odmah i
potrebni podzakonski akti, veÊ Êe se
to uËiniti naknadno, nakon dovrπetka
pilot - projekta.

Odlukom ministra Stjepana Ivani-
πeviÊa od 23. svibnja 2001. godine,
osnovana je pri Ministarstvu pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
Radna skupina za izradu Nacrta
Pravilnika o preoblikovanju ruËno
voene zemljiπne knjige u EOP -
zemljiπnu knjigu i Nacrta Pravilnika
o voenju EOP - zemljiπne knjige.
Naime, da bi se mogla poËeti stvarati
kompjutorska zemljiπna knjiga i
nakon toga jedinstvena baza
zemljiπnih podataka, moraju se
propisati potrebne odluke da bi se
takve knjige mogle voditi. Isto tako,
moraju se donijeti i odgovarajuÊe
odluke o uspostavi jedinstvene baze
zemljiπnih podataka. »lanovi naprijed
navedene Radne skupine su i
predstavnici Dræavne geodetske upra-
ve, informatiËki struËnjaci, te pravni
struËnjaci iz prakse i teorije. OËekuje
se da Êe radna skupina svoj posao na
izradi podzakonskih akata zavrπiti do
kraja svibnja 2002. godine.

BROJ
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Ukupna vrijednost predloæenog
Projekta procijenjena je na 34,44
milijuna USA dolara; od Ëega na
zajam IBIRD-a otpada 23,85 sredstva
iz EU CARDA programa - iznos od 4,4
te iz Dræavnog proraËuna ukupno 6,2
milijuna USA dolara. Projekt bi
obuhvaÊao slijedeÊe komponente:
razvoj zemljiπnoknjiænog sustava,
razvoj katastarskog sustava, sura-
dnju meu institucijama i infor-
macijsku tehnologiju, te upravljanje
projektom. Ova posljednja faza

obuhvaÊa razvoj zakonskog okvira,
obuku i pravna istraæivanja, te ostale
aktivnosti koje Êe prema potrebi biti
usmjerene kako bi se postigla
odræivost cjelokupnog projekta.
IBIRD je predloæila Vladi Republike
Hrvatske da bi se pregovori o
navedenom projektu odvijali tijekom
svibnja 2002. godine. U tijeku je i
procedura za donoπenje Odluke za
pokretanje postupka za sklapanje
Ugovora o zajmu za Projekt sre-
ivanja zemljiπnih knjiga i katastra,

izmeu Republike Hrvatske i
Meunarodne banke za obnovu i
razvoj.”

Na kraju odgovora navodi se da je
Ministarstvo miπljenja da u ovom
trenutku nije potrebno da Hrvatski
sabor preko navedenih odbora otvara
naËelnu raspravu o tom Projektu,
zbog Ëinjenice πto se Projekt nalazi u
zavrπnoj fazi.
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