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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

BuduÊnost u ekoloπkoj
poljoprivredi i turizmu

””HHrrvvaattsskkaa  iimmaa  ppoovviijjeessnnuu  ππaannssuu  ddaa  kkrroozz  eekkoollooππkkuu  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  eekkoo
ttuurriizzaamm  ssaaËËuuvvaa  ookkoolliiππ  ii  zzaarraaddii  nnoovvaacc””  --  rreeËËeennoo  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  uu  nneeddaavvnnoojj
dduuggoottrraajjnnoojj  ii  tteemmeelljjiittoojj  rraasspprraavvii  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  ssttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu..

DDaa  HHrrvvaattsskkaa  iimmaa  ssaaËËuuvvaanniijjii  ookkoolliiππ  oodd  mmnnooggiihh  ddrruuggiihh  zzeemmaalljjaa  ttoo  jjee
nneeppoobbiittnnoo,,  aa  nneeuuppiittnnoosstt  oorriijjeennttaacciijjee  nnaa  ooËËuuvvaannjjee  ookkoolliiππaa  ii  eekkoollooππkkuu
pprrooiizzvvooddnnjjuu  ddookkaazzuujjee  vviiππee  zzaakkoonnaa  ii  ppooddzzaakkoonnsskkiihh  aakkaattaa  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee
oovvoo  ppooddrruuËËjjee..

NNaakkoonn  ddoonnooππeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  pprriirrooddee  ((11999944..  ggooddiinnee))  ii  ZZaakkoonnaa  oo
eekkoollooππkkoojj  pprrooiizzvvooddnnjjii  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  ii  pprreehhrraammbbeenniihh  pprrooiizzvvooddaa  ((22000011..
ggooddiinnee)),,  oovvee  jjee  ggooddiinnee  ((VVllaaddiinnoomm  uurreeddbboomm))  oossnnoovvaannaa  AAggeenncciijjaa  zzaa  zzaaππttiittuu
ookkoolliiππaa  ssaa  zzaaddaattkkoomm  pprriikkuupplljjaannjjaa  ii  oobbjjeeddiinnjjaavvaannjjaa  ppooddaattaakkaa  oo  ookkoolliiππuu,,
pprraaÊÊeennjjaa  ssttaannjjaa  ookkoolliiππaa,,  vvooeennjjaa  bbaazzee  ppooddaattaakkaa  ii  iizzvvjjeeππÊÊiivvaannjjaa  oo  ttoommee  --  rraaddii
ddjjeelloottvvoorrnnoogg  pprroovvooeennjjaa  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa..  TTaakkooeerr  ssuu  oovvee  ggooddiinnee  ssttuuppiillii  nnaa
ssnnaagguu  bbrroojjnnii  ppooddzzaakkoonnsskkii  aakkttii  kkoojjiimmaa  ssee  uuppoottppuunnjjuujjee  pprraavvnnoo  uurreeiivvaannjjee
eekkoollooππkkee  pprrooiizzvvooddnnjjee::  PPrraavviillnniikk  oo  ppoossttuuppkkuu  ii  uuvvjjeettiimmaa  zzaa  ssttjjeeccaannjjee  zznnaakkaa
eekkoollooππkkoogg  pprrooiizzvvooddaa;;  PPrraavviillnniikk  oo  pprreerraaddii  uu  eekkoollooππkkoojj  pprrooiizzvvooddnnjjii;;  PPrraavviillnniikk
oo  eekkoollooππkkoojj  pprrooiizzvvooddnnjjii  ææiivvoottiinnjjsskkiihh  pprrooiizzvvooddaa;;  PPrraavviillnniikk  oo  ddeekkllaarraacciijjii
eekkoollooππkkiihh  pprrooiizzvvooddaa;;  PPrraavviillnniikk  oo  ssttrruuËËnnoomm  nnaaddzzoorruu  uu  eekkoollooππkkoojj  pprrooiizzvvooddnnjjii;;
PPrraavviillnniikk  oo  iizznnoossuu  nnaakknnaaddaa  ttrrooππkkoovvaa  zzaa  pprroovvooeennjjee  ssttrruuËËnnoogg  nnaaddzzoorraa  nnaadd
eekkoollooππkkoomm  pprrooiizzvvooddnnjjoomm  ii  ttrrooππkkoovvaa  uuttvvrriivvaannjjaa  ssuukkllaaddnnoossttii  ss  tteemmeelljjnniimm
zzaahhttjjeevviimmaa;;  ttee  PPrraavviillnniikk  oo  eekkoollooππkkoojj  pprrooiizzvvooddnnjjii  ii  pprreerraaddii  vvllaakkaannaa..

SSppoommeenniimmoo,,  nnaa  kkrraajjuu,,  ddaa  jjee  MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii  ππuummaarrssttvvaa
iimmeennoovvaalloo  PPoovvjjeerreennssttvvoo  zzaa  eekkoollooππkkuu  pprrooiizzvvooddnnjjuu  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  ii
pprreehhrraammbbeenniihh  pprrooiizzvvooddaa  kkoojjeemmuu  jjee  zzaaddaattaakk  ppoottiiccaannjjee,,  uunnaapprreeeennjjee,,  rraazzvvoojj,,
pprraaÊÊeennjjee  rraazzvvoojjaa,,  ddaavvaannjjee  ssttrruuËËnnoogg  mmiiππlljjeennjjaa  ii  pprriijjeeddllooggaa  uu  eekkoollooππkkoojj
pprrooiizzvvooddnnjjii..

PPrraavvnnii  ookkvviirr  eekkoollooππkkee  pprrooiizzvvooddnnjjee  zzaaookkrruuææeenn  jjee  oobbjjaavvlljjiivvaannjjeemm  ppooppiissaa
pprraavvnniihh  oossoobbaa  zzaa  pprroovveeddbbuu  ppoossttuuppkkaa  ppoottvvrriivvaannjjaa  nnaadd  eekkoollooππkkoomm
pprrooiizzvvooddnnjjoomm,,  ppooppiiss  oovvllaaππtteenniihh  llaabboorraattoorriijjaa,,  ttee  ppooppiiss  nnaaddzzoorrnniihh  ssttaanniiccaa  zzaa
oobbaavvlljjaannjjee  ssttrruuËËnnoogg  nnaaddzzoorraa  nnaadd  eekkoollooππkkoomm  pprrooiizzvvooddnnjjoomm..

MM..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  SSttrraatteeggiijjuu
rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  2211..
ssttoolljjeeÊÊuu  --  ssaassttaavvnniiccaa  ppoolljjoopprriivvrreeddaa  ii
rriibbaarrssttvvoo,,  kkoojjuu  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  SSttrraatteeggiijjaa  rraazz--
mmaattrraa  ppooddrruuËËjjaa  ppoolljjoopprriivvrreeddee,,  rriibbaarr--
ssttvvaa  ii  pprreehhrraammbbeennee  iinndduussttrriijjee,,  aa  nnaa
tteemmeelljjuu  ppoossttoojjeeÊÊeegg  ssttaannjjaa  ii  aannaalliizzaa
rraazzrraauujjuu  ssee  pprroobblleemmii  ppoojjeeddiinniihh
ppooddrruuËËjjaa,,  ttee  ooppÊÊii  ii  ppoosseebbnnii  cciilljjeevvii
kkoojjiimmaa  ssee  ææeellii  ppoopprraavviittii  ii  uunnaapprriijjeeddiittii
ppoossttoojjeeÊÊee  nneezzaaddoovvoolljjaavvaajjuuÊÊee  ssttaannjjee  uu
ooddnnoossnniimm  ppooddrruuËËjjiimmaa  ttee  ddoommaaÊÊuu
ppoolljjoopprriivvrreedduu  pprriibblliiææiittii  ssttaannddaarrddiimmaa
EEUU--aa..  

O PRIJEDLOGU

Predloæenu je Strategiju dodatno
obrazloæio zamjenik ministra poljo-
privrede i πumarstva TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ,
pa Êemo se i mi posluæiti njegovim
izlaganjem za upoznavanje s Prijed-
logom.

Prihvativπi u travnju ove godine
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi,
zastupnici su obvezali Vladu da u
KonaËni prijedlog zakona uvrsti
odredbu prema kojoj Hrvatski sabor
donosi Strategiju kojom se ureuju
pitanja poljoprivrede, πumarstva i
ribarstva. O Ëvrstom nastojanju Vlade
da provede reformu poljoprivredne
politike osim ove strategije govore i
kljuËni akti iz tog podruËja koji se

istodobno nalaze u saborskoj
proceduri. Tako Êe pored ponuene
Strategije zastupnici odluËivati i o
izmjenama i dopunama Zakona o
poljoprivredi, napose o zakonu o
dræavnoj potpori u poljoprivredi,
ribarstvu i πumarstvu. Tome valja
dodati i odgovarajuÊe ranije veÊ
prihvaÊene zakone (o poljoprivrednom
zemljiπtu, o bioloπkoj proizvodnji
poljoprivredno-prehrambenih

proizvoda, slatkovodnom ribarstvu) te
izmjene i dopune mnogih drugih
zakona od koji se istiËe Zakon o
veterinarstvu zbog njegove aktu-
alnosti vezane uz zdravstveno stanje
stoke, odnosno stoËarskih proizvoda.
Sve navedeno usmjereno je ka
ostvarenju slijedeÊih sveopÊih ciljeva
poljoprivredne politike: osigurati
prehrambenu sigurnost stanovniπtva;
jaËati konkurentnost poljoprivredne
proizvodnje; postiÊi primjereni æivotni
standard poljoprivrednih proizvo-
aËa, zaπtititi potroπaËe u pogledu
kakvoÊe i zdravstvene ispravnosti
hrane, te oËuvati prirodne resurse i
seoski prostor.

Dinamika postizanja tih ciljeva imat
Êe veliki utjecaj na uspjeπnost i
trajanje procesa pridruæivanja Hrvat-

ske Europskoj uniji, podvukao je
zamjenik ministra. Strategija
naglaπava vaænost pravilnog odabira
mjera usmjerenih izravno pojedinim
skupinama poljoprivrednih proizvo-
aËa, a posebno naglaπava vaænost
odabira onih mjera koje konaËan
rezultat pokazuju kroz rad
specijaliziranih ustanova u poljo-
privredi (savjetodavnog, obrazovnog i
znanstvenog karaktera), kroz
uspostavu suvremene infrastrukture
(efikasne, struËne), odnosno nefor-
malne infrastrukture (regionalne i
lokalne razine).

Strategija razmatra podruËja poljo-
privrede, ribarstva i prehrambene
industrije. Na temelju postojeÊeg
stanja i analiza razrauju se problemi
pojedinih podruËja, te opÊi i posebni
ciljevi kojima se æeli popraviti i
unaprijediti postojeÊe nezadovo-
ljavajuÊe stanje u odnosnim podru-
Ëjima.

U KonaËni prijedlog strategije
unesene su odreene izmjene prihva-
Êanjem prijedloga i miπljenja
iznesenih na tekst Prijedloga stra-
tegije. Tako je izmijenjen proslov
(uvod) u tekst dokumenta, uklonjen
popis struËnjaka koji su na
dokumentu radili, kao i popis
njihovih autorskih priloga, doraen
tekst Strategije u sva tri poglavlja, i
dobrim dijelom aæurirani podaci. 

U nastavku Vladin se predstavnik
ukratko osvrnuo na primjedbe Sabora
upuÊene na tekst Prijedloga stra-
tegije. Glede primjedbe koja se
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PRIKAZ RADA: 

- 23. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27. I 28. LIPNJA, TE 3,

4, 5, 10, 11. I  12. SRPNJA 2002.

Ekoloπkom poljoprivredom i 

eko turizmom saËuvati okoliπ i

zaraditi novac

KONA»NI PRIJEDLOG STRATEGIJE RAZVITKA REPUBLIKE HRVATSKE U 21. STOLJE∆U -

SASTAVNICA POLJOPRIVREDA I RIBARSTVO

Za hrvatsku poljoprivredu bilo
bi daleko uËinkovitije da je
Vlada dostavila Nacionalni
program za poljoprivredu i
seoska podruËja.
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odnosila na naπu agrarnu strukturu i
potrebu razdvajanja træiπnih od ne-
træiπnih gospodarstvenika, gospodin
LediÊ upuÊuje na poglavlje o Restru-
kturiranju obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava i Reformu novËanih
poticaja i naknada u poljoprivredi koji
govore o razdvajanju komercijalnih i
nekomercijalnih proizvoaËa u
poljoprivredi.

Na primjedbu da bi Strategija
trebala dati odgovor na proces ulaska
Hrvatske u WTO i na proces
pribliæavanja EU, odnosno da posta-
vljeni ciljevi nedovoljno uvaæavaju tu
Ëinjenicu zamjenik ministra odgovara
da Êe se u rujnu Saboru dostaviti
Studija o uËincima liberalizacije
trgovine poljoprivredno-prehram-
benim proizvodima. Upozorio je zatim
da je na web stranici Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva dostupna
studija - ”Proizvodno-potroπne bilan-
ce poljoprivrednih proizvoda u
Hrvatskoj” a na primjedbu da u
dokumentu nema regionalizacije
poljoprivrede odgovara da je u tijeku
izrada studije koja Êe obuhvaÊati
provedbu svih dosadaπnjih zakona,
osobito u podruËju subvencija, dakle,
materijalne potpore u poljoprivredi
gdje se uvaæava element regio-
nalizacije. Proglaπenje gospodarskog
pojasa RH je temeljno polaziπte za
unapreenje i sreivanje stanja u
naπem ribarstvu. Naæalost, pored
gospodarskog ovo je par excellance
politiËko pitanje, dodaje gospodin
LediÊ. Na upit kada Êe se osnovati
poljoprivredna komora odgovara da je
zakon u proceduri. Otvaranje Hrvat-
ske prema svijetu i njezina meu-
narodna integracija, a time i
izloæenost naπeg agrara ima svoju
cijenu, ali se odreenim instru-
mentarijem to moæe ublaæiti i na neki
naËin omoguÊiti naπim proizvoaËima
prijelazno razdoblje. To se moæe
postiÊi veÊom konkurentnoπÊu doma-
Êe proizvodnje na træiπtu, veÊom,
kvalitetnijom i jeftinijom proizvod-
njom, potporom poljoprivrednoj proi-
zvodnji te rigoroznom zdravstvenom
kontrolom poljoprivrednih proizvoda
kada se uvoze za potrebe hrvatskog
træiπta itd.

Glede izvoza i uvoza robe gosp.
LediÊ je podsjetio na 1997. godinu
kada je Hrvatska uvezla poljo-
privredno-prehrambenih proizvoda
vrijednih viπe od milijarde dolara, a
lani u vrijednosti od 830 milijuna
dolara. Napominje samo da 1997.
godine Hrvatska nije bila Ëlanica

WTO-a niti potpisnica Pakta o
stabilizaciji i pridruæivanju.

Za kraj izlaganja iznio je najsvjeæije
podatke iz posljednjeg popisa sta-
novniπtva koji pokazuju da je
poljoprivredno stanovniπtvo u zadnjih
deset godina palo sa 9,1 posto na 5,5
posto, dok je udjel poljoprivrednog
stanovniπtva u aktivnom stanovniπtvu
sa 12,6 posto pao na zabrinjavajuÊih
6,9 posto.

IspravljajuÊi netoËan navod IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) precizirao je da je
1997. godine Hrvatska uvezla poljo-
privredno-prehrambenih proizvoda
vrijednih milijardu i 300 milijuna
dolara, 2000. godine viπe od 710
milijuna dolara, a lani 830 milijuna
dolara. Naæalost, proπlogodiπnji uvoz
te robe i ovaj u prvih πest mjeseci ove
godine nije imao nikakve veze sa
WTO-m nego samo s jednom potpuno
promaπenom agrarnom politikom,
zakljuËio je zastupnik LonËar.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
je u raspravi dao potporu donoπenju
Strategije kao dokumenta koji bi
posluæio kao temelj bræeg razvoja
hrvatskoga agrara. Meutim, u
raspravi je izneseno miπljenje da je
donoπenje Strategije nepotrebno,
buduÊi da bi za hrvatsku poljo-
privredu bilo daleko uËinkovitije da je
Vlada dostavila Nacionalni program
za poljoprivredu i seoska podruËja
temeljem Zakona o poljoprivredi.
Takoer je istaknuto i to da je
Strategija trebala okvirno definirati
strateπke poljoprivredne proizvode na
kojima bi se trebao bazirati buduÊi
razvoj hrvatske poljoprivrede, to viπe
πto je ista skupa te u tehniËkom i
tehnoloπkom zaostatku za zemljama
EU-a. VeÊinom glasova Odbor je
predloæio Saboru da donese
Strategiju.

RASPRAVA

Nepotrebna megastrategija

Nakon uvodnog izlaganja Vladinog
predstavnika, dr. sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)) govorio je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a.

Uspjeπna poljoprivredna proizvod-
nja u nekoj dræavi odraz je uspjeπnog
gospodarstva s visokim bruto nacio-
nalnim dohotkom, i varaju se svi koji

misle da se razvoj moæe temeljiti
iskljuËivo na poljoprivrednoj proi-
zvodnji, ustvrdio je zastupnik. Poljo-
privredna je proizvodnja uspjeπnija
πto su uspjeπnije dræavne potpore,
nastavlja zastupnik TadiÊ, ali
podsjeÊa da su sve potpore izvuËene iz
neËijih poreza, odnosno prihoda
gospodarstva. Ma koliki bili, poticaji
moraju biti usklaeni s mogu-
Ênostima hrvatskoga gospodarstva,
kaæe ovaj zastupnik te ukazuje na
apsurdnu situaciju po kojoj ma koliko
pomagali domaÊu poljoprivredu kroz
potpore, neÊe postiÊi veliki rezultat
dok god poljoprivreda ne bude dio
kompletnog gospodarskog lanca.
Situacija kod nas daleko je od ovakvih
oËekivanja, a to se najbolje oËituje
kroz nepovoljnu vanjsko-trgovinsku
bilancu. Nesporna je, naime, Ëinjenica
da Hrvatska uvozi hranu i zato su svi
naπi poticaji i uopÊe odnos prema
poljoprivredi potpuno promaπeni, a
novac odlazi uludo. Razina poticaja
trebala bi biti takva da pomogne
hrvatskom poljoprivredniku, a hrvat-
skim proizvodima da budu konku-
rentni i doista stignu do potroπaËa
ostvarujuÊi pritom maksimalni gospo-
darski uËinak. Negativna vanjsko-
trgovinska bilanca jasno nam poka-
zuje da ukoliko se niπta ne promijeni
tada Êe korist od sporazuma i
stabilizacije imati samo EU, a nikako
Hrvatska. EU se zaπtitila pri prego-
vorima o ulasku Hrvatske u WTO i
limitirala je naπe poticaje na
maksimalnu razinu od 134 milijuna
eura. Naπi poticaji nikada viπe ne
smiju biti iznad te razine, a sva
potpora hrvatskoj poljoprivredi bit Êe
ona koju blagoslovi VijeÊe za
provedbu spomenutog sporazuma.
VijeÊe Êe bdjeti nad tranzicijom
Hrvatske prema uspjeπnim gospo-
darstvima zapada, a ova Êe strategija
biti u onoj mjeri realna i realizirat Êe
se, samo ako se bude poklapala s
interesima moÊnih izvoznika hrane u
WTO-u, kaæe TadiÊ.

Klub se slaæe s opÊim i posebnim
ciljevima Strategije, ali dræi da se sve
to lomi na vrlo loπoj agrarnoj
strukturi i Ëinjenici da je posljednjih
50-tak godina naπe selo upropaπteno
potpuno krivom agrarnom politikom.
Potrebno je poveÊati konkurentnost
hrvatskog sela i odijeliti træiπno
orijentirane proizvoaËe od onih koji
to ne mogu biti. Zato je potrebno
urediti jasan sustav dræavnog odnosa
prema poljoprivredi. »injenica je da Êe
u svemu tome biti i onih koji naprosto
ne mogu sudjelovati u træiπnoj
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utakmici pa je s tim u vezi HSP
predloæio uvoenje poljoprivredne
socijalne kartice i konaËno provoenje
stroæe kontrole koriπtenja poticaja.
Treba razbiti iluziju u hrvatskoj
javnosti kako Hrvatska moæe parirati
zemljama WTO-a kroz klasiËnu
poljoprivredu, buduÊi da smo tu
debelo zakasnili, ali zato imamo velike
πanse u izvozu ekoloπki proizvedene
hrane pa se treba orijentirati na
ekoloπku poljoprivredu.

ZakljuËujuÊi istup rekao je da Klub
podræava ovaj dokument baπ kao πto
je uËinio i u prvom Ëitanju, ali dræi da
on mora rezultirati vrlo konkretnim
potezima i zakonima, te da Êe ga
trebati vrlo skoro promijeniti kada se
uoËe prvi negativni uËinci ulaska
Hrvatske u proces stabilizacije i
pridruæivanja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
istupio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Za raspravu
o Strategiji dræi da je pomalo nadre-
alistiËka. ”Raspravljamo o Strategiji
razvitka hrvatske poljoprivrede u 21.
stoljeÊe na prijedlog Vlade koja danas
treba pasti, odnosno podnijeti ostav-
ku”, nastavlja zastupnik te dodaje:
”zar to nije malo neobiËno i nema li u
toj situaciji neËeg teatarskog”? Kada
bi premijer mogao raËunati na novih
45 godina vladavine partije i tada bi
bilo preambiciozno raditi strategiju za
cijelo jedno stoljeÊe. »ak niti ta partija
u bivπoj SFRJ koja je inaËe imala
monopol na vlast nije se usuivala
dati takvu dalekoseænu viziju razvi-
tka, veÊ se ograniËavala ne petoljetku,
a aktualna vlast u Hrvatskoj toliko je
ambiciozna da zna kako treba
izgledati cijelo jedno stoljeÊe, prim-
jeÊuje zastupnik Krpina.

Za predloæenu je strategiju rekao da
predstavlja zbirku eseja, mjeπavinu
kvaziznanstvenog i kvazipolitiËkog a,
uz to, poduprta je popisom literature
na πest gusto pisanih stranica koja je
koriπtena prilikom izrade ove zbirke
eseja. Ako Sabor prihvati Strategiju
tada Êe jednog dana netko tko je
potraæi u arhivi Sabora steÊi dojam da
je aktualna generacija hrvatskih
zastupnika bila izrazito znanstveno
usmjerena. Na slijedeÊim izborima
HDZ Êe, kaæe Krpina, izaÊi sa svojim

Ëetverogodiπnjim programom razvit-
ka poljoprivrede, a onda ovaj o kojem
se sada raspravlja neÊe apsolutno
nikoga obvezivati. PrimjeÊuje da je u
vrlo kratkom periodu Sabor veÊ dva
puta razmatrao ovaj dokument tj.
zbirku eseja koja apsolutno neÊe
nikoga ni na πto obvezivati, pa u tom
smislu Klub dræi da je ovo potpuno
nesvrhovit i besmislen posao.

Istodobno Vlada ne ispunjava svoje
zakonske obveze iako je bila duæna to
uËiniti. Strategija razvitka hrvatske
poljoprivrede iz 1995. godine jedno-
glasno je prihvaÊena u Saboru, ali ne
obvezuje nikoga, a u protekle dvije
godine i Vlada je pokazala da je taj
dokument ni na koji naËin ne
obvezuje. To je najbolji dokaz da
ovakvi dokumenti nemaju nekog
posebnog smisla. Umjesto da u skladu
sa Zakonom o poljoprivredi Vlada
izradi Nacionalni program za poljo-
privredu i seoska podruËja s kon-
kretnim iznosima i izvorima novËanih
sredstava za poljoprivredu s kratko-
roËnim i srednjoroËnim mjerama,
Vlada upuÊuje Saboru Strategiju
razvitka poljoprivrede za 21. stoljeÊe.

Jednim svojim dijelom strategija se
bavi pitanjem raspolaganja poljo-
privrednim zemljiπtem, pa ako je
Sabor prihvati tada Êemo imati dvije
strategije koje se bave tim pitanjem pa
je pitanje koji Êe se od ova dva
dokumenta primjenjivati? Iz inflacije
strategija moæe se zakljuËiti da je
njihov broj upravo proporcionalan
brzini pogorπavanja stanja u poljo-
privredi Hrvatske. Naime, πto Vlada
predlaæe viπe strategija to je
hrvatskim seljacima gore i teæe, i
jedino πto seljaci mogu poæeljeti je da
se uspori donoπenje tolikog broja tih
dokumenata jer se moæe oËekivati da
Êe ta dva procesa biti meusobno u
proporcionalnom odnosu. Od svih
strategija koje Vlada priprema vaænije
bi bilo da odluËi rijeπiti barem jedan
konkretan problem npr. uspostavu
nacionalnog sustava veletrænica. No,
Vlada to neÊe uËiniti, kaæe zastupnik,
pa nesreeno træiπte odgovara πver-
cerima, preprodavaËima i uvoznicima.
Ustvrdio je takoer da selo izumire,
uvoz raste, a niti jedan kljuËni
problem u poljoprivredi se ne rjeπava.

Za predloæenu strategiju Klub neÊe
glasovati, dræeÊi da je potpuno bes-
mislen, nepotreban i nesvrhovit papir
kojem se pridaje znaËenje kojeg uopÊe
nema, te na stanovit naËin predstavlja
ruganje hrvatskim seljacima. 

Predloæena strategija moæe biti i

za 30. stoljeÊe

Za razliku od prethodnika Æeljko
MaleviÊ je rekao kako Êe Klub zastu-
pnika SDP-a podræati donoπenje ovog
dokumenta. Legislativna logistika
sastavljena je od Ëitavog niza zakona
i strategija, i bez obzira na njihovu
manjkavost i nesavrπenost uvjet su
bez kojih Hrvatska ne moæe napraviti
niti jedan korak na putu prema
europskim integracijama. Klub je
doduπe svjestan da predloæena
strategija nije savrπena i da bi moæda
mogla biti i bolja, ali zato Êe se
zakonskim tekstovima opera-
cionalizirati pojedine faze tog doku-
menta.

U nastavku zastupnik je podsjetio
da je prilikom razmatranja Prijedloga
strategije Klub imao dosta ozbiljnih
primjedbi, a neke od njih Vlada je
uvaæila, no i dalje predloæeni doku-
ment ima nedostataka. Za Klub je
sasvim neprihvatljivo i neshvatljivo
da se u jednom tako vaænom aspektu
agrarne politike, kao πto je zemljiπna
politika i gospodarenje poljo-priv-
rednim zemljiπtem u ovom
dokumentu napiπe tek πest redaka.
Kod toga valja znati da je oko 80 posto
zemljiπnog posjeda u privatnom
vlasniπtvu, te da se radi o posjedu sa
prosjeËno 2,7 ha, uz to, izdijeljenom
na razliËite manje parcela πto Hrvat-
skoj onemoguÊuje bilo kakvu robnu
proizvodnju i integracije, a napose
bilo kakav smisleni koncept agrara u
europskom smislu te rijeËi. Stoga je
bilo vrlo bitno da se i u ovoj strategiji
na odreeni naËin kaæe koji su to
instrumenti i preko kojih Êe modela
Hrvatska okrupniti svoj poljo-
privredni posjed. Iz predloæene se
strategije to, meutim, ne vidi, i to je
kljuËni prigovor Kluba. Osim toga,
nedovoljno je paænje posveÊeno nekim
od komparativnih prednosti Hrvatske
u odnosu na druge europske dræave, i
nedovoljno se govori o ljudskim
resursima iako Hrvatska ima izuzetno
kvalitetne struËnjake u agraru,
osobito na polju biotehnologije i
selekcioniranja. Napominje kako u
Hrvatskoj postoje tisuÊe diplomiranih
inæenjera agronomije, ali je u zadnjih
deset godina u agraru vladao sustav
svega i svaËega, sustav otimaËine u
privatizaciji koji je zapravo tu struku
uËinio gotovo nepotrebnom. Imamo
visoko obrazovane ljude koji su
svugdje viπe cijenjeni nego doma,
zakljuËuje MaleviÊ. Klub nije siguran
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Aktualna vlast toliko je
ambiciozna da radi jedan
megaprojekt za cijelo jedno
stoljeÊe.



IHS
30. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

da Êe se ogromni vaæni zahvati na
polju agrarne politike i gospodarenja
zemljiπtem provesti dovoljno brzo.

U nastavku sjednice istupao je
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ. Zastupnik se
osvrnuo na politiËku frazeologiju
kojom Strategija obiluje, i smatra da
bi predloæeni dokument mogao trajati

unedogled i da to moæe biti i strategija
razvoja za 30. stoljeÊe, jer ionako
niπta ne moæe ni pokvariti niti ispra-
viti. KritiËki je analizirao pojedine
segmente predloæenog dokumenta,
ukljuËujuÊi tu i rijeË ”strategija”.
Nakon konzultacije rjeËnika stranih
rijeËi nalazi da strategija znaËi
postizanje cilja, ali u ovom
dokumentu toga nema, kaæe
zastupnik. Tvrdi da ima osjeÊaj kako
su predloæenu strategiju pisali
politiËari, a ne profesori, jer u doku-
mentu ima vrlo lijepih reËenica i
dijelova koje bi mogao iskoristiti
svaki politiËar. ”A zna se da smo mi
politiËari takvi da Êe npr. kolega
Krpina reÊi kako je ova strategija
istovjetna onoj iz 1995. godine i onda
po njoj osuti paljbu, drvlje i kamenje”,
rekao je zastupnik BariËeviÊ. HSLS-ov
zastupnik tvrdi pak, da je predloæena
strategija ista kao i ona iz 1995.
godine, te da se i potonja mogla
primjenjivati, a ne radi potpuno nova.

Osvrnuo se i na dio u predloæenom
dokumentu koji se bavi pitanjem
sjemenarstva. Tako se kao temeljni
cilj strategije razvitka nacionalnog
sjemenarstva i rasadniËarstva navodi
osiguranje dovoljne koliËine sjemena
i sadnog materijala za domaÊe potrebe
bilinogojstva, kao da takvo πto veÊ
nemamo, komentirao je zastupnik
BariËeviÊ. U strategiji se zatim navodi
kako valja osposobiti postojeÊe i nove
kadrove putem domaÊih i stranih
specijalizacija, poslijediplomskih i
postdoktorskih studija za speci-
fiËnosti ove proizvodnje po vrstama i
kultivarima. S tim u vezi zastupnik
upozorava da su naπi selekcionari sa
53 i 54 godine æivota u najboljoj
formi, oni od 30 i 35 godina joπ ne
znaju niπta, a oni od 70 godina
vjerojatno idu u mirovinu. Mi,

meutim, u mirovinu πaljemo one
prve sa oko 50 godina starosti,
komentirao je zastupnik.

U Strategiji se navodi kako posebnu
pozornost valja posvetiti zaπtiti
genetike i tehnoloπke ËistoÊe i
kakvoÊe sjemena i sadnog materijala.
Pa πto drugo moramo raditi kad je u
pitanju sjemenarstvo, Ëudi se
zastupnik i pita je li baπ to trebalo
navoditi u Strategiji. Zna se kako
sjemenarstvo radi, i to nije ”topla
voda” koju treba otkrivati, podvukao
je dalje.

S predloæenom strategijom koja
moæe biti i za 30. a ne samo za 21.
stoljeÊe niπta se ne moæe pogrijeπiti
niti dobro napraviti, a Klub zastu-
pnika HSLS-a Êe je podræati, zakljuËio
je BariËeviÊ.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) zanijekao je da
je rekao kako su predloæena strategija
i ona iz 1995. iste, te da je nakon toga
osuo paljbu po predloæenom doku-
mentu. No, kada komparativno
usporeuje ta dva dokumenta tada,
kaæe, nalazi da je onaj iz 1995. godine
neusporedivo bolji i precizniji, ali je
nesreÊa πto ta strategija nije bila
odgovarajuÊe provoena.

Predloæeni dokument IIvvaann  KKoollaarr
vidi kao priliku da upozori na neka
odreenja Kluba zastupnika HSS-a
glede poljoprivrede obiteljskog doma-
Êinstva, i uopÊe shvaÊanja na koji
naËin strategija moæe biti na korist
selu, seljaku i cijeloj zajednici.
Strategija bi trebala jasno sagledati
kakvoj se poljoprivredi teæi, kakvi Êe
je poljoprivrednici opsluæivati, na
kakvim Êe se poljoprivrednim gospo-
darstvima ona odvijati, kakav ruralni
prostor svi oni stvaraju i u kakvom
prostoru æive, kakve su odlike
agroalimentacijskog lanca kojeg je
poljoprivreda jedna karika itd.

Dok svi drugi razvijaju poljo-
privredu HSS je razvija na
poljoprivrednom gospodarstvu, a dok
drugi govore o subvencijama u
poljoprivredi ova politiËka stranka
govori o subvencijama poljoprivredne
proizvodnje na takvim gospo-
darstvima. Poljoprivrednici nisu samo
jedna duga rijeka radniπtva koja
putuje od mjesta stanovanja do mjesta
rada. Oni su istovremeno poljo-
privrednici i na poljoprivrednim
gospodarstvima u ruralnom prostoru.
Svaka analiza ili rasprava o poljo-
privredi mora u æariπte staviti
temeljnu misao da se poljoprivredom
rjeπava i seljaËko pitanje te da to treba
poistovjetiti. Ako prihvaÊamo svrhu
poljoprivrede, odnosno poljoprivredne

politike kao seljaËko pitanje, a ne
samo kao jednu proizvodnu granu,
tada ona postaje prioritetna dræavna
obveza i nalaæe iznalaæenje odgovora
na pitanje o poæeljnom mjestu, ulozi i
znaËenju poljoprivrede u Hrvatskoj.
Odgovor na to pitanje nema dnevno
politiËki karakter nego sudbinsko
odreenje koje nije podloæno dnevno
politiËkim nadmudrivanjima, pa Ëak
ni promjenama stranke na vlasti,
podvlaËi Kolar. SeljaËko je pitanje
sudbinsko za otprilike 40 posto
hrvatskoga æivlja koji u potpunosti ili
djelomiËno æivi od poljoprivrede i na
seoskim prostorima. Stoga odgovor
na to pitanje mora biti jednoznaËan,
jasan, razumljiv i prihvatljiv veÊini, te
na njihovu i opÊu dobrobit.

Kada se kao cilj navodi prehram-
bena sigurnost stanovniπtva tada viπe
nemamo pravo na eksperimente, a
napose u nedoumicu stavljati bilo
koju jedinku u proizvodnji nego valja
osigurati sigurne i ciljane cijene,
siguran plasman proizvoda i na
vrijeme plaÊen proizvod. Klub
posebno naglaπava potporu ulasku
mladih u poljoprivredu kako bi se
omoguÊila lakπa smjena naraπtaja te
osigurao kontinuitet poljoprivredne
proizvodnje, ali ne na staraËkom nego
na mladom obiteljskom domaÊinstvu.
Ako naπa potpora mladim poljo-
privrednicima bude bezrezervna i ako
te poljoprivrednike prepoznamo kao
nositelje obiteljskog domaÊinstva te
im u narednom periodu pomognemo
tada moæemo raËunati da Êe ta
domaÊinstva stvarno zaæivjeti.

Koliko god opÊenit dokument dobra
je osnova za moguÊe nove iskorake,
kaæe Kolar i predlaæe da s donoπenjem
nove strategije prestane vaæiti stara.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava u
trajanju od deset minuta, a prvo je
govorila MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)). Zastu-
pnica se najprije zahvalila resornom
ministarstvu πto je uvaæio njezinu
primjedbu i u Strategiju uvrstio
vaænost smanjenja i ukidanja vodnih
naknada za πaranske ribnjake u
Hrvatskoj. 

Ekoloπka poljoprivreda i eko

turizam

U nastavku iznijela je neka raz-
miπljanja koja, kaæe, mogu pridonijeti
cjelovitosti strategije u segmentu
obrazovanja, poljoprivredne politike i
biotehnologije. Poljoprivredna refor-
ma Êe uspjeti ako odmah zapoËnemo
sa πkolovanjem mladih ljudi u
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Od svih strategija koje
priprema Vlada vaænije bi bilo
da odluËi rijeπiti barem jedan
konkretan problem npr.
uspostavu nacionalnog
sustava veletrænica.
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poljoprivrednim πkolama i na fakul-
tetima, u kojima se stjeËu znanja koja
mogu biti korisna u revitalizaciji sela
dræi ova zastupnica. Naglaπava
vaænost ekipiranja (kadrovskog i
tehniËkog) savjetodavne poljopriv-
redne sluæbe na svim razinama, te
educiranja seoskih obiteljskih
gospodarstava putem teËajeva i semi-
nara.

Hrvatska ima povijesnu πansu
mudrim zaokretom kroz ekoloπku
poljoprivredu i eko turizam saËuvati
okoliπ i zaraditi novac. To Êe biti
moguÊe jedino ako educiramo naπe
ljude za ekstenzivni oblik proizvodnje,
a napose stvorimo mehanizme koji Êe
onemoguÊiti ulazak genetski modi-
ficiranih organizama u Hrvatsku i
ispuπtanje istih u okoliπ. PodsjeÊa da
se ekoloπka poljoprivreda trenutno
primjenjuje u viπe od 120 dræava
svijeta i u mnogim zemljama Europe
(Austrija, ©vedska, ©vicarska). U
Italiji npr. 50 000 farmera ima
certifikat za ekoloπku proizvodnju
hrane, 1,7 milijuna ha ekoloπki je
certificirano u Australiji, a træiπte
ekoloπki proizvedene hrane raste i za
neπto viπe od 10 godina doseglo je
godiπnju stopu rasta od 20 do 30
posto. I svjetska vrijednost træiπta
ekoloπke proizvodnje raste, a u
posljednje tri godine se udvostruËila i
dosegnula brojku od 25 milijardi
ameriËkih dolara. Podaci idu u prilog
ekologa koji godinama vode bezu-
spjeπnu raspravu s ekonomistima.
Uspjeh se ne moæe mjeriti samo
profitom, a zeleni okoliπ vrijedi viπe
od zelenog novca, kaæe zastupnica
Petir. ZakljuËujuÊi raspravu zaloæila
se za Hrvatsku sa selima u kojima
mladi i obrazovni ljudi æele æivjeti,
Hrvatsku slobodnu od genetski
modificiranih organizama, a napose
Hrvatsku koja je zbog svog Ëistog
okoliπa i zdrave hrane poæeljna
turistiËka destinacija, i u tom smislu
oËekuje se podrπka Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva.

Poput svog stranaËkog kolege,
zastupnika Krpine i dr.sc. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) pita se koja je svrha
ove strategije, i opÊenito svih parci-
jalnih strategija pa ostaje otvoreno
pitanje je li ovo strategija Vlade ili

Sabora, i koga obvezuje. U nastavku
posebno se osvrnuo na dio
dokumenata koji se odnosi na morsko
ribarstvo. Dobio je, kaæe, niz ozbiljnih
primjedbi naπih znanstvenika koji se
bave oËuvanjem ribljeg fonda, a koji
tvrde da u predloæenoj strategiji nije
rijeπena niti jedna mjera koja bi
osiguravala temeljni dugoroËni cilj
hrvatskog ribarstva. Konkretno to
znaËi da nisu predloæene uËinkovite
metode odgovornog ponaπanja za
oËuvanje, upravljanje i razvitak
morskih biozaliha, a koje bi vodile
raËuna o eko sustavu i razno-
likostima. Takoer upozoravaju da se
u pripremu Strategije nije ukljuËilo
Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja.

U nastavku izlaganja ukazao je na
dramatiËno stanje ribljeg fonda
naglaπavajuÊi da je veÊina vrsta
prepolovljena izlovom ili se nalazi na
granici prijeloma. U strategiji se
nigdje ne navode konkretne mjere
kojima Êe se osigurati zaπtita ribljeg
fonda, ali se zato konstatira kako
Êemo udvostruËiti ulov ribe, nastavlja
zastupnik KostoviÊ. Dobro je doπao
zahtjev o uvoenju odredbe o
gospodarskom pojasu, ali zastupnik
upozorava da do dana danaπnjeg
nema odgovora na taj zahtjev.
Gospodarski Êe pojas zaπtititi riblji
fond jer strani ribari neÊe na tom
podruËju loviti. Tajna svega ipak je to
πto naπi ribari nemaju odgovarajuÊe
brodove za lov na otvorenom moru, a
Strategija to ne rjeπava. Naπa dræava i
Vlada ne pruæaju apsolutno nikakvu
podrπku da se ti brodovi izgrade
jednom kreditnom linijom u naπim
brodogradiliπtima pa kada se i uvede
spomenuti gospodarski pojas neÊemo
imati za to brodove.

Nerealnim zahtjevom iz Strategije
ocijenio je konstataciju da Êe se
poveÊati proizvodnja, odnosno konzer-
viranje i prerada ribe i to u situaciji
kada od 55 tvornica i solionica radi
samo πest, i za oËekivati je da Êe ih uz
postojeÊu politiku raditi joπ manje.
Dræi kako je podcijenjen utjecaj
pozitivnog izvoza naπe ribe, posebno
tuna. Netko taji stvarni pozitivni efekt
izvoza tuna. KljuËno je, kaæe, πto
Strategija ne daje nikakve mjere za
oporavak biozaliha i ugroæenih
staniπta riba, a u dokumentu se ne
spominju ozbiljne mjere kao πto je
lovostaj, zaπtita staniπta i uspo-
stavljanje posebno zaπtiÊenih podru-
Ëja. InaËe u tzv. posebno zaπtiÊenim
podruËjima i dalje opada riblji fond. U
strategiji nema stvarnih mjera koje bi

osigurale zaπtitu ribljeg fonda ali zato
tvorci dokumenta ne zaboravljaju
napomenuti da su podvodni ribolovci
uzrokovali nestanak pojedinih vrsta
riba. Tu zastupnik smatra da se
nepotrebno naglaπava onaj koji uopÊe
nije kriv za osiromaπenje cijelog
ribljeg fonda. Kaæe kako bi u ovu
strategiju mogao imati povjerenja
kada bi na njoj radili struËnjaci iz
ribarstva, a sada osjeÊa samo utjecaj
pojedinih lobija koji se rukovode
profitom. BuduÊi da je riblji fond
nacionalni resurs ne moæe biti pod
utjecajem bilo kojeg lobija, naglaπava
zastupnik, i primjeÊuje kako u svemu
nije uvaæeno miπljenje ribara, posebno
onih koji se ribarenjem bave gene-
racijama, a napose stajaliπte lokalnog
stanovniπtva.

U ispravku netoËnog navoda IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) ograniËio se samo na
konstataciju prethodnika da Vlada u
predloæenom dokumentu nije niπta
predvidjela za razvoj ribarstva.
DemantirajuÊi tu tvrdnju zastupnik je
precizirao stranice dokumenta na
kojima se jasno mogu iπËitati mjere
koje u ovoj oblasti valja poduzeti i ono
πto se moæe u Strategiji dati. Napo-
minje da nakon usvajanja ovog
dokumenta slijedi zakonodavna regu-
lativa.

Glede ribolova podvodnih ribolovaca
kazao je kako oni love iskljuËivo
krupnu ribu koja je veÊ nekoliko
generacija svoje mlai dala u moru,
ali je problem u ulovu ribe koja je
ulovljena prije spolnog sazrijevanja,
πto Ëesto rade ribari koji se
deklariraju kao profesionalci, a
zapravo ne poπtuju zakon i odgo-
varajuÊi pravilnik. Zastupnik se slaæe
kako treba uvesti red u ribarstvo.

Za MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)) temeljni
ciljevi strategije u poljoprivredi su:
proizvodnja dovoljne koliËine domaÊe
hrane za potrebe stanovniπtva RH, ali
koja Êe biti konkurentna uvoznoj ne
samo po cijeni veÊ i po kvaliteti.
Nadalje cilj je teæiti dosezanju
primjerenog æivotnog standarda i
stabilnosti poljoprivrednog dohotka,
a to se moæe postiÊi osiguranom proi-
zvodnjom i plasmanom roba i usluga
na træiπtu. Takoer je potrebno
saËuvati prirodne potencijale, eko-
loπku proizvodnju hrane, te zaπtititi
seoska podruËja od prekomjernog
raseljavanja mladih uz obvezno
oËuvanje tradicionalnih vrijednosti
odreenog prostora. Da bi se to
ostvarilo valja realizirati neke zakone
poput Zakona o poljoprivredi, poljo-
privrednom zemljiπtu, ekoloπkoj
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proizvodnji poljoprivrednih proi-
zvoda, hrani i vinu itd., a napose
zakona koji utjeËu na poljoprivredu
(zakoni o obrtu, trgovaËkim dru-
πtvima i dr.) te preispitivanjem i
donoπenjem brojnih pravilnika,
odluka i propisa, pogotovo onih koji
datiraju joπ iz doba SFRJ. Sve to,
dakako, valja uskladiti s domaÊim
zakonodavstvom, a napose zakono-
davnom regulativom EU-a.

AutentiËan hrvatski proizvod

U osvrtu na razvoj træiπta prepo-
znatljivih prehrambenih proizvoda
spomenuo je kako u takav izvorni
hrvatski proizvod spada i proizvodnja
kulena npr. ali tu je joπ uvijek
pravilnik o toj proizvodnji iz doba
SFRJ koji onemoguÊava velikom
broju seljaËkih gospodarstava da
zarade svoj novi dohodak upravo kroz
proizvodnju seljaËkih specijaliteta.
Razlog - za zasnivanje te proizvodnje
postavljeni su iznimno visoki kriteriji.
MarπiÊ kaæe kako seljaËka gospo-
darstva u Hrvatskoj moraju zara-
ivati, a ako æelimo da preæive
liberalizaciju domaÊeg træiπta jedna
od moguÊnosti jeste upravo proi-
zvodnja seljaËkih specijaliteta na
seljaËkim gospodarstvima i njihova
izravna prodaja. Promjenom pra-
vilnika treba smanjiti minimalne
tehniËke uvjete za tu proizvodnju na
spomenutim gospodarstvima, a da se
pritom ne poveÊa rizik za zdravlje
ljudi i æivotinja. Takoer treba izravno
nadzirati tu prodaju, a one koji Êe se
ubuduÊe baviti tom djelatnoπÊu
evidentirati baπ kao i njihovu
proizvodnju i prodaju koju ostvaruju.

Ukazao je na potrebu izmjene
pravilnika o otkupu pπenice te izrazio
nadu da Êe do ove jeseni zaæivjeti
pravilnik o πeÊeru. Dodao je joπ kako
valja sustavom poticaja stimulirati
proizvodnju πeÊerne repe, poveÊati
kapacitete dnevne prerade, a ako se
smanjuje broj tvornica πeÊera navesti
o kojim je tvornicama rijeË. Jednako
tako valja reÊi kako je potrebno putem
agrarne politike odrediti strateπke
ciljeve Hrvatske u proizvodnji πeÊera.
Zastupnik se zaloæio za donoπenje
zakona o vinu. Pretpostavka je da se
danas u Hrvatskoj proizvede oko 200
milijuna litara vina, a od toga 55
milijuna u kontroliranoj proizvodnji.
Novi bi zakon trebao donijeti mnoga
poboljπanja, a najbitnije bi bilo da se
on provodi. Na temelju novog zakona
vino Êe se tretirati kao prehrambeni
proizvod. U konaËnici to znaËi srei-

vanje træiπta proizvodnje i prometa
vina u skladu sa standardima EU-a,
osiguranje pristupa nadzora nad
sadnjom novih povrπina vinograda,
manje poreznih obveza itd.

A u modelu poticanja seoskog
razvitka potrebno je voditi raËuna o
oËuvanju autohtonih pasmina svinja.

U nastavku rada govorio je LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)). U kraÊem izlaganju
zastupnik se osvrnuo na temeljne
resurse koji odreuju moguÊnost
razvoja poljoprivrede na naπim pros-
torima u buduÊnosti. Bez osnovnih
resursa (zemljiπte, svjetlost, toplina,
zrak, okolina, klima i voda) niπta ne
moæemo planirati, pogotovo ne
dugoroËno. S tim u vezi zastupnik se
osvrnuo na moguÊnost koriπtenja
vode kao temeljnog resursa bez koje
se ne moæe zamisliti nikakva
poljoprivreda, a kamoli moderna.

U Hrvatskoj je poplavama ugroæeno
oko 760 tisuÊa hektara, od kojih se na
oko 530 tisuÊa hektara (ili na oko 70
posto) provodi obrana raznim
mjerama odnosno sustavima zaπtite, a
po miπljenju zastupnika tek nepot-
puno i djelomiËno. BuduÊi da
donosimo zakone kojima dezin-
tegriramo sustav upravljanja vodama
zastupnik se boji da Êe i to u
buduÊnosti biti sve loπije orga-
nizirano. UnatoË EU-u koji nas svojim
obveznim uputama zapravo upuÊuje
na jedinstven naËin organiziranja
pitanja voda (obrana od poplava,
navodnjavanje, vodna opskrba) mi
Ëinimo suprotno, jer su neki ministri
poæeljeli da upravljaju velikim
novËanim sredstvima nadajuÊi se da
ona postoje u vodoprivredi, podvlaËi
Luka BebiÊ. InaËe pozdravlja konsta-
taciju iz dokumenta ”da se nameÊe
potreba izrade jednog integralnog
rjeπenja natapanja jadranskog podru-
Ëja koja bi valorizirala specifiËnosti
svih znaËajnih proizvodnih loka-
liteta”.

U dokumentu takoer stoji da je po
koliËini vode per capita Hrvatska na
vrhu europskih zemalja pa se
postavlja pitanje πto dugoroËno
mislimo Ëiniti da bi iskoristili te velike
koliËine vode dok nam s druge strane
stoje ogromne povrπine koje nisu u
planu za bilo kakve melioracije,
natapanja i sliËno. Podatak da se u
Hrvatskoj navodnjava samo 0,29
posto ukupnih obradivih povrπina
ocijenio je katastrofalnim. Govorio je
i o potrebi zadræavanja ili vraÊanja
stanovniπtva na otoke i priobalni
pojas ali se, kaæe, postavlja pitanje
kako to izvesti u situaciji kada nema

vode ni za piÊe, a kamoli za
navodnjavanje i unapreenje poljo-
privrede. Upozoravao je i upozorava
da se u neposrednom zaleu naπeg
primorja u suradnji s BiH dugoroËno
mogu sagledati, osigurati i planirati
navodnjavanja od Velebita do granice
sa Crnom Gorom. Tamo, kaæe, postoje
akumulacije (od Livanjske do Neretve
i Trebiπnjice) gdje se ogromne
koliËine neiskoriπtene vode ulijevaju
u Jadransko more, a samo pet metara
dalje potpuna je suπa i nemoguÊnost
bilo kakve proizvodnje, a kamoli
intenzivne poljoprivredne proi-
zvodnje. RijeË je o prirodnim aku-
mulacijama bogatim milijardama
kubika zdrave vode pa o tome valja
povesti raËuna. Za vodoopskrbu i
navodnjavanje takoer se mogu
iskoristiti i podzemne vode koje nisu
istraæene.

Glede evidencije poljoprivrednog
zemljiπta u Hrvatskoj podsjeÊa kako
ima viπe od 130 katastarskih opÊina
koje uopÊe nemaju zemljiπne knjige,
a postojeÊe, uz izuzetke, nemaju
nikakve veze sa stvarnim stanjem.
Godinama se ne provode komasacije i
okrupnjavanja poljoprivrednih po-
vrπina, a bez snimanja stanja
poljoprivrednih povrπina (pravna i
posjedovna evidencija) ne moæe se
govoriti o nekakvoj perspektivi i
sagledavanju razvoja poljoprivrede za
21. stoljeÊe, zakljuËio je zastupnik
Luka BebiÊ.

Ova je strategija vrijeanje i
omalovaæanje hrvatskih seljaka i
njihovih krvavih æuljeva, a napose
hrvatske agronomske struke. Ona je
podcjenjivanje hrvatskih graana i
potroπaËa, rekao je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaa--
vviissnnii)). Strategija ne nudi niπta nego
samo konstatira postojeÊe stanje. Po
logici stvari strategija bi trebala biti
nekakva ideja, plan i program, a od
svega toga u ovom dokumentu samo
nalazimo konstataciju stanja. Tvrdnju
je argumentirao navodeÊi neke kon-
statacije iz predloæenog dokumenta u
okviru poglavlja o domaÊem træiπtu i
potroπnju tj. o distribuciji, prometu i
cijenama.

Tvrdi da je danaπnje stanje u
hrvatskom agraru teæe nego ikad u
posljednjih 35 godina, pa iako je bio
duboko uvjeren da ono ne moæe biti
gore nego πto je bilo u vrijeme vlasti
HDZ-a sada, kaæe, vidi kako je ”ono
bila djeËja igra u odnosu na ovo πto je
sada”. Napominje kako nemamo
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bilancu proizvoda i podsjeÊa na
tragediju s pπenicom zbog Ëega je
osnovano istraæno povjerenstvo. Tu se
radi o kriminalu kojeg se ne bi
postidio niti Al Capone. Sada Êemo
opet imati pπeniËnu aferu. Na kraju
se zaloæio da se orden Kralja
Tomislava kao najviπe odliËje u
Hrvatskoj ”za izniman doprinos za
uniπtavanje hrvatskog agrara, te za
neznanje, nestruËnost i potpuno
promaπenu agrarnu politiku dodijeli
aktualnoj agrarnoj vlasti na Ëelu s
ministrom PankretiÊem ”koji ne
razlikuje pπenicu od jeËma”.

Nadomjestak

”Poslije ove baraæne vatre ne mogu
odπutjeti ovo πto je reËeno iako ne
æelim ulaziti u polemiku”, rekao je u
zavrπnoj rijeËi zamjenik ministra
Tomislav LediÊ. Moæe kaæe, prihvatiti
odreene primjedbe kao npr. da je
materijal opseæan te da je mogao biti

unificiran, ali dodaje kako je teπko u
jednom ovakvom materijalu naÊi
mjeru naËelnog i konkretnog.
Zahvalio se zastupniku BariËeviÊu na
tumaËenju rijeËi ”strategija”, ali
upozorio da kada se provodi strategija
tada na snagu stupaju mjere taktike,
dakle provedbene mjere kojima se
provode naËelne odredbe iz toga
dokumenta.

U nastavku ponovno je podsjetio na
ciljeve strategije te se sloæio sa
zastupnikom BebiÊem koji je ukazao
na problem vodnog reæima, voda i
melioracije. S tim u vezi LediÊ
upozorava na mjere u dokumentu
gdje je poentirano to pitanje i u
taktiËnom smislu dat zadatak da se
ue u te projekte. No, problem nije od
juËer veÊ dugoroËan i tako treba
izdvajati sredstva u taktiËkom smislu
u razradi ovoga problema, podvukao
je gospodin LediÊ. 

Vlada uoËava problem gospodar-
skog pojasa kao gospodarski problem,
nastavlja Vladin predstavnik. NajveÊe
znaËenje u naπem morskom ribolovu
ima pelagiËna riba s oko 16 000 tona
godiπnjeg ulova, te pridnene vrste -
6000 tona registriranog godiπnjeg

ulova. Moglo bi se razgovarati zaπto je
sada tako veliki raspon ulova ribe (od
6 000 do 16 000 tona ulova ribe), ali
moramo uzeti u obzir ne samo
prirodne elemente nego i Ëinjenicu da
nemamo razvijenu ribarsku flotu,
rekao je zamjenik ministra.

Prihvatio je kritiku i nudi ispriku
πto joπ uvijek nije izraen Nacionalni
program za poljoprivredu i seoska
podruËja, no materijal je u zavrπnoj
fazi izrade i uskoro Êe biti predmet
rasprave na Vladi i u Hrvatskome
saboru.

Osvrnuo se i na kako je rekao
”istrgnute citate u ovoj raspravi” te
prisjetio pravne formulacije ”dajte mi
citat, dajte mi reËenicu, pa Êu lako
sastaviti optuænicu”. Stvari se, meu-
tim, moraju sagledavati u cjelini, a
upravo se to æeljelo postiÊi
Strategijom. 

Glede primjedbe da se s nekim
dokumentima (zakonima) iπlo prije
strategije objaπnjava da se tako
postupilo zbog tekuÊih potreba pa je
u tom smislu spomenuo zakone o:
poljoprivredi, poljoprivrednom zemlji-
πtu, potporama u poljoprivredi). Dræi
kako se tim ”greπkama u koracima”
nije bitnije utjecalo na ono πto Ëini
kompletnu strategiju odnosno
reformu u sektoru poljoprivrede. Na
kraju je joπ jedanput pozvao zastu-
pnike da prihvate predloæenu
Strategiju.

Reagirao je zastupnik MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) konstatacijom kako
je osvrÊuÊi se na pojam ”strategija”
zapravo koristio rjeËnik stranih rijeËi,
pa to nikako nije mogao biti njegov
opis. Tako je naπao da strategija znaËi
naËin postizanja cilja, ali toga u ovom
materijalu nema. Takoer se ne slaæe
da su u ovom materijalu istrgnuti
citati iz Strategije i da se s njima moæe
baratati.

Ako prihvatimo da strategija jeste
cilj tada moraju postojati mjere da se
ona provede pa s tim u vezi Vlada nudi
matricu agropolitiËkih mjera za
provoenje strategije razvitka
poljoprivrede gdje je taksativno
navedeno tko, kada i na koji naËin
treba provesti odgovarajuÊe apo-
strofirane ciljeve, odgovorio je
gospodin TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ. Time je
rasprava okonËana. Prije glasovanja
o KonaËnom prijedlogu strategije
stigao je Vladin amandman po kojem
bi usvajanjem Strategije razvitka RH

u 21. stoljeÊu prestala vaæiti Stra-
tegija razvitka hrvatske poljoprivrede
usvojena 1995. godine. Obrazloæenje -
dopuna je potrebna kako ne bismo
imali na snazi dvije strategije.

VeÊinom glasova (72 ”za”, 18
”protiv” i jedan ”suzdræan”) zastupnici
su odluËili da Êe razmotriti ovaj
amandman. U nastavku ministar
poljoprivrede i πumarstva mr.sc..
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ obrazloæio je Vladin
amandman, a zatim se o njemu
oËitovao DDrraaggoo  KKrrppiinnaa u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Ukratko je ponovio
stav Kluba o predloæenom dokumentu
za koji dræi da je potpuno suviπan i
nepotreban, a Vladu smatra odgo-
vornom πto umjesto tog dokumenta
koji nema nikakve praktiËne upo-
rabne vrijednosti nije u zakonskom
roku Saboru uputila Nacionalni
program razvitka hrvatske poljo-
privrede. PodsjeÊa da je taj program
trebao propisivati kratkoroËne i
srednjoroËne mjere u razvitku
hrvatske poljoprivrede.

Strategija iz 1995. godine za koju
Vlada amandmanom predlaæe da se
proglasi nevaæeÊom neusporediva je s
predloæenim dokumentom o kojem se
sada vodi rasprava i glasovanje. Pod-
sjeÊa da je 1995. Sabor jednoglasno
prihvatio spomenutu strategiju s vrlo
precizno pobrojanim mjerama, cilje-
vima i metodama koje Êe se
primjenjivati u razvitku hrvatske
poljoprivrede, a navedene su i usta-
nove zaduæene za provedbu strategije.
Sada predloæena strategija ni na koji
naËin ne moæe supstituirati Strategiju
iz 1995. godine, a nadomjestak
strategije iz 1995. godine mogao bi
biti Nacionalni program razvitka
hrvatske poljoprivrede. No, Vlada nije
poπtivala zadani rok od devet mjeseci
i program joπ nije uputila Saboru.
Stoga je Klub apsolutno protiv
amandmana Vlade jer ukida jedan
dokument u isto vrijeme kada ne
postoji drugi koji bi mogao za to biti
nadomjestak. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu,,  iippaakk,,  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  ((6688  ””zzaa””,,  1155  ””pprroottiivv””  ii  33
””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii  VVllaaddiinn
aammaannddmmaann,,  aa  zzaattiimm  ssaa  6677  ggllaassoovvaa
””zzaa””,,  1188  ””pprroottiivv””  ii  ddvvaa  ””ssuuzzddrrææaannaa””
ddoonniijjeellii  SSttrraatteeggiijjuu  rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu””  --
ssaassttaavvnniiccaa  PPoolljjoopprriivvrreeddaa  ii  rriibbaarrssttvvoo  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  ii
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee  ii
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  oo  ssttoottiinnjjaakk  ppooddnneesseenniihh
aammaannddmmaannaa  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ddrrææaavvnnoojj
ppoottppoorrii  uu  ppoolljjoopprriivvrreeddii,,  rriibbaarrssttvvuu  ii
ππuummaarrssttvvuu..  OOvviimm  ssee  zzaakkoonnoomm,,  nnaavvooddii
pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RRHH,,  ppoojjeedd--
nnoossttaavvlljjuujjee  ssuussttaavv  ppoottppoorree  ppoolljjoo--

pprriivvrreeddii,,  uujjeeddnnaaËËaavvaa  vviissiinnaa  ppoottiiccaajjaa
ppoo  ssjjeettvveennoojj  ppoovvrrππiinnii  ii  pprrooππiirruujjee
oobbuuhhvvaatt  ppoovvrrππiinnaa  zzaa  kkoojjee  ÊÊee  ssee  ppllaaÊÊaattii
ppoottiiccaajjii..  UUzz  vveeÊÊ  ppoossttoojjeeÊÊee  ppoottiiccaajjee
pprrooiizzvvooddnnjjii  uuvvooddee  ssee  mmooddeellii  ppoottppoorree
ddoohhoottkkuu,,  kkaappiittaallnniimm  uullaaggaannjjiimmaa  ii
rruurraallnnoomm  rraazzvviittkkuu..

O PRIJEDLOGU

Uvodno o KonaËnom prijedlogu
zakona govorio je ministar poljo-
privrede i πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ pa Êemo se tim izlaganjem
posluæiti radi upoznavanja sa
zakonskim prijedlogom. U odnosu na
prvotni tekst ovim prijedlogom jasnije
je definiran i razraen sustav potpora.
VeÊina promjena sadræanih u
KonaËnom prijedlogu proizlazi iz
zakljuËaka Odbora za zakonodavstvo
i Odbora za poljoprivredu i πumarstvo
te primjedaba proiziπlih iz saborske
rasprave.

U odnosu na prvotni prijedlog u
Ëlanku 6. jasnije je odreeno raz-
vrstavanje poljoprivrednih gospo-
darstava na komercijalno odræiva i
nekomercijalna, netræiπno orijen-
tirana gospodarstva te njihova prava
na potporu u sklopu pojedinih mode-
la. U dijelu modela poticanja proi-
zvodnje uvedeni su poticaji za

podizanje nasada hmelja, za
proizvodnju gotovo svog povrÊa te
poticaji za kamenice.

Poticaji za ekoloπku proizvodnju
razraeni su po proizvodnjama i to za
proizvodnju ratarskih kultura,
sadnog materijala, viπegodiπnje
nasade, maslinovo ulje, stoËarstvo i
stoËarske proizvode te za ribarstvo. Za
poljoprivredno sjeme plaÊanja su
razraena po pojedinim usjevima i to
po kilogramu, sjemenskim jedinicama
i hektarima. Iznos poticaja za kravlje
mlijeko je poveÊan ali su i zahtjevi
glede kvalitete odnosno sadræaja
mlijeËne masti u mlijeku pro-
porcionalno poveÊani. Korisnici
modela potpore dohotku su neko-
mercijalna poljoprivredna gospodar-
stva koja imaju u posjedu ili koriste
najviπe 3 hektara obradivog poljo-
privrednog zemljiπta. Cilj je ovog
modela da se poljoprivrednicima koji
su se opredijelili za ovaj model
osigura financijska sigurnost za
buduÊnost uz pretpostavku da se
poljoprivrednim resursima kojima
raspolaæu joπ uvijek mogu ostvariti
dodatni prihod. 

U dodatku I (jedan) izvrπene su
odreene korekcije koeficijenata za
izraËun ukupnog opsega poslovanja
poljoprivrednog gospodarstva i to u
skladu s metodologijom koja se
koristi u zemljama Europske unije. U
dodatku III (tri) kod veÊine ratarskih
usjeva uvedena je postupnost
poveÊanja minimalno poticanih koli-
Ëina tijekom trogodiπnjeg razdoblja.

Vlada dræi, upozorio je Boæidar
PankretiÊ, da se uspostavom novog
sustava potpore u poljoprivredi,
ribarstvu i πumarstvu mogu ostvariti
ciljevi poljoprivredne politike zacrtani
Zakonom o poljoprivredi, a njegovo
pozitivno djelovanje imat Êe uËinak na
cjelokupno gospodarstvo. Pozitivni
uËinci ogledaju se prije svega u lakπoj
i uËinkovitoj kontroli suzbijanja sive

ekonomije, zbog Ëinjenice da Êe kroz
prijelazno razdoblje svi korisnici
potpore morati biti u sustavu PDV-a.
Ovaj zakon πtiti sve dijelove naπih
obiteljskih, seljaËkih gospodarstava i
pruæa im moguÊnost da prema svojim
moguÊnostima i potrebama budu u
odreenom modelu koji se nudi. Nitko
od naπih poljoprivrednih gospo-
darstava neÊe ostati izvan sustava,
zakljuËio je Boæidar PankretiÊ.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  razmatrao
je i podupire donoπenje Zakona o
dræavnoj potpori u poljoprivredi,
ribarstvu i πumarstvu. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,
kao matiËno radno tijelo, dao je
potporu donoπenju ovoga Zakona.
Meutim, iznesene su dvojbe glede
efekta koji Êe uvoenje novih modela
dræavne potpore imati na sveukupan
razvoj hrvatskoga agrara. Neki
Ëlanovi Odbora upozorili su da je u
jednom dijelu krug poticanih kultura
preπirok dok se druge niti ne
spominju. Izneseno je da za
ostvarivanje poticaja za koriπtenje
deklariranog sjemena u biljnoj
proizvodnji, treba voditi raËuna o
kvaliteti i prinosu. Nadalje, upitno je
propisivati najviπeg ukupnoga
godiπnjeg iznosa koje jedan korisnik
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DRÆAVNOJ POTPORI U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU I

©UMARSTVU

PotiËe se proizvodnju, dohodak,

kapitalna ulaganja i razvitak sela

Vlada dræi da se uspostavom
novog sustava potpore u
poljoprivredi, ribarstvu i
πumarstvu mogu ostvariti
ciljevi poljoprivredne politike.

Sve je izraæenija potreba za
ekoloπkim insekticidima.
BuhaË je gotovo nestao u
nasadima na otocima.
Hrvatska ima veliku πansu u
ekoloπkoj proizvodnji buhaËa.
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moæe ostvariti i to u iznosu od
1.500.000,00 kuna. To bi moglo πtetiti
proizvodnji a postoji bojazan da Êe se
u praksi to izigravati.

Velika pozornost u raspravi je
posveÊena modelu potpore dohotku.
Upitne su, istiËu pojedini Ëlanovi
Odbora, dobne granice koje su za
ostvarivanje dohodovne potpore
preniske. Dræava bi se za davanje
potpore takvim domaÊinstvima ipak
trebala namiriti na primjer
uzimanjem zemljiπta od istih koje bi
postalo dræavno vlasniπtvo. Zakonom
bi trebalo odrediti da subjekti koji
imaju dospjele a nenamirene obveze
prema dræavi ne mogu uÊi u sustav
poticaja te bi trebalo kontrolirati i
kreditna sredstva koja se daju za
investicije, ali i poticati angaæiranje
vlastitih sredstava. Nije jasan kriterij
po kojem za neke kulture korisnici
dræavne potpore mogu ostvariti veÊe
iznose u podruËjima s teæim uvjetima
gospodarenja i to u odreenim
stavkama pojedinih modela. Kod
modela poticanja proizvodnje i to za
podizanje novih nasada vinograda
propisivanje povrπina od 0,25 do 5
hektara predstavlja ograniËenje u
ostvarivanju prava na poticaje za
poljoprivredna gospodarstva koja æele
podiÊi veÊe nasade vinograda.
Istaknuto je takoer da je propisani
poËetak primjene Zakona nepri-
mjeren. Odbor za poljoprivredu i
πumarstvo veÊinom glasova odluËio je
predloæiti Hrvatskome saboru da
donese Zakon o dræavnoj potpori u
poljoprivredi, ribarstvu i πumarstvu.

AMANDMANI

Na KonaËni prijedlog zakona o
dræavnoj potpori u poljoprivredi
klubovi zastupnika i zastupnici
pojedinaËno podnijeli su stotinjak

amandmana, a kraÊi prikaz njihovog
sadræaja dat je uz izjaπnjavanje
predlagatelja o njima odnosno u
okviru glasovanja. No Vlada RH je
kao predlagatelj na osnovi podne-

senih amandmana ali i zbog
nomotehniËkog ureivanja teksta
podnijela naknadno 23 svoja
amandmana, tako da je u konaËnom
izjaπnjavanju prihvaÊeno svega
nekoliko amandmana klubova
zastupnika i zastupnika.

RASPRAVA

Ribarstvo

Nakon uvodnog izlaganja prvi je, u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a,
govorio dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  On
je upozorio da zakon sadræi dva
potpuno razliËita podruËja svoje
primjene. S jedne strane rijeË je o
poticanju proizvodnje, a s druge o
potpori dohotku, odnosno o
socijalnim mjerama za osiromaπena
seoska domaÊinstva. Dræimo da bi bilo
bolje da je potpora dohotku
regulirana kroz posve drugi zakon i
kroz postojeÊe fondove - Fond za
regionalni razvoj i Fond za razvoj i
zapoπljavanje.

Hrvatska je pomorska zemlja, ima
svoje ribarstvo prema kojemu je
trebalo u ovom zakonu postupiti
daleko podrobnije. Naπa dva aman-
dmana, rekao je TonËi TadiÊ, tiËu se
ribarstva. Prvi se odnosi na dodatak
III u kojem se govori o minimalnim
poticanim koliËinama u ribarstvu. U
vezi s uzgojem autohtonih vrsta bijele
morske ribe i uzgoja πkoljaka,
odnosno dagnji, dræimo da bi trebalo
podiÊi minimalnu poticanu koliËinu
od 3 na 5 tona. Trebalo bi u razdjelu
”ulov male plave ribe” koliËinu od 50
tona smanjiti na 5 tona. Prijedlog za
podizanje minimalne poticane koli-
Ëine za uzgoj bijele morske ribe uvjet
je za ozbiljno i promiπljeno ulaganje u
marikulturu. Bolje je iÊi na manji broj
veÊih proizvoaËa, dobro kontro-
liranih, ako je moguÊe u puËinskom
uzgoju. Tako onemoguÊavamo da
svatko tko se sjeti postavi kavez za
uzgoj ribe i tako uniπti neku od
manjih vala. Neka uzgoj ribe bude, ali
neka bude u nekoliko veÊih lokacija.
Jednako tako kod uzgoja dagnji 5
tona je donja granica isplativog
uzgoja. Traæiti da minimalna poticana
koliËina za hrvatske ribare, za ulov
male plave ribe bude 50 tona doista je
nerazumno. U uvjetima kada svakog
ljeta imamo nestaπicu srdele razumno
je smanjiti minimalnu poticanu
koliËinu na 5 tona godiπnje.

U Ëlanku 17. ograniËava se maksi-
malni iznos poticaja na milijun i pol
kuna. Tu bi trebalo staviti zarez i
dodati ”osim za ribarstvo”. Ribarstvo
se nalazi u sustavu poticaja od 1997.
godine. Ribarstvo je vrlo znaËajna
izvozna grana. »injenica da smo uπli
u Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju s Europskom unijom,
Ëinjenica da smo sklopili 30 ugovora
o slobodnoj trgovini, znaËe zapravo
udar na naπe preraivaËe ribe. S
obzirom na to da nemamo izvoznih
subvencija za izvoz ribljih prera-
evina, dræimo da jedino kroz sustav
poticaja moæemo biti konkurentni i
poveÊati izvoz na svjetskom træiπtu.
OgraniËavanje poticaja na milijun i
pol kuna praktiËno znaËi gaπenje
Ëitavog niza tvornica za preradu ribe.

Zadruge

Potom je TonËi TadiÊ obrazloæio
amandmane u vezi s poljoprivredom.
U Ëlanku 3. iza rijeËi ”poljoprivrednih
gospodarstava” trebalo bi dodati rijeË
”zadruge”. Doista je neobiËno da je
predlagatelj u ovom prijedlogu zako-
na zaboravio i zadruge kao korisnike
dræavne potpore. Jednako tako u
Ëlanku 4. trebalo bi dodati stavak da
zadruga podnosi zahtjev za upis u
upisnik povrπina svojih zadrugara
kako bi svi njeni zadrugari mogli
ostvariti dræavne potpore. Nadalje u
Ëlanku 7, odnosno pripadnom
dodatku II trebalo bi uËiniti cijeli niz

promjena. Nedopustivo je da su
godiπnja plaÊanja za vinograde i za
voÊarstvo toliko niska, dakle 1250
kuna. Predlaæemo da se to plaÊanje
poveÊa na 2500 kuna te da se uvede
poseban iznos za podruËja s teæim
uvjetima gospodarenja od 4000 kuna.
Kod vinograda, maslinika i voÊarstva
trebalo bi poveÊati poticaje za podi-
zanje novih nasada sa 28.000 na
30.000 kuna, a u teæim uvjetima
gospodarenja na 40.000 kuna. Kod
voÊarstva druge skupine trebalo bi
poveÊati postojeÊe iznose na 20.000
kuna, a za teæe uvjete gospodarenja na
30.000. Takoer bi trebalo poveÊati
izdvajanja za masline. Hrvatska je u
prilici proizvoditi vrlo kvalitetno
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Predloæena reforma sustava
poticaja prvi je korak u
procesu stvaranja
konkurentnosti
poljoprivrednog sektora. 

Najviπe je problematiËna
odredba kojom se ograniËava
da jedan korisnik moæe
ostvariti poticaj najviπe
milijun i pol kuna.
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maslinovo ulje. Zato bi trebalo uvesti
posebne poticaje za maslinovo ulje
ekstra kvalitete.

©to se tiËe osiguranja proizvodnje
dræava bi trebala sudjelovati kod
osiguravajuÊih druπtava sa iznosom
od 20 posto troπkova. Ne treba ostaviti
nedefinirani iznos ovisno o prora-
Ëunskim sredstvima u dræavnom
proraËunu.

Poticaj za masline trebao bi se
isplaÊivati jednom godiπnje po
obraenom stablu u rodu starosti od
pet i viπe godina, a ne po bilo kojem
stablu masline. Poticaje za lavandu
trebalo bi dopuniti i s poticajima za
buhaË, jer je sve izraæenija potreba za
ekoloπkim insekticidima. BuhaË je
gotovo potpuno nestao u nasadima na
otocima, a Hrvatska ima velike πansu
u ekoloπkoj proizvodnju buhaËa. Ovaj
zakon trebalo bi poËeti primjenjivati
od 1. sijeËnja iduÊe godine, a ne od 1.
listopada ove godine, predloæio je na
kraju svoga izlaganja TonËi TadiÊ.

»etiri modela potpore

Klub zastupnika Liberalne stranke
se slaæe da Ministarstvo poljoprivrede
i πumarstva i Vlada moraju nastaviti
reformu poljoprivredne politike koja
obuhvaÊa i reformu sustava poticaja,
rekao je dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..
Treba vidjeti hoÊe li sustav poticaja
dovesti do veÊe konkurentnosti naπih
poljoprivrednih proizvoda na europ-
skom træiπtu. Smatramo da je to
moguÊe, ako sredstava u naπem

proraËunu budu ekvivalentna onima
koja se daju u zemljama Ëlanica
Europske unije. No i ne samo u
zemljama Ëlanicama Europske unije.
Potom je zastupnik Zlatko KramariÊ
podsjetio na svojedobni govor
zastupnika Baltazara Jalπovca koji je
istaknuo da slovenski vinogradari
dobivaju novËane stimulacije u iznosu
od 10.000 ondaπnjih njemaËkih
maraka po hektaru. Za razliku od
toga hrvatski poljoprivrednik prisi-
ljen je uzimati nepovoljne kredite
ulazeÊi pri tome u joπ veÊu
neizvjesnost.

Ovim zakonom pojednostavljuje se
sustav potpore poljoprivredi. Reforma
podrazumijeva postupno usklaivanje

mjera poljoprivrednih politika s
politikom koja se provodi u Europskoj
uniji. Predloæena reforma sustava
poticaja prvi je korak u procesu
stvaranja konkurentnosti poljo-
privrednog sektora.

Mlijeko je kod nas skuplje dva i viπe
puta nego u susjednim zemljama.
©pekulira se da bi se i OsijeËka
mljekara za vrlo mala sredstva
prodala nekome drugome. Vaæna je
dræavna intervencija kako bi πto prije
naπi proizvoaËi uhvatili korak s
ostalima, a ne da se od njih veÊ sada
traæi konkurentnost, a da se pri tome
zaboravlja koji su se sve negativni
gospodarski procesi dogaali.

Vaæan dio reforme sustava potpore
jest utvrivanje razlike izmeu
komercijalnih ili potencijalno komer-
cijalnih gospodarstava koja proizvode
za træiπte i onih koja su
nekomercijalna. Svaki poticaj u
poljoprivredi predstavlja pozitivnu
Ëinjenicu koja Êe makar djelomiËno
ublaæiti nimalo laku gospodarsku
situaciju na naπem selu.

Do sada su se preveliki iznosi i
poticaji usmjeravali na mali broj
korisnika unutar pojedinih sektora.
Postoje razlike koje treba izbalan-
sirati. Vrlo je vaæno da se utvrde
godiπnje bilance poljoprivrednih
proizvoda kako bi seljak bio siguran
da Êe odreeni proizvodi biti
otkupljeni od dræave. Zatim, vrlo je
vaæna u reformi postupnost. Bitan je i
aspekt sigurnosti, moguÊnost dugo-
roËnijeg planiranja, naËin da se
tijekom nekoliko godina dostignu
razni poticaji. Vrlo je vaæna lakπa
kontrola, formiranje upisnika poljo-
privrednih proizvoaËa Ëime Êe se
sustavnije pratiti korisnici i sprijeËiti
zloporabe.

Predviena su Ëetiri razliËita
modela potpore. To je model poticaja
proizvodnje. Poljoprivredu uz turizam
trebamo definirati kao jednu od naπih
prioriteta. To Êe se postiÊi ujedna-
Ëavanjem potpore po hektaru izmeu
sektora. Model potpore dohotku je
poticaj za mala nekomercijalna poljo-
privredna gospodarstva. Ovim
modelom doÊi Êe do poveÊanja broja
poljoprivrednika ukljuËenih u
mirovinsko osiguranje. To je pozi-
tivno sa stajaliπta sigurnosti dohotka
poljoprivrednika. TreÊi model je
model kapitalnih ulaganja, dodjela
nepovratnih sredstava komercijalnim
poljoprivrednim gospodarstvima. To
Êe dovesti do poveÊanja produk-
tivnosti i konkurentnosti. Model
ruralnog razvitka je pokuπaj oËu-

vanja, ali i napretka seoskih podruËja
i ruralnih vrijednosti, zaπtiÊenih
pasmina.

Upisnik poljoprivrednih proizvo-
aËa Êe pojednostaviti upravljanje
sustavom poticaja. Uspostavit Êe se
baza podataka za potrebe kreiranja
poljoprivredne politike, smanjit Êe se
zloporabe sustava i olakπati inspek-
cijski nadzor. Uvoenjem obveze da
komercijalni poljoprivrednici moraju
biti u sustavu PDV-a suzbit Êe se siva
ekonomija.

Klub zastupnika Liberalne stranke
uspostavom novoga sustava potpore
smatra da Êe se ostvariti ciljevi
poljoprivredne politike zacrtani
Zakonom o poljoprivredi. Njegovo
pozitivno djelovanje trebalo bi se
odraziti na uËinkovitost cjelokupnog
hrvatskog gospodarstva.

ProblematiËno milijun i pol

kuna

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
donoπenjem ovog zakona poËinje
ozbiljna reforma u poljoprivredi, rekla
je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))..  Prvi put
dolazi do razdvajanja træiπne i robne
proizvodnje od netræiπne i nerobne.
Ocjenjujemo da je to sada samo u
nerobnom i netræiπnom dijelu. Rjeπa-
vamo jedan segment. Imali smo
primjedbi da bi trebalo zahvatiti sva
ona poljoprivredna gospodarstva koja
u narednom vremenu neÊe imati
perspektivu da se odræe.

Podræavamo predloæene modele
potpore. Predlaæemo da Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva nakon
jedne godine ili jednog proizvodnog
ciklusa na temelju analize efekata
pojedinih modela predloæi eventualne
promjene.

U vezi s konkretnim primjedbama
Ëlanak 16. govori da je uvjet za ostva-
rivanje poticaja koriπtenje dekla-
riranog sjemenskog ili sadnog
materijala u biljnoj proizvodnji.
Predlaæemo da se u tom Ëlanku doda
stavak koji bi glasio: ”Ministar
poljoprivrede Êe posebnim propisom
utvrditi minimalnu kvalitetu i prinos
za proizvode za koje se ostvaruju
poticaji u biljnoj proizvodnji”.
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Kada bi kapitalno ulagali i
model ruralnog razvitka bio
jaËi onda bi naπe selo bilo
takvo da bi seljak u njemu
vrlo rado ostajao.

SeljaËko pitanje sudbinsko je
za Ëetrdesetak posto hrvatskih
æitelja, koji u potpunosti ili
djelomiËno æive od
poljoprivrede i u ruralnim
prostorima. 
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Najviπe je problematiËan Ëlanak 17.
koji ograniËava da jedan korisnik
moæe ostvariti poticaj u iznosu od
milijun i pol kuna. »ini se da je to
suprotno Ëlanku 49. Ustava RH u
kojem se kaæe da dræava osigurava
svim poduzetnicima jednak poloæaj na
træiπtu. Ako bi ostala ovakva formu-
lacija postoje razliËite moguÊnosti da
se ona izigra.

U Ëlanku 47. kaæe se da Êe naËin i
postupak za ostvarivanje poticaja
propisati ministar. Predlaæemo novi
stavak prema kojemu korisnici
poticaja ne mogu ostvariti poticaje
dok ne podmire dospjele obveze za
poreze, doprinose i naknade za
koncesiju ili zakup poljoprivrednog
zemljiπta. Predlaæemo da se razmotri
moguÊnost da se godine starosti za
potpore dohotku za æene povise na 55,
a za muπkarce na 60 godina.

Predlaæemo da se doda novi Ëlanak
gdje bi se regulirala obveza da
domaÊinstva koja Êe primati potporu
dohotku, sa stjecanjem uvjeta za
starosnu mirovinu njihovo poljo-
privredno zemljiπte prelazi u
vlasniπtvo dræave. To ne na Ëitavo
imanje, nego samo na poljoprivredno
zemljiπte. To zemljiπte koristilo bi se
za ona domaÊinstva koja bi
okrupnjavala svoje posjede. Trebalo bi
pomaknuti rok primjene ovog zakona
na 1. sijeËnja 2003. godine, predloæila
je Dragica Zgrebec.

Ostat Êe isto

Klub zastupnika HSLS predlaæe da
ovaj zakon ide u treÊe Ëitanje i to iz
nekoliko razloga, rekao je MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Prvo, iz Vlade joπ
prije je doπlo πto bi trebalo iÊi iz kojeg
ministarstva, koji zakon. Iz Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva
trebalo bi iÊi viπe zakona. Ovaj zakon
nije bio predvien za ovu godinu i
nema potrebe da se s njime æuri.
Drugi razlog je πto mislimo da
raspravljati o 2 milijarde i 250
milijuna kuna prije proraËuna, da je
to jako napamet. Potpore, kako je i
TonËi TadiÊ rekao, ne spadaju u ovaj
zakon. Kod potpora smo rekli da njih
moæe dobiti samo onaj tko bude u
sustavu mirovinskog osiguranja.
Zaπto to nije i za poticaje? Bilo bi
sasvim uredu i za poticaje. Prema

naπim znanstvenicima u Hrvatskoj
ima oko 500.000 poljoprivrednih
gospodarstava. Njih oko 200.000
mogu komercijalno poslovati, a od tih
200.000 njih 70.000 mogu biti gospo-
darstva koja mogu konkurirati na
europskoj razini. Cilj bi trebao biti da
osposobimo ovih 70.000.

Kada raspravljamo o modelu
potpore u kojem smo rekli da Êe biti
oko 80.000 korisnika i da Êemo na to
dati 576 milijuna kuna, onda moramo
reÊi da je tu propisano da moraju biti
u sustavu mirovinskog. Korisnika
mirovina ima 81.845 s prosjeËnom
mirovinom od 602,85 kuna sa 30.
lipnjem 2001. godine. Od toga je do
500 kuna 44.297 korisnika s
prosjekom od 341,74 kune. Oni koji
su plaÊali od 1985. godine upitat Êe
kako mi dobivamo 371 kunu koji smo
uplaÊivali, a sada Êe ovi koji nisu niπta
uplaÊivali i koji imaju 55 godina
dobivati 600 kuna. Malo nelogiËno. 

Kada se pogleda dobna struktura
onda ima 55.000 korisnika mirovina
od 55 do 65 godina. Ovdje govorimo o
tome da Êe sa 65 godina otiÊi u
mirovinu i da onda viπe sustav
potpore neÊe biti u obvezi da plaÊa za
njih onih 600 kuna. Ukupno osigu-
ranika sa 30. lipnjem koji plaÊaju
mirovinsko ima 75.881. Zaπto uopÊe
takva jedna potpora treba dolaziti u
ovakav zakon? Moæemo vjerovati da Êe
sada biti viπe onih koji Êe uplaÊivati,
jer Êe uplatiti ne znam koliko
mjeseËno a dobivat Êe 600 kuna. Pa
zaπto onda ne bi rekli: ”ajde da za te
uplaÊujemo po toliko kuna”, pa da oni
sa 65 godina mogu otiÊi u jednu
urednu i normalnu mirovinu?

Naπa poljoprivreda je takva da smo
u zadnje dvije-tri godine uloæili
nekoliko milijardi kuna. Ona je takva
kakva je bila i prije toga. Moramo
ulagati kapitalno, stvoriti stepenicu,
stubu koja Êe biti na dobrom nivou.
Ajde da govorimo o tih 70.000
obiteljskih gospodarstava, a onda
poslije toga poticati ono πto mislimo
da treba poticati. RaËunamo da Êe biti
100.000 korisnika komercijalnih
gospodarstava. Dat Êemo im milijardu
i 414 milijuna kuna. Da li Êe se poslije
vidjeti neπto bolje, kvalitetnije u
poljoprivredi ili Êe poljoprivreda biti i
dalje onakva kakva je bila do tada,
kakva je danas? Mislim da Êe ostati
kao i danas.

Imamo negdje 400-500 tisuÊa
goveda i oko milijun svinja. U
Hrvatskoj bi mogli imati na milijune
tovljenika. Kada bi imali takvu veliku
i jaku proizvodnju niti cijene ne bi bile

nekonkurentne uvoznim. Imali bismo
zaposlenost na naπem selu, koja je
sada vrlo mala. Kada bi kapitalno
ulagali, kada bi i model ruralnog
razvitka bio jaËi na πtetu ovog prvog
komercijalnog onda bi naπe selo i
seljak bili takvi da bi taj seljak na selu
vrlo rado ostajao. Govorim o mladima.
Zbog svega iznesenog smatramo da
ovaj zakon treba iÊi u treÊe Ëitanje,
zakljuËio je Marko BariËeviÊ.

Dohodovna potpora nije

socijalna mjera

Potom je ministar poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
dodatno pojasnio i odgovorio na
odreena pitanja. Dohodovna potpora
bila je spomenuta u gotovo svim
raspravama. Dohodovna potpora nije
socijalna mjera. Ona se odnosi na
obiteljska seljaËka gospodarstva koja
proizvode gotovo 80-90 posto za sebe.
Taj proizvod troπe na svom
gospodarstvu. Cilj je da ne ulaze u
sustav direktnih plaÊanja i poticaja.
Zato idemo na plaÊanje do 600 kuna
mjeseËno. Taj broj Êe se kretati oko
80.000. Broj obiteljskih poljo-
privrednih gospodarstava se u odnosu
na 1991. godinu smanjio 40 posto. To
je ozbiljan podatak. Imamo depo-
pulaciju seoskog prostora.

Poljoprivredna gospodarstva podra-
zumijevaju i zadruge, pa ih nije
potrebno posebno spominjati, jer je to
definirano Zakonom o poljoprivredi.
©to se tiËe prijedloga u pogledu ulova
ribe stojimo na stanoviπtu da se mora
preferirati marikultura. Ona je πansa
Hrvatskoj i ne moæemo je stavljati u
omjer s ulovom.

©to se tiËe osiguranja proizvodnje i
prijedloga da se sufinancira s 20
posto moæe se iÊi i na veÊi iznos. Stvar
je samo inicijative jedinica lokalne
samouprave da to pokrenu. Novac u
proraËunu je osiguran. Moæemo iÊi
Ëak i do jedne treÊine. Inicijativa mora
krenuti od gradova, opÊina i æupanija.

ReËeno je u vezi s Ëlankom 16. da bi
trebalo ostaviti referentne prinose.
Protiv toga nemamo niπta. Do sada
smo imali referentne prinose. Moramo
znati da je to i vrlo relativan pojam.
Ekonomija opsega u nekim stvarima
je dosta Ëudna.
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Posebnu paænju treba posvetiti
oËuvanju i poticanju hrvatskih
izvornih pasmina. 

Zakon stavlja naglasak na
obiteljska gospodarstva, ne
vodeÊi raËuna o preradi i
doradi primarnih proizvoda.
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HRVATSKI SABOR

Po naπem miπljenju odreivanje
maksimuma iznosa ne moæe biti
protuustavno. On sada prvi put
pravedno i razmjerno dijeli na sve. On
slijedi opredjeljenje da je u ratarskim
to jest u primarnoj poljoprivrednoj
proizvodnji naπ oslonac i osnovni
element obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo.

Postoji problem ribarskih tvornica
koje imaju odreene poteπkoÊe. S
njima smo obavili nekoliko razgovora.
Doπli smo do zakljuËka da dio posla
moæemo obaviti preko investicija i da
na taj naËin naemo rjeπenja da oni
izau iz ove situacije.

Poloæaj hrvatskih seljaka neÊe

se popraviti

Najmanje je jedan razlog, a ima ih
mnogo viπe, da Vlada pristane na
odgodu o izjaπnjavanju o ovom zako-
nu, rekao je u ime Kluba zastupnika
HDZ DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). Vlada je u
ostavci. Svrha ovog zakona trebala bi
biti trostruka. Jedna je da se osigura
sigurnost i samodostatnost u proi-
zvodnji strateπki vaænih poljo-
privrednih i prehrambenih proizvoda
u RH. Druga je da se osigura konku-
rentnost hrvatskih poljoprivrednih
proizvoda na domaÊem træiπtu. TreÊa
je da se osigura konkurentnost na
inozemnom træiπtu. Ovaj zakon neÊe
izvrπiti ni jednu od spomenutih
funkcija. To je temeljni razlog zaπto
HDZ neÊe podræati ovaj prijedlog
zakona. Nadalje, nisu rijeπena neka
prethodna pitanja. Vlada nije uputila
u Hrvatski sabor Nacionalni program
razvitka hrvatske poljoprivrede.
Drugo prethodno pitanje koje je
trebalo razrijeπiti jest definiranje
pravnog poloæaja obiteljskih gospo-
darstava. TreÊe prethodno pitanje, πto
je Vlada takoer bila duæna uËiniti, a
nije, je donoπenje odluke o tako-
zvanim poljoprivrednim regijama u
RH.

U ovom prijedlogu zakona nema
naznaka ni jamstava o nuænom
porastu sredstava za potpore u
poljoprivredi. Hrvatska izdvaja 1
posto od bruto domaÊeg proizvoda za
potpore u poljoprivredi. Po tome je na
samom dnu. Rumunjska izdvaja 2,8
posto, Maarska 2,3 posto, Litva 1,9
posto, Slovenija 1,8 posto, a iza nas su
samo Bugarska i Rusija.

Zakon neÊe imati utjecaja na
poæeljnu promjenu strukture poljo-
privredne proizvodnje. Hrvatska
proizvodi previπe skupe pπenice, a

proizvodi niti 50 posto potreba
jabuka. Da li ovaj zakon smjera pro-
mijeniti taj odnos? Ne. Pπenica Êe se
poticati sa 33 posto od godiπnjih
troπkova koji iznose za proizvodnju
pπenice na jednom hektaru, a jabuke
sa 1,3 posto.

Zakon mijeπa institut potpora
obiteljskim poljoprivrednim gospo-
darstvima sa kvazi institutom koji se
ovdje nepravedno zove potpora
dohotku. Dræavna potpora u poljo-
privredi je jedna stvar, a socijalna
skrb za obiteljska staraËka gospo-
darstva na selu je neπto sasvim drugo,
πto u ovaj zakon uopÊe ne bi trebalo
spadati.

Potom je zastupnik Drago Krpina
dao neke konkretne primjedbe na
zakon. U vezi s upisnicama nastat Êe
potpuna zbrka. Do 1. listopada ove
godine, kada bi se trebao poËeti
primjenjivati zakon, od tih upisnika
neÊe biti niπta. »lanak 5. predvia da
bi i zadruge mogle biti nositelj
obiteljskog gospodarstva. U HDZ-u
mislimo da je to potpuno suprotno
prirodi poljoprivredne zadruge. Iz
Ëlanka 6. se vidi da Vlada nema
predodæbu koliko koje kulture,
proizvoda u kojim koliËinama æeli
poticati. U vezi s Ëlankom 8. i podru-
Ëjima s oteæanim uvjetima gospo-
darenja predvia se samo poveÊani
iznos potpora nekim kulturama. Zaπto
se recimo neÊe poticati kruπna i
stoËna æita, ljekovito bilje, sadni
materijal, masline i maslinovo ulje.

Da bi se traæilo od poljoprivrednih
gospodarstava da uu u sustav PDV-a
mora se rijeπiti njihov pravni status.
Danas ima samo 1, 2 ili 3 posto
poljoprivrednika koji su u sustavu
PDV-a. Bilo bi poæeljno da budu svi.
Ali da bi to bilo mora se donijeti zakon
o obiteljskim gospodarstvima.

»lanak 14. govori o dvije skupine
voÊnih vrsta. U prvoj skupini voÊne
vrste dobivaju veÊe poticaje, a u
drugoj manje. Po kojoj logici su
kupina, malina, kivi, limun i naranËa
u prvoj skupini, a viπnja, πljiva, orah,
badem i smokva u drugoj. Iz ovog
zakona proizlazi da je Hrvatskoj
vaænija naranËa i limun nego viπnja,
primjerice maraska koja raste u
Dalmaciji a takvih kvaliteta ne raste
nigdje u svijetu.

Neprimjereno je da se ograniËava
potpora vinogradima u povrπini od
0,25 do 5 hektara. SliËno je i kod
voÊnjaka od 0,5 do 5 hektara. Kad je
u pitanju potpora mlijeku za osnovicu
je uzet postotak mlijeËne masti.

Otvoreno je pitanje tko Êe mjeriti tu
mlijeËnu mast.

Ovaj zakon neÊe bitno ili uopÊe neÊe
podiÊi konkurentnost hrvatske poljo-
privrede. Poloæaj hrvatskih seljaka
neÊe se popraviti. Zakon neÊe
potaknuti rjeπavanje brojnih pro-
blema hrvatskih seljaka. Bilo bi
odgovorno da sam predlagatelj zatraæi
odgodu izjaπnjavanja o ovome
prijedlogu zakona, a u najmanju ruku
da se sloæi da ovaj prijedlog zakona
ide u treÊe Ëitanje, rekao je Drago
Krpina.

Nikako se ne mogu sloæiti s
tvrdnjom da zakon nema jasnu
koncepciju, rekao je ministar poljo-
privrede i πumarstva BBooææiiddaarr  PPaannkkrree--
ttiiÊÊ..  Ovaj zakon ima dugoroËnu viziju
i to usklaeno s ukupnom agrarnom
politikom. Zakon je raen viπe od
godinu dana.

U dijelu primjedbi koje se odnose na
voÊarstvo mora se znati da imamo
bespovratna sredstva u podizanju
primjerice jabuka u iznosu od 20.000
kuna. OgraniËenja za vinograde i
voÊnjake odnose se na godiπnju
razinu. Bili bismo zadovoljni kada bi
svake godine vinogradar ili voÊar bio
zainteresiran da podiæe 5 hektara. ©to
se tiËe mjerenja mlijeËne masti
laboratorij za kontrolu mlijeka
proradio je u Kriæevcima. Radi se o
neutralnom laboratoriju. Prvi put u
Hrvatskoj oni koji uzimaju mlijeko od
naπih gospodarstava neÊe kontrolirati
kvalitetu tog mlijeka nego Êe to raditi
neutralna institucija.

SeljaËko pitanje

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) koji je
upozorio da je ovaj prijedlog reforme
sustava poticaja tek prvi korak u
procesu stvaranja konkurentnog
poljoprivrednog sektora. Strukturne
promjene takoer Êe ovisiti o razvitku
træiπta zemljiπtem odnosno modernom
katastarskom sustavu i registru
zemljiπta te raspoloæivosti dugoroËnih
kredita. Postoje i ozbiljni razlozi za
politiku poticanja umirovljenja malih
poljoprivrednika πto poveÊava raspo-
loæivost zemljiπta za gospodarstva
koja se æele okrupniti. Ostale potrebne
mjere obuhvaÊaju poticanje udru-
æivanja proizvoaËa, unapreenje
savjetodavne sluæbe i privatizaciju
preostalih poduzeÊa u dræavnom
vlasniπtvu. Nuænu paænju treba
posvetiti problematici zaπtite okoliπa
kroz unapreenje ekoloπke proi-
zvodnje.
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DRÆAVNA POTPORA POLJOPRIVREDI

Ako prihvaÊamo sræ poljoprivredne
problematike kao seljaËko pitanje, a
ne samo kao jednu proizvodnu granu
sa specifiËnim zakonitostima, ona
postaje i prioritetna dræavna obveza.
Jedan od zakljuËaka nove Vlade bio je
da Êe dræava skrbiti posebno o
poljoprivredi i poljoprivrednicima.
SeljaËko pitanje sudbinsko je za
otprilike Ëetrdesetak posto hrvatskih
æitelja, koji u potpunosti ili djelo-
miËno æive od poljoprivrede i u
ruralnim prostorima. Dok svi govore
o poljoprivredi kao jednom od eko-
nomskih naËela mi govorimo kao o
sudbinskom odreenju. Govorimo o
Ëovjeku i njegovom mjestu u druπtvu.

Jednom dræavno-servisnom okviru,
a to je Zakon o dræavnim potporama,
treba posebnu paænju posvetiti. HSS
nema rezerve spram potrebe reforme
poticaja. HSS posebnu paænju posve-
Êuje modelu potpore dohotku. ”To je
dug druπtva, zajednice za sve ono kaj
je seljak u ovom i prijaπnjem druπtvu
dal. Odræal je tradiciju, saËuval je
vjeru i obranil prostor”. Neko-
mercijalna poljoprivredna gospodar-
stva primat Êe 600 kuna dohodovne
potpore za svakoga Ëlana. To je ciljana
grupa koja u konaËnici mora dati
efekta. Ona oslobaa odreene po-
vrπine za komercijalna domaÊinstva.
Ona ciljano osigurava tokom godina
sigurnu starost dobivanjem mirovina.
Ako se ne nametne zadatak da se
moraju odricati svojega imanja zbog
toga πto dobivaju odreenu naknadu,
oni Êe dobrovoljno svoje zemljiπte
prepuπtati. ©to se tiËe komercijalnoga
domaÊinstva HSS stvarno podræava
takva nastojanja zbog jednostavne
kontrole visine i naËina distribucije
poticaja.

Za raspravu su visine poticaja.
Teπko je govoriti o jednom podruËju
da bi se na njemu trebali ukinuti
poticaji ili u kulturi svejedno, a
drugom da bi trebalo viπe. U vezi s tim
mora postojati politiËki konsenzus.

U HSS-u razmiπljamo da veliËina
posjeda nije odluËujuÊi faktor nego
proizvodnja koja se odvija na tom
posjedu. Pojedinac jedino dohotkom i
proizvodnjom, a ne povrπinom, sebi
garantira opstanak ili razvitak.

Poticanje koje je predvieno za
ruralni razvitak apsolutno podræa-
vamo, jer ruralni prostor treba zaπti-
titi, Ëuvati. On mora biti posebna
briga cijele druπtvene zajednice. Klub
zastupnika HSS-a daje potporu
predloæenom zakonu.

Hrvatske izvorne pasmine

Ovim zakonom prerasporeujemo
2,2 milijarde kuna. To je velika suma
novca, upozorio je u ime Kluba
zastupnika IDS-a DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)).
Kada donosimo zakon moramo imati
u vidu i to πto se dogaa u naπem
okruæenju. Poticaji u dræavama
Europske unije su deset puta veÊi.
Kada bi to prenijeli na naπu dræavu
trebali bi rasporediti preko 20
milijardi kuna. A kada bi se ugledali
na SAD onda bi taj iznos bio 100
milijardi kuna. Dakle, moramo biti
svjesni da smo u ovom segmentu na
minimumu i da s tim novcima ne
moæemo Ëiniti Ëuda. Upravo Ëinjenica
da izdvajamo malo govori da moramo
biti izuzetno oprezni i mudri kako te
novce rasporediti.

U ovom zakonu po nama u IDS-u
nedostaje neπto πto je izuzetno bitno -
nedostaje poticaj kvalitete. Kao
druπtvo duæni smo u svim segmen-
tima poticati dobro, najbolje, a ne
vrπiti negativnu selekciju. U nekim
segmentima zakonom se ide na
poticanje kvalitete. Ipak, trebat Êe
zakon vrlo brzo ispraviti na naËin da
se potiËe one koji su sposobni imati
kvalitetnu proizvodnju.

U Ëlanku 16. kaæe se da je uvjet za
ostvarivanje poticaja koriπtenje dekla-
riranog sjemenskog i sadnog mater-
ijala u biljnoj proizvodnji. Meutim,
ovdje bi trebalo dodati i gnojidbu.

Poseban akcent treba dati poticanju
izvornih pasmina. U tom smislu IDS
Êe dati amandman. U Ëlanku 54.
govori se o oËuvanju izvornih i
zaπtiÊenih pasmina. To cijeli svijet
radi, a radi za autohtone, domaÊe
æivotinje. Potrebno je precizirati da se
oËuvaju hrvatske izvorne pasmine.
Danas nemamo registar niti
instituciju koja bi toËno rekla koje su
to hrvatske izvorne pasmine.

IDS Êe nastojati poboljπati ovaj
zakon. Iza ovoga zakona trebat Êe
upravo u pravcu jasne distinkcije
izmeu kvalitete i nekvalitete uËiniti
dodatne napore. Primjerice nije
potpuno jasno kako Êe se ovaj zakon
provoditi kada govorimo o poticajima
izvornih pasmina. Govorimo da Êe
govedo dobiti na primjer 3.000 kuna.
Ali nema distinkcije izmeu bika i
krave ili izmeu pastuha i kobile. Te
detalje trebalo bi razraditi.

Uvozimo nevjerojatne koliËine
mlijeka. Po nekim procjenama
Hrvatskoj bi trebalo 70 milijuna eura
da bi se kompletno rijeπio problem
mlijeka. Kada bi tih oko 500 milijuna

kuna potroπili na naËin da kupimo
krave mljekare i da ih poklonimo
poljoprivrednicima da proizvode
mlijeko, oslobodili bismo se problema
uvoza mlijeka.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  ispravila je
navod zastupnika Dina Debeljuha da
u Hrvatskoj ne postoji registar
autohtonih pasmina. Hrvatski stoËar-
ski selekcijski centar vodi evidenciju
hrvatskih autohtonih pasmina.
Nedavno je u suradnji s Mini-
starstvom zaπtite okoliπa izdao knjigu
o tome.

Mi svoje izvorne pasmine prija-
vljujemo FAO-u, rekao je ministar
poljoprivrede i πumarstva BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ..  Oni ih priznaju na
odreeni naËin. Imamo svoj nacio-
nalni program koji vodi Hrvatski
stoËarski selekcijski centar, gdje
postoje odreene izvorne pasmine,
koje joπ od FAO-a nisu priznate.
Primjerice puran. Prijedlogom da
potiËemo one izvorne i autohtone
pasmine koje priznaje FAO znatan dio
dosadaπnjih pasmina izaπao bi iz
poticaja.

Sjeme

U Klubu zastupnika Demokratskog
centra ocjenjujemo predloæeni zakon
nedostatnim i nekvalitetnim u mjeri
da treba imati joπ jednu doradu, rekla
je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)).. U zakonu
prema Ëlanku 10. praktiËki se sve
potiËe. To nije dobro. S jedne strane
potiËemo duhan, a s druge dræava
zabranjuje reklamiranje cigareta.

Zakon dovodi u neravnopravan
poloæaj obiteljska gospodarstva i
gospodarske subjekte, dakle gospo-
darske kombinate. Nas uvjeravaju da
velike farme, na primjer muznih
krava viπe neÊe biti u stanju
ostvarivati poticaje za mlijeko.
Prijedlog zakona dovest Êe i do
redistribucije sveukupno predvienih
sredstava za poticaje koja su
ograniËena. Kao primjer za to moæe
posluæiti mlijeko. Znamo gdje se
proizvode najveÊe koliËine mlijeka. To
znaËi da Êe ta podruËja povlaËiti viπe
poticaja na raËun drugih.

KonaËni prijedlog zakona stavlja
naglasak samo na obiteljska
gospodarstva ne vodeÊi raËuna o
preradi i doradi primarnih proizvoda.
Zakonom nije precizno definirano πto
je to proizvoaË poljoprivrednog
sjemena. Finalno doraeno sjeme je
rezultat zajedniËkog rada proizvoaËa
sjemena, doraivaËa i vlasnika sorata,
a cijena doraenog sjemena se meu-

BROJ

340

15



IHS
30. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

sobno dogovara. Sada se dogovorom
utvruje dio koji pripada pojedinom
sudioniku u proizvodnji. Upravo taj
dio zakona treba preciznije urediti,
kome poticaji idu i koliko.
Proizvodnja sjemena koncentrirat Êe
se na manjem broju subjekata kod
kojih je za oËekivati i poveÊanje
sadaπnjih povrπina pod sjemenskim
usjevima. Neki od sadaπnjih proi-
zvoaËa sjemena ostvaruju poticaje po
osnovi proizvodnje ili dorade sjemena
znaËajno viπe nego πto to predvia
ovaj zakon. To znaËi da proizvoaËi
sjemena neÊe moÊi ostvarivati veÊe
poticaje iznad ograniËenja od jednog i
pol milijuna kuna. Stoga bi bilo dobro
detaljno razraditi model diferen-
ciranog poticaja po pojedinim
sjemenskim proizvodnjama i proi-
zvodnju sjemena izuzeti iz
ograniËenja koja proistjeËu iz Ëlanka
17. KonaËnog prijedloga zakona.

Zakon preciznije ne definira πto je
to ekoloπka proizvodnja, niti daje
definiciju koja je razlika izmeu
ekoloπke i intenzivne proizvodnje.
Demokratski centar dræi da sve
kulture ne mogu biti u poticaju, rekla
je Vesna ©kare-Oæbolt.

Ruralni razvitak

Ruralni krajobraz i njegovo stanov-
niπtvo posljednjih su godina pod
jakim utjecajem znaËajnih promjena,
upozorila je MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))..
Djelovanje u smislu dobrobiti seljaka
i ruralnog krajobraza u interesu je
svih ukljuËujuÊi i one koji æive u
gradovima i na razne naËine uæivaju
plodove zemlje. Ohrabruje prijedlog
ovog zakona koji nudi promjene
usmjerene na poboljπanje æivota
seljaka i oËuvanje sela posebice kroz
model ruralnog razvitka. Poljo-
privrednici gospodare veÊim dijelom
zemljiπta. Stoga bi ih trebalo priznati
kao Ëuvare baπtine i za to ih
nagraivati.

Osim naslijea vaæno je ulagati u
edukaciju onih koji æive na selu.
Poljoprivredna reforma Êe uspjeti ako
zapoËnemo sa πkolovanjem mladih
ljudi u poljoprivrednim πkolama i na
fakultetima. Selo moæe opstati jedino
s mladim i obrazovanim ljudima.
Hrvatska mora napraviti brzi i
kvalitetni zaokret na ekoloπku
proizvodnju u poljoprivredi te kroz
turistiËku ponudu plasirati takvu
hranu. Bez obzira πto Hrvatska joπ
uvijek nije donijela zakon o zabrani i
upotrebi genetski modificiranih
proizvoda i organizama zakljuËkom

Hrvatskog sabora od 27. studenoga
1998. godine, a koji je donesen na
inicijativu zastupnika HSS-a, zabra-
njuje se uvoz i sjetva genetski
modificiranog sjemena pa i u pokusne
svrhe. Bilo bi loπe poticati uzgoj onih
biljnih i ratarskih kultura Ëije nam
porijeklo i sastav nije poznato.

Ekoloπki proizveden proizvod
skuplji je od konvencionalnog. Eko
proizvoaËi uvaæavaju prirodu i njene
zakone viπe od konvencionalnih
proizvoaËa te je stoga pravedno da za
to budu nagraeni.

U SisaËko-moslavaËkoj æupaniji,
posebice u parku prirode Lonjsko
polje te u ZagrebaËkoj æupaniji
razvijeno je tradicionalno paπarenje
pomoÊu kojeg se odræavaju livade i
paπnjaci koje bi u suprotnom obrasla
πikara. Jedan od Ëestih stanovnika tih
paπnjaka jest temperamentan, sna-
æan, otporan, vrlo skroman i posluπan
hrvatski posavac. To je radni konj,
hrvatska autohtona pasmina.
Neprocjenjiva je njegova bioloπka
vrijednost. Broj konja od 1971. do
2000. godine smanjio se sa 197.000
na 8.000. Danas je umatiËeno 4.500
grla, a od toga svega 1.132 hrvatska
posavca. Potrebno je reagirati da se
matiËno stado poveÊa. Iz tog razloga
podnijela sam amandman, rekla je
Marijana Petir, kojim se predlaæe
uvoenje poticaja za æensku ædrebad
u iznosu od 2000 kuna. Svaki
korisnik poticaja bio bi obvezan
æensko ædrijebe uzgojiti do kvalitetne
rasplodne kobile. Planirani broj
æenske ædrijebadi koja bi imala pravo
na poticaje je oko 500 grla. Ovaj
prijedlog podræavaju brojne udruge iz
Moslavine, Posavine, Bilogore, Slavo-
nije, Zagorja.

LovaËka i ribolovna druπtva

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  zatraæio je
nekoliko objaπnjenja od ministra
kako bi odluËio hoÊe li podnijeti
amandmane na neke od Ëlanova
zakona. U Ëlanku 14. kaæe se da su
uljarice suncokret i uljana repica. U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj razvijena
je proizvodnja ulja od bundeve.
Trebalo bi poticati i takvu proi-
zvodnju. Sada se u proizvodnji buËina
ulja koriste uvozne koπtice iz Kine. To
Hrvatskoj sasvim sigurno nije
potrebno.

Treba ukazati da postoje odreene
vrste sjemena koje se ne proizvode u
Hrvatskoj u dovoljnim koliËinama.
Primjer je sjemenski krumpir. Kod
sjemenskog krumpira za domaÊu

proizvodnju imamo uvoz od preko 90
posto. Zato bi trebala za takve vrste
proizvoda biti i veÊa ukupna masa
poticaja. Nadalje, nuæna je rajo-
nizacija proizvodnje, jer ne treba
poticati svaku vrstu proizvodnje u
svim krajevima RH.

Treba pohvaliti predlagatelja
vezano uz Ëlanak 40. gdje se iπlo s tim
da se za autohtone vrste pernate
divljaËi ide s poticajima. U sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj ima velik broj
lovaËkih druπtava. To su udruge
graana, koje imaju proizvodnju
piliÊa, na primjer fazana i svega
ostaloga, koje koriste za obogaÊivanje
turistiËke ponude. Postavlja se pitanje
kako Êe se oni tretirati, jer niti su
fiziËke niti su pravne osobe. HoÊe li se
to rjeπavati podzakonskim aktima i
kakva Êe biti moguÊnost da oni
ostvaruju poticaj. Ima i velik broj
ribolovnih druπtava, koja uzgajaju
ribu, puπtaju je u ribnjake i druge
vodotokove. Na koji naËin Êe i oni
moÊi ostvariti poticaje? U uzgoju
slatkovodne ribe na mala vrata se
smanjuju poticaji. Kod proizvodnje
slatkovodne ribe trebalo bi voditi
raËuna i dati dodatno viπe poticaja za
podruËja sa oteæanim uvjetima
gospodarenja. Poticati ovoga trenutka
u Hrvatskoj samo sposobne bilo bi
kontraproduktivno, rekao je Miroslav
Korenika.

Vaæna prepoznatljiva zemljiπna

politika

Za MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS)) ovo je
vrlo vaæan i nezaobilazan zakon u
politici provoenja poljoprivredne
reforme koja neÊe proÊi, uoËava
zastupnik, bez poteπkoÊa. SuoËeni
smo s usitnjenim zemljiπnim posje-

dima, joπ uvijek nedovoljnim
novËanim iznosima za poticaje,
pritisnuti globalizacijskim procesima
i sve prisutnijom liberalizacijom
proizvodnje i poljoprivredne trgovine
i stoga je zastupnik, kako kaæe,
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zabrinut i suzdræljiv pri davanju
ocjene stanja u poljoprivredii u
skorijoj buduÊnosti.

Predloæeni zakon æeli dati odgovore
upravo na brojna pitanja u vezi s
buduÊim sustavom potpore s Ëetiri
modela, rekao je zastupnik te πire
govorio o svakom od tih modela i
moguÊim problemima. U tom okviru
je pitao πto Êe biti s onih gotovo
100.000 poljoprivrednih kuÊanstava
koja nisu komercijalna ili nemaju
uvjeta ni za model potpore dohotku.
Njima ostaje traæiti izlaz kroz model
ruralnog razvitka a tu mogu ostvariti
potporu za neke proizvode ili
proizvoditi za radno intenzivno i
visokodohodovne proizvode πto u
konaËnici opet vodi upisu træiπno
orijentiranih proizvoaËa.

Mnogi od vlasnika zemljiπta neÊe
biti ukljuËeni ni u jedan model
(mjeπovito obiteljsko gospodarstvo) i
takvi proizvoaËi izlaz trebaju traæiti
u organiziranju specijaliziranih
træiπnih udruga, udruga prema tipu
proizvodnje ili u posebnom udru-
æivanju u zadruge radi postizanja viπe
proizvodnih jedinica i dosizanja
minimalnog opsega poslovanja
gospodarstva i opet doÊi u sustav
PDV-a i stjecanja prava na potporu,
smatra zastupnik. Nije zaobiπao ni
probleme s plaÊanjem zaostalih obveza
prema Mirovinskom fondu (prava na
potporu).

Proces provoenja reforme u
poljoprivredi pa tako i reforme
potpora treba biti prirodan, spontan i
nenametljiv i da se njime dobije
prepoznatljiva politika poljoprivrede.
Vaæno je imati i prepoznatljivu
zemljiπnu politiku s jasnom vizijom
kako okrupniti zemljiπne posjede,
izvrπiti melioracije, komasacije, rekao
je, meu ostalim zastupnik.

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))  ponovio je svoje
neprihvaÊene primjedbe iz prvog
Ëitanja i dodatno ih obrazloæio
(moguÊnost koriπtenja poticaja u
vinogradarstvu i za manje povrπine od
Zakonom propisanih i za tradicionalni
naËin sadnje, sadni materijal)
izrazivπi najprije zadovoljstvo πto je
prihvaÊen njegov prijedlog za poticaje
za uzgojene i prodane kamenice jer
dræi da se moæe joπ viπe pridonijeti
razvoju ove izuzetno vrijedne
djelatnosti, pogotovo na Peljeπcu.
Smatra i da je potrebno u sustav
poticaja ukljuËiti i rogaË, jednu od
tradicionalnih kultura koja se,
doduπe, uzgaja na ograniËenim
lokalitetima (Peljeπac, KorËula, Hvar
itd.) no to je jedna od najekoloπkijih

kultura vaæna za to podneblje
kvalitetna i zbog svojih nutri-
cionistiËkih svojstava.

Takoer bi trebalo omoguÊiti
obnovu maslinika iz postojeÊih
korjena stabala (nedavni poæar na
KorËuli) a ne samo da to bude sadnja
novih maslina, a bilo bi dobro
razmisliti (Ministarstvo) i o poticanju
navodnjavanja na otocima radi
razvoja poljoprivrede, maslinarstva i
vinogradarstva (na jugu Italije u
maslinicima postoje bazeni za
sakupljanje vode).

Rjeπenja nejasna i struËnjacima

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) najprije je
primijetio da je prekrπen Poslovnik
Hrvatskog sabora jer da nisu nazoËni
predstavnici predlagatelja, ministar
poljoprivrede i πumarstva i njegov
zamjenik. Kad se govori o hrvatskoj
poljoprivredi, kaæe, moæe se jedino
uskliknuti. U protekle dvije i pol
godine napravljeno je toliko proma-
πaja da se nadmaπilo i ”legendarnog”
Zlatka DominikoviÊa (ministar u
Vladi HDZ-a, o.a.). Bilo bi zanimljivo
vidjeti i πto je ostvareno od izbornih
obeÊanja nesretnim hrvatskim
seljacima i svima onima koji su vezani
uz poljoprivrednu proizvodnju.

Upozorio je da se zastupnici (”vi koji
imate moÊ i koji Êete bez obzira na
argumente i Ëinjenice izglasovati ovaj
zakon”) moraju sjetiti da ih je narod
izabrao i da odgovaraju narodu a ne
svojim politiËkim voama te da iz
poljoprivrede, koja je politiËko
pitanje, treba izbaciti politiku. A
vidimo ovih dana kako je hrvatski
agrar ispolitiziran. Vlada Êe
odluËivati o jedan posto iznosa od
proraËuna, 770 milijuna kuna mimo
Hrvatskog sabora i sada se dogodilo
da je za poljoprivredu izdvojeno 143
milijuna kuna. Onaj tko se razumije
u poljoprivredu zna da je to Ëisto
nagodbenjaπtvo, trgovina i kupovanje
glasova.

Danas govorimo o komercijalnim i
nekomercijalnim poljoprivrednim
poduzeÊima (πto to znaËi u træiπnom
gospodarstvu), ministar izjavljuje da
nema poticaja pπenice na dva hektara
a 2000. godine je u vezi s poticajima
kukuruza govorio drukËije, kaæe
zastupnik. U vezi s predloæenim
zakonom dodaje da ga je puno
”iπarao”, da apsolutno niπta ne
razumije (Ëlanak 2. - poticaji se
isplaÊuju kroz model proizvodnje;
Ëlanak 5. - nositelj seljaËkog gospo-
darstva itd.) i da ta rjeπenja nisu jasna

ni struËnjacima te da je ovo kruna
jedne promaπene politike. Naime,
prema podacima proπle smo godine
poticali ratarsku proizvodnju sa 710
milijuna kuna, stoËarsku sa 272
milijuna, voÊarstvo sa 10 milijuna a u
proπlih 12 godina Hrvatska je
potroπila na uvoz razliËitog voÊa 1,5
milijardi dolara - a otkad je aktualna
vlast 300 milijuna dolara - dok
hrvatsko voÊarstvo to moæe rijeπiti s
250 milijuna dolara. Jednu potpuno
nestruËnu i nemoralnu agrarnu
politiku pokrivamo da proizvodimo
dva puta viπe pπenice nego πto nam
treba, izvozimo je po dvostruko niæoj
cijeni a one koji je izvoze stimuliramo
sa 50,58,40 lipa po kilogramu i za te
namjene Êe otiÊi ovih 143 milijuna
kuna poreznih obveznika. Zbog toga
je pala ova Vlada (zastupniku je
osobno drago), rekao je, meu ostalim
ne zaobilazeÊi ni pitanje propalih
kombinata u koje smo dodatno
”ubacili” Ëetiri milijarde.

I predviena potpora maslinarstvu
govori o potpuno promaπenoj agrar-
noj politici jer kako moæemo govoriti
o proizvodnji od 250 litara ulja (100
stabala) kad znamo da gotovo dvije
treÊine hrvatskih maslinara proizvodi
ispod 250 litara ulja i da ima ispod
100 stabala. Poticaji bi trebali biti po
kilogramu preraenih maslina, i, kao
sada, jedna kuna po kilogramu, a
dodatni novËani poticaji 25 kuna po
litri za ekoloπko ulje, 16 kuna za
djeviËansko maslinovo ulje ekstra
kakvoÊe (takvog imamo napretek za
razliku od uvoznog, doslovno reËeno
smeÊa) 10 kuna po litri za djeviËansko
maslinovo ulje i 5 kuna po litri tog
ulja obiËne kakvoÊe.

A danas je sve to (agrarna politika)
kroz raznorazliËite lobije talac
trovaËke hrvatske mafije, rekao je na
kraju.

Traæenje poticaja za vrbovu

πibu

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))  podsjetio je na
svoj amandman kojim u poticaje æeli
uvesti viπegodiπnju kulturu, vrbovu
πibu. Od uzgoja πibe i pletenja
uporabnih i ukrasnih predmeta od
πibe veÊ desetljeÊima æivi mnogo
stanovnika Meimurja, iz kojeg je i
doπla ova inicijativa, a i Posavine,
Baranje, i drugih dijelova Hrvatske.
Uzgoj vrbove πibe do sada nije bio u
sustavu poticaja pa se sve viπe
poljoprivrednika odluËuje na
prestanak uzgoja πibe i prijelaz na
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uzgoj kultura koji su u sustavu
poticaja, kao primjerice, kukuruz,
pπenica.

U Hrvatskoj postoje idealni uvjeti za
proizvodnju vrbove πibe od koje
proizvodi imaju siguran plasman i
naplatu na inozemnom træiπtu πto toj
djelatnosti osigurava opstojnost i
buduÊnost, rekao je, meu ostalim
zastupnik u opπirnom obrazloæenju
zahtjeva za potporu vrbovoj πibi. Ne
radi se o velikim novËanim sred-
stvima, moæda o 600.000, 700.000
kuna a za poËetak i o minimalnim
sredstvima, rekao je zastupnik.

Podræao je zahtjeve za potporu
proizvodnji sjemenskog krumpira i
protivljenju smanjenja poticaja za
autohtone vrste domaÊih æivotinja.
Naglasio je i da treba razmisliti kako
rijeπiti sustav obrane od tuËe, a Ëuje
se da upravo tu ima problema i da se
Ëak odustaje od protugradne zaπtite.
No alternativu moramo ponuditi jer
trenutno naπi poljoprivrednici nisu
sami u stanju rjeπavati te probleme,
zakljuËio je.

JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS))  kaæe da ovim
zakonom, premda je neπto izmijenjen
nakon prvog Ëitanja iz πirokih
rasprava u seljaËkim zadrugama,
neÊe biti jednako zadovoljni svi
poljoprivrednici (posebno manja i
starija gospodarstva) ali daje priliku
svima da poveÊaju i ojaËaju svoje
obiteljsko gospodarstvo, rekao je,
meu ostalim, podræavajuÊi ovaj
zakonski prijedlog uz primjedbe i
amandmane Kluba zastupnika HSS-a.

Mr.sc. ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)) smatra
da je ovaj KonaËni prijedlog zakona
pokuπaj da se u poljoprivrednu
proizvodnju uvede znatno viπe
træiπnih kriterija ali i da ima vrlo jake
socijalne elemente. Njegova osnovna
primjedba je πto je iz modela poticanja
proizvodnje, iz stoËarske proizvodnje,
ispuπtena peradarska proizvodnja. Pri
tom misli, kaæe, na uzgoj i tov peradi
na tradicionalan naËin i to prije svega
za izvoz. Hrvatska ima vrlo malo
kvalitetnih izvoznih proizvoda, uglav-
nom izvozimo rad a komercijalno je
interesantan izvozni proizvod kojeg

nitko nema. Zato se u Krapinsko-
zagorskoj æupaniji krenulo u projekt
”zagorski puran”, jer je rijeË o
proizvodu kojeg praktiËki nitko nema
i koji je i prije sto godina bio
najvaæniji i jedini izvozni zagorski
proizvod, Ëijim su se specijalitetom u
izuzetnim prilikama gostili europski
kraljevi i carevi. Taj smo proizvod,
naæalost, doveli na sam rub umiranja
i ugrozili smo jednu izuzetnu gospo-
darsku, bioloπku i etnoloπku
vrijednost Hrvatskog zagorja i
Hrvatske. I sada u ovoj situaciji
egzistencijalne nesigurnosti, kada je
gotovo svaki drugi Zagorac bez posla,
mnogi su posegnuli za novim
programima i idejama (neki su
uspjeli, neki propali) moæda bi i ovaj
problem nezaposlenosti trebali rijeπiti
puricom, s kojom je Zagorec, koji je
navek æivel teπko, iz svega izaπel van
(porezi, grof, fiπkal, uËitelj). Sada bi
vjerojatno i obiËno europsko puËan-
stvo moglo s guπtom oglabati puricu.
Ta se ideja o proizvodnji purana,
komercijalnom koriπtenju poznate
vrijednosti poËela realizirati prije
godinu dana pa je Ëak proπirena i na
druge æupanije (patka i guska,
autohtona kokoπ) i doπlo se do
zakljuËka da je to projekt za Ëitavi
hrvatski prostor. Testiranje træiπta
Francuske, ©vicarske i NjemaËke dalo
je neoËekivano dobre rezultate i u toj
bi proizvodnji velik broj ljudi mogao
naÊi egzistenciju no kako je
tradicionalni naËin te proizvodnje
skuplji od kaveznog uzgoja taj
program mora naÊi svoje mjesto u
sustavu poticaja, rekao je, meu
ostalim.

Poticati kulture kojih nemamo

dovoljno

AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS)) naglaπava da
poljoprivreda ima veliko gospodarsko
znaËenje ali i velik utjecaj na
zadræavanje seoskog stanovniπtva na
podruËjima gdje je veliko iseljavanje i
oteæani uvjeti gospodarenja. Iako je
Hrvatska u proteklih pet, πest godina
izdvojila oko milijun dolara za
poticanje poljoprivredne proizvodnje
nisu ostvareni oËekivani rezultati.
Hrvatska je poljoprivreda postala sve
nerazvijenija a samo u 2001. godine
uvezeno je poljoprivrednih proizvoda
u vrijednosti od oko 840 milijuna
dolara, a uËinci tih poticaja su se prije
svega oËitovali u kupovanju soci-
jalnog mira.

Stoga je normalno da se ide s
reformom postojeÊeg modela poticaja
no zastupnik sumnja da Êe ovo πto se
predlaæe doista imati utjecaja na bræi
rast poljoprivrede i poveÊanje njene
konkurentnosti.

Trebali bi πto je moguÊe viπe poticati
one kulture kojih nemamo dovoljno a
ne kojih imamo previπe (sluËaj s

pπenicom). Poticaje ribarstvu trebalo
bi iskljuËiti iz predvienog maksi-
muma za obiteljsko gospodarstvo,
rekao je zastupnik posebno misleÊi pri
tome na srednjodalmatinske otoke,
BraË i Vis.

Dobro je da je Vlada krenula u
reforme jer njihov je smisao da
hrvatska poljoprivreda postane kon-
kurentna no ovo (model potpore
dohotku) to sigurno neÊe omoguÊiti
jer Êe i dalje biti u funkciji kupovanja
socijalnog mira a ne bræeg razvoja i
poveÊanja konkurentnosti. Zato
zastupnik predlaæe, kao i njegov Klub
zastupnika, treÊe Ëitanje za ovaj
zakon.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))  smatra da
donoπenje ovog zakona mora imati
dalekoseænije namjere nego πto su to
trenutaËne ili palijativne mjere koji-
ma se od æetve do æetve, od godine do
godine, pokuπavaju amortizirati
razliËite dubioze, neraspoloæenja ili
nezadovoljstva. Imamo odreene
obveze s obzirom na to da idemo
prema europskim integracijama i ovo
prijelazno razdoblje je za poduzimanje
strukturnih, dubinskih reformi funk-
cioniranja poljoprivredne proi-
zvodnje. Ovaj zakon mora biti
instrument putem kojeg Êemo poËeti
rjeπavati problem okrupnjavanja
zemljiπnog posjeda u Hrvatskoj, koji
je vrlo sitan, s neureeno zemljiπno-
knjiænim odnosima a samo sreivanje
zemljiπnih knjiga stajat Êe milijarde.

©to se pak tiËe poticaja zastupnik je
rekao da ga je strah da i ovaj put
propuπtamo priliku da suvislom
politikom poticaja onoga u Ëemu smo
konkurentni uËinimo vaæan korak
prema specijalizaciji ili drugaËijem
naËinu funkcioniranja naπih poljo-
prirednih proizvoaËa, i da ona
stoljetna logika pπenica - kukuruz -
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U Hrvatskoj postoje idealni
uvjeti za proizvodnju vrbove
πibe od koje proizvodi imaju
siguran plasman i naplatu na
inozemnom træiπtu πto toj
djelatnosti osigurava
opstojnost i buduÊnost.

Vaæna je informiranost
poljoprivrednih gospodarstava
kako bi znali da jednom, kad
se odluËe za model potpore
dohotku, nema viπe
premiπljanja.
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pπenica - bude nadomjeπtena orijen-
tacijom na dohodovno profitabilnije
kulture. To je golema promjena koja
Êe izazvati brojne potrese na selu ali
koju moramo napraviti ako hoÊemo
stiÊi kamo smo se svi zaputili, u
Europu, rekao je, meu ostalim.
Zadnji je Ëas, kako se Ëini zastupniku,
za strategijski vaæna pitanja, okrup-
njavanje posjeda i selektivno poti-
canje.

Podræat Êe predloæeni zakon uz
podræavanje zahtjeva za poticaje
proizvodnji krumpira (imamo izvan-
redne sorte), sjemenarstva, buÊinog
ulja.

NaÊi rjeπenja za stara

domaÊinstva

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS))  smatra da je
predlagatelj prihvatio nekoliko bitnih
prijedloga iz prvog Ëitanja (poticaji za
mlijeko, mlijeËne masti itd.) pa je u
ime proizvoaËa mlijeka KarlovaËke
æupanije ali i iz ostalih podruËja
izrazio na tome zahvalnost. Predloæio
je da se odredi viπi iznos potpore za
podruËja s oteæanim uvjetima gospo-
darenja (πteta πto u ta podruËja nije
Zakonom uvrπtena i treÊa skupina
podruËja od posebne dræavne skrbi).
Naglaπava da je vaæna informiranost
poljoprivrednih gospodarstava kako
bi znali da jednom, kad se odluËe za
model potpore dohotku, nema viπe
premiπljanja. Otvoreno i bolno pitanje
ostaje, smatra, pitanje starih seoskih
gospodarstava, baka i djedova koji su
radili cijeli æivot a sada onemoÊali
ostali i bez primanja. Obveza je
hrvatske dræave da nae rjeπenja i za
njih a to je, predlaæe zastupnik,
nacionalna mirovina. Ujedno je
predloæio da Sabor donese zakljuËak
(dogovor klubova zastupnika) kojim
bi se obvezalo Vladu da za jesenje
zasjedanje razmotri ovaj problem i
ponudi rjeπenje.

Predloæeni zakon je prihvatljiv i
korak naprijed u reformi poljo-
privrede u Hrvatskoj no kako se za
njegovu primjenu mora joπ donijeti
Ëitav niz propisa zastupnik podræava,
kaæe, prijedlog da primjena ovog
zakona ide od 1. sijeËnja 2003. godine.

Zavrπnu rijeË dobio je ministar
poljoprivrede i πumarstva mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ. Zahvalio je svima
na konstruktivnim prijedlozima i
raspravi te naglasio da se moæda sada
joπ ne vide dalekoseæni uËinci ovog
zakona no to je u svakom sluËaju
reformski zakon koji prvi put definira

podjelu poljoprivrednih proizvoaËa,
na one koji su okrenuti træiπtu i one
koji su okrenuti vlastitoj proizvodnji,
s odgovarajuÊim potporama iz
dræavnog proraËuna. Na taj Êe se
naËin sigurno ubrzati ukupna poljo-
privredna proizvodnja u Hrvatskoj,
rekao je, meu ostalim ministar,
navodeÊi da Êe predlagatelj uvaæiti
veÊi dio podnesenih amandmana.

Time je rasprava o predloæenom
zakonu bila zavrπena.

UU  nnaassttaavvkkuu  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  nnaajjpprriijjee
ggllaassoovvaallii  oo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ddaa  ssee  oo  oovvoomm
pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnuu,,  zzbboogg  iizznneesseenniihh
pprriimmjjeeddbbii  oovvoogg  KKlluubbaa  ii  ddrruuggiihh
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  kkoojjiimmaa  ssee  mmiijjeennjjaa
ssaammaa  bbiitt  zzaakkoonnaa,,  pprroovveeddee  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee..  NNoo  oovvaajj  pprriijjeeddlloogg  nniijjee  ddoobbiioo
ddoovvoolljjnnoo  ggllaassoovvaa..

Izjaπnjavanje o amandmanima -

potpora za merkantilni krumpir

i rogaË

Zatim se preπlo na izjaπnjavanje o
amandmanima. Kao πto je veÊ
spomenuto, Vlada RH, predlagatelj,
podnijela je 23 amandmana u tijeku
izjaπnjavanja pa su zastupnici u
skladu s Poslovnikom glasovali o
tome hoÊe li raspravljati o njima i
veÊinom su glasova to prihvatili, a
nakon kraÊe rasprave i obrazloæenja
ministra poljoprivrede i πumarstva
mr.sc. BBooææiiddaarraa  PPaannkkrreettiiÊÊaa  i prihva-
tili sve amandmane Vlade..  Naime, ti
su amandmani podneseni, kako je
objasnio ministar, na osnovi predlo-
æenih amandmana zastupnika i
potrebe nomotehniËkog ureivanja
teksta. PrihvaÊanju tih amandmana
prethodila je rasprava odnosno
suprotstavljanje pojedinih zastu-
pnika.

Prvim amandmanom (Ëlanak 4.)
pojaπnjavaju se odredbe u vezi s
upisom poljoprivrednih gospodar-
stava odnosno da se zahtjev za
ostvarenje dræavne potpore podnosi
Ministarstvu poljoprivrede i πumar-
stva Ëime se, kako je rekao ministar,
proπiruje moguÊnost upisa (obje-
dinjeno nekoliko amandmana
zastupnika). Tom je rjeπenju prigo-
vorio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  rekavπi da Klub
zastupnika HDZ-a smatra neprak-
tiËnim takvo rjeπenje za seljake i da je
logiËno da se ti zahtjevi podnose pri
uredima dræavne uprave u jedinicama
lokalne samouprave i to je i bio
amandman ovog Kluba zastupnika,
rekao je. Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr

PPaannkkrreettiiÊÊ  objasnio je da Êe taj posao
raditi i ti uredi no da cjelokupni posao
mora objedinjavati Ministarstvo.

Jednim od svojih amandmana (na
Ëlanak 14.) predlagatelj je odluËio da
se u sustav potpore uvrsti i
merkantilni krumpir, jer, kako je
rekao ministar mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ,,  bilo bi nepravedno da ga se
izostavi, zatim rogaË i ædrebad (time
obuhvaÊen i amandman zastupnika
TonËija Æuvele za rogaË - zastupnik ga
povukao). TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  je pak
rekao da bi bilo bolje da je predlagatelj
uvaæio amandman Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a i da je u subven-
cionirano voÊe prve skupine uvrstio
maslinu, smokvu, rogaË i badem.
Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ
odgovorio je da je predlagatelj prihva-
tio rogaË, Ëija je proizvodnja
provjerena. Ustanovilo se da je ona
znatna u Hrvatskoj i na neki naËin u
odreenom razvoju a spomenuti
zahtjev predlagatelj Êe biti spreman
razmotriti uz podatke o barem
zapoËetoj proizvodnji.

Ukupni godiπnji poticaj jednom

korisniku dva milijuna kuna

U vezi s amandmanom Vlade RH
(Ëlanak 17. stavak 1.) kojim je
promijenjen najviπi ukupni godiπnji
iznos poticaja koji jedan korisnik
poticaja moæe ostvariti sa 1,5 milijuna
kuna na dva milijuna kuna TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ je naveo da tim poveÊanjem nisu
rijeπeni zahtjevi Kluba zastupnika

HSP-HKDU-a odnosno amandman da
se iz tog maksimalnog iznosa izuzme
ribarstvo. U Ëetiri mjeseca ove godine
naπi ribari ostvarili su veliko
poveÊanje izvoza ribarskih proizvoda,
suficit od 19,7 milijuna kuna i ti su
iznosi vrijedni odustajanja od
limitiranja maksimalnog iznosa,
rekao je. Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr
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Primjena agrotehniËkih mjera
znaËi i ne preveliko koriπtenje
herbicida, pesticida, da to
znaËi umjereno koriπtenje
mineralnih gnojiva, i ne treba
se bojati jer ni Vlada niti
Ministarstvo to neÊe iskoristiti
da onemoguÊe bilo kojeg
poljoprivrednog proizvoaËa u
dobivanju potpore.
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PPaannkkrreettiiÊÊ odgovorio je da izvoz nije
najbolji razlog da se poveÊava
potpora. No uvaæavajuÊi ribarsku
industriju i kompletno ribarstvo u
najveÊem dijelu njihovi problemi
mogli bi se rjeπavati kroz kapitalna
ulaganja a u tom smislu se i obavljaju
razgovori.

Protiv tog amandmana Vlade bio je
i Klub zastupnika HDZ-a jer, kako je
rekao DDrraaggoo  KKrrppiinnaa, u dosadaπnjoj
praksi potpore poljoprivredi, golem
dio proraËunskih sredstava odlazio je
na raËun poljoprivrednih kombinata i
njihovih sljednika kojima se otpisuje
Ëetiri milijarde kuna, a usput reËeno,
mnogi od njih ne plaÊaju dræavi
naknadu za zemljiπte koje koriste i
ovdje je rijeË o tome hoÊe li se
glavnina tog proraËunskog novca
usmjeriti obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima ili Êe se nastaviti
dosadaπnja praksa. U protekle 2,5
godine ta su gospodarstva u mnogim
sluËajevima bila ærtve sitnih politiËkih
trgovina pojedinih koalicijskih i
politiËkih stranaka a u ovom sluËaju,
kaæe zastupnik, dodajuÊi da moæda
nije u pravu, SDP -a i HSS-a.
Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  upozorio
je zastupnika da ne vrijea ni jednu
politiËku stranku u Saboru i da
nikakve politiËke trgovine nema - a
nakon objaπnjenja DDrraaggee  KKrrppiinnee  (tri
javljanja) da moæe imati svoje miπlje-
nje no da mu predsjedatelj to ne
dopuπta izraziti - izrekao je zastu-
pniku opomenu.

U vezi s amandmanom Vlade
(Ëlanak 18.) prema kojem se ovlaπÊuje
ministar da za krupna æita, pivarski
jeËam, uljarice, soju i πeÊernu repu
posebnim propisom utvrdi minimalni
prinos po hektaru za proizvodnju
ispod koje korisnik ne moæe ostvariti
pravo na poticaj te primjerene
agrotehniËke mjere u proizvodnji
ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ je
objasnio da se time æeli na neki naËin
izvrπiti kontrola odreene proizvodnje
buduÊi da to nije moguÊe prema
propisima WTO-a i prema naπim
propisima u vezi s pribliæavanjem EU.
U ime Kluba zastupnika HDZ-a DDrraaggoo
KKrrppiinnaa naglaπava pak da je dovoljno
da ostane prvi dio amandmana bez
drugog dijela o primjerenim agro-
tehniËkim mjerama u proizvodnji jer
tko Êe ih primjenjivati a i dovoljne su
odredbe Zakona o poljoprivredi i
poljoprivrednom zemljiπtu. Taj drugi
dio amandmana potpuno je
neprihvatljiv i moæe posluæiti kao
manipulacija da se nekome oduzme

pravo na poticaj, rekao je. Ministar
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ je odgovorio
da primjena agrotehniËkih mjera
znaËi i ne preveliko koriπtenje herbi-
cida, pesticida, da to znaËi umjereno
koriπtenje mineralnih gnojiva, i ne
treba se bojati jer ni Vlada niti
Ministarstvo to neÊe iskoristiti da
onemoguÊi bilo kojeg poljoprivrednog
proizvoaËa u dobivanju potpore.

Jasnije je utvrena potpora proi-
zvodnji hmelja, a jednim od aman-
dmana Vlade (Ëlanak 24.) definira se
da se ekoloπkom proizvodnjom
podrazumijeva perad - patke, guske,
kokoπi i purani (tehniËkom greπkom
u KonaËnom prijedlogu ispuπteni
kokoπi i purani) pa je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a DDrraaggoo  KKrrppiinnaa pitao
spadaju li tu i purice, pijetlovi. To se
odnosi i na njih i naπi Êe seljaci moÊi
ostvariti potporu i za purice i purane
i kokoπi i pijetlove, razjasnio je
ministar.

U vezi s amandmanom (Ëlanak 70.)
da se na poticaje za jesensku sjetvu
2002. godine primjenjuju odredbe
postojeÊeg Zakona o novËanim
poticajima i naknadama u poljo-
privredi i ribarstvu dok Êe se plaÊanje
vrπiti jednokratno nakon okonËane
proizvodnje (æetve) po odredbama
ovog Zakona DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je
upozorio da je ovaj amandman
proturjeËan i Ëak neprovediv i da ga
ne treba prihvatiti jer nije ista
struktura poticanih kultura u
postojeÊem Zakonu i ovome sada
predloæenom. Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ  objasnio je da Êe se visina
plaÊanja primjenjivati po novom
zakonu a plaÊanje Êe biti nakon æetve
dok je dosad bilo 50 posto unaprijed.

Primjena Zakona od 1. sijeËnja

2003.

Na amandmanu (Ëlanak 72.) kojim
predlagatelj traæi primjenu ovog
zakona od 1. sijeËnja 2003. godine jer
se ne moæe primjenjivati bez ustroja
Upisnika koji je u postupku izrade,
zahvalio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ jer je time pri-
hvaÊen i amandman Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a.

Amandman Vlade (Dodatak III.)
kojim se u okviru minimalne poticane
koliËine utvruje minimalna poticana
koliËina po pojedinoj kulturi u
skupinama kultura stoËna æita,
kruπna æita (1 ha) i uljarice (0,5 ha)
potvruje tezu da ovaj zakon nema
koncepciju, kazao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Jedan

od temeljnih argumenata kojim je
ministar branio ovaj zakonski prijed-
log je njegov reformski karakter s
prijedlogom poveÊanih minimalnih
povrπina na kojima Êe se moÊi
ostvariti potpora. Bilo je predloæeno,
primjerice, za krupna æita 3 ha a sada
se od toga odustaje a prepolovile su se
i povrπine za uljarice. NaËelno nismo
protiv smanjivanja ovih povrπina jer
znamo da hrvatski seljaci nisu krivi
πto neÊe moÊi imati propisane
povrπine ali Êemo iz navedenih
razloga biti suzdræani kod glasovanja
o ovom amandmanu, rekao je
zastupnik. Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ  opovrgnuo je navod
predgovornika da ovaj zakon nema
koncepciju. Ovdje se samo jasno
definira da je za svaku od ovih
kultura potreban mimimum od
jednog hektara a ostavlja se
moguÊnost da naπi poljoprivrednici to
iskoriste pa da kod stoËnih æita ne
trebaju imati tri ha za svaku pojedinu
kulturu veÊ mogu kombinirati, ovisno
o stoci koju imaju i mislimo da je to
bolje, naglasio je ministar.

No DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je rekao da je to u
suprotnosti s amandmanom (Dodatak
IV.) kojim se izriËaj ”biljna proi-
zvodnja” zamjenjuje izriËajem ”ratar-
ske kulture” radi usklaivanja s
tablicom Dodatka IV. Naime, ministar
je rekao da se prethodni amandman
odnosi na sve vrste proizvodnje a sada
se reducira na ratarsku proizvodnju i
stoga je Klub zastupnika HDZ-a protiv
ovog amandmana smatrajuÊi da ne
treba reducirati poticanu biljnu
proizvodnju. Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ nije imao πto dodati ovom
amandmanu jer da je ”biljna
proizvodnja” preπirok pojam i nitko
neÊe biti zakinut u ovom dijelu, rekao
je.

Amandmani klubova zastupnika

i zastupnika - za potporu

solanama

Zatim se preπlo na glasovanje o
amandmanima klubova zastupnika i
zastupnika uz prethodno izja-
πnjavanje ministra mr.sc. BBooææiiddaarraa
PPaannkkrreettiiÊÊaa u ime predlagatelja
zakona. Zastupnici IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ
((SSDDPP)),,  RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)),,
ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  ii  TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP))  podnijeli su amandman (Ëlanak
1.) kojim se traæi da se zakonskom
odredbom navede da se ovim zakonom
propisuju modeli dræavne potpore i u
proizvodnji soli iz morske vode. No
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predlagatelj ga nije prihvatio, a ni
zastupnici glasovanjem, jer, kako je
objasnio ministar, morska sol se ne
moæe ni po jednoj klasifikaciji uvrstiti
u poljoprivredni proizvod veÊ spada u
industriju. No probleme naπih solana
pokuπat Êe se rijeπiti putem izravnih
ulaganja, rekao je..  IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ u ime
predlagatelja amandmana konstatirao
je da se ovaj amandman odbija zapra-
vo zbog administrativnih definicija i
paradoksalno je da su hrvatske solane
postale nebriga u vlastitoj dræavi no
prihvatit Êe, kaæe, izjaπnjenje ministra
i povuÊi sve ostale amandmane (πest)
koji se odnose na ukljuËivanje u
poticaje zaπtite proizvodnje salamure
i domaÊe morske soli. U godinu dana
180 zaposlenih u solanama ostat Êe
bez posla, upozorio je. S tim u vezi
predlaæe da Sabor donese zakljuËak
kojim Êe se obvezati Vladu RH a prije
donoπenja dræavnog proraËuna RH za
2003. godinu utvrdi naËin potpore
proizvoaËima salamure i morske soli
za solane Ston, Nin i Pag (zakljuËak
prihvaÊen).

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da se u
odredbama navede da su (Ëlanak 3.)
korisnici dræavne potpore prema
ovom zakonu zadruge. Ministar
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ objasnio je
da nije potrebno posebno navoditi
zadruge jer su one jedan od oblika
poslovnog organiziranja u poljo-
privredi πto je jasno definirano
Zakonom o poljoprivredi. No u ime
ovog Kluba zastupnika TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  je
istaknuo kako to treba izriËito navesti
kako bi zadrugari putem svojih
zadruga mogli sudjelovati u
poticajima kad imaju manju povrπinu
od minimalno propisane. Amandman
glasovanjem nije prihvaÊen.

Amandman Kluba zastupnika HDZ-
a (Ëlanak 4.- Upisnik) djelomiËno je
prihvaÊen amandmanom Vlade, rekao
je ministar no DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je u ime
Kluba zastupnika ipak zatraæio
glasovanje. Amandman nije proπao.
Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a kojim se
traæi da i zadruga podnosi zahtjev za
upis u Upisnik odnosno da u ime
svojih Ëlanova nastupa sa zahtjevom
za potporu i zajedniËkim upisom u
Upisnik. Jer, kako je obrazloæio
ministar, zadruga vrπi upis samo onih
povrπina za koje ima valjan temelj
posjedovanja. Vlasniπtvo i posjed
fiziËkih osoba koji su Ëlanovi zadruga
nisu dati na raspolaganje zadruzi i
nisu predmet upisa, rekao je no te je
argumente TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ ocijenio

neprihvatljivim. Zadrugari su vlasnici
zadruge a i razlog osnivanja zadruge
je i da se kroz zadrugu upiπu u
Upisnik za dobivanje poticaja Ëak ako
i sami imaju premali posjed. Dakle,
kroz ovaj amandman potiËemo duh
zadrugarstva, rekao je zastupnik
meu ostalim.

Ne pogreπno pozicionirati

zadruge

SliËno obrazloæenje ministar mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ dao je uz
neprihvaÊanje amandmana Kluba
zastupnika HDZ-a (Ëlanak 5.) kojim se
traæi da se iz definicije nositelja
(seljaËkog) poljoprivrednog gospo-
darstva briπu zadruge. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
zaloæio se za prihvaÊanje tog
amandmana rekavπi da Klub
zastupnika HDZ-a smatra da zadruge
trebaju imati znaËajno mjesto u
razvitku hrvatske poljoprivrede ali da
ih ne treba na pogreπan naËin
pozicionirati u ovom zakonu te da
nositelji trebaju biti prije svega obi-
teljska poljoprivredna gospodarstva.

U protivnom Êemo motivirati zadræa-
vanje profila zadruga kakve su
postojale do 1990, rekao je zastupnik.
Ministar je objasnio da se u ovoj
odredbi odreuje samo nositelj za
odreena djela jer Êe u buduÊnosti biti
mala obiteljska gospodarstva koja
neÊe moÊi samostalno funkcionirati i
ovo im omoguÊuje da ostvare potporu.
Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HDZ-a (Ëlanak 7. -sredstva
za poticaj) kojim se traæi da odluku o
maksimalno poticanim koliËinama za
svaku godinu na prijedlog Vlade
donosi Hrvatski sabor te da ukupni
iznos ovih dræavnih potpora ne moæe
biti manji od dva posto bruto
druπtvenog proizvoda u RH, iako je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa upozorio da bez
ovakvog rjeπenja cijeli zakon ne
vrijedi niπta i da to potvruje da
zakon nema koncepcije te da je
Hrvatska na samom dnu ljestvice po

udjelu poljoprivrednog proraËuna u
bruto druπtvenom proizvodu.

U vezi s tim Klub zastupnika HDZ-a
podnio je joπ jedan amandman na taj
isti Ëlanak traæeÊi da se briπe rjeπenje
prema kojem pripadajuÊe raspoloæive
iznose za pojedine modele i programe
dræavne potpore utvruje Vlada RH.
No ni taj amandman nije prihvaÊen uz
obrazloæenje ministra (ne slaæe se da
zakon nema koncepcije) da bi izdva-
janja za poljoprivredu u Hrvatskoj
bila veÊa kad bi dræavni proraËun bio
primjeren.

Predlagatelj a ni zastupnici nisu
prihvatili ni amandman ovog Kluba
(Ëlanak 8.) kojim se traæi da korisnici
dræavne potpore na podruËjima s
teæim uvjetima gospodarenja mogu
ostvariti viπi iznos potpore za sve
kulture (brisati ”u odreenim
stavkama pojedinih modela”) jer,
kako je objasnio ministar, to prelazi
zakonski proraËunski okvir. DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je pak u vezi s tim pitao koja
je uopÊe svrha postojanja odredbe
”podruËja s oteæanim uvjetima
gospodarenja” ako ona nema
stvarnog izraza u novËanoj potpori.

Amandman IIvvaannaa  KKoollaarraa  ((HHSSSS)) koji
se odnosi na minimalnu poticanu
koliËinu proizvodnje je povuËen jer je
prihvaÊen kroz amandman Vlade.
ProraËunski okvir prelazio je i zahtjev
iz amandmana DDrraaggiiccee  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)),
IIvvee  FFaabbiijjaanniiÊÊaa  ((SSDDPP)),,  ZZoorrkkaa  VViiddiiËËeekkaa
((SSDDPP))  ii  ÆÆeelljjkkaa  MMaalleevviiÊÊaa  ((SSDDPP)) da se
potporom u okviru poticanja stoËar-
stva obuhvati i peradarska proi-
zvodnja (”kljun peradi”). Stoga
amandman nije prihvaÊen odnosno
djelomiËno je prihvaÊen kroz eko-
loπku proizvodnju, objasnio je
ministar nakon πto je ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk
dodatno naglasio da se radi o
peradarskoj proizvodnji na tradi-
cionalni naËin (u poËetku s puranima)
koju bi trebalo poticati (povuËeni
drugi amandmani ove skupine
zastupnika u vezi s tim).

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  odustala je od
svog amandmana (Ëlanak 13.) kojim
je traæila da se naglasi da pravo na
poticaj ostvaruju ratarske i povrtlar-
ske kulture ”genetski nemo-
dificirane” nakon πto je ministar
objasnio da se to jasno definira
Zakonom o zabrani upotrebe genetski
modificiranih organizama koji je u
pripremi. Zastupnica je zatraæila od
ministra da kao Ëlan Vlade apelira da
se taj zakonski prijedlog πto prije
uputi u saborsku proceduru dok je
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ upozorio da ministar ne
moæe sa sigurnoπÊu reÊi da u
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Predlagatelj, a ni zastupnici
nisu prihvatili ni amandman
ovog Kluba (Ëlanak 8.) kojim
se traæi da korisnici dræavne
potpore na podruËjima s teæim
uvjetima gospodarenja mogu
ostvariti viπi iznos potpore za
sve kulture.
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Hrvatskoj nema takve proizvodnje sve
dok se ne napravi odgovarajuÊi
kontrolni mehanizam.

Vlada - predlagatelj - nije prihvatila
ni amandman zastupnika ÆÆeelljjkkaa
PPaavvlliiccaa  ((HHSSLLSS))  da se poticajem
obuhvati i vrbova πiba. Trebaju podaci
o odreenim povrπinama zasade,
najmanje hektar i onda smo to
spremni pratiti, rekao je ministar.
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  podsjetio je da je
cjelokupna proizvodnja od vrbove πibe
izvozna a da se veÊina osnovnog
materijala uvozi te da svakako vrbova
πiba zasluæuje poticaj. Mi u Mei-
murju Êemo se πto prije organizirati
da doemo do nekakvog poticaja,
rekao je zastupnik i povukao svoj
amandman (kao i ostale u vezi s tim).

Zahtjevi prelaze proraËunski

okvir

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) traæio je
da se definira (Ëlanak 14.) da je u
smislu ovog zakona i bundeva uljarica
za proizvodnju ulja no i taj je
amandman odbijen. Jer, kako je rekao
ministar, prijedlog prelazi pro-
raËunski okvir no radi se o ekoloπkoj
proizvodnji za koju se po hektaru
mogu ostvariti veÊi iznosi. Zastupnik
je objasnio da se radi o proizvodnji
ulja na tradicionalan naËin ali ”dræeÊi
ministra za rijeË” amandman je
povukao.

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da se u
voÊnu vrstu I. skupine uvrsti i
maslina, smokva, rogaË i badem (iz II.
skupine brisati orah i smokvu) jer,
kako je rekao ministar, to je veÊ
objaπnjeno uz amandmane Vlade.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ naglasio je kako ovaj
Klub zastupnika dræi da bi voÊarstvo
prve skupine trebalo biti bolje
poticano i dopunjeno ovim kulturama
i da je krajnje vrijeme da se te kulture
(maslina kao autohtona) u Dalmaciji
spase poticajem. No ministar je
ponovio da je uvaæen prijedlog u vezi
s rogaËem a da je u maslinarstvu veÊ
napravljen iskorak s postojeÊim
poticajima.

SliËno objaπnjenje ministar je dao i
za neprihvaÊanje amandmana Kluba
zastupnika HDZ-a kojim se traæilo da
se iz voÊne vrste I. skupine kupina,
malina, kivi, limun premjesti u drugu
skupinu a u prvu uvrste breskva,
nektarina, marelica, treπnja, viπnja,
πljiva, orah, badem, smokve, odnosno
hrvatske prirodne prednosti. DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je i ovo odbijanje ocijenio kao

dokazom da ovaj zakon nema nikakve
koncepcije jer, kaæe, meu ostalim,
Hrvatska s limunima i naranËama ne
moæe nikome konkurirati. No
Hrvatska nema konkurencije s
viπnjom maraskom. Ministar mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ naglasio je da nitko
nije rekao πto je u ovome vaænije za
Hrvatsku nego da se ovdje vodilo
raËuna o troπkovima proizvodnje i
podizanja nasada a o tome πto
Hrvatskoj treba moæemo se u
potpunosti sloæiti, rekao je. No DDrraaggoo
KKrrppiinnaa smatra da se po veÊim
iznosima namijenjenim limunama i
naranËama nego πljivama iπËitava πto
je vaænije. Amandman nije prihvaÊen
ni glasovanjem.

Amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a koji se odnosi na troπkove
sustava osiguranja (Ëlanak 15. - ”kod
osiguravajuÊih druπtava s iznosom od
20 posto troπkova”) nije prihvaÊen -
iako se TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ zauzeo za njegovo
prihvaÊanje - jer Êe sustav osiguranja
biti razraen posebnim propisom
ministra, objasnio je mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ. A za predloæeno rjeπenje
kojim je zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa, kako
je rekao, æelio na neki naËin
omoguÊiti poljoprivrednicima, pogo-
tovo na podruËjima sa specifiËnim
uvjetima za vinogradarstvo (Ëlanak
16. - deklarirani sjemenski i sadni
materijal) da ostvare poticaj i uz
koriπtenje nedeklariranog sadnog
materijala ministar mr.sc. BBooææiiddaarr
PPaannkkrreettiiÊÊ je rekao da se ne moæe
prihvatiti jer je u suprotnosti s
legislativom. No to Êe se omoguÊiti
posebnim propisom za takve sluËa-
jeve, posebno u vinogradarstvu za
autohtone sorte, dodao je ministar na
Ëemu se zastupnik zahvalio rekavπi da
je siguran da Êe to uroditi plodom,
pogotovo za dingaË, te povukao
amandman.

Isto obrazloæenje ministar je dao i
neprihvaÊajuÊi amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a (isti Ëlanak
16.) kojim se traæi da se u sluËaju da
nema deklariranog sadnog materijala
poticaj ostvari za odreene sorte uz
dokaz da te sorte ne proizvode
proizvoaËi upisani u Upisnik proi-
zvoaËa sadnog materijala, iako se
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ zaloæio za njegovo
prihvaÊanje. Amandman ni glaso-
vanjem nije prihvaÊen.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc dodatno je obra-
zloæila amandman koji je podnijela
zajedno sa IIvvoomm  FFaabbiijjaanniiÊÊeemm,,  ZZoorrkkoomm
VViiddiiËËeekkoomm i ÆÆeelljjkkoomm  MMaalleevviiÊÊeemm da se
briπe (Ëlanak 17.) rjeπenje kojim se
propisuje maksimalni ukupni godi-

πnji iznos poticaja. Mi smatramo,
rekla je, da je s obzirom na ustavnu
odredbu dræava duæna osigurati svim
poduzetnicima jednak poloæaj na
træiπtu a ovakvim naËinom, ogra-
niËenjem u svoti, naruπava se ta
ustavna odredba. S obzirom na to da
se predvia u tome dvogodiπnje
prijelazno razdoblje (djelomiËno
ostvarivanje godiπnjeg iznosa na
poticaj) predlaæemo da Vlada analizira
πto Êe se dogaati u prvoj godini
primjene i ako Êe se to drastiËnije
odraæavati na strukturu proizvodnje
onda neka promijeni i rjeπenje ovog
Ëlanka, navela je zastupnica kao uvjet
za povlaËenje amandmana (zastupnica
je povukla i amandmane koji su
obuhvaÊeni amandmanima Vlade).
Ministar mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ je
odgovorio da se podrazumijeva da Êe
Vlada pratiti primjenu zakona pa i
ovaj Ëlanak pa ako Êe biti posebnih
poremeÊaja o tome Êe se raspravljati.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) povukla je
svoj amandman kojim je traæila da se
iz maksimalnog godiπnjeg poticaja
izuzme ribarstvo jer je ministar
objasnio da je to na neki naËin
ukljuËeno u amandman Vlade. No
takav isti amandman Klub zastupnika
HSP-HKDU nije povukao, jer, kako je
objasnio TonËi TadiÊ, ovaj Klub traæi
da se ostavi moguÊnost da za
ribarstvo poticaji budu i veÊi poglavito
za riblje preraivaËe dok se to ne rijeπi
nekim drugim naËinom. 

Destimuliranje podizanja

vinograda 

Za amandman Kluba zastupnika
HDZ-a kojim se traæilo brisanje dijela
odredbi o godiπnjem poticaju (Ëlanak
17.- izuzeci u prijelaznom razdoblju)
ministar je rekao da je djelomiËno
sadræan u amandmanu Vlade pa da se
stoga ne prihvaÊa. Meutim, DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je to opovrgnuo i zaloæio se za
taj amandman jer bi njegovim
prihvaÊanjem, kaæe, meu ostalim,
znaËilo da Vlada ne samo na
deklaratornoj veÊ i na stvarnoj razini
æeli graditi buduÊnost poljoprivrede
na obiteljskim gospodarstvima. A u
vezi sa sljedeÊim neprihvaÊenim
amandmanom (Ëlanak 26.) ovog
Kluba zastupnika - da se poticaji za
vinograde isplaÊuju godiπnje bez
ograniËenja ulaska nasada u rod
rekao je da je vlasniku vinograda
najteæe u razdoblju dok vinograd ne
stupi u rod i tada su mu najpotrebnije
dræavne potpore a ova Êe ograniËenja
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biti snaæan destimulirajuÊi Ëimbenik
za podizanje vinograda. A predloæeno
rjeπenje Vlade ocijenio je ekonomski
potpuno neopravdanim. Ministar
mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ upozorio je
da je ovo prvi put da se uvode godiπnji
poticaji i da Êe se vidjeti koje Êe
rezultate dati no, kaæe, trebaju biti na
ovako predloæeni naËin. Isto oËi-
tovanje dao je uz neprihvaÊanje
amandmana Kluba zastupnika HDZ-a
da se isplata poticaja za voÊne vrste I.
i II. skupine ne ograniËava ulaskom
nasada u rod odnosno za hmelj i za
lavandu. No prihvaÊen je amandman
ovog Kluba zastupnika da se pravo na
poticaj za podizanje nasada lavande ne
ograniËavaju samo na korisnike koji
proizvodnju obavljaju na otocima.

Odbijen je takoer i amandman
Kluba zastupnika HDZ-a kojim se
traæilo da maksimalna povrπina za
podizanje vinograda za koju se
ostvaruje poticaj bude 10 hektara
(Ëlanak 27. -umjesto pet) jer, kako je
rekao ministar, ovim ograniËenjem na
pet hektara æeli se izbjeÊi da jedan
veliki korisnik iskoristi sva sredstva.
No DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je taj zahtjev
argumentirao podatkom da je
obiteljski posjed u EU prosjeËne
veliËine 18 hektara te da je 10 hektara
primjereno hrvatskim prilikama.
Ministar je odgovorio da je prosjeËna
veliËina vinograda u EU tri hektara a
da bi on bio vrlo zadovoljan kad bi u
Hrvatskoj dobili gospodarstva s pet
hektara. Isto obrazloæenje dao je uz
amandman ovog Kluba zastupnika da
se ograniËena povrπina voÊnjaka koja
se potiËe sa pet hektara poveÊa na 10.

Nije prihvaÊen poticaj po

obraenom stablu masline

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
zatraæio je (Ëlanak 30.) da se poticaji
za masline isplaÊuju po obraenom
stablu a ne po stablu jer, kako je
objasnio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ zna se kolika je
razlika izmeu obraenog i
neobraenog stabla maslina i zato
obraeno stablo mora biti u poticajima
kako se poticajima ne bi koristili i oni
koji ne obrauju masline. Sloæio se s
obrazloæenjem ministra dato uz
neprihvaÊanje ovog amandmana, da
su tu potrebne inspekcije, no upravo
radi toga, kaæe, treba raditi na izradi
katastra maslinika a za poËetak
poticati one koji ih obrauju.

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HDZ-a da se ukine
ograniËenje (Ëlanak 30.) poticanih

maslina po stablu ako su u rodu
starosti 5 i viπe godine a niti da se
smanje poticane povrπine novih
maslinika s 0,5 do 5,0 ha na ”veÊu od
0,1 ha”. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa tvrdi da je tim
prijedlogom predlagatelj ograniËio
ostvarivanje prava na potpore u
maslinarstvu i omoguÊio tu potporu
samo onima koji imaju najmanje pola
hektara maslina dok je puno viπe
maslinara u Dalmaciji koji imaju
manje povrπine. Naπe maslinarstvo je
u toliko loπem stanju a gospodarske
su mu moguÊnosti inaËe velike pa bi
bilo opravdano da dræava potiËe svako
stablo masline odnosno barem s
minimalnom povrπinom od 0,1
hektara (ako je spuπtena minimalna
povrπina za pπenicu moæe i ova), rekao
je zastupnik zatraæivπi prihvaÊanje
ovog amandmana.

Zastupnici nisu glasovanjem
prihvatili ni amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, a nakon
objaπnjenja ministra da se ne radi o
komercijalnoj proizvodnji, da se
poticajima obuhvati i buhaË, biljka
koja je, kako je objasnio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
u ime Kluba, nekada bila jedini izvor
za proizvodnju insekticida a i sada bi
se od buhaËa, Ëije velike nasade
postoje na Hvaru i susjednim otocima,
mogao proizvoditi ekoloπki insekticid.

Zastupnici DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc,,  IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ,,  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ii  ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ podnijeli su amandman kojim
traæe da se navede (Ëlanak 37.) da
korisnici poticaja ne mogu ostvariti
poticaje dok ne podmire dospjele
obveze za poreze, doprinose i naknade
za koncesiju ili zakup poljo-
privrednog zemljiπta. No nakon
obrazloæenja ministra da je to
propisano u Zakonu o izvrπenju
dræavnog proraËuna DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
povukla je amandman uz napomenu
da se ovim amandmanom proπiruju
obveze koje bi trebale biti namirene
prije dobivanja poticaja pa da Êe se
paziti da upravo ova formulacija ue
u zakon za izvrπenje proraËuna za
sljedeÊu godinu. Zastupnica je
povukla i sljedeÊi amandman iste
grupe zastupnika, a nakon obra-
zloæenja ministra, kojim se traæilo,
meu ostalim, da se pravo na
dohodovnu potporu (Ëlanak 48. -
model potpore) stjeËe s najmanje 55
(æene - umjesto 50) i 60 godina æivota
(muπkarci -umjesto 55) s obzirom na
to, kako je rekla zastupnica, da se
poveÊavaju i potrebne godine starosti
za odlazak u mirovinu. Naime,
ministar je objasnio da je pravo na
dohodovnu potporu predvieno u

suglasju s propisima o mirovinskom
osiguranju te da se utvrivanje
maksimalnog posjeda za to od tri
hektara stimulira davanje u zakup ili
prodaja viπka zemljiπta komercijalnim
poljoprivrednim gospodarstvima.
Zaloæit Êemo se, rekla je zastupnica,
da ovaj zahtjev ue u poseban zakon
koji Êe regulirati socijalne programe
Ministarstva rada i socijalne skrbi.

Nedostaje træiπna infrastruktura

Nadalje, nije prihvaÊen amandman
Kluba zastupnika HDZ-a (Ëlanak 50.)
kojim se predlaæe da model kapitalnih
ulaganja obuhvati i ulaganje u
træiπnu infrastrukturu jer, kako je
rekao ministar, taj model opÊenito
predvia ulaganje u poljoprivredu,
ribarstvo i πumarstvo i ne iskljuËuje
pojedinaËne namjene pa i ulaganje u
træiπnu infrastrukturu. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
je u zalaganju za prihvaÊanje tog
amandmana naglasio da je problem
nesreenog træiπta poljoprivrednim
proizvodima i nepostojanje træiπne
infrastrukture jedan od najteæih i
najozbiljnijih problema hrvatske
poljoprivrede. Pri tome se misli,
objasnio je, prije svega na stvarnu
uspostavu nacionalnog sustava
veletrænica koja bi suzila prostor
nakupcima, prekupcima i πvercerima
zbog Ëije djelatnosti trpe hrvatski
seljaci. Ovim predloæenim rjeπenjem
zakon bi bio prihvatljiviji hrvatskim
seljacima, rekao je. Na ovaj Ëlanak
amandman je podnio i Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a traæeÊi da model
kapitalnih ulaganja obuhvaÊa pot-
poru i osnivanju novih poljo-
privrednih zadruga, no nije
prihvaÊen, jer, kako je rekao
ministar, to ne treba posebno navoditi
buduÊi da se podrazumijeva pod
”ukupnim ulaganjima u poljo-
privredu”. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  je odgovorio da
se niπta ne podrazumijeva jer da to u
zakonu treba pisati ili ne a ako smo se
u raspravi o zadrugama zaklinjali
kako su one dobar model razvoja
poljoprivrede onda se mora jasno
zakonskim odredbama obuhvatiti
potpora zadruænim modelima podu-
zetniπtva.

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HDZ-a (Ëlanak 51. -
nepovratna sredstva u sklopu
kapitalnih ulaganja) kojim se traæi da
se briπe odredba o investiciji ”za koju
je komercijalna banka odobrila kredit
korisniku” iako je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
zamolio njegovo prihvaÊanje jer Êe
inaËe, kaæe, biti stimuliran onaj koji
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Êe uzeti kredit a onaj koji uπtedi svoj
novac i podigne voÊnjak svojim
novcem neÊe dobiti niπta od dræave.

PrihvaÊen je amandman DDiinnee
DDeebbeelljjuuhhaa  ((IIDDSS)) kojim je traæio da se
(Ëlanak 51.) navede da se program
oËuvanja izvornih i zaπtiÊenih pas-
mina domaÊih æivotinja odnosi na
”oËuvanje hrvatskih izvornih
pasmina” ali ne i onaj (predlagatelj ga
ocijenio nepotrebnim pa ga je
zastupnik povukao uz naglasak da se
krivo rabi izraz istarski podolac a da
se radi o istarskom govedu) da se
navede da se ”za hrvatske izvorne
pasmine koje su po kriterijima
Svjetske organizacije za hranu (FAO)
ugroæene, novËani poticaj uveÊa za
135 posto”. Zastupnik je nakon
obrazloæenja ministra (obuhvaÊeno
amandmanom Vlade) povukao i svoje
amandmane (na Ëlanak 54.) kojim je
traæio poveÊanje poticaja (sa 50 na 100
posto) za pasmine domaÊih æivotinja,
izvorne i zaπtiÊene odnosno propi-
sivanje kriterija po kojima pojedina
pasmina postaje ”hrvatska izvorna
pasmina” te utvrivanje spiska
hrvatskih izvornih pasmina. No nije
odustao od amandmana - glaso-
vanjem su ga zastupnici prihvatili
iako predlagatelj nije - da se (pet puta)
poveÊaju iznosi novËanih kazni
(Ëlanak 66.) za odreene prekrπaje.

PovuËeni su istovjetni amandmani
zastupnice Dragice Zgrebec, Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, Ivana
Kolara, Kluba zastupnika HDZ-a i
Dina Debeljuha kojima se traæila
primjena ovog zakona od 1. sijeËnja
2003., πto je Vlada veÊ rijeπila svojim
amandmanom.

NeodgovarajuÊa struktura

Uz obrazloæenje da se prelazi
proraËunski okvir ministar je odbio
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
za poveÊanje poticaja ratarskih
kultura na podruËjima s teæim
uvjetima gospodarenja (Dodatak II.)
iako je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa zbog toga pitao
joπ jednom koja je uopÊe svrha
postojanja instituta podruËja s
oteæanim uvjetima gospodarenja. Ako
se ne prihvaÊa ovaj amandman onda
treba ukinuti taj pravni institut,
rekao je. Amandman nije prihvaÊen ni
glasovanjem. S istim obrazloæenjem
nije prihvaÊen amandman zastupnika
IIvviiccee  BBuuccoonnjjiiÊÊaa  ((HHDDZZ) koji je traæio
poveÊanje poticaja za πeÊernu repu
(Dodatak II) radi, kako je objasnio
zastupnik, unapreenja ove kulture
jer je poznato da je naπ πeÊer

nekonkurentan uvoznom a i da je
zaπtita pri uvozu znatno niæa nego u
drugim zemljama. Amandman Ivana
Kolara za poticanje povrÊa za
industrijsku preradu je povuËen dok
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
o poticanju sadnog materijala,
viπegodiπnjih nasada za vinograde i
voÊarstvo i hmelj (Dodatak III.) nije
prihvaÊen. DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je tome
prigovorio u ime podnositelja aman-
dmana naglasivπi da je jedan od
problema hrvatske poljoprivrede
neadekvatna struktura poljopriv-
redne proizvodnje. Neke se kulture
proizvode u veÊim koliËinama od
potrebnih u Hrvatskoj a i ne mogu
konkurirati na inozemnom træiπtu,
primjerice, pπenica, za koju se izdvaja
33 posto potpore a za jabuke svega 1,3
posto i gdje je tu logika, pitao je.

Uz isto obrazloæenje odbijen je
amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, kojim se traæilo poveÊanje
sredstava za poticanje vinograda,
voÊarstva i hmelja, podizanje godi-
πnjih nasada maslina, maslinovog
ulja (Dodatak II.). TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao
da se ovim amandmanom traæi manje
poveÊanje od onog Kluba zastupnika
HDZ-a a da predlagatelj ni to ne æeli
prihvatiti te dodao da nisu definirani
poticaji regionalno, jer svaki dio
Hrvatske ima razliËite klimatske
karakteristike i karakteristike tla i
bez takvih poticaja ovakvi su Dodaci
(u zakonu) potpuno bespredmetni,
kazao je zastupnik zatraæivπi
prihvaÊanje barem predloæenog
zakljuËka ovog Kluba zastupnika.
Nije prihvaÊen amandman Kluba
zastupnika HDZ-a za poveÊanje
poticaja sadnog materijala viπego-
diπnjih nasada maslinovog ulja na
podruËjima s teæim uvjetima gospo-
darenja za Ëije se prihvaÊanje zaloæio

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa pitajuÊi ponovno o
svrhovitosti ovog instituta. Ista
”sudbina” bila je i sljedeÊeg
amandmana ovog Kluba zastupnika -
poveÊanje poticaja za stoËarstvo i
stoËarskih proizvoda na ovim
podruËjima - kao i amandmana Dine
Debeljuha kojim se traæilo, kako je
objasnio zastupnik, da u sklopu
poticaja (Dodatak II.) budu i koze.

Zastupnici Dragica Zgrebec, Ivo
FabijaniÊ, Zorko VidiËek i Æeljko
MaleviÊ povukli su svoje amandmane
koji se odnose na Dodatke (poticanje
stoËarstva i stoËarskih proizvoda,
program oËuvanja izvornih pasmina
itd.), jer, kako je rekla DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc, nisu prihvaÊeni u
tekstualnom dijelu zakona. Marijana
Petir takoer je povukla svoj
amandman jer ga je predlagatelj
djelomiËno prihvatio - poticaj za
æensku ædrebad od 1500 kuna
(povukla i amandman djelomiËno
usvojen u vezi s minimalnim
poticanim povrπinama za povrÊe), a
svoj je amandman povukao i Ivan
Kolar (Dodatak III.- da se u Modelu
poticanja proizvodnje kod ratarskih
kultura briπu rijeËi ”za pojedinu
kulturu”) jer je obuhvaÊen aman-
dmanom Vlade.

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HDZ-a za poveÊanjem
poticaja za piliÊe, autohtone pernate
divljaËi za podruËja s teæim uvjetima
gospodarenja kao ni amandman
NNiikkiiccee  VVaalleennttiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) koji se odnosi
na minimalno poticane koliËine i
povrπine (Dodatak III. - traæi manje
povrπine, primjerice, za kruπna æita
umjesto tri hektara dva) ratarskih
kultura, stoËarstva i stoËarskih
proizvoda. Zastupnik je ujedno
naglasio, meu ostalim, da uistinu
postoje podruËja s oteæanim uvjetima
gospodarenja - podruËje Like, LiËko-
senjske æupanije i da ako se ne
prihvate spomenuti prijedlozi Kluba
zastupnika HDZ-a taj termin nema
smisla.

Nije prihvaÊen ni amandman IIvviiccee
BBuuccoonnjjiiÊÊaa Ëiji je cilj, kako je naveo
zastupnik, sprijeËiti velike oscilacije
u proizvodnji πeÊerne repe (mini-
malna poticana koliËina jedan
hektar). PovuËen je amandman Ivana
Kolara (HSS) i Josipa GolubiÊa (HSS) -
Dodatak III. - poticanje stoËarske
proizvodnje - umjesto 5 grla predlaæe
se tri - jer je prihvaÊen amandmanom
Vlade, dok amandman Kluba
zastupnika HDZ-a kojim se traæi
poticanje ribarstva na podruËjima s
teæim uvjetima gospodarenja nije
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prihvaÊen jer, kako je rekao ministar,
prelazi proraËunski okvir (isto s
amandmanom ovog Kluba za
poticanje programa oËuvanja izvornih
i zaπtiÊenih pasmina na ovim
podruËjima).

Nije prihvaÊen amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a (Dodatak
III., poticanje ribarstva), kojim se
traæilo, kako je objasnio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ,
poveÊanje minimalne poticane
koliËine za uzgoj autohtonih vrsta
bijele morske ribe u marikulturi sa tri

na pet tona a da se smanji broj
lokacija na kojima se uzgaja riba u
marikulturi, te da se smanji mini-
malna poticana koliËina za ulov plave
ribe sa 50 tona na 5 tona. U protivnom
to znaËi propast svih malih ribara (jer
srdele nestaje), upozorio je.

Zatim je rasprava o amandmanima
bila zakljuËena i preπlo se na
glasovanje o samom zakonskom
prijedlogu.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6666  zzaa,,  2233  pprroottiivv,,
ttrrii  ssuuzzddrrææaannaa))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo

ZZaakkoonn  oo  ddrrææaavvnnoojj  ppoottppoorrii  uu  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddii,,  rriibbaarrssttvvuu  ii  ππuummaarrssttvvuu  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

UUzz  oovvaajj  ZZaakkoonn  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
ddoonniioo  ii  zzaakklljjuuËËaakk  ((pprriijjeeddlloogg  zzaassttuu--
ppnniikkaa  IIvvee  FFaabbiijjaanniiÊÊaa))  ddaa  ssee  oobbvveezzuujjee
VVllaadduu  RRHH  ddaa  pprriijjee  ddoonnooππeennjjaa  ddrrææaavv--
nnooggaa  pprroorraaËËuunnaa  zzaa  22000033..  ggooddiinnuu
uuttvvrrddii  nnaaËËiinn  ppoottppoorree  pprrooiizzvvooaaËËiimmaa
ssaallaammuurree  ii  mmoorrsskkee  ssoollii  zzaa  ssoollaannee  SSttoonn,,
NNiinn  ii  PPaagg..

AA..©©;;  ––..KK..

BROJ

340

25

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo
ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm  zzeemmlljjiiππttuu,,  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  ss  pprriihhvvaa--
ÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm,,  kkoojjii  jjee  ppooddnniioo
pprreeddllaaggaatteelljj  zzaakkoonnaa..

UU  ZZaakkoonnuu  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm  zzeemmlljjii--
ππttuu  ËËllaannaakk  6677..  ssee  mmiijjeennjjaa  nnaa  nnaaËËiinn  ddaa
ÊÊee  VVllaaddaa  RRHH  pprraavvnniimm  sslljjeeddnniicciimmaa
pprriijjaaππnnjjiihh  ddrruuππttvveennoopprraavvnniihh  oossoobbaa  nnaa
nnjjiihhoovv  zzaahhttjjeevv  ddaattii  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoo
zzeemmlljjiiππttee  uu  pprriioorriitteettnnuu  kkoonncceessiijjuu
nneeppoossrreeddnnoomm  ppooggooddbboomm  uu  ppoovvrrππiinnii  zzaa
kkoojjuu  ddoossttaavvee  ddookkaazz  ddaa  ssuu  sstteekkllii
kkuuppnnjjoomm  oodd  ffiizziiËËkkiihh  oossoobbaa,,  uu  sskkllaadduu  ss
PPrrooggrraammoomm  rraassppoollaaggaannjjaa  ppoolljjoopprriivv--
rreeddnniimm  zzeemmlljjiiππtteemm..  PPrreeddllooææeennaa  iizzmmjjee--
nnaa  jjee  pprroovveeddiivvaa,,  nnee  nnaannoossii  ππtteettee  RRHH
oodduuzziimmaajjuuÊÊii  jjoojj  vvllaassnniiππttvvoo  bbeezz
nnaakknnaaddee  ttrrææiiππnnee  vvrriijjeeddnnoossttii,,  pprraavvnnii
sslljjeeddnniiccii  pprriijjaaππnnjjiihh  ddrruuππttvveennoo--pprraavvnniihh
oossoobbaa  mmoogguu  sstteeÊÊii  kkoonncceessiijjuu  nneeppoo--
ssrreeddnnoomm  ppooggooddbboomm,,  aa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnee
rreeffoorrmmee  ssee  nnaassttaavvlljjaajjuu..

O PRIJEDLOGU

Hrvatski sabor u srpnju 2001.
godine donio je Zakon o poljo-
privrednom zemljiπtu kojim su
ureena slijedeÊa pitanja: status
poljoprivrednog zemljiπta u odnosu
na interese RH, zaπtita, koriπtenje,
promjena namjene poljoprivrednog
zemljiπta, raspolaganje poljopriv-

rednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave, te kaznene odredbe.

Donesenim Zakonom ureuju se
mjere zemljiπne politike iz Ëlanka 28.
Zakona o poljoprivredi. ZnaËajno
mjesto zauzima raspolaganje poljo-
privrednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave, a koje bi trebalo biti u funkciji
okrupnjavanja obiteljskog gospo-
darstva, koje je Ëlankom 32. Zakona o
poljoprivredi definirano kao osnovni
organizacijski oblik u poljoprivrednoj
proizvodnji. Strategija razvoja poljo-
privrede takoer poËiva na
obiteljskom gospodarstvu.

Poljoprivredno zemljiπte - dobro

od interesa za RH

Odredbom Ëlanka 52. Ustava RH,
izmeu ostalog, odreeno je da je
zemljiπte dobro od interesa za RH, te

da naËin na koji se to dobro moæe
koristiti mora biti odreen zakonom.

Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu je
upravo takav poseban propis koji je
uredio pravni status poljoprivrednog
zemljiπta, njegovu zaπtitu, koriπtenje,
promjenu njegove namjene i
naknadu, te raspolaganje s tim
zemljiπtem. Dakle, sukladno ustavnim
odredbama Zakon o poljoprivrednom
zemljiπtu u svojim opÊim odredbama
utvrdio je kako je poljoprivredno
zemljiπte dobro od interesa za RH, te
da ima njenu osobitu zaπtitu.

»lankom 3. stavkom 1. istog
Zakona propisano je da na tom
zemljiπtu u druπtvenom vlasniπtvu na
teritoriju RH postaje nositelj
vlasniËkih prava RH. Hrvatski sabor,
koristeÊi svoje ustavno pravo iz
Ëlanka 52. Ustava, Republiku Hrvat-
sku odredio je vlasniËkim titularom
poljoprivrednog zemljiπta na kojem je
nekad postojalo druπtveno vlasniπtvo. 

Prema Ëlanku 67. Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu: ”Poljo-
privredno zemljiπte koje su prijaπnje
druπtveno-pravne osobe stekle
kupnjom od fiziËkih osoba ili drugim
naplatnim pravnim poslom, rjeπa-
vanjem mirovina ili darovanjem, na
zahtjev tih pravnih osoba i uz
suglasnost dræavnog odvjetniπtva to
Êe zemljiπte uÊi u njihov kapital”. 

»lankom 78. Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu, zanemarujuÊi
pretvorbu vlasniπtva poljoprivrednog
zemljiπta u druπtvenom vlasniπtvu iz
1991. godine omoguÊava stjecanje
prava vlasniπtva na poljoprivrednom
zemljiπtu trgovaËkim druπtvima,

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJI©TU 

ZaπtiÊeni interesi Republike Hrvatske

Ako se vlasniπtvo RH na
poljoprivrednom zemljiπtu
unosi u kapital druπtva
temeljem Ëlanka 67. Zakona,
posljedica je da RH gubi to
vlasniπtvo, πto je suprotno
jamËenju prava vlasniπtva iz
Ëlanka 48. stavak 1. Ustava
RH.
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pravnim sljednicima druπtvenih
poduzeÊa. 

Ako se vlasniπtvo RH na
poljoprivrednom zemljiπtu unosi u
kapital druπtva temeljem Ëlanka 67.
Zakona, posljedica je da RH gubi isto
vlasniπtvo πto je suprotno jamËenju
prava vlasniπtva iz Ëlanka 48. stavak
1. Ustava RH, steËenog pretvorbom po
Zakonu iz 1991. godine. 

Stoga je odredba Ëlanka 67. Zakona
o poljoprivrednom zemljiπtu suprotna
Ëlanku 50. Ustava RH, prema kojem:
”Zakonom je moguÊe u interesu RH
ograniËiti ili oduzeti vlasniπtvo uz
naknadu træne vrijednosti”. 

Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu
niti bilo koji drugi zakon ne propisuje
da je unoπenje poljoprivrednog
zemljiπta u kapital druπtva u interesu
RH. »ak πtoviπe, slijedom Strategije
razvoja poljoprivrede i Zakona o
poljoprivredi Ëlanak 67. Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu protivan je
interesu RH. 

Pored navedenog u praksi je
navedeni Ëlanak neprovediv, jer
nigdje nije propisano kome pravne
osobe u smislu Ëlanka 67. podnose
zahtjev, niti u kom se postupku taj
zahtjev rjeπava. Nasuprot ovim
nepoznanicama, sasvim je poznata
posljedica primjene navedenog Ëlan-
ka, a to je: RH gubi vlasniπtvo
poljoprivrednog zemljiπta, bez
posebno utvrenog interesa i bez
isplate joj træiπne naknade. 

Kako bi provedba Ëlanka 67.
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
nanijela nesagledive πtete RH pred-
laæe se izmjena navedenog Zakona na
naËin da se isti Ëlanak prvotno briπe,
a zatim amandmanom predlagatelja
samog zakona, Kluba zastupnika
HSS-a i mijenja.

Provedba ovog Zakona ne zahtijeva
osiguranje dodatnih financijskih
sredstava u Dræavnom proraËunu.

Predloæene izmjene zahtijevaju
hitnost postupka zbog teæine poslje-
dica koje RH moæe pretrpjeti zbog
primjene Ëlanka 67. Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu, te stoga
πto navedeni Ëlanak zaustavlja
zemljiπnu reformu i provedbu mjera
zemljiπne politike iz Zakona o
poljoprivredi i Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne protivi
se donoπenju ovoga Zakona, ali

predlaæe Hrvatskom saboru da
izmijeni svoj zakljuËak o provoenju
hitnog postupka s prijedlogom da se
o ovom Zakonu provede samo prvo
Ëitanje. 

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
predmetni Prijedlog zakona razmotrio
je kao matiËno radno tijelo. 

Nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja Odbor je
proveo raspravu o Prijedlogu zakona
o izmjeni Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu, s KonaËnim prijedlogom
zakona, iako Vlada RH nije dostavila
svoje miπljenje o istom.

Odbor u raspravi nije, zbog mogu-
Êih otvorenih pitanja, podræao hitnost
kod donoπenja navedenog Zakona,
iako je u dnevni red 23. sjednice
Hrvatskog sabora ovaj Zakon uvrπten
po hitnom postupku.

U iscrpnoj i cjelovitoj raspravi
iznijeta su razliËita miπljenja i stavovi
glede odreivanja daljnjeg statusa
poljoprivrednog zemljiπta, kojeg su
prijaπnje druπtveno-pravne osobe
stekle kupnjom od fiziËkih osoba ili
drugim naplatnim pravnim poslom,
odnosno rjeπavanjem mirovina ili
darovanjem. Tako su neki Ëlanovi
Odbora ukazali da odredbu Ëlanka 67.
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
ne treba brisati buduÊi da bi to moglo
biti dvojbeno s ustavno-pravnog
stajaliπta. 

Naime, upozoravaju da se ovdje radi
o stjecanju vlasniπtva nad poljo-
privrednim zemljiπtem regularnim
pravnim poslom, te da se radi o vrlo
malom postotku dræavne zemlje.
Takoer je izneseno i to da je ovaj
problem nuæno sagledati i u
kontekstu cjelovitosti gospodarenja
poljoprivrednim zemljiπtem kroz
okrupnjavanje posjeda. 

Meutim, u daljnjoj raspravi prevla-
dala su miπljenja da je navedena
odredba Zakona protivna interesu RH,
buduÊi da bi temeljem iste poljo-
privredno zemljiπte u vlasniπtvu
dræave bez ikakvog obeπteÊenja preπlo
u kapital navedenih pravnih osoba.
Takoer je ukazano da je ova odredba
i neprovediva, jer nije razraen
postupak za njenu primjenu. Izneseno
je i miπljenje da su bivπi kombinati
stvarali dobit temeljem poljopriv-
rednog zemljiπta koje nije bilo nji-
hovo.

U raspravi je nadalje i sam
predlagatelj navedenog Zakona
ukazao na to kako bi, u interesu
uËinkovitijeg raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave, bilo dobro zajedno s Vladom

RH iznaÊi zadovoljavajuÊi naËin
rjeπenja ovoga problema. 

Iako su u raspravi iznesene ocjene i
stavovi da predloæeni Zakon ne treba
prihvatiti, veÊina Ëlanova Odbora dræi
da isti predstavlja vrijedan pokuπaj da
se na djelotvorniji naËin gospodari
poljoprivrednim zemljiπtem u vlas-
niπtvu dræave. Stoga je ocijenjeno da
o Prijedlogu zakona o izmjeni Zakona
o poljoprivrednom zemljiπtu, s
KonaËnim prijedlogom zakona ipak
treba provesti raspravu ali, zbog
mnogih moguÊih otvorenih pitanja, u
prvom Ëitanju.

Na temelju provedene rasprave,
Odbor je veÊinom glasova, sa 5
glasova ”za” i 4 glasa ”protiv”, odluËio
predloæiti Hrvatskom saboru da
donese slijedeÊe zakljuËke: 

1. O Prijedlogu zakona o izmjeni
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,
s KonaËnim prijedlogom zakona,
kojeg je predsjedniku Hrvatskog
sabora podnio Klub zastupnika HSS-
a, provest Êe se prvo Ëitanje. 

2. PrihvaÊa se Prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu

3. Sve primjedbe i prijedlozi
izneseni u raspravi upuÊuju se
predlagatelju, radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav na sjednici odræanoj
12. lipnja 2002. godine na prijedlog
predsjednika Hrvatskog sabora
raspravio je pitanje uvrπtavanja u
dnevni red Prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu, s KonaËnim prijedlogom
zakona koji je podnio Klub zastupnika
HSS-a.

Nakon rasprave, Odbor je veÊinom
glasova, dao slijedeÊe miπljenje.

»lankom 149. stavcima 3. i 4.
Poslovnika Hrvatskoga sabora
propisano je da ako zastupnici ocijene
da nije potrebno donijeti zakon,
Prijedlog zakona odbit Êe se
zakljuËkom koji mora biti obrazloæen
i dostavljen predlagatelju, a prijedlog
zakona koji je odbijen na sjednici ne
moæe biti ponovno uvrπten na dnevni
red sjednice prije isteka roka od 3
mjeseca od dana kad ga je odbio
Sabor.

Odbor s tim u svezi smatra da
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu, s KonaËnim prijedlogom
zakona, koji je podnio zastupnik
Drago Krpina, a koji je Sabor odbio na
22. sjednici, nije identiËan Prijedlogu
zakona koji je podnio Klub zastupnika
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HSS-a, jer uz izmjenu odredbe vaæeÊeg
Zakona koju predlaæe i Klub
zastupnika HSS-a predlaæe izmjene i
drugih odredaba. 

Zbog toga Odbor smatra da se
Prijedlog zakona koji je podnio Klub
zastupnika HSS-a moæe uvrstiti u
dnevni red sjednice Sabora i prije
isteka roka od 3 mjeseca iz Ëlanka
149. Poslovnika Hrvatskoga sabora.

Predsjednik Odbora Mato ArloviÊ,
te Ëlanovi Zdravko Tomac i Nenad
StaziÊ izdvojili su miπljenje, jer
smatraju da se Prijedlog zakona koji
podnosi Klub zastupnika HSS-a
sadræajno bitno ne razlikuje od
Prijedloga zakona koji je podnio
zastupnik Drago Krpina, a koji je
Sabor odbio nakon rasprave, koji je
sadræavao i odredbu Ëija izmjena se
predlaæe u Prijedlogu zakona koji
podnosi Klub zastupnika HSS-a. 

S tim u svezi dræe uvrπtavanje
reËene toËke u dnevni red formalno
neustavnim, zbog povrede Ëlanka 149.
stavaka 3. i 4. Poslovnika Hrvatskoga
sabora.

RASPRAVA

Predstavnica predlagatelja, zastu-
pnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)), dodatno je
obrazloæila prijedlog. Rekla je da Klub
zastupnika HSS-a predlaæe izmjenu
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu i
to na naËin da se briπe Ëlanak 67. koji
glasi: ”Poljoprivredno zemljiπte koje
su prijaπnje druπtvenopravne osobe
stekle kupnjom od fiziËkih osoba ili
drugim naplatnim pravnim poslom,

rjeπavanjem mirovina ili darovanjem
na zahtjev tih pravnih osoba i uz
suglasnost Dræavnog odvjetniπtva, to
Êe zemljiπte uÊi u njihov temeljni
kapital”.

Rekla je da je opravdanost prijed-
loga moguÊe sagledati detaljnom
analizom statusa poljoprivrednog
zemljiπta prije pretvorbe, te ciljeva
Zakona o poljoprivredi u funkciji
realizacije strategije, a posebice ciljeva
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,

kojim se razrauju zemljiπne mjere u
funkciji realizacije ciljeva agrarne
politike, utvrenih i definiranih
Zakonom o poljoprivredi.

Dakle, prije pretvorbe poljo-priv-
redno zemljiπte koje nije bilo u
vlasniπtvu fiziËkih osoba bilo je u tzv.
druπtvenom vlasniπtvu, a pravne
osobe bili su nositelji samo prava
koriπtenja. Druπtveno vlasniπtvo
najveÊim dijelom nastalo je na razne
naËine, od oduzimanja seljacima
povrπina iznad maksimuma, ekspro-
prijacijom, a manjim dijelom kup-
njom od fiziËkih osoba i ustupanjem
vlasniπtva radi ostvarivanja prava na
mirovinu, naglasila je zastupnica.

Kako je 24. srpnja 1991. godine
stupio na snagu Zakon o poljo-
privrednom zemljiπtu, kojim se vrπi
pretvorba, sve poljoprivredno zemlji-
πte u druπtvenom vlasniπtvu postaje
dræavnim vlasniπtvom. Dakle, teme-
ljem Zakona RH je stekla vlasniπtvo i
imala je pravo raspolaganja i
raspolagala je poljoprivrednim zemlji-
πtem, a pravne osobe temeljem ugo-
vora sa RH mogle su zemljiπte
koristiti i zato platiti naknadu,
istaknula je zastupnica LaliÊ.

Tim Zakonom iz 1991. godine
usklaeno je stanje vlasniπtva s
vlasniπtvom kako ga ureuje Ustav
RH. »lanak 48. stavka 1. jamËi pravo
vlasniπtva svakom vlasniku, pa i onda
kada je vlasnik dræava. Prema Ëlanku
50. Ustava RH zakonom je moguÊe u
interesu RH ograniËiti ili oduzeti
vlasniπtvo uz naknadu træiπne
vrijednosti. 

”Slijedom navedenog Ëlanka Ustava
RH, da bi Ëlanak 67. pozitivnog
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
bio odræiv, istim Zakonom trebalo je
definirati da je interes RH da pravne
osobe steknu vlasniπtvo nad poljo-
privrednim zemljiπtem u vlasniπtvu
RH, a te pravne osobe bile bi duæne
vlasniku, tj. RH, naknaditi træiπnu
vrijednost”.

PostojeÊi Zakon niti jednim jedinim
Ëlankom ne govori da je to interes RH,
a vlasniπtvo RH prenosi na pravne
osobe i to bez naknade i bez propi-
sanog postupka. Naime, sporni
Ëlanak 67. jasno kaæe da Êe
poljoprivredno zemljiπte na zahtjev
pravnih osoba i uz suglasnost
dræavnog odvjetnika uÊi u njihov
kapital. Meutim, nigdje se ne kaæe
kome se taj zahtjev podnosi, koje tijelo
ili organ ili institucija i u kojem i
kakvom postupku utvruje da je
prijaπnja druπtvenopravna osoba
poljoprivredno zemljiπte uistinu

stekla kupnjom od fiziËkih osoba ili
drugim naplatnim pravnim poslom,
rjeπavanjem mirovina ili darovanjem,
istaknula je zastupnica.

Sporni Ëlanak je neprovediv 

Nepoznato je kojom i kakvom
dokumentacijom se stjecanje doka-
zuje. ”Dakle, evidentno je da je sporni
Ëlanak neprovediv, ali svojim
postojanjem zaustavlja provedbu
zemljiπne politike utvrene Zakonom
o poljoprivrednom zemljiπtu, a time i
samu Strategiju poljoprivrede”.

Naglasila je da dokle god u Zakonu
postoji ovakav Ëlanak 67, pa makar
bio i neprovediv, nije moguÊe raspo-
lagati poljoprivrednim zemljiπtem u
dræavnom vlasniπtvu u skladu sa
zakonom, te kriterijima i mjerilima za
raspolaganje. 

Isto tako, nije moguÊe provesti
okrupnjavanje obiteljskih gospo-
darstava koja su zakonom o
poljoprivredi definirana kao osnovni
organizacijski oblik u poljoprivrednoj
proizvodnji i kojima je temeljem toga
dodijeljena obveza i odgovornost za
ostvarivanje ciljeva agrarne politike
kao πto su proizvodnja dovoljno hrane
za prehranu domaÊeg stanovniπtva i
proizvodnja hrane za izvoz po
konkurentnim cijenama. 

”Obiteljska gospodarstva sa svojim
prosjekom zemljiπta od 2,9 hektara
nisu u moguÊnosti udovoljiti posta-
vljenim im obvezama. Za konkretnu
proizvodnju temeljni je preduvjet
posjedovanje odgovarajuÊih zemlji-
πnih povrπina”. 

Jedinice lokalne samouprave
dovrπavaju programe raspolaganja
zemljiπtem, ali se suoËavaju s
problemima koji proizlaze iz Ëlanka
67, jer raznorazne pravne osobe
prisvajaju si pravo vlasniπtva
temeljem navedenog Ëlanka.

Naime, Ëlanak govori o prijaπnjim
druπtveno pravnim osobama i daje
pravo zahtjeva njima, ali nigdje ne
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”Obiteljska gospodarstva sa
svojim prosjekom zemljiπta od
2,9 hektara nisu u moguÊnosti
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obvezama. Za konkretnu
proizvodnju temeljni je
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odgovarajuÊih zemljiπnih
povrπina”.

Prije pretvorbe poljoprivredno
zemljiπte koje nije bilo u
vlasniπtvu fiziËkih osoba bilo
je u tzv. druπtvenom
vlasniπtvu, a pravne osobe bile
su samo nositelji prava
koriπtenja.
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govori koje su to sadaπnje pravne
osobe. ”Prijaπnje druπtveno pravne
osobe, kroz zadnjih 11 godina, nesta-
jale su u steËajevima i likvidacijama,
dijelile su se na viπe pravnih osoba,
osnivale su se nove pravne osobe tako
da u tim novim okolnostima nije jasno
koje to pravne osobe mogu koristiti
prava iz Ëlanka 67”, naglasila je
zastupnica LaliÊ.

Iz tih razloga najveÊi dio opÊina i
gradova programe ne moæe zavrπiti, a
zainteresirani seljaci ne mogu
planirati razvitak, pa Ëak ni smjer
razvitka.

Rekla je da je Klub zastupnika HSS-
a miπljenja da je interes RH provedba
politike zacrtane u Zakonu o
poljoprivredi, kojeg je na prijedlog
Vlade RH donio Hrvatski sabor.
Provedba zemljiπne politike zacrtana
je u Zakonu o poljoprivrednom
zemljiπtu i kriterijima i mjerilima za
raspolaganje zemljiπtem koje je
takoer na prijedlog Vlade RH donio
Hrvatski sabor. 

”U zemljiπnoj politici i Zakon i
Mjerila daju prioritet obiteljskom
gospodarstvu, Ëije formiranje i razvoj
zaustavlja jedan neprovedivi Ëlanak.
RazmiπljajuÊi o tom Ëlanku razmi-
πljamo o onim druπtveno pravnim
osobama Ëiji je pravni sljednik u
meuvremenu privatiziran”, rekla je
zastupnica LaliÊ. 

Naime, novi vlasnik je isplatio
prodajnu cijenu koja se izmeu
ostalog temeljila i na temeljnom
kapitalu u koji tada nije bila
ukljuËena vrijednost poljoprivrednog
zemljiπta.

Primjenom spornog Ëlanka i ta
pravna osoba ima pravo vlasniπtva na
poljoprivrednom zemljiπtu i to bez
naknade, πto sasvim sigurno nije
interes RH, istaknula je Ljubica LaliÊ.

Dodala je da se tu radi o onim
druπtveno pravnim osobama koje su
se u meuvremenu podijelile na
nekoliko pravnih osoba uz
odgovarajuÊu raspodjelu radnika
zaposlenih u bivπoj druπtveno -
pravnoj osobi. Ako se prihvati
tumaËenje da pravo zahtjeva ima
samo pravni sljednik bivπe druπtveno
- pravne osobe, tada je to jedna pravna
osoba, a sve ostale sa svojim
radnicima koje su takoer sudjelovali
u kupnji zemljiπta iskljuËene su iz
toga prava iz nepoznatih razloga. 

RH gubi vlasniπtvo bez naknade

”Jedini je zakljuËak da eventualna
primjena spornog Ëlanka pojedine

osobe neosnovano ili neopravdano
privilegira. S druge strane πteti
Republici Hrvatskoj, jer njeno
vlasniπtvo joj se oduzima bez naknade
træiπne vrijednosti, bez utvrenog
interesa zbog kojeg se vlasniπtvo
vlasniku oduzima”. 

ZakljuËila je da s obzirom na to da
je Ëlanak 67. Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu neprovediv, πto
bi njegova eventualna provedba
nanijela πtetu Republici Hrvatskoj,
oduzimajuÊi joj vlasniπtvo bez
naknade i privilegirajuÊi pojedine
pravne osobe i njihove vlasnike, te s
obzirom na to da sporni Ëlanak
zaustavlja poljoprivredne reforme
koje su u interesu RH i bez kojih
poljoprivreda u RH ne moæe na
adekvatan naËin odgovoriti izazovima
WTO-a i EU, Klub zastupnika HSS-a
predlaæe izmjenu Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu tako da se
Ëlanak 67. zakona briπe.

Bitan pravni naËin stjecanja 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)). Rekao je da Klub zastupnika
SDP-a ne moæe prihvatiti ovaj
prijedlog zakona, u ovakvoj formi, iz
nekoliko razloga. ”Mi smo sasvim
svjesni vaænosti korigiranja, vaænosti
primjene drugaËije zemljiπne politike,
svjesni smo vaænosti primjene ovog
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
kojeg smo donijeli, ali se ne slaæemo
sa stajaliπtem predlagatelja da je taj
zakon neprovediv”. 

Rekao je da su u Klubu zastupnika
SDP-a svjesni da je jedan od
najkrupnijih zadataka koje hrvatske
vlasti trebaju izvrπiti okrupnjavanje
poljoprivrednog zemljiπta, da bi se
hrvatska poljoprivreda mogla nositi s
modernim europskim agrarima koji
su nam veÊ sada konkurencija.

Smatra da do okrupnjavanja neÊe
moÊi doÊi na naËin koji je zapravo
intencija predlagatelja. Naime, od
milijun i 500 tisuÊa hektara poljo-
privrednog zemljiπta u Hrvatskoj, oko
milijun i 200 tisuÊa su obraene
poljoprivredne povrπine, a oko 300
tisuÊa je πikara, moËvara i sliËno. Od
milijun i 200 tisuÊa obraenih
povrπina oko 4 stotine tisuÊa hektara
je u vlasniπtvu trgovaËkih druπtava, a
8 stotina tisuÊa hektara je u
vlasniπtvu poljoprivrednih obiteljskih
gospodarstava. 

”Od tih 400. 000 hektara povrπine
koje su predmet interesa predla-

gateljevog, dakle one koje bi po
Ëlanku 67. zapravo bile predmetom
upisa u temeljni kapital trgovaËkih
druπtava su zapravo samo oko 100
000 hektara, znaËi 1/12 poljo-
privrednog zemljiπta u Hrvatskoj.
Teπko da se moæe bitno okrupnjavanje
individualnih poljoprivrednih, znaËi
obiteljskih gospodarstava uËiniti sa
1/12 onoga πto je ukupna povrπina
poljoprivrednog zemljiπta u Hrvat-
skoj”. 

Problem je πto su to doista najbolje
povrπine, πto su te povrπine
arondirane, πto su one drenirane, πto
su one u tehnoloπkom i agro-
tehniËkom smislu najbolje tretirane,
πto su to velike parcele. Ne moæe biti
ekonomiËnog ratarstva u klasiËnom
smislu te rijeËi bez velike, cjelovite
parcele, to je najkraÊi i najbolji put da
se produktivnost u ratarstvu podigne
na europsku razinu. 

Naglasio je da nije jednoznaËna
situacija niti oko tih 100.000 hektara,
tu su povrπine koje su bile stjecane na
naËin da se radilo aranæmane sa
seljacima, s pojedincima, negdje su se
davale mirovine da bi se preuzela
zemlja, bilo je i darovanja i sl. i tamo
gdje postoje valjani dokumenti o tim
transakcijama teπko da se moæe
zanijekati pravna valjanost takvih
aranæmana, naglasio je zastupnik. 

Ima i drugaËijih situacija, gdje se
radi o dræavnom zemljiπtu, da je to
dræavno zemljiπte u vlasniπtvu
trgovaËkih druπtava, odnosno da je to
kompletno zemljiπte zapravo uvijek
pripadalo tom trgovaËkom druπtvu,
kao npr. sluËaj ”Belja” koje nikada
nije bilo privatno, nego je to uvijek
bilo dræavno poljoprivredno dobro, a
na to dobro su se naseljavali seljaci.

Zastupnik smatra da RH ne bi bila
oπteÊena ako bi doπlo do upisivanja u
temeljni kapital trgovaËkih druπtava
onoga zemljiπta za koje postoji dokaz,
dakle postoji valjani pravni naËin
stjecanja, postoje dokumenti, naplatni
pravni poslovi preko kojih se steklo
vlasniπtvo.

Naglasio je da bi otvaranje juriπa na
te cjelovite velike povrπine znaËilo
dalje usitnjavanje. ”Malo je seljaka u
RH koji mogu preuzeti parcelu od
1.000, 2.000 hektara, to kupiti i onda
joπ tehnoloπki i agrotehniËki servi-
sirati kako treba, a da ne govorim πto
se moæe dogoditi sa nasljeivanjem
takvih parcela, daljnjom diobom itd”. 

Smatra da prijeti opasnost i da se
vratimo 100 godina unatrag u smislu
okrupnjavanja poljoprivrednog zem-
ljiπta. Zbog toga SDP moæe prihvatiti
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intervenciju u Ëlanak 67., da se
poljoprivredno zemljiπte za koje
trgovaËka druπtva mogu dokazati da
imaju valjani pravni osnov stjecanja,
putem naplate pravnim poslom ili
besplatnim pravnim poslom, dakle u
situacijama gdje se radi o darovanju,
da se dakle takvim trgovaËkim
druπtvima daje pravo na dugo-
godiπnju koncesiju i to beneficiranu, i
da se ide neposredno pogodbom, a ne
preko natjeËaja. 

Takoer trebao bi se utvrditi
primjereni rok u kojemu bi trgovaËko
druπtvo trebalo dokazati nadleænom
organu dræavne uprave da posjeduje
dokumente i valjani pravni osnov
stjecanja vlasniπtva nad tim zemlji-
πnim povrπinama. 

Dakle, to bi bio modalitet kojega bi
SDP smatrao prihvatljivim, u smislu
promjene Ëlanka 67. MaleviÊ je
ponovio da se radi o stotinjak tisuÊa
hektara, πto je tek Ëetvrtina zemlje
danas koja je u posjedu trgovaËkih
druπtava, koja je dræavna, ali se radi
o doista najboljoj zemlji.

Zbog toga Klub zastupnika SDP-a
prihvaÊa intervenciju na Ëlanak 67.
na ovaj naËin.

Uvid u dokumente

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
((HHSSLLSS))..

Rekao je da za HSLS vaæi uzreËica
”oteto prokleto”. 

”Pa te tvrtke su imale otetog
zemljiπta nacionaliziranog, a kako se
pokazalo poslije, bilo je prokleto,
ostali su bez njega, postalo je dræavno,
πto je ispravno i dræava je to dræavno
zemljiπte trebala vratiti onima kojima
je oteto. Ali oni su kupovali zemljiπte
(to Ëlanak 67. i kaæe,) da su kupovali,
davali mirovine, i to je postalo njihovo
vlasniπtvo”. 

Rekao je da se kod ovog prijedloga
osjeÊa odreena totalna nedosljednost
predlagatelja.

Temeljni prijedlog Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu nije
sadræavao Ëlanak 67, i onda su
klubovi zastupnika SDP-a i HSS-a dali
amandman u vidu Ëlanka 67. ”Pa
meni je moæda bilo i krivo πto i Klub
zastupnika HSLS-a nije u tom
sudjelovao, jer je amandman poπteno
razmiπljao o zemljiπtu koje je kuplje-
no, o zemljiπtu koje je vlasniπtvo”,
rekao je zastupnik.

No, nakon toga je predlagatelj
podnio zahtjev da Ustavni sud odredi
ustavnost tog Ëlanka, nakon Ëega je
pak zastupnik Krpina u svom
prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu predloæio
ukidanje tog Ëlanka, da bi isti
danaπnji predlagatelj jednoglasno
odbio ukidanje tog Ëlanka. A da bi
danas traæio to ukidanje.

”Isto ne razumijem ni danaπnji
prijedlog, ako je neËije neπto, onda to
nije koncesija”.

Smatra da se neÊe s ovim ni poveÊati
obiteljska gospodarstva, niti Êe se
unaprijediti poljoprivredna proi-
zvodnja, niti Êe se razrijeπiti pitanja
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu.

Rekao je da ni graevinsko zemlji-
πte nije bilo privatno, sve je bilo
druπtveno, pa se privatiziralo.

”ZnaËi, nema razloga, nema u
mentalnom sklopu nekakve prepreke,
da ono πto je bilo druπtveno zemljiπte,
pa postalo dræavno, a kupovano ili
onako steknuto kako kaæe Ëlanak 67.
da i dalje ne bude od tih ljudi”. 

Bojazan pak, da Êe ta dræavna
poduzeÊa kupiti stranac smatra da
nije osnovana, jer ista bojazan moæe
postojati i kad privatnik svoje
privatno obiteljsko gospodarstvo
sutra proda nekom strancu. 

Smatra da nema logike da dræavne
tvrtke nisu vlasnici zemljiπta.

Rekao je da Êe HSLS biti na strani
svakog radnika i svakog poljo-
privrednika koji ima dokument kojim
moæe dokazati da je to kupljeno. ”S
tim dokumentom i s takvim prizna-
vanjem svega toga ova dræava
dokazuje da je pravna”. 

Zbog svega gore iznijetog, Klub
zastupnika HSLS-a ne moæe podræati
ovaj Prijedlog.

Kombinati nisu prikladni u

ratarstvu

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)). Istaknuo je da je neobiËna
sudbina Ëlanka 67. Zakona o

poljoprivrednom zemljiπtu kao i
nastanak toga Ëlanka, njegov ulazak
u Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu,
kao πto su neobiËni i pokuπaji da ga
se izgura iz Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu. 

U Ëlanku 48. Ustava RH, koji je
donijet u prosincu 1990. godine piπe
da se jamËi pravo vlasniπtva.

Miπljenja je da vlasniπtvo nad
poljoprivrednim zemljiπtem koje je
dato na koriπtenje kombinatima, u
smislu ustavne definicije vlasniπtva
nad tim zemljiπtem nikada nije
postojalo. 

I stoga pozivati se na pravo
vlasniπtva iz Ustava, u smislu
priznavanja vlasniπtva bivπim kom-
binatima nad poljoprivrednim zemlji-
πtem je potpuno netoËno, jer ti
kombinati u smislu vlasniπtva
definiranog Ustavom RH nikada nisu

bili vlasnici tog zemljiπta, bez obzira
jesu li doπli u njegov posjed naci-
onalizacijom, otimanjem, oduzi-
manjem, kupovanjem, ili na bilo koji
drugi naËin, stav je zastupnika.
Naime, sve to zemljiπte imalo je prema
socijalistiËkom pravnom ustrojstvu
status tzv. druπtvenog vlasniπtva, a
novi, sadaπnji Ustav, demokratske,
hrvatske dræave ne poznaje kategoriju
druπtvenog vlasniπtva. ”I stoga
pozivanje na prava iz Ustava i
dokazivanje vlasniËkih prava nad
zemljiπtem koje je imalo status
druπtvenog vlasniπtva je potpuno i
apsolutno neutemeljeno”. 

Smatra da odredba Ëlanka 48.
Ustava kojom se kaæe da se jamËi
pravo vlasniπtva ide u prilog potrebi
brisanja Ëlanka 67, jer je pravo
vlasniπtva u smislu Ustava RH i na
temelju zakona nad tim zemljiπtem
stekla RH.

Naime, od 1991. godine zakoniti i
ustavni vlasnik nad tim zemljiπtem je
RH. Ako bi se primjenjivao Ëlanak 67.
onda bi upravo bio prekrπen Ëlanak
48. Ustava jer bi se dovelo u pitanje
vlasniπtvo RH nad tim zemljiπtem.
Ustav RH ne kategorizira u
kvalitativnom smislu vlasniπtvo, bez
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Vlasniπtvo nad
poljoprivrednim zemljiπtem
koje je dato na koriπtenje
kombinatima, u smislu
ustavne definicije vlasniπtva
nad tim zemljiπtem nikada nije
postojalo.

SDP moæe prihvatiti
intervenciju u Ëlanak 67, da
poljoprivredno zemljiπte za
koje trgovaËka druπtva mogu
dokazati da imaju valjanu
pravnu osnovu stjecanja ide
na dugogodiπnju koncesiju
neposrednom pogodbom.
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obzira je li vlasniπtvo dræave ili
vlasniπtvo fiziËke ili pravne osobe. U
ovom sluËaju vlasnik tog poljo-
privrednog zemljiπta 1991. godine
postala je RH. 

”Dakle, ako bi se primjenjivao
Ëlanak 67. onda bi vlasniπtvo RH,
Ustavom zajamËeno, bilo dovedeno u
pitanje”. 

Rekao je da je to stajaliπte koje su
zauzeli svi relevantni pravni i
ustavnopravni struËnjaci u RH. I
stoga Ustav apsolutno govori u prilog
ukidanju Ëlanka 67.

”Kad ne bi bilo tako onda bi u
proteklih 11 godina svi oni koji misle
da nije ovako kako ja govorim, onda
bi se barem netko bio pojavio, koji bi
pred Ustavnim sudom osporio naËin
na koji je RH postala vlasnik tog
zemljiπta, ali naËin na koji je postala
vlasnik tog zemljiπta, na temelju
zakona nikada nitko nije osporio”,
rekao je Krpina.

Naglasio je da je Ëudna sudbina
ovog Ëlanka. Naime, ovaj je Ëlanak u
Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu
uπao kao amandman Kluba zastu-
pnika HSS-a i SDP-a.

Zatim je uslijedio zahtjev Kluba
zastupnika HSS-a uz potporu dobrog
dijela i zastupnika HDZ-a Ustavnom
sudu da ocijeni neustavnim ovaj
Ëlanak 67.

”Dakle, predlagatelj koji ga je
predloæio u ovaj zakon je i pred-
lagatelj Ustavnom sudu da ga ukine”. 

Rekao je da su pogreπke moguÊe, ali
da ne razumije daljnje postupanje
predlagatelja ovog zakona, πto se tiËe
Ëlanka 67.

Naime, osvrnuo se na raspravu o
svom prijedlogu zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu, prije dva mjeseca kada je u
tom prijedlogu takoer, izmeu
ostalog, predlagao brisanje Ëlanka 67.
Tada su zastupnici HSS-a glasovali
protiv tog prijedloga, iako su
prethodno od Ustavnog suda zatraæili
da se ukine taj Ëlanak 67.

KonaËno, Klub zastupnika HSS-a
predlaæe zakon kojim se predlaæe
brisanje Ëlanka 67. ”I sad recite, zar
nije ovo neobiËan put i sudbina tog
Ëlanka”?, upitao je Krpina. 

Takoer, pita zaπto je uopÊe HSS
pristao predloæiti ovaj Ëlanak u Zakon
o poljoprivrednom zemljiπtu, odnosno
zaπto je nakon toga traæio od Ustav-
nog suda da ukine taj Ëlanak?

”I na kraju postavlja se najvaænije
pitanje, æeli li stvarno HSS da se briπe
taj Ëlanak 67. iz Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu?”

Rekao je da kroz odnos prema
Ëlanku 67. Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu zapravo se oËitava profil
agrarne politike svake od pojedinih
politiËkih stranaka. 

Tako, zagovornici Ëlanka 67, a to je
da se kombinatima naknadno priznaje
vlasniπtvo nad poljoprivrednim
zemljiπtem koje je veÊ postalo
vlasniπtvo RH, smatraju da je
buduÊnost hrvatske poljoprivrede i
dalje na kombinatima, stav je Krpine.

”Kako izgleda agrarna politika koja
se gradi na kombinatima, vidjeli smo
prije dva tjedna kada smo na razliËite
naËine oprostili tim kombinatima 4
milijarde kuna. Tko æeli graditi
hrvatsku poljoprivredu na taj naËin,
na takvim kombinatima, znaËi da Êe
svakih nekoliko godina morati tim
kombinatima, kao πto je bilo do sada
sluËaj, i u vrijeme vlasti HDZ-a i
poslije toga, opraπtati tim kombi-
natima teπke milijarde kuna”.

Rekao je da takve poljoprivrede u
Europi nema, da se primarna poljo-
privredna proizvodnja u zemljama EU
temelji na obiteljskim poljopriv-
rednim gospodarstvima, a velike
tvrtke se bave preraivaËkom,
prehrambenom industrijom. 

Smatra da se radnicima u kombi-
natima moæe pomoÊi ako se ti

kombinati stvarno usmjere na
preraivaËku, prehrambenu indu-
striju, da se transformiraju i restru-
kturiraju u tvrtke kakve postoje u
zemljama EU, koje Êe u skladu s
træiπtem artikulirati svoju poslovnu
politiku. 

”U ratarstvu kombinati nemaju πto
traæiti. To treba prepustiti obiteljskim
gospodarstvima”.

Rekao je da u HDZ-u okrupnjavanje
shvaÊaju na naËin da veliËinu
obiteljskog poljoprivrednog gospo-
darstva treba podiÊi na 18 do 20

hektara, kako je to u zemljama EU, ”a
ne da se zadræe ti mastodonti koji Êe
obraivati 10 tisuÊa hektara zemlje i
na svakom hektaru godiπnje proi-
zvoditi 10. 000 kuna gubitaka, πto
nije nikakvo okrupnjavanje”.

ZakljuËio je da Êe Klub zastupnika
HDZ-a podræati ovaj prijedlog zakona.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je Krpina netoËno rekao da se Klub
zastupnika SDP-a zalaæe za masto-
donte i da se istovremeno ne zalaæe za
okrupnjavanje obiteljskog poljo-
privrednog gospodarstva. 

”Razlika je jedino u tome πto mi na
razliËite naËine oËigledno promi-
πljamo taj problem”. 

Pristupilo se pojedinaËnoj raspravi.

Ustanoviti pravne sljednike 

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) miπljenja
je da se polazi od krive pretpostavke,
jer poljoprivrednu proizvodnju u RH
treba graditi i na kombinatima, a ne
samo na obiteljskim gospodarstvima.
Treba postojati kombinacija kombi-
nata i u veÊem dijelu obiteljskih
gospodarstava. 

Da je u krivu gospodin Krpina
govori i primjer Agrokora u Vuko-
varsko-srijemskoj æupaniji, koji
pokazuje da se moæe ratarska
proizvodnja profitabilno i vrlo
kvalitetno obaviti. 

No, rekao je da se ne slaæe s
predlagateljem da se Ëlanak 67. ne
moæe provesti u praksi. 

”Moæe se provesti i jasno nam je da
se zakonom ili odreenim Ëlankom
zakona ne definiraju svi naËini i svi
modaliteti kako se neπto radi, zato
postoje podzakonski akti koji oËito
nisu dovoljno brzo ili dovoljno
kvalitetno napravljeni”. 

Smatra da za ono zemljiπte koje je
plaÊeno, odnosno gdje su se radnici za
kupovinu takvih zemljiπta odricali i
manjim plaÊama, davali su novce da
se izvrπi melioracija, drenaæa, i da se
dobije kvalitetnije zemljiπte, nema
dvojbe, i tu se slaæe s kolegom
BariËeviÊem, a druga stvar je tamo

BROJ

340

30

Koliko su izgubili hrvatski
seljaci koji 45 godina nisu
mogli obraivati svoje
zemljiπte, veÊ ga je obraivao
netko drugi bez ikakve
naknade njima?”

Radnicima u kombinatima
moæe pomoÊi ako se ti
kombinati stvarno usmjere na
preraivaËku, prehrambenu
industriju, da se
transformiraju i
restrukturiraju u tvrtke kakve
postoje u zemljama EU, koje
Êe u skladu s træiπtem
artikulirati svoju poslovnu
politiku.
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gdje je bila konfiskacija, nacio-
nalizacija, tu treba dati moguÊnost da
do njih dou obiteljska gospodarstva,
prema planovina opÊina i gradova. 

Isto tako ne slaæe se da se ne moæe
dokazati i nakon svih transformacija
i negativnosti koje su bile u
hrvatskom druπtvu, pa i steËajeva
odreenih kombinata, postoje uvijek
pravni sljednici, bilo da je to nastalo
nekakvom kupovinom, bilo da je
kupljeno u steËaju. 

”Prema tome moæe se vidjeti tko je
ta pravna osoba, i ukoliko postoje
valjani dokazi moæe se provesti Ëlanak
67”. Slaæe se s onima koji kaæu da se
zemljiπte unosi u kapital ako je
plaÊeno preko pretvorbe i priva-
tizacije.

Apelirao je da se brisanjem ovog
Ëlanka ne naprave nove nepravde
prema radnicima koji su ipak neπto
radili u tim kombinatima. ”Nisu svi
kombinati bili loπi i nemojmo sve
kombinate gledati kao zlo u ovoj
dræavi”.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) javio se za
repliku, rekavπi da ga impresionira
etiËki argument kojega koriste
zastupnici SDP-a da iz etiËkih,
pravdoljubivih razloga treba
kombinatima priznati naknadno
pravo vlasniπtva nad poljoprivrednim
zemljiπtem, jer su se po rijeËima
zastupnika Korenike, radnici odricali
dijela plaÊa itd.

”Kako to, gospodine Korenika, da
se i vi i vaπe kolege nikada ne zapitate
tko Êe obeπtetiti sve one hrvatske
seljake kojima je 1945, 1946, 1948. i
1950. oduzeto njihovo zemljiπte, dato
tim kombinatima, a ti su ga kombinati
bez ikakve naknade obraivali
pedesetak godina? Koliko su izgubili
hrvatski seljaci koji 45 godina nisu
mogli obraivati svoje zemljiπte, veÊ
ga je obraivao netko drugi bez
ikakve naknade njima?”

Rekao je da πto se tiËe prava
radnika on je apsolutno za to da se
radnicima zaposlenim u kombi-
natima, ali i njima kao fiziËkim
osobama, besplatno daruje po 10
hektara zemljiπta i da zasnuju svoja
obiteljska gospodarstva, πto bi bilo
jamstvo njihove egzistencije, a ne rad
u kombinatima koje treba svake 2,3
godine sanirati sa 3,4 milijarde kuna. 

Gospodin KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  odgovorio
je na repliku. Rekao je da je Ëinjenica
da ono πto nam je vremenski bliæe
lakπe moæemo ispraviti nepravdu ili
da je ne napravimo, nego ono πto je
bilo prije 40, 50 godina.

”Ja sam apelirao da se ne stvaraju
nove nepravde. Osim toga, kada
govorimo o moralnome pravu, radi se
o onim trgovaËkim druπtvima kojima
je u njihov temeljni kapital uπla
zemlja, a ne o svima kojim bi se
naknadno dala besplatno”. 

Vlasniπtvo je nedodirljivo

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
((HHSSLLSS)) zakljuËnih 5 minuta. 

Osvrnuo se na raspravu kolege
Krpine, koja ga je ”jako uplaπila”,
kada je ”Krpina otprilike rekao -
gospodo seljaci, kada mi doemo na
vlast, sve Êe biti vaπe”. 

BariËeviÊ je upitao je li ova dræava
imalo pravna ako se moæe tako
govoriti, i naglasio da je stanje s
kombinatima takvo kakvo je upravo
zbog kriminalnih pretvorbi i
privatizacija.

”Dozvoljavali su da Ëovjek koji
nema niπta postane vlasnik tvrtke sa
2 tisuÊe zaposlenih, da bi on isisavao
iz te tvrtke, pravio nekakve druge
tvrtke i na kraju je sve propalo. I mi
danas kaæemo sve Êe biti vaπe. Ma bit
Êe ono za πto imate papire, jer ne moæe
biti vaπe neπto πto nije vaπe”. 

Rekao je da Klub zastupnika HSLS-
a ostaje pri svome, da neÊe glasovati
za ovaj zakon, jer je vlasniπtvo
nedodirljivo. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
zakljuËnih 5 minuta. Rekao je da je
gospodin BariËeviÊ insinuirao da je on
rekao seljacima ”kada mi doemo, sve
Êe biti vaπe”.

Rekao je da on niπta od toga nije
rekao, Ëije Êe πto biti, veÊ je rekao da
Êe poslije izbora HDZ predloæiti ovo

πto sada predlaæe HSS, naravno
ukoliko ovaj prijedlog sada ne proe.

Rekao je da nitko u proteklih 11
godina nije osporio vlasniπtvo RH na
tom zemljiπtu.

Vlasniπtvo mora biti zajamËeno, a
ovdje je rijeË o tome da je pravo
vlasniπtva na strani RH, njoj Ustav
jamËi pravo vlasniπtva i u tome su
suglasni svi kompetentni ustavno-
pravni struËnjaci, naglasio je Krpina.

Na kraju je rekao da Êe Klub
zastupnika HDZ-a bez zadrπke
podræati ovaj Prijedlog zakona, dakle,
ukidanje Ëlanka 67, ”jer je i s etiËkog,
moralnog, pravnog, ustavnog, sa
svakog stanoviπta ukidanje tog
Ëlanka apsolutno opravdano”. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je gospodin ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)).. Rekao je da nije toËno da je
interes RH na bilo koji naËin ugroæen.
Drugo, nije toËno da je RH stekla
vlasniπtvo podræavljenjem 91. godine. 

”Vlasniπtvo nekretnina ne stjeËe se
ni deklaracijom, ni proklamacijom,
niti zakonom, nego se stjeËe
uknjiæbom nekretnina. To je pravni
osnov kojim se dokazuje vlasniπtvo
nekretnine. Moæe se vrlo lako utvrditi
da RH nije uknjiæena nigdje na
povrπine koje su predmet predla-
gateljevoga Ëlanka 67. Dakle, nema
pravnog osnova kojim se moæe
dokazati vlasniπtvo RH na nekre-
tninama koje su predmetom Ëlanka
67”.

Rekao je da Klub zastupnika SDP-a
ostaje pri onome πto je reËeno u
raspravi ispred Kluba. Radi se o puno
ljudi, o socijalnom i etiËkom proble-
mu, ljudima koji æive od svoga rada
prijeti opasnost da neka prava iz
njihovoga rada budu ugroæena i da
budu zakinuti za njih. ”Mi kao
socijaldemokrati ne moæemo iÊi ispod
odreene granice u zaπtiti tih prava i
ne æelimo odstupati ni centimetar”.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  javio se za
ispravak netoËnog navoda. ”Kolega
MaleviÊ je rekao zapravo jednu
πokantnu neistinu, netoËnost. On je
ustvrdio da ne postoji vlasniπtvo RH
nad poljoprivrednim zemljiπtem. Kada
bi to bilo istina, gospodine MaleviÊu,
onda cijelo ovo poglavlje iz Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu, poglavlje
5. koje nosi naslov ”Raspolaganje
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave”, onda bi cijeli taj
dio zakona bio neustavan. Nikada
nitko, gospodine MaleviÊu, nije
osporio vlasniπtvo RH nad svim onim
zemljiπtem, koje je do 91. godine
imalo status druπtvenoga vlasniπtva.
Dakle, rekli ste jednu notornu i
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”Vlasniπtvo nekretnina ne
stjeËe se ni deklaracijom, ni
proklamacijom, niti zakonom,
nego se stjeËe uknjiæbom
nekretnina. Moæe se vrlo lako
utvrditi da RH nije uknjiæena
nigdje na povrπine koje su
predmet predlagateljeva
Ëlanka 67. Dakle, nema
pravne osnove kojom se moæe
dokazati vlasniπtvo RH na
nekretninama koje su
predmetom Ëlanka 67”.
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zaËuujuÊu neistinu i Ëudim se da vas
gospodin Leko nije ispravio”, rekao je
zastupnik Krpina.

Tada je predstavnik predlagatelja,
gospoa Ljubica LaliÊ uzela zavrπnu
rijeË. Zahvalila je na svim iznesenim
primjedbama i sugestijama. 

Ovime je zakljuËena rasprava o
tekstu zakona.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ggllaassoovvaallii  oo  pprriijjeelloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
ddaa  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  pprroovveeddeennoo
pprrvvoo  ËËiittaannjjee..  ZZaakklljjuuËËaakk  OOddbboorraa  nniijjee
pprriihhvvaaÊÊeenn,,  ssaa  1144  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  1177
””pprroottiivv””  ii  6644  ””ssuuzzddrrææaannaa””..

AMANDMANI

Amandman na zakon podnio je
predlagatelj, i on postaje sastavni dio
predloæenog zakona. U njemu se kaæe
da se u Zakonu o poljoprivrednom
zemljiπtu Ëlanak 67. mijenja i glasi:
Vlada RH Êe pravnim sljednicima
prijaπnjih druπtvenopravnih osoba na
njihov zahtjev dati poljoprivredno
zemljiπte u prioritet u koncesiju
neposrednom pogodbom u povrπini za
koju dostave dokaz da su stekli
kupnjom od fiziËkih osoba, u skladu s
Programom raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem. 

Dokazom o kupnji smatra se
kupoprodajni ugovor o isplati
kupoprodajne cijene. Osobe iz stavka
1. duæne su zahtjev s potrebnom
dokumentacijom dostaviti Mini-
starstvu poljoprivrede i πumarstva do
1. listopada 2002. godine. Istekom
navedenog roka osobe iz stavka 1.
gube pravo stjecanja koncesije
neposrednom pogodbom.

Obrazloæenje je da je predloæena
izmjena provediva, ne nanosi πtete RH
oduzimajuÊi joj vlasniπtvo bez
naknade træiπne vrijednosti, pravni
sljednici prijaπnjih druπtveno-pravnih
osoba mogu steÊi koncesiju nepo-
srednom pogodbom, a poljoprivredne
reforme se nastavljaju. 

U ime predlagatelja, gospoa
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) rekla je da je
nakon provedene rasprave u Saboru
predlagatelj predloæio amandman na
naËin πto ”u stavku 2. ima mala
izmjena. Dakle, dokazom o kupnji
smatra se kupoprodajni ugovor i tu je
toËka. Preostali dio teksta se briπe”.

Amandman mijenja smisao

predloæenog zakona

Tada je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) rekao
da s obzirom na to amandman
potpuno mijenja smisao predloæenog

zakona on u ime Kluba zastupnika
HDZ-a moli pauzu od pola sata da bi
zauzeli stanoviπte o ovom aman-
dmanu koji potpuno mijenja smisao
zakona o kojem se raspravljalo. 

U nastavku DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a rekao je
da je prilikom rasprave o Prijedlogu
zakona kojeg je predloæio Klub
zastupnika HSS-a podsjetio na ”vrlo
zanimljivu sudbinu tog famoznog
Ëlanka 67”.

Rekao je da je izrazio bojazan hoÊe
li se moæda predlagatelj, u ovom
sluËaju Klub zastupnika HSS-a joπ
jednom predomisliti. ”I upravo se to
dogodilo. Mi smo u amandmanu istog
Kluba HSS-a dobili neπto sasvim novo
u odnosu na predloæeni zakon kojim
se predlaæe brisanje Ëlanka 67”.

U ovom amandmanu predlaæe se da
se sljednicima prijaπnjih druπtveno -
pravnih osoba na njihov zahtjev da
poljoprivredno zemljiπte u prioritetnu
koncesiju. 

Krpina je naglasio da Zakon o
poljoprivrednom zemljiπtu ne poznaje
pravni institut, pravnu izreku koja bi
glasila ”prioritetna koncesija”, pa je
potpuno nejasno na πto se to odnosi.
”Institut koncesija u zakonu o
poljoprivrednom zemljiπtu je defi-
niran u 4,5 Ëlanaka, ali ni u jednoj od
tih odredbi nema kategorije koja bi
glasila prioritetna koncesija, i u tom
smislu dræimo da ova kategorija kao
pravna kategorija ne postoji u zakonu
i da onda ne moæe biti niti sastavni dio
ovog amandmana, jer postavit Êe se
pitanje πto Êe se pod tim uopÊe
podrazumijevati”, objasnio je Krpina.

Takoer, upozorio je da se u istom
stavku 1. ovog amandmana na kraju
kaæe da Êe se to zemljiπte sljednicima
bivπih kombinata davati u tu
prioritetnu koncesiju ”u skladu s
programom raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem”.

”Pretpostavljam da se ovdje misli na
programe raspolaganja poljoprivred-
nim zemljiπtem kojega su opÊine i
gradovi trebali saËiniti do kraja
travnja ove godine. Ako se misli, kraj
travnja je davno proπao, sve opÊine i
gradovi su pretpostavljam te
programe napravili, ti programi veÊ
postoje, kako Êe se sada ako neki
program uopÊe ne predvia koncesiju,
sljednicima bivπih druπtveno -
pravnih osoba u prioritetnoj koncesiji
to zemljiπte davati, a πto ako to nije u
skladu s tim programom, da li Êe se
onda primjenjivati ova odredba o
prioritetnosti ili Êe se primjenjivati

odredba sukladnosti s programom. U
tom smislu smatram ovaj stavak 1.
ovog amandmana proturjeËnim,
nelogiËnim i neprovedivim”, bio je
kritiËan Krpina. 

Takoer, upozorio je da se u stavku
4. ovog amandmana gdje se kaæe da
bi se zahtjevi za te tzv. prioritetne
koncesije mogli podnositi do 1.
listopada, a istekom navedenog roka,
osoba iz stavka 1. gubi pravo stjecanja
koncesije neposrednom pogodbom. 

”Ova pravna odredba koncesije
neposrednom pogodbom je pravna
nepoznanica, takvu pravnu kate-
goriju Zakon o poljoprivrednom
zemljiπtu ne poznaje. Zakon o
poljoprivrednom zemljiπtu poznaje
Ëini mi se u Ëlanku 27. moguÊnost da
Vlada moæe neposrednom pogodbom
prodavati poljoprivredno zemljiπte, ali
neposredna pogodba ne postoji kao
kategorija u Zakonu o poljopriv-
rednom zemljiπtu, kada su u pitanju
koncesije. I u tom smislu ta nepo-
sredna pogodba ne bi mogla uÊi u
Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu”,
rekao je Krpina. 

Isto tako, u vezi sa stavkom 4, kaæe
se istekom navedenog roka osobe iz
stavka 1. gube pravo stjecanja kon-
cesije. Zastupnik smatra da je nejasno
na koje se osobe misli, u stavku 1.
govori se o pravnim sljednicima
prijaπnjih druπtvenih i pravnih osoba
i govori se o fiziËkim osobama od
kojih su oni sticali to vlasniπtvo. 

”Sada je nejasno na koje se osobe
misli, koje osobe gube pravo sticanja
koncesije neposrednom pogodbom i u
tom smislu smatramo da je ovaj
prijedlog pravno neprecizan, nejasan
i da kao takav ne moæe biti pri-
hvaÊen”.

Na kraju je rekao da Klub
zastupnika HDZ-a daje punu i bez-
rezervnu potporu Prijedlogu zakona
HSS-a kojim se predlaæe brisanje
Ëlanka 67, meutim, Klub zastupnika
HDZ-a protivi se amandmanu Kluba
HSS-a na prijedlog zakona HSS-a. I u
skladu s tim Klub zastupnika HDZ-a
glasovat Êe protiv amandmana HSS-a.
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Zakon o poljoprivrednom
zemljiπtu ne poznaje pravni
institut, pravnu izreku koja bi
glasila ”prioritetna koncesija”,
pa je potpuno nejasno na πto
se to odnosi.
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Program raspolaganja donose

opÊine

U ime predlagatelja, gospoa LLjjuu--
bbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) osvrnula se na rijeËi
gospodina Krpine.

”Uz paæljivo sluπanje izlaganja
kolege Krpine moramo zakljuËiti da
je iznesen Ëitav niz netoËnih pod-
ataka. ToËno je da je kolega Krpina
iπao s Prijedlogom zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu, izmeu kojih je
samo jedan Ëlanak bio brisanje Ëlanka
67, s time πto ni u obrazloæenju
zakona, a ni u usmenom obrazloæenju
zakona nije se niti jednom jedinom
rjeËju opravdao prijedlog brisanja
Ëlanka 67, i kada je Klub zastupnika
HSS-a glasao protiv tog zakona,
glasao je protiv svih onih 6,7 Ëlanaka,
pa izmeu ostalog i ovog”.

©to se tiËe nejasnoÊa na koji se to
program misli, rekla je da postoji
jedan jedini program, a to su mjerila
i kriteriji raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem, gdje se toËno
utvruje i kaæe da se raspolaganje
poljoprivrednim zemljiπtem vrπi
sukladno programu raspolaganja
kojeg donose opÊine. 

Prema tome, naglasila je da nije
nikakva nepoznanica da program
raspolaganja donose opÊine, opÊine su
te koje odluËuju o naËinu raspo-
laganja, a Ministarstvo poljoprivrede
na to daje suglasnost. 

Takoer, rekla je da se iz stavka 4.
vidi na koje se to osobe odnosi.
Citirala je stavak 1. gdje stoji: ”Vlada
RH Êe pravnim sljednicima prijaπnjih
druπtveno - pravnih osoba na njihov
zahtjev dati poljoprivredno zemljiπte
u prioritetnu koncesiju neposrednom
pogodbom, u povrπini za koju dostave
dokaz da su stekli kupnjom od
fiziËkih osoba, a u skladu s pro-
gramom raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem”. Stavak 4. kaæe:
”Istekom navedenog roka osobe iz
stavka 1. gube pravo stjecanja kon-
cesije neposrednom pogodbom”. 

Rekla je da je u stavku 1. jasno tko
stiËe pravo neposredne koncesije,
neposrednom pogodbom, a isto tako
onda stavak 4. jasno daje do znanja i
govori o tome koje su te osobe. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) zamolio je pauzu
kako bi se zastupnici usuglasili oko
glasanja o ovom prijedlogu zakona,
nakon dodatnih obrazloæenja potpred-
sjednice Kluba zastupnika HSS-a i
nekih drugih informacija koje su

upravo izreËene za saborskom govor-
nicom. 

Prije pauze, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
javio se za ispravak netoËnog navoda.
Rekao je da nisu toËni navodi kolegice
LaliÊ da je potpuno jasno i razvidno u
stavku 4. amandmana o kojim se to
osobama radi.

”U stavku 1. prijedloga amandmana
je precizno navedeno da se radi o
pravnim sljednicima druπtve-
nopravnih osoba i da se radi
istovremeno u nastavku teksta o
fiziËkim osobama koje su bile prije
raniji vlasnici putem koje su te
prijaπnje druπtenopravne osobe
stekle. Radi se o pravnoj korektnosti i
jasnoÊi izriËaja”.

Naglasio je da nije toËno da je to u
skladu sa Zakonom o poljopriv-
rednom zemljiπtu, jer niti Zakon o
koncesijama, kao opÊi zakon, niti ovaj
zakon ne poznaje pravni institut iz
amandmana prioritetna koncesija
neposrednom pogodbom. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da je
zastupnica LaliÊ netoËno kazala da
prilikom rasprave o njegovom Prijed-
logu zakona o izmjenama Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu nije dato
nikakvo obrazloæenje zaπto bi trebalo
brisati Ëlanak 67. 

”Prema Poslovniku Hrvatskog
sabora obrazloæenje prijedloga zakona
daje se u pisanoj i usmenoj formi, a ja
sam dao iscrpna obrazloæenja u
usmenoj formi, a dao sam temeljno
obrazloæenje i u pisanoj formi. Dakle,
to πto ste vi rekli, naæalost, je potpuno
netoËno”.

Tada je predlagateljica, gospoa
LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  rekla kolegi ©eksu:
”Postavlja se pitanje tko stiËe pravo,
sam je rekao, pravni sljednik bivπe
druπtvenopravne osobe. Tko gubi to
pravo, onaj koji ga i stiËe, a niti
jednom rijeËju se ovdje ne govori da
ga stiËu fiziËke osobe. Ne postoji
dvojba o tome tko stiËe to pravo, ne
moæe postojati dvojba ni o tome tko
gubi to pravo ako u ovom
prekluzivnom roku ne izvrπi, ne
konzumira svoje pravo”. 

Tada je pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii odredio
stanku od 5 minuta koju je zatraæio
Klub zastupnika IDS-a. 

»udi odustajanje predlagatelja

U nastavku sjednice DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) pozvao je zastupnike, ispred
Kluba zastupnika IDS-a, da usvoje
Zakon o brisanju Ëlanka 67. 

”Pa ovaj prijedlog zakona omoguÊit
Êe preuzimanje nekretnina onih
trgovaËkih druπtava koji su upravo u
fazi pretvorbe, a to na svaki naËin
treba sprijeËiti”. 

Rekao je da je upravo u tijeku
privatizacija PoreËke Agrolagune.
Negdje krajem kolovoza proπle godine
trebalo je definitivno donijeti odluku
tko Êe biti novi vlasnik jednog od
najdohodovnijih i najveÊih gospodar-
skih, u poljoprivrednom smislu,
sustava u æupaniji Istarskoj.

”U pitanju je negdje oko tisuÊu
hektara koje bi po Ëlanku 67. mogao
preuzeti bez naknade novi vlasnik, a
posredno moæda joπ negdje oko 3
tisuÊe hektara kojega taj sustav ima
u koncesiji”. 

Podsjetio je da je nedavno Tvornica
duhana iz Rovinja, bez naknade,
uknjiæila na gotovo 2 hektara turi-
stiËkog zemljiπta, znaËi zemljiπta
neposredno uz obalu, kojega je ranije
posjedovao Jadranturist iz Rovinja.
Ista situacija dogodila se i sa
zemljiπtem Istra turista iz Umaga. 

Pitao je da li je posrijedi sliËna
sudbina i glede ovih tisuÊu hektara
poljoprivrednog zemljiπta koje
okruæuje najdohodovniju turistiËku
destinaciju, a to je grad PoreË, Vrsar,
odnosno Novigrad. 

”Æelim reÊi da se negdje oko 80, 90%
temeljnog kapitala Agrolagune iz
PoreËa prodaje po poËetnoj cijeni od
22 milijuna kuna. Moæete zamisliti da
netko indirektno moæe doÊi u jednu
takvu povlaπtenu situaciju, a upravo
to je ono πto treba sprijeËiti i stoga su
zastupnici IDS-a Ëvrsto podræali
Prijedlog zakona koje je nama
saborskim zastupnicima podastro
Klub zastupnika HSS-a”.

Dræi da je namjera Kluba zastu-
pnika HSS-a bila korektna, ”pa se
Ëudimo da se odustaje od ovoga
zakonskog prijedloga πto indirektno
moæe prouzroËiti jednu od krajnje
ozbiljnih gospodarskih, socijalnih, pa
i razvojnih situacija u RH. I stoga
molim da zastupnici usvoje, ali
izvorni zakon o brisanju Ëlanka 67”.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak navoda. Osvrnuo se na
navod gospodina Kajina da postoji
opasnost da 2,3 tisuÊe hektara
Agrolagune doe u vlasniπtvo even-
tualnog buduÊeg privatnog vlasnika
koji bi kupio to poduzeÊe. 

Rekao je da i po tekstu Ëlanka 67, a
i po tekstu izmjene amandmana
kojega je Klub zastupnika HSS-a
uloæio, takva moguÊnost ne postoji.
Radi se samo o onim poljoprivrednim
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SSuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo  HHRRTT--uu,,
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ddoossttaavvlljjeennoo  jjee
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  UUpprraavvnnoogg  vviijjeeÊÊaa  HHRRTT--
aa  ii  ppoosslloovvaannjjuu  HHRRTT--aa  uu  22000011..  ggooddiinnii  ii
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  VViijjeeÊÊaa  HHRRTT--aa..

O PRIJEDLOGU

U ovom predmetu su 3 predla-
gatelja, ravnatelj Hrvatske radio-
televizije, predsjednik Upravnog
vijeÊa HRT-a i  predsjednik VijeÊa
HRT-a. Njihovim izlaganjima posluæit
Êemo se radi prikaza IzvjeπÊa.

Prvi je govorio predsjednik
Upravnog vijeÊa HRT-a, gospodin
MMiilljjeennkkoo  JJeellaaËËaa. Rekao je da je pred
zastupnicima prvo izvjeπÊe o radu
Upravnog vijeÊa Hrvatske radio-
televizije, u skladu s odredbama
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
toËno na godiπnjicu imenovanja tog
Upravnog vijeÊa.

”Naime, 11. srpnja je bio 92 dan
nakon zakonskog roka kada je
Upravno vijeÊe trebalo biti imenovano.
Spominjem to da bih tu primjedbu
nadovezao na, u novije vrijeme
najËeπÊe spominjane primjedbe u vezi
s Hrvatskom radiotelevizijom, a to je
da se ne poπtuju zakonski rokovi”.

Dakle, Upravno vijeÊe imenovano je
92 dana kasnije, no πto je to po
zakonu trebalo uËiniti, a konstitu-
irano je viπe od 4 mjeseca nakon roka
koji je utvren u zakonu. Odmah se

pristupilo radu na utvrivanju
prijedloga statuta i Upravno vijeÊe je
zakljuËilo da treba obavijestiti Sabor i
Vladu kao predlagaËe zakona da se
rokovi koji su u zakonu utvreni neÊe
stiÊi ispoπtivati, te da Upravno vijeÊe
s poËetkom rada 4 mjeseca kasnije
nego πto je to trebalo ne moæe preuzeti
odgovornost da Êe sve zadaÊe koje su
mu dane vezane uz rokove biti u tim
rokovima i uËinjene.

Rekao je da je do sada uËinjeno
razdvajanje Hrvatske radiotelevizije
kao javne ustanove i trgovaËkog
druπtva OdaπiljaËi i veze.

Ovo izvjeπÊe treba dopuniti joπ
jednim podatkom, naime od trenutka
kad je ono pisano i poslano Saboru, na
31. sjednici Upravno vijeÊe je nakon
rasprave usvojilo dokument o inve-
sticijskim ulaganjima u srednjo-
roËnom razdoblju od 2002 - 2006. 

Rekao je da od prvog trenutka
provodi sve aktivnosti koje su
potrebne da bi se provele odredbe
zakona kako bi doπlo do odvajanja
radija od televizije, odnosno stvaranja
dvaju zasebnih subjekata Hrvatskog
radija i Hrvatske televizije.

Podjela Hrvatskog radija i Hrvatske
televizije mnogo je sloæeniji posao no
πto je to bilo odvajanje OdaπiljaËa i
veza, kao i njihovo pretvaranje u
trgovaËko druπtvo.

Poslovanje pozitivno

Rekao je da je poslovanje Hrvatske
radiotelevizije, πto se vidi iz izvjeπÊa,
pozitivno, i sadaπnji pokazatelji govo-
re o nastavku trenda ostvarivanja
dobiti u odnosu na neka ranija
razdoblja kada tako nije bilo.

U ime VijeÊa HRT-a govorio je
akademik VVllaattkkoo  SSiilloobbrrËËiiÊÊ, pred-
sjednik VijeÊa HRT-a. Rekao je da je
VijeÊe formirano na posve nov naËin,
po jednoga Ëlana imenuje Predsjednik
Republike, Hrvatski sabor i pred-
sjednik Vlade, a ostale Ëlanove, dakle
ostala 23 Ëlana imenuju ustanove
Hrvatska akademija, Rektorski zbor,
Matica hrvatska, Matica hrvatskih
iseljenika, Druπtvo hrvatskih knjiæe-
vnika, i sliËne udruge.

Dakle, oËita je intencija da se
program odvija pod budnim nad-
zorom javnosti i da VijeÊe u tom
smislu doista predstavlja interese svih
segmenata hrvatske javnosti.

Rekao je da je zakonska obveza
VijeÊa prvenstveno ta da predlaæe,
odobrava, prati, ocjenjuje, te nadzire
programsko usmjerenje. Daju
prethodna miπljenja na veliki broj
akata koji se donose u vezi s
funkcioniranjem kuÊe, od Poslovnika
o radu do financijskog poslovanja,
Statuta itd.
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povrπinama za koje trgovaËko druπtvo
ima valjanu pravnu osnovu, dakle,
ima dokaz, ima kupoprodajni ugovor
i dokaze da je kupio i platio kao
sljednik bivπe pravne osobe koja se
bavila poljoprivredom. ”Dakle, ne
postoji nikakva opasnost da dræavno
poljoprivredno zemljiπte koje sada
eventualno obrauje trgovaËko dru-

πtvo o kojemu je rijeË, postane
vlasniπtvom bilo kakvog pojedinca”.

Tada se glasovalo o KonaËnom
Prijedlogu zakona uz napomenu
predsjedavajuÊeg da u Ëlanku 2.
zakona piπe, da ovaj zakon stupa na
snagu danom donoπenja, a zakon
moæe stupiti na snagu danom objave
u ”Narodnim novinama”. Pred-

sjedavajuÊi je zamolio predlagatelja
da to uzme u obzir.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa
6666  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  22  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  1122
””ssuuzzddrrææaanniihh””  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii
ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm  zzeemmlljjiiππttuu  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..

SS..FF..

BROJ

340

34

IZVJE©∆E O RADU UPRAVNOG VIJE∆A HRT-A I POSLOVANJU HRT-A U 2001. GODINI I

IZVJE©∆E O RADU VIJE∆A HRT-A

Naglasak na razvoju

Do sada je uËinjeno
razdvajanje Hrvatske
radiotelevizije kao javne
ustanove i trgovaËkog druπtva
OdaπiljaËi i veze.
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Programski savjeti

Rekao je da je VijeÊe osnovalo
programske savjete koji se sastoje od
struËnih osoba za pojedine dijelove
programa. Oni Êe VijeÊu u redovitim
razmacima, tromjeseËno, podnositi
pisane izvjeπtaje, da bi VijeÊe bolje
pratilo ostvarivanje programa. 

”Æelim reÊi da nam se svima u
VijeÊu Ëini da je formiranjem VijeÊa u
ovakvom sastavu napravljen pravi
korak ka pretvorbi televizije u javnu
televiziju.

RijeË je potom uzeo ravnatelj
Hrvatske radiotelevizije, gospodin
MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ. Rekao je da dok je
njegovo prvo izvjeπÊe prije dvije
godine bilo u znaku sanacije
poslovnog stanja koje je zatekao i koje
je bilo obiljeæeno ozbiljnim gubicima
iz prethodnih godina, proπlogodiπnje
izvjeπÊe bilo je u znaku stabilizacije
prilika u kuÊi, a ovogodiπnje izvjeπÊe
ima naglasak na razvoju. 

Naglasio je da su u prethodne dvije
godine stvorene neophodne poslovne i
financijske pretpostavke da se
Hrvatska radiotelevizija vrati razvoju
koji je bio prekinut 1998. godine. VeÊ
u ovoj godini razvoj je planiran na
znatnim ulaganjima i to u objekte koji
su najneophodniji za πto bolje
funkcioniranje samoga programa. Te
investicije su u tijeku, one bi trebale
trajati Ëetiri godine, i za to vrijeme bi
se investiralo 540 milijuna kuna,
rekao je Mirko GaliÊ.

”Stvorili smo pretpostavke da
moæemo uÊi u takav intenzivni razvoj
koji je neophodan naπoj najjaËoj
medijskoj kuÊi da bi ona mogla
obavljati svoju funkciju javnog
servisa u podruËju informiranja. To je
i najbitniji rezultat poslovanja u
proπloj godini koji se matematiËki
moæe izraziti kroz poveÊanje prihoda
od 9%, dok su rashodi rasli za 7%,
dakle razlika je dva znaËajna poena”.

Ostvarena je dobit od oko 30
milijuna kuna, smanjen je broj
zaposlenih, plaÊe su rasle u okvirima
kriterija koje je odredio vlasnik,
odnosno u ime vlasnika hrvatska
Vlada.Ukratko, smatra da je
poslovanje u proπloj godini bilo
stabilno, i na toj podlozi planirano je
joπ uspjeπnije poslovanje u ovoj

godini, s dobiti viπe od 100 milijuna, i
s ulaganjima otprilike iste veliËine.

”U prvih 6 mjeseci ti se ciljevi ne
samo ostvaruju nego i znatno
premaπuju, dakle, stabilizirali smo
poslovanje i zapoËeli razvoj”.

Drugo πto je obiljeæilo proteklu
godinu bilo je razvijanje vrijednosti
javne televizije. GaliÊ je naglasio da Êe
oko javne televizije uvijek biti
sporova, i u definiciji i pogotovo u
razumijevanju bitnih vrijednosti i
sadræaja javne televizije. 

”Ono πto mislim da se moæe
konstatirati kao stanoviti rezultat u
toj transformaciji od televizije koja je
bila preteæito vezana uz dræavu ka
televiziji koja treba biti preteæito
vezana uz javnu sferu, uz civilno
druπtvo, jest s jedne strane okre-
nutost prema institucijama civilnog
druπtva, πto se vidi i u sastavu VijeÊa,
zatim u pogledu sastava Upravnog
vijeÊa, kao tijela koje suodluËuje ali i
kontrolira upravljanje kuÊom, i u
pogledu prekida nekih tradicionalnih
klasiËnih veza izmeu radija i
televizije i institucija vlasti odnosno
dræave”.

Programska neovisnost

Smatra da je u pogledu politiËke
emancipacije naπih najmoÊnijih
medija doπlo do pozitivnog pomaka, te
da je utjecaj politike u najπirem
smislu i vlasti u najuæem smislu na
naπe programe ispod one granice koja
bi nas Ëinila servisom vlasti odnosno
dræave. Drugim rijeËima, postignuta
je zadovoljavajuÊa razina  program-
ske neovisnosti.

©to se tiËe provoenja obveza iz
Zakona o HRT-u naglasio je da je
”linija upravljanja kuÊom slijediti
obveze i logiku zakona”. U tom smislu
se sa zakaπnjenjem koje je objaπnjeno
uspjela napraviti prva faza, izdvojeni
su OdaπiljaËi i veze od ostatka HRT,
koji je konstituiran kao javna
ustanova. Sada treba uÊi u drugu fazu
odvajanja radija i televizije.

”Za sada smo Radio i Televiziju
ekonomski identificirali kao dvije
podruænice. One joπ nisu pravni
subjekti, ali prvi put nakon 10-tak
godina centralizacije poslovanja u
kuÊi dvije podruænice uæivaju
ekonomsku samostalnost, imaju svoje
izvore prihoda i svoje rashode. One su
za sada viπe statistiËke, knjigo-
vodstvene negoli πto su stvarne. Ali
postoji institucionalni okvir da sutra
to budu i dvije potpuno odvojene ili
javne ustanove, ili poduzeÊa, πto Êe

ovisiti o tome kakva Êe biti volja
vlasnika, odnosno zakonodavca”.

Takoer, raspisan je natjeËaj i
odreena je revizorska tvrtka koja Êe
napraviti diobenu bilancu po istom
modelu po kojem je napravljena
diobena bilanca izmeu OdaπiljaËa i
veza i ostatka Hrvatske radio-
televizije. Ovdje su odnosi ispre-
pleteni, interesi povezaniji, identi-
fikacija imovine i dobara sloæenija i
sigurno Êe zahtijevati viπe vremena.

”»ini mi se da je kraj godine realno
vrijeme kada Êe ta sloæena operacija
moÊi biti do kraja dovrπena, a dotle Êe
se morati razrijeπiti moguÊe dileme
koje postoje oko toga kakvi Êe biti
buduÊi odnosi Radija i Televizije”,
rekao je GaliÊ.

U posljednjih nekoliko mjeseci
uËinjeno je nekoliko koraka. Napra-
vljen je novi prijedlog plana
organizacije kuÊe, novi sustav
sistematizacije. Takoer je raspisan
meunarodni natjeËaj na koji se javilo
7 kandidata za konzalting usluge
kako bi se dobio najbolji i najmo-
derniji model organizacije upravljanja
i funkcioniranja kuÊe.

”Sve bi to trebala biti podloga na
kojoj bi od iduÊe jeseni, ili od kraja
ove godine, a s nastupom najkasnije s
poËetkom slijedeÊe godine Hrvatska
radiotelevizija u ovoj ili onoj formi
povezanosti ili razdvojenosti nastupila
kao jedna moderna, dobro orga-
nizirana kuÊa koja se nalazi u fazi
tehnoloπke modernizacije”.

Ono πto je u ovoj prvoj godini
provoenja zakona ostalo kao
stanovito pitanje o kojemu se moæe
raspravljati i na koje treba traæiti πto
bolje odgovore su odnosi meu
tijelima Hrvatske radiotelevizije. »ini
se da naËin na koji je zakon definirao
te odnose izmeu VijeÊa, Upravnog
vijeÊa i ravnatelja koji su tri glavne
institucije u kuÊi nije joπ uvijek do
kraja i najbolje odredio prava, ovlasti
i odgovornosti i da Êe tu trebati
usklaivati odnose i u stvarnosti i na
razini pravnog odreenja, naglasio je
GaliÊ.

Takoer je miπljenja da je zakon
napravio preveliku podjelu izmeu
programa i poslovanja, oni gotovo
postaju dva dijela jedne iste kuÊe πto
moæe biti izvor stalnih napetosti, pa i
sukoba ili blokada. To Êe trebati
odrediti. Smatra da kuÊa takvog
znaËaja bez obzira hoÊe li ostati
ujedinjena, ili ne mora imati u
odreenom smislu svoju piramidu, a
sva ta piramida mora imati svoj vrh.

BROJ

340

35

Formiranjem VijeÊa u
ovakvom sastavu napravljen je
pravi korak ka pretvorbi
televizije u javnu televiziju.
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TreÊe su odnosi izmeu Radija i
Televizije. Mirko GaliÊ naglasio je da
od etabliranih europskih demo-
kratskih dræava, prije svega dræava
EU, Radio i Televizija odijeljeni su
samo u Francuskoj, ni u jednoj drugoj
zemlji EU. ”Postoji oblik zajedniπtva,
tehnoloπkog, poslovnog ili drugog, ali
potpuna podjela je samo u Francuskoj
i u nekim baltiËkim zemljama i
zemljama bivπeg istoËnog bloka”.

Naglasio je da je HRT, πto potvruje
tezu o stabilizaciji poslovne situacije
izbjegla zonu rizika u odnosima s
Eurovizijom i nije viπe na listi zemalja
duænika, a do prije 2 ili 3 godine bila
je na listi televizija koje su poten-
cijalno mogle biti iskljuËene iz te
obitelji europskih televizija.

Osvrnuo se i na odnos izmeu
vlasnika i Hrvatske radiotelevizije, te
rekao da su u politiËkom smislu
odnosi vrlo korektni. Hrvatski radio,
Hrvatska televizija funkcioniraju
programski samostalno, ali ostaje
pitanje institucionalnih veza koje Êe
osigurati interese vlasnika u kuÊi
koja je njegovo vlasniπtvo, u nekom
materijalnom ili imovinskom smislu.

Nema prave konkurencije

GaliÊ je rekao da Hrvatska nama joπ
punu i pravu konkurenciju javnog i
privatnog sektora. Privatne televizije
postoje, ali one su joπ uvijek po svojoj
moÊi nedovoljno razvijene da bi
predstavljale punu ili pravu konku-
renciju koja Êe se pojaviti jednoga
dana, osobito ako se 3. program
Hrvatske televizije privatizira ili dade
u koncesiju. 

”Ali potrebno je pri tome srediti i
definirati ne samo javni sektor
kojemu se posveÊuje velika paænja,
nego i privatni sektor elektronskih
medija. On je ostavljen sa strane i ni
VijeÊe, osim donekle VijeÊa za
telekomunikacije, nema ni nadzora,
onog elementarnog nadzora nad tim
sektorom”, bio je kritiËan GaliÊ.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv raspravio je IzvjeπÊe o
radu VijeÊa HRT-a i IzvjeπÊe o radu
Upravnog vijeÊa HRT-a i poslovanju
HRT-a u 2001. godini koja je
podnijela Hrvatska radiotelevizija.

Odbor je raspravio IzvjeπÊe o radu
VijeÊa HRT-a kao matiËno radno
tijelo, a IzvjeπÊe o radu Upravnog
vijeÊa HRT-a i poslovanju HRT-a u
2001. godini kao zainteresirano radno
tijelo. 

U raspravi o IzvjeπÊu o radu
Upravnog vijeÊa HRT-a i poslovanju
HRT-a u 2001. godini Odbor je iznio
slijedeÊe primjedbe: 

Odbor dræi da razlozi za
neodræavanje rokova iz Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji o podjeli na
Javnu ustanovu Hrvatska radio-
televizija i trgovaËko druπtvo Oda-
πiljaËi i veze, te na Javnu ustanovu
Hrvatska televizija i Javnu ustanovu
Hrvatski radio nisu samo objektivne
naravi. S tim u vezi Odbor je istaknuo
da je Upravno vijeÊe Hrvatske radio-
televizije moralo poπtivati rokove iz
Zakona, posebno one koji se odnose na
2002. godinu, a moglo je i pravo-
vremeno izvijestiti Hrvatski sabor o
poteπkoÊama u provedbi Zakona te
rokovima u kojima Êe Zakon provesti. 

Odbor je ocijenio pozitivnim dobre
rezultate poslovanja HRT-a u 2001.
godini, s tim da smatra da Upravnom
vijeÊu predstoje joπ mnoge aktivnosti
u pretvaranju Hrvatske radiotelevizije
u javnu ustanovu.

Odbor je sugerirao HRT-u da
razmotri moguÊnosti poboljπanja
poslovnih rezultata i sukladno
zakljuËku Vlade RH uz Godiπnje
izvjeπÊe o poslovanju trgovaËkih
druπtava u dræavnom i preteæno
dræavnom vlasniπtvu kojim se pred-
laæe preispitivanje moguÊnosti odva-

janja sporednih djelatnosti u zasebne
tvrtke i smanjivanje broja zapo-
slenika, pri Ëemu je izraæeno stajaliπte
da bi samostalno djelovati mogla
glazbena proizvodnja.

U raspravi je Odbor izrazio
stajaliπte da bi sukladno Zakonu
Hrvatska radiotelevizija trebala s
Vladom RH ugovorom urediti
meusobna prava i obveze glede
emisija namijenjenih informiranju
pripadnika hrvatskog naroda izvan
RH, a ne putem Matice iseljenika. 

Odbor je takoer ukazao na
nepreglednost financijskih pokaza-
telja u prilozima IzvjeπÊu.

Na IzvjeπÊa o radu HRT-a iznesene
su slijedeÊe primjedbe: 

Odbor istiËe da je Ëlankom 7.
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji
propisano da je Hrvatska radio-
televizija duæna poπtivati i poticati
pluralizam politiËkih, religijskih,
svjetonazornih i drugih ideja te
omoguÊiti javnosti da bude upoznata
s tim idejama, te da ne smije u svojim
programima zastupati stajaliπta ili
interese pojedine politiËke stranke
kao ni bilo koja druga pojedinaËna
politiËka stajaliπta ili interese.
Takoer je propisano da je Hrvatska
radiotelevizija duæna politiËka,
gospodarska, socijalna, zdravstvena,
kulturna, obrazovna, znanstvena,
ekoloπka i druga pitanja tretirati
nepristrano, omoguÊujuÊi suËe-
ljavanje stajaliπta razliËitih izvora. 

S tim u vezi u raspravi je izneseno
da u IzvjeπÊu nisu navedeni sluËajevi
kad su Ëak i Ëlanovi VijeÊa HRT-a
zastupali odreena politiËka stajaliπta
bez moguÊnosti da drugi u
ravnopravnoj raspravi pred javnoπÊu
iznesu protustajaliπte. 

Uz to Odbor dræi da dogaanja iz
politiËkog æivota nisu na odgovarajuÊi
naËin zastupljena u emisijama
Hrvatske radiotelevizije. S tim u vezi
Odbor je istaknuo da nema saznanja
da li VijeÊe HRT-a vodi podatke o
vremenskoj zastupljenosti pojedine
politiËke stranke u emisijama
Hrvatske radiotelevizije. 

Odbor je istaknuo da sukladno
Zakonu VijeÊe HRT-a najmanje
jedanput godiπnje izvjeπtava javnost o
provedbi programskih usmjerenja
radijskih i televizijskih programa.
Odbor dræi da javnost sjednica VijeÊa
HRT-a i obavijesti na internet stranici
HRT-a nisu dovoljni za informiranje
hrvatskih graana o djelovanju VijeÊa
HRT-a.
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Zakon napravio preveliku
podjelu izmeu programa i
poslovanja, oni gotovo postaju
dva dijela jedne iste kuÊe πto
moæe biti izvor stalnih
napetosti, pa i sukoba ili
blokada.

Odbor je istaknuo da je
Upravno vijeÊe Hrvatske
radiotelevizije moralo
poπtovati rokove iz Zakona,
posebno one koji se odnose na
2002. godinu, a moglo je i
pravovremeno izvijestiti
Hrvatski sabor o poteπkoÊama
u provedbi Zakona te
rokovima u kojima Êe Zakon
provesti.
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Nakon rasprave, Odbor je veÊinom
glasova predloæio Hrvatskom saboru
da donese slijedeÊe zakljuËke: 

Prima se na znanje IzvjeπÊe o radu
Upravnog vijeÊa HRT-a i poslovanju
HRT-a u 2001. godini. Prima se na
znanje IzvjeπÊe o radu VijeÊa HRT-a.
Zaduæuje se Upravno vijeÊe HRT-a i
VijeÊe HRT-a da u roku od 30 dana, a
najkasnije do jesenskog zasjedanja
Hrvatskog sabora podnesu dopunska
IzvjeπÊa u kojima Êe se oËitovati na
primjedbe iznesene u raspravi.

Nastaviti proces

restrukturiranja

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaattii--
zzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee je podneseno IzvjeπÊe o
radu Upravnog vijeÊa HRT-a i
poslovanju HRT-a za 2001. godinu
razmotrio u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Odbor je razmotrio
IzvjeπÊe o radu VijeÊa HRT-a, ali se
nije o istome izjaπnjavao zbog odsu-
tnosti izvjestitelja. 

Izvjestitelji IzvjeπÊa o radu
Upravnog vijeÊa HRT-a i poslovanju
HRT-a u 2001. godini osvrnuli su se
na osnovne probleme u radu o kojima
su u ranijim dopisima upoznali Sabor
RH i Vladu RH. Zakonom o HRT-u
propisane su potrebne radnje i rokovi
za provedbu, koje Upravno vijeÊe nije
bilo u moguÊnosti poπtovati iz razloga
navedenih u izvjeπÊu. 

Naglaπeno je, da IzvjeπÊem nisu
obuhvaÊene dvije sjednice na kojima
je usvojen program ulaganja i
razmotreno poslovanje HRT-a. 

U raspravi su Ëlanovi Odbora
istaknuli da su samim donoπenjem
Zakona o HRT-u bili svjesni poteπkoÊa
u provedbi, te da je rad Upravnog
vijeÊa u takvim okolnostima objek-
tivan. 

U osvrtu na IzvjeπÊe o radu VijeÊa
HRT-a miπljenje je Ëlana Odbora da
postoji preveliki broj programskih
savjeta u funkciji savjetodavnih tijela
VijeÊa HRT-a, koji rezultira pove-
Êanjem zaposlenosti. 

PojedinaËno je miπljenje da je od 1.
srpnja 2002. godine upitna zakonitost
rada HRT-a, jer nije izvrπen postupak
razdvajanja na Hrvatsku televiziju i
Hrvatski radio, te da treba hitno
inicirati izmjene i dopune Zakona o
HRT-u kojim bi se produæili rokovi. 

U raspravi su Ëlanovi Odbora u
osvrtu na financijsko izvjeπÊe
istaknuli kako je za pozitivno
poslovanje HRT-a najvaæniji program
i marketing. 

Odbor podræava podnijeto izvjeπÊe,
ali se ujedno zalaæe za nastavak
postupka restrukturiranja. 

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluËio predloæiti
Saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa izvjeπÊe o radu Upravnog
vijeÊa HRT-a i poslovanju HRT-a u
2001. godini.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, stajaliπte
Odbora za informiranje infor-
matizaciju i medije iznio je njegov
predsjednik Luka RoiÊ. Potom je u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa govorila
je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Rekla je da
ova izvjeπÊa primaju na znanje, no da
æeli odmah na poËetku konstatirati da
je i iz izvjeπÊa jasno i razvidno da
Hrvatska radiotelevizija od 1. srpnja
ove godine djeluje protuzakonito.
Naime, od 1. srpnja ove godine, jasno
je iz odredaba Zakona, trebalo je
razdvojiti Hrvatski radio od Hrvatske
televizije.

Podsjetila je da je Zakon kasnio viπe
od godinu dana, da je onda kasnilo
ustrojavanje, odnosno imenovanje
tijela Hrvatske radiotelevizije 4
mjeseca. Nadalje, kod imenovanja
Ëlanova Upravnoga vijeÊa, zastupnici
nisu dobili odgovor na pitanje po
kojim kriterijima su imenovani
Ëlanovi Upravnog vijeÊa, naglasila je
zastupnica.

Rekla je da se Zakon ne poπtuje u
mnogim segmentima. ”Ovdje je danas
u izlaganju i gospodin GaliÊ rekao
nekoliko tvrdnji, s kojima se mi
slaæemo, da Zakon proizvodi odreene
disbalanse izmeu pojedinih tijela, da
ime nedoreËenosti i na kraju iz tih
nedoreËenosti u zakonu, o kojima smo
mi govorili kada se donosio, proizlaze
i odreene poteπkoÊe u provoenju
Zakona, odnosno bolje reËeno u
funkcioniranju kuÊe”.

Kada se donosio Zakon i kada se
imenovalo VijeÊe Hrvatske radio-

televizije temeljna ideja bila je
depolitizirati vijeÊe, pa u njemu viπe
nema zastupnika.

Potpuna depolitizacija VijeÊa

”Po naπem miπljenju, meutim, to
nije omoguÊilo provoenje one
temeljne ideje, s kojom se slaæemo, a
to je dakle definitivna depolitizacija
VijeÊa, jer u VijeÊu se, barem prema
onome πto dolazi do javnosti, ipak
dosta Ëesto raspravlja s politiËkih
polaziπta, i VijeÊe, odnosno pojedini
Ëlanovi VijeÊa itekako iskazuju svoja
politiËka stajaliπta, raspravljajuÊi i o
programu, ali i o pojedinim zapo-
slenicima”, naglasila je zastupnica.

Smatra da kao temeljni zakljuËak iz
rasprave o ovim izvjeπÊima mora
proizaÊi zakljuËak da se hitno prione
izmjeni zakona o Hrvatskoj radio-
televiziji ili pisanju novog zakona.

No, postavlja se pitanje hoÊe li se
donositi jedan zakon, odnosno
izmjene i dopune Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji ili Êe se donijeti dva
zakona, jedan o radiju i jedan o
televiziji, jer prema ovom zakonu, njih
treba razdvojiti, istaknula je
zastupnica.

Osvrnula se i na kaπnjenje s
rokovima o Ëemu govori i izvjeπÊe o
radu Upravnog vijeÊa, gdje piπe da je
Upravno vijeÊe upozoravalo na
kaπnjenje u poπtivanju rokova te da se
obratilo predsjednicima Sabora, Vlade
i hrvatske dræave.”Zato je tim Ëudnije
da Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav u svom miπljenju
nakon rasprave o izvjeπÊu Upravnog
vijeÊa kaæe da je Upravno vijeÊe
Hrvatske radiotelevizije moralo
poπtivati rokove iz zakona, posebno
one koji se odnose na 2002. godinu, a
moglo je pravovremeno izvijestiti
Hrvatski sabor o poteπkoÊama u
provoenju zakona”, iako je iz izvjeπÊa
jasno da je Upravno vijeÊe to uËinilo,
meutim, da Sabor odnosno nadleæni
Odbor nije pravovremeno reagirao”,
rekla je zastupnica. 

Zalaæe se da se opet uspostavi
sustav monitoringa. 

Naglasila je da u vrijeme dok je na
vlasti bio HDZ taj monitoring se radio
i unutar kuÊe, a radio ga je i OESS.

”Zato Ëudi da danas OESS ne radi
taj monitoring ili barem mi za njega
ne znamo, poπto i neki struËnjaci te
meunarodne organizacije upozo-
ravaju da nisu zadovoljni naËinom,
odnosno dosegom pretvaranja Hrvat-
ske radiotelevizije u javnu insti-
tuciju”.        
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Hrvatska radiotelevizija od 1.
srpnja ove godine djeluje
protuzakonito. Naime, od 1.
srpnja ove godine, jasno je iz
odredaba Zakona, trebalo je
razdvojiti Hrvatski radio od
Hrvatske televizije.
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Rekla je da kada bi se radio
monitoring onda bi se doπlo do nekih
zanimljivih podataka, primjerice,
kako se i koliko u programima HRT
prati Domovinski rat, odnosno ima li
te teme i je li ona zastupljena, ”a mi
mislimo da ona mora biti zastu-
pljena”. Miπljenja je da ta tema nije
dovoljno zastupljena.

©to se tiËe zakljuËaka u IzvjeπÊu
VijeÊa HRT-a zastupnici Kluba HDZ-a
ne slaæu se s iznesenim stavom da je
donoπenjem Zakona o HRT-u u veljaËi
2001. uËinjen povijesni iskorak u
dotadaπnjem sastavu VijeÊa HRT-a.

”Ne vidimo da je to povijesni
iskorak, pogotovo kada tu konsta-
taciju stavimo u kontekst svega ovoga
o Ëemu sam govorila, dakle da se
Zakon o HRT-u, taj koji bi trebao biti
povijesni iskorak uopÊe ne poπtuje”. 

Na kraju je rekla da se u ime svojih
kolega zauzima za vraÊanje gospodina
Joze KapoviÊa na mjesto komentatora
saborskih sjednica, odnosno prijenosa
iz Sabora.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je zastupnica Kosor izjavila da se
zastupnici moraju dogovoriti da li
poπtivati postojeÊi zakon, ili
eventualno donositi novi. ”Uvjeren
sam da se radi o jednom posve
nenamjernom lapsusu. Dogovoriti se
o tome da se neki zakon ne poπtuje u
Saboru se moæe samo na dva naËina,
ili da se neki zakon ukine, pa onda
nema nikakvog zakona koji regulira
neko podruËje, ili da se on izmijeni ili
dopuni, ili da se donese novi, ali ta
percepcija da se negdje tajno,
polutajno ili polujavno dogovara o
tome da se ovaj zakon ne provodi,
moæda je i uzrok kaπnjenju u
odredbama ovog zakona”.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)). Rekao je da
je zastupnica Kosor izjavila kako je za
vrijeme HDZ-a uvedeno praÊenje
minutaæe politiËkih stranaka na
Hrvatskoj televiziji, te da bi bilo dobro
da to bude i sada.”Ja bih kao Ëlan
VijeÊa u onom vremenu dok je bio
HDZ na vlasti i u onom vremenu
nakon 2000. godine zajedno s
kolegicom Kosor, æelio kazati da je
nakon 10 godina vlasti HDZ-a u
Hrvatskoj, u zadnja tri mjeseca zaista
uvedeno to praÊenje, dakle poslije 9
godina i 9 mjeseci, a kada je upravo
kolega ©krabalo bio na Ëelu VijeÊa
Hrvatske radiotelevizije svaki mjesec
su se dobivala izvjeπÊa o minutaæi na
Hrvatskoj televiziji i vidjelo se da je u
nekim mjesecima najveÊa stranka u

vladajuÊoj koaliciji imala manju
minutaæu od najveÊe stranke u
opoziciji”. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) javila se za
povredu Poslovnika. Rekla je da
kolega JurjeviÊ nije ispravio niπta, ni
jedan njen netoËan navod, nego da
pokuπava ispraviti njeno miπljenje.
”Naime, kad sam govorila o
monitoringu spomenula sam kolegu
JurjeviÊa i OESS, a OESS je radio
monitoring Hrvatske radiotelevizije,
odnosno programa HRT-a puno duæe
od ova tri mjeseca koja vi spominjete”.  

Tada je predsjedavajuÊi, ZZddrraavvkkoo
TToommaacc  ((SSDDPP)), konstatirao da je
JurjeviÊ pod ispravkom netoËnog
navoda iznio svoje miπljenje, a da je
kolegica Kosor takoer pod povredom
poslovnika iznijela svoje miπljenje. 

Tada se JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio za
povredu Poslovnika. Rekao je da je
kolegica Kosor ispravljala njegovo
miπljenje, a da je on ispravljao navod,
”jer po ovome bi ispalo da je za vrijeme
HDZ-a mjerena minutaæa, a da poslije
toga nije bilo, a upravo je obrnuto
istina. A πto se tiËe OESS-a, to je stvar
OESS-a i oni su imali razloga da su
radili πto su radili”. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je zastupnik dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)). Rekao je da
su upravo ovi dani prema novom
Zakonu o HRT-u bili odreeni kao
krajnji rok za odvajanje radija od
televizije, davanje 3. programa u
koncesiju, ispunjenje obveza o
pretvaranju HTV-a u javnu televiziju,
o davanju 10% programa vanjskoj
produkciji.

Nema dovoljno vanjske

produkcije

”Naπ Klub zastupnika se protivio
prijedlozima vladajuÊe koalicije, ali
sada vidim da smo uzalud gubili
vrijeme i troπili rijeËi, jer kao i veÊina
drugih i ovaj Zakon o HRT-u je
napisan da se nikad ne provede, jer
niti je radio odvojen od TV-a, niti je 3.
program ponuen na koncesiju, nema
dovoljne zastupljenosti vanjske
produkcije”.

Osvrnuo se na iznos od milijardu i
240 milijuna kuna, koliko koπta
godiπnje Hrvatska radiotelevizija.
”Kako kaæu eksperti, to je najskuplja
televizija na svijetu za 4,5 milijuna
ljudi, i o njoj se ne moæe priËati
komercijalnim brojkama ili kroz
ostvarenu dobit. Zato ja nisam
impresioniran πto je u proπloj godini

HRT pozitivno poslovala za 30
milijuna kuna, ako taj novac nije
uloæen u opravdanje njene temeljne
svrhe, a to je informirati, educirati i
zabaviti, a sve u interesu javnosti, a
ne nekih monopolistiËkih gru-
pa”.Osvrnuo se i na, kako je rekao,
danas permanentni sukob na liniji
uredniπtvo  - uprava, ”gdje se ne zna
tko πto radi”. 

VijeÊe HRT-a konstatira da niπta ne
treba mijenjati na radiju i da je
programsko usmjerenje radija
uglavnom konstantno iz godine u
godinu. 

”Dakle, radio je posve u redu, stoji
u izvjeπÊu. Sada bih ja uvaæenoga
akademika SilobrËiÊa, koji je to
potpisao, pitao, da mi objasni kako to
da svaka mala radio postaja koja uloæi
milijun ili dva milijuna kuna za par
odaπiljaËa pobjedi u sluπanosti veliki
Hrvatski radio koji troπi 200 milijuna
kuna godiπnje veÊ desetljeÊima”. 

Rekao je da ustaje u obranu
saborskog izvjestitelja Joze KapoviÊa
iz principijelnih i naËelnih razloga, u
ime obrane etike i novinarske
profesije.

”Nije mi jasno kako glavna
Perjanica onoga πto se naziva javna
televizija moæe biti Ëovjek koji svoju
emisiju stalno koristi za vlastiti
populistiËki i financijski probitak, a
istodobno krπi pravila novinarske
profesije πto se nije dogaalo ni u
komunizmu, pa ni u Staljinovo
vrijeme nije zapamËeno da se nekoga
demoniziralo, a potom preko medija
pitalo, treba li ga dokrajËiti? To se
dogodilo u Latinici pitanjem da li ja,
Anto KovaËeviÊ, trebam ostati u
Saboru ili ne, jer voditelj Latinice
koga nitko nije izabrao, osjeÊa se
vaænijim od biraËa koji su mene birali
u Hrvatski sabor”, rekao je KovaËeviÊ. 

Obratio se ravnatelju GaliÊu rekavπi
da mu osobno zamjera i da traæi
odgovor zaπto nije bio pozvan u
emisiju gdje je bio tema, gdje je
postavljeno pitanje treba li ostati
zastupnik u Saboru? ”To je jedan
primjer kojeg ne pamti ni jedna
demokratska televizija u Europi i
svijetu”.

Nastavio je kritiËkim tonom te
rekao: ”Bojim se da na naπem TV
ekranu, a i radio valovima, viπe ima
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U nekim mjesecima najveÊa
stranka u vladajuÊoj koaliciji
imala je manju minutaæu od
najveÊe stranke u opoziciji”.
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razumijevanja i mjesta za vize srpskih
turista koji bi trebali doÊi u
Dubrovnik, nego za hrvatske nesret-
nike iz Drvara, viπe dobronamjernosti
i razumijevanja za one koji su
organizirali gay-paradu u Zagrebu na
Ëelu sa ©imom LuËinom, nego za
hrvatske branitelje bez ruku i nogu,
optuæene hrvatske policajce koji su
branili Hrvatsku, kad ju mnogi meu
nama nisu htjeli braniti. Ne mogu
prihvatiti izvjeπÊe VijeÊa HRT-a u
kojem skoro jednaku minutaæu i veÊu
od Hrvata izvan naπih granica imaju
svi drugi”, rekao je KovaËeviÊ. 

Tada je predsjedavajuÊi, gospodin
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) rekao da ima
obvezu ispraviti netoËan navod kao
predsjedavajuÊi, naime ”nije ©ime
LuËin bio nikakav organizator gay-
parade. Nije bio ni na Ëelu, nego je dao
podrπku neËemu πto je civilizirano u
svijetu”. 

Tada se za povredu Poslovnika javio
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)). ”Prvo ste kao
predsjedavajuÊi komentirali govor
predstavnika Kluba, πto je poslovniËki
upitno, a sada mu oduzimate  mogu-
Ênost da se ispravi”. Zatraæio je pauzu
od 5 minuta u ime Kluba.

U nastavku, zastupnicima se u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
obratio AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).
Rekao je da je njegov Klub zastupnika
traæio pauzu da bi mogao reagirati na
navod predsjedavajuÊeg, prof. dr.
Zdravka Tomca ”koji po Poslovniku
nema pravo komentirati kada Ëlan
Kluba govori u ime Kluba”.

Rekao je da æeli ispraviti i netoËan
navod, naime, nije rekao da je ©ime
LuËin organizirao paradu homosek-
sualaca ili gay paradu nego je bio
jedan od organizatora, jer je odobrio
osiguranje koje plaÊaju porezni
obveznici, ”a i sudjelovao je aktivno,
govorio je i zaista je bio na Ëelu
kolone, πto je njegovo demokratsko
pravo”.

Tada je pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii, gospodin
TToommaacc rekao kolegi KovaËeviÊu da
nije naveo u kojem je Ëlanku
Poslovnika to zabranjeno predsje-
davajuÊem.

Tada se JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) javio za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da zastupnik KovaËeviÊ zlonamjerno
krivo iznosi i optuæuje da je suor-
ganizator gay parade ministar
unutraπnjih poslova ”πto nije toËno”.
”Svi koji su bili tamo  bili su kao
graani slobodne demokratske RH”. 

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) takoer se
javio za ispravak netoËnog navoda,
rekavπi da je ministar unutarnjih

poslova ©ime LuËin tamo bio kao
privatna osoba, a da je policija
odnosno Ministarstvo unutarnjih
poslova osiguravalo taj skup. 

I NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je posve netoËan navod da je
ministar unutarnjih poslova bio
suorganizator zbog toga πto je
organizirao osiguranje jednoga sku-
pa. ”Organizirati osiguranje jednog
skupa je zakonska obveza ministra, a
da je tu zakonsku obvezu ispunio
kvalitetno i da je takvo osiguranje bilo
potrebno dokazuju svi desniËarski
ispadi koji su se tamo dogodili i koji
su osramotili ovu zemlju”.

Za povredu Poslovnika javio se
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)). Rekao je predsje-
davajuÊem da je kolega JurjeviÊ,
nakon πto je ispravio netoËan navod,
izgovorio joπ desetak reËenica koje
nemaju veze s ispravkom netoËnog
navoda. Zamolio je predsjedavajuÊeg
da to ne dopuπta.

ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) kao pred-
sjedavajuÊi zamolio je joπ jedanput
zastupnike da kad podignu ploËicu za
ispravak netoËnog navoda, da to bude
samo ispravak netoËnog navoda, a ne
i dodatak diskusiji.

Tada se JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio za
povredu Poslovnika. ”Ovo πto je
uradio gospodin RoæiÊ je povreda
Poslovnika, jer ja sam zaista ispravio
navod mog kolege KovaËeviÊa, jer
©ime LuËin nije organizator onoga πto
se deπavalo na Zrinjevcu, ali je bio
tamo nazoËan, ispravio sam krivi
navod gospodina KovaËeviÊa, a kolega
RoæiÊ je iskoristio ovu tablicu da kaæe
neπto πto nema veze s povredom
Poslovnika”.

Upitna suspenzija saborskog

izvjestitelja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
govorio je zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)). Postavio je pitanje kako je
moguÊe da uredniπtvo Hrvatske
radiotelevizije suspendira svoje
izvjestitelje iz Sabora samo zato πto su
se usudili prokomentirati rijeËi
jednog vladinog duænosnika? ”To je
praksa 60-tih godina i samo zbog tog
Ëina ovo izvjeπÊe ne bi trebalo
prihvatiti”. 

Rekao je da ima dojam da bi
djelatnici Televizije najradije ponovo
u VijeÊu Hrvatske radiotelevizije
vidjeli politiËare. ”No, ono πto politika
mora odraditi, a zasigurno neÊe, jer
za to ne postoji politiËke spremnosti,
tiËe se privatizacije 3. kanala”. 

Rekao je da se apsolutno slaæe s
predsjednikom VijeÊa HRT-a da je
novim zakonom ”uËinjen povijesni
iskorak u dotadaπnjem sustavu vijeÊa
HRT-a”. 

”Ali nitko me neÊe uvjeriti da
zaobilaznim putem u VijeÊu HRT-a i
dalje ima, ako ne i viπe politike, no πto
ju je bilo dok je Sabor imenovao
Ëlanove VijeÊa”.  

Rekao je da proπlogodiπnja ostva-
rena dobit od 29,9 milijuna kuna je
zasigurno jedan hvale vrijedan
rezultat.  ”Druga je stvar πto dræava
prilazi na naËin da otpisuje obveze
plaÊanja PDV-a HRT-u. Ja znam samo
dva subjekata RH koji nisu obvezni
plaÊati PDV, to je koncesionar koji
upravlja tunelom UËka, i to je HRT”. 

Rekao je da mu je osobito drago da
je radio postaja Rijeka sama ostvarila
negdje oko 40% marketinπkog
prihoda Hrvatskog radija, no bilo bi
isto tako interesantno vidjeti da li s
druge strane matiËna kuÊa i
valorizira takav njihov angaæman,
odnosno da li kroz konkretna
ulaganja to zna i cijeniti. Rekao je da
bi volio da od 100 milijuna kuna
koliko Êe se uloæiti u HRT u 2002.
godini barem dio novca bude
namijenjen opremanju studija u Puli,
gdje snimatelji rade s vrlo loπom
opremom. 

Osvrnuo se i na pretplatu koja od
2000. godine permanentno raste.
Naime, 2000. godine iznosila je 45
kuna, a od toga iznosa 22% je iπlo
dræavi, ”iako televizija taj novac nije
stvarno doznaËavala dræavnom
proraËunu”, 2001. godine pretplata je
veÊ poveÊana na 50 kn, a 2002. godine
ona iznosi 53 kn, ali sada bez PDV-a. 

”Vjerojatno je u tome i kljuË
pozitivnog poslovanja HRT-a, jer
televizijska pretplata proπle godine
iznosila je negdje 654 milijuna kuna,
i ako ste osloboeni PDV-a, to je 150
milijuna kuna koji direktno moæete
usmjeriti za druge svrhe i namjere.
Da me ne bi netko krivo shvatio da se
zalaæem za izmjenu postojeÊeg
zakona, ali dræim da je to onaj detalj
kojega zbog objektivnosti samoga
izvjeπÊa treba naglasiti”. No, æelio je
naglasiti da se usprkos svega radi o
jednom korektnom izvjeπÊu, na
kojega ne bi trebalo imati previπe
primjedbi, jer 2001. godina je barem
financijski daleko bolja nego 2000.
godina, πto govori u prilog tome da se
uposlenici trude, a to valja cijeniti.
”Oni su po svim onim komercijalnim
osnovama poveÊali svoje prihode i to
je neπto πto nitko u ovom domu ne bi
trebao negirati”.
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Na kraju se osvrnuo na razdvajanje
OdaπiljaËa i veza od ostatka Hrvatske
radiotelevizije, i moæebitnu privatiza-
ciju. Dræi da to dobro koje je od
vitalnog nacionalnog interesa ne bi
trebalo ni na koji naËin privatizirati.

Postavio je na kraju pitanje kada bi
saborski zastupnici stvarno mogli
poËeti vrednovati ova izvjeπÊa? Po
njegovom sudu to bi bilo moguÊe tek
uz pravu konkurenciju joπ jednog
studija, ili joπ jedne konkurentske
televizije.

ZakljuËio je da ovo izvjeπÊe treba
prihvatiti. Rekao je  da treba sus-
pendirati pojedine suspenzije ukoliko
su one iole politiËkog karaktera, a
saborski zastupnici ni u kom sluËaju
ne bi se trebali upuπtati u ureivanje
pojedinih emisija Hrvatske radio-
televizije, veÊ to treba prepustiti
uredniπtvu.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Æeljela je
ispraviti navod gospodina Kajina da
politika utjeËe na Hrvatsku televiziju.
”BuduÊi da nije jasno rekao da li misli
na trenutno vladajuÊu garnituru,
morala sam se javiti za ispravak
netoËnog navoda, jer ga æelim
podsjetiti da  zadnjih godinu i pol
dana ukupna struËna javnost, veliki
dio novinara upravo istiËe da je
vladajuÊa garnitura nakon 2000.
godine digla ruke sa medija i da
novinari puno lakπe piπu i rade, nego
πto je to bilo prije 2000. godine”.

Izostalo træiπno poslovanje

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP). Istaknuo
je da su ovo prva izvjeπÊa tijela
Hrvatske radiotelevizije, dakle tijela
koja nisu postavljena od sluæbene
politike i izravno ne odgovaraju
sluæbenoj politici.  

Naglasio je da je ovo izvjeπÊe o
poslovanju ustanove, a ne trgovaËkog
druπtva ili dioniËkog druπtva ili bilo
kojeg oblika druπtva kapitala. No,
takav pravni status Hrvatske radio-
televizije kao javne ustanove nuæno ne
eliminira træiπno ponaπanje i borbu za

prihod iz vlastite proizvodnje, te
ekonomiËno, træiπno i profitabilno
poslovanje ove kuÊe, naglaπava
zastupnik.

Smatra da se HRT postavlja previπe
rutinski, ”kao da se svuda oko nas ne
dogaaju strelovite promjene, kao da
træiπte ne djeluje u ovoj branπi”.   

Rekao je da su financijska moÊ od
viπe od milijardu i 200 milijuna kuna
relativno stabilnih prihoda Hrvatske
radiotelevizije, tehnoloπka infrastruk-
tura, kadrovski potencijal od gotovo
3 tisuÊe stalno zaposlenih, veliki broj
vanjskih suradnika, te bogata arhiva,
komparativne prednosti pred konku-
rencijom komercijalnih TV postaja u
Hrvatskoj.

”Hrvatska televizija je po svim
elementima osim po profitabilnosti
meu 10 vodeÊih nacionalnih TV kuÊa
u Europi. Po naπoj ocjeni ima puno
veÊe poslovne moguÊnosti”.

Nepovoljna struktura prihoda

Ukupni poslovni prihod Hrvatske
radiotelevizije u 2001. godini iznosi
cca milijardu i 200 milijuna kuna.
Meutim, struktura prihoda je
nepovoljna, pa prihod od pristojbi
iznosi 51,5% od ukupnog prihoda
Hrvatske radiotelevizije, naglaπava
Leko. 

”Drugim rijeËima, to graani
plaÊaju kao taksu za  program koji
gledaju, a u apsolutnoj brojci to iznosi
654 milijuna kuna. Prihod od
promidæbenih poruka, dakle prihod
od prodaje komercijalnog vremena
emitiranja je cca 35% od ukupnog
prihoda Hrvatske televizije ili u
apsolutnom iznosu 442 milijuna”.

Naglasio je da u IzvjeπÊu uopÊe
nema stavke niti poglavlja o prihodu
Hrvatske radiotelevizije od prodaje
vlastite proizvodnje, vlastite produk-
cije i prodaje vlastitog programa u
inozemstvu. Smatra da je takva
programska i poslovna politika
neodræiva, jer je konkurencija pred
vratima. ”Nadamo se da je priva-
tizacija 3. mreæe takoer neminovnost
i nadamo se da Êe biti prodana
domaÊim kupcima”.

Rekao je da nema nikakvih razloga
da odnos kupovine stranog i prodaje
naπeg TV programa bude 100:1 u
korist kupnje stranog programa. 

”Uvjereni smo da HTV ima najgori
odnos u kupovini i prodaji od svih
javnih poduzeÊa u RH, pa i od sluæbi,
pa Ëak gori od MUP-a koji bolje
surauje s Interpolom πto se tiËe
financijske situacije”.

Rekao je da pogled u teme i toËke
dnevnog reda bilo VijeÊa, bilo
Upravnog vijeÊa HRT-a jasno
pokazuje da nema orijentacije na
træiπte i prodaju proizvoda Hrvatske
radiotelevizije. ”Pa Ëak ni ravnatelj, ni
glavni urednik, ni s ove govornice ne
govori o problemu produkcije i o
problemu prodaje vlastitog programa,
a u cijelom izvjeπÊu ni jednog od tijela
nema teme prodaje vlastite produk-
cije”.

Naglasio je da nije dovoljno samo
osigurati da sluæbena politika nema
utjecaja na izbor ravnatelja televizije,
na izbor upravnog vijeÊa Hrvatske
televizije, niti VijeÊa, kao πto je to
danas sluËaj sa Hrvatskom tele-
vizijom. Da bi televizija postala javna,
profitabilna, da bi gledatelji bili
zadovoljni potrebno je puno viπe,
smatra Leko. 

”Prvi put Ëak ni nositelji vlasniËkih
prava na imovinu HRT-a, Hrvatski
sabor nema nikakvog izravnog
utjecaja na izbor rukovodstva
Hrvatske televizije, ni na njeno
poslovanje, a ni na program”.

Smatra da se proizvode
dokumentarci koji zanimaju samo
nas. ”Naæalost, nismo iskoristili sve
moguÊnosti producirati dokumen-
tarce npr. o Janici KosteliÊ, Ivani-
πeviÊu, koje bi mogle kupiti svjetske
TV mreæe”. 

HTV mora stvoriti takve inicijative
kao prioritete, preusmjeriti sredstva
za takve projekte, te statusno
vrednovati kadrove na projektima na
kojima rade, istaknuo je Leko.

Sadaπnji princip rada je stvaranje
programa u prvom redu za domaÊe
træiπte. ”Træiπna orijentacija, træiπna
logika, mora uÊi i postati prioritet
Hrvatske televizije”. 

Rekao je da Klub zastupnika SDP-a
IzvjeπÊe prima na znanje. Suglasni su
sa izvjeπÊem Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav Hrvatskog
sabora, kao i sa prijedlogom zaklju-
Ëka Kluba zastupnika SDP-a. Na
kraju je rekao da je smjer Hrvatske
televizije dobar, ali da je tek na
poËetku.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  predloæio je
Hrvatskom saboru da usvoji slijedeÊi
ZakljuËak na IzvjeπÊe o radu
Upravnog vijeÊa HRT-a u 2001.
godini: Zaduæuje se Upravno vijeÊe
HRT-a da najkasnije do poËetka
jesenskoga zasjedanja Hrvatskog
sabora podnese dopunsko IzvjeπÊe o
tome πto je poduzelo u postupku
podjele Hrvatske radiotelevizije na
Javnu ustanovu Hrvatska televizija i
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Pravni status Hrvatske
radiotelevizije kao javne
ustanove nuæno ne eliminira
træiπno ponaπanje i borbu za
prihod iz vlastite proizvodnje,
te ekonomiËno, træiπno i
profitabilno poslovanje.
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Javnu ustanovu Hrvatski radio, kako
je to odreeno Ëlankom 47. stavkom
3. Zakona o HRT-u.   

Za ispravak netoËnog navoda javio
se AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Osvrnuo se na
izjavu gospodina Leke da je ovo prvo
izvjeπÊe prvih upravnih tijela HRT-a
koji nisu postavljeni od politike.
Rekao je da je to krivi navod, jer je u
VijeÊu i prije bilo 23 Ëlana, od toga je
bilo 10 zastupnika proporcionalno
jaËini stranaka, a 13 je bilo iz udruga
i organizacija.  

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
govorio je ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)).
Rekao je da ih prvenstveno zanimaju
napori koji se Ëine na transformaciji
dræavne u javnu televiziju.

Treba stvoriti pretpostavke u
druπtvu da se otvori moguÊnost za joπ
neke konkurentske televizije.  

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)).

Rekao je da je Hrvatska radio-
televizija sustav koji puno koπta, koji
zahtijeva velika financijska sredstva,
a da ta financijska sredstva koja
dolaze iz razliËitih izvora ne zado-
voljavaju po svojoj strukturi.

”Voljeli bismo da je u prihodovnoj
strani HRT-a viπe onoga o Ëemu je
govorio gospodin Leko, jer najveÊi dio
prihoda saËinjavaju prihodi od
pristojbi, viπe od 50% ukupnih
prihoda, a 35% ili neπto viπe je prihod
od marketinga i reklama”.Rekao je da
se svakako moæe πpekulirati da li je
pozitivno poslovanje rezultat racio-
nalizacije, ekonomskih restrikcija u
poslovanju ili rezultat ukidanja PDV-
a na pretplatu. ”Da ne bi netko krivo
razumio da je HTV osloboen bilo
kakvih obaveza oko PDV-a, jer za sve
druge transakcije se vrπe plaÊanja
PDV-a”.

Donoπenjem Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji stvorene su pretpo-
stavke za stvaranje i djelovanje nove
Hrvatske radiotelevizije, sa obilje-
æjima javnog servisa, koja promiËe
javne interese, rekao je zastupnik. 

”Mi u HSS-u vidimo javnu televiziju
kao nekomercijalnu, koja je u funkciji

javnosti, orijentirana na program od
opÊeg interesa, pridræavajuÊi se
naËela pluralizma stajaliπta i izvora
informacija, dakle kao televiziju koja
Êe pruæati informacije i obavijesti o
temeljnim ljudskim potrebama”.

Rekao je da televizija treba
predstavljati kulturni identitet same
nacije, emitirati programe na jezicima
manjina, podizati razinu obra-
zovanosti i obrazovati sve uzraste, te
informirati objektivno, nepristrano,
razumljivo, pravovremeno i sveobu-
hvatno.

UreivaËka sloboda - pravo i

obveza

Miπljenja je da je ureivaËka
sloboda i neovisnost pravo i obveza
urednika i novinara da donosi odluke
profesionalno, liπene bilo kakve
pristranosti, na temelju profesi-
onalnih mjerila koja moraju biti
usklaena s meunarodnim standar-
dima.

Smatra da je napravljen veliki
pomak ka neovisnosti tijela koja
upravljaju HRT-om, u Upravnom
vijeÊu i VijeÊu HRT-a nema dræavnih
duænosnika i predstavnika politike.

”No, nama se ipak Ëini da poneki
Ëlanovi vijeÊa nisu baπ sasvim liπeni
politike”. 

Naglasio je da HRT joπ nema pravu
konkurenciju, a jedan od razloga je i
kaπnjenje privatizacije 3. programa,
za πto nema pravog opravdanja.
Takoer, HTV ne ispunjava zakonske
obveze da do 10% ukupno emitiranog
programa mora naruËiti od neovisnih
produkcijskih druπtava.

Iz izvjeπÊa o financijskom poslo-
vanju vidljivo je da su poveÊani
prihodi, ali istovremeno i rashodi u
odnosu na prethodni period i na
planirani iznos. Ipak, poslovnu
godinu 2001, HRT je zavrπila s
dobitkom od 29,9 milijuna kuna.

HSS je zainteresiran za nastavak
procesa preobrazbe Hrvatske radio-
televizije u javnu televiziju, jer javnost
mora imati utjecaj na proizvodnju i
emitiranje programa.

Depolitizirati informativni

program

”NaroËito smo zainteresirani da
Hrvatska radiotelevizija bude profe-
sionalna, funkcionalna, konsoli-
dirana, naroËito depolitizirana tele-
vizija na kojoj Êemo Ëuti razliËita
miπljenja. A informativni program

mora biti bez bilo Ëijeg politiËkog
utjecaja, tj. æelimo televiziju koja sluæi
narodu, javnosti, a ne vlasti”, rekao je
zastupnik.

Na kraju je zakljuËio da Klub
zastupnika HSS-a pozdravlja i
prihvaÊa ponuena izvjeπÊa.

TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS)) govorio je u ime
KKlluubbaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa. Rekao je
da iako je nekolicina zastupnika
apelirala na to da zastupnici u
Hrvatskom saboru ne utjeËu na
programe i da ne utjeËu na ureivanje
programa Hrvatske radiotelevizije,
zastupnici u Klubu nacionalnih
manjina ipak bi htjeli utjecati na to da
se informiranje nacionalnih manjina
putem Hrvatske radiotelevizije znat-
nije popravi no πto je sada.

Rekao je da se jednom jedinom
reËenicom u izvjeπÊima  VijeÊe HRT-a
i Upravno vijeÊe osvrÊe na ovu
problematiku.

No, nije problem πto toga nema u
izvjeπÊima, ”nego πto toga jedva ima u
programima Hrvatske radio-tele-
vizije”. 

Osvrnuo se na prihode Hrvatske
radiotelevizije koji su znatno
poboljπani, uvaæavajuÊi Ëinjenicu koja
je iπla na ruku poslovanju Hrvatske
radiotelevizije, a to je da viπe nema
PDV-a na pretplatu. Rekao je da se i
poviπenjem pretplate prikupljaju vrlo
pristojni prihodi, ali da isto tako treba
priznati da je i svojom poslovnom
politikom i ponaπanjem najvje-
rojatnije Hrvatska radio-televizija
malo smanjila svoje rashode i time
pridonijela da ovaj put imamo
pozitivan rezultat, da je ostvarena
dobit. 

”Nama je samo æao πto ta dobit nije
iskoriπtena da se proπiri i popravi
program za pripadnike nacionalnih
manjina i na jezicima nacionalnih
manjina, jer nerijetko smo kao
izgovor Ëuli da jednostavno za
poboljπanje i proπirenje programa
nema dovoljno novaca. Pa predlaæemo
da se ta dobit upotrijebi da se pokrene
redakcija za manjine”.
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”Mi u HSS-u vidimo javnu
televiziju kao nekomercijalnu,
koja je u funkciji javnosti,
orijentirana na program od
opÊeg interesa, pridræavajuÊi
se naËela pluralizma stajaliπta
i izvora informacija.

Zastupnici u Klubu
nacionalnih manjina ipak bi
htjeli utjecati na to da se
informiranje nacionalnih
manjina putem Hrvatske
radiotelevizije znatnije
popravi.
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Zamjera πto VijeÊe HRT-a nije
ustrojilo poseban programski savjet
za informiranje pripadnika naci-
onalnih manjina.

Kakvo je zastupanje interesa pripa-
dnika nacionalnih manjina u VijeÊu
HRT-a govori Ëinjenica da jedini Ëlan
koji je izabran iz redova pripadnika
nacionalnih manjima u ovom
trenutku je u ostavci. ”A nitko se nije
posebno zabrinuo πto  to podruËje nije
odgovarajuÊe zastupljeno u VijeÊu
HRT-a”.

Ustav obvezuje

Zamjerio je da u osjeËkom studiju
joπ ne postoji samostalna redakcija na
maarskom jeziku, kadrovska
situacija nije zadovoljavajuÊa, a
tehniËka opremljenost je loπa. Prema
tome, ne moæe se govoriti da je
posebna paænja posveÊena programu
na maarskom jeziku, naglasio je
zastupnik.

”Mislim da nije dovoljno dobar
izgovor da za to u proraËunu nisu
predviena sredstva, jer podsjeÊam
Hrvatska televizija se financira
automatizmom. Ona bi trebala naÊi
interesa i za program koji nije u
svojoj naravi komercijalan, jer se
financira iz pretplate, za razliku od
komercijalnih televizija, i to bi trebala
biti njena obaveza, neovisno o tome da
li su za to ciljana i namjenska
sredstva osigurana u proraËunu RH”.

Naglasio je da promjenom statusa
lokalnih TV-postaja  programi na
jezicima nacionalnih manjina doπli su
u pitanje, jer lokalne radio postaje
funkcioniraju po komercijalnom
principu i njima nije interesantno
emitirati takove programe. 

”Mi u Klubu nacionalnih manjina
smatramo da bi trebalo polazeÊi od
ustavnih obaveza, od Ustavnog
zakona, od potpisanih meunarodnih
sporazuma, da bi Hrvatska radio-
televizija trebala u tome sudjelovati na

odgovarajuÊi naËin, na koji je to u tim
sporazumima i pozitivnim propisima
odreeno”. 

U Zakonu u HRT-u je izrazito
propisana obveza da Hrvatska radio-
televizija putem regionalnih progra-
ma promiËe, unapreuje i razvija
programe nacionalnih manjina, a od
donoπenja Zakona pa do danas
nikakav pomak se tu nije dogodio,
naglaπava zastupnik. ”Smatramo da
bi bilo vrijeme da se informiranje
pripadnika manjina na Hrvatskoj
radioteleviziji poboljπa”.

Na putu prema javnoj i

profesionalnoj televiziji

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu, a prvi je dobio rijeË
zastupnik BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP))..
Uvodno se osvrnuo na IzvjeπÊe VijeÊa
HRT-a u kojemu su iznijeti stavovi
povodom donoπenja Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji u veljaËi
2001. godine. Tom je prilikom
istaknuto da je rijeË o povijesnom
iskoraku buduÊi da u sastavu VijeÊa
nema predstavnika politiËkih stra-
naka, a Ëlanovi su izravno imenovani
od strukovnih udruæenja. Osobno
smatra da je vaæno omoguÊiti pristup
edukaciji ljudi jer bez toga nema
profesionalne i javne televizije,
odnosno javnog medija. Osim toga,
zapoËeli su i radovi na poboljπanju
tehnoloπke razine programa, prelazak
na nove tehnologije, odnosno
digitalizacija televizije.

Zapitao se zatim u kojoj se mjeri
prihvaÊaju prijedlozi i inicijative
VijeÊa HRT-a, kao i programske
zadaÊe utvrene zakonskim odred-
bama. Bilo bi dobro saznati i razinu
odgovornosti koja se prihvaÊa od
strane nadleænih urednika programa.
Smatra da odgovornost VijeÊa i
direktora HRT-a, leæi u razvoju
globalnog usmjeravanja hrvatske
televizije i poticanju javnosti rada, πto
je najsnaæniji ”lijek” protiv privilegija,
manipulacija i monopola. JaËanje
pozicije kritiËke javnosti predstavlja
znaËajni segment rada HRT-a, a treba
stalno poticati novinarski profe-
sionalizam, etiËnost, struËnost i
znanje. Ove Êe vrijednosti, zakljuËio je

zastupnik Tuπek, biti vaæne vrline
koje Êe najbræe dovesti do
transformacije HRT-a kao javnog
medija.

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
istaknuo je da je poslovni dio IzvjeπÊa
korektno napravljen i donosi
optimistiËke pokazatelje o poslovanju.
Time se HRT od kroniËnog gubitaπa
postupno transformira u ustanovu
koja posluje sa dobiti, a poveÊavaju se
i prihodi od marketinga. Upozorio je
meutim, da su probijeni rokovi za
imenovanje Upravnog vijeÊa. Zatim je
prokomentirao dijelove zapisnika sa
sjednice VijeÊa od 18. sijeËnja 2002.
godine. Zaloæio se za provoenje i
respektiranje postojeÊih zakonskih
normi, te kritiËki govorio o naja-
vljenoj izradi novoga ustroja unutar
kuÊe. Ova je inicijativa zakasnila,
upozorio je zastupnik i podsjetio da se
rade dva ustroja za buduÊi rad HRT-
a, odnosno razdvajanje radija i
televizije. Smatra da je razdvajanje sa
odaπiljaËima i vezama uspjeπno
provedeno, jer je postignut dogovor
oko podjele imovine, zaposlenih
osoba, kao i poslova koji su ureeni
poslovnim ugovorima. Ovaj koncept
treba se provesti i na podjeli radijskog
i televizijskog programa, napomenuo
je zastupnik StaziÊ.

Neprimjerena politizacija u

radu VijeÊa

Govorio je zatim i o sastavu VijeÊa,
podsjeÊajuÊi na proces izbora Ëlanova
u proπlosti i danas, kada se to
prepuπta strukovnim udrugama,
umjesto politiËkim tijelima. Ove dobre
namjere poniπtene su stranaËkim
povezivanjem tri Ëlana VijeÊa, koji
najavljuju politiËke inicijative razo-
Ëarani uËincima vladavine koalicije
stranaka. U svojim politiËkim istu-
panjima ovi se Ëlanovi zalaæu za
politiËke ciljeve koje promiËe Alijansa.
Ove su inicijative legitimne, napo-
menuo je zastupnik, ali se za njih
treba izboriti uobiËajenim putem,
odnosno parlamentarnim izborima.
Time se ujedno naruπava i intencija da
se VijeÊe oslobodi politiËara. Osvrnuo
se zatim na propuste u programskim
usmjerenjima, koje je pronaπao s
naËinom prenoπenja mise u Blei-
burgu, odnosno praÊenja komemora-
tivnog skupa u Jasenovcu. Takvih je
propusta bilo puno ocijenio je
zastupnik, izdvajajuÊi skromnu
medijsku pokrivenost kada je
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U Zakonu o HRT-u je izrazito
propisana obveza da Hrvatska
radiotelevizija putem
regionalnih programa
promiËe, unapreuje i razvija
programe nacionalnih
manjina, a od donoπenja
Zakona pa do danas nikakav
pomak se tu nije dogodio.

Treba poticati javnost rada
HRT-a, jer je to najbolji
”lijek” protiv privilegija i
monopola.
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predsjednik Republike Hrvatske imao
tijekom  sluæbenog posjeta Kini.

Nakon njegovog izlaganja, za
repliku se javio zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) i izrazio neslaganje s
pojedinim ocjenama u izlaganju, a
zamjerio mu je i raniju suradnju s
HDZ-om. Dræi da je postojeÊi zakon o
HRT-u katastrofalan, te da je
rezultirao potpuno πtetnom trodiobom
vlasti. Ova podjela izmeu: Upravnog
vijeÊa, VijeÊa HRT-a te ravnatelja,
donijela je loπe rezultata, a postojeÊi
propisi slabiji su od onih koje je HDZ
donio pod pritiskom VijeÊa Europe
1999. godine, zakljuËio je zastupnik.

Odgovor na repliku zatraæio je i
dobio zastupnik Nenad StaziÊ. U
jednoj je reËenici konstatirao da Êe
javnost znati prosuditi tko je svoje-
dobno bliæe suraivao sa HDZ-om. 

Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je i zastupnik AAnnttee BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) koji je
ocijenio da su pristaπe Alijanse doπli
u VijeÊe posredstvom preporuka
predsjednika Republike Hrvatske,
Stjepana MesiÊa. Smatra da su ove
preporuke bile politiËke naravi,
ocjenjujuÊi istovremeno da ovi Ëlanovi
uËestalo izriËu politiËke ocjene o naπoj
stvarnosti.

Pritisci na novinare od sadaπnje

vlasti

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)) ocijenila je da je VijeÊe zapravo
podnijelo  izvjeπÊe o nebitnim stva-
rima, dok se zaobilaze vaæni
programski problemi. Osvrnula se
zatim na pojedina kadrovska rjeπenja
na HRT-u, koja su u posljednje
vrijeme bila metom interesa i πire
javnosti. Govorila je o motivima koji

su potaknuli nadleæna tijela da odbiju
kandidaturu dr. Æeljke MarkiÊ za
glavnu urednicu informativnog
programa, premda ima zavrπeni
medicinski fakultet. Ukazala je zatim
na pojedinosti iz ”Dnevnika” od 23.
lipnja ove godine, gdje je nepri-
mjereno apostrofirana u prilogu koji
je govorio o prikupljanju pomoÊi
tijekom Domovinskoga rata. Iako je
dobila usmenu ispriku od glavne i
odgovorne urednice, zatraæila je i
odgovarajuÊi ispravak netoËnih

navoda u slijedeÊoj informativnoj
emisiji, pozivajuÊi se na odredbe
Zakona o priopÊavanju i Zakona o
zaπtiti ljudskih prava. Iako je njezino
ime izravno grubo oklevetano neto-
Ënostima, povrijeena su i oËekivanja
brojnih volontera i donatora, koji su
nesebiËno pomagali Republiku Hrvat-
sku tijekom rata.

Osvrnula se zatim i na programe
koji su namijenjeni hrvatskom
iseljeniπtvu, ocjenjujuÊi da postojeÊe
emisije nisu dovoljne  za ovu znaËajnu
temu. Dotaknula se na kraju joπ
pojedinih tema iz programa HRT-a;
napominjuÊi da Ëlanovi i predsjednik
VijeÊa primaju dnevnice za svoj rad,
ukazujuÊi na programske dvojbe oko
prikazivanja ”partizanskih filmova”,
te na problematiËnu neovisnost i
nedvojbeni pritisak na izvjestitelja
HRT-a iz Sabora -  Jozu KapoviÊa.

RezimirajuÊi ove podatke, na kraju
izlaganja zakljuËila je, da nikada
niπta nije otuila, niti ostala duæna.

Kasni se s preoblikovanjem

HRT-a u javnu televiziju

Zastupnica MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
zamjerila je da se u VijeÊu HRT-a ne
razaznaje interes javnosti, veÊ
dominiraju  specifiËni interesi poje-
dinih Ëlanova. Ipak, ocijenila je da
trebamo biti zadovoljni pojedinim
pomacima. Dodala je da svakako
treba ustrajati na promicanju javnosti
rada medijskih djelatnika, a potrebno
je i detaljnije razraditi kriterije za
izbor Ëlanova i naËin rada VijeÊa.
Ocijenila je da Êe se prva prilika
ukazati povodom donoπenja zakon-
skih akata nakon razdvajanja Hrvat-
skog radija i televizije. Da VijeÊe u
postojeÊem sastavu nije ispunilo
oËekivanja, vidi se i po Ëinjenici da su
se na sjednicama bavili pitanjima koja
se ne odnose na programsko
usmjerenje HRT-a. Dominirale su
teme o ustroju VijeÊa, dok su izostale
ocjene o permanentnom praÊenju
nadzora i ocjenjivanju samog pro-
grama. Potpuno je izostala i ocjena
VijeÊa o procesu preoblikovanja HRT-
a u javnu televiziju, a bilo je i
neprofesionalnih novinarskih prilo-
ga. VijeÊe nije posebno razmatralo ni
aspekte kulture i edukacijske uloge
HRT-a, iako je to vaæan segment
programa. ZakljuËila je konstatacijom
da navedeno tijelo znaËajno kasni u
obavljanju svojih temeljnih zadaÊa,
bavilo se vlastitom ulogom i nije
obavilo zakonom propisane zadaÊe.

Uzroci sporosti promjena su
mnogobrojni, ocijenila je zastupnica i
bez iskazane volje Ëelnih ljudi i
novinara, neÊe doÊi do promjene
stanja. Ocijenila je ujedno da bi HRT
trebala slijediti i træiπne zakonitosti
kako bi konkurencijom doπla do
kvalitetnijih programa.

Zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
((HHSSPP)) zatraæio je repliku i ocijenio da
je iznijeta i netoËna u dijelu gdje se
izraæava zadovoljstvo zbog postojanja
medijskih sloboda. Smatra da nema
razloga za ovakvo zadovoljstvo,
navodeÊi ocjenu zamjenika glavnog
urednika iz ”Washington timesa”, koji
je ocijenio  da je ”sadaπnji reæim
otpustio vodeÊe domoljubne novi-
nare”.

Zastupnica DidoviÊ odgovorila je na
repliku ocjenjujuÊi da nije tijekom
izlaganja iznijela sliËnu ocjenu, ali je
podsjetila na brojne izjave novinara i
urednika, da se sada ne osjeÊaju
politiËki pritisci iz centara politiËke
moÊi. 

Zastupnik mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((HHSSLLSS)) pozdravio je najavljene
ambicije da se moderniziraju tehniËki
uvjeti rada i emitiranja programa na
HRT-u. Napomenuo je da je smanjen
utjecaj ”Foruma 21”, ali je doπlo do
meusobnog sukobljavanja televizij-
skih stvaralaca. To sigurno ne stvara
dobru situaciju i remeti zajedniËki cilj
o stvaranju javne televizije. I on je
ocijenio da pojedini izabrani
predstavnici civilnog druπtva u VijeÊu
iznose politiËke ocjene. Da bi se
izbjegle ovakve situacije, predloæio je
da udruge predloæe svoje
predstavnike, koje bi pak birao
Hrvatski sabor. Na kraju izlaganja
govorio je i o radijskom programu,
ocjenjujuÊi da je situacija ovdje puno
bolja, ocjenjujuÊi da je tomu
pripomogla i velika konkurencija od
Ëak 120 komercijalnih postaja.
ZakljuËio je da bi konkurencija
itekako pomogla raspletu svih
problema i nedostataka na HRT-u,
zalaæuÊi se za ostvarenje zakonske
obveze o privatizaciji TreÊeg progra-
ma.

Izostaju emisije o temeljnim

problemima druπtva

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
govorio je o pojedinim dvojbama koje
pobuuje izbor Ëlanova VijeÊa HRT-a.
Podsjetio je na prijaπnji i sadaπnji
model izbora, ocjenjujuÊi da sada
televizija nije nimalo javnija ni
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Zanemarene su emisije o
Domovinskom ratu, a pomoÊ
dijaspore u pojedinim se
emisijama grubo iskrivljava.
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demokratiËnija nego ranije. I on je
govorio o pojedinim zamjerkama iz
stranih medija koji upozoravaju da
sadaπnja vlast nastoji pridobiti
medije, a i predsjednik HSLS-a,
Draæen Budiπa ocijenio je svojedobno
da je ”Slobodnoj Dalmaciji” namije-
njena uloga ”biltena SDP-a”.
Prokomentirao je zatim pojedinosti
koje su dovele do pritiska na novinara

Jozu KapoviÊa, navodeÊi da je cijeli
sluËaj pokrenula zastupnica Milanka
OpaËiÊ, vrπeÊi pritisak na urednika
Olivera DraæiÊa. Podsjetio je da je u
periodu dok je bio novinar i urednik
na HRT-u, Ivo LonËar nesmetano 6-7
godina nesmetano kritizirao pogreπke
i promaπaje HDZ-a u poljoprivrednoj
domeni. Sadaπnji odnos vlasti prema
novinarima i medijskoj slobodi, naj-
bolje ilustrira odnos prema novinaru
KapoviÊu, ocijenio je zastupnik
Krpina.

Zamjerio je zatim πto je u programu
sve manje emisija o temeljnim demo-
grafskim i socijalnim problemima u
Republici Hrvatskoj, Domovinskom
ratu i braniteljima, a obilje programa
ima o gay - paradama i njihovim
nedavnim demonstracijama na
Zrinjevcu. Zbog svih nabrojanih
slabosti, zakljuËio je da HRT ne ide
dobrim putem, a ne ostvaruju se ni
optimistiËke najave sadaπnje glavne
urednice.

Demografska obnova

JJoossiipp  LLeekkoo (SSDDPP) ustvrdio je da neÊe
ispravljati veÊi dio netoËnih navoda
zastupnika Krpine u odnosu na stanje
na Hrvatskoj televiziji ali hoÊe
netoËne navode kojima se na izvjestan
naËin implicira njegovoj stranci,
odnosno potpredsjednici Kluba
zastupnika SDP-a da je telefonirala i
traæila bilo Ëiju smjenu na televiziji.
”Na taj naËin zastupnik Krpina æeli
sugerirati jednako ponaπanje SDP-a i
HDZ-a bez obzira u koje vrijeme oni
djelovali”, zakljuËio je zastupnik
Leko.

Za mr.sc. MMaarriinnaa  JJuurrjjeevviiÊÊaa (SSDDPP)
insinuacija je da je SDP na bilo koji
naËin utjecao na suspenziju novinara
Joze KapoviÊa zbog toga πto je

potpredsjednica Kluba zastupnika
SDP-a zatraæila snimku zadnjih pola
sata prenoπenja sjednice Hrvatskoga
sabora. Tako se stvorila jedna
atmosfera u kojoj bi se trebalo
podrazumijevati da je SDP traæio
smjenu gospodina KapoviÊa. Kada
netko iz HDZ-a traæi kazetu to je onda
normalna stvar, ali ne i kada to uËini
SDP. Iako tvrdi da je ovdje rijeË o
unutarnjoj stvari Hrvatske televizije,
volio bi, kaæe, da se ista podrπka
davala ljudima koji su bili ærtve
politiËkog nasilja ove vrste
spomenuvπi pritom Gordanu GrbiÊ.

Kada se zastupnik javio za ispravak
netoËnog navoda mora navesti navod
koji ispravlja, reagirao je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa (HHDDZZ) te naglaπava kako niti
jednom rijeËju nije spomenuo Klub
zastupnika SDP-a i njegovu potpred-
sjednicu. Samo je citirao, kaæe, dio
teksta iz Slobodne Dalmacije ne
pripisujuÊi sebi to autorstvo. A to πto
se Klub zastupnika u tome prepoznao
za ovoga je zastupnika vrlo
simptomatiËno i zanimljivo.

Uslijedile su dvije replike, a prva je
to uËinila MMiirrjjaannaa DDiiddoovviiÊÊ  (SSDDPP).
PoruËila je zastupniku Krpini da je
njegovo pravo da ovako i onako iznosi
konstrukcije koje god æeli, ali ne moæe
iskonstruiranim optuæbama oprati 10-
godiπnji utjecaj najveÊeg dijela HDZ-a
na novinare i medije niti moæe
izjednaËiti ovu i proπlu vlast u odnosu
prema novinarima i medijima.

OdgovarajuÊi joj zastupnik KKrrppiinnaa
(HHDDZZ) zanijekao je da je izricao
optuæbe, a joπ manje da ih je kon-
struirao. Prije promjene vlasti u
Hrvatskoj najËeπÊe su kao argumenti
protiv vlasti HDZ-a iznoπeni citati
raznih inozemnih novinara, proma-
traËa itd., primijetio je ovaj zastupnik
i dodao: ” pa kada ste tako lijepo tada
uvaæavali te ocjene, kako to da ih sada
ne uvaæavate”. Ustvrdio je zatim kako
Hrvatska televizija u vrijeme vlasti
HDZ-a nije bila savrπena, ali isto tako
smatra kako se ne moæe poreÊi da je,
osobito u prvih pet godina vlasti HDZ-
a sudjelovala u uvjetima obrane RH od
agresije. Kada je u pitanju odnos
prema medijima Ëlanovi partije za
koje se zna kako su tretirali televiziju
do 1990. posljednji su koji bi imali
pravo to spoËitavati HDZ-u s kojim je
1990. poËela demokracija u
Hrvatskoj, zakljuËio je zastupnik
Krpina.

Replicirao mu je zastupnik dr.sc.
FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii) osvrnuvπi se
na onaj dio istupa HDZ-ovog
zastupnika u kojem je  govorio o

vrijednostima koje se poπtuju,
odnosno ne poπtuju na televiziji. Tako
je, kaæe, zastupnik Krpina govorio o
”pederima i lezbijkama” i o tome kako
su se egzebicionistiËki ponaπali na
ulicama Zagreba u Gay Prideu.
Zastupnik Radin mu odgovara da se
sudionici te manifestacije nisu
egzebicionistiËki ponaπali nego su
egzebicionisti bili meu onima koji su
pratili tu povorku koja je traæila samo
poπtivanje nekih najosnovnijih
ljudskih prava koje im ovo druπtvo
nije dalo. 

GovoreÊi o vrijednostima koje se ne
poπtivaju zastupnik Krpina je,
nastavlja Radin, rekao da televizija ne
potiËe demografsku obnovu. Po
zastupniku Krpini izgleda da se ta
obnova treba poticati gledajuÊi
televiziju, a ovaj mu nezavisni
zastupnik poruËuje da se
demografska obnova potiËe kada se
ugasi televizija.

Privatna je stvar pojedinca s kim Êe
spavati, uzvratio je zastupnik KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)) te podsjetio da je samo
konstatirao kako je Hrvatska
televizija u zadnjih mjesec ili dva
mjeseca posvetila sate i sate programa
nekima koji æele da cijela hrvatska
javnost zna da spavaju s muπkarcem
odnosno æenom. Greπka je πto je
televizija tome posvetila mnogo viπe
paænje nego npr. problemu
nezaposlenih mladih ljudi, nastavio je
ovaj zastupnik. PoruËio je joπ da iz
osobnog iskustva zna kako se provodi
demografska obnova, te da bi viπe
volio kada bi u jednoj nedjeljnoj
emisiji u dva (u vrijeme ruËka) vidio
jednu sretnu obitelj u kojoj se podiæu
brojna djeca, negoli jednog momËiÊa
koji æeli obavijestiti hrvatsku javnost
da voli muπkarce.

Demografska obnova se ne radi
nedjeljom za ruËak, poruËio je kratko
zastupnik RRaaddiinn..

Dosta se govori o povijesnom
iskoraku HRT-a s novim VijeÊem i
Upravom, istaknuo je AAnnttee  BBeelljjoo

(HHDDZZ). Ovaj zastupnik tako ne misli,
odnosno smatra da je to povijesni
iskorak ali u negativnom smislu. Niti
danas VijeÊe HRT-a nije nepolitiËno
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Nedostaje emisija o temeljnim
problemima, a neuobiËajeno
velika pozornost poklanja se
sekundarnim i rubnim
problemima druπtva.

»lanovi VijeÊa HRT-a nisu tu
da ureuju pojedine emisije
veÊ da bi pazili da opÊe
usmjerenje programa bude
odraz interesa ukupne
hrvatske javnosti.
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jer se u njegovom sastavu nalazi po
jedan predstavnik Predsjednika
Republike, predsjednika Hrvatskoga
sabora i premijera, podsjetio je
zastupnik Beljo. Prije su VijeÊe Ëinila
23 Ëlana od kojih je njih 10 bilo iz
politike, a ostali su bili predstavnici
udruga i to je bilo dobro smatra ovaj
HDZ-ov zastupnik. Ako je Sabor
vlasnik Hrvatske televizije, a u
vrhovnom zakonodavnom tijelu sjede
zastupnici koji predstavljaju biraËe od
kojih (biraËa) veÊina plaÊa TV
pretplatu tada su predstavnici naroda
trebali biti zastupljeni u VijeÊu HRT-
a, napose Upravnom vijeÊu HRT-a,
naglaπava zastupnik Beljo. Tako bi,
vjeruje on, mnogi problemi u
programu bili rijeπeni na VijeÊu, i ne
bi ih rjeπavali nadripolitiËari koji
nemaju mandat od naroda niti od bilo
koga drugoga. S druge strane u
sastav VijeÊa uπli su predstavnici
nekih udruga civilnog druπtva, ali se
moæe postaviti pitanje njihove
politiËnosti ili apolitiËnosti jer nitko
danas nije nepolitiËan, tvrdi Beljo.
Uostalom, po onome kako su neke
udruge financirane i od koga su
financirane moæe se pretpostaviti
koga predstavljaju.

A kada je rijeË o programu
Hrvatske televizije  misli kako tu
Ëesto nisu pravilno postavljeni
prioriteti. Nedavno je, prisjeÊa se,
gledao emisiju o Europi u srednjem
vijeku. Tvrdi da je dobro pokazati
kako je tada bilo na naπem konti-
nentu, ali pretencioznim dræi za sve
okrivljavati katoliËku crkvu.

Zabrinjava ga, kaæe, odvajanje
OdaπiljaËa i veza kao dioniËkog
druπtva od Televizije, kao i to da bi veÊ
sutra netko mogao kupiti to dioniËko
druπtvo i tako da odu u nepovrat baπ
kao πto su otiπle hrvatske banke, ili
kombinati, turistiËki objekti, HEP i
INA koji se prodaju. Samo za ovu
godinu za usluge OdaπiljaËa i veza
treba platiti 136 milijuna kuna, a
kada dobiju vlasnika, najvjerojatnije
stranca, plaÊat Êemo njemu. Ostat Êe
nam naπi televizijski programi za koje
Êemo plaÊati pretplatu, a netko drugi
Êe ubirati za to novce i odreivati
cijenu, podvukao je zastupnik Beljo.
Odvajanje Radija od Televizije nije
vaæno Meunarodnom monetarnom
fondu jer to nikome ne donosi novac.

Poslovanje HRT-a

I ovaj se zastupnik osvrnuo na
nedavnu Gay manifestaciju u Zagrebu
te dodaje kako mu se Ëini da je ona

bila napravljena da se pokaæe kako u
Hrvatskoj postoje crnokoπuljaπi i oni
koji pozdravljaju faπistiËkim pozdra-
vom, pa radi toga hrvatska dræava
nema razloga da postoji. Pridaje se
vaænosti homoseksualcima i njihovoj
slobodi, kaæe zastupnik Beljo i
priznaje kako ne zna kada su ukinuti
zakoni o zabrani homoseksualizma u
Hrvatskoj, ako su uopÊe ikad i
postojali. Zna, meutim, da u vrijeme
vlasti HDZ-a takav zakon nije
postojao, prema tome homoseksualci
nisu bili diskriminirani.

Ispravak netoËnog navoda mr.sc.
MMaarriinnaa  JJuurrjjeevviiÊÊaa (SSDDPP) odnosio se na
kvalifikaciju televizijske emisije o
srednjem vijeku u Europi. JurjeviÊ
kaæe da se radi o nizu emisija  autora
Domagoja BuriÊa, inaËe sina jednog
istaknutog Ëlana HDZ-a i bivπeg
æupana DubrovaËko-neretvanske
æupanije, a napose izvrsnoj seriji Ëiju
reprizu i sada s interesom prate
graani. Emisija zaista nema nikakvu
namjeru da optuæuje katoliËku crkvu
za ono πto se dogaalo u srednjem
vijeku, zakljuËio je JurjeviÊ.

U nastavku sjednice istupio je
predsjednik VijeÊa HRT-a, akademik
VVllaattkkoo  SSiilloobbrrËËiiÊÊ. Glede primjedbe o
povijesnom iskoraku koji je uËinjen
formiranje VijeÊa na HRT-u akademik
SilobrËiÊ podsjeÊa da se VijeÊe HRT-a
formira tako da se u njega imenuju
predstavnici raznih udruga civilnog
druπtva, a ako je naπ konaËni cilj
depolitizacija tada je to pomak u
odnosu na ono πto smo imali ranije.
Ne zna da li se u meuvremenu netko
od imenovanih Ëlanova VijeÊa
politiËki angaæirao ili je postao Ëlan
neke politiËke stranke, ali za sebe
tvrdi kako nikada nije pripadao i neÊe
niti jednoj politiËkoj stranci. Tvrdi da
je procedura formiranja VijeÊa HRT-a
provedena na temelju Zakona o HRT-
u, a bitno je da VijeÊe nadzire pro-
gram. PodsjeÊa da su glavni urednici
Hrvatskog radija i Hrvatske televizije
imenovani tek u veljaËi ove godine i
televizija je funkcionirala po
programskim naËelima bivπih glavnih
urednika. Tek je sada prihvaÊeno
programsko usmjerenje za ovu
godinu, upozorava akademik Silo-
brËiÊ. Stoga VijeÊe HRT-a nije bilo u
poziciji da na temelju struËnih
paramatera i dugoroËnog rada
ocjenjuje dosadaπnji program. No, na
svakoj sjednici VijeÊa  bila je toËka o
ostvarenju programa izmeu dviju
sjednica, ali se Ëesto svodila na
kritiËke opservacije pojedinih Ëlanova
VijeÊa tj. na ono πto se dogaalo u

programu. Bitno je, meutim, shvatiti
da Ëlanovi VijeÊa i samo VijeÊe nisu
tu da bi ureivali pojedine emisije veÊ
da bi pazili da opÊa usmjerenja
programa budu odraz interesa
ukupne hrvatske javnosti. Naglaπava
takoer da je izbor glavnih urednika
radija i televizije obavljen javnim
natjeËajem i demokratska procedura
izbora glavne urednice televizije
odnosno glavnog urednika Radija
provedena besprijekorno. Na njihove
prijedloge uslijedili su izbori drugih
urednika televizije i radija.

Glede utjecaja javnosti na program
akademik SilobrËiÊ upozorava da su
Ëlanovi VijeÊa zapravo kanal kroz koji
onaj segment javnosti kojega
zastupaju moæe dati svoje opservacije
na program. Sve Êe te opservacije
odlaziti u programski savjet a na
temelju izvjeπÊa Savjeta pomaæe se
VijeÊu da usmjerava, a ne ureuje
program.

Radi ispravka netoËnog navoda
odmah se javio AAnnttee  BBeelljjoo.. Pravo je
akademika SilobrËiÊa da ne bude Ëlan
niti jedne politiËke stranke, kaæe ovaj
HDZ-ov zastupnik. No, ovdje se govori
da u VijeÊu HRT-a ne bi trebalo biti
stranaËke politike. Pravo je ljudi da
pripadaju politiËkim strankama,
podvlaËi zastupnik Beljo i dodaje kako
ne bi æelio da se u Hrvatskoj politika
proglaπava neËim loπim. Ne treba
bjeæati od politike ali ona bi trebala
biti fer i poπtena, zakljuËuje zastupnik
Beljo. Televizija, pak, treba zastupati
politiËke interese hrvatskoga naroda.

RijeË je zatim dobio ravnatelj HRT-
a, MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ. U kraÊem istupu
gospodin GaliÊ se zahvalio zastu-
pnicima πto su pokazali interes za ovu
temu znaËajnu ne samo za HRT veÊ i
hrvatsko druπtvo i dræavu u cjelini.
Primijetio je da su se sada na kraju

rasprave zastupniËka mjesta pro-
rijedila (ispraznila) ili televizijskim
jezikom reËeno opala je gledanost, i
dok bi HRT za to trpio kritiku, on kao
ravnatelj HRT-a zahvaljuje zastu-
pnicima koji su ostali u svojim
zastupniËkim klupama do kraja ove
rasprave. 

Iz brojnih tema za ovu je priliku
izdvojio samo neke za koje dræi da su
posebno vaæne i o kojim bi se Hrvatski
sabor trebao oËitovati sada ili kasnije.
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Lanjski rezultati poslovanja
HRT-a bili su pozitivni i
pokazuju trend stabilizacije u
poslovanju te kuÊe.



OOvvaajj  jjee  pprriijjeeddlloogg  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
ppooddnniijjeellaa  HHrrvvaattsskkaa  rraaddiiootteelleevviizziijjaa
ssuukkllaaddnnoo  ooddrreeddbbaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  HHRRTT--
uu..  PPooddnniijjeettiimm  uuggoovvoorroomm  HHrrvvaattsskkaa
rraaddiiootteelleevviizziijjaa  ii  OOddaaππiilljjaaËËii  ii  vveezzee
uurreeuujjuu  mmeeuussoobbnnaa  pprraavvaa  ii  oobbvveezzee  uu
ssvveezzii  ss  pprruuææaannjjeemm  2244  ssaattnnee  uusslluuggee
OOIIVV--aa  kkoojjee  ssee  ooddnnoossee  nnaa  sseerrvviiss

pprriijjeennoossaa  ii  ooddaaππiilljjaannjjaa  rraaddiijjsskkiihh  ii
tteelleevviizziijjsskkiihh  pprrooggrraammaa  kkoojjee  pprrooiizzvvooddii
ii  eemmiittiirraa  HHRRTT,,  ttee  ddooddaattnniihh  sseerrvviissaa
kkaakkoo  jjee  ttoo  uuttvvrreennoo  uu  ttooËËkkii  33..  oovvoogg
uuggoovvoorraa..

Predvieno je da Ugovor stupa na
snagu danom potpisa po ugovornim
stranama a primjenjuje se od 18.

travnja 2002. i trajat Êe cijelo
razdoblje izmeu tog datuma i datuma
isteka.

U nastavku teksta, navode se
tehniËki podaci vezani uz
konfiguraciju usluga, naknadu, te
odræavanje i otklanjanje kvarova.

IHS
30. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

To se, prije svega, odnosi na sadaπnji
status HRT-a i pitanje je li on zakonit,
nezakonit ili Ëak protuzakonit. Ako se
stanje na HRT-u promatra iz tog ugla
onda je primjedba o protuzakonitom
djelovanju mogla biti izreËena znatno
ranije i u drugim prilikama kada se
kasnilo s imenovanjem Upravnog
vijeÊa i usvajanjem Statuta HRT-a.
Istina, ti rokovi nisu bili navedeni u
Zakonu, no jeste rok za izdvajanje
OdaπiljaËa i veza, ali nije ispoπtovan
kao niti rok o razdvajanju Radija od
Televizije. Iako nema sankcija za
nepoπtivanja rokova (oni su
instruktivni) naglaπava kako bi bilo
dobro da su ti rokovi poπtivani.
GovoreÊi o podijeljenoj odgovornosti
glede poπtivanja zadanih rokova
primijetio je da je Hrvatskom saboru
trebalo Ëetiri mjeseca da sastavi
Upravno vijeÊe od sedam Ëlanova te
dodao :” pa dopustite nama da nam
treba neπto viπe vremena da rastavimo
dvije cjeline od kojih svaka ima 800
odnosno 1600 ljudi i veliku vaænost u
nacionalnom, politiËkom, kulturnom
i svakom drugom smislu”. Æeli, kaæe
uvjeriti Hrvatski sabor da Ravna-
teljstvo HRT-a  i ostale institucije
HRT-a (Upravno vijeÊe HRT-a i VijeÊe
HRT-a) poπtuju Zakon o HRT-u i
niËim ga ne blokiraju.

InaËe, opÊe je miπljenje da su lanjski
rezultati poslovanja HRT-a bili
pozitivni i pokazuju trend stabilizacije
poslovanja u toj kuÊi, a taj je podatak
neopravdano ostao u sjeni ove
rasprave. Dodaje kako je s dvije svoje
odluke Hrvatski sabor bitno pomogao
u stabilizaciji HRT-a. Jedna je odluka
da u novom zakonu odredi pretplatu
kao taksu na koju se plaÊa porez  πto
Êe sigurno pridonijeti stabilizaciji
prilika  u toj kuÊi, naroËito poslovnih.
Drugom se odlukom uvodi auto-
matizam za podizanje visine pretplate
(1,5 posto prosjeËne plaÊe iz
prethodne godine). No, zahvaljujuÊi

programu i svom djelovanju ova je
kuÊa uspjela doÊi do rekordnog broja
pretplatnika, u dvije su godine udvo-
struËeni prihodi od marketinga, a nije
stigla niti jedna jedina kuna dotacije
iz dræavnog proraËuna osim za
potrebe satelitskog emitiranja tele-
vizijskog programa za sjevernu
Ameriku. Dræi neutemeljenim pro-
zivke da HRT loπe informira naπe
iseljeniπtvo  te dodaje da se tu Ëini viπe
nego prije, iako je to joπ nedovoljno.
Tako je sjeverna Amerika pokrivena s
tri sata programa takoreÊi  izravno, a
naπ je program doπao i do Australije
doduπe s teπkoÊama, ali objaπnjava da
je to veÊ stvar tamoπnjih odnosa, a ne
naπe volje.

Tvrdi kako televizija nikada neÊe
imati politiËku stabilnost i neovisnost
ako ne bude financijski stabilna.
Financijska stabilnost i neovisnost
postignuti su i treba to odræati, a vrlo
je bitno da Hrvatski sabor koji je
pokazao veliku volju da pomogne u
stabiliziranju poslovanja HRT-a
nastavi djelovati tako da se javni
servisi (javni radio i javna televizija)
zadræe u sadaπnjem stanju tj. da mogu
funkcionirati neovisno o politiËkim i
financijskim grupama. Ponosno istiËe
kako je HRT jedan od rijetkih, ako ne
i jedina javna televizija od svih
zemalja u tranziciji koji nije zapao u
teæu krizu.

Glede tv komentatora saborskih
sjednica Joze KapoviÊa izjavio je da
nije do kraja upoznat s tim sluËajem,
te da nije rijeË o suspenziji i
stegovnim mjerama jer bi onda o tome
on morao odluËivati. Kao ravnatelj
HRT-a moæe, kaæe, djelovati tek na
osnovi ovlasti koje proizlaze iz Zakona
o radu, jer je Zakon o HRT-u tu izriËit
- o programu odluËuju urednici koji
za svoj rad odgovaraju VijeÊu HRT-a.

Prihvatio je kritiku glede infor-
miranja nacionalnih manjina te
ustvrdio kako tu doista nije uËinjeno

niπta da se podigne razina infor-
miranja i programa za nacionalne
manjine. To bi uËinio, kaæe, iz
uvjerenja da je odnos prema manji-
nama (nacionalnoj, vjerskoj, poli-
tiËkoj i svakoj drugoj manjini) znak
zrelosti jedne demokracije, te bi htio
da HRT svjedoËi o toj zrelosti.

Radi ispravka netoËnog navoda
javila se ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ-PPeettrriiËËeevviiÊÊ
(HHDDZZ).  Zastupnica tvrdi kako  nije
rekla da se niπta nije uËinilo glede
informiranosti hrvatskoga iselje-
niπtva. Kaæe kako je u vrijeme vlasti
HDZ-a kudila prethodnika gospodina
GaliÊa te pita πto je uËinjeno glede
obrazovnog programa za hrvatsku
djecu druge, treÊe i Ëetvrte generacije
naπih Hrvata u prekooceanskim
zemljama. Osobno smatra da nije
uËinjeno gotovo niπta po tom pitanju,
i uopÊe malo s obzirom na znaËaj
hrvatskoga iseljeniπtva.

Time je rasprava okonËana. VVeeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ((8833  ””zzaa””,,  ii  ttrrii  ””ssuuzzddrrææaannaa))
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriimmiillii  nnaa  zznnaannjjee
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo rraadduu  UUpprraavvnnoogg  vviijjeeÊÊaa  HHRRTT--
aa  ii  ppoosslloovvaannjjuu  HHRRTT--aa  uu  22000011..  ggooddiinnii  ii
IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  VViijjeeÊÊaa  HHRRTT--aa  ttee
zzaadduuææiillii  UUpprraavvnnoo  vviijjeeÊÊee  HHRRTT--aa  ii  VViijjeeÊÊee
HHRRTT--aa  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  3300  ddaannaa,,  aa
nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  jjeesseennsskkoogg  zzaassjjeeddaannjjaa
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ppooddnneessuu  ddooppuunn--
sskkaa  IIzzvvjjeeππÊÊaa  uu  kkoojjiimmaa  ÊÊee  ssee  ooËËiittoovvaattii
nnaa  pprriimmjjeeddbbee  iizznneesseennee  uu  rraasspprraavvii..

NNaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--
aa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6666  ””zzaa””,,  1188
””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
zzaadduuææiillii  UUpprraavvnnoo  vviijjeeÊÊee  HHRRTT--aa  ddaa
nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  ppooËËeettkkaa  jjeesseennsskkoogg
zzaassjjeeddaannjjaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ppoodd--
nneessee  ddooppuunnsskkoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ttoommee  ππttoo  jjee
ppoodduuzzeelloo  uu  ppoossttuuppkkuu  ppooddjjeellee  HHrrvvaattsskkee
rraaddiiootteelleevviizziijjee  nnaa  JJaavvnnuu  uussttaannoovvuu
HHrrvvaattsskkaa  tteelleevviizziijjaa  ii  JJaavvnnuu  uussttaannoovvuu
HHrrvvaattsskkii rraaddiioo,,  kkaakkoo  jjee  ttoo  ooddrreeeennoo
ËËllaannkkoomm  4477..  ssttaavvkkoomm  33..  ZZaakkoonnaa  oo
HHRRTT--uu.

SS..FF;;  VV..ÆÆ;;  JJ..©©..
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PRIJEDLOG UGOVORA O ME–USOBNIM PRAVIMA I OBVEZAMA HRT-A I OIV-A D.O.O.



IHS
30. VII. 2002.

STATUT HAZU

Ugovoru je priloæen i popis lokacija s
kojih se odaπilju programi HRT-a.

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorr--
mmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee Hrvatskoga
sabora razmotrio je prijedlog ugovora
u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela. Uvodno je predstavnik pred-
lagatelja obrazloæio Prijedlog ugovora
o meusobnim pravima i obvezama
HRT-a i OIV-a d.o.o., koji se podnosi
na suglasnost Hrvatskome saboru, jer
se radi o sklapanju pravnog posla
veÊe vrijednosti od iznosa propisanog
statutom. Odbor je veÊinom glasova
predloæio Saboru donoπenje zakljuËka
kojim se daje suglasnost na Ugovor o
meusobnim pravima i obvezama
HRT-a i OIV-a d.o.o.

U ime predlagatelja predloæeni tekst
dodatnim je rijeËima obrazloæio rav-
natelj HRT-a, MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ. Podsjetio
je da je nakon izdvajanja OdaπiljaËa i
veza iz sustava HRT-a, trebalo urediti
meusobne odnose. Nakon mjesec
dana pregovaranja struËnih ekipa
dogovoreno je da se proπlogodiπnji
iznos koji je HRT izdvajala na ime
troπkova odaπiljanja i emitiranja
programa prihvati kao osnova za
plaÊanje usluga u slijedeÊe 4 godine.
Ravnateljstvo HRT-a  procijenilo je da
je ovo povoljan ugovor, jer omoguÊuje
nesmetan rad i Ëetverogodiπnju
stabilnost poslovanja i planiranja
troπkova, zakljuËio je predstavnik
predlagatelja.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik mr.sc.
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ. Podsjetio je na razloge
zbog kojih je Klub svojedobno bio
protiv razdvajanja sustava, a upo-
zoravajuÊi da su razlozi obrazlagani
moguÊnostima  pruæanja usluga i
drugim televizijskim postajama.
Priloæeni ugovor pokazuje da nema
nikakvih dodatnih usluga jer su se
lokalne televizije snaπle na drugi
naËin, postavljanjem vlastitih oda-
πiljaËa ili emitiraju program
posredstvom satelita. Osim toga, Klub
je predlagao da HRT postane javno
poduzeÊe koje Êe s dræavom regulirati
svoje odnose preko ugovora s Vladom,
a ne da postane javna ustanova. Takav
je prijedlog bio odbijen, istaknuo je
zastupnik, upozoravajuÊi usput na
poveÊanu cijenu usluga, koje HRT
mora plaÊati za emitiranje proizve-
denog programa. PostavljajuÊi reto-
riËko pitanje o tome tko Êe namiriti
dodatnu cijenu od 30 milijuna kuna,
zastupnik je odgovorio da Êe kao i do
sada, narasle troπkove morati
podmirivati graani.

Ocijenio je da ovo nije bio dobar
izbor, pitajuÊi ujedno πto Êe se
dogoditi ukoliko se OIV u
meuvremenu privatiziraju. Ovako
postavljeni odnosi ukazuju da je
moguÊe obaviti i privatizaciju 3.
programa HRT-a.

Na postavljena pitanja i dvojbe
odgovorio je MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ. Ocijenio je
da Êe OIV i nadalje pruæati usluge
prijenosa i emitiranja, dodajuÊi da im
HRT nije jedini poslovni partner.
Naknada od 136 milijuna kuna
rezultat je diobene bilance koju je
radila posebna revizorska tvrtka.
BuduÊi da su u posljednje vrijeme OIV
u dva navrata modernizirani, raspo-
laæu s modernom opremom, iako se za
4 godine moæe pojaviti nova
tehnologija. Zbog toga je i odabran
Ëetverogodiπnji ugovor, jer pred-
stavlja jedan realan tehnoloπki ciklus.
Nakon toga mogu se pojaviti  i novi
tehnoloπki sustavi, koji su za sada u
eksperimentalnoj fazi.

Zastupnik RRooææiiÊÊ javio se ponovno za
rijeË, traæeÊi ispravak netoËnog
navoda. Napomenuo je da ga zapravo
zanima odgovor zbog Ëega su usluge
porasle za dodatnih 30 milijuna kuna.
Predstavnik predlagatelja ocijenio je
da se ne mogu mijenjati zakoni, a
postojeÊe odredbe moraju se poπtovati.
Ovim je ujedno zakljuËena rasprava,
a u nastavku rada pristupilo se
glasovanju.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((8833  ””zzaa””  ii  44
””ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ddoonniijjeellii  ooddlluukkuu  oo
ddaavvaannjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  UUggoovvoorr  oo
mmeeuussoobbnniimm  pprraavviimmaa  ii  oobbvveezzaammaa
HHRRTT--aa  ii  OOIIVV--aa  dd..oo..oo..,,  kkoojjii  jjee  uuttvvrrddiilloo
VViijjeeÊÊee  HHrrvvaattsskkee  rraaddiiootteelleevviizziijjee  nnaa
ssjjeeddnniiccii  2288..  lliippnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee..

VV..ÆÆ..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddaaoo  jjee  ssuuggllaassnnoosstt  nnaa
SSttaattuutt  HHIINNEE  ssaa  7744  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  44
””ssuuzzddrrææaannoo””..  BBeezz  pprriimmjjeeddbbii  pprreetthhooddnnoo
jjee  ppooddrrææaann  uu  OOddbboorruu  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ttee  uu
OOddbboorruu  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorr--
mmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee..

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) upozorio je da
nigdje u Statutu ne stoji tko Ëini

Upravni odbor te je li izabran ili
imenovan i koliko ima Ëlanova, dok se
precizno govori o zaduæenjima i
ovlastima Upravnog vijeÊa HINE  i
njegovu odnosu prema ravnatelju te
drugim poslovima u HINI.

MMiirrkkoo  BBoollffeekk,,  direktor HINE
odgovorio je da je to pitanje rijeπeno
zakonom te izvijestio zastupnika da je

Hrvatski sabor prije oko tri tjedna
imenovao Ëlanove Upravnog vijeÊa
meu kojima su ekonomski, medijski,
financijski i informatiËki struËnjaci
te jedan predstavnik zaposlenih u
HINI. Moæda bi bilo korisno da je to u
Statutu, ali Statut se poziva na zakon,
napomenuo je.

JJ..RR..
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Prijedloge Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove pred-
stavio je predsjednik Odbora dr.sc.
VViilliimm  HHeerrmmaann. Prvo je predloæio da se
odluËi o izboru predsjednika, potpred-
sjednika i Ëlanova Odbora za lokalnu
i podruËnu, odnosno regionalnu
samoupravu Hrvatskoga sabora. Za
predsjednika reËenog radnog tijela,
predloæen je zastupnik mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)),, za potpredsjednika
zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)),, a
za Ëlanove: zastupnica GGoorrddaannaa  SSoobbooll
((SSDDPP)),, zastupnik ZZoorraann ©©iimmaattoovviiÊÊ
((SSDDPP)),, zastupnik MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)),,
zastupnik DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ  ((PPGGSS)),,
zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)),,
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --©©kkrrlljj
((HHSSLLSS)),, zastupnik IIvvaann ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)),,
zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) i
zastupnik dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
((LLSS))..

BuduÊi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuÊi je pozvao
zastupnike na glasovanje. VeÊinom
glasova (86 ”za”, 2 ”protiv” i 3
”suzdræana”), zastupnici su prihvatili
Prijedlog odluke nadleænog odbora. 

Zatim se preπlo na Prijedlog odluka
o izboru Ëlanova Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo Hrvat-
skog sabora. Predsjednik Odbora za
izbor , imenovanja i upravne poslove,

predloæio je da se za Ëlana reËenog
odbora izabere zastupnik SSttaannkkoo
ZZrriilliiÊÊ  ((HHSSLLSS)),, πto je prihvaÊeno
veÊinom  ( 89 ”za” i 2 ”suzdræana”)
glasova. 

Za novoga Ëlana Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu, predloæen je
zastupnik GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((nneezzaavviissnnii
lliibbeerraallii)).. Ovaj prijedlog prihvaÊen je
veÊinom od (89 ”za” i 1 ”suzdræanim”)
glasom zastupnika Sabora.

Za Ëlana Odbora za pomorstvo,
promet i veze, predloæen je zastupnik
IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)),, πto je prihvaÊeno
veÊinom (90 ”za” i 1 ”suzdræanim”)
glasom. 

Za Ëlanove Odbora za europske
integracije predloæeni su zastupnici:
VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo  ((HHSSLLSS)) i SSttaannkkoo  ZZrriilliiÊÊ
((HHSSLLSS)).. Zastupnici su i ovaj prijedlog
prihvatili veÊinom (88 ”za” i 3
”suzdræana”) glasa. 

Nakon toga preπlo se je na Odluku
o razrjeπenju i izboru dva Ëlana
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove. Predloæeno je razrje-
πenje zastupnice ––uurree  AAddlleeππiiÊÊ
((HHSSLLSS)) i zastupnika dr.sc. ZZllaattkkaa
KKrraammaarriiÊÊaa  ((LLSS)).. Za Ëlanove navedenog
Odbora predloæeni su zastupnici
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((nneezzaavviissnnii  lliibbeerraallii)) i
MMaarriioo  LLiivvaajjaa ((LLSS))..

Ovaj prijedlog Odbora, zastupnici
su prihvatili veÊinom od (86 ”za” i 4
”suzdræana”) glasa.

Predloæeno je da se duænosti za-
mjenika Ëlana izaslanstva Hrvatskoga
sabora u Parlamentarnoj skupπtini
VijeÊa Europe razrijeπi zastupnik
mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((nneezzaavviissnnii
lliibbeerraallii)),, a u izaslanstvo Hrvatskoga
sabora u parlamentarnoj skupπtini
VijeÊa Europe za Ëlana izabere mr.sc..
IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo, dok je za zamjenicu
Ëlana izaslanstva, predloæena zastu-
pnica dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii  --
BBeerrnnaarrddii  ((nneezzaavviissnnii  lliibbeerraallii)).. I ovaj
prijedlog odluke prihvaÊen je veÊinom
glasova - (82 ”za” i 7 ”suzdræanih”). 

Na kraju je iznesen i prijedlog
Odbora da se  zastupnik mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) razrijeπi duænosti
potpredsjednika Odbora za europske
integracije, a da se na navedenu
poziciju izabere zastupnica BBrraannkkaa
BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP)).. Odluka je prihvaÊena
velikom veÊinom glasova (86 ”za” i 2
”suzdræana”), kao i u prethodnim
sluËajevima.

MMiilljjeennkkoo  FFiiËËoorr  ii  MMllaaddeennkkaa
GGllaammuuzziinnaa  imenovani su za Ëlanove
Komisije za vrijednosne papire.

VV..ÆÆ..,,  JJ..RR..
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Ovaj zakonski prijedlog podnio je
Hrvatskom saboru OOddbboorr zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv na temelju
ovlasti propisanih zakonskim aktima.
U obrazloæenju predloæenoga akta
prvo se navodi da sucu Ustavnog suda
Republike Hrvatske, JJuurriiccii  MMaallËËiiÊÊuu
istjeËe mandat 11. srpnja 2002.
godine. Zbog ovih se razloga  ukazala
potreba za izborom jednog suca, te je
Odbor uputio poziv pravosudnim
institucijama, pravnim fakultetima,
odvjetniËkoj komori, pravnim udru-
gama, politiËkim strankama te
drugim pravnim osobama, da
predloæe kandidate za izbor jednog
suca Ustavnog suda.

Na poziv su pristigle kandidature:
mmrr..sscc..  AAnneellkkaa  BBuuππiiÊÊaa,, mmrr..sscc..
MMiilljjeennkkaa  GGiiuunniiaa,,  TToonnËËiijjaa  MMaajjiiccee,,
JJuurriiccee  MMaallËËiiÊÊaa,,  AAnnee  SSiihhttaarr,,  NNeevveennkkee
©©eerrnnhhoorrsstt  ii  MMaarrttee  VViiddaakkoovviiÊÊ--MMuukkiiÊÊ..

Odbor je obavio razgovor sa svim
prijavljenim kandidatima, osima sa

mr.sc. AAnneellkkoomm  BBuuππiiÊÊeemm koji  je
nedolazak na prvi razgovor opravdao
zdravstvenim razlozima. S obzirom na
to da je Odbor utvrdio da svi kandidati
imaju uvjete za izbor suca Ustavnog
suda, pristupilo se tajnom glasovanju
koje se primjenjuje sukladno Ëlanku
231. stavku 1. Poslovnika Hrvatskog
sabora. Odbor je izabrao izborno
povjerenstvo od Ëlanova Odbora iz
reda vladajuÊe koalicije i opozicije, s
tim da je predsjednik izbornog
povjerenstva bio iz reda opozicije.
Nakon brojanja glasova, konstatirano
je da su svi glasaËki listiÊi vaæeÊi. Za
kandidata JJuurriiccuu  MMaallËËiiÊÊaa, glasovalo
je pet Ëlanova, za kandidatkinju
NNeevveennkkuu  ©©eerrnnhhoorrsstt pet Ëlanova, te za
kandidatkinju MMaarrttuu  VViiddaakkoovviiÊÊ--
MMuukkiiÊÊ jedan Ëlan Odbora. U
ponovljenom glasovanju odluËivalo se
izmeu kandidata koji su dobili
jednaki  broj glasova. Ponovno je
obavljeno brojanje, potom je utvreno

da je kandidat JJuurriiccaa  MMaallËËiiÊÊ dobio pet,
a kandidatkinja NNeevveennkkaa  ©©eerrnnhhoorrsstt
πest glasova. Sukladno navedenom,
Odbor je predloæio Hrvatskom saboru
da za suca Ustavnog suda izabere
NNeevveennkkuu  ©©eerrnnoorrsstt, a priloæio je i
dokumentaciju svih kandidata koji
ispunjavaju uvjete za suca Ustavnog
suda Republike Hrvatske.

BBuudduuÊÊii  ddaa  nniijjee  bbiilloo  pprriijjaavvlljjeenniihh
zzaassttuuppnniikkaa  zzaa  rraasspprraavvuu,,  pprreeddssjjeeddaatteelljj
jjee  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee
oo  iizzbboorruu  NNeevveennkkee  ©©eerrnnhhoorrsstt  zzaa  ssuuccaa
UUssttaavvnnoogg  ssuuddaa,,  nnaappoommiinnjjuuÊÊii  ddaa  jjee  zzaa
iizzbboorr  ppoottrreebbnnaa  vveeÊÊiinnaa  ggllaassoovvaa  ssvviihh
zzaassttuuppnniikkaa..  NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa
kkoonnssttaattiirraaoo  jjee  ddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
ppoottrreebbnnoomm  vveeÊÊiinnoomm  ((9933  ””zzaa””  ii  33
””ssuuzzddrrææaannaa””))  ggllaassaa,,  ddoonniijjeellii  ooddlluukkuu  oo
iizzbboorruu  NNeevveennkkee  ©©eerrnnhhoorrsstt  zzaa  ssuuccaa
UUssttaavvnnoogg  ssuuddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaa--
ggaatteelljj..

VV..ÆÆ..
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Pravo vlasniπtva nad

poljoprivrednim i πumskim

zemljiπtem

Na zastupniËko pitanje MMaattee  JJuukkiiÊÊaa
((HHDDZZ)) u vezi s ttrraajjaannjjeemm  ppoossttuuppkkaa  zzaa
ssttjjeeccaannjjee  pprraavvaa  vvllaassnniiππttvvaa  nnaadd  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddnniimm  ii  ππuummsskkiihh  zzeemmlljjiiππtteemm -
odgovorila je VVllaaddaa  RRHH..

”Na temelju Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi,
opÊine, gradovi i æupanije utemeljene
Zakonom o podruËjima æupanija,
gradova i opÊina u RH duæne su
preuzeti nekretnine, pokretnine i
financijska sredstva, te prava i obveze
opÊina Ëiji su sljednik. Od nekretnina,
prema prvom navedenom Zakonu,

jedinice lokalne samouprave mogle su
preuzeti u vlasniπtvo zgrade i grae-
vinsko zemljiπte koje su bile u
vlasniπtvu dotadaπnjih opÊina, Ëiji su
sljednik.

Vlada RH daje slijedeÊi odgovor:
”Raspolaganje poljoprivrednim

zemljiπtem u vlasniπtvu dræave
propisano je Zakonom o poljo-
privrednom zemljiπtu (”NN”, broj
66/2001). Prema Ëlanku 53. tog
Zakona, poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave raspolaæe se
sukladno Strategiji gospodarenja
poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave koju donosi Vlada
RH na prijedlog Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva.

»lankom 54. istog Zakona
propisano je da jedinice lokalne
samouprave donose, uz suglasnost
Ministarstva poljoprivrede i πumar-

stva, a u skladu sa Strategijom,
program raspolaganja poljopriv-
rednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave za svoje podruËje, koji treba
sadræavati: ukupnu povrπinu poljo-
privrednog zemljiπta u vlasniπtvu
dræave; podatke o dosadaπnjem raspo-
laganju poljoprivrednim zemljiπtem u
vlasniπtvu dræave; povrπine odreene
za povrat imovine; povrπine odreene
za prodaju; povrπine odreene za
koncesiju; povrπine odreene za
zakup.

Sukladno Ëlancima 23. i 32. Zakona
o poljoprivrednom zemljiπtu, odluku
o raspisivanju javnog natjeËaja za
prodaju i zakup poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave i odluku
o izboru najpovoljnije ponude donosi
opÊinsko ili gradsko vijeÊe, odnosno
skupπtina Grada Zagreba na Ëijem je
podruËju preteæni dio povrπine

PROSTORNI PLANOVI
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poljoprivrednog zemljiπta u vlasni-
πtvu dræave, uz suglasnost Mini-
starstva poljoprivrede i πumarstva.

Sredstva ostvarena prodajom i
davanjem u zakup poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave prihod
su dræavnog proraËuna u iznosu od
25%, proraËuna jedinice podruËne
(regionalne) samouprave u iznosu od
25%, a 50% pripada proraËunu jedi-
nica lokalne samouprave na Ëijem se
podruËju poljoprivredno zemljiπte
nalazi, a naknada za koncesiju prihod
je dræavnog proraËuna u iznosu od
50%, a 50% pripada proraËunu jedi-
nica lokalne samouprave na Ëijem se
podruËju poljoprivredno zemljiπte
nalazi.

»lankom 15. stavkom 1. Zakona o
πumama propisano je da Hrvatski
sabor, odnosno tijelo koje on ovlasti,
moæe pojedine πume i πumska
zemljiπta u dræavnom vlasniπtvu
izdvojiti iz πumskogospodarskog
podruËja i prenijeti prava u pogledu
odnosnih πuma i πumskih zemljiπta
na drugu pravnu osobu, radi njihovog
koriπtenje u druge namjene, ako za to
postoji opÊi interes. Prema tom
Zakonu smatra se da postoji opÊi
interes:

1. ako je πuma ili πumsko zemljiπte
potrebno radi provedbe prostornog
plana odnosno lokacijske dozvole u
skladu s ovim Zakonom, za graenje
objekata za zaπtitu od poplava ili
privoenja drugoj kulturi koja daje
veÊu korist druπtvenoj zajednici;

2. ako se izdvajanje vrπi za potrebe
obrane RH.

Sukladno s navedenim, stjecanje
vlasniπtva jedinica lokalne samo-
uprave nad poljoprivrednim i πum-
skim zemljiπtem u vlasniπtvu dræave
prema vaæeÊim zakonima nije
moguÊe.

Hrvatske πume d.o.o. nemaju niti
jedna zahtjev hrvatskih branitelja za
rjeπavanje imovinskopravnih odnosa
u svrhu izgradnje stambenih objekata
na zemljiπtu u vlasniπtvu tog trgo-
vaËkog druπtva. Kako iz zastupniËkog
pitanja proizlazi da se prostornim
planom proπirilo graevinsko pod-
ruËje, moguÊe je da se radi o
graevinskom zemljiπtu u vlasniπtvu
RH. Naime, Hrvatske πume imaju u
vlasniπtvu graevinsko zemljiπte koje
se 16. listopada 1990. godine (dan
stupanja na snagu Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o πumama -
NN, broj 41/90, kojim su osnovane
Hrvatske πume p.o, Zagreb), nalazilo
unutar granica graevinskog po-
druËja i time imalo status gra-

evinskog zemljiπta, a koje su
Hrvatske πume citiranim datumom
preuzele od svojih pravnih prednika -
πumskih gospodarstava.

©ume i πumska zemljiπta u dru-
πtvenom vlasniπtvu, koja su se 16.
listopada 1990. godine nalazila izvan
granica graevinskog podruËja,
postala su vlasniπtvo RH, temeljem
citiranog Zakona kojim ex lege
izvrπena pretvorba druπtvenog vla-
sniπtva na πumama i πumskim
zemljiπtima.

Izmjenama prostornog plana, kojim
se proπiruje graevinsko podruËje, ne
mijenja se vlasniπtvo nad nekre-
tninama, πto znaËi da ono πto je
citiranim datumom bilo dræavno
vlasniπtvo ne moæe samim pro-
πirenjem granica graevinskog po-
druËja postati nekretnina u vla-
sniπtvu Hrvatskih πuma, makar je i
nadalje upisana u zemljiπnim knji-
gama kao druπtveno vlasniπtvo s
pravom koriπtenja πumskog gospo-
darstva.

Hrvatske πume d.o.o. raspolaæu
nekretninama koje su kapital
trgovaËkog druπtva, na naËin da se
odluke o raspolaganju nekretninama
donose uz suglasnost Vlade RH.
Odluke o davanju nekretnina u vla-
sniπtvu Hrvatskih πuma u zakup i
najam, donosi Uprava druπtva uz
prethodnu suglasnost nadzornog
odbora” - stoji na kraju opπirnog
odgovora.

PROSVJETA

Radno-pravni status uËitelja u

Podunavlju

JJoossiipp  SSeessaarr postavio je ministru
prosvjete i πporta, odnosno njegovom
zamjeniku zastupniËko pitanje u svezi
s rraaddnnoo--pprraavvnniimm  ssttaattuussoomm  uuËËiitteelljjaa
kkoojjii  ssee  zzaappooππlljjaavvaajjuu  uuggoovvoorriimmaa  oo  rraadduu
nnaa  ooddrreeeennoo  vvrriijjeemmee  zzaa  rraadd  uu  ooddjjeelliimmaa
ss  ddjjeeccoomm  hhrrvvaattsskkee  nnaacciioonnaallnnoossttii  ttee
uuËËiitteelljjaa  ssrrppsskkee  nnaacciioonnaallnnoossttii  kkoojjii
iimmaajjuu  uuggoovvoorree  oo  rraadduu  nnaa  nneeooddrreeeennoo
vvrriijjeemmee,,  aa  nneemmaajjuu  zzaadduuææeennjjaa  uu  nnaassttaavvii
((ssvvii  zzaappoosslleennii  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  hhrrvvaattsskkoogg
PPoodduunnaavvlljjaa))..

MMiinniissttaarrssttvvoo  pprroossvvjjeettee  ii  ππppoorrttaa dalo
je odgovor u kojem stoji da ono status
spomenutih uËitelja ne rjeπava
izravno, nego se njihov status rjeπava
u skladu sa zakonskim odredbama.
Ministarstvo prosvjete i πporta upravo
takvo rjeπavanje i preporuËa. U
ingerenciji Ministarstva je nadzor nad
postupanjem prema zakonu.

U tijeku je prikupljanje potpunih
podataka o svim uËiteljima. Potom
slijedi izrada prijedloga za pri-
hvatljiva rjeπenja za svakog pojedinog
zaposlenika. OËekujemo da Êe svi
podaci biti raspoloæivi poËetkom
srpnja, na πto nas obvezuje i priprema
za poËetak nove πkolske godine.

U postavljenom pitanju prejudicira
se status uËitelja koji su svoj rad
zasnovali na odreeno vrijeme. Dok se
ne dobiju moguÊa pravna rjeπenja i
odluke ne moæemo prihvatiti pri-
mjedbu da netko ”ostaje na ulici”, jer
za sada nisu na ulici ni uËitelji koji
imaju ugovore o radu na neodreeno
vrijeme ni uËitelji s ugovorima o radu
na odreeno vrijeme. Ovi uËitelji Ëak
nisu ni u izravnoj vezi kako je
navedeno u pitanju, jer uËitelji koji
imaju ugovore o radu na odreeno
vrijeme ne rade ”umjesto” uËitelja
srpske nacionalnosti. Naime, takva
situacija moæda je negdje sporadiËno
prisutna i to je u postupku veÊ
spomenutog rjeπavanja. UËitelji -
povratnici, koji su ukljuËeni u rad na
odreeno vrijeme, zasnovali su radni
odnos za rad u novima odjelima s
uËenicima-povratnicima uglavnom
hrvatske nacionalnosti, a ne u starim
odjelima i nisu istisnuli uËitelje
srpske nacionalnosti. NajveÊi broj
uËitelja srpske nacionalnosti ostao je
bez zaduæenja jer se broj djece srpske
nacionalnosti smanjio odlaskom
generacije, preseljenja ili izbora
pohaanja nastave na hrvatskom
jeziku i pismu, a dio uËitelja odbio je
predavati u odjelima na hrvatskom
jeziku i pismu.

Ministarstvo prosvjete i πporta ne
podræava niti uvjetuje zapoπljavanje
na osnovi etniËke pripadnosti, osim
ako se ne radi od modela nastave na
jeziku i pismu nacionalne manjine, ali
je isto tako duæno osigurati izvoenje
nastave na hrvatskom jeziku u skladu
sa Zakonom o osnovnom πkolstvu -
stoji u odgovoru.

STAMBENO-KOMUNALNI

POSLOVI

Propusti u procjeni πtete

U vezi s postavljenim zastupniËkim
pitanjem MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  o rrjjee--
ππaavvaannjjuu  ææaallbbee  ggoossppooddiinnaa  MMiijjee  IIvvaa--
nnËËiikkaa  iizz  SSttaarriihh  JJaannkkoovvaaccaa, izjavljene
protiv rjeπenja Ureda za prostorno
ureenje, stambeno-komunalne poslo-
ve, graditeljstvo i zaπtitu okoliπa
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VLADA ODGOVARA

Æupanije Vukovarsko-srijemske MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii
ggrraaddiitteelljjssttvvoo izvjeπÊuje da je ono, kao
drugostupanjsko tijelo, odbilo æalbu
imenovanoga kao neosnovanu.
Naime, gospodin Mijo IvanËik je
izjavio æalbu osporavajuÊi opisano
rjeπenje zbog utvrenog II. stupnja
oπteÊenja, na temelju kojeg je ostvario
pravo na novËanu potporu za popra-
vak obiteljske kuÊe u Starim Jan-
kovcima, dr. F. Tumana 18, u iznosu
od 15.000,00 kuna, te prao na
opremanje obiteljske kuÊe u vidu
najnuænijih predmeta kuÊanstva.
Prema zakonskim odredbama za popis
i procjenu ratne πtete nadleæna je
æupanijska komisija za popis i
procjenu ratne πtete. U sluËaju
gospodina Mije IvanËika, prvotno je
po reËenoj komisiji utvren I. stupanj
oπteÊenja, a po njegovom prigovoru II.
stupanj oπteÊenja, to smatramo da su
eventualni propusti uËinjeni prilikom
prve procjene, otklonjeni u pono-
vljenoj procjeni. Uz to ovo
Ministarstvo niti nije nadleæno za
popis i procjenu ratne πtete, zbog Ëega
je i odbijena æalba gospodina Mije
IvanËika - stoji u odgovoru.

UNUTARNJI POSLOVI

Kriteriji u otpuπtanju policajaca

Zastupnik Hrvatskog sabora VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) postavio je ministru
unutarnjih poslova pitanje: 

””DDaa  llii  ssuu  oossiimm  oovviihh  kkrriitteerriijjaa
((uuttvvrreenniihh  PPrrooggrraammoomm  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa
vviiππkkaa  zzaappoosslleenniihh  uu  MMiinniissttaarrssttvvuu
uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa,,  oopp..aa..))  kkoojjii  ssuu
tteemmeelljjeennii  nnaa  ZZaakkoonnuu  oo  ddrrææaavvnniimm
sslluuææbbeenniicciimmaa  ii  nnaammjjeeππtteenniicciimmaa,,  ppoossttoo--
jjaallii  ii  nneekkii  ddrruuggii  kkrriitteerriijjii  zzaa  kkoojjee  mmii
mmooææddaa  nnee  zznnaammoo  --  ttzzvv..  nnaacciioonnaallnnii
kkrriitteerriijjii  --  ppoo  kkoojjiimmaa  nniissuu  oottppuuππttaannii
ppoolliiccaajjccii  ssrrppsskkee  nnaacciioonnaallnnoossttii,,  bbeezz
oobbzziirraa  ππttoo  nniissuu  iimmaallii  ooddggoovvaarraajjuuÊÊuu
ssttrruuËËnnuu  sspprreemmuu  ii  ππttoo  nniissuu  iimmaallii
ppoollooææeenn  ddrrææaavvnnii  iissppiitt??””

Odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuu--
ttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa. Ono tvrdi da temeljni
sporazum za podruËje istoËne
Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema
(tzv. Erdutski sporazum) potpisan 12.
studenog 1995. g., uspostavlja
prijelazno razdoblje u navedenom
podruËju Republike Hrvatske, radi
njegove mirne reintegracije u usta-
vnopravni poredak RH. U tu je svrhu
osnovana prijelazna uprava, koja je
tijekom prijelaznog razdoblja upra-

vljala na navedenom podruËju te
(izmeu ostaloga) pomagala uspostavi
i obuËavanju privremenih policijskih
snaga.

Stupanjem na snagu Pravilnika o
unutarnjem redu MUP-a RH, 3.
svibnja 2001. godine, u okviru
ukupnog smanjenja broja policajaca,
nerasporeen je i dio policajaca
preuzetih tzv. ”Erdutskim spo-
razumom”, sukladno istim kriterijima
koji su vaæili i za ostale policajce, te
su sa 6.8.2001. g. stavljeni na raspo-
laganje Vladi RH, pri Ëemu je veÊi dio
s protekom zakonskog roka raspo-
laganja dobio rjeπenje o prestanku
radnog odnosa.

Meutim, nakon skrenute pozor-
nosti odreenih meunarodnih
Ëimbenika na potrebu proporcionalne
zastupljenosti pripadnika srpske
nacionalnosti, sukladno preuzetoj
obvezi spomenutim Pismom Vlade RH
upuÊenom VijeÊu sigurnosti UN-a od
13.1.1997. g. izvrπena je korekcija i
dio policajaca srpske nacionalnosti na
podruËju hrvatskog Podunavlja je
vraÊeno na posao.

Prema tome, razvidno je da nisu
postojali ”nacionalni” kriteriji prigo-
dom utvrivanja viπka policijskih
sluæbenika, veÊ se nastojalo ispuniti
dio obveza preuzetih potpisivanjem
tzv. Erdutskog sporazuma, dakle
meunarodnog dokumenta Ëiju
obvezujuÊu narav i implikacije
nedosljedne primjene nije potrebno
posebno naglaπavati - stoji u
odgovoru.

VATROGASTVO

Povrat PDV-a

Zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))
postavio je slijedeÊe zastupniËko
pitanje: ””HHooÊÊee  llii  VVllaaddaa,,  ii  kkaaddaa,,  ssvvoojjoomm
uurreeddbboomm  iillii  hhiittnnoomm  iizzmmjjeennoomm  ssppoorrnnee
ooddrreeddbbee  ZZaakkoonnaa  oo  vvaattrrooggaassttvvuu  vvrraattiittii
mmoogguuÊÊnnoosstt  ppoovvrraattaa  ppoorreezzaa  nnaa  ddooddaannuu
vvrriijjeeddnnoosstt  vvaattrrooggaassnniimm  uuddrruuggaammaa  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu,,  kkaaoo  ii  zzaa  ssvvee  nnaarreeddnnee
ggooddiinnee??””

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee daje
slijedeÊi odgovor:

”Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o vatrogastvu stupio je na
snagu 1. sijeËnja 2002. godine. Jedna
od izmjena odnosi se na Ëlanak 48.
stavak 2. Zakona o vatrogastvu (”NN”
broj 106/99), kojim je propisano da su
pravne osobe iz stavka 1. ovog Ëlanka
(javne vatrogasne postrojbe, dobro-

voljna vatrogasna druπtva i
vatrogasne zajednice), u cijelosti
osloboene plaÊanja poreza na dodanu
vrijednost po raËunima plaÊenim za
nabavu opreme, materijala i usluga za
obavljanje njihove djelatnosti.

Ministarstvo financija istiËe da
navedene odredbe o osloboenju od
plaÊanja poreza na dodanu vrijednost
(Ëlanak 48. stavak 2. Zakona o
vatrogastvu), nisu provedive, buduÊi
da nije propisano πto se smatra
opremom i materijalom, koje su to
usluge πto sluæe za obavljanje
djelatnosti, te naËin identifikacije
pravnih osoba (vatrogasnih postrojba,
druπtava i zajednica), koje imaju
pravo na nabavu osloboenu od
plaÊanja poreza na dodanu vrijednost.

Prema stajaliπtu Ministarstva
financija, kad bi se pristupilo
identifikaciji kupaca vatrogasnih
postrojbi, druπtava i zajednica, to bi
bilo u suprotnosti s temeljnim
naËelima Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (PDV) (”NN” brojevi 47/95,
164/98, 105/99, 54/2000. i 73/2000),
buduÊi da se sustav oporezivanja
PDV-om temelji na naËelu prava
svakog poreznog obveznika na povrat
PDV-a (pretporeza) obraËunatog po
raËunima dobavljaËa. Porezni obve-
znik svoje pravo na povrat PDV-a
ostvaruje podnoπenjem porezne
prijave u zakonom propisanim
rokovima.

Nadalje, porezni obveznici duæni su
voditi porezne evidencije, knjige
ulaznih i izlaznih raËuna (U-RA i I-
RA), poreznu prijavu (PDV i PRV-K),
sukladno vaæeÊim odredbama Zakona
o porezu na dodanu vrijednost, pa
odredbe iz Zakona o vatrogastvu nisu
provedive kod poreznih obveznika -
prodavatelja. Nadzorna sluæba
Porezne uprave Ministarstva finan-
cija, takoer, nije u moguÊnosti
pratiti provedbu navedenih odredbi.

Prema tome, Zakona o porezu na
dodanu vrijednost u tom se smislu ne
moæe mijenjati. Osim toga, navedeno
osloboenje nije propisano Zakonom
o porezu na dodanu vrijednost, i u
suprotnosti je s njegovim temeljnim
naËelima, buduÊi da su porezna
osloboenja u sustavu oporezivanja
porezom na dodanu vrijednost
koncipirana na drugaËiji naËin.

Naime, prema vaæeÊim odredbama
Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, propisana su oslobaanja
od plaÊanja PDV-a u tuzemstvu, na
naËin da su u Ëlanku 11. istog Zakona
navedene odreene ustanove i 
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institucije (nisu vatrogasne postrojbe,
druπtva, zajednice), koje nisu obvezne
obraËunavati PDV po raËunima
ispostavljenim za obavljanje usluga ili
isporuka dobara, ali su istovremeno
obvezne plaÊati obraËunati PDV po
ulaznim raËunima dobavljaËa kada
nabavljaju dobra (opremu) i usluge.

Meutim, Vlada RH istiËe kako
Ministarstvo financija, a niti
Ministarstvo unutarnjih poslova, nisu
bili struËni nositelji izrade Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
vatrogastvu. Naime, predlagatelj tog
Zakona bio je Valter DrandiÊ,
zastupnik u Hrvatskom saboru.

Vlada RH napominje da je u
zavrπnoj fazi izrada Nacrta prijedloga
zakona o zaπtiti i spaπavanju na
temelju kojeg Êe se jasnije odrediti
uloga vatrogasnih organizacija u
sustavu zaπtite i spaπavanju, te se
pretpostavlja da Êe se, nakon
donoπenja toga Zakona pokrenuti
postupak izmjena Zakona o vatro-
gastvu, u kojem sluËaju Êe se naroËito
imati u vidu i izmjena sporne odredbe.

Prema tome, vatrogasne postrojbe
koje su podnijele zahtjev za povrat
plaÊenog PDV-a, ili ga podnesu do 30.
svibnja 2002. godine, u skladu s
Ëlankom 48. stavkom 2. Zakona o
vatrogastvu, imaju pravo na povrat
PDV-a plaÊenog u 2001. godini, za
nabavku opreme, materijala i usluga
za obavljanje njihove djelatnosti - stoji
u odgovoru.

VOJNI STANOVI

Otkup prema zakonskim

uvjetima

Zastupnik u Hrvatskome saboru
VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS)) postavio je
zastupniËko pitanje u vezi sa
ssttaattuussoomm  vvoojjnniihh  ssttaannoovvaa,,  ooddnnoossnnoo
hhooÊÊee  llii  ssee  ddaattii  mmoogguuÊÊnnoosstt  oossoobbaammaa
kkoojjee  iimmaajjuu  uuggoovvoorr  oo  kkoorriiππtteennjjuu  ssttaannaa
ddaa  ttaajj  ssttaann  oottkkuuppee  ii  ppoodd  kkoojjiimm
uuvvjjeettiimmaa,,  ttee  hhooÊÊee  llii  ssee  ttoo  iissttoo  pprraavvoo
pprreenniijjeettii  nnaa  nnjjiihhoovvuu  ddjjeeccuu??

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee daje
slijedeÊi odgovor:

”Ministarstvo obrane, sukladno
Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo (”NN” brojevi
43/92 - proËiπÊeni tekst, 69/92, 25/93,
48/93, 2/94, 44/94, 58/95, 11/96,
68/98. i 96/99), ovlaπteno je prodavati
stanove nositeljima stanarskog prava
koji su to pravo stekli na dræavnim
stanovima, ako su zahtjev za kupnju
podnijeli do 16. listopada 1995.
godine.

Prema Ëlanku 6. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko
pravo, stanar ima pravo kupiti stan
pod uvjetima iz tog Zakona, a uz
njegovu suglasnost i Ëlanovi njegovog
obiteljskog domaÊinstva. Stanarom,
odnosno Ëlanom obiteljskog doma-
Êinstva smatraju se osobe odreene
propisima o stanovanju.

Da bi se moglo pristupiti sklapanju
ugovora o kupoprodaji stana, Mini-
starstvo obrane duæno je utvrditi sve
Ëinjenice odluËne za prodaju stana
prema navedenom Zakonu.
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