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PPrriippaaddnniiccii  uuddrruuggee  ggrraaaannaa  ss  nnaasslloovvoomm  AAlliijjaannssaa  ppoojjaavviillii  ssuu  ssee  nnaa  hhrrvvaattsskkoojj
ppoolliittiiËËkkoojj  sscceennii  kkaaoo  ææeessttookkii  kkrriittiiËËaarrii  ppoolliittiiËËkkiihh  ssttrraannaakkaa  uu  kkoojjiimmaa  vviiddee
uuttooËËiiππttee  ppoolliittiiËËaarraa  zzaa  uunnoossnnee  pprriihhooddee..  PPrreeddssjjeeddnniikk  uuddrruuggee  aakkaaddeemmiikk  IIvvaann
SSuuppeekk  ppoojjaaππnnjjaavvaa  nnjjeennee  cciilljjeevvee  uu  ssvvoomm  rraazzggoovvoorruu  zzaa  NNoovvii  lliisstt  ((3300..  ssrrppnnjjaa))..

GGoovvoorreeÊÊii  oo  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ii  ssaabboorrsskkiimm  zzaassttuuppnniicciimmaa  aakkaaddeemmiikk  SSuuppeekk
ssee  zzaallaaææee  ddaa  zzaassttuuppnniiccii  nnee  bbuudduu  ppllaaÊÊeennii,,  vveeÊÊ  ddaa  oossttaannuu  nnaa  ssvvoojjiimm  pprriijjaaππnnjjiimm
rraaddnniimm  mmjjeessttiimmaa..  DDaannaaππnnjjii  SSaabboorr  ssmmaattrraa  ssrraammoottoomm  zzaa  HHrrvvaattsskkuu  zzbboogg
““bbeesskkrraajjnniihh  ii  gglluuppiihh  ddiisskkuussiijjaa””..

ZZaaËËuuuujjuuÊÊii  ssuu  oovvaakkvvii  ssttaavvoovvii  IIvvaannaa  SSuuppeekkaa..  OOnn  bbii,,  ddaakkllee,,  vvrrhhoovvnnoo
pprreeddssttaavvnniiËËkkoo  ttiijjeelloo  kkoojjee  iimmaa  bbiittnnuu  zzaakkoonnooddaavvnnuu  ffuunnkkcciijjuu  ii  nnaaddzzoorr  nnaadd
iizzvvrrππnnoomm  vvllaassttii  pprreeppuussttiioo  lljjuuddiimmaa  kkoojjii  bbii  ttoo  oobbaavvlljjaallii  vvoolloonntteerrsskkii  uuzz  ssvvoojj
rreeddoovvnnii  rraadd..  JJee  llii  oonn  ssvvjjeessttaann  ooppsseeæænnoossttii  ppaarrllaammeennttaarrnnoogg  rraaddaa,,  vviiππeettjjeeddnniihh,,
ccjjeellooddnneevvnniihh  ssjjeeddnniiccaa,,  rraaddaa  ooddbboorraa,,  mmeeuuppaarrllaammeennttaarrnnee  ssuurraaddnnjjee??

KKaakkoo  bbii  SSuuppeekkoovvii  zzaassttuuppnniiccii  ooddrrææaavvaallii  vveezzuu  ssaa  ssvvoojjiimm  iizzbboorrnniimm  jjeeddiinniiccaammaa
ii  kkaakkoo  bbii  ssee  tteemmeelljjiittoo  pprriipprreemmaallii  zzaa  ssjjeeddnniiccee??

UU  ssvveezzii  ss  oovviimm  ddrruuggiimm  ppiittaannjjeemm  aakkaaddeemmiikk  SSuuppeekk  iizznnoossii  ddaa  zzaassttuuppnniiccii  uuooppÊÊee
nnee  mmoorraajjuu  pprroouuËËaavvaattii  zzaakkoonnsskkee  pprriijjeeddllooggee,,  vveeÊÊ  ssee  ttrreebbaajjuu  oosslloonniittii  nnaa  ssttrruuËËnnaa
vviijjeeÊÊaa..

TTaakkoo  bbii,,  pprreemmaa  aakkaaddeemmiikkoovvoomm  ssttaajjaalliiππttuu,,  zzaassttuuppnniiccii  ppoossttaallii  ppuukkii
ggllaassnnooggoovvoorrnniiccii  ssttrruuËËnnjjaakkaa..  VVaalljjaa  iissttaaÊÊii  ddaa  uu  rreeddoovviimmaa  ssaabboorrsskkiihh  zzaassttuuppnniikkaa
iimmaa  mmnnooggoo  iissttaakknnuuttiihh  ssttrruuËËnnjjaakkaa,,  aa  uuzz  ttoo  uu  rraadd  ssaabboorrsskkiihh  ooddbboorraa  uukklljjuuËËeennee
ssuu  iissttaakknnuuttee  oossoobbee  iizz  zznnaannoossttii  ii  cciivviillnniihh  uuddrruuggaa..

IInntteerrvvjjuu  aakkaaddeemmiikkaa  IIvvaannaa  SSuuppeekkaa  ppookkaazzuujjee  nneeppooππttiivvaannjjee  iizzbboorrnnee  vvoolljjee
ggrraaaannaa,,  nneerraazzuummiijjeevvaannjjee  ppaarrllaammeennttaarrnnee  ddeemmookkrraacciijjee  kkoojjuu  uu  nnaass  ssvvaakkaakkoo
vvaalljjaa  uuzzddiiÊÊii,,  aallii  nniikkaakkoo  nnee  ssvveessttii  nnaa  ppaarraavvaann  iizzaa  kkoojjeegg  bbii  vvllaaddaallii  nneekkii  vvrrhhuunnsskkii
ssttrruuËËnnjjaaccii..

PPoolliittiikkuu  vvooddee  ppoolliittiiËËaarrii,,  aa  uu  ssvvoojjiimm  ooddlluukkaammaa  mmoorraajjuu  ssee  rruukkoovvooddiittii
ssaavvjjeettiimmaa  vvrrssnniihh  ssttrruuËËnnjjaakkaa..

AAlliijjaannssaa  ssee  ssuupprroottssttaavvlljjaa  ppoolliittiiËËkkiimm  ssttrraannkkaammaa,,  aa  nnaajjaavvlljjuujjuuÊÊii  iizzllaazzaakk  nnaa
iizzbboorree  pprreettvvaarraa  ssee  ii  ssaammaa  uu  ppoolliittiiËËkkuu  ssttrraannkkuu..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,
kkaaoo  ii  ppooddnniijjeettoo  IIzzvvjjeeππÊÊee..  PPrreeddssttaavvnniikk
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee  ppoonnuuddiioo  jjee  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjiimmaa  ssee
vvrraaÊÊaa  oodduuzzeettaa  iimmoovviinnaa  vvllaassnniicciimmaa  ii
iissttoovvrreemmeennoo  nnuuddii  pprraavvnnii  ookkvviirr  ookkoo
ssttaammbbeennoogg  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa  rraattnniihh  ssttrraa--
ddaallnniikkaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ooppoorrbbee  uuppoozzoo--
rraavvaallii  ssuu  nnaa  nneessttaabbiillnnee  zzaakkoonnsskkee
pprrooppiissee  kkoojjii  ssvvee  vviiππee  mmoottiivviirraajjuu
pprrooggnnaannee  HHrrvvaattee  nnaa  ttrraajjnnoo  iisseelljjaavvaannjjee
uu  pprreekkoommoorrsskkee  zzeemmlljjee,,  ooccjjeennjjuujjuuÊÊii  ddaa
oovvaajj  pprroocceess  iimmaa  ddaalleekkoosseeæænnee,,  llooππee
ppoosslljjeeddiiccee..  ZZaakkoonnsskkiimm  ssee  mmjjeerraammaa
ttaakkooeerr  ooddrreeuujjuu  ii  tteemmeelljjnnii  kkrriitteerriijjii
zzaa  ooddrreeiivvaannjjee  ttrreeÊÊee  sskkuuppiinnee  ppooddrruuËËjjaa
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii..

O PRIJEDLOGU I IZVJE©∆U

Podnositelj oba zakonska prijedloga
je Vlada Republike Hrvatske.
VeÊinom glasova na poËetku rasprave
prihvaÊen je prijedlog da se provede
objedinjena rasprava o: KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi i o IzvjeπÊu o
socijalnom stanju na podruËjima
posebne dræavne skrbi s prijedlogom
mjera za poboljπanje i ubrzanje
razvoja ovog podruËja.

U uvodnim dijelovima prvog
zakonskog prijedloga navodi se da je
temeljni razlog donoπenja Zakona
novi pristup i razrada kriterija za

odreivanje treÊe skupine podruËja
posebne dræavne skrbi. Hrvatski je
sabor na svojoj 6. izvanrednoj sjednici
odræanoj 14. srpnja 2000. godine
usvojio ZakljuËak kojim je obvezao
Vladu RH na izradu analize
socioloπkoga i gospodarskog stanja za
sva podruËja RH koja nisu
obuhvaÊena Zakonom o podruËjima
posebne dræavne skrbi, a u cilju izrade
novog Prijedloga zakona o podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi.
Uvrπtenje i razrada kriterija za
odreivanje treÊe skupine podruËja
posebne dræavne skrbi time je u
potpunosti opravdana. Definiranje
prostornog obuhvata treÊe skupine
temelji se na znanstvenoj analizi,
izraenoj od struËnog tima, koja je
rezultirala definiranjem kriterija te
postupaka odabira i kombinacija
pokazatelja koji ih najbolje oslikavaju,
a za potrebe definiranja i izdvajanja
podruËja koja zaostaju u razvoju i za
koja je dræavna skrb viπe nego nuæna.

Polazna toËka pri odreivanju
kriterija za izradu sustava bili su
kriteriji koji se primjenjuju kod
provoenja strukturne politike
Europske unije. Sukladno spomenu-
tom, a s druge strane imajuÊi u vidu
hrvatske specifiËnosti, ekspertna je
skupina definirala Ëetiri kriterija
razvijenosti opÊina. RijeË je o:
ekonomskoj nerazvijenosti, struktur-
nim poteπkoÊama, demografskom, te
posebnom kriteriju.

Na temelju tih kriterija definirat Êe
se prostor primjene odredaba iz

reËenog zakonskog akta, ali i onih
koji su predvieni u drugim
zakonima. Ovakav naËin odreivanja
podruËja o kojima dræava mora
posebno skrbiti trebalo bi biti tehniËko
polaziπte za poËetak procesa moder-
nijeg i sustavno osmiπljenog pristupa
regionalnog razvoja Republike
Hrvatske. Drugi bitan razlog
donoπenja ovog Zakona jest ubrzanje
povratka imovine fiziËkih osoba
dodijeljene privremeno u posjed i na
koriπtenje sukladno Zakonu o priv-
remenom preuzimanju i upravljanju
odreenom imovinom.

Predloæenim se zakonom ureuje
ujednaËeno i javno razvrstavanje
opÊina i gradova u predviene tri
skupine podruËja posebne dræavne
skrbi. Primjenom Ëetiri kriterija za
utvrivanje razine razvijenosti
lokalnih jedinica, uvaæavaju se krite-
riji koji se primjenjuju na razini
Europske unije. Utvrivanjem gospo-
darskih i socijalnih mjera hrvatski
dræavljani ostvaruju pravo na pomoÊ
dræave u vezi s naseljavanjem,
ostankom i povratkom na podruËja od
posebne dræavne skrbi. Ujedno je
ocijenjeno da Êe i treÊa skupina
podruËja posebne dræavne skrbi biti
ukljuËena u sustav koriπtenja soci-
jalnih i gospodarskih mjera razvoja.

Ovim Êe se aktom urediti postupak
povrata privremeno preuzete imovine
te postupak rjeπavanja sluËajeva
nastalih u vezi ranije izdanih rjeπenja
o smjeπtaju osoba kada korisnici nisu
ispunili obveze propisane zakonom.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRU»JIMA

POSEBNE DRÆAVNE SKRBI; IZVJE©∆E O SOCIJALNOM STANJU NA PODRU»JIMA POSEBNE

DRÆAVNE SKRBI, S PRIJEDLOGOM MJERA ZA POBOLJ©ANJE I UBRZANJE RAZVOJA OVOG

PODRU»JA

Povrat oduzete imovine i rjeπavanje

stambenih problema

PRIKAZ RADA: 

- 23. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27. I 28. LIPNJA, TE 3,

4, 5, 10, 11. I  12. SRPNJA 2002.
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U IzvjeπÊu o socijalnom stanju na
podruËjima posebne dræavne skrbi, s
prijedlogom mjera za poboljπanje i
ubrzanje razvoja ovog podruËja,
najprije se daje analiza postojeÊeg
stanja. Navodi se da je socijalna,
demografska i gospodarska situacija
na podruËjima posebne dræavne skrbi
daleko loπija od one u ostalom dijelu
Hrvatske. Neki od problema s kojima
se suoËavaju stanovnici tih podruËja
su specifiËni i uglavnom su vezani uz
direktne i indirektne posljedice rata.
To se odnosi na: miniranost zemljiπta,
razruπenost kuÊa i infrastrukture, te
prekinute socijalne i poslovne veze i
odnose. Drugi problemi sliËni su kao
i u ostalom dijelu Hrvatske, ali u
pravilu puno su dublji, poput neza-
poslenosti i smanjenja gospodarskih
aktivnosti. Zaostajanje u socijalnom,
gospodarskom i ukupnom razvoju
podruËja rezultat je mnogobrojnih
Ëimbenika i njihovog vrlo sloæenog
meusobnog utjecaja, a primarni je
razlog ratna razaranja i teπke ljudske,
socijalne i gospodarske posljedice
okupiranosti. 

Iz toga proiziπli negativni i
blokirajuÊi uËinci za ukupni razvoj
ovog podruËja bili su u proteklom
razdoblju dodatno multiplicirani
djelovanjem i drugih dugoroËnih
Ëimbenika. ©to se tiËe ekonomskih
potencijala, na ovom je podruËju doπlo
do propasti gotovo svih znaËajnijih
poduzeÊa iz predratnog razdoblja.
Vrlo se sporo obnavljaju i otvaraju
novi obrti i mala poduzeÊa, a poljo-
privredna i preraivaËka djelatnost
sporo se revitalizira. Jedna od
karakteristika odnosi se i na
nedostatak lokalnih poduzetniËkih
inicijativa, neobnovljene poslovne i
socijalne veze, te nedovoljne atrak-
tivnosti za nova ulaganja.

Uz gospodarske probleme, postoje i
strukturne poteπkoÊe koje se veÊinom
manifestiraju u velikoj nezaposlenosti
u gospodarstvu kao i u dominantnom
zapoπljavanju u javnom sektoru,
odnosno u negospodarskim aktiv-
nostima.

Demografska stagnacija oËituje se
u sporom povratku radno sposobnog
stanovniπtva, prirodnoj depopulaciji,
odljevu struËnjaka te nepovoljnoj
dobnoj strukturi stanovniπtva.

Premda se radi o zemljopisno jako
diferenciranom podruËju, koje
obuhvaÊa krajeve od Baranje do
Prevlake, danas to podruËje karak-
terizira jedno zajedniËko obiljeæje -
znaËajno razvojno zaostajanje za
ostalim dijelovima Hrvatske. Ovi su

razlozi potaknuli Hrvatski sabor da
na svojoj sjednici odræanoj 3. svibnja
2001. godine, nakon Prijedloga zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi,
donese zakljuËak kojim se zaduæuje
Vlada Republike Hrvatske da izradi i
dostavi IzvjeπÊe o socijalnom stanju
na navedenim podruËjima s pred-
vienim mjerama za poboljπanje i
ubrzanje razvoja tog podruËja.

IzvjeπÊe koje slijedi odnosi se na
realizaciju navedenog zakljuËka
Sabora, a temelji se na dostupnim
statistiËkim pokazateljima demo-
grafskog i socijalno - ekonomskog
stanja na podruËjima posebne dræavne
skrbi, te njihovoj usporedbi u odnosu
na prosjek Hrvatske. Prostorni je
obuhvat definiran Zakonom o
podruËjima posebne dræavne skrbi
donesenim 1996. godine, od kada je
Zakon pretrpio nekoliko izmjena i
dopuna. Te su godine u Zakonu
nabrojane opÊine i gradovi, te
pojedina naselja koja su prema
kriteriju okupiranosti, udaljenosti od
dræavne granice i demografskom
obiljeæju, stekli status prve i druge
skupine podruËja posebne dræavne
skrbi. Do 2000. godine promjene
Zakona odnosile su se iskljuËivo na
usklaivanje teritorijalnog obuhvata
gradova i opÊina. U 2000. godini prvi
je put doπlo do promjene terito-
rijalnog obuhvata podruËja od
posebne dræavne skrbi koji je tada
proπiren na treÊu skupinu, tako da
danas vaæeÊa odredba ovog zakona
utvruje da treÊu skupinu Ëine
podruËja opÊina, gradova i naselja
pograniËnog podruËja Republike
Hrvatske s Republikom Slovenijom.
AnalitiËki postupak koriπten je u
granicama moguÊnosti, jer u pravilu
nedostaju statistiËki podaci na nivou
opÊina. U ovom se IzvjeπÊu uspo-
reuju vrijednosti demografskih i
socijalno - ekonomskih pokazatelja za
podruËja posebne dræavne skrbi, s
vrijednostima tih pokazatelja za cijelo
podruËje Hrvatske ili usporedbom s
ostalim dijelom Hrvatske. Time se
æeljelo pokazati ne samo kakvo je
socijalno stanje veÊ i kvantificirati
demografske i socijalno-ekonomske
razlike u odnosu na prosjek Hrvatske.

S obzirom na to da dostupnih
relevantnih podataka na nivou naselja
gotovo i nema (osim broja stanov-
nika), bilo je nuæno kao osnovnu
analitiËku jedinicu uzeti opÊinu tj.
grad. Pritom je trebalo dijelom
odstupiti od stvarnog prostornog
obuhvata prve i druge skupine

podruËja buduÊi da sve opÊine i
gradovi na tom podruËju ne ulaze
cjelinom u ta podruËja. Tako su
analizom obuhvaÊene one opÊine,
odnosno gradovi gdje je viπe od 50%
stanovniπtva ukljuËeno u podruËja
posebne dræavne skrbi. Na kraju
izvjeπÊa dat je i kratki pregled obnove,
povratka stanovniπtva i povrata
imovine, te saæetak predvienih mjera
za poboljπanje i ubrzanje poboljπanja
stanja na podruËjima posebne dræavne
skrbi. Takoer je ukazano i na
redefiniranje kriterija za izdvajanje
treÊe skupine podruËja posebne
dræavne skrbi.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu i
IzvjeπÊu raspravila su i radna tijela
Sabora. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nakon
rasprave je podupro donoπenje ovoga
Zakona, a na tekst KonaËnog prijed-
loga Odbor nije uputio primjedbe. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu o predloæenom je tekstu
raspravljao u svojstvu matiËnog
radnog tijela. U uvodnom izlaganju
predstavnik predlagatelja obrazloæio
je osnovne odrednice predmetnog
IzvjeπÊa pri Ëemu je ukazao na velike
razlike u stupnju razvijenosti izmeu
podruËja posebne dræavne skrbi i
ostalog dijela Hrvatske. Naglasio je da
podruËja posebne dræavne skrbi
zaostaju u odnosu na ostali dio Repu-
blike Hrvatske kako u demo-
grafskom, tako i u socijalno -
ekonomskom pogledu. U raspravi je
pojaπnjeno pitanje u svezi s udjelom
inozemne pomoÊi u financiranju
obnove ratom uniπtenih ili oπteÊenih
materijalnih dobara u Republici
Hrvatskoj. Nakon provedene raspra-
ve, Odbor je jednoglasno odluËio
Hrvatskom saboru predloæiti dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa
podnijeto IzvjeπÊe.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
razmotrio je IzvjeπÊe kao zaintere-
sirano radno tijelo, ocjenjujuÊi
uvodno da je dugaËak rok od
usvajanja zakljuËaka do podnoπenja
IzvjeπÊa opravdan, jer se teæilo za
izradom πto kvalitetnijeg materijala
za raspravu. Nakon uvodnog obra-
zloæenja, utvreno je da je socijalna,
gospodarska i demografska situacija
na navedenim podruËjima daleko
loπija od one u ostalim dijelovima
Hrvatske, te je naglaπeno da je
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potrebno uËiniti dodatne napore kako
bi se popravila situacija. U nastavku
je istaknuto da je toËno da su
posljedice rata na podruËjima posebne
dræavne skrbi najizraæenije, uz
naglasak da je rat zavrπio prije sedam
godina i da su se pomaci nabolje
morali osjetiti i prije. Izraæeno je
nezadovoljstvo zbog nedostatka
statistiËkih podataka na nivou opÊina,
a postavljeno je i pitanje odgovornosti
za takvo stanje. U nastavku je
ocijenjeno da loπa demografska
situacija predstavlja izravnu prijetnju
buduÊem opstanku stanovniπtva na
tim podruËjima, ali i Hrvatskoj u
cjelini. Zabrinutost je izraæena i zbog
indeksa starosti koji govori o veoma
nepovoljnoj dobnoj strukturi stanov-
niπtva πto je takoer opÊi problem te o
visokoj stopi nezaposlenosti. Odbor se
suglasio s najveÊim brojem pred-
loæenih mjera zajedno s tvrdnjom
predlagatelja da je potrebno osmisliti
uvjete za bræi gospodarski i
sveukupni razvoj ovih podruËja,
odnosno poboljπanje svekolikih uvjeta
æivota. To bi u konaËnici pridonijelo
demografskom oæivljavanju i gospo-
darskoj revitalizaciji podruËja
posebne dræavne skrbi. Istaknuto je
da su prosvjetni i zdravstveni radnici
napuπtali ta podruËja jer su im
neredovito isplaÊivani, odnosno uki-
nuti dodaci na plaÊu za rad na
podruËju posebne dræavne skrbi. U
raspravi je predloæeno Vladi da joπ
jednom preispita moguÊnost vraÊanja
nareËenih dodataka zdravstvenim i
prosvjetnim radnicima. 

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio donoπenje
zakljuËka kojim se prihvaÊa podnijeto
IzvjeπÊe o socijalnom stanju na
podruËjima posebne dræavne skrbi, s
prijedlogom mjera za poboljπanje i
ubrzanje razvoja ovog podruËja.
Takoer se Vladu obvezuje da sve
primjedbe i prijedloge iznijete u
raspravi razmotri i sukladno
moguÊnostima ugradi u predloæene
mjere za poboljπanje i ubrzanje
razvoja podruËja posebne dræavne
skrbi.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je o podnijetom
IzvjeπÊu kao matiËno radno tijelo. U
raspravi je ocijenjeno da se njime daje
cjelovit pregled stanja i do sada
poduzetih mjera na podruËjima
posebne dræavne skrbi. Ocijenjeno je
da je stanje i pored svega poduzetog
nezadovoljavajuÊe, a kao primarni
razlozi navode se ratna razaranja i
teπke posljedice okupiranosti. Demo-

grafska i socijalno - gospodarska
situacija daleko je loπija od one u
ostalim dijelovima Hrvatske. Tako je
puno veÊi udio socijalno ugroæenih
skupina u ukupnom stanovniπtvu,
nego u ostatku Hrvatske. Kao poslje-
dica ukupne loπe socijalno - eko-
nomske situacije je i slabi financijski
kapacitet opÊina i gradova, koji su
stoga ovisni o potporama iz dræavnog
i æupanijskih proraËuna. Zbog ovih je
razloga upitno hoÊe li opÊine i gradovi
moÊi sami podnijeti teret financiranja
decentraliziranih funkcija. Negativni
se uËinci ogledaju i u sporom
obnavljanju i otvaranju novih obrta i
malih poduzeÊa, a spora je i
revitalizacija poljoprivrede i prateÊih
djelatnosti. Nezaposlenost istovre-
meno predstavlja jedan od znaËajnijih
problema, to viπe πto je postojeÊa
zaposlenost najveÊim dijelom u
javnom sektoru i u negospodarskim
djelatnostima. Ocijenjeno je da su
problemi podruËja posebne dræavne
skrbi sloæeni i meusobno povezani,
te i njihovo rjeπavanje zahtijeva pove-
zivanje i usklaivanje aktivnosti viπe
subjekata.

Gospodarski razvoj trebalo bi
ubrzati mjerama porezne politike i
povlasticama pri oporezivanju dobiti,
uz poticanje zapoπljavanja. Potrebno
je pruæiti i carinske pogodnosti te
stimulirati razvoj malog i srednjeg
poduzetniπtva i stambenog
zbrinjavanja.

Da bi se ubrzala gospodarska obno-
va i revitalizacija ovih podruËja,
potrebno je pratiti i dalju provedbu i
uËinkovitost svih poduzetih mjera,
kao i saËiniti njihovu detaljnu anali-
zu. Nakon rasprave, Ëlanovi Odbora
su Hrvatskom saboru jednoglasno
predloæili donoπenje zakljuËka kojim
se prihvaÊa podnijeto IzvjeπÊe.

OOddbboorr  zzaa  uusseelljjeenniiππttvvoo razmotrio je
IzvjeπÊe koje je podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske. U kratkoj raspravi
koja je uslijedila izneseno je
nezadovoljstvo brzinom i veliËinom
obnove te ukazano na poteπkoÊe oko
hipotekarnih kredita povratnicima jer
su vlasnici nekretnina koje malo
vrijede. Stoga se predlaæe da Vlada
bude dodatni jamac hipotekarnih
kredita. Nakon rasprave, Odbor je
veÊinom glasova predloæio saboru
zakljuËak kojim se prihvaÊa IzvjeπÊe
o socijalnom stanju na podruËjima
posebne dræavne skrbi, s Prijedlogom
mjera za poboljπanje i ubrzanje
razvoja ovog podruËja. Takoer se
obvezuje Vlada Republike Hrvatske da
poboljπa i ubrza razvoj podruËja
posebne dræavne skrbi.

AMANDMANI

Na KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi
podnijeto je i viπe amandmana. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa predloæio
je amandman na Ëlanak 4. Njime se
predlaæe da se u Ëlanku 5a. stavku 1.
iza rijeËi ”opÊine” dodaju rijeËi ”i
gradovi”. U obrazloæenju se navodi da
bi prema utvrenim kriterijima veÊi
broj manjih gradova po svim poka-
zateljima pripadao treÊoj skupini. 

Amandmanom na Ëlanak 5, Klub
zastupnika HSLS-a je predloæio da se
u stavku 3. doda alineja 3. koja glasi:
”ako imaju u vlasniπtvu ili suvla-
sniπtvu obiteljsku kuÊu ili stan, ili su
stekli pravni poloæaj zaπtiÊenog
najmoprimca na podruËju dræava
nastalih raspadom SFRJ, ali nisu u
moguÊnosti stupiti u posjed istih ili
su oπteÊeni u tolikoj mjeri da su
neuporabljivi”.

U stavku 4. iza rijeËi ”zaπtiÊenu
najamninu” stavlja se toËka, a ostatak
teksta se briπe. U stavku 8. iza rijeËi
”ima pravo na”, dodaje se tekst
”besplatan prikljuËak na elektriËnu i
vodovodnu mreæu te na”. 

U stavku 9. na kraju reËenice, briπe
se toËka i dodaje tekst ”u roku od 60
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona”. U stavku 10, dodaje se
druga reËenica koja glasi: ”Vlada
Republike Hrvatske donijet Êe uredbu
u roku od 60 dana od dana stupanja
na snagu ovog Zakona”.

Iza stavka 10. dodaje se novi stavak
11. koji glasi: ”Posebnom uredbom
Vlada Republike Hrvatske uredit Êe
uvjete koriπtenja i otkupa obiteljske
kuÊe ili stana u dræavnom vlasniπtvu
od strane korisnika iz alineje 3,
stavka 3. ovog Ëlanka”. Predloæeni
stavci 11. i 12., postaju tako stavcima
12. i 13. 

Amandmanom na Ëlanak 12. Klub
zastupnika HSLS-a predloæio je da se
u Ëlanku 20b. u stavku 1. broj ”60”
zamjenjuje brojem ”90”. Obrazlo-
æenjem je navedeno da je rok od 60
dana za useljenje u novoizgraenu
kuÊu prekratak.

Posljednji se amandman odnosi na
Ëlanak 27. Predloæeno je da se ovaj
Ëlanak briπe, ali se njegov smisao zbog
bolje preglednosti uvrπtava u zakon
kroz dvije nove odredbe Ëlanka 5. U
jednakopravan poloæaj dovode se
hrvatski dræavljani - korisnici iz
Hrvatske s korisnicima iz drugih
dræava koje su nastale raspadom
SFRJ, uz napomenu da Êe Vlada
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posebnom uredbom urediti uvjete
koriπtenja i moguÊeg otkupa stam-
benih objekata, kako ne bi doπlo do
naruπavanja uvjeta na πtetu korisnika
iz Hrvatske.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ))  je
podnio amandman na Ëlanak 2.
predlaæuÊi izmjenu Ëlanka 4. Zakona,
tako da se u stavku 2. iza rijeËi ”Æupa
DubrovaËka”, dodaju: ”Pokupsko,
Galovac, Josipdol, Kravarsko”. U
obrazloæenju zastupnik navodi
razmjere πtete koje su navedena
mjesta pretrpjela zbog ratnog
djelovanja, velikog broja nezaposlenih
osoba i razorene infrastrukture. U
ime Kluba zastupnika HDZ-a
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss podnio je
viπe amandmana. Prvim je predloæio
da se u Ëlanku 2, stavku 1. rijeËi
”tijekom Domovinskog rata” zamjene
izrazom ”tijekom oruæane agresije
Srbije, Crne Gore i JNA”. Ocijenio je
da amandman treba prihvatiti jer je
sukladan povijesnoj istini. Drugim je
amandmanom predloæio da se u Ëlanu
2, stavku 2, briπu rijeËi ”Jagodnjak,
Negoslavci, ©odolovci”, a dodaju rijeËi
”Liπane OstroviËke, ©kabrnja,
Lovinac”. TreÊim i Ëetvrtim aman-
dmanskim prijedlogom predloæio je
da se izbriπu nepotrebne odredbe o
”odabiru pokazatelja razvijenosti i
pribavljanju suglasnosti”, sadræane u
Ëlanku 4, stavcima 3. i 4. 

SlijedeÊim je prijedlogom predloæio
da se poveÊaju predloæeni iznosi u
Ëlanku 5. stavku 8, sa ”10.000 i
15.000 na 20.000 i 30.000”.

Zatim je predloæio da se u Ëlanku 5.
stavku 9. izbriπe formulacija ” stjeËu
pravo na kupnju obiteljske kuÊe ili
stana prema kriterijima koje Êe
uredbom propisati Vlada Republike
Hrvatske”, a da se navedu rijeËi,
”stjeËe pravo vlasniπtva nad dotiËnom
kuÊom odnosno stanom”. OcjenjujuÊi
da je ukidanje poreznih i carinskih
povlastica neopravdano zastupnik je
predloæio brisanje Ëlanaka 7 i 9. SliËan
amandmanski prijedlog odnosi se i na
Ëlanak 10, gdje se predlaæe brisanje
stavaka 2. i 3. koji se odnose na
ukidanje povlastica pri kupnji i
zakupu poljoprivrednog zemljiπta.
Podnositelj je ocijenio da ukidanje
ovih povlastica nije opravdano.
Ukazao je zatim i da privremeni
smjeπtaj znaËi nastavak nesigurnosti,
te predloæio da se u Ëlanku 12, stavku
1. briπe rijeË ”privremenog” i zamijeni
izrazom ”trajnog”.

Amandmanom pod rednim brojem
XI. predlaæe se da se u Ëlanku 12, novi
Ëlanak 20b. stavak 2. iza rijeËi

”ugovora o najmu”, stavi zarez i doda
rijeË, ”ako postoje uvjeti stanovanja u
kuÊi ili stanu koji je dobio u najam”.
Predloæio je i brisanje Ëlanaka 15. i
16, 19. i 20. te da se u Ëlanku 17.
stavku 2, rijeË ”privremeni” zamijeni
rijeËju ”trajni”.

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
predloæila je amandman kojim pred-
laæe da se u Ëlanku 5, stavku 2, iza
druge alineje, doda nova alineja koja
glasi: ”dodjelom graevinskog zemlj-
πta u dræavnom vlasniπtvu i grae-
vinskog materijala za izgradnju
stambenog objekta sa viπe stambenih
jedinica. Odluku o naËinu izgradnje i
financiranju ovakvih objekata donosi
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo”.

Drugim amandmanom zastupnica
je predloæila da se i Ëlanku 6. dodaje
novi Ëlanak 8b. koji glasi: ”Za svaki
od predloæenih naËina stambenog
zbrinjavanja potrebno je ustrojiti listu
prvenstva i javno ih objaviti”. 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
predloæila je amandman kojim se u
Ëlanku 3. mijenja Ëlanak 5. Zakona,
tako da se iza rijeËi ”Zemunik Donji”
dodaje ”Otok, Jarmina i Privlaka”. U
obrazloæenju zastupnica je iznijela
statistiËke pokazatelje koji uvjerljivo
svjedoËe o velikim razmjerima πtete,
te brojnim poginulim i ranjenim
stanovnicima navedenih mjesta. 

SlijedeÊim amandmanom zastu-
pnica Kosor je predloæila da se u Ël.4
(Ël.5a.) stavak 4., mijenja i glasi: iza
rijeËi ”πumarstva” dodaje se
”Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo te, Dræavnog zavoda za
statistiku provodi Hrvatski sabor”.
Osim toga predloæila je da se u Ëlanku
12. - Ëlanak 20a. u stavku 1. alineja 1.
mijenja, tako da se briπu rijeËi: ” koja
je po povrπini manja od potrebne
stambene povrπine”. 

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med.
((HHDDZZ)) prvim je amandmanom
predloæio da se u Ëlanku 3. stavku 2 -
Drugoj skupini pripadaju u cijelosti
podruËja gradova i opÊina: BariloviÊ...
iza Zemunik Donji dodaju se Otok,
Privlaka i Jarmina. Drugim je aman-
dmanom predloæio da se u Ëlanku 1.
iza rijeËi ”stanje okupiranosti i
posljedica agresije” dodaju i rijeËi:
”koju su izvrπile srboËetniËke i
crnogorske paravojne postrojbe, te
JNA”. Ovim se dodatkom, ocijenio je
zastupnik jasno utvruje tko je
izvrπio agresiju na RH tijekom
Domovinskog rata. 

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
podnio je pet amandmana. Prvim je
predloæio da se u Ëlanku 5. kojim se
mijenja Ëlanak 8. briπe stavak 3. u
drugoj alineji koja glasi: «ako nemaju
u vlasniπtvu ili suvlasniπtvu obitelj-
sku kuÊu ili stan na podruËju dræava
nastalih raspadom SFRJ, ili da iste
nisu prodali, ili na bilo koji naËin
otuili nakon 8. listopada 1991.
godine”. SlijedeÊim amandmanom
predloæio je da se u Ëlanku 12. u
dodanom novom Ëlanku 20b. u prvom
stavku, izmijene rijeËi ”u roku 60
dana”, rijeËima ”u roku od 100 dana”.
Zatim je predloæio da amandman
kojim bi se Ëlanak 27. trebao brisati,
jer pravo otkupa treba dati svima
buduÊi da se ne moæe unedogled
podnositi neizvjesnost privremenosti.
Amandmanom na Ëlanak 16. zastu-
pnik je predloæio da se u stavku 2.
umjesto rijeËi ”do 30. listopada 2002.”
umetnu rijeËi ”do 31. 12. 2003.”.
Predloæio je ujedno brisanje treÊega
stavka. U obrazloæenju je naveo da rok
za ukidanje rjeπenja i vraÊanja u
posjed imovine treba produæiti jer je
predloæeni rok prekratak za ukidanje
rjeπenja i vraÊanje imovine vlasniku. 

Posljednjim amandmanom zastu-
pnik KovaË je predloæio da se iza
Ëlanka 29. umetne novi Ëlanak koji
glasi: ”Dinamika provedbe odredaba
ovog Zakona o stambenom zbrinja-
vanju i povratu privremeno preuzete
imovine, ovisit Êe o osiguranju finan-
cijskih sredstava za tu namjenu.”

Amandman je predloæio i zastupnik
VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo  ((HHSSLLSS)),, traæeÊi da se u
Ëlanku 4. stavku 1. u alineji 3, iza
rijeËi ”graniËne opÊine”, dodaju rijeËi:
”i naselja”, te da se briπu rijeËi, ”koje
su se promjenom republiËke u
dræavnu granicu suoËile s dodatnim
razvojnim poteπkoÊama”.

RASPRAVA

Nakon utvrivanja kvoruma, zastu-
pnici su veÊinom glasova prihvatili
prijedlog da se o predloæenom zakon-
skom tekstu i komplementarnom
IzvjeπÊu provede objedinjena raspra-
va. Potom je uvodno govorio pred-
stavnik predlagatelja i zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn.



Povratak privatne imovine

vlasnicima

U saæetom je izlaganju akcentirao
pojedine segmente predloæenog
zakonskog teksta. Ocijenio je da ovi
dijelovi u cjelini znatno zaostaju u
gospodarskom razvoju. I demo-
grafska je situacija izrazito loπa jer se
radi o stanovniπtvu preteæno starije
dobi. Naveo je zatim statistiËke po-
datke o ukupnoj obnovi stanova i
objekata infrastrukture, napominjuÊi
da cijelu situaciju oteæava i vrlo visoki
postotak nezaposlenosti. Kada se ovi
podaci usporede s ostalim regijama,
postaje evidentno da se ovi problemi
neÊe moÊi brzo rijeπiti. 

Postoji i znaËajan problem prilikom
povrata tue imovine koja je u
odreenom periodu koriπtena za
zbrinjavanje prognanika i izbjeglica
koji su doπli u Republiku Hrvatsku.
Odluka je Vlade da se povratak oko
9.500 objekata zavrπi do konca ove
godine, uz obvezno osiguranje
alternativnog smjeπtaja za sadaπnje
korisnike. Ovaj Êe se proces nastojati
olakπati kupnjom te izgradnjom ili
popravkom objekata. Dio korisnika Êe
moÊi legalizirati imovinu nakon 10
godiπnjeg koriπtenja u skladu s
utvrenim zakonskim propisima.

Opisao je zatim kriterije koji su bili
uvaæeni prilikom utvrivanja treÊe
skupine, odnosno podruËja posebne
dræavne skrbi. Nakon uvodnog
izlaganja u ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu govorila je
predsjednica Odbora i zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc. Interpretirala je
osnovne stavove koji su se Ëuli
tijekom rasprave na Odboru koji je
jednoglasno odluËio Hrvatskom sabo-
ru predloæiti donoπenje zakljuËka
kojim se prihvaÊa podnijeto IzvjeπÊe.
Kod rasprave o KonaËnom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o podruËjima od posebne
dræavne skrbi, Odbor je raspolagao
miπljenjem Hrvatske udruge poslo-
davaca. U raspravi je ocijenjeno da je
temeljne odredbe i prijedloge izraæene
na Prijedlog zakona predlagatelj
prihvatio i ugradio u tekst KonaËnog
prijedloga zakona. Izneseno je
miπljenje prema kojem bi trebalo

donijeti novi zakon o regionalnom
razvoju, imajuÊi u vidu specifiËne
potrebe podruËja posebne dræavne
skrbi. Razmatrano je i rjeπenje kojim
se omoguÊava obnova objekata
prognanicima s podruËja posebne
dræavne skrbi koji su u meuvremenu
stekli vlasniπtvo ili suvlasniπtvo nad
obiteljskom kuÊom ili stanom na
ostalom podruËju Republike Hrvat-
ske. 

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona, proπiruje se obuhvat
podruËja posebne dræavne skrbi na
podruËja koja zaostaju u gospo-
darskom razvoju prema Ëetiri
kriterija razvijenosti. Ukazano je,
nastavila je zastupnica Zgrebec, da
ovaj zakon treba korespondirati s dva
novoosnovana fonda, pri Ëemu je
potrebno pratiti usmjeravanje sred-
stava na ova podruËja. Nakon
provedene rasprave, Odbor je veÊinom
glasova odluËio Saboru predloæiti
donoπenje zakonskog prijedloga,
zakljuËila je predsjednica Odbora.

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, govorila je pred-
sjednica Odbora SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --
FFrriiggaannoovviiÊÊ.

Demografsko odumiranje

podruËja posebne dræavne skrbi 

Napomenula je da su Ëlanovi
Odbora razmotrili oba zakonska akta
i ukazali da je stanje na podruËjima
posebne dræavne skrbi i pored svega
poduzetog nezadovoljavajuÊe. Osnov-
ni se razlozi nalaze u ratnim
razaranjima i teπkim posljedicama
okupiranosti, no prisutni su i
ekonomski razlozi. VeÊinom glasova
zastupnici su odluËili predloæiti
Hrvatskom saboru usvajanje
predloæenog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi, u tekstu
predlagatelja.

Analizirano je i podnijeto IzvjeπÊe u
kojemu se govori o teπkoj socijalnoj
situaciji na ovim podruËjima.
Istaknuto je da je demografska i
socijalno - gospodarska situacija na
ovim podruËjima znatno teæa i loπija
nego u ostalim dijelovima Hrvatske.
Probleme dodatno oteæava i veliki broj

osoba koje su oslonjene na primanje
socijalne pomoÊi, nezaposlene osobe,
starije stanovniπtvo i veliki broj
izbjeglica s nerijeπenim statusnim i
ekonomskim pitanjima.

Negativni se uËinci ogledaju i u
sporoj obnovi i otvaranju radnih
mjesta, a postoji i nedostatak lokalnih
poduzetniËkih inicijativa. Kao πto je
iz samog IzvjeπÊa vidljivo, poduzete
poticajne mjere nisu postigle æeljeni
uËinak jer su problemi duboki i
meusobno povezani. Predloæila je da
se na ovom podruËju omoguÊe
poticajne porezne i carinske olakπice,
te ubrza zapoπljavanje i stambeno
zbrinjavanje. »lanovi Odbora jedno-
glasno su predloæili donoπenje
zakljuËka kojim se prihvaÊa podnijeto
IzvjeπÊe, zakljuËila je zastupnica
Snjeæana Biga-FriganoviÊ.

U ime Odbora za useljeniπtvo
govorio je predsjednik Odbora MMiillaann
KKoovvaaËË, upozorivπi na poteπkoÊe koje
pojedine kategorije stradalnika imaju
oko trajnog stambenog zbrinjavanja.
Podsjetio je i na rijeËi predstavnika
predlagatelja koji je istaknuo da
dræava namjerava kupiti 4.000
objekata za stambeno zbrinjavanja i
da se Hrvatima u Bosni i Hercegovini
pomaæe obnavljanje kuÊa dodjelom
potrebnog graevinskog materijala.
Zatraæio je da Vlada Republike
Hrvatske izvrπi snaæniji pritisak na
meunarodnu zajednicu kako bi se
Hrvatima iz BiH olakπao povratak na
svoja ognjiπta. To se ne odnosi samo
na povratak vlasniπtva i obnovu
poruπenih kuÊa nego i pruæanjem
odgovarajuÊe moguÊnosti πkolovanja
i ukupnog æivota. Govorio je zatim i o
problemima oko hipotekarnih kredita,
te na kraju predloæio preciziranje
odredbi sadræanih u pojedinim
dijelovima predloæenog zakonskog
teksta. Na kraju je apelirao da se
konaËno i trajno rijeπe temeljna prava
i oËekivanja stradalnika koji veÊ 10
godina æive u neizvjesnosti i privre-
menosti. Ukazao je ujedno da je
Ministarstvu javnih radova, obnove i
graditeljstva prigovoreno jer nisu
konzultirani predstavnici svih nase-
ljeniËkih udruga. Podsjetio je ujedno,
da je Odbor veÊinom glasova odluËio
predloæiti Hrvatskom saboru dono-
πenje predloæenog zakonskog teksta. 

Pojedine zakonske odredbe ne

provode se na terenu

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
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Legalizaciju imovine nakon
10-godiπnjeg koriπtenja treba
provesti u skladu s utvrenim
zakonskim propisima.

Potrebno je pruæiti sigurnost
trajnog smjeπtaja prognanim
Hrvatima iz Bosne i
Hercegovine.



prvi je rijeË dobio zastupnik MMiillaann
––uukkiiÊÊ. GovoreÊi u ime Kluba nacio-
nalnih manjina, zastupnik je upozorio
na pojedina dobra, ali i loπa zakonska
rjeπenja. Kada se govori o problemima
na navedenim podruËjima mora se
imati na umu, da sve dobre i loπe
odluke te rjeπenja ovise o stupnju
politiËke volje izvrπne, zakonodavne i
sudske vlasti prema implementaciji
ovoga zakona. Istovremeno treba
znati donose li se pojedini zakonski
akti radi pritiska meunarodne
zajednice ili se Republika Hrvatska
zaista odreuje prema civilizacijskim
i demokratskim pravnim vrijed-
nostima. Ukazao je na pojedine
kontradiktornosti, jer se donose dobri
zakonski prijedlozi koji u provedbi
postaju neuËinkoviti, a njihova je
konaËna operacionalizacija krajnje
neizvjesna.

Analizirao je zatim pojedine seg-
mente predloæenog zakonskog teksta
i ukazao na velike probleme koje
imaju vlasnici nekretnina prilikom
preuzimanja vlastite imovine. Ukazao
je da problem predstavlja i Ëinjenica
da nedostaju zapisnici raeni prili-
kom preuzimanja imovine na kori-
πtenje. I podnijeto IzvjeπÊe o
socijalnom stanju na podruËjima od
posebne dræavne skrbi predstavlja
listu æelja kojima se traæe moguÊnosti
ubrzanijeg razvoja i revitalizacije
Ëitavog podruËja. Upozorio je da se
teπko moæe zamisliti i provesti obnova
navedenog podruËja bez povratka
domicilnog stanovniπtva. Svako
drugo promiπljanje neÊe dati æeljene
rezultate, upozorio je zastupnik
–ukiÊ, dodajuÊi da provedeno etniËko
naseljavanje na tim prostorima nije
dalo rezultate. Ukazao je zatim da
vlasnici imovine ne mogu u svoje
kuÊe, jer sadaπnji korisnici ne æele
napustiti zauzete objekte. Ima i
sluËajeva da im je imovina obnovljena,
ali ipak ne æele iseliti iz tuih kuÊa.
OËekujuÊi da Êe Vlada u svom novom
programu shvatiti bit i teæinu
problematike koju obrauje ovaj
zakonski prijedlog, Klub etniËkih
zajednica podræati Êe donoπenje oba
zakonska akta, zakljuËio je zastupnik
–ukiÊ.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik LLjjuubboo ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..
Smatra da nisu toËni navodi o
toboænjoj diskriminaciji prema graa-
nima srpske nacionalnosti. Podsjetio
je da su diskriminirani upravo
hrvatski branitelji koji se Ëesto i
nepravedno otpuπtaju, usprkos
visokim ærtvama koje su dali tijekom

Domovinskog rata, boreÊi se za
hrvatsku dræavu.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i zastupnik AAnnttee BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).. On je
podsjetio na dramatiËne okolnosti u
kojima su Hrvati istjerani iz svojih
domova nakon agresije JNA, Srbije i
Crne Gore, te domaÊih pobunjenika.
Ocijenio je da je srpsko stanovniπtvo
u velikom dijelu otiπlo na poziv svojih
lidera. Smatra da je to povijesna
istina, pa ne bi trebalo mijeπati uzroke
i posljedice. 

Potrebna je i gospodarska

revitalizacija

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk.
Smatra da treba afirmirati sve dobre i
korisne stvari koje su poduzete radi
obnove i revitalizacije ovoga podruËja.
Istovremeno meutim, treba pronaÊi
odgovarajuÊa rjeπenja kako bi se
osnaæio i ubrzao razvoj na podruËjima
od posebne dræavne skrbi. Prvo je
govorio o IzvjeπÊu o socijalnom stanju
koje bi trebalo posluæiti kao temeljac
prilikom analize stanja. Upozorio je
na dramatiËne demografske karak-
teristike, ukazujuÊi da na ovim
prostorima ima viπe umrlih nego
roenih, te da je prosjeËni prihod po
stanovniku dvostruko niæi nego u
ostalim dijelovima Republike Hrvat-
ske. Uz socijalnu podrπku, mora se
ubrzati gospodarska pomoÊ koja bi
trebala maksimalno biti u funkciji
razvoja. Ipak brojna otvorena pitanja
traæe jasne i efikasne odgovore,
upozorio je zastupnik, napominjuÊi da
su u Klubu ocijenili da se moraju
utvrditi jasni prioriteti u obnovi. Uz
veÊ one koji se realiziraju, valja
ubrzati pitanja privatizacije i
restrukturiranja. Treba ujedno
ubrzati i pripremu dræavnih, odnosno
javnih poduzeÊa za privatizaciju,
posebice u Slavoniji i Baranji, te
istovremeno snaænije poticati malo i
srednje poduzetniπtvo, jer su upravo
to izvori rasta i razvoja, ali i novog
zapoπljavanja. 

Da bi se realizirali ovi gospodarski
prioriteti, potrebno je snaænije razvi-
jati sustav financijske stimulacije i
poticaje. Postoji veliki broj neisko-
riπtenih poslovnih prostora, a na
ovom se pitanju uz dræavnu, snaænije
mora angaæirati i lokalna vlast.
Potrebnija su i konkretnija ulaganja
u obrazovanje i znanost, te kadrovske
poticaje. Odreeni pomaci potrebni su
i u odreivanju gospodarskih prio-

riteta, jer se primjerice Slavonija
mora osloniti na poljoprivrednu i
drvnopreraivaËku proizvodnju.
Vaæno je odrediti stimulativne mjere
koje Êe ojaËati izvozniËke ambicije i
potencijale. 

Zastupnik Tuπek zatim je govorio o
odreivanju kriterija pripadnosti
treÊoj skupini podruËja posebne
dræavne skrbi. Podsjetio je ujedno i na
precizno definiranje parametara za
ulazak u ovu skupinu, ukazujuÊi na
veÊ spomenuta Ëetiri temeljna
kriterija. Klub socijaldemokrata æeli
istovremeno ukazati na prijedlog koji
govori i o posebnim kriterijima, a koji
se primjenjuju na pograniËne opÊine,
suoËene s dodatnim razvojnim
teπkoÊama. Treba ujedno ukazati i na
specifiËne probleme s kojima se
susreÊu opÊine gdje je uoËen visoki
postotak zemljiπta koje je zagaeno
minsko-eksplozivnim sredstvima. U
pravilu se radi o podruËjima koja
istovremeno registriraju visoki posto-
tak nezaposlenih osoba, a bivπa
poduzeÊa najËeπÊe su uniπtena.

Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti
gradovima koji su do sada bili centri
s razvijenom poljoprivredno - prera-
ivaËkom industrijom. Takvi regi-
onalni centri bili su u Slavoniji
gradovi poput Æupanje, Vinkovaca,
Belog Manastira i Slavonskog Broda.
SliËna je situacija bila i u ostalim
hrvatskim regijama, ocijenio je
zastupnik Tuπek, sugerirajuÊi da se
buduÊi regionalni ustroj veæe uz
urbane centre kao nositelje gospo-
darskog razvoja. Na kraju je predloæio
da se zaokruæi i pitanje oko povratka
imovine vlasnicima, uz davanje
poticaja i pomoÊi prognanicima kako
bi trajno rijeπili svoje stambeno
pitanje. Podræao je donoπenje
predloæenog zakonskog teksta.

Ne smiju se zaboraviti krivci

ove tragedije

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a govorio zastupnik AAnnttoo
––aappiiÊÊ.. KritiËki se osvrnuo na brojne
izmjene i dopune u minulih sedam
godina, ukazujuÊi da se sve manje
govori o uzrocima i posljedicama koji
su doveli do stvaranja podruËja od
posebne dræavne skrbi. Zamjerio je
zastupniku –ukiÊu da je odræao
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Moraju se odrediti precizni
kriteriji o pripadnosti treÊoj
skupini podruËja.
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pledoaje o praviËnosti, ne spominjuÊi
razloge agresije na Hrvatsku koja je
dovela do smrti 10 tisuÊa ljudi i
velikih razaranja. Time su istovre-
meno pokrenuti, ocijenio je zastu-
pnik, novi valovi hrvatske ekonomske
i politiËke emigracije, jer se ne moæe
osigurati dostojanstvena razina æivota
u Hrvatskoj.

Teπka je i neizvjesna pozicija i onih
Hrvata koji su protiv svoje volje
morali otiÊi iz Bosne i Hercegovine.
KritiËki se zatim osvrnuo i na poslove
ekshumacije tijela poginulih
hrvatskih branitelja ocjenjujuÊi da se
ne bi trebao zaboravljati i zane-
marivati politiËki aspekt njihove ærtve
u borbi za slobodnu Hrvatsku. Rezi-
mirajuÊi navedene slabosti reËenog
zakonskog prijedloga, zastupnik
–apiÊ je ocijenio da on ne nudi
praviËna rjeπenja, a predlagatelj je
prvenstveno obuzet æeljom da proπiri
podruËja posebne dræavne skrbi.
Predloæena rjeπenja oko povrata
imovine i trajnog stambenog zbri-
njavanja sadaπnjih korisnika, ocijenio
je nejasnim i poloviËnim, upozo-
ravajuÊi da se sve veÊi broj Hrvata iz
tih podruËja odluËuje za trajno
iseljavanje u prekomorske zemlje.
Stotine mladih ljudi, upozorio je
zastupnik, koji su iz BiH prognani,
preko Knina, Donjeg Lapca, VojniÊa,
Krnjaka, TuπiloviÊa, ili OkuËana, u
nemoguÊnosti osiguranja egzistencije
i ostanka u tim mjestima ponovno
odlaze u Ameriku, jer u matiËnoj
domovini nemaju uvjete za ostanak.
Zbog ovih je razloga odbacio
predloæeni zakonski akt, napominjuÊi
da se njime posljedice rata prebacuju
na najveÊe ærtve, a Hrvatska
eksperimentira s regionalnim
razvojem πto je u ovim okolnostima
neprihvatljivo.

Govorio je zatim i o pojedinaËnim
socijalnim tragedijama koja najviπe
pogaaju starije dijelove ove popu-
lacije, upozoravajuÊi ujedno i na
stalni porast nezaposlenih. Nije,
meutim, osporio uloæeni trud resor-
nog ministarstva koje u okvirima
zakonskih propisa pomaæe oko
smjeπtaja i obnove domova i infra-
strukture. Osudio je istovremeno
svaku zloporabu pruæene pomoÊi,
traæeÊi rigorozne mjere protiv osoba
koje ne æele napustiti tuu imovinu,
pa Ëak i nakon obnove ili izgradnje
vlastite imovine od strane dræave.
Ipak, ove pojedinaËne zloporabe ne bi
trebale dovesti u pitanje potrebnu
pomoÊ za tisuÊe osoba koje u

dramatiËnim i neizvjesnim prilikama
trebaju i zasluæuju pomoÊ dræave.

Predloæeni zakonski tekst ocijenio
je preπirokim, jer se pitanje nera-
zvijenosti povezuje s krajevima koji su
pretrpjeli izuzetna razaranja tijekom
rata. Ocijenio je da bi nerazvijena
podruËja trebala biti predmetom
interesa posebnog zakona. Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, nastavio je
zastupnik –apiÊ, ocjenjuje da je
potrebno donijeti jedan sveobuhvatni
zakon kojim Êe se napraviti odreena
strategija gospodarskog i regio-
nalnog razvoja Republike Hrvatske.
Ta ideja ne poËiva, meutim, na
naËelima politiËkog regionalizma,
nego gospodarskih pokazatelja
kojima bi se sprijeËilo stvaranje dvije
Hrvatske. Ukoliko se to ne ostvari,
treba oËekivati nastavak iseljavanja, a
prognani Hrvati iz Bosne i Herce-
govine doæivjet Êe sudbinu Kurda i
æivjeti izvan granica svoje matiËne
domovine i svoje dræave BiH.

Osvrnuo se zatim na neprihvatljive
odredbe sadræane u Ëlanku 27,
ocjenjujuÊi da se time naseljenici
stavljaju u najnepovoljniji stambeni
poloæaj od 1995. godine. Time im se
oduzima sigurnost trajnog rjeπavanja
stambenog pitanja, sve dok teoretski
postoji nada u moguÊnost povratka.
Istovremeno ne mogu ni planirati
obiteljski æivot, jer postaju taoci jedne
situacije na koju ne mogu utjecati.
Zastupnik –apiÊ napomenuo je da
podræava naËelo o potrebi povrata
imovine njenim vlasnicima, ali
Hrvatska mora imati strategiju da
kvalitetno i dostojanstveno razrijeπi
probleme prognanika.

Vlada nastoji pravedno rijeπiti

pitanje smjeπtaja 

Nakon izlaganja zastupnika –apiÊa,
za rijeË se javio predstavnik pred-
lagatelja VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn i pojasnio
pojedine odredbe sadræane u veÊ
istaknutom Ëlanku 27. Ocijenio je da
je osnovna intencija predlagatelja da
se prognanicima i izbjeglicama osigu-
ra smjeπtaj, a kupnja je tek drugi
korak. InaËe hrvatski graani imaju
pravo na obnovu samo onda kada

nemaju druge imovine. Upozorio je da
Hrvatska æeli pomoÊi stradalnicima
samo svojim, a ne i tuim sredstvima.
Ovim se zakonom predlaæe povrat
imovine njenim vlasnicima, a Hrvat-
ska dræava Êe o svom troπku osigurati
smjeπtaj izbjeglicama.

Zastupnik JJuukkiiÊÊ javio se za rijeË
traæeÊi ispravak netoËnog navoda.
Smatra da je ispravnu interpretaciju
Ëlanka 27. iznio zastupnik –apiÊ, a ne
predstavnik predlagatelja. Konsta-
tirao je da se u njemu navodi da
prognanici mogu biti zbrinuti, dakle
upotrijebljena je dvojbeno i nejasno
tumaËenje. Gospodin VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
precizirao je zatim ovaj dio zakonskih
odredbi, napominjuÊi da se dio
prognanika zbrinjava sredstvima
hrvatske dræave i u Bosni i
Hercegovini, dakle postoji i drugi
naËin zbrinjavanja.

Sada se za ispravak netoËnog
navoda javio zastupnik mr.sc. MMiirroo--
ssllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Smatra nepri-
hvatljivim da se o 10-godiπnjim
prognanicima govori kao o osobama
koje imaju povlaπteni poloæaj. Njihova
temeljna prava ne smiju ovisiti o
Ëinjenici imaju li moguÊu imovinu u
Bosni i Hercegovini.

I zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) u
ispravku navoda je ocijenio da Ëlanak
27. predloæenog zakonskog teksta
potiËe brojne nedoumice i nejasnoÊe.
Zapitao je ujedno tko odluËuje kada su
ispunjeni uvjeti za njihov povratak.
Upozorio je da se ljudima s djecom i
obitelji ne moæe ËinovniËki tumaËiti o
uvjetima koji vladaju u pojedinim
dijelovima Bosne i Hercegovine,
ukoliko oni ocijene da joπ uvijek
postoje prepreke kod povratka.

»itava Hrvatska doæivjela je

stagnaciju

Zatim je u ime Kluba zastupnika
IDS-a govorio zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn.
On je upozorio da Ëitavo podruËje
Hrvatske stagnira u ekonomskom
pogledu, upozoravajuÊi da Êe tek
2004. godine prosjeËni druπtveni
proizvod po glavi stanovnika
dosegnuti one vrijednosti iz 1991.
godine. Konstatirao je da je Hrvatska
u ovome trenutku nerazvijena i
prezaduæena zemlja, ËudeÊi se
istovremeno πto u takvim okolnostima
vlada prava jagma za ulazak u novi
sastav Vlade. Smatra da se promjene
ne mogu postiÊi preko noÊi. Preko
noÊi se moæe samo neπto sruπiti ili
zapaliti, ali nikako izgraditi, upozorio
je zastupnik.

Trebalo bi sprijeËiti
neprekidno iseljavanje Hrvata
u prekomorske zemlje zbog
socijalnih i stambenih
problema. 
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Smatra da je kontraproduktivno
svake godine pisati nove zakonske
prijedloge koji se objektivno ne mogu
realizirati. Dræi ujedno da je potrebno
odrediti prioritete, te prvenstveno
pruæiti pomoÊ izbjeglom stanovniπtvu
prilikom povratka. Upozorio je da se
odreeni trend depopulacije javlja u
veÊini æupanija, pa Ëak i onima koje
su prije rata imale znatno veÊi prosjek
i standard. Rat je unazadio gotovo sve
krajeve, a veliki dio prognanika
nikada se neÊe moÊi vratiti u svoja
ranija prebivaliπta. Mlada generacija
koja je odrasla u takvim okolnostima,
Ëesto puta se ne æeli vratiti u zaviËaj
svojih roditelja iako je to moguÊe
ostvariti. Osim toga, pomoÊ treba
pruæiti invalidima i nemoÊnim
osobama, a svi ostali koji mogu raditi,
trebaju se osloniti prvenstveno na
vlastite moguÊnosti i sposobnosti.
Braniteljski status ne treba koristiti
za razne pogodnosti i oËekivati da
Hrvatska ostatak æivota skrbi za osobe
koje su u radnoj snazi.

Upozorio je zatim na pojedine
specifiËnosti oko zapoπljavanja
prognanika u Istri. Napomenuo je da
ove kategorije posao traæe prven-
stveno u dræavnim sluæbama i policiji,
pa se stvara nerazmjer u odnosu na
domicilno stanovniπtvo. Ovakav trend
doveo je i do odreenih privilegija, te
nepovjerenja u te institucije. Smatra
ujedno da je prvo trebalo pristupiti
obnovi gospodarstva, a tek onda
izgradnji stanova i kuÊa za stradalo
stanovniπtvo. Pozvao je ujedno da se
potiËe ideja o tome: ”πto mi moæemo
uËiniti za Hrvatsku, a ne πto Hrvatska
moæe uËiniti za nas”. Naveo je zatim
primjer iz II. svjetskoga rata kada su
Nijemci popalili podruËje ∆iÊarije u
Istri. Ova je regija ostala pusta sve do
sada i nitko se u taj kraj nije vratio.
Upozorio je zatim da se prognanici iz
Baranje jednostavno ne æele vratiti u
svoje obnovljene kuÊe jer nemaju
posla, a u Opatiji, PoreËu i Rovinju
mogu ostvariti izuzetno visoku
zaradu.

Zastupnik Kajin ocijenio je da
dræava u svojim naporima nije
postigla uspjeh jer Hrvatska nije u
stanju podmiriti niti vlastite potrebe
za poljoprivrednim proizvodima.
Potrebno je mijenjati koncepcijski
pristup razvoju i poticati radikalnu

decentralizaciju. Podsjetio je da je
lokalna vlast u Hrvatskoj, po Ustavu
iz 1974. godine raspolagala sa 60%
fiskalnih prihoda. Ovakvo je stanje
usporedio sa sadaπnjim prilikama,
upozoravajuÊi da gradonaËelnik ili
æupan trenutno ne moæe utjecati Ëak
niti na ponaπanje matiËara.

Vratio se zatim temi povratka
stanovniπtva u ratom razorena
podruËja. Ocijenio je da se vraÊaju
uglavnom starije osobe, pa treba
konstatirati da se nije promijenila
druπtvena klima. Treba ujedno teæiti
realizaciji jednakih socijalnih prava
za pojedine kategorije, napomenuo je
zastupnik predlaæuÊi da i pravoslavni
sveÊenici uæivaju ista zakonska prava
kao i katoliËki. Ovo je pitanje ocijenio
vaænim jer su oni prethodnica
povratka. Nije moguÊe da u Donjem
Lapcu od svih 70 policajaca niti jedan
nije Srbin, a sliËna je situacija i u
prosvjeti. Nerazmjeri postoje i u
pogledu obnova kuÊa, upozorio je
zastupnik Kajin, navodeÊi konkretne
brojËane pokazatelje koje je priloæio
kao dokaze iznijetih tvrdnji.
RezimirajuÊi sve dosadaπnje dræavne
poticaje u tim krajevima, od poljo-
privrednih poticaja do carinskih
olakπica, ocijenio je da nisu postignuti
zadovoljavajuÊi rezultati. Smatra da
su sve navedene mjere zakazale,
ocjenjujuÊi da je moguÊe oËekivati
pomak nabolje tek decentralizacijom
odluËivanja koja bi mogla potaknuti
intenzivniji razvoj. Upozorio je ujedno
da treba zadræati princip solidarnosti
gospodarski snaænijih regija i
gradova, s onim krajevima koji su
teæe stradali u ratnim okolnostima.
Dræi takoer da bi dræava trebala
pomoÊi onim prognanicima koji su
ovih dana dobili visoke raËune zbog
nadoknade i koriπtenja tue imovine
tijekom svojih prognaniËkih dana.

Pozdravio je ocjenu predstavnika
predlagatelja Venka ∆urlina, koji je
konstatirao da se obnova kuÊa pomalo
pribliæava svom kraju. Smatra da
obnovu gospodarstva treba provesti
snaænijim angaæmanom graana,
kojima dræava treba stvoriti povoljniji
i poticajniji gospodarsko-pravni okvir
za efikasniji rad. Upozorio je nakon
toga, da se ne bi trebalo tolerirati
praksa kojom prognanici ostaju u
hotelima ili tuim viken-dicama iako
im je obnovljen dom. Smatra da bi
dræava trebala svima pruæiti ista
jamstva ukljuËujuÊi i strane
dræavljane, a svakako treba pomoÊi i
trajno rijeπiti stambeni status
prognanika iz Bosne i Hercegovine.

Ipak, pomoÊ zasluæuju svi graani
koji imaju sliËne potrebe, bez obzira
na njihovu nacionalnost.

Uspostaviti sistem prohodnosti

meu skupinama podruËja

Radi ispravka navoda javio se LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ). Reagirao je na
konstataciju kako sredstvima iz
proraËuna nije obnovljena nijedna
kuÊa graana nehrvatske nacio-
nalnosti. Rojs dræi da to nije toËno, a
meu takvima kojima su obnavljane
kuÊe je i jedan saborski zastupnik
srpske nacionalnosti kojem su roaci,
prijatelji i susjedi Srbi sruπili kuÊu
1992. godine. Kolegu Milana –ukiÊa,
prozvali su Tumanovim Srbinom, a
obnovljena mu je kuÊa sredstvima iz
hrvatskog proraËuna. ”Kolega –uki-
Êu priznajte tko vam je sruπio kuÊu -
hrvatski branitelji ili vaπi roaci koji
su u to vrijeme vladali Krajinom,
upitao je na kraju zastupnika –ukiÊa.
Predsjedatelj sjednice BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc upozorio je zastupnika Rojsa
da se nije dræao institucije ispravka
netoËnog navoda.

Svakom je Ëovjeku drago kada vidi
crveni krov na kuÊi na podruËju koje
je bilo u ratu razoreno, ali Ëini se da
crveni krovovi nisu doveli do
oËekivanog tj. do povratka progna-
nika, niti su doprinijeli rjeπavanju ni
malo lakih gospodarskih prilika,
rekao je dr. sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ u ime
Kluba zastupnika LS-a. Iskustva iz
Osijeka pokazuju da se veliki broj
ljudi zapravo ne æeli vratiti na
podruËja iz kojih su prognani i svoju
kuÊu u Baranji ili negdje drugdje
zapravo shvaÊa kao vikendicu. Mirna
reintegracija predugo je trajala i u
tom se periodu mnogo toga dogaalo.
Mlada generacija nije imala nikakav
odnos prema gruntu i kuÊi iz koje su
otiπli, i æeljela je ostati u veÊim
gradovima koji im pruæaju puno viπe
sadræaja nego prostori koji su ratom
bili razruπeni i totalno devastirani.
Pitanje ovih podruËja za Klub je par
excellance politiËko pitanje. Zastu-
pnik se ujedno pita postoji li u
Hrvatskoj politiËka volja da se
inzistira na jednom selektivnom
pristupu tim podruËjima. Moramo,
naime, shvatiti da u ovom momentu
postoje podruËja koja su bila
zahvaÊena ratom i ona koja to nisu pa
niti kriteriji i standardi kojima se
pristupa tim podruËjima ne mogu biti
isti. Ovim prvima valja pruæiti pomoÊ
kako bi uhvatili nuæni korak sa

Rat je doveo do zaostajanja i
depopulacije u svim regijama
Republike Hrvatske.
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ostalima i pritom se ravnopravno
natjecali na træiπtu a dræava za to ima
mehanizme. Vlada i Hrvatski sabor
mogu, naime, predlagati i donositi
zakone kojim Êe se kroz neke vrijeme
provoditi selektivni pristup πto poËiva
na principu solidarnosti, nastavlja
zastupnik KramariÊ. Dræi kako naπa
diplomacija, napose gospodarska nije
uËinila dovoljno da Hrvatska izvuËe
odreena financijska sredstva i
kredite iz donotarskih konferencija i
odreenih sporazuma Ëiji smo
potpisnici. U nastavku govorio je viπe
o teπkoÊama istoËnog dijela Hrvatske
konkretizirajuÊi sve kroz primjere
vezane uz zapoπljavanje, bankarstvo,
prometnu povezanost s ostatkom
Hrvatske itd.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ ((HHDDZZ)). Primijetio
je da zastupnik KramariÊ Ëesto u
izlaganju govori kako ne moæe
pristati na ovo ili ono, meutim,
njegova djela pokazuju da pristaje na
sve, napose na sve πto Vlada radi, a
ovdje dræi jedan politikantski govor
radi publike i javnosti.

Glasnogovornika Kluba zastupnika
HSLS-a ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa ne Ëude
izmjene ovog Zakona, veÊ sedmi put
po redu, jer su brojni problemi s
kojima se suoËavaju graani na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
RijeË je o podruËjima Hrvatske koja
su u svakom pogledu opustoπena i
najviπe zahvaÊena depopulacijom.
Prije Domovinskog rata vukovarsko
je podruËje npr. bilo jedno od
najrazvijenijih podruËja Hrvatske
gdje nezaposlenih gotovo da i nije
bilo. VeÊina zaposlenih u Vupiku ili
kombinatu Borovo, bili su stambeno
zbrinuti, a uopÊe cijelo se to podruËje
naseljavalo. Danas je situacija
obrnuta, a osim ratnih razaranja ima
joπ mnogo drugih uzroka takvog
stanja. Ratne su πtete u RH
evidentirane na oko 196.000 stam-
benih jedinica, za razliËite modele
obnove iz dræavnog proraËuna
utroπeno oko 12 milijardi kuna, πto
znaËi da meunarodne donacije i
meunarodna pomoÊ nisu donijele tu
obnovu nego uglavnom dræavni
proraËun.

Vlada je ponudila niz mjera za
poboljπanje i ubrzanje razvoja
podruËja posebne dræavne skrbi. Tako
se, meu ostalim, navode mjere
porezne politike, carinske povlastice,
mjere u poljoprivredi, napose za
poticanje osnivanja i razvoja malog i
srednjeg poduzetniπtva te zapo-
πljavanja. Klub pozdravlja kao mjeru

i kreditne programe namijenjenim
podruËjima posebne dræavne skrbi, ali
istodobno upozorava da su oni koji na
tim podruËjima æele uÊi u kreditne
programe hendikepirani, posebno
kada je rijeË o zajmovima za koje je
potrebna hipoteka. Jedna kuÊa na tim
podruËjima npr. procijenit Êe se na
20.000 DEM dok bi istodobno na
nekom drugom prostoru Hrvatske
njezina vrijednost dosezala i 200 000
DEM. I nerijetko ne moæe se realizirati
kredit jer nema hipoteke. Stoga u
Klubu oËekuju da Êe Hrvatska
garancijska agencija imati razu-
mijevanja za sve one koji se nalaze na
takvim prostorima, a koji æele uÊi u
neku vrstu posla i proizvodnje te da
im budu jamstvo da Êe kredite vraÊati.

Glede zakonskog prijedloga nagla-
πava da je predlagatelj trebao uzeti u
obzir prijedlog Kluba da se uspostavi
sistem koji Êe omoguÊiti ”prohodnost”
izmeu skupina podruËja posebne
dræavne skrbi. Neka se mjesta, naime,
nalaze u prvoj ili drugoj skupini
podruËja posebne dræavne skrbi, a
moæda se prema kriterijima treÊe
skupine ne bi naπla niti u toj skupini
podruËja. Nema razloga da tu ne doe
do stanovitih promjena u zakonu tj.
da se ovako Ëvrsto ne fiksiraju prva i
druga skupina podruËja, a prom-
jenama bude podloæna tek treÊa
skupina ukoliko se tijekom
dvogodiπnjeg razdoblja konstatira
izlazak iz okvira te skupine.

Klub i dalje ustrajava na prijedlogu
da se razmotri moguÊnost da se u
treÊoj skupini podruËja nau i manji
gradovi koji Êe maksimalno imati do
20-tak tisuÊa stanovnika. Takav je i
grad Æupanja sa 15-tak tisuÊa
stanovnika. Prije Domovinskog rata
Æupanja je bila jako industrijsko mini
regionalno srediπte s vrlo razvijenom
preraivaËkom industrijom. Poslije
rata doπlo je do pada zaposlenih i
propasti Æupanjske banke na koju je
bilo upuÊeno cijelo gospodarstvo te
regije. Prema svim pokazateljima ovaj
bi se grad mogao naÊi u treÊoj skupini
podruËja posebne dræavne skrbi, kaæe
zastupnik JanjiÊ. 

U vezi s dijelom Zakona povezanim
sa stambenim zbrinjavanjem na
prostorima posebne dræavne skrbi
Klub podræava Vladin prijedlog o
poticanju povratka i ostanka
stanovniπtva koje je prebivalo na
podruËjima posebne dræavne skrbi
prije Domovinskog rata te
naseljavanju dræavljana RH svih
djelatnosti i zanimanja koji mogu
pridonijeti gospodarskom i druπ-

tvenom razvoju podruËja posebne
dræavne skrbi (Ëlanak 5.). Odreenih
nejasnoÊa ima glede stavka 3. alineje
2. toga Ëlanka ali Klub pokuπava to
otkloniti amandmanskom inter-
vencijom.

Pomaci

Glede izdvajanja treÊe skupine
podruËja posebne dræavne skrbi za
Klub zastupnika HSS-a najpri-
hvatljivije rjeπenje bilo bi kada tu
budu uvrπtena naselja (ne iskljuËivo
cjelovite opÊine) koja su u vrijeme
Domovinskog rata podnosila veliki
teret, ili su bila razruπena, a stanov-
niπtvo na razne naËine trpjelo, rekao
je MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ. Potkrijepio je to
primjerom Komletinaca, naselja koje
je u vrijeme Domovinskog rata bilo na
crti bojiπnice razdjelnica okupiranog
i neokupiranog podruËja. To je naselje
po svemu trebalo biti u drugoj ako ne
veÊ u prvoj skupini podruËja posebne
dræavne skrbi, a neÊe se naÊi niti u
treÊoj skupini zato πto drugo naselje
koje Ëini opÊinu Otok broji viπe od
5000 stanovnika. Ovakvih i sliËnih
primjera ima joπ dosta diljem Hrvat-
ske. Zajednica povratnika Hrvatske,
podsjeÊa MarπiÊ, smatra kako bi ovaj
zakon trebao posebno regulirati prvu
i drugu skupinu podruËja posebne
dræavne skrbi, a formiranje treÊe
skupine regulirati nekim posebnim
zakonom.

Klub je svjestan da je Ëlanak 5.
predloæenog zakona ureen sukladno
Zakonu o obnovi ali ipak dræi da nije
na zadovoljavajuÊi naËin rijeπio sva
pitanja koja tretira, posebno u stavku
3 alineji jedan i dva. Naglaπava da Êe
se kroz program stambenog zbri-
njavanja koristiti principi i opseg
prava iz Zakona o obnovi, te da
prekoraËenje prava koja su ostvarili
korisnici prava na obnovu ili
dodavanje nekih novih prava nije
opravdano s obzirom na dosadaπnje
rezultate obnove. Upozorio je na
proteste i prigovore zbog neuËin-
kovitosti rada stambenih komisija Ëija
pozicija i uloga nikada nije u
potpunosti definirana. Bilo je
komisija koje su svoj posao odradile
korektno i aæurno, ali je bio veÊi broj
onih koje nisu poluËile oËekivane

Razmotriti moguÊnost da se u
treÊoj skupini podruËja nau i
manji gradovi s maksimalno
20-tak tisuÊa stanovnika.
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rezultate. Klub se nada da Êe
preuzimanje poslova dosadaπnjih
stambenih komisija od strane
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo dati bolje rezultate i
uvesti reda u ovoj problematici u
interesu korisnika prava. 

Problemi podruËja posebne dræavne
skrbi mnogobrojni su, sloæeni i
meusobno povezani, a njihovo rjeπa-
vanje zahtijeva ukljuËivanje veÊeg
broja subjekata i usklaivanje
njihovih aktivnosti. U nastavku
govorio je o tome kako Klub zastu-
pnika HSS-a vidi da se moæe poboljπati
i ubrzati razvoj podruËja posebne
dræavne skrbi. Kada je rijeË o
istoËnom podruËju Hrvatske tada u
prvi plan dolazi reguliranje pitanje
granica, (granica na Dunavu) gdje
treba omoguÊiti Vukovarcima da
uæivaju u Vukovarskoj adi, a æiteljima
©arengrada da ©arengradsku adu
koriste kao i dosad jer je ona za njih
znaËila puno viπe od prostora.
Nadalje, vaæan je i projekt obnove
Vukovarske luke, pruge Osijek-
Vinkovci, izgradnja mreæe promet-
nica, razvitak poduzetniπtva, posebno
malog i srednjeg, ali isto tako
uspostave træiπnih mehanizama poput
burze roba uz primjenu mjera
sprjeËavanja nekontroliranog uvoza
poljoprivrednih proizvoda i hrane,
osnivanje poljoprivredne banke,
razvijanje prehrambene industrije,
uvoenja posebnih poreznih olakπica
itd. Sve navedeno omoguÊilo bi
prostorima koji se nalaze na
podruËjima posebne dræavne skrbi, a
posebno Podunavlja (Slavonije i
Baranje) da se lakπe ukljuËe u
gospodarsko natjecanje sa ostalim
podruËjima Hrvatske koja nisu bila
zahvaÊena ratom, rekao je, meu
ostalim, ovaj zastupnik.

Iz IzvjeπÊa o socijalnom stanju na
podruËjima posebne dræavne skrbi
vidljivo je da su to definitivno
najnerazvijeniji dijelovi Hrvatske,
podvukla je u ime Kluba zastupnika
DC-a VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt. Koliko god
se nastojalo zakonskim rjeπenjima
poboljπati stanje na podruËjima

posebne dræavne skrbi u stvarnosti
tamo se nastavljaju procesi depo-
pulacije, gospodarske devastacije i
prave borbe za preæivljavanje
stanovnika koje jedino zanima kada
Êe poËeti æivjeti kao normalan svijet ili
barem toliko loπe koliko i ostali
graani u Hrvatskoj. Veliki pomaci
nisu moguÊi na tim podruËjima jer
tamo gospodarstvu nedostaju podu-
zetnici s poduzetniËkim darom,
razvojnom vizijom, energijom i
kapitalom. Dræi kako nisu moguÊi
veliki pomaci dok god se doista ne
poËnu donositi mjere kojima bi se
zaustavila depopulacijska politika. To
se zasigurno neÊe dogoditi ako Vlada
npr. ne uvede naknade za rodilje i
novoroenËad, a napose djeËji
doplatak primjeren stanju na tim
podruËjima, podvlaËi ova DC-ova
zastupnica. Veliki pomaci zasigurno
nisu moguÊi u situaciji kada
prosvjetni i zdravstveni radnici
napuπtaju ta podruËja jer im se
neredovito isplaÊuju osobni dohoci i
ukinuti su im dodaci na plaÊu za rad
na takvim podruËjima. Klub smatra
da te dodatke valja ponovno vratiti
tim ljudima. Veliki pomaci nisu
moguÊi ako se ne obrati veÊa
pozornost obnovi civilnog druπtva i
poveÊanju kvalitete i sigurnosti
javnog æivota jer se jedino tako mogu
umanjiti napetosti koje postoje meu
razliËitim skupinama stanovniπtva
kojima je nasilno prekinut njihov
normalni æivotni tijek. 

Na zakonski prijedlog Klub ima
dosta primjedbi, i ako se zakon usvoji
u predloæenom obliku neÊe rijeπiti
bitne probleme na terenu. Klub i dalje
tvrdi da se ovim zakonskim prijed-
logom puno kvalitetnije rjeπava
sudbina povratnika u odnosu na
doseljenike iz BiH. Sudbina potonjih
ne rjeπava se na konaËan i kvalitetan
naËin. Bosanski Hrvati stavljaju se u
bitno neravnopravniji poloæaj nego
πto su imali po ranije vaæeÊem zakonu,
kaæe zastupnica, i dodaje joπ da su ti
ljudi mislili kako naseljavanjem tih
podruËja stjeËu odreeno vlasniπtvo,
meutim, sada ga prema predloæenom
zakonu moraju kupiti, a nemaju od
kuda jer ih 90 posto nema nikakva
primanja i æive od socijalne pomoÊi
Hrvatske. 

Kao drugi razlog loπijeg poloæaja
tih Hrvata istaknula je naËin
rjeπavanja sudskih postupaka. Tuæbe
koje pokrene vlasnik radi zaπtite
prava vlasniπtva rjeπavaju se hitnim
postupkom, a rjeπenje koje pokrene
doseljeni Hrvat iz Bosne rjeπava se po

Zakonu o opÊem upravnom postupku.
To Klub dræi oËitom nepravdom i
nejednakoπÊu graana pred zakonom
te traæi da se svi tako pokrenuti
sudski postupci rjeπavaju hitnim
postupkom. Trebalo bi dopuniti i
Ëlanak koji govori o roku u kojem Êe
Dræavno odvjetniπtvo podnijeti tuæbu
radi iseljenja protiv osobe koja bez
valjane pravne osnove boravi u
objektu, tako da se definira kako Êe se
ta tuæba podiÊi poπto Dræavno
odvjetniπtvo prikupi sve relevantne
podatke za iseljenje.

Klub smatra da su neke odredbe
ovoga Zakona u suprotnosti s
Ustavom, a to se posebno oËituje u
Ëlanku 20b. stavak 9. gdje se kaæe da
Êe dræavni odvjetnik podnijeti tuæbu
radi naknade πtete, odnosno naplate
reæijskih troπkova. Klub dræi da ovaj
Ëlanak treba brisati i s tim u vezi
podsjeÊa na odredbu Ëlanka 124.
Ustava prema kojoj Dræavno odvjet-
niπtvo πtiti imovinu RH, a ne fiziËke
osobe.

©to se tiËe odredbe da dræava mora
nadoknaditi pretrpljenu πtetu vlas-
nicima, predlaæe toËno definiranje
kolika je to zaista πteta te smatra da
bi ona mogla biti u visini propisane
najamnine stana sukladno opÊinskoj
ili gradskoj odluci gdje se ta imovina
nalazi. A kada se govori o osiguranju
privremenog stambenog smjeπtaja
dræi kako bi trebalo toËno reÊi gdje se
taj smjeπtaj nalazi jer se Ëini
neprihvatljivim odredba da se u
izvrπnom postupku odreuje privre-
meni smjeπtaj. Posljedica toga mogla
bi, naime, biti da doseljeni Hrvati iz
BiH zavrπe u bilo kakvom smjeπtaju,
pa i u πatoru, a to je, dakako, loπe,
podvlaËi ova zastupnica. 

Joπ viπe Êe se pogorπati ionako

teπko stanje na tim podruËjima

PodruËja od posebna dræavne skrbi
su podruËja na kojima je nakon
Drugog svjetskog rata poËinjen
najteæi i najmasovniji zloËin u svijetu
uopÊe, ustvrdio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Tu
je konstataciju, u svojstvu glasno-
govornika Kluba zastupnika HDZ-a,
dakako, potkrijepio konkretnim
podacima pa tako i Ëinjenicom da je s
tog prostora velikosrpski agresor
protjerao oko 600 tisuÊa graana i to
ne samo Hrvata veÊ i pripadnika
nesrpskih nacionalnih manjina. Uz
to, samo za vrijeme nazoËnosti snaga
UN-a na tim podruËjima ubijeno je
blizu 700 ljudi, a gotovo sve kuÊe

Nisu moguÊi veliki pomaci na
podruËju posebne dræavne
skrbi jer tamo gospodarstvu
nedostaju poduzetnici s
poduzetniËkim darom,
energijom, vizijom i
kapitalom.
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Hrvata i pripadnika drugih nesrpskih
manjina razorene, infrastruktura i
poduzeÊa uniπtena, jednom rijeËu
ostavljena opustoπena i razorena
zemlja. 

Sabor je donio zakon o tim podru-
Ëjima u æelji da se u πto kraÊem roku
uklone straviËne posljedice
velikosrpske agresije. Klub dræi kako
danas ne moæemo u cijelosti biti
zadovoljni uËincima tog zakona te
kako je nakon promjene vlasti u
Hrvatskoj prije dvije i pol godine
doπlo do odreenog diskontinuiteta u
skrbi za ta podruËja. Naglaπava kako
aktualna vlast, odnosno Vlada nije
pokazala stvarnim djelima da je zaista
rijeË o prostorima na kojima je
poËinjen najmasovniji i najveÊi zloËin
od Drugog svjetskog rata. Skrb
sadaπnje Vlade za ta podruËja
zapoËela je drastiËnim smanjivanjem
iznosa iz dræavnog proraËuna kao
potpora proraËunima opÊinama i
gradovima na tim podruËjima.
Nastavila se zatim izmjenama Zakona
o obnovi kojima su u najveÊoj mjeri
potpuno izjednaËene ærtve agresije i
oni koji su u toj agresiji sudjelovali.
Glede ukidanja prioriteta pravo na
obnovu kaæe kako je u posljednje dvije
i pol godine iz Vladinih krugova
izgovoreno viπe rijeËi o pravima onih
koji su sudjelovali u agresiji nego li o
pravima njihovih ærtava.

Za IzvjeπÊe o socijalnom stanju na
podruËjima posebne dræavne skrbi
kaæe da je objektivno, realno, vrlo
iscrpno i pregledno. VeÊ je zamjenik
ministra uvodno rekao kako je stanje
na tim podruËjima drastiËno loπije
nego u drugim dijelovima Hrvatske,
pa tako i u gospodarstvu, neza-
poslenost viπe nego dvostruko veÊa u
odnosu na ostatak Hrvatske, a
zabrinjavaju i demografska poka-
zatelji, napose starosna struktura
stanovniπtva na tim podruËjima. Nije
se teπko sloæiti sa svim tim ocjenama
Vladina predstavnika, poruËuje
zastupnik Krpina, te dodaje kako je u
iznesenim ocjenama u IzvjeπÊu
zapravo dat presjek teπkog stanja na
tim podruËjima. Meutim, kada se
IzvjeπÊe stavi u korelaciju sa
predloæenim izmjenama i dopunama
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi tada se postavlja elementarno

pitanje æeli li Vlada mijenjati to
drastiËno loπe stanje na bolje ili loπe
stanje joπ produbljivati. U nastavku
zastupnik je rekao kako Êe na cijelom
nizu primjera pokazati da Êe
predloæeni zakon za posljedicu imati
pogorπanje veÊ i onako teπkog stanja
na tim podruËjima. 

Klub najprije smeta πto se Ëlankom
2. KonaËnog prijedloga zakona
krivotvori povijesna istina gdje jasno
piπe da prvoj skupini (misli se na
podruËja posebne dræavne skrbi)
pripadaju ”tijekom Domovinskog rata
okupirana podruËja gradova i opÊina
koja se nalaze neposredno uz dræavnu
granicu itd.”. Za Klub je naprosto
nevjerojatno πto predlagatelj Zakona
ustrajava na toj povijesnoj krivo-
tvorini te zastupnik pita Vladu jesu li
te opÊine i gradovi okupirani tijekom
Domovinskog rata i je li tijek
Domovinskog rata doveo do njihove
okupacije ili je to uËinio tijek
velikosrpske agresije. Zamislite kada
bi Vlada Republike Francuske
govorila o okupiranoj Francuskoj
tijekom francuskog pokreta otpora.
Cijeli bi se svijet smijao takvoj
francuskoj Vladi, zakljuËio je Krpina.

Nadalje, Klub dræi da Êe ovaj
zakonski akt u cjelini uzevπi dovesti
do drastiËnog smanjenja skrbi dræave
za ta podruËja, pogorπati poloæaj
naseljenih ali i zaposlenih ljudi,
destimulirati poduzetniËku aktivnost
na tim podruËjima, ali jednako tako i
obnovu poljoprivrede i napose one koji
bi se eventualno u buduÊnosti æeljeli
naseliti na tim podruËjima.

NelogiËno je to πto se u prvu
skupinu podruËja dræavne skrbi
smjeπtaju opÊine i mjesta koja nisu
razorena u velikosrpskoj agresiji i Ëija
je veÊina æitelji sudjelovala u toj
agresiji (Jagodnjak, Negoslavci,
©odolovac), a primjerice mjesta koja
su stradala u toj agresiji poput Liπana
OstroviËkih, Lovinca i ©kabrnje budu
u drugoj skupini.

Prema predloæenom zakonu kod
postupka ocjenjivanja razvijenosti za
one opÊine i gradove koji su
predvieni za treÊu skupinu odabir
pokazatelja ovisi o dostupnosti i
pouzdanosti izvora podataka. ©to to
znaËi, i kakva je to pravna definicija,
pita ovaj zastupnik. Ne bi li oni koji
Êe provoditi postupak ocjenjivanja
trebali imati unificiranu metodologiju
i podatke, napose pouzdane podatke
na temelju kojih Êe provesti to
ocjenjivanje, pita zastupnik Krpina?
Predloæena je formulacija apsolutno
pravno potpuno neodræiva jednako

kao i odredba po kojoj Êe postupak
ocjenjivanja vrijediti ako na njega
suglasnost dade Ministarstvo finan-
cija. 

U situaciji kada korisnik, koji ima
pravo na stambeno zbrinjavanje
dodjelom graevinskog materijala,
samostalno izvodi graevinske
radove, Zakonom se predvia dodjela
novËane potpore (10.000 kuna ili
15.000 kuna), uz uvjet da se takva
utroπena sredstva moraju namjenski
utroπiti tj. opravdati valjanim raËu-
nima ovjerenim od strane Nadzorne
sluæbe Ministarstva. Kod troπkova
gradnje troπak rada i troπak
materijala otprilike je u omjeru 50:50,
a kod npr. πestog stupnja oπteÊenja
stambenog objekta kojeg valja
obnoviti iz temelja predloæena svote od
15.000 kuna apsolutno je mizerna i
neprihvatljiva. Stoga Klub predlaæe da
se predloæene novËane svote u zakonu
barem udvostruËe.

Osvrnuo se i na rjeπenje po kojem
nakon 10 godina neprekidnog prebi-
vanja u obiteljskoj kuÊi ili stanu u
dræavnom vlasniπtvu, najmoprimac
obiteljske kuÊe ili stana, stjeËe pravo
na kupnju istih, i to prema kriterijima
koje Êe propisati Vlada RH. Zastupnik
kaæe kako Êe to samo neposredno
stimulirati odlazak ljudi koji su se
doselili zadnjih godina na ta podruËja,
a tom se odredbom neposredno potiËe
daljnji nastavak demografskog izu-
miranja tih podruËja. 

Joπ bolji dokaz da zakonski
prijedlog ide u suprotnom smjeru od
onoga πto se u IzvjeπÊu æeli postiÊi
jeste odredba Ëlanka 7. da se briπu
porezne povlastice pri oporezivanju
dobiti i dohotka. Tako Êe i ono malo
poduzetnika koji su upravo zbog tih
poreznih povlastica otvorili firme na
tim podruËjima i pokrenuli podu-
zetniËku aktivnost od istoga odustati.
Ista je stvar i kada je u pitanju
ukidanje poreza na dohodak pa ako se
usvoji predloæeno zaposleni na tim
podruËjima mogu oËekivati znatno
manje plaÊa (smanjuje se stopa
neoporezivog dohotka i izjednaËuje sa
cijelim prostorom Hrvatske). Istina od
ukidanju te povlastice korist Êe imati
opÊinski i gradski proraËuni na tim
podruËjima, ali ako se veÊ æele
popraviti financijski kapaciteti tih
proraËuna tada to ne treba Ëiniti tako
da se zaposlenima drastiËno smanje
plaÊe na tim podruËjima nego kroz
vraÊanje iznosa potpore iz dræavnog
proraËuna na razinu iz 1999. godine.

Na kraju zastupnik Krpina je rekao
kako Êe Klub podnijeti cijeli niz

Ako se zakon usvoji u
predloæenom obliku neÊe
rijeπiti bitne probleme na
terenu.
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amandmana, ali da nema iluziju da Êe
biti prihvaÊeni, pa Êe Klub zasigurno
glasovati protiv ovog zakonskog
prijedloga.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc (SSDDPP) javila se radi
ispravka netoËnog navoda. Ustvrdila
je kako je netoËna konstatacija da se
ukidaju povlastice i porez na dobit i
dohodak, a napose carinske povla-
stice. RijeË je o tome da se samo briπu
odredbe koje to reguliraju iz ovoga
Zakona jer su one regulirane drugim
zakonima, pojasnila je ova SDP-ova
zastupnica. Povlastice na porez na
dobit reguliraju se Zakonom o porezu
na dobit (Ëlankom 13.), porez na
dohodak istoimenim zakonom (Ëlanak
40.), a u Zakonu o gradu Vukovaru
carinske povlastice carinskim pro-
pisima. To zastupnik Krpina dobro
zna jer se u objaπnjenju tih odredbi
ovoga zakona to toËno objaπnjava,
zakljuËila je zastupnica Zgrebec.

Izbalansiranost potreba i

moguÊnosti

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a,
rekao je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ (HHNNSS), daje
podrπku Prijedlogu zakona i IzvjeπÊu
ocjenjujuÊi da su oni odraz realne
ocjene stanja na tim podruËjima, a
podaci u tim materijalima zvone na
uzbunu. Predloæeni zakon i mjere za
poboljπanje i ubrzanje razvoja podru-
Ëja posebne dræavne skrbi dobra su
polazna osnova za poboljπanje stanja
na podruËjima posebne dræavne skrbi
te su izbalansirane izmeu potreba i
moguÊnosti. 

U nastavku osvrnuo se na podruËje
KarlovaËke æupanije od kuda dolazi.
PodsjeÊa da je u vrijeme Domovinskog
rata viπe od 50 posto prostora te
æupanije bilo okupirano. I koliko god
je ponosan na doprinos kojega je dala
ta æupanija u Domovinskom ratu nosi,
kaæe, veliku gorËinu πto je gotovo
Ëitava æupanija ustvari jedno podruËje
posebne dræavne skrbi. A da to nije
isprazna konstatacija pokazuju
podatak da veÊ u prvu skupinu
podruËja ulaze Ëetiri grada i opÊine iz
te æupanije, sedam opÊina i dijelom
Karlovac u drugu skupinu, a kada bi
se analiziralo πto od ostatka te
æupanije ulazi u treÊu skupinu tada bi
izvan tog podruËja ostali vjerojatno
samo gradovi Ozalj, Ogulin i Duga
Resa, i to samo njihovi razvijeniji
dijelovi. Stoga ova æupanija kao i
ostala podruËja posebne dræavne skrbi
opravdano oËekuju od predloæenog
zakona i mjera poboljπanje situacije i

kvalitetnije pomake. U prostorima
koji su zbog ratnih razaranja i
posljedica rata devastirani, i gdje je
poljoprivredna proizvodnja bila
slabog intenziteta otvara se mogu-
Ênost ekoloπkoj proizvodnji.
Zastupnik vjeruje da bi moæda Ëitavi
dijelovi opÊina i gradova mogli
predstavljati ekoloπke regije i zone, a
kao takve regije i zone mogli bi
samostalno nastupati na træiπtu

prodajuÊi svoje ekoloπke proizvode i
razvijajuÊi eko-turizam. ObeÊavajuÊim
nazvao je mjere za poticanje osnivanja
i razvoja malog i srednjeg podu-
zetniπtva, a jednako tako obeÊavajuÊi
su i kreditni programi, poticanje
zapoπljavanja, stambeno zbrinjavanje,
razvoj prometne infrastrukture te
vodoopskrbe i zaπtite od voda. Sve to,
meutim, ne smije ostati tek lista
dobrih æelja i namjera, a problemi na
ovim podruËjima do te su mjere
ozbiljni da Êe zasigurno provedba
zakona i predloæenih mjera pred-
stavljati jedan od glavnih kriterija
uspjeπnosti nove, stare Vlade, rekao
je zastupnik ©antiÊ. Klub prihvaÊa
predloæene kriterije za izdvajanje
treÊe skupine podruËja posebne
dræavne skrbi, ali pita je li pravedno i
pravilno da samo opÊine u cijelosti
mogu naÊi svoje mjesto u toj skupini
podruËja, a ne mogu naselja unutar
pojedinih gradova ili opÊina. S tim u
vezi upozorio je na primjer Æumberka.
Jedan dio Æumberka koji predstavlja
istoimenu opÊinu po logici stvari i
logici kriterija uÊi Êe u treÊu skupinu
podruËja posebne dræavne skrbi, a
onaj drugi dio Æumberka koji dijeli
istu sudbinu s opÊinom Æumberak, i u
jednako je teπkom gospodarskom
stanju najvjerojatnije neÊe uÊi u tu
skupinu jer stjecajem okolnosti i
administrativne podjele pripada
Ozlju. 

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.
Kada se raspravlja o ovom zakonu

tada se ne smije zaboraviti da se
istovremeno raspravlja o ljudima i
njihovim sudbinama te da ljudi nisu
figure na πahovskoj ploËi koje
moæemo micati kako nam je potrebno
ili kako nam se svidi, primijetila je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ). Ovaj je zakon

veÊ puno puta dosad mijenjan, πto nije
dobro jer se stjeËe dojam da
predlagatelj zapravo i ne zna πto toËno
zakonom æeli postiÊi ili moæda zna ali
ne zna kako to ostvariti. 

Po sudu ove zastupnice predloæeni
zakonski akt pun je nedoreËenosti pa
ju je to ponukalo, kaæe, da predloæi
neke amandmanske korekcije i
vjeruje da Êe biti prihvaÊeni.

Predloæeni se zakon mora temeljiti
na dobro pripremljenim poka-
zateljima o sadaπnjoj situaciji na
podruËjima posebne dræavne skrbi, a
ona je katastrofalna npr. na podruËju
zapoπljavanja. Vrlo loπa demografska
slika u Hrvatskoj tamo je potencirana
i alarmantno raste broj socijalno
ugroæenih skupina. U posljednje
vrijeme situacija se dodatno pogor-
πava jer na adrese nekadaπnjih
prognanika, a sada povratnika stiæu
rjeπenja o ovrsi na 100.000 i viπe
tisuÊa kuna. I to se Ëini ljudima koji
su proπli progonstvo i koji su bili
protjerani iz svojih kuÊa sa vreÊicom
u rukama ili bez nje. Ukoliko se ne
prihvate amandmani Kluba zastu-
pnika HDZ-a bit Êe to Zakon u koji Êe
biti ugraene neke nepravde, a one
uvijek generiraju nova nezadovoljstvo
i prouzrokuju velike poteπkoÊe. Npr.
u prvoj skupini podruËja nalaze se
neka mjesta u kojima ni crijep nije
pao sa krovova, dapaËe iz nekih se
pucalo na hrvatske gradove i sela. A
u drugoj skupini podruËja nalazi se
npr. Pakrac sa 640 milijuna DEM
πtete od velikosrpske agresije te Lipik
sa 610 milijuna DEM πtete. To je
nepravda koja se mora ispraviti. 

U nastavku zadræala se na odredbi
koja se tiËe stambenog zbrinjavanja
dræavljana RH na podruËjima posebne
dræavne skrbi. PrimjeÊuje kako
zakonodavac i dalje insistira na
rjeπenju po kojem to pravo nemaju oni
koji u vlasniπtvu ili suvlasniπtvu
imaju obiteljsku kuÊu ili stan na
podruËju dræava nastalih raspadom
SFRJ. Zastupnica je miπljenja da taj
dio u Ëlanku 5. treba brisati iz
predloæenog zakona uz konstataciju
kako je sigurno da ti ljudi imaju
uglavnom neke nekretnine ali im je
ona nedostupna i ne mogu se vratiti
tamo gdje su prije æivjeli. Jednako
tako misli i o odredbi Ëlanka 27.
predloæenog zakona koji predvia
moguÊnost stambenog zbrinjavanja i
za korisnike koji su vlasnici ili
suvlasnici obiteljske kuÊe ili stana, ili
su zaπtiÊeni najmoprimci nekog
stambenog objekta, koji se nalazi na
podruËju neke od dræava nastalih

Cijeli niz primjera pokazuje da
Êe predloæeni zakon imati za
posljedicu pogorπanje veÊ
ionako teπkog stanja na
podruËju posebne dræavne
skrbi.
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raspadom SFRJ. Takva moguÊnost
ukljuËena je u ovaj Prijedlog zakona
kao rjeπenje za sluËajeve u kojima
povratak obitelji (ili pojedinaca), u
njihovu imovinu ili iznajmljene
objekte (koja se nalazi izvan RH), nije
moguÊe zbog nesigurnosti povratka
ili zbog oπteÊenja objekta koji ne
dopuπta sigurno stanovanje. Zakon-
ska interpretacija da se ti ljudi mogu
stambeno zbrinuti ukljuËuje i
zakljuËak da se ne moraju zbrinuti,
sve do ostvarenja uvjeta za povratak,
upozorava zastupnica. No, ostvarenje
uvjeta za njihov povratak moæe trajati
pa to moæe biti za pet dana, pet
mjeseci, a moæda Ëak i za 50 godina,
nastavlja zastupnica Kosor te dodaje
kako bez ikakvih jamstava o njihovom
povratku to stanje moæe biti trajno.
Æivot pod uvjetima iz odredbe Ëlanka
27. nije æivot nego njegova imitacija
pa se ta odredba mora brisati.

Reagirao je zastupnik SSttjjeeppaann
HHeenneezzii (SSDDPP). Dræi kako odredba
Ëlanka 27. nije dobro shvaÊena i
interpretirana. »lanak 27. Ëije
brisanje zastupnica predlaæe u vezi je
sa Ëlankom 5. alinejom 3. Logikom
tumaËenja zastupnice Kosor, graani
RH koji imaju pravo na stambeno
zbrinjavanje, a to su oni koji nemaju
u vlasniπtvu ili suvlasniπtvu obitelj-
sku kuÊu ili stan na podruËju RH ... ,
doveli bi se u neravnopravan poloæaj
u odnosu na graane sa podruËja
dræava nastalih raspadom SFRJ.

Isto tako smatra kako intencija
Ëlanka 27. nije onakva kakvu je
tumaËi zastupnica Kosor, jer
dræavljani RH mogu biti stambeno
zbrinuti tako dugo dok se ne ostvare
uvjeti za njihov povratak kada i
prestaje ovo njihovo pravo. Prema
tome ne moæe se, kao πto se pokuπava,
tumaËiti da ”ti ljudi mogu ali i ne
moraju biti stambeno zbrinuti”,
zakljuËio je zastupnik Henezi.

OdgovarajuÊi na repliku,
zastupnica KKoossoorr (HHDDZZ) ustrajala je
na svom prvotnom tumaËenju odredbe
Ëlanka 27, te ponovila kako u Zakonu
doista piπe da se ti ljudi mogu
stambeno zbrinuti ali nigdje ne piπe
da se moraju ili da Êe se tako zbrinuti
prema odredbama ovoga Zakona.
Problem je πto rijeË ”mogu” ostavlja u
svakoj moguÊoj interpretaciji, a
pogotovo u pravniËkoj moguÊnost da
se i ne moraju stambeno zbrinuti. Ova
zakonska odredba mora biti sasvim
jasna i precizna jer radi se o æivotima
ljudi, kategoriËna je zastupnica
Kosor. Dodaje joπ kako je iz Zakona
shvatila πto su to uvjeti za povratak

ljudi, ali podsjeÊa da prema svim
konvencijama o pravima prognanika
i izbjeglica povratak mora biti siguran
na sigurna podruËja, i uz to
dobrovoljan. No na temelju
dosadaπnjih iskustava o povratku
Hrvata koji su protjerani iz svojih
domova iz BiH, i iz drugih podruËja
bivπe dræave, ne zna se kada Êe se
ostvariti ti uvjeti, i u tom smislu,
kaæe, spominjala je vremensku
neizvjesnost povratka od pet dana, pet
mjeseci ili 50 godina.

U nastavku govorio je MMiillaann  KKoovvaaËË
(HHDDZZ). Ima, kaæe, dojam da
predlagatelj zakona nije do kraja
proËitao dokumente koje je RH
potpisala skupa sa meunarodnom
zajednicom te BiH i SR Jugoslavijom.
RijeË je, dakako, o temeljnom spora-
zumu koji regulira problematiku
prognanika i izbjeglica na ovom
podruËju - Daytonskom sporazumu. U
nastavku zadræao se samo na dva
Ëlanka Sporazuma. Ponajprije zastu-
pnik ne vidi razlog zaπto je Vlada
pristala na neke rokove kada je sama
svjesna da se oni neÊe ispoπtovati, a
rijeË je o roku za ukidanje rjeπenja i
vraÊanje u posjed imovine njegovom
vlasniku. Zakonom su, naime,
propisani rokovi u kojima Mini-
starstvo treba donijeti rjeπenje o
ukidanju rjeπenja i vraÊanju u posjed
imovine vlasniku koji podnese zahtjev
za povrat imovine nakon stupanja na
snagu ovoga zakona, a to je do 31.
prosinca 2002. Vlasniku koji, pak,
nije podnio zahtjev za povrat imovine,
a kojem se imovina u predloæenim
rokovima ne vrati u posjed, dræava je
duæna nadoknaditi zbog toga
pretrpljenu πtetu. U Daytonskom
sporazumu nigdje se ne govori o
rokovima koje treba ispoπtovati glede
povratka prognanika (pojedinaca i
obitelji). Meutim, Republika Hrva-
tska preuzima sve obveze dok druge
dvije strane to ne Ëine, a naroËito to
ne Ëini tzv. Republika Srpska odakle
dolazi najviπe prognanih Hrvata, i ne
zadovoljavaju niti jedan kriterij iz
navedenog Sporazuma glede politiËke
stabilnosti i sigurnosti, napose
materijalne. Upozorava kako puno
Hrvata iz BiH koji su doselili u
Hrvatsku sada odlazi u ©vedsku, te na
sluËajeve ljudi koji se ne mogu vratiti

u svoje kuÊe u BiH jer im je sruπena
ili u njoj æive Srbi, a ovdje su istjerani
iz kuÊe nakon πto ju je vlasnik dobio
natrag i zakljuËao pa je sada ona
prazna. Zastupnik Milan KovaË je za
to da se imovina vrati vlasnicima, ali
dodaje kako su te kuÊe sada prazne i
zakljuËane, a bosanski Hrvati odlaze
u ©vedsku. Kao predsjednik Odbora
za iseljeniπtvo dobio je pismo od
prognanih Hrvata iz Drvara koji su
sada smjeπteni u GolubiÊu kraj Knina,
i koji ga mole da im svojim utjecajem
pomogne u dodjeli graevinskog
zemljiπta na kojem bi mogli sagraditi
svoje domove kako bi æivjeli dostojno
kao i ostali graani RH. Toj molbi
valja udovoljiti (takvih je obitelji u
GolubiÊu 30 ili 40) jer ih je veÊ tisuÊe
odselilo, rekao je ovaj zastupnik. 

ReplicirajuÊi SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP) ustvrdila je da je
pravo svakog Ëovjeka da potpuno
slobodno odluËi gdje Êe æivjeti. Svatko
bez obzira je li uselio u Hrvatsku ili je
iz nje iselio mora imati slobodu izbora,
ali to ne znaËi slobodu biranja
alternativnog smjeπtaja i izigravanje i
zaobilaæenje pravnog sustava naπa
dræave. To konkretno ne znaËi
slobodu biranja jedne, dvije ili tri kuÊe
u tuem vlasniπtvu dok je isto-
vremeno obnovljena vlastita kuÊa ili
joπ gore nikada nije bila oπteÊena pa
stoji prazna ili se iznajmljuje. Rekla
je joπ kako je fascinirala rasprava
glasnogovornika Kluba zastupnika
HDZ-a. Dræi, naime, da je on zlorabio
saborsku govornicu da krivo infor-
mirao graana na koje se odnosi ovaj
zakon tvrdeÊi da isti ukida brojne
povlastice, a one se zapravo nalaze u
drugim zakonima.

SmatrajuÊi da je povrijeen Ëlanak
213. stavak 5. Poslovnika rijeË je
zatraæio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa (HHDDZZ), ali ga je
predsjedatelj sjednice BBaallttaazzaarr  JJaall--
ππoovveecc upozorio da se pozvao na krivi
Ëlanak (govori o stegovnim mjerama),
i da zlorabi institut povrede Poslov-
nika. Zastupnik KKrrppiinnaa, meutim,
objasnio je da se javio za rijeË dræeÊi
da je prekrπena baπ ta odredba
Poslovnika i da bi predsjedatelj
sjednice zbog toga zastupnici trebao
izreÊi stegovnu mjeru, opomenu.
Razlog - zastupnica je zlorabila
institut replike jer je replicirajuÊi
zastupniku KovaËu replicirala i
glasnogovorniku Kluba zastupnika
HDZ-a, dakle, njemu osobno koji je
govorio sat i pol vremena prije toga. 

Predsjedatelj sjednice gospodin
JJaallππoovveecc samo je odgovorio kako se
zastupnica u replici mogla osvrnuti

Provedba zakona i predloæenih
mjera predstavljat Êe jedan od
glavnih kriterija uspjeπnosti,
nove stare Vlade RH.
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na Ëitavu raspravu. MMiillaann  KKoovvaaËË
(HHDDZZ) ustvrdio je, pak, kako je
zastupnica Biga-FriganoviÊ svojim
tumaËenjem i istupom dezinformirala
hrvatsku javnost. One koji su zlorabili
Zakon valja sankcionirati, kaæe
zastupnik KovaË ali podsjeÊa takoer
kako valja rijeπiti problem 99 posto
osoba koje su ugroæene.

U kraÊoj raspravi AAnnttee  BBeelljjoo (HHDDZZ)
upozorio je na usku povezanost
Ëlanaka 5. i 27. zakonskog prijedloga.
Kada se govorio o prognanim, izbje-
glim i protjeranim onda su uvjeti pod
kojima su ti ljudi napustili svoje
domove sasvim razliËiti baπ kao πto su
razliËiti i uvjeti povratka. Kada se
govori o povratku onda se u pred-
loæenom zakonu kaæe ”kada se stvore
uvjeti” ali pritom nije definirano πto
Ëini ti stvoreni uvjeti kao moguÊnost
normalnog povratka niti tko treba
odluËiti da li su ti uvjeti zado-
voljavajuÊi za povratak i normalan
æivot. 

U Republici Hrvatskoj postoji
moguÊnost povratka imovine i
prognanih i protjeranih ljudi, ali
takvi uvjeti ne postoje u BiH.
Zastupnik naglaπava kako primjerice
u tzv. Republici Srpskoj ne postoje niti
minimalni uvjeti za povratak Hrvata,
te da tamo vladaju rasistiËki zakoni.
Jednako tako nema nikakve
moguÊnosti povratka Hrvata u SR
Jugoslaviju i Crnu Goru. Prema
predloæenom zakonu Hrvati protje-
rani sa tih podruËja sve dok tamo
imaju imovinu ne mogu dobiti bilo
kakve beneficije koje im pripadaju
kao dræavljanima RH pa otuda pitanje
ne omoguÊava li Hrvatska ovakvim
zakonom ostvarenje potpunog etni-
Ëkog ËiπÊenja na tim podruËjima.
Dodaje kako su protjerani ljudi iz
Dervente, Kotor Varoπa, Doboja,
Sombora ili Subotice tamo ostavili
velike kuÊe i imanja, a sada ih moraju
prodati u bescjenje da bi u Hrvatskoj
mogli preæivjeti. Stoga alineje u
Ëlanku 5. koje se odnose na ove
sluËajeve, a napose Ëlanak 27. valja
brisati sve dok se oni detaljno ne
preciziraju. Na kraju je protjeranim
Hrvatima preporuËio da zadræe
imanja i kuÊe u svom vlasniπtvu jer
kad tada moÊi Êe se stvoriti uvjeti za
njihov povratak.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa (HHDDZZ) smatra da je
zastupnik Beljo u cijelosti u pravu
kada kaæe da predloæeni zakon sadræi
diskriminirajuÊe odredbe kada su u
pitanju protjerani Hrvati iz BiH
naseljeni sada na podruËjima posebne
dræavne skrbi. Istup zastupnice Bige-

FriganoviÊ ocijenio je potpuno
netoËnim te podsjetio da je istupajuÊi
u ime Kluba zastupnika svoje stranke
nedvosmisleno konkretnim primje-
rima pokazao da Êe se prihvaÊanjem
ovog zakona pogorπati poloæaj ljudi
na podruËjima posebne dræavne skrbi. 

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii (SSDDPP) replicirao je
na izlaganje zastupnika Belje. Svi se
slaæu, kaæe ovaj zastupnik da pravo na
stambeno zbrinjavanje mogu ostvariti
osobe ili Ëlanovi njezinog domaÊinstva
ako nemaju u vlasniπtvu ili suvla-
sniπtvu obiteljsku kuÊu ili stan na
podruËju RH, no kada se radi o
osobama koje imaju stan ili kuÊu na
podruËju npr. BiH drugaËije tvrde pa
idu i dalje i traæe brisanje Ëlanka 27.
po kojem prestaje pravo koriπtenja
stana ili kuÊe po osnovi ovoga zakona.
Predloæeni zakon u Ëlancima 5. i 27.
nikome tko æivi na podruËju RH i
koristi pravo po osnovi ovog Zakona
ne spori da to pravo i koristi tako
dugo dok mu nije dostupna njegova
kuÊa ili stan na podruËju BiH nego
tek ako mu je ta imovina dostupna, a
on je ne æeli koristiti. Tada takva
osoba ne moæe imati veÊe pravo od bilo
koga drugog na podruËju RH,
zakljuËio je Henezi.

OdgovarajuÊi na repliku AAnnttoo  BBeelljjoo
(HHDDZZ) upozorio je da na podruËju RH
vrijede hrvatski zakoni koje smo u
stanju kontrolirati. No, treba razgo-
varati sa hrvatskim prognanicima
protjeranim iz Vojvodine, a takvih je
40.000 ali i iz tzv. Republike Srpske
(250.000) i pitati ih kakvi su uvjeti
povratka na ta podruËja gdje nemaju
pravo na svoj jezik i πkole, svoju
policijsku sluæbu i vojsku. Uz to,
zanima ga tko je taj koji Êe definirati
kada su uvjeti za povratak zado-
voljeni. 

Prognanik odluËuje kada je
situacija zrela za povratak i Ëitavo
vrijeme moæe dodijeljen mu stambeni
objekt u Hrvatskoj koristiti, te ga
nitko ne tjera iz Hrvatske, odgovorio
je zamjenik ministra VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. Za
predloæeni je zakon rekao da
osigurava sigurnost tim ljudima koji
sada koriste tuu imovinu obzirom na
moguÊnost sudova da po privatnoj
tuæbi donesu presudu.

ReagirajuÊi zastupnik BBeelljjoo je
rekao kako je netoËna konstatacija da
svaki prognanik moæe ostati u kuÊi u
kojoj je zbrinut te dodao kako ih se
prisiljava da u bescjene prodaju svoju
imovinu u tzv. Republici Srpskoj ili u
Vojvodini kako bi kupio imovinu u
Hrvatskoj.

Prijeti novi egzodus

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
prigovorila je najprije πto nisu
pobrojane opÊine koje pripadaju treÊoj
skupini, podsjetivπi prethodno kako
je u ranijoj raspravi o tome gotovo
svaki zastupnik predlagao jednu
opÊinu, selo ili dio Hrvatske. Ona se,
pak, pita, rekla je, πto Êe biti od
njezine Imotske krajine koja je u sve
teæoj situaciji, a dala je 135 hrvatskih
sinova na oltar domovine i pograniËno
je podruËje iz kojega se ljudi
iseljavaju iz dana u dan, ne samo u
Split i Makarsku nego u Novi Zeland.

Zastupnica je zatim zastupnike
upoznala sa stavom Upravnog odbora
Zajednice udruga naseljenika Hrvat-
ske. RazoËarala su ih pojedina
rjeπenja jer su oËekivali bitnije
pomake te konaËna rjeπenja. Ovaj je
prijedlog, po njihovoj ocjeni, neπto
odreeniji od prethodnog ali ”zbu-
njuju detalji”. Joπ se, naime, spominju
privremena stambena rjeπenja
(kolektivni smjeπtaj), a uopÊe nisu
ponueni rokovi trajnog stambenog
zbrinjavanja, kao za povrat imovine
vlasnicima. Iz nejasnih kriterija jasno
je, stoji u miπljenju predlagatelju, da
velik dio prognaniËke populacije neÊe
moÊi ostvariti trajno zbrinjavanje pa
se pribojavaju novog egzodusa.

Ne promijeni li se zakon u skladu s
amandmanima dogodit Êe se ono πto
ne æelimo - da se stvori novo
iseljeniπtvo, koje se veÊ stvara - rekla
je zastupnica BabiÊ, dometnuvπi kako
treÊa emigracija nije nikome
dobrodoπla, pogotovo ne dræavi s
ovakvom demografskom slikom.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  najprije je
ustvrdila kako za rjeπavanje ovog
problema nije dovoljno samo dono-
πenje zakona veÊ da to iziskuje, uz
znatna sredstva, i funkcioniranje
pravne dræave te krajnje odgovoran i
poπten pristup svih zainteresiranih
sudionika koji sudjeluju u njegovu
rjeπavanju.

Zastupnica je zatim pojasnila
(kolegici BabiÊ) kako Êe predloæena
treÊa skupina podruËja posebne
dræavne skrbi obuhvatiti ona Ëije
zaustavljanje u razvoju nije uvjeto-
vano ratnim razaranjima nego Êe se
temeljiti na zakonom propisanim

Ustrojiti i javno objaviti liste
prioriteta, po kojima bi svatko
znao na koji Êe naËin i kada
biti rijeπen.
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kriterijima i mehanizmima. Svake Êe
se godine obavljati analiza i procjena
stanja pa stoga u ovom prijedlogu i
nisu mogla biti pobrojana.

U nastavku izlaganja zastupnica je
obrazloæila svoje amandmane. Na
kraju je, s obzirom na predvieno
ukidanje stambene komisije do kraja
godine, joπ upitala πto Êe se dogoditi s
onima koji joπ nisu rijeπeni po ovom
zakonu ili Êe se ukazati potreba
rjeπavanja njihova problema, te
predloæila da se ustroje i javno objave
liste prioriteta, po kojima bi svatko
znao na koji Êe naËin i kada biti
rijeπen. 

Koncentrirati se na rjeπavanje

problema prve dvije skupine

ÆÆeelljjkkaa  MMaalleevviiÊÊaa  ((SSDDPP))  zaËudilo je
izlaganje predstavnika Kluba zastu-
pnika HDZ-a koji je, kako reËe, sve πto
je iz ovog zakona pomicano u druge
protumaËeno kao ukidanje beneficija.
Vjeruje, dometnuo je, kako je to stoga
πto nije proËitao zakon, a ne zato πto
je bio zloËest.

Zastupnik je rekao da bi se dræava
trebala skoncentrirati na rjeπavanje
problema prve dvije grupe, na zonu
reintegracije, nekad okupirana
podruËja odnosno dijelove Hrvatske
pod neposrednim djelovanjem
neprijatelja, dok bi pitanje treÊe
kategorije trebalo rjeπavati drugim
zakonom. Pritom je naglasio da se u
istu ravan nikako ne mogu dovesti
dijelovi RH tradicionalno izloæeni
depopulaciji, jer su ceste proπle
drugim smjerovima, s demografski i
gospodarski potpuno devastiranim
podruËjima koja su bila okupirana.

Rekavπi da je u obnovi naËinjeno
mnogo, izjavio je da je neke stvari
trebalo raditi drugaËije. Primjerice,
posve je neprihvatljivo da se Grad
Vukovar obnavlja bez urbanistiËkog
plana. Za zaostajanje podruËja od
posebne dræavne skrbi kljuËan je, po
njegovoj ocjeni, i psiholoπki element
(pomanjkanje inicijativa, programa i,
nerijetko, volje) - koji nije ni u jednoj
kalkulaciji i ne moæe se izraziti
statistiËki.

ReplicirajuÊi prethodniku, ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekao je da se spomenici
kulture u Vukovaru obnavljaju uz
suglasnost Zavoda za zaπtitu
spomenika kulture u Osijeku te da
nije baπ sve tako neorganizirano.
PriËa o urbanistiËkom planu stoji, ali
to je neπto sasvim drugo, dometnuo je.

OdgovarajuÊi na repliku, ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  je pojasnio kako je rekao da
se grad mora obnavljati kao
urbanistiËka cjelina.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))  podupro je veÊinu
izlaganja, javivπi se radi ispravka u
svezi s napomenom kako su hrvatski
prognanici iz BiH smjeπteni u tue
kuÊe. Ne radi se, rekao je, o privatnim
srpskim kuÊama nego o dræavnom
vlasniπtvu.

Mr.sc. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  obrazloæila je
πto bi, po njenoj ocjeni, poboljπalo
situaciju na podruËjima posebne
dræavne skrbi, barem kad je rijeË o
sigurnosti ljudi koji tamo æive.
Ponaprije, smatra da bi pravo na
otkup trebao imati najmoprimac u
obiteljskoj kuÊi ili stanu na kojem je
temeljem zakona prestalo stanarsko
pravo nakon proteka pet godina
neprestanog koriπtenja. Trebalo bi,
nadalje: prolongirati rok vraÊanja
privatne imovine do konca 2003.
godine; korisnika privatne imovine ili
stana u dræavnom vlasniπtvu - koji
posjeduje rjeπenje temeljem Zakona o
privatnom koriπtenju i preuzimanju
odreene imovine, a izdan mu je nalog
za iseljenje od strane nadleænog tijela
u upravnom postupku ili sudu -
izjednaËiti s ostalim korisnicima
prava na stambeno zbrinjavanje;
osigurati poticajna sredstva obitelj-
ima koje prihvaÊaju model stambenog
zbrinjavanja kroz graevinsko
zemljiπte i materijal.

Zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn  rekao je da otkup
stana nije predmet ovog zakona, jer je
otkup zavrπen. Ovdje je predvien
otkup dræavnih stanova. Za veliki dio
stanova koji su nekad koriπteni
temeljem stanarskog prava ne zna se
pripadaju li tvrtkama koje su nekad
bili vlasnici ili dræavi pa se to
raπËiπÊava.

Kad je rijeË o planiranju roka
povratka imovine, u ovom trenutku
raspisuje se natjeËaj za otkup 4000
objekata putem Agencije za promet
nekretnina. U obradi je otprilike
1500-2000 parcela.

IzjednaËavanje korisnika prava
kuÊa koje se koriste bez rjeπenje i onih
s rjeπenjem nije u ovoj domeni i to,
mislim, neÊe biti moguÊe rijeπiti na
predloæen naËin - rekao je zamjenik
ministra, dometnuvπi da Êe se svaki
sluËaj morati rjeπavati pojedinaËno,
tako da to nije moguÊe rijeπiti zakon-
ski.

On je zatim ukazao na veliki
nesporazum, rekavπi kako nije
moguÊe zakonom ograniËiti neËija

vlasniËka prava. Ne moæe se donijeti
zakon i reÊi da se nekome imovina
neÊe vratiti joπ 2-3 godine. Ovo je
obvezujuÊi rok za dræavu - da osigura
sredstva, a onaj tko je vlasnik imovine
moæe traæiti povrat imovine ovog
trenutka, i zato imamo sudske
sporove - objasnio je Venko ∆urlin.

JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)),,  dr.med. naj-
prije se osvrnuo na neke ”netoËnosti”.
Postoji plan obnove Vukovara.
Srediπnji dio grada, koji je bio razoren
u cijelosti, obnavlja se vrlo teπko, jer
je rijeË o baroknom dijelu. Obnovljeni
su najvitalniji dijelovi grada (poπta,
zdravstvo, πkolstvo i kultura). Dvorac
grofa Eltza odavno se obnavlja,
obnavljaju se crkva i Hrvatski dom.

Obnavljaju se i dijelovi izvan sre-
diπta. Rekavπi da je veÊina stambenih
objekata ”obiËna konfekcija”, zastu-
pnik je uz napomenu kako je
razumljivo da Vlada nema viπe novca
rjeπavati to drugaËije, napomenuo da
se u to uklapaju i neka ”vienja
ranijih, tzv. socrealistiËkih izgradnji,
ali da ljudi i to prihvaÊaju æeleÊi se
vratiti u svoje domove.

Juraj Njavro je zatim - kao odgovor
zastupniku Kajinu na tvrdnju da se iz
Istre ne vraÊaju prognanici i izbjeglice
iako su im obnovljene kuÊe u Baranji,
Slavoniji ili hrvatskom dijelu Srijema
- upitao tko Êe se vratiti tamo gdje
nema πto raditi i gdje ga Ëeka
nerazvijeno gospodarstvo, velika
nezaposlenost. A i ono malo njih,
dometnuo je, koji se zaposle u
dræavnim sluæbama vrlo brzo otpuste
da bi primili neke koji stanuju u Srbiji
a dolaze raditi u Hrvatsku (rezultat
toga je i protest hrvatskih policajaca,
koji joπ traje).

Iz izlaganja zastupnika joπ izdva-
jamo objaπnjenje kako se izbjeglicama
iz BiH ovim mjerama daje prigoda ili
da ostanu - πto je njihovo pravo i po
Daytonskom sporazumu - ili da im se
omoguÊi pristojan boravak do
trenutka kad se mogu vratiti u svoja
prebivaliπta.

ReplicirajuÊi, ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  je
ponovio kako je Ëinjenica da grad
Vukovar nema prostorni plan, da
nema generalni urbanistiËki plan.
Nemaju ga doduπe, mnoge jedinica
lokalne samouprave, ali Vukovar je
jedna specifiËna jedinica u Ëiju
obnovu Hrvatska ulaæe te bi bilo
sasvim zgodno da se to Ëini po
detaljno razraenom planu. A i sama
politika obnove iπla je od samog
poËetka krivo - nastojali smo brzo
vratiti ljude pa smo pravili prebi-
valiπta prije nego kuÊe i nisu
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obnavljani gospodarski subjekti koji
bi mogli te ljude zaposliti - rekao je
zastupnik.

OdgovarajuÊi na repliku, JJuurraajj  NNjjaa--
vvrroo,,  dr. med. ((HHDDZZ))  je izjavio da
Vukovar ima urbanistiËki plan grada,
πto se (MaleviÊ) moæe uvjeriti kod
gradonaËelnika ©tengla, a potrebno je
odreeno vrijeme i mnogo drugih
okolnosti da bi sve bilo kako bi svi
æeljeli.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  je rekao da
su prvi put ove godine, zajedniËki,
Fond za razvoj i obnovu Grada
Vukovara, Gradsko poglavarstvo i
Gradsko vijeÊe Grada Vukovara te
Savjet za obnovu Grada Vukovara
donijeli zajedniËki program obnove i
razvoja Grada Vukovara. Upoznao je
zastupnike, s obzirom na to da s tim
u svezi, kako reËe, ima nedoumica i
nedovoljnih informacija, da se
ukupno u obnovu ulaæe 135 milijuna
kuna u obnovu i razvoj (ulaganje u
ratom oπteÊene graevine, izgradnja
gospodarske zone te zavrπetak obnove
25 objekata javne namjene, u obnovu
i razvoj gospodarske zone, podu-
zetniËki centar, razvoj malog i
srednjeg poduzetniπtva u komunalnu
infrastrukturu i programe i planove
prema samoj odluci Grada Vukovara.

Uslijedila je replika dr. JJuurraajjaa
NNjjaavvrree  u kojoj je on nabrajao πto se
sve ne zavrπava, na πto je mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  zahvalio zastupnicima na
”kreativnom koriπtenju instituta
replike”.

©to je s onima koji su kupili

gradiliπta izvan podruËja

posebne dræavne skrbi?

Nakon ocjene da je KonaËni
prijedlog bitno kvalitetnije πtivo od
Prijedloga, KKrreeππoo  KKoovvaaËËiiËËeekk  ((SSDDPP))  je
predlagatelju zamjerio πto ga nije
parlamentu ranije uputio jer Êe oni
koji Êe dobiti graevinsko zemljiπte i
graevinski materijal biti u ”cajtnotu”
zbog vremenskih (ne)prilika. Zakon-
skim se prijedlogom ispravlja, rekao
je nepravda prema gradovima i
opÊinama koji nisu u cijelosti bili
ukljuËeni u podruËje posebne dræavne
skrbi prve i druge skupine, iako su
bili okupirani veÊi dio vremena
agresije ili su bili crta razdvajanja
(naselja grada Petrinje, MoπÊenica,
Brest i Mokvica te Nebojan opravdano
su uπli u drugu skupinu). 

Rekavπi da je osnovni cilj zakona
naseljavanje i zadræavanje na podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi πto veÊeg

broja stanovnika, zastupnik je
skrenuo paænju na to da je on u veÊini
gradova prepolovljen te da to podruËje
resursi ne Ëine atraktivnim. Nekad su
bili primamljivi stanovi i kuÊe u
dræavnom vlasniπtvu, a sad ih je sve
manje, a radnih mjesta je manje nego
u drugim dijelovima Hrvatske.

Kako je naglasio, graani Ëak ne
æele ni putovati kroz taj prostor, iako
je alternativan put za odlazak na
more. Plaπe se, naime, πto Êe biti
ostanu li u kvaru na nenastanjenom
prostoru, nepokrivenom mreæom
pomoÊnih sluæbi, ugostiteljskih
objekata te uz to bez struje i
kontaminiranom minama.

Zastupnik je izrazio zadovoljstvo πto
je predlagatelj prihvatio njegovu
inicijativu iz prvog Ëitanja - da se
omoguÊi otkup obiteljskih kuÊa ili
stanova u dræavnom vlasniπtvu i prije
isteka roka od 10 godina. ©teta je,
rekao je, πto se zakon ograniËava u
pogledu naseljavanja i zbrinjavanja
naseljenika samo na podruËje posebne
dræavne skrbi. Neki su, naime, sami
kupili gradiliπta izvan podruËja
posebne dræavne skrbi i prema ovom
zakonu nemaju pravo na dodjelu
graevinskog zemljiπta.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da je u KonaËnom
prijedlogu ispuπtena moguÊnost
organiziranog smjeπtaja, na
inzistiranje udruga useljenika i
saborskih zastupnika (prvo Ëitanje),
premda joπ uvijek velik broj
useljenika nemaju materijalne mogu-
Ênosti plaÊanja reæijskih troπkova πto
Êe morati podmirivati trajnim
zbrinjavanjem; izraæeno æaljenje πto je
Vlada odustala od svog amandmana u
jednom od Ëitanja prijedloga zakona o
podruËjima od posebne dræavne skrbi
koji je predlagao davanje prioriteta u
izvoenju radova na podruËjima od
posebne dræavne skrbi upravo
firmama s tog podruËja (πto bi bio
prilog zapoπljavanju tamoπnjeg
stanovniπtva).

Jednostrana pravda

Ustvrdivπi da ovaj zakonski prijed-
log u skladu s obvezom Vlade RH i
Predsjednika, koji su se obvezali
meunarodnoj zajednici da Êe do
konca godine omoguÊiti - po hitnom
postupku - da svi koji imaju stanove
ili kuÊe koje su u privatnom vlas-
niπtvu, a koji ih ne koriste, da ostvare
svoja vlasniËka i posjedniËka prava,
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je izjavio da je ipak u

pitanju etiËnost i pravedna funkcija
zakona.

»injenica je da su se u dijelovima
imovine graana hrvatske i srpske
nacionalnosti i njihovog privatnog
vlasniπtva naπli poglavito Hrvati iz
odreenih dijelova BiH koji su
prognani, protjerani te dobili na
privremeno koriπtenje vlasniπtvo u
kuÊama hrvatskih graana srpske
nacionalnosti koji su napustili
prostore u kojima su æivjeli, a time i
svoje privatno vlasniπtvo.

Hrvatska se, rekao je zastupnik, s
pravom obvezuje da Êe omoguÊiti
ljudima ulazak u posjed i koriπtenje
njihovoga privatnog vlasniπtva, ali
nema istodobnog procesa, koji Êe
natjerati vlasti u Republici Srpskoj i
drugdje da omoguÊe ulazak u posjed i
koriπtenje imovine protjeranih
Hrvata.

On je, nadalje, upitao je li praviËno,
Ëlankom 5, ograniËavati pravo stam-
benog zbrinjavanja samo u sluËaju da
osoba ima rijeπeno stambeno pitanje
na prostoru ex-Jugoslavije (vlasniπtvo
ili suvlasniπtvo obiteljske kuÊe ili stan
na podruËju Hrvatske ili na podruËju
dræava nastalih raspadom SFRJ ili
koje nisu prodali, otuili nakon 8.
listopada 1991). ©to ako ima u
Austriji ili Italiji, upitao je, rekavπi da
bi bilo konzekventnije da je rjeπenje
usklaeno s Ëlankom 8a. kojim je
predviena dodjela graevinskog
materijala samo ako netko nije
vlasnik obiteljske kuÊe, stana
(neovisno o tome gdje su).

Vladimir ©eks joπ je: predloæio da se
predvidi zaπtitna klauzula za sluËaj
privremenog zbrinjavanja u manjem
prostoru (da se ne dodijeli prostor
krajnje neprimjeren potrebama obi-
telji); dubioznom je ocijenio odredbu
iz Ëlanka 20b (iseljenje u roku 6o dana
od zadnje isporuke graevinskog
materijala); zatraæio terminoloπke
izmjene u Ëlanku 5.

Na kraju je izvijestio zastupnike da
zastupnici HDZ-a neÊe moÊi glasovati
za zakonski prijedlog jer dræe da Êe
proizvesti nepravedna rjeπenja za dio
hrvatskih graana. 

Nije praviËno ograniËavati
pravo stambenog zbrinjavanja
samo u sluËaju da osoba ima
rijeπeno stambeno pitanje na
prostoru ex-Jugoslavije. ©to
ako netko ima kuÊu ili stan u
Austriji ili Italiji?
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LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  predloæio je
da zakonski prijedlog ide u treÊe
Ëitanje te da se odræi sastanak sa svim
udrugama prognanih i izbjeglih (i
Hrvata iz BiH) te da se zakon donese
konsenzusom da se ne bi za koji
mjesec opet mijenjao.

ProËitao je zatim zastupnicima
nekoliko primjedbi Zajednice udruga
naseljenika Hrvatske. Predloæili su
preformulaciju stavka 2. Ëlanka 5
(”davanjem u najam obiteljske kuÊe u
dræavnom vlasniπtvu ili stana na
kojemu je temeljem zakona prestalo
stanarsko pravo”. Takvom bi se
formulacijom, smatraju, osigurala
pravna sigurnost za sve one koji su
temeljem spomenutih zakona dobili
rjeπenje o koriπtenju stanova od
nadleænog ministarstva odnosno
drugih tijela jer bi se na svim stano-
vima kojima je dræava raspolagala po
prestanku stanarskog prava moglo
steÊi pravo otkupa.

Brisanje treÊe alineje istog Ëlanka
predloæeno je uz upozorenje kako bi
temelj te odredbe zadirao u pravo
graana u drugim dræavama. Tu su,
meu ostalim, joπ prijedlozi: da
najmoprimac odnosno korisnik moæe
kupiti obiteljsku kuÊu ili stan na
kojemu je temeljem zakona prestalo
stanarsko pravo nakon petogodiπnjeg
neprekidnog prebivanja, prema
kriterijima iz stavka 9. tog Ëlanka
Ëlanka 10; da se zakonom odredi
ovlaπteno tijelo kojemu Êe se podnositi
zahtjev za otkup; da se produæi rok za
ukidanje rjeπenja i vraÊanje u posjed
imovine vlasniku najranije do travnja
2004, kako se ne bi ponovo stvarali
logori za ljude koji se seljakaju veÊ 12
godina; da se produæe rokovi za
iseljenje te precizira kako Êe se
dinamika provedbe odredaba ovog
zakona ovisiti o osiguranju finan-
cijskih sredstava.

Zastupnik je podræao rjeπenje o
otkupu kuÊa preko APN-a, uz ocjenu
da je tu viπe mogla napraviti i
prijaπnja Vlada te podsjeÊanje kako su
se 1995/1996. mogla otkupiti cijela
imanja od hrvatskih dræavljana
srpske nacionalnosti koji su odselili i
prodali ih za 20-30 tisuÊa maraka, a
danas ta ista imanja moramo plaÊati
po deseterostruko veÊim cijenama -
naglasio je Rojs.

Rekavπi kako nema niπta protiv
toga da se privatna imovina vrati
svima koji se nisu ogrijeπili o zakon
Republike Hrvatske, on je zatim
podsjetio (citatom) na rijeËi bivπeg
predsjednika, dr. Franje Tumana
povodom probijanja tunela Sveti Rok,

kako je nad Hrvatima iz BiH izvrπen
zloËin te kako im jamËi da ih nikada
nitko neÊe protjerati iz Republike
Hrvatske jer je ovo njihova domovina.
To nije, naglasio je, obrativπi se
zamjeniku ministra, samo osjeÊaj
politiËkog terora veÊ zloËin.

Ljubo ∆esiÊ-Rojs rekao je da u
skladu s time i on osobno i dobar dio
branitelja koji su bili skupa (hrvat-
skih snaga - pripadnika Hrvatske
vojske i Hrvatskog vijeÊa obrane)
jamËe tim ljudima da ih nitko nikada
neÊe iseliti. Ako treba stat Êemo ispred
tih ljudi, ali neÊemo dozvoliti da ih se
πuta na tako gnjusan naËin

Poznato je kakvu su sudbinu
doæivljavali Hrvati koji su se vraÊali u
Banja Luku, Travnik, Derventu -
”preko noÊi su im sijeËene glave i sve
ostalo” - rekao je zastupnik,
naglasivπi kako se svakome onome iz
BiH tko æeli ostati u Hrvatskoj mora
jamËiti sigurnost.

Neprihvatljivo 

SSttaannkkoo  ZZrriilliiÊÊ (HHSSLLSS) rekao je da je
u ovakvom obliku zakonski prijedlog
neprihvatljiv. Hrvatska dræava je
mnogo napravila na ovim podruËjima
(πkole, cesta, struja, infrastruktura),
ali da je ipak rijeË o Ëetvrtini
teritorija, ”crne rupe”, koji se ne
razvija odnosno koji stagnira.

Tuæno je, ustvrdio je, nekome sa 12,
10, 9, 5 godina u izbjegliπtvu tvrditi
da Êe imati neka prava. Sva njihova
prava su pogaæena, kao i njihovo
ljudsko dostojanstvo. Ne moæe se
nekome beskonaËno produæavati
status privremenog rjeπenja. A iz
Ëlanka 27. moæe se, po njegovim
rijeËima, iπËitati da Êe netko i nakon
10 ili 20 godina biti privremeno
smjeπten. Status privremenosti treba
jednom za svagda rijeπiti, rekao je
zastupnik, naglasivπi da je hrvatski
nacionalni strateπki, demografski i
svaki drugi interes da prognanici veÊ
sada mogu otkupiti stanove u Kninu,
Obrovcu, GraËacu.

Iz izlaganja joπ izdvajamo:
ukazivanje na to kako su u Hrvatsku
sa svih strana dolazili ljudi Ëiji su
Ëlanovi obitelji bili ubijeni, dok su ih
opet kad su se pokuπali vratiti u
Republiku Srpsku doËekale nagazne
mine, prebijeni i ubijeni; upozorenje

kako od Karlovca do Benkovca ljudi
nemaju sredstava ni da spoje struju
ni vodu niti kupe traktor ”ma zvali se
oni Srbi, Hrvati, »esi. Blagodat je
Boæja, kako reËe, da æele tamo æivjeti i
hrvatska je dræava duæna svima
osigurati da se nastane jednom
zasvagda, trajno, ”da puste svoje
korijenje”.

Zastupnik je joπ ukazao na
postojanje emocionalnog problema.
istjera li se nekoga iz privatne
imovine i stavi ga se u loπiju poziciju
on se sutra s povratnikom srpske
nacionalnosti neÊe gledati lijepo.

Na objaπnjenja koja su se mogla
Ëuti - kako nema novca komentar
zastupnika je bio - a u brodogradnju
je u tri godine strajbano pet milijardi
kuna, a u RijeËkoj banci je opljaËkano
par stotina milijuna dolara. Za sve se,
kako reËe, nae novac te stotinu i
jedno opravdanje, samo ne za Hrvate.

Posebno je teæak poloæaj

prognanika iz BiH

RijeË je zatim dobio zastupnik
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ((HHSSPP)) koji je
istaknuo da bi ovim zakonom trebalo
rjeπavati politiËke, socijalne i huma-
nitarne probleme koje je gotovo
nemoguÊe razdvojiti. Upozorio je
zatim na teæak druπtveni poloæaj
prognanika i slabe strane meu-
narodnih ugovora kojima se jamËi
povratak ovih ljudi u svoje domove.
Osobito je sloæen poloæaj izbjeglih
Hrvata iz Bosne i Hercegovine, dræi
zastupnik, napominjuÊi da je
iseljavanje zapoËelo joπ u prvim
danima rata. Stanje neizvjesnosti
neprekidno se produæuje, tako da se
veliki dio ovih ljudi, najËeπÊe mlae
dobi, odluËuje za trajno iseljavanje iz
Hrvatske u treÊe zemlje. Istaknuo je
da ih najteæe pogaa neizvjesnost oko
stambenog pitanja, a moguÊnosti
obnove ili zamjene neprekidno se
kompliciraju novim obvezama ili se
odugovlaËi u postupku. Smatra da se
rjeπavanje njihovog stambenog
pitanja ne bi trebalo vezivati uz
imovinu koju su imali u Bosni i
Hercegovini do koje ne mogu doÊi ili
je uniπtena tijekom rata. 

Niti jedna varijanta zbrinjavanja
koja ne bude prepoznatljiva, trajna i
dobronamjerna, neÊe od useljenika
biti prihvaÊena, a to znaËi da smo
iznevjerili njihovo povjerenje, zaklju-
Ëio je zastupnik. 

Zastupnik VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP))
ocijenio je da sadaπnja Vlada nakon

Ne moæe se nekome
beskonaËno produæavati status
privremenog rjeπenja. 
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izborne pobjede nije uspjela kapita-
lizirati svoje navodno dobre odnose s
meunarodnom zajednicom i time
utjecati na rjeπavanje statusa
prognanika i izbjeglica u BiH i pitanja
njihove imovine. Ovi se problemi u
posljednjih nekoliko godina nisu
maknuli od poËetka, osim dekla-
rativne podrπke i to je najveÊa
zamjerka sadaπnjoj Vladi. Odgo-
vornost dijele i oni koji su donijeli
Zakon o oprostu i govorili o velikoj
donatorskoj konferenciji na kojoj Êe
biti osigurana potrebna sredstva za
obnovu i povratak. Naglasio je da su
valovi izbjeglica samo posljedica
velikosrpske agresije koja je glavni
krivac za nastalu situaciju. Smatra da
se potencijali obnove razvodnjavaju
uvoenjem pojma nerazvijenih kra-
jeva i time se zapravo gubi svrha
postojeÊih rjeπenja. Kategorizacija i
razdvajanje pojedinih opÊina koje su
jednako stradale nije logiËna,
upozorio je zastupnik, navodeÊi
podatke za susjedna naselja Trpinju i
Bogdanovce. NavodeÊi teπke stambene
prilike u kojima æive stradalnici,
zastupnik je predloæio da dræava pruæi
jamstvo protiv deloæacija, sve dok se
ne osigura prihvatljiva stambena
alternativa. Podsjetio je na podnijete
amandmane i ocijenio da Êe glasovati
za predloæeni zakonski tekst ukoliko
se iznijeti prijedlozi usvoje od
podnositelja zakonskog prijedloga.

Ima sluËajeva dvostrukog

koriπtenja imovine

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina govorio je zastupnik
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ. Osvrnuo se na zakonski
prijedlog sadræan u Ëlanku 24. koji
govori o naËinu povrata privatne
imovine i useljavanja u obnovljenu

kuÊu. Potvrdio je da je dræava ta koja
treba vratiti privatnu imovinu, a ne
komisija. Govorio je zatim o sluËa-
jevima dvostrukog koriπtenja imovine
od pojedinaca, navodeÊi da su svi
sluËajevi nepravilnosti iz Donjeg
Lapca upuÊeni nadleænim uredima i
gospodinu Lovri PejkoviÊu. Apelirao
je zatim da se stvori odreena
ravnoteæa prilikom obnove cestovne
infrastrukture, ukazujuÊi istovre-

meno na neasfaltiranu dionicu na
podruËju LiËko-senjske æupanije. 

Zatim je govorio o uniπtavanju
imovine tijekom ratnih sukoba.
ObraÊajuÊi se zastupniku LLjjuubbii
∆∆eessiiÊÊuu--RRoojjssuu, napomenuo je da su mu
imovinu palile obje zaraÊene strane, a
obnovu je morao obaviti bez pomoÊi,
uzimajuÊi bankarske kredite.

Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je zastupnik VVllaaddoo JJuukkiiÊÊ, navodeÊi da
je prethodni izlagatelj govorio o
osobama koje imaju imovinu u
”drugim republikama”. Podsjetio ga
je da viπe nema Jugoslavije, pa ni
drugih republika.

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
Analizirao je odredbe sadræane u
Ëlancima: 5, 12, 15. i 20. predloæenog
zakonskog teksta, traæeÊi da se
preciziraju i pojasne pojedina
predloæena rjeπenja. Ukazao je na
rjeπenja predloæena amandmanima
Kluba zastupnika HSLS-a, te podræao
uvoenje treÊe skupine. Napomenuo
je da se brojne opÊine interesiraju
kada Êe zakon stupiti na snagu,
raËunajuÊi na snaæniju podrπku
dræavnih sredstava u revitalizaciji
svojih podruËja. Ukoliko predlagatelj
prihvati amandmane koje je podnio
Klub, podræat Êe zakonski prijedlog.
Ukoliko se to ne dogodi onda Êe
zastupnici Kluba zastupniak HSLS-a
biti suzdræani, zakljuËio je zastupnik
JanjiÊ.

Postupno se gubi prvobitni

smisao i namjena Zakona

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik mr.sc.
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ. Podsjetio je na
prvobitne razloge donoπenja ovih
zakonskih propisa, navodeÊi da se
time æeljelo ”pomoÊi ærtvama koje su
stradale zbog velikosrpske agresije i
ruπilaËkog pohoda jugoslavenske
armije”. Od te namjere, do danas,
zakon je mijenjan Ëak sedam puta, pa
veÊ ta Ëinjenica govori da Zakon nije
bio uspjeπan. Predloæeni zakonski
tekst mogao bi se primijeniti gotovo
na podruËje Ëitave dræave pa je tako
izgubio prvotni smisao i namjenu.
Umjesto kaænjavanja krivaca i pomoÊi
ærtvama agresije, sluπamo inter-
pretaciju ”graanske dræave, a
zastupnik –ukiÊ govori primjerice i u
ime stradalih Maara iz Laslova ili
Ernestinova”. Smatra da se predlo-
æenim mjerama ne rjeπavaju temeljni
problemi i oËekivanja stradalnika, pa

Klub ne moæe podræati zakon u
kojemu se izjednaËavaju bogata
srpska mjesta poput Bobote, Vere i
Trpinje, s Bogdanovcima i ∆elijama
koji su sravnjeni sa zemljom, ocijenio
je zastupnik.

Na kraju je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik dr.sc. JJuurree
RRaaddiiÊÊ. Ukazao je na razmjere
uniπtenja u onim selima i gradovima
koji su bili ærtvom agresije. Ocijenio
je ujedno da Êe za potpunu obnovu
æivota u pojedinim naseljima trebati
nekoliko desetljeÊa. I on je ocijenio da
je zakonski tekst nakon sedam
izmjena i dopuna nepravedan i nehu-
man, te samo parcijalno rjeπava
nastale probleme. Sada se pokuπava
rijeπiti i pitanje gospodarskog zaosta-
janja brdsko-planinskih ili otoËnih
podruËja. Ocijenio je da bi se nastali
problemi gospodarske stagnacije bolje
rijeπili jednim cjelovitim zakonskim
propisom. Zamjerio je πto se njime
omoguÊuju odreene olakπice i u
onim selima iz kojih nije bilo
prognanika i u koja nije pala niti
jedna granata, poput Brπadina. Ratni
stradalnici i prognanici zasluæuju da
im se pruæi trajna i definitivna pomoÊ
oko otkupa ili izgradnje stambenog
problema, jer Êe se u protivnom
nastaviti iseljavanje u Kanadu i
Australiju.

ZakljuËnu je rijeË dao predstavnik
predlagatelja, VVeennkkoo ∆∆uurrlliinn odbijajuÊi
kritike da je predloæeni tekst nepra-
vedan i nehuman. Naprotiv, njime se
pokuπavaju ispraviti nepravde prema
ljudima koji su smjeπteni u tue
objekte. Dræava im jamËi smjeπtaj u
objektima u kojima je vlasnik. Pomaæe
se i oko akcije gradnje, kupnje ili
davanja objekata na koriπtenje,
napomenuo je predstavnik predla-
gatelja. Upozorio je ujedno da treba
pruæiti potporu i oko sve veÊega
problema zbog visoke nezaposlenosti.
Sve to ukazuje da je Vlada bila
prisiljena preuzeti rjeπenja i probleme
koji nisu juËer nastali, a za realizaciju
svih problema potrebna su i znaËajna
sredstva iz dræavnog proraËuna.
Temeljem ovoga zakona niti jedan
Hrvat koji je morao izbjeÊi iz Bosne i
Hercegovine, a kojemu je hrvatska
dræava ponudila privremeni smjeπtaj,
neÊe zavrπiti na ulici.

Dræava treba osigurati
prihvatljivu stambenu
alternativu i pruæiti jamstvo
protiv deloæacija.

Umjesto kaænjavanja krivaca
za agresiju, izjednaËavaju se
bogata sela sa stradalnicima iz
potpuno razorenih naselja.
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Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je zastupnik Jure RadiÊ, koji je
precizirao da je nepravda ukoliko selo
koje nije stradalo, ima prioritet veÊe
vrijednosti, od sela u kojima je sve bilo
sruπeno. ©to se tiËe stambenog
problema, treba teæiti konaËnim, a ne
privremenim rjeπenjima, upozorio je
zastupnik RadiÊ, a nakon toga
predsjedatelj je zakljuËio raspravu.

U nastavku rada, predsjedatelj je
pozvao zamjenika ministra za javne
radove, obnovu i graditeljstvo VVeennkkaa
∆∆uurrlliinnaa da se oËituje o podnijetim
amandmanima. BuduÊi da su svi
amandmani obrazloæeni u uvodnom
dijelu teksta podsjetit Êemo ovom
prilikom samo na njihov osnovni
smisao.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA 

Nije prihvaÊen prvi amandman
kojega je prema tabelarnom pregledu
podnio zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,
dr.med. ((HHDDZZ)), a koji se odnosi na
prijedlog izmjene Ëlanka 1. pred-
loæenog zakonskog teksta. Predla-
gatelj je ocijenio da je tekst u Zakonu
dovoljno jasan i ne treba ga
dopunjavati, a podnositelj je povukao
prijedlog, ali u korist slijedeÊeg
amandmana kojega je podnio Klub
zastupnika HDZ-a.

Ni taj amandman nije prihvaÊen iz
istog obrazloæenja. Podnositelj,
zastupnik ©eks je upozorio da treba
precizno navesti odgovorne za agre-
siju na Hrvatsku, traæeÊi glasovanje.
Amandman nije prihvaÊen.

Vlada nije prihvatila ni amandman
kojega je samostalno podnio zastu-
pnik ©eks predlaæuÊi dopune u Ëlanku
2. odnosno uvrπtenje ”Pokupskog,
Galovca, Josipdola i Kravarskog” u
navedeni Ëlanak. Vlada nije prihvatila
prijedlog, navodeÊi da su podruËja
prve i druge skupine definirana kao
podruËja okupiranosti i nema
moguÊnosti da se to πiri. Zastupnik
©eks dodatno je obrazloæio i
predstavio podnijeti prijedlog, pa se
pristupilo glasovanju. Prijedlog,
meutim, nije dobio potrebnu veÊinu
glasova zastupnika.

Vlada zatim nije prihvatila ni
prijedlog da se u Ëlanku 2, stavku 2.
briπu rijeËi ”Jagodnjak, Negoslavci,
©odolovci”, a da se dodaju rijeËi
”Liπane OstroviËke”, ©kabrnja,
Lovinac”, navodeÊi obrazloæenje kao i
za prethodni amandman. Zastupnik
©eks upozorio je da su predloæena

naselja teπko stradala u ratu pa su mu
neshvatljivi razlozi odbijanja. BuduÊi
da je Vlada ostala kod iznijetog stava,
pristupilo se glasovanju. Amandman
nije proπao. 

Nije prihvaÊen ni slijedeÊi aman-
dman zastupnika JJuurrjjaa  NNjjaavvrree  koji je
predloæio da se drugoj skupini
prikljuËe i naselja ”Otok, Privlaka i
Jarmina”. Zastupnik je ukazao na
razmjere ratnih πteta u navedenim
mjestima, ali amandman nije proπao.
Time je ujedno odbijen i slijedeÊi
amandman kojega je podnijela
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr, navodeÊi
istovjetni sadræaj.

Vlada nije prihvatila ni amandman
zastupnika VViinnkkaa ©©ppiiËËkkaa  ((HHSSLLSS)) na
Ëlanak i stavak 4. zbog njegove
neostvarivosti, odnosno, jer nema
podataka o predloæenim naseljima
kojima bi se mogla vrednovati
pripadnost treÊoj skupini naselja.
Pristupilo se glasovanju - amandman
nije prihvaÊen.

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio ni slijedeÊi amandman
kojega je podnio Klub zastupnika
HSLS-a, a koji se takoer odnosi na
Ëlanka 4, stavak 5a. ObrazlaæuÊi
neprihvaÊanje, predstavnik Vlade je
napomenuo da gradovi kao urbane
cjeline ne bi trebali biti podruËje treÊe
skupine, jer se radi o vitalnijim
dijelovima komunalnog sustava.
Amandman nije prihvaÊen, a pret-
hodno je u ime podnositelja zastupnik
JanjiÊ ukazao na Ëinjenicu da su i
drugi zastupnici ukazivali na
opravdanost podnijetog amandmana. 

Vlada je prihvatila amandman pod
rednim brojem 9. kojega je podnio
Klub zastupnika HDZ-a, a kojim se
predlaæe da se u Ëlanku 4. stavku 3.
izbriπe reËenica ”odabir pokazatelja u
razvijenosti ovisi o dostupnosti i
pouzdanosti izvora podataka”.

Nije prihvaÊen amandman kojega je
podnijela zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr,
a kojim se predlaæe izmjena u Ëlanku
4. /Ëlanak 5a/ stavak 4. Zastupnica je
sugerirala da se iza rijeËi ”πumarstva”
dodaju rijeËi ”Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo te
Dræavnog zavoda za statistiku provodi
Hrvatski sabor”. Gospodin VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn je odbijanje obrazloæio Ëinje-
nicom da su elementi za vrednovanje
treÊe skupine precizno definirani.

Negativno se oËitovao i o sudbini
slijedeÊeg amandmana kojega je
takoer uputio Klub zastupnika
najbrojnije oporbene stranke, a kojim
se predlaæu veÊ opisane izmjene u

Ëlanku i stavku 4. Amandman nije
prihvaÊen.

PrihvaÊen je zatim amandman
DDuubbrraavvkkee  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) koja je
predloæila dodavanje nove alineje koja
se odnosi na dodjelu graevinskog
zemljiπta u dræavnom vlasniπtvu, kao
i graevinskog materijala, a koje se
odnosi na Ëlanak 5. stavak 2. iza
druge alineje.

Nije prihvaÊen amandman zastu-
pnika MMiillaannaa  KKoovvaaËËaa  ((HHDDZZ)) koji je
predloæio izmjene u Ëlanku 5. u
smislu dodatnih jamstava i osigu-
ranje prava na stambeno zbrinjavanje
i pomoÊ dræave prognanicima.
Podnositelj amandmana nije bio
zadovoljan obrazloæenjem, a pred-
stavnik Vlade zatim je napomenuo da
ovaj Ëlanak zajedno sa Ëlankom 27.
osigurava siguran smjeπtaj svim
korisnicima tue imovine koja se
mora vratiti. Jedina je razlika u tome
kada Êe se i na koji naËin reËena
imovina otkupiti. Pristupilo se
glasovanju - amandman nije prihva-
Êen. Nije zatim prihvaÊen ni aman-
dman koji se odnosi na Ëlanak 5, a
kojim se predlaæu dopune u stavcima
3, 4, 8, 9. i 10. U ime podnositelja
amandman, odnosno Kluba zastu-
pnika HSLS-a govorio je zastupnik
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ koji je obrazloæio
podnijete prijedloge i zatraæio
glasovanje. Amandman nije prihva-
Êen.

Nije prihvaÊen ni amandman Kluba
zastupnika HDZ-a, kojim se predlaæe
da se u Ëlanku 5, stavku 8. brojke
”10.000 i 15.000” zamijene brojkama
”20.000 i 30.000”. Zastupnik ©eks je
ocijenio iznose koje je podnijela Vlada,
preniskim za obnovu stambenih
objekata, pa se pristupilo glasovanju.
Amandman nije proπao.

Ni slijedeÊi amandman istog
podnositelja, a koji se odnosi na
izmjene i dopune Ëlanka 5. stavka 9.
o stjecanju vlasniπtva nad kuÊom ili
stanom, nije prihvaÊen. Vlada je
ostala na stanoviπtu da se objekti
mogu kupiti po odreenim krite-
rijima, a ne moæe se govoriti o
njihovom stjecanju bez ikakve
naknade. Amandman nije prihvaÊen.

SlijedeÊi amandman kojega je
potpisala zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorr--
vvaatt Vlada je prihvatila, ali uz
tekstualnu izmjenu. Tako je ovaj
amandman prihvaÊen u izmijenjenom
obliku.

Nisu, meutim, prihvaÊena slije-
deÊa tri amandmana Kluba zastu-
pnika HDZ-a kojim se predloæe
brisanje Ëlanka 7. i 9. te brisanje
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stavaka 2. i 3. u Ëlanku 10. Nakon
obrazloæenja predstavnika predla-
gatelja, o podnijetim se aman-
dmanima pojedinaËno glasovalo. Nisu
prihvaÊeni.

Predstavnik Vlade Republike Hrvat-
ske nije zatim prihvatio ni argu-
mentaciju koju je oko amandmana na
izmjene Ëlanka 12 - Ëlanak 20a.
podnijela zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)).. Zastupnica je obrazloæila
smisao amandmana navodeÊi da bi se
time izaπlo ususret prilikom
zbrinjavanja brojnijih obitelji u stan
ili kuÊu. Amandman nije prihvaÊen.

Zatim se pristupilo oËitovanju o
amandmanu Kluba zastupnika HDZ-
a. Podnositelj amandmana je pred-
loæio izmjene na isti Ëlanak,
sugerirajuÊi da se rijeË ”privremenog”
briπe i zamijeni izrazom ”trajnog”.
Predstavnik Vlade nije prihvatio
amandman navodeÊi da Êe privremeni
smjeπtaj u nekim situacijama biti
jedini izlaz. Zastupnik Vladimr ©eks
ponovio je da bi trebalo trajno
rjeπavati ove probleme, tim viπe ako je
vlasnik stana ili kuÊe dræava.
Pristupilo se glasovanju - amandman
nije proπao.

U slijedeÊa dva amandmana
predlagale su se izmjene u Ëlanku 12,
u dodatnom Ëlanku 20b. Predstavnik
predlagatelja predloæio je podno-
sitelju, zastupniku KovaËu da odu-
stane od formulacije ”u roku od 100
dana”, jer Vlada je prihvatila
prijedlog Kluba zastupnika HSLS-a,
odnosno formulaciju iz slijedeÊeg
amandmana, u kojoj se predlaæe ”rok
od 90 dana”. Zastupnik KovaË se
suglasio i povukao svoj amandman,
pa je tako prihvaÊen amandman
HSLS-a pod rednim brojem 24. 

SlijedeÊi amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a, koji se odnosi na isti
Ëlanak, predstavnik predlagatelja nije
prihvatio. Podnositelj je predloæio
izmjenu u stavku 2. tako da se iza
rijeËi ”ugovora o najmu” stavi zarez i
dodaju rijeËi ”ako postoje uvjeti
stanovanja u kuÊi ili u stanu koji je
dobio u najam”. Amandman nije
prihvaÊen. Nisu prihvaÊena ni
slijedeÊa dva amandmana istoga
podnositelja, kojim je sugerirano da
se briπu Ëlanci 15. i 16.

Nisu zatim prihvaÊeni ni novi
rokovi oko povratka imovine, koje je
svojim slijedeÊim amandmana na
Ëlanak 16. predloæio zastupnik MMiillaann
KKoovvaaËË  ((HHDDZZ). Podnositelj je ponovio
argumentaciju ocjenjujuÊi da su svi
svjesni Ëinjenice da se do navedenog
roka neÊe moÊi vratiti imovina.
Gospodin ∆urlin je u dodatnom
pojaπnjenju istaknuo da je Vlada
svjesna nepovoljnih sudskih presuda
koje tjeraju ljude na ulicu. Takoer je
svjesna da πto prije treba rijeπiti
povrat imovine pa je dala rok do
kojega namjerava to obaviti, dajuÊi
obeÊanje da nikoga neÊe ostaviti na
ulici. U dodatnom javljanju zastupnik
KovaË je upozorio da nadleæne sudske
vlasti u Srbiji ili u Bosni i Hercegovini
nisu donijeli niti jednu presudu da se
prognanim Hrvatima isplati naknada
za koriπtenje njihove imovine, koju su
pod pritiskom i zbog progona morali
napustiti. Vlada je ipak ostala kod
iznijetog obrazloæenja, a amandman
nije prihvaÊen.

Vlada nije prihvatila niti slijedeÊi
amandman Kluba zastupnika HDZ-a,
koji se odnosi na izmjene u Ëlanku 17.
Podnositelj je predloæio da se u stavku
2. rijeË ”privremeni”, zamijeni
izrazom ”trajni”. 

Predstavnik Vlade nije prihvatio
ovaj prijedlog, a zastupnik ©eks je
zatraæio glasovanje. Amandman nije
proπao. Klub zastupnika HDZ-a
podnio je i slijedeÊa dva amandmana,
predlaæuÊi brisanje Ëlanaka 19. i 20.
Amandmani nisu prihvaÊeni, a
predstavnik predlagatelja prethodno
je upozorio da su reËeni Ëlanci
usuglaπeni s Dræavnim odvjetniπtvom.
Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) i Klub
zastupnika HSLS-a zasebno su
podnijeli istovjetne amandmane u
kojima su predloæili brisanje Ëlanka
27. predloæenog zakonskog teksta.

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio amandman navodeÊi da se
radi o kljuËnom Ëlanku koji omo-
guÊava da se zbrinu prognanici iz
Bosne i Hercegovine, kada se odluËe
za povratak. Pristupilo se glasovanju
- amandman nije prihvaÊen. 

Posljednji amandman podnio je
zastupnik Milan KovaË, predlaæuÊi da
se iza Ëlanka 29. doda novi Ëlanak koji
glasi: ” Dinamika provedbe odredaba
ovog zakona o stambenom zbri-
njavanju i povratu privremeno preu-
zete imovine, ovisit Êe o osiguravanju
financijskih sredstava za tu
namjenu”. Ovaj prijedlog nije
prihvaÊen, a navedeno je da Êe
dinamika uvijek ovisiti o sredstvima i
kreditnim pogodnostima meunar-
odne zajednice. Zastupnik KovaË
predloæio je ipak da se prihvati ovaj
prijedlog, traæeÊi usklaivanje
vremenskih rokova i raspoloæivih
sredstava. Amandman nije prihvaÊen,
a nakon toga je zakljuËena rasprava
te se pristupilo glasovanju.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6699  ””zzaa””,,  1155
””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””)),,  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  GGllaassoovvaalloo  ssee  zzaattiimm  ii  oo
ppooddnniijjeettoomm  IIzzvvjjeeππÊÊuu..  

PPrreeddssjjeeddaatteelljj  jjee  pprreeddllooææiioo  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ssooccii--
jjaallnnoomm  ssttaannjjuu  nnaa  ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoosseebbnnee
ddrrææaavvnnee sskkrrbbii  ss  PPrriijjeeddllooggoomm  mmjjeerraa  zzaa
ppoobboolljjππaannjjee  ii  uubbrrzzaannjjee  rraazzvvoojjaa  oovvooggaa
ppooddrruuËËjjaa..  OOssiimm  ttooggaa,,  oobbvveezzuujjee  ssee
VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee  iizznniijjeettee  uu
rraasspprraavvii  rraazzmmoottrrii  ii  ssuukkllaaddnnoo
mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  uuggrraaddii  uu  pprreeddllooææeennee
mmjjeerree  zzaa  ppoobboolljjππaannjjee  ii  uubbrrzzaannjjee
rraazzvvoojjaa  ppooddrruuËËjjaa  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee
sskkrrbbii..  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((7700  ””zzaa””  1144
””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii
pprreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËaakk..

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
uusseelljjeenniiππttvvoo  pprreeddllooææeenn  jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
oobbvveezzuujjee  ddaa  ppoobboolljjππaa  ii  uubbrrzzaa  rraazzvvoojj
ppooddrruuËËjjaa  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii..  OOvvaajj
zzaakklljjuuËËaakk  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
jjeeddnnooggllaassnnoo..

VV..ÆÆ;;  JJ..©©;;  JJ..RR..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  ssttrraatteeππkkiimm  rroobbnniimm  zzaalliihhaammaa..
NNjjiimmee  ssee  uurreeuujjuu  uuvvjjeettii  zzaa  ssttvvaarraannjjee,,
ffiinnaanncciirraannjjee,,  uuppoorraabbuu  ii  kkoorriiππtteennjjee  ttee
oobbnnaavvlljjaannjjee  ssttrraatteeππkkiihh  rroobbnniihh  zzaalliihhaa,,
oossiigguurraavvaannjjee  pprroossttoorraa  zzaa  nnjjiihhoovv
ssmmjjeeππttaajj  ii  ËËuuvvaannjjee,,  ttee  pprraavvaa  ii  dduuæænnoossttii
ddrrææaavvnniihh  ii  ddrruuggiihh  ttiijjeellaa  uu  uupprraavvlljjaannjjuu
rroobbnniimm  zzaalliihhaammaa..

O Prijedlogu zakona pisali smo u
IHS-u, broj 330 na strani 40 pod
naslovom: ”Osiguranje opskrbe u
izvanrednim okolnostima”. U nastav-
ku Êemo stoga prikazati samo razlike
koje donosi drugo Ëitanje.

Temeljna razlika odnosi se na
sastav Ëlanova Savjeta za robne zalihe
i nadleænost za njihovo imenovanje.
Savjet bi tako imao tri Ëlana iz redova
zastupnika i dva struËnjaka iz podru-

Ëja gospodarstva, dok bi ga osnivao
Hrvatski sabor. 

Donoπenje ovog Zakona poduprli su
ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..

Amandman je podnio mr.sc. ZZoorrkkoo
VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP))  predloæivπi da se
nomotehniËki uredi tekst u Ëlanku
12. 

Za raspravu se javio jedino u ime
Kluba zastupnika HDZ-a VVeelliimmiirr
PPlleeππaa  ((HHDDZZ))..  Napomenuo je da njegov
Klub podupire ovakav koncept jer je,
kaæe, primjeren vremenu u kojem
æivimo. Smatra da Êe se njime uspjeti
izbjeÊi barem dio ruænih slika vezanih
uz nedopustiv pristup robnim
rezervama od pojedinaca vrlo Ëesto
pokrenutih odreenim politiËkim
sponzorima. Zamjerku je uputio glede
izdvajanja Ravnateljstva za robne

zalihe iz Ministarstva gospodarstva i
neposredno ga Ëiniti odgovornim
Vladi. Dræi dalje da se na popisu roba
koje mogu Ëiniti strateπke robne
zalihe nalazi premalo hrane, a previπe
ostalih proizvoda poput lima i
plastiËnih masa. ©to se tiËe ljudi
zaposlenih u Ravnateljstvu rekao je
kako oni do sada nisu bili izravno
bilancirani u ProraËunu. Predloæio je
potom preciznije definiranje Ëlanka
27. koji govori o kaznenim
odredbama. VjerujuÊi da Êe se u
konaËnom tekstu ovog Zakona ispra-
viti ukazane nelogiËnosti zakljuËio je
da Êe Klub zastupnika HDZ-a dati svoj
glas za njegovo donoπenje. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  ppooddnneesseennii  aammaannddmmaann,,  aa
zzaattiimm  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee
UUggoovvoorr  ss  EEuurrooppsskkoomm  iinnvveessttiicciijjsskkoomm
bbaannkkoomm  vvrriijjeeddaann  6600  mmiilliijjuunnaa  eeuurraa  zzaa
iizzggrraaddnnjjuu  aauuttoocceessttee  ZZaaggrreebb--RRiijjeekkaa..
TTiimmee  ssee  uu  ppoottppuunnoossttii  zzaattvvaarraa
ffiinnaanncciijjsskkaa  kkoonnssttrruukkcciijjaa  iizzggrraaddnnjjee
nnaavveeddeennee  aauuttoocceessttee..  

O PRIJEDLOGU

Zakonom se potvruje Ugovor o
jamstvu za zajam EIB-a druπtvu
Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. u iznosu
od 60 milijuna eura namijenjen
projektu financiranja izgradnje
autoceste Rijeka-Zagreb. Zajmom EIB-
a u potpunosti se zatvara financijska

konstrukcija izgradnje navedene
autoceste u planiranim rokovima.
PovlaËenje tog kredita je u
maksimalno deset obroka, s rokom
otplate 20 godina uz pet i pol godina
poËeka. Zajam bi se otplaÊivao u
polugodiπnjim obrocima sliËnih
konstantnih iznosa koji Êe obuhvatiti
i glavnicu i kamatu u odreenom
postotku. Kamatna stopa fiksira se za
svaku tranπu pojedinaËno na datum
obavijesti o povlaËenju koju πalje EIB
prije samog povlaËenja, a maksimalni
iznos kamate neÊe biti veÊi od
referentne stope EURIBOR uveÊane za
0,40 posto. ©to se zatezne kamate tiËe
primijenit Êe se veÊi iznos od: redovna
kamatna stopa plus 2,5 posto ili
EURIBOR plus 2 posto. NeÊe biti
redovnih troπkova uobiËajenih za

ostale kredite. Postojat Êe samo
izvanredne naknade i to naknada za
odgaanje isplate 1 posto godiπnje na
iznos odgoene isplate, naknada za
poniπtenje dijela zajma, ako to
poniπtenje traæi zajmoprimac,
jednokratno po stopi jednakoj polovici
kamatne stope koja bi se primjenjivala
na tu tranπu. Zavrπetak projekta je do
2004. godine, a koriπtenje zajma do
30. lipnja 2005. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
predloæili su Hrvatskom saboru da
donese ovaj Zakon. Odbor za

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O JAMSTVU

IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE ZA FINANCIRANJE

IZGRADNJE AUTOCESTE ZAGREB-RIJEKA



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  uu
nnjjeeggoovvoomm  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..  TTeemmeelljjnnii  ii
ssuussttaavvnnii  ZZaakkoonn  kkoojjii  uurreeuujjee
oobbaavvlljjaannjjee  mmeetteeoorroollooππkkee  ii  hhiiddrroollooππkkee
ddjjeellaattnnoossttii  uu  RRHH  ppoottrreebbnnoo  jjee  ddoonniijjeettii
ppoonnaajjvviiππee  zzbboogg  pprriillaaggooaavvaannjjAA
oobbvveezznniimm  nnoorrmmaattiivviimmaa  WWMMOO--aa  ((WWoorrlldd
MMeetteeoorroollooggiiccaall  OOrrggaanniissaattiioonn))..  

Zakonom se ureuju meteoroloπki i
hidroloπki poslovi od interesa za
Republiku Hrvatsku, metodoloπka i

organizacijska osnova meteoroloπkog
i hidroloπkog motrenja, prikupljanja,
istraæivanja, kontrole i obrade
podataka, objavljivanja i Ëuvanja
meteoroloπkih i hidroloπkih podataka
i proizvoda. Zakon dalje donosi
donoπenje propisa za provedbu ovog
zakona te nadzor nad njegovom
primjenom. 

Donoπenjem Zakona takoer se
propisuju meusobni odnosi zain-
teresiranih subjekata u procesu

funkcioniranja, sadræaji, postupci,
naËini obavljanja, nadzor, zaπtita,
meunarodna suradnja, financiranje
svekolike djelatnosti i sluæbe te
predvidivi uËinci, meudjelovanje i
posljedice uslijed takvog djelovanja.
Takoer se izvrπava obveza i potiËe
daljnji razvoj u procesu stabilizacije i
pridruæivanja Republike hrvatske
Europskoj uniji kao i globalno na
razini Ëlanstva u WTO. 

IHS
31. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

zakonodavstvo je podnio i amandman
kojim se u Ëlanku 4. nomotehniËki
ureuje tekst.

RASPRAVA

Uvodno su u ime Odbora za
zakonodavstvo i Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu govorili
predsjednici tih odbora JJoossiipp  LLeekkoo i
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc iznijevπi stav da
predloæeni Zakon bude denesen.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ))..
Naglasio je da se tu radi o stvarno
dobrom ugovoru s Europskom inve-
sticijskom bankom te da Êe njegov
Klub svakako podræati donoπenje
ovog Zakona..  Predloæio je da, sada
kada je zatvorena financijska kon-
strukcija izgradnje te autoceste,
zastupnici dobiju izvjeπÊe o tome koje
Êe se dionice i kojim tempom graditi,
zamolivπi da taj cestovni pravac
postane prava autocesta, a ne polu-
autocesta. 

Klub zastupnika SDP-a s velikim
zadovoljstvom podræat Êe ovaj Zakon
jer se tu radi o najpovoljnijem kreditu
koji je dobiven za izgradnju autoceste
Zagreb-Rijeka, rekao je u ime Kluba
VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Sloæio se s time
da bi to trebala biti u potpunosti
autocesta jer vjeruje da Êe se na taj
naËin otvoriti moguÊnosti za bræi
gospodarski razvoj luke Rijeka te bolji
protok turista. 

Ova tema pokazuje da Hrvatski
sabor oko strateπkih pitanja moæe biti
jedinstven, rekao je u ime Kluba

zastupnika HSLS-a mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Sloæio se s prijed-
logom da se uskoro krene u izgradnju
potpune autoceste od Rijeke do
Zagreba, naglasivπi na kraju izla-
ganja da u potpunosti podræava
donoπenje predloæenog Zakona. 

Jasno je da valja podræati cestovne
programe u Hrvatskoj, pa tako i
izgradnju autoceste Zagreb-Rijeka jer
o njoj ovisi luka Rijeka, Grad Rijeka
pa i Primorsko-goranska æupanija,
naglasio je u ime Klub zastupnika
IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..  Smatra da bi
svakako trebalo nastaviti s radom i
ostale kapitalne infrastrukturne
projekte u Hrvatskoj, posebno ista-
knuvπi Istarski ipsilon. Dræi dalje
kako je ovaj Ugovor povoljan s viπe
aspekata ponajviπe zbog kamata te ga
IDS u potpunosti podræava, zakljuËio
je.

U ime Kluba zastupnika HSS-a AAnnttee
MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))  iskazao je zadovoljstvo
πto moæe reÊi kako je ovo do sada
definitivno najkvalitetniji financijski
aranæman ikada potpisan u pogledu
izgradnje cestovne infrastrukture.
Pohvalio je sve one koji su djelovali na
njegovoj realizaciji te vjeruje da Êe se
uskoro u istu poziciju dovesti i drugi
cestovni pravci u Republici Hrvatskoj. 

I Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a u cijelosti podræava Prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske i
Europske investicijske banke za
financiranje izgradnje autoceste
Zagreb-Rijeka, rekao je u ime Kluba
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))..  Konstatirao je da
je naËin financiranja viπe nego
povoljan, sredstva su povoljno

osigurana, a kamata je najniæa od do
sada svih ugovorenih zajmova. Izrazio
je potom zadovoljstvo time πto je
konaËno na raspravi prijedlog kojeg
Êe svi zastupnici podræati.

I Klub zastupnika DC-a podræat Êe
ovaj Zakon, iako on predstavlja
poveÊanje ukupnog duga dræave,
istaknuo je u ime Kluba dr.sc. MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..  Smatra da bi bilo dobro
od Vlade dobiti projekciju πto se sve u
jednom srednjoroËnom razdoblju
misli napraviti glede cestovne
infrastrukture. Takoer je iskazao
æelju da se konsenzus postigne i glede
gradnje autoceste Zagreb-Split i
Istarskog ipsilona.

Dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je naglasio
kako je ovo tema koju zduπno
podræava dodavπi kako unatoË
prevelikom zaduæenju dræave smatra
da ovakva zaduæenja uvijek imaju
opravdanja i treba ih πto svrsishodnije
urediti. Zaloæio se potom za dvije
stvari. Prvo je da se cijela dionica
Zagreb-Rijeka napravi kao potpuna
autocesta, dok je drugo izgradnja
Ëvoriπta Bosiljevo do slijedeÊeg ljeta.
»voriπte Êe, kaæe, staviti u punu
funkciju dionicu ceste Bosiljevo-
Josipdol te Êe se na taj naËin izbjeÊi
svi Ëepovi u Karlovcu i prije doÊi do
Dalmacije. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii
aammaannddmmaann  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
ttee  ppoottoomm  ttaakkooeerr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo
jjaammssttvvuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
EEuurrooppsskkee  iinnvveessttiicciijjsskkee  bbaannkkee  zzaa
ffiinnaanncciirraannjjee  iizzggrraaddnnjjee  aauuttoocceessttee
ZZaaggrreebb--RRiijjeekkaa..
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ZA©TITA OD BUKE

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
prihvaÊanje ovog Zakona.

Uvodno je govorio zamjenik mini-
stra znanosti i tehnologije dr.sc.
ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ..  Napomenuo je da se
ovime prvi put predlaæe zakon jedne
Ëitave djelatnosti. To je, kaæe,
potrebno stoga kako bi se osiguralo
tehnoloπko jedinstvo razvoja hidro-
meteoroloπke sluæbe, njezin sadræaj,
prava, odgovornosti i obveze kao i
prilagoavanje obveznim norma-
tivima Svjetske meteoroloπke orga-
nizacije u skladu s najnovijim
znanstvenim spoznajama i pravilima
struke. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
rekavπi da Êe njen Klub podræati ovaj
Zakon. Smatra potrebnim donoπenje
ovog Zakona buduÊi da su joπ uvijek
na snazi odredbe starog Zakona o
hidrometeoroloπkoj sluæbi iz 1978.
godine, a od tada, kaæe, sigurno je
napravljen bitan iskorak u djelu
istraæivaËke hidrometeoroloπke djelat-
nosti i sluæbe. Osvrnula se na odredbu
koja govori o tome da Dræavni
hidrometeoroloπki zavod pored obveze
da djeluje po danim obvezama ima
pravo nastupanja i na meteoroloπkom
i hidroloπkom træiπtu u Hrvatskoj.

»ini joj se kako svi relevantni uvjeti
kojima bi se regulirao taj dio Zakona
nisu propisani nego su ostavljeni na
propisivanje ravnatelju Zavoda, a da
u isto vrijeme ne postoji niti jedna
viπa nezavisna kontrolna instanca,
zakljuËila je zastupnica. Naglasila je
da Zavod kao sudionik na træiπtu, kao
konkurent svim drugim tvrtkama,
ima pravo propisivanja inspekcije i na
taj naËin upravljanja nad svojom
konkurencijom. Napomenula je
potom da se Klub zastupnika SDP-a s
ostalim dijelovima Zakona slaæe te da
Êe ga svakako prihvatiti.
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PPrreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
pprriihhvvaattiioo  jjeeddnnooggllaassnnoo..  CCiilljj  ZZaakkoonnaa  jjee
ooddrreeiivvaannjjee  mmjjeerraa  zzaaππttiittee  oodd  bbuukkee  ttee
nnaaddzzoorr  nnaadd  pprroovveeddbboomm  ttiihh  mmjjeerraa  rraaddii
sspprrjjeeËËaavvaannjjaa  iillii  ssmmaannjjiivvaannjjaa  ii  oottkkllaa--
nnjjaannjjaa  ooppaassnnoossttii  zzaa  zzddrraavvlljjee  lljjuuddii..  

Zakonom Ëije se donoπenje predlaæe
æeli se postiÊi najveÊa moguÊa zaπtita
zdravlja od πtetnog djelovanja buke.
Zakonom se æeli postaviti jasan pravi
okvir i definirati adekvatna infra-
struktura za kontinuiranu i uËin-
kovitu provedbu svih mjera zaπtite
sukladno meunarodnim standar-
dima i preporukama. To je moguÊe
postiÊi pravovremenim otkrivanjem
izvora buke, sustavnim kontinu-
iranim mjerenjem buke te nadzorom
nad svim djelatnostima s izvorima
buke koji se koriste u medicini,
gospodarstvu, znanstvenim i drugim
istraæivanjima ili su u opÊoj uporabi. 

Zakonom se dalje utvruju subjekti
koji su duæni provoditi mjere za
zaπtitu od buke posebno preventive.
©to se preventive tiËe, odreuju se
dvije skupine mjera za zaπtitu od
buke. Jednoj grupi je cilj preventivno
djelovanje na sprjeËavanju nastajanja
prekomjerne buke, prilikom lociranja
i gradnje objekata, odabira opreme,
sredstava rada i ureaja te izvedba
odgovarajuÊe zvuËne izolacije gra-
evina. Druga grupa mjera pred-
stavlja akustiËna mjerenja za stalnu
provjeru i nadzor stanja buke. Zakon

odreuje i nadzor nad primjenom
ovog zakona i podzakonskih propisa
donesenih temeljem ovog Zakona. 

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  predlo-
æili su Hrvatskom saboru da prihvati
ovaj Zakon.

Uvodno je zastupnike s predloæenim
Zakonom upoznao ministar zdravstva
dr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ..  Rekao je kako
zakon donosi preventivni karakter
mjera za zaπtitu od buke te da je
jedinstveno obuhvatio svu proble-
matiku zaπtite od buke. Dodao je da je
predvieno i donoπenje nekoliko
pravilnika koji Êe detaljnije obra-
zloæiti ovaj Zakon. 

Stav Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo o tome kako bi
ovaj Zakon trebalo prihvatiti iznijela
je potom predsjednica Odbora
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ..

U ime Kluba zastupnika SDP-a
JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr  ((SSDDPP))  je rekla da
je ovo mali zakon ali vrlo znaËajan za
sve nas. Naglasila je da on sadræi
preventivne i prekrπajne mjere, odno-
sno suvremen pristup prevenciji i
zaπtiti od buke. Dodala je kako su
analize provedene u Europskoj uniji
pokazale da je bukom ugroæeno
zdravlje polovice njenog stanovniπtva.
ZakljuËila je potom da je Zakon
obuhvatio cjelovito podruËje i Klub
zastupnika SDP-a glasovat Êe za
njega. 

Iako ovaj zakon ima nekih
nedoreËenosti podræat Êemo ga u
prvom Ëitanju, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a SSttjjeeppaann  DDeehhiinn
((HHSSSS))..  Nije se sloæio s konstatacijom
da Êe za njegovu provedbu trebati
dodatna sredstva iz ProraËuna. Potom
je ukazao na πtetnost buke, koja je,
kaæe, izvor mnogih bolesti, a
ponajviπe slabljenje vida. Tu se
osvrnuo na zaπtitu od buke u zraËnim
lukama, kao πto je postavljanje
monitora koji mjere buku i prate da
ona ne bude veÊa od 82 decibela. Mi to,
konstatirao je, u Hrvatskoj nemamo
te se nada da Êe predloæeni Zakon
doraditi te nedoreËenosti u potpu-
nosti. Doraditi bi trebalo i Ëlanak 2.
koji govori o πtetnosti buke, na naËin
da se u njemu toËno navede πto πteti i
koliko, istaknuo je. Pozdravio je
prijedlog da æupanije, gradovi i opÊine
izrade kartu buke na svom teritoriju.
ZakljuËio je da Êe Klub zastupnika
HSS-a podræati ovaj Zakon u prvom
Ëitanju, ali da Êe do drugog Ëitanja
podnijeti amandmane u svrhu boljeg i
kvalitetnijeg zakona koji je stvarno
dobrodoπao i koji Êe pridonijeti boljem
zdravlju i zaπtiti naπeg stanovniπtva. 

Na kraju rasprave je ministar
zdravstva dr.sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ
zahvalio svima na raspravi kako se
nada korisnim sugestijama.
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PPrriihhvvaattiivvππii  IIzzvvjjeeππÊÊee  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee
rraasspprraavvee,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  zzaadduuææiioo
HHBBOORR  ddaa  uu  rrookkuu  ttrrii  mmjjeesseeccaa  iizzrraaddii
PPllaann  rreepprrooggrraammaa  kkrreeddiittnniihh  oobbvveezzaa
oobbiitteelljjsskkiihh  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh  ggoossppooddaarr--
ssttaavvaa.

O IZVJE©∆U

Umjesto prikaza Godiπnjeg izvjeπÊa
HBOR-a evo πto je o tome uvodno u
raspravi izdvojio predsjednik uprave
Hrvatske banke za obnovu i razvoj,
AAnnttoonn  KKoovvaaËËeevv.

Najprije je podsjetio da HBOR ove
godine slavi desetogodiπnjicu rada te
da su njegovi strateπki ciljevi potpora
obnovi i razvitku hrvatskog gospo-
darstva i regionalno usmjeravanje
sredstava radi uravnoteæenja razvitka
svih hrvatskih krajeva, posebno
podruËja od posebne dræavne skrbi i
otoka.

Glavni pravci rada su obnova ratom
poruπenog gospodarstva i razvojni
programi u tzv. velikom gospo-
darstvu, potpora i poticaji obrtniπtvu
i malom te srednjem poduzetniπtvu,
obnova i razvitak infrastrukture te
poticanje izvoza kroz kreditiranje
izvoza i osiguranje izvoza od poli-
tiËkih i komercijalnih rizika.

Naglasivπi kako je HBOR od rejting
agencija dobio najveÊi moguÊi
kreditni rejting, kakav ima i hrvatska
dræava, Anton KovaËev je zastupnike
izvijestio da su u 2001. zapoËeti
sljedeÊi novi poslovi: prvenstveno
kreditni programi kreditiranja izvoza
odnosno program kreditiranja
dobavljaËa - hrvatskih izvoznika koji
izvoze svoje proizvode i usluge u
inozemstvo; program izravnog kredi-
tiranja poduzetnika, malih podu-
zetniËkih poËetnika, program izrav-
nog kreditiranja turizma, financijsko

restrukturiranje jedinica lokalne
samouprave i jedan nekreditni pro-
gram (ulaganje u temeljni kapital
trgovaËkih druπtava, malih i srednjih
poduzeÊa).

Lani su sniæene kamatne stope -
najveÊa sa 9,5 posto na 7,5 posto, a za
sve kreditne programe izvoznika je na
razini 5,5 posto.

Tijekom 2001. potpisani su spora-
zumi za poticanje izvoza s Argen-
tinom, Slovenijom i Makedonijom, a
ove su godine potpisani sa SlovaËkom,
SAD-om, Italijom, Maarskom, Egip-
tom, Bosnom i Hercegovinom.

Prije financijskih pokazatelja,
predsjednik Uprave HBOR-a napo-
menuo je da su Financijsko izvjeπÊe
potvrdili nadzorni odbor nezavisne
inozemne revizije i Vlada RH.

Na kraju 2001. ukupna bilanËna
suma iznosila je 6,845 milijardi kuna
ili 22 posto viπe nego 2000. godine,
dok je ukupni kapital iznosio 3,412
milijardi kuna.

Ukupan prihod je bio oko 509
milijuna kuna, ukupan rashod 459,5
milijuna kuna, a iskazana dobit 49,7
milijuna kuna.

Ukupan opseg odobrenih kredita i
garancija iznosio je 5,3 milijardi kuna
ili 29 posto viπe nego prethodne
godine. Odobreni krediti iznosili su
2,6 milijardi kuna (62,5 posto viπe
nego 2000.godine), a odobrene garan-
cije iznosile su 2,7 milijardi kuna.

Na kraju izlaganja, Anton KovaËev
rekao je da je HBOR uvaæio primjedbe
Hrvatskog sabora odnosno odbora za
financije i dræavni proraËun te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu pa su
znaËajno poveÊani izravni krediti

krajnjim korisnicima. Bilo je, naime,
dosta primjedbi na neposlovnost
poslovnih banaka, odnosno nesu-
radnju na kreditima HBOR-a. Zato su
se u ovoj godini dva kreditna pro-
grama poËela realizirati kao izravni
kreditni programi, bez posredstva
poslovnih banaka - smanjene su
kamatne stope te time smanjena dobit
u odnosu na prethodnu godinu i data
je veÊa pozornost poËetnicima (orga-
nizirani su i seminari za njih).

RADNA TIJELA

Podrπka

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  podræao je IzvjeπÊe HBOR-a
bez posebnih zahtjeva. U raspravi je,
vezano uz bilancu HBOR-a, ukazano
na nekoliko indikativnih podataka iz
aktive i pasive bilance. Istaknuto je
kako su ukupni krediti bankama i
ostalim korisnicima porasli za 24,5
posto u odnosu na 2000. godinu te da
Ëine 82,4 posto ukupne aktive, pri
Ëemu je u ukupnoj strukturi aktive
poveÊan udio kredita ostalim kori-
snicima u odnosu na kredite ban-
kama. Navedena promjena u
strukturi ukupne aktive odraz je
financiranja brodogradiliπta i hrvat-
skih brodara, realizacije Programa
organizirane obnove, kreditiranja
izvoza kapitalnih dobara te
restrukturiranja gospodarskih subje-
kata koji su realizirani bez posredstva
poslovnih banaka. Istaknut je i
podatak o ukupnim obvezama koje
Ëine 50,2 posto neto pasive i koje su
porasle u odnosu  na poËetak godine
za 43,4 posto, s tim da se u odnosu na
2000. godinu najveÊi porast (34 posto)
odnosi na obveze po kreditima i
izdanim dugoroËnim vrijednosnim
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papirima koje Ëine 39,4 posto pasive.
Uzevπi u obzir ove podatke iz aktivne
i pasivne bilance te podataka o
znaËajnom poveÊanju (za 34 posto) u
odnosu na 2000. godinu troπkova
rezerviranja za moguÊe gubitke po
plasmanima ocijenjeno je kako se
poveÊava riziËnost poslovanja HBOR-
a. U tom je kontekstu postavljeno i
pitanje u kojoj mjeri ovakav naËin
financiranja brodogradiliπta i
hrvatskih brodara dovodi HBOR u
zonu riziËnog poslovanja.

Izraæeno je miπljenje kako su glavne
poslovne aktivnosti HBOR-a, koje
seæu od poticanja izvoza, financiranja
infrastrukturnih projekata i razvoja
gospodarskih djelatnosti do poticanja
malog i srednjeg poduzetniπtva te
financiranja velikih sustava poput
brodogradiliπta, PIK-ova i sl. uvelike
nesrodne. U tom je smislu ocijenjeno
ako je potrebno HBOR profilirati na
naËin da financiranje velikih privred-
nih subjekata koji Ëine kritiËne toËke
naπeg gospodarstva preuzme posebna
dræavna agencija, dok bi se HBOR
usmjerio prevenstveno prema poti-
canju izvoza, financiranju infra-
strukturnih objekata i sl.

Vezano uz suradnju s poslovnim
bankama istaknuto je da joπ uvijek od
strane zainteresiranih subjekata
dolaze prigovori na neaktivnost i
nezainteresiranost poslovnih banaka
u realizaciji HBR-ovih programa
kreditiranja.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  razmotrio je i podræao IzvjeπÊe
kao zainteresirano  radno tijelo.
Pozitivnim je ocijenjeno poveÊanje
ukupnog iznosa odobrenih kredita u
2001. godini, koji je iznosio 2,6 mlrd
kuna, ili 62,5 posto viπe nego pret-
hodne godine. S tim u svezi naglaπeno
je kako je na poveÊanje ukupnog
iznosa odobrenih kredita u velikoj
mjeri utjecalo sniæavanje kamatnih
stopa. U raspravi su izdvojeni neki
brojËani pokazatelji o radu HBOR-a.

Od odobrenih kredita 72 posto su
sredstva za obnovu i razvitak
gospodarskih subjekata, pri Ëemu su
najzastupljeniji krediti odobreni po
Programu organizirane obnove (1
mlrd kuna kredita). Slijede krediti
odobreni za poticanje izvoza (21 posto
odobrenih kredita), dok su preostali
odobreni radi potpore turizmu, obnovi
i razvitku infrastrukture te za kredi-
tiranje poticanja malog i srednjeg
poduzetniπtva.

U 2001. odobreno je 2,7 mlrd kuna
garancija ili 8 posto viπe nego pret-
hodne godine, najveÊi dio hrvatskim
brodogradiliπtima. 

U raspravi je ocijenjeno da HBOR
efikasno obavlja zakonom utvrene
zadaÊe te da je potrebno daljnje
kadrovsko i organizacijsko jaËanje te
institucije radi realizacije novih
programa koje provodi.

Uvoenje novih programa kredi-
tiranja za poticanje izvoza, programa
ulaganja sredstava Hrvatske banke za
obnovu i razvitak u temeljni kapital
trgovaËkih druπtava s ciljem pove-
Êanja proizvodnje, modernizacije i
poveÊanja zaposlenosti odvija se,
prema ocjeni Ëlanova Odbora, izu-
zetno pozitivno.

U ovom radnom tijelu Ëulo se joπ
miπljenje kako kamatne stope za
izvoznike joπ nisu stimulativne,
unatoË njihovom znaËajnom sma-
njenju.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH nniijjee  iimmaallaa  pprriimmjjeeddbbii  nnaa  GGoo--
ddiiππnnjjee  ffiinnaanncciijjsskkoo  iizzvvjjeeππÊÊee  HHBBOORR--aa..

RASPRAVA 

O Godiπnjim financijskim izvje-
πÊima HBOR-a uvodno je izlagao
AAnnttoonn  KKoovvaaËËeevv (odjeljak o IzvjeπÊu).

JaËati organizacijski i kadrovski

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je mr.sc. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa..
Najprije je pozitivnim ocijenio Ëinje-
nicu πto se HBOR, iako nije banka u
formalno-pravnom smislu,  ponaπa
kao banka, πto je takvo njeno ukupno
poslovanje te πto prezentira izvjeπÊa
po pravilima koja vrijede i za
bankarski sustav. ZnaËaj ove
institucije joπ je veÊi u uvjetima visoke
koncentracije i privatizacije bankar-
skog sustava - rekao je zastupnik.

Zastupnik je u ime svog kluba
izrazio zadovoljstvo πto su i Nadzorni
odbor i Uprava banke prepoznali
znaËaj HBOR-a kao Ëvoriπta, insti-
tucije, financijskog sustava i kao
veliku moguÊnost da se kroz razne
programe HBOR-a potiËe razvoj
gospodarstva. Po tvrdnji ovog kluba,
bez HBOR-a hrvatski turizam ne bi
postojao.

Oni podræavaju financiranje doma-
Êeg natjecatelja pri projektu Zagre-
baËkog tramvaja (bez HBOR-a domaÊe
tvrtke ne bi dobile ovaj posao vrijedan
gotovo 120 milijuna eura).

Kao HBOR trebalo bi osposobiti i
Hrvatsku garancijsku agenciju, rekao
je Zlatko Mateπa. Iz njegova izlaganja
joπ izdvajamo ocjenu kako HBOR
treba jaËati organizacijski i kad-
rovski, da se ne ide na stvaranje nekih
novih institucija kad je veÊ ovdje
dokazana infrastruktura, sa Ëvrstom
jezgrom sposobnih ljudi.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ podræao je IzvjeπÊa u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa,,
posebno ukazavπi na proπlogodiπnju
dobit HBOR-a, na to da posluje
uËinkovito i transparentno, πto mu je
donijelo vrlo visok kreditni rejting,
bolji od kreditnog rejtinga Hrvatske.

Zastupnik je posebno pozdravio πto
ta institucija kontinuirano potiËe
turizam, uz upit KovaËu da pojasni
πto je s ovogodiπnjom pripremom
sezone. HSP veÊu aktivnost oËekuje u
obnovi hotela jer  upravo tu, nerijetko,
Slovenci sa svojim tvrtkama i kredi-
tima plasiranim preko slovenske
banke ulaze u poslove obnove
hrvatskih hotela i njihovu moder-
nizaciju. A Hrvatska je malo, ili niπta,
investirala u poveÊanje razine usluge
u hrvatskom turizmu. Upravo tu,
kako reËe, moæe uskoËiti HBOR.

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a joπ je: rekao da je HBOR
najiskusniji u poslovima kreditiranja
obrta, dok bi se Ministarstvo obrta
umjesto tim poslom trebalo pozabaviti
stvaranjem povoljnijeg poslovnog
okruæja za obrt malog i srednjeg
poduzetniπtva; podsjetio na tvrdnje
HSP-a kako je s obzirom na postojanje
HBOR-a nema smisla osnivati fondove
za razvoj jer to samo zamagljuje sliku
i oteæava posao HBOR-u koji se tu
pokazao najuËinkovitijom ustanovom;
ustvrdio da oËekuju poveÊani anga-
æman HBOR-a kad je rijeË o uvjetima
(ne koncentrirati se toliko na
smanjenje kamata) dobivanja kredita
za male poduzetnike, obiteljska gospo-
darstva, napose na podruËjima
posebne dræavne skrbi; pohvalio πto je
dio HBOR-ovih kredita okrenut
ulaganju u lokalnu infrastrukturu  i
zaπtitu okoliπa.

Preispitati strukturu troπkova

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  najprije se osvrnuo
na nedostatke IzvjeπÊa, a zatim i na
pozitivne trendove.

Ponajprije je upozorio da bi trebalo
preispitati strukturu troπkova s
obzirom na poveÊane troπkove osoblja,
kao i 2000. godine, te rast troπkova
administracije (za 30 posto) u odnosu
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na 2000. i 1999. godinu. S tim u svezi
je i upit - πto se krije pod ”ostalim
troπkovima” u stavci ”ostali rashodi”
u iznosu 1,114 milijuna kuna.

Drugo je upozorenje da nema
preciznijih informacija o tome: koliko
je usmjereno sredstava u hrvatske
regije (da se vidi koliko se i na koji
naËin pomaæe ravnomjerniji razvitak);
kojim je regijama data najveÊa
potpora; koliko je odobreno za razvoj
gospodarskih djelatnosti odnosno
koja je njihova struktura, a koliko -
programu organizirane obnove i
njenu kreditiranju ili, pak, koliko je
usmjereno u poticanje izvoza (kojim
se gospodarskim subjektima daje
prednost); πto se zbiva na planu
razvitka infrastrukture i usmje-
ravanja sredstava u infrastrukturu i
financiranje infrastrukturnih proje-
kata u opÊinama i gradovima (πto je
izuzetno vaæno za lokalnu samo-
upravu).

Trebalo bi odgovoriti i kakvo je
stanje na planu poticanja malog i
srednjeg poduzetniπtva (koji su
problemi u direktnom kreditiranju),
rekao je zastupnik.

Iz pohvala ovog kluba na raËun
IzvjeπÊa izdvajamo: ukazivanje na
znaËajan iskorak u usmjeravanju
sredstava prema poticanju malog i
srednjeg poduzetniπtva (zahvaljujuÊi
sveukupnoj politici Vlade u neπto
manje od dvije godine zaposleno je
novih 27 tisuÊa ljudi kod obrtnika);
ocijenjeno da su posebice dobri
trendovi kad je rijeË o financiranju
lokalnih programa ili infra-
strukturnih projekata - u  Slavoniji i
Baranju. Pozitivno je ocijenjeno i
financiranje podruËja posebne dræav-
ne skrbi, a i usmjeravanje sredstava u
turizam, brodogradnju, razvitak
otoka, poljoprivrede, izvoza.

Reprogramirati kreditne obveze

obiteljskim poljoprivrednim

gospodarstvima

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  pridruæio se
ocjenama kolega kako je osnivanje
HBOR-a bilo potpuno opravdano te da
je on opravdao svoje postojanje. Ta Êe
institucija, dometnuo je, sve viπe

dobivati na znaËaju u uvjetima kad su
stranci postali vlasnici goleme veÊine
bankarskog sustava i kada on viπe ne
moæe biti na raspolaganju gospo-
darskoj politici Hrvatske u mjeri u
kojoj bi bilo poæeljno da bude u
voenju makroekonomske politike u
cjelini. 

Nakon pohvala respektabilnoj svoti
kojom je HBOR raspolagao u 2001.
godini  (5,3 milijarde kuna), zastu-
pnik je rekao da se nameÊe ozbiljno
pitanje - koji su uËinci 2,6 milijardi
kuna kredita u smislu otvaranja
novih radnih mjesta (nezaposlenost je,
naime, rasla, a joπ bi i viπe da ta
sredstva to nisu koËila). Po ocjeni
zastupnika, razlozi tome vjerojatno su
u korisnicima - pitanje je u kojoj su
mjeri svrhovito i uËinkovito raspo-
lagali sredstvima.

Drago Krpina je, nadalje: upozorio
da su unatoË kreditiranju izvoza
trendovi i dalje negativni; upozorio
πto iz aktivnosti HBOR-a pomalo
iπËezava poljoprivreda; ustvrdio da bi
bilo svrhovitije da su sredstva namije-
njena osnivanju fonda za regionalni
razvoj i fonda za zapoπljavanje usmje-
rena prema HBOR-u, koji veÊ ima
kadrovsku strukturu, iskustvo; upi-
tao tko je korisnik kredita za program
organizirane obnove (nije dobra
praksa ako je dræava - Ministarstvo
obnove, javnih radova i graditeljstva);
ustvrdio da postoje jednako ozbiljno,
ako ne i veÊi, razlozi za reprogram
kreditnih obveza obiteljskim poljo-
privrednim gospodarstvima (inaËe Êe
propasti).

U ime HBOR-a

KomentirajuÊi primjedbe iz raspra-
ve, predsjednik Uprave HBOR-a
AAnnttoonn  KKoovvaaËËeevv je rekao:

(TadiÊu) da je ove godine otvorena
kreditna linija izravnog kreditiranja
turizma, ali da sredstva nisu kori-
πtena u velikoj mjeri, kao prethodnih
godina, i to prvenstveno stoga πto je
veÊ dosta toga stavljeno u funkciju (ne
samo zapuπteni kapaciteti veÊ i oni na
kojima je bilo ratnih πteta). ©to se tiËe
slovenskog kreditiranja, sve πto nude
Slovenci nudimo i mi na isti naËin, s

tim da je kamatna stopa za izvoznike
povoljnija (5,5 posto godiπnje).

- (Tuπeku) da je toËno kako su
troπkovi osoblja veÊi nego lani. HBOR
se trudio da sredstva ne budu
prevelika, ali stimulativna, ali unatoË
tome devet djelatnika je otiπlo zbog
povoljnijih ponuda u drugim ban-
kama. Ukupni troπkovi poslovanja
HBOR-a su, inaËe, 2 posto niæi nego
2000. godine. Podaci o usmjeravanju
sredstava po regijama mogu se dati u
sljedeÊem izvjeπÊu. Sada su plasmani
veÊinom u æupanijama koje su na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
VeÊi udio imaju primorske æupanije
zbog velikog plasmana u turizam i
brodogradnju. ©to se tiËe infra-
strukture, u 2001. je donesen poseban
Program financijskog restrukturi-
ranja jedinica lokalne uprave i samo-
uprave.

- (Krpini) da je zahvaljujuÊi pro-
gramima poticanja obrtniπtva, malog
poduzetniπtva, odobreno oko 24.600
novih radnih mjesta te da je teπko reÊi
koliko bi ih bilo ugaπeno da HBOR-ove
kreditne linije nisu pomogle da se
neka trgovaËka druπtva, prvenstveno
industrijska, odræe. Nema posebnih
programa za poljoprivrednike, prema
njima se ide kroz opÊe programe
odnosno plasmane potpore malom i
srednjem poduzetniπtvu, ali Êe se
razmotriti moguÊnost donoπenja
odluke o reprogramu za sva poljo-
privredna obiteljska gospodarstva.
©to se tiËe fondova, KovaËev je izrazio
nadu da preklapanja neÊe biti te
izvijestio zastupnika kako su fondovi
poslali HBOR-u svoj prijedlog svog
programa rada. HBOR Êe nastojati da
fondovi daju poticajna sredstva,
posebno za podruËja od posebne
dræavne skrbi te za otoke i raseljena
podruËja i bespovratna, napose na
podruËjima od posebne dræavne skrbi. 

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprrii--
hhvvaattiioo  GGooddiiππnnjjee  ffiinnaanncciijjsskkoo  iizzvvjjeeππÊÊee
HHBBOORR--aa  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvviittaakk..  NNaa
pprriijjeeddlloogg  DDrraaggee  KKrrppiinnee  HHBBOORR  jjee
zzaadduuææeenn  ((111100  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  22  ””pprroottiivv””
ii  33  ””ssuuzzddrrææaannoo””))  ddaa  uu  rrookkuu  ttrrii  mmjjeesseeccaa
iizzrraaddii  PPllaann  rreepprrooggrraammaa  kkrreeddiittnniihh
oobbvveezzaa  oobbiitteelljjsskkiihh  ppoolljjoopprriivvrreeddnniihh
ggoossppooddaarrssttaavvaa..

JJ..RR..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  AAggeenncciijjee  zzaa  zzaaππttiittuu
ttrrææiiππnnoogg  nnaattjjeeccaannjjaa..  IIzzvvjjeeππÊÊee  ssee  ssaassttoojjii
oodd  uuvvooddnnoogg  rraazzmmaattrraannjjaa  kkoojjee  ggoovvoorrii
ooppÊÊeenniittoo  oo  ttrrææiiππnnoomm  nnaattjjeeccaannjjuu  uu
HHrrvvaattsskkoojj,,  oodd  pprreegglleeddaa  ii  aannaalliizzee  rraaddaa
AAggeenncciijjee  ttiijjeekkoomm  22000011..  ggooddiinnee  ttee
iinnffoorrmmaacciijjaa  oo  rraadduu  SSaavvjjeettaa  zzaa  zzaaππttiittuu
ttrrææiiππnnoogg  nnaattjjeeccaannjjaa,,  oo  aakkttiivvnnoomm
pprroommiiccaannjjuu  pprraavvaa  ii  ppoolliittiikkee  kkoonnkkuu--
rreenncciijjee,,  oo  ooddbboorriimmaa  zzaa  ssuurraaddnnjjuu,,
ssuuddjjeelloovvaannjjaa  ssttrruuËËnnjjaakkaa  AAggeenncciijjee  uu
kkoooorrddiinnaacciijjaammaa  ii  rraaddnniimm  sskkuuppiinnaammaa  ii
mmeeuunnaarrooddnnoojj  ssuurraaddnnjjii  AAggeenncciijjee..  

O IZVJE©∆U

U prikazu IzvjeπÊa posluæili smo se
uvodnim izlaganjem ravnatelja Agen-
cije za zaπtitu træiπnog natjecanja
HHrrvvoojjaa  MMoommËËiinnoovviiÊÊaa. 

Tijelo nadleæno za zaπtitu træiπnog
natjecanja je Agencija za zaπtitu
træiπnog natjecanja u Ëiji djelokrug
spadaju ocjene sporazuma izmeu
poduzetnika, sprjeËavanje i otkla-
njanje zloporaba vladajuÊeg ili
monopolistiËkog poloæaja i kontrola
koncentracije poduzeÊa. Agencija je u
proteklom razdoblju raspolagala s 4
milijuna 944 tisuÊe kuna, a upravne
pristojbe  koje je prihodovala svojim
poslovanjem ProraËunu su za 183
tisuÊe kuna viπe. Ukupno je bilo 364
predmeta, a u izvjeπtajnom razdoblju
rijeπeno ih je 289 odnosno 83 posto,
πto je vrlo visok postotak uËin-
kovitosti. Po zahtjevu gospodarstve-
nika pokrenuto je 149 postupaka, dok
je ostatak pokrenut po sluæbenoj
duænosti. Napomenuto je kako je u
proteklih pet godina pred Upravnim
sudom pokrenuto 39 upravnih spo-
rova, a Upravni sud je donio presudu
u 17 predmeta. Agencija se takoer
bavila vrlo vaænim poslom kao πto je
izrada Nacrta prijedloga novog
zakona o zaπtiti konkurencije. Kao
jedna od znaËajki rada Agencije
istaknuto je i sudjelovanje u tom radu
Savjeta za zaπtitu træiπnog natjecanja.
»lanovi tog savjeta su ugledni
znanstvenici i praktiËari koji se bave
pravom træiπnog natjecanja. Agencija

nastoji aktivno promicati prava i
politiku konkurencije, na naËin da
provodi edukaciju gospodarstvenika
izdavanjem vlastitog sluæbenog

glasnika. StruËnjaci Agencije sudje-
luju u koordinacijama i radnim sku-
pinama, a vrlo je znaËajan dio aktiv-
nosti posveÊen poslovima iz djelo-
kruga meunarodne suradnje. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv  te zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj
ii  oobbnnoovvuu  predloæili su Hrvatskom
saboru da prihvati Godiπnje izvjeπÊe o
radu Agencije za zaπtitu træiπnog
natjecanja. 

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo veÊ napo-
menuli, govorio ravnatelja Agencije
za zaπtitu træiπnog natjecanja HHrrvvoojjee
MMoommËËiinnoovviiÊÊ, iznijevπi glavne karak-
teristike rada Agencije u proteklom
razdoblju. Potom su govorili pred-
stavnici klubova zastupnika.

Træiπte i slobodno træiπno natjecanje
osnova su gospodarstva svake moder-
no ureene dræave, rekao je u ime
Kluba zastupnika SDP-a TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP))..  Zamjerio je πto u ovom IzvjeπÊu
nema dijela koji bi govorio o finan-
cijskom poslovanju Agencije. Dalje je
naglasio kako vaænim dræi suradnju
Agencije s drugim subjektima RH
koji imaju odgovornost za zaπtitu
træiπnog natjecanja. Ta suradnja je
poæeljna i njena kvaliteta nas svakako
moæe zadovoljiti, zakljuËio je zastu-
pnik. Zanimljivim je nazvao podatak
da je od ukupnog broja predmeta
rijeπeno njih 81,22 posto πto, kaæe,
ukazuje na aæurnost i efikasnost

Agencije. Meutim, osvrnuo se na
podatak da je u 2001. godini 149
postupaka pokrenuto na zahtjev, a
samo po sluæbenoj duænosti 38, te pita
je li Izvjeπtaj zaista potvrda efika-
snosti i kvalitetnog djelovanja Agen-
cije? Naglasio je da Klub zastupnika
SDP-a posebno zabrinjava to πto su
izreËene samo Ëetiri kazne od svih
rijeπenih sluËajeva, a u 30 sluËajeva
doπlo je do zastare. Miπljenja je da
Agencija mora biti nezavisni arbitar i
pravi autoritet u svom krugu djelo-
vanja. Napomenuo je kako je za
zakljuËiti da se biljeæi pad broja
otvorenih predmeta i postupaka pred
Agencijom, da se biljeæi porast broja
pokrenutih postupaka po sluæbenoj
duænosti, da se poveÊava broj izdanih
miπljenja na zakone i druge odluke,
da Agencija zadræava visoku stru-
Ënost i aæurnost u radu, da surauje
sa srodnim institucijama i tijelima te
da vodi intenzivnu meunarodnu
suradnju. Dræi dalje da bi Agencija
trebala pobliæe objasniti kako se troπi
njen proraËun. Na kraju je samo
dodao da Êe Klub zastupnika SDP-a
podræati ovaj Izvjeπtaj.

Ova Agencija svakako mora

postojati

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  je
rekao kako Agencija za zaπtitu
træiπnog  natjecanja ima temeljnu
ulogu borbe protiv monopolnog
poloæaja na træiπtu. Smatra da takva
agencija svakako mora postojati da bi
træiπte imalo svoju ulogu u jednoj
dræavi. Nevjerojatnim je nazvao poda-
tak da je Agencija i nakon sedam go-
dina djelovanja ovako slabo finan-
cirana, a slijedom toga i slabo eki-
pirana. Konstatirao je kako se
svakako treba izdaπno financirati, jer
u protivnom ona ne treba i daje samo
privid borbe protiv monopola u
Hrvatskoj. Osvrnuo se tu na sluËaj
Billa Gatesa i njegovog  Microsofta
koji je zavrπio na Vrhovnom sudu
SAD-a zbog moguÊeg monopola te
rekao da nam upravo takva agencija
treba. Ukazao je tada na neke evi-
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Agencija uËinkovita i korisna

Agencija se mora izdaπno
financirati jer u protivnom je
ona samo privid borbe protiv
monopola.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ooddbbiioo  jjee,,  uu  sskkllaadduu  ss
rraazzlloozziimmaa  nnaavveeddeenniimm  uu  mmiiππlljjeennjjuu
VVllaaddee  RRHH,,  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  pprraavviimmaa  pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa  ππttoo

ggaa  jjee  ppooddnniioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..
NNjjiimmee  jjee,,  ppooddssjjeettiimmoo,,  zzaattrraaææeennaa  oobbuu--
ssttaavvaa  ppaarrnniiËËnniihh  ppoossttuuppaakkaa  uu  ttiijjeekkuu,,
pprreekkiiddaannjjee    iizzvvrrππnniihh  uu  ttiijjeekkuu  ppoo  ppaarr--
nniiccaammaa  ii  pprraavvoommooÊÊnniimm  ssuuddsskkiimm
ooddlluukkaammaa,,  pprreekkiiddaannjjee  oovvrrππnniihh  ttee  ddaa

VVllaaddaa  rreeffuunnddiirraa  ttrrooππkkoovvee  nnaakknnaaddee
pprrooggnnaanniicciimmaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaammaa  zzaa
kkoorriiππtteennjjee  ttuueegg  vvllaassnniiππttvvaa..  OO  ttoommee  ssee
rraasspprraavvlljjaalloo  nnaa  2211..  ssjjeeddnniiccii..  RRaasspprraavvuu
oo  ttoommee  pprriikkaazzaallii  ssmmoo  uu  bbrroojjuu  333322
nnaaππeegg  lliissttaa  oodd  1166..  ssvviibbnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee  nnaa  ssttrr..  4499  ppoodd  nnaasslloovvoomm
””PPrraavvoo  vvllaassnniikkaa  ii  ppoottrreebbee  iizzbbjjeegglliiccaa””..

NNaa  iissttuu  tteemmuu  ssee  iippaakk  rraasspprraavvlljjaalloo
jjeerr  jjee  ppeett  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ppoodd--
nniijjeelloo  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa  ss  ttiimm  uu
ssvveezzii..  PPaarrllaammeenntt  jjee,,  uu  sskkllaadduu  ss
mmiiππlljjeennjjeemm  VVllaaddee,,  zzaakklljjuuËËiioo  ddaa
pprrooggnnaanniiccii  ii  iizzbbjjeegglliiccee  ttrreebbaajjuu  bbiittii
oosslloobbooeennii  ppllaaÊÊaannjjaa  nnaajjaammnniinnee  zzaa
kkoorriiππtteennjjee  nneekkrreettnniinnee  uu  vvllaassnniiππttvvuu
ttrreeÊÊiihh  oossoobbaa  aakkoo  iissppuunnjjaavvaajjuu  jjeeddaann  oodd
ËËeettiirrii  uuvvjjeettaa::  ddaa  ssuu  uu  ssttaattuussuu  pprroo--
ggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu
oo  ssttaattuussuu  pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa;;  ddaa

ssuu  pprreeddmmeettnnuu  nneekkrreettnniinnuu  ((kkuuÊÊuu  iillii
ssttaann))  kkoorriissttiillii  nnaa  tteemmeelljjuu  aakkaattaa
mmjjeerrooddaavvnnoogg  ttiijjeellaa  ((vvoojjnnee  kkoommiissiijjee,,
cciivviillnnee  ssttaammbbeennee  kkoommiissiijjee  iillii  ddrruuggooggaa
ooddggoovvaarraajjuuÊÊeegg  ttiijjeellaa));;  ddaa  ssuu  jjee
kkoorriissttiillii  uu  ssvvrrhhuu  ssmmjjeeππttaajjaa  ssvvoojjee
oobbiitteelljjii;;  ddaa  iimm  uu  rraazzddoobblljjuu  nnjjeennaa
kkoorriiππtteennjjaa  nniijjee  bbiioo  oossiigguurraann  ddrruuggii
nnuuæænnii  ssmmjjeeππttaajj,,  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo
ssttaattuussuu  pprrooggnnaanniikkaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaa..  

VVllaaddaa  jjee  ddoobbiillaa  oobbvveezzuu  ddaa  ssee  rreeffuunn--
ddiirraa  iizznnooss  ttrrooππkkoovvaa  ppoo  ddoonneesseenniimm
pprraavvoommooÊÊnniimm  pprreessuuddaammaa  pprrooggnnaa--
nniicciimmaa  ii  iizzbbjjeegglliiccaammaa  oo  ppllaaÊÊaannjjuu
nnaajjaammnniinnee..

Prijedlog zakljuËaka klubova

Klubovi zastupnika: SDP-a;
nezavisnih liberala; HSS-a; HNS-a,

IHS
31. VII. 2002.

HRVATSKI SABOR

dentne primjere monopola u Hrvat-
skoj kao πto je kupovina HT-a od
Deutche Telekoma, πirenje shopping
centara po Hrvatskoj, stanje u tisko-
vnim medijima glede Europa press
holdinga te koncentracija na ban-
kovnom træiπtu. Ako se takvo stanje
nastavi Agencija za zaπtitu træiπnog
natjecanja doista nema smisla
postojati, dræi zastupnik. Smatra da je
potrebno konaËno pristupiti izmjeni
zakonske regulative na tom polju
naglasivπi da ako to nije Vlada
sposobna, izradit Êe im HSP. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a iskazao stav kako
se iz IzvjeπÊa vidi da je, unatoË tome
πto je Agencija politiËki neovisna i
odgovara Hrvatskom saboru, ovisna
od Vlade i to u dijelu kada se radi o
financiranju iz dræavnog proraËuna.
Posebno ga zabrinjava pad broja zapo-
slenih, buduÊi da je broj zaposlenih
jedan od limitirajuÊih faktora koji

proizlaze iz proraËunskih sredstava.
Konstatirao je da su odstupanja
proπlih godina glede naËina pokre-
tanja postupka golema te zamolio
komentar oko najveÊe efikasnosti
rada Agencije u 1999. godini. Ukazao
je i na veÊi broj sjednica Agencije πto,
kaæe, ukazuje na to da Savjet radi
efikasnije πto je vrlo srameæljivo,
smatra napomenuto u IzvjeπÊu.
Miπljenja je dalje kako su Ëlanovi
Savjeta, s obzirom na to da su izuzetno
visoki struËnjaci premalo plaÊeni za
svoj rad buduÊi da dobiju 250 EUR-a
na dan. Iskazao je potom stav da bi
miπljenje Agencije za zaπtitu træiπnog
poslovanja trebalo biti mnogo ËeπÊe
upuÊeno prilikom donoπenja mnogih
zakona. U prilog efikasnosti rada
Agencije naveo je i podatak da se
Agencija susrela od osnivanja s 1.400
predmeta. Dodao je da ga buni
podatak kako je Agencija podnijela 36
zahtjeva za pokretanje prekrπajnih

postupaka protiv poduzetnika te pita
moraju li sve fiziËke i pravne osobe na
koje se odnosi izdano miπljenje
Agencije poπtovati tu preporuku. 

Osvrnuo se tada na odnos pridru-
æivanja Hrvatske Europskoj uniji i
zaπtiti potroπaËa te takoer upitao
gdje je prava mjera u zaπtiti hrvat-
skog potroπaËa ali i graanina i tko
Êe o njima voditi raËuna, jer, smatra,
kako smo mnogo godina prije nego
πto uopÊe moæemo biti zemlja
kandidat za Ëlanstvo u Europskoj
uniji zapoËeli ubijati svoje gospo-
darstvo time πto prihvaÊamo sve πto
nam ta Europska unije nameÊe.

Time je rasprava zakljuËena i
zastupnici su preπli na glasovanje.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  pprriihhvvaaÊÊaa  GGooddiiππnnjjee
iizzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  AAggeenncciijjee  zzaa  zzaaππttiittuu
ttrrææiiππnnoogg  nnaattjjeeccaannjjaa..

MM..SS..
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NAKNADNO GLASOVANJE

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA PROGNANIKA I IZBJEGLICA

Refundirat Êe se troπkovi po

pravomoÊnim presudama

Odbijen KonaËni prijedlog
Klub zastupnika HDZ-a, a
prihvaÊen s tim u svezi
korigirani prijedlog
zakljuËaka klubova
zastupnika.



IHS
31. VII. 2002.

PROGNANICI I IZBJEGLICE (GLASOVANJE)

PGS-a i SBHS-a i LS-a predloæili su
Hrvatskom saboru ponajprije da
zatraæi da sva tijela dræavne vlasti
dosljedno provode Zakon o statusu
prognanika i izbjeglica, sukladno
vjerodostojnom tumaËenju Ëlanka 14.
Zakona o statusu prognanika i
izbjeglica. Od parlamenta je, nadalje,
zatraæeno da se suglasi da, po
donesenim pravomoÊnim presudama
kojima je presueno prognanicima i
izbjeglicama plaÊanje najamnine po
tuæbama vlasnika u Ëijim su kuÊama i
stanovima bili smjeπteni, Vlada
refundira iznos troπkova i najamnine.
Uvjeti su: da je rijeË o osobama u
statusu prognanika i izbjeglica sukla-
dno Zakonu o statusu prognanika i
izbjeglica; da su predmetnu nekre-
tninu (kuÊu ili stan koristili na
temelju akta mjerodavnog tijela
(vojne komisije, civilne stambene
komisije ili drugoga odgovarajuÊeg
tijela); da su nekretninu koristili u
svrhu smjeπtaja svoje obitelji te da im
u razdoblju koriπtenja nekretnine nije
bio osiguran drugi nuæni smjeπtaj,
sukladno Zakonu.

Prijedlog Vlade RH

U miπljenju Vlade o Prijedlogu
zakljuËaka klubova, uz veÊ uvodno
spomenuto, stoji da bi predloæeno
osiguranje nadoknade troπkova na-
jamnine prognanicima i izbjeglicama
bilo u skladu s Vjerodostojnim tuma-
Ëenjem Ëlanka 14. Zakona o statusu
prognanika i izbjeglica kojeg je dao
Hrvatski sabor. Prema tom tuma-
Ëenju, u sluËajevima kad se radi o
koriπtenju kuÊe ili stana u vlasniπtvu
treÊe osobe od strane prognanika i
izbjeglica primjenjuju se pravila o
vlasniËkim odnosima pa se progna-
nici i izbjeglice smatraju poπtenim,
zakonitim i istinitim posjednicima te
zato nisu bili duæni davati naknadu za
koriπtenje predmetnih nekretnina
(kuÊe ili stana) ili uporabu stvari u
vlasniπtvu treÊe osobe i jer su isti bili
korisnici na temelju valjane pravne
osnove.

U tu svrhu, takoer, Vlada Êe putem
Ministarstva pravosua, uprave i
lokalne samouprave od nadleænih
sudova prikupiti podatke o broju do
sada donesenih pravomoÊnih presuda
kojima je presueno prognanicima i
izbjeglicama plaÊanje najamnine po
tuæbama vlasnika u Ëijim su kuÊama i
stanovima bili smjeπteni te podatke o
utvrenim iznosima najamnine i
kamata.

Po utvrivanju toËnog iznosa
troπkova i najamnine, Vlada RH Êe
donijeti odluku o plaÊanju odnosno
refundaciji tog iznosa prognanicima,
na teret sredstava Dræavnog prora-
Ëuna RH - stoji na kraju IzvjeπÊa
Vlade.

RASPRAVA

KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  HHDDZZ--aa  ooddbbiijjeenn  jjee,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((5577  ””zzaa””,,  1188  ””pprroottiivv””
ii  2200  ””ssuuzzddrrææaannoo””))..  Za rijeË se javio
samo VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)),,  koji je
zatraæio da se raspravi o prijedlogu
zakljuËaka klubova, πto je i uËinjeno.

Platiti, a ne refundirati

Zastupnik je podsjetio na smisao
prijedloga πto ga je podnio Klub
zastupnika HDZ-a. Zahtijevalo se da
se obustave parniËni postupci koji su
u tijeku, izvrπni postupci u tijeku po
parnicama i po pravomoÊnim odlu-
kama sudova, a kojima se progna-

nicima presuivalo da plaÊaju
naknade za koriπtenje nekretnina i
pokretnina po razliËitim pravnim
osnovama. UnatoË Vjerodostojnom
tumaËenju Hrvatskog sabora, prema
kojem je sudbena vlast imala Zakon
interpretirati tako da su prognanici
koji se na temelju zakonitih rjeπenja
u posjedu i koriπtenju tue imovine
imaju smatrati poπtenim i savjesnim
posjednicima, prognanici su ipak bili
presuivani da plaÊaju naknade.

Zastupnik je izrazio æaljenje πto je
odbijen Prijedlog zakona jer se to
moglo rijeπiti prekidanjem postupaka,
s tim da se uredbom Vlade donese
precizna odluka o refundaciji troπ-
kova, pri Ëemu se ne bi vodili parniËni
postupci i ovrha.

Usvajanje prijedloga klubova zna-
Ëilo bi, upozorio je obvezivanje Vlade
da - ako se steknu Ëetiri navedena
uvjeta - refundira iznose troπkova i
najamnina. PraktiËna situacija je,
meutim, takva da postoji niz pravo-
moÊnih i izvrπnih presuda i izvrπenja
u tijeku. Neki prognanici moraju
platiti visoke iznose - neki primjerice
i oko 200 tisuÊa kuna, o Ëemu je bio i
prilog na HTV-u, napomenuo je.

Usvoji li se predloæeno od klubova
iπlo bi se u ovrhu od skromnih miro-
vina ili primanja prognanika, a tek
daleko u buduÊnosti oni bi mogli
zahtijevati da im Vlada refundira
troπkove. To Êe rezultirati vrlo nape-
tim, eksplozivnim i teπkim situa-
cijama jedne vrlo osjetljive populacije
koja je bez svoje odgovornosti i
krivnje dovedena u situaciju da dobiva
rjeπenja od vojnih komisija, civilnih
stambenih komisija izvrπnih vijeÊa ili
opÊina i gradova, upozorio je zastu-
pnik.

Vladimir ©eks je ukazao na ozbiljno
upozorenje Zajednice prognanika
Hrvatske da ovaj problem moæe
eskalirati do razmjera koji mogu
zavrπiti tragiËnim posljedicama. 

Iz tog razloga Klub zastupnika bit
Êe suzdræan, a neÊe biti protiv zato πto
prijedlog vladajuÊe petorke sadræi u
sebi i dio zahtjeva koje, u mater-
ijalnom smislu, sadræava i prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a.  

IspravljajuÊi Vladimira ©eksa,
mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  upozorio
ga je da ne specificira broj zastupnika
Koalicije s obzirom da je to u ovom
trenutku teπko utvrditi. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
izlagao je ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann. I on je
upozorio da prijedlog zakljuËaka nije
podnijela petorka veÊ nekoliko strana-
ka. Upozorio je zatim da se obiËno akti
na glasovanje stavljaju onim redom
kojim su pristigli i apelirao da se
najprije glasuje o prijedlogu zaklju-
Ëaka HSLS-a, koji je - podsjetio je -
uputio zakljuËke joπ 13. lipnja pa
povukao. Bitna je razlika πto je u
njihovu zakljuËku predloæen rok od
trideset dana u kojem bi Vlada trebala
obaviti usklaivanje. Bitno je to zato
πto Êe veÊ ovaj mjesec biti prva ovrha,
odnosno skidanje dijela mirovine kao
posljedica sudske odluke.

Zaπto bi sudovi sad uvaæavali

Vjerodostojno tumaËenje?

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSPP--HHKKDDUU--aa,,  mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
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Vlada dobila obvezu da
refundira iznose troπkova po
donesenim pravomoÊnim
presudama o plaÊanju
najamnine pod uvjetom da su
prognanici i izbjeglice
nekretninu koristili na temelju
akta mjerodavnog organa, da
su je koristili za smjeπtaj svoje
obitelji te da im u tom
razdoblju nije bio osiguran
drugi nuæni smjeπtaj.
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Izgradnja autoceste Zagreb-Split

Na zastupniËko pitanje dr.sc. IIvviiccee
KKoossttoovviiÊÊaa  ((HHDDZZ)) u vezi s iizzggrraaddnnjjoomm
aauuttoocceessttee  ZZaaggrreebb--SSpplliitt  kkrroozz  ddoolliinnuu
GGaacckkee  ooddggoovvoorriilloo  jjee  MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa
jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo..

“Postupak procjene utjecaja na
okoliπ za zahvata Autocesta Zagreb-
Bosiljevo-Sv. Rok.-Split, proveden je u
skladu sa Zakonom o zaπtiti okoliπa
(“NN” brojevi 82/94. i 128/99.) i

Pravilnikom o procjeni utjecaja na
okoliπ (“NN” broj 59/00.), a temeljem
Studija o utjecaju na okoliπ (SUO)
izraenih za pojedine dionice. SUO
ocjenjuje Stalna komisija za ocjenu
studija o utjecaju na okoliπ magi-
stralnih cesta i autocesta s prateÊim
objektima u Republici Hrvatskoj.

Prve varijante dionice Æuta Lokva-
OtoËac Komisija je dobila na ocjenu
krajem 1999. godine. Tijekom ocjene
tih varijanti Komisija nije smatrala
prihvatljivim neke dijelove dionica
autoceste (blizina izvora Gacke kod
Sica, arheoloπko nalaziπte Japoda kod

Prozora) te zatraæila da se razrade i
neke druge varijante koje trasu
autoceste vode preko Æute Lokve, a
koje varijante su bile predloæene u
Programu prostornog ureenja
Republike Hrvatske.

PoËetkom 2001. g. Komisija je
dobila na ocjenu dvije varijante “A” i
“B” autoceste u tim koridorima koje
su bile predloæene i tadaπnjim prijed-
logom Prostornog plana LiËko-
senjske æupanije. U meuvremenu
LiËko-senjska æupanija je u prijedlog
æupanijskog plana uvrstila i treÊi
koridor (Varijanta “E”) inzistirajuÊi
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je iznio kronologiju problema.
Podsjetio je da je 15. prosinca 1998.
glatko odbijen Prijedlog izmjena i
dopuna Zakona o statusu prognanika
i izbjeglica πto ga je podnio ovaj klub.
Bio je, napomenuo je, praktiËki isti
onome πto ga je podnio Klub zastu-
pnika HDZ-a. Hrvatski sabor je 12.
oæujka 1999. dao Vjerodostojno tuma-
Ëenje, u skladu sa stavom radnog
tijela koje je prosudilo da se dvojbena
pitanja mogu rijeπiti vjerodostojnim
tumaËenjem, a ne izmjenom Zakona.

Sudove, meutim, nije zanimalo
tumaËenje da kao poπteni zakoniti i
istiniti posjednici tue stvari u smislu
Ëlanka 166. stavka 1. Zakona o
vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima
nisu duæni dati naknadu za koriπtenje
odnosno uporabu stvari u vlasniπtvu
treÊe osobe te da su tuæbeni zahtjevi
za plaÊanje najamnine protivni toj
odredbi. Presuivali su, naime, da se
najamnine moraju plaÊati.

Na tragu tog vjerodostojnog
tumaËenja i klubovi predlaæu sliËan
zakljuËak kojim se zahtijeva da sva
tijela dræavne vlasti dosljedno provode
Vjerodostojno tumaËenje, ali nameÊe
se upit - rekao je zastupnik -  zaπto bi
to sudovi sada uvaæili. Klub zastu-
pnika HSP-HKDU procjenjuje da

predloæeno ne bi izazvalo nikakve
stvarne pravne posljedice.

Klub smatra da treba predvidjeti
kako Vlada plaÊa a ne refundira
troπkove, jer golema veÊina onih koji

to moraju platiti nemaju niti za æivot,
a kamoli za naknadu.

Klubovi prihvaÊaju promjenu u
tekstu Prijedloga zakljuËaka

Potpredsjednik Hrvatskog sabora,
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  rekao je da su u
pravu kolege koji se pozivaju na
Vjerodostojno tumaËenje te izvijestio
zastupnike kako predlagatelji zaklju-
Ëaka (klubovi) prihvaÊaju promjenu u
tekstu 2. toËke tako da glasi: Hrvatski
sabor ”obvezuje” Vladu RH (umjesto
”suglasan je”), da po donesenim
pravomoÊnim presudama, kojima je
presueno prognanicima i izbje-
glicama plaÊanje najamnine po
tuæbama vlasnika u Ëijim su kuÊama i

stanovima bili smjeπteni, refundira
iznos troπkova i najamnina (pod
odgovarajuÊim uvjetima).

Mr. ArloviÊ je objasnio da se ne
moæe naznaËiti da se ”plaÊa i
refundira” iz prostog razloga πto
postoje pravomoÊne presude. Ako se,
pak, ubuduÊe primjenjuje odnosno
poπtuje Vjerodostojno tumaËenje tada
takve presude neÊe biti na teret
prognanika i izbjeglica nego Êe se
traæiti naknada iz Dræavnog prora-
Ëuna (kao πto je trebalo raditi i dosad).

Potpredsjednik Hrvatskog sabora
predloæio je da se zakljuËci donesu
konsenzusom jer je to, naglasio je, u
interesu prognanika i izbjeglica.

S obzirom na to da je utvrena
obveza Vlade da refundira troπkove,
Klub zastupnika HDZ-a Êe glasovati
za prijedlog zakljuËaka - izvijestio je
zastupnike VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. 

PPooddssjjeettiimmoo,,  oodd  pprriissuuttnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa  zzaa  ooddbbiijjaannjjee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeedd--
llooggaa  bbiilloo  jjee  5577,,  1188  jjee  bbiilloo  ””pprroottiivv””,,  aa  2200
””ssuuzzddrrææaannoo””..  PPrreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËccii  kklluu--
bboovvaa  iizzggllaassaannii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  8866
zzaassttuuppnniikkaa  bbiilloo  jjee  ””zzaa””,,  aa  22
””ssuuzzddrrææaannoo”.

JJ..RR..
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Ako se ubuduÊe ne bude
primjenjivalo odnosno
poπtovalo Vjerodostojno
tumaËenje, tada presude neÊe
biti na teret prognanika i
izbjeglica, veÊ na teret
Dræavnog proraËuna.

CESTOGRADNJA
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na njemu kao jedino prihvatljivom
rjeπenju.

Komisija je 8. studenog 2001. g.
dovrπila svoj rad, ocijenivπi da je za
prolaz trase dionicom tunel Mala
Kapela-Æuta Lokva-OtoËac s motriπta
zaπtite okoliπa najprihvatljivije rje-
πenje Varijanta “E”, dionice IIIB0 u
kombinaciji s Varijantom 2 dionice
IIIA3.

Komisija je, nadalje, ocijenila da su
i varijante “A” i “B”, makar nepo-
voljnije, takoer prihvatljive za okoliπ
uz provedbu odgovarajuÊih mjera
zaπtite okoliπa.

Investitor (Hrvatske autoceste)
podnio je zahtjev za lokacijsku
dozvolu za modificiranu varijantu
“B”. Odstupanja koridora trase od
onog razmatranog Studijom o
utjecaju na okoliπ investitor je obradio
Elaboratom zaπtite okoliπa kao
sastavnim dijelom StruËne podloge za
ishoenje lokacijske dozvole. Elaborat
zaπtite okoliπa Autocesta Zagreb-
Bosiljevo-Sv. Rok-Split, dionica: Æuta
Lokva-OtoËac izradio je u prosincu
2001. godine IGH d.d. Zagreb, J.
Rakuπe 1, kojem je Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
izdalo suglasnost za obavljanje
struËnih poslova zaπtite okoliπa.
Elaborat je dostavljen kao dio StruËne
podloge za ishoenje lokacijske
dozvole graevine: Autocesta Zagreb-
Bosiljevo-Sv. Rok-Split, dionica: Æuta
Lokva-OtoËac.

U svezi postupaka prema Zakonu o
prostornom ureenju navodi se kako
slijedi: Za autocestu Zagreb-Bosiljevo-
SV. Rok-Split, dionicu Æuta Lokva-
OtoËac (modficirana varijanta “B”)
Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja izdalo je loka-
cijsku dozvolu. Navedena lokacijsla
dozvola je temeljem odredbe Ëlanka
34. Zakona o prostornom ureenju
(“NN” brojevi 30/94, 68/98, 61/00 i
32/02) izdana sukladno dokumentima
prostornog ureenja te posebnim
zakonima i propisima donesenim na
osnovi tih zakona. U postupku su bila
ukljuËena nadleæna tijela dræavne
uprave, odnosno pravne osobe s
javnim ovlastima odreene posebnim
zakonima te jedinice regionalne i
lokalne samouprave. Lokacijskom
dozvolom je sukladno odredbi Ël.36
Zakona o prostornom ureenju,
izmeu ostalog, kroz mjere zaπtite
okoliπa i program praÊenja stanja
okoliπa utvren naËin sprjeËavanja
nepovoljnog utjecaja na okoliπ.

Donoπenje Prostornog plana LiËko-
senjske æupanije je u tijeku.

Ministarstvo zaπtite okoliπa i pros-
tornog ureenja izdalo je suglasnost
na KonaËni prijedlog tog Plana, kojim
je iz lokacijske dozvole preuzeta
modificirana varijanta “B” predmetne
dionice autoceste. OËekuje se da
Æupanijska skupπtina LiËko-senjske
æupanije uskoro donese ovaj plan” -
stoji u odgovoru.

IZVOZ - UVOZ

Uvoz suhomesnatih proizvoda

Na zastupniËko pitanje HHrrvvoojjaa
VVoojjvvooddee o zzaabbrraannii  uuvvoozzaa  ssuuhhoo--
mmeessnnaattiihh  pprrooiizzvvooddaa, odgovorilo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii  ππuummaarr--
ssttvvaa u kojem se kaæe da je kao resorno
ministarstvo zakonom duæno πtititi
domaÊu proizvodnju i domaÊeg
proizvoaËa od nelojalne konku-
rencije i prekomjernog uvoza u RH
proizvoda neprovjerene i upitne
kakvoÊe, te voditi brigu o zaπtiti
zdravlja potroπaËa u odnosu na
pojedine opasne zarazne i druge
bolesti s kojima su Europa i svijet u
posljednje vrijeme suoËeni.

Stoga, bez obzira na Ëlanstvo u
WTO-u Republika Hrvatska kao
potpisnica i SPS sporazuma WTO-a,
ima pravo i obvezu pojaËano provoditi
kontrolu kakvoÊe i zdravstvene
ispravnosti uvezenih proizvoda.

RH jedna je od rijetkih zemalja
slobodnih od govee spongiformne
encefalopatije (bolesti “kravljeg
ludila”) te je u skladu sa svojim
pozitivnim zakonskim propisima
donijela Naredbu o zabrani uvoza
goveda, goveeg mesa i proizvoda od
mesa iz svih zemalja s pojavom
spomenute bolesti.

Poπto smo redovitim labora-
torijskim i inspekcijskim kontrolama
u znaËajnom broju uvezenih uzoraka,
utvrdili prisustvo mesa goveda (o
Ëemu izvjeπtavamo i sredstva javnog
priopÊavanja), unatoË istaknute
deklaracije i certifikata zemlje izvoz-
nice, kojim se potvruje da uvezeni
proizvodi ne sadræe tkivo goveda,
privremeno smo obustavili izdavanje
rjeπenja o veterinarsko-sanitarnim
uvjetima za suhomesnate proizvode
podrijetlom iz pojedinih zemalja
(Austrija, Italija, Slovenija).

Nakon πto smo o utvrenim
nedostacima izvijestili nadleæna tijela
zemalja izvoznica iz kojih su nei-
spravni proizvodi potjecali, u
zakonskom smo roku izdali rjeπenja
njihovim podnositeljima.

Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva i nadalje Êe u suradnji s
Ministarstvom zdravstva i Dræavnim
inspektoratom nastaviti s pojaËanom
kontrolom svih prehrambenih proi-
zvoda koji se uvoze u RH, osobito kada
se za to steknu uvjeti i postavi
opravdana sumnja na njihovu
kakvoÊu i zdravstvenu ispravnost.

ME–UDRÆAVNI UGOVORI

Novi Stand-by aranæman s

MMF-om

Pitanje AAnnttee  BBeelljjee  ((HHDDZZ)) se odnosilo
na pprriipprreemmee  mmoogguuÊÊeegg  nnoovvoogg  SSttaanndd--bbyy
aarraannææmmaannaa  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm  mmoonnee--
ttaarrnniimm  ffoonnddoomm.

U odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  ffiinnaanncciijjaa
piπe:

“Nakon odgovora koji je na samoj
sjednici Hrvatskog sabora dao Damir
Kuπtrak, zamjenik ministra financija
moguÊe je navesti slijedeÊe vaæne
dodatne momente:

Ovaj dokument bit Êe razmatran na
sjednici Izvrπnog odbora MMF-a 5.
kolovoza 2002. godine zajedno s
nekoliko radnih materijala u svezi sa
srednjoroËnom projekcijom gospo-
darskog razvitka te fiskalnog i
monetarnog podruËja. To Êe Misija
MMF-a koristiti kao osnovu za
pripreme moguÊeg novog Stand-by
aranæmana i razgovore u Zagrebu
poËetkom listopada 2002. godine.
Ovaj dokument s prilozima bit Êe
takoer dostupan jer Êe biti objavljen
na internet stranici Hrvatske narodne
banke odmah nakon sjednice Izvrπ-
nog odbora MMF-a.

U meuvremenu hrvatska strana
pripremit Êe svoje potrebne materijale
ukljuËujuÊi podatke o tekuÊim kreta-
njima i srednjeroËnim projekcijama.
OËekuje se da Êe razgovori s Misijom
MMF-a koja Êe doÊi u Zagreb
poËetkom listopada 2002. g. biti
uspjeπni i da Êe doÊi do usuglaπavanja
novog Stand-by aranæmana s MMF-
om.

Svi dokumenti u svezi s odnosom
RH i MMF-a se objavljuju i dostupni
su na internet stranici HNB-a. O
daljem tijeku priprema i rezultatima
pregovora s Misijom MMF-a o
moguÊem novom Stand-by aranæ-
manu Vlada Êe na vrijeme obavijestiti
i konzultirati se s Hrvatskim
saborom, prije svega putem nadleænih
odbora”.
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PRAVOSU–E

Izbor kandidata za upravitelja

kaznionice

Na postavljeno pitanje zastupnice
MMaarriijjee  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) upuÊeno u
“Aktualnom prijepodnevu” zamjeniku
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave mr.sc. Miljenku
KovaËu o iizzbboorruu  kkaannddiiddaattaa  zzaa  uupprraa--
vviitteelljjaa  kkaazznniioonniiccee,,  MMiinniissttaarrssttvvoo
pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoo--
uupprraavvee dalo je dopunski pismeni
odgovor.

“Iako obrazlaæuÊi svoje pitanje ne
navodite imena osoba o kojima govo-
rite, razvidno je da gospou Ranku
Farkaπ, koja je izabrana na poloæaj
upraviteljice Kaznionice u Poæegi
temeljem objavljenog natjeËaja,
usporeujete s gospodinom mr.sc.
Mariom VËelikom koji je poslove
upravitelja Kaznionice u Poæegi
obavljao do 19. veljaËe 2002. godine,
kada je s tog poloæaja razrijeπen, te je
s istim datumom udaljen iz sluæbe do
okonËanja stegovnog postupka.

Pri donoπenju odluke o izboru
kandidata na poloæaje upravitelja
kaznionica i zatvor, pa tako i na
poloæaj upravitelja Kaznionice u
Poæegi, bilo je potrebno voditi raËuna
o Ëinjenici ispunjava li odreeni
kandidat uvjete naveden u natjeËaju,
ali i o tipu kaznionice, odnosno
zatvora o kojem se u svakom
pojedinom sluËaju radi, dakle o
velikom broju najrazliËitijih Ëimbe-
nika relevantnih za izvrπavanje kazne
zatvora πto i jest osnovna svrha
postojanja i rada kaznionica i zatvora.

U postupku razmatranja pristiglih
ponuda na natjeËaj utvreno je kako
je kandidat Mario VËelik priloæio
potvrdu kojom dokazuje status
hrvatskog branitelja u Domovinskom
ratu. S druge strane osobe sa
statusom hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata, da bi ostvarile
pravo na prednost po osnovi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji temeljem odredbe Ëlanka 38.
navedenog Zakona moraju biti
nezaposlene.

BuduÊi da je Mario VËelik joπ uvijek
dræavni sluæbenik Kaznionice u
Poæegi, iako je razrijeπen s poloæaja
upravitelja Kaznionice, te je istodobno
privremeno udaljen iz sluæbe do
okonËanja stegovnog postupka, to
znaËi da nije nezaposlen, pa niti ne

ostvaruje prava na koja se poziva
temeljem navedenog Zakona.

Osim toga, u Kaznionici u Poæegi
izvrπava se kazna zatvora prema
punoljetnim muπkim i æenskim
osobama, kao i kazna maloljetniËkog
zatvora prema maloljetnim osu-
enicima i osuenicama. Kazna
zatvora se i prema punoljetnim
muπkim i æenskim osobama, kao i
prema maloljetnicima izvrπava i u
zatvorenim i u poluotvorenim uvje-
tima, πto zahtijeva visoki stupanj
struËnosti, iskustva i predanosti
poslu u kojem prevladavaju socijalni
elementi i elementi osobnosti
zatvorenika.

MM..MM..

PRIVATIZACIJA 

Procjena graevinskog zemljiπta

Zastupnik dr.sc. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ
((IIDDSS)) zatraæio je da se razjasni status
neprocijenjenog graevinskog zemlji-
πta u turistiËkim naseljima. BuduÊi da
je i zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn ((IIDDSS))
uputio istovjetno pitanje, MMiinniissttaarrssttvvoo
ggoossppooddaarrssttvvaa uputilo je istovjetan
odgovor obojici zastupnika.

“Temeljem zakljuËka sa sastanka
Ministarstva turizma od 12. 05. 1992.
godine odræanog na temu utvrivanja
statusa i procjene vrijednosti grae-
vinskog zemljiπta u pretvorbi
turistiËkih poduzeÊa, a koji su se
temeljili na osnovnim naËelima
politike koncesije u turizmu Hrvat-
ske, kao dijela cjelovite strategije
razvoja pretvorbe i privatizacije
turistiËkog sektora, veliki broj
turistiËkih poduzeÊa prilikom pret-
vorbe u procjenu nije ukljuËio
graevinsko zemljiπte u turistiËkim
naseljima i auto - kampovima.

Prema nepotpunim podacima
Sektora za gospodarenje HFP u auto -
kampovima i turistiËkim naseljima
ostalo je neprocijenjeno oko
18.410.187 m2, zemljiπte kod
dvadesetak turistiËkih druπtava za
koje je prema dostupnim podacima
uvidom u elaborat navedeno utvreno.

U skladu s osnovnim naËelima
politike koncesije u turizmu, utvre-
na je obveza Vlade Republike
Hrvatske i resornog ministarstva,
izmijeniti odnosno dograditi zakon-
sku regulativu, a u cilju provoenja
navedenih zakljuËaka. Do danas
pozitivnim zakonskim propisima nije
posebno regulirano postupanje HFP
glede navedenih nekretnina. Stoga se

HFP prema navedenom zemljiπtu
odnosi kao i prema svakoj drugoj
neprocijenjenoj imovini u postupku
pretvorbe, primjenjujuÊi odredbe Ël.
47. Zakona o privatizaciji koja glasi:
“Dionice, udjeli, stvari i prava koji
nisu procijenjeni u vrijednosti druπ-
tvenog kapitala pravne osobe ne
temelju Zakona o pretvorbi, prenose
se Fondu, ako ne postoje razlozi za
obnovu postupka, odnosno ako prije-
nos ne utjeËe na postojeÊu tehnoloπku
cjelinu”.

Kod HFP su u tijeku obnove
postupka za 23 druπtva. Kako ne
postoje utvreni rokovi, a odredbe
Zakona o privatizaciji ne utvruju
obvezu uprave turistiËkih druπtava da
dostave potrebnu dokumentaciju,
veÊina tih postupaka je joπ uvijek u
tijeku.

Fond nema saznanja na kojem
neprocijenjenom zemljiπtu je izvrπen
upis prava vlasniπtva dok takve
podatke ne dobije od drugih tijela
dræavne uprave ili fiziËkih ili pravnih
osoba. Kada sazna za takve upise
Fond pokreÊe postupak radi utvre-
nja vlasniπtva ili donosi rjeπenje o
prijenosu sukladno Ël. 47. Zakona o
privatizaciji. Sudovi za sada razliËito
postupaju u postupcima koji su u
tijeku.

OpÊinski sud u Bujama u postupku
upisa vlasniπtva u zemljiπne knjige
upisuje vlasniπtvo na neprocijenjenim
nekretninama, ako utvrdi da
nekretnina sa procijenjenom nekre-
tninom Ëine jedinstvo ili tehnoloπku
cjelinu bez obzira da li je zemljiπte
procijenjeno ili ne u postupku
pretvorbe.

U tijeku 2001. godine priπlo se
izradi novoga Prijedloga Zakona o
privatizaciji koji je odredbama
Ëlanaka 26, 27, 28. i 29. pokuπao
otkloniti navedene nedoreËenosti
vaæeÊeg Ël. 47. Zakona o privatizaciji.
No, predloæeni zakonski tekst je
povuËen iz procedure. I dalje su
nerazrijeπene nedoumice, kao πto je
pitanje eventualne tehnoloπke cjeline
Ël. 47. Zakona o privatizaciji uspo-
stava pravnog jedinstva (Ël. 366.-373.
Zakona o vlasniπtvu), te primjena Ël.
43. Zakona o prostornom ureenju
(utvrenje zemljiπta potrebnog za
redovnu uporabu zgrade), a sve to u
vrijeme kada je druπtvo u reæimu
Zakona o trgovaËkim druπtvima,
privatizirano sa poznatim vlasnicima
i utvrenom vlasniËkom strukturom i
steËenim vlasniËkim pravima na
dionicama, koja πtiti Ustav Republike
Hrvatske.
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Pored nedoreËene odredbe Fond je
u proteklom razdoblju ukazivao i na
nedostatnost informacija o nepro-
cijenjenom zemljiπtu.

Naime, Fond kroz Elaborat o
pretvorbi moæe utvrditi samo koje
zemljiπte je procijenjeno, a tek uvidom
u zemljiπne knjige moæe se utvrditi na
kojim zk. Ëesticama je upisano pravo
vlasniπtva pretvorenog druπtvenog
poduzeÊa. Ukazujemo na Ëinjenicu da
je pretvorba velikog broja druπtvenih
poduzeÊa zavrπena u 1992. i 1993.
godini, a da je tek 1996. godine
Ëlankom 42. Zakona o privatizaciji
utvrena obveza Fonda da izdaje
rjeπenja kojima se utvruju nekre-
tnine koje nisu procijenjene u
vrijednosti druπtvenog kapitala u
postupku pretvorbe. Rjeπenje se izdaje
za potrebe upisa nekretnina u
zemljiπne knjige, odnosno polaganja
u knjigu isprava.

Do 1996. godine veliki broj
druπtava je temeljem statusne prom-
jene uz priloæeno rjeπenje o pretvorbi,
te rjeπenje o upisu u registar
TrgovaËkog suda, izvrπilo upis
vlasniπtva u zemljiπnim knjigama.
Sud nije prethodno provjerio je li
zemljiπte procijenjeno u postupku
pretvorbe ili nije. BuduÊi takva
rjeπenja o upisu vlasniπtva nisu dosta-
vljana Fondu, protiv takvog upisa
Fond nije mogao podnijeti tuæbu niti
pokrenuti postupke ni poslije 1996.
godine kada je stupio na snagu Zakon
o privatizaciji (Ël. 47. koji regulira
postupanje Fonda glede nepro-
cijenjenih nekretnina).

O upisu vlasniπtva na neprocije-
njenim nekretninama Fond dobije
podatke najËeπÊe od Financijske
policije, Dræavnog odvjetniπtva i
Dræavne revizije, te nakon priku-
pljenih podataka neprocijenjene
nekretnine prenosi u korist Fonda. U
postupcima prijenosa vlasniπtva na
neprocijenjene nekretnine u korist
Fonda, najËeπÊi su sporovi oko
utvrivanja tehnoloπke cjeline.

Naime, stav veÊine druπtava je da
Fond takve nekretnine koje Ëine
tehnoloπku cjelinu ne moæe prenijeti
u svoje vlasniπtvo, te da su stekli
vlasniπtvo istih bez obzira πto nisu
procijenjene u postupku pretvorbe.
Ove stavove zastupaju i neki sudovi
(OpÊinski sud na Krku u presudi P -
566/00-9 od 27. travnja 2001. godine).

Upravni sud naprotiv smatra da bi
neprocijenjene nekretnine u vlasni-
πtvu druπtva znaËilo stjecanje
nepripadajuÊe imovinske koristi od
strane Ëlanova druπtva, a na πtetu

proraËuna Republike Hrvatske koje-
mu pripadaju ostvarena sredstva
privatizacije. (Odlukom Upravnog
suda Republike Hrvatske Us - 3463/
2000 - 13., od 23. sijeËnja 2002.
godine za HTP “Zlatni otok” d.d. Krk).

Kod OpÊinskog suda u Rovinju u
tijeku je postupak radi upisa vlas-
niπtva HFP-a i Republike Hrvatske na
neprocijenjenom zemljiπtu “Jadran-
turist” d.d. Rovinj. U navedenom
postupku traæi se poniπtenje upisa
vlasniπtva neprocijenjenih nekretnina
za oko 500 zemljiπno knjiænih Ëestica
graevinskog, πumskog i poljo-
privrednog zemljiπta te pomorskog
dobra, na kojem su upisani vlasnici
druπtva “Jadransturist” d.d. Rovinj i
“Jadrantrgovina” d.d. Rovinj.

Fond se u pokrenutim parnicama
pojavljuje u svojstvu stranke -
tuæitelja ili umjeπaËa jer je odreeni
broj parnica u tijeku po tuæbama RH
zastupane po Dræavnom odvjetniπtvu
RH, kada se radi o upisu vlasniπtva na
poljoprivrednom i πumskom zemljiπtu
koje graniËi sa graevinskim zemlji-
πtem ili pomorskim dobrom.

Nijedan od predmetnih postupaka
nije pravomoÊno okonËan te ne postoji
veÊi broj pravomoÊnih odluka sudova
koje bi Ëinile sudsku praksu i sluæile
kao smjernica za postupanje HFP - a
u primjeni nedoreËenog Ël. 47. Zakona
o privatizaciji.

Fond nije pokrenuo viπe postupaka,
izbjegavajuÊi tako dugotrajno
parniËenje uz neizvjestan uspjeh πto
nuæno prouzroËuje troπkove postupka
na teret poreznih obveznika, uz
oËekivanje da Êe nova zakonska
regulativa otkloniti nedoreËene
odredbe Ëlanka 47. Zakona o priva-
tizaciji”, navodi se u odgovoru
Ministarstva gospodarstva.
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Briga za Hrvate izvan domovine

Zastupnica ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)), postavila je, u skladu s
Ëlankom 180. Poslovnika Hrvatskoga
sabora, slijedeÊe zastupniËko pitanje:

““ZZaaππttoo  HHrrvvaattii  uu  KKnniinnuu  nnee  ddoobbiivvaajjuu,,
iiaakkoo  ssuu  hhrrvvaattsskkii  ddrrææaavvlljjaannii,,  oossoobbnnee
iisskkaazznniiccee,,  ddoobbiivvaajjuu  ooddbbiijjeenniiccuu  nnaa
zzaahhttjjeevv,,  aa  iizzddaajjee  iimm  ssee  hhrrvvaattsskkaa
ppuuttoovvnniiccaa  ii  ttii  lljjuuddii  iisseelljjaavvaajjuu  uu  ttrreeÊÊee
zzeemmlljjee??

Uz to, takve hrvatske dokumente
koje hrvatski dræavljanin iz Bosne i
Hercegovine dobiva jer je on i

hrvatski i bosanskohercegovaËki
dræavljanin ima πansu otiÊi u treÊe
zemlje, a uz osobnu iskaznicu koju on
ne moæe dobiti u Kninu primoran je
iseljavati se iz Republike Hrvatske.

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee daje
sljedeÊi odgovor:

“Nakon deloæacija u Bosni i
Hercegovini, u oæujku ove godine, u
Kninu je u izbjegliËkom naselju
GolubiÊ, organizirano smjeπtena 91
deloæirana osoba iz Drvara (22
obitelji), dok je 77 osoba smjeπteno
kod prijatelja ili rodbine na istom
podruËju. U naselju Pisarovini, u
blizini Zagreba, organizirano je
smjeπteno 46 osoba (17 obitelji).
novopristiglim izbjeglim osobama
osigurava se trenutno humanitarno
zbrinjavanje, odnosno osim smjeπtaja,
zdravstvena zaπtita i nastavak
πkolovanja djece kojih je znaËajan broj
meu izbjeglima.

Smjeπtaj za druge eventualne
izbjegle osobe iz Drvara koje nakon
deloæacije u Bosni i Hercegovini mogu
zatraæiti smjeπtaj u Republici Hrvat-
skoj moæe se organizirati u nekoliko
prognaniËko - izbjegliËkih naselja u
drugim podruËjima hrvatske (Pisa-
rovina, Karlovac, Sisak, Slavonija).
obitelji koje su se u meuvremenu
javile Regionalnom uredu za
prognanike, povratnike i izbjeglice u
Kninu popisane su, te su se potom
vratile u Drvar, do dana najavljenog
za deloæaciju.

Za Hrvate iz Bosne i Hercegovine
takoer je organizirana moguÊnost
pribavljanja hrvatskih dokumenata,
ako u skladu s pozitivnim hrvatskim
propisima imaju na to pravo.
Sukladno odredbama Zakona o prebi-
valiπtu i boraviπtu graana (narodne
novine, broj 53/91) svaki hrvatski
dræavljanin koji se nalazi na teritoriju
Republike Hrvatske ima prebivaliπte
u Republici Hrvatskoj, a moæe imati i
boraviπte. Prebivaliπte je mjesto u
kojem se graanin naselio s nam-
jerom da u njemu stalno æivi.
Boraviπte graana moæe biti
uobiËajeno i privremeno. UobiËajeno
boraviπte je mjesto u kojem graanin
trajnije boravi, bez namjere da se u
tom mjestu naseli. Privremeno
boraviπte je mjesto u kojem se
graanin zadræava do 30 dana.

Trenutno se ne mogu predvidjeti
daljnja dogaanja u Bosni i
Hercegovini opÊina (Drvar, Grahovo)
vezano za deloæacije i hoÊe li se
nastaviti trend dolaska deloæiranih
obitelji iz navedenih podruËja Bosne i 
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Hercegovine prema Kninu, GraËacu i
Benkovcu. Iako njihova imovina, u
srednjoj Bosni i Republici Srpskoj nije
obnovljena, kod deloæacija u Bosni i
Hercegovini ne osigurava im se
alternativni smjeπtaj.

Interes Vlade republike Hrvatske je
zaustaviti trend dolaska izbjeglica i
daljnje prelijevanje problema iz Bosne
i Hercegovine u Republiku Hrvatsku.
Postoji opasnost da se velik dio obitelji
pokuπa smjestiti u praznu tuu
privatnu imovinu, u vrijeme kada
Vlada Republike Hrvatske ulaæe
napore i sredstva za povratak Hrvata
u Bosnu i Hercegovinu, te u vrijeme
praænjenja zauzete privatne imovine
u Republici Hrvatskoj. Posjeduju se i
podaci da se dio obitelji privremeno
veÊ i smjestio u navedenu imovinu.
Problem je inicijalno zapoËeo proπlog
ljeta kada se 12 izbjegliËkih obitelji
deloæiranih iz Drvara protupravno
uselio u dræavnu (APN) imovinu u
Donjem Srbu. Hrvatska ima Ëvrsto
vezane rokove za povrat imovine i ne
vi mogla joπ dodatno stambeno
zbrinjavati nove izbjeglice, no æeli
pomoÊi ljudima koji dolaze iz Bosne i
Hercegovine. Primjerice, samo u
Kninu treba se stambeno zbrinuti oko
1000 obitelji kojima se prioritetno,
zbog potrebe povrata imovine, treba
osigurati smjeπtaj, te su moguÊnosti
u pogledu dodatnog stambenog
zbrinjavanja u Hrvatskoj vrlo ogra-
niËene. pokrenuta je i inicijativa za
direktnu pomoÊ hrvatske vlade u
zbrinjavanju veÊ deloæiranih izbje-
glica i onih koji tek oËekuju delo-
æaciju, a kroz potporu u grae-

vinskom materijalu za obnovu
oπteÊenih i razorenih kuÊa tih obitelji
u Bosni i Hercegovini kao i za
izgradnju alternativnog smjeπtaja na
podruËju Drvara. U Kninu su
nedavno boravili ministar vanjskih
poslova, Tonino Picula i pomoÊnik
ministra ja javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Lovre PejkoviÊ, te su
razgovarali s gradskim vlastima
Knina i predstavnicima meuna-
rodnih organizacija u Republici
Hrvatskoj (OESS i UNHCR), a ujedno
su posjetili i izbjegle osobe u GolubiÊu.

Ministar za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine Kre-
πimir Zubak smatra da dogaanja u
Drvaru izravno πtete uspostavljenoj
koncepciji povratka izbjeglica i rase-
ljenih osoba u Bosni i Hercegovini.
Vlasti Bosne i Hercegovine mogu
jedino pruæiti pomoÊ povratku Hrvata
iz Drvara u ranija mjesta prebivaliπta.
Predsjednik Hercegbosanske æupanije
podræava proces povratka Hrvata u
svoja prijeratna mjesta boravka, ali
takoer smatra da treba poπtovati
volju 780 obitelji koje su se izjasnile
da æele ostati u Drvaru, a to im, kako
smatra, omoguÊava i Ëlanak 1. stavak
4. Aneksa Daytonskog sporazuma.
Meutim, Hercegbosanska æupanija
nije u moguÊnosti osigurati sredstva
za stambeno zbrinjavanje Hrvata u
Drvaru, iako su æupanijske vlasti
zapoËele izgradnju 64 stambene
jedinice namijenjene alternativnom
smjeπtaju, ali zbog nedostatka
sredstava projekt se nalazi u poËetnoj
fazi realizacije - stoji u opπirnom
odgovoru Vlade.

ZDRAVSTVO

Zamjena tehnoloπki zastarjelog

postrojenja

Odgovor na zastupniËko pitanje
VVeelliimmiirraa  PPlleeππee  ((HHDDZZ)), o uullaaggaannjjiimmaa  uu
OOppÊÊuu  bboollnniiccuu  »»aakkoovveecc dalo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa u kojem stoji
da veÊih investicijskih ulaganja u
OpÊu bolnicu »akovec iz sredstava
dræavnog proraËuna u zadnjih deset
godina nije bilo. Brigu u tom smislu
vodila je Æupanija i uprava Bolnice uz
toleranciju i veliko razumijevanje za
potrebe ratom oπteÊenih zdravstvenih
ustanova.

Danas Ministarstvo zdravstva
podræava inicijativu Æupanije i
Bolnice u smislu iznalaæenja rjeπenja
na planu razvoja i odreivanja
optimalnog funkcionalnog rjeπenja za
OpÊu bolnicu »akovec, a sve u cilju
poboljπanja uvjeta i podizanja razine
pruæanja zdravstvene zaπtite stanov-
nicima Meimurske æupanije.

Hrvatski sabor u okviru proraËuna
za 2002. godinu odobrio je inicijalna
sredstva za izgradnju spojnog objekta
polikliniËko-stacionarnog paviljona i
na taj naËin kroz sufinanciranja
podræao Æupaniju u projektiranju i
izgradnji navedenog objekta, a o
veliËini ulaganja iz sredstava
ProraËuna u konaËnici odluku moæe
donijeti samo Hrvatski sabor.

MM..MM..

ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

36

ZDRAVSTVO


