
Prijedlog za saborsku
televiziju

SSvvee  vviiππee  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  ddoollaazzii  iizz  rreeddoovvaa  ssaabboorrsskkiihh  zzaassttuuppnniikkaa  ππttoo
ddoopprriinnoossii  jjaaËËaannjjuu  uullooggee  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  kkaaoo  vvrrhhoovvnnoogg  pprreeddssttaavvnniiËËkkoogg
ttiijjeellaa..  OOvviihh  ddaannaa  ddooggooddiilloo  ssee  jjooππ  nneeππttoo::  iizz  DDCC--aa  ppootteekkllaa  jjee  iinniicciijjaattiivvaa  zzaa
ppookkrreettaannjjee  SSaabboorrsskkee  tteelleevviizziijjee..  OOssnnoovvnnii  rraazzlloogg  zzaa  ttaajj  pprriijjeeddlloogg  jjee  ttoo  ππttoo  ÊÊee
ddaavvaannjjee  kkoonncceessiijjee  zzaa  TTrreeÊÊii  pprrooggrraamm  HHTTVV  ooggrraanniiËËiittii  iizzvvjjeeππttaavvaannjjee  iizz  SSaabboorraa  ss
oobbzziirroomm  nnaa  ttoo  ddaa  ssuu  ssee  ddoo  ssaaddaa  uupprraavvoo  nnaa  ttoomm  pprrooggrraammuu  iizzrraavvnnoo  pprreennoossiillee
ssaabboorrsskkee  ssjjeeddnniiccee..

ZZaa  oossttvvaarreennjjee  SSaabboorrsskkee  tteelleevviizziijjee  bbiilloo  bbii  ppoottrreebbnnoo  uurreeddiittii  TTVV  ssttuuddiioo..  TTiimmee  bbii
ssee  ii  nnaaddaalljjee  oommoogguuÊÊiilloo  ggrraaaanniimmaa  ddaa  pprraattee  ssaabboorrsskkee  ddooggaaaajjee,,  ppaa  ii  uu  jjooππ  vveeÊÊoojj
mmjjeerrii  nneeggoo  ddoossaadd..  VVaalljjaa  iissttaaÊÊii  ddaa  jjee  iinntteerreess  ggrraaaannaa  zzaa  pprraaÊÊeennjjee  ssjjeeddnniiccaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveelliikk,,  ddaa  jjee  ttoo  iizzrraavvaann  nnaaËËiinn  oossttvvaarreennjjaa  uussttaavvnnoogg  nnaaËËeellaa
jjaavvnnoossttii  rraaddaa  SSaabboorraa..  UU  pprriijjeeddlloogguu  ssee  iizznnoossii  ddaa  bbii  SSaabboorrsskkaa  tteelleevviizziijjaa  uu  vvrriijjeemmee
ddookk  SSaabboorr  nnee  zzaassjjeeddaa  mmooggllaa  sslluuææiittii  zzaa  pprroommoocciijjuu  HHrrvvaattsskkee  ii  nnjjeennoogg  ttuurriizzmmaa..

SSaabboorrsskkaa  tteelleevviizziijjaa  nnee  bbii  pprreeddssttaavvlljjaallaa  nneeππttoo  jjeeddiinnssttvveennoo  jjeerr  ssuu  ppoosseebbnnii
ppaarrllaammeennttaarrnnii  ii  rraaddiijjsskkii  kkaannaallii  uu  ppoosslljjeeddnnjjiihh  ppeett  ggooddiinnaa  vveeÊÊ  uuvveeddeennii  uu  VVeelliikkoojj
BBrriittaanniijjii,,  FFrraannccuusskkoojj,,  IIttaalliijjii  ii  jjooππ  nneekkiimm  zzeemmlljjaammaa..

IInniicciijjaattiivvuu  DDCC--aa  rraazzmmoottrriitt  ÊÊee  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvoo  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa..
ÆÆ..SS..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  zzaajjeeddnnoo  ss
aammaannddmmaanniimmaa  kkoojjee  jjee  pprriihhvvaattiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  aa  kkoojjii  ssuu  ttiimmee  ppoossttaallii
ssaassttaavvnniimm  ddiijjeelloomm  pprreeddllooææeennooggaa
ZZaakkoonnaa..  UUooËËii  ggllaassoovvaannjjaa,,  pprreeddssttaavvnniikk
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee,,  ooËËiittoovvaaoo  ssee  oo  aammaannddmmaanniimmaa  kkoojjee
ssuu  pprreeddllooææiillii  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ii  OOddbboorr  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa..  GGllaassoovvaannjjee  jjee  pprroovveeddeennoo
nneekkoolliikkoo  ddaannaa  nnaakkoonn  ππttoo  jjee  ookkoonnËËaannaa
rraasspprraavvaa,,  kkaakkoo  bbii  ssee  pprreeddllaaggaatteelljj
mmooggaaoo  kkoonnzzuullttiirraattii  oo  ppooddnniijjeettiimm
aammaannddmmaanniimmaa..  OOvvaakkaavv  iisshhoodd  mmooggaaoo
ssee  ii  ooËËeekkiivvaattii,,  jjeerr  ssee  rraaddii  oo  pprriijjeedd--
lloozziimmaa  kkoojjiimmaa  ssee  rreegguulliirraajjuu  ppoovvjjeerrlljjiivvii
oossoobbnnii  ii  mmeeddiicciinnsskkii  ppooddaaccii  pprriilliikkoomm
uunnoossaa  ppooddaattaakkaa  nnaa  bbuudduuÊÊuu  oossoobbnnuu
iisskkaazznniiccuu..

O PRIJEDLOGU

U uvodnom je dijelu ukazano na
kronologiju i opseg donoπenja Zakona
o osobnoj iskaznici i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju. U ovom potonjem,
navodi se upotreba termina - ”matiËni
broj”, umjesto dosadaπnjeg ”jedin-
stvenog matiËnog broja”. Ujedno se
definira da se matiËni broj ne moæe
upisivati u isprave graana. Iznimno
se matiËni broj moæe upisati u javne
isprave koje se izdaju na temelju
sluæbenih evidencija, samo ukoliko su
zaπtiÊene πifrom ili na drugi
odgovarajuÊi naËin. S obzirom da je
Zakonom o osobnoj iskaznici pro-
pisano da obrazac osobne iskaznice,
izmeu ostalog sadræi i prostor za

upis jedinstvenog matiËnog broja
graana, opravdano je pokretanje
postupka izmjene citiranog Zakona,
ocijenio je predlagatelj.

Nadalje, Ëlankom 7. stavkom 4.,
istog Zakona utvruje se da
provedbeni propis koji se odnosi na
podatke o Rh - faktoru, krvnoj grupi
i je li osoba donator organa za
presaivanje, donosi ministar unu-
tarnjih poslova uz prethodnu
suglasnost ministra zdravstva.
Smatra se da bi upisivanje navedenih
podataka u osobnu iskaznicu dovelo
do neetiËkih postupaka u zaπtiti
privatnosti pojedinca, neprimjerenih i
nepotrebnih troπkova i guævi oko
izdavanja novih dokumenata. Podatak
o krvnoj grupi ne bi trebao biti
dostupan svima, a posebno ne podatak
o pristanku na doniranje organa, jer
je moguÊnost zlouporabe tada joπ
veÊa. Takoer, sukladno opÊe
prihvaÊenim normama o zaπtiti
osobnih medicinskih podataka, otvara
se moguÊnost pristupa tajnim
osobnim medicinskim podacima od
strane osoba razliËitog kriminalnog
miljea.

Navedeni stav zauzeli su i
Nacionalno bioetiËko povjerenstvo za
medicinu i Hrvatski zavod za
transfuzijsku medicinu. Slijedom
navedenog, istiËe se u predloæenom
tekstu, ovim se izmjenama i
dopunama Zakona nastoje sprijeËiti
navedene posljedice koje bi iz
sadaπnjeg Zakona mogle proizaÊi.

Tiskanje i popunjavanja obrasca
osobne iskaznice sadræano je u Ëlanku
8. istog Zakona. Slijedom istog,
proizlazi da bi se za primjerice
pripadnike srpske nacionalne
manjine obrazac osobne iskaznice, uz
hrvatski i engleski jezik tiskao i na

srpskom jeziku latiniËkim pismom
(osobna iskaznica - identity card -
liËna karta), a popunjavao na
hrvatskom jeziku latiniËnim pismom
i srpskom jeziku ÊiriliËnim pismom.
Navedeno bi izazvalo nelogiËnosti u
praksi, ocijenio je predlagatelj
obrazlaæuÊi prijedlog da se sporni
dijelovi briπu iz postojeÊeg Zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu o hitnom postupku, a na
tekst KonaËnog prijedloga Odbor nije
iznio primjedbe.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv raspravio je o pred-
loæenom zakonskom tekstu kao
matiËno radno tijelo, te veÊinom
glasova podræao prijedlog pred-
lagatelja o hitnom postupku.

Odbor je u raspravi naglasio da je
osobna iskaznica temeljna iden-
tifikacijska isprava, te da u nju treba
upisivati podatke o krvnoj grupi, Rh-
faktoru i donatorstvu organa za
presaivanje, jer se za to rjeπenje
prigodom donoπenja zakona izjasnila
veÊina zastupnika. Ako osoba
promijeni miπljenje glede doniranja
organa za presaivanje, svoju odluku
lako moæe provesti prigodom izmjene
osobne iskaznice.

S obzirom da se o Zakonu raspravlja
istovremeno u prvom i drugom
Ëitanju, Odbor je ocijenio da u
Prijedlog zakona treba uvrstiti
odredbu kojom bi se smanjila novËana
kazna za prekrπaj osobama starijim
od 16 i mlaim od 18 godina, koje
nemaju osobnu iskaznicu. Time bi se
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ujedno motivirali na pribavljanje
osobne iskaznice i bez novËane kazne
u visini veÊoj od najniæe plaÊe,
ocijenili su Ëlanovi Odbora. Odbor
smatra da je Ëlankom 8. vaæeÊeg
Zakona na odgovarajuÊi naËin
ureeno pitanje tiskanja i popu-
njavanja obrasca osobne iskaznice, te
dræi Ëlanak 2. Prijedloga zakona
suviπnim.

U vezi s primjedbama iznesenim u
raspravi, Odbor je veÊinom glasova
utvrdio amandmane na KonaËni
prijedlog zakona.

Nakon rasprave Odbor je predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
osobnoj iskaznici, u tekstu kako ga je
predloæila Vlada Republike Hrvatske,
uz slijedeÊe amandmane.

Prvim je amandmanom predloæeno
brisanje stavaka 2. i 3. u Ëlanku 1. U
obrazloæenju se navodi da se predlaæe
brisanje odredbe o neuvrπtavanju
podataka o Rh-faktoru, krvnoj grupi
i donatorstvu organa za presaivanje
u osobnu iskaznicu, jer je ovo pitanje
rijeπeno vaæeÊim Zakonom na
odgovarajuÊi naËin. Isto obrazloæenje
navedeno je i prilikom podnoπenja
slijedeÊeg amandmana, kojim se
predlaæe brisanje Ëlanka 2.

TreÊim se amandmanom predlaæe
da se iza Ëlanka 2., dodaju Ëlanci 2a. i
2b. koji glase:

”»lanak 2a. - U Ëlanku 25. stavku 1.
toËka 1. briπe se. 

»lanak 2b. - »lanak 26. mijenja se i
glasi: NovËanom kaznom od 100,00
kuna kaznit Êe se za prekrπaj osoba
koja uz sebe nema osobnu iskaznicu
(Ëlanak 15. stavak 1.), te osoba starija
od 16 a mlaa od 18 godina koja nema
osobnu iskaznicu (Ëlanak 3. stavak
1.).”

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa proveo je
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo, ne protiveÊi se prijedlogu da se
predloæeni zakonski tekst donese po
hitnom postupku. U raspravi koja je
provedena predloæeno je da se s
obzirom na one nacionalne zajednice
kao πto su Nijemci, Maari, »esi i
druge, koje imaju svoj izvorni jezik i
pismo, ovim zakonom uredi pravo
koriπtenja imena i prezimena o
izvornom jeziku i pismu. Ovaj je
prijedlog potkrijepljen razlozima πto
se od strane nekih nadleænih tijela joπ
uvijek odbija zahtjev pripadnika
manjina za upis u izvornom obliku
konkretne nacionalne manjine. Odbor
smatra neprihvatljivim obrazloæenjem
da tehniËke moguÊnosti ne dopuπtaju

ispisivanje imena i prezimena u
njihovom izvornom obliku. Osim
toga, ocjenjuje nedopustivim i
promjenu izvornog oblika imena i
prezimena, ocjenjujuÊi da se time vrπi
promjena identiteta osobe. Ujedno
ocjenjuje da je potrebno urediti da
nisu potrebni nikakvi dokazi o
nacionalnoj pripadnosti prilikom
upisa. Na taj Êe se naËin sprijeËiti
nejednaki tretman i neravnopravnost
u postupku prema pripadnicima
nacionalnih manjina.

Bilo je i miπljenja prema kojima bi
izdavanje osobne iskaznice i na jeziku
i pismu nacionalne manjine moglo
imati za posljedicu getoiziranje
pripadnika manjine koji Êe se tim
pravom posluæiti. Takoer je izraæena
bojazan neÊe li se pripadnik manjine
osjeÊati manje sigurnim nakon πto to
bude upisano na jeziku i pismu
njegove nacionalne manjine. Nakon
provedene rasprave, Odbor je veÊinom
glasova odluËio predloæiti Hrvatskom
saboru donoπenje predloæenog
zakonskog teksta uz amandman na
Ëlanak 2.

U Ëlanku 8. dodaje se novi stavak 4.
koji glasi: ”Zahtjevu za osobnu
iskaznicu ne mora se priloæiti dokaz o
nacionalnoj pripadnosti”.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo kao zainteresirano radno
tijelo, koncentriralo se u raspravi na
Ëlanak 1., koji se odnosi na upisivanje
podataka o doniranju organa za
presaivanje i podataka o Rh-faktoru
i krvnoj grupi. Odbor je zakljuËcima
sa tematske rasprave o Izvjeπtaju o
transplantaciji organa u Republici
Hrvatskoj predloæio Hrvatskom
saboru mjere i aktivnosti na
podizanju druπtvene svijesti o potrebi
doniranja organa. Odbor je podræao
predloæene izmjene i dopune Zakona.
Uz uvaæavanje tehniËkih problema
kao πto je nepostojanje ujednaËenog
sustava oËitavanja podataka, vaæna je
i neophodna zaπtita osobnih podataka.
Nakon rasprave, Ëlanovi Odbora su
veÊinom glasova odluËili predloæiti
Hrvatskom saboru da prihvati Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
osobnoj iskaznici, u tekstu kako ga je
predloæila Vlada Republike Hrvatske. 

RASPRAVA

Predloæeni zakonski tekst dodatnim
je rijeËima obrazloæio i predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk.

Ukazao je i na tehniËke prepreke koje
su se isprijeËili u praksi jer ovo
podruËje joπ uvijek nije u dovoljnoj
mjeri regulirano u Republici Hrvat-
skoj. Ukazao je na moguÊe zloporabe
oko podataka o donatorima organa.
Obavljene su i potrebne konzultacije
sa medicinskim institucijama, te je
konstatirano da se u ovom trenutku
ne mogu prihvatiti rjeπenja koja nisu
provediva u stvarnosti. Osim nave-
denih razloga Ëitava bi procedura
zahtijevala ulaganje dodatnih sred-
stava, a procjenjuje se da bi ovaj iznos
bio oko 120 milijuna kuna. Osim toga,
ovi se podaci mogu unijeti u
zdravstvenu iskaznicu ili posebnu
donatorsku karticu, ukazao je
predstavnik predlagatelja. Na kraju
izlaganja ispriËao se zbog okolnosti
koje su dovele do toga da se ovaj
zakonski tekst po drugi puta u istoj
godini raspravlja u Saboru.

SprijeËiti moguÊe zloporabe

podataka

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --  FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ govorila je u ime Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, te je
podræala predloæene izmjene i dopune,
uz uvaæavanje navedenih tehniËkih
problema. Zaπtitu osobnih podataka
ocijenila je vaænom, osobito ako se ima
u vidu da se radi opÊenito o nedo-
voljno pravno reguliranom podruËju
koje otvara moguÊnost zloporabe
podataka o darivanju organa. Nakon
konzultacija s mjerodavnim zdrav-
stvenim institucijama, Ëlanovi Odbora
veÊinom su glasova odluËili predloæiti
usvajanje predloæenog zakonskog
teksta, zakljuËila je predsjednica
Odbora.

Zastupnik BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk iznio je
stavove u ime Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina. Odbor se
ne protivi donoπenju po hitnom
postupku, a ujedno predlaæe da se u
osobnoj iskaznici imena pripadnika
nacionalnih manjina ispisuju sukla-
dno izvornom jeziku i pismu
pripadnika manjina. Odbor ne
prihvaÊa obrazloæenje da za ovakav
postupak postoje prepreke tehniËke
naravi, a ujedno predlaæe da se zako-
nom uredi da nisu potrebni nikakvi
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Podnesenim se amandmanom
omoguÊava jednak tretman
svim pripadnicima
nacionalnih manjina.
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dokazi o nacionalnoj pripadnosti
prilikom upisa. Na taj Êe se naËin
omoguÊiti jednak tretman prema
pripadnicima nacionalnih manjina,
ukazao je zastupnik Graljuk, a nakon
toga obrazloæio predloæeni amandman
Odbora.

Nakon njegovog izlaganja, rijeË su
dobili i predstavnici klubova parla-
mentarnih stranaka, a prvi je u ime
Kluba zastupnika HSS-a govorio
zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk. Podræao je
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta, ali je ukazao i na zabrinutost
πto se nakon samo sedam mjeseci
njegove primjene, pristupa izmje-
nama. Podsjetio je na dileme koje su
temeljito veÊ raspravljene tom
prigodom, ukazujuÊi da se ponovno
otvara rasprava o istim temama.
Razloæno je upitao: ”Zaπto ove dileme,
kao i stavovi Nacionalnog bioetiËkog
povjerenstva za medicinu, nisu
izneseni prilikom voenja rasprave i
kada je zakon donesen?” Smatra da ne
postoje razlozi za dodatne troπkove,
jer se navedena rubrika jednostavno
moæe ostaviti nepopunjenom, a vla-
snik iskaznice moæe ispuniti odreene
rubrike. Iako argumente predla-
gatelja dakle primaju sa rezervom,
Klub zastupnika HSS-a ipak Êe
podræati njegovo donoπenje.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo govorio je u
ime Kluba zastupnika SDP-a, te je
uvodno podræao predloæeni zakonski
tekst. Ocijenio je da treba uvaæiti
iznijete argumente jer praksa oko
donatorstva organa joπ uvijek nije u
dovoljnoj mjeri zaæivjela u Republici
Hrvatskoj.

Novi troπkovi nisu opravdani ni

prihvatljivi

Zastupnik mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, te najavio protivljenje naja-
vljenim izmjenama zbog princi-
pijelnih stavova. Ukazao je da Êe nove
tiskanice predstavljati samo dodatni
troπak, koji Êe, uz poskupljenja struje
i plina u posljednje vrijeme, opet
”pasti” na troπak poreznih obveznika.
Upozorio je da su svi sustavi i baze
podataka bazirani na JMBG-u, a to
znaËi da Êe se troπkovi u skoroj
buduÊnosti i poveÊati. Na znaËajnu
korist mogu raËunati samo pojedine
tvrtke koje imaju ovlasti za tiskanje
potrebnih dokumenata i formulara.
Podsjetio je da je Zavod za platni
promet (ZAP), tijekom proπle godine
uzeo oko 700 milijuna kuna na ime

provizije, a nakon ove reforme
troπkovi se procjenjuju na oko 1,4
milijarde kuna. Ova Êe se sredstva
osigurati iz dæepova hrvatskih
graana koji i u ovom trenutku æive
na rubu socijalne izdræljivosti, samo
da bi se udovoljilo neËijoj ”fiks - ideji”
o tajnosti podataka, upozorio je
zastupnik. Na kraju izlaganja,
ocijenio je da treba stati na kraj
optereÊivanju graana nepotrebnim
izdacima, nametima i naknadama.

Zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Govo-
reÊi o dvojbama oko zadræavanja
jedinstvenog matiËnog broja u
ispravama graana, citirao je pojedine
medijske analitiËare koji argu-
mentirano ukazuju na ovaj problem.
Jedna od osnovnih informacija koja je
potrebna svima, odnosi se na potrebu
da se ustanovi ”tko je tko”. Druπtvo
treba funkcionirati na bazi otvo-
renosti, a ne uvlaËenja u vlastitu
ljudskost. Zbog ovakvih je argu-
menata dvojben stav Vlade, Ëiji se
SDP-ovski dio zainatio da iz buduÊe
osobne iskaznice iskljuËi matiËni broj,
pravdajuÊi to zaπtitom privatnosti.
Smatra da integritet pojedinca nikada
nije ovisio o podacima koji proizlaze
iz JMBG-a, veÊ u sluËaju upada u baze
povjerljivih podataka. Pri takvom
stanju, teπko je shvatiti zaπto se Vlada
zainatila da iz buduÊe osobne
iskaznice, a Ëini se i ostalih doku-
menata ukine jedinstveni matiËni broj
graana, jer u novim okolnostima na
zaradu mogu raËunati samo biljeænici
i banke koje traæe potrebne podatke.
Postoji razumijevanje za argumente
koji se navode oko brisanja Rh-
faktora i ostalih podataka oko dona-
torstva organa, napomenuo je
zastupnik PeniÊ, ali zbog prijedloga
oko brisanja JMBG-a, Klub zastu-
pnika HDZ-a ne prihvaÊa predloæeni
zakonski tekst koji ide po hitnom
postupku.

Upozorio je ujedno da usprkos
navedenim argumentima oko ispi-
sivanja osobnog imena i prezimena na
pismu i jeziku nacionalnih manjina,
ova praksa moæe dovesti do obrnutih
rezultata od onih koje oËekuju
predlagatelji.

Povjerljivi podaci samo u

strojnom zapisu

Zastupnik dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ iznio
je stavove i razmiπljanja u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Ovaj zakon,
uvodno je istaknuo, ima jednu bitnu
odredbu, a to je da je Vlada usvojila
ranije podnijeti amandman Hrvatske
stranke prava, da se sa osobne
iskaznice ukloni matiËni broj
graana. Kada se prvi puta donosio
Zakon o osobnoj iskaznici, ukazano je
na potrebu da se jugoslavenski
matiËni broj ukloni, a da se unesu
novi podaci namijenjeni poreznim
sluæbama koji Êe biti samo strojno
Ëitljivi. Taj amandman koji je
svojedobno bio odbijen, zaæivio je u
kasnijim izmjenama Zakona o
matiËnom broju. Obrazloæio je zatim
razloge zbog kojih je potrebno da se
matiËni broj oËituje u strojnom
zapisu, podsjeÊajuÊi da se svakog
graanina danas prati u devet sustava
i evidencija, od Porezne uprave do
Zavoda za zapoπljavanje. Podsjetio je
da su i svjetska iskustva u tehnoloπki
razvijenim zemljama utemeljena na
sliËnim pristupima u πto se i osobno
uvjerio prilikom sudjelovanja na
konstituirajuÊoj sjednici Interparla-
mentarne unije za informatiËku
tehnologiju, koja je odræana u Seulu.
Strojno se oËitavaju podaci u Belgiji i
Australiji, pa su tako svi potencijalno
riziËni podaci primjereno zaπtiÊeni.
Smatra da su potrebne odreene
tehniËke dorade prilikom izrade
osobne iskaznice koja moæe sadræavati
Ëip, poput najobiËnije kreditne kartice
koja se koristi za podizanje novca u
bankomatima. Zahtjeve bankara
ocijenio je neutemeljenima jer to ne
opravdava postojeÊa svjetska praksa.
Na kraju je pozdravio ovu promjenu
zakona koja je usvojila amandman
HSP-a.

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je dr.sc. FFuurriioo RRaaddiinn koji je
napomenuo da podræava predloæene
izmjene, premda je svjestan novih
troπkova za graane. Brojne insti-
tucije sustava morati Êe provesti
odreene promjene, ukljuËujuÊi i
pisanje na jezicima i pismima
nacionalnih manjina. Ukoliko netko
æeli imati dokument na latinici i
Êirilici treba se poπtovati izbor
graana, a istupi mjerodavnih osoba
ukazuju da nisu potrebni ni dodatni
dokumenti kojima se dokazuje
nacionalna pripadnost. Meutim,
razgovori na niæim razinama ukazuju
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da nema problema u provedbi samo u
onim opÊinama i gradovima koje
imaju dvojeziËni statut. OpÊine koje
nemaju statut o dvojeziËnosti, trebaju
dokazi o nacionalnoj pripadnosti.
Predloæio je da se podnijeti amandman
prihvati u duhu Ustava i zakona koji
su doneseni.

Zastupnik DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ govorio je
u ime Kluba HNS-a, PGS-a i SBHS-a,
te uvodno podræao predloæene
promjene. Izrazio je ujedno æaljenje
πto se uoËene prepreke nisu na
vrijeme prepoznale i uklonile. Ipak,
rok od kada se Zakon poËinje
primjenjivati istiËe sa 1. sijeËnja 2003.
godine, pa smatra da su izmjene
pravodobno podnijete i da neÊe

rezultirati dodatnim troπkovima. »ak
πtoviπe, ova Êe izmjena smanjiti
troπkove jer graani neÊe morati
pribavljati medicinske podatke koji bi
se zatim unosili u iskaznicu. Prihvatio
je ujedno iznijetu argumentaciju
ukazujuÊi da bi izrada osobnih
iskaznica sa nevidljivim matiËnim
brojem i medicinskim podacima oËi-
gledno iziskivala dodatne materijalne
troπkove. Ocijenio je zatim da se mogu
oËekivati dodatni troπkovi za graane,
jer brojne institucije i banke traæe da
se u pravnom poslovanju graani
legitimiraju jedinstvenim matiËnim
brojem. Opravdao je i prijedlog da se
medicinski podaci ne unose u
iskaznicu, prihvaÊajuÊi argumentaciji
predlagatelja, kao i oËekivanja
predstavnika nacionalnih manjina
oko upotrebe jezika i pisma prilikom
ispisivanja osobnih podataka, odno-
sno imena i prezimena.

Nakon iznoπenja stavova pred-
stavnika klubova, rijeË su dobili
zastupnici, a prva je govorila zastu-
pnica JJaaddrraannkkaa KKoossoorr  ((HHDDZZ))..
Upozorila je da se zakonski prijedlozi
Ëesto puta donose iako i ovaj primjer
ukazuje na slabu pripremljenost i
argumentaciju predlagatelja. Zbog
iznijetih propusta, svi troπkovi se u
konaËnoj mjeri isporuËuju graa-
nima, odnosno poreznim obveznicima
koji moraju podmiriti i Ëesto puta
nepotrebne i suviπne izdatke. Ovi su
se propusti mogli izbjeÊi da je rad u
odborima bio detaljniji, upozorila je
zastupnica. Konstatirala je da uistinu

postoje rizici oko zloporabe medi-
cinskih podataka koji mogu
rezultirati i kriminalnim radnjama, te
poduprla prijedlog da se reËeni podaci
izbace. Meutim, kada se govori o
zaπtiti jedinstvenog matiËnog broja,
onda se po toj logici moæe razmiπljati
i o svrhovitosti podataka koji govore
o adresi ili godini roenja, jer se i time
moæe manipulirati. Vlada ujedno nije
dosljedna jer u ovom se sluËaju zalaæe
za zaπtitu privatnosti, a na drugim
projektima predlaæe tiskanje broπure
sa slikama ovisnika, dakle naruπava
neËiju privatnost, upozorila je
zastupnica Kosor. SliËan je propust
nedavno registriran i prilikom objave
podataka sa imenima invalida Domo-
vinskog rata, upozorila je zastupnica,
a Istraæno bi povjerenstvo moglo
otkriti motive zbog kojih je naruπena
privatnost ove kategorije graana.

Za rijeË se zatim ponovno javio
predstavnik predlagatelja, gospodin
Josip Vresk i objasnio da se isprave
koje nisu javne, neÊe morati mijenjati.
Smatra da Êe se predloæenim prom-
jenama oteæati poslovanje hrvatskih
banaka, ali ovaj se zakonski propis
donosi u interesu graana Republike
Hrvatske.

Popularizirati donaciju organa

kao humani Ëin

Zastupnik mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
((PPGGSS)) osvrnuo se na predloæene izmje-
ne kojima se predlaæe izostavljanje
podataka o Rh- faktoru i donacijama
organa. Smatra da treba respektirati
stavove nadleænih institucija koje
ukazuju na moguÊe zloporabe ovih
podataka. Podsjetio je zatim da je
Sabor svojedobno raspravljao i donio
Deklaraciju oko pitanja transplan-
tacije u Republici Hrvatskoj. Ova su
pitanja izuzetno vaæna pa treba
ukazati na sve okolnosti koje sadræi
donatorska kartica kojom se pomaæe
u spaπavanju ljudskih æivota. Svi bi
trebali promovirati ovu akciju, a
Crveni kriæ trebao bi raditi na πirenju
mreæe donatora, zakljuËio je
zastupnik Ivaniπ. 

I zastupnik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)) podsjetio je na potrebu zaπtite
osobnih podataka. Istaknuo je da je
osigurana moguÊnost za dobivanje
potrebnih podataka, ukoliko su isti
neophodni za rad dræavnih tijela ili
drugih tijela vlasti. Time se ovaj vaæan
zakonski segment usklauje sa
postojeÊim europskim tendencijama.
Smatra ujedno, da nije potrebno

mijenjati odredbu koja se odnosi na
osobne iskaznice za pripadnike
nacionalnih manjina, (Odbor je
podræao amandman Odbora za
zakonodavstvo kada se donosio zakon
a i predlagatelj je tada prihvatio da se
spomenutim amandmanom kojim je
ureeno da se navedeni medicinski
podaci mogu unijeti i u osobnu
iskaznicu). Vaæno je respektirati i
humanitarni aspekt ovoga problema,
kako bi se pravodobno pomoglo
moguÊim stradalnicima u sluËaju
nesreÊa, upozorio je zastupnik, doda-
juÊi da bi ujedno trebalo razmisliti i o
moguÊnostima da se ovi podaci unesu
na odgovarajuÊe mjesto u zdrav-
stvenim iskaznicama. Podræao je i
amandman Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politiËki sustav, kojim se
predlaæe smanjivanje novËanih kazni
mladim osobama koje se zateknu bez
osobne karte. Ujedno je upozorio na
nelogiËnosti koje moraju proÊi i
potencijalni investitori prilikom
podnoπenja zahtjeva za dokumente
kojima reguliraju boravak. Potrebno
je zaπtititi i njihova oËekivanja, jer se
obveze investitora ne moraju dodatno
oteæavati nepotrebnim birokratskim i
administrativnim preprekama i
formalnostima, upozorio je zastupnik
ArloviÊ. 

Ovim prijedlogom zakona, zakljuËio
je zastupnik, Republika Hrvatska se
pribliæava suvremenim zakonodavnim
tendencijama i praksi Europske unije. 

Zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) uvodno
je podræao Ëlanak kojim se predlaæe
brisanje jedinstvenog matiËnog broja
graana. Podsjetio je zatim na
humani sluËaj iz ©ibenika u kojemu je
majka donirala organe sina koji je
poginuo u prometnoj nesreÊi, i time
spasila dva mlada ljudska æivota.
Ovakvi humani primjeri, ukazuju da
se trebaju pronaÊi naËini kako bi se
osujetila zlouporaba vaænih podataka.
Iako je potpisao donatorsku karticu,
upozorio je da je jedino osobna
iskaznica uvijek uz Ëovjeka, pa je
vaæno osigurati humanitarni aspekt
doniranja, odnosno zadræati ove
podatke i na iskaznici. 

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) podræala je prijedlog
Vlade Republike Hrvatske koji se
odnosi na Ëlanak 1. predloæenog
teksta, gdje se propisuje brisanje
jedinstvenog matiËnog broja graana,
kao i navedenih medicinskih poda-
taka. Podsjetila je zatim da se upravo
u ovom trenutku u VijeÊu Europe,
odnosno u Parlamentarnoj skupπtini,
vodi rasprava o nelegalnoj trgovini i
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transplantaciji organa. Ove krimi-
nalne radnje joπ nisu u dovoljnoj
mjeri pravno regulirane, a moguÊe su
i pogreπke prilikom unoπenja ovih
podataka u osobne iskaznice. Ovu je
moguÊnost zastupnica potkrijepila i
statistiËkom podacima koji se odnose
na unos podataka ameriËkim vojni-
cima koji su stradali u Vijetnamu,
gdje je registrirano Ëak 7% greπaka
prilikom unosa podataka. Podsjetila
je ujedno i na stavove medicinske
struke, koja prije transfuzije provodi
uobiËajeni postupak provjere, bez
obzira na unesene podatke. Podræala
je ujedno apele zastupnika koji su
ukazivali na potrebu populariziranja
donatorskih akcija. I iskustva
pojedinih dræava poput Kanade,
ukazuju da je potrebno odustati od
unoπenja ovih podataka, jer je bilo
razliËitih protuzakonitih radnji,
zakljuËila je zastupnica Snjeæana
Biga-FriganoviÊ.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  zzaattiimm  zzaakklljjuuËËiioo
rraasspprraavvuu,,  aa  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  pprreedd--
ssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ooËËiittoovvaaoo  ssee  oo
ppooddnneesseenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Zamjenik ministra unutarnjih
poslova, Josip Vresk napomenuo je da
Vlada ne moæe prihvatiti prvi
amandman kojega je podnio Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.
Podsjetio je da je i na pojedinim
radnim tijelima Sabora ukazivano na
riziËnost i moguÊu zloupotrebu nave-
denih podataka iz osobnih iskaznica.
BuduÊi da istovremeno postoji jasna
moguÊnost otvaranja donatorske

kartice za sve koji æele realizirati ovu
moguÊnost, Vlada je odluËila da ne
prihvati reËeni amandman Odbora.

Zastupnik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
govorio je u ime Odbora, te napo-
menuo je da postoji razumijevanje za
brigu Vlade oko moguÊih zloupotreba

podataka, ali upozorava i na oËe-
kivanja pojedinih graana, koji æele
da se uvede ovakva moguÊnost. Naveo
je ujedno, da hitna medicinska pomoÊ
u manjim mjestima Ëesto puta ovisi o
brzini pristupa potrebnim podacima.
To su razlozi zbog kojih ustrajava na
predloæenom amandmanu. Ocijenio je
ujedno da bi medicinska struka
svojim provedbenim aktima mogla
urediti sva sporna pitanja. Pristupilo
se glasovanju, a amandman nije
prihvaÊen.

Predstavnik predlagatelja oËitovao
se zatim i o preostala dva amandmana
koje je predloæio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i prihvatio
ih. Zatim je bilo rijeËi i o amandmanu
kojega su podnijeli Ëlanovi Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio njihov amandman na Ëlanak
2. predloæenog zakonskog teksta. U
obrazloæenju je izmeu ostalog naveo
i podatak da obrazac osobne iskaznice
nije takav da bi sadræavao i opÊe
podatke o nacionalnoj iskaznici.

Dodao je da se ti podaci od nikoga ne
moraju traæiti, pa Êe u skladu sa tom
Ëinjenicom biti doneseni i
podzakonski akti. Njima Êe se
ureivati tehniËke pojedinosti oko
izrade osobne iskaznice, kao i sam
postupak podnoπenja zahtjeva za
izdavanjem iskaznice. Obzirom da se
ne treba niti smije traæiti nikakav
dokaz o nacionalnoj pripadnosti, veÊ
samo dokaz o dræavljanstvu, to su
razlozi za opisanu Vladinu odluku.

U ime podnositelja amandmana
govorio je zastupnik dr.sc. FFuurriioo
RRaaddiinn. Podsjetio je predstavnika
predlagatelja da pripadnici iste
nacionalne manjine, ovisno o tome
gdje æive, mogu, ali i ne moraju dati
dokaze o nacionalnoj pripadnosti
kako bi dobili dvojeziËne iskaznice.
Takve dokaze primjerice moraju
priloæiti graani u pojedinim istar-
skim mjestima, a u drugim
gradovima ne postoji potreba za
iznoπenjem navedenih podataka.
Ocijenio je da takva praksa dovodi
pripadnike nacionalnih manjina u
neravnopravan poloæaj. Ostao je kod
opisanog prijedloga traæeÊi glaso-
vanje o podnesenom amandmanu. 

PredsjedavajuÊi je konstatirao da
amandman nije prihvaÊen ,a nakon
toga zakljuËio raspravu. Pozvao je
zastupnike da glasaju o KonaËnom
prijedlogu zakona. NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa
ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee  zzaa  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  ggllaassoovvaallaa  vveeÊÊiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  ii  ttaakkoo  ddoonniijjeellaa  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  zzaakkoonnaa  oo
oossoobbnnoojj  iisskkaazznniiccii,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..

VV..ÆÆ..

BROJ

344

7

Potrebno je sagledati i uvaæiti
humanitarni aspekt i smisao
podnesenih amandmana u
sluËaju hitnih potreba ili
nesreÊa.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  nnaakkoonn
pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  oo  pprreeddmmeettnnoomm
ZZaakkoonnuu,,  ddoonniijjeellii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  ooddbbiijjaa  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoossrreeddoovvaannjjuu  pprrii

zzaappooππlljjaavvaannjjuu  ii  pprraavviimmaa  zzaa  vvrriijjeemmee
nneezzaappoosslleennoossttii  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiillaa
zzaassttuuppnniiccaa  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOGOM ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

POSREDOVANJU PRI ZAPO©LJAVANJU I PRAVIMA ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI

S izmjenama priËekati iskustva iz

provedbe Zakona
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zzbboogg  rraazzllooggaa  nnaavveeddeenniihh  uu  mmiiππlljjeennjjuu
VVllaaddee  RRHH..

PPrreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  bbii  ssee
uubbllaaææiillee  ookkoollnnoossttii  ppoodd  kkoojjiimmaa  mmaajjkkee  ss
mmaalloomm  ddjjeeccoomm  mmoorraajjuu  pprriihhvvaattiittii
ppoossaaoo  iizzvvaann  mmjjeessttaa  pprreebbiivvaalliiππttaa  iillii
bboorraavviiππttaa,,  kkaakkoo  nnee  bbii  bbiillee  bbrriissaannee  iizz
eevviiddeenncciijjee  ZZaavvooddaa  zzaa  zzaappooππlljjaavvaannjjee
kkaaoo  nneezzaappoosslleennee..  ZZaassttuuppnniiccaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  ddaa  ssee  ddoobbnnaa  ggrraanniiccaa  zzaa
mmaajjkkee  ss  mmaalloomm  ddjjeeccoomm  ppoommiiËËee  ssaa  33  nnaa
66  ggooddiinnaa  ææiivvoottaa  ddjjeetteettaa..

O PRIJEDLOGU

Za prikaz ovog Prijedloga zakona
posluæili smo se obrazloæenjem pred-
lagateljice, zastupnice JJaaddrraannkkee
KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Rekla je da se radi o
izmjenama Ëlanka 11. Zakona o
posredovanju pri zapoπljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti, jer
se u Ëlanku 11. predviaju okolnosti
pod kojima Êe se brisati sa Zavoda za
zapoπljavanje osobe koje meu ostalim
ne prihvate posao na udaljenosti od 80
km, odnosno 90 minuta voænje.
Naglasila je da iako su tu predvieni
izuzeci, takva odredba bi se odnosila i
na æene, majke, koje imaju djecu
stariju od 3 godine. Dakle, i one bi,
ukoliko odbiju takav posao, mogle biti
brisane iz evidencije Zavoda za
zapoπljavanje.

Predloæenim izmjenama Jadranka
Kosor predlaæe da se ta dobna granica
djeteta povisi sa 3 na 6 godina, jer je
za pretpostaviti da bi bilo lakπe i majci
i obitelji organizirati æivot kada dijete
doe do πkolske dobi. 

”Jasno da je teπko za pretpostaviti
da postoji svugdje i infrastruktura,
dakle vrtiÊi i sve ostalo πto bi bilo
nuæno za pratiti takvu obitelj,
odnosno takvu majku, koja bi dijete
od 3 godine upisala u vrtiÊ i iπla raditi
na udaljenost od 80 km i vraÊala se,
odnosno putovala svaki dan najmanje
3 sata”.

Jadranka Kosor rekla je da Vlada u
svom miπljenju odbija ovaj prijedlog,
iako kaæe da podræava njegovu
namjeru. Naime, Vlada istiËe da je
nuæno, buduÊi da je zakon tek
nedavno stupio na snagu i poËeo se
primjenjivati, prije pristupanja even-
tualnim izmjenama i dopunama tog
zakona, sagledati njegovu primjenu u
praksi u cjelini.

”Meutim, ja mislim da nije potre-
bno odreivati nekakve velike rokove
za sagledavanje posljedica zakona u
praksi u cjelini, zato πto je veÊ sada

vrlo jasno da je lakπe putovati ako
obitelj ima dijete od 6 godina, nego πto
je to ako je dijete staro 3 godine.
Mislim da bi ovako izmijenjen zakon
pomogao prije svega obiteljima s
malom djecom”.

Naglasila je da je ovaj zakonski
prijedlog u cijelosti podræao Odbor za
obitelj, mladeæ i πport.

Na kraju je rekla da je isti ovaj
prijedlog dala u obliku amandmana,
kada se glasovalo o Zakonu o
posredovanju pri zapoπljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti,
meutim, on je odbijen. ”Poslije glaso-
vanja mi je ministar VidoviÊ rekao da
mu je na neki naËin i æao, da se taj
amandman i mogao prihvatiti”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
utvrdio je prije poËetka rasprave da
Vlada Republike Hrvatske nije
dostavila miπljenje.

Odbor je prihvatio prijedlog predla-
gatelja da se ovaj zakonski prijedlog
razmotri po hitnom postupku.

Nakon kraÊe rasprave koja je
uslijedila poslije uvodnog obrazlo-
æenja predlagatelja, Odbor je jedno-
glasno predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o posredovanju pri
zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nije proveo
raspravu o ovom Prijedlogu zakona,
buduÊi da Vlada RH nije o njemu
dostavila svoje miπljenje.

Odbor je predloæio Hrvatskom sabo-
ru da odgodi raspravu o predmetnom
zakonu, te da donese slijedeÊi
zakljuËak: ”Zaduæuje se Vlada RH da
o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posredovanju pri
zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti, s KonaËnim prijed-
logom zakona, dostavi svoje miπljenje
najkasnije do 15. srpnja 2002. godine

(Prijedlog podnesen u lipnju 2002;
rasprava u Odboru za zakonodavstvo
provedena poËetkom srpnja 2002.),
kako bi se mogla provesti rasprava u
radnim tijelima i u Hrvatskom sabo-
ru”.

U osnovi podræana namjera

predlagatelja

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je Prijedlog
zakona u svojstvu matiËnog radnog
tijela. Sjednici je bila nazoËna
predstavnica Ministarstva rada i
socijalne skrbi.

Zakon o posredovanju pri zapoπlja-
vanju i pravima za vrijeme nezapo-
slenosti se primjenjuje od travnja
2002. godine. Kako se radi o zaista
kratkom vremenu primjenjivanja,
potrebno je prije moguÊih izmjena i
dopuna, sagledati njegovu primjenu
u praksi u cjelini. Kako se radi i o
nekim posve novim institutima kao
πto je aktivno traæenje posla, potrebno
je posebnu pozornost obratiti provedbi
tih odredbi, te temeljem prikupljenih
Ëinjenica odluËiti o eventualnom
noveliranju Zakona.

Stoga je istaknuto da se u osnovi
podræava namjera predlagatelja da se
predloæenim izmjenama i dopunama
Zakona olakπa æivot obiteljima i
majkama s malom djecom, no izmje-
nama i dopunama Êe se pristupiti u
skladu s potrebama uoËenim tijekom
njegove primjene, koja mora biti kroz
duæi period.

Nakon kraÊe rasprave, Ëlanovi
Odbora su odluËili predloæiti Hrvat-
skom saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posredovanju pri zapo-
πljavanju i pravima za vrijeme neza-
poslenosti, u tekstu kako ga je
predloæila predlagateljica Jadranka
Kosor.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH je 5. rujna 2002. godine
dostavila Hrvatskom saboru miπljenje
na ovaj Prijedlog zakona, te odredila
predstavnike, koji Êe u vezi s
iznesenim miπljenjem biti nazoËni na
sjednicama Hrvatskog sabora i
njegovih radnih tijela. 

Vlada Republike Hrvatske predlaæe
Hrvatskom saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posredovanju pri
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Nije potrebno odreivati
nekakve velike rokove za
sagledavanje posljedica
zakona u praksi u cjelini, zato
πto je veÊ sada vrlo jasno da je
lakπe putovati ako obitelj ima
dijete od 6 godina, nego πto je
to ako je dijete staro 3 godine.
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zapoπljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti, s KonaËnim prijed-
logom zakona.

Vlada RH podræava namjeru predla-
gateljice da se predloæenim zakonom
olakπa æivot obiteljima i majkama s
malom djecom, meutim, buduÊi da je
Zakon o posredovanju pri zapo-
πljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti u primjeni tek od
travnja 2002. godine, smatra nuænim,
prije postupanja eventualnim izmje-
nama i dopunama istog, sagledati
njegovu primjenu u praksi u cjelini.

S tim u svezi, Vlada RH Êe, vodeÊi
raËuna o ideji sadræanoj u pred-
metnom Prijedlogu zakona, paæljivo
pratiti primjenu Zakona, osobito u
dijelu aktivnog traæenja posla. Na
temelju prikupljenih Ëinjenica, a u
okviru svojih daljnjih aktivnosti u
provedbi reforme radnog i socijalnog
zakonodavstva, Vlada RH Êe odluËiti
o noveliranju ovog Zakona, ukoliko se
to pokaæe potrebnim.

RASPRAVA I GLASOVANJE

Nakon obrazloæenja Prijedloga
zakona, predlagateljice Jadranke
Kosor, a kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuÊi ju je odmah
i zakljuËio, te se pristupilo glaso-
vanju.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  5588  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
2277  ggllaassoovvaa  ””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””,,
ooddbbiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoossrree--
ddoovvaannjjuu  pprrii  zzaappooππlljjaavvaannjjuu  ii  pprraavviimmaa
zzaa  vvrriijjeemmee  nneezzaappoosslleennoossttii,,  kkoojjii  jjee
pprreeddllooææiillaa  zzaassttuuppnniiccaa  JJaaddrraannkkaa
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa  oo  ZZaavvoodduu  zzaa  ππkkoollssttvvoo
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

ZZaakkoonnoomm  ËËiijjee  ssee  ddoonnooππeennjjee  pprreeddllaaææee
oossnnoovvaatt  ÊÊee  ssee  ZZaavvoodd  zzaa  ππkkoollssttvvoo  RRHH
kkaaoo  jjaavvnnaa,,  ssaammoossttaallnnaa  uussttaannoovvaa,,
pprrooppiissaattii  nnjjeeggoovvaa  ddjjeellaattnnoosstt  ii  uussttrroojj,,
nnaaËËiinn  uupprraavvlljjaannjjaa,,  ttee  oossttaallaa  ppiittaannjjaa
zznnaaËËaajjnniihh  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ddjjeellaattnnoossttii
ZZaavvooddaa..  PPrrooggrraammsskkoo  oossaammoossttaalljjeennjjee,,
kkaaddrroovvsskkoo  ppooppuunnjjaavvaannjjee  ii  ddeecceennttrraa--
lliizzaacciijjaa  ttrrii  ssuu  pprreedduuvvjjeettaa  ddaa  ZZaavvoodd
ppoossttaannee  iinnssttiittuucciijjaa  zzaa  pprroommjjeennuu  ii
uunnaapprreeiivvaannjjee  hhrrvvaattsskkoogg  ππkkoollssttvvaa,,
oossttvvaarruujjuuÊÊii  pprriijjee  ssvveeggaa  ssvvoojjuu  ffuunnkkcciijjuu
uu  rraadduu  ss  uuËËiitteelljjiimmaa,,  nnaassttaavvnniicciimmaa  ii
rraavvnnaatteelljjiimmaa  kkaaoo  ssuubbjjeekkttiimmaa  oo  kkoojjiimmaa
pprriimmaarrnnoo  oovviissii  kkvvaalliitteettaa  ssuussttaavvaa..

O PRIJEDLOGU

Odvajanje uprave od struke

U prikazu Prijedloga Zakona
posluæili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnika predlagatelja, zamje-
nika ministra prosvjete i πporta, IIvvaannaa
VVaavvrree, koji je obrazloæio ovaj

Prijedlog. Rekao je da je Prijedlog na
tragu ostvarivanja programa Vlade
RH, toËnije orijentacije da se odvoje
struËne od administrativne funkcije,
uprava od struke.

Planom provedbe Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju EU,
toËkom 196 predviena je izrada
prijedloga programa zavoda kao
srediπnje struËno razvojne sluæbe
obrazovanja u RH.

Vavra je naglasio da je u svim
raspravama o koncepciji i strategiji
promjena odgojno-obrazovnog susta-
va, postojala gotovo opÊa suglasnost
da nam je struËna i znanstvena
infrastruktura sustava slaba, te da
bez njenog osnaæivanja i modern-
izacije, strukturalne promjene odgoj-
no-obrazovnog sustava i poveÊanje
kvalitete naobrazbe, neÊe biti moguÊe.

Stoga su ocijenjene kao opravdane i
primjedbe inozemnih eksperata koji
upozoravaju na vaænost jaËanja
struËnih institucija.

Vavra je rekao da se ovim
Prijedlogom æele utvrditi normativne
pretpostavke i osigurati uvjeti za
razvitak jednog segmenta u sustavu
ustanova, odnosno struËne i znan-
stvene potpore obrazovanju. 

Zamjenik ministra osvrnuo se i na
proπlost Zavoda, koji se 1994. godine
Ëak i ugasio kao struËno-pedagoπka
sluæba, a 1998. godine ponovno
privremeno oæivljen, kao ustrojstvena
jedinica Ministarstva prosvjete i
πporta sa zadaÊama praÊenja, nad-
ziranja i unapreivanja, odnosno
razvoja odgojno-obrazovnog sustava. 

”RijeË je o velikom sustavu, koji
broji u predπkolskom dijelu 445
ustanova s viπe od 130 tisuÊa djece i
viπe od 7 tisuÊa djelatnika, u podsu-
stavu osnovnih πkola je 900 matiËnih
πkola i viπe od tisuÊu 200 podruËnih
sa oko 400 tisuÊa uËenika i 30 tisuÊa
uËitelja, a kada je rijeË o srednjim
πkolama, tu je oko 350 ustanova sa
oko 200 tisuÊa uËenika i viπe od 15
tisuÊa nastavnika i struËnih
suradnika”, rekao je Vavra.

PRIJEDLOG ZAKONA O ZAVODU ZA ©KOLSTVO REPUBLIKE HRVATSKE

JaËanje struËnih institucija odgojno-

obrazovnog sustava

Kadrovskim potencijalom i
sadaπnjim ustrojem Zavod nije
u moguÊnosti obavljati svoje
funkcije, a pogotovo ne moæe
biti kreativno srediπte iz kojeg
Êe se poticati promjene i
unapreivati sustav.
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Istaknuo je da su tu i strukovne
πkole s nekoliko desetaka struka i viπe
stotina predmeta, za πto su u Zavodu
danas zaduæena samo tri savjetnika.
Takoer, tu su i umjetniËke πkole,
obrazovanje odraslih i aËki domovi,
”koji vape za struËnjacima koji bi
pratili njihov rad i unapreivali ga”.

Kadrovskim potencijalom i
sadaπnjim ustrojem Zavod nije u
moguÊnosti obavljati svoje funkcije,
koliko god ih reducirali, a pogotovo
ne moæe biti kreativno srediπte iz
kojeg Êe se poticati promjene i
unapreivati sustav, naglasio je
Vavra. O tome govori i slijedeÊi odnos,
sadaπnjih 77 prosvjetnih savjetnika
prema 55 tisuÊa odgajatelja, uËitelja,
nastavnika i profesora, gdje je omjer
1:714. Zbog svega toga potrebno je
drugaËije tretirati Zavod, kadrovski
ga i materijalno ojaËati, te ”ustrojiti
konceptualno i djelatno za kvalitetno,
racionalno i uËinkovito postojanje”.

Inozemna iskustva pokazuju da su
se razvijale i razvijaju se sliËne
institucije i da je u njima zaposleno i
do deset puta viπe struËnjaka nego li
u prosvjetnoj administraciji, naglasio
je zamjenik ministra. Inozemna
iskustva pokazuju takoer da postoji
i viπe institucija, nego u nas, kojima
je svrha i zadaÊa sliËna onoj koju bi
Zavod imao po ovom Prijedlogu. 

Donoπenjem ovog Zakona æeli se
definirati djelatnost Zavoda, a to je
prvenstveno praÊenje i unapreivanje
πkolskog sustava. ”Æelimo osigurati
poËetak procesa kadrovskog jaËanja u
slijedeÊe 4 godine, pa do broja od
nekih 300 savjetnika, uz πto treba iÊi
i dekoncentracija 4 podruænice i viπe
niæih organizacijskih jedinica Zavoda
izvan Zagreba u æupanijama”. 

Vavra je naglasio da za mnoga
podruËja danas nemamo struËnjake,
primjerice iz podruËja stranih jezika,
informatike i strukovnog πkolstva,
nemamo ni struËnjake i savjetnike
koji bi pratili obrazovanje pripadnika
nacionalnih manjina ili hrvatsku
nastavu u inozemstvu, te struËnjake
za projekte meunarodne suradnje.
Svi oni bi trebali organizirano,
sustavno i u punom radnom vremenu
djelovati.

ZadaÊe Zavoda utvrene su u Ëlan-
ku 4. Prijedloga, njegova djelatnost,
obveze i odgovornosti. Vavra je
postavio pitanje zastupnicima, na koje
treba odgovoriti u raspravi, je li naen
primjeren organizacijski oblik, i je li
preambiciozno postavljena djelatnost. 

”S obzirom na kadrovsko jaËanje i
ekipiranje, uz πto su vezana i mater-

ijalno financijska sredstva valja
istaknuti da Êe ono πto planiramo biti
proces kojim Êe se veÊ u poËetku
smanjiti broj zaposlenih u samom
Ministarstvu prosvjete i πporta kao
tijelu dræavne uprave”. 

S druge strane, poveÊan broj
zaposlenih u Zavodu ne znaËi da Êe
samo oni raditi na pitanjima una-
preivanja odgoja i obrazovanja, da Êe
preuzeti nekakav monopol i
birokratizirati se, te da neÊe
suraivati s nizom institucija i struË-
njaka, od sveuËiliπta do gospodarstva.

”Dræimo da je najvaænije da se ovim
Zakonom æeli uspostaviti Zavod kao
neovisna, a za suradnju πiroko
otvorena struËna i kompetentna
institucija koja Êe pripremati struËne
i znanstvene podloge za utvrivanje i
voenje politike obrazovanja”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
Prijedloga date su slijedeÊe primjedbe
i prijedlozi: 

U Ëlanku 4, stavku 2. treba prei-
spitati odredbe pojedinih podstavaka,
imajuÊi u vidu poslove iz djelokruga
nadleænog ministarstva, posebno one
koje se odnose na provoenje odre-
enih aktivnosti. Posebno se predlaæe
preispitati pretposljednji podstavak,
jer nije razvidno obavlja li navedene
poslove Zavod kao pruæanje usluga uz
naplatu.

U Ëlanku 10. treba odrediti osobu,
odnosno tijelo koje Êe donositi odluku
o izboru vanjskih suradnika.

U Ëlanku 11. Odbor dræi poæeljnim
preispitati odreenje prema kojemu se
glede radnopravnog poloæaja savjet-
nika i viπih savjetnika primjenjuje
jedan zakon i opÊi propisi o radu, dok
se u odnosu na njihove plaÊe primje-
njuje drugi zakon.

Primjedba na Ëlanak 14. je u svezi s
Ëlankom 20. stavkom 2. Naime, treba
preispitati moguÊnost da na statut
Zavoda suglasnost daje Vlada RH ili
Hrvatski sabor.

Posljednje, u Ëlanku 23, stavku 1.
nomotehniËki treba urediti izriËaj, jer
se radi o prestanku jedne ustrojstvene
organizacije Ministarstva i o poËetku
rada Zavoda koji se osniva ovim
Zakonom. Istodobno, predlaæe se
odredbu stavka 2. dopuniti u odnosu
na imovinu, prava i obveze dosa-
daπnjeg zavoda za unapreivanje
πkolstva.

Javna ustanova

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu ovaj Prijedlog razmatrao je u
svojstvu matiËnog radnog tijela.
Uvodno obrazloæenje podnio je pred-
stavnik predlagatelja, dr.sc. JJoossiipp
MMiillaatt, pomoÊnik ministra prosvjete i
πporta.

U poËetku rasprave pozitivnim je
ocijenjeno predloæeno osnivanje
Zavoda kao javne ustanove odvojene
od resornog ministarstva, kao i
decentralizacija Zavoda putem
podruænica u Ëetiri grada. 

U daljnjem tijeku rasprave posta-
vljena su pitanja suπtinske naravi
kako o razlozima donoπenja ovog
Zakona, tako i o njegovoj moguÊoj
primjeni. Jedno od osnovnih pitanja
koje je istaknuto u raspravi je da li
ovaj zakonski prijedlog daje odgovor
na pitanje bi li se stanje u πkolstvu u
RH njegovim prihvaÊanjem poboljπalo
ili ne. Ukazano je i na potrebu popu-
njavanja radnih mjesta u Zavodu
struËnim djelatnicima uz opasku da
se zapravo isti ljudi samo premjeπtaju
iz Zavoda koji se gasi u Zavod koji se
osniva.

Nakon rasprave Ëlanova Odbora i
ostalih nazoËnih, jednoglasno je
donesen ZakljuËak: Odbor za obra-
zovanje, znanost i kulturu Hrvatskog
sabora predlaæe Hrvatskom saboru da
na temelju Ëlanka 131. Poslovnika
posebnim zakljuËkom odredi da se u
radnim tijelima ili na samoj sjednici
Sabora provede prethodna rasprava o
razlozima donoπenja Zakona i
osnovnim pitanjima koja treba
Zakonom urediti.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloæenja
Prijedloga zakona koje je dao zamje-
nik ministra prosvjete i πporta,
gospodin IIvvaann  VVaavvrraa, govorili su
predstavnici radnih tijela.

U ime OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)), pred-
sjednik Odbora. Stajaliπta OOddbboorraa  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,, zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu iznio
je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)).

Nadzor izvan Zavoda

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk ((SSDDPP)).
Rekla je da Prijedlog zakona o Zavodu
za πkolstvo zbog svojih osnovnih
ciljeva, a to su stvaranje institu-
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cionalnih preduvjeta za kvalitetnije
voenje obrazovne politike, te razvoj i
unapreivanje odgojno-obrazovnog
sustava u RH, uæiva podrπku zastu-
pnika SDP-a.

Naglasila je da Zavod sa svojim
danaπnjim ustrojem u sastavu
Ministarstva prosvjete i πporta s
kadrovski nedostatnim, pa Ëak i za
pojedina podruËja nekompetentnim
djelatnicima sigurno ne udovoljava
osnovnoj svrsi svog postojanja i kao
takav sigurno nije od velike koristi ni
πkolstvu, dakle uËiteljima, a upitno i
druπtvu uopÊe.

»injenica je da svaki od danaπnjih
77 savjetnika skrbi o 714 djelatnika u
πkolstvu. Takoer, izrauju prijed-
loge nastavnih planova i programa,
prate i naziru izvoenje nastave,
pruæaju struËnu instruktivnu peda-
goπku pomoÊ, obavljaju i koordiniraju
poslove u svezi sa struËnim usa-
vrπavanjem, prate i nadziru struËnu
uporabu udæbenika, provode struËno-
pedagoπki nadzor itd. 

”O kvaliteti usluge ovakvog zavoda
teπko je uopÊe govoriti, jer da bi jedan
uËitelj dobio priliku vidjeti i Ëuti
svoga savjetnika na svom satu, mora
proÊi ni manje ni viπe nego pet
godina. To su za Klub zastupnika
SDP-a veÊ sasvim dovoljno veliki
razlozi za podrπku transformaciji
Zavoda i njegovo izdvajanje iz Mini-
starstva prosvjete i πporta, za njegovo
struËno kadrovsko ekipiranje i
osnaæivanje”, rekla je Katica Sedmak.

Zastupnica se osvrnula na neka
pitanja konkretne naravi, iznijela je
nepreciznosti, pa Ëak i koliziju
Ëlanaka 2, 7, 20. i 21. koji definiraju
prava i obveze osnivaËa, o Ëemu je bilo
rijeËi u izvjeπÊu Odbora za zako-
nodavstvo.

Tu je i pitanje treba li Zavod uopÊe
biti javna ustanova, nadalje, koje su
to javne ovlasti koje bi Zavod kao
javna ustanova trebao imati. Postavila
je pitanje da li je planirani ustroj u
Ëlanku 9. s predloæenim odjelima
funkcionalan i prihvatljiv, ili bi
moæda ipak bilo bolje kopirati nizo-
zemski model koji ima Ëetiri
specijalizirane institucije: nacionalni
institut za kurikularni razvoj,
nacionalni institut za vrednovanje
obrazovanja, centar za inovaciju u
obrazovanju, agrikulturni obrazovni

centar, a uz njih posebno nadzorno
tijelo koje se kod njih zove obrazovni
savjet.

”U RH to ne bi morale biti Ëetiri
zasebne institucije, ili pet zasebnih
institucija, nego zasebni odjeli unutar
zavoda, ali formirani prema vrsti
posla kojim bi se bavili, a ne prema
vrsti πkola kao πto je predloæeno u
ovom Prijedlogu.

Klub zastupnika SDP-a dræi
neprihvatljivim da Zavod i dalje
obavlja nadzornu funkciju koja je
predviena Ëlankom 4. ”Na taj naËin
bi se i ubuduÊe dogaalo da ista osoba
izrauje prijedlog nastavnog plana i
programa, pruæa instruktivnu peda-
goπku pomoÊ, ali i provodi struËno-
pedagoπki nadzor i joπ uz sve to
oËekuje od uËitelja da radi baπ po
njegovu udæbeniku, jer mnogi savjet-
nici su i osobe koje piπu udæbenike”.

Zastupnica je postavila pitanje πto
je sa struËnim ispitima, koji se ne
spominju u Prijedlogu. Naime, pitala
je u Ëijoj Êe ingerenciji biti, odnosno
hoÊe li se ukinuti? 

Na kraju je rekla da Klub
zastupnika SDP-a transformaciju
Zavoda za πkolstvo smatra neophod-
nom, a od predlagatelja zakona oËe-
kuje da sve prijedloge i primjedbe
iznesene u raspravi temeljito razmotri
kako bi dobili πto kvalitetnije rjeπenje,
a to je kvalitetan i efikasan Zavod za
πkolstvo.

Cjelovitije odrediti obrazovnu

politiku

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)). Rekao je
da je za viziju moderne Hrvatske
potrebno πto bolje i cjelovitije odrediti
obrazovnu politiku strategijom
razvoja πkolstva za narednih deset do
dvadeset godina.

”Te smjernice i strategije treba
iznivelirati da se vidi πto se moæe
odmah uËiniti, a πto dugoroËno.
Zasigurno da Êe biti potrebno
reorganizirati, posloæiti ili presloæiti i
Ministarstvo prosvjete i πporta, a kao
jedan od obveznih koraka je i mjesto i
zadaÊa Zavoda za πkolstvo”.

Rekao je da je Ëinjenica da Zavod s
postojeÊim brojem sluæbenika, njih
77, i 120 vanjskih sluæbenika, nije
mogao ostvariti oËekivanu zadaÊu
unapreivanja i razvijanja πkolskog
sustava.

Napomenuo je da je novi pomak
uËinjen organizacijskom shemom sa
4 odjela i 4 odsjeka, u Zagrebu,
Osijeku, Rijeci i Splitu. ”No, posebice

æelimo reÊi da je uloga odsjeka bila
dosta nedostatna, jer su bili
deficitarni, kako u kadrovskom
pogledu, tako i u odluËivanju”.

Osvrnuo se na Ëlanak 13. Prijedloga
zakona, po kojem se Ëlanovi upravnog
vijeÊa biraju iz reda istaknutih
znanstvenika i struËnjaka iz podruËja
odgoja i obrazovanja. Imenuje ih i
razrjeπava Vlada RH, na prijedlog
ministra. U Ëlanku 14. stoji da Uprav-
no vijeÊe donosi program rada i
utvruje plan razvoja Zavoda. Zastu-
pnik smatra da je uloga ministra
ovdje dosta naglaπena, te pita je li
ravnatelj Zavoda dovoljno samostalan,
πto je jedan od ciljeva donoπenja ovog
Zakona.

©to se tiËe kadrova i tehniËke
decentralizacije, smanjuje se broj
uposlenih sluæbenika Ministarstva
prosvjete i πporta za pribliæno 33%, a
smanjeno je i izdvajanje sredstava iz
proraËuna za Ministarstvo prosvjete i
πporta. 

”Pitamo se nije li kadrovsko
popunjavanje Zavoda imalo prvotno
za cilj smanjenje broja sluæbenika
dræavne uprave, a da su struËnost i
kompetentnost u drugom planu”. 

Klub zastupnika HDZ-a miπljenja je
da je uz stvaranje ujednaËenog stan-
darda, najvaænije osiguranje pove-
Êanih novËanih izdvajanja za
obrazovnu politiku, te predlaæu drugi
pristup od predloæenog. 

”Mi predlaæemo dvije samostalne
institucije i to prvo glavni πkolski
inspektor, glavni πkolski nadzornik,
koji u sebi sadræi centar za dræavnu
maturu, s glavnim ciljem bavljenja
struËno pedagoπkim nadzorom, tj.
sustavnim praÊenjem i vrednovanjem
πkolstva, i drugo, institut za πkolstvo
koji bi se samostalno bavio istra-
æivaËko-razvojnom djelatnoπÊu, πto su
priznata i prihvaÊena europska
iskustva”. 

Na kraju je Josip Sesar rekao da je
Klub zastupnika HDZ-a protiv ovog
Prijedloga zakona, buduÊi da je
razvidno da se potpuno razlikuju u
koncepciji ovog Zakona.
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Decentralizacija pozitivna

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
govorio je MMllaaddeenn  GGooddeekk (LLIIBBRRAA).
Rekao je da postoji cijeli niz veoma
pozitivnih intencija u ovom Prijed-
logu, pa i rjeπenja, od konceptualnih,
pa do nekih pojedinaËnih. Smatra vrlo
pozitivnim πto se traæi rjeπenje da se
odvoji struka od administracije, a to
je osnovno polaziπte ovog Zakona.

Klub zastupnika Libre pozdravlja
tendenciju decentralizacije, koja je
vidljiva kroz osnivanje Ëetiri podru-
ænice.

Zalaæu se za ustrojavanje
nezavisnog struËnog tijela koje bi bilo
izvan Zavoda i kontroliralo njegov
rad. ”Kontrola je neophodna na ovako
znaËajnom podruËju druπtvenog
æivota kao πto je πkolstvo, i radi toga
sugeriramo, molimo Ëak, πtoviπe,
predlagatelja zakona, da razmisli o
jednom drugom rjeπenju u ovom
segmentu i da pronae neπto gdje bi
se odvojila kontrola od samog
provoenja planova koji su u Zavodu
stvoreni”. 

Dræe da bi u drugom Ëitanju trebalo
svakako izostaviti stavak 2. u Ëlanku
23, a koji govori da se automatizmom
preuzima radna snaga sada zaposlena
u Ministarstvu prosvjete i πporta u
novoformirani Zavod, za πto ne vide
prave razloge.

”Ako se stvara neπto novo, onda bi
bilo nuæno da se provede javni
natjeËaj, pri Ëemu uopÊe ne znaËi da
ljudi koji su sada zaposleni ostaju bez
svojih radnih mjesta ili da ne bi mogli
u novostvorenom zavodu naÊi svoje
mjesto, dakako da bi. U velikoj veÊini
sluËajeva vjerujem da postoji ono πto
je potrebno i struËnost i iskustvo, ali
neka se to kroz javni natjeËaj, kroz
jednake uvjete za sve ocijeni, to bi bilo
puno principijelnije, puno pravednije,
a samim tim i bolje rjeπenje”. 

Na kraju je rekao da, respektirajuÊi
matiËni Odbor za obrazovanje, zna-
nost i kulturu, ne vidi razlog da se
njihov predloæeni zakljuËak prihvati,
jer su mnoga rjeπenja u Prijedlogu
zakona dobra, a za drugo Ëitanje moæe
se pripremiti kvalitetniji tekst
zakona.

Jedan savjetnik na 714 uËitelja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Rekao je da u RH prosvjetno-
pedagoπka sluæba djeluje pod
razliËitim nazivima sve do 1990.
godine, kada je umjesto πest

regionalnih zavoda utemeljen jedan,
pod nazivom Zavod za πkolstvo, koji
djeluje pri Ministarstvu prosvjete i
kulture. No, narednih godina
program Zavoda se smanjuje, da bi se
1994. godine i formalno ukinuo, te
nastavio funkcionirati u okviru
Ministarstva. 

Od 1998. godine uslijedio je
preustroj Ministarstva prosvjete i
πporta i tada rad Zavoda ponovno
oæivljava pod nazivom Zavod za
unapreenje πkolstva. Od druge
polovice 2001. godine Uredbom o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva
prosvjete i πporta, Zavod obavlja
struËne poslove i praÊenje, nad-
ziranje, unapreivanje razvoja πkol-
skog sustava, podsjetio je JanjiÊ.

Za sve te poslove bilo je angaæirano
77 prosvjetnih savjetnika, a povre-
meno su angaæirani i vanjski
suradnici.

”S obzirom na omjer jedan savjetnik
na 714 uËitelja, on je mogao izvrπiti
uvid u rad uËitelja jednom u pet
godina”.

”Predlagatelj stoga predlaæe novi
ustroj, te u iduÊe Ëetiri godine broj
zaposlenih namjerava poveÊati na
375, pa bi 2006. godine u proraËunu
za djelatnosti Zavoda trebalo osigurati
61 milijun kuna”.

JanjiÊ je konstatirao da ovaj
Prijedlog ima dobre intencije, da se
brojne ocjene predlagatelja mogu
prihvatiti, da je dobro nastojanje da se
Zavod izdvoji iz Ministarstva i da
funkcionira neovisno, da li kao javna
ustanova ili na drugaËiji naËin ostaje
otvorenim, a dobar je i prijedlog da se
utemelje podruænice Zavoda, Ëime bi
se djelovanje decentraliziralo, one u
Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu.

Slaæe se s ocjenom zamjenika
ministra da je struËna i znanstvena
infrastruktura kod nas trenutno
slaba i zapuπtena, te da treba izdvojiti
upravu od struke, da treba jaËati
struËne institucije, dakle, razviti
jedan segment πkolske infrastrukture
na ovakav naËin.

Iznio je neke primjedbe u ime svog
Kluba zastupnika na ovaj Prijedlog
zakona. Miπljenja su da je ovakva
ustanova potrebna, ali da ju ipak ne
bi trebalo utemeljiti Zakonom, jer bi
se tada stvorili preduvjeti za njezin
monopolistiËki poloæaj, sama bi
stvarala programe i sama ih
valorizirala.

Prijedlogom zakona osnivaju se,
kako predlagatelj kaæe, Ëetiri odjela,
odjel za istraæivanje, vrednovanje i
razvoj, odjel za opÊe obrazovne πkole,

odjel za strukovne πkole, odjel opÊih
poslova. ”Mi u HSLS-u smatramo da
ovakav ustroj zavoda nije dobar jer je
koncipiran prema vrstama πkola, a
tako je pribliæno bilo i do sada.
Smatramo da odjele ne treba konsti-
tuirati prema strukturi nego prema
zadaÊama koje oni trebaju obaviti”.

Rekao je da Êe stoga poduprijeti
prijedlog matiËnog odbora za
prethodnom raspravom.

Osvrnuo se na Ëlanak 11. koji kaæe
da se na uvjete za zasnivanje i pre-
stanak radnog odnosa, radno-pravni
poloæaj savjetnika, viπih savjetnika i
drugih radnika Zavoda, primjenjuju
odredbe ovoga Zakona i opÊi propisi o
radu, a na plaÊe Zakon o plaÊama u
javnim sluæbama. ”Odbor za zakono-
davstvo je stavio primjedbu na to, a mi
smo potpuno suglasni da ne bi trebalo
ovo urediti tako da se primjenjuju dva
zakona za istu materiju”.

Iznio je primjedbu u ime Kluba
zastupnika HSLS-a i na Ëlanak 13,
gdje se u stavku 2. kaæe da Ëlan
Upravnog vijeÊa Zavoda ne moæe biti
dræavni ili stranaËki duænosnik.
”Pojam stranaËki duænosnik nije
zakonski definiran, to mogu defi-
nirati politiËke stranke, pa je onda ovo
vjerojatno jedna odredba koja je
potpuno suviπna, smatramo da bi bilo
bolje kada bi se izostavila”. 

Na kraju je zakljuËio da Êe Klub
zastupnika HSLS-a prihvatiti prijed-
log matiËnog odbora i u skladu s time
i glasovati. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
govorio je TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS)).

Miπljenja su da treba donijeti ovaj
Zakon, te ”utvrditi zadaÊe institucije
koja ima vaænu funkciju”.

Osvrnuo se na dio obrazloæenja gdje
se kaæe da bi u Zavodu naπli mjesto
oni kadrovi iz Ministarstva koji su
prekobrojni. Tibor Santo ne dræi to
dobrim rjeπenjem. ”Tu opasnost bi
svakako trebalo otkloniti, da Zavod
umjesto kvalitetne ustanove postane
mjesto u koje se smjeπtavaju kadrovi
iz ministarstva”.

Smatraju potrebnim da se u
organizaciji Zavoda, u Ëlanku 9.
odredi i Odjel za nastavu na jezicima i
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pismima nacionalnih manjina. Naime,
postoji obveza za RH temeljem
bilateralnih sporazuma o imenovanju
prosvjetno-pedagoπkog savjetnika za
πkolovanje na jezicima i pismima
nacionalnih manjina. Santo je nagla-
sio da se nada da Êe Zavod kroz svoj
rad ovu materiju efikasnije i bolje
rjeπavati, nego πto u ovom trenutku
to radi Ministarstvo.

Osvrnuo se na Ëlanak 13. koji
smatra ograniËavajuÊim. Napominje
da ne vidi ni jedan razlog zbog kojeg
bi stranaËka pripadnost ili obnaπanje
stranaËke duænosti onemoguÊavala
Ëlanstvo u Upravnom vijeÊu Zavoda.
Isto smatra i za dræavne duænosnike,
”osim ako to nije sada moda da svi oni
koji su dræavni duænosnici ne mogu
biti u ovim upravnim vijeÊima”.

Zastupnici Kluba LS-a smatraju da
nadzornu funkciju treba odvojiti od
funkcije donoπenja i predlaganja
programa. 

Na kraju je rekao da Êe podræati
ovaj Prijedlog zakona, jer podræavaju
intenciju predlagatelja da se od
Zavoda napravi ozbiljna, istraæivaËka,
struËna i znanstvena institucija.

Viπestruko poveÊanje i zadaÊa

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk, dr.med. ((HHSSSS))
govorio je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa. Na poËetku je ustvrdio da
njegov Klub zastupnika ne podræava
zakljuËak Odbora za obrazovanje o
prethodnoj raspravi o ovom zakonu.
Miπljenja su da je predlagatelj iznio u
uvodnom dijelu Zakona dovoljno
argumenata koji govore o potrebi
njegovog donoπenja. ”Mi te argu-
mentacije prihvaÊamo i podræavamo
ovaj Zakon u prvom Ëitanju”.

Klub zastupnika HSS-a podræava
osnivanje Zavoda za πkolstvo kao
javne ustanove, koja je samostalna i
odvojena od resornog ministarstva.
Takoer podræavaju uvoenje veÊe
decentralizacije prosvjetno-pedagoπke
sluæbe, jer Êe Zavod kao πto pred-
lagatelj navodi djelovati u Ëetiri
podruænice.

Furdek je istaknuo da je najvaænije
stvaranje kritiËne mase struËnjaka,
koji Êe struËno opsluæivati πkolski
sustav, pripremati struËne i znan-
stvene podloge potrebne za analizu,

razvoj, evaluaciju i stalno unapre-
enje obrazovnog sustava, te koji Êe
koristiti rezultate istraæivanja u
voenju obrazovne politike.

Broj zadaÊa Zavoda se prema ovom
Prijedlogu zakona viπestruko pove-
Êava, o Ëemu govori Ëlanak 4.
Prijedloga. Kaæe se da Zavod trajno
obavlja djelatnosti praÊenja, vredno-
vanja, unapreivanja i razvoja
πkolskog sustava, i onda se navode
podruËja.

Istaknuo je da treba voditi raËuna o
moguÊem sukobu interesa. Naime,
ovim Prijedlogom struka se odvaja od
uprave, dobiva se struËna institucija
koja bi trebala biti neovisna od
dræavne uprave i politike, te koja bi
trebala provoditi obrazovnu politiku i
programe od opÊeg interesa, a da ne
postane pritom monopolist. 

”Zato istiËemo kao joπ neki klubovi
potrebu boljeg definiranja nadzora
nad radom Zavoda, da Zavod sam sebe
ne kontrolira”. 

Naposljetku je Furdek rekao da
njegov klub dræi da Êe prihvaÊanje
ovog Zakona i ovako ustrojen Zavod
za πkolstvo biti korak bliæe prema
poboljπanju stanja u hrvatskom
πkolstvu, te stoga podræavaju Prijed-
log zakona u prvom Ëitanju.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava.

Za prethodnu raspravu

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) rekla je da su
ideje i namjere predlagatelja izuzetno
dobre, kao i osnovne teze, koje
prihvaÊa. Meutim, istaknula je da se
one ne razrauju na adekvatan naËin
u daljnjem tekstu zakona. ”Bojim se
da prihvaÊanjem ovog zakona onako
kako je on napisan neÊemo postiÊi
potrebna, ali i πkolstvu nuæna pobolj-
πanja”. 

Stoga se i Marija LugariÊ pridru-
æuje svima onima koji podræavaju
prijedlog matiËnog Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, da se
o ovom zakonu provede prethodna
rasprava, a da predlagatelj na temelju
te rasprave i joπ nekih dodatnih
saznanja za prvo Ëitanje pripremi
”zaista cjelovit i smislen zakon”.

U nastavku je rekla da se slaæe s
predlagateljem da je struËna potpora
obrazovnom sustavu i uËiteljima u
πkolama popriliËno loπa. ”Isto tako
Ëinjenica je da bi kljuËnu ulogu u
razvoju odgojno-obrazovnog sustava
trebao imati moderno i profesionalno
koncipiran Zavod za πkolstvo”.

Marija LugariÊ slaæe se s
predlagateljem da su programsko
osamostaljenje, kadrovsko popunja-
vanje i decentralizacija tri preduvjeta
da Zavod zaista postane institucija za
promjenu i unapreenje πkolstva,
ostvarujuÊi svoju funkciju prije svega
u radu s uËiteljima, nastavnicima i
ravnateljima, kao osobama o kojima
primarno ovisi kvaliteta sustava. 

Osvrnula se na djelatnost i ustroj
Zavoda kako je koncipiran u
Prijedlogu.

”Kada govorimo o djelatnostima
Zavoda, prvo treba znati da su
djelatnosti dosadaπnjeg Zavoda koji
funkcionira unutar ministarstva, a
koje su pobrojane u Ëlanku 26. stavku
2. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva prosvjete i πporta i
djelatnosti ovog Zavoda kojeg bi
trebalo osnovati ovim Zakonom, a koje
su pobrojane u Ëlanku 4. Prijedloga
zakona, potpuno identiËne”, istaknula
je Marija LugariÊ.

S tim u svezi, naglasila je da je
dosad u Zavodu poËesto bio sluËaj da
je jedna te ista osoba u zvanju
savjetnika nadzornika ispunjavala
nekoliko ”nespojivih zadaÊa”, bila je
savjetnik uËiteljima, vodila struËni
arhiv, pisala prijedloge programa,
vrednovala te programe, nadzirala
njihovu provedbu, kao i rad uËitelja,
provodila istraæivanje i projekte, a Ëak
bila i autor udæbenika. 

”Tako su se u rukama, pameti i
sposobnostima jedne te iste osobe
objedinjavale sve te nespojive funkcije
planiranja, programiranja, vredno-
vanja, savjetovanja i nadzora. To i
sada tako funkcionira i to je
katastrofalno loπe, i za uËitelje, ali i za
sustav u cjelini”.

Smatra da kod izrade novog zakona
takve sluËajeve treba izbjegavati.
”Naæalost, to tako u ovom prijedlogu
zakona ne piπe niti to iz zakona
proizlazi, a treba jasno stajati”.

Nadalje, miπljenja je da iz djela-
tnosti Zavoda treba izbaciti struËni
nadzor nad ostvarivanjem plana i
programa. Naglasila je da su uËitelji i
nastavnici javni sluæbenici u djelat-
nosti od izuzetnog znaËaja za dræavu,
te da su obvezni provoditi nastavni
plan i program kojeg donosi dræava,
posredno preko Ministarstva pro-
svjete i πporta. 

”Dræava ih na koncu i plaÊa, onda i
nadzor nad provedbom plana i pro-
grama treba i mora ostati u
ministarstvu”.
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Potrebu boljeg definiranja
nadzora nad radom Zavoda,
da Zavod sam sebe ne
kontrolira.
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Nadzor ostaviti u Ministarstvu

Marija LugariÊ slaæe se s predla-
gateljem da struËne aktivnosti, od
istraæivanja, prijedloga programa,
savjetovanja, itd. treba raditi izdvojeni
nezavisni zavod izvan ministarstva,
ali smatra da nadzor treba ostati u
Ministarstvu i treba biti reguliran
posebnim zakonom. ”Time Êemo
ujedno izbjeÊi da jedna te ista osoba
planira i savjetuje, a ujedno i
nadzire”.

Vezano uz djelatnost Zavoda,
zastupnica je iznijela prijedlog da se
u Ëlanku 4. pobroje samo osnovne
djelatnosti Zavoda, koje bi tako mogle
unaprijed anticipirati i buduÊe
promjene u sustavu πkolstva. Naime,
dræi da detaljiziranje skraÊuje upo-
rabljivost ovog zakona, a u svezi s
moguÊim promjenama u buduÊnosti.

Predloæila je da osnovne djelatnosti
budu planiranje i programiranje u
svim formama i na svim razinama,
razvijanje sustava i provedba
vanjskog vrednovanja, kako uËitelja i
πkola, tako i znanja uËenika, i na
kraju, standardizacija sustava πkol-
stva na svim razinama. ”Stan-
dardizacija ukljuËuje i financijski
standard, i pedagoπki i udæbeniËki,
kao i sve ostale standarde za koje se
ukaæe potreba tijekom sve veÊe
decentralizacije i autonomije poje-
dinih segmenata sustava πkolstva”.

Sugerirala je predlagatelju da
detaljnije opise pojedinih djelatnosti,
sada nabrojenih u Ëlanku 4, pridoda
kao djelokrug rada pojedinih odjela u
Ëlanak 9.

”Ovim izmjenama koje predlaæem, a
vezano uz djelatnosti, sustav Zavoda
se postavlja modernije i trans-
parentnije, predviaju se i unaprijed
ostvaruju pretpostavke za promjene
obrazovnog sustava, a ujedno mije-
njamo i dosadaπnje loπe primjere i
praksu”.

©to se tiËe ustrojstva Zavoda,
Ëlankom 9. Prijedloga predvia se da
obvezni odjeli budu Odjel za
istraæivanje, vrednovanje i razvoj,
Odjel za opÊe obrazovne πkole, Odjel
za strukovne πkole, te Odjel opÊih
poslova.

Dosadaπnji, postojeÊi Zavod, prema
Ëlanku 26. stavku 3. Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu Ministarstva
prosvjete i πporta ima ”gotovo iden-
tiËan ustroj”. PostojeÊi odjeli su Odjel
za istraæivanje, razvoj i izdavaËku
djelatnost, Odjel za opÊe i posebne
programe, Odjel za predπkolske,
osnovnoπkolske i gimnazijske pro-
grame, te Odjel za strukovno i
umjetniËko πkolovanje.

”Dakle, ne samo πto su djelatnosti
iz Zavoda, ovog postojeÊeg i onog
buduÊeg, iste, veÊ i ustroj ostaje isti,
πto zasigurno ne jamËi potrebne i
nuæne promjene”.

Sugerirala je predlagatelju da odjele
postavi funkcijski, odnosno da odjeli
ne prate vrste πkola, veÊ bitne buduÊe
djelatnosti Zavoda. Predloæila je da se
unutar zavoda formiraju Odjel za
planiranje i programiranje, Odjel za
vanjsko vrednovanje, Odjel za obra-
zovne standarde i nastavnu tehno-
logiju, Odjel za struËnu pomoÊ i
obrazovanje uËitelja i prosvjetne
pedagoπke sluæbe, Odjel za
istraæivanje i razvoj obrazovanja ili
sliËno tome. ”Onda se unutar tog
odjela mogu postaviti odjeli za opÊe
obrazovne programe, strukovne, itd.,
da bi uspostavili tu vertikalu sukla-
dnu novim kurikularnim princi-
pima”.

Na kraju je Marija LugariÊ
istaknula nuænost kljuËnih promjena
u ovom Prijedlogu zakona. Postavila
je pitanje treba li nam uopÊe ovaj
Zakon, ako buduÊi Zavod kojeg bi
trebalo osnovati ovim Zakonom radi
potpuno iste stvari kao do sada, ima
isto ustrojstvo, te ”ako Êe unatoË tome
πto se u uvodnom obrazloæenju istiËe
nestruËnost nekih zaposlenih u
sadaπnjem Zavodu, sve te sadaπnje
zaposlenike, sukladno Ëlanku 23.
Prijedloga zakona, preuzeti buduÊi
Zavod”.

”Dakle, isti posao, isti ustroj, isti
ljudi bi sada odvojeni od ministarstva
trebali raditi bitno drugaËije, u πto
teπko mogu vjerovati”.

MehaniËko izdvajanje iz

Ministarstva

NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) na poËetku je
rekao da je hrvatskom uËitelju nova
vlast, umjesto vraÊanja dostojanstva,
poveÊala normu i smanjila plaÊu.

Dræi da je bilo najbolje ovaj
zakonski prijedlog najprije raspraviti
kao prethodnu raspravu, ”πto je
dosadaπnja rasprava pokazala, te ga

nanovo osmisliti i razraditi, jer ovaj
zakon vrijednosno ne nudi niπta novo,
πto do sada nismo imali”.

©etiÊ je rekao da se radi o obiËnom
mehaniËkom izdvajanju Zavoda iz
Ministarstva prosvjete i πporta, te je
izrazio bojazan da se time ne stvori
paralelno ministarstvo.

Smatra da ovaj zakonski prijedlog
premalo toga do kraja definira, a
previπe prepuπta buduÊem Statutu
Zavoda, πto dodatno govori o nedo-
reËenosti i do kraja neosmiπljenom
zakonskom prijedlogu.

©etiÊ naglaπava da ovakav Prijedlog
nije moguÊe kozmetiËki aman-
dmanima popraviti, veÊ bi ovu
raspravu trebalo prihvatiti kao
prethodnu raspravu. ”Bez obzira πto
Êe se Zavod osamostaliti i πto Êe
poveÊati opseg, neÊe doÊi do
kvalitetnih vrijednosnih pomaka u
radu Zavoda za unapreenje πkolstva,
a kamoli uπtede”.

Rekao je da je potrebno obrazovati
samostalnu instituciju glavnog
dræavnog πkolskog nadzornika u
sklopu kojeg bi djelovao i Centar za
dræavnu maturu, s osnovnim ciljem
sustavnog osposobljavanja, te praÊe-
nja i vrednovanja πkolstva.”Dræimo da
ova dva instituta imamo u europskoj
praksi, a moglo bi se primijeniti i
ovdje u Hrvatskoj. Institucija glavnog
dræavnog πkolskog nadzornika mogla
bi biti tako ojaËana da bi on imao
veliku odgovornost i moguÊnost da
doista uvede red u nadziranje i
praÊenje obrazovanja u RH”.

©etiÊ dræi da je potrebno obrazovati
i samostalni dræavni institut za πkol-
stvo, sa ciljem istraæivaËkoga i
struËnog razvojnog promiπljanja
hrvatskog πkolstva, s jasnim stru-
Ënim znanstvenim mjerilima i
standardima.

Na kraju je ponovno predloæio da
danaπnja rasprava bude prethodna
rasprava, a da onda Ministarstvo
uobliËi i ponovo ponudi ”vrijednosno
oblikovani zakon”.

PoveÊati autoritet i ugled

uËitelja

IIvvoo  ©©llaauuss  ((SSDDPP)) rekao je da u ovom
Prijedlogu ima puno dobrih rjeπenja,
posebice pitanje decentralizacije i
osnivanje nekoliko centara. ”KljuË je
da sve πto se radi treba poveÊati ugled
i autoritet uËitelja i srednjoπkolskog
nastavnika. Nikada se to ne smije
smanjiti i ako sada doe njemu u
kontrolu netko tko zna manje od
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Ne samo πto su djelatnosti iz
Zavoda, ovog postojeÊeg i
onog buduÊeg, jednake, veÊ i
ustroj ostaje isti, πto zasigurno
ne jamËi potrebne i nuæne
promjene.
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njega o dotiËnoj stvari, onda to
naravno nije dobro ni za koga”. 

Smatra da umjesto predvienog
proraËuna za 2006. godinu koji
obuhvaÊa znatna sredstva, u rangu
naπih najveÊih instituta, treba iÊi na
daleko skromnija sredstva. 

ZakljuËio je da bi ovaj Zavod trebao
pomoÊi cijelom sustavu πkolstva.

Prihvatljiva primjedba o

nadzoru

Tada je predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra prosvjete i πporta,
IIvvaann  VVaavvrraa dao zavrπnu rijeË.

”Ne dolazi u obzir da se ovim
zakonom napravi neka πminka, da se
laæno popravi neko stanje kojim, svi
smo suglasni, nismo zadovoljni. Ovo
nisu kozmetiËke promjene, niti æelimo
da izdvajanje bude samo mehaniËko.
Joπ manje dolazi u obzir to da se stvori
neko paralelno ministarstvo”. 

Naglasio je da je cilj razdvojiti
administrativne upravne funkcije od
funkcije struke, i da je moæda upravo
stoga doπlo do pretjerivanja, kada je

u Prijedlog zakona stavljena odredba
po kojoj stranaËki i dræavni
duænosnici ne mogu biti Ëlanovi
Upravnog vijeÊa Zavoda. ”S obzirom
na to da obrazovanje nije stvar jedne
politiËke stranke, niti cijele garniture
na vlasti, nego stvar opÊeg naci-
onalnog javnog interesa, moæda je
zbog toga i ova odredba o stranaËkim
duænosnicima u tijelu Zavoda”.

Takoer je rekao da jedna insti-
tucija u sustavu struËne infra-
strukture zasigurno nije dovoljna, no
trebat Êe vremena da se te institucije
osnuju i zaæive. 

Smatra prihvatljivim primjedbu da
institucija koja je zaduæena za
koncipiranje odreenih projekata, za
njihovu implementaciju ili provo-
enje, pa i za praÊenje sustava i
njegovo analiziranje moæe doÊi u
situaciju da ne bude vjerodostojna ako
bi sama vrednovala postignuÊa tog
istog sustava koji je duæna una-
preivati. ”Ta je primjedba sasvim
prihvatljiva i vjerujem da u daljnjem
radu do drugog Ëitanja ova odredba
moæe biti promijenjena”.

Vavra je naglasio da Zavod nije
osmiπljen kao institucija za zbri-
njavanje zaposlenika iz ministarstva i
onih koji su u sustavu dræavne uprave
u æupanijama i gradovima, a mogli bi
doÊi u kategoriju onih koji su na
raspolaganju.

”Ako treba pojaËat Êe se odredbe o
struËnim kompetencijama onih koji
Êe konkurirati i moÊi se zaposliti u

Zavodu, nemamo niπta protiv toga. A
dakako moæemo i ozbiljno razmotriti,
pa i izostaviti onaj automatizam
kojemu je prigovoreno u nekoliko
navrata, dakle da oni koji su sada
zaposleni automatski postanu savjet-
nici buduÊe institucije”.

Na kraju je rekao da je suglasan da
se ustroj onakav kakav je ovdje
naveden moæe preispitati i moæda
postaviti na moderniju osnovu.

Dræi da je sve to moguÊe napraviti
do drugog Ëitanja, kako bi πto prije
imali Zakon s kvalitetnim rjeπenjima,
koji Êe osigurati uvjete za stvaranje
struËne institucije koja je nuæno
potrebna Hrvatskoj.

Ovime je zakljuËena rasprava.
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  pprrvvoo  ggllaassoovvaallii  oo

PPrriijjeeddlloogguu  zzaakklljjuuËËkkaa  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboo--
rraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu,,
ddaa  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ZZaavvoodduu  zzaa
ππkkoollssttvvoo  RRHH  pprroovveeddeennaa  pprreetthhooddnnaa
rraasspprraavvaa,,  ttee  ddaa  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  PPrriijjeeddlloogg  jjee  ooddbbiijjeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa,,  ssaa  1188  ggllaassoovvaa
””zzaa””,,  5522  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  1155  ””ssuuzzddrrææaa--
nniihh””..

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  ZZaavvoodduu  zzaa  ππkkoollssttvvoo
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,
kkoojjeegg  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  pprriihhvvaattiillii  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  ssaa  6600  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  2233
””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””..

SS..©©..
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Ovo nisu kozmetiËke
promjene, niti æelimo da
izdvajanje bude samo
mehaniËko. Joπ manje dolazi
u obzir to da se stvori neko
paralelno ministarstvo.

NNaa  pprrvvoomm  jjeesseennjjeemm  zzaassjjeeddaannjjuu
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  ppoodduupprrllii  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprraavvoobbrraanniitteelljjuu  zzaa  ddjjeeccuu..  NNjjiimmee  ssee,,  uu
sskkllaadduu  ssaa  ZZaakklljjuuËËkkoomm  SSaabboorraa  iizz
ttrraavvnnjjaa  22000000..  ggooddiinnee,,  uu  nnaaππ  pprraavvnnii
ssuussttaavv  uuvvooddii  nnoovvii  iinnssttiittuutt  --  ddjjeeËËjjii

pprraavvoobbrraanniitteelljj..  KKaakkoo  jjee  nnaaggllaaππeennoo  uu
rraasspprraavvii,,  oossnniivvaannjjee  ttee  iinnssttiittuucciijjee  jjee  nnee
ssaammoo  mmeeuunnaarrooddnnaa  oobbvveezzaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  vveeÊÊ  ttoo  nnaallaaææuu  ssvvee  ËËeeππÊÊii
sslluuËËaajjeevvii  kkrrππeennjjaa  ddjjeeËËjjiihh  pprraavvaa  ii
nnaassiilljjaa  nnaadd  ddjjeeccoomm..  NNaaiimmee,,  pprreemmaa
pprreeddllooææeennoomm,,  PPrraavvoobbrraanniitteelljj  zzaa  ddjjeeccuu
bbii  uu  pprrvvoomm  rreedduu  ttrreebbaaoo  pprraattiittii

ppooππttiivvaannjjee  pprraavvaa  ii  oobbvveezzaa  ππttoo  iihh  jjee
HHrrvvaattsskkaa  pprreeuuzzeellaa  KKoonnvveenncciijjoomm  UUNN--aa
oo  pprraavviimmaa  ddjjeetteettaa,,  PPrreeppoorruukkoomm
PPaarrllaammeennttaarrnnee  sskkuuppππttiinnee  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee  ii  ddrruuggiimm  mmeeuunnaarrooddnniimm
ddookkuummeennttiimmaa,,  ttee  kkoooorrddiinniirraattii  rraadd
ppoossttoojjeeÊÊiihh  ddrrææaavvnniihh  ii  ddrruuππttvveenniihh

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOBRANITELJU ZA DJECU 

Od iduÊe godine i pravobranitelj za

djecu
Sve ËeπÊi sluËajevi krπenja djeËjih prava i nasilja nad djecom nalaæu uvoenje novog instituta - djeËjeg
pravobranitelja (to je ujedno i meunarodna obveza Republike Hrvatske).
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ssuubbjjeekkaattaa  nnaa  zzaaππttiittii  ii  pprroommiiccaannjjuu
pprraavvaa  ddjjeeccee..

OOssnnoovvnnaa  ddiilleemmaa  uu  rraasspprraavvii  bbiillaa  jjee
ttrreebbaa  llii  ddjjeeËËjjii  pprraavvoobbrraanniitteelljj  ffuunnkkccii--
oonniirraattii  kkaaoo  ssaammoossttaallnnaa  iinnssttiittuucciijjaa  iillii
ddjjeelloovvaattii  uu  ookkvviirruu  UUrreeddaa  PPuuËËkkoogg
pprraavvoobbrraanniitteelljjaa,,  ss  oobbzziirroomm  nnaa  ttoo  ddaa  ii
oonn  mmuukkuu  mmuuËËii  ss  nneeddoossttaattkkoomm
ffiinnaanncciijjsskkiihh  ssrreeddssttaavvaa..  

VVeeÊÊiinnaa  ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii  iizzjjaa--
ssnniillaa  ssee  zzaa  pprrvvuu  ssoolluucciijjuu,,  zzaahhttiijjeevvaajjuuÊÊii
ddaa  ssee  ddjjeeËËjjeemm  pprraavvoobbrraanniitteelljjuu  ppoovvjjeerree
vveeÊÊee  oovvllaassttii  oodd  ddaavvaannjjaa  pprreeppoorruukkaa,,
pprriijjeeddllooggaa  ii  uuppoozzoorreennjjaa..  JJeeddiinnoo  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa  uussttrraajjaallii  ssuu  nnaa
ssttaannoovviiππttuu  ddaa  nneemmaa  ppoottrreebbee  oossnniivvaattii
nnoovvuu  iinnssttiittuucciijjuu,,  kkrraajj  nniizzaa  ppoossttoojjeeÊÊiihh
kkoojjee  ssee  bbaavvee  pprroobblleemmaattiikkoomm  sskkrrbbii  ii
zzaaππttiittee  ddjjeeccee..  SSppoommeenniimmoo  ii  uuppoozzoorreennjjaa
iizz  rraasspprraavvee  ddaa  pprreeddvviieennii  iizznnooss  oodd  33,,22
mmllnn..  kkuunnaa  ggooddiiππnnjjee  nneeÊÊee  bbiittii  ddoovvoolljjaann
zzaa  pprroovvooeennjjee  oovvoogg  ZZaakkoonnaa,,  kkoojjii  bbii
ttrreebbaaoo  ssttuuppiittii  nnaa  ssnnaagguu  vveeÊÊ  ppooËËeettkkoomm
iidduuÊÊee  ggooddiinnee..

O PRIJEDLOGU 

Razloge za donoπenje ovog Zakona i
osnovna pitanja koja se njime trebaju
urediti zastupnicima je uvodno
obrazloæio dr.sc. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,,
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi.

Podsjetio je na to da je joπ u travnju
2000. godine (prigodom rasprave o
redovitom godiπnjem izvjeπÊu o radu
PuËkog pravobranitelja), Hrvatski
sabor, na prijedlog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, prepo-
ruËio Vladi RH da, u skladu s
Konvencijom o pravima djeteta i
preporukom VijeÊa Europe, pripremi
zakonske i financijske pretpostavke
za uspostavu institucije pravo-
branitelja za djecu. Naime, Ëlankom 4.
Konvencije UN-a o pravima djeteta
dræave stranke obvezuju se poduzeti
sve odgovarajuÊe zakonodavne,
upravne i druge mjere za primjenu
prava priznatih u tom dokumentu, a
Preporukom Parlamentarne sku-
pπtine VijeÊa Europe traæi se
osnivanje posebnog tijela za zaπtitu i
promicanje prava djece. Osim toga,
prigodom razmatranja inicijalnog
izvjeπÊa Republike Hrvatske prema
Konvenciji o pravima djeteta, pred
Odborom za prava djeteta, prepo-
ruËeno je da se razmotri moguÊnost
osnivanja posebnog, neovisnog
nadzornog tijela, bilo u okviru
postojeÊeg Ureda PuËkog pravo-
branitelja, bilo kao posebnog tijela.

Slijedom navedenog osnivanje i
uspostava instituta Pravobranitelja za
djecu postala je i meunarodnom
obvezom Republike Hrvatske.

Po rijeËima dr. Æaje predlagatelj
smatra da djeËji pravobranitelj treba
pratiti poπtivanje prava i obveza
preuzetih konvencijama o pravima
djece, te da takvi standardi moraju
biti ugraeni i u nacionalno zakono-
davstvo. Radi jaËanja i koordinacije
rada postojeÊih dræavnih i druπtvenih
subjekata usmjerenih zaπtiti i
promicanju prava djece, pravo-
branitelj bi trebao djelovati kao
samostalna, nezavisna i nestranaËka
institucija.

Prijedlogom zakona predvieno je
da Pravobranitelj za djecu πtiti, prati i
promiËe prava i interese djece na
temelju Ustava RH, meunarodnih
ugovora i zakona. Trebao bi djelovati
neovisno i samostalno, dræeÊi se
naËela praviËnosti i morala (nitko mu
ne bi smio davati upute i naloge) te ne
bi smio pripadati niti jednoj politiËkoj
stranci.

DjeËjeg pravobranitelja i njegove
zamjenike(2) imenovao bi (na vrijeme
od πest godina) i razrjeπavao Hrvatski
sabor, na prijedlog Vlade (mogli bi biti
ponovno izabrani).

»lankom 6. Prijedloga zakona pobli-
æe je ureen djelokrug rada te insti-
.tucije. U prvom redu trebala bi pratiti
usklaenost hrvatskog zakonodav-
stva s Konvencijom o pravima djeteta
i drugim meunarodnim dokumen-
tima, primjenu propisa o pravima
djece i izvrπavanju obveza Republike
Hrvatske koje proizlaze iz spomenute
Konvencije i drugih meunarodnih
dokumenata, povreda prava djece, itd.
Predvieno je, meu ostalim, da
nadleænim tijelima dræavne uprave, te
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, te pravnim i fiziËkim osoba-
ma, predlaæe poduzimanje mjera za
izgradnju cjelovitog sustava zaπtite i
promicanja prava i interesa djece te za
spreËavanje πtetnih djelovanja koja
ugroæavaju ta prava i interese. U
obavljanju poslova iz svog djelokruga
djeËji pravobranitelj imao bi ovla-
πtenje davati preporuke, upozorenja i
prijedloge (za izraæeno miπljenje i
poduzete radnje ne bi mogao biti
pozvan na odgovornost, pritvoren ili
kaænjen).

Predloæeni Zakon ga obvezuje da,
sazna li da je neko dijete izvrgnuto
tjelesnom ili duπevnom nasilju,

spolnoj zloporabi, zlostavljanju ili
izrabljivanju, zanemarivanju ili
nehajnom postupanju, odmah upozori
nadleæan centar za socijalni rad i
predloæi mjere za zaπtitu prava i
interesa djeteta. O stanju djeËjih
prava morao bi obavjeπtavati i javnost.

Prijedlogom zakona je, nadalje,
regulirana suradnja te institucije s
tijelima dræavne uprave, jedinicama
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, ustanovama, udrugama te
drugim pravnim i fiziËkim osobama
koje se bave pitanjima od znaËaja za
djecu. Prema predloæenom, navedeni
subjekti morat Êe pravobranitelju za
djecu osigurati dostupnost i uvid u
sve podatke, informacije i akte koji se
odnose na prava i zaπtitu djece, bez
obzira na stupanj njihove tajnosti.
Propisano je, takoer, da Êe on imati
pravo pristupa i pregleda svih
ustanova u kojima djeca borave ili su
smjeπtena.

Prema odredbi Ëlanka 19. svatko Êe
moÊi djeËjem pravobranitelju pod-
nijeti prijedlog za razmatranje pitanja
vaænih za zaπtitu prava i interesa
djece a on Êe slobodno odluËivati hoÊe
li, i u kojoj mjeri, taj prijedlog uzeti u
razmatranje. Dakako, podnositelja Êe
morati obavijestiti o aktivnostima
poduzetim povodom njegova prijed-
loga.

Predlagatelj ga obvezuje i da
jednom godiπnje podnosi Hrvatskom
saboru izvjeπÊe o svom radu, a u
sluËajevima veÊeg stupnja ugro-
æenosti prava i interesa djece moæe
podnijeti i posebna izvjeπÊa.

Prijedlogom zakona se, nadalje,
odreuju sjediπte i naËin obavljanja
struËnih i administrativnih poslova za
pravobranitelja za djecu te propisuju
uvjeti za njegovo i imenovanje
njegovih zamjenika, kao i pretpo-
stavke za njihovo razrjeπenje prije
isteka vremena na koje su izabrani (u
sluËaju ostavke prihvaÊene u
Hrvatskom saboru, gubitka hrvat-
skog dræavljanstva, trajnog gubitka
sposobnosti za obnaπanje duænosti ili
osude za kazneno djelo koje ga Ëini
nedostojnim za obavljanje duænosti.

Predvieno je, meu ostalim, da Êe
se sredstva za rad Pravobranitelja za
djecu, njegovih zamjenika i struËne
sluæbe osiguravati u Dræavnom
proraËunu. Predlagatelj procjenjuje
da bi za primjenu ovog Zakona, koja
bi trebala otpoËeti od 1. sijeËnja 2003.,
trebalo godiπnje osigurati oko 3,2
mln. kuna.
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PRAVOBRANITELJ ZA DJECU

RADNA TIJELA

Razmotrivπi predloæeni Zakon,
matiËni OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv konstatirao je da je
ustavna osnova za njegovo donoπenje
sadræana ne samo u Ëlanku 2. stavak
4., nego i u Ëlancima 62, 63. i 64.
Ustava RH. Navedenim odredbama je,
naime, propisano da dræava πtiti
materinstvo, djecu i mladeæ te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, mater-
ijalne i druge uvjete kojima se
promiËe ostvarivanje prava na
dostojan æivot. Osim toga, predvia se
da dræava posveÊuje osobitu skrb
maloljetnicima bez roditelja i onima
za koje se roditelji ne brinu. Regu-
lirano je, takoer, da je duænost svih
graana da πtite djecu i nemoÊne
osobe. U skladu s tim, Prijedlogom
zakona valja obuhvatiti i zaπtitu prava
mladeæi, koja takoer ima specifiËne
probleme, te zaπtitu djece azilanata,
smatra Odbor.

Po njegovu miπljenju predviene
ovlasti djeËjeg pravobranitelja trebalo
bi proπiriti, kako bi se osigurala
efikasna zaπtita djece i mladeæi.
Primjerice, on bi trebao imati pravo
pristupa i pregleda ne samo ustanova,
nego i drugih mjesta gdje su djeca
udomljena. Odbor, nadalje, sugerira
da se djeËjem pravobranitelju omo-
guÊi pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti propisa kojima se krπe
prava djeteta te pojavljivanje u
postupku pred dræavnim tijelima, pa i
pred Sudom za zaπtitu prava djeteta,
u funkciji njihova zaπtitnika. Meu
ostalim, trebao bi pratiti usklaenost
zakona i drugih propisa ne samo s
meunarodnim konvencijama koje
ureuju prava djeteta, veÊ prven-
stveno s odredbama Ustava RH. Zbog
navedenih razloga Odbor dræi da bi
pravobranitelj za djecu trebao biti
pravnik. Njegovu stranaËku neopre-
dijeljenost (kako to predvia
predlagatelj) dræe manje vaænom od
obveze da u postupanju ne diskri-
minira niti jedno dijete po politiËkoj,
socijalnoj ili nekoj drugoj osnovi.

Izrazivπi bojazan da bi zbog
nedostatka sredstava moglo doÊi do
teπkoÊa u provedbi ovog Zakona,
Odbor je sugerirao da se do
podnoπenja KonaËnog prijedloga
zakona preispita hoÊe li se institut
djeËjeg pravobranitelja ustrojiti kao
posebna institucija ili u okviru
institucije PuËkog pravobranitelja (s
tim da se jedan od njegovih zamjenika
iskljuËivo bavi zaπtitom prava djece i
mladeæi).

Osnivanje te institucije podupro je i
OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa i to ne samo
zbog obveze koja proistjeËe iz
meunarodnih akata, nego radi
zaπtite i promicanja prava djece, kao
najugroæenije skupine koja zasluæuje
osobitu paænju. Namjera je predla-
gatelja, stoji u IzvjeπÊu tog radnog
tijela, da se na taj naËin djecu zaπtiti
ne samo od dræave i njenih tijela, kao
πto to Ëini PuËki pravobranitelj, nego
i od neprimjerenih postupaka u njiho-
vu okruæenju. Odbor posebno
pozdravlja moguÊnost predvienu
Prijedlogom zakona da svaki graa-
nin moæe podnijeti djeËjem pravo-
branitelju prijedlog za razmatranje
nekog pitanja koje je u interesu
zaπtite prava djeteta.

Na sjednici toga radnog tijela bilo
je govora i o osiguranju financijskih
sredstava za rad djeËjeg pravo-
branitelja te lociranju te institucije.
Meu ostalim, izraæeno je miπljenje da
ni zamjenici djeËjeg pravobranitelja
ne bi smjeli pripadati niti jednoj
stranci.

BuduÊi da su u viπe navrata upo-
zoravali na potrebu uspostave insti-
tuta pravobranitelja za djecu, Ëlanovi
OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo,,  izrazili su zadovoljstvo
Ëinjenicom da je ovaj zakonski prijed-
log napokon upuÊen u saborsku
proceduru (posebno stoga πto je to
uËinjeno prije predlaganja Dræavnog
proraËuna za 2003. godinu). U
IzvjeπÊu toga radnog tijela se nagla-
πava da opÊi cilj tog instituta mora biti
nastojanje da djeca postanu politiËki i
druπtveni prioritet. Navodi se,
takoer, da je i ovaj Odbor dao svoj
doprinos promicanju prava djece
odræavanjem tematske sjednice o toj
problematici, kojoj su bili nazoËni i
predstavnici djeËjih foruma iz
gradova i opÊina Republike Hrvatske
(zakljuËeno je da Êe se ovakve sjednice
odræavati jednom godiπnje).

U svom IzvjeπÊu Odbor, meu
ostalim, napominje da bi pravo-
branitelj za djecu, trebao djelovati u
skladu s preuzetim meunarodnim
konvencijama o promicanju i zaπtiti
prava djece, kao i meunarodnim
standardima koji su ugraeni u
pozitivne zakonske propise Republike
Hrvatske.

Prije poËetka rasprave Ëlanovi
OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
upoznati su s biljeπkom iz hrvatskog
Veleposlanstva u Oslu, u svezi s
posjetom Pravobranitelja za djecu
Kraljevine Norveπke Hrvatskoj, u

kojoj se prenose pozitivna iskustva
koja Norveπka ima u radu te
institucije. Na sjednici je podræana
ideja o osnivanju djeËjeg ombu-
dsmana, kao institucije koja u
nacionalnim sustavima zaπtite djece
ima koordinativnu, nadzornu i ujedi-
njavajuÊu ulogu. Meutim, s obzirom
na neka negativna iskustva u radu
PuËkog pravobranitelja, Ëlanovi Odbo-
ra sugerirali su da se Pravobranitelju
za djecu dadu veÊe ovlasti, kako bi
njegova funkcija bila πto uËinkovitija
(npr. obvezujuÊe preporuke, nalozi,
itd). 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
sve oblike zaπtite djece i njihovih
prava, kaæe se u IzvjeπÊu tog radnog
tijela. Kad je rijeË o naËinu
ostvarivanja te zaπtite, miπljenja
Ëlanova Odbora bila su podijeljena.
Naime, dio njih podupire uvoenje
institucije djeËjeg pravobranitelja,
dok drugi smatraju da bi o zaπtiti
prava djece mogao brinuti PuËki
pravobranitelj kroz specijalizirani
odjel.

»lanovi Odbora upozorili su i na
potrebu preispitivanja i dorade
rjeπenja sadræanih u Ëlancima: 6.
(glede praÊenja usklaenosti zakona i
drugih propisa, praÊenja primjene
svih propisa); 8. (glede upozoravanja
nadleænog centra za socijalnu skrb);
11. (glede sudjelovanja u postupku
koji prethodi donoπenju proisa); 13.
(glede upoznavanja i savjetovanja
djece i sudjelovanja u javnim
aktivnostima), itd.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja, ddrr..  BBooææee  BBoorrkkaa
ÆÆaajjee,,  zzaammjjeenniikkaa  mmiinnissttrraa  rraaddaa  ii
ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii,,  dobili su rijeË
izvjestitelji radnih tijela. U ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo govorila je njegova pred-
sjednica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ,,
dok je stajaliπta Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
obrazloæila JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr..

Interesi djeteta zajedniËka

obveza

Prva sudionica rasprave, MMaarriijjaannaa
PPeettiirr predstavnica Kluba zastupnika
HSS-a, navela je da njeni stranaËki
kolege podupiru nastojanje predla-
gatelja da se zaπtite prava i interesi
djece (to nalaæu i Ustav RH, ali i
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HRVATSKI SABOR

Konvencija o pravima djeteta i
Preporuka VijeÊa Europe). Kako reËe,
interesi djeteta moraju biti obveza za
sve koji su odgovorni za njegov odgoj,
prvenstveno roditelje, ali i javne
ustanove. BuduÊi da djeca nemaju
pravo glasa i ne mogu utjecati na
donoπenje odluka vlasti, zastupnici
HSS-a podræavaju prijedlog da o

zaπtiti njihovih prava brine pravo-
branitelj. Osnivanje te institucije
trebalo bi utjecati na to da djeca
postanu znaËajniji politiËki i
druπtveni prioritet, da vlast vodi
raËuna o njihovim interesima, promi-
Ëe i uvaæava njihova miπljenja i
stavove, te da svakom djetetu osigura
mehanizme prigovora i pomoÊi.
Miπljenja su da djeËji pravobranitelj
mora uzeti u razmatranje svaki
prijedlog koji se tiËe zaπtite prava i
interesa djece. S obzirom na to da se i
PuËki pravobranitelj u svom radu
suoËava s brojnim teπkoÊama -
πutnjom administracije, nedostatkom
financijskih sredstava i dr. treba
dobro odvagnuti treba li zaπtitu prava
djece osigurati uz pomoÊ posebne
institucije ili u okviru njegova Ureda,
kaæe zastupnica. Najavila je da Êe, uz
navedene sugestije, Klub zastupnika
HSS-a podræati predloæeni zakon u
prvom Ëitanju.

Bez utjecaja politike

Podrπku Kluba zastupnika HDZ-a
prenijela je njihova glasnogovornica
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa ((HHDDZZ)), uz napomenu
da niti jedna kuna nije potroπena
uzalud ako je usmjerena za dobrobit
djece. U nastavku je izrazila zado-
voljstvo svojih stranaËkih kolega
Ëinjenicom da je Vlada intenzivirala
zakonodavnu aktivnost u ovoj oblasti
(samo za ovu sjednicu pripremila je
Prijedlog zakona o nagradi za
promicanje prava djeteta, Prijedlog
nacionalne obiteljske politike s
analizom demografskog razvitka te
Nacionalni program djelovanja za
mlade). 

Zastupnici HDZ-a, podsjeÊa ©uica, u
viπe su navrata upozoravali na loπu
demografsku sliku i politiku, napose
ujesen 2001. godine, kada su osjetno

smanjena socijalna prava naju-
groæenijoj i najosjetljivijoj populaciji -
majkama, mladima i invalidima.
Uvoenje nagrade za zaπtitu prava
djeteta samo je jedan od pokretaËa
djelovanja za dobrobit mladih, napo-
minje zastupnica. Stoga treba stvoriti
odgovarajuÊe ozraËje u kojem djeca
æive i rastu, kako nam se ubuduÊe ne
bi ponavljale tragiËne sudbine male
djevojËice s kojom nitko ne bi æelio biti
u razredu, ili sluËaj romskih, odnosno
mjeπovitih razreda u osnovnoj πkoli u
Meimurju.

©to se tiËe konkretnog zakonskog
prijedloga ©uica napominje da je
predlagatelj potroπio previπe vremena
za njegovu izradu (2 godine od
donoπenja ZakljuËka Sabora) a nije
predoËio ni konkretne podatke o
zlostavljanoj djeci u Hrvatskoj.
Zastupnicima, ili barem Ëlanovima
matiËnog Odbora, trebalo je dostaviti
i studiju Dræavnog zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi koja
govori o toj problematici. Bilo bi
interesantno, takoer, proËitati u
obrazloæenju predlaæe li se donoπenje
ovog zakona zbog stvarne situacije u
Hrvatskoj, ili zbog preporuka
meunarodnih institucija, upozorenja
puËkog pravobranitelja i stavova
saborskih odbora.

Zastupnici HDZ-a, meu ostalim,
naglaπavaju da bi djeËji pravobranitelj
trebao biti potpuno izoliran od
utjecaja politike. Smatraju suviπnim
naËelo koje predvia njegovu ”usku
suradnju s tijelima dræavne uprave i
jedinicama lokalne i podruËne samo-
uprave, koja ukljuËuje i moguÊnost
nekaænjenog kritiziranja njihova
rada”. Za razliku od toga, sugeriraju
predlagatelju da do drugog Ëitanja
razmotri moguÊnost uvoenja obve-
zujuÊih preporuka djeËjeg pravo-
branitelja i naloga nadleænim tijelima
iz Ël. 7., kako bi njegovo djelovanje
doista bilo uËinkovito. U protivnom
Êemo, kaæe zastupnica, dobiti novog,
neefikasnog potroπaËa dræavnog
proraËuna.

Raskorak izmeu teorije i

prakse

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ prenijela je naËelnu
podrπku Kluba zastupnika HSLS-a

uvoenju posebnog pravobranitelja za
djecu, te njihovo miπljenje da bi tu
instituciju trebalo situirati u okviru
institucije PuËkog pravobranitelja.
Naime, ni Uredu puËkog pravo-

branitelja dræava ne moæe osigurati
dostatna sredstva, a sada se predvia
zapoπljavanje 15 novih djelatnika u
Uredu djeËjeg pravobranitelja (toliko
ih nema ni puËki pravobranitelj). VeÊ
sada je jasno, kaæe zastupnica, da 3,2
mln. kuna godiπnje, koliko predvia
predlagatelj, neÊe biti dovoljno za
njegov nesmetani rad i poveÊane
troπkove dræavne uprave te lokalne i
podruËne samouprave. Osim toga,
gomilanje institucija sa sjediπtem u
Zagrebu u izravnoj je suprotnosti s
proklamiranom politikom
decentralizacije Hrvatske.

U nastavku je upozorila na rasko-
rak izmeu proklamirane politike
promicanja djeËjih prava i prakse
(primjerice, lokalna zajednica æeli
prodati djeËji kamp Savudrija).

Po miπljenju njenih stranaËkih
kolega formulacija Ëlanka 3. stavak
1l. Prijedloga zakona je priliËno
nejasna, a sudeÊi po formulaciji
stavka 3. politiËke stranke su, oËito,
postale ”babaroga” za djecu, πto je,
svakako pretjerano. Uvidom u Ëlanak
23. (predvia uvjete za imenovanje
djeËjeg pravobranitelja i njegovih
zamjenika) stjeËe se dojam, kaæe, da
je u zakonu namjeπten natjeËaj za
odreenu osobu. Iznijela je i miπljenje
zastupnika HSLS-a da bi djeËji
pravobranitelj trebao imati pravo
pristupa i u obitelji kojima su djeca
data u skrbniπtvo, a ne samo u
ustanove gdje su privremeno ili trajno
smjeπtena (Ël.17.).

Ideja potekla od nevladinih

organizacija

Glasnogovornica Kluba zastupnika
SDP-a SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
izrazila je zadovoljstvo Ëinjenicom da
su napokon doËekali ovaj Zakon, s
obzirom na to da je Sabor joπ u travnju
2000. obvezao Vladu da ga πto prije
uputi u proceduru.
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BuduÊi da djeca nemaju pravo
glasa i ne mogu utjecati na
donoπenje odluka vlasti, o
zaπtiti njihovih prava trebao bi
brinuti djeËji pravobranitelj.

Gomilanje institucija sa
sjediπtem u Zagrebu u
izravnoj je suprotnosti s
proklamiranom politikom
decentralizacije Hrvatske.

Niti jedna kuna nije potroπena
uzalud, ako je usmjerena za
dobrobit djece.



IHS
21. X. 2002.

PRAVOBRANITELJ ZA DJECU

U nastavku je izrazila miπljenje da
u njemu ne trebaju stajati pokazatelji
o nasilju nad djecom, buduÊi da svi
zainteresirani mogu doÊi do njih
preko institucija koje se bave tom
problematikom. Napomenula je da je
posljednjih godina (od 1999.
naovamo) zabiljeæen porast broja djece
s poremeÊajima u ponaπanju, hospi-
talizirane zbog uzimanja alkohola,
itd. Sve je viπe i otkrivenih i
prijavljenih kaznenih djela iz
podruËja kazneno-pravne zaπtite djece
i mladih, ali i sluËajeva obiteljskog
nasilja. Navedeni pokazatelji svjedoËe
o tome da je prijeko potrebno ustrojiti
instituciju djeËjeg pravobranitelja (u
©vedskoj postoji joπ od 1809. godine,
a u Norveπkoj djeluje dvadesetak
godina).

Ideja o osnivanju ombudsmana za
djecu, kao institucije koja u nacio-
nalnim sustavima zaπtite djece ima
koordinativnu i nadzornu ulogu,
potekla je, kaæe, od nevladinih
organizacija i snaæno je podræana od
meunarodnih institucija (VijeÊe
Europe, UN). Spomenula je i
preporuke Parlamentarne skupπtine
VijeÊa Europe, koja je nedavno
razmatrala izvjeπÊe koje govori o
seksualnom iskoriπtavanju djece.
Naime, zemlje Ëlanice se pozivaju na
usvajanje proaktivne politike bez
tolerancije, koja daje prioritet pravi-
ma i stavovima djece ærtava, odnosno
usmjerena je prema pronalasku i
identificiranju ærtava, kako bi im se
omoguÊio oporavak i pravedna
odπteta. PreporuËaju se, takoer,
pojaËane mjere u borbi protiv kompju-
terskog kriminala, pruæanje pomoÊi
civilnom druπtvu i imenovanje javnih
pravobranitelja za djecu na
nacionalnoj razini.

Po miπljenju zastupnika SDP-a,
puËki pravobranitelj ne moæe cjelovito
sagledati kompleksnu problematiku
djece, veÊ treba osnovati posebnu
instituciju koja Êe se iskljuËivo baviti
njihovim pravima i upozoravati na
probleme (da nam se viπe nikada ne
dogode sluËajevi poput onog s malim
Romima ili malom Elom).

Zastupnica je, meu ostalim, spome-
nula da je prije nekoliko godina, u
ime hrvatske delegacije u Parla-
mentarnoj skupπtini VijeÊa Europe,
bila potpisnik zahtjeva za formi-
ranjem europskog Ombudsmana, koji
bi koordinirao rad svih djeËjih
ombudsmana u Europi. Hrvatska je,
inaËe, prva meu tranzicijskim
zemljama krenula u realizaciju ovog
instituta, ali se na zakon Ëekalo neπto

duæe. Izrazila je uvjerenje da Êe ipak
biti donesen prije usvajanja Dræavnog
proraËuna za iduÊu godinu. Svoje
izlaganje zavrπila je napomenom da bi
trebala postojati neovisna tijela
kojima bi se mogle obratiti i ostale
osjetljive skupine puËanstva (npr.
æene, ljudi s posebnim potrebama,
osobe s invaliditetom, stariji, itd.) sa
zahtjevima za zaπtitu njihovih prava.

Nije potrebno osnivati novu

instituciju

Zastupnici Hrvatskog bloka, Ëije je
stajaliπte prenio KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ,
smatraju da nema potrebe osnivati
novu instituciju kraj niza veÊ posto-
jeÊih koje se bave problematikom
skrbi i zaπtite djece. Primjerice, pri
Vladi postoji VijeÊe za djecu i
Povjerenstvo za prevenciju poreme-
Êaja u ponaπanju djece i mladeæi
zaπtitu djece s poremeÊajem u pona-
πanju. Briga i skrb o djeci u
djelokrugu je i Dræavnog zavoda za
zaπtitu obitelji, materinstva i mladeæi
te pet ministarstava. Osim toga, pri
redovnim opÊinskim i æupanijskim
sudovima te Vrhovnom sudu Repu-
blike Hrvatske postoje posebni odjeli
ili suci za mladeæ, a ne smije se
zaboraviti ni na brojne nevladine
udruge.

Nigdje u Europi pravobranitelj za
djecu nije parlamentarni povjerenik
niti ga imenuje parlament, napominje
zastupnik. Naime, dræave potpisnice
Konvencije UN-a o pravima djeteta
obvezne su na nacionalnoj razini
odrediti instituciju zaduæenu za pra-
Êenje provedbe tog dokumenta, ali to
ne mora biti baπ pravobranitelj za
djecu. BuduÊi da niz tijela i institucija
u fokusu svog djelovanja ima skrb za
djecu, moæda je rjeπenje u redefi-
niranju postojeÊeg, kaæe zastupnik.

U djelokrugu djeËjeg

pravobranitelja i problemi

mladeæi

Klub zastupnika HB-a, inaËe, dræi
da bi podruËje odgovornosti djeËjeg
pravobranitelja u naËelu trebalo
pokriti sva pitanja i probleme koji se
tiËu djece i mladeæi. Nadalje, valja
razrijeπiti dvojbu treba li ta institucija
biti usmjerena na opÊa pitanja ili na
pojedinaËne probleme. U svakom
sluËaju, djeËji pravobranitelj bi morao
djelovati i kao savjetodavno tijelo u
postupku donoπenja zakona koji se
odnose na djecu i mladeæ, ili kojima

se ureuju pitanja od interesa za
djecu i mlade osobe (to mora biti
obveza a ne pravo). Zakonom bi kao
zadaÊe te institucije trebalo definirati:
promicanje svijesti o potrebi veÊeg
utjecaja djece i mladih u πkoli i
druπtvu opÊenito, prouËavanje æivot-
nih uvjeta djece i mladeæi, koor-
diniranje javnih aktivnosti usmje-
renih na poboljπanje sigurnosti djece
i mladih, predstavljanje te populacije
u svojstvu svojevrsnog glasno-
govornika, itd. Nadalje, struËnu

sluæbu te institucije treba zakonom
okvirno urediti a moglo bi se
predvidjeti i postojanje svojevrsnog
savjetodavnog tijela, sastavljenog od
uglednih i struËnih osoba, u koje bi
valjalo ukljuËiti barem jednog pred-
stavnika starije djece.

S obzirom na raspoloæiva sredstva u
Dræavnom proraËunu pitanje je, kaæe
zastupnik, ima li u strukturi izvrπne
vlasti mjesta za ovakvu instituciju.
MoguÊe rjeπenje vidi u transformaciji
postojeÊeg Dræavnog zavoda, na naËin
da struËni nositelji poslova vezanih uz
promicanje i zaπtitu prava djeteta
postanu struËna sluæba djeËjeg
pravobranitelja. U protivnom bi, kaæe,
samo za rad tih dviju institucija
godiπnje trebalo izdvajati viπe od 8
mln. kuna.

Osnivanje potpuno nove institucije
bez preispitivanja rada postojeÊih, u
uvjetima proraËunskih restrikcija i
redukcije socijalnih prava, zastupnici
HB-a dræe nepotrebnim rasipanjem
ionako nedostatnih proraËunskih
sredstava. Naglaπavaju da treba slije-
diti europske standarde i uvaæavati
iskustva drugih zemalja, ali svakako
valja izbjeÊi zamke nepotrebnog
birokratiziranja i preklapanja ovlasti
ili sukob koncepcija.

GaπpariÊ je na kraju izjavio da Êe
Hrvatski blok, u dobroj namjeri,
podræati donoπenje ovog Zakona, a
svoje primjedbe i prijedloge uputiti
predlagatelju.

Realno procijeniti potrebna

sredstva

Po rijeËima TTiibboorraa  SSaannttaa,, dr.med. uu
KKlluubbuu  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa  uvjereni su da
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Nema potrebe osnivati novu
instituciju kraj niza veÊ
postojeÊih koje se bave
problematikom skrbi i zaπtite
djece.
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treba imenovati posebnog ombu-
dsmana za djecu, Ëiji bi ured bio
odvojen od Ureda PuËkog pravo-
branitelja, i to prvenstveno zbog naπih
vlastitih potreba. Naime, sve su ËeπÊi
sluËajevi krπenja djeËjih prava, od
nasilja u obitelji, πkoli, do seksualnog
iskoriπtavanja djece. Postoje, doduπe i
druge institucije koje se bave ovom
problematikom, ali one su uglavnom
sastavni dio izvrπne vlasti, a zadaÊa
ombudsmana je upravo to da nadzire,
usmjerava i korigira njihov rad. Zbog
toga osnivanje te institucije treba
imati visoki prioritet, pa prilikom
planiranja ProraËuna treba realno
procijeniti potrebna sredstva za
njegov rad (iznos koji je predvidio
predlagatelj neÊe omoguÊiti efikasnu
provedbu programa, odnosno svega
onoga πto po zakonu djeËji pravo-
branitelj treba pruæiti).

Po miπljenju zastupnika LS-a
djelokrug prava i duænosti djeËjeg
pravobranitelja su Prijedlogom
zakona dobro odreeni i ne treba mu
davati neke veÊe ovlasti. Naime,
njegova upozorenja trebala bi biti
dovoljan poticaj institucijama vlasti i
drugima koji su se duæni baviti
zaπtitom djece. Elesovci smatraju da
djeËji pravobranitelj ne mora biti
pravnik, veÊ u prvom redu osoba koja
je svojim dosadaπnjim radom
dokazala da Êe se zalagati za zaπtitu
djece (u tom sluËaju bi jedan od
pomoÊnika trebao biti pravne struke).

Najavivπi da Êe njihov Klub podræati
predloæeni zakon dr. Santo je izrazio
uvjerenje da Êe se na njegovoj
provedbi uËiniti puno viπe nego πto je
to bio sluËaj s nekim sliËnim
zakonima. Svoje izlaganje zavrπio je
napomenom da je odnos prema djeci
ogledalo civilizacijskog dostignuÊa
svakog druπtva.

PoraæavajuÊi podaci o nasilju

nad djecom

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  sloæila se s
miπljenjima da bi o skrbi za djecu i
mlade u Saboru trebalo ËeπÊe
raspravljati te napomenula da ne

treba zatvarati oËi pred poraæavajuÊim
podacima o nasilju nad djecom.
»injenica je, naime, da je svaka
Ëetvrta djevojËica i svaki πesti djeËak
izloæen nekoj vrsti nasilja te da se
nasilje nad djecom, kao i nad æenama,
najËeπÊe dogaa iza zatvorenih vrata.

Ustvrdila je, nadalje, da smanjenje
socijalnih prava itekako utjeËe i na
harmoniËne odnose u obitelji.
Primjerice, ukidanjem djeËjeg dopla-
tka za treÊe i svako sljedeÊe dijete
kuÊni budæeti viπeËlanih obitelji
smanjeni su za 1200 do 1600 kuna.
BuduÊi da bi se ovaj zakon trebao
poËeti primjenjivati veÊ od 1. sijeËnja
2003. zastupnica je zahtijevala da
predstavnik predlagatelja objasni
hoÊe li iznos koji je predvien za
njegovo provoenje biti osiguran i
hoÊe li ta sredstva biti dovoljna.
Smatra da bi bilo racionalnije da se
zamjenika PuËkog pravobranitelja ili
jednoga od njegovih pomoÊnika
zaduæi da se posveti iskljuËivo djeËjoj
problematici, odnosno zaπtiti prava
djece.

Sjediπte Ureda - u Slavonski

Brod

U nastavku je izrazila miπljenje da
djeËjem pravobranitelju zakonom ne
bi trebalo zabranjivati Ëlanstvo u poli-
tiËkim strankama (moæe se even-
tualno propisati da ne smije biti
stranaËki duænosnik). Sugerirala je,
nadalje, da se kao jedan od razloga za
prijevremeno razrjeπenje duænosti
djeËjeg pravobranitelja i njegovih
zamjenika predvidi ”osuda za bilo koje
kazneno djelo”, a ne samo ono koje ga
Ëini nedostojnim za obavljanje duæno-
sti. Spomenimo i njenu primjedbu da
bi tekst prisege koju bi navedeni
duænosnici polagali pred Hrvatskim
saborom trebalo uskladiti s prisegom
PuËkog pravobranitelja te s Obitelj-
skim zakonom. Predloæila je, takoer,
da sjediπte Ureda djeËjeg pravo-
branitelja bude u Slavonskom Brodu,
gdje je u agresiji na Hrvatsku pogi-
nuo jedan cijeli razred djece i gdje
postoji spomenik djeci ærtvama
agresije.

ReplicirajuÊi joj, SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ izjavila je da bi i sama bila
sretnija da su djeËji doplatci viπi,
odnosno primjereniji potrebama
obitelji. »injenica je, meutim, da je u
usporedbi sa 96. ili Ëak 99., broj djece
koja primaju tu naknadu udvo-
struËen, a novac koji se izdvaja za tu
namjenu Ëak utrostruËen. Nije toËno,

kaæe zastupnica, da se niπta ne radi za
dobrobit djece. Meu ostalim, ovih
dana bit Êe otvorena poliklinika za
zlostavljanu djecu, a novac uloæen u
takve institucije se viπestruko vraÊa.

OdgovarajuÊi na repliku, JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr je pojasnila da je govorila samo
o ukidanju djeËjeg doplatka za treÊe i
svako sljedeÊe dijete, πto je zasigurno
snizilo standard viπeËlanih obitelji.

Prava djece zaπtiÊena samo

deklaratorno

Po miπljenju MMiillaannkkee  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
instituciju djeËjeg pravobranitelja
treba ustrojiti kao posebnu cjelinu,
izvan Ureda puËkog pravobranitelja,
iz viπe razloga. Naime, u Hrvatskoj su
prava djece zaπtiÊena samo na
deklaratornoj razini a oni koji se time
trebaju baviti moraju biti posebno
educirani (za tu problematiku treba
imati dosta senzibiliteta). Doduπe, u
zadnje vrijeme je na zakonodavnoj
razini napravljen pozitivan pomak,
buduÊi da su poveÊane zatvorske
kazne za neke oblike zlostavljanja,
ukinuta viπestruka ispitivanja djece
na sudu, itd. Naæalost, svi lijeËnici i
druge osobe koje rade s djecom nisu
upoznate s time da, prema izmije-
njenom Kaznenom zakonu, Ëine
kazneno djelo ako sluËaj zlostavljanja
ne prijave (Ëeka ih zatvorska kazna do
tri godine). DjeËji pravobranitelj bi
takve sluËajeve trebao izravno
prijaviti dræavnom odvjetniπtvu, a ne
da se gubi vrijeme na upozorenja
nadleænom centru za socijalni rad,
smatra zastupnica.

Nedostaju struËnjaci za rad s

djecom

Meu ostalim, upozorila je i na
nedostatak struËnjaka koji bi trebali
raditi s djecom, prije svega onih koji
bi brinuli o njihovu mentalnom
zdravlju. Oni koji tvrde da nema
novaca za ponovno zapoπljavanje
πkolskih psihologa morat Êe, kaæe,
pronaÊi sredstva kad pojedinci, koji
su se u djetinjstvu ponaπali agresivno,
ogreznu u kriminalu. Djeci treba
pomoÊi veÊ u najranijoj fazi razvoja
kako bi od njih postali valjani ljudi,
naglaπava zastupnica. Naæalost, i u
Hrvatskoj mnoga djeca trpe
zlostavljanje. O tome, kaæe, svjedoËe i
rezultati istraæivanja provedenog
prije nekoliko godina meu studen-
tskom populacijom. Pokazalo se,
naime, da je 25 posto djevojaka i 16
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DjeËji pravobranitelj ne mora
biti pravnik, veÊ u prvom redu
osoba koja je svojim
dosadaπnjim radom dokazala
da Êe se boriti za zaπtitu prava
djece.
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posto djeËaka od ukupnog broja
ispitanika (500) do svoje 14. godine
seksualno zlostavljano, a 30 posto
fiziËki i isto toliki postotak emoci-
onalno. S druge strane, poËinitelji
rijetko budu prijavljeni (broj kazne-
nih prijava kreÊe se u promilima) a
zanemariv je i broj osuda za takva
djela. Zbog svega toga djeËji
pravobranitelj bi trebala biti osoba
koja ima osjeÊaj za tu problematiku i
koja je spremna boriti se za zaπtitu
prava djece, zakljuËila je zastupnica.

DjeËji pravobranitelj -

samostalna institucija

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)),,  kako reËe,
svesrdno podræava donoπenje ovog
Zakona, to viπe πto je inicijativa
krenula od Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, Ëiji je Ëlan. Kao
Ëlanica nevladine udruge koja se bavi
promicanjem prava djece, kaæe, dobro
je upoznata s time da se u Hrvatskoj
krπi Konvencija o pravima djece, iako
smo potpisnici tog dokumenta.

BuduÊi da je funkcija pravo-
branitelja zamiπljena izvan izvrπne
vlasti i svih institucija, on bi trebao
kontrolirati kako se ostvaruju prava
djece, upozoravati na njihovo krπenje
i angaæirati se na njihovoj zaπtiti.
Naime, njegov Ured trebalo bi biti
mjesto na kojem bi djeca mogla
porazgovarati o svojim problemima. S
obzirom na to da se radi o izuzetno
osjetljivom podruËju djeËji pravo-
branitelj bi trebao biti samostalna
institucija, a tu bi funkciju morala
obnaπati osoba koja se dokazala u
radu s djecom i u koju Êe djeca imati
povjerenja (financijska situacija ne bi
trebala biti prepreka jer se moæe
πtedjeti na nekim drugim stavkama).

U zakljuËnom dijelu izlaganja
zastupnica je podsjetila na to da je ove
godine odræan svjetski summit o djeci
na kojem su sudjelovali i njihovi
predstavnici. Na tom je skupu
donesen i sluæbeni dokument pod
nazivom ”Svijet dostojan djece” u
kojem su, meu ostalim, πtampane i
poruke djece svijeta. Prilikom odlu-
Ëivanja o ovom Zakonu trebali bismo
se zamisliti nad tim porukama, kaæe
zastupnici. Ona poruËuju da se dosad
njihovi glasovi nisu dovoljno Ëuli, ali
da ubuduÊe treba raËunati s njima te

da Êe se boriti za svoja prava dok
drugi ne prihvate svoju odgovornost
prema njima.

Pravobranitelj po uzoru na

skandinavske zemlje

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je takoer
bezrezervno podræao uvoenje ”ovoga
prevaænog instituta” koji je, zapravo,
svojevrsni civilizacijski doseg na
planu druπtvene kontrole nasilja.
Stoga nije sluËajno, kaæe zastupnik,
da su upravo skandinavske zemlje
prve inaugurirale taj institut
(Norveπka joπ 1981.) upravo radi
preveniranja nasilja nad djecom. »ak
i da nismo preuzeli meunarodnu
obvezu (prihvaÊanjem Konvencije o
pravima djeteta i Preporuke VijeÊa
Europe iz 2000.) morali bismo
organizirati instituciju djeËjeg pravo-
branitelja jer je to investiranje u bolje
duhovno zdravlje druπtva u budu-
Ênosti, kaæe zastupnica. Naime, naπe
je druπtvo prepuno nasilja πto je,
dobrim dijelom, posljedica trauma-
tiziranosti ratom (statistike su
zastraπujuÊe). To znaËi da nisu toËne
tvrdnje da kod nas, zbog
tradicionalistiËkoga patrijarhalnog
nasljea, pojave seksualnih, fiziËkih i
drugih zloporaba djece nisu tako
raπirene. Nema sumnje ni da zadaÊe
djeËjeg pravobranitelja daleko nadi-
laze moguÊnosti onoga πto moæe raditi
bilo koji pomoÊnik PuËkog pravo-
branitelja. Po njegovom miπljenju tu
instituciju trebalo bi ustrojiti po
uzoru na skandinavske zemlje.
Naime, djelokrug njihovih ombu-
dsmana je koncipiran na naËin da
prakticiraju aktivno postupanje i
pomalo istraæivaËki nastup, a ne samo
da kontroliraju zakonodavstvo ili rad
dræavnih organa (u smislu poπtivanja
konvencije o pravima djeteta).

Po rijeËima zastupnika zakonom
svakako treba predvidjeti moguÊnost
da djeËji pravobranitelj istraæuje
povodom pojedinaËnih prijava djece,
zatim da ima pravo pregleda pojedinih
ustanova u kojima su djeca smjeπtena.
Ujedno ga treba obvezati na suradnju
s novinarima i medijima radi senzi-
biliziranja javnosti i postizanja veÊe
druπtvene osjetljivosti na krπenje
prava djece. Kako reËe, ona nisu
zaπtiÊena ni kod lijeËnika, ni u πkoli,
ni na vjeronauku, niti pred policijom.
Zbog toga je izuzetno vaæno omoguÊiti
im da pariraju autoritetima koji im
Ëine zlo, zakljuËio je na kraju.

DjeËjem pravobranitelju veÊe

ovlasti

Nema sumnje da je institut o kojem
je rijeË Hrvatskoj itekako potreban,
kaæe NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)),,  ali djeËji

pravobranitelj on bi morao imati veÊe
ovlasti, nego πto je to predvieno
Prijedlogom zakona. Primjerice, osno-
vni cilj te institucije trebala bi biti
konkretna i djelotvorna pomoÊ djetetu
Ëija su prava ugroæena. Meutim, u
obrazloæenju predlagatelja se tek na
zadnjem mjestu spominje ”jamstvo da
je svakom pojedinom djetetu dostu-
pan mehanizam prigovora i pomoÊi”.

Prema predloæenom, pravobranitelj
za djecu, doduπe, ima pravo pristupa i
pregleda ustanova u kojima su djeca
smjeπtena. Meutim, statistike poka-
zuju da se djeËja prava najviπe krπe u
obitelji. Stoga bi djeËji pravobranitelj
morao imati moguÊnost da ishodi
sudski nalog i s policijom ue u takvu
obitelj, kako bi se πto prije prekinula
neizdræiva situacija (a ne da samo
obavjeπtava centar socijalne skrbi).

StaziÊ je, meu ostalim, zatraæio da
se do drugog Ëitanja ovog zakona
izmijeni odredba koja propisuje da
pravobranitelj za djecu mora biti
nestranaËka osoba. Smatra da za to
nema nikakvog razloga, to viπe πto su
mnogi druπtveno angaæirani ljudi
aktivni upravo kroz politiËke stranke,
a niti jedna od njih nema u svom
programu zanemarivanje ili nebrigu
o djeci. Sugerirao je, takoer, da se
termin ”spolna zloporaba” u Ëlanku 8.
Prijedloga zakona zamijeni izriËajem
”seksualno zlostavljanje”.

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc,,
zakljuËio raspravu. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa
zahvalio je sudionicima na konstru-
ktivnim prijedlozima glede orga-
nizacijskog, kadrovskog i materi-
jalnog ustroja Ureda djeËjeg pravo-
branitelja. ObeÊao je da Êe prilikom
izrade KonaËnog prijedloga zakona
predlagatelj voditi raËuna o prim-
jedbama i prijedlozima iz ove raspra-
ve, u kojoj je izraæena naËelna potpora
ponuenom zakonskom projektu.
Napomenuo je, meu ostalim, da Êe
KonaËni prijedlog ovog propisa, koji
bi se ubrzo trebao pojaviti pred
zastupnicima, biti usklaen s Pro-
raËunom za 2003. godinu. Priznao je,
takoer, da je odredba koja djeËjem
pravobranitelju brani stranaËki
angaæman moæda nespretno formu-
lirana, te ustvrdio da predlagatelj nije
namjeravao nikoga etiketirati.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  PPrriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((8811  ggllaass
””zzaa””  ii  44  ssuuzzddrrææaannaa))..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeedd--
lloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee  pprroosslliijjee--
eennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..KKoo..
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Pravobranitelj za djecu bi
morao imati veÊe ovlasti od
davanja preporuka, prijedloga
i upozorenja.
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ZZaassttuuppnniikk  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  ppooddnniioo  jjee
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  pprriijjeeddlloogg  zzaa
ddooppuunnuu  KKaazznneennoogg  zzaakkoonnaa,,  kkoojjiimm  ssee
uurreeuujjee  kkaaæænnjjaavvaannjjee  oossoobbaa  kkoojjee  jjaavvnnoo
iissttiiËËuu  ii  vveelliiËËaajjuu  ssiimmbboollee  nnaacciissttiiËËkkooggaa,,
ffaaππiissttiiËËkkoogg  rreeææiimmaa  ii  ddrruuggiihh  rreeææiimmaa
kkoojjii  ppoottiiËËuu  nnaa  rraassnnuu,,  vvjjeerrsskkuu,,  ssppoollnnuu,,
nnaacciioonnaallnnuu,,  eettnniiËËkkuu  mmrræænnjjuu..

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
ppooddrrææaaoo  nnaammjjeerruu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaa
uussppoossttaavvoomm  iinnkkrriimmiinnaacciijjee  pprreeddllooææee--
nnoogg  ssaaddrrææaajjaa  ss  ttiimm  ddaa  ÊÊee  ssee  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  iizz  rraasspprraavvee
uuppuuttiittii  VVllaaddii  RRHH  ddaa  iihh  iimmaa  uu  vviidduu  kkoodd
pprreeddllaaggaannjjaa  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa
KKaazznneennoogg  zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæenom dopunom zakona
ureuje se kaænjavanje osoba koje
javno istiËu i veliËaju simbole
nacistiËkoga, faπistiËkog reæima i

drugih reæima koji potiËu na rasnu,
vjersku, spolnu, nacionalnu, etniËku
mrænju ili mrænju po osnovi boje koæe,
kao i onih osoba koje na bilo koji
naËin sudjeluju u proizvodnji ili
kupoprodaji takvih simbola. Za to je
predloæeno kaænjavanje novËanom
kaznom ili kaznom zatvora od jednog
mjeseca do dvije godine.

Posljedica ovakvog rjeπenja bit Êe
smanjivanje broja sluËajeva isticanja i
veliËanja simbola nacistiËkog i
faπistiËkog reæima u smislu edukacije
graana o πtetnosti nasljea tih
reæima, a posebice kad je rijeË o

ljudskim pravima i sloboda, navodi
predlagatelj ovog zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je predloæeni zakon i ocjenjujuÊi
potrebu izmjena i dopuna Kaznenog
zakona u veÊem broju odredaba,
ukljuËujuÊi i sadræaj predloæenog
zakona, predloæio je Hrvatskom
saboru da se odgodi rasprava o ovom
zakonskom prijedlogu te da se o
njemu provede rasprava istodobno s
prijedlogom izmjena i dopuna Kazne-
nog zakona koji Êe podnijeti Vlada
RH.

Odbor za pravosue je u kraÊoj
raspravi ocijenio kako nije nuæno
ulaziti u meritum predmetnog
zakonskog prijedloga uvaæavajuÊi
miπljenje Vlade RH (da je u pripremi
nacrt zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona). Sama
namjera predlagatelja za uspostavom
inkriminacije predloæenog sadræaja
ocijenjena je dobrodoπlom, meutim,
u okolnostima kada se oËekuju veÊe
izmjene Kaznenog zakona to
predstavlja parcijalnu, i u ovom
trenutku nedovoljnu intervenciju u
vaæeÊi Kazneni zakon. Stoga je Odbor
veÊinom glasova predloæio Hrvatskom
saboru da ne prihvati ovaj zakonski
prijedlog.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH ne podræava ovaj zakon-
ski prijedlog. IstiËe da je u tijeku
izrada nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona koji predvia inkriminaciju za
kazneno djelo veliËanje bivπih
faπistiËkih dræava ili organizacija, a
formulirano je djelomiËno po uzoru
na sliËna kaznena djela koja sadræi
njemaËki Kazneni zakon. Stoga je
miπljenje Vlade da je parcijalna
izmjena Kaznenog zakona samo ovom
dopunom suviπna i Vlada Êe u
najkraÊem roku uputiti u zakonsku
proceduru spomenuti nacrt zakona.

RASPRAVA

Moæda i znanstvena rasprava

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovoj je temi najprije uvodno govorio
predlagatelj zakona ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD)) naglasivπi da bi o ovome æelio
raspravljati bez ideoloπkih predra-
suda ili bez otvaranja historio-
grafskih polemika o kojim je
politiËkim reæimima ili dræavama
rijeË. Viπe bi se æelio usredotoËiti na
samu predloæenu dopunu Zakona i
vjeruje da Êe naiÊi na potporu
zastupnika. Moæe se reÊi da je Europa
s time na neki naËin veÊ raπËistila i
domaπaji su vidljivi izravno u
zakonodavstvu NjemaËke, Italije,
Francuske, Velike Britanije itd.

Zastupnik pretpostavlja da se ovdje
neÊe otvarati nikakve polemike i da Êe
se povijest prepustiti historiografiji,
povjesniËarima i da Êe se na razini
jedne samosvijesti shvatiti da je
trenutak bez obzira na to πto bi netko
moæda kazao zaπto to nije uËinjeno
prije, da nikad nije kasno s tim
raπËistiti i da se moæe krenuti i
sankcionirati ovakve pojave kojih u
naπem druπtvu, dræavi ima. Dakako
da Êe to izazvati odreene rasprave,
kaæe zastupnik dodajuÊi da je
spreman razgovarati i prihvatiti
odreene amandmane na svoj
prijedlog no nada se da Êe naiÊi na
potporu zastupnika. Takoer smatra,
meu ostalim, da bi bilo dobro da se
otvori o tome joπ jedna dopunska
znanstvena rasprava, da se povje-
sniËari, politiËari i politolozi o tome
oglase (ne samo za dnevnopolitiËke
svrhe).

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) kao izvjestitelj, a
ujedno i predsjednik, Odbora za
zakonodavstvo prenio je stajaliπte tog
radnog tijela te dodao da mu je
poznato da je izraen Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) govorio je u
ime Kluba zastupnika LIBRE koji je
za inkriminaciju navedenog pona-
πanja u predloæenom zakonu. Kao
pravnik upozorio je da za navedeno
kazneno djelo moraju biti
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PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI KAZNENOG ZAKONA

Podræana namjera predlagatelja

Posljedica ovakvog rjeπenja bit
Êe smanjivanje broja sluËajeva
isticanja i veliËanja simbola
nacistiËkog i faπistiËkog
reæima u smislu edukacije
graana o πtetnosti nasljea
tih reæima, a posebice kad je
rijeË o ljudskim pravima i
slobodama, navodi
predlagatelj zakona.
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kumulativni uvjeti (i ”isticati” i
”veliËati”). Nitko od nas nema pravo
zatvarati oËi pred pojavama koje se
smatraju druπtveno neprihvatljivim a
druga je stvar zasluæuje li to da to
postane kazneno djelo, LiBRA to tako
smatra, ili ostane na razini prekrπaja.
S obzirom na to da se na odborima
Ëulo da Êe vrlo brzo Vlada pripremiti
izmjene Kaznenog zakona izrazio je
æaljenje u ime LIBRE πto to veÊ nije
uËinjeno, a dakako, ovaj Klub
zastupnika glasovat Êe za predloæeni
zakon i da ide u drugo Ëitanje uz nadu
da Êe Vlada svoje obeÊanje ispuniti.

Klub zastupnika SDP-a podræava
ovu inicijativu ali se prikljuËuje stavu
Vlade, rekao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)).
PrihvaÊa da ovaj prijedlog ide u
Ëitanje zajedno s Vladinim prijed-
logom. Ova je inicijativa omoguÊila i
otvorila prostor da do prijedloga
Vlade graani kaæu πto o tome misle.
SDP æeli iÊi u Europu pa bi se i
ovakvim zakonskim prijedlogom æelio
pribliæiti Europi i da se sankcioniraju
nedopustive radnje kao πto je to
rijeπeno u njemaËkom zakonu, u
Italiji i ostalim zemljama kojima
teæimo, rekao je.

Puno razloga za ovakav zakon

Dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  (nneezzaavviissnnii)
govorio je u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina koji podræava ne
samo ovu inicijativu nego i predloæeni
sadræaj. No ujedno osuuje πto joπ ni
ova Vlada niti prethodne nisu naπle
shodno da mijenjaju Kazneni zakon u
tom pravcu jer nekako je æalosno da
se Ëeka inicijativa jednog nezavisnog
zastupnika ili jedne stranke koji ima
samo jedno mjesto u Parlamentu i da
se poËne o tome raspravljati.

Smatramo da ima puno razloga da i
Hrvatska ima takav zakon upravo
zbog toga πto ima i takvu proπlost,
koja je bila desno totalitarna izmeu
1941. i 1945. godine, iako ima i
antifaπistiËku proπlost. Zaloæio se da
se u predloæenom zakonu odnosno
onom koji Êe slijediti precizno kaæe da
se zabranjuju ustaπki simboli. Vidjeli
smo πto se dogaa danas u populaciji
mladih koja je najviπe podloæna
manipulacijama, veliËaju se ustaπki
simboli i treba pisati tu rijeË jer se
moæe povesti rasprava, kao πto se veÊ
provodila u ovom Parlamentu, jesu li
ustaπe bili ili nisu bili faπisti.
Najbitnije u svemu tome je da se taj
zakon nikad ili vrlo rijetko
primjenjuje (u Italiji, NjemaËkoj
skoro se takav zakon ne primjenjuje).

U pojedinaËnoj raspravi Josip Leko
joπ je jedanput istaknuo prijedlog
Odbora za zakonodavstvo te istaknuo
da isticanje, posebno propagiranje
bilo faπistiËkih bilo nacistiËkih ili
ustaπkih simbola i ideologije vrijea
dostojanstvo Ëovjeka i osobe, posebno
demokratsku javnost i da je u tom
smislu πtetno za hrvatske dræavne,
nacionalne interese. Stoga ga zaista
treba suzbijati ali o naËinu na koji to
treba uËiniti trebala bi πira rasprava.

Misli da demokratska javnost i
hrvatske demokratske 

institucije imaju snage boriti se
protiv takvih ekscesa i pojava na
naËin koji nije represija. Predloæio je
da to bude objekt zaπtite prekrπajnog
prava jer, kaæe, ne bi htio da se
Hrvatska usporeuje sa spomenutim
zemljama koje imaju faπistiËku
proπlost, jer Hrvatska je utemeljena
na antifaπizmu.

Nenad StaziÊ snaæno je i duboko
podræao predloæeni zakon koji je,
kaæe, duboko utemeljen na Ustavu
naπe zemlje. Zato bi u obrazloæenju tog
zakona trebalo proπiriti ustavnu
osnovu jer je ovaj zakon, prije svega,
ukorijenjen u Izvoriπnim osnovama
Ustava a i u Ëlancima 3. i 39. Ustava
(sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost, zabranjeno i kaænjivo
svako poticanje na nacionalnu, rasnu
ili vjersku mrænju).

Nemaju svi narodi istu proπlost a
hrvatski narod, naæalost, ima dijelom
i takvu proπlost da mora donositi
ovakav zakon, koji mora biti ekspli-
citan u tome πto se kaænjava, jer tu se
ne nose kukasti kriæevi kao simboli
faπizma veÊ ako se istiËu, istiËu se
ustaπki simboli. Zbog civilizacijskih
tekovina i ustavnih odreenja tre-
bamo se prema tome jasno opredijeliti
jer isticanje tih simbola vrijea
nacionalno dostojanstvo i ruπi ugled
zemlje. Kamo sreÊe da nema potrebe
da ovakve odredbe imamo u
Kaznenom ili Prekrπajnom zakonu jer
to bi znaËilo da smo kao narod, i to do
svakog zadnjeg pojedinca raπËistili s
tim ruænim epizodama iz povijesti
hrvatskoga naroda, rekao je, meu
ostalim.

Potreban edukativni pristup

AAnnttoo  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) govorio je o svom
iskustvu æivljenja u Kanadi, jednoj od
zemalja u kojima nije djelovao ni
nacizam, faπizam niti komunizam i
gdje isticanja takvih simbola nije
nikome padalo na pamet. A kad bi se
u hrvatskim udrugama, na hrvatskim

priredbama pojavili takvi simboli ili
pozdravi to je bio jasan znak da je to
udbaπka provokacija i poslije su tim
udruæenjima trebali tjedni da se
opravdavaju.

Posebno ga smeta, kaæe, πto se na
HTV takvim pojedinaËnim sluËa-
jevima i ispadima davala tolika paænja
i znaËenje kao da netko u ovoj
Hrvatskoj æeli da se ona u svijetu
smatra nekom novom faπistiËkom
tvorevinom i kao da joj netko ne æeli
dobro, samostalnost i demokratsku
buduÊnost.

Naπa sudbina sasvim je drugaËija
od spomenute zemlje i zadnjih pedeset
godina proπli smo kroz dva totalitarna
reæima, faπizam i komunistiËku
diktaturu, ni jedan nije bio hrvatski i
jedan i drugi su nanijeli golemo zlo
hrvatskom narodu. I to treba biti
postavka kad se govori u ovakvim
raspravama i danas kad imamo svoju
samostalnu i demokratsku dræavu,
razne povijesne institute itd. O
ovakvim temama treba govoriti
otvoreno i da naπi ljudi budu u stanju
spoznati da faπistiËki pozdravi nisu
nikad bili hrvatski kao πto ni zvijezda
petokraka, srp i ËekiÊ nisu nikada bili
u hrvatskim tradicijama i dio
povijesnih tradicija hrvatskog
naroda. Ovome dakle trebamo eduka-
tivni pristup, a ako æelimo da se joπ
viπe πtete napravi i ako æelimo poticati
isticanje takvih simbola onda Êemo
napraviti zakonske zabrane, jer πto
god se zabrani joπ Êe se viπe
potencirati, rekao je.

Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo (LLIIBBRRAA)
upozorio je da je Kazneni zakon vrlo
osjetljiv i sloæen korpus, gotovo
katalog kaænjivih djela njihovoga
preciznog opisa i izbora zaprijeËenih
kazni koji zahtijeva veliku uaravno-
teæensot. Zato se svaka dræava Ëuva
parcijalnih zahvata u taj Kazneni
zakon i to treba biti Zakon koji se
najmanje i najrjee dira.

No, inicijativu zastupnika Canjuge
treba pohvaliti ali baπ zbog spomenute
osjetljivosti i sloæenosti Kaznenog
zakona slaæe se sa stavom da bi moæda
to trebalo prepustiti javnoj raspravi a
u drugom Ëitanju priËekati prijedlog
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Demokratska javnost i
hrvatske demokratske
institucije imaju snage boriti
se protiv takvih ekscesa i
pojava na naËin koji nije
represija.



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ppooddrrææaaoo
PPrriijjeeddlloogg  nnaacciioonnaallnnee  oobbiitteelljjsskkee
ppoolliittiikkee,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiioo  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr  pprriilliikkoomm
pprroovvooeennjjaa  nnaacciioonnaallnnee  oobbiitteelljjsskkee
ppoolliittiikkee..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaakkooeerr  vveeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  AAnnaalliizzuu
rreezzuullttaattaa  pprroovveeddbbee  NNaacciioonnaallnnoogg
pprrooggrraammaa  ddeemmooggrraaffsskkoogg  rraazzvviittkkaa..  UU
rraasspprraavvii  kkoojjaa  jjee  pprroovveeddeennaa  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  ppooddrrææaallii  pprreeddllooææeennee  mmjjeerree  nnaacciioo--
nnaallnnee  oobbiitteelljjsskkee  ppoolliittiikkee,,  pprreeddllaaææuuÊÊii
uujjeeddnnoo  ddaa  ssee  oossiigguurraajjuu  ppoottrreebbnnaa
ffiinnaanncciijjsskkaa  ssrreeddssttvvaa  ii  uuttvvrrddee  rrookkoovvii
pprroovveeddbbee..

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovog dokumenta je
Vlada Republike Hrvatske, koja je
usporedo s Analizom postojeÊeg
stanja i predloæenim programima,
donijela i komparativni pregled stanja
u ostalim europskim dræavama, koje
imaju sliËne probleme. Potrebno je
istaknuti da je na predloæenom
zakonskom tekstu radio veliki broj
struËnjaka koji su u svom
znanstvenom radu vezani uz proble-
matiku obitelji. Ovu struËnost i
multidisciplinarnost uoËili su u
svojim analizama i zastupnici kada su

kritiËki razmatrali pojedine segmente
predloæenog programa. U uvodnom
dijelu razmatraju se znaËajne
promjene unutar ove cjeline, kao i
sam znaËaj obitelji. Izmeu ostalih
podataka navodi se i konstatacija da
je obitelj zahvaÊena dubokim promje-
nama, prije svega kroz: smanjenje
broja Ëlanova, zapoπljavanje æena,
pluralizaciju obiteljskih oblika, indi-
vidualizaciju, porast broja samaËkih
kuÊanstava. Ipak ove pojave nisu
ugrozile temeljne obiteljske vrijed-
nosti, ali su kod pripadnika novih
naraπtaja promijenila percepciju i
oËekivanja od obitelji. Ukazano je i na
odreene demografske promjene, a o
pogorπanju demografske situacije
svjedoËi kretanje totalne stope
fertiliteta, koja je opala od 1,63 u
1990. godini na 1,38 u 1999. godini.
Po tome je Hrvatska dospjela meu
europske zemlje s izrazito niskim
fertilitetom, a lagano se poveÊava i
broj obitelji bez djece ili sa jednim
djetetom. Jedna od srediπnjih
konstatacija odnosila se na pitanje
kako se træiπno gospodarstvo i
druπtvo odraæava na sadaπnju obitelj.
Istaknuto je da zaposlenost oba
roditelja djeluje pozitivno na obitelj,
pa dakle i na kvalitetu obiteljskog
æivota. Ukazano je i na potrebu
preraspodjele obiteljskih poslova i
obveza, a izlaz se traæi i u razvijenijoj
mreæi vrtiÊa te zdravstvenih ustanova.

Upozoreno je da su æene na træiπtu
rada u nepovoljnijem poloæaju, jer se
æena u pravilu tretira kao sekundarna
radna snaga. Najviπe zabrinjava niska
nezaposlenost mladih ljudi koji su u
dobi stvaranja obitelji, pa je poveÊanje
zaposlenosti definirano najviπim
nacionalnim prioritetom.

U nastavku predloæenog zakonskog
teksta razmatrane su i etape u razvoju
obiteljske politike u Republici
Hrvatskoj, a istaknute su i posljedice
koje je donio obrambeni rat i ostva-
renje teritorijalne cjelovitosti hrvat-
ske dræave.

Ocijenjeno je da je Nacionalni
program demografskog razvitka
najvaæniji strateπki dokument obitelj-
ske politike iz ovog razdoblja.
Prijedlog mjera populacijske politike
sadræanih u Nacionalnom programu
vrlo je ambiciozan, a moglo bi se reÊi
da ga karakterizira normativni opti-
mizam, kao i snaæno izraæeni
pronatalizam. Predloæena je vrlo
izdaπna shema djeËjih doplataka koji
je progresivno usmjeren, te vrlo
povoljni krediti za mlade braËne
parove i porezne olakπice za djecu. U
nastavku je iznijet pregled postojeÊih
mjera obiteljske politike, kao i analiza
rezultata provedbe Nacionalnog
programa demografskog razvitka, s
rezultatima demografskih istra-
æivanja, te statistiËkim i tabelarnim
pregledima i rezultatima.

IHS
21. X. 2002.

HRVATSKI SABOR

Vlade koji bi struËnjaci trebali dobro
odvagnuti, rekao je, meu ostalim,
pozvavπi Vladu da πto prije potakne
struËnjake da na osnovi ove rasprave
i inicijative izrade taj Ëlanak Zakona.

U zakljuËnoj rijeËi predlagatelj ovog
zakona Zlatko Canjuga zahvalio je na
potpori ovoj inicijativi ne æeleÊi iÊi u
ideoloπke rasprave (kad se nosila

πtafeta nije bio u Partiji, a vi koji ste
je nosili nemojte se sramiti, nosite je i
dalje jer je i to sastavni dio hrvatske
povijesti). Spreman je da se ovaj
zakonski prijedlog zajedno raspravi s
Vladinim prijedlogom, no ako bude
odugovlaËenja u tome i sam Êe
predloæiti drugo Ëitanje.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.

Hrvatski je sabor veÊinom glasova
podræao namjeru predlagatelja za
uspostavom inkriminacije predloæe-
nog sadræaja i ujedno zakljuËio da se
sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja iz
ove rasprave upute Vladi RH da ih
ima u vidu kod predlaganja izmjena i
dopuna Kaznenog zakona.

––..KK..
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OBITELJSKA POLITIKA

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
razmotrio je predloæeni tekst i uvodno
naglasio da je ovo tijelo nekoliko puta
raspravljalo o ovoj problematici,
upozoravajuÊi na alarmantne demo-
grafske pokazatelje. Izraæena je
zabrinutost da je usporedo sa
smanjenjem broja stanovnika Repu-
blike Hrvatske doπlo i do poremeÊaja
dobne strukture. Posebno je istaknuta
zabrinutost zbog niske zaposlenosti
mladih koji su u dobi stvaranja
obitelji. »lanovi Odbora podræali su
stajaliπte predlagatelja o zapo-
πljavanju oba braËna partnera kao
najbolje rjeπenje za obitelj, njeno
blagostanje i reprodukciju. Suglasni
su da to mora pratiti prilagodba na
træiπtu rada, inovacije u sustavima
socijalne sigurnosti, te razvoj
obiteljskih usluga. U raspravi u kojoj
su prihvaÊene predloæene mjere
iznijeta je naËelna primjedba da su
neke mjere preopÊenite i teoretske
prirode, te da nema provedbenih
rokova niti u jednoj predloæenoj mjeri.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje Nacionalne obitelj-
ske politike, s Analizom rezultata
provedbe Nacionalnog programa
demografskog razvitka.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
materijal kao zainteresirano radno
tijelo, te u raspravi konstatirao da se
radi o kvalitetnom i sveobuhvatnom
dokumentu. Uz donoπenje Nacional-
nog programa demografskog razvit-
ka 1996. godine, doπlo je i do nekoliko
vaænih zakonskih promjena vezanih
uz mjere obiteljske i populacijske
politike. Meutim, iako su se tim
odredbama trebale ostvariti mjere
predviene Programom demograf-
skog razvitka, neke od njih nisu
nikada zaæivjele, dok su neke druge
odredbe promijenjene zbog njihove
neusklaenosti sa zakonodavstvom
Europske unije.

Donoπenje Nacionalne obiteljske
politike kako je predloæeno, nuæno je i
korisno jer se radi o znaËajnom
dokumentu za razvoj obiteljske politi-
ke u Republici Hrvatskoj. Predloæene
su mjere svedene u realne druπtvene
okvire, a preraspodjelom nekih prava
proπiren je popis korisnika. Za
provedbu Prijedloga potrebno je
sustavno provoditi mjere kako bi se
zaπtitila obitelj, uredilo træiπte rada,
afirmiralo zapoπljavanje æena, te
osnaæilo potrebne oblike raznih

usluga koje su namijenjene obitelji-
ma. Pozitivno je ocijenjena i Ëinjenica
da je dokumentom predviena i
preventivna zaπtita na oËuvanju
razvoja i zdravlja djece i æena.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje Nacionalne obitelj-
ske politike s Analizom provedbe
Nacionalnog programa demograf-
skog razvitka, u tekstu kako ga je
predloæila Vlada Republike Hrvatske.

RASPRAVA

U ime predlagatelja prvi je rijeË
dobio ministar rada i socijalne skrbi
DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ. On je u saæetom
izlaganju upozorio na pojedine vitalne
dijelove predloæenog programa
demografske revitalizacije. Ocijenio je
da se obitelj prvi put posebno istiËe i
naglaπava kao najvaænija i najveÊa
vrednota, dok se ranije preteæno
promatrala u funkcionalnoj katego-
riji. U proteklih desetak godina na
dramatiËan je naËin dolazilo do
znaËajnih promjena, a u Hrvatskoj je
to bilo i dodatno oteæano ratnim
okolnostima. Ipak, i takve su
okolnosti usmjeravale Ëlanove obitelji
na meusobnu pomoÊ i solidarnost i
to u veÊoj mjeri nego u ostalim tran-
zicijskim zemljama. Usprkos mjerama
i programu populacijske politike iz
1996. godine, nastavljeni su negativni
demografski trendovi, upozorio je
ministar, te iznio pojedine statistiËke
vrijednosti o opadanju prirasta u
naπoj zemlji u proteklom periodu.
Ukazao je i na odreene uspjehe,
istiËuÊi smanjenu stopu mortaliteta
dojenËadi u 2000. od 10,7 na 7,3
promila. Tu Hrvatska stoji vrlo dobro,
Ëak i u odnosu na zapadnoeuropske
zemlje gdje se stopa fertiliteta
dojenËadi kreÊe oko 5,5 promila.

U odnosu na ostale tranzicijske
zemlje Hrvatska je specifiËna i u
malom postotku djece koja se raaju
izvan braËne zajednice. Taj postotak u
Hrvatskoj iznosi samo 5,1%, dok se
primjerice u Sloveniji penje na Ëak
37,1%. Demografi su suglasni da
kvalitetu obiteljskog æivota uvjetuju
okolnosti u kojima su oba roditelja
zaposlena. Za razliku od nekadaπnjih
prioriteta koji su bili inspirativni za
populacijsku politiku, smatramo da je
za bolji uspjeh potrebno omoguÊiti
afirmaciju πireg spektra obiteljskih
vrijednosti i potencijala, ukazao je
ministar. Temelj bolje demografske

situacije ne moæe biti samo Vlada i
njena politika, veÊ paænju treba
fokusirati i na druge Ëimbenike.
Vaænu ulogu ima i lokalna zajednica,
nevladine i vjerske zajednice, koji svi
zajedno mogu pridonijeti sretnijem i
harmoniËnom obiteljskom æivotu.
Dodao je da su sliËne preporuke stigle
i od meunarodnih institucija.
Materijalnu potporu treba osigurati
najsiromaπnijim obiteljima, a mora se
potaknuti i zapoπljavanje hranitelja u
obitelji. StruËna ekipa koja je radila u
Dræavnom zavodu za obitelj, zaπtitu
materinstva i mladeæi ukazuje na
sedam kljuËnih podruËja unutar kojih
predlaæe 35 mjera od podruËja
demografskih kretanja. Moæe se
ustvrditi da ovi programi imaju i
svoju ekonomsku cijenu, ali treba
imati na umu da je svaki razvoj
nezamisliv bez prethodnog ulaganja u
ljudske potencijale svake zajednice.
Ocijenio je na kraju da je predloæeni
zakonski tekst pisan ozbiljno i
struËno, te liπen suviπnih politiËkih
sastojaka. Zbog ovih vrijednosti
ocijenio je na kraju, da reËeni
zakonski prijedlog u konceptualnom
smislu moæe osigurati πiroku podrπku
tijekom rasprave.

Zbog ispravka netoËnog navoda
prvi je rijeË dobio zastupnik dr.sc.
JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Smatra da je
Hrvatski sabor tijekom svoje dugo-
trajne proπlosti, ali i u posljednje
vrijeme bio mjestom gdje su se
razmatrali kvalitetni i konzistentni
demografski programi i zakoni. Zbog
ovih okolnosti ne prihvaÊa tvrdnju da
se sada prvi put donosi konzistentni
demografski program. Smatra da je
rijeË o programu demografskog
razvitka, pa ga se ne moæe nazivati
programom populacijske politike.

NapominjuÊi da ne æeli nastavljati
polemiku, ministar je ocijenio da se
prvi put u 10 godina samostalne
hrvatske dræave donosi konzistentan
program: ne populacijske niti
demografske obnove, veÊ obiteljske
politike.

Zatim se ni zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) nije sloæila s odreenim
konstatacijama koje se odnose na
nacionalni program demografskog
razvitka. Podsjetila je da se nisu
ostvarile proklamacije o trogodiπnjem
dopustu za majke s troje djece, jer je
Vlada ukinula ovu moguÊnost. U vrlo
kratkom periodu Ëak se 11 tisuÊa
majki moralo vratiti na posao, iako su
mnoge obitelji na temelju ove mogu-
Ênosti planirale i vlastitu obiteljsku
politiku.
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Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --  FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ podsjetila je zatim na zakljuËke
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Ukazala je da je u raspravi
ocijenjeno da je rijeË o kvalitetnom i
sveobuhvatnom dokumentu koji uz
analizu sadaπnjeg stanja daje i

temeljne odrednice za razvoj druπtva
kroz razvoj obitelji kao temeljne
socijalne zajednice. Donoπenje nacio-
nalne obiteljske politike ocijenila je
nuænim i korisnim jer se radi o
znaËajnom dokumentu za razvoj
obiteljske politike u Republici Hrvat-
skoj. Nakon provedene rasprave,
Odbor je, zakljuËila je njegova
predsjednica, odluËio veÊinom glasova
predloæiti Saboru donoπenje reËenog
zakonskog prijedloga u tekstu kako
ga je predloæila Vlada Republike
Hrvatske.

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
govorila je u ime Odbora za obitelj,
mladeæ i πport, te uvodno naglasila da
je Odbor u nekoliko navrata raspra-
vljao ovu i sliËnu problematiku, te
upozoravao na alarmantno demo-
grafsko stanje u Republici Hrvatskoj.
»lanovi Odbora podræali su stajaliπte
predlagatelja o zapoπljavanju oba
braËna partnera kao najbolje rjeπenje
za obitelj, njeno blagostanje i repro-
dukciju. Ukazano je i na znaËaj
dugoroËnog zadræavanja postojeÊih
prava rodilja i roditelja, a vaæeÊa bi
prava trebalo proπiriti i u veÊoj mjeri
uskladiti s potrebama obitelji i
roditelja. Nakon provedene rasprave
Odbor je odluËio predloæiti donoπenje
nacionalne obiteljske politike s
Analizom rezultata provedbe Nacio-
nalnog programa demografskog
razvitka, zakljuËila je predsjednica
Odbora.

Potrebno je poveÊati rodiljne

naknade

U raspravi koja je zatim uslijedila
prva je govorila zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr koja je iznijela stajaliπte Kluba
zastupnika HDZ-a. Izrazila je zado-
voljstvo πto se o ovoj temi raspravlja
u Hrvatskom saboru, procjenjujuÊi da
u reËenom dokumentu ima dobrih i
prihvatljivih rjeπenje. Upozorila je
meutim, da se niti sada ne namje-

ravaju poveÊati izdaci za rodiljne
naknade, na Ëemu je Klub inzistirao
u protekle dvije i pol godine. Zbog
ovih razloga bit Êemo suzdræani
prilikom glasovanja, pojasnila je
zastupnica Kosor. Podsjetila je i na
ranije naglaske u kojima se ukazivalo
na vaænost revitalizacije i znaËaja
demografskog aspekta, upozoravajuÊi
da Hrvatska danas predstavlja demo-
grafski opustoπenu zemlju. Ukazala je
zatim i na odreene statistiËke vrijed-
nosti koje potkrepljuju i uËvrπÊuju
iznijetu ocjenu, dodajuÊi da Êe se ovi
problemi produbiti jer nailazi period
u kojemu malobrojni naraπtaji ulaze
u fertilno razdoblje. Dodala je zatim
da pojedine mjere poput nedavnih
poskupljenja struje i plina, predstav-
ljaju dodatni udar na obitelji, a ne
smiju se zanemarivati i neki najnoviji
zakoni koji su indirektno vezani uz
obiteljsku politiku. Podsjetila je na
odredbe Zakona o posredovanju pri
zapoπljavanju, prema kojemu i majke
s malom djecom (tri godine) moraju

prihvatiti posao u radijusu od 80
kilometara u odnosu na mjesto
prebivaliπta. Mi predlaæemo, upozorila
je zastupnica, da se istaknute
vrijednosti podignu na πest godina,
jer u tom periodu dijete moæe krenuti
u vrtiÊ. Time bi se potvrdila prokla-
macija o æeljama za skrbi o obitelji,
napomenula je zastupnica Kosor.
Zamjerila je πto su pojedini krugovi
razmiπljanja i propovijedi nadbiskupa
BozaniÊa o vrijednosti obitelji,
nazivali politikantskima, premda i
ustavne odredbe govore o potrebi
njene zaπtite.

Ocijenila je da bi u predloæeni
zakonski tekst prije glasovanja
trebalo ukljuËiti i dva vaæna elementa.
Trebalo bi navesti koje se mjere mogu
poduzeti odmah sada, odnosno u
proraËunu za slijedeÊu godinu, te
predloæene mjere uokviriti u odgo-
varajuÊe zakonske okvire. Smatra da
bi se za slijedeÊu godinu trebalo
vratiti rodiljne naknade na razinu iz
2000. godine. Ovi su potezi tim vaæniji
jer istraæivanja ukazuju da masovan
povratak zaposlenih majki na posao
nisu pratili i pozitivni rezultati u
izgradnji djeËjih vrtiÊa, odnosno
jaslica. Vratila se ponovno na kate-
goriju trogodiπnjeg dopusta za majke

s troje djece, ocjenjujuÊi da tu
zakonsku moguÊnost nije ni trebalo
ukidati. Poduprla je ideju o afirmaciji
uspjeπnog roditeljstva, ukazujuÊi
istovremeno da ove namjere ne idu
istovremeno uz promicanje homo-
seksualnih brakova ni dekriminali-
zacijom posjedovanja droge. Upozorila
je zatim i na neke uoËene netoËnosti,
ukazujuÊi da nisu toËne konstatacije
na stranici 31., gdje se navodi da su
uvedene stipendije za veÊi broj
studenata umjesto kategorije djeËjeg
doplatka. Pozdravila je najavu
predlagatelja da Êe sufinancirati 50%
kamata za stambeni kredit braËnih
parova, ovisno o broju djece, traæeÊi
ujedno da se uvrste rokovi od kojih bi
se moglo pristupiti realizaciji ovih
mjera.

Govori se i o ideji æenskog
poduzetniπtva, premda je veÊ ranije
propuπtena moguÊnost da se ovaj
poticaj uvrsti u zakonski repertoar
poticajnih mjera, upozorila je
zastupnica. Istaknula je ujedno da se
preciziraju izvori financiranja ostalih
stimulativnih mjera, ukazujuÊi da
roditelji, kao ni jedinice lokalne
samouprave u pravilu neÊe imati
moguÊnosti da najavljene mjere sami
financiraju.

Na kraju je zakljuËila da mjere
obiteljske politike moraju biti
sveobuhvatne, a politika i politiËari
iskreno opredijeljeni za poboljπanje
poloæaja obitelji, djeteta i demografske
obnove. Ozbiljnost najavljenih mjera
testirati Êe se prilikom donoπenja
proraËuna za slijedeÊu godinu.

Afirmirati aktivnu politiku

prema obitelji

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zatim zastupnica MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ. Ocijenila je da predloæeni
Nacionalni program obiteljske poli-
tike na najbolji naËin demantira
kritiËare koji su Vladu prozivali za
nedostatak sluha za potrebe razvoja
hrvatske obitelji. Dræi da obitelj
predstavlja naπu najveÊu vrijednost te
zasluæuje ovakav nacionalni program.
Ukazala je zatim na Ëimbenike koji su
tijekom proteklih desetak godina
modelirali kriterije i prioritete u
obitelji, spominjuÊi i ratne okolnosti
u kojima su brojne obitelji izgubile
svoje Ëlanove. Predloæenim se
mjerama nastoji afirmirati aktivna
politika prema obitelji, te izbjeÊi
pasivni odnos kojim se od Vlade
oËekivao samo odreeni financijski
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Predloæeni dokument na
kvalitetan naËin analizira
sadaπnje stanje i daje temeljne
odrednice za buduÊnost.

I pojedine mjere poput
nedavnih poskupljenja plina i
struje predstavljaju dodatni
udar na obitelj.
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transfer iz dræavnog proraËuna.
Dræava je svakako duæna skrbiti o
potrebama najugroæenijih obitelji, te
stvarati okvir u kojemu Êe biti
moguÊe zapoπljavanje oba roditelja.
Ukazala je da u Hrvatskoj trenutno
prevladava trend u kojemu obitelji
imaju jedno dijete, te treba poticati
raanje drugog i treÊeg djeteta.

Rijetka istraæivanja o toj problematici
ipak ukazuju da se roditelji odluËuju
za jedno dijete jer vrlo teπko
usklauju obiteljske i profesionalne
obveze. To je istaknuto kao jedan od
najveÊih problema, te se nastoji
osigurati potrebna rjeπenja koja
egzistiraju i u drugim zemljama u
kojima se nastoje pronaÊi modaliteti
usklaivanja obiteljskih i profe-
sionalnih obveza. Predloæeno je
otvaranje odreenih servisa, pove-
Êanje broja vrtiÊa, a namjerava se
potaknuti i aktivnost civilnog druπtva
i nevladinih organizacija. Spomenula
je da poteze udruge ”Korak po korak”,
koja je veÊ poduzela odreene mjere i
pomaæe u Ëuvanju djece stare izmeu
6 mjeseci i godine dana. Podræala je i
najavljena kreditna olakπanja kod
kupnje stana, te afirmaciju zapo-
πljavanja æena i kroz programe æen-
skog poduzetniπtva. Smatra da je
potrebno raditi i na fleksibilnijem
radnom vremenu koje se moæe
prilagoditi pojedinim kategorijama
djelatnika.

Dræi da treba poticati i razvoj
programa za djecu s posebnim
potrebama kako bi se osigurao njihov
kvalitetan æivot, bez obzira na
postojeÊi hendikep. Govorila je zatim
i o reformama u nastavnim progra-
mima, ukazujuÊi na potrebu da se
potiËe partnerski model roditeljstva u
zajedniËkom sudjelovanju pri odgoju
vlastite djece. U udæbenicima bi se
trebale korigirati i odreene predra-
sude koje potenciraju podjelu na
”muπki i æenski posao”, upozorila je
zastupnica. Ukazala je zatim i na
program udruge ”Roda”, Ëije Ëlanice
traæe primjereniji tretman u hrvat-
skim rodiliπtima, te na potrebu
zajedniËkog sudjelovanja oba roditelja
u sluËaju dopusta, odnosno, afir-
maciju ”oËinskog dopusta”. Ukazala
je i na potrebu efikasnije naplate
alimentacije, te veÊoj senzibilnosti

druπtva za potrebe djece koja nemaju
obitelji, a nastavljaju proces πkolo-
vanja.

Na kraju je zakljuËila da je Klub
zastupnika SDP-a zadovoljan s ovim
nacionalnim programom kojega Êe
podræati prilikom glasovanja.

Potaknuti demografsku

revitalizaciju

Zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno upozorio na zabrinjavajuÊe
demografske pokazatelje. Proces
depopulacije osobito je zabrinjavajuÊi
u manjim mjestima i na otocima,
ukazao je zastupnik spominjuÊi mali
broj novoroene djece na primjeru
otoka Visa u mjestu Komiæi. Iz
dokumenta, meutim, proizlazi da su
obiteljske vrijednosti joπ uvijek na
visokom stupnju u naπemu druπtvu,
a HSS Êe ustrajati da ova zajednica
bude centralni nukleus oko koje se
okreÊe Ëitav vrijednosni sustav i æivot.
Meutim, demografske projekcije
ukazuju i upozoravaju na stalnu
tendenciju i smanjivanje nataliteta, a
taj trend veÊ duæe vrijeme prati
hrvatsko druπtvo. Upozorio je ujedno,
da postojeÊa stopa nataliteta ne
osigurava niti prostu reprodukciju, a
trend depopulacije osobito je uoËljiv u
dalmatinskim æupanijama. Hrvatska
dræava treba omoguÊiti mladim
obiteljima olakπice kako bi podizali
djecu u obostranom zadovoljstvu.
Æivot je dragocjena kategorija i treba
stvarati gospodarski prosperitetne
okolnosti kako bi se mogla poticati
demografska revitalizacija.

Podsjetio je zatim na pojedine
segmente ambicioznog programa
demografskog razvitka iz 1996.
godine, ukazujuÊi da sve predviene
mjere nisu zaæivjele u praksi. To bi
trebalo potaknuti na oprez u
donoπenju bilo kakvih mjera koje bi
mogle izostati u realizaciji zbog
postojeÊih gospodarskih limita. Sada-
πnja obiteljska politika ogleda se kroz
razliËite naknade i usluge u
institucijama za djecu i mlade, a
roditeljski dopust trebao bi se zadræati
na sadaπnjoj razini. Potrebno je
obaviti i promjenu u strukturi javnih

izdavanja, odnosno usmjeriti sredstva
za obitelj i obrazovanje mladeæi.
Ocijenio je da je predloæeni tekst ipak
previπe posveÊen znanstvenim elabo-
racijama umjesto da se stavi akcent
na razvoj i mjere nacionalne politike.
Zabrinjava ga i podatak da se udio
mladih do 14 godina u ukupnom
stanovniπtvu smanjio za viπe od 2% u
periodu izmeu 1991. i 2001. godine.
Osim toga, istiËe se potreba za
zapoπljavanjem oba roditelja, premda
svi znaju da nezaposlenost danas
predstavlja jedan od najveÊih proble-
ma u hrvatskom druπtvu. Sloæio se da
mjere obiteljske politike zasluæuju
punu podrπku, navodeÊi mjere
sufinaciranja kamata prilikom kup-
nje stanova za mlade obitelji, uka-
zujuÊi istovremeno na potrebu
utvrivanja rokova u provedbi
najavljenih mjera.

Zato u strategiju, upozorio je
zastupnik, treba ukljuËiti cijelu
zajednicu, ukljuËujuÊi crkvu, dræavu
i medije, vodeÊi raËuna ujedno i o
hrvatskim kulturoloπkim razliËito-
stima. Podsjetio je zatim i na mjere
koje je Hrvatski sabor usvojio u
sijeËnju 1996. godine. Bez obzira na
okolnosti zbog kojih Nacionalni
program demografskog razvitka u
Hrvatskoj nikada nije doæivio svoju
punu afirmaciju, Ëinjenica je da su na
dræavnoj, æupanijskim i lokalnim
razinama poduzimane mjere koje mu
pogoduju. Nove mjere obiteljske
politike usmjerene su na afirmaciju
modela dvohraniteljskih obitelji, a
zapoπljavanje oba roditelja treba
pratiti i razvoj obiteljskih usluga i
roditeljskih dopusta. Na kraju je
istaknuo da treba osigurati provedbu
najavljenih mjera kao sustavni dio
programa svakog pojedinog resora
lokalne zajednice, te izrada preciznih
instrumenata koji Êe omoguÊiti
njihovu realizaciju u stvarnom æivotu.
Klub zastupnika HSS-a podræat Êe
donoπenje ovakvog dokumenta,
zakljuËio je zastupnik RoiÊ.

Smanjuje se i broj pripadnika

nacionalnih manjina

GovoreÊi u ime Kluba nacionalnih
manjina, zastupnik dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn
je upozorio na konstantno smanji-
vanje stanovniπtva πto potvruje i
posljednji popis stanovniπtva u
Republici Hrvatskoj. Razlozi ovakvih
trendova su prije svega ekonomski,
jer svaka obitelj pokuπava pronaÊi
modus dostojanstvenog preæivljavanja
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Obitelj svakako predstavlja
najviπu vrijednost i zasluæuje
nacionalni program i punu
potporu druπtva.

Potrebno je zaustaviti brojne
negativne trendove te
potaknuti i osigurati
demografsku obnovu.
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u svijetu. Mlade osobe sve kasnije
stupaju u brak, nastojeÊi sebi i svojim
potomcima osigurati civilizacijski
minimum πto ukljuËuje krov nad
glavom i institucije organizirane
brige za djecu. Svjetski trendovi uka-
zuju da najviπe djece imaju
najsiromaπniji i bogati slojevi
druπtva. ©to se Hrvatske tiËe trebalo
bi osigurati bræe zapoπljavanje onih
kategorija stanovniπtva koje se nalaze
u skupini izmeu 35 i 40 godina
starosti. Zbog problema zapoπljavanja
oni se teæe odluËuju za brak i
potomstvo, ostaju u svojim obiteljima
i ne odluËuju se na stvaranje
potomaka. Ujedno treba raËunati i na
mehaniËki priliv, odnosno proces
doseljavanja, pa treba razmisliti i o
stvaranju odgovarajuÊe zakonodavne
infrastrukture, svialo se to nama ili
ne. Rezultati posljednjeg popisa
stanovniπtva ukazuju da se broj
pripadnika nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj smanjio za tri
puta, a to je takoer problem, bez
obzira radi li se o asimilaciji. Klub
zastupnika nacionalnih manjina
svjestan je da i manjine imaju takoer
problem sve manjeg broja djece, a ovi
se problemi dramatiËno prelamaju
upravo na malobrojnim manjinama,
pa bi predlagatelj i o tom segmentu
trebao poduzeti odgovarajuÊe mjere.

Potrebna su financijska sredstva

i utvrivanje rokova

Zastupnik TTiibboorr  SSaannttoo,, dr.med.
govorio je u ime Kluba zastupnika LS-
a te uvodno naglasio da je rijeË o
strateπki vaænom dokumentu kojim se
ureuje bitan segment u razvoju
svakog druπtva. Ocijenio je ujedno da
Êe i slijedeÊe vlade morati voditi
raËuna o demografskim kretanjima i
imati naglasak na voenju prona-
talitetne politike. Upozorio je
meutim, da se pojedine stimulativne
mjere ne mogu provesti u praksi.
NajËeπÊe je rijeË o nedostatku
financijskih sredstava, provoenju

mjera πtednje i utvrivanju prioriteta.
U takvim okolnostima voenje
pronatalitetne politike koja se mora
voditi preciznim i dugoroËnim
mjerama, ne daje oËekivane rezultate,
upozorio je zastupnik Santo. Prema

tome, ni sadaπnjim se najavljenim
mjerama ne mogu osporiti izvrsne
najave, meutim pravi se problemi
mogu oËekivati u njihovoj realizaciji.
Najavljeni vremenski rok kojim se
2007. godina najavljuje kao vaæan
realizacijski orijentir, predstavlja
uopÊeni datum kojemu nedostaje
razrada i osiguravanje konkretnih
rokova za svaku pojedinu mjeru.
Treba izbjegavati uopÊene konsta-
tacije o transformiranju obiteljske
politike, a Klub zastupnika LS-a
svakako podræava usmjerenje prema
zaposlenosti oba roditelja. Time se
osigurava materijalna komponenta
koja je presudna u kreiranju i
blagostanju svake obitelji.

Napomenuo je da druπtvo mora
osigurati odgovarajuÊu infrastruk-
turu koja je sada dvogeneracijska jer
se viπe nikada neÊe obnoviti
nekadaπnji patrijahalni tip obitelji.
Ovdje je imao na umu izgradnju
potrebnog broja djeËjih vrtiÊa i jaslica,
osiguranje kapacitete zdravstvenih
ustanova, te jamËenje moguÊnost
potrebnog roditeljskog dopusta. Klub
zastupnika LS-a Êe podræati najavljeni
program, ali traæi od predlagatelja da
precizira i konkretizira rokove i
sredstva jer se nalazimo pred
usvajanjem novoga proraËuna. Mi -
sada i ovdje, naglasio je zastupnik,
odluËujemo koji su prioriteti
Republike Hrvatske.

PoveÊati broj vrtiÊa u velikim

gradovima

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
prenijela je stavove i razmiπljanja
Kluba zastupnika DC-a. Istaknula je
znaËajan doprinos struËnjaka koji su
multidisciplinarnim pristupom prido-
nijeli donoπenju niza pozitivnih i
korisnih inicijativa i prijedloga.
Smatra da je dræava do sada veÊinom
intervenirala na podruËju socijalne
politike kako bi rijeπila pojedine
socijalne sluËajeve. Sloæila se s
iznijetim konstatacijama da izgradnja
nacionalne obiteljske politike pred-
stavlja zahtjevan i dugotrajan posao.
Potrebno je istovremeno osigurati
suradnju Vlade i crkve, te nevladinih
organizacija. Smatra ujedno da
nacionalni program demografskog
razvitka predstavlja najvaæniji seg-
ment obiteljske politike. Iznijela je
zatim pojedine statistiËke pokazatelje
iz nekoliko posljednjih godina u
kojima se vidi kontinuitet i nepre-
kidni demografski pad. Ovi

upozoravajuÊi podaci ukazuju da se
nije smjelo najviπe πtedjeti upravo na
socijalnim i obiteljskim programima,
upozorila je zastupnica. Navela je
zatim pojedine restriktivne mjere,
poput ukidanja prava na plaÊeni
porodni dopust nezaposlenoj majci do
treÊe godine æivota djeteta u sluËaju
roenja blizanaca, treÊeg ili svakog
slijedeÊeg djeteta.

Porezne olakπice kojima dræava
priznaje odreene troπkove za
uzdræavanje Ëlanova obitelji prema
aktualnom Zakonu o porezu ne
dohodak, ne mogu se koristiti jer ljudi
jednostavno nemaju prihoda za koje
bi platili porez na dohodak. Klub
zastupnika DC-a podupire moguÊnost
prema kojemu predπkolske ustanove
treba uËiniti dostupnijim svoj djeci,
ukljuËujuÊi i manjine. Zatraæila je od
predlagatelja da precizira izvore
prihoda za najavljene djelatnosti, te
osigura potrebni struËni kadar.
Upozorila je da u ovom trenutku u
Zagrebu Ëak 1100 djece Ëeka na
smjeπtaj u predπkolske ustanove,
dodajuÊi da bi odreene povlastice
trebalo osigurati i æenama koje odluËe
ostati kod kuÊe i brinuti se za obitelj.
Bez obzira na teπku gospodarsku
situaciju, dræava bi ove potrebe trebala
doæivjeti kao prioritetne, upozorila je
zastupnice.

Podræala je i inicijativu kojom bi
dræava utemeljila fond za pravodobnu
isplatu sredstava za uzdræavanje
djece. Pravnim postupcima koji bi
kasnije uslijedili, dræava bi ova
sredstva naplatila od osoba koje
izbjegavaju izvrπiti svoje zakonske i
roditeljske obveze, zakljuËila je
zastupnica Vesna ©kare-Oæbolt.

Afirmirati zapoπljavanje æena

Zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --  FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) dobila je zatim rijeË u
pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila. Izrazila je zadovoljstvo πto
se konaËno vodi rasprava o znaËajnim
dokumentima. Podsjetila je da se i
VijeÊe Europe upravo bavi ovom
problematikom, a svi predloæeni
dokumenti usklaeni su s rezo-
lucijama i preporukama VijeÊa
Europe. Predloæeni dokument ocije-
nila je kvalitetnim i sveobuhvatnim
buduÊi da su ga radili brojni
struËnjaci iz razliËitih podruËja. Upo-
zorila je na demografske probleme
koji izviru iz priloæenih podataka,
istiËuÊi poremeÊaj dobne strukture i
izrazito niski fertilitet. Dræi ujedno da
Êe se navedeni procesi zaustaviti
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Materijalna komponenta
presudna je za kreiranje i
blagostanje svake obitelji.
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predloæenim mjerama. Govorila je
zatim i o problemima pobaËaja, upo-
zoravajuÊi da bi se inspekcijske sluæbe
i nadleæno ministarstvo trebale
pozabaviti navedenim problemom.
Osim toga, trebalo bi poboljπati
situaciju i pokazatelje oko perinatalne
smrtnosti, odnosno smrtnosti u
periodu od 24 tjedna trudnoÊe do 7
dana nakon poroaja. Upozorila je
ujedno i na znaËaj permanentnih
istraæivanja svih situacija unutar
obitelji, izdvajajuÊi podatak da sve do
nedavno nisu bili istraæeni podaci
vezani uz invaliditet osoba u Republici
Hrvatskoj. Da bi se ove osobe mogle
odgovarajuÊe zaπtititi bilo je potrebno
donoπenje odgovarajuÊih zakonskih
propisa. SumirajuÊi sve navedene
probleme, zastupnica Biga - Friga-
noviÊ zakljuËila je da je vaæno
poboljπati materijalnu osnovicu svake
obitelji. Ovaj Êe se cilj najlakπe
ostvariti ukoliko se uspiju zaposliti
oba roditelja, a pogotovo treba
afirmirati i podræati zapoπljavanje
æena. Osim toga potrebno je podræati i
razvoj predπkolskih, zdravstvenih i
socijalnih institucija koje se skrbe o
obiteljskim potrebama, a reforma
zdravstva prilika je za snaænije
iskorake i na tom podruËju. I ona je
podræala osnivanje Fonda za
uzdræavanje kako bi se pomoglo
samohranim majkama da pruæe
kvalitetan æivot vlastitoj djeci. Dræava
bi mogla pronaÊi efikasne mehanizme
kojima bi prisilila duænike da se
pridræavaju preuzetih zakonskih i
roditeljskih obveza.

Govorila je zatim i o dosadaπnjim
rezultatima provoenja programa
demografskog razvitka, ukazujuÊi da
su brojne predloæene mjere bile samo
”mrtvo slovo na papiru”. Bilo bi dobro
i potrebno napraviti analize ovih
strategija, pa da se vidi njihov kona-
Ëni uËinak, upozorila je zastupnica. U
tom kontekstu bilo bi dobro, da se
uËini provedbeni plan predloæenih
mjera kako se ne bi ponavljale uoËene
greπke i slabosti. Na kraju je pozvala
zastupnike da analiziraju sredstva
izdvojena za djeËji doplatak u
tabelarnom prikazu predloæenog
zakonskog teksta na 20-toj stranici.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk (HHSSSS) smatra da je
materijal iskren jer bez uvijanja
navodi gdje smo pogrijeπili pa uoËene
greπke valja izbjegavati. Materijal za
raspravu liπen je politiËkih tenzija,
vrlo struËan i pregledan s odliËnom
teoretskom podlogom i nudi
konkretna rjeπenja realizacija kojih Êe
istina biti oteæana zbog naπe

besparice, ali ako smo ozbiljni i
odgovorni ljudi tada jednostavno
moramo poËeti s realizacijom ranije
zacrtanog i onoga πto Êe se sada
precizirati, kaæe Æitnik. Civilizacijski
progres nosi nove zahtjeve, a
siromaπnim dræavama teπko je
realizirati programe koje su veÊ
odavno apsolvirale bogate dræave. Za
demografski razvitak mora biti
dovoljno novca. KonaËno moramo
shvatiti da je obitelj temelj druπtva i
dræave, a napose temeljna socijalna
zajednica ali i to se suæava u sve uæe
okvire.

Teπko je Ëitati iz materijala da
poveÊana stopa divorcijaliteta (razvo-
da brakova) smanjenja stopa
nupcijaliteta (stupanja u brak), niski
fertilitet i odgoda raanja djece
indiciraju demografsku krizu i
disoluciju obiteljske strukture. Neke
negativne trendove ne moæemo
zaustaviti, ali sigurno ih i s naporom
svih moæemo usporiti, smatra
zastupnik. U materijalu se iskreno
konstatira da se vrlo brzo pokazalo da
su kljuËne mjere predviene Naci-
onalnim programom demografskog
razvitka iz 1996. praktiËno neizve-
dive, jer za to nije bilo dovoljno
sredstava i zato πto su se pojavili
drugi razvojni prioriteti. Zastupnik,
meutim, ne vidi koji bi to drugi
prioriteti mogli biti, jer zaustavljanje
trenda izumiranja Hrvata mora biti
naπ prioritet nad prioritetima. No, naπ
mentalitet oklijevanja, Ëekanja i
prebacivanja ”vruÊeg krumpira” iz
ruke u ruku prije ili kasnije skupo Êe
nas koπtati. Prijedlog nacionalne
obiteljske politike nudi 17 toËaka
zadanosti razvoja i Ëak 35 mjera
obiteljske politike. Na predlagatelju je
da pruæi teoretska rjeπenja, a na
Ëitavom druπtvu da ta rjeπenja
provede u djelo, a ne da se svakih pet-
πest godina konstatiraju samo
promaπaji i neuspjesi dok Hrvati
izumiru. Zastupnik je uvjeren kako se
moæe naÊi novac za realizaciju
Programa, jer ako se ne zaustavi
negativan demografski trend, kaæe,
novca Êe biti u izobilju, a Hrvata biti
neÊe. Ovu preozbiljnu temu zastupnik
je okonËao jednim, kako je rekao,
poluozbiljnim prijedlogom rijeËima da
se uvede redukcija struje i grijanja i
za devet mjeseci Êe se vidjeti pozitivni
rezultati.

”Struja i grijanje su poskupili pa Êe
obitelji same morati provesti
redukciju”, uzvratio je dr.sc. JJuurree
RRaaddiiÊÊ (HHDDZZ), te istodobno izrazio
bojazan da od toga neÊe biti rezultata

veÊ Êe za pozitivne rezultate u
demografskom trendu trebati mnogo
toga drugoga. Vlada navodi da je ovaj
dokument dio realizacije njenog
Programa rada za razdoblje od 2000-
2004. godine kojim je skrb za mlade i
obitelj odreena kao predmet posebne
pozornosti Vlade te prioritetnih
njenih programskih zadaÊa za 2002.
godinu, u dijelu koji se odnosi na
usvajanje nacionalne obiteljske
politike. Ako neπto dolazi u treÊem
poluvremenu rada Vlade i potkraj
rujna za jednu godinu tada to nikako
nije prioritet, smatra dr. RadiÊ veÊ je
rijeË o prioritetu na rijeËima ali ne i u
ostvarenju. Jer da je doista rijeË o
prioritetnoj zadaÊi Vlade sve bi bilo
napravljeno joπ poËetkom 2000., a da
je bio prioritet za ovu godinu rasprava
bi se vodila kada i o dræavnom
proraËunu.

Smatra nadalje da nije trebalo
spajati Prijedlog nacionalne obiteljske
politike i Analizu rezultata provedbe
Nacionalnog programa demograf-
skog razvitka jer su to dvije razliËite i
odvojene teme. S obzirom na poslje-
dnji popis puËanstva u kojem se viπe
od 90 posto Hrvata izjasnilo da su
katolici dræi da Prijedlog nacionalne
obiteljske politike nije sukladan
programu KatoliËke crkve Ëak πtoviπe
u mnogim je elementima suprotan
ideji, naËelima i naËinu razmiπljanja
90 posto graana naπe dræave.
Zamjerio je πto se u popisu ljudi iz
Radne skupine koja je radila na
dokumentu ne nalaze neki naπi
istaknuti struËnjaci u svijetu poznati
kao ljudi koji vladaju obiteljskom
problematikom. Jednako tako nema
tu nikoga niti iz Socijalnog instituta
Biskupske konferencije sa ©alate, te
ga interesira zaπto svoje mjesto u
skupini nije dobio Filozofski fakultet
”Druæbe Isusove” koji veÊ 30 godina
ima Obiteljski institut. PodvlaËi kako
su te institucije svakako trebale biti
ukljuËene u ovu Radnu skupinu pa se
onda ne bi dogodio ovaj Program
kojeg zastupnik osobno ne moæe
podræati jer polazi iz liberalno
ljeviËarskih pogleda. Ima, meutim, i
puno toga u Programu πto valja
podræati, a neke bi stvari vjerojatno
trebalo drugaËije rijeπiti.

Da bi obitelj doista bila pozitivna
jedinka druπtva vaæne su Ëetiri bitne
Ëinjenice o kojima je doduπe rijeË u
ovom dokumentu ali zastupnik misli
da bi moglo biti na drugaËiji i bolji
naËin prezentirani. Najvaænije je za
obitelj rad i prihod od vlastitog rada
koji Êe joj omoguÊiti da kvalitetno
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æivi. Slijedi zatim pravo na dom, ali je
ono po njegovom miπljenju to bilo
bolje rijeπeno Nacionalnim progra-
mom demografske obnove nego li
ovim dokumentom koji govori samo o
sufinanciranju kamata na stambene
kredite, a tamo se govori i o sufi-
nanciranju veÊeg dijela kredita kada
obitelj ima drugo i treÊe dijete. Za
obitelj je vaæna i briga o djeci, a
najvaænije je za obiteljsku politiku
stabilnost zakona i odluka koji je se
tiËu kako bi se izbjegla situacija da joj
se s novom Vladom smanje neka
dotadaπnja prava.

Za Analizu rezultata provedbe Naci-
onalnog programa demografskog
razvitka zastupnik kaæe da nije
konzistentna te kao da ju je radio
netko tko nije proËitao Nacionalni
program demografske obnove. Iz
analize proizlazi da Nacionalni
program nije pokazao rezultate, ali
zastupnik RadiÊ upozorava da se
rezultati Programa, kako je i tamo
navedeno, mogu vidjeti tek za 20
godina. U dokumentu za ovu raspra-
vu trebalo je moæda samo reÊi πto nije,
odnosno πto jeste napravljeno od
navedenih mjera. Kao Ëovjek koji je u
vrijeme Vlade HDZ-a predlagao
spomenuti Program zatraæio je
ispriku za mjere koje su u tom
dokumentu bile navedene, a nisu
ispunjene npr. to πto je majkama bilo
obeÊano da Êe dobiti status majke
odgojiteljice, ali do toga nije doπlo.
Isto tako misli da bi se i aktualna
Vlada morala ispriËati πto je ukinula
neke od ranije utvrenih mjera koje
su bile predviene Programom, a
napose zaæivjele.

Nedostaju provedbeni rokovi

Prigodom donoπenja ovogodiπnjeg
Dræavnog proraËuna i Zakona o
izvrπenju dræavnog proraËuna upo-
zoravano je na alarmantnu demo-
grafsku sliku u Hrvatskoj, a Vlada
nije prihvatila mnoge amandmane
koji su bili poticaj za poveÊanje
obitelji, prisjetila se DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
(HHDDZZ). Kao argument za takvu
odluku navodilo se kako novËani
poticaj ne moæe biti poticaj stvaranju
obitelji πto je za ovu zastupnicu
neprihvatljivo obrazloæenje. Jednako
tako nije proπao niti prijedlog da se u
dræavnom proraËunu smanje sredstva
za reprezentaciju i taj novac iskoristi
kao poticaj za popravljanje demo-
grafske slike u Hrvatskoj. Zastupnica
se slaæe sa Ëesto isticanim argu-
mentom da rodiljna naknada nije i ne

moæe biti motiv za raanje djece, ali
dodaje kako je to tek jedan kamenËiÊ
u naporu koji Ëinimo kada je u
pitanju gospodarska sigurnost obi-
telji i minimum ispod kojega mladi ne
æele iÊi kada planiraju obitelj. I ne radi
se samo o porodiljnim naknada nego
Ëitavom nizu mjera i poticaja koji su
ukinuti mladim roditeljima Ëime im

sigurno nije olakπana odluka o
stvaranju i veliËini (brojnosti) obitelji.
Tako je u odnosu na 2000. aktualna
Vlada smanjila pravo na: djeËji
doplatak, porodiljne naknade i
opremu za novoroenËad, 25 tisuÊa
studenata ostalo je bez djeËjeg
doplatka, a da nisu osigurani drugi
mehanizmi zaπtite studentskog stan-
darda. Uslijedilo je zatim ukidanje
doplatka na treÊe i svako iduÊe dijete.
Kod donoπenja veÊine zakonskih
akata Vlada se obiËno poziva na
europska rjeπenja, ali u ovom sluËaju
ona nisu bila prihvaÊena iako 14
razvijenih europskih dræava na ovaj
naËin stimulira demografsku obnovu.
Djeci hrvatskih branitelja uveden je
imovinski cenzus za dobivanje
besplatnih udæbenika i ograniËena su
neka prava koja su imala prema
Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji. Takoer su
skraÊeni dodatni porodni dopusti itd.
Istine radi proπiren je krug osoba koje
imaju pravo na novËanu naknadu, a
odnosi se na majke na redovnom
πkolovanju i one nezaposlene koje
ostvaruju pravo na invalidsku miro-
vinu zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad ili su korisnice
mirovine. Pitanje je samo koliko
stvarno takvih majki potpada pod ovu
proπirenu kategoriju korisnika tog
prava, a zastupnica misli da je takvih
vrlo malo. Najzad, smanjena je visina
djeËjeg doplatka, novi zakon ne
poznaje kategoriju samohranog rodi-
telja i za djecu samohranih odnosno
rastavljenih roditelja nema poveÊane
svote doplatka za djecu itd.

U Prijedlogu nacionalne obiteljske
politike navodi se, meu ostalim, kako
treba zabrinjavati niska zaposlenost
mladih koji su u dobi stvaranja
obitelji te istiËe stajaliπte kako je

najbolje rjeπenje za obitelj zapo-
πljavanje oba braËna partnera a sve
treba pratiti prilagodba na træiπtu
rada, inovacije u sustavima socijalne
sigurnosti i razvoj obiteljskih usluga.
To lijepo zvuËi, kaæe zastupnica, ali se
postavlja pitanje kako realizirati taj
plan kada je veÊ u uvodu dokumenta
nezaposlenost navedena kao jedna od
naπih najveÊih boljki, a napose nakon
konstatacije da je u jesen 2001.
izvrπena znaËajna revizija socijalnih
prava ukljuËujuÊi i obiteljska prava.
Uz to, u samom se dokumentu kaæe
kako se moæe zakljuËiti da je ozraËje
druπtvene krize, obiljeæeno sporim
gospodarskim rastom, visokom
stopom nezaposlenosti, nezadovolj-
stvom graana æivotnim standardom
i prilikama u druπtvu, osnovni kon-
tekst u kojem treba interpretirati da-
naπnju obiteljsku politiku Hrvatske.

Obiteljska bi se politika trebala
graditi na dvije uporiπne toËke i to na
zapoπljavanju æena odnosno drugog
hranitelja obitelji te na razvoju
obiteljskih usluga kao potpore
dvohraniteljskom modelu obiteljske
politike. Prva toËka moæe biti
prihvatljiva uz ostvarenje brojnih
uvjeta koji tome trebaju prethoditi, u
prvom redu gospodarskog prospe-
riteta, ali nije jasno kada Êe ona
uslijediti, nastavlja zastupnica ©uica.
Glede razvoja obiteljskih usluga dræi
da Êe se u naπem sluËaju afirmirati
popularni ”baka servis”. Zapadna
iskustva pokazuju da socijalne sluæbe
i ustanove brinu za djecu dok su im
roditelji na radu, a kada se kod nas 11
tisuÊa majki u roku od 60 dana
moralo vratiti na posao, pokazalo se
da ne postoji odgovarajuÊa infra-
struktura za zbrinjavanje te djece.

Prema dokumentu u obiteljskim
uslugama diferenciraju se dva
segmenta: za stare ljude i djecu, a u
sektoru usluga za stare moguÊe je
uvoenje viπe træiπnih elemenata. S
obzirom na umirovljeniËka primanja
o takvom neËemu nemoguÊe je
razmiπljati, podvlaËi ova zastupnica.
ZakljuËujuÊi raspravu zastupnica
©uica kazala je da daje podrπku
dobrom dijelu predloæenih mjera iz
dokumenta, ali se njena osnovna
zamjerka odnosi na nedostatak
provedbenih rokova bez kojih nema
niti smisla donoπenje obiteljske
politike.

Iako bi nacionalne strategije u
stvarnosti trebale imati veliko zna-
Ëenje postale su i ostale, naæalost,
samo slovo na papiru baπ kao i
Prijedlog nacionalne strategije obitelj-

BROJ

344

30

Na Prijedlogu nacionalne
obiteljske politike je da pruæi
teoretska rjeπenja, a na
Ëitavom druπtvu da ta rjeπenja
provede u djelo.



IHS
21. X. 2002.

OBITELJSKA POLITIKA

ske politike s Analizom rezultata
provedbe Nacionalnog programa
demografskog razvitka, primijetila je
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ (HHDDZZ). U
okviru mjera obiteljske politike nave-
dena je i afirmacija uspjeπnog
roditeljstva, a u tom sklopu infor-
miranje i edukacija roditelja pa se
tako konstatira da mnogi roditelji
zbog svog socijalnog statusa i
obrazovne razine nisu u stanju
kompetentno prosuivati i sudjelovati
u odgojno-obrazovnom procesu. Oblici
informiranja i edukacije roditelja
mogu biti razliËiti, a osnovnu ulogu u
tome trebaju imati odgojno-obrazovne
ustanove, centri za obitelj i druge
institucije. A udruge graana i vjer-
ske zajednice potrebno je poticati na
provoenje programa πkole za
roditelje, odræavanje teËajeva za
roditelje, predavanja, tribine i
radionice. Nakon takvih konstatacija
u materijalu, kaæe, zastupnica pita zar
je hrvatski narod glup narod? Kao
jedna od mjera obiteljske politike
navodi se i poticanje razvoja
programa udruga graana koji su
potpora obitelji (rad s djecom, pomoÊ
u kuÊi, potpora staraËkim kuÊan-
stvima i sl.), a zastupnica dodaje kako
se niti u staraËki dom ne moæe bez
dobre veze i debele omotnice. A kada
je rijeË o zdravstvenoj zaπtiti rodilja,
dojenËadi i male djece kaæe kako treba
poduzeti sve raspoloæive radnje radi
maksimalne humanizacije bolniËkog
lijeËenja djece, poglavito tijekom
boravka u rodiliπtima. U tom smislu,
u rodiliπtima je znaËajno motivirati
zdravstvene radnike. Ako zdravstveni
radnik nema naËina kojim Êe pomoÊi
svom bolesniku tada ne treba niti
pisati ovakve nacionalne strategije,
rezolutna je zastupnica BabiÊ-Petri-
ËeviÊ. U vrijeme Domovinskog rata
nivo zdravstvene zaπtite u naπim
bolnicama bio je puno viπi i bolji nego
πto je to danas makar smo imali na
skrbi izbjeglice, ranjenike i progna-
nike, a danas prognani Hrvati iz BiH,
Vojvodine i Janjeva nemaju niti
najosnovniju zdravstvenu zaπtitu.

Nitko, kaæe, nije spomenuo vaæan
podatak da je u Domovinskom ratu
sudjelovalo 14 tisuÊa 443 æena te da
ih je 766 poginulo, 1973 ranjeno i
danas su lakπi tjelesni invalidi. Tko
brine za æene i da li se razmiπljalo da
se takvim æenama pomogne da
postane majka? ”Vi koji danas
govorite o obiteljskim vrednotama i
obitelji zagovarate pravo na brak
homoseksualaca i izjednaËavate brak
homoseksualaca i lezbijki te traæite

prava po kojem veÊ sutra homo-
seksualci mogu usvajati djecu”.

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii).
Dræi kako je zastupnica BabiÊ-
PetriËeviÊ iznijela pogreπan navod da
se bilo tko zalaæe za pravo braka
homoseksualaca i lezbijki. Baπ
obrnuto ovaj zastupnik misli kako
nitko ne potiËe niti se zalaæe za takav
brak.

Dva procesa koja se u stopu

prate

Nitko ozbiljan danas ne osporava
Ëinjenicu da je u Hrvatskoj i u Europi
obitelj kao institucija u dubokoj krizi
i dekadenciji, a neposredna posljedica
te krize jeste bioloπko izumiranje
naroda, ustvrdio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
(HHDDZZ). Ta su dva procesa apsolutno
proporcionalna tj. πto je dublja kriza
obitelji to je proces bioloπkog izu-
miranja naroda bræi i vidljiviji. Ta se
dva procesa u stopu prate. Veliki broj
razvoda, abortusa i djece roene izvan
braka samo su vidljivi znaci krize
institucije koju zovemo obitelj.
Dokument o kojem se vodi ovdje
rasprava ne identificira temeljne
uzroke koji dovode do krize obitelji, a

zastupnik smatra da ti uzroci nisu u
ekonomskoj i materijalnoj sferi nego
prije svega u duhovnoj, etiËkoj i
civilizacijskoj razini. Napominje da je
i u znatno teæim ekonomskim okol-
nostima obitelj bila mnogo postojanija
i stabilnija, a napose mnogo svrho-
vitija i uËinkovitija u svojoj bioloπkoj,
socijalnoj i odgojnoj dimenziji. I ne bi,
kaæe, bilo teπko dokazati da je dubina
krize obitelji obrnuto proporcionalna
ekonomskom, tehniËkom i tehno-
loπkom napretku pojedinog druπtva.
Iz podataka je vidljivo da u pravilu
ekonomski stupanj razvitka u
pojedinim europskim zemljama prati
proces razbijanja obitelji kao insti-
tucije. Radi se, dakle, o tome da je
poremeÊena ljestvica druπtvenih i
etiËkih vrijednosti, nastavlja zastu-
pnik, pojaπnjavajuÊi pritom da pod
poremeÊajem misli na otklon od onog
etiËkog temelja na kojem je izrasla

zapadnoeuropska ili krπÊanska
civilizacija. ©to je taj otklon druπtvene
ljestvice vrijednosti veÊi od tog
temelja to je dubina krize obitelji veÊa,
a ovaj dokument time se ne bavi i zato
ne moæe utjecati na zaustavljanje
krize i propadanje obitelji niti na
njezinu stabilizaciju i oporavak.
Nakon uvodnog izlaganja ministra
rada i socijalne skrbi u korist obitelji
ne moæe, kaæe, jednostavno vjerovati
da je to onaj isti ministar koji se
proteklih dana jednako glasno i s
jednakim æarom zalagao za
legalizaciju droge, prostitucije, i za
potporu raznim homoseksualnim
zahtjevima. 

Danas su sve rjee obitelji u kojima
djeca mogu æivjeti sa svojim bakama i
djedovima, u materijalu se navodi
kako se po broju razvoda brakova
Hrvatska sve viπe pribliæava Europi, a
sliËan argument iznose i oni koji
zahtijevaju homoseksualne brakove.
Tako se mi sve viπe pribliæavamo
zajedniËkom sudjelovanju u propasti
europske civilizacije. Glede podataka
o broju abortusa primjeÊuje kako je
suvremeni Ëovjek hedonist koji se
neÊe ærtvovati nego uæivati i zato je
spreman ubijati i vlastitu djecu i to je
najbolji primjer u kojem se vidi
poremeÊaj na druπtvenoj ljestvici
vrijednosti i otklon od krπÊanskog
etiËkog nauka. Socijalna dimenzija
obitelji potpuno je potisnuta. U
tradicionalnoj hrvatskoj obitelji mladi
su se brinuli o starima, stariji o djeci,
djeca su poËela neπto raditi Ëim bi
prohodala, a starci dok su mogli
hodati. Na selu je Ëovjek koji je
prosjeËno æivio 80 godina radio 75
godina, a u gradu Ëovjek iste prosje-
Ëne dobi radi tek 30-tak godina. U
starosti o njemu su se trebali brinuti
domovi za umirovljenike, a za djecu
vrtiÊi. S postojeÊim demografskim
trendom kojeg proæivljava Hrvatska
pitanje je samo tko Êe sve to platiti? 

Zastupnik se posebno osvrnuo na
ulogu medija u, kako je rekao,
izazivanju poremeÊaja u druπtvenoj
ljestvici vrijednosti. U naπim se
medijima npr., kaæe, gotovo niπta ne
moæe proËitati o majci s brojnom
djecom, ali zato jako mnogo ima πtiva
o raznim ”ËiËolinama”. ”VladajuÊe
naπe politiËare, osobito ove iz SDP-a
neÊete sada sresti u susretima s
obiteljima koje imaju brojnu djecu, ali
Êete ih sresti na Zrinjevcu. To je
njihov doprinos afirmaciji obiteljskih
vrijednosti”, zakljuËio je zastupnik
Krpina. 
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ReagirajuÊi zastupnica SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP) kazala je kako
bi pola sata mogla ispravljati raspra-
vu zastupnika Krpine, ali se ovom
prilikom osvrnula na navod da se
ministar rada i socijalne skrbi zalagao
za legalizaciju droge. Zastupnica Biga
FriganoviÊ decidirano tvrdi da se
nitko u aktualnoj Vladi i u Hrvatskom
saboru nije zalagao za tako neπto. 

Dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii)
smatra, meutim, da je u svom istupu
zastupnik Krpine konzekventan od
poËetka do kraja i da niπta nije krivo
u svemu tome, samo πto se on gotovo
ni sa Ëim πto je zastupnik Krpina
rekao ne slaæe. Kaæe kako zastupnik
Krpina govori o duhovnim vrijed-
nostima i suprotstavlja ih mater-
ijalnim vrijednostima. No, sva
istraæivanja pokazuju da je obitelj na
prvom mjestu na ljestvici vrijednosti
ne samo mladih ljudi veÊ i odraslih,
pa ako se tako gleda onda zastupnik
ne vidi nikakvo propadanje obitelji
kao institucije. Ali ovdje se naprosto
radi o jednoj novoj obitelji, ali ne o
obitelji iz davne proπlosti tj. od prije
50 ili 60 ili 100 godina koja je brojala
sedam Ëlanova od kojih je pet
poumiralo. 

U ponovnom istupu DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
(HHDDZZ)) ustrajao je na svom stajaliπtu
da postoji kriza obitelji i da je ta
institucija u raspadanju. Ponovio je
kako smatra da je dubina krize obitelji
proporcionalno sukladna odmaku u
druπtvenoj ljestvici vrijednosti napose
od etiËkih vrijednosti krπÊanstva na
kojima je izrasla europska civilizacija.
U ranijem istupu zastupnika Radina
moglo se Ëuti, kaæe, neπto uvredljivo
na raËun siromaπnih obitelji -
otprilike da siromaπne obitelji gotovo
instinktivno raaju mnogo djece zbog
odræavanja vrste. Zastupnik Krpina se
ne slaæe s takvim miπljenjem i misli
da je stvar u neËem drugom. tj. da u
siromaπnim obiteljima ima viπe
ljubavi nego naæalost u bogatim
obiteljima te da djeca roena u
siromaπnim obiteljima nisu plod
instinkta nego plod takve obitelji.

Na izlaganje zastupnika Krpine
replicirala je KKaattiiccaa SSeeddmmaakk  (SSDDPP).
Zastupnica kaæe da se spomenuti
HDZ-ov zastupnik vrlo nekulturno
izrazio i povukao jednu paralelu punu
insinuacija kada je ustvrdio da se
zastupnike SDP-a ne moæe vidjeti u
susretu s obiteljima s veÊim brojem
djece, ali ih se zato moæe susresti na
Zrinjevcu. S tom je nekulturnom
insinuacijom taj zastupnik uvrijedio
sve zastupnike SDP-a, zakljuËila je
zastupnica Sedmak.

Uzvratio je zastupnik KKrrppiinnaa kon-
statacijom kako niti jednom rijeËju
nije spomenuo zastupnike SDP-a veÊ
je govorio o SDP-ovim politiËarima.
Isto je tako Ëinjenica da je ministar
unutarnjih poslova demonstrirao
svoju solidarnost s prosvjednicima na
Zrinjevcu kao πto je demonstrirao silu
prema policajcima koji traæe svoje
pravo na posao u crkvi Sv. Marka i to
cjelokupna hrvatska javnost vidi i
zna. Isto je tako Ëinjenica da je samo
jedanput u tri godine Ëuo jednu SDP-
u zastupnicu i to kada je govorila o
legalizaciji droge πto hrvatska javnost
takoer zna. ”To je istina i to cijela
hrvatska javnost zna, no to je vaπ
program i ja sam protiv tog
programa, ali zato postoji viπe poli-
tiËkih stranaka”, zavrπio je zastupnik
Krpina.

Vizija

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo (nneezzaavviissnnii)
pozdravio je stavljanje ovih tema na
dnevni red Hrvatskoga sabora. Ove
teme odnosno problemi koje tretiraju
nisu od juËer, imaju svoju duboku
povijest i Ëije rjeπenje neÊe biti tako
brzo. Predlaæe da se najmanje jedan-
put godiπnje u Hrvatskom saboru
razmatraju ove dvije vaæne, ali teπko
rjeπive teme, i ta rasprava onda
prepozna veÊ u slijedeÊem dræavnom
proraËunu. U tom smislu zastupnik
vidi vrijednost ove rasprave. Da bi se
rjeπavalo neko pitanje ili problem

valja se baviti uzrocima, a hrvatski
demografski problem ima izvoriπte u
ratovima koji su harali na naπim
prostorima i odnijeli brojne mlade
generacije u 20 stoljeÊu. Do ovakvog
demografskog stanja doveo je i splet
gospodarskih i politiËkih okolnosti na
naπem prostoru pa je tako veliki dio
Hrvata iselio u »ile, Argentinu i
dijelom u SAD-e nakon πto je bolest
napala vinograde. Isto tako 50-ih i 60-
tih godina iz Hrvatske je otiπlo oko
pola milijuna mladih. U situaciji kada
sami odluËujemo o svojoj sudbini
treba vidjeti kako zaustaviti te
neprihvatljive trendove odnosno πto
uËiniti da gospodarski razlozi ne budu
daljnji poticaj iseljavanju iz Hrvatske.

KonaËno, kakvu promjenu uËiniti da
se dio oni koji su u proteklom
desetljeÊu otiπli iz Hrvatske u nju
vrate. Valja stvoriti preduvjete za
mlade ljude da stvore obitelji kada za
to doe vrijeme, i to ne bi trebalo
odlagati zato πto nemaju posao ili
stan. To nije nerjeπiv problem, ali je
ovih godina naæalost bilo poteza koji
su vodili suprotnom, a ne pravom
rjeπenju. S tim u vezi zastupnik kaæe
ima primjedbu na Vladu πto je
odustala od programa subvencioni-
ranja stambenih kredita za mlade
obitelji iako se znade da je to za
dræavu najjeftiniji naËin pomoÊi
takvim obiteljima. I dalje ima viπe od
10.000 zahtjeva koji su podneseni joπ
1997. godine, a kojima do dana
danaπnjeg nije udovoljeno. Od toga se
olako odustalo i uπlo u neke druge
projekte koji veÊ dvije godine ne daju
nikakve vidljive rezultate, a mate-
matiËki se moæe izraËunati da ih
nikada neÊe niti dati jer dræava nema
novca da na taj naËin rijeπi taj
problem svojih graana, podvlaËi ovaj
zastupnik.

Uz osiguravanje stana osnovni
problem s kojima se suoËavaju mladi
je zaposlenje. U posljednje vrijeme se,
meutim, moæe Ëuti kako se javljaju
neka poduzeÊa u Hrvatskoj koja traæe
radnike ali ih ne mogu ovdje naÊi
usprkos 400 tisuÊa nezaposlenih. To
je, dræi ovaj zastupnik, logiËno i lako
razumjeti ako se znade kako funkci-
onira moderna træiπna ekonomija. Jer
ako poduzeÊe æeli zaposliti radnike u
Hrvatskoj tada im mora dati i
primjerenu (atraktivnu) plaÊu. To πto
naπa brodogradiliπta i graevinari ne
mogu naÊi radnu snagu u Hrvatskoj
pokazuje da naπi radnici nisu spremni
prihvatiti nisku razinu plaÊa koja im
osiguravaju poduzeÊa. Razlog -
Hrvatska je mala europska i otvorena
zemlja, a naπi ljudi vrlo teπko pristaju
na naËin æivota i rada koji je
radikalno razliËit od onoga kako se
æivi i radi negdje drugdje izvan
granica Hrvatske. Dakle, ovdje nije
rijeË samo o pukom gospodarskom
rastu u Hrvatskoj veÊ o kvaliteti tog
rasta, misli ovaj nezavisni zastupnik.
ZakljuËujuÊi raspravu ustvrdio je joπ
kako misli da bi u dræavnom
proraËunu sve izdatke vezane za naπu
pronatalitetnu politiku i podrπku
obitelji trebalo promatrati kao troπ-
kove, jer je rijeË o izravnom
kapitalnom ulaganju i investiciji u
buduÊnost hrvatskog druπtva. 

Pri planiranju nacionalne obiteljske
politike treba uzeti u obzir sve teπkoÊe
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Dubina krize obitelji obrnuto
je proporcionalna
ekonomskom, tehniËkom i
tehnoloπkom napretku
pojedinog druπtva.
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kroz koje prolazi hrvatska obitelj tj.
niske i neredovite plaÊe, nezapo-
slenost Ëlanova obitelji koja vodi u
siromaπtvo, specifiËne teπkoÊe obitelji
hrvatskih branitelja, prognanika i
izbjeglica, skrb o starijim Ëlanovima
obitelji koji se ne mogu samostalno
uzdræavati od mirovine, nepovoljne
uvjete u stambenoj politici itd.,
podvukla je MMaarriijjaa BBaajjtt (HHDDZZ). I ova
zastupnica smatra da nedostatak
materijalnih sredstava nije jedini
razlog loπe demografske slike u
Hrvatskoj nego da razloge treba
traæiti i u opÊem etiËko-duhovnom
stanju i tendenciji nametljivih globa-
lizama. GubeÊi svoj ponos postajemo
narod koji gubi svoj identitet, a u
Prijedlog nacionalne obiteljske
politike uvode se nove kategorije npr.
”privræenost obitelji na distancu, a
pod braËnim parom podrazumijevaju
se i ”nevjenËani parovi koji æive u
izvanbraËnoj zajednici”. Mladi se
svakodveno bombardiraju nizom
pseudovrednota i nude im se neke
druge vrijednosti, a ruπe tradicijske
moralne i etiËke vrednote prisutne u
hrvatskom narodu kao πto su obitelj i
krπÊanske vrijednosti. Hrvatska je na
najboljem putu da manifestno pa i
zakonodavno postane izvrπitelj æelja
pojedinih grupa u druπtvu jer nestaje
konsenzus o objektivnim moralnim
vrednotama i opÊem dobru o tome πto
je svrha Ëovjekova æivota. Zar ne
prepoznajemo razliËite udruge i
prisustvo meunarodne mreæe u
promicanju drugaËijeg mentaliteta u
naπem narodu poËev od jumbo plakata
postavljenih po cijeloj Hrvatskoj za
promicanje homoseksualnih prava, do
razliËitih marπeva po ulicama Zagreba
uz prisustvo i iskazanu potporu
mnogih osoba iz javnog i politiËkog
æivota, pita ova zastupnica. Æelimo li,
meutim, uspjeπniju i sretniju budu-
Ênost naπem narodu tada se moramo
zalagati za svekoliku pomoÊ i potporu
obitelji, za stabilnost braËne zajednice
u kojoj se raaju i podiæu djeca
prenoseÊi mladima kao vrijednost
takvu poruku i ponaπanje. Isto tako
zastupnica smatra da je potrebno
hitno poduzimanje uËinkovitih mjera
usmjerenih ka demografskoj obnovi,
a ne njihovo ukidanje. Nacionalni
program demografskog razvitka iz
1996. nudio je dugoroËnu projekciju
u kojoj je trebalo razraditi i
primjenjivati specijalizirane usko
profilirane izvedene programe na
svim razinama, a ne smanjivati prava
i opstruirati njegovo provoenje. Iako
shvaÊa da se radi o dvije koncepcije

dræi kako Vlada ne smije zaboraviti da
je 90 posto graana RH iskazalo svoju
pripadnost katoliËkom svjetonazoru i
zastupnica smatra da je potreba za
konsenzusom i sustavnim provoe-
njem obiteljske i populacijske politike
neophodna jer negativni trend
demografskih kretanja u RH sve bi
nas morao zabrinuti. Zastupnica je
svjesna gospodarskog stanja u zemlji
i ograniËenja koje donosi dræavni
proraËun, ali nacionalna obiteljska
politika i Program demografskog
razvoja temelj je naπe buduÊnosti i
naπe kapitalno ulaganje. Djeca i
obitelj moraju biti prioritet hrvatske
dræave ali ne samo deklarativno, jer
bez toga Hrvatska nema buduÊnosti.
Stoga bi Prijedlog nacionalne obitelj-
ske politike morao nositi viziju za
sutra i prekosutra, a ne samo
fragmentarno krpati danaπnjicu.
Kaæe kako bi zastupnici Hrvatskoga
sabora morali biti svjesni da je
Hrvatska krenula u demografsku
smrt, a uz proces demografskog sta-
renja puËanstva opustoπene su cijele
naπe regije, mladi ljudi i dalje odlaze
u svijet bez nade za povratkom.
Depopulaciji u Hrvatskoj pridonose i
pobaËaji i zastupnica naglaπava kako
bi predloæenim i drugim mjerama za
promicanje odgovornog roditeljstva
trebalo ukloniti materijalne razloge za
pobaËaj i pojaËati savjetodavni rad s
roditeljima i supruænicima s nasto-
janjem prihvaÊanja i poticaja zaπtite
joπ neroena djeteta. KonaËno,
dramatiËnost depopulacije u Hrvat-
skoj zahtijeva promiπljenu, studioznu,
kompleksu, moralnu, etiËku, zakono-
davnu, gospodarsku i politiËku
akciju, a da bi nacionalna obiteljska
politika bila uspjeπna mora ukljuËiti
cijelo druπtvo. Stoga Prijedlog naci-
onalne obiteljske politike uz mnoge
prihvatljive prijedloge mora biti
konkretniji s jasnim rokovima, a
napose uËinkovitiji, rekla je zastu-
pnica i dodala joπ kako Êe o njemu biti
suzdræana. 

Dva pristupa

Zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ (SSDDPP))
reagirala je na, kako je rekla nekoliko
puta, pa i sada ponovljenu konsta-
taciju tijekom rasprave kako neke
istaknute javne osobe, pogotovo
prema mladima, stalno promoviraju
raznorazne stvari i maltene se mlade
tjera na drogiranje i delinkventne
aktivnosti. U tom momentu, kaæe,
najprije se sjeti rijeËi jedne istaknute
javne osobe koja za sebe govori da

njeguje tradicionalne vrijednosti,
veliki je vjernik i iskreno vjeruje u
obitelj, a koja oko sebe okuplja mlade
koji su nedavno - moglo se vidjeti na
televiziji - izrazito jasno izjaπnjavali
nacionalnu mrænju i vjersku nesno-
πljivost, Ëak pokazivali neke izrazito
faπistiËke simbole.

OdgovarajuÊi na tu repliku zastu-
pnica MMaarriijjaa  BBaajjtt podvukla je kako ne
potiËe i ne slaæe se s bilo s kime tko
potiËe nacionalnu mrænju. Isto tako
ne podræava drogiranje te poruËuje
prethodnici ovo: ”U Hrvatskom
saboru od jedne kolegice iz vaπe
stranke bio je u tom smjeru intervju i
zastupanje u parlamentu a vezano uz
lake droge”. Zastupnica Bajt kaæe da
je samo æeljela ukazati na ulogu mas
medija u promoviranju odreenih
teænji koje ona u svom svjetonazoru
ne smatra vrednotama. U medijima se
daleko viπe prostora dalo onome πto
nije prihvatljivo ponaπanje za mlade.

Uslijedila je petominutna rasprava
po klubovima zastupnika. Klub
nacionalnih manjina smatra da se
problem demografske obnove i
unapreivanja institucije obitelji ne
moæe oslanjati na modele iz proπlosti
jer su oni prevladani samim tim πto se
danas nalazimo u jednoj daleko
naprednijoj druπtvenoj situaciji nego
πto je to bio prije sluËaj. Zastupnik se
nikako ne slaæe s onima koji danaπnju
situaciju usporeuju s prijaπnjom
situacijom proglaπavajuÊi ovu sada
dekadencijom, a ono prije blago-
slovom kojem bi se morali okrenuti.
Kada je govorio o obiteljima u
proπlosti koje su gotovo instinktivno
imali viπe djece nije, kaæe, htio niπta
pogrdno reÊi nego da je naprosto
statistiËki i demografski objaπnjivo tj.
normalno imati viπe djece u trenutku
kada bolest i nestaπica smanjuju
obitelj i poveÊava smrtnost novo-
roenËadi. Moramo ulagati u mladu
generaciju, u novu obitelj i druπtvo
kako bi ono bilo bogatije jer tada Êe
biti prostora za dostojanstveni æivot
veÊih obitelji. Nadovezao se na istup
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zastupnika Njavre da se pruæe svi
moguÊi poticaji povratku dijaspore u
domovinu, ali zastupnik smatra da tu
ne bi trebalo imati u vidu samo Hrvate
nego i pripadnike manjina (Maare,
Nijemce, Talijane) koji su otiπli iz
Hrvatske poslije II. svjetskog rata. U
ime Kluba na kraju je podræao
predloæeni nacionalni program
obiteljske politike.

U zavrπnoj rijeËi ministar rada i
socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo VViiddoovviiÊÊ
osvrnuo se na miπljenja i stavove
izreËene u ovoj raspravi. Prisutna su,
kaæe, dva pristupa koja se uzimaju
kao moguÊe rjeπenje za ozbiljne
demografske i populacijske probleme
u nas. Jedan pristup polazi od toga -
treba dati novac pa Êe i biti i djece kao
da je tu rijeË o zavisnoj varijabli tj. da
od veliËine novËanog ulaganja ovisi
broj Ëlanova obitelji. Kada bi tome bilo
tako tada bi oni koji imaju 10 puta
veÊi nacionalni dohodak od nas imali
10 puta viπe djece, πto, dakako, nije
sluËaj. U svakom sluËaju i ova je
rasprava pokazala da postoje
stereotipovi u najπiroj javnosti koji u
konaËnoj verziji mogu iÊi ovako -
niπta mi zapravo pretjerano ne
moæemo napraviti, ali kako se druπtvo
bude razvijalo i kako raste standard
druπtva i ono bude bogatije tako Êe se
vjerojatno stvarati pretpostavke za
obnovu obitelji.

Oni drugi, pak, smatraju da se sve
moæe uËiniti Vladinim mjerama.
Predloæeni koncept obiteljske politike
protuteæa je i jednom i drugom
pristupu i polazi od toga da se ne
mogu svi problemi rijeπiti ”laissez
faire” metodom tj. samo po sebi te on
vrlo precizno sondira kljuËne
pretpostavke da se i to ostvari kroz
jedan partnerski odnos Vladinih,
nevladinih i civilnih udruga, vjerskih
organizacija itd. Predloæeni koncept
obiteljske politike nije katoliËki
koncept obiteljske politike, a joπ
manje nekakvi liberalno ljeviËarski,
podvlaËi ministar, te objaπnjava kako

u izradi dokumenta nije sudjelovalo
niti jedno tijelo dræavne uprave, ali
zato jesu struËnjaci iz razliËitih
podruËja pa tako i predstavnici
crkvenih institucija. KonaËno, u
dokumentu se viπekratno naglaπava
potreba ukljuËivanja vjerskih zaje-

dnica ostvarivanjem predloæenih
mjera obiteljske politike. 

Nitko nije decidirano izjavio da je
Nacionalni program demografskog
razvitka a priori propao i da je on u
sebi imao samo loπe zamisli, ideje i
ciljeve. Baπ obratno u Analizi rezul-
tata provedbe Nacionalnog programa
demografskog razvitka upozorava na
njegovu nespornu pozitivnu intenciju
te da je petogodiπnje razdoblje, na koje
se Analiza odnosi, prekratko za
uoËavanje dugoroËnih posljedica
provedbe nekih mjera. Smisao je
predloæenog dokumenta da se na
konsenzualnoj osnovi utvrde za ovo
druπtvo prihvatljivi ciljevi i smjerovi
u kojima treba iÊi kada je rijeË o
obiteljskoj politici, a Hrvatski je sabor
mjesto gdje se raspravlja o nacio-
nalnim strategijama pa i o ovoj. Ako
Sabor podræi Prijedlog nacionalne
obiteljske politike onda ona postaje
obvezujuÊa i pretaËe se u konkretne
akcijske planove s jasnim obvezama.
Slaæe se s miπljenjem da je danas
tradicionalna obitelj u krizi, a ovdje se
ne govori o krizi ili nestajanju obitelji
nego o pluralizaciji obiteljskih oblika
i tome da jedna ozbiljna i konzistentna
politika mora respektirati faktiËno
stanje. Æal za proπloπÊu nema veze sa
stvarnoπÊu niti se stvarnost moæe
podesiti s nekakvim naπim idejama ili
koncepcijama koje odudaraju od

onoga πto nosi suvremena civilizacija
i suvremeni svijet. Na reËenu kritiku
da je aktualna vlast Ëekala tri godine
da izae s ovim dokumentom odgo-
vara da je to stoga jer se Ëekalo da
struka neπto uËini. Pita se, meutim,
zaπto se s konceptom obiteljske
politike Ëekalo 10 godina proteklih
godina kada je obitelj tako vaæna. Ipak
za koncept nikada nije kasno samo je
vaæno prepoznati πto u tom pravcu
moraju uËiniti Vladine organizacije
ali i druπtvo u cjelini.

Radi ispravka netoËnog navoda
javila se MMaarriijjaa  BBaajjtt (HHDDZZ). Ministar
se, kaæe, okrenuo prema zastupnicima
HDZ-a kada je rekao da se od dijela
zastupnika Ëula teza kako treba biti
siromaπan da bi se obnovili Hrvati kao
nacija, a napose tradicionalna obitelj.
Tako neπto zastupnica Bajt kaæe kako
nije Ëula niti od jednog zastupnika pa
tako niti od zastupnika HDZ-a. Pitanje
depopulacije koje zahvaÊa naπu
dræavu alarmantno je i tu se svi
zalaæemo za postizanje konsenzusa u
rjeπavanju problema, zakljuËila je ova
zastupnica.

ReagirajuÊi ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoo--
vviiÊÊ prisjetio se istupa zastupnika
Krpine koji je, kaæe, rekao da je
tehnoloπki napredak i razvoj obrnuto
proporcionalan demografskom razvo-
ju, ali ga je zastupnica BBaajjtt upozorila
da nije pozorno sluπao istup
zastupnika Krpine jer je njezin
stranaËki kolega govorio o etiËkim i
moralnim razlozima koji dovode do
krize u obitelji.

Time je rasprava okonËana.
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((5588  ””zzaa””  ii  2266
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ppooddrrææaaoo  PPrriijjeeddlloogg
nnaacciioonnaallnnee  oobbiitteelljjsskkee  ppoolliittiikkee,,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiioo  VVllaaddii  RRHH  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr
pprrii  pprroovvooeennjjuu  nnaacciioonnaallnnee  oobbiitteelljjsskkee
ppoolliittiikkee..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaakkooeerr
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  AAnnaalliizzuu
rreezzuullttaattaa  pprroovveeddbbee  NNaacciioonnaallnnoogg
pprrooggrraammaa  ddeemmooggrraaffsskkoogg  rraazzvviittkkaa..

VV..ÆÆ;;  JJ..©©..
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politike nije katoliËki koncept
obiteljske politike, a joπ manje
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ppooddrrææaaoo  jjee  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  PPrriijjeeddlloogg  nnaacciioonnaallnnoogg  pprroo--
ggrraammaa  zzaa  mmllaaddee,,  pprroosslliijjeeddiivvππii  VVllaaddii
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizz
rraasspprraavvee  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr  pprrii
pprroovvooeennjjuu  PPrrooggrraammaa..  UU  ooppsseeæænnoojj
rraasspprraavvii  oossnnoovvnnaa  zzaammjjeerrkkaa  PPrriijjeeddlloogguu
bbiillaa  jjee  nneeddoossttaattaakk  pprroovveeddbbeenniihh  mmjjeerraa..  
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O PRIJEDLOGU

Predstavnik predlagatelja

U okviru prikaza Prijedloga nacio-
nalnog programa djelovanja za mlade
evo, najprije, saæetog prikaza
izlaganja BBooææee  BBoorrkkaa  ÆÆaajjee,,  zamjenika
ministra rada i socijalne skrbi, a
zatim i izvoda iz Prijedloga programa.
Zamjenik ministra najprije je izvije-
stio zastupnike tko je izradio
Prijedlog - radna skupina Dræavnog
zavoda za zaπtitu obitelji, materinstva
i mladeæi od ukupno 80-tak Ëlanova -
predstavnika tijela dræavne uprave,
struËnjaka i znanstvenika te 70-tak
predstavnika mladih.

Nakon ukazivanja na osnovna
obiljeæja postojeÊeg stanja te potrebe
mladih u tim okolnostima, zamjenik
ministra je, meu ostalim, ukazao na
nedvojbeno gubljenje povjerenja
mladih prema strukturama vlasti i
gubljenje vjere u boljitak te na to je na
sceni trend iseljavanja mladih iz
Hrvatske. Oni nisu zadovoljni stanjem
gotovo ni na jednom podruËju
druπtvenog djelovanja, napose kad je
rijeË o pitanjima od neposrednoga
æivotnog znaËenja, kao πto su
obrazovanje, zapoπljavanje te socijalna
i zdravstvena zaπtita. Zapostavljaju se
i marginaliziraju njihove potrebe na
planu kulturnog stvaralaπtva,
organiziranog i kreativnog koriπtenja

slobodnog vremena, mobilnosti i
informiranja. Mladi smatraju da se
tranzicijski procesi u gospodarstvu i
politici odvijaju presporo, da joπ
uvijek znanje i sposobnost nisu
kljuËni kriterij druπtvene promocije.
Sudjelovanje mladih u procesima
odluËivanja i upravljanja druπtvom
nedopustivo je slabo.

Sastavnice Prijedloga nacionalnog
programa su - nacionalna politika
prema mladima, strategija provoenja
nacionalne politike, akcijski program
djelovanja koji sadræi odgovarajuÊe
mjere i preporuke nevladinim
organizacijama i lokalnim, odnosno
regionalnim upravama i samou-
pravama.

Posebnim radnim planom obvezuju
se tijela dræavne uprave i dræavne
upravne organizacije da, prema
operativnim planovima koji Êe se
utvrditi u roku πest mjeseci po
donoπenju Programa provedu, od
2003. do 2008. navedene zadatke,
aktivnosti i mjere. Evaluaciju nacio-
nalnog programa provodit Êe posebno
odabrani struËni timovi sastavljeni od
predstavnika Vlade, ekspertnih insti-
tucija nevladinih udruga i lokalne
samouprave, i redovito Êe se svake
godine izvjeπÊivati Vladu o rezul-
tatima provedbe programa putem
Dræavnog zavoda za zaπtitu obitelji.

Iz Prijedloga nacionalnog progra-
ma u nastavku izdvajamo neke
konkretne zadatke. Ponajprije, uvod-
no se istiËe posebna vaænost dræavne
skrbi i opÊedruπtvenog djelovanja na
podruËjima: obrazovanja i infor-
matizacije, zapoπljavanja i poduzet-
niπtva, socijalne politike, zdravstvene
zaπtite i reprodukcijskog zdravlja,
aktivnoga sudjelovanja mladih u
druπtvu, izgradnje civilnog druπtva i
volonterskog rada, kulture mladih i
slobodnog vremena te mobilnosti,
informiranja i savjetovanja. Strateπki
ciljevi iz Prijedloga programa jesu:
unaprijediti zakonodavstvo koje se
odnosi na potrebe i probleme mladih;
definirati zadatke pojedinih resora,

nadleænih tijela dræavne uprave i
javnih ustanova u ispunjenju meu-
narodnih ustavnih i zakonskih obveza
Republike Hrvatske vezanih za mlade;
poboljπati kvalitetu æivota svih graa-
na, a posebice mladih, uvaæavajuÊi
njihove interese, a prema europskim
standardima i modelima dobre
prakse; ukljuËiti πto veÊi broj mladih
u procese odluËivanja, posebice o
potrebama i problemima mladih;
pomladiti upravljaËke strukture
druπtva; mobilizirati sve potencijale u
druπtvu, posebice i najkreativnije
Ëlanove zajednice za stvaranje novih
materijalnih i duhovnih vrijednosti,
za otvoreni i samoodræivi razvoj,
aktivnu ulogu u procesu europskih
integracija i razvitka demokratskog
druπtva i pravne dræave; stvoriti
uvjete za afirmaciju mladih u
Hrvatskoj; smanjiti njihovo iselja-
vanje i poticati povratak i integraciju
iseljenika u hrvatsko druπtvo; izgra-
diti konstruktivan i partnerski odnos
s nevladinim udrugama mladih i za
mlade te jedinicama lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave u
postizanju ciljeva na dobrobit mladih.

U nastavku, u cijelosti, donosimo 26
predloæenih ciljeva Nacionalnog
programa.

Ciljevi

- osigurati svim mladima æivot uz
potpuno uæivanje ljudskih prava i
osnovnih sloboda u skladu s Poveljom
Ujedinjenih naroda i ostalih meu-
narodnih dokumenata povezanih s
ljudskim pravima;

- promicati uzajamno poπtivanje,
toleranciju i razumijevanje meu
mladima razliËitog spola, rase,
nacionalnosti, socijalnog podrijetla,
vjerske pripadnosti, kulturnog opre-
djeljenja, politiËkog uvjerenja i
drugih posebnosti;

- preventivnim programima, tret-
manskim mjerama i dosljednom
primjenom zakona sprjeËavati sve
oblike nasilja, huliganstva, rasizma,
πovinizma i ksenofobije;
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- promovirati one druπtvene
vrijednosti koje mladima mogu
posluæiti u aktivnom promiπljanju i
postizanju sigurne buduÊnosti u
druπtvu jednakih moguÊnosti, socijal-
ne solidarnosti i druπtveno vredno-
vane kreativnosti;

- odgovarajuÊim instrumentima i
mjerama stimulirati mlade za aktivno
sudjelovanje u rjeπavanju druπtvenih,
te vlastitih i generacijskih problema,
kroz njihovo ukljuËivanje u procese
odluËivanja na svim razinama;

- poticati obrazovanje i djelovanje
koje gradi civilno druπtvo, njeguje
mirno razrjeπavanje druπtvenih su-
koba, te suradnju i uzajamno poπto-
vanje i razumijevanje meu razliËitim
narodima;

- poticati i vrednovati volonterski
rad, druπtveno korisno djelovanje,
solidarnost i poπtivanje prava i uva-
æavanja razliËitosti;

- osigurati otvoren i moderan
sustav formalnog i neformalnog obra-
zovanja i usavrπavanja za sve i
poticati druπtveno napredovanje
prema sposobnostima i znanju;

- pruæiti mladima priliku za
stjecanje novih znanja i vjeπtina te
usavrπavanje postojeÊih kroz cjelo-
æivotno uËenje kako bi se osposobili za
potpuno i odgovorno sudjelovanje u
svim aspektima druπtva i ostvarili
produktivno zaposlenje, socijalnu
sigurnost, samostalan i zdrav æivot te
sudjelovanje u donoπenju odluka;

- osigurati ujednaËavanje æivotnih
πansi i reduciranje rizika od socijalne
iskljuËenosti i nejednakost za mlade
koji æive u osobito teπkim prilikama,
mlade s invaliditetom i one koji su na
druge naËine u nepovoljnijem polo-
æaju;

- poticati sve oblike zapoπljavanje,
samozapoπljavanja i poduzetniπtva
mladih pridajuÊi posebnu paænju
zapoπljavanju mladih i stvaranju
novih razvojnih moguÊnosti u ma-
njim mjestima i manje razvijenim
krajevima;

- stimulirati i vrednovati djelovanje
mladih znanstvenika, istraæivaËa,
inovatora i tehnologa u cilju jaËanja
razvojnih potencijala i druπtva zna-
nja;

- mjerama aktivne politike poticati
rjeπavanje stambenih problema mla-
dih;

- ukloniti sve oblike diskriminacije
i marginalizacije mladih u kulturnom
djelovanju, uz uvaæavanje pluralizma
kulturnih obrazaca;

- poπtovati potrebe mladih za
autonomnim izriËajem, sadræajnim
koriπtenjem slobodnog vremena, te
sportom i rekreacijom u funkciji kva-
litetnog æivljenja;

- poticati dobrotvorna davanja i
zakladniπtvo u svrhu stipendiranja i
usavrπavanja mladih te promocije
talentiranih mladih umjetnika u
njihova primjerenoga sudjelovanja u
kulturnom æivotu druπtva

- poticati kulturnu, turistiËku i
obrazovnu mobilnost mladih koja πiri
njihove obzore, otvara komunikaciju
sa svijetom i omoguÊuje upoznavanje
novih standarda, obrazaca, metoda i
naËina druπtvenog djelovanja;

- poticati izgradnju i osnivanje
razliËitih objekata omladinske infra-
strukture;

- osigurati pruæanje adekvatnih
zdravstvenih usluga mladima sa
svrhom bolje dostupnosti i kvalitete
zdravstvene sluæbe uz aktivno sudje-
lovanje mladih u programima
zdravstvene zaπtite;

- osigurati pruæanje adekvatne
potpore mladima u podruËju plani-
ranja obitelji, obiteljskog æivota,
spolnog i reprodukcijskog zdravlja,
prevencije spolno prenosivih bolesti i
riziËnih ponaπanja;

- podupirati mjere i aktivnosti
usmjerene k usvajanju zdravih æivot-
nih navika i stilova æivota, te
unaprjeenje zdravlja mladih, s
posebnim naglaskom na prevenciju
ovisnosti, kroniËnih nezaraznih
bolesti, duπevnih bolesti i problemima
u ponaπanju;

- poticati mlade na aktivno sudje-
lovanje u programima namijenjenim
zaπtiti i unapreenju okoliπa te
samoodræivome razvoju;

- podupirati deentralizaciju provo-
enja programa za mlade kroz poti-
caje za unapreenje kvalitete æivota
mladih u nerazvijenim podruËjima;

- podupirati rad udruga mladih i za
mlade na programima za njihovu
opÊu dobrobit i jaËanje graanske
svijesti, zauzetosti i odgovornosti,
poπtujuÊi njihovu autonomnost u
djelovanju i slobodu samostalnoga
odreivanja vlastitih prioriteta;

- unaprijediti sustav informiranja i
savjetovanja mladih na svim razi-
nama;

- provoditi sustavna znanstvena
istraæivanja o mladima sa svrhom
osiguranja struËne podloge za
koncipiranje i provoenje adekvatne
politike prema mladima kao i njezino
kontinuirano praÊenje i evaluaciju.

RADNA TIJELA

Predloæiti provedbene rokove

U OOddbboorruu  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt,,
koji je podræao Prijedlog upozoreno je
da se u uvodu, gdje se navode
podruËja na kojima se istiËe potreba
posebne dræavne skrbi, ne navodi
eksplicitno πport te da bi to trebalo
ispraviti zbog njegove vaænosti u
odgoju i razvoju mladih. Istaknuto je
miπljenje kako se πport inaËe dovoljno
ne valorizira od dræavnih tijela pa bi
ovdje trebao dobiti viπe prostora. Uz
amaterski πport isti tretman
zasluæuju πkolski i πport predπkolske
aktivnosti.

Posebnu pozornost potrebno je
posvetiti porastu poremeÊaja u
ponaπanju mladih, s posebnim
osvrtom na rast broja maloljetnih
konzumenata razliËitih opijata, s tim
da je naglasak na savjetodavnom
radu, podrπci i izvaninstitucionalnom
praÊenju - usuglaπeno je stajaliπte
Ëlanova Odbora.

U raspravi o financiranju, istak-
nuto je da bi te odredbe trebale biti
preciznije i konkretnije te naglaπeno
da su oËekivanja lokalnih zajednica
kad je rijeË o financiranju pojedinih
zadaÊa - prevelika i nerealna u
sadaπnjoj gospodarskoj zbilji.

Predlagatelju je zamjereno πto za
110 mjera nisu predloæeni provedbeni
rokovi, na πto se njegov predstavnik
obvezao da Êe Vlada utvrditi rokove
provedbe i evaluaciju Nacionalnog
programa djelovanja za mlade.
Uvaæivπi to, Odbor nije zatraæio
donoπenje Programa u dva Ëitanja.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  bez primjedbi je, kao
zainteresirano radno tijelo, podræao
Prijedlog kojim se, reËeno je,
temeljem ustavnih odredbi ostvaruje
jasno i dugoroËno opredjeljenje za
ostvarivanje uvjeta za trajnu dobrobit
mladih. Vrlo je znaËajno - naglaπeno
je - πto su u nastanak Programa u
znaËajnoj mjeri bile ukljuËene
raznovrsne udruge mladih, uz ocjenu
da je njih nuæno ukljuËiti i u izradu
predvienih provedbenih akata.
Takav pristup zajedniËkih aktivnosti
Vlade RH, struËnih institucija,
nevladinih udruga te lokalne i
podruËne samouprave znaËajan je
korak u kreiranju politike prema
mladima.

TeπkoÊe mladih proizlaze iz socio-
ekonomske nesamostalnosti, teæim
uvjetima zapoπljavanja, posebice
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prvog, πto sve ukazuje na teπkoÊe u
ostvarivanju vlastitih potreba
interesa. Upravo zbog toga Êe ciljevi
predvieni Programom, ukoliko se
ostvare u predvienom opsegu,
znaËajno poboljπati poloæaj mladih.

RASPRAVA 

O Prijedlogu je uvodno govorio
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi, BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa  (odjeljak O
Prijedlogu), a zatim su izlagale
predsjednice radnih tijela - SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  u ime Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo i
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa, u ime Odbora za
obitelj, mladeæ i πport.

Utvrditi rokove za predloæene

mjere

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,, sa Ëijim je
stavovima zastupnike upoznao dr.sc.
IIvvaann  »»eehhookk,,  podræao je Prijedlog
nacionalne politike uz uvjet da
Dræavni zavod i Vlada RH u roku tri
mjeseca utvrde rokove za sve
predloæene mjere.

Zastupnik je rekao kako vjeruje da
bi ovaj dokument mladi prihvatili s
oduπevljenjem, meu ostalim i stoga
πto se joπ, kako reËe, kao i 1968.
vjeruje u naËelo ”Budimo realni,
traæimo nemoguÊe”, ali - rijeË je o
skupu dobrih æelja, bez provedbenih
naznaka i rokova. Hrvatska, meu-
tim, viπe nema vremena, koje je
zakleti neprijatelj bivπe i ove vlasti, ali
svakako i mladih ljudi. Rekavπi da su
mladi gospodarski, kulturoloπki,
socijalno i u svakom drugom smislu
iskljuËeni iz druπtva, predstavnik
HSLS-a je naglasio kako oni najmanje
povjerenja imaju u politiËare - u bivπu
i sadaπnju politiËku klasu. Istra-
æivanja pokazuju na smanjenje, u
proteklih 15 godina, broja mladih koji
smatraju da je politiËka afirmacija
(djelovanje) velika vrijednost. Valja se
zapitati kakav im uzor, model,
politiËkog odluËivanja nudimo,
napose zato πto su oni - nacionalno,
graanski homogenizirani - stvorili,
branili ovu dræavu.

Mladi su interaktivno i komu-
nikativno i u svijetu rada i u svijetu
simboliËke druπtvene komunikacije
danas potpuno izvlaπteni - rekao je
zastupnik potkrijepivπi tvrdnju poda-
cima. Prije desetak godina u ukupnoj
strukturi nezaposlenih mladih je bilo,
otprilike, 20 posto, a danas ih je 31
posto. Na posao mnogi Ëekaju tri
godine pa i viπe. Postupi li i ova vlast
kao bivπa - s nepodnoπljivom lakoÊom
”odstojanja” ovakvi skupovi dobrih
æelja joπ Êe viπe optereÊivati i
frustrirati - rekao je Ivan »ehok.
Ustvrdivπi zatim kako je Hrvatska
gerontokratsko druπtvo, ali ne samo
po dobnoj strukturi veÊ po starom
mentalitetu. Zastupnici su zatoËenici
proπlosti (1918, 1941, 1945, 1991), a
koga od mladih to danas zanima i
hoÊe li im to, ako ih zanima, pomoÊi
da politiËki patricipiraju.

Ocjenu da Êe Hrvatska krenuti
naprijed kad se dogodi generacijska
smjena, da nije u pitanju smjena
ideologija, zastupnik je primjerom -
»eπke, u kojoj je prosjeËna dob
ministara 38 godina. Nakon upozo-
renja na promjenu vrijednosnih
sudova mladih - prema privatnosti
intimnosti, bijegu od druπtva, uz
individualnu afirmaciju kao prvu
vrednotu i sve manji druπtveni
angaæman upozorio je da bi se trebalo
kloniti histerizacije i dirigirane
paranoje prema mladima jer, kako
reËe, mladeæ je sjajna kakvo im
druπtvo ostavljamo.

Javivπi se radi ispravka netoËnog
navoda, MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  rekla je
kako se ne Ëudi πto se mladi ne æele
ukljuËiti u politiËki æivot s obzirom na
prepreke koje ih Ëekaju kad se
ukljuËe. Govor zastupnika »ehoka,
dometnula je, æeli uzeti kao garanciju
da Êe u sljedeÊem sazivu Hrvatskog
sabora sjediti mladi iz HSLS-a, ne
samo iz HSS-a, SDP-a i... (zastupnica
nije dovrπila jer je prekinuo
predsjedavajuÊi, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc).

U roku πest mjeseci izraditi

kvalitetne programe

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  Program
podræava rekla je MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ,,
podsjetivπi da su ga oni i inicirali kod
donoπenja proraËuna prije dvije
godine. Ona je izrazila zadovoljstvo
πto se prvi put u Hrvatskoj raspravlja
o cjelovitom strateπkom dokumentu o
mladima. Donosili su se, rekla je,
nacionalni programi o djeci, æenama,
invalidima i drugim velikim u

druπtvu marginaliziranim skupi-
nama. Istovremeno se niti o jednoj
druπtvenoj skupini nije toliko
deklarativno govorilo i od nje
oËekivalo, isticalo je se, a tako malo za
nju Ëinilo.

Klub zastupnika SDP-a zadovoljan
je Programom i zato πto se napokon o
mladima poËelo govoriti kao o izuzet-
no velikom druπtvenom potencijalu,
πto se napustila, do prije nekoliko
godina, prisutna ”politika zaπtite”,
prevencija, pretjeranog briæniπtva i
zaπtitniπtva, koja je na mlade posve
neopravdano gledala kroz prizmu
ekstremnih ponaπanja. Koja su,
naglasila je, zapravo krajnji izraz ili
posljedica nekih dugotrajnijih i
nagomilanijih problema.

Program je, nadalje, nuæan i zato
πto je, iz godine u godinu, mladih sve
manje, a uz to su sve duæe ovisni o
roditeljima. Uvjeti za prvo i stalno
zaposlenje te pristup materijalnim
dobrima su izuzetno oteæani, mladi su
marginalizirani u procesima odluËi-
vanja (od 151 zastupnika u Hrvat-
skom saboru ih je samo Ëetvero).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ukazivanje na posebnu vaænost
preporuka udrugama mladih i
jedinicama lokalne samouprave i
podatak kako su gotovo u potpunosti
prihvaÊeni zahtjevi predstavnika viπe
od 70 udruga mladih.

Spomenimo joπ zahtjev ovog kluba
za izradu kvalitetnih operativnih
programa (u roku kraÊem od πest
mjeseci); ocjenu da za gotovo dvije
treÊine mjera nisu potrebna dodatna
sredstva (financiranje redovnih
poslova); tvrdnju kako su razlozi za
pravo glasa sa 16 godina veoma
opravdani i realni te napomenu kako
ne bi bilo korektno odbiti takav
prijedlog bez detaljne rasprave;
podrπku donoπenju zakona o vijeÊima
mladih uz ukazivanje na dobre
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Mladi su interaktivno i
komunikativno i u svijetu rada
te simboliËke druπtvene
komunikacije danas potpuno
izvlaπteni.

Zadovoljstvo Programom - i
zato πto se napokon o mladima
poËelo govoriti kao o izuzetno
velikom druπtvenom
potencijalu, πto se napustila,
do prije nekoliko godina
prisutna, politika pretjeranog
briæniπtva i zaπtitniπtva, koja je
na mlade posve neopravdano
gledala kroz prizmu
ekstremnih ponaπanja. 
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rezultate takvih vijeÊa veÊ sada u
nekim gradovima i opÊinama.

Zastupnica LugariÊ ukazala je u
ime svog kluba, meu ostalim, i na
vaænost programa neformalnog obra-
zovanja, vrednovanja volonterskog
rada, te otvaranja institucija, prven-
stveno πkola, neprofitnim organiza-
torima slobodnog vremena (programi
kulture, zabave, promicanja zdravog
naËina æivota, kreativnog i volon-
terskog rada, odgoja za civilno
druπtvo, rekreaciju i sl.) Samo sa
snaænim udrugama mladih dræava Êe
moÊi ispuniti oËekivanja koja se pred
nju postavljaju u ostvarivanju ovog
programa, a osobitu vaænost Klub
zastupnika SDP-a vidi u jaËanju
prostora na civilnoj sceni za umre-
æavanje i jaËanje postojeÊih udruga
mladih.

Nakon πto je pozvala Vladu,
posebnice Dræavni zavod za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi da se
obrate udrugama mladih te pomognu
onima s dobrim idejama, zastupnica
je joπ naglasila da se samo osmi-
πljenom i efikasnom politikom moæe
osigurati da se danaπnji dvadeseto-
godiπnjaci trgnu iz nezaintere-
siranosti, apatiËnosti, da viπe ne budu
marginalizirani, i da postanu
odgovorni, aktivni i kompetentni
Ëlanovi druπtva.

Podrπka, iako je rijeË o

”programu dobrih æelja”

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  obrazloæio je stav
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  koji je
Program podræao uz uvjet da Vlada
metode provedbe predloæi u roku tri
mjeseca. Jer, ovakav je, kako reËe,
program dobrih æelja. I ovaj klub je
predloæeni dokument podræao jer je
prvi te vrste kojim se, ako niπta
drugo, pokuπavaju javnosti prikazati
problemi s kojima se susreÊu mladi.

NabrajajuÊi mane Programa,
zastupnik je najprije upozorio da
nigdje nije eksplicitno naveden sport,
ustvrdivπi zatim da o Vladinoj nebrizi
za njega svjedoËi i to πto nije
ispunjeno viπe od godinu dana staro
obeÊanje o donoπenju Zakona o
πportu. Ni ocjena stanja, koja je toËna,
nije nuæna za donoπenje dobrog i
kvalitetnog programa.

Zastupnik je zatim: upozorio da
Vladin program ”S faksa na posao”
nije dao rezultate, πto raa nove
sumnje u efikasnost predloæenih
mjera; rekao da javnost Zavod za
zapoπljavanje joπ uvijek doæivljava

kao ustanovu za evidentiranje
nezaposlenih; rekao da se ne bi trebalo
prihvatiti relativiziranje broja konzu-
menata droge.

Osvrnuvπi se na pitanje mladih
Roma, zastupnik je izjavio je da za
promjenu odnosa Vlade i dræave
prema Romima nije potreban ni ovaj
program niti druge strategije te da je
Vlada, oËito, u toj aktivnosti jako
zakasnila. Kad je rijeË 0 mladim
Romima, po njegovoj tvrdnji zatvo-
rene su oËi pred istinom, ili nije
poznata, da su, primjerice, na
podruËju Meimurske æupanije, gdje
æivi viπe od 50 posto Roma, dvije
treÊine poËinitelja kaznenih djela
maloljetnika - mladi Romi, πto se
trebalo barem spomenuti u Programu.
Nije istina da socijalne sluæbe nisu
dovoljno aktivne u radu s Romima -
naglasio je zastupnik dometnuvπi
kako se pitanje Roma ne moæe rijeπiti
sa razine lokalne zajednice, odnosno
pojedinih æupanija.

Po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a,
uvoenje kvota za mlade na stra-
naËkim listama unaprijed je osueno
na propast, kao πto nisu uspjeli sliËni
prijedlozi za æene.

Sve ovisi, rekao je njihov, pred-
stavnik o vodstvima stranaka - u kojoj
Êe najboljoj moguÊoj mjeri prihvatiti
mlade ljude. KomentirajuÊi
napomenu zastupnice Petir, napo-
menuo je da je toËno da mlade sada
imaju SDP, HSS i Hrvatski blok, s tim
da ih HSS nije imao do prije par
mjeseci, dok je HDZ imao do prije dva
tjedna.

U nastavku izlaganja, Velimir Pleπa
je, meu ostalim: ukazao na nejasnoÊe
u vezi s financiranjem razvojnog
fonda iz stranih izvora (nova
zaduæenja u inozemstvu ili nevladine
organizacije); izjavio da su oËekivanja
od lokalnih zajednica u financiranju
pojedinih zadaÊa totalno nerealna u
sadaπnjoj gospodarskoj zbilji; predlo-
æio da se u nazivu program navede
razdoblje; rekao da je bez provedbenih
rokova program osuen na propast;
upozorio da samo parlament moæe
utvrditi metode i rokove evaluacije (na
prijedlog Vlade), a ne Vlada sama te

da obvezujuÊa poruka ne znaËi
mnogo.

IspravljajuÊi navod kolege Pleπe,
LLjjiilljjaannaa  KKuuhhttaa  ((HHDDZZ))  podsjetila je da
je Prijedlog zakona o πportu bio gotov
joπ u svibnju, da se o tome ”neπto
raspravljalo” na nadleænom odboru,
ali da se Ëeka miπljenje ministarstva.
Na istu adresu bio je upuÊen ispravak
MMaarriijjaannee  PPeettiirr.. Nije toËno, rekla je da
je prijedlog o kvotama osuen na
propast, jer upravo rasprava o
uvoenju kvota potakla je mnoge
politiËke stranke da uvedu kvote za
æene, a to je i senzibiliziralo javnost pa
se o tome dosta priËa. Zastupnica je
joπ dometnula kako to πto HSS sada
ima zastupnicu pokazuje da ta
stranka ide naprijed.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  ispravio je
navod zastupnice Petir. Rekavπi da
mladih u HSS-u ima, izvijestio je
zastupnike da je prosjek godina
zastupnika HSS-a 52 godine i 6
mjeseci (od 26 do 80), u HSLS-u 47,4
(od 37 do 58).

Da nije istina kako ne uspijevaju
kvote u strankama, uzvratila je
MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ, napomenuvπi da je
tako moæda u HDZ-u, koji je raspustio
stranaËku mladeæ (ono malo mladih
pobjeglo je u druge stranke). SDP ima
gotovo polovicu æena i dvije mlade
zastupnice. Od 20 zastupnika u
Gradskoj skupπtini petero je mladih i
joπ nekolicina izmeu 30 i 35 godina.

Podrπka kad se donesu

provedbene mjere

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  rekao je da
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa
neÊe podræati Program sve dok se ne
donesu provedbene mjere i preciziraju
rokovi za njihovu operacionalizaciju.
Uvodno je, najprije, izrazio zabri-
nutost πto se rasprava svela na
nadglasavanje o tome Ëiji su
zastupnici mlai.

BROJ

344

38

Uvoenje kvota za mlade na
stranaËkim listama unaprijed
je osueno na propast, kao πto
nisu uspjeli sliËni prijedlozi za
æene.

Pogreπnim se dræi plan
osnutka posebnoga razvojnog
fonda, ukazuje na skuËeni
radni plan te odbacuju
politikantske teze iz Programa
- da su se onemoguÊavale
inicijative 90-tih, ili da je ideja
omladinskih radnih kampova
predugo bila nepravedno
odiozna. 
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Uz ocjenu da mladi traæe bræe,
jednostavnije i konkretnije mjere i
akcije, zastupnik je rekao da
zastupnici ovog kluba hvalevrijednim
dræe napor prikupljanja podataka iz
svih sfera æivota mladih ljudi.

Zastupnik je zatim ukazao na neke
statistiËke pokazatelje, izdvojivπi onaj
o tome da je 1971. u Hrvatskoj bilo
23,4 posto mladih, dok ih je 1991. bilo
20,67 posto, uz upit kakav Êe biti
podatak 2010. godine. Nezaposlenih
mladih je 1999. bilo 33,8 posto, a
2001. veÊ 41,2 posto, s tim da je opao
broj sklopljenih, a poveÊan broj
razvrgnutih brakova. Krunoslav
GaπpariÊ upozorio je da navedeni
podaci ruπe nametnutu tezu o
izgubljenih prvih deset godina
hrvatske dræave. Politika prvoga
hrvatskog predsjednika, dr. Tu-
mana, prema mladima nije bila
politika ignoriranja, ali spomenuti
podaci govore o tome da su brojke o
nezaposlenima i onima koji su
Hrvatsku napustili u porastu, a broj
mladih u kontinuiranom padu.

Predstavnik Kluba Hrvatskog bloka
zatim je, uz ostalo: ukazao na barijeru
”odgovarajuÊeg radnog iskustva”
pred mladima; spomenuo nevjerojatni
apsurd uvoza radnika iz drugih
zemalja u nekim djelatnostima, πto si
ne bi smjela dopustiti zemlja s oko
400 tisuÊa nezaposlenih, od Ëega je
viπe od 40 posto mladih; izjavio da nije
problem u nedostatku poduzetniËkog
duha, kako se tvrdi veÊ ozraËja koje
treba regulirati kako bi se on
stimulirao; upozorio na vaænost
πporta za mlade, zbog Ëega bi odmah
trebalo rjeπavati manjkavosti i
nedostatke.

Spomenimo joπ da ovaj klub zastu-
pnika pogreπnim dræi plan osnutka
posebnoga razvojnog fonda, da
odbacuje neke ”politikantske teze” iz
Programa - da su se onemoguÊavale
inicijative 90-tih”, ili da je ideja
omladinskih radnih kampova predu-
go bila nepravedno odiozna te da
ukazuje na skuËenost radnog plana
Nacionalnog programa djelovanja za
mlade - Ëini svega Ëetvrtinu teksta
Programa. 

I da su poËinili dvije treÊine

kaznenih djela Rome se ne mora

segregirati u πkolama

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaall--
nniihh  mmaannjjiinnaa, dr. FFuurriioo  RRaaddiinn  najprije
je upozorio da postoje mladi koji
razmiπljaju kao 90-godiπnjaci i 90-

godiπnjaci koji razmiπljaju kao mladi.
Kako reËe, treba vidjeti koliko je
pojedinac poπten, sposoban i to valja
prezentirati biraËima koji Êe njegove
vrline prepoznati bez obzira na
njegove godine. Ne znaËi to da mladi
nisu zapostavljeni. Kvote bi trebalo
predvidjeti unutar stranaka (a ne
unutar institucije) i to bi svaka
stranka trebala regulirati statutom, a
i inaËe bi πto manje zakonom trebalo
regulirati organizaciju stranaka.

Zastupnik Radin je zatim ukazao na
to kako mladi danas dugo ne izlaze iz
svoje primarne obitelji zato πto
nemaju posao, krov nad glavom,
materijalne moguÊnosti.

Napomenuvπi kako ovo nije prvi
dokument o mladima predoËen parla-
mentu, rekao je da je prijaπnji sustav
itekako mnogo vodio raËuna o
mladima, premda na naËin koji je
nerijetko bio pogreπan. Danas se to
mora raditi na demokratski naËin,
poticanjem kod mladih kreativnosti i
æelje za promjenom, njihove toleran-
cije i sklonosti prema multikultu-
ralnosti. Kako ne bismo, naglasio je,
bili svjedoci ruænih prizora sa
stadiona u Poljudu, gdje su se mogli
vidjeti ustaπki simboli. Ono πto se kod
nostalgiËara moæe ”razumjeti” ne
moæe se tolerirati kod mladih ljudi -
naglasio je Furio Radin.

Mladi su, po njegovim rijeËima,
podloæni svim moguÊim idejama i
prihvaÊaju ih nekritiËki jer ih druπtvo
nije pripremilo za kritiËko promi-
πljanje ponuenoga (otud, primjerice,
skin headsi).

U nastavku, izlaganja predstavnik
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na sloæio se s tvrdnjom zastupnika
Pleπe, rekavπi kako decentralizacija
mora biti ”plaÊena i praÊena”. 

Kad je, pak, rijeË o Romima, izjavio
je da je ovaj usporedio ”kruπke i
jabuke”. Pa i da imaju i dvije treÊine
kaznenih djela to ne znaËi da ih se

mora segregirati u πkolama. Osim
toga, moæe biti da je nekakav Hrvat,
Talijan ili Maar iz Meimurja
napravio kazneno djelo koje je mnogo
teæe od spomenute dvije treÊine koje
su poËinili mladi Romi.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu kako su mladi siti parola i da
ne vjeruju politiËarima, da najveÊi
broj mladih æeli otiÊi raditi u
inozemstvo (πto neÊe pomoÊi Hrvat-
skoj da postane moderna zemlja).
Spomenimo i zakljuËnu misao Furia
Radina - da bi, ako sport treba imati
(kako je rekao GaπpariÊ) odgojnu
komponentu, na Ëelu Hrvatskoga
olimpijskog odbora trebao sjediti
Ëovjek koji nije - kao Anton Vrdoljak
- vrijeao gotovo sve manjine, koji nije
rekao o Boπnjacima ono πto je rekao
te koji u Hrvatskom saboru nije
izjavio da se mladi Hrvat ne moæe
identificirati s igraËem NBA jer je
ovaj crnac.

IspravljajuÊi navod Furia Radina i
svezi s ustaπkim simbolima na
Poljudu, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je rekao kako
prepostavlja da je ciljao na
Thompsonov koncert. MoguÊe je da ih
je bilo, ali to nisu jedini oblici u
ideoloπkom smislu problematiËnog
ponaπanja - rekao je, uz upit
zastupniku je li reagirao kad u
Kumrovcu zlorabe djecu oblaËeÊi ih
kao Titove pionire, u komunistiËke
simbole, pod kojim su poËinjeni
nebrojeni zloËini. »ak je, dometnuo je,
i Hrvatska televizija jednom zastu-
pniku (uz njegov pristanak) stavila
komunistiËke simbole, propagirajuÊi
na taj naËin komunistiËke zloËine. 

Doprinos vraÊanju nacionalnog

optimizma

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
Prijedlog programa podræala je (u
dobroj vjeri da Êe njihovi prijedlozi
biti uvaæeni) MMaarriijjaannaa  PPeettiirr,,  uz

primjedbu πto nema rokova za
provedbu predloæenih mjera. Nagla-
sivπi kako za mlade u Hrvatskoj i one
koji se u nju æele vratiti valja stvoriti
instrumente koji Êe im osigurati
πkolovanje, posao, sigurnost, zdravlje,
zadovoljstvo. Rjeπavanje pitanja
mladih za HSS je doprinos vraÊanju
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Danas se s mladima mora
raditi na demokratski naËin,
poticanjem kreativnosti i æelje
za promjenom, tolerancije i
sklonosti prema
multikulturalnosti, kako ne
bismo bili svjedoci ruænih
prizora sa stadiona u Poljudu,
gdje su se mogli vidjeti ustaπki
simboli. 

U formiranje krovne udruge
mladih ne bi se trebala
mijeπati ni dræava ni politiËke
stranke.
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nacionalnog optimizma, koji je
preduvjet razvoja druπtva.

Zastupnica je u ime svoga kluba
ukazala na odliËne poteze Mini-
starstva obrta, malog i srednjeg
poduzetniπtva zahvaljujuÊi kojima je
u posljednjih godinu dana otvoreno
27.000 novih radnih mjesta. Takve,
rekla je, oËekuju od drugih tijela
dræavne uprave i privrednih subje-
kata.

Klub zastupnika HSS predloæio je
da registar s popisom deficitarnih
zanimanja te razraeni sustav
prekvalifikacije za trenutno potrebna
radna mjesta postanu sastavni dio
Programa za mlade. Da se time
raspolaæe, napomenula je zastupnica,
ne bi u naπim brodogradiliπtima radili
Rumunji veÊ Hrvati.

Tu su joπ: prijedlog da sastavni dio
Programa bude poticaj dræave u
πkolovanju mladima sa sela i onima
koji bi se tamo vratili; upit kako Êe se
provesti reorganizacija i redefiniranje
studentskih centara; zahtjev da se
preciznije, Zakonom o radu, definira
volontiranje, jer birokratiziranu se
dræavu moæe reformirati jedino s
mladima koji Êe, nakon volontiranja
u dræavnoj upravi i prema programu
”S faksa na posao”, moÊi odgovorno
preuzeti duænost; prijedlog da se
opÊinama i gradovima preporuËi da
osiguraju prostor za mlade; ocjenu da
bi pitanje pastorala mladih i njihova
duhovnost trebali biti sastavni dio
Nacionalnog programa za mlade.

Predstavnica Kluba zastupnika
HSS-a ukazala je na zabrinjavajuÊi
podatak o poveÊanoj ovisnosti i broju
duπevno oboljelih mladih ljudi, πto
upuÊuje da im nedostaje sadræaja, ali
i savjetodavna sluæba. Upozorila je,
nadalje: da se u formiranje krovne
udruge mladih ne bi trebala mijeπati
ni dræava ni politiËke stranke; da se
vijeÊa za mlade formiraju i na razini
dræave, da se savjet preimenuje u
vijeÊe za mlade (uz daleko πiru ulogu)
i da ga, osim predstavnika vladinog i
nevladinog sektora, Ëine i pred-
stavnici podmladaka politiËkih
stranaka.

HSS je sklon prijedlogu da se πesna-
estogodiπnjacima omoguÊi glaso-
vanje, uz prijedlog da se o tome
organizira πiroka javna rasprava.

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) govorila je u
svoje i u ime grupe mladih koji su se
s Prijedlogom programa upoznali
putem Interneta, oduπevljeni πto
napokon vide program za mlade.

Tvrdnju da se Program moæe
realizirati i bez financijskih sredstava,

zastupnica je potkrijepila primjerom.
ZahvaljujuÊi, njemu, naime, inicija-
tive mladih Êe se razmatrati a ne da
ih, kao dosad nemaju kome izloæiti
jer, primjerice, gradonaËelnik ne æeli
o njima raspravljati. Zato je veoma
znaËajan prijedlog o vijeÊima za
mlade.

Pitanje - da li glas πesnaestogo-
diπnjacima previπe je ispolitizirano po
ocjeni zastupnice, a bilo bi veoma
znaËajno da mladi mogu utjecati na to
tko Êe u lokalnim jedinicama voditi
brigu o njima vaænim sadræajima. 

I ona je, na kraju, rekla da je potre-
bno utvrditi zaduæenja i rokove za
ostvarenje Programa za mlade.

Participacija mladih - oblik

prevencije

SSaannjjaa  KKaappeettaannoovviiÊÊ ((SSDDPP)) pozdravila
je Prijedlog programa, naglasivπi
kako je nastao kao rezultat suradnje
brojnih pojedinaca (i ona je sudje-
lovanja u njegovu iniciranju i
kreiranju) i Ëlanova brojnih udruga,
struËnjaka koji se bave mladima te
predstavnika dræavne uprave i
drugih. Zato, unatoË nedostacima,
ima posebnu vrijednost - prvenstveno
je rezultat rada u kojem su mladi
imali moguÊnost odluËivati o
pitanjima koja ih se tiËu.

Po njenoj ocjeni, marginalizaciji
mladih pridonijela je loπa gospo-
darska i socijalna politika, a i to πto
su u proteklih deset godina problemi
mladih svrstavani pod obiteljsku
politiku pa je tako bilo zanemarivano
donoπenje razvojnih programa i time
potrebe, teænje i potencijali mladih.

Predloæeni dokument podloga je za
osmiπljavanje daljnjih aktivnosti u
kojima Êe kljuËnu ulogu imati upravo
udruge mladih, mladi i lokalna
zajednica. Zato je od primarne
vaænosti da lokalne vlasti prepoznaju
vaænost pruæanja uvjeta za razvoj
osobnosti mladih i njihove integracije
u druπtvo, πto je ujedno najbolja

zaπtita od kriminala, nasilja,
ovisnosti. Participacija mladih je oblik
prevencije, naglasila je zastupnica,
rekavπi zatim kako, naæalost udruge
mladih u svome radu nailaze na niz
prepreka. Poseban je problem stav
prema kojem je djelovanje udruga
mladih kulturno ili politiËki
nepodobno, posebno kad je rijeË o
udrugama koje njeguju razliËite
kulturne vrednote ili su manje
zastupljene u lokalnoj zajednici.

Zastupnica je, zatim, rekla kako
πkola i fakultet nemaju viπe inte-
grirajuÊu ulogu kao nekad te da se to
πto se mladi sve kasnije osamostaljuju
nerijetko odraæava na osjeÊaj nemoÊi i
gubitak pouzdanja u postojeÊe
sustave donoπenja odluka. Mnogi
smatraju da ne pronalaze odraz vla-
stitih interesa u dræavnoj politici,
stvorenoj od odraslih i za odrasle, pa
su neki pronaπli utoËiπte u indi-
ferentnosti ili individualizmu, a drugi
pokuπavaju iznaÊi oblike izdræavanja
koji graniËe s ekscesivnim ili Ëak
marginalnim postupcima u smislu
demokratiËnosti. Iz toga se moæe
zakljuËiti da mladi nisu zainteresirani
za politiku, ali ipak mnogi pokazuju
jasnu æelju za sudjelovanjem, ali na
individualnoj osnovi, izvan zastrajelih
struktura i mehanizama sudjelovanja.
Program je prilika da im se to
omoguÊi - rekla je Sanja KapetanoviÊ.

Iz njezina izlaganja u nastavku joπ
izdvajamo napomenu kako je u
Programu naglasak, kao i u Europi,
na razvijanju djelotovornih i fleksi-
bilnih naËina priznavanja znanja i
vjeπtina postignutih izvan formalnog
obrazovanja i upozorenje da se
druπtvo koje nije sposobno mladima
ponuditi konkretne moguÊnosti na
træiπtu rada izlaæe opasnostima
zaËaranog kruga nezaposlenosti,
marginalnosti i socijalnog razdora. I
zaposleni, meutim, nailaze na pre-
preke - sve su raspostranjeniji nesi-
gurni oblici zaposlenja, plaÊe su
manje u usporedbi s primanjima
odraslih, Ëak i dobre obrazovne
kvalifikacije nisu garancija zapo-
slenja, konkurencija je sve okrutnija,
a zabrinjava tendencija zapoπljavanja
mladih uglavnom na neosiguranim i
nezaπtiÊenim poslovima, najËeπÊe s
kratkoroËnim ugovorima ili na
odreeno vrijeme. OsjeÊaj meu-
generacijske nepravde koja slijedi iz
ovoga raste meu mladima, koji
postaju svjesniji dubljeg znaËenja
demografskih promjena, u okvirima
socijalnih zdravstvenih i mirovinskih
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Od primarne je vaænosti da
lokalne vlasti prepoznaju
vaænost pruæanja uvjeta za
razvoj osobnosti mladih i
njihove integracije u druπtvo,
πto je ujedno najbolja zaπtita
od kriminala, nasilja,
ovisnosti. 
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sustava - rekla je predstavnica Kluba
zastupnika SDP-a.

Iz njezina izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da bi dræavna politika u
okviru zdravstva veÊi naglasak tre-
bala staviti na zdravstvene probleme
koji posebno pogaaju mlade i ocjenu
o uoËljivoj potrebi za boljim
informiranjem o spolnosti (u πkoli i
izvan nje); prijedlog da se posebna
paænja posveti djevojkama i mladim
æenama s obzirom na uËestalo nasilje
nad æenama; zamjerku πto politici
zaπtite okoliπa nije posveÊeno dovoljno
prostora.

Nekonkretno o zaustavljanju

iseljavanja mladih

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  zamjerio je
Prijedlogu πto je premalo konkretnih
rjeπenja, napose kad je rijeË o
zaustavljanju iseljavanja mladih (iz
Hrvatske ih je u samo nekoliko
zadnjih godina otiπlo oko 150 tisuÊa
”trbuhom za kruhom”).

Osvrnuvπi se na pitanje parti-
cipacije mladih u druπtvenom æivotu,
podræao je zahtjeve za kvotom od 30
posto kako bi, kako reËe, i orga-
nizacije i udruæenja mogli preæivjeti

kad generacije koje veÊ stare budu u
prilici napuπtanja svojih pozicija.

Osvrnuvπi se na globalizaciju,
zastupnik je rekao da ona svakako ne
pomaæe mladim ljudima - da je
negativan trend prisutan u raznim
zemljama pa i u Sjedinjenim Ame-
riËkim Dræavama. Po rijeËima
zastupnika Clinton je krajem
mandata otvorio, kako se hvalio, 20

milijuna mjesta (koja se danas
zatvaraju), ali na πtetu 100-150
milijuna radnih mjesta u zemljama
tranzicije, napose IstoËne Europe i
zemljama Juæne Amerike.

Ante Beljo je protiv davanja prava
glasa πesnaestogodiπnjacima s
obrazloæenjem da bi se na taj naËin
mladima manipuliralo, kao πto je,
tvrdi, uËinjeno s njima kod ruπenja
slovaËkog predsjednika MerËijara, a
ne bi im to pomoglo da dobiju prva
radna mjesta, jer joπ nisu zavrπili
πkole.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
upozorenje kako pretjerana usredo-
toËenost na privlaËenje stranog
kapitala moæe dovesti do toga da
hrvatski unutarnji poslovi dou pod
dominaciju strane moÊi te tvrdnju
kako je Hrvatskoj potrebno samo da
privuËe kapital bogate hrvatske
dijaspore kojim bi se moglo utemeljiti
malo i srednje poduzetniπtvo i razviti
turistiËka djelatnost, a i pomogli bi u
stvaranju navika graanskih obveza i
struËnosti koji su potrebni Hrvatskoj
kako bi postala punopravni Ëlan
Zapada.

ReplicirajuÊi Belji, MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ
je rekla da glas sa 16 godina ne moæe
jamËiti da dobiju radna mjesta, ali da
moæe pomoÊi u rjeπavanju tog
problema. Tvrdnju da za probleme
prava rjeπenja moæe naÊi samo onaj
tko ”zaista æivi taj æivot” zastupnica je
potkrijepila primjerom - prethodni
tjedan su, na njezin prijedlog, raspi-
sani natjeËaji za posebne kreditne
linije za mlade poduzetnike i
poduzetnike poËetnike.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ppooddrrææaaoo  jjee  PPrriijjeeddlloogg
nnaacciioonnaallnnoogg  pprrooggrraammaa  zzaa  mmllaaddee
pprroosslliijjeeddiivvππii  VVllaaddii  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeedd--
llooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr  kkoodd
pprroovvooeennjjaa  NNaacciioonnaallnnoogg  pprrooggrraammaa..

JJ..RR..
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Protiv davanja prava glasa
πesnaestogodiπnjacima, jer bi
se na taj naËin mladima
manipuliralo.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
pprriihhvvaattiillii  ppooddnniijjeettoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  NNaacciioo--
nnaallnnee  ssttrraatteeggiijjee  jjeeddiinnssttvveennee  ppoolliittiikkee
zzaa  oossoobbee  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm  ËËiijjii  jjee
pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  iizzrraaææeennee  ssuu
ppoohhvvaallee  pprreeddllooææeennoomm  ddookkuummeennttuu  ttee  jjee
uukkaazzaannoo  ddaa  jjee  kkvvaalliitteettii  SSttrraatteeggiijjee
pprriiddoonniijjeelloo  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uuddrruuggaa  oossoobbaa
ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm..  KKaaoo  ppoozziittiivvaann  ppoommaakk
uu  pprroommiiππlljjaannjjuu  pprroobblleemmaa  ii  ppookkuuππaajjuu
sseennzziibbiilliizziirraannjjaa  jjaavvnnoossttii  pprreetteeæænnoo  jjee
iissttiiccaannoo  ttoo  ππttoo  ssee  uupprraavvoo  pprrvvii  ppuutt  uu
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  vvooddiillaa  ccjjeelloovviittaa
rraasspprraavvaa  oo  oossoobbaammaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm..  II
ooppoozziicciijjaa  ii  ppoozziicciijjaa  ssllooææiillee  ssuu  ssee  uu  ttoommee
ddaa  jjee  bbrriiggaa  ii  ooddnnooss  pprreemmaa  iinnvvaalliiddiimmaa

oogglleeddaalloo  ssvvaakkee  oorrggaanniizziirraannee  ddrrææaavvee  ii
uurreeeennoogg  ddrruuππttvvaa..  TTeemmeelljj  lleeggiissllaattiivvee
oossoobbaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm  ssuu  ddvvaa  zzaakkoonnaa  --
ZZaakkoonn  oo  hhrrvvaattsskkoomm  rreeggiissttrruu  oossoobbaa  ss
iinnvvaalliiddiitteettoomm  ii  ZZaakkoonn  oo  ppooppiissuu
ssttaannoovvnniiππttvvaa..  KKaaoo  nneeddoossttaaccii  SSttrraatteeggiijjee
nnaavveeddeennii  ssuu::  dduuææiinnaa  rrookkoovvaa,,  nneeddoo--
ssttaattnnoosstt  mmeeddiijjsskkee  eedduukkaacciijjee  oo
pprroobblleemmiimmaa  oossoobbaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm,,
nneeddoossttaattaakk  aannaalliittiikkee,,  bbrroojjËËaanniihh  ppookkaa--
zzaatteelljjaa,,  pprrooccjjeennaa  iillii  ssiimmuullaacciijjaa  kkoojjee  bbii
ttrreebbaallee  ppookkaazzaattii  ssttuuppaannjj  ffiinnaanncciijjsskkee
pprroovveeddiivvoossttii  SSttrraatteeggiijjee..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
mmiiππlljjeennjjaa  ddaa  ssee  zzbboogg  ppoojjaavvee  zzaabbrrii--
nnjjaavvaajjuuÊÊeegg  ssttuuppnnjjaa  nneettoolleerraanncciijjee  uu
hhrrvvaattsskkoomm  ddrruuππttvvuu  SSttrraatteeggiijjaa  uu  ddiijjeelluu
oo  oobbrraazzoovvaannjjuu  mmoorraa  ssaaddrrææaavvaattii  ddiioo

kkoojjii  ssee  ooddnnoossii  nnaa  oobbrraazzoovvaannjjee  ii
eedduukkaacciijjuu  ssttaannoovvnniiππttvvaa  oo  ssuuææiivvoottuu  ss
iinnvvaalliiddnniimm  oossoobbaammaa..  

O IZVJE©∆U

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga koristimo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika u kojem su
zastupnici informirani o osnovnim
rjeπenjima navedenim u Strategiji i
razlozima zbog kojih se ona predlaæe.
Predstavnik predlagatelja i zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa, akcentirao je da se

PRIJEDLOG NACIONALNE STRATEGIJE JEDINSTVENE POLITIKE ZA OSOBE S

INVALIDITETOM, OD 2002. DO 2006. GODINE 

Sustavna politika prema osobama s

invaliditetom
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prijedlog Nacionalne strategije
jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom od 2002. do 2006.
godine temelji na Ëlanku 57. stavku
2. Ustava Republike Hrvatske, Nacio-
nalnom programu za poboljπanje
kvalitete æivljenja osoba s invali-
ditetom, te zakljuËku Vlade Republike
Hrvatske proisteklom iz praÊenja
ostvarenja Nacionalnog programa s
predlaganjem izmjena i njegovih
dopuna. Podloga ovom dokumentu su
meunarodni dokumenti i ugovori
poput Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju, OpÊe deklaracije o
pravima osoba s invaliditetom, Pro-
grama djelovanja Ujedinjenih naroda
za osobe s invaliditetom, Pariπke
povelje za novu Europu, odluke
Europske komisije o obiljeæavanju
europske godine osoba s invaliditetom
u 2003. godini te Jedinstvene politike
rehabilitacije osoba s invaliditetom
VijeÊa Europe. Nacrt Strategije
izradila je radna skupina Dræavnog
zavoda za zaπtitu obitelji, materinstva
i mladeæi, koju su Ëinili predstavnici
Ministarstva rada i socijalne skrbi,
Povjerenstva Vlade Republike Hrvat-
ske za osobe s invaliditetom, pred-
stavnici znanstveno-struËnih institu-
cija i udruga osoba s invaliditetom.
Nacionalna strategija predstavlja
nadogradnju postojeÊem Nacio-
nalnom programu za poboljπanje
kvalitete æivljenja osoba s invali-
ditetom koji je Vlada Republike
Hrvatske usvojila 14. listopada 1999.
godine. Nacionalni program izraen
je u svrhu promicanja osnovnih ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, te
poπtivanja socijalne pravde, dostojan-
stva i vrijednosti svake osobe. Osno-
vni problemi na koje ukazuje
Strategija su sljedeÊi: neujednaËenost
prava osoba s invaliditetom s obzirom
na stupanj, vrstu i uzrok oπteÊenja;
arhitektonsko-urbanistiËke barijere u
svim segmentima druπtva - obrazo-
vanju, zdravstvu, kulturnim ustano-
vama; nedostatna participacija osoba
s invaliditetom u procesima odlu-
Ëivanja na svim razinama; nedovoljna
informiranost osoba s invaliditetom i
πire javnosti o njihovim pravima;
uËestalo krπenje prava osoba s
invaliditetom unatoË zakonskoj regu-
lativi; preteæita ovisnost osoba s
invaliditetom o sustavu socijalne
skrbi zbog nedovoljno reguliranog
sustava zapoπljavanja osoba s
invaliditetom te neodgovarajuÊe ure-
en sustav obrazovanja i profesi-
onalne rehabilitacije. Osnovni ciljevi
Nacionalne strategije su: promicanje i

osiguravanje prava osoba s invali-
ditetom, stvaranje uvjeta za rjeπavanje
njihovih problema, koordinirano
djelovanje, informiranje, aktivno
sudjelovanje u druπtvenim poslovima,
te senzibiliziranje druπtva i javnosti
na potrebe osoba s invaliditetom.
Strategija je koncipirana kroz neko-
liko podruËja koja Ëine obitelj i civilno
druπtvo; zdravlje, πport i rekreacija;
obrazovanje, profesionalna rehabilita-
cija, zapoπljavanje i rad; mirovinsko
osiguranje; stanovanje; socijalna
pomoÊ i skrb; mobilnost i pristu-
paËnost. Prijedlog ovog dokumenta
odnosi se na sve osobe s invaliditetom,
bez obzira na vrijeme i okolnosti
nastanka oπteÊenja. Posebne novine
koje je vrijedno naglasiti odnose se na
prijedloge za uvoenje pravobranitelja
za osobe s invaliditetom, otvaranje
Ureda Vlade Republike Hrvatske za
osobe s invaliditetom; koordiniranje
aktivnosti svih dræavnih tijela uprave,
jedinica lokalne (regionalne) samo-
uprave radi postizanja i ostvarivanja
jedinstvene politike, te definiranje i
jaËanje uloge civilnog sektora. Za
provedbu mjera predvienih ovom
Strategijom nije potrebno osigu-
ravanje dodatnih sredstava, veÊ je
potrebno racionalizirati potroπnju
postojeÊih na naËin da ona u veÊoj
mjeri bude usuglaπena sa Strat-
egijom.

RADNA TIJELA

O predloæenom IzvjeπÊu raspravila
su i radna tijela Sabora.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo o predloæenom je tekstu
raspravio u svojstvu matiËnog rad-
noga tijela. Ukazano je da je za
kvalitetu Strategije bitna Ëinjenica da
su u izradi sudjelovale i udruge osoba
s invaliditetom, a okolnost da se u
Hrvatskom saboru, prvi put, vodi
cjelovita rasprava o osobama s
invaliditetom dokazuje i stupanj
senzibilizacije hrvatske javnosti.
Bitan korak u tome bio je uvrπtavanje
u popis stanovniπtva pitanja vezanog
uz osobe s invaliditetom, kao i
donoπenje Zakona o registru osoba s
invaliditetom, a πto je rezultat zala-
ganja Odbora. Rokovi navedeni u
Strategiji su, po miπljenju pred-
stavnika nekih udruga, predugaËki
jer se radi o dokumentu koji je glavna
odrednica odnosa druπtva prema
osobama s invaliditetom, a koji ujedno
mora osiguravati provedivost zacrta-

ne politike na duæe razdoblje. Stoga je
preporuka Ëlanova Odbora da u
izvedbenim programima i planovima,
koji Êe preciznije odrediti rokove i
mjere, svakako sudjeluju predstavnici
udruga osoba s invaliditetom te da se
svi provedbeni akti donose istovre-
meno sa zakonskim prijedlozima koji
proizlaze iz ove Strategije. Ujedno,
zakoni i provedbeni akti nuæni za
realizaciju Strategije morat Êe
sadræavati sve specifiËnosti pojedinih
kategorija osoba s invaliditetom a
koji, zbog prirode ovog dokumenta
nisu taksativno navedeni. Nakon
opseæne rasprave Ëlanovi Odbora su
jednoglasno odluËili predloæiti Saboru
donoπenje Nacionalne strategije jedin-
stvene politike za osobe s
invaliditetom od 2002. do 2006.
godine.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
izrazio je nezadovoljstvo stajaliπtem
predlagatelja iz uvoda gdje se navodi
”da su parlamentarni izbori u sijeËnju
2000. godine potvrdili opredjeljenje
Hrvatske prema civilnom druπtvu, te
demokratskoj i træiπno orijentiranoj
dræavi integriranoj u EU.” Procije-
njeno je kako bi bilo dobro da
predlagatelj preciznije odredi πto se
æeli istaÊi, jer bi netko mogao
protumaËiti da prije spomenutih
izbora takvog opredjeljenja nije bilo.
U nastavku je istaknuto da materijal
sadræi previπe pauπalnih procjena
koje nisu potkrijepljene konkretnim
pokazateljima. Navode se pomaci i
poboljπanja u ”zadnje vrijeme”, ali
prema stajaliπtu iznijetom u raspravi
stvarnih poboljπanja, zbog objektivnih
i subjektivnih razloga nije bilo. U
raspravi je spomenuta neispunjena
obveza Vlade RH koja se obvezala
podnijeti novi prijedlog Zakona o
πportu. Na temelju obeÊanja Vlade
Odbor je povukao svoj Prijedlog iz
procedure. Takoer su navedeni
problemi voenja evidencije osoba s
invaliditetom, problemi integracije tih
osoba. Ocijenjeno je neophodnim
djelovanje defektologa u osnovnim
πkolama i jedinicama lokalne samo-
uprave, te spomenuta problematika
povlastica u unutarnjem prometu,
fiziËke barijere u πkolama i drugim
ustanovama. Iznijeta je primjedba da
za pojedine mjere nisu predloæeni
rokovi provedbe, oni predloæeni, pre-
ma miπljenjima izraæenim u Odboru,
predugi su. UvaæavajuÊi obrazloæenje
predlagatelja u kojim je, meu
ostalim naglaπeno zadovoljstvo samih
osoba s invaliditetom predloæenim
rjeπenjima i zadanim rokovima,

BROJ

344

42



IHS
21. X. 2002.

DJELOVANJE ZA OSOBE S INVALIDITETOM

Ëlanovi Odbora nisu se odluËili
koristiti moguÊnost koju im daje
Ëlanak 177. Poslovnika - predloæiti
donoπenje Strategije u dva Ëitanja.
Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odluËio predloæiti Hrvat-
skom saboru donoπenje Nacionalne
strategije jedinstvene politike za
osobe s invaliditetom od 2002. do
2006. godine.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja dr. ÆÆaajjee, sa
stajaliπtima Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo zastupnike je
upoznala SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ, a
sa stajaliπtima Odbora za obitelj,
mladeæ i πport DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa. Potom
su govorili predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka, a prvi je
rijeË dobio zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo.
GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa naveo je da je skrb o osobama s
invaliditetom poËela davno i podsjetio
da je joπ 1948. godine u Povelji o
ljudskim pravima naglaπena potreba
posebne skrbi o osobama s inva-
liditetom. Osvrnuo se i na hrvatskog
lijeËnika dr. Andriju ©tampara,
jednog od osnivaËa Svjetske zdrav-
stvene organizacije koji je u definiciji
zdravlja isticao socijalnu crtu i
zahvaljujuÊi njemu definicijom zdra-
vlja obuhvaÊeno je, uz fiziËko,
psihiËko i socijalno blagostanje. Do-
dao je da je u Ustavu Republike
Hrvatske u pojedinim Ëlancima nagla-
πavana posebna skrb o osobama s
invaliditetom tako da i one postanu
ravnopravni i djelatni Ëlanovi dru-
πtva. ImajuÊi to na umu prethodna je
Vlada 1999. godine pripremila
Nacionalni program za poboljπanje
kvalitete æivljenja osoba s inva-
liditetom. Tim programom nije rijeπen
problem invalidnih osoba, ali je
uËinjen veliki iskorak da se i te osobe
nau u ravnopravnom poloæaju s
ostalim graanima. Prepreka koja joπ
nije rijeπena su graevne barijere,
toËnije pristup osoba s invaliditetom
svim ustanovama koje su im potrebne.
Kao primjer naveo je Vladu RH, razne
dræavne ustanove, πportske terene,
kulturne ustanove i ostale institucije.
Prigovorio je duæini rokova realizacije
mjera iz Strategije. Prema zadnjem
popisu puËanstva iz 2001. godine,
osoba s invaliditetom u RH je ukupno
10,28 posto od ukupnog broja stanov-
nika, a valja pridodati broj osoba

starijih od 65 godina, koje su takoer
osobe s posebnim potrebama. Smatra
da sadaπnji prijedlog Strategije
odugovlaËi s pojedinim rjeπenjima te
ga zanima koliko je osoba s
invaliditetom u zadnje dvije godine
uposleno u dræavnim ustanovama,
nakon πto je prihvaÊen kvotni sustav.
Jedino rjeπenje problema osoba s
invaliditetom vidi u profesionalnoj
rehabilitaciji i kontinuiranom obra-
zovanju uz πto one mogu puno postiÊi.
Naveo je primjer ministara pojedinih
vlada npr. ministar rada Ujedinjenog
Kraljevstva je osoba s invaliditetom.
Sigurno je da osobe s invaliditetom te
starije i nemoÊne osobe ne smiju biti
socijalni sluËajevi, o njima se mora
skrbiti socijalna politika. Kao primjer
nepoπtivanja zakona i osoba s
invaliditetom naveo je sluËaj popisa
hrvatskih ratnih invalida iz
Domovinskog rata u listu ”OsjeËki
dom”, πto nije u skladu s Ustavom a
ni sa Zakonom o registru osoba s
invaliditetom. Nadalje, smatra da im
je potrebno omoguÊiti, uz obra-
zovanje, i sportsko-rekreacijsko odr-
æavanje tjelesne kondicije, profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje, uoËivπi nedostatne rezultate
vezane uz profesionalnu rehabili-
taciju. Podræava Strategiju, uz sve
njezine nedostatke, te vjeruje da Êe
biti prihvaÊene navedene sugestije.

U Strategiji obuhvaÊene sve

osobe s invaliditetom bez obzira

na vrijeme i okolnosti nastanka

oπteÊenja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je zastupnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ. Klub podræava donoπenje
Nacionalne strategije jedinstvene
politike za osobe s invaliditetom kao
nadogradnju postojeÊem Nacional-
nom programu za poboljπanje
kvalitete æivljenja osoba s inva-
liditetom iz 1999. godine. Smatra
posebno vaænim da se Nacionalna
strategija jedinstvene politike za
osobe s invaliditetom odnosi na sve
osobe s invaliditetom, bez obzira na
vrijeme i okolnosti nastanka oπte-
Êenja. Istakla je vaænost sudjelovanja
predstavnika udruga osoba s
invaliditetom u radnoj grupi za izradu
Strategije. Smatra da je Vlada
postigla cilj te da je pri poËetku
mandata uËinila bitan korak
uvrπtavajuÊi u popis stanovniπtva
pitanja vezana uz osobe s inva-
liditetom. Tome je dodala i Zakon o

dræavnom registru osoba s inva-
liditetom, proistekao iz inicijative
udruga osoba s invaliditetom. Nadalje
je istaknula najvaænije probleme
osoba s invaliditetom, profesionalnu
rehabilitaciju i zapoπljavanje, a
navedene kao vaæne toËke programa i
toËke koje se odnose na novi Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoπljavanju osoba s invaliditetom.
Valja πto prije donijeti spomenuti
zakon koji je u proceduri te πto prije
krenuti u realizaciju predvienih
mjera. U svojim predstojeÊim aktiv-
nostima, Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo, zajedno s
Ministarstvom rada i socijalne skrbi i
Hrvatskim zavodom za zapoπljavanje,
do kraja 2004. godine poduzet Êe
mjere za osiguravanje sredstava za
najpovoljnije uvjete kreditiranja
samozapoπljavanja osoba s inva-
liditetom. Takoer je i postavljen
zadatak Ministarstvu za obrt, malo i
srednje poduzetniπtvo da izradi do
kraja 2004. godine, u sklopu mjera i
aktivnosti za poticanje malog gospo-
darstva, posebne poticajne mjere za
osobe s invaliditetom u svrhu pove-
Êanja moguÊnosti njihova aktivnog
ukljuËivanja u gospodarski razvoj
Hrvatske. Hrvatska Vlada je u
sijeËnju 2002. donijela Program
poticanja zapoπljavanja i mjera,
predvieni su takoer razliËiti poticaji
za profesionalnu rehabilitaciju i za
zapoπljavanje osoba s invaliditetom.
Potrebno je da matiËna radna tijela
uËine detaljnu analizu efikasnosti
mjera u zapoπljavanju osoba s inva-
liditetom po pojedinim æupanijama.
Istaknula je dio koji se odnosi na
stanovanje, mobilnost i pristupaËnost.
Kao jedan od primjera je i rampa na
ulazu u Hrvatski sabor koja omo-
guÊava nesmetan ulazak osoba s
invaliditetom, na koji bi se trebale
ugledati i druge dræavne institucije.
Pravilnik o prostornim standardima,
iz 1982. godine, nije bio uËinkovit u
spreËavanju nastanka arhitektonskih
barijera. ZakljuËno je izdvojila
»akovec i Zagreb kao gradove koji
ostalim lokalnim samoupravama
mogu sluæiti kao dobar primjer za
pravilan odnos prema osobama s
invaliditetom. ZakljuËila je da osobe s
invaliditetom Ëesto istiËu da su mnogo
teæe barijere u glavama nego arhi-
tektonske barijere, stoga ovu
raspravu doæivljava kao znaËajnu
senzibilizaciju cjelokupne javnosti za
problematiku osoba s invaliditetom.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa naglasila je da u
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predloæenoj Strategiji nije obuhvaÊena
provedba dvaju vrlo vaænih zakona
koje je Sabor izglasao proπle godine -
Zakona o popisu stanovniπtva i
Zakona o Hrvatskom registru osoba s
invaliditetom. Dræi da bi na temelju
odredbi Zakona o popisu stanovniπtva
i rezultata popisa izradu i podnoπenje
struËnih izvjeπÊa o rezultatima
popisa. Dodaje da treba zaduæiti
Ministarstvo zdravstva, Ministarstvo

rada i socijalne skrbi, Dræavni zavod
za statistiku s grupom struËnjaka da
do kraja 2002. godine izrade struËno
izvjeπÊe i predoËe ga Saboru. Nadalje,
treba omoguÊiti godiπnje praÊenje
popunjavanja registra podacima iz
zdravstva, socijalne skrbi, brani-
teljstva, mirovinskog osiguranja, πto
je danas na nezadovoljavajuÊoj razini,
jer Êe tek na bazi spoznaje veliËine
problema s invaliditetom Sabor biti u
stanju donositi odgovarajuÊe odluke i
zakone a, Vlada i ministarstva
planirati mjere, sredstva i aktivnosti.
Strategija takoer mora sadræavati
obvezu Ministarstva zdravstva i
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
da izvjeπtavaju Sabor o provedbi
Zakona i stanju u registru. Pohvalna
je, smatra, toËka 11. Strategije u kojoj
se oËituje senzibilitet dræave koja i
sama daje primjer dobre prakse
uvoenjem novosti da se u proraËunu
vidljivo iskazuju planirana i utroπena
sredstva za uklanjanje arhitektonskih
i graevinskih barijera. Izdvojila je
nekoliko sljedeÊih toËaka Strategije
koje nisu dovoljno definirane: ocjena
stanja obitelji i civilnog druπtva,
zdravlja, sporta i rekreacije, obra-
zovanja, socijalna pomoÊi i skrbi.
Glavni je nedostatak baza podataka,
toËnije nedostatak registra osoba s
invaliditetom kao temeljnog doku-
menta u programu djelovanja.

Klub zastupnika DC-a smatra da
Strategiju treba prihvatiti, ali
omoguÊiti πto bræu provedbu uz πto
manje administriranja i birokra-
tiziranja te da se razdoblje za

provoenje strategije mora odnositi
na mandat Vlade koja donosi
Strategiju i polaæe raËun o njezinoj
provedbi. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je zastupnik MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
te imao primjedbu na nedovoljno
razraen program rada Nacionalne
strategije. Smatra da se prije dvije
godine o tome trebalo raspravljati u
okviru rasprave o programu rada
Vlade Republike Hrvatske te da u
okviru Strategije ne postoje niti mjere
niti sankcije za neizvrπavanje
programa. Podræava prijedlog Kluba
zastupnika DC-a da se razdoblje za
provoenje Strategije mora odnositi
na mandat Vlade koja donosi tu
Strategiju i polaæe raËuna o njezinoj
provedbi. Dræi da bi jedna institucija
trebala preuzeti nadleænost za
provedbu te istiËe Ministarstvo rada i
socijalne skrbi kao nositelja, kako bi

se u zadanom roku ostvario program
Strategije. HSLS podræava naËelo
jednakosti invalida svih kategorija po
stupnju invaliditeta uz dodatnu
valorizaciju njihovih prava s obzirom
na okolnosti nastanka invaliditeta,
kao πto su primjerice uroene bolesti
ili ratne okolnosti. Primjedbe i
prijedlozi Kluba zastupnika HSLS u
vezi s provoenjem Zakona o popisu
stanovniπtva i Zakona o Hrvatskom
registru osoba s invaliditetom jednaki
su kao i upravo iznesena stajaliπta
Kluba zastupnika DC-a, s tim πto
HSLS-ovci meu upravna tijela koja bi
izvrπila analizu i podnijela izvjeπÊe
ubraja i Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.
ZakljuËno, Klub zastupnika HSLS-a
podræava IzvjeπÊe, iako smatra da je
programu rada s osam stranica
preambiciozno namijenjen naziv
Nacionalne strategije jedinstvene
politike za osobe s invaliditetom.

Nezaposlenost invalida kao

mislena imenica

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa
govorio je TTiibboorr  SSaannttoo, dr.med.
Istaknuo je da Liberalna stranka
podræava dokument, pozivajuÊi se na
viπe puta u raspravi navedeno
stajaliπte da je briga i odnos prema
invalidima ogledalo svake orga-
nizirane dræave i ureenog druπtva.

IstiËe veÊ spominjani nedostatak
analitike, brojËanih pokazatelja, pro-
cjena ili simulacija koje bi trebale
pokazati stupanj financijske provod-
ljivosti Strategije. Dræi da je poloæaj
invalida u zemljama u tranziciji joπ i
teæi zbog razloga propasti poduzeÊa
koja su zapoπljavala invalide, dodavπi
da je danas ”mislena imenica” da
invalid uopÊe moæe biti zaposlen. S
obzirom na porast trenda neto-
lerancije u hrvatskom druπtvu, sma-
tra da Strategija u dijelu o obra-
zovanju mora sadræavati i dio koji se
odnosi na obrazovanje stanovniπtva o
suæivotu s invalidnim osobama.
Nadalje, u Strategiji je nejasno hoÊe li
prednost u realizaciji programa imati
civilni sektor ili dræavne institucije.
Unutar Strategije je relativno malo
paænje posveÊeno u opisu stanja i
programa razvoja profesionalne
rehabilitacije, zapoπljavanju i radu
invalida te da su nadleænim institu-
cijama odreeni predugi rokovi za
izradu plana razvoja profesionalne
rehabilitacije, zapoπljavanja i rada
osoba s invaliditetom. Ne slaæe se s
izjavom da se razdoblje za provoenje
Strategije mora odnositi na mandat
vlade koja donosi tu strategiju i
polaæe raËun o njezinoj provedbi.
Suzdræan je u vezi s poglavljem 3.
(”Koordinacija i informiranje”) gdje se
u stavku 3. navodi da Ministarstvo
branitelja treba donijeti provedbene
akte u skladu sa zakonodavstvom i
praksom Europske unije u suradnji s
Ministarstvom za europske integra-
cije te Êe se time omoguÊiti suvre-
menija i adekvatnija zaπtita invalida
Domovinskog rata kao dijela opÊe
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Prepreka koja joπ nije rijeπena
je graevna barijera, toËnije
pristup osoba s invaliditetom
svim ustanovama koje su im
potrebne. Kao primjer
navedena je Vlada RH, razne
dræavne ustanove, πportski
tereni, kulturne ustanove i
ostale institucije.

U predloæenoj Strategiji nisu
obuhvaÊena dva najvaænija
strateπka zakona osoba s
invaliditetom, a to su Zakon o
popisu stanovniπtva 2001. te
Zakon o Hrvatskom registru
osoba s invaliditetom. 

Strategiju treba prihvatiti, ali
u provoenju omoguÊiti πto
bræu provedbu uz πto manje
administriranja i
birokratiziranja te da se
razdoblje za provoenje
Strategije mora odnositi na
mandat Vlade koja donosi
Strategiju i polaæe raËuna o
njezinoj provedbi.
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populacije s invaliditetom. Smatra,
naime, da je potrebno, s obzirom na
specifiËnosti Hrvatske u odnosu na
praksu u Europskoj uniji, odrediti i
druge oblike zaπtite invalida Domo-

vinskog rata podræava ideju o
uvoenju pravobranitelja za prava
osoba s invaliditetom, kao i ideju o
osiguravaju kvalitetne patronaæe.
ZakljuËno, Klub zastupnika LS-a
podræava dokument, iako je manjkav
i nedoreËen, no smatraju da ga je
vaæno donijeti te da je dobra osnova za
donoπenje pravih i kvalitetnih odluka
te ga πto prije treba provesti u praksi.

OmoguÊiti aktivno ukljuËivanje

osoba s invaliditetom u rad

zajednice

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk, dr.med.
Na poËetku je izrazio podrπku
Strategiji te kao kvalitetu i najveÊu
vrijednost smatra podatak da je
donesena koordiniranim djelovanjem
i konzultacijama s udrugama inva-
lida, smatrajuÊi da je to dobar naËin
da se ovako bitni dokumenti razma-
traju i donose usuglaπeno s onima
kojih se direktno tiËu. Ne posjeduje
toËan, veÊ okviran podatak da oko 9,7
posto stanovnika Republike Hrvatske
treba posebnu skrb. IstiËe da
dokument treba promicati i osigurati
prava osoba s invaliditetom te im
omoguÊiti ukljuËivanje i aktivno
sudjelovanje u radu zajednice, toËnije
senzibilizirati druπtvo na potrebe
invalidnih osoba. Ponovio je da se
Strategija odnosi na sve osobe s
invaliditetom, bez obzira na vrijeme i
okolnosti nastanka te citirao Ustav
RH koji takoer naglaπava potrebu
posebne skrbi o osobama s inva-
liditetom i njihovog ukljuËivanja u
druπtveni æivot. Suglasio se s
prethodnicima kad je rijeË o vaænosti
Zakona o popisu stanovniπtva i o
kategorizaciji invalidnih osoba za
provoenje aktivnosti predvienih
Strategijom. Dræi da su neki od
rokova u Strategiji predugi te
predlagatelju predlaæe da ih skrati u

okviru realnih moguÊnosti kako bi
dobili rokove koji su u smislu
provedbenih akata moguÊi i realni.
Potrebno je bolje definirati izvore
financiranja, i sugerira predlagatelju
da prilikom izrade provedbenih
programa i planova konzultira s
predstavnicima udruga osoba s
invaliditetom te da se takoer vodi
raËuna o specifiËnostima pojedinih
kategorija osoba s invaliditetom.
Istaknuo je potrebu kontinuirane
kontrole provedbe Strategije, bilo po
provedbenim programima bilo kao
cjeline, kako bi se uklonili eventualni
nedostaci. Dobrim rjeπenjem smatra
toËku 7. Strategije. Svjestan da
Strategija neÊe sama po sebi poboljπati
poloæaj osoba s invaliditetom, smatra
da je donoπenje Nacionalne strategije
jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom bitan preduvjet da se
problemi tih osoba poËnu sustavno
rjeπavati.

Nepreciznost Strategije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa govorio je IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ, dr.med.
iznijevπi da donoπenje Strategije
smatraju potrebnim zbog velikog
broja problema s kojima se susreÊu
graani koji imaju odreene vrste
oπteÊenja i koji u svakodnevnom
æivotu nailaze na nepremostive
teπkoÊe u rjeπavanju svojih æivotnih
potreba. Smatra da se s najveÊim
problemima susreÊu djeca i mladi s
nekim vrstama oπteÊenja te u
danaπnjim ekonomskim i druπtvenim
uvjetima imaju malo πansi i
moguÊnosti za zadovoljavanje svih

æivotnih potreba. Prijedlogom Naci-
onalne strategije jedinstvene politike
za osobe s invaliditetom nije definiran
pojam invalidnosti, to jest tko se
smatra invalidnom osobom, stoga je
vrlo teπko govoriti o pojedinim
mjerama predvienim ovom Strate-
gijom. UnatoË postojanju Zakona o

hrvatskom registru osoba s invali-
ditetom, joπ uvijek nije ustrojena baza
podataka iz koje bi bilo razvidno o
kojem se broju invalidnih osoba i
vrstama oπteÊenja radi. U Strategiji
nisu iskazane veliËine proraËunskih
izdataka upravo za ovu populaciju,
kako bi se eventualni uËinci
predloæenih mjera mogli pratiti i s
aspekta poveÊane brige i veÊeg
izdvajanja druπtvene zajednice.
Nadalje, Nacionalna strategija pa
onda niti prijedlog mjera, ne temelji
se na rezultatima znanstvenih istra-
æivanja ovog podruËja niti egzaktnih
podataka, pa tako nije navedena ni
metodologija koriπtena pri izradi liste,
nego je to izraz æelja, skup prepisanih
ciljeva i mjera prema razliËitim
Vladinim resorima. Velika veÊina
predloæenih mjera (ukupno 66) za
poboljπanje i unapreenje sveukup-
nog materijalnog i druπtvenog æivota
invalidnih osoba, naËelne je naravi i
opisuje opÊenite zadaÊe pojedinih
ministarstava, dræavnih zavoda, lokal-
ne samouprave, koje nemaju precizan
rok izvrπenja. Nisu precizno defini-
rani izvori financiranja navedenih
mjera i aktivnosti pa stoga nije za
oËekivati da Êe dati oËekivane
rezultate. Nejasno je temeljem Ëega se
doπlo do takvih prijedloga ako za
njihovu provedbu nisu stvorene sve
nuæne pretpostavke. U tom smislu i
rasprava o proraËunu za 2003. godi-
nu pokazat Êe naπu osjetljivost za ovu
populaciju. ZakljuËno, izrazio je
æaljenje πto se invalidnim osobama
usvajanjem ovog dokumenta neÊe
olakπati teπkoÊe u svakodnevnom
æivotu niti Êe im se poboljπati
materijalni status.

Invaliditet nije bolest

U pojedinaËnoj raspravi prva se za
rijeË javila zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)), istaknuvπi na poËetku
da podræava prijedlog Nacionalne
strategije za osobe s invaliditetom jer
smatra da treba podræati svaki korak
koji ide ka svladavanju prepreka,
svladavanju predrasuda i svaki korak
koji pomaæe Ëuvanju dostojanstva tih
ljudi. Kad se govori o skrbi o inva-
lidnim osobama smatra da se moæe
reÊi da te skrbi nikada nije dovoljno
ili nikada nije previπe. Podsjetila je
dokument ”Nacionalni program za
poboljπanje kvalitete æivljenja osoba s
invaliditetom” donesen 1999. godine
kao i joπ nekoliko zakona koji su
doneseni u proπlom sazivu Hrvat-
skoga sabora koji su poboljπali
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Poloæaj invalida u zemljama u
tranziciji je teæi zbog propasti
poduzeÊa koja su zapoπljavala
invalide te je danas ”mislena
imenica” da invalid uopÊe
moæe biti zaposlen.

U opisu stanja malo je paænje
posveÊeno programu razvoja
profesionalne rehabilitacije,
zapoπljavanja i rada invalida;
nadleænim institucijama
odreeni su predugi rokovi za
izradu plana razvoja
profesionalne rehabilitacije
zapoπljavanja i rada osoba s
invaliditetom.
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kvalitetu æivota nekim kategorijama
osoba s posebnim potrebama, primje-
rice zakon koji je omoguÊio slijepim
osobama kretanje uz pomoÊ pasa
vodiËa pa su od stupanja na snagu
toga zakona oni mogli i u kazaliπte te
sva prijevozna sredstva sa psima koji
su za njih æivot. Suprotno tvrdnji
predstavnika predlagatelja, zastu-
pnica dræi da ako uistinu mislimo
ozbiljno realizirati neke dobre
prijedloge iz Strategije potrebno je
osigurati sredstva iz dræavnog
proraËuna i proraËuna jedinica lokal-
ne uprave i samouprave. Navela je
primjer sustavnog rjeπavanja una-
preenja zdravlja odnosno πporta i
rekreacije za koje je nuæno osigurati
redovito financiranje organizacija
unutar udruga koje se bave pro-
micanjem πporta. Nuæno je osigurati
financijska sredstva kako bi se bavili
onim πto najbolje znaju i promicali
πport, te promicali Hrvatsku u svijetu.
Navela je primjere vrhunskih spor-
taπa Jelene VukoviÊ, Ane Srπen,
tenisaËa invalida, reprezentacije
gluhih osoba itd. Predloæila je, na
inicijativu Udruge gluhoslijepih
osoba ”Dodir”, da se iz dokumenta
gdje se bolest izjednaËava s inva-
liditetom, taj termin ukloni. Ne slaæe
se s ocjenom stanja o socijalnoj
pomoÊi i skrbi jer su, primjerice, u
odnosu na hrvatske ratne vojne
invalide iz Domovinskog rata
uËinjene odreene korekcije u
pogledu nekih prava, a πto bi trebalo
rezultirati praviËnijom socijalnom
zaπtitom osoba. PodsjeÊa da su novim
Zakonom o pravima hrvatskih brani-
telja znatno umanjena njihova prava,
posebno na pomoÊ i njegu stopo-
stotnim invalidima i Ëlanova njihovih
obitelji te da oni uporno traæe povrat
izgubljenih prava. Predlaæe izmjene
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja u tom djelu, vezano uz najteæe
invalide, zatim da se u dokumentu uz
ostale kategorije uvede i kategorija
gluhoslijepih osoba. Podræava dio
Strategije ”Obitelj i civilno druπtvo”,
koji se odnosi na djelovanje Dræavnog
zavoda za zaπtitu obitelji, materinstva
i mladeæi prema medijima, te podsjeÊa
na odluku bivπeg VijeÊa HRT-a o
uvoenju emisije za invalidne osobe.
U dijelu Strategije koji govori o
stanovanju, mobilnosti i pristu-
paËnosti predlaæe da se zbog pomoÊi
slabovidnim i gluhoslijepim osobama
uz obiljeæavanje hotelskih soba i
drugih prostorija reljefnim simbo-
lima, signalima, zvuËnim ureajima,
doda joπ i obveza pisanja tih naziva

odnosno obiljeæavanje prostorija i
svega onoga πto se u hotelskim
prostorima mora obiljeæiti, uveÊanim
crnim tiskom. U dijelu o profe-
sionalnoj rehabilitaciji, zapoπljavanju
i radu, vaæno je dodati da se omo-
guÊuje πkolovanje za sva zanimanja
prema moguÊnostima, a ne prema
vrsti oπteÊenja. Posebno podræava sve
πto Êe na temelju Strategije voditi ka
poboljπanju poloæaja civilnih invalida
iz Domovinskog rata. Na kraju je
iznijela razmiπljanje za provedbu
Strategije koje se odnosi na zavrπne
odrednice Strategije u dijelu o
izvrπavanju i koordinaciji. Smatra da
je uz sve ostale obveze prevelik teret
na jednog nositelja aktivnosti,
Dræavni zavod za zaπtitu obitelji,
materinstva i mladeæi te predlaæe da
se za dio poslova ovlasti Ministarstvo
rada i socijalne skrbi.

Nedostatak edukacije o

problemima invalidnih osoba

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) u poËetku je
primijetila da se za raspravu prijavio,
a u odnosu na neke druge rasprave,
vrlo mali broj zastupnika. Podræava
Strategiju jer je to prva sustavna
politika prema osobama s inva-
liditetom za razdoblje od Ëetiri godine,
no, dodaje da je uobiËajeno da
problemi nastaju u provedbi doku-
menata. Smatra da je obrazovanje za
invalide omoguÊeno samo na papiru,
s obzirom na barijere koje postoje te
da je meusobna tolerancija takoer
problem. Dræi da se u hrvatskom
druπtvu meusobne razlike vrlo teπko
podnose. Zato vaænim smatra razvi-
janje edukacije u smjeru poticanja
ljudi da viπe znaju o problemima
invalidnih osoba. Kao dobro sredstvo
edukacije smatra mali bonton -

priruËnik o ponaπanju prema inva-
lidima, koji su zastupnici dobili.
Sloæila se s prethodnom govornicom o
nedostatku edukacije na HRT-u o

problemu invalidnih osoba. Kao
pozitivan primjer istiËe Radio ”101”,
koji veÊ godinama emitira emisiju
posveÊenu osobama s invaliditetom,
no naæalost, stanicu kratkog dometa.
Smatra da je neophodno znati koliko
je osoba s invaliditetom u RH, a onda
i ostale pokazatelje koji iz toga
proizlaze. 

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) podræava
Strategiju jer je to prva jedinstvena
Strategija koja se bavi osobama s
invaliditetom, bez obzira u kojem
vremenu i u kojim okolnostima je
invaliditet nastao. Kao Ëlanica Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
pohvalila je suradnju Dræavnog
zavoda za zaπtitu obitelji, materinstva
i mladeæi zbog suradnje s udrugama
osoba s invaliditetom koje su izrazile
veliku podrπku Strategiji. Smatra da
kvaliteta Strategije ovisi o tome je li u
njoj sadræan bit problema. Nadalje su
iz rezultata popisa stanovniπtva
proizaπle brojke, a i plan provedbe i
ostalo. Smatra da Êe duæina rokova od
Ëetiri godine biti opravdana ukoliko
budu realizirane aktivnosti zacrtane
u Strategiji. Dodaje da nije dovoljno
samo podræati Strategiju, veÊ i raditi
u smjeru provedbe. Takoer dræi da je
medijska edukacija vrlo bitna, a
prema prvim rezultatima popisa
stanovniπtva iz 2001. godine broj
osoba s invaliditetom iznosi 9,68 posto
od ukupnog broja stanovnika. Ti Êe
podaci pomoÊi nadleænim institu-
cijama u donoπenju odreenih progra-
ma mjera. Vrlo vrijednim smatra
zavrπne odrednice Strategije gdje se
govori da Êe Dræavni zavod izraditi
plan u roku od πest mjeseci od
usvajanja Strategije i izvijestiti
Hrvatski sabor, te da Êe tijela dræavne
uprave dostaviti do 15. sijeËnja svake
godine Povjerenstvu Vlade Republike
Hrvatske za osobe s invaliditetom
izvjeπÊe o provedbi mjera.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) smatra da je
mnogo specifiËnih okolnosti utjecalo
na æivote osoba s invaliditetom:
neznanje, strah, praznovjerje i nemar,
druπtveni su faktori koji su ih kroz
povijest izolirali osporavajuÊi njihov
napredak. Smatra da uvijek u druπtvu
postoje zapreke koje sprjeËavaju osobe
s invaliditetom da se koriste svojim
pravima i slobodama te im oteæavaju
puno sudjelovanje u djelatnostima
njihovih druπtvenih zajednica. Inva-
lidi doæivljavaju ograniËenja pore-
tkom i strukturom njihove druπtvene
okoline te stavovima cjelokupne popu-
lacije. Predrasude se viπe odnose na
fiziËke razlike nego na fiziËka
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Prijedlogom Nacionalne
strategije jedinstvene politike
za osobe s invaliditetom nije
definiran pojam invalidnosti,
to jest tko se smatra
invalidnom osobom; stoga je
vrlo teπko govoriti o pojedinim
mjerama predvienim ovom
Strategijom.
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ograniËenja i veÊina ljudi nije spo-
sobna prihvatiti druge kakvi jesu.
Zbog toga je uloga Vlade vaæna
posebice u uklanjanju zapreka i
jaËanju partnerskog odnosa s

organizacijama osoba s invaliditetom.
Odlukom Vlade moæe se promicati viπi
æivotni standard, zaposlenost i uvjeti
za ekonomski i socijalni napredak te
razvoj osoba s invaliditetom. Vjeruje
da Êe Ministarstvo obrta osmisliti
program za samozapoπljavanje inva-
lida, jer su se dosadaπnji programi
pokazali vrlo uspjeπnima. Veliku
pomoÊ invalidima predstavljaju roË-
nici na civilnom sluæenju vojnog roka
i mnogobrojni volonteri, te smatra da
te vrijednosti treba njegovati i
razvijati. Vlada treba pokrenuti i
promicati programe kojima je svrha
podizanje svijesti osoba s inva-
liditetom o vlastitim pravima i
njihovom potencijalu. Spomenula je
posjet parku prirode Medvednica gdje
je otvorena prva staza za invalide u
zaπtiÊenom podruËju, dodajuÊi da na
svijetu postoji joπ samo jedna takva
staza u Texasu. Smatra da takve i
sliËne akcije zasluæuju paænju medija
te stoga nije dovoljno samo dva puta
informirati medije, kako predvia
Strategija veÊ je to potrebno Ëiniti
svakodnevno. Izraæava æaljenje da
duhovnost i pastoral nisu u Strategiji
naπli mjesto kao ni u programu
djelovanja. Smatra da svim osobama s
invaliditetom koje trebaju pomagala
moraju biti dostupna na odgovarajuÊi
naËin, ukljuËujuÊi i financijsku
moguÊnost. Vlada mora urediti i
programe akcije koje Êe fiziËku oko-
linu uËiniti pristupaËnom i poduzeti
mjere da osiguraju dostupnost infor-
macija i komunikacije. U fiziËkoj
okolini potrebno je uklanjanje zapre-
ka to su mjere stvaranja standarda i

smjernica kao i nastojanja oko
uvoenja zakonskih propisa kojima je
cilj osiguranje pristupaËnosti na
razna mjesta. PostojeÊa prostorno-
planska i graevno-tehniËka regu-
lativa nedostatna je jer se odnosi na
arhitektonske prepreke koje su
vezane samo za invalide s teπkoÊama
u kretanju. Nuæna je promjena
propisa koji ureuju to podruËje, jer i
gluhi i slijepi imaju svoje posebne
potrebe. Zakonom o prostornom
ureenju i Zakonom o gradnji treba
predvidjeti zabranu izdavanja gra-
evne dozvole ako glavnim projektom
nije rijeπeno pitanje pristupa osobama
s invaliditetom u zgrade javne i
poslovne namjene. Potrebno je
predvidjeti hitno izdavanje graevne
dozvole, ako je podnositelj zahtjeva
osoba s invaliditetom te otklanjanje
prepreka za osobe s invaliditetom
prilikom rekonstrukcije postojeÊih
graevina. Tijela dræavne uprave
trebaju voditi raËuna o poπtivanju
propisa kada nastupaju kao inve-
stitori kako ne bi stvarali arhi-
tektonske barijere. Osim uklanjanja
graevinskih barijera, potrebno je
ukloniti barijere u glavama. Osobe s
invaliditetom trebaju imati izravan
pristup i utjecaj na formiranje zakona
i propisa koji se odnose na sva njihova
prava definiranih standardnim pra-
vilima o izjednaËavanju i moguÊnosti
za osobe s invaliditetom koje je
usvojila Generalna skupπtina Ujedi-
njenih naroda 1993. godine. Invalidi
ne smiju prihvatiti da ih se pretvara
u objekt æaljenja, da ih se tretira kao
bolesnike kao socijalni teret ili da ih
se u najboljoj æivotnoj dobi s joπ uvijek
velikim umnim i fiziËkim poten-
cijalima umirovljuje kao πto je bio
sluËaj s invalidima Domovinskog
rata. U prilog Ëinjenici koliko
invalidne osobe doprinose druπtvu
izdvojila je primjer Mandice, æene u
invalidskim kolicima koja vozi auto,
æivi u zgradi u kojoj nije prilagoen
ulaz za invalide, organizira okrugle
stolove i danonoÊno vodi brigu o
drugim invalidima, koja nam moæe
sluæiti kao primjer. ZakljuËno, navela
je joπ nekoliko primjera: Napoleon je
vodio svoje najveÊe bitke iz invalidske
stolice, a Picasso je, izradio svoje
najveÊe umjetnine iz invalidske stoli-
ce, Bethowen stvarao svoja najbolja
djela kao osoba oπteÊenog sluha.
Svatko od nas moæe uËiniti neπto kako
bi uËinio ljepπim i kvalitetnijim æivot
osoba s invaliditetom. Valja imati na
umu da ne smijemo pogrijeπiti poput

onih koji ne poduzimaju niπta zato πto
su mogli uËiniti malo.

Civilno sluæenje vojnog roka za

invalide

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) istiËe kako je
odnos prema invalidima ogledalo
ureenosti jednoga druπtva. Ako je
zabiljeæeno da u Hrvatskoj ima oko 10
posto invalida, onda je potrebno
posvetiti posebnu pozornost toj
populaciji kao πto je to sluËaj u
zapadnoeuropskim zemljama dok
takve odnose u naπoj zemlji obiljeæava
netolerancija, javnost takoer nije
senzibilizirana za probleme te
populacije. Naveo je i nekoliko
primjera. U Vukovarsko-srijemskoj
æupaniji u πkolskom sustavu zaposlen
je jedan defektolog i jedan logoped te
rade samo u matiËnim πkolama. U
dnevni red rasprave takoer je
uvrπtena toËka o izmjenama Zakona o
braniteljima, a Ëime bi se trebao
poboljπati status stopostotnih vojnih
invalida prve skupine, vratiti im
prava uskraÊena donoπenjem novog
Zakona o Ëemu se Vlada RH negativno
oËitovala. Ukratko, smatra da su
rokovi predugi, no s druge strane
istiËe da je bitno da su stvoreni uvjeti
kroz jedinstvenu bazu podataka.
Najvaænije pitanje, istiËe, je ukla-
njanje arhitektonskih barijera πto je
temeljna pretpostavka pa pozdravlja
mjeru Ministarstva zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja da donese
Pravilnik o gradnji bez barijera za
invalide, te odredi prostorne stan-
darde i uvjete za to. Pohvalnom dræi
dio Strategije o stanovanju, mobil-
nosti i pristupaËnosti kao prijedlog za
potporu udrugama te sugestiju
jedinicama lokalne samouprave i
uprave da to takoer Ëine. Pohvalu
zasluæuje i novitet u Strategiji ove
vrste, civilno sluæenje vojnoga roka
kao i uvoenje institucije pravo-
branitelja za invalide. No, ipak
najvaænijim smatra obrazovanje koje
je u danaπnje vrijeme najveÊe jamstvo
integracije invalidnih osoba u
druπtvo. Stoga istiËe primjer da je
malo πkola s ugraenim dizalima za
invalide u Vukovarsko-srijemskoj
æupaniji. Na kraju, dræi da bi trebalo
zaduæiti Ministarstvo prosvjete i
πporta da u suradnji s jedinicama
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave do konca 2003. godine
ustroji sustav praÊenja djece s
teπkoÊama u razvoju od predπkolskog
do srednjoπkolskog obrazovanja.
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U hrvatskom druπtvu se
meusobne razlike vrlo teπko
podnose. Stoga je vrlo vaæno
razvijati edukaciju u smjeru
poticanja ljudi da viπe znaju o
problemima invalidnih osoba.
Pozitivan primjer je Radio
”101”, koji veÊ godinama
emitira emisiju posveÊenu
osobama s invaliditetom, no
naæalost stanica je kratkog
dometa. 



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ””zzaa””  ii  2222
””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  ppooddrrææaavvaa  PPrriijjeeddlloogg
ssttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa  RRHH..

O PRIJEDLOGU

U prikazu predloæenog materijala
posluæili smo se uvodnim izlaganjem
ministra gospodarstva dr.sc. LLjjuubbee
JJuurrËËiiÊÊaa..  

Strategija razvoja Republike Hrvat-
ske temelji se na izgradnji otvorenog
izvozno orijentiranog gospodarstva s
fleksibilnim træiπtem rada uËin-
kovitim sustavom socijalne zaπtite uz
istovremenu izgradnju transparent-
nog træiπnog i institucionalnog okvira

te zadræavanje stabilnog makroeko-
nomskog okvira i jaËanje svih onih
elemenata koji stvaraju poduzetniËku
klimu, a time i konkurentnost u
meunarodnim razmjerima.

Kao 4 glavna strateπka cilja dalj-
njeg razvitka Hrvatske mogu se
oznaËiti:
1.Ostvarivanje gospodarskog razvitka

i visokog stupnja blagostanja svih
graana Republike Hrvatske uz
uravnoteæen regionalni razvitak iz
Ëega se u makroekonomskom smislu
mogu izdvojiti sljedeÊi podciljevi:

- gospodarski rast od prosjeËno 5
posto godiπnje u razdoblju od 2005 -
2015. godine,

- rast zaposlenosti,
- socijalna sigurnost graana,
- rast standarda stanovniπtva,

- odræavanje gospodarske, socijalne i
politiËke stabilnosti,

- promjena gospodarske strukture u
skladu s izvoznom orijentacijom,

- razvoj nacionalnih komparativnih i
konkurentskih prednosti,

- unapreivanje tehnoloπke osnove,
- uravnoteæen regionalni razvitak uz

proces decentralizacije.
2. UkljuËivanje u europske gospodar-

ske integracije iz Ëega se u makro-
ekonomskom smislu mogu izdvojiti
ovi podciljevi:

- ukljuËivanje u Europsku uniju,
CEFTA-u i EFTA-u,

- i repozicioniranje na træiπtima jugo-
istoËne Europe.

3. Podizanje kvalitete ljudskog kapi-
tala iz Ëega se u makroekonomskom
smislu mogu izdvojiti ovi podciljevi:
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Nada se da ujednaËavanje prava
vojnih i civilnih invalida rata i
sudionika Drugoga svjetskog rata,
mirnodopskih vojnih invalida iz
poraÊa i civilnih invalida iz Domo-
vinskog rata, neÊe biti na πtetu onih
koji trenutno imaju veÊa primanja po
toj osnovi, nego da Êe oni koji imaju
manja doseÊi njihovu razinu.
ZakljuËno, podræava Strategiju, ali
ipak smatra da bi rokovi provedbe
Strategije trebali biti kraÊi.

Tema za svaki politiËki mandat

ZakljuËnu je rijeË dao predstavnik
predlagatelja dr.sc. Boæe Borko Æaja.
Suglasan je sa stavovima zastupnika
koji akcentiraju da ovo nije man-
datna, predizborna, postizborna tema,
veÊ tema koju u svojim prioritetima i
kontinuitetu mora imati svaka
demokratska civilizirana dræava,
svaka Vlada i parlament, neovisno o
njegovim politiËkim preferencijama.
Stoga istiËe da nije prikladno
politizirati ovu temu. ©to se tiËe
Strategije uz uvodno nabrojenu
bibliografiju za izradu dokumenta

dodao je joπ nekoliko meunarodnih
dokumenata: Temeljna prava Europ-
ske unije, Standardna pravila za
ujednaËavanje moguÊnosti osoba s

invaliditetom, Meunarodna klasi-
fikacija funkcioniranja, Konvencija o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapo-
πljavanju osoba s invaliditetom,
Meunarodna klasifikacija bolesti i
drugo. Smatra da je suπtinsko pitanje
znamo li mi kao druπtvo i hoÊemo li
doista shvatiti invalidnost kao
sastavni dio æivota zdravih. Ponovio je
da je u izradi Nacionalnog programa
za poboljπanje kvalitete æivljenja osoba

s invaliditetom 1999. godine sudje-
lovala radna grupa invalida i
znanstvenika koja je radila i na
sadaπnjoj Strategiji, stoga se ni jedan
invaliditet u ovom dokumentu ne
spominje posebno. Istaknuo je da je u
tijeku priprema kodifikacije propisa o
osobama s invaliditetom te predvia
da Êe se na dnevnom redu Hrvatskoga
sabora naÊi poËetkom 2003. godine.
ZakljuËno rekao je da je to otvoreni,
okvirni dokument kakve i jesu
Strategije te Êe fonogram s rasprave
koristiti struËnoj skupini u doradi
Strategije posebno u dijelu obra-
zovanja. Na kraju istiËe da je πutnja o
invalidnosti jedan od najteænih oblika
invalidnosti ”stoga neka ova rasprava
bude poziv i poticaj da ubuduÊe i ËeπÊe
ovako tolerantno sa stajaliπtima koja
su u dobroj vjeri razgovaramo na ovu
temu.”, zakljuËio je g. Æaja.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  pprriijjeeddlloogg  NNaacciioonnaallnnee  ssttrraa--
tteeggiijjee,,  jjeeddiinnssttvveennee  ppoolliittiikkee  zzaa  oossoobbee  ss
iinnvvaalliiddiitteettoomm  oodd  22000022..  ddoo  22000066..
ggooddiinnee..

MM..MMii..

BROJ

344

48

Ovo nije mandatna,
predizborna, postizborna tema,
veÊ ona tema koju u svojim
prioritetima i kontinuitetu
mora imati svaka demokratska
civilizirana dræava, svaka
Vlada i parlament, neovisno o
njegovim politiËkim
preferencijama.

PRIJEDLOG STRATEGIJE RAZVITKA REPUBLIKE HRVATSKE ”HRVATSKA U 21. STOLJE∆U”

- SASTAVNICA MAKROEKONOMIJA

Definirani glavni ciljevi razvitka
Od 2005. do 2015. gospodarski rast od prosjeËno 5 posto godiπnje
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- poboljπanje kvalitete ljudskog
kapitala ulaganjem u obrazovanje i
znanost uz nuæne reforme u tim
sustavima,

- rast kvalitete æivota i produæetak
æivotnog vijeka,

- usporavanje i zaustavljanje negativ-
nih demografskih trendova u mjeri
u kojoj raspoloæiva materijalna
sredstva to omoguÊuju. 

4. OËuvanjem nacionalne sigurnosti
iz Ëega se u makroekonomskom smi-
slu mogu izdvojiti sljedeÊi podciljevi:

- tehnoloπka modernizacija i organi-
zacijski preustroj vojske i policije i
dovoenje razine izdvajanja za
obranu i policiju na razinu razvi-
jenih zemalja, odnosno NATO-a.
Realizacija cjelokupnog scenarija

uz pretpostavke da dræava uspjeπno
provede svoj dio zadatka u razdoblju
od 2001. do 2004. godine primarno
ovisi o brzini integriranja Hrvatske u
meunarodne tokove roba i kapitala,
uspjeπnosti i brzine restrukturiranja,
rastu izvoza i promjene njegove
strukture uz koncentraciju na træiπtu
Europske unije te postizanju nuænog
socijalnog suglasja svih partnera o
dinamici i smjeru nuænih gospo-
darskih reformi. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  te zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  predloæili su da Hrvatski
sabor podræi Prijedlog strategiju
razvitka Republike Hrvatske ”Hrvat-
ska u 21. stoljeÊu” - Sastavnica
makroekonomija.

RASPRAVA

Potrebna je cjelovitija Strategija

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Rekao je da se u Strategiji uoËava
ponavljanje istih postavki, koriπtenje
zastarjelih podataka, neaæurnost
navdenih podataka i zakonske regu-
lative. Nepotrebnim je ocijenio navo-
enje, veÊ poznatih, teorije o tranziciji
i detaljno obrazlaganje temeljnih
teorijskih postavki dobrog poreznog
sustava. Smatra da Strategijom nije
obuhvaÊen segment ulaganja u
istraæivanje, a najspornijim dræi naËin
na koji je tretirana problematika
izvoza. Nedovoljno je, kaæe, obu-

hvaÊeno i pitanje teËajne politike te se
negira njen utjecaj na izvoz. Prije
svega treba izraditi plan postupnog
prilagoavanja teËaja kroz nekoliko
godina, definirati ciljeve promjene
teËaja te ih uskladiti s monetarnom
fiskalnom politikom i politikom plaÊa,
konstatirao je. Kao vaænu pretpo-
stavku uspjeπnosti promjene realnog
teËaja dræi prestanak daljnjeg neto
zaduæivanja u inozemstvu. Smatra
dalje da je jedan od najveÊih problema
u provoenju svih reformi u Hrvat-
skoj neuËinkovita skupa i Ëesto
korumpirana dræavna administracija,
te predlaæe reorganizaciju dræavne
uprave. Naglasio je potom da
Strategiji nedostaje studiozan stav u
svezi sa subvencioniranjem javnih
poduzeÊa, prvenstveno PIK-ova, te je
tu predloæio hitnu privatizaciju u
pronalaæenju strateπkih partnera. ©to
se brodogradnje tiËe, miπljenja je da
bi trebalo dugoroËno povezivati brodo-
graditelja i proizvoaËa razliËitih
sustava za brodove radi boljeg kori-
πtenja tehnoloπkog znanja s obje
strane i stvaranje boljih tehniËkih
rjeπenja. Dodao je da se u postojeÊoj
situaciji ne govori dovoljno o razvoju
mikrofinancijskih institucija kao πto
su πtedno-kreditne zadruge, πtedi-
onice i specijalizirane banke koje bi
bile na usluzi poduzetniπtvu. Dræi
kako bi problem nezaposlenosti moglo
efikasno rjeπavati na naËin da
efikasna dræava stvori uvjete za inve-
sticije. Nuæno je takoer, kaæe,
smanjenje izdataka konsolidirane
opÊe dræave i porast financiranja iz
tekuÊih, a ne privatizacijskih prihoda.
Predloæio je i veÊe ulaganje u
obrazovanje i znanost te postizanje
odræivog fiskalnog deficita. Na kraju
je zakljuËio da Klub zastupnika HSLS-
a smatra kako Êe se shodno iznesenim
primjedbama izraditi cjelovitija Stra-
tegija razvitka Republike Hrvatske u
21. stoljeÊu.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
SDP-a bio je ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP))..
Smatra da je kljuËno pitanje u ovoj
Strategiji moæe li stopa gospodarskog
rasta biti viπa i je li mogla biti viπa?
Na to pitanje je, kaæe, vrlo teπko
odgovoriti jer nema procjene
hrvatskih gospodarstvenih poten-
cijala i nema sistematiziranih oËi-
glednih nedostataka hrvatskog
gospodarstva u sadaπnjem vremenu.
Dræi dalje kako je Strategiju radilo
oËito viπe autora koji nisu svoje
izraËune do kraja usuglasili.

Konstatirao je da su tri temeljna
uvjeta za realizaciju scenarija Strate-
gije. Jedan je, kaæe, smanjenje
dræavne potroπnje, drugo je restru-
kturiranje gospodarstva i promjena
gospodarske strukture te treÊe rast
izvoza. Naglasio je da je Vlada u
listopadu 2000. godine donijela dva

dokumenta kojima programira godi-
πnje Dræavne proraËune i prihode i
rashode izvanproraËunskih fondova,
a to je, smatra, nezaobilazna i neo-
phodna podloga za smanjenje dræavne
potroπnje. Kao drugi preduvjet za
ostvarivanje planiranog gospodar-
skog rasta naveo je pitanje restru-
kturiranja gospodarstva. TreÊi
preduvjet pak vidi u rastu izvoza.
Konstatirao je da ono πto je do sada
na tom planu uËinjeno nije dalo
vidljivih rezultata i nije bilo dovoljno
uËinkovito. ZakljuËio je da Êe Klub
zastupnika SDP-a podræati ovu
Makroekonomsku strategiju razvitka
RH uz eliminiranje onih propusta koji
se sada u njoj nalaze.

U ime Kluba zastupnika Libre
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((LLIIBBRRAA))  rekao je da
podræava Strategiju razvoja makro-
ekonomije. Kao osnovni cilj dræi
ukljuËivanje europske gospodarske
integracije. Spomenuo je recesiju u
kojoj je bilo hrvatsko gospodarstvo
1999. godine rekavπi kako glavnim
uzroËnikom takvog stanja dræi
neukljuËenost u europske gospo-
darske tokove. Smatra dalje kako Êe
se to ponoviti ako Hrvatska neÊe
voditi europsku politiku te nam, kaæe,
osnovni cilj mora biti punopravno
Ëlanstvo u Europskoj uniji. Sve πto
prijeËi Ëlanstvo u Europskoj uniji
prijeËi rast i razvoj hrvatskog gospo-
darstva, konstatirao je zastupnik.
Miπljenja je da bi se taj cilj mogao
ostvariti do 2007. godine uz odreene
napore. Ukoliko bi Republika Hrvat-
ska kasnije postala Ëlanicom Europ-
ske unije bit Êe sve teæe ostvarivati
stopu rasta koju imamo u ovoj godini,
zakljuËio je gospodin FiæuliÊ.
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Tri su temeljna uvjeta za
realizaciju scenarija
Strategije: smanjenje dræavne
potroπnje, restrukturiranje
gospodarstva i promjena
gospodarske strukture te rast
izvoza.
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Cilj Strategije je blagostanje

stanovnika naπe dræave

Temeljni cilj ekonomske politike
svake demokratske zemlje je ostva-
rivanje maksimalnog blagostanja
njezinih stanovnika, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS))..  Smatra da ostvarivanje tog
cilja ostaje i kriterij ocjene uspjeπnosti
gospodarske politike pojedine zemlje
i njene Vlade. Strategiju dræi dobro
napisanu, sa struËne strane, ali, kaæe,
da bi se procesi privrednog razvoja
mogli otpoËeti ili privesti kraju,
potrebno je prije svega odgovoriti na
dva kljuËna pitanja. Kao prvo je
naveo, kako angaæirati znanje koje
postoji u hrvatskom druπtvu, a kao
drugo, kako da ono kvalitetnije i novo
istisne ono staro. Dræi dalje kako bi
zbog smanjenja neizvjesnosti i
poveÊanja osjeÊaja pravne sigurnosti
trebalo imati jasne, konzistentne i
stabilne zakone. Napomenuo je da
sadaπnje stanje u Hrvatskoj karak-
terizira visoka nezaposlenost radne
snage, velika vanjska i unutarnja
zaduæenost, opadanje æivotnog stan-
darda. Loπi demografski trendovi,
raslojavanje druπtva, socijalne nape-
tosti i rastuÊi deficit u vanjsko-
trgovinskoj bilanci. Koncepcija gospo-
darskog razvoja Republike Hrvatske,
smatra gospodin Markov, mora se
temeljiti na træiπnom ali prije svega
izvozno orijentiranom gospodarstvu.
Najvaænija mjera makroekonomske
politike prije svega je fiskalna
politika, odnosno monetarna politika
ekonomskog odnosa s inozemstvom,
tvrdi zastupnik i dodaje da je uvjet
bræem razvoju hrvatske privrede
radikalna reforma fiskalnog sustava.
Smatra da bi tu poseban naglasak
trebalo staviti na provedivost pore-
znih zakona. Hrvatska bi tu, kaæe,
trebala prijeÊi na veÊ dobro usklaen
europski porezni sustav, jer veÊa
porezna optereÊenost poduzeÊa u
Hrvatskoj nego u Europi negativno
utjeËe na konkurentnost hrvatskih
poduzeÊa, destimulira se izvoz i
priljev novih investicija u Hrvatsku.
ZakljuËio je i da bi trebalo uvesti
europsku efikasnost u naplati poreza,
te razmisliti o smanjenju PDV-a na
viπe stopa.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))..  Temeljnim ciljem ovakve
strategije dræi rast bruto druπtvenog
proizvoda i poveÊanje broja zaposle-
nih. Meutim, smatra da ova Stra-

tegija neÊe ponuditi izlaz iz krize,
nego da to mogu ponuditi jedino
hrvatski gospodarstvenici, podu-
zetnici, poslodavci i obrtnici. Svaka
Vlada, miπljenja je, mora osluπkivati
njihov glas i njihova stajaliπta i tome
prilagoivati svoju razvojnu politiku.
Sve ostalo bi bilo samo zavaravanje,
jer Sabor i Vlada zapravo trebaju u
prvom redu voditi raËuna o tome kako
zakone ocjenjuje samo gospodarstvo,
zakljuËio je zastupnik. Naglasio je da
u Hrvatskoj hruπtveni bruto proizvod
raste na uvozu πto je praÊeno
kontinuiranim porastom broja
nezaposlenih. To sve, kaæe, ne moæe
dugo trajati i ne moæe imati pozitivnih
uËinaka na hrvatsko gospodarstvo.
Zamjerio je autorima Strategije to πto
u njoj nije naglaπena uloga Hrvatske
kao spojnice Mediterana i Podunavlja
kao i to πto imamo oËuvan okoliπ.
Dodao je da je malo reËeno i o loπoj
obrazovnoj strukturi stanovniπtva
Hrvatske. Smatra dalje da Strategija
zanemaruje tzv. novu ekonomiju koja
je donijela streloviti gospodarski rast
zemljama G8. Dobro je ipak da je ovaj
materijal napravljen, meutim, pita
gospodin TadiÊ, tko Êe na kraju pratiti
i usporeivati gospodarski razvoj
Hrvatske s odrednicama ove makro-
ekonomske strategije? Pojasnio je da
Republika Finska ima Odbor za
buduÊnost u svom parlamentu te
predlaæe da bi i Sabor mogao
razmisliti o jednom takvom tijelu koje
bi vodilo raËuna o dugoroËnom razvo-
ju Hrvatske, a ne samo o tome da,
kaæe, pratimo Vladu tijekom njenog
mandata. Rekao je na kraju izlaganja
da podræava Strategiju, koja Êe se,
kaæe, moÊi nadopuniti danas-sutra
sukladno mijenjanju svjetskog gospo-
darstva.

Postoji, nadam se dovoljno vremena
da ovaj dokument i nadalje bude
otvoren u prihvaÊanju novih ideja i
inicijativa jer se stvari svakodnevno
mijenjaju u naπoj zemlji i svijetu,
istaknuo je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))..
Osvrnuo se potom na pitanje regio-
nalnog razvoja, posebno glede
Slavonije i Baranje. Smatra da je uz
definiranje hrvatskih regija ili vizija
ustroja regionalnih jedinica potrebno
izraditi vrijednosne pokazatelje tih
regija s aspekta ljudskih i gospo-
darstvenih potencijala. ©to se tiËe,
kaæe, Slavonije i Baranje, miπljenja je
kako te regije imaju tri razvojna
”motora”. Prvo je, kaæe, prirodno
bogatstvo, zatim πume te ljudi. Predlo-
æio je stvaranje jedne moderne
Agencije za razvoj koja bi imala za cilj

izradu razvojnih dokumentacija,
investicijskih projekata, ulaganja itd.
Tome je pridodao i Agenciju koja Êe
se brinuti o poticanju i stimuliranju
ulaganja, odnosno direktnih stranih
ulaganja. ZakljuËio je potom da defi-
niranje razvojno-regionalne politike
snaæno otvara vrata financijskim
sredstvima iz fondova Europske unije.

Zadatak Strategije je oËuvanje

hrvatskih prirodnih bogatstava

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  govorio je o
trendu globalizacije. Smatra da je
Afrika veÊ davno gospodarski uni-
πtena, a isto se, kaæe, dogodilo i s
Azijom te su sada na redu zemlje
tranzicije. Smatra da je Hrvatska na
jednom strmoglavom putu, ali da se
joπ ima πanse izvuÊi. Miπljenja je da bi
stoga u Hrvatskom saboru trebalo o
tome malo viπe govoriti, posebno o
primjerima zemalja u svijetu. Tu je
spomenuo Argentinu, Brazil i
Venezuelu koje je, kako je pojasnio
ekonomski uniπtio pad nacionalne
valute u odnosu s aranæmanima s
MMF-om. Prvu zadaÊu Strategije vidi
u oËuvanju hrvatskih prirodnih boga-
tstva, a onda Êemo mi upravljati
naπim ljudskim faktorom, izvoznom
orijentacijom i demografijom. Ako sve
prodamo strancima, onda Êemo imati
samo tehniËke vlade, a mi Êemo biti
radnici na imanjima nekih drugih
gospodara, zakljuËio je zastupnik.

Makroekonomija je jedna od 19
parcijalnih Strategija, rekao je mini-
star gospodarstva dr.sc. LLjjuubboo  JJuurrËËiiÊÊ..
Ekonomska strategija je ustvari
ekonomska politika na dugi rok,
naglasio je dodavπi kako zato ovu
raspravu dræi vrlo korisnom jer Êe biti
sluæbeni dokument u kontinuiranom
radu koji Êe se nastaviti na izradi ove
Strategije.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655
””zzaa””  ii  2222  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuu--
ËËaakk  kkoojjiimm  ssee  ppooddrrææaavvaa  PPrriijjeeddlloogg
ssttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee,,  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu””  --
ssaassttaavvnniiccaa  MMaakkrrooeekkoonnoommiijjaa..  UUjjeeddnnoo
ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  VVllaaddii  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr
pprrii  ddoonnooππeennjjuu  SSttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ””HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..
ssttoolljjeeÊÊuu””  --  ssaassttaavvnniiccaa  MMaakkrrooeekkoonnoo--
mmiijjaa..

MM..SS..
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NNaa  tteemmeelljjuu  zzaakkoonnsskkiihh  oobbvveezzaa
((ËËllaannaakk  66..  ssttaavvaakk  22..  aalliinneejjaa  66..  ZZaakkoonnaa
oo  oobbrraannii)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  ssuu  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee
ddoonniijjeellii  OOddlluukkuu  oo  ooddrrææaavvaannjjuu  bbiillaa--
tteerraallnniihh  vvoojjnniihh  vvjjeeææbbii  nnaaππiihh  pprriippaa--
ddnniikkaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  ii  SSAADD--aa..  KKaakkoo
ssee  ËËuulloo  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uu  bbiillaatteerraallnniimm
vvoojjnniimm  vvjjeeææbbaammaa  jjeeddaann  jjee  oodd
ppaarrttnneerrsskkiihh  cciilljjeevvaa  RRHH  ddooggoovvoorreenniihh
ssaa  NNAATTOO--oomm  uu  sskkllooppuu  pprroovvooeennjjaa
ppoossttuuppkkaa  pprriissttuuppaannjjaa  uu  NNAATTOO  kkrroozz
ssttuuppaannjjee  uu  MMeemmbbeerrsshhiipp  AAccttiioonn  PPllaann
((MMAAPP))  pprroocceess..  

O PRIJEDLOGU

ObrazlaæuÊi razloge zbog kojih valja
donijeti ovu odluku Vlada navodi da
je sudjelovanje u bilateralnim vojnim
vjeæbama (posebno sa Ëlanicama
NATO-a i Partnerstva za mir) od
osobitog interesa za Republiku
Hrvatsku i njezino ukljuËivanje u
euroatlantske organizacije, a steËena
znanja i iskustva i za njeno aktivno
sudjelovanje u procesu uspostave
mira u πiroj meunarodnoj zajednici.
Sudjelovanje u bilateralnim vojnim
vjeæbama jedan je od partnerskih
ciljeva RH dogovorenih sa NATO-om
u sklopu provoenja postupka
pristupanja u NATO kroz stupanje u
Membership Action Plan (MAP)
proces. S obzirom na to da se u
predmetnom sluËaju radi o
bilateralnim vojnim vjeæbama u
kojima sudjeluju pripadnici Oruæanih
snaga RH i SAD-a postoji zakonska
obveza donoπenja Odluke Hrvatskoga
sabora radi ostvarivanja tih ciljeva
Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

I dok Odbor za zakonodavstvo
podupire donoπenje ove Odluke i
nema primjedbe na njezin tekst u

raspravi u Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost
postavljena su pitanja o toËkama 2, 3.
i 8. predloæene Odluke u svezi s
odgovarajuÊim sudjelovanjem
pripadnika Oruæanih snaga RH u
vojnim vjeæbama s pripadnicima
Oruæanih snaga SAD.

Predstavnik predlagatelja odgo-
vorio je na pitanja naglasivπi da je
sudioniπtvo pripadnika hrvatske
strane odgovarajuÊe u odnosu na broj
sudionika iz SAD-a, jer se radi o
bilateralnim vjeæbama. Kako je u
raspravi primijeÊeno da se vjeæbe neÊe
odræavati samo na teritoriju Repu-
blike Hrvatske, ocijenjeno je da u
nazivu Odluke taj dio treba izostaviti
i u tom smislu Odbor je podnio
amandman traæeÊi da ovo bude
Prijedlog odluke o odræavanju
bilateralnih vojnih vjeæbi pripadnika
Oruæanih snaga RH i SAD-a.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Jedinu amandmansku intervenciju
u tekst predloæene odluke (na toËku
II.) imao je zastupnik mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ. Ovaj SDP-ov zastupnik
podsjeÊa da se prema Poslovniku
Hrvatskog sabora zakoni, odluke i
drugi akti koje donosi parlament
objavljuju u ”Narodnim novinama”, te
se i predloæena Odluka, koja stupa na
snagu danom donoπenja, treba
objaviti u reËenim novinama. 

RASPRAVA

Svi su sudionici rasprave dali
podrπku Prijedlogu ove odluke, a neki
od njih uËinili su to uz odreena
upozorenja. 

PodræavajuÊi u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a predloæenu odluku,
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ je ustvrdio kako su

ovakve zajedniËke vojne vjeæbe izvan-
redna prilika da hrvatska vojska
stekne dodatna znanja i iskustva
pogotovo kada surauje s vojskama
Ëlanica NATO saveza. Klub smatra da
treba pokazati da je Hrvatska odgo-
vorna Ëlanica meunarodne zajednice,
izmeu ostalog, i na ovaj naËin. Klub
podræava amandmanski prijedlog
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost da se izmijeni

naziv predloæene odluke jer toËka 6.
Prijedloga odluke npr. predvia jednu
manju vojnu vjeæbu s vodom naπe i
vojne policije US Army u SR
NjemaËkoj. Osim na naziv amandman
bi trebalo primijeniti i na prvu toËku
Prijedloga odluke, upozorava zastu-
pnik StaziÊ. Isto tako SDP stoji iza
amandmana gospodina ArloviÊa te
poziva sve zastupnike da izglasaju
predloæenu odluku.

Kao mlada dræava s iskustvom
nedavnog ratovanja Hrvatska sigurno
moæe biti na neki naËin zadovoljna πto
postoji interes vodeÊe i moæda jedine
svjetske super sile da s naπim
Oruæanim snagama odræava bilate-
ralne vojne vjeæbe, naglasio je LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ. Od toga bi i jedna i druga
oruæana snaga trebala imati korist,
nastavlja ovaj zastupnik, istupajuÊi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a. Zbog
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Sudjelovanje u bilateralnim vojnim

vjeæbama od interesa je za RH

Sudjelovanje u bilateralnim
vojnim vjeæbama (posebno sa
Ëlanicama NATO-a i
Partnerstva za mir) od
osobitog je interesa za RH i
njezino ukljuËivanje u
euroatlantske organizacije, a
steËena znanja i iskustva i za
njeno aktivno sudjelovanje u
procesu uspostave mira u πiroj
meunarodnoj zajednici.
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Ëinjenice πto se Prijedlogom odluke
predvia Ëak osam vrsta bilateralnih
vojnih vjeæbi na razliËitim podruËjima
(na kopnu, moru i u zraku) Republike
Hrvatske Klub predlaæe da se o svemu
dobro pripremi javnost tako πto Êe se
informirati o podruËjima na kojima Êe
se odræavati te vojne vjeæbe. Ne tako
davno, kaæe, imali smo sliËno iskustvo
na podruËju srednje Dalmacije, i bilo
je dosta uspjeπno, a nije izazvalo
pometnju kod puËanstva tog kraja.
Isto tako naglaπava da bi bilo dobro
kada bi se analiza tih bilateralnih
vojnih vjeæbi dostavila Odboru za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost odnosno njegovom Podod-
boru za obranu kako bi radna tijela
Sabora bila u toku odvijanja tih vjeæbi.
Klub zastupnika HDZ-a podræat Êe
prihvaÊanje predloæene odluke,
zakljuËio je ovaj zastupnik.

Stavove Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a iznio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)). Ovo je prvi put da Sabor uopÊe
odluËuje o tome hoÊe li neka od
zemalja Ëlanica NATO-a zajedno s
Hrvatskom vojskom provesti vojnu
vjeæbu na tlu Hrvatske, uvodno je
rekao zastupnik TadiÊ. Ocjena ”visoke
politike” da Êe sudjelovanje u bilate-
ralnim vojnim vjeæbama ubrzati naπe
ukljuËivanje u euroatlantske inte-
gracije dosta je dvojbena, kaæe
zastupnik jer ako zemlje Ëlanice
NATO-a od Hrvatske dobiju sve ono
πto inaËe teπkom mukom dobiju od
svojih punopravnih Ëlanica tada
doista nema razloga da Hrvatska radi
toga bude bræe primljena u euro-
atlantske organizacije. Kada se jedna
od ovakvih vjeæbi pokuπava odræati ili
odræava na teritoriju neke druge
NATO Ëlanice tada se vode pregovori
i dogovaraju modaliteti tijeka vjeæbe,
a to ide u jednoj dosta leæernoj
raspravi, upozorio je zastupnik TadiÊ.
Vojna korist od donoπenja ovakve
odluke oËita je ako se steknu znanja i
iskustva u zajedniËkom djelovanju
postrojbi Oruæanih snaga RH
odnosno Hrvatske ratne mornarice i
Hrvatskog ratnog zrakoplovstva tj.
protuzraËne obrane. Pitanje je samo
kolika je veliËina naπih postrojbi
odnosno sloæenost tih vjeæbi? Nezao-
bilazno je pitanje je li Hrvatska u
odræavanju ovih vojnih vjeæbi samo
puka logistika odnosno oni koji
osiguravaju prostor ili smo doista
partneri, nastavlja zastupnik. Korist
bi trebala biti i od uvoza nove opreme
po NATO standardu od kojih bi jedan
dio, vjeruje zastupnik, trebao ostati na
uporabu Hrvatskim oruæanim snaga-
ma kao dio naknade za koriπtenje

naπeg teritorija, mora i zraËnog
prostora, odnosno naπih vojnih baza.
Je li tome tako baπ se ne zna iz
predloæene odluke, upozorava zastu-
pnik TadiÊ. Joπ je zanimljivija gospo-
darska korist odnosno eventualne
gospodarske πtete koje mogu nastati
od ovakvih vojnih vjeæbi, a o kojima
Hrvatski sabor mora voditi raËuna.
Hrvatska je spremna preuzeti dio
tereta u globalnoj sigurnosti, a on se
npr. oËituje u tome πto je u
brodogradiliπtu ”Greben” u Veloj Luci
otkazan posao s Irancima vrijedan 12
milijuna dolara i Hrvatska je spremno
preuzela dio tereta sanacije tog πkvera
koji je mogao preæivjeti od remonta
tih brodova. Isto tako dio tereta
globalne sigurnosti definitivno se
oËituje u utjecaju takvih vojnih vjeæbi
na Hrvatsku kao turistiËku zemlju.
Stoga je iznimno bitno da svi datumi
vojnih vjeæbi u Hrvatskoj budu u
posezoni, a ne u predsezoni jer se
inaËe ostavlja dojam o nekakvom
ratnom stanju zemlje koja se mukom
oslobaa svog ratnog imidæa. U
predloæenoj odluci na svu su sreÊu
termini vojnih vjeæbi vezani uz konac
rujna i poËetak listopada ove godine,
ali zastupnik podsjeÊa na sredinu
svibnja ove godine kada je odræana
zraËna vjeæba zrakoplovstva SAD-a i
Hrvatskog ratnog zrakoplovstva
iznad Istre. A u lipnju je npr. u
Makarskoj odræana vjeæba zajedni-
Ëkog gaπenja poæara (”KroÊenje
zmaja”), a gostovali su i strani nosaËi
aviona u Rijeci i Dubrovniku. To,
dakako, ne vodi u dobrom smjeru u
smislu jaËanja naπeg turistiËkog
gospodarstva o Ëemu moraju voditi
raËuna naπi vojni planeri, a posebno
naπ predstavnik u VijeÊu za korpo-
raciju partnerstva pri vojnom
zapovjedniπtvu NATO-a koji bi se
morao znati izboriti za takve datume
vojnih vjeæbi koje neÊe naπkoditi
hrvatskom turistiËkom gospodarstvu
i imidæu Hrvatske koja je nedavno
izaπla iz rata. Uz to, postoji joπ cijeli
niz problema koji se javljaju
djelovanjem pripadnika vojnih snaga
izvan vojnih vjeæbi, a valja znati da
Hrvatska joπ uvijek dogovara moda-
litete pod kojima Êe strani vojnici
sudjelovati na naπim vojnim vjeæba-
ma. U srpnju 2001. u Washingtonu
naπi su predstavnici potpisali spo-
razum s predstavnicima SAD-a prema
kojem Êe πtete na tlu Hrvatske snositi
Republika Hrvatska, odnosno u
sluËaju da se identificira poËinitelj
πtete eventualno moæemo raËunati na
75 posto odπtete. Vrhunac cinizma je,
kaæe zastupnik, πto ta ista prava
imaju postrojbe Hrvatske vojske na

tlu SAD-a, ako ih ikad tamo bude,
dodaje odmah. Hrvatska treba dopu-
stiti vojne vjeæbe kojima Êe ona doista
biti partner SAD-u, a ne samo puka
logistika koja pomaæe stranim
vojnicima da dou na teren predvien
za vjeæbu, istu odræe, a mi saniramo
πtete. ZakljuËujuÊi raspravu rekao je
kako Êe Klub podræati predloæenu
odluku te izrazio zadovoljstvo πto se o
tome konaËno moæe odluËivati u
Hrvatskom saboru.

U ime Vlade istupio je zamjenik
ministrice obrane ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ. Od
2000. godine naovamo u Hrvatskoj je
odræano ukupno 18 razliËitih bilate-
ralnih vjeæbi vojske SAD-a i Hrvatske
vojske (13 manjih, tri srednje i dvije
veÊe vjeæbe). Zakonom o obrani
usvojenim od Hrvatskoga sabora u
oæujku ove godine na jasan je naËin
precizirana procedura donoπenja
Odluka o sudjelovanju pripadnika
oruæanih snaga drugih zemalja u
vjeæbovnim aktivnostima u Republici
Hrvatskoj, odnosno o sudjelovanju
naπih pripadnika Oruæanih snaga u
istim takvim aktivnostima izvan
Republike Hrvatske. Kaæe kako su
viπestruke koristi od tih vjeæbi, a u
ovom dijelu najznaËajnije je zadræa-
vanje i podizanje borbene spremnosti
Oruæanih snaga RH i ukupnog
obrambenog sustava, a na poseban
naËin usvajanje odgovarajuÊih meha-
nizama postupaka i procedure koji
odgovaraju modernim vojskama i
NATO savezu. U okviru planiranja
vojnih vjeæbi vodi se raËuna da to ne
bude primjerice u jeku pune
turistiËke sezone, a kada je rijeË o veÊ
spomenutoj vjeæbi ”KroÊenje zmaja”
naglaπava da je ona izvedena koncem
svibnja ove godine te da je ona po
sadræaju bila civilnog karaktera.
Takva je vjeæba dobrodoπla u tim
mjesecima jer je bolje da u to doba lete
i demonstriraju svoje sposobnosti
canaderi i drugi sudionici protu-
poæarne zaπtite nego li tijekom sezone.
Ipak, moguÊe je pomiriti Ëinjenicu da
je potrebno provoditi vjeæbovne
aktivnosti, a isto tako osigurati
maksimalne uvjete za funkcioniranje
gospodarskog i ukupnog æivota na
odreenom podruËju, zakljuËio je
zamjenik ministra obrane te da Vlada
prihvaÊa oba amandmana na pred-
loæenu odluku.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee  uu  kkoojjeemm  jjee
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8866  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
ddoonneesseennaa  ooddlluukkaa  oo  ooddrrææaavvaannjjuu
bbiillaatteerraallnniihh  vvoojjnniihh  vvjjeeææbbii  pprriippaaddnniikkaa
OOrruuææaanniihh  ssnnaaggaa  RRHH  ii  SSAADD--aa  nnaa
tteerriittoorriijjuu  RRHH..
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OOvvaajj  jjee  pprriijjeeddlloogg  ppooddnniijjeellaa  ddeesseettiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ii  ttoo
HHSSLLSS--oovvccii::  DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ,,  MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ,,  VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo,,  ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ,,  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann,,  JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ,,  JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj,,
AAnnttee  GGrraabboovvaacc,,  ÆÆeelljjkkoo  DDrraaggoovviiÊÊ,,
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ,,  ii  JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ,,  HHDDZZ--
oovvii  zzaassttuuppnniiccii  JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr,,  LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk,,  HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa,,  IIvvaann
©©uukkeerr  ii  VVeelliimmiirr  PPlleeππaa,,  DDCC--oovvaa
zzaassttuuppnniiccaa  VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ii
nneezzaavviissaann  zzaassttuuppnniikk  IIvvoo  LLoonnËËaarr..
GGllaavvnnaa  zznnaaËËaajjkkaa  PPrriijjeeddllooggaa  jjee  uuttvvrrddiittii
jjeessuu  llii  ppooppiissii  iimmeennaa  HHRRVVII  ss  ppoossttoocciimmaa
nnjjiihhoovvoogg  iinnvvaalliiddiitteettaa  lliissttoovviimmaa
””ZZaaddaarrsskkii  lliisstt””  ii  ””OOssjjeeËËkkii  ddoomm””
ddoossttaavvlljjeennii  iizz  MMiinniissttaarrssttvvaa  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,  ttee
kkoojjii  ssuu  mmoottiivvii  ooddggoovvoorrnnee  oossoobbee  ((iillii
oossoobbaa))  iizz  MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa  ttaakkoo
ddoossttaavvlljjeennee  ppooppiissee??

PPooddnnoossiiooccii  PPrriijjeeddllooggaa  ttvvrrddee  ddaa  ssuu
oobbjjaavvoomm  ppooppiissaa  iinnvvaalliiddaa  DDoommoo--
vviinnsskkoogg  rraattaa  nnaarruuππeennee  uussttaavvnnee  ii
zzaakkoonnsskkee  ooddrreeddbbee..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee
kkoodd  ooccjjeennee  oo  ppoottrreebbii  ii  ssvvrrssiisshhooddnnoossttii
oossnniivvaannjjee  ttee  ppoolluuËËeenniihh  rreezzuullttaattaa  rraaddaa
IIssttrraaæænnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  mmiiππlljjeennjjaa  ssuu
bbiillaa  rraazzlliiËËiittaa,,  aallii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  nnaa
kkrraajjuu  ooddbbiillii  oovvaajj  PPrriijjeeddlloogg  ddeesseettiinnee
zzaassttuuppnniikkaa..

O PRIJEDLOGU

Predlagatelji smatraju da se
odreenje javnog interesa ovog
Prijedloga sastoji u Ëinjenici da su u
razdoblju od 17. do 21. travnja ove
godine u ”Zadarskom listu”, te 9.

rujna ove godine u listu ”OsjeËki
dom”, objavljena imena svih hrvat-
skih ratnih vojnih invalida s podruËja
Zadarske i OsjeËko-baranjske æupa-
nije, uz postotak njihovog invali-
diteta. Tako je, kaæe se u Prijedlogu
odluke, grubo prekrπen Ëlanak 37.
Ustava koji svakom graaninu jamËi
sigurnost i tajnost osobnih podataka.
Takoer, prekrπen je i Ëlanak 20.
Zakona o hrvatskom registru o
osobama s invaliditetom koji ime i
prezime osoba s invaliditetom, kao i
postotak njihovog invaliditeta klasi-
ficira kao tajnu. S obzirom na to da
”Zadarski list” otvoreno kao izvor
svojih informacija navodi Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata te s obzirom na
javno iznesene tvrdnje Ëelnika
braniteljskih udruga kako je to isto
Ministarstvo popise dostavilo i listu
”OsjeËki dom”, uËinjena je povreda
zakonitosti rada dræavnih tijela.

Javni interes za osnivanje Povje-
renstva, kaæu potpisnici Prijedloga,
proizlazi i iz Ëinjenice da su imena
svih ratnih vojnih invalida u oba
sluËaja objavljena u kontekstu priËe o
”laænim invalidima”, Ëime su
mnogima od njih ugroæena Ustavom
zajamËena prava na zaπtitu osobnog
dostojanstva, ugleda i Ëasti.

U nastavku navodi se i podruËje
istraæivanja Istraænog povjerenstva, a
obuhvaÊalo bi ispitivanje djelatnosti
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata kako bi se utvrdila
ili otklonila povezanost Ministarstva
s objavom popisa imena hrvatskih
ratnih vojnih invalida s podruËja
Zadarske i OsjeËko-baranjske æupa-

nije u spomenuta dva lista. Povje-
renstvo bi trebalo utvrditi jesu li
popisi imena hrvatskih ratnih vojnih
invalida s postocima njihovog invali-
diteta ”Zadarskom listu” i ”OsjeËkom
domu” dostavljeni iz Ministarstva
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i koji su motivi odgovorne osobe
(ili osoba) iz Ministarstva za
dostavljanje tih popisa spomenutim
listovima.

MI©LJENJE VLADE 

VVllaaddaa  RRHH naËelno podræava nasto-
janja svih dræavnih institucija u vezi
s poduzimanjem neophodnih radnji za
utvrivanje zakonitosti rada dræavnih
tijela i drugih institucija. Istodobno
upozorava da se joπ u oæujku 2000.
oËitovala da se neÊe izjaπnjavati o
svakom pojedinaËnom prijedlogu za
osnivanje istraænog povjerenstva, s
obzirom na to da Hrvatski sabor
autonomno odluËuje o navedenim
prijedlozima, sukladno Zakonu o
istraænim povjerenstvima. Ipak, Vlada
napominje da dio naziva Prijedloga
odluke, kao i navod iz obrazloæenja u
toËki III. Cilj istraæivanja, nije u
skladu sa Zakonom o istraænim
povjerenstvima. Istraæno povjeren-
stvo, izmeu ostalog, ispituje zako-
nitost rada dræavnih tijela, a
odgovornost, odnosno krivnja se
utvruje nakon utvrivanja odre-
enih Ëinjenica. Vlada istiËe da Êe,
ukoliko Sabor prihvati predloæenu
odluku, poduzeti sve aktivnosti iz
svoje nadleænosti kako bi se utvrdile
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Ëinjenice za donoπenje valjanog
zakljuËka u vezi s Predmetom.

RADNA TIJELA 

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveettee--
rraannee nazoËni Ëlanovi HVIDRE
pozdravili su inicijativu istiËuÊi da su
mnogi pojedinci objavu podataka
doæivjeli kao uvredu svog dosto-
janstva i Ëasti. Miπljenja su, da su
objavljeni podaci o imenima i
primanjima dostavljeni iz Mini-
starstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, a protiv odgo-
vornih osoba za objavu podataka te
nekih novinara koji su se ogrijeπili i o
kodeks Ëasti svoje struke podnijeli su
privatne tuæbe.

Ministar hrvatskih branitelja iznio
je primjedbu na sam naziv predloæene
Odluke u kojoj se prejudicira krivnja
Ministarstva te predlaæe da se ona
izmijeni. Naglaπava da osobno nije
dao, niti je izdao nalog za dostavom
pojedinaËnih podataka u navedenim
lokalnim listovima.Iz Ministarstva je,
tvrdi ministar, mogla poteÊi samo
zbirna isplatna lista invalidnina za
odreeni mjesec. Ministarstvo je, kaæe
ministar, u viπe navrata izlazilo usu-
sret pojedinim tijelima dræavne
uprave i udrugama stradalnika,
invalida i branitelja glede njihovih
zahtjeva za dostavom objedinjenih
podataka po raznim kategorijama
stradalnika. Iako je ministar odbacio
odgovornost za dostavu konkretno
navedenih podataka, naglasio je da su
unutar Ministarstva pokrenute radnje
i poduzete mjere kojima bi se
ograniËio i sprijeËio uvid i koriπtenje
podataka ustrojenih u Ministarstvu.

Iz rasprave Ëlanova Odbora o
potrebi osnivanja Povjerenstva potre-
bno je izdvojiti njihovu jedinstvenu
ocjenu da su objavom popisa invalida
Domovinskog rata naruπene ustavne
i zakonske odredbe. Kod ocjene o
potrebi i svrishodnosti osnivanja te
poluËenih rezultata rada samog
Istraænog povjerenstva, miπljenja su
bila razliËita. Dok su jedni naglaπavali
nuænost osnivanja Povjerenstva radi
utvrivanja istine te sankcioniranja
odgovornih dræavnih tijela i osoba,
drugi su pouËeni iskustvima s

prethodnim istraænim povjerenstvima
izraæavali sumnju u rezultate rada i
nalaze povjerenstva.

Istaknuta je potreba da samo
Ministarstvo unutarnjim nadzorom
utvrdi eventualnu odgovornost poje-
dinih osoba, odnosno da utvrdi potjeËe
li dostavljeni popis iz samog
ministarstva. Cijeli sluËaj uzrokovao
je uznemirenost graana te ogor-
Ëenost invalida poglavito iz razloga
πto je popis objavljen u kontekstu
priËe o tzv. ”laænim invalidima”, s
ciljem, po miπljenju nekih Ëlanova
Odbora, unoπenja podjele meu
invalidima i braniteljima. Takoer je
izraæena sumnja u moguÊnost
utvrivanja samih motiva odgovorne
osobe ili osoba za dostavljanje
podataka, a πto se navodi u toËki III b)
Prijedloga odluke.

Na kraju rasprave Odbor je veÊinom
glasova donio zakljuËak kojim pred-
laæe Hrvatskome saboru donoπenje
Odluke o osnivanju Istraænog povje-
renstva. Uz to, jednoglasno je donesen
zakljuËak kojim ovo radno tijelo
osuuje protuustavno i protuzakonito
objavljivanje popisa HRVI iz Domo-
vinskog rata u ”Zadarskom listu” i
listu ”OsjeËki dom”, te izraæava
jedinstveno miπljenje da ovakvi
postupci nanose πtetu i naruπavaju
dostojanstvo, ugled i Ëast sudionika
Domovinskog rata.

RASPRAVA

Sekundarna traumatizacija

U ime predlagatelja, govorila je
zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Ponovila je razloge i javni interes zbog
kojih je potrebno osnovati ovo
Istraæno povjerenstvo. Opaskom da
navod iz obrazloæenja u toËki III. Cilj
istraæivanja Povjerenstva, nije u
skladu sa Zakonom o istraænim
povjerenstvima Vlada je zapravo dala
mig da oni koji pripadaju vladajuÊoj
veÊini neÊe glasovati za osnivanje tog
istraænog povjerenstva, smatra ova
zastupnica. Zastupnica NikoliÊ odgo-
vara da je spomenuti Zakon
povrijeen i osnivanje ovog istraænog
povjerenstva ima smisla jer se æele
utvrditi Ëinjenice da bi se vidjelo kako
zapravo ”cure” informacije za koje se
zna da trebaju biti tajna. U nastavku
je upozorila na posljedice objave u
javnosti obavljenih revizija invali-
dnina (tzv. ”»ervenkove”, ”VdoviÊeve”
revizije, ”Beπtekova” afera). Mnogim

invalidima koji su tada proglaπavani
laænim invalidima poslije je ponovno
vraÊana veÊ utvrena invalidnost.
Kod ocjene i svrishodnosti osnivanja
Povjerenstva neki pouËeni dosa-
daπnjim iskustvima izraæavaju sum-
nju u potrebu osnivanja Povjerenstva,
jer tako i tako sva istraæna
povjerenstva koja su osnovana u
Saboru nisu donijela nikakve zaklju-
Ëke, i nisu niπta rijeπili. ”Ako je to
tako i istraæna povjerenstva ne mogu
niπta rijeπiti ukinimo onda istoimeni
Zakon, a napose tu instituciju”,
poruËuje zastupnica. Predlagatelji ove
odluke misle da je doπlo vrijeme da se
osnuje ovo istraæno povjerenstvo kako
bi se, ponovila je, otkrile sve okolnosti
i Ëinjenice koje su dovele do objave
popisa a napose, tko je odgovoran πto
”cure” odreeni dokumenti koji bi
trebali biti tajna. Neodgovorno
davanje popisa dosad nije uËinila
niπta dobroga hrvatskim braniteljima
i njihovim obiteljima, a kamoli da se
ustanovilo tko je laæni, a tko pravi
invalid. Laænost neËega mora se
ustanovljavati na drugi naËin, a ne
izlaganjem pojedinca javnosti, pogo-
tovo ako se pritom povrijedi odredba
Ëlanka 37. Ustava i Zakon o
hrvatskom registru o osobama s
invaliditetom. U Saboru zatraæen
popis 200 najbogatijih obitelji u
Hrvatskoj nije bilo moguÊe dobiti, a
jednako tako niti popis osoba koje su
dobile tzv. menadæerski kredit jer je
reËeno da je to bankarska tajna. Ali je
zato u tisku objavljen popis svih
hrvatskih ratnih vojnih invalida.
”Ako smo civilno druπtvo tada Êemo
zaπtititi pojedinca ma tko on bio jer to
nalaæu odredbe Ustava i veÊ
spomenutog Zakona”, zakljuËila je
gospoa Dorica NikoliÊ.

Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)) tvrdi
kako nije toËan navod zastupnice
NikoliÊ da je svojevremeno reËeno
kako je gospodin Beπtek laæni
hrvatski ratni vojni invalid. Neupitno
je, kaæe ovaj SDP-ovac, da je gospodin
Beπtek 90-postotni invalid, ali je kod
njega bilo sporno pravo na tuu njegu
i pomoÊ jer prema postojeÊem zakonu
to prava pripada samo 100-postotnim
invalidima prve i druge grupe.

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ zanije-
kala je da je govorila o gospodinu
Beπteku na naËin kako je to
predstavio zastupnik KaliniÊ. Spome-
nula je, kaæe, samo da je revizija
invalidnina poznata kao tzv.
”Beπtekova” afera izaπla u javnost. ”To
o Ëemu je zapravo bila rijeË javnost ni
danas ne zna, ali je zapamtila Beπteka
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kao laænog invalida”, dodala je
zastupnica. Radi se zapravo o igranju
s javnosti u situaciji kada se ne znaju
prezentirati stvari.

Revizija u sluËaju gospodina Beπte-
ka nije bila da bi se utvrdilo je li on
90-postotni invalid ili nije, uzvratio je
zastupnik KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)). Gospodin
Beπtek doista je 90-postotni invalid, a
afera je izbila zbog nekoliko drugih
ljudi koji na temelju stupnja odnosno
visine svoje invalidnosti nisu imali
pravo na tuu njegu i pomoÊ.
Zastupnica NNiikkoolliiÊÊ ustrajala je na
prijaπnjoj svojoj tvrdnji da je
gospodin Beπtek bio pojam za laænog
invalida zbog naËina na koji je u
javnosti prezentiran taj sluËaj. U
tisku i javnosti o gospodinu Beπteku
uvijek se govorilo kao o 90-postotnom
invalidu, a ne kao o laænom invalidu,
konstatirao je zastupnik KKaalliinniiÊÊ.

U nastavku sjednice o stavovima
Odbora za ratne veterane zastupnike
je izvijestio zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ
((SSDDPP)), a miπljenje Vlade prenio
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ.
Ministar je ponovio stav Vlade, a na
konstataciju predlagatelja da je kod
odreivanja javnog interesa osnivanja
Povjerenstva prekrπen Zakon o
hrvatskom registru o osobama s
invaliditetom kaæe kako po njegovim
saznanjima spomenuti zakon joπ nije
kompletiran. Isto tako podsjeÊa da je
za zaπtitu podataka iz registra
odgovorno Ministarstvo zdravstva, a
nigdje se ne spominje Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Poznato mu je takoer da nitko
od osoba koji su zaduæeni za popunu
podataka iz registra nije kontaktirao
njegovo Ministarstvo za dostavu
podataka. Imena i prezimena osoba s
invaliditetom uz postotak njihovog
invaliditeta dostavljeni su na traæenje
pojedinih tijela dræavne uprave i
pojedinih udruga, pa tako i HVIDRI,
kaæe ministar. Napominje da se na
zahtjev i po odreenoj proceduri
dostavljaju podaci koji se ne vode kao
tajna u Ministarstvu hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.
Dodao je joπ kako on osobno nije, niti
je netko po njegovom nalogu dostavio
navedene podatke listu ”OsjeËki dom”
te ”Zadarskom listu” te ponovio da
Prijedlog desetine zastupnika ima
Ëitav niz nedostataka formalno-
pravne i sadræajne naravi, ali Êe, ako
Sabor prihvati Prijedlog o osnivanju
Istraænog povjerenstva Ministarstvo
kojem je na Ëelu u potpunosti biti na

raspolaganju kod utvrivanja
Ëinjenica.

Na istup ministra PanËiÊa reagirao
je zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med,
((HHDDZZ)) konstatacijom da HVIDRA
nema podatke za sve hrvatske ratne
vojne invalide jer svi oni nisu Ëlanovi
HVIDRE. Uz to, Zakon o Hrvatskom
registru o osobama s invaliditetom
odnosi se na sve osobe s invaliditetom
bile da su to osobe iz zdravstva,
gospodarstva ili iz Domovinskog rata.

U nastavku u ime Kluba zastupnika
svoje stranke dr. Juraj Njavro
podræao je Prijedlog odluke, tj. osni-
vanje Istraænog povjerenstva. Kaæe
kako je od poËetka rada aktualne
Vlade Ministarstvo hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata bilo u æiæi
problema. Dovoljno je, kaæe, prisjetiti
se pritom gospodina Beπteka, potom
prosvjeda, æalbi i ljutnji upuÊenih na
adresu Ministarstva, a sada ljudi koji
su u Domovinskom ratu postali
invalidi doæivljavaju u svom mini-
starstvu tzv. sekundarnu trauma-
tizaciju, i rezultat svega je navrat
nanos izvedena revizija invalidnina.
Zastupnik kaæe kako shvaÊa da treba
provesti tu reviziju, ali valja to uËiniti
struËno, moralno, savjesno i po
zakonskim normama te njome obu-
hvatiti sve invalide pa tako i one iz II.
svjetskog rata, invalide rada, a onda i
invalide Domovinskog rata. Dosta-
vljeni podaci ”Zadarskom listu” i
”OsjeËkom domu” odnekuda su
procurili, no pitanje je tko je to dao -
jedna osoba, dvije ili viπe njih, ali iz
Ministarstva sigurno, kaæe ovaj
zastupnik. Uostalom Ministarstvo
svaki mjesec πalje poπtanskom
uplatnicom invalidnine hrvatskim
ratnim vojnim invalidima, i pritom
navodi ne samo ime i prezime
primatelja nego i postotak invaliditeta
invalida, odnosno visinu invalidnine.
Osnivanje Istraænog povjerenstva
potrebno je kako bi se skinula ljaga s
ministra i spomenutog ministarstva,
smatra Klub zastupnika HDZ-a, a
Povjerenstvo bi u roku tri mjeseca
trebalo podnijeti Hrvatskom saboru
rezultate svoga rada.

Iluzorna oËekivanja

Glede podruËja tajnosti podataka,
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, pa i kompletna
dræavna uprava suoËeni su s dva
suprotna zahtjeva, rekao je JJoozzoo
RRaaddooππ u ime Kluba zastupnika
LIBRE. Radi nadzora izvrπnih tijela
vlasti podaci kojima oni raspolaæu

trebaju biti otvoreni prema nekim
institucijama ukljuËujuÊi tu i civilni
sektor. S druge, pak, strane traæi se
da se ti podaci koji su tako πiroko
dostupni raznim osobama, udrugama
i institucijama ne pojave u najπiroj
javnosti. Ta dva tako krupna, a
suprotna zahtjeva ne mogu zadovoljiti
ni puno razvijenija druπtva i sustavi
nego πto je naπ, pa je iluzorno
oËekivati da zbog toga πto su ti podaci
postojali i postoje na bezbroj adresa
moæemo utvrditi kako je podatak
doπao iz veÊ spomenutog Mini-
starstva. To je krupan razlog zaπto
Klub zastupnika LIBRE smatra da
zahtjev za osnivanje ovog istraænog
povjerenstva ne moæe poluËiti
rezultate.

©titeÊi dostojanstvo i Ëast Domo-
vinskog rata, i dostojanstvo naπih
invalida i branitelja ponajprije πtitimo
dostojanstvo i Ëast onih koji su
nesporni invalidi Domovinskog rata.
Prisjetio se 1996., odnosno 1997.
godine kada je u Hrvatskoj bilo 16
tisuÊa invalida, a ondaπnji pred-
sjednik HVIDRE i kasnije saborski
zastupnik, a danaπnji vrlo æestoki
protivnik vlasti, rekao je da je
najmanje treÊina njih laænih πto bi
znaËilo da je u tom Ëasu bilo 10-tak
tisuÊa stvarnih invalida da bi se danas
ta brojka popela na oko 30 tisuÊa.
Zastupnik Radoπ problematiËnim dræi
jednoglasno donesen zakljuËak
Odbora za ratne veterane kojim se
izraæava jedinstveno miπljenje da
ovakvi postupci nanose πtetu i
naruπavaju dostojanstvo, ugled i Ëast
sudionika Domovinskog rata.
Trpanjem u isti politiËki koπ stvarnih
sudionika i invalida Domovinskog
rata s onima koji to zapravo nisu,
ovim prvima zapravo se izbjegava dati
dignitet, a odbijanje, odlaganje ili Ëak
neulazak u obraËun glede tih razlika
meu njima zapravo je naruπavanje
digniteta i dostojanstvo tih ljudi,
smatra ovaj zastupnik. Boji se,
meutim, da smo tu bitku definitivno
izgubili kontroverzama, nejasnim
zakonima, loπim propisima i joπ
loπijom njihovom provedbom, ”i ako je
tome tako onda bi u najmanju ruku to
trebali skinuti kao politiËku temu,
zatvoriti tu stranicu i okrenuti se
novim stvarima”. Zastupnik smatra
da Povjerenstvo neÊe ispuniti ono πto
od njega oËekuje predlagatelj
Prijedloga odluke, a to znaËi da se
neÊe utvrditi istina o objavljivanju
popisa branitelja zbog toga πto je
arhive i registre bilo moguÊe stvoriti
na legalan i ilegalan naËin. Dræi kako
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bi najbolje rjeπenje bilo da Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata zavrπi unutarnju
istragu iz koje bi se vidjelo je li ono
sudjelovalo u objavi tih podataka ili
njegovi duænosnici, i o tome izvijesti
Sabor, te na tome okonËa ovo pitanje.

”Tko daje pravo bilo kome da tvrdi
da je netko laæni invalid, ako to
zakonskom procedurom nije tako
rijeπeno”, upitao je JJuurraajj  NNjjaavvrroo,
dr.med, ((HHDDZZ)) ispravljajuÊi netoËan
navod glede laænih invalida. Uosta-
lom, Upravni sud je donio puno
rjeπenja kojima je dokazao upravo
suprotno od tvrdnje zastupnika
Radoπa, kategoriËan je ovaj zastu-
pnik. ToËno je da je gospodin LioviÊ
kao bivπi predsjednik HVIDRE
svojedobno izjavio o invalidima ono
πto je rekao zastupnik Radoπ. Valja,
meutim, znati da gospodin LioviÊ, a
kad se o toj osobi radi nikada nije
prihvaÊao da posttraumatski stresni
poremeÊaj moæe dovesti do
invalidnosti, niti je priznavao takve
invalide, a njih ima relativno veliki
broj.

U nastavku rasprave govorio je
mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)). Dræi kako
aktualna vlast, jednako kao i bivπa,
nije dovoljno uËinila da se napokon
napravi razlika izmeu pravih
invalida i onih koji to nisu, i veÊ je
dotle doπlo do toga da to nitko viπe
neÊe moÊi niti napraviti. Kaæe kako su
sva povjerenstva osnivana bilo gdje u
svijetu, pa tako i kod naπih susjeda
Talijana npr. bila i zato da se ne bi
neπto otkrila. Zastupnik smatra da je
uzaludno osnivati bilo kakvo povje-
renstvo pa tako i na ovu temu. Podaci
koji su objavljeni u spomenutom tisku
ne bi se niti trebali objavljivati u
novinama nego bi imena, i postotak
invalidnosti svih invalida bez obzira
po kojoj su osnovi oni invalidi
(invalidi iz II. svjetskog rata, mirno-
dopski invalidi, invalidi iz Domo-
vinskog rata, prometnih nesreÊa itd.)
trebalo objaviti u jednoj knjizi koju Êe
financirati Ministarstvo rada i
socijalne skrbi ili Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Uostalom porezni obveznici
imaju pravo znati na πto se troπe
njihova sredstva, kaæe ovaj zastupnik.

Po miπljenju zastupnika DDrraaggee
KKrrppiinnee  ((HHDDZZ)) u ovoj se raspravi
mijeπaju dvije razine problema. Jedno
je pitanje koliko je Hrvatska bila
uspjeπna u provoenju postupka
utvrivanja stvarnih invalida Domo-
vinskog rata, a koliko u onemo-
guÊavanju onih koji su htjeli postiÊi

status tog invalida, a da to zapravo
nisu. Zastupnik Krpina se slaæe s
tezom zastupnika Radoπa i KaliniÊa
da u tom postupku Hrvatska nije bila
uspjeπna. Pitanje je samo mogu li se
takvi propusti koji su se dogaali za
vrijeme i nakon vlasti HDZ-a, i
negativne posljedice nastale tim
propustima, nadomjestiti, kompen-
zirati i supstituirati objavom popisa
invalida u novinama, odnosno krπe-
njem ustavnih i zakonskih prava
hrvatskih graana koji su invalidi,
pita ovaj zastupnik. Nije siguran,
kaæe, da je dobro shvatio zastupnike
Radoπa (sliËno je, kaæe, govorio i
zastupnik KaliniÊ), ali misli da se oni
zalaæu za objavu imena. Ako su
prekrπene ustavne i zakonske odredbe
tada su nastojanja tih zastupnika,
smatra Krpina, na tragu pozivanja na
krπenje Ustava i Zakona, i dodaje
kako to nije put da se isprave propusti
koji su se dogodili. Objavljivanjem
liste (popisa) tih imena u novinama
samo je jedan kamenËiÊ u povelikom
mozaiku koji se slagao u protekle
dvije godine, a konaËni je cilj
stvaranje izrazito negativne slike o
hrvatskim braniteljima opÊenito, a
napose o hrvatskim invalidima Domo-
vinskog rata i Domovinskom ratu u
cjelini, podvlaËi zastupnik Krpina.
Neodgovornom smatra izjavu bivπeg
predsjednika HVIDRE od prije Ëetiri
ili pet godina o oko 6000 laænih
invalida, i dodaje kako nitko nema
pravo na pauπalne ocjene buduÊi da
postoji zakonom propisani postupak
kojim bi se trebao jedino utvrivati je
li netko stvarni ili laæni invalid.

U sluËaju objave imena invalida u
spomenutim tiskovinama prekrπen je
Zakon i nanesena πteta dostojanstvu
koji su objavljeni na tom popisu. Iako
ministar nijeËe da je osobno dao
podatke, a nije izdao niti nalog za to,
ipak izriËito ne nijeËe moguÊnost da
su ti podaci doπli iz Ministarstva
kojem je na Ëelu. Iz izvjeπÊa Odbora za
ratne veterane ne vidi se da je mini-
star obznanio da provodi unutarnji
nadzor u svom Ministarstvu kako bi
utvrdio jesu li iz Ministarstva ipak
”procurili” ti podaci. Prije godinu
dana, prisjetio se zastupnik, objavljen
je popis srpskih terorista koji su
sudjelovali u razaranju i agresiji na
karlovaËkom podruËju, ”pa su se koje
sve ne Vladine institucije digle u
zaπtitu ljudskih prava osoba Ëija su
imena objavljena. Sada, meutim,
kada je objavljen popis invalida, πto
predstavlja krπenje Ustava i Zakona,
ne Ëuju se, takve reakcije. Po sudu

ovog zastupnika postoji opravdana
sumnja da su liste tih imena date
upravo u Ministarstvu, pa ako je
notorna Ëinjenica da je objavljivanjem
spomenutog popisa prekrπen Ustav i
Zakon, a niti jedno nadleæno sudbeno
tijelo o tome ne vodi istragu tada
apsolutno postoje formalno-pravne
pretpostavke da se Istraæno povje-
renstvo osnuje. Ako bi se, pak,
prihvatila fatalistiËka teza da Istraæno
povjerenstvo i tako neÊe utvrditi
istinu, tada ukinimo i Zakon o
istraænim povjerenstvima. Zaπto

bismo unaprijed iskljuËivali svaku
moguÊnost da istraæno povjerenstvo
moæe utvrditi istinu, pita ovaj
zastupnik. U posljednjih dvanaest
godina, kaæe, hrvatskoj politici
nedostajao je institut odgovornosti i
niti jedan ministar do 2000. i nakon
toga nije smijenjen voljom Hrvat-
skoga sabor, a zbog toËno odreenih
razloga. Ako se osnuje spomenuto
Povjerenstvo, za πto se ovaj zastupnik
zalaæe, i ono utvrdi da je lista s
imenima invalida stigla iz Mini-
starstva bez obzira je li ih poslao
ministar ili netko od njegovih
sluæbenika, ne bi li to bila prilika da
konaËno u Hrvatskom saboru odgo-
vara netko za svoje propuste i
neodgovornost, zakljuËio je zastupnik
Krpina.

Povjerenstvo neÊe rijeπiti

problem

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnik JJoozzoo  RRaaddooππ ((LLIIBBRRAA)) konstatirao
je ono πto je veÊ prije rekao da Zakon
ne korespondira sa stvarnim stanjem
i naπom praksom. Pritom se, kaæe, ne
zalaæe za krπenje Zakona, a
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata ne smije biti
institucija koja Êe krπiti Zakon i
objavljivati te podatke. Zastupnik
Krpina je govorio o sudovima na
kojima se u posljednje dvije godine
sudi hrvatskim braniteljima za
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navodno poËinjene ratne zloËine, a
zastupnik Njavro je u tom smislu,
kaæe, izvadio iz konteksta njegovu
neku izjavu pa sve to potvruje tezu
da se ovo sloæeno pitanje ne moæe
rijeπiti trezvenih glava i u meu-
sobnom povjerenju nego da tu uvijek
ima viπe politike nego πto bi je trebalo
biti, zakljuËio je gospodin Radoπ.

Na konstataciju zastupnika Krpine
da je objavom imena nanesena πteta
dostojanstvu ljudi s popisa replicirao
je zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)).
StaziÊ misli da objavom imena osobe
koja je ranjena u obrani Hrvatske nije
nanesena nikakva πteta dostojanstvu
te osobe, i misli kako se niti jedan
invalid ne srami te Ëinjenice i ne
nastoji je skriti, paËe s ponosom je
istiËe. Samo oni koji su taj status
neopravdano stekli imaju razloga
protiviti se objavi imena. A na
Krpininu konstataciju o reakcijama
na objavu popisa srpskih terorista
koji su sudjelovali u agresiji i
razaranju Hrvatske odgovara: ”pa
neÊete valjda taj popisa usporeivati s
popisom invalida Domovinskog rata”.

ReagirajuÊi zastupnik KKrrppiinnaa je
rekao kako ne moæe, a da u
posljednjoj reËenici ne prepozna jednu
mjeru cinizma i zluradosti prethod-
nika kada se dobro zna da liste
invalida Domovinskog rata nisu
objavljene u pozitivnom kontekstu i s
nakanom da se tako tim ljudima oda
priznanje za sudjelovanje u obrani
Hrvatske. Taj je popis dan s vrlo zlom
namjerom da se pokaæe .”Evo to je sva
sila laænih invalida, pa neka se svatko
potrudi dokazati da nije laæni invalid
Domovinskog rata”. Kada je govorio
o popisu srpskih terorista tada je
mislio ukazati na razliËitu reakciju
koja je uslijedila nakon objave tog i
popisa naπih invalida iz Domovinskog
rata. U potonjem sluËaju apsolutno je
bilo rijeËi o zloj namjeri, i da nije toga
ne bi bilo niti Prijedloga za osnivanje
ovog istraænog povjerenstva, upozo-
rava zastupnik Krpina.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao kako
je na sjednici Odbora za ratne
veterane glasovao protiv osnivanja
istraænog povjerenstva te da je i dalje
duboko uvjeren da to povjerenstvo
neÊe rijeπiti problem. Tvrdio je tada,
kaæe, predstavnicima HVIDRE da
njihovo inzistiranje na osnivanju
Povjerenstva ne moæe biti utemeljeno
zbog formalnih propusta koje
posjeduje zahtjev za osnivanje
Povjerenstva u odnosu na zahtjeve
Zakona o istraænim povjerenstvima.
Zahtjev je upitan i s obzirom na

dosadaπnja iskustva s istraænim
povjerenstvima koje je osnivao Sabor,
a pritom se radilo o ogromnim
pronevjerama novca (i stotine mili-
juna kuna), a napose Ëudnim
privatizacijama dnevnih novina.
ViπemjeseËne muke, rad i troπenja
novca poreznih obveznika nisu dale
nikakav rezultat. Treba se stoga
zapitati Ëemu onda Zakon o istraænim
povjerenstvima, i uopÊe institut
istraænog povjerenstva u parla-
mentarnoj praksi. »injenica je, meu-
tim, da ne postoji baπ instrumentarij,
niti po tom Zakonu, koji omoguÊuje
da istraæna povjerenstva rade na
naËin koji bi garantirao uspjeπni
zavrπetak njihovog rada.

Druga njegova rezerva u pogledu
osnivanja Povjerenstva ticala se
naËina na koji se Zakon krπio. U
pravu su svi koji kaæu da se objavom
imena krπio Ustav, Zakon o
hrvatskom registru o osobama s
invaliditetom, ali i Zakon o tajnosti
podataka koji se u Prijedlogu odluke
npr. uopÊe ne spominje. No, isto je
tako Ëinjenica, kaæe MaleviÊ da su se
u ovom sluËaju krπili joπ neki zakoni,
ali od HVIDRE pa tako ne samo Ustav
nego i pravo na slobodu tiska i
slobodu informacije jer je nasilnim
putem onemoguÊavano distribuiranje
jednih novina. Uz to, valja imati na
umu da istraæno povjerenstvo ne moæe
raditi sve dok traje postupak istrage
ili kazneni postupak kojeg je
podnijela neka od zainteresiranih
strana, a u ovom sluËaju Ëuo je iz
redova HVIDRE da su podnijeli
kaznenu prijavu protiv nepoznatog
poËinitelja. Taj Êe kazneni postupak
de facto suspendirati rad Povjerenstva
sve do zavrπetka istrage, napominje
zastupnik. Kada istraga bude okon-
Ëana znat Êe se poËinitelj pa se onda
postavlja pitanje Ëemu onda istraæno
povjerenstvo.

Pridruæuje se onima koji kaæu da se
objavom tih imena pravi invalidi ne bi
trebali osjeÊati povrijeenim. Zbog
svega izreËenog zastupnik je protiv
osnivanja ovog istraænog povje-
renstva, ali je svakako za to da se
istraæi, ispita porijeklo informacija u
ta dva lokalna lista, a napose utvrdi
krivac.

JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med. ((HHDDZZ)) javio se
radi ispravka netoËnog navoda. Kaæe
kako je zastupnik MaleviÊ rekao da
pravi invalidi obiËno nemaju niπta
protiv objave popisa, a zatim je doveo
u sumnju da reagiraju zapravo oni
koji su laæni invalidi. Osobno,
meutim, zna, kaæe, invalide koji su

bili protiv toga da se objave njihova
imena u listu ”OsjeËki dom”, i podnijet
Êe privatnu tuæbu. Dodaje takoer da
ogroman broj hrvatskih ratnih vojnih
invalida predstavljaju prave invalide
πto je u viπe od 90 posto sluËajeva
potvrdio i Upravni sud.

IstupajuÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je primijetio
kako tijekom ove rasprave nitko nije
doveo u pitanje tvrdnju predlagatelja
da je objavom imena svih hrvatskih
ratnih vojnih invalida grubo prekrπen
Ëlanak 37. Ustava i Ëlanak 20. Zakona
o Hrvatskom registru osoba s
invaliditetom.

Tijekom rasprave izraæena je
sumnja u svrhovitost osnivanja istra-
ænog povjerenstva, a zastupnik
MaleviÊ Ëak konstatira da su se
dogodile ogromne pronevjere novca i
sumnjiva privatizacija novina, ali
istraæno povjerenstvo to nije uspjelo
dokazati. Iz tvrdnje zastupnika Male-
viÊa proizlazi kako on pouzdano zna
ono πto povjerenstvo nije moglo
utvrditi, kaæe Krpina, pa ”ako se
takvom argumentacijom dovodi u
pitanje svrhovitost osnivanja Povje-
renstva moæda bi ubuduÊe zastupniku
MaleviÊu trebalo povjeriti da osobno
utvruje je li negdje bilo ogromnih
pronevjera i sumnjivih privatizacija”.
Za ovog HDZ-ovog zastupnika netoËna
je MaleviÊeva konstatacija da nitko od
pravih invalida nije povrijeen
objavljivanjem popisa u novinama. Na
prosvjedu invalida pred tiskarom u
Osijeku u invalidskim kolicima bio je
i sadaπnji Ëelnik HVIDRE, upozorava
Krpina. Ponovio je na kraju da Êe
Klub zastupnika HDZ-a podræati
osnivanje predloæenog istraænog
povjerenstva kako bi se utvrdila
odgovornost odgovornih za krπenje
Ustava i Zakona.

NetoËna je konstatacija kako nitko
nije doveo u pitanje tvrdnju predla-
gatelja da je objavom popisa invalida
u tisku prekrπen Ustav i Zakon, rekao
je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)). Ovaj je
zastupnik, kaæe tijekom rasprave
doveo u pitanje tu tvrdnju. PodsjeÊa
zatim da o Prijedlogu odluke nije
raspravljao Odbor za Ustav i
Poslovnik. Uz to, nije siguran da se
Ëlanak 37. Ustava moæe tako πiroko
tumaËiti, jer kad bi to tako bilo ne bi
se nikada niËije ime onda moglo
nigdje objaviti. U pitanje je doveo i
tvrdnju o povredi Zakona o Hrvat-
skom registru o osobama s
invaliditetom rijeËima: ”NeÊemo
valjda mi odreivati je li povrijeen
Zakon”, pitajuÊi istodobno Ëemu onda
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sudovi i hoÊemo li ih onda ukinuti.
Sve dok nema pravorijeka ne treba
prejudicirati stvar i tvrditi da je
prekrπen Zakon, podvlaËi zastupnik
StaziÊ.

U ponovnom istupu zastupnik
ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) nije se sloæio s
navodom zastupnika Krpine da ”eto
on (MaleviÊ) sve zna unaprijed pa bi
onda valjda trebao odluËivati o
spornim situacijama kakva je bila
npr. afera oko pretvorbe jednih
dnevnih novina i æita afera”. U ovoj
potonjoj aferi pronevjereno je puno
novaca i Ëitava priËa je zavrπila tako
πto je jedan potpuno marginalan
Ëinovnik u Robnim rezervama kaæ-
njen za tu pronevjeru. Iako se radilo
o dokazanim zloporabama u ovom
sluËaju druπtvo nije dobilo nikakvu
satisfakciju glede rada istraænog
povjerenstva. Zanijekao je da je rekao
kako se pravi invalidi nisu osjeÊali
povrijeenim objavom popisa u tisku.
Pojaπnjava da je samo rekao kako se
pravi invalidi ne bi trebali osjeÊati
povrijeenima objavom da su u borbi
za osloboenje Hrvatske bili ranjeni.

U zakljuËnom istupu u ime predla-
gatelja ponovno je istupila DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Objavom imena svih
hrvatskih ratnih vojnih invalida s
podruËja Zadarske i OsjeËko-baranj-
ske æupanije prekrπeni su Ustav i
Zakon o Hrvatskom registru o
osobama s invaliditetom, a takoer i
Zakon o zaπtiti tajnosti podataka. Ako
je javnost æeljela znati koliko se
izdvaja sredstava za invalide onda je
zbirni podatak bio dovoljan.

Ako su se Ëlanovi HVIDRE neade-
kvatno ponaπali blokirajuÊi tiskaru u
Osijeku ne znaËi da se tako moraju
ponaπati i zastupnici Hrvatskoga
sabora nedosljedno krπeÊi Ustav i
Zakon, nastavlja zastupnica. Glede

opaske da Povjerenstvo ne moæe raditi
sve dok traje kazneni postupak kojeg
je podnijela jedna od zainteresiranih
strana, zastupnica NikoliÊ podvlaËi da
su nazoËni Ëlanovi HVIDRE na
sjednici Odbora za ratne veterane
rekli da nisu podnijeli kaznene prijave
nego samo tuæbe protiv novinara, ali i
odπtetni zahtjev. Ne slaæe se s onima
koji misle da je zbog svega πto se
dogodilo dovoljna unutarnja kontrola
u Ministarstvu. Sloæila bi se, kaæe, s
tim prijedlogom da se nakon objave
imena invalida na podruËju Zadarske
æupanije neπto dogodilo, ali nije se
niπta dogodilo, i nije bilo reakcija. Da
je netko æelio reagirati veÊ bi to
uËinio, nastavlja zastupnica, a novi-
nar se hvalio da je dobio informaciju
iz Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Umjesto toga
uslijedio je joπ veÊi takav popis, ali
sada s podruËja OsjeËko-baranjske
æupanije. Zastupnici Hrvatskoga sabo-
ra su tu da πtite Ustav i poπtuju
zakone, i prema tome hoÊe li Mini-
starstvo provoditi unutarnju istragu
ili ne stvar je ministra i njegovih
suradnika, kaæe zastupnica NikoliÊ.
Stoga ne vidi razlog zaπto Hrvatski
sabor ne bi iskoristio moguÊnost da
ima Istraæno povjerenstvo kako bi
provjerio koji su bili motivi i zaπto
krπenja Ustava i Zakona. Bolje da
istraæno povjerenstvo radi u miru
nego da se u sabornici vode politiËke
bitke replikama i ispravcima netoËnih
navoda, zakljuËila je zastupnica
NikoliÊ.

Uslijedila su dva ispravka netoËnih
navoda. NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) zadræao se
na navodu zastupnice NikoliÊ da je
objavom popisa s imenima invalida
prekrπen Ustav. Dræi da takvo πto
moæe odreivati samo Ustavni sud, a
eventualno Odbor za Ustav i Poslovnik
u Ëiji sastav ulaze i vanjski Ëlanovi -
struËnjaci za Ustavno pravo. ”Uosta-
lom, kada bi se tako πiroko shvaÊala
odredba Ëlanka 37. Ustava tada se
poslije izbora za zastupnike Sabora
npr. ne bi smjela objaviti imena
izabranih zastupnika (njih 151) nego
samo zbirni podatak o tome”.

BuduÊi je u objavi imena hrvatskih
ratnih vojnih u navedenim tiskovine
postojao odreeni vremenski protok,
zastupnika mr.sc. PPaavvllaa  KKaalliinniiÊÊaa
((SSDDPP)) zanimalo je kako u prvom
sluËaju ta objava nije smetala, a u
drugom veÊ jeste.

Ovdje nije rijeË o objavi izabranih
zastupnika u Hrvatski sabor nego o
osobama s invaliditetom, pa se ne
moæe raditi takva usporedba. A u
Zakon o Hrvatskom registru osoba s
invaliditetom, jasno se precizira o
kojim je to osobama rijeË, i taj je
zakon prekrπen, odgovorila je zastu-
pnica NikoliÊ. Zastupniku KaliniÊu
odgovorila je da je i pri prvoj objavi
popisa s imenima hrvatskih ratnih
vojnih invalida s podruËja Zadarske
æupanije bilo upozorenja, ali se nakon
toga niπta nije dogodilo, osim πto je u
listu ”OsjeËki dom” izaπao joπ veÊi
popis, a potom je uslijedila ona situa-
cija s tiskarom u Osijeku. Treba li se
to ponovno dogoditi ili nam je u
interesu da se konaËno ustanovi gdje
i zaπto ”cure” te informacije.

U ponovnom istupu zastupnik SSttaa--
zziiÊÊ  ((SSDDPP)) je pojasnio da nije govorio o
nekom posebnom zakonu tj. zaπtiti,
odnosno krπenju Zakona o Hrvatskom
registru o osobama s invaliditetom
nego o Ustavu, a on ”se jednako
odnosi i prema invalidima i zastu-
pnicima”, na πto mu je zastupnica
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ poruËila da ipak
proËita Ëlanak 37. Ustava”.

RRaasspprraavvee  vviiππee  nniijjee  bbiilloo..  SSaa  5577
ggllaassoovvaa  ””pprroottiivv””,,  2299  ””zzaa””  ii  jjeeddnniimm
ssuuzzddrrææaanniimm  zzaassttuuppnniiccii  nniissuu  pprriihhvvaattiillii
PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  oossnniivvaannjjuu  IIssttrraaææ--
nnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  zzaa  iissppiittiivvaannjjee  ookkooll--
nnoossttii  ii  kkrriivvnnjjee  MMiinniissttaarrssttvvaa  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  zzaa
oobbjjaavvuu  iimmeennaa  ii  ppoossttoottkkaa  iinnvvaalliiddiitteettaa
hhrrvvaattsskkiihh  rraattnniihh  vvoojjnniihh  iinnvvaalliiddaa  ss
ppooddrruuËËjjaa  ZZaaddaarrsskkee  ii  OOssjjeeËËkkoo--bbaarraannjj--
sskkee  ææuuppaanniijjee  uu  ssrreeddssttvviimmaa  jjaavvnnoogg
pprriiooppÊÊaavvaannjjaa,,  kkoojjii  jjee  ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu
55..  ssttaavvkkuu  11..  ZZaakkoonnaa  oo  iissttrraaæænniimm
ppoovvjjeerreennssttvviimmaa  ppooddnniijjeellaa  ddeesseettiinnaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa..
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Zahtjev desetine zastupnika je
upitan s obzirom na
dosadaπnja iskustva s
istraænim povjerenstvima koje
je osnivao Sabor. 
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  IIzzvvjjeeππÊÊee
oo  iizzvvrrππeennjjuu  PPrroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo
3300..  lliippnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6600  ””zzaa””,,  1199  ””pprroottiivv””  ii  88
””ssuuzzddrrææaannoo””))..  NNaa  oobbrraazzllooææeennjjaa  iizz
IIzzvvjjeeππÊÊaa  ttee  oonnaa  iizz  uuvvooddnnoogg  iizzllaaggaannjjaa
mmiinniissttrraa  ffiinnaanncciijjaa  zzaassttuuppnniiccii  ooppoorrbbee
ooddggoovvoorriillii  ssuu  nniizzoomm  kkrriittiiËËkkiihh  pprriimm--
jjeeddbbii  --  oodd  pprrooccjjeennee  ddaa  ssiittuuaacciijjaa  nniijjee  nnii
pprriibblliiæænnoo  ddoobbrraa  kkaakkoo  ssee  ææeellii  pprriikkaazzaattii,,
zzaammjjeerrkkee  ππttoo  nniissuu  pprreeddooËËeennee  aannaalliizzee
zzaadduuææeennoossttii  ddrrææaavvee  ii  nniijjee  ttrraannss--
ppaarreennttnnoo  pprriikkaazzaannoo  ssttaannjjee  uu  jjaavvnniimm
ppoodduuzzeeÊÊiimmaa,,  uuppoozzoorreennjjaa  kkaakkoo  rreessttrrii--
kkcciijjee  --  kkoolliikkoo  ggoodd  bbiillee  nnuuæænnee  ii
nneeiizzbbjjeeæænnee  --  nnee  mmoogguu  bbiittii  tteemmeelljj
rraazzvvoojjaa  ddrruuππttvvaa  ii  ddrrææaavvee  ddoo  ttvvrrddnnjjee  ddaa
ssee  jjeeddnnoo  ggoovvoorrii,,  aa  ddrruuggoo  rraaddii  ttee  ddoo
ooccjjeennee  ddaa  jjee  ssttaannjjee  --  aallaarrmmaannttnnoo..  

O IZVJE©∆U

GovoreÊi o izvrπenju proraËuna u
prvom polugodiπtu 2002. ministar
financija, dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc,,
najprije je izvijestio zastupnike da se
raËuni dnevno uredno plaÊaju, da se
vodi cash flow, kreditni flow, da nema
dugova. Uslijedila je pohvala glavnoj
dræavnoj rizniËarki, dr.sc. Vesni
VlaπiËek..  Osvrnuvπi se na sluËaj
Bobetko i financijsku situaciju Hrvat-
ske, rekao je da s vanjskih
financijskih træiπta nije primljen
nijedan znak koji bi upozorio da je u
bilo Ëemu naruπena hrvatska pozicija.

Ministar je rekao da se ProraËun u
cjelini gospodarskih kretanja, koja su
u osnovi pozitivna, ostvaruje sa viπe
od 99 posto u odnosu na planirane
prihode. Jedini znaËajniji podbaËaj
prihoda je kod troπarina na duhanske
preraevine. Kod poreza na dobit
biljeæi se prebaËaj, porez na dohodak
ostvaruje, dok Êe porez na dodanu
vrijednost na kraju godine biti veÊi
nego proπle godine, a prihodi za
zdravstveno i mirovinsko osiguranje
znatno viπi, odnosno priliËno sukla-
dno planiranome.

TekuÊi rashodi ostvareni su sa 48
posto, pri Ëemu je glavni problem u
izvrπavanju obveza kod plaÊa - u
vojsci, policiji, prosvjeti i znanosti te
na poziciji kolektivnih ugovora
(jubilarne nagrade i sl.), πto je nastalo
naknadno kao rezultat dogovora po
kolektivnim ugovorima.

Ovakvo ostvarivanje prihoda i
rashoda rezultat je i poveÊane
efikasnosti poreznih sluæbi i fiskalne
politike u cjelini (pa i rada dodatnih
200 inspektora koji su prije radili u
Financijskoj policiji). Utjerano je viπe
od 700 milijuna kuna koji su se htjeli
prikriti i primijenjene drastiËnije
kazne.

ZahvaljujuÊi svemu tome, ostva-
renje ProraËuna teËe u okviru
planiranih glavnih odnosa, s probo-
jima na podruËju plaÊa i joπ nekima
koje Êe se, promjenama koje slijede do
kraja godine, dovesti u red. ProraËun
u ovoj godini neÊe biti veÊi od
planiranog u rashodima niti u priho-
dima i njegovo ostvarenje uglavnom
prati uspjeπna ukupna aktivnost -
rekao je dr.sc. Crkvenac, ukazavπi

zatim na postojanje kljuËnih proble-
ma - nezaposlenosti (postupno sma-
njivanje), relativno sporih reformi,
duga (koji se uveÊava zbog deficita, ali
je joπ u granicama koje se mogu
kontrolirati) te izvoznih proizvoda i
sposobnosti Hrvatske da proizvodi
nove proizvode i prati svjetske
trendove.

Ministar je zatim ukazao na to da
veÊ treÊu godinu raste realni sektor
(kontinuirano stabilan oko 4 posto).
Dobra je situacija u monetarnoj sferi,
sa stabilnoπÊu bankarskog sustava i
sve niæim kamatnim stopama.

Izvijestio je zatim zastupnike da su
se poËeli izdavati trezorski zapisi (na
godinu dana) te da Ministarstvo
financija prestaje emitirati kratko-
roËne vrijednosne papire ostavljajuÊi
to domeni monetarne vlasti, dok Êe se
orijentirati na dugoroËnije papire.

Da bi potkrijepio ocjenu o stabil-
nosti cjeline fiskalnog sustava, o
postojanju kapitala spremnog da ue
u razvoj, ministar je izvijestio
zastupnike o prvim referentnim
kamatnim stopama koje to potvruju.
Izdana je, prije dva tjedna, trezorska
obveznica na godinu dana uz
kamatnjak od 4,9 posto (na kunu bez
devizne ili druge klauzule), πto -
naglasio je - znaËi da onaj tko
posuuje dræavi novac vjeruje da Êe
ovdje biti niska inflacija, da neÊe biti
devalvacije, da Êe biti stabilan teËaj i
da Êe biti stabilna ukupna ekonomija.
Tu razinu kamate, dometnuo je,
nismo mogli niti zamisliti i nije to
samo posljedica niskih kamatnih
stopa u svijetu (bile su i ranije niske,
ali su u Hrvatskoj bile izuzetno
visoke). Spomenuta kamatna stopa
pala je na 4,7 posto, a prethodni dan
emitirana je trezorska obveznica uz
4,4 posto na kunski iznos, dometnuo
je.

Osvrnuvπi se na pitanje duga, dr.sc.
Crkvenac je rekao da njegova visina
nije ni po Ëemu opasna, ali da treba
biti oprezan s tim u svezi u narednom
razdoblju. Da se dug ne bi, kako reËe,
mistificirao objasnio je da je on
rezultat deficita u ProraËunu kojega
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OD 1. SIJE»NJA DO 30. LIPNJA 2002. GODINE

U osnovi - pozitivna kretanja

ProraËun se, u cjelini
gospodarskih kretanja koja su
u osnovi pozitivna, ostvaruje s
viπe od 99 posto u odnosu na
planirane prihode. Jedini
znaËajniji podbaËaj prihoda je
kod troπarina na duhanske
preraevine. Kod poreza na
dobit biljeæi se prebaËaj, porez
na dohodak se ostvaruje, dok
Êe porez na dodanu vrijednost
na kraju godine biti veÊi nego
proπle godine, a prihodi za
zdravstveno i mirovinsko
osiguranje znatno viπi,
odnosno priliËno sukladni
planiranome.
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djelomiËno generira Zdravstveni fond
te u velikoj mjeri Mirovinski fond
(gdje je u kratkom roku za 60 posto
poveÊan broj umirovljenika), zbog
okolnosti na koje se u ovom trenutku
viπe ne moæe utjecati. Srediπnja bi
dræava bez njih bila u suficitu.

Ministar je u nastavku izlaganja:
podsjetio da se deficit smanjuje veÊ
Ëetvrtu godinu i da Êe ove biti sma-
njen prema planu; komentirajuÊi
kritike o problemima s fiskalnom
politikom, rekao da oni postoje uto-
liko koliko ima deficita u ProraËunu,
kojeg pak ima toliko jer se ne æeli
poveÊavati porezna presija; izjavio da
ne postoji problem nelikvidnosti; da je
smanjena fiskalna presija (smanjeni
izdaci i tereti troπkova rada i za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje);
naglasio da je vaæno smanjivati
optereÊenje poduzetnicima i fakto-
rima proizvodnje - vaænije nego
smanjivati poreze u potroπnji.

Rekavπi da je hrvatska porezna
politika (stope) sravnjena s europskim
te da su stope u usporedbi s drugima
povoljne, ministar financija je rekao
da sve to upuÊuje kako Êe nastavak
ovakve fiskalne politike i njena
daljnja dogradnja omoguÊiti ekonom-
sku politiku koja generira stabilnost,
meunarodni rejting, pad kamatnih
stopa, investiranje i sl.

On je joπ skrenuo paænju na
ovogodiπnje inovacije: naplaÊivanje
doprinosa i za mirovinsko i za zdrav-
stveno osiguranje na jednom mjestu -
objedinjavanje financija; pojaËana
sredstva kojima se preko HBOR-a
podupire izvoz; uvoenje Fonda za
zapoπljavanje i razvoj te Fonda za
regionalnu politiku (koji su viπe nego
uspjeπni). 

Iz uvodnog izlaganja joπ izdvajamo
napomenu ministra kako se ProraËun
vodi na najpregledniji i najsu-
vremeniji naËin. Preπlo se na GFS
sistem i uvodi se tzv. equal basis of
accounting, πto omoguÊuje da se ne
stvaraju nikakve obveze niti potroπnja
prije no πto se osiguraju sredstva.

RADNA TIJELA

Nedostatak analiza i

obrazloæenja

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  posebno je ukazao na
nedostatak analiza i obrazloæenja uz
predoËene tabelarne podatke. Nave-
dena ocjena dobiva na znaËenju

Ëinjenicom da promjene fiskalnog
sustava u proteklom razdoblju ote-
æavaju usporedivost navedenih poda-
taka s podacima o izvrπenju prora-
Ëuna u proteklim godinama.

Izraæeno je miπljenje kako se u
IzvjeπÊu navedena pozitivna makro-
ekonomska kretanja u prvoj polovici
2002. nisu primjereno odrazila u
izvrπenju prihoda. Ukazano je na
podbaËaj poreza na dodanu vrijednost
u odnosu na plan te manje ostvarenje
prihoda od troπarina. Posebno je, u
odnosu na ostvarenje u istom
razdoblju protekle godine, zabri-
njavajuÊim ocijenjeno smanjenje
troπarina na naftne derivate te
troπarina na alkohol. Vezano uz
ostvarenje prihoda od doprinosa za
mirovinsko osiguranje u odnosu na
protekle dvije godine uoËeno je kako,
izuzme li se utjecaj smanjenja stope,
postoji odreena konstanta u visini
njihove naplate. Izraæeno je miπljenje
kako to u uvjetima rasta plaÊa
navedeno iziskuje podrobniju analizu.
Ujedno je istaknuto kako je u ovom
izvjeπÊu trebalo jasno iskazati manjak
Mirovinskog i Zdravstvenog fonda.

U raspravi je izraæeno stajaliπte da
je stanje sustava javnih financija
kritiËno. Ocjena je kako se cijela
ravnoteæa Dræavnog proraËuna odræa-
va na zaduæivanju i prihodima od
privatizacije, koji ujedno biljeæe
smanjenje u 2002. godini. Istaknuto
je kako je dosegnuta granica
maksimalne zaduæenosti.

Kad je rijeË o izvrπenju ProraËuna
po pojedinim proraËunskim kori-
snicima, uoËeno je neprimjereno malo
izvrπenje odreenih stavki. Istaknuto
je kako je Uredu za suzbijanje zlopo-
rabe opojnih droga od planiranih 4
mln. kuna doznaËeno svega 536.830
kuna tj. 13,34% plana, a Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala od planiranih 17,2 mln
kuna 1,7 mln kuna tj. 9,77% plana.
Glava Tehnologijsko-istraæivaËke i
razvojne djelatnosti u razdjelu
Ministarstva znanosti i tehnologije
ostvarena je sa 27,40% plana tj. od
planiranih 50,4 mln kuna doznaËeno
je 13,8 mln kuna. Agenciji za pod-

ruËja posebne dræavne skrbi od
planiranih 7,7 mln kuna nisu uopÊe
doznaËivana sredstva itd.

ZnaËajni prebaËaj prihoda od poreza
na dobit u prvoj polovici 2002. godine
rezultat je poveÊanja poreznog opte-
reÊenja gospodarstva, posebno kapi-
talno intenzivnih trgovaËkih druπtava
- ocijenjeno je.

Ukazano je na podatak o zaduæenju
od 6 milijardi i 800 milijuna kuna u
prvih πest mjeseci ove godine. Uzevπi
u obzir i visinu zaduæivanja u
protekloj godini te, s druge strane,
stanje u gospodarstvu, postavljeno je
pitanje u kojoj je mjeri rijeË o
zaduæivanju u cilju razvoja. Ujedno je
uoËeno znaËajno poveÊanje kratko-
roËnog zaduæivanja.

Istaknuto je kako je za ocjenu
stabilnosti sustava javnih financija
potrebno cjelovito sagledati visinu i
strukturu javnog duga Republike
Hrvatske. Odbor je, temeljem zaklju-
Ëka Odbora od 20. veljaËe 2002.
godine zatraæio od Ministarstva
financija podatke o visini i strukturi
javnog duga, a kako zatraæeni podaci
nisu dostavljeni ponovno je ukazano
na potrebu odræavanja tematske
rasprave o javnom dugu.

U tom smislu ukazuje se potreba da
Hrvatski sabor ima cjeloviti uvid u
financijske planove Hrvatskih cesta
d.o.o. i Hrvatskih autocesta d.o.o. te u
naËin njihova koriπtenja zajmova za
koje je jamstvo dala Republika Hrvat-
ska temeljem zakona donesenih u
Hrvatskom saboru.

U raspravi je, nadalje: ocijenjeno
kako nisu izvrπene nuæne reforme,
prvenstveno prilagodba javne potro-
πnje u sektoru administracije te
zdravstvenom i mirovinskom sustavu;
uoËeno znaËajno smanjivanje izvrπe-
nja materijalnih rashoda (za energiju,
za tekuÊe i investicijsko odræavanje i
sl.); ukazano na dobro izvrπenje
socijalnih transfera te izdataka za
mirovine i plaÊe; reËeno da su
mirovinski i zdravstveni sustav i dalje
preveliki te da upuÊuju na potrebu πto
skorije provedbe reforme.

ZabrinjavajuÊim je ocijenjeno posto-
janje tekuÊeg manjka - to ukazuje
kako dræava nije sposobna uπtedjeti
dio svojih prihoda i iz vlastitih
sredstava financirati dio investicija,
tj. kapitalnih rashoda.

U ocjeni makroekonomskog okru-
æenja u prvoj polovici 2002. izraæeno
je stajaliπte o nedovoljnoj stopi rasta
BDP-a u uvjetima postojanja visoke
stope nezaposlenosti. Ujedno je
ukazano na problem nedostatne kon-
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Neke stavke Dræavnog
proraËuna izvrπene su u
izuzetno niskim iznosima u
odnosu na plan, a nije
razvidno zbog Ëega je do toga
doπlo.
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kurentnosti gospodarstva, koji se
odraæavaju u kretanju izvoza, posebno
industrijskog.

Izraæeno je stajaliπte kako nisu
profunkcionirali Fond za razvoj i
zapoπljavanje te Fond za regionalni
razvoj, koji raspolaæu znaËajnim
sredstvima u cilju poticanja razvoja i
zapoπljavanja.

Izraæen je znaËaj stabilne i odræive
politike kao potpore gospodarskom
rastu. U tom smislu postavljeno je
pitanje o daljnjim smjernicama izmje-
ne poreznog sustava, posebno u dijelu
uvoenja novih poreznih oblika,
procjene utjecaja primjene predlo-
æenog Zakona o poticanju ulaganja na
visini prihoda od poreza na dobit i sl.

U raspravi se Ëula ocjena da se
ukidanje Financijske policije odrazilo
na porast porezne nediscipline.

Istaknuto je kako kretanje prihoda
od troπarina na duhanske preraevine
ukazuje na nerijeπen problem crnog
træiπta cigaretama. Iz predoËenih
podataka vidljivo je kako su ovi
prihodi u prvoj polovici 2002. porasli
za svega 3% u odnosu na isto razdo-
blje prethodne godine. Navedeni
nedostatan rast upuÊuje na potrebu
jaËanja nadzora i kontrole u tom
segmentu.

Vezano uz ostvarenje rashoda za
zaposlene istaknuta je potreba analize
uzroka prebaËaja na pozicijama plaÊa
u ministarstvima unutraπnjih poslo-
va, obrane i prosvjete i πporta. Ocije-
njeno je kako je nuæno razgraniËiti u
kojoj je mjeri rijeË o nedisciplini
pojedinih ministarstava, a u kojoj je
mjeri prebaËaj posljedica propusta u
planiranju rashoda Dræavnog prora-
Ëuna za ovu godinu. Izraæeno je
miπljenje kako debalans Dræavnog
proraËuna (zbog prebaËaja rashoda za
zaposlene) iziskuje rebalans Dræavnog
proraËuna za 2002.

U svezi s prebaËajem za zaposlene i
stalnim pritiskom za smanjenje plaÊa
u javnom sektoru te, s druge strane,
zahtjevom za struËnom, kvalitetnom
upravom izraæena je potreba jasnog
definiranja politike plaÊa.

Izraæeno je miπljenje kako je uku-
pna visina izdataka za plaÊe
neodræiva, ali je pitanje visine plaÊa u
upravi pitanje menadæmenta orga-
nizirane, dobro plaÊene uprave te
velike i potplaÊene uprave.

U OOddbboorruu  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  ukazano je da su neke stavke
Dræavnog proraËuna izvrπene u
izuzetno niskim iznosima u odnosu na
plan te da nije razvidno zbog Ëega je
do toga doπlo. »lanovi radnog tijela

imali su razliËita stajaliπta u svezi s
ostvarenjem prihoda s osnova poreza
na dobit. S jedne je strane ocijenjeno
da je do poveÊanja prihoda od poreza
na dobit doπlo zbog poboljπanja stanja
u gospodarstvu i promjene naËina
obraËuna poreza na dobit, a s druge
da je do toga doπlo zbog porezne
presije i promjene sustava opore-
zivanja dobiti.

Do poveÊanja prihoda od carina u
odnosu na planirano doπlo je,
smatraju, u prvom redu zbog pove-
Êanog uvoza (najviπe hrane).

Na primjedbu Ëlana Odbora u svezi
s podatkom - uz primitke o zadu-
æivanja - da je ostvareno 58,3 posto
godiπnjeg plana (kako je navedeno,
kao rezultat planiranog i uspjeπno
ostvarenog zaduæivanja u inozem-
stvu), predstavnik predlagatelja poja-
snio je da to znaËi da je zaduæivanje
ostvareno pod najpovoljnijim uvje-
tima.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
pozitivnom je ocijenio Ëinjenicu o
rastu investicija od 9,4 posto, dok je
izraæena zabrinutost o padu broja
zaposlenih. Posebno je naglaπeno
nezadovoljstvo niskim indeksom reali-

zacije sredstava za pojedine namjene:
za predπkolski odgoj, za urede za
strategiju razvitka RH, suzbijanje
zloporabe opojnih droga, suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala;
provedbu nacionalnog programa
djelovanja za djecu te programa za
socijalno osnaæivanje djece, za
osnaæivanje obitelji, za osnaæivanje
osoba s posebnim potrebama te za

povjerenstva Vlade RH za osobe s
invaliditetom i za prevenciju u
ponaπanju djece i mladih. Ukazano je
na prebaËaj u prijenosu doplatka za
djecu za 1,30 indeksnih bodova.

Utvrena je, nadalje, niska rea-
lizacija Ministarstva zdravstva
ukupnog iznosa 29,61, uz upit zaπto
je tome tako te zaπto nije zapoËela
obnova i adaptacija zdravstvenih
ustanova za koje su bila predviena
sredstva. Mnogo je neobnovljenih
bolnica i domova zdravlja. Adaptacije
nisu zapoËele u domovima zdravlja
Dubrovnik, Vinkovci, Ogulin, OtoËac,
Brinje, Slunj, Topusko. Isti je sluËaj i
s obnovom i gradnjom opÊih bolnica
Dubrovnik, Lipik, Rijeka, MetkoviÊ,
Varaædin, Pakrac, »akovec te s
Psihijatrijskom bolnicom ”VrapËe” u
Zagrebu. 

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina predloæio je
parlamentu da podræi IzvjeπÊe s tim da
miπljenje i primjedbe iz rasprave
dostavi Vladi kako bi ih imala u vidu
kod pripreme Dræavnog proraËuna za
2003. Posebnu je pozornost posvetio
dijelu IzvjeπÊa o financiranju naci-
onalnih manjina i Hrvata izvan
domovine. Ukazano je na termi-
noloπku nepreciznost kad je rijeË o
sredstvima namijenjenim nacional-
nim manjinama. Jednom se koristi
pojam ”donacije”, drugi put ”prije-
nosi”, a sredstva osigurana u Dræav-
nom proraËunu za nacionalne
manjine ne mogu se tretirati kao
donacije veÊ kao transferi - kako su i
dosad imenovana, pa taj izraz treba
dosljedno koristiti, u Dræavnom pro-
raËunu i ostalim materijalima.

IzvjeπÊu je zamjereno πto nema
podataka o sredstvima za Hrvate
izvan domovine. Odbor nije dobio ni
podatke, ranije zahtjevane, o tome
koliko se sredstava za nacionalne
manjine i Hrvate izvan domovine
osigurava preko nadleænih mini-
starstava. ZakljuËeno je da Êe se to
ponovo zatraæiti, i to u najkraÊem
roku, kako bi ih Odbor imao prije
rasprave o Dræavnom proraËunu za
2003.

SljedeÊe je upozorenje iz ovog
radnog tijela da se u materijalima
dostavljenim za ovu sjednicu navode
razliËiti podaci o iznosu sredstava
doznaËenim u razdoblju sijeËanj-
lipanj 2002. nacionalnim manjinama.
S jedne strane tvrdi se da im je preko
Ureda za nacionalne manjine dozna-
Ëeno 7,594.000 kuna, πto je 41,5 posto
ukupnog iznosa osiguranog za te
namjene u ProraËunu za 2002, a s
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Niski indeks realizacije
sredstava za: predπkolski
odgoj; urede za strategiju
razvitka RH, suzbijanje
zloporabe opojnih droga,
suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala;
provedbu nacionalnog
programa djelovanja za djecu
te programa za socijalno
osnaæivanje djece, osnaæivanje
obitelji, osnaæivanje osoba s
posebnim potrebama;
povjerenstva Vlade RH za
osobe s invaliditetom te za
prevenciju u ponaπanju djece i
mladih. 
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druge se u Pregledu rasporeda
sredstava udrugama i ustanovama
nacionalnih manjina (dostavio ga je
Ured za nacionalne manjine) daje
podatak da im je dostavljeno
8,761.600 kuna ili 47,9 posto osigu-
ranog iznosa. Za razliku (izmeu ta
dva iznosa) od 1,167.600 kuna nije
dato objaπnjenje. Na primjedbu s tim
u svezi predstavnica Ureda za naci-
onalne manjine dala je objaπnjenje da
se radi o neutroπenim sredstvima iz
proπle godine koja su udrugama
doznaËena kao akontacija za sijeËanj
2002, o sredstvima koja je vratila
Agencija za promet nekretnina jer
nije uspjela kupiti, kako je bilo
planirano, poslovni prostor - za rad
ZajedniËkog vijeÊa opÊina i prostor za
rad njemaËke nacionalne manjine te o
neutroπenim sredstvima iz programa
namijenjenih za Rome, kao i onima
predvienim za programe udruga i
ustanova nacionalnih manjina.

»lanovi Odbora su konstatirali
kako je to radno tijelo veÊ ukazivalo
da se proraËunska sredstva namije-
njena kulturnim potrebama nacio-
nalnih manjina mogu koristiti
iskljuËivo za te svrhe. S obzirom na
spomenute podatke ocijenjeno je
potrebnim da se, na temelju mater-
ijala Ureda za nacionalne manjine,
otvori posebna rasprava na sjednici
Odbora o troπenju sredstava predvi-
enih za kulturne potrebe nacio-
nalnih manjina.

U raspravi je, takoer, konstatirano
kako se na temelju Vladinog izvjeπÊa
te podataka Ureda za nacionalne
manjine moæe zakljuËiti da je u prvih
πest mjeseci ove godine udrugama i
ustanovama nacionalnih manjina
doznaËeno manje od 50 posto iznosa
sredstava predvienih za 2002.
godinu, πto je utoliko teæe ima li se u
vidu da su ta sredstva posljednjih
godina ionako smanjena. Zabrinjava
usporeno doznaËavanje sredstava
namijenjenih za tzv. hladni pogon
(reæijske troπkove) udruga i ustanova
nacionalnih manjina (πto znaËajno
oteæava obavljanje njihovih elemen-
tarnih funkcija) te onih namijenjenih
izdavaËkoj djelatnosti (od izuzetnog
znaËaja za nacionalne manjine).
Posebno je to uoËljivo kod udruga
koje su sa zakaπnjenjem potpisale
ugovore o financijskoj pomoÊi s
Uredom za nacionalne manjine, zbog
uvjeta uz koje su im bila odobrena
sredstva za izdavaËku djelatnost, a
koje je Vlada, nakon rasprave u
Odboru, promijenila krajem lipnja.

U Odboru je zakljuËno naglaπeno
kako u pripremi ProraËuna za 2003.
treba imati u vidu potrebu poveÊanja
sredstava za nacionalne manjine.
Samo u posljednje tri godine ta je
stavka smanjena sa 20 milijuna u
2000. na 18,3 milijuna kuna u 2001.
i 2002. godini (Vlada je Ëak za 2002.
predlagala 16,3 milijuna kuna). Za
ilustraciju problema naveden je
podatak da je za prijevod udæbenika
za talijanske πkole ranije osiguravano
700.000 do 800.000 kuna, dok je u
posljednje dvije godine taj iznos
smanjen na svega 400.000 kuna, πto
je izazvalo velike teπkoÊe. U sliËnoj su
situaciji i druge manjine

Kad su u pitanju sredstva za
nacionalne manjine i za Hrvate izvan
domovine, u cjelini gledano treba
imati u vidu, naglaπeno je, da se radi
o iznosima koji, sasvim sigurno, ne
mogu ugroziti Dræavni proraËun, a za
ostvarivanje njihovih prava imaju
izuzetno veliko znaËenje pa bi to Vlada
trebala imati u vidu kod pripreme
Dræavnog proraËuna za 2003.

Bez primjedbi je IzvjeπÊe podræao
OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
financija dr.sc. Mate Crkvenca,
uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela - JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa
(Odbor za financije i dræavni
proraËun); BBoorriissllaavvaa  GGrraalljjuukkaa  (Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina) te ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa  (Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu).

Kontradikcije

Zatim su govorili predstavnici
klubova zastupnika. Zaπto KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkee  ddeemmookkrraattsskkee
zzaajjeeddnniiccee  ne prihvaÊa IzvjeπÊe
objasnio je IIvvaann  ©©uukkeerr,,  rekavπi da se
ne odbija zbog Ëinjenica (one su takve
kakve jesu), veÊ zato πto se u
obrazloæenju nijednom rjeËju ne
ukazuje na postojeÊe probleme.
Situacija nije, naglasio je, ni pribliæno
tako dobra kako se æeli prikazati.
Stanje dræavnog duga je, kad mu se
doda zaduæenje za ceste, i neka druga,
pomalo veÊ alarmantno. 

ElaborirajuÊi stav Kluba, zastupnik
je najprije podsjetio na kontradikcije
u ministrovim izjavama, u odborima,
da rebalansa neÊe biti i najave, zadnjih

desetak dana, ”rebalansa sa smijeπ-
kom”. Dijametralno suprotne izjava-
ma ministra su one ravnatelja
HAGENE - kako je neplaÊanje miro-
vinskog doprinosa poprimilo ozbiljne
razmjere i da se plaÊe masovno
isplaÊuju u neto iznosima, bez dopri-
nosa (poslodavci uredno ispune RS
obrazac, a isplate samo neto plaÊu).

Po ocjeni zastupnika HDZ-a, Vlada
je na to te na veliki manjak izvan-
proraËunskih fondova morala upozo-
riti te naznaËiti mjere koje Êe se
poduzeti.

Podsjetivπi na smanjenje (za 2
posto) doprinosa za mirovinsko i
invalidsko osiguranje, kao mjeru za
poticaj zapoπljavanja, rekao je kako je
time, evidentno, uËinjena πteta
ProraËunu (oko 3 mlrd kuna), jer
nezaposlenost nije smanjena.

U nastavku izdvajamo sljedeÊe
ocjene i upozorenja Ivana ©ukera, u
ime Kluba: ”dobri” makroekonomski
pokazatelji iz uvoda IzvjeπÊu nemaju
pokazatelje u ProraËunu; suprotstav-
ljene su ocjene ministra financija i
ministra gospodarstva (drugi je u
raspravi o Prijedlogu zakona o
poticajima ulaganja, naime, spo-
minjao relativno nizak bruto domaÊi
proizvod, visoku stopu nezaposle-
nosti, bilance tekuÊih transakcija,
proraËunski deficit); viπe od 60 posto
PDV-a naplaÊuje se na hrvatskim
granicama πto jasno ukazuje na stanje
gospodarstva; posebno zabrinjava πto
je dug RH narastao sa 46 na 68 mlrd
(od prosinca 1999. do lipnja 2002),
osobito ima li se na umu Ëinjenica da
u ProraËunu viπe nisu sredstva za
izgradnju Hrvatskih cesta i Hrvatskih
autocesta (koje su se zaduæile radi
izgradnje autocesta).

Da nije doπlo do poreznog raste-
reÊenja, po ocjeni zastupnika, poka-
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IzvjeπÊe se ne odbija zbog
Ëinjenica (one su takve kakve
jesu), veÊ zato πto se u
obrazloæenju nijednom rjeËju
ne ukazuje na postojeÊe
probleme. A situacija nije ni
pribliæno tako dobra kako se
æeli prikazati. Stanje dræavnog
duga je, kad mu se doda
zaduæenje za ceste, i neka
druga, pomalo veÊ
alarmantno. 
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zuje to πto je naplata poreza na
dohodak u odnosu na 2001. manja
samo za 100 milijuna kuna, a sredstva
prenesena zbog decentralizacije na
jedinice lokalne samouprave daleko
su veÊa. Posebna je priËa porez na
dobit - nije istina da su poduzetnici
porezno rastereÊeni, porezno opte-
reÊenje je daleko veÊe nego prije (za
nekoliko puta).

Itekako zabrinjavaju podaci o
naplati PDV-a i troπarina, napose kad
je rijeË o onima na naftne derivate, na
alkohol i duhan. Detaljnije valja
obrazloæiti zaπto su odstupanja 20 ili
30 posto (na godiπnjem nivou Êe biti
joπ veÊa).

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-
e je, nadalje: upozorio da je u prvih
πest mjeseci ostvareno 46,85 posto (a
ne, kako je rekao ministar, 48 posto);
upitao otkud Êe se nadoknaditi
nedostajuÊe 3 milijarde kuna (ljetni
mjeseci Êe pokriti oko 2 mlrd); rekao
da se iz IzvjeπÊa ne vidi ide li
zaduæivanje za pokrivanje tekuÊih
rashoda ili za otvaranje novih radnih
mjesta (s obzirom na to da je, na svu
sreÊu, rast nezaposlenosti poËeo
stagnirati).

ZakljuËno, Ivan ©uker je: ustvrdio
da u Hrvatskoj vlada porezna
nedisciplina, da Zakon o naplati
dospjelih a nenaplaÊenih potraæivanja
nije poluËio mjere koje je oËekivala
Vlada (dok je, istovremeno Porezna
uprava zatrpana silinom papira i
vjerojatno se ne stigne baviti napla-
tom tekuÊih prihoda; ocijenio kako je
nenaplata kod troπarina direktna
posljedica ukidanja Financijske poli-
cije; upozorio da je tehniËka opre-
mljenost ureda dræavne uprave
katastrofalna, upitao kako Êe policija
raditi svoj posao kad je tehnoloπki 10
godina iza trenutka u kojem se æivi.

Nije toËno da je porast poreza na
dobit u odnosu na isto razdoblje 2001.
posljedica samo razlike u obraËunu
poreza na dobit - rekla je DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc..  Treba imati u vidu da 2001.
ukupni dobici gospodarstva prema-
πuju ukupne dobitke, πto je rezultiralo
i veÊim uplatama poreza na dobit.

IIvvaann  ©©uukkeerr  je rekao da je zastupnica
komentirala, a ne ispravila njegov
navod, na πto je BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
uzvratio da je to bilo na granici
ispravka i replike, πto je, kao pred-
sjedavajuÊi, tolerirao.

Gospodarstvo se oporavlja

sporo

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,,
DDaammiirr  KKaajjiinn  je rekao da se
gospodarstvo oporavlja sporo, a da se
standard graana ne popravlja,
mnogi bi rekli da æive i teæe nego do
3. sijeËnja, iako ima i pozitivnih pri-
mjera.

Ne moæe se negirati da bruto
druπtveni proizvod raste (iako jedni
tvrde - po inerciji, a drugi zato πto je
rijeË o usporedbi sa 1999 - godinom
udara NATO-a na SFRJ) i plasmani
banaka najavljuju daljnji rast
industrijske proizvodnje.

NameÊe se, meutim, pitanje, tik
pred izbornu godinu - πto je Ëiniti - da
li podizati gospodarsku osnovu ili
javnu potroπnju. Vlada se, pro-
cjenjuje, opredjeljuje logikom zadu-
æivanja za infrastrukturu i otplate
dospjelog duga, dok se rast
druπtvenog proizvoda koristi za javnu
potroπnju.

Iako se slaæe sa ©ukerom kako
zemlja jest ozbiljno zaduæena, zastu-
pnik ne vjeruje da bi moglo biti
problema u otplati dugova. Osim ako,
napomenuo je, u sluËaju spora s
Haagom interes zemlje ne podredimo
nekim drugim interesima. Kad je rijeË
o otplati inozemnoga dræavnog duga,
po njegovoj ocjeni, tu postoji
”podvodna mina”. Naime, 2003. na
naplatu dospijeva 383,9 milijuna
ameriËkih dolara (oko 3 mlrd kuna),
πto ne bi trebao biti proraËunski
problem. Problem Êe, meutim nastati
promjenom vlasti - ona Êe u Ëetiri
godine bez zaduæivanja morati vratiti
najmanje 32 do 35 milijardi kuna
(gotovo 50 posto ovogodiπnjeg Pro-
raËuna). Stoga valja prestati s
nerealnim obeÊanjima, obmanjivati
javnost da je moguÊe preko noÊi
æivjeti bolje. Istri je, napomenuo je,
trebalo oko 12 relativno mirnih
godina da bi dostigla bruto druπtveni
proizvod iz 1990 (oko 7 tisuÊa US
dolara), a Hrvatskoj Êe trebati joπ koja
godina da dosegne 1990 ( 5 tisuÊa US
dolara).

Zastupnik IDS-a u nastavku izlaga-
nja je izrazio zadovoljstvo πto se sve
viπe govori o izvozu te upozorio da u
IzvjeπÊu nisu iskazani prihodi od
privatizacije javnih poduzeÊa. 

Napomenuvπi da ne agitira za
prodaju INE, naglasio je da bi netko
trebao pripaziti πto se deπava u tom
sustavu (ne modernizira li se uruπit
Êe se cijeli sustav), ako se ozbiljno æeli
raËunati na sredstva od privatizacije.
Dræava s jedne strane prodaje INU, a
ova opet kupuje crnogorski Jugo-
petrol. Istovremeno u svijetu raste
cijena nafte, dræava je dræi na uzdi, a
vrijednost INE pada. VijeÊe ministara
BiH INU, de facto, gura s BiH træiπta
zbog nepotrebne vladine odluke o tzv.
naftnim koridorima.

Damir Kajin je, nadalje: rekao da je
problem 3. maja i Brodosplita jedan
od najveÊih hrvatskih problema, da
nije od juËer i da veoma lako moæe za
sobom povuÊi i ProraËun RH;
upozorio da valja imati na umu kako
u ”Viktoru Lencu” egzistenciju
ostvaruje oko 1000 radnika i joπ
toliko kooperanata; podsjetivπi na
uvozno-izvozni odnos Slovenije i
Hrvatske te na Ëinjenicu da su
Slovenci drugi (turistiËki) gosti po
brojnosti, izjavio kako Hrvatska neÊe
ni more ni kopno nikome ustupati, ali
da bi bilo dobro da politiËka javnost u
Hrvatskoj ne poziva na oruæje kad je
posrijedi odnos s tom dræavom;
upozorio da se ne troπi ni ono malo
osiguranih sredstava za nacionalni
program suzbijanja zloporabe opojnih
droga, a rast narkomanije - nikad
veÊi; izrazio Ëuenje πto je Mini-
starstvo obrta utroπilo svega 8,36
posto planiranih sredstava; ukazao na
pad nezaposlenosti.

Izlaganje je zastupnik zavrπio
rijeËima kako se treba dræati izbornih
obeÊanja - smanjiti PDV i obaviti radi-
kalnu decentralizaciju, kako se sav
æivot ne bi odvijao samo u centru
dræave.

IspravljajuÊi Kajina, AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ))  mu je zamjerio πto je vezao
raspravu o izvrπenju ProraËuna za
suradnju s Haagom i generalom
Bobetkom. Ako se ne slaæe sa zakljuË-
cima parlamenta od 27. rujna na tu
temu imao je priliku to reÊi tamo. A
nije istina da je itko u Hrvatskoj
pozivao na oruæje prilikom nespo-
razuma sa Slovenijom. 

Podrπka

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  je rekao da Êe KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  podræati izvjeπÊe i
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Zemlja jest ozbiljno zaduæena,
ali problema u otplati dugova
ne bi trebalo biti osim ako se u
sluËaju spora s Haagom
interes zemlje ne podredi
nekim drugim interesima. 
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Vladu u njenim nastojanjima da
osigura stabilnost ProraËuna do kraja
godine. Raspravu valja iskoristiti kao
dobru podlogu za rasprave i ProraËun
za 2003. i kao najavu odluËnosti Vlade
da nastavi s konsolidiranjem javnih
financija te ih u buduÊnosti uskladi s
moguÊnostima gospodarstva i dru-
πtva. Od Vlade oËekuju da iskaæe
potrebnu smjelost i beskompromisno
ue u borbu sa sivom i crnom zonom
nacionalne ekonomije. Osim Vlade, u
tome vaænu ulogu imaju i svi graani
Hrvatske, koji moraju prihvatiti
plaÊanje poreza kao obvezu.

Zastupnik je najprije prokomen-
tirao okvir u kojem se ostvaruju
ovogodiπnji proraËuni. Ne tvrdeÊi da
u gospodarstvu sve ide idealno,
ukazuju na podatke iz kojih proizlazi
da veÊ peto polugodiπte Hrvatska
biljeæi poveÊanje bruto druπtvenog
proizvoda. Nije rijeË o rastu (4,6
posto) s kojim bi se u kratkom roku
mogli rijeπiti svi problemi, ali je to
znak da Hrvatska ima prostora za
napredovanje. Rezultati su, naglasio
je, postignuti u uvjetima stabilnih
cijena i niske inflacije, pada kamatnih
stopa te drugih pozitivnih kretanja.
Optimizam se temelji i na znaËajnom
porastu rada u graevinarstvu
(realizira se i ostvarenje hrvatskog
sna o povezivanju Zagreba i Splita),
rastu prometa u trgovini na malo, na
turizmu.

UkazujuÊi na neke, i dalje, prisutne
probleme predstavnik Kluba zastu-
pnika SDP-a je: rekao da je paradoks
radnu snagu za radove na autocesti,
uz takvu nezaposlenost, traæiti izvan
granica Hrvatske; upozorio na nedo-
voljan rast industrijske proizvodnje
(unatoË dvogodiπnjem stalnom rastu);
spomenuo nedovoljan izvoz te izostale
planirane prihode od troπarine na
alkohol i duhanske preraevine (tzv.
siva zona izmiËe kontroli poreznih i
carinskih organa); rekao kako je
paradoks da su iznad plana plaÊene
troπarine na automobile i luksuzne

proizvode, a Ëak 80 posto graana se,
prema anketama, smatra siroma-
πnima.

Zastupnici SDP-a istiËu znaËaj
poreza na dobit ne po njegovu uËeπÊu
u proraËunskim prihodima veÊ za
ocjenu uspjeπnosti gospodarstva (ono
je u cjelini ostvarilo znaËajno bolje
poslovne rezultate nego prethodnih
godina).

Iz njihova stava joπ izdvajamo
ocjene, odnosno upozorenja: da je loπe
ostvarenje materijalnih rashoda
ustvari posljedica poveÊane odgovor-
nosti i πtednje u svim segmentima
(bolja kontrola i realizacija troπenja);
da je razvijanje dræavne riznice pun
pogodak; da ukupno zaduæenje biljeæi
porast, ali da se dug relativno sma-
njuje u odnosu na druπtveni bruto
proizvod.

IspravljajuÊi navod prethodnika
IIvvaann  ©©uukkeerr  je rekao kako je naplata
poreza na dobit ovakva zbog poveÊane
porezne presije. Osnovica za obraËun
poreza na dobit je posljedica toga πto
se ne smanjuje osnovica za zaπtitnu
kamatu. Prema tome, nije moguÊe da
je osnovica za dobit poveÊana za 60
posto. A πto se tiËe vraÊanja dugova,
kada bi bila investicija Hrvatskih
cesta iz ProraËuna vidjelo bi se koliko
ima neplaÊenih raËuna. 

Da je ©uker samo izrekao svoje
impresije - bio je komentar TToonnËËiijjaa
ÆÆuuvveellee,,  koji je dometnuo da niπta od
spomenutog nije izrekao. 

Gdje je analiza javnog duga?

KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  bit Êe
suzdræan s obzirom na to da u
IzvjeπÊu nisu predoËene analize
zaduæenosti dræave te nije trans-
parentno prikazano stanje u javnim
poduzeÊima koja se financiraju
parafiskalnim prihodima te zato πto
nije uËinjena konsolidacija fiskalnog
sektora opÊe dræave - izvijestio je
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ..  Promjene u sustavu
javnog financiranja, napomenuo je,
bez dostatnih podataka oteæavaju
kvalitetno iπËitavanje i tumaËenje
izvrπenja ProraËuna jer je velik dio
podataka neusporediv s proteklim
godinama.

Jedna od temeljnih zamjerki HSLS-
a je da je s IzvjeπÊem trebala biti
ponuena analiza javnog duga. S tim
u svezi podsjetili su da Ministarstvo
financija joπ nije dostavilo te podatke
koje je bio zatraæio Odbor za financije
i dræavni proraËun, πto je one-
moguÊilo tematsku raspravu.

Sagledavanje javnog duga oteæava
to πto u IzvjeπÊu nema podataka na
razini opÊe dræave. Nuæno je napraviti
konsolidaciju fiskalnog sektora opÊe
dræave koja bi obuhvaÊala ProraËun,
fondove, lokalne jedinice, Hrvatske
ceste, Hrvatske autoceste, Hrvatski
fond za privatizaciju te Dræavnu
agenciju za sanaciju banaka.

Kad bi se, usporedbe radi s prvim
polugodiπtem proπle godine, uzeo u
obzir i ostvareni manjak dræavnih
agencija za ceste proraËunski bi
manjak za prvo polugodiπte bio za oko
milijardu kuna veÊi - upozorio je
zastupnik.

On je zatim izjavio da uoËena
tendencija poveÊanja kratkoroËnoga
duga ponovno otvara pitanje
opravdanosti odredbe novog Zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci o zabrani
bilo kakvog izravnog financiranja
dræave. Istaknuo je kako je velik dio
sredstava povuËen iz ProraËuna, a da
parlamentu nije data moguÊnost
cjelovitog uvida i kontrole njihova
troπenja (prvenstveno je rijeË o
troπarinama od naftnih derivata kojih
se dræava odrekla), ponovivπi zahtjev
Kluba da Hrvatske ceste i Hrvatske
autoceste dostavljaju svoje financijske
planove i izvjeπÊa parlamentu.

Po ocjeni zastupnika HSLS-a, Fond
za razvoj i zapoπljavanje te Fond za
regionalni razvoj u osnovi nisu
zaæivjeli (funkcioniraju samo u sferi
transfera sredstava pojedinim podu-
zeÊima). Oni, nadalje: ukazuju na
prebaËaj na pozicijama plaÊa (mini-
starstava unutarnjih poslova, obrane
te prosvjete i πporta): ocjenjuju kako
je ostvarenje rashoda za nezaposlene
u odnosu na planirane prihode
znaËajan debalans te, stoga, dræe da je
potreban rebalans Dræavnog prora-
Ëuna.

Rekavπi kako se nameÊe pitanje je
li rebalans posljedica loπeg planiranja
ili nediscipline pojedinih ministara,
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Suzdræanost - jer u IzvjeπÊu
nisu predoËene analize
zaduæenosti dræave i nije
transparentno prikazano
stanje u javnim poduzeÊima
koja se financiraju
parafiskalnim prihodima te
zato πto nije uËinjena
konsolidacija fiskalnog
sektora opÊe dræave.

Od Vlade se oËekuju da iskaæe
potrebnu smjelost i da
beskompromisno ue u borbu
sa sivom i crnom zonom
nacionalne ekonomije. Osim
Vlade, u tome vaænu ulogu
imaju i svi graani Hrvatske
koji moraju prihvatiti plaÊanje
poreza kao obvezu.
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MijaliÊ je podsjetio kako je ministar
financija najprije osporio potrebu
rebalansa (u radnim tijelima), a zatim
najavio rebalans od 1,4 mlrd kuna, πto
je nekorektan postupak prema zastu-
pnicima.

Iz redova zastupnika ovog kluba joπ
se Ëula ocjena kako Vlada nije provela
reformu dræavne uprave (i dalje je
skupa i nedovoljno efikasna), pa
upozorenje da se kasni u provoenju
reformi mirovinskog i zdravstvenog
sustava, koji su se pokazali temeljnim
generatorom rasta javnog sektora te
neplaÊenih obveza. Tu su joπ ove
primjedbe: uoËen je podbaËaj kod
troπarina za duhanske preraevine
(πto je posljedica crnog træiπta ciga-
retama), nedovoljne kontrole granica
te znaËajno smanjenje troπarina od
alkohola.

Klub zastupnika HSLS-a zahtijeva
da se prestane s dosadaπnjim naËinom
subvencioniranja javnih poduzeÊa.
Kod brodogradiliπta svrsishodnijim
smatraju poticaje domaÊe proizvodnje
opreme za brodove, a kad je rijeË o
PIK-ovima smatraju da bi trebalo
ubrzati privatizaciju i pronaÊi strate-
πke partnere.

KomentirajuÊi najavljeni rebalans,
Jadranko MijaliÊ je rekao da je stru-
kturno izuzetno nepovoljan. Naime,
smanjuju se sredstva za kapitalne
investicije i investicijsko odræavanje,
πto direktno utjeËe na smanjivanje
nezaposlenosti. ©tedi se na korisnim
druπtvenim djelatnostima, kao πto je
suzbijanje droge i korupcije na
podruËjima od posebne dræavne skrbi
te na znanstvenim istraæivanjima, dok
se poveÊava stavka izdataka za plaÊe i
za materijalne troπkove.

Ustrajavati na restriktivnom

proraËunu s malim deficitom

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  po-
dræava IzvjeπÊe zastupnike je izvijestio
LLuukkaa  RRooiiÊÊ.. Uvodno je ustvrdio da se
ProraËun ostvaruje prema predvi-
anjima, bez veÊih odstupanja (neka
Êe biti usklaena rebalansom). Predvi-
anja struËnjaka da bi deficit ove
godine bio 4,2 posto, a sljedeÊe 2,6
posto govore da se rashodi polako
dovode u sklad s prihodima. Zato i
dalje treba ustrajavati na restri-
ktivnom proraËunu s malim defi-
citom. NajveÊi doprinos takvom rastu
bruto domaÊeg proizvoda je nasta-
vljen rast investicija, rekao je
zastupnik, osvrnuvπi se zatim na
druge pozitivne pokazatelje - porast

graevinskih radova, porast cijena na
malo za svega 2,5 posto, rast zapo-
slenosti (u proizvodnji radio-
televizijskih, komunikacijskih apara-
ta i raËunala) smanjenje uvoza, porast
izvoza, rast poreznih prihoda i sliËno.

Uz ocjenu da su izvanproraËunski
fondovi glavni generatori deficita,
predstavnik HSS-a rekao je da je
nuæno obaviti planirane reforme.

Posljedica reformskih kaπnjenja u
ministarstvima obrane, policije i
prosvjete rezultirale su, pak, upozorio
je, prebaËajem potroπnje.

Iz njegova izlaganja u nastavku
izdvajamo: ocjenu kako je veliko crno
træiπte u duhanskoj industriji jednim
dijelom rezultat nepostojanja prave
konkurencije; upit nije li neuredno
plaÊanje poreza i doprinosa dijelom
posljedica nekih zakona (o naplati
dospjelih a nenaplaÊenih potra-
æivanja); tvrdnju da se zaduæenost
donekle moæe opravdati jer je prven-
stveno rezultat unutarnjih dugova u
dræavi te dugovanja dræave prema
poduzeÊima, πto dræava nastoji
sanirati.

Strukturna stabilnost hrvatskog
gospodarstva mora, po rijeËima
zastupnika RoiÊa, biti ispravljena na
najbolji moguÊi naËin, i to prven-
stveno u okvirima ograniËenja javne
potroπnje, ekspanzijom profitabilnih
investicija. Treba, rekao je, srediti
pravno okruæenje (nepovredivost pri-
vatnog vlasniπtva) i mora se
uspostaviti vladavina prava za sve
podjednako - da ne dolazi do velikog
dispariteta zakona i prakse. Valja, uz
to, srediti bahatost administracije,
svesti je u realne okvire, razvijati
infrastrukturu, odræati stabilnost
domaÊe valute, zakone uËiniti stabil-
nima i kvalitetnima, smanjiti porezna
optereÊenja (klima za investicijska
ulaganja), sredstva usmjeriti u
ekspanziju gospodarstva, u izobrazbu
mladih, osigurati individualna prava
i slobode kako na osobnom tako i na
gospodarskom planu.

Raspravu o IzvjeπÊu trebalo je

vezati uz onu o rebalansu

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt rekla je da Êe
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  biti suzdræan u

glasovanju o IzvjeπÊu jer se protive
politici koju je provodila Vlada, a na
koju, kako reËe, lijepo upuÊuju detalj-
ni podaci u nizu tabela. Oni, rekla je,
u osnovi ukazuju da Vlada naju-
spjeπnije provodi restrikcije u
dræavnoj potroπnji, a one, koliko god
bile nuæne i neizbjeæne ne mogu biti
temelj razvoja druπtva i dræave.
Raspravu o IzvjeπÊu trebalo je,
napomenula je, vezati uz raspravu o
rebalansu ProraËuna te uz IzvjeπÊe o
ostvarenju dræavnih fondova.

Bitno je, naglasila je zastupnica,
odabrati prave prioritete kojima Êe se
i kroz dræavnu potroπnju potaknuti
gospodarska aktivnost i, πto je joπ
vaænije, stvoriti nova struktura u
gospodarstvu kako bi se mogli
pokrivati potrebni transferi u socijali
i u socijalnu skrb.

Vesna ©kare-Oæbolt upozorila je
kako Êe se neke Vladine odluke
odraziti i na æivot generacija koje tek
dolaze - ona o sanaciji brodogradiliπta
(2 mlrd kuna - od Ëega 1 milijarda i
189 milijuna za naplatu sljedeÊe
godine), za zaduæenje Hrvatskoga
zdravstvenog osiguranja (ProraËun Êe
vratiti pola, a polovica Êe se namiriti
prodajom nekretnina Zavoda) te za
otplatu zajmova Hrvatskih æeljeznica
(gotovo 750 mln) te jamstvo za
njihovo novo zaduæenje (600 mln
kuna).

Kamate za izdane vrijednosne
papire i primljene zajmove ove godine
iznose viπe od milijardu i osamsto
milijuna, πto uz izdatke za otplatu
primljenih zajmova i za izdane
vrijednosne papire u iznosu veÊem od
4 mlrd kuna daje iznos koji premaπuje
izdatke za subvencije i tekuÊe potpore,
od kojih se glavnina odnosi na
plaÊanja iz Fonda za poravnanja, za
decentralizirane funkcije i na dotacije
jedinicama lokalne uprave i regi-
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ProraËun se ostvaruje prema
predvianjima, bez veÊih
odstupanja (neka Êe biti
usklaena rebalansom).

Suzdræanost u glasovanju -
zbog protivljenja politici koju
je provodila Vlada, a na koju
lijepo upuÊuju detaljni podaci
u nizu tabela, koji u osnovi
ukazuju da Vlada
najuspjeπnije provodi
restrikcije u dræavnoj
potroπnji, a one - koliko god
bile nuæne i neizbjeæne - ne
mogu biti temelj razvoja
druπtva i dræave.
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onalne podruËne samouprave, a
premaπuju i iznos, ukupno, izdataka
za djeËji doplatak, za porodiljne
naknade i za nezaposlene.

Zastupnica DC-a upozorila je,
nadalje: da su transferi u gospo-
darstvu (posebice za izmjenu
gospodarske strukture) znatno ispod
plana; da je problem svih problema
visoka nezaposlenost te da dræava
mora stvarati gospodarsko okruæenje
koje Êe stimulirati novo zapoπljavanje;
da je malo gospodarstvo u mjerama
poticaja praktiËki na rubu interesa;
da su poduzetniËki programi bloki-
rani i zbog nefunkcioniranja razvoj-
nih fondova; da su pomaci u uvjetima
kreditiranja samo na razini medijske
prezentacije; da je od planiranih
(skromnih) 7 milijuna i 640 tisuÊa
kuna za poticaje izvoza ostvareno
samo 5 posto.

U osvrtu na prihodnu stranu
ProraËuna, Vesna ©kare-Oæbolt je
najprije skrenula paænju na najveÊi
podbaËaj - kod troπarina na duhan,
pivo i alkohol, zatim na to da su
podbacili prihodi od poreza na
dohodak te da je zbog ukidanja
zaπtitne kamate doπlo do veÊeg
poreznog optereÊenja gospodarstva.

Podaci su, kako reËe, neumoljivi.
DomaÊa potroπnja i uvoz rastu sporije
od rasta pripadajuÊeg dijela prihoda
po osnovi poreza na dodanu vrijed-
nost. Rekavπi da se prihodi od
privatizacije ne ostvaruju, kao πto se
nisu ni proπle godine, predstavnica
Kluba zastupnika DC-a izjavila je
zatim kako se pokazala ispravnom
njihova tvrdnja da se razvoj, posebice
malog gospodarstva ne smije teme-
ljiti, u glavnini svojih prihoda, na
privatizacijskim prihodima.

Jedno se govori, drugo radi

Da ni KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa  ne podræava IzvjeπÊe zastupnike
je izvijestio MMiillaann  KKoovvaaËË..  Jedan od
osnovnih razloga je taj πto se ne moæe
podræati da se ”jedno govori, a drugo
radi”. Ministar financija je, podsjetio
je, svojevremeno izjavio (u TV-emisiji)
kako kad dou na vlast neÊe davati
dræavna jamstva ni sanirati poduzeÊa.

Zastupnik HB-a je, zatim, ustvrdio
kako makroekonomsko okruæenje u
prvoj polovici 2002. ne daje pravo za
veÊi optimizam. Rast investicija bi
mogao ohrabrivati, ali to je prije svega
rezultat zaduæivanja na stranim
træiπtima kapitala za izgradnju
autocesta. 

Rast osobne potroπnje, pak ne moæe
se tumaËiti kao jaËanje kupovne moÊi
stanovniπtva, rekao je, dometnuvπi
kako Êe Ëetvrti kvartal zasigurno
pokazati drastiËan pad osobne potro-
πnje, ponajprije zbog osobne preza-
duæenosti svakoga, a i zbog posku-
pljenja energenata, πto Êe rezultirati
poveÊanjem zaliha i smanjenjem
proizvodnje. Na πto, dometnuo je, veÊ
upuÊuju podaci o poveÊanom uvozu.
Doda li se tome visoka nezaposlenost
poveÊat Êe se pritisak na pomoÊ
centralne dræave socijalnim skupi-
nama. A makroekonomsko okruæenje
bit Êe u narednih πest mjeseci joπ
sloæenije.

Iz izlaganja zastupnika KovaËa joπ
izdvajamo: ukazivanje na podbaËaj
plana u prihodima od poreza; ocjenu
kako posebno zabrinjava πto su
prihodi od doprinosa ispod planiranih
veliËina; upozorenje da dio mini-
starstava i dræavnih ureda neredovito
plaÊaju komunalne i druge usluge;
upit kako protumaËiti podatak da je
Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo utroπilo samo 8,36
posto ukupno planiranih sredstava;
tvrdnju kako je neobjaπnjivo πto su
manji prihodi od troπarina za alkohol,
cigarete i sl.

I tu je napokon zakljuËna ocjena -
bez vraÊanja optimizma i nade
hrvatskom narodu, bez vraÊanja
dostojanstva koje je dobro poljuljano
u hrvatskom druπtvu (gdje vlada
apatija, beznae) neÊe se moÊi
napraviti nikakav gospodarski
program niti osigurati izlazak iz ove
situacije.

Izvrπenja su mala 

Prva se u pojedinaËnoj raspravi
javila za rijeË JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..
Osvrnula se na izvrπenja u odreenim
stavkama te zamjerila πto su izvrπenja
vrlo mala. Konkretno je istaknula da
je izvrπenje ProraËuna bilo samo 13
posto za Ured za suzbijanje zloporabe
opojnih droga, niπta od predvienih

sredstava za prognanike i za vatro-
gasnu opremu. Posebno je prigovorila
tome πto se nisu izdvojila sredstva za
obiljeæavanje masovnih grobnica iz
Domovinskog rata te rekla da ako
Êemo nastaviti tim tempom nikada se

ta mjesta neÊe obiljeæiti. 20 tisuÊa
kuna od predvienih 8 milijuna
utroπeno je za Ured za zatoËene i
nestale osobe, dodala je. Zamjerila je i
vrlo niskom postotku izvrπenja
predvienih sredstava za potporu
izdavaËkom projektu StoljeÊa Hrvat-
ske knjiæevnosti, te za bolnice u
Lipiku i Pakracu. Takoer se nije
sloæila ni s podacima koji su izneseni
za Ured puËkog pravobranitelja,
buduÊi da je, kaæe, umjesto predvi-
enih 470 tisuÊa kuna za infor-
matizaciju utroπeno samo 60 426
kuna. 

JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med. ((HHDDZZ))  osvr-
nuo se na izvrπenje ProraËuna samo
u dijelu koji se odnosi na Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Istaknuo je da je iznos
predvienih sredstava bio 2 milijarde
746 milijuna kuna, a od toga je, kaæe,
ostvareno znatno manje. Konkretno je
rekao da se to desilo glede struËnog
usavrπavanja zaposlenika, intelek-
tualnih i osobnih usluga, odræavanja
mjesta masovnih grobnica, programa
pruæanja psihosocijalne pomoÊi,
izdataka za besplatne udæbenike djeci
hrvatskih branitelja te pomoÊi obite-
ljima i kuÊanstvima. Posebno je
naglasio to πto za prijenos sredstava
Hrvatskom zavodu za zapoπljavanje
kao refundacija novËanih naknada od
predvienih 4 milijuna i 470 tisuÊa
kuna nije doznaËeno niπta. Smatra da
Ministarstvo treba uloæiti viπe napora
da se navedeni problem rijeπi i
osigura da se predviena sredstva
zaista utroπe. 

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  se nadovezala
i rekla kako je logiËno da je malo
sredstava utroπeno za besplatne
udæbenike djece branitelja buduÊi da
se udæbenici nabavljaju u rujnu, a
izvjeπÊe se odnosi na prvih πest
mjeseci ove godine. 

Udæbenici se dobivaju veÊ u πestom
i sedmom mjesecu, odgovorio je JJuurraajj
NNjjaavvrroo..  

BROJ

344

66

Kroz izvrπenje proraËuna
mogu se mnoge stvari vidjeti i
procijeniti koliko netko radi i
koliko neËemu daje prioritet u
svom radu.

Makroekonomsko okruæenje u
prvoj polovici 2002. ne daje
pravo za veÊi optimizam. Rast
investicija bi mogao
ohrabrivati, ali to je, prije
svega, rezultat zaduæivanja na
stranim træiπtima kapitala za
izgradnju autocesta. 
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Kroz izvrπenje proraËuna mogu se
mnoge stvari vidjeti i procijeniti
koliko netko radi i koliko neËemu daje
prioritet u svom radu, smatra IIvvaann
JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))..  Napomenuo je da
negdje 35 do 40 raznoraznih tijela
djeluje pri Vladi. Tko to kontrolira,
tko usklauje, tko usmjerava, upitao
je? Dræi da to ostavlja dojam neor-
ganiziranosti i stvaranja joπ veÊe
administracije nego πto je bila.
Osvrnuo se na izvrπenje ProraËuna
glede Ureda za suzbijanje zloporabe
opojnih droga te pitao kako je moguÊe
da Ured koji ima toliko odgovornosti
u svom radu praktiËki nije iskoristio
predviena sredstva? Misli da su to
preozbiljna pitanja i da Sabor mora
dobiti izvjeπÊe koje Êe pokazati koliko
tih ureda i agencija Vlade ima, tko ih
nadzire i tko ih financira. Osvrnuo se
i na neutroπena 42 milijuna kuna za
vatrogasnu opremu rekavπi kako je
propala tvornica u Zagorju koja se
bavila izradom te opreme. Dodao je i
kako su se na poæariπtima svi æalili da
nema tehniËke opreme. Dræi dalje da
je jedan od bitnih uvjeta funkcio-
niranja USKOK-a, sudova i dræavnih
odvjetniπtava struËno usavrπavanje,
meutim, kaæe, nije bilo interesa, æelje
ili potrebe da se to struËno usa-
vrπavanje i izvrπi. Na kraju se zapitao
πto ti uredi, agencije i svi ostali rade i
koliko daju rezultata i koristi u
odnosu na sredstva koja se na njih
troπe. 

ZZddeennkkuu  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  pose-
bno je interesirala stavka proraËuna
vezano uz Hrvatsku maticu iseljenika.
Naglasila je kako je svaki projekt
vezan uz financije, a Hrvatska matica
iseljenika se financira iz Dræavnog
proraËuna. Zanima je kako se ta
sredstva troπe, kad je od 11 milijuna i
742 tisuÊe kune utroπeno samo 4
milijuna 832 tisuÊe i 563 kune, dok
su aktivnosti Matice smanjene 10
posto. Smatra da taj novac sigurno
nije u kasi ProraËuna. ©to se tiËe
aktivnosti ostalih udruga graana,
upitala je koje su to udruge, jer one
koje su registrirane u Hrvatskoj
trebale bi dobiti od Hrvatske matice
iseljenika potporu. Osvrnula se i na
stipendije za studente povratnike
zamjerivπi πto je od 2 i pol milijuna
kuna utroπeno samo 833 tisuÊe.
Upitala je potom, je li moguÊe da ni
jedan projekt koji bi trebao biti veza
izmeu domovine i iseljene Hrvatske
nije odraen ni financiran onako
kako bi to trebalo biti. Izlaganje je
zavrπila s nadom da Êe s mnogo veÊim
optimizmom moÊi govoriti o Prora-
Ëunu za 2003. godinu. 

Gdje je osiguranje

zapoπljavanja i razvitak naπe

dræave?

Neke Ëinjenice i probleme trebalo bi
ponavljati i naglaπavati puno puta,
kao πto je zaduæivanje i koriπtenje
kredita ne za razvoj nego za pokri-
vanje tekuÊih izdataka, rekla je
MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))..
OËito je, kaæe, da se najveÊi dio
sredstava veÊ dvije godine troπi na
tekuÊu potroπnju tj. za isplatu raznih
naknada, reprezentaciju, usluge, pro-
midæbe, osobne usluge i sliËno.
Napomenula je da se istovremeno za
kapitalna ulaganja, od pomoÊi pri
zapoπljavanju pa do potpora za
razvitak malog i srednjeg podu-
zetniπtva, potroπilo od 0 do 20 posto
od predvienog. ©to se ureenja
graniËnih prijelaza tiËe, ukazala je na
predvieni iznos od sto milijuna kuna
te na Ëinjenicu da se nije potroπilo
gotovo niπta. Kritiku je uputila i
spram neulaganja u skladiπta za
robne zalihe te poticanje stambene
πtednje. »udi ju i πto su sredstva za
stipendiranje mladih ljudi potroπena
svega u iznosu od 12 posto od
predvienih za cijelu godinu.
ZakljuËila je da Dræavni proraËun
troπi uglavnom na tekuÊu potroπnju,
te pita gdje je onda osiguranje
zapoπljavanja i razvitak naπe dræave,
dodavπi oËito nigdje.

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))  citirao je
Ëlanak 90. Ustava RH koji glasi:
”Dræavni se prihodi i rashodi utvruju
u Dræavnom proraËunu”. Napomenuo
je da meutim postoje segmenti
dræavne potroπnje gdje nema te
Ustavom predviene transparentnosti
te gdje postoji Ëak i odreena razina
nezakonitosti. Konkretan primjer su,
kaæe, Hrvatske ceste d.o.o. koje se
financiraju, osim iz ProraËuna, i iz
dæepa poreznih obveznika u dijelu
cijene goriva za motorna vozila.
Napomenuo je potom da je Hrvatski
sabor donio akt koji se zove
Nacionalna strategija graenja i

odræavanja javnih cesta, dok je Vlada
donijela dokument Plan graenja i
odræavanja dræavnih cesta. Smatra da
postoji odreeni nesklad izmeu,
kako kaæe, srednjoroËnog programa
Vlade i plana graenja i odræavanja
dræavnih cesta u 2002. godini. Ista-
knuo je kako se tu radi o milijardu i
700 milijuna kuna nad kojima
Hrvatski sabor teπko moæe vrπiti
nadzor jer se ona ne troπe u skladu sa
Zakonom o javnim cestama. To dræi
nedopustivim jer su to sredstva
poreznih obveznika. Apelirao je potom
na Vladu da poslovanje trgovaËkih
druπtava u preteæitom vlasniπtvu
dræave svede u zakonske okvire i ako
je moguÊe da se uvede kontrola
Sabora na troπenje znatnih sredstava
poreznih obveznika. 

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  je iznio, kako je
rekao tri teze. Prva je da je ProraËun i
dalje prevelik, druga da sasvim
sigurno postoji problem dræavnog
duga te treÊa kako izvoz i dalje ostaje
vrlo znaËajan problem. Konstatirao je
da na sve strane fali sredstava, od
Hrvatske vojske, policije, socijale i
izvanproraËunskih fondova. Smatra
da manji Dræavni proraËun neÊe
omoguÊiti veÊe mirovine i bolji
standard jer se mora dati gospo-
darstvu. Miπljenja je da ne postoji
dovoljno politiËke snage i krenuti u
modernizaciju odnosno reforme.
Tvrdi dalje kako ni turizam neÊe
pokriti minus u izvozu i uvozu, jer
izvoz nije dovoljno stimuliran. Dræi da
se mora odluËiti stvaranje izvora kako
kreditna sredstva za financiranje
izvoza ne bi mogla biti veÊa od
inflacijske stope, jer, dodao je, bez 60,
70 posto izvoza hrvatskih roba ne
moæe uopÊe pomiπljati na bitno
poveÊanje æivotnog standarda. 

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  se osvrnuo na
realizaciju ProraËuna glede Mini-
starstva prosvjete i πporta rekavπi
kako je istaknuto da je doπlo do veÊe
potroπnje od planirane najviπe zbog
plaÊa. S obzirom na to da su plaÊe u
πkolama male, smatra da to ne treba
uopÊe komentirati. Napomenuo je da
se tu ustvari radi o Ëistoj potroπnji, a
ne o razvojnoj snazi druπtva. Mnogo
drugaËije je u Ministarstvu znanosti i
tehnologije, kaæe, jer je tu vidljivo vrlo
malo utroπenog novca za struËno
usavrπavanje. Dræi da bi upravo u toj
domeni trebalo najviπe uloæiti.
PodbaËaj je zamijetio u Ministarstvu
zdravstva, te Vladinim uredima za
suzbijanje zloporabe opojnih droga i
za zatoËene i nestale te u Povjerenstvu
Vlade za prevenciju u ponaπanju
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Poslovanje trgovaËkih
druπtava u preteæitom
vlasniπtvu dræave trebalo bi
svesti u zakonske okvire i ako
je moguÊe uvesti kontrolu
Sabora na troπenje tih znatnih
sredstava poreznih obveznika.
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mladih. Posebno je ukazao na stavku
nula u domeni Agencije za podruËja
od posebne dræavne skrbi. Svi smo
svjesni da je gospodarstvo tih podru-
Ëja loπe pa bi s bilo koje pozicije
trebalo pomoÊi, a ne Ëekati joπ godinu
dana da se ostvari nekakav projekt,
zakljuËio je zastupnik. 

Stanje u podruËjima posebne

dræavne skrbi pogorπavat Êe se

Ne dijelim optimizam ministra
Crkvenca polazeÊi od korelacije prora-
Ëuna jedinica lokalne samouprave s
podruËja posebne dræavne skrbi i
dræavnog proraËuna, rekao je IIvviiccaa
BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Pozdravio je
poveÊanje neoporezivog dijela plaÊe,
ali, kaæe, nikako ne moæe prihvatiti da
ovo porezno rastereÊenje ide na teret
proraËuna jedinica lokalne samo-
uprave, a ne na teret Dræavnog

proraËuna. OËekuje da Êe se taj
problem sustavno rijeπiti izradom
proraËuna za iduÊu godinu kako se ne
bi dogodilo, kaæe, da je Dræavni
proraËun sve izdaπniji i stabilniji, a
proraËuni jedinica lokalne samo-
uprave sve mizerniji. Istaknuo je da,
naæalost, taj zahtjev nije veÊ dvije
godine uvaæen, dok je stanje u

jedinicama lokalne samouprave s
podruËja posebne dræavne skrbi sve
teæe i sve gore. Ukoliko ne budemo
imali zaπtitne mehanizme da nam te
kompenzacije budu ugraene u
dræavni proraËun i da na njih imamo
pravo temeljem zakona, a ne neËije
volje, bojim se da Êe se stanje u
navedenim podruËjima sve viπe pogor-
πavati. 

Za zavrπnu rijeË javio se ministar
financija dr.sc. MMaattoo CCrrkkvveennaacc. Odgo-
vorio je da je Vlada smanjila proraËun
u zadnje dvije godine za 5 do 6
strukovnih poena u druπtvenom bruto
proizvodu. Taj rezultat, kaæe, omo-
guÊio je za 1-2 posto stabiliziranje
odræivog razvoja i njegovo dinami-
ziranje i zadræavanje dinamike rasta
na oko 4 posto. Pojasnio je dalje da
nema raËuna u Dræavnom proraËunu
i Ministarstvu financija koji nije
plaÊen. Dodao je da Êe inzistirati na
smanjenju deficita, dok je tendencija
usporavanja rasta duga u tijeku, a
orijentacija Êe biti i na razvoju izvoza
uz dinamiziranje gospodarskog rasta.
Osvrnuo se i na izneseni problem
jedinica lokalne samouprave rekavπi
da su pogotovo podruËja od posebne
dræavne skrbi u teπkoj situaciji.
Objasnio je da Êe se rebalansom
predloæiti rjeπenje tog problema.
Naglasio je da prvo polugodiπte iz
brojnih razloga nije dovoljno da bi se
donosili valjaniji i odreeniji zakljuËci
o izvrπavanju ProraËuna. Rekao je
shodno tome kako Êe PuËki pravo-
branitelj do kraja godine dobiti ono
πto mu treba od informatiËke opreme,
42 milijuna za vatrogasnu opremu
biti utroπeno i program Êe iÊi dalje,
Ministarstvo malog i srednjeg podu-

zetniπtva potroπit Êe sva sredstva koja
su mu namijenjena te Êe biti realiziran
projekt izgradnje Ëetiri kapitalna
graniËna prijelaza. Dræi da su u
raspravi izreËeni vrlo vaæni stavovi o
ekonomskoj politici koje svi moramo
imati na umu te su izreËene kritike
koje su poznate Ministarstvu finan-
cija. Zahvalio je na toj konstruktivnoj
raspravi koja Êe, kaæe, pomoÊi da se u
kratkom roku okonËa posao oko
promjena proraËuna za ovu godinu.

Nekoliko isprava netoËnih navoda
imala je MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ..
Konstatirala je kako je ProraËun iz
1999. godine imao 20 milijardi za
investicije i nije bio manji nego ovaj.
Upitala je potom da ako Êe se sve
predvieno realizirati do kraja godine
od kuda uπteda od milijardu i 900
milijuna kuna. ©to se tiËe plaÊanja
raËuna naglasila je da je i ministar
©kegro plaÊao sve izvrπene raËune.

Bit Êe uπteda i preraspodjela

Sustav riznice donio je mnoge
rezultate, odgovorio je ministar
financija dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc..  ©to se
uπteda tiËe rekao je da ih treba biti, a
najavio je i preraspodjele sredstava.
Dodao je joπ kako su investicije u
ovom ProraËunu veÊe nego 1999.
godine, dok je proraËun ukupno
manji. 

RRaasspprraavvaa  jjee  ttiimmee  zzaavvrrππeennaa  ii  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6600  ””zzaa””,,  1199
””pprroottiivv””  ii  88  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee
oo  iizzvvrrππeennjjuu  PPrroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo
3300..  lliippnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee..

JJ..RR;;  MM..SS..
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Inzistirat Êe se na smanjenju
deficita, dok je tendencija
usporavanja rasta duga u
tijeku, a orijentacija Êe biti i
na razvoju izvoza uz
dinamiziranje gospodarskog
rasta
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  oovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee  RRHH  ttee
oossnnaaææiioo  ssvvoojjee  ZZaakklljjuuËËkkee  oo  oossiigguurraannjjuu
ppoottrreebbnniihh  mmaatteerriijjaallnniihh  ii  ddrruuggiihh
pprreettppoossttaavvkkii  zzaa  uuËËiinnkkoovviittoo  ddjjeelloovvaannjjee
ppuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa..  OObbvveezzaaoo  jjee
OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  9900  ddaannaa  pprreeddllooææii
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  ppuuËËkkoomm  pprraavvoobbrraanniitteelljjuu..

O IZVJE©∆U

Ovo IzvjeπÊe (iz lipnja 2002.) Vlada
RH podnosi u vezi sa zakljuËkom
Hrvatskog sabora iz travnja 2002. a
nakon rasprave o IzvjeπÊu o radu
puËkog pravobranitelja za 2001.
godinu.

SmatrajuÊi instituciju puËkog
pravobranitelja vaænom u osigu-
ravanju zaπtite ustavnih i zakonskih
prava graana u postupcima pred
dræavnom upravom i tijelima koja
imaju javne ovlastite u postupcima
koje se vode u Ministarstvu obrane,
Oruæanim snagama i sluæbama
sigurnosti, u zaπtiti prava graana
pred tijelima lokalne i podruËne
samouprave, Vlada cijeni njegov rad.
Stoga Êe u okviru svojih nadleænosti
podræavati rad puËkog pravo-
branitelja i osigurati mu svu potrebnu
podrπku.

Kako to proizlazi iz ustavne defi-
nicije puËkog pravobranitelja, gra-
ani RH se obraÊaju Uredu puËkog
pravobranitelja za zaπtitu svojih
ustavnih i zakonskih prava u
postupcima koji su u rjeπavanju pred
resornim institucijama. Grupiranjem
i analizom obraÊanja graana puËkom

pravobranitelju dobiven je pregled
problema na koje treba obratiti
posebnu pozornost te odrediti mjere
za njihovo uklanjanje, stoji u IzvjeπÊu.

PuËki pravobranitelj nema

ovlasti ocjenjivati cjelovito

stanje ljudskih prava u RH

Na dvadesetak stranica Vlada se
oËituje na primjedbe puËkog
pravobranitelja RH iz spomenutog
IzvjeπÊa pa tako i na onu glede
nedostatnih sredstava za materijalno-
tehniËku opremljenost osiguranih u
Dræavnom proraËunu RH za 2001.
godinu. Ministarstvo financija je
miπljenja da su sredstva za djelatnost

puËkog pravobranitelja planirana u
proraËunu za 2001. prema istim
mjerilima i kriterijima koji su
primijenjeni i za druge proraËunske
korisnike pa da se stoga ne moæe
zakljuËiti da je u tom pogledu tretiran
razliËito od ostalih korisnika dræav-
nog proraËuna ili da je u tome bio
izuzetak.

U cilju realizacije zakljuËaka Hrvat-
skog sabora u vezi s poboljπanjem
materijalno-tehniËke opremljenosti
puËkog pravobranitelja RH Vlada RH
Êe razmotriti moguÊnost da se za tu
namjenu eventualno osiguraju
dodatna sredstva iz TekuÊe zalihe iz
Dræavnog proraËuna RH za 2002.
godinu.

U vezi s izjavom puËkog pravo-
branitelja uz predstavljanje IzvjeπÊa,
da se uglavnom radi o repriznom
IzvjeπÊu itd. Vlada navodi da
sukladno Ustavu i zakonu puËki
pravobranitelj nema ovlasti ocjenjivati
cjelovito stanje ljudskih prava u RH,
tim viπe πto raspolaæe podacima priku-
pljenim iskljuËivo po prituæbama
graana. U njegovoj nadleænosti nije
davanje politiËke ocjene o toj
problematici a puËki je pravobranitelj
upravo s takvim procjenama i
ocjenama izaπao pred Hrvatski sabor i
javnost te je svojim istupima doveo
javnost u zabludu kao da svojim
IzvjeπÊem govori o cjelovitom stanju
ljudskih prava u RH, a ne o usko
ograniËenom izvjeπÊu o radu njegova
Ureda, upozorava Vlada navodeÊi i πto
je trebalo sve poduzeti za jedno takvo
cjelovito izvjeπÊe (prikupiti izvjeπÊe
svih resornih odbora i pododbora
Hrvatskoga sabora, resornih tijela
Vlade RH, meunarodnih organi-
zacija (UN, EU, OESS), meunarodnih
nevladinih organizacija (Amnesty
International, Human Rights Watch),
nacionalnih nevladinih udruga, prav-
nih struËnjaka RH. Tek analizom svih
izvjeπÊa, osvrta i prijedloga navedenih
tijela i institucija moæe se doÊi do
cjelovitog uvida i prave ocjene stanja
ljudskih prava u RH, a puËki
pravobranitelj nema ni mandat niti
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IZVJE©∆E O PODUZETIM MJERAMA RADI OTKLANJANJA UZROKA KR©ENJA LJUDSKIH

PRAVA NAVEDENIH U IZVJE©∆U PU»KOG PRAVOBRANITELJA ZA 2001. GODINU,

PROVO–ENJU ZAKLJU»AKA KOJE JE HRVATSKI SABOR DONIO PRIGODOM RASPRAVE O

IZVJE©∆U PU»KOG PRAVOBRANITELJA ZA 1999. GODINU TE RAZLOZIMA OGLU©IVANJA

TIJELA DRÆAVNE UPRAVE I TIJELA S JAVNIM OVLASTIMA NA ZAHTJEVE I UPITE PU»KOG

PRAVOBRANITELJA; DOPUNSKO IZVJE©∆E O OSTVARIVANJU NADLEÆNOSTI PU»KOG

PRAVOBRANITELJA ZA 2001. GODINU

U roku tri mjeseca predloæiti izmjenu

Zakona

U cilju realizacije zakljuËaka
Hrvatskog sabora u vezi s
poboljπanjem materijalno-
tehniËke opremljenosti puËkog
pravobranitelja RH Vlada RH
Êe razmotriti moguÊnost da se
za tu namjenu eventualno
osiguraju dodatna sredstva iz
TekuÊe zalihe iz Dræavnog
proraËuna RH za 2002.
godinu.
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operativnu moguÊnost provesti takvo
istraæivanje, navodi, meu ostalim
Vlada RH.

Neargumentirano okrivljavanje

Vlade

PuËki je pravobranitelj svojom tvrd-
njom ”da nijedan zakljuËak ovog
Doma u pogledu izvjeπÊa puËkog
pravobranitelja u zadnjih deset
godina izvrπna vlast u hrvatskoj
dræavi nije izvrπila” pauπalno i
neargumentirano okrivio Vladu RH
za neizvrπavanje zakljuËaka Hrvat-
skog sabora. Stoga to Vlada RH, kaæe,
u okviru ovog svojeg IzvjeπÊa
argumentirano opovrgava. U vezi s
prituæbama na rad sudova resorno
Ministarstvo napominje da Êe podu-
zeti sve potrebne mjere za smanjenje
broja prituæbi na rad sudova i da
poduzima mjere za reformiranje
pravosua odnosno za poboljπanje
djelotvornosti sudova i drugih
pravosudnih tijela.

NajveÊi broj prituæbi graana o
povredi ustavnih ili zakonskih prava
su u svezi s povredama imovinskih i
stambenih prava i puËki pravo-
branitelj je miπljenja da se i u 2001.
godini ”gotovo niπta nije poduzelo da
se viπegodiπnje, sada se veÊ moæe
ocijeniti i kao trajne, povrede teme-
ljnih ljudskih prava zaπtiÊenih i
meunarodnim instrumentima zau-
stave te saniraju posljedice koje su
snaπle povrijeene vlasnike”. To je
vrlo teπka optuæba, stoji u IzvjeπÊu
Vlade, jer smjera na to da Vlada RH
ne æeli niπta uËiniti.

U tijeku je realizacija programa
obnove za 4.000 obitelji i isplata
novËanih potpora za oko 3.800 obitelji
dok za oko 42.000 prispjelih zahtjeva
za obnovu treba provesti upravni
postupak donoπenja rjeπenja jer je
veÊina njih podnesena krajem 2001.

godine i to uglavnom od podnositelja
koji trenutno borave izvan RH.
Programom obnove bit Êe obuhvaÊeno
12.000 oπteÊenih stambenih objekata
svih stupnjeva oπteÊenja od Ëega Êe se
dovrπiti ili obnoviti oko 8.000 stam-
benih objekata i zapoËeti sljedeÊih
4.000 objekata. Nastavit Êe se, navodi
meu ostalim Vlada, radovi na
uklanjanju ruπevina u Gradu Vuko-
varu, zavrπit Êe se radovi na objektima
druπtvene infrastrukture te proved-
beni planovi za izgradnju industrijske
zone Grada a donijet Êe se i plan i
program obnove i razvoja Grada
Vukovara.

Vlada predoËuje i mjere koje se
poduzimaju na podruËju sprjeËavanja
povreda u pogledu ostvarivanja prava
iz mirovinskoga, invalidskoga, zdrav-
stvenog osiguranja i rada zdrav-
stvenih ustanova, te podruËja rada,
radnih odnosa i socijalne skrbi,
podruËja koje zauzima drugo mjesto
po broju prituæbi. Ujedno odgovara na
prigovor puËkog pravobranitelja o
nedostavljanju internih akata Zavoda,
da se ti akti objavljuju u Narodnim
novinama i da su dostupni svima
zainteresiranima te da ne postoje
zapreke da se puËkom pravobranitelju
dostavljaju svi akti Zavoda koji se
odnose na provedbu odnosno
(ne)ostvarivanje prava iz mirovinskog
osiguranja.

Tu su i oËitovanja nadleænog Mini-
starstva na dio izvjeπÊa puËkog pravo-
branitelja o prituæbama zbog povreda
prava iz zdravstvenog osiguranja, te,
meu ostalim, Ministarstva hrvatskih
branitelja koje se dræi prozvanim
glede prituæbi na ostvarivanje prava
hrvatskih branitelja i stradalnika
Domovinskog rata. Uz primjere o
postupanju u pojedinim sluËajevima
Ministarstvo dræi da su primjedbe
puËkog pravobranitelja neosnovane u
dijelu kad se ukazuje na nedopustivu
praksu Ministarstva u smislu ogla-
πavanja na upite i zahtjeve puËkog
pravobranitelja jer je tijekom 2001.
zaprimljeno njegovih 27 upita a
odgovoreno je na 22.

Uz brojne druge osvrte i odgovore
Vlade na primjedbe iz IzvjeπÊa puËkog
pravobranitelja (o statusnim pravima,
dræavljanstvu, kretanju i boravku
stranaca, diskriminaciji Roma u
obrazovnim i zdravstvenim ustano-
vama, iz podruËja urbanizma i gradi-
teljstva itd., provoenje zakljuËaka
Hrvatskoga sabora) Vlada zakljuËno
u svojem IzvjeπÊu podsjeÊa, a vezano
uz iskazano nezadovoljstvo puËkog
pravobranitelja s pojedinim zakon-

skim rjeπenjima, na zakonsku ovlast
puËkog pravobranitelja iniciranja
izmjena zakona koji se odnose na
zaπtitu ustavnih i zakonskih prava
graana. Takoer naglaπava da
OdvjetniËka komora pruæa usluge
besplatne pravne pomoÊi (o toj je
potrebi govorio puËki pravobranitelj).

O DOPUNSKOM IZVJE©∆U

PU»KOG

PRAVOBRANITELJA

Nakon rasprave o IzvjeπÊu o radu
puËkog pravobranitelja 24. travnja
2002. godine Hrvatski je sabor donio
zakljuËak kojim je obvezao puËkog
pravobranitelja da do kraja lipnja
2002. godine podnese Hrvatskom
saboru dopunsko izvjeπÊe u kojem Êe
obuhvatiti pitanja vezana uz svoju
nadleænost. U skladu s tim puËki
pravobranitelj je podnio Dopunsko
IzvjeπÊe (s oznakom ”povjerljivo” no
kasnije je ona skinuta) na prijedlog
Odbora u kojem govori o svom radu
na zaπtiti ustavnih i zakonskih prava
graana u postupcima koji se vode u
Ministarstvu obrane, Oruæanim
snagama i sluæbama sigurnosti, zaπti-
ti prava graana pred tijelima lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave
te zaπtiti prava na lokalnu i podruËnu
(regionalnu) samoupravu pred tije-
lima dræavne vlasti (uz opis sluËajeva
i poduzetim mjerama).

ZakljuËno se u IzvjeπÊu kaæe da se
moæe zakljuËiti kako je puËki pravo-
branitelj unatoË poznatim mater-
ijalnim, financijskim i kadrovskim
ograniËenjima obavljao poslove iz
djelokruga koji su mu odreeni
Ustavom i Zakonom. Intenzitet ispiti-
vanja ugroæavanja ili povreda prava
pojedinaca ovisi prvenstveno o njiho-
voj brojnosti odnosno broju i vrsti
prituæbi te spoznajama do kojih puËki
pravobranitelj dolazi iz sredstava
javnog priopÊavanja, iz razgovora s
predstavnicima meunarodnih vladi-
nih i nevladinih organizacija, od
zastupnika Hrvatskoga sabora itd.
Ugroæavanje ili krπenje ljudskih pra-
va u postupcima u MORH-u, sluæbama
za zaπtitu nacionalne sigurnosti,
Oruæanim snagama drugim dræavnim
institucijama represivne naravi,
rijetko se prijavljuje puËkom pravo-
branitelju. To naravno ne znaËi da nije
bilo i da nema ozbiljnih ugroæavanja
prava pojedinaca, osobito prava na
privatnost, ali u stvarnim sluËajevima
krπenja tih prava najËeπÊe nisu
informirane ni same ærtve pa to zbog
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Vlada zakljuËno u svojem
IzvjeπÊu podsjeÊa, a vezano uz
iskazano nezadovoljstvo
puËkog pravobranitelja s
pojedinim zakonskim
rjeπenjima, na zakonsku ovlast
puËkog pravobranitelja
iniciranja izmjena zakona koji
se odnose na zaπtitu ustavnih i
zakonskih prava graana.
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naravi samih krπenja nije u
odgovarajuÊoj mjeri ni puËki
pravobranitelj, stoji, meu ostalim u
ovom Dopunskom izvjeπÊu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv raspravio je ovo IzvjeπÊe
Vlade (u srpnju 2002.) kao i Dopu-
nsko izvjeπÊe o ostvarivanju nadle-
ænosti puËkog pravobranitelja za
2001. godinu (iz lipnja 2002.) te u
raspravi istaknuo da je u njemu Vlada
opovrgnula neke navode o oglu-
πivanju tijela dræavne uprave na
zahtjeve i upite puËkog pravo-
branitelja iz njegovog IzvjeπÊa. Odbor
je naglasio da eventualne sporne
Ëinjenice treba razjasniti te u vezi s
tim predloæio da se IzvjeπÊe Vlade
dostavi puËkom pravobranitelju radi
oËitovanja (30 dana) najkasnije do
poËetka jesenskog zasjedanja nakon
Ëega Êe Hrvatski sabor provesti
raspravu o oba izvjeπÊa i donijeti
odgovarajuÊe zakljuËke. Predloæeno je
i da Hrvatski sabor skine oznaku
povjerljivosti s Dopunskog izvjeπÊa
puËkog pravobranitelja jer sadræava
propise na temelju kojih djeluje puËki
pravobranitelj i opise sluËajeva koji su
javnosti veÊ poznati iz sredstava
javnog priopÊavanja.

Odbor podræava sve aktivnosti koje
Êe omoguÊiti puËkom pravobranitelju
da djelotvorno πtiti ljudska prava i
slobode koje krπe tijela dræavne vlasti
pa i u podruËju obuhvaÊenom u Dopu-
nskom izvjeπÊu. S tim u vezi Odbor je
ukazao na potrebu izmjena i dopuna
Zakona o puËkom pravobranitelju
radi njegovog usklaivanja s ustav-
nim odredbama i ureivanja na odgo-
varajuÊi naËin postupka prestanka
duænosti puËkog pravobranitelja. Iz
Dopunskog izvjeπÊa proizlazi, istak-
nuto je u raspravi, da puËki pravo-
branitelj nema saznanja o krπenju
ljudskih prava i sloboda u postupcima
zaπtite prava graana pred tijelima
lokalne i podruËne samouprave te
zaπtite prava pred tijelima dræavne
vlasti dok iz sve uËestalijih prijedloga
za izmjenu Zakona o podruËjima
æupanija gradova i opÊina u RH
proizlazi da postoje problemi i na tom
podruËju.

Nakon rasprave Ëlanovi Odbora su
veÊinom glasova odluËili predloæiti
Hrvatskom saboru da nakon πto
pribavi oËitovanje puËkog pravo-
branitelja o IzvjeπÊu Vlade, raspravi

oba izvjeπÊa, da prihvati IzvjeπÊe
Vlade i primi na znanje Dopunsko
izvjeπÊe PuËkog pravobranitelja, da
osnaæi zakljuËke o osiguranju potre-
bnih materijalnih i drugih
pretpostavki za uËinkovito funkci-
oniranje PuËkog pravobranitelja te da
obveæe Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav u roku od 90 dana
predloæi Hrvatskom saboru izmjene i
dopune Zakona o puËkom pravo-
branitelju.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  predloæio je
nakon rasprave da Hrvatski sabor
primi na znanje ovo IzvjeπÊe. U
raspravi je istaknuto znaËenje ljud-
skih prava, njihova ostvarivanja i
zaπtite, znaËaj institucije u Ëijoj je
nadleænosti sustavno ostvarivanje
ljudskih prava. Ocijenjeno je da je u
odnosu na prethodno razdoblje ostv-
aren znaËajan pomak u ostvarivanju
ljudskih prava uopÊe i osobito prava
skupina koje su ranije bile smatrane
marginalnim. Meutim, radi posti-
zanja joπ viπe razine ljudskih prava
potrebno je zalaganje svih druπtvenih
segmenata, ocijenjeno je uz prijedlog
da se s Dopunskog izvjeπÊa puËkog
pravobranitelja skine oznaka
”povjerljivo”.

RASPRAVA

Na poËetku rasprave dogovoreno je
da se objedini rasprava o tom
Dopunskom IzvjeπÊu (predlagatelj
skinuo oznaku ”povjerljivo”) i
IzvjeπÊu Vlade RH.

Teπke, a neistinite optuæbe

Prvi je rijeË zatraæio NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP)) u ime Kluba zastupnika SDP-a.
U vezi s Dopunskim izvjeπÊem puËkog
pravobranitelja Klub zastupnika SDP-
a izraæava Ëuenje πto nosi oznaku
”povjerljivo” jer to njegov sadræaj
niËim ne opravdava. Navode se propisi
na temelju kojih djeluje puËki pravo-
branitelj i opis pojedinih sluËajeva
osoba Ëiji je identitet zaπtiÊen
navoenjem inicijala. A njegovim
sadræajem Klub zastupnika SDP-a je
zadovoljan jer proizlazi da ni u
jednom ispitanom sluËaju povodom
prituæbi nije utvrena povreda prava
prituæitelja. Osobito nas raduje nalaz
u pogledu djelatnosti tzv. tajnih sluæbi
jer se konstatira da se u gotovo svim
sluËajevima radilo o prituæbama osoba
s duπevnim smetnjama. Svi znamo

koliko su se i na koje sve naËine krπila
ljudska prava djelovanjem obavje-
πtajnih sluæbi a oËito one su u zadnje
dvije godine stavljene pod kontrolu i
njihovi djelatnici ne krπe viπe osnovna
prava graana ove zemlje, rekao je,
meu ostalim o Dopunskom izvjeπÊu i
predloæio u ime Kluba njegovo prihva-
Êanje.

Zatim je opπirno govorio o oËito-
vanju Vlade RH na IzvjeπÊe puËkog
pravobranitelja. Ta toËka nije dospjela
na dnevni red prije ljetne stanke
Sabora pa iako se zastupnici nisu
mogli o njoj izjasniti kao ni o
prijedlogu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav puËki pravobranitelj
gosp. KlariÊ se u tim danima u nizu
intervjua okomio na taj prijedlog.
Zamjera Odboru πto ga ”izvan svih
uzusa obvezuje da se oËituje na
Vladino IzvjeπÊe” te da to stavlja pod
sumnju autoritet puËkog pravo-
branitelja.

S tim potonjim potpuno se slaæemo
jer kad se usporede IzvjeπÊe Vlade i
IzvjeπÊe puËkog pravobranitelja neËiji
Êe autoritet morati doÊi u pitanje jer
su ta izvjeπÊa toliko nepodudarna u
bitnim pitanjima da zastupnici na
trenutak ostaju zbunjeni i pitaju se
tko tu govori istinu - puËki pravo-
branitelj ili Vlada, koji su odgovorni
Saboru, a Sabor Êe naæalost u ovoj
neugodnoj stvari morati donijeti
odgovarajuÊe zakljuËke, rekao je
govoreÊi u nastavku o bitnim razli-
kama u tim izvjeπÊima.

Teπkom optuæbom nazvao je navod
puËkog pravobranitelja da ni jedan
zakljuËak ovog Doma u pogledu
izvjeπÊa puËkog pravobranitelja u
zadnjih deset godina izvrπna vlast u
Hrvatskoj nije izvrπila. To je teπka
optuæba ali sudeÊi prema oËitovanju
Vlade neistinita, rekao je potkre-
pljujuÊi to podatkom da je Vlada
poπtovala zakljuËke Sabora u vezi sa
svojom obvezom i pripremila Ugovor
o socijalnom osiguranju izmeu RH i
SRJ kako bi graani mogli ostvariti
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Kad se usporede IzvjeπÊe
Vlade i IzvjeπÊe puËkog
pravobranitelja neËiji Êe
autoritet morati doÊi u pitanje
jer su ta izvjeπÊa toliko
nepodudarna u bitnim
pitanjima da zastupnici na
trenutak ostaju zbunjeni i
pitaju se tko tu govori istinu.
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svoja socijalna i zdravstvena prava.
Nakon ovoga neËiji autoritet treba
doÊi u pitanje no to ne moæe biti
autoritet Vlade ni Sabora koji su
postupili po preporuci puËkog pravo-
branitelja. To samo moæe biti autoritet
gospodina KlariÊa koji netoËnim
izjavama obmanjuje Sabor, najviπe
predstavniËko tijelo u dræavi Ëiji je on
povjerenik, rekao je zastupnik. To je
ponovio nekoliko puta uz primjere da
je Vlada poπtivala i izvrπila i druge
zakljuËke Sabora (obvezala tijela
dræavne uprave i tijela s javnim
ovlastima da dostave svoja oËitovanja
i akte puËkom pravobranitelju,
predloæila popis zakona Ëije izmjene i
dopune treba donijeti, posebice onih
kojima se ureuju zaπtita, sloboda i
prava Ëovjeka i graanina (zakona o
parniËkom postupku; o sudovima; o
prestanku vaæenja Zakona o privre-
menom preuzimanju i upravljanju
odreenom imovinom; o podruËjima
od posebne dræavne skrbi; o naknadi
za oduzetu imovinu za vrijeme
jugoslavenske komunistiËke vlada-
vine) itd. ZnajuÊi sve to puËki
pravobranitelj ipak kaæe kako ni
jedan zakljuËak ovog Doma u vezi s
njegovim izvjeπÊem nije izvrπen,
naglasio je zastupnik.

Postupanje nedostojno funkcije

Gotovo da i nije bilo zastupnika, bez
obzira na stranaËku pripadnost, koji
se u svoj raspravi o IzvjeπÊu puËkog
pravobranitelja nije sloæio s gospo-
dinom KlariÊem da je takvo stanje
intolerantno a i sam je, nastavio je
zastupnik StaziÊ, povjerovao gospo-
dinu KlariÊu i onome πto je napisao u
IzvjeπÊu i nije posumnjao u njegov
autoritet. No sada je stiglo oËitovanje
Vlade iz kojeg proizlaze drugi podaci
(primjerice, s Ministarstvom hrvat-
skih branitelja za koje je puËki
pravobranitelj napisao da je ogluha u
tom Ministarstvu pravilo). Sada veÊ
postaje jasnije zaπto puËki pravo-
branitelj nervozno reagira na prijed-
log odbora da se oËituje o oËitovanju
Vlade i da objasni Saboru zbog Ëega je
svojim izvjeπÊem pokuπao obmanuti
zastupnike i cjelokupnu javnost.
UhvaÊen u takvom postupanju nedo-
stojnom zapravo funkcije puËkog
pravobranitelja, suoËen s oËitovanjem
Vlade koje ga razotkriva, gospodin
KlariÊ je hitno prionuo drugoj taktici
i poËeo govoriti o tome kako on toboæe
smeta rigidnom dijelu SDP-a i
izjavljuje, kaæe meu ostalim zastu-
pnik, da je na djelu ”ÊereÊenje” ljudi

koji neπto znaËe i koji su smetnja
odreenim politiËkim aspiracijama.

Nakon svega iznesenog u ime Kluba
zastupnika SDP-a motiv za ovakve
izjave je jasan, zakljuËuje zastupnik.
Netko tko je zateËen u iznoπenju
najobiËnijih neistina s jednom jedi-
nom svrhom, po svaku cijenu oblatiti
trenutaËnu Vladu, poËinje vikati o
tome da je ærtva komunistiËke zavjere,
no ta je metoda prozirna koliko i
poznata, rekao je.

O trenutaËnom stanju ljudskih
prava u Hrvatskoj ne govori samo
IzvjeπÊe puËkog pravobranitelja, veÊ i
drugi, podsjetio je zastupnik i naveo
da je generalna ocjena u izvjeπÊu State
Departmenta da je Vlada poπtivala
ljudska prava svojih graana, da je
poboljπala rezultat u primjeni Zakona
o amnestiji, da su poπtivane aka-
demske slobode itd. A kakvo je
stvarno stanje ljudskih prava u nas
znaju i svi oni novinari koji mogu
pogledati u dosjee koje su o njima
vodile sluæbe sigurnosti i svi graani
ove zemlje koje to pitanje viπe ne
istiËu u prvi plan. No to nije viπe tema
ove rasprave -njezina je namjera bila
dokazati da izvjeπÊe puËkog pravo-
branitelja nije bilo korektno πto se
moæe ustanoviti oËitovanjem Vlade.
Tada je postalo oËito da je u njemu i
kroz njega puËki pravobranitelj
gospodin KlariÊ pokuπao obmanuti
Sabor, da ne Ëuva ugled Hrvatske i
Hrvatskoga sabora, kako sam istiËe,
nego da taj ugled ozbiljno naruπava,
zakljuËio je zastupnik.

Na njegovo izlaganje javilo se
nekoliko zastupnika s ispravcima
netoËnih navoda. PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  je
rekao da mu je teπko sluπati ovakve
teπke optuæbe na Ëovjeka koji se veÊ
godinama zduπno bori za prava
obespravljenih. NetoËno je da puËki
pravobranitelj obmanjuje Sabor kad
veÊ godinama govori Ëistu istinu na
koju smo mi gluhi. ”Zar Êemo viπe
vjerovati ameriËkom State Depart-
mentu nego svom pravobranitelju,
sram vas bilo”, rekao je.

Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskog sabora BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
upozorio je zastupnika da ne upo-
trebljava tako teπke rijeËi, a NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ zamolio da ga zaπtiti od uvrede
kolega. BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  zatra-
æio je od predsjedatelja da se poπtuje
Poslovnik (zastupnik StaziÊ se ne
moæe javljati i replicirati gospodinu
Æitniku). Gospodin StaziÊ iznio je niz
neistina ili drugim rijeËima, ovo πto
je naveo graniËi s laæi i nismo Ëuli
niπta konkretno nego proËitanu

presudu partijskog prijekog suda koji
je odluËio smijeniti puËkog pravo-
branitelja gospodina KlariÊa. ”Sram
vas bilo gospodine StaziÊu, vas i vaπu
partiju”, rekao je nakon Ëega je dobio
upozorenje od predsjedatelja BBaallttaa--
zzaarraa  JJaallππoovvccaa..

Upozorenje za teπke rijeËi dobio je i
IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)) koji je opo-
vrgnuo kao netoËan navod zastupnika
StaziÊa (to ga ne Ëudi jer, kaæe,
”dobrih petnaestak godina poznajem
N. StaziÊa i znadem da je uvijek
nastupao s pozicija revolveraπa, bilo
komunistiËkog ili poslije HDZ-ovog”)
da ”ni jedan πtrajk nije oznaËen kao
nezakonit” jer 20 metara od Sabora
guπi se jedan πtrajk i kaæe se da je
nezakonit.

Snaæan napad na puËkog

pravobranitelja

Zatim je u ime Kluba zastupnika
govorio MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)). Mislili
smo da se raspravlja o IzvjeπÊu Vlade
(zastupnik naveo njegov pun naziv)
no Ëini se da smo upravo bili nazoËni
jednom strahovito snaænom napadu iz
Kluba zastupnika SDP-a na instituciju
i lik puËkog pravobranitelja i da se
ovdje radi o pokuπaju razrjeπenja
gospodina KlariÊa.

IzvjeπÊe Vlada je opseæno i to je
svakako dobro jer je Vlada dala svoja
oËitovanja o mnogim prigovorima
puËkog pravobranitelja. Meutim,
odmah upada u oËi tonalitet kojim se
u svom IzvjeπÊu Vlada okomljuje na
instituciju puËkog pravobranitelja
prozivajuÊi ga da je svojim politiËkim
ocjenama izvan svoje nadleænosti
izaπao pred Hrvatski sabor, pa i
javnost, dovodeÊi javnost u zabludu
kao da svojim izvjeπÊem govori o
cjelovitom stanju ljudskih prava u RH
a ne o uskom ograniËenom izvjeπÊu o
radu njegova Ureda.

Hrvatska se Vlada u IzvjeπÊu
postavlja kao da je puËki pravo-
branitelj njezin zaposlenik i to niæeg
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»ini se da smo upravo bili
nazoËni jednom strahovito
snaænom napadu iz Kluba
zastupnika SDP-a na
instituciju i lik puËkog
pravobranitelja i da se ovdje
radi o pokuπaju razrjeπenja
gospodina KlariÊa.
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ranga Ëijim je radom nezadovoljna pa
ga ovako beskrupolozno pred
Hrvatskim saborom kudi, rekao je,
meu ostalim zastupnik dodajuÊi da
je interesantna sve veÊa nervoza Vlade
RH koja na sve kritike i opaske
reagira iznimno oπtro u nervozno jer
je valjda unutar Vlade prevladalo
uvjerenje o vlastitoj nepogreπivosti.

Kada se pogledaju i proËitaju neke
od mjera navedenih u IzvjeπÊu Vlade
moæe se dobiti dojam da je ova Vlada
tek zapoËela svoj mandat a ne da je
debelo uπla u treÊu godinu mandata.
Primjerice, u vezi s dijelom ”prituæbe
na rad sudova” kao mjere navedeno je
da treba rasteretiti sudove na naËin da
se dio njihovih poslova povjeri javnim
biljeænicima, izmjena temeljnih
procesnih zakona itd. Sve su to teze iz
predizbornih programa a ova je Vlada
na vlasti i debelo ulazi u treÊu godinu,
konstatirao je zastupnik iznoseÊi i
druge sliËne primjere.

Mi, u HSS-u mislimo da treba
istaknuti da je puËki pravobranitelj
opunomoÊenik Hrvatskog sabora i
dræimo da je vaæno πto moæemo uoËiti
visoku razinu neovisnosti, pa i
hrabrosti u radu hrvatskoga ombus-
mana. Dobro je da uoËava nepra-
vilnosti, da prigovara i dræavnoj
upravi i tijelima koji imaju javne
ovlasti jer Êe i ova demokratska
institucija time pridonijeti korekciji
svih nepravilnosti u funkcioniranju
tih tijela, rekao je apelirajuÊi na
puËkog pravobranitelja da ustraje u
korektnom obnaπanju svoje duænosti
i da koristi sav raspoloæivi zakonski
instrumenatarij, poglavito Zakon o
puËkom pravobranitelju (Ëlanci 7, 8. i
9).

Zastupnik je u ime svog Kluba
apelirao i na hrvatsku Vladu i Sabor
da se za sljedeÊu godinu osigura viπe
sredstava za ovu znaËajnu demo-
kratsku instituciju odnosno za
poboljπanje uvjeta rada. Treba dobro
razmisliti o eventualnom stvaranju
pravobranitelja za djecu (bolje osnaæiti
sadaπnju instituciju), napomenuo je.

Pozivamo Vladu RH da poπtuje
Ëlanak 2. Zakona o puËkom pravo-
branitelju po kojem je on neovisan,
samostalan u svom radu i nitko mu
ne smije davati upute i naloge za rad
a sve u æelji daljnje demokratizacije
naπe dræave, rekao je na kraju.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ javio se s ispravkom
netoËnog navoda predgovornika jer
da nije toËno da Vlada πpota puËkog
pravobranitelja veÊ odgovara na
njegovu πpotanciju.

PuËki pravobranitelj je

opunomoÊenik Sabora

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). Naj-
prije je podsjetio da je Hrvatski sabor
u travnju ove godine raspravljao i
prihvatio IzvjeπÊe puËkog pravo-
branitelja (prihvatili su ga i zastu-
pnici SDP-a) i obvezao ujedno Vladu
RH da u roku od 60 dana podnese
svoje izvjeπÊe o poduzetim mjerama
radi otklanjanja uzroka krπenja
ljudskih prava navedenih u IzvjeπÊu
puËkog pravobranitelja. I sada Vlada
svojim oËitovanjem ide drvljem i
kamenjem na to prihvaÊeno IzvjeπÊe
puËkog pravobranitelja i gospodin
StaziÊ najoπtrijim kvalifikacijama
govori o radu i IzvjeπÊu puËkog pravo-
branitelja ustvrdivπi i kao branitelj
Vlade braneÊi njeno IzvjeπÊe, da je
puËki pravobranitelj doveo u zabludu
i Hrvatski sabor i javnost, πto je,
rekao je meu ostalim zastupnik,
paradoks (nada se da Êe kolega StaziÊ
to objasniti).

Sada je Kopernikov obrat i naje-
danput, nakon πto je Vlada oπtro
ocijenila to IzvjeπÊe Klub zastupnika
SDP-a dolazi do naknadne spoznaje i
promjene miπljenja i sada to spada u
obmanu, prijevaru hrvatske javnosti,
Sabora, prekoraËenja ovlasti itd.
PuËki pravobranitelj je institucija
koju su zastupnici HDZ-a inicirali i
unijeli u hrvatski Ustav kao jednu
demokratsku steËevinu. On je
opunomoÊenik Hrvatskoga sabora
kojemu odgovara, a ne odgovara
hrvatskoj Vladi, rekao je meu
ostalim. Podsjetio je i da je isti puËki
pravobranitelj KlariÊ davao itekakve
politiËke ocjene i kritike prema vlasti
HDZ-a πto je bilo popraÊeno burnim
odobravanjem i pljeskom od zastu-
pnika SDP-a a to tada nije znaËilo
prekoraËenje ovlasti niti davanje
nedopuπtenih i neovlaπtenih politi-
Ëkih ocjena. Ovdje su oËita dvojna
mjerila a ona ne smiju postojati a ako

je to i politika ona treba biti
principijelna, rekao je, meu ostalim
pitajuÊi bi li Ministarstvo vanjskih
poslova SAD trebao biti relevantan
Ëimbenik za ocjenu ljudskih prava u
Hrvatskoj. Industrija ljudskih prava
je vrlo profitabilna i cijeli se korpus
ljudskih prava jednostavno koristi
prema razliËitim metrima u razliËite
svrhe ovisno o pragmatiËnim pote-
zima vanjske politike odreene
dræave. Kada su se u Jugoslaviji
dogaala masovna krπenja ljudskih
prava, kad su bili politiËki motivirani
zloËini, umorstva, kad je bilo krimi-
nalizirano elementarno miπljenje
onda taj dragi isti State Department
nije poduzimao niπta, rekao je.
Ponovio je poput predgovornika da
prema ovom IzvjeπÊu ispada kao da
Vlada tek poËinje i kao da nije zapravo
veÊ (poËetak) kraj njenog mandata.
Vlada Êe sada poËeti raditi na nacrtu
zakona kojim Êe se urediti odgo-
vornost RH za πtetu koju su
uzrokovali pripadnici Oruæanih snaga
i redarstvenih snaga u vojnoj ili
redarstvenoj sluæbi ili u vezi s
obavljanjem te sluæbe tijekom
Domovinskog rata od 17. kolovoza
1990. do 30. lipnja 1996. godine i koji
veÊ prejudicira odgovornost hrvat-
skih Oruæanih snaga i redarstvenih
snaga kao neki lex specialis.
Zastupnik misli da Vlada neÊe imati
vremena pripremiti taj zakon ili
barem braniti ga u ovom Saboru jer to
implicira neπto drugo a ne obiËnu
πtetu za odgovornost.

Ne moramo mi pristajati na sve πto
je navedeno u IzvjeπÊu puËkog
pravobranitelja ali ne moæemo, ne
smije se i nije korektno da se na ovaj
naËin Vlada obruπava na puËkog
pravobranitelja, koji je opunomoÊenik
Hrvatskoga sabora, jer se time Vlada
najæeπÊim kvalifikacijama u biti obara
na Hrvatski sabor koji je prihvatio
njegovo IzvjeπÊe. Nadam se, rekao je
na kraju.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ odgovorio je da nema
nikakvog Kopernikovog obrata ni
paradoksa jer da je u travnju ove
godine Klub zastupnika SDP-a
prihvatio IzvjeπÊe puËkog pravo-
branitelja jer mu je povjerovao ali i
traæio oËitovanje Vlade i sada se vidi
da je ono πto je prihvaÊeno neistina.

Podrπka puËkom

pravobranitelju

Klub zastupnika DC-a zalaæe se da
se da puna financijska i materijalna
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PuËki pravobranitelj je
institucija koju su zastupnici
HDZ-a inicirali i unijeli u
hrvatski Ustav kao jednu
demokratsku steËevinu. On je
opunomoÊenik Hrvatskoga
sabora kojemu odgovara, a ne
odgovara hrvatskoj Vladi.
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podrπka puËkom pravobranitelju radi
boljih uvjeta za rad a daje i punu
podrπku izvjeπÊima i radu gospodina
KlariÊa, rekao je dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ
((DDCC)). IzvjeπÊe puËkog pravobranitelja
oËekuje se s velikim interesom u
svakoj demokratskoj dræavi i nema te
Vlade koja pljeπÊe tom izvjeπÊu. Od
tog IzvjeπÊa se oËekuje da bude
kritiËki intonirano i da pokaæe puno
veÊu osjetljivost nego bilo koja druga
dræavna institucija. DO 2000. godine
u Hrvatskoj nije nikad bilo velikog
zadovoljstva s ovim izvjeπÊima, bilo je
puno nesretnih, ljutih ali se nitko nije
usuivao kritizirati rekao je.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) nije æeljela
ponavljati ono πto je reËeno u ime
Kluba zastupnika HDZ-a no ipak je
podsjetila na kronoloπke Ëinjenice u
vezi s IzvjeπÊem puËkog pravo-
branitelja (Ëudno da oni koji su ga
podræali danas misle drugaËije) i na
sadræaj ovog dokumenta Vlade. »ini
joj se da Vlada potpuno neopravdano
i neovlaπteno u tom dokumentu, ali i
istupima svojih ministara, upozorava
i πamara puËkog pravobranitelja kao
da on nije povjerenik Hrvatskoga
sabora.

I prije 2000. godine puËki je
pravobranitelj vrlo kritiËki govorio o
stanju ljudskih prava πto mnogima
nije bilo pravo no nitko se nije usudio
postupiti na ovakav naËin. Zastupnica
se slaæe sa svime πto je puËki
pravobranitelj rekao u Saboru uz
svoje IzvjeπÊe. Navod Vlade da bi se o
cjelovitom stanju ljudskih prava u
Hrvatskoj moglo raspravljati tek
nakon miπljenja drugih, pa i State
Departmenta smatra da to pokazuje
jedan podaniËki odnos. Zastupnica se
osvrnula i na neke mjere koje je Vlada
navela u svom IzvjeπÊu pa i onu da Êe
se nastaviti proces povratka izbjeglica
u BiH a znamo, kaæe, da se tamo ljudi
teπko, gotovo nikako ne vraÊaju.

Zaboravlja se i da je upravo novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
izazvao mnoge reakcije i da su mnogi
branitelji i Ëlanovi njihovih obitelji
ogorËeni nekim njegovim odredbama,
a to bi se moglo lako rijeπiti (postoji
zakonski projekt koji to rjeπava no
nikako da stigne na raspravu).

Upozorila je i da Vlada ne reagira
na problem stopostotnih invalida
Domovinskog rata kojima se prava
umanjuju te, meu ostalim, na

netoËan navod Vlade o sredstvima za
djelatnost puËkog pravobranitelja.
Ured puËkog pravobranitelja dobio je
iz dræavnog proraËuna oko tri
milijuna kuna a za reprezentaciju 845
kuna dok je primjerice ta stavka u
Uredu Predsjednika porasla sa
750.000 kuna na 1,2 milijuna kuna.
Na kraju je izrazila nadu da ove oπtre
reakcije neÊe biti najava za bilo kakvu
inicijativu za smjenu puËkog pravo-
branitelja gospodina KlariÊa.

Za repliku se javio NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ i
rekao, kad se radi o izvjeπÊima o
stanju ljudskih prava, da se ne radi o
tome da bi neka dræava trebala imati
sluganski odnos veÊ da te institucije i
tijela imaju drugaËiju metodologiju
kojom procjenjuju stanje ljudskih
prava. JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr odgovorila je
da je puËki pravobranitelj u okviru
svojih zakonskih ovlasti ocjenjivao
stanje ljudskih prava na temelju
podataka koje je imao. Ujedno je
dodala da iz svijeta od tih nekih
institucija (OESS) dolaze blagi prigo-
vori da bi trebalo mijenjati Zakon o
HRT-u a sadaπnja vlast svejedno niπta
ne Ëini.

Institucija koja æeli savjesno i

odgovorno raditi

ZakljuËnu rijeË imao je puËki
pravobranitelj AAnnttee  KKllaarriiÊÊ te naglasio
da institucija puËkog pravobranitelja
nije institucija ni jedne politiËke
stranke i da svoje izvjeπÊe podnosi
Hrvatskom saboru. Mi smo institucija
koja æeli savjesno, odgovorno i
moralno odgovoriti zadacima hrvat-
skoga Ustava i Zakona o puËkom
pravobranitelju i zadacima.

Kad kaæem da se zakljuËci Sabora u
posljednjih deset godina u pogledu
Ureda puËkog pravobranitelja nisu
izvrπavali to je toËno. Ja sam sa
svojom institucijom poËeo æivjeti od
meunarodnih donacija a proraËun
nam je smanjen za 50 posto od
osnivanja, rekao je, meu ostalim,
KlariÊ.

Vrijednosni sudovi o stanju
pojedinaËnih ljudskih prava reflek-
tiraju se na stanje uopÊe, socioloπko,
politiËko, demografsko, moralno, u
druπtvu, a πto se tiËe morala, rekao je,
dotaknuo je dno, i izvan toga ne moæe
se raspravljati o sudbini hrvatskoga
Ëovjeka. Izneseni statistiËki podaci
blagi su u odnosu na ono πto imamo

u Uredu, dodao je i pozvao one koji
kritiziraju i koji su zabrinuti da dou
u Ured i pogledaju te podatke. Mi
Êemo dati sve od sebe a gomilanje
institucija u hrvatskoj dræavi na
raËun poreznih obveznika, na raËun
neËijih interesa, na raËun glomazne
uprave prepuπtam vama, rekao je,
meu ostalim puËki pravobranitelj
Ante KlariÊ, dodajuÊi da joπ nismo u
fazi da bi se moglo zadovoljiti
rezultatom uspostave povjerenja

izmeu ugroæene kategorije graana
i izvrπne vlasti.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ javio se s ispravkom
netoËnog navoda jer da nije toËno πto
je predgovornik rekao da je njegov
iskaz bio kako hrvatska Vlada u
zadnjih deset godina nije niπta uËinila
u poboljπanju rada Ureda puËkog
pravobranitelja, veÊ je rekao da nije
niπta uËinila u pogledu izvjeπÊa
puËkog pravobranitelja. A iz oËito-
vanja Vlade je jasno da taj dio
odnosno izraz nije toËan, rekao je.

Nakon toga rasprava je bila
zakljuËena.

Sukladno prijedlogu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7755
zzaa,,  3377  pprroottiivv,,  ppeett  ssuuzzddrrææaanniihh))  pprriihhvvaa--
ttiioo  oovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee  RRHH;;  oossnnaaææiioo
ssvvoojjee  ZZaakklljjuuËËkkee  oo  oossiigguurraannjjuu  ppoottrree--
bbnniihh  mmaatteerriijjaallnniihh  ii  ddrruuggiihh  pprreettppoo--
ssttaavvkkii  zzaa  uuËËiinnkkoovviittoo  ddjjeelloovvaannjjee
ppuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  ttee  oobbvveezzaaoo
OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  9900  ddaannaa  pprreeddllooææii
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  ppuuËËkkoomm  pprraavvoobbrraanniitteelljjuu..

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  uujjeeddnnoo  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((111122  zzaa,,  jjeeddaann  pprroottiivv,,  ËËeettiirrii
ssuuzzddrrææaannaa))  pprriimmiioo  nnaa  zznnaannjjee  DDooppuunn--
sskkoo  iizzvvjjeeππÊÊee  ppuuËËkkoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa
zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..

––..KK..
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Vrijednosni sudovi o stanju
pojedinaËnih ljudskih prava
reflektiraju se na stanje uopÊe,
socioloπko, politiËko,
demografsko, moralno, u
druπtvu, a πto se tiËe morala,
dotaknuo je dno, i izvan toga
ne moæe se raspravljati o
sudbini hrvatskoga Ëovjeka.
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BANKE

Trgovanje dionicama RijeËke

banke

ZastupniËko pitanje ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa
((HHSSSS)) odnosilo se na pprrooddaajjuu
ooddrreeeennoogg  bbrroojjaa  ddiioonniiccaa  RRiijjeeËËkkee
bbaannkkee  dd..dd..,,  RRiijjeekkaa,,  nneeppoossrreeddnnoo  pprriijjee
nnaassttaallee  aaffeerree,,  kkoojjee  jjee  kkuuppiillaa  ssaammaa
BBaannkkaa.

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RRHH dala je odgovor u koje stoji
da Komisija za vrijednosne papire RH
(dalje: Komisija), izvrπila je nadzor
nad sudionicima u trgovanju dioni-
cama RIjeËke banke d.d. i to nad
druπtvom RijeËka banka d.d. (dalje:
Banka), te druπtvima za poslovanje s
vrijednosnim papirima Dalbank
vrijednosnice d.o.o., RIN portfelj
d.o.o., Auctor d.o.o., ICF d.o.o.,
CEUFIN BROKERS d.o.o., te KABA
vrijednosnice d.o.o., kojim je obuhva-
tila razdoblje od 6. veljaËe 2002. do 14.
oæujka 2002. godine. U tijeku
provoenja postupka nadzora, Komi-
sija je utvrdila ËinjeniËno stanje i
okolnosti pod kojima je Banka izvrπila
transakcije vlastitim dionicama.
Temeljem utvrenog Komisija je
iznijela svoje oËitovanje koje glasi: U
razdoblju od 27. veljaËe 2002. do 8.
oæujka 2002. godine Banka je
kontinuirano pribavljala vlastite
dionice, te je na ZagrebaËkoj burzi d.d.
kupila ukupno 23.076 vlastitih dio-
nica, koje je platila 6.141.526,00
kuna.

Uprava Banke i prije opisane
kupnje najveÊeg broja vlastitih dioni-
ca na dan 8. oæujka 2002. godine bila
upoznata sa nepravilnostima u
Sektoru sredstava - Direkcija deviz-
nih sredstava, ali je unatoË toj
spoznaji kupovala vlastite dionice po
viπoj cijeni od cijena po kojima ih je
kupovala u razdoblju od 6. veljaËe
2002. do 5. oæujka 2002. godine, kada
se cijena kretala izmeu 225,00 do
240,00 kn po dionici. Za istaknuti je i

da je najveÊi broj vlastitih dionica
Banka kupila u dogovoru s jednim od
tuæitelja, Dalbank vrijednosnicama
d.o.o., a da o takvom dogovoru, prema
izjavama direktora brokerskih kuÊa
gospode ZahiroviÊa i Glavaπa, ostali
tuæitelji nisu bili obavijeπteni.

Radi nepravilnosti koje je utvrdila
prilikom provoenja transakcija
dionicama Banke, Komisija Êe protiv
sudionika opisanih transakcija u
najkraÊem periodu poduzeti mjere u
skladu sa svojim zakonskim ovla-
stima, odnosno podnijeti odgova-
rajuÊe prijave.

Ministarstvo unutarnjih poslova,
tijekom provoenja kriminalistiËke
obrade, utvrdilo je da se u pred-
metnom sluËaju radilo o kupnji
vlastitih dionica od malih dioniËara
koji su pokrenuli sudski spor protiv
RijeËke banke, a koji su bili zastupani
od strane poduzeÊa ”Dalbank vrijed-
nosnice”. Kako bi se izbjegle even-
tualne πtete za banku koje su mogle
nastati po okonËanju ovih sporova,
pribavljena je suglasnost veÊinskog
vlasnika ”BLB” banke, koja se sloæila
da se otkupe dionice malih dioniËara
koji su u sporu sa bankom, a ova
transakcija je realizirana 8. oæujka
2002. godine.

Ministarstvo unutarnjih poslova je
tijekom provoenja kriminalistiËke
obrade kupnje trezorskih dionica,
obuhvatilo puno πire razdoblje od
onog na koje se odnosilo zastupniËko
pitanje, te u svezi s tim zatraæeni i
dobiveni podaci i relevantna poslovna
dokumentacija od Komisije za vrijed-
nosne papire Republike Hrvatske,
koja se odnosi na sve dionice RijeËke
banke koje su kupljene od RijeËke
banke u razdoblju od 1. oæujka 2002.
do zakljuËno 14. oæujka 2002. Za sve
sluËajeve kupnje dionica u ovom
razdoblju, u tijeku su provjere svih
okolnosti koje su ih uvjetovale, tako
da rezultati tih provjera, u trenutku
sastavljanja ovog odgovora joπ nisu
poznati.

CESTOGRADNJA

Lokacijska dozvola autoceste

Zagreb-Split

Na zastupniËko pitanje dr.sc. IIvviiccee
KKoossttoovviiÊÊaa u vezi s iizzggrraaddnnjjoomm  aauuttoo--
cceessttee  ZZaaggrreebb--SSpplliitt  kkrroozz  ddoolliinnuu  GGaacckkee
odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee
rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo.

”Postupak procjene utjecaja na
okoliπ za zahvat Autocesta Zagreb-
Bosiljevo-Sv. Rok-Split, proveden je u
skladu sa Zakonom o zaπtiti okoliπa
(”Narodne novine” br. 82/94. i 128/99)
i Pravilnikom o procjeni utjecaja na
okoliπ (”NN” br. 59/00), a temeljem
Studija o utjecaju na okoliπ (SUO)
izraenih za pojedine dionice. SUO
ocjenjuje Stalna komisija za ocjenu
studija o utjecaju na okoliπ magi-
stralnih cesta i autocesta s prateÊim
objektima u RH.

Prve varijante dionice Æuta Lokva-
OtoËac Komisija je dobila na ocjenu
krajem 1999. godine. Tijekom ocjene
tih varijanti Komisija nije smatrala
prihvatljivim neke dijelove dionica
autoceste (blizina izvora Gacke kod
Sinca, arheoloπko nalaziπte Japoda
kod Prozora) te je zatraæila da se
razrade i neke druge varijante koje
trasu autoceste vode preko Æute
Lokve, a koje varijante su bile predlo-
æene u Programu prostornog uree-
nja Republike Hrvatske.

PoËetkom 2001. godine Komisija je
dobila na ocjenu dvije varijante ”A” i
”B” autoceste u tim koridorima koje
su bile predloæene i tadaπnjim prijed-
logom Prostornog plana LiËko-
senjske æupanije. U meuvremenu
LiËko-senjska æupanija je u prijedlog
æupanijskog plana uvrstila i treÊi
koridor (Varijanta ”E”) inzistirajuÊi
na njemu kao jedino prihvatljivom
rjeπenju.
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Komisija je 8. studenog 2001.
dovrπila svoj rad, ocijenivπi da je za
prolaz trase dionicom tunel Mala
Kapela-Æuta Lokva-OtoËac s motriπta
zaπtite okoliπa najprihvatljivije
rjeπenje Varijanta “E”, dionice IIIB0 u
kombinaciji s Varijantom 2, dionice
IIIA3.

Komisija je nadalje ocijenila da su i
varijante “A” i “B”, makar nepo-
voljnije, takoer prihvatljive za okoliπ
uz provedbu odgovarajuÊih mjera
zaπtite okoliπa.

U svezi postupaka prema Zakonu o
prostornom ureenju navodi se kako
slijedi:

Za autocestu Zagreb-Bosiljevo-Sv.
Rok-Split, dionicu Æuta Lokva-otoËac
(modificirana varijanta “B”) Mini-
starstvo zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja izdalo je lokacijsku dozvolu
25. oæujka 2002. godine. Navedena
lokacijska dozvola je temeljem odred-
be Ël.34. Zakona o prostornom uree-
nju (“NN”, brojevi 30/94, 68/98, 61/00
i 32/02) izdana sukladno doku-
mentima ureenja te posebnim
zakonima i propisima donesenim na
osnovi tih zakona. U postupak su bila
ukljuËena nadleæna tijela dræavne
uprave, odnosno pravne osobe s jav-
nim ovlastima.

Donoπenje Prostornog plana LiËko-
senjske æupanije je u tijeku. Mini-
starstvo zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja izdalo je suglasnost na
KonaËni prijedlog tog Plana, kojim je
iz lokacijske dozvole preuzeta modi-
ficirana varijanta “B” predmetne dio-
nice autoceste. OËekuje se da

Æupanijska skupπtina LiËko-senjske
æupanije uskoro donese ovaj plan -
stoji u odgovoru.

DRÆAVNA UPRAVA

Opravdani razlozi za

odreivanje sjediπta Ureda

dræavne uprave

Zastupnica u Hrvatskom saboru,
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
postavila je zastupniËko pitanje:
“ZZbboogg  ËËeeggaa  jjee  VVllaaddaa  RRHH  UUrreeddbboomm  oo
uunnuuttaarrnnjjeemm  uussttrroojjssttvvuu  uurreeddaa  ddrrææaavvnnee
uupprraavvee  uu  ææuuppaanniijjaammaa  ((““NNNN””,,  bbrroojj
2211//22000022))  ooddrreeddiillaa  ddaa  ssjjeeddiiππttee  UUrreeddaa
ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  uu  IIssttaarrsskkoojj  ææuuppaanniijjii
bbuuddee  uu  PPuullii??””

Na navedeno zastupniËko pitanje
Vlada RH dala je slijedeÊi odgovor u
kojem odgovara da je Odredbom
Ëlanka 60. stavka 1. i 2. Zakona o
sustavu dræavne uprave utvreno,
pored ostalog, da se uredbom Vlade
odreuje unutarnje ustrojstvo tijela
dræavne uprave.

Odredbom Ëlanka 2. stavka 1.
Uredbe o unutarnjem ustrojstvu ure-
da dræavne uprave u æupanijama
propisano je da je sjediπte ureda
dræavne uprave u sjediπtu æupanije, a
odredbom stavka 2. istoga Ëlanka
propisano je da se, iznimno od
odredbe stavka 1. ovoga Ëlanka,
sjediπte ureda dræavne uprave moæe
utvrditi i izvan sjediπta æupanije.

Na temelju obrazloæenog pisanog
Prijedloga predstojnika ureda dræav-
ne uprave u Istarskoj æupaniji od 19.
studenoga 2001. godine predloæeno je
sjediπte ureda dræavne uprave u Puli,
iz razloga navedenih u reËenom
prijedlogu, kojeg Vlada RH dostavlja
u prilogu.

Razlozi navedeni u reËenom Prijed-
logu u prilog utvrivanja sjediπta
ureda dræavne uprave u puli,
ocijenjeni su opravdanim sa stajaliπta
djelotvornosti, ekonomiËnosti i svrho-
vitosti rada (osiguran prostor od cca
900 m2 za smjeπtaj ureda, bez
plaÊanja najamnine, dio prostora u
vlasniπtvu ureda, potpuna koncen-
tracija svih sluæbi u sjediπtu ureda na
jednom mjestu, πto u znaËajnoj mjeri
smanjuje troπkove zakupnine, grija-
nja, Ëuvarske sluæbe, telefonskih
troπkova i sl.). Takoer, od ukupnog
broja upravnih i neupravnih pred-
meta u Puli ih se zaprima i rjeπava
46,91%. U Puli je, takoer, i sjediπte
Poglavarstva Istarske æupanije i
najveÊi broj upravnih odjela Æupanije,
te Policijska uprava, Carina, Æupa-
nijski sud i druga tijela, πto znatno
olakπava komunikaciju i meusobnu
suradnju.

Zbog svega navedenog, ocijenjeno je
da postoje opravdani razlozi za
primjenu Ëlanka 2. stavka 2. Uredbe
o unutarnjem ustrojstvu ureda dræav-
ne uprave u æupanijama, prema kojoj
odredbi se, iznimno, sjediπte ureda
dræavne uprave moæe utvrditi i izvan
sjediπta æupanije.

MM..  MM..

DRÆAVNA UPRAVA


