
Neizvrπavanje
saborskih zakljuËaka

UU  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ooddrrææaavvaajjuu  ssee  bbrroojjnnee  kkoonnffeerreenncciijjee  zzaa  nnoovviinnaarree,,  nnaajjËËeeππÊÊee
oonnee  kkoojjee  ssaazziivvaajjuu  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa..  TToo  iimm  jjee  bbrrzz  ii  ssiigguurraann  ppuutt  ddoo  mmeeddiijjaa,,  aa
tteemmee  ssuu  pprriijjeeddlloozzii  ppoojjeeddiinniihh  zzaakkoonnaa,,  oossoobbiittoo  oonniihh  kkoojjee  pprreeddllaaææuu  zzaassttuuppnniiccii,,
kkaaoo  ii  aakkttuuaallnnaa  ppoolliittiiËËkkaa  ppiittaannjjaa..

KKaaoo  zzaanniimmlljjiivvuu  ssppoommeennuutt  ÊÊeemmoo  kkoonnffeerreenncciijjuu  zzaa  nnoovviinnaarree  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa  jjeerr  jjee  uukkaazzaallaa  nnaa  ppoojjaavvuu  nnaa  kkoojjuu  bbii  SSaabboorr  ttrreebbaaoo  rreeaaggiirraattii..  RRaaddii  ssee  oo
VVllaaddiinnoomm  nneeiizzvvrrππaavvaannjjuu  zzaakklljjuuËËaakkaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  KKaaoo  pprriimmjjeerree,,
zzaassttuuppnniiccii  HHSSPP--aa  ssuu  iizznniijjeellii  zzaakklljjuuËËkkee  ddoonneesseennee  nnaa  pprriijjeeddllooggee  nnjjiihhoovvee
ssttrraannkkee..  TTaakkoo  VVllaaddaa  nniijjee  rreeaalliizziirraallaa  ssaabboorrsskkee  zzaakklljjuuËËkkee  uu  ssvveezzii  ss  PPoommoorrsskkiimm
zzaakkoonniikkoomm  ii  ggoossppooddaarrsskkiimm  ppoojjaassoomm,,  oo  uukkiiddaannjjuu  ccaarriinnaa  nnaa  aauuttoommoobbiillee  ii
mmoottoorrnnaa  vvoozziillaa,,  oo  ZZaakkoonnuu  oo  ssuukkoobbuu  iinntteerreessaa  ttee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa
oo  pprriivvaattiizzaacciijjii..

AAkkoo  ssee  ttaakkvvii  pprrooppuussttii  VVllaaddee  uu  ooddnnoossuu  nnaa  SSaabboorr  nnaassttaavvee,,  zzaassttuuppnniiccii  HHSSPP--aa
pprreeddllaaææuu  ddaa  ssee  uukkiinnuu  oonnii  zzaakklljjuuËËccii  kkoojjee  VVllaaddaa  nniijjee  ppooππttoovvaallaa..  PPoojjaavvaa,,  nnaa  kkoojjuu
jjee  uukkaazzaannoo,,  ssvvaakkaakkoo  zzaasslluuææuujjee  ppoozzoorrnnoosstt  ii  rraazzmmaattrraannjjee,,  nnoo,,  nnaaddaajjmmoo  ssee  ddaa  ÊÊee
ii  ooddrrææaannaa  kkoonnffeerreenncciijjaa  zzaa  nnoovviinnaarree  ddoopprriinniijjeettii  nnjjeennoomm  ssuuzzbbiijjaannjjuu..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
pprroovveellii  ssuu  oobbjjeeddiinnjjeennuu  rraasspprraavvuu  oo  ddvvaa
pprriijjeeddllooggaa  iizzmmjjeennaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii,,  kkoojjii  ssuu
uu  ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  uuppuuÊÊeennii  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm..  PPrriijjeeddllooggee  ssuu  uuppuuttiillii
zzaassttuuppnniiccaa  ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  ii
zzaassttuuppnniikk  ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)),,  ttee
zzaassttuuppnniikk  PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))..

UUsslliijjeeddiillaa  jjee  rraasspprraavvaa  uu  kkoojjoojj  jjee
vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  ppooddrrææaallaa  iinniicciijjaattiivvuu
kkoojjoomm  ssee  ææeelljjeelloo  ddooddaattnnoo  ppoommooÊÊii
nnaajjtteeææiimm  iinnvvaalliiddiimmaa  II..  sskkuuppiinnee,,  ttee
hhrrvvaattsskkiimm  bbrraanniitteelljjiimmaa,,  aallii  uuzz  nnaappoo--
mmeennuu  ddaa  ttrreebbaa  nnaa  ooddggoovvaarraajjuuÊÊii  nnaaËËiinn
uusskkllaaddiittii  oovvee  ppoottrreebbee  ss  pprroorraaËËuunnoomm  zzaa
oovvuu  ii  sslliijjeeddeeÊÊuu  ggooddiinnuu..  VVllaaddaa  uu  ssvvoomm
mmiiππlljjeennjjuu  nniijjee  ppooddrrææaallaa  rreeËËeennee
pprriijjeeddllooggee  uukkaazzuujjuuÊÊii  nnaa  nnjjiihhoovvee
mmaannjjkkaavvoossttii..  UUooËËii  ooddlluuËËiivvaannjjaa  pprreedd--
ssjjeeddnniikk  SSaabboorraa,,  ZZllaattkkoo TToommËËiiÊÊ  uukkaazzaaoo
jjee  nnaa  zzaahhttjjeevvee  nneekkoolliikkoo  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkss  kkoojjii  ssuu  zzaattrraaææiillii  ooddggoodduu
ggllaassoovvaannjjaa  rraaddii  kkoonnzzuullttaacciijjaa  ss  VVllaaddoomm
ookkoo  oossiigguurraannjjaa  ssrreeddssttaavvaa  zzaa  pprroovveeddbbuu
zzaakkoonnaa  ππttoo  ssuu  ggaa  pprreeddllooææiillii  HHSSLLSS--oovvii
zzaassttuuppnniiccii..  NNaa  kkrraajjuu  jjee  ppoossttiiggnnuutt
kkoommpprroommiiss  --  pprriihhvvaaÊÊeennee  iizzmmjjeennee
ZZaakkoonnaa  ((AAddlleeππiiÊÊ  --  JJaannjjiiÊÊ))  ssttuuppiillee  bbii  nnaa
ssnnaagguu  oossmmoogg  ddaannaa  nnaakkoonn  oobbjjaavvee  uu
““NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””,,  aa  pprriimmjjee--
nnjjiivvaallee  bbii  ssee  oodd  11..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000033..
ggooddiinnee..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppaakk  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoo--
nniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh
oobbiitteelljjii  --  pprreeddllaaggaatteelljjaa  KKaalliinniiÊÊaa..

O PRIJEDLOZIMA 

©to predlaæu AdleπiÊ i JanjiÊ?

Krajem listopada 2001. Hrvatski je
sabor donio Zakon Ëiju izmjenu sada
predlaæu HSLS-ovi zastupnici ––uurraa

AAddlleeππiiÊÊ  ii  ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ. Zakonski
prijedlog ovih zastupnika svojim je
potpisom poduprlo 36 zastupnika,
preteæno vladajuÊe veÊine.

Primjena Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njegovih obitelji zapoËela je 7.
studenoga 2001. godine, a osnovne
odrednice za njegovu izradu bile su
zacrtane u Vladinim Polaziπtima
socijalne politike do kraja 2001.
godine i osnovama socijalne politike
za 2002. godinu u dijelu koji se odnosi
na sustav skrbi o hrvatskim brani-
teljima iz Domovinskog rata. Iako je
intencija Vlade RH, izraæena u
spomenutim Polaziπtima, bila upravo
zaπtita i posebni status najteæih ratnih
vojnih invalida, posebice s naglaskom
na 100-postotne invalide, donijeti
Zakon to opredjeljenje nije osigurao. 

Premda su brojna prava hrvatskih
ratnih vojnih invalida iz Domo-
vinskog rata nakon donoπenja Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji znaËajno umanjena, odredba
po kojoj se sada najteæi invalidi
moraju odluËiti hoÊe li koristiti pravo
na uslugu osobe za pruæanje njege ili
pomoÊi ili Êe dobivati doplatak za
njegu i pomoÊ druge osobe najviπe je
pogodila upravo 100-postotne inva-
lide. Kako se radi uglavnom o
osobama kojima je uglavnom nuæna
cjelodnevna pomoÊ, ovako novo-
utvrenim restriktivnim pravom sada
su dovedeni u nepovoljniji poloæaj. Sve
do 7. studenoga 2001. imali su pravo
na koriπtenje usluga, te ujedno i
pravo na doplatak, πto im je
osiguravalo daleko kvalitetniju skrb
negoli je sada imaju, upozoravaju
predlagatelji zakona.

Predloæenom izmjenom Zakona
svim HRVI iz Domovinskog rata I.

skupine vratilo bi se koriπtenje prava
na doplatak za njegu i pomoÊ druge
osobe, bez obzira koriste li i usluge
osobe za pruæanje njege i pomoÊi. Iako
se, uvaæavanjem ovakvog prijedloga,
niti pribliæno ne bi osigurala primanja
koja su ostvarivali temeljem odredbi
prijaπnjeg Zakona, predlagatelji
vjeruju da bi se ipak barem djelo-
miËno ispravila nepravda uËinjena
upravo najteæoj kategoriji ratnih
vojnih invalida. Takoer procjenjuje
da bi se za provoenje ovoga Zakona,
s obzirom na broj od 480 100-
postotnih ratnih vojnih invalida iz
Domovinskog rata, te visinu doplatka
u iznosu od 3.824,90 kuna bilo nuæno
osigurati oko 22.031.424,00 kuna.
Sredstva za provoenje ovog Zakona
osigurala bi se iz Dræavnog prora-
Ëuna, odnosno njegove priËuve, a
Zakon bi, predlaæu, stupio na snagu
osmog dana od objave u Narodnim
novinama.

Prijedlog zastupnika 

KaliniÊa

Ovaj zakonski tekst podnio je
zastupnik Hrvatskog sabora mr.sc.
PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)),, a svojim je
potpisom ovu inicijativu poduprlo i
trideset zastupnika, kako iz vladajuÊe
koalicije, tako i od strane pripadnika
oporbenih parlamentarnih stranaka.
Zastupnik KaliniÊ predloæio je
ukidanje obveze koriπtenja auto-
mobila na 5 godina za hrvatske
branitelje, dodajuÊi da bi se time
otvorila moguÊnost prodaje vozila i
poboljπanje njihovog socijalnog i
ekonomskog poloæaja. ObrazlaæuÊi
razloge za hitni postupak, pred-
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lagatelj je napomenuo da je veÊina
branitelja uvezla aute na povlasticu i
uz kreditne uvjete. Kako bi se
popravio teæak socijalni i ekonomski
poloæaj branitelja potrebno je
reagirati dopunom Zakona.

U KonaËnom prijedlogu zakona
predlaæe se dopuna u Ëlanku 148., na
kraju stavka 2. Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji, dodavanjem
slijedeÊeg sadræaja: “ ... osim za hrvat-
ske branitelje koji su uvezli osobni
automobil prije stupanja na snagu
ovog Zakona”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne protivi
se donoπenju ovoga Zakona ali
predlaæe Hrvatskom saboru da
izmijeni svoj zakljuËak o provoenju
hitnog postupka s prijedlogom da se
o ovom Zakonu provede samo prvo
Ëitanje. OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee
proveo je raspravu u svojstvu mati-
Ënog radnog tijela, a sjednici su bili
nazoËni predstavnici Udruge 100-
postotnih invalida iz Domovinskog
rata I. skupine. Odbor nije raspolagao
miπljenjem Vlade iako je po odredbi
Ëlanka 110. stavka 2. obveza Vlade da
dostavi miπljenje do poËetka rasprave
u radnim tijelima.

Predlagateljica zakonskog prijed-
loga zastupnica –ura AdleπiÊ iznijela
je osnove razloge za predloæeno
vraÊanje prava na doplatak za njegu i
pomoÊ druge osobe za 100-postotne
invalide iz Domovinskog rata I. sku-
pine, bez obzira koriste li oni usluge
osobe za pruæanje njege i pomoÊi, a
koji se prvenstveno oËituje u
znaËajnom smanjenju primanja 100-
postotnih HRVI iz Domovinskog rata
prema novom Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji. To
smanjenje iznosilo bi oko 45 posto.

Svjesna Ëinjenice da je inicijativa za
izmjenu zakona krenula od ovog
Odbora, na predlaganje se, zajedno sa
zastupnikom JanjiÊem, odluËila zbog
onemoguÊavanja otezanja oko dono-
πenja izmjene od strane Vlade RH,
koja ni nakon dva i pol mjeseca od
inicijative Odbora nije u proceduru
uputila zakonski prijedlog.

»lanovi odbora podræali su pred-
loæenu izmjenu uz izraæenu kritiku
spram Vlade koja nije odgovorila i u
proceduru uputila prijedlog vezan uz
inicijativu Odbora te nije dostavila

svoje miπljenje o predloæenom Zako-
nu, a samim tim ni toËne podatke o
broju invalida te o visini potrebnih
sredstava obuhvaÊenih predloæenom
izmjenom. Osobito negativno ocije-
njen je nedolazak ministra ili zamje-
nika ministra hrvatskih branitelja na
sjednicu, znajuÊi da je ovaj problem
otvoren formalno 13. oæujka zaklju-
Ëkom Odbora, a stvarno stupanjem na
snagu novog Zakona. Sredstva
potrebna za provedbu ovoga Zakona
prema izraËunu Odbora bila bi u visini
od oko 19 milijuna kuna godiπnje.
Nakon rasprave Odbor je predloæio
Hrvatskom saboru da donese
predloæeni Zakon o izmjeni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn raspravio je zakonski prijedlog,
na temelju Ëlanka 139. Poslovnika
kojim je regulirano da ukoliko se
prijedlogom zakona stvaraju mate-
rijalne obveze Hrvatski sabor ne moæe
odluËivati o prijedlogu zakona prije
nego, na temelju izvjeπÊa Odbor,
utvrdi da se za ispunjenje tih obveza
mogu osigurati financijska sredstva.

Sredstva potrebna za provoenje
ovoga zakona mogla bi se, Ëulo se na
sjednici, osigurati iz tekuÊe priËuve
Dræavnog proraËuna RH ili prera-
spodjelom sredstava proraËunskih
stavaka. Nadalje, prilikom donoπenja
najavljenog rebalansa Dræavnog pro-
raËuna RH za ovu godinu trebalo bi u
okviru smanjenja sredstava za kapi-
talna ulaganja ugraditi u iznos od cca
3 milijuna kuna koja su potrebna za
provoenje ovog Zakona do kraja
2002. godine. Pored toga potrebna
sredstva za provoenje navedenog
Zakona u 2003. od cca 20 milijuna
kuna valja osigurati prilikom dono-
πenja Dræavnog proraËuna RH za
2003. godinu.

Iznijet je i prijedlog da se potrebna
sredstva od cca 3 milijuna kuna, u
krajnjem sluËaju, osiguraju sma-
njenjem plaÊa zastupnika Hrvatskoga
sabora. KonaËno, bio je i prijedlog da
se odgodi rasprava o ovom zakon-
skom aktu te da se slijedeÊi tjedan (od
14. do 18. listopada) odræi sjednica
Odbora s predstavnicima Ministarstva
financija i toËno utvrdi na kojoj bi se
stavci Dræavnog proraËuna osigurala
navedena sredstva.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti da
se sredstva u iznosu od cca 3 milijuna
kuna ugrade u rebalans Dræavnog
proraËuna RH za 2002. godinu te da
se na taj naËin osiguraju sredstva za

provoenje ovoga zakona do kraja ove
godine, a da se prilikom donoπenja
Dræavnog proraËuna za 2003. godinu
osigura iznos od cca 20 milijuna kuna
za njegovo provoenje u toj godini.

»lanovi Odbora za obitelj, mladeæ i
πport upoznati su sa Ëinjenicom da su
stupanjem na snagu Zakona o
pravima hrvatskih branitelja u
studenom 2001. znaËajno smanjena
prava branitelja. Naime, 100-postotni
invalidi morali su odluËiti hoÊe li
koristiti pravo na uslugu osobe za
pruæanje njege ili Êe dobivati doplatak
za njegu i pomoÊ druge osobe. Prije
donoπenja nareËenog Zakona imali su
pravo na koriπtenje te usluge, i na
doplatak. U raspravi je istaknuto i da
slijepe osobe imaju ova dva prava.
Nadalje, navedeno je da se radi o
invalidnim osobama s posebnim
potrebama kojima je kroz postojeÊu
zakonodavnu regulativu znaËajno
smanjena kvaliteta æivota te da to
stanje treba πto æurnije ispraviti, uz
izraæeno miπljenje da se zbog πtednje
ne smiju smanjivati prava onima koji
su platili najviπu cijenu u borbi za
samostalnu Hrvatsku.

Bilo je postavljeno i pitanje moæe li
Dræavni proraËun izdræati novo
optereÊenje i izraæena bojazan da se u
izbornoj godini drastiËno poveÊava
broj zahtjeva za izdvajanjima iz
proraËunske blagajne. Predlagatelj je
istaknuo da bi u ProraËunu trebalo
osigurati znatno manje sredstava od
onih u Prijedlogu zakona buduÊi da
su dobivena uvjerenja iz Ministarstva
hrvatskih branitelja da Êe stvaran broj
100-postotnih invalida nakon prove-
dene revizije biti manji. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je predloæio
Hrvatskome saboru da donese
predloæeni zakon.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo ne protivi
se donoπenju ovoga Zakona ali je
predloæio Hrvatskom saboru da
izmijeni svoj zakljuËak o provoenju
hitnog postupka, s prijedlogom da se
o ovom Zakonu provede samo prvo
Ëitanje.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee podræao je
donoπenje predloæenoga zakonskog
teksta po hitnom postupku. Nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno predloæio donoπenje zakona o
dopuni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihove obitelji, uz dodatni
amandman. Njime se predlaæe da se u
Ëlanku 1., stavku 2., iza rijeËi “hrvat-
ske branitelje” dodaju rijeËi “i HRVI
iz Domovinskog rata koji nisu
obuhvaÊeni odredbama toga Ëlanka,
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a”. U obrazloæenju se navodi da je i
ovu kategoriju branitelja potrebno
navesti u osloboenju obveze kori-
πtenja osobnog automobila 5 godina
od dana kupnje, odnosno dopustiti im
slobodnu prodaju.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
prihvatio je prijedlog predlagatelja da
se ovaj prijedlog raspravi po hitnom
postupku. Nakon uvodnog obrazlo-
æenja predlagatelja, Odbor je proveo
kraÊu raspravu, te jednoglasno pred-
loæio Saboru njegovo donoπenje.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravio je navedeni
zakonski prijedlog, navodeÊi izmeu
ostalog da se prema Poslovniku ne
moæe odluËivati o onom prijedlogu
kojim se stvaraju materijalne obveze.
Sukladno odredbi Ëlanka 139. Poslov-
nika iznijeto je nekoliko prijedloga i
miπljenja. Izmeu ostalog je utvreno,
da bi se sredstva za provoenje
Zakona mogla osigurati iz tekuÊe
priËuve Dræavnog proraËuna ili nje-
govom preraspodjelom. Prilikom
donoπenja najavljenog rebalansa Pro-
raËuna, trebalo bi u okviru smanjenja
sredstava za kapitalna ulaganja,
ugraditi iznos od cca 3 milijuna kuna
koja su potrebna za provoenje ovoga
Zakona do kraja 2002. godine. Pored
toga, potrebna sredstva za provoenje
Zakona u 2003. od cca 20 milijuna
kuna, treba osigurati prilikom
donoπenja Dræavnog proraËuna RH za
2003. godinu.

Iznijet je i prijedlog da se potrebna
sredstva od cca 3 milijuna kuna, u
krajnjem sluËaju osiguraju sma-
njenjem plaÊa zastupnika Hrvatskog
sabora. Pored navedenih prijedloga
iznijet je i prijedlog da se odgodi
rasprava o ovom Zakonu te da se odræi
sjednica Odbora s predstavnicima
Ministarstva financija, kako bi se
toËno utvrdila stavka na kojoj bi se
mogla osigurati navedena sredstva.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio da se
sredstva u iznosu od cca 3 milijuna
kuna ugrade u rebalans Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2002. godinu. Time bi se osigurala
sredstva za provoenje ovog Zakona
do kraja godine, dok bi se prilikom
donoπenja Dræavnog proraËuna za
2003. godinu trebao osigurati iznos

od cca 20 milijuna kuna za njegovo
provoenje u predstojeÊoj godini.

MI©LJENJE VLADE

Za razliku od radnih tijela VVllaaddaa
RRHH predloæila je Saboru da ne prihvati
predloæeni zakon. Razlog - predloæena
izmjena zakona nije u skladu s
polaziπtima socijalne politike do kraja
2001. godine i osnovama socijalne
politike za 2002. godinu, koje je
utvrdila Vlada RH u dijelu sustava
skrbi o hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata.

Predlagatelji nisu imali u vidu
Ëinjenicu da je Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji proπirio
opseg prava za osobe koje pruæaju
njegu i pomoÊ hrvatskim ratnim voj-
nim invalidima iz Domovinskog rata
I. skupine u odnosu na ranije vaæeÊi
Zakon, u smislu da je osobama
osigurana zdravstvena zaπtita, prava
iz mirovinskog osiguranja, pravo na
naknadu plaÊe u visini osobne
invalidnine I. skupine, pravo na do-
platak za djecu i pravo za vrijeme
nezaposlenosti propisano za zaposlene
osobe prema posebnim propisima.

Za istaknuti je i Ëinjenicu da su
samo HRVI iz Domovinskog rata I.
skupine, temeljem Ëlanka 39. Zakona
o porezu na dohodak, osloboeni
plaÊanja poreza na dohodak od nesa-
mostalnog rada i mirovina. Prizna-
vanjem prava na doplatak za njegu i
pomoÊ druge osobe i prava na uslugu
osobe za pruæanje njege i pomoÊi
(njegovatelj) svim HRVI iz Domo-
vinskog rata I. skupine ne bi se
ostvarila svrha predlagatelja u smislu
da kumulativno ostvaruju jedno i
drugo pravo samo oni kojima je, s
obzirom na njihovo zdravstveno
stanje, toËnije invaliditet, to neop-
hodno.

Uz duæno poπtovanje i razu-
mijevanje poveÊanih potreba HRVI iz
Domovinskog rta I. skupine, te
cijeneÊi njihov doprinos u obrani
suvereniteta RH, koji se ne moæe, kao
ni njihov invaliditet, mjeriti novËanim
iznosom, Vlada smatra da je razinom
propisanih prava iz Zakona o pravima

hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji osi-
gurano primjereno obavljanje æivot-
nih funkcija njih i Ëlanova njihovih
obitelji, u okviru sadaπnje gospo-
darske i socijalne situacije u RH.

Osim prava propisanih spomenutim
Zakonom, Vlada istiËe da naknadu do
pune cijene svih ortopedskih poma-
gala potrebnih za HRVI iz Domo-
vinskog rata I. skupine nadoknauje
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata u cijelosti.

S obzirom na navedeno, Vlada Êe
sukladno inicijativi zastupnika u
Hrvatskome saboru i Odboru za ratne
veterane, izraditi Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rta i
Ëlanova njihovih obitelji, u smislu da
Êe se, osim oboljelima od kvadriplegije
i kvadripareze, omoguÊiti i HRVI iz
Domovinskog rata 100 posto I.
skupine koji imaju dva ili viπe
oπteÊenja I. stupnja (npr. slijepi bez
ekstremiteta), kumulativno koriπtenje
prava na doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe i prava na uslugu osobe
za pruæanje njege i pomoÊi.

AMANDMANI

Predlagatelj PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ podnio je
amandman na KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, i Ëlanova njihovih obitelji. Njime
se mijenja Ëlanak 1. u predloæenom
zakonskom tekstu koji glasi: “U
Ëlanku 148. dodati novi stavak 2.
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji, koji glasi: Danom
stupanja na snagu ovoga Zakona
prestaju se primjenjivati odredbe
Ëlanka 39. Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji (“Narodne
novine”, brojevi 108/96. i 23/01.) o
naknadnoj naplati carine i poreza na
promet za osobne automobile, koje su
hrvatski branitelji i drugi korisnici
carinske i porezne povlastice uvezli
bez plaÊanja carine i prometa.”

U obrazloæenju je naveo da se zbog
loπeg socijalnog i ekonomskog polo-
æaja jednog dijela hrvatskih brani-
telja, na ovaj naËin izjednaËavaju
prava svih branitelja koji su izgubili
pravo na uvoz automobila uz plaÊanje
carinskih i poreznih pristojbi.

Zastupnica ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) i
zastupnik ÆÆeelliimmiirr JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
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U posljednje vrijeme doπlo je
do znaËajnog smanjivanja
invalidnina i drugih naknada
hrvatskim braniteljima.

Potrebno je zaπtititi prava
osoba koje su izgubile dio
tijela ili zdravlja braneÊi
zemlju od agresora.
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podnijeli su amandman na vlastiti
Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji. Svojim su
amandmanom na Ëlanak 2, predloæili
njegovu izmjenu kojom bi ovaj Zakon
stupio na snagu 1. sijeËnja 2003.
godine. U obrazloæenju su istaknuli
da bi se njegovim prihvaÊanjem
omoguÊilo osiguravanje sredstava za
provedbu Zakona u Dræavnom
proraËunu za iduÊu godinu.

RASPRAVA

Prva se za rijeË javila zastupnica
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) koja je zajedno
sa zastupnikom ÆÆeelliimmiirroomm  JJaannjjiiÊÊeemm
((HHSSLLSS)) predloæila zakonske dopune,
æeleÊi usmeno obrazloæiti predloæeni
zakonski tekst. PredsjedavajuÊi je
ujedno pozdravio predstavnike hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata
koji su pratili ovu toËku dnevnog reda
iz dvorane.

Zastupnica AdleπiÊ ukratko je
objasnila podnijeti prijedlog, dodajuÊi
da je i sam resorni ministar najavio
da se prava 100-postotnih invalida
neÊe umanjiti donoπenjem novog
zakona. Predloæenim se tekstom nai-
me, predlaæe brisanje stavaka 2., 3. i
4. u Ëlanku 24. Zakona, Ëime bi se
osiguralo koriπtenje prava na dopla-
tak za njegu i pomoÊ svim hrvatskim
ratnim vojnim invalidima iz
Domovinskog rata I. skupine. RijeË je
dakle o onim osobama koje imaju
100%-tno oπteÊenje organizma, bez
obzira koriste li i usluge osoba za
pruæanje njege i pomoÊi.

Potrebna je stalna skrb za

najteæe invalide

PredsjedavajuÊi je pozvao zastu-
pnika PPaavvllaa KKaalliinniiÊÊaa  ((SSDDPP))  da uvodno
obrazloæi svoj zakonski prijedlog. On
je istaknuo da bi se predloæenim

izmjenama o ukidanju obveze kori-
πtenja automobila na 5 godina,
omoguÊila zakonska prodaja vozila, te
tako poboljπao njihov socijalni i
ekonomski poloæaj. Dodao je da se
time ne bi opteretio proraËun, a
obrazloæio je i podnijeti amandman na
kojega se odluËio nakon kozultacija s
pravnim savjetnicima, a koji je
predstavljen u uvodnom dijelu ovoga
teksta.

Ukazao je zatim, da su primanja
pojedinih branitelja osjetno smanjena,
pa bi ova mjera popravila njihov
poloæaj i materijalni status.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
govorio je u ime Odbora za ratne
veterane. I on je upozorio na znaËajno
smanjenje primanja 100%-tnih inva-
lida, ocjenjujuÊi ujedno da bi se
predloæenim mjerama ublaæilo ovo
smanjenje. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno odluËio pred-
loæiti Saboru njegovo donoπenje.
Prijedlog kojega je u zakonsku
proceduru uputio zastupnik KaliniÊ,
Odbor je takoer podræao u cijelosti,
uz opisani amandman.

Vlada ostaje kod utvrenih

stavova o socijalnoj politici 

U ime Vlade Republike Hrvatske,
zastupnicima se zatim obratio
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ,
predlaæuÊi da se podnijeti zakonski
prijedlozi ne prihvate. Podsjetio je na
osnove socijalne politike koje je
utvrdila Vlada, a koji se odnose na
sustav skrbi o hrvatskim braniteljima
iz Domovinskog rata u Republici
Hrvatskoj. Osim prava propisanih
zakonom, napomenuo je da ova
kategorija stradalnika ima pravo i na
punu naknadu prilikom nabave
potrebnih ortopedskih pomagala, koje
u cijelosti nadoknauje resorno
ministarstvo.

Zatim je iznio i statistiËke poka-
zatelje o visini njihovih novËanih
primanja.

Vlada nije prihvatila zakonski
prijedlog kojega je uputio zastupnik
KaliniÊ, buduÊi da bi se njime pojedine
branitelje, koji su veÊ prodali vozilo i
namirili zakonske obveze, stavilo u
nepovoljniji poloæaj.

Zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) javio se
zbog ispravka navoda, ocjenjujuÊi da
nije ispravno da se nabava orto-
pedskog pribora analizira kao
primanje stradalnika. Za ispravak se
odluËio i zastupnik BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ

((HHDDZZ)) koji je upozorio da navedene
iznose o primanjima 100%-tnih inva-
lida Domovinskog rata treba umanjiti
za 3.800 kuna koju primaju osobe
koje im pruæaju njegu i pomoÊ.

Ministar PanËiÊ se ponovno javio i
precizirao iznijete tvrdnje, napo-
minjuÊi da je govorio o ortopedskim
pomagalima, ali izvan kategorije
primanja ratnih vojnih invalida.
ToËno je ujedno da pojedinci ne
primaju izravno financijski dio na-
mijenjen osobama za njegu i skrb, ali
odreeni dio ovih invalida prima i ovaj
iznos u okviru cjelokupne naknade.

Nastavljeno je s novom serijom
ispravaka. Zastupnik Milas sloæio se s
konstatacijom da nabavku orto-
pedskih pomagala treba razmatrati
kao izdatak dræave, ali ne i kao prihod
invalida. Zastupnik Glavaπ ocijenio je
da se u navedenom sluËaju radi o
proraËunskim sredstvima Republike
Hrvatske. Ujedno je zamjerio ministru
da je na troπak dræave kupio i ugradio
televizor kako bi tijekom voænje
mogao pratiti utakmice sa svjetskog
prvenstva u nogometu.

Ministar PanËiÊ je joπ jednom
pojasnio kako se izraËunava osobna
invalidnina i ortopedski dodaci inva-
lida, po kategorijama oπteÊenja orga-
nizma.

Udruge stradalnika ukazivale su

na nepravde prema invalidima

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio JJuurraajj  NNjjaavvrroo dr.med.
Podsjetio je na ranija upozorenja u
kojima se ukazivalo da ne bi trebalo
dirati i smanjivati prava najteæim
invalidima. U kratkoj je retrospektivi
prijaπnjih zakonskih propisa pod-
sjetio na dosadaπnje izmjene koje se
odnose na prava hrvatskih branitelja.

Dodao je da su i brojne udruge
stradalnika bile protiv smanjenja
steËenih zakonskih prava, pa bi bilo
poπteno da se priznaju Ëinjeni grijesi
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Izmjenom ovoga zakona
HRVI iz Domovinskog rata I.
skupine vratilo bi se pravo na
doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe bez obzira koriste
li odnosno ostvaruju li pravo
na usluge za pruæanje te njege
i pomoÊi.

Predloæena izmjena nije u
skladu s Polaziπtima socijalne
politike do kraja 2001. i
Osnovama socijalne politike
za 2002. godinu, koje je
utvrdila Vlada RH u dijelu
sustava skrbi o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog
rata.
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i isprave neopravdane restrikcije
teπkim invalidima. Izrazio je ujedno i
oËekivanje da Êe svi zastupnici, bez
obzira na stranku, prilikom glaso-
vanja podræati podnijete zakonske
prijedloge. OdluËno je upozorio da Êe
se stanje teπkih invalida u pred-
stojeÊem vremenu samo pogorπavati,
pa su predloæene dopune potrebne i
dobrodoπle. Ukazao je zatim da je
doπlo do znaËajnog smanjenja
primanja hrvatskih ratnih invalida iz
Domovinskog rata, citirajuÊi pojedine
iznose prema stupnju oπteÊenosti
organizma. Uz obvezu prema vlastitim
stradalnicima, Republiku Hrvatsku
obvezuju i meunarodne konvencije
koje ureuju poloæaj invalida, te
odredbe Svjetske veteranske orga-
nizacije. Na kraju izlaganja podræao
je predloæene izmjene, apelirajuÊi da
se za opisane potrebe pronae
dodatnih 20 milijuna kuna. Smatra
ujedno da je primjerenije izdvojiti
navedenu svotu za potrebe branitelja
nego za sanaciju RijeËke banke.

Zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda. Smatra da nije toËna tvrdnja
da su prava branitelja ukinuta po viπe
osnova. Prava su korigirana i uma-
njena, ali nisu ukinuta, a citirana
osnovica nije primjenjivana niti za
bivπe vlasti. I zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se zbog ispravka,
dodajuÊi da je proraËun dobio, a ne
izgubio prodajom RijeËke banke koja
je obavljena u transparentnim okol-
nostima.

Na iznijete primjedbe osvrnuo se
zatim i ministar PanËiÊ, potvrujuÊi
da prijaπnja vlast nikada nije ispla-
Êivala sva prava koja su bila zapisana
u zakonu.

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo ispravio je
iznijete tvrdnje, ocjenjujuÊi da ih
mogu demantirati i nazoËni vojni
invalidi. Napomenuo je ujedno da se
prosjek plaÊa moæe obraËunati i
analizirati tek nakon okonËanja
navedene godine.

Doπlo je do osjetnog smanjenja

invalidnina

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ.
Podsjetio je da je joπ u proljeÊe Odbor
za veterane pokuπao ispraviti
evidentne nedostatke postojeÊeg
Zakona o pravima hrvatskih
branitelja. Napomenuo je da je na
Vladinoj koordinaciji tijekom ljetnih
mjeseci, za predloæene izmjene

osigurana naËelna podrπka, s sada je
pristiglo miπljenje Vlade kojim se ne
podræava reËeni zakonski prijedlog.
Iznio je zatim i podatke koji ukazuju
da je doπlo do znaËajnog smanjivanja
osobnih invalidnina, a prema
uvedenom cenzusu brojni su invalidi
izgubili i pravo na djeËji doplatak, te
joπ neke steËene pogodnosti.
Napomenuo je zatim da su uvedene
participacije Ëak i za nabavku
invalidskih kolica koja koπtaju oko 12
tisuÊa kuna. Nadleæne institucije
naime, osiguravaju samo iznos od 4,8
tisuÊa kuna, dok ostatak morao
osigurati korisnik. Upozorio je ujedno
da su invalidi u viπe navrata
posredstvom nadleænog saborskog
odbora, traæili sastanak s ministrom
na koji se on nije odazivao. Zaloæio se
za prihvaÊanje inicijativa kojom bi
najteæi invalidi imali pravo na pomoÊ
i njegu struËne osobe. Na ozbiljnost
situacije upuÊuje i podatak da ih je iz
ove skupine, Ëak 140 diglo kredite
kako bi mogli nabaviti potrebne
lijekove i osnovne æivotne potrepπtine.
Predloæio je da se ovi izdaci
ukalkuliraju u proraËunska sredstva,
a da se uπteda ostvari na izdacima za
reprezentaciju, sluæbena putovanja i
dnevnice. Na kraju je upozorio i na
teæak poloæaj civilnih invalida,
potvrujuÊi da Êe Klub zastupnika
HSLS-a podræati oba zakonska
prijedloga prilikom glasovanja.

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a, te na
poËetku izrazio apsolutno protivljenje
smanjivanju steËenih prava teπkih
invalida. Ako im ova vlast ne moæe
poveÊati prava, onda se ne smije dirati
niti u steËena prava, jer za tu
kategoriju stradalnika jednostavno se
moraju osigurati sredstva.

O invalidnosti - principijelno

Podsjetio je zatim da se i prijaπnjim
raspravama protivio i nastojanjima
kada su se smanjivala prava boraca
NOB-a, zamjerajuÊi ujedno ovakvu
praksu prethodnoj garnituri vlasti.

UskraÊivanje bilo kojega prava, bilo
kojoj kategoriji invalida, predstavlja
prizemnu praksu od koje se svi
trebaju udaljiti. Podræao je ujedno
prijedlog zastupnice AdleπiÊ koja je
ocijenila da svota od 8,5 tisuÊa kuna
predstavlja minimum potreban za
æivot najteæih ratnih invalida. Zaloæio
se ujedno, da i 100%-tni invalidi NOR-
a budu izjednaËeni u ovim pravima,
jer gubitak ruke predstavlja jednaki
hendikep i za one koji su stradali

1943. jednako kao i onima iz 1993.
godine. Zatraæio je ujedno od ministra
PanËiÊa da iznese potpune podatke o
primanjima ove kategorije stra-
dalnika kako bi se mogli pravilno
opredijeliti prema iznijetom zakon-
skom prijedlogu. Nije se ujedno sloæio
s njegovom konstatacijom kojom se
relativiziraju predizborna obeÊanja,
ocjenjujuÊi da Êe biraËi na slijedeÊim
izborima primjereno kazniti ovakve
neodmjerene konstatacije. Zaloæio se
da se predloæeni zakonski tekst uputi
u drugo Ëitanje, a da se invalidima
retroaktivno isplate svi zaostaci.

Zatim je u ime Kluba LIBRE govorio
zastupnik VViikkttoorr  BBrrooææ,, dr.med.
Uvodno je ocijenio da mu je o ovoj
temi teπko govoriti, jer je kao lijeËnik
svjestan teπkih poloæaja invalida. Radi
se o pravima osoba koje su braneÊi
zemlju izgubile dio tijela ili zdravlje,
pa treba osigurati potrebna sredstva
za plaÊanje osoba koje im pruæaju
skrb i njegu. Podsjetio je ujedno i na
ustavne odrednice koje Republiku
Hrvatsku definiraju kao socijalnu
dræavu, sukladno kojima, svim svojim
graanima treba osigurati pristojne
uvjete æivota.

Korekcije zasluæuju i civilne

ærtve rata

Ukazao je ujedno i na skromne
dodatke koje imaju slijepe i gluhe
osobe, zalaæuÊi se i za poveÊavanje
njihovih zakonskih prava i inva-
lidskih dodataka. Zatraæio je od Vlade
da do kraja ove godine uputi vlastiti
prijedlog o dopuni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja, kako bi se
osigurala pravedna zakonska pomoÊ.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik mr.sc. IIvvaann
©©ttaajjdduuhhaarr. Podræao je miπljenje Vlade
Republike Hrvatske, uvaæavajuÊi
iznijete argumente prema kojima
predloæene izmjene nisu u skladu s
polaziπtima socijalne politike do kraja
2001. i osnovama socijalne politike
Vlade, do kraja tekuÊe godine. Tako-
er, Klub zastupnika SDP-a dræi da se
proπirenjem opsega prava u odnosu
na raniji Zakon, na odreeni naËin
kompenziraju obavljene izmjene, po
kojemu viπe nema kumulativnih
prava na doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe.

Osim toga, Vlada je uvela pravilo da
naknadu do pune cijene svih
ortopedskih pomagala potrebnih za
hrvatske ratne vojne invalide iz
Domovinskog rata I. skupine ispla-
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Êuje Ministarstvo hrvatskih brani-
telja. Ujedno, Klub zastupnika SDP-a,
oËekuje od Vlade da Êe se o
predloæenim izmjenama oËitovati u
najskorijem moguÊem roku. Drugim
rijeËima, najavljeni Prijedlog zakona
o dopuni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja, trebao bi biti dovrπen i
predoËen Saboru prije rasprave o
Dræavnom proraËunu za iduÊu
godinu, uz uvjet da Klub zastupnika
SDP-a podræi miπljenje Vlade o
Prijedlogu i KonaËnom prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji,
zakljuËio je zastupnik ©tajduhar.

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) govo-
rio je zatim u ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka, uvodno podræa-
vajuÊi prijedlog o pomoÊi 100%-tnim
invalidima za dodatnu skrb i
medicinsku njegu. Odgovor Vlade
ocijenio je izuzetno kritiËkim ocje-
nama, dodajuÊi da je resorni ministar
na postavljena pitanja odgovorio
neuvjerljivo i nekompetentno. Dodao
je da se neprihvatljive restrikcije
Vlade, odnose na osobe kojima je
potrebna cjelodnevna pomoÊ za dosto-
janstveni æivot. Zastupnik je ocijenio
da je Vlada briæljivo pripremala
restrikcije prema teπkim invalidima,
podsjeÊajuÊi da su pojedini invalidi
Ëak vraÊali proteze prosvjedujuÊi
protiv ovakvog odnosa prema osoba-
ma koje su najzasluænije za obranu
dræave. Zamjerio je i πto su pojedini
napadi na invalide zavrπavali konsta-
tacijama da je rijeË o simulantima i
kriminalcima. U isto vrijeme, upo-
zorio je zastupnik KovaË, dræavna
tijela ne πtede na izdacima za
skupocjena vozila, na πto se troπi
veliki dio sredstava iz dræavnog
proraËuna. Konstatirao je ujedno da
je odreeni dio samoubojstava prije
potaknut nekorektnim odnosom
prema invalidima nego zbog
materijalnih tegoba. Pozvao je i ostale
zastupnike da podræe predloæene
zakonske tekstove, kako se ne bi
πtedjelo na ljudima koji su najza-
sluæniji za stvaranje dræave.

Zastupnik mr.sc..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
javio se kako bi ispravio navod o
poveÊanju voznoga parka Vlade
Republike Hrvatske, kojega je ocijenio
netoËnim. Naprotiv, ova je Vlada za
30% smanjila broj sluæbenih vozila.

JavljajuÊi se za ispravak oko iste
teme, zastupnik DDrraaggoo KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
ocijenio je da je situacija joπ loπija
nego πto je iznio zastupnik KovaË.
Vlada nije kupila nego iznajmila 20

novih vozila “Pasat”, posredstvom
Ininog rent a cara. Radi se o
enormnim naknadama koje su
nepovoljnije nego kupnja novoga
vozila, ocijenio je zastupnik.

Osigurati sredstva u

predstojeÊem proraËunu

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivv--
kkoovviiÊÊ. Ocijenio je da bi predloæene
izmjene omoguÊile najteæim inva-
lidima da zadræe pravo na doplatak za
njegu, na πto imaju pravo. Smatra
ujedno da se ovo pitanje ne bi trebalo
politiËki eksploatirati buduÊi da je
rijeË o najteæim invalidima, njih oko
400, koji su dali najveÊi doprinos u
stvaranju hrvatske dræave. Svjestan je
ujedno da bi donoπenje ovoga zakona
iziskivalo izmjene dræavnog prora-
Ëuna. BuduÊi da predstoji rasprava o
proraËunu za slijedeÊu godinu,
predloæio je da se reËeni zakonski
prijedlog uputi u drugo Ëitanje.
Govorio je zatim i o prijedlogu kojim
bi se braniteljima omoguÊila prodaja
motornog vozila prije isteka od pet
godina. Ova je inicijativa doπla zbog
Ëinjenice da veliki broj branitelja æivi
u teπkim ekonomskim i socijalnim
uvjetima, dodao je zastupnik, pa bi se
usvajanjem predloæenoga teksta
pomoglo u poboljπanju njihove mater-
ijalne situacije. Uvaæio je ovakvu
konstataciju predlagatelja, ali je
upozorio da bi se time oπtetilo
pojedine branitelje koji su ranije
prodali vozilo i namirili preuzete
zakonske pogodnosti. Zbog ocjene da
bi se time stvorio odreeni koπmar
oko koriπtenja povlastica, Klub
zastupnika HSS-a ne moæe podræati
ovaj zakonski prijedlog, zakljuËio je
zastupnik ÆivkoviÊ.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, govorio je zastupnik dr.sc.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ. Smatra da je
neprimjerena i sama rasprava o
opsegu pomoÊi ratnim invalidima i to
sedam godina nakon πto je okonËan
rat. Ovi su ljudi predstavljali bedem
iza kojega se branila Hrvatska, te
nipoπto nisu zasluæili ovakav tretman.
Potrebna sredstva ujedno pred-
stavljaju neznatnu vrijednost u
odnosu prema novcima koja Êe se
iznova odvojiti za sanaciju brodo-
gradnje ili PIK-ova, pa nije primje-
reno govoriti o kategorijama uπtede.
Upozorio je ujedno da je ranija oporba
imala dijametralno suprotne poruke
oko prava ratnih invalida. Ova su se

obeÊanja meutim, zaboravila onoga
trenutka kada je ta ista oporba postala
sadaπnja vlast, ocijenio je zastupnik
TadiÊ. Pozvao je zastupnike iz drugih
stranaka da dosljedno pridonesu
ispravku nepravilnosti i nepravdi
kojoj su bili izloæeni najteæi invalidi,
ocjenjujuÊi da zbog teπkih tjelesnih
oπteÊenja oni svakako zasluæuju
pomoÊ struËne osobe za njegu i skrb.

Podræao je reËeni zakonski prijed-
log, dodajuÊi da podræava i prijedlog
kojega je potpisao zastupnik KaliniÊ.
Smatra da treba uvaæiti iskaze
invalida koji uvjerljivo i argu-
mentirano ukazuju na drastiËno
smanjenje prava zbog kojih imaju
puno pravo na pomoÊ, a suprotna
obrazloæenja ocijenio je nepri-
hvatljivim i neuvjerljivim. 

Zastupnica ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ ponovno
se javila za rijeË ocjenjujuÊi da je
protekla rasprava ukazala na potrebu
ispravljanja odreenih propusta, a
zamjerila je resornom ministarstvu
πto ne donosi potpuno i toËne podatke
koji su vezani uz ovu problematiku.
Time se znatno oteæava rasprava i
zbunjuje javnost. Smatra da ne smije
doÊi do uskrate zakonskih prava
najteæim invalidima. Ne smije se
prijetvorno zdvajati nad veÊim troπko-
vima, te istovremeno uz zastupniËku
plaÊu, primati i znaËajne iznose za
obavljanje poslova gradonaËelnika ili
naËelnika. Konstatirala je ujedno da
sugestije za drugo Ëitanje ili Ëekanje
Vladine inicijative o ovom problemu,
zapravo predstavlja odbijanje predlo-
æenoga teksta. Na kraju je ocijenila da
se i ovom inicijativom predlaæe otva-
ranje novih, specifiËnih radnih mjesta
πto je ujedno bila i Vladina inicijativa.
O pozitivnim i negativnim dijelovima
predloæenoga teksta voljni smo razgo-
varati i vjerojatno bi kao predlagatelji
prihvatili mnoge sugestije i prijed-
loge. Zatraæila je i od resornog
ministra da se odredi prema ovom
zakonskom prijedlogu i iznese
vlastito obrazloæenje.

Uslijedili su ispravci navoda. U
prvome je zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË
utvrdio da se ipak moæe doÊi do punih
informacija o radu ministarstva i to
posredstvom “OsjeËkog doma”, Ëiji je
urednik, πkolski kolega ministra Ivice
PanËiÊa. Zastupnik mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ zatraæio je od zastupnice
AdleπiÊ da imenuje one zastupnike
koji primaju naknade po viπe osnova
ili Êe taj podatak smatrati neistinom.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ uzeo
je rijeË kako bi odgovorio na repliku
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zastupnika KovaËa. Demantirao je
iznijete ocjene istiËuÊi da se sadaπnja
vlast nije vodila ovakvim kriterijima.
Moæda se to odnosi na Vas, zakljuËio
je ministar, dodajuÊi da su Fond za
privatizaciju i Ministarstvo gospo-
darstva zateËeni u rasulu. Na ovakve
je ocjene reagirao ministar KovaË,
traæeÊi da se izrekne opomena zbog
neprimjerenih i neutemeljenih kon-
statacija. Napomenuo je da on nema
niti jedne dionice, podsjeÊajuÊi ujedno
na kritiËke ocjene koje je na raËun
SDP-ovog koncepta privatizacije
izrekao predsjednik Sabora i najva-
æniji koalicijski partner, ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ.

Izdvajanje za invalide nije

nikakva socijala

JJaaddrraannkkii  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je æao πto se
o ovoj temi raspravlja tek koncem ove
godine i na pragu 2003. Zastupnici
HSLS-a su podnijeli ovaj zakonski
prijedlog potkraj svibnja ove godine,
a Vlada se oËitovala tek 19. rujna.
Zastupnici je æao πto rasprava o tome
nije bila do kraja ovog ljeta ili barem
na nekoj izvanrednoj sjednici Sabora.
Ovdje je rijeË o 100-postotnim
invalidima iz Domovinskog rata koji
su potpuno ovisni o tuoj njezi,
ljubavi, pa i tuoj volji drugih osoba,
i kojima je potrebna cjelodnevna njega

i pomoÊ. UnatoË predizbornim
obeÊanjima vladajuÊe koalicije da Êe
za njih donijeti zakon koji Êe biti puno
bolji od staroga zakona, prava su im
smanjena. Bilo je obeÊanje da Êe se
donoπenjem vaæeÊeg Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji ta prava umanjiti tek 15-tak
posto, a umanjena su oko 45 posto,
nastavlja zastupnica Kosor. Vlada je
miπljenja da predloæene izmjene
Zakona nisu u skladu s Polaziπtima
socijalne politike do kraja 2001.
godine i osnovama socijalne politike
za 2002. godinu, a zastupnica Kosor
podsjeÊa da je prilikom rasprave o tim

Polaziπtima (lani u ljeto), meu
ostalim, reËeno da Êe se prava smanjiti
privilegiranim skupinama, i nije se
posebno govorilo o najteæim inva-
lidima. Vlada takoer navodi da je
razinom propisanih prava po vaæeÊem
Zakonu HRVI iz Domovinskog rata I.
skupine osigurano primjereno oba-
vljanje njihovih æivotnih funkcija i
Ëlanova njihovih obitelji, u okviru
sadaπnje gospodarske i socijalne
situacije u RH. Zastupnica dræi da niti
jedna gospodarska i socijalna
situacija ne moæe biti tako teπka i loπa
da se ne bi mogla joπ na neki naËin
osigurati bolja skrb 100-postotnim
invalidima. “Ako ima za PIK-ove koji
su mnogo puta proglaπavani mrtvim
Pikovima” za banke, ili npr. 10
milijuna kuna za novu Direkciju za
upravljanje zrakoplovima, odnosno za
poveÊanu reprezentaciju, onda sasvim
sigurno u dræavnom proraËunu mora
biti sredstava i za naπe 100-postotne
invalide iz Domovinskog rata, pod-
vlaËi zastupnica. Izdvajanja za ove
invalide ne smatra nikakvom socija-
lom, te misli da nije korektno licitirati
podacima o tome koliko ti ljudi
mjeseËno ili godiπnje primaju jer to
sasvim sigurno moæe izazvati odre-
ene animozitete. Ako bi se licitiralo
tim podacima tada bi raspravu morali
proπiriti na trenutak kada su ti
invalidi nastradali, pa na razdoblje
lijeËenja i rehabilitacije a napose ovu
svakidaπnjicu u kojoj æive. Zaklju-
ËujuÊi raspravu zastupnica Kosor
podræala je predloæeni zakonski akt
zastupnice AdleπiÊ i zastupnika
JanjiÊa, ali i zakonski prijedlog
zastupnika KaliniÊa.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  najprije je
izrazio Ëuenje πto ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata iako
je viπe puta izlazio za saborsku
govornicu niti jednom rijeËju nije
pozdravio hrvatske branitelje. A TV
prijenos gleda 4,5 milijuna Hrvata pa
se pita πto Êe osjeÊati obitelji
poginulih hrvatskih branitelja, a
napose naπi invalidi i branitelji. Dræi
kako se nalazimo u Ëudnovatim
vremenima, te podsjeÊa: “imamo
slobodnu, samostalnu i nezavisnu
hrvatsku dræavu, no zahvaljujuÊi
naπim sve veÊim i veÊim glupostima
izgubit Êemo je”. Cilj je, kaæe, da
hrvatski narod poËne gubiti
povjerenje u tu dræavu, a napose baciti
nju i narod na koljena. Na priËe o
tome da postoje pravi i laæni branitelji
zastupnik odgovara da su svi
branitelji pravi, a ako su laæni onda
su dezerteri. ©est godina nakon rata

raspravlja se o pravima najteæih - 100-
postotnih invalida - umjesto da je to
rijeπeno jednom za svagda tako da
viπe nikada ne doe na raspravu u
Hrvatski sabor, bez obzira koja Êe
Vlada ili politiËka stranka doÊi na
vlast. Invalidi traæe samo prava koje
im pripadaju, a ne neËiju milostinju,
jer im to ne treba. ”Ako je stvarno
stanje takvo da dræava mora πtedjeti
na ovim naπim braniteljima, oni su
spremni odreÊi se i postojeÊih prava”,
nastavlja zastupnik, ali pritom apelira
na solidarnost 151 zastupnika Sabora,
a i Ëlanova Vlade. Svakom bi se
zastupniku svaki mjesec od plaÊe
moglo odbiti 1000 kuna, a on osobno,
kaæe, spreman je odreknuti se i 2000
kuna, i taj novac onda valja podijeliti
braniteljima odnosno uplatiti u
odgovarajuÊi Fond za branitelje. ”Ima
zastupnika koji su puni kao brodovi, i
sjede tu meu nama, i imaju u
Dalekovodu 5 posto dionica u
vlasniπtvu, pa ako je spomenuta firma
vrijedna oko 100 milijuna DEM,
vrijednost dionica doseæe oko 20
milijuna kuna”, nastavlja ovaj
zastupnik. Za slijedeÊu godinu Vlada
RH priprema proraËun ”teæak” 84
milijarde kuna, a ne moæe se uπtedjeti
20 milijuna kuna, primjeÊuje ∆esiÊ-
Rojs. Zastupnik dræi da novca ima, ali
da se sredstva ne znaju rasporediti te
dodaje kako to nije ni Ëudo. ”Vidjeli
smo kada je poslije 3. sijeËnja 2000.
godine za ministra doπao sadaπnji
ministar financija u nekom starom
æutom golfu, i kaæu to je dobar Ëovjek
i nema nigdje niπta. Za 50 ili 55
godina starosti i 30 godina radnog
staæa niπta nije stekao, i takav nam
vodi financije. Pa πto Êe onda oËekivati
obiËan narod”, pita se ovaj zastupnik.
Dræi da nema napretka sve dok
budemo imali takve ljude, i dok ne
budemo imali sposobne, a ne politiËki
podobne.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
navoda. Na opasku zastupnika ∆esiÊa-
Rojsa kako zastupnike gleda 4,5
milijuna Hrvata uzvratio je dr.sc.
FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii) konstatacijom
kako valjda meu tih 4,5 milijuna
nisu svi Hrvatice i Hrvati nego i
pokoji graanin Hrvatske.

Zastupnik BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ (HHDDZZ)
reagirao je na opasku svog stra-
naËkog kolege da ima zastupnika koji
su ”puni kao brodovi”. Tu je
konstataciju, kaæe, veÊ Ëuo od
zastupnik ∆esiÊa-Rojsa prije nekoliko
mjeseci, i tada mu je, podsjeÊa, u
replici uzvratio kako se ne smatra
takvim zastupnikom, a vjeruje niti
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velika veÊina saborskih zastupnika.
Traæi takoer od zastupnika ∆esiÊa-
Rojsa da kod izricanja takve kon-
statacije navede imena i prezimena
takvih ljudi, u protivnom govori
neistinu.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ (SSDDPP) dræi da je
kvalifikacijama o ministru financije
zastupnik ∆esiÊ-Rojs uvrijedio
gospodina Crkvenca tvrdnjom da u
æivotu nije niπta napravio pa ne moæe
voditi financije. Ministar je do tada
stekao doktorat i postao profesor, a u
datim uvjetima vozio golf πto je mogao
steÊi svojim poπtenim radom, uzvratio
je ovaj SDP-ovac. “Mnogi od vas dok
su naπi borci gubili dijelove tijela
stjecali su imetak (kuÊe i imovinu od
milijun DEM), i imali puno viπe nego
πto je prof.dr. Mato Crkvenac stekao
svojim poπtenim radom”, primijetio je
zastupnik NiniÊ. Slaæe se sa zastu-
pnikom Glavaπem da bi svakako
trebalo objaviti imena i prezimena
onih koji su “puni kao brod” i imaju
tako vrijedne dionice u svojem
posjedu.

OdgovarajuÊi zastupnik LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ) je rekao kako je iznio
samo ono πto je tada bilo prezentirano.

”Æustri kolega Rojs je u svom
stvaralaËkom zanosu rekao, kako je
cilj politike ove vlasti, pretpostavljam,
baciti hrvatsku dræavu na koljena”,
oglasio se MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)).
IspravljajuÊi netoËan navod ovaj
zastupnik misli da je tako πto ne samo
potpuna neistina i da zastupnik Rojs
duguje ispriku svima zastupnicima
koji sjede u sabornici, te dodaje joπ:
“ne znam o Ëemu mi ovdje dvije i pol
godine vodimo brigu nego da
Hrvatska koliko god je moguÊe u
datim okolnostima ide naprijed”.

PolitiËka floskula

RijeË je potom dobio ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ. Najprije se zahvalio
zastupniku Rojsu πto ga je podsjetio
da se ispriËa jer u svom istupu nije
pozdravio sto-postotne HRVI. A zastu-
pnika Rojsa kao borca za interese
hrvatskih branitelja, kaæe, podsjeÊa
na to kako je obavljeno prevoenje
stradalnika HVO-a, i kako su neki 20
i 30-postotni invalidi ostvarili miro-
vinu u visini od 5000, 6000 ili 7000
kuna, a joπ stotine 100-postotnih
invalida HVO-a nije zbrinuto na taj
naËin. Sporazum o tome nikada nije
potpisan veÊ se sve radilo na osnovi
usmenog dogovora πto, po miπljenju
ministra, za jednu ozbiljnu dræavu

nije primjereno. Sada se to pokuπava
ispraviti kako bi se zaπtitilo joπ 1500
obitelji poginulih pripadnika HVO-a i
oko stotinu 100-postotnih invalida,
zakljuËio je ministar PanËiÊ.

Radi ispravka navoda javio se
zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ).
Upozorava da se ovdje ne radi o 1500
nego o viπe od 3200 pripadnika HVO-
a koji nisu ostvarili trajna prava, dok
ih je 4300 to ostvarilo. Vjeruje da Êe
neka druga nova Vlada imati razu-
mijevanja i za ostale branitelje HVO-a
u rjeπavanju njihovog prava buduÊi
da su to bile hrvatske snage i ginuli
za istu slobodnu, samostalnu i neza-
visnu hrvatsku dræavu, a i on osobno
Êe za njih dati svoj potpis.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ (HHSSLLSS) ispriËala se
hrvatskim ratnim vojnim invalidima
na tijeku ove rasprave jer misli da oni
to nisu zasluæili, i osobno ju je stid.
Zastupnica se slaæe sa stavom Vlade
da se uz duæno poπtovanje i razu-
mijevanje poveÊanih potreba HRVI iz
Domovinskog rata I. skupine, njihov
invaliditet ne moæe mjeriti novËanim
iznosom. Upozorava, meutim, da
njihov invaliditet traæi tuu pomoÊ i
njegu, medikamente, invalidska
kolica, zaπto su potrebni novci. Vlada
takoer misli da se priznavanjem
prava na doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe i prava na uslugu osobe
za pruæanje njege i pomoÊi (njego-
vatelj) svim hrvatskim ratnim vojnim
invalidima iz Domovinskog rata I.
skupine ne bi ostvarila svrha pred-
lagatelja u smislu da kumulativno,
ostvaruju jedno i drugo pravo samo
oni kojima je, s obzirom na njihovo
zdravstveno stanje, to neophodno.
Ova rasprava je, kaæe, zastupnica
pokazala da je takvim osobama pomoÊ
potrebna 24 sata, dok njega i ne mora
uvijek biti 24 sata.

Zabrinjava je, i ne moæe shvatiti da
se u raspravi “troπe tako æestoke
rijeËi” glede osiguranja 19 milijuna

kuna za provedbu ovoga Zakona, te
podsjeÊa koliko je u ovih godinu dana
potroπeno samo na kupnju novog
namjeπtaja, automobila i putovanja.
Ne moæe shvatiti da se na “mala vrata”
æele posvaati civilni s ratnim inva-
lidima. Tako se i prilikom rasprave o
Zakonu o povratu imovine htjelo
posvaati vlasnike i nositelje stana-
rskih prava, podsjeÊa zastupnica i
upozorava kako nema sreÊe niti jedna
vlast koja æeli zavaditi pojedine grupe
istog druπtva. U ovom sluËaju ne moæe
se civilni invalid okoristiti time πto Êe
HRVI izgubiti naknadu za svoju
njegu i pomoÊ. Umjesto toga druπtvo,
odnosno Sabor i Vlada trebali bi se
pobrinuti da civilni invalidi ne budu
zakinuti u svojim pravima, i da se
podigne razina tih prava. Ako je
Hrvatska socijalna dræava onda valja
brinuti za sve slojeve druπtva, te
napraviti plan kako bi se utvrdili
prioriteti, zakljuËila je ova zastupnica.

U nastavku u ime Kluba zastupnika
SDP-a FFrraannjjoo  KKuuËËaarr osvrnuo se na
zakonski prijedlog zastupnika Kali-
niÊa. Naglasio je da Klub podræava taj
zakonski akt i njegovo donoπenje u
hitnom postupku. Bivπa je vlast
omoguÊila hrvatskim braniteljima da
uvezu osobne automobile uz povla-
sticu, πto je, kaæe ovaj zastupnik bila
jedna politiËka floskula. Dræi da je to
pravo trebalo koristiti za neπto drugo
npr. za zapoπljavanje, davanje povolj-
nijih kredita itd., a koji bi pomogli
ljudima da rade i æive od svoga rada.
Ovako je onima koji su doπli s ratiπta,
a ostali u meuvremenu bez zapo-
slenja, omoguÊeno da se zaduæe i tako
zapravo dovedu u joπ teæu situaciju.
Viπe je razloga zbog kojih Klub
podræava zakonski prijedlog zastu-
pnika KaliniÊa. Ponajprije, veÊ sada
se odvija promet tako kupljenih
automobila, nastavlja KuËar. Tvrdi
kako se vozila prodaju “ispod æita”.
Vozilo se, naime, doista proda, ali se
kod javnog biljeænika potpiπe ugovor
o njegovom koriπtenju, a mi gubimo
legalan prihod koji bi se po toj osnovi
ostvario. Uz to, svaki pravi vlasnik
vozila koji imalo vodi raËuna o
vrijednosti svoga vozila pristupa
prodaji ako je vozilo staro viπe od tri
godine, i kupuje novo vozilo.

I DDrraaggoo  KKrrppiinnaa (HHDDZZ) pridruæio se
stanovitoj nelagodi koju je veÊ
iskazala zastupnica NikoliÊ zbog
smjera kojim je bila krenula rasprava
o ovim zakonskim prijedlozima. Nije
mu, kaæe, jasno zaπto je prilikom
donoπenja novog Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i
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U ciklusu Vladinih reformi
dogodio se i Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji kojim su
drastiËno smanjena prava
100-postotnim invalidima
Domovinskog rata. Razlozi za
to nisu financijske, veÊ, prije
svega,  politiËke naravi.
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Ëlanova njihovih obitelji trebalo dirati
u steËena prava 100-postotnih
invalida iz Domovinskog rata, i pita
ne bi li se oni koji su glasovali za taj
zakon (smanjivanje steËenih prava)
trebali ispriËati tim istim naπim
braniteljima.

Dræi kako spomenuti Zakon done-
sen prije godinu dana treba proma-
trati u okviru jedne postojane
tendencije koju oËituje aktualna
Vlada prema hrvatskim braniteljima,
od poËetka svog mandata sve do
danas. ”Vlada koja sama sebe naziva
Vladom reformi moæda se ËeπÊe od bilo
koje teme bavila baπ ovom temom -
pravima hrvatskih branitelja”, nasta-
vio je zastupnik Krpina. S tim u vezi
prisjetio se izmjene Zakona o obnovi
kada je Vlada ukinula prioritete koji
su u tom zakonu imali hrvatski
branitelji, i manje-viπe ih izjednaËila s
onima od kojih su oni branili i
oslobaali Hrvatsku. Takoer je
izmjenom Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu Vlada ukinula ili bitno
smanjila pravo prioriteta koje su imali
naπi branitelji prije prema tom
zakonu. Reformirala je i MUP te
otpustila 3000 hrvatskih branitelja s
posla, a nova ministrica obrane
reformirat Êe Ministarstvo obrane i
Hrvatsku vojsku pa Êe otpustiti 20
tisuÊa hrvatskih branitelja. U tom
ciklusu reformi dogodio se i novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji kojim su drastiËno
smanjenja prava 100-postotnih inva-
lida Domovinskog rata. Razlozi za to,
po sudu ovog zastupnika, nisu
financijske veÊ, prije svega, politiËke
naravi tj. da se relativizira i sam
Domovinski rat i one koji su bili
njegovi nositelji. Tim “reformskim
tendencijama” valja dodati i druge

pojave vezane uz hrvatske branitelje,
npr. Ëinjenicu da se u zadnje dvije i
pol godine o hrvatskim braniteljima
iskljuËivo govori kroz izvjeπÊa iz
sudnica. “Nisam za to da se nikoga
amnestira za poËinjeni zloËin, ali je li
to razlog za jednu sustavnu i posto-
janu medijsku harangu na hrvatske
branitelje”, pita u nastavku ovaj
zastupnik. O hrvatskim se brani-

teljima govori u kontekstu izvjeπÊa iz
sudnica, haπkih optuænica, kriminala,
prijevara i toboæe laænih invalida, pa
kako onda uz veÊ spomenute ”reform-
ske tendencije” u svemu tome ne
prepoznati tendenciju koja nema
financijsku veÊ duboku politiËku
narav, nastavlja. Kada su mladi
izmeu 18 i 20 godina æivota odlazili
u Domovinski rat, radi obrane
Hrvatske, nisu kalkulirali da Êe
ostvariti neka prava kao branitelji ili
invalidi. ”Dio njih vrati se bez nogu,
ruku i oËiju, i moæe li Hrvatska koja
je zahvaljujuÊi tim mladiÊima ostva-
rila slobodu o njima previπe skrbiti”,
pita zastupnik Krpina, i odmah
dodaje “sudeÊi po smanjivanju prava
iz “starog” zakona ispada da je Hrvat-
ska do prije godinu dana previπe
skrbila o tim ljudima, pa je preveliku
skrb valjalo smanjiti”. Ovdje se ne
radi o financijskom veÊ etiËkom
pitanju, smatra ovaj zastupnik.

Zakonom se ispravlja nepravda

HRVI

Za provedbu predloæenog zakona
zastupnice AdleπiÊ i zastupnika
JanjiÊa spominje se brojka od 20
milijuna kuna, a zastupnik Krpina
pita “koliko iznosi jamstvo koje je
Vlada, odnosno njezin premijer dao
svom prijatelju Vrhovniku s kojim na
njegovoj jahti ljeti krstari po
Jadranskom moru”, te odmah
odgovara “Ëini mi se 20 milijuna
DEM, odnosno oko 100 milijuna
kuna”. Primijetio je takoer kako je
jedan od prvih reformskih poteza
nove ministrice obrane bila obnova
njezina kabineta i kupovina novog
namjeπtaja, a drugi Êe biti otpuπtanje
20 tisuÊa hrvatskih branitelja. “Pa zar
da takvoj Vladi vjerujemo kada
smanjuje prava hrvatskim brani-
teljima koji su se iz Domovinskog rata
vratili kao invalidi, jer eto nema
novaca”, pita ovaj zastupnik. Na kraju
izlaganja podræao je zakonski prijed-
log zastupnika HSLS-a, te ukratko
osvrnuo na Prijedlog zastupnika
KaliniÊa, toËnije na stav Vlade o tome.
Za Vladino miπljenje da bi se
naknadnim omoguÊavanjem ostalim
braniteljima da bez plaÊanja tih vozila
ista mogu otuiti, te branitelje stavilo
u povoljniji poloæaj u odnosu na
prethodno navedene branitelje, itd.,
zastupnik Krpina dræi da je
besmislica. “ZnaËi li to da Vlada nije
trebala ukinuti carine na uvoz
automobila iz EU-a jer su oni koji su

prije uvezli automobile platili carinu”,
glasilo je njegovo protupitanje. Na
kraju je pozvao sve zastupnike da
prihvate i jedan i drugi zakonski
prijedlog, i da se na taj naËin
suprotstave negativnoj i nepri-
hvatljivoj tendenciji u Vladinoj
politici prema hrvatskim braniteljima.

Raspravu o zakonskom prijedlogu
zastupnice AdleπiÊ i zastupnika Janji-
Êa, mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ (PPGGSS) doæi-
vljava, prije svega, kao raspravu o
steËenim pravima. RijeË je o
zakonskom aktu kojim se ispravlja
uËinjena pogreπka koja je evidentno
dovela do umanjivanja prava 100-
postotnih invalida iz Domovinskog
rata I. skupine pa se tako govori o
smanjenom primanju tih invalida i
spominje Ëak postotak od oko 45
posto. Za mr. sc. Ivaniπa to nije vaæno
za ovu raspravu veÊ je jedino vaæno da
su umanjena nekadaπnja prava toj
skupini naπih graana. Nema, kaæe,
nepogreπivih ali valja se truditi da se
greπke ne uËine, a napose one koje
ostavljaju odreene posljedice. Dræi
kako je greπka πto se u Osnove
socijalne politike Vlade ”gura” 100-
postotne invalide, i zastupnik pritom
misli na sve invalide, a ne samo one iz
Domovinskog rata.

Kada je u pitanju jedna ovakva
osjetljiva i ugroæena skupina kao πto
su 100-postotni invalidi ne treba
πtedjeti novËana sredstva, a jednako
tako ne treba smatrati velikim novcem
spomenutih 19 odnosno 20 milijuna
kuna za provedbu Zakona dvoje HSLS-
ovaca. Ljudski je grijeπiti, a joπ
ljudskije ispraviti uËinjeno, kaæe
mr.sc. Ivaniπ i podsjeÊa da je bilo i ima
puno prilika da se uπtedi spomenuta
svota novca (od kupnje novih
automobila, i reprezentacije na svim
razinama, plaÊanje projekata koji
nikada neÊe biti ostvareni sve do
razliËitih potpora manifestacijama bez
pravih kriterija). Na kraju je podræao
predloæeni zakon zastupnice AdleπiÊ i
zastupnika JanjiÊa.

VViikkttoorr  BBrrooææ,, dr.med. (LLIIBBRRAA) javio
se da bi progovorio u ime Kluba
zastupnika svoje stranke o zakon-
skom prijedlogu zastupnika KaliniÊa.
Klub podræava ovaj zakonski akt jer
dræi da bi se tako ljudima koji su zbog
podignutih kredita dovedeni u teπku
materijalnu situaciju poboljπalo nji-
hovo materijalno stanje. Uz to,
predloæeni zakon ne optereÊuje dræav-
ni proraËun.

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ podræao je zakonski
prijedlog HSLS-ovih zastupnika i
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Treba prihvatiti oba zakonska
prijedloga i tako se
suprotstaviti i negativnoj i
neprihvatljivoj tendenciji u
Vladinoj politici prema
hrvatskim braniteljima.
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izrazio æaljenje πto se time niti
pribliæno ne vraÊaju primanja koja su
invalidi ostvarivali temeljem odredbi
prijaπnjeg Zakona. Klub je neza-
dovoljan πto se izmjenama Zakona nije
pristupilo ranije kako bi se najteæim
HRVI omoguÊila kvalitetnija skrb i
time dostojanstveniji æivot nego πto ga
imaju sada po vaæeÊem zakonu.
Potporu predloæenom zakonu dali su
zastupnici iz svih klubova zastupnika,
a napose ministar hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata potvrujuÊi
da su potraæivanja invalida oprav-
dana, pa stoga Ëudi zaπto prijedlog
izmjena zakona veÊ prije nije upuÊen
po hitnom postupku u zakonsku
proceduru, primjeÊuje ovaj zastupnik.
Zastupnik se jedino nada da to nije
reakcija na najavu pokretanja
HVIDR-e tuæbe protiv Republike
Hrvatske Sudu za ljudska prava u
Strasbourgu. “Bilo bi tragiËno da naπi
invalidi traæe pravdu u nekoj drugoj
zemlji, odnosno meunarodnoj orga-
nizaciji”, zakljuËio je ovaj DC-ova
zastupnik.

Uslijedila su zakljuËna petominutna
istupanja predstavnika klubova zastu-
pnika, a prvi je u ime HDZ-a to uËinio
JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med. ((HHDDZZ)). Izrazio
je æaljenje πto je uopÊe trebalo doÊi do
jedne ovakve rasprave u Hrvatskom
saboru o uËinjenoj nepravdi 100-
postotnim invalidima I. skupine.
Upozorio je i na barijere na koje
nailaze ti invalidi, i naπe zaklinjanje
da Êemo poduzeti sve da se rijeπi jedan
tako krupan problem. Pozvao je na
uklanjanje barijera ne samo u
Hrvatskom saboru i Vladi RH nego i
u drugim dræavnim ustanovama kako
bi 100-postotni invalidi nesmetano
mogli ulaziti barem u dræavne
ustanove te izrazio nadu da Êe i ostali
krenuti tim putem.

Za predloæeni zakon dvoje HSLS-
ovih zastupnika rekao je da ispravlja
nepravdu prema toj skupini hrvat-
skih branitelja, na crti je Deklaracije
Sabora o Domovinskom ratu i vraÊa

poljuljano ili barem umanjeno dosto-
janstvo Domovinskom ratu. ZakljuËu-
juÊi raspravu ponovio je da Klub
zastupnika HDZ-a podræava oba
zakonska prijedloga.

PredlaæuÊi prije godinu dana novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji Vlada je namjeravala
osigurati poseban status i zaπtititi
najteæe HRVI, posebno one 100-
postotne, ali je ta namjera izvrgnuta
ruglu, primijetio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
(HHSSPP) istupajuÊi u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Za HSP je,
kaæe, neprihvatljiva uπteda na raËun
HRVI iz Domovinskog rata, paËe
smatra da je duænost Ministarstva
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata posvetiti im veÊu skrb od ove
koju danas imaju. Neprihvatljivo je
pribrajati prihode invalida i u te
prihode pribrajati i sredstva koja se
daju Ëlanu obitelji koji skrbi o
invalidu, nastavlja zastupnik TadiÊ.
Sagledavanjem svih primanja HRVI
uoËava se da su ona smanjena po svim
osnovama, pa u tom smislu HSP-a
podræava namjeru predlagatelja da se
prekine sadaπnje sramotno stanje
nastalo usvajanjem lani Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka istupio je MMiillaann KKoovvaaËË. Dono-
πenjem zakona prije godinu dana
Vlada nije napravila greπku, kako se
moglo Ëuti tijekom ove rasprave, nego
je to politika Vlade, podvukao je ovaj
zastupnik. Prema vaæeÊem Zakonu
pravo na doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe ne ostvaruje HRVI iz
Domovinskog rata I. skupine koji
koristi usluge osobe za pruæanje njege
i pomoÊi, osim oboljelih od kvadri-
plegije i kvadripareze, podsjeÊa ovaj
zastupnik. To konkretno znaËi, kaæe,
da Ëovjek koji je slijep i nema ruke
nema to pravo πto je takva nepravda
da se pod hitno mora promijeniti kako
bi zakon bio pravedan i konzistentan.
Stoga je pozvao sve zastupnike da
glasuju po hitnom postupku za
predloæenu izmjenu tog zakona.

Glas naroda

Viπe nije bilo prijavljenih za raspra-
vu pa je kao jedan od predlagatelja
rijeË dobio ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ (HHSSLLSS). U
kraÊem istupu on se zahvalio svima
koji su svojim potpisom dali potporu
predloæenom zakonu, o napose sudje-
lovali u raspravi te izrazio nadu da Êe

zastupnici prihvatiti predloæene izmje-
ne Zakona koje je podnio zajedno sa
zastupnicom AdleπiÊ. Time Êe se
ispraviti oËigledna nepravda nane-
sena HRVI sa 100-postotnim oπte-
Êenjem organizma I. skupine, ali se
neÊe vratiti novËani iznos koji su oni
imali po starom zakonu, dodao je
zastupnik JanjiÊ. Glede osiguranja
sredstava za primjenu zakona dræi
kako se iz ovogodiπnje proraËunske
priËuve mogu premostiti preostala
dva mjeseca u ovoj godini. Vlade
napominje da Êe, sukladno inicijativi
zastupnika u Hrvatskom saboru i
Odbora za ratne veterane, izraditi
Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji, u smislu da Êe se, osim
oboljelima od Kvadriplegije i Kvadri-
pareze, omoguÊiti i HRVI iz Domo-
vinskog rata 100 posto I. skupine koji
imaju dva ili viπe oπteÊenja I. stupnja
(slijepi bez ekstremiteta), kumu-
lativno koriπtenje prava na doplatak
za njegu i pomoÊ druge osobe i prava
na uslugu osobe za pruæanje njege i
pomoÊi. Prema podacima zastupnika
“radilo bi se tu samo joπ o tri osobe”.
Zastupnik je skeptiËan glede roka
potrebnog za pripremu jednoga
takvog zakonskog prijedloga, veÊ do
rasprave o predstojeÊem dræavnom
proraËunu i dræi da je taj rok prekra-
tak. Uvjeren je takoer da Êe se
donoπenjem zakona kojeg predlaæe
zajedno sa zastupnicom AdleπiÊ poslu-
πati glas naroda i artikulirati ono πto
narod doista misli o najteæoj skupini
naπih branitelja tj. HRVI. Na kraju je
pozvao zastupnike da budu vjero-
dostojni i nakon πto su svojim
potpisima poduprli podnoπenje ovog
zakona glasovanje isti i prihvate.

Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ (SSDDPP) takoer
je pozvao zastupnike da glasuju za
njegov zakonski prijedlog tim viπe πto
njegovo provoenje ne iziskuje sred-
stva, a to znaËi da ”ne postoji pritisak
na proraËun”.

Kada je trebalo pristupiti glaso-
vanju o dva prijedloga o izmjeni
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji - predlagatelja: –ure
AdleπiÊ i Æelimira JanjiÊa, odnosno
Pavla KaliniÊa - predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ je upozorio na zahtjev
nekoliko klubova zastupnika o odgodi
glasovanja radi konzultacija s Vladom
o osiguranju potrebnih sredstava za
provoenje zakona. U ime predla-
gatelja jednog od predloæenih
zakonskih akata javila se ––uurraa
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Predloæeni zakon dvoje HSLS-
ovih zastupnika ispravlja
nepravdu prema HRVI iz
Domovinskog rata, i na crti je
Deklaracije Sabora o
Domovinskom ratu, te vraÊa
poljuljano, odnosno umanjeno
dostojanstvo Domovinskom
ratu.
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AAddlleeππiiÊÊ (HHSSLLSS) te ustvrdila kako ona
nema informaciju da je bilo tko
zatraæio takav sastanak za konzul-
taciju te da ne zna niπta o razlozima
zbog kojih se sada ne bi glasovalo o
predloæenom zakonu. Predsjednik
TToommËËiiÊÊ joπ je odgovorio da je odgoda
glasovanja zatraæena u ime klubova
zastupnika SDP-a i HSS-a. Mr.sc.
MMaattoo AArrlloovviiÊÊ (SSDDPP) je u ime Odbora za
Ustav i Poslovnik zatraæio da se
odgodi glasovanje jer ustvrdio kako
po Ustavu nije moguÊe donijeti zako-
ne za koje nisu osigurana sredstva za
njihovo provoenje. A s Vladom RH
valja pokuπati iznaÊi ta sredstva. Radi
ispravka navoda javio se IIvvaann  MMiillaass
(HHDDZZ) zanijekavπi da gospodin ArloviÊ
govori u ime spomenutog Odbora.
Zastupnik Milas tvrdi, naime, da
takvo πto nije bilo na Odboru za Ustav
i Poslovnik, te da gospodin ArloviÊ,
kao predsjednik Odbora, govorio
neovlaπteno.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa (HHDDZZ) pak podsjeÊa
da se u zakonskom prijedlogu podno-
sitelja (zastupnice AdleπiÊ i zastu-
pnika JanjiÊ) navodi da bi se sredstva
za provoenje zakona osigurala iz
Dræavnog proraËuna, odnosno njego-
ve priËuve. Kako je do kraja ove
godine ostalo tek dva mjeseca, to je po
miπljenju zastupnika Krpine taj
prijedlog sasvim realan. S druge
strane zakonski prijedlog zastupnika
KaliniÊa ne iziskuje potrebna sredstva
iz Dræavnog proraËuna. S obzirom na
sve te Ëinjenice ovaj HDZ-ov zastupnik
dræi da je netoËno ono πto je iznio
gospodin ArloviÊ.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ rekao je kako
osobno ne vidi razlog da se vodi ovako
velika rasprava ako nekoliko klubova
zastupnika traæi nekoliko dana za
potrebne konzultacije, i dræi da bi se
takav zahtjev mogao odobriti u skladu
s dosadaπnjom parlamentarnom prak-
som.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ) smatra, pak,
da nema nikakvog razloga odlagati
glasovanje o ovom zakonu. Ako smo
za to da se hrvatskim braniteljima
vrate prava koja im pripadaju neka se
s primjenom Zakonom krene od 1.
sijeËnja 2003. godine, i u Dræavnom
proraËunu za slijedeÊu godinu za to
predvide sredstva.

Ovakav prijedlog zastupnika samo
upuÊuje na potrebne konzultacije radi
dogovora meu parlamentarnim
strankama, klubovima zastupnika, i
odborima s Vladom o naËinu osigu-
ravanja sredstava za primjenu
zakona, uzvratio je predsjednik TToomm--
ËËiiÊÊ. IIvvaann  ©©uukkeerr (HHDDZZ) podsjetio je da

u zakon o dræavnom proraËunu, a
napose izvrπenju dræavnog proraËuna
postoje sredstva za rashode koji se
pojave tijekom godine, a nisu
predviena proraËunom. Prema tome,
ovdje se radi iskljuËivo o dobroj volji
u rjeπavanju problema πto ga tretira
zakon, a ne nedostatku novca, uvjeren
je ovaj zastupnik.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ ponovio je svoj
veÊ iznesen osobni stav, te dodao kako
“misli da se na pogreπnoj stvari
stvaraju tenzije, i ovako vrijeanju
ljudi koji od donoπenja ovih zakona
oËekuju odreena rjeπenja za sebe”.
Zamolio je zatim za malo tolerancije i
radi nazoËnih invalida u sabornici, a i
onih koji gledaju prijenos, i da se u
jednoj mirnijoj atmosferi odluËi πto Êe
biti s ovim zakonskim prijedlozima.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ je rekao da je u svojoj
raspravi o ovim zakonskim projek-
tima Klub zastupnika HSS-a vrlo
jasno podræao opravdane zahtjeve iz
zakonskih prijedloga, ali dræi da bi
nakon sadræajne i instruktivne
rasprave i zbog iznesenih razloga bilo
razborito konzultirati Vladu. Klub,
naime, ne vidi razlog da se odmah
pristupi glasovanju, πto ne znaËi da se
dovode u pitanja predloæeni zakonski
projekti. IspravljajuÊi navod, IIvvoo
LLoonnËËaarr (nneezzaavviissnnii) ustvrdio je da nije
toËno ovo πto iznosi zastupnik TrconiÊ
te primijetio da je tijekom rasprave
jedino Klub zastupnika HSS-a bio
protiv prijedloga zastupnika KaliniÊa.
Radi istog ispravka navoda javio se
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ). Ponovio je
kako svakako odmah treba glasovati
o predloæenim zakonima, i ne treba
taktizirati. Zastupnici bi trebali biti
iskreni i odgovoriti na pitanje jesu li
za donoπenje zakona ili nisu. Tu nije
potrebna konzultacija s Vladom,
smatra ovaj zastupnik pitajuÊi
ujedno: “kome to Vlada odgovara” te
odmah i odgovara “ovom Visokom
domu, ali ispada da mi odgovaramo
Vladi”. I za JJuurraajjaa  NNjjaavvrraa,, dr.med.
(HHDDZZ) sasvim je bespotrebno odugo-
vlaËiti s glasovanjem. Uostalom,
Vlada se, podsjeÊa, veÊ oËitovala o
ovom zakonskom prijedlogu.

Poπtivati propisanu proceduru i

odredbe Ustava

Predsjednik TToommËËiiÊÊ ustvrdio je
kako ovo nije tema na kojoj treba
stvarati sukobe i napete situacije u
ovom Domu. ”Ako pristupimo gla-
sovanju ovog momenta, s obzirom na
to da razliËiti klubovi zastupnika
imaju razliËito miπljenje, stvorit Êe se
nepotrebni dojam da ovaj Dom nije u
stanju donijeti jedinstveno miπljenje o
jednom ovako vaænom pitanju”, rekao
je predsjednik TomËiÊ i ponovno
apelirao na obavljanju zatraæene
dodatne konzultacije, te da se nakon
par dana pristupi glasovanju. Viπe je
razloga zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a smatra da nema nikakvog
razloga da se odgodi glasovanje o
zakonu, primijetila je JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr. Konzultacije su mogle veÊ biti
provedene od proljeÊa ove godine,
zapravo od momenta od kada je ovaj
zakonski prijedlog podnesen Hrvat-
skome saboru pa sve do 19. rujna ove
godine kada se o istom oËitovala
Vlada RH, napomenula je ova
zastupnica. Dræi da je bilo vremena za
to i od trenutka kada je donesen
vaæeÊi zakon i kada su 100-tni invalidi
iskazali svoje veliko nezadovoljstvo.
KonaËno, o zakonskom prijedlogu
provedena je rasprava, a u Hrvatski
sabor pristiglih 40-tak najteæih
invalida iz Domovinskog rata uistinu
od zastupnika oËekuje da ozbiljno
rade, podvukla je gospoa Kosor.
Ukoliko pak veÊinom glasova Sabor
donese odluku o odgodi glasovanja
tada Klub traæi da se precizira datum
glasovanja o zakonskom prijedlogu, a
ne da se glasovanje odgaa unedo-
gled.

Niti predlagateljica zakona, zastu-
pnica ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ (HHSSLLSS) ne vidi
razlog da se odgodi glasovanje o
zakonu, prije svega, zbog toga πto o
tome nisu obavijeπteni invalidi i
zastupnici. PodsjeÊa takoer da je u
razdoblju od kada predloæeni zakon
Ëeka na raspravu umrlo veÊ sedam
invalida. Dræi kako bi se mogao
postiÊi kompromis tako da se s
primjenom zakona krene od slijedeÊe
godine, i tada se stignu predvidjeti
sredstva za njegovu primjenu u
dræavnom proraËunu za 2003.
godinu, a sve ostalo je izbjegavanje
donoπenja zakona.

Osjetivπi se izravno prozvanim
predsjednik TToommËËiiÊÊ podsjetio je da je
neposredno prije poËetka ove sjednice
dobio zahtjev za odgodom glasovanja
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U razdoblju od kada
predloæeni zakon zastupnice
AdleπiÊ i zastupnika JanjiÊa
Ëeka na raspravu umrlo je veÊ
sedam invalida.
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pa nije imao niti teoretskih mogu-
Ênosti da unaprijed obavijesti da Êe
isto predloæiti. Na to je u ime Kluba
zastupnika LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ zamolio
stanku od pet minuta glede izraæene
nedoumice (za njega je to prvi glas)
tijekom ove rasprave da je postojao
nekakav raskorak u javnom istupu
Kluba. Dræi da Êe nakon predvienog
vremena za zatraæenu stanku Klub
biti u moguÊnosti sasvim jasno izreÊi
svoj konaËan stav.

Meu potpisnicima koji su poduprli
–uru AdleπiÊ i Æelimira JanjiÊa da
podnesu zakonski prijedlog veÊinu
Ëine zastupnici vladajuÊih, a od toga
Ëak je njih 16 iz Kluba zastupnika
SDP-a, primijetio je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Predlagatelji zakona
navode kako bi se potrebna sredstva
za ovaj zakon mogla osigurati u
dræavnom proraËunu ili proraËunskoj
rezervi. ProraËunskom rezervom ras-
polaæe Vlada RH, podsjeÊa gospodin
ArloviÊ, dok bi se novi proraËun za
slijedeÊu godinu tek trebao donijeti.
To je ujedno razlog zaπto Klub
zastupnika SDP-a predlaæe, a nakon
negativnog miπljenja Vlade, odgodu
glasovanja te da se do sjednice
sljedeÊeg tjedna provede konzultacija
s Vladom i osiguraju sredstva kako bi
se donio zakon. “Htjeli mi to ili ne
valja u postupku donoπenja zakona
moramo poπtivati propisanu pro-
ceduru i odredbe Ustava toËnije
Ëlanak 90. stavak 2. a to znaËi da se u
zakonu Ëija primjena traæi financijska
sredstva moraju predvidjeti njihovi
izvori”, upozorio je ArloviÊ. Na kraju
je predloæio stanku od pola sata radi
potrebnih konzultacija kako bi se
vidjelo je li moguÊe veÊ sada postiÊi
suglasnost glede sredstava za prim-
jenu zakona, a ako to nije moguÊe
Klub traæi odgodu glasovanja za
slijedeÊi tjedan.

U ispravku navoda zastupnik IIvvoo
LLoonnËËaarr (nneezzaavviissnnii) nije se sloæio s
tvrdnjom gospodina ArloviÊa da treba
imati proraËunsku rezervu. Ona
postoji, kaæe LonËar, jer je lani Sabor
izdvojio 1 posto kojim Vlada raspolaæe
mimo Hrvatskoga sabora. ”Ljetos je,
meutim, dato 143 milijuna kuna za
promaπaje, i iz tih novaca saniramo i
RijeËku banku, itd.”, zakljuËio je ovaj
nezavisni zastupnik.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ podsjetio je na
Poslovnik, toËnije odredbu Ëlanka
139. prema kojoj ako se prijedlogom
zakona stvaraju materijalne obveze,
Sabor ne moæe odluËivati o istom prije
nego, na temelju izvjeπÊa Odbora za
financije i dræavni proraËun, utvrdi

da se za ispunjenje tih obveza mogu
osigurati financijska sredstva. Ipak,
zamolio je zastupnike ”da ga ne
tjeraju na strogu primjenu Poslov-
nika” te apelirao da se pokuπa
razgovarati u jednoj mirnoj i
tolerantnoj atmosferi, a napose pro-
naÊi zadovoljavajuÊe rjeπenje.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ (SSDDPP) dræi da je
zastupnik LonËar povrijedio Ëlanak
214. Poslovnika. Zanijekao je da je u
svom istupu tvrdio kako treba imati
proraËunsku rezervu, kako navodi
zastupnik LonËar. Tako je zastupnik
LonËar njega omalovaæio, kaæe, i na
taj naËin prekrπio spomenutu odred-
bu Poslovnika. Zastupnik LonËar je
iznio svoje politiËko stajaliπte
javljajuÊi se za ispravak netoËnog
navoda, i na taj naËin zloporabio veÊ
spomenutu poslovniËku odredbu.
Gospodin ArloviÊ dodaje joπ kako je
samo citirao ono πto piπe u
obrazloæenju predloæenog zakona
glede potrebnih sredstava za njegovo
provoenje, te ponovno zamolio za
potrebne konzultacije.

IIvvaann  ©©uukkeerr (HHDDZZ) je miπljenja da
postoje zakonski uvjeti da se iz tekuÊe
priËuve osiguraju sredstva za
provoenje zakona, i dodaje da Vlada
raspolaæe s tekuÊom priËuvom na
zahtjev proraËunskih korisnika. A
njegov stranaËki kolega, LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss smatra da nije problem u novcu
nego u negativnom miπljenju Vlade
RH, i predlaæe da se pristupi glaso-
vanju u kojem Êe svaki zastupnik
postupiti po svojoj savjesti. U ponov-
nom istupu JJuurraajj  NNjjaavvrroo,, dr.med.
(HHDDZZ) sloæio se s ovom dvojicom svojih
stranaËkih kolega da je moguÊe u
priËuvi osigurati sredstva za pro-
voenje zakona. Zatim je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss (HHDDZZ) u ime Kluba zastupnika
svoje stranke predloæio stanku od pet
minuta te obavijestio da Êe nakon toga
obrazloæiti stajaliπte Kluba o zakon-
skim prijedlozima i glasovanje o
istima. Predsjednik TToommËËiiÊÊ  joπ je
jedanput podsjetio na Ëlanak 139.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, i na
zahtjev klubova zastupnika HSS-a,
SDP-a i HDZ-a odredio stanku od pola
sata.

Pokazalo se, meutim, da je stanka
trajala dulje od predvienog vremena

zbog Ëega se predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ ispriËao te objasnio da su
produljene stanke zatraæili neki
klubovi zastupnika, a odræane su i
konzultacije u parlamentarnoj veÊini.

U nastavku sjednice najprije je u
ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ. U prijaπnjem istupu
nije, kaæe, rekao niπta pogreπnog te
podsjetio da je Klub sadræajno po-
dræao oba zakonska projekta. Doduπe
zakonski akt zastupnika KaliniÊa
formalno je bio upitan, ali sadræajno
Klub je i njega podræao. Klub misli
kako nema nekih posebnih razloga da
se protivi glasovanju o zakonima koje
bi se odmah provelo. S obzirom na
poslovniËku odredbu (Ëlanak 139.)
bilo bi razborito oËitovanje Vlade RH
o zakonskom projektu. U sluËaju
amandmanske intervencije glede
primjene predloæenog zakona od 1.
sijeËnja 2003. izbjegle bi se formalne
zamke Poslovnika, i veÊ bi se pola sata
nakon toga moglo glasovati o
zakonskom aktu, zakljuËio je ovaj
zastupnik.

IIvvoo  LLoonnËËaarr (nneezzaavviissnnii) reagirao je
na konstataciju zastupnika TrconiÊa
da ”Klub zastupnika HSS-a sadræajna
podræava donoπenje Zakona”. Za tu
tvrdnju zastupnik LonËar dræi da je
netoËna i poziva da se istinitost
njegove primjedbe provjeri uvidom u
fonogram s sjednice dan prije.

IspravljajuÊi navod prethodnika,
SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ (HHSSSS) je ustvrdio
kako se ponovno æeli omalovaæiti HSS,
te podsjeÊa da je govoreÊi dan ranije
u Saboru u ime Kluba svoje stranke
iskazao dvojbu πto problematiku
zakonskog prijedloga zastupnika
KaliniÊa rjeπavaju joπ dva zakona, ali
ga u sadræajnom smislu Klub prihva-
Êa.

Postoji moguÊnost da se kao dan
poËetka primjene zakonskog prijed-
loga dvoje zastupnika HSLS-a odredi
1. sijeËnja 2003. godine, i tada je u
raspravi o dræavnom proraËunu za
slijedeÊu godinu moguÊe osigurati
sredstva za provoenje ovoga zakona,
naglasio je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ u ime
Kluba zastupnika SDP-a. No, to samo
pokazuje da u pripremi spomenutog
zakona nisu bila osigurana sredstva
za njegovo provoenje. Sada sve ovisi
o predlagateljima kako Êe postupiti tj.
æele li izaÊi s takvim amandmanom ili
ne, rekao je gospodin ArloviÊ. Pod-
sjeÊa da su potporu podnoπenju
zakona dvoje HSLS-ovih zastupnika
potpisala 36 zastupnika od kojih 16 iz
SDP-a, Ëak 28 iz vladajuÊe veÊine, dok
je to uËinilo samo osam zastupnika
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Meu potpisnicima koji su
poduprli zakonski prijedlog
HSLS-ovih zastupnika njih 28
je iz vladajuÊe veÊine, a od
toga 16 iz SDP-a.
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sada oporbe (tada su bili pripadnici
vladajuÊe koalicije). “Tako stvari malo
drugaËije stoje nego πto se u javnosti
æeli prikazati kroz ovu raspravu o
proceduralnom pitanju oko donoπenja
zakona”, kaæe Mato ArloviÊ. InaËe,
Klub je svjestan da se ovim zakonom
ponovno otvara pitanje poloæaja
invalida u RH, a ne samo HRVI iz
Domovinskog rata. I u tom pogledu
Klub je siguran da Êe rasprava o
dræavnom proraËunu time biti
dodatno optereÊena.

Traæi se konstruktivno rjeπenje

IspravljajuÊi navod IIvvoo  LLoonnËËaarr
(nneezzaavviissnnii) kaæe kako nije toËna Arlo-
viÊeva konstatacija da “nisu osigu-
rana sredstva za provoenje ovoga
zakona”. Lani je, podsjeÊa LonËar, iz
Dræavnog proraËuna ”teπkog” 77
milijardi kuna izdvojeno 1 posto ili
770 milijuna kuna. Zastupnika
LonËara zanimalo je ”gdje su ti novci,
i od kuda je iπlo npr. 250 milijuna za
poljoprivredu i druge stvari”. 

Klub zastupnika HDZ-a traæi
konstruktivno rjeπenje, a to znaËi da
ne treba robovati formalnim, procedu-
ralnim elementima iz Poslovnika
Hrvatskoga sabora te da je Ustav
nesporno jaËi od Poslovnika, kazao je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Zakonski prijedlog
zastupnika KaliniÊa ne zahtijeva
nikakva proraËunska sredstva, i
prema tome nema nikakvog razloga
da se o tom zakonu ne glasuje odmah.
©to se tiËe drugog zakonskog akta, i
gospodin ©eks podsjeÊa da je kod
donoπenja dræavnog proraËuna i
Zakona o izvrπenju dræavnog prora-
Ëuna ostavljena priËuva od 1 posto ili
770 milijuna kuna, a za razliËite
troπkove reformi. Prostor za osigu-
ravanje sredstava za primjenu
predloæenog zakona vidi i u najavi
rebalansa dræavnog proraËuna koju je
obznanio ministar Crkvenac, kada je
rekao da Êe se kresati troπkovi (mili-
jardu i 900 milijuna kuna) smanje-
njem razliËitih proraËunskih stavki i
pozicija koji se odnose na troπkove
investicijskog i drugog odræavanja.
Zastupnik se takoer prisjetio da je u
Dræavnom proraËunu za 2002. godinu
planirana priËuva od 157 milijuna i
442 tisuÊe kuna, a do 30. lipnja ove
godine od te sume utroπeno 32
milijuna, pa je tako ostalo 124
milijuna 488 tisuÊe kuna. Pod
pretpostavkom da nakon 30. lipnja
nije doπlo do znatnijeg odstupanja u
troπenju proraËunske priËuve na toj

je poziciji ostalo 124 milijuna kuna,
pa je onda oËigledno da ostaje samo
stvar dobre volje Vlade RH da udovolji
jednom pravednom i poπtenom
zakonskom prijedlogu i razrijeπi ovo
goruÊe pitanje HRVI iz Domovinskog
rata. Klub je suglasan s najavljenim
amandmanom da se s primjenom
zakona krene 1. sijeËnja 2003. godine.
Predloæio je joπ da se o oba zakonska
prijedloga odmah provede glasovanje.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ osobno je
zahvalio klubovima zastupnika ove tri
stranke na datom prijedlogu koji
onda i njega, kaæe, oslobaa primjene
Ëlanka 139. Poslovnika.

Radi ispravka navoda javio se
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Glede
spomenute priËuve Dræavnog
proraËuna ArloviÊ upozorava da su ta
sredstva namijenjena za prilagodbu
hrvatskoga gospodarstva i njegovo
usklaivanje sa EU-om (radi se o veÊ
preuzetim obvezama). KonaËno, ta
priËuva i nije toliko bitna ako se sa
primjenom zakona krene od 1.
sijeËnja 2003. godine, jer se onda u
dræavnom proraËunu za slijedeÊu
godinu mogu osigurati sredstva za
provedbu zakona.

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
skoga bloka MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) je dao
podrπku predloæenom zakonu, ali bez
amandmana o njegovoj primjeni od 1.
sijeËnja slijedeÊe godine, nego s
objavom u ”Narodnim novinama”. U
raspravi se, kaæe, moglo Ëuti da ako
se predloæeni zakon prihvati po
hitnom postupku valja osigurati 22
milijuna kuna. S tim u vezi zastupnik
upozorava da je rijeË o iznosu na
godiπnjoj razini, a ne o iznosu kojeg
valja isplatiti za preostala dva mjeseca
u 2002. godini.

O iznesenim prijedlozima klubova
zastupnika oËitovala se u ime
predlagatelja zakona ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
(HHSSLLSS). Primijetila je da u Vladinom
obrazloæenju za odbijanje predloæenog
zakona kao razlog nije naveden
nedostatak novca, a nakon onoga πto
se moglo Ëuti na ovoj sjednici tvrdnja
kako nema novca moæe se osporiti.
Naime, prema izjavama pojedinih
ministara neÊe se realizirati niz
kapitalnih investicija, pa tako ostaje
odreena koliËina nerasporeenog
novca koja se moæe rebalansom
proraËuna preusmjeriti, tvrdi ova
zastupnica. Misli kako bi u cijeloj ovoj
situaciji bilo dobro Ëuti stav Odbora za
financije i dræavni proraËun. Prihvat-
ljivim je ocijenila stav Kluba zastu-
pnika SDP-a da se valja pobrinuti i za
ostale invalide, a ne samo HRVI iz

Domovinskog rata, te da ne treba
meu njih unositi razdor. U svoje
osobno i u ime zastupnika JanjiÊa
obeÊala je da Êe pristupiti izradi i toga
zakona, a oËigledno je nuæno provesti
reviziju laænih invalida kako se takve
tvrdnje ne bi lomile na onima koji to
najmanje zasluæuju. 

Potom je predsjednik Odbora za
financije i dræavni proraËun, JJaaddrraann--
kkoo  MMiijjaalliiÊÊ (HHSSLLSS) obrazloæio stav
ovoga Odbora (o Ëemu smo informirali
prikazujuÊi miπljenja radnih tijela).

TTiibboorr  SSaannttoo,, dr.med. (LLSS) izrazio je
sumnju u ispravnost i vjerodostojnost
zakljuËka Odbora za financije i
dræavni proraËun buduÊi da ovo radno
tijelo nije imalo kvorum na temelju
kojeg bi donijelo svoj zakljuËak. Santo
tvrdi da je doπao na sjednicu Odbora
te izrazio sumnju da su pozvani,
odnosno pravovremeno obavijeπteni
svi njegovi Ëlanovi. Razlog - u tom
trenutku iz vladajuÊe petorke, kaæe,
samo je on bio nazoËan i nije sudje-
lovao na sjednici.

Odmah reagirajuÊi JJaaddrraannkkoo  MMiijjaa--
lliiÊÊ (HHSSLLSS) ustvrdio je da je zastupnik
Santo naen u prostorijama Hrvat-
skoga sabora tek kada su u momentu
glasovanja dva zastupnika SDP-a
napustila sjednicu opstruirajuÊi rad
ovoga radnog tijela. U momentu
izglasavanja zakljuËka Odbor je imao
kvorum, rezolutan je bio zastupnik
MijaliÊ.

RijeË je zatraæila i dobila zastupnica
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt (SSDDPP), Ëlanica ovoga
Odbora. ”Mi nismo napustili sjednicu
Odbora opstruirajuÊi rad toga radnog
tijela buduÊi da smo dobili joπ dva
nova prijedloga kao prijedlog
rjeπenja, i zatraæili smo stanku za
konzultaciju s Klubom zastupnika
SDP-a”, rekla je ova zastupnica.
”Meutim, Ëlanovi Odbora koji su
ostali izrazili su oËitu nervozu, i nisu
dozvolili da se mi konzultiramo”,
zakljuËila je na kraju svog izlaganja.

Ponovno je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorio mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.
Ako predlagatelji æele da se odmah
glasuje o predloæenom zakonu trebali
bi podnijeti veÊ spominjani aman-
dman i tako razrijeπiti cijelu ovu
situaciju. Ili bi se na temelju izvjeπÊa
Odbora za financije i dræavni
proraËun, a primjenom Ëlanka 139.
Poslovnika iπlo na odgodu glasovanja
sve dok se ne postupi po zakljuËcima
Odbora.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ ponovno je
odredio stanku, ovaj put od 15 minuta
te sazvao sjednicu Predsjedniπtva
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Hrvatskoga sabora s predsjednicima
klubova zastupnika.

Nakon stanke predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ obavijestio je zastupnike da su
se predsjednici klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka dogovorili
da podnesu amandmane na KonaËni
prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji - predlagatelja zastupnice
AdleπiÊ i zastupnika JanjiÊa. U meu-
vremenu je, kaæe, stigao i amandman
predlagatelja ovog zakona, ali je
predsjednik TomËiÊ upozorio da
njihov amandman nije kompletan pa
ga se niti ne moæe razmatrati. HSLS-
ovi zastupnici AdleπiÊ i JanjiÊ
predloæili su da ovaj Zakon stupi na
snagu 1. sijeËnja 2003. godine, a
predsjednik TomËiÊ primijetio da
amandmanom nije utvren datum
poËetka primjene zakona. Klubovi
zastupnika u Hrvatskom saboru
predloæili su, pak, da Zakon stupi na
snagu osmog dana od dana objave u
“Narodnim novinama”, a primjenjuje
se od 1. sijeËnja 2003. godine. Taj
amandman, podnesen je, kaæe se u
obrazloæenju klubova zastupnika:
SDP-a, HDZ-a, HSS-a, HSLS-a, HNS-a,
PGS-SBHS-a, LS-a, LIBRE, Hrvat-
skoga bloka, DC-a i napose Kluba
zastupnika nacionalnih manjina, zato
da bi se pristupilo glasovanju i donio
predloæeni zakon. BuduÊi da je
amandman stigao izvan termina
utvrenih Ëlankom 166. Poslovnika
najprije se glasovalo o predloæenom
amandmanu klubova zastupnika. Sa
107 glasova ”za” i dva ”suzdræana”
zastupnici su prihvatili raspravu o
tom amandmanu. U tom se trenutku
javio JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ (HHSSLLSS) radi
ispravka navoda. Prema Ëlanku 166.
Poslovnika iznimno, ako se veÊina

nazoËnih zastupnika s tim sloæi,
predlagatelj akta moæe podnijeti
amandman na KonaËni prijedlog
zakona u tijeku odluËivanja o podne-
senim amandmanima na sjednici.
Ostali zastupnici i klubovi zastupnika
mogu podnijeti amandman do
zakljuËenja rasprave, upozorava ovaj
zastupnik, i dræi da bi najbolji izlaz bio
da se odredi stanka od pet minuta i
uredi amandman predlagatelja zako-
na, ako je to potrebno u nekom tehni-
Ëkom segmentu, a onda o njemu
raspravi i glasuje. Misli kako nije u
skladu s Poslovnikom da klubovi
zastupnika podnose amandman.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ je ustvrdio
kako ova primjedba ima osnova, ali
kako se radi o stavljenom potpisu
gotovo svih klubova zastupnika na
spomenuti amandmanski prijedlog
moæe se odrediti stanka radi oËito-
vanja Odbora za Ustav i Poslovnik i
politiËki sustav. Ipak, zamolio je
zastupnika KontiÊa da odustane od
svog prijedloga jer je i sam rezultat
provedenog glasovanja pokazao da je
Ëak 107 zastupnika za raspravu o
amandmanskom prijedlogu klubova
zastupnika Hrvatskoga sabora. Zastu-
pnik DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa (HHSSLLSS) reagirao
je na opasku predsjednika TomËiÊa da
je amandman zastupnika HSLS-a
nedostatan u tehniËkom pogledu jer
nije odreen datum primjene zakona.
S tim u vezi gospodin Budiπa upo-
zorava da se u amandmanu navodi 1.
sijeËnja 2003. kao dan stupanja na
snagu ovoga zakona, ali ga je
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odmah
podsjetio da kod svakog zakona piπe
kada stupa na snagu, a kada se
primjenjuje. Na to je DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa
upozorio na obrazloæenje amandmana
HSLS-ovih zastupnika da se tom
amandmanskom intervencijom omo-

guÊava osiguravanje sredstava za
provedbu Zakona u Dræavnom prora-
Ëunu za iduÊu godinu. Predsjednik
TToommËËiiÊÊ je uzvratio konstatacijom
kako nikada dosad na glasovanje nije
stavljano obrazloæenje amandmana
nego tekst amandmana, te ponovno
podsjetio na amandman klubova
zastupnika Hrvatskoga sabora. KKoonnaa--
ËËnnoo,,  pprriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu  oo
aammaannddmmaannuu  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa,,  kkoojjii  jjee  ii
pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((111122  ggllaa--
ssoovvaa  ““zzaa””,,  11  ““pprroottiivv””  ii  11  ““ssuuzzddrrææaann””))..
NNaa  ttaajj  nnaaËËiinn  sstteekkllii  ssuu  ssee  uuvvjjeettii  ii  zzaa
iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ––uurree  AAddlleeππiiÊÊ  ii  ÆÆeelliimmiirraa
JJaannjjiiÊÊaa..  II  oovvoomm  pprriilliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((111133  ””zzaa””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaann””))
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ssuu  ggaa  pprreeddllooææiillii  ssppoo--
mmeennuuttii  zzaassttuuppnniiccii  ii  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSaabboorraa..

U nastavku glasovalo se i o
zakonskom prijedlogu mr.sc. PPaavvllaa
KKaalliinniiÊÊaa  ((SSDDPP)). U kraÊem obraÊanju
ovaj predlagatelj nije prihvatio
amandman Odbora za ratne veterane
jer za to, kaæe, nema razloga, buduÊi
da je taj amandmanski prijedlog in-
korporiran u njegov amandman na
vlastiti prijedlog zakona. Glasovanjem
o amandmanu Odbora zastupnici su
pokazali da isto misle, i nisu prihvatili
taj amandman. BBeezz  ddaalljjnnjjee  rraasspprraavvee  ii
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  111155  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii  ii  oovvaajj  ZZaakkoonn  uu
pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu,,  zzaajjeeddnnoo  ss
aammaannddmmaannoomm  pprreeddllaaggaatteelljjaa  --  PPaavvllaa
KKaalliinniiÊÊaa..

VV..ÆÆ;;  JJ..©©..
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NNaakkoonn  jjeeddnnooggllaassnnoogg  pprriihhvvaaÊÊaannjjaa
zzaakklljjuuËËkkaa  ddaa  ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu  115544..
PPoosslloovvnniikkaa  ppoossttoojjee  ppoosseebbnnoo  oopprraavvddaannii
rraazzlloozzii  zzaa  ppoovvrraattnnoo  ddjjeelloovvaannjjee  ËËllaannkkaa
22aa..  ZZaakkoonnaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
iizzggllaassaallii  ii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprreekkrrππaajjiimmaa,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

PPrreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  pprriiddoo--
nnoossee  vveeÊÊoojj  jjaassnnooÊÊii  ppoojjeeddiinniihh  ooddrreeddbbii
kkoojjee  oommoogguuÊÊaavvaajjuu  ddjjeelloottvvoorrnnoo  ffuunnkkccii--
oonniirraannjjee  nnaaddlleeæænniihh  uupprraavvnniihh  ttiijjeellaa
kkoojjaa  pprroocceessuuiirraajjuu  bbrroojjnnaa  pprroottuupprraavvnnaa
ppoonnaaππaannjjaa  ppooËËiinniitteelljjaa  pprreekkrrππaajjaa..

O PRIJEDLOGU

Zakon o prekrπajima objavljen je u
”Narodnim novinama”, br. 88/2002,
od 24. srpnja 2002. godine, a kao dan
stupanja na snagu odreen je 1.
listopada 2002. godine.

»lankom 95. Zakona o prekrπajima
propisan je sastav upravnog tijela
koje vodi prekrπajni postupak, a
stavkom 6. decidirano su propisani
uvjeti za voditelja prekrπajnog
postupka, predsjednika i Ëlanove
vijeÊa koji moraju biti diplomirani
pravnici s poloæenim pravosudnim
ispitom. Kako su dosadaπnje Komisije
za prekrπaje u ministarstvima
sastavljene od diplomiranih pravnika
bez poloæenog pravosudnog ispita
potrebna je izmjena tog stavka na
naËin da samo predsjednik komisije i
voditelj prekrπajnog postupka pred
upravnim tijelom trebaju biti
diplomirani pravnici s poloæenim
pravosudnim ispitom.

»lankom 7. Zakona o prekrπajima
propisani su izvori propisivanja
prekrπaja i prekrπajnih sankcija, a to
su zakoni, odluke æupanijskih
skupπtina i skupπtine Grada Zagreba,
te odluke gradskih i opÊinskih vijeÊa.
Kako su do sada prekrπaji i

prekrπajne sankcije bili propisani
podzakonskim aktima - raznim
pravilnicima, potrebno je radi
ekonomiËnosti i vremena usklaenja,
odrediti produæeno vaæenje tih podza-
konskih propisa. Stoga je nuæno
takvom odredbom dopuniti odredbe
Zakona o prekrπajima.

Za provoenje ovog Zakona nije
potrebno osigurati dodatna sredstva
u dræavnom proraËunu.

Predlaæe se donoπenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prekrπajima po hitnom postupku s
obzirom na to da predloæene izmjene i
dopune pridonose veÊoj jasnoÊi
pojedinih odredbi koje omoguÊavaju
djelotvorno funkcioniranje nadleænih
upravnih tijela koja procesuiraju
brojna protupravna ponaπanja
poËinitelja prekrπaja. Stoga postoje
osobito opravdani dræavni razlozi, a
donoπenje ovoga Zakona po hitnom
postupu je nuæno radi spreËavanja
veÊih poremeÊaja u gospodarstvu,
sukladno odredbama Poslovnika
Hrvatskog sabora.

U Ëlanku 95. brisanjem rijeËi ”i
Ëlanove” izmijenjen je sastav upra-
vnih tijela koja vode prekrπajni
postupak, na naËin da vijeÊa za
prekrπajni postupak (dosadaπnje ko-
misije za prekrπaje u ministarstvima)
imaju predsjednika vijeÊa koji je
diplomirani pravnik s poloæenim
pravosudnim ispitom, dok su ostali
Ëlanovi vijeÊa diplomirani pravnici sa
struËnim znanjem i iskustvom za
pojedina podruËja.

U Ëlanku 266. iza stavka 3. dodaje
se novi stavak 4. koji glasi da
podzakonski propisi kojima su pro-
pisani prekrπaji i prekrπajne sankcije,
ostaju na snazi do 31. prosinca 2003.
godine. Ovom dopunom propisano je
produæeno vaæenje i primjena
podzakonskih propisa u kojima su
propisani prekrπaji i prekrπajne
sankcije.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee razmatrao je
Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
prekrπajima Ëiji je predlagatelj Vlada
RH.

Uvodno, predstavnik predlagatelja
izvijestio je Ëlanove Odbora o razlo-
zima podnoπenja predmetnog Prijed-
loga zakona, pitanjima koja se njime
ureuju kao i razlozima predloæene
hitnosti postupku.

U raspravi koja je uslijedila naËelno
su podræana predloæena rjeπenja te
razlozi radi kojih se predlaæu, meu-
tim, otvoreno je i pitanje trenutka
donoπenja kao i ustavnopravnog
aspekta poËetka vaæenja i primjene
ovog Zakona.

Naime, od 1. listopada 2002. godine
u primjeni je novi Zakon o prekrπa-
jima Ëijim stupanjem na snagu
prestaju vaæiti i primjenjivati se
mnogobrojni podzakonski akti kojima
su, poglavito u ministarstvima, odre-
ena mnogobrojna prekrπajna djela i
za njih odreene sankcije, te temeljem
kojih se vode ili bi trebali zapoËeti
mnogobrojni prekrπajni postupci.

S obzirom na vrijeme donoπenja
novopredloæenih izmjena i dopuna
zakona, a zbog izbjegavanja pravnog
interregnuma te nedostatka regu-
lative, potrebno je odrediti retro-
aktivno vaæenje ovog Zakona od 1.
listopada 2002. godine. Odbor je
izvjeπten kako Êe Odbor za
zakonodavstvo u tom smislu podnijeti
i odgovarajuÊi amandman.

U raspravi je, meutim, izraæena
dvojba oko ustavnopravne valjanosti i
usklaenosti takvog rjeπenja pa se
pojavio i prijedlog o podnoπenju
amandmana kojim bi se odgodilo
vaæenje i primjena samog Zakona o
prekrπajima, zbog uoËenih ali i nekih
drugih neusklaenosti i moguÊih
problema u praksi zbog prerane
primjene.
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Kako je i ovo rjeπenje ocijenjeno
dvojbenim s ustavnopravnog aspekta
zbog naËina primjene instituta
retroaktivnosti prevladalo je stajaliπte
kako je, za sada, racionalno podræati
predloæene izmjene i dopune Zakona,
uz obvezu predlagatelja da notira sve
izraæene primjedbe i stajaliπta, te do
poËetka plenarne sjednice Sabora i
rasprave o ovoj toËki izvijesti o
stajaliπtu Vlade RH o ovim pitanjima
ili intervenira u sam tekst Prijedloga
zakona na naËin da se izbjegnu
nomotehniËke i ustavnopravne
nesuglasice i prijepori. 

NaËelno, izraæeno je i stajaliπte
kako se zakoni, πto je vidljivo i na
ovom primjeru, mijenjaju preËesto i
previπe, πto dovodi do inflacije zakona
pa Ëak i otvara pitanje pravne
sigurnosti. U proceduru donoπenja
trebali bi se podnositi konzistentni i
do kraja domiπljeni zakonski
prijedlozi.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosue je, podræavajuÊi hitni
postupak, odluËio jednoglasno predlo-
æiti donoπenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prekrπajima.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.

OcjenjujuÊi potrebu povratnog
djelovanja rjeπenja koje se odnosi na
sastav VijeÊa za prekrπaje i podza-
konske akte, Odbor predlaæe
Hrvatskom saboru da prihvati
predloæeni amandman i utvrdi
opravdanost razloga za povratno
djelovanje Ëlanka 2a.

AMANDMANI

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podnio je
jedan amandman na tekst KonaËnog
prijedloga zakona, iza Ëlanka 2.
dodaje se Ëlanak 2a. koji glasi:
“Odredba ovoga Zakona koja se odnosi
na sastav vijeÊa za prekrπaje i
podzakonske propise primjenjuje se
od 1. listopada 2002. godine.

Obrazloæenje je da polazeÊi od toga
da je novi Zakon o prekrπajima stupio
na snagu upravo 1. listopada ove
godine, ocjenjuje se da bi do stupanja
na snagu predloæenog zakona
nastupila pravna praznina na naËin
da bi se u tom razdoblju, prvo, za
pokrenute prekrπajne postupke taj
postupak morao voditi pred VijeÊem
za prekrπaje u sastavu koji se u ovom
trenutku ne moæe osigurati, i drugo,

da u tom razdoblju ne bi bilo pravne
osnove za pokretanje i voenje
prekrπajnih postupaka za prekrπaje
koji su propisani podzakonskim
aktima i kojima je utvrena novËana
kazna za te prekrπaje.

NomotehniËki dodaje se Ëlanak 2a.
iz ustavnopravnih razloga, jer samo
pojedine odredbe odreenog zakona
mogu imati povratno djelovanje.
Odbor predlaæuÊi ovaj amandman,
istodobno ocjenjuje da je takvo
povratno djelovanje posebno opravdan
razlog.

RASPRAVA

Samo predsjednici vijeÊa s

pravosudnim ispitom

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave, MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,,
dodatno je obrazloæio Prijedlog. Rekao
je da je rijeË o dvjema pogreπkama
koje egzistiraju u Zakonu o
prekrπajima, a koje predlagatelj,
Vlada RH, predlaæe popraviti. Jedna
od njih odnosi se na sastav VijeÊa za
prekrπaje u upravnim tijelima, gdje
po sadaπnjim odredbama zakona i
predsjednik i Ëlanovi tih vijeÊa moraju
biti diplomirani pravnici s poloæenim
pravosudnim ispitom.

Rekao je da se naknadno ustanovilo
da u nadleænim upravnim tijelima
nema dovoljno takvih pravnika, pa
ako bi ostala na snazi zakonska
odredba kakva je sada ta vijeÊa ne bi
mogla funkcionirati.

Zato se i predlaæe da se Zakon u tom
pogledu promijeni tako da bi samo
predsjednici vijeÊa morali biti
diplomirani pravnici s pravosudnim
ispitom, a njihovi Ëlanovi ne.

Druga odredba Prijedloga zakona
odnosi se na podzakonske propise koji
su bili izvor prekrπajnog prava. ”Radi
se o tome da se ne baπ na vrijeme
ustanovilo da postoji obilje pravilnika,

propisa koji su donijela ministarstva i
druge nadleæne dræavne upravne
organizacije, kojima se reguliraju i
prekrπaji i prekrπajne sankcije, a po
novome zakonu takvi pravilnici viπe
ne mogu biti izvor prekrπajnog
prava”. 

Prijedlogom zakona predlaæe se da
se svi podzakonski akti koji su
vrijedili u vrijeme donoπenja zakona
ostave na snazi do 31. prosinca 2003.
godine, πto Êe biti dovoljno vremena
da se stanje na podruËju podza-
konskih propisa uskladi s novim
zakonom.

U ime OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee govorila
je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)), zamjenica
predsjednika Odbora.

Prijeti zastara zbog sloæenosti

postupka

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS) kritiËki je
primijetila da nakon neπto viπe od dva
mjeseca od dana donoπenja i nekoliko
dana od dana stupanja na snagu
cjelovitog Zakona o prekrπajima, na
klupama zastupnika pojavio se
Prijedlog izmjena i dopuna istog
zakona. ”Teπko razumljivo i teπko
prihvatljivo, tim viπe πto su nam u
sjeÊanju sva zbivanja i sve rasprave o
zakonu koji je donesen tek u treÊem
Ëitanju”.

Naglasila je da tada predlagatelj
nije imao sluha za primjedbe i
prijedloge zastupnika iznesene u
raspravi, ustrajavao je na vlastitim
prijedlozima za koje je u raspravi
utvreno da nisu dobri, a sada praksa
dokazuje opravdanost i osnovanost
veÊine iznesenih prigovora.

Konstatirala je da u ovom Prijed-
logu izmjena i dopuna treba gledati
tek prvi pokuπaj popravljanja u
cijelom nizu koji Êe uslijediti.

Ljubica LaliÊ rekla je da je njen
Klub zastupnika miπljenja da mini-
strica pravosua ne dijeli miπljenje
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U nadleænim upravnim
tijelima nema dovoljno
pravnika s poloæenim
pravosudnim ispitom, pa ako
bi ostala na snazi zakonska
odredba kakva je sada ta
vijeÊa ne bi mogla
funkcionirati.

VaæeÊi zakon znatno
usloænjava prekrπajni
postupak, tako da prekrπajni
sudovi, s obzirom na
trenutaËnu stvarnu nadleænost
neÊe moÊi rijeπiti najveÊi broj
predmeta, a time se dovodi u
pitanje i ostvarivanje njihove
ustavne i zakonske funkcije.
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svog pomoÊnika, izneseno na Odboru
za zakonodavstvo, kojeg je citirala:
”Imamo zakon, baπ nas briga jesu li
sudovi pripremljeni za njegovu
provedbu, to je njihov problem”. LaliÊ
dræi da to nije problem sudova, kako
smatra pomoÊnik ministrice, veÊ
problem ove Vlade, a prije svega
Ministarstva pravosua, pa i samih
zastupnika. 

”Ova Vlada mora jamËiti pravnu
sigurnost i mora osigurati vladavinu
prava. Da bi to postigla nije dovoljno
samo pridobiti saborsku veÊinu i
donijeti zakon, za jamstvo pravne
sigurnosti potrebno je stvoriti uvjete
koji Êe omoguÊiti provedbu zakona,
πto dakako nije sluËaj sa Zakonom o
prekrπajima”, rekla je zastupnica.

Istaknula je da pozitivni zakon
znatno usloænjava prekrπajni postu-
pak, tako da prekrπajni sudovi, s
obzirom na trenutaËnu stvarnu
nadleænost neÊe moÊi rijeπiti najveÊi
broj predmeta, a time se dovodi u
pitanje i ostvarivanje njihove ustavne
i zakonske funkcije.

LaliÊ dræi da Êe veliki broj predmeta
pasti u zastaru. U prosjeku, sudac
prekrπajnog suda optereÊen je sa
1500 predmeta godiπnje. Postupak po
novom zakonu znatno je sloæeniji i
sliËniji kaznenom postupku, smatra
zastupnica. ”Usloænjavanjem postup-
ka prijeti zastara dvije treÊini
predmeta”.

Zastupnica dræi da je o tome
zakonodavac promiπljao, te je u
funkciji rastereÊenja prekrπajnih
sudova Ëlanak 90. stavak 1. i Ëlanak
92. Zakona o prekrπajima, jer, prema
ovim odredbama moæe se propisati
nadleænost upravnih tijela da vode
prekrπajni postupak.

No, da navedene zakonske odredbe
ne bi ostale samo mrtvo slovo na
papiru i kako bi iste zaæivjele, a s Ëime
bi se i rasteretili prekrπajni sudovi,
treba izmijeniti oko 200 zakona
kojima se propisuju prekrπaji.
Izmjenama tih propisa potrebno je
regulirati stvarnu nadleænost za
voenje prekrπajnog postupka i to
prekrπajnih sudova s jedne strane, te
upravnih tijela s druge strane.

Radi se o opseænom poslu koji se ne
moæe izvrπiti u tako kratkom vremenu
od donoπenja zakona u srpnju do
njegovog stupanja na snagu 1.
listopada ove godine.

LaliÊ je rekla da su bile oËekivane
izmjene zakona u smislu odgode
njegovog stupanja na snagu, no
suprotno oËekivanjima, predlagatelj
ne predlaæe izmjenu u tom smislu,
nego predlaæe izmjenu Ëlanka 96.
stavak 6, na naËin da samo
predsjednik Komisije za prekrπaje u
ministarstvima i voditelj prekrπajnog
postupka pred upravnim tijelom
trebaju biti diplomirani pravnici s
poloæenim pravosudnim ispitom. 

”Dakle, ako se donesu ove izmjene,
Ëlanovi komisije i vijeÊa morat Êe biti
diplomirani pravnici, bez obveznog
poloæenog pravosudnog ispita”. 

LaliÊ je podsjetila da su zastupnici
iz Kluba HSS-a ukazivali u raspra-
vama na potrebu rjeπavanja statusa
onih sudaca za prekrπaje koji tu
duænost obnaπaju 15, 20 godina ili
viπe, a do mirovine im nedostaje
najviπe 5 godina i nemaju poloæen
pravosudni ispit. Iako je takvih
sudaca za prekrπaje u Hrvatskoj
najviπe dvadesetak nije postojala volja
rjeπavanja njihovog statusa, naglasila
je LaliÊ. 

”Danas predlagatelj svoj prijedlog
obrazlaæe Ëinjenicom da su dosadaπnje
komisije za prekrπaje u mini-
starstvima sastavljene od diplo-
miranih pravnika bez poloæenog
pravosudnog ispita”.

Ustvrdila je da predlagatelju
nedostaju ujednaËeni kriteriji. Zate-
Ëeno stanje nije bilo nepoznato niti
prije dva mjeseca kada se zakon
donaπao. Istaknula je da ne smatra

predloæene izmjene nepotrebnima, no
one nisu dovoljne.

”Izmjene zakona o prekrπajima su
potrebne, bez obzira πto je zakon tek
donesen, na njegovu izmjenu Êe
ukazati praksa, jer, prema miπljenju
praktiËara koji taj zakon provode i na
temelju kojeg trebaju suditi, postojeÊi
zakon je neprovediv”.

Naglasila je da bez meusobnog
uvaæavanja prakse i teorije i nadalje
Êe se donositi zakoni koji nikome ne
sluæe.

Zatraæila je u ime Kluba od Vlade
RH da u πto kraÊem vremenu predloæi
rjeπenja kojima Êe se regulirati
stvarna nadleænost za voenje
prekrπajnog postupka, s jedne strane
prekrπajnih sudova, a s druge strane
upravnih tijela, a sve u cilju
rastereÊenja prekrπajnih sudova,
kako bi im se omoguÊilo ostvarenje
njihove ustavne i zakonske funkcije.

Ovime je zakljuËena rasprava.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA I

GLASOVANJE

Uslijedilo je oËitovanje predstavnika
predlagatelja, zamjenika ministrice
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave, MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa o aman-
dmanu Odbora za zakonodavstvo, koji
je prihvaÊen.

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  zzaakklljjuuËËkkuu  ddaa,,
ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu  115544..  PPoosslloovvnniikkaa,,
ppoossttoojjee  ppoosseebbnnoo  oopprraavvddaannii  rraazzlloozzii  zzaa
ppoovvrraattnnoo  ddjjeelloovvaannjjee  ËËllaannkkaa  22aa..
ZZaakkoonnaa..  OOvvaajj  zzaakklljjuuËËaakk  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii,,  ssaa  111155  ggllaassoovvaa
””zzaa””..

KKoonnaaËËnnoo  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprreekkrrππaajjiimmaa,,
kkoojjeegg  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii,,  ssaa  111155  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

SS..©©..
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Izmjenama propisa potrebno
je regulirati stvarnu
nadleænost za voenje
prekrπajnog postupka i to
prekrπajnih sudova s jedne
strane, te upravnih tijela s
druge strane.



IHS
8. XI. 2002.

HRVATSKI SABOR

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  ppoolliittiiËËkkiimm  ssttrraannkkaammaa
pprroovveeddeennaa  pprreetthhooddnnaa  rraasspprraavvaa  ttee  ddaa
ÊÊee  ssee  ssvvii  pprriijjeeddlloozzii  ii  pprriimmjjeeddbbee  uuppuuttiittii
pprreeddllaaggaatteelljjuu  OOddbboorruu  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  zzbboogg
pprriipprreemmee  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  TTeemmeelljjnnaa
ooddrreeddnniiccaa  pprreeddllooææeennoogg  ZZaakkoonnaa  bbiillaa  jjee
pprriiddoonniijjeettii  jjaassnniijjeemm  ooddrreeeennjjuu  zznnaa--
ËËeennjjaa,,  uullooggee  ii  uussttaavvnniihh  zzaaddaaÊÊaa
ppoolliittiiËËkkiihh  ssttrraannaakkaa  uu  ddeemmookkrraattsskkoomm
vviiππeessttrraannaaËËkkoomm  ssuussttaavvuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Ovim Zakonom ureuje se pravni
poloæaj politiËkih stranaka u
Republici Hrvatskoj, naËin i oblici
njihova djelovanja u druπtvu. Zatim
se odreuju uvjeti i postupak
osnivanja i registracije politiËkih
stranaka, pravila unutarnjeg ustroj-
stva i naËela na kojima se temelji rad
tijela i Ëlanova politiËke stranke te
njihovi meusobni odnosi. Odreuje
se i naËin financiranja politiËkih
stranaka, uvjeti i postupak za zabra-
nu rada, za prestanak djelovanja
odnosno za prestanak njihove pravne
osobnosti, kao i druga pitanja
znaËajna za rad i djelovanje politiËkih
stranaka.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, uvodno je,
predsjednik Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politiËki sustav, mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  rekao kako se tu radi o
inicijativi predlaganja koju se
preuzeli Ëlanovi Odbora, a da je
materijal radio Hrvatski pravni
centar u suradnji s drugim udrugama
koje se bave struËnim i politiËkim
aspektima funkcioniranja viπestra-
naËkog sustava u Republici Hrvat-
skoj.

Ovo je ograniËenje politiËkog i

stranaËkog æivota

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je rekao da se
Hrvatski sabor nalazi pred zakonom
koji nastoji u toj mjeri normirati
slobodu djelovanja i organiziranja
politiËkih stranaka da bi ih sveo pod
potpunu kontrolu. Smatra da bi se
srediπnja politiËka stranka svela na

servis koji bi neprestano prikupljao,
obraivao i slao podatke struËnom
tijelu koji odredi Vlada. Time bi se,
kaæe, osigurao cjelovit uvid i nadzor
nad politiËkim djelovanjem politiËkih
stranaka. Misli takoer da nije u
skladu s autonomijom i demokrat-
skim poimanjem ustrojstva politiËkih
stranaka zakonom propisivati na koji
naËin koja tijela mora imati politiËka
stranka. Pojasnio je i kako bi ne-
vladine udruge koje su registrirane u
Hrvatskoj imale pravo, sukladno
ovom zakonskom prijedlogu, uvida u
svaku politiËku stranku. Pojasnio je
da su politiËke stranke ustavno temelj
politiËkog djelovanja i ovim ih se
Zakonom æeli svesti na neπto πto one
nisu i nikada neÊe biti. PoruËio je,
kako kaæe, gospodi profesorima iz
Pravnog centra, da se svojim
eksperimentima i utopijskim vizijama
bave u svojim znanstvenim projek-
cijama, a ne da Hrvatski sabor usvaja
jedno takvo ograniËenje politiËkog,
stranaËkog æivota i reducira politiËke
stranke i normira im politiËki æivot
kao nigdje u svijetu.

Pred nama je jedan zakonski
prijedlog koji izgleda kao magi-
starska ili doktorska disertacija, rekla
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Smatra da bi
njegovim usvajanjem sve stranke u
dræavi izgledale jednako, naglasivπi
da se time derogira politiËka stranka
buduÊi da ona ne bi trebala imati
statut, niti bilo koje tijelo koje je
izabrala jer joj je sve veÊ unaprijed
dano. Dræi da autor Zakona nije
shvatio kako Hrvatska ima i
regionalne stranke, s obzirom na to
da bi se politiËki æivot sveo samo na
tri velike. PolitiËke stranke se
sukladno Zakonu, kaæe dalje zastu-
pnica, neÊe imati vremena baviti
politikom jer Êe imati obvezu stalno se
dopisivati s upravom i Odborom za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav. ©to
se navedenog Odbora tiËe, napo-
menula je kako bi on postao ”otac, sin
i duh sveti”, jer bi sve odluËivao i bez
njega stranke ne bi niπta mogle. Ne
samo da je to oduzimanje autonomije
politiËkim strankama, nego tada ne bi
viπe bilo svrhe da politiËke stranke
uopÊe postoje, konstatirala je ga
NikoliÊ. Miπljenja je da Êe predloæeni
sustav biti vrlo skup jer Êe doÊi do
potrebe stvaranja posebne dræavne
uprave za politiËke stranke. ZakljuËila
je da Êe nastati idila, jer neÊe biti
stranaka, neÊe biti parlamentarne
borbe i Hrvatska Êe se naÊi u prosvije-
Êenom apsolutizmu.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  je govorio u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a. Smatra da je predloæeni Za-
kon prenormiran, tj. upotrijebio je
pojam normativni optimizam. Poja-
snio je kako to znaËi situaciju kada se
smatra da se propisom moæe zaista sve
rijeπiti i da Êe nakon toga zaista sve
funkcionirati. Osvrnuo se na konci-
piranje naËela javnosti te rekao da je
to u zakonu apsurdno rijeπeno buduÊi
da unutarnji rad treba biti javan uz
istovremenu moguÊnost da se statu-
tom javnost moæe iskljuËiti. Upitao je,
bi li moglo uopÊe Ministarstvo
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PRIJEDLOG ZAKONA O POLITI»KIM STRANKAMA

O Prijedlogu provedena prethodna

rasprava

Zakon je izradio Hrvatski
pravni centar u suradnji s
drugim udrugama koje se
bave struËnim i politiËkim
aspektima funkcioniranja
viπestranaËkog sustava u
Republici Hrvatskoj.
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pravosua preuzeti na sebe posao koji
mu Zakon odreuje, ili bi se morao
organizirati poseban ured? Kritizirao
je i predloæenu obvezu da se izvodi iz
zapisnika opÊe skupπtine politiËkih
stranaka dostavljaju nadleænom
tijelu. Dræi da je previπe neozbiljno
Ëitati svae meu ljudi unutar
stranke. Miπljenja je dalje kako ovaj
Zakon otvara drugu problematiku
izmjene upravnog sudovanja i pro-
πirivanje upravnog sudovanja i na
opÊe akte, dakle, na statute. To je,
kaæe, presedan koji bi mogao za
sobom povuÊi to da svi statuti
praktiËki na koncu zavrπe pred
Upravnim sudom. Osvrnuo se i na
Ëlanak 46. koji govori o graanskom
nadzoru i predstavlja svojevrsnu kon-
tradikciju. Smatra da odredba:
”PolitiËka stranka duæna je omoguÊiti
praÊenje postupka predlaganja i
utvrivanja kandidata politiËke stran-
ke za zastupnike u Hrvatskom
saboru, Predsjednika Republike itd.”
omoguÊava moguÊnost zloporaba i
politiËkih konflikata.

Zakon je u nekim dijelovima

prenormiran

Demokratski viπestranaËki sustav
zapisan je u Ëlanku 3. Ustava Repu-
blike Hrvatske kao jedna od najviπih
vrednota i zbog toga je to naËelno
potrebno urediti kvalitetnijim zako-
nom od onog koji je na snazi, rekao je
u ime Kluba zastupnika SDP-a NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Sloæio se s ocjenom da su
neki dijelovi ovog Zakona prenor-
mirani, pogotovo kada je u pitanju
Odluka o kandidatu politiËke stranke
na izborima za Predsjednika Repu-
blike, te dvojbenim dræi odredbu o
graanskom nadzoru nad tim
postupkom. NelogiËnost vidi u
dostavljanju izvoda iz zapisnika opÊe
skupπtine stranke. Dobrim je ocijenio
reguliranje podruËja imovine, buduÊi
da su, kaæe, pojedine stranke priku-
pljale novac za dræavne potrebe, a
potom ga stavljale na tajne stranaËke
raËune. Nije se sloæio ni s time da
politiËka stranka ne smije sklapati
pravne poslove kojima daje u zakup,
odnosno u najam nekretnine na
kojima ima pravo vlasniπtva. Istaknuo
je kako posebne dvojbe stvara odredba
o dodjeli i rasporeivanju potpore iz
Dræavnog proraËuna. Te je to, kaæe, za
parlamentarne stranke 0,56 posto
tekuÊih izdataka ProraËuna iz
prethodne godine, a za nepar-
lamentarne stranke 0,025 stranaka.

Ili je prvi iznos premalen, ili je drugi
prevelik, konstatirao je zastupnik. O
svim odnosima financiranja treba
razmisliti i treba ih uskladiti kako bi
se parlamentarnim strankama omo-
guÊilo transparentno, stalno i
dovoljno sredstava, zakljuËio je. Na
kraju je predloæio da se ova rasprava
shvati kao prethodna rasprava, jer on
ne nailazi na podrπku, te da se sve
primjedbe i prijedlozi dostave Odboru
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

Postavlja se pitanje je li predlagatelj
doista na pravi naËin odgovorio
izazovima koji su se pojavili pro-
mjenom Ustava, rekao je u ime Kluba
zastupnika LS-a ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
((LLSS))..  Smatra da to svakako nije
najspretnije i najbolje uraeno. Ono
πto, kaæe, smeta Klubu zastupnika LS-
a je uæasna prenormiranost, te dodaje
da se na taj naËin ne moæe rjeπavati
ova preozbiljna problematika. Zamje-
rio je predlagatelju i zadiranje u
autonomiju politiËkih stranaka kao i
to πto Êe sve stranke izgledati kao jaje
jajetu. Dobrim je cijenio to πto je prije
dolaska u Sabor ovaj zakon proπao
veliki broj javnih rasprava te se sloæio
s Klubom zastupnika SDP-a da ova
saborska rasprava bude joπ jedna
prethodna rasprava upravo zbog toga
πto se pokazalo da sve stranke imaju
iste primjedbe na koncept ovog
Zakona. Napomenuo je kako se naËelo
javnosti politiËkih stranaka zado-
voljava time πto je program svake
stranke dostupan svakome i nema,
kaæe, nikakve potrebe da se to
normira s 15 ili viπe stavaka u jednom
Ëlanku. Iskazao je zadovoljstvo πto je
Zakon otvorio pitanje financiranja
stranaka jer dræi da je tu bilo mnogo
nereda. Dræi dalje da politiËke stranke
promoviraju ustavna naËela i kao
takve ne smiju biti nedemokratiËne.
ZakljuËio je da se daljnjim raspra-
vama mogu rijeπiti ova nespretna
rjeπenja te se zaloæio za to da
predlagatelj ovu raspravu iskoristi
kao prethodnu i u suradnji s poli-
tiËkim strankama izradi novi
zakonski prijedlog.

Ovaj Zakon je samo skup teoretskih
naËela, jer su autori sigurno imali na
umu da se hrvatski stranaËki sustav
tek razvija, da je vrlo nestabilan i
dinamiËan te su ga πto viπe htjeli
staviti u zakonske okvire, rekla je u
ime Kluba zastupnika DC-a VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))..  Smatra dalje kako
je Zakon prenormiran i æivotno
nerealan, da previπe zadire u unu-
tarnje funkcioniranje stranaka i
njime se ne poπtuju specifiËne potrebe

i strukture politiËkih stranaka te
previπe zadire u pravo slobodnog
djelovanja i udruæivanja. Pozdravila
je ipak namjeru predlagatelja da se
promovira odgovornost u upotrebi
politiËkog novca i izbjegne moguÊnost
manipulacije i korupcije. Dræi da je
naËin javnog izvjeπÊivanja o stra-
naËkim financijama razliËit od zemlje
do zemlje te da svakako treba naÊi
pravi model za Hrvatsku. Kao
manjkavost Zakona istaknula je i to
πto se ne spominje sve znaËajniji oblik
neizravnog financiranja stranaka
πiroko prihvaÊen u Europi i svijetu, a
to su zaklade i financiranje sindi-
kalnim novcem. ZakljuËila je da je
donoπenje ovog Zakona o politiËkim
strankama izuzetno bitno za razvoj
demokratskih odnosa i razvoj druπtva
u Hrvatskoj, meutim dræi Zakon
zbog svoje opπirnosti i nedoreËenosti
samo dobrom podlogom za daljnji rad
na tom planu te se sloæila sa svima
koji traæe da ovo bude prethodna
rasprava.

Ovaj zakonski prijedlog puπten je u
saborsku proceduru buduÊi da je
proπao znaËajne javne rasprave i
izraen je od udruga i znanstveno-
struËnih osoba kako bi se temeljem
njega izradio KonaËni prijedlog,
rekao je u ime predlagatelja Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  Pojasnio je da je
Zakon raen prema Zakonu o poli-
tiËkim strankama NjemaËke. Dodao je
da postoji strah da se politiËke
stranke ne nametnu previπe dru-
πtvenom æivotu te je to rezultiralo da
sve πto kvalitetnije regulira i
kontrolira kroz oblik graanskog
nadzora. Rekao je dalje da se Odbor
neÊe protiviti odluci da ovo bude
prethodna rasprava te da Êe prihvatiti
s velikim zadovoljstvom sve prijedloge
i sugestije. Drago mu je da nitko nije
osporio ciljeve da se Zakon o poli-
tiËkim strankama uskladi s prom-
jenama Ustava. Ustvrdio je potom da
se tu ustvari radi o ostvarivanju jedne
od temeljnih vrednota na kojoj poËiva
naπ ustavni poredak, a to je
viπestranaËka demokracija i
viπestranaËje.

Garantira li Zakon postizanje

navedenih ciljeva?

U ime Kluba zastupnika LIBRE
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  je napomenuo
kako ostaje pitanje garantira li se
Zakonom postizanje navedenih ciljeva
ili se samo uveliËava spremnost u
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njihovu realizaciju. Istaknuo je da je
doπlo do odreene skepse glede
Zakona koji je samo prijedlog. Sloæio
se s ocjenom da je Zakon prenor-
miran, ali se sloæio s idejom o potrebi
ureenja poloæaja financiranja
politiËkih stranaka. Problem vidi
jedino u dijelu koji govori o
ustrojstvu, nazivu i naËinu djelovanja
politiËkih stranaka. Smatra da tu
treba imati mjeru i odrediti samo
okvir djelovanja. Kao glavni
nedostatak Zakona naveo je to πto se
predlagatelj nije odredio spram
velikog broja politiËkih stranaka u
Hrvatskoj, njih 87. Dræi da je bilo
potrebno izvrπiti socioloπko-politiËku
analizu te pojave. Prigovorio je i
prijedlogu o financiranju stranaka, te
je miπljenja da u financiranju
parlamentarnih i neparlamentarnih
stranaka vlada nesklad. Predloæenim
rjeπenjima poticat Êe se da broj
stranaka i dalje raste. Predloæio je
stoga da ne budu sve stranke u
Hrvatskoj financirane, nego samo one
koje preu prag od 1 posto na
izborima. ©to se tiËe lokalnih stranaka
miπljenja je da bi se trebale financirati
na lokalnoj razini. Na kraju izlaganja
se sloæio s prethodnim govornicima da
ova rasprava bude prethodna
rasprava u donoπenju Zakona o
politiËkim strankama.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je nazvao
zanimljivim to πto Zakon ne sadræi
niπta o imperativnom mandatu,
buduÊi da se mijenjaju stranaËki
dresovi i zadræavaju se mandati. To je,
kaæe, promaklo budnom oku idejnih
autora ovog zakona. Zamjerio je i to
πto bi deseci tisuÊa razliËitih doku-
menata stizali na adresu Dræavnog
ureda za politiËke stranke i
predstavljali ”fino kompliciranje”.
Time Êe se, smatra zastupnik stvoriti
Ministarstvo za politiËke stranke koje
Êe propisivati obrasce i postupke
prijava i osnivanja organizacijskih
oblika politiËkih stranaka. Osvrnuo se
i na odredbu prema kojoj se politiËka
stranka ustrojava na teritorijalnom
naËelu i djeluje na cjelokupnom
podruËju Republike Hrvatske. Time bi
se, kaæe, trebala ugasiti Hrvatska
demokratska zajednica u cijelom
svijetu. Nije se sloæio ni s idejom da
statutarna sudiπta rjeπavaju unutar
stranaËke sporove. Smatra da su to
politiËke stvari i odluke, a ne stvar
sudova. Dræi dalje kako je stvar svake
stranke na koji Êe naËin imati
organizirane svoje frakcije, te je
istaknuo kako se prenormiranost
oËituje u prijedlogu da se pred-

stavnicima Ëlanova lokalnih orga-
nizacija politiËkih stranaka statutom
mora zajamËiti pravo na podnoπenje
prijedloga. ZakljuËio je na kraju
izlaganja da ovo nije zrelo niti za
prethodnu raspravu, nego da je ovaj
zakonski prijedlog za koπ.

»lanak 74. Ustava kaæe da zastu-
pnici Hrvatskog sabora nemaju
obvezujuÊi mandat, te bi stoga trebalo
mijenjati Ustav, a ne kritizirati
predlagatelja Zakona, replicirao je
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))..

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je odgovorio kako ne
misli da bi trebalo mijenjati Ustav, veÊ
da bi bilo u redu zbog biraËa vratiti
mandat stranci ukoliko se iz nje
istupa. 

Gospodin ©eks nije odgovorio na
repliku, nego je izrekao svoje
miπljenje, rekao je MMllaaddeenn  GGooddeekk..  

Meni se Ëini da ni jedan ogranak
HDZ-a izvan Hrvatske nije definiran
kao politiËka stranka, nego kao
kulturno druπtvo ili neπto sliËno,
istaknuo je dr.sc. ZZllaattkkoo  
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..

Na repliku je odgovorio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss..  Pojasnio je da ogranci HDZ-a
djeluju kao politiËke stranke.

NelogiËnosti i odredbe izvan

stvarnosti

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) se pridruæila
svima koji su rekli da je ovaj Zakon
krajnje restriktivan, prenormiran te
dodala i neprovediv. Smatra kako ima
mnogo nelogiËnosti i mnoge su mu
odredbe izvan æivota politiËkih
stranaka. Dræi dalje da bi se naËelo
javnosti moglo vrlo razliËito tumaËiti
te je konstatirala da je dostavljanje
podataka o glasilu stranke potpuno
birokratiziranje. ©to se tiËe osnivanja
Dræavne uprave za politiËke stranke
upitala je, koliko Êe to koπtati?
Osvrnula se i na prijedlog graan-
skog nadzora koji predvia da taj
postupak prati registrirana nevladina
udruga. Pojasnila je kako tih udruga
ima 20 tisuÊa te konstatirala da je
nemoguÊe za politiËku stranku da ih
sve primi, smjesti i posluπa
eventualne primjedbe. Ukazala je i na
potpore strankama iz ProraËuna,
predloæivπi da ih imaju samo stranke
koje se nalaze u Hrvatskom saboru.
Osvrnula se potom i na 3 posto od
zastupniËke naknade ukoliko stranke
izaberu æenu na zastupniËko mjesto.
Dræi to neprihvatljivim te pita na koji
naËin se uopÊe doπlo do tih tri posto?
Æena vrijedi isto koliko i muπkarac i

bilo bi apsurdno da stranke u
buduÊnosti za zastupnike stavljaju
samo æene zbog moguÊnosti veÊih
naknada, dodala je, zakljuËivπi da je
podsjeÊa na poticaje u poljoprivredi.

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  je podsjetila
da je Hrvatski sabor prihvatio
Nacionalni program djelovanja za
mlade te mjera koja je tu izazvala
dosta rasprave je bila uvoenje
instrumenta pozitivne diskriminacije
mladih putem odreenih kvota.
Smatra da bi te kvote za mlade trebale
uvesti politiËke stranke. OËito je,
kaæe, da veÊina stranaka joπ uvijek
nije sklona promociji i afirmaciji
mladih aktivista te je vrlo vaæno
ustrajati na promjeni javne svijesti o
vaænosti aktivnog sudjelovanja mla-
dih te na otvaranju druπtvenog i
politiËkog prostora za djelovanje
mladih u cilju poboljπanja suradnje
vladinog i nevladinog sektora.
Istaknula je i kako Êe u postupku
pridruæivanja Hrvatske Europskoj
uniji jedan od vaænih uvjeta biti i
adekvatno ukljuËivanje mladih u
druπtveni æivot. Predloæila je stoga da
se u ovom Zakonu razmotri mogu-
Ênost uvoenja navedenih kvota za
mlade odnosno svih instrumenata
pozitivne diskriminacije mladih u
politiËkim strankama. Konstatirala je
da bi to pomoglo unutarstranaËkoj
demokraciji, a posebno demokra-
tizaciji politiËkog æivota u Hrvatskoj.

Prijedlog ovog zakona uistinu je
prenormiran, misli i MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa  ((SSDDPP)),,  te dodaje kako Êe on ubiti
volju za stranaËkim æivotom. Podræao
je potom ideju ge LugariÊ o pozi-
tivnoj diskriminaciji mladih. Smatra
da bi statuti politiËkih stranaka
trebali pridonositi posebnosti æivota u
strankama, a ne da su sve iste kako
se govori u Zakonu. ©to se tiËe tajnog
izjaπnjavanja, miπljenja je da je to
dosta diskutabilno i nije u skladu s
uvjetima rada politiËkih stranaka.
Upitao je, na koji naËin provesti izbore
tajno kada vrlo Ëesto u manjim
sredinama ili manje stranke vrlo Ëesto
jedva sakupe dovoljan broj ljudi da
izau na izbore. O mandatu Ëlanova
statutarnih sudiπta je rekao da
ukoliko iz bilo kojih razloga dolazi do
promjene svih tijela stranke, sasvim
je sigurno da postoji moguÊnost
promjene i tog tijela. Ukazao je i na
financiranje stranaka te se sloæio s
time da stranke mogu koristiti svoje
poslovne prostore ako su do njih doπli
na legalan naËin ili da ih daju u
zakup. Spomenuo je i iskljuËivanje iz
stranaka s razlogom naruπavanja
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ugleda te predloæio da bi trebalo
daleko preciznije odrediti πto je to
naruπavanje ugleda. Posebno bitnim
dræi da stranke imaju srediπnje
raËune. Bilo bi zanimljivo, rekao je
dalje, da do iduÊeg Ëitanja predla-
gatelj dostavi analizu o tome kako to
funkcionira u praksi jer mu se Ëini da
jedan dio stranaka i dalje funkcionira
preko vlastitih æiro-raËuna. Sloæio se i
s idejom da se financiraju samo one
stranke koje su zastupljene u
predstavniËkim tijelima jer Êe u
protivnom doÊi do hiper produkcije
stranaka. Diskutabilnim ipak dræi
odredbu da se briπu iz politiËkog
æivota stranke koje πest godina nisu
bile na izborima. Na kraju je podræao
prijedlog da se ova rasprava shvati
kao prethodno Ëitanje.

Gospodin Korenika je rekao da ima
previπe politiËkih stranaka, rekao je
mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Smatra
da se metodom prisile ogra-
niËavanjem financiranja ne moæe
sprjeËavati graane da se udruæuju u
stranke.

Ja sam rekao da je previπe stranaka
s aspekta financiranja i dræim da bi
novcem poreznih obveznika trebale
biti financirane samo stranke koje
preu izborni prag, odgovorio je
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa..

Zakon je preopπiran i sliËi

deklaraciji viπe nego zakonu

Jednim dijelom ovaj Zakon je
preopπiran, a drugim dijelom sliËi
deklaraciji viπe nego zakonu koji bi
trebao regulirati i davati smjernice za
rad i djelovanje politiËkih stranaka,
smatra IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Dræi dalje
kako je odreivanje teritorijalnog
ustroja stranke uz osiguranje poje-
dinim Ëlanovima sudjelovanje u
obliku politiËke volje stranke stvar
odnosa unutar same stanke. Takoer
je miπljenja da se stranku ne moæe
prisiliti na koji naËin Êe birati svoje
ljude. Osvrnuo se i na odredbu prema
kojoj nije dopuπteno odreivanje opÊe,
trajne ili privremene zabrane
primitka novih Ëlanova u politiËku
stranku. Smatra da ni jednoj stranci
nije cilj da u bilo kojem trenutku ide
u takav postupak. ZakljuËio je kako je
oËito struka predloæila neπto bez dobre
suradnje s politiËkim strankama te se
sloæio s prijedlogom da ovo bude
prethodno Ëitanje temeljem kojeg Êe
se izraditi zakon koji je itekako
potreban. 

Prijedlog ovog Zakona dokazuje da
vrlo Ëesto pred nas dolaze zakoni Ëiji
autori nisu sposobni sagledati
njegove posljedice, rekao je mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..  Smatra da po zakonu
ispada kako stranke imaju samo neke
obveze, a sva prava im se ogra-
niËavaju. Osvrnuo se potom na
odredbu da udruæenje koje nije
upisano u registar politiËkih stranaka
nema poloæaj politiËke stranke. Upitao
je, znaËi li to da graani ne mogu
samostalno nastupiti na izborima?
Zanimalo ga je i koji su to
demokratski principi gdje politiËka
stranka pogotovo ona koja je Ëlan
vladajuÊe koalicije utjeËe na
formiranje nekakvog javnog mijenja.
Ukazao je potom na, kako kaæe,
kontradiktornost, koja se oËituje u
tome da se navodi kako svi izbori
imaju biti tajni, a kasnije se u zakonu
kaæe: “osim u sluËaju iz Ëlanka 45.
stavka 1. Zakona u svim ostalim
sluËajevima izbori se mogu provoditi
javnim glasovanjem”. Miπljenja je
dalje da zakon nikada ne smije
zadirati u Ëin iskljuËenja iz stranke i
primanje novih Ëlanova, jer je to,
konstatira, temelj autonomije svake
politiËke stranke. NelogiËnost vidi i u
financiranju stranaka u dijelu koji
govori da se za stranke izdvaja 0,05
posto od proraËuna jedinice lokalne
samouprave, jer ti proraËuni nisu
jednaki. Predloæio je stoga da se ovaj
Zakon povuËe i da se ide na doradu
postojeÊeg Zakona o strankama.

Ne znaËi da ovaj zakonski prijedlog
mora biti donesen u takvom tekstu,
Ëak se i predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav sloæio s
ocjenom da ovo moæe biti prethodna
rasprava, rekla je SSoonnjjaa  
BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))..

Troπimo novac da bi se provodilo
prethodnu raspravu o neËijoj
genijalnoj ideji, odgovorio je mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..

Iz ovog Zakona je vidljivo da postoje
dvojbe πto je uopÊe funkcija i smisao
politiËkih stranaka, rekla je dr.sc.
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))..  Smatra da su
autori ovog zakonskog prijedloga
pogrijeπili πto su poËeli tretirati
politiËke stranke kao da se radi o
formalnim institucijama dræave i kao
takvima, kaæe, nametnuti su im svi
mehanizmi kontrola, javnog nadzora
i regulative. PolitiËke stranke, poja-
πnjava zastupnica, su meutim
slobodne dobrovoljne organizacije
graana. Napomenula da ako se
mehanizmi kontrole æele nametnuti
politiËkim strankama, trebalo ih

uvesti i za nevladine udruge, πto bi
dovelo do jedne forme sveprisutne
dræave u svakom obliku autonomnog
organiziranja graana. »injenica je,
konstatira, da postoji potreba da se
neke stvari striktno, jasno i
nedvosmisleno reguliraju kao izvori
financiranja politiËkih stranaka, ali
da to ne znaËi da treba uvesti kontrolu
nad svakim javnim angaæmanom.
ZakljuËila je da ako svi ljudi koji se
bave nekim poslom smatraju loπom
regulativom neπto πto su napisali ljudi
koji se ne bave tim poslom trebao bi to
biti razlog korekcije zakona koji se
predlaæe.

Predlagatelj se sloæio s

prijedlogom da ovo bude

prethodna rasprava

Zavrπnu rijeË imao je predstavnik
predlagatelja predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  Naglasio je kako
Êe Odbor svakako imati u vidu
pojedinaËne, a posebno naËelne prim-
jedbe na ovaj Zakon te vjeruje da Êe
svi koji su te primjedbe iznijeli
ukljuËiti i pomoÊi da doemo do πto
boljeg Zakona o politiËkim stran-
kama. Osvrnuo se na dva pitanja
iznesena u raspravi. Prvo je kaæe,
pitanje jesu li politiËke stranke u
Hrvatskoj stranke javnog prava?
Smatra da su one subjekt javne vlasti.
Drugo na πto je ukazao je pitanje
unutarnjeg ustroja stranaka, nagla-
sivπi da Ustav govori vrlo jasno kako
treba urediti poloæaj financiranja
politiËkih stranaka, dok autonomija
ostaje njihov unutarnji ustroj. Obra-
zloæio je potom da su struËnjaci
krenuli od pretpostavke da joπ nije
dovoljno razvijen unutarstranaËki
æivot u Republici Hrvatskoj te su htjeli
zakonom potaknuti njegovo stva-
ranje. Danaπnja rasprava je to
demantirala, dodao je gospodin
ArloviÊ. Istaknuo je da Odbor nema
niπta protiv da ovo bude prethodna
rasprava temeljem koje Êe se napraviti
prijedlog zakona za jednu od iduÊih
saborskih sjednica.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaa--
ssoovvaa  ((6699  ““zzaa””,,  3388  ““pprroottiivv””  ii  77
““ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniijjeellii  sslliijjeeddeeÊÊii  zzaakklljjuu--
ËËaakk::  ““OO  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  ppoollii--
ttiiËËkkiimm  ssttrraannkkaammaa,,  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo
OOddbboorr  zzaa  uussttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv,,  pprroovveeddeennaa  jjee  pprreetthhooddnnaa
rraasspprraavvaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,
rraaddii  pprriipprreemmee  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..SS..
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OO  oobbaa  zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeeddllooggaa  ((KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ggllaassoovvaatt  ÊÊee  nnaa  nnaarreeddnnoojj,,  2266..  ssjjeeddnniiccii..

O PRIJEDLOGU

Ministarstva i uprave

Umjesto prikaza zakonskih prijed-
loga evo πto je o njima uvodno u
objedinjenoj raspravi rekla pred-
stavnica predlagatelja, DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ.
Najprije je objasnila smisao
Prijedloga zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je broj ministarstava prevelik (najveÊi
je u Europi) i ocjenjuju da je ustroj-
stvo nekih prilagoeno i osobnim
afinitetima ministara. Uz upozorenje
da je tendencija modernih dræava da
ministarstava bude πto manje,
predloæili su da se njihov broj smanji
sa 19 na 11.

Djelokrug Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja proπirio
bi se, prema Prijedlogu, poslovima
sadaπnjih ministarstava za javne
radove, obnovu i graditeljstvo koji se
tiËu graditeljstva te poslovima
Dræavne uprave za vode. Ministarstvo
financija bi ostalo kakvo jest, a
Ministarstvo gospodarstva bi postalo
jedno od najveÊih ministarstava - u
njemu bi se obavljali poslovi koje sada
obavljaju ministarstva - turizma,
poljoprivrede i ribarstva, obrta, malog
i srednjeg poduzetniπtva te dio

poslova dosadaπnjeg Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
(poslovi obnove ratom stradalih i
nerazvijenih podruËja te razvoj
otoka). Time bi se, obrazloæila je
predstavnica predlagatelja, omoguÊilo
funkcionalno objedinjavanje svih
gospodarskih aktivnosti i mogli bi se
uËinkovitije voditi poslovi
gospodarske obnove u ratu stradalih i
nerazvijenih podruËja.

Ovako sloæeno Ministarstvo gospo-
darstva otklonilo bi, naglasila je
Dorica NikoliÊ, nedostatke s kojima
su se suoËavali investitori, domaÊi ili
strani te obrtnici i poduzetnici,
lutajuÊi od jednog do drugog
ministarstva.

HSLS je predloæio Ministarstvo
kulture - prijeko potrebno da bi se u
eri globalizacije moglo brinuti za
identitet dræave, naroda i njenih
graana. Ministarstvu obrane dodali
bi dio poslova koji bi se preuzeli od
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Obrazloæenje, ovo
ministarstvo ima velikih problema, a
Ministarstvo obrane urede po cijeloj
zemlji.

U Ministarstvo obrazovanja, zna-
nosti i πporta objedinili bi se
Ministarstvo prosvjete i πporta i
Ministarstvo znanosti i tehnologije.
Pojam obrazovanja πiri je od pojmova
prosvjeta i πkolstvo.

Nakon popisa stanovniπtva uoËeno
je koja je njegova obrazovna stru-
ktura i na kojoj je razini obrazovanje,
a i uoËen je svjetski trend - prila-
goavanja obrazovanja novim
tehnologijama (prekvalifikacija odra-
slih pa Ëak i nekih netom zavrπenih
studenata).

Ministarstvu unutarnjih poslova
dodaju se ovlasti za borbu protiv
elektroniËkog kriminala i zaπtitu
hrvatskog Interneta, kao bitnog
sustava za funkcioniranje Hrvatske u
21. stoljeÊu.

Ministarstvo vanjskih poslova
preuzelo bi i poslove Ministarstva
vanjskih integracija osim poslova
koordinacije i usklaivanja pravnog
sustava Republike s pravnim
sustavom Europske unije.

Ministarstvu pomorstva, prometa i
veza oduzele bi se ovlasti koje su
preπle u nadleænost Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije, a izriËito bi se
navelo da mora voditi i razvoj
prometne infrastrukture.

Ministarstvo pravosua bilo bi, zbog
reformi pravosua i svega πto se u
njemu dogaa, odvojeno od uprave i
lokalne, podruËne samouprave - za to
bi se formirala posebna dræavna
uprava.

Tu je joπ Ministarstvo zdravstva,
socijalne politike i rada, gdje se
ovakvo spajanje predlaæe po uzoru na
zemlje koje imaju u tijeku sliËne ili
gotovo iste reforme na planu zdrav-
stva i mirovinskog fonda. Ovo bi
ministarstvo, koje ima mnogobrojne
struËne sluæbe i specijalizirane kad-
rove, preuzelo dio poslova Mini-
starstva hrvatskih branitelja pa
branitelji svoje probleme ne bi morali
rjeπavati samo u Zagrebu.

Prema prijedlogu HSLS-a, devet je
dræavnih uprava: Geodetska, Dræavni
zavod za zaπtitu obitelji, materinstva i
mladeæi, Dræavni hidrometeoroloπki
zavod, Dræavni zavod za intelektualno
vlasniπtvo, Dræavni zavod za
normizaciju i mjeriteljstvo; Dræavni
zavod za statistiku, Dræavni inspe-
ktorat i (nova) Dræavna uprava za
opÊu upravu te lokalnu i podruËnu
samoupravu te (novi) Dræavni zavod
za radioloπku i nuklearnu sigurnost.

Vlada

Nakon napomene kako prethodne
izmjene povlaËe i izmjenu Zakona o
Vladi, Dorica NikoliÊ je rekla kako je
Zakon o Vladi RH neodgovarajuÊi, da
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VLADI REPUBLIKE

HRVATSKE; PRIJEDLOG ZAKONA O USTROJSTVU I DJELOKRUGU MINISTARSTAVA I

DRÆAVNIH UPRAVNIH ORGANIZACIJA 

ZakljuËci naknadno

Umjesto 19 predloæeno 11
ministarstva: zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja;
financija; gospodarstva;
kulture; obrane; obrazovanja,
znanosti i πporta, unutarnjih
poslova; vanjskih poslova;
pomorstva, prometa i veza;
pravosua; zdravstva,
socijalne politike i rada.

Predloæeno je da Vlada ima
samo jednog potpredsjednika
koji, u pravilu, obavlja
duænost ministra, da se ukine
uæi kabinet Vlade, te da Ured
predsjednika Vlade dobije
ulogu savjetodavnog tijela.
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je Vlada preglomazna, s loπe rijeπenim
nadleænostima potpredsjednika Vlade
i ulogom uæeg kabineta. Ni meu
zemljama Europske unije i zemljama
u tranziciji praktiËki ne postoji
institut potpredsjednika Vlade nego,
eventualno, zamjenika premijera ili
vicepremijera (koji je u pravilu
zaduæen za odreeni resor, veÊinom je
to ministar vanjskih poslova, negdje
ministar financija ili gospodarstva, a
negdje i nema resora).

Rekavπi kako HSLS smatra da je
premijer primus inter pares, a
ministarstva samostalna u radu u
skladu s ukupnom politikom Vlade
predstavnica HSLS-a je rekla koncep-
tom viπe potpredsjednika zamagljena
odgovornost Ëlanova Vlade. I prema
Ustavu RH (Ëlanak 115. stavak 2)
predsjednik i Ëlanovi Vlade zajedniËki
su odgovorni za odluke koje donosi
Vlada, a osobno za svoje podruËje
rada.

Odgovornost za pojedine resore nije
moguÊe utvrditi s konceptom nadmi-
nistara, kakav status imaju potpred-
sjednici Vlade u RH. Takoer se
nedovoljno jasno odreuje uloga
Ureda Vlade RH.

Premijer treba imati kabinet
profesionalaca izabran bez stranaËkih
kriterija - rekla je Dorica NikoliÊ,
dometnuvπi da je vaæeÊim propisima
loπe rijeπeno i koordiniranje te
voenje razvojnih projekata od
posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku.

HSLS stoga predlaæe ukidanje viπe
potpredsjednika Vlade i duænosti
zamjenika predsjednika Vlade. Time
se Vlada brojËano smanjuje, a ovlasti
Ëlanova Vlade postaju transparentne.

Ureuje se da postoji samo jedan
potpredsjednik Vlade, koji, u pravilu,
obavlja i duænost ministra. Predlaæe
se i ukidanje uæeg kabineta Vlade.
Obrazloæenje - nije opravdao svoje
postojanje, veÊ se njegov rad usmjerio
dijelom u smjeru stvaranja nadvlade,
a dijelom je uæi kabinet djelovao kao
jedna od koordinacija.

S obzirom na ukidanje uæeg kabi-
neta potrebno je urediti i djelovanje

Vlade u izvanrednim okolnostima,
kada se ona ne moæe sastati. Potrebno
je ojaËati i ulogu visokostruËnih
savjetnika i profesionalaca u Vladi.
Stoga je predloæeno da Ured
Predsjednika Vlade dobije i ulogu
savjetodavnog tijela Predsjednika
Vlade.

Rekavπi uz ocjenu kako je u radu
Vlade primjetna i preoptereÊenost
Ëlanova mnogobrojnim duænostima i
obvezama, Klub zastupnika HSLS-a
predlaæe da sjednicama stalnog
radnog tijela Vlade mogu pred-
sjedavati i savjetnici Predsjednika
Vlade.

S obzirom na potrebu za kvali-
tetnijom koordinacijom velikih infra-
strukturnih i drugih projekata
ustrojio bi se Ured za strateπke
investicije. Podrobnije se, nadalje,
odreuju djelatnosti Ureda Vlade RH
koji su osnovani ili se osnivaju ovim
zakonom (djelatnost Ureda za
zakonodavstvo uskladila bi se s
europskim zakonodavstvom).

U uvodnom izlaganju slijedili su
zatim: ocjena kako potpredsjednik i
ministri ne bi trebali biti Ëlanovi
nadzornih odbora, ali da to nije
moguÊe predvidjeti ovim zakonom jer
je regulirano jednim drugim;
podsjeÊanje kako ovaj prijedlog nije
“iz rukava” veÊ dio programa novog
smjera obeÊanog biraËima (kao
odgovor na ocjenu iz odbora, da
predloæeno ne bi moglo zaæivjeti s
obzirom na to da Vlada ima godinu i
pol mandata), te da je HSLS prije
godinu dana veÊ bio predloæio da se
razmisli o smanjenju broja mini-
starstava.

Iz izlaganja Dorice NikoliÊ evo joπ:
napomene o potrebi smanjenja broja
odbora u parlamentu (HSLS je to veÊ
predloæio na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav); tvrdnje
da u osiguranju efikasnosti i uËin-
kovitosti dræave treba krenuti “od
glave, ne od repa” (kao dosad); izjavu

kako bi se provedbom predloæena dva
zakona toËno moglo utvrditi tko je za
πto odgovoran u Hrvatskoj, a ne
primjerice, kao kod tarifnog sustava
da se jednostavno ne zna tko je kriv.

Zastupnica je na kraju joπ izrazila
Ëuenje πto se ne shvaÊa kako
Hrvatskoj treba jedna druga Vlada
jer, kako reËe, nije se promijenila od
doba SocijalistiËke Republike Hrvat-
ske, koja je to bila preuzela tko zna od
koga, a to nastavio HDZ kroz svojih
deset godina pa se nastavilo nakon 3.
sijeËnja.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo predloæio
je da se o zakonskim prijedlozima
provede prethodna, opÊa rasprava,
kako je predloæio OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv. »lanovi
tog radnog tijela u raspravi o
Prijedlogu zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija istaknuli su da
bi Vlada i ustrojstvo dræavne uprave
trebali biti primjereni gospo-
darstvenim i socijalnim mogu-
Ênostima te veliËini Republike
Hrvatske. Odbor ocjenjuje da broj
ministarstava neodgovarajuÊi, ali da
promjene u ustrojstvu dræavne uprave
treba uvoditi postepeno. Podræao je
izradu studije o izvodljivosti reforme
dræavne uprave kojom Êe se obuhvatiti
postojeÊe stanje organiziranosti,
iskustva europskih zemalja te pred-
loæiti rjeπenja, rokovi, implementacije
i procjena potrebnih sredstava.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav dræi da se prijedlogom
koji se podnosi godinu dana prije
isteka mandata Vladu pokuπava
obvezati na promjene dræavne uprave
koje bi iziskivale dodatne napore i
onemoguÊavale Vladu u provedbi
programa na kojem je dobila
povjerenje. Radno tijelo, meutim,
smatra da o Prijedlogu treba provesti
prethodnu raspravu, kao poËetak opÊe
rasprave o tom pitanju (sa stajaliπta
znanosti, struke, iskustva i prakse),
koja Êe ukljuËiti osim ustrojstva i
odnose izmeu dræavne uprave i Vlade
te lokalne i regionalne samouprave, a
i druga znaËajna pitanja u tom
podruËju.

U raspravi o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Vladi RH ovo je radno tijelo, uz veÊ
naprijed spomenuto, zakljuËilo da
valja provesti prethodnu raspravu,
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Uz postojeÊe, predloæene su i
dvije nove upravne organi-
zacije - Dræavna uprava za
opÊu upravu te lokalnu i po-
druËnu (regionalnu) samou-
pravu i Dræavni zavod za radi-
oloπku i nuklearnu sigurnost.

Predlagatelj ocjenjuje da je
broj ministarstava prevelik
(najveÊi je u Europi) te da je
ustrojstvo nekih prilagoeno i
osobnim afinitetima ministara.
Takoer ukazuje kako je
Vlada preglomazna, s loπe
rijeπenim nadleænostima
potpredsjednika Vlade i
ulogom uæeg kabineta.
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kao poËetak opÊe rasprave o tom
pitanju, s veÊ spomenutih stajaliπta.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee nije
podræala zakonske prijedloge. Obra-
zlaæuÊi zaπto napominje da je planom
svojih programskih prioriteta utv-
rdila obvezu izrade studije izvod-
ljivosti reforme dræavne uprave kojom
Êe se obuhvatiti postojeÊe stanje
organiziranosti, iskustva europskih
zemalja te predloæiti rjeπenja, rokovi i
implementacije, kao i procjena
potrebnih sredstava. Donoπenje stu-
dije predvieno je za veljaËu iduÊe
godine, a implementacija bi se
obavljala od oæujka do prosinca 2003.
Ona bi ukljuËivala i upuÊivanje u
saborsku proceduru odgovarajuÊih
zakonskih prijedloga kojima Êe se
regulirati ustrojstvo i djelokrug
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija. Paralelno s time, i
ovisno o pojedinim rjeπenjima iz tog
zakona, pristupilo bi se izmjenama i
dopunama Zakona o Vladi.

RASPRAVA

Teæiti politiËkom konsenzusu

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnice predlagatelja zastupnice
DDoorriiccee  NNiikkoolliiÊÊ, u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ je naËelno i
u nekim pojedinostima podupro
zakonske prijedloge, uz ocjenu kako
kad je rijeË o Zakonu o Vladi, postoji
dobra vizija kako rijeπiti to pitanje.
Voljeli bi, dometnuo je, da su
prijedlozi ponueni joπ dok je HSLS
bio u sastavu Koalicije, ali to ne
umanjuje njihov znaËaj.

Rekavπi da bi trebalo teæiti
politiËkom konsenzusu na tom planu,
da se ne dogodi da neka druga veÊina
nakon izbora ponovno donosi druge
zakone, zastupnik je rekao kako i
prethodne Vladine najave (prije dva-
tri mjeseca) o potrebi smanjivanja
broja ministarstava svjedoËe da je
sazrelo vrijeme za suoËavanje s ovim
pitanjima.

Podsjetivπi da je i za HDZ-a bilo pet
potpredsjednika Vlade, Luka BebiÊ je
izjavio kako je to upuÊivalo na
stvaranje ozraËja u Vladi kako
ministarstva i resori, zapravo, nisu
kompetentni nego uvijek imaju
nekoga iznad sebe tko ih koordinira i
tko, na neki naËin, predstavlja
“superministra” u Vladi.

HDZ stoga predlaæe, kako reËe, da
“ovo bude”, iako se s obzirom na to da
Vlada ima mandat joπ oko godine
dana, malo zakasnilo s prijedlozima.
Ipak, treba slijediti trendove u Europi
i ovo shvatiti kao modernizaciju.

Klub zastupnika HDZ-a je skrenuo
paænju na to da se, kao πto je
predlagao i HDZ, na jednom mjestu
æeli objediniti neπto πto tu pripada
strukturom, namjenom, znaËenjem -
primjerice i kad je rijeË o Hrvatskim
vodama. To je suprotno, podsjetio je,

prijedlogu iz Vlade prije dva-tri
mjeseca.

U nastavku izlaganja zastupnik
HDZ-a je: rekao kako poljoprivreda,
turizam i ugostiteljstvo, kljuËne
oblasti hrvatskog gospodarstva mogu
dobro funkcionirati i ako nemaju
posebna ministarstva; ustvrdio da
valja kompletno modernizirati cjelo-
kupan ustroj dræave; sloæio se s
ocjenom o potrebi smanjenja broja
odbora; napomenuo da Êe o poje-
dinostima o kojima ima drugaËije
miπljenje Klub zastupnika HDZ-a -
naknadno.

Nomenklaturu uskladiti sa

zapadnoeuropskim standardima

Klub zastupnika DC-a (Ëiji je stav
obrazloæio dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ) podræao
je zakonske prijedloge uz prijedlog da
klubovi konsenzusom dogovore πto bi
svima bilo prihvatljivo. Prijedloge
treba shvatiti kao dobar poticaj za
dogovor konsenzusom, s tim da to
vaæi nakon sljedeÊih izbora te da se
novoj vladi ostavi moguÊnost da doda,
kako je uobiËajeno u demokratskom
svijetu, jedno ili dva ministarstva.

Nomenklaturu bi trebalo uskladiti
sa zapadnoeuropskim standardima.
Hrvatska ima ustroj koji nije
uobiËajen u demokratskoj praksi veÊ
je bio uobiËajen u zemljama istoËnog
bloka. Obvezno treba uvesti dræavne
tajnike, podtajnike (koji se uobiËajeno
ne mijenjaju), administrativne tajnike
(najviπi profesionalac u ministarstvu)
dok manja ministarstva imaju 1-3
politiËka tajnika.

Tu je joπ upozorenje - u zapadnoj
Europi najËeπÊe nema potpred-
sjednika Vlade nego je jedan od
ministara zamjenik premijera, ili ima
potpredsjednik koji je, najËeπÊe,
ministar.

Zadræati Ministarstvo hrvatskih

branitelja

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) podræala je
temeljnu ideju prijedloga uz ocjenu da
je to dobar poËetak rasprave u koju Êe
se ukljuËiti i Vlada (koja u svom
miπljenju napominje da Êe se izraditi
studija izvodljivosti reforme dræavne
uprave. Prijedlozi su, naglasila je
zastupnica, na tragu Vladina obeÊanja
iz srpnja da je jedan od prioriteta u
reformi dræavne uprave spajanje
ministarstava. Upravo zbog te najave
nije dokraja jasno zaπto Vlada nije
podræala da ovo bude naËelna pret-
hodna rasprava, rekla je Jadranka
Kosor upozorivπi da u skladu s
najavom same Vlade nije miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav - da se predloæenim pokuπava
Vladu obvezati na promjene koje bi
iziskivale dodatne napore i onemo-
guÊavale Vladu u provedbi programa
na kojem je dobila povjerenje. Rekavπi
da bi raspravu ubrzo trebalo nastaviti
æeli li Vlada “odræati” svoje najave,
ona se zaloæila za organiziranje javne
rasprave na ovu temu.

Zastupnica je, nadalje: ocijenila da
bi trebalo zadræati Ministarstvo hrvat-
skih branitelja jer djeluje relativno
kratko, a mora skrbiti i o braniteljima
i o Ëlanovima njihovih obitelji; pro-
Ëitala popis ureda Vlade kako bi
naglasila o kakvom je velikom
aparatu rijeË (16 ureda i direkcija za
koriπtenje jednog sluæbenog zrako-
plova, koja je iz ProraËuna dobila 10
milijuna 405 tisuÊa 864 kune);
upozorila da zastupnici joπ nisu
saznali πto se dogodilo sa dva
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Prijedloge treba shvatiti kao
dobar poticaj za dogovor
konsenzusom, s tim da to vaæi
nakon sljedeÊih izbora te da se
novoj vladi ostavi moguÊnost
da doda, kako je uobiËajeno u
demokratskom svijetu, jedno
ili dva ministarstva.

U skladu s najavom same
Vlade nije miπljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav - da se predloæenim
pokuπava Vladu obvezati na
promjene koje bi iziskivale
dodatne napore i
onemoguÊavale Vladu u
provedbi programa na kojem
je dobila povjerenje. 
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(“iπËezla”) prijedloga pristigla iz Vlade
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija.

U ime predlagatelja

U novom javljanju, predstavnica
predlagatelja, DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ je
najprije naglasila da je predloæeni
koncept - iznesen u programu novog
smjera - potvren i usvojen kasnije na
Saboru HSLS-a, πto znaËi da se taj
klub od 3. sijeËnja uvijek za to
zalagao. To je bio program i s kojim
je istupio premijer, a HSLS je,

zapravo, aktivirao zakonske prijed-
loge kad je uoËio da se od tog
koncepta odustalo.

Zastupnica je naglasila da Klubu
nije nakana iskoristiti to u dnevno-
politiËke svrhe niti prisiliti Vladu da
se mijenja pod pritiskom ovih zakona.
I sami se zalaæu za postizanje
konsenzusa.

Zakonski prijedlozi koji su bili
pristigli na klupe svjedoËe o intenciji
da se neπto mijenja, ali ona je oËito
bila parcijalna i nije bilo volje i/ili
hrabrosti ili moguÊnosti - rekla je
Dorica NikoliÊ.

Ona je zatim, odgovarajuÊi na
primjedbu zastupnice Kosor, izjavila
da su ukidanje Ministarstva hrvat-
skih branitelja predloæili zato πto nije
ostvarilo ulogu koju je trebalo, a
posebno zato πto dva (ujedinjena)
postojeÊa ministarstva (zdravstva te
rada i socijalne skrbi) imaju urede po
cijeloj zemlji pa branitelji ne ovise
samo o jednom “ulazu” i jednom
ministarstvu. Uz to, velik dio proble-
matike pripada Ministarstvu obrane.

OO  oovvoojj  tteemmii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ggllaassoovvaatt
ÊÊee,,  kkaakkoo  ssee  ooËËeekkuujjee,,  nnaa  nnaarreeddnnoojj
ssjjeeddnniiccii..

JJ..RR..
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PPooddnniijjeettiimm  zzaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddllooggoomm
pprreeddllaaggaatteelljj  jjee  ææeelliioo  pprroonnaaÊÊii  zzaakkoonnsskkii
ookkvviirr  kkoojjiimm  bbii  ssee  ppoommoogglloo  oobbrrttnniicciimmaa
ddaa  ttrraajjnnoo  oossiigguurraajjuu  vvllaassnniiππttvvoo  ppoosslloovv--
nnoogg  pprroossttoorraa,,  ppoo  sslliiËËnnoomm  mmooddeelluu  kkoojjii
ssee  kkoorriissttiioo  ii  pprriilliikkoomm  oottkkuuppaa
ddrruuππttvveenniihh  ssttaannoovvaa..  GGllaassoovvaannjjee  ÊÊee  ssee,,
kkaakkoo  jjee  nnaajjaavvlljjeennoo,,  oobbaavviittii  nnaa
nnaarreeddnnoojj,,  2266..  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnio je
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg
cceennttrraa temeljem odrednica Ustava
Republike Hrvatske, Zakona o
pretvorbi druπtvenih poduzeÊa, Zako-
na o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, te Zakona o naknadi
za oduzetu imovinu za vrijeme
jugoslavenske komunistiËke vlada-
vine.

Nasuprot zaposlenih u poduzeÊima
bivπeg druπtvenog vlasniπtva, koji su
mogli putem kupnje dionica steÊi
prava iz vlasniπtva, znaËajan broj
obrtnika svoju je djelatnost obavljao u
poslovnim prostorima bivπeg dru-
πtvenog i/ili dræavnog vlasniπtva.
Zakonom o prodaji stanova na kojima

postoji stanarsko pravo omoguÊen je,
uz odreena ograniËenja, otkup
stanova. Pretvorbom veÊeg dijela
druπtvenog i dræavnog vlasniπtva u
privatno, obrtnici i drugi subjekti
malog gospodarstva su s pravom
oËekivali donoπenje zakona, koji bi im
omoguÊio da postanu vlasnici
poslovnih prostora na naËin i pod
uvjetima kako je to bilo omoguÊeno za
kupnju stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo, odnosno
zaposlenicima po Zakonu o pretvorbi
druπtvenih poduzeÊa.

Iz paketa reformi u oblasti stano-
vanja i gospodarenja poslovnim
prostorom, nije rijeπeno jedino pitanje
poslovnih prostora koje koriste
obrtnici i drugi subjekti malog gospo-
darstva za koje je sklopljen ugovor o
zakupu. RijeË je o izuzetno vaænom
segmentu gospodarstva, jer je u njima
zaposleno viπe od polovice ukupnog
broja zaposlenih u ovoj djelatnosti.
Provoenje ustavnih naËela o prave-
dnosti i jednakosti, kao i podu-
zetniËke ravnopravnosti, traæi da se
na odgovarajuÊi naËin privatizira
poslovni prostor u vlasniπtvu
Republike Hrvatske, opÊina, gradova,
æupanija i Grada Zagreba. 

Predloæenim se tekstom ureuju
uvjeti i postupak prodaje poslovnog

prostora za koji je sklopljen ugovor o
zakupu, a u vlasniπtvu je Republike
Hrvatske, opÊina, gradova, æupanija i
Grada Zagreba. Ujedno se utvruje
naËin i postupak odreivanja cijene
poslovnog prostora koji se prodaje,
kao i popusti koji se priznaju kupcu.

OmoguÊavanjem prodaje poslovnog
prostora koji je bio u druπtvenom
vlasniπtvu, zakupcima i podu-
zetnicima malog gospodarstva,
dovrπit Êe se proces privatizacije uz
priznavanje prava po osnovi ulaganja
u poslovni prostor. Time Êe se
izjednaËiti njihova prava, s pravima
ostalih gospodarskih subjekata.
Prodajom Êe se prikupiti i znaËajna
sredstva za rjeπavanje pitanja poslov-
nog prostora za preseljenje zakupnika
iz poslovnog prostora koji se vraÊa u
vlasniπtvo prijaπnjem vlasniku, na
temelju Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistiËke vladavine i time
zaustaviti proces zatvaranja obrta,
posebice onih tradicionalnih.

Poticanjem razvoja malog podu-
zetniπtva i gospodarstva poveÊat Êe se
i zaposlenost, πto predstavlja najveÊi
problem naπega druπtva, ocijenio je
predlagatelj, dodajuÊi da provedba
ovoga Zakona ne zahtijeva osiguranje
dodatnih financijskih sredstava u
Dræavnom proraËunu.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRODAJI POSLOVNOG PROSTORA KOJI JE U ZAKUPU, A U

VLASNI©TVU REPUBLIKE HRVATSKE, TE JEDINICA PODRU»NE (REGIONALNE) I LOKALNE

SAMOUPRAVE

Gospodarenje poslovnim prostorom
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RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, prije
odræavanja zajedniËke sjednice
raspravio je o predloæenom zakon-
skom tekstu, te utvrdio da je potrebno
oËitovanje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav, a zatim Êe utvrditi
svoje stajaliπte.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i OOddbboorr  zzaa
llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu ((rreeggiioonnaallnnuu))
ssaammoouupprraavvuu, na zajedniËkoj su
sjednici raspravljali o predloæenom
zakonskom tekstu, imajuÊi na
raspolaganju i miπljenje Vlade. »la-
novi Odbora jednoglasno su podræali
ocjenu o potrebi provoenja rasprave
o koriπtenju poslovnih prostora kako
bi se dodatno potaknuo poloæaj malih
poduzetnika. UvaæavajuÊi jedinstveno
miπljenje, kao i miπljenje Vlade, te
miπljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav, kojim se ukazuje da
je dio ponuenih odredbi u nesuglasju
s Ustavom Republike Hrvatske, pred-
loæili su Hrvatskom saboru donoπenje
slijedeÊih zakljuËaka:

- O Prijedlogu zakona o prodaji
poslovnog prostora koji je o zakupu,
a u vlasniπtvu Republike Hrvatske, te
jedinica podruËne (regionalne) i
lokalne samouprave koji je pred-
sjedniku Hrvatskog sabora podnio
Klub zastupnika Demokratskog
centra provest Êe se prethodna ras-
prava.

- Odbija se Prijedlog zakona o
prodaji poslovnog prostora koji je u
zakupu, a u vlasniπtvu Republike
Hrvatske, te jedinica podruËne (regi-
onalne) i lokalne samouprave, koji je
predsjedniku Hrvatskog sabora
podnio Klub zastupnika Demo-
kratskog centra.

- Zaduæuje se Vlada Republike
Hrvatske da najkasnije u roku od 3
mjeseca Hrvatskom saboru podnese
IzvjeπÊe o stanju poslovnog prostora
u vlasniπtvu Republike Hrvatske i
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave, s prijedlogom
mjera i aktivnosti za poticanje
poduzetniπtva.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv, na prijedlog Odbora
za zakonodavstvo, dao je miπljenje o
predloæenom tekstu o usklaenosti
Prijedloga zakona s odredbama
Ustava Republike Hrvatske. VeÊinom
glasova Odbor je dao miπljenje, prema
kojem je - Prijedlog zakona o prodaji
poslovnog prostora koji je u zakupu,
a u vlasniπtvu je Republike Hrvatske,
te jedinica podruËne (regionalne) i
lokalne samouprave neustavan u

dijelu kojim se zakonom predlaæe da
su jedinice lokalne i regionalne
(podruËne) samouprave duæne proda-
vati poslovni prostor, te predlaæe
Hrvatskom saboru da Prijedlog
zakona u tom dijelu ne prihvati.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravio je o navedenom
Prijedlogu zakona u svojstvu zain-
teresiranog radnog tijela. Nakon
uvodnog obrazloæenja predstavnika
predlagatelja, u raspravi je istaknuto
da Vlada Republike Hrvatske ne
podræava donoπenje ovoga zakona, pa
Odbor nije zauzeo stajaliπte o
predmetnom aktu.

MI©LJENJE VLADE

U svom je miπljenju, VVllaaddaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee istaknula da ne
podræava predloæeni zakonski tekst,
smatrajuÊi ga protuustavnim, odno-
sno u suprotnosti s odredbama Ustava
Republike Hrvatske koje prokla-
miraju poduzetniËku i træiπnu slobo-
du i osiguranje jednakog poloæaja na
træiπtu svim sudionicima. Pred-
loæenim se odredbama, ocijenila je
Vlada, grubo zadire u pravo vlas-
niπtva jedinica podruËne (regionalne)
i lokalne samouprave kad ih se
obvezuje da prodaju poslovni prostor
po cijeni i pod uvjetima koji se
predlaæu ovim zakonom, pa Ëak im se
propisuje i naËin raspolaganja finan-
cijskim sredstvima dobivenim
prodajom vlastitih nekretnina. Ne
postoji ustavna osnova da se za ove
jedinice propiπe takva duænost, a
nema meutim zapreke da dræava
raspolaæe svojim poslovnim pros-
torom.

Evidentno je da je koncept predlo-
æenog zakona temeljen na Zakonu o
prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Postavlja se pitanje
zaπto bi osoba koja ima poslovni
prostor u zakupu imala iskljuËivo
pravo kupiti taj prostor pod odre-
enim uvjetima propisanim zakonom,
te zaπto netko drugi ne bi mogao
kupiti taj prostor po træiπnoj cijeni.
Usputno, Vlada Republike Hrvatske
upuÊuje na odredbu Ëlanka 391. Zako-
na o vlasniπtvu i drugim stvarnim
pravima koja propisuje da jedinice
podruËne (regionalne) i lokalne
samouprave mogu otuiti vlastitu
nekretninu samo po træiπnoj cijeni i
uz javno nadmetanje, izuzev ako to
nije propisano posebnim zakonom. 

IstiËe se da se ne radi o poslovnim
prostorima u druπtvenom vlasniπtvu,
veÊ o nekretninama s poznatim
titularom vlasniπtva, koje bi po osnovi
svojih vlasniËkih prava trebale
samostalno ocijeniti hoÊe li svoj
poslovni prostor prodati ili Êe prihod
ostvarivati dugoroËno od zakupa
poslovnog prostora. Poslovni prostor
se ne moæe stavljati u istu kategoriju
sa stambenim prostorom, s obzirom
na to da je stan egzistencijalna
kategorija svih, a poslovna djelatnost
odnosno poslovni prostor ima za cilj
prvenstveno stvaranje dobiti i
svrstava se u træiπnu kategoriju Ëija
sastavnica nije samo kupoprodajna,
veÊ i zakup poslovnog prostora.

Vlada je ujedno naglasila i da se u
sluËaju prodaje, prodajna cijena ne
moæe utvrivati raznim formulama,
etalonima i osobnom popustu. Poslov-
ni prostor ima svoju træiπnu vrijed-
nost koja ovisi od niza opÊih i
specifiËnih parametara, pri Ëemu se
davanje odreenog osobnog popusta
smatra apsolutno prijepornim, neo-
pravdanim i podobnim za razne
moguÊe malverzacije s nekretninom.

Prijeporno je zaπto netko tko je
dobio prostor u zakup za obavljanje
odreene poslovne djelatnosti, moæe iz
razloga πto je nekada dobio zakup,
sada Ëak i pod povoljnijim uvjetima i
cijeni niæoj od træiπne, kupiti poslovni
prostor, a da vlasnik ima Ëak i obvezu
prodaje. Time se naruπava segment
træiπnog gospodarstva i natjecanja, a
zadire se i u vlasniËka prava. »lanak
50. Ustava Republike Hrvatske.
Naime, odreuje da je moguÊe u
interesu Republike Hrvatske ogra-
niËiti ili oduzeti pravo vlasniπtva uz
naknadu træiπne vrijednosti, a
evidentno je da je kod propisivanja
obveze prodaje poslovnog prostora
nekakav poseban interes vrlo prije-
poran. PoduzetniËka se sloboda i
vlasniËka prava mogu iznimno
ograniËiti zakonom radi zaπtite
interesa i sigurnosti Republike
Hrvatske, prirode, ljudskog okoliπa i
zdravlja ljudi.

Meutim, Vlada je istaknula da Ëak
u sluËaju prodaje poslovnog prostora,
osnovica za odreivanje kupoprodajne
cijene tog prostora mora biti træiπna
cijena. Jasno je da dræava i lokalna
vlast ili druga osoba moæe prodavati
svoje nekretnine u skladu s propisima
iz raznih razloga, jeftinije i uz razne
povoljnije naËine plaÊanja, jer je to u
odreenom interesu prodavatelja. No,
u okvirima voenja jedne kon-
zistentne gospodarske politike,

BROJ

346

28



IHS
8. XI. 2002.

POSLOVNI PROSTOR

trebalo bi uvijek transparentno biti
poznato koliki je eventualan popust u
odnosu na stvarnu træiπnu cijenu, te
pravni osnov ili interes, zbog Ëega se
ta nekretnina nekome prodaje uz
povoljnije uvjete, razlikujuÊi pri tome
cijenu proizvoda i cijenu kapitala.

Ovaj zakonski prijedlog neopra-
vdano daje iskljuËivo pravo i
povlasticu odreenim osobama na
kupnju poslovnog prostora pod
povoljnijim uvjetima i cijeni niæoj od
træiπne. Time bi, ocijenila je Vlada,
usvajanjem takvog zakona, doπlo do
udara na slobodnu poduzetniËku
utakmicu. Ovo bi ujedno moglo
pridonijeti i neutemeljenom boga-
Êenju odreenih osoba koje bi imale
pogodnost na kupnju takvih prostora,
pri Ëemu se otvara i prostor za razne
moguÊe malverzacije s predmetnim
nekretninama.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Kluba zastu-
pnika DC-a, predloæeni zakonski tekst
dodatno je obrazloæila zastupnica
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt. Podsjetila je na
znaËaj malog gospodarstva u
Republici Hrvatskoj ukazujuÊi da u
cijelom paketu reformi u oblasti
stanovanja i gospodarenja poslovnim
prostorom, jedino nije rijeπeno pitanje
poslovnih prostora kojima se koriste
obrtnici i drugi subjekti malog
gospodarstva.

Obrtnici su ulagali i odræavali

poslovni prostor

Ukazala je i na Ëinjenicu, da su
zaposlenici u poduzeÊima bivπeg
druπtvenog vlasniπtva mogli putem
kupnje dionica steÊi prava iz
vlasniπtva. Istovremeno su obrtnici,
pojedini i tijekom viπe generacija u
obitelji, obavljali poslove u prostorima
bivπeg druπtvenog ili dræavnog
vlasniπtva. Ovim bi se prijedlogom i
njima omoguÊilo da postanu vlasnici
poslovnih prostorija, na naËin i pod
uvjetima kako je to bilo omoguÊeno za
kupnju stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo. Podnijetim se
tekstom ujedno ureuju uvjeti i
postupak prodaje ovoga prostora,
odreuje cijena, kao i naËin kupnje,
zakljuËila je zastupnica ©kare-Oæbolt.

U ime Odbora za lokalnu i podruËnu
(regionalnu) samoupravu govorio je
njegov predsjednik, zastupnik mr.sc.
MMaarriinn JJuurrjjeevviiÊÊ. On je podsjetio na stav

Ëlanova Odbora koji su na zajedniËkoj
sjednici sa Ëlanovima Odbora za
zakonodavstvo jednoglasno podræali
potrebu o provoenju rasprave o
problematici koriπtenja poslovnih
prostora u vlasniπtvu dræave ili
lokalnih jedinica samouprave. Ocije-
njeno je da bi se tako potaknuo razvoj
i poboljπao poloæaj poduzetniπtva, a
posebno malih poduzetnika u
Republici Hrvatskoj. Citirao je zatim
donijete zakljuËke Odbora, koji su veÊ
predstavljeni u uvodnom dijelu
teksta.

Zatim su govorili predstavnici klu-
bova parlamentarnih stranaka, a prva
se za rijeË javila zastupnica VVeessnnaa
PPooddlliippeecc. GovoreÊi u ime Kluba
zastupnika SDP-a, zastupnica je
upozorila da ne podræava predloæeni
prijedlog teksta zakona o prodaji
poslovnog prostora koji je u zakupu,
a inaËe je vlasniπtvo Republike
Hrvatske ili lokalne samouprave.
Upozorila je da se podnijetim prijed-
logom neprihvatljivo ograniËava
titular vlasniπtva, a postavljaju se i
restrikcije, Ëak i oko uvjeta prodaje i
utroπka novca. »ak i kada bi se
djelomiËno sloæili s motivima i
razlozima predlagatelja o moguÊnosti
prodaje, nikako se ne bismo sloæili o
predloæenim uvjetima i kriterijima,
upozorila je zastupnica.

Prednost bi trebali dobiti oni obrti i
zanati koji se ne mogu nositi s novim
tehnologijama, ali za Ëiju je djelatnost
utvreno da postoji opÊi interes
dræave, æupanija i gradova da i dalje
egzistiraju. Radi se o starim zana-
tima, tradicionalnim obrtima i
autohtonim i prepoznatljivim radnja-
ma, upozorila je zastupnica Podlipec.
PodræavajuÊi argumente Vlade,
zakljuËila je da neÊe podræati ovaj
prijedlog zakona u trenutku
glasovanja.

Oprezno s institutom licitacije

Zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn pribliæio je
stavove i miπljenja Kluba zastupnika
IDS-a, uvodno ukazujuÊi da se radi o
projektu koji je vrijedan razmiπljanja.
Svjestan je proturjeËnih argumenata
predlagatelja, kao i onih koji ukazuju
na odreene slabosti, dodajuÊi kako
treba voditi raËuna i o interesima
opÊina, odnosno gradova. 

Podsjetio je da u obrtu radi oko 210
tisuÊa ljudi, a u malom gospodarstvu
ova se brojka penje na oko 500 tisuÊa.
Nije meutim, poznat broj poslovnih
prostora koji su predmetom interesa
podnositelja ovoga teksta, a pojedine

procjene ukazuju da samo u Gradu
Zagrebu ima oko 30 tisuÊa ovakvih
poslovnih prostora. Postavlja se
pitanje, πto uraditi s ovim prostorima,
istaknuo je zastupnik, upozoravajuÊi
ujedno da argument o zakonski
potrebnoj licitaciji prilikom prodaje,
ima i ozbiljnih slabosti. NavodeÊi
primjer PoreËa, zastupnik je ocijenio
da bi vlasnicima najatraktivnijih
prostora postali gotovo iskljuËivo
Albanci, koje domaÊi stanovnici ne bi
mogli pratiti prilikom financijskog
nadmetanja. Bolja je solucija da se
obrtnici odluËe za zajmove koje bi
otplaÊivali desetak godina, a nakon
toga imali bi vlastiti poslovni prostor,
πto bi vjerojatno podræale i poslovne
banke.

Smatra ujedno da predloæeni
zakonski tekst predstavlja poπtenu i
legitimnu inicijativu za one koji
poπteno rade i misle. Ukazao je zatim
na slabosti i ozbiljne propuste koji su
se manifestirali tijekom otkupa
stanova ili privatizacije saniranih
banaka. Ukoliko bi se time potaknuo
razvoj poduzetniπtva, onda bi ga
trebalo podræati, ocijenio je zastupnik
Kajin.

Predloæio je da se u raspravu treba
ukljuËiti πiroki krug ljudi, uklju-
ËujuÊi i predstavnike Gospodarske
komore, te strukovna udruæenja
obrtnika. No prije svega, treba
respektirati ocjene onih gradova i
opÊina koji raspolaæu sa odgo-
varajuÊim prostorom, zakljuËio je
zastupnik Kajin. 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, zastupnik LLuukkaa RRooiiÊÊ je
ocijenio da se prijedlogom prije svega
utvruju uvjeti prodaje poslovnog
prostora, te cijena i metodologija
potrebnih zakonskih radnji.
Predlagatelj je ujedno uvjeren da bi se
ovim postupanjem zaustavio proces
zatvaranja obrta, te potaknulo malo
poduzetniπtvo. Ocijenio je da se
usprkos pozitivnoj inicijativi, poslovni
prostor ne moæe stavljati u istu
kategoriju sa stambenim prostorom.
Upitno je i obrazloæenje kojim se
utvruju pogodnosti otkupa, kao i
odreena ograniËenja koja se
predviaju za sadaπnje vlasnike
buduÊi da pojedine odredbe teksta
zadiru u njihova vlasniËka prava.
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Predloæeni zakonski tekst
predstavlja poπtenu i legitimnu
inicijativu za sve koji poπteno
rade i misle.
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Podræao je zakljuËke odbora kojim bi
Vlada najkasnije u tromjeseËnom
periodu trebala podnijeti izvjeπÊe o
stanju poslovnog prostora u vlas-
niπtvu Republike Hrvatske i jedinica
lokalne uprave i podruËne (regi-
onalne) samouprave, s prijedlogom
potrebnih mjera i aktivnosti za
poticanje poduzetniπtva. Tek nakon
temeljitog izvjeπÊa Klub zastupnika
HSS-a moÊi Êe odluËiti i podræati
odreeni prijedlog zakona koji bude u
skladu s podnijetim pokazateljima,
zakljuËio je zastupnik.

Vaæno je poπtovati ustavna

prava o nepovredivosti

vlasniπtva

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a, govorio je zastupnik
DDaarriioo  VVaassiilliiÊÊ. Ocijenio je da Prijedlog
zakona znaËajno zadire u pravo
jedinica lokalne samouprave da
samostalno raspolaæu nekretninama
u svom vlasniπtvu. Ujedno, prodajom
pod povoljnijim uvjetima, doπlo bi do
naruπavanja træiπnih pretpostavki te
povrede navedenih ustavnih odredbi
koje ureuju uvjete poduzetniËkih
aktivnosti. Nadalje, omoguÊilo bi se
da se kupljeni prostor odmah dalje
preprodaje po træiπnoj cijeni, koja je
daleko veÊa od cijene po povoljnijim
uvjetima utvrene Prijedlogom zako-
na.

S obzirom na to da je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
predloæeni zakonski tekst, u jednom
dijelu ocijenio protuustavnim, zastu-
pnik je predloæio da se Prijedlog
zakona odbije.

Ponovno se u ime predlagatelja
javila zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,
osvrÊuÊi se na stajaliπta klubova, ali i
na pismeno izvjeπÊe Vlade.

Ukoliko je ocjena o protuustavnosti
utemeljena, onda se ne bi mogao
prihvatiti ni nedavno raspravljani
Prijedlog zakona o poticanju ula-
ganja. Ukazala je da pojedine odredbe
reËenog zakonskog prijedloga
ukazuju na prodaju ili davanje na
koriπtenje nekretnina koje su u

vlasniπtvu Republike Hrvatske po
posebnim uvjetima. Smatra da ocjena
o protuustavnosti pojedinih seg-
menata predloæenog zakonskog
teksta nije utemeljena, a podsjeÊa
ujedno da i Vlada u svojim progra-
mima istiËe, da su mali gospo-
darstvenici osnova gospodarskog
razvitka, ali i prilika da se smanji
veliki problem nezaposlenih u Repu-
blici Hrvatskoj.

Ukazala je zatim i na moguÊnosti
kupnje nekretnina, dodajuÊi da su
obrtnici godinama uredno plaÊali
zakupnine i ulagali u poslovni
prostor. Ukoliko bi se pristupilo
javnom nadmetanju prilikom prodaje,
pojedini obrti, poput tradicionalnih
starih i autohtonih zanata ne bi mogli
pratiti træiπnu utakmicu i uslijedilo bi
njihovo gaπenje i nestajanje. Sma-
njenje gospodarske aktivnosti rezul-
tirat Êe i opadanjem fiskalnih
prihoda, nastavila je zastupnica,
upozoravajuÊi da je samo u Zagrebu
zatvoreno oko 6 tisuÊa lokala zbog
navedenih razloga. Na kraju izlaganja
ocijenila je da razvoj obrtniπtva
predstavlja strateπki interes Hrvat-
ske, ali i jedinica lokalne samouprave.
Smatra ujedno, da je oko 80%
poslovnih prostora u vlasniπtvu
Republike Hrvatske. Prihvatila je
iznijete sugestije da se ne bi trebale
davati naredbe lokalnim jedinicama
uprave i samouprave, jer je to donekle
protuustavno. Smatra meutim, da bi
se trebalo provesti prvo Ëitanje, a do
drugog Ëitanja ukloniti sve uoËene
prepreke, te napraviti korektne i
kvalitetne izmjene predloæenoga
teksta.

Zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP))  javio se zbog ispravka netoËnog
navoda ukazujuÊi da nema male
protuustavnosti. Podsjetio je joπ
jednom na one odredbe koje su
protuustavne, a kojima se krπe prava
lokalne samouprave, zajamËena Usta-
vom i Zakonom o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi.

GovoreÊi u ime Vlade Republike
Hrvatske, gospodin VVeennkkoo ∆∆uurrlliinn
predloæeni je tekst ocijenio neu-
stavnim, netræiπnim i antipoduzet-
niËkim. Ponovio je slabosti koje se
odnose na prava lokalnih jedinica
samouprave, koje se zapravo razvla-
πÊuju u svojim pravima. Ukazao je
zatim na prednosti ukoliko je grad
vlasnik prostora, jer zadræava pravo
da odluËuje o njegovoj namjeni,
odnosno razvoju poduzetniπtva. Pod-
sjetio je ujedno da su poslovna
ulaganja u prostor uvijek bila prizna-

vana. Ukoliko bi se pogodnostima
naruπili træiπni principi na kojima
poËiva gospodarstvo, onda bi se brojni
akteri doveli u neravnopravni poloæaj,
upozorio je predstavnik predlagatelja
i zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

Predstavnica predlagatelja VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt, osvrnula se na iznijete
ocjene, zamjerajuÊi Vladi πto na
raspravu nije uputila mjerodavne
predstavnike Ministarstva za obrt i
malo poduzetniπtvo. Da je postupila
sukladno ovoj sugestiji, mogle bi se
Ëuti mjerodavne sugestije i razmi-
πljanja o poziciji i oËekivanjima malih
obrtnika. Smatra, a takvo je i
razmiπljanje predstavnika Hrvatske
obrtniËke komore, da se pitanja
obrtnika konaËno trebaju odgo-
varajuÊe razrijeπiti. Precizirala je na
kraju ustavne i zakonske Ëlanke
kojima se ureuje pitanje vlasniπtva,
kao i njihove moguÊnosti otuenja
nekretnina i javnog nadmetanja.

Za ispravak se zatim javio zastu-
pnik JurjeviÊ, ponavljajuÊi iznijete
argumente koji se odnose na pitanje
protuustavnosti. Ponovno se javio i
predstavnik Vlade, ukazujuÊi da
Ministarstvo obnove, javnih radova i
graditeljstva, u svom djelokrugu
obuhvaÊa i stanovanje te komunalnu
djelatnost, pa je nadleæno za iznijeta
obrazloæenja. Upozorio je na realne
moguÊnosti preprodaje prostora, te
zapitao: “Koliko je obrta u zadnje
vrijeme zatvoreno u vlastitim, a
koliko u unajmljenim prostorima?”

Zastupnica Vesna ©kare-Oæbolt
ponovila je tvrdnju da predmetni
zakon govori o obrtnicima, a ne o
stanovanju, ukazujuÊi ujedno da se
pojedini stavovi koje je iznosila
pogreπno interpretiraju.

Iz prijedloga treba ukloniti

brojne nepreciznosti

U nastavku rasprave zastupnik
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je ocijenio da
prilikom rasprave o predmetnom
zakonskom prijedlogu treba razluËiti
prostor koji je u zakupu, odnosno u
vlasniπtvu dræave, od onih prostora
koji su u vlasniπtvu jedinica lokalne
uprave i samouprave. Potvrdio je da
jedinice lokalne samouprave sukladno
zakonskim propisima, imaju u
vlasniπtvu nekretnine kojima bi
trebale gospodariti tako da ne
umanjuju vrijednost imovine. Ukoliko
bi doπlo do iscrpljivanja ovoga resur-
sa, odnosno do siromaπenja lokalnih
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Ukoliko bi se pristupilo
javnom licitiranju prilikom
prodaje, postoji opasnost da
brojni stari zanati koji ne
mogu pratiti træiπnu utakmicu,
jednostavno nestanu.
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organa uprave i samouprave, time bi i
njihovo postojanje i funkcija bili
dovedeni u pitanje. Naveo je zatim
zakonske odredbe kojima se ureuju
ovi poslovi, ukazujuÊi na vremenske
limite do kojih je bilo potrebno obaviti
sve zakonom propisane radnje oko
preuzimanja nekretnina od bivπih
korisnika, odnosno dotadaπnjih opÊi-
na.

Nakon πto je ukratko rekapitulirao
postojeÊu zakonsku regulativu o tom
pitanju, konstatirao je da je pred-
loæena ideja zanimljiva i interesantna.
Ipak, potrebno je joπ dosta raditi na
tekstu kako bi se ovaj zakonski
prijedlog eventualno usvojio. Pod-
sjetio je zatim na temeljne odrednice
kojima se stvara konkurentnost
hrvatskog gospodarstva u koje nara-
vno ulazi i mikro i malo podu-
zetniπtvo, ukazujuÊi i na njihove
brojËane pokazatelje oko postotka
zaposlenih i ukupnih prihoda, odno-
sno prometa u toj gospodarskoj grani.
Smatra ujedno, da i po postojeÊim
zakonskim propisima lokalna samo-
uprava i uprava moæe prodavati
poslovne prostore. Graani bi ujedno
na predstojeÊim izborima svoje
povjerenje trebali pokloniti onim
kandidatima i strankama koje nude
odreena rjeπenja po tom pitanju,
napomenuo je zastupnik VukiÊ.

Pozdravio je na kraju inicijativu
Vlade, upozoravajuÊi istovremeno da
bi u infrastrukturu trebalo uloæiti 6
mlrd. USAD, da bi se ostvario odræiv
razvoj, sukladno postojeÊim prirod-
nim resursima i zaπtiti okoliπa.
Predloæeni zakonski tekst ne smatra
loπim, ali upozorio je i na potrebu da
ga se doradi s nizom detalja i svakako
uklopi u pravni poredak Republike
Hrvatske.

Za repliku se zatim javio zastupnik
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)),, citirajuÊi ustavnu
odredbu sadræanu u Ëlanku 50. o
nepovredivosti vlasniπtva. Podsjetio je
i na Ëlanak 9. Zakona o lokalnoj,
podruËnoj i regionalnoj samoupravi,
koji odreuje opÊine, gradove i
æupanije kao vlasnike tih nekretnina.

Zastupnik VukiÊ odgovorio je na
repliku, podsjeÊajuÊi da je Sabor joπ
1993. godine odredio i omoguÊio
lokalnoj upravi i samoupravi prava

vlasniπtva, dodajuÊi da je parlament
ujedno pravo mjesto gdje se moæe
otvoriti rasprava.

Malo gospodarstvo zasluæuje

potporu

Zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))
u saæetom je osvrtu rezimirala teme-
ljne odrednice predloæenoga teksta.
Smatra da su predlagatelji neovisno o
dobrim namjerama prema malim
obrtnicima, propustili istaknuti i
urediti nekoliko bitnih Ëinjenica.
Naime, prodaja stanova na kojima je
postojalo stanarsko pravo, temeljila se
na druπtvenom vlasniπtvu nad stano-
vima, dok se ovdje radi o
nekretninama s poznatim vlasnikom.
Predlagatelj nije uvaæio ni Ëinjenicu
da je na snazi i Zakon o vlasniπtvu i
drugim stvarnim pravima, odnosno
da uz otkup nekretnine treba otkupiti
i pripadajuÊe zemljiπte. Ujedno, Ëla-
nak 391. Zakona o vlasniπtvu nalaæe
jedinicama lokalne i regionalne
samouprave, da nekretnine u svom
vlasniπtvu prodaju samo na temelju
javnog natjeËaja i uz naknadu koja je
utvrena po træiπnoj cijeni. Uz ove
argumente, zastupnica je miπljenja da
treba uvaæiti i miπljenje Vlade Repu-
blike Hrvatske, pa ne bi bilo dobro
podræati predloæeni zakonski tekst.
Podræala je meutim, soluciju da se
iznau moguÊnosti kroz druge vidove
potpore malom gospodarstvu, suklad-
no odredbama Zakona o poticanju
razvoja malog gospodarstva. Naime,
mnoge jedinice lokalne uprave i
samouprave, podupiru akciju koju
vodi Ministarstvo za obrt i malo
poduzetniπtvo osiguravanjem povolj-
nih kredita i osnivanjem poduzet-
niËkih zona, zakljuËila je zastupnica
Dragica Zgrebec. 

Zastupnik IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHBB)) podupro
je ocjene o vaænosti obrta i malog
poduzetniπtva, ali je upozorio da se
teπko moæe prihvatiti i odreeno
krπenje ustavnih naËela i podu-
zetniËke ravnopravnosti. Ukratko,
nije prihvatljivo da se zakonskim
rjeπenjima prejudicira buduÊe pona-
πanje jedinica lokalne samouprave.
Ukoliko se prihvate predloæena rjeπe-
nja, ove bi jedinice u kratkom periodu
ostale bez moguÊnosti gospodarenja
vlastitim prostorima, a limitira se i
ograniËava moguÊnost namjene
steËenih novËanih sredstava. Ujedno
se daje pretjerana i neopravdano veli-
ka pogodnost sadaπnjim korisnicima
atraktivnih poslovnih prostora,

upozorio je zastupnik Bajica. Zbog
navedenih slabosti, neÊe podræati
predloæeni zakonski tekst u trenutku
glasovanja.

Poticanje poduzetniπtva u

Varaædinskoj æupaniji

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
uvodno je napomenuo da ne podræava
donoπenje ovoga Zakona. Podsjetio je
da su pojedini gradovi i opÊine, i sami
ulagali u kupovinu novih poslovnih
prostora izgradnjom stambenih obje-
kata u kojima je poslovni prostor
najËeπÊe smjeπten u prizemlju. One bi
se dakle trebale odreÊi jednog zna-
Ëajnog financijskog, odnosno
proraËunskog prihoda, ali i prava da
svojom poslovnom politikom kreiraju
i utjeËu na vaæna gospodarska zbi-
vanja u uæoj gradskoj jezgri. ObiËno
se atraktivni poslovni prostori daju za
banke ili turistiËko - zabavne djelat-
nosti, πto gradskom proraËunu donosi
i znaËajno veÊe prinose. Gradovi
istovremeno svojom politikom mogu
stimulirati opstanak i razvoj odre-
enih obrtniËkih djelatnosti koje su
potrebne za njihov razvoj.

Podsjetio je zatim i na programe
kojima se davao poticaj razvoju
poduzetniπtva, istiËuÊi primjer u
Varaædinskoj æupaniji, koja je
udruæila oko 120 milijuna kuna za
poticaje malim i srednjim podu-
zetnicima. Trebalo bi ujedno ugraditi
zaπtitne mehanizme o moguÊoj
daljnjoj preprodaji, odnosno o potrebi
postojanja zateËenih djelatnosti u
trenutku kupnje. Zbog ozbiljnih
propusta koje je naveo, zastupnik
Korenika je upozorio da se ne smije
dogoditi neopravdana pogodovanja,
jer to ne bi trebao biti cilj reËenog
zakonskog prijedloga. Slijedom
navedenih razloga glasovat Êe, kaæe,
protiv donoπenja predloæenog
zakonskog teksta.

Na kraju se za rijeË javio i
zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ ((SSDDPP)).. On je
pozdravio intenciju predlagatelja da
pomogne malim poduzetnicima, bu-
duÊi da se brojni stari zanati pomalo
gase i nestaju. Meutim, upozorio je
da je dobra namjera krenula sasvim
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Treba respektirati jasne
ustavne odredbe o
nepovredivosti vlasniπtva, u
svim sluËajevima kada je
poznat titular.

Potrebno je ugraditi zaπtitne
mehanizme koji bi
onemoguÊili daljnju
preprodaju vrijednih
gospodarskih prostora.
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O PROGRAMU MJERA

Prijedlog programa mjera sadræi
Ocjenu postojeÊeg stanja, u kojem se
navodi da je Dræavno odvjetniπtvo RH
nakon rasprave o njegovom Godi-
πnjem izvjeπÊu zaduæeno da izradi
Program mjera za veÊu uËinkovitost
u kaznenom progonu poËinitelja
kaznenih djela u oblasti gospo-
darskoga i organiziranog krimina-
liteta, zloporabe opojnih droga te
ratnih zloËina.

Za uspjeπan i uËinkovit progon
poËinitelja kaznenih djela dræavnom
odvjetniπtvu je prijeko potrebna

suradnja policije a o kvaliteti
predistraænog postupka, te po potrebi
suradnji s drugim dræavnim tijelima
Ëesto ovisi kvaliteta kaznene prijave a
s tim i uspjeπnost u voenju kaznenog
postupka. Jer, ako je kaznena prijava
kvalitetna i ako su podaci vaæni za
pokretanje kaznenog postupka

prikupljeni u skladu sa zakonom
dræavno Êe odvjetniπtvo moÊi odmah
podnijeti istraæni zahtjev odnosno kod
lakπih djela podnijeti optuæni akt,
odnosno obrnuto, ako prijava ne
zadovoljava potrebnu kvalitetu mora
se vratiti na dopunu Ëime se produ-
æuje i razvodnjava ovaj postupak.
Kroz ovako pojednostavljenu ulogu
dræavnog odvjetniπtva treba sagle-
davati i ako je potrebno kritiËki
promatrati njegovu uËinkovitost na
ostvarenju postavljenog cilja - navodi
se.

Prikupljanje tih podataka Ëesto je
sloæeno i dugotrajno, istraæni postu-
pak je u pravilu, posebno kod
gospodarskoga kriminaliteta dugo-
trajan pa dræavno odvjetniπtvo ne
moæe bitno utjecati na druga dræavna
tijela odnosno istraænog suca da svoj
dio posla obavi uspjeπno i brzo a
samim tim ne moæe ni biti odgovorno
za dugotrajnost izvida odnosno
istrage.

IstiËe se meusobna povezanost i
odgovornost za kvalitetan rad svih
sudionika u postupku, a Ocjena
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pogreπnim putem, jer svi zakoni
moraju biti usuglaπeni s Ustavom
Republike Hrvatske i πtititi nepo-
vredivost vlasniπtva, koje je jedno od
najznaËajnijih ustavnih vrednota.
Analizirao je zatim pojedine zakonske
Ëlanke i upozorio da se ne smije
prekrπiti Ëlanak 137. Ustava, kojim se
jedinicama lokalne samouprave jamËi
slobodno raspolaganje vlastitim
prihodima. Ocijenio je ujedno, da ne
bi trebalo usporeivati stanarsko
pravo i zakup poslovnog prostora, te
podræao da se pomoÊ malim
poduzetnicima osigura ponajprije u
jedinicama lokalne samouprave. Uko-
liko se one odluËe za prodaju poslov-

nog prostora, onda takvo rjeπenje
treba podræati, ocijenio je zastupnik
StaziÊ na kraju izlaganja.

Predstavnica predlagatelja, zastu-
pnica Vesna ©kare-Oæbolt obratila se
zastupnicima u zakljuËnoj rijeËi.
Ponovila je temeljne postavke predlo-
æenog zakonskog teksta, istiËuÊi da se
njime æeljelo pomoÊi malim obrt-
nicima oko otkupa poslovnog
prostora. Podsjetila je da je najveÊi
broj obrtnika godinama ulagao i
odræavao ovaj prostor, pa bi im trebalo
omoguÊiti da se temeljem ulaganja,
izjednaËe s pravima ostalih gospo-
darskih subjekata. 

Uz uvaæavanje iznijetih
argumenata, zastupnica je ponovila
da je ova ideja bila moti-virana dobrim
namjerama i takoer voena
ustavnim odredbama kojima se potiËe
razvoj malog poduzetniπtva. Naravno
da zloporabe i preprodaje prostora
treba onemoguÊiti, a naja-vljena
Vladina inicijativa oko ista-knutoga
problema, pokazat Êe koliko se uistinu
razlikuje od prijedloga Kluba
zastupnika Demokratskog centra.
OOvvoomm  ooccjjeennoomm  zzaassttuuppnniiccaa  jjee
zzaakklljjuuËËiillaa  iizzllaaggaannjjee,,  aa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii
jjee  nnaappoommeennuuoo  ddaa  ÊÊee  ssee  ggllaassoovvaannjjee
oobbaavviittii  nnaa  2266..  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa..

VV..ÆÆ..
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PROGRAM MJERA ZA VE∆U U»INKOVITOST U KAZNENOM PROGONU PO»INITELJA

KAZNENIH DJELA U OBLASTI GOSPODARSKOGA KRIMINALITETA, ZLOPORABE OPOJNIH

DROGA TE RATNIH ZLO»INA

Uspjeπnija priprema i voenje

kaznenog postupka

Za uspjeπan i uËinkovit
progon poËinitelja kaznenih
djela dræavnom odvjetniπtvu je
prijeko potrebna suradnja
policije a o kvaliteti
predistraænog postupka, te po
potrebi suradnji s drugim
dræavnim tijelima, Ëesto ovisi
kvaliteta kaznene prijave a s
tim i uspjeπnost u voenju
kaznenog postupka.
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postojeÊeg stanja podijeljena je na
teπkoÊe i manjkavosti u radu opÊenito
te na posebne teπkoÊe i uoËene
nedostatke u progonu pojedinih vrsta
kriminaliteta. Sva dræavna odvjet-
niπtva upozoravaju na nedostatak
duænosnika (oko 23 posto siste-
matiziranih mjesta zamjenika
dræavnih odvjetnika nije popunjeno)
πto bitno oteæava rad na progonu
poËinitelja kaznenih djela a posebno
na progonu sloæenih oblika kaznenih
djela. Zbog nezadovoljstva prima-
njima (razlika u plaÊama izmeu
dræavnih odvjetnika i sudaca) dio
mladih duænosnika odlazi na druge
poslove. Sva dræavna odvjetniπtva
upozoravaju i na nedostatak opreme,
prostora te posebno informatiËke
infrastrukture πto oteæava rad
dræavnog odvjetniπtva i utjeËe na
uspjeπnost u postupku, a sve to je
pretoËeno u Program mjera kao
nuænost (opÊenite mjere). Tu je i
potreba kontrole nad radom dræavnih
odvjetnika i zamjenika, izmjena
materijalnih i postupovnih odredbi pa
tako i potreba usklaivanja odredbi
kaznenog zakona s meunarodnim
konvencijama koje je RH ratificirala i
obvezala se na progon poËinitelja
koruptivnih kaznenih djela, pranja
novca, organiziranog i raËunalnog
kriminaliteta. Potrebne su izmjene
Zakona o kaznenom postupku kako bi
se kazneni postupak pojednostavio i
ubrzao (kao i NjemaËkoj i dr.).

U posebnim mjerama u odnosu na
gospodarski kriminalitet dræavna
odvjetniπtva istiËu da je rad na tim
predmetima zahtjevan, da traæi
specijalistiËka znanja izvan pravne
struke, edukaciju kadrova i knjigo-
vodstveno-raËunovodstvene
struËnjake. IstiËu se, meu ostalim, i
nedostaci u poreznom sustavu (izmije-
niti kazneno djelo utaje poreza),
mijenjanje pojedinih odredbi Kazne-
nog zakona i drugih zakona. U tom
okviru i Zakona o kaznenom postu-
pku o stvarnoj nadleænosti za pojedina
kaznena djela (tu nadleænost prenijeti
iz nadleænosti opÊinskog suda i
opÊinskog dræavnog odvjetniπtva u
nadleænost æupanijskih).

Posjedovanje droge pod

prekrπajna djela?

Za redovan rad Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog krimi-
naliteta prvenstveno treba osigurati
poslovni prostor, namjeπtaj, vozila,
potrebnu opremu itd. a na podruËju

zloporabe droga potrebno je, meu
ostalim, unaprijediti suradnju i koor-
dinaciju dræavnog odvjetniπtva s
tijelima detekcije (policijom, carinom
i dr.).

Kazneno djelo posjedovanja opojne
droge kod svih dobnih skupina Ëini
oko 75 posto kaznenih djela zloporabe
opojnih droga i unatoË tome πto
dræavna odvjetniπtva u velikom broju
sluËajeva primjenjuju naËelo svrho-
vitosti joπ uvijek se u velikom broju
sluËajeva pokreÊe kazneni postupak
πto znatno optereÊuje rad dræavnih
odvjetniπtava ali i sudova. Zato treba
priÊi ozbiljnoj izmjeni propisa
(Kazneni zakon - Ëlanak 173. stavak
1. - posjedovanje opojne droge) i
posjedovanje psihoaktivnih tvari do
odreene koliËine propisati kao
prekrπaj, stoji u Programu mjera (u
Ocjeni stanja navodi se da dræavna
odvjetniπtva smatraju da je potrebno
izvrπiti dekriminalizaciju posjedo-
vanja malih koliËina droge za koje je
oËito da sluæe za osobnu uporabu).

Kad je rijeË o ratnim zloËinima, a u
Ocjeni stanja se ukazuje da su za
vrijeme Domovinskog rata a i nakon
njega, na temelju nekvalitetnih i
nedovoljno provjerenih kaznenih
prijava te loπe provedenih istraga
dræavna odvjetniπtva podizala nedo-
voljno utemeljene optuænice s velikim
brojem optuæenika Ëiji se “repovi”
povlaËe i do danaπnjih dana. Zato
dræavna odvjetniπtva kao jednu od
najveÊih teπkoÊa na radu ovih pred-

meta istiËu potrebnu kvalitetu prijave,
te meu ostalim, da je zbog sloæenosti
rada na ovim predmetima potrebno
dobro poznavanje i implementiranje
meunarodnog prava te nuænost
specijalizacije. Dræavna odvjetniπtva
RH veÊ su dostavila tuæiteljstvu
Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu kopije predmeta protiv Milana
MartiÊa i Radovana KaradæiÊa, te,
kako se navodi, to Êe uËiniti i s
drugim predmetima (za Veljka Kadi-
jeviÊa itd.) S druge strane Tuæiteljstvo
Êe Dræavnom odvjetniπtvu RH
dostaviti dokaze kojima raspolaæe u
odnosu na ratne zloËine poËinjene na
podruËju istoËne Slavonije ali i dokaze
za poËinjene ratne zloËine na drugim
podruËjima RH.

Stoga u Programu mjera stoji da su
nadleæna æupanijska dræavna odvjet-
niπtva duæna u primjerenim rokovima
rijeπiti kaznene prijave koje je
podnijela policija i za koje dosad nije
donesena odluka, preispitati osno-
vanost svih podnesenih istraænih
zahtjeva i podignutih optuænica te
uspostaviti trajnu, neposrednu i
kvalitetnu suradnju s policijom,
agencijom, Vladinom komisijom za
nestale i drugim dræavnim tijelima s
ciljem otkrivanja i procesuiranja svih
poËinitelja ratnih zloËina, stoji meu
ostalim u Programu mjera.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee nakon rasprave
o Programu mjera predloæio je
Hrvatskom saboru da ga prihvati.

U vezi s gospodarskim krimi-
nalitetom istaknuto je stajaliπte da
treba u odgovarajuÊim zakonskim
aktima redefinirati institut bankarske
tajne i time otkloniti prepreku dræav-
nom odvjetniπtvu da doe do
potrebnih podataka te da je nuæno
prilagoditi i inkriminaciju zloporabe
u gospodarskom poslovanju novim
vlasniËkim i gospodarskim odnosima.
©to se tiËe prijedloga o dekrimi-
nalizaciji posjedovanja opojnih droga
za osobne potrebe odnosno njegovo
“smjeπtanje” u prekrπajnu pravnu
sferu izraæeno je pojedinaËno staja-
liπte da taj prijedlog neÊe pridonijeti
rjeπavanju problema raspaËavanja i
ovisnosti o drogama i da nije u sugla-
snosti s rjeπenjima u veÊini europskih
zemalja ali i suprotno stajaliπte, da bi
se time oslobodili potencijali policije i
dræavnog odvjetniπtva za borbu protiv
“pravog” kriminala.
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Nadleæna æupanijska dræavna
odvjetniπtva duæna su u
primjerenim rokovima rijeπiti
kaznene prijave koje je
podnijela policija i za koje
dosad nije donesena odluka,
preispitati osnovanost svih
podnesenih istraænih zahtjeva
i podignutih optuænica te
uspostaviti trajnu, neposrednu
i kvalitetnu suradnju s
policijom, agencijom,
Vladinom komisijom za
nestale i drugim dræavnim
tijelima s ciljem otkrivanja i
procesuiranja svih poËinitelja
ratnih zloËina, stoji meu
ostalim u Programu mjera.
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Posebno je pozdravljeno stajaliπte
dræavnog odvjetniπtva o potrebi
analize, pregleda i intenziviranja rada
na svim dræavnom odvjetniπtvu dostu-
pnim i poznatim sluËajevima moguÊih
poËinjenja i poËinitelja ratnih zloËina
te je zatraæeno od predlagatelja da do
plenarne rasprave o ovoj temi prikupi
i iznese brojËane pokazatelje o postup-
cima i prijavama za ratne zloËine. Pri
tome nije prihvaÊena teza dræavnog
odvjetniπtva da su suenja u odsu-
tnosti gubljenje vremena i sredstava
jer je to sredstvo da se do kraja
sankcioniraju ratni zloËini, stoji meu
ostalim, u IzvjeπÊu ovog radnog tijela.
Navodi se i da je na kraju rasprave
predsjednik Odbora podsjetio da se u
vezi s navodima (svibanj, 2002.) biv-
πeg glavnog dræavnog odvjetnika
Radovana Ortynskog o sluËajevima
korupcije u politici, pravosuu i medi-
jima sadaπnji glavni dræavni odvjet-
nik BajiÊ obvezao izvijestiti Hrvatski
sabor o ishodu obrade tih vrlo teπkih
optuæbi te o poduzetim radnjama. To
nije uËinjeno te da se takvo izvjeπÊe
oËekuje u Hrvatskom saboru.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt u raspravi o ovom Programu
mjera podræali su prijedlog za
ublaæavanjem manjka zamjenika
dræavnih odvjetnika te su bili suglasni
sa stajaliπtem predlagatelja da je
situacija na podruËju zloporabe droga
alarmantna te da nije dovoljna
deklarativna podrπka njenom rjeπa-
vanju. Izraæeno je i neslaganje s dekri-
manalizacijom posjedovanja lakih
droga bez obzira na to πto bi se time
olakπao rad Dræavnog odvjetniπtva.
Nakon rasprave Odbor je jednoglasno
odluËio predloæiti Hrvatskom saboru
prihvaÊanje ovog Programa mjera.

RASPRAVA

Ozbiljnost u realizaciji

Programa

O predloæenom programu uvodno je
govorio zamjenik glavnog dræavnog
odvjetnika DDrraaggaann  NNoovvoosseell. U reali-
zaciji zadaÊe koju je dobilo dræavno
odvjetniπtvo od Hrvatskoga sabora
sva dræavna odvjetniπtva provela su
raspravu, procijenila stanje na svom
podruËju, dostavila pismena izvjeπÊa i
prijedloge nakon Ëega je proπireni
kolegij (u lipnju ove godine) Dræavnog
odvjetniπtva RH usvojio ovaj Program
mjera. Od usvajanja ovog Programa
mjera dosta se stvari izmijenilo i

postoje promjene koje pokazuju,
smatra zamjenik glavnog dræavnog
odvjetnika, da se pristupilo s punom
ozbiljnoπÊu realizaciji ovog Programa.

Sva dræavna odvjetniπtva su u
svojim izvjeπÊima naglasila da se
problem uËinkovitog progona nave-
denih kaznenih djela ne moæe
razmatrati odvojeno od trodiobe posla
jer dræavno odvjetniπtvo s jedne
strane koordinira, usmjerava rad
policije na provoenju izvida, priku-
pljanja dokaza, kompletiranju pred-
meta a s druge strane poduzima
kazneni progon i zastupa optuæbu
pred sudom. Dræavno odvjetniπtvo je
u izuzetno osjetljivoj situaciji jer s
jedne strane treba procijeniti jesu li
pripremljeni materijali dovoljni za
izlazak pred sud, a Ëesto se radi o
procjeni nekoliko tisuÊa dokumenata,
a ako se odluËi za kazneni progon
tada mora cijelo vrijeme procjenjivati
tu odluku i da li se raspolaæe
dovoljnim dokazima za kazneni
progon. To je sloæen postupak i
Dræavno odvjetniπtvo u tom postupku
zavisi od rada policije i drugih
dræavnih nadzornih tijela i njegov rad
i uspjeπnost treba stoga razmatrati
kroz uspjeπnost i rad ovih drugih
dræavnih tijela.

U Ocjeni stanja dræavna su
odvjetniπtva upozoravala na nedo-
statak novca, prostora, infra-
strukture, odliv kadrova (problem
plaÊa) a i ocjenjuju da su sadaπnja
procesna rjeπenja upitna i Ëesto
znaËajna teπkoÊa u ostvarivanju uloge
dræavnog odvjetniπtva u progonu
poËinitelja kaznenih djela.

Jedan od najzahtjevnijih poslova
koji se postavlja pred dræavne
odvjetnike je progon poËinitelja
gospodarskog kriminaliteta, koji je
izuzetno sloæen jer se u njemu
isprepliÊe puno raznih djelatnosti,
zakonskih propisa i zahtjeva visoka
specijalistiËka znanja, educirane
dræavne odvjetnike u rjeπavanju tih
predmeta. A za struËnu podrπku u
tome i za vanjske neovisne struËnjake
nema dovoljno novca. VeÊina dræav-
nih odvjetniπtava upozorila su da je
velik problem u radu bankarska tajna
koja je precizirana zakonom i da
predstavlja zapreku u fazi pokretanja
kaznenog postupka. Napomenuo je da
Ured za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta joπ uvijek nije
u punoj funkciji zbog nedostatka
odgovarajuÊeg prostora πto je jedna
od najveÊih prepreka u radu. A dok
USKOK ne bude u punoj funkciji ne
moæe se ni procijeniti koliko je dobar

Zakon iako veÊ sada mislimo, rekao je,
da su neke odredbe pogreπne i da Êe
biti potrebne izmjene.

Prvenstveni cilj - sprjeËavanje a

ne kaænjavanje

Veliki uspjesi dræavnih odvjet-
niπtava zabiljeæeni su na podruËju
zloporaba opojnih droga posebno u
postupku pred sudovima za malo-
ljetnike kad su u pitanju maloljetni i
mlai punoljetni poËinitelji kaznenih
djela, nastavio je zamjenik glavnog
dræavnog odvjetnika. Naπ prvenstveni
cilj nije kaænjavanje nego sprje-
Ëavanje, edukacija, preventivno djelo-
vanje da mladi ljudi ne krenu putem
droge pa je u vezi s tim ocijenjeno da
treba razmotriti i zauzeti jedinstven
stav glede izmjena i dopune Kaznenog
zakona (kad se govori o posjedovanju
droge), rekao je, meu ostalim te kao
zadnju skupinu pitanja iz ocjena
stanja naveo pitanje rjeπavanja ratnih
zloËina. OdluËili smo da u vezi s tim
istaknemo da teπkoÊe predstavljaju
prijave koje su podnesene tijekom
rata, u uvjetima okupacije kad se nije
moglo do niza oπteÊenika i njihove
rodbine i do saznanja te stoga treba te
prijave procijeniti i zahtijevati od
policije dopune i prikupljanje poda-
taka. Uz to smatramo da suenja u
odsutnosti nisu uvijek dobro rjeπenje
te da u nekim predmetima i nemaju
potrebni uËinak. Daleko je vaænije
prikupljati kvalitetne dokaze tijekom
istrage da bi kazneni postupak bio
uËinkovit kad te osobe budu dostupne.

Za uËinkovitost rada dræavnog
odvjetniπtva kao prioritetni zadatak u
Programu mjera je informatizacija,
organizacija i popuna dræavnih
odvjetniπtava, edukacija i specija-
lizacija dræavnih odvjetnika, timski
rad u predistraænom postupku te
dobra kontrola nad radom dræavnih
odvjetnika i zamjenika, a i potreba
izmjene materijalnih postupovnih
odredbi, rekao je, meu ostalim govo-
reÊi o Programu mjera. Ovo πto smo
predloæili u Programu a πto ovisi o
dræavnom odvjetniπtvu kroz ovih πest
mjeseci nastojali smo i nastojimo
ostvariti, zakljuËio je.

Zatim je rasprava bila otvorena i
najprije su rijeË imali predstavnici
klubova zastupnika.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a te kazao da
ovo izvjeπÊe sliËi prije svega onoj
narodnoj “priËam ti priËu” i da je
lakmus papir za neπto πto bi trebalo
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dræavno odvjetniπtvo raditi ali ne radi.
Jer, kaæe, u RH postupanje pravo-
sua, a svaka Ëast proklamaciji neovi-
snosti sudske vlasti, direktno ovisi o
volji izvrπne vlasti (tako je bilo i za
vrijeme HDZ-a). Dræavno odvjetniπtvo
u toj svojoj ovisnosti de facto iπËekuje
naloge izvrπne vlasti da bi u neËemu
postupalo, primjerice, u vezi s ratnim
zloËinima.

PoËinitelji zloËina u AhmiÊima sve
su se ovo vrijeme skrivali u Novi-
gradu u Istri, o tome smo usprkos
svim prijetnjama otvoreno progo-
varali ali se niπta nije dogodilo
nikome jer je policija plus obavje-
πtajna zajednica imala zadaÊu πtititi te
ljude a ne ih proganjati, rekao je.
Dræavno odvjetniπtvo (i gospodin
BajiÊ je produkt politiËke volje kao i
svi raniji dræavni odvjetnici) se ovim
izvjeπÊem æeljelo svidjeti prije svega
onima koji su ih postavili i indirektno
je tako pisano da Êe se raditi toËno ono
πto izvrπna vlast od njih bude traæila.
Moæda je najbolji primjer za to, naveo
je, πto se istiËe da su dræavna odvjet-
niπtva u RH veÊ dostavila Tuæiteljstvu
Meunarodnog kaznenog suda kopije
predmeta protiv Milana MartiÊa,
Radovana KaradæiÊa, ali da li je
Dræavno odvjetniπtvo svjesno, pitao je,
πto se dogodilo na marginama nekih
oslobodilaËkih akcija ili u BiH i da je
Vlada RH dostavila Haaπkom sudu
oko 7.000 dokumenata koji se odnose
na “Oluju”, MedaËki dæep, na doga-
aje u BiH i da je paralelno stavljen
na raspolaganje kompletan arhiv
Hrvatskog vijeÊa obrane koje se nalazi
u Zagrebu.

Je li Dræavno odvjetniπtvo svjesno
da tek treba oËekivati optuæne prijed-
loge Haaπkog suda i da Êe se veÊi dio
njih odnositi i na visoko pozicionirane
aktere bivπe vlasti kada je BiH
posrijedi i u tom sluËaju se ne
moæemo pozivati na Deklaraciju o
Domovinskom ratu koja govori da
Hrvatska u BiH nije bila prisutna, a

netko Êe se pozivati na objavljene
transkripte u “Jutarnjem listu” iz
kojih nedvosmisleno proizlazi da se iz
Zagreba financiralo gotovo 35.000
plaÊa za neke ljude u BiH, rekao je
meu ostalim. Pitao je πto je sada
Ëiniti Dræavnom odvjetniπtvu, Ëekati
uputu vlasti ili postupati. Treba
priznati da se neπto ipak poËelo
dogaati otkako je gospodin BajiÊ
glavni dræavni odvjetnik (kopa se u
GospiÊu, PakraËkoj poljani itd.) i
reËeno je da bi do kraja godine svi
ratni zloËini trebali biti u obradi. No
zastupnika je najviπe na javljanje
potaknulo, kako je rekao, naslov u
“Nacionalu” - Ortynski i Batarelo
izreketirali Ivana Heraka za 60.000
DEM” i na to se, kaæe, ne smije
odπutjeti.

Prisustvo droge poprimilo

razmjere epidemije

A ne bi trebalo odπutjeti ni na pri-
sustvo droge u naπim gradovima πto
je poprimilo razmjere epidemije a u
Puli je to golem problem, gdje su
naæalost, neki ljudi podzemlja tijesno
vezani uz neke javno eksponirane
ljude πto oteæava borbu protiv tog
problema, rekao je dalje zastupnik
Kajin. Pozdravio je uvoenje u javnu
uporabu aparata kojim se u trenutku
moæe utvrditi je li vozaË pod utjecajem
droga i kojih te nabava takvih aparata
ne bi trebala biti izdatak.

Sve u svemu ovo izvjeπÊe, koje ne
korenspondira s istupom zamjenika
glavnog dræavnog odvjetnika nije ono
koje moæe jamËiti da Êe dræavno
odvjetniπtvo ubuduÊe biti jamac prav-
ne sigurnosti u RH i zastupnik Êe
glede njega biti suzdræan dræeÊi da
suzdræanost moæe najbolje demon-
strirati potrebe za nemijeπanjem u
nezavisnost te institucije, rekao je,
meu ostalim.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
netoËnih navoda predgovornika. Tako
je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) rekao da se iz
svakog izlaganja zastupnika Kajina
ne zna u ime koga on to govori.
Spominje 7000 dokumenata za Haag,
brine se za Hrvate u BiH toliko da bi
ih trebalo u najmanju ruku sve staviti
pred Haaπki sud, traæi da se na osnovi
tih dokumenata progone Hrvati u
Hrvatskoj, nije sretan πto u Istri nema
iskopavanja. Bilo bi dobro da ni u
drugim mjestima u Hrvatskoj nema
iskopavanja a dokumenti koji su dati
Haagu bili su dræavna tajna za πto
netko mora odgovarati, rekao je.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) sloæio se u
velikoj veÊini s izlaganjem zastupnika
Kajina no netoËno je da je Dræavno
odvjetniπtvo produæena ruka sadaπnje
izvrπne vlasti jer postoji (izabrali smo
Dræavno odvjetniËko vijeÊe). Dodao je
i da zastupnik Kajin nije ni u pravu s
nadleænoπÊu Dræavnog odvjetniπtva
RH za ratne zloËine u BiH (AhmiÊi)
nezavisno od toga je li Hrvatska
vojska sudjelovala u dogaanjima u
BiH jer ni jedno od ta dva pitanja nije
u nadleænosti ovog dræavnog
odvjetniπtva koje moæe djelovati samo
na teritoriju suverene RH.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je naglasila
da zastupnik Kajin ponavlja svoju
tezu i u ovoj raspravi o upetljanosti
bivπe vlasti odnosno Hrvatske u rat u
BiH te ga podsjetila na Deklaraciju o
Domovinskom ratu koja je donesena
u ovom sazivu Hrvatskog sabora
nakon 3. sijeËnja 2000. u kojoj se
jasno kaæe da je Domovinski rat bio
pravedan, osloboditeljski i obrambeni
i da Hrvatska nije bila prisutna na
tuem teritoriju nego da je branila
svoje. VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) ispravila
je navod zastupnika Kajina kao
netoËan jer je cijelo vrijeme govorio o
izvjeπÊu a radi se o Programu mjera
te da je izbor gospodina BajiÊa bio
odraz jedne politiËke volje a gospodin
BajiÊ izabran je velikom veÊinom
zastupnika ovog Sabora, ne samo
vladajuÊe koalicije. LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
u svom je ispravku rekao da naæalost
nije toËno da je Hrvatska sustavno
plaÊala 40.000 ljudi, Hrvata u BiH,
ako je plaÊala, plaÊala je manje a
moæda bi bilo bolje da je plaÊala viπe
jer to moæe biti dobro i korisno ako ne
za Hrvatsku onda za Hrvate. Ali kad
neki stranci jugozapadno od Hrvatske
plaÊaju Hrvate u Hrvatskoj i enormno
ih hvale onda su se prije takvi zvali
strani plaÊenici, rekao je podsjetivπi
na rijeËi ujedinitelja NjemaËke von
Bismarka “kad Ëujete da me hvale
okolne dræave znajte da sam izdao
NjemaËku”.

Poπtivati rokove koje odredi

Sabor

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
govorila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a rekavπi na poËetku da je ovu
raspravu nemoguÊe zapoËeti a bez
sjeÊanja na sveobuhvatnu raspravu u
Saboru o godiπnjem izvjeπÊu Dræav-
nog odvjetniπtva u travnju ove godine
i povodom ostavke Radovana Ortyn-
skog. Jedan od zakljuËaka bio je da
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PoËinitelji zloËina u
AhmiÊima sve su se ovo
vrijeme skrivali u Novigradu u
Istri, o tome smo usprkos svim
prijetnjama otvoreno
progovarali ali se niπta nije
dogodilo nikome jer je policija
plus obavjeπtajna zajednica
imala zadaÊu πtititi te ljude a
ne ih proganjati.
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Dræavno odvjetniπtvo treba hitno, u
roku od 90 dana, donijeti Program
mjera kojim bi se adekvatno borili s
kriminalom u Hrvatskoj i analizu
spajanja dræavnog pravobraniteljstva
i Dræavnog odvjetniπtva u roku od 30
dana i evo proπlo je viπe od πest
mjeseci i tek sada Sabor raspravlja o
Programu, upozorila je. Od izuzetnog
znaËenja je da se zakljuËci Sabora
provode u rokovima inaËe smo slo-
bodni zakljuËiti, rekla je, da u ovoj
sabornici postajemo jedan veliki
debatni klub koji raspravlja o izvje-
πtajima, potom o njihovim dodacima
(primjerice revizija pretvorbe i
privatizacije, kriminalu, pljaËki) a da
nema uËinaka odnosno ni jednog
ulovljenog pljaËkaπa iz pretvorbe i
privatizacije. A s druge strane u
javnom govoru puna su nam usta
kriminala, korupcije, mita o Ëemu je
nedavno i bio prilog na HTV u emisiji
“Meridijan 16”.

U vezi s tim je napomenula da je ova
vlast uπla u jedan veliki projekt,
izgradnju autoceste Zagreb-Split a
podruËje eksploatacije πljunka i kame-
noloma nije zakonski dovoljno
ureeno. Tu se javljaju problemi
poËevπi od toga da nema za njih
prostornih planova, problema s
koncesijama do nadzora i inspekcije i
prodaje tog πljunka i kamena. Takva
zakonski neureena podruËja, a u vezi
s potonjeg stiæu nadleænom sabor-
skom Odboru predstavke tvrtki da im
je onemoguÊeno poslovanje u toj
djelatnosti, omoguÊavaju prije svega
razliËita tumaËenja i odugovlaËenje
upravnih postupaka odnosno
manipulaciju i prostor za razne veze i
vezice i stoga u Saboru i njegovim
odborima treba otvarati tematske

rasprave o takvim zakonski neure-
enim podruËjima i predvidjeti
njihovo rjeπavanje, rekla je, meu
ostalim. Razne veze i vezice javljaju se
i na drugim podruËjima koja nisu
zakonom ureena a i time se onemo-
guÊava stvarno investiranje (svakog
poduzetnika i investitora iscrpi
papirologija, dozvole (a Ëuje se da ih
treba potplatiti).

Problemi u odvjetniπtvu su nedo-
statak duænosnika, materijalni uvjeti
i zakonska osnova (a ti su problemi
istaknuti i kod Dræavne revizije) no
zar sve to nije bilo poznato kad su se
donosili prije tri godine zakoni o
dræavnom odvjetniπtvu, USKOK-u. U
ovom materijalu ne bi smjelo stajati
da je organizirani kriminalitet velika
opasnost hrvatskoga druπtva i da se
iz dana u dan poveÊa jer, zar nam je
trebao ovaj Program mjera da bi se to
konstatiralo, rekla je.

PoveÊava se svakodnevno i broj
ovisnika o drogi i po miπljenju ovog
Kluba zastupnika nije samo problem
u dekriminalizaciji posjedovanja ma-
lih koliËina droge veÊ su ozbiljan
problem dostavljaËi i dileri pa bi u
sustavu zakonodavstva trebalo osigu-
rati drugaËiji pristup i tretman
ovisnika kriminalca.

Ovo πto se naziva Program mjera
vrvi neobvezatnim savjetima i upu-
tama, u stilu neophodno je, duæno je,
potrebno je itd. a kad se govori o
rokovima onda se navodi “duæna su ih
primjenjivati u primjerenim roko-
vima”. Ispada da je to jedna dobra
deklaracija puna obvezatnih savjeta i
kao takva ne predstavlja garanciju da
Êemo sutra imati bolje stanje u
dræavnom odvjetniπtvu a ni garanciju
za njegov bolji rad. Ovaj bi Program
trebao biti puno konkretniji s toËnim
popisom zakona i odredbi koje treba
mijenjati, s jasnim nositeljima akcija
i jasnim rokovima izvrπenja, smatra
Klub zastupnika HSLS-a.

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) pozvao se na
odredbe Poslovnika Hrvatskoga sabo-
ra te rekao kako smatra da raspravi o
ovoj toËki dnevnog reda (kao i uz
analizu uËinka spajanja Dræavnog
odvjetniπtva i Dræavnog pravo-
braniteljstva) treba biti nazoËan
predstavnik Vlade RH, a πto nije. Ovo
je doista otiπlo predaleko i ovaj se
Sabor na svakom koraku potcjenjuje,
rekao je. Predsjedatelj i potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc  podsjetio je da je predlagatelj
ovog Programa Dræavno odvjetniπtvo
i da je nazoËan zamjenik glavnog
dræavnog odvjetnika koji po Poslov-
niku moæe zastupati predlagatelja.

Brzo srediti cjelokupno

pravosue

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglaπava da se iz
predloæenog Programa mjera zapravo
vrlo malo vidi i da ne pruæa garancije
da Êe se na tom planu uskoro neπto
promijeniti no da Klub zastupnika
HSS-a podræava i takav Program
(bolje iπta nego niπta). To je i nor-
malno jer je dræavno odvjetniπtvo
samo jedna karika u lancu pravosua,
i to ne najvaænija, jer mogu se u
Odvjetniπtvu truditi maksimalno i
raditi perfektno no ako netko drugi u
tom lancu zataji opet nema rezultata.

Cjelokupno pravosue treba srediti
brzo i djelotvorno, poËevπi od samih
zakona i donijeti veÊ jedanput prave
zakone (Sabor, ministarstva). Sve dok
i jedan spretan odvjetnik ima zakon-
ske moguÊnosti odugovlaËenja postu-
pka godinama, ako se okrivljeniku
tolerira da deset i viπe puta ne doe na
raspravu pravdajuÊi svoje izostanke
banalnim i obiËno laænim razlozima,
onda moæemo donositi kakve god
æelimo programe rezultata neÊe biti.
Ako pojedini suci raspravne dvorane
pretvaraju u podije za show progra-
me, ako nam ljudi iz pravosua
postaju medijske zvijezde, ako okriv-
ljenici i za najteæa kaznena djela
ostaju nekaænjeni zbog zastare
predmeta, onda tu nema napretka,
rekao je, meu ostalim, upozoravajuÊi
da smo permanentno u reformama, da
donosimo zakone i novele zakona iz
kaznenog prava a da se nismo makli
od poËetka. Stari Rimnjani imali su
neka bolja pravosudna rjeπenja nego
πto ih mi danas imamo i kod njih se
nije moglo dogoditi izbjegavanje
kazne a kod nas razni gospodarski
kumovi otimaju novac i nikome niπta.
U nas je pravda Ëesto nedostiæna a
kada i nekoga stigne uËinak za
oπteÊene je velika nula. U vezi s tim
zastupnik je rekao da bi volio znati iz
ovog Programa na koji Êe naËin
oπteÊeni u bivπoj πtedno-kreditnoj
zadruzi Kin iz Varaædina doÊi do svoje
uπteevine.

©to se tiËe Programa mjera zastu-
pnike ovog Kluba smeta πto u vezi sa
zloporabom opojnih droga dolazi do
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U nas je pravda Ëesto
nedostiæna a kada i nekoga
stigne uËinak za oπteÊene je
velika nula.

Od izuzetnog znaËenja je da se
zakljuËci Sabora provode u
rokovima inaËe smo slobodni
zakljuËiti, rekla je, da u ovoj
sabornici postajemo jedan
veliki debatni klub koji
raspravlja o izvjeπtajima,
potom o njihovim dodacima
(primjerice revizija pretvorbe i
privatizacije, kriminalu,
pljaËki) a da nema uËinaka
odnosno ni jednog ulovljenog
pljaËkaπa iz pretvorbe i
privatizacije.
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odreene nedosljednosti dræavnog
odvjetniπtva jer se u Ocjeni stanja
zalaæe za dekriminalizaciju dok se u
Programu predlaæe da se ta krimi-
nalna djelatnost stavi u sferu
prekrπaja πto zapravo ne rjeπava niπta
(a prekrπajni su sudovi optereÊeni viπe
od redovnih a kakva je razlika u
kaznama). O tom problemu priËa se
godinama, mijenjaju se zakoni, broj
narkomana raste iz godine u godinu
a mi kaænjavamo bolesnike i ovisnike,
eventualno sitne dilere a sve to bi
trebalo sistematski rijeπiti, upozorio
je, te poput predgovornika, primijetio
da se sada govori o problemu pro-
stora, namjeπtaja itd. USKOK-a kao
da je taj Ured osnovan juËer.

U vezi s dijelom Programa koji se
odnosi na ratne zloËine rekao je da je
krajnje vrijeme, ako doista takve
prijave leæe godinama u ladicama
nadleænih, da veÊ jednom ozbiljno
zagrizemo ovu kiselu jabuku i poË-
nemo konkretno rjeπavati problem.
Sve dok Êemo se zadovoljavati
verbalnim rjeπenjima neÊemo doÊi
daleko i proÊi Êe joπ godine dok
stignemo na zelenu granu a to πto mi
prolazimo danas mnogi su proπli joπ
prije 70 godina i neπto bi iz njihovog
iskustva morali nauËiti, a naæalost,
joπ se nije kod nas pojavio jedan Eliot
Ness, rekao je.

Potrebna znatna financijska

sredstva

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a podræava ovaj Program mjera.
Mjere su pobrojane i obrazloæene
sasvim korektno i kvalitetno a
naravno, moæemo se sloæiti da negdje
nedostaju odreene kvantifikacije
odnosno veÊa preciznost, rekao je
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)). Svodi se ipak na
to da su potrebna znatna financijska
sredstva za ostvarenje pojedinih mje-
ra (informatizacija, edukacija itd.) a i
da bi profunkcionirao Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. No, susreÊemo se i s
potrebnom dobrom voljom jer prim-
jerice, na relaciji dræavno odvjetniπtvo
- policija ne treba posebnih sredstava
veÊ volje, i to ne bilo kakve veÊ
politiËke. VeÊ mnogo puta ovaj je Klub
zastupnika govorio o pretjeranom
normativnom optimizmu (i za Zakon
o USKOK-u je reËeno da Êe ga trebati
brzo mijenjati) a kad su u pitanju
ratni zloËini trebalo je u Programu
ipak dati viπe podataka o veliËini tih
postupaka koji su u toku jer bi se tako

moglo na neki naËin analizirati je li
to dosad dobro obavljeno i na kome je
odgovornost. Ovaj Klub zastupnika ne
slaæe se s ocjenom predlagatelja u vezi
s voenjem postupka u odsutnosti veÊ
smatra da to nije gubljenje vremena i
sredstava jer protekom vremena
utjeËe na moguÊnost skupljanja doka-
za. Navedena potreba dobre kontrole i
suradnja s policijom i drugim
zainteresiranim Ëimbenicima pruæa
neku garanciju da Êe se poËeti
uËinkovitije goniti ratni zloËin.
Posebno podræavamo dio Programa
gdje se konstatira da Êe Dræavno
odvjetniπtvo RH i dalje neposredno
suraivati s Tuæiteljstvom Meuna-
rodnog kaznenog suda jer kvalitetnu
suradnju s tim Sudom i kvalitetno
procesuiranje ratnih zloËina pred
naπim sudovima smatramo najboljom
legitimacijom RH kao pravnu i
demokratsku dræavu koja je spremna
za eurointegracije pred meuna-
rodnom zajednicom, rekao je.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
LIBRE MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) tako-
er je podsjetio na raspravu u Saboru
u travnju ove godine o Dræavnom
odvjetniπtvu u kojoj je bilo prisutno
nezadovoljstvo sa stanjem u
pravosuu. Glavni dræavni odvjetnik
s pravom istiËe da dræavno odvjet-
niπtvo ne moæe biti uspjeπno ako
poËinje “πtekati” prije nego πto ono
stupi na scenu ili u finalu cjelo-
kupnog procesa a to je u pravosuu u
uæem smislu. Ovaj izvjeπtaj je onakav
kakav bi u suπtini trebao biti svaki
izvjeπtaj. Govori opÊenito o stanju u
dræavnom odvjetniπtvu te njegovim
neuralgiËnim toËkama a i predlaæe
promjene koje se tiËu samog dræavnog
odvjetniπtva pri Ëemu dræavno
odvjetniπtvo nastoji biti πto je moguÊe
viπe objektivno.

S pravom se istiËe da je gospodarski
kriminal najkompliciranija grupa
predmeta u cjelokupnom kaznenom
sustavu i zastupnici LIBRE potpuno
podræavaju predloæene mjere u vezi s
tim (educiranje dræavnih odvjetnika,
vjeπtaci). Svjesni smo da je zapravo
nepodnoπljivo ili teπko podnoπljivo sve
ono πto se dogaalo u sferi gospo-
darskog kriminala a πto je javnost
mogla uoËiti - zatvaranje pojedinih
osumnjiËenih u pritvor a nakon
odreenog, u pravilu dugog vremena
puπtenih iz pritvora Ëime je javnost
bila zaprepaπtena i na neki naËin
neπto tu ne πtima i o tome bi trebalo
povesti raËuna.

Kad je rijeË o organiziranom kri-
minalu Sabor je donio Zakon o
famoznom USKOK-u no sve je naglo
zastalo na neËem πto je naizgled
banalno, na novcu. Jer, nema dovoljno
prostora, ljudi, opreme i od te
pozitivne ideje na kraju nije ostalo
niπta i to treba ispraviti πto prije, veÊ
proraËunom za iduÊu godinu, rekao
je zastupnik, govoreÊi i o drogi (dræi
da je logiËno da posjedovanje droge do
odreene koliËine postane prekrπaj ili
da se potpuno dekriminalizira) i o
ratnim zloËinima. Neprocesuiranje
ovih potonjih nema viπe nikakvih
opravdanja i svjesni smo da na tom
podruËju postoje vrlo veliki problemi
(svjedoci smo situacija da se svjedok
viπe pred sudom niËega ne sjeÊa) no
tu katarzu moramo proÊi.

Kako god ocjenjivali ovaj izvjeπtaj
on neÊe postiÊi svoj uËinak ako Êe se
zavrπiti i ostati samo na njemu. Stoga
treba razmisliti, predloæio je zastu-
pnik, da se zatraæi od dræavnog
odvjetnika da (u kasno proljeÊe)
podnese izvjeπÊe o ovim grupama
kaznenih djela koje neÊe omoguÊiti
ovom druπtvu izlaz ako ne budu
djelotvornije procesuirani i kaænja-
vani.

Protiv dekriminalizacije

posjedovanja droge

Klub zastupnika HDZ-a dræi da je
zabrinjavajuÊi porast kaznenih
prijava posebno na podruËju gospo-
darskog kriminaliteta a i droge, da
oko 23 posto sistematiziranih mjesta
zamjenika dræavnih odvjetnika nije
popunjeno te da je neodræiv nedo-
statak opreme, prostora, informatiËke
infrastrukture na πto upozorava
Dræavno odvjetniπtvo, rekla je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). No najprije je
izrazila æaljenje u ime ovog Kluba
zastupnika πto ovoj raspravi nije
nazoËan nitko iz Vlade jer je sigurno

da bi zastupnici traæili odgovore prije
svega na pitanja u vezi s prora-
Ëunskim sredstvima koja su oËito
nedostatna i za ustrojavanje USKOK-
a i za provoenje nekih zakona a i na
pitanja hoÊe li se iÊi u neke nove
zakonske projekte.
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U vezi s navodima iz izvjeπÊa a koji
se odnose na organizirani krimi-
nalitet (kadrovi, oprema itd. za
USKOK) zastupnica je takoer
podsjetila da je taj Zakon donesen u
listopadu 2001. godine i kako su
padale velike rijeËi “sada Êe se uhvatiti
bika za rogove” a to je teπko bez
kadrova, namjeπtaja, vozila itd.
Ujedno je pitala kada Êe zastupnici
dobiti izvjeπÊe na koje se obvezao
gospodin BajiÊ a u vezi s izvjeπÊem
bivπeg glavnog dræavnog odvjetnika
Radovana Ortynskog.

Osvrnula se i na predloæene mjere
te posebno naglasila da se Klub
zastupnika HDZ-a ne moæe sloæiti s,
najjednostavnije reËeno, dekrimi-
nalizacijom posjedovanja droge. Vrlo
je teπko odrediti, a i tko Êe odrediti, da
se radi o posjedovanju malih koliËina
droge a s druge strane sasvim je jasno
da je marihuana πtetna i da su svi oni
koji upotrebljavaju teπke droge proπli
fazu uporabe lakih droga. Ispada da
kada se ne moæe rijeπiti neki problem
onda se to podruËje nastoji dekrimi-
nalizirati, rekla je. Pitala je i koji je
smisao ovih velikih kampanja protiv
puπenja ako bi se na drugoj strani
slala poruka mladima da puπenje
marihuane i nije tako loπe i da neÊe
ostaviti posljedice na zdravlje πto je
potpuno netoËno, rekla je, meu
ostalim. U ime Kluba zatraæila je od
predlagatelja pojaπnjenje navoda o
kvaliteti prijava na predmetima o
ratnim zloËinima te na kraju
naglasila da Klub zastupnika HDZ-a
zbog svega iznesenog, posebno zbog
prijedloga da se dekriminalizira
posjedovanje droga, neÊe moÊi dati
potporu ovom Programu mjera.

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) javila se za
ispravak netoËnog navoda predgovor-
nice jer da nije toËno da se sada
predlaæe legalizacija posjedovanja
lakih droga veÊ da se radi o
drugaËijem tretmanu kaænjavanja. I
ovaj niz mjera pokuπava suzbiti
ovisnosti jer oËito dosadaπnji repre-
sivni sustav i mjere nisu bile dobre.
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je pak rekla kako
misli da je zastupnica LugariÊ
povrijedila Poslovnik jer da nije
ispravila njezin navod veÊ miπljenje.
Mr.sc..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio
je navod zastupnice Kosor “ako se
neki problem ne moæe rijeπiti onda se
to podruËje dekriminalizira” kao
netoËan jer da je zamjenik glavnog

dræavnog odvjetnika govorio da se i
sada kod tih kaznenih djela
primjenjuje naËelo svrhovitosti ali da
se ipak pokreÊe velik broj kaznenih
postupaka te ujedno podsjetio da do
1996. godine dok je HDZ bio na vlasti
ovo pitanje nije uopÊe bilo u podruËju
kaznenog zakona.

Bez suradnje odvjetniπtva i

policije rezultati loπi

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a koji Êe
podræati predloæeni Program mjera,
sve one mjere (popunjenje radnih
mjesta, informatizacija itd.) koje idu
za veÊom uËinkovitoπÊu Dræavnog
odvjetniπtva. Mi u SDP-u vjerujemo da
je u zadnje vrijeme popravljen odnos
izmeu Dræavnog odvjetniπtva i
policije na neposrednom razotkri-
vanju kaznenih djela jer bez njihove
suradnje rezultati su izuzetno loπi i
sporost i uËinkovitost u pravosuu
rezultat su takve nesuradnje (nedo-
voljne suradnje). Iz naπih redova bi
trebala iÊi i ideja za promjenu propisa
u istraænom postupku (sada osu-
mnjiËenik da prvog dana izjavu koja
sljedeÊi dan na sudu ne vrijedi i ne
djelujemo kao ozbiljno dræavno
odvjetniπtvo) da dræavni odvjetnik
odmah u poËetku tog postupka
sudjeluje s policijom πto bi bilo mnogo
uËinkovitije.

U vezi s mjerama za suzbijanje
ovisnosti o opojnim drogama rekao je
da na tom podruËju promjene u
dræavnom odvjetniπtvu idu nabolje i
da je nedavno zaplijenjena veÊa koli-
Ëina heroina (viπe nego u proteklih
godinu i pol). Polemika oko kaænja-
vanja konzumiranja droge za svoje
potrebe (bilo je u domeni prekrπaja i
za vrijeme HDZ-a i mnogo ranije)
dobra je ako vodi boljitku. Onaj koji
je kazneno kaænjen zbog toga πto je
imao malu koliËinu droge za svoje
dnevne potrebe (a za to postoje
pravilnici, struËnjaci) neÊe sutra
svjedoËiti protiv dilera koji je
opasnost za druπtvo i zato imamo
puno manje otkrivanja tih dilera,
siguran je zastupnik te dodaje da se
zbog pretrpanosti sudova minornim i
manje znaËajnim kaznenim pred-
metima ne rjeπavaju oni mnogo vaæ-
niji predmeti.

U vezi s rjeπavanjem predmeta
ratnih zloËina ozbiljno je napomenuo
da je veÊina dræavnih odvjetnika koji
danas rade u Dræavnom odvjetniπtvu

tamo radilo i u zadnjih deset godina
pa da je za Ëuenje πto se veÊ nisu
podnijele te kaznene prijave u zadnjih
deset godina. Da je to uËinjeno imali
bismo sada mnogo manje problema pa
stoga treba osigurati sve potrebne
uvjete za rad Dræavnog odvjetniπtva
ali i podnijeti πto viπe prijava za
stegovne postupke i udaljiti iz
dræavnog odvjetniπtva one kojima nije
mjesto u tako odgovornom poslu.

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na te u vezi s mjerama za uËinkovitost
progona poËinitelja za kaznena djela
zloporabe opojnih droga naglasio da
se ta djela usko isprepliÊu s odgojnim
mjerama.

Poruke zamjenika glavnog dræav-
nog odvjetnika ocjenjuje hrabrim ali i
jednako obeshrabrujuÊim jer, kaæe,
nikada neÊe biti uËinkovitog progona
u privrednom kriminalu dok se poli-
tika ne iπËupa iz kriminala, odnosno
progona poËinitelja ratnih zloËina dok
ne bude politiËke volje. Dovoljno je da
uemo u suπtinu i ulogu Fonda za
privatizaciju, ulogu steËajnog upra-
vitelja, suca itd., o krivnji prethodne
vlasti koja nije tjerala odgovorne u
tome, a nije li ovo kontinuitet, pitao je
smatrajuÊi da na to treba odgovor dati
izvrπna vlast, rekao je, meu ostalim.

Kad se govori o gonjenju osu-
mnjiËenih za ratne zloËine nemamo
politiËke volje da se tu suoËi pravna
dræava i institucije sistema jer prisje-
timo se, rekao je, kad smo provodili
odreene progone nad osumnjiËenima
za djela ratnih zloËina nehrvatske
nacionalnosti bila je dovoljna ano-
nimna dojava, izjava susjeda pa da
“padne 20 godina”. A sada ni dræavni
odvjetnici koji æive u GospiÊu i vode
dræavna odvjetniπtva nisu znali za
zloËine u GospiÊu ili MedaËkom
dæepu. General Bobetko je neki dan
dao izjavu da je on to ipak znao ali da
nije mogao sprijeËiti pa kako Êe
ubuduÊe biti uËinkovitiji rad dræav-
nog odvjetniπtva, pitao navodeÊi i
nesuglasje u izjavama glavnog
dræavnog odvjetnika, koji je rekao da
je predmet ratni zloËini MedaËkog
dæepa pri kraju, i dræavnog odvjetnika
iz GospiÊa koji izjavljuje da nitko nije
sluæbeno dostavio zahtjev za progon.
Kome sada vjerovati, pitao je dodajuÊi
da se sada iznenada prihvaÊa MedaËki
dæep, otvara taj sluËaj, GospiÊ, Lora, a
i gospodin MesiÊ je priznao da je znao
za to a znala su i gospoda iz SDP-a
koja su bila u tadaπnjoj Vladi RH
nacionalnog jedinstva. Sve to spada
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pod moralnu odgovornost, a znalo se
i za 400 nestalih graana Siska a
znamo tko ih je likvidirao. Ujedno je
pitao zaπto pred sud pravde ne dolaze
odgovorni za izvrπena teπka kaznena
djela, pripadnici srpske nacionalnosti
a zna se za njih i ima prijava, i vidi se
da je politika umijeπana i u ta kaz-
nena djela.

Treba preispitati one koji su u
zatvorima ili koji su u odsustvu
kaænjeni ali i procesuirati one koje ne
obuhvaÊa Zakon o oprostu, rekao je
zastupnik naglaπavajuÊi da mu je
stalo da pravi odgovaraju kako ga ne
bi prozivao hrvatski narod da snosi
svu odgovornost za ono πto je
napravio njegov brat po naciji.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu. BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) sma-
tra da je kljuËno pitanje kako ostvariti
pretpostavke za sudar s onim πto se
mora uËiniti, prije svega s gospo-
darsko pretvorbenim kriminalom i
organiziranim kriminalom stvara li
ovaj Program mjera pretpostavke za
to. Slaæe se da bi u ovo trebalo krenuti
s novom ekipom, neoptereÊenim
ljudima (o stanju govori i to da smo
mijenjali dræavne odvjetnike svakih
400 dana), no tvrdnju da nema
kvalitetnog dokaznog materijala mo-
æda demantira izjava ministra unu-
tarnjih poslova da je sama policija
podnijela niz kaznenih prijava
(vjerojatno uz kvalitetni dokazni
materijal) a da se to veoma slabo
rjeπava a gomila dokaznog materijala
o raznim nepravilnostima doπla je iz
Dræavne revizije. Alibi za to je da
“imamo malo ljudi” no zastupnik
kaæe, to ne moæe prihvatiti. Mlade
ljude treba slati na doπkolovanje i
hoÊe li i vrijeme izgubiti u tome
strpljenje poput nas, a stvaranjem
novog organizacijskog oblika, edu-
kacijama itd. stvorit Êemo nove
zastare, boji se zastupnik, i trebalo bi
javno reÊi graanima koliko je
potrebno, dvije, tri godine da se stvori
organizacija koja Êe funkcionirati i
dati rezultat (s rokovima i nosi-
teljima), rekao je, meu ostalim
zastupnik smatrajuÊi da je smijeπno u
Programu mjera navoditi problem
prostora kao i da su dræavni odvjetnici
i njihovi zamjenici “duæni provjeravati
svaku obavijest. To je profesionalna
aktivnost a i pitanje odgovornosti.

Bit Êe zadovoljan ako tijekom ove
godine uspijemo stvoriti barem
osnovne pretpostavke (ekipirati ljude
u dræavnom odvjetniπtvu i edukacija,
krenuti s informatizacijom) za rad

dræavnog odvjetniπtva kao “kotaËiÊa”
za sudar s organiziranim kriminalom.

Potrebna i suradnja graana

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) osobno
podræava ovaj Program mjera kao i
sve koji su govorili o nedopustivih 23
posto nepokrivenih radnih mjesta u
dræavnom odvjetniπtvu te koji misle
da treba izjednaËiti plaÊe u odvjet-
niπtvu s plaÊama u sudstvu. Jer, ako
ne stimuliramo i ne ekipiramo ljude u
dræavnom odvjetniπtvu teπko Êemo se
suprotstaviti organiziranom krimi-
nalu a πto svi æelimo.

U vezi s zloporabom opojnih droga
podsjetio je da je nedavno u nas
zaplijenjeno Ëistog heroina u vrijed-
nosti oko 500.000 eura a zanimljivo je
da je njegovo krijumËarenje orga-
nizirala jedna tvrtka koja je novac
ostvarivala od te preprodaje i onda
ulagala u legalne poslove πto je pranje
novca i πto treba zaustaviti. No
dræavnim mjerama moæemo se protiv
ovog zla boriti koliko hoÊemo, ali
niπta neÊemo postiÊi bez promjene
svijesti ljudi, rekao je navodeÊi
primjer iz dnevnog tiska, da mjeπtani
Zemunika Donjeg (kraj Zadra) nisu
htjeli primiti u svoje mjesto mladiÊe
koji su tamo nastojali osnovati
komunu za lijeËenje od ovisnosti o
heroinu. To je neshvatljivo jer se
Zadar u toj ovisnosti “popeo” na drugo
mjesto u Hrvatskoj i teπko je pretpo-
staviti da bi u takvom ambijentu imala
i dræava i Dræavno odvjetniπtvo
uspjeha jer je u toj borbi potrebna i
suradnja graana, rekao je. Smatra
da istini treba pogledati u oËi a o tome
govori i njegovo iskustvo iz Splita iz
kojeg dolazi, koji je dugo bio po broju
uæivatelja droge na prvom mjestu a
danas je ipak na petom mjestu
zahvaljujuÊi i svojevrsnom otvaranju
oËiju pred realnoπÊu tog problema.

U tom okviru zastupnik gleda i na
tzv. dekriminalizaciju droge oko Ëega,
kaæe, ima puno nesporazuma, poli-
tizacije, jer se implicira ovoj ili onoj
politiËkoj skupini, koaliciji, vlasti, da
na mala vrata æeli proturiti zakone i
mjere za navodnu. To nikom pamet-
nom nije na umu no πto je s onima
koji su u krajnjoj liniji ærtve, bolesnici
jedne situacije, njih 25 posto, pita
smatrajuÊi da njih treba “smjestiti” u
sferu bolesti i prekrπaja (πto znaËi
jednoj maloljetnoj osobi da za malo
marihuane bude za cijeli æivot
okarektarizirana i ue u popis
kriminalaca).

Zajednica i pojedinci trebaju u tome
preuzeti prije svega odgovornost za
æivot, u svakom sluËaju “ne” drogi a
u izgradnji tog stava trebaju se svi
uprijeti od dræavnog odvjetniπtva,
kojemu moraju stvoriti preduvjete za
normalni rad pa do graana i
politiËara, rekao je, meu ostalim.

RazluËiti ovisnost od kaznenog

djela

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
pridruæila se stajaliπtu Odbora za
pravosue da glavni dræavni odvjet-
nik treba izvijestiti Hrvatski sabor o
ishodu obrade teπkih optuæaba bivπeg
dræavnog odvjetnika. Pozivanje na
bankarsku tajnu kao zapreku uËin-
kovitijem djelovanju dræavnog odvjet-
niπtva smatra pogreπnim alibijem jer,
kaæe, podaci o menadæerskim
kreditima u pretvorbi nalaze se u
Hrvatskom Fondu za privatizaciju i
sve je to dostupno Dræavnoj reviziji a
onda i dræavnom odvjetniπtvu.

U vezi s problemom ovisnosti o
drogi zastupnica je rekla kako smatra
da je to multidisciplinaran, ozbiljan
problem znaËenje kojeg mi u Hrvat-
skoj, Ëini se, nismo svjesni
(zastupnica dolazi iz Istarske æupanije
koja s Pulom izbija u tome na prvo
mjesto). U toj borbi znaËajne su sve
faze od prevencije do lijeËenja i
resocijalizacije. Taj problem neÊemo
rijeπiti, smatra, jedino na predloæeni
naËin, dekriminalizacijom posredo-
vanja malih koliËina droge jer je tu
prije svega problem u dostavljaËima
droge, dilerima (na veÊi broj ovisnika
izravno utjeËe veÊa koliËina droge
dostupna na træiπtu u Hrvatskoj, a
time je i jeftinija).

Smatra da u naπem zakonodavstvu
treba razluËiti ovisnost od droge od
kaznenog djela odnosno da se ovisnik
ne tretira kao kriminalac, jer kaznena
mjera, koja bi trebala imati odgojni
uËinak, primijenjena na ovisnika neÊe
imati uËinak jer je njemu potrebno
lijeËenje, a ne zatvor, rekla je, meu
ostalim.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) pridruæila se
primjedbama o nenazoËnosti pred-
stavnika Vlade te primijetila da se u
Programu mjera uglavnom æali da
dræavno odvjetniπtvo nema kadra,
prostora, kompjutera, u πto zastu-
pnica, kaæe, uopÊe ne dvoji no da se
isto tako u Saboru donose iz dana u
dan zakoni kojima se novim
institucijama obeÊavaju sredstva a
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onda to ovako zavrπava kao u ovom
Programu mjera.

Nova vlast doπla je na krilima
uzreËice da se doista deset godina u
ovoj dræavi pljaËkalo na sve strane, da
je gospodarski kriminalitet bio na
visokoj razini i da smo rekli da svi
lopovi trebaju zavrπiti tamo gdje im je
mjesto a πto smo u tome promijenili
osim tri glavna dræavna odvjetnika,
pitala je zastupnica. Primijetila je da
prema ovoj raspravi ispada da je u
ovoj dræavi najveÊi problem droga a
gospodarski kriminal, lopovi i sliËni
nisu uopÊe tako velik problem. A s
predloæenim mjerama neÊe se rijeπiti
niπta, rekla je podsjeÊajuÊi na sluËaj
gospoe Vesne BalenoviÊ koja je
ukazivala na moguÊi kriminal u
dræavnoj tvrtki (INI) i zbog toga
zavrπila na sudu i izgubila posao (u
svibnju 2001. podnijela je i kaznenu
prijavu protiv gospodina LiniÊa kao
predsjednika nadzornog odbora INE).

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ javio se za
ispravak netoËnog navoda predgo-
vornice i rekao da nije toËno da se u
raspravi uglavnom govorilo o drogi
jer pita, zar ima veÊeg organiziranog
kriminala od prometa drogom. VVeessnnaa
PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) je pak opovrgnula
navod da se spomenuti spor vodi na
sudu u Rijeci jer se to svia gospo-
dinu LiniÊu veÊ da se radi o
nadleænosti sudova.

Nesreeno stanje

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) najprije je
podsjetio na program ove Vlade iz
poËetka njezinog mandata a u kojem
se govori i o mjerama koje Êe se
poduzeti u pravosuu odnosno da Êe
se osigurati djelotvorno funkci-
oniranje pravosudnih institucija u
ostvarivanju i zaπtiti prava graana te
uspostavi pravne sigurnosti i vla-
davine prava uopÊe. Dvije i pol godine
nakon donoπenja tog programa tek
sada govorimo o tome kakvo je stanje
odnosno tek se sada ide s nekakvom
dijagnozom stanja u dræavnom
odvjetniπtvu, rekao je osvrÊuÊi se na
pojedine ocjene iz ovog materijala. U
svakom sluËaju moæe se reÊi, smatra,
da je stanje u ovom, za nas vrlo
bitnom segmentu krajnje nesreeno i
nipoπto ne proistjeËe nekakav zaklju-
Ëak koji bi odgovarao dijelu programa
Vlade RH da Êe se vratiti povjerenje
graana u pravnu dræavu. Naprotiv,
moæe se zakljuËiti da je kriminala u
zemlji sve viπe, da je povjerenje
graana u pravnu dræavu joπ manje.

Sadaπnje je kazneno zakonodavstvo
optereÊeno bagatelnim kaznenim
djelima i treba proπiriti i alternativni
naËin njihovog rjeπavanja, miπljenje
je zastupnika. Velik je grijeh bivπe

vlasti bila pretvorba i privatizacija
druπtvenih poduzeÊa a velik je grijeh
ove vlasti πto svakovrsni kriminal nije
procesuiran i πto je pravosue do sada
u potpunosti zakazalo iako su
oËekivanja nakon 3. sijeËnja 2002.
bila golema, rekao je, meu ostalim.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
smatra da smo sada napokon dobili
dræavnog odvjetnika koji kvalitetno
radi svoj posao, studiozno, ozbiljno i
koji je napokon izvadio odreene
predmete iz ladica. ©to se tiËe Eliota
Nessa imali smo neke koje su tako
zvali no nama je, meutim, potreban
Ëovjek koji Êe poπtivati i raditi po
zakonima ove dræave. Takoer smatra
da nije dobro da glavni dræavni
odvjetnik nije prisutan ovoj raspravi
a i slaæe se s prigovorima zbog nena-
zoËnosti predstavnika Vlade ovoj
raspravi jer brojne mjere ovog
Programa odnose se upravo na
pojedina ministarstva a posebno na
Ministarstvo pravosua. A te kritike
idu djelomiËno i na raËun samih
zastupnika i Predsjedniπtva Sabora
jer predstavnika Vlade treba pozvati
na sjednicu, rekla je.

Nedopustivim smatra da do danas
joπ nisu stvoreni uvjeti za funkci-
oniranje USKOK-a, nije joj jasno πto
se do danas Ëekalo s potrebnom
edukacijom i specijalizacijom kadrova
u dræavnom odvjetniπtvu je one
trebaju biti kontiunirane a i pitanje je
zaπto dosad nisu angaæirani finan-
cijski struËnjaci. Jer, ako je novac u
pitanju, a to uvijek i jest, onda se
svaka uloæena kuna u borbu protiv
kriminala viπestruko vraÊa, upozorila
je zamjerajuÊi takoer πto Program
mjera nije konkretniji s rokovima,
financijskim sredstvima za edukaciju
i opremanje pojedinih ureda dræavnog
odvjetniπtva. Vjeruje da neÊe biti
zastupnika koji neÊe glasovati za
proraËun u kojem bi se za to osigurala
sredstva.

©to se tiËe zloporabe droge upozo-
rila je da godinama, iako je donesena
Nacionalna strategija suzbijanja
zloporabe droge, nisu konkretizirani
potezi i izvrπeni oËekivani zadaci. Nije
dovoljno naËelno govoriti da smo
protiv neËega ili za neπto. Treba
donijeti i konkretne mjere kako
suzbiti kriminal u svim segmentima i
zato zastupnica podræava u tom
smislu ove Mjere jer nisu naËelne. Od
vas oËekujemo rezultate jer s dosa-
daπnjim nismo zadovoljni i moæda Êe
sljedeÊe izvjeπÊe govoriti viπe, rekla je
na kraju.

Za individualizaciju krivnje

ZakljuËnu rijeË imao je zamjenik
glavnog dræavnog odvjetnika DDrraaggaann

NNoovvoosseell opravdavπi najprije izostanak
glavnog dræavnog odvjetnika s ove
rasprave (planirani sastanci a nije se
znao toËan termin ove rasprave). Kod
izrade ovog Programa razmiπljali smo
imamo li pravo davati konkretne
obveze Vladi ili bilo kome jer mi smo
samostalno pravosudno tijelo i stoga
smo odluËiti iznijeti prijedloge koji po
naπem miπljenju vode uËinkovitosti
dræavnog odvjetniπtva. Postoje sluæbe
s velikim resursima koje su zaduæene
za otkrivanje i prijavljivanje kaznenih
djela a dræavno odvjetniπtvo koor-
dinira rad i ima funkciju progona
pred sudom, koji vodi postupak,
naglasio je zamjenik glavnog dræav-
nog odvjetnika.

Ratni zloËini su jedno od podruËja
kojima se dræavno odvjetniπtvo puno
bavi i zalaæe se za individualizaciju
krivnje, utvrivanje krivnje svakog
pojedinca. Upravo sadaπnji predi-
straæni postupci idu za tim da se
utvrdi individualna krivnja svakog
pojedinca a ne neka pauπalna odgo-
vornost. Podnesene prijave su u radu
no Ëesto je izvrπena kriva identifi-
kacija i u tim sluËajevima doπlo je do
nesporazuma i to je trebalo razrijeπiti,
a bilo je i nepotpunih prijava i
zatraæili smo da se upotpune. No
kompletne prijave s punim imenima i
prezimena ne stoje u dræavnom
odvjetniπtvu, naglasio je podsjetivπi
na problem prostora za dræavno
odvjetniπtvo (Zagreb). ©to se tiËe
rokova ostvarenja pojedinih zadataka
oni su za dræavno odvjetniπtvo
permanentni jer kriminal je stalan i
ne zavaramo se da Êemo neπto
sprijeËiti definitivno.

IzvjeπÊe glavnog dræavnog odvjet-
nika o konstatacijama, tvrdnjama
bivπeg glavnog dræavnog odvjetnika
Ortynskog joπ nije dostavljeno Saboru
jer se radi o obilnom materijalu i joπ
se u vezi s uvijek vrπe ispitivanja i
nemamo odgovore na sva pitanja,
rekao je. Na kraju je zamolio zastu-
pnike da uvaæe da je Program mjera
raen i procijenjen prvenstveno
prema onome πto dræavno odvjet-
niπtvo moæe samo uËiniti, naglasio je.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((6622  ““zzaa””,,  2233  ““pprroottiivv””  ii  1177  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))
ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrrooggrraamm  mmjjeerraa  DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeett--
nniiππttvvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  vveeÊÊuu
uuËËiinnkkoovviittoosstt  uu  kkaazznneennoomm  pprrooggoonnuu
ppooËËiinniitteelljjaa  kkaazznneenniihh  ddjjeellaa  uu  oobbllaassttii
ggoossppooddaarrsskkoogg  kkrriimmiinnaalliitteettaa,,  zzllooppoo--
rraabbee  ooppoojjnniihh  ddrrooggaa  ttee  rraattnniihh  zzllooËËiinnaa..

––..KK..
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RRaasspprraavvoomm,,  kkaaoo  ii  zzaakklljjuuËËnniimm
ooccjjeennaammaa  ddrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa,,
pprreevvllaaddaavvaallee  ssuu  nneeggaattiivvnnee  ooccjjeennee  oo
AAnnaalliizzii  uuËËiinnkkaa  ssppaajjaannjjaa  bbiivvππeegg  DDrrææaavv--
nnoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjssttvvaa  ii  DDrrææaavvnnoogg
ooddvvjjeettnniiππttvvaa.. ZZaassttuuppnniiccii  ÊÊee  ssee
nnaakknnaaddnnoo  iizzjjaassnniittii  oo  AAnnaalliizzii  ii
zzaakklljjuuËËcciimmaa.. SSppaajjaannjjuu  jjee  pprreetthhooddiillaa
iizzmmjjeennaa  UUssttaavvaa,,  ppoottoomm  ssee  pprriissttuuppiilloo
zzaakkoonnsskkoomm  ddeeffiinniirraannjjuu  DDrrææaavvnnoogg
ooddvvjjeettnniiππttvvaa..  NNjjiimmee  jjee  iizzvvrrππeennoo  ssppaa--
jjaannjjee  ppoosslloovvaa  bbiivvππeegg  DDrrææaavvnnoogg
ooddvvjjeettnniiππttvvaa  ii  DDrrææaavvnnoogg  pprraavvoobbrraannii--
tteelljjssttvvaa..  VVeeÊÊiinnaa  ddrrææaavvnniihh  ooddvvjjeett--
nniiππttaavvaa  oocciijjeenniillaa  jjee  nneeggaattiivvnnoo  iizzvvrrππeennoo
ssppaajjaannjjee  iissttiiËËuuÊÊii  pprroossttoorrnnee  tteeππkkooÊÊee,,
tteeππkkooÊÊee  uu  zzaassttuuppaannjjuu,,  ppoossttoojjaannjjee
pprroobblleemmaa  uu  vveezzii  ss  vveerrttiikkaallnniimm  kkoollaa--
nnjjeemm  ddookkuummeennttaacciijjee,,  ssttrruuËËnnoogg  nnaadd--
zzoorraa  iittdd..  NNoo,,  mmeeuu  bbrroojjnniimm
nneeggaattiivvnniimm,,  iissttiiËËuu  ssee  ii  ppoozziittiivvnnii  eeffeekkttii
iizzvvrrππeennoogg  ssppaajjaannjjaa,,  kkoojjii  ssuu  zzbboogg
kkrraattkkooÊÊee  vvrreemmeennaa  oossttaallii  uu  ssjjeennii
nneeggaattiivvnniihh..  PPrreevvllaaddaallaa  jjee  ooccjjeennaa  uu
rraasspprraavvii  ddaa  bbii  ssee  mmaannjjiimm  iizzmmjjeennaammaa
ZZaakkoonnaa  ttee,,  uuzz  vveeÊÊ  iizzvvrrππeennee,,  ii  vveeÊÊee
iizzmmjjeennee  PPrraavviillnniikkaa  oo  uunnuuttaarrnnjjeemm
ppoosslloovvaannjjuu,,  mmooggllii  ssttvvoorriittii  uuvvjjeettii  zzaa
zzaajjeeddnniiËËkkii  rraadd  uu  iidduuÊÊeemm  rraazzddoobblljjuu..
SSttaajjaalliiππttaa  nneekkiihh  ssuu  bbiillaa  ddaa  ssee  iizz
AAnnaalliizzee  vviiddii  ddaa  jjee  ddoo  iizzvvrrππeennoogg
ssppaajjaannjjaa  bbiivvππeegg  DDrrææaavvnnoogg  pprraavvoobbrraannii--
tteelljjssttvvaa  ii  DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  RRHH
ddooππlloo  kkaakkoo  bbii  ssee  nnaa  eeffiikkssaann  nnaaËËiinn  ppoodd
kkoonnttrroolluu  ii  zzaaππttiittuu  ssttaavviillaa  pprriijjee  ssvveeggaa
ddrrææaavvnnaa  iimmoovviinnaa  jjeerr  ttoo  ddoo  ttaaddaa  nniijjee  bbiioo
sslluuËËaajj..  GGllaavvnnii  nneeddoossttaattaakk  aannaalliizzee,,
ssmmaattrraajjuu  nneekkii,,  ssuu  bbrroojjËËaannii  ppookkaazzaa--
tteelljjii..  DDrruuggii  zzaassttuuppnniiccii  ddrrææee  ddaa  ppoorreedd
oorrggaanniizzaacciijjsskkiihh,,  ppeerrssoonnaallnniihh  ii  ddrruuggiihh
pprroobblleemmaa  kkoojjii  ssee  vviiddee  iizz  AAnnaalliizzee,,
ppoossttoojjee  ii  ooddrreeeennee  pprraavvnnee  ddvvoojjbbee  ii
vvaalljjaa  iihh  iimmaattii  uu  vviidduu  kkoodd  eevveennttuuaallnnoogg
ddoonnooππeennjjaa  ooddlluukkaa  oo  ppoonnoovvnnoomm
rraazzddrruuææiivvaannjjuu..  

O ANALIZI 

U prikazu Analize posluæit Êemo se
obrazloæenjem predstavnika podno-
sitelja Analize, zamjenika glavnog
dræavnog odvjetnika, DDrraaggaannaa

NNoovvoosseellaa..  IspriËavπi glavnog dræav-
nog odvjetnika MMllaaddeenn  BBaajjiiÊÊaa  zbog
nedolaska na sjednicu iz osobnih
razloga, naveo je da je Hrvatski sabor
na sjednici 18. travnja 2002. godine,
a raspravljajuÊi o IzvjeπÊu Dræavnog
odvjetniπtva RH za 2001. godinu,
zaduæio Dræavno odvjetniπtvo RH da
izradi Analizu uËinaka izvrπenog
spajanja bivπeg Dræavnog pravobra-
niteljstva i Dræavnog odvjetniπtva RH.

Iznio je osnovne napomene o zakljuË-
cima predloæenima u Analizi. U
Ëlanku 124. proËiπÊenog teksta
Ustava RH odreeno je da je Dræavno
odvjetniπtvo samostalno i neovisno
pravosudno tijelo ovlaπteno i duæno
postupati protiv poËinitelja kaznenih
i drugih kaænjivih djela, poduzimati
pravne radnje radi zaπtite imovine RH
te podnositi pravna sredstva za zaπtitu
Ustava i zakona. Tako su izmjenama
Ustava ovlaπteni poduzimati pravne
radnje radi zaπtite imovine RH πto je
za posljedicu imalo pristupanje zakon-
skom projektu izrade novog Zakona o
Dræavnom odvjetniπtvu. Njime je
izvrπeno spajanje poslova bivπeg
Dræavnog odvjetniπtva i Dræavnog
pravobraniteljstva. Nabrojio je
nekoliko osnovnih razlika izmeu
Dræavnog odvjetniπtva i Dræavnog
pravobraniteljstva. Kao osnovne
znaËajke Dræavnog odvjetniπtva naveo
je monokratsku i vertikalno struktu-
riranu organizaciju na Ëelu s

dræavnim odvjetnikom koji ima
znaËajna prava i ovlasti u odnosu na
dræavna odvjetniπtva, opÊinska i
æupanijska. Stvarna nadleænost
Dræavnog odvjetniπtva bila je uskla-
ena sa stvarnom nadleænoπÊu
sudova. OpÊinsko dræavno odvjet-
niπtvo postupa pred OpÊinskim
sudom itd. Dræavni odvjetnici i
zamjenici nauËeni su da odgovaraju
za pojedini predmet. Upute su
izuzetno rijetke samo u znaËajnim
predmetima, a zamjenik opÊinskog
dræavnog odvjetnika zaduæen je s
predmetom i na njemu radi po svojem
znanju i sposobnostima. Karatkte-
ristike Dræavnog pravobraniteljstva
su da je prema svojem ustroju
zastupao RH, æupanije i gradove, a po
zakonu i punomoÊi mogao zastupati
Ëak i udruge koje nisu profitabilne.

Preteæno negativni uËinci

spajanja

Dræavno pravobraniteljstvo nikada
nije bila centralizirana organizacija
kao Dræavno odvjetniπtvo. Nikada nije
postojao toliki utjecaj glavnog
dræavnog odvjetnika. Na poslovima
zastupanja æupanija i gradova dræav-
na pravobraniteljstva æupanija su bila
samostalna te na zastupanju po
punomoÊi izuzetno samostalna. Bitna
je znaËajka da je samo Dræavno
pravobraniteljstvo RH zastupalo
dræavu πto je Ëesto bilo prenoπenje
poslova na niæa pravobraniteljstva uz
davanje uputa za zastupanje, a onaj
tko je davao te upute je i odgovoran
za odreeni predmet. Kad se pristu-
palo izradi zakona uviene su
znaËajne razlike izmeu Dræavnog
pravobraniteljstva i Dræavnog odvjet-
niπtva i postojale su dvije koncepcije.
Prevladala je koncepcija pune
integracije jednog i drugog dræavnog
tijela na naËin da je zapravo u
najveÊoj moguÊoj mjeri zadræana
koncepcija Dræavnog odvjetniπtva, a
da su izvrπene samo izmjene nuæne u
pogledu graansko-upravnih odjela,
dakle zastupanja RH nuæne s obzirom
na postojeÊu organizaciju. To je
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dovelo do niza problema. Na podruËju
Zagreba Dræavno odvjetniπtvo RH
zastupalo je dræavu pred svim sudo-
vima. Uz zamjenike dræavnog pravo-
branitelja radilo je 20 savjetnika.
Gradsko, Dræavno pravobraniteljstvo
zastupalo je samo grad, a ne i RH.
Nakon stupanja na snagu zakona,
razlike koje su postojale dovele su do
znatnih teπkoÊa koje su prisutne u

radu jednog i drugog dijela Dræavnog
odvjetniπtva. U Zakonu se nastojalo
ostaviti autonomnosti u graansko-
upravnim odjelima. Meutim, u
nekim stvarima ipak to nije bilo
moguÊe dosljedno provesti. Na
temelju zakljuËka Hrvatskoga sabora
Dræavno je odvjetniπtvo provelo
πiroku raspravu, zatraæeno je od
graansko-upravnih odjela da iznesu
svoje miπljenje. Predstavnik predla-
gatelja je naveo sljedeÊe zakljuËne
ocjene: veÊina dræavnih odvjetniπtava
ocijenila je negativno izvrπeno spa-
janje istiËuÊi prostorne teπkoÊe,
teπkoÊe u zastupanju, postojanje pro-
blema u vezi s vertikalnom dokumen-
tacijom, struËnog nadzora itd. Meu
ostalim istiËu se i pozitivni efekti
izvrπenog spajanja, no zbog kratkoÊe
vremena oni su ostali u sjeni
negativnih efekata. Na temelju
miπljenja i sugestija detaljno pisanih
u IzvjeπÊu, kolegij Dræavnog odvjet-
niπtva RH i glavni dræavni odvjetnik
predlaæu Hrvatskom saboru sljedeÊe
zakljuËne ocjene i prijedloge za
raspravu. Kao prvo, naveo je da je
teπko ocijeniti efekt spajanja iako su
viπe prisutne negativne od pozitivnih
ocjena ovog zakonskog rjeπenja
prvenstveno zbog kratkog vremena
koje je proπlo od pune integracije pa
do izrade Analize. Kao drugo, procije-
njeno je da u prijelaznom razdoblju od
πest mjeseci nisu u potpunosti iskori-
πtene sve moguÊnosti da spajanje

proe bez veÊih teπkoÊa, nisu izvrπene
sve predradnje izvrπene u ovom
razdoblju. Kao treÊe, prevladala je
ocjena da bi se manjim izmjenama
Zakona te uz veÊ izvrπene, veÊe
izmjene Pravilnika o unutarnjem
poslovanju, mogli stvoriti uvjeti za
zajedniËki rad u iduÊem razdoblju, πto
smatra i glavni dræavni odvjetnik RH.
Tek nakon tih promjena, nakon
procjene spajanja kroz duæe razdoblje,
moÊi Êe se ocijeniti svi efekti.
Napomenuo je da je samo spajanje
imalo odraza na jednu i na drugu
ustanovu. Ono nije proπlo bez teπkoÊa,
brzo razdvajanje samo bi cijelu stvar
dodatno zakompliciralo. Smatra da je
potrebno procijeniti sve efekte i nakon
toga donijeti odluku.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  ocijenio je kako
se radi o relativno kraÊem vremen-
skom razdoblju primjene Zakona o
dræavnom odvjetniπtvu temeljem koje
se ne mogu u potpunosti dati
objektivne i konaËne ocjene. O njima
Êe u dogledno vrijeme ovisiti i
potrebne izmjene odgovarajuÊih
zakonskih i podzakonskih akata,
organizacijske izmjene kao i moguÊa
decentralizacija mastodonskih dijelo-
va sustava (pogotovo u Zagrebu) te
bolja koordinacija i ujednaËavanje
standarda i hijerarhijskih odnosa u
radu s obzirom na to da se prije
spajanja radilo o institucijama Ëije su
se nadleænosti, ovlasti, organizacija i
standardi u radu popriliËno
razlikovali. ZakljuËno je navedeno da
je objektivan, struËan i poπten pristup
kao i kvaliteta iznijetih prijedloga
podnositelja analize, koji ne izbjegava
ni vlastitu odgovornost za postojeÊe
stanje, razlog za podrπku analizi koja
predstavlja dobar temelj za
poboljπanje stanja i naËina rada
Dræavnog odvjetniπtva.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika HSS-a predloæio je
Hrvatskom saboru zakljuËak da se
obveæe Vladu RH da u roku od 60
dana dostavi Saboru prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o dræavnom odvjet-
niπtvu, te izvrπi potrebne znaËajne
promjene podzakonskih akata kako bi
se otklonili evidentni negativni uËinci
spajanja bivπeg Dræavnog pravo-

braniteljstva i Dræavnog odvjetniπtva
RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika podnositelja Analize, zamje-
nika glavnog dræavnog odvjetnika,
DDrraaggaannaa  NNoovvoosseellaa  u ime Dræavnog
odvjetniπtva RH, rijeË su uzeli
predstavnici klubova zastupnika.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ..  Iz
analize je vidljivo da je do izvrπenog
spajanja bivπeg Dræavnog pravo-
braniteljstva i Dræavnog odvjetniπtva
RH doπlo kako bi se na efikasan naËin
pod kontrolu i zaπtitu stavila prije
svega dræavna imovina jer oËito to do
sada nije bio sluËaj. »ini se kako je
potrebno joπ vremena da bi se to
postiglo te da se veÊ u ovom kratkom
periodu usprkos svim primjedbama
smatra da se uradilo puno, posebno u
uspostavi kontrole koju sada provodi
Gospodarski odjel dræavnog odvjet-
niπta. Dræavno pravobraniteljstvo RH
nije na uËinkovit naËin πtitilo dræavnu
imovinu iako se mora priznati da se
bavilo s puno drugih stvari. Dræi da je
najvaænije zaπtititi pomorsko dobro,
dræavno zemljiπte i posebno dræavnu
imovinu u pretvorbi i u steËajevima.
Figurativno se izrazivπi, rekao je da
se spajanjem trebalo osigurati da
koordinirano djeluju lijeva i desna
ruka istog tijela, to jest istog organa,
jer ipak sada s terena Dræavno
odvjetniπtvo dolazi neposredno do
spoznaja o kaznenim djelima vezanim
uz problem zaπtite dræavne imovine.
Dosadaπnji rad Dræavnog pravo-
braniteljstva nije pokazao da ispu-
njava razloge zbog kojih je postojalo i
zbog Ëega je oËito doπlo do spajanja.
Negativne i pozitivne implikacije
vezane uz prostornu, tehniËku priro-
du za sredstva i za problem subor-
dinacije, koordinacije. Smatra da
treba podræati traæene promjene od
strane dræavnog odvjetnika posebno u
podzakonskim aktima, u veÊoj
samostalnosti, u struËnom dijelu rada
kaznenih i graansko-upravnih
odjela. Miπljenja je da se prije svega
to treba osigurati, potom priËekati
razdoblje duæe od πest mjeseci i nakon
toga vidjeti kako funkcionira i kako
uËinak ocijeniti. PrihvaÊajuÊi takvu
analizu fuzioniranja u πest mjeseci
SDP apelira da se prihvate primjedbe
koje dolaze iz Dræavnog odvjetniπtva
a koje bi ostvarile pretpostavke za πto
efikasnije funkcioniranje.

BROJ

346

42

VeÊina dræavnih odvjetniπtava
negativno je ocijenila izvrπeno
spajanje istiËuÊi prostorne
teπkoÊe, teπkoÊe u zastupanju,
postojanje problema u vezi s
vertikalnim kolanjem
dokumentacije, struËnim
nadzorom itd. Meu ostalim,
istiËu se i pozitivni efekti
izvrπenog spajanja, no zbog
kratkoÊe vremena oni su ostali
u sjeni negativnih efekata.
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Spajanje kardinalna pogreπka

vlasti

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa
govorio je DDaammiirr  KKaajjiinn. Smatra da je
spajanje Dræavnog odvjetniπtva i
Dræavnog pravobraniteljstva bila
kardinalna pogreπka vlasti. Dræi da se
tim postupkom pristalo na liπavanje
autonomnosti dræavnog pravo-
branitelja ili pravobraniteljstva samo
zato jer vlast tada nije znala kako
razrijeπiti gospodina Petra ©alu. Dræi
da je veÊina zastupnika imala pozi-
tivno miπljenje o Dræavnom pravo-
braniteljstvu, stoga smatra da bi
valjalo ponovno pokrenuti postupak
za razdvajanje tih dviju institucija.
Objaπnjava da Dræavni pravobranitelj

uglavnom zastupa dræavu, æupanije,
to jest opÊine i gradove u graanskim
stvarima, ali uz digresiju da u krajnje
centraliziranoj dræavi nema posla na
terenu za zastupanje opÊina i gra-
dova. Kao joπ jedan problem koji se
pojavljuje pred nadleænim sudovima
je pitanje aktivne legitimacije za
zastupanje gradova, odnosno opÊina.
Pita mogu li one same sebe zastupati
ili to u njihovo ime za njihov raËun
mora Ëiniti dræavni pravobranitelj.
Dodaje da je praksa pri raznim
sudovima posve razliËita. Prema
njegovom sudu, jedino bi decen-
tralizacija omoguÊila da dræavni
pravobranitelji ponovno budu ono πto
su nekada bili, odnosno ono πto bi
temeljem ustavnih formulacija i
trebali biti. Dræavni odvjetnik ili
Dræavno odvjetniπtvo samo traæi pro-
mjene na tom podruËju te smatra da
tim promjenama valja udovoljiti iako
bi idealno bilo kada bi se Dræavno
pravobraniteljstvo i Dræavno odvjet-
niπtvo ponovno razdvojili na naËin na
koji su egzistirali prije godinu dana.

Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) javio
se za ispravak netoËnog navoda u
pogledu tvrdnje da se dræava nije
mogla rijeπiti spomenutog pravo-
branitelja pa je stoga spojila pravo-
braniteljstva. Ukoliko je to istina, a
dræi da nije, to je jako skup naËin
funkcioniranja hrvatske dræave. Tada
bi to nazvao nedostatak koncepta. To
se moglo rijeπiti kao i smjenjivanje
predsjednika Vrhovnog suda,
primjenom odredbi Ustava RH.

Svakidaπnje jadikovke i

normativni eksperimenti

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je MMaarriioo  KKoovvaaËË  te naveo da
slijedom odredbe Ëlanka 124. stavka
1. Ustava RH koji utvruje kako je
Dræavno odvjetniπtvo, meu ostalim
ovlaπteno i duæno poduzimati pravne
radnje radi zaπtite imovine RH. Vlada
RH, odnosno nadleæno resorno
ministarstvo u nakani realizacije,
odnosno oæivotvorenja ove ustavne
odredbe, posegnula je za novim Zako-

nom o Dræavnom odvjetniπtvu teme-
ljem kojeg je trebalo izvrπiti spajanje,
odnosno objedinjavanje poslova
dotadaπnjeg Dræavnog pravo-
braniteljstva i Dræavnog odvjetniπtva
sve pod jednu kapu, sada pod kapu
Dræavnog odvjetniπtva. Taj je Zakon

stupio na snagu 14. lipnja 2001.
godine, a za provedbu spajanja
odreen je u prijelaznim i zavrπnim
odredbama rok od 6 mjeseci, a u
nekim pitanjima taj je rok i duæi.
©estomjeseËni rok za objedinjavanje
poslova istekao je 14. prosinca 2001.
godine, a IzvjeπÊe o uËincima spajanja
nosi nadnevak 20. lipnja 2002., neπto
viπe od πest mjeseci od dana proteka
πestomjeseËnog roka za prilagodbu,
odnosno objedinjavanja poslova. HSLS
dræi kako bi trebali biti zabrinuti
iznesenim u IzvjeπÊu. Smatra da je
IzvjeπÊe jedna od hrvatskih svaki-
daπnjih jadikovki proizvedenih
prevelikim normativnim optimizmom
i normativnim eksperimentima jer je
oËigledno iz razliËitih razloga da se
nije uËinilo mnogo na planu
objedinjavanja πto je evidentno iz
IzvjeπÊa, u kojem je navedeno puno
loπijih nego dobrih vijesti. Pod
nabrojene poteπkoÊe pri obavljanju
posla spajanja u zadanom vremenu
istiËe razliËitu teritorijalnu orga-
nizaciju dræavnih odvjetniπtava i
pravobraniteljstava jer su postojala
samo æupanijska dræavna pravo-
braniteljstva, a nije bilo opÊinskih
pravobraniteljstava veÊ su samo u
nekim mjestima postojale ispostave
æupanijskih dræavnih pravobrani-
teljstava, dok je organizacija Dræav-
nog odvjetniπtava sasvim drugaËija. 

Nadalje se u IzvjeπÊu meu pote-
πkoÊama nabraja nedostatak duæno-
snika i u Dræavnom pravo-
braniteljstvu slijedom nepopu-
njavanja duæeg od godinu dana;
posebnosti u zastupanju u graan-
skim stvarima na podruËju grada
Zagreba jer je na ovom podruËju
Dræavno pravobraniteljstvo RH prije
u cijelosti zastupalo RH, a sada je
veÊina tih poslova preπla u nadleænost
æupanijskog i opÊinskog Dræavnog
odvjetniπtva u Zagrebu. 

To su samo, kako je navedeno u
IzvjeπÊu, osnovne poteπkoÊe, dok
dræavni odvjetnik nadalje u IzvjeπÊu
prigovara kratkoÊi prijelaznoga roka,
na nedostatku sredstava za obje-
dinjavanje poslova jer je, po njegovu
miπljenju, spajanje poslova impli-
ciralo dodatna sredstva koja nisu
dana veÊ su pojedina dræavna
odvjetniπtva u pravilu dobila manje
sredstava negoli je to bio zbir
sredstava bivπih dræavnih pravo-
braniteljstava i bivπih dræavnih
odvjetniπtava u protekloj 2001.
godini. Nadalje, u IzvjeπÊu glavni
dræavni odvjetnik Mladen BajiÊ
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Pristalo se na liπavanje
autonomnosti dræavnog
pravobranitelja ili
pravobraniteljstva samo zato
jer vlast tada nije znala kako
razrijeπiti gospodina Petra
©alu. VeÊina zastupnika imala
je pozitivno miπljenje o
Dræavnom pravobraniteljstvu,
stoga bi valjalo ponovno
pokrenuti postupak za
razdvajanje tih dviju
institucija.

Dræavno pravobraniteljstvo
RH u velikoj je veÊini
predmeta neposredno
zastupalo RH, a kada su
zastupanja preuzimala
æupanijska dræavna
pravobraniteljstva, ona su taj
posao radila u skladu s
uputama. No, prema novim
odredbama o nadleænosti
predmeti su izvorno predmeti
æupanijskih dræavnih
odvjetniπtava i ona su za njih
odgovorna, a u IzvjeπÊu se
tvrdi, da Ëesto ne postoji
spremnost za preuzimanje
odgovornosti za uspjeh u
postupku πto onda implicira i
pitanje sposobnosti takvih
kadrova.
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navodi da je Dræavno odvjetniπtvo bilo
strogo centralizirana, monokratska
organizacija gdje je dræavni odvjetnik
bio neosporan autoritet te su njegove
upute i smjernice provoene bespo-
govorno, a s druge strane dræavna su
pravobraniteljstva bila samostalna u
zastupanju æupanija, to jest Grada
Zagreba kao i pri zastupanju po
punomoÊi te je ta subordinacija bila
znatno manje izraæena pa su
æupanijski pravobranitelji bili mnogo
samostalniji. Ali, kako je Zakonom
preuzeta organizacija bivπeg Dræav-
nog odvjetniπtva to producira nespo-
razume i poteπkoÊe jer duænosnici iz
bivπeg Dræavnog pravobraniteljstva
na takve odnose stroge subordinacije
nisu navikli. 

Nadalje, istiËe zastupnik, dræavni
odvjetnik navodi kako je slijedom
nabrojanih, a i drugih iznesenih
prigovora, veÊina reakcija na posto-
jeÊi Zakona negativna. Svi su ti
istaknuti prigovori od dræavnog
odvjetnika gradirani ocjenama duæno-
snika graansko-upravnih odjela,
ljudi iz bivπeg Dræavnog pravo-
braniteljstva i ocjene koje su izrazito
negativne, a govore o prostornim i
tehniËkim poteπkoÊama, o teπkoÊama
koje su proizvele odredbe o nadle-
ænosti ili bivπim Zakonom o Dræavnom
pravobraniteljstvu. Dræavno pravo-
braniteljstvo RH u velikoj je veÊini
predmeta neposredno zastupalo RH, a
kada su zastupanja preuzimala
æupanijska dræavna pravo-
braniteljstva, ona su taj posao radila
u skladu s uputama. No, prema novim
odredbama o nadleænosti predmeti su
izvorno predmeti æupanijskih
dræavnih odvjetniπtava i oni su za njih
odgovorni, a u IzvjeπÊu se tvrdi da
Ëesto ne postoji spremnost za
preuzimanje odgovornosti za uspjeh
u postupku, πto onda implicira i
pitanje sposobnosti takvih kadrova.
Apostrofira se i problem vezan uz
subordinaciju i rukovoenje. Prigo-
vori su dvojaki, istiËu neki graan-
sko-upravni odjeli da dræavni
odvjetnici nedovoljno prate njihov
rad, dok drugi dræe kako dræavni
odvjetnici nemaju πto odluËivati o
njihovim predmetima. Æupanijski i
opÊinski odvjetnici, svi imenovani iz
redova bivπih dræavnih odvjetnika
Ëesto istiËu nedostatak suradnje i
nepostupanje po zakonu kada je u
pitanju subordinacija. Izdvojio je, po
njegovu miπljenju, interesantan stav
iz toËke b. IzvjeπÊa gdje se pokuπavaju
nabrojiti i pozitivni efekti zakona,
gdje se tvrdi kako je zajedniËkom

organizacijom moguÊe u nizu dræav-
nih odvjetniπtava oformiti zajedniËke
sluæbe, olakπati edukaciju i
informatizaciju, a efekti Êe se pokazati
tek u buduÊnosti (uz zadnji dio
formulacije ukoliko ne doe do
razdvajanja). Iz toga je vidljivo da se
radi o normativnom eksperimentu.

Premalo dobrih uËinaka

RezimirajuÊi ocjene u IzvjeπÊu
smatra da treba reÊi kako se iz
stavova dræavnog odvjetnika moæe
zakljuËiti da projekt spajanja poslova
Dræavnog pravobraniteljstva i
Dræavnog odvjetniπtva u zakonski
predvienom roku nije uspio. Premalo
je dobrih, a previπe loπih efekata,
pogotovo u segmentu rada graan-
skih upravnih odjela, radi se o
ingerencijama bivπeg Dræavnog
pravobraniteljstva, i smatra da to
moæe i mora sve prisutne zabrinjavati.
Svoju tvrdnju potkrijepio je iznesenim
tvrdnjama gospodina Jadranka Juga,
πefa Graansko-upravnog odjela.
HSLS smatra da se veÊ duæe vrijeme
govori da bi se u Zakon o obveznim
odnosima vratila odredba odgo-
vornosti dræave za πtetu nastalu
teroristiËkim aktima te aktima
nasilja. Sasvim sigurno bismo
slijedom povratka te odredbe bili
izloæeni iznimnom poveÊanju tuæbi za
naknadu πtete nastale u vrijeme rata,
a potpora takvim sluæbenim zahtje-
vima mogu biti navodi iz optuænica
pristiglih iz Haaga, koje bi mogle
rezultirati i pravomoÊnim presudama,
u kojima bi zapravo Hrvatska kao
dræava bila osuena za etniËko
ËiπÊenje poËinjeno na etniËkoj,
vjerskoj i rasnoj osnovi. HSLS smatra
da je iznimno neozbiljno u takvim
okolnostima marginalizirati poslove
koje obavljaju graansko-upravni
odjeli Dræavnoga odvjetniπtva i zaπtiti
interese RH, jer to moæe rezultirati
velikim πtetama. 

HSLS dræi da za tako loπe obavljen
posao i eksperimentiranje s oËito
loπim zakonskim rjeπenjima netko
treba snositi odgovornost. Iznio je
kuriozitet kada je u prigodi stotinu
dana obavljanja ministarske duænosti,
ministrica pravosua, uprave i
lokalne samouprave, zajedno sa
zamjenikom ministra 5. sijeËnja 2002.
godine izjavila da se druga loπa
procjena ove vlasti koju je potrebno
ispraviti odnosi na spajanje javnog
pravobraniteljstva s Dræavnim odvjet-
niπtvom, te je tome zamjenik dodao da
takvog neËeg nema u Europi i da to

treba πto prije ukinuti i drukËije
organizirati zastupanje dræave u
graanskim postupcima. Glavni
dræavni odvjetnik je uoËi imenovanja
za dræavnog odvjetnika napomenuo
da bi dræavno odvjetniπtvo bilo
efikasnije kada bi graanski upravni
odjel to jest bivπe dræavno pravo-
braniteljstvo ponovno bilo samostalna
institucija. Od vremena tih izjava
proπlo je 10 mjeseci, istiËe, no nitko
niπta nije uËinio. HSLS Analizu moæe
prihvatiti, πto je u ovom sluËaju
potpuno irelevantno no smatra da je
neπto potrebno i odraditi.

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk ((LLIIBBRRAA))
javio se za ispravak netoËnog navoda
u pogledu tvrdnje te rekao kako
nikako ne postoji opasnost da RH
odgovara za etniËko ËiπÊenje po
principima naknade πtete, pa da se
onda u procesu pojavi bivπi pravo-
branitelj, a sada dræavni odvjetnik
koji bi zastupao RH u takvim
procesima. Smatra da povrat odgo-
vornosti RH za πtetu nanesenu
teroristiËkim aktima i djelovanjem
nema nikakve veze s etniËkim
ËiπÊenjem, πto su zapravo nespojive
stvari, te je tvrdnja odnosno izraæena
bojazan zastupnika KovaËa, neosno-
vana, smatra zastupnik Godek.

Osigurati uvjete za potpunu

primjenu Zakona

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ..  Istaknula je
da je Hrvatski sabor 18. travnja donio
zakljuËak na temelju kojeg je
uslijedila Analiza, a povod donoπenju
zakljuËka bilo je IzvjeπÊe dræavnog
odvjetnika iz kojeg je zakljuËeno da
postoje problemi, informirano je o tim
uËincima. Podsjetila je da je nakon
ustavnih promjena doπlo do spajanja
dvaju dræavnih tijela u jedno
samostalno i neovisno pravosudno
tijelo koje je ovlaπteno i duæno
postupati protiv poËinitelja kaznenih
djela i drugih kaænjivih radnji,
poduzimanja pravnih radnji radi
zaπtite imovine RH te podnoπenja
pravnih sredstava za zaπtitu Ustava i
zakona. Ovlasti i duænosti sada
samostalnog i neovisnog pravo-
sudnog tijela prije ustavnih promjena
bile su podijeljene na dva dræavna
tijela koja su se meusobno bitno
razlikovala, napomenula je zastu-
pnica, navodeÊi razlike. S obzirom na
navedene razlike, bilo je i za oËekivati
probleme u spajanju. Smatra da se sve
to trebalo i moralo predvidjeti prije
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predlaganja ustavnih promjena.
Hrvatski sabor je obavijeπten o nega-
tivnim uËincima spajanja. HSS smatra
da se ta informacija mora vrlo ozbiljno
razmotriti jer se radi o pravosudnom
tijelu koje je duæno postupati protiv
poËinitelja kaznenih djela πtititi
imovinu RH. Ukoliko to tijelo ne
funkcionira ili manjkavo funkcionira,
upitala je moæe li oËekivati funkci-
oniranje pravne dræave i jamËi li ova
dræava pravnu sigurnost svojim
graanima te πto uËiniti, vratiti se na
prijaπnje stanje koje nije bilo
zadovoljavajuÊe. Smatra da bi za
ponovno razdvajanje ovih institucija
bila potrebna promjena Ustava i
vrijeme, koje ga Hrvatska nema
napretek. Dodaje kako je miπljenje
dræavnog odvjetnika da bi trebale
nastupiti manje izmjene Zakona o
dræavnom odvjetniπtvu i znaËajne
promjene podzakonskih akata, ali je
isto tako nuæno osigurati uvjete za
potpunu provedbu Zakona o dræav-
nom odvjetniπtvu. 

HSS smatra da je to prihvatljiviji
put od promjene Ustava, stoga
prihvaÊa Analizu, ali dodaje da samo
prihvaÊanje Analize ne znaËi niπta i
stoga je HSS uputio u saborsku
proceduru prijedlog zakljuËaka
kojima se obvezuje Vlada RH da u
roku od 60 dana dostavi Hrvatskom
saboru Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o Dræavnom odvjetniπtvu te
izvrπi znaËajne promjene podza-
konskih akata kako bi se otklonili
evidentni negativni uËinci spajanja
bivπeg dræavnog pravobraniteljstva i
Dræavnog odvjetniπtva RH. HSS
smatra da bi Vlada, koja mora
postupati po zakljuËcima Hrvatskoga
sabora, morala uistinu stvoriti uvjete
za rad Dræavnog odvjetniπtva. Tek
nakon toga bi mogla objektivno
procijeniti uËinak rada dvaju
dræavnih tijela spajanjem u jedno
sudbeno i nezavisno tijelo.

Glavni nedostatak brojËani

pokazatelji

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
govorio je MMllaaddeenn  GGooddeekk  istaknuvπi
da ga je za uvodni dio izlaganja
inspirirao istup zastupnika Kajina, a
vezano uz razloge ukidanja Dræavnog
pravobraniteljstva te zaπto je doπlo do
spajanja s Dræavnim odvjetniπtvom. S
indignacijom i u vlastito ime te ime
Kluba zastupnika Libre odbija ocjenu
da je razlog tome bila smjena Petra
©ale. Objasnio je razloge pristanka na
ovakvo rjeπenje. U prvom redu slika
pravobraniteljstva prethodnih deset-
ljeÊa navodila je na zakljuËak da je
ono nastalo kao socijalistiËka
umotvorina te je zadatak bio πtititi
druπtvenu imovinu ili opÊenarodnu
imovinu, takve je imovine bilo jako
puno pa je iz tih razloga postojanje
ove ustanove ili organizacije bilo u tim
uvjetima potrebno i korisno. Pro-
mjena druπtveno-ekonomskog siste-
ma pokazala je da je osnovni razlog
postojanja pravobraniteljstva nestao,
ali ne potpuno jer joπ uvijek neπto
postoji πto se moæe usporediti s
opÊenarodnom imovinom samo πto
ovog puta to postaje imovina RH, ima
svog titulara svog subjekta ili imovina
odreenog grada, æupanije odnosno
opÊine. Radi toga druπtveno staranje
o neËemu πto nije strogo individualno
po pitanju vlasniπtva i dalje moæe i
treba postojati. Sada je tu Izvjeπtaj
koji u velikoj mjeri negativno
progovara o konaËnim, odnosno o
prvim rezultatima tako provedenog
rjeπenja. Preostaje tek da se pokuπa
ocijeniti u kojoj mjeri je to pitanje
trajno negativno stanje te u kojem
sluËaju su uistinu duæni i pozvani
reagirati. Smatra da je sigurno da je
svatko tko je imalo razmiπljao o tome
i poznavao problematiku znao da Êe do
ovoga doÊi, o Ëemu je govorio u svom
izvjeπtaju dræavni odvjetnik Mladen
BajiÊ. To je bilo neizbjeæno, pa to za
zastupnike Libre nije iznenaenje.
Smatra da je potrebno vidjeti πto Êe se
dogoditi u roku od godinu dana.
Ukazuje na nuænost donoπenja zaklju-
Ëka koje je predloæio Klub zastupnika
HSS-a, no smatra da se umjesto toga
moæe kroz godinu dana zatraæiti
drugi izvjeπtaj koji bi sadræavao ono
πto ovom nedostaje. Libra smatra da
ne postoje brojËani pokazatelji o tome
koliko zapravo Dræavno odvjetniπtvo
ima predmeta koji spadaju u tzv.
civilne ili imovinske predmete. Uz
prijedlog HSS-a i zastupnik Godek je

osobno predloæio da se IzvjeπÊe kroz
odreeno vrijeme nadopuni te da se
obznane ti podaci. BrojËani poka-
zatelji, to jest njihov nedostatak je
glavni nedostatak Analize, na πto u
ime Kluba zastupnika Libre upozo-
rava. Osvrnuo se na neke predloæene
zakljuËke, za koje smatra da su lako
provedivi, a to su oni koji se odnose
na unutarnje ustrojstvo Dræavnog
odvjetniπtva u skladu s time da ono
ovog puta ima zadatke da se brine o
imovinskoj strani, o imovini druπtva
bilo da se radi o samoupravnim
zajednicama, teritorijalno-politiËkim
ili Republici. Nema pokazatelja koliko
bi bilo korisno da se ponovno ustroji
pravobraniteljstvo kao samostalni
organ i to bi moglo nanijeti puno viπe
πtete nego koristi. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa  govorio je DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  rekavπi da Klub
prihvaÊa Analizu uËinaka izvrπenog
spajanja bivπeg Dræavnog pravo-
braniteljstva i Dræavnog odvjetniπtva
RH. Potpuno je razumljivo, smatra, da
je rok za ocjenu efekata spajanja
prekratak i da Dræavnom odvjetniπtvu
treba dati viπe vremena za konaËnu
ocjenu o svrsishodnosti spajanja.
Ocjenjuje da bi odluka o ponovnom
razdruæivanju veÊ sada i na temelju
sadaπnjih negativnih ocjena, koje
dolaze iz æupanijskih dræavnih
odvjetniπtava, bila ishitrena te mogla
dodatno oteæati funkcioniranje
Dræavnog odvjetniπtva. Smatra da
treba podræati prijedlog koji proizlazi
iz Analize da bi manjim zakonskim
izmjenama, a s druge strane veÊim
izmjenama internih pravila, trebalo
poboljπati situaciju koja je oËigledno
optereÊena brojnim problemima.
Istaknuo je da se veÊ prilikom
rasprave i donoπenja odluke o tome da
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Hrvatski sabor je obavijeπten o
negativnim uËincima spajanja.
HSS smatra da se ta
informacija mora vrlo ozbiljno
razmotriti jer se radi o
pravosudnom tijelu koje je
duæno postupati protiv
poËinitelja kaznenih djela te
πtititi imovinu RH.

Promjenom druπtveno-
ekonomskog sistema nestao je
osnovni razlog postojanja
pravobraniteljstva, ali ne
potpuno jer joπ uvijek neπto
postoji πto se moæe usporediti s
opÊenarodnom imovinom
samo πto ovog puta to postaje
imovina RH, ima svog titulara
svog subjekta ili je imovina
odreenog grada, æupanije
odnosno opÊine.
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se dva dræavna tijela spoje ukazivalo
na koliziju interesa u situacijama
kada Dræavno odvjetniπtvo zastupa s
jedne strane dræavu, a s druge strane
jedinice lokalne (regionalne) samo-
uprave temeljem punomoÊi. OpÊine i
gradovi zbog pomanjkanja sredstava
ne angaæiraju u svrhu zastupanja u
graanskim stvarima odvjetnike, veÊ
u pravilu povjeravaju zastupanje
Dræavnom odvjetniπtvu. 

No, dogaa se da ponekad doe do
spora izmeu dræave s jedne i te iste
jedinice lokalne samouprave s druge
strane. Uz organizacijske, personalne
i druge probleme o kojima su pret-
hodni zastupnici govorili i koji se vide
iz Analize, ocjenjuje da postoje i
odreene pravne dvojbe o kojima valja
raspravljati i imati ih u vidu kod
eventualnog donoπenja odluka o
ponovnom razdruæivanju. U ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a naglasio je da smatraju da je
Analiza veoma objektivna i ne
prikriva probleme dapaËe proble-
matizira ih na naËin kao πto bi trebalo
oËekivati od svakog dræavnog tijela da
realno i objektivno prezentira situa-
ciju. Stoga Analizu Klub zastupnika
podræava i æeli da se u smirenoj
situaciji, uz razloæne argumente kroz
duæe razdoblje, procijene rezultati i
efekti spajanja te onda odluka o tome
treba li se ova institucija razdvojiti, ili
ne, zaista donese uz odgovarajuÊe
kvalitetne rezultate.

Prevladavaju negativne ocjene

U pojedinaËnoj raspravi, DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  istaknuo je da se
saæetak cijele Analize nalazi u prvoj
toËci zakljuËnih ocjena, gdje stoji da
su u miπljenjima dræavnih odvjet-
niπtava prisutnije negativne nego
pozitivne ocjene te smatra da je to
saæetak i svega onoga πto se dogodilo
nakon promjene ustavne odredbe i
slijedom toga donoπenja novog
Zakona o Dræavnom odvjetniπtvu i
svega onoga πto se dogaalo na
temelju tih promjena. Postavio je
pitanje prethodnom zastupniku
Godeku i onima koji su zajedno s njim
glasovali za promjenu ustavne
odredbe i za Zakon na temelju kojeg
je stvoreno takvo stanje, zaπto su
glasovali za te promjene kada su
oËekivali poteπkoÊe i probleme.
Prisjetio se tadaπnjih argumentacija
glasovanja za promjene, a to je bilo da
Êe se time postiÊi veÊa uËinkovitost u
progonu kaznenih djela te da Êe se
postiÊi bolja i uËinkovitija, svrhovitija
zaπtita dræavne imovine. To su bili
argumenti koje su iznosili predla-
gatelji i oni koji su za taj prijedlog
glasovali. Pokazalo se da su procjene
zastupnika HDZ-a u to vrijeme bile
toËne Ëemu je i dokaz podneseno
IzvjeπÊe. Smatra da se tada radilo o
neozbiljnom i neodgovornom postu-
pku Vlade i vladajuÊe veÊine u
Hrvatskome saboru, koja je pokazala
da je spremna osigurati pravnu
moguÊnost za smjenjivanje jednog
Ëovjeka te zbog toga promijeniti Ustav
i donijeti novi Zakon. Nastavlja da su
nakon promjene Ustava i donoπenja
novog Zakona nastavljene kadrovske
promjene u Dræavnom odvjetniπtvu
dovoenjem Radovana Ortynskog na
mjesto glavnog dræavnog odvjetnika,
dodavπi da “kakvim ga je æarom
ondaπnja saborska veÊina hvalila tako
se s njim jednakom bezobzirnoπÊu i
nemilosrdnoπÊu obraËunala kada je
rekao da je ta vlast umijeπana u

organizirani kriminal, πto do danas
nije raπËiπÊeno”. Uvjeren je da Êe
nakon sljedeÊih izbora nastupiti
ozbiljna promjena Ustava Ëiji bi cilj
trebao biti uklanjanje svih impro-
vizacija, neodgovornosti i povrπnosti
koje su ugraene u Ustav RH
brzopletim promjenama.

Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))  javio
se za ispravak netoËnog navoda jer
smatra da je iznesena netoËna para-
lela zastupnika Drage Krpine izmeu
ukidanja Pravobraniteljstva i spajanja
s Dræavnim odvjetniπtvom i smje-
njivanja Petra ©ale. To je nemoguÊe iz
razloga jer ne vjeruje da je ukinuto
jedno dræavno tijelo da bi se smijenio
jedan Ëovjek, smatra to tragi-
komiËnim. 

Predstavnik predlagatelja DDrraaggaann
NNoovvoosseell  napomenuo je nakon
rasprave da je od njih zatraæeno da
dostave Analizu o uËincima spajanja
koja je raena u lipnju, no da je
raena kasnije, sigurno bi bila znatno
drugaËija. Izdvojio je da je u meu-
vremenu poduzeto dosta orga-
nizacijskih napora da se prve “djeËje
bolesti” prebole. Smatra da je danas
stanje daleko bolje, ali je napomenuo
da se negativne procjene spajanja
odnose na miπljenja ljudi o izvrπenom
spajanju, one nisu utjecale na posao
koje obavljaju ljudi koji su u
graansko- upravnim odjelima te su i
dalje nastavili odgovorno obavljati
svoj posao. Zamolio je da se produæi
rok od 60 dana jer Êe tek za tri
mjeseca znati sve brojke o radu
Dræavnog odvjetniπtva na naËin koji
Êe omoguÊiti da se kvalitetno
razmiπlja o veliËini posla koji treba
obaviti. Tek Êe tada moÊi dati toËnije
ocjene koliko ljudi treba i kakva je
organizacija potrebna.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  ookkoonnËËaannaa..  ZZaakklljjuu--
ËËaakk  oo  ppooddnneesseennoojj  AAnnaalliizzii  SSaabboorr  ÊÊee
ddoonniijjeettii  nnaakknnaaddnnoo..

MM..MMii..
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Uz organizacijske, personalne
i druge probleme o kojima je
bilo rijeËi i koji se vide iz
Analize, postoje i odreene
pravne dvojbe o kojima treba
raspravljati i imati ih u vidu
kod eventualnog donoπenja
odluka o ponovnom
razdruæivanju.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  VViijjeeÊÊaa  zzaa
rraaddiioo  ii  tteelleevviizziijjuu  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  1199..
ssrrppnnjjaa  22000000..  ddoo  3311..  ooææuujjkkaa  22000022..
ggooddiinnee..  NNaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa  oobbvveezzuujjee  ssee  VViijjeeÊÊee  zzaa
rraaddiioo  ii  tteelleevviizziijjuu  ((8866  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  44
““pprroottiivv””  ii  66  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddaa  HHrrvvaatt--
sskkoommee  ssaabboorruu  ddoossttaavvii  ddooppuunnsskkoo
iizzvvjjeeππÊÊee  ss  pprreecciizznniimm  ii  ssttrruukkttuurrnniimm
ppooddaacciimmaa  uu  kkvvaannttiittaattiivvnnoomm  ii  kkvvaallii--
ttaattiivvnnoomm  ssmmiisslluu,,  ttee  ooccjjeennaammaa  oo
kkvvaalliitteettii  oobbaavvlljjaannjjaa  nnaaddzzoorraa  eemmiittii--
rraannoogg  rraaddiijjsskkoogg  ii  tteelleevviizziijjsskkoogg
pprrooggrraammaa  ii  rreezzuullttaattiimmaa  uuttvvrriivvaannjjaa
zzaakkoonnsskkoogg  oobbaavvlljjaannjjaa  ddjjeellaattnnoossttii  uu
mmaannddaattuu  oovvooggaa  VViijjeeÊÊaa,,  oodd  22000000..  ddoo
22000022..  ggooddiinnee..  UU  rraasspprraavvii  jjee  ËËeessttoo
nnaaggllaaππaavvaannoo  ddaa  VViijjeeÊÊee  uu  ssaaddaaππnnjjeemm
ssaassttaavvuu  kkaaoo  aappoolliittiiËËnnoo  ttiijjeelloo,,  uu
ppooËËeettkkuu  nniijjee  iimmaalloo  ppaarraammeettaarraa  zzaa  rraadd
oodd  pprreetthhooddnnoogg  VViijjeeÊÊaa,,  nneeddoossttaajjaallii  ssuu
zzaappiissnniiccii  oo  rraadduu  nnaa  ssjjeeddnniiccaammaa..  UU
ttoommee  ii  ssttoojjii  ddjjeelloommiiËËnnoo  oopprraavvddaannjjee  zzaa
ddvvoossttrruukkoo  pprreekkoorraaËËeennjjee  zzaa  ppooddnnoo--
ππeennjjee  IIzzvvjjeeππÊÊaa  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu..
VViijjeeÊÊee  jjee  zzaakklljjuuËËiilloo  ii  ooddlluuËËiilloo  ddaa  pprrii
ssvvaakkoojj  oobbnnoovvii  kkoonncceessiijjee  rraassppiissuujjee  nnoovvii
nnaattjjeeËËaajj  ii  uu  vveezzii  ss  ttiimm  ssvvii  kkoojjii  ssuu  ssee
oossjjeeÊÊaallii  ooππtteeÊÊeennii  ttee  nniissuu  uu  ooddrreeeennoomm
ttrreennuuttkkuu  ddoobbiillii  kkoonncceessiijjuu,,  mmooggllii  ssuu  ssee
jjaavviittii  nnaa  nnaattjjeeËËaajj  kkoojjii  jjee  jjaavvaann  ii  ddaajjee
mmoogguuÊÊnnoosstt  ssvviimmaa  ddaa  uu  nnjjeemmuu
ssuuddjjeelluujjuu..  UUvveeddeennaa  jjee  nnoovviinnaa  ddaa  ssee  nnee
ssmmiijjee  zzaanneemmaarriittii  kkoonncceessiioonnaarr  kkoojjii  jjee
iisspprraavvnnoo  ii  kkoorreekkttnnoo  iizzvvrrππaavvaaoo  ssvvoojjee
kkoonncceessiioonnaarrsskkee  dduuæænnoossttii..  ZZaassttuuppnniiccii
ssuu  iissttiiccaallii  ddaa  jjee  nneeppoozznnaattoo  kkaakkoo  ssee
pprroovvooddii  kkoonnttrroollaa  nnaadd  kkoonncceessiijjaammaa  ttee
pprriiddrrææaavvaajjuu  llii  ssee  oonnii  kkoojjiimmaa  jjee
kkoonncceessiijjaa  ddooddiijjeelljjeennaa  pprrooggrraammsskkiihh
sshheemmaa,,  uu  sskkllaadduu  ss  mmjjeerriilliimmaa  ii
uuvvjjeettiimmaa  pprreemmaa  kkoojjiimmaa  jjee  kkoonncceessiijjaa
pprreemmaa  ZZaakkoonnuu  oo  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaammaa
bbiillaa  ddooddiijjeelljjeennaa..  BBiittaann  ddiioo  rraasspprraavvee
ooddnnoossiioo  ssee  nnaa  kkvvaalliitteettaann  nnaaddzzoorr
eemmiittiirraannoogg  rraaddiijjsskkoogg  ii  tteelleevviizziijjsskkoogg
pprrooggrraammaa..  IIssttiiccaannoo  jjee  ii  ddaa  ssaabboorrsskkaa
rraasspprraavvaa  ttrreebbaa  pprreecciizziirraattii  kkoommee  ii  zzaaππttoo
bbii  ttrreebbaalloo  oodduuzzeettii  ffrreekkvveenncciijjuu..  AA,,
ggoovvoorreeÊÊii  oo  rreevviizziijjii  kkoonncceessiijjaa,,  kkoojjaa  nniijjee
pprreeddvviieennaa  ZZaakkoonnoomm  oo  tteelleekkoo--
mmuunniikkaacciijjaammaa,,  iissttaakknnuuttoo  jjee  ddaa  VViijjeeÊÊee

nnee  mmooææee  nnaapprraavviittii  iizzvvjjeeππttaajj  oo  oonnoommee
ππttoo  ssee  ddooggooddiilloo  oodd  11999955..  ddoo  22000000..
ggooddiinnee  jjeerr  nneemmaa  mmaatteerriijjaallaa  zzaa  ttoo
rraazzddoobblljjee..  

O IZVJE©∆U

U prikazu IzvjeπÊa posluæili smo se
uvodnim izlaganjem predstavnice
predlagatelja predsjednice VijeÊa za
radio i televiziju, prof.dr.sc. BBrraannkkee
ZZoovvkkoo--CCiihhllaarr. Istaknula je da VijeÊe za
radio i televiziju, u istom sastavu radi
od srpnja 2000. godine, i od toga
razdoblja do danas napravilo je niz
aktivnosti koje podlijeæu Zakonu o
telekomunikacijama i Poslovniku
VijeÊa za radio i televiziju. U tom
razdoblju razmatran je rad VijeÊa Ëija
je glavna intencija dodjela koncesija
fiziËkim i pravnim osobama koje za to
pokaæu interes, takav koncesionar
mora ispunjavati programske, tehni-
Ëke, prostorne uvjete te zadovoljavati
financijske uvjete da koncesiju moæe
izvesti. U okviru te djelatnosti
koncesionari su trgovaËka druπtva
koja mogu imati vlasnike samo u
jednoj treÊini ukupnog financijskog
proraËuna. ZadaÊa VijeÊa je da
raspisuje natjeËaje prema raspo-
loæivom frekvencijskom spektru,
prikuplja ponude, odluËuje o dodjeli
koncesija, donosi odluke o promjeni
programa i promjeni financijske
strukture pojedinih koncesionara.
VijeÊe je sastavljeno od devet Ëlanova
raznih profesija s time da su prema
Poslovniku VijeÊa, sjednice VijeÊa
javne uz prisutnost sredstava javnog
priopÊavanja. Kao nerjeπiv problem
VijeÊa izdvojila je pritisak javnosti da
se provedu revizije postojeÊih
dodijeljenih koncesija. ObjaπnjavajuÊi
kako Zakon o telekomunikacijama ne
predvia tu moguÊnost pa VijeÊe to
nije moglo provesti, no shvatilo je da
mora uvesti odreene novine u tom
podruËju. VijeÊe je zakljuËilo i odlu-
Ëilo da pri svakoj obnovi koncesije
raspisuje novi natjeËaj i u vezi s tim
svi koji su se osjeÊali oπteÊeni te nisu

u odreenom trenutku dobili
koncesiju, mogli su se javiti na
natjeËaj koji je javan i daje moguÊnost
svima da u njemu sudjeluju. 

Tu je uvedena novina da se ne smije
zanemariti koncesionar koji je
ispravno i korektno izvrπavao svoje
koncesionarske duænosti. Tako je
VijeÊe donijelo odluku da se dva
dokumenta priloæe uz takav natjeËaj,
a to su izjava direktora i vlasnika
koncesije, da je obavljao svoju duænost
u skladu s potpisanom koncesijom i
izjava glavnog urednika da se
pridræavao regula programa koje je
sam potpisao kada je dobivao
koncesiju. Na taj naËin je olakπan rad
VijeÊa kao i donoπenje odluka pri
dodjeli novih koncesija. Dodala je da
su se VijeÊu obratila udruæenja
nezavisnih novinarskih udruga
moleÊi da se rijeπe njihove financijske
obveze prema raznim druπtvima
odnosno pitanje autorskih prava,
stoga im je VijeÊe u tome pomoglo,
organizirajuÊi sastanke da bi se
problem rijeπio na zadovoljavajuÊi
naËin. Dodala je da tehniËku, pravnu
i struËnu potporu VijeÊu daje Zavod
za telekomunikacije ocijenivπi sura-
dnju vrlo uspjeπnom i zadovolja-
vajuÊom. Kao novinu u Zavodu za
telekomunikacije izdvojila je izradu
frekvencijskog plana za koji su bili
zainteresirani buduÊi koncesionari.
Dodala je da se frekvencijski plan
nalazi na web stranici HRT-a gdje se
mogu vidjeti slobodne frekvencije za
odreeni period.

RADNA TIJELA

O predloæenom IzvjeπÊu raspravila
su i radna tijela Hrvatskoga sabora:
OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv,,  OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,
iinnffoorrmmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee  ttee  OOddbboorr  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa  ii  nnaa  nnjjeeggaa  nniissuu  iimmaallii
pprriimmjjeeddbbuu.
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IZVJE©∆E O RADU VIJE∆A ZA RADIO I TELEVIZIJU ZA RAZDOBLJE OD 19. SRPNJA 2000. DO

31. OÆUJKA 2002. GODINE

Zatraæeno dopunsko izvjeπÊe 
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MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee takoer
nije imala primjedbi na podneseno
IzvjeπÊe.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa predloæio je
Hrvatskome saboru zakljuËak da se
obvezuje VijeÊe za radio i televiziju da
Hrvatskome saboru dostavi dopunsko
izvjeπÊe s preciznim i strukturiranim
podacima u kvantitativnom i kvali-
tativnom smislu, te ocjenama o
kvaliteti obnavljanja nadzora emiti-
ranog radijskog i televizijskog
programa i rezultatima utvrivanja
zakonskog obavljanja djelatnosti u
mandatu ovoga VijeÊa, od 2000. do
2002. godine.

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo veÊ napo-
menuli, govorila predstavnica predla-
gatelja prof.dr.sc. BBrraannkkee  ZZoovvkkoo--
CCiihhllaarr iznijevπi glavne karakteristike
rada VijeÊa za radio i televiziju u
protekle dvije godine. Potom su
govorili predstavnici klubova zastu-
pnika.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je zastupnica MMiirrjjaannaa  DDiiddoo--
vviiÊÊ, iznijevπi nekoliko primjedaba na
IzvjeπÊe. Smatra da IzvjeπÊe nije u
skladu sa Zakonom o telekomu-
nikacijama Ëlankom 74. stavkom 10.
i Poslovnikom o radu VijeÊa za radio i
televiziju (Ëlanak 9.) kojima je
precizirano da VijeÊe jednom godiπnje
mora podnijeti IzvjeπÊe Hrvatskome
saboru. S obzirom na to da IzvjeπÊe
VijeÊa nije godiπnje izvjeπÊe, veÊ se
odnosi na dulje razdoblje postavila je
pitanje zbog Ëega VijeÊe nije u
zakonskom roku podnijelo godiπnje
IzvjeπÊe Hrvatskome saboru. Smatra
da je IzvjeπÊe nepotpuno jer ne sadræi
ocjenu stanja i usporedbu sa stanjem
ranije dodijeljenih radijskih i tele-
vizijskih koncesija u razdoblju od
1995. do 1999. godine kada je oba-
vljena privatizacija najveÊeg dijela
elektronskih medija. U tom je
razdoblju u javnosti Ëesto iskazivano
nezadovoljstvo naËinom dodjeljivanja
koncesija (naprimjer dodjeljivanje
koncesija nepostojeÊoj radio stanici i
uskraÊivanje koncesija onima koji su
ispunjavali potrebne uvjete). Podsje-

tila je na prosvjed potpore “Radiju
101” od prije nekoliko godina na Trgu
bana JelaËiÊa u Zagrebu kao iskaz
nezadovoljstva graana zbog nedo-
djeljivanja radijske koncesije iako je
Radio tada ispunjavao sve potrebne
uvjete. Smatra da VijeÊe mora dati
svoju ocjenu i struËno miπljenje o
privatizaciji elektronskih medija u
razdoblju koje je neposredno pretho-
dilo IzvjeπÊu, od 1995. do 1999.

godine. VijeÊe za radio i televiziju u
IzvjeπÊu iskazuje samo tehniËku
stranu svoga rada, a time i prikaz
stanja u ovom predmetnom podruËju
πto se reducira na puki tehniËki
aspekt. VijeÊe iznosi podatke o broju
raspisanih natjeËaja, broju pristiglih
ponuda, razinama dodjele koncesija,
ali ne daje ocjene o najznaËajnijim
pitanjima. Stoga u IzvjeπÊu izostaje
ocjena VijeÊa o ponuenim program-
skim shemama na temelju kojih su
dodijeljene radijske i tv-koncesije
odnosno obnovljene postojeÊe konce-
sije, nedostaju toËke odluke o davanju
koncesija, dodjeli novih i produljenju
postojeÊih. Nedostaje prikaz frekven-
cijskog plana za radio i televiziju koji
omoguÊuje uvid u slobodne frekven-
cije i na temelju kojeg je VijeÊe
dodjeljivalo koncesije. SDP smatra da
je neprihvatljiva i neopravdana argu-
mentacija u dijelu IzvjeπÊa u kojem se
navodi da je VijeÊe u raspravi uzelo u
obzir izraæena miπljenja i stavove
dijela struËne i πire javnosti kao i
zahtjeve iznesene u predstavkama

odreenih pravnih i fiziËkih osoba o
potrebi provedbe odgovarajuÊe revi-
zije i svih koncesija ili barem dijela
koncesija koje je u prethodnim
postupcima dodijelilo bivπe VijeÊe za
radio-televiziju, odnosno VijeÊe za
telekomunikacije. Pri tome je utvre-
no da vaæeÊi Zakon o teleko-
munikacijama ne sadræi posebne
odredbe o reviziji dodijeljenih konce-
sija, ali predvia toËno odreene
sluËajeve u kojima VijeÊe moæe, na
prijedlog Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije, donijeti rjeπenje o
oduzimanju odreene koncesije.

Nadzor emitiranog radijskog i

televizijskog programa

SDP dræi da se u svakom protu-
zakonitom postupanju treba provesti
odreeni postupak dovoenja djela-
tnosti u zakonske okvire i stoga je
kljuËno pitanje nadzire li se zako-
nitost postupanja sukladno Zakonu o
telekomunikacijama. VijeÊe je mjero-
davno za donoπenje odluka o davanju
i oduzimanju koncesija te mora dati
Hrvatskome saboru odgovor na
pitanje - ispunjavaju li koncesionari
(njih oko 150) zakonske odredbe,
posebno zakonske odredbe o uvjetima
i mjerilima emitiranja programa
sukladno Zakonu o teleko-
munikacijama Ëlancima, 79. i 82.

Dræi da VijeÊe mora izvijestiti
Hrvatski sabor da li se i koliko
kvalitetno obavlja nadzor emitiranog
radijskog i televizijskog programa, a
o Ëemu u IzvjeπÊu nema ni podatka ni
ocjene, kao ni podataka o moguÊim
poduzetim postupcima i prijedlozima
VijeÊa za radio i televiziju. Dodaje da
je VijeÊe 25. sijeËnja 2001. godine
donijelo zakljuËak da Êe se koncesije
prije sklapanja novog ugovora
obnavljati na rok od πest mjeseci kako
bi se u tom razdoblju utvrdila zako-
nitost obnavljanja djelatnosti. No, iz
IzvjeπÊa nije razvidno je li se
zakonitost utvrivala te koji su
rezultati i poduzete mjere. Iz zapi-
snika sa 16. sjednice VijeÊa od 25.
listopada 2001. godine je vidljivo da
VijeÊe ne poπtuje vlastiti zakljuËak o
obnovi koncesije na rok od πest
mjeseci. Tako, naprimjer, u sluËaju
zagrebaËkog radija “Plavi 9” umjesto
postupanja i sukladno vlastitom
zakljuËku, VijeÊe je jednoglasno
zakljuËilo da se donese odluka o
raspisivanju natjeËaja za davanje
koncesije. Smatra da je obrazloæenje
VijeÊa da je to uËinilo na izriËit pisani
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SDP smatra da je
neprihvatljiva i neopravdana
argumentacija u dijelu
IzvjeπÊa u kojem se navodi da
je VijeÊe u raspravi uzelo u
obzir izraæena miπljenja i
stavove dijela struËne i πire
javnosti kao i zahtjeve
iznesene u predstavkama
odreenih pravnih i fiziËkih
osoba o potrebi provedbe
odgovarajuÊe revizije i svih
koncesija ili barem dijela
koncesija koje je u prethodnim
postupcima dodijelilo bivπe
VijeÊe za radio-televiziju,
odnosno VijeÊe za
telekomunikacije.
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zahtjev koncesionara, najintere-
santnije u cijelom postupku. Ukoliko
je moguÊa takva procedura nije joj
jasno kako se to u praksi tumaËi i
primjenjuje Zakon te koje je tijelo
ovlaπteno za dodjelu koncesija, a tko
je koncesionar.

ZakljuËno je ukazala na dva
problema. Smatra da je IzvjeπÊe
nejasno i nepotpuno, a podaci o obnovi
postojeÊih koncesija radija i televizije
i dodjeli novih koncesija u mandatu
ovoga VijeÊa nejasni su jer su
prikazani na nestrukturirani naËin;
oni bi trebali biti precizni kako u
kvantitativnom tako u kvalitativnoj
obradi. IstiËe stoga da pisani prilozi
na koje se IzvjeπÊe poziva nisu
dostavljeni zastupnicima, predlagatelj
nije dostavio saæetak materijala sa
svim potrebnim ocjenama i podacima.
SDP predlaæe Hrvatskome saboru da
donese zakljuËak kojim se obvezuje
VijeÊe za radio i televiziju da Hrvat-
skome saboru dostavi dopunsko izvje-
πÊe u smislu davanja odgovora na
prethodno postavljena pitanja i
primjedbe. Vjeruje da Êe veÊina zastu-
pnika glasovati za zakljuËak te tako
iskazati svoje opredjeljenje za uvo-
enje reda u podruËje elektronskih
medija i pridræavanje propisanih
pravila emitiranja radijskog i tele-
vizijskog programa.

Rad VijeÊa bez prizvuka

politike

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
govorio je mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo,
navodeÊi da iako IzvjeπÊe kasni, jer
nije sukladno predvienom predano
svake godine, Ëini se da je radom
VijeÊa novoga sastava zavrπeno pogla-
vlje kada je javnost bila Ëesto neza-
dovoljna radom VijeÊa prethodnog
sastava znajuÊi da je dodjeljivanje i
nedodjeljivanje koncesija izazivalo
velike rasprave u javnosti s prizvu-
kom umijeπanosti politike. Smatra da
se moæe zakljuËiti da deset natjeËaja
koje spominje VijeÊe, nije izazvalo
politiËke probleme te su se na tom
podruËju sada smirile strasti zahva-
ljujuÊi strogom pridræavanju kriterija
od strane VijeÊa i procedure pri izboru
koncesionara. Sloæio se sa zastu-
pnicom DidoviÊ o nedostatku dijela
IzvjeπÊa, ali i poglavlja o nadzoru o
ispunjavanju uvjeta po kojima su
koncesije dodijeljene. No, ukoliko je
to uvjet za dodjelu koncesije logiËno
je da VijeÊe ima ovlaπtenje nadzora
ispunjavanja tih obveza, te ne treba

Ëekati istek cjelokupnog vremenskog
trajanja koncesije, te prilikom obnove
novog natjeËaja za obnovu koncesije
razmatra jesu li ili nisu ti uvjeti
ispunjeni. PrisjeÊa se da je meu
preuzetim obvezama odreeno da 20
posto programa bude informativni
program koji Êe zadovoljavati javni
interes na podruËju gdje je koncesija
dodijeljena i gdje radiostanica ili
televizijska postaja radi. Izraæava
zadovoljstvo πto u novim natjeËajima
nije bilo politiËkih skandala, no
izraæava æaljenje da u pogledu nadzo-
ra nad dotadaπnjim radom nema
ocjene ni podataka. No, kroz nekoliko
pojedinaËnih revizija oduzimanja kon-
cesija tada je odaslan jasan signal
svima da trebaju ispunjavati one
uvjete koje su preuzeli u skladu sa
zakonom. Smatra da bi za bolje
razumijevanje problema zastupnicima
bilo potrebno podijeliti Frekvencijski
plan Zavoda za telekomunikacije jer
je on olakπao rad VijeÊa, a i Ëini mu
se da postoje izvjesni problemi na
terenu. Naime, lokalne radiostanice
samo su iznimno profitabilne usta-
nove koje se financiraju emitirajuÊi
lokalne reklame kao i od ostalih
prihoda, dok su neke na rubu
æivotarenja, πto Ëesto ovisi i o
konfiguraciji terena. Navodi iskustvo
s podruËja Gorskoga kotara, gdje
djeluje Radio Gorski kotar, bivπi
Radio Delnice i bivπi Domovinski
radio i Radio »abar stanica TrπÊe koji
se momentalno nalazi u vrlo teπkim
materijalnim prilikama te mu
predstoji prestanak rada. Radio
Gorski kotar, poslije velikih je muka
obnovljen, no s prisutnim mani-
pulacijama. Sada bi Radio Gorski
kotar uz pomoÊ drugih opÊina mogao
djelovati, ukoliko proπiri svoju
Ëujnost. Spomenuti je Radio Gorski
kotar uz suglasnost VijeÊa dobio
proπirenje Ëujnosti na Mrkopalj i
Fuæine, ali mu je odbijeno proπirenje
Ëujnosti na grad Vrbovsko, toËnije
njegovo reemitiranje. Objaπnjava
specifiËnost Ëujnosti takvih stanica
jer svako proπirenje Ëujnosti poveÊava
iznos novca koji se plaÊa za koncesiju.
IstiËe da sada na podruËju Grada
Vrbovskog ne djeluje ni jedna ni
druga radiostanica, a proπirenjem
Ëujnosti reemitiranjem pomoglo bi se
financijskom uËvrπÊenju pozicije
Radija Gorski kotar koji je zapravo
najvaæniji i jedini javni medij koji
povezuje opÊine u jednom podruËju
dodatne skrbi. Apelirao je da se
fleksibilnije shvaÊaju zahtjevi s
ovakvih terena gdje postoje i

geografske specifiËnosti, a politiËki
problemi oko dodjele koncesije su iza
nas. LIBRA prihvaÊa IzvjeπÊe no
potrebno je zastupnicima predati
izvjeπÊe dopunjeno u skladu s
primjedbama.

Komu i zaπto bi trebalo oduzeti

frekvenciju

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ naglasivπi da
HSLS prihvaÊa IzvjeπÊe bez veÊih
primjedaba i podsjetio zastupnike na
prijaπnje rasprave o ovom pitanju koje
su bile viπe polemiËne, VijeÊe je bilo
obasuto pisanim primjedbama za svoj
rad, oko njegovog rada i odluka
stvarale su se afere, iznosila razliËita
miπljenja. »injenica da se ovoga puta
ne radi u takvoj atmosferi najbolje
govori da je VijeÊe dobro obavilo svoj
posao te na njegov rad ne postoje veÊe
primjedbe. HSLS ne moæe podræati
zakljuËak Kluba zastupnika SDP-a jer
u njemu stoji niz intencija koje
ukazuju na potrebu dodatne politiËke
kontrole nad radom VijeÊa. Posve mu

je stran niz prijedloga iz rasprave da
je potrebno raditi reviziju za razdoblje
od 1995. do 1999. pa i do toga da treba
izvrπiti odreenu kontrolu i na
nekoliko primjera oduzeti frekvencije.
Smatra to pauπalnim ocjenama.
Saborska rasprava treba precizirati
kome i zaπto bi trebalo oduzeti
frekvenciju, postoji li indicija da
netko ne ispunjava uvjete koje je
stavio u svoju molbu na temelju koje
je dobio frekvenciju. Smatra da se na
taj naËin ponovno stvara forma
sumnje da se u tom dijelu medijskog
spektra radi neπto πto nije u skladu sa
zakonom. Dodaje da HSLS nema
primjera koji bi Parlamentu ukazao
na nepravilnosti rada VijeÊa, a iz
IzvjeπÊa se moæe takoer vidjeti da
institucija radi korektno i u fazi je
depolitizacije. Stoga je kriterij “dodat-
nog pritezanja” VijeÊa i odreenih
medijskih kuÊa za HSLS je potpuno
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Bilo bi vrlo loπe kada bi se u
ovakvim izvjeπÊima nalazili
politiËki kriteriji na temelju
kojih se moæe dobiti koncesija,
a πto se tiËe ocjene kvalitete
programa to je vrlo relativna
stvar; nekome se neki
program svia, nekome ne.
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neprihvatljiv. Smatra da bi bilo vrlo
loπe kada bi se u ovakvim izvjeπÊima
nalazili politiËki kriteriji na temelju
kojih se moæe dobiti koncesija, a πto
se tiËe ocjene kvalitete programa to je
stvar vrlo relativna; nekome se neki
program svia, nekome ne. Otvoreno
pitanje je imamo li previπe koncesija,
s obzirom na broj stanovnika i na
snagu hrvatskoga gospodarstva.
ZakljuËno smatra da cjelokupnom
medijskom spektru, a posebno u ovom
u koji se ubrajaju radijske i
televizijske postaje, treba barem malo
viπe slobode i puno manje politike.

Nezadovoljstvo dinamikom

raspisivanja natjeËaja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa govo-
rila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt istaknuvπi
da ne moæe izraziti preveliko zado-
voljstvo IzvjeπÊem iz razloga πto nema
dovoljno informacija o radu samog
VijeÊa. Naime, IzvjeπÊe se poziva na
priloge, a DC naglaπava da te mate-
rijale, uz postojeÊi Izvjeπtaj, nisu
primili, pa ne mogu do kraja izraziti
svoj objektivan stav. U Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama navodi se da
VijeÊe za telekomunikacije za svoj rad
odgovara Hrvatskome saboru i Vladi
RH, odnosno VijeÊe podnosi IzvjeπÊe.
PrimjeÊuje da se IzvjeπÊe odnosi na
period od gotovo dvije godine, stoga
bi pred Saborom trebalo biti veÊ drugo
IzvjeπÊe. DC ne moæe izraziti zado-
voljstvo dinamikom raspisivanja
natjeËaja koja se odvija u razliËitim
razmacima, (15 dana, pa tri mjeseca,
pa mjesec dana, pa dva mjeseca; sedmi
natjeËaj raspisan je 21. rujna 2001.
godine, a sljedeÊi osmi natjeËaj 21.

oæujka 2002. godine). Predsjednica
VijeÊa najavila je, a to je prenijela i
HINA 10. listopada 2002. godine, da
Êe VijeÊe ove godine raspisati 54
natjeËaja za dodjelu novih ili obnovu
starih radijskih koncesija. Pita se na
koji Êe se naËin to doista realizirati
kad je veÊ vieno da je u protekle dvije
godine objavljeno tek 10 natjeËaja.
Smatra da IzvjeπÊem nije dano

obrazloæenje problematike koncesije,
toËnije zaπto su one odbijene πto
ozbiljno nedostaje IzvjeπÊu. Nepoznato
je kako se provodi kontrola nad
koncesijama te pridræavaju li se oni
kojima je koncesija dodijeljena
programskih shema u skladu s
mjerilima i uvjetima prema kojima je
koncesija, sukladno prema Zakonu o
telekomunikacijama, bila dodijeljena.
DC traæi da se IzvjeπÊe nadopuni
navedenim obrazloæenjima o provo-
enju koncesija.

IzvjeπÊe dvostruko prekoraËilo

rok donoπenja

GovoreÊi prvi u pojedinaËnoj
raspravi NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) ocijenio
je da se na temelju ovako πturog,
kratkog i nepotpunog IzvjeπÊa teπko
moæe provesti ozbiljna rasprava, a
rezultat takve rasprave bi mogao biti
zakljuËak da se IzvjeπÊe nadopuni,
dodajuÊi da je ono zakaπnjelo te je
dvostruko prekoraËilo rok donoπenja,
a neki su izneseni podaci neusklaeni.
ZadaÊa je VijeÊa da, meu ostalim,
kontrolira vlasniËku strukturu i
donosi odluku o suglasnosti trgo-
vaËkim druπtvima radija i televizije o
promjeni sudjelovanja u kapitalu
druπtva. Javnost ima pravo znati tko
su vlasnici koncesija i da li je doπlo do
promjena vlasnika. Naveo je jedan
apsurdan primjer. Moæe se dogoditi
da neke kriminalne grupe imaju
kapital, i steknu koncesije.

Smatra da bi se trebao kontrolirati
rad VijeÊa, a za vlasniËku strukturu
imaju pravo znati sluπatelji i gleda-
telji. VijeÊe bi trebalo obavljati nadzor
nad zakonitoπÊu rada koncesionara te
je donijelo zakljuËak da koncesionar
mora priloæiti izjavu o propisnom
obavljanju koncesionarne djelatnosti.
To znaËi da sam koncesionar daje
izjavu o tome da on radi u skladu sa
zakonom, πto je VijeÊu dovoljno.
ToËnije, on sam sebe kontrolira. Dræi
da je to zakonom ipak malo drugaËije
predvieno i da bi VijeÊe trebalo
kontrolirati ispunjava li koncesionar
sve odredbe iz koncesijskog ugovora.

©to se tiËe kontrole programske
djelatnosti i tu napominje da postoji
samoupravljanje. Koncesionar ispu-
njava upitnik o opÊim podacima i
programskoj djelatnosti koncesi-
onara, znaËi samoga sebe. Zanima ga
na koji naËin je VijeÊe osposobljeno da
provodi struËnu kontrolu programa,
da li bi ono moralo moæda biti u
drugaËijem sastavu ili bi trebalo imati
pomoÊno tijelo. Smatra da uopÊe ne
treba raspravljati o nuænosti kontrole
programskih usmjerenja. U IzvjeπÊu
su spominjane neke radiostanice i to
ne bez razloga. Zanima ga je li
provedena kontrola nad njihovom
programskom shemom i smatra li
VijeÊe da je takva programska shema
dobra. Podræava zakljuËak SDP-a da
se IzvjeπÊe dopuni i dostavi u
preglednom obliku te da se vidi tko su
koncesionari, vlasniËka struktura i
na koji je naËin VijeÊe provodilo
nadzor.

Zakon o telekomunikacijama ne

predvia reviziju koncesija

Predstavnica predlagatelja, pred-
sjednica VijeÊa za radio i televiziju,
prof.dr.sc. BBrraannkkaa  ZZoovvkkoo--CCiihhllaarr ispri-
Ëala se u osobno ime zbog kaπnjenja u
podnoπenju Izvjeπtaja objaπnjavajuÊi
da se VijeÊe u poËetku kao apolitiËno
tijelo naπlo u vrlo teπkoj situaciji jer
nije imalo pa,rametara za rad od
prethodnog VijeÊa toËnije niz zapi-
snika prethodnog VijeÊa nije postojao.
©to se tiËe osvrta na vlasniËku
strukturu ona postoji, no njezinim
navoenjem stvara se vrlo opseæan

materijal, jer kod nekih koncesionara
postoji i po 94 vlasnika koji se joπ
tijekom procedure mijenjaju. No,
ukoliko se to zahtijeva VijeÊe Êe to
priloæiti. Frekvencijski plan nije dan
iz razloga πto se nalazi na web-stranici
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©turo, kratko i nepotpuno
IzvjeπÊe za koje je teπko
provesti ozbiljnu raspravu, a
rezultat takve rasprave bi
mogao biti zakljuËak da se
ovakvo IzvjeπÊe nadopuni.

VijeÊe je raspolagalo s vrlo
skromnim financijskim
uvjetima i moguÊnostima, πto
se vidi iz financijskog
izvjeπtaja. S obzirom na to da
nisu mogli angaæirati agenciju
koja bi to provela, na 25.
sjednici odræanoj 15. srpnja
2002. godine, VijeÊe je
donijelo odluku da Êe provesti
probne provjere kod πest radio
i πest televizijskih postaja. 

IzvjeπÊem nije dano
obrazloæenje problematike
koncesije; toËnije zaπto su one
odbijene πto ozbiljno nedostaje
IzvjeπÊu.
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pa se smatralo da je to dovoljno.
Nadalje, o kontroli koncesionarske
duænosti, postoje dva tipa kontrole,
jedna je programska, a druga je
ispunjavanje koncesionarskih duæno-
sti po potpisanoj koncesiji koju
kontrolira Zavod za telekomunikacije,
jer se onda s tim u vezi plaÊa frekven-
cija i koncesionarska obveza. Pro-
gramski dio nije jednostavno provesti.
VijeÊe je raspolagalo s vrlo skromnim
financijskim uvjetima i mogu-
Ênostima πto se vidi iz financijskog
izvjeπtaja. BuduÊi da nije moglo anga-
æirati agenciju koja bi to provela, na
25. sjednici odræanoj 15. srpnja 2002.
godine, VijeÊe je donijelo odluku da Êe
provesti probne provjere kod πest
radio i πest televizijskih postaja. S tim
u vezi je svaki koncesionar obvezan
mjesec dana Ëuvati videovrpce i bilo

kakav audio zapis. Za srpanj su veÊ
nasumce izabrani koncesionari i
Ëlanovima VijeÊa podijeljeni su zadaci
i proveden izbor na naËin da su
presluπavali vrpce i kontrolirali koliki
je postotak govornog, koliki muzi-
Ëkog programa pa Êe za to na sljedeÊoj
sjednici imati podatke. S obzirom na
to da je sada situacija drugaËija, da je
Zavod postao samostalan, vjeruje da
Êe moÊi dati financijsku podrπku za
angaæiranje agencije pa Êe Saboru
podnijeti takvo IzvjeπÊe. IzvjeπÊe za
period od 1995. do 2000. godine
VijeÊe nije u stanju napraviti. Reviziju
koncesija ne predvia Zakon o
telekomunikacijama koji je VijeÊu
okvir rada. VijeÊe ne moæe napraviti
izvjeπtaj πto se dogodilo od 1995. do
2000. godine jer nema materijala za
to razdoblje. Ukoliko Hrvatski sabor

æeli provesti reviziju podijeljenih ili
danih koncesija mora to VijeÊu reÊi,
πto Êe ono vrlo rado uËiniti.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655
ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  33  ““pprroottiivv””  ii  2244  ““ssuuzz--
ddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
VViijjeeÊÊaa  zzaa  rraaddiioo  ii  tteelleevviizziijjuu  zzaa  rraazzddoobblljjee
oodd  1199..  ssrrppnnjjaa  22000000..  ddoo  3311..  ooææuujjkkaa
22000022..  ggooddiinnee..  NNaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  oobbvveezznnoo  jjee  VViijjeeÊÊee  zzaa
rraaddiioo  ii  tteelleevviizziijjuu  ((8866  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  44
““pprroottiivv””  ii  66  ““ssuuzzddrrææaannaa””))  ddaa  HHrrvvaatt--
sskkoommee  ssaabboorruu  ddoossttaavvii  ddooppuunnsskkoo
iizzvvjjeeππÊÊee  ss  pprreecciizznniimm  ii  ssttrruukkttuurrnniimm
ppooddaacciimmaa  uu  kkvvaannttiittaattiivvnnoomm  ii  kkvvaallii--
ttaattiivvnnoomm  ssmmiisslluu,,  ttee  ooccjjeennaammaa  oo
kkvvaalliitteettii  oobbaavvlljjaannjjaa  nnaaddzzoorraa  eemmiittii--
rraannoogg  rraaddiijjsskkoogg  ii  tteelleevviizziijjsskkoogg
pprrooggrraammaa  ii  rreezzuullttaattiimmaa  uuttvvrriivvaannjjaa
zzaakkoonnsskkoogg  oobbaavvlljjaannjjaa  ddjjeellaattnnoossttii  uu
mmaannddaattuu  oovvooggaa  VViijjeeÊÊaa,,  oodd  22000000..  ddoo
22000022..  ggooddiinnee..

MM..MMii..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriimmiioo  jjee  nnaa  zznnaannjjee
ddooppuunnsskkaa  iizzvvjjeeππÊÊaa,,  oobbvveezzaavvππii  nnaaddlleeæænnaa
ttiijjeellaa  ddaa  uu  rrookkuu  6600  ddaannaa  oobbaavvee  nnaaddzzoorr
nnaadd  zzaakkoonniittooππÊÊuu  rraaddaa,,  ffiinnaanncciijjsskkoogg
ppoosslloovvaannjjaa  ii  oossttvvaarriivvaannjjaa  rraaddnniihh
pprraavvaa  zzaappoosslleenniihh  uu  HHrrvvaattsskkoojj
rraaddiiootteelleevviizziijjii  ii  oo  ttoommee  oobbaavviijjeessttee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr..  VViijjeeÊÊee  HHRRTT--aa
oobbvveezzaannoo  jjee  ddaa  ddoo  kkrraajjaa  ggooddiinnee
ppaarrllaammeennttuu  ddoossttaavvii  iizzvvjjeeππÊÊee  oo
gglleeddaannoossttii  HHTTVV--aa  ii  sslluuππaannoossttii  HHRR--aa  ppoo
pprrooggrraammiimmaa  ii  eemmiissiijjaammaa,,  pprreemmaa
ppooddaacciimmaa  nneezzaavviissnniihh  iinnssttiittuucciijjaa..
PPooddssjjeettiimmoo,,  ppaarrllaammeenntt  jjee  ddooppuunnsskkaa
iizzvvjjeeππÊÊaa  zzaattrraaææiioo  uu  ssrrppnnjjuu,,  nnaa  ssjjeeddnniiccii
nnaa  kkoojjoojj  jjee  rraazzmmaattrraannoo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
ppoosslloovvaannjjuu  HHRRTT--aa  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd
ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo  lliippnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee,,  kkaaddaa
jjee  UUpprraavvnnoo  vviijjeeÊÊee  zzaadduuææeennoo  ddaa  --
nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  ppooËËeettkkaa  jjeesseennsskkoogg
zzaassjjeeddaannjjaa  --  ppooddnneessee  ddooppuunnsskkoo  iizzvvjjee--
ππÊÊee  oo  ttoommee  ππttoo  jjee  ppoodduuzzeettoo  uu  ppoossttuuppkkuu
ppooddjjeellee  HHRRTT--aa  nnaa  jjaavvnnee  uussttaannoovvee
HHrrvvaattsskkaa  tteelleevviizziijjaa  ii  HHrrvvaattsskkii  rraaddiioo  ttee

ddaa  ssee  ooËËiittuujjee  oo  pprriimmjjeeddbbaammaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  iizz  rraasspprraavvee..

O IZVJE©∆IMA

Nije ispunjen nijedan od

predvienih rokova, ali…

Ukratko se osvrnuvπi na izvjeπÊa,
predsjednik Upravnog vijeÊa HRT-a
MMiilljjeennkkoo  JJeellaaËËaa najprije je objasnio da
je saæetak zbog opseænosti (viπe od 30
stranica) podijeljen na saæetak i
priloge - koji su u Tajniπtvu na uvidu
zastupnicima. Naglasio je zatim kako
u provedbi Zakona (iz 2001) HRT nije
uspio ispuniti gotovo nijedan od
utvrenih rokova. Statut je trebao biti
donesen u roku 90 dana po stupanju
Zakona na snagu, ali tada joπ nije bilo
imenovano Upravno vijeÊe koje ga
donosi. Ono je imenovano 93 dana po
isteku zakonskog roka te konsti-

tuirano 133 dana po stupanju Zakona
na snagu. Statut je, uz temeljitu
podrπku StruËnih sluæbi i pred-
lagatelja utvren u samo 20 dana, ali
je stupio na snagu tek 3. prosinca, s
gotovo πestomjeseËnim zakaπnjenjem.

BuduÊi da Upravno vijeÊe kao
predlagatelj pojedinih odluka, a ni
poslovodstvo, nema utjecaja na
subjekte koji prate provedbu prije-
laznih odredbi Zakona (na koje je baπ
i upuÊeno), πestomjeseËno kaπnjenje
produæilo se pa HRT joπ nije
podijeljen. Na prijedlog Upravnog
vijeÊa (pisma predsjednicima Hrvat-
skog sabora i Vlade Ministarstvo
kulture zatraæilo je produæenje roka
na 31. prosinca 2002.

Radi pripreme razdvajanja formi-
rane su dvije podruænice - Hrvatska
televizija (registrirana 26.lipnja) i
Hrvatski radio (registriran 1. srpnja)
i u Statut je unesena odredba da
financijski izvjeπtaji - radi πto

DOPUNSKO IZVJE©∆E O RADU UPRAVNOG VIJE∆A HRT-A; IZVJE©∆E O POSLOVANJU

HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE ZA RAZDOBLJE OD SIJE»NJA DO LIPNJA 2002. GODINE

Zatraæena nova izvjeπÊa
Parlament zaduæio nadleæna tijela - Dræavnu reviziju, Dræavni inspektorat i nadleæna ministarstva - da u

roku 60 dana obave nadzor nad zakonitoπÊu rada, financijskog poslovanja i ostvarivanja radnih prava

zaposlenih u HRT-u te o tome izvijeste Hrvatski sabor.
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kvalitetnije diobe - moraju imati i
vanjsku neovisnu reviziju.

Da bi ukazao na sloæenost posla
razdvajanja, koja utjeËe na ostva-
rivanje zadanih rokova, predsjednik
Upravnog vijeÊa pojasnio je da se
diobene bilance, koje Upravno vijeÊe
donosi uz suglasnost Hrvatskog
sabora, sastoje u osnovi iz dva dijela -
temeljne i dopunske.

Uvodno izlaganje predsjednik
Upravnog vijeÊa HRT-a zakljuËio je
tvrdnjom da je Upravno vijeÊe od
poËetka rada naglaπeno usmjereno na
provedbu zakonskih odredbi te da je
poduzimalo sve πto je potrebno da se
taj posao obavi πto temeljitije. Ne
moæe, meutim, preuzeti odgovornost
za poËetno kaπnjenje i kaπnjenje u
pojedinim fazama posla na koje nema
niti je imalo utjecaja.

RADNA TIJELA

IzvjeπÊa primiti na znanje

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv utvrdio je u raspravi
da iz dopunskih izvjeπÊa nisu vidljivi
razlozi za neprovoenje Zakona o

Hrvatskoj radioteleviziji te za neke
nepravilnosti u njezinu radu u
podruËju financijskog poslovanja i

ostvarivanja radnih prava zaposlenih.
Parlamentu je predloæeno da izvjeπÊa
primi na znanje i nadleæna tijela -
Dræavnu reviziju, Dræavni inspektorat
i nadleæna ministarstva - zaduæi da u
roku 60 dana obave nadzor nad
zakonitoπÊu rada, financijskog poslo-
vanja i ostvarivanja radnih prava
zaposlenih u HRT-u te o tome izvijeste
Hrvatski sabor.

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee, kao zainteresirano
radno tijelo podræao je Dopunsko
izvjeπÊe o radu Upravnog vijeÊa HRT-
a, ocijenivπi da podjela HRT-a na
javnu ustanovu Hrvatska televizija i
Javnu ustanovu Hrvatski radio
predstavlja specifiËan i sloæen
postupak, za razliku od postupka
razdvajanja TrgovaËkog druπtva
OdaπiljaËi i veze. Stoga su Ëlanovi
Odbora sugerirali da se u postupku
podjele izradi elaborat s alternativnim
rjeπenjima kojima bi se saËuvale
postojeÊe zajedniËke funkcije Radija i
Televizije, odnosno da se predloæe i
drugi moguÊi oblici podjele simu-
lirani materijalno-financijskim poka-
zateljima. Miπljenje je Ëlanova Odbora
da jedan od kriterija za izradu diobene
bilance mora biti pristojba. Oni su
pozitivnim ocijenili IzvjeπÊe o
poslovanju HRT-a uz primjedbu da se
obavi usklaivanje dobiti za 2001. s
podacima o iskazanoj dobiti u miπlje-
nju revizora.

Klub zastupnika SDP-a predloæio je
da se VijeÊe za Radio i Televiziju
dokraja godine Hrvatskom saboru
dostavi izvjeπÊe o gledanosti HTV-a i
sluπanosti HR-a po programima i
emisijama, prema podacima neza-
visnih institucija.

RASPRAVA

S Televizije su ”skidani” ljudi

Nakon uvodnog izlaganja pred-
sjednika Upravnog vijeÊa HRT-a
Miljenka JelaËe, u ime KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa, dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ najprije je pohvalio IzvjeπÊe
zato πto odgovara na primjedbe
saborskih zastupnika, πto dosad nije
bila praksa. Uslijedila je njegova
primjedba povodom obrazloæenja da
kaπnjenje emisija nije presedan - da
kasne i drugi dræavni i politiËki
projekti. ToËno je da kasne, ali postoji
i odgovornost, neÊe se ugodno osjeÊati
oni koji su obeÊali autocestu Zagreb-

Split 2004 (a bit Êe dobro bude li
gotova i 2010), rekao je zastupnik.

Ustvrdio je zatim kako unutar
Upravnog vijeÊa HRT-a djeluje
politiËka stranka “Alijansa za treÊu
Hrvatsku”. Kako reËe, “Tumanova
joπ nije nestala, RaËanova nije
nastala, a oni veÊ misle na treÊu
misleÊi na svoju i MesiÊevu vreÊu”.

Meu Ëlanovima VijeÊa su, rekao je,
takvi koji nisu u svom æupnom uredu
ne bi dobili mandat, a saborskim
zastupnicima uskraÊeno je Ëlanstvo u
VijeÊu, πto je presedan, za razliku od
Austrije i NjemaËke.

Hrvatska televizija, po njegovim
rijeËima, viπe razumijevanja iskazuje
za –ora BalaπeviÊa i Zdravka »oliÊa
nego za “legendarnog Marka
Thompsona” (situacija se, napomenuo
je, popravila u zadnje vrijeme).
Rekavπi kako kamere “tragaju za
onim magiËnim slovom U” i kako je
to, kad ga nau na djeËaku od 12
godina, top tema na Meridijanu,
zastupnik je izjavio kako bi bilo dobro
da zavire tamo “gdje se trese i Ceca i
srpski narodnjaci”.

Dr. KovaËeviÊ ocjenjuje da ima
pomaka u TV-programu, ali da ne idu
dovoljno brzo, a i ukazuje da neke
stvari nisu primjenjive na Hrvatsku.
Iako postoje tri nacionalna kanala
pola vremena emitiraju se strani
filmovi i humor koji nitko ne
razumije. Naπe teme Televizija obra-
uje rutinski - kao da novinari ne
nalaze dovoljno inspiracije u krutoj
hrvatskoj stvarnosti. Ali, kad se
pojave marginalne situacije kao sluËaj
dviju nesretnih djevojËica oboljelih od
AIDS-a, pa glasovita gay parada, pa
rasprava o uæivanju marihuane novi-
nari o tome govore s velikim entu-
zijazmom.

Ustvrdivπi da se Televizija daleko
viπe uæivjela u to πto je jedan luak
ubio iz snajpera 10 ljudi nego kad je
na OvËari zaklano tisuÊu ljudi, dr.
Ante KovaËeviÊ je rekao da Televizija
mora pomoÊi javnosti da razumije πto
se dogaa u svijetu i kako se to
prelama na naπu situaciju, a ne da
servira gotove recepte izvana.

U nastavku izlaganja zastupnik je:
upitao jesu li izjave u medijima kako
nema novca za ozbiljnije programske
projekte laæne ili se novac troπi na
projekte koji nemaju veze s progra-
mom (na plaÊe i troπkove nekre-
ativnog osoblja); rekao da sadaπnja
vlast Televizijom æeli nadomjestiti
gubitak pojedinih pisanih medija, koji
su joj okrenuli lea; ukazujuÊi na
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Upravno vijeÊe od poËetka
rada naglaπeno je usmjereno
na provedbu zakonskih
odredbi te je poduzimalo sve
πto je potrebno da se taj posao
obavi πto temeljitije. Ne moæe,
meutim, preuzeti odgovornost
za poËetno kaπnjenje i
kaπnjenje u pojedinim fazama
posla na koje nema niti je
imalo utjecaja.

Iz dopunskih izvjeπÊa nisu
vidljivi razlozi za neprovoenje
Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji te za neke
nepravilnosti u njezinu radu u
podruËju financijskog
poslovanja i ostvarivanja
radnih prava zaposlenih. 
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revanπizam ove vlasti, upozorio kako
su s Televizije “skidani” ljudi pod
izgovorom da nemaju fakultete dok
istodobno na veleposlaniËka mjesta
odlaze ljudi sa srednjom πkolom;
ocjenu kako se zaboravlja da je ovo
hrvatska nacionalna televizija, a ne
JRT.

Rekavπi da 80 posto medija, koji su
bili totalno anacionalni napadaju
“RaËanovo veliko hrvatstvo (premda
je ono minimalno)”, dr. KovaËeviÊ je
rekao kako ste za te medije, za usku
grupu medijskih moÊnika, “natra-
ænjak” Ëim se drznete braniti
minimum hrvatskog nacionalnog
ponosa. Bude li RaËan ovako
principijelno branio Bobetka bit Êe
vrlo brzo proglaπen najveÊim
desniËarom (Feral mu je veÊ dao
etiketu ustaπe) - rekao je Anto
KovaËeviÊ, uz pohvalu novinarima
koji, kako reËe, slijede glas 85 posto
graana koji su se izjasnili protiv
izruËenja Janka Bobetka, koji
pozivaju na promjene - u smislu da
Hrvatska ima pravo krojiti vlastitu
sudbinu, odnosno sreÊu, jer “Hrvat-
sku nitko ne moæe viπe voljeti i æeljeti
joj dobro od nas Hrvata samih”, a ne
da bude bespogovoran sluga Carli Del
Ponte.

ObjaπnjavajuÊi zaπto Klub zastu-
pnika HNS-HKDU nije zadovoljan
onime πto se dogaa u VijeÊu - vodi
politika “Alijanse za treÊu Hrvatsku”
rekao je da joj je dizajn moæda pravio
negdje na Dedinju, u Beogradu.

Ispravci

IspravljajuÊi KovaËeviÊa, mr.sc.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je najprije rekao
da na dnevnom redu nije rad VijeÊa
Hrvatske televizije nego rad Upra-
vnog vijeÊa i poslovanje Hrvatske
televizije, a zatim naglasio kako je
mnogo onih koji razumiju inozemni
humor i uæivaju u njemu.

I ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je imao
ispravak za KovaËeviÊa. Spomenute
djevojËice su tek HIV pozitivne, rekao
je, apelirajuÊi na zastupnike da
napokon ostave na miru to dvoje djece
Ëija se ljudska prava uzastopno krπe
preko svih medija u Hrvatskoj, pa ne
bi bilo dobro da tome doprinos daju i
zastupnici.

Nije istina da je Televizija na
Poljudu traæila djecu. Svi sa slovom U
na majici ili na Ëelu punoljetni su -
rekao je dr. FFuurriioo  RRaaddiinn, uz joπ jedan
ispravak - graani i pripadnici naci-
onalnih manjina takoer vole svoju
zemlju.

Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ upozorio je
KovaËeviÊa da ubuduÊe barata toËnim
brojkama - trebao bi znati, s obzirom
na to da je toliko upoznat s Domo-
vinskim ratom - koliko je ljudi
poklano ili streljano na OvËari.

Samo kaπnjenje i privremeno

stanje

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa uputila je najprije
pohvalu VijeÊu - πto je poπtovalo
(rijedak sluËaj u praksi) zakljuËak
Hrvatskog sabora, a zatim su
uslijedile kritike.

Sve oko HRT-a obiljeæeno je
kaπnjenjima i privremenim stanjem -
od donoπenja zakona do konsti-
tuiranja Upravnog vijeÊa (kada su
zahtijevani jasni kriteriji). Pogotovo
kolega LonËar je imao neugodnu
situaciju, rekla je zastupnica, upo-
zorivπi kako je sve to utjecalo na
nepoπtovanje Zakona o HRT-u.

Upravno vijeÊe se, na neki naËin,
ljuti na konstataciju da HRT od 1.
srpnja djeluje protuzakonito, ali nema
druge moguÊe kvalifikacije - rekla je.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
Êe razdvajanjem HRT-a Hrvatski radio
biti doveden u iznimno nepovoljan
poloæaj. Kao nacionalna radiopostaja
ima, naime, obveze koje komercijalne
televizije nemaju pa u sadaπnjim
uvjetima ima veoma male πanse za
opstanak. S tim u svezi njihova je
predstavnica upitala - hoÊe li i Radio
imati uz ravnatelja i glavnog
urednika i svoje upravno vijeÊe.

Ona je, nadalje: ukazala na “kako-
foniju” inicijativa kad je rijeË o
donoπenju novog zakona koji je u
pripremi (ministar VujiÊ je, Ëak,
najavio sveobuhvatni zakon o medi-
jima, koji bi obuhvatio i HRT); izjavila
da je Mikuljan, urednik Doku-
mentarnog programa (jednog od
najisticanijih i najhvaljenijih progra-
ma), smijenjen bez dovoljno uvjer-
ljivih argumenata; rekla da HDZ
inzistira na praÊenju, kao i za bivπe
vlasti, zastupljenosti politiËkih stra-
naka u informativnom i drugim
programima HRT-a, to ne samo u
predizbornoj kampanji (to je jedna od
neispunjenih obveza prema integra-
cijskim procesima.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
komentar HRT-ova programa - bio je
optereÊen izvjeπÊima sa suenja
(pogotovo hrvatskim braniteljima),
upozorenje da je HRT joπ uvijek
muπka ustanova (æene - 38 posto
zaposlenih) i ocjenu o nepri-
hvatljivosti pritisaka iz vlasti na HRT
(primjer neizravnog je ocjena iz
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav kako bi Vlada mogla smanjiti
televizijsku pretplatu kao doprinos
socijalno ugroæenim slojevima, o
kojima se mnogo izvjeπtava).

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) je proizvoljnom
i netoËnom nazvao tvrdnju zastupnice
kako razdvajanje HRT-a ne bi bilo
povoljno za Hrvatski radio. Kao
samostalna ustanova on je poslovao
od osnutka, dok ga Vrdoljak nije
ujedinio s Hrvatskom televizijom,
kada je poËelo tehnoloπko naza-
dovanje Hrvatskog radija.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je uzvratila da je
StaziÊ povrijedio Poslovnik - nije
ispravio njezin navod veÊ miπljenje,
na πto ju je Baltazar Jalπovec zamolio
da mu, kao predsjedavajuÊem, dopusti
da ocijeni je li ispravljen navod ili ne.

HTV se transformira u javnu

televiziju, ali civilno druπtvo je

ipak nejako

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,
dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk uvodno je podsjetio
kako je osnovna zamjerka u 12
godina hrvatske samostalnosti, bez
obzira na to tko je bio u oporbi, bila
upuÊena Hrvatskoj televiziji s
upozorenjem da je najveÊi kamen

spoticanja demokratskoj tranziciji.
Doneseni zakon zrcali, rekao je, sve
πto se dogaa u Hrvatskoj i prepuπta
nadzor civilnom druπtvu, nevladinim
organizacijama, struËnim organiza-
cijama i interesnim skupinama.
Hrvatsko civilno druπtvo je, meutim,
nejako, boluje od djeËjih bolesti
demokratske tranzicije, udruge i
interesne skupine su meusobno
posvaane, ispod stola pokuπavaju
progurati politiËke ideje - iza njih
stoje i jaki gospodarski lobiji, moÊne
politiËke organizacije pa i svjeto-
nazorski blokovi. Ipak, taj zakon
upravo javnosti prepuπta da donese
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Razdvajanjem HRT-a
Hrvatski Êe radio biti doveden
u iznimno nepovoljan poloæaj.

Zaπto se izmjene i dopune
ovog zakona pripremaju u
potpunoj konspiraciji - bez
znanja parlamenta?



IHS
8. XI. 2002.

HRVATSKI SABOR

kljuËni sud kad je rijeË o programu i
njegovu nadzoru pa i poslovanju
Hrvatske televizije.

Podsjetivπi da ovaj zakon nije
predloæila Vlada veÊ povjerenstvo, da
je to prepuπteno Odboru za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav te da je
parlament praktiËki bio i predlagatelj
zakona, predstavnik HSLS-a je izrazio
ogorËenje πto se izmjene i dopune
ovog zakona pripremaju, kako reËe, u
potpunoj konspiraciji - bez znanja
parlamenta, uz upit - zaπto Mini-
starstvo kulture i javnim pritiskom
(novinski intervjui i nastupi ministra
kulture) stvara ozraËje da su nuæne
dopune te uz ocjenu da se tome treba
suprotstaviti.

Ustvrdivπi da se HTV ipak, doduπe
“πepavo” ipak transformira u javnu
televiziju, »ehok je upozorio da bi od
zastupnika trebalo zatraæiti pret-
hodno miπljenje u izmjenama Zakona.
On je zatim: rekao da su ipak
otklonjene neke bitne zamjerke na
raËun Hrvatske televizije, da je ona
financijski stabilizirana, da se mogu
ozdraviti mnogi pokazatelji u gospo-
darskom poslovanju; ukazao kako,
unatoË medijskim πpekulacijama o
padu gledanosti, marketing zarauje
viπe (20 posto samo ove godine);
ocijenio da bi, ipak, sa stajaliπta
preobrazbe u javnu televiziju trebalo
razmisliti da se πto manje troπi na
reklamni prostor; priznao da je
situacija bolja kad je rijeË o
zaposlenosti (bilo ih je previπe, status
honorarnih suradnika bio je,
nerijetko, nerasvijetljen i sl.).

HRT nije razdvojen na dvije
ustanove, ali se ne bi smjelo govoriti
o njegovu nepoπtovanju zakona, a da
se ne prizna i da parlament ne provodi
svoje zakljuËke (primjerice onaj, s
kraja 2000. o donoπenju novog
zakona o sudovima). Ne napominje to,
rekao je, radi smanjivanja tereta
odgovornosti veÊ radi upozorenja
kako nije lako podijeliti HRT. Pritom
valja uzeti u obzir Ëinjenicu da “prije
Vrdoljaka” nije bilo toliko komer-
cijalnih radijskih postaja i Hrvatski
radio (s 1000 zaposlenih) zacijelo bi
teπko izdræao træiπnu utakmicu s
mnoπtvom malih lokalnih pa i
dræavnih radiopostaja.

S obzirom na ova otvorena pitanja
moæemo pozdraviti oba izvjeπÊa -
rekao je predstavnik HSLS-a.

Iz dijela njegova izlaganja na temu
programa izdvajamo sljedeÊe ocjene:
Hrvatska televizija u programskom
smislu samo zrcali hrvatsko druπtvo i
kao πto je ono bolesno, podijeljeno,

kao πto je mnogim stvarima posva-
ano i nije se uspjelo politiËki,
socijalno i gospodarski stabilizirati
tako i HTV trpi od podijeljenosti i
pretjerane politiziranosti; nova glavna
urednica i uredniËka ekipa osigurali
su bitne pomake i rade bolje no ekipe
prije njih (daleko viπe je emisija iz
kulture i znanosti), a viπe bi paænje
trebalo posvetiti zabavnom, humo-
ristiËnom i dramskom programu.

Nije toËno da Vlada ili ministar
VujiÊ neπto rade u tajnosti oko
priprema novog zakona - rekao je,
ispravljajuÊi »ehoka, NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ.
Javna rasprava traje, jedna je odræana
proπli petak u Novinarskom domu -
bio je prisutan i ministar VujiÊ. Drugi
ispravak - Hrvatski radio ima 806
zaposlenih (πto i piπe u IzvjeπÊu), a ne
1000.

Pravog razdvajanja HRT-a ne

moæe biti bez temeljite analize

uËinka razdvajanja

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt izvijestila je
zastupnike da Klub zastupnika DC-a
nije zadovoljan stanjem na Hrvatskoj
televiziji, πto djelomiËno proizlazi i iz
Zakona o HRT-u. Upozoravali su,
podsjetila je, kako pravog razdvajanja
Hrvatske televizije i Radija ne moæe
biti bez temeljite analize uËinaka
razdvajanja. Klub je, kao πto je i
najavio, predloæio novi zakon o HRT-
u kojim bi se toËno definirala uloga i
Televizije i Radija, koji bi trebali biti
financijski samostalni (uz temeljitu
diobu pretplate). Naplata pretplate,
transport i drugo, smatraju, trebaju
biti u ZajedniËkim sluæbama (radi
ekonomiËnosti).

Zastupnica DC-a je izlaganje
nastavila: upitom - je li doista pala
gledanost HTV-a i je li izgubljen novac
od marketinga i prijedlogom da
izvjeπÊima ubuduÊe bude priloæena
tabela gledanosti; upozorenjem da
izvjeπÊe ne sadræava podatke o minu-
taæi i ravnomjernoj zastupljenosti
pojedinih tema (otud zahtjev za
uvoenje sustava monitoringa za

praÊenje zastupljenosti pojedinih
tema); tvrdnjom da je unutar VijeÊa
HRT-a niknula politiËka opcija “Za
treÊu Hrvatsku” (a sastavom su se
æeljele iskljuËiti politiËke opcije).

Zastupnica ©kare-Oæbolt upozorila
je, nadalje, da su jedan ili dva Ëlana u
konfliktu interesa (u VijeÊu su koje
donosi koncesije i u VijeÊu HRT-a, πto
ne bi smjeli biti), te da pojedini Ëlanovi
VijeÊa HRT-a izravno utjeËu na sam
program, posebno onaj Televizije. Nije
li, upitala je promocija studenata
EvangelistiËkog fakulteta u Osijeku
bila tema Dnevnika zato πto je dekan
fakulteta Ëlan VijeÊa, dok tema ne
moæe biti, primjerice proslava 140.
obljetnice pruge Zidani Most - Sisak.

Iz njena izlaganja joπ izdvajamo:
upit zaπto se ne popunjava mjesto 25.
Ëlana VijeÊa, koji je dao ostavku, upit
zaπto je 50 posto programa reprizno
te ocjenu kako Hrvatsku televiziju
treba temeljito restrukturirati.

Nacionalnim manjinama

program

Pitanjima je i FFuurriioo  RRaaddiinn
((nneezzaavviissnnii)) potkrijepio ocjene u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na i to najviπe na temu (sadræaja)
programa. Uvodno je naglasio da i
Ustav i Ustavni zakon te Zakon o
HRT-u, a ne samo Zakon o javnom
priopÊavanju (kako je navedeno u
jednom od izvjeπÊa) precizno ukazuju
na to da je potrebno povesti raËuna o
sudjelovanju pripadnika nacionalnih
manjina na HRT-u, kao i pokrivanju
njihovih tema odnosno problematike.

Koji su pomaci napravljeni na
pitanju provedbe Ëlanka 53. (prema
kojoj regionalne postaje i TV studiji
imaju zadaÊu promicanja programa
na jezicima nacionalnih manjina),
upitao je. Odgovor na pitanje Tibora
Santa o informiranju nacionalnih
manjina na njihovu jeziku i pismu je,
napomenuo je Radin “odgovor dobrih
namjera” (nema sredstava, ali Êe se
pokuπati), a drugi je malo precizniji,
ali Klub upozorava kako su se kon-
takt emisije “Prizma” i “Nacionalni
magazin” emitirale tjedno (a sad se
govori o mjeseËnom emitiranju) te
pita odnosi li se napomena o
emisijama za pojedine nacionalne
manjine samo na Radio ili i na
Televiziju.

SljedeÊi su upiti iz Kluba nacio-
nalnih manjina - dokle se stiglo u
predvienom osuvremenjivanju emi-
sija na maarskom jeziku (Radio-
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Televizija i Radio trebali bi
biti financijski samostalni (uz
temeljitu diobu pretplate), a
naplata pretplate, transport i
drugo u ZajedniËkim
sluæbama (radi
ekonomiËnosti). 
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postaja Osijek); postoji li namjera
ustanovljavanja redakcije za program
na talijanskom jeziku u Radiopostaji
Pula; kada Êe startati program
(redakcija) za ljudska prava.

U nastavku izlaganja predstavnik
nacionalnih manjina je: rekao da je za
pokrivanje problema nacionalnih
manjina potreban jedan program, a
ne samo jedna emisija s neπto priloga
po ostalim programima; ustvrdio
kako to πto je nacionalnih manjina tri
puta manje razlog da se viπe radi na
tome, a ne manje; izjavio da privatni
programi nikad ne mogu, kao javna
televizija, doseÊi potrebnu razinu
zadovoljavanja potreba graana,
upozorio da bi predstavnici nacio-
nalnih manjina bili zadovoljniji kad bi
treÊi program bio posveÊen regio-
nalnim problemima; izjavio kako su
predstavnici manjina oduvijek dema-
gogijom smatrali iskljuËivanje
politiËara iz VijeÊa HRT-a; prigovorio
πto su se prijenos pet misa i koncert
za Vukovarsku bolnicu naπli na kraju
popisa emisija Radiopostaje Osijek, uz
upozorenje kako je i u takvom
rangiranju bitno voditi raËuna o
bitnome.

Furio Radin joπ se pridruæio
zahtjevima za monitoring i upitao
kako Êe Televizija izaÊi nakraj s novim
zakonom u pripremi, kojim Êe se viπe-
manje ujednaËiti doprinosi hono-
raraca s doprinosima zaposlenih.

Bilo bi bolje da je drugaËija

struktura prihoda

LLuukkaa  RRooiiÊÊ je, u ime KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa, najprije pohvalio praksu
da se ovakvim izvjeπÊima potanko
odgovara na sva pitanja iz prethodne
saborske rasprave. Rekao je zatim da
je Televizija skup sustav te da pozdra-
vlja trud Uprave na stabiliziranju i
konsolidiranju financijske situacije
na HRT-u. Po njihovoj ocjeni bilo bi
bolje da je drugaËija struktura pri-
hoda - da ih je viπe od vlastite proi-
zvodnje, a manje od Ëlanarine i
marketinga.

HSS je, podsjetio, i prethodno izra-
zio nezadovoljstvo zbog kaπnjenja
privatizacije 3. programa, prven-
stveno iz træiπnih razloga, jer samo

prava konkurencija moæe poboljπati
kvalitetu programa i poslovanja.
Zainteresiran za preobrazbu HRT-a u
javnu televiziju, Klub ocjenjuje ipak
da su napravljeni vidljivi pomaci u
odnosu na Televiziju vezanu uz
dræavu. Prema depolitizaciji krenulo
se imenovanjem Ëlanova Upravnog
vijeÊa iz redova javnih djelatnika.
Htjelo se izbjeÊi politiziranje i izravan
utjecaj politike, ali danas, pak, VijeÊe
HRT-a samo sebi daje ingerencije koje
mu ne pripadaju ni po kojoj osnovi.
Njegovi se Ëlanovi poËesto pro-
moviraju zastupajuÊi ponekad i neke
monopolne grupe i daje im se priliËan

medijski prostor, i Ëak se najavljuje i
osnivanje nekih stranaka - rekao je
Luka RoiÊ, dometnuvπi kako su takvi
Ëlanovi VijeÊe shvatili kao osobni
prostor za promociju, πto zako-
nodavcu zasigurno nije bio cilj.
NedoliËnim je zastupnik nazvao govor
koji se poËesto Ëuje u raspravama u
VijeÊu kojim se pojedinci obruπe na
bilo koju kritiku sa strane.
ZabrinjavajuÊa je, dometnuo je i
pojava zloporabe medija i centralnog
dnevnika za napade na pojedine
duænosnike koji su se usudili ukoriti
ih, s tim da napadnuti nema mogu-
Ênost da u istom terminu iznese svoje
stajaliπte.

Predstavnik HSS-a je, nadalje:
izjavio da nisu jasno definirani
odnosi, u ovlastima, izmeu VijeÊa,
Uprave i ravnatelja; da je prije
razdvajanja HRT-a potrebno izraditi
viπe simulacija rjeπenja; izrazio
bojazan da bi prepuπtanje Hrvatskog
radija samome sebi ovaj doπao u velike
probleme i ne bi uspio obavljati svoje
funkcije, naroËito u kulturi, znanosti
i obrazovanju; ocijenio da HRT ima
previπe zaposlenih.

HSS æeli profesionalnu Hrvatsku
televiziju koja Êe znati uspostaviti
kriterije za πto bolju kvalitetu i
nepristranost, da bude liπena bilo
kojeg politiËkog utjecaja, koja Êe
poticati pluralizam svih ideja -
politiËkih, religijskih i drugih nazora.
Ona mora biti u funkciji javnosti, s
programom od opÊeg i nacionalnog
interesa, s naroËitim uvaæavanjem
naËela pluralizma stajaliπta i izvora
informacija kako o politiËkim tako i

temeljnim ljudskim potrebama. Ona
mora predstavljati kulturni identitet
nacije i voditi raËuna o hrvatskom
jeziku, koji je sada sve prije nego
standardni (puno je πatre) te, isto
tako, o jezicima nacionalnih manjina.

HSS je, zakljuËio je zastupnik,
naroËito zainteresiran za to da
Hrvatska radio-televizija bude pro-
fesionalna i financijski konsolidirana,
da sluæi narodu i javnosti, a ne vlasti.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
ustvrdio je da se VijeÊe HRT-a
iskljuËivo bavi politikom i to na vrlo
grub naËin. Primjerice, doktor
Goldstein je na sav glas napao
dokumentarni program i emisiju o
hrvatskom selu ©panovica koje su
Ëetnici sravnili sa zemljom. Zaprijetio
je, Ëak, svojim izlaskom iz VijeÊa, tako
da su ga kasnije ministar VujiÊ i
glavna urednica molili da ostane (zato
je visoku cijenu morao platiti urednik
tog programa, Miroslav Mikuljan).
Jednom rijeËju, provodi se politika
alijanse za treÊu Hrvatsku, zakljuËio
je KovaËeviÊ.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnika RoiÊa, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je
konstatirao da to πto u VijeÊu HRT-a
viπe ne sjede zastupnici nije nikakav
dokaz da je Hrvatska televizija
depolitizirana, niti da je viπe javna
nego prije. Osim toga, HSS je jedina
stranka koja u tom VijeÊu ima svog
predstavnika - visokog stranaËkog
duænosnika Darka GriviËiÊa.

Po miπljenju Kluba zastupnika SDP-
a, πto ga je prenio njihov glasno-
govornik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ,, IzvjeπÊe o
radu Upravnog vijeÊa HRT-a je
sadræajno i pregledno. Posebno cijene
to, πto se Upravno vijeÊe potrudilo
oËitovati na sve primjedbe iznesene u
ovom visokom Domu prilikom
posljednje rasprave o njegovu radu. 

Dogovorno podijeliti prava,

imovinu i obveze

Iz podataka navedenih u IzvjeπÊu o
poslovanju HRT-a moæe se zakljuËiti
da je ta medijska kuÊa, od kroniËnog
gubitaπa pretvorena u ustanovu koja
stvara dobit. Doduπe, to nije zasluga
samo poslovnog vodstva kuÊe, veÊ su
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Predstavnici manjina oduvijek
su iskljuËivanje politiËara iz
VijeÊa HRT-a smatrali
demagogijom.

Bilo bi bolje da je drugaËija
struktura prihoda - da ih je
viπe od vlastite proizvodnje, a
manje od Ëlanarine i
marketinga.

To πto u VijeÊu HRT-a viπe ne
sjede zastupnici nije nikakav
dokaz da je Hrvatska televizija
depolitizirana, niti da je viπe
javna nego prije.
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tome obilato pripomogli Vlada RH i
Sabor ukidanjem PDV-a na TV
pretplatu, te posljednjim izmjenama
zakona zahvaljujuÊi kojima je visina
pretplate odreena automatizmom.

Nema sumnje, kaæe zastupnik, da bi
bilo bolje da vlastiti prihodi HRT-a
sudjeluju u veÊem opsegu u
ostvarenoj dobiti, a ne da se ona bazira
samo na pretplati i marketingu. U
svakom sluËaju, prilikom predstojeÊih
izmjena postojeÊeg zakona, na koji
ima puno primjedbi, treba bolje
regulirati odnos izmeu poslovnog i
programskog dijela kuÊe (oni moraju
djelovati sukladno).

U nastavku je izrazio nadu da Êe se
kod razdvajanja HTV-a i Hrvatskog
radija postiÊi dogovor oko podjele
prava, imovine i obveza, kao i
prilikom izdvajanja OdaπiljaËa i veza.
Ne bi bilo dobro, primjerice, da se
omjer u kojem Êe se dijeliti sredstva
od TV pristojbe odreuje arbitraæom
izvana. Podsjetio je i na to da je
Televizija, zapravo, nastala iz Radija
koji je stariji (osnovana je njegovim
kadrovima, pa i dijelom njegove
tadaπnje imovine i novca). Kasnije je
doπlo do njihova, gotovo nasilnog,
ujedinjavanja i to ne radi eko-
nomiËnijeg poslovanja nego da bi se
lakπe kontroliralo te dvije ustanove.
Meu ostalim, prodana je zgrada u
JuriπiÊevoj ulici, koja je bila vlas-
niπtvo Hrvatskog radija (za 20 mln.
DEM) a da se joπ uvijek ne zna u πto
je sve utroπen taj novac, negoduje
zastupnik. Sumnja da je najveÊi dio te
svote usmjeren za potrebe i razvoj HT-
a a znatno manji za razvoj Hrvatskog
radija. Stoga Êe, po miπljenju njegovih
stranaËkih kolega, razdvajanje Hrvat-
skog radija i Hrvatske televizije biti
na dobrobit Radija. Naime, to Êe mu
omoguÊiti stabilno financiranje i
voenje samostalne poslovne politike,
a time i kvalitetniji i ubrzaniji razvoj
nego do sada.

Po rijeËima zastupnika nisu toËne
tvrdnje da se zakonske izmjene
pripremaju u tajnosti, buduÊi da je
upravo u tijeku javna rasprava.
Ministarstvo kulture, koje je
zaduæeno za pripremu tog projekta,
obratilo se programskom i poslovnom
vodstvu kuÊe u potrazi za suge-
stijama, kako bi se pronaπlo rjeπenje

koje Êe biti u interesu obje buduÊe
ustanove. U svakom sluËaju, bilo bi
ekonomiËnije da imaju i neke zaje-
dniËke sluæbe (koje bi, primjerice,
brinule o osiguranju i odræavanju
zgrade, obavljale raËunovodstvene
poslove i sl.). Postigne li se takav
dogovor, vjerojatno Êe i zakonodavac
prihvatiti tu soluciju, pod uvjetom da
je to u njihovu obostranom interesu.

Najobjektivniji kriterij -

gledanost

Osvrnuvπi se na IzvjeπÊe program-
skog VijeÊa, StaziÊ je konstatirao da
je nemoguÊe napraviti program koji
bi se svima svidio. Najobjektivniji je
kriterij gledanost i stoga bi nakon
nekog razdoblja (npr. za tri mjeseca)
od VijeÊa trebalo zatraæiti izvjeπÊe o
tome.

Prilikom donoπenja Zakona o HRT-
u zakonodavac je, kaæe, imao dobru
namjeru da HRT otme kontroli
politike i prepusti kontroli civilnih
institucija. Meutim, unatoË tome
nismo dobili ono πto smo æeljeli, jer te
institucije u nas joπ nisu razvijene a
najËeπÊe su pod kontrolom lobistiËkih
grupa, pa i pojedinih svjetonazora.
Posljedice - HRT je izmaknuo kontroli
sluæbene politike, ali sada je moæda
viπe pod kontrolom one politike koja
nikada nije dobila potvrdu ni na
kakvim izborima. Zbog toga bismo
kod donoπenja novog zakona trebali
biti oprezniji i mudriji nego πto smo
to bili kod posljednjih izmjena
postojeÊeg, napominje zastupnik. Na
kraju je najavio da Êe Klub zastupnika
SDP-a sugerirati da se predloæena
izvjeπÊa prihvate.

IspravljajuÊi navode prethodnika
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je primijetio da, kad
se govorilo o tome da televizija dobro
posluje, nisu spomenuta kapitalna
ulaganja. Podsjetio je na Ëinjenicu da
je prije 2000. godine sagraena nova
zgrada na Prisavlju te da je veÊi dio
novaca potroπen za tu namjenu. Po
njegovim rijeËima sredstva od
prodane zgrade u JuriπiÊevoj otiπla su
u zajedniËku kasu Radija i Televizije.

Nije istina, kaæe, da je TV program
prije bio u sluæbi jednostranaËkog
sustava. To najbolje opovrgava Ëinje-
nica da je u VijeÊu HRT-a sjedilo 10
zastupnika, proporcionalno stranaË-
koj zastupljenosti u Saboru.

Sadaπnje stanje - posljedica

normativnog optimizma

Po rijeËima mr.sc. IIvvee  ©©kkrraabbaallaa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
LIBRE, IzvjeπÊe o poslovanju HRT-a u
prvih πest ovogodiπnjih mjeseci
upuÊuje na zakljuËak da je, oËito, bilo
lakπe financijski konsolidirati tu
medijsku kuÊu, nego u kratko
vrijeme od nje stvoriti javni i politiËki
neovisni medij. Po miπljenju zastu-
pnika sadaπnje stanje na HRT-u
posljedica je naπeg normativnog
optimizma. Naime, nakon preduge

pripreme (od 11 mjeseci) donesen je
zakon koji je trebao zadovoljiti i VijeÊe
Europe i hrvatsku javnost i zapo-
slenike na HRT-u. Meutim, njegova
dvogodiπnja primjena pokazala je da
ti ciljevi nisu u potpunosti realizirani.
Po ocjeni zastupnika LIBRE jedna od
slabosti tog propisa je to πto na HRT-
u postoje dva vijeÊa, a Ëlanove
programskog VijeÊa ne imenuje
Sabor, nego se biraju izravno s liste
civilnih udruga i institucija. To znaËi
da oni ne odgovaraju ni Saboru ni
javnosti, a u VijeÊu im se pruæa
moguÊnost javnog afirmiranja svojih
stavova koji su nerijetko politiËki.
Jednom rijeËju, mi smo ærtve naivne
zablude da Êe izostanak saborskih
zastupnika, kao politiËara verifi-
ciranih na izborima, depolitizirati rad
Televizije (upravo nazoËnost i
djelatnost saborskih zastupnika u
VijeÊu HRT-a unosila je odreenu
ravnoteæu i smirivanje strasti).

U pojedinim sluËajevima

zakazala profesionalna

odgovornost

Iako novinari i urednici viπe nisu
pod pritiskom vlasti, u pojedinim
sluËajevima zakazala je njihova
profesionalna odgovornost, tvrdi dalje
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Prilikom predstojeÊih zakon-
skih izmjena bolje regulirati
odnos izmeu poslovnoga i
programskog dijela kuÊe.

HRT je izmaknuo kontroli
sluæbene politike, ali sada je
moæda viπe pod kontrolom one
politike koja nikada nije
dobila potvrdu ni na kakvim
izborima.

HRT je, oËito, bilo lakπe
financijski konsolidirati, nego
od njega u kratko vrijeme
stvoriti javni i politiËki
neovisni medij.
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zastupnik (dogaa se da neki od njih
unose u svoje emisije politikantske
elemente). Takvi postupci kvare
ukupnu sliku tog medija u javnosti,
tako da prevladava miπljenje da
Televizija, naroËito u informativnom
programu, joπ uvijek nije dosegla
razinu javnog, politiËki neovisnog i
uravnoteæenog medija. VijeÊe HRT-a
se doista ne bi smjelo ponaπati kao
nekakvo naduredniπtvo, kao πto ni
Sabor ne bi smio preuzimati ulogu
nekog nadvijeÊa koje Êe nastojati
ispravljati pojedinaËne odluke u
VijeÊu ili u uredniπtvima, kaæe
©krabalo.

U nastavku je napomenuo da se joπ
prilikom donoπenja postojeÊeg zakona
zalagao za to da se ne odreuje fiksni
rok za podjelu HRT-a na Hrvatski
radio i Hrvatsku televiziju. Pokazalo
se da je bio u pravu, jer je taj rok veÊ
prekoraËen (kasnilo se veÊ u poËetnoj
primjeni zakona). Stoga Êe kod
noveliranja zakona trebati preispitati
i odredbu koja predvia razdvajanje
tih jedinica. Naime, moderna tehno-
logija i logika uπteda nalaæu da ta dva
medija budu samostalna programski,
i u upravljanju, ali da imaju niz
zajedniËkih sluæbi. Uostalom, mini-
star kulture veÊ najavljuje prijedlog
novog zakona, a i neke stranke
pripremaju svoje prijedloge, tako da
Êe se zasigurno doÊi do boljih rjeπenja.

Prijeti opasnost od prevelike

komercijalizacije

BuduÊi da se 40 posto prihoda HRT-
a ostvaruje od marketinga prijeti
opasnost od prevelike komer-
cijalizacije javne televizije i javnog
radija, upozorava dalje zastupnik.
Zbog toga treÊi TV program treba
svakako privatizirati (nema niti jedne
javne televizije u Europi s tri
permanentna programa na tri kanala)
Ëime bismo dobili joπ jednu, prijeko
potrebnu konkurenciju (veÊ zahva-
ljujuÊi konkurenciji s NOVA-om
televizijom poboljπan je izbor serija i
filmova na HTV-u te πportskih
prijenosa). Naæalost, joπ se ne osjeÊa
dovoljno pozitivnog utjecaja od
konkurencije u informativnom pro-
gramu.

Radio je ovdje u prednosti, jer ima
konkurenciju oko 120 drugih radio-
stanica (veÊinom lokalnih) zahva-
ljujuÊi Ëemu na njegov program ima i
najmanje primjedaba. Naime, prvi
radijski program profilirao se kao
vrlo dobar javni program okrenut

druπtvenim problemima, treÊi je
program saËuvan kao kulturni
program karakteristiËan za javni
radio, dok je drugi kvalitetan zabav-
no-πportski program koji moæe
odolijevati konkurenciji sliËnih
privatnih radiostanica.

Po miπljenju zastupnika LIBRE
predloæena izvjeπÊa valja prihvatiti.
Ministru kulture treba sugerirati da
πto prije izae s prijedlogom
noveliranog zakona, koji Êe, oËito, biti
preduvjet za provedbu najavljene
reorganizacije na HRT-u i moæda
pomoÊi da se cjelokupna medijska
situacija napokon skine s dnevnog
reda svih tih monitoringa VijeÊa
Europe i ostalih izvana koji nam se
mijeπaju u æivot.

Na HTV-u niπta nova

”Na Hrvatskoj televiziji niπta nova”,
konstatirao je dr. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ,
glasnogovornik Kluba zastupnika LS-
a, uz napomenu da ta konstatacija
vrijedi i za hrvatske politiËare. Oni se,
navodno, zalaæu za javnu, neovisnu,
profesionalnu i depolitiziranu tele-
viziju, a istodobno oËekuju da pro-
gram bude iskljuËivo po njihovoj
mjeri. Stoga nije lako biti novinar,
odnosno urednik na HRT-u, ili voditi
ovu medijsku kuÊu, jer nema te
emisije koja neÊe doæivjeti opreËnu
valorizaciju - od pohvala do pokuda.
A πto je najzanimljivije, svatko od nas
na drugaËiji naËin procjenjuje πto bi
se to trebalo pojavljivati na televiziji a
πto ne, kaæe zastupnik. Naime,
pozicija bi vjerojatno htjela da se
prikazuju samo gradiliπta, otvaranje
novih cesta i tunela, uspjesi naπe
vanjske politike, πportaπa, itd, dok bi
opozicija æeljela da se vide samo loπe
strane - siromaπtvo, nezaposlenost i
dr. Meutim, u stvarnom æivotu ima i
uspjeha i neuspjeha, πto znaËi da ne
treba graditi priËu samo na jednoj
premisi ili tezi, nego svaki put valja
razmotriti i drugu stranu medalje.

Kad raspravljamo o Televiziji i
ovakvim izvjeπÊima, zapravo govo-
rimo o sebi, ali to najËeπÊe nismo
spremni priznati, tvrdi zastupnik.
Nedopustivo je, kaæe, da naπe
ideoloπke, politiËke i stranaËke razlike

transferiramo i na rad Televizije. To
ne znaËi da je taj rad bez mana, ali
moramo se zapitati kakve to zadatke
postavljamo drugima, a da istodobno
sami nismo u stanju i ne æelimo
slijediti te standarde (na isti naËin
onda reagira i Televizija). Iskazavπi
razumijevanje za probleme s kojima
se suoËavaju zaposleni na HRT-u i
usporedivπi njihovu poziciju s onom
politiËara (nemoguÊe je da se svima
svide) KramariÊ je uzgred spomenuo i
da Liberalna stranka, od 3. sijeËnja
2002. godine, nije sudjelovala niti u
jednoj relevantnoj politiËkoj emisiji.
To je, kaæe, takoer jedna poruka, no
ocjenu o tome radi li se o stavu ili
sluËajnosti, prepuπta javnosti.

U nastavku je izrazio uvjerenje da
Êe se politiËari osloboditi potrebe da
baπ sve kontroliraju i podËine svojoj
politiËkoj volji, kad su se veÊ
opredijelili za profesionalizaciju i
depolitizaciju Televizije. Upozorio je i
na Ëinjenicu da je za daljnji razvoj te
kuÊe itekako vaæna ova financijska
konsolidacija. S tim u svezi podsjetio
je na to da oni joπ uvijek imaju
monopol nad pretplatom i nad
marketinπkim dijelom kolaËa, u Ëemu
bi takoer trebalo pronaÊi ravnoteæu,
po uzoru na neke druge televizije. Na
kraju je izjavio da Êe Klub zastupnika
LS-a podræati predloæena izvjeπÊa.

VijeÊe HRT-a nekompetentno

Kad su na dnevnom redu mediji,
rasprava je uvijek interesantna,
nerijetko i æuËna, jer oni formiraju
javno miπljenje, konstatirao je AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). To se, kaæe, u prvom redu
odnosi na televiziju. Podsjetio je i na
Ëinjenicu da su vlasnici veÊine naπih
novina stranci, πto znaËi da smo preko
tih tiskovina izloæeni i tuim
ideologijama. Kako reËe, posjeduje
izvjeπÊa raznih stranih organizacija
koje djeluju na podruËju Hrvatske i
koje nisu nimalo bezazlene i
nepolitiËne (npr. HHO) a nastoje se
nametnuti kao zaπtitari ljudskih
prava u Hrvatskoj, da bi progurale
svoje interese.

Druga je stvar - kaæe - kad je rijeË o
Hrvatskoj televiziji i Hrvatskom
radiju, buduÊi da njihov program
plaÊaju svi graani. To znaËi da bi
VijeÊe HRT-a i Uprava trebali biti
daleko odgovorniji prema hrvatskoj
javnosti i nastojati zastupati srediπnje
tijekove u hrvatskom druπtvu. Na-
æalost, to se ne dogaa. Ilustracije radi
spomenuo je da je odmah nakon
sijeËnja 2000. ukinuta emisija o
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Moderna tehnologija i logika
uπteda nalaæu da HR i HTV
budu samostalni programski, i
u upravljanju, ali da imaju niz
zajedniËkih sluæbi.
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braniteljima pod nazivom ”Spo-
menar”, ali su zato svakodnevno u
informativnom programu izvjeπÊa o
tzv. zloËinima poËinjenim u Domo-
vinskom ratu od strane Hrvata
(istodobno ima jako malo emisija o
agresiji na Hrvatsku i zloËinima
poËinjenim nad hrvatskim narodom u
BiH).

Po rijeËima zastupnika svakim
danom sve viπe dolazi do izraæaja
koliko je VijeÊe HRT-a nekom-
petentno, πto se pokazalo i nedavnim
promjenama u dokumentarnom pro-
gramu i smjenjivanjem urednika tog
programa, gospodina Mikuljana.
Upravo taj program je bio kljuËan u
prezentiranju naπe novije povijesti na
Hrvatskoj televiziji (uvijek je bio
hvaljen kao dobar program) nagla-
πava Beljo. Gospodinu Mikuljanu su,
kaæe, inscenirane neke nepravilnosti
u vezi s dokumentarnim emisijama
pod nazivom ”Tajne uspjeπnih”, a o
njegovoj smjeni glasovalo se pri kraju
sjednice VijeÊa, kad su mnogi Ëlanovi
veÊ otiπli (rezultat je bio 10:7). Iz
navedenih razloga smatra da
zakljuËke s te sjednice treba proglasiti
nevaæeÊim.

ReplicirajuÊi mu, MMllaaddeenn  GGooddeekk
((LLIIBBRRAA))  je napomenuo da se u Saboru
ne bi smjelo raspravljati o sluËaju
Mikuljan, s obzirom na to da su se
zastupnici opredijelili za depo-
litizaciju Televizije. Sabor nije i ne
smije biti iznad VijeÊa HRT-a, kao πto
ni ono ne smije biti iznad urednice,
itd. naglaπava zastupnik.

Svaka dræava i svaki narod imaju
svoje strateπke politiËke odrednice, pa
tako i hrvatski, konstatirao je BBeelljjoo..
Kad se govori o nepolitiËnosti u
VijeÊu HRT-a, onda se pretpostavlja
da odreene politiËke stranaËke
strukture ne smiju biti jednostrano
zastupljene. Meutim, ako su Ëlanovi
tog tijela iz reda zastupnika bili birani
proporcionalno zastupljenosti njihove
stranke u Saboru, to je bio izraz
demokratske volje naroda.

Pojasnio je da je htio na vrijeme
upozoriti na sluËaj Mikuljan jer Êe na
iduÊoj sjednici to veÊ biti kasno
(uslijedit Êe dugotrajne sudske
procedure). To nije naËin na koji bi
trebala raditi Televizija koju plaÊaju
hrvatski porezni obveznici, zakljuËio
je.

Otvoriti vrata profesionalizmu

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) primijetio je
da je ovo veÊ druga ili treÊa rasprava
o HRT-u posljednjih mjeseci, πto je

dobro, jer Êe kvalitetna kritika pomoÊi
i Upravnom vijeÊu i ravnatelju i svima
koji to æele, da dobijemo visoko-
profesionalnu televiziju, te da se
otvori brzi proces ka javnoj televiziji.
O tome bi, kaæe, trebale raspravljati i
razne graanske udruge koje su
nerijetko marginalizirane.

NajveÊu odgovornost VijeÊa HRT-a,
uprave i ravnatelja zastupnik vidi u
globalnom programskom usmje-
ravanju i razvijanju javnosti rada na
Hrvatskoj radioteleviziji. To je, kaæe,
najsnaænije sredstvo protiv bilo
kakvog monopola, privilegija ili nekih
drugih manipulacija. Naime, jaËanje
pozicije kritiËke javnosti jaËat Êe i
naπu televiziju. Dakako, to pretpo-
stavlja i njeno snaæno sudjelovanje u
cjelovitom sustavu kontrole i nadzora
javne vlasti u Hrvatskoj.

Daljnji je zadatak - kaæe - razvijanje
Hrvatske televizije kao javne televizije
koja Êe biti spremna na otvoreno
suËeljavanje sa svim argumentima i
Ëinjenicama, pa i svih politiËkih
pozicija u hrvatskom druπtvu.

Trebalo bi poraditi i na bræoj
transformaciji Hrvatske televizije u
visokoprofesionalnu instituciju te na
njenom jaËanju kao javnog, ali i
odgovornog medija. Osnovna pretpo-
stavka za realizaciju navedenih ciljeva
je otvaranje vrata profesionalizmu,
odnosno struËnosti i znanju, kaæe
zastupnik. Smatra da bi u sljedeÊem
izvjeπÊu o provedbi programskih
zadaÊa HRT-a trebalo dati suptilniju
ocjenu i analizu emitiranog pro-
grama, ali i profesionalnih kvaliteta
zaposlenih na Hrvatskoj televiziji.

U prvoj verziji nije bilo

predvieno razdvajanje HTV-a

i HR-a

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je na poËetku
svog izlaganja konstatirala da u
sabornici nema predstavnika nadle-
ænog Ministarstva. Podsjetila je na to
da se od prve rasprave o Prijedlogu
zakona o HRT-u u lipnju 2000., do
veljaËe 2001. kad se pred zastu-
pnicima naπao KonaËni prijedlog tog
zakona, u Saboru izredalo viπe

predstavnika predlagatelja. Najprije
se u toj funkciji pojavio ministar
kulture gospodin VujiÊ, dok je
KonaËni prijedlog zakona zastu-
pnicima obrazlagala potpredsjednica
Vlade Æeljka AntunoviÊ. Joπ tada je,
kaæe, bilo reËeno da je taj zakonski
prijedlog loπ i da ga treba doraditi.
Zastupnica se ne slaæe s tvrdnjom
kolege StaziÊa da se na zakonskom
tekstu radilo studiozno, buduÊi da u
njegovoj prvoj verziji zakonskog
teksta uopÊe nije bilo predvieno
razdvajanje Radija i Televizije veÊ
samo izdvajanje OdaπiljaËa i veza).
Osobno je, kaæe, bila protiv toga,
pogotovo tako ad hoc (te predlagala da
se analizira praksa drugih zemalja.
Zastupnici HSLS-a su upozoravali na
to da najprije treba napraviti diobenu
bilancu izmeu OdaπiljaËa i veza i
Hrvatske radiotelevizije, a i drugi
klubovi zastupnika zalagali su se za

produæenje roka u kojem bi trebalo
obaviti razdiobu. Po miπljenju
zastupnice postojeÊi Zakon nije
kvalitetan jer je, kao i mnogi drugi,
donesen na brzinu. Poznata je stvar,
kaæe, da se zakoni koji se stvaraju u
Hrvatskom saboru nerijetko krπe, pa
nije Ëudo ni da je prekrπen i Zakon o
HRT-u (ali to u IzvjeπÊu o radu VijeÊa
HRT-a nije registrirano). Naime,
jedan Ëlan koji je veÊ bio izabran u
VijeÊe za radio i televiziju, postao je i
Ëlanom VijeÊa HRT-a, πto po Zakonu
o telekomunikacijama ne bi smio.
Prema tome, moæemo traæiti od HRT-a
joπ dopunskih izvjeπÊa, ali krivnja je
na nama, konstatira zastupnica. Nije
logiËno ni to da zastupnici, pa ni
saborski odbori, nisu upoznati s
prijedlogom noveliranog zakona o
HRT-u, πto ga je najavio ministar
VujiÊ.

U nastavku je spoËitnula zastu-
pniku StaziÊu, koji je bio jedan od
urednika na radiju u vrijeme dok je
na Ëelu HRT-a bio Antun Vrdoljak, da
snosi dio odgovornosti za dogaanja
u tom razdoblju. Na kraju je izrazila
dvojbu ima li aktualna vlast uopÊe
legitimitet raspravljati i o prodaji
treÊeg programa (i to u izbornoj
godini) te upitala u Ëemu se to ona
razlikuje od prethodne vlasti. Nije
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Globalno programsko
usmjeravanje i razvijanje
javnosti rada na HRT-u
najsnaænije je sredstvo protiv
bilo kakvog monopola.

U prvoj verziji zakonskog
teksta uopÊe nije bilo
predvieno razdvajanje HR-a i
HTV-a, veÊ samo izdvajanje
OdaπiljaËa i veza.
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toËno da gospoa Æeljka AntunoviÊ,
kao potpredsjednica Vlade, nije bila
kompetentna da obrazlaæe i brani pred
zastupnicima Zakon o HRT-u (to
pravo proizlazi iz Ëlanka 112. Ustava),
konstatirao je MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Reagirao je i na tvrdnju zastupnice
NikoliÊ da se niπta ne zna o novom
zakonu o HRT-u. Naime, u tijeku je
javna rasprava o tom propisu, a
saborski odbori Êe ga razmotriti kao
radna tijela Parlamenta (u okviru
uobiËajene saborske procedure).

Zakon ne rjeπava sve probleme 

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  zamjerila je
zastupnici NikoliÊ da cjelokupan
problem Hrvatske televizije svodi na
sadræaj Zakona o HRT-u. Naime,
zakon je samo pravni okvir, ali u
njemu nisu sadræani svi drugi
problemi s kojima se ta kuÊa suoËava
(npr. pitanje organizacije ili profe-
sionalnosti novinara).

Opovrgnula je i njenu tvrdnju da je
Zakon o HRT-u u Saboru donesen na
brzinu. Naime, i danas je reËeno da je
javna rasprava trajala viπe od 6
mjeseci, te da je veÊina zastupnika
podræala taj Zakon. Dobro je da smo
ga donijeli, ali on ne rjeπava sve
probleme, zakljuËila je.

U svom ponovnom javljanju DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ je pojasnila svoju izjavu da
zakon neÊe stvoriti javnu televiziju te
da se kasni s njegovom primjenom (u
tom dijelu je prekrπen). Kako reËe,
nije tvrdila da je taj propis donesen
brzo, nego da je u njegov KonaËni
tekst ”doletio” prijedlog za razdva-
janje HR-a i HT-a. Obrazloæila je,
takoer, svoju tvrdnju da se ne zna
tko je bio predlagatelj tog propisa, s
obzirom na to da ga je branilo viπe
predstavnika. NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ joj je
spoËitnuo da nema pojma o odnosima
koji su vladali na HRT-u dok je njime
upravljao Antun Vrdoljak. To je, kaæe,
zakljuËio na osnovi njene tvrdnje da
je on, kao urednik, mogao utjecati na
bilo kakvu poslovnu odluku gene-
ralnog direktora. DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ mu
je odgovorila da je, kao zaposlenik na
HRT-u, imao viπe uvida u to πto se
tamo dogaa. Osim toga, kao
stranaËki zastupnik mogao je
pravovremeno upozoriti na to,
umjesto πto neke stvari konstatira
post festum.

Vlast se ne odriËe medija

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  primijetio je
da se cijelo jutro raspravlja o

instituciji koja od 1. srpnja ove godine
radi protuzakonito, i to mahom o
programu πto ga emitira, a ne o
ponuenim izvjeπÊima. Nema sumnje,
kaæe, da je postojeÊi Zakon o HRT-u
nakaradan, tako da se Ëak i oni koji
su ga ranije grËevito branili zalaæu za
njegovu izmjenu. To, dakako,
odgovara aktualnoj vlasti koja doista
ne kontrolira u potpunosti program
HRT-a. Stoga se nada da Êe uz pomoÊ
noveliranih zakonskih rjeπenja dove-
sti ljude koji Êe joj biti od pomoÊi u
predizborno vrijeme.

Donoπenje ovog zakona, koji je na
HRT-u uveo ËetverovlaπÊe (uz potpuno
nekompetentno Upravno i VijeÊe
HRT-a postoje direktori i glavna
urednica) najbolji je dokaz da se vlast
ne odriËe medija, kaæe zastupnik.
Naime, od samog osnivanja Hrvat-
skog radija i Hrvatske televizije vlast
je stalno dræala πapu nad njima. Sada
je ta kontrola malo popustila, ali i
preko VijeÊa HRT-a pokuπava se
utjecati na ureivaËku politiku. Po
rijeËima zastupnika nigdje u Europi
ne postoji medij u kojem nema
nikakve veze izmeu ureivaËke
politike i tzv. menadæmenta. Smatra,
inaËe, da HR i HTV ne treba razdvajati
(radio ne moæe sam egzistirati), nego
da to treba biti jedna kuÊa, ali svaka
jedinica mora imati poseban raËun.

U nastavku je postavio brojna
pitanja na koja nije pronaπao
odgovore u predloæenim izvjeπÊima. U
prvom redu zanima ga je li netko na
HRT-u dosad procesuiran zbog
kriminala te tko Êe i kako Êe se
kontrolirati uvoz opreme, napose za
ureaje novih studija i digitalizaciju
HRT-a. Interesira ga, nadalje, je li bilo
“kriminala” u nabavi opreme, napose
u dopisniπtvima i RTV centrima, tko
je davao naloge za nabavku te opreme
i je li sva kupljena oprema bila nova.
Æelio bi znati, takoer, kako se koristi
arhiva HRT-a, odnosno kako pojedini
autori koji rade u vlastitoj produkciji
dolaze do te arhive i plaÊaju li za to,
te ima li HTV-ovih materijala na
konkurentskim komercijalnim tele-
vizijama. Interesira ga i koliko je
novih ljudi zaposleno na HRT-u u
posljednje dvije i pol godine i koliko
ih je u meuvremenu otiπlo u miro-
vinu (napose s Hrvatske televizije).

Njegova je daljnja zamjerka da se u
IzvjeπÊu niπta ne govori o tome koliko
se troπi na domaÊu a koliko na
inozemnu produkciju te u kojem
postotku strane emisije sudjeluju u
programu. Kad se raspravlja o HRT-u
valja procijeniti funkcionira li ta kuÊa

doista kao javni servis svih svojih
graana, kaæe zastupnik. BuduÊi da
je HRT apsolutni monopolist na
hrvatskom medijskom prostoru,
postavlja se pitanje i kako veliki
sustavi u Hrvatskoj plaÊaju svoje
promidæbene poruke i tko odreuju u
kojim emisijama Êe se one emitirati.

Voditi raËuna o svim

nacionalnim manjinama

Potaknut navodima u izvjeπÊu da Êe
od 1. sijeËnja iduÊe godine speci-
jalizirane emisije obraivati proble-
matiku pojedinih nacionalnih manji-
na, BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((nneezzaavviissnnii)),
izrazio je uvjerenje da Êe se voditi
raËuna o svim nacionalnim manji-
nama koje se spominju u Ustavu i
Ustavnom zakonu kao autohtone
nacionalne manjine (22) jer su sve one
ravnopravne. Ne bi se smjelo dogoditi,
kaæe, ni da se taj projekt, zbog
eventualnog nedostatka sredstava,
odloæi za neko naredno razdoblje
(poput tzv. nacionalnog programa za
Rome).

U nastavku je pohvalio emisije pod
nazivom ”Prizme”, posveÊene æivotu,
radu i stvaralaπtvu nacionalnih
manjina, koje su, kao multietniËki
program u Hrvatskoj dobro prim-
ljene. Smatra, meutim, da bi trebalo
naÊi prikladniji termin za njihovo
emitiranje i ponovno uvesti repri-
ziranje.

Ranije, dok je Hrvatski sabor imao
svoje predstavnike u VijeÊu HRT-a,
meu njima je bio i vjerodostojan
predstavnik iz redova zastupnika
manjina, podsjeÊa Graljuk. Sada je
njihov predstavnik odreen rjeπenjem
Ministarstva kulture, iako je u
Ministarstvu prosvjete jedna osoba
zaduæena za provedbu zakonskih
odredbi koje se odnose na manjine.
Predstavnik nacionalnih manjina u
VijeÊu HRT-a zaduæen je da prati,
πtiti, legitimira i brine za afirmaciju
svih nacionalnih manjina u Hrvatskoj
kroz program HRT-a, naglaπava
zastupnik.

TV program i dalje pod

utjecajem politike

Kad god je na dnevnom redu
Hrvatskog sabora IzvjeπÊe VijeÊa
HRT-a rasprava se svodi na
ocjenjivanje programa, i to prije svega
Hrvatske televizije, primijetio je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..  Pritom je
najËeπÊe sporno to postoji li, i u kojoj
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mjeri, politiËki utjecaj na taj program.
Po miπljenju zastupnika on je
apsolutno postojao do 1990. I u
vrijeme vlasti HDZ-a takoer je
dolazio do izraæaja odreeni oblik
politiËkog utjecaja, a postoji i danas, i
to veÊi nego tada. O tome, meu
ostalim, svjedoËi Ëinjenica da se na

televiziji, otkako kolega LonËar ne
ureuje emisiju ”Plodovi zemlje”, viπe
ne moæe Ëuti tako oπtra, nemilosrdna,
pa i bezobzirna kritika svega πto ima
veze s aktualnom vlaπÊu, a tiËe se
poljoprivrede. Nema nikakve dvojbe -
tvrdi zastupnik - da je program
Hrvatske televizije, pod pritiskom
politiËkog utjecaja, postao anacio-
nalniji. Naime, u emisijama se
prezentira puno manje hrvatskih i
nacionalnih vrijednosti. Primjerice,
manje je zastupljen Domovinski rat i
hrvatski branitelji, ali su zato
gledatelji preplavljeni izvjeπÊima iz
sudnica, gdje se hrvatskim brani-
teljima sudi za zloËine za koje su
osumnjiËeni prije nego li su izreËene
presude. Osim toga, sadaπnji program
ne prepoznaje najbitnije probleme s
kojima se suoËava hrvatsko druπtvo
(npr. negativna demografska kreta-
nja, πirenje poπasti droge, ubrzana
rasprodaja nacionalnog bogatstva,
itd.) i ne sudjeluje u njihovu
rjeπavanju. Zastupnik je, kako reËe,
posebno razoËaran neostvarenim
obeÊanjima sadaπnje glavne urednice
Hrvatske televizije (smatra da je i
hrvatska javnost time nezadovoljna).
Naime, obeÊavala je da Êe emisije o
temama vaænim za cijelo druπtvo biti
emitirane u gledanijim terminima,
zatim da Êe biti viπe emisija posve-
Êenih vrijednostima obitelji, itd.

Krpina se ne slaæe ni s tvrdnjom u
IzvjeπÊu da je time πto u VijeÊu HRT-a
viπe nema predstavnika politiËkih
stranaka ni saborskih zastupnika,
napravljen povijesni iskorak. U prilog
tome napominje da mnoge europske
zemlje u takvim tijelima imaju
parlamentarne zastupnike, te da sada
u VijeÊu HRT-a takoer sjede pred-
stavnici politiËkih stranaka, ali na
prikriven naËin (primjerice, gospodin
GriviËiÊ je istaknuti funkcioner HSS-
a, a gospoa Petlevski, koju je
imenovao predsjednik Vlade, prikri-
vena je predstavnica SDP-a.) Jednom

rijeËju, o programu Hrvatske tele-
vizije ne odluËuje VijeÊe HRT-a, nego
sitne interesne skupine na Hrvatskoj
televiziji, zajedno s onima koji na njih
vrπe politiËke, a ponekad i pritiske
materijalne naravi, zakljuËio je.

Replicirao mu je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa
((SSDDPP))  opovrgnuvπi njegovu tvrdnju
da je politiËki utjecaj na rad HRT-a,
posebno televizije, danas jaËi nego
ranije. Primjera radi, spomenuo je da
se njegovi stranaËki kolege veÊ
godinu dana bezuspjeπno zalaæu za
uvoenje specijalizirane emisije o
sigurnosti u prometu. UnatoË tome
πto se radi o stranci koja je u
vladajuÊoj koaliciji, ne uspijevaju se
sastati ni s glavnom i odgovornom
urednicom, a kamoli realizirati takvu
emisiju.

Kao dokaz da je danas veÊi politiËki
utjecaj na HRT-u nego za vrijeme
HDZ-a uzeo sam ono πto je rekao
kolega LonËar, pojasnio je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..

Krajnje je netoËna ocjena i tvrdnja
da je sada politiËki utjecaj vladajuÊe
strukture znatno veÊi nego πto je to
bio utjecaj HDZ-a, rekla je MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Dodala je kako se
informativni program viπe ne kreira
izvan Hrvatske televizije te je
besramnim ocijenila navedenu izjavu
gospodina Krpine, buduÊi da je, kaæe,
æivio u proteklih deset godina u
Hrvatskoj i gledao tu istu televiziju. 

Za poslovniËku primjedbu javio se
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa rekavπi kako ga
predsjednik nije zaπtitio od uvreda
koje mu je uputila ga DidoviÊ.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  nije
uvaæio primjedbu zastupnika.

NetoËni navod gospodina Krpine
ispravila je i LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))..
Rekla je kako gospodin GriviËiÊ nije
duænosnik HSS-a nego je pot-
predsjednik Hrvatskog seljaËkog
saveza i na takav naËin je uπao u
VijeÊe HRT-a.

Gospodin GriviËiÊ je bio kandidiran
ispred udruge poljoprivrednika i
seljaka, toËnije Hrvatskog seljaËkog
saveza i kao takav je uπao u vijeÊe,
rekao je i JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS))..

Medijska sloboda je nazadovala

Ne mogu se oteti dojmu da slika
naπih druπtveno politiËkih zbivanja
nije bila uvijek uvjetovana samo
realnoπÊu, nego su je stvarali ljudi
koji su imali medijsku moÊ, oblikovali
i nametali traæenu sliku stvarnosti,
pogleda i prosudbi, naglasila je MMaarriijjaa
BBaajjtt  ((HHDDZZ))..  Miπljenja je da smo

naæalost umjesto politiËke razno-
vrsnosti i dræavotvornog opredjeljenja
u medijskom prostoru najveÊim
dijelom imali usklaivanje slike iz
javnog prostora s dominantnim
raspoloæenjem aktualne vlasti. Dodala
je kako u informativno-politiËkom
programu imamo primjere otvorenog
medijskog servisiranja aktualne
vlasti u Republici Hrvatskoj. Smatra
da je u proteklom razdoblju medijska
sloboda nazadovala te da iz tog
zaËaranog kruga Hrvatska moæe izaÊi
samo ako ima slobodne i otvorene
medije koji Êe izgraivati druπtvene
vrijednosti i sluæiti narodu pri

ostvarenju suverenih ciljeva koje
treba postiÊi u krugu srednjo-
europskih naroda i dræava. Dræi dalje
da bi Upravno vijeÊe HRT-a trebalo
imati vizije onog πto je za Republiku
Hrvatsku dobro za sutra i prekosutra
a ne samo πto je najlakπe prihvatljivo
danas. Naglasila je da ni danas nije
jasno u Ëijem interesu i s kojom
svrhom je ukinut ”Hrvatski spo-
menar” te kako je doπlo do smjene
urednika dokumentarnog programa
Miroslava Mikuljana Ëiji je rad u
zemlji i inozemstvu dobio brojne
nagrade. Za Informativno-politiËki
program je rekla da je tendenciozan,
svrhovit i prilagodljiv te je iskazala
æelju za stvaranjem programa koji Êe
mladima ponuditi novo ozraËje nade,
poticanja na rad, stvaralaπtvo i
dostojanstvo vlastitog naroda. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je naglasila
da televizija ima golem utjecaj na naπe
æivote i zbog toga je iskazala
zadovoljstvo zbog prijedloga moni-
toringa nad HRT-om od strane
Hrvatskog sabora. Predloæila je da se
donese zakljuËak da se taj monitoring
uspostavi odmah. Takoer se zaloæila
i za to da VijeÊe HRT-a osnaæi odluku
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Nema nikakve dvojbe da je
program Hrvatske televizije,
pod pritiskom politiËkog
utjecaja, postao anacionalniji.

U proteklom razdoblju
medijska sloboda je
nazadovala te iz tog zaËaranog
kruga Hrvatska moæe izaÊi
samo ako ima slobodne i
otvorene medije koji Êe
izgraivati druπtvene
vrijednosti i sluæiti narodu pri
ostvarenju suverenih ciljeva
koje treba postiÊi u krugu
srednjoeuropskih naroda i
dræava. 
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koja postoji nekoliko godina, a jasno
kaæe koje toËke s rasprave u
Hrvatskom saboru je Hrvatska
televizija duæna prenositi. 

Smatram da bi to bio vrlo kompli-
ciran postupak zbog dinamike naπeg
rada, rekao je predsjednik Sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  Iskazao je nadu u to da
Êe navedeni prijedlog Hrvatska
televizija razmotriti i pokuπati se
prilagoditi dobrom informiranju iz
Sabora. 

LogiËno knjigovodstveno i raËuno-
vodstveno je iskazano poslovanje
Hrvatske radiotelevizije i s tog
aspekta nema primjedbi, istaknuo je
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) dodavπi kako je ono
jedino iz godine u godinu sliËno kao
jaje jajetu. Smatra da ravnatelj HRT-a
mora pred Saborom podnijeti IzvjeπÊe
o efikasnosti koriπtenja 700 milijuna
kuna takse hrvatskih graana i 400
milijuna kuna koje dobije HRT od
prodaje komercijalnog prostora.
Napomenuo je kako je jedan od
zahtjeva Kluba zastupnika SDP-a bio
da træiπna logika mora postati
prioritet Hrvatske televizije. BuduÊi
da je to, kaæe, proturjeËno sa staja-
liπtima o javnoj televiziji, onda je
hitno privatizirati treÊi program i vrlo
precizno odrediti ulogu HRT-a kao
javne ustanove u hrvatskom druπtvu. 

Kvalitetnije bi trebalo osmisliti

zabavni i humoristiËni program

Dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS))  je bio
miπljenja da bi smanjenje Ëlanova
VijeÊa HRT-a, o Ëemu se πpekulira,
dovelo do suspenzije civilnog druπtva
jer Êe se opet arbitrarno odluËivati
koje ustanove Êe imati pravo
imenovati svoje predstavnike u to
vijeÊe. ©to se tiËe programa, smatra
da nova ekipa s glavnom urednicom
na Ëelu za sada dobro obavlja svoj
posao. Dræi jedino da bi daleko bolje i
kvalitetnije trebalo osmisliti zabavni i
humoristiËni program, jer, kaæe, mi
se znamo smijati i na kraju krajeva
Ëesto izazivamo smijeh i u Hrvatskom
saboru. ZakljuËio je da svakako treba
podræati ravnatelja i novo progra-
msko vodstvo televizije i nadati se da
neÊe nastupiti promjene nekim
zakonima koje bi s HRT-a suspen-
dirale civilno druπtvo. 

NetoËna je tvrdnja gospodina
»ehoka da se u tajnosti priprema neki
novi zakon vezan uz HRT, rekao je
JJoossiipp  LLeekkoo..  

Ispravak istog navoda imao je i
mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Pojasnio

je da nema nikakve tajnosti oko
promjena Zakona o Hrvatskoj
televiziji rekavπi kako se nikakav
zakon ne moæe donijeti bez da doe na
saborske klupe. 

Za rijeË se potom javio VVllaattkkoo
SSiilloobbrrËËiiÊÊ, predsjednik VijeÊa HRT-a.
Naglasio je da Êe sve primjedbe vezane
uz program biti proslijeene glavnoj
urednici, buduÊi da on o tome ne
odluËuje. ©to se tiËe posebne stranke
u VijeÊu napomenuo je da je nema, a
u svezi sa smjenom gospodina
Mikuljana, pojasnio je kako mu nije
poznato da su se Ëlanovi VijeÊa
dogovarali o tome. Osvrnuo se i na
primjedbe glede manjina te rekao da
je predstavnik nacionalnih manjina
gospodin Goldstein kojemu se treba
obratiti. Dodao je i kako je bilo rijeËi
oko ostavke 25-tog Ëlana VijeÊa,
obrazloæivπi da Ëlanovi podnose
ostavku svojoj udruzi koja onda bira
drugog predstavnika, dok proceduru
utvruje ministar kulture. Najviπe je
zamjerki, kaæe dalje, bilo oko
nekompetentnosti VijeÊa. Postavio je
pitanje je li to VijeÊe struËnjaka ili
ono predstavlja ukupnu hrvatsku
javnost? Objasnio je da se formirala
posebna struËna ekipa koja Êe pomoÊi
u donoπenju struËnih zakljuËaka. ©to
se tiËe profesionalnosti, smatra da Êe
se rezultati nove urednice vidjeti tek
ove jeseni. Odgovorio je i glede
javnosti HRT-a rekavπi da VijeÊe
poziva medije na sve sjednice, da sve
zakljuËke i dokumente ima dostupne
na WEB-u, da jedanput godiπnje
obavjeπtava Sabor o svom radu i
saziva tiskovnu konferenciju.

Ispravak netoËnog navoda imao je
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..  Rekao je da
zastupnici imaju pravo sumnjati u
nepolitiËnost VijeÊa. Kao drugo je
spomenuo smjenu gospodina Miku-
ljana rekavπi kako predsjednik VijeÊa
nije dao da se diskusija razvije do
kraja i da gospodin Mikuljan kaæe
svoje. Smatra da ta sjednica po naËinu
voenja i donoπenju zakljuËaka ima
dosta neregularnosti.

NetoËni navod ispravio je i dr.sc.
FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii,,  zzaassttuuppnniikk
ttaalliijjaannsskkee  mmaannjjiinnee))..  Istaknuo je da
gospodin Goldstein nije predstavnik
nacionalnih manjina u VijeÊu HRT-a,
nego samo pripadnik. Smatra da nije
toËno da se o radu HRT-a zastupnici
trebaju oËitovati putem predstavnika,
nego se oËituju na raspravi u
Hrvatskom saboru.

U ime Hrvatske radiotelevizije
potom je govorio predsjednik Uprav-
nog vijeÊa MMiilljjeennkkoo  JJeellaaËËaa.. Pojasnio

je kako je Upravno vijeÊe nadleæno
samo za poslove upravljanja i
provedbu zakonitosti i ni na bilo koji
naËin ne moæe odgovarati za program.
Dodao je kako Upravno vijeÊe dræi da
Hrvatska televizija djeluje zakonito
zbog toga πto nema odredbi o tome πto
bi se dogodilo ukoliko bi se u
odreenom trenutku razdvojili radio i
televizija. ©to se tiËe dopunskog
izvjeπÊa smatra da je ono zadovoljilo
ono πto se od njega traæilo. 

Ova godina je prekretna u

modernizaciji HRT-a

Na kraju rasprave govorio je
ravnatelj Hrvatske radiotelevizije
MMiirrkkoo  GGaalliiÊÊ..  Izrazio je zadovoljstvo i
zahvalnost Hrvatskom saboru za
pokazani interes oko kretanja stanja
na Hrvatskoj radioteleviziji. Ono πto
se zbivalo na HRT-u u prvoj polovici
ove godine nazvao je izrazito
povoljnim, buduÊi da ostvarena dobit
prelazi 100 milijuna kuna πto Êe
svakako omoguÊiti ekonomsku
samostalnost koja Êe πtititi politiËku
samostalnost. Ovu je godinu nazvao
prekretnom u modernizaciji HRT-a

glede informatiËke opreme i edukacije
kadrova. Osvrnuo se i na odvajanje
radija od televizije rekavπi da bi taj
postupak trebao biti okonËan sa 1. 1.
iduÊe godine. ©to se modernizacije tiËe
spomenuo je da priprema novi
poslovno-informatiËki sustav koji Êe
iskljuËiti ruËni rad. Dræi kako je opÊe
poslovanje HRT-a pozitivno uz mnogo
manje greπaka i propusta nego prije.
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Valjalo bi nastaviti dosadaπnji
trend politiËkog
osamostaljivanja HRT-a,
nastaviti trend poslovne
stabilnosti i modernizaciju
cijelog sustava s neophodnim
racionaliziranjem i
restrukturiranjem te odnos
radija i televizije urediti na
naËelu financijskog
osamostaljivanja i pravnog
identiteta svake od ustanova i
njihovog povezivanja u
zajedniËku radnu funkciju uz
definiranje nadleænosti i
odgovornosti. 



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((111100  ””zzaa””  ii  55
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  hhrrvvaattsskkiihh  aauuttoocceessttaa
dd..oo..oo..  oo  nnaaËËiinnuu  ttrrooππeennjjaa  kkrreeddiittaa  zzaa
kkoojjaa  ssuu  iizzddaannaa  ddrrææaavvnnaa  jjaammssttvvaa..

RijeË je o Ëetiri kredita. To su
krediti koje su Hrvatske autoceste
sklopile s HVB Bank Croatia u iznosu
od 32 milijuna i 500 tisuÊa EUR-a,
Deutsche bank u iznosu od 150
milijuna EUR-a, Chase Manhattan u

iznosu od 288 milijuna, 712 tisuÊa i
647 EUR-a te KfW u iznosu od 110
milijuna EUR-a. Svi krediti Êe se
koristiti sukcesivno, dok su
vrijednosti kredita i dinamika
troπenja usklaeni s donesenim
planovima izgradnje autocesta.
Sredstvima Êe se izgraditi sve
magistralne autoceste u Hrvatskoj od
Bregane, Zagreba, Zadra, Splita i
Dubrovnika. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  predloæio je da Sabor
prihvati ovo IzvjeπÊe Hrvatskih
autocesta d.o.o.

S IzvjeπÊem se sloæila i VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

Nije bilo zainteresiranih za
raspravu pa se pristupilo glasovanju
s uvodno naznaËenim ishodom.

MM..SS..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((111133  ““zzaa””  ii  22  ““ssuuzzddrrææaannaa””))  ii  bbeezz
rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
mmiirroovviinnsskkiimm  ttrrææiiππttiimmaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj  uu  22000022..  ggooddiinnii..  

Uvodnim izlaganjem ravnatelja
Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja DDrraaggaannaa  KKoovvaa--
ËËeevviiÊÊaa, zastupnici su upoznati sa
sadræajem IzvjeπÊa..

IzvjeπÊe se odnosi na prvih πest
mjeseci 2001. godine kada je poËela
realizacija projekta mirovinske
reforme. U IzvjeπÊu tako nisu vidljivi
nikakvi posebni aspekti utjecaja
novog mirovinskog sustava na
financijska træiπta, nego su vidljive
pripremne radnje i pravni aspekt da
bi mirovinski sustav mogao zaæivjeti.
Donijeti su tako svi pravni akti, te je

obavljen najveÊi dio marketinπkih
radnji. 

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  nije
imala primjedaba na podneseno
IzvjeπÊe.

Nitko od zastupnika nije se prijavio
za raspravu pa je uslijedilo glaso-
vanje, s uvodno argumentiranim
ishodom.

MM..SS..
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Veliko je pitanje, kaæe, odnos izmeu
sadræaja javne i sadræaja komercijalne
televizije. Javna televizija ima svoje
obveze prema standardima Eurovizije
i HRT ima sadræaja koji ispunjavaju
te kriterije koje svakako treba
zadræati, napomenuo je gospodin
GaliÊ. ©to se tiËe odvajanja radija od
televizije rekao je da prikladnijim dræi
odreenu povezanost radnim
funkcijama te dvije ustanove Ëime bi
one postale jeftinije. BuduÊi rad HRT
svrstao je potom u Ëetiri toËke. Kao
prvo naveo je kako bi valjalo nastaviti
i podræati dosadaπnji trend politiËkog
osamostaljivanja HRT-a. Drugo je,
kaæe, nastaviti trend poslovne stabil-
nosti i modernizaciju cijelog sustava
s neophodnim racionaliziranjem i

restrukturiranjem. Valjalo bi odnos
radia i televizije urediti na naËelu
financijskog osamostaljivanja i prav-
nog identiteta svake od ustanova te
njihovog povezivanja u zajedniËku
radnu funkciju uz definiranje
nadleænosti i odgovornosti, zakljuËio
je ravnatelj HRT-a.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa,,  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9955
””zzaa””,,  22  ””pprroottiivv””  ii  55  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoo--
nniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriimmaa  nnaa
zznnaannjjee  DDooppuunnsskkoo  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
UUpprraavvnnoogg  vviijjeeÊÊaa  HHrrvvaattsskkee  rraaddiioo--
tteelleevviizziijjee  ii  DDooppuunnsskkoo  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
VViijjeeÊÊaa  HHrrvvaattsskkee  rraaddiiootteelleevviizziijjee  zzaa
rraazzddoobblljjee  oodd  ssiijjeeËËnnjjaa  ddoo  lliippnnjjaa  22000022..

ggooddiinnee  ttee  ssee  oobbvveezzuujjuu  nnaaddlleeæænnaa  ddrrææaavv--
nnaa  ttiijjeellaa  ((DDrrææaavvnnaa  rreevviizziijjaa,,  

DDrrææaavvnnii  iinnssppeekkttoorraatt  ii  nnaaddlleeæænnaa
mmiinniissttaarrssttvvaa))  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  6600  ddaannaa
iizzvvrrππee  nnaaddzzoorr  nnaadd  zzaakkoonniittooππÊÊuu  rraaddaa,,
ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppoosslloovvaannjjaa  ii  oossttvvaarriivvaannjjaa
rraaddnniihh  pprraavvaa  zzaappoosslleenniihh  uu  HHrrvvaattsskkoojj
rraaddiioo--tteelleevviizziijjii  ii  oo  ttoommee  oobbaavviijjeessttee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr..  PPoottoomm  ssuu,,  ttaakkooeerr
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ((9966  ””zzaa””,,  44  ””pprroottiivv””  ii
22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk,,
ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  ddaa  ssee  oobbvveeææee  VViijjeeÊÊee  HHRRTT--
aa  ddaa  ddoo  kkrraajjaa  ggooddiinnee  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  ddoossttaavvii  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  gglleeddaannoossttii
HHTTVV--aa  ii  sslluuππaannoossttii  HHRR--aa  ppoo  pprrooggrraa--
mmiimmaa  ii  eemmiissiijjaammaa,,  pprreemmaa  ppooddaacciimmaa
nneezzaavviissnniihh  iinnssttiittuucciijjaa..

JJ..RR;;  MM..KKoo;;  MM..SS..
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U okviru ove toËke dnevnog reda
Hrvatski je sabor donio viπe odluka.
Najprije o prijedlogu kojeg je sukladno
Ëlanku 102. Zakona o zdravstvenoj
zaπtiti podnijelo MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa
o razrjeπenju i imenovanju Ëlanova
Nacionalnog zdravstvenog vijeÊa. Bez
rasprave i veÊinom glasova (75 glasova
”za”, 27 ”protiv” i tri ”suzdræana”)
duænosti Ëlanova Nacionalnoga zdrav-
stvenog vijeÊa razrijeπeni su: prof. dr.
sc. IIvvaann  VVooddooppiijjaa, prof. dr. sc. VVjjeekkoossllaavv
NNaannkkoovviiÊÊ, prof. dr. sc. BBooææiiddaarr  VVrrhhoovvaacc,
prof. dr. sc. ©©iimmee  MMiihhaattoovv, doc. dr. sc.
AAnnttee  BBaarrttoolliiÊÊ, doc. dr. sc. GGoorraann  DDooddiigg,
prof. dr. sc..  KKrreeππiimmiirr  GGllaavviinnaa, prof. dr.
sc. AAnnttee  BBuuddaakk, i prof. dr. sc. JJoozzoo
©©uuttaalloo. A za Ëlanove Nacionalnoga
zdravstvenog vijeÊa imenovani su:
akademici DDrraaggaann  DDeekkaarriiss i ZZddeennkkoo
©©kkrraabbaalloo, prof. dr. sc. BBrraanniimmiirr  »»vvoorr--
iiππÊÊeecc, prof. dr. sc. SSlloobbooddaann  LLaanngg, prof.
dr. sc. BBrraannkkoo  BBaakkuullaa, prof. dr. sc.
MMiihhaajjlloo  VViirraagg, prof. dr. sc. ZZddrraavvkkoo
EEbblliinngg, prof. dr. sc. MMiilljjeennkkoo  KKaappoovviiÊÊ
te mr. sc. MMaattee  MMiihhaannoovviiÊÊ, dr. med.

Sukladno Ëlanku 4. Zakona o træiπtu
vrijednosnih papira VVllaaddaa  RRHH podnijela
je Hrvatskome saboru prijedlog da se
gosp. MMiilljjeennkkaa  FFiiËËoorraa imenuje za
predsjednika Komisije za vrijednosne
papire Republike Hrvatske πto su
zastupnici veÊinom glasova prihvatili.

U nastavku zastupnici su donijeli
nekoliko odluka na prijedlog OOddbboorraa  zzaa
iizzbboorr,,  iimmeennoovvaannjjee  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee.
Prijedloge je obrazloæio predsjednik
Odbora dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann..

- Jednoglasno i bez rasprave zastu-
pnica LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) izabrana je
za Ëlana Odbora za vanjsku politiku, a
veÊinom glasova JJoossiipp  PPaavvkkoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
za Ëlana Odbora za prostorno ureenje i
zaπtitu okoliπa. Jednoglasnom odlukom
zastupnica SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk izabrana je
za Ëlana Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, kao i
zastupnik BBoorriiss  MMaahhaaËË za Ëlana Odbora
za lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu. 

U nastavku dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann
predloæio je da se za Ëlanove Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina imenuje iz reda predstavnika
vjerskih zajednica mr.sc. GGoorrddaann  »»rrppiiÊÊ,
tajnik Centra za promicanje socijalnog
nauka Crkve Hrvatske biskupske
konferencije i Simo RajiÊ, vanjski
suradnik na pravnim poslovima Srpske
pravoslavne crkve, iz reda predstavnika
udruga za zaπtitu ljudskih prava VVeelljjkkoo
MMiilljjeevviiÊÊ, Ëlan Izvrπnog odbora Hrvat-
skog helsinπkog odbora za ljudska
prava, a iz reda predstavnika interesnih
udruga æena SSaannjjaa  SSaarrnnaavvkkaa, koor-
dinatorica - Grupe za æenska ljudska
prava B.a.B.e.

Na taj prijedlog reagirao je AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ). Misli kako bi svi Ëlanovi Odbora

trebali biti iz redova zastupnika. Do
sada je bilo pravilo da se kod nekih
spornih pitanja koja valja raspraviti
radno tijelo Sabora pozove struËnjake
izvana. U ovom sluËaju, meutim, ove
su osobe ravnopravni Ëlanovi u ovom
Odboru. Iz æivotopisa ove trojice
predloæenih kandidata, tvrdi zastupnik
Beljo, ne vidi se da su predstavnici
nevladinih ili nestranaËkih organi-
zacija, a da je bio lustracijski zakon
neki od njih, kaæe, ne bi niti mogli biti
Ëlanovi takvih odbora.

Reagirao je predsjednik Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn ((nneezzaavviissnnii))
konstatacijom da je Odbor ocijenio, da
osim KatoliËke crkve, koja ima pravo na
jednog predstavnika, kao predstavnik
svih drugih vjerskih zajednica bude iz
reda Srpske pravoslavne crkve, dok za
udruge za zaπtitu ljudskih prava te æena
bude predstavnik Hrvatskog helsin-
πkog odbora za ljudska prava i
predstavnice B.a.b.e. - Grupe za æenska
ljudska prava. O svojim je zakljuËcima
Odbor obavijestio spomenute institucije
te ih pozvao da odrede svoje pred-
stavnike Ëemu su se i odazvali, i na
temelju dostavljenih imena utvren je
ovaj Prijedlog odluke.

Glede Grupe za æenska ljudska prava
B.a.B.e. zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))
kaæe kako nije Ëuo da je ta udruga
gradila zid od cigli na Selskoj cesti u
Zagrebu. A za Hrvatski helsinπki odbor
za ljudska prava, kao i druge organi-
zacije ”dræi da nisu nikakve udruge za
ljudska prava u Hrvatskoj veÊ da su
postavljene od Soroπa, djelomiËno finan-
cirane iz dræavnog proraËuna RH, i na
taj naËin sada direktno ulaze u sve pore
hrvatskoga politiËkog æivota”. Iz
æivotopisa predloæenih Ëlanova za Odbor
vidi se da isti ne udovoljavaju krite-
rijima koji se traæe i trebalo bi traæiti od
predstavnika stranaËkih i nevladinih
udruga u Odboru, zakljuËio je Beljo.

IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) smatra kako
predloæene osobe nikako ne mogu biti
punopravni Ëlanovi Odbora nego to
mogu biti samo zastupnici Hrvatskoga
sabora. U ponovnom istupu dr.sc. FFuurriioo
RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii)) ustvrdio je da ”se
ovdje govori o neËemu πto je inaËe
izriËito Poslovnikom Hrvatskoga sabora
ureeno”, i pozvao zastupnike da ne idu
u ideoloπku raspravu nego ako πto
imaju kaæu o predloæenim osobama.
Kod predlaganja kandidata za Ëlanove
Odbora, a koji nisu zastupnici Hrvat-
skoga sabora, trebalo bi voditi raËuna o
njihovom dosadaπnjem profesionalnom
i politiËkom djelovanju. Njihovo dosa-
daπnje djelovanje, naime, moæe biti
dokaz da je rijeË o osobama koje su se
dokazale u obrani ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina, a napose u
vrijednosti demokratskog druπtva,

smatra DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). Meu
predloæenim imenima za imenovanje u
ovaj Odbor nalazi se i ime gosp. Sime
RajiÊa koji u svom æivotopisu istiËe,
meu ostalim, da je ”u partijskim
organima u Savezu komunista (opÊin-
ski i centralni komitet) proveo osam
godina”. Po rijeËima zastupnika Krpine
nitko u Hrvatskoj i u svijetu ne treba
dokazivati da je KP u Hrvatskoj odgo-
vorna ne samo za gruba i drastiËna
krπenja ljudskih prava nego i za
bezbrojne zloËine poËinjen nad hrvat-
skim graanima u vrijeme strahovlade
te totalitarne komunistiËke organi-
zacije. Osim toga, KomunistiËka partija
odgovorna je i za protjerivanje gotovo
pola milijuna nacionalnih manjina
(Nijemaca) iz bivπe Jugoslavije nakon
II. svjetskog rata, pa je zastupnik rekao
da je ciniËno da se netko tko u
æivotopisu istiËe da je osam godina bio
u organima Saveza komunista predlaæe
kao kandidat za Ëlana Odbora. ”Ako
niπta drugo onda je detalj iz æivotopisa
Sime RajiÊa da je pripadao Komu-
nistiËkoj partiji koja je grubo i
drastiËno krπila ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, razlog zbog kojeg
mu ne moæe biti mjesto u Odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina”, zakljuËuje zastupnik Krpina.
Prijedlog o imenovanju gosp. RajiÊa za
Ëlana Odbora smatra ciniËnim i apsolut-
no neprihvatljivim.

Replicirao je mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((LLIIBBRRAA)) konstatacijom kako se u
æivotopisu gosp. Sime RajiÊe takoer
spominje da je bio potpredsjednik
Sabora do 4. sijeËnja 1991. godine,
dakle u vrijeme kada je stranka
zastupnika Krpine (HDZ) imala viπe
nego apsolutnu veÊinu u Saboru RH, i
odluËivala o svim izborima i imeno-
vanjima. Stoga se gosp. ©krabalo Ëudi
da tu primjedbu zastupnik Krpina nije
tada dao, i dodaje joπ: ”moæda zato πto
je niz duænosnika Hrvatske, od onih
najviπih pa nadalje imao u svojim
æivotopisima upisan i odreeni partijski
staæ”. Partijski staæ, misli ovaj zastu-
pnik LIBRE, ne bi smio biti kriterij za
osobu Ëije je imenovanje u Odbor
predloæila Srpska pravoslavna crkva
kao svog vanjskog suradnika na prav-
nim poslovima. Naglaπava takoer kako
je ga. Sanja Sarnavka vrlo istaknuta u
osoba u æenskim udruga i misli da je
potpuno kvalificirana da bude ime-
novana u Odbor.

ReplicirajuÊi DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
podsjeÊa da je gosp. Simo RajiÊ svoje-
dobno bio izabran za zastupnika Sabora
i kao takav imao je pravo biti izabran
na bilo koju duænost u Hrvatskom
saboru. Istina je takoer da je on tada
bio izabran i zato da se pokaæe jedna
dobra volja kojom se htjelo pokazati
javnosti (hrvatskoj i svjetskoj), a napose
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Srbima u Hrvatskoj da nemaju nika-
kvog razloga za pobunu protiv hrvatske
dræave i za sudjelovanje u agresiji na
Hrvatsku za raËun Slobodana Milo-
πeviÊa. Zastupnik Krpina dræi da je tada
izbor Sime RajiÊa na duænost
potpredsjednika Sabora bio potpuno
opravdan, i da ta Ëinjenica u tom smislu
ni u Ëemu nije sporna. No, ovdje se radi
o neËem drugom, odnosno o izboru
vanjskih Ëlanova u jedno posebno radno
tijelo Hrvatskoga sabora u Ëijoj su
nadleænosti ljudska prava i prava
nacionalnih manjina. Ponavlja da bi
vanjski Ëlanovi tog Odbora morale biti
osobe koje su dosadaπnjim svojim
æivotom, radom i djelovanjem pokazale
da im je stalo do ljudskih prava i prava
nacionalnih manjina, a iz æivotopisa
gospodina RajiÊa ne vidi da je rijeË o
takvoj osobi i zbog toga Êe biti protiv
tog imenovanja.

Uslijedila je replika dr.sc. FFuurriiaa
RRaaddiinnaa. Za gospodina Radina potpuno
je deplasirano povezivati ime gospodina
RajiÊa sa 400 ili 500 tisuÊa Nijemaca
koji su nakon Drugog svjetskog rata
otiπli iz bivπe Jugoslavije. PodsjeÊa
takoer da je gosp. RajiÊ roen 1941.
godine, te da je vanjski suradnik
Srpske pravoslavne crkve, i dodaje kako
misli da je sasvim deplasirano Ëak i
uvredljivo za Pravoslavnu crkvu da
provodi sada raspravu o tom Ëovjeku
samo zato jer je bio Ëlan Saveza
komunista. S obzirom na to koliko je
bilo bivπih Ëlanova Saveza komunista u
HDZ-u vi uopÊe ne biste trebali biti u
Saboru, zakljuËio je na kraju dr. Radin.

OdgovarajuÊi na repliku zastupnik
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) ustvrdio je da nema
nikakvih predrasuda prema ljudima
koji su bili Ëlanovi KomunistiËke partije
te podsjeÊa da je HDZ svoj program
temeljio na pomirbi i na prekidu
ideoloπkih obraËuna u Hrvatskoj. U tom
pogledu, kaæe, ”za njega nije niπta
sporno πto je netko bitko Ëlan Saveza

komunista, ali ostaje Ëinjenica da je ta
partija, odnosno da su u ime te partije i
njezine ideologije poËinjeni beskrajni i
bezbrojni zloËini nad hrvatskim
narodom”. To πto su Ëlanovi te partije,
koji su do 1991. godine branili tu
ideologiju zasjeli na vaæne duænosti u
Hrvatskoj neπto je sasvim drugo,
poruËuje zastupnik Krpina. Kada je
rijeË o zloËinima dræi kako nema razlike
u komunistiËkoj i u ustaπkoj ideologiji,
odnosno faπistiËkoj, ali bi se, kaæe,
itekako moglo raspraviti tko je
odgovorniji.

Glede pitanja (dvojbe) moæe li ili ne
moæe gospodin RajiÊ kao bivπi Ëlan
Saveza komunista biti Ëlan Odbora,
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) primijetio je
da gospodin RajiÊ ovdje i nije predloæen
kao bivπi ili sadaπnji Ëlan bilo koje
politiËke stranke. U ovom sluËaju gosp.
RajiÊa je predloæila Srpska pravoslavna
crkva i potpuno je jasno da takav
prijedlog sukladno Ustavu i Poslovniku
Hrvatskoga sabora ne samo da mogu
dati vjerske zajednice nego su
zastupnici duæni ga razmotriti i uvaæiti.
Moæda su izneseni argumenti mogli
vaæiti kod izbora potpredsjednika
Sabora, ali u ovom sluËaju ne mogu biti
razlog zbog kojeg gosp. RajiÊ ne bi
mogao biti imenovan za Ëlana ovog
Odbora, zakljuËio je gosp. Mato ArloviÊ.

Na izlaganje zastupnika Krpine
ispravak navoda imao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP)). Ustvrdio je da je i sam bio Ëlan
Saveza komunista, ali ”mnogo manje
godina nego mnogi zastupnici koji tu
sjede” te dodao joπ ”kako je duænost
gospode PavletiÊa, ©eksa i Luke BebiÊa
da upozore svoga kolegu da oni nisu bili
Ëlanovi zloËinaËke organizacije niti da
je taj Savez komunista bio iole onakav
kako zastupnik Krpina opetovano
ponavlja”.

IIvvii  LLoonnËËaarruu  ((nneezzaavviissnnii)) poznato je, da
su prije 1990. godine partija i crkva bile
neπto nespojivo, i zato mu je, kaæe, vrlo

kontradiktorno to πto gosp. RajiÊa
predlaæe Srpska pravoslavna crkva.
”Moæda je gosp. RajiÊ trebao napisati u
kojoj æupi sluæi, i tada bih tamo otiπao i
posluπao neku njegovu misu i tek
nakon toga mogao bih se kao Ëlan
Odbora izjasniti o prijedlogu”, zakljuËio
je zastupnik LonËar.

Viπe nije bilo prijavljenih za raspravu
pa je predsjednik TToommËËiiÊÊ dao na
glasovanje Prijedlog odluke Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove, ali
se radi povrede Poslovnika javio
zastupnik DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS)).
Predloæio je da se o svakom kandidatu
za Ëlana Odbora glasuje odvojeno, a ne
zajedno. Predsjednik TToommËËiiÊÊ upozorio
je na dosadaπnju parlamentarnu
praksu da se o svim kandidatima
glasuje u paketu, ali je potom stavio
prijedlog zastupnika Budiπe na
glasovanje. Zastupnici su se ipak
odluËili za zajedniËko glasovanje o
predloæenim kandidatima. Naime, za
pojedinaËno glasovanje o predloæenim
kandidatima za Odbor izjasnio se 41
zastupnik, njih 45 bilo je protiv, dok se
11 zastupnika suzdræalo. Nakon toga
glasovalo se u paketu o prijedlogu
Odbora za izbor, imenovanja i upravne
poslove, a ishod je slijedeÊi - sa 60
glasova ”za”, 24 ”protiv” i 14
”suzdræanih” donesena je Odluka u
skladu s prijedlogom Odbora o ime-
novanju spomenutih Ëlanova Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

- Na kraju jednoglasno i bez rasprave
IIvviiccaa  CCrrnniiÊÊ razrijeπen je Ëlanstva u
Odboru za pravosue iz reda javnih,
znanstvenih i struËnih suradnika, a za
Ëlanove Odbora iz tog reda imenovani
su RRaannkkoo  PPeelliiccaarriiÊÊ, predsjednik Hrvat-
ske odvjetniËke komore, i ZZddeennkkoo
HHaarraammiijjaa, predsjednik OdvjetniËkog
zbora Zagreb.
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