
Pravno rjeπavanje
prava nacionalnih
manjina smanjuje
podjele u druπtvu

JJeeddaann  oodd  aakkttuuaallnniihh  pprroobblleemmaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  jjee  ddoonnooππeennjjee  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa..  NNaaccrrtt  kkoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  jjee
rraazzmmoottrreenn  nnaa  ssjjeeddnniiccii  PPrreeddssjjeeddnniiππttvvaa  SSaabboorraa  ii  pprreeddssttaavvnniikkaa  kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa,,  ppaa  jjee  iisshhoodd  ttoogg  ssaassttaannkkaa  ppookkaazzaaoo  ddaa  VVllaaddaa  mmoorraa  jjooππ  jjeeddnnoomm
rraazzmmoottrriittii  iizzbboorr  zzaassttuuppnniikkaa  mmaannjjiinnaa  kkaakkoo  bbii  ssee  nnaaππlloo  rrjjeeππeennjjee  kkoojjee  ÊÊee  uu
SSaabboorruu  ddoobbiittii  ddvvoottrreeÊÊiinnsskkuu  vveeÊÊiinnuu  ggllaassoovvaa..

©©ttoo  ssee  uu  ssvveezzii  ss  pprraavviimmaa  mmaannjjiinnaa  ddooggaaaa  uu  ssvviijjeettuu??  NNaa  ppaarrllaammeennttaarrnniimm
iizzbboorriimmaa  uu  SSlloovvaaËËkkoojj  ssuuddjjeelloovvaallee  ssuu  jjeeddnnaa  mmaaaarrsskkaa  ii  ddvviijjee  rroommsskkee  ssttrraannkkee,,
aa  mmaaaarrsskkaa  ssttrraannkkaa  jjee  ddoobbiillaa  ii  vvaaæænnee  ppoollooææaajjee  uu  nnoovvoojj  VVllaaddii..

OOEESSSS  ppoossvveeÊÊuujjee  vveelliikkuu  ppoozzoorrnnoosstt  ppiittaannjjuu  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  kkaakkoo  bbii  ssee  uu
ppoojjeeddiinniimm  zzeemmlljjaammaa  uubbllaaææiillee  ppooddjjeellee  ii  pprreevvllaaddaaoo  oossjjeeÊÊaajj  iizzoollaacciijjee  kkoodd
pprriippaaddnniikkaa  mmaannjjiinnaa..  UU  ttoomm  cciilljjuu  oorrggaanniizziirraann  jjee  sseemmiinnaarr  ““ZZaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii
nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee::  mmeeuunnaarrooddnnee  nnoorrmmee  ii  pprraakkssaa””  uu  KKiirrggiissttaannuu..  LLeettoonnsskkuu
vvllaadduu  OOEESSSS  ppoozziivvaa  ddaa  rriijjeeππii  pprroobblleemmee  ss  rruusskkoomm  mmaannjjiinnoomm  rraaddii  ddaalljjnnjjee  zzaaππttiittee
nnjjeenniihh  pprraavvaa..  HHrrvvaattsskkaa  jjee  ppoozzvvaannaa  ddaa  nnaassttaavvii  ssuurraaddnnjjuu  ss  vviissookkiimm
ppoovvjjeerreenniikkoomm  OOEESSSS--aa  kkaakkoo  bbii  ssee  ππttoo  pprriijjee  ddoonniioo  zzaakkoonn  oo  nnaacciioonnaallnniimm
mmaannjjiinnaammaa..  SSrrppsskkoojj  ii  ccrrnnooggoorrsskkoojj  vvllaassttii  ppoorruuËËuujjee  ssee  ddaa  ooddrreeddbbee  oo
nnaacciioonnaallnniimm  mmaannjjiinnaammaa  uunneessuu  uu  nnoovvii  uussttaavvnnii  ookkvviirr..

OOssiigguurraavvaannjjee  jjeeddnnaakkiihh  pprraavvaa  ssvviimm  ppoojjeeddiinncciimmaa,,  uu  ππttoo  ssppaaddaa  ii  pprroovveeddbbaa
aannttiiddiisskkrriimmiinnaacciijjsskkiihh  zzaakkoonnaa  ii  mmeehhaanniizzaammaa,,  pprriiddoonniijjeett  ÊÊee  ssmmaannjjeennjjuu
aaggrreessiivvnnoogg  nnaacciioonnaalliizzmmaa,,  rraassiizzmmaa,,  ππoovviinniizzmmaa,,  kksseennooffoobbiijjee  ii  aannttiisseemmiittiizzmmaa,,
iizznniioo  jjee  vveelleeppoossllaanniikk  SStteepphheenn  MM..  MMiinniikkeess  nnaa  ssjjeeddnniiccii  SSttaallnnoogg  vviijjeeÊÊaa  OOEESSSS--aa  uu
BBeeËËuu  3311..  lliissttooppaaddaa  22000022..

ÆÆ..SS..
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UVODNIK UREDNIKA

- Uvodnik urednika

- Utvrivanje dnevnog reda

- Aktualno prijepodne

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristojbama

- KonaËni prijedlog zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoπljavanju osoba s
invaliditetom

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o putnim ispravama
hrvatskih dræavljana

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Konvencije Ujedinjenih
naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta, protokola za
sprjeËavanje, suzbijanje i kaænjavanje
krijumËarenja ljudi, posebice æena i djece,
te protokola protiv krijumËarenja
migranata kopnom, morem i zrakom,
kojim se dopunjuje Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Protokola br. 12 uz
Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Protokola br. 13. uz
Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, o ukidanju smrtne
kazne u svim okolnostima

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Sporazuma izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Meunarodne
komisije za nestale osobe o statusu ureda
Meunarodne komisije za nestale osobe u
Republici Hrvatskoj

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o jamstvu izmeu
Republike Hrvatske i Europske banke za
obnovu i razvoj za projekt centra za
oblasnu kontrolu Zagreb; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o potvrivanju
Ugovora o jamstvu izmeu Republike
Hrvatske i Europske investicijske banke
za projekt kontrole zraËne plovidbe Zagreb

- Prijedlozi i KonaËni prijedlozi zakona o
potvrivanju: Dodatnog protokola kojim
se usklauju trgovinski aspekti
privremenog sporazuma izmeu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europske zajednice, s druge strane,
sukladno ishodu pregovora izmeu
stranaka o uzajamnim preferencijalnim
koncesijama za odreena vina, uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli imena i
uzajamnom priznavanju, zaπtiti i kontroli
oznaka alkoholnih piÊa i aromatiziranih
piÊa; Dodatnog protokola kojim se
usklauju trgovinski aspekti Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europskih zajednica i njihovih zemalja
Ëlanica, s druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmeu stranaka o uzajamnim
preferencijalnim koncesijama za odreena
vina, uzajamnom priznavanju, zaπtiti i
kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli oznaka
alkoholnih piÊa i aromatiziranih piÊa;
razmjene pisma izmeu Republike
Hrvatske i Europske zajednice u svezi s
uvjerenjima (certifikatima) iz toËke 6.
Sporazuma o uzajamnim preferencijalnim
trgovaËkim koncesijama za odreena vina

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj ispravnosti i zdravstvenom
nadzoru nad namirnicama i predmetima
opÊe uporabe

- IzvjeπÊe o provedbi Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji, za razdoblje od 1.
srpnja do 31. prosinca 2001. godine

- Naknadno glasovanje

- Odgovori na zastupniËka pitanja
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UTVR–IVANJE DNEVNOG REDA

UobiËajenim pozdravom svim pri-
sutnima u velikoj vijeÊnici pred-
sjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ otvorio je 26.
sjednicu Hrvatskog sabora. 

Nakon usvajanja zapisnika s proπle
sjednice preπlo se na utvrivanje
dnevnog reda. Predsjednik TToommËËiiÊÊ  je
napomenuo kako je predloæeni dnevni
red nadopunjen s dvije toËke: Prijed-
log i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju ugovora o jamstvu
izmeu Republike Hrvatske i Europ-
ske banke za obnovu i razvoj za
projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb i Prijedlog zakona o potvri-
vanju ugovora o jamstvu izmeu
Republike Hrvatske i Europske banke
za obnovu i razvoj za projekt kontrole
zraËne plovidbe Zagreb. Zastupnici su
tada mogli iznijeti svoje primjedbe na
prijedlog da pojedine toËke dnevnog
reda budu raspravljane hitnim po-
stupkom.

Prva se za rijeË javila MMaarriijjaannaa  PPeettiirr
((HHSSSS))..  Smatra u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a da bi hitnost postupka
trebalo skinuti sa Zakona o zdrav-
stvenoj ispravnosti i zdravstvenom
nadzoru nad namirnicama i pred-
metima opÊe uporabe, jer, kaæe, on
predvia reguliranje vrlo osjetljivih
pitanja, posebno istaknuvπi genetski
modificiranih organizama. 

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  je pak ima
primjedbu na hitni postupak glede
Prijedloga zakona o potvrivanju
sporazuma izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Meunarodne komisije za
nestale osobe o statusu ureda Meu-
narodne komisije za nestale osobe u
Republici Hrvatskoj. Kao razlog je
naveo primjedbe Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. 

Prijedlogu se u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a pridruæio i dr.sc. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))..  

Iznesen je i prijedlog da se i Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu
raspravi u dva Ëitanja, a iznio ga je
JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  

Prijedlogu gospodina StaziÊa pri-
druæila se i u ime Kluba HSLS-a
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PRIKAZ RADA:

- 26. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 7, 8, 12, 13, 14, 20, 21, 22... STUDENOGA 2002.

Utvrivanje dnevnog reda

Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne
- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o izmjeni Zakona o putnim
ispravama hrvatskih dræavljana

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Protokola br. 12
uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Protokola br. 13
uz Konvenciju za zaπtitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta, protokola za
sprjeËavanje, suzbijanje i kaænjavanje
krijumËarenja ljudi, posebice æena i
djece te protokola protiv krijumËarenja
migranata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Sporazuma
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Meunarodne komisije za nestale osobe
o statusu ureda Meunarodne komisije
za nestale osobe u Republici Hrvatskoj

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju dodatnog
protokola kojim se usklauju
trgovinski aspekti sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europskih zajednica i njihovih zemalja
Ëlanica, s druge strane, sukladno
ishodu pregovora izmeu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim
koncesijama za odreena vina,
uzajamnom priznavanju, zaπtiti i
kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli oznaka
alkoholnih piÊa i aromatiziranih piÊa

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju razmjene
pisama izmeu Republike Hrvatske i
Europske zajednice u svezi uvjerenja

/certifikata/ iz toËke 6. sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim
trgovaËkim koncesijama za odreena
vina

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Dodatnog
protokola kojim se usklauju
trgovinski aspekti privremenog
sporazuma izmeu Republike Hrvatske,
s jedne strane i Europske zajednice, s
druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmeu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim
koncesijama za odreena vina,
uzajamnom priznavanju, zaπtiti i
kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli oznaka
alkoholnih piÊa i aromatiziranih piÊa

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
projekt kontrole zraËne plovidbe
Zagreb

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenoj
ispravnosti i zdravstvenom nadzoru
nad namirnicama i predmetima opÊe
uporabe

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu (predlagatelj: Klub
zastupnika HDZ-a)

- KonaËni prijedlog zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoπljavanju osoba s invaliditetom

- KonaËni prijedlog zakona o
psiholoπkoj djelatnosti (predlagatelj:
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo)

- KonaËni prijedlog zakona o Fondu
za zaπtitu okoliπa i energetsku
uËinkovitost

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojbama

- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o podruËjima
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HRVATSKI SABOR

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  rekavπi da je
upitno trebaju li se sporazumi koji
izravno ograniËavaju suverenitet RH
raspravljati i ratificirati hitnim po-
stupkom. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  je
ukazala na prijedlog uvrπtenja na
dnevni red toËke o gradnji i odræa-
vanju javnih cesta u Republici
Hrvatskoj, koji je njen Klub uputio joπ
24. travnja ove godine. 

Ovog momenta smo na izjaπnja-
vanju o hitnim postupcima, dodao je
predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..  

Klub zastupnika HDZ-a kao
predlagatelj Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu slaæe se s prijedlogom da on
bude raspravljan redovnim postu-
pkom, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..  

U ime Odbora za zakonodavstvo
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  je rekao da se
i on zalaæe za to da se Prijedloga zako-
na o potvrivanju sporazuma izmeu
Vlade Republike Hrvatske i Meu-
narodne komisije za nestale osobe o
statusu ureda Meunarodne komisije
za nestale osobe u Republici Hrvatskoj
raspravi redovnim postupkom. 

Predlagatelj navedenih Zakona za
koje je zatraæena redovna procedura,
Vlada Republike Hrvatske, sloæio se
umjesto hitnog postupka zakoni
raspravljaju u dva Ëitanja. 

Zastupnici su se tada oËitovali o
prijedlozima primjene hitnog postu-
pka glede pojedinih toËaka dnevnog
reda. VeÊinom glasova (120 ”za” i 5
”protiv) zastupnici su prihvatili da se
hitnim postupkom raspravlja o
Zakonu o izmjeni Zakona o putnim
ispravama hrvatskih dræavljana.
Jednoglasno je pak odluËena da tim
postupkom bude voena rasprava i
glede Zakona o potvrivanju proto-
kola br. 12 uz Konvenciju za zaπtitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Hitni postupak primijenit Êe se i u
sluËaju Zakona istog naziva, osim πto
se odnosi na protokol br. 13, odluka
je saborske veÊine (119 ”za” i 6
”protiv”). Svi prisutni zastupnici su
bili potom za to da se hitnim
postupkom vodi rasprava o Prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije
ujedinjenih naroda protiv trans-
nacionalnog organiziranog krimi-
naliteta, protokola za sprjeËavanje,
suzbijanje i kaænjavanje krijumËa-
renja ljudi, posebice æena i djece te
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æupanija, gradova i opÊina u Republici
Hrvatskoj (predlagatelj: Klub
zastupnika SDP-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim
dobrovoljnim mirovinskim fondovima

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zaπtiti vojnih i
civilnih invalida rata

- KonaËni prijedlog zakona o
prostornom ureenju

- Prijedlog zakona o osnivanju
agencije za podruËja posebne dræavne
skrbi (predlagatelj: Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji (predlagatelj zastupnica:
Vesna ©kare-Oæbolt)

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podruËjima æupanija, gradova
i opÊina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj zastupnik: Darko ©antiÊ)

- Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o lokalnoj i podruËnoj
/regionalnoj/ samoupravi (predlagatelji
zastupnici: mr.sc. Nikola Ivaniπ i
Darijo VasiliÊ)

- IzvjeπÊe o provedbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji, za razdoblje od 1. srpnja do 31.
prosinca 2001. godine

- IzvjeπÊe o provedbi Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe opojnih
droga u Republici Hrvatskoj u
2001/2002. godini

- Prijedlog zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor
(predlagatelj Klub zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor (predlagatelj Klub
zastupnika DC-a)

- KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Sporazuma o slobodnom
tranzitu kroz teritorij Republike
Hrvatske u i iz Luke PloËe i kroz
teritorij Bosne i Hercegovine u Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeπenja

Dopuna dnevnog reda 
(7. studenoga)

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora o
odreivanju graniËnih prijelaza izmeu
RH i BiH i aneksa Ugovora o
odreivanju graniËnog prijelaza
izmeu RH i BiH

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Konvencije o
meunarodnim izloæbama, potpisane u
Parizu 22. studenoga 1928. te
izmijenjene i nadopunjene protokolima
10. svibnja 48, 16. studenoga 66, 30.
studenoga 72, te nadopunama od 24.
lipnja 1982. i 31. svibnja 1988.

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Europske
socijalne povelje dodatnog protokola,
Europskoj socijalnoj povelji, protokola
o izmjenama Europske socijalne
povelje, Dodatnog protokola o
Europskoj socijalnoj povelji, kojim se
uspostavlja sustav kolektivnih æalbi

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije

- KonaËni prijedlog zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama OpÊeg poreznog zakona

- Prijedlog zakona o jednokratnom
porezu na imovinu

- Prijedlog zakona o deviznom
poslovanju 

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na
dohodak

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika

- IzvjeπÊe o radu Dræavnog ureda za
reviziju za 2002. godinu; IzvjeπÊe o
obavljenim revizijama za 2001. godinu;
IzvjeπÊe o obavljenim revizijama za
2001. godinu (posebni dio, sluæbena
tajna)

- Prijedlog izmjena i dopuna
Dræavnog proraËuna RH za 2002.
godinu i to Prijedlog izmjena i dopuna
Dræavnog proraËuna RH za 2002.
godinu po programima, aktivnostima i
projektima; Pregled rashoda, izdataka
u Prijedlogu izmjena i dopuna
Dræavnog proraËuna RH za 2002.
godinu po razdjelima i glavama

- Prijedlozi izmjena i dopuna planova
prihoda i rashoda izvanproraËunskih
fondova za 2002. godinu, i to Fond za
razvoj i zapoπljavanje, Fond za
regionalni razvoj Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje,
Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje i
Hrvatskih voda

- Prijedlog izmjena i dopuna Plana
prihoda i rashoda dræavnog proraËuna,
izvanproraËunskih fondova za 2002.
godinu - nekonsolidirani; Prijedlog
izmjena i dopuna Plana prihoda i
rashoda Dræavnog proraËuna i
izvanproraËunskih fondova za 2002.
godinu - konsolidirani

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna RH za
2002. godinu
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protokola protiv krijumËarenja mi-
granata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija Uje-
dinjenih naroda protiv transna-
cionalnog organiziranog krimina-
liteta. Saborska veÊina (120 ”za” 8 5
”protiv”) bila je za to da se hitni
postupak primijeni i kod Prijedloga
zakona o potvrivanju dodatnog pro-
tokola kojim se usklauju trgovinski
aspekti sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu Republike
Hrvatske, s jedne strane i Europskih
zajednica i njihovih zemalja Ëlanica, s
druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmeu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim konce-
sijama za odreena vina, uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli imena
vina i uzajamnom priznavanju, zaπtiti
i kontroli oznaka alkoholnih piÊa i
aromatiziranih piÊa. Takoer veÊinom
glasova (121 ”za” i 5 ”protiv”) done-
sena je odluka glede Prijedloga
zakona o potvrivanju razmjene pisa-
ma izmeu Republike Hrvatske i
Europske zajednice u svezi uvjerenja
/certifikata/ iz toËke 6. sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgova-
Ëkim koncesijama za odreena vina.
VeÊina (118 ”za” i 5 ”protiv”) je
odluËila primjenu hitnog postupka
kod Prijedloga zakona o potvrivanju
dodatnog protokola kojim se uskla-
uju trgovinski aspekti privremenog
sporazuma izmeu Republike Hrvat-
ske, s jedne strane i Europske zajed-
nice, s druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmeu stranaka o uzaja-
mnim preferencijalnim koncesijama
za odreena vina, uzajamnom prizna-
vanju, zaπtiti i kontroli imena vina i
uzajamnom priznavanju, zaπtiti i
kontroli oznaka alkoholnih piÊa i
aromatiziranih piÊa te kod i kod
Prijedloga zakona o potvrivanju
ugovora o jamstvu izmeu Republike
Hrvatske i Europske banke za obnovu
i razvoj za projekt Centra za oblasnu
kontrolu Zagreb (122 ”za” i jedan
”protiv”).Jednoglasna odluka o hit-
nom postupku bila je glede Prijedloga
zakona o potvrivanju ugovora o
jamstvu izmeu Republike hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
projekt kontrole zraËne plovidbe
Zagreb. 

BuduÊi da pisanih prigovora na
dnevni red koji su zastupnici dobili
zajedno s pozivom na ovu sjednicu
nije bilo, predsjednik Sabora ZZllaattkkoo

TToommËËiiÊÊ  je konstatirao da je dnevni red
usvojen.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  je potom upozorio
na to da se ne poπtuju zakljuËci ovog
visokog Doma. Pojasnio je kako je
prije godinu dana zaduæena Vlada da
do iduÊe saborske sjednice izradi
KonaËni prijedlog zakona o sprje-
Ëavanju sukoba interesa te KonaËni
prijedlog zakona o privatizaciji.
Napomenuo je iako se veÊ godinu i pol
Ëeka na Zakon o gospodarskom
pojasu. »emu donositi zakljuËke ako
ih Vlada ne poπtuje, upitao je,
zamolivπi predsjednika da zaπtiti
dignitet Hrvatskog sabora. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  je
naglasio da Êe svakako zaπtiti dignitet
Hrvatskog sabora te je upitao
predstavnike Vlade da se oËituju o
prijedlogu uvrπtavanja u dnevni red
IzvjeπÊa o izgradnji javnih cesta.

Potpredsjednik Vlade dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ  je odgovorio da Êe Vlada
tijekom ove sjednice dostavili nave-
deno IzvjeπÊe. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je upitao Vladu i glede onoga πto je
rekao gospodin TadiÊ.

U ovom trenutku niπta se ne radi
vezano za privatizaciju, uskoro Êe u
saborsku proceduru doÊi Zakon o
sukobu interesa, dok zbog sloæenosti
teme Vlada neÊe izraditi Zakon o
gospodarskom pojasu, nego neπto
sliËno. 

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  je joπ jednom naglasio
da se donose zakljuËci koji se ne
poπtuju. Rekao je da se ubuduÊe
zakljuËcima obvezuje Klub zastupnika
HSP-a i HKDU-a te da Êe zakoni biti
izraeni.

ProuËit Êu naπe zakljuËke i kao
predsjednik Sabora Vladi uputiti
pismo u tom smislu, zakljuËio je
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ..

Dopuna dnevnog reda

U nastavku sjednice 7. studenoga
dnevni red 26. sjednice Hrvatskog
sabora nadopunjen je novim toËkama. 

Kao i obiËno zastupnici se prvo
oËitovali oko prijedloga primjene
hitnih postupaka na pojedine toËke.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je iznio
primjedbu na prijedlog da se hitnim
postupkom raspravlja o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji pretvorbe i priva-

tizacije. Obrazloæio je to time πto se u
saborskoj proceduri veÊ nalazi Prijed-
log zakona o jednokratnom porezu
koji bi se odnosio na eventualno
nezakonito steËenu imovinu. Smatra
da se moæe dogoditi da netko plati taj
porez te da mu onda doe revizija
pretvorbe i privatizacije. Tu je rijeË,
kaæe, o dva meusobno iskljuËiva
zakona te IstiËe da Zakon o reviziji
pretvorbe i privatizacije uopÊe ne bi
trebalo ni uvrstiti u dnevni red, a
kamoli hitnim postupkom. 

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  se nije sloæio s
time da se u dnevni red uvrsti toËka:
Prijedlog zakona o potvrivanju
ugovora o odreivanju graniËnih
prijelaza izmeu RH i BiH i aneksa
ugovora o odreivanju graniËnog
prijelaza izmeu RH i BiH. Naglasio
je da u Hrvatskom saboru joπ nije bila
ni rasprava o granici s BiH te dræi
kako je to preskakivanje redoslijeda
stvari, buduÊi da se utvruju graniËni
prijelazi bez utvrene granice. 

Zastupnici su se potom izjasnili
glede prihvaÊanja hitnih postupaka. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6633  ””zzaa””  ii  1177
””pprroottiivv””))  jjee  ooddlluuËËeennoo  ddaa  ssee  hhiittnnii
ppoossttuuppaakk  pprriimmjjeennjjuujjee  gglleeddee  ZZaakkoonnaa  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  uuggoovvoorraa  oo  ooddrreeiivvaannjjuu
ggrraanniiËËnniihh  pprriijjeellaazzaa  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  BBiiHH  ii  aanneekkssaa  uuggoovvoorraa  oo
ooddrreeiivvaannjjuu  ggrraanniiËËnniihh  pprriijjeellaazzaa
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  BBiiHH..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  bbiillii  jjeeddnnooggllaassnnii  kkaaddaa  ssee
ooddlluuËËiivvaalloo  oo  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  pprriillii--
kkoomm  rraasspprraavvee  oo  ZZaakkoonnuu  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  kkoonnvveenncciijjaa  oo  mmeeuunnaarrooddnniimm
iizzllooææbbaammaa  ppoottppiissaanniimm  uu  PPaarriizzuu  2222..
ssttuuddeennoogg  11992288..,,  iizzmmiijjeennjjeennee  ii  nnaaddoo--
ppuunnjjeennee  pprroottookkoolliimmaa  oodd  1100..  ssvviibbnnjjaa
11994488..,,  1166..  ssttuuddeennoogg  11996666..,,  3300..  ssttuuddee--
nnoogg  11997722  ttee  nnaaddooppuunnaammaa  oodd  2244..  lliippnnjjaa
11998822..  ii  3311..  ssvviibbnnjjaa  11998888..  JJeeddnnooggllaassnnoo
jjee  ddoonneesseennaa  ii  ooddlluukkaa  ddaa  ssee  hhiittnniimm
ppoossttuuppaakk  pprriimmjjeennii  kkoodd  ZZaakkoonnaa  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  EEuurrooppsskkee  ssoocciijjaallnnee
ppoovveelljjee,,  ddooddaattnnoogg  pprroottookkoollaa  EEuurroopp--
sskkoojj  ssoocciijjaallnnoojj  ppoovveelljjii,,  pprroottookkoollaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  EEuurrooppsskkee  ssoocciijjaallnnee  ppoovveelljjee
ii  ddooddaattnnoogg  pprroottookkoollaa  oo  EEuurrooppsskkoojj
ppoovveelljjii  kkoojjiimm  ssee  uussppoossttaavvlljjaa  ssuussttaavv
kkoolleekkttiivvnniihh  ææaallbbii..  ©©ttoo  ssee  pprriijjeeddllooggaa
pprriimmjjeennee  hhiittnnoogg  ppoossttuuppkkaa  kkoodd
ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  rreevviizziijjii  ttiiËËee,,  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6644  ””zzaa””  ii  2266
””pprroottiivv””))..  

BBuudduuÊÊii  ddaa  ppoottoomm  nniittkkoo  nniijjee  iimmaaoo
pprriimmjjeeddbbee  nnaa  ddooppuunnee  ddnneevvnnoogg  rreeddaa,,
pprreeddssjjeeddnniikk  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  jjee  uussttvvrrddiioo
ddaa  ssuu  oonnee  pprriihhvvaaÊÊeennee..

MM..SS..

BROJ

347

5



IHS
21. XI. 2002.

HRVATSKI SABOR

TTiijjeekkoomm  vviiππeessaattnnoogg  aakkttuuaallnnoogg
pprriijjeeppooddnneevvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  nnaa  2266..
ssjjeeddnniiccii  bbrroojjnniimm  ppiittaannjjiimmaa,,  uuppuuÊÊeenniimm
uuggllaavvnnoomm  pprreemmiijjeerruu  aallii  ii  ppoojjeeddiinniimm
mmiinniissttrriimmaa,,  ppoonnoovvnnoo  ddoottaakkllii  ppiittaannjjaa
ooppttuuæænniiccaa  iizz  HHaaaaggaa  ooddnnoossnnoo  ssuurraaddnnjjee
ss  HHaaππkkiimm  ssuuddoomm,,  ooddggoovvoorrnnoosstt  zzaa
zzaarraazzuu  ttrriihhiinneellee  kkoojjaa  jjee  zzaahhvvaattiillaa
IIssttaarrsskkuu  ææuuppaanniijjuu,,  ooddggoovvoorrnnoosstt  zzaa
kkaaooss  uu  nnaappllaattii  eelleekkttrriiËËnnee  eenneerrggiijjee,,  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii  ddrrææaavvnniihh  ppoodduuzzeeÊÊaa  ttee
bbrroojjnnee  ddrruuggee  aakkttuuaallnnee  tteemmee..

Odgovor dala Carla del Ponte

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) upo-
zorio je na povredu Poslovnika buduÊi
da traæeni (i pisani) odgovor od Vlade,
da li zna za optuænicu protiv generala
Janka Bobetka nije dobio u predvi-
enom roku od 30 dana. To je pitao u
aktualnom prijepodnevu 18. rujna no
odgovor je dobio, kaæe, od haaπke
tuæiteljice Carle del Ponte koja je pred
VijeÊe sigurnosti UN rekla da je Vlada
veÊ u svibnju ove godine znala za
optuænicu.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ ocijenio je
da ovo nije bila poslovniËka primjedba
i uputio zastupnika na moguÊnost
postavljanja pitanja u okviru aktu-
alnog prijepodneva ili ako smatra
svoje izvore vjerodostojnim moæe se
(Sabor) postaviti konkretan upit
Vladi.

Nemir i zabrinutost u
Vukovarsko-srijemskoj æupaniji

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  pitao je
premijera πto je Vlada RH poduzela

kako bi se pronaπli poËinitelji zloËina
ubojstva (8. listopada) Mirka Foteza
mjeπtanina sela Drenovci, popravilo
sigurnosno stanje u pograniËnim
naseljima duæ kopnene graniËne crte
u Vukovarsko-srijemskoj æupaniji te
πto poduzima kako bi bili otvoreni
graniËni prijelazi u Stroπincima i
RaËinovcima odnosno kada se moæe
oËekivati izgradnja cesta uz granicu
sa SRJ radi lakπe kontrole i bolje
preglednosti terena a u svrhu
sigurnosti tog dijela Vukovarsko-
srijemske æupanije.

Kopnena granica RH u toj Æupaniji
sa SRJ vrlo je osjetljiva i optereÊena
je joπ dogaajima iz Domovinskog
rata a u posljednje vrijeme preko nje
je uzeo maha πverc zlatom, drogom i
krijumËarenje ljudi a nemir i
zabrinutost stanovniπtva izazvalo
spomenuto ubojstvo, rekao je.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  najprije je
izrazio æaljenje zbog tog tragiËnog
dogaaja te rekao da je Vlada svjesna
da je na tom dijelu granice nedo-
zvoljeni promet i kriminal jak. U vezi
s tim MUP ima zadaÊu da uËini πto je
potrebno kako bi se ojaËala kontrola
tog dijela granice i Vlada Êe o tome
vrlo brzo dobiti informaciju pa Êe i
zastupnik to moÊi dobiti. U ovom
trenutku ne moæe niπta odgovoriti u
vezi s cestom no vidjet Êe se i u vezi s
tim, rekao je.

ObeπteÊenje graana oboljelih od
trihineloze

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
pitala je πto Ëini Vlada za utvrivanje
odgovornih za πirenje zaraze trihi-

nele, za zaπtitu graana odnosno da
se to viπe ne ponovi. Tu je i pitanje
smatra li premijer da bi trebalo
obeπtetiti te graane jer nisu oboljeli
svojom krivnjom.

Gotovo puna dva tjedna udarna je
vijest u medijima zaraza od trihinele
od koje je oboljelo u Istri 108 osoba,
njih 51 iz grada Buzeta koji ima svega
6000 stanovnika a najmlaa pacijen-
tica Valentina ima 2,5 godine i lijeËi
se u KliniËkom bolniËkom centru u
Rijeci. Sve to znaËi paniku, strah i
ogorËenje graana ne samo Buzeta
nego i cijele Istarske æupanije a i afera
s dijalizatorima poËela je u Istri, kao
u nekakvoj uroti. Ponovno je zakazao
ljudski faktor inspekcije i Ëini se
nevjerojatnim da je pomoÊnik mini-
stra poljoprivrede potvrdio da u
Slavoniji postoje farme koje imaju niz
propusta i nepravilnosti koje treba
hitno otkloniti. Nema dileme da smo
suoËeni s novim oblicima nesigur-
nosti a graani su tu nemoÊni i
zaπtitu im treba dati sustav a za dobro
funkcioniranje sustava odgovorna je
Vlada, rekla je zastupnica.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je da Vlada posljednjih
godinu dana intenzivno radi na
jaËanju inspekcijskog nadzora zdrav-
stvene ispravnosti namirnica te
ocjenjuje da sve inspekcije (veteri-
narska, dræavni inspektorat, mini-
starstva poljoprivrede, zdravstva)
moraju biti stavljene u funkciju kon-
trole zdravstvene ispravnosti hrane i
namirnica za stanovniπtvo. Sada je u
proceduri i zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica gdje se poku-
πava vrlo jasno definirati odgovornost
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sve tri inspekcije i nekoliko mini-
starstava a radi se posebno i na
zakonu o hrani. U vezi s konkretnim,
nesretnim dogaajem Vlada utvruje
odgovornost jer je oËito da postoji
odgovornost nadleænih inspekcijskih
sluæbi koji nisu posvetili dovoljnu
paænju u dijelu proizvodnje i prometa
namirnica. Na ponovno pitanje
JJaaddrraannkkee  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj o obeπte-
Êenju graana potpredsjednik Vlade
odgovorio je da s obzirom na djelo-
miËnu odgovornost inspekcija dræav-
ni proraËun moæe biti stavljen u
funkciju nadoknade sredstava za
pojedine odπtetne zahtjeve. Uz gra-
ane u ovom dogaaju trpe i golemu
πtetu i gospodarstvo Istre i seoski
turizam, dodao je.

Kaos u naplati elektriËne energije

Tko je odgovoran za medijski i neo-
sporno stvarni kaos u naplati
elektriËne energije koji sada vlada u
Hrvatskoj i hoÊe li snositi posljedice,
pitao je mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).
Graani dobivaju po dvije, tri
uplatnice, pa niπta, πto zadire Ëak u
nacionalnu sigurnost zemlje, a nitko
æiv ne zna kako Êe se retroaktivno
obraËunavati dva sata jeftinije struje,
rekao je, meu ostalim, podsjeÊajuÊi
da je ozbiljan ministar (VidoviÊ) u
ozbiljnoj hrvatskoj Vladi izjavio da je
Uprava HEP-a omanula Vladu.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da je ovu temu hrvatska Vlada imala
na dnevnom redu u viπe navrata te da
je na zadnjoj sjednici raspravljajuÊi o
tome izrazila nezadovoljstvo izra-
Ëunima koji su dolazili iz HEP-a.
Vlada je zaduæila Nadzorni odbor da
utvrdi odgovornost ljudi u HEP-u za
to πto se dogodilo kao i za nedostatak
komunikacije s javnoπÊu oko novog
tarifnog sustava. U raspravi upozo-
ravali smo na potrebu te komu-
nikacije kao i odgovornih izraËuna i
Vlada oËekuje odgovor o odgovornosti
pa tada Êe biti jasan stav Vlade, rekao
je premijer.

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann rekao je da graani
nemaju baπ nikakve koristi od toga
πto je Vlada o tome raspravljala
nekoliko puta. Predsjednik tog nad-
zornog odbora sjedi kraj premijera a
Ministarstvo gospodarstva ima struË-
ne sluæbe koje su mogle provjeriti te
tarifne sustave i za to ne trebaju
nikakvi eleborati jer se radi o Ëetiri
osnovne raËunske operacije, rekao je,
meu ostalim upozorivπi da je veÊ
dosta zagorËavanja æivota graanima
s donoπenjem uredbi i njihovim povla-
Ëenjem.

Pogorπani uvjeti financiranja
Istarskog ipsilona

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) zatraæila je
pojaπnjenje Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo u vezi s
izjavama ministra »aËiÊa. U Istri je sa
zabrinutoπÊu primljena izjava da je
zbog sluËaja Bobetko upitna izgradnja
Istarskog ipsilona, rekla je.

Zamjenik ministra VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn
odgovorio je da je teπko komentirati
tue izjave (ne zna se je li toËno
prenesena) no da je Ëinjenica da se
oko Istarskog ipsilona vode pregovori
struËnih timova i koncesionara odno-
sno BINA Istre i Ministarstva za
obnovu oko uvjeta nastavka gradnje.
»itav projekt je zamiπljen kao projekt
koji Êe se financirati kroz obveznice.
Pregovori nisu zavrπeni a konce-
sionar je zatraæio produljenje roka od
dva mjeseca i njegovi su se uvjeti
promijenili na gore za hrvatsku
dræavu u odnosu na prethodne -
poveÊane su kamate, rezervni fondovi
i nameÊe se klauzula da se u sluËaju
promjene rejtinga hrvatske dræave
mijenjaju odreeni pojedini uvjeti
osiguranja. Dakle, u ovom trenutku
doπlo je do pogorπanja uvjeta za
financiranje nastavka radova i sma-
tramo da neÊe ugroziti nastavak
gradnje ali su doveli do financijskog
pogorπanja, rekao je zamjenik mini-
stra.

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh zatraæila je pisani
odgovor.

Kriteriji za odobravanje odnosno
zabranu gostovanja stranih
glazbenika

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) uputio je
pitanje Ministarstvu kulture odnosno
ministru u vezi s izdavanjem dozvole
Goranu BregoviÊu i njegovom orke-
stru u Borovom Selu, koje je naæalost
poznato po straviËnom masakru nad
mladim hrvatskim policajcima 1991.
godine a sada po bizarnom dogaaju,
izboru miss tzv. Sao Krajine Ëiji je
predsjednik æirija spomenuti pjevaË.
Njemu je uredno izdana radna dozvola
a istovremeno je zabranjen ulaz u
Hrvatsku braÊi Rizvanu i Muazanu
Kavali, izvoaËima duhovnih pjesama
iz Pakistana uz obrazloæenje o
moguÊoj opasnosti od terorizma. Tko
se u ovim sluËajevima bavio procje-
nom sigurnosnih rizika odnosno na
temelju kojih kriterija Ministarstvo
kulture odobrava odnosno zabranjuje

gostovanje stranih glazbenika (u
Strategiji nacionalne sigurnosti ove
Vlade nigdje se ne spominje opasnost
od islamskog terorizma), rekao je
zastupnik.

Zamjenica ministra kulture BBiisseerrkkaa
CCvvjjeettiiËËaanniinn odgovorila je da ovaj
sluËaj uopÊe nije doπao do Mini-
starstva kulture (koje inaËe daje
miπljenje) i da su za to zaduæeni MUP-
a i Ministarstvo vanjskih poslova.

Zamjenik ministra unutarnjih po-
slova JJoossiipp  VVrreesskk odgovorio je pak da
je MUP izdao spomenuto odobrenje a
da provjeru obavlja sigurnosna sluæba
Protuobavjeπtajna agencija prije nego
πto se izda odobrenje za izdavanje vize
odnosno i sama viza. POA viπe nije u
sastavu MUP-a ali MUP takve provjere
vrπi putem nje.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ naglasio je da nije
dobio odgovor po kojim se kriterijima
odobravaju (zabranjuju) radne dozvole
odnosno znaËi li to da je MUP
procijenio da postoji opasnost od
islamskog terorizma a da ne postoji
opasnost od gostovanja spomenutog
orkestra.

U ime Vlade dodatno je odgovorio
premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann izvijestivπi
zastupnika da Êe dobiti pismeni odgo-
vor a i da njega u tome zanimaju neke
stvari. I on misli, kaæe, da treba viπe
odgovornosti pri izdavanju radnih
dozvola i ne slaæe se s nedopuπtanjem
gostovanju spomenutog sastava iz
Pakistana jer rijeË je o kulturi drugih
naroda.

Joπ o presudi protiv pomoÊnika
ministra poljoprivrede

IIvvoo  LLoonnËËaarr ((nneezzaavviissnnii)) zatraæio je
ponovno odgovor u vezi s pomo-
Ênikom ministra poljoprivrede koji je,
kako je rekao, pravomoÊnom sud-
skom presudom osuen zbog
kriminala od 720 000 kuna. Zastu-
pnik je podsjetio na ”kronologiju”
izjava u vezi s tim citirajuÊi tako i
odluku uæeg predsjedniπtva HSS-a da
za sada neÊe poduzimati stegovne ni
sliËne mjere protiv pomoÊnika mini-
stra poljoprivrede (pomoÊnik ministra
bio je na zadnjim parlamentarnim
izborima na listi Ëetvorke). Pitao je
predsjednika hrvatske Vlade zaπto
ruπi temelje pravne dræave a da se je
za nju borio.

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) javila se s
poslovniËkom primjedbom i zatraæila
je od predsjedatelja da nakon niza
neugodnih izlaganja zastupnika Lon-
Ëara zaπtiti Hrvatsku seljaËku stran-
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ku jer da on i ovaj put, koristeÊi pravo
postavljanja pitanja, zapravo insi-
nuacijama pred javnoπÊu æeli oblatiti
stranku na Ëijoj je listi on bio nositelj
(ali nikada ni Ëlana ni Ëlan uæeg
predsjedniπtva).

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ konsta-
tirao je da to nije bila prava poslov-
niËka primjedba i da nema uporiπte za
traæenu intervenciju dok je IIvvoo  LLoonnËËaarr
izjavio da je zastupnica LaliÊ uz
dopuπtenje predsjedatelja prekrπila
Poslovnik jer nije navela Ëlanak po
kojem ga ispravlja i da je on iznio
argumente i Ëinjenice. ”BuduÊi da ste
vi najodaniji koalicijski partner SDP-
a” zanima ga, kaæe, kako uz vaπu
suglasnost predsjednik Vlade ruπi
pravnu dræavu. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann sma-
trao je pak da je i predsjedatelj
povrijedio Poslovnik kada nije
prekinuo izlaganje zastupnice LaliÊ
na πto je ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odgovorio da
postoje mehanizmi da se utvrde veliki
i mali grijesi predsjednika Sabora.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann izrazio je nadu
da Êe zastupnik LonËar odgovor dobiti
joπ tijekom ovog zasjedanja, neovisno
o joπ nekim pokrenutim pravnim
lijekovima u ovom sluËaju. Ne æeli se
mijeπati u taj sluËaj niti moæe, veli,
suditi o ishodu a i ne poznaje taj
sluËaj onako kako je to naveo
zastupnik. Nada se da Êe se to rijeπiti
u skladu s pravomoÊnom sudskom
presudom osobito ukoliko niπta ne
bude od zaπtite zakonitosti.

IIvvoo  LLoonnËËaarr odgovorio je da se radi o
pravomoÊnoj presudi Æupanijskog
suda u Bjelovaru, da je on na to
upozorio premijera joπ 10. travnja ove
godine, da odgovor o tome joπ nije
dobio (πest puta upozoravao) a da je
zanimljivo kako ministrica pravosua
ekspeditivno najavljuje optuænicu
protiv suca Lozine iz Splita a pred
zakonom trebamo biti svi jednaki.

O propisima za genetski
modificirane organizme

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS)) pitala je
zamjenika ministra zdravstva da li se
vodilo raËuna o zakljuËcima Sabora
(obveza Vlade da pravno regulira
pitanja u vezi s genetski modifici-
ranim organizmima) pri izradi izmije-
njenog i dopunjenog Zakona o zdrav-
stvenoj ispravnosti i o zdravstvenom
nadzoru nad namirnicama i pred-
metima.

Zamjenik ministra poljoprivrede
AAnnttee  BBiilliiÊÊ odgovorio je da se vodilo

raËuna o svim ovim zakljuËcima
vezano uz genetski modificiranu
hranu i misli da Êe to biti uskoro na
odgovarajuÊi naËin rijeπeno (zastu-
pnica Êe dobiti detaljan pisani odgo-
vor). Dodatno je odgovorio potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ. Predlo-
æenim izmijenjenim i dopunjenim
Zakonom o zdravstvenoj ispravnosti
pokuπalo se utvrditi i naËelno stavove
u vezi s genetski modificiranim
organizmima i utvrditi da se (zakon o
zaπtiti prirode) ne omoguÊi uvoz onih
organizama koji mogu zatrovati
zemlju i prirodu. ©to se tiËe prehram-
benih artikala utvreno je da se moæe
dopustiti ograniËeni ulazak u zemlju
uz strogo kontrolirane reæime ozna-
Ëavanja. Ocijenjeno je da takva naËela
treba regulirati i kroz zakon o hrani
koji se oËekuje u proceduri do kraja
godine. U meuvremenu se predlo-
æenim spomenutim zakonom poku-
πava samo pojaËati nadzor nad
ulaskom tih roba u naπu zemlju i
zaustaviti ga, rekao je, meu ostalim.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr zahvalila se na
detaljnom objaπnjenju te istaknula da
se HSS zalaæe za cjelovito rjeπavanje
ove problematike te da je bitno da
spomenuti zakoni dou πto prije u
saborsku proceduru.

DrugaËiji tretman za πtediπe
propalih banaka i πtedionica

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) informirao je
zastupnike da je 206 πtediπa πtedno-
kreditne sluæbe Flacius d.o. iz Pule
podnijelo OpÊinskom sudu zajedniËku
tuæbu protiv Republike Hrvatske, radi
naknade πtete u visini njihovih
izgubljenih πtednih uloga (”nestalo” je
viπe od 30 mln. kuna). Nakon πto je
tuæba podnesena i uplaÊena sudska
pristojba, u iznosu od 10 tisuÊa kuna,
OpÊinski sud je svakom tuæitelju
ponaosob uputio nalog za plaÊanje
sudske pristojbe, polazeÊi od vrijed-
nosti njegova tuæbenog zahtjeva.
Drugim rijeËima, postupio je kao da
se ne radi o jednoj veÊ o 206 tuæbi za
koje bi trebalo platiti isto toliko
sudskih pristojbi, u iznosu od 474
tisuÊe kuna. Primijeni li se taj princip
plaÊanja sudskih pristojbi i u
nastavku spora πtediπe bi isto toliku
svotu trebali izdvojiti i za presudu,
eventualnu æalbu, itd. πto ih, dakako,
odvraÊa od sporenja s dræavom.
Zastupnika stoga zanima postoji li
moguÊnost da se πtediπe propalih
banaka i πtedionica ubuduÊe druga-
Ëije tretiraju.

OdgovarajuÊi na njegovo pitanje
ministrica pravosua IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ
--  MMaarriinnoovviiÊÊ primijetila je da naπ prav-
ni sustav ne poznaje zajedniËku
tuæbu. Iako su svi spomenuti tuæitelji
nastupili protiv istog tuæenika,
temeljem iste pravne osnove, svakome
od njih odreuje se visina sudske
pristojbe ovisno o vrijednosti spora.
Dakako, oni koji nemaju sredstava
mogu zatraæiti da ih se oslobodi
plaÊanja sudske pristojbe, ako dokaæu
tzv. siromaπko pravo pred sudom.

Ministrica se, inaËe, slaæe s miπlje-
njem zastupnika da su previsoke
sudske pristojbe mnogim strankama,
pogotovo siromaπnim, zatvorile vrata
pravosua. Najavila je, meutim, da
je na dnevnom redu Hrvatskog sabora
zakonski prijedlog Vlade kojim se
predvia smanjenje tih pristojbi i do
50 posto, te osjetno proπiruje krug
osoba koje Êe biti osloboene te obveze.

U svom ponovnom javljanju Kajin
je spomenuo da je u otvorenom
steËajnom postupku nad Flaciusom
utvreno da Êe se tuæitelji, po okon-
Ëanju postupka, moÊi naplatiti s
najviπe 4,2 do 5 posto svojih potra-
æivanja, ne raËunajuÊi kamate (na
njih mogu zaboraviti). Ako njih 206
samo za parniËne troπkove podno-
πenja tuæbi u prvoj fazi moraju platiti
474 tisuÊe kuna, znaËi da veÊ sada
moraju odustati od svakog daljnjeg
postupka, jer Êe steËajnu masu pojesti
sudske takse, upozorava zastupnik. S
druge strane, ne podnesu li tuæbu,
prijeti opasnost zastare. Stoga doista
treba razmotriti moguÊnost da se
novim zakonom sprijeËe ovakve
paradoksalne situacije, apelira zastu-
pnik.

Nerealan obraËun struje vjerskim
ustanovama

Promjena tarifnog sustava elektri-
Ëne energije izazvala je znatno
poskupljenje, πto predstavlja udar na
skromne prihode veÊine graana (kao
i poskupljenje plina) konstatirala je
MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)). Da bi ilustrirala
koliko su ta poskupljenja nerealna
spomenula je primjer æupnih ureda na
podruËju Poæeπke biskupije, koji bi po
novom tarifnom sustavu HEP-a
trebali plaÊati nerealne iznose za
potroπnju struje u crkvama i kape-
licama, iako se neke od njih koriste za
bogosluæje tek nekoliko puta godi-
πnje. Naime, novim naËinom izraËuna
ta im se potroπnja obraËunava kao tzv.
industrijska elektriËna energija, za
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koju se naplaÊuje pauπal prije
konaËnog obraËuna. 

Od kada se crkva izjednaËava s
profitabilnim proizvodnim pogonima,
pita zastupnica. Zanima je i tretiraju
li se na isti naËin i druge karitativne i
kulturne institucije u Republici
Hrvatskoj, te πto Êe se poduzeti da
vjerske ustanove i objekti plaÊaju
stvarnu potroπnju elektriËne energije,
kao do sada.

Iako za tu problematiku nije nadle-
æna Vlada, premijer RaËan je obeÊao
zastupnici pismeni odgovor, nakon
πto se u HEP-u provjeri naËin
obraËuna. Slaæe se, inaËe, s tim da nije
logiËno da crkvene institucije plaÊaju
industrijsku struju. Zastupnica je joπ
napomenula da je HEP javno poduzeÊe
Ëiji je Vlada RH vlasnik te da je
najvaænije u svemu tome postoji li
dobra volja.

Odnos prema Hrvatima u
inozemstvu

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) pod-
sjetila je premijera da je u veljaËi
2000, prilikom preuzimanja vlasti,
preuzeo i Ministarstvo vanjskih
poslova te primjerno organiziranu
diplomatsku mreæu sa 76 pred-
stavniπtava u svijetu. Meutim, umje-
sto jaËanja i proπirenja te mreæe,
dogodila se smjena 35 veleposlanika
na Ëije se zamjene u nekim zemljama
Ëekalo i do godinu dana. U meu-
vremenu su dva veleposlanika dala
neopozive ostavke, πto baπ nije
uobiËajeno u diplomaciji, ukinut je
generalni konzulat u Klivlendu i
pretvoren u poËasni, iako tamo æivi
viπe od 50 tisuÊa Hrvata, itd. Po
rijeËima zastupnice Ministarstvo
vanjskih poslova odgovorno je i za
neuspjeli popis stanovniπtva hrvat-
skih dræavljana u inozemstvu koji su,
prema Zakonu o popisu stanovniπtva,
trebali biti obuhvaÊeni za 2001.
godinu. Navela je i to da su Hrvati u
inozemstvu ogorËeni radom naπih
konzularnih odjela, vezano uz
izdavanje ulazno-izlaznih viza, zatim
da postupak za dobivanje putovnice
traje i po nekoliko mjeseci, te da se
zahtjevi za primitak u hrvatsko
dræavljanstvo rjeπavaju i do dvije, pa i
viπe godina. ©to se to dogaa u
Ministarstvu vanjskih poslova da se
tako odnose prema hrvatskim ljudima
u inozemstvu, upitala je na kraju.

Premijer RRaaËËaann obeÊao joj je
pismeni odgovor koji Êe, kako reËe,
demantirati sliku koju je iznijela, uz
napomenu da je teπko odgovoriti na
njene politiËke kvalifikacije.

Nezadovoljstvo hrvatskih ljudi koji
na izdavanje nove hrvatske putovnice
Ëekaju i po nekoliko mjeseci ne
moæete demantirati politiËki, spoËit-
nula mu je zastupnica. Spomenula je,
meu ostalim, da su na sjednici
Pododbora za hrvatske manjine i
Hrvate izvan domovine, predstavnici
ministarstava vanjskih i unutarnjih
poslova potvrdili njene navode te
rekla da oËekuje pismeni odgovor,
iako veÊ dva odgovora nije dobila.

Razrjeπenje suca Lozine

Po rijeËima dr.sc. AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa
((HHKKDDUU)) sudac Slavko Lozina, koji u
Splitu sudi u sluËaju Lora, postao je
ærtvom nezapamÊene staljinistiËke i
medijske hajke. Naime, sudska
optuænica je pala kao nedokazana i
neutemeljena. Niti jedan od 50
svjedoka optuæbe, kaæe zastupnik, ne
tereti hrvatske branitelje, koji tamo
Ëame viπe od 13 mjeseci (za jednoga
od njih, inaËe Ëlana HKDU-a, garan-
tira da je nevin kao suza). UnatoË
tome ministrica zahtijeva da se
ponovno sudi od poËetka. Zastupnika
zanima odakle joj pravo da se, kao
Ëlan izvrπne vlasti, upliÊe u rad
sudske vlasti i traæi od Dræavnog
sudbenog vijeÊa razrjeπenje suca
Lozine.

Ministrica pravosua IInnggrriidd  AAnnttii--
ËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ opovrgnula je tvrd-
nju zastupnika da je zatraæila da se
sucu Lozini oduzme taj predmet.
Negirala je i netoËnosti koje se Ëuju u
javnosti, da ona, navodno, zloupo-
trebljava svoj poloæaj i ovlasti.
Pojasnila je da je, koristeÊi institut
predvien Zakonom o Dræavnom
sudbenom vijeÊu, predloæila njegovo
razrjeπenje kao stegovnu mjeru, zbog
osnovane sumnje da je poËinio
kazneno djelo izazivanja prometne
nesreÊe i nepruæanja pomoÊi teπko
ozlijeenoj osobi (o pokretanju
kaznenog postupka protiv njega
javnost je veÊ obavijeπtena). Kakve Êe
biti daljnje reperkusije ne æeli
nagaati prije odluke Dræavnog
sudbenog vijeÊa koje mora odluËiti o
privremenom udaljenju suca Lozine
od obnaπanja duænosti. Na kraju je
izvijestila zastupnike da Êe najnovijim
izmjenama Kaznenog zakona kao
novo kazneno djelo biti predviena i
zloporaba povjerenja. To Êe se, kaæe,
odnositi i na najviπe dræavne duæno-
snike, ali i sve one kojima su
povjereni odreeni poslovi a nisu ih
obavili.

Prema naπem Ustavu Ëovjek je
nevin dok mu se ne dokaæe suprotno,
odnosno do pravomoÊnosti presude,
napomenuo je dr. KovaËeviÊ. U ovom
sluËaju, kaæe, radi se o kaznenom
djelu nezgode u prometu, πto nije
razlog da sudac ne bi i dalje mogao
obavljati svoju duænost. Smatra da
ministriËini navodi idu u prilog
njegovoj tezi da Êe sudac Lozina biti
smijenjen, a predmet Lora dodijeljen
drugom sucu. BuduÊi da nije bio
zadovoljan njenim obrazloæenjem,
zatraæio je pismeni odgovor. 

Provala u ured odvjetnika
generala Gotovine

Potaknut nedavnom provalom u
ured odvjetnika generala Ante
Gotovine, kojom prilikom su, meu
ostalim, otueni i kompjuteri, IIvvoo
BBaaiiccaa  ((HHBB)) je upitao: ”Da li se Vlada
upustila u nelegalno pribavljanje
informacija o radu odvjetniËkog tima
generala Gotovine ili je ova akcija
sluæbeno zavedena i odobrena od
hrvatske Vlade?

Nakon negodovanja predsjednika
Hrvatskog sabora Zlatka TomËiÊa
zbog ovakvog zastupniËkog pitanja,
predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann s
indignacijom je odbio insinuaciju da
je u tu provalu na bilo koji naËin bila
umijeπana Vlada. Kako reËe, i
podmetanje mora imati neki nivo.

Zastupnik je nato izjavio da ga
zanima kako je mogla biti izvrπena
takva provala, s obzirom na to da je
ured spomenutog odvjetnika pod
trajnim nadzorom sigurnosnih sluæbi,
radi potrage za generalom Goto-
vinom. Napomenuo je, takoer, da to
nije jedina takva operacija u zadnjih
nekoliko tjedana, te da se prava
istraga o tome moæe oËekivati tek
nakon izbora, buduÊi da ne postoji
odgovarajuÊi nadzor nad radom
obavjeπtajnih agencija.

Premijer RRaaËËaann je nato primijetio da
ovakve tvrdnje ne pomaæu Hrvatskoj
u njenoj borbi s nerazumijevanjem
dijela meunarodne zajednice.

PromaknuÊa u HV-u

IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHBB)) je izvijestio zastu-
pnike da je na svoje posljednje zastu-
pniËko pitanje o promaknuÊima u viπe
Ëinove Ëasnika Hrvatske vojske, dobio
podatke koji su teπko prihvatljivi
veÊini hrvatskih graana. Naime,
prema tim podacima od 3. sijeËnja
2000. u Ëin generala promaknuto je
15 Ëasnika, od kojih je Ëak 13 zavrπilo
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πkolovanje u tzv. Jugoslavenskoj
narodnoj armiji, a samo su 2 stekla
vojna zvanja u Domovinskom ratu.
Kad je rijeË o umirovljenjima,
situacija je obrnuta. Naime, veÊina (15
od ukupno 20) umirovljenih generala
nije zavrπila πkolovanje u tom
razdoblju.

Prema navodima zastupnika nedav-
no anketiranje Ëasnika Hrvatske
vojske pokazuje da ih je veÊina
priliËno uznemirena odnosom druπtva
prema braniteljima i vojsci, smatraju
da je od zavrπetka Domovinskog rata
ugled ËasniËke profesije znatno
umanjen, itd. Viπe od polovine ispi-
tanika ne vjeruje da Êe ulaskom
Hrvatske u NATO savez doÊi do
unapreenja njihova druπtvenog
poloæaja i ugleda.

Obrativπi se premijeru RaËanu
zastupnik je upitao: ”Smatrate li da su
ti podaci, kao i Ëinjenica da je 1600
branitelja od 1995. godine poËinilo
suicid, alarmantni, te da trenutna
politika Vlade ne odgovara zadanim
ciljevima razvoja Oruæanih snaga i
nacionalne sigurnosti? 

Ministrica obrane ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ
konstatirala je, na poËetku svog
javljanja, da je zastupnik dobio usme-
ni odgovor na svoje pitanje na proπloj
sjednici te vrlo precizan pisani
odgovor, ali da je njegovo tumaËenje
tog odgovora u potpunoj suprotnosti
s istinom i Ëinjenicama. Ustvrdila je,
nadalje, da su Hrvatska Vlada, Mini-
starstvo obrane i vodstvo Oruæanih
snaga Republike Hrvatske ozbiljno
zabrinuti zbog loπeg kadrovskog
stanja u Hrvatskoj vojsci te spoËitnula
zastupniku da pokuπava podijeliti
Ëasnike i vojnike u Hrvatskoj vojsci
po nekoj osnovi koja nema nikakve
realne podloge, osim politikantstva.
Uostalom, i veÊina prisutnih u sabor-
nici πkolovala se, kaæe, u jedno-
partijskoj dræavi i nedemokratskom
sustavu, a ipak su rodoljubi, znaju
raditi svoj posao i odrauju ga u
korist hrvatske dræave. Prema tome,
podjele koje pokuπavate nametnuti
Hrvatskoj vojsci, ovisno o tome gdje
je tko zavrπio πkolovanje, nemaju
nikakve veze s onim πto je realni
problem HV-a. Naime, od samog
nastanka Hrvatske vojske bilo je
razliËitih sluËajeva unapreenja ili
postavljanja bez Ëvrstih, jasnih i
pravih kriterija.

Meutim, to je ukinuto, tako da se
sada poπtuju zakoni i kriteriji. Ono
πto je najveÊi problem Hrvatske
vojske, a tiËe se znanja i sposobnosti
hrvatskih Ëasnika i vojnika, prije se

moæe dovesti u vezu s ilegalnim
stjecanjem diploma i zvanja u
prethodnom razdoblju. Odgovornost
za to ne snosi Hrvatska vojska veÊ
druπtvo u cjelini, buduÊi da je za
vrijeme desetogodiπnje vladavine
HDZ-a u prevelikoj mjeri zavladala
korupcija koja je omoguÊila ovakvo
stanje i u HV-u.

Ugled hrvatskih Ëasnika i vojnika
brane oni koji se trude odraditi svoje
poslove i steÊi nedostatna znanja, kaæe
ministrica. Kako reËe, ugled brani-
telja ne brani se u Hrvatskoj vojsci, ali
ugled HV-a umnogoËemu kaljaju oni
koji su se okaljali o moral i to
prikrivali ËasniËkim Ëinom. Izrazila je
uvjerenje da je Hrvatska vojska
prestala biti πtit za nelegalne radnje
te apelirala na zastupnika da ne dijeli
hrvatske Ëasnike i vojnike jer su svi
oni i branitelji i Hrvati i graani
Republike Hrvatske.

IzjaπnjavajuÊi se o odgovoru, Ivica
Tafra je izjavio da nije ni za kakve
podjele unutar Hrvatske vojske, ali da
ga zanima hoÊe li se Strategija
nacionalne sigurnosti i obrane zasni-
vati na kadrovima iz bivπe vojske i
sistemu koji je vladao u bivπoj dræavi.

Premijer RRaaËËaann je pojasnio da Êe se
Hrvatska vojska, odnosno njen razvoj,
temeljiti na struËnim kadrovima
(prema kriterijima zadanim u reformi
i preustroju, koji su usvojeni i
ozakonjeni u Hrvatskom saboru).
Dodao je da se slaæe s ministricom da
je za demokratsku i pravnu Hrvatsku
neprihvatljiva politikantska podjela
branitelja ove zemlje, pa i Ëasnika i
vojnika Hrvatske vojske, na naËin
kako to Ëini zastupnik.

Saznanja o novim optuænicama

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) zatraæio je
da premijer objasni hrvatskoj javnosti
zbog Ëega je optuænica protiv bivπeg
naËelnika Glavnog stoæera HV-a gene-
rala Janka Bobetka danas prihvatljiva
i hoÊe li zbog obmanjivanja javnosti
vezano uz saznanja o novim optu-
ænicama koje su u meuvremenu
stigle iz Haaga - protiv generala Krsti-
ËeviÊa, Koradea i MarkaËa - podnijeti
ostavku.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
konstatirao je da je u Saboru bilo
dosta rasprave povodom optuænice
protiv generala Bobetka te da
stavovima koje je tom prilikom izno-
sio u ime Vlade nema πto dodati niti
oduzeti. Podsjetio je na to da je Vlada,
u okviru suradnje s Haaπkim sudom,
pokrenula pravni spor i podnijela dva

pravna podneska. Sada se Ëeka na
odluku Æalbenog vijeÊa i miπljenje
Ustavnog suda.

U nastavku je pozvao Rojsa, ako
ima tako dobre veze s nekima u
Tuæiteljstvu suda u Haagu, da ih stavi
na raspolaganje hrvatskoj Vladi, jer
ona nema informacije o novim optu-
ænicama. Ako raspolaæete informaci-
jama o tome morate reÊi svekolikoj
hrvatskoj javnosti tko su vam
informatori. U tome trebate biti
uvjerljivi, kao i neki u medijima koji
takoer znaju iznositi sliËne tvrdnje,
zakljuËio je premijer.

1. ”Jesu li prekrπena pravila u pona-
πanju predstavnika meunarodne
zajednice ili ne, na to moraju ukazati
politiËke snage same BiH i pozvati se
na konkretne Ëlanke koji su prekrπe-
ni”.

2. ”Mi Êemo od prijatelja dobro pri-
miti svaki savjet, no odbijamo tvrdnju
da Hrvatska ne surauje sa sudom u
Haagu i da se na Hrvatsku mora
izvrπiti pritisak kako bi ona sura-
ivala s tim sudom”.

3. Realizacija programa ”S faksa na
posao” varira od 8 do 15% od æupanije
do æupanije, a nedavno su mediji
objavili da je uspjeπnost realizacije tog
Vladinog plana svega 10%.

4. ProsjeËna neto plaÊa u obra-
zovanju je 3.762 kune, πto je podatak
iz kolovoza, a kvalifikacijska stru-
ktura zaposlenih govori da je onih
visoke i viπe struËne spreme 70%.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) pitao je
premijera RaËana hoÊe li dopustiti
hrvatskom narodu i svim graanima
Republike Hrvatske da se po pitanju
suradnje s Haaπkim sudom oËituju
referendumom. ”Neka hrvatski narod
kaæe svoje miπljenje, æeli li da
Hrvatska ostane slobodna, samo-
stalna, nezavisna, ili se vraÊamo u
neki zapadni Balkan, u neku novu
”Euroslaviju”, s Albanijom, ne znam
πto nam joπ æele prikljuËiti, a bez
Slovenije i svega ostalog”.

Rekao je da se nitko ne boji Haaga,
veÊ je u pitanju sudbina, buduÊnost
slobodne, samostalne, nezavisne
Hrvatske. 

Tada je predsjednik Sabora, ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ,, zastupniku Rojsu izrekao
dvije opomene, prvu, zbog vrijeanja
jedne neovisne, demokratske dræave
Albanije, a drugu, poradi neovla-
πtenog govorenja u Saboru.

Premijer, IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
zastupniku Rojsu da je hrvatska vlada
i parlamentarna veÊina u Saboru
svjesna meunarodnih obveza Hrvat-
ske i æeli probleme rjeπavati kroz
suradnju sa sudom u Haagu.
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Nazvao je insinuacijama tvrdnje
Rojsa o tome kako je ova hrvatska
Vlada poslala ili Êe poslati masovno
ljude u Haag. ”Za razliku od Vas i
Vaπih kada ste bili na vlasti, koji ste
slali ljude u Haag kada nije bilo
drugih ljudi u Haagu, ova hrvatska
Vlada nastavit Êe rjeπavati probleme i
kada se slaæe i kada se ne slaæe sa
sudom u Haagu”.

Premijer je dodao da je javna tajna
da zastupnik Rojs æeli da ova Vlada
padne. ”Umjesto ponavljanja stvari
koje su dobro poznate, moæda bi bilo
bolje da pomognete generalu Bobetku,
a moæe biti i generalu Gotovini, i to
upravo vi, ako veÊ mogu da uzvratim
istim vaπim rijeËima”. 

Predsjednik Sabora, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
zamolio je predsjednika Vlade i zastu-
pnike da putem insinuacija ne
optuæuju zastupnike. ”Molim i Vas,
predsjedniËe Vlade da takvih insi-
nuacija nema u vaπim izlaganjima,
bilo je u vezi generala Gotovine”.

Izborni ”inæenjering” u BiH

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) pitao je premijera
πto je Vlada Republike Hrvatske
poduzela i je li upozorila meu-
narodnu zajednicu na izborni
inæinjering koji neÊe dovesti do
stabilnosti u Bosni i Hercegovini,
nego do politiËke krize. Ako to Vlada
RH do sada nije uËinila, KovaË pita πto
misli poduzeti.

Naglasio je da je za stabilnost
Hrvatske od bitnog znaËenja njen
unutarnji, demokratski ustroj, ali isto
tako i njeno demokratsko okruæenje,
odnosno susjedstvo. To je posebno
vaæno kada je u pitanju BiH u kojoj je
hrvatski narod jedan od tri suverena
i konstitutivna naroda prema kome
hrvatska dræava ima, za razliku
prema drugim dræavama, odreene
obveze koje proistjeËu iz Ustava RH,
Daytonskog sporazuma i svih drugih
potpisanih sporazuma.

Naime, u BiH su odræani opÊi izbori
5. listopada ove godine, a izborno
povjerenstvo je objavilo konaËne i
sluæbene rezultate 19. listopada u
Sarajevu. Izbori su bili valjani i
izborni rezultati verificirani.

”Problem nastaje onog momenta
kada izborni rezultati nisu zadovoljili
oËekivanja sponzora demokracije,
domaÊih i onih iz svijeta, neki od njih
misle da se demokracija moæe kupiti
novcem i ne æele rezultate primijeniti
na upravljanje zemljom. Nama je u
interesu da svaka susjedna zemlja, a
prvenstveno BiH, ima demokratsku

ustrojenu vlast radi daljnjih dobro-
susjedskih odnosa”. 

Izborni zakon u BiH je donesen
prema prijedlogu VijeÊa Europe, i bio
je uvjet primanja BiH u VijeÊe Europe.
Taj zakon je sliËan izbornim zakonima
u ©vedskoj, u skandinavskim zemlja-
ma, i sadræi tzv. kompenzacijske man-
date. 

KovaË je rekao da se kompenza-
cijski mandati pripisuju strankama
koje su preπle izborni prag od 3%, no
da je jedna stranka koja je dobila
svega 58 glasova sada uπla u Dom
Bosne i Hercegovine. 

Premijer, IIvviiccaa  RRaaËËaann rekao je da
hrvatska Vlada nije i neÊe biti mentor
nikoga u BiH kao susjednoj dræavi.

”Jesu li prekrπena pravila u
ponaπanju predstavnika meu-
narodne zajednice ili ne, na to moraju
ukazati politiËke snage same BiH i
pozvati se na konkretne Ëlanke koji su
prekrπeni”. RaËan se osvrnuo na
KovaËevo miπljenje da je opstruiran
Izborni zakon od strane meunarodne
zajednice, te rekao: ”Svaka protu-
zakonitost u specifiËnim okolnostima
BiH uz specifiËnu ulogu visokog
predstavnika i meunarodne zaje-
dnice, bez obzira jesu li ta pravila
opstruirana ili ne, mi smo spremni
razmotriti ako su prekrπena”. 

ZakljuËno je rekao da je sudbonosno
pitanje BiH kako da ta vrsta nadzora
meunarodne zajednice prestane, a
odgovor na to pitanje je vrlo sloæen.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) izjavio je da ne
traæi od premijera da bude mentor u
BiH, nego da se dræi Ustava Republike
Hrvatske, koji mu daje obveze da πtiti
hrvatski narod izvan granica RH, a ta
je obveza proiziπla i iz Daytonskog
sporazuma.

”Nadam se da ste Vi od 3. sijeËnja
2000. godine slijednici hrvatske
dræave od 1990. do 2000, kada su ti
sporazumi potpisani, imate odreene
obveze i odgovornosti prema tom
sporazumu, da upozorite, ne u BiH,
nego meunarodnu zajednicu πto se
Ëini u BiH i da to ne dovodi do mira i
rjeπenja problema, nego do politiËke
nestabilnosti u BiH”.

Premijer, IIvviiccaa  RRaaËËaann, ponudio je
posebno izvjeπÊe o tome πto sve
hrvatska Vlada radi pomaæuÊi hrvat-
ski narod u BiH, ”zbog insinuacija da
mi ne radimo”. Naglasio je da je Bosna
i Hercegovina i hrvatska zemlja, da
tamo Hrvati nisu nacionalna manjina. 

”Pridruæujem se onim hrvatskim
predstavnicima koji upozoravaju da je
to njihova bitka za jednu drugaËiju i
bolju BiH, viπe pravnu i demo-

kratskiju, i u tom smislu mi nismo
njihovi mentori, prihvatit Êemo ono
πto od njih Ëujemo, a ne od vas kao
zahtjev za eventualnu pomoÊ”.

”PuzajuÊe” sankcije veÊ na djelu

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) postavio je
pitanje premijeru RaËanu. Osvrnuo se
na izjavu veleposlanika Europske
komisije u Hrvatskoj, koji je rekao da
bi bilo dobro da Hrvatska na neko
vrijeme zamrzne svoj zahtjev za
Ëlanstvo u Europskoj uniji, vezujuÊi
to za razrjeπenje sluËaja Bobetko.
Dodao je da su se neke zemlje veÊ
odluËile i na odgodu ratifikacije
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju s Hrvatskom.

Veleposlanik Europske komisije u
Hrvatskoj izjavio je da se hrvatska
vlada naËelno izjaπnjava za suradnju,
ali da on i dalje ima dojam da to radi
iskljuËivo zbog meunarodnog priti-
ska. JurjeviÊ je traæio premijera za
komentar ovakve izjave, te pitao ne
radi li se ovdje veÊ o uvoenju
”puzajuÊih sankcija prema Hrvat-
skoj”.

IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je da je
upoznat sa stavovima spomenutog
veleposlanika Europske komisije.
Dræi da se izjave veleposlanika ukla-
paju u trend politiËkih pritisaka na
Hrvatsku, a nerijetko su bazirane na
ocjeni da Hrvatska ne surauje ili
dovoljno ne surauje sa sudom u
Haagu.

”©to se tiËe hrvatske Vlade, mi smo
naglaπavali i naglaπavamo, da smo
upravo otvorena pitanja rjeπavali i
kanimo i dalje rjeπavati kroz suradnju
sa sudom u Haagu”.

Naglasio je da ovakav politiËki
pritisak, koji dolazi iz raznih strana
Europe i svijeta, proizvodi odreene
πtetne posljedice i po Hrvatsku, Ëega
moramo biti svjesni. 

”Ako govorimo o puzajuÊim sank-
cijama, rekao bih da neke puzajuÊe
πtete Hrvatska ima. Imamo, naæalost,
veÊ primjere da se gospodarski
poslovi Hrvatske sa svijetom odvijaju
u oteæanim uvjetima i u oteæanim
financijskim uvjetima”.

RaËan je dodao da gospodin vele-
poslanik Europske komisije ima
pravo savjetovati Hrvatskoj πto æeli.
”Mi Êemo od prijatelja dobro primiti
svaki savjet, no odbijamo tvrdnju da
Hrvatska ne surauje sa sudom u
Haagu i da se na Hrvatsku mora
izvrπiti pritisak kako bi ona sura-
ivala s tim sudom”. Smatra da je to
u sukobu sa Ëinjenicama, jer je
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poznato opredjeljenje ove Vlade i
parlamentarne veÊine za nastavak
suradnje sa sudom u Haagu.

Privatizacija dræavnih poduzeÊa

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHBB)) pitanje je postavio
premijeru, Ivici RaËanu. Zanimalo ga
je kani li Vlada promijeniti strategiju
privatizacije dræavnih monopolskih
poduzeÊa, odnosno, planira li Vlada
do daljnjega odustati od prodaje INE,
HEP-a i JANAF-a. Naglasio je da
iskustvo privatizacije Hrvatskih tele-
komunikacija govori o bitno veÊim
cijenama impulsa, vrlo Ëesto i po
nekoliko puta, πto direktno utjeËe na
standard hrvatskih graana.

”Potpuno je jasno kakve bi poslje-
dice, kako za standard stanovniπtva i
na konkurentnost hrvatskog gospo-
darstva nastupile privatizacijom HEP-
a, INE i JANAF-a, odnosno, cijelog
energetskog sektora”. Na kraju je
rekao da hrvatska obitelj od ukupnih
primanja viπe od 95% sredstava troπi
na tekuÊe, odnosno opÊe æivotne
potrebe.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ, potpredsjednik hrvat-
ske Vlade odgovorio je na ovo pitanje.
Prvotno je dao ispravak na vienje
zastupnika PaπaliÊa o stanju u
podruËju telekomunikacija.

”Retarifiranje fiksne i usluga u
fiksnoj mreæi nakon godine dana
primjene pokazuje da HT ostvaruje
manje prihode u fiksnoj mreæi i da
retarifiranje fiksne mreæe koje je
provedeno s obzirom na æelju da na
neki naËin omoguÊimo niæe ulazne
troπkove trgovaËkim druπtvima,
poduzetnicima i obrtnicima nije
opteretilo kuÊne budæete, jer su oni
promijenili filozofiju koriπtenja
usluga Hrvatskih telekomunikacija”.

LiniÊ je rekao da se priprema
proraËun, te da ostaje prijedlog Vlade
da se dovrπi prodaja 25% dionica u
INI, ”ne samo zbog prihoda u dræavni
proraËun nego iz razloga πto je INA i
æelimo da INA ostane regionalna
tvrtka”. Dakle, to bi znaËilo prodaju
za period do kraja iduÊe godine samo
25% dionica.

©to se tiËe situacije u ”Croatia
osiguranju”, LiniÊ je rekao da Êe
Vlada sutradan dobiti informaciju o
neuspjehu privatizacije, a poπto je to
drugi neuspjeli natjeËaj, u iduÊoj
godini ne planira se privatizacija
veÊinskog paketa u toj tvrtki. 

Odgovorio je da HEP nije proπao
strukturne promjene i da iduÊa
godina nije planski bilancirana za
privatizaciju. Na kraju je rekao πto se

tiËe JANAF-a da je hrvatska Vlada
vrlo jasno rekla da u naftnom,
odnosno plinskom transportu nema
privatizacije, ostat Êe veÊinsko vlas-
niπtvo dræave, jer su to monopolski
transporti i to su djelatnosti koje
Vlada æeli svojim paketom dionica i
nadalje πtititi. 

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHBB)) zatraæio je pisani
odgovor iz kojeg bi se vidjelo jesu li
cijene telefonskih impulsa za graane
poskupile ili nisu. Zahvalio je na
informacijama koje se tiËu INE, HEP-
a i JANAF-a.

SluËaj ∆iriÊ

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)) postavio je
pitanje ministrici pravosua, uprave i
lokalne samouprave. Dana 23. rujna
2001. godine u prometnoj nesreÊi
koja se dogodila na dræavnoj cesti D-
58 Trogir-©ibenik, smrtno su stradale
dvije hrvatske dræavljanke, majka i
kÊi, Borka i Daliborka ∆iriÊ, a koju
nesreÊu je prouzroËio gruzijski dræa-
vljanin, predstavnik misije OSCE.

Suprug i otac pokojnica predao je 5.
11. 2001. godine istraæni spis pod
brojem KIO-383/01 Istraænom centru
Æupanijskog suda u Splitu, putem
svoje odvjetnice. Do danas nije dobio
oËitovanje na obavljene uviajne
radnje i vjeπtaËenje sudskog vjeπtaka
prometne struke.

Pitao je zaπto je istraæni sudac
Æupanijskog suda u Splitu Ivan
BartuloviÊ dozvolio da Zurap Dva-
liπvilij napusti teritorij Republike
Hrvatske i zaπto isti nije ispitan dok
se nalazio u bolnici u Splitu. Smatra
da u sluËaju da je ta radnja prove-
dena, nesumnjivo bi doπlo do
odreivanja pritvora.

–ukiÊ takoer postavlja pitanje
zaπto zahtjev za skidanje diplo-
matskog imuniteta krivcu prometne
nesreÊe stoji u Ministarstvu vanjskih
poslova, u Odjelu za meunarodne
odnose u Zagrebu, od 24. sijeËnja
2002. godine do danas, te zaπto se
kazneni postupak ne nastavi u
odsutnosti okrivljenog.

Na kraju je rekao da ova pitanja
postavlja u ime supruga i oca
pokojnica, gospodina Milorada »iriÊa
iz Splita.

Ministrica pravosua, uprave i
lokalne samouprave,,  IInnggrriidd AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ rekla je da u ingerenciji
izvrπne vlasti nije upuπtanje u to zaπto
je sudac uËinio ovo ili ono.

Ono πto ministarstvo treba i πto mu
je duænost je da postupa po pritu-
æbama graana u svezi dugotrajnosti

postupka, naglasila je ministrica.
Dodala je da je zapisala broj istraænog
spisa i da Êe zastupnik u tom smislu
dobiti odgovor. 

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)) rekao je da je
upravo odgovor na ”zaπto” sastavni
dio pitanja, te da traæi pismeni
odgovor.

Realizacija programa ”S faksa
na posao”

KKrruunnoossllaavvaa  GGaaππppaarriiÊÊaa  ((HHBB)) inte-
resirala je realizacija programa poti-
canja zapoπljavanja pod nazivom ”S
faksa na posao”, koji ima za cilj
omoguÊiti zaposlenje za 18,5 tisuÊa
mladih, visoko obrazovanih ljudi.

Za taj program prema dostupnim
podacima osigurano je 570 milijuna
kuna u Fondu za razvoj i zapo-
πljavanje. GaπpariÊ je istaknuo da je
naæalost sve ostalo na lijepim rije-
Ëima.

”Da je tome tako svjedoËi i nedavna
izjava ministra ove Vlade, za govor-
nicom u Saboru, koji je kazao po
prilici da su obeÊanja jedno, a stvar-
nost neπto sasvim drugo”.

GaπpariÊ je pitao premijera, Ivicu
RaËana, hoÊe li se putem programa ”S
faksa na posao” u slijedeÊe Ëetiri
godine zaposliti 18,5 tisuÊa ljudi.
Dodao je da je premijer za 2002.
godinu najavio 7 tisuÊa i 20
”transfera” mladih ljudi u sklopu
programa ”S fakulteta na posao”. 

Prema dostupnim podacima reali-
zacija varira od 8 do 15% od æupanije
do æupanije, a nedavno su mediji
objavili da je uspjeπnost realizacije tog
Vladinog plana svega 10%, bio je
kritiËan GaπpariÊ. 

Pitao je premijera, Ivicu RaËana,
moæe li prihvatiti Ëinjenicu i priznati
neuspjeh projekta ”S faksa na posao”,
s obzirom na to da je do kraja ove
godine ostalo manje od dva mjeseca.

PPrreemmiijjeerr je rekao da je rijeË o viπe
projekata, od kojih se jedan odnosi na
zavrπene studente. ”Mogu sa zado-
voljstvom reÊi da su ostala 4 projekta
pokazali neoËekivano dobar rezultat.
ObeÊao je precizniju pismenu infor-
maciju, iz koje se moæe vidjeti koliko
je i po kojoj osnovi u okviru ovog
projekta zapoπljavano ljudi.

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)) rekao je
da zna da postoji lepeza mjera za
poticanje zapoπljavanja, a da je jedna
od njih ”S faksa na posao”, koja ima
pet sastavnih dijelova. Naglasio je da
je pitao iskljuËivo za realizaciju
programa ”S faksa na posao”, gdje je
uspjeπnost realizacije 10%.
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IIvviiccaa  RRaaËËaann ponovio je da je rijeË o
razliËitim poticajima. ”Mi smo joπ
onda kada je projekt usvajan na
hrvatskoj Vladi imali upozorenje da
upravo poticaj za zapoπljavanje ljudi
koji zavrπavaju fakultete je moæda
najmanje potreban, zato πto je i
statistika i uvid u stanje pokazao da
se ti ljudi najlakπe zapoπljavaju”.

Ponudio je pisani odgovor, a njegov
sastavni dio Êe biti informacija kako
teËe zapoπljavanje ljudi koji zavrπa-
vaju fakultete, neovisno da li na
osnovi ovog Vladinog poticaja ili bez
njega.

”MaÊehinski” prema Meimurju

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ)) rekao je da se
do 3. sijeËnja 2000. godine ondaπnja
oporba, a sadaπnja vlast, vrlo Ëesto
naslaivala i proizvoljno tumaËila
jednu nespretnu izjavu HDZ-ove vlasti
kako je Hrvatska do Drave. Naime,
rijeË je o Meimurju. ”Ako je tada i
bilo takvih verbalnih eskapada
pojedinaca, sasvim je sigurno da je
danas to joπ izraæenije s pogleda Vaπe
vlasti. Ne samo da je po Vama
Hrvatska do Drave, nego je ova vlast
za Meimurje promovirala jedan novi
maÊuhinski odnos prema toj regiji ili
danas æupaniji”.

Naveo je za potkrepu takvog stava
nekoliko primjera. Tvrdi da se joπ na
poËetku 2000. godine, prilikom
preuzimanja vlasti nije æeljelo
nastaviti zapoËetu sanaciju ”Viso-
kogradnje” d.d., veÊ je poduzeÊe
poslano u steËaj. ÆeleÊi na bilo koji
naËin amortizirati veliki nedostatak u
graditeljstvu ove æupanije, njeno
poglavarstvo i skupπtina sami su
krenuli u osnivanje novog poduzeÊa,
u Ëemu su unazad dva tjedna konaËno
i uspjeli, te je tvrtka ”opet prohodala”,
rekao je Pleπa.

Kao drugi primjer naveo je problem
Roma. Rekao je da je rjeπavanje
romskog pitanja kao jednog od
kljuËnih na podruËju Meimurja ova
vlast prepustila u potpunosti lokal-
nim Ëelnicima, koji to meutim bez
pomoÊi Vlade neÊe moÊi rijeπiti.
”Vlada se u pogledu toga postavlja
vrlo nespremno i nestruËno u
pojedinim situacijama, pa imamo
sluËajeve kao πto su bili na poËetku
ove πkolske godine”.

Na treÊi primjer zatraæio je i
decidirani odgovor. Naime, tvrtka iz
GoriËana, obuÊarska industrija koja
je u triËetvrtinskom vlasniπtvu dræa-
ve, ne svojom krivnjom morala je
prekinuti odreene poslove s

inozemstvom i 700-tinjak radnika Êe
ostati bez posla. Upitao je πto se kani
poduzeti u pogledu te tvrtke, posebice
Hrvatski fond za privatizaciju.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,, potpredsjednik Vlade
odgovorio je da je hrvatska Vlada kao
jedno od najteæih pitanja u ekonomiji
imala totalnu nelikvidnost, nemoral u
plaÊanju, u izvrπavanju obveza, kao i
nemoral u voenju tvrtki. ”Danas,
nakon neπto manje od tri godine, to
temeljno pitanje potpunog raspada
platnog prometa se viπe ne spominje”.
Rekao je da je jedna od solucija bio
pokuπaj nagodbi, odluka o sanaciji
pojedine djelatnosti gospodarstva, te
ono najruænije, steËajevi s likvi-
dacijom i steËajevi s preustrojem. ”To
je politika Vlade, izvrπne vlasti”.

Dodao je da danas viπe nema
problema ni u likvidnosti ni u voenju
tvrtki. ObeÊao je u narednih desetak
dana izvjeπtaj o upravljanju portfe-
ljom, da bi se vidjelo kako se njime
upravljalo do 2000. godine, a kako u
posljednje tri godine. Tada Êe se
vidjeti rezultati voenja takvih tvrtki,
pa Êe biti moguÊe i komentiranje na
bazi brojki i podataka.

Istaknuo je da izvrπna vlast ne vodi
tvrtke, ”izvrπna vlast nadzire tvrtke,
a tvrtke vode ljudi”. Rekao je
zastupniku da on ne moæe govoriti o
profesionalnosti uprava i odgovor-
nosti, te da zastupnik odgovor na
pitanje kako Êe tvrtka naÊi izlaz iz
situacije moæe dobiti upravo od uprave
tvrtke, jer je to posao uprava. 

”Ako ocjenjujete da ta uprava nije
sposobna i ne zna naÊi izlaz, oËito
Êemo se morati pobrinuti o prona-
laæenju druge uprave, jer uprave
trgovaËkih druπtava moraju naÊi
izlaz”. 

VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ)) u ponovnom
javljanju rekao je da je uprava te
firme o kojoj je rijeË u nekoliko
navrata traæila, nudila Hrvatskom
fondu za privatizaciju prijedloge na
koji naËin privatizirati firmu. ”Biro-
kracija Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju jednostavno se ogluπila na sve
te prijedloge i pozive”. Ponovio je da
misli da se radi o maÊuhinskom
odnosu hrvatske Vlade prema
Meimurju.

Dodatni odgovor dao je premijer,
IIvviiccaa  RRaaËËaann. Na poËetku je rekao da
Êe zastupnik dobiti pismeni odgovor,
πto se tiËe gore spominjane tvrtke.
Osvrnuo se i na generalni zakljuËak
zastupnika o loπem odnosu hrvatske
Vlade prema Meimurju, te u tom
kontekstu rekao da u ime Vlade
preuzima obvezu da se dostave i

podaci o poziciji Meimurja u Hrvat-
skoj, o odreenim gospodarskim
kretanjima u kojima Meimurje
prednjaËi u Hrvatskoj, ”za πto mislimo
da je to rezultat rada ljudi Meimurja,
ali i njihovo znalaËko koriπtenje
razvojnih moguÊnosti koje je stvorila
i hrvatska Vlada”.

Prosvjetarima podrπka samo na
rijeËima

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) postavio je
pitanje zamjeniku ministra prosvjete
i πporta, Ivanu Vavri. Rekao je da su
prosjeËna izdvajanja za obrazovanje u
zemljama Europske unije 5,7%
druπtvenog proizvoda, a u Sloveniji,
Maarskoj i »eπkoj s kojima se
najËeπÊe usporeujemo izdvajanja su
veÊa od 4,5% bruto druπtvenog proi-
zvoda. Hrvatska u ovoj godini izdvaja
3,2%, a iduÊe godine Êe prema
predloæenom proraËunu izdvajanje
biti neπto manje od 3%.

Stoga i ne Ëudi πto je materijalni
poloæaj zaposlenih u obrazovanju
izrazito loπ veÊ godinama, a to
ilustrira i podatak da je prosjeËna
neto plaÊa u obrazovanju 3.762 kune,
πto je podatak iz kolovoza, a
kvalifikacijska struktura zaposlenih
govori da je onih visoke i viπe struËne
spreme 70%, naglaπava zastupnik.

JanjiÊ je naveo i slijedeÊe poka-
zatelje. U javnoj upravi i obrani
prosjeËna neto plaÊa je 4.196 kuna, a
imamo 43% zaposlenih visoke i viπe
struËne spreme, u zdravstvu i
socijalnoj skrbi prosjeËna neto plaÊa
je 4.529, gdje je 31% onih s viπom i
visokom struËnom spremom. Nasu-
prot tome u dræavnim tvrtkama
prosjeci su znatno viπi, do 6.403 kune
u zraËnome prijevozu.

”ProsjeËna neto plaÊa u RH je 3.738
kuna, dakle obrazovanje se jedva
uklapa u taj dræavni prosjek, unatoË
takvoj kvalifikacionoj strukturi”.

Prijedlogom proraËuna za 2003.
godinu sredstva za obrazovanje pove-
Êat Êe se za 220 milijuna kuna, plaÊe
u osnovnim πkolama porasti Êe 0,61%,
a u srednjim πkolama 1,5%.

”PoveÊanje izdvajanja za obrazo-
vanje je mizerno, prosvjeta se
deklarativno podræava, a konkretno
se ne Ëini niπta”, istiËe JanjiÊ, te
dodaje da se istovremeno udovoljava
brojnim zahtjevima drugih socijalnih
kategorija.

Upitao je zamjenika ministra pro-
svjete i πporta koliko je poveÊanje za
2003. godinu traæilo njegovo mini-
starstvo, odnosno zaπto su pristali na
prijedlogom predvieni iznos.
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Zamjenik ministra prosvjete i
πporta,,  IIvvaann  VVaavvrraa rekao je da je
JanjiÊ u svom izlaganju dao niz brojki
Ëiju bi toËnost trebalo potvrditi.
Upozorio je na dvije netoËnosti. Nije
toËan podatak koji je JanjiÊ naveo o
ulaganjima u osnovno i srednje
obrazovanje, mjereno postotkom
druπtvenog bruto proizvoda u 2002.
godini, uzme li se u obzir rebalans i
uzme li se u obzir decentralizacija
sredstava, πto su takoer javni izvori
koji se uzimaju u raËun, naglaπava
Vavra. Taj postotak, naime, za
osnovne i srednje πkole iznosi 3,17%.

”PoveÊanje koje ste spomenuli iz
prijedloga proraËuna nije ono koje ste
Vi naveli, nego veÊe, o Ëemu Êe se
uskoro voditi rasprava, pa Êe biti
moguÊnosti da se provjere svi Vaπi
navodi i da se vidi koliko Êe toËno biti
poveÊanje”. 

Kada je rijeË o plaÊama zaposlenih
u sustavu odgoja i obrazovanja rekao
je da je u Ministarstvu prosvjete i
πporta napravljena analiza koja Êe
posluæiti za raspravu o plaÊama u
javnim sluæbama, iz koje Êe se vidjeti
postoji li eventualno zaostajanje u
plaÊama zaposlenih u prosvjeti za
plaÊama zaposlenih u ostalim javnim
sluæbama. ”Ustanovi li se to, dakako
da Êe se raditi na korekciji”. BuduÊi
da nije imao sve podatke, rekao je da
Êe zastupnik dobiti pismeni odgovor
ukoliko nije zadovoljan ovim
usmenim.

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) ustvrdio je da
nije zadovoljan odgovorom, poradi
toga πto mu zamjenik ministra nije
izriËito odgovorio na postavljeno
pitanje, koji je to iznos koji je
Ministarstvo traæilo, te zaπto se
pristalo na predloæeni iznos.

Potpore seljacima na kraju
proizvodnje

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) postavio je
pitanje ministru poljoprivrede, Boæi-
daru PankretiÊu. Osvrnuo se na
Zakon o novËanim poticajima iz 1999.
godine koji u Ëlanku 2. stavku 3. kaæe
slijedeÊe: ”Sredstva za novËani poticaj
i naknadu iz stavaka 1. i 2. ovoga
Ëlanka, osiguravaju se u dræavnom
proraËunu”.

BariËeviÊ je rekao da izmjene i
dopune ovoga Zakona nisu to kasnije
promijenile, a novi Zakon takoer to
ne mijenja, a stupa na snagu 1.
sijeËnja 2003.

Pitao je ministra odakle mu pravo
da ne izvrπi ono πto je donio Sabor, a

rebalansa proraËuna nije bilo. ”Odakle
Vam pravo da 100 do 150 milijuna
kuna predvienih proraËunom i
Zakonom o izvrπenju proraËuna,
predvienih za seljake ove godine,
oduzmete seljacima, a predvieno je i
osigurano. Uz to, odakle Vam pravo
toliko im oduzeti i na godinu, jer
poznato je da se sredstva iz proraËuna
neutroπena u ovoj godini ne prebacuju
za iduÊu. Seljak svega ima osim
novaca. Zaπto ste mu oduzeli ono πto
mu je ovaj Sabor odobrio?”

BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ, ministar poljo-
privrede ustvrdio je da ove konsta-
tacije zastupnika BariËeviÊa nisu
toËne. Novi zakon donesen u
Hrvatskom saboru u srpnju ove
godine vrlo jasno je definirao da se
poticaj ili potpora za jesensku sjetvu
neÊe isplaÊivati viπe unaprijed, nego
Êe se isplaÊivati nakon æetve i taj
Ëlanak je u prijelaznim i zavrπnim
odredbama.

”Prema tome, ovaj Parlament,
izmeu ostalog i vi, glasao je za takav
prijedlog i on je usvojen. To nije
prijedlog koji je nov, jer se Zakon o
dræavnim potporama kao nova
reforma gotovo pripremao godinu
dana, a rasprava je bila od proljeÊa i
vrlo je jasno da se veÊ tada smjeralo
da novac neÊe biti osiguran u
dræavnom proraËunu za ovu jesensku
sjetvu, koja je predviena u tom
dijelu”.

Naglasio je da je Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva od 2000.
godine nadalje podrπkom ostalih
predstavnika iz Vlade RH dobilo u
svakom proraËunu odreeno pove-
Êanje koje nije iznosilo nikada ispod
20%, pa neÊe ni 2003. godine,
naglasio je ministar.

ZakljuËno je rekao da bi se reforma
izvrπila na pravi naËin potrebno je da
se sve potpore daju na kraju proi-
zvodnje.

Kada isplata poticaja seljacima 

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je postavio
pitanje zaπto seljaci nisu dobili prvu
polovicu poticaja koju je Sabor u
okviru ProraËuna odobrio. Naglasio je
da Êemo nakon ove sjetve, uz ostale
poljoprivredne kulture koje uvozimo,
nagodinu uvoziti i pπenicu. Smatra da
novi Zakon za konvencionalnu
ratarsku proizvodnju, osim u
prijelaznim i zavrπnim odredbama
koje to ne mogu reÊi, uopÊe ne
predvia na koji naËin i kada Êe se
isplaÊivati novci.

Ministar poljoprivrede i πumarstva,
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ, naglasio je da Êe
ove godine kvota za pπenicu biti
smanjena 10 posto dodajuÊi da se u
Saboru dosta govorilo o tome da je
proizvodnja pπenice prevelika te da
postoji viπak kojeg se ne moæe
plasirati po realnim cijenama i da se
izdvajaju prevelika financijska sred-
stva u tom dijelu. Izvrπena sjetva,
prema informacijama kojima raspo-
laæe, u koliËini koja je predviena, dat
Êe dovoljno pπenice, te neÊe biti
potrebno izdvajati dodatna sredstva
da se plasiraju viπkovi, kojih je svake
godine bilo, veÊ Êe se dati potpora
drugim proizvodnjama u Hrvatskoj
koje treba podupirati, gdje Hrvatska
moæe biti konkurentna u poljo-
privrednoj proizvodnji.

Seljaci trebaju dobivati rentu za
doæivotno uzdræavanje

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ  ((HHSSSS)) postavio je
pitanje ministru poljoprivrede o tome
tko je duæan isplatiti rentu, temeljem
ugovora o doæivotnom uzdræavanju
sklopljenih izmeu bivπih PIK-ova,
kombinata i poljoprivrednih zadruga
s jedne strane i seljaka s druge strane.
Pita je li to trgovaËko druπtvo, koje
sada koristi zemljiπte ili je obveznik
isplate rente Republika Hrvatska, kao
stvarni vlasnik.

Obrazloæio je pitanje rekavπi da su
se tijekom 80-tih godina u tadaπnjim
kombinatima, PIK-ovima, u Slavoniji
uËestalo javljala poljoprivredna
kuÊanstva s ponudom da se vlasniπtvo
nad poljoprivrednim zemljiπtem s tih
fiziËkih osoba prenese u druπtveno
vlasniπtvo, a kao korisnik da se upiπe
ondaπnji kombinat ili poljoprivredna
zadruga. S tim dotadaπnjim vlasni-
cima sklopljeni su ugovori o
doæivotnom uzdræavanju i to je
provedeno u gruntovnim knjigama.
Stupanjem na snagu Zakona o
vlasniπtvu i drugim stvarnim pravi-
ma, vlasniπtvo poljoprivrednog
zemljiπta u druπtvenom vlasniπtvu
postaje vlasniπtvo Republike Hrvat-
ske. Primjerice, na podruËju bivπe
opÊine Donji Miholjac, PIK se
rasformirao i osnovana su nova
trgovaËka druπtva (druπtva s ogra-
niËenom odgovornoπÊu) koja nisu
pravni slijednici bivπeg kombinata i
ne isplaÊuju rentu fiziËkim osobama,
odnosno seljacima temeljem ranije
sklopljenih ugovora, a i dalje koriste
poljoprivredno zemljiπte.
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Kao dodatni problem naveo je
identifikaciju Ëestica kao predmeta
ugovora o doæivotnom uzdræavanju,
buduÊi da je nakon njihove uknjiæbe
u gruntovnim knjigama u veÊini
katastarskih opÊina na istom
podruËju provedena komasacija
poljoprivrednog zemljiπta te je sada
teπko utvrditi gdje se predmetno
zemljiπte nalazi i tko ga obrauje.

Ministar PPaannkkrreettiiÊÊ  rekao je da, ako
su seljaci ispunili svoj dio ugovora to
jest predali zemlju, oni trebaju
dobivati rentu za doæivotno uzdræa-
vanje. Takoer smatra nevaænim hoÊe
li to dati pravni sljednik ili Republika
Hrvatska.

Rjeπavanje problema tekstilne i
obuÊarske industrije

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((LLIIBBRRAA)) uputio je
pitanje potpredsjedniku Vlade RH
Slavku LiniÊu, uz moguÊnost nado-
pune odgovora ministra gospodarstva
dr.sc. Ljube JurËiÊa. Zanimalo ga je
hoÊe li se Vlada aktivnije ukljuËiti u
rjeπavanje problematike tekstilne i
obuÊarske industrije jer je sve oËitije
da Êe bez dræavne potpore ove grane
teπko opstati na træiπtu te vidi li Vlada
uopÊe prosperitet tih grana gospo-
darstva i koje Êe mjere poduzeti da se
osigura sigurnija buduÊnost za
tekstilce i obuÊare.

Iako poduzeÊa iz tekstilne i obu-
Êarske branπe zapoπljavaju, oko
45.000 radnika i time pune dræavni
proraËun, te iako godiπnje izvoze oko
800 milijuna kuna, dosad od dræave
nisu dobivale potporu kao poduzeÊa u
nekim drugim granama, primjerice
brodograevna, poljoprivredna indu-
strija.

Potpredsjednik Vlade RH, SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ, rekao je da tekstilna i
obuÊarska industrija imaju vrlo jaku
konkurenciju na træiπtu Europe te niz
teπkoÊa za profitabilno osiguravanje
daljnjeg plasmana i razvoja industrije
u RH. To je razlog da je protekle tri
godine Vlada RH sve uËinila da u RH
smanji troπkove telefona, struje,
radne snage, kapitala i osigura jeftini
kapital za bilo kakav daljnji razvitak i
napredak. Sve je to uËinjeno da bi
gospodarstvo moglo naÊi svoj interes
i u tom dijelu, a posljedica je da su oni
u daleko pogodnijem poloæaju nego
2000. godine.

S obzirom na konkurenciju na
europskom træiπtu, dodatni problem
za tu industriju je to πto je teËaj kune
stabilan u posljednje tri godine kao i

problem odreene stope inflacije u
RH. Iz toga razloga se nastoji
odreenim subvencijama kamata i
drugim potporama iz Hrvatske banke
za obnovu i razvoj, u praÊenju izvoza
otkloniti problematiku teËaja koja
umanjuje konkurentnost na
europskom træiπtu.

Ministarstvo gospodarstva iz tih
razloga, a nakon dogovora s udru-
æenjima tekstilaca i obuÊara, poku-
πava pripremiti za Vladu RH moguÊe
promjene za iduÊu godinu. Najavio je
da neÊe biti dodatnih poticaja, a jedini
poticaji dani su prehrambenoj
industriji kroz sanaciju PIK-ova, te
brodogradnji.

Istaknuo je da ukoliko bi Vlada
osigurala poticaje za te grane,
uslijedile bi kaznene mjere zemalja
Europske unije jer bi im se
onemoguÊio pristup træiπtu πto je dio
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju.

Dopunski odgovor dao je ministar
gospodarstva dr.sc. LLjjuubboo  JJuurrËËiiÊÊ te
rekao da Ministarstvo gospodarstva
prati strateπki razvoj svake industrije
te Êe u tom smislu analizirati strateπki
razvoj tekstilne industrije i, u
suradnji s Hrvatskom gospodarskom
komorom, Udrugom poslodavaca i
sindikatima, pokuπati odrediti mjesto
tekstilne industrije u narednom
razdoblju od 5 do 10 godina.
”Sadaπnje stanje tekstilne industrije
u Hrvatskoj, æiveÊi od doradnih
poslova, ne moæe se odræati na duæe
razdoblje jer te poslove preuzimaju
zemlje s niæom cijenom rada i to nije
perspektiva Hrvatske.”

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((LLIIBBRRAA)) dodao je da su
tranzicijske zemlje prolazile kroz
ovakve procese, Slovenija je primje-
rice imala Fond za restrukturiranje
gospodarstva, no, naæalost, ta je
branπa tekstilno-obuÊarske industrije
ipak bila prepuπtena samoj sebi jer su
sve mjere bile preslabe da bi im
pomogle opstati.

Potpredsjednik Vlade RH, SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ, obvezao se da Êe dati pismeni
odgovor o fondovima RH u vrijeme
HDZ-a, te sanacije iz dræavnog
proraËuna gdje se nalaze neplaÊani
doprinosi preko 10 milijardi kuna te
da Êe dokumentirati svaku tvrtku.

Dodatni fondovi koji nisu
registrirani, ali se mogu vidjeti kroz
Zakon o otpisu potraæivanja, takoer
su dodatni poticaji svim trgovaËkim
druπtvima koji svoje probleme
neuspjeπnog poslovanja, probleme
tranzicije i problem restrukturiranja
prebacuju na porezne obveznike,
umirovljenike i one koji se bave
zdravstvenim osiguranjem.

29. studeni nije blagdan

ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHBB)) zamolila je
predsjednika Vlade RH da joj odgo-
vori na pitanje zaπto je u kalendaru
Ministarstva vanjskih poslova za
2002. godinu 29. studeni oznaËen kao
praznik te traæi odgovor slavi li se taj
dan kao praznik.

Premijer, IIvviiccaa  RRaaËËaann, odgovorio je
da se ne radi o prazniku dodavπi da
Hrvatski sabor odreuje je li neki dan
blagdan ili ne, a ne Vlada RH, dodavπi
da, prema nekim pokazateljima, u
Hrvatskoj veÊ ionako ima previπe
blagdana.

Dokumentacija za obranu
generala Gotovine

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) postavio je neko-
liko pitanja predsjedniku i potpred-
sjedniku Vlade RH. Kada Êe Vlada RH
tretirati na isti naËin pravniËki tim
obrane generala Gotovine i tuæi-
teljstvo u Haagu u pogledu dostave
potrebne dokumentacije za suenje.
Nadalje, tko nadzire tajne sluæbe u
Hrvatskoj i hrvatske tajne sluæbe u
svijetu i kada Êe zastupnici dobiti
rezultate istrage o sluËaju provale u
prostorije odvjetnika generala Goto-
vine.

Predsjednik Sabora, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,
upozorio je da se prema Poslovniku ne
smije postaviti viπe od jednog pitanja,
te prekinuo zastupnika Belju.

Na pitanje je odgovorio potpred-
sjednik Vlade RH, dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ, objasnivπi da je stav Vlade RH
poznat i javnosti i odvjetnicima
generala Gotovine te kada se oni
registriraju pri Haaπkom sudu kao
odvjetnici generala Gotovine imat Êe
na raspolaganju svu dokumentaciju
kao pomoÊ za pripremu obrane kao i
uvid u arhivu. Dodao je da odvjetnici
Ante Gotovine nisu bili zadovoljni s
takvim stavom, te su sudski zatraæili
svoje pravo, pa je OpÊinski sud donio
odluku, a Dræavno odvjetniπtvo ulo-
æilo prigovor te Êe se ovih dana
razrijeπiti sluËaj. ZakljuËio je da Êe
Vlada RH postupiti u skladu s
pravomoÊnom presudom suda.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) postavio je
dodatno pitanje moæe li se onda
odvjetniËki tim registrirati kao tim
koji brani generala Gotovinu u
Hrvatskoj ili ta registracija treba iÊi
preko Haaga pa da onda Haaπki sud
ovlasti Vladu RH da odvjetniËkom
timu preda dokumentaciju na osnovi
koje oni mogu organizirati obranu.
Smatra da je to nelogiËno.
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Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ joπ
jedanput je podsjetio na poslovniËku
odredbu, koja predvia da zastupnik
u vezi s dobivenim odgovorom moæe
izraziti zadovoljstvo ili nezadovoljstvo,
ali ne omoguÊuje postavljanje dopun-
skog pitanja. Zbog toga zastupnik na
”dopunsko pitanje” nije dobio
odgovor.

NeÊe biti zbrinuti svi radnici
æeljezare Sisak

ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)) postavio je
pitanje potpredsjedniku Vlade RH,
Slavku LiniÊu, namjerava li prei-
spitati voenje steËaja Æeljezare Sisak
d.d. od strane steËajnog upravitelja
Ilije MariÊa, toËnije πto Êe biti sa 1700
zaposlenika Æeljezare Sisak. 

Zastupnik je pitanje uputio,
osjeÊajuÊi osobnu obvezu kao zastu-
pnik iz SisaËko-moslavaËke æupanije,
potpredsjedniku Vlade RH LiniÊu,
kako reËe zagovorniku modela
”najuspjeπnije privatizacije prodajom
poduzeÊa za jednu kunu”. 

Potpredsjednik Vlade RH, SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ, odgovorio je da Êemo se svi
morati naviknuti na rjeπavanje
odnosa duænika i vjerovnika kroz
dogovore prije steËaja i u steËaju te se
nauËiti da od steËaja odgovornost
snose uprave, a moguÊnost rjeπavanja
odreenih problema mogu snositi
vlasnici.

”Nakon steËaja trebamo shvatiti da
je to posao suda. Kao vlasnici smo
osam godina troπili novac poreznih
obveznika na to da uspijemo osigurati
proizvodnju u Æeljezari Sisak. Nakon
osam godina smo uvidjeli da nemamo
niti struËne kadrove, a i da
proizvodnja s tehnoloπkim mogu-
Ênostima Æeljezare ne omoguÊuje
opstanak takve proizvodnje. To je bio
razlog da je Vlada pokrenula i steËaj
Æeljezare. Kroz steËaj Æeljezare u
svega 6 mjeseci uvidjela se moguÊnost
da moæda postoje strateπki ulagaËi
koji bi ipak imali interes za proi-
zvodnju.”

Takoer je naglasio da prema
informacijama kojima raspolaæe,
steËajni je sud u odabiru steËajnog
upravitelja vodila æelja da zbrine 1700
zaposlenih jer su se sve ostale ponude
kretale u smjeru nastavka rada
æeljezare, ali samo sa 1200 radnika.

”Od poËetka godine novi vlasnik
pokuπao je organizirati proizvodnju,
osigurati træiπte, ali je nakon 10
mjeseci utvrdio da nije sposoban pri
tome izvrπavati obveze prema radni-

cima. Evidentno je da nije izvrπio
obveze prema radnicima za plaÊu u
kolovozu i rujnu, πto je bio razlog da
je steËajni upravitelj raskinuo ugovor
zbog neizvrπavanja obveze od novog
vlasnika.”

SteËajni upravitelj Êe nastaviti s
pokuπajem prodaje steËajnog duæni-
ka, ali se boji da neÊe biti rjeπenja za
svih 1700 zaposlenih. Smatra da je to
znak da naæalost, nemamo ni tehno-
logiju niti strateπkog partnera koji
moæe osigurati træiπte za te ljude.
Uvjeren je da Êe dobar dio radnika
æeljezare nastaviti s radom te da Êe
steËajni upravitelj rijeπiti plaÊe jer je
to rjeπavao proπlu godinu kada je
preuzeo steËaj te da Êe radnici u tom
dijelu na neki naËin biti zbrinuti jer
oni za to nisu krivi. Osvrnuo se na
prethodnu ocjenu privatizacije, kako
kaæe posprdnog dodatka da su to
savrπeni modeli Vlade, rekavπi da su
to modeli koje poznaje kapitalistiËka
privreda, træiπna ekonomija te da su
to naπa ustavna opredjeljenja.

”OËito da je Vlada RH za proπlu
godinu dala previπe novaca bez
rezultata, da uprava u Sisku ne zna
organizirati proizvodnju i ne zna naÊi
træiπte za proizvode Æeljezare Sisak”. 

ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)) smatra da
nije bilo ”posprdnih” izraza u formu-
laciji da je Slavko LiniÊ zagovornik
modela prodaje poduzeÊa za jednu
kunu. Upitao je hoÊe li Vlada pomoÊi
rijeπiti isplatu neisplaÊenih plaÊa i
ukljuËiti se u rjeπavanje ostanka
radnika na radnom mjestu. Smatra da
nije toËno da nema struËnih ljudi u
Æeljezari jer tamo djeluje Fakultet
metalurgije koji πkoluje najstruËnije
inæenjere. ZakljuËio je da je problem
Æeljezare, problem menadæmenta.

Potpredsjednik LLiinniiÊÊ odgovorio je
kako su sve obveze prema radnicima
izvrπene i za proπlu godinu dok je
Vlada bila vlasnik, a problem je bio
osiguranje plaÊa. Sadaπnji vlasnik
podmirio je sve obveze prema radni-
cima u ovoj godini osim kolovoza i
rujna. Naæalost, nije izvrπio obveze
prema HEP-u i nekim drugim
trgovaËkim druπtvima, ali prema
radnicima je.

”SteËajni upravitelj je taj koji Êe se
pobrinuti za problem isplata, jer je to
njegova obveza. Vlada je predloæila
steËajni zakon, a prioritet u isplati
steËajne mase su plaÊe radnika,
pogotovo onih u steËaju. Prekinuti
ugovori znaËe samo da je sisaËka
Æeljezara i nadalje u steËaju. Prema
tome, plaÊe Êe se rijeπiti, a ostaje
pitanje da li Êe uspjeti u steËaju

novom ponudom pronaÊi strateπkog
partnera koji Êe naÊi izlaz za
æeljezaru. Osnovni problemi su da u
Sisku nema ljudi koji znaju voditi
druπtvo i naÊi træiπte ili nema
menadæmenta, najveÊi je problem da
nema moguÊnosti da budemo uspjeπni
na meunarodnom træiπtu”.

Zakon o zaπtiti potroπaËa u
Vladinoj proceduri za mjesec
dana

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) uputila je
pitanje ministru gospodarstva dr.sc.
Ljubi JurËiÊu, kada Êe u proceduru
ponovno biti upuÊen Zakon o zaπtiti
potroπaËa. Hrvatska, kaæe, jedna je od
tri tranzicijske zemlje koje joπ uvijek
nemaju taj propis, iako je on uvjet za
ulazak u Europsku uniju i obveza po
potpisanom Sporazumu o stabilizaciji
i pridruæivanju. Pitanje je postavljeno
povodom loπih iskustava oko posku-
pljenja struje i uvoenja novog
tarifnog sustava te stalnog prigovora
graana i Udruge potroπaËa na naËin
obraËuna telefonskih usluga. 

Ministar gospodarstva, dr.sc. LLjjuubboo
JJuurrËËiiÊÊ, rekao je da se Zakon o zaπtiti
potroπaËa oËekuje u saborskoj proce-
duri u narednih mjesec dana. Obra-
zloæio je da je Zakon o zaπtiti
potroπaËa izraen u Ministarstvu
gospodarstva i poslan u proceduru u
Vladu RH. Radi se Momentalno se
usklauje meu ministarstvima, a
Ministarstvo za europske integracije
je Zakon uskladilo sa Europskom
poveljom o zaπtiti potroπaËa. Radi se
na usklaivanju Zakona o zaπtiti
potroπaËa sa Zakonom o obveznim
odnosima. 

Tvornica Ëarapa ”Jadran”

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) uputila je
pitanje potpredsjedniku Vlade RH
Slavku LiniÊu ujedno kao pred-
sjedniku Upravnog odbora Hrvat-
skoga fonda za privatizaciju, zna li πto
radi Hrvatski fond za privatizaciju u
Tvornici Ëarapa Jadran d.o.o. Zagreb?
Obrazloæila je da u Tvornici Ëarapa
Jadran Hrvatski fond za privatizaciju
ima 24-postotni udio u upravljanju, te
je imao Ëlana Nadzornog odbora
kojega je smijenio i na njegovo mjesto
imenovao Vinka BariπiÊa kao pred-
stavnika Fonda, koji se 14 dana
nakon toga proglasio direktorom te
zamrznuo svoje Ëlanstvo u Nad-
zornom odboru. Navodi da je sadaπnji
direktor poduzetnik zainteresiran za
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prostor od 20 tisuÊa kvadratnih
metara kvalitetnog izgraenog zemlji-
πta u Rapskoj 52.

”©to Êe se uËiniti kada i ta tvornica
sa 430 djelatnika propadne, te na tom
mjestu nastane trgovaËko-stambeni
centar, hoÊete li i onda objaπnjavati da
nema dobrog menadæmenta”.

Potpredsjednik Vlade RH, SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ, naveo je da je upoznat sa
sluËajem u Tvornici Ëarapa Jadran.
Pojasnio je da je odlukom Ëetiri Ëlana
Nadzornog odbora, dakle veÊine
Ëlanova, koji predstavljaju male
dioniËare, spomenuti gospodin postao
privremeni predsjednik Uprave.
Naveo je da su veÊinski vlasnici mali
dioniËari pa je nejasno zaπto su
Ëlanovi Nadzornog odbora malih
dioniËara dali joπ dodatna dva glasa
da bi on postao direktor. S obzirom na
to da Êe Upravni odbor raspravljati na
tu temu i da je u isto vrijeme bivπi
predsjednik Uprave uputio niz pisama
i dokumenata, struËne sluæbe Fonda
su utvrdile da nije bilo potrebe
trenutno smjenjivati direktora i da
predstavnik Fonda u tome nije trebao
nastupiti na taj naËin, veÊ se moglo
redovnim izborom izabrati novog
predsjednika.

Upravni odbor Êe traæiti da pred-
stavnik Fonda trenutno da ostavku i
smijenit Êe Ëlana Nadzornog odbora
jer ne prihvaÊa ovakve metode
rjeπavanja upravljanja trgovaËkim
druπtvom. To Êe biti odluka Upravnog
odbora na sljedeÊoj sjednici.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) u svom
ponovnom istupu iskazala je neza-
dovoljstvo odgovorom jer joπ uvijek
nije odreen predsjednik Hrvatskog
fonda za privatizaciju, a potpred-
sjednik Vlade RH, Slavko LiniÊ kao
predsjednik Upravnog odbora zadu-
æen je za Fond, a kandidat je
predloæen upravo od strane Fonda. 

Potpredsjednik LLiinniiÊÊ,, suglasan je
da je pitanje njegove odgovornosti u
poduzimanju neËeg te praÊenju onog
πto se dogaa u trgovaËkim druπ-
tvima, te da je prijedlog odluke za
Upravni odbor opoziv toga Ëlana i da
Êe istraæiti tko ga je predloæio i kako
je tamo dospio.

Ekoloπka πteta na otoku Ugljanu

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)) postavio je
pitanje o nezaintersiranosti dræavnih
sluæbi za zaustavljanje velike ekoloπke
πtete na podruËju Zadarske æupanije,
u mjestu Kali na otoku Ugljanu. Radi

se o nasipavanju otpada u duæini od
500-tinjak metara izmeu dvije vale,
a radi proπirenja obale.

U ime Vlade RH odgovorio je
zamjenik predsjednika, dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ, rekavπi da je najbolje da se o
pitanju pismeno oËituje nadleæno
ministarstvo. 

Neistinite su tvrdnje da je 9500
æena prekinulo porodiljni dopust

Pitanje SSnnjjeeææaannee  BBiiggee--FFrriiggaannoovviiÊÊ
((SSDDPP)) upuÊeno je Ministarstvu
zdravstva, zaπto nije demantiralo
tvrdnje objavljene u medijima, a
prema kojima je oko 9500 æena ove
godine prekinulo porodiljni dopust
veÊ nakon πest mjeseci, koje je u
medijima iznijela nevladina udruga
pozivajuÊi se na podatke Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje.
HoÊe li osoba iz Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje koja je dala i
krivo interpretirala te podatke snositi
ikakve sankcije.

Zamjenik ministra zdravstva,
prof.dr. AAnnttee  BBiilliiÊÊ, odgovorio je da Êe
se Ministarstvo pismeno oËitovati.

TTiimmee  jjee  aakkttuuaallnnoo  pprriijjeeppooddnnee
zzaavvrrππeennoo..

––..KK;;  MM..KKoo;;  SS..©©;;  MM..MMii..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssuuddsskkiimm  pprriissttoojjbbaammaa,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

NNaajjvvaaæænniijjee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ooddnnoossee
ssee  nnaa  sslliijjeeddeeÊÊee::  pprrooππiirreennjjee  kkrruuggaa
oossoobbaa  kkoojjee  ssuu  ppoo  ssaammoomm  zzaakkoonnuu
oosslloobbooeennee  ppllaaÊÊaannjjaa  pprriissttoojjbbii,,  bbiittnnoo
ssmmaannjjeennjjee  ssvvoottaa  ssuuddsskkiihh  pprriissttoojjbbii  uu
vveeÊÊiinnii  sslluuËËaajjeevvaa,,  uukkiiddaannjjee  oonniihh
ssuuddsskkiihh  pprriissttoojjbbii  zzaa  kkoojjee  nneemmaa
nniikkaakkvvoogg  oopprraavvddaannjjaa,,  uukkiiddaannjjee
ooddrreeddbbee  kkoojjoomm  ssee  vvooeennjjee  ssuuddsskkoogg
ppoossttuuppkkaa  ËËiinnii  oovviissnniimm  oo  ppllaaÊÊaannjjuu
pprriissttoojjbbee  nnaa  ppooddnneessaakk  kkoojjiimm  ssee

ppoossttuuppaakk  ppookkrreeÊÊee,,  uuvvooeennjjee  pprraavvnniihh
lliijjeekkoovvaa  pprroottiivv  aakkaattaa  kkoojjiimmaa  ssuuddoovvii
nnaallaaææuu  ppllaaÊÊaannjjee  pprriissttoojjbbii,,  uukkiiddaannjjee
kkaazznneennee  pprriissttoojjbbee  uu  iizznnoossuu  oodd  5500%%
pprriissttoojjbbee  kkoojjaa  jjee  ppllaaÊÊeennaa  ssaa
zzaakkaaππnnjjeennjjeemm,,  uusskkllaaiivvaannjjee  ss
ooddrreeddbbaammaa  zzaakkoonnaa  kkoojjii  ssuu  uu
mmeeuuvvrreemmeennuu  ssttuuppiillii  nnaa  ssnnaagguu..

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona
posluæili smo se izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika

ministrice pravosua, uprave i lokal-
ne samouprave, MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa.

Prvotno je rekao da je nakon
rasprave o prijedlogu ovog zakona u
prvom Ëitanju doπlo do nekih
promjena, neke primjedbe i prijedloge
koji su izloæeni u raspravi pred-
lagatelj je prihvatio, ali se bit
zakonskog prijedloga nije promije-
nila.

Miljenko KovaË podsjetio je na
svrhu donoπenja ovog zakona. VaæeÊi
Zakon o sudskim pristojbama done-
sen je 20. rujna 1995. godine, a stupio
je na snagu 6. listopada 1995. godine.
Izmijenjen je i dopunjen zakonom od

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM

PRISTOJBAMA

Jeftinije do pravde
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28. lipnja 1996. godine, koji je stupio
na snagu 20. srpnja 1996. godine.

Zakonom od 20. rujna 1995. godine
znatno su poveÊane svote sudskih
pristojbi. ”Do tada su one bile zaista
nerealno niske, πto je prije svega
prouzroËila inflacija, a tadaπnja vlast
se i nije mnogo brinula o tome koliko
Êe sudske pristojbe iznositi”.

Meutim, poveÊanje koje je
uslijedilo 1995. godine predstavljalo
je nepodnoπljiv teret za veÊinu
graana RH, naglasio je KovaË. Dræi
da je time doπlo u pitanje funkcionira
li viπe uopÊe u praksi ustavno naËelo
jednakosti svih pred sudovima, jer to
naËelo naravno znaËi i jednaku
dostupnost sudske zaπtite svim
graanima bez obzira na njihovo
imovno stanje.

Kada se taj zakon donosio, bila su
dva bitna obrazloæenja, jedno je
glasilo da nama treba skupo pravo-
sue, a drugi razlog je bio taj da se
poveÊanjem sudskih pristojbi smanji
optereÊenje sudova, naglasio je KovaË.
”Postizanje ove svrhe, vjerovanje da se
ona moæe postiÊi poveÊanjem sudskih
pristojbi bilo je krajnje naivno, πto je
uostalom pokazala i praksa”. 

”KonaËan rezultat je taj da smo
2001. godine imali takav priljev sud-
skih predmeta da se moæe izraziti
indeksom gotovo 109 u odnosu na
1994. godinu, onu prije poveÊanja
sudskih pristojbi. Dakle, oËigledno je
da izmeu visine sudskih pristojbi i
optereÊenja sudova nema nikakve
veze”.

Istaknuo je da je najvaænije
pribliæiti ustavno naËelo o jednakosti
sviju pred sudovima stvarnosti, i to je
bitan razlog zbog kojeg Vlada
predlaæe donoπenje ovog zakona.
Izmjene i dopune koje se predlaæu u
bitnom se svode na proπirenje kruga
osoba koje su po samom zakonu
osloboene plaÊanja pristojbi, πto
dovodi do bitnog smanjenja svota
sudskih pristojbi u veÊini sluËajeva.

Doπlo bi do ukidanja onih sudskih
pristojbi za koje nema nikakvog
opravdanja, ukidanja odredbe kojom
se voenje sudskog postupka Ëini
ovisnim o plaÊanju pristojbe na

podnesak kojim se postupak pokreÊe.
Tu je i uvoenje pravnih lijekova
protiv akata kojima sudovi nalaæu
plaÊanje pristojbe, pa ukidanje kazne-
ne pristojbe u iznosu od 50% pristojbe
koja je plaÊena sa zakaπnjenjem i
usklaivanje s odredbama zakona koji
su u meuvremenu stupili na snagu.

KovaË je naglasio da predlagatelj
smatra osobito vaænim ukinuti zakon-
sku odredbu koja je voenje postupka
uvjetovala prethodnim plaÊanjem
pristojbe. Dræi da je ta odredba u
potpunom neskladu s dostojanstvom
pravosua. ”Moglo se to protumaËiti
kao da sud kaæe graaninu da neÊe
raditi za njega dok mu ovaj ne plati”.

Nadalje, kaznena pristojba u iznosu
od 50% pristojbe koja je plaÊena sa
zakaπnjenjem je institut kojega je
jako teπko shvatiti, istiËe KovaË. IstiËe
da se ne zna πto je to, zatezne kamate
sasvim sigurno nisu, jer da jesu ne bi
se u svakom sluËaju primjenjivao isti
postupak. Kazna nije, jer ako jest
pitanje je za πto, ako jest kazna, onda
je protuustavna, jer se donosi u
postupku u kojem nema ni prava na
obranu niti prava na æalbu. Najvaænije
od svega jest to, da kada se radi o
drugim prihodima dræavnog prora-
Ëuna kao πto su porezi, upravne
pristojbe, carine, takve odredbe nema.
Naime, tko zakasni s plaÊanjem neke
od tih drugih obveza spram dræavnog
proraËuna neÊe biti kaænjen time da
mora platiti 50% iznosa obveze s
kojom je zakasnio.

Podsjetio je da se najviπe raspra-
vljalo o tome kako Êe taj zakon, ako
se donese, utjecati na prihode dræav-
nog proraËuna. ”Nema nikakve
sumnje da Êe on imati utjecaj na
prihode dræavnog proraËuna”. Procje-
na je da bi se prihodi dræavnog
proraËuna zbog smanjenja sudskih
pristojbi u tom dijelu smanjili za 63%.
To bi znaËilo oko 300 milijuna kuna
prihoda sudskih pristojbi manje, da je
zakon koji se predlaæe bio na snazi veÊ
u ovoj godini.

”Kada se tih 300 milijuna kuna
stavi u odnos s prihodima dræavnog
proraËuna koji su planirani za 2002.
godinu, radilo bi se o smanjenju za
0,42%”, istaknuo je KovaË, dodavπi da
se radi samo o procjeni.

Konstatirao je da ako Hrvatski
sabor donese zakon koji Vlada
predlaæe, mnogo manje graana nego
do sada traæit Êe osloboenje od
plaÊanja sudskih pristojbi, a od onih
koji to budu uradili mnogo manje njih
Êe dobiti to osloboenje. Takoer,
naglasio je da treba znati da jako velik

dio prihoda od sudskih pristojbi
dræava dobiva u zemljiπno-knjiænim
postupcima. ”Treba oËekivati i sve
razvijeniji promet nekretnina, a time
onda naravno i veÊe prihode od
sudskih pristojbi koje naplaÊuju
zemljiπno-knjiæni uredi. »ak nije
iskljuËena moguÊnost, naravno, ne
usuujem se to tvrditi, ali nije
iskljuËeno, da konaËno dræavni
proraËun zbog donoπenja zakona koji
se predlaæe, neÊe izgubiti ni jednu
kunu”, zakljuËio je KovaË.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao
je o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama, te podupire donoπenje ovog
Zakona.

Odbor podræava predloæena rjeπe-
nja, posebno ona kojima se postiæu
namjeravani ciljevi kao πto su
smanjenje visine sudskih pristojbi,
moguÊnost nastavka postupka bez
prethodnog uvjeta, plaÊanja pristojbe
na podnesak kojim je postupak
pokrenut te proπirenja kruga osoba
koje su osloboene plaÊanja sudskih
pristojbi. Meutim, Ëlanovi Odbora
izraæavaju nezadovoljstvo πto se ne
vodi sustavna evidencija o broju,
odnosno iznosu plaÊenih sudskih
pristojbi te, iako se uplaÊuju na
poseban naËin ulaze u masu prora-
Ëunskog prihoda.

OcjenjujuÊi nuænim poduzimanje
mjera za poboljπanje uvjeta za rad
sudova, a posebno u cilju bræeg
rjeπavanja predmeta Odbor predlaæe
predlagatelju da do okonËanja
rasprave preispita moguÊnost uvoe-
nja novih rjeπenja i mjera, bilo u ovom
Zakonu ili drugim propisima kojima
je utvren pravosudni sustav, kao πto
su primjerice:

a) odreenje da 5% ili viπe od
uplaÊenih sudskih pristojbi bude
izravni prihod suda za podmirenje
odreenih troπkova odnosno za kori-
πtenje za odreene namjene;

b) da postupak za uplatu ili prisilnu
naplatu ne vode suci veÊ sluæbenici
suda, odnosno sudska uprava, jer je
taj postupak po svojoj naravi u biti
istovjetan upravnom postupku;

c) moguÊnost djelomiËnog osloba-
anja sudskih pristojbi, no to moæe-
bitno predvidjeti samo kod veÊih
iznosa pristojbi da se izbjegne
moguÊnost odugovlaËenja postupka u
svakom sluËaju;
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Najvaænije je pribliæiti ustavno
naËelo o jednakosti sviju pred
sudovima u stvarnosti, i to je
bitan razlog zbog kojeg Vlada
predlaæe donoπenje ovog
zakona.
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d) moguÊnost uvoenja dodatne
pristojbe radi osnivanja odreenog
fonda za pokriÊe troπkova postupka,
sliËno rjeπenju iz Ëlanka 39a. SteËaj-
nog zakona.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee razmotrio je
KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudskim
pristojbama. Uvodno, predstavnik
predlagatelja izvijestio je Ëlanove
Odbora o razlozima podnoπenja pred-
metnog KonaËnog prijedloga zakona
potanko obrazlaæuÊi izmjene poje-
dinih odredbi, kao i razlike u tekstu
Zakona nastale kao rezultat postupka
prvog Ëitanja.

U raspravi je prevladalo stajaliπte
kako se radi o iznimno kvalitetnom
zakonskom projektu, kako u norma-
tivnom dijelu tako i obrazloæenju
pojedinih odredbi i razloga njihova
predlaganja.

Predloæena rjeπenja doprinijet Êe da
se uklone prepreke koje su imali
graani loπijeg imovnog stanja da
pristupe sudovima i ostvare sudsku
zaπtitu, a sudovi viπe neÊe biti u prilici
da primjenom instituta oslobaanja
od plaÊanja sudskih pristojbi u praksi
ispravljaju loπa rjeπenja iz
prethodnog Zakona.

Ocijenjeno je kako niæe sudske
pristojbe neÊe bitno smanjiti prihode
Dræavnog proraËuna po ovoj osnovi,
time i smanjenje financijskih sred-
stava za pravosue za koje je
uostalom, veÊ i najavljeno osamnae-
stpostotno poveÊanje sredstava u
Dræavnom proraËunu za iduÊu godi-
nu.

Izraæeno je i stajaliπte kako bi
trebalo precizirati u odgovarajuÊim
zakonskim aktima da se financijska
sredstva prikupljena u okviru
pravosudnog sustava (od sudskih
pristojbi, oduzete protuzakonito
steËene imovine te kazni) ”vrate”
pravosuu za odreene namjene.

Jedina dvojba izraæena je oko
Ëlanka 44. predloæenog Zakona jer je
ocijenjeno da postoji moguÊnost da Êe
se predloæenim rjeπenjem na neki
naËin ”amnestirati” oni protiv kojih se
vode postupci radi prisilne naplate
pristojbi te Êe time biti u povoljnijem
poloæaju u odnosu na one koji su veÊ
platili i danas plaÊaju sudske pristoj-
be.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosue je odluËio jednoglasno
predloæiti Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim
pristojbama.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja MMiilljjeennkkaa  KKoovvaa--
ËËaa, izvjestitelji su iznijeli stajaliπta
radnih tijela. U ime Odbora za
pravosue govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
((HHSSSS)), a u ime Odbora za zakono-
davstvo govorio je MMllaaddeenn  GGooddeekk
((LLIIBBRRAA)), koji je rekao da je ovaj Zakon
visoko ocijenjen i u smislu struËnosti
i u smislu domaπaja, te stoga jedno-
glasno podræan od Ëlanova Odbora.

Zakon u korist graana

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)). Prvotno
je rekao da ga veseli konaËno govoriti
o jednom zakonu kojeg moæe samo
pohvaliti i od kojeg Êemo svi imati
koristi. Podsjetio je da je upravo HSS
u proπlom mandatu Sabora predlagao
sliËan zakon koji tada nije proπao.

Ustvrdio je da je ovaj Zakon dobar,
ne samo u pravno-tehniËkom smislu,
veÊ i po posljedicama koje Êe proi-
zvesti, a to su smanjenje sudskih
pristojbi, πto je bio dugogodiπnji
interes. Dodao je da bi bilo zgodno da
od toga imaju koristi i sudovi,
meutim, Zakon to ne omoguÊava.

U svakom sluËaju, Klub zastupnika
HSS-a apsolutno podræava Zakon.
Takoer u potpunosti podræavaju
prijedloge Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za pravosue, te smatraju da
bi bilo jako dobro iznaÊi moguÊnost da
se odreeni dio sudskih pristojbi
ostavi sudu za njegove potrebe, kako
je to bilo prije.

”Ako znamo u kakvim uvjetima
rade sudovi, stalno se boreÊi s
besparicom, gdje pojedina pravo-
moÊna rjeπenja Ëekaju na otpremu jer
nema novaca za poπtansku marku,
onda svakako da bi bilo jako dobro
vratiti se na prijaπnja rjeπenja i dio od
sudskih pristojbi ostaviti sudu, to
jasno nije spektakularna promjena,
ali bi pozitivan efekt bio veliki”.

Iznio je u ime Kluba jedan prijedlog.
»lankom 16. postojeÊeg Zakona od
plaÊanja sudskih pristojbi osloboeni
su Republika Hrvatska i tijela dræavne
vlasti, ali lokalna uprava i samo-
uprava kao najsiromaπniji dio nije
osloboena. Naime, u mnogim grado-
vima i opÊinama u toku su mno-
gobrojni postupci za sreivanje
vlasniπtva i upis u zemljiπne knjige
imovine, koja se po raznim osnovama
vraÊa u vlasniπtvo opÊine i grada, a
Ëesto puta se radi o zemljiπtu ili
graevinskim objektima velike
vrijednosti, te stoga i visokim
sudskim pristojbama.

Stoga Klub zastupnika HSS-a
predlaæe Vladi i resornom mini-
starstvu da se o ovom problemu
informira, prikupi relevantne poka-
zatelje i u tom smislu predloæi izmjene
i dopune zakona. Ponovno je istaknuo
da njegov Klub zastupnika prihvaÊa
ovaj Zakon, a da Êe biti zadovoljni ako
se u ozbiljno razmatranje uzmu
njihovi prijedlozi kao i prijedlozi
Odbora.

Sudovima dio sredstava od

naplate pristojbe

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)). Izrazio je
u ime Kluba zastupnika zadovoljstvo
na, kako je rekao, Ëisto koncipiranom
i pravno tehniËki ureenom Kona-
Ënom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sudskim
pristojbama.

Izjavio je da pokuπaj bivπe vlasti da
visokim sudskim pristojbama smanji
broj parnica i predmeta u hrvatskom
pravosuu nije uspio. Ovaj Prijedlog
zakona Klub zastupnika SDP-a
posebno pozdravlja, tim viπe πto je on
sa socijalnog aspekta puno praviËniji
i pravedniji, naglaπava Leko.

”U okviru reforme hrvatskog
pravosua ovo je dobar primjer da se
olakπa pristup sudu svim segmentima
hrvatskog druπtva, pa i onog
siromaπnijeg imovnog stanja”. Rekao
je da treba naglasiti da Europska
unija i Europska povelja o zaπtiti
temeljnih prava i sloboda graana ne
prigovara visini sudskih pristojbi s
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”Ako znamo u kakvim
uvjetima rade sudovi, stalno se
boreÊi s besparicom, gdje
pojedina pravomoÊna rjeπenja
Ëekaju na otpremu jer nema
novaca za poπtansku marku,
onda bi svakako bilo jako
dobro vratiti se na prijaπnja
rjeπenja i dio od sudskih
pristojbi ostaviti sudu”.

Pokuπaj bivπe vlasti da
visokim sudskim pristojbama
smanji broj parnica i
predmeta u hrvatskom
pravosuu nije uspio.
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aspekta ugroæavanja temeljnih prava
i sloboda graana, pa je hrvatska
Vlada samoinicijativno pristupila
izradi i dostavila Saboru KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama.

”To je Zakon iz vlastitog osjeÊaja
pravde i praviËnosti u hrvatskom
druπtvu”, konstatirao je Leko.

Dræi da vaæeÊi Zakon nije poluËio ni
jedan od postavljenih ciljeva, no
svejedno treba reÊi da su njegovi
financijski aspekti bili znaËajni.
Dodao je da predlagatelj novog
Prijedloga zakona uvjerava Hrvatski
sabor i hrvatske graane da neÊe doÊi
do pada prihoda iz naslova sudskih
pristojbi.

”Moramo naglasiti da sudske
pristojbe nisu ni voene na posebnom
raËunu proraËuna Republike Hrvat-
ske, mi predlaæemo da se to ubuduÊe
Ëini i podræavamo prijedlog Odbora za
zakonodavstvo da se dio sredstava
uplaÊenih iz sudskih pristojbi u
odreenom iznosu veæe za sudove koji
su naplatili odnosno koji rjeπavaju
predmet, jer bi time poticali bolji rad
sudova i bolju naplatu u buduÊnosti,
tim viπe πto Zakon predvia da
nastavak procesa, postupka nije
uvjetovan plaÊanjem sudske pristoj-
be”.

ZakljuËno je rekao da Êe Klub
zastupnika SDP-a sa zadovoljstvom
glasovati za donoπenje ovog zakon-
skog projekta.

Podilaæenje graanima

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
govorio je MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)). Prvot-
no je izjavio da je od 1995. godine
stupanjem postojeÊeg Zakona na
snagu doπlo do znatnog poveÊanja
iznosa sudskih pristojbi, a uvedene su
i pristojbe na mnoge radnje na koje se
do tada pristojbe nisu plaÊale. Tako je
propisano da sud neÊe postupati u
onim sudskim predmetima u kojima
nisu plaÊane pristojbe, osim ako je
zakonom propisana hitnost u
postupanju.

”Nedvojbeno je da se poskupljiva-
njem pravosua æeljelo smanjiti
optereÊenje sudova, najvjerojatnije
vjerujuÊi u smanjenje broja parnica
voenih iz obijesti. No isto je tako
znakovito da se u toj nakani evidentno
nije uspjelo, na πto nam ukazuju i
statistiËki podaci iz obrazloæenja
Prijedloga zakona”.

Naglasio je da se uspjeh eventualno
moæe oËitati samo u prvoj godini

primjene, to je 1996. godina, kada je
evidentirano da je priljev novih
predmeta na opÊinske i trgovaËke
sudove bio umanjen za gotovo jednu
Ëetvrtinu, da bi se u svim narednim
godinama biljeæio konstantan rast,
odnosno poveÊanje priljeva novih
predmeta. Tako je u 2001. godini u
odnosu na 1994. godinu, kada su
pristojbe bile izrazito niske, taj priljev
predmeta bio veÊi za gotovo 10%.

”Sve u svemu mi u Klubu zastu-
pnika HSLS-a dræimo kako se u zadaÊi
smanjenja optereÊenja pravosua,
poveÊanjem iznosa sudskih pristojbi,
nije uspjelo. 

Osvrnuo se i na argument predla-
gatelja da se visokim pristojbama
brojnim graanima RH uskraÊuje
pravo na sudsku zaπtitu, jer se
zapravo krπi demokratsko pravo o
jednakosti svih ljudi pred sudovima,
kako ga propisuje hrvatski Ustav.
Mario KovaË istiËe da se to pravilo
zapravo odnosi na jednakost dostu-
pnosti sudske zaπtite svakome, pa i
onome tko je slabijeg imovnog stanja,
dakle onome tko je siromaπan.

”No mi se bojimo da se radi o
argumentu koji je dosta klimav, jer se
zapravo od 1994. godine kada je
reËeno da su te pristojbe zanemarivo
niske, priljev novih predmeta ne
smanjuje, veÊ se kontinuirano dræi na
po prilici istoj razini, pa evidentno i
poveÊava, ako pogledamo omjer
brojeva priljeva predmeta na relaciji
1994 - 2001. godine.”

Mario KovaË je rekao da na ovaj
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sudskim pristojbama
treba gledati iskljuËivo u svjetlu
podilaæenja graanima, biraËima, ”jer
ako su veÊ nezadovoljni gospo-
darskim i socijalnim prilikama u
zemlji, moæemo im eto omoguÊiti
zadovoljstvo relativno jeftinoga parni-
Ëenja”.

Dræi da treba postaviti kljuËno
pitanje, da li Republika Hrvatska
ovim Prijedlogom zakona vrπi refor-
mu pravosua, te da li je pravi cilj

efikasno pravosue kojim Êe biti
zadovoljni svi graani. ”Naπe je
miπljenje da tomu nije tako i da
zapravo jedino izmjene procesnih
zakona uistinu mogu reformirati
hrvatsko pravosue i pretvoriti ga u
pravosue koje je efikasno i u koje
graani RH imaju povjerenje”.

Naglasio je da bi bilo vrlo vaæno
sagledati koji su to alternativni naËini
rjeπavanja sudskih sporova, jer je
posve jasno da Êemo pojeftinjenjem
parniËenja doÊi vrlo vjerojatno u
situaciju poveÊanog priljeva novih
predmeta. 

Rekao je da korisne primjere moæe-
mo naÊi u praksi sudbenih vlasti
zemalja zapadnih demokracija, gdje
nailazimo na vrlo jednostavan recept
rjeπavanja sporova bez sudova, bez
sudovanja, te se nudi viπe instituta za
izbjegavanje skupog sudovanja.

Na kraju je zastupnik KovaË pono-
vio procjenu da Êe donoπenje ovakvog
zakona eventualno neπto znaËiti u
sferi podilaæenja biraËima, imat Êe
neke socijalne konotacije, ”ali njegovo
znaËenje u smislu poboljπanja efika-
snosti pravosua je apsolutno
nikakvo”. Usprkos takve opservacije
ovog Prijedloga, Klub zastupnika
HSLS-a Êe glasovati za njega.

Zakon iz 1995. protuustavan

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) rekao je da se
donoπenjem Zakona 1995. godine
pokuπalo na umjetan naËin sprijeËiti
”obijesno” parniËenje, no zapravo se
æeljelo sprijeËiti moguÊnost slobode
podizanja tuæbi i pokretanja sudskih
postupaka, a nije bilo u pitanju pove-
Êanje sredstava budæeta.

”Taj Zakon o sudskim pristojbama
je bio protuustavan. I Vlada ovdje
predlaæe zapravo u odnosu na 95.
godinu smanjenje za 80% sudskih
pristojbi. I πto Ëujemo? Da se radi o
predizbornom triku, o politiËkom
potezu. Pa klanjam se tom predi-
zbornom triku i tom politiËkom
potezu”. 

Rekao je da stavljanje ovog Zakona
u okvir namjeravane reforme pravo-
sua nije toËno. Ovdje se radi
iskljuËivo o graanima i o tome da se
njima omoguÊi pristup na sud, a
reforma pravosua ima za cilj da taj
sud bude kvalitetniji i efikasniji, πto
su dvije razliËite stvari. ZakljuËio je
da Klub zastupnika LIBRE ovaj Zakon
snaæno podræava.
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Vrlo vaæno je sagledati koji su
to alternativni naËini
rjeπavanja sudskih sporova,
jer je posve jasno da Êemo
pojeftinjenjem parniËenja doÊi
vrlo vjerojatno u situaciju
poveÊanog priljeva novih
predmeta.
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Popraviti materijalni status

sudstva

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Odmah u poËetku ustvrdio je da je
Ëitanjem KonaËnog prijedloga ovog
Zakona uoËljivo da je njegov krajnji i
najbitniji cilj bitno smanjivanje, a u
nekim sluËajevima Ëak i ukidanje
sudskih pristojbi, te bitno proπirenje
kruga osoba koje su osloboene
plaÊanja pristojbi.

Podsjetio je na predlagateljeve rijeËi
da je osnovni motiv za te promjene
bila velika, prijeteÊa opasnost da Êe
velike pristojbe brojnim graanima
uskratiti pravo na sudsku zaπtitu, te
da su one dovele do toga da smo dobili
skupo pravosue. ”Nakon takvih
konstatacija i obrazloæenja zaista je
teπko biti protiv predloæenih izmjena,
jer sigurno nam je svima cilj jeftino,
efikasno i graanima lako dostupno
pravosue”.

Meutim, dodao je da ovaj predlo-
æeni zakon sigurno otvara neka
pitanja i dileme. Prva je dilema je li
Zakon o sudskim pristojbama propis
koji prije svega treba biti socijalan ili
je on propis koji u korespondenciji s
nekim drugim propisima treba
pridonijeti suzbijanju obijesnog parni-
Ëenja, a time direktno i poveÊanju
efikasnosti sudova. Naime, pred-
lagatelj i sam kaæe da su do donoπenja
Zakona Ëije se mijenjanje predlaæe,
sudske pristojbe bile zaista premale i
da su takve pogodovale pokretanju
postupaka bez razumnog razloga. U
nastavku kaæe da, meutim, enormno
poveÊanje sudskih pristojbi nije imalo
veÊeg utjecaja na smanjivanje broja
sudskih predmeta, ali je mnogim
graanima s malim primanjima
znatno reduciralo moguÊnost sudske
zaπtite.

BuconjiÊ je rekao da se s ovim
obrazloæenjem teπko sloæiti, jer u
postojeÊem Zakonu, Ëlanak 16. taksa-
tivno nabraja πirok krug kategorija

graana i institucija koje su bile
osloboene plaÊanja pristojbi, a
Ëlankom 15. je bila pruæana i dodatna
moguÊnost sudovima da oslobode
plaÊanja sudskih pristojbi stranke
koje prema svojem opÊem imovnom
stanju ne mogu podmiriti sudske
pristojbe bez πtetnih posljedica za
nuæno uzdræavanje sebe i svoje
obitelji. Dakle, postojeÊi Zakon nije
trebao niti smio onemoguÊavati
sudsku zaπtitu graanima loπijeg
imovnog stanja, πto na kraju krajeva
i sam predlagatelj priznaje, navodeÊi
da su sudovi, iskazujuÊi visok stupanj
socijalne osjetljivosti graane Ëesto
oslobaali od plaÊanja pristojbi zbog
loπeg imovnog stanja, konstatira
BuconjiÊ.

”Prema tome, ova osnovna teza koja
se provlaËi u raspravama nekih
zastupnika da je zbog visokih pri-
stojbi bila onemoguÊena sudska
zaπtita najsiromaπnijim graanima,
mislim da je vrlo upitna”.

Izrazio je nadu da neÊe doÊi do
znaËajnijeg poveÊanja broja predmeta
uslijed pojeftinjenja sudskih postu-
paka, jer bi to dovelo do joπ veÊeg
potenciranja najveÊeg problema
hrvatskog pravosua, a to je neaæur-
nost i Ëekanje na presude godinama,
pa i desetljeÊima.

”Bila bi besmislena situacija da
svatko moæe zapoËeti sudski postu-
pak, ali da malo tko moæe u razumnim
rokovima oËekivati i konaËnu i
izvrπnu presudu, jer cilj pravosua
nije puko sudovanje, nego donoπenje
praviËne presude.

Rekao je da druga dilema koja se
postavlja je problem financijskih
uËinaka predloæenih promjena. Nai-
me, u obrazloæenju predlagatelja stoji
da Êe se vjerojatno primjenom ovog
zakona smanjiti prihodi i proraËun od
sudskih pristojbi, ali da se ni pribliæno
ne moæe ocijeniti koliko Êe to
smanjenje iznositi. U nastavku se
pravi gruba, nepouzdana, na vrlo
malom broju uzoraka saËinjena
kalkulacija koja nam govori da bi
umanjenje prihoda dræavnog prora-
Ëuna s osnova umanjenih sudskih
pristojbi moglo biti 298 milijuna.

”Zaista zvuËi nevjerojatno da se
predlaæe promjena zakona koja Êe
dovesti do umanjenja prihoda prora-
Ëuna, kada se ne zna da li Êe to biti 50
milijuna, 100 milijuna ili 300 mili-
juna kuna, ili pak kako je to rekao
pomoÊnik ministra ni jedne kune,
vrlo vjerojatno”.

Dræi da bi bilo puno mudrije da se
razmiπlja kako popraviti materijalni
status sudova i sudaca.

Postavio je pitanje zaπto se ide u
parcijalne promjene ovog zakona,
kada su u tijeku izmjene niza temelj-
nih zakona, kao primjerice Zakona o
kaznenom postupku, Kaznenog
zakona i Zakona o parniËnom postu-
pku.

Misli da bi bilo puno ekonomiËnije i
puno racionalnije da se u sklopu te
reforme kompletnog pravosudnog
sustava mijenjao i ovaj Zakon, ako bi
bilo potrebe za njegovom promjenom.
”Bilo bi nuæno da se i u drugim
propisima, prije svega u Zakonu o
procesnom postupku, predvide mjere
i mehanizmi kako bi se izbjeglo
bespotrebno parniËenje i odugovla-
Ëenje postupaka”.

Rekao je da Klub zastupnika HDZ-a
smatra da nije dobro πto se ukida
kaznena pristojba u sluËaju nepla-
Êanja pristojbi ili kaπnjenja s
plaÊanjem, a Ëlankom 44. Prijedloga
zakona predvia se da Êe se postupci
za naplatu pristojbi u sluËajevima u
kojima je ovim zakonom ukinuta
pristojbena obveza obustaviti.

”Bojimo se da Êe se ovime dati povod
za poveÊanje nediscipline graana”. 

ZakljuËno je rekao da je ipak teπko
biti protiv zakona kojim predlagatelj
sugerira da Êe on postati puno viπe
socijalan, da Êe on puno veÊem broju
siromaπnih graana pravosudnu
zaπtitu uËiniti dostupnijom, da se
njima sniæavaju financijske obveze
kada se pojave kao stranka u
sudskom postupku.

Dakle, podræavaju ovaj Prijedlog,
oËekujuÊi da je predlagatelj sagledao
sve negativne uËinke koje bi zakon
mogao proizvesti, te da Êe preuzeti i
odgovornost za njihove posljedice,
ukoliko one nastupe.

DjelomiËno oslobaanje od

plaÊanja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa govorio je DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)). Rekao je da gore nave-
deni klubovi zastupnika podupiru
donoπenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama. PrihvaÊaju u cijelosti ocjene
koje je uvodno iznio predlagatelj, te
izvjeπÊa koja su obrazloæili pred-
stavnici Odbora za pravosue i Odbora
za zakonodavstvo.

”OËigledno je da enormno poveÊanje
sudskih pristojbi i u 1999. godini nije
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Bila bi besmislena situacija da
svatko moæe zapoËeti sudski
postupak, ali da malo tko
moæe u razumnim rokovima
oËekivati i konaËnu i izvrπnu
presudu, jer cilj pravosua
nije puko sudovanje, nego
donoπenje praviËne presude.
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postiglo svoju svrhu koja je u biti
trebala biti suzbijanje tzv. obijesnog
parniËenja”.

Naglasio je da se suzbijanje tog
obijesnog parniËenja ne moæe postiÊi
poveÊanjem sudskih pristojbi, te da se
praktiËki postiæe jedan sasvim
drugaËiji efekt. ”Efekt koji osim πto je
u osnovi amoralan, dovodi praktiËki i
do jedne protuustavne situacije,
sasvim osnovano su neki moji
prethodnici takvo onemoguÊavanje
pristupa sudu osobama loπeg imo-
vnog stanja proglasili protu-
ustavnim”.

Podsjetio je da su sreÊom sami
sudovi u velikoj mjeri ublaæili ovu
nepravednost koja je proizlazila iz
visokih pristojbi, na naËin da su
provodili postupak oslobaanja od
plaÊanja pristojbi i uvaæavajuÊi zakon-
ske odredbe, imovno stanje, oslobaali
su relativno velik broj graana od
plaÊanja sudskih pristojbi.

Rekao je da se nadovezuje na ono
πto je rekao kolega Godek, kada je
konstatirao da je taj postupak za
oslobaanje od plaÊanja sudskih
pristojbi znatno opteretio rad sudaca.

Osvrnuo se na Ëlanak 44. koji
predvia u stavku 1. da Êe se pristojbe
koje nisu naplaÊene do dana stupanja
na snagu ovog zakona obraËunavati i
naplatiti u skladu s njegovim
odredbama, a stavak 2. govori da Êe
se postupci za naplatu pristojbi u
sluËajevima u kojima je ovim
zakonom ukinuta pristojba, obu-
staviti.

”Za nas je stav iz tog Ëlanka 44.
malo pravno upitan. Naime, sma-
tramo ipak da se tu radi o svojevrsnoj
retroaktivnoj primjeni ovog zakona
na pravne situacije koje su nastale po
jednom ranijem propisu. No, bez
obzira da li takva primjedba stajala ili
ne, mi prihvaÊamo i takvo rjeπenje, jer
smatramo da i ono doprinosi πto
bræem okonËanju postupaka koji su u
tijeku”.

©antiÊ je istaknuo da je klubovima
zastupnika u Ëije ime on istupa æao da
u ovaj zakon, odnosno izmjene i
dopune postojeÊeg nije ugraena
moguÊnost djelomiËnog oslobaanja
od plaÊanja sudskih pristojbi. Smatra
da bi to rjeπenje bilo opravdano, te je
predloæio predlagatelju da i sam
razmisli o stavljanju jednog aman-
dmana u tom pravcu.

Rekao je da se radi o kvalitetno
nomotehniËki ureenom propisu, no
smatraju da sudska pristojba ne moæe
biti vaæan Ëimbenik kod organiziranja
kvalitetnog pravosua i funkci-

oniranja pravne dræave. ”Daleko viπe
vaænijih elemenata i okolnosti utjeËe
na efikasnost i kvalitetu rada pravo-
sua, tako da u tom Ëitavom nizu
sudska pristojba dolazi negdje na kraj
svih tim Ëimbenika koji bi trebali
utjecati i dovesti konaËno naπe
pravosue u ono stanje koje svi
priæeljkujemo”.

ZakljuËno je rekao da Klubovi
zastupnika HNS-a, PGS-a, SBHS-a
daju punu podrπku ovom Prijedlogu
zakona.

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave, MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,
zahvalio je zastupnicima na korisnim
sugestijama, no prvotno je æelio
ukloniti jedan moguÊi nesporazum.
»ula se naime primjedba da se ne vodi
sustavna evidencija o prihodima od
sudskih pristojbi. ”Vjerojatno se doπlo
do takvog zakljuËka na temelju moje
tvrdnje da nije bilo moguÊe ustanoviti
podatke na temelju kojih bi sigurno
proraËunali kako Êe zakon utjecati na
prihod dræavnog proraËuna, jer se o
tim podacima ne vodi nikakva
evidencija”.

Pojasnio je da se radi o dvije vrste
podataka. Oni podaci koji bi trebali
posve jasno prognozirati koliko Êe
dræavni proraËun eventualno izgubiti
zbog ovog novog zakona ne evi-
dentiraju se nigdje, jer to nije
potrebno. KovaË je naglasio da to
nipoπto ne znaËi da u Ministarstvu
financija ne postoji i te kako uredno
raËunovodstvo o prihodima, izmeu
ostaloga i o sudskim pristojbama.
”Samo u tom raËunovodstvu podataka
o kojima sam ja govorio nema, jer niti
su propisani, niti su potrebni”.

KovaË dræi vrlo interesantnim
prijedlog o moguÊnosti da se pet posto
naplaÊenih sudskih pristojbi ostavi
onome sucu koji je te pristojbe
naplatio. Rekao je da je to nekada i
bilo moguÊe, kada su opÊinski sudovi
bili zaista opÊinski, opÊinske
skupπtine birale su suce i financirale
opÊinske sudove, pa je u tom reæimu

bilo mnogo jednostavnije dogovoriti
se da dio prihoda od sudskih pristojbi
koji se na podruËju opÊinskog suda
naplati i ostane tim sudovima, jer se
radilo o prihodima opÊinskog pro-
raËuna. Danas toga nema, postoji
jedinstveni dræavni proraËun, i
uvoenje ovakvog rjeπenja traæi
temeljitije razmatranje, jer to zadire u
cijeli sustav dræavnog proraËuna,
naglasio je KovaË.

Nadalje, osvrnuo se na, kako je
rekao zanimljiv i koristan prijedlog,
da bi postupak u vezi s naplatom
sudskih pristojbi vodili sluæbenici, a
ne suci. Rekao je da je Ëinjenica da
postupak naplate sudskih pristojbi
kod nas stvarno i vode sluæbenici, a da
suci samo potpisuju. No, rekao je da
je ta ideja o sudskim sluæbenicima
zanimljiva, jer bi oni vrlo dobro doπli
za obavljanje mnogih drugih radnji u
sudskim postupcima. Dodao je da
Ministarstvo pravosua, uprave i
lokalne samouprave vrlo ozbiljno
razmiπlja i o tome, te da postoji velika
vjerojatnost da bi se tijekom 2003.
godine u proceduri mogao naÊi Zakon
o uvoenju uprave, posebne vrste
sudskih sluæbenika koji bi u velikoj
mjeri rasteretili suce.

Osvrnuo se i na razmiπljanje da bi
oslobaanje od sudskih pristojbi
trebalo davati samo kada se radi o vrlo
velikoj pristojbi ili da bi ga eventualno
trebalo davati i djelomiËno. KovaË dræi
da se ovo razmiπljanje temelji na
razumnim argumentima, ali da bi u
praksi to izazivalo strahovite pote-
πkoÊe. To bi ipak morao raditi sudac,
a ne sluæbenik, ocjenjivati od sluËaja
do sluËaja, i sve to bi usporilo cijeli
postupak. ”Upravo iz tih praktiËnih
razloga to, inaËe pravedno i razumno,
rjeπenje nije predloæeno”.

KovaË je rekao da se nije razmiπljalo
o tome da jedinice lokalne i regionalne
samouprave ne plaÊaju pristojbu u
sudskim postupcima. ”To je stara
odredba u zakonu koja njih te obveze
ne oslobaa, a naravno da treba i o
tome razmisliti, jednom kasnije
raspraviti, jer konaËno nije ovo
posljednja prilika da se Zakon o
sudskim pristojbama izmijeni i
dopuni”.

Rjeπavanja sporova izvan suda bilo
bi poæeljno, jer takvim naËinom
rjeπavanja sporova pravosue bi se
rasteretilo, viπe no πto se mislilo
postiÊi visokim sudskim pristojbama.
KovaË je rekao da u Hrvatskoj nema
zapreke za takvo rjeπavanje sporova,
istaknuvπi da imamo jedan od
najboljih zakona o arbitraæi na
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Rjeπavanje sporova izvan suda
bilo bi poæeljno, jer takvim
naËinom rjeπavanja sporova
pravosue bi se rasteretilo.
No, pravo je pitanje kako
navesti graane RH da se
sluæe tim izvansudskim
naËinom rjeπavanja sporova.
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svijetu. Dodao je da ne postoji bilo
koja zakonska zapreka da se sporovi
rjeπavaju i na druge naËine, osim
putem sudskih sporova.

No, pravo je pitanje kako navesti
graane RH da se sluæe tim
izvansudskim naËinom rjeπavanja
sporova, naglasio je KovaË. ”Ne treba
se nadati da Êe se veÊina graana RH
uskoro odluËiti da veÊinu svojih
sporova rjeπava izvan suda. Kod nas
ne postoji navika ni tradicija da se
sporovi tako rjeπavaju. No ne treba
gubiti nadu, treba nastojati da se πto
viπe promiËe takav naËin rjeπavanja
sporova”.

U nastavku je rekao da ovaj
Prijedlog zakona nije dio reforme
pravosua. ”U proces reforme pravo-
sua spada onaj propis i ona radnja
koja pridonosi smanjenju zaostataka

i podizanju kvalitete pravosua.
Zakon o kojem danas razgovaramo ne
pridonosi ni jednom od tih ciljeva i
predlaæe se iskljuËivo u interesu
graana”.

©to se tiËe pruæanja besplatne
pravne pomoÊi siromaπnim graa-
nima, KovaË je rekao da to nema
izravne veze s ovim Zakonom, no
naglasio je da o tom problemu
razmiπlja Ministarstvo pravosua.
Naime, zasad osim Hrvatske odvjet-
niËke komore tu besplatnu pravnu
pomoÊ nitko ne pruæa.

Zamjenik ministra osvrnuo se i na
problem, kako je rekao, obijesnog
parniËenja i njegovog suzbijanja,
rekavπi da i dalje tvrdi da se visokim
sudskim pristojbama to ne moæe
suzbiti. ”Naime, ako se pod obijesnim
parniËenjem smatra besmisleno

pokretanje sudskih postupaka, onda
takvog problema gotovo da i nema.
Onih koji pokreÊu sudske postupke iz
Ëiste zabave ima tako malo da je to
zanemariv broj. Obijesno parniËenje
se dogaa tijekom postupaka i obiËno
ga prakticiraju tuæenici i ovrπenici da
bi za πto kasnije vrijeme odgodili
ispunjenje svojih obveza. Takvo
obijesno parniËenje nikakve sudske
pristojbe ne mogu sprijeËiti”.

Ovime je zakljuËena rasprava.
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa

110011  ggllaassoomm  ””zzaa””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ssuuddsskkiimm  pprriissttoojj--
bbaammaa,,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  ppooËËeettkkoomm  ssttuuddeennooggaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  rraazzmmoottrriioo  ii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  pprrooffeessiioonnaallnnoojj
rreehhaabbiilliittaacciijjii  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjuu  oossoobbaa  ss
iinnvvaalliiddiitteettoomm  ((oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu  ggllaassoovvaatt  ÊÊee  ssee  nnaakknnaaddnnoo))..
KKaaoo  ππttoo  jjee  vviiddlljjiivvoo  iizz  nnaazziivvaa  ttoogg
pprrooppiissaa,,  nnjjiimmee  ssee  pprraavvnnoo  uurreeuujjuu  ssvvaa
bbiittnnaa  ppiittaannjjaa  pprrooffeessiioonnaallnnee  rreehhaa--
bbiilliittaacciijjee  ttee  rreegguulliirraajjuu  uuvvjjeettii  zzaappoo--
ππlljjaavvaannjjaa  ii  rraaddaa  iinnvvaalliiddnniihh  oossoobbaa,,
kkaakkoo  nnaa  oottvvoorreennoomm  ttrrææiiππttuu  rraaddaa,,  ttaakkoo
ii  ppoodd  ppoosseebbnniimm  uuvvjjeettiimmaa..  MMeeuu
oossttaalliimm,,  pprreeddvviieennii  ssuu  nnoovvËËaannii
ppoottiiccaajjii  ii  ppoorreezznnee  oollaakkππiiccee  kkoojjii  bbii
ttrreebbaallii  ssttiimmuulliirraattii  ppoossllooddaavvccee  ddaa  nnaa
pprriimmjjeerreenniimm  rraaddnniimm  mmjjeessttiimmaa  zzaappoossllee
iinnvvaalliiddnnee  oossoobbee..  KKrraajjnnjjii  jjee  cciilljj  --
ppoovveeÊÊaattii  uuddiioo  ttiihh  oossoobbaa  uu  ssttrruukkttuurrii
rraaddnnoo  ssppoossoobbnnoogg  ssttaannoovvnniiππttvvaa..

PPoo  mmiiππlljjeennjjuu  ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  jjee  ddoobbaarr  ppuutt  pprreemmaa
bboolljjeemm  ppoozziicciioonniirraannjjuu  iinnvvaalliiddnniihh
oossoobbaa  uu  nnaaππeemm  ddrruuππttvvuu  ii  ppoobboolljjππaannjjuu
nnjjiihhoovvaa  ææiivvoottnnoogg  ssttaannddaarrddaa,,  ssaammoo
ttrreebbaa  vvooddiittii  rraaËËuunnaa  oo  ttoommee  ddaa  ssee
ddoosslljjeeddnnoo  pprriimmiijjeennii  uu  pprraakkssii..  ZZbboogg
ttooggaa  ssuu  ssee  zzaallooææiillii  zzaa  ppoovveeÊÊaannjjee

ppoosseebbnnoogg  ddoopprriinnoossaa  kkoojjii  ÊÊee  ppoossllooddaavvccii
mmoorraattii  uuppllaaÊÊiivvaattii  uu  FFoonndd  zzaa  pprrooffee--
ssiioonnaallnnuu  rreehhaabbiilliittaacciijjuu  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee
oossoobbaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm,,  nnee  iissppuunnee  llii
zzaakkoonnsskkuu  oobbvveezzuu..  NNaaiimmee,,  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn  oobbvveezzuujjee  ppoossllooddaavvccee  uu  ttzzvv..
jjaavvnnoomm  sseekkttoorruu  ttee  pprraavvnnee  oossoobbee  uu
vvllaassnniiππttvvuu  iillii  pprreetteeææiittoomm  vvllaassnniiππttvvuu
ddrrææaavvee,,  ddaa  uu  rraazzddoobblljjuu  ddoo  22002222..
ggooddiinnee  ppoossttuuppnnoo  zzaappoossllee  ooddrreeeenn
ppoossttoottaakk  oossoobbaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm  ((66
ppoossttoo  nnaa  uukkuuppaann  bbrroojj  zzaappoosslleenniihh))..
PPrreemmaa  pprreeddllooææeennoomm,,  pprrvvii  rreezzuullttaattii
ppoottiiccaajjnniihh  mmjjeerraa  ttrreebbaallii  bbii  bbiittii  vviiddlljjiivvii
vveeÊÊ  kkrraajjeemm  22000066..  ggooddiinnee  ((uuvvaaææee  llii  ssee
aammaannddmmaannii  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboorraa  ii
rraanniijjee))..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  pprreeddllooææiillii  ssuu  ii  ttoo
ddaa  ssee  zzaakkoonnoomm,,  ooddnnoossnnoo  ppoosseebbnniimm
pprraavviillnniikkoomm,,  ooddrreeddee  rraaddnnaa  mmjjeessttaa  nnaa
kkoojjiimmaa  bbii  pprreeddnnoosstt  pprrii  zzaappooππlljjaavvaannjjuu
ttrreebbaallii  iimmaattii  nnaajjtteeææii  iinnvvaalliiddii..

O PRIJEDLOGU

BuduÊi da smo o ovom zakonskom
prijedlogu veÊ pisali, u okviru prikaza

rasprave u prvom Ëitanju (IHS, br.
332 od 16. svibnja, na str. 33-36 pod
naslovom: ”Poticajnim mjerama
stimulirati zapoπljavanje invalidnih
osoba) ovaj put podsjeÊamo samo na
osnovna pitanja koja se njime
ureuju.

Prije svega definira se pojam osobe
s invaliditetom smanjenih radnih
sposobnosti, te naËin utvrivanja tog
stanja, sadræaj profesionalne reha-
bilitacije, zapoπljavanje invalidnih
osoba na otvorenom træiπtu rada te
pod posebnim uvjetima. Regulira se,
nadalje, osnivanje i djelovanje usta-
nova za profesionalnu rehabilitaciju,
zaπtitnih radionica i radnih centara te
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju
i zapoπljavanje osoba s invaliditetom.
Meu ostalim, propisuju se olakπice
pri zapoπljavanju invalidnih osoba,
ureuje nadzor nad zakonitoπÊu rada
spomenutih ustanova i njihovih opÊih
akata, definiraju kaznene odredbe te
prijelazne i zavrπne odredbe.

U nastavku ukratko o razlikama
izmeu rjeπenja u KonaËnom
prijedlogu zakona u odnosu na ona iz
Prijedloga zakona.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PROFESIONALNOJ REHABILITACIJI I ZAPO©LJAVANJU

OSOBA S INVALIDITETOM

Nove πanse za zapoπljavanje

invalidnih osoba
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HRVATSKI SABOR

Uvaæivπi primjedbe iz prvog Ëitanja
ovog zakonskog propisa predlagatelj
je odredbom stavka 3. u Ëlanku 4.
KonaËnog prijedloga zakona pred-
vidio da prijedlog za pokretanje
postupka utvrivanja invaliditeta i
smanjene radne sposobnosti mogu
dati doktor medicine primarne zdrav-
stvene zaπtite, roditelj (kad viπe nije
zakonski zastupnik), socijalni radnik
i defektolog. Nadalje, u Ëlanku 10.
izostavljena je alternativa, tj. pro-

pisuje se ograniËena i postupna
obveza zapoπljavanja osoba s
invaliditetom, a stavkom 4. Ëlanka 13.
regulirano je da osoba s invaliditetom
ima pravo na godiπnji odmor od
najmanje 24 radna dana (Prijedlogom
zakona bilo je predvieno 20 radnih
dana). »lankom 30. propisano je da Êe
svi poslodavci, bez razlike, imati
trajno pravo na novËani poticaj za
zaposlene osobe s invaliditetom.
Naime, predlagatelj smatra da Êe ta
stimulativna mjera omoguÊiti zapo-
πljavanje veÊeg broja invalidnih osoba
i procjenjuje da Êe koristi (smanjenje
ukupnih troπkova pasivne zaπtite) biti
veÊe od tog izdatka. Spomenimo,
nadalje, da je stavkom 4. u Ëlanku 34.
predvieno da je korisnik sredstava
Fonda duæan vratiti sredstva steËena
bez pravne osnove. PrihvaÊajuÊi taj
prijedlog, predlagatelj je imao na umu
da sredstva Fonda mogu biti steËena
bez pravne osnove i kad nema krivnje
korisnika, pa ni njegove odgovornosti
za πtetu (st.3.tog Ëlanka).

Na kraju kaæimo i to da su zbog
proteka vremena i neizvjesnog poËet-
ka primjene Zakona prvobitno predvi-
eni rokovi u prijelaznim odredbama
sada vezani uz dan njegova stupanja
na snagu, osim onih iz Ël. 41. i 42.
koje je praktiËnije vezati uz dan
imenovanja ravnatelja i Upravnog
vijeÊa Fonda.

RADNA TIJELA

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
izraæeno je zadovoljstvo Ëinjenicom da
su gotovo sve primjedbe ovog radnog
tijela na Prijedlog zakona (utvrene
na tematskoj sjednici, uz sudjelovanje
predstavnika brojnih udruga inva-
lidnih osoba) prihvaÊene i ugraene u
njegov konaËni tekst. U raspravi je
ukazano na vaænost donoπenja ovog
zakona koji sustavno ureuje profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoπljavanje
osoba s invaliditetom, prvenstveno
radi potrebe da se te osobe ukljuËe u
svijet rada, rijeπi postojeÊa pravna
nedefiniranost ovog podruËja, popravi
teπko stanje te stvore uvjeti za radno
osposobljavanje i zapoπljavanje osoba
s invaliditetom na træiπtu rada.

Nakon rasprave Ëlanovi Odbora su
jednoglasno predloæili Hrvatskom
saboru da usvoji ponueni Zakon, uz
viπe amandmana.

Spomenimo, najprije, njihov aman-
dmanski zahtjev da se poËetak
realizacije obveze postupnog zapo-
πljavanja osoba s invaliditetom na
otvorenom træiπtu rada (predvidi od
31. prosinca 2004. godine umjesto od
31. prosinca 2006.). Prema predlo-
æenoj izmjeni Ëlanka 10. do tog bi
roka poslodavci iz tzv. javnog sektora
te oni u vlasniπtvu i preteæitom
vlasniπtvu dræave morali zaposliti
najmanje jednu osobu s invaliditetom
na svakih 49 zaposlenih; do 31.
prosinca 2008. na svaka 32 zaposlena;
do 31. prosinca 2012. na svaka 24
zaposlena, do 31. prosinca 2016. na
svakih 19 zaposlenih, a do 31.
prosinca 2020. najmanje jednu inva-
lidnu osobu na svakih 16 zaposlenih.

»lanovi Odbora zatraæili su i da se
dopunom tog Ëlanka, novim stavkom
4., ministra za rad i socijalnu skrb
obveæe na donoπenje posebnog
pravilnika. Njime bi se utvrdila radna
mjesta i poslovi na kojima, pri zapo-
πljavanju osoba s invaliditetom, uz
zadovoljavanje ostalih potrebnih
uvjeta, prednost imaju osobe sa
stopostotnim invaliditetom.

Donoπenje ovog Zakona podupro je
i OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, uz
odreene primjedbe i prijedloge koje
bi trebale potaÊi predlagatelja da

svojim amandmanima otkloni
manjkavosti na koje je upozoreno.
Poimo od sugestije tog radnog tijela
da se doradi odredba stavka 3. u
Ëlanku 4., odnosno preispita mogu-
Ênost da navedene osobe imaju ovlast
na podnoπenje zahtjeva za utvrivanje
invaliditeta i smanjene radne sposo-
bnosti.

Daljnji je njegov prijedlog da se
preispitaju pojedini pojmovi (npr.
”predprofesionalno uËenje”, ”podrπka
u izvorima financiranja” i sl.) u
stavku 2. Ëlanka 6. koji je, zapravo,
nepotreban, jer ne predstavlja zakon-
sku normu, te pobliæe odredi pojam
”opravdane ponude” u Ël. 8.

»lanovi Odbora, nadalje, predlaæu
da se preispita izriËaj u stavku 1.
Ëlanka 10., jer svi navedeni subjekti
nemaju svojstvo pravne osobe, dakle
poslodavca. Isto sugeriraju i za Ëlanak
11. te zahtijevaju da predlagatelj
dodatno obrazloæi razloge radi kojih
se utvruje moguÊnost odgode obveze
zapoπljavanja invalidnih osoba samo
za pravne osobe koje su u vlasniπtvu
ili u preteæitom vlasniπtvu Republike
Hrvatske. Smatraju nedostatnim da se
rjeπenje o odgodi dostavlja smo
podruËnoj sluæbi HZZO-a.

Spomenimo i njihov prijedlog za
dopunu stavka 1. u Ël. 12. (pret-
postavljaju da se radi o trgovaËkom
druπtvu u kojem je invalidna osoba
jedini osnivaË); preispitivanje odredbe
podstavka prvog stavka 4. u Ëlanku
14. (glede odreenja matiËnog broja
graana), te stavka 4. u Ëlanku 16.
(oËito se radi o uvjetima koje ustanova
za profesionalnu rehabilitaciju mora
ispunjavati, kako za upis u registar,
tako i za poËetak rada, ali i sve
vrijeme dok obavlja tu djelatnost).

Daljnja je njihova primjedba da se
darovatelji ne mogu smatrati osobama
koje su duæne osigurati sredstva za
rad te ustanove (Ëlanci 20. i 23.) iako
se darovana sredstva mogu smatrati
jednim od izvora sredstava za
obavljanje djelatnosti. Miπljenja su,
takoer, da bi trebalo preispitati
moguÊnost razvidnog odreenja
pravnog poloæaja zaπtitne radionice te
da se u Zakonu (Ëlanci 20. i 23.)
nepotrebno navode osobe koje mogu
osnovati zaπtitnu radionicu, odnosno
radni centar (razvidno je da to mogu
uËiniti sve pravne i fiziËke osobe). 

Po ocjeni Odbora u stavku 1. Ëlanka
21. nepotrebno se utvruje radna
jedinica kao ”ustrojstveni dio trgo-
vaËkog druπtva”, a u Ëlanku 22.
trebalo bi bolje definirati djelatnost
radnog centra. »lanovi tog radnog
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Poslodavci u tzv. javnom
sektoru te pravne osobe u
vlasniπtvu ili preteæitom
vlasniπtvu dræave duæni su do
kraja 2006. godine zaposliti
najmanje 2 posto invalidnih
osoba na ukupni broj
zaposlenih. Njihov udio trebao
bi se svake Ëetiri godine
poveÊavati za daljnjih 1 posto,
tako da do kraja 2022.
dostigne 6 posto od ukupnog
broja zaposlenih.

Skratiti rok u kojem bi trebalo
postupno zaposliti i
profesionalno rehabilitirati
odreen broj invalidnih osoba.
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tijela smatraju i da bi trebalo
preispitati predloæeno rjeπenje u
Ëlanku 28, imajuÊi u vidu moguÊnost
odreivanja i solidarne odgovornosti
osnivaËa, a u Ëlanku 30. precizirati
utvruje li se pravo na poticaj i
subjektima iz stavka 1. Ëlanka 10.
Doraditi odredbu stavka 1. u Ëlanku
31, kako bi bilo razvidno da se ne radi
samo o sredstvima pomoÊi, a pogotovo
ne darovima osnivaËa, veÊ o darovima
drugih osoba, daljnja je sugestija
Odbora. Meu ostalim, predlaæe da se
u Ëlanku 33. odredi broj Ëlanova
upravnog vijeÊa Fonda za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoπljavanje
osoba s invaliditetom. Sugerira,
takoer, da se umjesto davanja ovlasti
Fondu za traæenje inspekcijskog
nadzora, utvrdi inspekcijski nadzor
ostvarivanja prava na novËani poticaj.
Spomenimo i zamjerku Ëlanova tog
radnog tijela da u Ëlanku 35. nije
utvrena odgovornost osobe iz stavka
1. Ëlanka 10. za sluËaj neplaÊanja
posebnog doprinosa te da je u Ëlanku
38. propisana obveza usklaivanja
statuta s odredbama ovog Zakona
samo za zaπtitnu radionicu. BuduÊi da
prekrπajnu odgovornost smatraju
nedostatnom, njihov je prijedlog da se
predvidi ukidanje suglasnosti, odno-
sno odobrenja za rad pravne osobe
koja pravodobno ne uskladi svoj
statut ili drugi opÊi akt s ovim
Zakonom.

Zalaæu se, meu ostalim, za produ-
ljenje rokova za donoπenje podza-
konskih akata i usklaivanje statuta
zaπtitnih radionica i drugih pravnih
osoba, te za usklaivanje Ëlanaka 43.
i 44. glede dana primjene ovog
Zakona.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa razmotrio je
KonaËni prijedlog zakona kao
zainteresirano radno tijelo. U raspravi
je, meu ostalim, naglaπeno da
ureivanju ove materije treba pristu-
piti na osnovi pozitivne diskriminacije
prema osobama s invaliditetom. Po
miπljenju Odbora donoπenje ovog
Zakona je prijeko potrebno radi
stvaranja uvjeta za ukljuËivanje
invalidnih osoba u svijet rada,
odnosno za njihovo radno ospo-
sobljavanje i zapoπljavanje. »lanovi
tog radnog tijela predlagali su, meu
ostalim, da se pooπtre kazne za
nepoπtivanje zakonskih odredaba, a
izraæeno je i miπljenje da je odredba
stavka 5. u Ëlanku 4. nepotrebna
(propisuje da se upisom u Hrvatski
registar osoba s invaliditetom ne
stjeËu prava niti nastaju obveze).

U nastavku spomenimo i aman-
dmane koji su podneseni u okviru
pripremne rasprave.

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,  dr. med.
((HHDDZZ)) predloæio je da se Ëlanak 10.
KonaËnog prijedloga zakona dopuni
novim stavkom 2. koji bi glasio:
”Poslodavac koji podlijeæe obvezi iz
stavka 1. ovog Ëlanka duæan je
prilikom zapoπljavanja na odreena
radna mjesta, uz ispunjavanje potre-
bnih uvjeta, dati prednost osobi sa
100-postotnim invaliditetom”.

Klub zastupnika HSLS-a uloæio je
amandman na Ëlanak 10. stavak 2.
RijeË je o prijedlogu za poveÊanje
iznosa posebnog doprinosa (sa 0,02 na
0,2 posto) koji je poslodavac duæan
uplatiti Fondu za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoπljavanje inva-
lidnih osoba, ako nije ispunio obvezu
zapoπljavanja odreenog broja osoba
s invaliditetom. Naime, po miπljenju
zastupnika HSLS-a, iznos predvien
KonaËnim prijedlogom zakona je
prenizak i njegovom uplatom ne bi se
ostvario æeljeni cilj (poslodavac koji ne
æeli zaposliti invalidnu osobu radije bi
izabrao nisku uplatu u Fond).

RASPRAVA

Osnovna pitanja koja se ureuju
ovim propisom zastupnicima je
obrazloæio dr.sc. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi. Naglasio je, meu ostalim, da
se KonaËnim prijedlogom Zakona
pravno ureuju sva bitna pitanja o
profesionalnoj rehabilitaciji, zapo-
πljavanju i radu osoba s invaliditetom.
To bi trebalo pripomoÊi mijenjanju
poloæaja osoba s invaliditetom, iz
simboliËnog i statusnog, u dinamiËni
jednakopravni odnos, stvaranjem
izglednih moguÊnosti u radnom
osposobljavanju, radi zapoπljavanja i
rada na træiπtu rada. Nakon izlaganja
uvodniËara govorili su izvjestitelji
radnih tijela. SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ informirala je zastupnike o
stajaliπtima Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo a JJoossiipp  LLeekkoo o
stavovima Odbora za zakonodavstvo.

Zakon na dobrom putu

JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med., glasnogo-
vornik Kluba zastupnika HDZ-a,
najavio je da Êe njegovi stranaËki
kolege podræati ovaj zakon koji je na
dobrom putu da rijeπi goruÊe pro-
bleme osoba s invaliditetom, iako

imaju primjedbi na njegov tekst
(nadaju se da Êe predlagatelj prihva-
titi i njihov amandman). Predloæen
naËin profesionalne rehabilitacije i
zapoπljavanja invalidnih ocjenjuju
pozitivnim, a zadovoljni su i zbog toga
πto predlagatelj, predlaæuÊi formi-
ranje zaπtitnih radionica i Fonda za
zapoπljavanje osoba s invaliditetom,
uvaæava i stavove Meunarodne
federacije invalida.

Zastupnik je, meu ostalim, pod-
sjetio na to da je prije neπto viπe od
godinu dana donesen Zakon o
registru invalidnih osoba te da se u
Saboru nedavno raspravljalo i o
Nacionalnoj strategiji, odnosno
prijedlogu jedinstvene politike za te
osobe. To je itekako vaæno, buduÊi da
invalidne osobe Ëine oko 10 posto
puËanstva u Hrvatskoj (samo u Gradu
Zagrebu funkcionalno je nesposobno
oko 1,28 posto stanovnika). Joπ
prigodom prvog Ëitanja ovog
zakonskog propisa u Odboru za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo zatra-
æeno je - kaæe - da se iznae mogu-
Ênost doplatka za sljepoÊu (slijepe
osobe spadaju u najteæu grupu
invalida). Tom prigodom je reËeno da
Êe se to napraviti za sve invalidne
osobe s najteæim oπteÊenjima, ali taj
zakljuËak Hrvatskog sabora do danas
nije ostvaren, negoduje zastupnik.
Predloæenim zakonom, kaæe, ponuen
je vrlo dobar kvotni sustav rjeπavanja
zapoπljavanja osoba s invaliditetom.
Pitanje je, meutim, kako Êe se ta
problematika rjeπavati ako velika
javna poduzeÊa u vlasniπtvu dræave
(INA; HEP, Æeljeznice, itd.) uskoro
budu prodana, buduÊi da su za
zapoπljavanje te kategorije puËanstva
uglavnom zaduæene dræavne usta-
nove.

Dr. Njavro je na kraju izrazio
uvjerenje da Êe predlagatelj prihvatiti
prijedlog da se rok u kojem bi trebalo
postupno zaposliti i profesionalno
rehabilitirati invalidne osobe skrati
(sa 2022. na 2020. godinu).

SprijeËiti diskriminaciju

invalidnih osoba 

Po miπljenju Kluba zastupnika
LIBRE, πto ga je prenio VViikkttoorr  BBrrooææ,
dr.med. ovaj zakon je vaæan iz viπe
razloga. Naime, odnosi se na dio
graana koji su, zbog manjeg ili veÊeg
invaliditeta, u teæim æivotnim uvje-
tima (starenjem stanovniπtva njihov
broj Êe se zasigurno poveÊavati). Osim
toga, otvara moguÊnost rjeπavanja ili
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ublaæavanja znaËajnog dijela njihovih
problema na jedino ispravan i moguÊ
naËin, rasporeujuÊi brigu i troπkove
njihove integracije u svakodnevni
æivot na Ëitavo druπtvo. Drugim
rijeËima, njime se kod nas prvi puta
utvruju standardi kojima se æeli
sprijeËiti diskriminaciju osoba s
invaliditetom koja je prisutna.

Po miπljenju njegovih stranaËkih
kolega ovaj zakonski propis je dobar
put prema boljem pozicioniranju
invalida u naπem druπtvu i pobolj-
πanju njihova æivotnog standarda
(bitno je samo da se u praksi i
provede). No, ostaje joπ niz problema
koje bi trebali πto prije rijeπiti i koji
Ëekaju svoje zakonsko odreenje.
Primjerice, invalidne osobe se
svakodnevno susreÊu s teπkoÊama u
javnim prostorima, sredstvima javnog
prijevoza, smjeπtaju, boravku u
kulturnim ustanovama, itd. Prijeko je
potrebno, stoga, osigurati im ravno-
pravne moguÊnosti i puno
sudjelovanje u druπtvenim zbiva-
njima, nezavisno æivljenje i eko-
nomsku samostalnost. BuduÊi da ovaj
zakon, dobrim dijelom, otvara te
moguÊnosti, Klub zastupnika LIBRE
Êe ga podræati, napomenuo je Broæ.

Invalidne osobe su prikraÊene
socijalno, profesionalno, obrazovno i
ekonomski u odnosu na ostale
graane, uvodno je konstatirao
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ. Jedan od
najveÊih problema s kojim se
suoËavaju je nemoguÊnost profesi-
onalne rehabilitacije i zapoπljavanja.
Stoga je nastojanje predlagatelja da se
stvori pravni okvir za rjeπavanje tog

problema za svaku pohvalu. Uosta-
lom, ureenost nekog druπtva
najbolje dolazi do izraæaja iz njegova
odnosa prema invalidima, zakljuËio je
zastupnik.

U nastavku je podsjetio na to da su
postojeÊi zakoni koji reguliraju tu
problematiku neprimjenjivi, te da su
negativna gospodarska kretanja
nakon Domovinskog rata i izmjene
odreenih zakona rezultirali padom
zanimanja poslodavaca za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoπljavanje
osoba s invaliditetom. Ilustracije radi,
spomenuo je da je 80-ih godina
postojalo 39 zaπtitnih poduzeÊa koja
su zapoπljavala oko 7000 radnika
(viπe od polovine zaposlenih bile su
invalidne osobe). Danas je takvih
tvrtki svega 5, a 3 su u predsteËajnom
stanju. U preostale dvije (URIH i
ZAPOS) zaposleno je oko 900 radnika,
a neπto viπe od polovine su invalidi. Po
rijeËima zastupnika radnici koji su
bili zaposleni u ona 34 ugasla
poduzeÊa bili su jedno vrijeme na
privremenoj naknadi, a potom su
umirovljeni (primaju umanjenu
invalidsku mirovinu). I ostali invalidi
koji su radili u drugim tvrtkama
uglavnom su otpuπteni kao tehno-
loπki viπak, jer nakon pretvorbe i
privatizacije novim vlasnicima nisu
bili radno atraktivni. Tako se brojka
od 118 tisuÊa dotadaπnjih invalida
rada poveÊala za joπ 70 tisuÊa, πto je
6,3 posto radno aktivnog stanovniπtva
u dræavi. Doda li se tome i 9000
invalida evidentiranih pri Zavodu za
zapoπljavanje, 3000 pri Ministarstvu
rada i socijalne skrbi te 32 tisuÊe pri
Ministarstvu hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, njihovo se uËeπÊe
poveÊava na 7,7 posto (232 tisuÊe
osoba).

Po rijeËima zastupnika postojeÊom
zakonskom regulativom stanje ove
kategorije puËanstva neÊe se bitno
popraviti jer poslodavci imaju pred-
rasude o njihovoj (ne)sposobnosti za
rad, zakonska rjeπenja za njih nisu
stimulativna, itd.. Osim toga, mogu-
Ênosti radnog osposobljavanja inva-
lidnih osoba su gotovo nikakve,
buduÊi da ne postoji ni fond ili
nekakav drugi institut koji bi brinuo

o njihovoj profesionalnoj rehabilitaciji
i zapoπljavanju.

PoveÊati stopu posebnog

doprinosa

Predloæenim zakonom, napominje
JanjiÊ, utvrdit Êe se zakonska odgo-
vornost i briga dræave za troπkove
profesionalne rehabilitacije i inte-
gracije osoba s invaliditetom u sva
podruËja æivota koja su im dostupna.
Naime, regulirat Êe se uvjeti
zapoπljavanja invalidnih osoba, kako
na otvorenom træiπtu rada, tako i pod
posebnim uvjetima. Tijela sudbene
vlasti, druga dræavna i tijela jedinica
lokalne i podruËne samouprave, javne
sluæbe, izvanproraËunski fondovi te
pravne osobe u vlasniπtvu ili prete-
æitom vlasniπtvu Republike Hrvatske
morat Êe do 2022. godine zaposliti
odreen broj osoba s invaliditetom (na
primjerenom radnom mjestu, prema
vlastitom odabiru, i u primjerenim
radnim uvjetima).

S tim u svezi Klub zastupnika
HSLS-a apelira na buduÊe poslodavce
da ne zapoπljavaju invalidne osobe
iskljuËivo na radnim mjestima portira
ili na telefonskim centralama. Ne bi
se smjelo dopustiti, kaæe zastupnik,
da poslodavac odbije zaposliti neku
osobu samo zato πto je slijepa (to je
krπenje ljudskih prava).

BuduÊi da je bilo sluËajeva da su
neki poslodavci na dræavnoj i lokalnoj
razini izbjegavali zapoπljavati hrvat-
ske branitelje, koji su takoer trebali
imati prednost, zastupnici HSLS-a
upozoravaju na oprez kad je rijeË o
zapoπljavanju osoba s invaliditetom.
Predlagatelj, doduπe, predvia kaznu
za one koji ne ispune spomenutu
zakonsku obvezu. RijeË je o uplati
posebnog doprinosa Fondu za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje osoba s invaliditetom, u
visini 0,02 posto mjeseËnog iznosa
isplaÊenog za bruto plaÊe i naknade
plaÊe. Meutim, haeselesovci Êe
svojim amandmanom nastojati postiÊi
da se taj iznos poveÊa, kako bi se
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Ovaj zakonski propis je dobar
put prema boljem
pozicioniranju invalida u
naπem druπtvu i poboljπanju
njihova druπtvenog standarda.

80-ih godina postojalo je 39
zaπtitnih poduzeÊa koja su
zapoπljavala invalidne osobe, a
danas ih je svega 5 (3 su u
predsteËajnom stanju).

Utvrdit Êe se zakonska
odgovornost i briga dræave za
troπkove profesionalne
rehabilitacije i integracije
invalidnih osoba u sva
podruËja æivota koja su im
dostupna.

Invalidne osobe su prikraÊene
socijalno, profesionalno,
obrazovno i ekonomski, u
odnosu na ostale graane.
Stoga im treba osigurati
ravnopravne moguÊnosti i
puno sudjelovanje u
druπtvenim zbivanjima,
nezavisno æivljenje i
ekonomsku samostalnost.
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tvrtke obvezalo da doista zaposle
invalidne osobe. S obzirom na pozi-
tivna iskustva veÊeg broja zapadno-

europskih zemalja, vjeruju u to da Êe
osnivanje posebnog Fonda te
ustanova za profesionalnu reha-
bilitaciju invalidnih osoba, zaπtitnih
radionica i radnih centara itekako
pomoÊi rjeπavanju njihovih problema.

Utvrditi kriterije za

ostvarivanje poticaja

Po rijeËima zastupnika, u HSLS-u
upozoravaju na izuzetnu vaænost
utvrivanja kriterija za ostvarivanje i
visinu poticaja za zapoπljavanje osoba
s invaliditetom. Ta mjera mora biti
stimulativna za poslodavce, da se ne
dogodi sliËno kao i s realizacijom
Vladinog projekta ”S faksa na posao,”
koji je podbacio. Naime, u tom se
sluËaju ne bi ostvario ambiciozni cilj
predlagatelja, da se do 2022. godine

zaposli 6 posto invalidnih osoba na
ukupni broj zaposlenih u tzv. javnom
sektoru te poduzeÊima u vlasniπtvu i
preteæitom vlasniπtvu dræave. SudeÊi
po obrazloæenju zakonskog prijedloga
to i ne bi bilo tako skupo, smatra
zastupnik. Predvia se, naime, da se
iduÊe godine u tu svrhu trebati uloæiti
25 milijuna proraËunskih kuna, a
svake sljedeÊe godine joπ po 5 mln.
kuna. Dakako, raËuna se na to da Êe
se ta sredstva kroz doprinose vratiti u
narednih 7 do 10 godina.

U nadi da Êe njihove primjedbe
predlagatelj imati u vidu, posebice
kad se budu donosili podzakonski
akti, te da Êe prihvatiti njihov

amandman, Klub zastupnika HSLS-a
Êe glasovati za donoπenje ovog
zakona, zakljuËio je JanjiÊ.

Invalidne osobe - najveÊi

gubitnici na træiπtu rada

Zastupnici SDP-a gledaju na ovaj
zakon kao na krunu cjelokupnih
aktivnosti hrvatske Vlade i Sabora u
proteklom razdoblju, kad je rijeË o
problematici invalida, izjavila je
predstavnica njihova Kluba SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ. Kao znaËajnu
novinu spomenula je Ëinjenicu da su
predstavnici udruga invalidnih osoba
od poËetka ukljuËeni u izau svih
zakonskih propisa koji se tiËu te
populacije.

Po rijeËima zastupnice profesi-
onalna rehabilitacija, zapoπljavanje i
rad osoba s invaliditetom od posebnog
su interesa za svako druπtvo.
Meutim, postojeÊi zakoni koji
ureuju ovo pitanje (Zakon o
poduzeÊima za zapoπljavanje invalida
iz 89. godine te Zakon o odreivanju
poslova i radnih zadataka na kojima
se zapoπljavaju slijepi invalidi rada,
odnosno slijepe invalidne osobe)
postali su u sadaπnjim okolnostima
praktiËno neprimjenjivi, zbog pro-
mjena zakonskih propisa na koje su
se oslanjali, kao i izmjenom cijelog
gospodarskog i socijalnog okruæenja.
Osim toga, zbog rata, tranzicije i dr.
najveÊi gubitnici na træiπtu rada bile
su upravo osobe s invaliditetom. Zbog
toga je prijeko potrebno donijeti
zakon koji Êe urediti sva bitna pitanja
u oblasti profesionalne rehabilitacije i
zapoπljavanja tih osoba, kako bi se
prevladale Ëeste predrasude da je
invaliditet glavni razlog njihove teæe
zapoπljivosti. Po rijeËima zastupnice u
danaπnje vrijeme to je prvenstveno
nedostatak struËne osposobljenosti za
nova zanimanja i za nove moguÊnosti
i tehnologije u dosadaπnjim zani-
manjima.

Jedan od ciljeva ovog zakona je,
kaæe, odreenje pojma osoba s
invaliditetom koje se ne mogu radno
osposobiti, zaposliti i odræati zapo-
slenje pod opÊim uvjetima, zatim
omoguÊavanje radnog osposo-
bljavanja, zapoπljavanja i rada
primjerenog osobama s invaliditetom,
odnosno njihovim htijenjima, spo-
sobnostima i moguÊnostima te
poveÊanje udjela tih osoba u strukturi
radno sposobnog stanovniπtva. Pose-
bno je istaknula vaænost poticanja
socijalnih fondova i sluæbi te jedinica

podruËne (regionalne) i lokalne
samouprave na preuzimanje odgo-
vornosti za socijalno-radnu sigurnost
teæe zapoπljivih osoba s invaliditetom
i uvoenja poticajnih mjera za
poslodavce radi zapoπljavanja osoba s
invaliditetom. Izrazila je æaljenje πto
HTV ne prenosi ovu raspravu, kako bi
se poslodavce informiralo o uvoenju
poticajnih mjera koje su, na neki
naËin, veÊ prisutne u Vladinom
programu za zapoπljavanje invalidnih
osoba.

Na kraju je izjavila da Klub
zastupnika SDP-a podræava aman-
dmane Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo na Ëlanak 10.
KonaËnog prijedloga zakona te
spomenula da je u saborsku
proceduru upuÊen joπ jedan vaæan
dokument koji Parlament treba
ratificirati i implementirati u naπe
zakone. RijeË je o Socijalnoj povelji
VijeÊa Europe s dodatnim protoko-
lima.

Poslodavcima trajni novËani

poticaji

Profesionalna rehabilitacija, zapo-
πljavanje i rad osoba s invaliditetom
od posebnog su interesa za svako
druπtvo, konstatirao je MMaarriijjaann
MMaarrππiiÊÊ, predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a (upravo kroz skrb koju
iskazuje prema takvim osobama
ocjenjuje se njegova socijalna osjet-
ljivost, odgovornost i humanost).
Zbog toga je - kaæe - ovaj zakon
izuzetno vaæan i njegovi stranaËki
kolege ga podupiru. Spomenuo je i
njihov prijedlog da se poslodavcima
koji zapoπljavaju invalidne osobe
omoguÊi trajno, a ne samo
jednokratno, primanje novËanih
poticaja. Izrazivπi njihovu podrπku
amandmanima matiËnog Odbora
prenio je i upozorenje da kod
propisivanja pravilnika koji bi trebao
donijeti ministar (o utvrivanju
radnih mjesta i poslova na kojima
imaju prednost najteæi invalidi) valja
predvidjeti radna mjesta za odreene
kategorije invalida. PrihvaÊanjem
ovih amandmana dobit Êemo joπ bolji
zakon Ëija Êe primjena biti kvalitetan
poticaj u profesionalnoj rehabilitaciji
i zapoπljavanju osoba s invaliditetom,
naglaπava zastupnik. Na kraju je, u
ime Kluba zastupnika HSS-a, zahvalio
Hrvatskom savezu slijepih na
suradnji u osmiπljavanju zakonskih
rjeπenja koja Êe biti sastavni dio ovog
propisa.
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PoveÊati stopu posebnog
doprinosa koji su poslodavci
ne ispune li zakonsku obvezu
kvotnog zapoπljavanja
invalidnih osoba, duæni
uplaÊivati u Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i
zapoπljavanje osoba s
invaliditetom.

Za provedbu ovog Zakona
trebat Êe iduÊe godine
osigurati 25 mln.
proraËunskih kuna, a svake
sljedeÊe joπ po 5 mln. kuna.
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ËËiittaannjjuu..  KKaaoo  ggllaavvnnuu  ooddrreeddnniiccuu  oovvoogg
zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa  vvaalljjaa  iissttaakknnuuttii
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ssoocciijjaallnnii  rraadd  kkoojjii  bbii  uuzz  pprraaÊÊeennjjee  ii
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VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

U prikazu Zakona posluæili smo se
uvodnim izlaganjem zamjenika

ministra rada i socijalne skrbi dr.sc.
BBooææee  BBoorrkkaa--ÆÆaajjee..

On je napomenuo kako reforma
socijalne skrbi predstavlja sastavnicu
cjeline aktualnih reformi u podruËju
rada i socijalne sigurnosti. RijeË je o
skupu promjena koje su uokvirene i
ugraene u proces decentralizacije i
racionalizacije sustava socijalne skrbi

te u Strategiju razvitka sustava
socijalne pomoÊi i socijalne skrbi.
Reforma sustava socijalne skrbi
uobliËena je u sedam projektnih
podruËja: socijalna pomoÊ, socijalne
usluge, decentralizacija, fiskalna
pitanja, poboljπanje praÊenja siro-
maπtva, suradnja s organizacijama
civilnog druπtva i dr.

Ovim zakonskim projektom pred-
loæeno je osnivanje Hrvatskog zavoda
za socijalni rad koji treba uËiniti
struËnu infrastrukturu uspjeπnosti
deetatizacije i koordinacije sustava.
Zavod bi uz praÊenje i unapreivanje
djelatnosti socijalne skrbi bio partner
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Nove πanse za invalidne osobe

KonaËni prijedlog zakona dobio je
podrπku i Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra. Njihov glasno-
govornik, dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ,
naglasio je da se u danaπnjem svijetu
naprednih tehnologija preferira
struËna a ne fiziËka sposobnost, πto
znaËi da se pruæaju nove πanse za
rehabilitaciju i zapoπljavanje osoba s
invaliditetom. Deceovci procjenjuju da
bi se usvajanjem ovog Zakona mogao

rijeπiti problem zaposlenja oko 13
tisuÊa invalidnih osoba koje su
trenutno evidentirane u HZZO-u i u
sustavu socijalne skrbi. Naime,
predloæena rjeπenja trebala bi im
omoguÊiti da se zaposle u gospo-
darstvu, na træiπtu rada, u zaπtiÊenim
radionicama i obiteljskim gospo-
darstvima. Ostvarivanju politike

razvitka i unapreivanja profesi-
onalne rehabilitacije i zapoπljavanja
osoba s invaliditetom trebalo bi
pomoÊi i djelovanje istoimenog Fonda,
putem kojeg bi se financirale
ustanove za profesionalnu reha-
bilitaciju i radni centri. Pitanje je,
meutim, hoÊe li lokalne jedinice, bez
financijske pomoÊi Vlade, moÊi
osigurati prostorije, opremu i druge
materijalne uvjete za poËetak rada tih
institucija.

Zastupnici DC-a, inaËe, posebno
pozdravljaju uvoenje novËanih
poticaja i poreznih olakπica koje bi
trebale motivirati poslodavce da
zapoπljavaju invalidne osobe, kaæe
GraniÊ. Dijele, meutim, nezado-
voljstvo Hrvatskog saveza slijepih
predloæenom visinom posebnog
doprinosa koji bi poslodavci koji ne
ispune obvezu kvotnog zapoπljavanja
invalidnih osoba trebali uplaÊivati u
Fond (predlaæu da se poveÊa na 0,2
posto od ukupne mase plaÊa). Dræe da
nije u redu ni to da se predloæenim
zakonom jednako tretiraju svi stup-
njevi invalidnosti (definicija osobe s
invaliditetom je preπiroka). I oni se
zalaæu za to da se KonaËnim prijed-
logom zakona, odnosno posebnim
pravilnikom, odrede radna mjesta za
osobe s teπkim invaliditetom. BuduÊi

da nisu u potpunosti upoznati s
ProraËunom za 2003. godinu, ne
znaju ni koliko je sredstava osigurano
za provedbu ovog zakonskog
prijedloga i hoÊe li ona biti dostatna.
Dr. GraniÊ je, na kraju, izrazio
njihovo uvjerenje da Êe dræavna tijela,
u Ëijoj je nadleænosti kontrola
provedbe ovog Zakona, biti efikasnija
nego πto se to pokazalo kod
zapoπljavanja razvojaËenih hrvatskih
branitelja.

Zahvalivπi sudionicima u raspravi
na korisnim sugestijama, predstavnik
predlagatelja dr. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,
zatraæio je time out do iduÊeg tjedna,
kako bi autori imali vremena prouËiti
sve primjedbe i amandmanske za-
htjeve zastupnika i u skladu s njima
dotjerati zakonski tekst.

BuduÊi da su se zastupnici s tim
sloæili, predsjedatelj dr. ZZddrraavvkkoo
TToommaacc je zakljuËio raspravu.

MM..KKoo..
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U danaπnje vrijeme naprednih
tehnologija preferira se
struËna, a ne fiziËka
sposobnost. To znaËi da se
pruæaju nove πanse za
rehabilitaciju i zapoπljavanje
invalidnih osoba.

KonaËnim prijedlogom
zakona, odnosno posebnim
pravilnikom, odrediti radna
mjesta na kojima imaju
prednost najteæi invalidi.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

Osniva se Hrvatski zavod za 

socijalni rad

Ovim Zakonom stvaraju se
pretpostavke za
restrukturiranje sustava
socijalne skrbi.
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u suradnji s civilnim druπtvom i
vjerskim i nevladinim orga-
nizacijama. Na bolji je naËin propi-
sano utvrivanje prihoda poljo-
privrednika, decentralizirano je
odluËivanje o visini i opsegu pomoÊi
za podmirenje troπkova ogrijeva na
jedinice podruËne (regionalne) samo-
uprave. Uvodi se nova moguÊnost za
odobravanje jednokratne pomoÊi
korisnicima pomoÊi za uzdræavanje i
za nabavku πkolskih knjiga. Uvodi se
i nova pomoÊ za podmirenje troπkova
smjeπtaja u uËeniËki dom te pruæanje
skrbi izvan vlastite obitelji, dok su isto
tako izmijenjene odredbe o
ostvarivanju osobne invalidnine.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  te zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa,,  predloæili su da Zakon bude
prihvaÊen u prvom Ëitanju.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministra rada i socijalne skrbi,
za rijeË se, u ime Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo javila
predsjednica Odbora SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ..  Rekla je da se ovim
Zakonom stvaraju pretpostavke za
restrukturiranje sustava socijalne
skrbi. Pozitivnim je ocijenila i
osnivanje Hrvatskog zavoda za
socijalni rad s ciljem postizanja veÊe
uËinkovitosti sustava socijalne skrbi.
Istaknula je da Odbor podræava ovaj
zakonski prijedlog koji Êe, kaæe,
omoguÊiti da se donoπenjem
odgovarajuÊih podzakonskih akata
regulira rad postojeÊih udomiteljskih
obitelji s veÊim brojem korisnika koji
zadovoljavaju propisane uvjete te
ujedno i potaknuti otvaranje novih
domova socijalne skrbi. U tome vidi i
jedan od naËina smanjivanja neza-
poslenosti osobito u manjim
sredinama. Napomenula je kako Êe po
miπljenju Ëlanova Odbora i niz drugih
odredbi u primjeni znaËiti poboljπanje
rjeπenja iz postojeÊeg Zakona kao πto
je odredba da se odreeni dræavni
poticaji u poljoprivredi ne smatraju
prihodom temeljem kojeg se utvruju
uvjeti za ostvarivanje prava i socijalne
skrbi poljoprivrednika. Posebno je
naglasila moguÊnost ostvarivanja

doplatka za pomoÊ i njegu slijepim i
gluhim osobama neovisno o prihodu
rekavπi da se upravo za to njen Odbor
zalagao. Predloæila je potom dono-
πenje zakljuËka kojim se prihvaÊa ovaj
Prijedlog zakona dok bi svi prijedlozi
i primjedbe bili predlagatelju da ih
uzme u obzir prilikom izrade
KonaËnog prijedloga.

HoÊe li Zakon ispuniti ono πto se

najavljuje?

U ime Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina govorila je
potpredsjednica Odbora, JJaaddrraannkkaa
RReeiihhll--KKiirr..  Rekla je kako je Odbor kao
srediπnju promjenu koja se uvodi u
sustav socijalne skrbi prepoznao
osnivanje Hrvatskog zavoda za
socijalni rad. Dodala je kako jedino
nije jasno hoÊe li ta promjena donijeti
poboljπanje dosadaπnjeg sustava u
mjeri koju predlagatelj najavljuje.
Postavila je i pitanje koliko zapo-
slenici Ministarstva rada i socijalne
skrbi mogu donijeti nove promjene
samo zato πto Êe se naÊi u novoj
situaciji? Smatra da se nikako ne bi
smjelo dogoditi da se problem s viπe
dræavne razine prenese na niæu razinu
a da se pri tome ne osigura minimum
socijalne sigurnosti. Dodala je da bi
decentralizaciju nadleænosti svakako
trebala pratiti i fiskalna decen-
tralizacija kako bi se stvorili uvjeti da
sustav socijalne skrbi uËinkovito
djeluje. U cjelini gledano, kaæe,
decentralizaciju treba provoditi s
prenoπenjem nadleænosti iz dræavnih
tijela na jedinice lokalne samouprave,
a ne s viπih na niæa upravna tijela jer
se time ne postiæe smisao decen-
tralizacije. Na kraju je predloæila
donoπenje zakljuËka koji se takoer
prihvaÊa ovaj Zakon uz davanje
primjedbi i prijedloga predlagatelju
kako bi ih razmotrio prilikom izrade
KonaËnog prijedloga zakona. 

Jedna od vrednota hrvatskog Usta-
va jest odreenje Republike Hrvatske
kao socijalne dræave i dræave socijalne
pravde, rekla je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ))..  Istaknula je potom Ëinjenice
kako se 80 posto stanovniπtva
Hrvatske osjeÊa siromaπnim te da 80
posto domaÊinstava ne moæe podmiriti
osnovne æivotne potrebe. Smatra da se
svaka izmjena i dopuna Zakona o
socijalnoj skrbi mora temeljiti na
motivima dugoroËnog i trajnog
ureenja pitanja iz podruËja socijalne
zaπtite i stvarnog poboljπanja poloæaja

najugroæenijih kategorija stanov-
niπtva, meutim dodaje kako se
predloæenim izmjenama ne rjeπavaju
bitna pitanja vezana za socijalnu
zaπtitu. Dakako, rekla je, Klub
zastupnika HDZ-a podræati Êe sve πto
moæe odreenim kategorijama stanov-
niπtva poboljπati æivotne uvjete.
Podsjetila je potom i na kategoriju
glohoslijepih osoba kojih nema u
ovom Zakonu predloæivπi da se to do
drugog Ëitanja ispravi. Osvrnula se i
na osnivanje Hrvatskog zavoda za
socijalnu skrb, πto joj se Ëini da je
temeljni motiv ovih zakonskih
izmjena. Nije se sloæila s obra-
zloæenjem predlagatelja da je zbog
imperativne potrebe uvoenja novih
modela rada nuæno osnivanje spome-
nutog Zavoda te misli da je to vraÊanje
na neke potroπene koncepte. Dræi
takoer da bi to dovelo do
rascjepkanosti sustava. Konstatirala
je da se socijalna zaπtita moæe provo-
diti na odgovarajuÊi i zadovoljavajuÊi
naËin ako se rijeπi gospodarski razvoj
i zapoπljavanje. Iskazala je i miπljenje
da se cijeli posao koji bi trebao raditi
Hrvatski zavod za socijalnu skrb
danas obavlja u Ministarstvu rada i
socijalne skrbi gdje se moæe obavljati
i ubuduÊe. Kao neprihvatljivo je
ocijenila to πto bi se sredstva tog
Zavoda odreivala Uredbom Vlade.
Smatra da bi Sabor trebao svakako
znati kolika su ta sredstva. Na kraju
je zakljuËila da zbog iznesenog Klub
zastupnika HDZ-a neÊe podræati ovaj
Zakon, nego Êe biti suzdræan prilikom
glasovanja.

Predloæeni Zakon korak je

naprijed u podruËju socijalne

skrbi

Glasnogovornica Kluba zastupnika
SDP-a bila je JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr
((SSDDPP))..  Napomenula je da Êe njen Klub
zastupnika podræati ovaj Zakon, jer
on donosi velike promjene u sustavu
socijalne skrbi, kao πto je osnivanje
Hrvatskog zavoda za socijalni rad.
Pohvalila je i utvrivanje prihoda i
statusa poljoprivrednik, kao i zaπtitu
djece kroz moguÊnost odrastanja i
odgoja u udomiteljskim obiteljima.
Smatra da dræava treba imati pro-
miπljenu politiku glede skrbi za stare
osobe te je stoga podræala prijedlog
izvaninstitucionalnog zbrinjavanja
odnosno osnivanje novih vrsta domo-
va za odrasle osobe. Podræala je i
prijedlog temeljem kojeg bi slijepe i
gluhe osobe te osobe s teæim tjelesnim
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i mentalnim oπteÊenjima ostvarile
doplatak za pomoÊ i njegu neovisno o
stvarnim prihodima. ZakljuËila je da
je predloæeni Zakon korak naprijed u
odnosu na stanje koje imamo u
podruËju socijalne skrbi te da ga Klub
zastupnika SDP-a podræava. 

Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
donose se mjere koje imaju vrlo mali
uËinak na poboljπanje æivotnih uvjeta
malog dijela socijalno ugroæenih
graana, rekao je u ime Kluba zastu-
pnika Hrvatskog bloka IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
((HHBB))..  Argumentirao je to podatkom
da se izdvajanje za socijalne naknade
u odnosu na ProraËun iz 2002. godine
poveÊalo za samo 0,92 posto. Osvrnuo
se tada na promjenu Ëlanka 9. koja
onemoguÊuje samca ili obitelj koja
posjeduje u vlasniπtvu registrirano
osobno vozilo ostvarivanje prava
pomoÊi za uzdræavanje. Upitao je, na
koji naËin Êe se tretirati sluËajevi
kada nije moguÊe prodati osobni
automobil zbog starosti ili izrazito
male cijene. Zamjerio je predlagatelju
πto u Zakonu nema aproksimativne
veliËine uπtede financijskih sredstava
koja bi se ostvarila primjenom
navedenog Ëlanka. Smatra da bi
socijalna pomoÊ trebala biti u funkciji
pomoÊi obiteljima ili samcima u
prevladavanju teπkih obiteljskih soci-
jalnih prilika, a ne nikako sredstvo
potpunog osiromaπenja egzisten-
cijalno ugroæenih ljudi. Miπljenja je
dalje kako je osnivanje Hrvatskog
zavoda za socijalnu skrb oËito osnovni
razlog predlaganja ovog Zakona koji
ne predstavlja nikakav iskorak nego
samo novi troπak za ProraËun.
Postavio je pitanje predstavlja li
Zakon nastavak decentralizacije
dræavne uprave ili je to zapravo
povratak na stara rjeπenja? Dræi da se
tu ustvari radi o tome da se dvije
uprave u sklopu Ministarstva rada i
socijalne skrbi spajaju u jednu novu
instituciju koja je nazvana Hrvatski
zavod za socijalni rad. Istaknuo je da
Êe tu sigurno nastati i neka nova tijela

koja Êe takoer koπtati. Konstatirao
je da se stoga tu ne radi o nikakvoj
decentralizaciji i deetatizaciji nego o
kadrovskoj kombinatorici. ZakljuËio
je da ovaj Zakon nije u funkciji
socijalno ugroæenih graana jer ne
rjeπava ni jedno bitno pitanje vezano
uz socijalnu sigurnost. Pozvao je
potom predlagatelja da razmotri
iznesene primjedbe te da ih ugradi u
KonaËni prijedlog zakona ili da ga
povuËe iz procedure.

ZnaËajna poboljπanja u odnosu

na dosadaπnja zakonska

rjeπenja

Ovim zakonskim prijedlogom nude
se znaËajna poboljπanja u odnosu na
dosadaπnja pojedina zakonska rjeπe-
nja, smatra u ime Kluba zastupnika
HSLS-a ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Dodao
je kako je bolje ureeno ostvarivanje
pomoÊi za uzdræavanje, bolje je
utvren prihod i status poljo-
privrednika, kvalitetnije su razraene
odredbe o udomiteljstvu, propisuje se
moguÊnost osnivanja obiteljskog
doma kao i naËina obavljanja djelat-
nosti socijalne skrbi te moguÊnost
nabavke πkolskih knjiga uËenicima iz
socijalno ugroæenih obitelji. U prilog
Zakona je rekao i to da se predlaæe
izmjena ostvarivanja osobne inva-
lidnine, a u prihod se ne bi uraËunala
alimentacija i pripadajuÊi dio obitelj-
ske mirovine, zatim, da se omoguÊuje
samostalno stanovanje korisnika uz
nadzor struËne osobe u okviru
ustavno socijalne skrbi, vjerskih
zajednica, udruga ili drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi. Dræi da je na ovaj
naËin posebno naglaπena vaænost
civilnog sektora koji posljednjih
godina postaje strateπki partner
dræavnih institucija na podruËju
socijalne skrbi. Srediπnjom prom-
jenom nazvao je osnivanje Hrvatskog
zavoda za socijalni rad. Predloæio je,
meutim, da se od postojeÊeg Zavoda
za zaπtitu obitelji, materinstva i
mladeæi i dijela zaposlenih u Mini-
starstvu rada i socijalne skrbi formira
Zavod koji bi se zvao Zavod za
socijalnu politiku. Uz to bi, kaæe, bilo
dobro osnivanje i takvih regionalnih
zavoda. Osvrnuo se i na proces
decentralizacije te rekao da je s
problem s dræavne razine dijelom
prenesen na niæu razinu, ali da nisu
u dovoljnoj mjeri osigurani uvjeti za
provedbu rjeπenja te je konstatirao da
decentralizaciju ovlasti treba pratiti i

fiskalna decentralizacija. Ukazao je i
na zakljuËak Sabora kojim je
zaduæena Vlada da do travnja 2001.
predloæi zakonsko rjeπenje kojim Êe se
osigurati doplatak osobama s
najteæim oπteÊenjima. Zaloæio se stoga
da do drugog Ëitanja Vlada razmotri
moguÊnost naknade za pomoÊ i njegu
u punom iznosu, a to je 400 kuna i
pravo na osobnu invalidninu u punom
iznosu za oslijepjele prije 18. godine
æivota od tisuÊu kuna. Dræi da se tu
ne radi o velikom iznosu kojim bi se
ispravila nepravda. Nada se da Êe do
drugog Ëitanja sve iznesene primjedbe
biti ugraene u KonaËni prijedlog
ovog Zakona o Ëemu Êe, kaæe, ovisiti
glasovanje Kluba zastupnika HSLS-a.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((LLIIBBRRAA))  je
rekla da Êe se osnivanjem Zavoda za
socijalnu skrb pojaviti isti problemi
kakvi su bili i sa Zavodom za πkolstvo.
Da bi, kaæe, osnovna ideja bila
realizirana predloæila je da se za
drugo Ëitanje toËnije odredi na kojim
Êe se kriterijima temeljiti ljudi za rad
u Zavodu za socijalnu skrb te koja Êe
biti zadaÊa tog Zavoda. Drugu
primjedbu je uputila glede udomitelja
konkretno na odredbu da se obiteljski
dom u pravilu organizira u objektu u
kojem æivi predstavnik obiteljskog
doma, jer je dræi nepotrebnom.
Kritiku je uputila i na odredbu koja
se odnosi na struËnu spremu pred-
stavnika obiteljskog doma. Predloæila
je da se tu razmisli o moguÊnosti
doπkolovanja odnosno stjecanja
dodatnih kvalifikacija. Na kraju je
istaknula da Klub zastupnika LIBRE
osobito pozdravlja uvoenje mogu-
Ênosti stvaranja udomiteljskih centa-
ra koji Êe pripomoÊi da se ljudima
treÊe æivotne dobi pruæi skrb na πto
bolji naËin.

Hrvatski zavod za socijalni rad

kao javna ustanova

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk, dr.med.
istaknuvπi da je zakon pretpostavka
za restrukturiranje sustava socijalne
skrbi koji se mora prilagoavati
potrebama graana i voditi raËuna o
materijalnim moguÊnostima dræave.
Naglasio je da je socijalna skrb
djelatnost od posebnog interesa za RH
kojom se ostvaruje pomoÊ za
podmirenje osnovnih æivotnih potreba
socijalno ugroæenih i drugih graana
RH i koja pruæa potporu obitelji,
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Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi
donose se mjere koje imaju
vrlo mali uËinak na
poboljπanje æivotnih uvjeta
malog dijela socijalno
ugroæenih graana.
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posebice djeci i osobama koje same o
sebi ne mogu brinuti.

Smatra da je glavna promjena u
Prijedlogu zakona, osnivanje Hrvat-
skoga zavoda za socijalni rad kao
javne ustanove. No, pita se hoÊe li
poboljπanju sustava rada doprinijeti
odvajanju poslova upravljanja sustava
socijalne skrbi od upravnih poslova
odluËivanja pri Ministarstvu rada.
Upozorava da ne bi doπlo do
prebacivanja, a potom i do smanjenja
odgovornosti za ovaj dio druπtveno
vrlo osjetljivog podruËja.

Izdvojio je da je iz Prijedloga jasno
da se broj zaposlenih financiranih iz
proraËuna neÊe smanjiti. Postavio je
pitanje nadzora jer Zavod kao javna
ustanova viπe nije dræavno tijelo, ali
obavlja i financijski i struËni nadzor. 

HSS pozdravlja promjene koje bolje
definiraju prosjeËni mjeseËni prihod
poljoprivrednika te odreuje koji se
dræavni poticaji ne smatraju priho-
dom. Pozdravlja inicijativu da se
jedinicama lokalne (regionalne)
samouprave osigura ogrjev ili novac
za njegu samaca ili obitelji. Smatra
potrebnim osigurati financijska
sredstva za provedbu takve inicijative.

Smatra odliËnim rjeπenje, pomoÊ za
nabavu πkolskih knjiga za uËenike
osnovnih i srednjih πkola s obzirom
da je vlada poËetkom svake πkolske
godine to rjeπavala uredbom ostva-
rivanje doplatka za pomoÊ i njegu
slijepim i gluhim osobama neovisno o
prihodu. 

Podsjetio je da je u oæujku proπle
godine raspravljan Zakon o doplatku
za slijepe i time je Vlada, sa
zakaπnjenjem od godinu dana, ponu-
dila rjeπenje, a radi se o 1000 slijepih
osoba koje ne primaju naknadu za
pomoÊ i njegu dok njih oko 200 prima
pomoÊ u umanjenom iznosu. 

HSS predlaæe Vladi RH da u
proraËun za sljedeÊu godinu ugradi i
moguÊnost ostvarivanja prava na
osobnu invalidninu za osobe osljepjele
prije 18 godine æivota, uglavnom se
radi o slijepim uËenicima i studen-
tima. Pozdravlja pomoÊ za podmirenje
troπkova smjeπtaja u uËeniËke domove

i odluku da se u prihod, kod
ostvarivanja osobne invalidnine, ne
uraËunava alimentacija i pripadajuÊi
dio obiteljske mirovine.

Smatra da je bitna i moguÊnost
osnivanja obiteljskog doma gdje se
puno jasnije nego dosad, odreuje da
ju moæe koristiti 6 do 20 korisnika.
HSS pozdravlja struËni nadzor koji Êe
Ministarstvo rada regulirati podza-
konskim aktima i osigurati potpunu
zaπtitu osoba o kojima dræava skrbi,
jer u tom prostoru sad postoji ”siva
zona” gdje odreene situacije izmiËu
kontroli Dræavnog inspektorata i
nitko drugi nema na to utjecaja, jer
se radi o direktnim ugovorima izmeu
pruæatelja usluga i pojedinaca.

HSS pozdravlja prijedlog da Êe
cijene komunalnih usluga i elektriËne
energije za takve domove biti iste kao
cijena za kuÊanstva. Takoer, po-
dræava uvoenje nagrade za socijalni
i humanitarni rad kako godiπnje tako
i za æivotno djelo. No, ne smatra da bi
godiπnja nagrada za socijalni i
humanitarni rad trebala biti i
novËana. HSS prihvaÊa Zakon u
prvom Ëitanju uz napomenu da Vlada
sve navedene primjedbe razmotri i
prihvati do drugog Ëitanja.

Ne postoji efikasna kontrola i

nadzor

U pojedinaËnoj raspravi prva se za
rijeË javila zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ
((HHSSSS)).. Istaknuvπi da je Zakon o
socijalnoj skrbi izglasan 1997.
godine, a prihvaÊanjem predloæenih
izmjena i dopuna po Ëetvrti put se
interveniralo u osnovni tekst zakona.
Podræava stav da se sustav socijalne
skrbi treba prilagoditi potrebama
graana i materijalnim mogu-
Ênostima dræave, no pita se je li
potrebno toliko mijenjati ili donijeti
novi zakon. ImajuÊi na umu evidentan
proces socijalnog raslojavanja s jedne
strane bogatih s druge strane
siromaπnih i srednjeg sloja koji je
nestao, i Ëinjenicu da sredstva
namijenjena skrbi o najugroæenijima
vrlo Ëesto nisu doπla do najpo-
trebnijih.

Stoga smatra potrebnim novi zakon
i sustav koji bi jamËio posebnu skrb o
bolesnima, nemoÊnima i napuπtenima
te mogao pratiti materijalne mogu-
Ênosti dræave. »ini se da je izdvajanje
sredstava za socijalnu skrb u
postojeÊim uvjetima nemoguÊe, a
raspodjela izdvojenih sredstava nije
pravedna. ”Nije nikakva tajna da

razne oblike socijalne pomoÊi i
naknada dobivaju primjerice samo-
zvani samci bez primanja ili s
nedostatnim primanjima samo na
temelju vlastite izjave da æive u
izdvojenom kuÊanstvu. Stvarnost je
drugaËija jer nerijetko ti takozvani
samci æive u istom kuÊanstvu sa
svojim gospodarski vrlo moÊnim
potomcima na koje su prenijeli
nekretnine, dok bolesnici kojima je
pomoÊ potrebna ne primaju ni
socijalnu pomoÊ ni naknadu jer ne
znaju kome se obratiti.”

Smatra da ne postoji efikasna
kontrola i nadzor, pa se stoga dogaa
da se u jednoj æupaniji isplati za 1,5
puta veÊi iznos socijalnih pomoÊi i
naknada, od godiπnjeg proraËuna
æupanije, a da pri tome nisu obu-
hvaÊeni najsiromaπniji i najnemoÊniji
slojevi druπtva.

Sustav socijalne skrbi morao bi
poËivati na filozofiji koju je izrekla
nobelovka i najveÊi borac za siro-
maπne Majka Terezija: ”Gladnome
nemojte dati gotovu ribu dajte mu
udicu i nauËite ga loviti”.

”U takvoj filozofiji radno sposobni
nezaposleni ne moæe biti korisnik
socijalne pomoÊi. Njemu je dræava
duæna omoguÊiti da visinu socijalne
pomoÊi zaradi takozvanim javnim
radom, a pritom treba polaziti od
uvjerenja da niti jedan posao nije
poniæavajuÊi, a joπ manje sramotan”.

Dræi da posla ima dovoljno samo
nedostaje organizacije. Kao simbol
socijalne dræave, istaknula je primjer
©vedske. ZakljuËila je da je sustav
socijalne skrbi nuæno reformirati, a
evidentni nedostaci neÊe biti uklo-
njeni osnivanjem Hrvatskog zavoda
za socijalni rad.

Smatra da predlagatelj ne daje
uvjerljivo obrazloæenje opravdanosti
osnivanja Zavoda i miπljenja je da je
Zavod osnovan samo radi otklanjanja
odgovornosti od dosadaπnjih subje-
kata.
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Dobra je inicijativa da se
jedinicama lokalne
(regionalne) samouprave
osigura ogrjev ili novac za
njegu samaca ili obitelji. No,
valja osigurati financijska
sredstva za takvu provedbu. 

Radno sposoban nezaposleni
ne moæe biti korisnik socijalne
pomoÊi. Njemu je dræava
duæna omoguÊiti da visinu
socijalne pomoÊi zaradi
takozvanim javnim radom, a
pritom treba polaziti od
uvjerenja da niti jedan posao
nije poniæavajuÊi, a joπ manje
sramotan. 
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Pozdravlja prijedlog za pojaËanom
brigom o starijima i nemoÊnima.
Miπljenja je da je nedovoljno definiran
pojam samca kao osobe koja nema
obitelj i æivi bez Ëlanova obitelji. Prema
prijedlogu, obitelj Ëine braËni dru-
govi, djeca i drugi srodnici koji æive
zajedno, privreuju i troπe ostvarene
prihode obitelji.

Stoga u drugom Ëitanju oËekuje
jasne definicije i uvjerljivije razloge
opravdanosti osnivanja Zavoda za
socijalni rad te istiËe potrebu za novim
zakonom utemeljenim na novoj
filozofiji.

Napredak ostvaren

uspostavljanjem malih

stambenih jedinica

MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  naglasila je da
je Zakonom propisan novi oblik skrbi
izvan vlastite obitelji, oblik orga-
niziranog stanovanja vaænog za mlade
bez podrπke obitelji. 

”Trenutno se u domovima za djecu
bez odgovarajuÊe roditeljske skrbi
nalazi oko 230 mladih osoba u dobi od
15 do 21 godine. Uz to odreeni broj
mladih nalazi se u domovima za odgoj
i specijaliziranim odgojnim institu-
cijama za djecu s teπkoÊama u
razvoju, koja ne mogu raËunati na
podrπku obitelji nakon zavrπetka
smjeπtaja. Te institucije ne pruæaju
mladima æivotne vjeπtine potrebne za
dobru socijalnu integraciju. Iako su
napori centara za socijalnu skrb
veliki, smjeπtaj i integracija mladih
bez podrπke obitelji vrlo se teπko
ostvaruju.”

Govorila je o mladim osobama s
poremeÊajima u ponaπanju te njiho-
vom viπegodiπnjem boravku u domu,
zbog nepostojanja posebnih domova
za te osobe. U okviru sustava socijalne
skrbi velik je napredak ostvaren
uspostavljanjem malih stambenih
jedinica u kojima se mlada osoba
osposobljava za samostalan æivot.
Naæalost, njihov kapacitet obuhvaÊa
tek nekoliko stanova. Stoga je
apelirala na predstavnike lokalnih
zajednica da se, zajedno s Mini-
starstvom rada i socijalne skrbi i
centrima za socijalnu skrb ukljuËe u
rjeπavanje tih problema.

Osvrnula se i na probleme mladih
osoba s invaliditetom i njihovu
moguÊnost osamostaljivanja. Pod-
sjetila je da je Hrvatski sabor 2.
listopada 2002. godine donio Naci-
onalni program djelovanja za mlade
koji se odnosi i na ove probleme. Traæi

nadopunu Prijedloga zakona
sistemom kontrole kako bi se izbjegle
zloporabe. Organizirano stanovanje
moæe biti u okviru ustanova socijalne
skrbi, ali i vjerskih zajednica, udruga
i drugih pravnih osoba.

Podræava Prijedlog zakona i sve
dosadaπnje napore Ministarstva rada
i socijalne skrbi.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  naveo je
primjer s podruËja Varaædinske æu-
panije, pograniËne opÊine Cestica gdje
se nalaze udomiteljski domovi sa,
trenutno, 20-tak osoba treÊe æivotne
dobi.

Kao pozitivan primjer Prijedloga
zakona istiËe definiranje pojma
obiteljski dom. No, izdvojio je i neke
nedostatke i sugestije za drugo
Ëitanje. Prema Prijedlogu obiteljski
domovi nisu pravne osobe. Postoje
udomiteljske obitelji koje Êe poboljπati
uvjete æivota i rada osobama o kojima
skrbe i koje obitavaju u takvim
prostorima. Naæalost, ne postoji
zakonska osnova da pojedinaËne
osobe dobiju bilo kakav povoljniji
kredit pa predlaæe da se taj problem
rijeπi oblikom humanitarnog rada u
udomljavanju osoba.

Predlaæe i zakonsku podlogu tog
prijedloga, znaËi pod posebnim
uvjetima dodijeliti povoljnija kreditna
sredstva kako bi se takvi domovi
otvarali. Nada se da Êe taj prijedlog
biti razmotren i uvaæen do drugog
Ëitanja.

Pilot-projekt za pomoÊ starijim

i nemoÊnima u Drenovcima

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  smatra da bi
Hrvatski zavod za socijalni rad trebao
pridonijeti poboljπanju dosadaπnjeg
sustava kao savjetodavnog i struËnog
tijela u centrima za socijalnu skrb.

Smatra da ustroj zavoda treba biti
detaljnije razraen pa je predloæio da
je potrebno uËinkovitije vrπiti huma-
nitarnu pomoÊ i socijalnu skrb
osobama sa posebnim potrebama i
zakonski napraviti viπe reda. Podizati
informacijske i struËne razine sustava
uz struËnu izobrazbu socijalnih
radnika i drugih djelatnika u toj
oblasti. Za sustav socijalne skrbi
vaæan je proces decentralizacije,
proces teritorijalizacije socijalne ak-
cije kojom se u socijalnoj djelatnosti
otvara prostor za djelovanje for-
malnih i neformalnih skupina.

Smatra da u socijalnu skrb treba
ukljuËiti poduzetnike i neprofitne
organizacije te pronaÊi model kako ih
zainteresirati da se dobrovoljno
ukljuËe i pomognu u rjeπavanju
socijalnih problema.

Istaknuo je provoenje pilot-
projekta u opÊini Drenovci u kojemu
osobno sudjeluje. Projekt se provodi
preko Zavoda za zaπtitu obitelji,
materinstva i mladeæi te se svako-
dnevno obilazi i pruæa pomoÊ starijim
i nemoÊnim osobama, njih 150. Radi
se o ruralnom prostoru, o ljudima koji
nisu nauËeni izlaziti iz sela te o
siromaπnim obiteljima koje ne mogu
priskrbiti financijska sredstva za
staraËki dom. Od ukupno 150, Ëini se
da Êe 40 osoba koristiti Zakon o
socijalnoj skrbi. No, problem je kako
osigurati dodatna sredstva za daljnji
rad projekta. Da li preko Ministarstva
rada i socijalne skrbi, Fonda za razvoj
i zapoπljavanje ili treba osnovati novi
institut. Smatra da ovakav model
pruæanja socijalne skrbi predstavlja
buduÊnost RH.

Dræi da treba ukljuËiti viπe æupa-
nija, a buduÊnost bi trebala biti u
preuzimanju takvog projekta u
praÊenju kompletne problematike
socijalne skrbi, pruæanju pomoÊi na
razne naËine upravo u Zavodu za
socijalnu skrb kao savjetodavnom
tijelu. Dodaje da bi sistem tako trebao
funkcionirati. Takoer kao vid
pomoÊi starijim osobama istaknuo je
dobar primjer civilnog sluæenja
vojnog roka.

Nova zakonska konceptualna

rjeπenja

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  smatra da bi
veÊ kod drugog Ëitanja konceptualno
drugaËije trebalo pristupiti u izradi
zakona, kako rijeπiti probleme
zapoπljavanja, a da bi dræavnu skrb
mogli drugaËije definirati. Stoga za
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Postoje udomiteljske obitelji
koje Êe poboljπati uvjete æivota
i rada osobama o kojima skrbe
i koje obitavaju u takvim
prostorima. Naæalost, ne
postoji zakonska osnova da
pojedinaËne osobe dobiju bilo
kakav povoljniji kredit pa se
predlaæe da se taj problem
rijeπi oblikom humanitarnog
rada u udomljavanju osoba.
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naziv zavoda predlaæe ”Zavod za
dræavnu skrb i socijalni rad”. Uputio
je primjedbu zbog nedefiniranosti
pojma obitelji jer to smatra vaænim
zbog naËina konceptualiziranja dræav-
ne skrbi. Upitao je kada Êe u
odreenim programima biti zbrinuti i
mladi krojaËi, tokari, glodaËi koji su
devastacijom tvornica ostali bez posla
te je predloæio rjeπenje kroz koncept
nove industrijske politike u Hrvatskoj
te promoviranjem odreene vrste
proizvodnje kako se ne bi pribjeglo
socijalnom zbrinjavanju ili prekva-
lificiranju onih koji znaju raditi.

Gluhoslijepe osobe - posebna

kategorija u Zakonu 

Uslijedila su dva ispravka navoda.
Projekt ”s faksa na posao” naæalost
nije doæivio takav uspjeh o kojem se
zastupnik Canjuga nekoliko puta vrlo
pohvalno izrazio, primijetio je ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ (HHSSLLSS). Razlog - plan je bio da
se ove godine zaposli 7050 mladih
visokoobrazovanih kadrova do 27
godina æivota, a do sada je zaposleno
samo njih 831, zakljuËio je ovaj
zastupnik. Spomenuti projekt, dakle,
nije uspio, bio je kategoriËan JanjiÊ. 

Ispravak navoda KKrruunnoossllaavvaa  GGaaππppaa--
rriiÊÊaa (HHBB) takoer se odnosio na
nekoliko puta opetovanu konstataciju
zastupnika Canjuge ”da smo zbrinuli
mlade ljude, odnosno jedan dio mlade
populacije kroz projekt s faksa na
posao”. To naprosto nije toËno kada se
zna da je ”uspjeπnost” tog projekta tek
neπto viπa od 10 posto, a da je viπe od
6000 visokoobrazovanih mladih ljudi
na burzi, zakljuËio je ovaj zastupnik.

U nastavku rasprave govorila je
SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk (SSDDPP). U kraÊem
istupu zastupnica je podræala izmjene
i dopune Zakona o socijalnoj skrbi i
novi pristup voenju socijalne politike
te se osvrnula na neke novine u
zakonskom prijedlogu. Prijedlogom
se, kaæe, uvodi jedna nova vrsta
institucije tj. doma za odrasle osobe
(za osobe kojima je potrebna staci-
onarna ili palijativna skrb), a ujedno
utvruje obveza propisivanja naËina i
opsega zdravstvene zaπtite koja se
provodi u ustanovama socijalne skrbi
te troπkovi provedbe (Ëlanak 40.). O
tome je, kaæe, viπe rijeËi bilo i na
sjednici Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Zastupnica dolazi
iz, kako je rekla, najstarije æupanije s
najveÊim brojem starih ljudi, ali
problem je πto za njihov smjeπtaj
nema odgovarajuÊih ustanova, pogo-

tovo za mentalno Ëuvane starije osobe.
Problem æupanije iz koje zastupnica
dolazi, ali i ostalih æupanija u dræavi
jeste smanjenje akutnih kreveta u
zdravstvenim ustanovama, odnosno
bolnicama. Zastupnica dræi da bi
Ministarstvo rada i socijalne skrbi i
Ministarstvo zdravstva zajedniËki
trebali rijeπiti situaciju glede osoba,
pogotovo starih, koje npr. moraju
napustiti bolnicu, a joπ uvijek im je
potrebna zdravstvena skrb. Bilo bi
dobro, kaæe, porazgovarati o tom
problemu, a napose o kriterijima oko
osnivanja takvih ustanova koji bi se
po miπljenju zastupnice trebale zvati
domovi socijalne i zdravstvene skrbi.

ZakljuËnu rijeË imao je zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi dr.sc.
BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa. Najprije se osvrnuo
na prijedlog zastupnice Jadranke
Kosor da se u tekst KonaËnog
prijedloga zakona ugradi odredba o
zaπtiti gluhoslijepih osoba. Ako se u
zakonskom prijedlogu navodi
kategorija gluhih i slijepih osoba
onda se podrazumijeva da to obuhvaÊa
i kategoriju gluhoslijepih osoba,
rekao je ovaj Vladin predstavnik.

Interpretacije intencije odredbe
Ëlanka 9. Prijedloga zakona moguÊa
je i na naËin kako je to uËinio
primjerice zastupnik PaπaliÊ, ali
zamjenik ministra odmah upozorava
kako ne bi bilo dobro da se misli, pa
koji put i traæi od socijalne sluæbe da
bude socijalna policija. Tako neπto,
kaæe, ne oËekuje predlagatelj zakona,
a pretpostavlja niti zastupnici. Ostane
li Ëlanak 9. u predloæenoj formi tada
Êe i njegovo obrazloæenje biti puno
preciznije.

U nastavku predstavnik predla-
gatelja zakona osvrnuo se i na
primjedbe glede dræavne nagrade za
socijalni i humanitarni rad. Uvoenje
moguÊnosti dodjele godiπnje nagrade
i nagrade za æivotno djelo treba
promatrati u svjetlu nakane
predlagatelja da se ljudsko djelovanje
u ovoj oblasti ne smatra uvijek samo
nekom humanitarnom opÊe ljudskom
dobrotom nego da se prizna i cijeni
barem onako kako se priznaje i cijeni
djelovanje u oblasti kulture, znanosti,
prosvjete i πporta. Glede osnivanja
Hrvatskog zavoda za socijalni rad i
primjedbe da Êe to poveÊati broj
zaposlenih, zamjenik ministra odgo-
vara kako je iz dostavljenog
materijala jasno da neÊe biti novog
zapoπljavanja. Gospodin Æaja je
reagirao i na prijedlog o osnivanju
regionalnih zavoda za socijalnu skrb.
S tim u vezi napominje da je prvotna

ideja bila osnovati takve zavode, ali je
s obzirom na sredstva i kadrove koje
za to valja osigurati to ostavljeno za
neka bolja vremena, koja Êe, kako je
rekao, moæda biti pred nama i prije
nego πto neki oËekuju. Dopale su mu
se primjedbe Kluba zastupnika LIBRE
kada je rijeË o kriteriju odabira ljudi
za rad u Zavodu za socijalnu skrb. S
tim u vezi napominje da Êe prije
drugog Ëitanja ovoga Zakona u
Saboru biti Prijedlog obiteljskog
zakona i KonaËni prijedlog zakona o
humanitarnoj pomoÊi pa Êe biti
moguÊnosti da se usklade neke stvari
oko tog pitanja. ZakljuËujuÊi istup
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi pojasnio je da inaËe nije, pa tako
ni kada je u pitanju ovaj Zakon, za
euforiËan normativan optimizam, a
jednako tako nije pristalica defetizma
glede normativnih pitanja. Takoer
nije pristalica da se kod navoenja
definicija i podataka istovremeno ne
navedu izvori.

Definicije koje su tijekom rasprave
spomenuli neki zastupnici morale bi
imati uporiπte u akademskim i
meunarodnim odrednicama i stan-
dardima pa tako npr. valja razlikovati
pojmove kao πto su: socijalna skrb,
socijalna zaπtita, socijalni rad i
socijalna sigurnost, zakljuËio je
gospodin Æaja.

Uslijedio je ispravak netoËnog
navoda. Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
(HHDDZZ) dræi da je netoËna konstatacija
zamjenika ministra kako se samo po
sebi podrazumijeva da navoenje u
predloæenom zakonu kategorije
gluhih i slijepih osoba podrazumijeva
i gluhoslijepe osobe. Zastupnica kaæe
kako ima dobre kontakte sa Udrugom
gluhoslijepih osoba ”Dodir” i zna za
mnoge teπkoÊe s kojima se oni
suoËavaju jer ta kategorija ljudi nije
u zakonima posebno valorizirana.
Stoga zastupnica Kosor moli da se to
uËini u ovom Zakonu o socijalnoj
skrbi tj. kao potpuno posebna
kategorija odredi kategorija gluho-
slijepih osoba.

Uzvratio je dr.sc. BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa
konstatacijom kako on sada brani
predloæeni zakon, ali mu je razumljivo
ovo πto je zastupnica Kosor izrekla.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((6622
ggllaassaa  ””zzaa””,,  2211  ””pprroottiivv””  ii  2211  ””ssuuzz--
ddrrææaann””))  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii,,
aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa.

MM..SS;;  MM..MMii;;  JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezznniimm  ii  ddoobbrroovvoolljjnniimm  mmiirroovviinnsskkiimm
ffoonnddoovviimmaa,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..  OO
PPrriijjeeddlloogguu  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa
rraasspprraavvlljjaalloo  ssee  ppoovvooddoomm  pprrvviihh  99
mmjjeesseeccii  mmiirroovviinnsskkee  rreeffoorrmmee,,  rraaddaa
mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ii  mmiirroovviinnsskkiihh
ddrruuππttaavvaa..  IIzzmmjjeennoomm  ZZaakkoonnaa  pprreeddllaaææee
ssee  ssmmaannjjeennjjee  bbrroojjaa  ËËllaannoovvaa  oobbvveezznnoogg
mmiirroovviinnsskkoogg  ffoonnddaa  ssaa  ssaaddaaππnnjjiihh
8800..000000  nnaa  5500..000000,,  aa  ddoobbrroovvoolljjnniihh
mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ssaa  ssaaddaaππnnjjiihh
22000000  nnaa  220000  ËËllaannoovvaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj
ssmmaattrraa  ddaa  ttaakkvvaa  ooddlluukkaa  ddaajjee  pprroossttoorr
zzaa  ddjjeelloovvaannjjee  vveeÊÊeegg  bbrroojjaa  ffoonnddoovvaa  nnaa
ttrrææiiππttuu,,  ËËiimmee  ssee  ppoossttiiææee  kkoonnkkuurreenncciijjaa,,
ππttoo  iiddee  uu  pprriilloogg  oossiigguurraanniicciimmaa..  TTaakkoo--
eerr  ppoojjeeddnnoossttaavvlljjuujjee  ssee  ppoossttuuppaakk
pprriijjeellaazzaa  ËËllaannoovvaa  jjeeddnnoogg  ffoonnddaa  uu
ddrruuggii  oobbvveezzoomm  ppllaaÊÊaannjjaa  nnaakknnaaddee  zzaa
ssaammoo  ttrrii  ggooddiinnee..  ZZaassttuuppnniiccii  ssmmaattrraajjuu
ddaa  ssuu  kkaappiittaalliizziirraannii  ffoonnddoovvii  tteemmeelljjnnii
cciilljj  mmiirroovviinnsskkee  rreeffoorrmmee  ppaa  PPrriijjeeddlloogg
iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  iiddee  uupprraavvoo
zzaa  ttiimm  ii  uujjeeddnnoo  uummaannjjuujjee  lliimmiitt  zzaa
oossnniivvaannjjee  oobbvveezznniihh  ii  ddoobbrroovvoolljjnniihh
mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa..  TTiimmee  ppoovveeÊÊaavvaa
ππaannssuu  zzaa  uuËËiinnkkoovviittoosstt  ttiihh  ffoonnddoovvaa  ii
iissttooddoobbnnoo  uummaannjjuujjee  rriizziikk  ËËllaannoovvaa
ffoonnddoovvaa..

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona poslu-
æit Êemo se obrazloæenjem pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
BBooææee  BBoorrkkaa  ÆÆaajjee. Naglasio je da je
vaæeÊi Zakon o obveznim i dobro-
voljnim mirovinskim fondovima
stupio na snagu 28. svibnja 1999.
godine, a poËeo se primjenjivati od 1.
sijeËnja 2002. godine. Primjenom
Zakona otpoËela je provedba druge
faze mirovinske reforme utemeljene
na individualnoj i kapitaliziranoj
πtednji osiguranika, vlasnika osobnih

raËuna u odabranom mirovinskom
fondu. U poËecima primjene Zakona
uoËena je potreba izmjena dijela
odredbi radi poboljπanja pojedinih
zakonskih rjeπenja, a u cilju veÊe
prilagodbe sadræaju i prirodi kapi-
taliziranog mirovinskog osiguranja
kako je ustanovljeno u Hrvatskoj.

Jednostavniji prijelaz Ëlanova

jednog fonda u drugi

Naveo je najznaËajnija pitanja koja
se ureuju predloæenim zakonom.
Ublaæavaju se uvjeti za osnivanje
obveznih dobrovoljnih mirovinskih
fondova u pogledu broja Ëlanova.
Predlaæe se smanjenje broja Ëlanova
obveznog mirovinskog fonda sa
80.000 na 50.000, a dobrovoljnih
mirovinskih fondova sa 2000 na 200
Ëlanova.

Smanjenje broja Ëlanova obveznih
fondova daje prostor za djelovanje
veÊeg broja fondova na træiπtu. Time
se postiæe konkurencija, πto ide u
prilog osiguranicima, Ëlanovima
fonda. Za svakih 10.000 Ëlanova,
obveznog mirovinskog fonda koji
broji iznad 50.000 Ëlanova, obvezno
mirovinsko druπtvo mora uplatiti
jamstveni polog od milijun kuna.
Time se æeli pojaËati zaπtitni meha-
nizam u sluËaju loπeg ili neuspjeπnog
poslovanja fonda.

Pojednostavljuje se postupak
prijelaza Ëlanova jednog fonda u
drugi obvezom plaÊanja naknade za
samo tri godine, a smanjuje se visina
naknade za izlaz iz fonda sa sadaπnjih

5 posto na 0,8 posto u prvoj godini
Ëlanstva, sa 2,5 na 0,4 posto u drugoj
godini Ëlanstva te od 1,2 do 25 posto
na 0,2 posto u treÊoj godini Ëlanstva.

Uvodi se institut unutarnje revizije.
Interni revizor kontrolira zakonitost
poslovanja i upravljanja mirovinskog
druπtva, mirovinskim fondom. Pred-
laæe se ukidanje naknade za uspje-
πnost jer se ocjenjuje da bi posebno
vrednovanje uspjeπnosti u poslovanju
moglo u buduÊnosti poticati miro-
vinska druπtva na riskantno
poslovanje.

Uz predloæeno ukidanje naknade za
uspjeπnost istodobno se predlaæe
kompenzacija za to, kao πto je
poveÊanje naknade koju mirovinsko
druπtvo moæe naplatiti od ukupne
imovine mirovinskog fonda. Predlaæe
se razdvajanje ograniËenja ulaganja
koja se odnose na obvezne fondove od
ograniËenja ulaganja imovine dobro-
voljnim mirovinskim fondovima.
ZnaËajne promjene takoer se
predlaæu na podruËju dobrovoljnog
mirovinskog osiguranja. Naime,
dobrovoljna mirovinska druπtva bi
organizirala i nudila dobrovoljne
fondove s razliËitim ciljevima ulaga-
nja, manje i viπe riziËne, koje bi s
obzirom na preferenciju rizika birali
ulagaËi. 

Dobrovoljni mirovinski fond moæe i
nadalje biti otvorene i zatvorene
naravi te je osnovan za potrebe
poslodavaca, sindikata, ali i udruga
pripadnika samostalnih djelatnosti.
Njime upravlja dobrovoljno miro-
vinsko druπtvo.

Prema Prijedlogu zakona odvaja se
faza akumulacije sredstava od faze
isplate mirovina tako da se
pristupanje dobrovoljnom osiguranju
viπe ne uvjetuje prihvaÊanjem dobro-
voljnih mirovinskih programa po
kojima se isplaÊuju mirovine, veÊ
prihvaÊanjem posebnog prospekta. U
prospektu su sadræani relevantni
podaci, ciljevi fondova, investicijska
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM I

DOBROVOLJNIM MIROVINSKIM FONDOVIMA

JaËanje konkurencije i zaπtitnih

mehanizama

Predlaæe se smanjenje broja
Ëlanova obveznog mirovinskog
fonda sa 80.000 na 50.000, a
dobrovoljnih mirovinskih
fondova sa 2000 na 200
Ëlanova.
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politika, troπkovi ulaganja, raspodjela
dobiti, napuπtanje fonda itd. Prospekt
tako postaje i temeljni dokument
kojeg odobrava agencija.

Donoπenje predloæenog zakona
trebalo bi u 2003. godini omoguÊiti
osnivanje dobrovoljnih mirovinskih
druπtava koja Êe upravljati imovinom
dobrovoljnih mirovinskih fondova.

Promoviranje jaËeg razvoja

træiπta vrijednosnica

Na kraju izlaganja, predstavnik
predlagatelja osvrnuo se na izvjeπÊe
Odbora za zakonodavstvo u kojem je
izraæena prosudba Ëlanova Odbora
prema kojoj nije dovoljno razvidno
rijeπena zaπtita interesa, imovine i
osiguranika, posebno poslovanje
mirovinskih druπtava na træiπtima
vrijednosnica u RH, te je naglaπeno da
je kroz veÊ uspostavljenu obvezu
mirovinskih druπtava koja upravljaju
imovinom mirovinskih fondova, a
prema kojim su duæni najmanje 50
posto svoje imovine uloæiti u dræavne
obveznice, izraæena zaπtita interesa
Ëlanova Mirovinskog fonda.

Naime, oblikom konzervativnog
ulaganja u okviru naËela sigurnosti
osiguranika promovira se æelja jaËeg
razvoja træiπta vrijednosnica na kojem
Êe mirovinski fondovi kao institu-
cionalni investitori kupujuÊi razliËite
vrijednosne papire pomoÊi daljnjem
razvoju gospodarstva pa time i rastu
bruto domaÊeg proizvoda.

Uvoenje instituta unutarnjeg

revizora

U izvjeπÊu Odbora za zakonodavstvo
opravdano se ukazuje na potrebu
poboljπanja nadzora nad poslovanjem
mirovinskih druπtava i poloæaja
banke skrbnika. U tom pravcu su veÊ

sada predloæene odredbe promjene
zakona izraæene uvoenjem instituta
unutarnjeg revizora te kroz dnevno
vrednovanje imovine Ëlanova Fonda
od strane Mirovinskog druπtva i
banke skrbnika πto predstavlja dvo-
struku kontrolu imovine Ëlanova
Fonda. Mirovinsko se druπtvo
obvezuje voditi raËunovodstvo po
meunarodnim raËunovodstvenim
standardima.

U odnosu na banku skrbnika
Prijedlogom zakona se pojaËava
nadzor dostavom podataka, infor-
macija u postupku nadzora Ëime
dolazi do dvostrukog nadzora od
strane Hrvatske narodne banke.
ZakljuËio je da Êe sve navode izraæene
u izvjeπÊu Odbora - a zatraæeno je da
se predlagatelj u tom smislu oËituje -
paæljivo razmotriti te odgovarajuÊe
ugraditi u izmjene i dopune zakona za
drugo Ëitanje.

RADNA TIJELA

O predloæenom IzvjeπÊu raspra-
vljala su i radna tijela Sabora. OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravljao je o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim i dobro-
voljnim mirovinskim fondovima, te
podupro donoπenje Zakona. Podræava
napore koji su dosad uËinjeni na
provedbi ovoga Zakona, kao i pred-
loæena rjeπenja njegove izmjene,
posebno u dijelu kojim se predlaæe
smanjenje broja Ëlanova obveznog
mirovinskog fonda, odnosno miro-
vinskih fondova jer za uspjeπno
poslovanje druπtva koja upravljaju
ovim fondovima, nije presudan broj
Ëlanova fonda.

Podræava rjeπenja kojima se utjeËe
na uspjeπnije poslovanje mirovinskih
druπtava i upravljanje imovinom
mirovinskih fondova. »lanovi Odbora
izrazili su primjedbe glede pojedinih
rjeπenja, prosuujuÊi da nije dovoljno
razvidno rijeπena zaπtita interesa i
imovine osiguranika, posebno poslo-
vanjem mirovinskih druπtava na
træiπtima vrijednosnica u RH. Naime,
nedovoljan nadzor nad poslovanjem
druπtva i predloæeni poloæaj banke
skrbnika, nuæno je detaljnije urediti
jer se izraæava bojazan da iako je
predviena podjela rizika, moguÊa je
propast fonda πto dovodi do akti-
viranja dræavnih obveznica i opte-
reÊenja dræavnog proraËuna radi
osiguranja sredstava za zajamËene
mirovine i interese osiguranika.

BuduÊi da su ova pitanja od osobite
vaænosti za sigurnost u podruËju
mirovinskog osiguranja, Odbor
oËekuje od predlagatelja odgovore i
dodatna pojaπnjenja u raspravi o
Prijedlogu zakona.

U odnosu na pojedine odredbe
ukazuje se na potrebu dorade njihova
izriËaja s prijedlogom da se preispita
opseg, doseg prava i obveza koje se
ureuju propisima koje donosi
Agencija.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je Prijedlog
zakona kao matiËno radno tijelo.
»lanovi Odbora istaknuli su da je
oËekivano da Êe smanjenje broja
Ëlanova fondova dovesti do osnivanja
novih, poveÊanja broja fondova, a time
i jaËe meusobne konkurencije na
mirovinskim træiπtima, πto Êe svakako
pogodovati i njihovom boljem poslo-
vanju.

Osnovni cilj predloæenih izmjena i
dopuna mora biti dovoenje osigu-
ranika u povoljniji poloæaj, efika-
snijim poslovanjem mirovinskih
fondova i upravljanjem njihovom
imovinom, te osiguranje πto efikasnije
zaπtite interesa i imovine osiguranika.

Po naËelu sigurnosti bitno je da se
fondovi, i obvezni i dobrovoljni, pri-
dræavaju pravila o disperziji ulaganja
u imovinu, u svrhu zaπtite ulagaËa, a
pristup raspolaganju imovinom fonda
mora biti oprezan, te se imovina fonda
mora stjecati i prodavati na trans-
parentan naËin.

Radi sigurnosti ulaganja u
odreeni fond potrebno je napraviti
financijski plan fonda za pet godina,
uz nadzor ulaganja koje provodi
agencija.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja dr. ÆÆaajjee, govorili su
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je govorio zastupnik
IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  u ime KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa..

Naglasio je da se radi o propisu
kojim je uvedena reforma miro-
vinskog sustava kao jedna od
najvaænijih reformi u RH. OËekivanja
od reforme mirovinskog sustava bila
su velika jer je oËekivano i priæelj-
kivano da Êe prijelaz sa sustava
generacijske solidarnosti na sustav
kapitalizirane individualne πtednje
proizvesti uËinke kakve je reforma
mirovinskog sustava proizvela u
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Prema Prijedlogu zakona
odvaja se faza akumulacije
sredstava od faze isplate
mirovina tako da se
pristupanje dobrovoljnom
osiguranju viπe ne uvjetuje
prihvaÊanjem dobrovoljnih
mirovinskih programa po
kojima se isplaÊuju mirovine
veÊ prihvaÊanjem posebnog
prospekta.
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nekim zemljama, prije svega Latinske
Amerike te u nekim tranzicijskim
europskim zemljama. 

»ile i Poljska kao pozitivni

primjeri

Tada su ohrabrujuÊe i poticajno
djelovali podaci o uËincima miro-
vinske reforme, primjerice u »ileu
gdje se kroz sve multiplikatorske
efekte, provedba mirovinske reforme
odrazila na stup gospodarskog rasta
sa 3 na 6 do 6,5 posto. Nakon 15
godina primjene reforme mirovine su
bile 50 do 100 posto viπe nego
prijaπnje, akumulirani kapital kojim
su upravljali investicijski fondovi
procijenjen je na gotovo 40 posto BDP-
a, prosjeËni godiπnji realni prinosi bili
su redovito iznad 10 posto.

U Poljskoj je primjerice mirovinska
reforma dovela do stvaranja 21
mirovinskog fonda. Doπlo je do
konjunkturnih ciklusa razvoja, biljeæi
se akumulacija pribliæno 3 milijarde
dolara u fondovima s procjenom da Êe
imovina mirovinskih fonodova za 15-
tak godina iznositi iznad 30 posto
poljskog BDP-a. Provoenje miro-
vinske reforme u drugim zemaljama
pridonijelo je znaËajnom gospo-
darskom rastu, no, u Hrvatskoj je
postojao dodatni razlog za pokretanje
reforme zbog odnosa nezaposlenih i
umirovljenika, koji se pribliæavao
omjeru 1:1.

Poznato je koliko su mirovine bile i
joπ su uvijek nedostatne za pristojan
æivot umirovljenika, a istovremeno su
teæak teret i za Mirovinski fond i
Dræavni proraËun. Stoga je napuπten
sustav generacijske solidarnosti, te
sukladno vremenu i prilikama, usvo-
jen novi mirovinski sustav.

U lipnju ove godine Hrvatski sabor
je dobio prvo izvjeπÊe o mirovinskim

træiπtima u RH koje je podnijela
Agencija za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja. U izvjeπÊu je bilo
naznaËeno da je u poËetku provoenja
mirovinske reforme bilo odreenih
problema i da je uoËena potreba za
promjenama u sustavu.

Naglasio je da su veÊinu promjena
inicirala mirovinska druπtva koja
upravljaju mirovinskim fondovima pa
se moæe reÊi da su predloæene izmjene
plod praktiËnih iskustava i problema.
Promjene je saæeo u nekoliko skupina,
prema uËinkovitosti rezultata. Osigu-
rati veÊu konkurenciju meu fon-
dovima, a πto se æeli postiÊi sma-
njivanjem minimalnog broja Ëlanova
Fonda. Smatra da je upitan uËinak
æeljenog rezultata jer je iz podataka o
broju Ëlanova svih fondova vidljivo da
3 fonda viπekratno premaπuju dosa-
daπnju minimalnu granicu. Jedan
fond doπao bi u situaciju da ispunjava
uvjet minimalnog broja Ëlanova dok
za tri fonda smanjivanje minimalnog
broja Ëlanova najvjerojatnije neÊe
pomoÊi da opstanu niti nakon dvije
godine kad Êe se te odredbe poËeti
primjenjivati.

Lakπi prijelaz Ëlanova iz jednog

u drugi fond

HDZ smatra dobrodoπlom predlo-
æenu promjenu poveÊanja konku-
rencije meu fondovima, lakπim
prijelazom Ëlanova iz jednog u drugi
fond smanjivanjem naknade koja
ostaje u prijaπnjem fondu.

OmoguÊavanju jednostavnijeg i
efikasnijeg poslovanja mirovinskih
druπtava i upravljanje imovinom
mirovinskih fondova te bolju kontrolu
njihovog poslovanja, trebale bi
pridonijeti promjene viπe Ëlanaka
razliËitih segmenata poslovanja
mirovinskih fondova i mirovinskih
druπtava. Nada se da se napuπtanjem
revizije nezavisnog revizora i isto-
vremenim uvoenjem funkcija unu-
tarnjeg revizora, neÊe oslabiti nadzor
poslovanja mirovinskih fondova. Pita
koliko Êe za osnivanje mirovinskih
fondova biti stimulativno rjeπenje
poveÊanja postotka naknade za
pokriÊe troπkova mirovinskog dru-
πtva, a ukidanje nagrada mirovinskog
druπtva za uspjeπnost.

HDZ ne smatra najboljim rjeπenje
kojim se troπkovi transakcija za
stjecanje ili transfer ili prodaju imo-
vine namiruju iz imovine fonda, a ne
da ga snosi mirovinsko druπtvo.
Najbitnijim promjenama dræi mije-

njanje strukture moguÊih i dozvo-
ljenih ulaganja imovine mirovinskih
fondova. Uvodi se poveÊanje dozvo-
ljenog postotka ulaganja u kratko-
roËne zapise, dozvoljava se ulaganje u
terminske poslove, a ograniËava se
dræanje imovine na raËunu u gotovom
novcu na najviπe 5 posto imovine te se
uvodi i moguÊnost plasiranja novca
na træiπtu novca. Time bi se obuhvatile
spomenute moguÊnosti πto smatra
poæeljnim jer se Zakonom utvruje
obveza suradnje i meusobnog
izvjeπÊivanja Agencije i svih tijela
koja vrπe nadzor nad ostalim finan-
cijskim institucijama.

HDZ se nada da Êe ublaæavanje
restrikcija za ulaganje samo na
obvezne mirovinske fondove te
razdvajanjem dobrovoljnih miro-
vinskih fondova od mirovinskih odgo-
varajuÊih druπtava i smanjivanjem
minimalnog potrebnog broja Ëlanova
poluËiti rezultate.

Nedostatak kvalitetnijih

vrijednosnih papira

Nadalje smatra da je osnovni
problem mirovinske reforme nedo-
statak kvalitetnijih vrijednosnih
papira i slabo i neaktivno træiπte
vrijednosnih papira te da Êe ta
Ëinjenica bitno utjecati na tijek
reforme. Dodaje da ukoliko se hrvat-
sko gospodarstvo, a time i træiπte
vrijednosnih papira, ne bude razvijalo
dinamiËnije, uspjeh mirovinske
reforme sigurno neÊe biti oËekivani.
Na uspjeh utjeËu i informacije u
javnosti da je novce isplativije ulagati
u banke nego u mirovinske fondove.

ZakljuËno smatra da promjene treba
podræati jer je svima cilj poboljπanje
sustava i u konaËnici zaæivljavanje
mirovinskog sustava.

Dræava najviπe odgovara za

generacijski fond

JJoossiipp  LLeekkoo  govorio je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..  U poËetku izla-
ganja izrazio je podrπku daljnjoj
reformi mirovinskog osiguranja u RH
te Prijedlogu zakona. Istaknuo je da
su dosadaπnji oblici mirovinskog osi-
guranja, generacijska solidarnost i
Fond rizika, odnosno kapitalizirana
ulaganja u obvezne i dobrovoljne
fondove novina i traæenje rjeπenja za
buduÊnost. Ustvrdio je da svi ti oblici
mirovinskog osiguranja izlaze na
træiπte novca i vrijednosnica πto je test
za træiπta u RH i ukoliko ono proradi
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U Poljskoj je primjerice
mirovinska reforma dovela do
stvaranja 21 mirovinskog
fonda. Doπlo je do
konjunkturnih ciklusa razvoja,
biljeæi se akumulacija od
pribliæno 3 milijarde dolara u
fondovima s procjenom da Êe
imovina mirovinskih fondova
za 15-tak godina iznositi iznad
30 posto poljskog BDP-a.
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radit Êe i oba fonda. No, dodao je da
razina odgovornosti dræave i samih
sudionika, odnosno Ëlanova fonda nije
ista u sva tri fonda. Dræava najviπe
odgovara za generacijski fond.

SDP je miπljenja da razina odgo-
vornosti dræave za obvezne fondove
mora u ovoj fazi biti znaËajnija od
razine odgovornosti dræave u
dobrovoljnim mirovinskim fondo-
vima. Temeljni cilj mirovinske refor-
me su kapitalizirani fondovi pa
Prijedlog izmjena i dopuna Zakona ide
upravo za tim i ujedno umanjuje limit
za osnivanje obveznih i dobrovoljnih
mirovinskih fondova. Time poveÊava
πansu za uËinkovitost fondova i
istodobno smanjuje rizik Ëlanovima
fondova.

U pojedinaËnoj raspravi za rijeË se
javio zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa
((SSDDPP))..  Podræava izmjene i dopune
Zakona dodajuÊi da je potrebno do-
datno razmatranje pitanja za cenzus
broja Ëlanova pojedinog mirovinskog
fonda kao i temeljnog kapitala.
Pojasnio je to Ëinjenicom da postoje
razlike u tranzicijskim zemljama no,
najËeπÊe se odreuje visok temeljni
kapital za razliku od naπeg Zakona u
kojem je prisutna kombinacija
visokoga temeljnog kapitala i vrlo
visokog broja Ëlanova mirovinskog
fonda.

Smatra da se Prijedlogom zakona o
smanjenju cenzusa na 50 tisuÊa
Ëlanova neÊe omoguÊiti veÊi broj miro-
vinskih fondova koji bi u dogledno
vrijeme mogli skupiti odreeni broj
Ëlanova. Zamolio je predlagatelja da
odgovori zaπto nisu poduzete sankcije

protiv fondova koji su medijski
neovlaπteno oglaπavali broj svojih
Ëlanova.

Zanimalo ga je takoer koliko su
pojedini mirovinski fondovi uloæili u
takozvane ”predizborne kampanje” te
u kojem razdoblju misle vratiti novac.
Stoga predlaæe da se mirovinski
fondovi osnivaju ili visokim temelj-
nim kapitalom ili cenzusom, nikako
na jedan i drugi naËin, a uz HAGENU
kao korektivni faktor. Smatra da je to
najsigurniji naËin da mirovinski
fondovi posluju kako treba.

ZakljuËnu je rijeË dao predstavnik
predlagatelja dr.sc. BBooææee  BBoorrkkaa  ÆÆaajjaa
rekavπi da mirovinska reforma nije
proces od danas do sutra veÊ se kroz
odreeno razdoblje mora uËiti i na
vlastitim greπkama.

”Izvjesno je da je prerano donositi
prekrasne zakljuËke, ali isto tako ne
bih nikako pristao na nekakve
pristupe koji asociraju na posmrtnu
pripomoÊ”, zakljuËio je Æaja.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9900
ggllaassoovvaa  ””zzaa””))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoo--
nnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezznniimm  ii  ddoobbrroovvoolljjnniimm  mmiirroovviinnsskkiimm
ffoonnddoovviimmaa..

MM..MMii..
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SDP je miπljenja da razina
odgovornosti dræave za
obvezne fondove mora u ovoj
fazi biti znaËajnija od razine
odgovornosti dræave u
dobrovoljnim mirovinskim
fondovima.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((7700  ””zzaa””,,  2266
””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””  ggllaassaa))  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  ppuuttnniimm
iisspprraavvaammaa  hhrrvvaattsskkiihh  ddrrææaavvlljjaannaa,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa..

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je ovaj zakonski prijedlog po hitnom
postupku jer je u meuvremenu
stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o matiËnom broju
koji se primjenjuje od 1. sijeËnja
2003. godine. Navedeni Zakon,
umjesto dosadaπnjeg termina ”jedin-
stveni matiËni broj” koristi termin
”matiËni broj”, te odreuje da se
matiËni broj ne moæe upisivati u
isprave graana. Iznimno, matiËni
broj moæe se upisati u javne isprave
koje se izdaju temeljem sluæbenih

evidencija, ali samo ako je zaπtiÊen
πifrom ili na drugi odgovarajuÊi
naËin.

BuduÊi da je u Ëlanku 26. stavku 2.
Zakona o putnim ispravama
hrvatskih dræavljana, propisano da
obrazac putovnice, izmeu ostalog,
sadræi i prostor za upis jedinstvenog
matiËnog broja graana, opravdano je
pokretanje postupka izmjene nave-
denog Zakona radi njegovog
usklaivanja s odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju.

Naime, zaπtita matiËnog broja
odgovarajuÊom πifrom podrazumijeva
da on nije vizualno Ëitljiv, osim
pomoÊu posebnih ureaja (ËitaËa).
Zaπtita matiËnog broja odgova-
rajuÊom πifrom znatno bi poveÊala

cijenu putovnice πto bi neprijeporno
dovelo do nezadovoljstva graana.
Æurno donoπenje potrebno je radi
pravovremenog usklaivanja poËetka
njegove primjene s poËetkom
primjene Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o matiËnom broju.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravio
je predloæeni zakonski tekst kojega je
podnijela Vlade, te podupro njegovo
donoπenje ne protiveÊi se primjeni
hitnog postupka, a na tekst KonaËnog
prijedloga Odbor nije imao primjedbi.

Uvodno obrazloæenje podnio je u
ime predlagatelja zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk. On je
objasnio razloge zbog kojih se u
putovnicu kao javnu ispravu ne moæe
viπe upisivati matiËni broj, te apelirao
da se predloæeni tekst prihvati u
predloæenom obliku i proceduri.

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O PUTNIM ISPRAVAMA

HRVATSKIH DRÆAVLJANA

Usklaivanje s odredbama zakona

Mirovinske fondove valja
osnivati ili visokim temeljnim
kapitalom ili cenzusom,
nikako na jedan i drugi naËin,
a uz HAGENA-u kao
korektivni faktor.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  UUNN--
aa  pprroottiivv  ttrraannssnnaacciioonnaallnnoogg  oorrggaannii--
zziirraannoogg  kkrriimmiinnaalliitteettaa,,  PPrroottookkoollaa  zzaa
sspprrjjeeËËaavvaannjjee,,  ssuuzzbbiijjaannjjee  ii  kkaaæænnjjaavvaannjjee
kkrriijjuummËËaarreennjjaa  lljjuuddii,,  ppoosseebbiiccee  ææeennaa  ii
ddjjeeccee,,  ttee  PPrroottookkoollaa  pprroottiivv  kkrriijjuumm--
ËËaarreennjjaa  mmiiggrraannaattaa  kkooppnnoomm,,  mmoorreemm  ii
zzrraakkoomm,,  kkoojjiimm  ssee  ddooppuunnjjuujjee  KKoonnvveenn--
cciijjaa  UUNN--aa  pprroottiivv  ttrraannssnnaacciioonnaallnnoogg
oorrggaanniizziirraannoogg  kkrriimmiinnaalliitteettaa,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju zakonskog prijed-
loga kaæe se da Konvencija UN-a
protiv transnacionalnog krimina-
liteta, s Protokolima, predstavlja za

sada najveÊi moguÊi stupanj uskla-
ivanja pravnih sustava u svijetu
kako bi se pravne dræave zajedniËki
πto uspjeπnije suprotstavile snaænom
narastanju organiziranog krimina-
liteta koji poËinje ugroæavati njihove
temelje. Potpisivanje ove Konvencije i
Protokola koji je dopunjuju, na
Konferenciji UN-a odræanoj od 12. do
15. prosinca 2000. godine u Palermu
u Italiji, brojem od 141 zemlje potpi-
snice, meu kojima je i Republika
Hrvatska, svjedoËi o potrebi
zajedniπtva u borbi protiv rastuÊeg
organiziranog kriminaliteta, radi
njegovog uËinkovitijeg sprjeËavanja.
Iz istih razloga potvrivanje Konven-
cije UN-a protiv transnacionalnog
kriminaliteta s dva Protokola koji je
dopunjuju, doprinos je i Republike
Hrvatske u postizanju navedenog
cilja.

Odredbe ove Konvencije i Protokola,
πiroko odreujuÊi osnovne pojmove i
podruËje primjene Konvencije, uz
predvianje zaπtite suvereniteta
dræava stranaka i neometanu
primjenu njihovog nacionalnog prava
u izvrπenju obveza ugovorenih
Konvencijom, otvaraju moguÊnost
zajedniËkog sudjelovanja s velikim
brojem dræava u borbi protiv kljuËnih
kaznenih djela transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta kao πto
su pranje novca, korupcija,
krijumËarenje ljudi, posebice æena i
djece, krijumËarenje migranata
kopnom, morem i zrakom itd.
Konvencija ujedno potiËe dræave da u
nacionalno zakonodavstvo unesu
institute kao πto su inkriminiranje
sudjelovanja u organiziranoj zloËi-
naËkoj grupi, odgovornost pravnih
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HRVATSKI SABOR

Zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Podsjetio je na razloge koji su
navoeni i u prijaπnjim raspravama,
protiveÊi se ukidanju jedinstvenog
matiËnog broja na osobnim iska-
znicama. Ponovio je ocjenu da Êe se
ove izmjene prelamati preko
poveÊanih cijena, a koje Êe morati
snositi svi graani. Pojedine banke
veÊ su najavile da su ovakve okolnosti
neprihvatljive za njihovo poslovanje
jer se unosi nesigurnost kod odre-
enih postupaka. Jedini koji Êe izvuÊi
korist iz ovakve situacije, upozorio je
zastupnik, su biljeænici koji Êe
dodatno zaraivati na brojnim
ovjerama dokumenata. Zbog ovih

potpuno pragmatiËnih razloga, izra-
æavamo principijelno protivljenje
prihvaÊanju predloæenog teksta,
zakljuËio je zastupnik PeniÊ.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik IIvvaann NNiinniiÊÊ,
uvodno najavljujuÊi da Êe podræati
reËeni zakonski prijedlog prigodom
glasovanja. Podrπku je ocijenio
razumljivom i nuænom jer je to samo
usklaenje nakon donoπenja Zakona
o matiËnom broju, gdje je ukinut
jedinstveni matiËni broj i postoji
matiËni broj graana. Bilo je
moguÊnosti da u putovnicama bude i
nevidljivi matiËni broj, ali se od ove
ideje odustalo zbog moguÊih visokih
troπkova izrade dokumenata.

Objasnio je da se graani ne moraju
plaπiti nikakvih dodatnih troπkova.
Putovnice Êe se zamjenjivati postu-
pno, nakon isticanja roka vaæeÊih
dokumenata, objasnio je zastupnik
NiniÊ.

Zastupnik PeniÊ zatraæio je
ispravak navoda. Istaknuo je da se
indirektni troπkovi ipak neÊe moÊi
izbjeÊi, buduÊi da Êe se nove potvrde
morati pribaviti posredstvom
biljeæniËkih usluga koje se ipak
naplaÊuju. Ovom je primjedbom
ujedno i zakljuËena rasprava, a u
nastavku rada Sabora pristupilo se
glasovanju, s uvodno navedenim
ishodom.

VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU KONVENCIJE UJEDINJENIH

NARODA PROTIV TRANSNACIONALNOG ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA, PROTOKOLA

ZA SPRJE»AVANJE, SUZBIJANJE I KAÆNJAVANJE KRIJUM»ARENJA LJUDI, POSEBICE ÆENA

I DJECE, TE PROTOKOLA PROTIV KRIJUM»ARENJA MIGRANATA KOPNOM, MOREM I

ZRAKOM, KOJIM SE DOPUNJUJE KONVENCIJA UJEDINJENIH NARODA PROTIV

TRANSNACIONALNOG ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

Uspjeπnije suprotstavljanje

organiziranom kriminalitetu
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KONVENCIJA UN PROTIV ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

osoba za kaznena djela, zaπtita
svjedoka, inkriminiranje ometanja
pravde itd. Potvrivanjem ove
Konvencije uspostavlja se ugovorna
obveza pruæanja meunarodne pravne
pomoÊi u okvirima tzv. male kazne-
nopravne pomoÊi, ekstradicije i
transfera osuenih osoba kao
klasiËnih oblika meunarodne pravne
pomoÊi u kaznenim stvarima kao i
obveza meunarodne suradnje na
prevenciji transnacionalnog organi-
ziranog kriminaliteta, s velikim
brojem dræava s kojima RH nije do
sada imala ugovore na ovom podruËju
meunarodnog kaznenog prava.

Uporiπte za hitno donoπenje ovoga
zakona predlagatelj nalazi u Ëlanku
159. Poslovnika Hrvatskoga sabora i
to u drugim osobito opravdanim
dræavnim razlozima. Naime, zbog
Ëinjenice da je Konvencija UN protiv
transnacionalnog organiziranog kri-
minaliteta, s Protokolima, jedan je od
znaËajnijih mehanizama za ostva-
rivanje djelotvornije suradnje, u borbi
protiv rastuÊeg organiziranog
kriminaliteta potrebno je πto æurnije
ispuniti sve potrebne pretpostavke za
stupanje na snagu predmetne
Konvencije, s Protokolima, i u odnosu
na RH.

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora,
kojim dræava i formalno izraæava
spremnost da bude vezana veÊ
potpisanim meunarodnim ugovo-
rima, kao i na Ëinjenicu da se u ovoj
fazi postupka, posebice s obzirom na
to da se radi o potpisanom mno-
gostranom ugovoru ne mogu
provoditi izmjene i dopune meu-
narodnog ugovora, Vlada predlaæe da
se ovaj prijedlog Zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku,
objedinjujuÊi prvo i drugo Ëitanje.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, ne protivi se
Prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese hitnim postupkom, i
nema primjedaba na tekst KonaËnog
prijedloga zakona.

Donoπenje ovoga Zakona OOddbboorr  zzaa
pprraavvoossuuee ocijenio je nuænim i
dobrodoπlim. Za Ëlanak 3. predlo-
æenog Zakona ocijenjeno je da ne
odreuje na odgovarajuÊi naËin
nadleænost pojedinih dræavnih tijela
izvrπne i pravosudne vlasti za
izvrπenje Konvencije i Protokola iz

Ëlana 1. ovog Zakona. Ne moæe se
dosljedno prihvatiti metoda taksa-
tivnog nabrajanja jer je ogra-
niËavajuÊa, a u konkretnom sluËaju
nisu obuhvaÊena dræavna tijela koja
bi to svakako trebala biti, npr.
Ministarstvo financija, dok bi
primjerenije bilo u skladu s ustavnom
i zakonskom pozicijom da je umjesto
Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta navedeno
Dræavno odvjetniπtvo RH. Bio je i
prijedlog kako bi primjerenija
stipulacija bila da su za izvrπenje
Konvencije i Protokola iz Ëlanka 1.
ovoga Zakona nadleæna odgovarajuÊa
”tijela dræavne vlasti”. Predstavnik
predlagatelja se obvezao da Êe do
rasprave na sjednici Hrvatskoga
sabora predloæiti amandman kojim bi
se na reËeni naËin uredio Ëlanak 3.
predloæenog zakona. UoËeno je kako
se u tekstu prijevoda Konvencije i
Protokola pojavljuju pravni termini i
sintagme koji su doslovni prijevodi s
engleskog jezika i ne odgovaraju
pravnim standardima i terminima
koji se koriste u hrvatskom zakono-
davstvu i pravnoj terminologiji πto
moæe izazvati probleme i nedoumice
prilikom implementacije i neposredne
primjene odgovarajuÊih meunarod-
nopravnih akata. Nuæno je poduzeti
interdisciplinarne i meuresorske
koordinirane aktivnosti kako bi se u
buduÊnosti ovakve situacije izbjegle,
kaæe se na kraju izvjeπÊa Odbora.

Ovdje se radi o materiji koja je od
izuzetne vaænosti za ostvarivanje i
zaπtitu temeljnih ljudskih prava
osobito s obzirom na Ëinjenicu da je
Republika Hrvatska tranzitna zemlja,
ocjena je OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii
pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa. Izraæeno
je stajaliπte da bi isto tako morala biti
ureena i zabrana krijumËarenja
organa ljudskog tijela. Upozoreno je i
na opasnost, proπiri li se obavljanje
poslova na viπe ministarstava i tijela
dræavne uprave, kako je to izvijestio
predstavnik predlagatelja izvijestivπi
Odbor o amandmanu predlagatelja, da
bi se odgovornost za obavljanje
poslova mogla razvodniti. Zato je
predloæeno da se utemelji posebno
koordinativno tijelo koje bi obje-
dinjavalo poslove i izvjeπtavalo o
poduzetom te koje bi spreËavalo
moguÊnost negativnog sukoba nadle-
ænosti. Nakon rasprave Odbor je
predloæio Saboru da donese predloæeni
zakon.

Sukladno svojoj nadleænosti OOddbboorr
zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii ππppoorrtt proveo je
raspravu o ovom materijalu u dijelu

koji se odnosi na suzbijanje i kaænja-
vanje krijumËarenja ljudi, posebice
æena i djece. Naglaπeno je da se u ovoj
fazi postupka ne mogu provoditi
izmjene i dopune meunarodnih
ugovora, te je Odbor odluËio podræati
predlagatelja da se ovaj Zakon donese
po hitnom postupku. Istaknuto je
takoer kako svakodnevno i vrtoglavo
raste kriminalitet svih vrsta te je
izraæeno stajaliπte o potrebi podu-
zimanja konkretnih mjera u svrhu
postizanja pozitivnih rezultata
posebno u borbi protiv krijumËarenja
ljudi s naglaskom na zaπtiti djece i
æena. I ovaj je Odbor predloæio Saboru
da donese ovaj Zakon.

AMANDMAN

Amandmanskom intervencijom
predlagatelj - Vlada RH izmijenila je
Ëlanak 3. KonaËnog prijedloga zak-
ona. Vlada predlaæe da Konvenciju i
protokole iz Ëlanka 1. ovoga Zakona
izvrπavaju Ministarstvo vanjskih
poslova, MUP, Ministarstvo pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave,
Ministarstvo financija, Ministarstvo
rada i socijalne skrbi, Ministarstvo
prosvjete i πporta, te Ministarstvo
zdravstva, zatim sudbena tijela,
dræavno odvjetniπtvo, te ostala nadle-
æna tijela dræavne vlasti u RH.
ObrazlaæuÊi amandman Vlada
upozorava da obveze koje proizlaze iz
sadræaja Konvencije i protokola, te
mjere i radnje koje se trebaju poduzeti
za provoenje odredaba istih su takve
da nuæno iziskuju provoenje od
strane svih nadleænih tijela dræavne
vlasti u RH, kako zakonodavne i
izvrπne, tako i sudbene.

RASPRAVA

O vaænosti donoπenja ovoga zakon-
skog prijedloga u ime predlagatelja
govorio je mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,
zamjenik ministrice pravosua,
uprave i lokalne samouprave. Zako-
nom se potvruje spomenuta Konven-
cija UN-a, a kojoj je svrha pojaËavanje
borbe protiv opasnoga transna-
cionalnog organiziranog kriminala i
to na dva naËina: ujednaËavanjem
zakonodavstva dræava Ëlanica potpi-
snica Konvencije pojednostavljenjem
postupka za njihovu meusobnu
suradnju na tom podruËju, i uje-
dnaËavanje zakonodavstva i postu-
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr,,  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee
rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  PPrroottookkoollaa  bbrr..  1122  uuzz
KKoonnvveenncciijjuu  zzaa  zzaaππttiittuu  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa
ii  tteemmeelljjnniihh  sslloobbooddaa,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..

Kao Ëlanica VijeÊa Europe (od
1996.) Republika Hrvatska postala je
strankom mnogih meunarodnih
ugovora koji se odnose na zaπtitu
ljudskih prava. Pristupanjem Kon-
venciji za zaπtitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (1997. godine) s
pripadajuÊim Protokolima br. 1, 4, 6,
7. i 11. i priznavanjem nadleænosti
Europskog suda za ljudska prava
stvorili su se dodatni uvjeti za
djelotvorniju zaπtitu ljudskih prava za
sve osobe pod jurisdikcijom Republike
Hrvatske. Protokol br. 12. uz Kon-
venciju osigurava opÊu zabranu
diskriminacije u odnosu na ostvarenje
i onih prava Ëije uæivanje nije
zajamËeno Konvencijom. U odnosu na
postojeÊe zakonodavstvo RH, takve su
odredbe i sadræaji veÊ ugraeni u
Ustav i druge zakone. BuduÊi da
Protokol br. 12 nadopunjuje
Konvenciju u smislu proπirenja
dosega Ëlanka 14. Konvencije
(zabrana diskriminacije), te na taj
naËin proπiruje zabranu nejednakog
postupanja u odnosu na sva ljudska
prava, a ne samo na ona sadræana u
Konvenciji i pripadajuÊim Proto-
kolima, njegovim bi se prihvaÊanjem
pokazala spremnost RH da nastavi
dosljedno primjenjivati odredbe
Konvencije i unaprjeivati meha-
nizme zaπtite ljudskih prava.

Provoenjem ovoga Zakona ne
nestaju nove financijske obveze niti je
potrebno osigurati dodatna sredstva
u Dræavnom proraËunu RH. MoguÊe
financijske posljedice koje za
Hrvatsku mogu nastati u narednim
godinama temeljem odluka
Europskog suda za ljudska prava radi
povreda prava sadræanih u Protokolu
br. 12 uz Konvenciju financirat Êe se
iz Dræavnog proraËuna RH za
pojedinu godinu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je prije
poËetka rasprave predlagatelju po-
dijelio jeziËno proËiπÊeni tekst
Protokola br. 12 uz Konvenciju. Na
temelju usmenog obrazloæenja razlo-
ga izrade novog teksta Protokola,
Odbor je zaduæio predlagatelja da taj
tekst prema postupku predvienom
Poslovnikom uputi Hrvatskom saboru
za raspravu i odluËivanje. Takoer je
podupro donoπenje ovoga Zakona
zajedno s novim proËiπÊenim tekstom
Protokola br. 12 i ne protivi se
Prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnim postupkom.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv podræao je prijedlog
predlagatelja da se Zakon donese po
hitnom postupku, te podræao sta-
jaliπte Odbora za zakonodavstvo i
predloæio predlagatelju da tekst
Protokola na hrvatskom jeziku
izmjeni do rasprave u Hrvatskom
saboru kako bi bio usklaen s

originalom na engleskom jeziku. A
OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa raspravu je
proveo kao matiËno radno tijelo, i nije
se protivio donoπenju zakona po
hitnom postupku.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je PPeettaarr  ÆÆiittnniikk. Protokol br.
12 nadopunjuje Konvenciju za zaπtitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i
joπ detaljnije razrauje sve vrste
diskriminacije pa je ova tema prilika,
kaæe, da se ukaæe na neprihvatljivu
situaciju u druπtvu, a napose na
neprihvatljivo ponaπanje pojedinaca.
Ono πto se dogodilo 11. rujna proπle
godine u SAD-u energiËno osuu-
jemo, ali pitanje je postoji li na to
pravi i efikasan odgovor. Zastupnik
se prisjetio kako su neki kod nas
pristupili problemu glede πkolovanja
romske djece u Meimurju, ili pak
prema maloj Eli i Martini (HIV
pozitivne djevojËice). Zar to nije
otvorena diskriminacija, pita zastu-
pnik Æitnik. Usprkos svim prihva-
Êenim konvencijama i protokolima
neki su na tim pitanjima potpuno pali,
Ëak ispod minimuma ljudske tole-
rancije kakvih ima u najnera-
zvijenijim druπtvima. Dovoljno je
sjetiti se ljudi koji se pokuπavaju s
Kube prebaciti u SAD ili pretrpanih
ribarskih brodica s kojih oËajnici
pokuπavaju prijeÊi u neku od
demokratskih dræava bjeæeÊi ispred
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paka u pogledu zaπtite ærtava takvog
teπkog transnacionalnog kriminala.
U ime Republike Hrvatske Konvenciju
je u prosincu 2000. potpisao Pred-
sjednik Republike Hrvatske, a
Republiku Hrvatsku ne obvezuje sve
dok je ne potvrdi Hrvatski sabor. No,
Republika Hrvatska se veÊ do sada,
koliko god moæe, ponaπala kao Ëlanica
Konvencije. Tako su kod donoπenja

nekih zakona u najveÊoj moguÊoj
mjeri ugraene odredbe iz Konvencije
pa tako u: Kazneni zakon, Zakon o
USKOK-u i Zakon o kaznenom
postupku, a napose u zakone koji su
tek u pripremi (izmjene i dopune
Kaznenog zakona, Prijedlog zakona o
zaπtiti svjedoka i Zakon o odgo-
vornosti pravnih osoba), zakljuËio je
Vladin predstavnik.

NNiijjee  bbiilloo  zzaaiinntteerreessiirraanniihh  zzaa  rraasspprraa--
vvuu..  NNaakkoonn  ππttoo  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  oobbaa--
vviijjeeππtteennii  ddaa  jjee  aammaannddmmaann  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa  ((VVllaaddee  RRHH))  ppoossttaaoo  ssaassttaavvnnii  ddiioo
zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa  pprriissttuuppiilloo  ssee
ggllaassoovvaannjjuu  uu  kkoojjeemm  ssuu,,  kkaakkoo  ssmmoo  vveeÊÊ
ssppoommeennuullii,,  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((ssaa
9999  ggllaassoovvaa  ””zzaa””))  ddoonniijjeellii  oovvaajj  ZZaakkoonn..

JJ..©©..

BROJ

347

40

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU PROTOKOLA BR. 12 UZ

KONVENCIJU ZA ZA©TITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA

Djelotvornija zaπtita ljudskih prava



IHS
21. XI. 2002.

KONVENCIJA O ZA©TITI LJUDSKIH PRAVA

stege totalitarizma, ali se onda te iste
demokratske dræave, inaËe potpisnice
svih konvencija, svim silama trude da
ih ne prime. Na emigrantima
nesavjesni pojedinci zgrÊu ogromni
novac, a onda se emigranti utope u
rijekama ili uguπe u zatvorenim
hladnjaËama, a na sve to se gleda kao
na periferne dogaaje. Ovdje kod nas
sudi se zloËinaËkim organizacijama,
ali se pripadnici tih organizacija i
dalje ubijaju na cestama i trgovima i
πire svoju djelatnost, trgovina drogom
svakim danom sve viπe cvjeta, i sve
viπe uzima æivote mladih ljudi.

Klub zastupnika HSS-a apsolutno
podræava konvencije i protokole
kojima se πtite ljudska prava i
temeljne slobode i bori za poπtivanje
slobode, ËovjeËnosti i pravice, ali
izgleda da nam za to treba sve viπe i
viπe napora. ”Seljak æivi u skladu s
Bogom, prirodom i ljudima, ali su
ljudi sve viπe jedan drugom vukovi, i
ubrzanim koracima uniπtavaju
prirodu. Stoga je krajnje vrijeme da
promijenimo svoje ponaπanje i
perifernim stvarima damo prvo-
razrednu paænju, kaæe zastupnik
Æitnik. Iako Klub prihvaÊa predloæeni

Zakon o potvrivanju Protokola br. 12
uz Konvenciju, upozorava ”da Êe svi
protokoli ostati mrtvo slovo na papiru
ako u glavama ne promijenimo svoje
miπljenje i ponaπanje, te Êemo polako
doÊi do toga da Êemo se ubijati ne
toljagama kao u kameno doba nego na
moderniji naËin, palicama za golf”.

VViiππee  nniijjee  bbiilloo  zzaaiinntteerreessiirraanniihh  zzaa
rraasspprraavvuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
ssaa  9999  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  PPrroottookkoollaa  bbrr..  1122  uuzz
KKoonnvveenncciijjuu  zzaa  zzaaππttiittuu  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa
ii  tteemmeelljjnniihh  sslloobbooddaa,,  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa..

JJ..©©..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ii  bbeezz  rraasspprraavvee  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  PPrroottookkoollaa  bbrr..  1133
uuzz  KKoonnvveenncciijjuu  zzaa  zzaaππttiittuu  lljjuuddsskkiihh
pprraavvaa  ii  tteemmeelljjnniihh  sslloobbooddaa,,  oo  uukkiiddaannjjuu
ssmmrrttnnee  kkaazznnee  uu  ssvviimm  ookkoollnnoossttiimmaa,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee  RRHH,,
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

Potvrivanje Protokola br. 13 uz
Konvenciju za zaπtitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima
predlaæe se, s obzirom na to da je
Republika Hrvatska kao stranka
Konvencije, u svoj pravni sustav veÊ
ugradila naËela i pravne standarde
koji proistjeËu iz njenih odredbi. Uz
to, Protokol br. 13 proπiruje doseg
ukidanja smrtne kazne, na naËin da
se ona ukida u svim okolnostima, a za
πto je Republika Hrvatska u potpu-
nosti opredijeljena. Potvrivanje

Protokola predlaæe se s obzirom na to
da u RH nema smrtne kazne, niti u
miru niti u ratnim okolnostima, te da
je naπa dræava ujedno i stranka
Protokola br. 6 uz Konvenciju za
zaπtitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, koji je ukinuo smrtnu kaznu
u uvjetima mira. Potvrivanjem
Protokola br. 13 napominje Vlada,
Hrvatska ima priliku na meu-
narodnom planu iskazati svoje
opredjeljenje za potpuno ukidanje
instituta smrtne kazne, te u
meunarodnim okvirima i dalje
promicati naËelo ”prava na æivot”, a
kojim se uroeno dostojanstvo svakog
ljudskog biÊa πtiti kao temeljna
vrijednost demokratskog druπtva.

Donoπenje ovoga Zakona poduprli
su: OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv,,  OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  te
OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa, i nisu se

protivila njegovom donoπenju po
hitnom postupku, a jednako tako i
Odbor za zakonodavstvo. Potonje
Odbor podnio je i amandman na
Ëlanak 3. stavak 2. KonaËnog prijed-
loga zakona kojim nomotehniËki
ureuje izriËaj, uz napomenu da nije
pravno relevantan dan donoπenja
ovoga Zakona veÊ dan stupanja na
snagu, posebno imajuÊi u vidu
odredbu Ëlanka 4. 

KKaaoo  ππttoo  ssmmoo  uuvvooddnnoo  vveeÊÊ  ssppoommeennuullii
nniijjee  bbiilloo  rraasspprraavvee  oo  zzaakkoonnsskkoomm
pprriijjeeddlloogguu,,  ii  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  nnaajjpprriijjee  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((110000
ggllaassoovvaa  ””zzaa””))  pprriihhvvaattiillii  aammaannddmmaann
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  aa  zzaattiimm
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  ssppoommeennuuttii  ZZaakkoonn
uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..
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KKaakkoo  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  pprreetthhooddnnoo
ooddlluuËËiillii  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
((pprreeddllaaggaatteelljj  VVllaaddaa  RRHH))  pprroovveeddeennaa  jjee
rraasspprraavvaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ((nniijjee
rraazzmmaattrraann  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  kkaakkoo  jjee
ttoo  zzaattrraaææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj))..  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa,,  aa  bbrroojjnnee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiioo  VVllaaddii  rraaddii  pprriipprreemmee
kkoonnaaËËnnoogg  zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa..  KKaaoo  ππttoo
ssee  iizz  nnaasslloovvaa  zzaakkoonnaa  mmooææee  iiππËËiittaattii
oovviimm  PPrriijjeeddllooggoomm  ssee  ppoottvvrruujjee
nnaavveeddeennii  SSppoorraazzuumm  iizzmmeeuu  nnaaππee
VVllaaddee  ii  MMeeuunnaarrooddnnee  kkoommiissiijjee  zzaa
nneessttaallee  oossoobbee  ((IICCMMPP))  oo  ssttaattuussuu  UUrreeddaa
IICCMMPP--aa  uu  RRHH..

O PRIJEDLOGU

Meunarodna komisija za nestale
osobe (ICMP) utemeljena je u lipnju
1996. godine na G-7 sastanku na vrhu
u Lyonu, s ciljem pomaganja sku-
pinama i tijelima koji rade na
pronalaæenju zatoËenih i nestalih u
sukobima na podruËju bivπe SFRJ.
ImajuÊi na umu politiËki znaËaj ICMP-
a i svrhu njegovog djelovanja, u
kolovozu 1998. godine izmeu Vlade
RH i ICMP-a sklopljen je razmjenom
pisama meunarodni ugovor, kojim
su Ëlanovima ICMP-a kao i
meunarodnim Ëlanovima osoblja
ICMP-a smjeπtenim u Sarajevu
odobreni uæivanje imuniteta kako bi
po potrebi mogli nesmetano sluæbeno
djelovati u RH.

U dosadaπnjem razdoblju Republika
Hrvatska, a posebice Ured Vlade RH
za zatoËene i nestale u okviru svog
djelokruga, s obzirom na otvoreni
postupak traæenja veÊeg broja nasilno

odvedenih i nestalih osoba, aktivno je
suraivala s ICMP-om u zajedniËkom
cilju utvrivanja i rjeπavanja sudbine
nestalih osoba. ICMP je donacijama
pruæio tehniËku pomoÊ vezano uz
postupak identifikacije, te pomogao
dodatno opremanje postojeÊih DNA
laboratorija. U tom svjetlu, postoji
interes za odræavanje dobre suradnje
s ICMP-om.

PoËetkom 2001. ICMP je o æelji za
intenziviranjem svoje aktivnosti i u
Republici Hrvatskoj (pored aktivnog
djelovanja u BiH i SRJ) izvijestio o
namjeri osnivanja Ureda ICMP-a u
Zagrebu, te izrazio æelju i potrebu da
se status Ureda ICMP-a u Republici
Hrvatskoj uredi sklapanjem posebnog
dvostranog ugovora.

Sporazum izmeu Vlade RH i
Meunarodne komisije za nestale
osobe o statusu Ureda Meunarodne
komisije za nestale osobe u RH,
potpisan je 3. rujna 2002. u Zagrebu.
Zakonom se potvruje Sporazum
kojim se utvruje da Ured ICMP-a u
Republici Hrvatskoj ima pravnu
osobnost, okvirno se utvruje djelo-
krug rada Ureda, kao i odnos i
suradnja s Uredom Vlade RH za
zatoËene i nestale, te se u cilju
stvaranja uvjeta za njegovo djelovanje
utvruju samo one temeljne povla-
stice, imuniteti i izuzeÊa neophodni za
nesmetani rad Ureda i njegovog
osoblja (imunitet od sudbenosti,
nepovredivost prostorija Ureda,
carinska i porezna osloboenja ICMP-
a, njegovih sredstava, prihoda i imo-
vine, te osoblja Ureda ICMP-a u
Republici Hrvatskoj, sloboda komu-
nikacije). Sporazum se privremeno
primjenjuje od 3. rujna 2002. godine,
a formalno pravno Êe stupiti na snagu

nakon πto Vlada RH izvijesti ICMP o
okonËanju postupka potvrivanja
sukladno zakonodavstvu RH.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona ali ukazuje
ne potrebu dodatnog preispitivanja
rjeπenja glede davanja i odricanja
prava na imunitet Ëlanovima meu-
narodne komisije, kao i nedvojbenog
odreenja subjektiviteta te komisije i
svojstva njezinih Ëlanova. Zbog
navedenog Odbor predlaæe Saboru da
o zakonskom prijedlogu provede prvo
Ëitanje.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv iznio je niz primjedbi
ustavnopravne naravi na tekst
Sporazuma Ëije se potvrivanje
predlaæe. Konstatirano je npr. da se
Sporazumom ne ureuje suradnja
Meunarodne komisije za nestale
osobe s domicilnom dræavom nego
povlastice predstavnika te Komisije
koje za suradnju nisu bitne. Takoer
je naglaπeno da treba korigirati
Ëlanak 1. Sporazuma kojim se propi-
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NedoreËena i sporna pitanja

razrijeπiti do podnoπenja KonaËnog

prijedloga

U predloæenom zakonu nisu
podastrti svi dokumenti
potrebni za prosudbu statusa
Ureda ICMP-a u Zagrebu.
Nedostaje, naime, Statut
Meunarodne komisije za
nestale osobe i akt o osnivanju
te Komisije.
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suje da Ured djeluje na podruËju
razrjeπavanja sudbine osoba nestalih
na podruËjima bivπe Jugoslavije
zahvaÊenih sukobima. S tim u vezi
Odbor je istaknuo da je Republika
Hrvatska nastala kao samostalna,
suverena dræava proizaπla iz raspada
bivπe Jugoslavije, ali se teπko moæe
interpretirati da je joπ uvijek dræava
zahvaÊena sukobima.

Odbor je utvrdio da je imunitet
osobno, neprenosivo i neotuivo pravo
zbog Ëega dræi da se Sporazumom ne
moæe predvidjeti da voditelj Ureda ima
pravo i duænost odreÊi se imuniteta
bilo kojeg Ëlana osoblja kako je to
propisano Ëlankom 10. Sporazuma
suprotno odredbama Ëlanaka 3. i 5.
tog Sporazuma. Isto tako Odbor
smatra da se do dana stupanja na
snagu ovaj Sporazum ne moæe niti
privremeno primjenjivati kako je to
propisano Ëlankom 10. nego se
privremeno moæe primjenjivati spo-
razum sklopljen razmjenom pisama
od 30. srpnja i 24. kolovoza 1998.
godine.

Po ocjeni Odbora reËenim Spora-
zumom treba urediti i neka druga
pitanja vezana uz djelovanje Meu-
narodne komisije posebice pitanje
naknade πtete, osiguranja, carinskih
povlastica na naËin ureen u drugim
dræavama na Ëijem podruËju djeluje
Meunarodna komisija. U vezi s
naprijed iznesenim Odbor predlaæe da
se o Zakonu provede prvo Ëitanje te da
se u meuvremenu do podnoπenja
KonaËnog prijedloga zakona razrijeπe
sva sporna pitanja.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa proveo je
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo i nije se protivio da se Zakon
donese po hitnom postupku. U
raspravi je postavljeno pitanje imu-
niteta u smislu ne bi li se trebao
primjenjivati i na domaÊe dræavljane
koji obavljaju poslove za Meu-
narodnu komisiju, jer Êe u protivnom
biti diskriminirani. Predstavnik
predlagatelja izvijestio je Odbor o
principima BeËke konvencije, koja se
u ovom sluËaju mora poπtivati, a
temeljem kojih dræavljanin domicilne
dræave ne moæe uæivati imunitet.
Izvijestio je i da su jasno utvreni
razgraniËenje poslova i limiti izmeu
Ureda Vlade RH i Meunarodne
komisije za nestale osobe u RH.
Nakon provedene rasprave Odbor je
odluËio predloæiti Hrvatskome saboru
da donese ovaj Zakon.

RASPRAVA

Zadovoljstvo zbog skidanja

hitnog postupka

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr izrazila je zado-
voljstvo πto je s ovog zakonskog
prijedloga skinut hitni postupak, i πto
Êe se o istom raspravljati u redovitoj
proceduri. Klub u cijelosti uvaæava
Ëinjenicu da je svaka pomoÊ u
traæenju nestalih osoba, kao i u
traæenju posmrtnih ostataka i iden-
tifikaciju iznimno znaËajna i vaæna za
ublaæavanje posljedica humanitarne
krize. PodsjeÊa da je prijaπnja Vlada
pozdravila osnivanje Meunarodne
komisije za nestale osobe pa je u
kolovozu 1998. uspostavljena i for-
malna suradnja izmeu Vlade i ove
organizacije. Sama Ëinjenica da
Hrvatska joπ uvijek traæi 1348 osoba,
meu kojima je mnogo branitelja,
ukazuje na to da je problem nestalih
osoba jedan od najvaænijih huma-
nitarnih problema kojem se valja
posebno posvetiti. Baπ zbog te
Ëinjenice Ëudi, kaæe, zaπto joπ uvijek
nije provedena rasprava o izvjeπÊu
Vladinog povjerenstva za zatoËene i
nestale, iako je po nekim infor-
macijama materijal o tome veÊ davno
gotov, i svi su rokovi veÊ odavno
proπli.

VraÊajuÊi se na temu ove rasprave
zastupnica Kosor je ustvrdila da Klub
iznimno cijeni materijalnu pomoÊ
koju je Meunarodna komisija za
nestale osobe dala naπim centrima za
identifikaciju pri medicinskim fakul-
tetima u Zagrebu, Osijeku i Splitu.
Klub takoer podupire inicijativu da
se pravno rijeπi status Komisije, ali
pritom misli da treba rijeπiti neka
pitanja, a prije svega, odgovoriti na
pitanje koji su stvarni razlozi za
donoπenje ovoga Zakona koji Komisiji
daje status Vladine ili meuvladine
institucije sa svim dalekoseænim
povlasticama i cjelovitim diplo-
matskim statusom sveukupnog oso-
blja Ureda Meunarodne komisije za

nestale osobe u Republici Hrvatskoj.
Naime, u predloæenom zakonu nisu
podastrti svi dokumenti potrebni za
prosudbu takve razine statusa, pa
tako npr. nedostaje statut Meu-
narodne komisije za nestale osobe i
akt o osnivanju Komisije. Klub stoga
predlaæe da se do rasprave o
KonaËnom prijedlogu zakona dostave
ti dokumenti na uvid zastupnicima.

Ured Vlade RH za zatoËene i nestale
moæe rijeπiti sve zadaÊe glede
rjeπavanja problema nestalih osoba,
kao πto je i dosad to Ëinio na kvali-
tetan naËin, a u proteklom razdoblju
od meunarodnih udruga i tijela
stizala je relativno mala pomoÊ u
rjeπavanju konkretnih sluËajeva.
ZakljuËujuÊi istup zastupnica Kosor
podræala je donoπenje ovog Zakona, uz
veÊ spomenute primjedbe i zahtjeve,
te naglaπava kako bi bilo dobro da se
u okviru Sporazuma predvidi i
suradnja s drugim tijelima Vlade RH,
a ne samo s Uredom za zatoËene i
nestale. Razlog - fokus interesa Meu-
narodne komisije jeste i praÊenje
standarda ljudskih prava, a napose
poticanje i pomoÊ u inicijativama
civilnog druπtva.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
istupio je MMaarriioo  KKoovvaaËË. U kraÊem
istupu ovaj je zastupnik najprije
obrazloæio razloge zbog kojih se Klub
protivio hitnosti u donoπenju ovoga
zakona, a to su brojne primjedbe na
sam tekst Sporazuma pa i na sam
uvod i obrazloæenje koji prethode
zakonskom prijedlogu. Tako se u
Glavi I. navodi da je ”Ustavna osnova
za donoπenje ovoga Zakona tj.
Sporazuma o statusu Ureda ICMP-a u
Republici Hrvatskoj AmeriËke meu-
narodne πkole sadræana u Ëlanku 139.
stavak 1. Ustava”. Zastupnika inte-
resira od kuda se tu u tekstu naπla
”AmeriËka meunarodna πkola”. »ini
mu se, kaæe, da je taj besmisleni dio
teksta ”uletio” sluËajnim koriπtenjem
jedne funkcije u raËunalu (copy
paste), a zapravo zorno pokazuje kako
najvjerojatnije nitko od odgovornih
sluæbenika nije pozorno proËitao
zakonski prijedlog prije njegova
upuÊivanja Saboru s namjerom da se
o njemu provede hitan postupak.
ObrazlaæuÊi razloge za donoπenje
ovog Zakona po hitnom postupku
predlagatelj navodi da se temelj
takvog zahtjeva nalazi ”u osobito
opravdanim dræavnim razlozima”.
Apsolutno poπtivajuÊi plemenitu
ulogu Meunarodne komisije za
nestale osobe Klub zanima da li
sporazume koji izravno ograniËavaju

BROJ

347

43

U okviru Sporazuma valjalo bi
predvidjeti i suradnju Ureda
ICMP-a s drugim tijelima
Vlade RH, a ne samo s
Vladinim Uredom za zatoËene
i nestale.
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suverenitet Republike Hrvatske treba
donositi po hitnom postupku,
pogotovo nakon πto se u samom
Prijedlogu (Glavi II. - Ocjena stanja i
cilj koji se donoπenjem zakona æeli
postiÊi) navodi da je ”poËetkom 2001.
godine ICMP u æelji za
intenziviranjem svoje aktivnosti u
Republici Hrvatskoj, izvijestio o
namjeri osnivanja Ureda ICMP u
Zagrebu”, kaæe zastupnik. S tim u vezi
Klub traæi od predstavnika predla-
gatelja zakona da odgovori na pitanje
zaπto se, ako postoje tako ”osobito
opravdani dræavni razlozi” toliko
Ëekalo s potpisivanjem sporazuma za
jednu nedvojbeno bitnu humanitarnu
djelatnost?

U nastavku zastupnik je iznio
primjedbe Kluba na tekst Sporazuma.
Predlagatelj zakona trebao bi veÊ u
preambuli ovog dokumenta definirati
puni naziv Komisije i reÊi je li to
Meunarodna komisija za nestale
osobe ili pak Meunarodna komisija
za nestale osobe u bivπoj Jugoslaviji
kako se moæe iπËitati sa sluæbene
Internet stranica Komisije. Ukoliko je
ovaj prvi naziv ispravan tada bi
trebalo upitati Ministarstvo vanjskih
poslova da li je veÊ predloæilo nadle-
ænim izmjenu danas veÊ besmislenog
naziva Komisije o nestalim osobama u
bivπoj Jugoslaviji, rekao je zastupnik
Mario KovaË.

BuduÊi da Êe Ured Meunarodne
komisije za nestale osobe u Republici
Hrvatskoj nedvojbeno biti pravna
osoba potrebno je definirati tko
predstavlja, odnosno zastupa Ured
ICMP-a u naπoj dræavi. Pitanje je hoÊe
li to biti πef, predstojnik ili ravnatelj
Ureda. Kako Ured ima sliËan status
diplomatskom predstavniπtvu, potre-
bno je definirati tko ima ulogu πefa
misije koji Êe biti ovlaπten dozvoliti
ulaz u prostorije Ureda npr.
vatrogascima ako dolaze gasiti poæar.
Ili npr. tko ima ovlaπtenje potpisati
ugovore o zapoπljavanju, najmu pro-
stora i sl.

Zastupnik takoer primjeÊuje da u
Ëlanku 3. Sporazuma nije definirana
sudska nadleænost povodom sporova
koji nedvojbeno mogu nastati u svezi

s odreivanjem odgovornosti za izazi-
vanje prometne nezgode, graanskih
sporova povodom osiguranja, pla-
Êanja reæija, nabavke opreme i sliËno.
Naime, Ured ICMP-a nije organizacija
u sastavu UN-a niti SFOR, dakle,
institucije gdje su ta pitanja rijeπena
posebnim propisima. Isto tako iz
predloæenog se dokumenta ne vidi
kako Êe se npr. odrediti postotak
odgovornosti za πtetu pojedinog
sudionika u nekoj prometnoj nezgodi,
i pred kojim Êe se sudom voditi
postupak.

Korigirati nelogiËnosti i

nedoreËenosti u Sporazumu

Prema Ëlanku 6. Ured ICMP-a u RH
moæe zapoπljavati lokalno osoblje i ono
Êe uæivati status jednak onome kojeg
uæiva lokalno osoblje diplomatskih
misija u RH. Klub predlaæe da se
dodaju stavci 2. i 3. da Êe se na rad
lokalnog osoblja u potpunosti pri-
mjenjivati hrvatski propisi, ukljuËivo
i plaÊanje svih poreznih i drugih
davanja na sve oblike rada, te da su za
sporove iz radnih odnosa iskljuËivo
nadleæni hrvatski sudovi. Razlog -
Ured ICMP-a nije organizacija iz
sustava UN-a koja radi po posebnim
radno pravnim propisima za lokalno
osoblje gdje se tim ljudima plaÊa radni
staæ u UN-u, i imaju zdravstveno
osiguranje preko UN-a, kao i pravo
æalbe u svezi sa svojim radnim i
socijalnim pravima pred posebnim
sudom UN-a. Uz to, preËesto je sluËaj
da razliËite meunarodne organizacije
u RH plaÊaju tzv. lokalno osoblje na
crno u gotovini, bez ureenih pitanja
vezanih uz radno pravni status
osoblja. Time se bitno naruπavaju
ustavna prava tih naπih dræavljana,
kaæe Mario KovaË. Prema zakonskom
prijedlogu voditelj ureda ICMP-a ima
pravo i duænost odreÊi se imuniteta
bilo kojeg Ëlana osoblja u sluËaju kad
bi, prema njegovom miπljenju, imu-
nitet ometao izvrπenje pravde i kad ga
se moæe odreÊi bez πtete za pravilno
sudovanje. Ovdje nije decidirano odre-
eno odricanje od imuniteta samog
voditelja Ureda, a ako predlagatelj
ima na umu BeËku konvenciju o
diplomatskim odnosima tada bi trebao
na primjeren naËin prilagoditi
konstrukciju ovog Sporazuma onoj iz
Ëlanka 32. Konvencije o diplomatskim
odnosima po kojem se dræava poπ-
iljateljica moæe odreÊi imuniteta od
sudbenosti za diplomatskog predstav-
nika i druge osobe koje uæivaju

imunitet. Prema miπljenju Kluba
takvu bi odluku (odricanja imuniteta
bilo kojeg Ëlana osoblja) trebalo
donositi Srediπnje upravljaËko tijelo
ICMP-a, a ne voditelj Ureda. Zastu-
pnik takoer primjeÊuje kako se
Ëlankom 8. koji odreuje moguÊnost
komunikacije ureda ICMP-a ta mogu-
Ênost zapravo odreuje i propisuje
πire od propisane za diplomatska
predstavniπtva. Tako se precizira da
Êe ured ICMP-a koristiti takva
sredstva komunikacije koja smatra
najprikladnijim za svoje kontakte
unutar i izvan RH. BeËka konvencija
o diplomatskim odnosima ima sliËnu
stilizaciju, ali postoje ograniËenja u
pitanju koriπtenja radioodaπiljaËa, tj.
predstavniπtvo moæe uspostaviti i
koristiti radioodaπiljaËe samo uz
pristanak dræave primateljice. S tim u
svezi Klub predlaæe da se tekstom ove
odredbe precizira da ured ICMP-a
moæe koristiti radijske postaje uz
pristanak nadleænog tijela Republike
Hrvatske, i uz poπtivanje hrvatskih
propisa o telekomunikacijama. Na
kraju je rekao da Klub zastupnika
HSLS-a podræava donoπenje ovoga
Zakona, i njegovo upuÊivanje u drugo
Ëitanje, te da treba poraditi na
prihvaÊanju primjedbi iz ove rasprave
kako bi se naznaËene nelogiËnosti
korigirale.

Primjedbe Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a umnogome se poklapaju s
primjedbama koje je iznio zastupnik
KovaË, primijetio je mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Iz obrazloæenja zakon-
skog prijedloga ne vidi se nikakav
relevantan razlog zbog kojeg bi
Hrvatski sabor trebao donositi Zakon
o ratifikaciji ovoga sporazuma koji se
veÊ provodi. Klub se takoer nada da
Êe se potreba postojanja ICMP-a u
Hrvatskoj πto prije zavrπiti i
preostalih 1348 sluËajeva nestalih
osoba πto prije razrijeπiti. Kako to da
jedan ovakav sporazum sa ICMP-om
nije potpisan u vrijeme kada smo
traæili 18000 nestalih osoba nego sada
kada se traga za preostalih 1348
takvih osoba, interesira ovoga zastu-
pnika. Joπ poËetkom 2001. ICMP je u
æelji za intenziviranjem svoje aktiv-
nosti u RH izvijestio o namjeri
osnivanja Ureda ICMP-a u Zagrebu, a
proπlo je viπe od godinu i pol dana do
sastavljanja i potpisivanja jednog
ovakvog sporazuma sa 10 Ëlanaka
koji sadræi puno nedoreËenosti i
nejasnoÊa. 

Tako se veÊ u Ëlanku 1. Sporazuma
kaæe da Ured ICMP-a u RH djeluje na
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BuduÊi da Êe Ured ICMP-a
nedvojbeno biti pravna osoba,
potrebno je u Sporazumu
definirati tko predstavlja,
odnosno zastupa Ured u
Republici Hrvatskoj.
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podruËju razjaπnjavanja sudbine
osoba nestalih na podruËjima bivπe
Jugoslavije zahvaÊenih sukobima.
Nejasno je zapravo o kojim se to
sukobima zapravo radi, jer na
podruËju bivπe Jugoslavije bilo je u
proteklih 10 odnosno 12 godina
raznoraznih sukoba, pa se ne zna
odnosi li se to primjerice na sukobe na
Kosovu ili u Makedoniji. Tu bi
nepreciznost svakako valja razrijeπiti
i navesti moæda da se djelatnost ureda
ICMP-a u RH odnosi na podruËje
Hrvatske, a ne na podruËje bivπe
Jugoslavije. Uostalom, u drugom
stavku istog Ëlanka kaæe se da ured
ICMP-a u RH, u obavljanju poslova iz
svog djelokruga, usko surauje s
Uredom Vlade RH za zatoËene i
nestale, a posebice vezano uz poslove
koji se odnose na traæenje zatoËenih i
nestalih osoba, ukljuËujuÊi i ekshu-
maciju i identifikaciju posmrtnih
ostataka na podruËju RH.

Za Klub je neprihvatljivo predloæeno
rjeπenje u Ëlanku 5. kako u skladu s
diplomatskim statusom kojeg Êe
dobiti Ëlanovi osoblja Ureda idu i
ostale povlastice kao πto je osloboenje

od poreza na plaÊe i doplatak koje im
isplaÊuje ICMP. Olakπice se odnose ne
samo na Ëlanove osoblja Ureda nego i
na njihove supruænike i Ëlanove
obitelji o kojima skrbe, koji nisu
hrvatski dræavljani, a u Sporazumu
nigdje ne piπe koga se smatra Ëlanom
obitelji niti se navodi zakon po kojem
se to definira - da li po hrvatskim
zakonima ili zakonima dræave iz koje
dolaze πto je vaæno jer se radi o posve
razliËitom statusu Ëlanova obitelji.

U Sporazumu se takoer navodi
kako Êe ured ICMP-a u RH notificirati
Dræavnom protokolu imena Ëlanova
osoblja koji uæivaju povlastice i
imunitete. Ured tako ima neogra-
niËenu moguÊnost mijenjanja imena
kojima Hrvatska Sporazumom daje
diplomatski status, upozorava ovaj
zastupnik, te pritom podsjeÊa da
diplomatski status nije strogo vezan
uz podruËje na kojem se obavlja
diplomatska djelatnost nego je
diplomatski status univerzalni status
kojeg osoba stjeËe na taj naËin u
cijelom svijetu i podloæan je BeËkoj
konvenciji o diplomatskim odnosima.

Zbog svih ovih razloga Klub dræi da
mnogi dijelovi Sporazuma sadræe
potpuno krive formulacije i puno
manjkavosti i nedoreËenosti koje
svakako valja popraviti ako se æeli
nastaviti s procesom ratifikacije, iako
Klub ne vidi nikakav razlog za
ratifikaciju Sporazuma, a napose
donoπenje zakona o tome, ponovio je
zastupnik RoæiÊ. Uz to, moraju se
rijeπiti mnoge ustavnopravne dubioze
oko toga na koji naËin i u kojoj mjeri
uopÊe Republika Hrvatska moæe
sklopiti sporazum o nekoj meu-
narodnoj organizaciji Ëije se djelo-
vanje ne odnosi samo na teritorij naπe
dræave nego i πire, zakljuËio je
zastupnik RoæiÊ.

Istupom potonjeg zastupnika
iscrpljena je lista prijavljenih za
raspravu. JJeeddnnooggllaassnnoo  ((ssaa  9988  ggllaassoovvaa
””zzaa””))  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraazzuummaa  iizzmmeeuu
VVllaaddee  RRHH  ii  MMeeuunnaarrooddnnee  kkoommiissiijjee  zzaa
nneessttaallee  oossoobbee  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  aa
ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

JJ..©©..
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NNaakkoonn  oobbjjeeddiinnjjeennee  rraasspprraavvee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9911
””zzaa””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  uuggoovvoorraa  oo  jjaammssttvvuu
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurroopp--
sskkee  bbaannkkee  zzaa  oobbnnoovvuu  ii  rraazzvvoojj  zzaa
PPrroojjeekktt  cceennttrraa  zzaa  oobbllaassnnuu  kkoonnttrroolluu
ZZaaggrreebb  ttee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  uuggoovvoorraa  oo  jjaammssttvvuu
iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu
EEuurrooppsskkee  iinnvveessttiicciijjsskkee  bbaannkkee  zzaa
PPrroojjeekktt  kkoonnttrroollee  zzrraaËËnnee  pplloovviiddbbee
ZZaaggrreebb..

Zakonom o potvrivanju ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
Projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb se potvruje Ugovor o jamstvu
za zajam EBRD-a Hrvatskoj kontroli
zraËne plovidbe d.o.o. u iznosu od 25

milijuna EUR-a namijenjen projektu
Centra za oblasnu kontrolu Zagreb.

Ukupna vrijednost projekta procije-
njena je na 46 900 000 EUR od Ëega
Êe EBRD financirati 25 milijuna EUR-
a dok Êe Europska investicijska banka
(EIB) sufinancirati projekt u iznosu
od 20 milijuna EUR-a.

Svrha projekta je modernizacija
Centra za oblasnu kontrolu Zagreb
zbog poboljπanja sigurnosti zraËnog
prometa i poveÊanja kapaciteta. Iz
sredstava zajma financirat Êe se
nabava novog ATM sustava, nabava
ostale potrebne opreme za rad sustava
koji Êe se za potrebe izvrπenja projekta
nabavljati putem meunarodnog
natjeËaja te konzultantske usluge. 

Zakonom o potvrivanju ugovora o
jamstvu izmeu Republike Hrvatske
u Europske investicijske banke za

projekt kontrole zraËne plovidbe
Zagreb se potvruje Ugovor o jamstvu
za zajam EIB-a Hrvatskoj kontroli
zraËne plovidbe d.o.o. u iznosu od 20
milijuna EUR-a namijenjen projektu
Kontrole zraËne plovidbe Zagreb.

Ukupna vrijednost projekta procije-
njena je na 46 900 000 EUR od Ëega
Êe EIB financirati 20 milijuna EUR-a
dok Êe Europska banka za obnovu i
razvoj (EBRD) sufinancirati projekt u
iznosu od 25 milijuna EUR-a.

Projekt obuhvaÊa projektiranje,
izgradnju i uvoenje poboljπanja uslu-
ga kontrole zraËnog prometa u cilju
odræavanja meunarodnih sigurno-
snih standarda i poveÊanja kapaciteta
zraËnog prostora. Iz sredstava zajma
plaÊat Êe se troπkovi roba, usluga i
radova koji Êe se za potrebe izvrπenja
projekta nabavljati putem meu-
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprroo--
vveellii  ssuu  oobbjjeeddiinnjjeennuu  rraasspprraavvuu  oo  ttrrii
zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeeddllooggaa  kkoojjiimmaa  ssee
uurreeuujjuu::  ccaarriinnsskkee  kkvvoottee  uunnuuttaarr  kkoojjiihh
ssee  pprriimmjjeennjjuujjuu  pprreeffeerreenncciijjaallnnee  ccaarriinnee
ii  uukkiiddaajjuu  iizzvvoozznnee  ssuubbvveenncciijjee,,  uuzzaajjaamm--
nnoo  pprriizznnaajjuu,,  ππttiittee  ii kkoonnttrroolliirraajjuu  iimmeennaa
vviinnaa,,  ttee  ππttiittee  ii  kkoonnttrroolliirraajjuu  oozznnaakkee  zzaa
jjaakkaa  aallkkoohhoollnnaa  ppiiÊÊaa  ii  aarroommaattiizziirraannaa
ppiiÊÊaa..  UU  rraasspprraavvii  jjee  uu  vviiππee  nnaavvrraattaa
iissttaakknnuuttaa  ppoottrreebbaa  zzaa  iizzrraaddoomm  kkaattaassttrraa
vviinnooggrraaddaa,,  ttee  zzaa  ddaalljjnnjjiimm  ssuubbvveenn--
cciioonniirraannjjeemm  ssaaddnnjjee  nnoovviihh  vviinnooggrraaddaa..
UUkkaazzaannoo  jjee  ddaa  iizzvvoozznnee  kkvvoottee  kkoojjee  jjee
HHrrvvaattsskkaa  ddoobbiillaa  zzaa  ssvvoojjaa  vviinnaa
oommoogguuÊÊuujjuu  ddaalljjnnjjaa  uullaaggaannjjaa  ii  ssaaddnnjjuu
oovvee  zznnaaËËaajjnnee  ppoolljjoopprriivvrreeddnnee  kkuullttuurree..

KKoorriiππtteennjjee  oovviihh  kkvvoottaa  uu  ppoottppuunnoomm
ooppsseegguu,,  oommoogguuÊÊiitt  ÊÊee  ii  ssnnaaæænniijjuu
pprriissuuttnnoosstt  hhrrvvaattsskkiihh  vviinnaa  nnaa
zzaahhttjjeevvnnoomm  eeuurrooppsskkoomm  ttrrææiiππttuu,,
oocciijjeenniillii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeennii  ssuu  ssvvii
ppooddnniijjeettii  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloozzii  kkaaoo  ii
zzaakklljjuuËËaakk  OOddbboorraa  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo,,  kkoojjiimm  ssee  zzaadduuææuujjee  VVllaaddaa
ddaa  pprreekkoo  MMiinniissttaarrssttvvaa  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii
ππuummaarrssttvvaa  ππttoo  ææuurrnniijjee  uuttvvrrddii  ssttvvaarrnnee
ppoovvrrππiinnee  vviinnooggrraaddaa  kkoojjee  ppoossttoojjee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  aa  uu  ssvvrrhhuu
ppllaanniirraannjjaa  rraazzvvoojjaa  hhrrvvaattsskkoogg
vviinnooggrraaddaarrssttvvaa  ii  vviinnaarrssttvvaa  uu  pprroocceessuu
uukklljjuuËËiivvaannjjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu
eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee..

O PRIJEDLOZIMA

Ove komplementarne zakonske
prijedloge objedinjeno je predstavio u
svom uvodnom izlaganju ministar
poljoprivrede i πumarstva, mr.sc.
BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ. Prije saæetka
njegova izlaganja treba podsjetiti da
se Dodatnim protokolom ureuju:
carinske kvote unutar kojih se
primjenjuju preferencijalne carine i
ukidaju izvozne subvencije, uzajamno
priznaje zaπtita i kontrola vine, te
zaπtita i kontrola oznaka za jaka
alkoholna i aromatizirana piÊa.

Ministar je prvo podsjetio da je
prilikom potpisivanja Sporazuma o
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narodnog natjeËaja te konzultantske
usluge. 

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i zzaa
ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee predloæili su
da se donesu predloæeni zakoni. Odbor
za zakonodavstvo podnio je na svaki
Zakon i dva amandmana kojima se
nomotehniËki ureuje izriËaj.

U ime Odbora za pomorstvo, promet
i veze dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  je iznio samo
primjedbu zbog upotrebe rijeËi

”oblasna kontrola”. Smatra da je to
zaostalo iz Jugoslavenske narodne
armije te je predloæio da bude
zamijenjen terminom ”podruËna
kontrola”.

Mislim da je ovo znaËajan projekt
jer se financijska sredstva ulaæu u
sigurnost ljudi, rekao je BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ((SSDDPP))..  Zanimalo ga je potom je
li projektom zahvaÊen i problem
sigurnosti zraËnog prometa u sluËaju

magle, koliko se sredstava ulaæe i u
ostale zraËne luke u Hrvatskoj te
koliko je od navedenih financijskih
sredstava namijenjeno osiguranju
ljudi u samoj zraËnoj luci?

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprriihhvvaattiillii
aammaannddmmaannee  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo,,  aa  zzaattiimm  ppoojjeeddiinnaaËËnnoo  ii  ddoonniijjeellii
zzaakkoonnee,,  kkaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  rreeËËeennoo..

MM..SS..
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PRIJEDLOZI I KONA»NI PRIJEDLOZI ZAKONA O POTVR–IVANJU: DODATNOG PROTOKOLA

KOJIM SE USKLA–UJU TRGOVINSKI ASPEKTI PRIVREMENOG SPORAZUMA IZME–U

REPUBLIKE HRVATSKE, S JEDNE STRANE I EUROPSKE ZAJEDNICE, S DRUGE STRANE,

SUKLADNO ISHODU PREGOVORA IZME–U STRANAKA O UZAJAMNIM PREFERENCIJALNIM

KONCESIJAMA ZA ODRE–ENA VINA, UZAJAMNOM PRIZNAVANJU, ZA©TITI I KONTROLI

IMENA I UZAJAMNOM PRIZNAVANJU, ZA©TITI I KONTROLI OZNAKA ALKOHOLNIH PI∆A I

AROMATIZIRANIH PI∆A; DODATNOG PROTOKOLA KOJIM SE USKLA–UJU TRGOVINSKI

ASPEKTI SPORAZUMA O STABILIZACIJI I PRIDRUÆIVANJU IZME–U REPUBLIKE

HRVATSKE, S JEDNE STRANE I EUROPSKIH ZAJEDNICA I NJIHOVIH ZEMALJA »LANICA, S

DRUGE STRANE, SUKLADNO ISHODU PREGOVORA IZME–U STRANAKA O UZAJAMNIM

PREFERENCIJALNIM KONCESIJAMA ZA ODRE–ENA VINA, UZAJAMNOM PRIZNAVANJU,

ZA©TITI I KONTROLI IMENA VINA I UZAJAMNOM PRIZNAVANJU, ZA©TITI I KONTROLI

OZNAKA ALKOHOLNIH PI∆A I AROMATIZIRANIH PI∆A; RAZMJENE PISMA IZME–U

REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE ZAJEDNICE U SVEZI S UVJERENJIMA

(CERTIFIKATIMA) IZ TO»KE 6. SPORAZUMA O UZAJAMNIM PREFERENCIJALNIM

TRGOVA»KIM KONCESIJAMA ZA ODRE–ENA VINA

VeÊa prisutnost hrvatskih vina na

europskom træiπtu
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pridruæivanju s Europskom unijom,
utvrena potreba o ureenju zasebnog
sporazuma koji je vezan uz vino i
protokole o vinu. Pred nama su tri
zakona, upozorio je ministar, kojim se
operacionalizira cjelokupan postupak
u tom dijelu. Prvo je napomenuo da je
privremeni Sporazum o trgovinskim i
s njima povezanim pitanjima, izmeu
Republike Hrvatske i Europske zaje-
dnice, koji osigurava razvoj trgo-
vaËkih veza kroz ustrojavanje
ugovornih odnosa i πto je moguÊe
bræu provedbu Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruæivanju, a koji se
odnosi na trgovinu, potpisan 29.
listopada 2001. godine, a stupio na
snagu 1. oæujka 2002. godine. Dodat-
ne protokole koji predstavljaju dio
Sporazuma, ministar je ocijenio
uspjeπnima jer je njima Hrvatska
stavljena u povoljniji poloæaj koji se
odnosi na trgovinski sporazum u
pogledu vina. Dio priznavanja odnosi
se na ustanove sa certifikatom,
nastavio je predstavnik predlagatelja,
dodajuÊi da Êe se zaπtita imena
definirati uz donoπenje Zakona o vinu.
Napomenuo je zatim da je Odbor za
zakonodavstvo uputio odreene
amandmane koji su prihvatljivi, a sva
dodatna pitanja biti Êe utvrena
prilikom rasprave o predstojeÊem
Zakonu o vinu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravio
je o Prijedlogu i KonaËnom prijedlogu
zakona o potvrivanju razmjene
pisma izmeu Republike Hrvatske i
Europske zajednice u svezi uvjerenja
(certifikata) iz toËke 6. Sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgo-
vaËkim koncesijama za odreena vina.
Odbor je podræao predloæeni zakonski
tekst, ne protiveÊi se hitnom postu-
pku, a na tekst KonaËnog prijedloga
podnijeli su amandman. Njime se
predlaæe da se u Ëlanku 4. rijeË:
”Razmjena” zamijeni rijeËima: ”akt o
razmjeni”. Predloæenom se izmjenom
nomotehniËki ureuje sadræaj
podnijetog teksta.

Odbor je raspravio i Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Dodatnog protokola
kojim se usklauju trgovinski aspekti
Privremenog sporazuma izmeu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europske zajednice, s druge strane,
sukladno ishodu pregovora izmeu
stranaka o uzajamnim prefe-

rencijalnim koncesijama za odreena
vina, priznavanju, zaπtiti i kontroli
oznaka alkoholnih piÊa i aroma-
tiziranih piÊa.

Odbor je podupro donoπenje ovoga
Zakona, ne protiveÊi se donoπenju
hitnim postupkom.

Raspravljalo se i o Prijedlogu i
KonaËnom prijedlogu zakona o
potvrivanju Dodatnog protokola
kojim se usklauju trgovinski aspekti
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju izmeu Republike Hrvatske, s
jedne strane, i Europskih zajednica i
njihovih zemalja Ëlanica, s druge
strane, sukladno ishodu pregovora
izmeu stranaka o uzajamnim prefe-
rencijalnim koncesijama za odreena
vina, uzajamnom priznavanju, zaπtiti
i kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli oznaka
alkoholnih piÊa i aromatiziranih piÊa.

Odbor za zakonodavstvo i ovom je
prijedlogu dao potporu, a na tekst
KonaËnog prijedloga podnio aman-
dman. Amandman se odnosi na
prijedlog da se rijeË: ”donoπenje” u
Ëlanku 4, zamijeni rijeËima: ”stupanja
na snagu”, odnosno da se uredi
njegov nomotehniËki izriËaj.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
raspravio je predloæene zakonske
tekstove, podræavajuÊi ujedno i prijed-
log predlagatelja o hitnom postupku.
Ocijenjeno je da Êe donoπenje ovih
zakonskih propisa omoguÊiti da na
træiπtu vina hrvatski proizvodi
zauzmu bolje mjesto, buduÊi da se
predlaæe ujednaËavanje u odreivanju
enoloπkih procesa i postupaka. U
raspravi je ipak iznijeto upozorenje,
da se hrvatskom vinogradarstvu i
vinarstvu trebaju osigurati bolji uvjeti
za razvoj i za proizvodnju kvalitetnih
vina, prvenstveno kroz ustrojavanje i
funkcioniranje vinogradarskog kata-
stra. Na temelju provedene rasprave,
Odbor je jednoglasno odluËio pred-
loæiti Saboru donoπenje Zakona o
potvrivanju razmjene pisama izmeu
Republike Hrvatske i Europske
zajednice u svezi uvjerenja (certi-
fikata) iz toËke 6. Sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgo-
vaËkim koncesijama za odreena vina;
Zakona o potvrivanju Dodatnog
protokola kojim se usklauju trgo-
vinski aspekti Privremenog spo-
razuma izmeu Republike Hrvatske,
s jedne strane, i Europske zajednice,
s druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmeu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim konce-
sijama za odreena vina, uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli imena

vina i uzajamnom priznavanju, zaπtiti
i kontroli oznaka alkoholnih piÊa i
aromatiziranih piÊa, kao i Zakona o
potvrivanju Dodatnog protokola
kojim se usklauju trgovinski aspekti
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju izmeu Republike Hrvatske, s
jedne strane i Europskih zajednica i
njihovih zemalja Ëlanica, s druge
strane, sukladno ishodu pregovora
izmeu stranaka o uzajamnim prefe-
rencijalnim koncesijama za odreena
vina, uzajamnom priznavanju, zaπtiti
i kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zaπtiti i kontroli oznaka
alkoholnih piÊa i aromatiziranih piÊa.

Potom je Odbor jednoglasno predlo-
æio Saboru i donoπenje zakljuËka
kojim se: Zaduæuje Vlada Republike
Hrvatske da preko Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva πto æurnije
utvrdi stvarne povrπine vinograda
koje postoje u Republici Hrvatskoj, a
u svrhu planiranja razvoja hrvatskog
vinogradarstva i vinarstva u procesu
ukljuËivanja Republike Hrvatske u
europske integracije.

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee
podræao je donoπenje podnijetih za-
konskih prijedloga jednoglasno i bez
rasprave.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
PPaannkkrreettiiÊÊaa, zastupnik MMaattee  GGrraanniiÊÊ
govorio je u ime Odbora za europske
integracije. Istaknuo je da su jedno-
glasno podræali sva tri zakonska
prijedloga buduÊi da je Republika
Hrvatska potpisala Sporazum i
ratificirala potrebne dokumente.
Sukladno tome ovim se ispunjavaju
segmenti TrgovaËkog sporazuma koji
su u interesu Hrvatske, pa ne postoje
razlozi zbog kojih bi se uskratila
podrπka.

I dalje raste deficit u robnoj

razmjeni

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi se za rijeË javio dr.sc. TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ. GovoreÊi u ime Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, zastupnik je
upozorio na odreene specifiËnosti
koji u struËnim krugovima Europske
unije postoje prema uvozu vina, te
ribljih proizvoda. Istaknuto je da bi
Hrvatska mogla na ovom podruËju
postiÊi dobre rezultate u izvozu,
ukoliko ostvari dobru pripremu.
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Unija u pravilu daje velike kvote
Hrvatskoj za izvoz onih proizvoda
kojih nemamo dovoljno, napomenuo
je zastupnik, te se zatim osvrnuo i na
odreene negativnosti koje su se
poËele nazirati nakon ulaska u WTO.

Jedna od njih odnosi se i na obvezu
da postupno smanjuje razina poticaja,
kao i na rastuÊi deficit u robnoj
razmjeni, te poveÊani uvoz, a πto se
nazire i iz izvjeπÊa Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva. Upozorio je
zatim, da Êe Hrvatska na europsko
træiπte moÊi izvesti 30 tisuÊa
hektolitara kvalitetnog pjenuπavog
vina, ali Êe morati prihvatiti mjere i
ograniËenja koja Êe diktirati VijeÊe za
provedbu sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju. Dodatna negativnost
sastoji se i u Ëinjenici da Êe sliËne
ugovore morati potpisati i sa
zemljama regije. Zbog ovih okolnosti,
sadaπnje stanje u poljoprivredi sliËno
je onomu prije 110 godina. Kako bi
potvrdio ovakvu ocjenu, citirao je i
analizirao govor ondaπnjeg zastu-
pnika Stranke prava, don. Jurja
Bjankinija o poljoprivredi i ribarstvu
koji se kritiËki osvrnuo na visoke
carine i namete koje je diktiralo
talijansko gospodarstvo. Ne bude li
Hrvatska poveÊavala povrπinu pod
vinogradima za dodatnih 2,5 tisuÊa
hektara godiπnje, cijeli ovaj sporazum
bit Êe besmislen. Zatraæio je na kraju
da se svi potrebni detalji uokvire
dobrim zakonom o vinu.

Zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ
((HHSSPP)) javio se zbog ispravka netoËnog
navoda, oko povrπine pod vino-
gradima. Prema podacima i tvrdnja-
ma udruge vinara i vinogradara,
Hrvatska ima pod ovom kulturom
manje od 20 tisuÊa hektara, πto bi bilo
manje nego prije 100 godina.

U ime predlagatelja ponovno je
govorio ministar poljoprivrede i
πumarstva mr.sc. BBooææiiddaarr  PPaannkkrreettiiÊÊ. I
on se osvrnuo na iznijete podatke, te
napomenuo da Hrvatska prema
statistiËkim vrijednostima ima oko 60
tisuÊa hektara vinograda. Meutim,
prema podacima koji se vode u
resornom ministarstvu, ovaj je broj
manji i iznosi 13 tisuÊa hektara. Treba
ipak napomenuti da je potpora za ovu
poljoprivrednu kulturu znaËajna i
iznosi oko 5 tisuÊa EURA bespovratne

pomoÊi. Hrvatska mora pronaÊi naËin
kako bi poveÊala dobivenu kvotu za
izvoz vlastitih vina na veliko europsko
træiπte, a da bi se ostvario napredak,
potrebne su kvalitetnije organiza-
cijske pripreme.

Pripreme za træiπnu utakmicu

I zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  koji je
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a, svoje je izlaganje zapoËeo navodima
o razlikama, kada se radi o povrπini
pod vinogradima. Ukazao je da Zavod
za vinarstvo i vinogradarstvo, Dræav-
ni zavod za statistiku, kao i sam
ministar, daju razliËite podatke, πto
najbolje govori koliko je Hrvatska
spremna za natjecanje s dræavama
Ëlanicama Europske unije. Meutim,
unatoË skepticizmu zbog ovakvih
okolnosti, HDZ se neÊe protiviti
donoπenju ovih triju zakona. Ukazao
je zatim i na odreene slabosti koje se
javljaju kao posljedica otvaranja
hrvatskog træiπta. Pokazalo se da i
nakon primjene smanjenih carinskih
stopa na temelju Privremenog spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju,
dolazi do znaËajnog porasta uvoza
poljoprivrednih proizvoda u Hrvat-
sku. Kao posljedica ovakvoga stanja,
moæe se konstatirati da Êe hrvatski
seljaci gubiti træiπnu utakmicu za
koju nisu spremni, i to ne vlastitom
krivnjom. Ponovio je i ranije navoeni
podatak, da Europska unija iz
proraËuna dræava, pruæa svojim
poljoprivrednicima pomoÊ koja je 12
puta veÊa nego πto je sluËaj s
Hrvatskom. Europski seljak ujedno je
bolje tehnoloπki opremljen i u
prosjeku ima 17 hektara zemljiπta.
Svi navedeni parametri ukazuju da
Hrvatska nije spremna za ovu
utakmicu koja je otpoËela primjenom
Privremenog sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju iz kojega i proizlaze
ovi Protokoli.

Smatra da se njima ne nudi niπta
novoga, a Hrvatska nema objektivnu
πansu da ispuni ponuene kvote
izvoza vina. Zamjerio je resornom
ministarstvu da prebrzo potpisuje
ugovore o liberalizaciji uvoza poljo-
privrednih proizvoda, a presporo
osposobljava hrvatsku poljoprivredu
za meunarodnu utakmicu na doma-
Êem træiπtu. Podsjetio je i na obvezu
Ministarstva da izradi nacionalni
program razvitka poljoprivrede i
seoskih podruËja, te ga u
dogovorenom roku dostavi Vladi te
Hrvatskom saboru. Ova obveza nije
ispunjena premda je rok istekao 28.

travnja ove godine. Umjesto toga
Vlada je ponudila jednu strategiju
razvitka poljoprivrede do kraja 21.
stoljeÊa, koja zapravo nikoga ni na πta
ne obvezuje. I træiπte vina trebalo bi se
urediti, jer Ëak 60% vina i groæa
prodaje se na ”sivom træiπtu”, a
zadnjih 5 godina kontinuirano
stagnira izvoz vina. Naveo je zatim
statistiËke podatke kojima je potvrdio
iznijete ocjene. Da bi se ovo stanje
popravilo potrebno je donijeti
konkretne i æurne mjere za podizanje
πto veÊega broja novih nasada i
poboljπanje stanja u ovoj grani
poljoprivrede. U tom smislu, Klub
zastupnika HDZ-a je predloæio
konkretne zakljuËke u kojima se
predlaæe donoπenje jedinstvenog pro-
grama podizanja novih nasada vino-
grada. Svake bi se godine, sukladno
prijedlozima vinara sa Sabatine,
trebalo podiÊi barem 2,5 tisuÊa
hektara novih vinograda, zakljuËio je
zastupnik Krpina.

Utvrditi katastar vinograda

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
govorio je zastupnik MMaarrkkoo BBaarriiËËeevviiÊÊ.
ProuËavajuÊi ove zakone i protokole
na odreeni naËin proizlazi da nam je
”Europa majka, a Hrvatska maÊeha”.
To se odnosi na ponudu oko kvote
izvoza, a preduvjet za ovu moguÊnost
odnosi se na potrebu sadnje povrπina
pod vinovom lozom i voÊkama.
Podræao je ove zakonske prijedloge
ocjenjujuÊi da se njima ureuju
carinske kvote unutar kojih se
primjenjuju preferencijalne carine i
ukidaju izvozne subvencije. Smatra
ujedno da bi resorno ministarstvo,
posredstvom nadleænih æupanijskih
sluæbi trebalo poraditi na izradi
katastra vinograda, ako bi se konaËno
doznao toËan broj o njihovoj povrπini.
Problem domaÊeg vinogradarstva
odnosi se na Ëinjenicu da se mnogo
vina proizvodi na umjetan naËin.
Iznio je zatim brojËane pokazatelje o
proizvodnji ovoga vina ukazujuÊi da
loπ proizvod sigurno neÊe pronaÊi
svoga kupca. Upozorio je i na
znaËajan uvoz vina i to iz zemalja koje
nisu Ëlanice Europske unije. Zbog
navedenih razloga nadleæno mini-
starstvo trebalo bi donijeti konkretne
mjere kojima bi se potaknula sadnja
novih vinograda, kao i izrada
katastra, zakljuËio je zastupnik
BariËeviÊ.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zatim zastupnik IIvvaann  KKoollaarr
koji je istaknuo da predloæene mjere
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postupnim smanjivanjem
poticaja i ograniËenja.
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KONCESIJE ZA VINA

europske zajednice oko vina ukazuju
na velikoduπnost a ne na restrikcije,
buduÊi da znaju za naπe skromne
potencijale. Predloæio je da se prihvate
predloæeni zakonski prijedlozi, a
vlastite probleme moramo rijeπiti
samostalno, te ujedno poveÊati
izvozne potencijale. Ocijenio je ujedno
da su poljoprivrednici prepoznali
vrijednost poticaja, te postupno
poveÊavaju proizvodnju kvalitetnih
marki vinove loze i vina. Potvrdio je
ujedno da su obiteljska gospodarstva
temelj buduÊe uspjeπne poljo-
privredne proizvodnje. I on se zauzeo
za precizno utvrivanje povrπina koje
su pod vinovom lozom, jer je Zakonom
o vinogradarskom katastru resorno
ministarstvo zaduæeno za izradu
preciznih podataka i planova. To je
ujedno prvi korak koji se mora obaviti
kako bi se znali iskoristiti potencijali
ove zemlje. Vinogradari i vinari
ujedno trebaju iskoristiti prijelazno
razdoblje za izvoz kvalitetnih sorti
vina. Trebalo bi ujedno ubrzati
privatizaciju pogodnog zemljiπta, te
poput NjemaËke, Austrije i Slovenije
Ëuvati i πtititi vlastito autohtono vino
u kvalitetnim podrumima, upozorio je
zastupnik Kolar.

PoveÊati izvoz vina

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
predstavnika klubova, pristupilo se
pojedinaËnoj raspravi u kojoj je prvi
govorio zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. On je utvrdio da je
Hrvatska u protekloj godini izvezla 93
tisuÊe hektolitara vina πto ukupno
iznosi oko 30% odobrene kvote, a to
ukazuje na moguÊnosti znatnog
napretka u izvozu.

Upozorio je da se uz poticaje mora
voditi dugoroËna i osmiπljena politika
izvoza proizvodnje. Joπ je jednom
napomenuo da se krajnji cilj kojemu
trebamo teæiti, odnosi na one
vinogradarske potencijale koje smo
imali prije 100 godina, πto znaËi da se
povrπine pod vinovom lozom mogu
ukupno poveÊati za deset puta.

GLASOVANJE

PPrriijjee  ssaammoogg  ggllaassoovvaannjjaa  pprreeddssjjeeddaa--
vvaajjuuÊÊii  jjee  ppooddssjjeettiioo  ddaa  jjee  pprreeddssttaavvnniikk
pprreeddllaaggaatteelljjaa  pprriihhvvaattiioo  aammaannddmmaann
kkoojjeeggaa  jjee  uuppuuttiioo  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo,,  ppaa  ppoossttaajjee  ssaassttaavvnniimm  ddiijjeelloomm
zzaakkoonnsskkoogg  PPrriijjeeddllooggaa..  ZZaakklljjuuËËiioo  jjee
rraasspprraavvuu,,  ttee  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee

ssppoommeennuuttii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg ZZaakkoonnaa
oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  ddooddaattnnoogg  pprroottookkoollaa
kkoojjiimm  ssee  uusskkllaauujjuu  ttrrggoovviinnsskkii  aassppeekkttii
SSppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruu--
ææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss
jjeeddnnee  ssttrraannee  ii  EEuurrooppsskkiihh  zzaajjeeddnniiccaa  ii
nnjjiihhoovviihh  zzeemmaalljjaa  ËËllaanniiccaa,,  ss  ddrruuggee
ssttrraannee,,  ssuukkllaaddnnoo  iisshhoodduu  pprreeggoovvoorraa
iizzmmeeuu  ssttrraannaakkaa  oo  uuzzaajjaammnniimm  pprreeffee--
rreenncciijjaallnniimm  kkoonncceessiijjaammaa  zzaa  ooddrreeeennaa
vviinnaa,,  uuzzaajjaammnnoomm  pprriizznnaavvaannjjuu,,  zzaaππttiittii
ii  kkoonnttrroollii  iimmeennaa  vviinnaa  ii  uuzzaajjaammnnoomm
pprriizznnaavvaannjjuu,,  zzaaππttiittii  ii kkoonnttrroollii  oozznnaakkaa
aallkkoohhoollnniihh  ppiiÊÊaa  ii  aarroommaattiizziirraanniihh  ppiiÊÊaa..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii
oovvaajj  ZZaakkoonn,,  aa  zzaattiimm  ssuu  ssee  ooËËiittoovvaallii  ii  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  kkoojjeeggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr
zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo..  VVeeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee::  zzaadduuææuujjee  VVllaadduu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  pprreekkoo
MMiinniissttaarrssttvvaa  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii  ππuummaarr--
ssttvvaa  ππttoo  ææuurrnniijjee  uuttvvrrddii  ssttvvaarrnnee
ppoovvrrππiinnee  vviinnooggrraaddaa  kkoojjee  ppoossttoojjee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  aa  uu  ssvvrrhhuu
ppllaanniirraannjjaa  rraazzvvoojjaa  hhrrvvaattsskkoogg  vviinnoo--
ggrraaddaarrssttvvaa  ii  vviinnaarrssttvvaa  uu  pprroocceessuu
uukklljjuuËËiivvaannjjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu
eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee..

PredsjedavajuÊi je zatim predloæio
zastupnicima da se oËituju i oko
zakljuËaka koje je predloæio Klub
zastupnika HDZ-a, koje je zatim na
traæenje zastupnika Krpine i proËitao. 

Predloæenim se zakljuËcima: 
- zaduæuje Vladu Republike Hrvat-

ske da bez odgaanja dostavi
Hrvatskom saboru Prijedlog nacio-
nalnog programa za poljoprivredu i
seoska podruËja, kojeg je inaËe u
skladu sa Zakonom o poljoprivredi
bila duæna dostaviti najkasnije do 28.
travnja 2002. godine;

- zaduæuje Ministarstvo poljo-
privrede da bez odgaanja, najkasnije
u roku od tri mjeseca, u skladu sa
Ëlankom 40. Zakona o poljoprivredi
ustanovi upisnik trajnih nasada;

- zaduæuje Vladu da bez odgaanja
dostavi Hrvatskom saboru godiπnje
izvjeπÊe o stanju poljoprivrede u
prethodnoj godini (zeleno izvjeπÊe),
πto je inaËe Vlada u skladu sa
Zakonom o poljoprivredi bila duæna
uËiniti najkasnije do 30. lipnja ove
godine;

- zaduæuje Vladu da najkasnije do 1.
svibnja 2003. godine utvrdi stvarne

postojeÊe povrπine vinograda u
Republici Hrvatskoj;

- zaduæuje Vladu da najkasnije do 1.
svibnja 2003. godine utvrdi jedin-
stven program razvoja vinogra-
darstva u Republici Hrvatskoj do
2010. godine, koji bi objedinio sve
postojeÊe programe i kojim bi se
omoguÊilo podizanje 2,5 tisuÊa hek-
tara vinograda godiπnje. Program
mora obuhvatiti i potrebnu proizvod-
nju kvalitetnog autohtonog sadnog
materijala;

- zaduæuje Vladu da Hrvatskom
saboru najkasnije u roku od 60 dana
dostavi izvjeπÊe o razmjerama ”sivog
træiπta” groæa i vina, i mjerama
kojima namjerava suzbiti takvo træi-
πte;

- zaduæuje Vladu da potakne i pruæi
potporu svrhovitom povezivanju i
organiziranju hrvatskih vinara i
vinogradara u cilju njihovog uspje-
πnog nastupa na inozemnom træiπtu; 

- zaduæuje Vladu da najkasnije u
roku od 60 dana donese odluku o
financijskoj konsolidaciji vinara i
vinogradara s Peljeπca i KorËule.

OOvvii  zzaakklljjuuËËccii  nniissuu  pprriihhvvaaÊÊeennii
bbuudduuÊÊii  ddaa  jjee  zzaa  nnjjiihh  ggllaassoovvaalloo  3377
zzaassttuuppnniikkaa,,  ddookk  jjee  3366  bbiilloo  ””pprroottiivv””,,  ttee
2211  ””ssuuzzddrrææaann””..

PPrreeππlloo  ssee  zzaattiimm  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  rraazzmmjjeennee  ppiissmmaa  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  EEuurrooppsskkee
zzaajjeeddnniiccee  uu  ss  uuvvjjeerreennjjeemm  ((cceerrttiiffii--
kkaattoomm))  iizz  ttooËËkkee 66..  SSppoorraazzuummaa  oo
uuzzaajjaammnniimm  pprreeffeerreenncciijjaallnniimm  ttrrggoovvaaËË--
kkiimm  kkoonncceessiijjaammaa  zzaa  ooddrreeeennaa  vviinnaa..

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ii  oovvddjjee  nnaappoo--
mmeennuuoo  ddaa  jjee  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa  pprriihhvvaattiioo  aammaannddmmaann  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  ttee  ppoozzvvaaoo
zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ssee  ooËËiittuujjuu  oo  ppooddnniijjeettoomm
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu..  NNaakkoonn  bbrroojjaa--
nnjjaa,,  kkoonnssttaattiirraaoo  jjee  ddaa  jjee  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((9911  ””zzaa””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))..

PPrreeππlloo  ssee  zzaattiimm  ii  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  ZZaakkoonnaa  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  DDooddaattnnoogg  pprroottookkoollaa
kkoojjiimm  ssee  uusskkllaauujjuu  ttrrggoovviinnsskkii  aassppeekkttii
PPrriivvrreemmeennoogg  ssppoorraazzuummaa  iizzmmeeuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ss  jjeeddnnee  ssttrraannee  ii
EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee,,  ss  ddrruuggee  ssttrraannee,,
ssuukkllaaddnnoo  iisshhoodduu  pprreeggoovvoorraa  iizzmmeeuu
ssttrraannaakkaa  oo  uuzzaajjaammnniimm  pprreeffeerreenn--
cciijjaallnniimm  kkoonncceessiijjaammaa  zzaa  ooddrreeeennaa
vviinnaa,,  uuzzaajjaammnnoomm  pprriizznnaavvaannjjuu,,  zzaaππttiittii
ii  kkoonnttrroollii  iimmeennaa  ii  uuzzaajjaammnnoomm  pprriizznnaa--
vvaannjjuu,,  zzaaππttiittii  ii  kkoonnttrroollii  oozznnaakkaa
aallkkoohhoollnniihh  ppiiÊÊaa  ii  aarroommaattiizziirraanniihh  ppiiÊÊaa..

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu,,  aa  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9922  ggllaassaa
””zzaa””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaanniimm””))  pprriihhvvaattiillii  ii  oovvaajj
zzaakkoonn  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo
ss  uussvvoojjeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

VV..ÆÆ..
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πumarstva prebrzo potpisuje
ugovore o liberalizaciji uvoza
poljoprivrednih proizvoda.
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HRVATSKI SABOR

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn..  CCiilljj  ZZaakkoonnaa  jjee  bbiioo
uukklloonniittii  oobbvveezznnee  ssuuggllaassnnoossttii  MMiinnii--
ssttaarrssttvvaa  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii  ππuummaarrssttvvaa  nnaa
ooddlluukkee  oo  zzaakkuuppuu  iillii  pprrooddaajjii  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddnnoogg  zzeemmlljjiiππttaa  uu  vvllaassnniiππttvvuu
ddrrææaavvee  kkoojjee  ssuu  ddoonnoossiillee  jjeeddiinniiccee
llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee
bbiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..

O PRIJEDLOGU

Svrha ovog Prijedloga zakona je
ukloniti iz postojeÊeg Zakona o
poljoprivrednom zemljiπtu obvezne
suglasnosti Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva na Odluke iz
Zakonom propisane nadleænosti
opÊinskih i gradskih vijeÊa i na taj
naËin omoguÊiti primjenu Zakona u
stvarnosti. 

PrihvaÊanjem predloæenog Zakona
osigurala bi se, umjesto sadaπnje
deklaratorne, stvarna decentralizacija
u odluËivanju o raspolaganju poljo-
privrednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave. 

Cilj zakona je onemoguÊiti Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva da
na sadaπnji naËin zlorabi institut tzv.
suglasnosti propisane postojeÊim
Zakonom o poljoprivrednom zemljiπtu
karikirajuÊi na taj naËin propisane
mehanizme decentraliziranog naËina
odluËivanja o raspolaganju poljo-
privrednim zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
nije dao potporu prihvaÊanju ovog
Prijedloga zakona. 

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  je
miπljenja kako vaæeÊim Zakonom o

poljoprivrednom zemljiπtu Republika
Hrvatska nije prenijela pravo vlas-
niπtva, nego pravo raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem u vlas-
niπtvu dræave na jedinice lokalne
samouprave. Suglasnost koja se
spominje u Zakonu, propisana je zbog
pravne sigurnosti, pojaπnjeno je. U
miπljenju dalje stoji kako je program
raspolaganja poljoprivrednim zemljiπ-
tem u vlasniπtvu dræave temeljni akt
jedinice lokalne samouprave na koji
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva daje suglasnost i na taj naËin
provjerava je li donesen protivno
odredbama Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu. Na taj naËin Ministarstvo
osigurava, a ne onemoguÊava proved-
bu Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu, zakljuËeno je.

RASPRAVA

U ime predlagatelja DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))  je rekao kako smatra da
odreene odredbe Zakona o poljo-
privrednom zemljiπtu koËe i
onemoguÊavaju provedbu tog zakona
u stvarnosti. Dræi dalje da je jedan od

razloga zaπto je uopÊe hrvatska
poljoprivreda u stanju u kakvom jest
i nesvrhovito raspolaganje poljo-
privrednim zemljiπtem. ©to se
decentralizacije tiËe, napomenuo je da
ona ustvari uopÊe ne funkcionira, jer
je Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva za sebe zadræalo pravo odnosno
obveznost izdavanja brojnih sugla-

snosti u razliËitim fazama donoπenja
konaËnih odluka o prodaji i zakupu
poljoprivrednog zemljiπta u vlasni-
πtvu dræave. Smatra da je to iskaz
neopravdanog nepovjerenja u opÊin-
ska i gradska vijeÊa. Uklanjanjem tih
suglasnosti, doπlo bi do bræe, svrho-
vitije i uËinkovitije primjene samog
Zakona o poljoprivrednom zemljiπtu,
a time i do svrhovitijeg raspolaganja
tim zemljiπtem, zakljuËio je zastu-
pnik.

Vlasniπtvo se dræavi ne moæe

oduzeti

U ime Kluba zastupnika SDP-a IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  je napomenuo da neÊe
podræati ovaj zakonski prijedlog.
Pojasnio je da se sve svodi na to da se
razvlasti vlasnik te da ne moæe
gospodariti i raspolagati svojim
zemljiπtem. Dræava je titular tog
poljoprivrednog zemljiπta i ne moæe
joj se ono oduzeti, zakljuËio je
zastupnik. 

Negativne posljedice bi tek

trebalo sagledati

Stavove Kluba zastupnika HSS-a
iznio je IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))..  Istaknuo je
da treba biti joπ neko vrijeme staloæen
i priËekati procese privatizacije
poljoprivrednog zemljiπta koji je u
tijeku i odvija se u æelji da se napravi
πto je moguÊe manje pogreπaka kao
πto se to desilo glede tvornica. Smatra
da bi trebalo pustiti da zavrπe procesi
oko javnih natjeËaja te ako se oni
pokaæu negativni predlaæe da Repu-
blika Hrvatska svoje vlasniπtvo
prenese na jedinice lokalne uprave i
samouprave. Ideju zakona je podræao,
ali, kaæe, samo u sluËaju ako se
postojeÊa privatizacija ne bude
pokazala poπtenom i imala velikih
negativnosti. 

Zakon u kojem se razvlaπÊuje gazda
ne moæe se prihvatiti isto kao i
razmiπljanja da bi dræavna zemlja s
vremenom trebala postati vlasniπtvo
lokalne samouprave, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a MMaarrkkoo
BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM

ZEMLJI©TU

I dalje suglasnost Ministarstva

Uklanjanjem suglasnosti, kao
izraza nepovjerenja u
opÊinska i gradska vijeÊa,
doπlo bi do bræe, svrhovitije i
uËinkovitije primjene samog
Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu, a time i do
svrhovitijeg raspolaganja tim
zemljiπtem.
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ZDRAVSTVENA ISPRAVNOST NAMIRNICA

Prvi se u pojedinaËnoj raspravi za
rijeË javio MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))..
Smatra da lokalna samouprava nije
pripremljena da se pozabavi
problemom o kojem je ovdje rijeË, jer
u razliËitim opÊinama i gradovima
postoje razliËiti interesi. Zbog toga, ne
vidi razlog da Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva ne bi davalo
suglasnost na koji naËin Êe se
provoditi natjeËaji, bilo za zakup,
koncesije ili prodaju dræavnog
zemljiπta. Smatra da se tu moæe
povesti rasprava jedino oko toga ima
li Ministarstvo dovoljan broj ljudi za
ovako opseæan posao.

Tvrdnja da bi prihvaÊanje ovog
Zakona razvlastilo vlasnika nije
toËna, jer bi vlasnik poljoprivrednog
zemljiπta ostala Republika Hrvatska,
ali bi u njeno ime odluke donosila
opÊinska i gradska vijeÊa, rekao je u
ime predlagatelja DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..
Pojasnio je i kako je Republika
Hrvatska prenijela financijsku obvezu
na lokalnu samoupravu katastarskog

i gruntovnog sreivanjae tog zemlji-
πta kojeg lokalna samouprava nije
vlasnik. Smatra da je to nepravedno
te predlaæe da se barem za slijedeÊu
godinu predvidi u ProraËunu stavka
temeljem koje Êe se opÊinski i gradski
proraËuni obeπtetiti za katastarsko i
gruntovno sreivanje navedenog
zemljiπta. Pojasnio je dalje da je u
Ëlanak 47. Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu ugraen mehanizam kojim
se sprjeËava moguÊe zloporabe u
raspolaganju zemljiπtem u vlasniπtvu
dræave te je, kaæe, u tom pogledu
potpuno nepotrebna ”supervizija”
Ministarstva koje treba blagoslivljati
je li neko opÊinsko ili gradsko vijeÊe
odabralo najbolje ponuaËe. 

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  je bio miπljenja
da je netoËan navod gospodina Krpine
kako jedinice lokalne samouprave
neÊe dobiti niπta, buduÊi da bilo od
zakupa ili prodaje poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu dræave dobiju
jedan dio financijskog kolaËa.

Istina je da 50 posto od prodaje ili
zakupa pripada opÊinama i grado-
vima, 25 posto æupanijama i 25 posto
dræavi, ali kompletne financijske
obveze za sreivanje ovog zemljiπta
past Êe na opÊinske i gradske prora-
Ëune, odgovorio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..
Istaknuo je i da gradovi i opÊine imaju
spram poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave i neke druge obveze
u smislu trajnijeg odræavanja.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  je samo dodao da
su opÊine koje su imale zemljiπte na
podruËju Kombinata Kutjevo dobile
nazad oko 6,5 milijuna kuna.

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  OOddbboorraa  zzaa  ppoolljjoo--
pprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoo--
vvaa  ((6655  ””zzaa””,,  2244  ””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzz--
ddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoomm
zzeemmlljjiiππttuu  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..

MM..SS..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  nnaakkoonn  kkrraaÊÊee
rraasspprraavvee,,  pprroosslliijjeeddiivvππii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  --
VVllaaddii  RRHH  --  pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddllooggee  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..
PPrreeddllooææeenniimm  ssee  rrjjeeππeennjjiimmaa  ææeellii  zznnaattnnoo
ppoovveeÊÊaattii  eeffiikkaassnnoosstt  ttiijjeellaa  nnaaddzzoorraa  uu
ppooddrruuËËjjuu  oossiigguurraannjjaa  zzddrraavvssttvveennee
iisspprraavvnnoossttii  nnaammiirrnniiccaa  ii  pprreeddmmeettaa
ooppÊÊee  uuppoorraabbee  uu  pprrooiizzvvooddnnjjii,,  aa  oossoobbiittoo
uu  pprroommeettuu,,  ππttoo  jjee  vvaaæænnoo  zzaa  zzddrraavvssttvveennii
ii  eekkoonnoommsskkii  iinntteerreess  ppoottrrooππaaËËaa..
DDoonnooππeennjjeemm  zzaakkoonnaa  oo  hhrraannii,,  oo  zzaaππttiittii
pprriirrooddee  ii  oo  ppoottrrooππaaËËiimmaa,,  kkoojjee  pprreedd--
ssttoojjii,,  oovvoo  ÊÊee  ppooddrruuËËjjee  bbiittii  rreegguulliirraannoo
ccjjeelloovviittoo..

O PRIJEDLOGU

Zakonski prijedlog uvodno je
obrazloæio prof.dr.sc. AAnnttee  BBiilliiÊÊ,
zamjenik ministra zdravstva. Svrha i
cilj predloæenoga je: poboljπati
uËinkovitost tijela nadzora (posebice
sanitarne i veterinarske inspekcije);
osiguranje zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opÊe uporabe,
posebice kroz poveÊanje odgovornosti
za proizvodnju i stavljanje u promet
zdravstveno neispravnih namirnica,
te poveÊanje novËanih kazni za
privredne prijestupe i prekrπaje i kroz
povisivanje obvezne zaπtitne mjere

oduzimanja odobrenja za obavljanje
djelatnosti nastupi li (u proizvodnji ili
prometu) πtetna posljedica za zdravlje
ljudi. Predloæenim se proπiruju ovlasti
u poduzimanju upravnih mjera koje
se nameÊu kao duænost za efikasno
postupanje, πiri nadzor u oblasti
deklariranja, oznaËavanja, reklami-
ranja, prometa izvan prostorija.

VaæeÊim zakonom tehnoloπki
postupak - kao jedan od temeljnih
Ëimbenika za osiguranje zdravstvene
ispravnosti - nije ni spomenut pa je i
to valjalo rijeπiti. Sada je izuzetno
raπirena pojava, osobito kod dijetet-
skih namirnica, pripisivanja ljeko-

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

ZDRAVSTVENOJ ISPRAVNOSTI I ZDRAVSTVENOM NADZORU NAD NAMIRNICAMA I

PREDMETIMA OP∆E UPORABE

Djelotvorniji nadzor u proizvodnji i

prometu
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vitog svojstva i njegova reklamiranja,
a nije bilo ovlasti ministru zdravstva
da pobliæe propiπe πto to jest.

Zamjenik ministra zdravstva
uvodno je skrenuo zastupnicima
paænju i na ovlast ministru da izda
rjeπenje kako bi se u promet mogle
staviti dijetetske namirnice, dodaci
prehrani te predmeti opÊe uporabe
koji sadræe stvari ili sastojke koji se
ne navode u naπim propisima o
zdravstvenoj pripravnosti niti u
smjernicama Europske unije za
namirnice i predmete opÊe uporabe.

Predloæen je i nov naËin finan-
ciranja provoenja programa ispi-
tivanja zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opÊe uporabe na
naËin da se sredstva osiguravaju u
Dræavnom proraËunu. Za vodu za piÊe
sredstva se osiguravaju u prora-
Ëunima æupanija i Grada Zagreba.

ZahvaljujuÊi predloæenim izmje-
nama i dopunama - naglasio je
prof.dr.sc. AAnnttee  BBiilliiÊÊ osigurao bi se
efikasniji nadzor i poveÊala odgo-
vornost subjekata koji proizvode i
stavljaju u promet namirnice te bi se
uspostavio dræavni monitoring ispiti-
vanja zdravstvene ispravnosti namir-
nica i predmeta opÊe uporabe. Time se
na podruËju cijele dræave osigurava
jedinstven pristup toj problematici, a
sve radi oËuvanja zdravlja puËanstva
- zakljuËio je zamjenik ministra
zdravstva.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nije se
usprotivio hitnom postupku i na
KonaËni prijedlog podnio je Ëetiri
amandmana, dva nomotehniËke
naravi. U obrazloæenju amandmana
na Ëlanak 7. ukazuje se kako nije
dvojbeno, sukladno Zakonu o Dræav-
nom inspektoratu, da gospodarski
inspektor moæe provoditi inspekcijski
nadzor i u drugim upravnim podru-
Ëjima kada je to odreeno posebnim
zakonom. Meutim, za stjecanje i
drugog zvanja i dobivanja ovlasti za
obavljanje nadzora i u drugom zvanju
nuæno je, meutim, da osoba
ispunjava uvjete koji su posebnim
zakonom propisani za to drugo
zvanje, napose stoga πto je rijeË o
sanitarnom inspektoru i radi ciljeva
koji se namjeravaju postiÊi predlo-
æenom odredbom.

Amandmanom na Ëlanak 8.
predloæeno je da za dodatna ispiti-
vanja zdravstvene ispravnosti namir-

nica i predmeta opÊe uporabe jedinice
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave mogu na prijedlog
æupanijskog zavoda za javno zdrav-
stvo, odnosno Zavoda za javno zdrav-
stvo Grada Zagreba, donijeti posebne,
proπirene programe za takva
ispitivanja, uz uvjet da osiguraju i
sredstva za njihovu provedbu. Obra-
zloæenje - iz predloæene odredbe nije
razvidno tko donosi programe
dodatnih ispitivanja i daje li se ta
moguÊnost i lokalnim i podruËnim
(regionalnim) samoupravnim
jedinicama.

U IzvjeπÊu Odbor ukazuje da
amandmanima nije doraivan tekst
kaznenih odredbi (ni onih Ëija se
promjena predlaæe ni preostalih) jer
su u nesuglasju sa Zakonom o pre-
krπajima (glede odreivanja protu-
pravne radnje, vrste novËane kazne,
visine zaprijeËene kazne i moguÊnosti
izricanja na mjestu poËinjenja.
Predloæeno je da ih predlagatelj
preispita kako bi se otklonile uoËene
manjkavosti.

Iako je podræalo donoπenje zakona
hitnim postupkom, ovo radno tijelo
ocijenilo je da je nuæno πto prije
donijeti nove zakone o hrani i o zaπtiti
potroπaËa iz razloga nuænosti
ureenja toga podruËja, ali i kao
posljedice otvorenosti hrvatskog
træiπta ulaskom Republike Hrvatske u
Svjetsku trgovinsku organizaciju.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo takoer se sloæio s hitnim
postupkom, posebno zato πto propi-
sima nisu regulirana znaËajna pitanja
kontrole proizvodnje i prometa
namirnica ili predmeta opÊe uporabe.
Predloæene izmjene i dopune su nuæne
- do donoπenja posebnog zakona (o
hrani) koji Êe kompleksno urediti
podruËja proizvodnje i prometa hrane,
propisati obvezu praÊenja tehno-
loπkog postupka proizvodnje namir-
nica te voenje evidencije o tome.
PoËetkom njihove primjene prestat Êe
potreba za primjenom ovog zakona.

U raspravi je izraæeno miπljenje o
nedovoljno oπtrim sankcijama predvi-
enim za pravne odnosno fiziËke
osobe koje su proizvodnjom ili
prometom namirnica ili predmeta
opÊe uporabe dovele do oπteÊenja
zdravlja ljudi, uz zahtjev da se i u
prekrπajnom postupku (kao i u
kaznenom) primijene najteæe zako-
nom predviene sankcije. Predloæen je
i amandman - da se umjesto na πest
mjeseci do godine dana dozvola za
obavljanje djelatnosti moæe oduzeti na
rok od πest mjeseci do dvije godine u

sluËaju oπteÊenja zdravlja ljudi -
proizvodnjom i prometom namir-
nicama ili predmetima opÊe uporabe
koji su zdravstveno neispravni,
upotrebom aditiva i sl. suprotno
propisima ili upotrebom nedopuπtene
stvari u proizvodnji.

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra zdrav-
stva (vidi o Prijedlogu) izlagala je
predsjednica OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo, SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ. 

Podsjetila je na stavove matiËnog
Odbora koji se prvobitno sloæio s
prijedlogom o hitnom postupku, ali je
kasnije ipak ocijenio da je nepotrebna
ubrzana procedura. Ovakav stav
predsjednica Odbora obrazloæila je
potrebom da se pitanje kontrole,
proizvodnje i prometa namirnicama
treba na odgovarajuÊi naËin regulirati
potrebnim propisima. Ovaj je Zakon
nuæan i potreban, sve do donoπenja
posebnog Zakona o hrani u kojemu Êe
se propisati svi potrebni postupci
praÊenja tehnoloπkog postupka u
proizvodnji namirnica. Predloæenim
se tekstom, nastavila je predsjednica
Odbora, u znatnoj mjeri poveÊava i
efikasnost tijela nadzora u podruËju
osiguranja zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opÊe uporabe u
proizvodnji i prometu.

Donoπenjem Zakona o hrani,
Zakona o zaπtiti prirode i Zakona o
potroπaËima, bit Êe cjelovito regu-
lirano ovo podruËje Ëemu Êe
pridonijeti i moguÊnost kontrole i
analize GMO-a u laboratorijima
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.

Na kraju izlaganja napomenula je
da su Ëlanovi Odbora veÊinom glasova
predloæili Hrvatskom saboru usva-
janje predloæenog zakonskog teksta
uz veÊ opisani amandman. Napo-
menula je da Êe amandman priloæiti
pri slijedeÊem Ëitanju i ukoliko ne ue
u konaËnu verziju zakona.

Potrebna brza i uËinkovita

kontrola

U ime Kluba zastupnika LIBRE,
govorio je zatim i zastupnik VViikkttoorr
BBrrooææ,, dr.med. On je ocijenio da Êe se
njegovim prihvaÊanjem otkloniti
nedostaci u postojeÊoj zakonodavnoj
infrastrukturi bez kojega nije bilo
moguÊe provoditi potrebnu i uËin-
kovitu kontrolu sirovina i proizvoda
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koji se koriste u ljudskoj prehrani.
Meutim, ocijenjeno je da ovo pitanje
neÊe biti u potpunosti ureeno ni
nakon usvajanja predloæenoga zakon-
skog teksta. Predloæio je zato, da
nadleæna ministarstva, a osobito
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva, te Ministarstvo zdravstva, πto
skorije pokrenu donoπenje ili dopunu
potrebnih akata, kako bi se omoguÊio
potpuni nadzor svih proizvoda koji se
koriste u ljudskoj prehrani.

Podsjetio je zatim, na potrebu
rigoroznog nadzora nad sirovinama
animalnog porijekla, dodajuÊi da bi
trebalo propisivati oπtrije, a ne
labavije kontrole ovih namirnica.
Zbog toga se nameÊe zakljuËak da
Zakon o veterinarstvu nije dobar, ili
se pak njegove odredbe ne provode na
odgovarajuÊi naËin. Ocijenio je da se
nedavni incident u Istri mogao izbjeÊi,
da su se zakonske odredbe provodile
u potpunosti. Pored tragedije za ljude
koji su bili zaraæeni trihinelozom, ne
trebaju se zanemariti niti negativni
uËinci na podruËju turistiËke indu-
strije, upozorio je izlagatelj.

Klub LIBRE, nastavio je zastupnik,
dræi da je potrebno temeljitije i bolje
utvrditi naËin kontrole sirovina i
proizvoda animalnog porijekla, a
potrebno je pojaËati i kontrolu ostalih
poljoprivrednih proizvoda. Zagaenja
ne moraju biti samo bioloπkog
porijekla, jer namirnice treba kon-
trolom saËuvati i od prisustva her-
bicida, pesticida i drugih zaπtitnih
sredstava.

Na kraju je potvrdio rijeπenost da
se podræi predloæeni zakonski tekst,
istovremeno podræavajuÊi i predloæeni
amandman Odbora za rad i socijalnu
politiku u smislu sankcija koje se
predviaju tim zakonom.

Klaonice se moraju bezuvjetno

pridræavati svih zakonskih

deklaracija

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica KKaarrmmeellaa
CCaappaarriinn,, dr.med. ocijenila je da su
aktualna zbivanja, ukljuËujuÊi i
epidemiju trihineloze u Istri aktu-
alizirala ovaj Zakon, ali i upozorila na
propuste u primjeni postojeÊih
propisa, ukljuËujuÊi i veÊ spomenuti

Zakon o veterinarstvu. Upitna je i
primjena Zakona o zaπtiti puËanstva
od zaraznih bolesti, jer je oËito da je
namirnica æivotinjskog porijekla u
ovom sluËaju izmaknula kontroli.
Dodala je da joπ ne znamo odakle
potjeËe sporno meso, jer u Hrvatskoj
je danas registrirano oko 600
klaonica. Napomenula je da bi svi
prehrambeni proizvodi koji se
nabavljaju u trgovinama, morali imati
deklaracije o svim potrebnim kontro-
lama. Ovaj je podatak osobito bitan za
hranu koja se konzumira sirova ili
polusirova. Svi instituti sustava koji
se bave ovim zadatkom moraju raditi
na temelju zakona, a nadzirati se
moraju i inspekcijske sluæbe.

Ukazala je zatim na potrebu zaπtite
stoke koja sluæi za prehrambene
potrebe, dodajuÊi da se moraju
kontrolirati i namirnice koje se
reklamiraju pod pojmom ”dijetetski
proizvodi”, kao i razni aditivi koji se
stavljaju u hranu.

Liberalizacijom uvoza i otvaranjem
trgovaËkih lanaca, Republika Hrvat-
ska je omoguÊila ulazak hrane koja
sadræi razliËite antibiotike i hormone
rasta. Prehrambena sigurnost puËan-
stva, upozorila je zastupnica Caparin,
moæe se u najveÊoj mjeri osigurati
domaÊim prehrambenim proizvodima
kontroliranog porijekla i kvalitete.
Upozorila je ujedno i na potrebu da se
svaki kupac obavijesti o proizvodima
koje kupuje.

Ocijenila je na kraju izlaganja, da
Êe predloæeni Zakon pokriti odreene
praznine u zakonodavstvu, dodajuÊi
da postoji potreba za donoπenjem
Zakona o hrani i Zakona o zaπtiti
potroπaËa. Na Zakonu o hrani danas
radi Povjerenstvo koje ima 36
Ëlanova, ali samo tri Ëlana imaju
neposrednu vezu sa zdravstvom.

Napomenula je da je i na ovom
podruËju potrebna priprema za
ulazak u Europsku uniju, a na kraju
se osvrnula i na sustav kazni prilikom
privrednih prijestupa i prekrπaja.
Podsjetila je ujedno da Êe 110 nedavno
oboljelih od trihineloze imati trajne
posljedice, a oporavak organizma
traje mjesecima. Istovremeno su
nemjerljive πtete u zdravstvenom i

ekonomskom smislu buduÊi da smo
turistiËka zemlje. Zamjerila je πto su
kazne u ovakvim sluËajevima zane-
marive, dodajuÊi da bi trebalo izricati
i zabranu obavljanja djelatnosti te
osigurati adekvatne naknade oπte-
Êenim ljudima. TekuÊa zbivanja
ukazuju ujedno na potrebu neupitnog
opstanka infektoloπkih odjela u
bolnicama uz postojanje centralnog
laboratorija. Zastupnica je zakljuËila
konstatacijom da Êe podræati ovaj
zakonski tekst oËekujuÊi da Êe
posluæiti u prijelaznom periodu, do
sustavnog donoπenja potrebnih
propisa o zaπtiti namirnica i potro-
πaËa.

SaËuvati ekoloπke atribute

zemlje

Zastupnica MMiirrjjaannaa  PPeettiirr govorila je
u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Ocijenila je da se ovaj Zakon dijelom
odnosi i na pitanje genetski modi-
ficiranih organizama. Prema ovom
pitanju hrvatska javnost nije ravno-
duπna, buduÊi da namjerava saËuvati
epitet ekoloπki oËuvane zemlje, kao i
zdravlje svih ljudi i potroπaËa. Dodala
je da je i Vlada Republike Hrvatske
istaknula vaænost cjelovitog ureenja
problematike genetski modificiranih
organizama, o Ëemu je svojedobno i
Sabor donio poseban zakljuËak.
Hrvatska seljaËka stranka ovom
pitanju posveÊuje osobiti znaËaj i veÊ
godinama upozorava na potrebu da
naπu zemlju valja zaπtititi od genetski
modificiranih organizama (GMO).

Ukazala je zatim da je HSS joπ 1998.
godine u Saboru potaknula donoπenje
zakljuËka kojim se zabranjuje uvoz i
sjetva GM sjemena, te propisuje
obvezna kontrola proizvoda koji
sadræe ove supstance. Upozorila je da
navedeni proizvodi loπe utjeËu na
bioloπku raznolikost, a u zdravstvu
uzrokuju alergije, kao i otpornost na
antibiotike.

Zapitala je zatim: ”Tko nam moæe
garantirati da genetski modificirana
soja koja je deklarirana kao proizvod,
neÊe zavrπiti kao sjeme u zemlji?” To
je ujedno razlogom zbog kojih se HSS
zalaæe za cjelovito rjeπavanje svih
pitanja oko GMO proizvoda, upozorila
je zastupnica Petir.

U prometu namirnicama potrebno
je osigurati kvalitetnu zaπtitu zdrav-
stvenih i ekonomskih interesa potro-
πaËa, te efikasnije suzbijati nelegalne
pripreme i promet namirnica izvan
prostorija. Upozorila je zatim na
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Potrebna rigorozna kontrola
nad sirovinama animalnog
porijekla.

Legalizacijom uvoza i
otvaranjem trgovaËkih lanaca
stvoreni uvjeti za ulazak hrane
koja sadræi razliËite antibiotike
i hormone rasta.
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je IzvjeπÊe o provedbi Zakona o
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poteπkoÊe koje Êe zakonska primjena
naiÊi prilikom reguliranja proi-
zvodnje na obiteljskim gospo-
darstvima. Ukazala je i na nejasnoÊe
koje mogu nastupiti prilikom prodaje
namirnica sa seoskih gospodarstava
kao i na moguÊe posljedice na buduÊi
razvoj seoskog turizma. Potrebno je
ujedno pojasniti odredbe oko zabrane
reklamiranja crteæima, znakovima i
slikama, sadræane u Ëlanku 4.,
upozorila je zastupnica. Na kraju je
predloæila da dræava preuzme skrb
oko financiranja ispitivanja vode za
piÊe buduÊi da se radi o nacionalnom
resursu.

Podsjetila je na kraju da nisu
ispunjene preuzete obveze o potrebi
donoπenja Zakona o zaπtiti potroπaËa,
kojega bi do drugog Ëitanja trebalo
uputiti u zakonodavnu proceduru. Uz
ovaj zakonski akt, trebalo bi donijeti i
Zakon o zaπtiti prirode i Zakon o
hrani. U tom bi sluËaju, zakljuËila je
zastupnica Petir, Klub zastupnika
HSS-a podræao donoπenje predloæenog
zakonskog teksta.

Potrebno osigurati sredstva za

kontrolu namirnica

Ispred Kluba zastupnika LS-a
govorio je zastupnik TTiibboorr  SSaannttoo,,
dr.med. Smatra da Ministarstvo
zdravstva, kao resorno ministarstvo
ne moæe obuhvatiti sve aspekte ovoga
problema. Primjerice, ne rjeπava
pitanje navedene epidemije trihi-
neloze. On govori o namirnicama i
predmetima opÊe uporabe, dok se
propusti i prekrπaji najËeπÊe javljaju
u provedbi. I on se zatim osvrnuo na
dvojbe koje izazivaju GMO proizvodi,
napominjuÊi da ima prostora za

raspravu i o ovoj temi, ali to svakako
nije temeljni predmet predloæenog
zakonskog teksta. Ukazao je zatim i
na statistiËke vrijednosti oko kontro-
liranja uzoraka namirnica i predmeta
opÊe uporabe, ukazujuÊi na postojanje
sustava koji bi trebao osigurati
kakvu-takvu kontrolu. Meutim
skepsa postoji upravo na tom pitanju,
dodao je zastupnik dr. Santo, buduÊi
da predlagatelj zanemaruje mini-
malne troπkove koji Êe proizaÊi
donoπenjem ovog Zakona. Na tom
segmentu, Klub zastupnika LS-a
uoËava najveÊu opasnost buduÊi da
kontrola ispravnosti namirnica nije
jeftin postupak.

Ukoliko se Dræavnim proraËunom
ne osiguraju potrebna sredstva za ove
potrebe, onda Êe ovaj Zakon biti
”mrtvo slovo na papiru”, upozorio je
zastupnik. Naveo je zatim svu
zakonski potrebnu dokumentaciju
koju mora posjedovati koncesionar
kod prometovanja mineralnom ili
izvorskom vodom. Meutim uvidom u
proizvode koji su sloæeni na policama
velikih robnih kuÊa uoËava se
manjkavost po tom pitanju, jer samo
rijetki imaju potvrdu Dræavnog
zavoda za normizaciju, premda se u
svojim matiËnim zemljama ne bi
usudile na ovakve propuste. Zatim je
podsjetio i na nedavne rasprave koje
su se vodile oko namirnica koje su se
reklamirale kao ”Ëudotvorne”, premda
njihov sastav to nije potvrivao.

Apelirao je na nadleæne da osiguraju
financiranje potrebnog nadzora svih
proizvoda, a u suprotnom Êe podnijeti
odgovarajuÊi amandman.

Podzakonskim aktima ujedno treba
utvrditi obvezu o svim detaljima
provedbe i nadzora nakon rezultata
analize. Bilo bi logiËno da æupanijski
zavodi, koji su nositelji preventive
zaπtite zdravlja imaju potrebne
rezultate i analize.

Potrebno je ujedno nadopuniti one
Ëlanke koji su i do sada regulirali
pitanje laænog reklamiranja ili
propisivanja nepostojeÊih svojstava
pojedinim pripravcima i proizvodima.
Valja osigurati puno novca, upozorio
je zastupnik, ukoliko se æeli dosegnuti
efikasni nadzor ispravnosti namir-
nica, i to se mora zapamtiti i prilikom
donoπenja slijedeÊeg proraËuna.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se zastupnica Petir oko konstatacije
da GMO proizvodi nisu predmet ovog
zakona. Upozorila je na istraæivanja
koja su ukazala na oboljenje od
alergija onih ljudi koji su uzimali
mlijeko od krava koje su dobivale
hormone, a bilo je i obolijevanja od
tumora. SliËan je sluËaj i kod GMO
tretiranih rajËica, upozorila je
zastupnica.

OOvviimm  jjee  uujjeeddnnoo  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraa--
vvaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ((9911  ””zzaa””  ii  11
””ssuuzzddrrææaann””)),,  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  zzaakkoonnaa  oo  zzddrraavvssttvveennoojj
iisspprraavvnnoossttii  ii  zzddrraavvssttvveennoomm  nnaaddzzoorruu
nnaadd  nnaammiirrnniiccaammaa  ii  pprreeddmmeettiimmaa  ooppÊÊee
uuppoorraabbee..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

JJ..RR;;  VV..ÆÆ..
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Proizvodi na policama velikih
robnih kuÊa moraju imati
zakonske potvrde Dræavnog
zavoda za normizaciju

IZVJE©∆E O PROVEDBI ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG

RATA I »LANOVA NJIHOVIH OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 1. SRPNJA DO 31. PROSINCA 2001.

GODINE

Prava branitelja sukladna

odredbama Zakona
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pravima branitelja i Ëlanova njihovih
obitelji za navedeno razdoblje, s time
da je u pojedinim poglavljima izvjeπÊe
vezano za razdoblje od 7. studenoga
2001. godine i od nareËenog datuma
do kraja izvjeπtajnog razdoblja. Izvori
podataka na kojima se temelji
izvjeπÊe, prikupljeni su od resornih
ministarstava i zavoda nadleænih za
provedbu odreenih prava sukladno
odredbama Zakona.

Provedba odredbi pojedinih Ëlanaka
objedinjena je po poglavljima, koja
pak sadræe naznaku stvarne
nadleænosti tijela dræavne uprave,
prikaz osiguranih i utroπenih
financijskih sredstava, broj korisnika
odreenog prava, a u pojedinim
poglavljima izvrπena je i komparacija
s prethodnim izvjeπtajnim razdobljem,
te je dat komparativni prikaz
normiranih prava po ranijem i
pozitivnom Zakonu.

U okviru svog djelokruga, Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata ima temeljni
zadatak provoditi odredbe Zakona i
rjeπavati statusna pitanja stradalnika
Domovinskog rata. Zakonom se
ureuju prava hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji na naËin da
se propisuju prava kojima se
osigurava posebna zaπtita Ëlanova
obitelji poginulog, zatoËenog ili
nestalog hrvatskog branitelja,
Ëlanova obitelji umrlih hrvatskih
vojnih invalida iz Domovinskog rata
od I-IV skupine, hrvatskih ratnih
vojnih invalida iz Domovinskog rata,
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji, te
uvjeti i postupak za ostvarivanje tih
prava.

U Dræavnom proraËunu za 2001.
godinu planirana su sredstva za
provedbu Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji u iznosu od
2.268.503.654,00 kuna. 

U dijelu izvjeπÊa u kojemu se navodi
ostvarivanje trajnih prava, istiËe se da
ovo pravo ostvaruju hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata
kome je organizam oπteÊen za
najmanje 20%. Radi ostvarivanja
nareËenog prava, hrvatski ratni vojni
invalidi se razvrstavaju prema
utvrenom postotku oπteÊenja orga-
nizma, u deset skupina. Sva prava i
korisnici tih prava u nastavku
podnesenog IzvjeπÊa, prikazana su
tabelarno i u obliku grafikona. Na
kraju ovoga izvjeπÊa priloæen je i
popis udruga koje su proistekle iz
Domovinskog rata s odobrenim i

isplaÊenim sredstvima koja su
potrebna za njihov rad.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee raspravio
je predloæeno IzvjeπÊe, zamjerajuÊi na
njegovom kaπnjenju i neaktualnosti s
obzirom na to da je u dvije treÊine
razdoblja na koje se odnosi provedba
starog, nevaæeÊeg Zakona, a samo u
jednoj treÊini prikazana je provedba
novog Zakona. Iz istog razloga
zatraæeno je da se IzvjeπÊe ne prihvati
veÊ samo primi k znanju. Od
konkretnih primjedbi Ëlanovi Odbora
ukazali su na manjkavosti koje se
odnose na opis stambenog zbri-
njavanja. U tom segmentu nisu
iznijeti podaci o broju i stupnju
izgraenosti stanova Ëija je izgradnja
financirana izdvajanjem 2% protu-
vrijednosti obavljenih usluga i
izvedenih dobara od strane tijela
dræavne vlasti i drugih pravnih osoba.

Nisu iznijeti ni razlozi zbog Ëega je
u stavci ”Sredstva namijenjena
udrugama proizaπlih iz Domovinskog
rata” ostalo neutroπeno, odnosno
nerasporeeno, 1.511.347,15 kuna.

ZnajuÊi za problem utvrivanja
toËnog broja hrvatskih branitelja,
Odbor je predloæio ËvrπÊu koor-
dinaciju nadleænih tijela. Sukladno
ovom poslu potrebno je utvrditi i
toËan broj dragovoljaca iz
Domovinskog rata, a Ministarstvo
hrvatskih branitelja trebalo bi
pripremiti Prijedlog zakona o
pravima dragovoljaca iz Domo-
vinskog rata.

Iako samo IzvjeπÊe to ne obrauje,
uoËen je problem visine mirovine
hrvatskih branitelja koji nemaju
status HRVI iz Domovinskog rata, a
izgubili su radnu sposobnost, koja je
viπestruko manja od invalidske
mirovine HRVI. Trebalo bi razmotriti
moguÊnost da se njima omoguÊi
dodatak na mirovinu po osnovi
sudjelovanja u Domovinskom ratu,
propisan Ëlankom 77. stavkom 1,
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji, navodi se u
podnijetom IzvjeπÊu.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se: Prima k znanju IzvjeπÊe
o provedbi Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji za

razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca
2001. godine.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
proveo je raspravu u onom dijelu koji
se odnosi na pravo na doplatak za
djecu, pravo na besplatne udæbenike,
smjeπtaj u uËeniËke odnosno studen-
tske domove i stambeno zbrinjavanje.
Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnice predlagatelja, Ëlanovi Odbora
izrazili su zadovoljstvo iznijetim
podatkom viπe od 1364 dodijeljena
stana u proπloj godini πto je za 64 viπe
od planiranog. Utvreno je da su svi
branitelji i Ëlanovi njihovih obitelji
stambeno zbrinjavani onim tempom i
redoslijedom kako je to zakonom
predvieno. Predlagatelj je ujedno
ukazao da je 58.054 djece ostvarilo
pravo na doplatak, za razliku od
55.749 djece u prvoj polovici godine.

Istaknuta je i dvojba zbog toga πto
se stupanjem na snagu novoga
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja oËekivao smanjen broj korisnika
doplatka za djecu. Uz to predlagatelj
je naveo 504 novih korisnika, a na
drugom mjestu u IzvjeπÊu taj broj
iznosi 1059. Zabrinjava i podatak o
broju novoprijavljenih nezaposlenih
hrvatskih branitelja, koji se udvo-
struËio u odnosu na prethodno
promatrano razdoblje. »lanovi Odbora
ocijenili su da treba ojaËati napore na
doπkolovanju i prekvalifikaciji brani-
telja kako bi se zaustavio negativan
trend nezaposlenosti.

Nakon rasprave Ëlanovi Odbora
jednoglasno su predloæili Saboru
donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa IzvjeπÊe o provedbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji za razdoblje od 1. sijeËnja do
31. prosinca 2001. godine.

RASPRAVA

Rasprava o IzvjeπÊu zapoËela je
uvodnim izlaganjem predstavnika
predlagatelja, ministra hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, IIvviiccee
PPaannËËiiÊÊaa. On je podsjetio na temeljne
zadatke nadleænog ministarstva -
provoenje zakonskih odredbi i
rjeπavanje statusnih pitanja branitelja
i stradalnika Domovinskog rata.
Napomenuo je da se propisanim
pravima ujedno osigurava i posebna
zaπtita Ëlanova obitelji poginulog,
zatoËenog ili nestalog hrvatskog
branitelja, Ëlanova obitelji umrlih
hrvatskih vojnih invalida od 1. do 4.
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skupine, hrvatskih ratnih vojnih
invalida, kao i Ëlanova njihovih obi-
telji. Izlaganje je zakljuËio konsta-
tacijom da Êe se javljati i tijekom
rasprave, ukoliko bude trebalo
pojasniti pojedine dijelove iz IzvjeπÊa,
te se ispriËao zbog kaπnjenja do
kojega je doπlo zbog sporosti u dostavi
podataka iz pojedinih institucija.

Nedostaju podaci iz Vladinog

Ureda za zatoËene i nestale

Zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,  dr.med.
((HHDDZZ))  govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, te odmah napo-
menuo da Êe prilikom glasovanja biti
suzdræani. Upozorio je na kaπnjenje
spominjuÊi ujedno datume do kojega
je izvjeπÊe trebalo biti pristupaËno
saborskim zastupnicima. Kako bi se
rasteretilo nadleæno ministarstvo,
predloæio je da se ubuduÊe podnosi
godiπnje izvjeπÊe. Ukazao je zatim da
nedostaju podaci koji se odnose na rad
Vladinog Ureda za zatoËene i nestale,
a nepoznatim ostaju i podaci vezani uz
nove masovne grobnice, te poslove
oko identifikacije ærtava. Potrebno je
precizirati i podatke koji se odnose na
pruæanje psihosocijalne pomoÊi,
ocijenio je zastupnik, dodajuÊi da se
za ove potrebe nisu utroπila sva
predviena financijska sredstva.

Ova pomoÊ izuzetno je vaæna, s
obzirom na veliki broj samoubojstava
riziËnih skupina, a ujedno se mora
realizirati humaniji i primjereniji
pristup hrvatskim braniteljima.
Zamjerio je zatim i na propustima
koje su nadleæne osobe u resornom
ministarstvu uËinile u komunikaciji
ili na poslovima revizije invaliditeta,
ocjenjujuÊi da bi se o navedenim
propustima svi trebali dobro zamisliti.
Nisu postignuta odgovarajuÊa
rjeπenja niti za ratne vojne invalide
HVO-a, premda iz ureda PuËkog
pravobranitelja upozoravaju da
najviπe æalbi dolazi zbog naruπavanja
statusnih braniteljskih prava. Upo-
zorio je ujedno da se ne realiziraju
presude Upravnog suda koje su u
korist branitelja. Analizirao je zatim
pojedine segmente iz IzvjeπÊa koji se
odnose na stambenu politiku. Upo-
zorio je na znaËajne razlike oko
uplaÊenih sredstava koje se naziru iz

viπe izvora, traæeÊi da se ovi podaci
preciziraju i usklade. Na kraju je
ponovio oËekivanje da Êe slijedeÊe
izvjeπÊe biti pravovremeno i preci-
znije, te da Êe izbjeÊi najËeπÊe
zamjerke onih na koje se i odnose -
hrvatskih branitelja i stradalnika
Domovinskog rata.

U ime Kluba zastupnika HB-a,
govorio je zastupnik IIvviiccaa TTaaffrraa.
Upozorio je na veliko kaπnjenje u
podnoπenju izvjeπÊa pa je sada gotovo
besmisleno raspravljati o prezen-
tiranim podacima i brojkama.
Meutim, i takvo ukazuje prije svega
na smanjenje prava hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata, ali ne
sadræi prijedloge kako bi se stvarno
pomoglo ratnim stradalnicima. Naja-
vljivane tvrdnje o toboænjem velikom
broju laænih invalida, pale su u vodu
jer su sluæile prvenstveno u promi-
dæbene namjene vladajuÊe koalicije,
koja je njima æeljela invalide i brani-
telje pretvoriti u graane ”drugoga
reda”.

Naæalost, sve je viπe prisutno
miπljenje kako ovo ministarstvo sluæi
zaπtiti interesa aktualne vlasti,
umjesto zaπtiti interesa hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.

PoveÊava se broj nezaposlenih

branitelja

Naveo je zatim nekoliko manjka-
vosti i nepreciznosti koje su prezen-
tirane na stranicama podnijetoga
IzvjeπÊa. Upozorio je da se broj
nezaposlenih branitelja drastiËno
poveÊao, umjesto da se postupno
smanjuje, a neprecizni su i podaci u
vezi ostvarenih sredstava iz starog
zakona, prema kojemu je bilo
potrebno izdvajati 2% sredstava od
tijela dræavne vlasti, prilikom oba-
vljanja navedenih radova i usluga.
Nepoznanica je kolika su ova
sredstva, i πto je s istima uËinjeno,
upozorio je zastupnik Tafra.

Ukazao je potom i na slabosti oko
pruæanja psihosocijalne pomoÊi, oko
utroπka sredstava koja su dodje-
ljivana udrugama, te pomoÊi koja je
trebala biti dostupna invalidima HVO-
a. Zbog navedenih manjkavosti, Klub
zastupnika HB-a neÊe podræati reËeno
izvjeπÊe prilikom glasovanja, zaklju-
Ëio je izlagatelj.

Ispravak netoËnog navoda zatraæila
je zastupnica MMiirrjjaannaa DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Upozorile je da ova Vlada nije zapoËela

svoj rad proglaπavanjem laænih
invalida, dodajuÊi da je svojedobno i

predsjednik HVIDRE, Marinko LioviÊ
1996. godine ocijenio, da ima oko 30%
laænih invalida.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ. Osvrnuo se na one dijelove
IzvjeπÊa gdje se odreeni podaci mogu
problematizirati, govoreÊi uvodno o
stambenom zbrinjavanju. Smatra da
je trebalo navesti i stupanj inva-
lidnosti prilikom dodjele navedena
1364 stana. Iz zbirnih se podataka ne
razabire, je li primjerice u Zagrebu
poπtovan zakonski redoslijed. Ocijenio
je da stambeno zbrinjavanje ide dob-
rim tempom, pa neÊe trebati dugo
Ëekati da se svi definitivno i prim-
jereno zbrinu. Analizirao je zatim i
broj doplataka za djecu, kao i dodjelu
dionica braniteljima, te ukazao na
odreene propuste prilikom prezen-
tacije brojki i podataka u ovom
segmentu IzvjeπÊa. Upozorio je zatim
i na zabrinjavajuÊe podatke koji
ukazuju na nepoπtivanje zakonskih
odredbi prilikom zapoπljavanja, pa bi
prekrπitelji trebali osjetiti i zakonske
sankcije. Nezaposlenost bi se djelo-
mice mogla ublaæiti i dodjelom
poljoprivrednog zemljiπta na kori-
πtenje, a prezentirani podaci u ovom
segmentu nisu nimalo ohrabrujuÊi.

Podsjetio je zatim i na propuste i
nedosljednosti oko dodjele kredita
braniteljima za samozapoπljavanje,
ukazujuÊi i na ozbiljne probleme koji
su se pojavili prilikom vraÊanja
novca. Zamjerio je na kraju πto nije
prezentiran registar koji se odnosi na
sve oboljele od PTSP-a, kao i na
donoπenje toËnih podataka o broju
suicida meu braniteljskom popu-
lacijom. NadajuÊi se da Êe ovi poslovi
biti obavljeni do slijedeÊeg izvjeπÊa,
zastupnik JanjiÊ je napomenuo da Êe
podnijeti materijal Klub zastupnika
HSLS-a primiti na znanje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt. Ona je napomenula da Êe
prihvatiti i glasovati za podnijeto
IzvjeπÊe.
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Nisu postignuta odgovarajuÊa
rjeπenja za vojne invalide
HVO-a.

Potrebno je izraditi registar za
oboljele od PTSP-a, te dati
toËne podatke o broju
samoubojstava branitelja.
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Prava sukladna moguÊnostima

zemlje

Metodologija izrade je prihvatljiva
buduÊi da obrauje realizaciju poje-
dinih prava po poglavljima, donoseÊi
ujedno i brojËane podatke o kori-
snicima. Podsjetila je da su prilikom
donoπenja ovoga Zakona, bila ista-
knuta i oËekivanja da Êe se sva
propisana prava prezentirati na
jednom mjestu, a u skladu s gospo-
darskim moguÊnostima zemlje. Uje-
dno je upozoreno da Êe se realizirati
ona prava koja su ostvariva
proraËunom zemlje, kojega pune svi
zaposleni u Republici Hrvatskoj.
Podnijeto IzvjeπÊe moæe posluæiti za
analizu, ali i kao podloga za ocjenu
uspjeπnosti u navedenim zadacima i
okvirima, istaknula je zastupnica
Horvat. Ukazala je ujedno da ostva-
rivanje temeljnih prava nije iskljuËivo
vezano uz Ministarstvo hrvatskih
branitelja, jer u njegovoj realizaciji
sudjeluju i joπ neka dræavna tijela.
Podsjetila je da je dræavnim prora-
Ëunom za 2001. godinu za ove potrebe
bilo odvojeno gotovo 270 milijuna
kuna, a utroπak je evidentiran i
prikazom realizacije 13 vrsta trajnih i
jednokratnih pojedinaËnih prava.
CitirajuÊi navedene vrste prava,
zastupnica se zaustavila kod stam-
benog zbrinjavanja branitelja i
invalida, ocjenjujuÊi da se na ovom
podruËju dosta napravilo. I ona je
iznijela oËekivanja i nadanja da Êe se
ovaj dio skrbi uskoro i u potpunosti
realizirati. ©to se tiËe prava koja su
vezana za mirovinsko i invalidsko
osiguranje, upozorila je, da je ovo
podruËje uglavnom vezano uz nadle-
ænost Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje. Zadræala se i kod
dijela koji se bavi revizijom inva-
lidnosti, podsjeÊajuÊi da je promjena
procjene invalidnosti utvrena u
sluËaju 5% vjeπtaËenih predmeta.

Ocijenila je zatim da je u IzvjeπÊu
uoËen i bitan pomak oko realnijeg
planiranja utroπka sredstava u udru-
gama koje su proistekle iz Domo-
vinskog rata. Pohvalila je i Ëinjenicu
da se financiraju konkretni programi,
a nema prebacivanja transfera na
institucije, pa bi takvu praksu trebalo
podræati i u buduÊim vremenima.
Bolji rezultati bit Êe realizirani kada
se okonËa izrada evidencije o broju
branitelja i stradalnika, jer je to
temeljni preduvjet za daljnji rad,
zakljuËila je izlaganje zastupnica
Horvat.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik SSttjjeeppaann ÆÆiivvkkoovviiÊÊ,
koji je uvodno ukazao na kaπnjenje u
podnoπenju IzvjeπÊa. Premda ovi
podaci viπe nisu aktualni, pohvalio je
redovitost podnoπenja izvjeπÊa, πto
treba pozdraviti i ohrabriti za aæurniji
rad u slijedeÊem razdoblju.

Izraditi registar svih branitelja

Klub zastupnika HSS-a ima neko-
liko primjedbi, a jedna se odnosi na
strukturu stradalnika prilikom
trajnog stambenog zbrinjavanja.
Upozorio je da se iz podnijetih
materijala ne prepoznaje stupanj
invalidnosti onih osoba koje su dobile
stanove. Zatraæio je da se dostave
podaci o onim tijelima dræavne i
lokalne uprave koje su se ogluπile na
veÊ opisanu obvezu o izdvajanju 2%
sredstva prilikom pojedinih inve-
sticija. Zadræao se i kod odjeljka u
kojemu se govori o dodjeli stambenih
kredita, ukazujuÊi ujedno na Ëinje-
nicu da nisu realizirana sva pred-
viena sredstva. SliËne manjkavosti
otkrio je i kod rada i realizacije
programa onih udruga koje su
proizaπle iz Domovinskog rata,
pitajuÊi se πto je pravi razlog ovih
disproporcija. Ocijenio je na kraju da
je podnijeto izvjeπÊe korektno i
struËno napravljeno, pa ne postoje
razlozi zbog kojih se ne bi moglo
prihvatiti. I on je na kraju zatraæio da
se πto skorije izradi popis, odnosno
registar svih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila prva je govorila zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Iako je
podnijeti materijal podnesen za
zakaπnjenjem, potrebno ga je ana-
lizirati, istaknula je zastupnica
pridruæujuÊi se prijedlozima koji idu
za godiπnjim podnoπenjem izvjeπÊa.
Zadræala se kod podataka koji se bave
podacima o promjeni ocjene inva-
lidnosti. BuduÊi da je procjena
promijenjena u svega 5% sluËajeva
utemeljena je konstatacija da bi
ubuduÊe i samu sintagmu ”laæni
invalidi” trebalo izbaciti iz upotrebe.
Ukazala je zatim na podbaËaj u onom
dijelu poslova koji se bavi obilje-
æavanjem mjesta masovnih grobnica

iz Domovinskog rata, a od 2,4
milijuna kuna za ove namjene nije
potroπeno ni lipe. Ovakvi podaci
ukazuju da treba ubrzati poslove
sukladno odredbama Zakona o
obiljeæavanju takvih mjesta i da se
reËeni akt iz 1996. godine treba
provoditi i poπtovati. Ukoliko ova
mjesta ne budu obiljeæavana tko Êe se
za nekoliko godina prisjeÊati okol-
nosti i detalja stradavanja Hrvata u
ratu. I zastupnica Kosor se zapitala za
razloge zbog kojih nisu prezentirani
podaci Vladinog Ureda za zatoËene i
nestale. Prema dostupnim podacima
joπ se uvijek traga za 1348 osoba, a
meu njima je najveÊi broj branitelja.

Apelirala je na kraju da se upravo
ovom segmentu posveti duæna pozor-
nost jer se radi o prvorazrednom
humanitarnom problemu.

U ime predlagatelja zavrπnu je rijeË
dobio ministar IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, koji se
osvrnuo na pojedine primjedbe i
prijedloge iz minule rasprave. Nije se
sloæio s politiËkom ocjenom da Mini-
starstvo ne πtiti interese i prava
hrvatskih branitelja. U svom se radu
pridræavamo zakonskih odredbi, a
osjeÊaj zakinutosti meu brani-
teljskom populacijom bio je prisutan i
uoËljiv i prije 2000. godine. Neza-
dovoljstava ima i danas, ali u svom
radu ne podlijeæemo nikakvim
predrasudama, nastojeÊi obaviti sve
poslove u skladu sa zakonskim
odredbama, podsjetio je ministar. Teæi
se πto preglednijem i preciznijem
IzvjeπÊu, a analizirat Êe se i prijedlog
o podnoπenju godiπnjeg, umjesto
dosadaπnjeg polugodiπnjeg. Ukazao je
zatim da je novim zakonom doπlo do
preraspodjele u kojoj su se donekle
smanjili iznosi naknada hrvatskim
ratnim vojnim invalidima i pripa-
dnicima njihovih obitelji, ali samo u
pojedinim segmentima. Upozorio je da
su istovremeno neke druge grupacije
hrvatskih branitelja dobile odreena
zakonska prava. Ovi bi se podaci
trebali cjelovito sagledavati i iznositi
prilikom kritiËkog sagledavanja u
diskusijama, upozorio je ministar
PanËiÊ.

Zatim je govorio i o problemima
suicida kod ove populacije, ukazujuÊi
da je jedina mjerodavna i struËna
institucija Hrvatski zavod za javno
zdravstvo. Ponovio je i ranije
prezentiranu ideju o potrebi izrade
studije kojom bi se doπlo do toËnih
podataka o samoubojstvima, te o broju
oboljelih od PTSP-a. Ovi se podaci,
meutim, moraju zaπtititi zbog prava
stradalih. Upozorio je zatim da se po-
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Obavljene revizije ukazuju na
mali postotak branitelja koji
su zlorabili postojeÊa
zakonska prava.



Rasprava o ovoj toËki dnevnoga
reda obavljena je na 25. sjednici
Sabora, a na 26. sjednici pristupilo se
glasovanju. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6666  ””zzaa””,,  88  ””pprroottiivv””
ii  2211  ””ssuuzzddrrææaann””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  ooddbbiijjaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprrooddaajjii  ppoosslloovvnnoogg  pprroossttoorraa  kkoojjii  jjee  uu

zzaakkuuppuu,,  aa  uu  vvllaassnniiππttvvuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ttee  jjeeddiinniiccaa  ppooddrruuËËnnee,,  rreeggii--
oonnaallnnee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee,,  kkoojjii  jjee
pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ((5566  ””zzaa””,,  11
””pprroottiivv””  ii  3388  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  pprriihhvvaattiillii  ii  zzaakklljjuuËËaakk  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  kkoojjiimm  ssee  zzaadduuææuujjee
VVllaaddaa  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee  uu  rrookkuu  oodd  33

mmjjeesseeccaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppooddnneessee
iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ssttaannjjuu  ppoosslloovvnnoogg  pprroossttoorraa
uu  vvllaassnniiππttvvuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee,,  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioo--
nnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee,,  ss  pprriijjeeddllooggoomm
mmjjeerraa  ii  aakkttiivvnnoossttii  zzaa  ppoottiiccaannjjee
ppoodduuzzeettnniiππttvvaa..

VV..ÆÆ..
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nekad javlja invalidnost zbog PTSP-a,
a zatim se podnosi zahtjev za
produljenjem, odnosno posjedo-
vanjem uredne vozaËke dozvole i
dozvole za oruæje. Ovakva oËekivanja,
dodao je, nisu u skladu sa zakonskim
odredbama. Analizirao je zatim i
poslove koji su obavljeni oko trajnog
stambenog zbrinjavanja branitelja i
invalida Domovinskog rata, ukazujuÊi
na specifiËne probleme i prepreke koje
se javljaju prilikom dodjele stanova ili
stambenih kredita.

Sloæio se zatim da poslovi oko
obiljeæavanja masovnih grobnica ne
idu potrebnim tempom, dodajuÊi da
traje gradnja ili izdavanje potrebnih
zakonskih dozvola za gradnju u
pojedinim sluËajevima. RijeË je o 20
masovnih grobnica, a izdan je i nalog

da se svi potrebni poslovi na ovom
podruËju maksimalno ubrzaju. Dodao
je zatim, da je IzvjeπÊe Vladinog Ureda
za zatoËene i nestale prezentirano
Vladi prije mjesec i pol dana, pa
oËekuje da Êe ovi podaci vrlo skoro biti
predstavljeni i saborskim zastu-
pnicima.

Pojasnio je zatim i detalje oko povje-
renstva za ocjenu revizije invaliditeta.
Ne radi se o reviziji koje obavljaju
prvostupanjska i drugostupanjska
tijela u Ministarstvu hrvatskih brani-
telja. Radi se o posebnom povje-
renstvu koje obavlja reviziju ocjene
vjeπtaka u Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, pojasnio je
ministar PanËiÊ, dodajuÊi da se radi o
dvije potpuno suprotne stvari.
GovoreÊi o potrebi pomoÊi stradalim
pripadnicima HVO-a, ministar je
ukazao na hitnu potrebu utvrivanja
realnih i pouzdanih podataka o broju
stradalih, jer viπe izvora navodi
razliËite brojke. Ova se ustavna obveza
ne smije zaboraviti, jer stradalnici
imaju svoja statusna prava. 

Ministarstvo branitelja ostaje kod
svog prijedloga o potrebi stvaranja
Fonda za hrvatske branitelje, u kojega
bi se slijevale dionice iz prodaje javnih
poduzeÊa i privatizacije. Potrebno je
dovrπiti i izradu registra branitelja, a
prema podacima Ministarstva obrane,
broj branitelja iznosi oko 400 tisuÊa.
Potrebno je utvrditi jasne kriterije, jer
su potvrdu o statusu hrvatskog
branitelja dobivale i osobe koje nikada
nisu bile na ratiπtu. Treba odluËiti oko
ovoga pitanja prije dodjele dionica,
upozorio je ministar, dodajuÊi da su
popisane sve primjedbe koje Êe biti
respektirane prilikom izrade slije-
deÊeg IzvjeπÊa.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6666  ””zzaa””,,  1122  ””pprroottiivv””  ii  2277
””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee
oo  pprroovveeddbbii  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa  hhrrvvaatt--
sskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii
ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii  zzaa  rraazzddoobblljjee
oodd  11..  ssrrppnnjjaa  ddoo  3311..  pprroossiinnccaa  22000011..
ggooddiinnee..

VV..ÆÆ..

BROJ

347

58

Prije podjele dionica, potrebno
je izraditi precizan registar
svih branitelja Domovinskog
rata.

NAKNADNO GLASOVANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O PRODAJI POSLOVNOG PROSTORA KOJI JE U ZAKUPU, A U

VLASNI©TVU REPUBLIKE HRVATSKE, TE JEDINICA PODRU»NE (REGIONALNE) I LOKALNE

SAMOUPRAVE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VLADI REPUBLIKE

HRVATSKE

NNaa  2255..  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjee  pprroovveeddeennaa  rraasspprraavvaa,,  aa  nnaa  2266..
ssjjeeddnniiccii  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa

oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
VVllaaddii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  pprreeddllaa--

ggaatteelljjaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ((6666
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  2299  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))..

MM..MMii..

NNaa  2255..  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjee  pprroovveeddeennaa  rraasspprraavvaa,,  aa  nnaa  2266..
ssjjeeddnniiccii  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa

oo  uussttrroojjssttvvuu  ii  ddjjeellookkrruugguu  mmiinnii--
ssttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh  uupprraavvnniihh  oorrggaa--
nniizzaacciijjaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa  KKlluubbaa  zzaassttuu--

ppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ((6688  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  2299
””ssuuzzddrrææaanniihh””))..

MM..MMii..

PRIJEDLOG ZAKONA O USTROJSTVU I DJELOKRUGU MINISTARSTAVA I DRÆAVNIH

UPRAVNIH ORGANIZACIJA 
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NNaa  2255..  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjee  pprroovveeddeennaa  rraasspprraavvaa,,  aa  nnaa  2266..
ssjjeeddnniiccii  jjee  pprriihhvvaaÊÊeennaa  AAnnaalliizzaa
uuËËiinnaakkaa  iizzvvrrππeennoogg  ssppaajjaannjjaa  bbiivvππeegg
DDrrææaavvnnoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjssttvvaa  ii
DDrrææaavvnnoogg  ooddvvjjeettnniiππttvvaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ((6633  ggllaassaa  ””zzaa””,,  2266  ””pprroottiivv””  ii

33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))..  NNaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  oobbvveezzaannaa  jjee  VVllaaddaa
RRHH  ((9911  ggllaass  ””zzaa””,,  11  ””pprroottiivv””))  ddaa  uu  rrookkuu
oodd  6600  ddaannaa  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu
ddoossttaavvii  PPrriijjeeddlloogg  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa
ZZaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeettnniiππttvvuu  ttee
iizzvvrrππii  ppoottrreebbnnee,,  zznnaaËËaajjnnee  pprroommjjeennee

ppooddzzaakkoonnsskkiihh  aakkaattaa  kkaakkoo  bbii  ssee
oottkklloonniillii  eevviiddeennttnnoo  nneeggaattiivvnnii  uuËËiinnccii
ssppaajjaannjjaa  bbiivvππeegg  DDrrææaavvnnoogg
pprraavvoobbrraanniitteelljjssttvvaa  ii  DDrrææaavvnnoogg
ooddvvjjeettnniiππttvvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

MM..MMii..
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ANALIZA U»INAKA IZVR©ENOG SPAJANJA BIV©EG DRÆAVNOG PRAVOBRANITELJSTVA I

DRÆAVNOG ODVJETNI©TVA REPUBLIKE HRVATSKE 

BANKARSTVO

Kada isplata πtediπama

Jugobanke

Zastupnik VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))
postavio je slijedeÊe zastupniËko
pitanje: ”KKaaddaa  ÊÊee  ππtteeddiiππee  JJuuggoobbaannkkee,,
ËËiijjee  jjee  ppoosslloovvaannjjee  pprreeuuzzeellaa  RRiiaaddrriiaa
bbaannkkaa,,  mmooÊÊii  ppooddiiggnnuuttii  ssvvoojj  nnoovvaacc  kkoojjii
ssuu  iimmaallii  kkaaoo  ππtteeddnnjjuu  uu  JJuuggoobbaannccii?”

VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:
”Uredba o pretvaranju deviznih

depozita graana u javni dug RH,
koja je donesena krajem 1991. godine,
deviznu πtednju graana podijelila je
na deviznu πtednju poloæenu prije 27.
travnja 1991. godine, koja je
privremeno blokirana, a Ëiju isplatu
jamËi Republika Hrvatska kroz 10
godina, poËevπi od 30. lipnja 1995.
godine kroz dvadeset jednakih
polugodiπnjih obroka i deviznu
πtednju poloæenu poslije 27. travnja
1991. godine, s kojom graani mogu
slobodno raspolagati.

Prema Uredbi o pretvaranju
deviznih depozita graana kod
banaka u javni dug RH, devizne
πtediπe Jugobanke d.d. Beograd mogli
su prenijeti svoju πtednju u hrvatske
banke uz cesiju svojih potraæivanja
prema Jugobanci d.d., Beograd na
Republiku Hrvatsku, Ëime je njihova
devizna πtednja dobila tretman
devizne πtednje kod hrvatskih banaka
i postala dijelom javnog duga RH.

U sluËaju Riadria banke na taj
naËin preneseno je u javni dug RH
oko 105.752.079,00 DEM, dok je
ostali nepreneseni dio ostao izravno
potraæivanje πtediπa prema Jugobanci
d.d., Beograd.

Zakonitost prijenosa deviznih
depozita, koje su deponenti imali u
bankama sa sjediπtem izvan RH,
temelji se na odredbama Ëlanaka 15. i
16. Uredbe o pretvaranju deviznih
depozita graana u javni dug RH. Za
isplatu starih deviznih depozita, koji
su graani imali kod banaka u RH ili
koji su imali devizne depozite kod
stranih banaka koje su poslovale u
RH, ali su ih prenijele na banke sa
sjediπtem u RH, jamËi RH.

Devizni depoziti o kojima je rijeË, sa
stanjem na dan 27. travnja 1991.,
uveÊani za pripadajuÊe kamate za
1991. godinu, pretvoreni su u oroËeni
depozit koji se isplaÊuje u 20
polugodiπnjih rata (za period od 10
godina), s time da je prva rata
dospjela na naplatu 30. lipnja 1995.
godine, kada se na temelju ugovora o
ustupanju potraæivanja domicilnih
banaka i RH konaËno utvrdio iznos
preuzetih obveza domaÊih banaka za
koje jamËi RH.

Vlada RH napominje da, sukladno
Zakonu o naËinu likvidacije poslo-
vanja glavnih filijala Jugobanke d.d.,
Beograd, koje su poslovale na
teritoriju RH, one nemaju pravnog
sljednika u RH. Banke odreene od
Hrvatske narodne banke, kao πto su
Hrvatska gospodarska banka,
Pomorska banka i Riadria banka,

zaduæene su samo za likvidaciju
poslovanja glavnih filijala i sve radnje
vezane da predmetni posao vode
izdvojeno iz njihovih poslovnih
knjiga.

ENERGETIKA

NeplaÊenim raËunima Elektre

pribrojeni i troπkovi opomene

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je
postavio pitanje u kojem traæi da se
objasni zzaaππttoo  jjee  VViinnkkoovvaaËËkkaa  EElleekkttrraa
ssvvoojjiimm  ppoottrrooππaaËËiimmaa  ppoossllaallaa  ooppoommeennee
zzbboogg  nneeppllaaÊÊeenniihh  rraaËËuunnaa  ii  ttoo
aakkoonnttaacciijjsskkiihh  uuppllaattnniiccaa.. Tim su
iznosima pribrojeni i troπkovi opo-
mene u iznosu od 10 kuna. Pitanje je
slijedeÊe: ””IImmaa  llii  HHEEPP  pprraavvoo  ssllaattii
ooppoommeennee  zzaa  aakkoonnttaacciijjsskkee  uuppllaattnniiccee  ii
ttrrooππkkoovvee  ttiihh  ooppoommeennaa?” Napominje da
se to do sada nije dogaalo.

MMiinniissttaarrssttvvoo  ggoossppooddaarrssttvvaa odgo-
vorilo je da naËin naplate i obraËuna
za koriπtenu elektriËnu energiju
reguliraju, joπ uvijek, OpÊi uvjeti
isporuke elektriËne energije u
Ëlancima 101. do 107. Na temelju
Ëlanka 102. isporuËitelj elektriËne
energije moæe naplaÊivati isporuku
elektriËne energije putem jedno-
mjeseËnih ili dvomjeseËnih pret-
platniËkih rata, Ëiji se iznos odreuje
na temelju prosjeËne mjeseËne ili
dvomjeseËne sezonske potroπnje
prethodnog razdoblja i primjenom
vaæeÊih tarifnih stavova. Dakle,
raËuni se πalju na temelju prog-
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nozirane potroπnje, πto se u veÊini
sluËajeva pokazuje toËnim. Napo-
minjemo da potroπaË, naËelno, moæe
sam oËitavati brojilo i uplaÊivati
odgovarajuÊi iznos za utroπenu
elektriËnu energiju, s tim da treba
voditi raËuna i o tome da postojeÊi
tarifni sustav predvia i nadoknadu
za snagu.

U Ëlanku 102. je takoer navedeno
da je rok plaÊanja pretplatniËke rate
sredina obraËunskog razdoblja na
kojeg se pretplatniËka rata odnosi. Na
temelju Ëlanka 105. potroπaË je duæan
platiti raËun u roku utvrenom u
pretplatniËkoj rati. ©toviπe, ako
potroπaË ne podmiri svoju obvezu za
isporuËenu elektriËnu energiju
uzastopno posljednja dva mjeseca
isporuËitelj moæe, sukladno Ëlanku
106. za daljnju isporuku elektriËne
energije traæiti plaÊanje unaprijed.

Na temelju reËenog ocjenjujemo da
Hrvatska elektroprivreda ima pravo
slati opomene bez obzira πto su u
pitanju akontacijske uplatnice. Napo-
minjemo da pitanje akontacijskog
plaÊanja, opÊenito uzevπi, nije, za
sada, regulirano odgovarajuÊim zako-
nom, pa su u ovom sluËaju relevantni
OpÊi uvjeti isporuke elektriËne
energije, dakle mjerodavan je
podzakonski akt kojeg je donijela
Vlada RH.

Na temelju novog energetskog
zakonskog paketa, kojeg je Sabor
donio u srpnju proπle godine, u tijeku
je izrada niza podzakonskih akata
koji Êe, meu ostalim, regulirati i ovu
problematiku.

Glede samih troπkova opomene
Hrvatska elektroprivreda bi trebala
specificirati i upoznati potroπaËe kako
je doπla do iznosa od 10 kuna, no,
oËito je da odreeni troπkovi vezani uz
slanje opomene postoje. »injenica je
da troπkove opomene ne specificiraju
ni mnogi drugi subjekti koji πalju
mjeseËne ili dvomjeseËne raËune za
odreenu uslugu.

GOSPODARSTVO

Sanacija hrvatske brodogradnje

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)),, postavio je
slijedeÊe zastupniËko pitanje: ”SSttaannjjee
uu  hhrrvvaattsskkoojj  bbrrooddooggrraaddnnjjii  jjee  aallaarr--
mmaannttnnoo..  NNeeddaavvnnoo  ssmmoo  ddoozznnaallii  ddaa
rriijjeeËËkkoo  ii  sspplliittsskkoo  bbrrooddooggrraaddiilliiππttee
iimmaajjuu  uukkuuppnnoo  nneeppooddmmiirreenniihh  oobbvveezzaa  uu
iizznnoossuu  vveeÊÊeemm  oodd  885500  mmiilliijjuunnaa  kkuunnaa.
Izmeu ostalog, predsjednik Uprave

brodogradiliπta ”3. maj” iz Rijeke,
gospodin Zdenko MarËelja, doslovce,
u intervjuu gospoi Horvat u ”Novom
listu” od 4. travnja 2002. godine kaæe
da od Vlade oËekuje kratkoroËno
rjeπenje kojim bi se ublaæio problem
nelikvidnosti u tom brodogradiliπtu.
Temeljni problem su gubici i u ovom
trenutku zbog nelikvidnosti brodo-
gradiliπte nije viπe u stanju platiti
dobavljaËe i kooperante, a pod upit bi
mogle doÊi i plaÊe. Ako se to ne rijeπi
doÊi Êe, kaæe, do zastoja u proizvodnji.
SliËno je i u Splitu.

©©ttoo  ÊÊee  ddrrææaavvaa  uuËËiinniittii  ddaa  ssee  nnee  ddoovveeddee
uu  ppiittaannjjee  ooppssttaannaakk  oovvaa  ddvvaa  vveelliikkaa
hhrrvvaattsskkaa  bbrrooddooggrraaddiilliiππttaa  kkoojjaa  bbii  zzaa
ssoobboomm  mmooggllaa  ppoovvuuÊÊii  nnaa  ssttoottiinnee  ii
ssttoottiinnee  kkooooppeerraannaattaa,,  nnee  ssaammoo  uu  RRiijjeeccii
ii  PPrriimmoorrsskkoo--ggoorraannsskkoojj  ææuuppaanniijjii,,
SSpplliittuu  ii  SSpplliittsskkoo--ddaallmmaattiinnsskkoojj  ææuuppaa--
nniijjii,,  nneeggoo  ii  ππiirree,,  aa  nnee  bbuudduu  llii  iissppllaaÊÊeennee
ppllaaÊÊee,,  ddooiissttaa  ssee  ppllaaππii  ddaa  jjee  mmoogguuÊÊee  ddaa
ssee  uu  ttiimmee  cceennttrriimmaa  ddooggooddii  ii  nneekkaa
rraaddnniiËËkkaa  rreevvoolluucciijjaa..

ZnaËi, πto Vlada kani uËiniti da se
pomogne hrvatskoj brodogradnji koja
(svaka Ëast Uljaniku koji od 1997.
godine posluje pozitivno, uspjeπno, s
dobiti), ostvaruje gubitak po brodu od
7 milijuna USD?”

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:

AnalizirajuÊi stanje cjelovite
hrvatske brodogradnje i prijedloge
mjera Ministarstva gospodarstva,
Vlada RH je, ne sjednici odræanoj 22.
kolovoza 2002. godine, donijela
slijedeÊe zakljuËke: 

I. Financijske mjere - a) Pret-
varanje kredita brodogradiliπta 3. maj
d.d. u iznosu USD 34.218.157,00 i
Brodosplita d.d. u iznosu USD
76.000.000,00 u javni dug; b)Preu-
zimanje kredita za tehnoloπku obnovu
brodogradiliπta 3. maj d.d. u iznosu
USD 10.617.628,00 i Brodosplita d.d.
u iznosu od USD 13.368.547,00; c)
Otpis obveza po plaÊenim jamstvima
za brodogradiliπte 3. maj d.d. u iznosu
od 229.504.678,00 kuna i Brodosplit
d.d. u iznosu 29.439.700,00 kuna; d)
Preuzimanje kreditnih obveza
brodogradiliπta 3. maj d.d. u iznosu
237.993.821,00 kuna i Brodosplita
d.d. u iznosu 1.055.944.370,00 kuna;
e) Vlada RH Êe nastaviti subven-
cionirati gradnju brodova u brodo-
gradiliπtima 3. maj d.d. i Brodosplitu
d.d. (kao i u ostalim domaÊim
brodogradiliπtima), s iznosom od
najmanje 10% prodajne cijene roda; f)
Vlada RH Êe i nadalje podupirati
gradnju brodova u brodogradiliπtima
3. maj d.d. i Brodosplit d.d. (i ostalim

domaÊim brodogradiliπtima), izdava-
njem dræavnih jamstava, ovisno o
procjeni financijske isplativosti
svakog pojedinog ugovora o novo-
gradnji.

Ministarstvo gospodarstva, Mini-
starstvo financija i Hrvatska
brodogradnja - Jadranbrod d.d.,
zaduæeni su da osiguraju opera-
cionalizaciju financijske konsolidacije
brodograevnih druπtava 3. maj d.d. i
Brodosplit d.d., kako bi se pribavila
sredstva za neometanu provedbu
procesa proizvodnje do kraja prosinca
2002. godine, odnosno do roka
potrebnog za izradu i ocjenu pro-
grama restrukturiranja i racio-
nalizacije njihovog poslovanja.

II. Organizacijske mjere - a) ocje-
njujuÊi da su gubici u brodo-
gradiliπtima 3. maj d.d. i Brodosplit
d.d., prvenstveno rezultat loπeg rada
uprava, zaduæen je Hrvatski fond za
privatizaciju da pokrene postupke za
utvrivanje odgovornosti i naknade
πtete sukladno Zakonu o trgovaËkim
druπtvima; b) zaduæeno je Mini-
starstvo gospodarstva, Hrvatski fond
za privatizaciju i Hrvatska brodo-
gradnja - Jadranbrod d.d., da pro-
vedu izmjene statuta krovnih
druπtava kojima Êe se definirati
krovno druπtvo s vertikalnim
nadzorom vlasnika za stanje u
brodogradiliπnim grupama 3. maj d.d.
i Brodosplit d.d. (i ostalim grupama) i
izvrπe izmjene statuta u roku 60 dana;
c) zaduæeno je Ministarstvo gospo-
darstva da, u suradnji s dræavnim
odvjetniπtvom RH i Ministarstvom
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave, odrede opravdanost i
pripreme akte za prijepis nekretnina
brodogradiliπta na RH; d) zaduæene su
uprave i nadzorni odbori brodo-
gradiliπta 3. maj d.d. i Brodosplit d.d.
da do kraja studenoga 2002. godine
dostave programe i terminske planove
restrukturiranja i racionalizacije
svojeg poslovanja ukljuËujuÊi i
izmjenu svojih kolektivnih ugovora.
Ukoliko uprave navedenih brodo-
gradiliπta ne postignu dogovor o
novom kolektivnom ugovoru do kraja
2002. godine, mjere financijske
konsolidacije, planirane za naredne
godine, stavit Êe se izvana snage; e)
zaduæeno je Ministarstvo gospo-
darstva da, u roku od 60 dana,
reorganizira Hrvatsku brodogradnju
- Jadranbrod d.d., druπtvo u pot-
punom vlasniπtvu dræave, za kontrolu
izvrπenja poslovnih planova brodo-
graevnih grupa 3. maj d.d. i
Brodosplit d.d. (i ostalih grupa), radi
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osiguranja vlasniËkog interesa i
moguÊnosti intervencije u izradi,
provedbi i kontroli izvrπenja poslov-
nih planova i programa restru-
kturiranja; f) zaduæeno je Mini-
starstvo gospodarstva da, u suradnji
s Hrvatskim fondom za privatizaciju i
Hrvatskom brodogradnjom - Jadran-
brod d.d., u roku od 3 mjeseca,
razmotri uËinke i opravdanost
spajanja sjevernojadranskim brodo-
gradiliπta Brodotrogir d.d. i
Brodosplit d.d. i dostavi elaborate
Vladi RH na usvajanje.

Ministarstvo gospodarstva, u
suradnji s Hrvatskim fondom za
privatizaciju i Hrvatskom brodo-
gradnjom - Jadranbrod d.d., izradit Êe
i dostaviti Vladi RH izvjeπÊe o
realizaciji navedenih zakljuËaka do
kraja 2002. godine, a nakon toga
dostavljat Êe izvjeπÊa Vladi RH svaka
dva mjeseca - stoji u opπirnom
odgovoru.

MORSKO RIBARSTVO

Suzbijanje nezakonitog izlova

prstaca

Na zastupniËko pitanje MMaarriijjaannee
PPeettiirr  ((HHSSSS)) oo  nneezzaakkoonniittoomm  iizzlloovvuu  ii
iizzvvoozzuu  pprrssttaaccaa odgovorilo je MMiinnii--
ssttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa:

”IzvjeπÊujemo Vas da policijski
sluæbenici u sedam policijskih uprava
na moru kontinuirano poduzimaju
niz mjera i radnji kojima je za cilj
suzbijanje nezakonitog izlovljavanja
prstaca, kako bi se zaπtitila, ne samo
hridinasta obala, kao posebno staniπte
prstaca, veÊ i cjelokupna morska flora
i fauna RH.

Tako je tijekom 2000. godine
zapoËela intenzivna suradnja s
Ministarstvom za zaπtitu okoliπa i
prostornog ureenja, te je naloæeno
intenziviranje operativnog postupanja
u pogledu suzbijanja nezakonitog
izlova, i stavljanja u promet i izvoza
prstaca.

S obzirom na to kako je tek od 2000.
godine intenzivirana suradnja s
Ministarstvom za zaπtitu okoliπa i
prostornog ureenja, od koje godine
se i vode statistiËki pokazatelji o
postupanju u vezi s navedenom
problematikom, odnosno podaci o
koliËini privremeno oduzetih prstaca
od osoba koje su zateËene u
nezakonitom izlovu prstaca na
podruËju ribolovnog mora i pokuπaju
njihovog izvoza preko dræavne

granice, nismo u moguÊnosti dosta-
viti pokazatelje koji se odnose na
postupanje u sluËajevima nezakonitog
izlova ili izvoza prstaca prije 2000.
godine.

U skladu s iznesenim, navodimo da
su policijski sluæbenici, postupajuÊi
temeljem odredbi Zakona o morskom
ribarstvu, odnosno Zakona o zaπtiti
prirode i propisa donesenih temeljem
njih, tijekom 2000. godine u
obavljanju sluæbenih zadaÊa koje su
bile usmjerene na suzbijanje
nezakonitog izlova prstaca i njihovog
izvoza privremeno oduzetih 772,26 kg
prstaca, tijekom 2001. godine privre-
meno oduzeli 890.48 kg prstaca, dok
su do 20. kolovoza 2002. godine
ukupno privremeno oduzeli 476,13
kg prstaca.

Kod svih sluËajeva zaticanja osoba
u nezakonitom izlovu prstaca
podnijeta je, u zahtjev za pokretanje
prekrπajnog postupka nadleænom
prekrπajnom sudu, odnosno izvjeπÊe o
uËinjenom prekrπaju nadleænom
inspektoru za zaπtitu okoliπa, kazne-
na prijava zbog kaznenog djela
opisanog u Ëlanku 259. Kaznenog
zakona (protuzakonit ribolov).

Dræimo da se podaci o utvrenim
sluËajevima stavljanja u promet
prstaca mogu zatraæiti i od Dræavnog
inspektorata koji je, slijedom Zakona
o Dræavnom inspektoratu, nadleæan
za postupanje u takvim sluËajevima.

OBRANA OD TU»E

Nedostatak raketnih stanica

Na zastupniËko pitanje IIvvaannaa
JJaarrnnjjaakkaa  ((HHDDZZ)) u vezi s uuËËiinnkkoovviittooππÊÊuu
ii  uunnaapprriijjeeeennjjaa  ssaaddaaππnnjjeegg  ssuussttaavvaa
oobbrraannee  oodd  ttuuËËee,,  ttee  uu  vveezzii  ssaa
sskkllaappaannjjeemm  mmeeuunnaarrooddnniihh  uuggoovvoorraa
ssaa  ssuussjjeeddnniimm  ddrrææaavvaammaa - odgovorila je
VVllaaddaa  RRHH.

Svjetska iskustva pokazuju da se
funkcioniranje sustava obrane od tuËe
joπ uvijek nalazi na takvoj
znanstveno-tehnoloπkoj razini koja bi
uËinkovito i isplativo umanjila ili
sprijeËila πtete nastale uslijed tuËe.

Operativna obrana od tuËe je
djelatnost bez znanstvenog atesta.
Upravo ta Ëinjenica je razlog πto
zemlje Europske zajednice nikad nisu
uspostavile takve operativne sustave
na dræavnoj razini, dok su ih
istoËnoeuropske veÊinom ukinule.
UËinkovitost i ekonomska isplativost
operativne obrane od tuËe, joπ uvijek
se zasniva na subjektivnim pretpo-

stavkama, bez objektivnih poka-
zatelja.

Tijekom viπe od 30 godina
postojanja operativne obrane od tuËe
u Hrvatskoj, naæalost, ne postoji
nijedna studija koja bi dokazala
uËinkovitost i ekonomsku isplativost
obrane od tuËe. Zbog svega toga joπ
nije moguÊa niti pribliæna procjena
uËinkovitosti operativne obrane od
tuËe za smanjenje πteta od tuËe u
2001. godini.

Iz dokumenata SVjetske meteo-
roloπke organizacije (WMO), Ame-
riËkog meteoroloπkog druπtva i
gotovo svih anketiranih meteo-
roloπkih sluæbi u Europi proizlazi da:
do danas nema dokaza koji bi
potvrdili uËinkovitost operativne
obrane od tuËe, ekonomsku isplativost
i utjecaj na okoliπ; operativna obrana
od tuËe ne postoji u sklopu gotovo niti
jedne nacionalne meteoroloπke sluæbe
u Europi. Izuzetak je jedino uæa Srbija
(bez Vojvodine) i Makedonija; postoji
upozorenje (WMO-a) da obrana od
tuËe moæe imati Ëak i neæeljene uËinke
(pojaËati tuËu).

U vezi sa suradnjom u provoenju
operativne obrane od tuËe sa
Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom,
posebno u njenom provoenju uz
pograniËno podruËje, istiËe se
ponovno da, u gotovo svim europskim
zemljama, posebice u zemljama
Europske unije, obrana od tuËe na
dræavnoj razini ne postoji. U Sloveniji
i Maarskoj operativna obrana od tuËe
na dræavnoj razini je ukinuta prije
viπe od deset godina, a u BiH izgubila
se s ratnim zbivanjima. Stoga se
meunarodna suradnja na dræavnoj
razini sa susjednim zemljama ne moæe
ostvariti - stoji u odgovoru.

TELEKOMUNIKACIJE

Loπ prijem programa HRT-a

MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii
vveezzaa odgovorilo je na zastupniËko
pitanje LLuukkee  TTrrccoonniiÊÊaa  ((HHSSSS)) u vezi ss
pprriijjeemmoomm  pprrooggrraammaa  HHrrvvaattsskkee
rraaddiiootteelleevviizziijjee  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  ooppÊÊiinnaa
VVrrbbaannjjaa,,  DDrreennoovvccii  ii  GGuunnjjaa.

Prema odredbi Ëlanka 5a, stavak 5,
podstavak 4 Zakona o tele-
komunikacijama (”NN” brojevi 76/99,
128/99, 68/01. i 109/01.) nadzor nad
obavljanjem Zakona o tele-
komunikacijama te kontrolu radio-
frekventnog spektra obavlja Hrvatski
zavod za telekomunikacije. Na temelju
odredbe Ëlanka 54. stavka 5.
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navedenog Zakona, za potrebe uskla-
ivanja uporabe radijskih frekvencija
na domaÊoj i meunarodnoj razini u
svrhu poduzimanja nadzora, kontrole
i mjerenja u radiokrekvencijskom
spektru te radi poduzimanja propi-
sanih mjera za zaπtitu od smetnji,
Hrvatski zavod za telekomunikacije
ustrojava sustav kontrolnomjernih
srediπta i kontrolnomjernih postaja s
potrebnom mjernom, raËunalnom i
komunikacijskom opremom te teren-
skim mjernim vozilima.

U vezi s predmetnim zastupniËkim
pitanjem zatraæili smo od Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije da nam, u
okviru svoje nadleænosti dostave
oËitovanje s utvrenim ËinjeniËnim
stanjem.

PodruËje opÊina Vrbanja, Drenovci
i Gunja smjeπteno je uz granicu s BiH,
s Ëijeg je teritorija poËetkom 2002.
godine poËeo raditi TV odaπiljaË, koji
ometa prijem programa HRT-a.
Odmah nakon utvrivanja navedene
smetnje, tj. poËetkom 2002. godine,
Hrvatski zavod za telekomunikacije
je, u skladu s meunarodnim pra-
vilima, prijavio smetnju Regulatornoj
agenciji BiH. UnatoË podnesenoj
prijavi smetnja, naæalost, nije
otklonjena. OteæavajuÊa okolnost za
rjeπavanje predmetnog sluËaja je
Ëinjenica da ometani kanali na kojima
HRT emitira svoje programe nisu
meunarodno usklaeni i kao takvi
nemaju meunarodnu zaπtitu.

Hrvatski zavod za telekomunikacije
je, radi osiguranja kvalitetnog prije-
ma programa HRT-a na podruËju
navedenih opÊina, zapoËeo pregovore
s Regulatornom agencijom BiH s
ciljem iskordiniranja ometanih
kanala, koji bi tada bili i meu-
narodno zaπtiÊeni.

U meuvremenu, dok postupak
meunarodnog usklaivanja ne bude
okonËan, veÊina stanovniπtva nave-
denih opÊina program HRT-a mogu
pratiti na kanalima 07, 36 i 44 preko
objekta u Borincima ili na kanalima
49, 58 i 65 preko objekta u Æupanji.

UNUTARNJI POSLOVI

PolitiËki motivirana nasilja

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
postavio je ministru unutarnjih
poslova pitanje u svezi s infor-
macijama oo  ppoorraassttuu  ppoolliittiiËËkkii  mmoottii--
vviirraannoogg  nnaassiilljjaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,
ppoosseebbnnoo  oo  sslluuËËaajjuu  kkaaddaa  ssuu  ””......  ddeesseettaakk

ËËllaannoovvaa  ooppÊÊiinnsskkee  oorrggaanniizzaacciijjee  SSDDPP--aa
uu  BBeeddnnjjii  ......  ddoobbiillii  pprriijjeetteeÊÊaa  aannoonniimmnnaa
ppiissmmaa.”

Ministar unutarnjih poslova
dostavio je pisani odgovor kojega
donosimo u nastavku ovoga teksta.

”U razdoblju od 19. do 25. oæujka
2002. godine πest Ëlanova opÊinske
organizacije SDP-a u Bednji zaprimilo
je anonimna pisma prijeteÊeg
sadræaja, πto je 25. oæujka 2002.
godine prijavljeno Policijskoj postaji
Ivanec, kojom prilikom je sastavljen
zapisnik o zaprimanju kaznene
prijave protiv NN poËinitelja kazne-
nog djela prijetnje, opisanog u Ëlanku
129. stavku 3., a u svezi sa Ëlankom
129. stavkom 1. Kaznenog zakona.
Kaznena prijava je dana 26. oæujka
2002. proslijeena OpÊinskom dræav-
nom odvjetniπtvu u Ivancu.

Provedenom kriminalistiËkom
obradom i grafoloπkim vjeπtaËenjem
utvreno je postojanje osnovane
sumnje da je poËinitelj navedenog
kaznenog djela M.K., radi Ëega je
protiv njega 16. travnja 2002.
OpÊinskom dræavnom odvjetniπtvu u
Ivancu podneseno posebno izvjeπÊe,
kao dopuna kaznene prijave protiv
NN poËinitelja.

Kretanje i boravak stranaca uz

graniËnu propusnicu

Na pitanje ZZddeennkkee  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)): ”LLiibbeerraalliizzaacciijjoomm  vviizznnoogg  rreeææiimmaa
ssaa  SSrrbbiijjoomm  nnaajjaavvlljjuujjee  ssee  110000  ttiissuuÊÊaa
ttuurriissttaa  iizz  SSrrbbiijjee..  NNaajjaavviillii  ssttee  ttuurriissttiiËËkkee
ppuuttoovvnniiccee  ppoo  kkoojjeemm  ËËllaannkkuu  ZZaakkoonnaa  oo
kkrreettaannjjuu  ii  bboorraavvkkuu  ssttrraannaaccaa,,  aakkoo
ËËllaannaakk  2200..  ggllaassii,,  iizznniimmnnoo  oodd  ËËllaannkkaa  22..
oovvooggaa  ZZaakkoonnaa,,  ssttrraannccuu  kkoojjii  nneemmaa
vvaaææeeÊÊuu  ppuuttnnuu  iisspprraavvuu,,  aa  ddoollaazzii  rraaddii
ttuurriissttiiËËkkoogg  iillii  ppoosslloovvnnoogg  ppoossjjeettaa,,
ppoolliicciijjsskkaa  uupprraavvaa  ooddnnoossnnoo  ppoolliicciijjsskkaa
ssttaanniiccaa  nnaaddlleeæænnaa  zzaa  kkoonnttrroolluu  pprreellaasskkaa
ddrrææaavvnnee  ggrraanniiccee  mmooææee  iizzddaattii  ggrraanniiËËnnuu
pprrooppuussnniiccuu  nnaa  tteemmeelljjuu  iisspprraavvee  oo
iiddeennttiitteettuu  kkoojjuu  jjee  ssttrraannccuu  iizzddaallaa
ddrrææaavvaa  ËËiijjii  jjee  ddrrææaavvlljjaanniinn??  ZZaaππttoo
pprriippaaddnniiccii  hhrrvvaattsskkoogg  nnaarrooddaa  iizz  BBiiHH,,
VVoojjvvooddiinnee,,  BBuuggaarrsskkee,,  RRuummuunnjjsskkee  ii
zzaappaaddnniihh  zzeemmaalljjaa  ËËeekkaajjuu  hhrrvvaattsskkoo
ddrrææaavvlljjaannssttvvoo  ii  ppoo  nneekkoolliikkoo  ggooddiinnaa??
ZZaaππttoo  pprriippaaddnniiccii  hhrrvvaattsskkoogg  nnaarrooddaa  iizz
VVoojjvvooddiinnee  jjooππ  uuvviijjeekk  ppllaaÊÊaajjuu  uullaazznnuu
vviizzuu  4400  mmaarraakkaa?” - odgovorilo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa.

Pozitivni pravni propisi RH ne
poznaju pojam ”turistiËke putovnice”.
»lankom 20. Zakona o kretanju i
boravku stranaca odreeno je da
stranac moæe ulaziti u RH i boraviti

na njezinom teritoriju s vaæeÊom
stranom putnom ispravom izdatom po
propisima strane dræave ili vaæeÊom
putnom ispravom za strance izdatom
od dræavnog tijela nadleænog za
izdavanje putne isprave, u koju je
unijeta viza, ako navedenim Zakonom
nije drugaËije odreeno.

Iznimka je predviena u Ëlanku 20.
citiranog Zakona kojim se odreuje da
strancu koji nema vaæeÊu putnu
ispravu, a dolazi radi turistiËkog ili
poslovnog posjeta, policijska uprava
odnosno policijska postaja nadleæna
za kontrolu prelaska dræavne granice
moæe izdati graniËnu propusnicu na
temelju isprave o identitetu koju je
strancu izdala dræava Ëiji je
dræavljanin.

Dakle, graniËna se propusnica moæe
izdati strancu koji nema vaæeÊu putnu
ispravu, dok se putne isprave SR
Jugoslavije ne mogu smatrati neva-
æeÊima, iz Ëega proizlazi zakljuËak da
se na ulazak dræavljana SRJ
primjenjuje vizni sustav. Osim toga,
oËito je da je izdavanje graniËnih
propusnica navedenim Zakonom
predvieno kao iznimka, a ne kao
pravilo koje se primjenjuje pri ulasku
stranih dræavljana u RH.

Slijedom navedenog, svi strani
dræavljani kojima je za ulazak u RH
potrebna viza, mogu uÊi u RH s vizom
prethodno pribavljenom u velepo-
slanstvu/konzularnom uredu RH, a
iznimno ulazno-izlaznu vizu za
turistiËki ili poslovni posjet, tranzitnu
vizu ili ulaznu vizu kojoj je rok
vaæenja istekao, ali ne duæe od tri
dana, moæe izdati i policijska
uprava/policijska postaja nadleæna za
kontrolu prelaska dræavne granice
kako je odreeno Ëlankom 14. Zakona
o kretanju i boravku stranaca.

Stranom dræavljaninu, policijski
sluæbenik graniËne policije odobrit Êe
ulazak u dræavu izdavanjem graniËne
propusnice, ukoliko postoji opravdani
razlog ulaska u dræavu (gospodarski
ili sigurnosni interes dræave, ili je
potrebno udovoljiti meunarodnom
humanitarnom standardu), pod
uvjetom da strani dræavljanin dolazi
iz dræave koja je priznala RH i da kod
sebe ima putnu ispravu ili neku
drugu javnu ispravu s fotografijom
koju mu je izdala domicilna dræava, a
iz koje se na nedvojben naËin moæe
utvrditi identitet.

Ova metodologija rada policijskih
sluæbenika graniËne policije glede
omoguÊavanja ulaska u dræavu uz
izdavanje graniËnih propusnica
primjenjuje se bez ikakve iznimke
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prema svim stranim dræavljanima, pa
dakle i dræavljanima SRJ.

Prema sadaπnjim propisima, dræav-
ljanin SRJ prije dolaska na graniËnu
kontrolu mora imati prethodno
pribavljenu vizu, koja mu, kao i
ostalim stranim dræavljanima ne
garantira bezuvjetan ulazak u dræavu.
Ispunjavanje opÊih i posebnih uvjeta
za ulazak u dræavu utvruje se
graniËnom kontrolom na graniËnom
prijelazu.

U dijelu upita koji se odnosi na
provoenje Zakona o hrvatskom
dræavljanstvu dajemo slijedeÊi odgo-
vor: Upravni postupak povodom
zahtjeva za primitak u hrvatsko
dræavljanstvo pripadnika hrvatskog
naroda iz BiH, SRJ, Bugarske,
Rumunjske i drugih zemalja, provodi
se u smislu utvrivanja svih Ëinjenica
od vaænosti za donoπenje zakonitog i
pravilnog rjeπenja. U ovim je
postupcima neovisno o tome radi li se
o pripadnicima hrvatskog naroda ili
ne, u pravilu potrebno sasluπati
stranku, a ponekad i svjedoke, te
obaviti vjeπtaËenje odreenih isprava
koje su priloæene kao dokaz u
postupku. S obzirom na broj zahtjeva
za primitak u hrvatsko dræavljanstvo
i njihovu sloæenost koja zahtijeva
dugotrajniji postupak (npr.
vjeπtaËenje javnih isprava) ne mogu
se uvijek ispoπtovati zakonski rokovi
za njihovo rjeπavanje.

Primitak u hrvatsko

dræavljanstvo

Povodom zastupniËkog pitanja
gospoe ZZddeennkkee  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)) u svezi s pprroovvooeennjjeemm  ppoossttuuppkkaa
ssttjjeeccaannjjaa  hhrrvvaattsskkoogg  ddrrææaavvlljjaannssttvvaa  ppoo
oossnnoovvii  pprriippaaddnnoossttii  hhrrvvaattsskkoomm  nnaarroodduu
MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa dalo
je slijedeÊi odgovor u kojem stoji da
se smatra neosnovanim prigovor da
MUP podvrgava ”dugoj i muËnoj
proceduri” dokazivanja pripadnosti
hrvatskom narodu Hrvate koji
zahtijevaju primitak u hrvatsko
dræavljanstvo.

Naime, postupak stjecanja hrvat-
skog dræavljanstva upravni je postu-
pak koji se provodi sukladno
osnovnim naËelima Zakona o opÊem
upravnom postupku. Tako je u
navedenom postupku potrebno
utvrditi, kako Ëinjenice koje stranci
idu u prilog, tako i one koje ne dovode
do povoljnog okonËanja upravnog
postupka za stranku. Ukupnost toËno
i potpuno utvrenog ËinjeniËnog

stanja zakonodavac naziva naËelom
materijalne istine, o kojem govori
Ëlanak 7. citiranog Zakona koji glasi:
”U postupku se mora utvrditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se
utvrditi sve Ëinjenice koje su od
vaænosti za donoπenje pravilnog i
zakonitog rjeπenja”. Bilo bi suprotno
naËelu materijalne istine kada bi tijelo
koje vodi postupak prihvatilo samo
one podatke i Ëinjenice koje iznosi
stranka ili kada bi svoje rjeπenje
temeljilo iskljuËivo na onim
Ëinjenicama i dokazima koje je samo
utvrdilo odnosno izvelo.

Naime, iako pojedine stranke
kategoriËki tvrde da su se u pravnom
prometu izjaπnjavale kao pripadnici
hrvatskog naroda, te da su tako
oduvijek odgajani, pribavljanjem
odreenih javnih isprava, primjerice
indexa, radne knjiæice i sl., temeljem
kojih se ovi navodi mogu obje-
ktivizirati, Ëesto se ËinjeniËno stanje
u potpunosti mijenja kada se u tim
ispravama nije izjaπnjavala sukladno
svojim navodima u zahtjevu, veÊ kao
”jugoslaven” ili kao pripadnik drugih
nacionalnosti.

Osim toga, u ovim postupcima
stranke nerijetko prilaæu krivo-
tvorene isprave u kojima je
prepravljen podatak o nacionalnosti
ili se pak radi o potpunim
krivotvorinama izraenim raËunal-
nom tehnologijom, πto se nesumnjivo
utvruje u postupcima vjeπtaËenja
navedenih isprava.

Glede prigovora koji se odnosi na
neprihvaÊanje krsnih listova kao
dokaz o pripadnosti hrvatskom
narodu, a u svrhu stjecanja hrvatskog
dræavljanstva, istiËemo da je ovo
Ministarstvo joπ 1994. godine od
ZagrebaËkog Nadbiskupa, Franje
kardinala KuhariÊa, upozoreno da
”krsni listi nije list o nacionalnosti
nego i pripadnosti KatoliËkoj Crkvi,
ali da druge jasne okolnosti potvruju
da je netko Hrvat kada to sam
izjavljuje”.

U odnosu na konkretne primjere,
napominjemo da je zahtjev za
primitak u hrvatsko dræavljanstvo
Mare ∆aÊiÊ pozitivno rijeπen. O
zahtjevu Ive ∆aÊiÊa Êe biti rijeπeno
nakon πto imenovani dade zatraæenu
izjavu na zapisnik kod nadleænog
tijela uprave. U predmetu stjecanja
hrvatskog dræavljanstva Branka
JeliÊa, u tijeku je ustavnopravni spor.
Zahtjevi za primitak u hrvatsko
dræavljanstvo Mariye Ivanove Doy-
cheve i Anne Ivanove Kara-
magdrakove odbijeni su buduÊi da na

temelju rezultata provedenog postu-
pka i ocjene svih raspoloæivih dokaza
nisu utvrene Ëinjenice temeljem
kojih bi navedene zahtjeve trebalo
ocijeniti osnovanim. Tako je,
primjerice, u potvrdi o braku Anne
Ivanove Karamagdrakove izdanoj
10.12.1967. godine u Sofiji, u rubrici
”narodnost” za nevjestu upisana
bugarska narodnost - stoji u
odgovoru.

ZDRAVSTVO

Konkretne mjere u cilju zaπtite

zdravlja æene

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa odgovorilo
je na zastupniËko pitanje MMaarriijjaannee
PPeettiirr  ((HHSSSS)) u vezi s mmjjeerraammaa
ppoodduuzzeettiimm  uu  cciilljjuu  pprreevveenncciijjee  rraakkaa
ddoojjkkee.

Ministar zdravstva donio je na
temelju Ël. 15. stavka 3. Zakona o
zdravstvenom osiguranju na
prijedlog Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje i Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo Plan i
program mjera zdravstvene zaπtite iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja.
Navedenim Planom predviene su
mjere promocije zdravlja i prevencije
bolesti, pa tako i malignih bolesti. U
primarnoj zdravstvenoj zaπtiti
predvieno je provoenje zdravstveno-
promotivnih mjera u cilju manje
izloæenosti ili uklanjanja rizika
usvajanjem zdravijih naËina æivota,
poticanje aktivnosti poput samo-
pregleda i samokontrole, a od
preventivnih pregleda i pregled dojki.
U okviru toËke 1.5 Programa mjera
zdravstvene zaπtite æena detaljno su
razraene mjere za zloÊudna oboljenja
kod æena (karcinom dojke, karcinom
cerviksa, karcinom jajnika i dr.).
Planom i programom mjera zdrav-
stvene zaπtite iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja predvieno
je njihovo provoenje na razini
primarne, sekundarne i tercijarne
zdravstvene zaπtite.

Na temelju Ëlanka 17. st. 1. Zakona
o zdravstvenoj zaπtiti ministar
zdravstva donio je na prijedlog
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje i Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo Plan i program mjera
zdravstvene zaπtite u oæujku 2002.
godine. U okviru tog Plana istiËemo
toËku 11.4 Mjere zdravstvene zaπtite
za znaËajnije zdravstvene probleme
stanovniπtva u okviru koje su pod

BROJ

347

63

ZDRAVSTVO



GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
dr. Æeljko Sabol

OSNIVA» I IZDAVA»: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: Mirjana Kozar, Marija KrakiÊ (zamjenica glavnog i odgovornog

urednika), –ura KrmpotiÊ, Marta Micek, Mirjana MiliÊ, Jasna RodiÊ, Mario Selnik,

Jasenka ©arlija, Sanja ©urina i Vjekoslav Æugaj

GRAFI»KI UREDNIK: Branislav Tanasijin

RA»UNALNA OBRADA: Ivo Raa

TAJNICA REDAKCIJE: Boæica ©oliÊ

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6, tel: 01/4569-722

fax: 01/6303-018

Web: www.sabor.hr

E-mail: sabor@sabor.hr

PO©TARINA: plaÊena u poπti 10000 Zagreb

PRETPLATA NA ÆIRO-RA»UN BR: 2390001-1100016162 

Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Hrvatskog sabora

ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

64

naslovom Maligne bolesti navedene
opÊe mjere za podruËje onkoloπke
zaπtite:

1.1.a) Edukacija stanovniπtva od
πkolske dobi nadalje kako sprijeËiti
rak (Europski kodeks protiv raka
1994.) pravodobno prepoznati 8
znakova suspektnih na maligne
bolesti i javiti se svom doktoru.

Pod toËkom 1.2. Karcinom dojke
predviene su slijedeÊe mjere
zdravstvene zaπtite:

1.2.1. Upoznavanje æena s Ëim-
benicima rizika te potrebom javljanja
lijeËniku kad se nae kvræica ili bilo
kakva promjena na grudima.

1.2.2. Upoznavanje æena s
adekvatnom tehnikom samopregleda
dojke i registracijom nalaza

1.2.3. Detekcija i rana dijagnostika:
a) Samopregled - same æene svaki

mjesec od 20. godine æivota
b) KliniËki pregled dojki u dobi od

20-39 godine svake treÊe, a starijih od
40 godina svake godine. Za æene s
poveÊanim rizikom kliniËki pregled se
mora provoditi ËeπÊe.

c) Medicinska kontrola nalaza
samopregleda dojke kod odstupanja
od osnovnog nalaza uz po potrebi
upuÊivanje u specijalistiËko-
konzilijarnu djelatnost.

d) Mamografija - za æene prosjeËnog
rizika baziËna mamo-grafija oko 40.
godine, od 40 godine mamografija
svake godine, odnosno ovisno o
moguÊnostima. Mamografija mora
slijediti odmah nakon kliniËkog
pregleda dojki.

e) Edukacija i emocionalna potpora
masektomiranih æena u cilju bolje
adaptacije i uspjeπnog povratka
svakodnevnom æivotu.

Navedene mjere ranog otkrivanja
raka dojke u ovome Programu
predloæene su od Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo na temelju preporuka
ACS (AmeriËko druπtvo protiv raka).
Provoenje mjera primarne i
sekundarne prevencije, praÊenje i
evaluacija u okviru Registra za rak te
kontinuirana edukacija zdravstvenih
radnika u okviru primarne, specija-
listiËko-konzilijarne i bolniËke zdrav-
stvene zaπtite preduvjeti su za
smanjenje mortaliteta i morbidiliteta
uslijed malignih bolesti, pa i
karcinoma dojke.

Ujedno se napominje da Mini-
starstvo zdravstva podupire pro-
motivne programe i druge aktivnosti
nevladinih udruga (nabava mobilnih
mamografa i provoenje akcija
probira raka dojke mamografijom) sa

ciljem prevencije i ranog otkrivanja
karcinoma dojke.

Zbog potrebe smanjenja mortaliteta
i morbiditeta uslijed malignih bolesti
u okviru Projekta reforme zdravstva
u Ministarstvu zdravstva osnovano je
Povjerenstvo za radioterapiju i
onkologiju koje je izradilo prijedloge
u svezi s unapreenjem kvalitete i
efikasnosti organizacije radiotera-
pijske i onkoloπke sluæbe, standarda
bolesniËkih leæaja i mreæe kapaciteta
po ustanovama, sistematizacije kadra
i kadrovskih normativa te prijedlog
organizacije druπtva i pripravnosti za
pojedine ustanove. Povjerenstvo tako-
er izrauje prijedloge standardnih
dijagnostiËkih i terapijskih postu-
paka pojedinih djelatnosti na svim
razinama, prijedloge akreditacije
odjela i bolnica za obavljanje izvan
standardnih dijagnostiËkih i tera-
pijskih postupaka, prijedlog stan-
darda i plan obnavljanja i nabavke
nove opreme do 2010. godine za
pojedine ustanove te prijedlog razvoja
indikatora za kontinuirano praÊenje i
kontrolu efikasnosti kvalitete rada -
stoji u odgovoru.

MM..  MM..


