
Jednostavni savjeti
iskusna mudraca

OOvviihh  ddaannaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ppoossjjeettiioo  jjee  ddrr..  OOttttoo  vvoonn  HHaabbssbbuurrgg  ii  ËËllaannoovviimmaa
OOddbboorraa  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu  ggoovvoorriioo  oo  ttoommee  ππttoo  vvaalljjaa  uuËËiinniittii  ddaa  bbiissmmoo  ssee  bbrrææee
pprriibblliiææaavvaallii  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii..  TTaajj  iizznniimmnnii  ËËoovvjjeekk  pprriissuuttnnee  jjee  ppoonnaajjpprriijjee
zzaapplljjuussnnuuoo  ooppttiimmiizzmmoomm,,  kkaakkoo  zzbboogg  mmeennttaallnnee  ssvvjjeeææiinnee  ii  iinntteelleekkttaa,,  vviittaallnnoossttii
kkoojjaa  mmuu  oommoogguuÊÊuujjee  ddaa  ii  ss  ppuunniihh  ddeevveeddeesseett  ggooddiinnaa  ttiijjeekkoomm  pprriijjeeppooddnneevvaa
ggoovvoorrii  nnaa  ssjjeeddnniiccii  ssaabboorrsskkoogg  OOddbboorraa  uu  ZZaaggrreebbuu,,  aa  iissttooggaa  ddaannaa  ppooppooddnnee  ddrrææii
pprreeddaavvaannjjee  uu  SSaallzzbbuurrgguu,,  ttaakkoo  ii  zzbboogg  jjeeddnnoossttaavvnnoossttii  ssaavvjjeettaa  iisskkuussnnoogg
zzaassttuuppnniikkaa  EEuurrooppsskkoogg  ppaarrllaammeennttaa::  pprreeppoorruukkaa  zzaa  ππttoo  ssnnaaæænniijjii  rraadd  nnaa
pprroommiiddææbbii  uu  EEuurrooppii  ((uukklljjuuËËiivvππii  ii  mmoogguuÊÊnnoosstt  aannggaaææiirraannjjaa  ssppeecciijjaalliizziirraanniihh
aaggeenncciijjaa  zzaa  ooddnnoossee  ss  jjaavvnnooππÊÊuu  ii  ooddggoovvaarraannjjee  nnaa  nneeiissttiinnee  ËËaakk  uu  ffoorrmmii  ppiissaammaa
ËËiittaatteelljjaa,,  zzaattiimm  pprroonnaallaaææeennjjee  jjeeddnnee  zznnaaËËaajjnnee  ËËllaanniiccee  EEuurrooppsskkee  uunniijjee  kkoojjaa  ÊÊee
bbiittii  zzaaggoovvoorrnniiccaa  hhrrvvaattsskkoogg  pprriibblliiææaavvaannjjaa  EEuurrooppii,,  iinntteennzziivviirraannjjee  oossoobbnniihh
kkoonnttaakkaattaa  ss  iinnoozzeemmssttvvoomm,,  oobbrraazzoovvaannjjee  ii  iinnffoorrmmiirraannjjee  ddrrææaavvnniihh  sslluuææbbeenniikkaa..

””MMoolliimm  vvaass,,  oossttaavviittee  ssvvoojjee  uunnuuttaarrnnjjooppoolliittiiËËkkee  ppoolleemmiikkee  kkoodd  kkuuÊÊee,,  aa  uu
iinnoozzeemmssttvvuu  nnaassttuuppaajjttee  jjeeddiinnssttvveennoo,,  bbrraanneeÊÊii  hhrrvvaattsskkee  nnaacciioonnaallnnee  iinntteerreessee””  --
ppoonnoovviioo  jjee  vviiππee  ppuuttaa..

IIzzrreeËËeennee  ssuuggeessttiijjee  nneeooddoolljjiivvoo  ppooddssjjeeÊÊaajjuu  nnaa  ooddggoovvoorr  mmuuddrraaccaa  nnaa  ppiittaannjjee
sslljjeeddbbeenniikkaa  ππttoo  jjee  ËËiinniioo  ddaa  jjee  ppoossttaaoo  ttaakkoo  mmuuddaarr::  ””JJaa  kkaadd  lleeææiimm  --  lleeææiimm;;  kkaadd
ssjjeeddiimm  --  ssjjeeddiimm;;  kkaadd  hhooddaamm  --  hhooddaamm  ……””..  JJee  llii  ddooiissttaa  ttaakkoo  jjeeddnnoossttaavvnnoo??  ZZaarr
nniissmmoo  ssvvee  ttoo  ii  ddoo  ssaaddaa  zznnaallii!!??

MM..KK..
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HRVATSKI SABOR

TTiijjeekkoomm  bboorraavvkkaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj,,  ggllaavvnnii  ttaajjnniikk  UUjjeeddiinnjjeenniihh
nnaarrooddaa  KKooffii  AAnnnnaann  ppoossjjeettiioo  jjee
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ii  oobbrraattiioo  ssee
zzaassttuuppnniicciimmaa..  

Pri dolasku u sabornicu pred-
sjedatelj plenarne sjednice pot-
predsjednik mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
najprije je pozdravio visokog gosta i
Ëlanove Izaslanstva, zatim nazoËne
Ëlanove Diplomatskog zbora u
Republici Hrvatskoj sa sjediπtem u
Zagrebu, predstavnike Organizacije
ujedinjenih naroda i predstavnike
drugih meunarodnih organizacija te
nastavio:

”Poπtovani gospodine Annan,
obraÊanje glavnog tajnika Orga-
nizacije ujedinjenih naroda zastu-
pnicima Hrvatskoga sabora i svim
graanima naπe zemlje potvrda je
Ëinjenice da je Republika Hrvatska
kao Ëlanica Organizacije ujedinjenih
naroda aktivan sudionik napora
meunarodne zajednice u uspo-
stavljanju i oËuvanju svjetskog mira i
razvoja, poπtivanju ljudskih prava i
razvijanju meusobnog uvaæavanja,
tolerancije i suradnje meu dræavama
Ëlanicama.

Republika Hrvatska Êe i nadalje
nepokolebljivo doprinositi promicanju
i ostvarivanju vrijednosti iz Povelje
Organizacije ujedinjenih naroda i
svaki pomak u ostvarivanju tih
vrijednosti dragocjen je zalog za mir i
uspjeπan razvoj cijelog ËovjeËanstva.”

Potom se zastupnicima Hrvatskog
sabora i svim hrvatskim graanima
obratio glavni tajnik OUN KKooffii
AAnnnnaann.

Parlamentarci - nuæna veza

izmeu dræavnih i lokalnih

interesa

”Gospodine predsjedniËe, vaπe
ekselencije, dame i gospodo, velika mi
je Ëast obratiti se ovom uvaæenom
skupu.

Svaki dræavni parlament je posebno
mjesto zbog toga πto njegovi Ëlanovi
predstavljaju nuænu vezu izmeu
dræavnih i lokalnih interesa.

Jedan je ameriËki politiËar jednom
rekao ”sva politika je lokalna,” πto je
u odreenom smislu i toËno. Upravo
u lokalnim zajednicama ljudi provode
svoje æivote a politiËare, dakle i
Ëlanove parlamenta, najËeπÊe se
ocjenjuje upravo po njihovom utjecaju
na lokalne prilike. To vam ja ne
trebam niti govoriti.

Ipak, danas bismo isto tako s
pravom mogli reÊi da je ”sva politika
globalna.” Malo je zajednica koje su
danas toliko izolirane da ne osjeÊaju
utjecaje globalnih trendova.

Globalni problemi nas uistinu vrlo
Ëesto ”posjeÊuju” bez obzira gdje mi
æivjeli. Nitko ne moæe izbjeÊi
utjecajima klimatskih promjena. Vrlo
je malo onih koji se danas mogu
osjeÊati potpuno sigurnima od raznih
opasnosti kao πto su terorizam,
transnacionalni kriminal, HIV-AIDS
ili recesija svjetskih razmjera.

Ljudi od vas, svojih izabranih
predstavnika, oËekuju da ih zaπtitite
od tih ”problema bez putovnice” koji
predstavljaju loπiju stranu globa-
lizacije. Meutim, vi imate i pozi-
tivniju ulogu, a ta je pomaganje i
omoguÊivanje vaπim biraËima da
iskoriste bolje strane globalizacije -

moguÊnosti koje pruæaju slobodna
trgovina, bræe komunikacije i nove
tehnologije.

Sve su te stvari znaËajno uveÊale
moguÊnost obogaÊivanja naπih æivota
razmjenom dobara, ideja i utjecaja s
ljudima iz raznih krajeva svijeta koji
æive potpuno drugaËije od nas. Od
toga moæemo imati koristi samo ako
uspijemo uspjeπno pratiti promjene
na globalnoj razini.

S tom svrhom se narodi ujedinjuju
u globalne institucije, od kojih su
Ujedinjeni narodi svakako stoæerna
organizacija.

Upravo zbog toga je i izuzetno
vaæno da se parlamentarci poput vas
ukljuËe u naπe djelovanje na globalnoj
razini.

Vi nam moæete donijeti vrlo vaæan
uvid u stajaliπta lokalnih zajednica i
obiËnih ljudi o globalnim problemima.

Vi nam moæete pomoÊi da te
probleme obrazloæimo obiËnim lju-
dima.

I, joπ vaænije, vi nam moæete pomoÊi
da mobiliziramo obiËne ljude da se u
svojim lokalnim zajednicama bave tim
globalnim problemima i tako postanu
dio njihova rjeπenja. Upravo Êe na
lokalnoj razini, u tisuÊama malih
zajednica πirom svijeta, doÊi do
presudne odluke u velikim bitkama
naπega vremena - bitkama za oslo-
baanje od straha i nestaπice.

Kada spominjem oslobaanje od
straha, svi vi ovdje znate o Ëemu
govorim. Vaπa sjeÊanja na uæase rata
i etniËkog ËiπÊenja - na ljude koji su
istjerani iz svojih domova pod
prijetnjom oruæja, ili su ubijeni bez
drugog povoda do svoje nacionalne
pripadnosti - je joπ uvijek vrlo svjeæe.

Znam to, jer sam proveo kratko
vrijeme meu vama tijekom posljed-
nje, dramatiËne faze tog nemilog
sukoba u jesen i zimu 1995. »ak i
prije toga, kao zamjenik Glavnog
tajnika za mirovne operacije bio sam
zaduæen za Zaπtitne snage Ujedinjenih
naroda (UNPROFOR), Ëije je sjediπte
bilo ovdje u Zagrebu.
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Iskoristiti pozitivne strane

globalizacije

Kada spominjem oslobaanje
od straha, svi vi ovdje znate o
Ëemu govorim. Vaπa sjeÊanja
na uæase rata i etniËkog
ËiπÊenja - na ljude koji su
istjerani iz svojih domova pod
prijetnjom oruæja, ili su
ubijeni bez drugog povoda do
svoje nacionalne pripadnosti -
je joπ uvijek vrlo svjeæe.
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GOVOR GLAVNOG TAJNIKA UN

Bojim se da nas se malo moæe
osvrnuti na to razdoblje s velikim
ponosom ili zadovoljstvom. Pa ipak,
ostala su mi mnoga lijepa sjeÊanja na
hrabrost i ljubaznost pojedinaca Ëak i
u najteæim vremenima. Ovdje joπ
uvijek imam mnogo prijatelja, i danas
je dobro ponovo biti s njima.

Takoer je ohrabrujuÊe danas
vidjeti koliko se puno toga pro-
mijenilo tijekom proteklih sedam
godina.

Kako znate, ovo je posljednja
stanica mog vrlo kratkog posjeta ovoj
regiji koji me odveo u Sarajevo,
Priπtinu i Beograd.

Svi ste vi tijekom proteklog deset-
ljeÊa preæivjeli rat, iako na razliËite
naËine, te ste u razliËitim razdobljima
proæivljavali svoje najteæe trenutke.

Svi ste vi bili ukljuËeni u nasilni
raspad bivπe Jugoslavije.

Svi ste nauËili kako se zajednice,
obitelji i pojedinaËna ljudska biÊa
mogu bezobzirno uniπtavati kada se
dade maha politici mrænje, straha i
meusobne iskljuËivosti.

I svi vi, nadam se, sada te pouke
koristite na dobar naËin.

Ostavljate ideologije proπlosti iza
vas, njegujuÊi stvarni duh demo-
kracije.

Shvatili ste da demokracija nije
samo stvar provoenja izbora i vlada-
vine veÊine. Demokracija takoer
zahtijeva poπtivanje ljudskih prava,
ukljuËujuÊi i prava manjina, kao i
slobodu izraæavanja.

Ona ukljuËuje sluπanje kao i
govorenje. Ona ukljuËuje mukotrpno
traæenje kompromisa kako ne bi bili
zanemareni neËiji stavovi ili interesi.

Ona ukljuËuje njegovanje meu-
sobnog povjerenja meu sugra-
anima, bez obzira kojoj etniËkoj ili
drugoj skupini oni pripadali. To mora
Ëiniti ne samo Dræava veÊ takoer, i
ponajviπe, civilno druπtvo - strpljivim
izgraivanjem dragovoljnih insti-
tucija u kojima ljudi razliËitog pod-
rijetla rade zajedno, ne zato πto je tako
naredila Dræava ili Partija, veÊ zbog
toga πto sami razumiju koliko je
vaæno raditi zajedno i to æele.

To nije jednostavno ni u najboljim
vremenima. Zasigurno je to teπko
ostvariti uz posljedice krvoproliÊa,
kada pripadnici razliËitih zajednica
imaju niz dobrih razloga za meu-
sobni strah i nepovjerenje.

Zbog toga ovaj dio Europe tako
oËajniËki treba potporu i voenje od

strane meunarodnih institucija,
posebno onih iz nove Europe.

Sretniji i napredniji dijelovi ovog
kontinenta su sporo shvaÊali koliko
su njihovi interesi srasli s ovim
podruËjem i stoga su i sporo preu-
zimali svoje odgovornosti. Ipak, to se
u nekoliko proteklih godina pro-
mijenilo.

Europske institucije, u suradnji s
Ujedinjenim narodima sada imaju
presudnu ulogu na Kosovu. Isto se
odnosi na Bosnu i Hercegovinu, gdje
su Ujedinjeni narodi sada gotovo
dovrπili svoj udio u misiji izgradnje
mira.

Vi u Hrvatskoj prednjaËite na tom
putu. Proπlo je gotovo pet godina
otkako su Ujedinjeni narodi hrvat-
skim vlastima vratili potpuni nadzor
nad istoËnom Slavonijom. Od tada ste
imali potpunu odgovornost za svoj
cjelokupni teritorij i stanovniπtvo, uz
djelomiËni izuzetak Prevlake.

Sada æivite u miru sa svim svojim
susjedima i nadam se da Êete uskoro
moÊi s njima bilateralno rjeπavati sva
otvorena pitanja, ukljuËujuÊi i pitanje
Prevlake te traæiti rjeπenja u duhu
kompromisa, ulaæuÊi istinske napore
kako biste razumjeli potrebe druge
strane.

Ulogu domaÊina mirovnim snaga-
ma Ujedinjenih naroda zamijenili ste
doprinosom mirovnim misijama u
drugim dijelovima svijeta.

Na tomu smo vam vrlo zahvalni i
vjerujem sa sigurnoπÊu da Êete i na
drugim podruËjima ispuniti svoje
meunarodne obveze.

Ratni zloËini i zloËini protiv Ëovje-
Ënosti poËinjeni tijekom rata ne smiju
ostati nekaænjeni. Pravdu treba
izvrπiti. Cijela meunarodna zajednica
je shvatila da je vraÊanje povjerenja
izmeu naroda i zajednica moguÊe
samo ako se pozovu na odgovornost
pojedinci odgovorni za najteæe zloËine.
U vaπoj je regiji taj zadatak povjeren
Meunarodnom kriviËnom sudu u
den Haagu. Suradnju s tim sudom
dugujete sebi kao i svojim susjedima.

Isto toliko je vaæno i uvjeren sam da
Êete nastaviti provoditi proces naci-
onalne pomirbe meu svojim
graanima omoguÊujuÊi povratak
svima onima koji su izgubili domove.

Vjerujem da ste preπli onu toËku na
kojoj jedna zajednica ima razloga
strahovati zbog toga πto u istom
susjedstvu æive pripadnici neke druge
zajednice.

Prevladavaju red i zakon i najva-
ænije je osigurati da svi dijelovi
stanovniπtva uæivaju u toj blagodati
kako nitko u buduÊnosti ne bi imao
interes naruπavati mir.

Vjerujem da ovakva nova Hrvatska
moæe biti Ëimbenik stabilnosti u regiji.
DapaËe, vjerujem da ste veÊ preuzeli
tu ulogu, jer vodite u pozitivnim
promjenama koje smo uoËili u cijeloj
regiji.

Gospodine PredsjedniËe, dame i
gospodo:

Dozvolite mi da se joπ jednom zahva-
lim na srdaËnom doËeku. Preko vas,
dozvolite mi da se zahvalim Hrvatskoj
za sve πto Ëini u Ujedinjenim naro-
dima i sa njima.”

Govor - inspiracija za

ostvarivanje jednakopravnosti

ZahvaljujuÊi visokom gostu, mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je naglasio: ”Gospoe i
gospodo zastupnici, vjerujem da
dijelim vaπe miπljenje da su ove rijeËi
glavnog tajnika Ujedinjenih nacija,
NJ.E. gospodina Kofi Annana za nas
velika potvrda i inspiracija da i dalje
u svom politiËkom i graanskom
æivotu i radu damo puni doprinos
ostvarivanju najviπih vrednota suvre-
mene ljudske i dræavne zajednice.

©ireÊi mirotvorstvo i jaËajuÊi
ekonomske i demokratske potencijale
meu ljudima radi ostvarivanja
najviπih vrednota zaπtite indi-
vidualnih i kolektivnih ljudskih prava
i sloboda za svakog Ëovjeka, bez obzira
na njegovu rasu, boju koæe, vjero-
ispovijest, naciju ili spolnost.

Doπlo je vrijeme da su svi ljudi u
pravima jednaki. Vaπ govor je nama
inspiracija da taj cilj postignemo.

Joπ jedanput Vam zahvaljujem u
ime Hrvatskog sabora i svih zastu-
pnika na odræanom govoru, a Vama i
svim Ëlanicama Ujedinjenih nacija
æelimo takoer da date puni doprinos
i ostvarite veliki cilj: mir i slobodu za
svakog Ëovjeka meunarodne zaje-
dnice.”
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Sretniji i napredniji dijelovi
ovog kontinenta su sporo
shvaÊali koliko su njihovi
interesi srasli s ovim
podruËjem i stoga su i sporo
preuzimali svoje odgovornosti.
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UUnnaattooËË  pprroottiivvlljjeennjjuu  mmaattiiËËnnoogg
OOddbboorraa  ii  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuuppnniikkaa,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  1144..  ssttuuddeennooggaa,,
nnaakkoonn  ppoodduuææee  rraasspprraavvee,,  ddoonniioo
RReebbaallaannss  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  zzaa  oovvuu
ggooddiinnuu,,  ss  pprraatteeÊÊiimm  ddookkuummeennttiimmaa..
NNjjiimmee  ssuu  oovvooggooddiiππnnjjii  pprroorraaËËuunnsskkii
rraasshhooddii  ssmmaannjjeennii  zzaa  662288  mmllnn..  kkuunnaa  uu
ooddnnoossuu  nnaa  ppllaann,,  bbuudduuÊÊii  ddaa  jjee  ddrrææaavvaa,,
zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  ppoovvoolljjnniimm  iinntteerrvvaalluu--
ttaarrnniimm  ooddnnoossiimmaa  ii  ppaadduu  tteeËËaajjaa  ddoollaarraa,,
uuππtteeddjjeellaa  nnaa  kkaammaattaammaa  ii  iizzddaacciimmaa  zzaa
oottppllaattuu  zzaajjmmoovvaa..  OOssiimm  ttooggaa,,  ssmmaannjjeennaa
ssuu  ii  iinnvveessttiicciijjsskkaa  uullaaggaannjjaa  jjeerr  ssee
oodduussttaalloo  oodd  ddiijjeellaa  ppllaanniirraanniihh  iinnvvee--
ssttiicciijjaa,,  zzbboogg  nneepprriipprreemmlljjeennoossttii  nneekkiihh
pprroojjeekkaattaa..

KKaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  nnaaggllaassiioo  mmiinniissttaarr
ffiinnaanncciijjaa  ddrr..  MMaattoo  CCrrkkvveennaacc,,  uuππtteeddee  bbii
bbiillee  jjooππ  vveeÊÊee  ddaa  nniijjee  ddooππlloo  ddoo  ppoovveeÊÊaannjjaa
rraasshhooddaa  zzaa  ppllaaÊÊee  uu  pprroossvvjjeettii,,  zznnaannoossttii,,
vvoojjssccii  ii  ppoolliicciijjii  ii  ddrr..  NNaaææaalloosstt,,  ssvvee  ππttoo
ssee  uuππtteeddjjeelloo  uu  DDrrææaavvnnoomm  pprroorraaËËuunnuu
mmoorraatt  ÊÊee  ssee  ppoottrrooππiittii  zzaa  ppooddmmiirreennjjee
pprroobbiijjeenniihh  ssttaavvkkii  uu  nneekkiimm  ffoonnddoovviimmaa
((nnpprr..  ttrrooππkkoovvaa  uu  zzddrraavvssttvvuu))..  IIssttaakknnuuoo
jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  ddaa  ÊÊee,,  zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii
oovvoomm  RReebbaallaannssuu,,  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
pprrvvii  ppuutt  iimmaattii  ddeeffiicciitt  mmaannjjii  oodd  44  ppoossttoo..
KKoonnssttaattiirraaoo  jjee,,  ttaakkooeerr,,  ddaa  jjee  ssttaa--
bbiilliizziirraannoo  ssttaannjjee  iinnoozzeemmnnoogg  dduuggaa  ttee
ddaa  hhrrvvaattsskkoo  ggoossppooddaarrssttvvoo  oossttvvaarruujjee

bboolljjee  rreezzuullttaattee  nneeggoo  vveeÊÊiinnaa  zzeemmaalljjaa
kkoojjee  ssee  uu  pprrvvoomm  vvaalluu  pprriikklljjuuËËuujjuu  EEUU..

ZZaa  rraazzlliikkuu  oodd  mmiinniissttrraa,,  zzaassttuuppnniiccii,,
nnaappoossee  ooppoorrbbeennii,,  nniissuu  bbiillii  ttaakkoo
ooppttiimmiissttiiËËnnii  uu  ooccjjeennii  mmaakkrroo--
eekkoonnoommsskkiihh  kkrreettaannjjaa..  SSuuddiioonniiccii  uu
rraasspprraavvii  uuppoozzoorraavvaallii  ssuu  nnaa  nneeggaattiivvnnee
ttrreennddoovvee  --  vviissookkuu  nneezzaappoosslleennoosstt,,  pprree--
vveelliikkoo  zzaadduuææeennjjee  ddrrææaavvee,,  ssttaaggnnaacciijjuu
iizzvvoozzaa,,  iittdd..  OOssnnoovvnnaa  jjee  zzaammjjeerrkkaa
ooppoorrbbee  ddaa  ssuu  pprreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa
eelliimmiinniirraannee  kkaappiittaallnnee  iinnvveessttiicciijjee,,  nnaa
rraaËËuunn  ËËeeggaa  ssuu  ppoovveeÊÊaannaa  pprroorraaËËuunnsskkaa
ssrreeddssttvvaa  zzaa  ssuubbvveenncciijjee  ii  ssaannaacciijjee..
SSmmaattrraajjuu  ddaa  jjee  pprreeddllooææeennii  RReebbaallaannss
ppoosslljjeeddiiccaa  nneeuussppjjeelliihh  rreeffoorrmmii,,  ππttoo  jjee
pprroouuzzrrooËËiilloo  ii  nneeddoossttaattaakk  ssrreeddssttaavvaa  zzaa
iissppllaattuu  ppllaaÊÊaa,,  ttee  ddaa  mmuu  jjee  ssttrruukkttuurraa
nneeppoovvoolljjnnaa  jjeerr  ssee  iinnvveessttiicciijjee  ssmmaannjjuujjuu
uu  kkoorriisstt  tteekkuuÊÊee  ppoottrrooππnnjjee  ((zzbboogg  ttooggaa
pprreeddllooææeennii  ddookkuummeenntt  nniijjee  ddoobbiioo
””zzeelleennoo  ssvvjjeettlloo””  nnii  uu  mmaattiiËËnnoomm
OOddbboorruu))..

ZZaassttuuppnniikkee  jjee  zzaanniimmaalloo  ii  kkaakkoo
VVllaaddaa  ii  nnaaddlleeæænnaa  mmiinniissttaarrssttvvaa  nnaammjjee--
rraavvaajjuu  rriijjeeππiittii  nnaajjvveeÊÊii  pprroobblleemm
hhrrvvaattsskkiihh  ddrrææaavvnniihh  ffiinnaanncciijjaa  --  vveelliikkii
mmiinnuuss  iizzvvaannpprroorraaËËuunnsskkiihh  ffoonnddoovvaa..
SSppoommeenniimmoo  ii  nnjjiihhoovvuu  zzaammjjeerrkkuu  ddaa  ssee
ppoossuueennaa  ssrreeddssttvvaa,,  uummjjeessttoo  zzaa  rraazzvvoojj,,
ttrrooππee  zzaa  tteekkuuÊÊuu  ppoottrrooππnnjjuu..  JJeeddnnoomm
rriijjeeËËjjuu,,  ooppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii  ssmmaattrraajjuu
ddaa  nneemmaa  rraazzllooggaa  zzaa  zzaaddoovvoolljjssttvvoo,,
bbuudduuÊÊii  ddaa  nniissuu  iissppuunnjjeennee  pprreettppoo--
ssttaavvkkee  zzaa  ppoobboolljjππaannjjee  ææiivvoottnnoogg
ssttaannddaarrddaa  uuggrrooææeenniihh  kkaatteeggoorriijjaa
ssttaannoovvnniiππttvvaa..  ZZbboogg  ttooggaa  ssuu  uusskkrraattiillii
ssvvoojjuu  ppooddrrππkkuu  PPrriijjeeddlloogguu  iizzmmjjeennaa
pprroorraaËËuunnaa,,  kkoojjii  jjee  iippaakk  iizzggllaassaann
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa..

UUvvooddnnoo  jjooππ  ssppoommeenniimmoo  ddaa  ssuu  kkaaoo
ppooddllooggaa  zzaa  rraasspprraavvuu  zzaassttuuppnniicciimmaa
ddoossttaavvlljjaannee  ii  iinnffoorrmmaacciijjee  oo  jjaavvnnoomm
dduugguu  ii  iinnoozzeemmnnoojj  zzaadduuææeennoossttii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  ttee  oo  ssttaannjjuu,,
pprroobblleemmiimmaa  ii  ddaalljjnnjjoojj  ppoolliittiiccii  ddrrææaavvnniihh
jjaammssttaavvaa..

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlaæuÊi predloæeni
dokument, ministar financija dr.
MMaattoo  CCrrkkvveennaacc naglasio je da se
ovogodiπnji ProraËun ostvaruje u
uvjetima nastavka pozitivnih gospo-
darskih trendova. Procjenjuje se,
naime, da Êe gospodarski rast u ovoj
godini iznositi 4,2 posto, te da Êe
proraËunski deficit biti manji nego πto
je planirano. Po njegovim rijeËima
inflacija je u prvih deset ovogodiπnjih
mjeseci iznosila 2,2 posto, a u
listopadu svega 2 posto. Prema
meunarodnoj usporedivoj meto-
dologiji nezaposlenost se kretala na
razini od 15,3, a prema naπim
evidencijama iznosila je viπe od 20
posto. Minus na tekuÊem raËunu
plaÊanja se stalno zadræava na oko 3,
do 3,5 posto, πto je potpuno zado-
voljavajuÊe, Ëak i kad bi se primijenili
mahstriπki kriteriji.

U nastavku je istaknuo da je udio
dræavnog proraËuna u bruto druπtve-
nom proizvodu od 56,2 posto u 99.
godini smanjen na oko 50 posto u ovoj
godini. Naglasio je, takoer, da se
proraËun ostvaruje u uvjetima visoke
vanjske likvidnosti, tako da su
porasle i devizne rezerve, uz mone-
tarnu i stabilnost bankovnog sustava.
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PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA DRÆAVNOG PRORA»UNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2002.

GODINU, S PRATE∆IM DOKUMENTIMA (Prijedlog izmjena i dopuna Dræavnog proraËuna Republike

Hrvatske za 2002. godinu po programima, aktivnostima i projektima; Pregled rashoda i izdataka u

Prijedlogu izmjena i dopuna Dræavnog proraËuna Republike Hrvatske za 2002. godinu, po razdjelima i

glavama; Prijedlozi izmjena i dopuna planova prihoda i rashoda izvanproraËunskih fondova za 2002.

godinu; Prijedlog izmjena i dopuna Plana prihoda i rashoda Dræavnog proraËuna i izvanproraËunskih

fondova za 2002. godinu /nekonsolidirani/; Prijedlog izmjena i dopuna Plana prihoda i rashoda Dræavnog

proraËuna i izvanproraËunskih fondova za 2002. godinu /konsolidirani/)

Manji rashodi srediπnje dræave

Predloæeni Rebalans donosi
uπtedu od 628 mln. kuna u
centralnoj dræavi, πto znaËi da
su prvobitno planirani rashodi
za 2002. godinu reducirani s
81,8 na 81,2 mlrd. kuna.
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Uzmu li se u obzir rezultati koje
ostvaruje hrvatsko gospodarstvo i
razina razvijenosti u Hrvatskoj,
proizlazi da je samo po ekonomsko-
financijskim kriterijima Hrvatska
bolja od viπe od polovice zemalja koje
se u prvom valu prikljuËuju Europ-
skoj uniji, kaæe Crkvenac. Kod nas je
stanje teæe jedino na podruËju
nezaposlenosti, ali i tu ima nekih
znakova koji ohrabruju. Naime,
podaci za sedam mjeseci u ovoj godini

pokazuju da nezaposlenost pada (u
zadnjih 20 godina nije se dogodilo da
u rujnu i listopadu ne raste). Osim
toga, u tijeku je prekvalifikacija
velikog broja radnika za deficitarna
zanimanja - brodogradnju i grae-
vinarstvo. Dobar je znak i to da su
poslodavci spremni koristiti subven-
cije za obrazovanje, a preko ”Cards
programa” za 2001. ostvaruju se vrlo
vaæne aktivnosti koje Êe zasigurno
pridonijeti zapoπljavanju, odnosno
daljnjem smanjivanju nezaposlenosti.

Uz nezaposlenost veliki problem je,
kaæe, i sporo provoenje reformi,
zatim nedostatak novih proizvoda,
osobito izvoznih, i nedovoljna konku-
rentnost gospodarstva, poveÊanje
zaduæenosti te nedovoljno uspjeπni
uprava i pravosue.

Dræava uπtedjela 628 mln. kuna

U nastavku je podsjetio na to da je
prvobitno bilo planirano da Êe ove
godine deficit u ukupnim javnim
financijama dræave, ukljuËujuÊi i
fondove, ceste i lokalnu upravu, biti
6,8 posto BDP-a (deficit srediπnje
dræave planiran je s 4,25 posto). U
stvarnosti Êe ukupni deficit iznositi
6,34 posto BDP-a. Naime, zahvaljujuÊi
ovom rebalansu, ove godine Êemo prvi
put nakon duæeg razdoblja ostvariti
dræavni proraËun koji Êe imati deficit
ispod 4 posto, toËnije, 3,92 posto.
Pojasnio je da predloæeni Rebalans
donosi uπtedu od 628 mln. kuna u
centralnoj dræavi. To znaËi da su
prvobitno planirani proraËunski
rashodi za 2002. godinu (u svoti od 81
mlrd. 882 mln. kuna) reducirani na
81 mlrd. 254 mln. kuna. NajveÊe

uπtede iskazane su u Ministarstvu
financija, a odnose se na kamate za
izdane vrijednosne papire i za
primljene zajmove (u svoti od 359,4
mln. kuna) te na otplatu glavnice
primljenih zajmova (222,9 mln.
kuna). ZahvaljujuÊi povoljnim inter-
valutarnim odnosima i padu teËaja
(napose USD) znatno se uπtedjelo na
vraÊanju dugova, odnosno
izvrπavanju obveza dræave prema
vjerovnicima, bilo u inozemstvu, bilo
u zemlji.

Tu su, nadalje, uπtede kod Mini-
starstva pomorstva, prometa i veza
(204,8 mln. kuna) te Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
(108 mln. kuna) jer nije povuËen dio
inozemnih zajmova, ili zbog sma-
njenja kapitalne pomoÊi trgovaËkim
druπtvima. Radi se, zapravo, o
smanjenju rashoda za planirana
investicijska ulaganja, buduÊi da neki
projekti nisu bili pripremljeni do
kraja.

Istodobno je, meutim, probijena
stavka za plaÊe, i to u oblasti
prosvjete, znanosti, MUP-a i MORH-a.
Osnovni razlog tome je Ëinjenica da
nisu ostvarene planirane reforme (to
u prvom redu vrijedi za Ministarstvo
obrane). Do poveÊanja odreenih
rashoda za zaposlene (574 mln. kuna)
doπlo je i temeljem sklopljenih kolek-
tivnih ugovora kojima su utvrena
veÊa prava zaposlenika (na to Vlada
nije mogla utjecati). Osim toga,
poveÊani su i izdaci za naknade
graanima i kuÊanstvima iz zavoda i
iz ProraËuna (124,8 mln. kuna) te za
nabavu nematerijalne imovine (1,5
mln. kuna) i za dane zajmove (249,8
mln. kuna).

Osvrnuvπi se na izmjene u RaËunu
financiranja Dræavnog proraËuna,
Crkvenac je spomenuo da su primici
od vrijednosnih papira veÊi za
milijardu 880 mln. kuna, dok su
ukupni primici smanjeni za otplate
glavnica i danih zajmova te za
zaduæivanja.

U nastavku izlaganja napomenuo je
da su u ProraËunu najprije napra-
vljene odreene preraspodjele unutar
pojedinih razdjela. Naime, ostvarene
su ukupne uπtede u ovoj godini od

milijardu 168 mln. kuna, ali kako su
istodobno poveÊani rashodi za 540
mln. kuna, rebalansirani ProraËun
nosi smanjenje rashoda za 628 mln.
BuduÊi da je veÊ sada izvjesno da
preko fondova neÊe biti realizirano
133 milijuna kuna, ukupne uπtede
procjenjuju se na 731 milijun.
Naæalost, sve ono πto se uπtedjelo u
Dræavnom proraËunu morat Êe se
potroπiti za podmirenje probijenih
stavki u nekim fondovima (npr.
troπkovi u zdravstvu) - kaæe Crkvenac.

NastojeÊi opovrgnuti tvrdnje da
novi fondovi - za razvoj i zapoπljavanje
te za regionalni razvitak - nisu uspjeli
zaæivjeti, ustvrdio je da su se oni
potvrdili u praksi i da Êe im iduÊe
godine biti rezervirana ista sredstva u
proraËunu kao i ove. Jedina je razlika
u tome πto su njihovi financijski
planovi dosad bili priloæeni prora-
Ëunu, a ubuduÊe Êe biti sastavni dio
tog dokumenta, kao razdjeli u okviru
pojedinih ministarstava. Spomenuo
je, meu ostalim, da Fond za razvoj i
zapoπljavanje trenutno ima viπe od
stotinu prijavljenih projekata iz
gotovo svih æupanija. Od 61 obra-
enog dokumenta 14 se veÊ realizira
u bankama. ZnaËajno je to da je sa 63
mln. sredstava ta institucija uspjela
aktivirati 154 mln. vlastitih sredstava
æupanija i 325 mln. u bankama. Fond
za regionalni razvitak je dobio
potporu Cards programa za razradu
metodologije i izradu nacionalne
strategije regionalnog razvitka.
Istodobno je raspisao i natjeËaj u svim
æupanijama za odreene projekte koji
se mogu kandidirati za potpore. Po
rijeËima dr. Crkvenca navedeni
fondovi su ostvarili suradnju s nizom
sliËnih institucija u Europi, i u
narednu godinu ulaze s velikim
fondom projekata, ideja i istim
iznosom sredstava kao i ove godine.

Stabilizirano stanje javnog duga

Spomenuo je, nadalje, da je u
razdoblju od 99. do 2002. ukupni
inozemni dug porastao sa 9,9 mln. na
13,2 mln. dolara (od toga dug dræave
iznosi 5,8 mlrd. kuna). »injenica je,
kaæe, da smo nakon poveÊanja
zaduæenja u 2000. godini, kad su se
raπËiπÊavali raËuni, uspjeli stabili-
zirati stanje duga. Vaæno je istaÊi i to
da je gotovo 98 posto dræavnog duga
prema inozemstvu pokriveno
deviznim rezervama (kao i gotovo
πestomjeseËni uvoz) koje su vrlo vaæne
za ocjenu likvidnosti i solventnosti
dræave (prema miπljenju meu-
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Procjenjuje se da Êe
gospodarski rast u ovoj godini
iznositi 4,2 posto, te da Êe
proraËunski deficit biti manji
nego πto je planirano (ispod 4
posto).

Smanjeni su rashodi za
investicijska ulaganja, ali je
istodobno probijena stavka za
plaÊe u prosvjeti, znanosti,
vojsci i policiji. 
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narodnih institucija ona je vrlo
dobra). Nema sumnje, kaæe, da u
narednom razdoblju moramo taj dug
kontrolirati i smanjivati, ali u
usporedbi s drugim tranzicijskim
zemljama on nije zabrinjavajuÊi (samo
5 od 13 navedenih zemalja ima manji
relativni dug od Hrvatske). Dakako da
Êe to smanjivanje zaduæenosti imati
oπtre implikacije na Dræavni proraËun
i moguÊnost potroπnje u zemlji,
zakljuËio je Crkvenac.

Po njegovim rijeËima ProraËun je
likvidan i solventan u svakom
pogledu (dræava sve obveze izvrπava
na vrijeme) a narasli dug moæe se
smanjivati jedino smanjenjem deficita
opÊe dræave i srediπnjeg proraËuna. U
tu svrhu nastojat Êe se, kaæe,
smanjivati rashode, ali i poveÊavati
prihode. Ovo posljednje moæe se
postiÊi boljom naplatom poreza i
dugova dræavi, odnosno smanjenjem
sive ekonomije (primjerice, veÊ je
utuæeno 150 mln. kuna od
koncesionara). Pored ostalog, Vlada
Êe poraditi i na smanjivanju
previsokih jamstava koja, uglavnom,
moraju biti usmjerena na poljo-
privredu, brodogradnju i turizam.

RADNA TIJELA

Miπljenja radnih tijela o
predloæenom dokumentu bila su
podijeljena. Naime, veÊina odbora ga
je podræala, dok je matiËni OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn suge-
rirao zastupnicima da ga ne prihvate
u predloæenom tekstu.

Osnovna je zamjerka Ëlanova tog
radnog tijela da su predloæenim
izmjenama Dræavnog proraËuna
praktiËki eliminirane kapitalne
investicije, na raËun Ëega su poveÊana

sredstva za subvencije i sanacije. U
raspravi je, meu ostalim, postavljeno
pitanje kako se na kraju godine
uspjelo uπtedjeti na sredstvima za
porodiljne naknade i opremu za
novoroenËad 113,4 mln. kuna i nije
li se moglo osigurati joπ sto milijuna
kuna, Ëime bi se omoguÊilo vraÊanje
porodiljnih naknada na prijaπnju
razinu. »lanove Odbora zanimalo je i
zbog Ëega su smanjena (za oko 190
mln. kuna) planirana sredstva kojima
je Republika Hrvatska trebala
sudjelovati u Zajmu CEB-a za obnovu
πkola i za povratak prognanika i
izbjeglica, te izdaci za invalidske i
obiteljske mirovine u Ministarstvu
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata (za 60 ml. kuna). Naglaπeno je i
to da dræava ne bi trebala πtedjeti ni
na sredstvima namijenjenim obnovi
ureda dræavne uprave, jer bez
opremljene i struËne uprave ne moæe
se oËekivati njeno bolje funkcio-
niranje.

Po miπljenju Ëlanova Odbora
izvrπene preraspodjele sredstava
unutar Dræavnog proraËuna ukazuju
i na nedjelotvornost glomazne dræav-
ne uprave. Primjerice, nisu ostvareni
oËekivani prihodi temeljem Zakona o
naplati dospjelih a nenaplaÊenih
poreza, carina, doprinosa i dræavnih
jamstava. Bez obzira a na sloæene
postupke nagodbe, trebalo je realnije
procijeniti prihode iz tog izvora,
reËeno je u raspravi. Upozoreno je i na
poveÊanje sredstava za plaÊanje
usluga platnog prometa (za 270 mln.
kuna). Naime, podatak naveden u
rebalansu Dræavnog proraËuna za ovu
godinu govori u prilog tvrdnji
Odbora, da Êe troπkovi platnog
prometa po novome biti znatno veÊi od
postojeÊih.

Na sjednici je, inaËe, pohvaljena
odluka Vlade RH da ovaj dokument
uputi u saborsku proceduru, iako je
temeljem odredbe Zakona o izvrπa-
vanju Dræavnog proraËuna RH za
2002. godinu mogla izvrπiti prera-
spodjelu proraËunskih sredstava u
visini od 1 posto i bez rebalansa
Dræavnog proraËuna.

U svezi sreivanja javnih financija
konstatirano je da Dræavna riznica joπ
nije u potpunoj funkciji, iako je u
njeno formiranje veÊ utroπeno oko 10
mln. eura. Po miπljenju Ëlanova
Odbora ni novoosnovani fondovi - za
razvoj i zapoπljavanje te za regionalni
razvoj - nemaju gotovo nikakvu funk-
ciju. Zbog toga bi - kaæu - bilo bolje da
su konkretni programi ostali u okviru
pojedinih ministarstava, jer bi u tom
sluËaju veÊ bili u fazi realizacije.

U IzvjeπÊu Odbora konstatira se,
nadalje, da Vlada nije uspjela ostvariti
planirane reforme πto je, pored
ostalog, prouzroËilo i nedostatak
sredstava za isplatu plaÊa (nedo-
stajuÊa sredstva osiguravaju se ovim
rebalansom). Iz tog razloga njegova je
struktura nepovoljna, buduÊi da se
smanjuju investicije u korist tekuÊe
potroπnje.

Spomenimo i upozorenje tog radnog
tijela da bi trebalo preispitati i
posvetiti veÊu paænju proraËunskoj
stavci na kojoj su predvieni prihodi
od naknada za dræavne koncesije.
Naime, od planiranih 441 milijun
kuna, do 6. studenoga 2002. po toj
osnovi uprihodovano je svega 114
mln. kuna. Izraæeno je miπljenje da bi
Vlada, prije revizije pretvorbe i
privatizacije, trebala izraditi reviziju
davanja dræavnih koncesija, posebno
stoga πto je u Dræavnom proraËunu za
2003. godinu planiran joπ manji
priljev sredstava iz tog izvora (svega
316 mln. kuna).

BuduÊi da je gotovo na svim
proraËunskim stavkama doπlo do
odstupanja od odredbi Zakona o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna za
2002. godinu, u raspravi je konsta-
tirano da je svrha predloæenog Reba-
lansa, oËito, ozakoniti nezakonito
troπenje novca u Dræavnom
proraËunu. Spomenimo i zamjerku
Vladi da u prezentiranim materija-
lima navodi razliËite podatke o iznosu
BDP-a te da predlaæe nove zakone
kojima Êe uvesti dodatne poreze, iako
je zbog neefikasne naplate izgubila
oko 2 mlrd. kuna od poreza na
dodanu vrijednost. Meu ostalim,
izraæeno je miπljenje da predloæene
izmjene i dopune ovogodiπnjeg Dræav-
nog proraËuna, koje iznose manje od
1 posto proraËunskih sredstava, treba
podræati jer ne mogu utjecati na
gospodarske i ekonomske tokove u
Republici Hrvatskoj. Meutim, uzima-
juÊi u obzir ukupna proraËunska
sredstva za 2002. godinu, moæe se
zakljuËiti da ovogodiπnji Dræavni
proraËun nije imao razvojni karakter,
kao πto je najavljivano prilikom
njegova donoπenja. Naglaπeno je,
takoer, da rasprava o ovom
dokumentu (trebala je biti provedena
znatno ranije) moæe posluæiti kao
kvalitetna priprema za raspravu u
Dræavnom proraËunu za 2003.
godinu.

Meu ostalim, postavljeno je pitanje
zbog Ëega nisu osigurana sredstva za
podmirenje duga Republike Hrvatske
prema Republici Italiji temeljem
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Gotovo 98 posto dræavnog
duga prema inozemstvu
pokriveno je deviznim
rezervama.

Predloæene izmjene i dopune
ovogodiπnjeg ProraËuna
iznose manje od 1 posto
proraËunskih sredstava, pa ne
mogu utjecati na gospodarske
i ekonomske tokove u
Republici Hrvatskoj.
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Rimskog sporazuma (najprije je bilo
predvieno da Êe se ove godine
podmiriti dio te obveze, πto je
rebalansom anulirano). To ide u
prilog zahtjevima za reviziju Rimskog
sporazuma, πto Republici Hrvatskoj ni
u kom sluËaju nije u interesu,
upozoravaju Ëlanovi Odbora. Na
sjednici tog radnog tijela Ëula se i
konstatacija da je ukidanjem zaπtitne
kamate poveÊano porezno optereÊenje
gospodarstva (primjerice, kapitalno
intenzivnim tvrtkama porez na dobit
poveÊan je nekoliko puta). Izraæeno je
i miπljenje da zaπtitna kamata koja se
primjenjivala u sustavu obraËuna
poreza na dobit u Hrvatskoj nije bila
pravedna, jer je samo jednom dijelu
poduzetnika omoguÊavala da budu
osloboeni plaÊanja tog poreza. S tim
u svezi spomenuto je da zemlje
Zapadne Europe (osim Austrije) ne
poznaju kategoriju zaπtitne kamate,
ali se zato kod njih plaÊa porez na
prihod od kamata.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
donoπenje izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2002. godinu, kao i odluka o izmje-
nama i dopunama financijskih
planova izvanproraËunskih fondova.
Nije se usprotivio ni prijedlogu
predlagatelja da navedene izmjene i
dopune stupe na snagu danom objave
u ”Narodnim novinama”. OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu podu-
pro je predloæeni Rebalans, s prateÊim
dokumentima, bez rasprave. Isto je
uËinio i OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  uz konstataciju
da je Dræavni proraËun za 2002.
godinu realno planiran (to potvruje
ostvarenje prihoda tijekom proteklog
razdoblja). BuduÊi da je naplata
doprinosa za zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje, prihoda od
dopunskog zdravstvenog osiguranja
te doprinosa za zapoπljavanje na
razini planiranog, i obveze po toj
osnovi su dosad realizirane u cijelosti,
naglaπava to radno tijelo. Naime,
mirovine su isplaÊivane bez kaπnjenja
i dodatnog zaduæivanja, a podmireni
su i dugovi bolnica (klinika æupa-
nijskih bolnica i dr.) prema doba-
vljaËima.

Predloæeni dokumenti dobili su
podrπku i u OOddbboorruu  zzaa  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu..
Sudionici u raspravi na sjednici tog
radnog tijela zatraæili su od pred-
stavnika predlagatelja pojaπnjenja o
radu Fonda za regionalni razvoj i
Fonda za razvoj i zapoπljavanje te o
aktiviranim jamstvima koje je dala

Vlada Republike Hrvatske (buduÊi da
su izdaci za tu namjenu predloæenim
rebalansom udvostruËeni). PolazeÊi od
nedavno iznesenih alarmantnih poda-
taka o broju ovisnika u Hrvatskoj,
OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt je
ocijenio neprihvatljivim predloæeno
smanjenje sredstava za realizaciju
Programa nacionalne strategije suzbi-
janja zloupotrebe droga u Republici
Hrvatskoj, u iznosu od 2 milijuna i
170 tisuÊa kuna. Istodobno je podupro
poveÊanje iznosa kojim se osigurava
rad Dræavnog zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi,
konkreno za doplatak za djecu, od 40
mln. kuna.

To radno tijelo zaloæilo se i za
poveÊanje iznosa predvienog u
Razdjelu Ministarstva prosvjete i
πporta za financiranje rada Hrvatskog
olimpijskog odbora (32 na 45 milijuna
kuna). U obrazloæenju svog aman-
dmanskog zahtjeva navodi da dodatna
sredstva treba osigurati kako bi se
omoguÊilo ostvarivanje planiranih
programa HOO-a do kraja godine, uz
napomenu da je u ovoj godini doπlo do
znaËajnog pada udjela proraËunskih
sredstava u ukupnim sredstvima
Odbora.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu viπe
zastupnika javilo se za ispravke
navoda uvodniËara, dr. Mate Crkven-
ca.

Iz ministrova izlaganja proizlazi da
u Hrvatskoj u zadnjih 20 godina nije
bilo bolje stanje nego ove godine, iako
svaki dan sve viπe ljudi ostaje bez
posla, negodovao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)).. Naprotiv, u Hrvatskoj u
zadnjih sto godina nikada nije bilo
tako loπe kao danas (”moæda je
ministar mislio na nizozemsku
kompaniju koja je vlasnik Viktora
Lenca u kojem i on i premijer i
potpredsjednik Vlade LiniÊ navodno
imaju 15 posto dionica”). IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ))  ustvrdio je da se ne radi o
uπtedama ako odreeni projekti, koji
su bili predvieni prilikom donoπenja
proraËuna, zbog raznoraznih obje-
ktivnih i subjektivnih razloga nisu
realizirani. I dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je
miπljenja da nije rijeË ni o kakvim
uπtedama veÊ o neizvrπavanju dijela
obveza dræave prema Hrvatskim
æeljeznicama (koje Êe zbog toga
zavrπiti ovu godinu s gubitkom od
najmanje 250 mln. kuna) ili

hrvatskim braniteljima (to se odnosi
na 50 mln. kuna koje su trebale biti
usmjerene za stambene kredite).

Dr. CCrrkkvveennaacc je pojasnio da je u
svom uvodnom izlaganju samo
iznosio Ëinjenice i da nije ulazio u
ocjene. Naime, Hrvatski zavod za
zapoπljavanje je obznanio da veÊ sedmi
mjesec nezaposlenost ne raste, nego
se smanjuje, i da se to dogaa prvi put
u zadnjih 20 godina. U nastavku je
odluËno opovrgnuo tvrdnje da on, ili
bilo tko iz Vlade ima nekakve dionice,
a kamoli 15 posto dionica u ”Viktoru
Lencu”.

ToËno je, kaæe, da su proraËunski
rashodi smanjeni dijelom zbog toga
πto su otpali neki projekti, ali ima i
znatnih uπteda na materijalnim
troπkovima (preko 130 mln.),
intelektualnim uslugama i raznim
drugim nerazvrstanim uslugama,
zatim na kamatama prema ino-
zemstvu (zahvaljujuÊi povoljnoj
situaciji u zemlji, i s inflacijom i s
intervalutarnim teËajevima) uπtedama
na otplati inozemnih dugova, itd.

U nastavku su govorili izvjestitelji
nadleænih radnih tijela. JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ informirao je zastupnike o
stavovima Odbora za financije i
dræavni proraËun, a DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
o stajaliπtima Odbora za gospodarstvo
i obnovu. U ime OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt govorila je DDuubbrraavvkkaa
©©uuiiccaa,, a u ime Odbora za lokalnu i
podruËnu samoupravu mr. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ..

NajveÊi problem - visoka

nezaposlenost

Iz makroekonomskih pokazatelja o
kojima je govorio ministar vidljivo je
da se mnoge stvari na koje je Klub
zastupnika HDZ-a upozoravao prili-
kom donoπenja ovogodiπnjeg Prora-
Ëuna nisu promijenile nabolje, nego
su Ëak loπije nego poËetkom godine,
konstatirao je njihov glasnogovornik
IIvvaann  ©©uukkeerr.. NajveÊi problem ove
Vlade je - kaæe - vrlo visoka neza-
poslenost, bez obzira na tvrdnje da se
u zadnjih 7 mjeseci biljeæi njen lagani
pad (to nije vidljivo na prihodovnoj
strani proraËuna). Spomenuo je,
nadalje, premali gospodarski rast i
viπegodiπnju stagnaciju izvoza.
Naime, veÊ pet, πest godina izvoz nam
je na nivou 4 do 4,2 milijarde kuna
dok istodobno uvoz raste (od 7 mlrd
dostigao je veÊ oko 9,5 mlrd). Dok ne
poveÊamo izvoz ne moæemo govoriti o
nekom znaËajnijem smanjenju neza-
poslenosti, veÊem ekonomskom rastu
i gospodarskom oporavku, kaæe
©uker.
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Zastupnici HDZ-a prigovaraju i
relativno visokom deficitu proraËuna,
pogotovo ima li se u vidu
konsolidirana bilanca (samo deficit
izvanproraËunskih fondova iznosi 3,2
mlrd kuna). Napominje da se ove
godine dræava, zajedno s Hrvatskim
autocestama, zaduæila za oko 15 mlrd
kuna. Po rijeËima zastupnika dræavni
dug je, u odnosu na proπlu godinu,
narastao za 4 mlrd, tako da ukupno

zaduæenje dræave u ovom trenutku
iznosi oko 70-ak milijardi, bez
Hrvatskih autocesta (99. godine
iznosilo je 46 ili 48 mlrd). Nije istina,
kaæe, da se na nova zaduæenja iπlo
samo zbog vraÊanja ranijih dugova,
buduÊi da je za tu namjenu usmjereno
svega 4,1 mlrd kuna. Zanima ga i
kako Vlada i nadleæna ministarstva
misle rijeπiti najveÊi problem
hrvatskih dræavnih financija - minus
izvanproraËunskih fondova (mirovin-
skog i zdravstvenog) koji dostiæe 13,5
do 14 mlrd. 

Neiskoriπtene moguÊnosti kod

koncesija i drugih izvora

prihoda

Evidentno je, kaæe, da glavninu
prihoda dræavnog proraËuna (oko 85
posto) Ëine PDV, troπarine i carine,
iako postoje neiskoriπtene mogu-
Ênosti kod koncesija i drugih izvora
prihoda. Naime, brojna prirodna
bogatstva ove dræave troπe se
nekontrolirano, tako da, primjerice,
sredstva od eksploatacije mineralnih
sirovina (πljunka, pijeska i kamena)
umjesto u lokalnim proraËunima
nerijetko zavrπavaju u privatnim
dæepovima.

Po miπljenju zastupnika HDZ-a na
rebalans ProraËuna ide se ili zbog
toga πto nisu izvrπene neophodne
reforme koje su bile obeÊane, ili zbog
loπeg planiranja. Kako je moguÊe da
su struËnjaci u Ministarstvu financija
za nekoliko stotina milijuna kuna
premaπili stavku za plaÊe u πkolstvu,
znanosti, MUP-u i zdravstvu, pita se
dalje ©uker. Velika enigma su - kaæe -
i nepokrivene obveze u zdravstvu za
æupanijske bolnice (rijeË je o milijardu

kuna). Zanima ga i πto je s milijardu i
300 mln. kuna minusa u hrvatskom
zdravstvu.

Spomenuo je, meu ostalim, da je
kvazifiskalnim subvencijama, odno-
sno poveÊanjem neoporezivog dijela
dohotka na 3 tisuÊe 850 kuna,
jedinicama lokalne samouprave na
podruËjima od posebne dræavne skrbi
napravljena ”medvjea usluga”.
Naime, u lipnju i srpnju, kad je
uslijedila obrada poreznih prijava,
veÊina tih jedinica bila je blokirana.
Uostalom, kome vrijedi olakπica za 3
tisuÊe i 850 kuna, kad je prosjeËna
plaÊa na tim podruËjima Ëak ispod 2
tisuÊe kuna, pita zastupnik. Po
njegovom miπljenju uopÊe nije trebalo
Ëekati rebalans ProraËuna, odnosno
izmjenu Zakona o izvrπenju Dræavnog
proraËuna, nego promptno uputiti
nedostajuÊa sredstva spomenutim
lokalnim jedinicama.

Smanjenje nekih stavki pogaa

socijalno ugroæene 

Negodovao je, nadalje, zbog
smanjenja nekoliko stavki u prora-
Ëunu koje izravno pogaaju
najugroæenije skupine stanovniπtva u
Hrvatskoj. RijeË je, kaæe, o smanjenju
naknade za poroditelje i opreme za
novoroenËad od 113 mln. 400 tisuÊa
kuna, zatim sredstava za obnovu
πkola planiranih u okviru Mini-
starstva javnih radova (za 75 mln.
kuna), te svote predviene za reali-
zaciju programa povratka izbjeglica i
prognanih (za 114 mln. kuna).
Usprotivio se i smanjenju stavke na
kojoj su rezervirana sredstva za borbu
protiv droge.

Iz predloæenog je vidljivo, kaæe, da
se rebalansom predviaju subvencije,
poticaji i raznorazni drugi troπkovi
nauπtrb kapitalnih investicija. Suge-

rirao je, takoer, da se na prihodovnoj
strani proraËuna posveti viπe paænje
prihodima od koncesija i od troπarina.
Prenio je i prigovor svojih stranaËkih
kolega da je u posljednje dvije i pol
godine zabiljeæena hiperinflacija
izdanih jamstava. Zanima ga po kojim
su kriterijima dobivale jamstva
privatne firme, meu kojima su bile i
one Ëiji su vlasnici pojedini saborski
zastupnici. Usporedbe radi, spomenuo
je da je HDZ-ovska Vlada davala
jamstva iskljuËivo za poljoprivredu,
turizam i brodogradnju,, ali niti
jednoj privatnoj firmi. Na kraju je
izjavio da Klub zastupnika HDZ-a ne
moæe podræati ovakav Rebalans, jer
smatra da bi morao biti daleko
kvalitetniji i da ga je trebalo ranije
uputiti u proceduru.

Nije toËno, kaæe DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ
((SSDDPP)),,  da bivπa vlast nije izdala ni
jedno jamstvo nekoj privatnoj firmi.
U prilog tome spomenuo je da je 99.
godine izdano jamstvo za oko 13 mln.
DEM privatnoj tvrtki ”Rubik” iz
Vukovara, odnosno Borova, koja je
radila gume za reciklaæu. Ta je tvrtka
otiπla u steËaj a hrvatska Vlada,
odnosno Ministarstvo financija,
platilo je jamstvo.

Dospjele obveze podmiruju se s

novim zaduæenjem

Po rijeËima DDaammiirraa  KKaajjiinnaa,,  glasno-
govornika Kluba zastupnika IDS-a,
joπ na poËetku godine znalo se da neÊe
iÊi bez rebalansa ProraËuna (radi se
viπe o tehniËkom, nego o politiËkom
dokumentu). Bilo bi dobro, kaæe, da i
ProraËun za 2003. ne povisujemo,
nego da ga zadræimo u veliËinama
rebalansiranog ProraËuna za 2002. te
da napokon ispunimo predizborno
obeÊanje o smanjenju PDV-a za 3 ili 4
posto. Bude li bruto druπtveni
proizvod doista rastao stopom od 4 do
4,5 posto, znaËi da ima prostora i za
smanjenje ili uvoenje viπe stopa
PDV-a.

Zastupnici IDS-a, inaËe, pozitivno
ocjenjuju Ëinjenicu da su primici od
zaduæivanja ove godine bili manji
nego πto je planirano, ali upozoravaju
na to da bi se za koju godinu lako
moglo dogoditi da sve svoje prioritete
usmjerimo upravo na aktivnost
vraÊanja duga. Naime, Europska
unija nas joπ dugo neÊe æeljeti u svom
okrilju, izvoz je sve manji, uvoz sve
veÊi, a javna potroπnja enormna. S
druge strane, jasno je da bez novog
zaduæivanja ne moæe biti nikakvog
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NajveÊi problem ove Vlade je
vrlo visoka nezaposlenost,
zatim premali gospodarski rast
i viπegodiπnja stagnacija
izvoza.

Brojna prirodna bogatstva ove
dræave troπe se nekontrolirano,
a sredstva, umjesto u lokalnim
proraËunima, nerijetko
zavrπavaju u privatnim
dæepovima.

Rebalansom se predviaju
subvencije, poticaji i
raznorazni drugi troπkovi,
nauπtrb kapitalnih investicija.
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razvoja. Po rijeËima zastupnika
”naslijeeni” jugoslavenski dug
iznosio je 92. godine 2,7 mlrd. USD,
HDZ-ova vlast se u desetogodiπnjem
razdoblju zaduæila za oko 1,5 mln.
USD, dok je 3. sijeËanjska vlast
zaduæila zemlju za dodatnih 1,7 mlrd.

USD. Naæalost, istodobno raste i
unutarnji dug (u prosincu 99. iznosio
je 16,7 mlrd. kuna a u lipnju 2002.
dostigao 26,9 mlrd. kuna). U
meuvremenu je, kaæe, trebalo
podmiriti 10 mlrd. kuna obveza
nastalih do 31.12.99. koje, doduπe,
nisu sve odmah dospjele. Meutim,
sve se to radilo novim zaduæenjem a
ne proraËunskom πtednjom. Stoga je
najveÊa zamjerka zastupnika IDS-a da
je ovogodiπnji ProraËun veÊi od
proπlogodiπnjeg, πto nije u skladu s
predizbornim obeÊanjima. Ipak treba
priznati, kaæe, da gospodarstvo ove
godine zasigurno lakπe diπe nego lani
(zahvaljujuÊi Vladinim mjerama neli-
kvidnost je gotovo rijeπena), te da mu
je lani bilo bolje nego preklani.
Meutim, unatoË rastu gospodarskih
parametara, graani danas teæe æive.

Reforme ne daju oËekivane

rezultate

©to se tiËe ovog Rebalansa, Vlada
doista nije imala kuda, pogotovo ima
li se u vidu veliki deficit u Hrvatskom
zavodu za zdravstveno osiguranje
(stavka zaduæivanja poveÊana je za
820 mln. kuna), Mirovinskom fondu
te novim parafiskalnim fondovima (za
razvoj i zapoπljavanje te za regionalni
razvoj) koji joπ nisu zaæivjeli. Na
osnovi toga moæe se zakljuËiti da
zdravstvena i mirovinska reforma ne
daju oËekivane rezultate, a spomenute
parafiskalne fondove treba ”vratiti” u
ProraËun, kako zbog kontrole, tako i
zbog realnijeg planiranja i stvarne
svrhe koju se æeli postiÊi tim
enormnim sredstvima.

Uπtede u Ministarstvu financija
moæemo zahvaliti, meu ostalim,
Ëinjenici da je kuna bila stabilna
spram eura, dok je dolar devalvirao,
kaæe zastupnik. Osim toga, sindi-
katima je poπlo za rukom poveÊati
plaÊe za 4 do 5 posto, πto je dobro.
Nema sumnje, meutim, da Êe politika
plaÊa zasigurno obiljeæiti Ëitavu 2003.

godinu, buduÊi da djelatnici, prije
svega u javnim sluæbama, i dalje nisu
zadovoljni svojim primanjima,
prognozira Kajin.

Po ocjeni zastupnika IDS-a predlo-
æeni Rebalans je korektno izraen i
pregledan. Neshvatljivo je, meutim,
da se u godini u kojoj se suoËavamo s
takvim problemima u gospodarstvu
(Æeljezara Sisak i barem dva
brodogradiliπta su u predsteËajnom
stanju) smanjuju planirana sredstva
za rad Ministarstva gospodarstva (sa
402 na 324 mln. kuna), kao i izdaci za
poticanje izvoza (sa 7,6 na 4 mln.
kuna) - kaæe Kajin. Apelira, stoga, da
se tim sustavima na neki naËin
pomogne. Smatra da bi πto prije tre-
balo krenuti u daljnju privatizaciju,
barem Æeljezare, jer je gotovo svaki
zaposleni u Sisku na neki naËin vezan
uz tu tvrtku (kao i oni u Rijeci za
brodogradiliπta).

©to se, pak, tiËe prihoda od priva-
tizacije, dræi da Hrvatska u dogledno
vrijeme baπ neÊe moÊi birati uvjete.
Naime, kako nam je krenulo
zasigurno neÊemo uspjeti privuÊi
strane partnere ni investitore, niti Êe
dræava moÊi voditi pojedina velika
poduzeÊa.

OpovrgavajuÊi njegove tvrdnje dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  jjee  konstatirao da EU
æeli Hrvatsku, ali pod uvjetom da
pleπe po njenim notama, pristaje na
sve ucjene i bude posluπna (meu
ostalim, trebala bi izruËiti Bobetka i
Gotovinu).

Dræavne financije pod

potpunom kontrolom

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ izjavio je da Klub
zastupnika LIBRE podræava predlo-
æene izmjene i dopune Dræavnog
proraËuna. Konstatirao je da
Prijedlog rebalansa pokazuje da su
dræavne financije pod potpunom
kontrolom. Naime, zahvaljujuÊi poli-
tici hrvatske Vlade i dalje se odræava
makroekonomska stabilnost, πto
omoguÊava gospodarski rast. »inje-
nica je, kaæe, da gospodarstvo svake

godine ostvaruje sve bolje rezultate i
taj trend ohrabruje. Ne moæe se
osporiti ni to da hrvatsko gospo-
darstvo ostvaruje bolje rezultate nego
veÊina zemalja koje Êe 2004. uÊi u EU
(zaostajemo jedino u izvozu i na
podruËju zapoπljavanja). Posve je
sigurno da Êe 2004. na 30 km od
zgrade Hrvatskog sabora biti granica
EU i tu πansu treba iskoristiti, kaæe
zastupnik. Jednostavno prestanimo
uzimati onima koji imaju ili koji
stvaraju i davati onima koji to ne
mogu. Dakako, za to treba dovoljno
politiËke hrabrosti, bit Êe potrebna i
neka prijelazna rjeπenja, ali to je
jedini naËin da se postigne konku-
rentnost hrvatskog gospodarstva. Po
rijeËima zastupnika naπ izvoz se ne
moæe poveÊati na temelju postojeÊih
proizvoda, a novi mogu nastati ili
poduzetniËkim inicijativama hrvat-
skih graana ili inozemnim inve-
sticijama. Sva nova radna mjesta u
proteklih 12 godina otvorena su u
novostvorenim malim, srednjim a
danas moæda i velikim poduzeÊima,
podsjeÊa zastupnik (a niti jedno u
pretvorenom i privatiziranom velikom
gospodarstvu). Primjera radi, spome-
nuo je tvrtku IMAGE HADAD koja je
otvorila svoju prvu trgovinu na
Beverly Hillsu u Los Angelesu. Ta
tvrtka nije Ëekala promjenu teËaja
kune da se probije na zahtjevno
strano træiπte, napominje zastupnik
(Zaπto to nije uËinio Varteks?)

Poreznim rastereÊenjem do

konkurentnog gospodarstva

Æelimo li konkurentno hrvatsko
gospodarstvo smanjimo mu poreze i
doprinose (u prvom redu porez na
dobit te porez i doprinose na plaÊe). To
Êe zasigurno unaprijediti izvoz viπe
nego novËani poticaji u iznosu od 7 ili
4 mln. kuna, zakljuËuje FiæuliÊ. U
prilog tome navodi da su ostali
troπkovi u Hrvatskoj danas uglavnom
na nivou onih u drugim tran-
zicijskim, pa i razvijenim zemljama.
Kamatne stope praktiËki ne mogu
pasti niæe, likvidnost je kao problem
rijeπena, troπkovi energenata su joπ
uvijek ispod europskog prosjeka. Da
bi se smanjio deficit u zdravstvenom i
mirovinskom fondu treba ustrajati na
provoenju reformi, a one ne mogu
biti uspjeπne ako u Hrvatskoj napo-
kon ne stasa træiπte kapitala. U
svakom sluËaju, u ProraËunu za
iduÊu godinu valja poveÊati sredstva
za financiranje znanosti, obrazovanja,
πporta i kulture, zakljuËio je na kraju. 
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Dospjele obveze pokrivaju se
novim zaduæenjem, umjesto
proraËunskom πtednjom.

Neshvatljivo je da se, unatoË
brojnim problemima u
gospodarstvu, smanjuju
planirana sredstva za rad
Ministarstva gospodarstva,
kao i izdaci za poticanje
izvoza.
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HRVATSKI SABOR

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ)) nije se sloæio
s ministrovom tvrdnjom da je ova
godina za gospodarstvo bila uspje-
πnija od prethodne, itd. Svoje
stajaliπte potkrijepio je podatkom da
je indeks koji govori o stabilnosti
pojedinih vlada pao za dva poena i
srozao nas na samo dno tranzicijskih
zemalja. Podsjetio je na Ëinjenicu da
je ukupan javni dug narastao na viπe
od 13 mlrd. dolara, πto znaËi da je
svaki Hrvat danas zaduæen viπe od
3000 dolara, dok je izvoz u EU u padu
(sa o,36 na o,19 posto), nezaposlenost
je velika, itd. VeÊ smo se navikli na to
da Êe se uvijek naÊi igraËi, pa i u ovom
Saboru, koji Êe za sve okriviti nasljee
iz vremena HDZ-a, konstatirao je
zastupnik.

Obrativπi se zastupniku FiæuliÊu,
IIvvaann  ©©uukkeerr  je rekao: ”Bilo bi divno da
ste u dvije godine svog mandata kao
ministar gospodarstva, ostvarili
barem jedan promil od ovoga πto ste
naveli u svom ekspozeu. Primijetio je,
nadalje, da smanjenje poreza nije
preduvjet za investicije, o Ëemu, kaæe,
najbolje svjedoËi porezni zakon iz
srpnja 2000. Naime, FiæuliÊev nasljed-
nik gospodin JurËiÊ izjavio je da je
zahvaljujuÊi ”fenomenalnim” oslobo-
enjima bilo svega 7 investicija u
Hrvatsku. S druge strane, ministar
Crkvenac stalno priËa o tome da je
izvrπio porezno rastereÊenje gospo-
darstva.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) je sa æaljenjem
konstatirao da bivπi ministar gospo-
darstva pokazuje totalno neznanje o
tekstilcima u Hrvatskoj. Napomenuo
je da je ”Varteks” jedna od najjaËih
tekstilnih firmi u Europi koja viπe od
60 posto svojih proizvoda izvozi na
konvertibilno træiπte. Naæalost, zbog
teËaja kune na tome gubi, ali joπ
uvijek uspjeπno posluje. Ni MMaarriijjaannaa
PPeettiirr  ((HHSSSS)) nije se sloæila s Fiæu-
liÊevom tvrdnjom da hrvatska
tekstilna industrija ne izvozi, jer Ëeka
promjenu teËaja kune. Kao pozitivan
primjer spomenula je firmu Sportska
odjeÊa ”Novska”, sa 280 zaposlenih,
koja radi iskljuËivo za izvoz. Dakako,
u poslovanju joj smeta to πto je
optereÊena GuciÊevim kreditom od
milijun i pol maraka.

Umjesto za razvoj posuuje se

za tekuÊe poslovanje

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a,
kaæe njihov predstavnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ,
predloæene izmjene su najveÊim
dijelom rezultat realizacije zakonskih
obveza za nadoknadu plaÊa i
materijalnih davanja u prosvjeti,
znanosti, zdravstvu i sliËnim sluæba-
ma koje zadnjih nekoliko godina
zaostaju u primanjima (srednjo-
πkolske ustanove Ëak za 27 do 37
posto). Naime, posljedica su sklop-
ljenih kolektivnih ugovora na temelju
kojih su poveÊani izdaci za plaÊe i
ostali rashodi za zaposlene, doprinosi
na plaÊe, kao i naknade za prijevoz na
posao i s posla. U nastavku se osvrnuo
na neke pozitivne rezultate ekono-
mske politike za proteklo razdoblje, o
kojima je veÊ bilo rijeËi. Spomenuo je,
meu ostalim, da je Hrvatska dobila i
pozitivnu ocjenu meunarodnih
financijskih i ekonomskih institucija
za provedbu mjera u okviru trogo-
diπnejg gospodarskog programa, na
podruËju strukturnih prilagodbi,
fiskalnih i gospodarskih socijalnih
reformi.

Kao probleme na koje ni dandanas
nema pravih odgovora posebno je
apostrofirao nezaposlenost i sporo
provoenje reformi, nedostatak novih
proizvoda, osobito izvoznih i njihovu
nedovoljnu konkurentnost, nedo-
voljno uspjeπnu upravu i pravosue,
itd. ProblematiËan je - kaæe - i podatak
o relativnom poveÊavanju zaduæenosti
(relativnom zato jer stopa pada)
buduÊi da se posuena sredstva
uglavnom troπe za tekuÊe poslovanje
a ne za razvoj. Zbog toga treba vrlo
oprezno ulaziti u nova zaduæivanja,
napominje zastupnik. Novac se mora
ulagati u nova radna mjesta, jer bez
veÊe zaposlenosti ne moæemo biti u
potpunosti zadovoljni ovakvim
dosadaπnjim gospodarskim trendom.

Kako reËe, treba uËiniti sve da
stvorimo povoljne uvjete za træiπno
gospodarstvo, u prvom redu pravno
okruæenje koje Êe biti interesantno
svima, pa i inozemnim ulagaËima.
Samo rad i ulaganja u proizvodne
djelatnosti ispravan su put i jamstvo
da bi oporavak mogao biti trajan,
naglaπava zastupnik.

Predloæeni Rebalans je, inaËe, po
ocjeni zastupnika HSS-a logiËan i
dobit Êe njihovu podrπku, rekao je
RoiÊ.

Nema razloga za zadovoljstvo

Zanimljiva je praksa, kaæe TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, da se o rebalansu
raspravlja samo dan uoËi rasprave o
ProraËunu za iduÊu godinu. U
svakom sluËaju, previπe je spekta-
kularno najavljena uπteda od Ëak 0,6
mlrd. kuna na ukupni proraËun koji
teæi 81 mlrd. kuna (dræavna blagajna
je iz godine u godinu sve veÊa).
Zastupnike HSP-a i HKDU-a posebno
iznenauju pojedine stavke unutar

ovih uπteda, odnosno preraspodjele
sredstava u dræavnoj blagajni. Prim-
jerice, u okviru Ministarstva znanosti
i tennologije predvieno je poveÊanje
od 124 mln. za plaÊe u visokom
πkolstvu, dok se sredstva za znan-
stveno-istraæivaËku djelatnost pove-
Êavaju samo za 8 mln. kuna.
Istodobno se smanjuje stavka na kojoj
su planirana sredstva za tehnoloπka
istraæivanja (za 3 mln. kuna).

Smanjenje sredstava Ministarstvu
zdravstva za 1,8 mln. kuna naizgled
nije tako veliko, ali zabrinjava
Ëinjenica da se kreπu ionako
nedostatna sredstva za suzbijanje
droga. Za tu namjenu je predvien
100 puta manji iznos od onoga koji
narko busines ubere u Republici
Hrvatskoj od crnog træiπta droge,
negoduje zastupnik. Paradoksalno je
i to da u okviru velikog proraËuna
Ministarstva poljoprivrede sredstva za
poticaje rastu za svega 18 mln. kuna.
Smanjuje se i svota predviena za
obnovu πuma (za 22,3 mln. kuna) i to
u zemlji kojom svake godine haraju
poæari. Nadalje, u razdjelu Mini-
starstva za europske integracije
neopravdano se smanjuju i izdaci za
prevoenje, unatoË potrebi prevoenja
opseæne regulative na sluæbene
europske jezike i obrnuto. Isto vrijedi
i za smanjenje sredstava u MORH-u za
Hrvatsko ratno zrakoplovstvo, kao i
izdataka za modernizaciju pruga,
izgradnju i proπirenje zrakoplovnih
pista na otocima te za izgradnju
brodova u domaÊim brodogradiliπtima
(u stavkama Ministarstva pomorstva,
prometa i veza).
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Æelimo li konkurentno
hrvatsko gospodarstvo
smanjimo mu poreze i
doprinose, odnosno davanja
na plaÊe.

Neprihvatljivo je da se
posuena sredstva uglavnom
troπe za tekuÊe poslovanje a
ne za razvoj.

Zabrinjava Ëinjenica da se
kreπu ionako nedostatna
sredstva za suzbijanje droga.
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Silne uπtede s kojima se ministar
financija hvali ne bi nas smjele
radovati jer se, zapravo, radi o
neispunjenju pretpostavki za bitno
poboljπanje æivotnog standarda cijelog
niza ugroæenih skupina - od onih koji
su oËekivali da im se obnove πkole, do
hrvatskih ratnih vojnih invalida koji
su se nadali da Êe im se rijeπiti
stambeni status, itd.

Zabrinjava rast vanjskog duga i

uvoza

U nastavku je upozorio na nega-
tivne trendove koji se mogu uoËiti kod
ovog rebalansa. RijeË je, u prvom
redu, o negativnoj platnoj bilanci u
razmjeni s inozemstvom i to od
poËetka 97. Naπ minus se, kaæe,
ubrzava ulaskom Hrvatske u Svjetsku
trgovinsku organizaciju, i dodatno
produbljuje sklapanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju te Spo-
razuma o slobodnoj trgovini s cijelim
nizom dræava.

Druπtveni proizvod doista raste, ali
na uvozu i na trgovini, a ne na
proizvodnji i izvozu. Zemlja veliËine
Hrvatske moæe opstati samo ako
izvozi, a ne ako svoju buduÊnost
temelji na pretvaranju u ogromni
duty free shop, napominje TadiÊ.
Upozorava i na Ëinjenicu da je naπ
vanjski dug veÊ dosegao 13 mlrd.
dolara. Kako reËe, njegove stranaËke
kolege posebno je pogodila reËenica u
IzvjeπÊu o izvrπenju Dræavnog
proraËuna u ”uspjeπnom” zaduæivanju
dræave. Istina je, kaæe, da se Hrvatska
”uspjeπno” zaduæila emisijom euro-
obveznica i samuraj obveznica u
iznosu od 6,27 mlrd. kuna. Iako je dio
tog novca potroπen na mirovinsku
reformu, rast vanjskog duga doista
zabrinjava, pogotovo ima li se u vidu i
veliki rast uvoza (o tome Vlada mora
povesti raËuna pri izradi ProraËuna
za iduÊu godinu).

U HSP-u posebno upozoravaju i na
pad prihoda od poreza na dohodak za
17 posto (u odnosu na 2000. godinu).
Doduπe, na to je jednim dijelom
utjecalo pojeftinjenje cijene rada, ali
zasigurno i poveÊanje broja nezapo-
slenih. Kako reËe, haespeovci se
zalaæu za to da se osobni odbitak kod

obraËunavanja poreza izjednaËi s
minimalnom plaÊom, te da se umjesto
tri uvede pet stopa poreza na dohodak.
U tom bi sluËaju prihod od tog poreza
moæda bio i neπto manji, ali bismo
doista imali jeftiniju radnu snagu.

Upozoravaju, meu ostalim, i na
streloviti rast poreza na dobit. Sma-
traju da to nije posljedica poveÊane
gospodarske aktivnosti veÊ stanovitog
haraËa na hrvatske poduzetnike, koji
je posebno poveÊan ukidanjem zaπtit-
ne kamate. S tim u svezi TadiÊ je
podsjetio na Ëinjenicu da su njegovi
stranaËki kolege joπ prije dvije
godine, prilikom donoπenja Zakona o
porezu na dobit, podnijeli 20
amandmana u ime Hrvatske udruge
poslodavaca. Meutim, niti jedan od
tih amandmana tada nije usvojen, a
sada je vidljivo da je taj porez ipak bio
preoπtro razrezan.

Na kraju se osvrnuo na rad novih,
izvanproraËunskih fondova, konstata-
cijom da, po njihovu sudu, oni sluæe
iskljuËivo za prelijevanje sredstava.
Naime, proraËun puni fond koji onda
financira pojedine proraËunske raz-
djele. To znaËi da se iza zaduæivanja
fonda skrivaju zaduæenja samog
proraËuna, a kroz poveÊanje njegovih
sredstava rast Dræavnog proraËuna.
Neprihvatljivo je, kaæe TadiÊ, da se
glavnina sredstava Fonda za razvoj i
zapoπljavanje troπi na centre za
socijalnu skrb, izgradnju sudova,
ureenje poslovnih zgrada Mini-
starstva kulture te na financiranje
umirovljeniËkih domova. Umjesto da
se bavi nekim razvojnim projektima,
taj fond smanjuje izdvajanja za
Zakladu za znanost.

Konstatirao je, meu ostalim, da su
tek nakon pojave katastrofalnih
poplava u susjednim zemljama u
proraËunu Hrvatskih voda osigurana
sredstva za zaπtitu od poplava, u
iznosu od 33 mln. kuna. Sve u svemu,
nema razloga za zadovoljstvo, nego se
s velikom zabrinutoπÊu moramo
pripremati za raspravu o proraËunu
za iduÊu godinu, zakljuËio je TadiÊ.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio je kao
netoËnu tvrdnju predgovornika da
nema osobite koristi za radnike

smanjenjem poreza na dohodak. To Êe
smanjenje direktno utjecati na
prosjeËnu neto plaÊu, objasnio je.

Znatna odstupanja

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) naglasila
je na poËetku svog javljanja, a u ime
Kluba zastupnika DC-a, da Êe ovaj
Klub glasovati protiv predloæenih
izmjena i dopuna Dræavnog prora-
Ëuna za 2002. godinu. Razloga za to
ima viπe no najvaæniji su πto nema
podataka o ostvarivanju veÊine
stavaka iz proraËuna (a i netoËni su)
te da u usporedbi s ostvarivanjem za
prvu polovicu ove godine rebalan-
sirane veliËine znatno odstupaju od
procjene moguÊih izvrπenja.

Ovaj Klub zastupnika ne podræava
predloæene izmjene i dopune Prora-
Ëuna jer ne podræava ni politiku Vlade
koja se provodi a proizlazi iz podataka
rebalasiranog ProraËuna za 2002.
godinu. Naime, podaci ukazuju da
Vlada ustvari najuspjeπnije provodi
restrikciju u dræavnoj potroπnji, a
one, koliko god bile nuæne, ne mogu
biti temelj razvoja Hrvatske i njenog
gospodarstva. Ovaj je Klub zastu-
pnika veÊ puno puta isticao da je bitno
odabrati prave prioritete kojima Êe se
i kroz dræavnu potroπnju potaknuti
gospodarska aktivnost i stvoriti nova
struktura u gospodarstvu kako bi se
mogli pokrivati posebni transferi u
socijali i socijalne skrbi.

I pored ocjene Ministarstva finan-
cija o zadovoljavajuÊoj visini
hrvatskoga inozemnog i domaÊeg
javnog duga prema podacima
proizlazi da iznos tih izdataka dostiæe
deset posto ukupnog rashoda
Dræavnog proraËuna i premaπuje
izdatke za transfere u gospodarstvu,
za subvencije i tekuÊe potpore te
zbrojno za izdatke za djeËji doplatak,
za porodiljne naknade i za
nezaposlene, rekla je meu ostalim
zastupnica komentirajuÊi u nastavku
smanjenje rashoda (investicijska
ulaganja - u Ministarstvu gospo-
darstva uπtede od 67 milijuna kuna
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Druπtveni proizvod doista
raste, ali na uvozu i na
trgovini, a ne na proizvodnji i
izvozu.
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bile nuæne, ne mogu biti temelj
razvoja Hrvatske i njenog
gospodarstva.



IHS
3. XII. 2002.

HRVATSKI SABOR

odnose se na izdatke za nabavu
strateπkih sirovina).

Problem svih problema u Hrvatskoj
je visoka nezaposlenost i dræava mora
stvarati gospodarsko okruæenje koje
Êe stimulirati novo zapoπljavanje.
Malo gospodarstvo, koje je praktiËki
najpropulzivnije s najveÊim mogu-
Ênostima novog zapoπljavanja ipak je,
kao πto se vidi iz podataka, na rubu
interesa kad je rijeË o mjerama
poticaja, zakljuËila je zastupnica.
Upozorila je da je joπ veÊi problem
izvrπenje projekata koji bi se trebali
financirati iz privatizacijskih prihoda.
Jer, ovi potonji smanjeni su za 93
milijuna kuna ali i nadalje ostaje
upitno i neizvjesno njihovo izvrπenje,
a i djelovanje ovih navodnorazvojnih
fondova po ocjeni struËnjaka, a sada i
po ocjeni Vlade, je ustvari potpuni
promaπaj.

Klub zastupnika DC-a suprot-
stavljao se a i dalje se suprotstavlja da
se razvoj, posebno malog gospo-
darstva, temelji u glavnini svojih
prihoda na privatizacijskim priho-
dima. Jer, mi posebnu paænju
poklanjamo razvoju malog gospo-
darstva i poticanju izvoza, rekla je
zastupnica, upozoravajuÊi da su
smanjeni izdaci za poticanje izvoza za
3,6 milijuna kuna.

Osvrnula se i na prihodovnu stranu
rebalansa i zakljuËila da nema
promjena iako je u prvom polugodiπtu
u izvrπenju ProraËuna bilo znaËajnih
odstupanja od plana. NajveÊi je
podbaËaj iskazan u prihodima od
troπarina na duhan, pivo i alkohol te
u doprinosima za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. O visini
ostalih prihoda u rebalansu teπko je
dati ocjenu bez podataka o njihovom
dosadaπnjem ostvarenju, meutim, s
obzirom na to da porast fiziËkog
opsega industrijske proizvodnje ne
prati poveÊano planiranje prihoda iz
poreza na dobit proizlazi da je uz
sniæenje stope zbog ukidanja zaπtitne
kamate doπlo do veÊeg poreznog
optereÊenja gospodarstva, rekla je,
meu ostalim zastupnica ponovivπi na
kraju da Êe ovaj Klub zastupnika biti
protiv predloæenih izmjena i dopuna
ProraËuna.

ProraËun podloæan promjenama

Klub zastupnika SDP-a æeli prije
svega pohvaliti namjeru Vlade i
Ministarstva financija da se ova
rasprava uopÊe vodi o rebalansu jer je
Vlada mogla iskoristiti svoje pravo iz
Zakona o izvrπenju Dræavnog

proraËuna i izvrπiti preraspodjelu
odreenih prihoda, rekao je TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) govoreÊi u ime tog Kluba
zastupnika. ProraËun je Ëvrst
dogovor, moglo bi se reÊi zakon u
troπenju proraËunskih sredstava,
donosi ga Sabor i treba ga poπtovati
meutim, mora se i prihvatiti da je on
posljedica procjena s jedne strane i
realnog stanja druπtva s druge
strane, prvenstveno kad je rijeË o
gospodarstvu. Utoliko je proraËun
podloæan promjenama i to se eto sada
radi, rekao je. U Hrvatskoj se danas
odvijaju dinamiËni i zahtjevni procesi,
Ëesto se donose nepopularne mjere u
dræavnoj upravi i ministarstvima,
πkolstvu, zdravstvu itd., koje su na
neki naËin naruπile prije uspo-
stavljenu proraËunsku ravnoteæu.
Posljedica je to i ukupne situacije u
druπtvu koju karakteriziraju visoki
standardi i zahtjevi æivljenja i niska
razina druπtvenog bruto proizvoda za
taj oËekivani standard, zatim zahtjevi
za razvoj, brigu za socijalno
najugroæenije kategorije graana itd.

S obzirom na miπljenja u raspravi o
(ne)prihvaÊanju rebalansa i o
okruæenju u kakvom se ostvaruje
ProraËun zastupnik je joπ jednom
ponovio u ime Kluba zastupnika SDP-
a odreene podatke. Bruto druπtveni
proizvod u Hrvatskoj raste veÊ sedmo
polugodiπte a rastu i devizne rezerve,
kamatne stope su na donedavno
nezamislivo niskoj razini, turizam se
polako ali sigurno oporavlja, promet
u trgovini na malo raste, te, meu
ostalim, teËaj je stabilan i inflacija je
niska a biljeæi se i (stidljivo) uzastopno
smanjenje broja nezaposlenih. Pokre-
nuti su veliki infrastrukturni projekti
poput autoceste Zagreb-Split koja
postaje stvarnost upravo zahvaljujuÊi
ovoj Vladi, rekao je, meu ostalim.

Ovaj Klub zastupnika dræi da nije
bila rijeË o namjeri da se nekom od
proraËunskih korisnika oduzme dio
sredstava veÊ da se sredstva, za koje
je sada izvjesno da ih neki korisnici
ne bi mogli iskoristiti do kraja godine,
prebace tamo gdje nedostaju. Sma-
njuje se i prvobitni plan rashoda
ProraËuna za 628 milijuna kuna i
iznosi 81,254 milijarde a ako se
izmjene ProraËuna promatraju kroz
ekonomsku klasifikaciju tada se
biljeæi smanjenje rashoda u iznosu od
1,578 milijardi kuna uz istovremeno
poveÊanje rashoda u visini 950
milijuna kuna. ZnaËajno je spomenuti
da se poveÊanje rashoda odnosi
prvenstveno na zaposlene i naknade
graanima te izdatke za dane zajmove
(aktivirana jamstva).

©to se tiËe javnog duga mora se
znati da svaki dug predstavlja
odreenu dubiozu i nije ga poæeljno
imati ako nije nuæno no pokazuje se
da dug sve viπe postaje dio naπe
stvarnosti i o javnom dugu se moæe
govoriti na viπe naËina. Moæe se
govoriti o apsolutnim brojkama pa Êe
se doÊi do podatka da je Hrvatska
danas zaduæena ukupno sa 13,2
milijarde ameriËkih dolara, da je prije
nekoliko godina bila zaduæena 7,4
milijarde dolara a moæe se promatrati
dinamiËki i utvrditi da je javni dug
rastao od 1995. godine kontinuirano
i da je primjerice, u 1995. godini u
odnosu na 1994. porastao za 60 posto
i da do danas biljeæi rast svake godine
i da se na neki naËin stabilizirao na
odreenoj visini. No to se moæe
promatrati i kroz odnos vanjskoga i
unutarnjeg duga jer je Hrvatska,
primjerice, 1996. godine imala
nutarnji dug veÊi od vanjskog a danas
je obrnuto a moæe ga se promatrati i
u odnosu na bruto druπtveni proizvod,
rekao je, meu ostalim uz konaËan
zakljuËak da je rijeË o kontroliranom
i pod nadzorom zaduæenju.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) javio se s
ispravkom netoËnog navoda predgo-
vornika o porastu duga 1996. godine
za 60 posto. Naime, radi se o dugu
Pariπkog kluba i Londonskog kluba
koji se tad praktiËki poËeo evidentirati
u podacima Hrvatske narodne banke.
©to se pak tiËe strukture vanjskog i
unutarnjeg duga zastupnik Æuvela
zna da je prema Hrvatskoj bila
odreena blokada i da tada nije bilo
moguÊnosti zaduæenja vani. Meutim,
ono πto se dogaa nakon 2000.
godine, da se rapidno poveÊava
vanjski dug to nije niËija izmiπljotina,
rekao je.
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Odrediti naËelo za prikaz

deficita

U pojedinaËnoj raspravi DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) najprije je podsjetio da
su zastupnici HDZ-a kod donoπenja
ProraËuna upozoravali na mnoge
nekonzistentne stvari koje je trebalo
uvaæiti i da je to uËinjeno sada
vjerojatno ne bi doπlo do rebalansa. U
nastavku je komentirao podatke iz
predloæenog materijala pa tako i o
javnom dugu i inozemnom zaduæenju
te naglasio da kada se prikazuje
deficit da se Vlada mora odrediti
prikazuje li se deficit po gotovinskom
naËelu ili po obraËunskom naËelu.
Naime, po gotovinskom naËelu deficit
je 1998. godine bio zapravo suficit od
milijardu i 250 milijuna, 1999. zbog
poznatih problema u neostvarivanju
turistiËke sezone 2,5 milijarde, 2000.
godine 6,100 milijardi i u prvoj
polovici ove godine 3,7 milijardi. A po
obraËunskom naËelu deficit je 1999.
godine i 2001. godine praktiËki isti a
u prvih πest mjeseci ove godine bez
kapitalnih prihoda oko 4,2 milijardi
kuna. Dakle kad se govori o samom
deficitu on ne mora biti zlo i kad se
govori o pravilima Maastrichta u
kojima je uvedeno da deficit moæe biti
do tri posto bruto druπtvenog
proizvoda (u proraËunima dræava EU

udio javnih investicija iznosio je oko
tri posto). No mi imamo obratan
proces (od 2000.) i kapitalni rashodi,
investicije se smanjuju a deficit na
obraËunskom naËelu ostaje isti a na
gotovinskom se poveÊava. Dakle, kad
se govori o utjecaju zaduæivanja, a
zaduæivanje, ustvari javni dug je
akumulirani deficit, vidimo da je
zaduæivanje sa 46, 7 milijardi od 31.
prosinca 1999. poraslo na 74 milijardi
i da je taj javni dug troπen manje-viπe
na pokrivanje tekuÊih rashoda a ne

kapitalnih rashoda, rekao je, meu
ostalim zastupnik podsjeÊajuÊi da nije
navedeno πto je sve Ëinilo javni dug od
2,5 milijarde dolara 1996. (preuzeto
pet milijuna DEM stare devizne
πtednje kao obveze dræave, 1,5
milijardi sanacija banaka i poduzeÊa
itd.) Uz to, tekuÊeg deficita do 1999.
nije bilo i on se pojavio 2000. godine,
a 2001. je izuzetno velik.

Svakako treba spomenuti i da je
dosad ostvareno svega 0,7 milijardi
kuna od planiranih 2,5 milijarde od
privatizacije (do kraja godine oko 50
posto) πto svakako govori o kvaliteti
planiranja privatizacijskih prihoda,
rekao je, meu ostalim.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) javio se radi
povrede Poslovnika jer da je æelio
govorio u ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka da je bio nazoËan u
dvorani a da mu to nije dao
predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skog sabora mr. Mato ArloviÊ.

Protiv ovakvih ”uπteda”

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) rekla je da
neÊe moÊi poduprijeti (u ime Kluba
zastupnika HDZ-a) ovaj rebalans
(ministar je najavljivao da ga neÊe
biti, pa da Êe ga biti). Razlozi za to su
prije svega u spomenutim ostvarenim
uπtedama u ovom rebalansu jer, kaæe,
ne moæe poduprijeti uπtedu recimo na
poziciji nadoknada iz ProraËuna za
porodiljne naknade i opremu za
novoroenËad na kojoj je bilo predvi-
eno 498 milijuna kuna a sada se s
nje skida 113,4 milijuna kuna. Tu se
postavlja i pitanje je li ta ”uπteda”
posljedica Ëinjenice da se u ovoj
godini rodilo puno manje djece nego
πto je predvieno a zastupnica svoje
nagaanje stavlja u kontekst æalosnih
Ëinjenica da se u proπloj godini, 2001.,
rodilo 2753 djece manje nego u 2000.
godini koja je bila proglaπena
najstraπnijom godinom πto se tiËe
raanja djece u Hrvatskoj u posljed-
njih dvjesto godina (umrlih 8559 viπe
od roenih). Meutim, ako su to
”uπtede” nisu li se onda mogle te
naknade poveÊati, a na to upozoravaju
i brojne Vladine udruge.

Zastupnica ne moæe poduprijeti ni
uπtedu veÊu od dva milijuna kuna na
stavki program izvrπenja Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droge
pitavπi ujedno Ëemu onda uopÊe
rasprava u Saboru o suzbijanju
zloporabe droga ako se za to ne bude
izdvajalo dovoljno novca. I s pozicije
Ministarstva zdravstva, bolnica u
Lipiku, skida se 1,5 milijuna kuna a

ne mora se puno obrazlagati o kakvoj
je bolnici rijeË i u kakvim uvjetima
radi nakon stradanja u agresiji na
Hrvatsku.

Zabrinjava i πto je na poziciji Mini-
starstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata smanjenje veÊe od
47 milijuna kuna (od predvienog
iznosa za naknade nezaposlenim
braniteljima od 4,4 milijuna kuna
uzima se sve) a ne slaæe se niti moæe
poduprijeti smanjivanje izdataka za
identifikaciju i ekshumaciju ærtava iz
Domovinskog rata za tri milijuna
kuna. Na popisu zatoËenih i nestalih i
dalje je 1348 osoba, najviπe hrvatskih
branitelja pa zaπto se onda ta sredstva
smanjuju, pitala je. Nejasno je i zaπto
se ”πtedi” gotovo sve planirano na
poziciji agencija za podruËja posebne
dræavne skrbi. S druge strane
neobiËno je, rekla je meu ostalim, da
se pojavljuju potpuno nove stavke u
Ministarstvu obrane koje nisu bile
predviene u ProraËunu poput
”promidæbeni materijali” sa viπe od
1,3 milijuna kuna, poveÊava se
reprezentacija za viπe od 400.000
kuna, telefonski troπkovi u Mini-
starstvu za javne radove za Ëak
860.000 kuna itd.

OËito se nije dobro planiralo,
zakljuËila je pitajuÊi nadleænog
ministra zaπto su rashodi Hrvatskog
zavoda za poticanje zapoπljavanja u
rebalansu 25 milijuna kuna manji
kad znamo s kakvim se teπkoÊama
susreÊemo u zapoπljavanju.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) rekao je da Êe
pokuπati dokazati da nije toËna
ministrova tvrdnja da je ovo na neki
naËin preraspodjela uπteenih sred-
stva tamo gdje je bilo viπe potreba i da
to nije ProraËun gdje su sredstva
uπteena s ciljem da se uπtedi i
preraspodijeli. Ta se sredstva, naime,
jednostavno nisu potroπila a po
dubokom uvjerenju zastupnika
trebala su biti potroπena upravo za
predviene namjene.

A prije ove rasprave trebalo je
razmotriti, smatra, zakone o pore-
zima, izvjeπÊe Revizije o utroπenim
sredstvima za 2001. godinu pa bi se
dobio toËan uvid kako su po stavkama
i ministarstvima troπena sredstva. A
upravo Ministarstvo financija je,
prema izvjeπÊu revizora, izgubilo
samo na teËajnim razlikama golem
novac jer se nisu pratile teËajne
razlike a navodi se i niz drugih
nedostataka tog Ministarstva, a to
izvjeπÊe nije demantirano. A ako je
istina onda bi trebalo vidjeti
vjerodostojnost ovih podataka koje
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Smanjuju se i sredstva za
kredite za stambeno
zbrinjavanje hrvatskih ratnih
vojnih invalida za 50 milijuna
πto znaËi da ne trebamo
brinuti ni za naπe hrvatske
ratne vojne invalide (u
novinama pisalo da nismo
izvrπili obvezu koju je trebalo
izvrπiti do 2000. godine) a tako
je i sa stavkom za prognanike.
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daje Ministarstvo financija o
rebalansu i ProraËunu. A πto se tiËe
samih uπteda one se biljeæe kod Ureda
za razvitak i strategiju razvitka RH a
ako nam ne treba strategija razvitka
zastupnik ne zna ”kaj nam drugo
treba”. ZnaËi da imamo i dovoljno
zaposlenih kad se smanjuju sredstva
Fondu za razvoj i zapoπljavanje za 180
milijuna. No zato Êemo raspravljati o
prikazanom minusu od 700 kuna kod
doprinosa za zapoπljavanje a ne o
zaduæivanju ni o izvanproraËunskim
fondova, o gradnji autocesta gdje su
golema sredstva.

Smanjuju se i sredstva za kredite za
stambeno zbrinjavanje hrvatskih
ratnih vojnih invalida za 50 milijuna
πto znaËi da ne trebamo brinuti ni za
naπe hrvatske ratne vojne invalide (u
novinama pisalo da nismo izvrπili
obvezu koju je trebalo izvrπiti do 2000.
godine) a tako je i sa stavkom za
prognanike. Ili je sve to bilo
neodgovorno planirano ili je pak
neodgovoran odnos prema tim
stavkama. Mi bismo ovdje trebali reÊi
istinu jer ako πtedimo na razvoju, na
hrvatskim ratnim vojnim invalidima,
na prognanicima to nije dobro, rekao
je, meu ostalim.

Hrvatska zaostaje u svojoj

prosjeËnosti

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ)) smatra da
treba biti oprezniji (od ministrove
izjave) kad se govori o rebalansu jer
ukoliko je proraËun dokument koji
govori o tome kuda aktualna vlast
smjera, πto joj je viπe vaæno a πto
manje i ukratko kakvu Êe politiku
voditi onda rebalans pokazuje da
ProraËun ostaje isti i da Hrvatska
polako zaostaje u svojoj prosjeËnosti.
Izgleda da ova vladajuÊa koalicija ili
barem ono πto je od nje ostalo,
razmiπlja samo o tome kako duæe
ostati na vlasti i oËito je da ne riskira
niπta i da se ide iz kompromisa u
kompromis.

Vlada ne prihvaÊa ni jednu kritiku
niti jedan svoj pogreπan potez, Ëak ni
Piranski zaljev. OËito je porast
inozemnog duga, banaka za prodaju
viπe nemamo, neki velik interes za
privatizaciju javnih poduzeÊa ne
postoji, i jednostavno zastupnik se
boji da ”imamo brod koji polako tone”.
Rebalans se u pravilu donosi samo u
sluËaju izvanrednih situacija, prirod-
nih katastrofa, promjena poreza,
eventualno ratnih opasnosti. Bilo je i
prije rebalansa ali smo imali

vojnoredarstvenu akciju Oluja, uslijed
PDV-a promijenili su se proraËunski
prihodi a imali smo i rebalans kad je
NATO napao Jugoslaviju πto se
odrazilo na hrvatski turizam i
gospodarstvo.

Ovaj rebalans (a Ëuli smo da ga neÊe
biti, pa Êe ga biti s osmijehom, pitamo
se je li to kiseli osmijeh ili zagonetni
Mona Lise) se donosi da bi se tehniËki
mirno i u skladu sa zakonom mogle
isplatiti plaÊe vojnicima, policajcima,
uËiteljima odnosno socijalni dodatak,
rekao je pitajuÊi kako je moguÊe ne
izvrπiti ono πto je planirano (npr.
informatizacija pravosua). ©to se tiËe
prihodovne strane zastupnik je naveo,
meu ostalim, da proraËun nije
ispunjen ni sa 65 posto na stavci
troπarina (alkohol, pivo) a oËito i da
niπta nije postignuto od obeÊanja
ministra kako Êe se uspjeti naplatiti
dugove fiziËkih i pravnih osoba u
iznosu od πest milijardi kuna. Nisu ni
ostvarene planirane naknade u iznosu
od 441 milijun kuna od koncesija
(svega 114 milijuna - svaki mjesec se
otvara barem jedna punionica izvor-
ske vode, kupuju se javna dobra kako
se ne bi morale plaÊati koncesije).

OËito je da su nam svima puna usta
potrebe reforme pravosua, sma-
njenja dræavnog deficita, ureenja
dræavne uprave a istodobno nam
milijarde kuna cure kroz prste, rekao
je, meu ostalim.

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((LLIIBBRRAA)) ispravio je
navod predgovornika da je prijaπnji
rebalans bio potreban jer je donesen
Zakon o PDV-u. PDV je prvi put
trebao biti uveden 1. sijeËnja 1997. no
procijenjeno je da gospodarstvo
odnosno dræavna uprava nisu joπ
spremni pa je uveden 1. sijeËnja 1998.
i opet je bio rebalans ali zbog toga πto
su prihodi bili daleko veÊi od
planiranog.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) replicirala
je zastupniku Vojvodi i rekla da ni
ovim rebalansom Vlada ne radi
kompromise a niti u ProraËunu za
2003. godinu jer da je to tako Vlada
ne bi pokrenula, kao πto to nije ni
Vlada HDZ-a, ni jednu od reformi koje
su u tijeku a znamo da su trebale biti
davno prije. Ova se Vlada uhvatila
ukoπtac s onim πto je Hrvatskoj potre-
bno i svim graanima RH i pokrenula
reformu zdravstva, mirovinsku i
pravosua. Hrvoje Vojvoda je odgo-
vorio da je mislio na to da u prijedlogu
rebalansa ne vidi puno razvojnih
komponenata i aktivnosti (da nema
ulaganja u cestogradnju i izgradnju
stanova gotovo da se o razvoju ne bi

govorilo). JJoossiipp  LLeekkoo ((SSDDPP)) je rekao
pak, osvrÊuÊi se na navod zastupnika
Vojvode, da je netoËno da je ova vlast
zaduæila Hrvatsku u odnosu na
prethodnu (zaduæenje poËelo 1996.
godine) to viπe πto je zaduæivanje u
proteklom razdoblju bilo znaËajnije
loπije od sadaπnjeg.

Dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) osvrnuo
se na financiranje znanosti i visokog
obrazovanja te naglasio da su ovim
rebalansom temeljne djelatnosti u
zdravstvu i znanosti oπteÊene jer da
su neproporcionalno smanjena sred-
stva za to. Prije svega pri tom misli na
znanstvene programe i projekte te
kaæe da se nastavlja temeljni paradoks
hrvatske znanosti -plaÊamo velik broj
znanstvenika a oni nemaju sredstva s
kojima mogu raditi. Sve je prebaËeno
u investicije, u gradnje zgrada a ne na
opremu, na projekte, smanjuju se
sredstva za zdravstvenu zaπtitu na
otocima, za borbu protiv droge,
intelektualne usluge (37 milijuna)
rezultiraju deficitom ukupnog zdrav-
stva gdje je poveÊano izdvajanje
puËanstva za participaciju a
zdravstvena skrb na koncu nije bolja,
naglasio je, meu ostalim.

Slaæe se s postavljenom ”dijagno-
zom” zastupnika ©ukera da su
izvanproraËunski proraËuni rak-rana
ProraËuna, kaæe, zakljuËujuÊi da se iz
ovog rebalansa vidi mnogo toga a
stihijsko troπenje skupih zajmova i za
nas vrlo optereÊujuÊih svi Êemo
osjetiti, rekao je.

HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ  ((LLIIBBRRAA)) ispravio je
predgovornika jer da baπ nije cijela
istina da se niπta nije dogodilo sa
Zakladom (Fond za razvoj i
zapoπljavanje) jer da je uplaÊeno iz tog
Fonda u Zakladu 24 milijuna kuna.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) oËekivao je
da Êe rebalans dati odgovor na
njegovo pitanje, postavljeno na aktu-
alnom prijepodnevu, o 150 milijuna
kuna za prvi dio poticaja jesenske
sjetve. No u rebalansu taj je iznos
poveÊan za 19 milijuna kuna umjesto
da je tih 150 milijuna kuna otiπlo
seljacima (a kamo su otiπli) i tu mu
neπto nije jasno. Stoga je pitanje πto
je uopÊe proraËun a πto rebalans. Po
ovom ispada da je potonji ozakonjenje
nezakonitih postupaka, kaæe zastu-
pnik. I moæda u ovoj eri reformi i
πtednji ne treba ni Sabor pa Êe se tako
smanjiti troπkovi, i moæda bi ga bilo
dobro ukinuti pa onda neka ”πerifi
vladaju” ako se donose zakoni koji se
ne izvrπavaju (kao o poticajima),
rekao je, meu ostalim zastupnik
dopuπtajuÊi da je moæda pobrkao
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lonËiÊe ali to je rebalans ispravljanje
pobrkanih lonËiÊa.

Odgovornost za nerad i

hohπtapleraj

Dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) slaæe se s
predgovornikom da je rebalans
ozakonjenje neËega πto se veÊ
dogodilo, meutim, jedini smisao ove
rasprave je razotkriti πto se krije iza
ovih brojki a ne da se neπto mijenja.
Po miπljenju zastupnika dogodilo se
da dræava mora ove godine dati 600
milijuna kuna viπe od planiranog za
plaÊe. To je Ëinjenica a ministar
financija se tu naπao pred problemom
i pokuπao nas uvjeriti da je rijeË o
uπtedama na stavkama no moæe li se
smatrati uπtedom neiskoriπten zajam
za obnovu πkola u Hrvatskom podu-
navlju, za izgradnju infrastrukture
diljem Hrvatske, za obnovu πkola u
drugim dijelovima Hrvatske. Isto je i
sa sredstvima za stambeno zbri-
njavanje hrvatskih branitelja, stav-
kama na poziciji Ministarstva
pomorstva prometa i veza (uπteda
pruge Beli Manastir Vrpolje), ure-
enje graniËnih prijelaza, nizao je
primjere. Tu je rijeË o neradu, o
hohπtapleraju i potrebnoj odgo-
vornosti onih koji su to trebali
odraditi a nisu. Netko nije u ovoj
dræavi odradio svoj posao i zbog toga,
ne moæemo reÊi da je rijeË o uπtedama,
naglasio je zastupnik.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) ispravio je
predgovornika i rekao da za ureenje
graniËnih prijelaza (Macelj, Bregana)
postoji hrvatsko-slovensko povjeren-
stvo i da je to dvosmjerni postupak da
se u ovom trenutku moæe govoriti o
uπtedama jer se posao ne moæe obaviti
iz objektivnih razloga. Ovdje su
objektivne okolnosti no slaæe se, rekao
je, da je potrebna odgovornost za
posao koji nije obavljen.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) opovrgnula
je navod da se ovim rebalansom
pokuπava ozakoniti nezakonito tro-
πenje sredstava dræavnog proraËuna.
Zbog hrvatske javnosti treba reÊi da
stavke nisu probijene (izdaci za plaÊe)
zbog toga πto su kupljeni chalenger
ili neπto drugo nego zbog toga πto
reforme nisu provedene do kraja i tu

se eventualno moæe postaviti pitanje
zaπto se reforme sporo provode.
Ovakvom Prijedlogu rebalansa pot-
poru je dao i predstavnik sindikata
znanosti, rekla je, meu ostalim. Jure
RadiÊ odgovarajuÊi na tu repliku
pridruæio se podrπci sindikata za
poveÊanje plaÊa u πkolama, znanosti,
zdravstvu itd. i ne bi imao niπta protiv
da je rebalans i milijardu kuna za to
no dovodi u pitanje odakle se uzimaju
ta sredstava (kvazi uπtede).

Korekcije zbog krivih procjena

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
najprije je dala primjedbu πto se na
kraju godine raspravlja o rebalansu,
jer tada je jasno da ova rasprava nema
nikakav drugi cilj osim obavljanje
korekcije zbog krivih procjena, a
normalno je da se u parlamentima
svijeta u to vrijeme raspravlja o
proraËunima za sljedeÊu godinu.
Ostaje nam da vidimo πto se to
dogaalo u 2002. godini, rekla je
podsjeÊajuÊi da je karakteristika
2000. godine bila ustvari snalaæenje
nove vlasti, 2001. je bila godina
sreivanja stanja, uspostava likvi-
dnosti u gospodarstvu, godina steËa-
jeva iz nuæde, nastavka (nepro-
mijenjene) privatizacije a nakon
snimke stanja i sreivanja trebalo je
konaËno krenuti i to je bila 2002.
Namjere ProraËuna za tu godinu bile
su dobre, da je socijalni i razvojni,
transparentan, no naπ je dug ipak
rastao a nismo uspjeli smanjiti ni
nezaposlenost. No, vlast smatra da su
to dobri podaci i zadovoljna je no tu
oËito neπto nije u redu jer prema
anketi 70 posto naπih graana sebe
smatra siromaπnim.

ProraËun nije ispunio oËekivanja,
posebno ona razvojna πto pokazuje i
struktura ovog rebalansa, smatra
zastupnica dodajuÊi da su loπe uπtede
ako nisu realizirana ulaganja u
pojedine planirane projekte, odnosno
investicije. S druge strane ostvarena
poveÊana izdvajanja nisu bila nuæna u
dijelu gdje su se predviale reforme
(MORH). Nije dobar pristup da se ono
πto nije potroπeno sada prebacuje
tamo gdje je falilo odnosno gdje je viπe
potroπeno i tako ne bi trebalo voditi
politiku dræavnog proraËuna, upo-
zorila je zastupnica. Pridruæila se
stavu da treba pokrenuti reviziju
koncesija (u zakonu postoje praznine
za koncesije na πljunËarama, kameno-
lomima) te naglasila da tri godine
zastupnici ne dobivaju traæenu
informaciju o troπenju sredstava

odnosno o ulaganju u prometnice a
nema ni odgovora zbog Ëega je
obustavljena gradnja Istarskog
ipsilona.

Rebalans blizu novom

proraËunu

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) poput drugih
predgovornika podsjetio je na
uvjeravanja ministra financija da
neÊe ove godine biti nikakvog
proraËuna, pa ni tehniËkog, i da ga
Ëudi kako mu se to podmeÊe od
zastupnika i ekonomskih struËnjaka
pa i od novinara a da bi onda na opÊe
iznenaenje javnosti najavio ipak
samo tehniËki rebalans a ipak je
vidljivo iz materijala πto su ga
zastupnici dobili na klupe da je rijeË o
klasiËnom rebalansu dræavnog pro-
raËuna. Vidi se tko je kome podmetao
a tko dezinformirao javnost, rekao je
zastupnik ministru.

A iz Prijedloga rebalansa vide se
velike razlike izmeu planiranog i
ostvarenog i ne moæe se govoriti o
pukoj preraspodjeli nego je to vrlo
blizu jednom novom proraËunu, nema
stavke koja se ne dira ili ne mijenja.
Vidi se i negativna razlika izmeu
ukupnih prihoda i rashoda, rekao je
ne æeleÊi ponavljati veÊ reËeno
(zastupnik RadiÊ) kad je rijeË o
”uπtedama”. Za 600 milijuna kuna
smanjile su se kapitalne investicije a
πto one znaËe za gospodarstvo jedne
dræave svima je jasno. Posljedica -
nezaposlenost i ne moæe se pukim
administranjem i ”skidanjem” sa
Zavoda za zapoπljavanje i raznim
drugim mjerama sakriti velika
nezaposlenost u Hrvatskoj.

Jedan od zakljuËaka uz ovaj
rebalans je da nisu izvrπene mnoge
usvojene i pokrenute reforme u RH ili
da je bilo loπe planiranje. Njime se æeli
ozakoniti nezakonito troπenje novca
Dræavnog proraËuna a u to Êe nas
uvjeriti i izvjeπÊe Revizije, smatra
zastupnik. To je potkrijepio citirajuÊi
niz stavki iz predloæenog rebalansa pa
tako i onom da se u Ministarstvu
obrane, gdje se predvia racio-
nalizacija biljeæi manjak od 33
milijuna kuna (materijal i energija),
da se u MUP-u predvia poveÊanje
iznosa za plaÊe oko 90 milijuna kuna
a najavljuje se smanjenje broja
zaposlenih (3.000 nerasporeenih
policajaca), rekao je zatraæivπi o tome
odgovor ministra unutarnjih poslova.

Na poziciji Ministarstva europskih
integracija zastupnik je oËekivao
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barem stopostotno poveÊanje (poslovi
uz pribliæavanje EU) i umjesto da
zaposlimo mlade ljude predvia se
smanjenje od 11 milijuna kuna. Iz
ovoga se jasno vidi kuda Hrvatska ide
i zastupnik se boji, kaæe, da Êemo
umjesto ovog imati ministarstvo za
balkanske integracije gdje nam neÊe
trebati prevoditelji. Zaπto se smanjuju
sredstva Matici hrvatskoj za 3,8
milijuna kuna, pitao je, meu ostalim,
ne zaobilazeÊi ni poziciju zdravstva.
Kod ovog potonjeg naglasio je da je
dug odreenih bolnica blizu pet
milijardi kuna i one ne plaÊaju svoje
obveze a i ovdje se Ëulo da se u dræavi
plaÊa sve u roku i da nema zaka-
πnjenja. A i kako Êe se rijeπiti problem
zdravstva u Hrvatskoj kad imamo tri
politike, jednu vodi ministar, jednu
ravnatelji bolnica a jednu i
Poglavarstvo Grada Zagreba gdje je i
najveÊa koncentracija bolnica.

Zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk odgovorio je da cijeli
proraËun svih bolnica u Hrvatskoj
iznosi oko 5,8 milijardi kuna i da je
toËno jedino da za manji dio bolniËkog
sustava (nabava lijekova) postoji dug
koji je veÊi od dana dospijeÊa. InaËe
oko 70 posto rashoda bolnica su
sredstva za plaÊe koje se normalno
isplaÊuju, rekao je.

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) osvrnuo se na
smanjenna sredstva na poziciji Mini-
starstva prosvjete i πporta pa time i za
Maticu hrvatsku. Ako je to odnos
prema kulturi onda nije onakav
kakav bismo æeljeli, rekao je. S druge
strane dobro je da je doπlo do
poveÊanja sredstava za 130 milijuna
kuna za plaÊe u obrazovanju no to je
rezultat potpisivanja kolektivnog
ugovora sa sindikatima i sredstva su
se morala namaknuti. No ako se ima
na umu da se radi o oko 60000
zaposlenih u osnovnom i srednjem
πkolstvu i Ëije plaÊe zaostaju za
prosjeËnom plaÊom u dræavi za 6,7
posto odnosno u odnosu na javnu
upravu 13 posto, znamo da smo joπ
daleko od opredjeljenja Vlade da se za
obrazovanje izdvaja 5,6 iz bruto
nacionalnog dohotka, rekao je, meu
ostalim osvrÊuÊi se i na veÊ spo-
menute pozicije Ministarstva znanosti
i tehnologije.

Na kraju je pitao jesu li ovdje
predviena sredstva za boæiÊnicu i
darove za djecu a radi se o 260000
zaposlenih u javnom sektoru, uosta-
lom, ako bismo æeljeli transparentan
proraËun bilo bi normalno da je to
predvieno u ProraËunu za 2002.
godinu.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) kaæe
da je proraËun za 2002. kod pred-
laganja bio opjevan no da se sada na
kraju godine rebalansu ne moæe
pjevati, veseliti ali ni plakati. Pred-
lagatelji proraËuna su se hvalili
velikom struËnoπÊu, πtednjom i uvijek
su govorili protiv luksuza, sve ono πto
se smatralo normalnim da ima Vlada
i ministarstva smatrali su preluk-
suznim. No skromnosti nije bilo na
poziciji Direkcije za koriπtenje
sluæbenim zrakoplovom pa se sada
predlaæe 860 milijuna viπe i znaËi tu
nije bilo skromnosti (pa i u ovoj Vladi
ministri su bili toliko skromni da su
se narodu poËeli pokazivati na
biciklima a Ëekala je jahta).

Osvrnula se na stavke iz pred-
loæenog rebalansa koje posebno
upadaju u oËi pa tako i na smanjenje
sredstava Uredu za zatoËene i nestale
za 3,8 milijuna kuna, a gotovo isto
toliko je smanjenje izdataka za
ekshumaciju ærtava, πto je sramotno,
rekla je. Smanjena su i sredstva za
podruËja od posebne dræavne skrbi i
to je odluka jedne skromnosti i jednog
izvrπavanja onog πto je obeÊano
(promjene za 21. stoljeÊe).

Na poziciji Ministarstva prosvjete i
πporta najviπe se smanjilo za uËitelje,
nastavnike i profesore koji rade u
inozemstvu u hrvatskim dopunskim
πkolama i oni time ne mogu biti
zadovoljni (ne moæe se podmiriti ni
pristojno stanovanje) pa je zastupnica
zatraæila poveÊanje te stavke za 2,6
milijuna kuna. Na stavci sigurnost u
πkolama sredstva su ostala ista, iako
je sigurnost (ËistaËice, eventualno
dobrovoljci - uËenici) ispod svake
razine. Smijeh izaziva i stavka za O.©.
”Stjepan RadiÊ” Imotski jer su se
sredstva smanjila sa planiranih
500.000 na 50.000 kuna i to je, ako se
baπ hoÊe, omalovaæavanje πkola koji-
ma je potrebna pomoÊ (kako Êe se
zadræati stanovniπtvo u tim kraje-
vima) i ako se ovako nastavi odnos
prema tom podruËju RH nemojte se
zaËuditi da Êe se iz Dalmatinske
zagore, otoka, morati iseljavati, rekla
je, meu ostalim.

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((LLIIBBRRAA)) rekao je
da je predgovornica pogreπno ustvrdi-
la, vjerojatno misleÊi na njega, da je
ministar vozio bicikl zbog skromnosti.
Bicikl sam vozio i vozim zbog zdravlja
i kondicije, prije punih osamnaest
godina kupio sam jedrilicu a skroman
nisam, rekao je.

Kuriozitet

Za zastupnika MMaarriiaa  KKoovvaaËËaa  ((HHSSLLSS))
poseban kuriozitet predstavljaju
izvanproraËunski fondovi od kojih su
neki u velikoj mjeri, kaæe, izmakli
kontroli. Tako je iz izmjena i dopuna
Plana prihoda i rashoda Fonda za
razvoj i zapoπljavanje razvidna
zapanjuÊa komocija u krπenju zakona
kojim je propisana djelatnost Fonda.
Zakonom su, naime, propisane
djelatnosti Fonda za koje je dopuπteno
troπiti novac iz dræavnog proraËuna.
Po sudu ovog zastupnika, meutim, u
aktivnosti Fonda ne bi mogle spadati
aktivnosti tipa: rekonstrukcija poslov-
nih zgrada Ministarstva kulture,
plaÊa za æeljezniËare, centri za
smjeπtaj i rehabilitaciju kao i domova
umirovljenika, informatizacija Mini-
starstva rada i socijalne skrbi,
adaptacija sustava grijanja i
ventilacije na PMF-u u Zagrebu itd.
Zastupnik dræi kako nitko nije protiv
tih investicija ali se njihova realizacija
mora financirati na zakonit naËin, a
u ovoj godini to nije bio sluËaj. Novi
plan za 2002. godinu definirao je
prihode ovoga Fonda na razinu od
961 milijun i 521 tisuÊu kuna, dok su
rashodi toliki da impliciraju manjak
od milijardu i 771 milijun kuna.
Pritom je posebno alarmantna
Ëinjenica da su jedini prihodi Fonda
prihodi iz proraËuna, pa je oËito da su
izostali privatizacijski prihodi,
nastavlja zastupnik. U Odluci o
izmjenama i dopunama Financijskog
plana navodi se kako Êe se spomenuti
deficit (manjak) namiriti primicima
od prodaje dionica i udjela u glavnici,
dakle opet od privatizacijskih
prihoda, ali je ostalo u zraku pitanje
zaπto to dosad nije napravljeno, kaæe
ovaj zastupnik.

U nastavku zastupnik se osvrnuo
na joπ neke kuriozitete koji najbolje
progovaraju o vjerodostojnosti poli-
tike koju provodi Vlada RH. Za ovu
godinu npr. za Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala
bilo je predvieno 17.216,135 kuna, a
novo planirana sredstva iznose oko
3,5 milijuna kuna. Pritom bi netko
pomislio da se radi o velikoj i
znaËajnoj uπtedi od oko 13,5 milijuna
kuna, ali je istina posve drukËija. Taj
vaæan institut koji bi trebao biti
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Rebalans proraËuna samo je
napor da se dodatno doe do
stabilizacije javnih financija.
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”udarna πaka” u borbi s orga-
niziranim kriminalom nije se u
potpunosti organizirao πto se vidi iz
stavke koja se odnosi na plaÊe
zaposlenih. Planom za 2002. za to je
bilo predvieno oko 4,5 milijuna
kuna, ali je rebalansom ta suma spala
na 550 tisuÊa kuna πto jasno govori
da niti zacrtani broj djelatnika nije
zaposlen. Zastupnik podsjeÊa da je
Zakon o USKOK-u donesen potkraj
rujna 2001., a u proteklih gotovo 14
mjeseci nije uspio projekt oæivljavanja
tog naπeg ”opasnog gmaza, koji je do
sada kumulirao vrlo malo otrova, a
niti zubi mu joπ nisu, Ëini se, izrasli”.
Sve to puno govori o efikasnosti ove
Vlade RH.

Radi ispravka netoËnog navoda
gleda Fonda za razvoj i zapoπljavanje
javila se DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)).
PodsjeÊa da je jedan dio programa
resornog ministarstva financiran
preko Fonda - do kraja listopada ove
godine bilo je viπe od 100 nominiranih
programa i viπe od milijardu i 800
milijuna kuna realiziranih sredstava.
Istodobno je kroz korisnike prora-
Ëuna za aktivnu politiku zapo-
πljavanja zajedno s Fondom uspjeπno
ostvareno 12700 novih radnih mjesta,
a kroz natjeËaj koji je permanentno u
tijeku veÊ je aktivno oko 14 programa
za πto je Fond izdvojio dodatnih 64
milijuna kuna. Tu zastupnica nije
zaboravila spomenuti i sudjelovanje
banaka sa viπe od 300 milijuna kuna i
tvrtki s viπe od 150 milijuna kuna.

Zastupnik KovaË govorio je o tome
kako se financijski nedovoljno
poklanja paænja Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala,
ali se pritom ne moæe, a da se ne
spomene briga za joπ dva segmenta
druπtva, replicirao je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
((HHSSLLSS)). Tako se iz πestomjeseËnog
izvjeπÊa o izvrπenju Dræavnog prora-
Ëuna moæe iπËitati da je Uredu za
suzbijanje zloporabe opojnih droga iz
srediπnjeg proraËuna transferirano
tek 13 posto sredstava iz srediπnjeg
proraËuna, a jedan od glavnih razloga
je taj πto tri mjeseca nisu mogli dobiti
suglasnost resornog ministarstva za
zapoπljavanje novih ljudi. A Agenciji
za podruËja posebne dræavne skrbi
πest mjeseci nije dodijeljena niti jedna
jedina kuna.

PojaπnjavajuÊi, odnosno komen-
tirajuÊi istupe potonjih zastupnika
zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk kazao je kako je
krajem proπle godine usvojen novi
klasifikacijski plan proraËuna prema
kojem je napravljen Dræavni proraËun

i financijski planovi fondova, pa tako
treba razlikovati prihode i primitke.
U sluËaju Fonda za razvoj i zapo-
πljavanje prihodi su transferi iz
proraËuna, a primici izvori finan-
ciranja tj. privatizacijski prihodi. Iz
financijskog plana Fonda jasna je
samo struktura prihoda, odnosno
transfera iz proraËuna, a koliki Êe oni
biti do kraja godine vidjet Êe se iz
prikaza izvrπenja prihoda fondova.

NavjeπÊujuÊi prije mjesec ili dva
rebalans proraËuna ministar financija
trudeÊi se da bude vrlo leæeran i
duhovit kazao je da Êe to biti rebalans
s osmijehom ili za osmijeh, prisjetio
se zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). No,
po miπljenju ovog zastupnika ovaj
rebalans proraËuna potvruje da
voenje dræavnih financija aktualne
vlasti sve viπe sliËi na smijuriju, a
posljedica je da Hrvatska sve bræim
korakom srlja u financijsku kata-
strofu. Nastavlja se, paËe poveÊava
zaduæivanje Hrvatske u inozemstvu, a
jednako tako i uvoz, dok se smanjuju
naπe investicije i izvoz. Tome treba
dodati proraËun za slijedeÊu godinu
koji je definiran tako da, prije svega,
zadovolji politiËke potrebe vladajuÊih
stranaka u predizbornoj godini, i bit
Êe samo jedan veliki korak u tu
financijsku provaliju prema kojoj
Hrvatska ubrzano kreÊe, smatra ovaj
zastupnik. Dræavni proraËun o Ëijim
se izmjenama i dopunama sada vodi
rasprava tako je strukturiran da je
zapravo iskaz nadmetanja vladajuÊih
stranaka koja Êe od njih upravljati i s
kolikim dijelom proraËuna, pa tako po
jednom ministru dolazi jedan fond ili
neπto tome sliËno. Sada veÊ ima i
prijedloga za osnivanjem novih
fondova pa je oËito da joπ uvijek u
prosjeku nema svaki ministar svoj
neki fond, a 2003. je predizborna
godina, podvlaËi zastupnik Krpina.
VeÊ kod donoπenja Dræavnog prora-
Ëuna za 2003. vidjet Êe se da se s
gotovo 30 posto proraËunskih sred-
stava vezanih za Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva neÊe postupati u
skladu s proraËunom veÊ Êe o tim
sredstvima raspravljati i odluËivati
razna povjerenstva, komisije itd.
Nema, meutim, povratnog izvjeπÊa o
tome kome ta povjerenstva i komisije
dodjeljuju proraËunski novac, prim-
jeÊuje zastupnik Krpina.

Matica hrvatska

Smanjenje planirane svote novca za
osnovnu aktivnost Matice hrvatske,
kaænjavanje je jedne od starijih, ako
ne i naπe najstarije æivuÊe kulturne
institucije, i apsolutno korespondira
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Najnovije Ëinjenice o generalu

Bobetku

U nastavku 26. sjednice 15.
studenoga zastupnici su sasluπali
informaciju predsjednika Vlade RH
Ivice RaËana o najnovijim
Ëinjenicama u vezi s generalom
Bobetkom. Infor-macija je data u
skladu s postignutim dogovorom u
Saboru prijaπnjeg dana i s njom
formalno nije proπiren dnevni red.
Dogovoreno je takoer da o
informaciji neÊe biti rasprave.

- Kao πto znamo general Bobetko se
nalazi u bolnici gdje je veÊ i trebao biti
s obzirom na ozbiljnu zdravstvenu
situaciju. U isto vrijeme na osnovi
Ustavnog zakona o suradnji sa
Sudom u Haagu hrvatska je Vlada
nakon miπljenja Ustavnog suda RH
donijela odluku da kompletan spis
preda Æupanijskom sudu ukljuËujuÊi
i daljnji postupak oko dvije æalbe koju
je Vlada uputila Sudu u Haagu i koje
Êe izgleda iduÊih dana rijeπiti Æalbeni
sud koji je osnovan posebno za
rjeπavanje te dvije æalbe, rekao je
podnoseÊi ovu informaciju premijer
IIvviiccaa  RRaaËËaann. Dodao je da je on izrazio
zadovoljstvo πto se general Bobetko
nalazi u bolnici jer Êe mu tamo biti
najbolje pruæena zdravstvena skrb.

O jamstvu premijera

Po njegovom miπljenju i miπljenju
hrvatske Vlade general Bobetko je
trebao biti u bolnici bez ikakvog
jamstva vjerujuÊi da Êe se institucije
hrvatske dræave ponaπati u skladu sa
zakonom, da Êe poπtivati ljudska
prava pa i ljudska prava onoga koji
je optuæen i od Suda u Haagu, a u
ovom sluËaju zaπtititi zbog
zdravstvenog stanja osobu generala
Bobetka. Od poËetka hrvatska je
Vlada bila upoznata s njegovim
zdravstvenim stanjem, vidjelo se da je
stanje ozbiljno, lijeËniËko miπljenje
dali su medicinski autoriteti i ta je
dokumentacija upuÊena i Sudu u
Haagu. Kao πto je poznato vodili smo
dva paralelna pravna postupka, jedan
u komunikaciji s Haaπkim sudom i
upuÊivanje dva pravna podneska a
drugi je bio i u skladu sa zakljuËcima
Hrvatskoga sabora traæenje miπljenja
Ustavnog suda RH (dobiveno je),
podsjetio je premijer.

Oko generala Bobetka bilo je
previπe loπe politike, bilo je onih, a
utjecali su na generala ljudi koji su
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izborom novog ravnatelja te njegovim
javnim istupima u posljednje vrijeme,
Ëvrsto je uvjeren zastupnik Krpina.
Nema nikakve druge logike niti je
moguÊe podnijeti bilo kakav ozbiljan
argument kao razlog da se Matici
hrvatskoj oduzme treÊina od pred-
vienih sredstava za aktivnost u
2002. godini. A od 2,2 milijuna kuna
koliko Êe se oduzeti Matici 1,3
milijuna kuna odnosi se na potporu
izdavaËkoj djelatnosti. VladajuÊa
koalicija spaπava dræavni proraËun
tako πto Êe uzeti taj novac i zastupnik
dræi da je teπko naÊi prave rijeËi kako
bi se izrazilo u kolikoj mjeri je to
neprihvatljivo i kompromitirajuÊe za
sadaπnju vlast. OËito je, kaæe, da se
opet kod nekih ljudi u Vladi
primjenjuje ona poznata podjela na
poπtenu i nepoπtenu inteligenciju, a
oËigledno je da je doktor ZidiÊ
okvalificiran kao pripadnik nepoπtene
inteligencije pa treba oduzeti dva
milijuna kuna instituciji na Ëijem je
on Ëelu. S druge strane nije se πtedjelo
iz proraËunskog novca za gospodina
Vrhovnika i Brodogradiliπte Viktor
Lenac.

Radi ispravka navoda javio se JJoossiipp
LLeekkoo  ((SSDDPP)). Dræi da zastupnik Krpina
u svom dobro poznatom kata-
strofiËnom stilu proriËe financijski
krah Republike Hrvatske i na taj
naËin netoËno plaπi graane Hrvatske
citirajuÊi samo selektivno makro-
ekonomske pokazatelje koji bi suge-
rirali da Êe se vratiti politika koja Êe
znaËiti privatizaciju, pretvorbu,
sanaciju banaka i preuzimanje javnog
duga na hrvatski naËin.

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ.
Napominje kako DC nije zadovoljan
gospodarskom situacijom u dræavi,
stanjem dræavnih financija, rebalan-
som proraËuna. I uz primjenu novih
kriterija nezaposlenost u nas vrlo je
visoka, a visoka vanjska zaduæenost
stalno se poveÊava i sada iznosi viπe
od 13 milijuna dolara. Deficit platne
bilance dræave je takoer vrlo visok i
pribliæava se brojki od 4 milijarde
dolara, a gospodarski rast ne garan-
tira rjeπavanje goruÊih pitanja u
dræavi, posebno nezaposlenosti. Uz to,
nisu konsolidirani zdravstvo i Miro-
vinski fond, a poduzetniËka klima je
loπa. VeÊ sada je jasno, kaæe, da
dobivamo dosad najveÊi dræavni
proraËun ali bez jasnih razvojnih
elemenata i bez ikakvih Ëvrstih
garancija da Êe biti ”pokriven”. Sve su
to razlozi zaπto Klub zastupnika DC-a
ne moæe podræati predloæeni rebalans
proraËuna, zakljuËio je zastupnik
GraniÊ.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) nije se
sloæila s konstatacijom da je loπa
poduzetniËka klima u Hrvatskoj, veÊ
dræi da ta klima nije na æeljenoj razini.
U prilog svojoj tvrdnji zastupnica
navodi kako je dovoljno vidjeti koliko
je u ovoj godini otvoreno podu-
zetniËkih i poslovnih zona, zatim
kako padaju kamate na kredite, rastu
investicije (u ovoj su godini za 8,7
posto veÊe u odnosu na proπlu
godinu), itd.

U zakljuËnom istupu govorio je
mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk. ObraÊajuÊi se
zastupnicima zamjenik ministra
financija osvrnuo se na predloæeni
rebalans proraËuna. ZnaËajka je da se
planirani rashodi smanjuju, a time se
smanjuje i deficit. U kontekstu
ProraËuna za 2003. godinu valja
razmiπljati i o izmjenama i dopunama
planova izvanproraËunskih fondova.
Nedvojbeno je da se prvi put u zadnjih
pet godina Hrvatskom saboru prika-
zuje i od njega traæi suglasnost na
kompletnu javnu potroπnju u RH.
Stavka od 40 milijuna kuna, a to je
viπe od 50 posto sredstava ProraËuna,
otpada na transfere prema graanima
(mirovine, cijena zdravstvene zaπtite,
socijalna pomoÊ, porodiljne naknade
itd.). Glede investicija koje su se viπe
puta spominjale u ovoj raspravi,
Vladin predstavnik upozorio je na
”Hrvatske autoceste” i poduzeÊe
”Hrvatske ceste” i Ëinjenicu da samo
ove dvije tvrtke na investicije troπe
jednu milijardu eura, i to bez onoga
πto se nalazi u proraËunu, odnosno
decentralizira za kapitalne investicije
u ProraËunu. PodsjeÊa pritom da se
kroz poziciju za potpore zapravo
decentraliziraju sredstva za investicije
u prosvjeti, u zdravstvu itd. Rebalans
proraËuna samo je napor da se
dodatno doe do stabilizacije javnih
financija. Primijetio je kako su tije-
kom rasprave neki sudionici brkali
pojmove javni i vanjski dug. Gospodin
Kuπtrak navodi kako se radi o
potpuno razliËitim stvarima, te
pojaπnjava da vanjski dug predstavlja
i privatan dug, a ne samo dræavni
dug. DapaËe, u tom dugu dræavni je
manji od 50 posto. Iz tih pokazatelja
proizlazi kakvo Êe biti naπe stanje u
buduÊnosti, tj. hoÊe li se ili ne
relativno smanjivati ta zaduæenost.

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)).. Dræi
nepotrebnim lamentaciju u svezi s
veliËinom dræavnog proraËuna, budu-
Êi da se ovdje i tako radi o tehniËkom
proraËunu. Vaænije od svega je, kaæe,
da su rashodi za prvih devet mjeseci
53,9 milijardi kuna i rastu za 1,2
posto u odnosu na proπlu godinu.

Time je rasprava okonËana.
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tvrdili da je hrvatskoj Vladi samo
stalo da ga πto hitnije prebaci u Haag,
priËe o helikopterima i tome sliËno.
Stoga u takvoj situaciji u kojoj je bio
izloæen general Bobetko premijer je
zakljuËio da osobno mora podmetnuti
lea i dao je osobno jamstvo voen
iskljuËivo zdravstvenom situacijom, i
to bi ponovno uËinio, kaæe, da
nikakvo odvoenje u Haag i nikakva
nasilna predaja optuænice ne dolazi u
obzir u bolnici u koju je general
Bobetko otiπao zbog teπke
zdravstvene situacije. I to je bit svega
i ukoliko je to jamstvo pomoglo, a
pomoglo je da se problem rijeπi na
ovaj naËin, preuzima odgovornost na
sebe, no to nije ignoranje pravnog
sustava zemlje veÊ humanitarna
gesta, ponovio je premijer.

Duboko vjeruje, rekao je, da ovime
Ëitav taj problem ulazi u fazu koja
viπe neÊe kao sluËaj optuænice protiv
generala Bobetka tresti Hrvatsku na
koji je naËin tresla do sada. Ova Êe
Vlada, kao i do sada, do kraja svog
mandata u suradnji s Haaπkim
sudom rukovoditi se s tri osnovna
naËela. Prvo, suraivat Êemo s
Haaπkim sudom bez obzira na
podmetanja, nerazumijevanja i sliËno
koja su dolazila prema nama izvan
granica Hrvatske. Ta suradnja
podrazumijeva i dijalog i neslaganje
u rjeπavanju konkretnih situacija.
Drugo, ova Êe Vlada inzistirati da se
vrijednosti zajedniËke borbe za
nezavisnost ove zemlje Domovinskog
rata πtite kako od onih koji tu borbu
identificiraju sa zloËinima i negiraju
njezinu vrijed-nost, njen znaËaj u
povijesti ove dræave tako i od onih
koji olako æele sakriti nedopuπtene
stvari pa i ratne zloËine iza veliËine
Domovinskog rata. Mi Êemo
Domovinski rat πtititi, kao πto je i u
zakljuËcima Hrvatskoga sabora, i
procesuiranjem ratnih zloËina koji do
sada nisu proce-suirani, jer oni ne
mogu zbog toga πto nisu
procesuirani, baciti tamno svjetlo na
pravednost naπe zajedniËke borbe,
rekao je.

Ne æeleÊi πiriti ovu temu premijer
je naglasio da pred Vladom stoje joπ
neki pravni potezi, tu je i postupak po
Ëlanku 59. Pravila Haaπkog suda
gdje se traæi zbog zdravstvene
situacije i dokumentacije koja o tome
svjedoËi obustava postupka koja
podra-zumijeva i odluku Suda o
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IZJA©NJAVANJE

U nastavku sjednice uslijedilo je
izjaπnjavanje o podnesenim aman-
dmanima. Dr. CCrrkkvveennaacc  je informirao
zastupnike da Vlada ne moæe
prihvatiti amandmanski zahtjev
OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
(identiËan amandman podnio je i
Goranko FiæuliÊ, u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE) za poveÊanje sredstava
Hrvatskom olimpijskom odboru za 15
mln. kuna. Spremna je, meutim,
osigurati sredstva za tu namjenu iz
tekuÊe proraËunske priËuve, nakon
πto HHO dostavi detaljno obrazloæenje
o uzrocima problema i prijedlogom za
rjeπavanje stanja u profitabilnim
sportovima, gdje se okreÊu relativno
veliki novci.

Uvaæivπi to obeÊanje predsjednica
Odbora DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
povukla je njihov amandman, uz
napomenu da su sredstva predviena
ovogodiπnjim ProraËunom za HHO
doista nedostatna, kao i 30 mln. kuna
planiranih u ProraËunu za iduÊu
godinu.

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  izvijestio je zastu-
pnike da i njegovi stranaËki kolege
odustaju od svog amandmana.

Zastupnici dr. sc. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ
((LLIIBBRRAA)),,  dr. sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  i
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) nisu prihvatili
obrazloæenje predstavnika predlaga-
telja da nema potrebe, mjesec dana
prije kraja godine, poveÊavati osigu-
rani iznos za Nacionalnu zakladu za
znanost, u razdjelu Ministarstva
znanosti i tehnologije. Naglasio je da
je Zaklada u prvoj godini svog
postojanja dobila znaËajan iznos iz
Dræavnog proraËuna (planirana
sredstva od 50 milijuna kuna bit Êe do
kraja godine u cijelosti ostvarena) te
da nema izvora sredstava za njegovo
poveÊanje.

Dodatno obrazlaæuÊi njihov aman-
dman ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ je napomenuo da
je dosad na raËun Zaklade uplaÊeno
svega 26 mln. kuna. BuduÊi da su
umanjena sredstva za financiranje
znanstvenih projekata (za 11 mln.
kuna) te ona za subvencioniranje
kamata stambenih kredita za
znanstvene novake (za 9 mln. kuna)
grupa zastupnika predlaæe da se
nedostajuÊa svota ”skine” s pozicije
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo te Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza. Smatraju, naime,
da bi realizacija projekta kojega je
uspjeπno pokrenuo bivπi ministar
znanosti i tehnologije, gospodin
KraljeviÊ, motivirala mlade visoko-

obrazovane kadrove da ostanu u
domovini. Zbog toga su inzistirali da
se o njihovu amandmanu glasuje, ali
nije dobio ”zeleno svjetlo” ostalih
zastupnika.

Potom je doπao na red amandman
πto ga je, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, podnijela ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ..  RijeË je o zahtjevu da se
predviena sredstva za obrazovanje
djece hrvatskih graana u inozem-
stvu (14,7 mln kuna) vrate na
prvobitno planirani iznos od 17,4 mln.
kuna. Ministar Crkvenac je rekao da
za to nema potrebe, buduÊi da je dio
sredstava za hrvatske dopunske πkole
osigurala njemaËka Vlada.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je primi-
jetila da je takva praksa bila i dosad,
ali da su unatoË tome sredstva za tu
namjenu nedostatna. Podsjetila je na
Ëinjenicu da hrvatski uËitelji u
inozemstvu rade u oteæanim uvjetima
(zbog prostornih problema, nedo-
statka literature i neprilagoenog
programa) te da bi za svoj rad trebali
biti adekvatno plaÊeni, barem prema
prijedlogu ProraËuna za 2002.
godinu.

UnatoË tom obrazloæenju, njen
amandman nije dobio podrπku veÊine
zastupnika.

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ
ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  pprreeddllooææeennii  RReebbaa--
llaannss,,  ss  pprraatteeÊÊiimm  ddookkuummeennttiimmaa..  IIsshhoodd
--  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((6677  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  3344  pprroottiivv
ii  22  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonneesseennee  ssuu  IIzzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu,,
uu  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu..  SSaa  sslliiËËnniimm
oommjjeerroomm  ggllaassoovvaa  ddoonneesseennee  ssuu  ii  ooddlluukkee
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  oovvooggoo--
ddiiππnnjjiihh  ffiinnaanncciijjsskkiihh  ppllaannoovvaa  FFoonnddaa  zzaa
rraazzvvoojj  ii  zzaappooππlljjaavvaannjjee  ttee  FFoonnddaa  zzaa
rreeggiioonnaallnnii  rraazzvvoojj..

SSuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo  PPrroorraaËËuunnuu,,
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddaallii  ssuuggllaassnnoosstt  ii  nnaa
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ffiinnaanncciijjsskkiihh  ppllaannoovvaa
zzaa  22000022::  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  mmiirroo--
vviinnsskkoo  oossiigguurraannjjee;;  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa
zzaa  zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee,,  HHrrvvaattsskkoogg
zzaavvooddaa  zzaa  zzaappooππlljjaavvaannjjee  ttee  HHrrvvaattsskkiihh
vvooddaa..

PPoottoomm  jjee,,  nnaa  pprriijjeeddlloogg  mmrr..  sscc..  MMaattee
AArrlloovviiÊÊaa,,  ddoonneesseenn  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnuu  sslluuææbbuu  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  ddaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  MMiinniissttaarrssttvvoomm
ffiinnaanncciijjaa,,  kkaaoo  ssttrruuËËnniimm  nnoossiitteelljjeemm
iizzrraaddee  pprreeddllooææeennoogg  RReebbaallaannssaa,,  rreeddii--
ggiirraa  tteekksstt  ttoogg  ddookkuummeennttaa  pprriijjee
nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovvii--
nnaammaa””..

MM..KKoo;;  ––..KK;;  JJ..©©..
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postupku provjere, imamo i
suglasnost generala Bobetka da Êe u
tome suraivati. A suradnja sa
Sudom u Haagu trajat Êe i nakon
ovog sluËaja, rekao je.

Za ispravak navoda premijera javio
se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) jer da ga je
premijer osobno prozvao jer je
spominjao helikopter i sve ostalo.
Oko generala Bobetka nije bilo uopÊe
politike, on je bio moj zapovjednik,
bio sam tamo svako jutro, u podne i
naveËer i bit Êu u i bolnici i da vidimo
tko Êe mi zabraniti, rekao je. Daje
podrπku premijeru πto je potpisao
jamstvo no to je, kaæe, mogao
potpisati i prije tri tjedna i Janko
Bobetko bi bio u bolnici no poruku
koju je poslao da Êe SFOR doÊi na
Tuπkanac i napraviti red objasnite
hrvatskom narodu, zatraæio je.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHBB)) ispravio je navod
premijera ”πtitit Êemo Domovinski rat
i procesuiranjem ratnog zloËina
poËinjenog u Hrvatskoj” i zatraæio da
pokaæe pravomoÊnu sudsku presudu
kojom je dokazan ratni zloËin koji je
naËinjen u Domovinskom ratu na
strani hrvatskog naroda. Od kuda
vam pravo da vi prejudicirate da je u
Hrvatskoj napravljen ratni zloËin a
bez sudske presude, pitao je.

Predsjednik i predsjedatelj ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ podsjetio je zastupnika da ovo
nije aktualno prijepodne i da se ne
nastavlja s pitanjima dok je premijer
IIvviiccaa  RRaaËËaann rekao da u ovom
trenutku ne æeli sudjelovati u
polemici s onima koji misle da ratnih
zloËina u Hrvatskoj nije bilo i koji na
osnovi toga nisu uËinili ono πto su
trebali da Hrvatska danas ne bude u
situaciji u kojoj je, da trpi posljedice
jer neke stvari nisu procesuirane. ©to
se tiËe gospodina ∆esiÊ-Rojsa dobro se
prepoznao. Æelim sasvim otvoreno
reÊi, kazao je premijer, Hrvatska nije
bantu zemlja nego pravna dræava i
neÊemo moÊi tolerirati ponaπanje
poput onoga koje je bilo oko kuÊi
generala Bobetka i prijetnje koje
dolaze od tih ljudi, preciznije njihovih
organizatora. U sadræaj podmetanja
nekih ljudi i stil spada i ovo sa SFOR-
om jer ”zadnje πto bi nam palo na
pamet je da uvodimo red u neovisnoj
hrvatskoj dræavi sa SFOR-om uz
organe koje mi imamo”, rekao je
premijer.

Zlatko TomËiÊ zahvalio je pred-
sjedniku Vlade Ivici RaËanu na
dolasku i datoj informaciji i zatim se
preπlo na redoviti rad sjednice.
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
iizzvvrrππaavvaannjjuu  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu
uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  --  VVllaaddee  RRHH..
PPrreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
oovvooggaa  ZZaakkoonnaa  ppoovveeÊÊaavvaajjuu  ssee  ssrreeddssttvvaa
zzaa  jjaammËËeevvnnee  zzaalliihhee  zzaa  ffiinnaanncciijjsskkaa
ddrrææaavvnnaa  jjaammssttvvaa  uu  PPrroorraaËËuunnuu,,
rreegguulliirraa  vviissiinnaa  zzaadduuææiivvaannjjaa  ii  oottppllaattee
dduuggaa,,  uukkiiddaajjuu  ooddrreeddbbee  ZZaakkoonnaa  kkoojjiimmaa
jjee  uuttvvrreennoo  ddaa  ssee  ooddrreeeennee  nnaammjjeennee
PPrroorraaËËuunnaa  iizzvvrrππaavvaajjuu  uu  ddvvaannaa--
eessttiinnaammaa  oodd  uuttvvrreennoogg  ggooddiiππnnjjeegg
ppllaannaa,,  uuttvvrruujjee  oobbvveezzaa  DDrrææaavvee  ddaa  ssee
mmaannjjee  oossttvvaarreennii  pprriihhooddii  oodd  ddoohhoottkkaa
ooppÊÊiinnaammaa  ii  ggrraaddoovviimmaa  nnaa  ppooddrruuËËjjuu
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  nnaaddookknnaaddee  nnaa
tteerreett  ssrreeddssttaavvaa  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa,,
iittdd..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju ocjene stanja i
razloga zbog kojih valja donijeti ovaj
Zakon Vlada podsjeÊa da je u Ëlanku
5. stavku 2. Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna za 2002. godinu
regulirano da proraËunski korisnici
mogu plaÊe, naknade, invalidnine i
socijalna davanja planirati do 1/12
ukupnog godiπnjeg plana sredstava
planiranih za te namjene u Dræavnom
proraËunu za 2002. godinu. Meutim,
kako su ova davanja uvjetovana
posebnim propisima kojima je regu-
lirana njihova visina i naËin njihove
revalorizacije, to se u primjeni ove
odredbe nije moglo provoditi da se ta
davanja izvrπavaju u 1/12 mjeseËnog
plana u odnosu na godiπnji plan tih
sredstava.

Izmjenama i dopunama Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi
poveÊan je broj gradova i opÊina na
podruËjima posebne dræavne skrbi na
kojima je u skladu sa Zakonom o
porezu na dohodak utvreno pravo na
posebnu osobnu poreznu olakπicu
zaposlenih na tim podruËjima u
odnosu na druge dijelove u Republici
Hrvatskoj. Zbog provedbe ove
zakonske odredbe te opÊine i gradovi

gube dio prihoda po osnovi poreza na
dohodak.

U Ëlanku 28. Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna RH za 2002.
godinu dano je ovlaπtenje Vladi RH da
moæe uzeti zajam na inozemnom i
domaÊem træiπtu novca i kapitala do
ukupne svote 11.664.251.992,00 ku-
na i da se ta sredstva u 2002. mogu
koristiti za otplatu glavnice dræavnog
duga iskazane u ProraËunu za 2002.
u svoti od 6.968.078.600,00 kuna.
Zbog manjeg koriπtenja inozemnih
kredita te smanjenu otplatu glavnice
dræavnih dugova u 2002. se umanjuju
zaduæenja i otplate duga.

U Dræavnom proraËunu RH za
2002. odnosno u Ëlanku 36. stavku 3.
Zakona izvrπavanju Dræavnog pro-
raËuna RH za 2002. planirana su
sredstva jamËeve zalihe za finan-
ciranje dræavnih jamstava u svoti
400,0 milijuna kuna, ali su zbog
poveÊanih potreba u financiranju
dræavnih jamstava u 2002. ova sred-
stva Izmjenama i dopunama Dræav-
nog proraËuna za ovu godinu
poveÊana za 350,0 milijuna kuna, πto
ukupno iznosi 750,0 milijuna kuna.

U Ëlanku 43. Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna za 2002. bilo je
regulirano da ministarstva nadleæna
za zavode, dræavne upravne orga-
nizacije, instituti i agencije pokrenu
postupak izmjene propisa na temelju
kojih se ta tijela financiraju na
temelju ugovora kojim bi se utvrdile
obveze dræave za poslove koje bi
obavljala ta tijela. Rok za izvrπenje te
obveze bio je do 30. travnja 2002.
Izmjenama i dopunama Dræavnog
proraËuna za 2002. izvrπena je
preraspodjela sredstava koja su bila

regulirana Ëlancima 44. i 45. Zakona
o izvrπavanju dræavnog proraËuna RH
za 2002. godinu. Naime, odredbom
Ëlanka 44. Zakona dano je ovlaπtenje
Vladi da moæe u tijeku 2002. izvrπiti
preraspodjelu do 1 posto ukupnih
rashoda ProraËuna radi provedbe
stanovitih reformi, a Ëlankom 45.
propisano je da se u tijeku ove godine
na prijedlog Ministarstva financija
obavlja preraspodjela sredstava za
plaÊe i naknade proraËunskih kori-
snika.

U skladu s iznesenim KonaËnim
prijedlogom o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrπavanju Dræavnog pro-
raËuna za 2002. godinu ureuje se
viπe pitanja. Tako se ukida odredba u
pogledu izvrπenja 1/12 od godiπnjeg
plana; regulira obveza dræave da dio
manje ostvarenog poreza na dohodak
vrati opÊinama i gradovima na
podruËju posebne dræavne skrbi na
teret prihoda odnosno rashoda
Dræavnog proraËuna u ovoj godini;
regulira visina zaduæivanja i otplate
duga; poveÊavaju se sredstva jam-
Ëevne zalihe; briπu odredbe o:
predlaganju propisa o ugovornom
financiranju stanovitih proraËunskih
korisnika; o preraspodjeli sredstava
do 1 posto ukupnih rashoda Prora-
Ëuna za ovu godinu, a napose
sredstava za plaÊe i naknade za
korisnike dræavnog proraËuna u
2002. godini.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu da Zakon stupi na snagu
danom objave u ”Narodnim novi-
nama”. Odbor nije imao primjedbi na
tekst KonaËnog prijedloga zakona, ali
je upozorio da predloæeni akt ne
sadræi podatke o zaduæivanju jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, odnosno o garancijama i
jamstvima RH za njihovo zaduæenje,
kao ni moæebitno aktivirane dane
garancije i jamstva.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn upozoreno je na
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVR©AVANJU

DRÆAVNOG PRORA»UNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2002. GODINU

VeÊa jamËevna zaliha

Zakonom se regulira obveza
dræave da dio manje
ostvarenog poreza na dohodak
vrati opÊinama i gradovima na
podruËjima posebne dræavne
skrbi na teret prihoda odnosno
rashoda Dræavnog proraËuna
u ovoj godini.
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odredbu Ëlanka 2. KonaËnog prijed-
loga zakona kojom se utvruje obveza
dræave da se manje ostvareni prihodi
od dohotka opÊinama i gradovima na
podruËju posebne dræavne skrbi
nadoknade na teret sredstava Dræav-
nog proraËuna kako bi opÊine i
gradovi mogli izvrπavati svoje obveze.
Naime, toj odredbi nije posveÊena
dovoljna paænja jer su neke jedinice
lokalne samouprave na podruËjima od
posebne dræavne skrbi tijekom ljeta
dovedene u situaciju da su bile
blokirane (nekoliko gradova i opÊina
na podruËju Banovine). Odbor dræi da
je Vlada trebala ranije reagirati i
osigurati tim jedinicama lokalne
samouprave potrebna sredstva za
normalno funkcioniranje. »lanove
Odbora zanimalo je na kojoj su
poziciji rebalansa Dræavnog prora-
Ëuna osigurana sredstva za tu nam-
jenu. Izneseno je miπljenje da Ëlan-
kom 7. KonaËnog prijedloga zakona
ne bi trebalo ukidati dano ovlaπtenje
Vladi RH da moæe u tijeku 2002.
izvrπiti preraspodjelu od 1 posto
ukupnih rashoda Dræavnog prora-
Ëuna za provedbu reforme u
poljoprivredi i ostalih reformi, veÊ bi
to ovlaπtenje trebalo ostati do kraja
godine. Nakon rasprave Odbor je
predloæio Saboru da ne prihvati ovaj
zakonski prijedlog, u tekstu kako ga
je predloæila Vlada RH.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu,,  OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt,,  OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu te OOddbboorr  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
predloæili su Hrvatskom saboru da
donese predloæeni zakon.

RASPRAVA

Najprije je u ime predlagatelja
zakona zakonski prijedlog predstavio
zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk, a zatim je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorio
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. Izmjenama i dopu-
nama Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi u srpnju ove
godine, poveÊan je broj gradova i
opÊina na tim podruËjima kojima je u
skladu sa Zakonom o porezu na
dohodak utvreno pravo na posebnu
osobnu poreznu olakπicu zaposlenih
na tim podruËjima u odnosu na druge
dijelove RH. VeÊ tada je HDZ, kaæe,
upozoravao da Êe zbog takvog rjeπenja
proraËuni tih opÊina i gradova
pretrpjeti velike financijske πtete i

gubitke, i da je to nepravedno osobito
ako se uzme u obzir da su sadaπnji
iznosi transfera iz dræavnog prora-
Ëuna opÊinama i gradovima na
podruËjima posebne dræavne skrbi u
odnosu na 1999. godinu trostruko
smanjeni. Ovim zakonskim prijed-
logom (Ëlankom 2.) Vlada nastoji
ispraviti tu pogreπku, koju tada nije
htjela shvatiti, i s jedne strane je
dobro πto Êe te opÊine i gradovi sada
biti obeπteÊeni zbog provedbe te
zakonske odredbe, podvlaËi ovaj
zastupnik. Stoga Klub zastupnika
HDZ-a nije protiv te odredbe, kaæe
zastupnik Krpina, ali smatra kako
ona nije bila niti nuæna jer je Vlada
mogla iz postojeÊih proraËunskih
zaliha na vrijeme (joπ sredinom 2002.)
refundirati ta sredstva opÊinama i
gradovima. Novina je i to πto se
korisnicima dræavnih potpora i

subvencija viπe ne uvjetuje dobivanje
istih ispunjavanjem odreenih finan-
cijskih obveza prema dræavi. Takvo Êe
rjeπenje omoguÊiti odreenim kori-
snicima tih sredstava da ista ostvare
kako bi πto bolje mogli poslovati u
obavljanju svoje djelatnosti. Iznimka
su korisnici dræavnih potpora u
poljoprivredi koji neÊe morati kao
uvjet koriπtenja tih potpora ponuditi
dokaz da su ispunili svoje financijske
obveze prema dræavi, primjeÊuje
zastupnik Krpina. Ta je iznimka, dræi,
unesena u predloæeni zakon, prije
svega, zbog pravnih slijednika bivπih
poljoprivrednih kombinata koji
ionako koriste glavninu dræavnih
potpora u poljoprivredi i kojima je
dræava ionako prije nekoliko mjeseci
na razne naËine oprostila, otpisala,
reprogramirala 4 milijarde kuna.
Sada Êe ti kombinati i nadalje moÊi
koristiti dræavne potpore ali neÊe
morati izvrπavati svoje financijske
obveze prema dræavi. Kod seljaka
takvih u pravilu nema jer oni
izvrπavaju svoje obveze prema dræavi,
a nitko ih do sada nije sanirao niti
konsolidirao, naglaπava zastupnik
Krpina, obrazlaæuÊi zaπto se Klub

zastupnika HDZ-a protivi zakonskoj
odredbi kojom se za ostvarenje
potpora i subvencija izuzimaju oni
koji nisu podmirili svoje financijske
obveze prema dræavi.

Klub se protivi predloæenom rje-
πenju kojim se briπe odredba Ëlanka
44. tj. ovlaπtenje Vlade RH da moæe u
tijeku 2002. izvrπiti preraspodjelu do
1 posto ukupnih rashoda proraËuna.
Razlog - Klub smatra da bi bilo oprav-
dano tih 1 posto proraËunskih
sredstava, kako je dosad i bilo,
usmjeriti prema voenju gospodarske
politike i bræem oæivljavanju
hrvatskog gospodarstva. Lani su kod
donoπenja dræavnog proraËuna HDZ i
HSS traæili veÊe iznose za poljo-
privredu, ali je premijer taj zahtjev
odbio, kaæe, uz obeÊanje da Êe
poljoprivreda dobiti taj 1 posto kroz
veÊ spomenutu odredbu Ëlanka 44.
Zakona. Nakon toga HSS je odustao
od svog zahtjeva, a dogodila se oËita
prevara.

Zbog svih navedenih primjedbi Klub
zastupnika HDZ-a neÊe glasovati za
predloæeni zakon, zakljuËio je zastu-
pnik Krpina.

Uslijedio je ispravak navoda. Glede
reformi u poljoprivredi zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) ustvrdila je
kako je toËna informacija da su
odreena sredstva bila rezervirana u
proraËunu za 2002. godinu, te upo-
zorila da Êe se zakon koji osigurava
provoenje reforme u poljoprivredi
primjenjivati od 1. sijeËnja 2003.

Iako Êe zastupnici HDZ-a glasovati
protiv ovoga zakona IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ
((HHDDZZ)) se nada da Êe predloæeni zakon
ipak biti usvojen buduÊi da koalicija
ima dovoljno glasova za njegovo
usvajanje. U nastavku skrenuo je
paænju na jedan problem koji je ovim
zakonskim prijedlogom tek djelo-
miËno rijeπen. Predloæenim izmje-
nama ovoga Zakona regulirana je,
naime, obveza Dræave da Êe u 2002.
nadoknaditi jedinicama lokalne
samouprave razliku manje ostvarenih
prihoda od poreza na dohodak po
osnovi osobnih odbitaka primjenom
propisa o porezu na dohodak na
podruËjima posebne dræavne skrbi, ali
se nigdje ne navodi rok u kojem Êe ta
sredstva biti vraÊena. Zastupnik
predlaæe da se ta sredstva odmah
vrate jedinicama lokalne samouprave
kako se ne bi ponovila proπlogodiπnja
situacija kada su tek 31. prosinca e-
mailom obavijeπtene da im je taj
novaca vraÊen. ProraËuni veÊine jedi-
nica lokalne samouprave s podruËja
posebne dræavne skrbi u loπem su
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Joπ sredinom ove godine
Vlada je mogla iz postojeÊih
proraËunskih zaliha
nadoknaditi razliku manje
ostvarenih prihoda od dohotka
opÊinama i gradovima na
podruËju posebne dræavne
skrbi.



NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  ssttuuddeennoommee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  bbeezz  rraasspprraavvee,,  ddoonniioo  --  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  --  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
EEuurrooppsskkee  ssoocciijjaallnnee  ppoovveelljjee  ii  DDooddaattnnoogg
pprroottookkoollaa,,  ttee  PPrroottookkoollaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
nnaavveeddeenniihh  ddookkuummeennaattaa  ((ttoo  jjee  bbiillaa  ii
ssuuggeessttiijjaa  nnaaddlleeæænniihh  rraaddnniihh  ttiijjeellaa))..

RRiijjeeËË  jjee  oo  vviiππeessttrraannoomm  mmeeuunnaarrooddnnoomm
uuggoovvoorruu,,  iinniicciirraannoomm  uu  ookkvviirruu  VViijjeeÊÊaa
EEuurrooppee,,  kkoojjii  uurreeuujjee  ππiirrookkii  ssppeekkttaarr
ggoossppooddaarrsskkiihh  ii  ssoocciijjaallnniihh  pprraavvaa..

Na plenarnoj sjednici zastupnike je
s predloæenim dokumentima upoznao
BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,,  zamjenik ministra

rada i socijalne skrbi. Naglasio je da
je Europska socijalna povelja viπe-
strani meunarodni ugovor, iniciran
u okviru VijeÊa Europe, koji ureuje
πiroki spektar gospodarskih i soci-
jalnih prava (dosad ju je ratificirala
31 dræava Ëlanica VijeÊa Europe).

IHS
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HRVATSKI SABOR

stanju i ukoliko im se ova sredstva
odmah ne doznaËe nijedna investicija
se neÊe moÊi okonËati, a Ëak Êe doÊi u
pitanje funkcioniranje osnovnih slu-
æbi u opÊinama i gradovima (djeËji
vrtiÊi, komunalne sluæbe itd.) rekao je
meu ostalim ovaj zastupnik.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
ponovno se javio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa.
”Zastupnica Zgrebec javila se radi
ispravka netoËnog navoda, a ustvari
je replicirala na moje izlaganje i tako
me onemoguÊila da opovrgnem njezin
navod”, primijetio je zastupnik
Krpina. S takvom bi praksom trebalo
prestati, smatra ovaj zastupnik.
Zastupnica Zgrebec opravdava pred-
loæeno brisanje Ëlanka 44. u
KonaËnom prijedlogu zakona time πto
Êe se toboæe novim zakonom o
dræavnim potporama u poljoprivredi
provoditi od 1. sijeËnja 2003.,
primijetio je dalje ovaj zastupnik. Iako
je to toËno, zastupnik Krpina upo-
zorava da je zakon o dræavnim
potporama u poljoprivredi samo jedan
od segmenata reforme u toj grani
ljudske djelatnosti. Tako je prema
novom Zakonu o poljoprivredi Vlada
morala do 30. lipnja ove godine
dostaviti Hrvatskome saboru tzv.
”zeleno izvjeπÊe” tj. izvijestiti o stanju
u poljoprivredi u prethodnoj godini,
ali to nije uËinila moæda baπ zato πto
Ministarstvo poljoprivrede i πumar-
stva (struËni nosilac tog posla) za to
nije imao novac, a raËunao je na onih
1 posto iz Ëlanka 44. Zakona o

izvrπavanju Dræavnog proraËuna RH
za 2002. Isto tako joπ prije godinu
dana trebalo je osnovati Povjerenstvo
za istraæivanja u poljoprivredi, ali do
toga joπ nije doπlo jer ministru
poljoprivrede i πumarstva nedostaje
novac. Do 1. sijeËnja trebali bi biti
napravljeni razni upisnici pa tako i
upisnik poljoprivrednih gospo-
darstava kao uvjet za koriπtenje
dræavnih potpora u poljoprivredi. Za
izradu upisnika potrebna su sredstva,
a kako ih nema moæda neÊe biti
napravljeni. Troπkove gruntovnog i
katastarskog sreivanja poljopriv-
rednog zemljiπta u vlasniπtvu dræave
sada plaÊaju opÊine i gradovi πto nije
pravedno s obzirom na to da je vlasnik
zemljiπta Republika Hrvatska, kaæe
zastupnik Krpina, i pita nisu li se
troπkovi za to mogli namiriti iz onih
1 posto sredstava predvienih u
Ëlanku 44. Zakona Ëije se brisanje
sada predlaæe.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) ostala je
kod prijaπnjeg stava te ustvrdila kako
Êe se najveÊa reforma upravo
provoditi u poljoprivredi i to kroz
Zakon o potporama i poticajima.
InaËe, ne vjeruje da izvjeπÊa iz Mini-
starstva kasne jer nema novaca, i
podsjeÊa da je priprema tih materijala
za raspravu u Hrvatskom saboru dio
redovnog rada Ministarstva za πto
Ministarstvo ima novaca.

Zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk ustvrdio je kako su

upisnici gotovi samo se poljo-
privrednici moraju upisati, i kako Êe
odmah nakon usvojena ovoga Zakona
krenuti njegova primjena. A kada je
rijeË o 2003. dræi da treba paæljivo
razmotriti prijedloge glede pred-
loæenog Zakona o porezu na dohodak
jer bi oni mogli imati bitno veÊu
implikaciju (u pozitivnom smislu te
rijeËi) na financije lokalne samo-
uprave na podruËjima od posebne
dræavne skrbi.

U ispravku netoËnog navoda zastu-
pnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) podvukao
je da upisnici o kojima je rijeË u
Zakonu o poljoprivredi nisu gotovi,
kako je tvrdio Vladin predstavnik.
IzriËuÊi tu tvrdnju Vladin je pred-
stavnik vjerojatno imao u vidu
formulare koji su s tim u vezi tiskani,
ali upisnik nije formular, podvlaËi
gospodin Krpina. Nedavna rasprava o
moguÊnostima izvoza hrvatskog vina
u Europu pokazala je da nitko u
Hrvatskoj ne zna koliko kod nas ima
vinograda, i s tim u vezi spominju se
razliËiti podaci. Zakon o poljoprivredi
predvia i upisnik tzv. dugogodiπnjih
nasada, a zastupnik Krpina tvrdi da
tog upisnika nema i zato mi ne znamo
koliko imamo vinograda u RH.

Viπe nije bilo zainteresiranih za
raspravu. VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ””zzaa””,,
2211  ””pprroottiivv””  ii  77  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  HHrrvvaattsskkii
jjee  ssaabboorr  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RRHH  zzaa  22000022..
ggooddiinnuu..

JJ..©©..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU EUROPSKE SOCIJALNE

POVELJE, DODATNOG PROTOKOLA EUROPSKOJ SOCIJALNOJ POVELJI, PROTOKOLA O

IZMJENAMA EUROPSKE SOCIJALNE POVELJE I DODATNOG PROTOKOLA EUROPSKOJ

SOCIJALNOJ POVELJI KOJIM SE USPOSTAVLJA SUSTAV KOLEKTIVNIH ÆALBI

UjednaËena gospodarska i socijalna prava
• Europska socijalna povelja, meu ostalim, jamËi (bez diskriminacije) uæivanje: prava na rad; na

primjerene radne uvjete; na sigurnost i zaπtitu zdravlja na radu; na praviËnu plaÊu; na organiziranje; na

kolektivno pregovaranje; na profesionalnu orijentaciju; profesionalnu izobrazbu; zdravstvenu zaπtitu i

socijalnu sigurnost.
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ME–UNARODNI ODNOSI

Podsjetio je, nadalje, na to da je
Republika Hrvatska postala Ëlanicom
VijeÊa Europe 6. prosinca 96. Postu-
pak za potpisivanje Povelje pokrenut
je u veljaËi 1999. godine (a potpisana
je 8. oæujka iste godine (potpisala ju
je potpredsjednica Vlade dr. Ljerka
Mintas-Hodak, prigodom sveËanog
obiljeæavanja 50. obljetnice VijeÊa
Europe). Po njegovim rijeËima ovaj
dokument sadræi brojne opÊenite
odredbe, ali i one koje predviaju
jasne obveze dræava potpisnica Naime,
razlike u vaæeÊim sustavima Ëlanica
VijeÊa Europe primorale su autore
Povelje da predvide moguÊnost pri-
hvaÊanja selektiranog broja odredbi
od dræava koje je potvrde. Meutim,
utvreno je sedam odredbi, odnosno
Ëlanaka koji se smatraju ”obveznom
jezgrom” iz koje dræava koja potvr-
uje Povelju mora prihvatiti najmanje
5, te najmanji ukupni broj Ëlanaka ili
stavaka koje neka dræava mora
prihvatiti.

Po rijeËima doministra, Povelja
uspostavlja sustav meunarodnog
nadzora njene primjene od dræava

ugovornica, ali taj sustav nema
pravosudni karakter. Povjeren je Ëeti-
rima europskim nadzornim tijelima i
temelji se na dvogodiπnjim izvjeπÊima
koja su vlade dræava ugovornica
duæne dostavljati VijeÊu Europe. U
sustavu nadzora vaæna je uloga
dodijeljena organizacijama radnika i
poslodavaca.

Povelja je dio zakonodavstva Europ-
ske unije i njenim potvrivanjem
Republika Hrvatska Êe se svrstati u
krug dræava koje podiæu razinu
zaπtite gospodarskih i socijalnih
prava, naglasio je dr. Æaja. Spomenuo
je, meu ostalim, da se o prihvaÊanju
odreenih odredaba odnosno Ëlanaka
Povelje, kako je to propisano Zako-
nom o njezinu potvrivanju, odluËilo
u konzultacijama sa socijalnim
partnerima (ostvaren je tripartitni
socijalni konsenzus). Pritom se vodilo
raËuna o stanju u hrvatskom zako-
nodavstvu, ali i o uËincima njegove
primjene u praksi. Dakako, ekspertna
skupina koja je pripremala ovaj
dokument utvrdila je da nismo u
zadovoljavajuÊem statusu da bismo

neke odredbe u ovoj fazi mogli
potpisati, kaæe doministar. OËekuje
se, meutim, da Êe se u narednom
razdoblju, nakon provoenja odre-
enih reformi u zakonodavstvu, ali i
primjena u praksi, Republika Hrvat-
ska obvezati i na neke od sada
izostavljenih odredaba Europske
socijalne povelje.

BuduÊi da se viπe nitko nije javio za
rijeË predsjedatelj, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc,,
zakljuËio je raspravu.

Uslijedilo je izjaπnjavanje o aman-
dmanu πto ga je na tekst KonaËnog
prijedloga zakona uloæio OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo (sugestija za nomo-
tehniËko dotjerivanje Ëlanka 5.) Mr.
ÆÆaajjaa je informirao zastupnike da ga je
predlagatelj uvaæio, tako da je postao
sastavnim dijelom KonaËnog prijed-
loga zakona.

IIsshhoodd  --  zzaassttuuppnniiccii  ssuu,,  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7755  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  2299  ””pprroottiivv””  ii
11  ssuuzzddrrææaann))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  EEuurrooppsskkee  ssoocciijjaallnnee  ppoovveelljjee  ss
pprraatteeÊÊiimm  ddookkuummeennttiimmaa,,  uu  pprreeddlloo--
ææeennoomm  tteekkssttuu..

MM..KKoo..
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Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je -
hitnim postupkom - donio Zakon o
potvrivanju Ugovora o odreivanju
graniËnih prijelaza izmeu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
potpisanog u Zagrebu 6. travnja 2001.
godine, i Aneksa tog Ugovora,
potpisanog 11.prosinca iste godine.
Navedenim Ugovorom, koji se pri-
vremeno primjenjuje od dana potpi-
sivanja, i njegovim Aneksom,
odreeno je 17 graniËnih prijelaza za

meunarodni cestovni promet (robni i
putniËki), 8 za meunarodni putniËki
promet te 5 za meunarodni æelje-
zniËki promet. Uvodno spomenimo joπ
da je dosad izgraeno oko polovine
graniËnih prijelaza predvienih ovim
dokumentima.

U okviru pripremne rasprave
donoπenje ovog Zakona poduprli su,
bez primjedbi, OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr  zzaa  vvaannjjsskkuu
ppoolliittiikkuu..  Navedena radna tijela nisu

se usprotivila ni prijedlogu predla-
gatelja da ga se donese hitnim
postupkom. 

BBuudduuÊÊii  ddaa  ssee  nniittkkoo  oodd  zzaassttuuppnniikkaa
nniijjee  jjaavviioo  zzaa  rriijjeeËË,,  pprreeππlloo  ssee  nnaa
ggllaassoovvaannjjee..  IIsshhoodd  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((7788  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
ii  1111  ssuuzzddrrææaanniihh))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee
ddoonniioo  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn,,  uu  ppoonnuueennoomm
tteekkssttuu..

MM..KKoo..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O

ODRE–IVANJU GRANI»NIH PRIJELAZA IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I BOSNE I

HERCEGOVINE I ANEKSA UGOVORA 

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU KONVENCIJE O

ME–UNARODNIM IZLOÆBAMA POTPISANE U PARIZU, 22. STUDENOGA 1928, TE

IZMIJENJENE I NADOPUNJENE PROTOKOLIMA OD 10. SVIBNJA 1948, 16. STUDENOGA 1966,

30. STUDENOGA 1972. TE NADOPUNAMA OD 24. LIPNJA 1982. I 31. SVIBNJA 1988.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ii
bbeezz  rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  oovvaajj
ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee  nnaavveeddeennaa
KKoonnvveenncciijjaa..

Njome se ureuju posebice pitanja
definiranja meunarodne izloæbe, opÊi
uvjeti za organizaciju meunarodnih
izloæbi, obveze organizatora itd. Provedba
ovog Zakona zahtijeva osiguranje dodat-

nih financijskih sredstava iz Dræavnog
proraËuna RH u visini godiπnje Ëlanarine
od 1525 eura, koja se plaÊa za kalendarsku
godinu (pozicija Ministarstva vanjskih
poslova), navodi predlagatelj ovog Zakona,
VVllaaddaa  RRHH. Hitni postupak za ovaj zakon je
traæen jer je on pretpostavka za pristu-
panje Republike Hrvatske ovoj Konvenciji
Ëime RH postaje Ëlanicom Meunarodnog

ureda za izloæbe u Parizu (taj Ured osniva
se ovom Konvencijom).

Donoπenje ovog zakona podupro je
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo a OOddbboorr  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu jedno-
glasno je predloæio Hrvatskom saboru
njegovo donoπenje.

––..KK..



NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  oovvoogg
zzaakkoonnaa,,  aa  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiioo  pprreeddllaaggaatteelljjuu  ((VVllaaddii
RRHH)),,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  PPrreeddllooææeenniimm  bbii  ssee
zzaakkoonnoomm  nnaa  ssoocciijjaallnnoo  pprraavviiËËnniijjii  nnaaËËiinn
uurreeddiioo  pprraavvnnii  ppoollooææaajj  ii  zzaaππttiittaa  vvoojjnniihh  ii
cciivviillnniihh  iinnvvaalliiddaa  rraattaa,,  ssmmaannjjiillee  rraazzlliikkee
pprreemmaa  uukkuuppnniimm  iinnvvaalliiddsskkiimm  pprraavviimmaa
kkoojjaa  pprrooiizzllaazzee  iizz  ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii,,
ppoobboolljjππaaoo  nnjjiihhoovv  ppoollooææaajj,,  ii  oopprraavvddaannoo
pprrooππiirriioo  kkrruugg  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii
--  kkoorriissnniikkaa  pprraavvaa..

O PRIJEDLOGU

Kako bi se na socijalno praviËniji
naËin uredio pravni poloæaj i zaπtita
vojnih i civilnih invalida rata (posebno
djece stradale u ratu i od ratnih
posljedica), smanjile razlike spram
ukupnih invalidskih prava iz Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji, poboljπao njihov materijalni
poloæaj, opravdano proπirio krug
korisnika zaπtite, u skladu s
gospodarskim moguÊnostima dru-
πtva, te potaknulo profesionalno
osposobljavanje i djelatno uklju-
Ëivanje u druπtveni æivot, predloæenim
se izmjenama i dopunama ureuju
pitanja:

- PoveÊanje postotka, u kojem se
odreuje svota obiteljske invalidnine,
za Ëlanove obitelji iza poginulih
civilnih osoba i osoba poginulih za
vrijeme sluæenja vojnog roka, sa
sadaπnjih 15 na 25 posto od invali-
dnine invalida I. skupine. 

- Pravo na opskrbninu Ëlanovima
obitelji (u pravilu udovicama) sudi-
onika rata od prije 9. rujna 1943. do
15. svibnja 1945., koji su umrli poslije
15. svibnja 1945. godine, iznimno i
djeci koja su od djetinjstva nespo-
sobna za rad. 

- Pravo na besplatne udæbenike za
potrebe redovnog πkolovanja u
osnovnim i srednjim πkolama, i djeci
mirnodopskih vojnih invalida i
civilnih invalida rata, te mirno-
dopskim vojnim invalidima i civilnim
invalidima rata, ako im redovni
prihodi po Ëlanu kuÊanstva ne prelaze
dvostruku svotu cenzusa redovnih
novËanih prihoda (sada iznosi
1.995,60 kuna mjeseËno).

- Pravo na prednost pri upisu u
obrazovne ustanove (izvan upisa u
srednje πkole, odnosno visoka uËiliπta
pod uvjetom da prijeu bodovni prag)
djeci poginulih, umrlih ili nestalih
civilnih osoba i osoba poginulih za
vrijeme sluæenja vojnog roka, djeci
civilnim invalidima rata i djeci
mirnodopskih vojnih i civilnih
invalida rata 100 posto - I. skupine. 

- Pravo na stipendiju tijekom redo-
vitog studiranja na visokim uËili-
πtima, djeci iza poginulih, umrlih ili
nestalih civilnih osoba i osoba za
vrijeme sluæenja vojnog roka, djeci
mirnodopskih vojnih i civilnih
invalida rata i mirnodopskim vojnim
i civilnim invalidima rata, ako im je
ona prijeko potrebna s obzirom na
prihode njih i njihove obitelji. 

- Pravo na prednost pri smjeπtaju u
uËeniËke, odnosno studentske domo-
ve, djeci iza poginulih ili umrlih
civilnih osoba i osoba za vrijeme
sluæenja vojnog roka, djeci civilnim
invalidima rata i djeci mirnodopskih
vojnih i civilnih invalida rata 100
posto - I. skupine ako im redovni
prihodi po Ëlanu kuÊanstva ne prelaze
dvostruku svotu cenzusa redovnih
novËanih prihoda (sada iznosi
1.995,60 kuna mjeseËno). 

- Pravo na prednost pri zapo-
πljavanju, djeci iza poginulih, umrlih
ili nestalih civilnih osoba i osoba za
vrijeme sluæenja vojnog roka, mirno-
dopskim vojnim i civilnim invalidima
rata, kao i braËnom drugu i rodi-
teljima iza poginulih, umrlih ili
nestalih civilnih osoba i osoba za
vrijeme sluæenja vojnog roka. 

- Pravo na profesionalnu rehabili-
taciju mirnodopskom vojnom invalidu
i civilnom invalidu rata, ako s obzirom
na preostalu radnu sposobnost i
godine æivota, izobrazbu i druge
okolnosti ispunjava uvjeta za
uspjeπnu rehabilitaciju. 

- Pravo na staæ osiguranja u
dvostrukom trajanju, za vrijeme
provedeno u zatoËeniπtvu, civilnim
osoba koje su bile zaposlene i
odvedene u zatoËeniπtva, a ako nisu
bile zaposlene, pravo na poseban staæ
u jednostrukom trajanju (civilni
invalidi rata). 

- Pravo na prednost pri smjeπtaju u
domove umirovljenika, ratnim vojnim
invalidima, mirnodopskim vojnim
invalidima i civilnim invalidima rata
I. do IV. skupine, roditeljima i braË-
nom drugu iza poginulih ili umrlih
osoba u sastavu hrvatske domovinske
vojske iz II. svjetskog rata i
partizanskih odreda, te iza poginulih
ili umrlih osoba za vrijeme sluæenja
vojnog roka, kao i iza poginulih ili
umrlih civilnih osoba. 

- Pravo na jednokratno oslobaanje
plaÊanja naknade za prenamjenu
poljoprivrednog u graevinsko zemlji-
πte, vojnim i civilnim invalidima rata. 

- Pravo na pokriÊe troπkova prije-
voza i uobiËajenih pogrebnih troπkova
za poginule civilne osobe u Domo-
vinskom ratu nakon ekshumacije i
identifikacije. 

- Pravo na pokriÊe troπkova priba-
vljanja medicinske dokumentacije na
zahtjev lijeËniËkih povjerenstava. 

- Propisuje se rok za prestanak
odreenog prava zbog smrti kori-
snika. 

- Pravo na opskrbninu uvjetuje se
uz prebivaliπte i uvjetom da korisnik
æivi na teritoriju RH. 

- Propisuje se rok za medicinsku
dokumentaciju zbog bolesti PTSP-a,
nakon zlostavljanja, odnosno otpusta
iz zatoËeniπtva. 

- Propisuje se rok za podnoπenje
zahtjeva za priznavanje svojstva civil-
nog invalida rata na osnovi bolesti.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZA©TITI VOJNIH I CIVILNIH

INVALIDA RATA

Proπiruje se krug korisnika i uvode

nova prava
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RATNI INVALIDI

Predloæene izmjene i dopune
Zakona o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata temelje se na odred-
nicama proklamirane socijalne poli-
tike Vlade RH u pravcu redefiniranja
politike prema invalidima, a napose
prema civilnim i ratnim vojnim
invalidima II. svjetskog rata, sudio-
nicima toga rata, mirnodopskim
vojnim invalidima, civilnim ærtvama
iz Domovinskog rata i Ëlanovima
njihovih obitelji. Stoga se, izmjenama
i dopunama ureuju i na realnijoj i
gospodarskim moguÊnostima druπtva
primjerenijoj razini definiraju i jamËe
temeljna invalidska i druga prava,
proπiruje krug dosad neobuhvaÊenih
korisnika, te ispravljaju nepravde
prema ovoj kategoriji graana RH.

Za provoenje ovoga Zakona trebalo
bi, kaæe Vlada, osigurati oko
2.178.896,00 kuna ili godiπnje oko
26.146.752,00 kuna. Zbog prirodnog
odljeva broja korisnika u proraËunu
ostaje oko 30.000.000,00 kuna godi-
πnje, a Ministarstvu rada i socijalne
skrbi, u proraËunu za 2002., za provo-
enje Zakona o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata osigurano je
529.533.162,00 kuna. ImajuÊi u vidu
prirodan odljev korisnika i u 2003. za
provoenje Zakona o zaπtiti vojnih i
civilnih invalida rata i ove Novele u
proraËunu za 2003. bilo bi dostatno
osigurati oko 504.023.140,00 kuna, a
πto je za oko 5 posto manje sredstava
nego πto je osigurano u proraËunu za
2002. godinu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
Prijedloga nije imao primjedbe
ustavnopravne naravi.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee
raspravljali su o ovom zakonskom
prijedlogu u svojstvu matiËnog rad-
nog tijela i podræali ga. Izraæena je,
meutim, bojazan da se predloæenim
izmjenama i dopunama ne otvori
moguÊnost stjecanja prava pripad-
nicima paravojnih postrojbi, a napose
sumnja u dostatnost planiranih sred-

stava za predloæene izmjene i dopune
(radi se o 26 milijuna kuna godiπnje),
s obzirom na Ëinjenicu o nesreenosti
podataka o civilnim ærtvama iz Domo-
vinskog rata i da se upravo oboljelim
civilnim invalidima rata omoguÊava
podnoπenje zahtjeva za stjecanjem
statusa i pripadajuÊih prava s tog
osnova. »ulo se joπ da bi za prava
propisana Ëlankom 9. ovoga Zakona
(radi se o novim tzv. nematerijalnim
pravima preuzetim iz Zakona po
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji) trebalo razmotriti moguÊnost
propisivanja sankcija u sluËaju nepo-
πtivanja istih od strane za to
nadleænih kako pravnih osoba tako i
odgovornih fiziËkih osoba, a sukladno
kaznenim odredbama navedenog
zakona.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo, dræi prihvatljivim Prijedlog
zakona koji usklauje prava invalida,
no istaknuto je da je ostao veliki broj
invalida koji nisu obuhvaÊeni ovim
Prijedlogom zakona niti Zakonom o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji, i koji se nalaze u izuzetno
teπkom poloæaju.

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt istaknuto je da je
racionalizacijom sustava koji je poËeo
2001. godine smanjena osnovica za
izraËun osobne invalidnine sa 160
posto prosjeka proπlogodiπnje plaÊe
na 100 posto proraËunske osnovice.
Smanjena je osnovica za izraËun
opskrbnine sa 55 na 33 posto
proraËunske osnovice, te visina
dodatka za pripomoÊ u kuÊi sa 45 na
23 posto proraËunske osnovice.
Smanjenjem osnovice za izraËun
osobne invalidnine smanjeni su iznosi
ortopedskog dodatka, dodatka za
njegu i pomoÊ druge osobe i obiteljske
invalidnine. Naglaπeno je da je jedna
od posljedica te racionalizacije
smanjenje primanja najteæih invalida
sa 100 postotnim oπteÊenjem orga-
nizma. Kumulacijom svojih prava oni
sada ostvaruju 8714 kuna, a prije su
mogli 10.016 kuna mjeseËno. Utvre-
no je takoer da bi se usvajanjem
ovoga Zakona opravdano proπirio
krug korisnika zaπtite sukladno
gospodarskim moguÊnostima druπtva
i potaknulo profesionalno osposo-
bljavanje i djelatno ukljuËivanje u
druπtveni æivot korisnika prava. Na
kraju i ovo je radno tijelo sugeriralo
Hrvatskom saboru da prihvati
Prijedlog ovoga zakona.

RASPRAVA

Uvodno je s Prijedlogom zakona
zastupnike upoznao zamjenik mini-
stra rada i socijalne skrbi dr.sc. BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa. Sustav zaπtite vojnih i
civilnih invalida II. svjetskog rata i
poraÊa, civilnih invalida iz Domo-
vinskog rata, te Ëlanova njihovih
obitelji, ureen je Zakonom o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata, kojeg
je Hrvatski sabor donio 5. lipnja 1992.
Stupanjem na snagu tog Zakona
prestali su vaæiti preuzeti savezni i
republiËki zakoni koji su regulirali tu
materiju, a u odnosu na ranija
zakonska rjeπenja novim je Zakonom
suæen krug korisnika prava npr. na
ostvarivanje obiteljske invalidnine
itd., podsjetio je u nastavku ovaj
Vladin predstavnik. Predloæenim
izmjenama i dopunama ovoga zakona
æele se donekle smanjiti razlike prema
ukupnim invalidskim pravima koja
proizlaze iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji, i u tom
smislu propisuju se prava o kojima
smo pisali predstavljajuÊi zakonski
prijedlog. Iako se predloæenim
zakonom proπiruje krug korisnika
prava i uvode nova prava ne traæe se
dodatna sredstva u dræavnom prora-
Ëunu s obzirom na prirodan odljev
korisnika, i Ëinjenicu da za provedbu
jednog dijela prava iz Prijedloga nisu
potrebna proraËunska sredstva.
ZakljuËujuÊi istup gospodin Æaja je
rekao kako predloæeni zakon pred-
stavlja realizaciju toËke 34. glavnih
programskih zadaÊa Vlade kojom se
teæi daljnjem ujednaËavanju osnovnih
invalidskih prava s ciljem poboljπanja
njihovog materijalnog poloæaja, ispra-
vljanja nepravilnosti i ujednaËavanja
razine novËanih primanja.

Nakon uvodnog izlaganja, u ime
Odbora za ratne veterane, govorio je
njegov predsjednik ––uurroo  DDeeËËaakk, a
zatim se preπlo na raspravu pred-
stavnika klubova zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik JJuurraajj  NNjjaavvrroo,,
dr.med..  Kao sljednik ranijih zakona,
1992. godine donesen je Zakon o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata.
Na taj naËin sustav zaπtite invalida
nije bio idealno rijeπen. Okolnosti u
kojima je donesen taj zakon tj. u
vrijeme kada je bjesnio rat u
Hrvatskoj i bilo puno stradalnika
uvjetovale su to da zakon bude moæda
neπto restriktivniji i skuËeniji nego
πto bi inaËe bio da su uvjeti bili
drugaËiji, nastavio je ovaj zastupnik.
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Usvajanjem ovoga Zakona
opravdano bi se proπirio krug
korisnika zaπtite sukladno
gospodarskim moguÊnostima
druπtva.
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Kaæe kako ne treba dopustiti da se u
predloæeni zakon neopazice uvuku,
odnosno da se otvori moguÊnost stje-
canja prava pripadnicima paravojnih
postrojbi koji su sudjelovali u agresiji
na Republiku Hrvatsku. Vlada isprav-
no konstatira da se prema sluæbenim
evidencijama broj korisnika iz Zakona
o zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata
godiπnje smanji za oko 2000 kori-
snika, te da zbog tog prirodnog
odljeva broj korisnika u proraËunu
ostaje oko 30 milijuna kuna godiπnje,
kaæe ovaj zastupnik. Dræi da bi se taj
novac mogao iskoristiti za poboljπanje
materijalnog poloæaja civilnih inva-
lida iz Domovinskog rata tako πto bi
se povisila njihova osobna pa onda i
obiteljska invalidnina, koja se doduπe
ovim zakonskim prijedlogom neπto
poveÊava, ali taj iznos nije toliko
uoËljiv niti u biti puno popravlja
materijalni poloæaj tih korisnika.
Valja takoer povesti raËuna i o
obiteljima zatoËenih i nestalih koji
nemaju nikakva prava, te smanjiti
dobnu granicu za koriπtenje obiteljske
invalidnine (udovica bi to pravo
trebala steÊi sa navrπenih 50, a udovac
sa navrπenih 55 godina). Predloæio je
takoer da se u KonaËni zakonski
prijedlog uvedu porezne i carinske
olakπice za uvoz automobila za najteæe
100-postotne invalide, kao i za one
eventualno neπto manjeg tjelesnog
oπteÊenja kojima su oπteÊeni organi za
kretanje i prijeko su im potrebna
ortopedska pomagala. Zastupnik
takoer podsjeÊa da roditelji djece
poginulih u Domovinskom ratu
nemaju nikakva prava, kao niti civilni
invalidi iz Domovinskog rata glede
stambenog zbrinjavanja. Za potonju
kategoriju invalida smatra se kako ne
boluje od PTSP-a, pa onda na toj
dijagnozi niti ne moæe ostvarivati bilo
kakva prava. S obzirom na iznesene
primjedbe Klub zastupnika HDZ-a bit
Êe suzdræan kod glasovanja o
Prijedlogu zakona, zakljuËio je ovaj
zastupnik.

Materijalna zadovoljπtina 

U ime Kluba zastupnika LIBRE
MMllaaddeenn  GGooddeekk je s indignacijom
odbacio optuæbe koje Ëesto, kaæe,
dolaze od oporbe o tome kako vla-
dajuÊi manipuliraju medijima, naro-
Ëito televizijom, podeπavajuÊi po sebi
toËke dnevnog reda tako da se prenosi
ono πto im odgovara i πto vladajuÊe
Ëini popularnim u javnosti. Sada se
pak u ”gluho doba noÊi” raspravlja o
ovoj toËki dnevnog reda i nema niti

govora o televizijskom prijenosu te
jasno govori da vladajuÊima nije do
stjecanja popularnosti na taj naËin.
Ovdje je rijeË o zakonskom prijedlogu
koji je u nekim svojim dijelovima kao
stvoren da bude predizboran, a napose
za zadobivanje simpatija i popu-
larnosti. Zastupnik je izrazio nadu da
Êe ovaj zakon zaæivjeti u praksi te
odao priznanje Vladi na zakonskom
prijedlogu, ali i na tom πto Êe uspjeti
namaknuti oko 26 milijuna kuna
godiπnje, ili oko 2 milijuna kuna
mjeseËno za provoenje ovoga Zakona
kojim se proπiruje krug korisnika
prava. Posebno je pozdravio zakonsku
odredbu kojom se osigurava pravo na
opskrbninu Ëlanovima obitelji (u
pravilu udovicama) sudionika rata od
prije 9. rujna 1943. do 15. svibnja
1945, koji su umrli poslije 15. svibnja
1945. godine. Dio tih udovica nije,
naæalost, doæivio trenutak ove
materijalne zadovoljπtine i moralne
pravde, ali se zastupnik nada da Êe
neke to joπ doæivjeti usvajanjem
predloæenog zakona. Stoga Klub
zastupnika LIBRE podræava predlo-
æeni zakon, a posebno snaæno spome-
nuto zakonsko rjeπenje nadajuÊi da Êe
u pripremi KonaËnog prijedloga ovaj
dio zakona ostati neizmijenjen.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ podræala je Prijedlog
zakona u ime Kluba zastupnika HSLS-
a te izrazila zadovoljstvo πto je Vlada
konaËno dala na uvid neke podatke
koji su moæda zaboravljeni ili se o
njima jednostavno ne zna. »injenica
je da ovaj zakon donosi neka
poboljπanja, a mnoga prava koja su
predloæena ne traæe osiguravanje
nekih materijalnih prava kao npr.
upis u obrazovne ustanove, pravo na
stipendiju itd. ImajuÊi u vidu prirodni
odljev korisnika prava, i u 2003.
godini za provoenje Zakona o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata i
predloæenih njegovih izmjena i
dopuna u proraËunu za slijedeÊu
godinu bilo bi dostatno osigurati oko
504 milijuna kuna, πto je za oko 5
posto manje sredstava nego πto je
osigurano u ovogodiπnjem prora-
Ëunu, poruËuje Vlada. Tu valja uzeti
u obzir Ëinjenicu da Êe se stupanjem
na snagu predloæenog zakona
produljiti rok za priznavanje prava po
ovom Zakonu, upozorava zastupnica,
i zanima je da li je uzet u obzir broj
moguÊih novih korisnika iz ovog
Zakona. S obzirom na sredstva koja
Vlada planira osigurati iz dræavnog
proraËuna u 2003. primjeÊuje kako se
nigdje ne navodi je li Vlada to uzela u
obzir. Raspravlja se o braniteljima i

invalidima iz Domovinskog rata, a
dragovoljci ni do dana danaπnjeg nisu
nigdje ukorporirani, pa je to jedno od
pitanja koje takoer treba otvoriti. Uz
veÊ izreËene primjedbe zastupnica je
ponovila kako Klub zastupnika HSLS-
a podræava predloæeni zakon.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ podræao je predloæeni
zakon, a posebno pozdravio predlo-
æeno rjeπenje prema kojem se pravo
na opskrbninu uvjetuje uz prebi-
valiπte i uvjetom da korisnik æivi na
teritoriju Republike Hrvatske. Bez
obzira na dobro analiziran i priprem-
ljen prijedlog potrebnih financijskih
sredstava za provoenje Zakona i ovaj
je zastupnik izrazio bojazan u
dostatnost predloæenih oko 26
milijuna kuna za provedbu utvrenih
prava te ustvrdio kako Klub smatra
da Êe potrebita sredstva biti veÊa.

Raspravu predstavnika klubova
zastupnika zavrπio je SSttjjeeppaann  HHeenneezzii.
IstupajuÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a ovaj je zastupnik izrazio zado-
voljstvo πto se predloæenim izmjenama
i dopunama ovoga zakona ”ipak
donekle stavljaju stvari na svoje
mjesto”. Drago mu je πto je zastupnik
Juraj Njavro priznao da Zakon o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata
iz 1992. godine nije bio idealan nego
poneπto skuËen i restriktivan. Kao
izraz takvog priznanja, dræi Henezi,
barem bi Klub zastupnika HDZ-a
trebao glasovati za predloæeni zakon,
a ne se, kako je najavljeno kod
glasovanja suzdræati. Ovdje se
raspravlja o vojnim i civilnim inva-
lidima rata, i bez obzira πto se tim
ljudima dogaalo zastupnik misli
kako nije potrebno posebno isticati da
se tu radi o invalidima iz II. svjetskog
rata, ili invalidima iz Domovinskog
rata, a napose o invalidima civilima iz
ratnih ili poratnih vremena. Zastu-
pnik izraæava zadovoljstvo πto se kroz
ovaj zakonski prijedlog na neki naËin
daje satisfakciju odreenim grupa-
cijama ili dijelovima hrvatskoga
druπtva ”kojima su upravo u vremenu
dok su njihova djeca zajedno gazila
stazama na kojima su zaradila svoju
invalidnost i uveli nas u Europsku i
svjetsku zajednicu, ukinuta odreena
prava koja su uspjeli zaraditi”. Klub
zastupnika SDP-a podræat Êe Prijedlog
zakona jer se njime, kaæe, porav-
navaju i usklauju odnosi meu
ljudima u RH jer naËelni stav ove
stranke je da graanin RH mora
uæivati istu zaπtitu za isti stupanj
tjelesnog oπteÊenja koliko je to
moguÊe u datom trenutku glede
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ekonomskih moguÊnosti druπtva. A u
ovom trenutku, procjena je Kluba,
postoji takva moguÊnost. Iako kod
svake naËelne rasprave ostaje otvo-
reno pitanje o dostatnosti planiranih

sredstava za ovog zastupnika nije
upitno niti vidi bojazan da sa tog
naslova moæe postavljati upitnost
donoπenja ovoga Zakona i njegova
puπtanja u saborsku proceduru.
Ponovio je da Klub podræava
predloæeni zakon ”jer surova igra koji
su proπli ljudi na koje se odnosi ovaj
zakon, i njihova sudbina to od nas
traæi”.

Uslijedila je desetominutna raspra-
va, ali je zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
(HHDDZZ) objasnila da Êe njezina rasprava

trajati kraÊe te da Êe iznijeti primjedbe
Zajednice Udruga hrvatskih civilnih
stradalnika Domovinskog rata. Naj-
prije navodi kako do drugog Ëitanja
zakona treba za izraËun invalidskih
primanja svih invalida rata i Ëlanova
obitelji nestalih razmotriti visinu
osnovice, a napose moguÊnost prava
na osobni automobil za najteæe sku-
pine - 100-postotne invalide. Vlada
predlaæe poveÊanje postotka, u kojem
se odreuje svota obiteljske inva-
lidnine, za Ëlanove obitelji poginulih
civilnih osoba i osoba poginulih za
vrijeme sluæenja vojnog roka, sa
sadaπnjih 15 na 25 posto od inva-
lidnine invalida I. skupine, a zastu-
pnica Kosor predlaæe postotak
poveÊanja na 30 posto. Predlaæe
takoer da se regulira pravo na
novËanu naknadu u visini obiteljske
invalidnine Ëlanovima obitelji zato-
Ëenog ili nestaloga civila u Domo-
vinskom ratu naglaπavajuÊi da je to
bez sumnje jedna od najteæe
pogoenih skupina ljudi. Mnogima je,
naime, nepoznato da Ëlanovima

obitelji zatoËenih ili nestalih civila kod
kojih iz bilo kojeg razloga nije
utvrena Ëinjenica smrti, odnosno
nisu proglaπeni mrtvima, ne mogu
ostvariti pravo na obiteljsku invali-
dninu niti druga prava. I sasvim je
sigurno da takva situacija najteæe
pogaa djecu nestalih civila jer kada
ta djeca navrπe 15 godina, odnosno
kada se prestanu redovito πkolovati i
onako gube pravo na obiteljsku
invalidninu. Na kraju je apelirala na
predlagatelja da uzme u obzir πto je
moguÊe viπe prijedloga ove Udruge i
ugradi ih u tekst KonaËnog
prijedloga zakona jer su mnogi od tih
prijedloga itekako opravdani.

VViiππee  nniijjee  bbiilloo  zzaaiinntteerreessiirraanniihh  zzaa
rraasspprraavvuu..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ggllaa--
ssoovvaa  ””zzaa””,,  ddvvaa  ””pprroottiivv””  ii  2244
””ssuuzzddrrææaannaa””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  vvoojjnniihh  ii  cciivviillnniihh  iinnvvaalliiddaa  rraattaa,,
aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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Izraæena je bojazan da se
predloæenim izmjenama i
dopunama Zakona ne otvori
moguÊnost stjecanja prava
pripadnicima paravojnih
postrojbi.

Na sjednici 21. studenoga Hrvatski
sabor je, uz odreene amandmanske
korekcije, donio Zakon o profe-
sionalnoj rehabilitaciji i zapoπljavanju
osoba s invaliditetom. Podsjetimo,
rasprava o KonaËnom prijedlogu ovog
zakona provedena je joπ poËetkom
studenoga (prikaz rasprave objavili
smo u IHS-u, br. 347 od 21. stude-
noga, str. 23 - 28., pod naslovom:
”Nove πanse za zapoπljavanje
invalidnih osoba”), ali do zakljuËenja
proπlog broja naπeg lista joπ nije bilo
okonËano izjaπnjavanje o aman-
dmanima. Naime, predstavnik
predlagatelja je zatraæio time out,
kako bi autori dotjerali zakonski tekst
u skladu s primjedbama i aman-
dmanskim zahtjevima zastupnika i
radnih tijela. U tu svrhu Vlada je
naknadno dostavila i vlastite aman-
dmane (21) o kojima viπe u nastavku.

AMANDMANI VLADE

Amandmanskom korekcijoma Ëlan-
ka 4. rijeË: ”prijedlog” u stavku 3.
zamijenjena je rijeËju ”poticaj”. Vlada,
naime, smatra da Êe se na taj naËin
iskljuËiti moguÊnost da se prijedlogu
za podnoπenje zahtjeva dade znaËenje
prijedloga za pokretanje postupka
utvrivanja invaliditeta i smanjene
radne sposobnosti invalidnih osoba.
Spomenimo, nadalje, dopunu pod-
stavka 5. u Ëlanku 8. kojom se pobliæe
odreuje pojam opravdane ponude
promjene posla (”zbog prestanka
potrebe ili nemoguÊnosti obavljanja
dotadaπnjih poslova”.

Amandmanskom intervencijom u
stavku 3. Ëlanka 10. predlagatelj
predvia da poslodavci koji ne
podlijeæu zakonskoj obvezi zapo-
πljavanja odreenog postotka inva-

lidnih osoba, svakog mjeseca prilikom
isplate plaÊa uplaÊuju u Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
πljavanje osoba s invaliditetom pose-
bni doprinos u visini o,1 posto iznosa
isplaÊenog za bruto plaÊe i naknade
plaÊe (osim ako ima zaposlen odreen
broj invalidnih osoba). Spomenimo i
to da je iz Ëlanka 11. KonaËnog
prijedloga zakona izostavljen stavak
3., πto povlaËi za sobom i izmjenu
stavka 4. istog Ëlanka. ZahvaljujuÊi
ovim izmjenama resorno ministarstvo
moÊi Êe usvojiti zahtjev novoosnovane
pravne osobe u vlasniπtvu ili u
preteæitom vlasniπtvu dræave za
odgodu obveze zapoπljavanja inva-
lidnih osoba, ali ne i smanjiti iznos
posebnog doprinosa propisanog u
Ëlanku 10. ovog Zakona koji je u tom
sluËaju duæna uplaÊivati u Fond. 

NAKNADNO GLASOVANJE

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PROFESIONALNOJ REHABILITACIJI I ZAPO©LJAVANJU

OSOBA S INVALIDITETOM

SkraÊen rok za primjenu novih mjera
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BuduÊi da poslodavci od 1. sijeËnja
2003. godine viπe neÊe moÊi upisivati
u evidenciju matiËni broj graana,
Vlada je amandmanskom interven-
cijom u stavku 4. Ëlanka 14. pred-
vidjela da se, umjesto toga, upisuje
podatak o prebivaliπtu.

Izmjenama i dopunama odredbi u
Ëlanku 16. ujednaËen je izriËaj koji se
odnosi na nadleænog ministra i jasnije
je propisano da prostorni, kadrovski i
drugi uvjeti moraju biti ispunjeni veÊ
prilikom osnivanja ustanove za
profesionalnu rehabilitaciju.

Sukladno stajaliπtu da darovatelj
nije duæan osiguravati sredstva za rad
te ustanove Vlada je korigirala i
odredbe Ëlanka 18. Iz stavka 1. Ëlanka
21. izostavila je rijeËi ”kao ustroj-
stveni dio trgovaËkog druπtva”, uz
obrazloæenje da su nepotrebne, a u
nekim sluËajevima mogle bi biti i
razlogom dvojbi.

U Ëlanku 23. odustala je od
nepotrebnog nabrajanja osnivaËa
radnog centra. Predvieno je, naime,
da ga, uz suglasnost nadleænog mini-
stra, moæe osnovati svaka domaÊa i
strana fiziËka i pravna osoba koja
ispunjava uvjete u pogledu prostora,
opreme i struËnih radnika. Propisuje
se, nadalje, da sredstva za rad osigu-
ravaju osnivaË i Fond za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoπljavanje
osoba s invaliditetom (ali ne i
darovatelji) te da radni centar moæe
primati darove domaÊih i stranih
fiziËkih i pravnih osoba. Spomenimo i
amandman na Ëlanak 28. kojim se
njegove odredbe usklauju s Ëlankom
59. Zakona o ustanovama.

BuduÊi da podnaslov iznad Ëlanka
29. nije bio u skladu sa sadræajem tog
Ëlanka, predlagatelj je iz njega
izostavio rijeËi ”na otvorenom træiπtu
rada”, uz obrazloæenje da su olakπice
pri zapoπljavanju potrebnije zaπtitnim
radionicama nego poslodavcima s
otvorenog træiπta rada.

Prema prijedlogu Vlade pravo na
novËane poticaje za zapoπljavanje
invalidnih osoba neÊe imati poslodavci
iz tzv. javnog sektora te oni u
vlasniπtvu ili u preteæitom vlasniπtvu
dræave, kojima se sredstva za rad
osiguravaju u dræavnom, lokalnim
proraËunima ili iz izvanproraËunskih
fondova, itd.

Amandmanskom korekcijom Ëlan-
ka 31. pravno-tehniËki je dotjeran
stavak 1. Dopunjenom odredbom stav-

ka 2. u Ëlanku 33. KonaËnog prijed-
loga zakona precizirano je da upravno
vijeÊe Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoπljavanje osoba s
invaliditetom ima najmanje 7 Ëlanova
(neparni broj) koje imenuje i
razrjeπuje Vlada RH, tako da budu
zastupljeni predstavnici poslodavaca,
sindikata i udruga invalida.

Odredba stavka 1. u Ëlanku 34.
usklaena je s odredbama o inspek-
cijskom nadzoru iz Zakona o sustavu
dræavne uprave i Zakona o Dræavnom
inspektoratu (u obzir dolaze inspek-
cija rada, upravna i prosvjetna
inspekcija).

Po miπljenju Vlade u stavku 1.
Ëlanka 35. suviπna je toËka 8. Dræi,
naime, da nije potrebno kao prekrπaj
predvidjeti nepravodobno uskla-
ivanje statuta zaπtitne radionice sa
Zakonom, buduÊi da je propisan
prestanak rada, a u sluËaju neu-
sklaenosti ionako se primjenjuje
Zakon.

ZahvaljujuÊi amandmanskoj korek-
ciji Ëlanka 39. produæen je rok (s tri
na πest mjeseci) u kojem je Vlada
duæna donijeti uredbu o osnivanju
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju
i zapoπljavanje osoba s invaliditetom.
Istodobno je produæen i rok za
donoπenje drugih podzakonskih
akata koje mora donijeti ministar
nadleæan za rad i socijalnu skrb (sa
πest na devet mjeseci).

Spomenimo i amandmanske korek-
cije Ëlanaka 41. i 42. KonaËnog
prijedloga zakona. Prema izmije-
njenom Ëlanku 41. Fond Êe odluku o
naËinu ostvarivanja prava na novËani
poticaj iz Ëlanka 30. ovog Zakona
donijeti i objaviti u ”Narodnim novi-
nama” u roku dva mjeseca od dana
poËetka rada (a ne imenovanja)
ravnatelja. Noveliranim Ëlankom 42.
predvieno je, pak, da se spomenuti
novËani poticaji poËinju isplaÊivati u
roku mjesec dana od dana obja-
vljivanja spomenute odluke. Zadnji
amandman predlagatelja, onaj na
Ëlanak 43. je pravno-tehniËke naravi
(rijeËi ”poËetka primjene” zamjenjuju
se rijeËima: ”stupanja na snagu”).

IZJA©NJAVANJE

Dr. sc. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,,  zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi,

izvijestio je zastupnike da je Vlada
maksimalno uvaæila primjedbe i
sugestije zastupnika iz rasprave u
drugom Ëitanju, kao i amandmane
odbora, odnosno klubova zastupnika.
U nastojanju da ovaj zahtjevni
zakonski projekt u konaËnici sadræi
πto bolja rjeπenja, korigirala je
ponueni tekst i vlastitim aman-
dmanima (21).

BuduÊi da su ti amandmani
dostavljeni izvan utvrenog poslo-
vniËkog roka, zastupnici su najprije
morali odluËiti hoÊe li uopÊe
raspravljati o njima. Jednoglasno su
se sloæili s prijedlogom da se o tome
provede rasprava, pa je uslijedilo
izjaπnjavanje o svakom amandmanu
ponaosob. Svi su dobili ”zeleno svjetlo”
(veÊina je prihvaÊena jednoglasno).

Predstavnik predlagatelja je,
potom, informirao zastupnike da je
Vlada uvaæila oba amandmana Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
(time je konzumiran i amandmanski
zahtjev zastupnika Juraja Njavre;
HDZ) te amandman Kluba zastupnika
HSLS-a. Podsjetimo, rijeË je o izmje-
nama Ëlanka 10. KonaËnog prijedloga
zakona koji obvezuje poslodavce iz
tzv. javnog sektora te pravne osobe u
vlasniπtvu ili preteæitom vlasniπtvu
dræave da postupno zaposle odreen
postotak invalidnih osoba. Zahva-
ljujuÊi spomenutim amandmanskim
intervencijama tu Êe obvezu morati
realizirati do 2020. a ne do 2022.
godine, kako je prvobitno bilo
predvieno (poËevπi od 31. prosinca
2004.).

PoveÊana je i stopa posebnog
doprinosa koju Êe, ne ispune li tu
obvezu, poslodavci morati uplaÊivati
Fondu za profesionalnu rehabilitaciju
i zapoπljavanje invalidnih osoba (sa
0,02 na 0,2 posto). Dopunom spome-
nutog Ëlanka resorni ministar
zaduæen je za donoπenje posebnog
pravilnika kojim Êe se utvrditi radna
mjesta i poslovi na kojima Êe prednost
pri zapoπljavanju imati najteæi
invalidi.

IIsshhoodd  rraasspprraavvee  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((110066  ggllaassoovvaa
””zzaa””  ii  44  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn
oo  pprrooffeessiioonnaallnnoojj  rreehhaabbiilliittaacciijjii  ii  zzaappoo--
ππlljjaavvaannjjuu  oossoobbaa  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm,,  uu
pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu  kkoorriiggiirraannoomm
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

MM..  KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  NNaacciioonnaallnnoojj
ssttrraatteeggiijjii  ssuuzzbbiijjaannjjaa  zzllooppoorraabbee  ooppoojjnniihh
ddrrooggaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  uu
22000011//22000022..  ggooddiinnii..  PPrriioorriitteett  SSttrraatteeggiijjee
jjee  zzaavvrrππiittii  rreeggiissttrraacciijjuu  cceennttaarraa  ttee  iihh
ppoovveezzaattii  ssaa  ZZaavvooddoomm  zzaa  jjaavvnnoo
zzddrraavvssttvvoo..  RReeËËeennoo  jjee  ttaakkooeerr  ddaa  ÊÊee  ssee
ZZaakkoonnoomm  oo  zzddrraavvssttvveennoojj  zzaaππttiittii  kkoonnaa--
ËËnnoo  ddeeffiinniirraattii  ppoovveezzaannoosstt  HHrrvvaattsskkoogg
zzaavvooddaa  zzaa  jjaavvnnoo  zzddrraavvssttvvoo,,  ææuuppaa--
nniijjsskkiihh  zzaavvooddaa  zzaa  jjaavvnnoo  zzddrraavvssttvvoo  ii
ppoossttoojjeeÊÊiihh  cceennttaarraa..  DDooddaannoo  jjee  ddaa  ssuu  uu
ppoosslljjeeddnnjjiihh  66  mmjjeesseeccii  oottvvoorreennaa  jjooππ
ËËeettiirrii  cceennttrraa  ttee  ddvviijjee  uuddrruuggee..
IIssttaakknnuuttaa  jjee  nnuuæænnoosstt  uuttvvrriivvaannjjaa
ttooËËnnoogg  bbrroojjaa  eevviiddeennttiirraanniihh  oovviissnniikkaa,,
jjeerr  nniijjee  ppoozznnaattoo  kkoolliikkii  jjee  bbrroojj
hheerrooiinnsskkiihh  oovviissnniikkaa..  KKaaoo  ppoozziittiivvnnaa
vviijjeesstt  iissttaakknnuuttaa  jjee  ËËiinnjjeenniiccaa  ddaa  jjee  uu
SSpplliittuu  zzaabbiilljjeeææeenn  ppaadd  hheerrooiinnsskkiihh
oovviissnniikkaa..  NNoo,,  ggrraaddoovvii  PPuullaa,,  ZZaaddaarr,,
ZZaaggrreebb,,  RRiijjeekkaa  ssvvee  vviiππee  ssee  ssuuooËËaavvaajjuu  ss
ttiimm  pprroobblleemmoomm..  IIssttaakknnuutt  jjee  aallaarr--
mmaannttaann  ppooddaattaakk  ddaa  ggooddiiππnnjjee  uu  RRHH  uu
ssvviijjeett  ddrrooggee  uullaazzii  oodd  11550000  ddoo  11770000
rraaddnnoo  ssppoossoobbnniihh  oossoobbaa..  ZZbboogg  mmaajjkkii
oovviissnniiccaa  uu  22000000..  ggooddiinnii  660000  ddjjeeccee
rrooeennoo  jjee  ss  aappssttiinneenncciijjsskkoomm  kkrriizzoomm..
OOkkoo  8800  ddoo  8855  ppoossttoo  hheerrooiinnsskkiihh
oovviissnniikkaa  ppooËËeelloo  jjee  ss  mmaarriihhuuaannoomm
iizzmmeeuu  1155..  ii  1177..  ggooddiinnee..

O IZVJE©∆U

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga koristimo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika i predstojnika
Ureda za suzbijanje zloporabe opojnih
droga AAnnttee  BBaarrbbiirraa, dr.med. koji je
naveo niz nerijeπenih problema s
kojima se Ured susreÊe, nedovoljnu
koordinaciju, kao πto je primjerice
nedovoljna shvaÊenost problema u
ministarstvima. Formiran je struËni
savjet i povjerenstvo s predsjednikom
Vlade, osam ministarstava zaduæenih
za problem droge, Dræavni zavod za
obitelj, materinstvo i mladeæ te
Dræavno odvjetniπtvo koje je do kraja
ove godine duæno naËiniti prijedlog
programa za 2003. godinu.

Nuæna inspekcija o toËnom

broju evidentiranih ovisnika

Registriranih ovisnika zateËenih u
centrima je 6.786 πto je u odnosu na
2000. godinu oko 29,38 posto, to je
netoËan podatak upuÊen iz centara
formiranih pri Crvenom kriæu, bez
pravne podloge. Podaci Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo su manji jer
je nedavno uveden Pompidou listiÊ, a
njegovo ispunjavanje nije jedno-
stavno. Smatra da nakon formiranja
Zavoda odnosno centra pri zavodu za
javno zdravstvo treba provesti info-
rmatizaciju svih centara, a prethodno
inspekciju o toËnom broju evid-
entiranih ovisnika. ZateËena brojka
osoba upisanih u tretman centra
iznosi 2.216 osoba, u porastu je u
odnosu na 2000. godinu od 18,63
posto. Opijatskih ovisnika ima 1204
πto je porast za 17,6 posto, a konzu-
menata 1012 s porastom od 21 posto.
No procjena je predstavnika pred-
lagatelja da brojke veÊe i viπe od 30
posto, posebno kod konzumenata
marihuane i ecstasyja.

U Splitu zabiljeæen pad

heroinskih ovisnika

Nabrojao je æupanije koje se najviπe
suoËavaju s tim problemom, Istarska
- grad Pula, Primorsko-goranska
æupanija - Rijeka, Zadarska æupanija -
Zadar, ZagrebaËka - Grad Zagreb. U
Puli je evidentirano 130 novo-
pridoπlih opijatskih ovisnika πto je
porast za 13 posto, a u Zagrebu 486,
πto je porast za 27,23 posto, Rijeka od
186, s porastom od 66 cijelih odnosno
0,7.

U Zadru 32 posto porast u odnosu
na 2000. godinu, no u Splitu je
zabiljeæen pad heroinskih ovisnika
viπe od 22 posto kao posljedica dobre
organizacije lokalnih vlasti. No,
zabiljeæen je porast konzumacije lakih
droga. »injenica je da je viπe od 50
posto ovisnika na cesti, a oni nisu
ukljuËeni u tretmane. Oko 15.000
heroinskih ovisnika je prosjeËne dobi
od 15 do 20 godina, no zabiljeæeni su
i mlai heroinski ovisnici od 11, 12 i

13 godina. Njihova smrtnost dokazuje
i Ëinjenicu da obitelj kasno sazna.

Prvi put su uzeti podaci terapijskih
zajednica koje surauju s udrugama
stranih zemlja, Italije i ©panjolske.
Istaknuo je obvezu Ureda u for-
miranju mreæe terapijskih zajednica
koje rade po dræavnim standardima
RH. Cilj je formirati zajednicu koja
nije samo vjerskog karaktera. Jedina
takva zajednica financirana iz dræav-
nog proraËuna je zajednica ”Susret”.
Izrazio je nadu da Êe dobiti podrπku
Ministarstva obrane da se postojeÊi
vojni objekti prenamijene u terapijske
zajednice.

Za posjedovanje opojnih droga
prijavljeno je 55 posto viπe osoba nego
prethodne godine, a za sve druge
oblike iz Ëlanka 173. Kaznenog
zakona prijavljeno je 44 posto
maloljetnih osoba πto je alarmantan
podatak. UpozoravajuÊi je podatak da
je za posjedovanje opojnih droga
prijavljeno 17,85 posto punoljetnih
osoba viπe, ali za ostala kaznena djela
173 osobe. RijeË je uglavnom o
mlaim punoljetnim osobama od 18.
do 21. godine. Stoga je pokrenuta
akcija za testiranje vozaËa na opijate.

Ovisnici zatvorenici su u 90 posto
sluËajeva heroinski ovisnici poËinitelji
kaznenih djela. Smatra da je potrebno
svakodnevno raditi s ovisnicima.

Alarmantan je podatak da su 53
osobe umrle trovanjem metadonom u
2001. godini, a posebno u prvih 8
mjeseci 2002. godine, od 29 osoba
umrlo je njih 13. Metadon je potreban
lijek, ali ne smije biti na crnom træiπtu
te ga se ne smije se zloupotrijebiti.
Ovisnici prekomjerno uzimaju meta-
don, a Ëesto je posljedica πokantna
smrt.

Ecstasy jeftiniji od alkohola

Oboljelih od hepatitisa B za 2001. je
279, a hepatitisa C 687. Meutim,
novoregistriranih HIV pozitivnih je
19. U prvih osam mjeseci 2002.
godine zabiljeæen je isti broj oboljelih
od hepatitisa B, C, a HIV pozitivnih je
bilo 13. Stoga je pokrenuta akcija
mijenjanja igala i πprica kao velikih
prijenosnika zaraze.
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©to se tiËe zapljene koliËine poje-
dinih vrsta opojnih droga, alar-
mantan je podatak za 2002. godinu, u
zemlji koja se nalazi u srcu balkanske
rute, da je zaplijenjeno 7 kilograma
heroina. Zadnji podatak o zapljeni
ecstasyja iznosi 23.330 tableta, a
marihuane 386 kilograma. Naveo je
usporedne cijene, gram heroina stoji
400 kuna, a narkomani godiπnje
potrebuju i do 150 tisuÊa kuna ako
konzumiraju gram heroina dnevno.
Cijena ecstasyja je 50, 70 kuna, a
moæe se naÊi i za 25 kuna, πto je
jeftinije od alkohola.

Prema podacima Zavoda za vjeπta-
Ëenje Ministarstva unutarnjih poslo-
va, ËistoÊa heroina u RH je od 1 do 35
posto. (ostalo se odnosi na kredu,
praπinu, itd.)

Pod aktivnosti u 2001. i 2002. iznio
je da je usvojen Zakon o suzbijanju
zloporabe opojnih droga, πto smatra
velikim korakom, no uskoro Êe biti
predloæene izmjene Zakona. Otvoreno
je novih detoks jedinica i pokrenuto
da veÊi broj bolnica prima ovisnike
kako se ne bi stvarala lista Ëekanja.
Jedinice su otvorene u Zagrebu -
bolnica Jankomir i Puli, a Mini-
starstvo zdravstva duæno je izvrπiti
otvaranje jedinica i u ostalim
gradovima.

Metadonska terapija uvedena je
preko liste, metadon mogu izdavati
samo lijeËnici πto je smanjilo
moguÊnost preprodaje metadona na
crnom træiπtu. Meutim, metadon je
jako jeftin i ovisnici ga kupuju u
Bosni i Hercegovini i prenose u
Hrvatsku.

Aktivno se radi na problemu
smanjenja HIV infekcije te hepatitisa
B i C. U posljednje dvije godine aktiv-
ni su Ministarstvo unutarnjih poslova
i Ministarstvo obrane. Smatra
potrebnim redovito testirati civile

prije poËetka sluæenja vojnog roka.
Odræavaju se edukacije s prosvjetnim
djelatnicima, novinarima. 

”Prioritet je zavrπiti s registracijom
centara, povezanoπÊu sa Zavodom za
javno zdravstvo. Ministar zdravstva
dao je na znanje da Êe se Zakonom o
zdravstvenoj zaπtiti konaËno defi-
nirati povezanost Hrvatskog zavoda
za javno zdravstvo, æupanijskih
zavoda te postojeÊih centara. U
posljednjih 6 mjeseci otvorena su joπ
Ëetiri centra te dvije udruge.”

Nepoznat toËan broj heroinskih

ovisnika

Vladin predstavnik nadalje istak-
nuo je vaænost toËnosti broja regi-
striranih heroinskih ovisnika, πto za
sada ne postoji. Otvara se ”Otvoreni
telefon” za graane, ustrojava se
mreæa terapijskih zajednica, te potiËe
edukacija u πkolstvu i zdravstvu.

Nuæno je provoenje preventivnih
programa za koje je potrebna finan-
cijska potpora, kao i edukacija
struËnih osoba za rad u komunama.
Smatra da rezultate neÊe postiÊi ako
u komunama u procesu resocija-
lizacije rade bivπi ovisnici ili roditelji
bivπih ovisnika. Isto tako je potrebno
testirati vozaËe na opojne droge kao i
testiranje ovisnika unutar zatvora te
zavrπiti edukaciju djelatnika unutar
zatvora.

Zahvalio se na suradnji saborskih
Odbora za obitelj, mladeæ i πport kao i
Odbora za zdravstvo, rad i socijalnu
politiku te potpredsjedniku Vlade RH,
Anti SimoniÊu na organizaciji pre-
davanja u Saboru o zloporabi droga.

RADNA TIJELA

IzvjeπÊe su razmatrali OOddbboorr  zzaa
oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt, OOddbboorr  zzaa  rraadd,,

zzddrraavvssttvvoo  ii  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu te OOddbboorr
zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu
ssiigguurrnnoosstt. IzvjeπÊe je prihvaÊeno, a
πire o tome u odjeljku rasprava.

RASPRAVA

U ime OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt  govorila je DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
pohvalivπi napore i pozitivne pomake
uËinjene od osnutka Ureda za
suzbijanje zloporaba opojnih droga.
Istaknula je dobre rezultate u Splitu
u kojem je zajedniËki rad Ureda,
centara i terapijskih zajednica rezul-
tirao 30-postotnim smanjenjem hero-
inskih ovisnika. No, zabrinjavajuÊim
je ocijenjen podatak o poveÊanju
dostupnosti svih vrsta opojnih droga
na ilegalnom narko-træiπtu πto
uvjetuje pad cijena istih i pogoduje
pojaËanom interesu odnosno pove-
Êanom potraænjom.

U izvjeπÊu se istiËe podatak
Hrvatskoga zavoda za javno zdravstvo
o porastu broja osoba u tretmanu
zdravstvenih ustanova tijekom 2001.
godine za 27,31 posto. Prema tim
podacima i sukladno preporuci Svjet-
ske zdravstvene organizacije moguÊe
je procijeniti da u Hrvatskoj ima od 9
do 15.000 opijatskih ovisnika. U
raspravi je izraæena bojazan da bi
stvarno stanje moglo biti joπ i gore πto
je situacija nad kojom se svi moraju
zamisliti i poduzeti odreene mjere.

Odbor je pohvalio aktivnosti Dræav-
nog odvjetniπtva koje je najveÊi broj
povremenih uzimatelja uputilo u
tretman centara za prevenciju na
izvanbolniËko lijeËenje. Njihovi podaci
upuÊuju na veÊu zloporabu droga
maloljetnih osoba i mlaih puno-
ljetnika. Slijedom toga ocijenjena je
kvalitetnom suradnja Centra i
Dræavnog odvjetniπtva koja je nakon
uspjeπno zavrπenog postupka odvika-
vanja i apstinencije od opojnih droga
u programima Centra prekida pokre-
nuti postupak. Izraæeno je zado-
voljstvo zbog otvaranja novih ”detoks”
jedinica u kliniËkim ili æupanijskim
bolnicama πto je i bio jedan od
zakljuËaka Odbora prigodom raspra-
ve o proπlom izvjeπÊu.

UsporeujuÊi podatke koje je
dostavio Hrvatski zavod za javno
zdravstvo i podatke Centra za preven-
ciju i izvanbolniËko lijeËenje ovisnosti
vidljiva je razlika u broju tretiranih
osoba. Razlog tome je Ëinjenica da se
prema Zakonu o propisanom voenju
Pompidou listiÊ biljeæi za istu osobu
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Alarmantan je podatak da su
53 osobe umrle trovanjem
metadonom u 2001. godini, a
posebno u prvih 8 mjeseci
2002. godine, od 29 osoba
umrlo je njih 13. Metadon je
potreban lijek, ali ne smije biti
na crnom træiπtu, ne smije se
zloupotrijebiti. Ovisnici
prekomjerno uzimaju
metadon, a Ëesto je posljedica
toga πokantna smrt.

©to se tiËe zapljene koliËine
pojedinih vrsta opojnih droga,
alarmantan je podatak za
2002. godinu, u zemlji koja se
nalazi u srcu balkanske rute,
zaplijenjeno je 7 kilograma
heroina. Zadnji podatak o
zapljeni ecstasyja iznosi
23.330 tableta, a marihuane
386 kilograma.
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samo jedanput na godinu u pojedinoj
ustanovi. Centri nemaju evidenciju o
tome buduÊi da se osobe kod njih
prijavljuju prvi put i registrirane su
kao novo pridoπle.

Sve spomenuto uvjetovao je nedo-
vrπeni ustroj centara Ëiji rad do
zavrπetka ustroja nije bilo moguÊe do
kraja unificirati. BuduÊi da se ovaj
problem proteæe joπ iz proπle godine
Odbor je zauzeo stajaliπte kako bi ga
se trebalo rijeπiti æurnim zavrπetkom
organizacijskog ustroja i sistema-
tizacijom poslova iz djelatnosti Hrvat-
skog zavoda za prevenciju ovisnosti
kako bi dobili vjerodostojnu sliku
stanja u RH.

O financiranju Ureda u Odboru je
naglaπen veoma nizak indeks isko-
riπtenih sredstava od strane Ureda za
suzbijanje zloporabe opojnih droga.
Indeks iskoriπtenosti iznosi 13,34
posto, a indeks iskoriπtenosti sred-
stava predvienih za plaÊe iznosi
samo 4 posto. Navedeni podaci poka-
zuju da Ured nije ekipiran predvi-
enim brojem ljudi. Ova situacija
ocijenjena je neprihvatljivom te bi je
trebalo πto prije izmijeniti. Problem
droge toliko je ozbiljan da ne trpi
odlaganje akcije i djelovanje, pogo-
tovo ako su sredstva osigurana.

U IzvjeπÊu se navodi da je tijekom
2001. godine poËelo organizirano
provoenje struËnog programa rada s
ovisnicima u penalnim ustanovama,
πto je Odbor podræao buduÊi da se i
prigodom rasprave o proπlogodiπnjem
izvjeπÊu Odbor zauzimao za takvu
aktivnost.

Naglaπena je i vaænost prevencije u
svrhu smanjenja πirenja droge na
zdravu mladeæ i smanjenje drugih
oblika kriminala koje izvrπavaju
nelijeËeni ovisnici. »lanovi Odbora
podræali su djelovanje Ministarstva
unutarnjih poslova koje je nizom
akcija i svakodnevnom aktivnoπÊu
postiglo znaËajne uspjehe velikim
zapljenama opojnih droga.

Odbor je razmotrio podatke o broju
kaznenih djela kojih su poËinitelji
pripadnici Oruæanih snaga RH. Tom
su prigodom istaknuta dva podatka.
ZabrinjavajuÊi, onaj koji govori da je
od 297 kriminalnih dogaanja 162
bilo u vojarnama, odnosno u krugu
vojnih objekata te da roËnici vode na
statistiËkim tablicama kao izvrπitelji
djela πto je odraz stanja u druπtvu.
OhrabrujuÊi podatak jest da je u
relativno visokom broju otkrivanja
posjednika opojnih droga sudjelovao
zapovjedni kadar, odnosno vojna
policija. U Odboru je ocijenjeno da bi

se njihovim pojaËanim angaæmanom i
edukacijom mogla postiÊi joπ veÊa
otkrivenost, ali i djelotvornija
prevencija, te bi takav pristup trebalo
snaæno podræati.

Odbor je raspravljao o moguÊnosti
prenoπenja zaraze od HIV pozitivnih
osoba. Naglaπeno je da se virus ne
moæe prenijeti socijalnim kontaktom,
primjerice meu πkolskom djecom
koja koriste zajedniËke prostorije.
VeÊa opasnost od zaraze prijeti od
baËenih, iskoriπtenih narkomanskih
πprica koje se mogu naÊi u veÊini
πkolskih dvoriπta po RH. S tim u vezi
Ëlanovi Odbora upoznati su s
Ëinjenicom da su HIV pozitivne osobe
u zemljama Europske unije zaπtiÊene
zakonom. Primjerice, diskriminacija
HIV pozitivnih u πkolama zemalja
Europske unije smatra se krimi-
nalnim Ëinom. U raspravi u kojoj je
sudjelovala predstavnica Nacionalnog
saveza mladih Hrvatske izraæeno je
miπljenje da bi zapoπljavanje mladih
moglo biti jedno od konkretnih mjera
koje bi Ministarstvo gospodarstva
trebalo poduzeti u provedbi Naci-
onalne strategije suzbijanja zloporabe
opojnih droga.

Stvaranje odgovarajuÊih uvjeta i
veÊa financijska podrπka lokalnih
vijeÊima mladih u provedbi programa
uËenja i organiziranog koriπtenja
slobodnog vremena mladih u nared-
nom periodu bitno bi pridonijelo
prevenciji zloporabe opojnih droga,
posebno meu mladim ljudima koji se
u Nacionalnoj strategiji tretiraju kao
oni koji eksperimentiraju s drogama,
koje se ne prijavljuje, ne evidentira, a
Ëiji broj zastraπujuÊe brzo raste,
naglasila je glavna tajnica Nacio-
nalnog saveza mladih.

U raspravi je naglaπen problem
prostora u osnivanju mreæe ustanova,
terapijskih zajednica za skrb i reso-
cijalizaciju ovisnika. Navedeni su
gradovi Zadar, Split, Zagreb, Vara-
ædin gdje postoji potreba za pros-
torom, ali nema konkretnih rjeπenja.
»lanovi Odbora ocijenili su prihvat-
ljivim rjeπavanje prostornih problema
ukljuËivanjem Ureda za dræavnu
imovinu koji je predloæio koriπtenje
postojeÊih vojnih objekata za prihvat
ovisnika i provoenje programa
terapijskih zajednica.

Utvreno je da su se dosad tera-
pijske zajednice formirale bez potpore
i kontrole dræave te ne Ëudi postojanje
razliËitih planova i programa po
kojima rade. Ovo je pitanje vaæno
buduÊi da u RH trenutno radi 10
zajednica, komuna, centara s 28 kuÊa

za smjeπtaj ovisnika koji skrbe za oko
20 posto ovisnika evidentiranih u RH.
Poseban interes civilnog druπtva je
rjeπavanje problema koji je u interesu
svih ureda s terapijskim zajednicama,
koje su vaæan dio reintegracije i
resocijalizacije ovisnika, uspostave πto
bolje daljnje suradnje te da se
pomogne u financiranju kvalitetnih
programa svih nevladinih orga-
nizacija koje djeluju na tom podruËju.

Odbor je upoznat s prijedlogom
interesne skupine udruga koje se bave
suzbijanjem ovisnosti o drogama Split
koja je podnijela inicijativu za izmje-
nu Zakona o suzbijanju zloporabe
opojnih droga i Kaznenog zakona. Taj
se poticaj obrazlaæe Ëinjenicom da
navedeni Zakoni u segmentu koji se
odnosi na sustav za prevenciju,
lijeËenje i pomoÊ ovisnicima nisu
odgovorili stvarnim potrebama
vremena.

PrihvaÊanjem ovih izmjena, prema
navodima predlagatelja, terapijske
zajednice jaËe bi se integrirale u
sustav lijeËenja i rehabilitaciju. Za
ovisnike kojima je izreËena sigur-
nosna mjera obveznog lijeËenja od
ovisnosti sud bi mogao uputiti osim u
nadleænu zdravstvenu ustanovu i u
terapijske zajednice odgojno-radnog
karaktera. Sudovima bi se omoguÊilo
da ne izriËu mjere obveznog lijeËenja
uz zatvorsku kaznu veÊ kao zamjenu
za kaznu zatvora ili uz uvjetnu kaznu.

Odbor i predlagatelj izvjeπÊa nisu
odbacili ovaj poticaj uz napomenu da
bi ga trebalo doraditi.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio na
usvajanje sljedeÊe zakljuËke:

1. PrihvaÊa se IzvjeπÊe o provedbi
Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe droga u Republici
Hrvatskoj u 2001/2002. godini.

2. Vlada RH obvezna je osigurati
sredstva u Dræavnom proraËunu za
pojaËane programe primarne
prevencije - zaπtitu zdrave populacije.
U skladu s moguÊnostima potrebno je
osigurati potporu nevladinim
udrugama koje se bave lijeËenjem i
rehabilitacijom lijeËenih ovisnika.

3. Vlada RH duæna je pojaËati
preventivno represivne mjere i
aktivnosti na javnim mjestima,
posebno oko πkola, u svrhu smanjenja
dostupnosti droga i sprjeËavanju
uspostave otvorenih narko scena.

4. Vlada RH obvezna je izraditi
programe i pojaËati edukaciju
lijeËnika, djelatnog i roËnog sastava
MORH-a, te izraditi prigodni
promidæbeni materijal u svrhu
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smanjenja zloporabe opojnih droga u
Oruæanim snagama RH.

5. Vlada RH duæna je zavrπiti
organizacijski ustroj centra za
prevenciju i izvanbolniËko lijeËenje
ovisnosti do kraja 2002. godine kako
bi se unificirao njihov rad na temelju
programa rada Hrvatskog zavoda za
prevenciju ovisnosti, sukladno
Nacionalnoj strategiji suzbijanja
zloporabe opojnih droga.

U ime OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo govorila je
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ istaknuvπi
da je IzvjeπÊe raspravio kao matiËno
radno tijelo, u raspravi su Ëlanovi
istakli da je Nacionalna strategija
suzbijanja zloporaba opojnih droga u
RH usvojena 1996. godine, meutim
Zakon o suzbijanju opojnih droga
stupio je na snagu u prosincu 2001.
godine, i tek je njegovom primjenom
stvarno otpoËela reforma ovoga
sustava.

Iz IzvjeπÊa je vidljivo da je broj
ovisnika o opojnim drogama u
stalnom porastu kao i smrtnost
vezana uz konzumiranje opojnih
droga. ToËan broj osoba lijeËenih zbog
ovisnosti je nejasan, broj ovisnika je
razliËit ovisno o tome jesu li podaci
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
ili pak, centra za prevenciju i
izvanbolniËko lijeËenje ovisnosti.
Kako je i sam pristup evidenciji
lijeËenih osoba razliËit, a i podaci se
ne dostavljaju pravovremeno u
Hrvatski zavod za javno zdravstvo,
doπlo je do razliËitih podataka o broju
osoba u tretmanu.

Neophodno je, radi toËnog utvri-
vanja broja osoba u tretmanu,
provesti postupak objedinjavanja svih
podataka uz prethodno utvren
jedinstveni pristup i tako stvoriti
cjelovitu evidenciju svih ovisnika bez
obzira jesu li lijeËeni ambulantno ili
bolniËki. Uz to Êe biti potrebno i
provesti edukaciju o ispunjavanju
listiÊa s podacima za osobe koje se
lijeËe od ovisnosti.

Od usvajanja Zakona napravljeni su
znaËajni koraci u ustrojavanju usta-
nova unutar ovoga sustava, posebno
je vaæno osnivanje Ureda za suzbijanje
zloporabe opojnih droga i njegovih
struËnih tijela (StruËni savjet i
Povjerenstvo za suzbijanje zloporabe
opojnih droga).

Osnivanje nacionalne zdravstvene
institucije za prevenciju ovisnosti je
nuæno. Meutim, kako veÊ djeluje
Hrvatski zavod za javno zdravstvo, po
miπljenju Ëlanova Odbora ta ustanova
bi trebala preuzeti funkciju Hrvat-

skog zavoda za prevenciju ovisnosti.
Hitno predlaæu izmjene Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga uz
naznaku Hrvatski zavod za javno
zdravstvo kao zdravstvenu ustanovu
za prevenciju ovisnosti na dræavnoj
razini.

S obzirom na to da se program i
provoenje prevencije primarno treba
voditi na lokalnoj razini, na kojoj veÊ
postoje i podruænice Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo po æupa-
nijama, jasno je da nije potrebno
formirati joπ jedan paralelan sustav,
nego iskoristiti postojeÊu mreæu
æupanijskih zavoda za javno zdrav-
stvo. 

Poduzete su znaËajne aktivnosti
Ministarstva zdravstva, kao πto je
otvaranje ”detoks” jedinica, suzbijanje
zloporabe metadonske terapije, edu-
kacija centara i terapijskih zajednica
radi boljeg prikupljanja i ujedna-
Ëavanja podataka i uvida u problem
ovisnosti, izrada edukacijskih letaka,
edukacija roditelja i nastavnika,
sudaca i dræavnih odvjetnika i
predviena edukacija novinara itd.

U IzvjeπÊu su po prvi put
obuhvaÊene i sve terapijske zajednice,
neophodno je iznaÊi rjeπenje za
provedbu kontrole i usmjeravanja
njihovog rada, posebno imajuÊi u vidu
Ëinjenicu da dio voditelja u tim
zajednicama nisu educirani stru-
Ënjaci.

U postupku raznih oblika edukacija
joπ uvijek se premalo koriste πkole, po
miπljenju Ëlanova Odbora, pa je
potrebno osmisliti primjerene modele
upoznavanja djece sa πtetnosti
uporabe droga, i oboljenjima kojima
se time izlaæu.

U tom procesu vrlo vaænu ulogu
imaju mediji, pa uz obvezu i njihove
edukacije, treba nastojati raditi na
emitiranju veÊeg broja zdravstveno
preventivnih programa, spotova,
kontakt emisija i sliËno. Uz koriπtenje
πkola u preventivnom djelovanju,
nakon poduzimanja πiroke akcije
edukacije roditelja, treba ih ukljuËiti
u program prevencije. 

Istaknuta je nuænost zajedniËkog
djelovanja Ureda za suzbijanje
zloporabe opojnih droga i Crvenog
kriæa πto bi trebalo dati znaËajan
doprinos u edukaciji i promidæbi o
πtetnosti uporabe droga.

Predstavnici Odbora su zajedno s
Ministarstvom zdravstva i Mini-
starstvom unutarnjih poslova odræali
sastanak kako bi se ubrzao proces
izmjene Zakona o zloporabi droga, da
bi se πto prije formirao centar na

nivou dræave koji bi objedinio i
sustavno ustrojio mreæu centara na
nivou æupanija. S druge strane htjelo
se podræati pilot projekt, testiranje
vozaËa na opijate.

U ime OOddbboorraa  zzaa  oobbrraannuu  ii  nnaacciioo--
nnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt izlagao je IIvvaann  NNiinniiÊÊ
rekavπi da je unatoË poduzimanim
mjerama Nacionalne strategije, broj
ovisnika o opojnim drogama u
stalnom porastu i to naroËito u
Zagrebu, Rijeci, Zadru i Puli. Isto
tako, smrtnost vezana uz zloporabu
droga u porastu je.

Te Ëinjenice rezultat su bolje i
djelotvornije evidentiranosti ovisnika
te rada terapeutskih zajednica kojima
se ovisnici sve ËeπÊe javljaju za pomoÊ.
Iako su tijekom proπle godine
postignuti znaËajni rezultati u borbi
protiv krijumËarenja opojnih droga u
i kroz RH u raspravi je istaknuto da
te aktivnosti joπ uvijek nisu dostatne
s obzirom na to da se RH nalazi na
strateπki povoljnom pravcu s kojima
se droga s istoka krijumËari na
zapadna ilegalna træiπta.

Takoer je u raspravi istaknuta
znaËajna uloga zajednica kojima je
jedinstven i osnovni cilj prevencija i
borba za suzbijanje zloporabe droga te
pomoÊ kako ovisnicima tako i
njihovim obiteljima. Meutim, samo
se jedna od tih zajednica financira iz
sredstava iz dræavnog proraËuna pa je
nad njenim radom moguÊ nadzor nad
drugima koji svoja financijska
sredstva osiguravaju donacijama i
drugim prihodima taj nadzor i
usmjeravanje njihovog rada oteæan je
πto predstavlja problem za koji treba
iznaÊi rjeπenja kako bi se utvrdili
jedinstveni standardi u njihovom
radu.

Formiranje udruga kojima je cilj
djelovanje na suzbijanje ovisnosti i
pomoÊi ovisnicima oznaËeno je u
raspravi kao vaæna karika u borbi
protiv zloporabe droga tim viπe πto
one meusobno surauju, a povezuju
se i policijskim i πkolskim usta-
novama. Isto tako istaknuta je
nuænost πto skorijeg osnivanja Hrvat-
skog zavoda za prevenciju ovisnosti
πto kao obveza proizlazi iz Ëlanka 34.
stavka 2. Zakona o suzbijanju
zloporaba opojnih droga, kako bi se
joπ sistematiËnije prikupljali podaci iz
podruËja ovisnosti i zloporabe opojnih
droga, poboljπala suradnja sa zdrav-
stvenim ustanovama i njihovim
djelatnicima u provedbi dijagnostike i
lijeËenja ovisnosti kao i suradnja s
drugim ustanovama i organizacijama
na tom podruËju, efikasnije provodio
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zdravstveni odgoj, edukaciju te time
postigao bolji uËinak u cjelokupnim
druπtvenim aktivnostima usmjerenih
na suzbijanje zloporabe opojnih
droga.

Nakon izlaganja u ime saborskih
odbora uslijedila je rasprava u ime
klubova zastupnika.

U reproduktivnom razdoblju 80

posto æena heroinskih ovisnica

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  izrazivπi
zabrinutost za izloæene probleme
Ureda za suzbijanje zloporabe opojnih
droga o nepostojanju koordinacije
izmeu ministarstava, a HDZ posebno
zabrinjava netoËnost brojËanih po-
dataka o registriranim ovisnicima i
broju umrlih. Stoga je potrebno imati
temelje, a to su toËni podaci kako bi
se napravila sveobuhvatna analiza.

Posebice zabrinjava porast brojki
kao i alarmantan podatak da je u
odnosu na 2000. godinu prijavljeno
44 posto maloljetnika viπe. Tada je od
planiranih 4 milijuna kuna plani-
ranih za Ured doznaËeno svega 13,34
posto ili neπto viπe od 500.000 kuna.
Prema planu za 2000. godinu za
program izvrπavanja Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga
u proraËunu Vlade RH bilo je viπe od
6,5 milijuna kuna, a od toga je
izvrπeno jedva 900.000 kuna.

ZakljuËila je da su nam puna usta
borbe protiv poπasti droge, ali je vrlo
slaba realizacija osobito kada se radi
o proraËunu.

U 2000. godini 600 djece roeno

s apstinencijskom krizom

Navela je da je na podruËju zlopo-
rabe droga potroπeno za kupnju
ilegalnih sredstava oko milijardu
maraka prema podacima za 2000.
godinu. Godiπnje u RH u svijet droge
ulazi novih od 1500 do 1700 radno
sposobnih osoba. Oko 80 posto æen-
skog djela populacije heroinskih
ovisnika je u reproduktivnom razdo-
blju, a 80 posto ovisniËke populacije
se ne æeli lijeËiti. Zbog majki ovisnica
u 2000. godini 600 djece roeno s
apstinencijskom krizom. Oko 80 do
85 posto heroinskih ovisnika poËelo
je s marihuanom izmeu 15. i 17.
godine. Svaki treÊi djeËak i svaka
Ëetvrta djevojËica u 15. godini puπi.

Otprilike 150 tisuÊa ljudi u RH
izmeu 15. i 30. godine uæiva marihu-
anu te svakoga dana oko 35 tisuÊa

mladih konzumira marihuanu, oko
7.000 heroin, tisuÊu kokain. Do kraja
Êe srednjoπkolskog πkolovanja oko 30
posto mladih doÊi u doticaj s drogom.

Posebno je raduju podaci da je u
Splitu zabiljeæen pad ovisnika, no bez
pretjerivanja je zakljuËila da Hrvat-
skoj prijeti narko epidemija. Govorila
je o ideji dekriminalizacije posje-
dovanja droge koja dolazi izmjenama
Kaznenog zakona, a nalazi se i u
izvjeπÊu Dræavnoga odvjetniπtva. HDZ
smatra da je ta ideja potpuno nepri-
hvatljiva jer bi to bila katastrofalna
poruka mladima. Takva praksa ne
postoji u veÊini europskih zemalja.

VraÊanje prekrπajnog u

Kazneni zakon o zloporabi

opojnih droga

HDZ smatra da bi brisanjem stavka
1. u Ëlanku 173. Kaznenog zakona
prije svega bio olakπan posao dilerima
jer bi mogli reÊi da se radi o manjoj
koliËini za osobne potrebe. Postavlja
se pitanje tko bi odreivao i kolika bi
bila odreena koliËina droge dopu-
πtena za osobne potrebe.

Predlaæe i smatra da je nuæno
uËiniti bolju koordinaciju mini-
starstava kao i izmjenu i dopunu
Zakona o drogama. Dakle, izmijeniti
sustav za prevenciju ovisnosti i pomoÊ
ovisniku i povremenom uzimatelju
opojnih droga. Nuænost vraÊanja
policijskih postaja u mjestima gdje su
one ukinute i vraÊanje policijskih
djelatnika vezanih za ovu proble-
matiku.

HDZ traæi reorganizaciju carinskih
i pograniËnih sluæbi ne samo zbog
problema ovisnosti o drogama veÊ i
zbog problema krijumËarenja oruæja,
ljudskih organa, djece.

Posebno upozorava na problem ovi-
snosti o alkoholu. U RH prekomjerno
pije oko 400.000 osoba i to izmeu 15.
i 20. godine.

HDZ traæi izradu jasne medijske
kampanje koja Êe poticati prevenciju.
Nuæno je pojaËati nadzor policije oko
πkola, oko vrtiÊa gdje se preko noÊi
skupljaju narkomani. A, najvaænije,
osigurati dostatna sredstva u
dræavnome proraËunu.

Od droge u RH tjedno umire

barem jedna osoba

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa  govorio je zastupnik KKrruunnoossllaavv
GGaaππppaarriiÊÊ..  Pohvalio je napore uloæene
u rad IzvjeπÊa te izraæenu samo-
kritiËnost predlagatelja i modernu
prezentaciju IzvjeπÊa. Istaknuo je
kljuËan podatak rasprave da tjedno u
RH umire barem jedna osoba, prema
tome od dolaska IzvjeπÊa u Sabor pa
do rasprave od posljedica konzu-
miranja droge je umrlo 7 osoba.

©to se tiËe stava o dekriminalizaciji
lakih droga smatra da je javnost
prepoznala cilj i svrhu prijedloga, no
nije mu jasno zaπto je potrebno pod
svaku cijenu izvrπiti baπ to predi-
zborno obeÊanje kad i puno veÊa
obeÊanja iz toga razdoblja nisu
ostvarena.

Osvrnuo se na vijest da je nepoznata
sudbina 1,4 milijuna kuna namije-
njenih odjelima za odvikavanje. Stoga
nisu otvoreni centri u Splitu, Zadru,
Rijeci i Osijeku. Smatra da neπto nije
u redu ako Ured za suzbijanje
zloporabe droga kao struËna sluæba u
Vladi RH priprema prijedlog raspo-
djele dræavnog novca. Tako je
primjerice izgubljeno 365 tisuÊa kuna
namijenjenih za obnovu Vukovara.

Zamijetio je da se neki dijelovi
IzvjeπÊa doslovno ponavljaju te mu se
Ëini da je IzvjeπÊe raeno radi
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Godiπnje u svijet droge ulazi
od 1500 do 1700 radno
sposobnih osoba. Zbog majki
ovisnica u 2000. godini 600
djece roeno je s
apstinencijskom krizom. Oko
80 do 85 posto heroinskih
ovisnika poËelo je s
marihuanom izmeu 15. i 17.
godine. Svaki treÊi djeËak i
svaka Ëetvrta djevojËica u 15.
godini puπi. 

Oko 150 tisuÊa osoba izmeu
15. i 30. godine uæiva
marihuanu, a svakoga dana
oko 35 tisuÊa mladih
konzumira marihuanu, oko
7.000 heroin, a tisuÊu kokain.
Do kraja srednjoπkolskog
πkolovanja oko 30 posto
mladih Êe doÊi u doticaj s
drogom.
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zadovoljenja forme. UoËio je da se
nigdje ne spominje da li su komune i
terapijske zajednice opravdale posto-
janje te kakve su rezultate postigle.
Ne vjeruje da je vjera razlog nepo-
vjerenja u komune. Osvrnuo se na
iskaze o nedostatku struËnog kadra.
Smatra da nema jasnih kriterija po
kojima se odreuju prioriteti za
odreene projekte, te da je slaba
medijska zastupljenost problematike.

Smatra da je, po njegovom sudu,
vrlo vaæna institucija, Dræavni zavod
za obitelj, materinstvo i mladeæ vrlo
malo zastupljena iako Zavod za 2002.
godinu planira utroπiti preko 2
milijuna kuna za aktivnosti vezane uz
problematiku droga. Smatra da se
sredstva stihijski troπe. Smatra da
izdvajanje broπura i letaka nije
dovoljan korak iako se u IzvjeπÊu vrlo
Ëesto spominje. ©kole koje su moæda i
najbitnije institucije te koje najviπe
mogu pomoÊi u sustavu prevencije
dobit Êe svega 850 tisuÊa kuna.

Upitao je hoÊe li se netko dosjetiti
da nakon Ëitanja IzvjeπÊa pokrene
primjerice akciju postavljanja rasvjete
na igraliπtima i parkovima ili iznaj-
mljivanje πportskih dvorana djeci i
mladeæi po prihvatljivijoj cijeni.

ZakljuËno Klub zastupnika Hrvat-
skog bloka nije prihvatilo IzvjeπÊe jer
je necjelovito i nevjerodostojno.

Prvi smrtni sluËajevi zloporabe

opojnih droga u Hrvatskoj 

80-tih godina

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
govorila je ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
istaknuvπi da prihvaÊa IzvjeπÊe te da
je zagrebaËki Zavod za sudsku
medicinu osnovan poËetkom 20.
stoljeÊa i od poËetka rada ima podatke
o uzrocima smrtnosti osobito kada se
radi o ovisnosti. Prvi smrtni sluËajevi
vezani uz zloporabu opojnih droga
javljaju se u Hrvatskoj 80-tih godina.
Od 2000. godine poËelo je suËeljavanje
s tim problemom. Stoga smatra da

IzvjeπÊe zasluæuje pohvalu jer poka-
zuje djelovanje na podruËju spre-
Ëavanja zloporabe droga. Sustavno se
gradila mreæa, dani su savjeti, pomoÊ
i terapija. Osnovan je Vladin ured sa
struËnim savjetom, Povjerenstvo. No,
zabrinjava dobna granica ekspe-
rimentatora, od 14, 15 pa imanje
godina.

Dodala je da pokazatelj koji mora
usmjeriti preventivnu djelatnost
Ureda taj da je najveÊi postotak
smrtnosti od droga u populaciji od 21
do 30 godina. Trebalo bi se pobliæe
pozabaviti uzrocima podataka vezanih
uz kaznena djela. Takoer je vaæan
preventivni rad policije koji mora doÊi
u prvi plan.

Osvrnula se na izlaganje zastu-
pnika GaπpariÊa o suviπnosti izrade
letaka, jer upravo je Sabor zaklju-
Ëkom obvezao Vladin Ured da izradi
takve letke.

Klub zastupnika LIBRE predlaæe
Uredu da se u voenju evidencije
pozabavi registracijom maloljetnika u
kaznenom postupku koji bi se iskazali
na posebnim listama. Nakon akcija
protiv zloporabe droga predlaæe
nastavak akcija u suzbijanju alko-
holizma. Posebno je pohvalila
inicijativu odræavanja seminara na
temu droga uz sudjelovanje viπe od
stotinu novinara iz cijele Hrvatske.

Zakon o suzbijanju zloporabe

opojnih droga izglasan tek 2001.

godine

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ istaknuvπi
da SDP prihvaÊa IzvjeπÊe te pohvalio
modernu prezentaciju koja je ispra-
vila neke nedostatke teksta. Smatra
da je prvi korak u zapoËinjanju
sustavne borbe bila legislativna
osnova. Donoπenjem Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga,
izglasanog tek 2001. godine, stvoren
je temelj za ustavnu i sveobuhvatnu
borbu. Tome je dodao i vaænost
osnivanja Ureda za suzbijanje
zloporabe opojnih droga.

AnalizirajuÊi IzvjeπÊe zakljuËio je da
njegovi elementi govore o tome da je
problem sve veÊi na πto ukazuju
parametri. No, to je isto tako i
pokazatelj boljeg rada institucija.
Naveo je da je broj mrtvih od
predoziranja oko 60-tak osoba go-
diπnje.

Zapljene droge po vrstama i dalje
pokazuju da je proporcionalno zastu-
pljenosti na træiπtu i Ëinjenici da je RH
zemlja ogromnog tranzita teπkih
droga, prije svega heroina. Zabrinjava
broj neevidentiranih ovisnika, njih
oko 20 tisuÊa u RH, no nada se da Êe
trend rasta zapljena omoguÊiti
opstrukciju trgovine heroinom u
populaciji heroinskih ovisnika.

Osvrnuo se na veliki broj zapljena
male koliËine, radi se o 656 zapljena,
πto govori da su zapljene bile kod
dilera na ulici. Ususret izmjenama
Kaznenog postupka podsjeÊa da u
Hrvatskoj joπ nikada nije uhiÊen
veliki narkoboss.

Dodao je da je SDP imao rezerve u
pogledu opasnosti da zbog velikog
broja institucija i instanci postavljene
kao logistika u borbi protiv zloporabe
droga ne doe do preklapanja i
nesporazuma u ingerencijama i
komunikaciji.

Smatra da je potrebno rijeπiti nave-
dene probleme u komunikaciji meu
relevantnim institucijama. Dodao je
da podræava inicijativu da se veÊi dio
proraËunskog novca odvoji u svrhu
borbe protiv heroinske ovisnosti i
ovisnosti o drogama.

Evoluirao je pristup problemu
droge u percepciji hrvatske vlasti od
vremena kada je bilo normalno da pet
godina u vrijeme najveÊe eksplozije
heroinske ovisnosti nemamo niti
Zakon ili vremena u kojemu je bilo
moguÊe da zapljena 400 kilograma
teπkih droga ne proe ni kaznom ni
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Smatra da izdavanje broπura i
letaka nije dovoljan korak
iako se u IzvjeπÊu vrlo Ëesto
spominje. ©kole koje su moæda
i najbitnije institucije te koje
najviπe mogu pomoÊi u
sustavu prevencije dobit Êe
svega 850 tisuÊa kuna.

Pokazatelj koji mora usmjeriti
preventivnu djelatnost Ureda
je taj da je najveÊi postotak
smrtnosti od droga u
populaciji od 21. do 30.
godine.

Prvi korak u zapoËinjanju
sustavne borbe bila je
legislativna osnova.
Donoπenjem Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih
droga, izglasanog tek 2001.
godine, stvoren je temelj za
ustavnu i sveobuhvatnu borbu.
Tome je dodana i vaænost
osnivanja Ureda za suzbijanje
zloporabe opojnih droga. 
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prekrπajnom prijavom za prebrzu
voænju onih koje je policija zaustavila.

ZakljuËno, SDP predlaæe da se i u
Kaznenom postupku i kaznenom
procesnom zakonu izvrπe izmjene
koje Êe omoguÊiti dolazak do narko-
dilera pa i najveÊe narkoπefove kazniti
najveÊim moguÊim kaznama, od
kazne dugotrajnog zatvora do kazne
doæivotne robije.

Maknuti dilere ispred πkola

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a koji
smatra da je ovo IzvjeπÊe korektno,
moderno koncipirano i iscrpno te
takvo prihvatljivo. Meutim, to
IzvjeπÊe moæe posluæiti samo kao
katalizator koji usmjerava na bit
problema - da se u borbi protiv
ovisnosti o drogi u Hrvatskoj joπ
uvijek ne Ëini dovoljno - pa je u tom
smislu rasprava o IzvjeπÊu joπ
jedanput rasprava o stvarnom stanju
ovisnosti u Hrvatskoj, koja poprima
dramatiËne razmjere.

ZabrinjavajuÊe je da je izmeu
2001. i 2002. godine porast ovisnosti
o drogama 43 posto (ta se brojka moæe
donekle tumaËiti sustavnijim regi-
striranjem ovisnika) πto je alar-
mantno i teπko je izabrati rijeË kojom
bi se moglo upozoriti sve, pa i
hrvatsku javnost na ozbiljnost ovog
problema, rekao je zastupnik. Narko-
biznis u Hrvatskoj utræi godiπnje oko
100 milijuna eura a Hrvatska za
borbu protiv droge izdvaja sto puta
manje a istovremeno i taj novac se ne
troπi. To je znak da bi i sama
Strategija trebala biti pod posebnim
poveÊalom i traæiti dodatke i nove
modele za uËinkovitije suprot-
stavljanje ovom zlu koje u Hrvatskoj
uzima sve viπe maha.

O ozbiljnosti problema govori i
podatak da je u porastu broj ovisnika
u Oruæanim snagama RH i to
uglavnom kod roËnika πto ukazuje na

odraz stanja u druπtvu, strahovitoj
krizi meu mladima i da je droga
danas praktiËki postala sastavni dio
zabave mladih. Usprkos naπim
raspravama o drogi, usvajanju Stra-
tegije, Ëak i zakona koji to donekle
reguliraju, utemeljenju povjerenstva
kojem je na Ëelu Ëak predsjednik
Vlade, imamo ovakav porast droge.
Glavni razlog toga je, miπljenje je
ovog Kluba zastupnika, πto se nije
uspostavio institucionalni oblik borbe
protiv droge. Viπe smo puta upozo-
ravali, rekao je zastupnik, da bi
trebalo ustrojiti posebnu hrvatsku
agenciju koja bi se borila protiv droge
kao i DEA (u okviru Ministarstva
unutarnjih poslova) u SAD-u koja
vodi ogorËenu borbu protiv droge, a
kod nas su sve glasniji pozivi i najave
za dekriminalizacijom posjedovanja
droge.

Treba poticati sve oblike terapijskih
aktivnosti neovisno o tome jesu li
inicirane od dræave ili nevladinih
organizacija, roditelja, vjerskih zaje-
dnica ali se treba Ëuvati situacija da
lijeËeni ovisnici (primjerice pojedini s
estrade) budu ideal mladima jer zna
se da je postotak izlijeËenih od
ovisnosti od droge iznimno mizeran.
Pravi izlaz iz ove situacije je primarna
prevencija, snaæan i oπtar udar na
dilere kroz Ministarstvo unutarnjih
poslova i zakonodavstvo (a ne najav-
ljenom dekriminalizacijom droge).
»injenica je da ni jedan narkoπef
Hrvatskoj nije pravno osuen nego se
dogaalo i da su pojedini narkodileri
Ëak bili pomilovani od hrvatskih
institucija, rekao je zastupnik te
pozvao ministra unutarnjih poslova i
ministricu pravosua, koji su iz
Trogira odnosno Zadra, snaænih
centara dilanja droga, da neπto
konkretno uËine i da se snaænom
akcijom MUP-a i kompletnog pravo-
sua krene u obraËun s dilerima a ne
da se sve pokuπava svesti na lijeËenje
ovisnika.

Inzistiramo da se dileri maknu
ispred πkola (u malim sredinama zna
se tko πto jede a ne da se ne zna tko
dila drogu) i neka nitko ne kaæe da se
to ne moæe uËiniti, rekao je meu
ostalim zatraæivπi da se zakonski
regulira (dopuniti Strategiju), kao u
NjemaËkoj, da su kazne za dilanje
droge pred πkolom tri puta veÊe od
ostalih. Podsjetio je da je HSP u
jednom dijelu Zagreba pokrenuo
inicijativu ”©kola bez droge”, okupio
roditelje, tiskao letke, formirao
govorni automat i to s relativno
malim sredstvima a πto bi tek mogla

napraviti dræava u jednoj opÊoj
πirokoj akciji. Prema tome se dakle
treba odrediti, ne deklaratorno i
priËama o dekriminalizaciji droge veÊ
najoπtrijim sukobom s tim zlom,
rekao je, meu ostalim.

Rjeπenje - prevencija

Klub zastupnika HSS-a svjestan je
da se zloporaba droge ne moæe
iskorijeniti ali se mora uËiniti sve da
je se svede na najmanju moguÊu
mjeru osobito vodeÊi raËuna o mladoj
generaciji koja je ovim rizicima
najizloæenija, rekao je MMiirroossllaavv
FFuurrddeekk  ((HHSSSS)). Ovo IzvjeπÊe konstatira
situaciju u naπoj dræavi, nudi rjeπenja
te ga Klub zastupnika HSS-a prihvaÊa
svjestan takoer da situacija u
Hrvatskoj nije dobra i da svi zajedno
moramo uËiniti joπ veÊe napore u
rjeπavanju tog problema, rekao je
zastupnik osvrÊuÊi se na podatke,
kako je rekao pesimistiËke, crne
brojke, iz IzvjeπÊa. Rjeπenje svih
rjeπenja je prevencija i tu u svim
segmentima druπtva, od vrtiÊa, πkole,
fakulteta, ulice do svih onih mjesta na
kojima se okupljaju mladi, naglasio
je, meu ostalim ne zaobilazeÊi ni
edukaciju te kvalitetnije ustrojavanje
centara te pitanje evidencije.

Sustavna rjeπenja, multidiscipli-
narni pristup ovom problemu, kva-
litetan organizacijski oblik i dostatna
financijska sredstva stvaraju predu-
vjete za uspjeh a ovo IzvjeπÊe je korak
prema tom cilju, rekao je.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) prenijela je
stajaliπte Kluba zastupnika DC-a koji
smatra da jedan od glavnih problema
i prioriteta Vlade, uz nezaposlenost i
funkcioniranje pravne dræave, mora
biti strategija borbe protiv droge. Ovo
je jedno od najcjelovitijih i najop-
seænijih izvjeπÊa dosad o tome.

Vidljivo je da Hrvatska ni dandanas
nema djelotvorni sustav za priku-
pljanje podataka i praÊenja kretanja
pojave ovisnosti pa veÊ to govori o
potrebi traæenja novih pristupa
problemu ovisnosti.

Nerazumijevanje samog problema
odnosno moæda i zapuπtenost oËituje
se i u naËinu na koji se o njemu govori
u naπoj javnosti koristeÊi razne
etikete kao ”o bolesnicima koji na
neprihvatljiv i visoko riziËan naËin
zadovoljavaju ljudske potrebe ”a
uzroci se olako pronalaze u moralnoj
krizi, poremeÊenom sustavu vrijed-
nosti, povodljivoj i isfrustriranoj
hedonistiËki usmjerenoj mladeæi. Ovaj
Klub zastupnika dræi da droga nije
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O ozbiljnosti problema govori
i podatak da je u porastu broj
ovisnika u Oruæanim snagama
RH i to uglavnom kod roËnika
πto ukazuje na odraz stanja u
druπtvu, strahovitoj krizi meu
mladima i da je droga danas
praktiËki postala sastavni dio
zabave mladih.
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tek statistika, da njezini korijeni i
ovisnici nisu bolesnici iz mraËnih
ulica (pogreπna je predrasuda da se
ovisnici regrutiraju iz neskladnih
obitelji). Droga je itekako naπa
stvarnost a koriste je ljudi koje
svakodnevno susreÊemo na ulicama,
studenti u studentskim domovima,
djeca u πkolama i ta se donja dobna
granica sve viπe pomiËe pa veÊ djeca u
treÊem razredu osnovne πkole kon-
zumiraju prve tablete ekstazija
(dovoljno je za jednu tabletu 25 kuna),
rekla je, meu ostalim.

Osnovno je pitanje kojim se to
sredstvima praktiËki borimo protiv
toga a postavlja se i pitanje postoji li
doista politiËka volja da se krene u
pravo suzbijanje droge. Dræimo da bi
se dræava trebala joπ viπe otvoriti
prema nevladinim organizacijama i
udrugama koje su krenule na svoje
naËin u borbu protiv droge. IzvjeπÊe
pokazuje da Vlada joπ uvijek nije
stavila borbu protiv droge u
prioritetne zadatke. Dræimo da je
potrebno daleko viπe pojaËati program
primarne prevencije i preventivno
regresivni aparat kako bi se krenulo
u traæenje izvoriπnih problema,
narkomafije, rekla je zastupnica
meu ostalim oËekujuÊi u proraËunu
za 2003. godinu daleko veÊu osjet-
ljivost za ovo pitanje.

IzreÊi imena dilera

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) je naglasio,
javljajuÊi se u ime Kluba zastupnika
IDS-a, da se radi o jednom krajnje
zanimljivom IzvjeπÊu te se u nastavku
osvrnuo na problem droge u Istarskoj
æupaniji iz koje dolazi. U IzvjeπÊu je
konstatacija da ta Æupanija prednjaËi
po potroπnji narkotika u 2001. a
razlog tome je, rekao je, πto je
Policijska uprava te godine uspjela
prekinuti kanal πverca narkoticima,
toËnije heroinom i gotovo dvadesetak
dana nije bilo droge i gotovo su se sve
osobe sklone toj ovisnosti morale
javiti u najbliæe centre. To govori da
se radi o krajnje ozbiljnom problemu
kojeg neÊe rijeπiti samo policija,
socijalni odnos, terapeutski centri,
pravosue niti sama politika ni
medijska javnost, veÊ se tom
najozbiljnijom poπaπÊu modernog
doba trebamo baviti svi, od roditelja
do ministra, od πkole do vojske ali
moæda najviπe upravo policija, rekao
je zastupnik pokuπavajuÊi analizirati
zaπto je doπlo do ove ovisnosti i gdje
smo kao druπtvo pogrijeπili.

U ovoj se zemlji, koja je bila izloæena
ratu od 1991. do 1995. godine i πvercu
narkotika koji se tada razmahao u
Ëemu su bili involvirani i visoki
Ëasnici, neki Ëak i s generalskim
Ëinom, pa i policija, moæda i sudstvo,
politika, teπko se æivi. Temeljno je
pitanje kako to da su godiπnje stope
rasta lijeËenih osoba ili novo-
otkrivenih ovisnika u pravom smislu
alarmantne, kreÊu se od 20 do 40
posto, rekao je, meu ostalim
zastupnik zalaæuÊi se da policija u πto
skorije vrijeme uvede u redovnu
uporabu aparate za detekciju droge.
To bi trebala biti najprioritetnija
investicija dræavnog proraËuna za
2003. godinu (trebao bi ih imati svaki
grad, πkola).

U svijetu su glavne teme zdrav-
stvene teme, znaËi i tema ovisnosti a
mi kao da æivimo od jedne haaπke
optuænice do druge, od jedne
deklaracije do druge dok izgleda da
socijala, zdravstvo, gospodarstvo nisu
nikom zanimljivi. Policija kaæe da nije
problem u njoj veÊ da je daleko veÊi
problem u pravosuu (mi odvedemo tu
i tu osobu, stavljamo glavu na kocku,
oni je oslobode, on trguje i naveËer
pije s utjecajnim ili dobro pozi-
cioniranim graanima). Problem je u
velikoj mjeri i u dræavi, smatra
zastupnik pitajuÊi πto je dosad
uËinjeno sa zakonom o pranju novca
te navodeÊi podatke o smrtnosti zbog
uæivanja droge - od 1999. godine do
rujna ove godine u Hrvatskoj je od
uporabe droge umrlo 205 osoba,
uglavnom muπkarci u æivotnoj dobi od
20 do 30 godina. To ubija mlade ljude,
uniπtava obitelji, ranjava druπtvo a i
razarajuÊe djeluje na proraËun
dræave, prije svega na zdravstveni
sustav.

Stoga je pitanje πto u tome Ëiniti i
zastupnik se slaæe sa svima onima
koji poruËuju da narkotræiπtu treba

navijestiti rat (istarsko narkotræiπte
ne dræe Hrvati veÊ pripadnici drugih
nacionalnosti), podræava prijedlog
(jednog roditelja) da bi trebalo izaÊi s
imenima dilera, rekao je πire govoreÊi
i o ”povijesti” ovisnosti od droge na
podruËju Istre.

Usprkos tranziciji i ratu stanje u
Hrvatskoj po svim pokazateljima ipak
nije loπije nego u veÊini zapadno-
europskih zemalja (Slovenija ima veÊi
problem s heroinskim ovisnicima od
Hrvatske) no problem droge jedan je
od najozbiljnijih problema koje imamo
u ovom trenutku, tvrdi odgovorno
zastupnik upozoravajuÊi da je u tome
i ozbiljan problem s kaænjavanjem
(nitko od velikih dilera dosad nije bio
primjereno kaænjen). Problem tre-
bamo rijeπiti svi zajedno a to Êe biti
moguÊe kad ova zemlja omoguÊi
reintegraciju ovisnika u naπe druπtvo.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss zamolio je pred-
govornika da se ispriËava svima zbog
navoda da su u narkomafiju ukljuËeni
i oni s generalskim Ëinom. Ako znate
neko ime i prezime i ako imate dokaze
onda to iznesite, rekao je dodajuÊi da
je (dokaz tome) Hrvatska nacionalno
ugroæena, da u hrvatskim obavje-
πtajnim sluæbama sjede ljudi koji su
povezani i s krijumËarenjem droge i
ljudi a na njihovo Ëelo ne postavljaju
se odgovarajuÊi ljudi, i da takvi
stvaraju nemir. Dok to ne rijeπimo mi
smo nacionalno ugroæeni, a pokre-
nuta je i akcija ”Gotovinu uhititi ili
ubiti” no neÊete uspjeti ni u jednom ni
u drugom, a sve ovo nije se radilo ni
1945., rekao je zbog Ëega mu je
predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skog sabora dr.sc. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ
izrekao opomenu.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) rekao je da
gospodin Kajin u svojim izlaganjima
ne moæe, makar se radilo o drogi, a da
se ne obraËunava sa svim hrvatskim
generalima i haaπkim optuænicama, a
ovo nije tema za to.

Razmotriti pitanje metadona

kao lijeka

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
govorila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a koji je ocijenio da nam je
trebalo punih pet godina da donesemo
Zakon o suzbijanju zloporabe opojnih
droga. Temeljem njega danas imamo
pri Vladi RH ustrojen istoimeni Ured
no treba ga hitno ekipirati. Moæe se
reÊi da imamo i djelotvornije evi-
dencije, da je proπle godine postignut
znaËajni rezultat u borbi protiv
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Radi se o krajnje ozbiljnom
problemu kojeg neÊe rijeπiti
samo policija, socijalni odnos,
terapeutski centri, pravosue
niti sama politika ni medijska
javnost, veÊ se tom
najozbiljnijom poπaπÊu
modernog doba trebamo baviti
svi, od roditelja do ministra,
od πkole do vojske ali moæda
najviπe upravo policija.
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krijumËarenja opojnih droga posebno
protiv tzv. balkanske rute, rekla je
meu ostalim, navodeÊi podatke iz
IzvjeπÊa o poveÊanom broju ovisnika,
smrtnosti vezano uz to, ocjenjujuÊi ih
πokantnima. Jasno treba upozoriti da
su cigarete i alkohol ipak uvod u
drogu a treba se osloboditi u javnosti
prisutnog stereotipa da je jednom
ovisnik uvijek ovisnik. Ovisnost je
bolest i tako je treba tretirati i kroz
zakone i akcije a treba i znati da
ovisnost zahvaÊa sve i da ne ovisi o
imovinskom stanju. Stanje je dakle
zabrinjajuÊe, najgori podaci stiæu iz
Istre, toËnije iz Pule, a zatim slijede
Zadar, Rijeka, dok se ukupan broj
ovisnika prema standardima svjetske
zdravstvene organizacije u Hrvatskoj
procjenjuje na 15000 (za stvarnu
brojku to treba uveÊati dva, tri i Ëetiri
puta).

U ovom IzvjeπÊu javno se spominju
podaci o metadonskim smrtima (to se
do sada nije nikad na takav naËin
javno preciziralo) i prema infor-
macijama Zavoda za sudsku medicinu
uzrok smrti kod Ëak treÊine
preminulih od konzumacije droge je
upravo metadon. To baca drugaËije
svjetlo i na koriπtenje metadona u
sustavu borbe protiv ovisnosti i stoga
ovaj Klub zastupnika predlaæe da se
hitno razmotri (Ured) primjena
metadona kao lijeka. Loπ je i podatak
da se svega jedna treÊina ovisnika
testira na AIDS, rekla je, meu
ostalim zastupnica naglaπavajuÊi i
ulogu terapijskih zajednica kao
znaËajnu u borbu protiv ovisnosti.
One se financiraju iskljuËivo dona-
cijama πto nije dobro i njih bi dræava
trebala uzeti pod svoju skrb, osigurati
im viπe sredstava (dosad samo pola
milijuna kuna godiπnje) a treba i
hitno ustrojiti mreæu komuna. Tu je i
problem njihovog prostora, ima
sredina koje se suprotstavljaju
otvaranju komuna a s druge strane,
dræava u svom vlasniπtvu ima mnogo

objekata koji bi mogli biti iskoriπteni
u tu svrhu (primjerice, koji su do
juËer bili u vlasniπtvu MORH-a). Traæe
i izmjene kaznenog zakonodavstva
kojim bi se osigurao drugaËiji
tretman ovisnika od zatvorenika.

U vezi s dekriminalizacijom droga
zastupnica je rekla da nije dobro πto
se ona u javnosti doæivljava kao jedini
naËin kojim se pristupa narko
problemu u Hrvatskoj. Miπljenje je
Kluba zastupnika HSLS-a da je to
pojednostavljeni pristup i da bez dobre
analize ne i jasnog vienja posljedica
ne treba iÊi u tu mjeru i odluku. Klub
istiËe takoer da je pored prevencije,
a onda i lijeËena, vrlo bitna reha-
bilitacija (danas izlijeËeni ovisnik ne
moæe dobiti posao).

JJoozzoo  RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA)) ispravio je
navod predgovornice da se veÊ sutra
mogu staviti u pogon objekti Mini-
starstva obrane jer da to nije tako.
Postoji tisuÊu drugih prostora koji bi
mogli biti u toj funkciji da imamo
financijske i organizacijske snage no
ne treba stvarati laæne iluzije da je
dovoljna samo dobra volja, rekao je.

Temelj-obiteljski odgoj

U pojedinaËnoj raspravi PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) rekao je da bi viπe volio
da ne mora Ëitati ovakva deprimi-
rajuÊa izvjeπÊa iz kojih se vidi da uz
velike napore pojedinaca i potpuni
izostanak suradnje nekih drugih bez
obzira na Strategiju iz godine u
godinu biljeæimo porast broja ovi-
snika sa svim poraæavajuÊim poslje-
dicama. S IzvjeπÊem, koje je prepuno
brojki koje se na razne naËine
prikazuju grafikonima πto daje privid
struËnosti, nije zadovoljan iako zna da
sastavljaË i nije mogao drugo
napisati. Iz IzvjeπÊa ne moæe se vidjeti
koliko zapravo imamo (ne)regi-
striranih ovisnika ali se na sreÊu vidi
kako se s ovim problemom uspjeπno
bori Crkva sa svojim terapijskim
zajednicama i komunama. Besmisleno
je iz godine u godinu ponavljati kako
treba rezati korijenje zla no nije
lijeËnik, psiholog, zatvorski straæar i
policajac onaj koji Êe savladati tu
poπast. Oni mogu samo gasiti poæar
ali svi mi ostali moramo raditi na
tome da poæar ne bukne. Obitelj je
temelj druπtva i obiteljski odgoj je
vaæan u tome a zar je odgoj 17-
godiπnjem sinu bez vozaËke dozvole
kupiti BMW, pita.

Preveliko je raslojavanje druπtva a
lako ostvarena zarada stvara obijest i
oholost a s druge strane siromaπtvo

stvara apatiju i bezvoljnost a i jedno i
drugo je korak k drogi i to moramo
rjeπavati, rekao je, meu ostalim,
upozoravajuÊi na znaËenje sporta (za
masovni sport malo izdvajamo) za
zdravlje. Ali Ëovjek koji æivi poπteno
od svog rada, koji æivi u skladu s
Bogom, prirodom i ljudima teπko Êe
podleÊi iskuπenju droge, rekao je
poruËujuÊi mladima da je droga put u
smrt, a smrt nije in, æivot je in kako
god teæak bio.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) upozorava da
se kao druπtvo suprotstavljamo s
proraËunskom pozicijom od dvade-
setak milijuna kuna sustavu koji
funkcionira vrlo uspjeπno podzemno,
nekad a i polujavno i koji ”okreÊe”
godiπnje oko milijardu DEM. Kakva
je to bitka Davida i Golijata a k tome
si joπ dopuπtamo da ne potroπimo svih
tih dvadeset milijuna iz proraËuna,
upozorio je.

Smatra da se premalo govori na
pravi naËin o terapijskim zajednicama
i po onoj narodnoj ”brigo moja prijei
na drugoga” pristaje se na razliËite
provizorije pa i na to da nema struËne
kontrole tretmana pacijenata u tim
zajednicama, pristajemo da taj dio
problema na svojim leima nose ljudi
koji nemaju nikakav druπtveno
verificiran status (to treba rijeπiti), da
nemamo ni zakonsko odreenje uvjeta
za otvaranje terapijskih zajednica.
Sustav bi trebalo omoguÊiti i da se u
tim terapijskim zajednicama pacijenti
obuËavaju u odreenim korisnim
vjeπtinama kako bi im se olakπao
postupak resocijalizacije (to je
zapravo kljuËni element u procjeni
uspjeπnosti terapije).

Kako je opÊe neznanje oko ovog
problema vrlo je vaæno da se ne æali
sredstava za edukaciju, da se otvore
telefoni (dostupni, s opÊe poznatim
brojevima) na koje bi se mogli javljati
i traæiti pomoÊ. Zastupnik se osobno
angaæirao u tome u –akovu iz kojeg
dolazi, rekao je upozoravajuÊi da je u
terapiju lijeËenja od ove ovisnosti
vaæno ukljuËiti i obitelj.

Osobno podræava, a i Klub zastu-
pnika SDP-a sve moguÊe zahvate u
Kaznenom zakonu i u Zakonu o
kaznenom postupku kojima Êe se
omoguÊiti da se puno lakπe postupa s
predmetima kaznenih djela i
inkriminacije iz podruËja zloporabe
droga i da se u tome omoguÊi
diferencirani pristup odnosno da
dileri ovisnici imaju drugaËiji
tretman od dilera koji to rade zbog
novca. Vrlo je vaæno da se ovisnicima
koji pristanu na lijeËenje u terapijskoj

BROJ

348

39

Jasno treba upozoriti da su
cigarete i alkohol ipak uvod u
drogu a treba se osloboditi u
javnosti prisutnog stereotipa
da je jednom ovisnik uvijek
ovisnik. Ovisnost je bolest i
tako je treba tretirati i kroz
zakone i akcije a treba i znati
da ovisnost zahvaÊa sve i da
ne ovisi o imovinskom stanju.
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zajednici omoguÊi da im se to vrijeme
raËuna u kaznu za djela koja su
poËinili u stjecaju i za koja su osueni
(obiËno se radi o provali, prostituciji
itd.).

Vaæna uloga lokalne zajednice

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ ((SSDDPP))
pohvalila je predstojnika Ureda za
kvalitetno iznaπanje IzvjeπÊa o
provedbi nacionalne strategije. 

Naglasila je da se iz godine u
godinu raspravlja o nacionalnoj
strategiji, ali da su bitni rezultati i
volja da se rijeπi izostali problem. To
potvruje time πto se tek krajem 2001.
godine donio Zakon, a uvjet da bi
nacionalna strategija bila uspjeπna je
upravo bio da se donese zakon koji bi
regulirao brojna pitanja vezana uz
podruËja zloporabe droga. 

Biga-FriganoviÊ dræi da tek otkada
je donijet Zakon u Parlamentu ima
πanse da se provede sustavna reforma
ovog sustava koja Êe dati kvalitetne
rezultate. Dodala je da je izuzetno
zadovoljna time πto je Ured formiran.
ZapoËeo je s radom u travnju ove
godine i njegovi rezultati rada se veÊ
vide, istaknula je zastupnica.

”Takoer je vrlo znaËajno πto je
formirano Povjerenstvo na nivou
Vlade koje ima za cilj discipliniranje
ministarstava, bolju koordinaciju
meu ministarstvima i u svakom
sluËaju traæenje da svako od pojedinih
ministarstava odradi svoj dio posla, a
da suzbijanje zloporabe droga ima
odreeni prioritet u programima
ministarstava. Donedavno takvih
rezultata nije bilo”.

Zastupnica je naglasila da ono πto
se omoguÊilo ovim zakonom je prije
svega pravno reguliranje centara za
prevenciju ovisnosti na nivou
æupanija. Pozvala je æupanije koje do
sada nisu formirale æupanijske centre
da to πto hitnije uËine, jer se borba
protiv droge mora odvijati prven-
stveno u lokalnoj zajednici.

Izjavila je da je nedavno kao
predsjednica Odbora traæila od
Ministarstva zdravstva i MUP-a da se
neki procesi ubrzaju. Naime, prema
Zakonu iz 2001. godine planirano je
da se formira Hrvatski zavod za

prevenciju ovisnosti. Taj Zavod bi
trebao biti dræavni zavod koji bi
koordinirao radom svih æupanijskih
centara.

”Ne jednom smo Ëuli upravo od
ljudi koji rade u tim æupanijskim
centrima da su ni na nebu, ni na
zemlji, da nisu vezani ni uz jedno
tijelo koje bi koordiniralo njihov rad,
upravo stoga πto su se pojavile ideje
da je preskupo formirati jedan
dræavni zavod i izdvajati sredstva za
upravu, umjesto za korisnike”.

Biga-FriganoviÊ dodala je da je bilo
ideja da se u okviru Zavoda za javno
zdravstvo formira centar koji Êe raditi
taj dio koordinacije, πto ona podræava.
Meutim, upozorila je da je potrebno
πto hitnije donijeti izmjene zakona, da
bi se i pravno regulirao centar koji bi
funkcionirao u okviru Zavoda za
javno zdravstvo.

”Za mene je potpuno neprihvatljivo
da se od ureda izdvoje sredstva za
pojedine kliniËke bolnice i æupanijske
bolnice i da se ta sredstva ne
iskoriste”. Rekla je da oËekuje od
predstojnika Ureda, te Ministarstva
zdravstva da πto hitnije uputi
inspekciju u te bolnice i da se ustanovi
na πto su potroπena sredstva.

”Ne moæe se viπe prihvaÊati situacija
u kojoj Êe svi ovisnici ove dræave biti
upuÊivani prema Vinogradskoj bol-
nici koja ima 40 kreveta”. Dodala je
da su u proteklom periodu na svu
sreÊu otvorene odreene ”detoks
jedinice” u pojedinim bolnicama,
meutim, smatra da to nije dovoljno.

Iskazati rezultate rada

Osvrnula se na terapijske zajednice
kao jedan oblik lijeËenja ovisnika.
Smatra da svaki oblik lijeËenja koji
daje rezultate treba podræati,
meutim, istiËe da sve one terapijske
zajednice koje bi trebale imati
odreenu financijsku podrπku dræave
moraju djelovati prema odreenim
kriterijima, standardima.

”Moraju se vidjeti rezultati rada tih
terapijskih zajednica, jer je predug
period lijeËenja, odnosno rehabi-
litacije, pa i resocijalizacije, a i
premalo ljudi je obuhvaÊeno u okviru
terapijskih zajednica”. Takoer je
napomenula da se u konaËnici ne
znaju stvarni rezultati.

Podræava ukljuËivanje svih nevla-
dinih organizacija u ovaj problem, ali
to zahtijeva kvalitetnu edukaciju, ali i
evaluaciju rada.

Pohvalila je MUP koji je odradio
veliki posao u 2001. i 2002. godini na
zapljeni znatnih koliËina opojnih
droga. No, potrebna je i prevencija, te
svakako edukacija, prije svega kroz
uvoenje novih predmeta na svim
onim fakultetima koji obrazuju
struËnjake koji Êe se baviti ovom
problematikom. Brojni struËnjaci, od
psihologa, socijalnih radnika, peda-
goga, moraju biti u stanju prepoznati
problem i adekvatno reagirati na
njega. To podrazumijeva i edukaciju
uËitelja, ali i roditelja.

IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) iskazao je
zadovoljstvo IzvjeπÊem o provedbi
Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe opojnih droga i prezen-
tacijom koja je prikazana. Rekao je da
se moæe raËunati da u Hrvatskoj
imamo 20 tisuÊa ljudi koji su ovisni o
heroinu, ”a to je brojka 20 tisuÊa
poruπenih obitelji i masa poten-
cijalnih ovisnika koji Êe regrutirati
ovih 20 tisuÊa ovisnika”.

Rekao je da je u 2001. godini
policija otkrila 19.569 grama heroina,
πto je dnevna potroπnja na podruËju
Hrvatske za onih 20 tisuÊa ovisnika,
ako se uzme da je za dan prosjeËnom
uæivaocu heroina potreban 1 gram.
ZnaËi potrebno je πto bolje educirati
policiju i dati dostatna sredstva.

Osvrnuo se na brojne diskusije o
dekriminalizaciji prilikom kaænja-
vanja, te mijenjanje Ëlanka 173.
Zakona, πto bi znaËilo da se oni koji
uæivaju za svoje potrebe ne bi kazneno
gonili. U prilog tome dao je jedan
podatak. Naime, u IzvjeπÊu piπe da je
u 2001. godini bilo 8.609 kaznenih
djela u svezi s uæivanjem opojnih
droga, od Ëega je samo 440 osoba ili
16% kaænjeno zatvorom, zato πto su
preprodavale opojne droge i za
organizirane oblike tog kaznenog
djela.

”Odgovorno ovdje tvrdim da su ti,
kaænjeni zatvorom, mali sitni pre-
prodavaËi, nema tu pravog dilera
droge, a oni æive tu meu nama, truju
omladinu, i na tom pravcu moramo
poduzeti mjere da ne bude kasno”. U
tom smislu smatra da treba pro-
mijeniti odredbu, jer sada i onaj koji
je jednu veËer uæivao marihuanu po
naπem zakonu je kazneno odgovoran.
”U zatvor dou nesretnici ovisnici, a
pravi kriminalci, naæalost, veÊina njih
je na slobodi”.

ZakljuËio je da prihvaÊa ovo
izvjeπÊe.
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”Ne moæe se viπe prihvaÊati
situacija u kojoj Êe svi ovisnici
ove dræave biti upuÊivani
prema Vinogradskoj bolnici
koja ima 40 kreveta”.
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Zaustaviti kampanju za

dekriminalizaciju droga

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  naglasio je da
se ova rasprava po malo Ëemu
razlikuje od sliËnih rasprava na tu
temu koje su voene cijeli niz godina
unazad. Saznanja na temelju tih
izvjeπÊa su sliËna, da su IzvjeπÊa
uspjeπna, a da se sve viπe Hrvata
drogira i umire od droge. ”Ispada da
svi koji to trebaju raditi zduπno rade
svoj posao na suzbijanju droga,
osnovan je Vladin ured, imamo
komisije, imamo Zakon, dræavna
tijela, centre za prevenciju, sve te
institucije kvalitetno rade, ali eto
Hrvati se sve viπe drogiraju i sve viπe
umiru od droge”.

Rekao je da je IzvjeπÊe zbirka crnih
brojki te smatra se iz godine u godinu
oËituje nemoÊ da se bilo πto uËini u
zaustavljanju tih tragiËnih trendova,
πto pak dodatno ohrabruje zloËinaËke
poduzetnike koji zarauju na tome.

Postavio je pitanje πto je moguÊe
uËiniti da se ti trendovi zaustave. Boji
se da ako se nastavi naËinom kako se
to radilo proteklih godina, da Êemo
onda i dogodine imati sliËno izvjeπÊe
koje Êe se razlikovati samo u
poveÊanju ovisnika.

”Bojim se da je na temelju svega
ovoga πto moæemo ovdje proËitati
teπko oËekivati za godinu dana da
Êemo imati neko bolje izvjeπÊe. Naime,
izvjeπÊe Êe opet uspjeti, jer Êe
prikazati stanje takvim kakvo jest, ali
Êemo mi i dalje moÊi zakljuËiti da se
sve viπe Hrvata drogira i umire od
droge”.

ZakljuËuje da se moæe postaviti
jedno elementarno pitanje zaπto smo
mi kao druπtvo, kao dræava bes-
pomoÊni u suzbijanju droge, jer iako
se svi trude, ipak smo bespomoÊni.
Smatra da je to stoga jer se u
suoËavanju s tom tragedijom, u
pronalaæenju njenih korijena ne
suoËava s pravim, stvarnim uzrocima
te zastraπujuÊe pojave. Po njegovom
sudu uzroci te pojave nisu specifiËno
hrvatski, veÊ opÊe civilizacijski.
Hrvatska se po tim uzrocima ne

razlikuje od drugih europskih dræava,
odnosno Hrvatska dijeli sudbinu
europske civilizacije u pogledu
raπirenosti ovisnosti o drogama.

Dræi da je obiljeæje sadaπnjeg
trenutka europske civilizacije rast
antisocijalnog ponaπanja kao πto su
zloËin, droge i nasilje opÊenito, te
propadanje obitelji, ukljuËujuÊi
poveÊanje stope razvoda brakova itd.
Smatra da sve dok Êe neki politiËari
Ëak i afirmativno govoriti o tren-
dovima koji vode do raspada obitelji,
neÊe biti moguÊe zaustaviti raπirenost
droge. 

”RijeË je dakle, o jednom dekadent-
nom trendu koji je karakteristiËan za
zapadnoeuropsku civilizaciju”. Sma-
tra katastrofalnim potezom kampanju
koja se nekoliko godina vodi u cilju
tzv. dekriminalizacije droga, jer je to
poruka mladima da to nije toliko
veliko zlo kako se sada Ëini, te da je to
najbolja pomoÊ dilerima u smislu
proπirivanja njihova træiπta. 

Na kraju je rekao kako smatra da
zaprijeËene kazne u Kaznenom
zakonu za dilere droga treba podi-
gnuti na najveÊu moguÊu razinu. ”To
nije jedini lijek, ali je jedan od
moguÊih, a drugo, po mom sudu,
treba prestati s tom katastrofalnom
kampanjom o dekriminalizaciji dro-
ge”.

Dræava - najodgovornija u

provoenju strategije

ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) izjavio je da
ne moæe afirmativno govoriti o
IzvjeπÊu zbog toga πto ono ne
problematizira pravo stanje stvari i ne
odgovara na osnovno pitanje kako je
ono utjecalo na potraænju i ponudu
droge u Hrvatskoj, a time i na
epidemioloπku situaciju.

Rekao je da se ne slaæe s kolegama
koji pokuπavaju osnovnu doktrinu
strategije, onu koja stavlja dræavu kao
najodgovorniju u provoenju te
strategije, relativizirati, vraÊajuÊi
stvari i probleme na udruge graana,
komune itd. ”Mislim da to nije pravi
pristup, a nije korektno ni prema
Strategiji koju je Sabor donio”.

Podsjetio je na Nacionalni program
gdje se govori da je dræava najod-
govorniji faktor u provoenju
strategije i da jedino dræava i njene
institucije mogu jedino odgovorno
provesti borbu protiv zloporabe droga
kroz institucije svojeg sistema. ”To se
moæe provesti kroz specijalizirane
izvanbolniËke programe u okviru

zdravstvenog sustava, kroz represiju,
odnosno micanje droge s træiπta, kroz
πkolske programe, primarnu preven-
ciju, kroz programe zaπtite riziËne
populacije mladih, kroz lijeËenje i
kroz utvrivanje i detekciju ovisnika
i stavljanje njih pod kontrolu”.

Takoer je podsjetio da je formirana
Ëitava infrastruktura, 15 centara, a
zapoËet je i projekt koji je pokazao
prema izvjeπÊu iz 1999. i 2000. godine
da je prvi put zabiljeæen pad novo-
registriranih opijatskih ovisnika za
15%. ”Prema tome, nije istina da
sustav ne moæe kvalitetno funkci-
onirati, barem prema tom IzvjeπÊu”.

U meuvremenu je formiran Vladin
ured, povjerenstvo, struËna komisija i
meuresorska komisija ministara,
dakle, proπirena je i pojaËana infra-
struktura samog sustava. Sada se
postavlja pitanje kakvi su rezultati. 

”Kada polazimo od rezultata koje
nam nudi ovo IzvjeπÊe i neka druga
struËna i znanstvena istraæivanja
onda su poraæavajuÊi, te se postavlja
pitanje u Ëemu je problem. Druπtvo je
izdvojilo viπe sredstava, infra-
strukturno smo se pojaËali, imamo
sustav koji je u jednom trenutku
pokazao i dobre rezultate, meutim,
mi veÊ zadnje dvije godine biljeæimo
negativan trend, odnosno epidemija
definitivno raste”.

Droga - sastavni dio zabave

mladih

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) prvotno je
rekao da je droga danas neπto πto je
postalo praktiËki sastavni dio zabave
mladih ljudi. Podsjetio je da je IzvjeπÊe
napravljeno na bazi jedne nacionalne
strategije, pa se i zove IzvjeπÊe o
provedbi Nacionalne strategije o
zloporabi droga. Stoga se ono i ne
moæe kretati izvan gabarita te
nacionalne strategije koju je Sabor
donio. Govori o tome koliko se i na
koji naËin provelo ono πto je zapisano
u toj nacionalnoj strategiji.

”Ono πto mene zabrinjava je da se
strategija, pa samim time i IzvjeπÊe o
provedbi te strategije odnosi previπe
akademski prema jednom problemu
koji se tiËe sviju nas, koji postoji u
svakoj hrvatskoj obitelji i πirem
pojmu obitelji i rodbine”.

RoæiÊ smatra da bi se strategija u
borbi protiv zloporabe droge trebala
daleko viπe bazirati na represivnom
aparatu, na radu policije i pravo-
sudnog sustava, a ne samo na radu
odreene dræavne institucije koja se
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Uzroci te pojave nisu
specifiËno hrvatski, veÊ opÊe
civilizacijski. Obiljeæje
sadaπnjeg trenutka europske
civilizacije je rast
antisocijalnog ponaπanja.
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viπe ili manje moæe baviti samo na
izvjestan naËin prevencijom. ”Osim
toga i najbolja prevencija u cijelom
svijetu, niπta se nije pametnije
smislilo na tom planu prevencije, su
zapravo represivni aparati i posebni
odjeli pri policijskim snagama gotovo
svake razvijene i modernije dræave
koje se bave iskljuËivo problemom
zloporabe droge, Ëega u Hrvatskoj
nema”.

Naglasio je da svima treba postati
jasno s Ëime se ima posla. Droga i
trgovina drogom je danas najpro-
fitabilniji biznis na svijetu, ispred
trgovine oruæjem, opasnim otpadom,
ispred svih. ”Treba postati svima
jasno da samo droga koja se proda na
hrvatskom træiπtu je red veliËina od 2
do 3 milijarde dolara ili 2 do 3
milijarde eura, a mi ovdje govorimo o
nacionalnoj strategiji koja troπi 2 ili 3
milijuna kuna”. Pita je li teπko
povjerovati da je moguÊe podmititi
nekog policijskog sluæbenika ili
pripadnika tajnih sluæbi koji moæe
omoguÊiti ulazak velikih koliËina
droge u RH, kada se uzme u obzir da
je njegova plaÊa nekoliko tisuÊa kuna,
a ovdje se radi o profitima koji se
mjere u stotinama milijuna dolara.

”Naravno da nije i to je ono o Ëemu
trebamo priËati, a ne o tome koliko je
ovo izvjeπÊe zapravo dobro obradilo
nacionalnu strategiju”, zakljuËuje
RoæiÊ.

Trend porasta

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)) miπljenja je
da ovo IzvjeπÊe ne odudara bitno od
IzvjeπÊa iz prethodnih godina.
Naglasio je da se iz njega da zakljuËiti
da je problem s drogom stalno u
porastu i da je sve prisutniji, ali isto
tako da izostaje sustavan i uËinkovit
pristup u rjeπavanju tog problema,
poglavito kada su tijela dræavne
uprave u pitanju.

Naime, nakon donoπenja Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga
oËekivao se veliki pomak i kon-
tinuiran rad svih segmenata u borbi
protiv tog zla, πto je evidentno
prisutno, smatra Kalmeta. Nabrojao
je neke od propusta za koje dræi da su
uËinjeni. Nije osnovan Zavod za
prevenciju ovisnosti, a time nije
rijeπen ni status centara na terenu,
kao ni njihovih djelatnika, tako da se

danas joπ uvijek ne zna hoÊe li oni
pripasti pod Zavod za javno zdravstvo
i πto Êe s njima biti.

Nadalje, nema jedinstvenog pro-
grama od Ureda koji bi na sustavan i
transparentan naËin obuhvatio
πkolsku populaciju, izuzev πkolskih
preventivnih programa koji u cijelosti
pripadaju na teret lokalne zajednice.
Nisu doneseni opÊi i posebni programi
mjera za suzbijanje zloporabe opojnih
droga, a nema ni jedinstvene stra-
tegije ni programa za stvaranje
dræavnih terapijskih zajednica ili
komuna. Nema takoer naznaka ni
sustavne edukacije uËenika u osnov-
nim i srednjim πkolama, studenata,
nastavniËkog kadra, roditelja itd.

”Moæemo konstatirati da je uËin-
kovita intervencija dræave po
donoπenju ovog Zakona evidentno
izostala”.

Dodao je da jedinice lokalne samo-
uprave, ovisno kako koja ima novaca,
provode odreene programe, πkolske
programe primarne prevencije, u
osnovnim i srednjim πkolama, itd.
Meutim, naglasio je da bitnih
pomaka u smanjenju broja ovisnika
nema i to je ono πto nas sve mora
brinuti.

Konstatirao je da kada su u pitanju
ovisnici o teπkim drogama, putem tzv.
metadonskog programa smanjuje se
broj kriminalnih djela, πto je dakako
pozitivno, ali kada je u pitanju
lijeËenje ovisnika smatra da ne
moæemo biti zadovoljni jer se veÊ
nekoliko godina luta s osnivanjem
dræavnih komuna.

Osvrnuo se na susjednu nam Italiju
koja ima 350 takvih komuna.
Fasciniran je naËinom njihovog rada,
te je iznio podatak da dræava sufinan-
cira rad komuna sa 70 tisuÊa lira po
ovisniku.

”Komune koje djeluju na podruËju
Hrvatske uglavnom su i najËeπÊe
prepuπtene same sebi, osim kao πto se
po IzvjeπÊu vidi, komune gospoice
Bernardice koja je bila sufinancirana
iz dræavnog proraËuna”.

Osmisliti dræavne komune

Dræi nuænim osmiπljavanje dræav-
nih komuna i uvoenje postojeÊih u
taj sustav. One naravno moraju
zadovoljiti odreene kriterije, jer u
protivnom veliki broj ovisnika neÊe
biti motivirano da s metadona prijeu
na lijeËenje u komune. 

Takoer je progovorio o problemu
izlijeËenih ovisnika, koji teπko prona-
laze posao. ”Mislim da bi trebalo

najvjerojatnije zakonom obvezati,
kada je u pitanju lokalna samo-
uprava, komunalna poduzeÊa, da
imaju obvezu godiπnje primiti
odreeni broj tih izlijeËenih ovisnika,
a to bi se u svakom sluËaju moglo
proπiriti i na dræavna poduzeÊa, Ëime
bi se onda u svakom sluËaju smanjio
broj i opasnost da se izlijeËeni ovisnici
ponovno zbog besperspektivnosti u
druπtvu vrate i ponovo postanu
narkomani”.

Osvrnuo se i na financijska sred-
stva koja se izdvajaju u dræavnom
proraËunu. Dræi da su ona premala, te
da treba osigurati dostatna sredstva
za prevenciju, za edukaciju, potom za
lijeËenje ovisnosti, ali i za ono πto
smatra posebno vaænim, a to je sustav
represije, dakle, za policiju, te pravo-
sue. ”Dræim da su i policija i
pravosue temelj borbe i naju-
Ëinkovitije sredstvo protiv uklanjanja
ponude droge s træiπta, odnosno
protiv narkomafije”.

ZakljuËno je ustvrdio da je problem
droge jedan od najveÊih problema s
Ëime se susreÊe hrvatsko druπtvo
danas, to je zlo broj jedan u Hrvatskoj
i ”mislim da bi se dræava prema tome
trebala odrediti kao dræavnom
neprijatelju broj jedan, jer se tome
moæe usprotiviti jedino sustav na svim
razinama”.

Hitna medijska kampanja

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) govorila je
zavrπnih pet minuta u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Dræe da oko ovog
problema ne treba i ne smije biti
politiziranja i da bi se oko njega ako
je ikako moguÊe morao postiÊi
konsenzus u sabornici. 

Tada je zastupnica Kosor postavila
nekoliko pitanja dr. Barbiru. Rekla je
da je krajem proπle godine donesen
Zakon o suzbijanju zloporabe droga
kojim je odreeno da Êe se osnovati
Hrvatski zavod za prevenciju i
lijeËenje ovisnosti, te da Êe obuhvatiti
æupanijske centre. Pitanje je zaπto se
u godinu dana to nije dogodilo. 

Drugo pitanje vezano je uz
metadon. Jadranka Kosor ustvrdila je
da pitanje metadona joπ uvijek nije
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UËinkovita intervencija dræave
po donoπenju ovog Zakona
evidentno je izostala.

Policija i pravosue temelj su
borbe i najuËinkovitije
sredstvo protiv uklanjanja
ponude droge s træiπta,
odnosno protiv narkomafije.
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rijeπeno, nema pravila za propisivanje
i distribuciju terapija metadonom.
Zastupnica pita kada Êe se to rijeπiti i
kakva je koordinacija sa MUP-om,
izmeu ostalog i oko programa za
testiranje vozaËa na droge, ”jer tu ima
kontradiktornih izjava”.

Osvrnula se na izjavu dr. Barbira
koji je rekao da obitelji jako malo
znaju o ovome problemu. Dræi ovo
najvjerojatnije toËnim, te stoga njen
Klub zastupnika inzistira na æurnoj
medijskoj kampanji u svrhu preven-
cije, ”jer se ne smije i ne moæe Ëekati”. 

Nadalje predlaæu izvjesnu zabranu
duænosnicima da podupiru akcije koje
su na bilo koji naËin propaganda
uzimanju, odnosno konzumiranju
droga. 

©to se tiËe dekriminalizacije, staja-
liπte Kluba zastupnika HDZ-a je vrlo
jasno, naime, oni su protiv dekri-
minalizacije. ”Zagovaratelji dekri-
minalizacije kaæu da dosadaπnje
rjeπenje, dakle kriminalizacija, nije
dovelo do zatvaranja ili ulova krupnih
zvijeri. Postavljamo pitanje hoÊe li se
onda to uspjeti ako se to podruËje
dekriminalizira. Mi mislimo da neÊe”,
rekla je Jadranka Kosor.

Argument onih koji zagovaraju
dekriminalizaciju je porast broja
prijavljenih za posjedovanje droge, πto
dovodi do zatrpanosti sudova. Klub
zastupnika HDZ-a dræi da zatrpanost
sudova ne moæe biti argument za
dekriminalizaciju, jer bi onda poruka
bila da ako se ne moæe rijeπiti neki
problem, to podruËje treba dekri-
minalizirati. 

Naposljetku Jadranka Kosor je
istaknula da o naπem odnosu prema
ovom problemu najbolje govori
rebalans proraËuna, gdje se vidi da su
sredstva za program izvrπenja
Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe droga u RH, a koja su za
ovu godinu bila predviena u iznosu
od 6 milijuna 911 tisuÊa 470 kuna
smanjena za 2 milijuna 170 tisuÊa
732 kune. ”Dakle, zauzimamo se za
rjeπavanje tog problema, a kada treba
izdvojiti iz proraËuna onda se ipak
najËeπÊe πtedi na ovom podruËju,
Ëemu se protivimo”.

Dekriminalizacija neprihvatljiva

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je zakljuËnih 5 minuta
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Na poËetku je
rekao da je danas droga sastavni dio
zabave mladih, i da se droga dogaa
ili se moæe dogoditi gotovo svakom u
hrvatskom druπtvu.

Uvjerenja je da se strategija borbe
protiv droge mora temeljiti na
represivnom aparatu, a to znaËi
osnivanje posebne agencije pri MUP-
u, odnosno posebne policijske postroj-
be ili jedinice za borbu protiv droge sa
posebnim ovlastima, neπto poput
USKOK-a.

Naglasio je da su profiti u trgovini
drogom ogromni, obiËnom Ëovjeku
nezamislivi, da se mjere u milijar-
dama eura, odnosno milijardama
dolara i zbog toga se u zloporabi
droga lako koristiti mitom, odnosno
korupcijom, pa Ëak i prema repre-
sivnom aparatu, jer je to sitan novac
za one profite koji se trgovinom droge
ostvaruju.

Nadalje miπljenja je da se pravosue
posve drugaËije mora postaviti protiv
problema droge, a ne iÊi u dekri-
minalizaciju, jer je ona posve
neprihvatljiva. Dræi da pravosue
mora iÊi ka mnogo represivnijim
mjerama u trgovini drogom.

”Primjerice, u zemljama razvijene
demokracije, recimo u SAD-u, pravo-
sudni sustav ide tako daleko da se
onima koji se bave, odnosno koji
zarauju trgovinom drogom moæe
oduzeti cjelokupna imovina bez obzira
koliko ona iznosi i bez obzira koliko
je ona legalno ili nelegalno steËena”.

Na kraju je Miroslav RoæiÊ ustvrdio
da se stavovi njegovog Kluba
zastupnika trebaju uzeti u obzir,
”dakako ne pri raspravi o izvrπenju
Strategije, nego pri donoπenju Stra-
tegije koju po naπem sudu moramo
pod hitno mijenjati”.

U ime Kluba zastupnika DC-a
zavrπnih 5 minuta izlaganja imao je
zastupnik dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..
Njegov Klub smatra da je ovo IzvjeπÊe
vrlo vrijedno i dobra podloga za ovu
saborsku raspravu. ”Ali ono πto Klub
æeli istaknuti je da se iz ovog IzvjeπÊa
ne vidi da je borba protiv droga jedan
od najvaænijih ciljeva dræave, odnosno
ove Vlade”.

Ustvrdio je da nema uspjeπne borbe
protiv droga ako se ne ide na pravi
cilj, a to su oni koji organiziraju
trgovinu drogama, a ne sitni dileri, a
iz ovog IzvjeπÊa ne vidi se kako Êe se
uspjeπno boriti upravo protiv njih.

Istaknuo je, nadalje, da sve
strukture druπtva, a to znaËi Vlada,
Sabor, javni mediji, moraju biti
usmjereni na to da je droga najo-
pasnija za stabilnost druπtva, posebice
za mlade, i dugoroËno upravo droga
najviπe πtete moæe nanijeti jednoj
dræavi, jednom druπtvu.

Klub zastupnika DC-a predlaæe da
se podræi ovo IzvjeπÊe, ali da se traæi
dopuna i konaËna strategija Vlade,
πto Êe zahtijevati materijalna sredstva.
”Mi to æelimo vidjeti i u ovom
proraËunu za borbu protiv droga, a
posebno protiv onih koji na ovom
velikom zlu zarauju i koji su
najodgovorniji za πirenje ovog zla”.

Bez politizacije

U ime predlagatelja zastupnicima se
obratio dr. AAnnttee BBaarrbbiirr.. Prvotno je
rekao da je voena konstruktivna
rasprava o ovoj problematici. ”Istina
je ta da prvo trebamo ustrojiti sve ono
πto se nije ustrojilo, centre, terapijske
zajednice, koordinaciju s udrugama,
s graanima”.

Smatra da politiËka rasprava o
ovom problemu treba biti negdje sa
strane, jer je ovo zajedniËki problem,
i ako se uistinu æelimo s njim suoËiti
onda i stranke i politika treba biti sa
strane. 

Rekao je da treba promijeniti i
dopuniti postojeÊi Zakon o suzbijanju
zloporabe opojnih droga i prijedlogom
ministra zdravstva u Zakonu o
zdravstvenoj zaπtiti uistinu konaËno
ustrojiti centre i dati im pravnu
osnovu. 

Testiranje vozaËa na droge je ideja
sa svrhom prevencije i dr. Barbir dræi
da bi mogla dati rezultate, te da Êe
MUP taj dio posla odraditi. 

Naglasio je da je Hrvatska u ovom
trenutku po dostupnim podacima na
donjem dijelu ljestvice broja ovisnika
i na dnu ljestvice oboljelih od HIV
infekcija. U susjednoj Sloveniji koja
ima manje stanovnika daleko je viπe
registriranih heroinskih ovisnika.
Rekao je da je do sada potroπeno 76%
proraËunskih novaca, no kao
predstojnik Ureda dr. Barbir je
zatraæio da se osnuje struËni tim koji
bi svaki prijedlog koji dolazi iz centra,
iz æupanije, komune, terapijske
zajednice, pogledao i dao svoje
miπljenje, te odredio koja koliËina
novca je potrebna za odreeni
program.

Podsjetio je takoer da je Ured
formiran tek u travnju, do sada su
novci prema centrima slani stihijski,
ne znajuÊi istodobno koliko novca
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Ovo je zajedniËki problem, i
ako se uistinu æelimo s njim
suoËiti onda i stranke i
politika trebaju biti sa strane.



Prije rasprave u ime Kluba
zastupnika HSLS-a stanku je zatraæila
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je potom JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS))..  Rekao je da smatra kako se tu
ustvari radi o specifiËnoj raspravi u
specifiËnom trenutku i u vrlo
interesantnom kontekstu te da HSLS-
a mora progovoriti neπto o razrjeπenju
svojih zastupnika Jadranka MijaliÊa i
–ure AdleπiÊ s pozicija predsjednika

Odbora za financije i dræavni prora-
Ëun odnosno Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost.
Naglasio je da Poslovnik regulira
Ëlanstvo u odborima sukladno izbor-
nim rezultatima, meutim, kaæe, prvi
put u 12 i pol godina nove hrvatske
dræave dogodit Êe se da stranka koja
ima 10 posto zastupnika neÊe biti na
ekvivalentan naËin zastupljena u
radnim tijelima Sabora. Dodao je da
ovo nije nikakav plaË za foteljama,

nego æelja da se potakne rasprava o
razlozima zbog kojih Êe biti izvrπeno
kaænjavanje stranke za neposluπnost.
Deset godina, rekao je dalje gospodin
KontiÊ, HSLS je prolazio kroz razliËite
teπke situacije od ruπenja stranke,
kupovanja Ëlanova, nepriznavanja
izbornih rezultata, ali, kaæe, neko-
rektnost kojoj smo svjedoci nikada se
nije dogodila. Pojasnio je da nije
problem u tome πto Jadranko MijaliÊ i
–ura AdleπiÊ neÊe viπe biti pred-
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izdvaja æupanija za tu svrhu. Dr.
Barbir s tim u svezi zatraæio je od svih
æupanija da se izjasne koliko izdvajaju
sredstava, da bi se moglo realno
sagledati potrebe svakog centra
prema broju ovisnika, te prema poslu
koji treba izvrπiti, kao i prema
djelatnicima.

Terapijske zajednice u sustav

”Nikada se nisu financirale tera-
pijske zajednice, iako su jasno
crkvene, do ovoga trenutka, do ove
godine, a zaπto je to tako, ja uistinu
ne znam odgovor. I udruge i
terapijske zajednice jesu naπ prob-
lem”.

Nadalje je istaknuo da se nisu dosad
formirale ni detoks jedinice, a zaπto je
to tako bilo, ne zna. ”Prva zadaÊa je
bila napraviti mreæu detoks jedinica,
otvorile su se u Jankomiru, u Puli, u
Varaædinu, otvara se u Osijeku. Nama
je cilj da se formiraju terapijske
zajednice, detoks jedinice, koor-
dinacija udruga itd”.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Osvrnuo se na
izjavu gospodina Barbira da se tek ove
godine poËelo financirati terapijske
zajednice. Rekao je da to nije toËno.
”Vlada je terapijsku zajednicu ”Sus-
ret” financirala izravno na razliËite
naËine veÊ 6 godina, i ne samo

financirala programe, nego je
Ministarstvo kojem sam ja bio na Ëelu
prvo dodijelilo toj zajednici, a onda u
punom smislu obnovilo dva objekta u
kojima se provodi terapija, jedan
iznad OkuËana, a drugi blizu –akova.
Dakle, radilo se i u vremenu Vlade u
kojoj sam ja bio”.

Ovime je zakljuËena rasprava. 
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa

8866  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  22  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  11
””ssuuzzddrrææaann””  pprriihhvvaattiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroo--
vveeddbbii  NNaacciioonnaallnnee  ssttrraatteeggiijjee  ssuuzzbbiijjaannjjaa
zzllooppoorraabbee  ddrrooggaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj  uu  22000011..  ii  22000022..  ggooddiinnii..

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ggllaassoovvaallii  oo  sslliijjeeddeeÊÊiimm  zzaakklljjuuËËcciimmaa::

--  VVllaaddaa  RRHH  oobbvveezznnaa  jjee  oossiigguurraattii
ssrreeddssttvvaa  uu  ddrrææaavvnnoomm  pprroorraaËËuunnuu  zzaa
ppoojjaaËËaannjjee  pprrooggrraammaa  pprriimmaarrnnee  pprreevveenn--
cciijjee  zzaaππttiittee  zzddrraavvee  ppooppuullaacciijjee..  UU
sskkllaadduu  ss  mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  ppoottrreebbnnoo  jjee
oossiigguurraattii  ppoottppoorruu  nneevvllaaddiinniimm  uuddrruu--
ggaammaa  kkoojjee  ssee  bbaavvee  lliijjeeËËeennjjeemm,,
rreehhaabbiilliittaacciijjoomm  lliijjeeËËeenniihh  oossoobbaa..

--  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  dduuæænnaa
jjee  ppoojjaaËËaattii  pprreevveennttiivvnnoo  rreepprreessiivvnnee
mmjjeerree  ii  aakkttiivvnnoossttii  nnaa  jjaavvnniimm  mmjjeess--
ttiimmaa,,  ppoosseebbnnoo  kkoodd  ππkkoollaa  uu  ssvvrrhhuu
ssmmaannjjeennjjaa  ddoossttuuppnnoossttii  ddrrooggaa  ii  sspprree--
ËËaavvaannjjaa  uussppoossttaavvee  oottvvoorreenniihh  nnaarrkkoo
sscceennaa..

--  VVllaaddaa  RRHH  oobbvveezznnaa  jjee  iizzrraaddiittii
pprrooggrraammee  ii  ppoojjaaËËaattii  eedduukkaacciijjuu  lliijjeeËË--

nniikkaa  ddjjeellaattnnoogg  ii  rrooËËnnoogg  ssaassttaavvaa
MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee  RRHH,,  ttee  iizzrraaddiittii
pprriiggooddnnii  pprroommiiddææbbeennii  mmaatteerriijjaall  uu
ssvvrrhhuu  ssmmaannjjeennjjaa  zzllooppoorraabbee  ooppoojjnniihh
ddrrooggaa  uu  OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa  RRHH..

--  VVllaaddaa  RRHH  dduuæænnaa  jjee  zzaavvrrππiittii
oorrggaanniizzaacciijjsskkii  uussttrroojj CCeennttrraa  zzaa
pprreevveenncciijjuu  ii  iizzvvaannbboollnniiËËkkoo  lliijjeeËËeennjjee
oovviissnnoossttii  ddoo  kkrraajjaa  22000022..  ggooddiinnee,,  kkaakkoo
bbii  ssee  uunniiffiicciirraaoo  nnjjiihhoovv  rraadd  nnaa  tteemmeelljjuu
PPrrooggrraammaa  rraaddaa  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa
pprreevveenncciijjuu  oovviissnnoossttii  ssuukkllaaddnnoo  NNaacciioo--
nnaallnnoojj  ssttrraatteeggiijjii  ssuuzzbbiijjaannjjaa  zzllooppoorraabbee
ooppoojjnniihh  ddrrooggaa..

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssuu  oovvee
zzaakklljjuuËËkkee  pprriihhvvaattiillii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,
ssaa  8899  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””..

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  ii  oo  sslliijjeeddeeÊÊeemm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakklljjuuËËkkaa  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ””LLiibbrree””::  OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaadduu  RRHH
ddaa  uu  rrookkuu  oodd  33  mmjjeesseeccaa  oodd  pprriihhvvaaÊÊaannjjaa
oovvooggaa  IIzzvvjjeeππÊÊaa  iizzrraaddii  ii  ddoossttaavvii
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
zzddrraavvssttvveennoojj  zzaaππttiittii  ii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssuuzzbbiijjaannjjuu  zzllooppoorraabbee  ooppoojjnniihh  ddrrooggaa,,
rraaddii  ππttoo  uuËËiinnkkoovviittiijjeegg  ddjjeelloovvaannjjaa  ii
kkoooorrddiinniirraannjjaa  ssaavvjjeettooddaavvnnoogg  rraaddaa  ii
lliijjeeËËeennjjaa  oovviissnniikkaa  uu  sskkllooppuu  ppoossttoojjeeÊÊiihh
cceennttaarraa,,  aa  bbeezz oossnniivvaannjjaa  ppaarraalleellnniihh
uussttaannoovvaa..  OOvvaajj  zzaakklljjuuËËaakk  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  pprriihhvvaattiillii  jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  9911
ggllaassoomm  ””zzaa””..

MM..MMii;;  ––..KK;;  SS..©©..
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SpecifiËna rasprava u specifiËnom

trenutku
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sjednici Odbora, nego je problem u
tome πto se joπ jednom ne poπtuje
poslovniËka procedura i minimum
politiËke korektnosti.

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je
ispravio netoËni navod. Smatra da se
ne moæe reÊi da je povrijeen Poslov-
nik bez navoda u kojoj odredbi
odnosno stavku. Kao drugo je
istaknuo da sastav radnih tijela
odgovara stranaËkom sazivu prema
poziciji i opoziciji, a drugo je, kaæe,
pitanje zaπto je netko odluËio iz
pozicije postati opozicija i sada plaËe
za funkcijama.

I autor Poslovnika gospodin ArloviÊ
nije naveo odredbu koja je prekrπena,
dodao je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ..

Kao prvi prijedlog, predsjednik
Odbora za izbor, imenovanja i uprav-
ne poslove dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann,,
potom je iznio razrjeπenje pred-
sjednika Odbora za financije i dræavni
proraËun JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa ((HHSSLLSS)) te
imenovanje na tu funkciju TToonnËËiijjaa
ÆÆuuvveellee  ((SSDDPP))..

Za rijeË se tada javio i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)),,  rekavπi kako je mr.sc. Mato
ArloviÊ sazvao sastanak predsjednika
klubova stranaka te je prva toËka
dnevnog reda bila raspodjela Ëlan-
stava u radnim tijelima. Tom prilikom
gospodin ArloviÊ je iznio da u 16
odbora oporbene stranke moraju
povuÊi svoje Ëlanove i time omoguÊiti
mjesta za zastupnike vladajuÊe
koalicije, pojasnio je gospodin ©eks.
Dodao je kako oporba tada nije bila
informirana o sastanku vladajuÊe
koalicije i nacionalnih manjina na
kojem su definirani danaπnji prijed-
lozi. Smatra da ti prijedlozi nisu
prihvatljivi i iz razloga πto nisu u
skladu s izbornim rezultatima i
rasporedom parlamentarnih snaga u
Hrvatskom saboru. Zbog toga,
napomenuo je, Klub zastupnika HDZ-
a neÊe podræati ove promjene niti Êe
sudjelovati u daljnjoj raspravi. 

Mijenjaju se samo predsjednici
radnih tijela koja su pripadala sabor-
skoj veÊini, pojasnio je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ,,  dodavπi kako se u Ëlanstvo u
odborima ne dira.

Tu nema nikakvih pozicija i opo-
zicija, nego Ëlanak 44. stavak 3.
Poslovnika govori da sastav radnog
tijela u pravilu odgovara stranaËkom
sastavu Sabora, istaknula je DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6688  ””zzaa””,,  1100  ””pprroottiivv””  ii  33
””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennuu
ooddlluukkuu..

Nakon nekoliko neuspjelih poku-
πaja da se nastavi glasovanje o prijed-
lozima Odbora za izbor i imenovanja
(zastupnici oporbe napuπtali su
dvoranu Ëim bi predsjedatelj najavio
glasovanje, a koalicija nije uspjela
osigurati kvorum. Kad se stekao
kvorum Klub zastupnika HSLS-a u
meuvremenu je zatraæio da se gla-
suje poimeniËno. O tom se prijedlogu,
oËitovao Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav. Predsjednik Odbora
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je iskazao
miπljenje da se takvo glasovanje ne
moæe nastaviti. Prvi je razlog taj πto
je zahtjev upuÊen veÊ kada je
glasovanje zapoËeto. Drugi razlog vidi
u tome πto su zahtjev uputili zastu-
pnici koji opstruiraju glasovanje o
ovoj toËci. TreÊi razlog vidi u Ëinjenici
da oni koji se zalaæu za takvo
glasovanje nisu prisustvovali sjednici
Odbora.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  je
ustvrdio kako je zahtjev predan prije
nego je glasovanje poËelo.

Glasovanje o ovoj toËci dnevnog
reda zapoËelo je joπ kod izbora novog
predsjednika Odbora za financije i
dræavni proraËun, pojasnio je mmrr..  sscc..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((7788
””zzaa””))  ddoonniijjeellii  ooddlluukkuu  tteemmeelljjeemm  kkoojjee  jjee
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  rraazzrriijjeeππeennaa
ffuunnkkcciijjee  pprreeddssjjeeddnniiccee  MMaannddaattnnoo--iimmuu--
nniitteettnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  ttee  iizzaabbrraannaa  zzaa
ËËllaannaa  MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoogg  ppoovvjjee--
rreennssttvvaa..

SSaa  ((7766  ””zzaa””,,  jjeeddaann  ””pprroottiivv””  ii  jjeeddaann
””ssuuzzddrrææaann””))  rraazzrriijjeeππeennaa  jjee  pprreedd--
ssjjeeddnniiccaa  OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu
ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
((HHSSLLSS)),,  aa  zzaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  jjee  iizzaabbrraann
AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ((7788  ””zzaa””))  ssuu  ttaaddaa
iizzaabbrraannii  HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ  ((LLIIBBRRAA))  zzaa
pprreeddssjjeeddnniikkaa  OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu,,  JJoozzoo  RRaaddooππ  zzaa
pprreeddssjjeeddnniikkaa  MMaannddaattnnoo--iimmuunniitteettnnoo
mmaannddaattnnoogg  ppoovvjjeerreennssttvvaa  ttee  MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  zzaa  pprreeddssjjeeddnniiccuu  OOddbboorraa
zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  bbiillii  jjeeddnnooggllaassnnii  ii
pprriilliikkoomm  ddoonnooππeennjjaa  ooddlluukkee  ddaa  ssee
rraazzrriijjeeππii  ËËllaannssttvvaa  uu  OOddbboorruu  zzaa
pprraavvoossuuee  BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  ((LLIIBBRRAA))
aa  ddaa  ËËllaannoovviimmaa  ppoossttaannuu  JJoozzoo  RRaaddooππ
((LLIIBBRRAA))  ii  VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))..

SSlliijjeeddeeÊÊii  pprriijjeeddlloogg  jjee  bbiioo  ddaa  ËËllaannoomm
OOddbboorraa  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii  vveezzee
ppoossttaannee  RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((7788  ””zzaa””))
ssllooææiillii..

JJeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm  ((7788  ””zzaa””))
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  pprreessttaallaa  jjee  bbiittii

ËËllaannoomm  OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorr,,  iimmeennoovvaannjjaa  ii
uupprraavvnnee  ppoosslloovvee,,  ddookk  jjee  ËËllaannoomm
ssppoommeennuuttoogg  OOddbboorraa  ppoossttaallaa  LLjjiilljjaannaa
KKuuhhttaa  ((SSDDPP))..

II  OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggii--
oonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu  ddooææiivviioo  jjee
pprroommjjeennee..  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonneesseennaa
ooddlluukkaa  ddaa  ÊÊee  ËËllaannoomm  OOddbboorraa  ppoossttaattii
MMaarriioo  LLiivvaajjaa  ((LLSS))  uummjjeessttoo  ZZllaattkkaa
KKrraammaarriiÊÊaa  ((LLSS))..

SSvvii  zzaassttuuppnniiccii  ssllooææiillii  ssuu  ssee  ii  ss
ooddlluukkaammaa  ddaa  zzaammjjeenniikk  ËËllaannaa  IIzzaassllaann--
ssttvvaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  uu  PPaarrllaa--
mmeennttaarrnnoojj  sskkuuppππttiinnii  oorrggaanniizzaacciijjee  zzaa
eeuurrooppsskkuu  ssiigguurrnnoosstt  ii  ssuurraaddnnjjuu
ppoossttaannee  SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS)),,  ttee  ddaa
ËËllaannoovvii  OOddbboorraa  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo  iizz  rreeddaa  jjaavvnniihh,,  zznnaannssttvveenniihh
ii  ssttrruuËËnniihh  ddjjeellaattnniikkaa  ppoossttaannuu  IIvvoo
KKrrppiinnaa  ii  DDaammiirr  KKoovvaaËËiiÊÊ..

TTaakkooeerr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((7788  ””zzaa””))  ËËllaann
OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii  nnaaccii--
oonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt  nniijjee  vviiππee  AAnnttee
MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)),,  ddookk  jjee  ËËllaannoomm  ppoossttaaoo
BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((LLSS;;  zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  aauussttrriijjsskkee,,  nnjjeemmaaËËkkee,,
rruussiinnsskkee,,  uukkrraajjiinnsskkee  ii  ææiiddoovvsskkee  nnaaccii--
oonnaallnnee  mmaannjjiinnee))..

JJeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaaÊÊeennaa  jjooππ  ttrrii
pprriijjeeddllooggaa..  »»llaann  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  vviiππee  nniijjee  TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa,,  nneeggoo  jjee  ttoo  ppoossttaaoo  GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ,,  ËËllaann  OOddbboorraa  zzaa  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu
ppoossttaaoo  jjee  JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)),,  aa  MMaarrii--
jjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  ppoossttaallaa  jjee  ËËllaannoomm
OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee..

Nakon glasovanja klubovi parla-
mentarnih stranaka zatraæili su
stanku zbog zauzimanja stava glede
nastavka rada.

Duæna poËast muËenicima s

OvËare

Prvi je govorio u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..
Kao prvo osvrnuo se na dogaaje koji
su se zbili na danaπnji dan prije
jedanaest godina na OvËari kada je
pogubljeno dvjesto ranjenika iz
Vukovarske bolnice. OËekivao je,
kaæe, da Êe danas stoga biti odana
duæna poËast tim hrvatskim muËe-
nicima, te je zamolio da se svakako to
uËini u nastavku ove sjednice. Potom
je svoje izlaganje usmjerio na rad
Hrvatskog sabora rekavπi da se danas
dogodilo nasilje nad pravilima po
kojima ovaj visoki dom radi te da Êe
to uÊi u anale parlamentarizma i
demokracije. Pogaæeno je niz prava
koja proistiËu iz parlamentarnog
æivota i koja su navedena u Poslov-
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niku, pojasnio je. Istaknuo je kako
HDZ ne pristaje na to da se izvrπe
promjene u odborima zbog toga πto se
poveÊao broj zastupnika oporbe.
Napomenuo je i kako se od strane
predsjednika Sabora i voe parla-
mentarne veÊine Mate ArloviÊa
oporba, poglavito HDZ optuæuje javno
u nekoliko navrata za opstruiranje
rada Hrvatskog sabora. Miπljenja je
da stranke parlamentarne veÊine
imaju dovoljnu veÊinu za izglasavanje
bilo koje odluke koja se tiËe promjene
u parlamentarnim odborima, stoga,
zakljuËuje ako netko opstruira
donoπenje tih odluka onda to svakako
nije oporba, nego zastupnici stranaka
vladajuÊe parlamentarne veÊine koji
ne dolaze na sjednice Sabora. Skan-
daloznim je ocijenio to πto na traæenje
pojedinaËnog glasovanja od Kluba
predsjednik TomËiÊ zatraæi miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav. Obrazloæio je da se sukladno
odredbi Ëlanka 229. stavka 3. Poslov-
nika poimeniËno glasovanje provodi
bilo kada to zatraæi Klub zastupnika
bez ograniËenja. Nazvao je to zlo-
porabom ovlasti koje ima predsjednik
Sabora. Dodao je kako je potpred-
sjedniku Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav gospodinu Ivanu
Milasu odbijen ispravak netoËnog
navoda Mate ArloviÊa, te pita, je li to
demokracija? Kao vrhunac demo-
kracije nazvao je rijeËi Mate ArloviÊa
kada kaæe da treba obrazloæiti
prijedlog poimeniËnog glasovanja.
Smatra da se tu radi o cijelom spletu
najgrubljeg krπenja temeljnih odredbi
i postulata rada Hrvatskog sabora,
odnosno o pokuπaju poniæenja oporbe
na koju se baca odgovornost za to πto
parlamentarna veÊina ne ispunjava
svoje obveze. Istaknuo je i kako
predsjednik TomËiÊ govori da se ovdje
radi o cirkusu, meutim, kaæe, ovo je
hrvatska sabornica i ako netko
pokuπava od nje raditi cirkus onda su
to oni koji vrπe politiËko nasilje nad
parlamentarnom procedurom. Dodao
je kako oËekuje ispriku predsjednika
Hrvatskog sabora za takvo ponaπanje
i krπenje Poslovnika i javno nanijete
uvrede ugledu oporbenih politiËkih
stranaka.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  je ispravio netoËni
navod rekavπi kako je predsjednik
Sabora primjenjivao odredbe Poslov-
nika kada nije dao rijeË gospodinu
Milasu jer on nije htio ispraviti navod
iz temeljnog izlaganja.

Za povredu Poslovnika javio se
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. Rekao je da nigdje u
Poslovniku nema da predsjednik

Kluba ne moæe zatraæiti stanku, bez
obzira na to jesu li zastupnici njegove
stranke u sabornici.

Omjer Ëlanova odbora mora

odgovarati stranaËkom sastavu

Sabora

Uslijedila je potom minuta πutnje za
ærtve s OvËare.

SlijedeÊi govornik bio je mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Naglasio je da
Poslovnik Hrvatskog sabora kaæe
kako omjer Ëlanova odbora mora
odgovarati stranaËkom sastavu
Sabora. Dodao je da je prvi put neko-
me uskraÊeno pojedinaËno glaso-
vanje, πto predstavlja nasilje protiv
Ëega ulaæe oπtar protest. Smatra
takoer da je cijeli postupak imeno-
vanja vrlo upitan s pravnoga,
moralnoga i politiËkog glediπta. 

Koliko se sjeÊam u 12 godina
moderne hrvatske dræave nikada se
nije desilo da nije bilo dogovora oko
omjera Ëlanova vlasti i oporbe u
odborima, rekao je u ime Kluba
zastupnika DC-a dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ
((DDCC))..  To je, kaæe, razlog zaπto nismo
mogli podræati ove prijedloge i
energiËno prosvjedujemo zbog naËina
na koji su sada komponirani saborski
odbori.

Za rijeË se javio i u ime Kluba
zastupnika HSS-a LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
((HHSSSS))..  Smatra da ukoliko se na
ovakav naËin nastavi parlamentarna
praksa ugled Hrvatskog sabora bit Êe
joπ viπe srozan. Osvrnuo se potom na
inicijativu gospodina ©eksa glede
ærtava OvËare rekavπi kako se ne
moæe oteti dojmu da je ta inicijativa
iskoriπtena na banalan naËin i u
dnevno-politiËke svrhe. Da je to
uslijedilo na poËetku sjednice bilo bi
u redu, zakljuËio je. ©to se poje-
dinaËnog glasovanja tiËe, miπljenja je
da situacija takoer nije primjerena s
obzirom na to koliko vaæne stvari
Ëekaju, posebno posjet visokog
predstavnika Ujedinjenih naroda.
Istaknuo je da iznesene primjedbe
dokazuju kako u psihiËkoj sferi nekih
oËito joπ nije sve doreËeno. Ukazao je
i na to da se osjeÊa uvrijeenim zbog
onoga πto je Ëuo od gospodina ©eksa
te je zamolio za toleranciju kako bi se
prevladala ova situacija.

Za povredu Poslovnika javio se
mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  te zamolio
predsjedavajuÊeg da se jednako
odnosi spram svih zastupnika, buduÊi
da je on u svom izlaganju opomenut,
dok se isto nije desilo gospodinu

TrconiÊu na vrijeanje svih zastu-
pnika. 

Iz nikakvih posebnih pobuda Klub
zastupnika HDZ-a nije predloæio
minutu πutnje za muËenike s OvËare,
nego iz najdubljeg pijeteta prema tim
ljudima, rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..
Predloæio je gospodinu TrconiÊu da
ubuduÊe ne rabi izraze u kojima
aludira na psihiËku sferu svijesti
zastupnika, jer to, kaæe, nije korekt-
no.

I LLjjuubboo ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  je pojasnio
kako HDZ nije imao nikakvih namjera
iskoristiti svoj zahtjev u dnevno-
politiËke svrhe.

Dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  je iznio stav
da posjet glavnog tajnika Ujedinjenih
naroda nema nikakve veze s ovom
raspravom. 

Na posjet glavnog tajnika UN-a
osvrnula se i JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr ((HHDDZZ))
rekavπi da se oporba upravo bori za
poπtivanje svih dokumenata koje su
Ujedinjeni narodi donijeli.

Gospodin TrconiÊ je na krivi naËin
pokuπao ispraviti greπku pred-
sjednika Sabora koji je poËeo voditi
sjednicu a da ne oda poËast onima bez
kojih ne bi bilo Hrvatske, dræi IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je potom mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo..
Izrazio je æaljenje πto je doπlo do
ovakve situacije te se ispriËao
hrvatskim biraËima zbog toga πto
Sabor opet gubi svoje dragocjeno
vrijeme. Istaknuo je da je u zadnje
vrijeme ugled Sabora naruπen, poja-
snivπi kako doista parlamentarna
veÊina veÊ dva tjedna okuplja
potrebnih 76 glasova, πto je djelo-
miËno i rezultat toga πto su neki
zastupnici u vaænim meunarodnim
misijama. Sloæio se s gospodinom
©eksom da je opstrukcija legitimni
oblik politiËke borbe u parlamentu, ali
dodaje kako on ima svoja nepisana
pravila koja moraju voditi raËuna o
bitnim principima parlamentarnog
rada. Osvrnuo se i na zahtjev za
pojedinaËnim glasovanjem rekavπi da
je to neπto πto se predlaæe prije
poËetka rasprave o toj toËci dnevnog
reda. Smatra to dodatnom opstruk-
cijom u vrijeme kada se imao kvorum.
©to se smjena u odborima tiËe, dræi da
se napuπtanjem parlamentarne veÊine
moralo voditi raËuna o tome da Êe se
izgubiti odreeni poloæaj na Ëelu
saborskih odbora. Potom je podræao
predsjednika Hrvatskog sabora te je
pozvao zastupnike da pomognu
njemu i drugim predsjedateljima u
nastavku rada zbog dostojanstva
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Sabora i vraÊanja njegovog naru-
πenog ugleda u oËima hrvatske
politiËke javnosti.

»lanak 44. stavak 3. Poslovnika
jasno kaæe da sastav radnih tijela u
pravilu odgovara stranaËkom sastavu
Sabora i tu nema parlamentarne
veÊine i manjine, rekla je DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)),,  dodavπi kako gospo-
din ©krabalo ustvari krπi Poslovnik.

Nije toËna tvrdnja gospodina
©krabala da svatko snosi odgo-
vornost, nego su to oni koji imaju
veÊinu, smatra VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  Dodao
je da time πto oporba koristi svoja
prava, ne znaËi da je neodgovorna..

”Kolega ©krabalo trebali ste reÊi da
je ugled Hrvatskog sabora naruπio
predsjednik TomËiÊ te Vi kao koali-
cijska vladajuÊa veÊina, napomenuo je
IIvvoo  LLoonnËËaarr..  Parlamentarnim nasiljem
dræi to πto je odbijeno poimeniËno
glasovanje jer, kaæe, u Poslovniku
piπe da se ono provodi kada to zatraæi
Klub zastupnika ili predlagatelj akta.

Na izlaganje gospodina ©eksa ispra-
vak netoËnog navoda imao je i LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..  Smatra da ne stoji kako
zastupnici rade i kada su u misijama
izvan zemlje, jer se to odnosi samo na
pojedince.

Ovaj Parlament je u poËetku ovog
saziva napravio politiËki presedan
odbijajuÊi volju oporbenih stranaka za
raspored mjesta u saborskim odbo-
rima, tako da se niπta novo nije ni
sada desilo, napomenuo je u ime
Kluba zastupnika HB-a IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
((HHBB))..  Smatra da bi predsjednik Sabora
trebao biti jednak spram svih te stoga
protestira zbog naËina na koji je
voena sjednica. Naglasio je potom da
parlamentarna veÊina oËito moæe sve
izglasati ali da to na duæi rok neÊe
nikuda odvesti hrvatski parla-
mentarizam. Predloæio je da veÊina
uËini sve da ovaj mandat svi
zastupnici odrade poπteno do kraja. 

Promjene bez analitike

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ ((LLSS)) dræi da
oËito postoji nerazumijevanje πto je to
parlamentarizam u kojem pozicija æeli
da sve bude harmoniËno, dok opo-
zicija ima puno pravo da tu harmoniju
dovodi u pitanje. To se dogaa u svim
parlamentima svijeta, a na javnosti je
da odluËi tko je zapravo u pravu,
zakljuËio je. Smatra da su promjene u
odborima sukladne Poslovniku, ali ga
smeta to πto se to radi po mehaniËkom
principu bez analitike. 

DDrr..  sscc..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))  je
iskazala miπljenje da se izmjena

odnosno nadopunjavanje odbora no-
vim Ëlanovima mora napraviti kako
ne bi bio onemoguÊen rad Parlamenta.
©to se tiËe zahtjeva za pojedinaËnim
glasovanjem, napomenula je da je
predsjednik Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politiËki sustav dao miπljenje.
Zastupnici, smatra ga PusiÊ, moraju
poπtivati sve institucije, jer jedino
tako moæemo funkcionirati. Iskazala
je i stav da veÊina ima legitimitet sve
dok moæe izglasati povjerenje Vladi i
ProraËun, odnosno, kaæe, veÊina ima
legitimitet dok Vlada u Parlamentu
ima veÊinu. Umjesto da dalje raspra-
vljamo o ovom konkretnom sluËaju
treba raditi dalje, konstatira ga
PusiÊ.

Pogreπan je i netoËan navod ge
PusiÊ da je predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav dao
tumaËenje, jer on za to nije
Poslovnikom kao pojedinac ovlaπten,
ispravio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  

Ispravak je imao i mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann..  Dræi da Vlada ime legitimitet,
ali ne izborni.

Nema ova ili ona Vlada - to je Vlada
Republike Hrvatske i to kao πto je i
Hrvatski sabor, naglasio je LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je potom mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP))..  Rekao je da njegov Klub
podræava predsjednika Sabora jer je
ispravno u skladu s Poslovnikom
vodio sjednicu. Dodao je da poπtuje
pravo bilo koje stranke da koriste u
parlamentarnoj borbi i pravo bojkota,
ali smatra da se to ne smije uËiniti
suprotno Poslovniku. Citirao je
Ëlanak 240. Poslovnika koji govori o
tome da se prije poËetka glasovanja
zastupnike izvjeπÊuje o naËinu
glasovanja. Pojasnio je kako nitko na
poËetku rasprave o imenovanjima nije
traæio da se glasuje pojedinaËno, te
stoga, kaæe, predsjednik nije mogao
izvijestiti da se glasa drugaËije. U tom
pogledu, dodao je, Klub zastupnika
SDP-a ne moæe nikako tumaËiti zah-
tjev za pojedinaËnim glasovanjem
nego kao pokuπaj da se glasovanje
zaustavi. Osvrnuo se i na primjedbu
da nije govorio u ime Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav, te je
pojasnio da je govorio u ime onih
zastupnika koji su bili prisutni
sjednici Odbora te da je potom
napomenuo kako Êe se Odbor, ako je
potrebno, sastati u slijedeÊa 24 sata.
Obrazloæio je dalje da parlamentarna
veÊina nije mijenjala ni jedno duæno-
sniËko mjesto u bilo kojem odboru
koje nije pripadalo veÊini. Dodao je

kako je od opozicije zatraæeno da sama
odredi zastupnike koje Êe povuÊi, te
poπto ona to nije napravila veÊina je
morala sama predloæiti koji Êe
zastupnici biti opozvani. Smatra da
ovo πto se danas dogodilo nije niπta
neobiËno, nego normalan odnos pozi-
cije i opozicije, istaknuvπi da je
odgovornost pozicije neπto drugaËija
jer mora donositi odluke koje nisu
ponekad najugodnije. Naglasio je da
ovakav bojkot moæe dovesti do
prijevremenih izbora, πto je, dræi
zastupnik i u interesu opozicije.
Meutim, kaæe, ti isti mogu joπ loπije
proÊi na izborima. Konstatirao je da
moramo imati jaku i Ëvrstu opoziciju
koja bi πto viπe tjerala poziciju na
donoπenje πto kvalitetnijih odluka u
interesu svih u Republici Hrvatskoj.
Nada se da Êe opozicija tako
razmiπljati i djelovati a ne na naËin da
se olako uπiÊare pojedini politiËki
poeni ne vodeÊi raËuna o dræavnim i
nacionalnim interesima hrvatskog
naroda i graana Hrvatske.

Hrvatska javnost je ponovno

obmanuta

Gospodin Mato ArloviÊ je ponovno
obmanuo javnost jer sam je donio
uredno otiskani dokument pri zahtje-
vu za pojedinaËno glasovanje, rekao
je mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je bio miπljenja kako
je gospodin ArloviÊ uvrijedio sve
zastupnike oporbe rekavπi da Êe na
slijedeÊim izborima biti zastupljeni u
manjem broju. Ukazao je na ankete
temeljem kojih, kaæe, SDP biljeæi
zavidne rezultate u vrtoglavom spu-
stu prema dolje. 

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je rekao da su
gospoda Glavan i ©eks povrijedili
Poslovnik. Gospodin Glavan time πto
njegov zahtjev nema toËke ni Ëlanka
Poslovnika na koji se poziva πto to Ëini
nepotpunim aktom, dok je gospodin
©eks time πto ja nisam govorio o HDZ-
u i SDP-u nego o opoziciji πto je
mnogo πiri pojam, pojasnio je zastu-
pnik. 

Povreda Poslovnika bila i u tome πto
je kroz povredu Poslovnika gospodin
ArloviÊ ispravio miπljenje, dodao je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  smatra da je
netoËna izjava kako je predsjednik
Sabora poπtivao Poslovnik. Dodao je
takoer da to πto je vladajuÊa koalicija
tek iz πestog pokuπaja uspjela ovaj
prijedlog izglasati govori o problemu
funkcioniranja te koalicije i dokazuje
izborni legitimitet. 

BROJ

348

47



ENERGETIKA

Ukidanje treÊe tarife

Na zastupniËko pitanje VViilliimmaa
HHeerrmmaannaa  ((HHSSLLSS)) u vezi s uukkiiddaannjjeemm
ttrreeÊÊee  ttaarriiffee,,  ËËiimmee  ssee  ppoovveeÊÊaavvaa  cciijjeennaa
eelleekkttrriiËËnnee  eenneerrggiijjee  zzaa  ooddrreeeennuu
kkaatteeggoorriijjuu  ssttaannoovvnniiππttvvaa - odgovorila
je VVllaaddaa  RRHH.

Vlada RH je na sjednici odræanoj 29.
kolovoza 2002. godine donijela novi
Tarifni sustav za usluge
elektroenergetskih djelatnosti koje se
obavljaju kao javne usluge koji, za
razliku od prethodno vaæeÊeg, u
kategoriji potroπnje za kuÊanstva
sadræi samo dvije tarifne stavke: viπu
(VT) i niæu (NT). Prema novom
tarifnom sustavu cijena za kilovatsat
(kWh u VT iznosi 0,64 kune, a u NT

0,32 kune. U prethodnom tarifnom
sustavu postojale su tri tarifne stavke:
VT (0,46 kuna/kWh), ST (0,18
kuna/kWh) i NT (o,13 kuna/kWh).
Viπi tarifni stavovi su obraËunavani u
vremenu od 17 do 21 sat u zimskom
odnosno od 18 do 22 sata u ljetnom
razdoblju. Srednji tarifni stavovi bili
su u razdoblju od 7 do 17, odnosno od
8 do 18 sati, ovisno o obraËunskom
razdoblju. Niæi tarifni stavovi

IHS
3. XII. 2002.

HRVATSKI SABOR

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je netoËnim ocijenio
izjavu da predsjednik Sabora postupa
u skladu s Poslovnikom jer Ëlanak
240. ne derogira Ëlanak 229. koji kaæe
da Klub zastupnika u svako vrijeme
moæe zatraæiti poimeniËno glasovanje.
Dodao je kako se Ëudi da je u svojoj
borbi da dokaæe svoje politiËke
interese gospodin ArloviÊ zanemario
svoje pravniËko neznanje.

U Ëlanku 240. jasno piπe da prije
poËetka glasovanja predsjedatelj naja-
vljuje i o naËinu glasovanja, pojasnio
je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  A VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  je dodao kako je to opet samo
ispravak njegovog pravnog miπljenja.

Sastavljanje parlamentarne veÊine
u πest pokuπaja je opstrukcija rada
Parlamenta, rekla je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ..

Je li moguÊe da glavni ”arhitekt”
Poslovnika podræava njegovo krπenje
od strane predsjednika Sabora kada
nije dozvolio pojedinaËno glasovanje,
istaknuo je IIvvoo  LLoonnËËaarr..

Potpuno jasno zapoËeto je glaso-
vanje o ovoj toËci dnevnog reda i tada
nije bilo zahtjeva za poimeniËnim
glasovanjem, istaknuo je mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ..  Dodao je da su u zabludi svi
oni koji sada pokuπavaju ispraviti
propuste.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  je tada zamolio gospo-
dina ArloviÊa da pojasni Ëlanak u
kojem se govori kako se poimeniËno
glasovanje provodi kada to zatraæi
Klub zastupnika ili predlagatelj akta.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  je istaknuo kako
ne æeli da se u Hrvatskoj dijelimo na
mi i vi, jer smo, kaæe, svi dobili
povjerenje graana i svi smo na istom

zadatku osiguranja boljeg æivota
hrvatskih graana i oËuvanja jedine
nam Hrvatske. 

Danas je parlamentarizam

preæivio, ali nije profitirao 

ZakljuËnu rijeË je u ime Kluba
zastupnika IDS-a imao DDaammiirr  KKaajjiinn..
Sloæio se sa svima koji smatraju da je
na djelu veÊ nekoliko tjedana
opstrukcija rada Hrvatskog sabora. S
druge strane, kaæe, nije korektno ni
da HSLS s 10 posto zastupnika nema
ni jedno predsjedniËko mjesto u
odborima. Osvrnuo se i na obavje-
πtajne sluæbe, rekavπi da su one
prepuπtene sebi zbog sukoba Markova
trga i PantovËaka. Zbog toga dræi da
bi na Ëelu Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost trebao
biti netko iz najjaËe oporbene stranke.
ZakljuËio je kako je danas parla-
mentarizam preæivio, ali nije
profitirao.

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ((HHSSPP)) je potom u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a zatra-
æio stanku.

Isti govornik je potom u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a rekao da se
izgubilo viπe od tri sata zbog prepu-
cavanja, pozivanja na demokraciju i
parlamentarnu praksu. Istaknuo je
kako je njegov Klub teπko podnosio
rijeËi izgovorene od kolega koji su bili
nedosljedni u svojoj dosljednosti. Tu
je spomenuo HSLS i njegovo glaso-
vanje protiv imenovanja IviÊa PaπaliÊa
za Ëlana Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost, dok se danas,

kaæe, ta ista stranka poziva na visoke
principe demokracije. Naglasio je da
se rasprava svodila na vidovnjake i
vilenjake, ispravke netoËnih navoda,
povrede Poslovnika koje su nedo-
kazljive jer onaj tko je povrijedio
Poslovnik zapravo povreuje Poslov-
nik svojom povredom Poslovnika
misleÊi da onaj drugi povreuje
Poslovnik. Nikada to neÊe dovesti do
visokog digniteta ovog Parlamenta,
zakljuËio je. Smatra da ukoliko je to
bilo teπko pratiti njegovom Klubu
koliko je to tek teπko bilo pratiti
gledaocima ovaj ”cirkus”. Ruπimo svoj
vlastiti ugled, ruπimo povjerenje u
ovu instituciju, ruπimo dignitet
Hrvatskog sabora, zbog jednog
banalnog razloga a to je demokratsko
pravo da veÊina ima veÊinu u radnim
tijelima, konstatira zastupnik.

NetoËni navod ispravio je JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ..  Rekao je da su prilikom
glasovanja o povjerenju gospodinu
PaπaliÊu zastupnici HSLS-a razliËito
glasovali i tim e iskazali svoju libe-
ralnu savjest. ©to se tiËe nedo-
sljednosti, napomenuo je da su
nedosljedni bili zastupnici HSP-a kad
su prvo glasovali o ovoj toËci dnevnog
reda, a te se kasnije solidarizirali s
ostatkom oporbe.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  je nedosljednost oko
gospodina PaπaliÊa uoËila mnogo
prije, kada se glasovalo o njegovom
izboru za potpredsjednika Sabora. ©to
se tiËe dosljednosti HSLS-a, rekla je da
je onaj dio koji je istupio iz sabornice
uvijek bio dosljedan.

MM..SS..
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ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

obraËunavali su se od 21 do 7 sati,
odnosno od 22 do 8 sati. Vidljivo je,
dakle, da je jeftinija elektriËna
energija (NT+ST), bila praktiËki u
razdoblju od 21 sati naveËer do 17 sati
drugi da zimskom razdoblju, odnosno
od 22 do 18 sati u ljetnom razdoblju.
To znaËi da je jeftinija energija bila
zapravo tijekom 20 sati.

Proanalizira li se dnevni dijagram
optereÊenja vidljivo je da se u
razdoblju od 6 do 22 sata zimi,
odnosno od 7 do 23 sata ljeti, javljaju
najveÊa optereÊenja u mreæi. Niæa
tarifa se, opÊenito uzevπi, uvodi zbog
toga da se potroπaËe potakne da
potroπnju prebace u razdoblja niæih
optereÊenja. U hrvatskom elektro-
energetskom sustavu se dogaao
apsurd da su maksimalna optereÊenja
sustava padala u doba niæe tarife.
Stoga je bilo nuæno uvesti viπe tarifne
stavke za razdoblje od 6 do 22 sata
zimi, odnosno od 7 do 23 sata ljeti.
Dakle, za povoljnije tarifne stavke
sada ostaje svega 8 sati. U takvom
pristupu nema smisla uvoenje joπ i
dodatne treÊe tarife. Dakle, trajanje
VT i NT uvjetovano je optereÊenjima
u mreæi. Ukidanje treÊe tarife (NT),
samo po sebi ne znaËi poskupljenje
elektriËne energije. Treba naglasiti,
takoer, da je u kategoriji za
kuÊanstva ugraeno manje od 2%
trotarifnih brojila u odnosu na sva
brojila kojima se registrira potroπnja
u toj kategoriji.

Potrebno je, takoer, naglasiti da se
snaga u starom sustavu obraËunavala
za sve tarifne stavke i to po 11,94
kn/kW (PDV nije ukljuËen). NajveÊa
prednost ugradnje trotarifnih brojila
u kategoriji kuÊanstava ogledavala se
u Ëinjenici da se obraËunska snaga
nije odreivala neizravno pomoÊu
odgovarajuÊe formule, a na temelju
godiπnje potroπnje, veÊ se oËitovala
stvarna vrijednost za svaki mjesec, jer
tu moguÊnost pruæaju ta brojila. Time
su u veÊini sluËajeva postignute uπte-
de u obraËunu snage, pa je, uglav-
nom, ugradnja trotarifnog brojila veÊ
amortizirana. BuduÊi da novi tarifni
sustav ne predvia viπe naknadu za
snagu, veÊ samo naknadu za energiju
(kWh), trotarifno brojilo glede odre-
ivanja obraËunske snage nema viπe
smisla u kategoriji kuÊanstva. To,
dakako, ne znaËi da ta brojila treba
sada demontirati, jer Êe se, ako tako
potroπaË zatraæi, tretirati kao dvo-
tarifna brojila.

Vlada RH je upozorila Hrvatsku
elektroprivredu d.d. na vaænost
korektnog komuniciranja s javnoπÊu

i da mora javnost transparentno
upoznati sa svime πto donosi novi
tarifni sustav. U tom smislu i Mini-
starstvo gospodarstva Êe organizirati
odgovarajuÊu prezentaciju za medije.

GOSPODARSTVO

Ukinuti vodne naknade za

πaranske ribnjake

Na zastupniËko pitanje MMaarriijjaannee
PPeettiirr  ((HHSSSS)) u vezi s ppllaaÊÊaannjjeemm  sslliivvnnee
vvooddnnee  nnaakknnaaddee  zzaa  ππaarraannsskkee  rriibbnnjjaakkee,,
ttee  ddoonnooππeennjjeemm  zzaakkoonnaa  oo  zzaabbrraannii  ii
uuppoottrreebbii  ggeenneettsskkii  mmooddiiffiicciirraanniihh
oorrggaanniizzaammaa  ii  pprrooiizzvvooddaa - odgovorila
je VVllaaddaa  RRHH. Nakon uvodnog
konstatiranja situacije, zastupnica
postavila pitanje hhooÊÊee  llii  VVllaaddaa  RRHH
uukkiinnuuttii  vvooddnnee  nnaakknnaaddee  zzaa  ππaarraannsskkee
rriibbnnjjaakkee  ii  ssmmaannjjiittii  sslliivvnnuu  vvooddnnuu
nnaakknnaadduu  nnaa  11//33,,  kkaaoo  ππttoo  jjee  ttoo
zzaakklljjuuËËeennoo  nnaa  mmeeuurreessoorrsskkoomm  ssaassttaann--
kkuu  ooddrrææaannoomm  3311..  ssiijjeeËËnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee. 

U pitanju se poziva na zakljuËak
meuresorskog sastanka, ali valja
nadodati da je u posljednjih nekoliko
godina odræano joπ niz drugih
sastanaka o tom pitanju, te je
naËinjeno viπe struËnih i znanstvenih
analiza koje su se bavile problemom
πaranskih ribnjaka. ZakljuËci tih
sastanaka i rezultati analiza mahom
su ukazali na opravdanost i potrebu
smanjivanja ili ukidanja razliËitih
financijskih tereta, koje su obvezni
plaÊati uzgajivaËi slatkovodne ribe,
jer je zbog teπke gospodarske situ-
acije, danas opstanak proizvodnje na
veÊini ribnjaka upitan. Isto tako,
upozoreno je na potrebu izmjene
odgovarajuÊih propisa, u prvome redu
Zakona o financiranju vodnog gospo-
darstva. U svim raspravama o pro-
blemu gospodarenja ribnjacima, kao
najveÊi problem naznaËen je preveliki
broj razliËitih vodnih naknada (za
uzgoj slatkovodne ribe propisano je
plaÊanje Ëetiri vrste naknada i to:

slivne-vodne naknade, naknade za
koriπtenje voda, koncesije na vodama
i javnom vodnom dobru, te naknade
za zaπtitu voda (zakon o financiranju
vodnog gospodarstva: NN 107/95,
19/96 i 88/98.) koje trenutaËno
optereÊuju cijenu kilograma prodane
ribe sa 7,23% (za 2000. i 2001.
godinu), odnosno sa 15,69% (za 2005.
godinu i daljnje godine) od vele-
prodajne cijene. Zbog previsokih
vodnogospodarskih naknada unatrag
nekoliko godina, a naroËito nakon
donoπenja Zakona o vodama i Zakona
o financiranju vodnog gospodarstva
prisutno je nezadovoljstvo gospo-
darstvenika iz podruËja uzgoja slatko-
vodne ribe, udruæenih unutar Hrvat-
ske gospodarske komore kao inte-
resnih skupina akvakulture. I upravo
zbog takve situacije, Ministarstvo
poljoprivrede i πumarstva uputilo je
nekoliko dopisa Vladi RH, ali i
Dræavnoj upravi za vode i Hrvatskim
vodama, u kojima je predloæeno
smanjivanje vodnih naknada. 14.
oæujka 2001. godine, upuÊen je dopis
Vladi RH i Dræavnoj upravi za vode u
kojem se traæi ukidanje plaÊanja svih
vodnogospodarskih naknada, koje se
odnose na uzgoj slatkovodne ribe,
osim slivne vodne naknade, za koju se
traæi smanjenje na razinu ostalih
poljoprivrednih kultura, odnosno na
treÊinu dosadaπnje vrijednosti. U
naznaËenom dopisu predloæene su
konkretne izmjene zakonskih i
podzakonskih propisa, koje su
podræane od Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja i svih
znanstvenih i struËnih institucija koje
se bave problemom slatkovodnog
ribarstva, te svih udruæenja iz podru-
Ëja uzgoja slatkovodne ribe. Tome
valja nadodati da je Hrvatski sabor,
na sjednici odræanoj 11. srpnja 2002.
godine donio Strategiju poljoprivrede
i ribarstva Republike Hrvatske. U tom
sluæbenom dokumentu, izmeu osta-
loga, navodi se i naËin provoenja
ciljeva Strategije. U alineji 5. kaæe se:
”Smanjiti, a gdje je moguÊe i ukinuti
vodoprivredne naknade za koncesije
u akvakulturi s ciljem poslovanja.”
Taj dokument je razlog πto Êe Vlada
RH i Hrvatski sabor razmotriti
moguÊnost smanjenja, ili Ëak
ukidanja, vodoprivredne naknade.

Premda su razlozi za ukidanje,
odnosno umanjenje vodnih naknada
razumljivi, valja nadodati jedan vaæan
podatak koji ukazuje da problem
opstanka πaranskih ribnjaka ne bi
trebalo iskljuËivo traæiti u plaÊanju
visokih vodnih naknada. Dræavna
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uprava za vode, uvaæavajuÊi oteæane
uvjete slatkovodnog ribarstva, zatim
potrebu sprjeËavanja nestanka priro-
dnih moËvarnih staniπta i una-
prjeenja umjetnih vodenih i
moËvarnih ekosustava, donijela je
Pravilnik o obraËunu i plaÊanju
naknade za koriπtenje voda (”NN”,
broj 29/01). U njemu je utvren
kolekcijski koeficijent godiπnjeg pove-
Êanja ukupnog iznosa naknade i to za
2001. godinu a iznosi 0.01 i linearno
se poveÊava za 25%. Na taj naËin
2005. godine koeficijent bi imao
vrijednost 0,05 i primjenjivao bi se
dalje u obraËunima naknada.

U vezi s pitanjem koje se odnosi na
visinu godiπnjeg iznosa koji se
ostvaruje naplaÊivanjem vodnogospo-
darskih naknada i slivne vodne
naknade za πaranske ribnjake, te πto
to znaËi za ukupni dræavni proraËun,
Vlada RH istiËe da su prema
dostupnim podacima, koje je dostavila
Dræavna uprava za vode, za razdoblje
od 1998. do 2001. godine, izdana
Ëetiri rjeπenja za naknadu za
koriπtenje voda (za πaranske ribnja-
ke), u ukupnom iznosu od 671.434,42
kune, no niti jedno nije naplaÊeno. Za
isto razdoblje, odnosno od 1998. do
2001. godine, izdano je ukupno 22
rjeπenja za slivnu vodnu naknadu (za
πaranske ribnjake), u ukupnom
iznosu od 11.693.541,39 kuna, no od
toga je naplaÊeno samo 6.013.287,48
ili oko 51% od ukupnog zaduæenja.
Dakle, za razdoblje od 1998. do 2001.
godine, ukupno zaduæenje za vodno-
gospodarske naknade iznosilo je
12.364.975,81 kunu, dok je od toga
naplaÊeno samo 6.013.287,48 kuna,
πto iznosi otprilike 50% - stoji u
opπirnom odgovoru Vlade.

LOKALNA SAMOUPRAVA

Razvrstavanje brdsko-

planinskih podruËja

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo dalo je odgovor
u vezi sa zastupniËkim pitanjem DDrraa--
gguuttiinnaa  VVrruussaa ((SSDDPP)) koje se odnosi na
ddoonnooππeennjjee  ooddlluukkee  oo  rraazzvvrrssttaavvaannjjuu
bbrrddsskkoo--ppllaanniinnsskkiihh  ppooddrruuËËjjaa  uu  ddvviijjee
sskkuuppiinnee.

”»lankom 24. Zakona o brdsko-
planinskim podruËjima propisano je
da Vlada RH u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu navedenog
Zakona, tj. od 7. svibnja 2002. donese
odluku kojom Êe utvrditi u koju

skupinu brdsko-planinskih podruËja
ulazi pojedina jedinica lokalne samo-
uprave, a na temelju objavljenih
statistiËkih podataka Dræavnog zavo-
da za statistiku i prijedloga pred-
stavniËkog tijela jedinice lokalne
samouprave.

U zakonskom roku od 45 dana od
stupanja na snagu navedenog Zakona
(tj. do 25. oæujka 2002.) 114 jedinica
lokalne samouprave podnijelo je
zahtjev za uvrπtavanje u brdsko-
planinska podruËja.

Po isteku gore navedenog roka u
kojem su jedinice lokalne samouprave
dale svoj prijedlog za uvrπtavanje u
brdsko-planinska podruËja, ovo Mini-
starstvo je pristupilo izradi nacrta
odluke o uvrπtavanju jedinica lokalne
samouprave u dvije skupine brdsko-
planinskih podruËja, sukladno pred-
vienim kriterijima.

U tom cilju, sredinom travnja 2002.
osnovano je pri ovom Ministarstvu
Povjerenstvo za utvrivanje kriterija
za razvrstavanje jedinica lokalne
samouprave u brdsko-planinskim
podruËja, sastavljeno od predstavnika
ovog Ministarstva, ministarstava
financija, gospodarstva, obrta, malog
i srednjeg poduzetniπtva, poljo-
privrede i πumarstva, zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja, Fonda za
regionalni razvoj i Dræavnog zavoda
za statistiku.

S tim u svezi, veÊ na prvom
sastanku navedenog Povjerenstva
iskristalizirali su se mnogi problemi.

S obzirom na sve poteπkoÊe i dileme
s kojima smo se susretali pri
izdvajanju brdsko-planinskih podru-
Ëja, a u cilju njihovog otklanjanja i
pronalaæenja prikladnog rjeπenja
Koordinacija za gospodarstvo pred-
laæe Vladi RH da se izradi Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o brdsko-planinskim podru-
Ëjima. Njime bi se, vezano uz
definiranje i izdvajanje brdsko-planin-
skih podruËja, predloæila izmjena
kriterija izdvajanja brdsko-planinskih
podruËja i ukidanje diferencijacije
brdsko-planinskih podruËja u dvije

skupine. Takoer bi se primjena
povlastica koje se odnose na brdsko-
planinska podruËja uskladila s
povlasticama koje se odnose na treÊu
skupinu podruËja posebne dræavne
skrbi. Navedenim izmjenama i
dopunama, definirali bi se jasni i u
provedbenom smislu primjenjivi
kriteriji za izdvajanje brdsko-
planinskih podruËja, s uporiπtem u
veÊ izraenoj analitiËkoj geomor-
foloπkoj podlozi teritorija RH. Nada-
lje, reguliralo bi se pitanje prekla-
panja Zakona o brdsko-planinskim
podruËjima sa Zakonom o podruËjima
posebne dræavne skrbi i Zakonom o
otocima.

ME–UDRÆAVNI UGOVORI

Naknada πtete ærtvama II.

svjetskog rata

ZastupniËko pitanje IIvvee  BBaaiiccee  ((HHDDZZ))
odnosilo se na iissppllaattee  ππtteettee  llooggoorraaππiimmaa
ttaalliijjaannsskkiihh  llooggoorraa  ttiijjeekkoomm  IIII..
ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa.

VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:
”U odnosima izmeu Talijanske

Republike i bivπe Jugoslavije, pitanje
ratne odπtete iz II. svjetskog rata
regulirano je Ugovorom o miru s
Italijom iz 1947. godine, Sporazumom
izmeu FNRJ i Talijanske Republike
koji se odnosi na reguliranje meu-
sobnih obveza ekonomskog i finan-
cijskog karaktera iz 1950. i
Sporazumom o definitivnom regu-
liranju svih uzajamnih obveza eko-
nomskog i financijskog karaktera iz
1954., koji su mijenjani i dopunjeni
sukcesivnim ugovorima sklopljenim
u razdoblju izmeu 1959. i 1983.
godine.

Temeljem tih sporazuma Italija je
trebala isplatiti bivπoj Jugoslaviji
iznos od 30 mil. USD na ime konaËne
odπtete za poËinjenu πtetu, pri Ëemu
su se ugovorne stranke istodobno
obvezale da neÊe same podnositi, a niti
podræavati zahtjeve vlastitih dræa-
vljana za odπtetu.

Zainteresirani pojedinci, ili pak
udruge, u pravilu su se prethodno
obraÊali talijanskim nadleænim tije-
lima, gdje nisu uspjeli ishoditi
naknadu πtete. Talijanska strana
smatra da je navedena problematika
u cijelosti rijeπena meunarodnim
ugovorima.

Na sastanku struËnjaka mini-
starstava vanjskih poslova RH i
Talijanske Republike, na kojem se
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raspravljalo o sukcesiji ugovora,
odræanom u Zagrebu u sijeËnju 1999.
godine, razmotreni su svi ugovori
sklopljeni izmeu Italije i bivπe
Jugoslavije. Meu njima je potvreno,
da Êe Sporazum o definitivnom
reguliranju svih uzajamnih obveza
ekonomskog i financijskog karaktera
iz 1954. godine, kao i njemu sukce-
sivni ugovori, i dalje biti na snazi
izmeu Republike Hrvatske i Tali-
janske Republike. Tada je dogovoreno
da Êe ti ugovori, kao i svi ostali
ugovori financijske prirode, biti
razmotreni od financijskih struËnjaka
dviju zemalja, kako bi se utvrdilo u
kojoj su mjeri ispunjene njihove
odredbe. Republika Hrvatska, kao
jedna od sljednica bivπe Jugoslavije,
tek Êe nakon oËitovanja i razmjene
podataka nadleænih struËnjaka biti u
moguÊnosti sa sigurnoπÊu kazati je li
navedeno pitanje, ne samo pravno, veÊ
i stvarno u potpunosti rijeπeno.
Naknadnom provjerom, diplo-
matskim putem kod Saveznog mini-
starstva za vanjske poslove SRJ,
Vlada Republike Hrvatske je dobila
podatke da je Talijanska Republika
ispunila svoju obvezu uplate u korist
FNRJ u visini od 30 mil. USD.

Vlada RH nema saznanja o even-
tualnoj spremnosti talijanskih vlasti
da se u Talijanskoj Republici osnuju
zaklade ili sliËne fondacije koje bi
isplatile naknadu πtete ærtvama koje
su bile zatoËene u koncentracijskim
logorima pod talijanskom okupacijom
za vrijeme II. svjetskog rata, po uzoru
na dvije zaklade osnovane od nje-
maËkog, odnosno austrijskog
zakonodavca radi jednokratne isplate
naknade ærtvama nacionalsoci-
jalizma. Radi se o njemaËkoj zakladi
”SjeÊanje, odgovornost i buduÊnost” i
austrijskom ”Fondu za pomirbu”,
putem kojih se naknade isplaÊuju
neovisno od ratnih reparacija
reguliranih dvostranim meunarod-
nim ugovorima.

Potpuno uvaæavajuÊi osobnu trage-
diju preæivjelih hrvatskih logoraπa,
kao i teæinu njihove situacije, a
neovisno o navedenom, Vlada RH
ukazuje na to, da veÊ unutarnji
propisi Republike Hrvatske pruæaju
moguÊnost dobivanja odreene
naknade za ærtve rata, i s tim u svezi
ukazuje na moguÊnost koje oπte-
Êenicima omoguÊuje Zakon o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata kojim je
RH predvidjela ostvarivanje prava na
osobnu invalidninu oπteÊenim oso-
bama, izmeu ostalih i ærtvama
faπistiËkog terora.

MIROVINSKO OSIGURANJE

Isplata neisplaÊenih mirovina

Na zastupniËko pitanje MMiillaannaa
––uukkiiÊÊaa  ((SSNNSS)) oo  iissppllaattii  nneeiissppllaaÊÊeenniihh
mmiirroovviinnaa  zzaa  rraazzddoobblljjee  oodd  11..0055..11999911..
ddoo  11..0099..11999922..  ddrrææaavvlljjaanniimmaa  RRHH  ss
ppooddrruuËËjjaa  iissttooËËnnee  SSllaavvoonniijjee  kkoojjii  ssuu
uummiirroovvlljjeennii  pprriijjee  11999911..  ggooddiinnee,,  aa
mmiirroovviinnuu  ssuu  zzaarraaddiillii  uu  RRHH,,  ttee  jjee  uuzz
ddooppiiss  pprriillooææeenn  ii  ppooppiiss  UUddrruuggee
uummiirroovvlljjeenniikkaa  ””ZZaappaaddnnii  SSrriijjeemm””,,
VVuukkoovvaarr,,  PPooddrruuæænniiccee  NNeeggoossllaavvccii,,
MMiinniissttaarrssttvvoo  rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii
daje slijedeÊe miπljenje:

”Prema evidencijama Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (u
daljnjem tekstu: Zavod) veÊini
korisnika mirovine iz Negoslavaca
bivπi RepubliËki fond mirovinskog i
invalidskog osiguranja radnika
Hrvatske isplatio je mirovinu do
31.08.1991. jer nakon toga dana tim
umirovljenicima nije bilo moguÊe
isplaÊivati mirovinu zbog prekida
platnog prometa izazvanog oku-
pacijom.

Isplatu mirovine preuzeo je
parafond i nastavio isplaÊivati sve do
mirne reintegracije tog podruËja, tj.
do 1997. godine.

Parafond je osnovan 28.04.1992. Iz
informacije o poslovanju parafonda
od rujna 1991. do kolovoza 1992.
proizlazi da je parafond prekidom
veza sa RH preuzeo brigu o svim
umirovljenicima koji su pravo na
mirovinu ostvarili ranije u RH, te da
se njihovo poslovanje uglavnom do
osnutka parafonda bavilo isplatom tih
mirovina.

Ovo potvruje i zahtjev kojeg je
direktor parafonda Vukovar, Sveti-
slav CvetkoviÊ uputio Ministarstvu za
financije Vlade tzv. Republike Srpske
Krajine iz kojeg proizlazi da su
sredstva za isplatu mirovina za
razdoblje od 1. do 4. mjeseca 1992.
godine osigurana.

Takoer i iz druge saËuvane doku-
mentacije i akata parafonda (statut,
odluke o poveÊanju mirovina, odluka
o dokupu staæa, nalozi za isplatu,
popis korisnika mirovina, isplatne
liste korisnika i dr.) proizlazi da je
parafond vodio brigu i isplaÊivao
mirovine svim umirovljenicima koji
su boravili na njihovom podruËju,
dakle i onima koji su mirovinu
ostvarili u RH prije 1991. godine.

Prema odredbi Ëlanka 134. Zakona
o mirovinskom i invalidskom osi-
guranju, a istovjetnu odredbu sadræi i
Zakon o mirovinskom osiguranju,
ako se stekne pravo na dvije ili viπe
mirovina, moæe se koristiti samo
jedna od tih mirovina, prema vlasti-
tom izboru. Dakle, nije moguÊe
ostvariti dvije mirovine na osnovi
istog staæa i istih plaÊa, a isto
tumaËenje propisa zastupa i Upravni
sud RH (presuda od 13. srpnja 2000.)

Stoga umirovljenici koji su miro-
vinu ostvarili u RH prije 1991.
godine, za vrijeme boravka na
podruËjima RH koja su bila pod
zaπtitom ili upravom Ujedinjenih
naroda, nemaju pravo na isplatu
mirovine za to vrijeme i od Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje jer
su za to vrijeme veÊ primili mirovinu
od parafonda.

Prema priloæenom popisu od 138
osoba ne moæe se sa sigurnoπÊu
utvrditi kojoj podruËnoj sluæbi
predmeti pripadaju (vjerojatno se radi
o podruËnim sluæbama u Vukovaru,
Osijeku i ©ibeniku) kao i radi li se o
osiguranicima ili korisnicima prava
Zavoda. Prema informaciji Zavoda, a
radi izrade cjelovitog odgovora
potrebno je prethodno utvrditi osobne
brojeve osiguranika (ako ih ima u
evidenciji, brojeve predmeta i mjesto
gdje su pohranjeni kao i vrijeme
koriπtenja prava). Isto tako da bi se
utvrdile sve relevantne Ëinjenice bit Êe
potrebno obaviti i razgovore s tim
osobama.

PRAVA HRVATSKIH

BRANITELJA

Povrat poreza samo na osnovi

pravovaljane dokumentacije

Na zastupniËko pitanje ––uurree  DDeeËËaa--
kkaa  ((HHDDZZ)): ”KKaaddaa  ÊÊee  MMiinniissttaarrssttvvoo
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  uu  cciijjeelloossttii  iizzvvrrππiittii  ssvvoojjuu  oobbvveezzuu
pprrooppiissaannuu  ËËllaannkkoomm  4477..  sstt..33..  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoo--
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vviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh
oobbiitteelljjii?”

MMiinniissttaarrssttvvoo  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa odgovorilo je da je
obvezu izvrπavalo temeljem Zakona i
Naputka ministra financija na osnovi
pravovaljane dokumentacije.

Stranke koje su dostavljale
nepotpunu dokumentaciju, obavije-
πtene su pismenim putem da kom-
pletiraju dokumentaciju. Za korisnike
koji su u sustavu obveznika PDV-a,
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata (u daljnjem tekstu
MHBDR) je upuÊivalo dopis korisniku
prava i Poreznoj upravi, te su
navedeni korisnici ostvarili svoje
pravo na povrat PDV-a temeljem
odredbe Ëlanka 20. stavka 10. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost na
naËin da iznos uplaÊenog PDV-a
odbiju kao pretporez.

Navedenim postupanjem kod ostva-
rivanja prava na povrat PDV-a
onemoguÊili smo dvostruki odbitak
PDV-a kao obveze, refundacijom
MHBDR-a i putem Porezne uprave.

Ukoliko su korisnici prava uvozili
strojeve ili opremu 27. studenoga
2001. godine (datum stupanja na
snagu Naputka ministra financija) i
nadalje, a Carinska ispostava im je
naplatila PDV, i ako sukladno toËci
12. Naputka korisnici nisu bili u
obvezi plaÊanja istog, MHBDR je o
navedenom izvijestilo korisnika kao i
Carinsku upravu - da izvrπi ispravak.

Pri kupnji strojeva ili opreme u
tuzemstvu na dan 27. studenog i
nadalje, korisnici prava nisu bili
obvezni platiti PDV sukladno toËci 13.
Naputka. U svezi s navedenim i kada
korisnicima nisu izdavani raËuni u
skladu s odredbom Ëlanka 15. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost,
obavjeπtavali smo korisnike prava i
Poreznu upravu. IstiËemo da je
MHBDR sve zahtjeve rijeπilo bez
poteπkoÊa u izvrπavanju obveze, su-
kladno propisima koji reguliraju
predmetnu problematiku.

PRAVOSU–E

Zaπtita imovinskopravnih

interesa RH

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) postavio je
zastupniËko pitanje u svezi ss  iizzmmjjee--
nnoomm  ZZaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeettnniiππttvvuu
rraaddii  ssaammoossttaallnnoogg  iinnssttiittuucciioonnaallnnoogg
oorrggaanniizziirraannjjaa  ssttrruuËËnnee  zzaaππttiittee  iimmoo--
vviinnsskkiihh  pprraavvaa  ii  iimmoovviinnsskkoopprraavvnniihh

iinntteerreessaa  RRHH, a koje je zaprimljeno kod
ovog Ministarstva pravosua, uprave
i lokalne samouprave 24. rujna 2002.
godine.

Odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoo--
ssuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee.

Dræavno odvjetniπtvo je samostalno
i neovisno pravosudno tijelo ovlaπteno
i duæno postupati protiv poËinitelja
kaznenih i drugih kaænjivih djela,
poduzimati pravne radnje radi zaπtite
imovine RH, te podnositi pravna
sredstva za zaπtitu Ustava i zakona.
Na temelju ovakve Ustavne odredbe
bilo je nuæno donijeti Zakon o dræav-
nom odvjetniπtvu kojim se ureuje
ustanovaljavanje, ustrojstvo, djelo-
krug i nadleænost jednog bitno
drugaËijeg dræavnog odvjetniπtva od
onog koje je postojalo do tada.

Na temelju Ëlanka 45. stavaka 1. i
2. Zakona, na prijedlog dræavnog
odvjetnika RH, donijeli smo Pravilnik
o unutarnjem poslovanju u dræavnim
odvjetniπtvima. Prema Ëlanku 19.
Pravilnika, a u skladu s Ëlankom 31.
stavak 1. Zakona, u Dræavnom odvjet-
niπtvu RH osniva se Kazneni odjel,
Graansko-upravni odjel i Odjel za
zaπtitu zakonitosti, te se na taj naËin
nastoji postiÊi samostalnost nave-
denih odjela u struËnom smislu.

Vaæno je istaknuti da je za sada
veoma teπko ocijeniti sve uËinke
izvrπenog spajanja Dræavnog odvjet-
niπtva i bivπeg Dræavnog pravo-
braniteljstva, a prema tome i poduzeti
sve potrebne korake da bi se otklonili
uoËeni nedostaci. Uvaæavamo i
stajaliπte Dræavnog odvjetnika RH da
nije nuæno odmah poduzeti radikalne
mjere, veÊ je potrebno manje korekcije
vrπiti manjim izmjenama Zakona i
Pravilnika.

Potrebno je joπ izvrπiti i nuæne
organizacijske promjene unutar
dræavnih odvjetniπtava πto bi omo-
guÊilo veÊu samostalnost u struËnom
dijelu rada svih odjela. Meutim,
potrebno je dulje vrijeme za procjenu
uspjeπnosti sadaπnjeg zakonskog
rjeπenja i sadaπnje organizacije.

Nadalje, buduÊi da u dræavnim
odvjetniπtvima nedostaje i velik broj
zamjenika dræavnih odvjetnika potre-
bno je popuniti dræavna odvjetniπtva
prema donesenim rjeπenjima o siste-
matizaciji, izmijeniti sistematizaciju
tamo gdje je izmjena nuæna,
preusmjeriti zamjenike na rad u
dræavna odvjetniπtva gdje je trenutno
situacija kritiËna, Ëime bismo mogli
postiÊi zadovoljavajuÊu kvalitetu i
aæurnost dræavnoodvjetniËke orga-
nizacije. Uz to uoËena je i nuænost
praÊenja kadrova, usmjeravanje i
specijalizacija dræavnih odvjetnika i
zamjenika koji se posebno istiËu, te
izjednaËavanje statusa sudaca i
dræavnih odvjetnika - stoji u
odgovoru.

©PORTSKA DJELATNOST

U pripremi novi Zakon o πportu

Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))
postavio je pitanje uu  ssvveezzii  ssaa  ssttaannjjeemm
uu  HHrrvvaattsskkoomm  rruukkoommeettnnoomm  ssaavveezzuu
((HHRRSS)), te da se u HRS-u predloæe i
podræe ljudi neoptereÊeni dugo-
godiπnjim sukobima, osobnim
osvetama, animozitetima i svaama,
sve u cilju ponovnog uzleta ovog
nekad vrlo trofejnog πporta u RH.

Odgovorio je ministar prosvjete i
πporta VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr:

”Kao ministar prosvjete i πporta, a i
osobno, veoma sam zainteresiran i
stalo mi je do digniteta, napretka i
ugleda hrvatskog πporta i naπih πpor-
taπa. »injenica je da su u posljednje
vrijeme neki naπi momËadski πpor-
tovi, po kojima je Hrvatska bila
prepoznatljiva u svijetu, kao πto je
primjerice koπarka, vaterpolo,
nogomet, odbojka, pa i rukomet -
nesumnjivo u krizi - organizacijskoj,
kadrovskoj pa i rezultatskoj. Sma-
tramo, takoer, da je sadaπnja
situacija, konkretno u rukometnom
πportu, rezultat dugogodiπnje kumu-
lacije devijantnih i πportu nepri-
mjerenih pojava u rukovoenju
nekim klubovima i rukometnim
savezom. Rezultat takvog stanja jest
sadaπnja, za πport najmanje poæeljna
situacija, odreivanje rukometnog
prvaka Hrvatske za ”zelenim” stolom
umjesto na πportskom terenu.

Iz odreenih odredbi Zakona o
πportu razvidno je da je sveukupna
nadleænost pa time i odgovornost za
stanje i zbivanja u pojedinoj πportskoj
grani pridræana nacionalnim πport-
skim savezima i, samo u specifiËnijim
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sluËajevima arbitraæe, Hrvatskom
olimpijskom odboru, dok Ministarstvo
prosvjete i πporta, prema navedenom
Zakonu, nema uporiπta za bitniji
utjecaj na organizacijski, kadrovski i
struËni rad tih tijela.”

UNUTARNJI POSLOVI

NaËelo legaliteta i pravnog

poretka RH

Zastupnica Hrvatskog sabora
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) posta-
vila je Ministarstvu unutarnjih
poslova pitanje koje glasi: ”... zzaaππttoo  nnee
ssmmiijjuu  nnaappuussttiittii  kkaappeelliiccuu  pprroossvvjjeeddnniiccii
((nneerraassppoorreeeennii  ppoolliiccaajjccii,,  oopp..aa..))  ii  zzaarr
nnjjiihhoovvoo  pprraavvoo  nniijjee  pprroossvvjjeeddoovvaattii??  TToo
nnaamm  ggaarraannttiirraa  UUssttaavv  ii  zzaakkoonn..  ZZaarr  nniijjee
oovvoo  ppoottvvrrddaa,,  ggoossppooddiinnee  mmiinniissttrree,,
rreevvaannππiizzmmaa  ii  ddeeggrraaddaacciijjee  ssvviihh  oonniihh
kkoojjii  ssuu  ssuuddjjeelloovvaallii  uu  DDoommoovviinnsskkoomm
rraattuu??””

MMiinniissttaarr  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa
odgovorio je na postavljeno pitanje,
ali je zastupnica izrazila nezado-
voljstvo odgovorom i zatraæila
odgovor u pisanom obliku, kojega
dostavljamo u nastavku ovoga teksta.

”»lankom 42. Ustava RH svakome
je priznato pravo na javno okupljanje
i mirni prosvjed, u skladu sa
zakonom. Propis koji ureuje proble-
matiku javnih okupljanja u RH je
Zakon o javnom okupljanju (”NN”, br.
128/99). Tim su Zakonom ureeni
uvjeti ostvarivanja, ali i propisana
moguÊnost ograniËenja prava na
javno okupljanje, koja su nuæna u
demokratskom druπtvu radi zaπtite
slobode i prava drugih ljudi, pravnog
poretka, javnog morala i zdravlja.

NaËelno, javno okupljanje i mirni
prosvjed moæe se odræati na svakom
za to prikladnom prostoru. Iznimke
od pravila utvrene su Ëlankom 11.
navedenog Zakona.

U konkretnom sluËaju, javno
okupljanje odræavalo se na prostoru
Trga Sv. Marka, na kojemu je lociran
Hrvatski sabor i Vlada RH (dakle,
najviπa tijela zakonodavne i izvrπne
vlasti u RH) te Crkva Sv. Marka
(spomenik nulte kategorije), pa je
(slijedom europskih iskustava) bilo
razloga za relativizaciju pojma
”prikladnost” prostora na kojemu se
odræavalo naznaËeno javno oku-
pljanje.

Prema Ël. 22. cit. Zakona ovlaπtena
sluæbena osoba (policijski sluæbenik)
moæe sprijeËiti ili prekinuti javno

okupljanje i mirni prosvjed koji nije
prijavljen, ili se odræava na nedozvo-
ljenom mjestu, ili (izmeu ostalih
razloga) kada nastupi zbiljska i
izravna pogibelj od nasilja i drugih
oblika ozbiljnog remeÊenja javnog
reda i mira.

Kako je tijekom odræavanja nazna-
Ëenog javnog okupljanja doπlo do
protupravnog ponaπanja sudionika,
opisanog u usmenom odgovoru mini-
stra unutarnjih poslova na posta-
vljeno pitanje, stekli su se uvjeti za
primjenu Ëlanka 22. cit. Zakona, s
obzirom na to da je (prema ocjeni
nadleæne policijske uprave) ozbiljno
poremeÊen javni red i mir.

Prema tome, u konkretnom sluËaju
upravo je rijeË o poπtivanju naËela
legaliteta i funkcioniranju pravnog
poretka RH, kao teËevine Domo-
vinskog rata, a ne o revanπizmu i
degradaciji ljudi koji su u njemu
sudjelovali.

©to se tiËe navoda o prijamu u
sluæbu osoba koje ne ispunjavaju
propisane uvjete struËne spreme,
umjesto policijskih sluæbenika koji su
”nerasporeeni, optuæeni i otpuπteni”,
joπ jednom istiËemo da je rijeË o dva
meusobno neovisna pitanja. Prije
svega, osobe za koje zastupnica navo-
di da su primljene u sluæbu unatoË
neispunjavanju uvjeta zahtijevane
struËne spreme, nisu primljene
”umjesto” nerasporeenih policajaca,
veÊ radi korektne implementacije i
dosljednog pridræavanja odredaba
Erdutskog sporazuma, kojim je
zajamËena proporcionalna zastu-
pljenost nehrvatskih etniËkih zaje-
dnica (posebno srpske manjine) u
policijskoj strukturi RH.

Drugi dio problema odnosi se na
razloge nerasporeivanja policijskih
sluæbenika, koji svoje nezadovoljstvo
iskazuju prosvjedom na Trgu Sv.
Marka. PodsjeÊamo da je novi koncept
organizacije policije u RH, utemeljen
na naËelima Zakona o policiji, nuæno
znaËio reduciranje postojeÊeg broja
zaposlenika, pa i policijskih sluæbe-
nika.

U postupku rasporeivanja zapo-
slenika prema prihvaÊenom ustroj-
stvenom modelu primjenjivana su
jasno utvrena mjerila i kriteriji koji
se, u osnovi, mogu podijeliti na osno-
vne (struËna sprema, zanimanje-
struka, radni staæ u struci, poloæen
dræavni struËni ispit), dodatne (psiho-
fiziËka sposobnost, godine sluæbe i
radni staæ, uspjeπnost u dosadaπnjem
radu, senioritet) i posebne (socijalni
status zaposlenika). S naznaËenim
mjerilima upoznata su dva relevantna
tijela dræavne vlasti te sindikati kao
socijalni partner Vlade RH.

Usporedo s rasporeivanjem zapo-
slenika izraen je i Program
zbrinjavanja viπka zaposlenika u
Ministarstvu unutarnjih poslova sa
svim propisanim elementima, koji je
takoer dostavljen svim nadleænim
tijelima dræavne vlasti i mjerodavnim
sindikatima. Meutim, nerasporeeni
djelatnici Ministarstva unutarnjih
poslova nisu pokazali oËekivani inte-
res za prihvaÊanje ponuenih mjera
zbrinjavanja izvan ovoga Mini-
starstva. Naime, samo 17% od uku-
pnog broja nerasporeenih djelatnika
iskazalo je spremnost prihvatiti neku
od mjera zbrinjavanja utvrenih
navedenim Programom, s time da je
znatan broj djelatnika nakon
formalnog podnoπenja molbe za novo
zapoπljavanje odustao od daljnjeg
postupka zasnivanja radnog odnosa -
stoji u odgovoru.

VRIJEDNSNI PAPIRI

Dionice RijeËke banke

Na dodatno zastupniËko pitanje
mr.sc. ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa u vezi ss
pprrooddaajjoomm  ooddrreeeennoogg  bbrroojjaa  ddiioonniiccaa
RRiijjeeËËkkee  bbaannkkee  dd..dd..,,  RRiijjeekkaa,,  kkoojjee  jjee
kkuuppiillaa  ssaammaa  BBaannkkaa,,  ttee  rreezzuullttaattiimmaa
iissttrraaggee  oo  nneessttaannkkuu  110000  mmllnn  UUSSDD,,
VVllaaddaa  RRHH je dala slijedeÊi odgovor:

”Komisija za vrijednosne papire RH
u predmetu nadzora nad sudionicima
u trgovanju dionicama RijeËke banke
d.d., u razdoblju od 27. veljaËe do 8.
oæujka 2002. godine, utvrdila je da
bivπi Ëlanovi Uprave i Nadzornog
odbora druπtva RijeËka banka d.d.,
nisu u navedenom razdoblju prodavali
dionice RijeËke banke d.d.

Komisija je, 11. lipnja 2002. godine,
predmetnu dokumentaciju proslije-
dila Ministarstvu unutarnjih poslova
na daljnje postupanje. 

Ministarstvo unutarnjih poslova je,
u koordinaciji sa Æupanijskim dræav-
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nim odvjetniπtvom u Rijeci, dosa-
daπnjim izvidima utvrdilo viπe
kaznenih djela zloporabe sluæbenog
poloæaja i ovlasti iz Ëlanka 337. stavka
8., krivotvorenja sluæbene isprave iz
Ëlanka 312. stavka 12. i nesavjesnog
rada u sluæbi iz Ëlanka 339. stavka 1.
Kaznenog zakona, koje su poËinile
odgovorne osobe RijeËke banke d.d.,
Rijeka. Navedenim kaznenim djelima
Banci je priËinjena πteta u iznosu od
211.294.243,99 kuna.

Ministarstvo unutarnjih poslova,
temeljem podataka koje je dostavila
Komisija za vrijednosne papire,
prikuplja relevantnu poslovnu doku-
mentaciju, te provodi izvidne mjere i
radnje u skladu s odredbama Zakona
o kaznenom postupku.

ZA©TITA MLADIH

Proveden inspekcijski nadzor

ugostiteljskih objekata u svim

æupanijama

Zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((HHDDZZ))
postavila je zastupniËko pitanje koje
glasi: ”Za vrijeme aktualnog prije-
podneva 12. lipnja 2002. godine
postavila sam pitanje Vladi RH ookkoo
pprriimmjjeennee  ttjj..  pprroovveeddbbee  ËËllaannkkaa  1111..
ZZaakkoonnaa  oo  uuggoossttiitteelljjsskkoojj  ddjjeellaattnnoossttii
kkoojjiimm  jjee  rreegguulliirraannoo  ddaa  jjee  uu  uuggoo--
ssttiitteelljjsskkiimm  oobbjjeekkttiimmaa  zzaabbrraannjjeennoo
ttooËËiittii  aallkkoohhoollnnaa  ppiiÊÊaa  mmaalloolljjeettnniicciimmaa..
ZZaanniimmaa  mmee,,  kkaakkoo  ssee  pprroovvooddii  nnaaddzzoorr
nnaadd  ttoomm  ooddrreeddbboomm  ZZaakkoonnaa,,  kkoolliikkoo  jjee
ppuuttaa  ddoo  ssaaddaa  nnaaddzzoorr  pprroovveeddeenn  ttee  kkoojjee
ssuu  ppoosslljjeeddiiccee  nnaaddzzoorraa,,  ooddnnoossnnoo  kkoolliikkoo
jjee  ssuubbjjeekkaattaa  kkaaæænnjjeennoo  zzbboogg  nneeppoo--
ππttiivvaannjjaa  ttee  ooddrreeddbbee  ttjj..  ttooËËeennjjaa
aallkkoohhoollnniihh  ppiiÊÊaa  mmaalloolljjeettnniicciimmaa??”

VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:
”Odredbom Ëlanka 11. stavka 1.

Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
propisano je da ugostitelj ne smije
posluæivati alkoholna piÊa gostu
mlaem od 18 godina.

Obavljanje inspekcijskih poslova
koji se odnose na nadzor obavljanja
poslova i provedbu propisa o ugo-
stiteljskoj djelatnosti u nadleænosti je
Dræavnog inspektorata, a provode ga
gospodarski inspektori.

Prema Ëlanku 53. navedenog Zako-
na, za nepridræavanje navedene odred-
be kaznit Êe se za prekrπaj ugostitelj,
odnosno druga pravna osoba iz Ëlanka
3. tog Zakona novËanom kaznom u
iznosu od 3.500,00 do 25.000,00
kuna, ako usluæuju alkoholna piÊa
gostu mlaem od 18 godina (stavak 1.

toËka 8.). Prema Ëlanku 3. navedenog
Zakona, ugostiteljsku djelatnost mo-
gu, pod uvjetima propisanim tim
Zakonom, za ugostitelja obavljati
slijedeÊe pravne osobe: javne ustanove

koje upravljaju nacionalnim parko-
vima i parkovima prirode, ugosti-
teljske obrazovne ustanove, te aËki i
studentski domovi. Za prekrπaje iz
stavka 1. toËke 8. istog Ëlanka kaznit
Êe se i voditelj poslovanja objekta
novËanom kaznom od 3.000,00 do
10.000,00 kuna (stavak 2.). Zakonom
je, takoer, omoguÊeno da gospo-
darski inspektor moæe za uËinjeni
prekrπaj naplatiti novËanu kaznu na
mjestu izvrπenja prekrπaja u iznosu
od 1.500,00 kuna (stavak 4.).

Prema dostavljenim podacima
Dræavnog inspektorata, dobivenim od
gospodarskih inspektora s terena u
razdoblju od 1. sijeËnja do 31. kolo-
voza 2002. godine izvrπeno je ukupno
1.609 inspekcijskih nadzora vezanih
uz provedbu Ëlanka 11. Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti u kojima su
u 87 sluËajeva zateËeni ugostitelji pri
posluæivanju alkoholnih piÊa malo-
ljetnicima: na mjestu izvrπenja pre-
krπajnog postupka naplaÊeno je
ukupno 14 novËanih kazni, podne-
seno je ukupno 73 zahtjeva za pokre-
tanje prekrπajnog postupka kod
prekrπajnog suda, prekrπajni sudovi
povodom tih zahtjeva do sada izrekli
su ukupno 19 prekrπajnih kazni.

ZA©TITA OKOLI©A

U ProraËunu dio sredstava za

sanaciju odlagaliπta

Pitanje zastupnika DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa
((HHNNSS)) glasi: ””KKoojjee  mmjjeerree  zzaaππttiittee  ii
ssaannaacciijjee  ooppaassnnoogg  oottppaaddaa  nnaa  LLeemmiiÊÊ
bbrrdduu  ppookkrraajj  KKaarrlloovvccaa  pprreeddvviiaa
MMiinniissttaarrssttvvoo,,  ooddnnoossnnoo  jjeessuu  llii  uu  ttoomm
pprraavvccuu  oossiigguurraannaa  ooddggoovvaarraajjuuÊÊaa  ssrreedd--
ssttvvaa  uu  ookkvviirruu  PPrroorraaËËuunnaa  zzaa  tteekkuuÊÊuu
ggooddiinnuu  iillii  ppaakk  zzaa  22000033..  ggooddiinnuu??””

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ii
pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa odgovorilo je da

odlagaliπte opasnog otpada u LemiÊ
brdu ima graevinsku dozvolu i
ostalu dokumentaciju traæenu u
vrijeme kad je odlagaliπte legali-
zirano. Iz dokumentacije se vidi da je
investitor ROKD OOUR »istoÊa Ëiji je
pravni sljednik JKP »istoÊa Karlovac,
koje i danas upravlja odlagaliπtem.

U skladu s citiranim zakonskim
odredbama Skupπtina KarlovaËke
æupanije treba predvidjeti u svom
Programu zaπtite okoliπa mjere
saniranja ovog odlagaliπta otpadom
oneËiπÊenih povrπina, a troπkove bi
moralo snositi poduzeÊe koje upravlja
odlagaliπtem.

S obzirom na stvarnu ugroæenost
okoliπa i poznato stanje u veÊini
komunalnih poduzeÊa, Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
Êe u proraËunu za 2003. godinu
osigurati barem dio sredstava za
sanaciju ovog odlagaliπta. Mini-
starstvo zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja Êe projekt sanacije ovog
odlagaliπta kandidirati i za meu-
narodnu pomoÊ iz nekog od programa
koji se povremeno nude, s dobrim
izgledima da se na taj naËin osigura
ostali dio sredstava.

Sukladno standardima EU

ZastupniËko pitanje MMaarriijjaannee  PPeettiirr
((HHSSSS)) odnosilo se na ddoonnooππeennjjee
ddaalljjnnjjiihh  mmjjeerraa  rraaddii  zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ii
bbiioollooππkkee  rraazznnoolliikkoossttii..

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
slijedeÊi odgovor u kojem kaæe da je
svjesna svih obveza vezanih uz zaπtitu
prirode i okoliπa koje proizlaze iz
Sporazuma s Europskom unijom o
stabilizaciji i pridruæivanju, kao i iz
svih meunarodnih konvencija i
smjernica Europske unije koje se veÊ
ugrauju u zakonodavstvo.

Nacrt prijedloga zakona o zaπtiti
prirode, koji je u proceduri donoπenja,
jedan je od prvih koraka koje RH
poduzima s ciljem ispunjavanja tih
obveza. Ovaj zakonski prijedlog ne
samo da znatno proπiruje koncepciju
i podruËje djelovanja zaπtite prirode,
sukladno meunarodnoj praksi, nego
i prenosi obvezu oËuvanja bioloπke
raznolikosti i odræivog koriπtenja
prirodnih dobara na druge sektore.
To znaËi da Êe, ubuduÊe, svi sektori
koji se bave iskoriπtavanjem priro-
dnih dobara (vodno gospodarstvo,
πumarstvo, poljoprivreda, lovstvo,
ribarstvo, itd.) morati kroz svoju
djelatnost uvaæavati i provoditi
utvrene mjere oËuvanja prirode.
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U podruËju zaπtite okoliπa zapoËet
je postupak usklaivanja postojeÊeg
zakonodavstva s propisima i smjer-
nicama Europske unije, te donoπenja
podzakonskih akata kojima Êe se
detaljnije urediti podruËje postupanja
s otpadom. Shodno tome, u tijeku je i
postupak donoπenja izmjena i dopuna
Zakona o zaπtiti okoliπa, gdje Êe se
detaljnije propisati postupak procjene
utjecaja na okoliπ, kao jednog od
najznaËajnijih instrumenata u zaπtiti
okoliπa, u sustavnom pristupu izgrad-
nje i/ili rekonstrukcije objekata,
uzimajuÊi u obzir njihovu lokaciju u
prostoru, kao i opÊenitost tog pro-
stora.

U olakπavanju primjene tog propisa
u praksi, Vlada RH, putem Mini-
starstva zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja, planira poduzeti mnogo-
brojne aktivnosti s ciljem osvje-
πÊivanja javnosti, te struËne edukacije
zainteresiranih institucija i indu-
strije.

©to se tiËe poveÊanja proraËunskih
sredstava za zaπtitu prirode i okoliπa,
to ovisi o ograniËenjima samoga
proraËuna, s tim da Êe Vlada RH
nastojati poveÊati postotak udjela tih
sredstava.

Osnivanjem Fonda za zaπtitu
okoliπa i energetsku uËinkovitost,
temeljem posebnog zakona koji je u
saborskoj proceduri, takoer je
predvieno da se iz sredstava toga
Fonda financiraju projekti iz podruËja
zaπtite prirode i okoliπa.

Vlada RH, takoer, naglaπava da Êe,
osim izravnih ulaganja, spomenutim
novim Zakonom o zaπtiti prirode
utemeljiti i nove financijske meha-
nizme koji Êe znaËiti i dodatna
neizravna ulaganja, kao πto su sred-
stva za otkup zemljiπta u zaπtiÊenim
podruËjima, razliËiti poticaji ili
olakπice za naËine gospodarenja koji
su u skladu sa zaπtitom prirode i
drugo - stoji u odgovoru.

ZDRAVSTVO

U pripremi - konkretni

prijedlozi za oslobaanje

plaÊanja participacije

JJuurraajj  NNjjaavvrroo, dr.med. ((HHDDZZ)) posta-
vio je pitanje u svezi s oosslloobbaaaannjjeemm
hhrrvvaattsskkiihh  rraanniihh  vvoojjnniihh  iinnvvaalliiddaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,  pprriippaaddnniikkaa  HHVVOO--aa
oodd  ppllaaÊÊaannjjaa  ppaarrttiicciippaacciijjee  zzaa  zzddrraavv--
ssttvveennuu  zzaaππttiittuu.

Na navedeno zastupniËko pitanje,
VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:
”»lankom 37. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji nor-
mirano je da hrvatski ratni vojni
invalidi iz Domovinskog rata i
hrvatski branitelji iz Domovinskog
rata ostvaruju pravo na zdravstvenu
zaπtitu u skladu s posebnim
propisima.

U tijeku je postupak donoπenja
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju
kojim se predvia u cijelosti plaÊanje
zdravstvene zaπtite na teret sredstava
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje za sve kategorije hrvat-
skih ratnih vojnih invalida Ëije je
oπteÊenje organizma posljedica
ranjavanja, ozljede ili bolesti zado-
bivene za vrijeme sudjelovanja u
Domovinskom ratu.

©to se tiËe prava pripadnika Hrvat-
skog vijeÊa obrane, Radna skupina
koju je imenovala Vlada RH priprema
konkretne prijedloge za rjeπavanje
njihovog statusa, a time Êe biti i
cjelovito rijeπeno pitanje njihove
zdravstvene zaπtite. Do sada se na
spomenutu kategoriju odnose nave-
dene odredbe Zakona o zdravstvenom
osiguranju, odnosno Zakona o
zdravstvenoj zaπtiti stranaca u RH.

ZAPO©LJAVANJE

UMIROVLJENIKA

Dopustivo u opravdanim

sluËajevima

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
mr.sc. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) postavio je
slijedeÊe zastupniËko pitanje: ””UU
uupprraavvii,,  pprriijjee  ssvveeggaa  uu  mmiinniissttaarrssttvviimmaa,,
rraaddii  vveelliikkii  bbrroojj  uummiirroovvlljjeenniikkaa..  ZZaanniimmaa
mmee  zzaaππttoo,,  ttee  kkoolliikkoo  uummiirroovvlljjeenniikkaa
uukkuuppnnoo  rraaddii  uu  mmiinniissttaarrssttvviimmaa??””

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:

”Na temelju podataka koje su
dostavila ministarstva vidljivo je da
samo u nekoliko ministarstava povre-
meno rade umirovljenici, uglavnom
umirovljeni iz reda zaposlenih u tim
ministarstvima, a radi dovrπenja
zapoËetih poslova ili obavljanja
odreenih struËnih poslova koji ne
trpe odgaanje ili u sluËaju kada
nema zaposlenih dræavnih sluæbenika
i namjeπtenika koji te poslove mogu
obaviti kvalitetno i na vrijeme.

Umirovljenici u gotovo svim
ministarstvima rade temeljem ugo-
vora o djelu, osim u Ministarstvu
vanjskih poslova, gdje su u radnom
odnosu na odreeno vrijeme nakon
donoπenja rjeπenja o obustavi miro-
vine. Obje varijante radnog anga-
æiranja umirovljenika pravno su
dopustive.

Umirovljenici su angaæirani u:
Ministarstvu unutarnjih poslova (1),
Ministarstvu vanjskih poslova (8),
Ministarstvu poljoprivrede i πumar-
stva (1), Ministarstvu pomorstva,
prometa i veza (5), Ministarstvu
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave (1), Ministarstvu zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja (7),
Ministarstvu znanosti i tehnologije
(1), Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo (1), Mini-
starstvu financija (8) te u Mini-
starstvu prosvjete i πporta (1) - u
kojima su ukupno angaæirane 34
osobe.

PUTO pod nadzorom Inspekcije

zaπtite okoliπa

Na pitanje SSttjjeeppaannaa  DDeehhiinnaa  ((IIDDSS)) u
vezi sa ssppaalliioonniiccoomm  ooppaassnnoogg  oottppaaddaa
PPUUTTOO odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo
zzaaππttiittee  ookkoolliiππaa  ii  pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa.

Rjeπenjem Dræavne uprave za
zaπtitu prirode i okoliπa utvreno je
da je postavljanje pokretnog ureaja
za termiËku obradu otpada PUTO
prihvatljivo za okoliπ uz primjenu
mjera zaπtite okoliπa koje se
navedenim rjeπenjem odreuju a iste
proizlaze iz zakona, drugih propisa,
standarda i mjera koje doprinose
smanjivanju oneËiπÊenja okoliπa.
Citirano rjeπenje, donijeto je povodom
zahtjeva za procjenu utjecaja na
okoliπ podnesenog od tvrtke ZGO
d.o.o. a temeljem pozitivnog miπljenja
Komisije za ocjenu utjecaja na okoliπ
imenovane od Vlade RH.

Temeljem izvjeπÊa Uprave za
inspekcijske poslove, utvreno je da
postrojenje za spaljivanje opasnog 
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otpada PUTO na Jakuπevcu, Zagreb,
ima uporabnu dozvolu.

Inspekcijske nadzore preuzela je
graevna inspekcija Ministarstva te
utvrdila da nisu utvreni uvjeti za
poduzimanje inspekcijskih mjera.
Inspekcija zaπtite okoliπa redovno
obavlja nadzor rada ovog postrojenja.

Postrojenje za reciklaæu graevnog
otpada na odlagaliπtu Jakuπevac,
Zagreb ima graevnu dozvolu. Sukla-
dno izvjeπÊu graevne inspekcije
Ministarstva, postojenje na dan 14.

svibnja 2002. godine nije imalo
uporabnu dozvolu a graevni inspek-
tor temeljem Ëlanka 16. Zakona o
prekrπajima ne moæe protiv tijela
dræavne uprave tj. Grada Zagreba

podnijeti zahtjev za pokretanje
prekrπajnog postupka koji bi inaËe
pokrenuo protiv pravne ili fiziËke
osobe koja nema uporabnu dozvolu
sukladno odredbama Zakona o
gradnji.

Inspekcija zaπtite okoliπa je, nakon
obavljenog inspekcijskog nadzora
temeljem prijava graana, rjeπenjem
naredila vlasniku objekta mjerenje
emisija iz navedenog objekta - stoji u
odgovoru.

MM..  MM..


