
ZadaÊe Vlade RH
prema izvjeπtaju Misije
OESS-a

VVeelleeppoossllaanniiccii  SSeemmnneebbyy,,  vvooaa  mmiissiijjee  OOEESSSS--aa  uu  ZZaaggrreebbuu  ii  WWuunneennbbuurrggeerr,,
pprreeddssttaavvnniikk  iizzaassllaannssttvvaa  EEuurrooppsskkee  kkoommiissiijjee  uu  ZZaaggrreebbuu,,  ppooddnniijjeellii  ssuu  2200..
ssttuuddeennooggaa  22000022..  IIzzvvjjeeππttaajj  oo  ssttaannjjuu  uu  HHrrvvaattsskkoojj  ii  oo  ttoommee  ssee  rraasspprraavvlljjaalloo  nnaa
ssjjeeddnniiccii  SSttaallnnoogg  vviijjeeÊÊaa  OOEESSSS--aa  uu  BBeeËËuu..

UU  IIzzvvjjeeππttaajjuu  ssee  iissttiiËËee  ddaa  jjee  HHrrvvaattsskkaa  zznnaattnnoo  nnaapprreeddoovvaallaa  uu  iissppuunnjjaavvaannjjuu
mmaannddaattaa  mmiissiijjee  ii  nnaa  ttoommee  jjee  hhrrvvaattsskkoojj  VVllaaddii  ooddaannoo  pprriizznnaannjjee..  UUkkaazzaannoo  jjee  nnaa
ddaalljjnnjjee  zzaaddaaÊÊee::  ppooππttoovvaannjjee  oobbvveezzaa  pprreemmaa  MMeeuunnaarrooddnnoomm  ssuudduu  zzaa  rraattnnee
zzllooËËiinnee  uu  HHaaaagguu,,  ppoovvrraattaakk  ii  rreeiinntteeggrraacciijjaa  iizzbbjjeegglliiccaa  ii  rreeffoorrmmaa  pprraavvoossuuaa..

©©ttoo  ssee  ttiiËËee  ssuurraaddnnjjee  ss  HHaaaaππkkiimm  ssuuddoomm  uuooËËaavvaa  ssee  ssttaannoovviittii  nnaapprreeddaakk,,  aallii  ssee
ttrraaææii  nnaassttaavvaakk  pprrooggoonnaa  oossuummnnjjiiËËeenniihh..  KKaaoo  pprreepprreekkee  rrjjeeππaavvaannjjuu  iizzbbjjeegglliiËËkkiihh
pprroobblleemmaa  iizznnoossee  ssee  nneeggaattiivvnnaa  ssttaajjaalliiππttaa  jjaavvnnoossttii,,  aaddmmiinniissttrraattiivvnnaa  ii  zzaakkoonnsskkaa
zzaaππttiittaa  ii  ggoossppooddaarrsskkaa  ssttaaggnnaacciijjaa..

NNaaggllaaππaavvaa  ssee  vvaaæænnoosstt  rreeffoorrmmee  pprraavvoossuuaa  ËËiijjaa  ddjjeelloottvvoorrnnoosstt  jjee  kklljjuuËËnnaa  zzaa
ssttvvaarraannjjee  ookkrruuææjjaa  ppooggooddnnoogg  zzaa  uullaaggaannjjaa  ii  rrjjeeππaavvaannjjee  ggrraaaannsskkiihh  ii  kkaazznneenniihh
ppoossttuuppaakkaa  kkoojjii  pprrooiissttjjeeËËuu  iizz  rraattaa..  ””KKaaddaa  pprraavvddaa  kkaassnnii,,  kkaaoo  ddaa  jjee  nniijjee  nnii  bbiilloo””,,
iissttiiËËee  ssee  uu  IIzzvvjjeeππttaajjuu..

SSvvee  oovvoo  ssuu  pprroobblleemmii  kkoojjee  VVllaaddaa  RRHH  mmoorraa  rriijjeeππiittii  aakkoo  ææeellii  oossttvvaarriittii  ssvvoojjee
tteeæænnjjee  ddaa  ssee  HHrrvvaattsskkaa  pprriikklljjuuËËii  NNAATTOO--uu  ii  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii,,  aa  uu  nnaapprreettkkuu
nnjjiihhoovvoogg  rrjjeeππaavvaannjjaa  ttrreebbaa  ppoommooÊÊii  iissttiinnsskkii  dduuhh  ssuurraaddnnjjee  hhrrvvaattsskkee  VVllaaddee  ii
OOEESSSS--oovvee  mmiissiijjee,,  iissttaakknnuuoo  jjee  DDoouuggllaass  DDaavviiddssoonn,,  zzaammjjeenniikk  ππeeffaa  mmiissiijjee..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  1133..  pprroossiinnccaa  ddoonniioo  UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  oo  pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa,,  ππttoo  jjee  zznnaaËËaajjaann  kkoorraakk  uu  ppoottvvrriivvaannjjuu  HHrrvvaattsskkee  kkaaoo  zzeemmlljjee  uu  kkoojjoojj
ssee  ppooππttuujjuu  nnaaËËeellaa  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa  ii  rraavvnnoopprraavvnnoossttii  ggrraaaannaa..  TTaajj  zzaakkoonn
IIzzvvjjeeππttaajj  nnee  ssppoommiinnjjee,,  mmeeuuttiimm,,  mmiissiijjaa  OOEESSSS--aa  ÊÊee  jjaammaaËËnnoo  ppoozzddrraavviittii  nnjjeeggoovvoo
ddoonnooππeennjjee..
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TE 4, 5, 6, 11, 12 I 13. PROSINCA 2002.

NNaa  oovvoojj  ssjjeeddnniiccii  pprreedd  zzaassttuuppnniicciimmaa
ssuu  ssee,,  ttrreeÊÊii  ppuutt  uu  ppoosslljjeeddnnjjee  ttrrii  ggooddiinnee,,
nnaaππllee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  KKaazznneennoogg
zzaakkoonnaa..  RRiijjeeËË  jjee  oo  mmooddeerrnniizzaacciijjii  ii
uusskkllaaiivvaannjjuu  ppoossttoojjeeÊÊiihh  rrjjeeππeennjjaa  ss
rraattiiffiicciirraanniimm  mmeeuunnaarrooddnniimm  kkoonnvveenn--
cciijjaammaa  ii  ssttaannddaarrddiimmaa  EEUU  ππttoo  bbii,,  ppoo

mmiiππlljjeennjjuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  --  VVllaaddee  RRHH,,
ttrreebbaalloo  pprriiddoonniijjeettii  eeffiikkaassnniijjeemm  pprroo--
ggoonnuu  ii  ssaannkkcciioonniirraannjjuu  ssvviihh  oobblliikkaa
kkrriimmiinnaalliitteettaa,,  ppoosseebbiiccee  ggoossppooddaarrsskkoogg..

NNaakkoonn  bbuurrnnee  ccjjeellooddnneevvnnee  rraasspprraavvee
kkoojjaa  jjee  oobbiilloovvaallaa  ppoolleemmiikkaammaa  ii  nnaa
mmoommeennttee  iizzllaazziillaa  iizz  ””zzaaddaanniihh  ookkvviirraa””,,

ppoonnuueennii  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  ddoobbiioo  jjee
””zzeelleennoo””  ssvvjjeettlloo..  OOppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii
ssuu  ssee,,  ddoodduuππee,,  pprroottiivviillii  pprreeddllooææeenniimm
iizzmmjjeennaammaa,,  nnaappoommiinnjjuuÊÊii  ddaa  ppooooππ--
ttrraavvaannjjee  kkaazznneennoopprraavvnnee  rreepprreessiijjee  nnee
jjaammËËii  uussppjjeeππnniijjee  ssuuzzbbiijjaannjjee  kkrriimmii--
nnaalliitteettaa..  NNaajjvviiππee  ppoolleemmiikkee  iizzaazzvvaallee  ssuu

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Zakonski doprinos djelotvornijem

progonu kriminaliteta

Najviπe polemike izazvale su odredbe kojima se sankcionira veliËanje faπistiËkih reæima, izvrgavanje ruglu

predsjednika dræave te predvia dekriminalizacija posjedovanja manjih koliËina droge za osobnu

uporabu.

Dopune dnevnog reda
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ooddrreeddbbee  kkoojjiimmaa  ssee  ssaannkkcciioonniirraa  vveellii--
ËËaannjjee  ffaaππiissttiiËËkkiihh  rreeææiimmaa,,  iizzvvrrggaavvaannjjee
rruugglluu  pprreeddssjjeeddnniikkaa  ddrrææaavvee  ttee  pprreeddvviiaa
ddeekkrriimmiinnaalliizzaacciijjaa  ppoossjjeeddoovvaannjjaa  mmaa--
nnjjiihh  kkoolliiËËiinnaa  ddrrooggee  zzaa  oossoobbnnuu
uuppoorraabbuu..  DDookk  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
ssmmaattrraa  ddaa  bbii  vvrriijjeeaannjjee  pprreeddssjjeeddnniikkaa
ttrreebbaalloo  ttrreettiirraattii  kkaaoo  pprreekkrrππaajj,,  bboojjeeÊÊii  ssee
uuvvooeennjjee  nnaa  mmaallaa  vvrraattaa  vveerrbbaallnnoogg
ddeelliikkttaa,,  mmiiππlljjeennjjaa  ookkoo  ddeekkrriimmii--
nnaalliizzaacciijjee  ddrrooggaa  bbiillaa  ssuu  ppooddiijjeelljjeennaa..
KKlluubboovvii  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ooππttrroo
ssuu  ssee  uusspprroottiivviillii  ttoomm  pprriijjeeddlloogguu,,
jjeeddnnaakkoo  kkaaoo  ii  HHSSSS,,  uuzz  uuppoozzoorreennjjee  ddaa,,
uummjjeessttoo  ttooggaa,,  ttrreebbaa  iinntteennzziivviirraattii
bboorrbbuu  pprroottiivv  ppooππaassttii  ddrrooggee  jjeerr  ppooddaaccii
ggoovvoorree  oo  aallaarrmmaannttnnoomm  ppoorraassttuu  bbrroojjaa
oovviissnniikkaa  mmeeuu  mmllaaddiimmaa..

ZZaa  mmnnooggee  ssuuddiioonniikkee  uu  rraasspprraavvii
ddvvoojjbbeennoo  jjee  ii  uuvvooeennjjee  iinnkkrriimmiinnaacciijjee
””vveelliiËËaannjjee  bbiivvππiihh  ffaaππiissttiiËËkkiihh  ddrrææaavvaa  ii
oorrggaanniizzaacciijjaa””  jjeerr  bbii  ttoo,,  kkaakkoo  kkaaææuu,,
mmoogglloo  oottvvoorriittii  bbrroojjnnee  nnoovvee  ppooddjjeellee  ii
ppiittaannjjaa..  SSmmaattrraajjuu  ddaa  KKaazznneenniimm  zzaakkoo--
nnoomm  ttrreebbaa  kkaaæænnjjaavvaattii  oorrggaanniizziirraannoo,,  ii
ppooddssttrreekkaaËËkkoo  ddjjeelloovvaannjjee,,  nnpprr..  pprrooiizzvvoo--
aaËËee  ii  ddiissttrriibbuutteerree  ffaaππiissttiiËËkkiihh  oobbii--
lljjeeææjjaa,,  aallii  nnee  ii  mmaalloolljjeettnniikkee  kkoojjii  ssee
””kkiittee  ttiimm  ssiimmbboolliimmaa””  ii  nnee  zznnaajjuuÊÊii  ππttoo
oonnii  zznnaaËËee  ((ttoo  bbii  ttrreebbaalloo  oossttaavviittii
pprreekkrrππaajjnnoojj  ssffeerrii))..  OOppoorrbbaa  ddrrææii  ddaa  bbii
ttrreebbaalloo  ssaannkkcciioonniirraattii  vveelliiËËaannjjee  ssvviihh
ttoottaalliittaarrnniihh  rreeææiimmaa,,  aa  ËËuulloo  ssee  ii
mmiiππlljjeennjjee  ddaa  ssee  ssppoorrnnoomm  ooddrreeddbboomm
ssaammoo  ææeellii  sskkrreennuuttii  ppoozzoorrnnoosstt  oodd
ggoossppooddaarrsskkiihh  ii  ssoocciijjaallnniihh  pprroobblleemmaa..

NNaakkoonn  bbrroojjnniihh  rreepplliikkaa  ssuuddiioonniikkaa  uu
ppoojjeeddiinnaaËËnnoojj  rraasspprraavvii,,  ppooggoottoovvoo  kkaadd
jjee  rriijjeeËË  oo  nnjjiihhoovvuu  rraazzlliiËËiittoomm  vviieennjjuu
ffaaππiizzmmaa,,  aannttiiffaaππiizzmmaa,,  kkoommuunniizzmmaa,,
iittdd..,,  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  jjee  iippaakk  ppooddrrææaa--
llaa  pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  KKaazznneennoogg
zzaakkoonnaa,,  aa  nnjjiihhoovvee  pprriimmjjeeddbbee  pprroo--
sslliijjeeeennee  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju Prijedloga zakona
navodi se da su od stupanja na snagu
i primjene postojeÊeg kaznenog
zakona protekle veÊ Ëetiri godine, te
da su instituti materijalnog kaznenog
prava, u odnosu na procesuiranje
nezakonitih radnji, u meuvremenu
podvrgnuti argumentiranoj kritici
struËne, ali i πire javnosti, koja je
ukazala na nuænost njihove izmjene
(sukladno temeljnim naËelima Ustava
RH i meunarodnog prava).

Predloæene izmjene trebale bi
pridonijeti efikasnijem progonu i
sankcioniranju svih oblika krimi-
naliteta, posebice gospodarskog, to

viπe πto su postojeÊe odredbe osu-
vremenjene i usklaene s ratifi-
ciranim meunarodnim konvenci-
jama i standardima EU. Ponueni

zakonski prijedlog u skladu je s
preuzetom obvezom jaËanja institucija
i vladavine prava, te sprjeËavanja i
suzbijanja kriminala i drugih
nezakonitih aktivnosti, sukladno
Ëlancima 75. i 80. glave VII. Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju,
naglaπava predlagatelj. Radi se,
naime, o preoblikovanju veÊ posto-
jeÊih instituta i sadræaja materijalnog
kaznenog prava, osobito kad je rijeË o
katalogu inkriminacija posebnog
dijela.

Najvaænije izmjene u opÊem dijelu
postojeÊeg Zakona odnose se na
produljenje rokova kod zastare i na
novu definiciju naËela krivnje (nova
koncepcija sastojaka krivnje i s tim u
vezi krajnje nuæde, popravci odredaba
o zabludama i ukidanje odredbe
Ëlanka 48. o krivnji za kaznena djela
poËinjena u sredstvima javnog priop-
Êavanja). Stanoviti teorijski popravci
predlaæu se i u materiji sudioniπtva te
predvia ukidanje odredaba o poslje-
dicama osude, amnestiji i pomi-
lovanju.

Na podruËju sankcija predlaæe se
doæivotni, umjesto dugotrajnog
zatvora. Ta je izmjena zahtijevala i
promjenu nekih drugih odredaba,
naroËito o uvjetnom otpustu. Na
posve nov naËin ureena je novËana
kazna, a dopunjena je i odredba o
oduzimanju imovinske koristi. Radi
jaËanja generalno-preventivnog uËin-
ka, kod imovinskih, kaznenih djela
protiv æivota i tijela, kaznenih djela
gospodarskog kriminaliteta i
koruptivnih kaznenih djela, poveÊava
se poseban minimum i poseban
maksimum propisanih zatvorskih
kazni. OËekuje se da Êe to pridonijeti
adekvatnijoj kaznenoj politici koja je,
oËigledno, preblaga.

©to se, pak, tiËe organiziranog
kriminaliteta, izmijenjena je definicija
zloËinaËke organizacije (Ël.89.st.23.) a
poËinjenje kaznenog djela u sastavu
grupe ili zloËinaËke organizacije
predvieno je kao kvalifikatorna
okolnost i kod nekih drugih kaznenih
djela tipiËnih za organizirani krimi-
nalitet (prijevare, prikrivanja,
krivotvorenja novca i vrijednosnih
papira).

Na temelju odreenih inicijativa u
naπoj javnosti novim Ëlankom 151a.
predlaæe se uvoenje novog kaznenog
djela ”veliËanje bivπih faπistiËkih
dræava ili organizacija”, za koje je
predviena novËana kazna ili kazna
zatvora do 3 godine. Kako stoji u

obrazloæenju predlagatelja, to je
rjeπenje utemeljeno na preambuli
Ustava, u kojem se daje negativna
ocjena bivπe Nezavisne Dræave
Hrvatske, a oblikovano je djelomiËno
i po uzoru na sliËna kaznena djela
njemaËkog zakonodavstva.

Novim Ëlankom 187a. popis kazne-
nih djela protiv vrijednosti zaπtiÊenih
meunarodnim pravom dopunjava se
”zapovjednom odgovornoπÊu”. To je u
skladu s Ëlankom 28. Rimskog statu-
ta Meunarodnog kaznenog suda koji
je Republika Hrvatska potpisala 12.
listopada 1998., a stupio je na snagu
1. srpnja 2002.

Kod kaznenih djela protiv æivota i
tijela izvrπene su manje korekcije
glede obiljeæja pojedinih kaznenih
djela i kaznenih okvira, dok su kod
imovinskih delikata kazne u znatnijoj
mjeri pooπtrene. To posebno vrijedi za
kazneno djelo prijevare, koje bi
ubuduÊe obuhvaÊalo i sadaπnje kazne-
no djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju. Predlaæe se, nadalje,
dekriminalizacija posjedovanja droge
te izmjena Ëlanka 203. prema kojoj
viπe ne bi bilo moguÊe iskljuËenje
protupravnosti kod klevete.

ZnaËajne izmjene predviene su i na
podruËju gospodarskih kaznenih
djela. Razlog - tijekom pretvorbe i
privatizacije u Republici Hrvatskoj
poËinjen je veliki broj kriminalnih
radnji koje nerijetko nisu niti
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Najvaænije izmjene u opÊem
dijelu Kaznenog zakona
odnose se na produljenje
rokova zastare i na novu
definiciju naËela krivnje.

Na podruËju sankcija predlaæe
se uvoenje doæivotnog
umjesto dugotrajnog zatvora,
te promjena naziva teπko
ubojstvo u umorstvo.

PoveÊavaju se maksimalne i
minimalne zatvorske kazne
kod imovinskih, kaznenih
djela protiv æivota i tijela,
kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta i koruptivnih
kaznenih djela.
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procesuirane, i koje oteæavaju afir-
maciju naËela vladavine prava, dovode
do nepovjerenja graana u zakone i
vlast, negativno utjeËu na
gospodarski razvoj, odbijaju ulagaËe,
itd. Kao srediπnje kazneno djelo
gospodarskog kriminaliteta predvia
se zloporaba povjerenja (Ëlanak 294a)
koja stupa na mjesto dosadaπnje
zloporabe poloæaja i ovlasti (Ëlanci
337. stavci 3. i 4.) ako je poËinitelj
odgovorna osoba. Stoga su ”ukinuta”
i neka druga gospodarska kaznena
djela (Ëlanci 291, 292. i 294).
Revidirana su i steËajna kaznena djela
te uvedena nova kaznena djela dava-
nja i primanja mita u gospodarskom
poslovanju.

Kad je rijeË o kompjutorskim
kaznenim djelima, treba spomenuti da
su uvedena nova kaznena djela
raËunalnog krivotvorenja i raËunalne
prijevare, dok su pooπtrene kazne za
oπteÊenje i uporabu tuih podataka,
kao kljuËno kazneno djelo iz tog
podruËja.

Novina je i to da je kod svih
kaznenih djela protiv sluæbene
duænosti iskljuËena moguÊnost da
njihov poËinitelj bude i odgovorna
osoba. Zadræana je i zloporaba
poloæaja i ovlasti, ali sada iskljuËivo
kao sluæbeniËko kazneno djelo.

Kod prometnih delikata nije se
ulazilo u radikalnije izmjene, veÊ se
predlagatelj ograniËio na uvoenje
novog kaznenog djela ”ugroæavanja

prometa opasnom radnjom ili
sredstvom.”

Spomenimo i to da se posebnom
odredbom predvia i kaznena odgo-
vornost sudaca i sudaca-porotnika za
”krπenje zakona”, dok se, istodobno,
suæava dosadaπnje kazneno djelo
prisile prema pravosudnom duæno-
sniku, te predlaæe promjena inkri-
minacije kod kaznenog djela
sprjeËavanja dokazivanja (u skladu s
Konvencijom UN-a protiv transna-
cionalnog organiziranog krimi-
naliteta. Predloæenim izmjenama se,
meu ostalim, predvia proπirenje
kaznenog djela πirenja laænih vijesti i
na ”laæni alarm” (po uzoru na
πvicarski Kazneni zakon). Uvoenje
takvog kaznenog djela nameÊu brojne
laæne dojave o ”podmetnutoj bombi”
na javnim mjestima i sl., kaæe se u
obrazloæenju.

RADNA TIJELA 

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
pprraavvoossuuee, konstatirano je da iz viπe
razloga treba pristupiti izmjeni
kaznenog zakonodavstva, a ponajprije
radi usklaivanja s meunarodnim
pravnim aktima, ugovorima i kon-
vencijama Ëija je stranka, odnosno
kojima je pristupila Republika
Hrvatska. Pritom je upozoreno na
potrebu da se preispita jesu li
predloæenim izmjenama i dopunama
obuhvaÊene sve one odredbe na koje
nas obvezuju odreeni meuna-
rodnopravni akti (Rimski statut
Meunarodnog kaznenog suda te
odgovarajuÊe konvencije o korupciji,
kibernetiËnom kriminalu, itd.) kako
se ne bi dogodilo da se uskoro
ponovno pojavi potreba za novim
usklaivanjem kaznenog zakono-
davstva.

U raspravi je ocijenjeno da mnoga
od predloæenih rjeπenja dovode u
pitanje naËelo ograniËenja kazne-
nopravne prisile, buduÊi da se
pooπtravaju kazne za razna kaznena
djela a produljuju se i zastarni rokovi.
Miπljenja Ëlanova Odbora bila su
podijeljena i u pogledu uvoenja
kazne doæivotnog zatvora. VeÊina ih
ipak smatra da to rjeπenje treba
podræati, pa i iz preventivnih razloga,
s obzirom na to da smo nerijetko
svjedoci poËinjenja vrlo teπkih
kaznenih djela, Ëemu zasigurno
pridonosi i politika preblagog
kaænjavanja (to viπe πto Êe se ova
kazna primjenjivati ograniËeno i

samo za odreena kaznena djela).
Napominju da se uËinci kaænjavanja,
na tragu naËela pravednosti i
individualizacije, mogu ostvariti i
primjenom instituta pomilovanja i
uvjetnog otpusta, uz opasku da je
ipak preveliki raspon i praznina od
maksimalne zatvorske kazne 15
godina do kazne doæivotnog zatvora.

U raspravi je, meu ostalim,
konstatirano da ne postoje razlozi za
normiranje kaznene odgovornosti
sudaca i drugih sluæbenih osoba u
voenju postupaka i donoπenju
odluka zbog tzv. ”krπenja zakona” (u
takvim sluËajevima trebalo bi
predvidjeti stegovnu odgovornost.)
»ulo se i upozorenje da bi usvajanje
predloæenog rjeπenja otvorilo mogu-
Ênost brojnim zloporabama onih koji
nisu zadovoljni ishodima sudskih
postupaka te dovelo do anarhiËne
situacije uslijed Ëestog podizanja
kaznenih prijava protiv sudaca,
njihova eventualnog udaljavanja od
suenja, itd.

»lanovi Odbora smatraju dvojbenim
i uvoenje inkriminacije ”veliËanje
bivπih faπistiËkih dræava i orga-
nizacija” u predloæenom obliku, πto bi,
kaæu, moglo otvoriti brojne nove
podjele i pitanja. Dræe da taj problem
valja detaljno analizirati kako bi se
pronaπla prava mjera i precizan
izriËaj. Naime, uz nespornu nuænost
ove inkriminacije imperativ je izbjeÊi
prigovore kako treba osuditi sve
totalitarizme i njihovu praksu i
simboliku, napominje Odbor. Po
njegovu miπljenju spomenutu odred-
bu treba redefinirati, na naËin da se
inkriminira organizirano, podstreka-
Ëko i tzv. demonstrativno djelovanje,
a ostale pojavne oblike (npr. pjevanje
pjesama i noπenje znaËaka i drugih
simbola) ostaviti prekrπajnoj sferi, πto
bi moglo doprinijeti izbjegavanju
negativne politizacije.

SliËno stajaliπte Ëlanovi tog radnog
tijela zauzeli su i u pogledu inkri-
minacije u Ëlanku 50. Prijedloga
zakona, kojom se, pod prijetnjom
kazne od 3 mjeseca do 3 godine
zatvora, πtiti ugled predsjednika
dræave. VeÊina ih smatra da bi i takvi
sluËajevi trebali ostati u prekrπajnoj
sferi a ne da se na mala vrata uvodi
tzv. verbalni delikt. Osim toga, a u
sluËaju usvajanja predloæenog rjeπe-
nja, trebalo bi zaπtititi i instituciju
predsjednika Hrvatskog sabora,
predsjednika Vlade RH, saborskih
zastupnika, itd.

Na sjednici je izneseno i niz
argumenata za i protiv dekri-
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Kao kazneno djelo
inkriminiralo bi se i ”veliËanje
bivπih faπistiËkih dræava ili
organizacija”, ”izvrgavanje
ruglu predsjednika dræave” a
popis kaznenih djela protiv
vrijednosti zaπtiÊenih
meunarodnim pravom
dopunjava se ”zapovjednom
odgovornoπÊu”.

ZnaËajne izmjene predviene
su i na podruËju gospodarskih
kaznenih djela. Kao temeljno
kazneno djelo predvia se
zloporaba povjerenja, πto se u
prvom redu odnosi na
odgovorne osobe u
gospodarstvu.
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minalizacije posjedovanja droge za
osobnu uporabu. Sudionici u raspravi
pozivali su se na ustavnu obvezu o
zaπtiti zdravlja ljudi, upozoravali na
teπkoÊe u odreivanju koliËine za
osobne potrebe, te na Ëinjenicu da se
u zakonskoj odredbi ne razlikuju lake
i teπke droge, itd. Izraæena je bojazan
da bi ponueno rjeπenje moglo rezu-
ltirati svojevrsnom legalizacijom i
poveÊanjem konzumacije droga, i dr.
Na kraju je zauzeto stajaliπte da u
okviru kriminalne politike treba
odrediti πto je opravdano i πto se
doista æeli postiÊi, te se u konaËnici,
uvaæavajuÊi sve racionalne argu-
mente, opredijeliti za kaznenopravnu
ili prekrπajnopravnu sferu.

Ocijenjeno je, nadalje, da su odredbe
koje donose promjene na podruËju
gospodarskog kriminaliteta proπle
gotovo nezapaæeno, iako su itekako
znaËajne, poglavito kad je rijeË o
”ukidanju” tzv. odgovornih osoba u
gospodarskim subjektima (s obzirom
na brojne postupke koji su u tijeku).
RijeË je, naime, o uvoenju novog
kaznenog djela zloporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju, kao
temeljnog gospodarskog kaznenog
djela, kao i niza drugih kaznenih djela
proizaπlih iz novih tehnologija i oblika
poslovanja, sukladnih rjeπenjima iz
pojedinih meunarodnih pravnih
akata. »lanovi Odbora smatraju da
predloæene odredbe treba paæljivo
odvagnuti te pronaÊi optimalna
rjeπenja.

U raspravi je, meu ostalim,
postavljeno i pitanje inkriminacije
tzv. zapovjedne odgovornosti, koja,
bez obzira na obveze iz Rimskog
statuta Meunarodnog kaznenog
suda, ima kolidirajuÊi odnos prema
naËelima krivnje i odgovornosti.

Spomenimo i primjedbu na Ëlanak
53. Prijedloga zakona u kojem je
termin ”viπe osoba” zamijenjen termi-
nima ”grupa osoba” ili ”zloËinaËka
organizacija”, πto, po ocjeni Ëlanova
Odbora, ne moæe obuhvatiti sve
modalitete organiziranja poËinitelja s
obzirom na njihov broj. Smatraju
dvojbenim i to moæe li novi Ëlanak
294a. sadræajno i kvalitativno
zamijeniti odredbe ukinutih Ëlanaka
291 - 294 (odgovor moraju zajedniËki
pronaÊi i struka i pravna teorija). Na
sjednici Odbora je, meu ostalim,
postavljeno i pitanje postoji li potreba
za promjenu naziva postojeÊeg
Zakona i jesu li se stekli uvjeti za to, s
obzirom na standardno znaËenje
pojma ”zakonik”.

Nakon provedene rasprave Odbor
je, veÊinom glasova svojih Ëlanova,
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona,
a navedene primjedbe proslijedi
predlagatelju.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo, koji je predloæeni zakon
razmotrio kao zainteresirano radno
tijelo, podræao je ponuena rjeπenja
koja se odnose na djelokrug njegova
rada. U raspravi je konstatirano da je
dopunom obiljeæja kriviËnog djela
neisplate plaÊe iz Ëlanka 114. posto-
jeÊeg Zakona, za koje su pooπtrene i
kazne, pruæena jaËa zaπtita pravima
radnika. »lanovi Odbora posebno
pozdravljaju zakonsku dopunu stavka
2. tog Ëlanka, kojom se predvia i
kazna za neizvrπavanje pravomoÊne
sudske odluke o vraÊanju radnika na
posao.

Podræavaju i predloæenu izmjenu
Ëlanka 173. vaæeÊeg Zakona, jer su
pobornici toga da se posjedovanje
droge za osobnu uporabu tretira kao
prekrπaj, a ne kao kazneno djelo.
Dræe, naime, da bi to omoguÊilo bræe
procesuiranje dilera i koriπtenje
posjednika droge kao svjedoka u
kaznenom postupku. U prilog svom
stajaliπtu navode podatak da oko 75
posto ukupnog broja prijavljenih
kaznenih djela Ëine upravo posjednici
droge radi vlastite uporabe, pa se
njihovim kaznenim progonom nepo-
trebno optereÊuje pravosue.
Napominju i to da i nadalje ostaje
moguÊnost izricanja mjere obveznog
upuÊivanja ovisnika na lijeËenje
(jaËanje preventive je jedini naËin
dugoroËnog rjeπavanja problema
zloporabe droge) dok se posjedovanje
droge radi preprodaje Prijedlogom
zakona i dalje sankcionira kao
kazneno djelo.

Uz jednoglasnu podrπku predlo-
æenom Zakonu Ëlanovi tog radnog
tijela sugerirali su predlagatelju da do
drugog Ëitanja preciznije definira
odredbe Ëlanaka 240. do 242. koje se
odnose na transplantaciju organa i
uskladi ih s Konvencijom VijeÊa
Europe o transplantaciji organa, tkiva
i stanica.

»lanovi Odbora za obitelj, mladeæ i
πport su se u raspravi posebno
usredotoËili na prijedlog za brisanje
stavka 1. u Ëlanku 173. vaæeÊeg
Kaznenog zakona, radi dekri-
minalizacije posjedovanja droge.

Kao i prigodom rasprave o IzvjeπÊu
o provedbi Nacionalne strategije
suzbijanja zloporabe opojnih droga u

Republici Hrvatskoj u 2001/2002.
godini, koje je ovom prilikom posebno
pohvaljeno, Ëlanovi Odbora izrazili su
zabrinutost podacima koji govore o
sve veÊoj zloporabi droge kod malo-
ljetnih osoba i mlaih punoljetnika, te
alarmantnom porastu broja korisnika
opojnih droga. Konstatirano je, meu
ostalim, da dosadaπnje metode borbe
protiv poπasti droge oËito nisu
dovoljno djelotvorne, te da bi trebalo
poboljπati komunikaciju na ralaciji
Ministarstvo pravosua i Ured za
suzbijanje zloporabe opojnih droga.

U daljnjoj raspravi izraæeno je
miπljenje da zagovornici dekri-
minalizacije droga mladima πalju loπu
poruku, unatoË tome πto su se svi
sudionici rasprave na proπlom zasje-
danju Hrvatskog sabora zalagali za
bespoπtednu borbu protiv droge.
»lanovi Odbora upozorili su i na
Ëinjenicu da zakonom nisu propisane
koliËine i vrste opojnih droga za
osobnu uporabu koje se ne bi tretirale
prema odredbama Kaznenog zakona.
Smatraju da Êe nedostatak ovakvih
kvantifikacija oteæavati rad policije na
terenu, istovremeno dajuÊi svakom
policajcu prevelike ovlasti u
prosuivanju tko je diler, a tko koristi
drogu samo za osobnu uporabu. Na
kraju su odluËili da joπ jednom
razmotre tu problematiku na tema-
tskoj sjednici Odbora, na koju Êe biti
pozvani i predstavnici roditeljskih
udruga, mladih, prosvjetni djelatnici,
predstavnici Dræavnog odvjetniπtva,
MUP-a te struËnjaci drugih profila,
Ëija bi miπljenja trebala pridonijeti
iznalaæenju optimalnih rjeπenja.

Spomenimo joπ da je donoπenje
predloæenog Zakona podupro i Odbor
za zakonodavstvo, uz napomenu da Êe
svoje primjedbe i prijedloge izravno
dostaviti predlagatelju.

RASPRAVA

Prije prikaza plenarne rasprave o
predloæenom Zakonu spomenimo da je
stajaliπte Odbora za pravosue
zastupnicima obrazloæio njegov
predsjednik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ, dok je u
ime Odbora za obitelj, mladeæ i πport
govorio VVeelliimmiirr  PPlleeππaa. Stavove Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
iznijela je predsjednica tog radnog
tijela SSnnjjeeææaannaa--BBiiggaa  FFrriiggaannoovviiÊÊ.

U opseænom uvodnom izlaganju
ministrica pravosua IInnggrriidd  AAnnttii--
ËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ pojasnila je da se
izmjene predlaæu i u posebnom i u
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opÊem dijelu postojeÊeg Kaznenog
zakona. Promjenom njegova naziva u
”Kazneni zakonik” æeli se podiÊi
autoritet naπeg kaznenog zakono-
davstva, a predvia se i povrat na

uobiËajenu definiciju naËela krivnje,
prema kojoj nema kazne bez krivnje.
BuduÊi da je dosadaπnje iskustvo
pokazalo da su rokovi zastare
kaznenog progona i izvrπenja kazni
bili prekratki (to je dovodilo do
prevelikog broja zastara u sudskoj
praksi), ti su rokovi produljeni. Bila
je nuæna izmjena i kod instituta
suuËeπniπtva, s obzirom na to da
postojeÊi zakon ne distingvira na
najbolji naËin poËinitelje kaznenog
djela od sudionika. Predlaæe, se,
nadalje, bolja i jasnija definicija
uvjetne osude i uvjeta pod kojima se
moæe izreÊi, a produljen je i rok u
kojem se ona moæe opozvati.

Dosadaπnje kazneno zakonodavstvo
sadræavalo je naËelnu odredbu prema
kojoj nitko ne moæe zadræati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim
djelom, kaæe ministrica. Meutim,
sudska praksa pokazuje da su sudovi
izuzetno rijetko oduzimali tu
imovinsku korist. Stoga se predlaæe
uvoenje obveze suda da u svakom
sluËaju oduzme imovinsku korist. Iz
zakonskog teksta briπu se odredbe o
pravnim posljedicama osude (ure-
enje te materije reguliralo bi se
posebnim zakonom) kao i one o
amnestiji. Naime, prema Ëlanku 80.
Ustava amnestiju za kaznena djela
daje Hrvatski sabor i posve je
nepotrebno da te odredbe optereÊuju
kazneni zakon.

Sukladno praksi drugih zemalja, u
posebnom dijelu zakona predvia se
promjena naziva teπko ubojstvo u
umorstvo (na taj bi se naËin tretiralo i
usmrÊenje suca, suca porotnika,
dræavnog odvjetnika, zamjenika
dræavnog odvjetnika ili odvjetnika, u
svezi s obavljanjem duænosti”).

BuduÊi da je postojeÊi zakon
propisivao preblage kazne za sve
oblike tjelesnih ozljeda, sada se
ispravlja ta nelogiËnost. UoËeno je,
takoer, da treba pruæiti i jaËu zaπtitu
nekim oblicima povreda prava
radnika koji su Ëesti u naπoj novijoj
praksi. Iz tih razloga kod kaznenog
djela povrede prava na rad posebno se
inkriminira i neisplatu plaÊa radniku,
te neizvrπenje pravomoÊne odluke o
vraÊanju radnika na posao.

Predvia se, nadalje, stroæe kaænja-
vanje (i kazneni progon po sluæbenoj
duænosti) za kazneno djelo nedo-
zvoljene uporabe osobnih podataka.
BuduÊi da kazneno zakonodavstvo
mora biti dosljedno, ovim izmjenama
inkriminira se kao kazneno djelo i
”izvrgavanje ruglu predsjednika
dræave” (ista zaπtita veÊ je predviena
za poglavare stranih dræava). U
svakom sluËaju, saborska rasprava Êe
pokazati, je li takva zaπtita uopÊe
potrebna i treba li je pruæiti upravo
ovim zakonom ili izvan kazneno-
pravne represije, kaæe ministrica.

Spomenula je i to da se kod
kaznenih djela meunarodnog tero-
rizma po novome predvia kaænjivost
i pripremnih radnji.

Vladin prijedlog da se posjedovanje
manjih koliËina droge za osobnu
uporabu dekriminalizira i prepusti
prekrπajnim sankcijama, izazvao je,
kaæe, velike polemike u javnosti. S tim
u svezi podsjetila je na Ëinjenicu da se
posjedovanje droge u Hrvatskoj nije
tretiralo kao kazneno djelo, sve do tzv.
mini kaznene reforme 1996. godine.
Meutim, sudska praksa je ubrzo
pokazala da je, unatoË tome, doπlo do
znatnog poveÊanja zloporabe droga.
Naime, u gotovo 80 sluËajeva progone
se i kaænjavaju posjednici droge, koji
su viπe ærtve nego kriminalci, dok

dileri i narko-bossovi ostaju izvan
domaπaja kazneno-pravne represije.

Izmjenom naziva kaznenog djela u
Ëlanku 54. u ”Ropstvo i trgovanje
ljudima” predlagatelj æeli upozoriti na
opasnost od trgovanja ljudima, kao
modernog oblika ropstva, naglaπava
ministrica. Odredbe Ëlanka 175.
postojeÊeg zakona usklauju se s
vaæeÊim meunarodnim konvenci-
jama i potpisanim deklaracijama
(Konvencijom UN-a protiv transna-
cionalnog organiziranog krimi-
naliteta, s pripadajuÊim Protokolom o
prevenciji, suzbijanju i kaænjavanju
trgovanja ljudima, posebno æenama i
djecom). Predlagatelj stoji na staja-
liπtu da kod kaznenog djela protu-
zakonitog prebacivanja osoba preko
dræavne granice valja predvidjeti
novu kvalifikatornu okolnost koja se
takoer nadovezuje na spomenutu
konvenciju.

Predloæenim izmjenama uvodi se i
novo kazneno djelo ”zapovjedne
odgovornosti”. To je u skladu s
Rimskim statutom Meunarodnog
kaznenog suda, koji je Republika
Hrvatska potpisala 12. listopada
1998. godine.

BuduÊi da su prema postojeÊem
Kaznenom zakonu kazne za krau,
kao i za prijevaru i utaju, bile preni-
ske, predlaæe se njihovo pooπtrenje.
UbuduÊe bi se plaÊale veÊe kazne i za
oπteÊenje i uporabu tuih podataka.
To temeljno kazneno djelo kompju-
terskog kriminaliteta preoblikovano
je u skladu s Konvencijom o
kibernetiËkom kriminalu. Uvodi se i
novo kazneno djelo raËunalnog
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Promjenom naziva u ”Kazneni
zakonik” æeli se podiÊi
autoritet naπeg kaznenog
zakonodavstva.

Predlaæe se bolja i jasnija
definicija uvjetne osude i
uvjeta pod kojima se moæe
izreÊi, a produljen je i rok u
kojem se ona moæe opozvati.

Iz zakonskog teksta izostavile
bi se odredbe o pravnim
posljedicama osude, amnestiji
i pomilovanju.

Kod kaznenog djela povrede
prava na rad posebno se
inkriminira i neisplata plaÊa,
te neizvrπenje pravomoÊne
odluke o vraÊanju radnika na
posao. Oπtrije kazne predlaæu
se i za ”prouzroËenje steËaja”.

Vlada predlaæe da se
posjedovanje manjih koliËina
droge za osobnu uporabu
dekriminalizira i prepusti
prekrπajnim sankcijama.

Stroæe kaænjavanje predvia se
i za neprijavljivanje
pripremanja teπkih kaznenih
djela, krae, nedozvoljenu
uporabu osobnih podataka,
trgovanje ljudima,
protuzakonito prebacivanje
osoba preko dræavne granice,
krivotvorenje i pranje novca,
utaju poreza, itd.
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krivotvorenja i raËunalne prijevare.
RijeË je o krivotvorenju raËunalnih
podataka ili programa πto je Repu-
blika Hrvatska duæna sankcionirati
na temelju Konvencije o kiber-
netiËkom kriminalu.

Kazneno djelo zloporabe osiguranja
uvedeno je po uzoru na istoimeno
kazneno djelo iz austrijskog zako-
nodavstva, kaæe ministrica. Njime se
æele obuhvatiti pripremne radnje za
prijevaru u osiguranju koje bi inaËe
bile nekaænjive. Nadalje, iz Ëlanka
227. postojeÊeg Zakona ”brisano” je
dosadaπnje kazneno djelo zloporabe
povjerenja te ukljuËeno u kaznena
djela protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja, kao temeljno
gospodarsko kazneno djelo (njime se
zamjenjuje postojeÊe kazneno djelo
zloporabe poloæaja i ovlasti, ako ga
Ëine odgovorne osobe). Ova promjena
napravljena je po uzoru na kazneno
djelo ”nevjernosti” u njemaËkom,
austrijskom i πvicarskom kaznenom
pravu, i u prvom redu odnosi se na
odgovorne osobe u gospodarstvu.
Drugim rijeËima, pod udar kaznenog
zakonodavstva potpadaju Ëlanovi
uprava dioniËkih druπtava, direktori
druπtava s ograniËenom odgovor-
noπÊu, Ëlanovi nadzornih odbora, ali i
ostale osobe kojima je na bilo koji
naËin povjerena skrb o tuoj imovini.
Dakako, ovo kazneno djelo se viπe ne
ograniËava samo na tzv. privatni
sektor nego se odnosi i na javne
djelatnosti. Kao kvalifikatorna okol-
nost predviena je i πteta velikih
razmjera, s obzirom na to da upravo
zbog zloporabe menadæmenta mogu
nastati i iznimno velike πtete (u tom
sluËaju predviena je maksimalna
kazna od 15 godina zatvora).

Na prijedlog Dræavnog inspektorata
uvodi se i novo kazneno djelo ”protu-
pravne eksploatacije rudnog blaga”
(mineralnih sirovina). Dosad je za
takve sluËajeve bila predviena
prekrπajna odgovornost, ali to nije
dostatno da se sprijeËi ilegalna
eksploatacija navedenih sirovina koja
nanosi velike πtete dræavi, napominje
ministrica.

Spomenula je, meu ostalim, da se
predloæenim na novi naËin i puno

jasnije definira i kazneno djelo
”izazivanje prometne nesreÊe”.

BuduÊi da je krivotvorenje novca
jedno od tipiËnih kaznenih djela koje
se Ëini u okviru organiziranog krimi-
naliteta, predlagatelj smatra da treba
predvidjeti njegovo poËinjenje u
sastavu grupe ili zloËinaËke orga-
nizacije, kao kvalifikatornu okolnost
koja opravdava najviπu zatvorsku
kaznu u trajanju od 15 godina.
”Prikrivanje protuzakonito dobivenog
novca ”preformulirano je u prim-
jereniji i uobiËajen naziv ”pranje
novca,” a dodan je i dio ispuπtenog
teksta koji sadræi odredbe o kazni. Po
miπljenju predlagatelja primjereniji
naziv za ”zloporabu steËaja” je
”prouzroËenje steËaja. To se kazneno
djelo bolje definira, a predlaæu se i
oπtrije kazne (od 6 mjeseci do 10
godina). Pooπtrene su sankcije i za
utaju poreza i drugih davanja, napose
ako prelazi 300 tisuÊa kuna. Nadalje,
bolje je definirana zloporaba mono-
polistiËkog poloæaja na træiπtu (u
skladu sa Zakonom o zaπtiti træiπnog
natjecanja), πto bi trebalo pridonijeti i
harmonizaciji kaznenog zakono-
davstva s propisima EU.

Predvia se i poviπenje maksimalne
kazne za neprijavljivanje pripremanja
teπkih kaznenih djela te osigurava
veÊa zaπtita svjedocima i svim
sudionicima u kaznenom postupku. U
skladu s Konvencijom UN-a protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta, na bolji naËin se
kriminalizira opstrukcija pravde.
Naime, prema predloæenom, kaænja-
vao bi se ne samo onaj tko navede
svjedoka na laæni iskaz, nego i tko ga
zastraπuje i spreËava da pred sudom
ili drugim dræavnim tijelom dade svoj
iskaz. Propisane su i viπe kazne za
sprjeËavanje sluæbene osobe u
obavljanju sluæbene duænosti, napad
na sluæbenu osobu, itd.

Po uzoru na druge zemlje, predvi-
ena je i kaznena odgovornost sudaca
za ”krπenje zakona” prilikom
donoπenja sudbene odluke (dosad su
se takva ponaπanja mogla sankci-
onirati kroz zloporabu poloæaja).

U zakljuËnom dijelu izlaganja
ministrica je naglasila da naπ sustav
kaznenih sankcija dobiva joπ jednu
novu sankciju - doæivotnu, umjesto
dugotrajne zatvorske kazne. Ta je
novina veÊ izazvala dosta polemike u
javnosti, ali dok god postoje veliki
kriminalci, profesionalni delikventi,
plaÊeni ubojice, zloËinci koji ne
poπtuju tue æivote, druπtvo se ima
pravo braniti na ovakav naËin,

zakljuËila je (sigurnost ljudi i njihove
imovine mora biti pod posebnom
druπtvenom zaπtitom).

Za ispravak netoËnog navoda javila
se JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).. Zamjerila
je ministrici na izjavi kako neki u
javnosti pogreπno tumaËe da se sa
slatkih droga prelazi na teπke.
Ustvrdila je da podjela na tzv. lake i
teπke droge u ovom sluËaju nije
primjerena, buduÊi da istraæivanja
pokazuju da su svi koji su danas na
heroinu (oko 7 tisuÊa mladih dnevno)
ranije troπili marihuanu. Spomenula
je i podatak da je oko 150 tisuÊa
mladih u Hrvatskoj u doticaju s
drogama, a s marihuanom svako-
dnevno, te da 30 posto srednjoπkolaca
do kraja πkolovanja proba neku vrstu
droge.

Vrijeanje predsjednika dræave

tretirati kao prekrπaj

DDaammiirr  KKaajjiinn, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, konstatirao je da se
Kazneni zakon mijenja veÊ treÊi put u
posljednje tri godine i da takva praksa
nije dobra. U nastavku je izrazio
miπljenje da bi ”vrijeanje pred-
sjednika dræave” trebalo tretirati kao
prekrπaj, a ne kao kazneno djelo (to je
i stav predsjednika MesiÊa). Osvrnuo
se i na zakonsku odredbu kojom se

predvia uvoenje novog kaznenog
djela ”veliËanje bivπih faπistiËkih
dræava ili organizacija”. Kako reËe,
faπizam je bio i jeste zlo, a naæalost,
prisutan je i danas. S druge strane,
Hrvatska je vjerojatno jedna od
rijetkih zemalja gdje se noπenje
faπistiËkih obiljeæja NDH normalno
prihvaÊa i gdje na tisuÊe mladih s
takvim obiljeæjima na pojedinim
koncertima demonstriraju i svoj
politiËki stav. Osim toga, Hrvatska je
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Kao nova kaznena djela uvode
se i raËunalno krivotvorenje i
raËunalna prijevara, te
”protupravna eksploatacija
rudnog blaga”.

Na bolji naËin se kriminalizira
opstrukcija pravde a predvia
se i kaznena odgovornost
sudaca za ”krπenje zakona”
prilikom donoπenja sudbene
odluke opstrukcija.

”Vrijeanje predsjednika
dræave” trebalo bi tretirati kao
prekrπaj, a ne kao kazneno
djelo (to je i stav predsjednika
MesiÊa).
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vjerojatno jedina zemlja gdje se
obnavljaju tj. postavljaju spomen-
obiljeæja faπistiËkim voama a da vlast
na to ne reagira i jedina u Europi gdje
se nekaænjeno organizirano uklanjalo
spomenike antifaπistiËkoj vojsci.
Zastupnika, kako reËe, najviπe brine
to πto danas ima viπe ovakvih
”eskapada” nego li u periodu izmeu
95. i 2000. godine. Nema sumnje,

kaæe, da ovakvom ponaπanju treba
stati na kraj i da treba kaænjavati
ideologe faπizma te proizvoaËe i
distributere faπistiËkih obiljeæja, kao i
one koji ih uvoze, ali ne i maloljetnike
koji se kite tim simbolima, i ne znajuÊi
πto oni znaËe (u takvim sluËajevima
bile bi primjerenije novËane kazne).
”Jer, neÊe valjda nakon nekog
koncerta biti podneseno tisuÊu ili
dvije kaznenih prijava protiv takvih
mladiÊa i djevojaka.

Dakako ”ni komunizam nije bio
mila majka”, kaæe Kajin, ali nemojmo
poistovjeÊivati te dvije ideologije.
ToËno je da se dogodio Bleiburg,
odnosno Kriæni put, te da su gospoda
Budiπa, ©eks i KovaËeviÊ nepotrebno
Ëamili u zatvoru i to treba osuditi, ali
nemojmo danas kaænjavati nekoga
tko nosi majicu s likom Che Guevare,
ili, nedajboæe, uklanjati spomenike sa
zvijezdom petokrakom.

Konstatirao je, nadalje, da Ëlanak
52. Prijedloga zakona, koji se odnosi
na meunarodni terorizam, kao i
veÊina odredbi Ëlanka 53. koje se tiËu
posjedovanja droge, ne donose niπta
novo. A πto se, pak, tiËe uvoenja
”zapovjedne odgovornosti” u Ëlanku
57., varaju se oni koji misle da Êemo
takvom formulacijom zaustaviti neke
osobe Haaga. Osvrnuvπi se na Ëlanak
55. Prijedloga zakona, koji tretira
”protuzakonito prebacivanje ljudi
preko granice,” podsjetio je na
Ëinjenicu da je ranijih godina do 30
tisuÊa ljudi preπlo hrvatsko-slovensku
granicu. Napomenuo je, takoer, da
veÊ od sredine iduÊe godine nastupa
reæim ©engena, ne samo na kopnu

nego i na moru, te da bi napokon
trebalo otvoriti malograniËne prije-
laze za lokalno stanovniπtvo.

Po njegovom miπljenju najveÊa
novina u ovom zakonu je odredba koja
predvia dekriminalizaciju posje-
dovanja droge za vlastitu upotrebu.
To je, kaæe, izuzetno hrabro rjeπenje i
samo vrijeme moæe pokazati πto ono
konkretno znaËi, s obzirom na
Ëinjenicu da u nekim sredinama veÊ
oko 30 posto uËenika zavrπnih
razreda osnovne πkole dolazi u doticaj
s drogom. Kako reËe, slaæe se s tim da
druπtvo mora uËiniti sve da se
pomogne mladim ljudima koji su
zaglibili u ovisnost, ali poznato je da
teπkom ovisniku godiπnje treba oko
15o tisuÊa kuna, a do tog novca moæe
doÊi jedino dilanjem droge. Stoga se
opravdano postavlja pitanje hoÊe li
primjena ovakvog zakonskog rjeπenja
rezultirati porastom ili padom
ovisnosti (to Êe se vidjeti tek nakon
izvjesnog vremena).

Nije toËno da tisuÊe i tisuÊe mladih
ljudi na koncertima nose faπistiËka
obiljeæja, ispravio ga je dr. sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ (danas se one koji veliËaju
faπizam u Hrvatskoj moæe nabrojiti na
prste). Istina je, meutim, tvrdi
zastupnik, da jugokomunisti i
skojevci, πtovatelji partije i Josipa
Broza, danas u Kumrovcu orga-
niziraju velike skupove, veliËajuÊi zlo
koje je joπ veÊe od faπizma (Ëak i svoju
djecu oblaËe u pionirske odore). Po
rijeËima zastupnika i faπizam i
komunizam su zle ideologije (obje su
strane hrvatskom narodu), s tom
razlikom πto je komunizam iza sebe
ostavio puno viπe nevinih ærtava nego
faπizam. Napomenuo je da bi ovaj
zakon zanj bio prihvatljiv kada bi bile
predviene jednake osude i komu-
nistiËkih, kao i faπistiËkih zloËina.
Dodao je joπ da su antifaπistiËke
spomenike ruπili KOS i UDB-a.

IspravljajuÊi navode zastupnika
Kajina mr. sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) je
ustvrdio da Jure FrancetiÊ, Ëiji je
spomenik u Slunju, nije bio faπistiËki
voa. Spomenuo je, takoer, da je u
Japanu jedan cijeli hram posveÊen
spomen-ploËama vojnicima iz II.
svjetskog rata, posebno Ëuvenim
kamikazama. Takvi spomenici, kaæe,
postoje i u baltiËkim zemljama, a na
sluæbenoj zastavi SlovaËke nacrtan je
grb koji su nosili savezniËki vojnici u
II. svjetskom ratu.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) je primijetio
da one koji na koncertima nose
faπistiËka obiljeæja tamo ubacuju
UDB-a I KOS (to je zloËinaËka

organizacija koja je minirala i
æidovsko groblje). Naæalost, ti ljudi
koji su od 45. do 90. radili protiv
interesa hrvatske dræave i naroda,
danas se nalaze u obavjeπtajnim
sluæbama. Napravimo reda u tim
sluæbama i bit Êe reda u cijeloj
Hrvatskoj, tvrdi zastupnik. Istina je,
kaæe, da je faπizam bio zloËinaËka
ideologija koja je nanijelo zlo
Hrvatima, ali pod zvijezdom peto-
krakom napravljen je najveÊi zloËin
hrvatskom narodu u povijesti Hrvata
(za 500 tisuÊa pogubljenih u
Bleiburgu nitko nije odgovarao).

Nemam niπta protiv toga da se pravi
reda u obavjeπtajnoj zajednici, ali
djecu od 16, 17 godina ipak treba
tretirati primjerenije, a ne kao sluge
nekakvih obavjeπtajnih sluæbi, apeli-
rao je mr. sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i IIvvoo  LLoonnËËaarr, napomenom da su i
faπizam i komunizam veliko zlo. Po
njegovim rijeËima, u ime nacifaπizma
u II. svjetskom ratu poginulo je oko
46 mln. ljudi, dok je u ime komu-
nizma poginulo i ubijeno viπe od 100
milijuna ljudi.

Ivan NiniÊ reagirao je na Kajinovu
izjavu kako se stjeËe dojam, da bi
danas predstavnici vlasti najradije
nosili cvijeÊe na grob ratnog zloËinca
u Slunju. BuduÊi da u aktualnoj vlasti
najznaËajnije participira SDP, u ime
svojih stranaËkih kolega energiËno je
opovrgnuo takve insinuacije.

Protiv dekriminalizacije lakih
droga govoreÊi u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, PPeettaarr  ÆÆiittnniikk je
napomenuo da oni nisu pobornici
ishitrenih rjeπenja i ubrzanog uskla-
ivanja naπih zakona s propisima
dræava EU ili, pak, s novonastalom
situacijom (u brzini se rade greπke
koje se onda godinama ispravljaju).
Promjene koje se sada predlaæu takve
su naravi da se moæe reÊi da se opet
ide u reformu kaznenog zakono-
davstva. Stoga je predlagatelj, kao
podlogu za raspravu, trebao dostaviti
opseænu studiju, a ne obrazloæenje na
svega dvije stranice, negodovao je
zastupnik (doduπe, ministrica je to
nadoknadila iscrpnim i argu-
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Treba kaænjavati ideologe
faπizma te proizvoaËe i
distributere faπistiËkih
obiljeæja, kao i one koji ih
uvoze, ali ne i maloljetnike
koji se kite tim simbolima, i ne
znajuÊi πto oni znaËe (u
takvim sluËajevima bile bi
primjerenije novËane kazne).

Protivimo se dekriminalizaciji
posjedovanja lakih droga, jer
se uæivanje droge kosi sa
stogodiπnjim opredjeljenjem
HSS-a o æivotu u skladu s
Bogom, prirodom i ljudima.
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mentiranim uvodnim izlaganjem). U
svakom sluËaju, prije drugog Ëitanja
ovog zakona o predloæenom treba
provesti πiroku javnu i struËnu
raspravu.

U nastavku je izjavio da se njegovi
stranaËki kolege protive dekri-
minalizaciji posjedovanja lakih droga,
jer se uæivanje droge kosi sa
stogodiπnjim opredjeljenjem HSS-a o
æivotu u skladu s Bogom, prirodom i
ljudima. Ako smo veÊ robovi alkohola
i cigareta, nemojmo legalizirati i treÊi
porok - apelira zastupnik. Umjesto
dekriminalizacije moramo inten-
zivirati borbu protiv poπasti droge i
uËiniti je efikasnijom, a predloæeno
zasigurno nije pravo rjeπenje na tom
trnovitom putu, kaæe Æitnik.
Nemojmo svjesno zatvarati oËi pred
Ëinjenicom da svaka droga, pa i u
najmanjoj koliËini, razara mozak (s
marihuane se obiËno prelazi na
heroin, kokain i to zavrπava smrÊu).

Haesesovci, inaËe, pozdravljaju
prijedlog za ukidanje Ëlanka 48.
Kaznenog zakona, jer su i kod
njegova donoπenja bili protiv odredbe
o krivnji za kaznena djela poËinjena u
sredstvima javnog priopÊavanja.
Nema potrebe, meutim, da se
istodobno na mala vrata uvodi tzv.
”verbalni delikt”, kaæe zastupnik. Na
takav zakljuËak, naime, upuÊuje
sankcioniranje uvrede Predsjednika
Republike. Po miπljenju HSS-a nema
potrebe za posebnom zaπtitom ugleda
predsjednika Republike, jer bi se to
uskoro proπirilo i na premijera,
predsjednika Sabora, pa i zastupnike.
Uostalom, veÊina graana je protiv
toga, pa i sam predsjednik MesiÊ.
Svaki politiËar bi se morao pomiriti s
time da Êe stalno biti na meti javnosti,
i kao objekt odobravanja, ali i
osporavanja, pa tako i predsjednik
dræave, kaæe zastupnik.

U nastavku je prenio stajaliπte
svojih stranaËkih kolega da odredbu
novopredloæenog Ëlanka 151a. valja
joπ dobro prostudirati i, ostane li se
pri tome da treba sankcionirati
promidæbu bivπih faπistiËkih dræava
ili organizacija, pronaÊi primjereno
rjeπenje. Naime, ta je odredba sada
nedoreËena, a neprihvatljivo je i
obrazloæenje predlagatelja da je
oblikovana djelomiËno i po uzoru na
sliËna kaznena djela predviena
njemaËkim Kaznenim zakonikom.
”Iskustvo drugih dobro doe, ali u
NjemaËkoj pobjednici nisu poraæene
vodili i ubijali po kriænim putevima”,
kaæe Æitnik. Tamo nije bilo
Domovinskog rata u kojem su, pod

drugim simbolima, uËinjeni grozni
ratni zloËini.

Za zastupnike HSS-a dvojbeno je i to
treba li iz Kaznenog zakonika izbaciti
odredbe o pomilovanju i amnestiji.
Pitaju se i je li potrebno pooπtravati
represiju, s obzirom na to da je
stogodiπnja sudska praksa veÊ viπe
puta dokazala da stroge kazne ne
pridonose uspjeπnom suzbijanju
kriminaliteta. Umjesto stroæeg
kaænjavanja treba ojaËati preventivu i
to u svakom segmentu druπtva,
naglaπava zastupnik (doæivotni zatvor
bi morao biti iznimna kaznena mjera,
uz moguÊnost pomilovanja i uvjetnog
otpusta).

Na kraju je zakljuËio da Êe njegovi
stranaËki kolege dati podrπku ovom
zakonu u svemu πto se ne kosi s
njihovim uvjerenjima, u nadi da Êe
predlagatelj imati sluha za primjedbe
zastupnika i nadleænih odbora.

Nema sliËnosti s NjemaËkom

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je upitao ima
li s kazneno-pravnih i politiËkih
razloga osnove za promjenu
intervencije u Kazneni zakon koji je
donijet 1997, a nakon toga su
izvrπene joπ dvije intervencije, zadnja
2001. na prijedlog Kluba zastupnika
HSLS-a.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
dræim da nema, rekao je dodajuÊi da
obrazloæenja zaπto su promjene nuæne
nema ni u zakonskom prijedlogu.

Gotovo svi nastavnici, profesori
pravnih fakulteta kaznenog prava u
Hrvatskoj su se izjasnili protiv
pooπtravanja kazneno-pravne repre-
sije koja se oËituje u produæenju
zastarnih rokova, uvoenju kazne
doæivotnog zatvora procjenjujuÊi da je
to u suprotnosti s naËelima praved-
nosti, ograniËavanja kazneno-pravne
prisile, a time i sa zahtjevima opÊe i
posebne prevencije.

NeÊe pooπtravanje kaznenih
sankcija ni produæenje zastarnih
rokova pridonijeti opÊoj prevenciji
suzbijanja tih oblika kriminaliteta.
Kazne koje su predviene s obzirom
na raspon kazni je sasvim dovoljan i
dostatan. Niπta se s rapidnim i
drastiËnim poveÊanjem kazni, neÊe
postiÊi, naÊi Êemo se samo na vrhu
europske ljestvice s visinom zaprije-
Ëenih i rasponom zaprijeËenih kazni.

U pogledu konkretnih odreenih
kaznenih djela nije toËno i nije istina
da Republike Hrvatska niti kao bilo
koja zemlja koja je ratificirala Statut
stalnog Meunarodnog kaznenog
suda u Haagu treba unositi kazneno
djelo zapovjedne odgovornosti.

To je, ta zapovjedna odgovornost
kako je ovdje statuirana to vrijedi
samo za statut i za postupanje stalnog
Meunarodnog kaznenog suda, a ne i
za nacionalno zakonodavstvo.

U pogledu ukidanja niza kaznenih
gospodarskih djela i unoπenje pose-
bnih kaznenih djela predlagatelj
zapravo nije vodio raËuna da je
Hrvatski sabor donio Zakon o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
ili preciznije reËeno Odluku koja se
temelji na kazneno-pravnoj odgo-
vornosti.

U vezi s kaznenim djelom za
veliËanje faπistiËkih dræava ili
organizacija koje se predlaæe i s tim u
vezi pozivanje na sliËnost na kazneno
djelo iz NjemaËkoga kaznenog zako-
nika, jednostavno ne stoji.

Po NjemaËkom zakoniku u odsjeku
izdaja mira, veleizdaja i ugroæavanje
demokratske dræave je kaænjivo s
kaznom zatvora do tri godine ili
novËanom kaznom πirenja propa-
gandnih sredstava protuustavnih
organizacija.

Dakle, ”tko πiri ili dræi”, ”radi
πirenja i dostupnosti javnosti
promidæbenih sredstava neke stranke
koju je Savezni sud proglasio protu-
ustavnim”. Prema tome, nema ni SR
NjemaËka ovo πto se æeli unijeti u
Kazneni zakon Republike Hrvatske,
po Ëemu bi bili jedina dræava i jedina
zemlja koja bi uvela to kaænjavanje.
Naveo je da je u TreÊem Reichu, u
NjemaËkoj bio nacionalsocijalizam i
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Nema potrebe za posebnom
zaπtitom ugleda predsjednika
Republike jer se time na
”mala vrata” uvodi tzv.
verbalni delikt.

Dosadaπnja sudska praksa veÊ
je viπe puta dokazala da stroge
kazne ne pridonose uspjeπnom
suzbijanju kriminaliteta.

Niπta se rapidnim i drastiËnim
poveÊanjem kazni neÊe postiÊi,
samo Êemo se s visinom i
rasponom kazni naÊi na vrhu
europske ljestvice.
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upitao gdje se kod nas veliËaju ili
TreÊi Reich ili faπistiËka Italija?

GovoreÊi o predloæenoj kaznenoj
odredbi za povredu ugleda Pred-
sjednika Republike podsjetio je, da je
to nekad bilo u Kaznenom zakonu, a
da je Ustavni sud RH 10. svibnja
2000. utvrdio da je ta odredba ne
samo u neskladu s Ustavom, veÊ i
protupravna jer se time ostvaruje
nejednakost graana.

Iz navedenih razloga Klub zastu-
pnika Hrvatske demokratske zaje-
dnice neÊe glasovati ni u prvom
Ëitanju za promjene Kaznenog
zakona, rekao je.

U ime Vlade ministrica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ navela je da
Vlada ne taji da se nalazi pred gotovo
cjelovitom reformom kaznenog
zakonodavstva. ZnaËajne je izmjene
veÊ doæivio ZKP, formirana je struËna
skupina i ide se i u daljnju reformu
Zakona o kaznenom postupku, tako
da Êe i u buduÊoj fazi jednostavno iz
Zakona o kaznenom postupku nestati
stadij istrage koji je tradicionalno
stoljeÊima prisutan, kako bi prido-
nijeli efikasnosti i brzini kaznenog
progona.

Prema tome, nije toËno ono πto se
sada prigovara ovim izmjenama za
koje se i te kako pripremalo prije nego
πto se formalno krenulo u izmjenu, jer
se osluπkivala i struËna i opÊa javnost,
navela je da je postojeÊi kazneni
Zakon viπe sliËio prekrπajnom i da je
otupio oπtricu, a posljedice su da je
njegova primjena izazvala slom
kazneno-pravne represije. DrastiËne
posljedice imao je i na ugled samog
pravosua. Sucima je preostalo da
masovno piπu rjeπenja o obustavi
postupaka jer su po sili zakona
nastupile zastare. I to nije bilo
sluËajno, rekla je ministrica.

Zastupnik ©©eekkss  je ispravljajuÊi
netoËan navod rekao kao ne stoji
navod da je Kazneni zakon raen u
nekim uæasno kratkim rokovima i da
je izazvao slom kazneno-pravne
represije. Ako je do sloma doπlo, onda
je to iz nekih posve drugih razloga,
rekao je.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnica LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk ((nneezzaa--
vviissnnaa))  rekla je da je netoËan navod da
je Kazneni zakon donesen 1997.

raen na brzinu. Postojale su grupe
najeminentnijih struËnjaka koje su
godinama pripremale te odredbe i bilo
je daleko viπe javnih rasprava nego li
sada, kad se radi ovako opseæna
izmjena Kaznenog zakona.

Generalna prevencija imat Êe

pozitivan efekt

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE,,
zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  je rekao da
Êe zastupnici toga Kluba glasovati za
predloæene izmjene jer je to i reforma
pravosua koju je obeÊala Vlada.
Vlada je rekla da Êe priÊi reformi
pravosua i Libra Êe, glasujuÊi za
reformu pravosua glasovati i za
promjene Kaznenog zakona. Rekao je
da osobno ne bi imao niπta protiv da
taj zakonski prijedlog doæivi i treÊe
saborsko Ëitanje kako bi bio πto
kvalitetniji.

Kao pripadnik liberalne stranke
trebao bih biti protiv poveÊanja kazni
i boriti se za njihovo smanjivanje, no
meutim, mi smo u Libri svjesni
trenutka u kojem se nalazi druπtvo.
Procjenjujemo znaËaj tzv. generalne
prevencije i radi toga i gotovo
nasuprot liberalnim idejama, nismo
protiv toga da se kazne poveÊaju. Mi
smo sigurni da Êe to sigurno izazvati
pozitivan efekt. Uvoenje doæivotne
kazne zatvora predstavlja generalnu
prevenciju, pa idemo vidjeti hoÊe li
ona dati rezultate.

Naveo je kako po nekim podacima
viπe od 80 posto osuujuÊih presuda
zavrπava s uvjetnim osudama.

Uistinu, ako je taj podatak toËan,
onda se Ëini da je sve uzalud, Ëemu
onda ta beskrajna sudovanja, Ëemu
troπenje energije, Ëemu troπenje
novca, svega toga, a rezultat uvjetna
osuda koja najËeπÊe to i nije, osuda se
zove, a vi znate πto ona zapravo znaËi.
Mislim da je to razlog za uzbunu.
Dakle, podræavamo prijedlog da se
uvede kazna doæivotnog zatvora tim
viπe jer je predviena izuzetno za 25
najteæih kaznenih djela.

Smatra da bi trebalo razmisliti o
rjeπenjima koja bi eventualno preko-
raËila, jaz od 15, 20 godina do
doæivotnog zatvora.

Kao liberalna stranka, smo
apsolutno protiv svih totalitarnih
ideologija, i u tom smislu smo jednako
protiv komunizma kao i protiv
faπizma. Meutim, s kazneno-pravnog
stajaliπta to je potpuno neusporedivo.
Ako postoji æelja da se to izjednaËi, a
dade se naslutiti onda predlaæemo da

se od predloæene odredbe odustane.
Zaπto ne kaæemo da postoji velika
razlika izmeu zala koja su radile i
jedna i druga ideologija, barem za nas
Hrvate. VeÊ u tom smislu πto nam je
taj komunistiËki reæim vratio Istru,
Rijeku, Dalmaciju.

Antifaπizam nije uvijek jednak
komunizmu, ali treba reÊi da se u
naπim uvjetima antifaπizam vodio pod
zvijezdom petokrakom u Narodno-
oslobodilaËkom ratu.

Faπizam je najveÊe zlo ËovjeËanstva.
U komunizmu ima ogromnih razlika
od onoga najrigidnijega, najteæeg
oblika koji se u potpunosti moæe
izjednaËiti s faπizmom, naveo je.

Dodao je da je Libra odluËno protiv
prijedloga da kazneno djelo postane
uvreda predsjednika Republike i to iz
nekoliko razloga.

Podsjetio je da su se mnogi
zastupnici prije viπe godina zauzimali
za dekriminalizaciju vrijeanja pred-
sjednika Republike kad se radilo o
predsjedniku dr. Franji Tumanu, a
sada bi to u drugom sluËaju podræali.
NeÊemo to podræati i opravdanim
smatramo prigovore koji govore da se
time na mala vrata moæe uvesti
verbalni delikt.

U ispravku netoËnog navoda
zastupnik dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) rekao je da je u odnosu na
faπizam, koji je za Godeka najveÊe zlo,
u komunizmu poubijano viπe od sto
milijuna ljudi.

Imali bismo ljepπu sliku pred
svijetom ako bi u Kaznenom zakoniku
jednako gonili i faπizam i komunizam,
i bili bismo puno ozbiljniji, a ne ovako
govorimo ono πto nije istina, rekao je.

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
ispravio je navod da je zvijezda
petokraka simbol komunizma.

To definitivno nije toËno. Zvijezda
petokraka je simbol slobode i kao
takva heraldiËki znak. U Hrvatskoj je
zvijezda petokraka kao simbol slobode
skinuta sa zastave i s grba, i ostala je
joπ jedino simbolom Tvornice ulja.
Zvijezda petokraka nije simbol
komunizma, to su srp i ËekiÊ, rekao
je.

NeËuvenom istinom zastupnik IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  u ispravku
netoËnog navoda oznaËio je rijeËi
zastupnika Godeka da je
”komunistiËki reæim vratio Istru
Hrvatskoj”. To je neËuvena neistina,
to je uvreda za cijelu Istru i za cijeli
hrvatski narod, poruËio je Godeku.

Istru su vratili hrvatski rodoljubi i
hrvatski domoljubi, Istru je u okrilje
matice zemlje vratio hrvatski narod.

BROJ

349

11

PostojeÊi kazneni zakon viπe
sliËi prekrπajnom, otupio je
oπtricu, a posljedice su slom
kazneno-pravne represije.
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Istarski partizani su ponos hrvatskog
naroda, a golema veÊina komunista u
Hrvatskoj su hrvatska tragedija i
hrvatsko ruglo.

Razlikujte komunistiËke razbojnike
od hrvatskih antifaπista. Komunisti
su jedno, a antifaπisti drugo, poruËio
je zastupniku Godeku.

IspravljajuÊi netoËan navod zastu-
pnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) rekao je da je
antifaπistiËki pokret bio i u Hrvatskoj
seljaËkoj stranci, i u mnogim drugim
pokretima i da se komunistiËki pokret
u Hrvatskoj ne moæe rehabilitirati kao
jedini antifaπistiËki. Svojim djelom
koliko je bio antifaπistiËki toliko je bio
i jugoslavenski, a znamo da je
Jugoslavija potpisala Ugovor o
trojnom paktu 25. oæujka 1941.
Dakle, daleko prije nego je stvorena
NDH. Mislim da bi s ovim trebali
prestati, i ponaπati se na naËelima
pomirbe za stvaranje boljeg sutra za
naπu djecu, naglasio je.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
rekao je u ispravku netoËnog navoda
da je u komunistiËkim reæimima
poubijano blizu 100 milijuna osoba, a
tijekom nacizma i faπizma oko 20
milijuna.

Podsjetio je na izjavu Pape kad je
bio u Hrvatskoj - da su Hrvatsku
pogodila tri velika zla: faπizam,
nacizam i komunizam.

Zastupnicima Godeku i StaziÊu je
rekao da je pod petokrakom izvrπena
agresija na Hrvatsku 1991.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa,,
PPGGSS--aa  ii  SSBBHHSS--aa  zastupnik DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ  je rekao da se Klub pridruæuje
ocjenama da se radi o opseænim i
sadræajno bitnim izmjenama koje
iziskuju paæljivu i struËnu raspravu.
Dodao je, da su paænju Kluba posebno
zaokupile tri grupe pitanja: pooπtra-
vanje kazneno-pravne represije, novo
ureenje kaznenih djela iz gospo-
darske problematike, te uvoenje
novih ili izmjena postojeÊih kazni.

©to se tiËe pooπtravanja kazneno-
pravne represije treba naglasiti da je
to jedna od glavnih znaËajki izmjena i
dopuna Kaznenog zakona koja se
oËituje u nekoliko pravaca.

©to se tiËe novog ureenja
gospodarskih kaznenih djela treba
napomenuti da mnoge radnje koje su
poduzimane u vezi s pretvorbom i
privatizacijom nisu bile pokrivene
postojeÊim inkriminacijama, pa je
stoga trebalo izvrπiti zahvate u tom
dijelu kaznenih odredbi. S tim u vezi
predlaæe se uvoenje novog kaznenog
djela - zloporaba povjerenja. Posebnu
pozornost treba obratiti pitanju

dekriminalizacije posjedovanja droge,
uvoenju novog kaznenog djela
veliËanja bivπih faπistiËkih dræava ili
organizacija, te kaznenog djela za
povredu ugleda predsjednika Repu-
blike.

Naveo je, da su nakon odræane
interkatedarske konferencije kazne-
no-pravnih znanosti iznjedrene dvije
skupine primjedbi, na predloæeni
tekst zakona. Prvo, da je predloæeni
zakon protivan naËelu ograniËenja
kazneno-pravne represije, a drugo, da
predloæene izmjene nisu u potpunosti
u skladu s preuzetim obvezama iz
meunarodnih konvencija i ugovora,
pa da stoga postoji realna bojazan da
bi se uskoro trebale dogoditi nove
izmjene i dopune kaznenog zakona.

I Hrvatska odvjetniËka komora
kritiËki se osvrnula na predloæene
izmjene i dopune, a i struËna se
javnost takoer viπe kritiËki nego
pozitivno odredila prema predloæenim
izmjenama. No, meutim, nedostaje
miπljenje struke, stav sudaca i
dræavnih odvjetnika, pa Êe se zaista,
rekao je, u vremenu izmeu prvog i
drugog saborskog Ëitanja trebati Ëuti
πto o tome misle oni koji zakon
primjenjuju.

GovoreÊi o uvoenju novog kazne-
nog djela - zloporaba povjerenja -
rekao je, da Klub smatra da je tu rijeË
o osnovnom pravno-teoretskom pita-
nju, odnosno postoji li kazneno-
pravni kontinuitet izmeu ukinutih,
odnosno predloæenog ukidanja vaæeÊa
Ëetiri kaznena djela i novo-
predloæenog o zloporabi povjerenja.
Predlagatelj nas uvjerava da takav
kontinuitet postoji. No, struËna
javnost, kao πto se moæe proËitati u
tisku, o tome baπ i nije tako jedno-
duπna.

»uju se i miπljenja da bi na taj naËin
praktiËki doπlo do obustava, odnosno
do oslobaanja od odgovornosti,
dakle, generalne abolicije poËinitelja
kaznenih djela, koja se predlaæu
ukinuti.

Klub smatra da postojeÊe zakonsko
rjeπenje dugotrajnog zatvora zado-
voljava sve kriterije kad je u pitanju i
generalna i specijalna prevencija.

Nasuprot tome, pitanje uvoenja
doæivotnog zatvora iziskuje zaista
ozbiljnu struËnu raspravu, rekao je.

Kod inkriminiranja povrede ugleda
predsjednika Republike bili smo
jednoduπni i smatramo da to nema
svog uporiπta, da zato nema potrebe i
da se to moæe rijeπiti prekrπajnim
kaænjavanjem, odnosno da nema
mjesta uvoenju tog kaznenog djela.

©to se tiËe predloæenog kaznenog
djela za veliËanje bivπih faπistiËkih
dræava ili organizacija Klub predlaæe
da se to kazneno djelo ipak uvede.

Za dekriminalizaciju posjedovanja
droge trebalo bi provesti dodatnu
struËnu raspravu u kojoj bi osim
pravnih struËnjaka svoje miπljenje
trebali dati i struËnjaci iz medicine,
sociologije itd.

Na kraju, rekao je, da Êe Klub
zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-a
dati podrπku predloæenom zakonu u
prvom Ëitanju.

Neophodno ubrzati kazneni

postupak

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo rekao je da su
uvjeti suvremenog æivota, osobito
uvjeti suvremenoga gospodarstva,
takvi da je neophodno ubrzati kazneni
postupak, ali i produæiti zastarne
rokove zbog kompliciranosti kazne-
nog djela i organiziranosti kriminala
opÊenito. Mi Êemo to podræati kao πto
Klub podræava i promjene kvali-
fikacija pojedinih kaznenih djela te
uvoenje novih. S tim u vezi, naveo je
kazneno djelo gospodarskoga krimi-
naliteta, primanje mita u
gospodarstvu i davanje mita, koja su
predviena u Ëlancima predloæenog
zakona.

Klub zastupnika SDP-a, rekao je, ne
podræava da se kazneno sankcionira
povreda ugleda i Ëasti predsjednika
Republike, i to iz razloga πto smatra
da je on politiËka osoba, da sudjeluje
u politiËkoj areni i da mu ne treba
kaznena zaπtita, koja Êe mu Ëuvati
Ëast i ugled.

Klub smatra potrebnim sankci-
onirati, pa Ëak i kazneno, orga-
nizirano promicanje, propagiranje
faπistiËkih ideologija i organizacija.
Moæda bi trebalo kao govor mrænje
ocijeniti isticanje, noπenje, propa-
giranje simbola tih ideologija, ali
naravno, kaznu bi trebalo predvidjeti
samo kao novËanu. Zato ima viπe
razloga, a i iskustvo drugih zemalja,
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Klub zastupnika SDP-a ne
podræava da se kazneno
sankcionira povreda ugleda
predsjednika Republike i to iz
razloga jer je on politiËka
osoba koja sudjeluje u
politiËkoj areni.
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kao i naπe povijesno iskustvo, kaæe da
se samo sankcijama ne moæe boriti
protiv ideologija. Dodao je, da je
Hrvatska utemeljena na antifaπizmu,
te da ne bismo smjeli dovoditi u
pitanje taj status naπe domovine.

©to se tiËe prijedloga da se ukine
kazneno djelo za bolesnika, ovisnika
o drogi, odnosno za osobu koja
posjeduje drogu za vlastitu potrebu,
vjerojatno postoji bitna razlika
izmeu struËnjaka, pravnih, socio-
loπkih i lijeËnika. Naveo je da u
sluæbenim statistiËkim izvjeπÊima
stoje podaci da gotovo 30 posto
mladih osoba u Hrvatskoj ima doticaj
ili iskustvo s drogom.

Klub smatra da ta djela, posje-
dovanje droge za vlastite potrebe treba
premjestiti u prekrπajnu odgovornost,
a poveÊati moguÊnost represije prema
dilerima i onima koji zaista jesu
opasnost za naπe druπtvo πto se droge
tiËe.

Klub zastupnika SDP-a smatra da je
svaka promjena kaznenog zakona
vrlo osjetljiva za svako druπtvo,
posebno druπtvo u tranziciji kao πto je
hrvatsko, te stoga je ËeπÊa promjena
sasvim logiËna, pa Êe stoga pred-
loæene izmjene i dopune Kaznenog
zakona podræati u prvom Ëitanju. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) rekavπi
da je netoËna izjava zastupnika Leke,
da je Hrvatska nastala na anti-
faπistiËkoj borbi.

Slobodna Hrvatska je nastala na
odluci Hrvatskog sabora slobodno
izabranog na prvim demokratskim
izborima i obranjena je voljom hrvat-
skog naroda. Hrvatska je i pravni
sljednik SocijalistiËke Republike
Hrvatske, ali ovi antifaπisti koji su se
sastali neki dan i danas bi je lako
skinuli kad bi ikako mogli, rekao je
zastupnik Milas.

U ispravku netoËnog navoda
zastupnik dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) rekao je, da je na antifaπizmu
nastala Jugoslavija, a Hrvatska
poslana u zatvore i progone, iz kojih
je osloboena 1990. Hrvatska je
nastala na Domovinskom ratu, rekao
je dodajuÊi kako je bespredmetna
sama rasprava, na temu uvoenja
kaznenih djela za veliËanje faπistiËkih
simbola.

IIvvoo LLoonnËËaarr ispravljajuÊi netoËni
navod je rekao, kako je suglasan da
se treba πtititi funkcija predsjednika
Republike, a ne predsjednik kao
osoba, ali i upitao - kako πtititi funk-
ciju predsjednika Republike, kad on
sam tu funkciju izvrgava ruglu.

Rekao je kako je nedavno hrvatski
Predsjednik bio na nekom skupu gdje
se pjevalo ”Po πumama i gorama, naπe
zemlje ponosne”. U toj pjesmi naπa
zemlja ponosna je Jugoslavija, a
svaka Jugoslavija iskljuËuje Hrvat-
sku. Jugoslavija je nanijela najveÊe
zlo hrvatskom narodu i hrvatskoj
dræavi, zakljuËio je zastupnik LonËar.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
je u ispravku netoËnog navoda citirala
odredbu vaæeÊeg Zakona, u kojoj stoji:
tko neovlaπteno posjeduje tvari ili
pripravke, koji su propisom pro-
glaπeni opojni drogama kaznit Êe se
novËanom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine.

Dakle, rijeË je o posjedovanju droge,
ne govori se ni o lakoj ni o teπkoj, ne
govori se o ovisnicima i o bolesnicima,
veÊ o onima koji posjeduju drogu.

Zatvori su prepuni, gdje s

novim zatvorenicima

Zastupnik DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa je kljuËnim
problemom naveo πto Êe predloæeno
poveÊanje broja kaznenih djela,
produljenje kazni i rokova zastare
iziskivati i novu infrastrukturu u
hrvatskom pravosudnom sustavu,
dakle, ono πto sad nemamo. Zatvori su
prepuni, zatvorenici u neodgo-
varajuÊim uvjetima, rekao je i upitao
ministricu pravosua na temelju Ëega
je napisala te odredbe, i uz pret-
postavku da se predloæene izmjene
prihvate, kako se to moæe ostvariti s
postojeÊom infrastrukturom.

Gdje Êe kazne izdræavati osueni na
doæivotni zatvor, ako mi dopustite,
malo u πali, gdje Êemo smjestiti one
tisuÊe mladih ustaπa, rekao je,
osvrÊuÊi se na izlaganje zastupnika
Kajina.

Dodao je, kako smatra da hrvatski
problem nije u Kaznenom zakonu i
malim kaznama, nego u nedje-
lotvornosti pravosua u provoenju
postojeÊih zakona.

Naveo je da se slaæe s ocjenama da
se izmjenama Kaznenog zakona priπlo
neustavno i neozbiljno i da ne stoje
argumentacije kako se time stvaraju
pretpostavke za procesuiranje onoga
πto je zastarjelo. Klub zastupnika
HSLS-a ne vidi razloga za poveÊavanje
kazni, veÊ potrebu da se poπtuje i
primjenjuje postojeÊi Kazneni zakon.

GovoreÊi o uvoenju novih kazne-
nih djela rekao je, da se ne moæe na
preambulu hrvatskog Ustava pozivati
selektivno.

Jednako onako, kao πto u preambuli
hrvatskog Ustava piπe da je: ”nasu-
prot NDH zakljuËcima Anti-
faπistiËkog vijeÊa iz 1943. doπlo do
izraæaja...”, jednako tako, piπe da je
”padom komunizma stvorena pret-
postavka da hrvatski narod potvrdi
svoju dræavotvornost i slobodnom
voljom je oËituje na prvim
demokratskim izborima...”.

Problem s odredbom koja se
predlaæe za veliËanje faπistiËkih
dræava i organizacija je u tome πto on
smjera na danaπnji politiËki kontekst.
A postoji jedan drugi kontekst kojega
se ne moæe smetnuti s uma, a to je
Ëinjenica da se sustavno 50 godina na
svaki izraz protivljenja bivπoj dræavi i
bivπoj vlasti stvarala slika, o gotovo
bih rekao, uroenoj genocidnosti,
hrvatskom istoËnom grijehu.

Svaka je nova generacija proæi-
vljavala to politiËkom promidæbom u
kojoj niti jedno protivljenje bivπem
sustavu i bivπoj dræavi nije tretirano
drukËije nego kao faπizam.

Pa kada ste veÊ kolega Kajin, i mene
spomenuli, i ove moje kolege, onda
dopustite da Vam kaæem da smo svi
mi sueni s takvim politiËkim
kvalifikacijama da smo djelovali na
ustaπkim ili proustaπkim pozicijama.

Karakteristika je komunistiËkog
sustava bila da nije nikada respek-
tirao politiËkog protivnika, i da se nije
nikada drugaËije prema njemu
odnosio nego kao prema faπistima ili
profaπistima. I to je takoer naπ
politiËki kontekst, o kojemu moramo
voditi raËuna, rekao je.

Podsjetio je na nedavno obraÊanje
predsjednika Stjepana MesiÊa gimna-
zijalcima, kad je rekao - vi morate
znati da iza faπistiËkih simbola stoji
ljudska krv. Naravno, ali ljudska krv
stoji i iza drugih simbola i drugih
ideologija totalitarnih sustava i
pokreta.
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distanciranja od tamnih
strana hrvatske povijesti po
obrascima odnosa prema
hrvatskoj desnici ili tzv.
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odnos jugoslavenske
komunistiËke ideologije i
bivπeg sustava. Odricanje od
tamnih strana naπe povijesti
treba biti sveobuhvatno.
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NavodeÊi kako u Hrvatskoj joπ
uvijek nije sazrelo vrijeme da se o
povijesnim prilikama razborito govo-
ri, rekao je da mladi ljudi trebaju
znati da oko 17 milijuna æivota stoji
iza Hitlerovog politiËkog projekta, da
iza Lenjina stoji osam milijuna, a iza
Staljina 25 milijuna. I to je ljudska
krv. Mlade generacije trebaju znati
πto je bio faπizam, ali πto su bile i
druge totalitarne ideologije, komu-
nistiËka u razliËitim svojim varijan-
tama, sa svojim pogubnim poslje-
dicama.

Nema selektivnog distanciranja od
tamnih strana hrvatske povijesti po
obrascima odnosa prema hrvatskoj
desnici ili tzv. desnici, kakvim se
pokazao odnos jugoslavenske komu-
nistiËke ideologije i bivπeg sustava.
Odricanje od tamnih strana naπe
povijesti mora biti sveobuhvatno,
inaËe, ga mi produbljujemo.

Klub zastupnika HSLS-a neÊe
podræati predloæeni zakon u prvom
Ëitanju, te Êe se zalagati da se s njim
ne æuri i da se ide i u treÊe Ëitanje,
kako bi se uklonile sve nejasnoÊe i
nedostaci.

Ministrica pravosua IInnggrriidd  AAnnttii--
ËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ kazala je kako se
Vlada pobrinula i u prijedlogu prora-
Ëuna za 2003. predloæila znatno
poveÊanje sredstava upravo za
reformu zatvorskog sustava, a da se
tijekom proπle i ove godine kadrovski
ekipira upravo taj sustav. Prvi put
nakon dvanaest godina znaËajno se
poveÊao proraËun za pravosudni
sustav i to u iznosu od gotovo 19
posto, navela je.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa ((HHBB)), zastupnik IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ,
dr.med. istaknuo je da je rijeË o vrlo
opseænim izmjenama Kaznenog
zakona, πto samo po sebi govori da
nakon 3. sijeËnja nije rijeπen buËno
najavljivan obraËun s kriminalom,
posebno gospodarskim, te da se sada,
u predizbornoj godini, pronalazi alibi
da zakonodavstvo nije valjalo, ali da
Êe se predloæenim izmjenama doÊi do
pretpostavki za odluËnu borbu protiv
toga. Ujedno se izmjenama daje
snaæna ideoloπka boja dodavanjem
nekih novih inkriminacija kao na
primjer odredaba o deustaπizaciji.

U opÊem dijelu zakona moæda
najznaËajnija izmjena odnosi se na
produljenje zastarnih rokova i
uvoenje kazne doæivotnog zatvora.

Uz to treba obratiti pozornost i na
brisanje Ëlanka 48. o krivnji glavnih
urednika u sprjeËavanju poËinjenja
kaznenog djela u sredstvima priop-

Êavanja. U vezi s produljenjem
zastarnih rokova rekao je, kako se
promidæbeno govori da ”lopovi” neÊe
moÊi olako Ëekati zastaru. To je πto se
promidæbe tiËe vrlo dobro za uvjeriti
javnost o brizi za pravnu dræavu, ali
je naliËje i stvarno znaËenje u tome da
je zbog kolapsa sustava potrebno
davati dodatne rokove sudovima i
tijelima progona.

Nitko nema niπta protiv takvih
dugih rokova, ali je pitanje koga moæe
utjeπiti suenje nakon 15 ili viπe
godina od dana dogaaja. Dakle, nije
stvar u zastarnim rokovima veÊ u
poboljπanju brzine i kvalitete obrade
predmeta i samoga postupka.

Naveo je kako dobro treba razmisliti
o predloæenoj odredbi, odnosno
definiciji zapovjedne odgovornosti i
sasvim precizirati taj pojam kako se
ne bi pretvorio u polugu politiËkih
progona. Potpunim promaπajem ocije-
nio je predloæeno kazneno djelo za
veliËanje bivπih faπistiËkih dræava ili
organizacija. Smatra da je to joπ jedan
pokuπaj odvraÊanja paænje s bitnih
ekonomskih i socijalnih problema.
Uvoenjem tih kaznenih djela,
indirektno se æeli reÊi da su te pojave
u zadnje tri godine poprimile alar-
mantne razmjere πto samo po sebi nije
pohvalno za ovu vlast, i da smo pravni
sljednici NDH, a ne kao πto piπe u
preambuli hrvatskog Ustava.

Novo kazneno djelo Vlada obrazlaæe
odreenim inicijativama u naπoj
javnosti, a njima najvjerojatnije treba
smatrati manifestacije raznih odbora
za deustaπizaciju, defaπizaciju, novin-
ske Ëlanke raznih specijalista za
faπizam i sliËno i sve to podupire
jedan dio najviπih duænosnika koji
povremeno zapjevaju ”Po πumama i
gorama”.

Meutim, πto ako ustaπa i faπista
nema, tada nema smisla ni poziv na
deustaπizaciju i defaπizaciju, ili poziv
ima pak, neki drugi smisao koji nije
deklariran. Kojega smisla na poËetku
21. stoljeÊa ima rasprava o ustaπama,
partizanima, o traumama iz Drugog
svjetskog rata i danas to stavljati u
odredbe Kaznenog zakona. Smatram
da to uistinu, osim nekih uskih
ideoloπko-dnevnopolitiËkih igara
nema stvarno nikakva smisla,
odnosno moæe samo izazvati suprotan
uËinak, rekao je PaπaliÊ.

Vlada liberalnu demokraciju brani
od faπizma koji je poraæen prije gotovo
60 godina, a sliËnim su zakonskim
sredstvima od 1945. do 1990. komu-
nisti od istog neprijatelja branili svoj
narod, no zatim i samoupravnu

demokraciju u Hrvatskoj, a para-
doksalno je da Vlada ne brani
liberalnu demokraciju od komunizma,
druge totalitarne ideologije koja je u
Hrvatskoj harala do prije 12 godina
kad je poraæena na demokratskim
izborima.

Predloæio je da predlagatelj uzme
sve te argumente, kao i one izreËene
u sabornici i da odustane od takva
prijedloga, jer on neÊe pridonijeti
niËemu kvalitetnom u Hrvatskoj.

Klub zastupnika HB-a protivi se i
brisanju stavka o dekriminalizaciji
posjedovanja opojnih droga, pogotovo
kad se biljeæi trend stalnoga rasta
upotreba opojnih droga. Predloæenim
odredbama samo se olakπava posao
dilerima. Takoer je rekao da se Klub
protivi i izmjenama i uvoenju novog
kaznenog djela po kojemu bi se moglo
kazneno goniti i suce, te dodao da
predloæeni zakon u prvom Ëitaju neÊe
podræati.

Osigurati trostruko stroæe kazne

protiv dilera

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ, smatra da se u izmjene
Kaznenog zakona ide, u pravilu, samo
ako za to postoji doista prijeka
potreba i na neki naËin zakonski
analizirati postojeÊa praksa.

Naveo je da narkobiznis godiπnje u
Hrvatskoj na crnom træiπtu zaradi oko
200 milijuna eura, da sve viπe mladih
dolazi u kontakt s drogom, da se ona
nudi u blizini πkola, a da dræava na
borbu protiv droge izdvaja samo dva
milijuna eura. Osim toga, imamo
predsjednika Republike koji svojom
komisijom pomiluje dilere, a na Ëelu
Dræavnog povjerenstva za borbu
protiv droge premijera, koji se hvali,
da je u mladim danima uæivao mari-
huanu, πto je valjda nekakav dokaz
njegovih naprednih ideja. Uz to,
imamo veÊ treÊi pokuπaj dekri-
minalizacije posjedovanja droge,
navodno radi uËinkovitije borbe
dræave protiv narkomafije. Ustvari,
time mi na sve naËine πaljemo poruku
ne samo narkomafiji, nego i mladima
kako je posjedovanje i uæivanje droge,
jedno druπtveno prihvatljivo pona-
πanje i izraz gotovo naprednih ideja
europske orijentacije, dok se po tome
svi oni koji su protiv takva prijedloga,
proglaπavaju zagovornicima izolacije
i mraËnih sila reakcije. Rekao je da
lake i teπke droge ne postoje i upitao
tko Êe sutra moÊi razluËiti je li
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koliËina naena pri pretresu policije
bila za osobnu upotrebu ili za prodaju.

Kaznenim zakonom trebalo bi
osigurati trostruko stroæe kazne
protiv dilera, zateËenih u krugu 200
metara oko πkole, a posebno bi trebao
biti strog prema neuËinkovitom i
podmiÊenom dijelu dræavnog repre-
sivnog aparata.

Upitao je je li aktualni problem
Hrvatske od koje ovisi njezin razvoj i
predloæena zabrana faπistiËkih sim-
bola, je li na pomolu faπistiËki prevrat,
pa ga se predloæenim kaznenim
odredbama pokuπava sprijeËiti, jesmo
li zbog toga pred izolacijom u
meunarodnoj zajednici. Svima je
jasno da ne stoji ni jedan od tih
razloga, veÊ vruÊa æelja aktualne
Vlade da takvim jeftinim trikom
skrene pozornost javnosti s vlastite
nesposobnosti da gospodarski
preporodi Hrvatsku, πto su obeÊali.

Hrvatska je nakon 1945. veÊ
jednom deustaπizirana i to na
najsuroviji moguÊi naËin, poubijane
su stotine tisuÊa vojnika NDH i
njihovih obitelji i simpatizera.

Gospodo, neÊete nas uvuÊi u
raspravu, s kojom Êemo usporeivati
jedan nacionalni revolucionarni
pokret, kao πto je bio ustaπki pokret s
poËetka proπlog stoljeÊa, sa
zloËinaËkom politiËkom orga-
nizacijom kao πto je bila Komu-
nistiËka partija, a pogotovo nam ne
pada na pamet to izjednaËavati.

Predloæio je da se donese deklaracija
o osudi komunistiËke partije. Umjesto
da se Deklaracijom ogradimo od svih
totalitarizama 20. stoljeÊa ovakvim
prijedlozima sve viπe se uvlaËimo u
sukobe od prije 50 godina. Oni koji to
ipak æele, moraju znati da Êe time
povuÊi tigra za rep, i da Êe neizbjeæno
biti otvoren cijeli niz pitanja koja su
se dosad izbjegavala, a to je, zaπto, ako
ratni zloËin ne zastarijeva, nije
podignuta nijedna optuænica protiv
partizanskih ratnih zloËinaca odgo-
vornih za Bleiburg i druga
poslijeratna stratiπta.

Predloæio je da se u Kazneni zakon
unese i odredba o progonu pedofilije,
a pogotovo, da se najoπtrije progoni
svaki oblik kriminala povezan s tim u
vezi na internetu.

O uvoenju kaznenog djela javnog
izvrgavanja ruglu predsjednika
Republike, rekao je da je po sudu
Kluba to ponovno uvoenje mogu-
Ênosti da se nekoga osudi na robiju po
uzoru na zakon iz bivπeg sustava, po

kojemu je zastupnik Ante KovaËeviÊ,
osuen na 8,5 godina teπke robije zato
πto se Josipa Broza Tita drznuo
nazvati, Jozo mafiozo.

U ispravku netoËnog navoda zastu-
pnica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
rekla je da predloæeni zakon ne govori
o lakim i teπkim drogama veÊ o
tvarima ili pripravcima koji su
propisom proglaπeni opojnim dro-
gama.

IspravljajuÊi netoËan navod, zastu-
pnica SSaannjjaa  KKaappeettaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  kazala
je kako je poznato da se od heroina
umire, a da nije poznat ni jedan
smrtni sluËaj u vezi s konzumiranjem
marihuane.

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
ispravljajuÊi netoËan navod je
ustvrdila kako se predloæenom
izmjenom samo æeli napraviti razlika
izmeu onih koji su ærtve droge i onih
koji drogu dilaju.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa,,
zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt rekla
je da prihvaÊaju prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona uz odreene primjedbe prema
nekim institutima. »injenica je da je
stanje pravne sigurnosti u zemlji, uz
sve napore vrlo slabo i zabrinjavajuÊe.
I najnovije izjave koje dolaze iz
Haaπkog tuæiteljstva o tome da nema
povjerenja u hrvatski pravosudni
sustav, samo nadopunjuju tu sliku i
prioritet mora biti uvoenje pravne
sigurnosti, a da bi se to napravilo
potrebna je ozbiljna reforma cijelog
pravosudnog sustava.

Demokratski centar dvoji o potrebi
uvoenja instituta doæivotnog
zatvora.

Pozdravljamo produljenje zastarnih
rokova i pooπtrenje veÊine kazni te
uvoenje novih djela iz kompju-
terskog kriminala, jaËu zaπtitu prava
radnika, izmjene na podruËju
gospodarskih kaznenih djela.

ProblematiËnim Klub smatra odred-
be vezane uz zaπtitu instituta
predsjednika Republike. Takve smo
odredbe veÊ imali i procijenili smo da
su loπe i nepotrebne i da se njima ide
prema ugroæavanju slobode govora.

Samo sankcioniranje veliËanja
faπizma i njegovih oblika i oznaka nije
dovoljno ukoliko nije praÊeno sustav-
nim rjeπavanjem problema putem
edukacija i javnih rasprava. Klub
Demokratskog centra takoer dræi da
je potrebno zadræati kao kazneno djelo
posjedovanje opojnih droga kao
upozoravajuÊu mjeru.

Nema lakih i teπkih droga

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
kazala je kako je prijedlog o dekri-
minalizciji posjedovanja droge vrlo
loπa poruka i gradu i svijetu, pogo-
tovo mladima. CitirajuÊi struËnjaka
profesora Slavka Sakomana, podsje-
tila je da je za vrijeme prve inicijative
za dekriminalizacijom posjedovanja
droge, jasno rekao da Vlada time
olakπava posao dilerima. OsvrÊuÊi se
na izlaganje zastupnice Sanje Kape-
tanoviÊ, da od marihuane dosad nitko
nije umro, rekla je kako je to
apsurdno tvrditi i upitala Ëemu onda
sve statistike i kampanje protiv
puπenja. Barem toliko je πtetna
marihuana, koliko i cigareta, a da ne
kaæemo dalje, ustvrdila je. Ako veÊ
Vlada nastoji da se to podruËje
dekriminalizira predlaæem raspisi-
vanje referenduma, pa neka se javnost
oËituje je li za, ili protiv, pa tek onda
to treba urediti u Kaznenom zakonu,
naglasila je. Nepotrebnim je navela u
Kazneni zakon unoπenje odredbi o
veliËanju bivπih faπistiËkih dræava ili
organizacija. Po tome ispada da
raspravljamo o nekom velikom
problemu kao da nekakve horde crnih
marπiraju ulicama i trgovima
hrvatskim, πto, dakako, nije toËno.
©to se tiËe kaznenog djela, vrijeanja
predsjednika Republike, kazala je
kako je to takoer nepotrebno i
upitala, zaπto bi vrijeanje pred-
sjednika dræave bilo kazneno djelo, a
ne primjerice i predsjednika parla-
menta ili bilo kojeg zastupnika.

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
smatra da je opravdano produljenje
rokova s obzirom na to da je rijeË o
vrlo sloæenim procesima. Takoer je
rekla da je to potrebno i zbog toga πto
je jedan dio osuenika Ëekao izvan
zemlje da proe njihova kazna, a onda
su se vratili.

Predloæenim odredbama to Êe biti
onemoguÊeno. OdgovarajuÊi onima
koji su dvojili o uvoenju doæivotnog
zatvora, navela je da se doæivotni
zatvor predlaæe za 20 najteæih kazne-
nih djela. Navela je kako se javnost
skanjuje nad teπkim ubojstvima za
koje poËinitelji dobiju male sankcije.

GovoreÊi o kaznenom djelu povrede
radniËkih prava, a to se odnosi na
neisplatu plaÊa i neizvrπavanje
pravomoÊne sudske presude za
vraÊanje na posao navela je da je
veliki broj radnika zavrπio na sudu,
da su ti sudski procesi vrlo dugotrajni
i skupi i onog trenutka kad ti radnici
ostvare odreenu sudsku presudu u
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svoju korist, ne mogu se vratiti na
posao. Poslodavci izbjegavaju poπti-
vati sudsku odluku, i stoga je dobrim
ocijenila prijedlog kojim Êe se poslati
poruka da je takvo ponaπanje kazneno
djelo za koje se moæe dobiti kazna od
tri mjeseca do tri godine zatvora.

Pozdravila je i predloæenu odredbu
da se uvede i kazneno djelo trgovine
ljudima, πto je jedan od najmodernijih
oblika ropstva.

Takoer je kazala da je i kaznenu
odgovornost novinara za svjesno
iznoπenje neistina takoer potrebno
uvrstiti kao kazneno djelo.

Pozdravila je i odredbu da se kao
kazneno djelo uvede i neka vrsta
financijskog inæenjeringa u kojem su
mnogi graani izgubili vrlo velike
svote novca.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
kazao je, kako u europskom pravu i
prema europskim konvencijama
postoji odgovornost i sudaca i
pravosudnih duænosnika za krπenje
zakona u cilju nanoπenja πtete
nekome s dokazanom namjerom. No,
predloæena odredba u Ëlanku 337a,
mogla bi dovesti do toga da svaka
nezadovoljna stranka u bilo kojem
postupku, kaznenom, parniËnom,
ovrπnom, steËajnom, jednostavno
podnosi kaznene prijave protiv
sudaca, dræavnih odvjetnika, drugih
pravosudnih duænosnika, tvrdeÊi da
je sudac namjerno pogazio zakon.
Dræavni odvjetnik ne bi mogao takvu
prijavu odbacivati nego bi morao
provoditi neke izvide. S takvom
predloæenom odredbom, ako se
prihvati, suci bi bili ozbiljno ugroæeni.
Pravna svijest velikoga dijela ljudi joπ
je takva, da ako je nezadovoljan s
presudom, ili tijekom voenja postup-
ka, ima preduvjerenje da se radi o
nekoj korupciji, o mitu, o
pogodovanju drugoj strani. Ljudi na
taj naËin rezoniraju, pa bi se
predloæenom odredbom na neki naËin
stimuliralo sve nezadovoljne u
postupcima da podnose kaznene
prijave protiv sudaca ili drugih
sluæbenih osoba, a to bi dovelo do
inflacije kaznenih postupaka, πto bi
ozbiljno ugrozilo suce. Postoji
klasiËno djelo zloporabe poloæaja i
smatram da bi bilo joπ previπe rano
uvoditi taj posebni pravni delikt.

Porast kaznenih djela po razliËitoj
strukturi, od razbojniπtva, kraa,
pljaËki, raste iz godine u godinu, pa
onda ne bi valjda bio argument da se
porast odreene vrste kaznenih djela
koristi za dekriminalizaciju takve
vrste kaænjiva djela. Naime, naveo je,

kako je upravo kod prijedloga da se
dekriminalizira posjedovanje droge
navodi argument kako je doπlo do
porasta evidentiranih, procesuiranih
posjednika droge.

Zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP))  u ispravku netoËnog navoda
objasnio je, kako je posjedovanje
droge i dalje kaænjivo djelo prema
predloæenim izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona. To je i dalje
kaænjivo djelo, koje iz Kaznenog
zakona prelazi u prekrπajni zakon,
rekao je.

Namjera je zakonodavca da ne bude
kaænjen onaj koji posjeduje koliËinu
droge, veÊ je pitanje prosudbe πto je
korisnije za zajednicu, za suzbijanje
toga fenomena, da li da djelo
posjedovanja droge ostane u sferi
kaznenog ili prekrπajnog zakona,
rekao je.

Pritvora 4-5 puta viπe nego u

zemljama EU

Ne postoji nikakvo opravdanje za
produljenje rokova zastare i poviπenje
maksimalnih kazni za velik broj
kaznenih djela, jer se time omoguÊuje
joπ dulje i neuËinkovitije voenje
kaznenih postupaka nego do sada,
istaknuo je BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)).
Dodao je da produljenje rokova
zastare stvara ozraËje pravne
nesigurnosti i dovodi Republiku
Hrvatsku pred stalni poloæaj pred
Meunarodnim sudom za ljudska
prava u Strasbourgu. Poviπenjem

gornjih granica kazne za mnoga
kaznena djela neopravdano se i
bezrazloæno poveÊava represija Ëiji je
stupanj i bez toga viπe nego velik. U
pogledu pritvora pri vrhu smo u
Europi, taj je broj kod nas Ëetiri do pet
puta veÊi nego u zemljama EU, a
predloæenim bi se naπli u samom vrhu
Europe. Dnevno-politiËki razlozi ne
mogu i ne smiju biti razlog takvom
mijenjanju Kaznenog zakona, kazao
je. Istaknuo je da nema opravdanja ni
za uvoenje kazne doæivotnog zatvora,
da je to u suprotnosti s naËelima
suvremene penoloπke znanosti,

negacija povjerenja u moguÊnost
resocijalizacije svakog poËinitelja
kaznenog djela. Takva kazna sluæi
iskljuËivo za to da se poËinitelje nekih
kaznenih djela ukloni iz æivota, a da
ih se pritom baπ fiziËki ne liπi æivota,
kazao je. Izrazio je neslaganje i s
Ëlankom 27. predloæenih izmjena i
produljenjem roka opoziva uvjetne
osude, te istaknuo da nema razloga za
unoπenje Ëlanka 151a.

Izdvajanjem jedne vrste povijesno
prevladanih politiËkih ideja i sustava
u zasebno kazneno djelo takvim se
idejama i sustavima, i njihovim
simbolima daje neopravdana vaænost i
znaËaj. Promidæba takvih ideja
pomoÊu simbola, pozdrava i sliËno jest
i moæe biti iskljuËivo predmet
prekrπajnog postupka i kaænjavanja,
kazao je. U nastavku je izrazio i
objasnio neslaganje s nekim pred-
loæenim izmjenama vezano uz
osiguranje, s brisanjem odredbe o
uniπtavanju i prikrivanju arhivske
grae. Nema opravdanja ni za
unoπenje nove odredbe Ëlanka 337. o
pritisku na suce, jer bi samo
predstavljala novi pritisak na suce i
uËestalo bi je koristili nesavjesni ili
nezadovoljni pojedinci kojima se ne
svia ili ne odgovara neka sudska
odluka, naglasio je.

Replikom je reagirao NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP)) i to na dio da kazna doæivotnog
zatvora predstavlja nedostatak povje-
renja u resocijalizaciju. Podsjetio je da
se i za tu vrstu kazne predvia uvjetni
otpust, a nakon 20 godina izdræane
kazne.

OdgovarajuÊi na repliku, zastupnik
GGllaavvaaππ je kazao da nije izgubio iz vida
tu moguÊnost, ali na primjeru sluËaja
Zvonka BuπiÊa u SAD-u istaknuo da
uvijek postoji moguÊnost da se
odredbe uvjetnog otpusta ne pri-
mijene na osuenike na koje bi se
objektivno moæda i trebao primijeniti.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je na
poËetku svoje rasprave istaknuo kako
mu je teπko prihvatiti predloæeni
zakon, posebice zbog Ëlanka 150,
151a, jer je i sam bio ærtva monti-
ranog staljinistiËkog procesa, jer je
taj Ëlanak propisani Ëlanak Kaznenog
zakona bivπe Jugoslavije, uvoenje
novog verbalnog delikta iz Ëlanka KZ
SFRJ. Zakonski prijedlog, dodao je,
bio bi mu prihvatljiv ako bi se njime
preporuËilo aktualnom predsjedniku
Republike da do kraja mandata ne
govori viπe niπta kako bi branio svoj
vlastiti i dignitet dræave. Faπizam je
zlo, ali komunizam sigurno veÊe zlo.
Hrvati su visoko platili cijenu i
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faπizma i komunizma, kazao je,
istiËuÊi da bi predloæeni zakon trebao
jednako tretirati i faπizam i komu-
nizam.

Naglasio je kako Hrvatska,
naæalost, nikad nije bila podjeljenija u
zadnjih 150 godina moderne politiËke
povijesti. Kao glavnu podjelu naveo je
podjelu prema jugoslavenskoj baπtini,
prema Josipu Brozu, prema Jugo-
slaviji kao dræavi. 

Naæalost, mnogi se, kazao je, nisu
otrijeznili od jugoslavenske ideje, a
postoje i u Hrvatskom saboru neki
zastupnici koji to javno i zastupaju.
Istaknuo je kako je mislio da su sve
podjele prestale 90. kada je pred-
sjednik Tuman velikoduπno pozvao
na pomirbu. Meutim, i po danaπnjoj
se raspravi, kazao je, vidi da je samo
izvrπena primirba, a ne pomirba.
Naglasio je da ne bi imao niπta protiv
predloæene kazne za veliËanje faπi-
stiËkih dræava i udruæenja, kada bi se
istodobno kaænjavalo veliËanje komu-
nistiËkih sustava i udruga. Za
prijedlog koji se tiËe uvrede
predsjednika Republike, kazao je da
nije primjeren viπepartijskom plura-
listiËkom sustavu i da ga treba
izbaciti.

U replici je IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) vezano
uz veliËanje bivπih faπistiËkih dræava i
organizacija, istaknuo kako se kod
nas ne moæe govoriti o dræavi, jer je
NDH odlukama AVNOJ-a proglaπena
nepostojeÊom. Interesantno mu je i da
se ne predlaæe zabrana kraljevskih
znakova, zabrana veliËanja Jugo-
slavije, Josipa Broza Tita. Zbog
povrede Poslovnika rijeË je dobio
zastupnik SSttaazziiÊÊ koji je primijetio da
je bilo dopuπteno dvostruko preko-
raËenje vremena za repliku.

Na izlaganje zastupnika dr.
KovaËeviÊa replikom je reagirao i
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) i to na
izjednaËavanje antifaπizma i komu-
nizma. U antifaπistiËkom pokretu
najveÊi je broj osoba bio izvan-
stranaËki, seljaci, radnici. Pred-
sjednik Tuman, Bobetko bili su
antifaπisti, ili moæda sada mislite da
su i oni veliki komunisti, upitao je,
dodajuÊi da je izjednaËavanje komu-
nistiËkih s antifaπistiËkim simbolima
neukusno i neodgovorno.

Povijest ne moæemo promijeniti

Predloæeni zakon pokazao je svu
tragiËnost hrvatskog naroda i
trenutka u kojem æivimo, kazao je IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)). Upozorio je na tri
stvari - zabranu faπistiËkih simbola,

kaænjavanje zbog uvrede predsjednika
Republike i odredbe o drogi. U 21.
stoljeÊu mi govorimo o naπoj pro-
πlosti. Ne mogu shvatiti, kazao je,
kako netko ne moæe shvatiti da mi
povijest ne moæemo promijeniti.
Istaknuo je da su podjele u hrvatskom
narodu gotovo dosegnule kulmi-
naciju, da ga danaπnje podjele
podsjeÊaju na podjele iz 1941. Vezano
uz zabranu faπistiËkih simbola, upitao
je koji su to faπistiËki simboli u
Hrvatskoj i tko su danas u Hrvatskoj
faπisti, a tko tzv. antifaπisti. One koji
danas za sebe govore da su faπisti,
upitao je gdje su bili 45 godina, od
1945. do 1990., da li su se tada zvali
antifaπisti, gdje su bili kada su se
dogaali straπni zloËini na Bleiburgu,
je li moæda antifaπist drug Tito, jedan
od najveÊih zloËinaca u povijesti
civilizacije... Upozorio je da se danas
vraÊamo na to mjesto, umjesto da se
govori o kompjuterima, Internetu.
Istaknuo je kako se u teoriji zaborava
koja se nameÊe od 3. sijeËnja 2000.
danas u obliku tzv. antifaπizma æeli
prikriti jugoslavenska komunistiËka
proπlost. Proπlost se, kazao je, ne
moæe prikriti, ona je takva kakva je.
Dodao je da je velika tragedija
napravljena kada smo umjesto
lustracije dobili njen surogat, a to je
pomirba, da je njome napravljen
neraπËiπÊen teren kako bi se mogli sve
viπe i viπe dijeliti. OsvrÊuÊi se na
uvoenje tzv. verbalnog delikta, rekao
je kako je zatvor za uvredu
predsjednika Republike opasno
ograniËavanje slobode, te upitao treba
li goniti i predsjednike, a misli na
aktualnog, koji svojim postupcima
sami izvrgavaju ruglu funkciju koju
obnaπaju. Droge su civilizacijsko zlo,
kazao je, te se apsolutno izjasnio za
svako kriminaliziranje droge. 

U replici je zastupnik SSttaazziiÊÊ kao
primjer vezan za vrijeanje dræavnog
poglavara iznio NjemaËku i njen
kazneni zakon. OdgovarajuÊi mu,
zastupnik LLoonnËËaarr je kazao da treba
znati kako to u NjemaËkoj izgleda.
Prethodniku, ako misli kao i do sada,
i njegovim sudrugovima predloæio je
ponovno osnivanje odbora za oËuvanje
lika i djela.

U replici je BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))
kazala da ju je zasmetalo πto je
zastupnik LonËar kritizirao disku-
tante da govore o proπlosti, ne
kompjuterima, a cijelo je vrijeme i
sam govorio upravo o povijesti. U
govorniπtvu postoji tzv. govorniËka
parabola, odgovorio je zastupnik
LLoonnËËaarr, dodajuÊi da je i dalje za

kompjutere, ali mu povijest nameÊu
zastupnica i njene stranaËke kolege. 

OsvrÊuÊi se na proπirenje Ëlanka
151, ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
istaknula kako svi na odgovornim
funkcijama moraju biti odgovorni i
vrπiti svoju funkciju prema Ustavu i
prisegi koju su dali. Upitala je da li je
Ustav povrijeen izjavama kao npr.
izjednaËavanje ærtve i agresora, svi se
moramo ispriËati svima,..., predajom
dokumenata pod oznakom dræavna,
vojna i sluæbena tajna. Zar to nije
veleizdaja, zar nije prekrπen Ustav i
prisega, upitala je.

GovoreÊi o hrvatskim nacionalnim
obiljeæjima, dræavnim obiljeæjima iz
ratnog perioda 1941-1945, kazala je
da je s povijesnog stajaliπta to dio opÊe
hrvatske povijesti koja se moæe
prouËavati, tumaËiti, ali se ne moæe
zabranjivati. Sa socioloπkog stajaliπta
neuputno je i nedemokratski uËiti
ljude kako bi se trebali ponaπati, πto
smiju oblaËiti, kazala je. S politiËkog
stajaliπta stvari stoje moæda i najgore,
istaknula je i dodala da se pod
krinkom zaπtite predsjednika Repu-
blike i novog kaznenog djela uvodi
verbalni delikt kao nekad. Podsjetila
je i na vrijeme kada se za izgovoreni
vic odleæalo i po godinu dana, citirala
pjesme zbog kojih se iπlo u zatvor,
upitala i πto je sa SDP-om i
predizbornim obeÊanjem o osnivanju
odbora s ciljem utvrivanja ratnih
zloËina poËinjenih za vrijeme
komunistiËkog totalitarnog reæima, s
reæimom koji je pod krinkom anti-
faπizma punio Jazovke, jame
dalmatinskog krπa... Podsjetila je i da
je najslae zabranjeno voÊe, te
poruËila da Êe, kada zakon kako je
predloæen stupi na snagu, pjevati
svojoj djeci, a nju neka se zatvori.
Iznijela je i primjer Thompsonova
koncerta u Frankfurtu kada je
prijavljeno da je to faπistiËki koncert
koji veliËa faπizam i ustaπtvo, na
traæenje njemaËke policije da se
prevedu te pjesme i onda ispriku
njemaËkog policajca i Thompsonu i
organizatoru. Je li ovo govor, zakon
pomirbe, buduÊnosti, ili je ovo zakon
mrænje, ono πto Ëinite i danas -
podijelite, pa vladajte, upitala je.

Svi su totalitarizmi πtetni

NajveÊe zlo ËovjeËanstva su faπizam
i komunizam. Hrvatski narod kao
mali narod bio je ærtva tih velikih
ideologija i stradao je zbog podjele
unutar svog nacionalnog biÊa, kazao
je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Istaknuo je kako
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misli da je prijedlog u zakonu totalno
promaπen, jako loπ, da samo πkodi
interesima hrvatskog naroda. Kazao
je kako mu se Ëini da se ponovo
vraÊamo u vrijeme prije 90-te, u neke
podjele iz proπlosti koje za buduÊnost
hrvatskog naroda mogu biti samo
πtetne. Istaknuo je kako kroz sredstva
javnog priopÊavanja, πkolske
institucije treba nastojati odgajati
mlade da su svi totalitarizmi πtetni, ne
samo za hrvatski, nego i za svaki
drugi, pogotovo male narode, da na
pomirbi treba graditi buduÊnost i ne
dozvoljavati da nas se ponovo
razjedinjava. Naglasio je da misli da
nije dobro da se Ëlanak vezan uz
zapovjednu odgovornost prenosi iz
haaπkih zakonika, da treba precizirati
Ëlanak koji se tiËe proπirenja
kaznenog djela πirenja laænih vijesti.
Vezano uz Ëlanak 203., kazao je kako
je predsjednik Republike institucija
dræave, ali i da on treba paziti kako
obavlja tu duænost. Ako taj pred-
sjednik predaje Haagu transkripte na
kojima stoji dræavna tajna, otvara
arhive stranim novinarima, onda je to
i po kaznenom zakonu kaænjivo djelo,
a naveo je i Ëlanak vezan uz πpiju-
naæu. Ako netko takvog predsjednika
i nazove imenom πpijun, veleizdajnik,
nekim pogrdnim imenom, moæda ti
ljudi imaju i neki razlog zaπto to rade,
kazao je. Istaknuo je i kako se to u
veÊini zemalja ne rjeπava kaznenim
zakonom, veÊ politiËkom odgo-
vornoπÊu, zahvaljivanjem na duæ-
nosti. U protivnom to je dio folklora
svake demokratske dræave i tu ne
treba biti previπe osjetljiv, zakljuËio je.

Na poËetku rasprave BBrraanniimmiirr
TTuuππeekk  ((SSDDPP)) je iznio rezultate svoje
analize Ëemu su glasnogovornici
klubova posvetili najviπe paænje.

Najviπe je bilo rijeËi o temi iz Ëlanka
151, neki su tomu posvetili od 30 do
80 posto vremena, kazao je, dodajuÊi
da je ta tema u demokratskim
druπtvima marginalna, te da hrvatske
graane zanima neπto drugo, npr.
kako Êe biti sankcionirani pojedinci u
gospodarskom kriminalu. U nastavku
rasprave osvrnuo se na dva primjera
iz Ëlanka 294. i sankcije na podruËju
gospodarskih kazenih djela. Za
zloporabu povjerenja predvia se
kazna od πest mjeseci do pet godina,

ako je prouzroËena πteta velikih
razmjera najmanje jedne godine
zatvora, dok se kod mita predvia
kazna do osam godina za primanje, i
do pet za davanje mita. To je
nerazmjer u odnosu na poËinjena
djela, kako onaj koji poËini veliku
πtetu biva kaænjen manje od onoga tko
je primio neki poklon ili mito, upitao
je.

Naglasio je kako je po njemu
otvoreno pitanje treba li hrvatsko
kazneno zakonodavstvo uvesti
doæivotni zatvor. Upitao je postoje li
pokazatelji ili istraæivanja da se time
smanjuje broj teπkih razbojstava,
teπkih ubojstava, teroristiËkih akcija,
otmica, itd. Prenio je istraæivanja da
izricanje najteæe, smrtne kazne
pokazuju da to ne utjeËe na smanjenje
teπkih zloËina.

Zbog povrede Poslovnika reagirao
je MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)). Citirao je
odredbu da govornik moæe govoriti o
temi o kojoj se raspravlja, i kazao da
tema nije analiza stranaËkih stavova.
PredsjedavajuÊi dr. KKoossttoovviiÊÊ je
odgovorio kako je njegova procjena da
Poslovnik nije grublje prekrπen.

U replici je zastupnik MMiillaass ista-
knuo da se tema o Ëlanku 151. javila
kao politiËka, da se hoÊe stvoriti laæna
dilema kao da su se u Hrvatskoj
pojavili neki faπisti koji su
dominantni.

Replicirao je i zastupnik BBeelljjoo i
kazao da je dobro da su stranke
osjetljive na tu toËku, jer je iz povijesti
poznato da su te razdjele hrvatskom
narodu donijele najviπe zla, da se ljudi
boje za buduÊnost svoje djece s takvim
novim podjelama.

OdgovarajuÊi na replike, zastupnik
TTuuππeekk se osvrnuo i na rijeËi
zastupnika Milasa da ta tema
objektivno zanima i hrvatsku javnost,
te ponovio da istraæivanja pokazuju da
graane zanimaju i druge teme, poput
gospodarskih, pitanja zapoπljavanja,
razvoja, novih tehnologija i sl.

Raspravu je nastavila SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) koja se sloæila
sa zastupnikom Tuπekom da se burna
rasprava vodi oko svega nekoliko

odredbi, a da se u prijedlogu nalaze
mnogo vaænije odredbe iz podruËja
radno-socijalnog zakonodavstva, pa i
gospodarskog kriminaliteta. Izrazila
je veliko zadovoljstvo i snaænu
podrπku Ëlanku 43. da Êe se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri godine
kazniti onaj tko ne poπtuje Zakon o
radu, kolektivne ugovore, tko uskrati
radniku pravo na plaÊu, tko ne izvrπi
pravomoÊnu sudsku odluku o
vraÊanju radnika na posao.

Na primjedbe da li Kazneni zakon
treba mijenjati tako Ëesto, kazala je
kako se pojavom novih tehnologija,
razvojem znanosti pojavljuju i
razliËiti novi oblici kriminala πto
uspjeπno prate meunarodne kon-
vencije koje moraju biti imple-
mentirane i u naπe zakonodavstvo.

Kazneni zakon nije ”sveta krava”
koja se ne moæe mijenjati svaki put
kada se pojavi potreba i to traæi
praksa, istaknula je. Snaæno je
podræala odredbe koje se odnose na
gospodarski kriminal, a vezano uz
Ëlanak 151 kazala da je za
kaænjavanje onih koji proizvode,
uvoze, izvoze i stavljaju u promet u
svrhu promidæbe odreena sredstva
kojima se veliËaju bivπe faπistiËke
dræave ili organizacije, ali ne i za
procesuiranje onih koji dræe to
znakovlje. Gradimo modernu europ-
sku, demokratsku dræavu u kojoj ti
znakovi proπlosti nemaju mjesto, a na
nama je da kaæemo, posebno mladima,
πto je ta proπlost znaËila za hrvatski
narod, rekla je, dodajuÊi da bi toËku
2. Ëlanka 151. trebalo brisati. Sloæila
se sa svima koji smatraju da zaπtiti
predsjednika nije mjesto u Kaznenom
zakonu. U nastavku se detaljnije
osvrnula na Ëlanak o drogi, te
zakljuËno kazala da ne æeli da se desi,
kao proπloj vladi, da se neki njeni
ministri ili neki visokopozicionirani
ljudi u MORH-u i MUP-u spominju u
ovom trenutku u jednom velikom
sudskom procesu u JuænoafriËkoj
Republici kao ljudi koji su dilali i
organizirano prodavali drogu.

U Ëetiri godine veÊ Ëetvrta

promjena zakona

Kazneno zakonodavstvo je temeljito
reformirano novim zakonom iz 1997,
a u Ëetiri godine ovo je veÊ Ëetvrta
njegova izmjena i dopuna, kazala je
dr. sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((nneezzaavvii--
ssnnaa)). Istaknula je da su u velikoj mjeri
predloæene izmjene rezultat dnevno-
politiËkih potreba, da se prvenstveno
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Najviπe je bilo rijeËi o temi iz
Ëlanka 151, neki su tomu
posvetili od 30 do 80 posto
vremena.

Pojavom novih tehnologija,
razvojem znanosti pojavljuju
se i razliËiti novi oblici
kriminala πto uspjeπno prate
meunarodne konvencije koje
moraju biti implementirane i u
naπe zakonodavstvo.
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mijenjaju odredbe o zaprijeËenim
kaznama i produæuju rokovi zastare.
Upitala je hoÊe li se uvoenjem kazne
doæivotnog, umjesto dugotrajnog
zatvora, doista pomoÊi efikasnijem
progonu gospodarskog kriminaliteta,
ili Êe to biti savjesnije prikupljanje
dokaza od strane policije, kvalitetnije
voenje progona od strane Dræavnog
odvjetniπtva. Spomenula je pritom
nedavno zavrπeni trogodiπnji postu-
pak protiv tzv. zloËinaËke organizacije
u kojem su nepravomoÊno osloboeni
glavni optuæeni zbog nedostatka
dokaza o postojanju zloËinaËke
organizacije. Kazala je da nije ni malo
uvjerena da Êe se promjenom Ëlanka
89. sprijeËiti takve buduÊe blamaæe
Dræavnog odvjetniπtva. Kod Ëlanka
151a., zamijetila je da nema ni
spomena o veliËanju bivπe komu-
nistiËke dræave i organizacija, pa i
ËetniËkih simbola, te istaknula da tu
odredbu, ako se inzistira na uvoenju,
treba proπiriti i na te simbole.
Istaknula je i kako bi to pitanje
trebalo rjeπavati edukacijom, ne
kaznenim progonom, da je predloæena
odredba Ëisti promaπaj i da bi je
trebalo ukloniti iz zakona.

Kao korisne i dobre promjene
navela je odredbe kojima se unose
kaznena djela raËunalnog krivo-
tvorenja, raËunalne prijevare,
neizvrπenja pravomoÊne presude.
Upozorila je na predloæeno πirenje
kaznene odgovornosti sudaca i
drugih sluæbenih osoba, jer se takva
odredba moæe zloupotrijebiti i zapravo
onemoguÊiti suca u daljnjem radu,
dovesti u pitanje svaku njegovu
presudu s kojom je stranka neza-
dovoljna i æeli je opovrgnuti kao izraz
suËeve pristranosti. Osvrnula se i na
uvoenje kazneno-pravne zaπtite
predsjednika Republike od povrede
ugleda, istiËuÊi da je zanimljivo da to
pokuπavaju racionalno opravdati iste
politiËke snage koje su kritizirale bilo
kakvu, Ëak procesnu, zaπtitu imena i
osobe prvog hrvatskog predsjednika
dr. Franje Tumana. Kazala je da joj
je drago da su Ëak i zastupnici iz
vladajuÊeg SDP-a kritiËni prema
predloæenoj odredbi. Kao sporne
promjene navela je i izbacivanje
kaznenog djela posjedovanja droge za
osobnu uporabu, preuzimanje odred-
aba iz Rimskog statuta o zapovjednoj
odgovornosti.

U ispravci netoËnog navoda IIvvaann
NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) na navod da u Ëlanku
151a. nije uvrπtena ËetniËka orga-
nizacija, kazao kako ne vjeruje da
zastupnica misli kako Ëetnici ne

spadaju u dio veliËanje bivπih
faπistiËkih dræava ili organizacija, da
su oni tu u samom naslovu.

Nema dvojbe da se mogu dovoditi u
pitanje posljedice ideologija poput
faπistiËke i komunistiËke, ideologija
koje su Hrvatsku i njene ideje kao
moderne europske dræave guπile,
istaknuo je u raspravi ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa
((HHNNDD)). Ali vrlo je loπe kazati, kada se
æele sankcionirati odreene pojave u
Hrvatskoj, da smo mi pravni sljednici
NDH, da su se u Hrvatskoj namnoæili
ustaπe i faπisti, da Êe to doprinijeti
podjelama u naciji ili da to znaËi da je
Hrvatska nastala na NDH. To su vrlo
pogubne teze za suvremenu Hrvatsku,
vrlo loπe koncipirane ideoloπki i onaj
tko ih izriËe zapravo je pseudo-
nacionalist i ne zna πto se razvija u
Europi, svijetu, istaknuo je. Podsjetio
je na Francusku i sluËaj La Pena,
Haiderevu politiku, i naglasio da se
bavimo problemom s kojim se susreÊe
i suvremena Europa. Na primjeru
Francuske i posljednjih izbora obja-
snio je da je rijeË o jednoj novoj vrsti
antifaπizma s kojim se Europa
susreÊe, kojim je krenula, a to je
demokratski æivot, poπtivanje slobode
Ëovjeka, uniπtavanje te mrænje prema
drugima. Za predbacivanja da je
Hrvatska, ako se donese predloæena
odredba, 90-te nastala na nekakvom
faπizmu, kazao je da to nije toËno, da
su ideologija i nastajanje HDZ-a 90-te
bile ideje starËeviÊanstva, radi-
Êevπtine, antifaπizma i hrvatske
ljevice. Istaknuo je i da svi koji govore
da mladim Hrvatima nije potrebna
ideologija, zapravo im govore da budu
masa koja ni o Ëemu niπta ne
razmiπlja. Trebamo govoriti kroz
obrazovni sustav, razne druge akcije,
Ëak i estradu, ne trebamo od neËega
praviti tabu, istaknuo je.

Kao nedostatak kod zaπtite pred-
sjednika naveo je jasniju definiciju πto
se æeli zaπtititi. ©to je s orga-
nizacijama, πpijunskim sluæbama koje
bi pripremale dræavni udar na
instituciju predsjednika, upitao je,
istiËuÊi da ne treba raspravu svoditi
na to voli li se MesiÊa ili ne. Predloæio
je da se unese i joπ ËvrπÊe zaπtiti
instituciju hrvatskog predsjednika od
terorizma, smiπljenih ruπenja te
institucije. Upozorio je i na dvojbe
vezano uz doæivotni zatvor, pitajuÊi da
li je to neπto πto trebamo i mi, te
istaknuo da o tome joπ ipak treba
razmisliti.

IspravljajuÊi netoËan navod iz
CCaannjjuuggiinnaa  izlaganja dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  problem vidi u

tome πto hrvatski antifaπisti, kad
govore o antifaπizmu, govore srpskim
vokabularom, (i) o genocidnosti
Hrvata. KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB))
navodi, pak, da nitko u raspravi nije
kazao da je Hrvatska nastala kao
politiËki sljednik NDH.

ReplicirajuÊi, IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
je izjavio da se zauzima za takvu
modernu Hrvatsku kakvu je Canjuga
simbolizirao dok je bio dio politiËkog
establiπmenta. Canjuga je tada to,
boreÊi se protiv estrade na
stadionima, vrlo dobro radio, njegovi
su pendreci sijevali protiv svih koji su
bili jugounitaristi, jugonostalgiËari
na Dinamovom stadionu, deËkiÊi i
curice od 12, 13 godina, on se tu
doista pokazao, kazao je LonËar.

Kad ste veÊ tako mudri, πto ste
protiv mene govorili do 3. sijeËnja
(2000. godine), a sad ste odjednom
okrenuli lea toj istoj koaliciji s kojom
ste dolazili na vlast. Prema tome,
nemojte biti moralist kad to niste,
uzvratio je CCaannjjuuggaa LonËaru, te mu
poruËio da ne mijeπa navijaËe i
huliganizam. Kad mi netko pred 60
tisuÊa ljudi digne ruku na nacistiËki
pozdrav, to nije navijaË, to je huligan
i prvokator, rekao je Canjuga.

Doæivotni zatvor gotovo teæi od

smrtne kazne

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))  ne slaæe se s
tvrdnjama da su izmjene Kaznenog
zakona mogle nastati iz dnevno-
politiËkih pobuda, dræi da su one
usmjerene efikasnijem progonu svih
vrsta kriminala, a posebno pozdravlja
nakanu efikasnijeg progona gospo-
darskog kriminala.

Suglasna je da je dosadaπnje
iskustvo pokazalo da su rokovi
zastare, kako kaznenog progona, tako
i izvrπenja kazni, bili prekratki, no u
dilemi je koliko je razloæno taj
problem rjeπavati produljenjem roka
zastare, s obzirom na preskupo
suenje. Trogodiπnji sudski proces
tzv. zloËinaËkoj organizaciji graane
je koπtao 100 milijuna kuna, navela
je.

S obzirom na situaciju, podræava
prijedlog o produljenju kazni, no
upozorava na dileme oko uvoenja
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Postoji odreena dilema je li
tako okrutna mjera
kaænjavanja (doæivotni zatvor)
primjerena ljudskom biÊu.
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doæivotnog zatvora. GledajuÊi s
psiholoπkog aspekta to, kaæe, doista
jaËa povjerenje u pravni poredak, no
dilema je je li tako okrutna mjera
primjerena ljudskom biÊu?

Za mene je ta kazna gotovo teæa od
smrtne, moæda bi kazna zatvora od 40
godina bila primjerenija, kaæe
zastupnica i predlaæe da se, ako se
ostane kod prijedloga o doæivotnom
zatvoru, smanji broj sluËajeva za koje
bi se ta kazna propisala, odnosno da
se razmotre sve moguÊnosti uvjetnog
otpusta koje bi ublaæile njenu oπtrinu.

Zastupnica podræava novu
definiciju zloËinaËke organizacije, kao
i da se kazneno djelo posjedovanja
droge tretira kao prekrπaj, zadovoljna
je πto se izmjenama jaËe πtite prava
radnika.

Nije suglasna s proπirenjem
kaznenog djela povrede ugleda
Predsjednika Republike, dræi da to
treba rijeπiti u zakonu o prekrπajima,
odnosno da to treba rijeπiti kao pitanje
povrede ugleda svakog graanina.

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((nneezzaavviissnnaa))
pojaπnjava kako je rekla da su neke,
ne dakle sve, promjene u Kaznenom
zakonu izazvane dnevno-politiËkim
motivima. Izmjene koje se tiËu dnevne
politike sigurno su upotreba
faπistiËkih obiljeæja i zaπtita ugleda
predsjednika dræave, precizirala je.

Pitanjem doæivotnog zatvora bavio
se i NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Suglasan je
da ta kazna djeluje zastraπujuÊe, ali i
da takvim djelovanjem zapravo
predstavlja generalnu prevenciju.
Upozorava da u druπtvu ima
pojedinaca koji, dok su na slobodi,
predstavljaju neprestanu opasnost, pa
je mjera izolacije za njih nuæna da bi
se zaπtitili neduæni graani, sluËajni
prolaznici, druπtvo u cjelini. Kazna
doæivotnog zatvora ne naruπava pravo
na æivot Ëak ni onome koji je uzeo
mnoge æivote, a djeluje preventivno,
zbog toga mislim da je treba podræati,
naglasio je StaziÊ.

Glede zaπtite ugleda predsjednika
dræave, nelogiËnim dræi da se
zakonom πtite strani predsjednici, a
vlastiti zanemaruje. Navodi da na
umu treba imati i æelju aktualnog
predsjednika dræave da se ta odredba
ne uvodi u Kazneni zakon.

Uz napomenu da nitko, ni iz Vlade,
ni klubova, ni SDP-a ne podræava bilo
kakav kontakt drogom, suglasan je
da se posjedovanje droge iz kaznenog
prebaci u prekrπajno zakonodavstvo.
Mladom se Ëovjeku moæe dogoditi da
jedanput stupi u kontakt s nekakvom
lakom drogom i ako ga se u tome

zatekne, on ulazi u kaznenu
evidenciju, moæe biti obiljeæen cijeli
æivot, a da kasnije to nikada viπe ne
uËini.

Glede odredbi o veliËanju faπistiËkih
simbola, miπljenja je da u kaznenom
zakonodavstvu treba zadræati prvi
stavak 151. Ëlanka, koji se odnosi na
proizvodnju i stavljanje u promet tih
simbola, dok bi stavak 2. trebalo
staviti u prekrπaje. UsporeujuÊi to s
drogom, ustvrdio je kako je faπizam
jedna vrsta opijata kojim se mladi
opijaju i dolaze u jedno stanje suæene
svijesti. One koji poseæu za drogom
druπtvo nastoji lijeËiti, pa bi se moæda
ista vrsta pomoÊi trebala pruæiti i
onome tko na sebe stavlja faπistiËke
simbole i podiæe ruku na faπistiËki
pozdrav. Mislim da bi mu pomoÊ
psihijatra dobro doπla, zakljuËio je
zastupnik.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  je poruËio
da nema ispunjavanja æelja nikome,
da smo pred zakonom svi jednaki.
Ovaj visoki dom Êe donijeti zakon
onakav kakav Êe biti, a predsjednik
æelja nema, ako Êemo ispunjavati
predsjednikove æelje, onda ispunimo
æelje oca Domovine dr. Franje
Tumana da Hrvati budu svoji na
svome i da Knin ponovno ne postane
jazbina ËetniËkog antihrvatstva,
rekao je ∆esiÊ.

Ovisnike tjerati da traæe pomoÊ

i lijeËenje

ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((LLIIBBRRAA))
raspravu je ograniËila na Ëlanak 173.
stavak 2. odnosno na prijedlog o
brisanju stavka 1., istiËuÊi da za nju i
za zastupnike iz Kluba zastupnika
LIBRE predloæeno rjeπenje nije dobro.

NavodeÊi obiteljske prilike mladih
koji su bili u postupku zbog posje-
dovanja droge (roditelji su im
uglavnom razvedeni, nema kontakata
s jednim od njih), istaknula je da ti
primjeri pokazuju da tim osobama, u
prvom redu, treba pomoÊ druπtva.

Drugi razlog zbog kojega predlo-
æeno rjeπenje ne smatra dobrim
tumaËi podatkom da su 70 posto
osoba kojima prijeti procesuiranje
zbog posjedovanja droge i koje su
uhvaÊene po prvi puta, barem godinu
dana konzumenti. Dakle, opet se radi
i osobama koje trebaju savjet i pomoÊ.

Kao treÊi razlog navodi meu-
narodne obveze Hrvatske, Ëinjenicu
da kao Ëlanica UN-a mora poπtovati
meunarodne konvencije, ali i svoje
zakonodavstvo uskladiti s onim u

zemljama Europske unije. Po nacrtu
izvjeπÊa Europskog vijeÊa iz 1998. sve
zemlje Unije imaju posjedovanje
droge za osobnu uporabu kao kazneno
djelo, uz razliËite gradacije i ograde,
a vezane su s obveznim mjerama
lijeËenja, napominje zastupnica.

Smatra da za slijedeÊe Ëitanje treba
uskladiti zakone o sprjeËavanju
zloporabe droga, o prekrπajima i
Kazneni zakon, a sve sa ciljem da se
utvrdi obveza lijeËenja ovisnika,
moguÊnost odgode kazne ili uvje-
tovanje kazne lijeËenjem i savje-
tovanjem, da se graduira koliËina i
vrsta droge, ali i uzme u obzir mjesto
na kojem je posjedovanje registrirano.

Brisanjem stavka 1. Ëlanka 173.
moæemo pojednostaviti neku proce-
duru, ali na taj naËin ovisnici neÊe
dobiti pravu pomoÊ, taj Ëlanak treba
preformulirati, odnosno ugraditi
odgovarajuÊe odredbe u prateÊe
zakone, s sve radi toga da se ovisnike
natjera da zatraæe savjet, pomoÊ i u
konaËnici lijeËenje, zakljuËila je
Zrinjka Glovacki-Bernardi.

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB))  pozornost
je skrenuo na Ëinjenicu da malo
razvijenije zemlje od Hrvatske u
fokusu svojih zanimanja imaju
kompjuterski kriminal, da je
informatiËki sustav osjetljiva toËka.

InformatiËki se rat veÊ vodi, ne
samo iz dosade ili obijesti, nego i sa
ciljanom namjerom, upozorio je
zastupnik, navodeÊi da viπe nema
granice izmeu vojnih i civilnih
kanala, da terorizam, kako ga je svijet
upoznao napadom na SAD, koristi
nove, sofisticirane metode.

O informatiËkom kriminalu u nas
se gotovo i ne govori, istaknuo je
GaπpariÊ, dræeÊi da bi veÊ sada bilo
prijeko potrebno o tome govoriti.

Nezadovoljan je odredbama koje se
odnose na pedofiliju, pedofili umjesto
dugogodiπnje tamnice mogu oËekivati
tri, moæda pet godina.

Na primjeru protupravne eksploa-
tacije ruda, upozorava na nelogiËnost
da se isti kriminal kaænjava razliËitim
kaznama, ovisno o mjestu poËinjenja -
ako se rudno blago eksploatira na
”obiËnom” mjestu prijeti novËana ili
kazna zatvora do tri godine, a ako se
to radi u posebno zaπtiÊenom podru-
Ëju prirode prijeti zatvor od πest
mjeseci do pet godina.

Suglasan je s tvrdnjama da je
prijedlog o izvrgavanju ruglu pred-
sjednika dræave obojen dnevno-
politiËki, no, zanima ga Ëiji je to
zapravo prijedlog, s obzirom na to da
se od njega odjednom svi ograuju?
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Tvrdi kako je noπenje predsjedniËke
lente, jedino Ëega se aktualni
predsjednik odrekao. Noπenje lente je
zakonska obveza, ako predsjednika
lenta smeta, neka pokrene inicijativu
za izmjenu zakona, predloæio je
zastupnik. Govori to, kaæe, poku-
πavajuÊi konstatirati da se mogu
donositi novi i popravljati postojeÊi
zakoni, ali πto sve to vrijedi, kada se i
sa samog vrha vlasti zakoni nesme-
tano krπe.

Glede veliËanja bivπih faπistiËkih
dræava ili organizacija, kaæe da samo
crkveni zakon kaænjava grijehe
miπlju, rijeËju, djelom i propustom, a
graanska bi se kazna morala izricati
tek kad se s misli prijee na djela.

Kazna predviena za to djelo
istovjetna je kaznama predvienim za,
primjerice, protupravnu eksploataciju
ruda - prevedeno, isto je nositi znaËku
ili mahati rukom, kao i krasti i na
tome stjecati bogatstvo. Istovjetna je
kazna za, primjerice noπenje zastave
u svatovima, kao i prijevara na kojoj
se zgrÊu veliki novci, zakljuËio je
GaπpariÊ.

IzjednaËiti ustaπtvo i

komunizam?

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  dobrim dræi
prijedlog o uvoenju instituta doæi-
votnog zatvora. U posljednje smo,
vrijeme, objaπnjava, suoËeni s teπkim,
gnjusnim zlodjelima koja su prestra-
vila i mobilizirala hrvatsku javnost u
odluËnosti da se onima koji naprave
takve zloËine dokaæe da takva djela
zavreuju i doæivotni zatvor. Ima
takvih vrsta zloËina, posebno onih
vezanih uz seksualno nasilje i
ubojstvo, kaæe zastupnik.

Podræava poveÊanje zaprijeËenih
kazni za djela neovlaπtenog snimanja
i prisluπkivanja, kaæe da to (Ëini) i kao
zastupnik koji je, u proπlom mandatu
bio neovlaπteno prisluπkivan. Dræi da
se ni jedna vlast ne moæe ponaπati
tako da oni koje bi Ëlanovi parlamenta
trebali kontrolirati, neovlaπteno
kontroliraju Ëlanove parlamenta u
politiËke, politikantske i druge svrhe.

PrikljuËuje se kolegama koje
smatraju da bi proπirenje kaznenog
djela povrede ugleda predsjednika
dræave trebalo iÊi u sferu prekrπaja, te
da bi u istoj sferi, ne dakle u kaznenoj,
trebalo biti i noπenje faπistiËkih
simbola, posebno kad se radi o
mladima.

”Mislim da ako nekoga na matu-
ralnoj zabavi uhvate sa cigaretom

marihuane da ga ne treba proglasiti
kriminalcem, i isto tako, ako netko na
nekom koncertu nosi neki simbol iz
bilo kojeg faπistiËkog i ne znam
kakvog okruæenja, da ne treba biti
tako drastiËno sankcioniran, za
razliku od onih koji to organiziraju,
(koji) promiËu bilo kakve tota-
litaristiËke, faπistiËke itd. ideje,
naglaπava zastupnik.

Kako u vijeÊnici nije bilo DDrraaggee
KKrrppiinnee  ((HHDDZZ))  raspravu o izmjenama
Kaznenog zakona nastavila je MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..

Pobliæe je govorila o Ëlanku 151a,
kazavπi da on otvara mnoga pitanja -
treba li uopÊe takva odredba u Kazne-
nom zakonu, πto je sadræaj pojma
faπizam i na koga se to treba odnositi,
te πto treba inkriminirati.

Smatra da takva zakonska odredba
treba, naprosto stoga, jer se time daje
jasna poruka da se druπtvo i dræavna
tijela protive veliËanju faπizma.

Sadræaj je, dræi, viπestruko dvojben.
KljuËna je dilema πto se zapravo
podrazumijeva pod pojmom faπizma,
je li on viπi rodni pojam za nacional-
socijalizam, nacizam ili taj pojam
pokriva i druge, iz tog vremena,
sliËne pokrete i poretke inicirane u
malim dræavama, satelitima globalne
ideje nacizma, kao πto su ustaπki
pokret. Svakako treba odgovoriti i na
pitanje gdje tu pripada ËetniËki
pokret.

ZnaËajnim dræi pitanje treba li
izjednaËiti faπizam, nacizam, ustaπtvo
te hrvatski i jugoslavenski komu-
nizam? Njihovo izjednaËavanje u
pojmu totalitarizma otvara, kaæe,
mnoge dvojbe naprosto jer se
izjednaËavaju desni i lijevi totalitarni
poretci. Desni totalitarni poretci bili
su, istiËe, genocidni u ideji i praksi za
razliku od lijevih, primjerice staljin-
izma, koji je po ljude bio poguban u
praksi, dok je u ideji poËivao na jednoj
ideji jednakosti.

Diskutabilnim oznaËava i odreenje
veliËanja, te tumaËi da odredba
zakona inkriminira trgovaËki aspekt
zaraivanja na proπlosti i javno
isticanje instignija faπizma. Postavlja
se i pitanje zaπto u zakon nije
ukljuËeno i politiËko promoviranje
faπizma, lidera faπizma?

Miπljenja je da se u pristupu spram
tog problema nuæno odluËiti za
demokratsko i humano stajaliπte.
Demokratsko stajaliπte, pojaπnjava,
znaËi da iz aspekta danaπnjih demo-
kratskih standarda ideje i prakse
masovnih ideologija 20. stoljeÊa ne
mogu korespondirati naπem vremenu

i zato ih treba ostaviti tamo gdje i
pripadaju i paziti da se ne obnavljaju.

Zastupnica predlaæe da se o
spomenutoj odredbi provede dodatna,
struËna rasprava kako bi se odredili
svi potrebni pojmovi.

Ovo nije tema na kojoj treba ubirati
politiËke bodove, jer radi se o dubokim
emocijama i patnjama naπih graana
koji su zapravo ærtve i lijevog i desnog
nedemokratskog politiËkog poretka,
rekla je DidoviÊ.

U promjene oprezno i s vizijom

Suglasna da je Kazneni zakon
izuzetno znaËajan zakon, JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))  kaæe da to
podrazumijeva da za njegove prom-
jene postoje snaæni razlozi, odnosno
Ëvrsti argumenti, analize temeljem
kojih se ide u izmjene. Pored analiza,
potrebna je i jasna vizija πto Êe se
izmjenama postiÊi, jer intervenirati u
zakon, bez vizije mogao bi za dræavu
biti skupi izlet u buduÊnost, upozorila
je zastupnica.

Glede prijedloga da se produlje
rokovi zastare, miπljenja je da treba
poduzeti sve da se zaustavi sporost u
rjeπavanju sudskih predmeta, a s
produljenjem rokova zastare to se,
dræi, neÊe postiÊi. Produljenjem roko-
va dovodimo se u situaciju da
legaliziramo sporost u radu sudova.

Zastupnica napominje da je stanje
u pravosuu loπe i s materijalne
pozicije, te da se treba uhvatiti u
koπtac s tim problemima.

Glede zloporabe opojnih droga
podsjeÊa da je nedavno u Saboru
konstatirano da je taj problem u
strahovitom porastu, da se dobna
granica konzumenata spustila na 12,
13 godina, da je treÊina mlaih od 18
godina veÊ u kontaktu s drogom.
Dakle, poveÊava se broj ovisnika, ali i
smrtnost od konzumiranja droge i za
bilo koju mjeru treba biti oprezan.

PrikljuËila se zastupnicima koji se
protive brisanju stavka (1. Ëlanka
173.), lobirajuÊi da se on doradi i da
se pritom uvaæe poruke struke.

Zauzima se za drugaËiji tretman
ovisnika-zatvorenika. PozivajuÊi se na
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Desni totalitarni poretci bili su
genocidni u ideji i praksi za
razliku od lijevih, primjerice
staljinizma, koji je po ljude bio
poguban u praksi, ali je
poËivao na ideji jednakosti.
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primjere iz æenskog zatvora u Poæegi,
kaæe da je zatvor zaËarani krug za
ovisnika-zatvorenika i da tu hitno
treba neπto poduzeti, dovesti komunu
u zatvor ili zatvor u komunu. Dakle,
ili priznati staæ u terapijskoj zajednici
u kaznu zatvora ili pak zatvor tako
urediti da se tu moæe provesti ono πto
podrazumijeva terapijska zajednica,
poruËila je KatarinËiÊ-©krlj.

I MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))  upozorava da
je nuæna promiπljenost u mijenjanju
Kaznenog zakona. Neophodno je,
kaæe, kvalitetno i dobro promiπljanje
kod donoπenja praktiËki novog
Kaznenog zakona, jer si ne smijemo
dopustiti rjeπenja koja Êe za samo
nekoliko godina pokazati svoju
promaπenost, te biti proglaπena uzro-
cima poremeÊaja u pravosuu.

Glede revolta koji prijedlog donosi,
primjeÊuje pooπtravanje kazni za
velik broj kaznenih djela, te
upozorava na dvije moguÊe opasnosti.

Jedno je, navodi, πto moæe doÊi do
veÊeg broja duljih zatvorskih kazni, a
to dovodi u pitanje moguÊnost
kvalitetnog smjeπtaja zatvorenika.
Naime, Hrvatska ima tek jedan
klasiËan zatvor - Lepoglavu, u ostalim
se radi o tzv. sudskim zatvorima koji
nisu za izdræavanje duljih kazni.

Druga je opasnost πto se izmjenama
izravno utjeËe na postojeÊu nadle-
ænost sudova. Naime, za kaznena djela
poput krivotvorenja novca, vrijed-
nosnih papira, zloporabe povjerenja
itd. predviaju se kazne temeljem
kojih bi kvalificirani oblici tih
kaznenih djela doπli u nadleænost
æupanijskih sudova. Bilo bi zanimljivo
Ëuti postoje li ikakva istraæivanja o
optereÊenosti tih sudova, hoÊe li
gomilanjem novih predmeta doÊi do
uskih grla u tim, ali i u Vrhovnom
sudu, koji bi u takvim predmetima
postupao u drugom stupnju, izjavio je
KovaË.

Krupna novina, kakav je prijedlog
da se uvede doæivotni zatvor, trebala
bi imati struËne, mjerodavne pokaza-
telje opravdanosti. Podatak da tu
kaznu imaju i drugi u Europi
zastupnik ne smatra argumentom.

S obzirom na podatak o 1,3 milijuna
nerijeπenih sudskih predmeta, miπlje-
nja je da treba razmotriti i moguÊnost
zloporabe rjeπenja o novom kaznenom
djelu - krπenju zakona (od strane
suca). Posve je, kaæe, jasno da svakom
sudskom odlukom bar jedna strana
neÊe biti zadovoljna, pa joj se na taj
naËin otvara legalna moguÊnost
kaznenog progona onoga koga
smatra krivim - suca, odvjetnika,

dræavnog odvjetnika itd, a pokretanje
postupaka moæe duænosnicima napra-
viti veliku πtetu.

Glede prijedloga da se uvede
kazneno djelo veliËanja bivπih
faπistiËkih dræava ili organizacija,
KovaË pita zaπto to nije predloæeno i
za veliËanje bivπih komunistiËkih
dræava ili organizacija, jer je i taj
crveni totalitarizam bio, u najmanju
ruku, krvoloËan kao i crni?

Uostalom, nije li se hrvatski narod
u najsjajnijoj epizodi - Domovinskom
ratu suprotstavio baπ tom crvenom,
komunistiËkom totalitarizmu, nisu li
bleiburπke ærtve njegove ærtve, nije li
taj isti totalitarizam pokazao zube i na
slamanju Hrvatskog proljeÊa 1971.,
pa i u mnogim kazamatima od 1945.

Ili sve to treba amnestirati pod
firmom antifaπizma koji je u suπtini
bio human i dobronamjeran, ali su
neki incidentni primjeri, tipa Staljin,
naruπavali tu lijepu sliku, zapitao je
KovaË i sa æaljenjem konstatirao da za
predlagatelja (zakona) ærtve crvenog i
crnog terora nisu jednake.

Ponovno uvoenje verbalnog

delikta?

Zbog mijenjanja viπe od sto Ëlanaka,
AAnnttee  GGrraabboovvaacc  ((HHSSLLSS))  dræi da se moæe
govoriti i o novom Kaznenom zakonu.

Kaæe da se pooπtravanjem kazni i
produljenjem rokova zastare za
odreena djela stvara privid da Vlada
ima politiËku volju primjerenije sank-
cionirati odreene vrste kriminalnih
djela te i na taj naËin moguÊim
poËiniteljima poslati poruku o
oπtrijem kaænjavanju tih djela, πto bi
u konaËnici trebalo smanjiti njihov
broj. Meutim, stvarnost nas deman-
tira, tvrdi zastupnik i podsjeÊa na
suenje tzv. zloËinaËkoj organizaciji.

Prijedlog da se uvede novo kazneno
djelo - izvrgavanje ruglu predsjednika
dræave, popratio je pitanjem je li
zaπtita na taj naËin ponovno uvoenje
verbalnog delikta u hrvatsko zako-
nodavstvo?

Kada je, podsjetio je, bivπa vlast
predlagala neπto sliËno, danas
vladajuÊi su se tome oπtro protivili,
govoreÊi da to nije primjereno demo-
kratskim i viπestranaËkim sustavima,
da Êe ugroziti slobodu medija.

Glede veliËanja bivπih faπistiËkih
dræava i organizacija, konstatira da se
u medijima veÊ mjesecima vodi kam-
panja o potrebi uvoenja tih odredbi
u Kazneni zakon. Te kampanje, i
naËinom i rijeËima, podsjeÊaju na

jugoslavensku, odnosno velikosrpsku
propagandu koja je 45 godina uporno
stvarala sliku Hrvata kao ustaπa i
faπista i u tome je, naæalost, u znatnoj
mjeri, uspjela, konstatira zastupnik.

Smatra da se uvoenjem navedenih
odredbi u Kazneni zakon daje za
pravo toj propagandi, priznaje da su
Hrvati u velikom broju ustaπe i faπisti
i da se protiv toga treba boriti tako da
se to stavi u Kazneni zakon.
Spomenuo je i apsurd iz 1987., kada
je u Zagrebu odræana Univerzijada -
iako poËinje slovom U, simbol joj nije
moglo biti slovo U, nego Y.

Pita πto se kani napraviti s komu-
nistiËkim i ËetniËkim obiljeæjima?

Uvoenjem navedenih inkrimi-
nacija, joπ Êe se viπe poveÊati postojeÊe
podjele u hrvatskom druπtvu, a kao
πto je rekao Draæen Budiπa, hrvatski
Êe zatvori biti puni mladih ustaπa,
ustvrdio je Grabovac.

Novi zatvori, nove marice, puno

”milicajaca”?

Zaπto se u Kazneni zakon uvodi i
veliËanje bivπih faπistiËkih dræava i
organizacija, nije posve jasno ni
JJooππkkuu  KKoonnttiiÊÊuu  ((HHSSLLSS))..  Objaπnjenje da
su razlog tome ”odreene inicijative u
javnosti” Ëini mu se dosta πturo i
smatra da ta tema iziskuje puno πire
obrazloæenje.

KontiÊ priznaje da je sve viπe
mladiÊa koji na majicama i kapama
nose obiljeæja bivπe NDH, ali istiËe da
se smiju zatvoriti oËi da se oni
pojavljuju istodobno kad ima sve viπe
starih koji oæivljavaju retoriku koju
nikada nije krasilo ni slobodarstvo, ni
tolerancija.

I Ëinjenica je, dodaje, da se sve to
pojavljuje u trenutku kada meta-
stazira sotonizacija Domovinskog rata
i kada se πiri glorifikacija NOR-a, πto
u jednom dijelu i nije loπe, ali o tome
treba govoriti potpuno istinito uz
uvaæavanje svega o Ëemu se done-
davno nije smjelo ni razmiπljati.

PitajuÊi se kako Êe, ako proe
rjeπenje da se za veliËanje bivπih
dræava i sl., moæe dobiti tri godine

BROJ

349

22

U Hrvatskoj imamo tek jedan
klasiËan zatvor - Lepoglavu, u
ostalim se sluËajevima radi o
tzv. sudskim zatvorima koji
nisu namijenjeni izdræavanju
duljih zatvorskih kazni.
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zatvora, izgledati Hrvatska, nogo-
metni stadioni, koncerti, KontiÊ uvje-
rava da Êe - ne samo trebati novi
zatvori, nego i nove marice i puno
”milicajaca”, jer Ëisto sumnja da Êe
hrvatski policajci htjeti hapsiti mlade
od 16, 17 godina, zbog toga jer su u
nekoj zabludi, iz nekog kaprica na
majicu stavili neki znak.

Uvjeren je da Êe takvu politiËku
inicijativu poduprijeti oni koji se
desecima godina trude hrvatski narod
proglasiti genocidnim, a dræavu
ustaπkom. To im nije uspjelo ni u
komunizmu, a strah me da im danas,
nakon 12 godina hrvatske dræave, to
ne poe za rukom, izjavio je KontiÊ.

HSLS-ov je zastupnik otvoren
prema osudi svih totalitarizama koji
su harali Hrvatskom, ali upozorava da
se nama nije dogodilo samo crno,
nego i crveno zlo i da buduÊnost
moæemo graditi samo na jednakom
otklonu (od jednog i drugog).

Skidam kapu svakom antifaπistu,
ali hrvatski antifaπizam nije isto πto i
francuski, hrvatski je dijelom bio i
komunistiËka revolucija, sa svim
metodama i posljedicama, a jedna od
njih je i agresija na Hrvatsku i naπ
odgovor - Domovinski rat, rekao je
zastupnik, pitajuÊi se πto su vaæne
politiËke osobe, prije svih premijer,
uËinile da sankcioniranjem tamnih
strana hrvatskog antifaπizma zaπtite
njegov dignitet?

KontiÊ je prenio i izjavu koju je u
svibnju 1945. izrekao Ëovjek koji,
kaæe, slobodno πeÊe Hrvatskom, s
aktualnim predsjednikom se grli,
ljubi i pjeva ”Po πumama i gorama”,
nosi i Ëin priËuvnog generala HV-a.

Taj je Ëovjek, navodi, izjavio
slijedeÊe ”Drugarice i drugovi, naπa
slavna armija zarobila je oko 50.000
ustaπkih koljaËa na austrijskoj
granici. Ja bih vam preporuËio da
zgrabite sve faπistiËke elemente sutra
ujutro, ili joπ sada, ako se neki nalaze
meu vama, za vrat, treba ih maknuti.
Jedini zakon koji Êemo na njih
primijeniti je kurπum. Naπa demo-
kracija nije demokracija za one koji
su se protiv nje borili”.

I πto Êemo s tim Ëovjekom -
promaknuti ga u idealan lik, staviti
ga u udæbenike i kazati djeci da je to
simbol hrvatskog antifaπizma, a u isto
Êemo vrijeme zatvore puniti 17-
godiπnjacima koji su sluËajno stavili
nekakav znak na majicu. Mislim da
takva Hrvatska nema nikakvog smi-
sla, a ako Êete smisao takve Hrvatske
potvrditi brojem ruku u Saboru, onda

zapamtite - svaka sila za vremena,
poruËio je KontiÊ.

Zakon - brana πikaniranju

sudaca

Za KKaattiiccuu  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP))  posebno je
zanimljiva odredba kojom se mijenja
naËelo krivnje. U postojeÊem su
Zakonu, kaæe, neubrojive osobe bile
potpuno izvan kazneno-pravnih okvi-
ra, a izmjenom se predvia njihovo
vraÊanje u taj okvir, ne kroz kazne,
nego kroz druge kazneno-pravne
sankcije. Praksa je, upozorava,
pokazala da su do sada mnogi nakon
poËinjenog kaznenog djela otiπli na
godiπnji, mjesec-dva u VrapËe ili u
sliËnu ustanovu, dobili potvrdu da su
neubrojivi i nikom niπta. Mislim da Êe
se upravo izmjenom to moÊi pro-
mijeniti, jer Êe se i te osobe moÊi
sankcionirati, jasno na odgovarajuÊi
naËin, rekla je Sedmak.

Pozdravila je predvieno produ-
ljenje zastarnih rokova, a osobno dræi
prihvatljivim i uvoenje kazne doæi-
votnog zatvora, jer je to, za najteæa
djela, jedina alternativa smrtnoj
kazni. Miπljenja je da ne stoje
argumenti protiv doæivotne kazne,
stoga πto postoji institut uvjetnog
otpusta, ali i institut pomilovanja od
predsjednika dræave. 

Kod odredbi o veliËanju bivπih
faπistiËkih dræava i organizacija
ispustila bi rijeË ”bivπih”, tumaËeÊi da
europski trendovi pokazuju razvijanje
neofaπistiËkih pokreta. Uvoenje
spomenutog kaznenog djela smatra
apsolutno prihvatljivim.

Miπljenja je da joπ treba malo
poraditi i detaljnije analizirati novo
kazneno djelo krπenja zakona od
strane sudaca, te se viπe posvetiti
izmjenama u podruËju kaznenih djela
protiv spolne slobode i Êudorea.

Naglaπava da Êe posjedovanje droge
i dalje biti kaænjivo, samo ne po
Kaznenom, nego Zakonu o prekrπa-
jima, poruËuje da treba raditi na
prevenciji ovisnosti, lijeËiti ovisnike,
procesuirati dilere.

Prijedlog da se Kazneni zakon
preimenuje u Kazneni zakonik, po-
zdravlja mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((LLIIBBRRAA))..

Dobrim dræi πto se u zakon unose
nova kaznena djela, smatra da kazne
treba rasporediti tako da se πto viπe
iskljuËi represivni karakter, a istiËe
prevencija - individualna i generalna.

U smislu generalne prevencije,
podræava uvoenje doæivotnog zatvora
za iznimna, strahovita kaznena djela.

U suvremenoj Europi ne moæemo
imati smrtnu kaznu, ali je potrebno
imati jednu egzemplarnu kaznu u
situacijama kad sve okolnosti uka-
zuju da se ne moæe oËekivati reso-
cijalizacija nekog monstruoznog
poËinitelja monstruoznog djela,
navodi zastupnik. Dræi da bi, uz
uvjetni otpust, trebalo uvesti i
moguÊnost ublaæavanja kazne poslije
odreenog broja godina, odnosno
nakon πto osuenik (na doæivotni
zatvor) odsluæi najveÊi dio kazne.

Miπljenja je da uvoenje doæivotnog,
a ukidanje dugotrajnog zatvora,
stvara preveliku rupu izmeu 15
godina, kao najveÊe kazne i
doæivotnog zatvora, kao iznimne,
maksimalne kazne te bi taj raspon
trebalo popuniti.

Nije siguran treba li u zakon uvesti
odredbu o kaænjavanju onih koji
vrijeaju i izlaæu poruzi predsjednika
dræave. Pojaπnjava kako misli da
zakon treba πtititi simbole dræave, a ne
æive ljude koji nose politiËke funkcije,
jer je onda teπko odvojiti politiËku
kritiku na nositelja funkcije od same
institucije koju popunjava svojim
poloæajem.

Rjeπenje dileme koju je imao oko
Ëlanka 337a, koji govori o moguÊoj
kriviËnoj odgovornosti suca za
krπenje zakona, naπao je u Ustavu,
koji u Ëlanku 121. stavak 2, jasno
govori da je to iznimka koja mora biti
regulirana zakonom. Upravo takvim
reguliranjem moæemo oËekivati da Êe
biti umanjena moguÊnost πikaniranja
i olakog optuæivanja sudaca za
krπenje zakona u presudama koje se
nikome neÊe sviati, naglaπava
©krabalo i napominje da se to ne goni
po privatnoj tuæbi, nego taj postupak
moæe pokrenuti samo dræavni
odvjetnik.

Zastupnik ne misli da je dobro
formuliran Ëlanak o veliËanju bivπih
faπistiËkih dræava, no smatra da neku
odredbu tog smjera treba unijeti u
Kazneni zakonik, jer je to civili-
zacijska tekovina u Europi.

Upozorava da nije dobro kaænjavati
puko veliËanje simbola i slogana,
ukoliko se oni ne iznose javno i s
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namjerom politiËke poruke. Osim
toga, kaæe, veliËanje faπizma ne znaËi
samo dizati ruku ili staviti znak, nego
i svako opravdavanje faπistiËkih zlo-
Ëina smatra se dijelom kaznenog djela
koji je u veÊini europskih zemalja
proglaπen kaznenim djelom.

Na sugestije da bi trebalo izjednaËiti
faπistiËke i komunistiËke simbole,
©krabalo odgovara da su se u
komunizmu dogaali strahoviti zlo-
Ëini, (ali) ipak se pod petokrakom
vodila i antifaπistiËka borba i to je
civilizirani svijet prihvatio, makar je
komunizam bio odbaËen i sam se od
sebe uruπio. Hrvatskoj, kaæe, treba
takva zakonska odredba, jer (na) putu
u Europu ne smije biti mjesta za
govor mrænje.

Predlagatelj Êe razmisliti o

sugestijama

U zavrπnom obraÊanju, ministrica
pravosua IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ,,  istiËe da su u izradi pred-
loæenog zakona, osim teoretiËara,
sudjelovali i praktiËari tj. suci,
odvjetnici, dræavni odvjetnici.

NetoËnim je nazvala tvrdnje iz
rasprave da se Ëitava izmjena
Kaznenog zakona protivi naËelu
ograniËavanja kaznene prinude.
Upravo to naËelo vidi se kroz niz
izmjena koje dekriminaliziraju mno-
gobrojna ponaπanja koja viπe nisu
takvog stupnja druπtvene opasnosti,
istiËe ministrica, te napominje da
Kazneni zakon mora imati oπtricu, ne
smije se rasplinjavati u sitnim
kaznama, jer se upravo to protivi
naËelu ograniËavanja kazneno-pravne
prinude. Predlagatelj, sasvim sigur-
no, neÊe prihvatiti da se otupi ta
oπtrica kaznenog djelovanja, poruËila
je.

Konstatiravπi da je dosta rasprave
potaknuo institut doæivotnog zatvora,
ministrica kaæe da je bilo zastupnika
koji su pravilno izrazili stav graan-
stva da postoje tako svirepi zloËini i
besprizorni, nepopravljivi zloËinci koji
zasluæuju takvu sankciju.

Glede dilema oko tretmana posje-
dovanje droge, napominje da u
Europskoj uniji jedino Austrija,
Velika Britanija i ©vedska imaju
kazneno djelo posjedovanja droge, sve
ostale su to rijeπile na naËin koji
odgovara naπem prekrπajnom sankci-
oniranju.

Odbacila je bojazan da suci neÊe
moÊi odrediti koja je to koliËina droge
za osobnu uporabu, dodavπi da se u
praksi taj problem nikad nije javio.

Na zahtjeve da se stroæe kazne oni
koji drogu dilaju u blizini πkola,
odgovara da sudovi vode raËuna o
naËinu izvrπenja djela, mjestu gdje je
poËinjeno, da to itekako utjeËe na
odmjeravanje kazne.

Ono πto se æeli postiÊi novim
normiranjem je da se promijeni
situacija u kojoj velik broj kaznenih
djela vezanih uz krijumËarenje, uzgoj,
proizvodnju droga ostane neprijavljen
i nekaænjen.

Na primjedbe da bi zbog novog
kaznenog djela veliËanja bivπih
faπistiËkih dræava ili organizacija,
zatvori bili prepuni mladih ustaπa,
ministrica odgovara da Êe pred-
lagatelj savjesno razmisliti o tom
prijedlogu, napominjuÊi da su za to
djelo prvenstveno predviene novËane
kazne, pa bi se viπe punio dræavni
proraËun, nego zatvori.

S tim se prijedlogom, istiËe, æeli
udariti po nositeljima posla, koji
nikad nisu konzumenti, nego ”vjeπti
biznismeni”, tzv. ugledni graani
kojima je sluæbeni posao samo pokriÊe
za ono πto rade.

Ministrica naglaπava da se
bezrazloæno postavila dilema da bi se
uvoenjem kaznenog djela zloporabe
povjerenja, kojim se obuhvaÊaju Ëetiri
postojeÊa kaznena djela (nesavjesno
gospodarsko poslovanje, zloporaba
ovlasti i prijevara u gospodarskom
poslovanju, te sklapanje πtetnog
ugovora), mogli obustaviti postupci
koji se za ta djela vode.

Sva ta djela obuhvaÊena su zlopo-
rabom povjerenja, Ëak se tretiraju
puno teæe, naglasila je ministrica.

Glede inkriminiranja izvrgavanja
ruglu vlastite dræave i njena

predsjednika, kaæe da su upravo
struËnjaci uoËili da je sasvim
nelogiËno da se πtite strana dræava i
poglavari, ne i vlastiti, da nikakvih
uputa ni naloga tu nije bilo. No,
predlagatelj Êe, najavila je, ozbiljno
razmisliti o tom prijedlogu, s obzirom
na zastupniËke sugestije.

Glede primjedbi na novo kazneno
djelo krπenja zakona od strane suca,
odnosno od pravosudnih duænosnika,
kaæe da je ono u kaznenom zakono-
davstvu egzistiralo do 1997. i da su
rijetki bili sluËajevi da je netko
prijavljen, a na prste se mogu izbrojiti
sluËajevi iz sudske prakse kada je
neki sudac, odnosno pravosudni
duænosnik bio i osuen.

Meutim, nestankom tog kaznenog
djela poËele su pljuπtati kaznene
prijave protiv pravosudnih duæno-
snika, redovito od optuæenika i to za
kazneno djelo zloporabe poloæaja i
ovlasti, istaknula je ministrica,
opetujuÊi kako je uvoenje tog djela u
zakon najbolja zaπtita od svake πikane
pravosudnih duænosnika.

To je kazneno djelo u tom smislu
specifiËno, vrlo teπko dokazljivo, πto
je upravo i dobro s aspekta oËuvanja
neovisnosti sudbene vlasti. Dakle,
moæe odgovarati samo onaj pravo-
sudni duænosnik koji namjerno
postupa protuzakonito i to na takav
naËin da je i laiku jasno da se takav
zakon ne moæe primijeniti na kon-
kretan sluËaj, naglasila je ministrica.

Izmjenom Kaznenog zakona htjelo
se ukloniti sva ponaπanja koja nisu
takve druπtvene opasnosti da bi
zasluæila uopÊe uÊi u taj Zakon, ali
jednako tako æeljela se postiÊi i
generalna prevencija, i to propi-
sivanjem stroæih kazni, da se odvrati
sve potencijalne poËinitelje da Ëine
kazneno djelo, poruËila je ministrica
AntiËeviÊ-MarinoviÊ.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  5555  ””zzaa””  ii  2255
ggllaassoovvaa  ””pprroottiivv””,,  SSaabboorr  jjee  pprriihhvvaattiioo  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
KKaazznneennoogg  zzaakkoonnaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..KKoo;;  SS..©©--HH;;  MM..SS--JJ;;  NN..BB;;  MM..BB..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  pprroosslliijjeeeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  PPrreemmaa
rriijjeeËËiimmaa  ssaammoogg  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  kkrraajjnnjjii
cciilljj  jjee  oovviihh  iizzmmjjeennaa  pprriillaaggooaavvaannjjee
nnoovviimm  ggoossppooddaarrsskkiimm  uuvvjjeettiimmaa,,  aallii  ii
uusskkllaaiivvaannjjee  ss  mmooddeerrnniimm  ppoorreezznniimm
zzaakkoonnooddaavvssttvviimmaa  zzaappaaddnnooeeuurrooppsskkiihh
ddrrææaavvaa..

UU  ssvvoojjiimm  ssuu  rraasspprraavvaammaa  zzaassttuuppnniiccii
ppooddrrææaallii  iinntteenncciijjuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  ssee
ppoorreezznnoo  oopptteerreeÊÊeennjjee  ggrraaaannaa  pprraavveedd--
nniijjee  rraassppooddiijjeellii..  MMeeuuttiimm,,  uuooËËeennii  ssuu  ii
pprroobblleemmii  kkoojjii  iizzvviirruu  iizz  ppoojjeeddiinniihh
ddiijjeelloovvaa  pprreeddllooææeennooggaa  tteekkssttaa..  TTaakkoo  jjee,,
pprriimmjjeerriiccee,,  uuppoozzoorreennoo  ddaa  ÊÊee  pprriimm--
jjeennoomm  pprreeddllooææeenniihh  ooddrreeddbbii  ddooÊÊii  ddoo
ssmmaannjjeennjjaa  pprriihhooddaa  uu  pprroorraaËËuunniimmaa
llookkaallnniihh  zzaajjeeddnniiccaa  ttee  nnoovviihh  oobbvveezzaa
ppoojjeeddiinniimm  kkaatteeggoorriijjaammaa  ddjjeellaattnniikkaa  uu
ppoolljjoopprriivvrreeddii..  OOssiimm  ttooggaa,,  nnoovvee  bbii
oobbvveezzee  ii  pprrooppiissii  mmooggllii  ddoovveessttii  ddoo
ddooddaattnnoogg  zzaappooππlljjaavvaannjjaa  ii  ttrrooππkkoovvaa  uu
PPoorreezznnoojj  uupprraavvii  zzbboogg  ooppsseeæænniihh
ppoosslloovvaa  ookkoo  uuvvooeennjjaa  ppoorreezznniihh  kkaarr--
ttiiccaa,,  uuppoozzoorriillii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii..

O PRIJEDLOGU 

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je ovaj zakonski tekst na usvajanje
kako bi nastavila izgradnju moder-
noga, preglednog i usporedivog
poreznog sustava. PolazeÊi od tih
opredjeljenja, a uzimajuÊi u obzir
potrebu πto dosljednijeg poπtivanja
naËela pravednosti i jednakosti pri
oporezivanju, izraen je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o porezu na dohodak. Osnovne
postavke toga prijedloga sastoje se od
poveÊanja osnovnog osobnog dohotka
i u skladu s tim, izmjene odbitka
poreznih obveznika. DoÊi Êe i do
poveÊanja osobnog odbitka propi-

sivanjem moguÊnosti da se od porezne
osnovice odbiju odreene vrste
osobnih izdataka poreznog obveznika
i to u svezi sa zdravstvenom zaπtitom
i rjeπavanjem ili poboljπavanjem
stambenog statusa. Predloæeno je i
poveÊanje osobnog odbitka za daro-
vanja dana do propisane visine,
osobama koje u Republici Hrvatskoj
obavljaju odreene djelatnosti. Osim
toga, predlaæe se i proπirenje porezne
osnovice inozemnih poreznih obve-
znika po osnovi ostvarenog dohotka
od kapitala i dohotka od osiguranja,
kao i poveÊanje broja obveznika
poreza na dohodak, a po osnovi
obavljanja djelatnosti poljoprivrede i
πumarstva, za koju ostvaruju
poticajna sredstva i subvencije iz
proraËuna.

Predloæena je i promjena naËina
oporezivanja dohotka od imovine, kao
i uvoenje obveze fiziËkim osobama
oko podnoπenja iskaza o osobnoj
imovini, sa stanjem na dan 31.
prosinca godine u kojoj je vrijednost
te imovine, uveÊana u odnosu na
proteklu godinu.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
oËitovala su se i nadleæna radna tijela
sabora. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
raspravljao je o Prijedlogu zakona te
podupro njegovo donoπenje bez prim-
jedbi ustavnopravne naravi.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn sasluπao je uvodno izlaganje
predstavnika predlagatelja, a zatim
iznio viπe miπljenja, primjedbi i
prijedloga. U raspravi je izraæena
sumnja u moguÊnost Porezne uprave
da s postojeÊim zaposlenicima kvali-
tetno obavi i nove obveze koje proi-
zlaze iz Zakona. Naime, bez dodatnog
zapoπljavanja nekoliko stotina novih
radnika u Poreznoj upravi, neÊe se

moÊi kvalitetno obaviti poslovi vezani
uz izdavanje imovinske kartice.
OdgovarajuÊi na iznijete primjedbe,
predstavnik Vlade Republike Hrvat-
ske istaknuo je da uvoenje imo-
vinske kartice ne znaËi i pribavljanje
potrebnih dokumenata, buduÊi da se
traæi samo davanje iskaza bez ikakve
dokumentacije.

GovoreÊi o dijelu Prijedloga u
kojemu se predlaæu izmjene poreznih
osnovica za primjenu postojeÊih
poreznih stopa, Ëlanovi Odbora su
predloæili i Ëetvrtu poreznu stopu od
50%, kojom bi se oporezivala primanja
iznad 20 tisuÊa kuna. Ujedno bi
trebalo razmotriti i moguÊnost da se
u odredbama ovoga Zakona ugradi i
kategorija zajedniËke porezne prijave
supruænika. Neprihvatljivom je ocije-
njena i predloæena izmjena Zakona
kojom bi obveznicima poreza na
dohodak, po osnovi obavljanja djelat-
nosti poljoprivrede i πumarstva,
postali svi korisnici poticajnih
sredstava i subvencija bez obzira na
iznos tih sredstava. Upozoreno je na
problem smanjenja prihoda od poreza
na dohodak i prireza jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave.
Ovaj bi problem trebalo πto prije, na
adekvatan naËin rijeπiti izmjenom
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne i podruËne (regionalne) samo-
uprave.

Podræana je i namjera predlagatelja
da se porezno optereÊenje graana
pravednije rasporedi.

U svezi s priznavanjem osobnog
dohotka po osnovi izdataka za
stambenu izgradnju, iznijet je
prijedlog da stambena olakπica treba
biti veÊa za kupnju stana u manjim
mjestima, dok bi za kupnju stana u
veÊim gradovima, ta olakπica trebala
biti manja. Na predloæeni naËin
destimuliralo bi se naseljavanje u
velike gradove.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova predloæio Hrvatskom
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saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o porezu na
dohodak. Miπljenja, primjedbe i
prijedlozi iznijeti u raspravi upuÊuju
se Vladi Republike Hrvatske da ih
uzme u obzir pri izradi i donoπenju
KonaËnog prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu podræao je
predloæene izmjene i dopune Zakona,
ukazujuÊi istovremeno, da Êe njego-
vim donoπenjem doÊi do smanjenja
proraËunskih prihoda jedinica lokal-
ne i podruËne (regionalne) samo-
uprave. Zbog ovih je razloga skrenuta
pozornost Vladi Republike Hrvatske
na potrebu donoπenja πto hitnijih
izmjena i dopuna Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, kako bi se
kompenzirala nastala smanjenja
prihoda.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio donoπenje za-
kljuËka kojim se prihvaÊa predloæeni
zakonski tekst, a svi prijedlozi,
primjedbe i miπljenja dostavljaju se
predlagatelju radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Uvodna obrazloæenja dao je u ime
predlagatelja, Vlade Republike Hrvat-
ske, zamjenik ministra financija,
DDaammiirr KKuuππttrraakk. Napomenuo je da se
porezi u Hrvatskoj, dijele na direktne
i indirektne. Meu indirektne poreze,
moæemo uvrstiti PDV, troπarine i
carine, a ovi su propisi svojim najve-
Êim dijelom harmonizirani unutar
Europske unije. Kada je rijeË o
direktnim porezima kao πto su dobit i
dohodak, onda imamo πaroliku
situaciju kako u Europskoj uniji, tako
i u drugim zemljama. Objasnio je
zatim razlike izmeu teoretskih
modela ovakvih poreza, dodajuÊi da
danaπnja varijanta poreza na dohodak
priznaje nekoliko poreznih olakπica.
To se prije svega odnosi na osnovni
osobni odbitak koji trenutno iznosi
1250 kuna i on zapravo znaËi
neoporezivi dio plaÊe ili dohotka.
Postoje joπ osobni odbici za Ëlanove
obitelji te za invalidnost, kao i poseban
osobni odbitak za umirovljenike.

Predloæenim se izmjenama predlaæu
Ëetiri nove vrste poreznih odbitaka,
odnosno poreznih olakπica. Radi se o
odbitku za zdravstvene potrebe, odbit-
ku za troπkove stambene izgradnje,

odbitku za kamate po stambenim
kreditima i odbitku za podstanarske
namjene. Prvo πto smo predloæili,
nastavio je predstavnik predlagatelja,
odnosi se na poveÊanje osobnog odbi-
tka sa 1250 na 1500 kuna. PoveÊanje
osobnog odbitka ili neoporezivog
dijela plaÊe znaËi progresivnost
oporezivanja. Predlaæemo joπ jednu
mjeru, a to je da se taj osobni odbitak
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi izjednaËi sa svim ostalim
podruËjima i to prilikom plaÊanja
predujmova tijekom godine. Obveznici
s podruËja od posebne dræavne skrbi
stekli bi pravo na povrat poreza po
godiπnjoj poreznoj prijavi na teret
dræavnog proraËuna. Ovom se mjerom
stimuliraju porezni obveznici, a porez
na dohodak je specifiËan i po tome πto
se dijeli izmeu srediπnjeg i lokalnih
proraËuna. Dosadaπnjim sistemom
jedinice lokalne samouprave na tim
podruËjima nisu imale gotovo nika-
kav prihod od poreza na dohodak i
time nisu mogle ispunjavati temeljne
funkcije, a to je pruæanje javnih
usluga. Na ovaj bi se naËin uveo jedan
novi sistem, a olakπica bi vrijedila po
poreznoj prijavi. Srediπnja bi dræava
ujedno refundirala povrat poreza πto
predstavlja dodatni efekt predloæenih
mjera.

Kada je rijeË o zdravstvenim potre-
bama, predlaæe se priznanje nabave
lijekova, ortopedskih pomagala i
operativnih zahvata u inozemstvu i to
po stvarnim troπkovima. Maksimalni
odbitak prilikom stambene izgradnje,
moæe iznositi 12 tisuÊa kuna godiπnje.
Takoer se predlaæe da za stambene
kredite za stanove ili kuÊe u kojima
stanuje porezni obveznik ili njegov
braËni drug, priznaje kao osobni
odbitak maksimalno do 12 tisuÊa
kuna godiπnje. Ujedno se i pod-
stanarske najamnine priznaju kao
osobni odbitak i to 50% slobodno
ugovorene najamnine, tretira se kao
osobni odbitak u visini od 12 tisuÊa
kuna na godinu.

Po ovakvom prijedlogu izmijenili bi
se donekle i platni razredi. Tako bi
prihod od 36 tisuÊa kuna godiπnje bio
oporezovan sa 15%, do 63 tisuÊe kuna
sa 25%, a iznad 63 tisuÊe kuna sa
35%. Kao peta mjera, predlaæe se
uvoenje imovinskih kartica, kako bi
se sa 1. sijeËnjem 2003. godine
ustanovilo poËetno stanje imovine
svakog poreznog obveznika. Pred-
loæene mjere predstavljaju nastavak
reforme zapoËete 2001. godine, a
predloæenim se mjerama prelazi iz
pauπalnih na funkcionalne olakπice.

Ove Êe promjene dovesti do izvjesnog,
relativno malog pada prihoda, buduÊi
da se porez na dohodak dijeli s
jedinicama lokalne samouprave.
Prema ovom modelu 32% ide gra-
dovima i opÊinama, 8% æupaniji i dio
za decentralizirana sredstva. Mini-
starstvo financija Êe nakon prvog
Ëitanja, a prije usvajanja KonaËnog
prijedloga zakona, predloæiti i ade-
kvatne izmjene u Zakonu o finan-
ciranju lokalne samouprave, zakljuËio
je uvodno izlaganje predstavnik
predlagatelja Damir Kuπtrak. 

U ime Odbora za lokalnu i podruËnu
(regionalnu) samoupravu govorio je
zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ.
Napomenuo je da je Odbor razmotrio
predloæeni zakonski tekst, podræa-
vajuÊi njegovu intenciju u smislu
poveÊanja netto plaÊa. Meutim, Vladi
je skrenuta pozornost da πto hitnije
donese dopune Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave, kako bi
se i oni nedostaci koji Êe se pojaviti u
proraËunima jedinica lokalne i
regionalne samouprave nadoknadili.
Zbog toga smo predloæili jednoglasan
zakljuËak o prihvaÊanju predloæenog
zakonskog teksta, istaknuo je
zastupnik JurjeviÊ.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc. Potvrdila je da je
Odbor razmotrio predloæeni zakonski
tekst u svojstvu zainteresiranog rad-
nog tijela, te podræala reËeni zakonski
prijedlog, navodeÊi ujedno primjedbe
i prijedloge sa sjednice Odbora.

Zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa govorio je
u ime Odbora za financije i dræavni
proraËun, te upozorio da se bez
dodatnog zapoπljavanja novih radnika
u poreznoj upravi neÊe moÊi kvali-
tetno obaviti predloæeni poslovi, a
posebno oni koji su vezani uz
izdavanje imovinske kartice. Upozorio
je i na odreene nepreciznosti. Tako
je primjerice istaknuo da je nepri-
hvatljiva predloæena izmjena kojom bi
obveznicima na dohodak po osnovi
obavljanja djelatnosti poljoprivrede i
πumarstva, postali svi korisnici
poticajnih sredstava i subvencija iz
proraËuna, bez obzira na iznos tih
sredstava. Podræana je namjera
predlagatelja da se porezno opte-
reÊenje graana pravednije rasporedi.

Potvrdio je da je Odbor veÊinom
glasova donio zakljuËke kojim je
predloæio prihvaÊanje predloæenog
teksta.
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Porezna politika ne smije se

preËesto mijenjati

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi je rijeË dobio zastupnik IIvvaann
©©uukkeerr. GovoreÊi u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, zastupnik je podræao
poviπenje neoporezivog dijela poreza
na dohodak. Nisu mu, meutim, jasni
motivi zbog kojih se iπlo u izmjenu
koeficijenta osobnih odbitaka, jer Êe
slijedom ovakvih prijedloga porezna
uprava morati slijedeÊe godine izdati
novih 2 milijuna poreznih kartica.
Dakle, Klub zastupnika HDZ-a smatra
da bi koeficijenti osobnih odbitaka
trebali ostati isti kako bi se zadræali
na liniji porezne politike i imali
konzistentnost. UoËava se, meutim,
da se s ovim izmjenama u potpunosti
mijenja i naËin oporezivanja. Pred-
loæio je uvoenje nove stope od 50 ili
45% na sve zarade iznad 20 tisuÊa

kuna, buduÊi da bi se time postigla
nekakva ravnopravnost. Ministarstvo
financija bi ujedno trebalo razmisliti i
o uvoenju porezne prijave za supru-
ænike, ukoliko se odluËe za podno-
πenje zajedniËke prijave na kraju
godine. Treba ujedno teæiti ravno-
pravnosti prilikom oporezivanja
tuzemnih i inozemnih poreznih
obveznika. Da bi bili interesantni
potencijalnim stranim ulagaËima,
moramo izmeu ostalog imati i
konzistentnu poreznu politiku koja Êe
najmanje 5 - 6 godina biti nepro-
mjenjiva u globalnim stvarima. Ne
mogu podræati prijedlog da svi
poljoprivrednici koji æele ostvariti
subvenciju i u Ministarstvu poljo-
privrede i πumarstva, postaju poljo-
privredni obveznici.

Ocijenio je da se ovaj problem moæe
rijeπiti na jednostavniji naËin, jer
subvencije kao poticaji ne smiju biti
razlogom zbog kojega bi poljo-
privrednici morali s tog osnova
plaÊati porez na dohodak.

Podræao je, meutim, priznavanje
troπkova na ime kupnje stana,
upozoravajuÊi na moguÊe zloporabe

koje se moraju izbjeÊi podnoπenjem
vjerodostojnih dokumenata. GovoreÊi
o olakπicama za podstanare, zastu-
pnik je upozorio da iznajmljivanje
soba treba tretirati kao i svaku drugu
legalnu djelatnost. I ovdje su moguÊe
nejasnoÊe koje Êe se uoËiti kada doe
do primjene predloæenih mjera, ali uz
odreene modifikacije i ove bi namjere
mogle imati pozitivan odjek.

Na kraju svoga izlaganja, zastu-
pnik ©uker je govorio i o uvoenju
imovinske kartice. Napomenuo je da
u ovom trenutku, sluæba Porezne
uprave ima sve potrebne i vjero-
dostojne podatke na osnovi kojih
moæe reagirati, ukoliko podnijeta
prijava nije vjerodostojna. Upozorio je
ujedno, da vlasnik poduzeÊa moæe
kupnju skupoga auta ili jahte prijaviti
na svoje poduzeÊe, i tako izbjeÊi
prijavu, a samim time i porez ove
imovine. Dakle, smisao imovinske
kartice zahvatit Êe najsiromaπniji sloj
hrvatskih graana, a fiskalni efekt
neÊe odgovarati oËekivanjima predla-
gatelja. Postoje ujedno i brojne pre-
preke i dvojbe, dodao je zastupnik
navodeÊi: ”©to znaËi ako ja prijavim
da imam stan ili kuÊu, ako ta kuÊa
nije uknjiæena i ako u principu ne
mogu dati pravi dokaz vlasniπtva?”

Upozorio je predlagatelja da mora
sagledati i to koliko Êe ovako pred-
loæene izmjene zakona koπtati dræavni
proraËun. Sukladno prijedlozima,
nameÊe se potreba zapoπljavanja
dodatnih sluæbenika u Poreznoj
upravi, koji bi morali dobiti i odgo-
varajuÊu opremu za svoj rad. Umjesto
nadzora o realnim uplatama, sluæba
Êe, meutim, biti zatrpana izdavanjem
novih poreznih kartica i time Êe se
usporavati njihov rad. Dodao je kako
je navedena sluæba ujedno zatrpana s
primjenom i obradom zahtjeva za
obroËnom otplatom prema Zakonu o
dospjelim a nenaplaÊenim potra-
æivanjima.

GovoreÊi o podruËjima od posebne
dræavne skrbi, zastupnik je upozorio,
da uzimanje, pa nakon godinu dana
vraÊanje poreza, nije dobar model.
ZakljuËio je konstatacijom da se Klub
zastupnika HDZ-a ne moæe sloæiti s
nekim prijedlozima. Ukoliko do
drugog Ëitanja Ministarstvo financija
i Porezna uprava prihvati iznijete
prijedloge, te ispravi odreene
nedostatke, spremni smo razmisliti o
podræavanju ovog zakona.

Lokalnim proraËunima prijeti

realan gubitak prihoda

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik DDaammiirr KKaajjiinn.
Pozdravio je socijalnu komponentu
koja se nazire unutar predloæenog
zakonskog teksta. Treba pozdraviti i
podræati najavljene porezne olakπice
za nabavku lijekova, kupnju stana,
plaÊanje najamnine, investicijsko
odræavanje, te otplatu kamata po
namjenskim kreditima za inve-
sticijsko odræavanje. Sloæio se s veÊ
iznijetom konstatacijom, da Êe uvo-
enje novih poreznih olakπica
promijeniti neka ustaljena pravila
ponaπanja. GovoreÊi o strukturi
stanova za iznajmljivanje na hrvat-
skom træiπtu, ukazao je na mali broj
prijavljenih ugovora. Tako se, prim-
jerice, prema statistiËkim podacima u
Splitu, iznajmljuje samo 11 stanova
odnosno ugovora, πto ne odgovara
realnim pokazateljima. Smatra ujedno
da Êe se od slijedeÊe godine morati
prijaviti cjelokupna imovina. Govorio
je zatim o iskustvima europskih
dræava Ëiji duænosnici imaju
imovinsku karticu. Izrazio je ujedno
bojazan da bi se ovi podaci mogli
iskoristiti za oporezivanje imovine,
odnosno odbijanje odreenih socijal-
nih prava. Tako se, recimo, u javnosti
navodi, da onaj tko ima auto neÊe viπe
moÊi primati djeËji doplatak. Ana-
lizirao je zatim i nekoliko moguÊih
stopa za plaÊanje poreza, upozo-
ravajuÊi da se zaboravlja na porezne
obveze onih koji imaju najveÊe
prihode, veÊe od 20 tisuÊa kuna
mjeseËno.

Porez na dohodak, ujedno treba
dræavni i lokalne proraËune liπiti
negdje oko 630 milijuna kuna. No, πto
Êe predloæene mjere konkretno znaËiti
za ulazak stranog kapitala, tek treba
priËekati. Upozorio je zatim, da Êe
gubici biti puno veÊi za lokalne nego
za srediπnji proraËun, buduÊi da bi
pojedini gradovi i æupanije izgubili od
5 do 10% svojih prihoda. Zbog ovih se
razloga mora ustrajati na izmjenama
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave, upozorio je zastupnik
Kajin.

Govorio je zatim o promjenama koje
Ëekaju poslodavce buduÊi da se
mijenjaju svi obrasci kao i rokovi
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Treba voditi raËuna o
ravnopravnosti prilikom
oporezivanja domaÊih i
stranih poreznih obveznika i
jednakosti pred zakonom.

Zaboravlja se na porezne
obveze onih Ëija su primanja
veÊa od 20 tisuÊa kuna.
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uplata za samodoprinose. Napomenuo
je zatim da se poljoprivrednici ne bi
trebali opteretiti novim admini-
striranjem, jer Êe u protivnom naiÊi
na otpor. RezimirajuÊi sve navedene
segmente zakona, zastupnik Kajin je
ponovio da treba pozdraviti dobre
elemente koji se prepoznaju u
predloæenom zakonskom tekstu.
Posredstvom imovinske kartice uvodi
se nadzor i kontrola, ali Êe pojedini
dijelovi biti dodatno optereÊenje za
poslodavce. Meutim, u ovo Êe vrijeme
na svoje doÊi tek knjigovoe, buduÊi
da se poveÊava opseg njihovog posla.
Na kraju je predloæio da se oni koji
grade kuÊe, izjednaËe s pojedincima
koji uzimaju zajmove pri odreenim
poslovnim ili komercijalnim banka-
ma, buduÊi da imaju pravo na jednaki
tretman.

PoslovniËku primjedbu uputio je
zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ ((SSDDPP)),, zamje-
rajuÊi da je viπe od pola izlaganja
potroπeno na raspravu o zakonskom
prijedlogu koji je bio na dnevnom
redu prethodnog dana, odnosno na
Zakon o doprinosima za obvezna
osiguranja.

Rezultati pozitivnih

makroekonomskih uËinaka

Zastupnik StaziÊ zatim je u ime
Kluba zastupnika SDP-a govorio o
podnesenom zakonskom prijedlogu.
Odmah na poËetku je rezolutno
podræao predloæene izmjene i dopune
Zakona o porezu na dohodak. Pove-
Êanje osnovnog osobnog odbitka sa
1250 na 1500 kuna, predstavlja
daljnje smanjenje porezne presije
prema poreznim obveznicima. Ova Êe
Ëinjenica veÊ u startu poveÊati svaËija
neto primanja. Na zamiπljenom
primjeru zaposlenika koji æivi i radi u
Zagrebu, iznio je zatim konkretne
brojËane pokazatelje koji ukazuju na
porast plaÊe. BuduÊi da su makro-
ekonomski pokazatelji pozitivni,
stvorena je moguÊnost da porezni
obveznici osjete dobre posljedice
ovakve politike. Dobro je ujedno πto se
financijska sredstva ulaæu u izgrad-
nju infrastrukture, ali vaæno je i da
graani osjete lagani porast vlastitog
standarda.

Predloæenim se izmjenama mijenja
i raspon porezne osnovice za primjenu
propisanih poreznih stopa. Smanjuje
se dakle porez za one s prosjeËnim i
ispodprosjeËnim primanjima, a
poveÊava se kod onih obveznika, koji
imaju viπa primanja. Time porezno

optereÊenje postaje pravednije, buduÊi
da se porez naplaÊuje sukladno
gospodarskim potencijalima. Govo-
reÊi o potrebi ulaganja u obrazovanje
i informatizaciju uËenika i studenata,
zastupnik je apelirao da se pauπalne
povlastice postupno smanjuju dok bi
se funkcionalne povlastice postupno
poveÊavale. 

Za one koji su podigli kredit za
kupnju stana, bit Êe priznate porezne
olakπice na kamate do visine od 12
tisuÊa kuna godiπnje. SDP podræava i
to, nastavio je zastupnik StaziÊ, πto se
predviaju porezne olakπice i za one
osobe koje stanuju u unajmljenim
stambenim prostorima. Funkcionalna
olakπica odnosi se i na stvarne izdatke
za nabavu lijekova ili ortopedskih
pomagala u inozemstvu, ako se ove
usluge ne financiraju iz osnovnog,
dopunskog ili privatnog zdravstvenog
osiguranja. Iznio je zatim i odreene
dvojbe odnosno nejasnoÊe do kojih bi
moglo doÊi u svakodnevnoj primjeni i
praksi. Kod sustava lijeËenja nije
navedena visina troπkova koji se
priznaju kao porezni odbitak, a nisu
navedeni ni operativni zahvati koji se
mogu obavljati.

Klub zastupnika SDP-a ujedno
pozdravlja namjeru da se kod
inozemnih poreznih obveznika, pore-
zna osnovica proπiri i po osnovi
ostvarenog dohotka od kapitala i
dohotka od osiguranja u Republici
Hrvatskoj. Takva je uostalom, praksa
i u poreznim sustavima gospodarski
razvijenih zemalja. GovoreÊi o
imovinskim karticama, zastupnik je
upozorio da ovo nije novi institut
buduÊi da ih veÊ ispunjavaju dræavni
duænosnici na poËetku i kraju
mandata. Smatra ujedno da Porezna
uprava mora prikupljati potrebne
podatke, pratiti promet i raditi sve πto
je potrebno da bi se pravilno utvrdio
porez. Tijela dræavne uprave mogla bi
se umreæiti kako bi se postigla veÊa
efikasnost, a do drugog Ëitanja
trebalo bi precizirati one dijelove koji
imaju odreene nedostatke. Moæda bi
trebalo razmisliti o modelu imovinske
kartice za sve one koji preu odreeni
imovinski cenzus. Neprijavljena imo-
vina iznad cenzusa bila bi kazneno
djelo prevare dræave radi utaje poreza.
Takav bi model bio jednostavniji i

efikasniji pa bi o tom prijedlogu
trebao povesti raËuna i predlagatelj do
drugog Ëitanja zakona. Za ispravak
netoËnog navoda javio se zastupnik
IIvvaann ©©uukkeerr ((HHDDZZ)).. Napomenuo je da
je netoËan navod da se s osnova
poveÊanja neoporezivog dijela dohot-
ka, u posljednje dvije godine digao
standard graana. Zaboravlja se pri
tome na porast cijena benzina,
telefona, struje i πkolskih knjiga. ©to
se tiËe plaÊanja poreza na dohodak za
strance, moæemo se sloæiti, ali treba
teæiti njegovoj primjenjivosti kroz
dugi niz godina, a tako bi trebalo
razmiπljati i oko sustava PDV-a.

Ispraviti protunatalitetne

segmente u predloæenim

odredbama

U ime Hrvatskog bloka zatim je
govorio zastupnik IIvvoo BBaaiiccaa  ((HHBB)), koji
je podsjetio na kronologiju donoπenja
zakonske infrastrukture vezane uz
porezni sustav. Upozorio je da se
predloæenim izmjenama i dopunama
Zakona o porezu na dohodak, uma-
njuje osnovica oporezivanja za iznos
plaÊa novozaposlenih i nagrada
uËenicima, poveÊava se neoporezivi
dio dohotka, smanjuju se faktori
osobnog odbitka za uzdræavane
Ëlanove obitelji i djecu poreznog
obveznika, uveÊava se osobni odbitak
za iznose zdravstvenih potreba, uvodi
se osobni odbitak za plaÊenu
najamninu ili kamate po stambenim
kreditima, kao i ostale navedene
olakπice.

Analizirao je zatim pojedine pred-
loæene mjere po Ëlancima predlo-
æenoga zakonskog teksta. Tako je,
primjerice, u svezi s Ëlankom 4.
postavio pitanje: ”Koja je svrha
stavljanja neprofitnih organizacija u
povoljniji poloæaj u odnosu na
profitne organizacije?” Upozorio je da
je veliki novac u predizborno vrijeme
1999. godine doπao na raËune dijela
neprofitnih organizacija, dok pojedine
udruge invalida i sudionika Domo-
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Treba postupno smanjivati
pauπalne, na raËun
funkcionalnih poreznih
olakπica.

Pojedine neprofitne
organizacije dobile su u
predizbornom periodu 1999.
godine znaËajna sredstva, a
udruge invalida i stradalnika
nemaju novaca ni za osnovnu
djelatnost.
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vinskog rata, nemaju sredstava za
osnovnu djelatnost. Kako bi se
smanjili troπkovi predloæio je potpuno
ukidanje dnevnica, uz istovremeno
priznavanje troπkova nastalih na
putovanju. Time bi se poveÊali
proraËunski prihodi od PDV-a, te od
poreza na dobit, a istovremeno bi se
utjecalo i na smanjenje ”sive
ekonomije”, procijenio je zastupnik
Baica.

GovoreÊi o poveÊanju neoporezivog
dijela dohotka, skrenuo je pozornost
da Êe istovremeno doÊi do smanjenja
prihoda u proraËunima jedinica
lokalne samouprave. Zapitao je pred-
lagatelja je li vodio raËuna o
supstituiranju manjka prihoda koji Êe
nastati primjenom predloæenog
Zakona. Nisu mu ujedno prihvatljive
diskriminacijske odredbe u odnosu na
obitelj s jednim ili viπe djece. Ovakav
prijedlog faktora osobnih odbitaka,
pogoduje samcima ili rastavljenima te
se njime ponovno oËituje protu-
natalitetna politika predlagatelja,
upozorio je zastupnik Baica. Pozvao
ga je da ovu pogreπku ispravi do
iduÊeg Ëitanja. Nejasni su mu i razlozi
zbog kojih porezni obveznici moraju
podnositi iskaze o svojoj imovini, iako
je ona evidentirana u sustavu porezne
uprave kroz plaÊanje poreza na
promet nekretnina, PDV-a, troπarina,
carina i godiπnjih poreza na kuÊe za
odmor, automobile, brodove itd.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka,
zakljuËio je zastupnik Baica, ipak
podræava ovaj Zakon u prvom Ëitanju,
nadajuÊi se da Êe predlagatelj uvaæiti
iznijete primjedbe, jer ga u protivnom
neÊemo moÊi podræati u drugom
Ëitanju.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik dr.sc.
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ. Uvodno je ocijenio da se
porez na dohodak u Hrvatskoj
preËesto mijenja, te da je rijeË o treÊoj
promjeni u posljednje tri godine.
Upozoren je i od financijskih i
raËunovodstvenih struËnjaka, da veÊ
sa zebnjom oËekuju svako novo
izdanje ”Narodnih novina”, koje
stalno donose izmjene i promjene u
financijskom poslovanju. Smatra da
nije dobro ukoliko se previπe ekspe-
rimentira s promjenama, jer one
suzbijaju poduzetniËki entuzijazam.
Dræi ujedno, da 90% od prihoda
predstavlja prihod od poreza na
dohodak, a ostatak Ëine svi ostali
prihodi. Upozorio je zatim, da bi

unutar zdravstvenih usluga trebalo
uvrstiti i odreene zubarske usluge, a
πto se pak tiËe iznajmljivanja soba,
bilo bi bolje uvesti predujam od 5%,
buduÊi da su manji porezi uvijek
predstavljali stabilniji izvor prihoda
dræave, upozorio je zastupnik TadiÊ.
Ovakva je politika potvrena i
prilikom smanjenja poreza na promet
nekretnina, kada je registrirana poja-
Ëana aktivnost, a time i porast
dræavnih prihoda. SliËne nejasnoÊe
trebale bi se ukloniti i prilikom
poreznih olakπica za podstanare, koji
gube pravo na njih, ukoliko nemaju
ugovor sa stanodavcem. I ovdje bi
trebalo smanjiti porez za iznaj-
mljivanje soba kako bi se vlasnici
ohrabrili na izdavanje potrebnog
ugovora. Pozdravio je zatim dijelove
predloæenoga teksta koji se odnose na
donacije u kulturne, znanstvene,
πkolske i humanitarne svrhe.

Treba smanjiti porez na

dohodak

GovoreÊi o uvoenju porezne kar-
tice, podræava ovu inicijativu, ali
upozorava i da treba bolje razraditi
dijelove oko imovinskog cenzusa, te
osigurati normalan rad, kako bi se
izbjegle neopisive guæve na svim
πalterima za izdavanje kartica i
njihovo ovjeravanje.

GovoreÊi iznova o poreznom susta-
vu kojega plaÊaju zaposlenici, zastu-
pnik je upozorio da u Hrvatskoj
zapravo ne postoji ”srednji sloj”, koji
je osnovni oslonac poreznim vlastima.
Hrvatska socijalna piramida, ukazuje
na mali broj izuzetno bogatih i veliki
broj siromaπnih graana, a srednji je
sloj praktiËno nestao u posljednjih
desetak godina. Podsjetio je i na
savjete Svjetske banke upuÊene
tranzicijskim zemljama o potrebi
smanjenja poreza na dohodak, kako
bi pojeftinio rad. Na ovu se Ëinjenicu
Ëesto puta zaboravlja, premda je to
najsigurniji put prema gospodarskom
oporavku, istaknuo je zastupnik
TadiÊ.

Na kraju je donio usporedne
podatke o poreznim stopama u susje-
dnim i ostalim europskim dræavama.
Smatra da Slovenija i Italija imaju
model koji bi se mogao najlakπe
prilagoditi naπem sustavu poreznih
stopa, pa je u tom smislu najavio i
amandmane Kluba u drugom Ëitanju
ovog zakona.

Upitne su i dvojbene koristi od

predloæenih mjera

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ, koji je podræao rastereÊenje
graana u svim poreznim segmen-
tima. To pridonosi smanjenju cijene
rada i na taj naËin ojaËava konku-
rentnost na svjetskom træiπtu.
Meutim, upozorio je i na detalje koji
ga uvjeravaju da je rijeË o brzo
raenom, predizbornom zakonu, koji
je napravljen zbog ”kupovanja” biraË-
kog tijela. Upozorio je ujedno na
gubitke koje Êe imati dræavni i
æupanijski proraËun, a smanjit Êe se i
prihodi gradova i opÊina u Republici
Hrvatskoj. I on je upozorio na potrebu
æurnog donoπenja izmjena koje se
odnose na Zakon o financiranju
lokalne samouprave. Diranje u jedan
od centralnih poreznih zakona bez
analize utjecaja na Ëitavu populaciju
je krajnje upitan, a krajnje su
dvojbene i analize utjecaja na ukupne
porezne prihode i rashode. Olakπice bi
mogle inicirati dodatnu potroπnju
kroz zaduæivanje u bankama, πto Êe
joπ negativnije utjecati na ionako
nepovoljnu strukturu domaÊeg bruto
proizvoda, upozorio je zastupnik
MijaliÊ.

Teæiπte predloæenog zakona prepo-
znaje se na olakπicama, umjesto na
unapreenju poreznog sustava, a
mjere neÊe imati utjecaja niti na
pitanje velike nezaposlenosti. »ak 380
tisuÊa nezaposlenih nemaju nikakve
koristi od ovog zakona. Ujedno se ne
poπtuje ni princip pravednosti, jer je
premalen broj poreznih razreda. I on
je zatim naveo paralelne podatke u
nekoliko europskih dræava kao i u
SAD-u, kojima se ureuje porezni
teret stanovniπtva. Ostaje otvoreno i
pitanje, hoÊe li poljoprivrednici mo-
rati voditi poslovne knjige. Vjerojatno
hoÊe, odgovorio je sam zastupnik,
ukazujuÊi na obveze koje se nameÊu
uvoenjem registra umjesto subven-
cija koje bi se trebale povezati s
oporezivanjem.

Ovim se Zakonom, rezimirao je
predstavnik Kluba zastupnika HSLS-
a, u svakom sluËaju udaljavamo od
koncepta kumulativnog oporezivanja
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Teæiπte predloæenoga zakona
prepoznaje se na olakπicama,
umjesto na unapreenju
cjelokupnog poreznog sustava.
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svih dohodaka. Ujedno, æitelji
podruËja od posebne dræavne skrbi,
tijekom godine plaÊaju puni porez, te
Ëekaju povrat krajem godine. Smatra
da su ovakvi propisi nekorektni jer se
time kreditira dræava od stanovnika
koji æive u teæim uvjetima od uobi-
Ëajenih. Donoπenje zakona donijet Êe
osim toga, brojne probleme u
primjeni, a to se osobito odnosi na
izradu i donoπenje imovinske kartice.
O besmislenosti ovoga poteza govori i
podatak da dræava ima na uvidu sve
traæene podatake, a primjena pred-
loæenih zakona samo Êe pridonijeti
bujanju dræavne administracije, upo-
zorio je zastupnik MijaliÊ. Na kraju je
upozorio na odreene manjkavosti u
pojedinim Ëlancima. Tako je prim-
jerice problematiËna formulacija
kojom se ureuje investicijsko
odræavanje na postojeÊem stambenom
objektu, kao i dokazivanje inve-
sticijskog odræavanja. Sve u svemu,
zakljuËio je zastupnik, ovaj zakon ne
pridonosi konzistentnosti poreznog
sustava, veÊ je predloæen zbog
predizbornog podilaæenja biraËkom
tijelu. Posljedica Êe se moÊi utvrditi i
u manjkovima dræavnog i lokalnih
proraËuna koje Êe trebati podmiriti iz
nekih drugih izvora. Jedino je dobra
strana πto onima koji imaju kakva -
takva primanja, smanjuje poreznu
osnovicu. Podnijetim primjedbama
æelimo pripomoÊi da se smanje uËinci
dugoroËnih πteta koje Êe ionako
morati sanirati neka druga Vlada,
ocijenio je na kraju izlaganja
zastupnik MijaliÊ.

Izmjene postojeÊih olakπica

neprihvatljive

Po rijeËima VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt,,
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  smatra
neprihvatljivim predloæene izmjene
postojeÊih poreznih olakπica (novo-
uvedene podræavaju) jer su suprotne
ustavnom odreenju o obvezi praved-
ne raspodjele poreznog tereta na sve
porezne obveznike, sukladno njihovim
gospodarskim moguÊnostima. Miπlje-
nja su, naime, da Êe navedene izmjene
pogodovati iskljuËivo graanima koji
ostvaruju veÊe dohotke, te onima bez
djece. Stoga se zalaæu za uvoenje joπ
jedne ili dvije porezne stope kojima bi
se progresivno oporezivale zarade
iznad 120 tisuÊa kuna godiπnje.

Sugeriraju, nadalje, da se osnovni
osobni odbitak poreznog obveznika
mjeseËno poveÊa na 1400, a ne na
1500 kuna, kao πto predlaæe pred-

lagatelj, s time da se zadræe isti
faktori osobnog odbitka za uzdræa-
vane Ëlanove uæe obitelji i djecu, kao i
za invalidnost. Primjenom takvih
rjeπenja ukupni porezni odbitak za
obitelj s jednim ili dvoje djece ne bi se
bitno promijenio u odnosu na prijed-
log Vlade, ali bi se zato poveÊali iznosi
odbitaka za obitelji s viπe djece. Osim
toga, neπto veÊi porez plaÊali bi samci,
πto je praksa u poreznim sustavima
svih zemalja, kaæe zastupnica.

Daljnji je prijedlog zastupnika DC-a
da se osnovni osobni odbitak umiro-
vljenika odredi u visini dvostrukog
iznosa osnovnog odbitka zaposlenih.
U protivnom Êe, kaæe, umirovljenici
biti dvostruko oπteÊeni (predvieno je
da Êe se njihov osobni odbitak poveÊati
samo za 50 kuna, a onaj za uzdræa-
vane Ëlanove Ëak smanjiti sa 625 na
600 kuna).

Nije toËno, kaæe zastupnica, da
provedba ovog zakona neÊe iziskivati
osiguranje dodatnih sredstava u
Dræavnom proraËunu. I ne samo to.
Nisu izraËunati ni dodatni troπkovi
koje Êe imati gospodarstvo zbog
izmijenjenog sustava obraËuna poreza
iz plaÊa (izdavanje novih obrazaca i
sl.) a koji bi se izbjegli kada bi se
prihvatio njihov prijedlog. Njeni
stranaËki kolege upozoravaju i na to
da Êe zbog velikog broja novo-
predloæenih poreznih povlastica i
izuzetaka, a posebno zbog uvoenja
imovinskih kartica i praÊenja imo-
vnog stanja graana, porezne uprave
morati zaposliti nove djelatnike, a to
je daljnje poveÊavanje birokracije.

Meu ostalim, smatraju nepri-
hvatljivim i da se najmodavcu sta-
nova, posebice onome kojem je to
jedini izvor prihoda, onemoguÊuje
podnoπenje godiπnje porezne prijave i
ostvarivanje prava na osobne odbitke.
Ne slaæu se ni s proπirenjem kruga
obveznika poreza na dohodak na one
koji se bave poljoprivredom i πumar-
stvom, ako ostvaruju poticajna
sredstva i subvencije iz ProraËuna,
bez obzira na visinu ukupnih pri-
mitaka po toj osnovi (trebalo bi
zadræati postojeÊi cenzus od 85 tisuÊa
kuna).

Po rijeËima zastupnice, njeni
stranaËki kolege suprotstavili su se
oporezivanju dividendi tuzemnih
poreznih obveznika u tuzemnom dio-
niËarskom druπtvu. Analogno tome,
protive se i proπirenju te obveze na
inozemne porezne obveznike.

Imovinske kartice samo za

najimuÊnije

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ najavio je da Êe
Klub zastupnika LIBRE podræati
predloæene izmjene, ali imaju zamjer-
ke na pojedina rjeπenja. Miπljenja su
da preËeste izmjene poreza na
dohodak poreznim obveznicima i
ulagaËima Ëine nesigurnim porezni
okoliπ. S druge strane, hrvatsko
gospodarstvo nije konkurentno u
odnosu na druge tranzicijske zemlje i
zbog previsokih bruto plaÊa. Upravo
porezom na dohodak se taj problem
moæe poËeti rjeπavati, kaæe zastupnik.
Njegovi stranaËki kolege, inaËe,
pozdravljaju poveÊanje osobnih odbi-
taka sa 1.250 kuna na 1.500 kuna,
iako nisu ni protiv toga da se ta
olakπica protegne na iznos minimalne
plaÊe, odnosno 1.800 kuna.

Hrvatska je, kaæe, jedna od rijetkih
zemalja u kojima se primjenjuju samo
tri stope poreza na dohodak. Klub
zastupnika LIBRE ne podræava pove-
Êanje one krajnje stope, nego se zalaæe
za uvoenje niæih stopa od 15 posto.
Sugerira, takoer, da se zadræe
postojeÊe porezne osnovice za stope od
25 i 35 posto (45 odnosno 75 tisuÊa
kuna). Po rijeËima zastupnika njegovi
stranaËki kolege pozdravljaju i pove-
Êanje broja funkcionalnih olakπica
kod obraËunavanja poreza na
dohodak, jer se na taj naËin borimo
protiv sive ekonomije i pokuπavamo
evidentirati stvarnu nezaposlenost u
Hrvatskoj. Zalaæu se, meutim, za
jasnije evidentiranje tih olakπica,
kako bi se omoguÊilo da sve πto
doprinosi poboljπanju egzistencije
jedne obitelji bude njima i obu-
hvaÊeno. Dakako, to nije u skladu s
osnovnom koncepcijom poreznog
sustava kakav je u Hrvatskoj stvaran
90-ih godina, jer je on nastao na tragu
njemaËkog a ne ameriËkog iskustva,
kaæe zastupnik.

BROJ

349

30

Progresivno oporezovati
zarade iznad 120 tisuÊa kuna
godiπnje, a osnovni osobni
odbitak poveÊati na 1400 kuna
mjeseËno.

Ako baπ moramo iÊi na
uvoenje imovinskih kartica,
uvedimo ih za one koji najviπe
imaju.
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Po njegovim rijeËima u LIBRI nisu
oduπevljeni ni uvoenjem imovinskih
kartica. Smatraju, naime, da Êe to
uvelike opteretiti rad porezne uprave,
a i graane. Ako baπ moramo iÊi na
to, uvedimo imovinske kartice samo
za one koji najviπe imaju. Meutim,
time neÊemo otkriti niπta novo, jer je
ta imovina ionako evidentirana ili kao
osobna, ili kao imovina tvrtke. Osim
toga, kod svake transakcije se lako
moæe ustanoviti ima li onaj tko kupuje
neku nekretninu pokriÊe za to.

BuduÊi da je viπe sudionika u
raspravi spomenulo da bi se osobni
odbitak trebao priznavati na iznos u
visini minimalne plaÊe od 1800 kuna,
IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  je napomenuo da
toliko iznosi minimalna bruto plaÊa.
Kad se taj iznos umanji za doprinose,
proizlazi da je neto plaÊa 1500 kuna.
Nije toËno,,  kaæe dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo,, da
je hrvatski porezni sustav 90-ih
godina raen po uzoru na njemaËki
(to je jedan od najkompliciranijih
poreznih sustava u svijetu). Istina je,
meutim, to da je raen uz pomoÊ
njemaËkih poreznih struËnjaka. Po
rijeËima zastupnika naπ porezni
sustav je bio neusporedivo jedno-
stavniji i od ameriËkog i od nje-
maËkog, a to znaËi i uËinkovitiji.
Meutim, ovim najnovijim izmjenama
postaje kompliciran i sve sliËniji
njemaËkom, kojega Nijemci æele
promijeniti.

Do drugog Ëitanja predoËiti

simulacije

Po rijeËima AAnnttee  MMaarrkkoovvaa, glasno-
govornika Kluba zastupnika HSS-a,
fiskalna reforma je preduvjet razvoju
hrvatskog gospodarstva, a reforma
porezne politike je jedan od temelja
svemu tome. Naime, porezni sustav
mora biti stabilan, transparentan, ali
i provediv. Zastupnici HSS-a dræe da i
ove najnovije izmjene u segmentu
poreza na dohodak idu u pravcu
reforme koja, s obzirom na stanje
hrvatskog gospodarstva i dræave,
mora biti jednako pravedna, socijalna,
ali treba imati i razvojne elemente.

U nastavku je prenio njihovo
upozorenje da bi se uvoenje viπih
poreznih stopa od 35 posto negativno
odrazilo na poslovanje i poziciju
obrtnika. Slaæu se, meutim, s prijed-
lozima za uvoenje niæih poreznih
stopa od 15 posto, πto se prakticira i
u drugim zemljama (u Italiji, se,
primjerice, primjenjuje najniæa stopa
od 10 posto). Podræavaju i predloæeno

poveÊanje osobnih odbitaka kod
obraËunavanja poreza na dohodak, ali
zahtijevaju da do drugog Ëitanja ovog
Zakona predlagatelj predoËi simu-
lacije iz kojih bi bilo vidljivo koliko bi
se zbog toga smanjili prihodi
srediπnje dræave ili jedinica lokalne
samouprave. To je posebno vaæno za
ove posljednje, koje su ionako
pretrpane obvezama nagomilanim
kroz razne zakone, a bez financijskog
pokriÊa.

Zastupnici HSS-a podupiru i uvo-
enje imovinskih kartica koje bi
trebale evidentirati svu pokretnu i
nepokretnu imovinu poreznih obve-
znika, radi lakπe kontrole. U prvoj
fazi mogle bi se izdati samo onim
kategorijama graana Ëiju imovinu
treba posebno evidentirati, dok se ne
stvore preduvjeti za cjelovitu poreznu
reformu.

U Klubu zastupnika HSS-a zalaæu se
za to da se omoguÊi pauπalno opo-
rezivanje poljoprivrednika, kao πto je
to, u okviru podzakonskih akata,
predvieno i kod nekih drugih
struktura (to bi znatno pojedno-
stavnilo i voenje poreznih knjiga).
Markov je na kraju izjavio da Êe
haesesovci podræati ovaj Zakon, u
nadi da Êe njihovi prijedlozi naÊi
mjesta u konaËnom zakonskom tek-
stu.

Smanjiti raspone poreznih stopa

Na poËetku svog izlaganja DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  je primijetila da bi do
drugog Ëitanja pojedine zakonske
odredbe trebalo pravno-tehniËki dora-
diti i precizirati. Sugerirala je pred-
lagatelju da razmotri moguÊnost
smanjenja raspona poreznih stopa ili
iznosa koji se oporezuju. Naime,

dræava niπta ne bi izgubila na
planiranim prihodima kada bi se
primijenila poËetna stopa od 10 posto,
a zavrπilo sa stopom od 40 ili 50 posto.
Zastupnica smatra pozitivnim da se uz
osobne porezne odbitke i one za

Ëlanove uzdræavane obitelji uvode i
nove olakπice za ulaganja u stambeni
prostor, ili otplatu stambenih kredita,
najamnine, itd. Sugerira, meutim, da
se utvrdi cenzus godiπnjeg dohotka za
one koji bi koristili ovakve olakπice.
Dræi, naime, da nije isto ako netko
kupuje stan koji zadovoljava mini-
malne potrebe njegove obitelji, ili
gradi kuÊu koja daleko premaπuje te
potrebe. Kad veÊ dajemo olakπice za
one koji æive u iznajmljenim stano-
vima, moæda bi i iznajmljivaËima koji
nemaju druge prihode trebalo
omoguÊiti da koriste osobni odbitak
po godiπnjoj poreznoj prijavi i sva ona
prava koja imaju i ostali porezni
obveznici.

IspravljajuÊi njene navode IIvvaann
©©uukkeerr je primijetio da se na dvostruko
veÊi osobni odbitak kod mirovina nije
iπlo iz socijalnih razloga. Pojasnio je
da se do 1993. godine u Republici
Hrvatskoj porez plaÊao na bruto plaÊu
(to znaËi i na dio mirovinskoga koji je
bio sastavni dio te bruto plaÊe). Osobni
odbitak za umirovljenike u iznosu od
2500 kuna uveden je, kaæe, radi toga
da se izbjegne dvostruko opo-
rezivanje.

NajveÊe olakπice trebaju imati

obitelji s puno djece

Nije logiËno, a ni pravedno, da se
ista porezna stopa primjenjuje na
zaradu iznad 5200 kuna i na onu do
milijun ili 3 milijuna kuna, primije-
tila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  (na goleme
zarade morala bi se primjenjivati
daleko veÊa stopa od predviene).
Zastupnica, inaËe, pozdravlja uvo-
enje olakπica za kupnju stana
(trebale bi se protegnuti i na gradnju
kuÊe), ali smatra da bi najveÊe
olakπice morale imati obitelji s puno
djece. Miπljenja je da bi trebalo
doraditi i formulaciju kojom se pred-
viaju olakπice za investicijsko
odræavanje, odnosno poboljπanje uvje-
ta stanovanja, jer bi mogla izazvati
razliËita tumaËenja i proizvesti neke
nove nepravde (nije isto ako netko
rjeπava egzistencijalne probleme,
poput uvoenja grijanja, ili ugrauje
dvije jacuzzi kade. Kako reËe, sumnja
da Êe se ispuniti æelja predlagatelja da
iznajmljivaËi stanova masovno prijave
svoju djelatnost.

Zanimalo ju je, meu ostalim,
koliko Êe novca trebati izdvojiti iz
Dræavnog proraËuna za uvoenje 3,5
milijuna imovinskih kartica i jesu li
ta sredstva osigurana u ProraËunu za
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Uvoenje viπih poreznih stopa
od 35 posto negativno bi se
odrazilo na poslovanje
obrtnika.

Trebalo bi razmotriti
moguÊnost smanjenja raspona
poreznih stopa ili iznosa koji
se oporezuju.



IHS
17. XII. 2002.

HRVATSKI SABOR

2003. Dvoji i o uËinku te novine,
buduÊi da je tzv. vidljiva imovina
(kuÊe, stanovi, automobili, jahte, itd.)
dræavi ionako poznata, dok ona
druga, unatoË imovinskim karticama,
nikada ne moæe postati do kraja
vidljiva. Stoga se nameÊe pitanje
postoje li instrumenti za provjera-
vanje toËnosti podataka koji Êe biti
uneseni u imovinske kartice. Izrazila
je bojazan i da veliki broj poreznih
obveznika neÊe moÊi obaviti taj posao
do kraja veljaËe iduÊe godine, kako je
predvieno, iako ih u tom sluËaju
Ëekaju priliËno visoke kazne (od 500 -
50000 kuna).

UkljuËivπi se u raspravu mr. sc. DDaa--
mmiirr  KKuuππttrraakk je informirao zastupnike
da u Hrvatskoj ima 9715 poreznih
obveznika koji uzdræavaju Ëetvoro
djece (od toga su 382 umirovljenici),
2061 obveznik s petoro djece (od toga
89 umirovljenika) te 873 porezna
obveznika s pet i viπe djece. BuduÊi da
se predlaæe poveÊanje osobnog i
odbitaka za uzdræavane Ëlanove
obitelji (za prvo dijete iznosio bi 630
umjesto 625, za drugo 885 umjesto
875 a za treÊe 1260 umjesto dosa-
daπnjih 1250) porezni obveznik s troje
djece na prvih 4300 kuna dohotka
uopÊe neÊe plaÊati porez.

U nastavku je upozorio na to da bi,
u sluËaju uvoenja viπih stopa poreza
na dohodak od predloæenih, veÊi porez
plaÊali i obrtnici, slobodna zanimanja
te poljoprivrednici koji su u sustavu
PDV-a, buduÊi da se to odnosi na sve
oblike dohodaka, a ne samo na plaÊu.
Spomenuo je i to da se na najviπu
stopu poreza na dohodak nadograuje
prirez, tako da je u Gradu Zagrebu
efektivna stopa tog poreza, zapravo,
41,3 posto.

Na kraju je iznio podatak da je u
Republici Hrvatskoj registrirano
samo 557 poreznih obveznika koji
mjeseËno zarauju viπe od 40 tisuÊa
ili godiπnje viπe od 480 tisuÊa kuna,
dok svi ostali (2 milijuna i 413 tisuÊa)
zarauju manje.

IIvvaann  ©©uukkeerr ga je ispravio da se
prirez plaÊa na porez na dohodak, bez
obzira na to ”koliko koga zakvaËio”, a
ne samo na najviπu stopu tog poreza.

Veliki korak naprijed

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP)) usmjerio je
pozornost zastupnika na, po njego-
vom miπljenju bitnu novinu -
uvoenje obveze fiziËkim osobama na
podnoπenje iskaza o osobnoj imovini
sa stanjem na dan 31. prosinca godine
u kojoj se njena vrijednost uveÊa za

75 tisuÊa kuna. I dosadaπnjim
zakonom predvieno je, kaæe, da
porezna uprava, radi pravilnog
utvrivanja poreznih obveza, tijekom
godine prikuplja podatke o opore-
zivim primicima fiziËkih osoba, prati
promet dobara, itd. Predloæenim
izmjenama, meutim, ide se veliki
korak naprijed. Naime, utvrdi li se da
izvori za imovinu fiziËkih osoba nisu
dokazani, porezna uprava bi po toj
osnovi utvrdila dohodak, kao razliku
izmeu vrijednosti imovine i doka-
zane visine sredstava za njeno
stjecanje. Ovako ostvaren dohodak
pripisivao bi se ostalim dohocima
poreznog razdoblja.

Posebno je vaæno, naglaπava
zastupnik, uvoenje zakonske obveze
poreznim obveznicima da, najkasnije
do kraja veljaËe 2003, Poreznoj upravi
podnesu iskaz o osobnoj imovini,
pokretnoj i nepokretnoj, i pravima u
tuzemstvu i inozemstvu (sa stanjem
na dan 1.1.2003.) Bilo je krajnje
vrijeme, smatra zastupnik, za ovakav
pristup oporezivanju dohotka. U
poËetku obratimo pozornost na
imovno stanje dræavnih duænosnika i
dræavnih sluæbenika, a onda Êe oni
morati provesti posao do kraja. RijeË
je, kaæe, o velikim promjenama u
poreznom sustavu i radu porezne
sluæbe i ne treba se obazirati na
primjedbe kako se time niπta neÊe
postiÊi, jer je imovina skrivena u
trgovaËkim druπtvima, i sl. LogiËno
je da Êe oni kojima ove promjene ne
odgovaraju nastojati osporiti njihovu
opravdanost. Njegova je zamjerka da
su predloæene zakonske izmjene
upuÊene u saborsku proceduru
priliËno kasno (krajem studenoga)
ima li se u vidu da bi se novelirani
Zakon trebao primjenjivati od 1.
sijeËnja iduÊe godine. Zanima ga jesu
li provedbeni akti u zavrπnoj fazi
izrade i je li pripremljena infor-
matiËka podrπka za ovaj posao te
izvrπene druge pripreme. S obzirom
na to da se rok za davanje iskaza o
osobnoj imovini poklapa s onim za
podnoπenje godiπnjih prijava poreza
na dohodak za 2002., postavlja se
pitanje i hoÊe li porezna sluæba moÊi
kvalitetno odraditi cijeli posao. Miπlje-
nja je da bi Sabor trebao zatraæiti da
Vlada i Ministarstvo financija
predloæe mjere kojima bi se osigurala

veÊa autonomija porezne sluæbe te
materijalno stimuliralo uËinkovitiji i
kvalitetniji rad poreznika.

Troπkove studiranja uz rad

tretirati kao poreznu olakπicu

Pridruæivπi se onima koji podræa-
vaju predloæene izmjene, MMaarriijjaa
LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) podsjetila je na
Ëinjenicu da je 2000. godine neopo-
rezivi dio plaÊe iznosio 1000 kuna, a
sada se predlaæe da ga se poveÊa sa
1250 na 1500 kuna. Za mladu gene-
raciju su, kaæe, posebno prihvatljive
nove funkcionalne olakπice vezane uz
rjeπavanje stambenog problema ili
poboljπavanje stambenog statusa. Po
rijeËima zastupnice danas je za mlade
u Hrvatskoj, uz nezaposlenost, najveÊi
problem da se stambeno odvoje od
roditelja. Situacija na tom planu je,
inaËe, povoljnija nego prije nekoliko
godina, s obzirom na razvijen sustav
stambenih πtedionica, a i komercijalne
banke nude posebne namjenske
stambene kredite za mlade.

Da bi olakπice predviene ovim
zakonom postale dostupnije veÊem
broju mladih ljudi koji nemaju
rijeπeno stambeno pitanje, zastupnica
apelira na Vladu da razmotri
moguÊnost donoπenja novih ili
promjena postojeÊih propisa koji bi
trebali regulirati træiπte stanova
privatnih najmodavaca. U prilog tome
podsjetila je na Ëinjenicu da je dræava
veÊ na neki naËin preuzela tu obvezu,
jer je to zacrtano i u nedavno
donesenom Naionalnom programu
djelovanja za mlade.

Sugerira i to da se ulaganja u
znanje, odnosno plaÊeni troπkovi za
studij uz rad i poslijediplomski studij
(ako ih plaÊa student) takoer treti-
raju kao porezna olakπica, odnosno
kao poveÊanje neoporezivog dijela
dohotka. Naime, korisnici tih olakπica
su, uglavnom, mladi ljudi koji æive u
zajedniËkom kuÊanstvu s roditeljima.
Mnogi od njih prisiljeni su raditi, pa
se ne raËunaju kao uzdræavani Ëlanovi
obitelji, iako izvanredno studiraju.
NajËeπÊe je rijeË o postdiplomantima
ili znanstvenim novacima koji ionako
imaju vrlo niska primanja.
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Osigurati veÊu autonomiju
porezne sluæbe te materijalno
stimulirati njen efikasniji rad.

Za mladu generaciju su
posebno prihvatljive olakπice
vezane uz rjeπavanje
stambenog problema.
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Nova rjeπenja teπko provediva i

zbog tehniËkih razloga

Iako je ministar Crkvenac proπle
godine obeÊao da do kraja ovog
mandata viπe neÊe biti izmjena
poreznih zakona, opet se susreÊemo s
njima, primijetio je ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ
((HHSSLLSS)) uz napomenu da Êe to biti
destimulativno za strana ulaganja.
Osim toga, nova rjeπenja Êe se teπko
moÊi provesti i zbog tehniËkih raz-
loga. Naime, porezna uprava je sada
zatrpana nagodbama s duænicima
prema Zakonu o dospjelim a nena-
plaÊenim potraæivanjima, a Ëekaju je i
obveze koje donosi novi Zakon o

jednokratnom porezu. U takvim
uvjetima trebalo bi izdati tri i pol
milijuna novih imovinskih kartica a,
po svemu sudeÊi, trebat Êe pomagati i
nekim poreznim obveznicima u
ispunjavanju tih kartica. To Êe,
zasigurno zahtijevati i zapoπljavanje
novih djelatnika (u proteklih nekoliko
godina broj zaposlenih u podruËnim
uredima je smanjen) a i nabavu nove
opreme u poreznim uredima.

Zastupnik smatra neprihvatljivim
rjeπenje predvieno Ëlankom 9.
Prijedloga zakona prema kojem su
fiziËke osobe obveznici poreza na
dohodak po osnovi djelatnosti poljo-
privrede i πumarstva, ako su po toj
osnovi obveznici PDV-a, ili ako
ostvaruju poticajna sredstva i
subvencije iz ProraËuna, bez obzira na
visinu ostvarenih prihoda. Dræi da
prihode manje od 85 tisuÊa kuna ne
bi trebalo oporezovati, jer efekti
ionako ne bi bili nikakvi, a poljo-
privrednici bi imali niz dodatnih
troπkova. Miπljenja je, takoer, da bi
trebalo utvrditi rok u kojem je
obveznik duæan unijeti nove podatke
u poslovne knjige, a ne da se to
zahtijeva odmah.

Osvrnuo se i na Ëlanak 14. pred-
loæenog Zakona u kojem, meu
ostalim, stoji da tuzemni porezni
obveznici mogu odbiti i osobni odbitak
za uzdræavane Ëlanove uæe obitelji i
djecu. Smatra da podizanje osnovice
za osobni odbitak, uz smanjenje fak-
tora osnovnog osobnog odbitka za
uzdræavane Ëlanove, napose na
decimale, nema gotovo nikakvog
uËinka za poreznog obveznika (to je i

demografski destimulativno). Osim
toga, predviena promjena Êe izazvati
niz popratnih troπkova koji Êe biti
daleko veÊi od oËekivane πtednje
(trebat Êe promijeniti oko milijun
poreznih kartica, nekoliko tisuÊa
programa za obraËun plaÊa, itd).
Miπljenja je i da Êe se odredba stavka
3. istog Ëlanka negativno odraziti na
poloæaj umirovljenika, buduÊi da se
smanjuje broj onih koji mogu biti
uzdræavani Ëlanovi. Smatra i da
stavak 10. u kojem se govori o inve-
sticijskom odræavanju stambenih pro-
stora nije dovoljno precizan. Naime,
prema predloæenoj formulaciji moglo
bi se zakljuËiti da Êe svaki porezni
obveznik koji je, primjerice, oliËio
stambeni prostor ili promijenio ula-
zna vrata, podnositi godiπnju poreznu
prijavu. Dræi, nadalje, da bi prizna-
vanje otplata kamata u osobni odbitak
potaklo graane da se joπ viπe
zaduæuju kod banaka. Pitanje je - kaæe
- i na koji Êe se naËin banke primorati
da daju potvrde o visini naplaÊenih
kamata(to se vjerojatno smatra
bankarskom tajnom). Po njegovom
miπljenju podstanarima Êe i nadalje
viπe odgovarati da stanuju ”na crno”
jer Êe im najmodavci zasigurno povi-
siti stanarinu za visinu poreza na
dohodak koji Êe morati platiti, a
osobni odbitak podstanara Êe vjero-
jatno biti manji od toga.

Zastupnika, meu ostalim, zanima i
to hoÊe li svi graani Republike
Hrvatske, bez obzira na dob, morati
podnijeti porezne prijave, te Ëime Êe
dokazati eventualno poveÊanje vlastite
imovine.

Predloæene izmjene unose

dodatnu nestabilnost

Dr. sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii))
izrazio je bojazan da predloæene
izmjene neÊe potaÊi πtednju u Hrvat-
skoj niti stvoriti bolji okvir za ula-
ganja domaÊih i stranih investitora.
Dræi da neÊe bitno pridonijeti ni

gospodarskom rastu niti smanjenju
nezaposlenosti. Ovim najnovijim iz-
mjenama poreznog sustava samo se
unosi dodatna nestabilnost u cijelo
gospodarstvo, tvrdi zastupnik. Usvoji
li se predloæeno, hrvatski porezni

sustav Êe se joπ viπe zakomplicirati
(veÊina graana neÊe znati popuniti
poreznu prijavu bez poreznih savjet-
nika). Osim toga, uvoenjem novih
tzv. funkcionalnih olakπica nagriza se
porezna osnovica. Ako dræava ima
moguÊnosti smanjiti poreze neka to i
uradi, a ne da se upliÊe u slobodu
izbora graana da sami odluËuju na
πto Êe troπiti svoj novac. Dakako,
trebalo bi razmiπljati i o tome kako da
se poboljπa efikasnost naplate poreza.
Na to, meu ostalim, upozorava i
Ëinjenica da je ove godine, samo na
PDV-u, koji je temeljni prihod dræav-
nog proraËuna, izgubljeno oko 2
mlrd. kuna (rast prodaje u trgovini na
malo bio je veÊi od 16 posto, a rast
prihoda od PDV-a oko 3 do 3,5 posto).

Po ocjeni zastupnika samo manji
dio graana, koji stvarno rade, osjetit
Êe neke poboljπice od poveÊanja
neoporezivog dijela dohotka, dok
nezaposleni, studenti, i veliki dio
umirovljenika neÊe imati nikakve
koristi od toga. Osim toga, ima li se u
vidu Ëinjenica da Êemo na ovoj
sjednici donijeti i zakon kojim Êe se
poveÊati davanja na honorarni rad,
moæe se zakljuËiti da Êe se porezni
teret obitelji joπ i poveÊati. Pitanje je,
kaæe, i jesu li funkcionalna porezna
osloboenja na odreene troπkove
najbolje rjeπenje za voenje socijalne
politike. Naime, onome tko nema
dohotka to ne znaËi niπta, dok bi,
primjerice, potpora za novo dijete
dobro doπla svima.

Prijedlozi za uvoenje veÊih stopa
poreza na dohodak moæda dobro zvuËe
u predizbornoj godini, ali su protivni
interesima onog radnog dijela
hrvatskog stanovniπtva kojem treba
pomoÊ. Naime, u danaπnjim okol-
nostima, kad se Hrvatska sve viπe
otvara prema svijetu, to bi znaËilo
izravnu preporuku poduzetnicima da
ne ulaæu ovdje, nego negdje drugdje.

Zastupnik dræi da prijedlog za
uvoenje imovinskih kartica, u
uvjetima kad imovina u nas nije
temelj oporezivanja, treba dobrano
odvagnuti (druga je stvar u Americi
ili Velikoj Britaniji, gdje je porez od
imovine znaËajna stavka prora-
Ëunskih prihoda). U Hrvatskoj se
oporezuju dohoci a ne imovina,
napominje zastupnik. Osim toga, mi
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Prihode od poljoprivrede i
πumarstva manje od 85 tisuÊa
kuna ne bi trebalo oporezivati.

Samo manji dio graana
osjetit Êe neke poboljπice od
poveÊanja neoporezivog dijela
dohotka.

BuduÊi da imovina u nas nije
temelj oporezivanja, valja
dobro odvagnuti prijedlog za
uvoenje imovinskih kartica.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((8844  ””zzaa””,,  2244  ””pprroottiivv””  ii  ddvvaa
””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  OOppÊÊeegg  ppoorreezznnoogg
zzaakkoonnaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu..  SSvvee
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  bbiitt  ÊÊee  uuppuuÊÊeennii
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim izmjenama brisale bi se
odredbe kojima je ureena odgoda

naplate poreznog duga i obraËuna
kamata za vrijeme trajanja odgode.
Brisala bi se i odredba temeljem koje
je odreeno da se ovrha obustavi po
sluæbenoj duænosti ili na prijedlog
ovrπenika ako se odgodi plaÊanje
poreznog duga. Predloæeno je i
propisivanje da o otpisu poreznog
duga, na osnovi pisanog i obra-
zloæenog zahtjeva poreznog obveznika
i pisanog prijedloga proËelnika
podruËnog ureda nadleænog prema
prebivaliπtu ili uobiËajenom boraviπtu
ili sjediπtu poreznog obveznika,
odluËuje ravnatelj Porezne uprave.
Zakon bi se primjenjivao 1. sijeËnja
2003. godine.

PrihvaÊanje Zakona poduprli su
ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee
ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn te zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je
predloæio da se preispita odredba
naplata poreznog duga, buduÊi da se
taj institut regulira takoer i
KonaËnim prijedlogom zakonom o
rehabilitaciji i zapoπljavanju osoba s
invaliditetom. Predloæeno je i prei-
spitivanje moguÊnosti da se unovËi
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veÊ imamo poreznu karticu a do
podataka o naπoj imovini se takoer
moæe lako doÊi, uz pomoÊ jediniËnog
matiËnog broja. Ako se ne radi o
pripremi za potpunu promjenu
poreznog sustava, imovinske kartice
bi se mogle koristiti jedino u dnevno-
politiËke svrhe, a to bi znaËilo
stavljanje sumnje na svakoga od nas
da je imovinu stekao nelegalno, πto je
protivno i hrvatskom Ustavu (dræava
ima druge naËine da to dokaæe).

IspravljajuÊi njegov posljednji
navod mr. sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  je
primijetio da u NjemaËkoj i drugim
zemljama gdje postoje imovinske
kartice nikome ne pada napamet
optuæivati dræavu da sumnja u
porijeklo neËije imovine. Uostalom,
svatko tko je neπto poπteno stekao
nema razloga strahovati od eviden-
tiranja njegove imovine.

Primjenom ovog Zakona

smanjit Êe se prihodi lokalnih

jedinica

Sagledamo li ovaj Zakon integralno
s ostalim zakonima koji se tiËu
poreznog optereÊenja graana, doÊi
Êemo do zakljuËka da Êe oni proÊi na
naËin da ”dobiju na mostu a izgube na
Êupriji”, konstatira BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa
((HHDDZZ)). Naime, predloæenim izmje-
nama se doista nastoji smanjiti
porezno optereÊenje graana s

prosjeËnim primanjima i onima koji
zarauju ispod prosjeka, te poveÊati
porezni teret onih s viπim prima-
njima. Meutim, istodobno se
proπiruje krug obveznika poreza na
dohodak, tako da se Ëak optereÊuje i

one koji obavljaju djelatnost poljo-
privrede i πumarstva (dosad nisu bili
obveznici tog poreza, ako su ostva-
rivali dohodak manji od 85 tisuÊa
kuna). Na taj se naËin, kaæe
zastupnik, nastoji unaprijed nado-
mjestiti spomenuto smanjenje pri-
hoda od poreza na dohodak. Upozorio
je i na Ëinjenicu da Êe primjena ovog
zakona rezultirati smanjenjem
prihoda jedinica lokalne samouprave
za oko 10 do 15 posto, zbog Ëega Êe
one imati teπkoÊa s financiranjem
obveza u πkolstvu, predπkolskom
odgoju, socijalnoj skrbi, itd. Da je
predlagatelj doista æelio ovo pitanje
rijeπiti cjelovito i stvarno rasteretiti
porezne obveznike, trebao je paralelno
s ovim zakonom predloæiti i izmjenu
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave, napominje Kalmeta.

Smatra i da predloæena rjeπenja
nisu povoljna za porezne obveznike s
podruËja posebne dræavne skrbi.
Naime, prema predloæenom, oni bi
tijekom godine mogli koristiti
olakπice kao i ostali graani (do visine
osobnog odbitka od 1500 kuna) a
uveÊane osnovice bi im se priznavale
tek na kraju isteka poreznog
razdoblja.

Na kraju je sugerirao da se i
graanima koji se bave iznaj-
mljivanjem soba na moru omoguÊi
podnoπenje porezne prijave ako to
æele, odnosno ako imaju veÊa ulaganja
od predvienih 50 posto. Po miπljenju
zastupnika cjelokupan iznos ulaga-
nja, uz predoËenje vjerodostojne
dokumentacije, treba im priznati u
troπkove.

BuduÊi da se viπe nitko nije javio za
rijeË potpredsjednik Hrvatskog sabo-
ra BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc zakljuËio je
raspravu.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ((8833  ggllaassaa  ””zzaa””,,  2244  ””pprroottiivv””  ii  44
ssuuzzddrrææaannaa))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  pprriihhvvaa--
ttiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa
ddoohhooddaakk..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee  pprroosslliijjeeeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ;;  MM..KKoo..
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Da je predlagatelj doista æelio
rasteretiti porezne obveznike,
trebao je paralelno s ovim
zakonom predloæiti i izmjenu
Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA OP∆EG POREZNOG ZAKONA

Stroæe s poreznim dugovima
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porezni dug kao razluËno pravo u
sluËaju steËajnog postupka te mogu-
Ênost dopune odredbe glede prava
koja takoer mogu biti predmetom
ostavine ovrπenika koji je umro.

Odbor za financije i Dræavni
proraËun takoer je iznio neke
primjedbe. Izraæeno je miπljenje da bi
predloæene promjene znaËile prompt-
no podmirenje dospjelih poreznih
obveza, a u protivnom doπlo bi do
provoenja ovrhe nad imovinom
poreznog duænika. Odbor dræi da je to
vrlo nepovoljno za poduzetnike.
Predloæeno je stoga da se omoguÊi,
pod odreenim uvjetima, podu-
zetnicima odgoda naplate poreznog
duga s kraÊim rokom obroËne otplate
sadaπnjeg. Istaknuo je i da ne treba
viπe omoguÊavati plaÊanje poreznog
duga na obroke, kao i to da
kreditiranje poduzetnika na sebe
moraju preuzeti banke. Predloæeno je
i razmatranje moguÊnosti odgode
plaÊanja poreznog duga poduzet-
nicima koji nisu u moguÊnosti dobiti
bankarski kredit.

I Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, je bio miπljenja da treba pod
odreenim uvjetima omoguÊiti podu-
zetnicima odgodu naplate poreznog
duga. Iskazan je i stav da bi trebalo
urediti pitanje postupaka koji su u
tijeku temeljem odredaba Ëije uki-
danje se predlaæe.

RASPRAVA

Uvodno je zamjenik ministra
financija mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk  rekao
kako se ovdje radi o jednoj vrlo maloj
izmjeni s vrlo suπtinskom poslje-
dicom. Naglasio je da se predlaæe
ukidanje moguÊnosti da Porezna
uprava daje odgodu naplate poreznog
duga.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  je rekao da njegov Klub
ovaj Zakon neÊe podræati. Smatra da
se tisuÊe obveznika plaÊanja poreza na
dohodak stavlja u neugodnu situaciju
zbog moguÊih nepredvienih æivotnih
situacija kada jednostavno neÊe biti u
situaciji platiti svoje obveze. Predloæio
je stoga da se ostavi obroËna otplata
poreza, jer, kaæe, dræava time niπta ne
gubi.
U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc..  Istaknuo
je da Êe njen Klub podræati donoπenje
ovog zakona i to hitnom postupkom.
U prilog tome osvrnula se na
miπljenje Hrvatske udruge poslo-
davaca koja, kaæe, zastupa poslodavce
kao najveÊe obveznike poreza i smatra
da su se stekli uvjeti za takvu odredbu
u OpÊem poreznom zakonu. Naglasila
je da postojeÊe odredbe omoguÊavaju
duænicima neizvrπavanje svojih obve-
za. Predloæila je da se u odredbu ipak
stavi stavak koji bi se odnosio na

sluËajeve koji su u tijeku te da se oni
zavrπe temeljem postojeÊih odredbi
Zakona.

Dva netoËna navoda uoËio je IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ))..  Dræi kako ne stoji da su
pravne osobe jedine koje plaÊaju
porez, dodavπi kako su graani
najËeπÊe traæili obroËnu otplatu pore-
za. NetoËnim smatra i to da je obroËna
otplata osiguravala neplaÊanje poreza,
istaknuvπi kako to moæe reÊi samo
netko tko ne poznaje taj sistem.

AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a rekao da generalno
podræava pristup kojim bi Vlada
æeljela krenuti u izmjenu i dopunu
OpÊeg poreznog zakona. Za pretpo-
staviti je, kaæe, da su do toga doveli
loπi rezultati koje su proizveli Ëlanci
za koje se predlaæe ukidanje. Naglasio
je da Êe Klub zastupnika HSS-a pod-
nijeti i amandman koji bi se odnosio
na efikasniju primjenu ovog Zakona
te da se fiziËkim i pravnim osobama
da primjereno vrijeme da se
organiziraju sukladno predloæenim
promjenama.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  zzaakklljjuuËËeennaa  ii
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((8844  ””zzaa””,,  2244  ””pprroottiivv””  ii  22
””ssuuzzddrrææaannaa””))..

MM..SS..
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UU  ookkvviirruu  zzaakkoonnsskkoogg  ppaakkeettaa  kkoojjiimm
ssee  rreegguulliirraa  ssuussttaavv  ddoopprriinnoossaa  zzaa
oobbvveezznnaa  oossiigguurraannjjaa,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
jjee,,  nnaa  ssjjeeddnniiccii  uu  ssttuuddeennoommee,,  nnoovveelliirraaoo
ii  ZZaakkoonn  oo  mmiirroovviinnsskkoomm  oossiigguurraannjjuu..
IIzzmmjjeennaammaa  ttoogg  pprrooppiissaa  uuvvooddii  ssee
ppllaaÊÊaannjjee  ddoopprriinnoossaa  zzaa  mmiirroovviinnsskkoo
oossiigguurraannjjee  nnaa  ssvvee  pprriimmiittkkee  ppoo  oossnnoovvii
rraaddaa  ii  ttiimmee  pprrooππiirruujjee  kkrruugg  oossiigguu--
rraanniikkaa  ((ooppsseegg  pprraavvaa  uurreeuujjee  ssee
pprriimmjjeerreennoo  uuppllaaÊÊeenniimm  ddoopprriinnoossiimmaa))..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  ppoozzddrraavviillii  ssuu
zzaakkoonnsskkoo  rrjjeeππeennjjee zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  kkoojjeemm
ÊÊee  ssee  kkoorriissnniicciimmaa,,  kkoojjii  nnaa  ttoo  iimmaajjuu
pprraavvoo,,  ii  ddaalljjee  iissppllaaÊÊiivvaattii  ddooddaattaakk  uuzz
mmiirroovviinnuu  uu  ddoossaaddaaππnnjjoojj  ssvvoottii..  PPooddrrææaa--

llii  ssuu  ii  2200--ppoossttoottnnoo  ppoovveeÊÊaannjjee  iinnvvaa--
lliiddsskkiihh  mmiirroovviinnaa  zzbboogg  pprrooffeessiioonnaallnnee
nneessppoossoobbnnoossttii  zzaa  rraadd,,  oosslloobbaaaannjjee
uummiirroovvlljjeenniikkaa  ppllaaÊÊaannjjaa  uupprraavvnniihh  ii
ssuuddsskkiihh  pprriissttoojjbbii  uu  ppoossttuuppkkuu
oossttvvaarriivvaannjjaa  pprraavvaa  iizz  mmiirroovviinnsskkoogg
oossiigguurraannjjaa,,  ttee  ppoossttuuppnnoo  ppooddiizzaannjjee
ddoobbnnee  ggrraanniiccee  zzaa  uuddoovviiccee,,  uu  pprriijjee--
llaazznnoomm  rraazzddoobblljjuu  ddoo  22000077..  ggooddiinnee,,
kkoodd  ssjjeeccaannjjaa  uuvvjjeettaa  zzaa  oobbiitteelljjsskkuu
mmiirroovviinnuu..

UUsspprroottiivviillii  ssuu  ssee,,  mmeeuuttiimm,,
ddaalljjnnjjeemm  ssmmaannjjeennjjuu  iizznnoossaa  pprriijjeevvrree--
mmeennee  ssttaarroossnnee  mmiirroovviinnee,,  zzaa  ssvvaakkii
kkaalleennddaarrsskkii  mmjjeesseecc  pprriijjee  ddoobbii  pprrooppii--
ssaannee  zzaa  ssttaarroossnnuu  mmiirroovviinnuu,,  kkaaoo  ii  ttoommee

ddaa  ssee  nnaajjnniiææaa  mmiirroovviinnaa,,  kkoojjaa  iimmaa
kkaarraakktteerr  ssoocciijjaallnnoogg  ddaavvaannjjaa,,  nnaakkoonn
3300  ggooddiinnaa  mmiirroovviinnsskkoogg  ssttaaææaa  pprrooggrree--
ssiivvnnoo  ssmmaannjjuujjee..  BBiilloo  jjee  pprriimmjjeeddbbii  ii  nnaa
pprreeddllooææeennii  nnaaËËiinn  rreeddeeffiinniirraannjjaa  oobbvvee--
zznnoogg  mmiirroovviinnsskkoogg  oossiigguurraannjjaa  ppoolljjoo--
pprriivvrreeddnniikkaa,,  aa  iizzrraaææeennoo  jjee  ii  mmiiππlljjeennjjee
ddaa  ÊÊee  uuvvooeennjjee  mmiirroovviinnsskkiihh  ddoopprriinnoossaa
nnaa  ttzzvv..  aattiippiiËËnnee  ppoosslloovvee  zzaassiigguurrnnoo
ppoosskkuuppjjeettii  ssvvee  vvrrssttee  ttiihh  ppoosslloovvaa,,  kkoojjii
ssuu  ddoossaadd  bbiillii  oopptteerreeÊÊeennii  ssaammoo  ppoorreezzoomm
nnaa  ddoohhooddaakk  ((ttoo  bbii,,  ssuupprroottnnoo  ooËËeekkii--
vvaannjjiimmaa,,  mmoogglloo  uuttjjeeccaattii  nnaa  ppoovveeÊÊaannjjee
ssiivvee  eekkoonnoommiijjee))..

OOppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii  nniissuu  ssee  ssllooææiillii
nnii  ss  pprriijjeeddllooggoomm  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  ssee  uu

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O MIROVINSKOM

OSIGURANJU

Doprinosi na sve primitke po osnovi rada 
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hhrrvvaattsskkoo  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  pprreeuuzzmmee
iissppllaattaa  mmiirroovviinnaa  kkoojjee  ssuu  hhrrvvaattsskkii
ddrrææaavvlljjaannii  ss  pprreebbiivvaalliiππtteemm  uu  HHrrvvaattsskkoojj
oossttvvaarriillii  kkaaoo  sslluuææbbeenniiccii  uu  ssaavveezznniimm
ttiijjeelliimmaa  bbiivvππee  SSFFRRJJ..  TToo  rrjjeeππeennjjee
ssmmaattrraajjuu  nneepprraavveeddnniimm,,  bbuudduuÊÊii  ddaa
mmnnooggii  ddrruuggii  uummiirroovvlljjeenniiccii,,  kkoojjii  ssuu
ssvvoojjee  mmiirroovviinnee  ttaakkooeerr  zzaarraaddiillii  uu  BBiiHH
iillii  SSrrbbiijjii,,  nneemmaajjuu  ttee  ppooggooddnnoossttii..
MMeeuuttiimm,,  uunnaattooËË  nnaavveeddeenniimm  pprriimmjjeedd--
bbaammaa  kkoojjee  ssuu  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  ii  DDCC--aa  pprreettooËËiillii  uu  aammaann--
ddmmaannee,,  VVllaaddaa  jjee  oossttaallaa  kkoodd  ppoonnuueenniihh
rrjjeeππeennjjaa  ((pprriihhvvaattiillaa  jjee  ssaammoo  ddiioo
aammaannddmmaannsskkiihh  zzaahhttjjeevvaa  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo))..  BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  vveeÊÊiinnaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  ppooddrrææaallaa  nnjjeennee
pprriijjeeddllooggee  ((7799  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  33
ssuuzzddrrææaannaa))  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  mmiirroovviinnsskkoomm
oossiigguurraannjjuu  iizzggllaassaann  jjee  uu  pprreeddllooææeennoomm
tteekkssttuu,,  kkoorriiggiirraannoomm  vvllaassttiittiimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa..

O PRIJEDLOGU

PostojeÊi Zakon o mirovinskom
osiguranju stupio je na snagu 6.
kolovoza 1998. godine a primjenjuje
se od 1. sijeËnja 1999. Njegova
troipolgodiπnja primjena u praksi
pokazala je veÊu odræivost sustavnih
rjeπenja, ali i potrebu da se pojedini
instituti korigiraju i prilagode
uvjetima druπtvenog i gospodarskog
razvoja zemlje, u kontekstu daljnje
provedbe mirovinske reforme (poËevπi
od generacijske solidarnosti, na prvoj
razini mirovinskog sustava). Ocije-
njeno je, da pored sadaπnjeg obveznog
mirovinskog osiguranja koje obu-
hvaÊa radnike, obrtnike, poljo-
privrednike i osiguranike koji
obavljaju samostalnu djelatnost,
osiguranjem i plaÊanjem doprinosa
treba obuhvatiti i sve druge osobe koje
ostvaruju dohodak po osnovi raznih
”atipiËnih” oblika rada na koje plaÊaju
porez na dohodak. Stoga se ovim
izmjenama, sukladno KonaËnom
prijedlogu zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja, koji je takoer u
postupku donoπenja, predlaæe pro-
πirenje osnovice za plaÊanje doprinosa
na sve oblike rada i proπirenje kruga
osiguranika. To bi trebalo utjecati na
poveÊanje prihoda od doprinosa za
mirovinsko osiguranje te na pove-
Êanje broja aktivnih osiguranika, a
predlagatelj se nada i da Êe se time
ujedno legalizirati postojeÊa nere-
gistrirana (”siva”) gospodarska aktiv-
nost. Naime, predloæenim se ureuje

opseg prava iz mirovinskog osigu-
ranja po osnovi uplaÊenih doprinosa
na primitke od ”atipiËnih” oblika
rada.

Predlagatelj stoji na stajaliπtu da bi
umanjivanje prijevremene starosne
mirovine trebalo prilagoditi duæini
njena koriπtenja, odnosno uskladiti
visinu te mirovine s izdacima za njenu
isplatu. Zbog toga je predloæio da se
novim korisnicima koji Êe ostvariti
prijevremenu starosnu mirovinu
nakon primjene ovog Zakona, svakog
mjeseca prije dobi propisane za
starosnu mirovinu, mirovina uma-
njuje za 0,34 posto (umjesto
dosadaπnjih 0,3 posto) sukladno
primijenjenim aktuarskim para-
metrima. To znaËi da bi oni koji
ostvaruju mirovinu godinu dana prije
dobi propisane za starosnu mirovinu
imali mirovinu umanjenu za 4,08
posto (umjesto sadaπnjih 3,6 posto),
dok bi pet godina ranije to umanjenje
iznosilo 20,4 posto (umjesto dosa-
daπnjih 18 posto). Drugim rijeËima,
prijevremena starosna mirovina bila
bi u prosjeku za oko 1,5 posto niæa u
odnosu na iznos koji bi se ostvarivao
prema sadaπnjim propisima. RaËuna
se da bi se izdaci po toj osnovi iduÊe
godine smanjili za oko 1,1 mln. kuna.
VeÊi efekti oËekuju se iduÊih godina,
prije svega zbog smanjenja broja
korisnika prijevremene starosne
mirovine, odnosno kasnijeg odlaska u
mirovinu.

Predlaæe se, nadalje, korekcija
instituta najniæe mirovine, uz sma-
njenje iznosa te mirovine za miro-
vinski staæ iznad 30 godina (za 1 do
16 posto) te uvoenje polaznog
faktora kod izraËuna najniæe miro-
vine kao i za ostale korisnike
prijevremene starosne mirovine. U
obrazloæenju zakonskog prijedloga
stoji da se tom potezu pribjeglo zbog
toga πto je najniæa mirovina u
Hrvatskoj za svega 3 posto niæa od
one koju od 1. sijeËnja 1999.
ostvaruju osiguranici s prosjeËnom
plaÊom.

Predlagatelj procjenjuje da bi se,
zahvaljujuÊi tome, izdaci za isplatu
najniæe mirovine u 2003. smanjili za
oko 3,5 mln. kuna, a veÊi financijski
efekti oËekuju se slijedeÊih godina.

Novina je i prijedlog za poveÊanje
invalidskih mirovina zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad, za oko
20 posto (primjenom poveÊanog
mirovinskog faktora za izraËun
mirovine sa 0,6667 na 0,8). To bi se
odnosilo na sve nezaposlene korisnike
te mirovine, kako dosadaπnje, tako i
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Izmjenama i dopunama

Zakona: uvodi se plaÊanje

doprinosa za mirovinsko

osiguranje na sve primitke po

osnovi rada te regulira

ostvarivanje prava osiguranika

primjereno uplaÊenim

doprinosima; prijevremena

starosna mirovina smanjuje se

za 0,34 posto (dosad 0,3 posto)

za svaki kalendarski mjesec

prije dobi propisane za

ostvarivanje starosne mirovine;

korigira se institut najniæe

mirovine, uz smanjenje iznosa

te mirovine za mirovinski staæ

iznad 30 godina. Invalidske

mirovine zbog profesionalne

nesposobnosti za rad

poveÊavaju se za oko 20 posto;

ureuju se uvjeti za obiteljsku

mirovinu za udovice, postupnim

podizanjem dobne granice u

prijelaznom razdoblju do 2007.

godine; omoguÊuje se nastavak

isplate dodatka uz mirovinu od

1. sijeËnja 2003., u mjeseËnoj

svoti od 100 kn plus 6 posto; u

hrvatsko zakonodavstvo

preuzima se isplata mirovina

hrvatskim dræavljanima s

prebivaliπtem u Republici

Hrvatskoj koji su mirovine

ostvarili kao sluæbenici u

saveznim tijelima bivπe SFRJ

(na te poslove upuÊivala su ih

kao hrvatski kadar, tijela

dræavne vlasti Hrvatske);

redefinira se obvezno

mirovinsko osiguranje

poljoprivrednika, u skladu sa

Zakonom o porezu na dohodak

i propisima kojima je ureena

poljoprivredna djelatnost.
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na one koji Êe ostvariti mirovinu
nakon primjene ovog Zakona. Pod-
sjetimo, prosjeËna invalidska miro-
vina zbog profesionalne nespo-
sobnosti za rad iznosila je u rujnu ove
godine oko tisuÊu kuna a usvoji li se
predloæeno, poveÊala bi se na oko
1.200 kuna.

Procjenjuje se da Êe se izdaci za tu
namjenu u 2003. poveÊati za oko 90
mln. kuna, no nakon 2004. godine
trebali bi rasti neπto sporije (manjom
stopom od stope usklaivanja miro-
vina) jer se oËekuje smanjenje broja
korisnika ove mirovine.

Radi oËuvanja materijalne i soci-
jalne sigurnosti umirovljenika koji
imaju pravo na dodatak uz mirovinu,
predvieno je da Êe im se i dalje
isplaÊivati mjeseËna svota od 100
kuna plus 6 posto. Sredstva za tu
namjenu (oko 1,5 mlrd. kuna) trebala
bi se osigurati iz Dræavnog proraËuna
za 2003. godinu.

Iz istog izvora trebalo bi osigurati
sredstva (oko 430 tisuÊa kuna) za
isplatu mirovine ili dijela mirovine
hrvatskim dræavljanima s prebi-
valiπtem u Republici Hrvatskoj, koji
su mirovinu ostvarili, ili Êe ostvariti,
temeljem mirovinskog staæa kao
sluæbenici u saveznim tijelima bivπe
SFRJ. BuduÊi da su na te poslove bili
upuÊeni kao hrvatski kadar od tijela
dræavne vlasti Republike Hrvatske,
razdoblja provedena na tim poslovima
utvruju im se kao staæ osiguranja
ostvaren u Hrvatskoj. Vlada predlaæe
da se ovim Zakonom u hrvatsko
zakonodavstvo trajno preuzme isplata
mirovina za oko 60 spomenutih
korisnika.

Predloæenim izmjenama se, meu
ostalim, ureuju i uvjeti za ostva-
rivanje prava na obiteljsku mirovinu
za udovice, postupnim podizanjem
dobne granice u prijelaznom
razdoblju do 2007. godine, kao πto je
veÊ ureeno za ostvarivanje prava na
starosnu i prijevremenu starosnu
mirovinu. Predlaæe se, nadalje, rede-
finiranje obveznog mirovinskog
osiguranja poljoprivrednika, u skladu
sa Zakonom o porezu na dohodak i
propisima kojima je ureena
poljoprivredna djelatnost. Spomenimo
i prijedlog za oslobaanje umiro-
vljenika plaÊanja upravnih i sudskih
pristojbi u postupku ostvarivanja
prava iz mirovinskog osiguranja i
postupku u upravnim sporovima.

Na inzistiranje saborskih odbora iz
konaËnog zakonskog teksta izosta-
vljena je odredba koja je predviala da
se u staæ osiguranja raËunaju samo

razdoblja za koja su uplaÊeni dopri-
nosi za mirovinsko osiguranje. To bi
trebalo omoguÊiti povoljnije ostva-
rivanje prava na mirovinu i u sluËaju
kad svi doprinosi za mirovinsko
osiguranje nisu u cijelosti uplaÊeni, a
osiguranik ima uvjete za mirovinu
temeljem staæa osiguranja na koji su
uplaÊeni doprinosi.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
ponuena zakonska rjeπenja ”pro-
Ëeπljala” su nadleæna radna tijela.

Na sjednici matiËnog OOddbboorraa  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
ocijenjeno je da konaËni zakonski
tekst donosi kvalitetne promjene u
odnosu na prijedloge ponuene u
prvom Ëitanju. Konstatirano je,
nadalje, da Êe se nastavkom isplate
dodatka uz mirovinu u istoj svoti kao
i dosad, i u iduÊoj godini oËuvati
materijalna i socijalna sigurnost
umirovljenika s najniæim mirovi-
nama. Predloæeno poveÊanje inva-
lidskih mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad olakπat Êe teæak
poloæaj ove kategorije korisnika,
nastao primjenom postojeÊeg Zakona
o mirovinskom osiguranju, ocjenjuje
Odbor. ZahvaljujuÊi oslobaanju
umirovljenika plaÊanja upravnih i
sudskih pristojbi u postupku
ostvarivanja prava iz mirovinskog
osiguranja itd. oni Êe ubuduÊe moÊi
zaπtititi svoja prava i u sudskom
postupku, πto dosad veÊina njih nije
mogla ostvariti zbog velikih troπkova.

»lanovi Odbora smatraju logiËnom
korekciju instituta najniæe mirovine,
buduÊi da su se prosjeËna i najniæa
mirovina gotovo izjednaËile. Miπljenja
su, takoer, da Êe predloæeno
smanjenje prijevremene starosne
mirovine, sa sadaπnjih 0,3 na 0,34
posto po mjesecu ranijeg odlaska u
mirovinu, omoguÊiti u cijelosti
pokrivanje izdataka za tu namjenu u
pojedinim sluËajevima, te ujedno
smanjiti odlaske u prijevremenu
starosnu mirovinu.

U raspravi na sjednici toga radnog
tijela naglaπeno je, meu ostalim, da
πto prije valja razraditi i poËeti
primjenjivati institut ”nacionalnih
mirovina” za one osiguranike koji
nisu ostvarili mirovinu ni po kojoj
drugoj osnovi.

Nakon rasprave Ëlanovi Odbora su
sugerirali Hrvatskom saboru da
usvoji predloæeni Zakon u ponuenom

tekstu. Isto su uËinili, bez rasprave, i
Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn..

Predloæene izmjene i dopune podu-
pro je i Odbor za zakonodavstvo, uz
brojne primjedbe i amandmanske
zahtjeve za dotjerivanje zakonskog
teksta. Spomenimo, najprije, aman-
dmane pravno-tehniËke naravi na
Ëlanke 3, 4, 5, 38, 41. i 45. Aman-
dmanom na Ëlanak 8. ureuje se
temeljno opredjeljenje prema koje se
u staæ osiguranja uraËunava vrijeme
koje se izraËunava prema visini
primitaka na koje se plaÊaju doprinosi
za mirovinsko osiguranje (prema
propisima o doprinosima za obvezna
osiguranja) bez obzira na to je li
poslodavac ili naruËitelj posla platio
doprinos. Analogno tome, Odbor je
uloæio amandmane i na Ëlanke 10, 11,
12, 22. i 23.

Pored toga, ukazao je i na odreene
manjkavosti u pojedinim zakonskim
odredbama koje bi predlagatelj trebao
otkloniti podnoπenjem vlastitih aman-
dmana. Poimo od primjedbe da je u
stavku 5. Ëlanka 16. utvren isti iznos
mirovine kao i u stavku 2. istog
Ëlanka (u prvom sluËaju radi se o
najniæoj mirovini korisnika obiteljske
mirovine nakon smrti osiguranika
zbog posljedica ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, a u drugom o
mirovini osiguranika). Odbor smatra
da treba preispitati rjeπenje iz
dodanog stavka 4. u Ëlanku 19. koji
propisuje da Êe Zavod po sluæbenoj
duænosti donijeti rjeπenje o utvrenoj
Ëinjenici da obveznik plaÊanja dopri-
nosa ne obavlja poslovnu djelatnost za
koju je registriran (oËito se radi o
prestanku poslovanja odreenog
subjekta ili privremenoj obustavi
poslovanja, odnosno brisanja subjekta
iz sudskog registra). S tim u svezi je i
odredba Ëlanka 21. u kojoj se, pak,
govori o utvrivanju prestanka poslo-
vanja. Istodobno se predvia da Êe
Zavod obavijestiti osiguranika da mu
je to svojstvo prestalo, pri Ëemu se ne
uzima u obzir da je ta osoba u
meuvremenu mogla steÊi pravni
poloæaj osiguranika po drugoj osnovi.
Upitno je i to radi li se o pisanoj ili
usmenoj obavijesti (trebala bi imati
formu rjeπenja) - smatra Odbor.

To radno tijelo, nadalje, sugerira,
da se preispita krπe li se rjeπenjem
predloæenim Ëlankom 26. propisi o
dræavnim sluæbenicima i namjeπte-
nicima, odnosno sluæbenicima i
namjeπtenicima u javnim sluæbama.
Predlaæe i da se preispita izriËaj u
stavku 1. Ëlanka 30. KonaËnog prijed-
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loga zakona, kojim se Zavodu
utvruje pravo ”provjere poslovnih
knjiga i financijske dokumentacije”
obveznika plaÊanja doprinosa. U
stavku 5. tog Ëlanka, smatra Odbor,
upitno je πto Zavod ima ovlast u
postupku kontrole ”utvrivati nepra-
vilnosti i davati naloge za njihovo
otklanjanje”. Predlaæe i da se u Ëlanku
4. doradi izriËaj u odnosu na potrebu
”izmjene zapisnika” o obavljenoj
kontroli, jer se, oËito, radi o novim
Ëinjenicama zbog kojih treba izmije-
niti ili dopuniti nalaz kontrole
sadræan u zapisniku.

Spomenimo i sugestiju Odbora da se
u Ëlanku 36. stavku 3. preispita radi
li se o konaËnom ili pravomoÊnom
rjeπenju o prestanku prava na zaπtitni
dodatak uz mirovinu. Po miπljenju
tog radnog tijela u stavcima 1. i 6.
Ëlanka 38. izriËaj treba glasiti ”na dan
poËetka primjene ovog Zakona”.
Sugerira i preispitivanje odredbe stav-
ka 3. u kojoj se govori o danu stu-
panja na snagu ovog Zakona te se
zalaæe za pravno-tehniËko dotjerivanje
stavka 3. u Ëlanku 40. (podstavci 5. do
9.). Spomenimo i njegov zahtjev za
dopunu odredbe stavka 2. u Ëlanku
41. rjeπenjem za sluËaj da Ëlanovi
kuÊanstva poljoprivrednika sami ne
podnesu zahtjev za prestanak svojstva
osiguranika.

AMANDMANI VLADE

U nastavku rijeË-dvije o aman-
dmanima koje je Vlada RH naknadno
utvrdila na vlastiti zakonski tekst.

Na sugestiju Odbora za zakono-
davstvo jasnije je uredila odredbu
Ëlanka 16. stavka 8. KonaËnog
prijedloga zakona. U obrazloæenju te
amandmanske korekcije napominje
da je pitanje isplate mirovine, a time i
najniæe mirovine, rijeπeno Ëlankom
18. KonaËnog prijedloga zakona.
Njime se dopunjuje Ëlanak 90. stavak
3. postojeÊeg Zakona, na naËin da se
ne obustavlja isplata mirovine kori-
snicima - osiguranicima koji ostva-
ruju primitke po osnovi ”atipiËnih”
oblika rada (od druge samostalne
djelatnosti i od povremenog nesamo-
stalnog rada) na koje se plaÊaju
doprinosi za mirovinsko osiguranje,
prema KonaËnom prijedlogu zakona
o doprinosima za obvezna osiguranja.

U skladu s prijedlogom spomenutog
Odbora Vlada je pravno-tehniËki
dotjerala i stavke 1, 3. i 6. Ëlanka 38.
Ujedno je uskladila taj Ëlanak s

odredbom Ëlanka 46. KonaËnog
prijedloga zakona prema kojoj
njegova primjena poËinje 1. sijeËnja
2003. godine. I redakcijski popravci u
Ëlanku 40. stavku 3. (alineje 5. do 9.)
obavljeni su na inicijativu Odbora za
zakonodavstvo.

Spomenimo i amandmane koje su,
u okviru pripremne rasprave,
podnijeli klubovi zastupnika.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
predloæio je da se postotak ”0,3 posto”
u Ëlanku 13., koji sluæi kao polazni
faktor za odreivanje prijevremene
starosne mirovine, zamijeni postot-
kom ”0,31 posto” (a ne 0,34 posto, kao
πto predlaæe predlagatelj). U obra-
zloæenju svog amandmana zastupnici
HSP-a i HKDU-a navode da bi tako
drastiËno umanjivanje mirovine kod
odlaska u prijevremenu starosnu
mirovinu dovelo do joπ veÊih razlika
u razinama mirovina. Naime, treba
imati na umu i Ëinjenicu da Êe se kao
osnova za izraËun mirovine u 2003.
godini uzimati 22 godine miro-
vinskog staæa, πto Êe dodatno sniziti
ta primanja. Sve to rezultirat Êe
nedopustivo niskim iznosima najniæe
mirovine koja bi se, prema prijedlogu
ovog zakona, primjenjivala i na
prijevremene mirovine, u joπ oπtrijem
obliku.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  takoer
upozorava na to da je vaæeÊim
propisima uveden vrlo rigorozan
kriterij kod prijevremenog umi-
rovljenja (za pet godina umanjenje
mirovine iznosi 18 posto) i da se to ne
bi smjelo dodatno zaoπtravati. Zbog
toga se zaloæio za brisanje Ëlanaka 13.
i 35. te stavka 1. u Ëlanku 18.
KonaËnog prijedloga zakona.

U nastavku kaæimo da su oba
zastupniËka kluba podnijela aman-
dmane na Ëlanak 16. stavak 2.
KonaËnog prijedloga zakona jer se ne
slaæu s prijedlogom predlagatelja da
se najniæa mirovina umanjuje za
godine staæa iznad 30 godina. Klub
zastupnika DC-a zalaæe se za to da se
najniæa mirovina odreuje za svaku
godinu mirovinskog staæa u visini od
0,825 posto od prosjeËne bruto plaÊe
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj
u 1998. godini, prema podacima
Dræavnog zavoda za statistiku. Zastu-

pnici HSP-HKDU-a, pak, smatraju da
bi za mirovinski staæ do 15 godina
trebalo odrediti manju svotu, a za duæi
staæ veÊu. Prema njihovu prijedlogu,
najniæa mirovina odreivala bi se za
svaku godinu mirovinskog staæa do
15 godina u visini od 0,611 posto, a
za svaku daljnju godinu koja prelazi
15 godina mirovinskog staæa, u visini
od 0,825 posto od prosjeËne bruto
plaÊe svih zaposlenika u Republici
Hrvatskoj u 1998. godini, prema
podacima Dræavnog zavoda za stati-
stiku”.

Svrha je njihova amandmana na
Ëlanak 24. da se oslobaanje umiro-
vljenika obveze plaÊanja sudskih
pristojbi, kako to predlaæe pred-
lagatelj, uvjetuje usvajanjem njihove
tuæbe. Zalaæu se i za brisanje Ëlanka
38. KonaËnog prijedloga zakona jer se
protive tome da se tzv. ”hrvatski
kadar” u tijelima bivπe SFRJ preuzme
u sustav mirovinskog osiguranja
Hrvatske (najvjerojatnije radi
poveÊanja mirovina).

RASPRAVA

S osnovnim znaËajkama predlo-
æenih zakonskih izmjena zastupnike
je uvodno upoznao ddrr..sscc..  BBooææee  BBoorrkkoo
ÆÆaajjaa,,  zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi. Potom su dobili rijeË
izvjestitelji radnih tijela. JJoossiipp  LLeekkoo
prenio je stajaliπta Odbora za zako-
nodavstvo, a VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  stavove
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

Prva se javila za rijeË JJaaddrraannkkaa
RReeiihhll--KKiirr, glasnogovornica Kluba
zastupnika SDP-a. Izrazila je
zadovoljstvo πto je predlagatelj uvaæio
veÊi dio njihovih prijedloga i miπljenja
izreËenih prilikom prvog Ëitanja ovog
propisa. Primjerice, smatraju nepri-
hvatljivim da se u staæ osiguranja
raËunaju samo razdoblja za koja su
plaÊeni doprinosi (u praksi se
pokazalo da je tu odredbu poslodavac
Ëesto koristio i na πtetu radnika.)
Stoga njeni stranaËki kolege inzi-
stirjau na tome da se radnicima koji
su stekli uvjete za mirovinu prizna
mirovinski staæ, iako nisu uplaÊeni
svi doprinosi za mirovinsko osigu-
ranje. U tom sluËaju, obvezom plaÊa-
nja neplaÊenih doprinosa treba teretiti
poslodavca.

Esdepeovci pozdravljaju i zakonsko
rjeπenje zahvaljujuÊi kojem Êe
umirovljenici, koji na to imaju pravo,
i dalje dobivati dodatak uz mirovinu
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od 100 kuna mjeseËno plus 6 posto,
zatim poveÊanje invalidskih mirovina
zbog profesionalne nesposobnosti za
rad za oko 20 posto, te poboljπanje
poloæaja udovica u pogledu prava na
obiteljsku mirovinu. Podræavaju i
odredbu kojom se umirovljenici
oslobaaju plaÊanja upravnih i
sudskih pristojbi na podneske u
upravnom i sudskom postupku koji se
odnosi na ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja, a slaæu se i s
predvienim naËinom reguliranja
mirovinskog statusa djelatnika bivπih
saveznih tijela. Smatraju, takoer, da
Êe se korekcijom odreivanja najniæe
mirovine osiguranicima s miro-
vinskim staæom duæim od 30 godina,
uspostaviti pravednija raspodjela
izmeu korisnika te mirovine. Zbog
svega toga Klub zastupnika SDP-a
glasovat Êe za predloæeni Zakon,
najavila je zastupnica.

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  najprije je
polemizirao s tezom iz obrazloæenja
predlagatelja, kako ovim izmjenama
treba legalizirati sivu ekonomiju.
Neprihvatljivo je, kaæe, da primjerice,
πezdesetogodiπnjeg umirovljenika sa
40 godina mirovinskog staæa, pono-
vno obvezujemo na plaÊanje miro-
vinskih doprinosa za ono πto zaradi
na osnovi ugovora o djelu, da bi
”popravio” mirovinu. Na taj ga naËin,
zapravo, ponovno osiguravamo za
sluËaj nekog rizika. ZnaËi li to da Êe
po osnovi ovih doprinosa na primitke
od atipiËnog rada moæda ostvariti
veÊu mirovinu, pita zastupnik.
Spomenuo je i primjer studenata koji
povremeno rade preko Student-
servisa. Jadna ta dræava, kaæe, koju Êe
spasiti ”oporezivanje” 2000 studenata
koji povremenim radom popravljaju
svoj standard.

Po rijeËima zastupnika nelogiËan je
prijedlog predlagatelja da se najniæa
mirovina korisnicima s viπe od 30
godina radnog staæa smanjuje, odno-
sno sporije raste. Zbog toga su, kaæe,
zastupnici HSP-HKDU-a podnijeli
amandman na Ëlanak 16. KonaËnog
prijedloga zakona. Po njihovu
miπljenju oslobaanje umirovljenika
plaÊanja upravnih i sudskih pristojbi

u upravnom postupku pred miro-
vinskim zavodom trebalo bi uvjetovati
time da njihova tuæba bude prihva-
Êena. U protivnom Êe, kaæe, Upravni
sud biti zatrpan tuæbama onih koji
nisu zadovoljni visinom svoje
mirovine.

U Klubu zastupnika ne slaæu se ni s
prijedlogom Vlade da se tzv. hrvatski
kadar u tijelima bivπe SFRJ (”πto god
ta sintagma znaËila”) preuzme u
sustav mirovinskog osiguranja Hrvat-
ske (najvjerojatnije radi poveÊanja
mirovina). To je, naime, πkolski
primjer nastojanja, koje je veÊ
osueno u naπoj javnosti, da se tzv.
politiËku elitu iz bivπeg sustava stavi
u privilegirani poloæaj u odnosu na
ostale umirovljenike s prebivaliπtem
u Hrvatskoj koji su cijeli svoj æivotni
vijek takoer radili u BiH ili Srbiji,
kaæe RoæiÊ. Zbog toga zastupnici HSP-
HKDU-a zahtijevaju (amandmanski)
da se Ëlanak 38. kojim je to regulirano
izostavi iz zakonskog teksta.

Evidentno je, kaæe MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk,,
dr. med, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HSS-a, da su izmjene postojeÊeg
Zakona predloæene, dijelom, i radi
usklaivanja sa Zakonom o dopri-
nosima za obvezna osiguranja. Haes-
esovci smatraju kvalitetnim rjeπenje
koje predvia nastavak isplate
dodatka uz mirovinu, poveÊanje
invalidske mirovine zbog profe-
sionalne nesposobnosti za rad,
oslobaanje umirovljenika upravnih i
sudskih pristojbi, te postupno podi-
zanje dobne granice za udovice, u
prijelaznom razdoblju do 2007.
godine, kod stjecanja uvjeta za
obiteljsku mirovinu (zalaæu se za to da
se ti uvjeti izjednaËe i za udovce).

Zastupnik je u nastavku iznio
njihove primjedbe na redefiniranje
obveznog mirovinskog osiguranja
poljoprivrednika. Zanima ih, naime,
zbog Ëega je dræava odustala od
plaÊanja 50 posto doprinosa za tu
kategoriju graana (to se odnosi na
one koji Êe biti uæivaoci dohodovne
potpore prema Zakonu o poljo-

privredi) te zbog Ëega je stopa
doprinosa za njihovo mirovinsko
osiguranje drastiËno poveÊana (sa
4,75 na 15 posto). Sugeriraju, nadalje,
da se samostalni obveznici plaÊanja
doprinosa koji ostvare pravo na
mirovinu i bez razdoblja staæa osigu-
ranja za koja nisu u cijelosti uplaÊeni
doprinosi, oslobode plaÊanja nepla-
Êenih doprinosa. RijeË je, kaæe, o blizu
60 tisuÊa obveznika starijih od 50
godina (poljoprivrednici, obrtnici,
samostalne profesije, te korisnici
produæenog osiguranja).

Nije pravedno, kaæe dalje zastupnik,
da se najniæa mirovina, koja ima
karakter socijalnog davanja, nakon
30. godine mirovinskog staæa sve viπe
smanjuje. Smatra i da Êe smanjivanje
prijevremene starosne mirovine
(primjenom polaznog faktora od 0,34
posto po mjesecu ranijeg odlaska u
mirovinu) mnoge graane odgovoriti
od prijevremenog umirovljenja, ali
zasad nema dovoljno podataka koji bi
to potvrdili.

Na kraju je podsjetio na Ëinjenicu
da se stope doprinosa za mirovinsko
osiguranje poveÊavaju sa 19, 5 na 20
posto, te napomenuo da Êe definitivno
stajaliπte haesesovaca o predloæenim
izmjenama ovisiti o prihvaÊenim
amandmanima na Zakon o dopri-
nosima za obvezna osiguranja, s
kojim su usko povezane.

HoÊe li efekti biti veÊi od

troπkova? 

NadovezujuÊi se na njegove rijeËi
IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ)) primijetio je da
je predloæeni Zakon samo jedan u nizu
reformskih propisa (povezan je i s
buduÊom promjenom Zakona o radu).
Jedna od najbitnijih novina je - kaæe -

upravo uvoenje mirovinskih dopri-
nosa na tzv. atipiËne poslove, πto Êe
zasigurno poskupjeti sve vrste tih
poslova, koji su dosad bili optereÊeni
samo porezom na dohodak. To bi,
suprotno oËekivanjima, moglo
utjecati na poveÊanje sive ekonomije,
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Tzv. politiËku elitu iz bivπeg
sustava ne bi trebalo stavljati
u privilegirani poloæaj, u
odnosu na ostale
umirovljenike s prebivaliπtem
u Hrvatskoj koji su, takoer,
cijeli svoj æivotni vijek radili u
BiH ili Srbiji.

Pitanje je hoÊe li pozitivni
efekti predloæenih izmjena biti
veÊi od troπkova koji Êe nastati
zbog kompliciranog postupka
obraËunavanja i naplaÊivanja
doprinosa na honorare te
utvrivanja prava osiguranika.

NelogiËan je prijedlog
predlagatelja da se najniæa
mirovina korisnicima s viπe od
30 godina radnog staæa
smanjuje, odnosno sporije
raste.
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a vrlo komplicirani postupak obra-
Ëunavanja i naplaÊivanja doprinosa
na honorare te utvrivanja prava
osiguranika, zasigurno Êe izazvati
nove troπkove. Dosad se, kaæe,
ubiranjem doprinosa bavilo 12 tisuÊa
sluæbenika u HZZO-u, Hrvatskom
zavodu za zdravstveno osiguranje,
Srediπnjem registru osiguranika,
Poreznoj upravi i Financijskoj agen-
ciji. StruËnjaci predviaju da Êe novi
doprinosi poveÊati opseg njihova
posla za viπe od 30 posto, πto Êe
neminovno rezultirati poveÊanjem
administracije. Upitno je, stoga, hoÊe
li pozitivni efekti predloæenih izmjena
biti veÊi od troπkova koji Êe nastati
njihovom primjenom, kaæe zastupnik.

Po njegovim rijeËima nelogiËno je i
to da osobama koje povremeno
obavljaju nesamostalne poslove i na to
plaÊaju porez i doprinose za miro-
vinsko osiguranje, u sluËaju ozljede
na radu ili profesionalne bolesti u vezi
s poslovima za koje su obvezno
mirovinski osigurane, neÊe biti priz-
nata prava utvrena ovim zakonom.
Za razliku od toga, korektna je
zakonska odredba koja opseg prava
na mirovinu izravno veæe uz opseg
podmirenja obveza (dosad je osigu-
ranicima to pravo bilo uskraÊeno, bez
obzira na to koliki je odnos plaÊenih i
neplaÊenih doprinosa).

Po rijeËima zastupnika predloæeno
poveÊanje postotka mjeseËnog uma-
njenja prijevremene starosne miro-
vine jasno svjedoËi o namjeri
predlagatelja da se destimulira
odlazak mlaih ljudi u mirovinu.
Meutim, trebalo bi dobro odvagnuti
opravdanost tog rjeπenja, s obzirom
na Ëinjenicu da su se upuÊivanjem u
prijevremenu starosnu mirovinu
nerijetko zbrinjavali stariji osigu-
ranici koji su ostali bez posla i koji,
zbog svoje dobi, vjerojatno viπe nikad
ne bi mogli dobiti posao.

U nastavku je izjavio da i njegovi
stranaËki kolege podræavaju 20-
postotno poveÊanje invalidske miro-
vine zbog profesionalne nesposobnosti
za rad. Protive se i tome da se
umirovljenicima s viπe od 30 godina
mirovinskog staæa progresivno sma-
njuju najniæe mirovine. One koji su 35
i viπe godina radili za mizerna
primanja (zbog toga su i ostvarili
pravo na najniæi mirovinu) i koji Êe,
vjerojatno, najkraÊe koristiti miro-
vinu jer su dugo proveli u svojstvu
osiguranika, nema smisla dodatno
kaænjavati joπ i smanjivanjem te
mirovine, kaæe BuconjiÊ.

Prenio je i stajaliπte zastupnika
HDZ-a kako je krajnje neprihvatljiva
zakonska odredba kojom se predvia
da Êe se tzv. hrvatskom kadru koji je
bio upuÊen na rad u savezne organe,
mirovinski staæ priznati kao da je
ostvaren u mirovinskom sustavu
Republike Hrvatske. To viπe πto veliki
broj drugih osiguranika, koji su
takoer ostvarili taj staæ u drugim
republikama bivπe SFRJ, neÊe imati tu
pogodnost. Interesantno je, kaæe
zastupnik, da se predlagatelj odluËio
na takvo rjeπenje na osnovi zahtjeva
60 bivπih saveznih funkcionara, dakle
politiËke elite.

U zakljuËnom dijelu izlaganja Buco-
njiÊ je najavio da Êe Klub zastupnika
HDZ-a, unatoË navedenim zamjer-
kama, podræati predloæeni zakon,
najviπe stoga πto se njime predvia
nastavak isplate dodatka uz mirovinu
od 1. sijeËnja iduÊe godine. Kako reËe,
nadaju se da se ne radi o kupovanju
glasova umirovljenika, veÊ da im
predlagatelj doista ima ozbiljnu
namjeru osigurati to pravo i nakon
izbora (u zakonu nije navedeno do
kada Êe trajati).

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  poduprla je
zakonske odredbe kojima se predvia
nastavak isplate dodatka uz mirovinu
od 1. sijeËnja 2003., uz sugestiju
predlagatelju da precizira da Êe se
sredstva za tu namjenu osigurati u
Dræavnom proraËunu, s tim da to
bude trajnija obveza. Zaloæila se i za
to da se πto prije donese odluka o
primjeni instituta tzv. nacionalne
mirovine za osiguranike koji nisu
ostvarili mirovinu ni po kojoj drugoj
osnovi (to bi bilo u skladu s najviπim
vrednotama hrvatskog Ustava).
VodeÊi raËuna o prosjeËnoj æivotnoj
dobi stanovniπtva u Hrvatskoj trebalo
bi odrediti dobnu granicu korisnika,
itd.

©to se, pak, tiËe najniæe mirovine,
smatra da bi predlagatelj trebao joπ
jednom odvagnuti predloæeno rjeπenje
jer ponueni koncept nije pravedan, a
ni socijalan (one koji su cijeli æivot
æivotarili doveo bi u joπ teæi poloæaj).
Osvrnuvπi se na Ëlanak 40. KonaËnog
prijedloga zakona, zaloæila se za to da

i udovice i udovci pod istim uvjetima
stjeËu pravo na obiteljsku mirovinu te
predloæila pravno-tehniËku korekciju
spomenute odredbe.

U zakljuËnoj rijeËi dr. Æaja je
ocijenio da je rasprava o ovom
zakonskom paketu bila konstruktivna
te izrazio nadu da Êe, zahvaljujuÊi
brojnim amandmanima, konaËni
zakonski tekst biti uvelike poboljπan.
Potaknut primjedbama zastupnika
HDZ-a, pojasnio je da predlagatelj nije
smatrao nuænim da se u zakonu
navede da Êe se dodatak uz mirovinu
korisnicima isplaÊivati doæivotno, ali
da se to podrazumijeva.

IZJA©NJAVANJE

BuduÊi da je Vlada dostavila svoje
amandmane naknadno, zastupnici su
najprije odluËivali o tome hoÊe li ih
uvrstiti u dnevni red. BuduÊi da su se
svi nazoËni sloæili s time da se oni
razmotre (predstavnik predlagatelja
pojasnio je da su konzistentni aman-
dmanima podnesenim na Zakon o
obveznim doprinosima) uslijedilo je
glasovanje. Ishod - zastupnici su
jednoglasno prihvatili sva tri Vladina
amandmana. Potom ih je ddrr..  BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa  izvijestio da je predlagatelj
uvaæio veÊinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo koji su na taj naËin
postali sastavnim dijelom KonaËnog
prijedloga zakona (o njima se, stoga,
nije posebno glasovalo). Neke aman-
dmanske zahtjeve tog radnog tijela
Vlada je djelomiËno prihvatila, s Ëime
su se podnositelji suglasili. Primje-
rice, prihvaÊen je prijedlog da se u
uvodnoj reËenici Ëlanka 8. briπe rijeË
”novi”, ali ne i da se iz odredbe stavka
1. u dodanom Ëlanku 27a. izostave
rijeËi: ”za koje su plaÊeni doprinosi”.
Isto tako, uvaæen je prijedlog da se iz
uvodne reËenice u Ëlanku 22. briπe
rijeË ”novi”, ali ne i sugestija da se u
dodanom Ëlanku 106a. u stavku 1.
rijeËi ”uplate doprinosa za mirovinsko
osiguranje” zamijene rijeËima ”danom
podnoπenja zahtjeva s dokazom o
ostvarivanju primitka”. Od aman-
dmana koje je predlagatelj odbio
Odbor je odustao (amandmani na
Ëlanke 10, 12. i 23.).
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©to prije donijeti odluku o
primjeni instituta tzv.
nacionalne mirovine za
osiguranike koji nisu ostvarili
mirovinu ni po kojoj drugoj
osnovi.

Umjesto smanjivanja najniæih
mirovina za staæ osiguranja
preko 30 godina, trebalo bi
poveÊati starosne mirovine za
puni staæ osiguranja.
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ObrazlaæuÊi zbog Ëega Vlada ne
moæe prihvatiti amandmane klubova
zastupnika HSP-HKDU-a i DC-a na
Ëlanak 13. dr. Æaja je pojasnio da bi
po novome prijevremene starosne
mirovine u prosjeku bile niæe za oko
1,2 posto (ako se u mirovinu ide pet
godina ranije). To je, kaæe, razmjerno
odnosu izmeu kraÊeg razdoblja
uplate doprinosa za mirovinsko
osiguranje i visine izdataka koji Êe
nastati zbog duæeg razdoblja kori-
πtenja takve mirovine. Napomenuo je
da se navedeno smanjenje ne odnosi
na zateËene korisnike prijevremene
starosne mirovine a trebalo bi
djelovati destimulirajuÊe na poten-
cijalne korisnike.

BraneÊi amandman Kluba zastu-
pnika DC-a, VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
upozorila je na Ëinjenicu da Êe se,
prema predloæenom, u sluËaju godine
dana prijevremenog umirovljenja
mirovine smanjiti za 4,08 posto,
umjesto sadaπnjih 3,6 posto, a u
sluËaju odlaska u mirovinu pet
godina ranije za Ëak 20,4 posto
(umjesto sadaπnjih 18 posto). RijeË je
- kaæe - o velikim umanjenjima poje-
dinaËno po umirovljeniku, dok je
ukupna uπteda za dræavnu blagajnu
zanemariva (procjenjuje se na ukupno
1,1 mln. kuna). UnatoË dodatnom
obrazloæenju predstavnice Kluba
zastupnika njihov amandman nije
dobio podrπku veÊine nazoËnih. Istu
je sudbinu doæivio i amandman Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a.

Polemika izmeu predsjednice Klu-
ba zastupnika DC-a i predstavnika
predlagatelja nastavila se i kad je

doπao na red njihov amandman na
Ëlanak 16. Zastupnica je prenijela
stajaliπte svojih stranaËkih kolega da
se ne moæe prihvatiti smanjenje
najniæih mirovina s obrazloæenjem da
su se po visini pribliæile iznosu
prosjeËne mirovine za puni staæ. Da bi
ilustrirala teæak materijalni poloæaj
korisnika tih mirovina spomenula je
da najniæa mirovina za 30 godina
mirovinskog staæa sada iznosi, u
prosjeku, 1.229,40 kuna. Meutim,
predloæenim izmjenama mirovina za
35 godina mirovinskog staæa smanjila
bi se sa sadaπnjih 1.431,15 na
1.331,85 kuna, a za 40 godina
mirovinskog staæa sa 1.639,20 na
1.434, 30 kuna. Umjesto smanjivanja
najniæih mirovina, za staæ osiguranja
preko 30 godina, trebalo bi poveÊati
starosne mirovine za puni staæ
osiguranja, a time i razliku najniæih
mirovina u odnosu na prosjeËne,
napominje zastupnica. Uostalom, pro-
cijenjeno smanjenje izdataka za ispla-
tu najniæe mirovine u 2003. godini (za
oko 3,5 mln. kuna) zanemarivo je u
odnosu na ukupne izdatke za
mirovine.

UnatoË tom obrazloæenju predstav-
nik predlagatelja ustrajao je na
argumentima Vlade da je predloæeni
korektiv smanjenja neophodan, s
obzirom na to da je najniæa mirovina
svega 3 posto niæa od one koju
ostvaruju osiguranici s prosjeËnom
plaÊom u Republici Hrvatskoj. Poja-
snio je da se ovakvim pristupom
najviπe πtite umirovljenici s kraÊim
staæom i najniæim primanjima te
dodao da se najniæa mirovina za

osiguranike do 30 godina miro-
vinskog staæa ne mijenja (to je u
skladu s Konvencijom o najniæim
standardima socijalne sigurnosti).

Zastupnica je ipak traæila da se o
njihovu amandmanu glasuje, ali nije
dobio podrπku veÊine nazoËnih
zastupnika. Isto je postupio i TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  kad su doπli na red amandmani
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa,,  koje
je predlagatelj takoer odbio. Meu-
tim, unatoË dodatnom obrazloæenju
predstavnika podnositelja ni ti aman-
dmani nisu dobili ”zeleno svjetlo.”
ReagirajuÊi na TadiÊeve prigovore da
za ”drugove koji su radili u saveznoj
upravi bivπe SFRJ, oËito, vrijede
drugaËija pravila nego za ostale
hrvatske dræavljane koji su cijeli svoj
radni vijek odradili u drugim
republikama bivπe SFRJ”, dr. Æaja je
pojasnio da se spornim Ëlankom 38.
njihov staæ samo deklaratorno preu-
zima u hrvatsko zakonodavstvo,
odnosno evidentira i vodi kao staæ
ostvaren u Hrvatskoj. To znaËi da ova
promjena neÊe dovesti ni do kakvog
poveÊanja tih mirovina na raËun
Hrvatskog mirovinskog fonda.

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddaatteelljj,,  mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,,  zzaakklljjuuËËiioo  rraasspprraavvuu  oo
aammaannddmmaanniimmaa..  IIsshhoodd  --  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((7799  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  33
ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  mmiirroovviinnsskkoomm
oossiigguurraannjjuu  uu  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu,,
kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa..

MM..KKoo..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaajjeeddnnoo  ss
ddjjeelloommiiËËnnoo  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nnoomm..  ZZaakkoonn  jjee  ddoorraaeenn  uu  ooddnnoossuu  nnaa
nnjjeeggoovvoo  pprrvvoo  ËËiittaannjjee,,  zzaa  ππttoo  ssuu  iizzrree--

ËËeennee  ppoohhvvaallee  vveeÊÊiinnee  ssuuddiioonniikkaa  rraasspprraa--
vvee..  PPrriimmjjeerriiccee,,  ddjjeeccii  ddoo  1188..  ggooddiinnee
oossiigguurraavvaajjuu  ssee  pprraavvaa  bbeezz  oobbzziirraa  jjeessuu
llii  oonnaa  oossiigguurraannaa  ppoo  nneekkoojj  ddrruuggoojj
oossnnoovvii  iillii  nniissuu..  OOdd  ppllaaÊÊaannjjaa  ddooppuunn--
sskkoogg  zzddrraavvssttvveennoogg  oossiigguurraannjjaa,,  oossiigguu--
rraatt  ÊÊee  ssee  oossoobbee  ppooddvvrrggnnuuttee  kkeemmoo  ii
rraaddiiootteerraappiijjii  ii  ttrraannssppllaannttaacciijjii  oorrggaannaa,,

kkoojjee  nneeÊÊee  ppllaaÊÊaattii  bboollnniiËËkkee  ttrrooππkkoovvee  bbeezz
oobbzziirraa  nnaa  iimmoovviinnsskkii  ii  ssoocciijjaallnnii  ssttaattuuss..
RRaannjjeennii  bbrraanniitteelljjii  iimmaajjuu  pprraavvoo  nnaa
oosslloobbaaaannjjee  ppllaaÊÊaannjjaa  ddooppuunnsskkoogg
zzddrraavvssttvveennoogg  oossiigguurraannjjaa..  PPrriizznnaajjee  iimm
ssee  ssttaattuuss  ssuukkllaaddnnoo  ZZaakkoonnuu  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  zzaa  ssvvee  rraattnnee  ii
vvoojjnnee  iinnvvaalliiddee,,  kkaaoo  ii  zzaa  ssvvee  rraattnnee  vvoojjnnee

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

Najteæi bolesnici osloboeni plaÊanja

bolniËkih troπkova
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iinnvvaalliiddee  ttee  uujjeeddnnoo  mmiirrnnooddooppsskkee  ii
cciivviillnnee  kkoojjii  iimmaajjuu  ttoo  pprraavvoo  pprreemmaa
ZZaakkoonnuu  oo  zzaaππttiittii  vvoojjnniihh  ii  cciivviillnniihh
iinnvvaalliiddaa  rraattaa..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga koristimo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika i ministra
zdravstva mr.sc. AAnnddrree  VVllaahhuuππiiÊÊaa,
koji je iznio neke vaæne izmjene
zakona. Iznio je da Êe sada, sukladno

Zakonu o obveznim doprinosima, svi
koji ostvaruju i uplaÊuju doprinose
imati dostupna sva prava. Prven-
stveno se to odnosi na prava iz
zdravstvenog osiguranja. Tu su i
prava na nadoknadu plaÊe za vrijeme
bolovanja ili nemoguÊnosti obavljanja
poslova. Ovim zakonom se djeci do 18.
godine u RH osiguravaju prava bez
obzira jesu li ona osigurana po nekoj
drugoj osnovi ili nisu.

Osobe podvrgnute kemo i

radioterapiji i transplantaciji

organa neÊe plaÊati bolniËke

troπkove

Zakonom Êe se od plaÊanja dopun-
skog zdravstvenog osiguranja osigu-
rati osobe podvrgnute kemo i
radioterapiji i transplantaciji organa,
koje neÊe plaÊati bolniËke troπkove bez
obzira na imovinski i socijalni status.

Ranjeni branitelji imaju pravo na
oslobaanje plaÊanja dopunskog
zdravstvenog osiguranja. Priznaje im
se status sukladno Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja za sve ratne i
vojne invalide, kao i za sve ratne vojne

invalide te ujedno mirnodopske i
civilne koji imaju to pravo prema
Zakonu o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata.

Zakonom se ureuje i pravo koje
pripada svim osobama privremeno
nesposobnim za rad zbog rane, ozljede
ili bolesti kao neposredne posljedice
sudjelovanja u Domovinskom ratu.
Zakonom je usklaen Zakon o
obveznim doprinosima, i ispravljene
su sve nepravilnosti na koje su u
prvom zakonu ukazivali saborski
zastupnici, struËna javnost i saborska
tijela.

RADNA TIJELA

O predloæenom IzvjeπÊu raspravila
su i radna tijela Sabora.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje Zakona, a u odnosu na
tekst KonaËnog prijedloga Odbor je
utvrdio potrebu da predlagatelj
svojim amandmanima otkloni uvjeto-
vanost pravnog poloæaja osiguranika,
dakle i ostvarivanje prava koja
proizlaze iz obveznog zdravstvenog
osiguranja s uplatom doprinosa za
zdravstveno osiguranje.

Kako je Odbor zauzeo isto stajaliπte
i u raspravi o KonaËnom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o mirovinskom osiguranju,
upuÊuje se predlagatelj da uzme u
obzir i IzvjeπÊe ovoga Odbora o tom
zakonskom prijedlogu.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravio je predmetni
Zakon kao zainteresirano radno tijelo.
Odbor je podræao prijedlog Hrvatske
gospodarske komore da se u Ëlanku
17. KonaËnog prijedloga zakona
novim stavkom razjasne moguÊe
dvojbe o tome da li u sluËaju kada
postoji Ugovor s osiguravajuÊim
druπtvom, kojim su osigurane osobe
za putovanje u inozemstvo, bilo
privatne ili sluæbene, postoji obveza
plaÊanja posebnog doprinosa HZZO iz
Ëlanka 59. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Hrvatska gospodarska komora
predloæila je joπ jedan amandman na
Ëlanak 23. KonaËnog prijedloga zako-
na kojim bi osobe koje su zakljuËile
Ugovor o privatnom zdravstvenom
osiguranju bile obvezne osigurati se
na osnovno zdravstveno osiguranje po
isteku valjanosti tog Ugovora.

Navedeni prijedlog Odbor nije
podræao.

Odbor je veÊinom glasova predloæio
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju zajedno s
amandmanom na Ëlanak 17.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  raspravio je predmetni
Zakon kao matiËno radno tijelo te
KonaËni prijedlog ocijenio znatno
boljim u odnosu na prvo Ëitanje.
Nakon prvog Ëitanja je na prijedlog
Odbora usvojena izmjena i dopuna
Zakona kojom su utvrene odreene
povlastice za dobrovoljne davatelje
krvi. Iako su izmjene i dopune Zakona
i KonaËni prijedlog oËekivali u stude-
nome ove godine radi predstojeÊe
ljetne sezone i pojaËane potrebe za
dobrovoljnim davanjem krvi, Odbor je
ocijenio da s izmjenom zakon treba iÊi
prije poËetka sezone.

Izuzetno je vaænom ocijenjena od-
redba, kojom se ureuje da su djeca
do navrπene 18 godine æivota s prebi-
valiπtem u RH osigurana na osnovno
zdravstveno osiguranje.

Podræana je i odredba kojom se
ureuje da RH osigurava razliku do
pune visine prava na zdravstvenu
zaπtitu iz osnovnog osiguranja, za
osigurane osobe na koje se odnose
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji te Zakon o zaπtiti
vojnih i civilnih invalida rata.

Smatraju bitnim odredbu kojom se
omoguÊuje koriπtenje decentra-
liziranih sredstava za investicijsko
odræavanje, ali i investicijsko ulaganje
u zdravstvene ustanove, njihovo
restrukturiranje, informatizaciju i
edukaciju zdravstvenih djelatnika.

Bitna je izmjena da HZZO osigurava
u cijelosti troπkove smjeπtaja i prehra-
ne u bolniËkoj zdravstvenoj zaπtiti
prilikom kemo i radioterapije, trans-
plantacije i nekih drugih zahvata.

Potaknuto je i pitanje formiranja
posebnog fonda za zbrinjavanje i
lijeËenje zdravstveno neosiguranih
osoba u RH, u sluËaju njihovih po
æivot opasnih oboljenja, dok ne
reguliraju svoj status osiguranika.
Predstavnik HZZO-a izvijestio je
Ëlanove Odbora da Êe se financijskim
planom HZZO-a za iduÊu godinu
osigurati dostatna sredstva, a do
kraja ove godine osigurat Êe se
interventna sredstva za tu namjenu.

U raspravi je skrenuta pozornost na
izostanak pravodobne i toËne infor-
macije od strane HZZO-a, a u sluËaju
neistinitog podatka o broju rodilja
koje su se, nakon πest mjeseci æivota
djeteta, vratile na posao uslijed sma-
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Ranjeni branitelji imaju pravo
na oslobaanje plaÊanja
dopunskog zdravstvenog
osiguranja i priznaje im se
status sukladno Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja
za sve ratne i vojne invalide,
kao i za sve ratne vojne
invalide te ujedno
mirnodopske i civilne koji
imaju to pravo prema Zakonu
o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata.
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njenih porodiljnih naknada. NetoËni
podaci i tabele dostavljeni su iz Zavoda
i, kako do sada nisu sluæbeno
demantirani, nuæno je to odmah
uËiniti, uz detaljno obrazloæenje svih
stavaka u tabelama.

Upozoreno je i na podatak o 32.000
osiguranika dopunskog osiguranja
koji su od njega odustali i s tim u vezi
moguÊeg izostanka planiranih priho-
da s tog osnova. Prisutni predstavnik
Zavoda izvijestio je Ëlanove Odbora da
se radi o potpuno netoËnoj brojci.

Prema evidenciji Zavoda za 2 do 3
tisuÊe osiguranika na dopunsko
osiguranje trebalo je poniπtiti ugovore
radi neplaÊanja, ali znatan dio i radi
toga πto su uplate umjesto samih
osiguranika preuzele pravne osobe
kod kojih su isti zaposleni. Pritom je
istaknuto, da je i dalje oËit rast priho-
da s osnova dopunskog osiguranja te
se u 2003. godini s tog osnova oËekuje
znatan prihod Zavodu.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
raspravio je Prijedlog zakona te
izrazio zadovoljstvo πto je KonaËni
prijedlog Zakona, za razliku od
rjeπenja iz Prijedloga zakona, unesena
odredba da se djeca do navrπene 18.
godine æivota s prebivaliπtem u RH
smatraju osiguranim osobama kojima
se osiguravaju prava i obveze koje
proizlaze iz osnovnoga zdravstvenog
osiguranja.

Pored toga, konstatirano je i da je
predlagatelj usvojio i primjedbu
Odbora iznesenu u prvom Ëitanju
glede plaÊanja doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje za odreene
”atipiËne” oblike rada te potrebe
ureenja odgovarajuÊih propor-
cionalnih prava za te osobe, time πto
su u KonaËni prijedlog unesene
promjene koje se odnose na novËanu
naknadu zbog nemoguÊnosti i
obavljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju primici sukladno propisima
za obvezna osiguranja.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee  razmatrao
je Prijedlog kao zainteresirano radno
tijelo te iznio da se predloæenim
izmjenama osigurava puna vrijednost
prava na zdravstvenu zaπtitu iz osnov-
nog zdravstvenog osiguranja za sve
HRVI iz Domovinskog rata bez obzira
na uzrok njihove invalidnosti (ranja-
vanje, ozljeda, bolest). U vaæeÊem
Zakonu takvo pravo imaju samo HRVI
iz Domovinskog rata koji su status
stekli temeljem ranjavanja, a πto je u
suprotnosti sa Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji u

kojem nema razlike u pripadajuÊim
pravima s obzirom na uzrok inva-
lidnosti, a πto je bila osnovna zamjer-
ka branitelja na stari Zakon.

Odredbom istog Ëlanka navedeno
pravo propisuje se i za ratne vojne
invalide, mirnodopske vojne invalide i
civilne invalide rata.

Propisuje se i pravo na naknadu
plaÊe u svezi s koriπtenjem zdrav-
stvene zaπtite ako je osiguranik
privremeno nesposoban za rad zbog
rane, ozljede ili bolesti koja je nepo-
sredna posljedica sudjelovanja u
Domovinskom ratu, πto je novo u
odnosu na vaæeÊi Zakon.

AMANDMANI

Amandmane su podnijeli Odbor za
financije i dræavni proraËun i Kluba
zastupnika HSS-a.

OOddbboorr zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn je zatraæio amandmanom na
Ëlanak 17. dodavanje novog stavka
koji glasi: ”U Ëlanku 59. iza stavka (6)
dodaje se stavak (7) koji glasi:
”Doprinos iz stavaka 1, 2. i 4. ovog
Ëlanka nisu obvezne plaÊati osobe koje
su za te sluËajeve osigurane kod
drugih osiguravajuÊih druπtava.”

Uz obrazloæenje da bi se predlo-
æenom dopunom razjasnile postojeÊe
dvojbe oko toga da li u sluËaju
postojanja ugovora s osiguravajuÊim
druπtvom, kojim se osiguravaju osobe
za putovanja u inozemstvo za sluæbene
i privatne potrebe, postoji obveza
plaÊanja posebnog doprinosa HZZO iz
Ëlanka 59. Zakona o zdravstvenom
osiguranju. Na taj naËin eliminirala
bi se i moguÊnost dvostrukog opte-
reÊenja tvrtki i graana za iste
sluËajeve.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa podnio je
amandman kojim se u Ëlanku 3. briπe
stavak 1 uz obrazloæenje da Zakon o
dræavnim potporama u poljoprivredi,
ribarstvu i πumarstvu predvia prije-
lazni rok od 3 godine (do 2005.
godine) kada Êe seljaci koji su
korisnici poticajnih sredstava morati
uÊi u sustav PDV-a, pa smatraju da i
u ovom Zakonu o tom prijelaznom
roku treba voditi raËuna te do 2005.
godine ostaviti postojeÊe zakonsko
rjeπenje. 

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo veÊ napo-
menuli, govorio predstavnik predla-

gatelja i ministar zdravstva, mr. sc.
AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ. Potom su govorili
predstavnici radnih tijela. U ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ
((SSDDPP)). 

HDZ protiv monopola HZZO-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica KKaarrmmeellaa  CCaappaa--
rriinn, dr.med, istaknuvπi da HDZ
prihvaÊa KonaËni prijedlog zakona
jer se radi o poboljπanju u odnosu na
prethodni tekst zakona.

Utvruje se status osiguranih osoba
koje nisu u radnom odnosu niti su
osiguranici osnovnoga zdravstvenog
osiguranja po drugoj osnovi, a
ostvaruju primitak na koji se plaÊa
doprinos za osnovno zdravstveno
osiguranje.

Stoga se poveÊava broj obveznika
plaÊanja doprinosa za osnovno zdrav-
stveno osiguranje, a time i poveÊanje
prihoda te poveÊanje broja osiguranih
osoba.

U RH ima oko 360.000 osoba s
prihodima po ugovoru o djelu, a meu
njima nalaze se osobe sa stalnim
radnim odnosom uz ugovor o djelu iz
kojeg ponovno izdvajaju za zdrav-
stveno osiguranje, no nemaju bolju
zdravstvenu zaπtitu. Tako da je
standard u zdravstvenom osiguranju
u tome jednak.

HDZ smatra da uz ovaj zakon u
proceduru treba uputiti zakon o
pravima pacijenata, jer pacijent kona-
Ëno mora znati kakva prava ima u
zdravstvenoj zaπtiti.

UnatoË dopunskom zdravstvenom
osiguranju nailazi se na nedostupnost
zdravstvene zaπtite pri Ëemu se na
neke preglede Ëeka i mjesecima.

HDZ podræava odredbu Zakona da
Zavod u cijelosti snosi troπkove
smjeπtaja i prehrane u bolniËkoj
zdravstvenoj zaπtiti prilikom kemo i
radioterapije. No, s obzirom na kapa-
citete smjeπtaja mnogim pacijentima
to nije omoguÊeno.

Zavod u cijelosti osigurava plaÊanje
zdravstvenih ustanova za preventivnu
i kurativnu zdravstvenu zaπtitu æena
u svezi s planiranjem obitelji, praÊe-
njem trudnoÊe te ranim otkrivanjem
raka istih. Zakonom su se trebala
urediti sredstva za preventivu karci-
noma kod muπkaraca gdje prevalira
karcinom bronhija, pluÊa i prostate te
sredstva za voenje sistematskih
pregleda uËincima osnovnih i sred-
njih πkola.
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HDZ se protivi monopolu HZZO-a,
ali podræava amandman Odbora za
financije i dræavni proraËun. HDZ
podræava odluku zakona da sva djeca
do 18 godina imaju pravo na zdrav-
stveno osiguranje kao i odluku o
osiguranju sredstava za razliku do
pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja za osigurane
osobe kojima je priznat status
hrvatskog ratnog vojnog invalida
prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanovima njihovih obitelji, kao i za
osobe kojima je priznat status ratnih
vojnih invalida, mirnodopskog vojnog
invalida i civilnog invalida rata prema
Zakonu o zaπtiti vojnih i civilnih
invalida rata.

U Ëlanku 39. veæu se novËane
naknade zbog nemoguÊnosti oba-
vljanja poslova na temelju kojih se
ostvaruju primici sukladno propisima
o doprinosima za obvezna osiguranja.

LijeËniËko povjerenstvo Zavoda
utvruje privremenu nesposobnost za
obavljanje poslova te zbog bolesti
upuÊuje na rehabilitaciju odobrava
lijekove itd. No, nedavni sluËaj mita u
HZZO-u upuÊuje na nezadovoljstvo
pacijenata.

Osvrnula se i na decentralizaciju
funkcija jedinica lokalne samouprave
za zdravstvo koja Êe se regulirati
posebnim Zakonom o zdravstvenoj
zaπtiti, a do tada Êe Vlada RH donijeti
odluku o elementima standarda za
investicijsko ulaganje i odræavanje za
informatizaciju i edukaciju zdrav-
stvenih djelatnika. No, ne zna se o
kojim se sredstvima radi.

RH u postotku izdvaja viπe od

10 posto za zdravstvo

ZZoorraann  ©©iimmaattoovviiÊÊ govorio je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa te podupire
KonaËni prijedlog uz napomenu da
oËekivani fiskalni efekti u priho-
dovnoj strani neÊe u zdravstvu rijeπiti
nagomilane probleme te je zakon
doprinos nizu mjera i reformskih
aktivnosti zdravstva. BuduÊi je u RH

98 posto populacije obuhvaÊeno
osnovnim zdravstvenim osiguranjem,
πirenje kruga obveznika predvieno
zakonom imat Êe za posljedicu πirenje
osnovnog zdravstvenog osiguranja na
druge oblike rada na broj osigu-
ranika.

Zona sive ekonomije, djelomiËno
motivirana i moguÊnoπÊu plaÊanja
razliËite cijene rada za istu vrstu
posla, Ëesto koristi moguÊnost plaÊa-
nja posredstvom Ugovora o radu ili
posredstvom atipiËnog naËina ugova-
ranja, od samostalnih djelatnosti, rad
uËenika i studenata itd, te pogubno
djeluje na motiviranje poslodavaca
odnosno motivira ih negativno.

Najskuplji je rad koji se obavlja

u radnom odnosu

SDP ocjenjuje pozitivnim, okolnost
da je Vlada kroz proceduru drugog
Ëitanja uvaæila logiku da obveze koje
s jedne strane Zakon nominira,
ujedno i ostvaruju potrebu, ureenje i
odgovarajuÊu razinu proporcionalnih
prava, pa shodno mnogim prim-
jedbama, posebno Odbora za obitelj,
mladeæ i πport, ozakonila pravo na
novËanu naknadu i osobama koje
ostvaruju primitak sukladno propi-
sima o doprinosima za obvezno
osiguranje, a nisu u moguÊnosti
obaviti ugovoreni posao.

Radi se o osobama koje ne ostvaruju
pravo na osnovno zdravstveno osigu-
ranje po drugoj osnovi. Korektno su i
na odgovarajuÊi naËin ukljuËene i
novËane naknade koje osiguranik
stjeËe u radnom odnosu na koje su
uplaÊeni doprinosi, tako da se
osigurava visina naknade plaÊe za
vrijeme bolovanja proporcionalno
uplati doprinosa.

SDP pozdravlja proπirenje prava
teπkih kroniËnih onkoloπkih bole-
snika, transplantanata, te onih Ëija je
bolest posljedica ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, na plaÊanje
troπkova, smjeπtaja i prehrane u
bolniËkoj zdravstvenoj zaπtiti.

Takoer pozdravlja rjeπenje prema
kojem se i ratnim vojnim invalidima i
Ëlanovima njihovih obitelji, kao i
osobama kojima je priznato svojstvo
ratnog invalida, mirnodopskoga i
civilnog invalida rata, priznaje razlika
do pune vrijednosti prava na zdrav-
stvenu zaπtitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja.

SDP je iznio primjedbu da nago-
milani problemi u sustavu zdravstva
proizlaze prije svega iz makro-

ekonomskih pokazatelja koji pod-
sjeÊaju na Ëinjenicu da u odnosu na
BDP po stanovniku per capita, RH u
postotku izdvaja viπe od 10 posto, πto
je stopa u rangu najbogatijih dræava
Europe. Samo πto je njihov BDP prije
per capita πesterostruk pa je apso-
lutan iznos izdvajanja po stanovniku
6 puta veÊi. To upuÊuje na zakljuËak
da je fiskalni pristup rjeπavanju
nagomilanih problema u zdravstvu,
ovim zakonom iscrpljen.

Maksima po kojoj je u financiranju
zdravstvenog sustava sve podreeno
financiranju fiksnog troπka zdrav-
stvenog sustava kao zadanog para-
metra, bez preispitivanja efikasnosti
tog sustava u zadovoljavanju potreba
zdravstvenih osiguranika je iscrpljen,
πto potvruje i proraËunski proboj
zdravstvenog sustava veÊi od 600
milijuna kuna.

©to je Zavod za zdravstveno osigu-
ranje najavio prije godinu dana. 

Predstoji razdoblje reformskih

traæenja

Neki su procesi zapoËeti kao podi-
zanje efikasnosti iz sektora primarne
zdravstvene zaπtite, govori se o
genetiËkoj listi lijekova, stratifikaciji
i nostrifikaciji bolnica kao moguÊim
rezervama koje se mogu koristiti u
reformskim rjeπenjima.

Smatra da fiskalni pristup honorira
slabosti sustava, a ne potiËe rjeπenja
koja su po uporabnim pokazateljima
sa sliËnim sustavima moguÊa, u tome
vidi odgovornost Ministarstva zdrav-
stva kao inicijatora i kreatora oËeki-
vanih promjena, unutar sustava, koje
SDP podræava.

Smanjenje stope doprinosa za

zdravstveno osiguranje sa 16 na

15 posto

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Miroslav Furdek pohvalivπi
Prijedlog zakona u dijelu gdje je djeci
do 18. godine æivota s prebivaliπtem u
RH osigurano obvezno zdravstveno
osiguranje, zatim doprinosi za zdrav-
stveno osiguranje koje plaÊaju sve
druge osobe koje ostvaruju dohotke ili
druge primitke. Prednost je πto se u
cijelosti plaÊaju troπkovi, smjeπtaj i
prehrana u bolniËkoj i zdravstvenoj
zaπtiti, prilikom kemo i radioterapije,
transplantacije, intenzivne skrbi i u
sluËaju ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti.
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HDZ smatra da uz ovaj zakon
u proceduru treba uputiti
zakon o pravima pacijenata,
jer pacijent konaËno mora
znati kakva prava ima u
zdravstvenoj zaπtiti.
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Zavod u cijelosti osigurava plaÊanje
zdravstvenih usluga za preventivnu i
kurativnu zdravstvenu zaπtitu æena u
svezi s planiranjem obitelji, praÊenje
trudnoÊe i poroda, πto je bilo i do sada,
te nadopuna, te drugim zdravstvenim
potrebama æena i ranim otkrivanjem
raka. U izradi je Nacionalna stra-
tegija, a i Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo je osnovao Podod-
bor za prevenciju malignih bolesti.

Dobro je rjeπenje za hrvatske ratne
vojne invalide, mirnodopske vojne
invalide i civilne invalide rata RH da
im osigurava razliku do pune
vrijednosti prava iz obveznog zdrav-
stvenog osiguranja, kao i pravo na
naknadu plaÊe ukoliko je nespo-
sobnost za rad uzrokovana ranom
ozljedom ili boleπÊu i kao posljedica
sudjelovanja u Domovinskom ratu.

Upozorio je na smanjenje stope
doprinosa za zdravstveno osiguranje
sa 16 na 15 posto. To je takozvana
stopa na plaÊu koja se mijenja.
Doprinosi iz zdravstvenog osiguranja
za 2002. godinu su bili u iznosu od
11.480 milijardi kuna. Projekcija za
2003. godinu je 12.604 milijardi,
indeks je 109.8 posto o Ëemu treba
voditi raËuna. Ukoliko se stopu
smanji za 1 posto to bi bilo 1,2
milijardi kuna manje doprinosa nego
πto bi bilo po starom prikupljanju i po
stopi od 16 posto.

Podsjetio je na donoπenje proraËuna
za 2002. godinu kada su na poËetku
godine bili suoËeni s nedostatkom od
800 milijuna do milijardu kuna.
Upozorio je takoer na rjeπenje u
Ëlanku 3. predloæenog Prijedloga
zakona.

HSS podnio je amandman jer sustav
poticaja predvia prijelazni rok u
vremenu od 3 godine, znaËi do 2005.
godine predlaæu da bi do 2005. godine
svi oni koji Êe dobivati poticajna
sredstva i subvencije u poljoprivredi,
bili obveznici PDV-a. Zamolio je
predlagatelja da razmotri amandman.

Govorio je i o decentraliziranim
sredstvima, πto je opredjeljenje HSS-a
da je decentralizacija odliËno rjeπenje
no, nije dovoljno uvijek samo
decentralizirati funkcije veÊ treba
osigurati i financijska sredstva. Stoga
izdvaja Ëlanak 24. Prijedloga zakona
kao dobro rjeπenje te æeli da se donese
poseban zakon izraæen u spomenutom
Ëlanku jer je proπao rok za donoπenje
zakona (30. rujan 2002. godine).

Upoznat je s iznosom od 400 mili-
juna kuna decentraliziranih sredstava
na razini RH te osobito pozdravlja
proπirenje moguÊnosti troπenja decen-
traliziranih sredstava jer je praksa
pokazala da se za neke elemente nije
moglo koristiti dok to nije bilo
ugraeno u zakonu.

Vlada sredila dugovanja

ZakljuËnu rijeË dao je ministar
zdravstva mr. sc. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ,
rekavπi da je Vlada RH prije godinu i
pol donijela Odluku o decen-
traliziranim sredstvima u iznosu od
400 milijuna kuna, a ove godine su
sredstva veÊa za 15 milijuna kuna.

Ovim Zakonom omoguÊene su
izmjene da æupanije dio tih sredstava
koriste za investicijska ulaganja, a
sukladno Zakonu o financiranju
lokalne samouprave da ta sredstva
koriste kao izvorna sredstva i da se
mogu zaduæiti do 20 posto.

Najavio je da se uskoro planira
savjetovanje izmeu Odbora za rad,
zdravlje i socijalnu politiku, Mini-
starstva zdravstva te ostalih zain-
teresiranih, oko paketa od 8 zakona:
zdravstvenoj zaπtiti; pravima bole-
snika; promicanju zdravlja; lije-
kovima; lijeËnicima, sestrama, bioke-
miËarima, biokemiËarkama te
stomatolozima.

Istaknuo je da su doprinosi
smanjeni sa 16 na 15,5 posto, te je
iznio podatak da su doprinosi 1999.
godine iznosili 18 posto, a prikupilo
se od toga 9,9 milijardi kuna. Sada sa
15,5 posto skupit Êe se 12,6 milijardi
kuna. Da je ostala stopa od 18 posto
za narednu bi godinu bilo 14,7
milijardi kuna. ZnaËi, postignut je
rast pri istoj stopi doprinosa koji
govori o dobroj fiskalnoj politici koju
vodi Ministarstvo financija i Vlada.

No, dodao je da se iz proraËuna ne
izdvaja dovoljno iz zakonskih obveza
pa Ministarstvo zdravstva ima velika
traæenja i veliku podrπku ali i
nemoguÊnost ispunjenja svih mjera
koje bi Dræavni proraËun trebao
osigurati za zdravstvenu zaπtitu te su

sada nakon sanacije od 820 milijuna
kuna prvi put isplaÊena sva dugo-
vanja zaposlenicima, osobama na
podruËju dræavne skrbi nastale
izmeu 1997. i 2000. godine, 120
milijuna kuna isplaÊeno je osobama u
Vukovaru, Kninu, Pakracu i drugim
mjestima.

Vlada je znaËajno smanjila potra-
æivanja dobavljaËima, osigurala
plaÊanja duga svim zaposlenicima po
Ëlanku 19. i sudskim tuæbama tako da

ukoliko postoji objektivan manjak u
ProraËunu nadoknauje se inter-
ventnim mjerama, meutim, Vlada
intervenira u svakom trenutku da
razina i napredak zdravstvene zaπtite
budu odgovarajuÊi.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Nije prihvaÊen amandman OOddbboorraa
zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn uz
obrazloæenje s obzirom da iz odredbe
Ëlanka 44. vaæeÊeg Zakona o
zdravstvenom osiguranju proizlazi da
je poseban doprinos za koriπtenje
zdravstvene zaπtite u inozemstvu
prihod osnovnog zdravstvenog osigu-
ranja koji se uplaÊuje u korist
jedinstvenog raËuna Dræavne riznice,
a predloæenom izmjenom Ëlanka 59.
vaæeÊeg Zakona omoguÊeno je da
osigurane osobe HZZO-a, ako po
privatnom poslu borave u dræavi s
kojom RH nema zakljuËen ugovor o
socijalnom osiguranju troπkove
zdravstvene zaπtite u inozemstvu
osiguraju zakljuËivanjem ugovora o
osiguranju s Druπtvom za osiguranje.

Predsjednik Odbora za financije i
dræavni proraËun, TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa,
prihvatio je objaπnjenje i odustao od
amandmana.

Amandman Kluba zastupnika HSS-
a djelomiËno je prihvaÊen tako da se
Ëlanak 3., stavak 3. mijenja i glasi: U
Ëlanku 5., toËka 10. iza rijeËi
zanimanje ”ako nisu obveznici poreza
na dodanu vrijednost” zamjenjuje se
rijeËima ”ako nisu obveznici poreza na
dohodak ili poreza na dobit”.

Navedenim izmjenama KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju usklauje se s KonaËnim
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Nagomilani problemi u
sustavu zdravstva proizlaze
prije svega iz
makroekonomskih
pokazatelja. »injenica je da u
odnosu na BDP po stanovniku
per capita, RH izdvaja viπe od
10 posto, πto je stopa u rangu
najbogatijih dræava Europe.

Vlada je znaËajno smanjila
potraæivanja dobavljaËa,
osigurala plaÊanje duga svim
zaposlenicima.



IIaakkoo  ssuu  ssee  pprrii  uuvvrrππttaavvaannjjuu  oovvoogg
zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa  uu  ddnneevvnnii  rreedd
ssjjeeddnniiccee  zzaassttuuppnniiccii  ssuuggllaassiillii  ss  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm,,  nnaa  ssuuggeessttiijjuu  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  oodduussttaalloo  ssee  oodd  hhiittnnoossttii
ttee  jjee  zzaakklljjuuËËeennoo  ddaa  ssee  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  pprriihhvvaattii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  aa
ppooddnneesseennii  aammaannddmmaannii  ddaa  ssee  kkaaoo
pprriimmjjeeddbbee  ii  pprriijjeeddlloozzii  uuppuuttee  pprreeddllaaggaa--
tteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeedd--
llooggaa  zzaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnniimm  ppoottppoorraammaa..

OOvviimm  ssee  pprriijjeeddllooggoomm  uurreeuujjee  ssuussttaavv
zzaaππttiittee  ttrrææiiππnnoogg  nnaattjjeeccaannjjaa,,  aallii  ii
iissppuunnjjaavvaajjuu  pprreeuuzzeettee  oobbvveezzee  kkoojjee
iizzvviirruu  iizz  SSppoorraazzuummaa  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii
pprriiddrruuææiivvaannjjuu  iizzmmeeuu  nnaaππee  zzeemmlljjee  ii
EEuurrooppsskkee  uunniijjee  ii  nnjjiihhoovviihh  ddrrææaavvaa..
IIssttoovvrreemmeennoo  ssee  pprraavvnnii  ii  ggoossppooddaarrsskkii
ssuussttaavv  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uusskkllaauujjee
ii  pprriibblliiææaavvaa  pprraavvnnoojj  sstteeËËeevviinnii
EEuurrooppsskkee  uunniijjee  ((aaccqquuiiss))..

O PRIJEDLOGU 

PodnoseÊi ovaj zakonski prijedlog
Vlada Republike Hrvatske uvodno je
obrazloæila zakonsku i ustavnu
utemeljenost ovoga pitanja. Podsjetila
je da Ëlanak 49. Ustava utvruje
poduzetniËku i træiπnu slobodu kao
temelj gospodarskog ustroja Repu-
blike Hrvatske. Njime se ujedno
propisuje potreba o poticanju gospo-
darskog napretka, socijalnog blago-
stanja graana, te brige o

gospodarskom razvoju svih svojih
krajeva.

Ove su odredbe, ocijenjeno je,
dijelom oæivotvorene putem sustava
zaπtite træiπnog natjecanja. Ovaj
sustav obuhvaÊa ne samo propise koji
ureuju odnose izmeu poduzetnika,
veÊ zahvaÊa i propise o dodjeli
posebnih i/ili iskljuËivih prava podu-
zetnicima, te propise o dræavnim
potporama. Dakle, sustav zaπtite
træiπnog natjecanja u πirem smislu
zahvaÊa sve oblike dræavne inter-
vencije na træiπte u korist pojedinih
poduzetnika. Propisi o javnoj nabavi
utvreni su Zakonom o javnoj nabavi,
dok Êe propise o dodjeli posebnih i/ili
iskljuËivih prava poduzetnicima,
utvrditi novi prijedlog Zakona o
koncesijama koji je u pripremi. Kako
bi se zaokruæio sustav zaπtite træiπnog
natjecanja potrebno je donijeti propise
o sustavu dræavnih potpora, od kojih
je temeljni propis ovaj Prijedlog
zakona o dræavnim potporama.

Donoπenjem ovog Zakona postiÊi Êe
se dva cilja. Prvi cilj odnosi se na
cjelovito rjeπavanje i zaokruæivanje
sustava zaπtite træiπnog natjecanja u
Republici Hrvatskoj, Ëiji je sustav
dræavnih potpora nezaobilazan dio.
Time Êe se ispuniti ustavna obveza iz
Ëlanka 49. Ustava Republike Hrvat-
ske. Nadalje, Hrvatski sabor i Vlada
Republike Hrvatske doÊi Êe u posjed
mehanizama sustava kojim Êe moÊi na
uËinkovit i transparentan naËin

provoditi dræavnu politiku u podruËju
gospodarskih odnosa. Drugi cilj koji
Êe se postiÊi predloæenim zakonskim
tekstom, odnosi se na ispunjavanje
Republike Hrvatske temeljem Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju
izmeu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih dræava
(SSP-a), te daljnje usklaivanje i
pribliæavanje pravnog i gospodarskog
sustava Republike Hrvatske pravnoj
steËevini Europske zajednice (acquis).

Donoπenjem predloæenih propisa
osnovat Êe se Hrvatska agencija za
dræavne potpore (HADP), kao tijelo
odgovorno Hrvatskom saboru nadle-
æno za uËinkovitu provedbu sustava
dræavnih potpora. Temeljem Zakona o
dræavnim potporama koji utvruje
opÊe uvjete i pravila sustava, Vlada
Republike Hrvatske Êe donijeti
posebne propise kojima Êe razraditi
predloæene odredbe, utvrditi kate-
gorije, vrste i oblike, kao i sadræaj i
postupak pripreme prijedloga poje-
dinih dræavnih potpora i programa
dræavnih potpora. Ujedno Êe odrediti
davatelje dræavnih potpora (tijela
dræavne uprave, lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave itd.) nadle-
æne za pripremu istih. Nakon pripre-
me prijedloga dræavnih potpora
temeljem posebnih uvjeta propisanih
od Vlade Republike Hrvatske, nadle-
æni Êe ih davatelji dræavne potpore
upuÊivati HADP-u koji Êe ih odobriti
ako su pripremljeni u skladu sa ZDP-
om i podzakonskim propisima.
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prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na
dohodak te se djelomiËno prihvaÊa
amandman Kluba zastupnika HSS-a s
obzirom na to da korisnici poticajnih
sredstava i subvencija za poljo-
privrednu djelatnost ne moraju biti i

obveznici poreza na dohodak ili poreza
na dobit.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa zadovoljan
je rjeπenjem, a u onom dijelu gdje nije
uvaæen povukao je amandman. Aman-
dman je prihvaÊen u izmijenjenom
obliku.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((110044  ””zzaa””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo  ZZaakkoonn
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjee--
ddnnoo  ss  ddjjeelloommiiËËnnoo  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaannoomm..

MM..MMii..
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PRIJEDLOG ZAKONA O DRÆAVNIM POTPORAMA

Zaokruæen sustav træiπnog natjecanja
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DRÆAVNE POTPORE

Vaæno je napomenuti kako se HADP
ne upuπta u analizu i izbor korisnika
dræavne potpore veÊ to Ëine nadleæni
davatelji dræavnih potpora koji su
zaduæeni za njihovu provedbu.
Predlagatelj je ujedno procijenio da je
za provedbu ovog Zakona potrebno
osigurati oko 6 milijuna kuna iz
dræavnog proraËuna Republike Hrvat-
ske. Sredstva su namijenjena ustro-
javanju HADP-a i sustava dræavnih
potpora. Predlagatelj se odluËio za
primjenu hitnog postupka, buduÊi da
se Prijedlogom zakona o dræavnim
potporama usklauje zakonodavni
okvir hrvatskog sustava potpora s
propisima Europske unije. Nadalje,
hitnim postupkom omoguÊuje se
ispunjenje obveze Republike Hrvatske
temeljem Ëlanka 70. stavka 4. SSP-a,
odnosno, Ëlanka 35. stavka 4.,
Privremenog sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima, izmeu Republike Hrvatske i
Europske zajednice o osnivanju
operativnog neovisnog tijela za
provedbu sustava dræavnih potpora u
roku od godine dana od dana stupanja
na snagu SSP-a, odnosno Privre-
menog sporazuma.

Predlagatelj je u prilogu dostavio i
Izjavu o usklaenosti navedenog
zakonskog prijedloga s acquis
communautaireom.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona no usprotivio
se njegovu donoπenju u hitnom
postupku, te je predloæio donoπenje
zakljuËka kojim bi se o predloæenom
zakonskom tekstu provelo prvo
Ëitanje. U obrazloæenju ovoga prijed-
loga Odbor je iznio naËelne i poje-
dinaËne primjedbe. Odbor je ujedno
podupro sve aktivnosti u postupku
usklaivanja pravnog sustava Repu-
blike Hrvatske s propisima Europske
unije pa tako i Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju. Razlozi
usklaivanja i relativno kratak rok,
ne opravdava meutim, predlagatelja
da je samo mjesec dana prije isteka
ustavnog roka za redovito zasjedanje
Hrvatskog sabora predloæio donoπenje
ovoga Zakona i to po hitnom
postupku. Ovo tim viπe πto je Izjava o
usklaenosti Prijedloga ovoga Zakona
potpisana 4. srpnja 2002. godine.

Nakon naËelnih, Odbor je iznio i
prepreke koje nalazi u odnosu
predloæenoga teksta s Ustavom Repu-

blike Hrvatske. Tako se navodi da se
Prijedlogom ovoga zakona predlaæe
osnivanje Agencije kao ”samostalne
pravne osobe,” koja bi rjeπenjem kao
upravnim aktom odobravala, odbijala
ili odbacila planove i programe
dræavnih potpora davatelja. Dræavne
se potpore kao rashod ili umanjeni
prihod dræave, u Republici Hrvatskoj
utvruju dræavnim proraËunom
prema vrsti, namjeni, korisnicima,
obliku i veliËini utvrenoj posebnim
zakonima, a prema programima i
planovima koje donosi Hrvatski sabor
ili Vlada Republike Hrvatske. Prora-
Ëunski korisnici, kao nositelji
rasporeivanja sredstava dræavnog
proraËuna su srediπnja tijela dræavne
uprave i pravne osobe s javnim
ovlastima i to u zakonom propisanom
postupku i uz zakonom utvrene
uvjete.

Radi toga, iz ustavnopravnih razlo-
ga trodiobe vlasti nije prihvatljivo da
Agencija kao ”samostalna pravna
osoba” svojim rjeπenjem u upravnom
postupku, odnosno Upravni sud u
upravnom sporu, ocjenjuju uskla-
enost dræavnog proraËuna, Zakona o
izvrπavanju dræavnog proraËuna i
drugih zakona s ovim Zakonom. Ovo
joπ i iz razloga πto se predlagatelj nije
odluËio o naravi ”neovisnog radnog
tijela”, jer u usporednom prikazu
Izjave, utvruje da je Agencija ”tijelo
dræavne uprave Republike Hrvatske”.
Da i jest u Prijedlogu ovoga Zakona
tako utvreno tada se, poπtivajuÊi
Zakon o sustavu dræavne uprave, ne
bi moglo raditi o Agenciji. Dakako,
radi osnivanja posebne dræavne
upravne organizacije, istodobno je
nuæno izmijeniti, odnosno dopuniti i
Zakon o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija.

Odbor je iznio i svoje primjedbe koje
je uoËio u odnosu na suglasje s
drugim zakonima. Tako je naveo da bi
i u sluËaju moguÊeg osnivanja Agen-
cije bilo nuæno propisati ili bar
odrediti koje bi bile posljedice glede
zakona kojima se ureuje davanje
dræavnih potpora, neovisno radi li se
o stvarnom davanju sredstava ili
davanju povlastica, odnosno oslo-
baanju ili djelomiËnom oslobaanju
obveza pravnim i fiziËkim osobama.
Ovo u odnosu na propise o zaπtiti
træiπnog natjecanja, javnoj nabavi
roba i usluga, propisa kojima se
ureuje davanje koncesija, odnosno
koriπtenje sredstava Fonda za razvoj i
Fonda za regionalni razvoj i
zapoπljavanje, kao i svih propisa

kojima je davanje potpora, povlastica,
odnosno oslobaanje ili djelomiËno
oslobaanje obveza propisano.

Pored ovoga, upitno je mogu li
jedinice lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave biti davatelji
dræavnih potpora, jer glede dræavnih
sredstava one bi mogle biti samo
korisnici koji rasporeuju ta sredstva
krajnjim korisnicima sukladno
zakonu.

Iznijete su primjedbe i prijedlozi i
na tekst Prijedloga po pojedinim
odredbama. »lanovi Odbora u svom su
zakljuËku ukazali na nepreciznosti
koje su uoËili u viπe Ëlanaka, dodajuÊi
ujedno, da je potrebno pravno i nomo-
tehniËko usklaivanje svih odredbi s
pravnim sustavom Republike
Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom zakonu kao matiËno radno
tijelo, te veÊinom glasova podræao
prijedlog Vlade da se sukladno
poslovniËkim odredbama primijeni
hitni postupak. Odbor je raspolagao i
s pisanim miπljenjem Hrvatske gospo-
darske komore o predmetnom
Zakonu. U raspravi na Odboru, uka-
zano je na potrebu izmjena odredbe
stavka 7, u Ëlanku 5., kojom je
regulirano da se glede prava i obveza
iz radnog odnosa na zaposlenike
Agencije, primjenjuju opÊi propisi o
radu. Naime, na zaposlenike Agencije
trebale bi se primjenjivati odredbe
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima buduÊi da se
financira iz dræavnog proraËuna.
Vezano uz osnivanje Hrvatske agen-
cije za dræavnu potporu te stvaranje
preduvjeta za transparentno, struËno
i odgovorno upravljanje Agencijom,
uoËena je potreba dopune stavka 3. u
Ëlanku 7, kojim su regulirani uvjeti
za razrjeπenje duænosti ravnatelja
prije roka na koji je imenovan.

Nuænim je ocijenjeno da se dopu-
nom navedenog stavka omoguÊi
Hrvatskom saboru pravovremeno
reagiranje na nezadovoljavajuÊi rad
Agencije i ravnatelja Agencije na
naËin da se predvidi moguÊnost
razrjeπenja ako Hrvatski sabor ocijeni
da ravnatelj svoju duænost ne obavlja
savjesno i struËno.

Izraæeno je miπljenje kako bi inten-
cija jaËanja kontrolne uloge Hrvat-
skog sabora svoj pravi izraz imala
ukoliko bi se dopunom stavka 3. u
Ëlanku 7. neprihvaÊanje godiπnjeg
izvjeπÊa o radu Agencije od strane
Hrvatskog sabora, reguliralo kao
jedan od uvjeta za razrjeπenje
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ravnatelja. S druge strane, izraæeno je
stajaliπte kako bi navedeno stvorilo
preduvjete za preveliki utjecaj
vladajuÊe politike na razrjeπenje
ravnatelja Agencije. Predloæeno je da
se razmotri moguÊnost smanjivanja
razdoblja na koje se imenuje
ravnatelj. UoËeno je da se ime-
novanjem ravnatelja na period od πest
godina æeli osigurati operativna
neovisnost ravnatelja Agencije, ali je
istaknuto kako ovako definiran
sustav imenovanja i razrjeπenja
ravnatelja moæe imati povratne
negativne uËinke. »injenica da je rijeË
o ustrojavanju nove Agencije i da u
Republici Hrvatskoj nema dokazanih
struËnjaka s iskustvom na ovom
specifiËnom podruËju rada, iziskuje
potrebu ponovnog razmatranja
odredbi o imenovanju i razrjeπenju
ravnatelja.

Najspornijim s aspekta gospodar-
skih subjekata ocijenjene su odredbe
Ëlanaka 18. i 19. kojima ostaje nedo-
reËeno tko je obveznik povrata
sredstava, ukoliko se u provoenju
nadzora uoËe nepravilnosti. U raspra-
vi je upozoreno kako gospodarski
subjekt kao krajnji korisnik dræavne
potpore moæe biti odgovoran za
nenamjensko koriπtenje dodijeljene
potpore, ali ne i za Ëinjenicu da je
primio potporu od nekog dræavnog
organa koji je pritom poËinio neku
nepravilnost. Tijekom rasprave
istaknuta je potreba donoπenja ovog
zakona kojim Êe se sustavno urediti
podruËje dræavnih potpora, ali je s
obzirom na njegov znaËaj iznijet
prigovor na kratak vremenski rok u
kom se donosi.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova odluËio predloæiti
Saboru donoπenje Zakona o dræavnim
potporama, zajedno s upuÊenim
amandmanima.

U prvome se predlaæe brisanje toËke
u Ëlanku 2, stavku 2. i dodavanje
rijeËi ”a koriste neki od oblika
dræavne potpore”. U amandmanu pod
rednim brojem II. predloæeno je da se
u Ëlanku 7. stavku 3, iza podstavka c)
dodaje podstavak koji glasi: ”d) ako
Hrvatski sabor ne prihvati godiπnje
izvjeπÊe o radu Agencije”.

U amandmanu pod rednim brojem
III. predloæeno je da se u Ëlanku 11.
rijeËi ”Savjet na zahtjev ravnatelja
Agencije ili na prijedlog predsjednika
ili Ëlana Savjeta ravnatelju Agencije
daje:” zamjenjuju se rijeËima: ”Savjet
daje ravnatelju Agencije”.

U posljednjem se amandmanu
predlaæe da se u Ëlanku 17. stavku 2.

rijeË ”odbija” zamijeni rijeËju ”odba-
cuje”. Iza stavka 3. dodaje se novi
stavak 4. koji glasi: ”Ako Agencija
utvrdi da prijedlog dræavne potpore
nije u skladu s odredbama ovoga
Zakona, donosi rjeπenje kojim se
prijedlog odbija”. U dosadaπnjem
stavku 4. rijeË ”rjeπenje” zamjenjuje
se rijeËju ”zakljuËak”, a dosadaπnji
stavci 4, 5, 6. i 7. postaju stavci 5, 6,
7. i 8.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predmetnom
zakonu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a raspolagao je i s
pisanim miπljenjem Hrvatske gospo-
darske komore, Hrvatske obrtniËke
komore i Hrvatske udruge poslo-
davaca o predmetnom aktu. Odbor se
ne protivi prijedlogu predlagatelja o
primjeni hitnog postupka. Nakon
uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, Ëlanovi Odbora podræali
su donoπenje Zakona o dræavnim
potporama, kojim se cjelovito rjeπava
i zaokruæuje sustav zaπtite træiπnog
natjecanja u Republici Hrvatskoj, te
usklauje hrvatsko zakonodavstvo sa
zakonodavstvom Europske unije.
Konstatirano je da se donoπenjem
ovog zakona ispunjava obveza
Republike Hrvatske koja proizlazi iz
Ëlanka 70. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu Republike
Hrvatske i EU i njihovih dræava
Ëlanica, a odnosi se na osnivanje
operativnog neovisnog tijela za
provedbu sustava dræavnih potpora.
Pozitivnim je ocijenjeno izuzimanje
poljoprivrede i ribarstva iz primjene
ovog Zakona.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova odluËio Hrvat-
skom saboru predloæiti donoπenje
reËenog zakonskog teksta uz
amandmane na Ëlanke 1, 2, 3. i 4.
kojima se preciziraju pojedini dijelovi
teksta.

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggii--
oonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu proveo je
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo, te veÊinom glasova predloæio
Saboru njegovo donoπenje.

RASPRAVA

O predloæenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio predstavnik
predlagatelja i zamjenik ministra
financija mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk.
Istaknuo je da se predloæenim
Zakonom æeli dovrπiti reforma jednog
podruËja koje osigurava træiπnu

utakmicu u Republici Hrvatskoj.
Podsjetio je da je prije nekoliko
godina osnovana Agencija za zaπtitu
træiπnog natjecanja, a proπle je godine
Sabor donio Zakon o javnim nabav-
kama i Zakon o dræavnim potporama,
æeleÊi osigurati sve normativne uvjete
za træiπnu utakmicu.

UËinkoviti nadzor sustava

posredstvom Agencije

Na temelju transparentnog uvida u
opseg i volumen ukupnih dræavnih
potpora raenih po pojedinim kate-
gorijama, moÊi Êe se izvrπiti analiza
uËinaka koje dræavne potpore imaju
na veliËinu i strukturu dræavnog
proraËuna i opÊenito stanje u Repu-
blici Hrvatskoj. Objasnio je potom i
razloge zbog kojih se ovo ne odnosi na
potpore u poljoprivredi i ribarstvu, te
upozorio da bi se donoπenjem
predloæenog zakonskog teksta osno-
vala i Agencija kao tijelo odgovorno
Hrvatskom saboru, a koja bi bila
nadleæna za uËinkovitu provedbu
sustava dræavnih potpora.

Temeljem ovog Zakona koji
utvruje samo opÊe uvjete i pravila,
Vlada Republike Hrvatske donijet Êe
posebne propise u kojima Êe razraditi
odredbe planova, utvrditi kategorije,
vrste i oblik, te sadræaj i postupak
pripreme prijedloga planova i pro-
grama dræavnih potpora i prijedloga
pojedinaËnih dræavnih potpora.
Naglasio je ujedno da je Hrvatska kao
Ëlanica WTO prihvatila i obveze iz
Sporazuma o subvencijama i protu-
mjerama ove organizacije. Takoer
postoji potreba upravljanja dræavnim
proraËunom, u smjeru, ne samo
transparentnog i cjelovitog prikaza
svih dræavnih potpora, veÊ i u smjeru
provedbe plana postupnog smanji-
vanja i ukidanja izravnih i neizravnih
subvencija radi osiguranja fiskalne
odræivosti i uklanjanja negativnih
utjecaja na træiπno natjecanje.

U ime Odbora za financije i dræavni
proraËun govorio je predsjednik
Odbora, zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa. On
je u saæetim potezima opisao stavove
Odbora, iznoseÊi veÊ istaknuta miπlje-
nja, primjedbe i prijedloge. Potvrdio
je da je Odbor veÊinom glasova
odluËio predloæiti Saboru donoπenje
Zakona o dræavnim potporama,
zajedno s predloæenim amandmanima.

U ime Odbora za zakonodavstvo,
zatim je govorio predsjednik Odbora i
zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo, istiËuÊi da je
navedeno radno tijelo poduprlo
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njegovo donoπenje, ali se protivi
primjeni hitnog postupka. Obrazloæio
je zatim detaljno razloge ovakvom
stavu analizirajuÊi i citirajuÊi stavove
iznijete u izvjeπÊu Odbora.

Zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
govorio je u ime Odbora za lokalnu,
podruËnu (regionalnu) samoupravu,
istiËuÊi da bi bilo dobro da se na
cjelovit naËin uredi i uspostavi sustav
dræavnih potpora, te ujedno ispune
obveze koje je Republika Hrvatska
prihvatila, a koje proizlaze iz Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruæivanju.
Napomenuo je da je Odbor veÊinom
glasova donio zakljuËak kojim
predlaæe Saboru donoπenje Zakona o
dræavnim potporama.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je pred-
sjednica Odbora, zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc. Podsjetila je na kronologiju
rada Odbora, ukazujuÊi da su Ëlanovi
podræali donoπenje Zakona kojim se
cjelovito rjeπava i zaokruæuje sustav
zaπtite træiπnog natjecanja u Republici
Hrvatskoj. Ujedno je ukazala i
obrazloæila podnijete amandmane na
predloæeni zakonski tekst.

Hrvatska ispunjava preuzete

obveze

Nakon toga rijeË su dobili pred-
stavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prva je u ime Kluba
zastupnika SDP-a, govorila zastu-
pnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt.

Istaknula je da Êe Klub podræati
KonaËni prijedlog zakona o dræavnim
potporama, ocjenjujuÊi da je rijeË o
krovnom zakonu koji ureuje ovu
vaænu materiju. Smatra da su u nekim
dijelovima gospodarstva dræavne
potpore joπ uvijek potrebne, premda
se moæe tumaËiti da utjeËu na
slobodno træiπno natjecanje. Kroz
razliËite oblike potpora, dræava nastoji
olakπati poslovanje pojedinim proi-
zvoaËima roba ili nuditeljima usluga,
koji bi bez ovih mjera teπko opstali na
træiπtu. Uz ovaj razlog, predloæeni
zakonski tekst potreban je i zbog
obveza Republike Hrvatske da se i na
ovom segmentu uskladi sa zakono-
davstvima Europske unije i obvezama
preuzetih Sporazumom o stabilizaciji
i pridruæivanju.

Ocijenila je zatim, da se predlo-
æenim zakonom propisuju naËin i
uvjeti dodjele dræavne potpore koji u
potpunosti zadovoljavaju odreenje i
okvire Ëlanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju. Ovo se

osobito odnosi na dio koji decidirano
propisuje da je svaka dræavna potpora
koja naruπava ili prijeti naruπavanju
træiπnog natjecanja davanjem pred-
nosti nekim poduzetnicima ili nekim
proizvodima, nespojiva s ispravnom
primjenom Sporazuma. Prilikom
ocjene zakona svakako treba imati u
vidu i Sporazum o subvencijama
kojega je Republika Hrvatska prihva-
tila ulaskom u WTO, a koji definira
subvencije kao i kompenzacijske
mjere. Ocijenila je da odgovorna
Agencija i ovako predloæeni naËin
rada ima prijelazni karakter i to do
onog trenutka dok Hrvatska ne
postane punopravnom Ëlanicom
Europske unije. Tada Êe sve preuzeti
Europska komisija koja u nadleænosti
ima dræavne potpore na podruËju
cijele Europske unije, ukoliko do tada
ne doe do nekih promjena ili
decentralizacije sustava.

Sukladnost predloæenog Zakona o
dræavnim potporama sa svim ovim
aktima EU i WTO, je na izuzetnoj
visini, a u dijelovima koji su djelo-
miËno usklaeni razlike su uglavnom
formalne prirode, dok je materijalni
postupak potpuno usklaen. Klub
zastupnika SDP-a ujedno je predloæio
prihvaÊanje podnijetih amandmana
Odbora za financije i dræavni prora-
Ëun i Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, zakljuËila je zastupnica
Horvat napominjuÊi da Êe podræati
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta.

Pojedine odredbe izazivaju

dvojbu

Prije nego πto je dao rijeË slijedeÊem
govorniku, predsjedavajuÊi je zastu-
pnike podsjetio na toËke dnevnoga
reda koje ih doËekuju slijedeÊeg dana,
a zatim je rijeË dobio zastupnik dr.sc..
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ koji je govorio u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a.
Napomenuo je da ne podræava dono-
πenje zakonskog teksta po hitnom
postupku buduÊi da je rijeË o
osjetljivoj materiji odnosno zakonu
kojim se zapravo operacionalizira
provedba Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju. Podsjetio je na ranije
dvojbe i rijeËi zastupnika HSP-a
prilikom ratifikacije ovog dokumenta.
U gospodarskom dijelu Sporazuma,
postoje dvojbene odrednice koje su za
Hrvatsku kao dræavu dugoroËno
neprihvatljive. Analizirao je zatim
kljuËne odredbe Ëlanka 70. kao i
shemu sustava dræavnih potpora koja

ide od Hrvatskog sabora, preko Vlade,
a zavrπava s Agencijom za dræavne
potpore. Ocijenio je da su pred-
lagatelji trebali ovaj nacrt proπiriti i s
Europskom komisijom i VijeÊem za
provedbu sporazuma, koje posve
neovisno od Sabora utjeËe na rad
Agencije. To je duh Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju, upozorio
je zastupnik TadiÊ, ocjenjujuÊi da je
Hrvatska ovime pristala da joj
zapravo EU diktira razinu dræavnih
potpora.

Iako Hrvatska joπ dugo neÊe postati
Ëlan ove asocijacije, morat Êe djelovati
sukladno zahtjevima koji budu
pristizali iz Europske unije. Smatra
da je ovakav naËin nepovoljan za naπe
izvoznike jer Europska komisija moæe
posredstvom VijeÊa, osujetiti potporu
koja dovodi u pitanje konkurentnost
njihovih firmi. Upozorio je ujedno da
Hrvatska mora pronaÊi model kojim
bi se izbjegla gospodarska i izvozna
ograniËenja koja izviru iz pojedinih
odredbi sporazuma s WTO. Iako se
ovdje ne govori o ograniËenjima u
poljoprivredi, nastavio je zastupnik
TadiÊ, i ona mogu biti uvedena
ukoliko to bude korisno za EU.
Smatra da je Hrvatska u pregovorima
uËinila ”korak previπe”, odnosno loπe
pregovarala o pojedinim problemima
i interesima, te dodao da ovakav
prijedlog niti Odbor za zakonodavstvo
nije mogao prihvatiti u cijelosti.

Zbog navedenih razloga mi Êemo
biti suzdræani prilikom glasovanja, a
posebice ukoliko se primijeni hitan
postupak. Postoje razlozi za drugo
Ëitanje u kojemu bi se pronaπli naËini
da se isprave i premoste slabe toËke
uoËene tijekom rasprave.

PomoÊi tvrtkama stradalim

tijekom rata

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ,
koji se uvodno takoer osvrnuo na
pojedine sporne odredbe uoËene u
Ëlanku 70. Naime, potpisivanjem
nareËenog Sporazuma, Republika
Hrvatska preuzela je obveze da u roku
od godinu dana donese propis kojim
Êe ustrojiti sustav dræavnih potpora
komplementaran sustavu Europske
unije. BuduÊi da taj rok istiËe 31.
prosinca, Vlada za ovaj prijedlog traæi
primjenu hitnog postupka. Predla-
gatelj ujedno istiËe da se njime æeli
uvesti viπe reda i sistematiËnosti u
sustav træiπnog natjecanja u Republici
Hrvatskoj.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((110033  ””zzaa””  ii  88  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  rreevviizziijjii  pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjee..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona dodan je novi
Ëlanak 15a. koji odreuje novËano
kaænjavanje pravne i odgovorne osobe
kada ona ne dostavi ili ne pribavi

podatke i dokumente odnosno ne da
potrebna obrazloæenja na zahtjev
nadleænog tijela za potrebe provoenja
postupka revizije pretvorbe odnosno
privatizacije. Zakonom se takoer
predvia produljenje roka u kojem se
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Analizirao je zatim i sadaπnje stanje
oko potpora, istiËuÊi ocjene da stanje
na ovom podruËju nije sustavno i
dobro ureeno, a kontrola se ne
obavlja na oËekivani naËin buduÊi da
ima puno voluntarizma. Propisi
Europske unije istovremeno nalaæu
da u dræavne potpore spadaju sub-
vencije i donacije, porezni otpis,
olakπice i odgode, izravna ulaganja,
zajmovi pod povoljnijim uvjetima te
jamstva. Dakle, radi se o vrlo πirokom
krugu mjera, koje u konaËnici utjeËu
na poduzetniËku i træiπnu slobodu i
ravnopravnost, u smislu njenog
naruπavanja. Podsjetio je na ranije
najave sadaπnje vlasti, koja je
najavljivala da neÊe sanirati privatna
poduzeÊa i gubitaπe novcem poreznih
obveznika, veÊ teæiti uspostavi zdravih
i træiπnih mehanizama. Meutim,
kada se usporedi sadaπnja praksa
Vlade, s kriterijima EU, uoËava se
koliko je bilo postupaka koji nemaju
nikakve veze s poduzetniËkim i
træiπnim slobodama. Smatra ujedno
da treba pomoÊi onim poduzeÊima
koja su teπko stradala ratnim
djelovanjima, a nema opravdanja za
davanje dræavne potpore priva-
tiziranim tvrtkama poput brodo-
gradiliπta ”Viktor Lenac”.

Izrazio je zatim oËekivanje da Êe ova
i buduÊa vlast, tijekom naredne tri
godine posredstvom sustava dræavnih
poticaja pomoÊi naπem gospodarstvu
oko ulaska u EU. PomoÊ trebaju prije
svega dobiti oni gospodarski subjekti
koji su doπli u teπke probleme bez
vlastite krivnje i propusta u
poslovanju. Na kraju izlaganja
ocijenio je da bi ovaj Zakon trebao
stvoriti pravni okvir, te uvesti red i

transparentnost u ovome segmentu
gospodarstva. Zbog toga Klub
zastupnika HDZ-a, podræava ovaj
zakon, ali u redovitoj proceduri kako
bi se usvojile sve primjedbe i nadajuÊi
se njegovom dosljednom provoenju.
NaroËito podræava predloæena rjeπenja
da su dopuπtene i legitimne potpore
za ublaæavanje ili otklanjanje πteta
prouzroËenih ratnim okolnostima.
OËekuje ujedno, da trgovaËka druπtva
s tog podruËja zbog svog stradanja
doæivi djelatniju i transparentniju
dræavnu potporu. Dræi da bi Hrvatska
agencija za dræavne potpore trebala
biti, ”pod stvarnim nadzorom Hrvat-
skog sabora, uz sve one ograde koje
je izrekao HSP, odnosno zastupnik
TadiÊ, da se ovim zakonom na neki
naËin zaboravlja da Êe ipak tu kljuËnu
ulogu u utvrivanju dopuπtenosti
dræavnih potpora, imati tijela
Europske unije”.

Zastupnik dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ govo-
rio je u ime Kluba zastupnika DC-a,
podræavajuÊi donoπenje ovog Zakona,
ali u redovitom postupku. Za ovakav
pristup ima viπe razloga, a jedan od
njih odnosi se na miπljenje da bez ovih
propisa nije moguÊe osigurati
poπtenu træiπnu utakmicu. Osim toga,
Ëlankom 70. Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju izmeu naπe zemlje i
europskih zajednica, Republika
Hrvatska se obvezala na usklaivanje
svog zakonodavstva na podruËju
dræavnih potpora s propisima dræava
europskih zajednica. Klub zastupnika
DC-a, podræava osnivanje neovisnog
tijela Agencije za primjenu propisa na
podruËju dræavnih potpora, a to je
stavak 4. Ëlanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju, a to bi

tijelo bilo nadleæno i za ukupno
praÊenje provedbe odredbi ovog
Zakona. BuduÊi da je Republika
Hrvatska Ëlanica WTO-a, prihvatila je
i obveze koje proizlaze iz Sporazuma o
subvencijama i protumjerama, te ima
obvezu donoπenja i ovog Zakona.
Podsjetio je ujedno da bi ovo rjeπenje
bilo mjerodavno do ulaska u EU, a
nakon toga Êe vrijediti jedinstveni
sistem potpora. Smatra istovremeno
da bi s ovim odredbama trebalo
upoznati i javnost, kao i poduzetnike,
a vaæno je i da sama Agencija bude
istinski nezavisno tijelo pod
nadleænoπÊu Hrvatskog sabora.

Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju je jedan od najvaænijih
sporazuma koje je Hrvatska potpisala
i bilo bi dobro da su pregovori
potrajali neπto duæe, kako bi se
uklonile pojedine dvojbene odredbe.
Treba istovremeno teæiti ispunjavanju
preuzetih obveza, jer je to jedini naËin
kojim se moæemo nametnuti u
individualnom, a ne regionalnom
pristupu Uniji. I to je jedan od razloga
zbog kojih Klub zastupnika DC-a
podræava donoπenje ovog Zakona,
zakljuËio je zastupnik GraniÊ.

OOvviimm  jjee  uujjeeddnnoo  zzaakklljjuuËËeennaa  rraasspprraa--
vvaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  nnaajjpprriijjee  pprriihhvvaattiillii
pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa
ssee  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
iizzjjaaππnnjjaavvaa  ssuukkllaaddnnoo  ppoosslloovvnniiËËkkiimm
ooddrreeddbbaammaa  oo  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ((7788  ””zzaa””,,
44  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaattiimm  ii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoo--
nnaa..  PPooddnneesseennii  aammaannddmmaannii  ssmmaattrraajjuu
ssee  pprriimmjjeeddbbaammaa  ii  pprriijjeeddlloozziimmaa  ii
uuppuuÊÊuujjuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

moraju provesti svi postupci revizije
pretvorbe i privatizacije do sijeËnja
2005. godine.

RADNA TIJELA

Donoπenje Zakona podræali su
ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo te zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..

Odbor za zakonodavstvo podnio je i
amandman kojim se u Ëlanku 1.
nomotehniËki ureuje tekst.

RASPRAVA

Stav Odbora za zakonodavstvo iznio
je uvodno predsjednik odbora JJoossiipp
LLeekkoo..  Uz podræavanje donoπenja
Zakona rekao je da Odbor predlaæe da
se daju dodatna obrazloæenja glede
podmirenja troπkova za poduzimanje
radnji kao πto je: dostava podataka i
pribavljanje potrebnih podataka i
dokumenata.

Zadiranje u suπtinsko politiËko

pitanje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je potom DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))..
Rekao je da iako je ovaj zakonski
prijedlog izuzetno kratak, radi se o
zakonu koji zadire u suπtinsko
politiËko pitanje, pitanje revizije i
privatizacije. Istaknuo je kako je HDZ
joπ u svibnju ove godine ponudio
zakonski prijedlog koji je po miπljenju
struËne javnosti bio obuhvatniji,
kvalitetniji, iznad svega provediv te u
skladu s Ustavom i pravnim poretkom
Republike Hrvatske u odnosu na ovaj
koji se sada predlaæe. Napomenuo je
osim produljenja roka revizije
pretvorbe i privatizacije i neπto viπe
oko kaznenih odredbi ovaj Zakon,
kaæe, nije prihvatio niπta od primje-

daba koje je uputila Dræavna revizija
kako bi svoj posao obavila kvalitetnije.
Smatra da stoga ovaj Zakon neÊe
omoguÊiti hrvatskoj javnosti saznanja
tko je imenom i prezimenom postao
vlasnik poduzeÊa u pretvorbi i
privatizaciji. ©to se kaznenih odre-
daba tiËe, miπljenja je da one moraju
postojati, ali je pitanje trebaju li biti
ovako visoke. Konstatirao je da se
ovim izmjenama i dopunama Zakona
o reviziji pretvorbe i privatizacije neÊe
dogoditi ono πto je sadaπnja vlast
obeÊavala. Dræavni ured za reviziju,
kaæe, obavit Êe parcijalnu reviziju u
pojedinim trgovaËkim druπtvima po
Ëudnim kriterijima. Dræi da se neÊe ni
ispitivati porijeklo novca odnosno
izvori sredstava kojima je plaÊen udio
u dionicama. Naglasio je da ipak
nema razloga ne podræati predloæeni
Zakon jer je interes da se revizija
pretvorbe i privatizacije nastavi, ali Êe
HDZ u svakom sluËaju u dogledno
vrijeme probati ponuditi i neka druga
kvalitetnija rjeπenja kako bi revizija
pretvorbe i privatizacije bila pravedna.

Nije u skladu sa Zakonom o
provoenju revizije da Dræavna
revizija moæe na nejednak naËin
provoditi reviziju u dva poduzeÊa,
ispravila je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))..

Ponovno prekratak rok?

Ovaj zakonski prijedlog je oËekivan
za Klub zastupnika HSS-a jer je HSS
tvrdio prilikom donoπenja temeljnog
Zakona da Dræavni ured za reviziju ne
moæe obaviti svoj posao u zadanom
roku, rekla je u ime Kluba LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))..  ©to se tiËe predloæenog
Zakona rekla je da Êe ga njen Klub
podræati, ali smatra kako Êe i taj rok
biti prekratak ukoliko se ne poduzmu
hitne mjere u organizaciji i opremi
Dræavnog zavoda za reviziju.
Miπljenja je da bi taj posao ipak
uspjeπnije obavila zasebna institucija.
Napomenula je da nije oËekivala

dopunu kojom se uvode novËane
kazne zbog poruke koja iz toga
proizlazi da Ured za reviziju ima
problema s prikupljanjem dokumen-
tacije. Na kraju izlaganja ga LaliÊ je
joπ jednom zakljuËila da Êe HSS
podræati ovaj zakonski prijedlog.

Vlada nam dostavlja ovaj zakonski
prijedlog kao ispunjenje obveze
Hrvatskom saboru da u roku od 60
dana predloæi izmjene i dopune u cilju
sankcioniranja uËinjenog kriminala u
pretvorbi i privatizaciji, rekao je u ime
Kluba zastupnika SDP-a IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP))..  ©to se tiËe prijedloga za
novËanim kaznama, smatra da su one
joπ premale da bi se postigla svrha
dobivanja traæenih podataka. Za rok
je rekao da je zaista bio prekratak te
svakako prihvaÊa njegovo pomicanje.
Apelirao je potom na sve zastupnike
da podræe Ured dræavne revizije kako
bi odgovorni za ovakvo stanje u dræavi
odgovarali i bili kaænjeni.

PoteπkoÊe u prikupljanju

podataka

Na kraju rasprave za rijeË se javio
MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,,  zamjenik ministrice
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave. Osvrnuo se na zahtjev Odbora
za zakonodavstvo o dodatnim
pojaπnjenjima glede troπkova, rekavπi
da Vlada takvo neπto ne bi mogla dati
jer troπkovi nisu predmet predloæenog
Zakona. ©to se tiËe primjedbe ge
LaliÊ da kazne znaËe da postoje
poteπkoÊe u prikupljanju podataka
istaknuo je da je ona u pravu jer da
Dræavna revizija ima na tom polju
velikih poteπkoÊa. Upravo zato, kaæe,
predloæeno je da se prijestupnici
kazne. Zamjenik ministrice je potom
prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo.

PPoottoomm  jjee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((110033
””zzaa””,,  88  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  ZZaakkoonn  ddoonneesseenn..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  MMaakkeeddoonniijjee  oo  pprreeddaajjii
ii  pprriihhvvaattuu  oossoobbaa  kkoojjiihh  jjee  bboorraavvaakk

nneezzaakkoonniitt,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH,,
ddoonneesseennoogg  ppoo  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu..
UUggoovvoorr  jjee  ppoottppiissaann  1177..  rruujjnnaa  22000011..
ggooddiinnee,,  aa  rreegguulliirraannaa  ssuu  ppiittaannjjaa  nneeppoo--
ssrreeddnnee  ssuurraaddnnjjee  uu  ssvveezzii  ss  pprriihhvvaattoomm
vvllaassttiittiihh  ddrrææaavvlljjaannaa  ttee  ddrrææaavvlljjaannaa

ttrreeÊÊiihh  ddrrææaavvaa  kkoojjii  nnee  iissppuunnjjaavvaajjuu  iillii
vviiππee  nnee  iissppuunnjjaavvaajjuu  uuvvjjeettee  uullaasskkaa  iillii
bboorraavvkkaa  nnaa  ddrrææaavvnnoomm  ppooddrruuËËjjuu
uuggoovvoorrnnee  ssttrraannkkee,,  uuttvvrruujjuu  ssee  eellee--
mmeennttii  ii  uuvvjjeettii  bbiittnnii  zzaa  pprriihhvvaatt  oossoobbaa,,
ooddrreeuujjee  ssee  nnaaËËiinn  mmeeuussoobbnnoogg  iizzvvjjee--

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE MAKEDONIJE O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA

KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
uuggoovvoorraa  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
ddrrææaavvee  KKuuvvaajjtt  oo  iizzbbjjeeggaavvaannjjuu
ddvvoossttrruukkoogg  ooppoorreezziivvaannjjaa  ii
iizzbbjjeeggaavvaannjjuu  ppllaaÊÊaannjjaa  ppoorreezzaa  nnaa
ddoohhooddaakk  ii  iimmoovviinnuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa
VVllaaddee  RRHH..

Umjesto prikaza zakonskog prijed-
loga koristimo se uvodnim izlaganjem
Vladina predstavnika i zamjenika
ministra financija, mr.sc. DDaammiirraa
KKuuππttrraakkaa. Objasnio je da je prvi krug
pregovora obavljen joπ 1996., drugi
krug 1997. godine, a Ugovor je
potpisan 29. svibnja 2001. godine.

Ugovorom je primijenjen tipski
model OECD ugovora, postignute su
brojne olakπice pri oporezivanju svih
vrsta prihoda kao i poboljπanje uvjeta
za poveÊanje meusobne razmjene
dobara i usluga te poveÊanje stupnja
ukupne gospodarske aktivnosti obiju
dræava.

Podsjetio je da je RH dosad potpi-
sala ugovore o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja sa zemljama:
Albanijom, Austrijom, Bugarskom,
»eπkom, GrËkom, Kanadom, Kinom,
Latvijom, Litvom, Maarskom, Make-
donijom, Nizozemskom, Poljskom,

Rumunjskom, Rusijom, SlovaËkom,
©vicarskom, Turskom i Ukrajinom.

Preuzeti su ugovori od: Belgije,
Danske, Finske, Francuske, Italije,
NjemaËke, Norveπke, ©vedske, Velike
Britanije.

Potpisani su ugovori s Belgijom,
Estonijom, Indonezijom, Italijom i
Irskom, a parafirani s Bjelorusijom,
Francuskom, Korejom i Marokom.

Raspravu su o Prijedlogu i Kona-
Ënom prijedlogu zakona proveli
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
financije i dræavni proraËun. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo razmotrio
je tekst zakona i podnio amandman
koji se odnosi na Ëlanak 4., a rijeË:
”donoπenja” zamjenjuje se rijeËima:
”stupanja na snagu”. Obrazloæenje je
da se nomotehniËki ureuje izriËaj,
jer nije pravno relevantan dan
donoπenja ovoga Zakona, veÊ dan
stupanja na snagu, posebno imajuÊi u
vidu odredbu Ëlanka 5. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn je razmotrio tekst zakona te
je na raspravi predstavnik Vlade RH
iznio kako je potpisivanje Ugovora
Republika Hrvatska poduzela u
smislu poveÊanja stupnja uzajamne

gospodarske suradnje izmeu tih
dviju zemalja.

Ugovorom se ureuju naËini izbje-
gavanja dvostrukog oporezivanja
dohotka i dobiti. Nuænost za dono-
πenje Zakona po hitnom postupku
proizlazi iz potrebe da se omoguÊi
primjena navedenog Ugovora od 1.
sijeËnja 2003, te da se do toga roka
omoguÊi izvrπenje svih potrebnih
radnji za njegovo stupanje na snagu.

Odbor je jednoglasno podræao
prijedlog Vlade RH da se predloæeni
Zakon donese hitnim postupkom
buduÊi da je njegovo stupanje na
snagu pretpostavka stupanja na
snagu Ugovora izmeu RH i Dræave
Kuvajt o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i izbjegavanja plaÊanja
poreza na dohodak i na imovinu.

BBuudduuÊÊii  ddaa  nniijjee  bbiilloo  rraasspprraavvee,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiioo  ((8833  ggllaassaa  ””zzaa””))  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu
UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ii  ddrrææaavvee  KKuuvvaajjtt  oo  iizzbbjjeeggaavvaannjjuu
ddvvoossttrruukkoogg  ooppoorreezziivvaannjjaa  ii  iizzbbjjee--
ggaavvaannjjaa  ppllaaÊÊaannjjaa  ppoorreezzaa  nnaa  ddoohhooddaakk  ii
iimmoovviinnuu..

MM..MMii..
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HRVATSKI SABOR

ππÊÊiivvaannjjaa,,  rrookkoovvii  ii  iisspprraavvee  nnaa  tteemmeelljjuu
kkoojjiihh  ssee  oossoobbee  pprriihhvvaaÊÊaajjuu..

Raspravu su proveli i podræali
zakon OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i
OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  raspravio
je Prijedlog zakona i podnio aman-
dman nomotehniËke naravi, nije se
protivio prijedlogu da se Zakon
donese po hitnom postupku.

OOddbboorr  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu  ii
nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt ocijenio je na
sjednici da je potvrivanje Ugovora od
interesa za Republiku Hrvatsku jer Êe
pridonijeti efikasnijoj borbi protiv
nezakonitih migracija s Ëime se i RH
suoËava.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ rekavπi da Êe
SDP glasovati za Prijedlog zakona o
potvrivanju ugovora. Dodao je da se
potpisivanjem Ugovora æeli na prikla-

dan naËin urediti pitanje prihvata i
preuzimanja vlastitih dræavljana kao
dræavljana treÊih dræava koji protu-
zakonito ulaze ili borave na dræavnom
podruËju druge ugovorne strane te
takoer da u odnosima RH i Repu-
blike Makedonije Ugovor predstavlja
element daljnjeg unapreenja i
produbljenja meusobne suradnje.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  govorio je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  rekavπi da HDZ
podræava Ugovor. Prokomentirao je
Ëlanak 5. Ugovora koji kaæe:” Obveza
prihvata odreena Ëlankom 4. ovog
Ugovora ne postoji za: a)dræavljane
treÊih dræava koji imaju zajedniËku
dræavnu granicu sugovornu stranku
koja zahtijeva prihvat.”

Tvrdi da se tu radi o Albancima s
Kosova koji protuzakonito prebivaju
u RH, πto ujedno znaËi da ih se prema
tom ugovoru vraÊa u Jugoslaviju jer
se unutar nje nalazi Kosovo. Takav

postupak moæe biti problematiËan iz
razloga nehumanog postupanja pre-
ma osobama koje se vraÊaju na
Kosovo.

Dalje je citirao stavak c: ”dræavljane
treÊih dræava koji borave viπe od πest
mjeseci na teritoriju ugovorene stran-
ke koja zahtijeva prihvat”. Komen-
tirao je da se to moæe odnositi na iste
osobe koje æive sedam ili viπe mjeseci
u zemlji i viπe ih se ne moæe slati
odnosno traæiti njihov prihvat u
dræavu iz koje su doπli. Tako kratak
rok potrebno je produæiti na godinu
dana.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  ((8811  ggllaass  ””zzaa””))  PPrriijjeeddlloogg  ii
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ppoottvvrrii--
vvaannjjuu  UUggoovvoorraa  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
MMaakkeeddoonniijjee  oo  pprreeddaajjii  ii  pprriihhvvaattuu  oossoobbaa
kkoojjiihh  jjee  bboorraavvaakk  nneezzaakkoonniitt..
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ELEMENTARNE NEPOGODE

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennuu  OOddlluukkuu  kkoojjoomm  ssee
ooppÊÊiinnaammaa  ii  ggrraaddoovviimmaa  ddooddjjeelljjuujjee
ppoommooÊÊ  zzbboogg  ππtteettaa  kkoojjee  ssuu  nnaassttaallee
rraazznniimm  eelleemmeennttaarrnniimm  nneeppooggooddaammaa..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  uu  rraasspprraavvii  ppooddrrææaallii
oovvaakkaavv  nnaaËËiinn  ppoommooÊÊii,,  aallii  ssuu  uuppoozzoorriillii
ddaa  bbii  sslliijjeeddeeÊÊiimm  pprroorraaËËuunnoomm  ttrreebbaalloo
uuttvvrrddiittii  vveeÊÊaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa  oovvuu
nnaammjjeennuu..

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovoga zakonskog akta
je Dræavno povjerenstvo za procjenu
πtete od elementarnih nepogoda. Ono
je na temelju zakonskih propisa
donijelo Odluku o dodjeli pomoÊi, Ëiji
Êe se cijeli iznos odjednom doznaËiti
pojedinim gradovima i opÊinama,
sukladno tabelarnom prikazu koji je
sastavni dio predloæenog zakonskog
teksta.

U obrazloæenju Prijedloga odluke
kojega je potpisala predsjednica
dræavnog Povjerenstva i zastupnica
BBrraannkkaa BBaalleettiiÊÊ, daju se dodatne upute
oko provedbe ove odluke. Njome
naime, Hrvatski sabor dodjeljuje
bespovratnu jednokratnu pomoÊ gra-
dovima i opÊinama, odnosno oπte-
Êenicima u elementarnim nepogo-
dama, na njihovom podruËju. RijeË je
o sredstvima kojima se djelomiËno
ublaæavaju i uklanjaju nastale πtete u
drugom polugodiπtu 2002. godine.
Odluka obuhvaÊa oπteÊenike koji su
pretrpjeli πtetu na poljoprivrednim
kulturama i na dugogodiπnjim nasa-
dima, uzrokovanu mrazom, olujom,
tuËom, suπom, kiπom i odronom.
PomoÊ ne podrazumijeva naknadu
πtete.

Razne elementarne nepogode u
tijeku 2002. godine zahvatile su goto-
vo sva podruËja Republike Hrvatske,
odnosno 19 æupanija, a πtete uslijed
mraza, tuËe, oluje, dugotrajnih kiπa,

poplave (djelomiËno od suπe), olujne
pijavice i zbog klizanja tla, prijavljene
su u iznosu od 714.760.588,18 kuna.
Odlukom Vlade Republike Hrvatske
od 1. kolovoza ove godine dana je
pomoÊ za πtete od mraza, poæara i tuËe
u πest æupanija u ukupnom iznosu od
3.770.000,00 kuna.

U Dræavnom proraËunu za 2002.
godinu osigurana su sredstva u visini
27.000.000,00 kuna za dodjelu
pomoÊi za ublaæavanje posljedica
elementarnih nepogoda. Iz navedenih
je sredstava dosad prema Odluci
Vlade Republike Hrvatske utroπeno
3.770.000,00 kuna za djelomiËnu
sanaciju πtete od mraza, poæara i tuËe
u prvom polugodiπtu ove godine, te
iznos od 5.400.000,00 kuna predvien
za troπkove obrane od tuËe, sukladno
odredbama Zakona o sustavu obrane
od tuËe. Dræavno povjerenstvo odlu-
Ëilo je da preostala raspoloæiva sred-
stva predloæi za dodjelu navedene
pomoÊi za πtete od mraza, tuËe, oluje,
suπe i velikih voda u poljoprivredi, u
iznosu od 14.140.000,00 kuna, te za
odron i kliziπte tla gradu Jastrebarsko
(naselje G. Svetojanska) u ZagrebaË-
koj æupaniji. Osim toga, predloæen je
iznos od 120.000,00 kuna za sanaciju
πtete od odrona i kliziπta tla u gradu
Omiπu u Splitsko-dalmatinskoj æupa-
niji. Ova su sredstva dodijeljena pre-
ma prioritetima po elaboratu sanacije
kliziπta tla, a ukupna predloæena
sredstva po ovoj odluci iznose
14.300.000,00 kuna. Preostala
sredstva u iznosu od 3.530.000.00
kuna rezervirana su za eventualno
nastale πtete.

Odlukom je pomoÊ rasporeena na
16 æupanija, odnosno 52 grada i 119
opÊina, u iznosu od 14.300.000,00
kuna. U pojedinim opÊinama i grado-
vima πtete se javljaju u dva, tri
navrata i u razliËito vrijeme, stoga je
u tabeli dat prikaz pomoÊi zbrojen u
jednom vrijednosnom iznosu. Dræa-
vno povjerenstvo uzima u obzir i πire

uzroke πtete, te njihovu meusobnu
povezanost i utjecaj na ukupnost
æivljenja i gospodarsku aktivnost
poje-dinih podruËja. U najveÊem dije-
lu stradala su poljoprivredna doma-
Êinstva koja u pravilu nisu osigurala
imovinu. Odstupanje od prijavljene
πtete prema potvrenoj vrijednosti
proizlazi najËeπÊe iz precijenjenosti
vrijednosti πtete, primjene razliËitih
cijena propisanih metodologijom,
primjenom razliËitih trogodiπnjih
prinosa u odnosu na statistiËke
podatke, te iz nestruËnog prikaza
posredne πtete.

Uz navedena mjerila Povjerenstvo je
odluËilo slijedeÊe: propisanu doku-
mentaciju i rok prijave uzeti u obzir,
posredna πteta nije uzeta u obzir,
osigurana imovina koja je pretrpjela
πtetu nije uzeta u obradu, a iz obrade
su izostavljene πtete i na komunalnoj
i regionalnoj infrastrukturi, koje su
sanirane odmah nakon nastanka πtete
ili su ih bili duæni sanirati drugi
sustavi odnosno druπtva.

Zbog velikog broja opÊina i gradova
koje traæe pomoÊ, a uz ograniËena
sredstva za raspodjelu, otpadaju
relativno niski iznosi po oπteÊenicima,
a u nekoliko se sluËajeva biljeæe i veÊi
iznosi pomoÊi. Povjerenstvo je uma-
njilo iznos po opÊini najviπe na
400.000,00 kuna, a najniæi je iznos
odreen u visini od 10.000,00 kuna.
Prijavljene, odnosno verificirane πtete
po ovoj odluci odnose se preteæno na
poljoprivredne kulture, odnosno
dugogodiπnje nasade. Odlukom se
ujedno utvruje da se pomoÊ ne moæe
upotrijebiti u druge svrhe, veÊ isklju-
Ëivo za sanaciju πtete u poljoprivredi,
za zaπtitu kultura, te zemljiπta,
kupnju sjemenske robe i gnojiva,
sanaciju poæariπta i sliËno. IskljuËuje
se upotreba pomoÊi za punjenje
vlastita proraËuna, izradu urba-
nistiËke dokumentacije, kreditiranje i
sliËno, πto se inaËe dogaalo. Prora-
Ëuni jedinica lokalne samouprave ne
smiju zadræavati primljeni iznos
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pomoÊi, a æupanijsko povjerenstvo
duæno je nadzirati i pratiti njenu
namjenu. Æupanijsko povjerenstvo
izrauje i zbrojno izvjeπÊe o namjeni i
koriπtenju sredstava, a odgovornost
za namjensku upotrebu snose Ëelnici
lokalne odnosno podruËne samo-
uprave, te primatelji pomoÊi.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravio
je predloæeni zakonski tekst, te
podupro donoπenje ove Odluke, a na
njezin tekst nije iznio primjedbe.
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
raspravljao je o predmetnom Zakonu
kao matiËno radno tijelo. Uvodno je
predsjednica Dræavnog povjerenstva
istaknula kako je za 2002. godinu u
Dræavnom proraËunu osigurano 27
milijuna kuna za otklanjanje
posljedica od elementarnih nepogoda.
Za razdoblje od travnja do studenoga
2002. godine, temeljem navedene
Odluke gradovima i opÊinama dodije-
lila bi se bespovratna pomoÊ u
ukupnom iznosu od 14.300.000,00
kuna.

Od predlagatelja, Ëlanovima Odbora
je podijeljena nova Tablica raspodjele
sredstava s iznosima koji odgovaraju
iznosima navedenim u Odluci, s time
da Êe se navedena Tablica podijeliti i
svim zastupnicima na plenarnoj
sjednici Hrvatskog sabora. Izmeu
ostalih primjedbi, ukazano je da
sredstva u prosjeku Ëine oko 10%
iznosa nastalih πteta, pa bi trebalo
razmisliti o poveÊanju sredstava u
narednom periodu.

Odbor je jednoglasno odluËio pred-
loæiti Hrvatskom saboru donoπenje
Odluke o dodjeli pomoÊi gradovima i
opÊinama za djelomiËno ublaæavanje
posljedica πtete od elementarnih
nepogoda u drugom polugodiπtu
2002. godine.

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu proveo je
raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a u raspravi su Ëlanovi
upozorili da je potrebno, prema
moguÊnostima Ministarstva financija
poveÊati namijenjena sredstva, buduÊi
da su razmjeri πtete u veÊini sluËajeva
viπestruki. Nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno predloæio Saboru dono-
πenje predloæene Odluke.

MI©LJENJE VLADE 

U svom Miπljenju Vlada je suglasna
s Prijedlogom odluke, u skladu s

prijedlogom Dræavnog povjerenstva
za procjenu πtete od elementarnih
nepogoda. Sredstva za navedene
potrebe osigurana su u Dræavnom
proraËunu Republike Hrvatske za
2002. godinu.

RASPRAVA

Uvodno je govorila predsjednica
povjerenstva BBrraannkkaa BBaalleettiiÊÊ, ukazu-
juÊi da su sredstva za ove namjene
osigurana u iznosu od 27 milijuna
kuna, a rasporeuju se na veliki broj
opÊina i gradova. Konstatirala je
ujedno da je taj iznos u konaËnici
nedovoljan i predstavlja nuænu
pomoÊ, a nikako realnu nadoknadu
nastale πtete. Istovremeno je upozorila
da su svi podaci prezentirani u Odluci
i priloæenom tabelarnom prilogu koji
donosi popis gradova i opÊina s
dodijeljenim iznosima pomoÊi.

Zatim je u ime Odbora za financije i
dræavni proraËun govorila zastupnica
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt. Rezimirala je
akcente iz rasprave koja je provedena
na Odboru, naglaπavajuÊi da bi
svakako trebalo razmotriti poveÊanje
sredstava za ove namjene u narednom
periodu, buduÊi da naznaËeni iznosi u
prosjeku predstavljaju oko 10%
iznosa nastale πtete.

PoveÊati iznos pomoÊi

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik DDrraaggoo KKrrppiinnaa
upozoravajuÊi na Ëeste i razorne
elementarne nepogode koje su u
posljednje vrijeme zadesile Republiku
Hrvatsku. Upozorio je zatim da je u
meuvremenu izraena konaËna
verzija tabelarnog pregleda koja nije
doπla do njega, pa Êe se pozvati na
dostupne izvore podataka. Podsjetio je
zatim na dosadaπnja iskustva oko
dodjeljivanja novËane potpore koja
ima dugu tradiciju, u politiËkom
æivotu Republike Hrvatske. Ukazao je
zatim i na pojedine statistiËke poka-
zatelje o πtetama iz ove godine, istiËuÊi
da su pruæene nadoknade nedovoljne,
jer pokrivaju samo 5% uËinjenih
πteta. Upozorio je ujedno, da ovaj
iznos hrvatski poljoprivrednici doæi-
vljavaju kao ”bacanje praπine u oËi”,
buduÊi da se radi o beznaËajnim
iznosima. Istaknuo je zatim da se i
takva sredstva Ëesto puta ”izgube” na
putu do krajnjeg korisnika. Poznati
su mu sluËajevi da ponekad gradska
vijeÊa donose odluke kojom se ova

sredstva upotrebljavaju za neki
zajedniËki projekt, ali takvu praksu
bez obzira na svrhovito upotre-
bljavanje, ne bi trebalo prihvatiti. Uz
prijedlog kojim bi se ubrzala meto-
dologija isplate, ova bi namjenska
sredstva trebalo πto prije poveÊati.
Prokomentirao je zatim pojedine
podatke oko utvrivanja πtete u
tabelarnom prilogu, ukazujuÊi na
pojedina odstupanja u pristupu, kao i
metodologiji utvrivanja πtete. Zaklju-
Ëio je konstatacijom da je potrebno
pronaÊi svrhovitiji model od kojega bi
hrvatski seljaci imali nekakve pomoÊi.
Dodao je na kraju, da je u Prijedlogu
proraËuna za slijedeÊu godinu predvi-
en porast od samo milijun kuna.
ProraËun ne bi trebao poËivati na
optimistiËkom uzdanju o boljem
vremenu i prognozama da neÊe biti
πtete, upozorio je zastupnik Krpina.
Smatra da bi se postojeÊa sredstva
trebala makar udvostruËiti kako bi
pokrivala 10% od predvienih, odno-
sno utvrenih πteta. Ukoliko se zadræe
ovakva sredstva, onda se zapravo
dovodi u pitanje svrha i smisao
ovakvog utvrivanja i nadokna-
ivanja πteta od elementarnih nepo-
goda.

OjaËati protugradnu obranu

GovoreÊi u pojedinaËnoj raspravi
koja je zatim uslijedila, zastupnik
BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) predloæio je da se
razmotri jedna detaljnija informacija
oko utvrivanja πteta. Govorio je o
strukturi πteta u Slavoniji kao i o
utroπku sredstava za nadoknadu u
pojedinim domaÊinstvima i kombi-
natima. Razloge velikog broja, kao i
spektra πteta zbog raznih elemen-
tarnih nepogoda, ne leæe samo u loπim
klimatskim okolnostima, jer postoji i
subjektivna komponenta odgovor-
nosti. Prije svega, rijeË je o propu-
stima oko protugradne obrane, te
ureenja poljoprivrednih kanala i
odvodnje. Predloæio je da nadleæno
Povjerenstvo predloæi precizniju infor-
maciju o zaπtiti poljoprivredne proi-
zvodnje od elementarnih nepogoda.

ObraÊajuÊi se zavrπnom rijeËju
zastupnicima Hrvatskog sabora,
predsjednica Povjerenstva ocijenila je
da je i najmanja pomoÊ u odreenim
trenucima znaËajna. Sloæila se s
konstatacijama da bi sredstva trebala
biti veÊa, te o pokuπajima da se pomoÊ
usmjerava na drugaËiji naËin. U zaje-
dnici s lokalnom upravom i samo-
upravom, razmatraju se efikasniji
naËini dodjele pomoÊi. Obavljeni su i
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dogovori s osiguravajuÊim kuÊama
kako bi se umanjile premije osigu-
ranja jer bi time postale prihvatljivije
veÊem broju poljoprivrednika nego do
sada. Nije se sloæila s konstatacijama
i ocjenama da se ovako malim izno-
sima ”seljacima baca praπina u oËi”,
buduÊi da je i prijaπnja vlast imala
sliËne iznose sredstava za nadoknadu
πteta. Objasnila je zatim pojedine
aspekte primijenjene metodologije za
izraËun naknade, sugerirajuÊi zastu-
pnicima da izglasaju predloæene
odluke. Najavila je ujedno da Êe se

pokuπati s drugaËijom primjenom
tijekom slijedeÊe godine.

Zastupnik Krpina zatraæio je zatim
rijeË zbog ispravka netoËnog navoda.
Dræi da su iznijeta metodoloπka
objaπnjenja zapravo potvrda njegove
teze o nepostojanju jasnog mate-
matiËkog kriterija. Miπljenja je da
procijenjeni iznosi ukazuju na odstu-
panja i nerazmjere, buduÊi da zastu-
pnici ne mogu egzaktno utvrditi
okolnosti utvrivanja πteta i nado-
knada. Smatra ujedno, da se ne bi
trebalo stranËariti i politizirati ovo

pitanje, buduÊi da postojeÊi model nije
dobar i zato ga treba promijeniti.

OOvvoomm  jjee  kkoonnssttaattaacciijjoomm  zzaakklljjuuËËeennaa
rraasspprraavvaa,,  aa  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  pprriissttuuppiillii  ggllaassoovvaannjjuu..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711  ””zzaa””,,  1155
””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
OOddlluukkuu  oo  ddooddjjeellii  ppoommooÊÊii  ggrraaddoovviimmaa  ii
ooppÊÊiinnaammaa  zzaa  ddjjeelloommiiËËnnoo  uubbllaaææaavvaannjjee
ppoosslljjeeddiiccaa  ππtteettee  oodd  eelleemmeennttaarrnniihh  nneeppoo--
ggooddaa  uu  ddrruuggoomm  ppoolluuggooddiiππttuu  22000022..
ggooddiinnee..

VV..ÆÆ..
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UU  ttiijjeekkuu  2266..  ssjjeeddnniiccee  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  2222..  ssttuuddeennooggaa  nnaa  zzaahhttjjeevv
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ppoottpprreeddssjjeeddnniikk
VVllaaddee  SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ  ppooddnniioo  jjee
iinnffoorrmmaacciijjuu  oo  zzbbiivvaannjjiimmaa  ii  ssttaannjjuu  uu
ÆÆeelljjeezzaarrii  SSiissaakk..  OO  ttoojj  iinnffoorrmmaacciijjii
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  iizznniijjeellii  ssvvoojjaa  ssttaajjaalliiππttaa  uu
kkoojjiimmaa  jjee  bbiilloo  oossvvrrttaa  ii  nnaa  vvooeennjjee
ggoossppooddaarrsskkee  ppoolliittiikkee  ddoossaaddaaππnnjjee
VVllaaddee,,  nnaa  ((nneeppoottrreebbnnuu))  pprriimmjjeennuu  ssiillee
ppoolliicciijjee  pprreemmaa  rraaddnniicciimmaa  ÆÆeelljjeezzaarree  aa
oodd  VVllaaddee  jjee  zzaattrraaææeennoo  ddaa  jjaassnnoo  kkaaææee
ttrreebbaa  llii  ÆÆeelljjeezzaarraa  iillii  nnee  ooddnnoossnnoo  ddaa
ppoonnuuddii  zzaa  nnjjuu  dduuggoorrooËËnnoo  rrjjeeππeennjjee..

Zahtjevi klubova zastupnika

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) u ime Kluba
zastupnika HSLS-a podsjetio je da je
u ime ovog Kluba dan prije u vezi s
nemilim dogaajima u Sisku traæeno
da u Hrvatski sabor doe potpred-
sjednik Vlade RH Slavko LiniÊ i
objasni πto se zapravo u Sisku dogo-
dilo buduÊi da je hrvatska policija
nasrnula na hrvatske radnike, πto se
vidjelo na TV, tukla hrvatske majke,
one koji su prosvjedovali i traæili da
im se isplate obeÊane plaÊe pa Klub
zastupnika HSLS-a traæi stanku radi
konzultacije, rekao je. Isti zahtjev
ponovila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a - da se
zastupnicima æurno obrate potpred-

sjednik Vlade LiniÊ te ministri LuËin
i VidoviÊ i da ih izvijeste o dogaajima
vezanim uz Æeljezaru. Radnici traæe
ostvarenje svojih prava a vidjeli smo
da dobivaju batine i javnost je
zabrinuta a i zastupnici HDZ-a i zato
traæe izvjeπÊe Vlade o rjeπavanju
problema u Æeljezari Sisak jer je to
rjeπavanje buduÊnosti Siska i cijelog
tog kraja, rekla je zastupnica. Pred-
sjednik Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  primijetio je
da je u Saboru uveden novi obiËaj da

kada se traæi stanka u ime jednog
kluba zastupnika javljaju se i drugi
kako bi stekli pravo na govor nakon
stanke te rekao da Êe se u tom dijelu
morati promisliti o Poslovniku te
zamolio zastupnike da se u tome
suzdræe.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) smatra pak u vezi
s tim da je problem u Poslovniku a da
klubovi imaju pravo traæiti stanku i
od deset sekundi. Podsjetio je da je
Klub zastupnika HSP-HKDU-a traæio
dan prije da se Saboru hitno obrati
potpredsjednik Vlade Slavko LiniÊ

koji je bio kljuËan u svim dogaajima
u vezi sa Æeljezarom Sisak a taj je
zahtjev dosad ignorirao. Stanje u
Sisku doista je teπko ali je Sisak tek
vrh ledenog brijega socijalnih
problema u Hrvatskoj. Imamo sve teæe
stanje u brojnim firmama za πto je
opet najodgovorniji Fond za priva-
tizaciju, rekao je i zamolio pred-
sjednika Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelja Zlatka TomËiÊa da uËini sve
πto je u njegovoj moÊi da se gospodin
LiniÊ obrati Saboru u ime Vlade i
podnese izvjeπÊe jer, zastupnika ne bi
zaËudilo, kaæe, da Vlada to naprosto
ignorira.

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  rekao je da se nitko
ne ponaπa ignorantski te da Êe
prenijeti te zahtjeve. DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS))  takoer je zatraæio stanku u ime
Kluba zastupnika IDS-a a na tragu
istupa ostalih klubova kao i VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  u ime Kluba
zastupnika DC-a. Misli da nije
dugoroËno rjeπenje dati dvije ili tri
plaÊe radnicima Æeljezare te da
Hrvatski sabor treba konaËno prestati
biti periferno mjesto i postati doista
mjesto aktualnih dogaanja. Mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) rekao je da Klub
zastupnika SDP-a ima visoko
razumijevanje za radnike Æeljezare
Sisak i da podræava njihovo pravo za
industrijsku akciju, da se izbore za

INFORMACIJA O STANJU U ÆELJEZARI SISAK (izvan dnevnog reda)

ProraËunskih 1,23 milijarde kuna

nije rijeπilo problem Æeljezare

Radnici traæe ostvarenje svojih
prava a vidjeli smo da
dobivaju batine i javnost je
zabrinuta.
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svoje pravo na primanje zaraene
plaÊe. No ne moæemo se suglasiti kad
pravo industrijske akcije preraste u
prosvjede kojim se æele blokirati ceste
i prometnice. Stoga smatramo da je
neophodno uËiniti sve da se obveze
prema radnicima πto prije realiziraju,
da se industrijska akcija prekine i da
se radnici πto prije vrate svojim
kuÊama dok se s novim strateπkim
partnerom, kojeg treba traæiti, ne
nae naËin rjeπavanja Æeljezare. Ne
protivimo se da se Hrvatski sabor
detaljnije informira o cijelom zbivanju
i Æeljezari Sisak ali smatramo da to
sada nije izvedivo jer ni Vlada nema
dovoljno informacija, primjerice,
morala bi dobiti toËne informacije
zaπto predsjednik VijeÊa vjerovnika
(to je predstavnik Grada Siska) nije
sazvao VijeÊe vjerovnika koje je
trebalo razrijeπiti vjerovniËko-duæ-
niËke odnose u Æeljezari. Stoga
smatramo da je potrebno dati vrijeme
Vladi da do iduÊeg tjedna prikupi sve
relevantne i toËne informacije i tada
izvijesti Sabor. Treba voditi raËuna da
je Æeljezara Sisak potrebna naπem
gospodarstvu ali da u isto vrijeme u
sadaπnjem stanju tehniËki, tehnoloπki
i ekoloπki ne moæe biti konkurentna
sliËnim subjektima u okruæenju.
Treba uloæiti najmanje 30 milijuna
dolara da bi Æeljezara uopÊe bila
konkurentna u radu a to onda
podrazumijeva restrukturiranje, dru-
gaËije odnose u Æeljezari i izmeu
vlasnika, menadæmenta i radnika,
rekao je, meu ostalim.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr javila se zbog
ispravka navoda predgovornika i
rekla da misli da je netoËno da Vlada
nema u ovom trenutku dovoljno
elemenata za izvjeπÊe koje bi podnijela
zastupnicima Hrvatskoga sabora jer
u VjerovniËkom vijeÊu ima i osoba iz
HEP-a, INE, ZagrebaËkog velesajma,
Ministarstva financija i to je sasvim
dovoljno da Vlada prikupi informacije
i da se moæe obratiti Saboru.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) je takoer
zatraæio stanku u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a a osvrnuo se i na problem
uz traæenje stanke. Doista se veÊ
nekoliko puta dogodilo da se nakon
traæenja stanke jednog kluba zastu-
pnika svi drugi javljaju po inerciji da
bi stekli pravo glasa. Smatra da nema
potrebe da to ostane nedoreËeno te je
predloæio da se zastupnici dogovore pa
da i ostali klubovi iako nisu traæili
stanku imaju pravo poslije uzeti rijeË.

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  oodgovorio je da Êe se
to ipak rijeπiti izmjenama i dopunama

Poslovnika te predloæio stanku u
trajanju od pola sata.

U Æeljezaru uloæeno 1,23

milijarde kuna

U meuvremenu u Sabor je stigao
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ i u
nastavku rada podnio traæenu infor-
maciju. Najprije je ukratko podsjetio
na situaciju od 1995. godine u
Æeljezari kako bi onda mogao dati i
obrazloæenje postupaka Vlade. Od
1995. godine u Æeljezari Sisak provodi
se najprije postupak sanacije, poslije
postupak steËaja i u tom proteklom
vremenu u Æeljezaru je uloæeno iz
ProraËuna i Fonda za privatizaciju
1,23 milijarde kuna. Uz svih tih
enormnih 1,23 milijarde kuna, s obzi-
rom na neuspjeπno voenje Æeljezare
Sisak od samih zaposlenih, prije
svega rukovodeÊih struktura, uprave,
koji nikad nisu uspjeli pronaÊi ni

træiπte niti naËin poslovanja, 9. rujna
2001. godine zbog nanovo nago-
milanih gubitaka otvoren je steËaj,
rekao je potpredsjednik Vlade. VeÊ u
listopadu Skupπtina vjerovnika, a
najveÊi je vjerovnik ipak hrvatska
dræava (ProraËun, Fond, zdravstveni i
mirovinski fond, HEP, INA), donijela
je odluku o nastavku procesa proi-
zvodnje i pokuπaju preustroja, znaËi
traæenju strateπkog partnera koji ima
træiπte u Europi, s obzirom na to da je
izvoz Æeljezare blizu 80 posto njezine
proizvodnje. VeÊ u toku 12. mjeseca
2001. TrgovaËki sud u Zagrebu i
SteËajno vijeÊe pod predsjedanjem
Vesne Buljan zakljuËili su ugovor s
mjeπovitom rusko-austrijskom tvrt-
kom ”Turboimpeks” koja preuzima i
imovinu Æeljezare Sisak i 1700
radnika i ugovor je zakljuËen izmeu
Æeljezare Nova, trgovaËko druπtva i
TrgovaËkog suda u Zagrebu.

U sedam mjeseci poslovanja u 2002.
godini isplaÊeno je radnicima na ime
punih i zaostalih plaÊa, otpremnine (u

steËaj uπlo viπe od 2000 radnika), πto
iz sredstava Æeljezare Nova πto iz
steËajnog duænika, Æeljezare Sisak u
steËaju, blizu sto milijuna kuna.
Problemi se pojavljuju tijekom srpnja
2002. godine kada se proizvodnja
Æeljezare viπe ne moæe uspjeπno
plasirati na europsko træiπte, kada je
zbog nekonkurentnih cijena izgu-
bljeno nekoliko natjeËaja u Hrvatskoj
i tada poËinje povlaËenje novih
vlasnika iz Æeljezare Nova da bi se
tijekom listopada donijela konaËna
odluka o povlaËenju iz projekta
Æeljezara Nova i 11. studenoga obavje-
πtava se TrgovaËki sud o nemo-
guÊnosti nastavka tog projekta. U isto
vrijeme s tim datumom razrjeπava se
i jedini Ëlan Uprave gospodin Landeka
i u Vladi RH, koja je obavijeπtena o
tim dogaajima od steËajnog upra-
vitelja Ilije MariÊa, dogovara se da se
ipak osiguraju sredstva za plaÊe koje
su radnici zaradili. Dogovoreno je da
im se osiguraju plaÊe, za 7, 8. i 9.
mjesec i, naravno problematiËni 10.
mjesec kada su poËele priËe o raskidu
ugovora izmeu TrgovaËkog suda i
Æeljezare Sisak-Nove.

Temeljem takvih dogaaja Fond za
privatizaciju donio je 14. studenoga
odluku o osiguranju 16 milijuna
kuna za plaÊe s tim da smo vrlo jasno
rekli, s obzirom na to da Æeljezara
Nova ne postoji da nas ni ne zanimaju
partneri koji napuπtaju projekt i da je
naπ jedini partner koji moæe preuzeti
osigurana sredstva Æeljezara Sisak u
steËaju i steËajni upravitelj MariÊ. I od
14. studenoga 2002. sredstva u Fondu
su spremna za isplatu iz jednostavnog
razloga πto ocjenjujemo, rekao je
potpredsjednik Vlade LiniÊ, da je to
neophodno kako bismo mogli nasta-
viti razgovore i kako bi steËajni
upravitelj i VijeÊe mogli pronaÊi
novog strateπkog partnera. O tome su
obavijeπteni i svi Ëelnici sindikata u
Æeljezari Sisak pa su prema tome svi
znali da je Vlada RH 14. studenoga
osigurala novac za plaÊe i to u punom
iznosu πto inaËe nije uobiËajeno u
Fondu, a neovisno o tome sindikati
ipak zauzimaju Tvornicu, koja inaËe
nije vlasniπtvo Vlade veÊ je u
vlasniπtvu i pod nadzorom Suda,
rekao je, meu ostalim potpredsjednik
Vlade Slavko LiniÊ.

To je direktno ometanje Suda a
najtragiËnije je da 18. i 19. studenoga
SteËajno vijeÊe s predsjedavajuÊom
Vesnom Buljan vodi raspravu oko
raskida ugovora sa Æeljezarom Nova,
da se utvruju πtete u tom dijelu i tko
ih treba platiti te da se donese odluka
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o preuzimanju 1700 radnika itd.
UpuÊuje se MariÊa kao steËajnog
upravitelja da za to dobije odobrenje
VjerovniËkog vijeÊa koje se ne sastaje
ni 19. niti 20. studenoga kad se
moglo, veÊ zakazuje sjednicu za 21.
studenoga i to je razlog, kaæe, ovih
dogaanja u Sisku. Sindikati vele da
je to proces koji nisu vodili, da je to
dogaanje radnika u Æeljezari Sisak,
navodi ali napominje da je pred-
sjednik VjerovniËkog vijeÊa Ëlan
Gradskog poglavarstva grada Siska
zaduæen za gospodarstvo a da je voa
tog dogaanja u Æeljezari grado-
naËelnik i æupan. Oni optuæuju i
prozivaju Vladu da nije dala novac, da
Vlada ne brine o Æeljezari a u isto
vrijeme mogla se odræati sjednica
VjerovniËkog vijeÊa. Prema tome volja
je postojala od svi osim od tog
predsjednika, naglasio je Slavno LiniÊ
dodajuÊi da Vlada jasno kaæe da se na
ulici plaÊe ne zarauju ni dobivaju.

Evidentno je da su Ëelnici sindikata,
gradonaËelnik i æupan, znajuÊi svaki
detalj i Ëinjenicu u biti pokuπali
inscenirati politiËko dogaanje a ne
rjeπavanje radnika i Æeljezare a pod
zahtjevom policije taj je predsjednik
sazvao telefonski sjednicu Vjerov-
niËkog vijeÊa.

Za ispravak navoda predgovornika
javio se ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ))  te
rekao da je krajnje sramotno πto
spominje æupana,,  gradonaËelnika i
VjerovniËko vijeÊe jer da je od pet
Ëlanova tog VijeÊa samo jedan pred-
stavnik grada Siska (Ëlan Pogla-
varstva Damir BoriÊ) a ostali su iz
INE, HEP-a, zagrebaËkog velesajma i
Ministarstva financija, da je njegova
odgovornost najmanja u svemu tome.
Ovo su provokacije gospodina LiniÊa
koji gura odgovornost na Grad i
Æupaniju koja nema utjecaj na
vladajuÊu strukturu, misli zastupnik.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ objasnio
je da je zatraæena informacija dobi-
vena smatrajuÊi da bi bilo korektno da
se odustane od iznoπenja stajaliπta
klubova zastupnika no predstavnici
klubova zastupnika æeljeli su govoriti.

Samo jedna strana ”medalje”

MMaarriioo  KKoovvaaËË  u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a rekao je da su
zastupnici ovdje Ëuli samo jednu
stranu medalje odnosno jednu dimen-
ziju ovog problema koji se dogaa i
odvija u gradu Sisku i Æeljezari a da
je sigurno da postoji i druga strana a
o kojoj ovdje nije progovoreno.

Smatra da u Hrvatskom saboru treba
jasno reÊi da je pravo na prosvjed
ustavno, zagarantirano pravo i da ga
nitko ne smije dovoditi u pitanje. To
ustavno pravo ne samo da nisu
dovodile u pitanje stranke sadaπnje
vladajuÊe koalicije nego su, ne tako
davno, organizirale neke od prosvjeda
i u njima sudjelovale. Mi jednostavno
ne moæemo prihvatiti Ëinjenicu da
nam jedan prosvjed odgovara ako
nam njegove politiËke poruke odgo-
varaju a da drugi prosvjed branitelja
proglaπavamo crnom revolucijom,
pokuπajem dræavnog udara i da
radnike koji prosvjeduju radi svog
radno pravnog i socijalnog statusa
tuËemo na ulici a da neke druge kada
blokiraju ceste poslije toga joπ
pozovemo na ruËak u Sabor.

Radnici Êe dobiti plaÊe no to zapravo
nije rjeπenje problema i od Vlade
traæimo da jasno kaæe kako Êe rijeπiti
problem Æeljezare Sisak jer je to
krucijalno gospodarsko i socijalno
pitanje grada Siska, radi se o oko
dvije tisuÊe zaposlenih i njihovih
Ëlanova obitelji.

Mi u HSLS-u prosvjedujemo protiv
bahatih i arogantnih izjava pred-
stavnika Vlade koji prozivaju za
bahatost radnike, sindikalne voe s
kojima su pobijedili na ovim izborima.
A ta bahatost i netolerancija upotre-
bljava se u jednu svrhu, da bi se
zamaglili problemi, da bi se prikrilo
neznanje i nesnalaæenje. Stoga tra-
æimo da nam se ovdje kaæe πto se kani
sa Æeljezarom Sisak, rekao je zastu-
pnik podsjeÊajuÊi ujedno na izjavu
ministra unutarnjih poslova povodom
dogaaja u Sisku da policija nije
prekrπila svoje ovlasti i da je svoj
posao odradila profesionalno. A
poslije vidimo ljude izudarane, uda-
renu æenu baËenu na pod i gaæenu pa
gdje je tu zapovjedna odgovornost
ministra (to su bile interventne
jedinice). Za greπke treba odgovarati
a ovdje su one velike i neoprostive,
kaæe.

PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio je
predgovornika i rekao je da ”smo
pobijedili na izborima” jer je bila neka
koalicija te da Vlada nije vlasnik
Æeljezare nego TrgovaËki sud (treba
vidjeti zaπto je bio taj strateπki
partner) i ispred Suda Ilija MariÊ.

Policija prekoraËila ovlaπtenja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ))  i
najprije zahvalio zastupnici Marijani
Petir πto je bila nazoËna dogaajima u

Sisku i pokuπala maksimalno pomoÊi
u rjeπavanju problema. Smatra da su
kamen spoticanja neistinite stvari
koje iznosi potpredsjednik Vlade
LiniÊ. Ponovio je da se ne moæe
prozivati Ëlana Poglavarstva - a ni
predbacivati gradonaËelniku i æupanu
- kao jednog od Ëlana VijeÊa kad
znamo tko Ëini veÊinu VijeÊa i iz kojih
stranaka dolaze i tko ima utjecaja na
njih. Zna se jako dobro tko je odredio
i postavio Iliju MariÊa koji se prema
informacijama 1997. vratio iz Priπtine
gdje je bio direktor Beograd banke (a
tu su i druge priËe). Da se takve stvari
dogaaju u Hrvatskoj to je
zastupniku kao hrvatskom branitelju
i Ëasniku koji je zapovijedao oslo-
boenjem Banovine nepojmljivo (zar
nemamo dovoljno steËajnih upra-
vitelja u Hrvatskoj).

Grad Sisak i Æupanija spremni su
financijski pomoÊi a i veÊ pomaæu
radnicima Æeljezare i njihovim obite-
ljima i u tu svrhu Grad se odrekao
105 milijuna od komunalne naknade,
naglasio je zastupnik ne zaobilazeÊi ni
spomenutu bahatost i aroganciju
Slavka LiniÊa (”preπao je sve mjere”).
Stvarno stanje u Sisku je trebalo
vidjeti a ono πto je Hrvatska televizija
prikazala moæda je svega pet posto od
tamoπnjih dogaanja o Ëemu postoji
snimljena kaseta Televizije NET iz
Kutine. Vidjelo bi se onda kako æene
tuku na cesti, kako policajci æenu na
podu lupaju nogama, veli zastupnik
pa ne moæe vjerovati da nadleæni
ministar kaæe da je bilo sve u redu.
Policija je prekoraËila sva ovlaπtenja,
tvrdi zastupnik odgovorno a krivcem
za to smatra ministra koji je to
dopustio. A niπta se ne bi dogodilo da
se policija maknula i da su plaÊe
isplaÊene i kao da netko svjesno i
namjerno komplicira i æeli pokazati
svoju bahatost i veliËinu, misli
zastupnik.

Govorio je opπirnije i o situaciji u
Sisku kad je intervenirala policija jer
je on kao i zastupnica Petir, grado-
naËelnik, æupan i drugi smirivao
situaciju (nije bilo ugodno stajati
izmeu dviju vatri) i treba shvatiti u
kakvom se stanju nalaze ti ljudi
(branitelji iz Domovinskog rata), Grad
Sisak i Æupanija SisaËko-moslavaËka,
jer o Æeljezari ne ovisi samo 2.000
obitelji veÊ i druge tvrtke poput
Slavijatransa itd. Ova Vlada mora
odgovorno izaÊi pred ljude i reÊi da li
Æeljezara Sisak ovaj dræavi treba ili ne
(ulaganja iz Siska se na neki naËin
odvlaËe prema Rijeci iza Ëega opet
stoji Slavko LiniÊ, tvrdi zastupnik) i
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ne moæemo se maÊehinski ponaπati
prema odreenim dijelovima naπe
dræave. Duæni smo i odgovorni naÊi
rjeπenje kuda i kako dalje Æeljezara i
to hrvatska Vlada mora i moæe ako je
to mogla Vlada HDZ-a u ratnim
godinama, rekao je, meu ostalim.

Na ovo izlaganje bilo je viπe
ispravaka netoËnih navoda. BBrraanniimmiirr
GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  ispravio je pred-
govornika i rekao da je ministar
LuËin izdao zapovijed (ne dopustio) da
policija tuËe radnike i æene sisaËke
Æeljezare jer Specijalnom postrojbom
zapovijeda osobno ministar i ravnatelj
policije Ranko OstojiÊ.

MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))  takoer je
ispravila navod i rekla da postoji
odgovornost Grada i Æupanije jer
posljednjih deset godina njihovi su
predstavnici sjedili u Nadzornom
odboru i Upravi Æeljezare i uzimali
velike menadæerske plaÊe a niπta nisu
uËinili. Postoji i odgovornost grado-
naËelnika Dinka PintariÊa koji se nije
æelio javiti na telefonsko traæenje
zastupnice da pozove predsjednika
VijeÊa (svog zaposlenika) i da
radnicima kaæe da Êe plaÊe biti
isplaÊene.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
dodala je da zastupnik Krapljan nije
objasnio zaπto predsjednik VijeÊa nije
sazvao sjednicu i isplatio radnicima
novac koji je osigurala Vlada RH.
Mr.sc. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  naveo je da
je od 1990. do 2000. godine nestalo
11.000 radnih mjesta no predsjedatelj
i potpredsjednik Hrvatskog sabora
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  zamolio ga je da
ne rabi institut ispravka netoËnog
navoda za iznoπenje svog miπljenja.
ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  pokuπao se javiti radi
povrede Poslovnika zastupnika Kali-
niÊa no predsjedatelj mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  objasnio je da mu je on zbog
toga veÊ izrekao opomenu.

Radnicima reÊi istinu

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je opπir-
nije u ime Kluba zastupnika IDS-a te
naglasio da radnici Æeljezare moraju
dobiti obeÊane plaÊe (iako to ne
rjeπava niπta osim da mogu platiti
reæije i da ne budu gladni). No bitno
je da treba pokuπati spasiti Æeljezaru
jer jedino tako dio radnika moæe
zadræati posao. Isto tako je jasno da se
dræava mora pobrinuti za radnike koji
neÊe naÊi posao u Æeljezari ali da valja
reÊi da je dræava od 1990. do danas u
Æeljezaru uloæila viπe od 200 milijuna
ameriËkih dolara. Pitanje je πto se s
tim novcem moglo uËiniti (da se dalo

svakom radniku po 100.000 dolara)
no æeljezaru treba spasiti jer Êe bez nje
i Ëitava Æupanija biti ”mrtva”. S druge
strane i gospodin LiniÊ je u pravu kad
kaæe da dræava ne moæe voditi
Æeljezaru, moæe Ëiniti samo ovo πto i
sada Ëini, iz mjeseca u mjesec dozna-
Ëavati plaÊe no to je jedna krajnje
besperspektivna situacija (gubi se
træiπte, radna mjesta), rekao je, meu
ostalim.

Krucijalno pitanje je, smatra on, je
li MUP trebao prijeËiti radnicima
Æeljezare prelazak preko mosta i
primijeniti silu. Nije, odgovara
zastupnik, dodajuÊi da to treba jasno
i odgovorno osuditi. A i ne treba u
tome odgovornost s pojedinih tijela
Vlade prebacivati na ljude iz SisaËke
policije jer, zastupnik je uvjeren, da
se u Sisku niπta nije dogodilo πto
Zagreb nije dopustio (sjetio se
zagrebaËkih demonstracija 1998.) U
vezi sa situacijom u Sisku uslijedile
su i poruke raznih tvornica gdje su se
metalci na neki naËin spremali na
generalni πtrajk u znak solidarnosti s
radnicima Æeljezare. To treba izbjeÊi
ne zato jer bi se time paralizirala
privreda Hrvatske veÊ πto bi neπto
sliËno zemlju moglo gurnuti u duboke
podjele koje bi mogle zaustaviti sve
pozitivne trendove u zemlji, jer,
rijeπena je nelikvidnost, raste indu-
strijska proizvodnja, inflacija je
minimalna, itd.

Radnicima treba reÊi istinu i ne
zavaravati ih, rekao je, meu ostalim.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  ispravila je
navod predgovornika ”da se u Sisku
niπta nije dogodilo πto Zagreb nije
dopustio” jer to su doista insinuacije.
Zastupnica to odluËno odbija i kaæe da
nitko iz Vlade, a posebno ministar
LuËin to nije naredio no s druge
strane, radnici imaju pravo traæiti
svoja prava a policija ima duænost i
obvezu zaπtititi ostale graane i
osigurati im normalan æivot. Dovoljno
bi trebalo biti πto je ministar rekao da
ako je netko prekrπio svoje ovlasti da
Êe biti sankcioniran.

Rezultat pogreπne politike 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  govorila je
u ime Kluba zastupnika DC-a. Nakon
kronologije koju je potpredsjednik
Vlade LiniÊ iznio u vezi sa Æeljezarom
Sisak moramo reÊi da je bez obzira na
sve, sadaπnje katastrofalno stanje u
Æeljezari ipak rezultat pogreπne
politike Vlade koja je probleme u
gospodarstvu rjeπavala steËajevima.
Prema postojeÊoj formuli Vladine
politike rjeπavanje problema u gospo-

darstvu treba prepustiti preustroju u
steËaju i to potpredsjednik Vlade
kontinuirano govori a takvih smo se
obrazloæenja nasluπali u sliËnim
situacijama i kada je niz poduzeÊa u
meuvremenu doista i propalo.

ToËno je da je za nastalo stanje u
Æeljezari krivo VjerovniËko vijeÊe i
sada je veÊ sasvim izvjesno da je u
samom postupku preustroja donijelo
krivu odluku o izboru Turboimpeksa
kao strateπkog partnera iako su
sindikati imali podatke da je to
nesolidna firma i praktiËki financijski
potpuno nesposoban partner. I sada je
pitanje hoÊe li tijelo ili osoba koja je
izvrπila taj izbor odgovarati za takvu
katastrofalnu odluku. Æeljezara je
radila za vrijeme rata i da nije radila
tada ne bi bilo ni Siska a ako sada ne
bude radila opet neÊe biti tog grada.
Dræimo da Vlada mora dræati stanje
Æeljezare u rukama zato πto je to
kljuËna strateπka tvornica i za
opstanak Grada i za opstanak gospo-
darstva u Æupaniji i Klub zastupnika
DC-a od Vlade traæi da u najkraÊem
moguÊem roku nae za Æeljezaru
dugoroËno i kvalitetno rjeπenje i da se
utvrdi odgovornost svih onih koji su
donijeli krive odluke i doveli Æeljezaru
u ovo stanje, rekla je zastupnica.

Na kraju je dodala da je poslati
interventnu policiju na radnike
praktiËki dokaz jedne bijesne nemoÊi
da se neπto napravi pa ovaj Klub
zastupnika traæi i odgovornost za one
koji su prekrπili ovlasti i udarali po
radnicima ali i da netko iz Vlade
odgovara za to nastalo stanje. Vjeæ-
banje discipline i strogoÊe na
radnicima ne moæe biti politika ni ove,
ni one, ni neke druge vlade, naglasila
je dodajuÊi da od meusobnih optuæbi
tko je odgovoran (sadaπnja ili bivπa
vlast) za stanje u Æeljezari i od nekih
politiËkih obraËuna radnici Æeljezare
neÊe imati nikakve koristi.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  ispravio je kao
netoËan navod zastupnice da je
pogreπna bila politika i da je joπ
uvijek pogreπna politika steËaja koju
provodi Vlada RH. To nije toËno jer
ima Ëitav niz primjera gdje su upravo
steËajevi omoguÊili da se i tvornice
koje su propadale u steËaju obnove i
da se zadræe radna mjesta. Sve ovo πto
se ovdje plaÊa plaÊaju svi radnici u
Hrvatskoj iz svojih doprinosa a kada
nema novca za πkole, za branitelje, za
porodiljne naknade onda je opet kriva
Vlada, rekao je, meu ostalim.

Nakon toga predsjedatelj mr.sc.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  konstatirao je da je
zavrπeno s ispravcima netoËnih navo-
da i izjaπnjavanjima klubova zastu-
pnika pa se preπlo na raspravu po
dnevnom redu.
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Kriteriji za ostvarivanje

nacionalne mirovine za

poljoprivrednike

Na zastupniËko pitanje SSttjjeeppaannaa
ÆÆiivvkkoovviiÊÊaa  ((HHSSSS)) u vezi s oobbvveezzoomm
iizzvvrrππeennjjaa  ZZaakklljjuuËËkkaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
oo  iizzrraaddii  ssuussttaavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmiirroovviinnaa
zzaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnuu  ppooppuullaacciijjuu  ssttaarriijjuu
oodd  7755  ggooddiinnaa,,  kkoojjaa  nnee  oossttvvaarruujjee
nniikkaakkaavv  oobblliikk  nnoovvËËaanniihh  pprriimmaannjjaa -
odgovorila je VVllaaddaa  RRHH.

”ZastupniËko pitanje odnosi se na
izvrπavanje ZakljuËka Hrvatskog
sabora, a u vezi s izradom prijedloga
sustava nacionalnih mirovina za
populaciju stariju od 75 godina,
najosjetljivijeg i najugroæenijeg sloja
poljoprivrednog stanovniπtva koje ne
ostvaruje nikakav oblik novËanih
primanja, tj. nema osigurane pred-
uvjete za podmirenje osnovnih
æivotnih potreba, niti ih je viπe u
stanju osigurati.

U Strategiji razvitka RH u 21.
stoljeÊu, koja je raspravljena u
Hrvatskome saboru, u dijelu koji se
odnosi na Strategiju razvitka
mirovinskog sustava u razdoblju od
2002. do 2018. godine, u sklopu
reforme najniæe mirovine, predlaæe se
i utemeljenje sustava socijalne
sigurnosti za starost.

To bi konkretno znaËilo uvoenje
neke vrste mirovinskog primanja
(npr. nacionalna mirovina), kojim bi
se zaπtitila najstarija populacija koja
zbog nekog razloga nije ostvarila
uvjete za priznanje prava iz
mirovinskog sustava. Kod izrade
moguÊih rjeπenja razmotrit Êe se i
moguÊnost vezivanja navedenog
instituta uz sustav socijalne skrbi.

Prema sadaπnjim idejnim rjeπe-
njima dio populacije koji bi trebao biti
obuhvaÊen sustavom nacionalne
mirovine je i stanovniπtvo treÊe
æivotne dobi koje obitava u ruralnim
podruËjima RH, a koje je posredno ili
neposredno u æivotu bilo vezano uz
poljoprivrednu proizvodnju. Za takve

osobe bi, uz opÊe kriterije, trebalo
propisati i dodatne kriterije. Primje-
rice, takva kuÊanstva ne bi smjela
posjedovati resurse neophodne za
obavljanje poljoprivredne proizvodnje,
pri Ëemu se prije svega misli na
poljoprivredno zemljiπte.

Meutim, kriteriji kao i uvjeti koje
bi trebalo zadovoljiti za ostvarivanje
nacionalne mirovine utvrdit Êe se
prilikom definiranja koncepta, tije-
kom 2003. godine” - stoji u odgovoru
Vlade.

UNUTARNJI POSLOVI

Povrat zemljiπta na Prevlaci

bivπim vlasnicima

Na zastupniËko pitanje DDuubbrraavvkkee
©©uuiiccee  ((HHDDZZ)) u vezi s iisstteekkoomm  mmaannddaattaa
pprroommaattrraaËËiimmaa  UUNN--aa  nnaa  pprroossttoorruu
PPrreevvllaakkee, te u vezi s ppoovvrraattoomm  zzeemmlljjee
nnaa  PPrreevvllaaccii  bbiivvππiimm  vvllaassnniicciimmaa -
odgovorila je VVllaaddaa  RRHH..

VijeÊe sigurnosti Ujedinjeni naroda
u svojoj Rezoluciji broj 1437 (2002),
od 11. listopada 2002. godine, odlu-
Ëilo je zakljuËiti mandat Vojne
promatraËke misije UN-a na Prevlaci
(UNMOP) do 15. prosinca 2002.
godine, s obzirom na to da je
sigurnosna situacija na Prevlaci veÊ
duæe vrijeme mirna. Ujedno, RH i
Savezna Republika Jugoslavija prego-
varaju o privremenom prijelaznom
reæimu uzduæ juæne granice koji bi
premostio razdoblje od odlaska
UNMOP-a do potpisivanja Ugovora o
dræavnoj granici izmeu RH i SRJ.
Pregovori su u tijeku i oËekuje se
skori zavrπetak i potpisivanje Proto-

kola o privremenom prijelaznom
reæimu uzduæ juæne granice izmeu
RH i SRJ.

Visina naknade za oduzeto poljo-
privredno zemljiπte utvrena rjeπe-
njima nadleænih ureda dræavne
uprave razlikuje se s obzirom na
vrijeme donoπenja predmetnih rjeπe-
nja i propise koji su u to vrijeme bili
na snazi.

Naime, Pravilnik o mjerilima za
utvrivanje vrijednosti oduzetoga
poljoprivrednog zemljiπta, πuma i
πumskog zemljiπta (”NN”, broj 58/98),
izmijenjen je Pravilnikom o izmje-
nama i dopunama Pravilnika o
mjerilima za utvrivanje vrijednosti
oduzetoga poljoprivrednog zemljiπta,
πuma i πumskog zemljiπta (”NN”, broj
106/2001), koji je stupio na snagu 30.
studenoga 2001. godine.

Glede pitanja povrata zemljiπta
prijaπnjim vlasnicima na poluotoku
Prevlaka, Vlada RH skreÊe pozornost
da se u provoenju postupaka vraÊa-
nja oduzete imovine prijaπnjim
vlasnicima, sukladno Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine, treba uvaæavati i jedno od
osnovnih naËela predvienih Zako-
nom o opÊem upravnom postupku, a
to je utvrivanje materijalne istine
πto, izmeu ostaloga, podrazumijeva i
obavljanje oËevida na terenu
(identificiranje oduzete imovine i sl.).

Upravo u odnosu na obvezu
obavljanja oËevida na terenu, u praksi
se pojavila faktiËna nemoguÊnost
obavljanja ove procesne radnje, s
obzirom na to da je podruËje
poluotoka Prevlake joπ uvijek pod
nadzorom Meunarodnih
promatraËkih snaga Ujedinjenih
naroda koje ne dopuπtaju pristup na
to podruËje - stoji na kraju odgovora
Vlade Republike Hrvatske, upuÊenog
zastupniku 24. listopada 2002.
godine.
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Ispravak

U broju 348 IHS-a, od 3. prosinca 2002. godine, na strani 54 u rubrici ”Zastupnici pitaju - Vlada odgovara” u prvom
stupcu potkrala se redakcijska greπka stranaËke pripadnosti zastupnice Marije LugariÊ.

Pod naslovom ”Pravedan inspekcijski nadzor ugostiteljskih objekata u svim æupanijama” treba stajati: ”Zastupnica Marija
LugariÊ (SDP)”.

IspriËavamo se zastupnici LugariÊ i molimo Ëitatelje da uvaæe ispravak.


