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GGeeoorrggiiooss  PPaappaannddrreeuu,,  ggrrËËkkii  mmiinniissttaarr  vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa,,  ppoossjjeettiioo  jjee  HHrrvvaattsskkuu
vveeÊÊ  ddvvaa  ttjjeeddnnaa  nnaakkoonn  ππttoo  jjee  AAtteennaa  pprreeuuzzeellaa  pprreeddssjjeeddaavvaannjjee  EEuurrooppsskkoomm
uunniijjoomm  ππttoo  ppookkaazzuujjee  zzaaiinntteerreessiirraannoosstt  zzaa  pprraaÊÊeennjjee  pprroocceessaa  ssttaabbiilliizzaacciijjee  ii
pprriiddrruuææiivvaannjjaa..

CCiilljj  ppoossjjeettaa  bbiioo  jjee  ii  ssmmiirriivvaannjjee  ssttrraahhaa  ddaa  jjee  ddrrææaavvaammaa  jjuuggooiissttooËËnnee  EEuurrooppee
ppoobbjjeeggaaoo  vvllaakk  zzaa  BBrruuxxeelllleess..  GGrrËËkkaa  iimmaa  vviittaallnnee  iinntteerreessee  uu  pprrooππiirreennjjuu  EEUU  pprreemmaa
jjuuggooiissttookkuu  zzbboogg  pprroommeettnniihh  pprraavvaaccaa  ii  ggoossppooddaarrsskkiihh  iinntteerreessaa..  UU  ZZaaggrreebbuu  jjee
PPaappaannddrreeuu  iissttaakknnuuoo  ddaa  HHrrvvaattsskkaa  pprreeddnnjjaaËËii  ddaalleekkoo  iisspprreedd  ddrruuggiihh  ddrrææaavvaa
rreeggiijjee..  UUllaazzaakk  HHrrvvaattsskkee  uu  EEUU  zzaajjeeddnnoo  ss  RRuummuunnjjsskkoomm  ii  BBuuggaarrsskkoomm  iimmaa
iizzgglleeddaa  uukkoolliikkoo  HHrrvvaattsskkaa  rriijjeeππii  pprroobblleemmee  kkoojjii  ssuu  pprrooiisstteekkllii  iizz  nnjjeennee  rraattnnee
pprrooππlloossttii..

©©ttoo  ssee  ttiiËËee  GGrrËËkkee,,  mmiinniissttaarr  PPaappaannddrreeuu  jjee  nneeddaavvnnoo  iizzjjaavviioo::  ””MMii  ssmmoo  mmooææddaa
ppooËËeellii  kkaaoo  bbaallkkaannsskkaa  zzeemmlljjaa  uu  EEuurrooppii,,  aallii  ssaaddaa  ssmmoo  eeuurrooppsskkaa  zzeemmlljjaa  nnaa
BBaallkkaannuu””..  DDooiissttaa,,  GGrrËËkkaa  jjee  pprreeππllaa  ppuutt  eeuurrooppsskkee  ttrraannssffoorrmmaacciijjee  ii  ssaaddaa  jjee
sspprreemmnnaa  zzaa  uulloogguu  pprroommoottoorraa  eeuurrooppsskkiihh  vvrriijjeeddnnoossttii  mmeeuu  ssuussjjeeddnniimm
bbaallkkaannsskkiimm  ddrrææaavvaammaa..  PPrriippaaddnnoosstt  GGrrËËkkee  nnoovvoojj  EEuurrooppii  iisskkaazzaalloo  ssee  uussppjjeeππnniimm
uussvvaajjaannjjeemm  eeuurraa,,  rraassttoomm  ggoossppooddaarrssttvvaa  ddvvoossttrruukkoo  vveeÊÊiimm  oodd  eeuurrooppsskkoogg
pprroossjjeekkaa,,  bboolljjii  ooddnnoossii  ss  TTuurrsskkoomm  ii  ddrruuggiimm  bbaallkkaannsskkiimm  ssuussjjeeddiimmaa..  JJeeddaann  oodd
cciilljjeevvaa  ttee  zzeemmlljjee  jjee  ddoopprriinnooss  nnoovvoojj  uusseelljjeenniiËËkkoojj  ppoolliittiiccii  EEUU  kkoojjaa  nnee  pprreeddssttaavvlljjaa
ssaammoo  uuËËiinnkkoovviittii  nnaaddzzoorr  ggrraanniiccaa  vveeÊÊ  ii  kkoonnttrroolliirraannuu  mmiiggrraacciijjuu..

©©ttoo  ssee  ttiiËËee  uussttrroojjssttvvaa  EEUU  NNjjeemmaaËËkkaa  iimmaa  ffeeddeerraallnnuu  vviizziijjuu,,  ddookk  FFrraannccuusskkaa
tteeææii  jjaaËËaannjjuu  uullooggee  nnaacciioonnaallnniihh  ddrrææaavvaa..  ””MMaallee  ddrrææaavvee””  EEUU  ppooddrrææaavvaajjuu
ppoolluuggooddiiππnnjjee  rroottiirraajjuuÊÊee  pprreeddssjjeeddaavvaannjjee  EEUU  jjeerr  iimm  ttoo  jjaammËËii  rraavvnnoopprraavvaann
ppoollooææaajj..

EEuurrooppaa  ddvvaaddeesseettppeettoorriiccee  ttrreebbaallaa  bbii  iimmaattii  ddvvaa  vvooddssttvvaa..  JJeeddnnoo  --
pprreeddssjjeeddnniiππttvvoo  KKoommiissiijjee  bbiirraaoo  bbii  PPaarrllaammeenntt  uu  SSttrraassbboouurrgguu,,  aa  ddrruuggoo  --
pprreeddssjjeeddnniiππttvvoo  VViijjeeÊÊaa  iimmeennoovvaallee  bbii  ddrrææaavvee..  PPoo  mmiiππlljjeennjjuu  PPeetteerraa  BBaallaasszzaa,,
mmaaaarrsskkoogg  ddrrææaavvnnoogg  ttaajjnniikkaa  zzaa  iinntteeggrraacciijjsskkaa  ppiittaannjjaa,,  ttoo  ÊÊee  pprreeddssttaavvlljjaattii  ””ddvvaa,,
ooddnnoossnnoo  vviiππee  ddiirriiggeennaattaa  uu  jjeeddnnoomm  oorrkkeessttrruu””..
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PRAVA NACIONALNIH MANJINA

NNaakkoonn  ppoojjeeddiinnaaËËnnoogg  ggllaassoovvaannjjaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ddvvoottrreeÊÊiinnsskkoomm
vveeÊÊiinnoomm  ddoonniioo  UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  oo
pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  zzaajjeeddnnoo
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  DDoonnee--
sseenn  jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ÊÊee  OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  zzaajjeeddnnoo  ss  pprreeddssttaavv--
nniicciimmaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ooddnnoossnnoo  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  iizzvvrrππiittii  rreeddaakkcciijjuu
tteekkssttaa  oovvoogg  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa..
NNoovviitteettii  kkoojjee  UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  ddoonnoossii,,  aa
kkoojjiimm  ssuu  iizzaazzvvaallii  ii  nnaajjvviiππee  rraasspprraavvee,,
ssuu  zzaassttuupplljjeennoosstt  pprriippaaddnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  uu  pprreeddssttaavvnniiËËkkiimm
ttiijjeelliimmaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee
ttee  mmoogguuÊÊnnoosstt  oossnniivvaannjjaa  mmaannjjiinnsskkee
ssaammoouupprraavvee..  

O PRIJEDLOGU

Razlike u odnosu na prvo

Ëitanje

O Prijedlogu Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina pisali
smo u IHS-u, broj 342, na strani 34,
pod naslovom: ”Manjinama primje-
rena razina zaπtite”.

U nastavku stoga donosimo samo
razlike koje nam donosi KonaËni
prijedlog ovog ustavnog zakona.

VeÊina razlika izmeu normativnih
rjeπenja sadræanih u Prijedlogu
Ustavnog zakona i normativnih rjeπe-
nja sadræanih u ovom KonaËnom
prijedlogu Ustavnog zakona odnosi se
na potpunije ili preciznije, u sa-
dræajnom i nomotehniËkom smislu,
polazeÊi u pravilu od prijedloga koje
su dali u prvom Ëitanju Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,

Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu, zatim Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, a
u raspravi o Prijedlogu Ustavnog
zakona klubovi zastupnika i pojedini
zastupnici.

Druge vaænije razlike odnosile su se
na propisivanje naËela na kojima se
treba temeljiti normativno ureivanje
ostvarivanja prava pripadnika nacio-
nalnih manjina na odgoj i obrazovanje
na svom jeziku i pismu kojim se sluæe,
te ravnopravna sluæbena uporaba
jezika i pisma kojim se sluæe naci-
onalne manjine, a na kojima se temelji
i postojeÊe normativno ureivanje
ovih pitanja.

Zatim se propisuje da pripadnici
nacionalnih manjina imaju pravo na
zastupljenost u Hrvatskom saboru pri
Ëem Êe se naËin ostvarivanja toga
prava urediti zakonom kojim se
ureuje izbor zastupnika u Hrvatski
sabor, te ponavlja ustavnopravna
moguÊnost da se pripadnicima
nacionalnih manjina, pored opÊeg
biraËkog prava, kojeg imaju i ostva-
ruju jednako kao i ostali hrvatski
dræavljani prizna i posebno pravo da
biraju svoje zastupnike (tzv. pozitivna
diskriminacija). 

U odredbi Ëlanka 18. (koja u stavku
1. jamËi pripadnicima nacionalnih
manjina zastupljenost u predstav-
niËkim tijelima jedinica samouprave)
zastupljenost pripadnika nacionalnih
manjina u predstavniËkim tijelima
jedinica samouprave (koja se propi-
suje ovisno o uËeπÊu pripadnika naci-
onalnih manjina u ukupnom stanov-
niπtvu Republike Hrvatske) ne osigu-
rava se viπe provoenjem dopunskih

izbora (kako je bilo prema Prijedlogu
ustavnog zakona u odgovarajuÊoj
odredbi, odredbi Ëlanka 19.) nego se
odreuje izbor pripadnika nacio-
nalnih manjina prema razmjernom
uspjehu na odræanim izborima, te
otvara moguÊnost da ovo pitanje bude
i drugaËije ureeno zakonom kojim Êe
se propisati izbor Ëlanova predstav-
niËkih tijela jedinica samouprave.

Propisano je i da Êe se izbor Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica samo-
uprave u kojima je mandat u tijeku
prema odredbi Ëlanka 18. odræati na
naËin i u rokovima sukladno zakonu
kojim se ureuje izbor Ëlanova pred-
stavniËkih tijela jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave. 

U raspravi prilikom prvog Ëitanja
dane su sljedeÊe vaænije primjedbe i
prijedlozi koje prilikom izrade Kona-
Ënog prijedloga Ustavnog zakona
nisu prihvaÊene.

Primjedbe koje predlagatelj nije

uvaæio

Kao prvo prijedlog da se prava i
slobode nacionalnih manjina i njihova
zaπtita urede ”obiËnim zakonom” jer
nije u skladu s odredbom Ëlanka 15.
stavak 2. Ustava Republike Hrvatske.

Zatim, prijedlog da nije ”potrebno
niti politiËki svrsishodno normativno
definirati nacionalnu manjinu”. Kako
Ustav Republike Hrvatske i prijedlog
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za lokalnu i podruËnu (regi-
onalnu) samoupravu, kojeg je pred-
lagatelj prihvatio u odredbi Ëlanka 3.
stavak 2. Ustavnog zakona, uz
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HRVATSKI SABOR

pobrajanje nacionalnih manjina pro-
pisuju da i druge skupine hrvatskih
dræavljana mogu biti utvrene naci-
onalnim manjinama, nuæno je pro-
pisati pod kojim Êe to uvjetima neka
skupina hrvatskih dræavljana moÊi
biti (dopunom Ustavnog zakona)
odreena nacionalnom manjinom.

Tu spada i prijedlog Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samouprave da se (u Ëlanku 3. doda-
vanjem stavka 2.) odrede nacionalne
manjine u Republici Hrvatskoj, iz
razloga prikazanih u obrazloæenju ove
odredbe.

Takoer i prijedlog Odbora za Us-
tav, Poslovnik i politiËki sustav,
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu o normativnom izriËaju
odredbe Ëlanka 17. kojom se ureuje
pravo na zastupljenost u Hrvatskom
saboru pripadnika nacionalnih manji-
na, veÊ je ovo pitanje ureeno na
ranije prikazan naËin.

ShvaÊanje da je odredba Ëlanka 19.
(u Prijedlogu Ustavnog zakona to je
bila odredba Ëlanka 20.) da je ”pov-
lastica zastupljenosti u tijelima dræav-
ne uprave, pravosudnim tijelima,
izvrπnim tijelima i tijelima uprave
gradova, opÊine i æupanija.......u su-
protnosti s Ëlankom 44. Ustava
Republike Hrvatske koji izrijekom
propisuje da svaki dræavljanin Repu-
blike Hrvatske neovisno o svom
nacionalnom podrijetlu ima pravo pod
jednakim uvjetima sudjelovati u oba-
vljanju javnih poslova i biti primljen
u javne sluæbe.” nije prihvaÊeno.
Naime, Ustav Republike Hrvatske
odredbom Ëlanka 16. omoguÊava da se
slobode i prava (dakle i pravo iz
Ëlanka 44. Ustava) mogu ograniËiti
zakonom da bi se zaπtitile slobode i
prava drugih ljudi, te pravni poredak,
javni moral i zdravlje. Odredba Ëlanka
19. omoguÊuje i πtiti pravo pripa-
dnika nacionalnih manjina na dostu-
pnost odreenim poloæajima i
poslovima.

Predlagatelj nije uvaæio ni prijedlog
da se sukladno pravu na zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina u
predstavniËkim tijelima jedinica
samouprave prema odredbi Ëlanka
18., odgovarajuÊe propiπe (i) za Hrvate
u jedinicama samouprave u kojima u
ukupnom stanovniπtvu sudjeluju s
manje od 50%. Ustavnim zakonom iz
Ëlanka 15. stavak 2. Ustava Republike
Hrvatske mogu se ureivati samo
prava i slobode pripadnika nacio-

nalnih manjina, njihova zaπtita, a
Hrvati nigdje u Republici Hrvatskoj,
pa ni na podruËjima jedinica lokalne
samouprave u kojima Ëine manjinu u
odnosu na ostalo stanovniπtvo, nisu
nacionalna manjina u smislu Ustava
Republike Hrvatske, ovog Ustavnog
zakona ili bilo kojeg drugog posebnog
zakona. Ureivanje zastupljenosti
pripadnika hrvatskog naroda u onim
jedinicama lokalne samouprave u
kojima Ëine manjinu stanovniπtva
moæe se urediti posebnim zakonom.
To je de lege lata Zakon o izboru
Ëlanova predstavniËkih tijela jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, pri Ëem predlagatelj Ustavnog
zakona ocjenjuje da Êe postojeÊu
odredbu Ëlanka 9. stavak 2. toga
Zakona trebati urediti potpunije i
preciznije nego πto je to sada sluËaj.

Nije uvaæena ni primjedba da se
odredbom Ëlanka 19. ne ureuje
pitanje koje je bilo ureeno odredbom
Ëlanka 19. stavka 7. Prijedloga Ustav-
nog zakona, ali je sukladno primjedbi
izvrπen popravak ove odredbe.
Stipulacija ranije odredbe popravljena
je, kako bi se iskljuËio opravdan
prigovor da se u jedinicama samo-
uprave u kojima pripadnici naci-
onalnih manjina Ëine veÊinu
stanovniπtva, pa se moæe oËekivati da
Êe Ëiniti i veÊinu Ëlanova predstav-
niËkog tijela, voljom takovog pred-
stavniËkog tijela statutom jedinice
poveÊa broj Ëlanova predstavniËkog
tijela u korist pripadnika nacionalne
manjine ili nacionalnih manjina a na
πtetu pripadnika hrvatskog naroda.

U tu skupinu spada i prijedlog
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, Odbora za zakonodavstvo,
Odbora za lokalnu i podruËnu (regi-
onalnu) samoupravu da se u odredbi
Ëlanka 15. (u Prijedlogu Ustavnog
zakona to je bila odredba Ëlanka 16.)
briπu rijeËi ”osobito kroz programe
javnih ustanova koje obavljaju
djelatnost proizvodnje i emitiranja
radijskog i/ili televizijskog programa,
osobito djece i mladeæi kroz sadræaj
odgojnog i obrazovnog rada i obvezne
i izborne predmete obrazovanja”. Ocje-
njuje se da osobito programi javnih
ustanova koje obavljaju djelatnost
proizvodnje i emitiranja radijskog i/ili
televizijskog programa namijenjeni
djeci i mladeæi, i odgojni i obrazovni
rad i uvoenje izbornih predmeta
obrazovanja najviπe mogu pridonijeti
temeljnom opredjeljenju Ustavnog
zakona izraæenom u odredbi njegovog
Ëlanka 1.

RADNA TIJELA

Donoπenje predloæenog Ustavnog
zakona predloæili su ooddbboorrii  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii
pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa..

AMANDMANI

Najviπe amandmana bilo je

nomotehniËke naravi

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv  podnio jer devet
amandmana. Svi su nomotehniËke
naravi s ciljem usklaenja Ustavnog
zakona s Ustavom Republike Hrvat-
ske. 

Ukupno sedam amandmana podnio
je OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa..  Prvi se odnosio
na definiranje odredbe koja govori o
tome da nastavu na jeziku i pismu
nacionalne manjine provode nastav-
nici iz reda nacionalne manjine. Istim
amandmanom odredilo bi se omo-
guÊavanje uËenja jezika i pisma
nacionalne manjine uËenicima
ustanove na hrvatskom jeziku. Potom
je, slijedeÊim amandmanom, predlo-
æeno da se pripadnicima nacionalnih
manjina uz osnivanje muzejskih
omoguÊi i osnivanje arhivskih usta-
nova. TreÊim amandmanom odredilo
bi se osiguravanje sredstava u prora-
Ëunima jedinica lokalne samouprave
za sufinanciranje programa lokalnih
i regionalnih radio i televizijskih
postaja namijenjenih nacionalnim
manjinama prema kriterijima Vlade i
na prijedlog Savjeta za nacionalne
manjine. »etvrti amandman se odno-
sio na zastupljenost manjina u Hrvat-
skom saboru. »lanak je preformuliran
na naËin da je pojednostavljen i
konkretizira Ustavnu odredbu u
pogledu steËenih prava zastupljenosti
manjina u Saboru. Odbor je potom
predloæio i dodavanje novog stavka
koji bi jedinicama lokalne samo-
uprave omoguÊio da svojim opÊim
aktima urede naËin ostvarivanja pra-
va manjinske samouprave. U πestom
amandmanu Odbor je predloæio da se
obavijesti o odluci Ministarstva nadle-
ænog za poslove uprave glede
ustavnosti opÊeg akta jedinica lokalne
samouprave dostave i Savjetu za
nacionalne manjina i manjinskoj
samoupravi. Posljednjim amandma-
nom predloæeno je da se predstav-
niËko tijelo jedinica lokalne samo-
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uprave popuni odgovarajuÊim brojem
Ëlanova predstavnika manjina najka-
snije u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovog Ustavnog
zakona.

©est amandmana podnio je i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa. Prvi
se odnosio na dodavanje odredbe
kojom se definira temelj na kojem se
zasnivaju prava nacionalnih manjina
u Hrvatskoj buduÊi da se sliËna ili
istovjetna odredba nalazi i u Ustav-
nom zakonu o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etniËkih i
nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj. Drugim aman-
dmanom definira se uloga Savjeta za
nacionalne manjine te njegova
suradnja s meunarodnim organi-
zacijama i tijelima matiËnih dræava
pripadnika nacionalnih manjina u
RH. SlijedeÊim amandmanom odreen
je sastav Savjeta za nacionalne manji-
ne. Potom se predlaæe osiguranje
prava i obveza Hrvatskog sabora da
nadzire rad Vlade i drugih nositelja
javnih duænosti kada je u pitanju
problematika koja se ureuje ovim
Ustavnim zakonom. Amandmanom je
predloæeno i da se u roku od 90 dana
od stupanja na snagu ovog Zakona
predstavniËka tijela jedinica lokalne
samouprave popune odgovarajuÊim
brojem pripadnika nacionalnih manji-
na. U svezi a tim zadnji amandman
odnosio se na imenovanje Ëlanova
Savjeta za nacionalne manjine te
predsjednika i potpredsjednika u
roku od 90 dana od dana stupanja
Ustavnog zakona na snagu, dok Êe do
tada njegove poslove vrπiti Vlada.

Podnositelj Ëetiriju amandmana bila
je Vlada Republike Hrvatske. Kao
prvo, odreeno je da pripadnici svake
nacionalne manjine imaju pravo
osnivanja manjinske samouprave ako
ispunjavaju uvjete u pogledu broja
pripadnika. Dodana je i odredba
prema kojoj za svoje obveze manjin-
ska samouprava dogovara cjelokup-
nom imovinom. Precizno su propisane
i moguÊnosti osnivanja koordinacije
manjinskih samouprava. Aman-
dmanom Vlade omoguÊeno je potom
da se u propisanom roku izaberu
pripadnici nacionalnih manjina u
predstavniËka tijela jedinica lokalne
samouprave kojima je mandat u
tijeku. 

Dva amandmana podnio je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  LLiibbeerraallnnee  ssttrraannkkee..  Prvi
amandman regulirao je pitanje akata
koja donese predstavniËko tijelo, a
manjinska samouprava smatra da
njihova prava nisu u potpunosti zaπti-

Êena. OmoguÊilo bi se vraÊanje takvog
akta predstavniËkom tijelu koje ga
tada ponovno moæe donijeti jedino
veÊinom svih zastupnika. Predloæeno
je i brisanje Ëlanka 36. s obra-
zloæenjem da nije u skladu s Ustavom
i Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu. »lanak govori o nadzoru u
provedbi ovog Ustavnog zakona,
odnosno podnoπenje tuæbe Ustavnom
sudu.

Dvadeset i dva amandmana pod-
nijeli su potom kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
DDCC--aa,, HHDDZZ--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--
PPGGSS--SSGGHHSS--aa,,  HHBB--aa,,  LLSS--aa,,  LLiibbrree,,
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  ii  SSDDPP--aa..  Svi
amandmani su jeziËne, odnosnom
nomotehniËke naravi.
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHBB--aa  ii  HHSSPP--HHKKDDUU--aa

predloæio je brisanje odredbe prema
kojoj bi pripadnici nacionalnih manji-
na imali moguÊnost samostalno
utvrivati svoje praznike. Drugim
amandmanom istih podnositelja
brisao bi se Ëlanak 20. kojim se osigu-
rava mjesto manjinskom pripadniku
u izvrπnoj vlasti bez obzira na
rezultate izbora. Predloæeno je i
brisanje Ëlanka 19. »lanak naime
propisuje da jedinice lokalne samo-
uprave mogu odrediti da u njihovim
predstavniËkim tijelima bude veÊi broj
pripadnika nacionalnih manjine nego
πto proizlazi iz njihova udjela u
ukupnom stanovniπtvu jedinice. 

ZajedniËka dva amandmana pod-
nijeli su kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa HHSSSS--aa,,
SSDDPP--aa  ii  HHNNSS,,  PPDDSS  ii  SSBBHHSS--aa..  Predloæili
su mijenjanje naziva te bi se Ustavni
zakon zvao: ”Ustavni zakon o ljud-
skim pravima i pravima nacionalnih
manjina”. Drugi amandman nado-
punio bi Ustavni zakon za dva Ëlanka
koji bi postali prvi i drugi. Prvi bi
sadræavao temeljne odredbe o ljud-
skim pravima sadræane u Ustavu, dok
bi drugi Ëlanak propisivao da Repu-
blika Hrvatska priznaje i πtiti sva
ostala prava predviena u meu-
narodnim dokumentima bez bilo
kakve diskriminacije. Time bi se,
smatraju podnositelji amandmana,
Hrvatska s pravom mogla nazvati
”pravnom dræavom”.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  je svojim
amandmanom predloæio jamËenje
”pozitivne diskriminacije, tj. pravo na
dvostruki glas, opÊe biraËko pravo i
izbor manjinskih zastupnika u izbor-
nim jedinicama.

Tri amandmana podnijela je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Razlozi su bili
usklaenje Ustavnog zakona s
Ustavom te traæenje radne dozvole i u
sluËaju gostovanja pjevaËa iz ino-
zemstva.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  i dr.sc. FFuurriioo
RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii))  podnijeli su aman-
dman kojim se predlaæe takva
formulacija odreenih odredbi glede
zastupljenosti u Hrvatskom saboru i
jedinicama lokalne samouprave kako
bi se konkretizirao Ustav i jamËila
nacionalnim manjinama veÊ steËenih
prava. 

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  je predloæio da se
fiksni broj od pet zastupnika i
nefiksna kvota od tri zastupnika treba
promijeniti ukoliko se smanji ukupan
broj zastupnika u Hrvatskom saboru. 

RASPRAVA

Rasprava o ovom Zakonu zapoËela
je stankom koju je zatraæio, na poticaj
klubova zastupnika mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)),,  kako bi se klubovi
usuglasili oko jednog spornog
amandmana. 

Velik iskorak u buduÊnost

Nakon stanke uvodno je govorio
potpredsjednik Vlade dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ..  Rekao je da taj Ustavni Zakon
predstavlja ugovor o povjerenju izme-
u veÊine prema manjini i manjine
prema veÊini. Napomenuo je da je
predlagatelj nakon prvog Ëitanja
prihvatio gotovo sve primjedbe i
sugestije koje, kaæe, donose daljnja
poboljπanja ovog Zakona i novu
kvalitetu. Predloæio je potom zastu-
pnicima da ga prihvate Ëime Êe biti
napravljen veliko iskorak u
buduÊnost. 

U ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav govorio je predsjednik
Odbora mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  Istaknuo
je stav Odbora kako u Ustavnom
zakonu o pravima nacionalnih manji-
na nije na razvidan naËin ureen
odnos manjinske samouprave i vijeÊa
manjinske samouprave, registra ma-
njinske samouprave i koordinacija
manjinske samouprave u æupaniji,
gradu i opÊini. Takoer, kaæe, nije
vidljivo da li svaka nacionalna ma-
njina ima pravo ostvariti svoju
manjinsku samoupravu ili sve naci-
onalne manjine imaju pravo osnovati
jednu manjinsku samoupravu na
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razini jedinice lokalne samouprave.
BuduÊi da je manjinska samouprava
definirana kao neprofitna pravna
osoba, Odbor predlaæe da se razmotri
moguÊnost steËaja nad manjinskom
samoupravom zbog eventualne preza-
duæenosti, dodao je gospodin ArloviÊ.
Potom je zakljuËio kako je Odbor
jednoglasno odluËio predloæiti dono-
πenje ovog Ustavnog zakona. Osvrnuo
se i na podnesene amandmane rekavπi
kako su nomotehniËke naravi. 

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((LLSS))..  Iska-
zao je protest zbog toga πto ovu ras-
pravu ne prenosi televizija te zatraæio
stanku kako bi Klub iznio svoje
stajaliπte o tome.

Prijedlogu Kluba zastupnika naci-
onalnih manjina pridruæili su i ostali
parlamentarni klubovi osim Kluba
zastupnika LS-a, HB-a i HSP-HKDU-a. 

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je napomenuo kako su odgovorni
ljudi s Hrvatske radiotelevizije Ëuli
ovu raspravu te da Êe kamere biti
upaljene.

Nakon stanke svi klubovi stranaka
iskazali su zadovoljstvo πto je udo-
voljeno njihovu zahtjevu te se
nastavilo s radom. 

U ime Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina govorio je
njegov predsjednik dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn
((nneezzaavviissnnii))..  Uz pojaπnjenje podnese-
nih amandmana, napomenuo je kako
su oni podneseni od matiËnog Odbora
te se nada da Êe stoga imati odreenu
teæinu.

Stav Odbora za zakonodavstvo iznio
je predsjednik Odbora JJoossiipp  LLeekkoo..
Naglasio je da Odbor ne podnosi
amandmane te da u potpunosti podu-
pire donoπenje predloæenog Ustavnog
zakona. 

U Hrvatskoj je zavladala

antimanjinska panika

Osobno dræim da je ovaj Ustavni
zakona mogao biti donesen joπ prije
πest mjeseci da je vladajuÊa koalicija
bila spremna u njega prepisati
odredbu iz Ustava o moguÊnosti
manjina da imaju dva glasa rekao je
u ime Kluba zastupnika IDS-a DDaammiirr
KKaajjiinn  ((IIDDSS))..  Zaloæio se i za to da
manjinski zastupnici budu birani
neposredno, ali i da stranke koje
zagovaraju njihovu poziciju ne budu
kaænjene. Smatra da je Hrvatska
ustvari rijeπila svoje manjinsko pita-
nje vrlo uËinkovito buduÊi da je broj
pripadnika nacionalnih manjina

smanjen sa 900 na 300 tisuÊa. NajveÊi
interes Hrvatske bi, kaæe, trebao biti
da se svi njeni graani osjeÊaju
slobodno i da mogu nesputano izraziti
svoju nacionalnu pripadnost. Napo-
menuo je da je u Istri sedam godina
voena bitka ne samo za talijansku
zajednicu, nego i za priznavanje prava
ostalim manjinskim zajednicama
zajamËenih Ustavom. Upitao je zaπto
se treba plaπiti toga da jedan
podæupan ili potpredsjednik Sabora
bude pripadnik nacionalne manjine?
Istaknuo je kako ne razumije zaπto je
opet u Hrvatskoj zavladala jedna
antimanjinska panika koja poprima
razmjere histerije. Za Hrvatsku bi,
dodaje, doista bilo tragiËno da pred-
stavnici manjina nemaju povjerenje ni
u jednog zastupnika osim u one svoje
nacije. Naglasio je potom da manjin-
sko pitanje zasluæuje da ga se jednom
rijeπi na potpun i korektan naËin u
suglasnosti sa samim nacionalnim
manjinama. Probleme bi, smatra,
mogao izazvati Ëlanak 18. koji govori
o zastupljenosti manjina u pred-
stavniËkim tijelima, posebno glede
lokalne samouprave. Bit Zakona vidi
u izboru manjinskih zastupnika,
meutim dræi da bi trebalo govoriti o
pitanju povjerenja, pitanju povratka,
jednakim πansama za sve graane u
Hrvatskoj i pitanju prevladavanja
osjeÊaja prezira. Navedeni problemi
rijeπit Êe se tek kada ljudi sami shvate
da se moraju izdiÊi iznad pojedinih
ideologija koje ih dijele, zakljuËio je
zastupnik. Dodao je da bi baπ ovim
Ustavnim zakonom trebalo poslati
poruku Europskoj uniji kako je
Hrvatska spremna regulirati neka
pitanja bolje nego sama Europska
unija.

Nakon izlaganja predsjednik Sabo-
ra ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  izrekao je zastu-
pniku opomenu zbog, kako je rekao,
vrijeanja hrvatskog naroda. 

U tome πto predsjednik Sabora nije
prekinuo izlaganje gospodina Kajina
IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  vidio je pov-
redu Poslovnika.

Za povredu Poslovnika javio se
potom DDaammiirr  KKaajjiinn..  Rekao je da je
pripadnika nacionalnih manjina sa
900 doπlo na 300 tisuÊa, πto je pro-
blem o kojem treba svakako neπto
reÊi.

Iz razloga povrede Poslovnika javio
se ponovno IIvvoo  LLoonnËËaarr,,  nakon Ëega je
predsjednik Sabora prihvatio da je
pogrijeπio πto ovoga puta nije oduzeo
rijeË zastupniku. 

Optuæba da je Hrvatska na prikri-
veni naËin perfidno smanjila broj

pripadnika nacionalnih manjina je
uistinu neprimjerena, rekao je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..

Nadovezao se IIvvoo  LLoonnËËaarr  rekavπi
kako je izjava da je od 1991. do danas
broj pripadnika nacionalnih manjina
smanjen s 900 na 300 tisuÊa najo-
biËnija laæ. 

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  je
istaknuo kako Damir Kajin svjesno
podræava kaos u Hrvatskoj te je
velikosrpskom retorikom optuæio
hrvatski narod i hrvatsku dræavu.
Dodao je da se istovremeno zaboravlja
kako je Hrvatska uvijek bila toleran-
tna prema nacionalnim manjinama
koje su posebice srpska i talijanska
vrπile i agresiju na Hrvatsku.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  joπ je
jednom pojasnio kako je dao opomenu
gospodinu Kajinu zbog izlaganja te je
zamolio zastupnike da odustanu od
ispravaka netoËnih navoda i krenu
dalje s raspravom. 

Dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  je ipak napo-
menuo kako su Talijani bili saveznici
s istomiπljenicima gospodina KovaËe-
viÊa. 

I IIvvoo  LLoonnËËaarr  je nastavio ispravcima
navoda rekavπi da nitko nije vrijeao
gospodina Kajina nego samo ispra-
vljao ono πto je netoËno. 

Povredu Poslovnika uvidio je dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  u tome πto gospodin
Radin nije dobio opomenu nakon πto
ga je nazvao faπistom.

Ovako vaæna pitanja trebalo bi

rijeπiti referendumom

Bilo bi dobro da se u Hrvatskom
saboru i hrvatskoj javnosti rasprave i
donesu rjeπenja za sva pitanja koja
optereÊuju Hrvatsku na unutarnjem i
vanjskopolitiËkom planu, rekao je u
ime Kluba zastupnika HB-a IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ  ((HHBB)).. Tu bi, kaæe, trebalo teæiti
konsenzusu, a ako ga je nemoguÊe
postiÊi koristiti institut referenduma.
Smatra da je jedno tako vaæno pitanje
i ovaj Ustavni zakon. Dræi dalje kako
ono πto se nalazi u njemu nadilazi
opÊe prihvaÊene europske standarde,
pogotovo, kada je rijeË o zastu-
pljenosti manjina u predstavniËkim
tijelima. Naglasio je da prema naËelu
narodne suverenosti koje je prihva-
Êeno u svim demokratskim ustavima,
pa i hrvatskom, sva vlast proistjeËe iz
naroda i pripada narodu. Narod je,
dodaje, u ustavnopravnom smislu
ukupnost ili zajednica svih slobodnih
ravnopravnih dræavljana neovisno o
nacionalnim i ostalim razlikama. Na-
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rod kao zajednica dræavljana ostva-
ruje vlast izborom svojih predstav-
nika na temelju opÊeg i jednakog
biraËkog prava, te je posebno
predstavniπtvo nacionalnih manjina u
parlamentu suprotno ovim odred-
bama, zakljuËio je zastupnik. Dræi da

bi stoga pravo dvostrukog glasa
biraËe dijelilo na dva dijela. Sloæio se
s time da se manjinama ne dovode u
pitanja steËena prava, ali da se protivi
prijedlogu da se onim manjinama koje
broje viπe od 1,5 posto pripadnika u
ukupnom stanovniπtvu fiksno osigu-
ra tri zastupniËka mjesta. Na kraju
izlaganja je iznio stav svog Kluba
kako Êe glasovati za ovaj Ustavni
zakon ukoliko Êe za njega glasovati i
zastupnici nacionalnih manjina. 

Ovim Ustavnim zakonom neÊe se
moÊi mijenjati opÊine, nego se daje
uporiπte za nacionalne manjine da
odrede svoje praznike, rekao je TTiibboorr
SSaannttoo  ((LLSS))..

Rasprava pokazuje kako je ovo

loπ Ustavni zakon

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je tada AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
((HHSSPP))..  Smatra da je danaπnja ras-
prava od iznimnog znaËaja za, ne
samo manjine u Hrvatskoj, nego i za
hrvatski narod i sveukupni poloæaj
Hrvatske prema Meunarodnoj zaje-
dnici. Problem manjina je, kaæe,
problem koji 12 godina optereÊuje
hrvatsko druπtvo i hrvatsku politiku.
Naglasio je kako je u jednom
momentu bio izuzetno zadovoljan
prijedlogom o zastupljenosti nacional-
nih manjina putem nezavisnih ili
stranaËkih lista te da je to smatrao
procesom koji Êe Hrvatsku odvesti u
graansko druπtvo. PraktiËki, dodao
je, kasnije se sve svelo na trgovinu do
klijentelizma kako bi se nekim
ljudima osigurala zastupljenost u
Hrvatskom saboru. Za dosadaπnja
izlaganja pojedinih zastupnika, je
rekao da su pokuπaji umjetnog
stvaranja slike o Hrvatskoj koja ne
postoji. Istaknuo je potom da su
nacionalne manjine u Hrvatskoj bile

taoci elite jedna manjine koja se ne
moæe pomiriti s time da viπe nije
politiËki narod. Upitnim je ocijenio da
stranke mogu predlagati svoje liste
kandidata ako su manjina, jer nisu
politiËka manjina. Ako teæimo gra-
anskoj dræavi u kojoj vrijedi jedan
Ëovjek, jedan glas, onda se svi
moramo boriti za hrvatske nacionalne
interese i biti zastupnici hrvatske
politike, konstatirao je gospodin
–apiÊ. Dræi da tijek rasprave pokazuje
kako je ovo loπ Ustavni zakon. Tu se
osvrnuo na primjer da jedinice lokal-
ne samouprave mogu izabrati veÊi
broj pripadnika nacionalnih manjina
u svoja predstavniËka tijela nego πto
je njihova zastupljenost. To je, kaæe,
nadzastupljenost i nije mu jasno kako
se to uopÊe moglo pojaviti u ovom
materijalu. Misli da su neke stvari
pretjerane, to viπe πto je dosadaπnja
praksa glede nacionalnih manjina
bila vrhunac. Smatra dalje da u
dræavotvornom smislu nije hrvatski
orijentirano sluæiti se ucjenama i
politiËkim pritiscima spram Vlade i
Sabora na naËin izmiπljanja ugro-
æenosti i nedostatka prava. Takvo πto
ne moæemo podræati i kako sada stvari
stoje, ukoliko se ne usvoje ni naπi
amandmani, naπ Klub neÊe podræati
ovaj Ustavni zakon, zakljuËio je
zastupnik. 

TTiibboorr  SSaannttoo  je ispravio i objasnio
kako se Ëlanak 31. ovog Ustavnog
zakona odnosi iskljuËivo na praznike
nacionalnih manjina na πto neÊe
obvezivati veÊinski narod. 

Krajnje je vrijeme da svi

poËnemo sudjelovati u uËenju

graanskih vrlina

Imam veliko zadovoljstvo kao libe-
ral govoriti o temi manjinskih prava
koja je liberalna tema, rekao je u ime
Kluba zastupnika LS-a dr.sc. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..  Naglasio je kako je bio
miπljenja da su u Hrvatskoj bolja
politiËka vremena te da to viπe nije
tabu tema. Smatra da javnost doista
oËekuje od Sabora da donese Ustavni
zakon koji Êe biti na ponos svih nas.
Dodao je kako je krajnje vrijeme da
svi poËnemo sudjelovati u uËenju
graanskih vrlina πto je obveza ako
æelimo stvarati ozraËje æivljenja u
liberalnom druπtvu. Jedan od mogu-
Ênosti je upravo i ta nesretna
pozitivna diskriminacija, konstatirao
je, dodavπi kako se ta priËa puno bolje
rjeπava ostavljanjem moguÊnosti da

graanin dobije jedan glasaËki listiÊ
te da sam odluËuje kojoj Êe stranci ili
udruzi nacionalnih manjina dati glas.
Kritiku je uputio spram definicije
nacionalne manjine rekavπi kako to
moæe postati sporno politiËko pitanje
te da dræavna vlast ne bi smjela
odreivati tko se smatra pripadnikom
manjinske skupine. ZakljuËio je da bi
trebalo malo viπe napora da se ta
definicija dovede svojoj svrsi. Pred-
loæio je da se odredi da su nacionalne
etniËke manjine svake skupine
naroda Ëiji su Ëlanovi hrvatski
dræavljani koji na podruËju Republike
Hrvatske æive autohtono 100 godina
te koje su u odnosu na stanovniπtvo
dræave u brojËanoj manjini a od
ostalog dijela stanovniπtva razlikuju
se vlastitom jeziku, kulturi i tradiciji
uz istovremeno izraæavanje svijesti o
zajedniËkoj pripadnosti koja je
usmjerena na oËuvanje prethodno
navedenih vrijednosti te na izra-
æavanje i zaπtitu interesa povijesno
nastalih zajednica. Ukazao je i na
uvoenje instituta manjinske samo-
uprave na lokalnim razinama, rekavπi
da u situaciji kada se u Hrvatskoj
uvodi manjinska samouprava na
lokalnim razinama postaje bespred-
metnim sustav zajamËenih mjesta za
nacionalne manjine u predstavniËkim
tijelima jedinica lokalne samouprave.
Manjinska samouprava je, kaæe, svo-
jevrsno kvazi predstavniËko tijelo
nacionalnih manjina πto znaËi da Êe
se u jedinicama lokalne samouprave
odræavati dvije vrste izbora. To znaËi,
zakljuËuje da Êe s jedne strane
izabrani predstavnici nacionalnih
manjina imati status opÊih vijeÊnika
a s druge strane poseban status imat
Êe predstavnici manjina izabrani na
izborima za manjine. Dræi da ukoliko
bi se htjela u cijelosti ostvariti svrha
manjinske samouprave, trebalo bi
uvesti suspenzivni veto protiv opÊih
akata predstavniËkih tijela opÊine,
grada i æupanije ako tim aktom nisu
zaπtiÊena njihova prava. Time bi se u
cijelosti ostvarila svrha manjinske
samouprave na lokalnim razinama te
bi se pojaËao neposredni utjecaj naci-
onalnih manjina na opÊe akte
predstavniËkih tijela opÊina i gra-
dova, smatra gospodin KramariÊ.
Pojasnio je potom da ustavnu tuæbu
moæe podnijeti samo fiziËka i pravna
osoba nekako se ona ne moæe podnijeti
u ime treÊih osoba, a upravo se to,
kaæe, potkralo u ovom Ustavnom
zakonu. Zamjerio je i odredbi Ëlanka
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Ono πto se nalazi u ovom
Ustavnom zakonu nadilazi
opÊe prihvaÊene europske
standarde, pogotovo kada je
rijeË o zastupljenosti manjina
u predstavniËkim tijelima.
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20. koja, po njegovom miπljenju, omo-
guÊuje pripadnicima nacionalnih
manjina zapoπljavanje samo zato πto
su pripadnici manjine, rekavπi kako
to diskriminira veÊinu. Volio bi da se
prihvate prijedlozi koje je iznio kojima
Êe smatra ovaj Ustavni zakon biti
dotjeran. Tek tada njegov Klub
zastupnika dati Êe glas za njega
zakljuËio je. 

Problem je u provedbi ovog

Ustavnog zakona

Svjesni smo da je poloæaj i zaπtita
manjina jedno od srediπnjih pitanja
politiËkog djelovanja Hrvatske ali i
njenog poloæaja u Meunarodnoj
zajednici, istaknula je u ime Kluba
zastupnika DC-a VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC))..  Predloæeni Ustavni zakon dræi
najdemokratiËnijim u Europi no,
problem vidi u njegovoj provedbi. Za-
konski, naglasila je, manjine su i do
sada imale zagarantirana mjesta u
Saboru ali nije postojala politiËka
volja da se ostvare sva ostala zagaran-
tirana prava osobito kulturna i jeziËna
autonomija. Europsku uniju ne zani-
maju subjektivna objaπnjenja i
opravdanja veÊ zahtijeva od nas
najviπe standarde koje neke dræave
EU-a ni same ne æele uvesti u svoje
zakone, dodala je zastupnica. »ini joj
se da uvoenje manjinske samo-
uprave predstavlja jedan od temeljnih
preduvjeta za provoenje prava
manjina. Meutim, kaæe, Klub zastu-
pnika DC-a ne podræava pravo
dvostrukog glasa i dræi da pozitivna
diskriminacija sada nije potrebna jer
u Saboru veÊ i danas sjede pred-
stavnici nacionalnih manjina koji su
ujedno i Ëlanovi stranaka. Suglasila
se s amandmanom da se u Sabor bira
najmanje 5 a najviπe 8 pripadnika
nacionalnih manjina dodavπi da
ukoliko ne bude velikih odstupanja od
onoga πto se veÊ usuglasilo DC Êe
glasovati za ovaj Ustavni zakon.

Jedna od najveÊih kvaliteta

Ustavnog zakona je

zastupljenost manjina u

predstavniËkim tijelima jedinica

lokalne samouprave 

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina govorio je BBoorriissllaavv
GGrraalljjuukk  ((LLSS))..  Rekao je kako je uvjeren
da svi zastupnici dijele njegovo mi-
πljenje da su se zastupnici nacionalnih
manjina u Saboru zalagali u traæenju
najboljih rjeπenja savjesno i odgo-

vorno imajuÊi u vidu implementaciju
æivotnog funkcioniranja pretoËenih
odredbi za one kojih se taj zakon
najviπe tiËe. Cijeni doprinos zastu-
pnika svih parlamentarnih stranaka
koji su u procesu traæenja i davanja
prijedloga za najbolja rjeπenja ovog
Zakona vaænog za one kojima je
prvenstveno namijenjen. Smatra da je
to Zakon koji doprinosi europskom
dignitetu demokratske Hrvatske i
svih njenih graana. Naglasio je da
potpuna moguÊnost za jednakim
uæivanjem ljudskih prava i osoba koje
pripadaju manjinama podrazu-
mijevaju njihovo uËinkovito sudjelo-
vanje u postupku donoπenja odluka,
osobito onih koje se na njih odnose.
Nada se da dijeli uvjerenje s velikom
veÊinom javnosti da ovaj Ustavni
zakon nudi ohrabrujuÊi doprinos
javnoj afirmaciji manjinskih vrijed-
nosti s ciljem ne samo uvaæavanja
legitimnih i moralnih prava nego i
zaustavljanja asimilacijskog procesa

kojeg smo svi svjedoci. Dodao je da su
zastupnici Kluba nacionalnih manjina
uloæili poseban napor da se uz
zadræavanje postojeÊih pet zastupnika
broj zastupnika nacionalnih manjina
poveÊa kako u korist najbrojnije
srpske manjine, tako i manjina. Dræi
to velikim iskorakom u odnosu na
dosadaπnje stanje. Jednu od najveÊih
kvaliteta ovog Ustavnog zakona vidi
u primjeni odredbi o zastupljenosti
nacionalnih manjina u predstav-
niËkim tijelima jedinica lokalne
uprave i samouprave. Smatra dalje da
se osnivanjem Savjeta za nacionalne
manjine daje puna afirmacija svim
nacionalnim manjinama da preko
svojih predstavnika predlaæu, ureuju
i rjeπavaju pitanja u svezi s ostva-
rivanjem i zaπtitom prava i sloboda
nacionalnih manjina suraujuÊi s
dræavnim tijelima, tijelima jedinica
lokalne samouprave, vijeÊima i pred-
stavnicima nacionalnih manjina. Uz
prihvaÊanje odreenih amandman-
skih korekcija uvjereni smo u visoku
i kvalitetnu ulogu ovog dræavnog
manjinskog tijela, konstatirao je
zastupnik. Uvjeren je da Êe velika
veÊina zastupnika podræati donoπenje
ovog ustavnog zakona, a Klub
nacionalnih manjina, kaæe, u tom Êe
pravcu dati svoj doprinos.

Manjine se odræale u selima i

ruralnom okruæenju

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorio je DDaammiirr  JJuurriiÊÊ
naglasivπi da pozdravlja donoπenje
Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina Ëime Hrvatska dobiva
πansu za ispunjenje joπ jednog od
uvjeta odreenog Sporazumom o
stabilizaciji i pridruæivanju. Ujedno se
time rjeπava vrlo vaæno unutarnje
politiËko pitanje. 

Dodao je da su manjine nus proi-
zvod nastanka nacionalne dræave.
Usporedio je njihov nestanak sa
zaπtitom okoliπa i prirode pred napre-
tkom globalizacije ”jer po cijeloj
Europi manjine postupno ali neu-
mitno nestaju radi globalizacijskog
procesa.”

Stoga nije ni Ëudno da su se
manjine odræale u selima i ruralnom
okruæenju koje se sada urbanizira i
viπe se ne moæe odræati na takav
naËin. Tim procesima dolazi do
urbanizacije, gubljenja jezika i obiËaja
pa i nestajanja bogatstva jedne dr-
æave.

Naime, u 20. stoljeÊu pojavila se
tendencija nestanka manjina, nestan-
ka Æidova tijekom Drugoga svjetskog
rata, uniπtenja od ustaπkog reæima i
njemaËkog okupatora. Zatim, protje-
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UËinak 20. stoljeÊa nije bio
povoljan za manjine. Time je
izgubljeno jeziËno bogatstvo,
spone s nekim europskim
zemljama a i odreeni broj
struËnjaka.

Hrvatska ima intenciju da
ovim zakonom postane
otvorena i tolerantna zemlja
prema manjinama te da
postoji otvorena komunikacija
izmeu veÊine i manjine. Da
se zakonom rjeπava i politiËka
reprezentacija manjina
objasnio je bugarskim
primjerom i strankom turske
manjine koja je kljuËna za
opstanak vladajuÊe veÊine u
Bugarskoj.

Ovo je Zakon koji doprinosi
europskom dignitetu
demokratske Hrvatske i svih
njenih graana.



rivanja Nijemaca, Talijana. ”Zapravo,
uËinak 20. stoljeÊa nije bio povoljan
za manjine”. Time je izgubljeno
jeziËno bogatstvo, spone s nekim
europskim zemljama a i odreeni broj
struËnjaka.

Hrvatska ima intenciju da ovim
zakonom postane otvorena i tole-
rantna zemlja prema manjinama te da
postoji otvorena komunikacija izmeu
veÊine i manjine. Da se zakonom
rjeπava i politiËka reprezentacija
manjina objasnio je bugarskim pri-
mjerom i stranke turske manjine koja
je kljuËna za opstanak vladajuÊe
veÊine u Bugarskoj.

Kao bitno istaknuo je oËuvanje
komunikacijskog prostora izmeu
veÊine i manjine te oËuvanje kultur-
nih specifiËnosti.

TTiibboorr  SSaannttoo,,  dr.med, javio se za
ispravak netoËnog navoda da su
teænje za oËuvanjem manjinske pripa-
dnosti karakteristiËne samo za
ruralna podruËja. Teænja za oËu-
vanjem manjinskog identiteta i
nasljea sve viπe jaËaju u gradovima
kako u susjednim dræavama tako i u
Hrvatskoj. Primjerice u gradovima
duæ jadranske obale kada se govori o
maarskoj manjini.

Hrvatska napredna u zaπtiti

prava manjina

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj
naglasivπi da HSLS podræava Ustavni
zakon podsjetivπi da je HSLS u prvom
Ëitanju podræao Prijedlog, no tada je
na zahtjev Kluba zastupnika naci-
onalnih manjina usvojeno da se s tada
predvienog hitnog postupka skine
prijedlog. HSLS je smatrao da ne bi
bilo dobro da se Ustavni zakon donese
bez suglasnosti predstavnika manji-
na.

O znaËaju zakona govori Ëlanak 15.
Ustava RH da se radi o postupku za
donoπenje organskih zakona stoga je
nuæno da se on donese konsenzusom
svih parlamentarnih stranaka te se ne
smije donijeti bez suglasnosti onih na
koje se odnosi.

Usvajanjem zakona ispunjava se
jedna od najvaænijih meunarodnih
obveza RH. No, HSLS upozorava da bi
se trebali osloboditi pritiska meu-
narodne zajednice jer se ovaj zakon
donosi zbog hrvatskih graana i
afirmacije i prava nacionalnih manji-
na u RH.

Smatra da nije dobro πto je u
razdoblju od prvog Ëitanja naovamo

nedostajalo strpljenja u voenju javne
polemike koja se vodila na granicama
meusobne iskljuËivosti.

Izrazila je zadovoljstvo zbog razgo-
vora voenih u Parlamentu i s pred-
stavnicima nacionalnih manjina radi
postizanja konsenzusa.

Manjine u Hrvatskoj i hrvatska
manjina u susjednim zemljama naj-
ËeπÊe su organska veza s drugim
narodima. Nakon gorkog iskustva 20.
stoljeÊa shvaÊeno je da manjine u
Europi posebno u podruËjima Srednje
i IstoËne Europe mogu biti izvor
nestabilnosti, sukoba i krize desta-
bilizacije dræava i cijelih regija.

Takvo iskustvo traæi od vlada i
dræava da otkloni Ëinitelje nesta-
bilnosti stoga treba razviti pravnu
regulativu koja Êe odnos veÊine i
manjine definirati kroz Ëinjenicu da
su manjine bogatstvo kojima treba
jamËiti zaπtitu.

U Europi su poznati razni meha-
nizmi zaπtite nacionalnih manjina. Od
personalne autonomije preko kul-
turne do teritorijalne. Kao uspjeπni
modeli rjeπavanja manjinskog pitanja
su pravno reguliran poloæaj ©veana
u Finskoj ili Juænotirolskih Nijemaca
u Italiji ili Danci u NjemaËkoj i
Nijemci u Danskoj πto je rijeπeno
bilateralnim sporazumom dviju ze-
malja koje primjenjuju model kul-
turne autonomije.

Objasnila je da centralizirane dr-
æave u pravilu imaju problema s
manjinskim i regionalistiËkim zahtje-
vima pa se prije svega susreÊu s ma-
njinskim i regionalistiËkim zahtje-
vima za visokim stupnjem autonomije
pa do otcjepljenja.

I na te dezintegracijske procese i u
Europi se uvijek odgovaralo pa imamo
primjer Italije, ©panjolske koje su
svojim regijama dale Statut o lokalnoj
smoupravi preko Statuta o autonomiji
ili Statuta o visokoj autonomiji kao
πto ima ju ©panjolska i Belgija.

Jedan od kljuËnih dokumenata za
rjeπavanje meunacionalnih odnosa u
Europi je Okvirna konvencija o zaπtiti
prava nacionalnih manjina. Hrvatski
sabor donio ju je 19. rujna 1997.
godine. Ustavni zakon preuzima
rjeπenja iz te Okvirne konvencije.

Osnivanje Savjeta za nacionalne

manjine i uvoenje manjinske

samouprave

Ustvrdila je da RH ima u odnosu i
na druge zemlje duge demokratske
tradicije i Ëlanice EU zakonodavni
standard manjinskih prava koji je
iznad tih zemalja. Tu su odredbe
izmijenjenog Ustava RH, Zakona o
uporabi jezika i pisma nacionalnih
manjina, Zakon o odgoju i obra-
zovanju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina te Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina.

HSLS podræava osnivanje Savjeta za
nacionalne manjine i uvoenje ma-
njinske samouprave. Napomenula je
da HSLS smatra da Êe se s obzirom na
pitanje zastupljenosti predstavnika
manjina u Saboru i neÊe moÊi dru-
gaËije rijeπiti nego kompromisom te
podræava Ëlanak 17. Zakona.

IstiËe da se broj zastupnika manjina
poveÊa sa 5 na 8, da se manjinama
treba omoguÊiti da same biraju svog
predstavnika te smatra prihvatljivim
svako rjeπenje prihvatljivo i za pred-
stavnike nacionalnih manjina.

HSLS-u Êe biti prihvatljivo svako
rjeπenje koje bude prihvatljivo pred-
stavnicima nacionalnih manjina.
HSLS ne podræava naËela pozitivne
diskriminacije ukoliko bi se ono
razumjelo iskljuËivo kao pravo dvo-
strukog glasa. HSLS smatra da je
pozitivna diskriminacija veÊ i osi-
gurana ponuenim rjeπenjem s obzi-
rom na to da se daje moguÊnost
posebnog izbora predstavnika ma-
njina s obzirom na to da je zaga-
rantirano najmanje 5 zastupnika, a
sada se predlaæe kao konaËno rjeπenje
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Usvajanjem zakona ispunjava
se jedna od najvaænijih
meunarodnih obveza RH.
No, HSLS upozorava da bismo
se trebali osloboditi pritiska
meunarodne zajednice jer se
ovaj zakon donosi zbog
hrvatskih graana i afirmacije
prava nacionalnih manjina u
RH.

HSLS ne podræava naËelo
pozitivne diskriminacije
ukoliko bi se ono razumjelo
iskljuËivo kao pravo
dvostrukog glasa. HSLS
smatra da je pozitivna
diskriminacija veÊ osigurana i
ponuenim rjeπenjem.
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gornja granica od ukupno 8 zastu-
pnika.

HSLS se slaæe da ako nema gornje
granice da se nikako ne ide ispod
steËenih prava, toËnije da se ona
moraju zadræati i otvoriti vrata da u
perspektivi budu i veÊa. Ujedno je
govoreÊi o razini zaπtite prava naci-
onalnih manjina navela stanovite
probleme Slovenaca i Hrvata u Trstu.

Savjetuje da u javnoj debati o ovom
pitanju treba biti dobronamjeran,
realan i bez pretjerivanja. To je ujedno
preduvjet pravog suæivota kojeg æeli i
manjina i veÊinski narod u svakoj
zemlji πto mora biti ideja vodilja u
Hrvatskoj.

Briga o pravima manjina u

poËecima samostalnosti RH

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  Zadovoljan
nedramatiziranom atmosferom ra-
sprave ustvrdio je da je RH jedna od
rijetkih zemalja Europe koja kon-
stantno dræi visoke standarde u zaπtiti
prava nacionalnih manjina, a da niti
jednog trenutka ne dolaze u pitanje
njihova steËena prava.

Zanima ga kome je onda u interesu
da ovaj red stvari na neobiËan naËin
pokuπava promijeniti πto je protiv
interesa manjina. ”Od tih sitnih dija-
bolusa, odvjetnika manjina viπe πtete
nego koristi.”

Hrvatska je veÊ na putu prema
svojoj samostalnosti vodila brigu o
zaπtiti ljudskih prava i prava naci-
onalnih manjina na najviπem nivou
poËev od dokumenta u veljaËi 1991. u
Rezoluciji o prihvaÊanju postupka za
razdruæivanje.

Slijedi dokument iz svibnja iste
godine - Ustavna odluka o suverenosti
i samostalnosti, potom je Sabor u
listopadu iste godine prihvaÊujuÊi
preporuke Haaπke konferencije o
Jugoslaviji donio definitivnu odluku
o suverenosti i samostalnosti. A 1992.
godine donijet je Ustavni zakon o

ljudskim pravima i pravima etniËkih
zajednica.

Pozvao je zastupnike da slijede put
koji je ucrtan bez iËijeg vanjskog
utjecaja. Podsjetio je da je nedavno
donijet Zakon o odgoju i obrazovanju
na jeziku i pismu, Zakon o uporabi
jezika i pisma manjina te da se ti
zakoni primjenjuju u praksi. Mnoga
su pitanja takoer rijeπena Zakonom
o izboru predstavnika u lokalne zaje-
dnice.

Smatra da nisu prihvatljive teπke
rijeËi i optuæbe Ëime se treba æestoko
suprotstaviti.

HSS, SDP, HNS, PGS, SBHS i neki
zastupnici zalaæu se da se naziv
zakona vrati na stari Ustavni zakon o
ljudskim pravima i pravima naci-
onalnih manjina jer je taj Zakon imao
dva bitna dijela - onaj koji pokriva
ljudska prava razraen u Ëlanku 3.
Ustava πto je bio most prema primjeni
u praksi. Ukoliko se naziv preimenuje
u zakon o pravima manjina tada
Ëitavo podruËje ljudskih prava ostaje
nenormirano.

HSS je rijeπio da predstavnici manji-
na imaju 8 predstavnika od toga 3
srpske manjine i predstavnika boπ-
njaËke manjine, predstavnika tali-
janske i predstavnik maarske manji-
ne. Jedan predstavnik bio bi zaje-
dniËki za »ehe i Slovake i jedan za sve
ostale manjine. Ostao bi potpuno isti
sustav kao πto je sadaπnji.

Sporno pitanje manjinske uprave i
vijeÊa smatra lako rjeπivim proble-
mom i predlaæe da se i u daljnjim
raspravama usredotoËi na bitne ele-
mente za donoπenje Ustavnog zakona.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je JJoozzoo  RRaaddooππ..  Istaknuo je da
povijest donoπenja Zakona i nije bila
baπ najpoæeljnija s puno nepotrebnih
sukoba, nepovjerenja, obraÊanja vla-
dama ili vlastima drugih zemalja. 

Podsjetio je da je zakon donesen
1991. godine u jeku rata, u snaænoj
komunikaciji s meunarodnom zaje-
dnicom πto je bio sluËaj i ovoga puta.
Zakon se neopravdano prepoznavao
proteklih mjeseci kroz Ëlanak 17. i
kroz izbore, a u Zakonu postoje puno
vaæniji instituti nego πto su sami
izbori i pitanje izbora. Smatra da bi
bilo bolje da su neki drugi dijelovi
zakona u javnosti doπli viπe do
izraæaja, a ne kombinacija interesa i
strahova.

Objasnio je da pozitivna diskri-
minacija znaËi stvarnu diskriminaciju

onih na koje se ona odnosi, stoga kada
postoji zastupljenost manjina od 8
posto ti graani trebaju biti jaËe
zastupljeni u svojim interesima. To
znaËi da neke tendencije, interesi i
legitimna prava veÊinskog naroda
dolaze u pitanje zbog nadza-
stupljenosti manjina. Stoga je, smatra
zastupnik, problematiËna pozitivna
diskriminacija.

Objaπnjava da bi ona imala smisla
kada ne bi bilo nijedno manjinsko
pitanje tada bi ta manjina prezentirala
graanski interes. Smatra da je
problematiËno u takvim okolnostima
kada bi ta manjina imala moguÊnost
da bitno utjeËe na strukturu vlasti i
na smjer razvoja zemlje uvesti pozi-
tivnu diskriminaciju.

Ostala je moguÊnost da se manjin-
ski predstavnici pojavljuju na stra-
naËkim listama protiv Ëega su snaæno
bili predstavnici manjina kada se radi
o nacionalnoj razini i jednako tako
ostalo je kao rjeπenje moguÊnost
pozitivne diskriminacije πto je rijetko
u svijetu.

To automatski znaËi da nismo na
isti naËin tretirali regionalnu odno-
sno lokalnu samoupravu kao dræavnu
upravu. Predvia da Êe poteπkoÊe u
provedbi zakona biti u pogledu zastu-
pljenosti u izvrπnoj vlasti, u jedini-
cama lokalne samouprave.

Smatra da se moæe dogoditi da se
primjerice na stranaËkoj listi stranke
koja Êe Ëiniti opoziciju u pred-
stavniËkom tijelu biti izabrani pred-
stavnici manjina ili Êe ista ta manjina
biti obvezno zastupljena u izvrπnoj
vlasti πto Êe stvarati poteπkoÊe.

Ovim se zakonom na bilateralnoj
razini moæe izvrπiti pritisak da se na
viπoj razini slijede rjeπenja i da se time
osigura dostojan poloæaj Hrvata u
zemljama gdje to nije ostvareno.

NelogiËnost je zakona da se u
odredbama Ëlanka 17. koji se odnosi
na izbore ide ispod razine opÊenitosti
samoga zakona, ta pitanja bi u nekim
idealnim uvjetima ipak trebalo
rjeπavati Izbornim zakonom.

ZakljuËuje da Êe zakon zbog nave-
denih poteπkoÊa skoro doÊi u fokus
javnosti i medija i pokazati svoje prve
nedostatke u primjeni kada Êe se
poËeti razmiπljati o operativnom
poboljπanju zakona u onim segmen-
tima gdje Êe zbog svoje komplicirane
primjene oteæavati ostvarenje zaπtite
prava manjina.
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Hrvatska je veÊ na putu prema
svojoj samostalnosti vodila
brigu o zaπtiti ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina na
najviπem nivou poËev od
dokumenta u veljaËi 1991. u
Rezoluciji o prihvaÊanju
postupka za razdruæivanje.



RH 1991. donijela Ustavni

zakon o ljudskim pravima i

pravima nacionalnih i etniËkih

zajednica ili manjina

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  podsjetivπi
da su BoæiÊnim Ustavom RH iz 1990.
unijeta najviπa naËela zaπtite naci-
onalnih manjina koje je tada trebalo
implementirati kroz zakone, od
kulturne autonomije do ravno-
pravnosti svih manjina do nagla-
πavanja i jamËenja sluæbene uporabe
jezika i pisma, odgoja i obrazovanja.

”Hrvatska je uËinila radikalan ra-
skid s dosadaπnjom praksom i
teorijom koja je vladala u tadaπnjoj
socijalistiËkoj Hrvatskoj gdje su
nacionalne manjine pod klimom naro-
dnosti bile tretirane kao folklor, a nije
bilo niti rijeËi o politiËkim pravima
napose o pravima nacionalnih manji-
na kao kolektiviteta” obrazloæio je
©eks.

Godine 1991. kada Hrvatska joπ
nije bila samostalna dræava donosi se
Ustavni zakon o ljudskim pravima i
pravima nacionalnih i etniËkih zaje-
dnica ili manjina s elementima priti-
saka meunarodne zajednice Ëime se
Ustavnim zakonom u Hrvatskoj htjelo
uvesti dva kotara s posebnim statu-
tom.

Tada su unijete odredbe da pripa-
dnici nacionalnih manjina kojih ima
viπe od 8 posto imaju pravo na
razmjernu zastupljenost u Hrvatskom
saboru, tijelima srediπnje dræavne
vlasti, Vlade i sudbene vlasti, a pripa-
dnici nacionalnih manjina kojih je
manje od 8 posto da imaju zajamËeno
pravo od 5 do 7 zastupnika u Hrvat-
skom saboru.

Pri zavrπetku rata, 1995. godine,
Sabor je suspendirao odredbe koje se
odnose na kotareve i Ëlanak 17. pa
slijedi pritisak meunarodne zaje-
dnice da se razrijeπi pitanje manjina.

Ispunjeni uvjeti VijeÊa Europe

Predsjednik RH dr. Franjo Tuman
i akademik Vlatko PavletiÊ 15. oæujka
1996. potpisuju obvezu u ime Hrvat-
ske uoËi prijema u VijeÊe Europe te
izmeu ostalog da Êe u roku od godine
dana potpisati i ratificirati Europsku
okvirnu konvenciju o zaπtiti naci-
onalnih manjina, Europsku povelju o
lokalnoj samoupravi, Povelju o
regionalnim i manjinskim jezicima.
Obveze su ispunjene.

Hrvatska se takoer obvezala da Êe
provesti preporuke iz miπljenja Vene-
cijanske komisije (Komisija za demo-
kraciju putem prava VijeÊa Europe) i
ustrojiti mehanizme zaπtite ljudskih
prava.

Nadalje objaπnjava da je nakon toga
uslijedio pritisak na Hrvatsku unatoË
implementaciji i ratifikaciji doku-
menata, a odnosio se na razrjeπavanje
pitanja izbornog prava i politiËkog
predstavniπtva nacionalnih manjina.

Krajem 2000. godine obavlja se
revizija Ustavnoga zakona gdje se
ponovno potiËe pitanje Ëlanka 17. to
jest pitanja zastupljenosti nacionalnih
manjina te se pitanje ostavlja do uvida
u sluæbene rezultate popisa stanov-
niπtva.

Podsjetio je da je izborni zakon iz
1990. jamËio pripadnicima odreenih
nacionalnih manjina 5 zastupnika u
Hrvatskom saboru πto je ostvareno na
izborima 3. sijeËnja 2000. godine. U
meuvremenu je donijet i Zakon o
izboru za Ëlanove predstavniËkih
tijela jedinica lokalne i podruËne
samouprave.

Dijaspora mora biti zastupljena

u Saboru 

Osvrnuo se i na visoki standard
poπtivanja prava nacionalnih manjina
u RH. ”Oni iz svijeta koji nam Ëesto
prigovaraju, a rekao bih da su to
Ëinovnici iz raznih institucija, niti ne
pomiπljaju a uæasavaju se i od pomisli
da bi u svojim zemljama primijenili i
dio ovoga πto Hrvatska veÊ ima
implementirano, usvojeno i prove-
deno”.

HDZ podræava usuglaπena rjeπenja,
a to znaËi da nacionalne manjine
imaju pravo biti zastupljene u Hrvat-

skom saboru najmanje sa 5 a najviπe
sa 8 zastupnika, a one nacionalne
manjine koje imaju manje od 1,5
posto u ukupnom udjelu stanovniπtva
RH zajamËeno im je najmanje 4
zastupnika i to su steËena prava
nacionalnih manjina koje imaju i po
sadaπnjem izbornom zakonu.

U pogledu manjinske samouprave
HDZ se zauzima da ona ne egzistira u
predloæenom obliku i sadræaju obra-
zlaæuÊi da zemlje poput Slovenije,
»eπke i Maarske poznaju pravo na
manjinsku samoupravu, ali ne i
zakone koji jamËe pravo na razmjernu
zastupljenost u jedinicama lokalne
samouprave nacionalnim manjinama.

ZakljuËno je podsjetio i na kate-
goriju hrvatskih graana koji tako-
er moraju biti zastupljeni u Saboru a
radi se o dræavljanima koji nemaju
prebivaliπte u RH te dodao kako Êe se
uskoro o njihovoj zastupljenosti ra-
spravljati u okviru Izbornog zakona.

Manjinski zastupnici na

stranaËkim listama, neuspjela

opcija

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  izrazivπi
zadovoljstvo πto je izmeu parla-
mentarnih stranaka postignut kon-
senzus oko spornih pitanja.

Iako se SDP zalagao za graansku
opciju, koja bi omoguÊila da se kroz
izbor zastupnika nacionalnih manjina
osigura zastupljenost svih nacio-
nalnih manjina u Saboru πto bi se
uredilo primjerice skidanjem s lista,
uvjeren je bio vrlo brzo da to nije
moguÊe. 

Podræava niz novih instituta u
Ustavnom zakonu jer oni omo-
guÊavaju dræavljanima RH da se
ukljuËe u javni æivot u upravljanje
druπtvenim i lokalnim poslovima. 

Smatra da je jako vaæno πto su u
Ustavnom zakonu postignuta rjeπenja
koja u sebi neÊe sadræavati toËke
razdora i sukoba izmeu matiËnog
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U pogledu manjinske
samouprave HDZ se zauzima
da ona ne egzistira u
predloæenom obliku jer zemlje
poput Slovenije, »eπke i
Maarske poznaju pravo na
manjinsku samoupravu, ali ne
i zakone koji jamËe pravo na
razmjernu zastupljenost u
jedinicama lokalne
samouprave nacionalnim
manjinama.

Zastupnik ©eks podsjetio je na
kategoriju hrvatskih graana
koji takoer moraju biti
zastupljeni u Saboru a radi se
o dræavljanima koji nemaju
prebivaliπte u RH a o njima Êe
se raspravljati u okviru
Izbornog zakona. 
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naroda i nacionalnih manjina ili
unutar neke od nacionalnih manjina.

Potpuno su svjesni da je Ustavni
zakon πire odreen od samog ustav-
nog okvira te je objasnio da Ustav RH
za Ustavni zakon namjenjuje prije
svega da regulira ravnopravnost i
zaπtitu prava nacionalnih manjina jer
se to ureuje Ustavnim zakonom, a
sve ostalo razradit Êe se kroz druge
odgovarajuÊe zakone koji su doneseni
ili Êe se donositi kroz izmjene i
dopune. 

VijeÊem nacionalnih manjina do

kulturne autonomije

Smatra da je dobro ako Êe se
omoguÊiti da se pored predstavnika
politiËkog predstavniπtva u jedini-
cama lokalne i regionalne samo-
uprave na razini dræave u Hrvatskom
saboru otvori moguÊnost da se kroz
VijeÊe nacionalnih manjina ili pred-
stavnika nacionalnih manjina razvije
poticaj i inicijativnost i u kulturnoj
autonomiji, ali i prema predstav-
niËkim tijelima.

Raduje se rjeπenju koje omoguÊuje
da se predstavnici nacionalnih ma-
njina na kvalitetan naËin ukljuËuju te
da im se omoguÊi zastupljenost u
dræavnoj upravi, lokalnoj (regi-
onalnoj) samoupravi, pravosuu.

SDP ne smatra da bi se mogle
prihvatiti teze koje su dosad postojale,
a to je da Hrvatska treba donijeti
Ustavni zakon radi toga πto ga nema
veÊ ga je ona svih ovih godina imala i
kao prva od novonastalih zemalja na
prostoru bivπe Jugoslavije.

Novi Ustavni zakon otvara niz
pitanja koja se mogu kvalitetnije
izraziti dopunama i izmjenama posto-
jeÊeg te daje prostor za autonomno
djelovanje jedinica lokalne samo-
uprave i predstavnika VijeÊa kroz
VijeÊa nacionalnih manjina.

Dodao je da pitanje ostvarivanja
prava pripadnika nacionalnih manji-
na nije politiËko pitanje, ono je pravno
i joπ uvijek interesno i materijalno
financijsko pitanje.

ZakljuËio je da Êe SDP podræati
Ustavni zakon i sve amandmane ko-
jim se postigao konsenzus i dogovor
kao parlamentarne stranke kao i one

amandmane kojima se postigao
dogovor s klubovima i predstavnicima
predlagatelja.

U Erdutu odbijeno izvoenje

hrvatske himne

U pojedinaËnoj raspravi prva se za
rijeË javila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
istaknuvπi da HDZ nije osjeÊao
nervozu oko donoπenja zakona jer su
toËno znali πto æele i vjeruju da Êe
dogovori vezani uz ustavni zakon biti
oæivotvoreni u ovom zakonu.

Ponovila je tvrdnju da RH ima
visoke standarde u zaπtiti prava naci-
onalnih manjina. Takoer je zatraæila
od zastupnika DDaammiirraa  KKaajjiinnaa  ((IIDDSS)) da
se ispriËa za izjavu da kako je
Hrvatska rijeπila svoje manjinsko
pitanje pri Ëemu je bio priliËno
maliciozan. Ta je izjava prije svega u
potpunoj suprotnosti s Deklaracijom
o Domovinskom ratu koju su zastu-
pnici duæni poπtovati i koja ih
obvezuje.

Takve su izjave, dodala je, na tragu
Haaπkih tuæitelja i optuænica.

Iznijela je da se nauËila poπtivati
tue jer je æivjela okruæena manji-
nama te nauËila njihove obiËaje a i
jezik. Misli da su manjine u RH
poπtovane te im se jamËe sva prava ali
se oËekuje da one poπtuju Hrvatsku
kao svoju domovinu.

Osvrnula se na potrebu reakcije za
sluËajeve u pojedinim opÊinama i
gradovima gdje manjina ima veÊinu
te se nepotrebno mijenjaju nazivi ulica
i trgova i ostalo. To nije dobro jer je
Hrvatska svima domovina te uistinu
treba raditi na snoπljivosti, soli-
darnosti, razumijevanju i dijalogu.

U Ëlanku 12. se navodi da se uz
pjesmu nacionalne manjine izvodi i
hrvatska himna, πto je potrebno, no,
nedavno je bio sluËaj da je u Erdutu
odbijeno izvoenje hrvatske himne.

Ne slaæe se da se ukinu radne do-
zvole za izvoaËe koji bi nastupali na

priredbama za nacionalne manjine.
ZakljuËno, HDZ se nada potpori zastu-
pnika kada se bude govorilo o pravu
hrvatskih dræavljana bez prebivaliπta
u okviru izbornog zakona.

Ne postoji strah manjine od

veÊine

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  rekao je da
prava veÊine pa tako i prava naci-
onalnih manjina proizlaze iz ljudskih
prava. Snaga je hrvatske politiËke
povijesti sudjelovanje manjina ili
njihovih predstavnika u aktivnom
politiËkom æivotu Hrvatske.

Hrvatska kultura moæe se ponositi
ne samo Nikolom Teslom nego i
Lavoslavom RuæiËkom, Stankom Vra-
zom i drugim pripadnicima kultur-
nog i politiËkog æivota Hrvatske.

Smatra da ”æalosti Ëinjenica da su
kako pojedini predstavnici manjina
tako i predstavnici pojedinih stranaka
u Hrvatskoj koji se smatraju velikima
zbog nekih svojih interesa a ne na
temelju stvarne potrebe shvaÊanja
duhovnog stanja ili stava potraæili
rjeπenje u neËemu πto je narod
prepoznao kao cjenkanje ili trgovinu
za mjesta u Saboru”.

Samo Ëvrsta politiËka uloga manji-
na u Hrvatskoj dræavi znaËi istinsku
demokraciju.

Smatra da nacionalne manjine
zasluæuju joπ veÊa prava u Saboru od
ovoga Prijedloga zakona i da se
Hrvatska mora bez predrasudsa
otvoriti prema problemima nacio-
nalnih manjina.

Dræi da samo politiËki slobodan
Ëovjek moæe biti aktivni Ëimbenik
stvaranja izgradnje dræave ili nacije
πto primjerom znaËi da Vuk KaradæiÊ
neπto znaËi kako za Srbe u Srbiji tako
i za hrvatske Srbe. ”U tom smislu
nemam niπta protiv imena ulice Vuka
KaradæiÊa u Lapcu, ali se nije trebalo
pribjeÊi drugoj vrsti radikalizma”.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  rekavπi da je
protiv toga da Vuk KaradæiÊ ima
svoju ulicu jer on s Hrvatskom nema
nikakve veze i jer je njegova teza ”Srbi
svi i svuda” bila vodilja za zloËine
Garaπaninu, MihajloviÊu i MiloπeviÊu.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ispravio je zastu-
pnika Canjugu i smatra da je netoËno
da postoji strah manjina od veÊine te
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Hrvatska je svih ovih godina
imala Ustavni zakon prva od
novonastalih zemalja na
prostoru bivπe Jugoslavije.

Zastupnica Kosor nauËila se,
kako reËe, poπtivati tue æiveÊi
okruæena manjinama te
nauËila njihove obiËaje a i
jezik. Misli da su manjine u
RH poπtovane te im se jamËe
sva prava ali se oËekuje da
one poπtuju Hrvatsku kao
svoju domovinu.

Samo Ëvrsta politiËka uloga
manjina u Hrvatskoj dræavi
znaËi istinsku demokraciju.



se zalaæe da se donese zakon te da se
ne ukine ulica IV gardijske brigade u

Lapcu, jer ako smo ”dozvolili Vuku
KaradæiÊu ulicu u Lapcu onda Êemo i
dozvoliti da Knin ponovno postane
jazbina ËetniËkog antihrvatstva. To
neÊe biti nikada”.

Ustavni zakon je trebao iÊi u

treÊe Ëitanje

S obzirom na brojne amandmane i
sve ono o Ëemu se dogovaralo zadnjih
dana ovaj zakon je trebalo uputiti u
treÊe Ëitanje, kako bi se donijela
rjeπenja koja Êe biti provediva u
praksi, konstatirao je AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)). Smatra da nije trebalo podleÊi
pritiscima raznih ”zaπtitnika” ljud-
skih prava izvana i inzistirati na tome
da ovako vaæan propis (koji se donosi
dvotreÊinskom veÊinom zastupniËkih
glasova) mora biti donesen do kraja
godine, to viπe πto pojedine zemlje joπ
uvijek nemaju takav zakon. Po rije-
Ëima zastupnika ne postoje ustaljeni
standardi za cijelu Europu prema
kojima bismo trebali stvarati zakone
o zaπtiti prava manjina, buduÊi da
svaka dræava rjeπava to pitanje onako
kako joj odgovara. U svakom sluËaju,
uopÊe ne trebamo imati komplekse da
su manjinska pitanja negdje u svijetu
bolje rijeπena nego u Hrvatskoj.

U nastavku se osvrnuo i na kon-
kretna zakonska rjeπenja. Primijetio
je, meu ostalim, da predloæenim uop-
Êe nije definirano zastupniπtvo manji-
na u Saboru, lokalnoj samoupravi te
odreenoj kulturnoj autonomiji.
Pitanje je, kaæe, i koliko Êe sve to
stajati, s obzirom na Ëinjenicu da
lokalne jedinice nemaju novaca ni za
osnovne funkcije. Primjenom fiksne
kvote temeljem koje manjine imaju
pravo na pet zastupnika pripadnici
manjina, zapravo, dobivaju duplo
pravo glasa, konstatira dalje. Naime,
za tih 5 zastupnika moæe glasovati
svega 5 dræavljana a oni Êe ipak biti
izabrani. LogiËno je, stoga, da Êe
manjinski biraËi svoje glasove radije
dati osobama koje Êe kroz stranke
progurati da budu zastupnici. Beljo
dræi da bi pravo na fiksnu odnosno
nefiksnu kvotu koje je predvieno za
manjine trebalo dati i hrvatskim

dræavljanima koji, privremeno ili
stalno, æive izvan granica Republike
Hrvatske. Pitanje broja njihovih za-
stupnika u Parlamentu trebalo bi
regulirati jednom toËkom u Ustavnom
zakonu Republike Hrvatske, na isti
naËin kao i za manjine, a ne da se
rjeπavanje tog problema ostavlja za
Izborni zakon o kojem se neÊe gla-
sovati dvotreÊinskom, veÊ natpo-
loviËnom veÊinom (njime se moæe
regulirati jedino naËin na koji Êe ti
zastupnici biti izabrani).

©turo razraeno pravo na

zastupljenost manjina u

Hrvatskom saboru

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) naglasio je na
poËetku svog izlaganja da bi ovaj
zakon trebao biti temeljni instrument
koji Êe jamËiti ravnopravnost i zaπtitu
prava nacionalnim manjinama, jer

time dodatno osnaæujemo svoju demo-
kratsku legitimaciju. KomentirajuÊi
Vladin prijedlog primijetio je da se u
Ëlanku 17. samo konstatira, ali ne
razrauje jedno od nespornih prava
nacionalnih manjina - pravo na
zastupljenost u Hrvatskom saboru (ta
se materija premjeπta u izborno zako-
nodavstvo). Time je predlagatelj zao-
biπao ustavnu odredbu koja propisuje

da se zakoni kojima se ureuju prava
nacionalnih manjina u Hrvatskom
saboru donose dvotreÊinskom veÊi-
nom glasova svih zastupnika. Za
razliku od toga, vrlo se detaljno ra-
zrauje participiranje nacionalnih

manjina u predstavniËkim tijelima
jedinica lokalne samouprave. Kada
bismo Vladin prijedlog prihvatili bez
amandmanskih korekcija, naπli bismo
se u situaciji da o participaciji nacio-
nalnih manjina u predstavniËkim
tijelima lokalnih jedinica moramo
glasovati dvotreÊinskom veÊinom, a o
participaciji u Hrvatskom saboru nat-

poloviËnom veÊinom svih zastupnika,
upozorava KovaË. Izgleda da si je
Vlada na taj naËin osigurala politiËki
najprofitabilnije rjeπenje glede gla-
sova pripadnika manjina na buduÊim
izborima. Osim toga, lakπe joj je do-
stupna natpoloviËna veÊina zastu-
pnika kad se u Saboru glasuje,
zakljuËuje zastupnik.

Smatra, nadalje, da je rjeπenje pred-
vieno Ëlankom 20. KonaËnog
prijedloga Ustavnog zakona teπko
provedivo i da Êe biti vrlo nezahvalan
zadatak voditi raËuna o participaciji
svih nacionalnih manjina u tijelima
dræavne uprave i pravosua, a pogo-
tovo u tijelima lokalne samouprave.
To se - kaæe - posebno odnosi na manje
lokalne jedinice gdje ima malo radnih
mjesta. Osim toga, u tim sredinama
nema ni struËnjaka odreenih profila,
a kamoli iz redova pripadnika odre-
ene nacionalne manjine. S ovako
kompliciranim zakonskim odredbama
koje Êemo teπko moÊi oæivotvoriti
otvaramo vrata dodatnoj kritici
meunarodnih foruma, jer neÊemo
moÊi realizirati ono πto smo sami sebi
propisali, upozorava zastupnik.

Spomenuo je i odredbu Ëlanka 40.
koja obvezuje Vladu da u roku od 90
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona imenuje Ëlanove Savjeta za
nacionalne manjine, kao i pred-
sjednika tog tijela i njegova zamje-
nika. Dræi da je taj rok prekratak, a
ne slaæe se ni s prijedlogom da Vlada
imenuje Savjet i bez kandidata
manjinskih samouprava, ako se one
ne formiraju u predvienom roku. Po
rijeËima zastupnika manjinske samo-
uprave bi trebali birati predstavnici
manjina na terenu, a iz njihova
postojanja i djelovanja vukao bi legiti-
mitet i Savjet za nacionalne manjine.
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Ne trebamo imati komplekse
da su manjinska pitanja
negdje u svijetu bolje rijeπena
nego u Hrvatskoj.

Reguliranje prava na
zastupljenost u Hrvatskom
saboru nepotrebno se
premjeπta u izborno
zakonodavstvo, dok se
istodobno detaljno razrauje
participiranje nacionalnih
manjina u predstavniËkim
tijelima jedinica lokalne
samouprave.

Bit Êe vrlo nezahvalan zadatak
voditi raËuna o participaciji
svih nacionalnih manjina u
tijelima dræavne uprave i
pravosua, a pogotovo u
tijelima lokalne samouprave.

U zakonu ne bi trebalo
ostavljati prostor za politiËke
manipulacije, pogotovo glede
moguÊnosti participiranja
manjina u Saboru, kao i
glasovanja manjinskih
predstavnika.
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Na kraju je izjavio da se osobno ne
protivi donoπenju ovog Zakona, ali
nije za to da se u njemu ostavlja
prostor za politiËke manipulacije,
pogotovo glede moguÊnosti parti-
cipiranja manjina u Saboru, kao i
glasovanja manjinskih predstavnika.
SreÊom, amandmani klubova parla-
mentarnih stranaka mogu u bitnome
popraviti predloæeni zakonski tekst,
zakljuËio je na kraju.

Manjinama osigurati dodatno

pravo glasa

Po rijeËima dr. FFuurriiaa  RRaaddiinnaa priËa
o ovoj problematici zapoËela je joπ
1991. i 1992. godine, kada je,
zahvaljujuÊi ”prijateljskom uvjera-
vanju” meunarodne zajednice done-
sen prvi Ustavni zakon. Nastavlja se
1995. godine, nakon ”Oluje”, kada je
suspendiran veliki broj odredbi koje
se nisu odnosile samo na teritorijalnu
autonomiju, ”toboæe zbog toga πto se
viπe nije znalo koliko u Hrvatskoj ima
Srba”. Tada je odluËeno da ona
manjina koja je bila definirana kao

manjina s viπe od 8 posto udjela u
ukupnom stanovniπtvu (a sada se
definira kao manjina s viπe od 1,5
posto) umjesto dotadaπnjih 13 ima 3
zastupnika u Parlamentu, da bi 2000.
njihov broj pao na jednog (sve do
jutros vodila se velika rasprava o tome
koliko ih ubuduÊe treba biti). Problem
je nastao, kaæe, kada se od 2000.
godine pokuπalo legalizirati ono πto je
95. bilo suspendirano i to od strane
jedne posve druge koalicije, koja nije
imala veze sa strankama koje su bile
na vlasti 95. godine. Svi se, inaËe,
slaæu s tim da viπe nema teritorijalne
autonomije, ali smatraju da umjesto
toga treba doÊi tzv. manjinska
samouprava ili funkcionalna auto-
nomija. Iako se sada predlaæe naziv
VijeÊe nacionalnih manjina, kao
najmanje obvezujuÊi, sadræaj ostaje
isti kao i kod manjinske samouprave,
konstatira zastupnik. Nije mu jasno,
kaæe, zbog Ëega svaki put kad je na
dnevnom redu problematika nacio-
nalnih manjina nastanu takvi pro-
blemi i svae (ni oko Prijedloga
Ustavnog zakona nismo se odmah

suglasili) da se mora ukljuËiti Ëak i
meunarodna zajednica, kao da mi
sami ne moæemo rjeπavati to pitanje
(Hrvatska na tom planu nije ni bolja
ni gora od ostalih zemalja). Po rije-
Ëima zastupnika predloæeni Ustavni
zakon je maksimum koji se ovdje
moæe postiÊi, sa ili bez meunarodne
zajednice. To ga, meutim, ne usre-
Êuje, buduÊi da ponuenim rjeπenjima
nije predviena moguÊnost za koju se
zalaæu njegovi stranaËki kolege,
Istrani i mnogi drugi graani. RijeË
je o prijedlogu, da se pripadnicima
nacionalnih manjina, pored opÊeg
biraËkog prava osigura (jamËi) i pravo
da biraju svoje zastupnike i u
posebnim izbornim jedinicama (zbog
toga je, zajedno s kolegom Kajinom,
uloæio amandman na Ëlanak 17.
KonaËnog prijedloga Ustavnog za-
kona). Ne radi se, kaæe, o pravu na
dupli glas, kao πto se obiËno tvrdi,
nego o malom dodatnom pravu glaso-
vanja za jednog jedinog zastupnika.
Kako reËe, nije sretan ni zbog toga πto
se toliko govori o nekakvoj nefiksnoj
kvoti, koja je onda postala nefiksno-
fiksna (a da nitko ne zna zaπto) a na
kraju je opet nefiksna, ali od 1 do 3).
Onima koji tvrde da bi sve bilo u redu
da je rijeË samo o Talijanima i da je
problem u nekim drugim nacionalnim
manjinama, poruËio je: ”Netrpeljivost
prema onima koji su drugaËiji ne
poznaje samo jednu grupaciju, samo
je pitanje vremena kad Êe doÊi na red
bilo koja druga grupacija”.

Konstatiravπi da je Radin, zapravo,
govorio o Srbima Ëiji je odvjetnik dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) je napo-
menuo da nije toËno da je jedna
nacionalna manjina, koja je nosila
okvire Hrvatske, sa 8 posto danas
svedena na svega 1,5 posto u uku-
pnom puËanstvu. Naime, prema
zadnjim statistiËkim podacima Srba u
Hrvatskoj ima 4,54 posto (vratilo se
97 tisuÊa onih koji su otiπli iz Hrvat-
ske misleÊi da Êe se vratiti kao
pobjednici, a ne kao gubitnici). Iste
podatke iznio je i LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss, uz
napomenu da nije toËno ni to da je 90.
odnosno 91. godine u Hrvatskoj bilo
8 posto Srba. Naime, popise stanov-
niπtva radili su upravo Srbi, buduÊi da
Hrvati nisu bili svoji na svome do 90.
godine. Æalosno je, kaæe, da su i sva
rukovodeÊa mjesta obnaπali oni koji
su izvrπili agresiju na Hrvatsku.
UnatoË svemu glasovat Êe, kaæe, za
donoπenje ovog zakona jer je demo-
krata i æeli da sve nacionalne manjine
imaju jednaka prava.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) izrazio je
æaljenje πto zastupnik Radin, kao
predsjednik Odbora za ljudska prava,
ne brani jednako sva prava. Kako
reËe, u viπe ga je navrata molio da na
dnevni red tog radnog tijela uvrsti
raspravu ”o faπistiËkom odnosu pre-
ma Hrvatima u Donjem Lapcu i
Gvozdu”. Naime, u pismima koja su
Ëlanovima Odbora, ali i predsjedniku
dræave, premijeru i predsjedniku
Sabora pristigla iz Donjeg Lapca,
navodi se da saborski zastupnik Milan
–ukiÊ provodi faπizam i prema
Hrvatima i prema Srbima koji mu se
suprotstave. Apsurdno je, kaæe, da
veÊinski narod bude marginaliziran
kao podstanar u vlastitoj dræavi. Na
kraju je izjavio da viπe nije Ëlan tog
Odbora ”jer se on pretvorio u privatnu
tvrtku” (netko tko govori o ljudskim
pravima ne moæe selekcionirati ta
prava). Zamjerivπi LonËaru na uvre-
dama (napose na usporedbi opÊine
Donji Lapac s faπistiËkim leglom)
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ je napomenuo da se sada
raspravlja o pravima nacionalnih
manjina, a upravo zastupnik LonËar
je, kaæe, reprezentant prava i sloboda
koji su Srbima zajamËeni u Hrvatskoj.
LonËar je uzvratio da nikoga nije
vrijeao, nego da o spomenutom
postoji dokumentacija koju je Odbor
trebao provjeriti. Zamjerio je, kaæe,
predsjedniku Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina da selek-
cionira ljude. Dr. RRaaddiinn je izjavio da
ga Ëudi πto je gospodin LonËar, kojega
inaËe cijeni kao Ëestitog, odustao od
Odbora, s obzirom na Ëinjenicu da je
prije desetak dana dogovoreno da se
sporno pitanje stavi na dnevni red.
Dakako, dao mu je do znanja da neÊe
podræati nikakva pisma koja blate
Ëlana Odbora. Pojasnio je, takoer, da
je samo iznio Ëinjenicu da se manjina
koja se ranije zvala manjina s viπe od
8 posto, u ovom zakonu zove manjina
od viπe od 1,5 posto udjela u ukupnom
stanovniπtvu.

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ mu je spoËitnuo
da je govorio o netrpeljivosti prema
nacionalnim manjinama u Hrvatskoj,
iako je Hrvatska zasigurno najto-
lerantnija zemlja na svijetu. To je,
kaæe, jedina zemlja na svijetu koja
donosi Ustavni zakon o nacionalnim
manjinama (ostale imaju obiËne za-
kone) i jedna od rijetkih gdje naci-
onalne manjine imaju svoje zastu-
pnike u Parlamentu (imali su ih u
svim sazivima Sabora). ”Ako postoji
netolerancija i netrpeljivost onda je
ona postojala, gospodine Radin, sa
srpske strane i s talijanske strane za
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Pored opÊeg biraËkog prava
pripadnicima manjina
osigurati i pravo da biraju
svoje zastupnike u posebnim
izbornim jedinicama.



vrijeme faπistiËkog reæima Benita
Mussolinija”. Naime, srpska nacio-
nalna manjina je prihvatila Milo-
πeviÊevu politiku i tezu da svi Srbi
trebaju æivjeti u jednoj dræavi.
Kninski zubar BabiÊ je nedavno,
svjedoËeÊi u Haagu protiv MiloπeviÊa,
govorio o tome koju silnu mrænju je
srpska nacionalna manjina iskazala
prema hrvatskom narodu i dræavi,
ruπeÊi Vukovar, ©kabrnju, ∆elije,
Dalj, Osijek, Vinkovce, itd.

ReplicirajuÊi zastupniku Radinu
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
primijetila da se i on, u ime demo-
kracije i zaπtite ljudskih prava i prava
nacionalnih manjina, pozivao na
meunarodnu zajednicu i talijansku
Vladu, na OESS, HHO, itd. Zanimalo
ju je hoÊe li isto tako energiËno u
talijanskom Parlamentu πtititi prava
hrvatske nacionalne manjine i 50
tisuÊa Hrvata bez tog statusa na
sjeveru Italije. Spomenula je, meu
ostalim, da su nakon bilateralnog
ugovora s Italijom o zaπtiti nacio-
nalnih manjina moliπki Hrvati prvi
put u povijesti dobili status nacio-
nalne manjine i dræavnu zaπtitu. Po
njenim rijeËima do 2000. godine
dræavna financijska potpora iznosila
je 200 tisuÊa lira, a promjenom vlasti
ona se ukida. Dr.sc. RRaaddiinn je obeÊao
da Êe, pruæi li mu se prilika da jedan
dan bude u talijanskom Parlamentu,
svesrdno braniti prava Hrvata jer je i
to dio njegove kulture.

U nekim segmentima ide se

ispod steËenih prava

Po rijeËima ZZddeennkkee  »»uuhhnniill  ((HHSSSS))
donoπenje kvalitetnog zakona o pra-
vima manjina mora biti hrvatski
nacionalni interes. Smatra da pred-
loæeni zakon, koji je posljednjih
tjedana izazivao burne rasprave, ali i
rezultirao dobrim kompromisima,
moæe postati dobar, uvaæi li
predlagatelj neke od amandmana. U
nastavku se osvrnula na odredbe koje
bi mogle izazvati probleme u prak-
tiËnoj primjeni (zbog toga je i Klub
zastupnika nacionalnih manjina

podnio amandmane). Upozorila je,
ponajprije, na to da se predloæenim
rjeπenjem u Ëlanku 9. toËki 6.
pokuπava iÊi ispod steËenih prava koja
su regulirana posebnim Zakonom o
odgoju i obrazovanju na jeziku i
pismu nacionalnih manjina. Naime,
navedenom odredbom se propisuje da
odgojno-obrazovni rad u πkolama s
nastavom na jeziku i pismu naci-
onalne manjine obavljaju nastavnici
koji potpuno vladaju jezikom i
pismom dotiËne manjine, dok se
spomenutim Zakonom traæi da
prednost imaju oni koji su iz reda
nacionalnih manjina.

Po miπljenju zastupnice Ëlankom
13. Ustavnog zakona je vrlo kvali-
tetno definirano osnivanje udruga,
zaklada, fundacija, ustanova za oba-
vljanje djelatnosti javnog priop-
Êavanja, kulturne, izdavaËke muzej-
ske i druge djelatnosti, radi oËuvanja
nacionalnog i kulturnog identiteta
nacionalnih manjina. Meutim, nije
regulirano financiranje, odnosno
potpora s razine dræave i lokalnog
proraËuna za ostvarivanje tih prava,
zbog Ëega treba zadræati odredbu
Ëlanka 11. postojeÊeg zakona. Osim
toga, nije rijeπeno ni financiranje
lokalnih radio i TV postaja koje veÊ
dugi niz godina emitiraju programe
iz svakodnevnog æivota nacionalnih
manjina, dok se dræavne i regionalne
TV i radio-postaje financiraju iz pret-
plate. To se pokuπavalo rijeπiti Zako-
nom o HRT-u, ali ni nakon dvije
godine niπta nije napravljeno, nego-
duje zastupnica.

Po njenoj ocjeni Ëlanak 37.
predloæenog Ustavnog zakona nije
potpuno definiran. Naime, propisuje
da Êe se predstavniËka tijela lokalnih
i podruËnih jedinica kojima je mandat
u tijeku, a u kojima nije ostvareno
pravo na zastupljenost predstavnika
manjina sukladno odredbama Ëlanka
18. Ustavnog zakona, popuniti odgo-
varajuÊim brojem Ëlanova, na naËin i
u rokovima ureenim Zakonom o
izboru Ëlanova predstavniËkih tijela
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave. Naæalost, Ëlankom 41. Ustav-
nog zakona stavlja se izvan snage
odredba spomenutog zakona koja je
definirala da se u roku 90 dana nakon
popisa stanovniπtva moraju popuniti
predstavniËka tijela jedinica lokalne
samouprave. Stoga zastupnici manji-
na predlaæu da se ta odredba zadræi ili
da se Ëlanak 37. Ustavnog zakona
dopuni.

Tzv. pozitivna diskriminacija

predviena Programom Vlade

Na kraju se osvrnula na Ëlanak 17.
KonaËnog prijedloga Ustavnog za-
kona koji je, kako reËe, zasigurno
izazvao najburnije rasprave i oko
kojega je na kraju postignut kakav
takav konsenzus. Izrazila je zado-
voljstvo πto se poπtuju steËena prava
manjina, πto je omoguÊeno da i naj-
brojnija meu njima bude zastupljena
s veÊim brojem zastupnika te da
eventualno i nove manjine nau svoga
zastupnika. Meutim, da u javnosti ne
bi ostao dojam da su manjinski zastu-
pnici, zalaæuÊi se za pozitivnu diskri-
minaciju traæili nemoguÊe, citirala je
odlomak iz Poglavlja o manjinama u
Programu rada Vlade za razdoblje od
2000-2004. godine. U njemu, meu
ostalim, stoji da Êe Vlada otkloniti sve
zapreke potpunoj graanskoj inte-
graciji pripadnika nacionalnih manji-
na u hrvatsko druπtvo te da Êe u tu
svrhu predloæiti i odgovarajuÊa rjeπe-
nja za osiguranje pozitivne diskri-
minacije u izbornom zakonodavstvu.

Na kraju je najavila da Êe glasovati
za ovaj zakon jer smatra da je ipak
kvalitetniji od postojeÊeg.

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)) ne dijeli
njeno miπljenje da bi kod zapo-
πljavanja u πkolama s nastavom na
jeziku i pismu nacionalne manjine
trebalo davati prednost pripadnicima
nacionalnih manjina. U tom sluËaju
hrvatski graani bi pri zapoπljavanju
postali neravnopravni Ëime bismo
krπili Ustav RH. OdgovarajuÊi na
repliku, zastupnica je pojasnila da se
samo zalaæe za primjenu odredbe
postojeÊeg Zakona o obrazovanju i
odgoju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina, koji je donio sadaπnji sastav
Sabora 2000. godine.

Za repliku se javila i ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ koja dijeli miπljenje
zastupnika MeπtroviÊa. Upitala je
gospou »uhnil πto je ona osobno
uËinila da se poboljπa poloæaj Hrvata
u »eπkoj. Naime, oni tamo joπ uvijek
nemaju status nacionalne manjine a
dræavna financijska potpora godiπnje
iznosi svega 11.900,00 kuna. Infor-
mirala ju je, takoer, da je na Odboru
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Predloæenim rjeπenjima
pokuπava se iÊi ispod steËenih
prava koja su regulirana
posebnim Zakonom o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina.

Nije rijeπeno financiranje
lokalnih radio i TV postaja
koje veÊ niz godina emitiraju
programe iz svakodnevnog
æivota nacionalnih manjina.



IHS
22. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina gospodin VerπiÊ predloæio
novi program za nacionalne manjine
u Hrvatskoj, odnosno Hrvate izvan
domovine, pod nazivom ”Glas Hrvat-
ske.

ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill je izjavila da je dobro
upoznata s tim programom, koji je
trebao koπtati oko 15 mln. kuna. A mi
smo - kaæe - bezuspjeπno traæili
skromnih 60 tisuÊa kuna godiπnje da
se rijeπi informiranje na nivou
Hrvatske. Prema tome, to je razlog
zbog Ëega realizacija s ovih 15 mln.
kuna nije bila moguÊa (ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ ju je ispravila da se nije
radilo o 15, veÊ o 7 milijuna kuna).

©to se, pak, tiËe prava hrvatske
manjine u »eπkoj, zastupnica je
napomenula da se ne æeli uplitati u
politiku Ëeπke dræave, ali da Êe
nastojati pomoÊi da se poboljπa poloæaj
800 Hrvata u toj zemlji, kad se o tome
bude raspravljalo (vjerojatno na
bilateralnoj osnovi).

Prava manjina bolje rijeπena

Ustavom i posebnim zakonima

Po miπljenju MMiillaannaa  ––uukkiiÊÊaa  ((SSNNSS))
kolektivna i individualna prava pripa-
dnika nacionalnih manjina, koja se
pokuπavaju osigurati Ustavnim zako-
nom, daleko su kvalitetnije rijeπena

Ustavom i drugim pojedinaËnim
zakonskim aktima. Problem je, meu-
tim, u tome πto ne funkcionira pravna
dræava, a to usporava sve demo-
kratske procese. Dok oficijelna poli-
tika, s jedne strane, nastoji da pravna
dræava profunkcionira, s druge strane
ostavlja dovoljno prostora za des-
truktivne snage koje su sklone anar-
hiji, negoduje zastupnik. Po njegovoj
ocjeni temeljne odredbe Ustavnog
zakona su, dijelom, prepisane iz
Ustava, a neki Ëlanci su pauπalni, i
krajnje upitni. Primjerice, Ëlanak. 3.
ne nudi poznatu definiciju nacio-
nalnih manjina sukladno meuna-
rodnim konvencijama, dok su u
Ëlanku 5. pomijeπana prava iz kul-
turne autonomije s politiËkim
pravima.

Ne mogu se trpati u isti koπ

lokalna i manjinska

samouprava

Odredbe Ëlanka 29, pak, potvruju
da je manjinska samouprava ujedno
parapolitiËka organizacija, kao suro-
gat lokalnoj ili regionalnoj samo-
upravi. Kada bi se predloæeno i
prihvatilo, navedena rjeπenja se
zasigurno ne mogu primijeniti na
pripadnike srpske narodne zajednice,
Ëija struktura u udjelu lokalnog
stanovniπtva nije ista kao kod drugih
etniËkih zajednica, napominje zastu-
pnik. Formula po kojoj se u Ëlanku
17. Srbima osigurava uËeπÊe u

Parlamentu po tzv. nefiksno-fiksnoj
kvoti viπe je izraz cinizma nego
pravednog rjeπenja, negoduje dalje. U
nastavku je izjavio da, kao legitimni
predstavnik Srba u Parlamentu nema
mandat trgovati njihovim pravima,
kao πto je to svojedobno Ëinio jedan
drugi njihov zastupnik koji je Ëak
glasovao za to da se iz Ustava Srbi
briπu kao narodna zajednica i postanu
nacionalna manjina (a do 91. su bili
konstitutivni narod u Republici
Hrvatskoj). Mi nismo vredniji graani
od pripadnika drugih entiteta, ali smo
zato brojniji, istiËe –ukiÊ. Po njegovu
miπljenju promjena naziva poglavlja
u Ustavnom zakonu o manjinskoj
samoupravi u jedinicama samouprave
u naziv VijeÊe i predstavnik naci-
onalnih manjina u jedinicama lokalne
samouprave napravljena je namjerno
(radi se o suπtinskoj promjeni). U
prilog toj tvrdnji spomenuo je da,
primjerice, Srbi ne sudjeluju u
predstavljanju nacionalnih manjina u
lokalnim jedinicama kao pripadnici
etniËke zajednice, veÊ kao graani
Hrvatske. Ne mogu se trpati u isti koπ
lokalna i manjinska samouprava,
tvrdi zastupnik.

Poloæaj Srba i dalje nerijeπen

Po njegovu miπljenju manjinske
udruge mogu se baviti pravima iz
sfere kulturne autonomije, ali ne iz
sfere politike i lokalne samouprave i

uprave. Pored ovakvog koπmarnog
Ustavnog zakona poloæaj i status Srba
i dalje ostaje nerijeπen i pod tepihom,
zakljuËuje –ukiÊ.

Na kraju je spomenuo i kako je SR
Jugoslavija regulirala manjinska pra-
va. Po njegovim rijeËima njihovim
zakonom daje se jasna i liberalna
definicija nacionalne manjine, posla-
nici u Saveznoj skupπtini iz rada
nacionalne manjine Ëiji je udio u
ukupnom stanovniπtvu najmanje 2
posto mogu se obraÊati parlamentu na
svom jeziku, a kod zapoπljavanja u
javnim sluæbama, ukljuËujuÊi poli-
ciju, vodi se raËuna o nacionalnom
sastavu stanovniπtva. Nama ne treba
struktura u manjinskoj samoupravi
jer je veÊ imamo u lokalnoj samo-
upravi (stjeËemo je kao graani s
odreenim brojem glasova), kaæe
–ukiÊ. Nema sumnje da meu-
narodna zajednica oËekuje donoπenje
ovog zakona, ali ne po svaku cijenu i
ne takvog koji ne sadræi odgovarajuÊe
standarde.

To πto ste od konstitutivnog naroda
90. godine postali nacionalna manjina
je vaπ problem, replicirao mu je dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ. To se dogodilo zato
πto ste digli ruku na Hrvatsku i πto je
mnogima od vas iz obrva narasla
ËetniËka brada, pa su pobjegli u
Srbiju. Istina, 97 tisuÊa Srba se u
meuvremenu vratilo u Hrvatsku,
meu njima i oni koji su se ogrijeπili
o hrvatski narod, ali im je oproπteno.

Zamjerio je –ukiÊu i na tvrdnji da
u Hrvatskoj postoje destruktivne
snage sklone anarhiji. Hrvatska je,
kaæe, pravna dræava i ovdje nema
destruktivnih snaga, osim ako se ne
misli na one koji po Donjem Lapcu
ime ulice nazvane po ocu domovine dr.
Anti StarËeviÊu - zamjenjuju imenom
velikosrpskog filologa Vuka Stefa-
noviÊa KaradæiÊa, Ëija je deviza ”Srbi
svi i svuda”, u Hrvatskoj bila njihova
idejna platforma sve do 90. ––uukkiiÊÊ mu
je nato uzvratio: ”Ja sam mislio
upravo na vas i vaπe istomiπljenike,
buduÊi da se ponaπate tako neozbiljno
u donoπenju ovog vrlo bitnog
Ustavnog zakona (vaπi drugi komen-
tari ne zasluæuju nikakav osvrt).

Za repliku se javila i ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ, napomenom da je pravni
poloæaj nacionalnih manjina u SR
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Prema predloæenom,
manjinska samouprava je
ujedno parapolitiËka
organizacija, kao surogat
lokalnoj ili regionalnoj
samoupravi.

Formula po kojoj se Srbima
osigurava uËeπÊe u
Parlamentu po tzv. nefiksno-
fiksnoj kvoti viπe je izraz
cinizma nego pravednog
rjeπenja. Pored ovakvog koπmarnog

Ustavnog zakona poloæaj i
status Srba i dalje ostaje
nerijeπen i pod tepihom.



Jugoslaviji samo deklaratorne naravi,
iako je reguliran saveznim i ustavima
Srbije i Crne Gore. Naime, nigdje u
zakonu, niti u podzakonskim aktima
nije razraena zaπtita niti realiziran
manjinski status hrvatske nacionalne
manjine. Doduπe, potpisivanjem Spo-
razuma o zaπtiti manjina, u oæujku
ove godine, postignut je odreeni
napredak glede poloæaja Hrvata, ali za
tu namjenu ne izdvaja se nikakva
financijska potpora iz dræavnog
proraËuna. Po rijeËima zastupnice,
Skupπtina Vojvodine je ove godine
donirala hrvatskim druπtvima svega
3 tisuÊe i 722 kune. Niπta bolje nije ni
u Crnoj Gori, gdje je Hrvatsko
graansko druπtvo dobilo privatnu
donaciju u iznosu od 44.660,00 kuna.
Uz navedene podatke zastupnica je
spomenula i to da je 15. prosinca
2002. povijesni datum za Hrvate u
Vojvodini, buduÊi da se osniva
Hrvatsko nacionalno vijeÊe.

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ joj je uzvratio da nije
govorio o implementaciji njihovog
zakona, nego da je samo naveo πto je
zapisano u tom zakonu.

U svom ponovnom javljanju dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je ustvrdio da nije
kriva hrvatska vlast πto su Srbi 90.
godine od konstitutivnog naroda
postali nacionalna manjina. Kako
reËe, vjeËno su nas ucjenjivali
srpskim nacionalnim pitanjem, odno-
sno sa srpskom nacionalnom manji-
nom (to Ëine i danas) i uvjetovali nam
ulazak u europske integracije. Hrvat-
ski Srbi su oduvijek bili peta kolona
koja je, poput sumporne kiseline,
razarala Hrvatsku.

Ako je kolega –ukiÊ, govoreÊi o
destruktivnim snagama sklonim
anarhiji mislio na srpske snage, bio je
u pravu, konstatirao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss.

Posebno predstavniπtvo

nacionalnih manjina suprotno

ustavnim naËelima

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je izrazio
zadovoljstvo πto je Vlada odustala od
toga da konaËna verzija Ustavnog
zakona sadræi prepisanu ustavnu
odredbu koja predvia da se pripa-
dnicima nacionalnih manjina, pored
opÊeg prava glasa, moæe osigurati joπ
i zasebno pravo glasa. S obzirom na
premijerovo obeÊanje da takva mogu-
Ênost neÊe postojati ni u buduÊem
Izbornom zakonu, zastupnici HDZ-a
Êe prihvatiti ovakav Ustavni zakon jer
smatraju da u punoj mjeri osigurava

i politiËko predstavniπtvo nacionalnih
manjina u Hrvatskom saboru, kaæe
©eks. U prilog njihovu stajaliπtu
spomenuo je da samo jedna dræava u
Europi - Slovenija - primjenjuje insti-
tut tzv. pozitivne diskriminacije. Nai-
me, pripadnicima talijanske i
maarske nacionalne manjine omo-
guÊeno je da, pored opÊeg biraËkog
prava glasuju i za svoje liste
nacionalnih zastupnika. Meutim,
slovenski Parlament koji broji 120
zastupnika si to moæe dopustiti,
posebice stoga πto u Sloveniji pripa-
dnici navedenih manjina s biraËkim
pravom broje jedva 10-ak tisuÊa
osoba.

Zastupnik je, meu ostalim,
podsjetio na Ëinjenicu da je Ëak i
radna skupina koja je 1999.
pripremala polaziπta za Izborni zakon
(sastojala se od naπih eminentnih
struËnjaka za ustavno i izborno pravo)
upozoravala na to da je posebno
predstavniπtvo nacionalnih manjina u
sustavu parlamentarne demokracije
suprotno temeljnim ustavnim naËe-
lima (Ëlanci 1. i 2. Ustava RH). UnatoË
tome, mi smo prihvatili - kaæe - da se i
ta zajamËena steËena prava nacio-
nalnih manjina kao kolektiviteta, u
pogledu politiËkog predstavniπtva i
izbora, ugrade u Ustav, ali ne na
naËin da se to pravo ostvaruje kroz
dva glasa. Taj oblik pozitivne diskri-
minacije HDZ nije prihvatio niti u
svom programu u kojem se o
manjinama govori kao o druπtvenom
blagu i mostu s matiËnim narodima i
dræavama. Meutim, polazi se od
pretpostavke da su dovoljni svi ostali
zaπtitni mehanizmi politiËkog pred-
stavniπtva nacionalnih manjina,
posebice zasebne izborne jedinice u
kojima glasuju njihovi pripadnici, i
da nema potrebe uvesti institut
dvostrukog prava glasa.

Hrvatska najkvalitetnije rijeπila

pitanje nacionalnih manjina

Prava manjina su oduvijek bila
politiËko pitanje par excellance, a

posebice od 90. godine, odnosno od
osamostaljenja Hrvatske, konstatirao
je dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ. Naime, to
nam je pitanje Ëesto visjelo nad gla-
vom kao Damoklov maË, buduÊi da su
nas centri moÊi koji odluËuju o tome
hoÊe li Hrvatska uÊi u EU ili u NATO
savez ucjenjivali s pravima nacio-
nalnih manjina, poglavito srpske.
Prema statistiËkim podacima iz 2001.
godine, u Hrvatskoj je bilo 4,54 posto
Srba, buduÊi da se 97 tisuÊa onih koji
nikada nisu mogli izgovoriti rijeË
Hrvatska u meuvremenu vratilo.
Hrvatima je, kaæe, bilo teπko i u
Versajskoj i u Jozinoj komunistiËkoj
Jugoslaviji, jer su i jedna i druga bile
tamnice hrvatskog naroda. Srba je
tada bilo 8 posto, ali oni su nosili
okvire Hrvatske (imali su kljuËne
pozicije u partiji, policiji, sudstvu,
itd.). Nema sumnje da je hrvatski
nacionalni interes da se donese trajan,
kvalitetan zakon o nacionalnim
manjinama, no postavlja se pitanje je
li moguÊe graditi suæivot s onima koji
Hrvatsku nikada nisu htjeli. Osim
toga, pomirbe ne moæe biti bez kajanja
i priznavanja zloËina, a gospodin
–ukiÊ niti jednom nije spomenuo da
su Srbi izvrπili genocid, urbicid,
ekocid nad hrvatskim narodom i
hrvatskom dræavom. Stoga odmah
nakon donoπenja ovog zakona hitnim
postupkom treba uputiti u proceduru
zakon protiv zaborava, te izgraditi
Memorijalni centar o ærtvama Vuko-
vara, ©kabrnje, ∆elija, Dalja, itd. kako
se ne bi zaboravilo πto je ta petoko-
lonaπka srpska nacionalna manjina
uËinila i na koji naËin je posluæila
MiloπeviÊu.

Po rijeËima zastupnika Hrvatska je
najkvalitetnije od svih zemalja u
srediπnjoj i jugoistoËnoj Europi rije-
πila pitanje nacionalnih manjina.
Naime, sve ostale zemlje imaju obiËan
zakon o toj problematici i, osim Ru-
munjske, nigdje drugdje manjine
nemaju svoje zastupnike u parla-
mentu. Zalaæe se za ravnopravnost
manjina, ali ne na naËin da bilo koja
od njih bude privilegirana, za Europu
kao zajednicu domovina, a ne talio-
nicu naroda, te za Europsku uniju u
kojoj Êe hrvatski narod i hrvatska
dræava biti subjekt. Protivi se, meu-
tim, tome da za raËun meunarodnih
hohπtaplera, Ëinovnika MMF-a i Svjet-
ske banke i onih koji Hrvatsku nikada
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Za ravnopravnost manjina da,
ali ne na naËin da bilo koja od
njih bude privilegirana.

Dobro je da je Vlada odustala
od uvoenja instituta
dvostrukog prava glasa
(dovoljni su ostali zaπtitni
mehanizmi politiËkog
predstavniπtva nacionalnih
manjina).



IHS
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nisu htjeli, podilazimo na kriv naËin
meunarodnoj zajednici i srpskoj
nacionalnoj manjini. Po njegovom
miπljenju gospodin –ukiÊ bi bio
uvjerljiv tek onda kada bi, zajedno s
velikim duπebriænikom Srba Milo-
radom Pupovcem, pozvao Srbe da isele
iz hrvatskih kuÊa u Podunavlju, i
kada bi se na isti naËin kao πto se
zalaæe za njihov povratak u Hrvatsku,
zalagao za povratak Hrvata u Bosan-
sku posavinu.

Rijeπiti poloæaj Hrvata u

susjednim zemljama i

inozemstvu

Po rijeËima NNeevviiaa  ©©eettiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) za
buduÊnost Hrvatske je od prvo-
razredne vaænosti donoπenjem Ustav-
nog zakona dugoroËno razrijeπiti
poloæaj nacionalnih manjina, jer smo
manjinsko pitanje ugradili u temelje
moderne Hrvatske. Moramo imati na
umu, meutim, da su s tim usko
povezana joπ dva prvorazredna poli-
tiËka pitanja - poloæaj Hrvata u susjed-
nim zemljama te poloæaj hrvatskih
dræavljana koji nemaju prebivaliπte u
Republici Hrvatskoj. Tek kad osvije-
stimo i te probleme bit Êemo ozbiljni
politiËari i neÊemo se dovoditi u
priliku da manjine budu jeziËak na
vagi oko kojih Êe se stalno stvarati
nekakve podjele.

U nastavku izlaganja zastupnik je
spomenuo da su Hrvati u Italiji
zadovoljni onim πto su postigli
posljednjih nekoliko godina. To se
posebno odnosi na one u Trstu gdje su
uspjeli formirati svoju zajednicu.
Imaju i svoju udrugu na razini
dræave, ali ne primaju nikakvu pot-
poru iz dræavnog budæeta. Mi ne
æelimo time uvjetovati reciproËna
prava za naπe manjine, kaæe ©etiÊ
(moramo biti ponosni πto smo otiπli
dalje od toga). Predloæeni Ustavni
zakon je jedan od modernijih u Euro-
pi, jer mi se ne bojimo osigurati
visoke standarde u zaπtiti prava
manjina. Po njegovom miπljenju
Hrvatska si jedino ne moæe dopustiti
uvoenje instituta tzv. dvostrukog
prava glasa, jer bi u tom sluËaju
pripadnici manjina utjecali na viπe od
18 posto snage biraËkog tijela da
odreuje politiËki æivot u Hrvatskoj.
Za zastupnike HDZ-a je - kaæe -
prihvatljivo rjeπenje u Ëlanku 17. u
kojem izriËito stoji da Republika
Hrvatska jamËi pripadnicima nacio-
nalnih manjina pravo na zastu-
pljenost u Hrvatskom saboru. Podræa-

va i model 4 odnosno 5 fiksnih mjesta
plus tzv. fiksna kvota za joπ tri
mjesta. Dobro je, kaæe, da je pred-
lagatelj odustao od tzv. manjinskih
samouprava jer bi taj institut, s
obzirom na financijsku situaciju i
birokratiziranost bilo teπko provesti u
praksi. Smatra da VijeÊe nacionalnih
manjina moæe daleko efikasnije i
jednostavnije rjeπavati manjinska
pitanja na razini lokalne samouprave,
a tekuÊi problemi mogu se rjeπavati
putem Savjeta za nacionalne manjine.

Potaknut rijeËima zastupnika
©etiÊa da ne moæe biti pomirbe, LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je napomenuo da je upravo
zahvaljujuÊi pomirbi, i jedinstvu
hrvatskog naroda i svih graana
Republike Hrvatske, stvorena slobod-
na i nezavisna hrvatska dræava.
Jedino nam fali glava kuÊe, odnosno
novi otac domovine, poput pred-
sjednika svih Hrvata i najveÊeg
Hrvata u povijesti, doktora Franje
Tumana.

Zakon nije idealan, ali donosi

pomak u zaπtiti manjinskih

prava

Gledano s aspekta pripadnika ma-
njina ovaj zakon je daleko od
idealnog, ali pak znaËi pomak u zaπtiti
njihovih prava, konstatirao je TTiibboorr
SSaannttoo, dr.med. ((LLSS,,  zzaasstt..pprriipp..  mmaa--
aarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee)). Naime,
postojeÊi zakoni o obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalne manjine te
o sluæbenoj uporabi njihova jezika i
pisma, napose ovaj posljednji, nisu
doæivjeli svoju punu implementaciju
na lokalnoj razini. Upravo zbog toga
nedostajao je ovaj temeljni zakon
putem kojeg bi se mogao osigurati i
bolji nadzor nad provoenjem
navedenih propisa.

U nastavku izlaganja Santo je
skrenuo paænju zastupnika na insti-
tut manjinske samouprave tzv. VijeÊe
nacionalnih manjina (koje treba
iskljuËivo doæivljavati kao jedan od
oblika kulturne autonomije) -
razraen po modelu preuzetom iz
maarskog zakona. Po rijeËima
zastupnika Hrvati u Maarskoj
ocijenili su taj institut primjerenim i

prihvatljivim, o Ëemu najbolje svjedoËi
Ëinjenica da je danas broj njihovih
manjinskih samouprava u toj zemlji
utrostruËen (trenutno ih funkcionira
viπe od 100). Izrazio je uvjerenje da Êe
se ta novina u naπoj praksi uspjeti
oæivotvoriti, ali i æaljenje πto pred-
lagatelj nije imao hrabrosti dovesti taj
model do kraja i ugraditi u nj i
institut zemaljske manjinske samo-
uprave ili zemaljskog vijeÊa manjin-
ske samouprave za svaku manjinu
pojedinaËno (Savjet za nacionalne
manjine nije adekvatna zamjena).
Primjerice, u Maarskoj funkcionira
13 takvih samouprava koje dogo-
varaju s Vladom Republike Maarske
svoja specifiËna manjinska pitanja.
Tome bi svakako trebalo teæiti i kod
nas, kad se stvore odgovarajuÊi uvjeti,
napominje zastupnik. Uvjeren je,
kaæe, da Êe donoπenje ovog zakona
posredno utjecati i na poboljπanje
poloæaja Hrvata u susjednim zem-
ljama i svugdje gdje oni postoje kao
manjina. ReplicirajuÊi prethodniku,
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je iznijela
podatak da ukupna godiπnja potpora
iz srediπnjeg proraËuna iznosi 4,3
mln. kuna od Ëega hrvatskoj dræavnoj
samoupravi pripada 1,8 mln. kuna a
hrvatskim manjinskim lokalnim
samoupravama (74) 1,4 mln. kuna,
Savezu Hrvata Maarske 251,3 tisuÊe
kuna a Hrvatskom glasniku 785,5
tisuÊa kuna. PoruËila je kolegi Santi
da se u svojoj matiËnoj dræavi zaloæi
za to da Hrvati u Maarskoj imaju
barem 80 posto prava koja ostvaruju
pripadnici maarske nacionalne
manjine u Hrvatskoj.

SSaannttoo je odgovorio da rado preu-
zima na sebe taj zadatak jer je to
ionako zajedniËka zadaÊa mjeπovitog
Vladinog odbora Ëiji je Ëlan (Spo-
razum o uzajamnoj zaπtiti manjina
izmeu Maarske i Hrvatske podra-
zumijeva zajedniËku skrb i za Hrvate
u Maarskoj). Kako reËe, neposredno
je upoznat i sa statusom i s pro-
blemima s kojima se susreÊu pripa-
dnici hrvatskih manjina u Maarskoj,
ali dræi da je njihov poloæaj tamo puno
povoljniji nego u bilo kojoj drugoj
susjednoj zemlji gdje su Hrvati
nacionalna manjina. Po njegovim
rijeËima podatak o 100 hrvatskih
manjinskih samouprava je najsvjeæiji
(prije godinu dana ih je bilo 74).

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) izrazio je
zadovoljstvo πto se donosi Ustavni
zakon koji je umnogome iznad
standarda veÊine europskih dræava,
ali smatra da bi bilo najbolje da
predstavnici nacionalnih manjina
sami napiπu taj zakon.
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Donoπenje ovog zakona
posredno Êe utjecati i na
poboljπanje poloæaja Hrvata u
susjednim zemljama i svugdje
gdje oni postoje kao manjina.



Manjinama se osigurava

preveliki politiËki utjecaj

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ je napomenuo da se ne
protivi tome da nacionalne manjine u
Hrvatskoj imaju posebna prava, prije
svega na kulturnu autonomiju i na
oËuvanje svoga nacionalnog identi-
teta. Meutim, predloæeni Ustavni
zakon ide puno πire i definira njihova
politiËka prava. Iako u njegovoj

konaËnoj verziji nije predviena tzv.
pozitivna diskriminacija, praktiËna
primjena tog propisa omoguÊit Êe
pripadnicima nacionalnih manjina da
ostvare veliki politiËki utjecaj na
rezultate izbora, odnosno na formi-
ranje vlasti na lokalnoj razini, πto je
jednako dvostrukom pravu glasa.
BuduÊi da im se jamËi odreeni broj
predstavnika u predstavniËkim tijeli-
ma lokalne samouprave, jasno je,
kaæe, da ne moraju glasovati za svoje
predstavnike (njima Êe ionako biti
osigurana nazoËnost u pred-
stavniËkom tijelu ako i ne dobiju niti
jedan glas). Predlagatelj, izgleda,
uopÊe nije vodio raËuna o tome da
postoji opasnost da se primjena ovog
rjeπenja, u veÊini naπih opÊina gdje
æive nacionalne manjine, pretvori u
nemoralnu politiËku trgovinu, kon-
statira zastupnik. Naime, u manjim
sredinama pripadnici nacionalnih
manjina se poznaju i lako se mogu
dogovoriti da nitko od njih ne glasuje
za listu nacionalne manjine, nego za
neku od lista politiËkih stranaka. Na
taj naËin osiguravaju dvostruki utje-
caj u predstavniËkom tijelu, odnosno
svojim opÊim biraËkim pravom
itekako mogu utjecati na formiranje
vlasti u toj opÊini. Kako reËe, naËelno
bi se mogao sloæiti s time da Ustavni
zakon o pravima manjina mora voditi
raËuna o tome da se osigura nazo-
Ënost njihovih predstavnika u pred-
stavniËkim tijelima, jer je to jedan od
boljih naËina zaπtite prava manjina u

demokratskom sustavu. Smatra nelo-
giËnim, meutim, πto se predloæenim
rjeπenjima predstavnicima nacio-
nalnih manjina osigurava nazoËnost i
u izvrπnim tijelima vlasti - opÊinskim,
gradskim ili æupanijskim pogla-
varstvima, i to bez izbora, odnosno bez
potpore biraËkog tijela. SudeÊi po
tome, izgleda da je jedino u Hrvatskoj
moguÊe da pripadnost nacionalnoj
manjini bude zanimanje, primijetio je
JukiÊ. Smatra da je predlagatelj tre-
bao analizirati koliko opÊina, gradova
i æupanija u Hrvatskoj Êe morati
primjenjivati ovaj zakon (popis
puËanstva je proveden) te predoËiti
simulaciju moguÊeg utjecaja njegove
primjene na obnaπanje vlasti u opÊi-
nama, gradovima i æupanijama.
Prognozira da Êe nakon dopunskih
izbora (Vlada je svojim amandmanom
odredila rok od 90 dana) nastati pravi
politiËki ”raπomon” u lokalnim jedi-
nicama u kojima Êe jedna nacionalna
manjina, nerazmjerno svom udjelu u
stanovniπtvu, odluËivati o tome tko Êe
biti na vlasti ili kako Êe se ta vlast
ponaπati. S obzirom na to da je u
tijeku decentralizacija i utjecaj
lokalne uprave i samouprave bit Êe sve
veÊi, nacionalne manjine su pred-
loæenim dobile ”kruha preko pogaËe”
konstatira zastupnik, uz napomenu
da se s time ni u kom sluËaju ne moæe
sloæiti (to je zavrπetak procesa poni-
πtavanja rezultata Domovinskog rata).

TTiibboorr  SSaannttoo dijeli miπljenje da
provedba rjeπenja koja bi trebala osi-
gurati razmjernu zastupljenost pred-
stavnika manjina u izvrπnoj vlasti
moæe izazvati dosta teπkoÊa u praksi,
ali smatra da je to u domeni Zakona o
izborima za Ëlanove predstavniËkih
tijela jedinica lokalne samouprave i da
nema veze s Ustavnim zakonom koji
mora prvenstveno regulirati prava iz
domene kulturne autonomije naci-
onalnih manjina.

Ne slaæe se ni s onima koji ospo-
ravaju potrebu da se kod zapo-
πljavanja, barem u javnim sluæbama,
osigura razmjerna zastupljenost
pripadnika manjina. Kako reËe, svrha

je takvog zakonskog instrumenta da
se i u praksi osigura provedba ravno-
pravne uporabe manjinskog jezika u
nekoj sredini.

OdgovarajuÊi na repliku, VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ je pojasnio da u svom izlaganju
namjerno nije spominjao imena naci-
onalnih manjina, ali da je mislio na
srpsku. Kako reËe, æivi u istom gradu
kao i kolega Santo - Osijeku, koji se
joπ uvijek nije oporavio od posljedica
razaranja u srpskoj agresiji. Miπljenja
je, takoer, da predstavnici maarske,
talijanske i joπ nekih nacionalnih
manjina nisu konzumirali svoja prava
na pravi naËin, i da bi trebali dobiti
bolju poziciju. To, dakako, nije mogu-
Êe ostvariti samo primjenom ovog
zakona.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina, MMiillaann  ––uukkiiÊÊ je
izrazio æaljenje πto nije bilo viπe
politiËkog sluha odnosno volje da se
dade podrπka prijedlogu vladajuÊe
stranke. Po rijeËima zastupnika, ovaj
Ustavni zakon je veÊ bio na pragu
pravednog rjeπenja koje bi i srpskoj
narodnoj zajednici omoguÊilo da rijeπi
svoj status i poloæaj, samo ga je
trebalo doraditi. U tom sluËaju bio bi
prihvaÊen konsenzusom, a ovako su
miπljenja podijeljena prije samog
glasovanja. BuduÊi da predloæenim
poloæaj Srba i dalje ostaje nerijeπen
njegovi stranaËki kolege, kaæe, neÊe
dati podrπku Ustavnom zakonu.
»estitao je, meutim, kolegama koji u
ponuenim rjeπenjima vide mogu-
Ênost poboljπanja poloæaja svojih enti-
teta.

Hrvatska ima najbolji Ustavni

zakon na svijetu

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ reagirao je
na njegovu tvrdnju da hrvatska Vlada
nije pokazala dovoljno politiËke volje
da se nae pravedno rjeπenje. Pono-
vno je naglasio da Hrvatska ima
najbolji Ustavni zakon o nacionalnim
manjinama u svijetu. ©to bismo joπ
trebali ponuditi srpskoj manjini u
Hrvatskoj, pita zastupnik (do kada
Êemo im se morati dodvoravati i kakve
im ustupke moramo praviti?). Nudili
smo im autonomiju u Dvoru na Uni,
u Kninu, u Glini, ali oni su to odbili,
isto kao i plan Z4 (dræavu u dræavi) jer
ne mogu prihvatiti nikakvu Hrvat-
sku. ZahvaljujuÊi velikosrpskom
ludilu mi danas imamo svoju dræavu,
a oni su od konstitutivnog naroda
postali nacionalna manjina, za πto su
iskljuËivo sami krivi. Meutim, trebali
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NelogiËno je da se
predstavnicima nacionalnih
manjina osigurava nazoËnost i
u izvrπnim tijelima vlasti -
opÊinskim, gradskim ili
æupanijskim poglavarstvima, i
to bez izbora, odnosno bez
potpore biraËkog tijela.

Iako u konaËnoj verziji
Ustavnog zakona nije
predviena tzv. pozitivna
diskriminacija, njegova
praktiËna primjena omoguÊit
Êe pripadnicima nacionalnih
manjina da ostvare veliki
politiËki utjecaj na rezultate
izbora, odnosno na formiranje
vlasti na lokalnoj razini.



IHS
22. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

bi priznati da su pogrijeπili prema
hrvatskoj dræavi i narodu i na tome bi
se stvarali pravi temelji za suæivot na
ovim prostorima, kaæe KovaËeviÊ.

U nastavku izjavio da za zastupnike
HSP-a i HKDU-a nema dvojbe da je
ovakav zakon potreban, ali da Êe joπ
razmisliti hoÊe li zanj diÊi ruku, zbog
spornih Ëlanaka 19. i 20. (bez njih bi
bio daleko bolji). Kako reËe, i oni æele
suradnju meu svim ljudima na ovim
prostorima, bez obzira na to kojoj vjeri
i narodu pripadaju, ali ne mogu
tugovati za onima koji su digli ruku
na Hrvatsku i ruπili ovu dræavu. Na
kraju je poruËio –ukiÊu da je duæan
brinuti o pravima hrvatske naci-
onalne manjine u Srbiji, kao πto
Hrvatska brine o pravima srpske
nacionalne manjine.

Manjinska samouprava

dostatna zaπtita prava manjina

Mi smo, naæalost, i dalje taoci naπe
nesretne povijesti (nikako da se kod
nas rodi jedan naπ Lincoln) ali nikako
da shvatimo da je upravo ekonomski
prosperitet naËin kako moæemo
razrijeπiti ove naπe traume iz nedavne
proπlosti, konstatirao je u zavrπnoj
rijeËi dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ. Nema
sumnje, kaæe, da je izgradnja nacije u
tranzicijskim zemljama prinudnija i
viπe iskljuËujuÊa nego u onim
zapadnodemokratskim (to je u svezi s
nedovrπenoπÊu vladavine prava) te da
se ovaj teret nerijetko pokuπava trans-
ferirati na manjine, Ëime se stvaraju
veÊi potencijali za nepravde. Upravo
radi toga da se ne dogode neki novi
nesporazumi, predlagatelj bi iz zakon-
skog teksta trebao izostaviti Ëlanak
18., jer ni na koji naËin ne rjeπava
temeljni problem zastupljenosti ma-
njinskih predstavnika u predstav-
niËkim tijelima lokalne samouprave.
Naime, oni tamo mogu imati isklju-
Ëivo funkciju opÊih vijeÊnika a ta
pozicija im ne omoguÊava da posebno
brane manjinska prava. Time se gubi
smisao sustava zajamËenih mjesta za
nacionalne manjine u predstavniËkom
tijelu jedinice lokalne samouprave
(manjinska samouprava je posve
dostatna zaπtita za prava manjina na
lokalnoj razini), smatra KramariÊ. To
potvruju i pozitivna iskustva u
Maarskoj koja bi trebalo imple-

mentirati na naπ prostor. Apelirao je,
stoga, na zastupnike da podræe aman-
dman πto ga je Klub zastupnika LS-a
uloæio u tu svrhu. Naime, po njegovu
miπljenju uvoenje moguÊnosti da se
za predstavniËka tijela na lokalnim
razinama provode dopunski izbori
razorilo bi strukturu izbora te ionako
veÊ priliËno naruπene politiËke odnose
u tim malim sredinama i izazvalo nove
napetosti.

LLjjuubbuu  ∆∆eessiiÊÊaa--RRoojjssaa zasmetalo je πto
prethodnik spominje Lincolna koji bi,
kako reËe, na ovim prostorima stva-
rao SAD a ne Hrvatsku.”Nikako da se
rodi naπ StarËeviÊ, RadiÊ, ©uπak,
odnosno novi otac domovine dr.
Franjo Tuman, koji bi pomirio glave
hrvatskog naroda i osigurao da
Hrvati budu svoji na svome”. Dr.
KKrraammaarriiÊÊ se ispriËao da nije kriv zbog
toga πto kolega Rojs ne razumije
metaforiËan jezik.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

U zavrπnoj rijeËi dr.sc. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ zahvalio je svima na ovoj
raspravi i doprinosu kojeg su dali da
bi zakon bio bolji i kvalitetniji.
Ponovio je da se u implementaciji
ovog zakona moramo okrenuti prema
buduÊnosti i graditi hrvatsku dræavu
kao demokratsku dræavu ne plaπeÊi se
utjecaja manjina. Predloæenim zako-
nom nisu smanjena nego samo
zaπtiÊena prava manjina, nastavio je
potpredsjednik GraniÊ te dodao kako
ih kao dio hrvatske baπtine treba
podupirati u njegovanju i razvoju.
Jedan Ëlan Srpske zajednice jednom je
rekao kako Srbi imaju (mentalan)
problem da se naviknu æivjeti u dræavi
u kojoj nisu veÊina nego manjina. Taj
se problem neÊe rijeπiti zakonom, kaæe
gospodin GraniÊ, ali im se zato moæe
pruæiti πansa i stvoriti institucionalni
okvir za realiziranje zapisanog cilja u
Ustavu da manjine mogu ostvariti
pravo na kulturnu autonomiju. No,
nije dobro mijeπati institucije koje
trebaju tako neπto ostvariti s lokal-
nom samoupravom i problemima i
odnosima u samoupravi. Na kraju je
izrazio nadu da Êe zastupnici donijeti
ovaj Zakon i tako otvoriti jednu novu
stranicu i joπ snaæniji iskorak u
ostvarivanju demokratske Hrvatske.

Ostalo je joπ samo izjaπnjavanje o
podnesenim amandmanima. ImajuÊi
u vidu cijeli niz amandmana koje je
podnio Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk

((LLSS)) predloæio je u ime Kluba zastu-
pnika nacionalnih manjina, ali i
drugih klubova zastupnika stanku od
pola sata. Predsjednik TToommËËiiÊÊ  odredio
je stanku od sat vremena te zamolio
zastupnike da poslije toga nitko od
njih ne zlorabi pravo na stanku tra-
æeÊi je ponovno nego da se naprosto
prijee na glasovanje o aman-
dmanima. Na taj su apel odmah
reagirali klubovi zastupnika HDZ-a,
SDP-a, a napose nacionalnih manjina
odriËuÊi se tog prava.

Zatim se preπlo na glasovanje o
podnesenim amandmanima uz
prethodno izjaπnjavanje potpred-
sjednika Vlade dr.sc. GGoorraannaa  GGrraanniiÊÊaa.
Najprije je izvijestio o postignutom
dogovoru Vlade sa zastupnicima
parlamentarnih stranaka u kojem se
termin ”manjinska samouprava” mije-
nja u ”vijeÊa nacionalnih manjina”.
Vlada je, dakle, prihvatila sve
amandmanske prijedloge koji su
imali taj zahtjev pa to u nastavku
neÊemo posebno isticati.

Prvi amandman bio je aman-
dmanski prijedlog kklluubboovvaa zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa,,  SSDDPP--aa ii  HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS--
aa kojim su traæili promjenu naziva
zakona u Ustavni zakon o ljudskim
pravima i pravima nacionalnih
manjina. Obrazloæenje - predloæenim
zakonom u potpunosti se izostavlja
upravo ovaj bitan dio koji se odnosi na
ljudska prava Ëime se zapravo ukidaju
veÊ postignuti visoki i jedinstveni
standardi u ovoj oblasti. Potpred-
sjednik GGrraanniiÊÊ predloæio je pred-
lagateljima da povuku amandman te
da ostane predloæeni naziv Zakona, a
da Vlada otvori problematiku regu-
liranja problema ljudskih prava, i
ukoliko se doe do zakljuËka da je
potrebno to podruËje regulirati pose-
bnim zakonom, a sve pokazuje da je
opravdano, Vlada bi se pojavila s
posebnim Zakonom o zaπtiti ljudskih
prava. Nakon ovog obrazloæenja u ime
predlagatelja amandman je povukao
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  

Isti su razlog naveli ssppoommeennuuttii
kklluubboovvii zzaassttuuppnniikkaa da zatraæe da se
iza rijeËi ”I temeljne odredbe”, a prije
Ëlanka 1. dodaju Ëlanci 1. i 2. Pritom
naglaπavaju da Êe usvajanjem ovog
amandmana Hrvatska zadræati svoje
visoke standarde u oblasti ljudskih
prava i sloboda, te bi se s pravom
mogla nazvati ”ustavnom dræavom
ljudskih prava” πto bi bilo od pre-
sudne vaænosti za daljnji demokratski
razvitak Hrvatske. Vlada je prihvatila
ovakav zahtjev.
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Manjinska samouprava je
dostatna zaπtita prava manjina
na lokalnoj razini.



SliËan je zahtjev imao i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh mmaannjjiinnaa,, ali
nakon konstatacije Vladina pred-
stavnika da je on najveÊim dijelom
obuhvaÊen prethodno prihvaÊenim
amandmanom, amandman je povu-
Ëen. Zatim je Vlada prihvatila aman-
dman OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv kojim se odredba
Ëlanka 2. stavak 6. usklauje s
Ustavom. Nije, meutim, prihvatila
prijedlog zastupnice JJaaddrraannkkee  KKoossoorr
(HHDDZZ) kojim se Ëlanak 3. usklauje s
Ustavom. Vlada smatra da postojeÊa
formulacija u predloæenom zakonu
bolje definira problem, a nakon toga
zastupnica je povukla amandman.

Vlada je prihvatila amandmansku
intervenciju OOddbboorraa  zzaa UUssttaavv,,  PPoosslloovv--
nniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv kojom se
odredba Ëlanka 2. usklauje s Usta-
vom, ali nije zahtjev JJaaddrraannkkee  KKoossoorr
(HHDDZZ) glede Ëlanka 3. kojim se
definira pojam nacionalne manjine uz
obrazloæenje da se u zakonskom
prijedlogu puno bolje definira ovaj
pojam. Zastupnica Kosor povukla je
svoj amandman.

U nastavku sjednice Vlada je pri-
hvatila viπe amandmanskih zahtjeva
ovim redom. »lankom 5. KonaËnog
prijedloga Ustavnog zakona odreuju
se prava i slobode pripadnika nacio-
nalnih manjina, a kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa  DDCC,,  HHDDZZ,,
HHSSLLSS,,  HHSSSS,,  HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS,,  HHrrvvaatt--
sskkooggaa bbllookkaa,,  HHSSPP--HHKKDDUU,,  IIDDSS,,  LLSS,
LLiibbrraa,,  SSDDPP i zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa predloæili su da se u toËki 9.
stavku 1. tog Ëlanka navede i sudje-
lovanje pripadnika nacionalnih
manjina u javnom æivotu i upra-
vljanju lokalnim poslovima putem
vijeÊa i predstavnika nacionalnih
manjina. Smisao amandmanskog
prijedloga JJaaddrraannkkee  KKoossoorr (HHDDZZ) je
usklaivanje Ëlanka 6. s odredbama
Ustava, gdje se jasno kaæe da je
Republika Hrvatska nacionalna dræa-
va hrvatskoga naroda i pripadnika
autohtonih nacionalnih manjina.
Kako se ne bi reduciralo steËeno pravo
nacionalnih manjina utvreno Ëlan-
kom 14. vaæeÊeg Ustavnog zakona i
Ëlankom 10. Zakona o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacio-
nalnih manjina, OOddbboorr  zzaa lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh mmaannjjiinnaa
intervenira u Ëlanku 9. stavku 6.
KonaËnog prijedloga Ustavnog zako-
na. I dok je smisao prijedloga OOddbboorraa
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
usklaivanje odredbe stavka 2. Ëlanka
10., OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa intervenira u

Ëlanku 13., a dopunom stavka 1. omo-
guÊava se pripadnicima nacionalnih
manjina, pored muzejskih, osnivanje
i arhivskih ustanova koje su takoer
znaËajne za oËuvanje njihovog nacio-
nalnog i kulturnog identiteta.

Zahtjev OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv da se nomotehniËki
uredi stavak 2. Ëlanka 14. Vlada je
prihvatila u poneπto izmijenjenom
obliku - umjesto predloæene rijeËi ”ras-
paËavati” bolje je upotrijebiti rijeË
”dijeliti”. U ime predlagatelja aman-
dmana s tim se sloæio mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ (SSDDPP).

Amandmanskom intervencijom u
toËki 3. Ëlanka 14. JJaaddrraannkkaa KKoossoorr
(HHDDZZ) zatraæila je da se briπe zadnja
reËenica u toj odredbi da u sluËaju
kada udruge pripadnika nacionalnih
manjina organiziraju gostovanja
profesionalnih i amaterskih kultur-
noumjetniËkih grupa strane osobe
koje sudjeluju u provoenju primjedbi
i izloæbi ne moraju imati radnu
dozvolu. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti taj amandman uz konsta-
taciju da se ovdje radi o priredbama
koje nacionalne manjine organiziraju
za svoje, a ne træiπne potrebe.
Zastupnica Kosor ustrajala je na
stavu da je nuæno i u sluËaju gosto-
vanja pjevaËa iz inozemstva za te
osobe traæiti radnu dozvolu kako se ne
bi dogodilo ”da neka Ceca doe i
moæda pjeva usred Zagreba” te zamo-
lila zastupnike da za razliku od Vlade
prihvate njezin amandman. I pored
tog objaπnjenja i zahtjeva zastupnici
nisu prihvatili amandman.

Dodatno pravo pripadnika

nacionalnih manjina

Uz obrazloæenje da financiranje
proizvodnje i emitiranje programa za
nacionalne manjine na lokalnoj i
regionalnoj razini nije rijeπeno, OOddbboorr
zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa amandmanski intervenira u
Ëlanku 16. dodavanjem novog stavka
2. Vlada je prihvatila taj prijedlog uz
dopunu da se u dræavnom proraËunu
i proraËunima jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
osiguravaju sredstva za sufinan-
ciranje javnih lokalnih i regionalnih
radio i televizijskih postaja namije-
njenih nacionalnim manjinama.
Odbor se sloæio s Vladinim prijed-
logom.

VeÊ spomenuti kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
ddvvaannaaeesstt  ppaarrllaammeennttaarrnniihh ssttrraannaakkaa
imao je amandman na Ëlanak 17.

stavke 1, 2, 3. i 4. Traæili su da RH
jamËi pripadnicima nacionalnih
manjina pravo na zastupljenost u
Hrvatskom saboru; da pripadnici
nacionalnih manjina biraju najmanje
pet, a najviπe osam svojih zastupnika
u posebnim izbornim jedinicama; da
se pripadnicima nacionalnih manjina
koji u ukupnom stanovniπtvu RH
sudjeluje s viπe od 1,5 posto stanov-
nika jamËi najmanje jedno, a najviπe
tri zastupniËka mjesta pripadnika te
nacionalne manjine, a pripadnicima
nacionalnih manjina, koji u ukupnom
stanovniπtvu RH sudjeluju s manje od
1,5 posto stanovnika imaju pravo
izabrati najmanje Ëetiri zastupnika
pripadnika nacionalnih manjina.
Vlada je prihvatila ovaj amandman,
ali nije slijedeÊi amandman takoer
na Ëlanak 17. ali OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa.
Tako Odbor predlaæe npr. da pripa-
dnici nacionalnih manjina biraju
najmanje pet svojih zastupnika u
posebnim izbornim jedinicama, a
nacionalnoj manjini koja u ukupnom
stanovniπtvu RH sudjeluje s viπe od
1,5 posto stanovnika jamËi se naj-
manje jedno mjesto zastupnika
pripadnika te nacionalne manjine,
odnosno onoliko zastupnika pripa-
dnika te manjine koliko puta je u
broju izaπlih biraËa pripadnika te
nacionalne manjine sadræan pro-
sjeËan broj biraËa koji su glasali
temeljem opÊeg biraËkog prava za
jednog zastupnika. Vladin je pred-
stavnik ustvrdio da nakon prethodno
prihvaÊenog amandmana ovaj ne
prihvaÊa, ali je u ime Odbora reagirao
mr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii) konsta-
tacijom da se ne radi o istom
amandmanu, te da ga ne moæe povuÊi
jer za to niti nema mandat. Pristupilo
se glasovanju, a zastupnici su postu-
pili na isti naËin kao i Vlada i nisu
prihvatili amandman Odbora.

Isti amandman, osim stavka 5.
Ëlanka 17. podnijeli su DDaammiirr  KKaajjiinn
(IIDDSS) i dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii).
Zastupnici su u stavku 5. predloæili da
pored opÊeg biraËkog prava, pripa-
dnici nacionalnih manjina koji biraju
svoje zastupnike u Hrvatski sabor
imaju pravo birati svoje zastupnike i
u posebnim izbornim jedinicama za
nacionalne manjine. Na taj naËin
predlagatelji amandmana æele nagla-
siti Ëinjenicu da politiËko pravo na
izbor zastupnika u Hrvatski sabor i
”etniËko” pravo na izbor zastupnika
nacionalnih manjina u posebnim
izbornim jedinicama ne mogu biti
alternativa.
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Vlada nije prihvatila amandman, a
dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii) braneÊi
amandman ustvrdio kako se njime
zapravo regulira dodatno pravo pripa-
dnicima nacionalnih manjina. Poja-
πnjenje u svezi s amandmanom
zatraæila je dr.sc. VVeessnnaa PPuussiiÊÊ (HHNNSS).
Interesiralo ju je da li u amandmanu
ostaje broj zastupnika biranih nefi-
ksnom kvotom ili je ta kvota fiksna.
”U ovom amandmanu ostaje nefiksna
kvota, ali ukoliko se Vlada sloæi sa
fiksiranjem kvote na osam zastupnika
ja Êu to prihvatiti”, uzvratio je
zastupnik RRaaddiinn.

I pored tog objaπnjenje glasovanjem
zastupnici nisu prihvatili ovaj aman-
dman dvojice zastupnika.

Na Ëlanak 17. amandman je podnio
i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa. Temeljem
tog amandmana jamËi se ”pozitivna
diskriminacija” pripadnicima nacio-
nalnih manjina, te pravo na tzv.
”dvostruki glas”, opÊe biraËko pravo,
a i izbor manjinskih zastupnika u
izbornim jedinicama. Vlada nije
prihvatila amandman, a u ime Kluba
branio ga je DDaammiirr  KKaajjiinn. ”Ukoliko
æelimo osloboditi pripadnike manjina
straha od ”segregacije”, potrebno im
je osigurati i dopunsko pravo glasa”,
rekao je ovaj zastupnik i zatraæio
glasovanje o amandmanu, a zastu-
pnici nisu prihvatili ovaj aman-
dmanski zahtjev Kluba.

Novim stavkom u Ëlanku 17. AAnnttee
BBeelljjoo (HHDDZZ) definirao bi ukupan broj
zastupnika nacionalnih manjina u
Hrvatskom saboru, ali i njihov utvre-
ni postotak vezan uz ukupan broj
zastupnika u Hrvatskom saboru.
Zastupnik predlaæe da se broj zastu-
pnika nacionalnih manjina u Hrvat-
skom saboru biranih fiksnom kvotom
(pet zastupnika) i nefiksnom kvotom
(tri zastupnika) odnosi na ukupni broj
zastupnika u sadaπnjem sustavu
Hrvatskoga sabora (151). No, ako se
njihov broj u Hrvatskom saboru bude
mijenjao i broj zastupnika nacio-
nalnih manjina treba se mijenjati tako
da proporcija ukupnog broja zastu-
pnika i zastupnika nacionalnih manji-
na ostane nepromijenjena.

Vlada je odbila prihvatiti ovaj
amandman tvrdeÊi kako ne postoji
opasnost po kojoj bi zastupnici naci-
onalnih manjina bili predimen-
zionirani u Hrvatskom saboru. U ime
predlagatelja amandmana reagirao je
AAnnttee  BBeelljjoo (predlagateljice su joπ i
njegove stranaËke kolegice MMaarriijjaa
BBaajjtt i ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ-PPeettrriiËËeevviiÊÊ) pona-
vljajuÊi smisao amandmanskog
zahtjeva, no glasovanjem zastupnici

su samo potvrdili Vladino miπljenje i
nisu prihvatili amandman.

Na red je doπao amandmanski
prijedlog KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa da se
briπe Ëlanak 18. KonaËnog prijedloga
Ustavnog zakona. Podsjetimo tom se
odredbom jamËi pripadnicima nacio-
nalnih manjina na zastupljenost u
predstavniËkim tijelima jedinica
lokalne samouprave i predstavniËkim
tijelima jedinica podruËne (regi-
onalne) samouprave, pri Ëemu broj
Ëlanova predstavniËkih tijela iz reda
nacionalne manjine ovisi o udjelu
pripadnika nacionalnih manjina u
stanovniπtvu jedinice samouprave.
»lanovi predstavniËkog tijela jedinice
samouprave biraju se na temelju
opÊeg biraËkog prava, a ako na taj
naËin ne bude postignuta zastu-
pljenost propisana odredbama stava-
ka 2. i 3. pripadnika nacionalnih
manjina u predstavniËkom tijelu
jedinice lokalne samouprave odnosno
ne bude postignuta zastupljenost
propisana odredbom stavka 4. pripa-
dnika nacionalnih manjina u pred-
stavniËkom tijelu jedinice podruËne
(regionalne) samouprave propisuje
kako Êe se odrediti pripadnik nacio-
nalne manjine odnosno pripadnici
nacionalnih manjina koji se izabiru za
Ëlana predstavniËkog tijela, a otvo-
rena je i moguÊnost (ovisno o
izbornom sustavu) da se taj izbor
uredi zakonom kojim se ureuje izbor
Ëlanova predstavniËkog tijela jedinica
samouprave.

Krπe se osnovni principi

parlamentarne demokracije

U ime Vlade dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
odbio je prihvatiti amandman. ”U
situaciji kada se u Hrvatskoj uvodi
manjinska samouprava na lokalnim
razinama bespredmetno je zadræavati
u Ustavnom zakonu istodobno sustav
zajamËenih mjesta za pripadnika
nacionalnih manjina u predstav-
niËkom tijelu jedinice lokalne samo-
uprave. Manjinska samouprava to na
pravi naËin nadomjeπtava, smatra
zastupnik dr. sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ,
istupajuÊi u ime Kluba. Nije jasno,
kaæe, kako Vlada misli da Êe se
ostvariti stavak 7. da su za odre-
ivanje broja pripadnika nacionalne
manjine radi provoenja odredbi
ovoga Ëlanka mjerodavni sluæbeni
rezultati popisa stanovniπtva. Popis
stanovniπtva provodi se svakih deset
godina, a izbori nisu svakih deset
godina, podsjeÊa zastupnik, no i pored

te Ëinjenice Vlada predlaæe da se prije
svakih izbora sluæbeni rezultati
popisa stanovniπtva o broju pripa-
dnika nacionalnih manjina u jedinici
lokalne samouprave odnosno jedinici
podruËne (regionalne) samouprave
usklauju s eventualnim promjenama
registriranim u posljednjem potvre-
nom popisu biraËa te jedinice. Klub
dræi da Êe predloæeni Ëlanak 18. bitno
naruπiti smisao izbora i dovesti do
kaosa na lokalnim razinama te traæi
glasovanje o amandmanu. Zastupnici
su se priklonili stavu Vlade i nisu
prihvatili amandman ovoga Kluba.

Odredbom Ëlanka 19. KonaËnog
prijedloga Ustavnog zakona ovlaπÊuje
se jedinice samouprave u kojima pri-
padnici nacionalnih manjina ne Ëine
veÊinu stanovniπtva da mogu svojim
statutima odrediti da se u njihovo
predstavniËko tijelo biraju Ëlanovi iz
reda pripadnika nacionalne manjine i
preko broja koji se temelji na udjelu
pripadnika nacionalnih manjina u
stanovniπtvu jedinice. Brisanje te
odredbe zatraæio je KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHrrvvaattsskkoogg bbllookkaa  ii  HHSSPP--HHKKDDUU--aa  jer
smatra da se tom odredbom otvara
veliki prostor za manipulacijom bro-
jem predstavnika nacionalnih manji-
na u predstavniËkim tijelima jedinica
lokalne samouprave i tako dovodi u
pitanje demokratski izraæene volja
graana na izborima.

Vlada je odbila prihvatiti aman-
dman tvrdeÊi da postoji situacija kada
s obzirom na postotak (udjel) pripa-
dnika nacionalnih manjina u stanov-
niπtvu jedinica lokalne samouprave
oni ne bi mogli participirati u lokalnoj
vlasti, a postoji tradicija takve njihove
participacije. U takvoj situaciji Vlada
dræi da je moguÊe da jedinice samo-
uprave reagiraju na predloæen naËin
statutom.

Ako je to i bila Vladina namjera,
tada je ona potpuno krivo formulirala
ovu zakonsku odredbu i otvorila pro-
stor za ogromne manipulacije s
pripadnicima nacionalnih manjina u
gradskim, opÊinskim i æupanijskim
vijeÊima, primijetio je u ime Kluba
IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ, dr.med., te s tim u vezi
spomenuo primjer u gradu ©ibeniku.
BuduÊi je Vlada ustrajala na svom
stajaliπtu pristupilo se glasovanju
koje je pokazalo da amandman ovoga
Kluba nije dobio ”zeleno svjetlo”
zastupnika.

U nastavku sjednice Vlada je pri-
hvatila zahtjev Kluba dvanaest parla-
mentarnih stranaka da se u novom
stavku 4. Ëlanka 20. precizira da u
popunjavanju mjesta u tijelima dræav-
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ne uprave i pravosudnim tijelima, a
napose u tijelima uprave jedinica
samouprave (stavci 2. i 3. ovoga
Ëlanka) prednost pod istim uvjetima
imaju predstavnici nacionalnih manji-
na.

Istu sudbinu nije doæivio aman-
dman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa HHrrvvaattsskkooggaa
bbllookkaa  ii  HHSSPP--HHKKDDUU--aa da se briπe
odredba Ëlanka 20. KonaËnog prijed-
loga Ustavnog zakona. Tom se odred-
bom, smatra Klub, krπe osnovni
principi parlamentarne demokracije
jer se osigurava mjesto pripadniku
nacionalne manjine u izvrπnoj vlasti
bez obzira na rezultate izbora. Pripa-
dnik nacionalne manjine automa-
tizmom postaje pripadnik izvrπne
vlasti bez obzira na stranaËke odnose
parlamentarne veÊine i manjine zastu-
pnika odnosno vijeÊnika u predstav-
niËkom tijelu.

OdbijajuÊi da prihvati taj aman-
dman dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ pozvao se na
odluku Ustavnog suda RH iz 2001.
godine kojom je izrazio shvaÊanje da
se zakonsko osiguranje prava pripa-
dnika nacionalnih manjina na zastu-
pljenost u tijelima dræavne vlasti ne
moæe ocijeniti nesuglasnim prihva-
Êenom i zajamËenom naËelu pozitivne
diskriminacije iz Ustava. 

U ime Klub amandman je branio
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ (HHSSPP). Ponovio
je da se predloæenom odredbom Ëlanka
20. KonaËnog prijedloga Ustavnog
zakona krπe osnovni principi parla-
mentarne demokracije jer po ovom
rjeπenju, te nakon πto je Vlada odbila
amandmane Kluba zastupnika LS-a
na Ëlanak 18. i klubova zastupnika
Hrvatskoga bloka i HSP-HKDU-a na
Ëlanak 19. praktiËki garantira ulazak
predstavnika nacionalne u izvrπnu
vlast u opÊinama i gradovima i to bez
obzira na rezultate izbora. Ovaj Klub,
kaæe zastupnik RoæiÊ, nema niπta
protiv da nacionalne manjine auto-
matizmom ulaze u tijela predstav-
niËke vlasti, ali ulazak na taj naËin u
tijela izvrπne vlasti protivi se bilo
kakvim principa parlamentarne
demokracije. Stoga je zatraæio glaso-
vanje o amandmanu, a zastupnici su
se i pored tog objaπnjenja priklonili
stavu Vlade.

Vlada je prihvatila amandman
Klubova zastupnika dvanaest parla-
mentarnih stranaka o izmjeni naziva
Glave III. u ”VijeÊe i predstavnik
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave”. Takoer je prihvatila i
zahtjev ovih klubova kojim se inter-
venira u Ëlanku 21. s ciljem una-
preivanja, oËuvanja i zaπtite poloæaja

nacionalnih manjina u druπtvu,
pripadnici nacionalnih manjina biraju
na naËin i pod uvjetima propisanim
ovim Ustavnim zakonom, svoje pred-
stavnike radi sudjelovanja u javnom
æivotu i upravljanju lokalnim poslo-
vima putem vijeÊa i predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave.

Na tekst KonaËnog prijedloga za-
kona amandmane je podnijela i VVllaaddaa,
a prvim intervenira u Ëlanku 22.
stavak 1. Vlada, naime, prihvaÊa
primjedbu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav da se vidljivo oznaËi
”da li svaka nacionalna manjina ima
pravo osnovati svoju manjinsku
samoupravu ili sve nacionalne manji-
ne imaju pravo osnovati jednu
manjinsku samoupravu na razini
jedinice lokalne samouprave” pa se
predloæenom dopunom nesporno
propisuje da pripadnici svake naci-
onalne manjine kojih na podruËju
jedinice lokalne samouprave odnosno
podruËne (regionalne) samouprave,
ako su ispunjeni uvjeti u pogledu
broja pripadnika nacionalne manjine
u ukupnom stanovniπtvu jedinice
osnivaju (svoju) manjinsku samo-
upravu. Amandman je postao sastavni
dio ovoga Zakona.

NomotehniËko ureivanje teksta
odredbe Ëlanka 22. stavaka 1, 2, 3, 4.
i 5. te Ëlanka 23. smisao je aman-
dmanske intervencije kklluubboovvaa  ppaarrllaa--
mmeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa koje je prihvatila
Vlada. Novom amandmanskom inter-
vencijom, ovaj put na Ëlanak 23.
VVllaaddaa je ponovno reagirala na
prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav. Propisivanjem
odredbe novog stavka 2. pokazuje,
naime, da se nad manjinskom samo-
upravom moæe provesti steËaj (mogu-
Ênost provoenja steËaja nije isklju-
Ëena ovim Zakonom niti Zakonom o
steËaju). Vlada takoer prihvaÊa
propisivanjem odredbe novog stavka
5, prijedlog spomenutog Odbora da se
urede pitanja u svezi s osnivanjem i
voenjem registra manjinske samo-
uprave. Amandman je postao sastavni
dio Zakona.

Uslijedio je cijeli set amandmana
kojim se preteæno nomotehniËki
ureuje zakonski tekst i to: kklluubboovvaa
zzaassttuuppnniikkaa ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa
((na Ëlanak 24. stavci 1, 2. i 3; Ëlanak
25. stavke 1, 2, 3. i 4.; Ëlanak 26. sta-
vak 1. i 2; Ëlanak 27, Ëlanke 28, 29. i
30. stavci 1. i 2)),,  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPooss--
lloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ((na Ëlanak 25.
stavak 3 i 29. stavak 4))  ttee  OOddbboorraa  zzaa
lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh mmaa--
nnjjiinnaa  nnaa  Ëlanak 29..  ((novi stavak 2.))..

Manjinska samouprava

Ovim se Ustavnim zakonom u RH
prvi put uvodi institut manjinske
samouprave na lokalnim razinama, a
da bi njezina svrha u cijelosti bila
ostvarena, u Ëlanku 30. treba dodati
joπ jednu ovlast manjinske samo-
uprave, Ëime bi u cijelosti postalo
nepotrebno jamËiti nacionalnim
manjinama i posebno predstavniπtvo
u predstavniËkim tijelima gradova,
opÊina i æupanijama, stoji u obra-
zloæenju amandmana KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  LLSS--aa na Ëlanak 30. To je pravo
manjinske samouprave na suspen-
zivni veto protiv opÊih akata pred-
stavniËkog tijela opÊine, grada i
æupanije, ako pojedinim opÊim aktom
nisu u dovoljnoj mjeri zaπtiÊena prava
i slobode nacionalne manjine, a radi
se o pitanju od znaËaja za nacionalnu
manjinu. Ovdje se radi o pravu
manjinske samouprave da ”reagira” i
direktno utjeËe na ustavne i zakonite
odluke predstavniËkog tijela opÊine,
grada i æupanije kada smatra da se
njima na nedostatan naËin πtite prava
nacionalne manjine, a radi se o
pitanju od znaËaja za nacionalnu
manjinu, pojaπnjava Klub.

Vlada je odbila prihvatiti aman-
dman uz obrazloæenje da prema zako-
nu Savjet za nacionalne manjine ima
pravo podnijeti ustavnu tuæbu Ustav-
nom sudu RH ako po vlastitoj ocjeni
ili povodom inicijative pripadnika
nacionalne manjine smatra da su
povrijeena prava i slobode pripa-
dnika nacionalne manjine ovim
Ustavnim zakonom i posebnim zako-
nima. Za zastupnika dr.sc. ZZllaattkkaa
KKrraammaarriiÊÊaa to nije upitno, ali isto tako
upozorava da Savjet ne moæe podnositi
ustavnu tuæbu u ime treÊih osoba, te
da se ustavna tuæba uvijek podnosi
protiv nekog konkretnog pojedi-
naËnog akta. Zastupnici su sasluπali
obrazloæenje predstavnika Kluba ali
su ipak glasovanjem odbili prihvatiti
amandman.

Prema zakonskom prijedlogu ako
manjinska samouprava smatra da je
opÊi akt jedinice samouprave ili neka
njegova odredba protivan Ustavu,
ovom Ustavnom zakonu ili posebnim
zakonima kojima se ureuju prava i
slobode nacionalnih manjina, duæna
je o tome odmah obavijestiti ministar-
stvo nadleæno za opÊu upravu. Ako
Ministarstvo ocijeni da je taj opÊi akt
ili neka njegova odredba protivan
Ustavu, ustavnom zakonu ili pose-
bnim zakonima, obustavit Êe u roku
od osam dana njegovu primjenu.
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OOddbboorr  zzaa lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa predlaæe da se
obavijest o donoπenju odluke dostavi
Savjetu za nacionalne manjine i
manjinskoj samoupravi temeljem Ëije
je obavijesti odluka donesena. Vlada
se sloæila s ovim zahtjevom.

Prihvativπi prijedlog Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav da
se precizno propiπu moguÊnosti osni-
vanja koordinacija manjinskih samo-
uprava, Vlada je amandmanski
intervenirala u Ëlanku 31. stavku 1. a
taj je prijedlog postao sastavnim dije-
lom ovoga Zakona. Nakon toga Vlada
je prihvatila zahtjev kklluubboovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa o
izmjeni Ëlanka 31. (nomotehniËki se
ureuje tekst te odredbe), a uz jednu
dopunu i OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv na Ëlanak 31. stavak
5. (da se iza rijeËi: ”naËinu obilje-
æavanja praznika” doda ”uz sugla-
snost Savjeta za nacionalne manjine”).
Odbor se sloæio sa tim prijedlogom.
PrihvaÊanjem ovog amandmana za
Vladu je postalo bespredmetno glaso-
vati o amandmanu kklluubboovvaa zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa  ii  HHSSPP--HHKKDDUU--
aa takoer na Ëlanak 31. stavak 5.
Predloæena moguÊnost manjinske
samouprave da samostalno utvruju
praznike nacionalnih manjina ovi
klubovi dræe neprihvatljivim i u tom
smislu traæe odreene izmjene u
spomenutoj zakonskoj odredbi.

Uslijedila su dva amandmanska
zahtjeva kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa ppaarrllaa--
mmeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa koje je Vlada
prihvatila. Prvim amandmanom
nomotehniËki se ureuje Ëlanak 32.
KonaËnog prijedloga Ustavnog zako-
na. Drugi amandman odnosi se na
osnivanje Savjeta za nacionalne
manjine (Ëlanak 33.). Klubovi dræe da
bi u stavku 1. trebalo naglasiti da se
spomenuti Savjet osniva ”radi sudje-
lovanja nacionalnih manjina u
javnom æivotu RH, a osobito ...”. A u
stavku 3. valja navesti da je Savjet
duæan najmanje jednom godiπnje
izvijestiti Hrvatski sabor o ostva-
rivanju suradnje s meunarodnim
organizacijama i zajednicama.

Viπe intervencija imao je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa nnaacciioonnaallnniihh mmaannjjiinnaa na
Ëlanak 33. U stavku 1. trebalo bi,
smatra Klub, navesti da je Savjet za
nacionalne manjine savjetodavno
tijelo Vlade RH ovlaπteno za pokre-
tanje izrade zakona i drugih propisa
pred Vladom, za usklaivanje djela-
tnosti, razmatranje i predlaganje
mjera u vezi s ostvarivanjem i zaπti-
tom prava i sloboda nacionalnih

manjina utvrenih Ustavom, ovim
Ustavnim zakonom i drugim zako-
nima, kao i za razmatranje i predla-
ganje mjera koje se u ostvarivanju
prava i sloboda nacionalnih manjina
utvruju aktima Vlade, aktima dru-
gih tijela dræavne vlasti te tijela
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave. Ocjena je Kluba da bi uz
pobrojana prava Savjet trebao imati i
pravo traæiti i dobiti od tijela dræavne
vlasti i tijela lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave podatke i
izvjeπÊa potrebna za razmatranje
pitanja iz svog djelokruga, te pozivati
i traæiti obveznu nazoËnost pred-
stavnika tijela dræavne vlasti i tijela
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, u Ëiju nadleænost spadaju
pitanja iz djelokruga savjeta utvrena
ovim Ustavnim zakonom i Statutom
Savjeta. Novim stavkom 3. Klub je
pobrojao razna meunarodna tijela s
kojima bi savjet suraivao u pitanjima
od interesa za nacionalne manjine u
RH (nadleæna tijela UN-a, tijela VijeÊa
Europe, OESS-a i druge meunarodne
organizacije i institucije koje se bave
pitanjima nacionalnih manjina kao i
nadleæna tijela matiËnih dræava
pripadnika nacionalnih manjina u
RH). 

U ime Vlade dr.sc. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
nije prihvatio prvi dio amandmana uz
obrazloæenje da Savjet nije savje-
todavno tijelo Vlade. Savjet ne bi
trebao imati pravo traæiti obveznu
nazoËnost predstavnika tijela dræavne
vlasti i tijela lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave u Ëiju nadle-
ænost spadaju pitanja iz djelokruga
Savjeta, stav je Vlade. A umjesto
nabrajanja meunarodnih organiza-
cija i institucija s kojima surauje
Savjet dovoljno bi bilo navesti da
surauje s nadleænim tijelima meu-
narodnih organizacija i institucija.
Predlagatelj amandmana sloæio se s
ovim prijedlogom Vlade.

Savjet za nacionalne manjine

Vlada je prihvatila prijedlog OOddbboorraa
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
o nomotehniËkom ureivanju Ëlanka
33. stavka 1. i Ëlanka 34. stavka 1.
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ppaarrllaammeennttaarrnniihh
ssttrraannaakkaa..  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa intervenirao je u
Ëlanku 34. Amandmanom se predlaæe
(stavak 1.) da Savjet za nacionalne
manjine Ëini po jedan Ëlan / pred-
stavnik svake organizirane nacio-
nalne manjine kojeg bi Vlada
imenovala na prijedlog manjin-

ske/manjinskih samouprava i manjin-
skih udruga svake nacionalne manji-
ne. Stavkom 2. utvruje se da mandat
Ëlanova Savjeta traje Ëetiri godine, a
slijedeÊim stavkom privremeno rje-
πenje, za sluËaj da pojedina nacio-
nalna manjina u utvrenom roku ne
predloæi svog kandidata za Ëlana
Savjeta. Nadalje, Klub predvia da
Savjet ima predsjednika i dva pot-
predsjednika i da oni svoju funkciju
obavljaju profesionalno (stavak 4.).
Rad Savjeta detaljnije bi se uredio s
dva akta: statutom kojim bi se pobliæe
uredio djelokrug i organizacija Sav-
jeta i poslovnikom kojim bi se utvrdila
pravila rada i poslovni red na
sjednicama. Amandmanom se takoer
utvruju akti koje donosi Savjet, te
naËin odluËivanja savjeta, a najvaæniji
akti koje donosi Savjet objavljivali bi
se u ”Narodnim novinama”. Posljed-
njim stavkom (9,) Klub predlaæe da
Savjet ima struËnu sluæbu.
IzjaπnjavajuÊi se o amandmanu dr.sc.

GGoorraann  GGrraanniiÊÊ ustvrdio je da Vlada ne
prihvaÊa prvi, drugi, treÊi i deveti
stavak, a kod petog stavka samo
prijedlog da Savjet ima statut koji
donosi uz suglasnost Vlade. »etvrti,
πesti i sedmi stavak Vlada u potpu-
nosti prihvaÊa, dok je osmi stavak veÊ
reguliran Vladinim rjeπenjem.

U ime podnositelja amandmana s
takvim se prijedlogom sloæio zastu-
pnik BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((LLSS))..

Predloæenim amandmanom (na
Ëlanak 35. novi stavak 3.) osigurava
se Ustavom (Ëlanak 80.) utvreno
pravo i obveza Hrvatskog sabora da
nadzire rad Vlade RH i drugih
nositelja javnih duænosti odgovornih
Hrvatskom saboru, πto je posebno
znaËajno kada je u pitanju proble-
matika koja se ureuje ovim Ustav-
nim zakonom, stoji u obrazloæenju
amandmana Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina. Vlada je prihvatila
amandman, kao i amandman na Ëla-
nak 36. stavak 1. Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav (nomo-
tehniËki se ureuje tekst), a napose
amandman klubova zastupnika parla-
mentarnih stranaka na Ëlanak 36.
(nomotehniËko ureivanje teksta).
Nakon Vladinog odbijanja da prihvati
prijedlog KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa o
brisanju stavka 3. Ëlanka 36. Kona-
Ënog prijedloga Ustavnog zakona
kojim se propisuje ovlast manjinskih
samouprava i Savjeta da u skladu s
odredbama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu RH podnose ustavne
tuæbe ako smatraju da su povrijeena
prava i slobode pripadnika nacio-
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nalnih manjina, Klub je povukao ovaj
svoj amandman.

Sastavnim dijelom zakonskog akta
postao je Vladin amandman na Ëlanak
37. stavak 2. Odredbom Ëlanka 18.
ovog Ustavnog zakona omoguÊuje se
da se u Ustavnim zakonom propi-
sanom roku izaberu pripadnici
nacionalnih manjina u predstavniËka
tijela jedinica samouprave kojima je
mandat u tijeku, pa je u tom smislu i
amandmanska intervencija Vlade.

Nakon objaπnjenja Vladina pred-
stavnika da je amandmanski zahtjev
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjii--
nnaa na Ëlanak 37. stavak 2. veÊ
reguliran prethodnim (Vladinim)
amandmanom, Klub je povukao ovaj
svoj amandman. Isto je uËinio u ime
OOddbboorraa  zzaa lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa dr.sc. FFuurriioo
RRaaddiinn (nneezzaavviissnnii) a nakon upozorenja
VVllaaddee da je i ovaj amandman (na
Ëlanak 37. stavak 2.) reguliran veÊ
prihvaÊenim Vladinim amandmanom.
Amandmanom na Ëlanak 39. OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv ovu
odredbu usklauje s Ustavom, a Vlada
to prihvaÊa.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjii--
nnaa predloæio je da se u stavku 1.

Ëlanka 40. precizira da Êe Vlada
imenovati Ëlanove savjeta za naci-
onalne manjine i predsjednika i
potpredsjednika Savjeta najkasnije u
roku od 90 dana od stupanja na
snagu ovog Ustavnog zakona πto je
Vlada prihvatila, ali ne i prijedlog da
do formiranja Savjeta u skladu s
Ëlankom 34. ovoga Ustavnog zakona,
poslove iz njegovog djelokruga oba-
vlja Vlada i StruËni savjet Ureda za
nacionalne manjine Vlade RH. U ime
Kluba dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  suglasio se
s ovim stavom Vlade, pa je tako,
dakle, amandman Kluba prihvaÊen u
izmijenjenom obliku. Posljednji u
nizu amandmana bio je onaj KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa
kojim se zapravo nomotehniËki ure-
uje Ëlanak 40. stavak 2. Vlada je
prihvatila taj amandman. 

Time je okonËano izjaπnjavanje o
podnesenim amandmanima, a nakon
zahtjeva predsjednika Zlatka TomËiÊa
da se provjeri kvorum, zastupnik
mr.sc. Miroslav RoæiÊ (HSP) je su-
kladno Ëlanku 229. stavak 3.
Poslovnika Hrvatskoga sabora zatra-
æio u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, poimeniËno glasovanje. UUzz
nnaappoommeennuu  ddaa  jjee  zzaa  ddoonnooππeennjjee  oovvooggaa

ZZaakkoonnaa  ppoottrreebbnnaa  ddvvoottrreeÊÊiinnsskkaa  vveeÊÊiinnaa
ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((nnaajjmmaannjjee
110011  ggllaass  zzaassttuuppnniikkaa  ””zzaa””)),,  pprreedd--
ssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ  uussttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee
nnaakkoonn  ppoojjeeddiinnaaËËnnoogg  ggllaassoovvaannjjaa  ppoottrree--
bbnnoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonneesseenn
UUssttaavvnnii  zzaakkoonn  oo  pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa..  ZZaa  oovvaajj  jjee  ZZaakkoonn  ggllaassoovvaalloo
111155  zzaassttuuppnniikkaa,,  ËËeettiirrii  iihh  jjee  bbiilloo  pprroottiivv
((HHSSPP--oovvccii  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,,  VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ii
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ttee  HHKKDDUU--oovvaacc  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ)),,  aa  ddvvaa  ssuu  ssee  zzaassttuuppnniikkaa
ssuuzzddrrææaallaa  ((AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  ii  IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..  TTaakkoo  jjee  uuzz  pplljjeessaakk
zzaassttuuppnniikkaa  ddoonneesseenn  oovvaajj  ZZaakkoonn  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj  ((VVllaaddaa  RRHH))  zzaajjeeddnnoo  ss  pprrii--
hhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  KKaaææiimmoo  jjooππ
ii  ttoo  ddaa  jjee  ppoosseebbnniimm  zzaakklljjuuËËkkoomm
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
zzaassttuuppnniikkaa  JJoossiippaa  LLeekkee  oovvllaassttiioo  OOdd--
bboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  zzaajjeeddnnoo  ss
pprreeddssttaavvnniicciimmaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa  iizzvvrrππii
rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  pprriijjee
nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovvii--
nnaammaa””..  ZZaa  ttaakkaavv  jjee  zzaakklljjuuËËaakk
ggllaassoovvaalloo  111166  zzaassttuuppnniikkaa,,  aa  ppeett  iihh  ssee
ssuuzzddrrææaalloo..

MM..SS;;  MM..MMii;;  MM..KKoo;;  JJ..©©..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  pprriihhvvaa--
ÊÊaajjuuÊÊii  hhiittaann  ppoossttuuppaakk..  ZZaakkoonnoomm  ssee
pprrooππiirruujjee  ffoonndd  ppooddaattaakkaa  ttee  kkrruugg  oossoobbaa
zzaa  kkoojjee  ssee  ppooddaaccii  oobbvveezznnoo  pprriikkuupplljjaajjuu
ii  nnaa  oobbvveezznniikkee  oobbrraaËËuunnaa  ii  ppllaaÊÊaannjjaa
ddoopprriinnoossaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonskim tekstom,
kojega je Vlada kao predlagatelj

uputila po hitnom postupku, odreuje
se πiri fond podataka koji se
prikupljaju u odnosu na vaæeÊi Zakon
; ova obveza proizlazi iz Zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja.
Njime se istovremeno proπiruje krug
osoba za koje se prikupljaju podaci na
obveznike doprinosa, obveznike obra-
Ëuna doprinosa i obveznike plaÊanja
doprinosa, a obavlja se i terminoloπko
usklaivanje sa Zakonom o dopri-
nosima za obvezna osiguranja.

Podnijetim se prijedlogom uvodi
pojam izvatka iz registra, sa svrhom
da se obvezniku podnoπenja podataka

omoguÊi provjera podataka unesenih
u Srediπnji registar osiguranika
(REGOS). Napuπta se dosadaπnja ob-
veza istodobnog dostavljanja Obrasca
R - S, s nalozima za plaÊanje, πto Êe
omoguÊiti obveznicima plaÊanje obve-
za na jedan od naËina koji omoguÊuju
propisi o platnom prometu (preko
magnetnog medija, telebankingom,
trajnim nalogom), u skladu sa suvre-
menim platnim prometom, uobiËa-
jenim u svijetu. Sadræaj registra pro-
πiruje se i na podatke o obveznicima
doprinosa, obveznicima obraËuna i
obveznicima plaÊanja doprinosa u

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

PRIKUPLJANJU PODATAKA PO OSIGURANICIMA O OBVEZNIM DOPRINOSIMA, POREZU NA

DOHODAK I PRIREZU POREZA NA DOHODAK

Preciznije o prikupljanju potrebnih

podataka za osiguranike



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  jjeeddnnoo--
kkrraattnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa  iimmoovviinnuu,,  pprroo--
vveeddeennaa  ooppÊÊaa  rraasspprraavvaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizznneesseennaa  uu  ooppÊÊoojj
rraasspprraavvii  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu  oobbzziirr  pprriiggoo--
ddoomm  uuttvvrriivvaannjjaa  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
jjeeddnnookkrraattnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa  iimmoovviinnuu..  UU

ssvvoojjiimm  ssuu  rraasspprraavvaammaa  zzaassttuuppnniiccii
ppooddrrææaallii  ppoottrreebbuu  zzaakkoonnsskkoogg  ssaannkkccii--
oonniirraannjjaa  pprreekkrrππiitteelljjaa,,  aallii  ssuu  iissttoo--
vvrreemmeennoo  uuppoozzoorriillii  nnaa  uuooËËeennee  mmaannjjkkaa--
vvoossttii::  rreettrrooaakkttiivvnnoosstt  zzaakkoonnaa,,  ttee  ooddrree--
eennee  uussttaavvnnee  ddvvoojjbbee  ookkoo  ppoojjeeddiinniihh
pprreeddllooææeenniihh  rrjjeeππeennjjaa..  IIssttoovvrreemmeennoo  ssuu
ssee  ËËuullee  ssuuggeessttiijjee  ddaa  oovvee  ppoossttuuppkkee
ttrreebbaa  vvooddiittii  nnaaddlleeæænnoo  ssuuddsskkoo  ttiijjeelloo,,  aa
nnee  PPoorreezznnaa  uupprraavvaa  ËËiijjee  ssuu  pprreeddllooææeennee

nnaaddlleeæænnoossttii  iioonnaakkoo  oocciijjeennjjeennee  pprroobbllee--
mmaattiiËËnniimmaa..

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona o jednokrat-
nom porezu na imovinu ureuje se
plaÊanje jednokratnog poreza na imo-

IHS
22. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

sluËajevima obavljanja ”atipiËnih”
oblika rada, (rad po ugovorima o djelu
i dr.).

NaËin upisivanja podataka u regi-
star ureuje se tako da omoguÊava
uvid u ranije i kasnije unijete podatke
o istim Ëinjenicama, a povodom nji-
hove eventualne naknadne promjene.

Prijedlogom zakona, ocijenio je
predlagatelj, poboljπat Êe se dosa-
daπnji postupak evidentiranja poda-
taka po osiguranicima, a fond tih
podataka uskladit Êe se s novim
propisima o doprinosima za obvezna
osiguranja. Kako bi se osigurao konti-
nuitet obrade i prikupljanja svih
podataka po osiguranicima temeljem
usklaenih zakona u istom vre-
menskom razdoblju, predlagatelj je
predloæio donoπenje hitnim postu-
pkom.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
oËitovala su se i radna tijela Hrvat-
skog sabora. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupire donoπenje ovoga Zakona i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da
se primijeni hitni postupak, a na tekst
KonaËnog prijedloga nisu upuÊene
primjedbe.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao matiËno radno
tijelo, ne protiveÊi se prijedlogu o hit-
nom postupku.

Predstavnik predlagatelja je u uvo-
dnom obrazloæenju upoznao Ëlanove
Odbora s osnovnom namjenom ovog
Zakona, a to je u prvom redu uskla-
ivanje s odredbama Zakona o dopri-

nosima za obvezna osiguranja, Ëija se
primjena oËekuje od 1. sijeËnja 2003.
godine, kao i poboljπanje odreenih
postupaka po osiguranicima o obve-
znim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu poreza na dohodak.

U raspravi je istaknuto da je Zakon
o doprinosima za obvezna osiguranja,
uredio na novi i jedinstveni naËin
prikupljanje doprinosa za obvezno
mirovinsko i osnovno zdravstveno osi-
guranje te zapoπljavanje, kao i osno-
vicu za obraËun doprinosa. Nuæna je,
stoga, prilagodba ovog Zakona radi
usklaivanja s organizacijom priku-
pljanja podataka i voenja evidencije
javnih prihoda. Svakako je potreban i
istovremeni poËetak primjene ovog
Zakona sa Zakonom o doprinosima za
obvezna osiguranja, jer Êe se na taj
naËin osigurati cjelovita provedba
propisa o doprinosima, s poËetkom od
1. sijeËnja 2003. godine.

Nakon rasprave, Ëlanovi Odbora
jednoglasno su odluËili predloæiti
Saboru na usvajanje - Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o priku-
pljanju podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu poreza na dohodak,
u tekstu predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske.

RASPRAVA

Dodatna objaπnjenja o predloæenom
zakonskom tekstu uputio je zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa. Napomenuo je da se
Zakon o prikupljanju podataka po
osiguranicima o obveznim dopri-
nosima, porezu na dohodak i prirezu

poreza na dohodak primjenjuje od 1.
sijeËnja ove godine.

Novodonijetim zakonom o dopri-
nosima za obvezna osiguranja pred-
loæene su znatne izmjene u naËinu
obraËunavanja i izvjeπÊivanja o dopri-
nosima za obvezna osiguranja, a
uspostavljaju se i odreene obveze za
poslodavce. Prijedlogom ovoga Zako-
na proπiruje se krug osoba za koje se
prikupljaju podaci, a sadræaj registra
koji vodi REGOS, proπiruje se i na
podatke o obveznicima doprinosa.
Uvodi se i pojam izvatka iz registra,
sa svrhom da se obvezniku podno-
πenja podataka omoguÊi provjera
podataka koji su unijeti u registar.
Ovim se zahvatima osigurava konti-
nuitet obrade i prikupljanja svih
podataka po osiguranicima temeljem
usklaenih zakona u istom vre-
menskom razdoblju, πto je i razlogom
hitnog postupka, zakljuËio je pred-
stavnik predlagatelja.

Nakon ovog objaπnjenja za rijeË se
javila predsjednica Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, SSnnjjee--
ææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ, podsjeÊajuÊi na
ocjene ovog radnog tijela. BuduÊi da
nakon toga nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuÊi je zakljuËio
rad po ovoj toËki dnevnog reda.

UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa,,  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee
kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  nneemmaa  ppooddnniijjeettiihh  aammaann--
ddmmaannaa,,  aa  zzaattiimm  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6655  ””zzaa””,,  1100  ””pprroottiivv””  ii  1188
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprriikkuu--
pplljjaannjjuu  ppooddaattaakkaa  ppoo  oossiigguurraanniicciimmaa  oo
oobbvveezznniimm  ddoopprriinnoossiimmaa,,  ppoorreezzuu  nnaa
ddoohhooddaakk  ii  pprriirreezzuu  ppoorreezzaa  nnaa  ddoohhooddaakk,,
uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa..

VV..ÆÆ..
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Dvojbe oko ustavnosti pojedinih rjeπenja



vinu fiziËkih i pravnih osoba koja je
steËena tijekom i u vezi s pretvorbom
i privatizacijom ostvarenim na teme-
lju tih postupaka. Prijedlog se odnosi
i na poslovanje s Republikom Hrvat-
skom, jedinicama lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave i s pravnim
osobama u kojima su Republika
Hrvatska i jedinice samouprave bile
iskljuËivi ili veÊinski dioniËari ili
udjelniËari. Prihodi ostvareni po
Prijedlogu zakona predstavljaju pri-
hod dræavnog proraËuna namije-
njenog poticaju razvoja i zapoπlja-
vanja.

Temeljni je cilj predloæenoga teksta
da se jednokratno oporezuju osobe
koje su sudjelovale u pretvorbi i
privatizaciji kao i osobe koje su
imovinu stekle nasljeivanjem ili na
drugi naËin bez naknade od poreznih
obveznika koji su sudjelovali u po-
stupku pretvorbe i privatizacije
protivno propisima, kao i osobe koje
su imovinu stekle u poslovanju s
Republikom Hrvatskom, jedinicama
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave i s pravnim osobama u kojima
su Republika Hrvatska, jedinice
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave bili iskljuËivi ili veÊinski
dioniËari ili udjelniËari. RijeË je o
osobama koje su stekle imovinu
izbjegavanjem plaÊanja zakonskih
obveza, odnosno koriπtenjem posebnih
pogodnosti koje nisu bile dostupne
svim osobama Republike Hrvatske,
dakle oporezuje se imovina osoba koju
nije bilo moguÊe steÊi na zakonit
naËin.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo u svom je
izvjeπÊu naglasio da podupire ure-
enje odnosa i provedbu propisa
kojima se ostvaruju naËela Ustava
Republike Hrvatske, prema kojima je
svatko duæan sudjelovati u podmi-
renju javnih troπkova u skladu sa
svojim gospodarskim moguÊnostima,
te da se porezni sustav temelji na
naËelima jednakosti i pravednosti.
Takoer, podupiru se sve aktivnosti
na intenziviranju progona poËinitelja
bilo kojeg kaznenog djela ili pre-
krπaja, a posebno poËinjena u postu-
pku pretvorbe i privatizacije, te
protupravnog stjecanja imovine. Radi
toga Odbor poπtujuÊi naËelo zako-
nitosti, izraæava prihvatljivost rjeπe-
nja kojima se osnaæuje moguÊnost da
se u posebnom postupku naplati

propisani porez koji nije bio razrezan,
obraËunat i plaÊen. Takoer se
podupiru sve radnje nadleænih tijela
za utvrivanje stjecanja imovine
protivno propisima ili bez pravne
osnove, odnosno uz pogodnosti koje
su bile veÊe od propisanih.

Tijekom rasprave iznijete su pri-
mjedbe i prijedlozi naËelne naravi.
Tako je izmeu ostalog, ukazano na
spornu konstataciju predlagatelja da
se predloæenim zakonom ”oporezuje
imovina osoba koju nije bilo moguÊe
steÊi na zakonit naËin”. Ocijenjeno je
da bi onda plaÊanjem ”kaznenog
poreza” protupravni posao snagom
zakona konvalidirao, a protupravno
steËena imovina postala zakonita.
Upitna su i druga rjeπenja, jer se
primjerice ne poπtuje ni ustavna
odredba prema kojoj se jamËi da se
prava steËena ulaganjem u imovinu
ne mogu umanjiti zakonom ni drugim
pravnim aktom.

Nije prihvatljivo da se i za buduÊa
stjecanja imovine propisuje ”kazneni
porez”, veÊ bi bilo primjereno u redo-
vitom postupku razrezati i naplatiti
porez, ukoliko je propisano zakonom.
Nedoraena su i pitanja glede pro-
vedbe postupka, kao i sadræaj poje-
dinih akata i podnesaka, te pravni i
nomotehniËki izriËaj. Na kraju
podnijetog izvjeπÊa ukazuje se i na
prekrπajne kazne koje nisu usklaene
sa Zakonom o prekrπajima.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn sasluπao je izlaganje pred-
stavnika Vlade, a u raspravi su
Ëlanovi Odbora iznijeli viπe miπljenja,
primjedbi i prijedloga. Ukazano je da
je stanje depozita u bankama tajni
podatak kojega treba poπtivati.
Trebalo bi brisati i odredbu koja se
navodi u obrazloæenju na 14. stranici,
odnosno rijeËi: ”a za vrijeme i u vezi s
Domovinskim ratom”. Naime, iz
navedenog obrazloæenja nije jasno na
koji bi naËin ovaj Zakon ureivao
plaÊanje poreza na imovinu steËenu za
vrijeme i u vezi s Domovinskim ratom.
Iznijeto je i miπljenje da se pred-
loæenim tekstom pokuπavaju rijeπiti
evidentiranje i sankcioniranje nele-
galno steËene imovine, a πto se nije
uspjelo postiÊi revizijom pretvorbe i
privatizacije. Treba regulirati i mogu-
Ênost da se porezni obveznici koji do
sada nisu plaÊali svoje obveze, a imaju
u vlasniπtvu nekoliko kuÊa ili jahti,
sami prijave i plate porez.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se prihvaÊa Prijedlog zako-

na o jednokratnom porezu na imo-
vinu. Miπljenja, primjedbe i prijedlozi
iznijeti u raspravi upuÊuju se Vladi
Republike Hrvatske da ih uzme u
obzir pri izradi i donoπenju KonaËnog
prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predloæenom
aktu u svojstvu zainteresiranog tijela,
raspolaæuÊi i miπljenjem Hrvatske
gospodarske komore. »lanovi Odbora
podræali su Prijedlog ovog zakona
kojim se uvodi jednokratni porez na
imovinu fiziËkih i pravnih osoba koja
je steËena tijekom i u vezi priva-
tizacije. Ukazano je da se iz podnijetog
teksta ne uoËava πto se smatra
stjecanjem imovine steËene u poslo-
vanju s Republikom Hrvatskom,
jedinicama lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave i s pravnim
osobama koje su u iskljuËivom ili
veÊinskom vlasniπtvu dræave i jedi-
nica lokalne samouprave, te πto se
smatra imovinom steËenom pod
posebnim pogodnostima.

Ukazano je i na potrebu prei-
spitivanja usklaenosti odredbi Ëla-
naka 6. i 9. Prijedloga zakona, koje se
odnose na pokretanje postupka ut-
vrivanja jednokratnog poreza.
Nakon provedene rasprave, Odbor je
veÊinom glasova predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËaka kojima
se, prihvaÊa Prijedlog zakona o
jednokratnom porezu na imovinu, a
sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
upuÊuju Vladi da ih uzme u obzir
prilikom izrade KonaËnog prijedloga.

RASPRAVA

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja, dr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc
podsjetio da je meu prioritetima
Vlade bilo i donoπenje Zakona o tzv.
jednokratnom porezu, kojim bi se
pokuπalo obuhvatiti ova materija.

Posao za srediπnji ured Porezne

uprave

Bit ovog zakona je da se usporedi
imovinsko stanje obveznika prije
procesa pretvorbe s danaπnjim, te
razrezivanje tzv. jednokratnog po-
reza. Ovaj bi porez morale platiti i one
osobe koje su imovinu stekle na neki
drugi naËin, i u suradnji s dræavom i
njenim tijelima. Zamiπljeno je da se
ovaj posao povjeri iskljuËivo sredi-
πnjem uredu Porezne uprave. Njime
se ne bi mogli baviti svi porezni uredi

IHS
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HRVATSKI SABOR

buduÊi da je rijeË o sloæenoj materiji
koja zahtijeva krajnje primjeren
odnos i postupak. Pri kraju izlaganja
ministar Crkvenac govorio je i o
potrebi oblikovanja imovinskih karti-
ca na temelju postojeÊih evidencija.

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt govo-
rila je zatim u ime Odbora za financije
i dræavni proraËun. Istaknula je da
treba preispitati predloæenu odredbu
o podacima kojima se navode podaci o
novËanim depozitima, buduÊi da se
radi o tajnom podatku kojega se mora
poπtovati. Potrebno je izbaciti i formu-
lacije u kojima se spominje ”za vrije-
me i u vezi s Domovinskim ratom”, a
potrebno je preispitati i ustavnu
osnovu o retroaktivnosti odredbi ovo-
ga Zakona. Napomenula je da je
Odbor predloæio Hrvatskom saboru
zakljuËak kojim bi prihvatio pred-
loæeni zakonski tekst.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo, zastupnik JJoossiipp LLeekkoo, iznio
je najvaænije akcente i zakljuËke ovog
radnog tijela. Podupro je sve aktiv-
nosti na intenziviranju progona
poËinitelja bilo kojeg kaznenog djela
ili prekrπaja, a posebno onih koji se
odnose na protupravno stjecanje
imovine. Smatra da bi postupak tre-
bali voditi nadleæni sudovi, a Porezna
uprava ima pravo i obvezu podnositi
prijedloge i zahtjeve oko voenja
postupka. UpozoravajuÊi na slabosti
koje su uoËene u podnijetom prijed-
logu, zastupnik je istaknuo da se ne
poπtuje Ustavna odredba prema kojoj
se jamËi da se prava steËena ula-
ganjem ne mogu umanjiti zakonom ni
drugim pravnim aktom. Neodreena
su i pitanja oko provedbe postupka
kao i sadræaja pojedinih akata, te
pravnih nomotehniËkih izriËaja.
Odbor za zakonodavstvo vjeruje da Êe
predlagatelj ako Zakon bude usvojen,
do drugog Ëitanja uspjeti rijeπiti
primjedbe i sugestije, zakljuËio je
predsjednik Odbora.

Nezakonito steËena imovina

moæe se i oduzeti

Zatim su govorili predsjednici klu-
bova zastupnika, a prvi je rijeË dobio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. GovoreÊi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, zastu-
pnik je upozorio da ga ovaj zakon
neodoljivo podsjeÊa na Zakon o
ispitivanju porijekla imovine, koji je
bio aktualan prije tridesetak godina.
Tada se teæilo za oporezivanjem
imovine, ”koja je steËena nezakonito
ili na naËin suprotan socijalistiËkom

moralu”. Klub zastupnika HDZ-a po-
dræava pak oporezivanje imovine koja
je steËena na nezakonit naËin ili Ëak
da se u tom sluËaju, oduzme neza-
konito steËena imovina. Uz opore-
zivanje prekrπitelja treba pozvati na
odgovornost i one koji su omoguÊili
provoenje ovakvih djela. Teret doka-
zivanja ne smije leæati na poreznom
obvezniku veÊ na Poreznoj upravi ili
drugom dræavnom tijelu. Zastupnik je
zatim upozorio na manjkavosti koje
izviru iz Ëlanka i stavka 2. kojim se
utvruje imovina iz izvora bez valjane
pravne osnove. Upozorio je ujedno da
kazneno djelo u provedenom postu-
pku moæe utvrditi samo sud na te-
melju pravomoÊne presude. Zastupnik
©eks je zatim upozorio da treba
odrediti i vremensku granicu do koje

bi sezalo utvrivanje jednokratnog
poreza na imovinu, pitajuÊi πto s
vremenom prije 1990. godine. Zauzeo
se ujedno za voenje postupka su-
kladno zakonskim okvirima. Navo-
deÊi da je posljednja vjeπtica u Europi
spaljena 1810. godine, zakljuËio je da
se valjda neÊe ponovno uvesti inkvi-
zicijske mjere. Zbog navedenih
slabosti, Klub zastupnika HDZ-a Êe
uskratiti potporu predloæenom zakon-
skom tekstu, zakljuËio je predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a.

Potrebno je ispraviti uoËene

nezakonitosti

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo govorio je u
ime Kluba zastupnika SDP-a, uka-
zujuÊi da svakako treba poπtivati
naËelo zakonitosti i ustavnosti, ali
niπta manje vaæno nije ni poπtivanje
naËela morala, poπtenja i socijalne
pravde. Ocijenio je da je u postupku
privatizacije i pretvorbe uËinjen gri-
jeh prema onima koji su stvarali tu
imovinu. Trebalo bi zato, u skladu s
Ustavom pokuπati ispraviti socijalnu
nepravdu, pa i nezakonitosti koje su
uËinjene u to vrijeme, a da nikada
nisu bile sankcionirane. Tim se postu-
panjem ne smije ugroziti pravni
sustav, jer povjerenje u pravnu
dræavu predstavlja najveÊu vrijednost

demokracije. Klub zastupnika SDP-a
misli da se mogu pomiriti ova dva
naËela, pa oËekuje od predlagatelja da
nae rjeπenje za ovaj zahtjev,
zakljuËio je zastupnik Leko. 

U ime Kluba zastupnika HB-a,
govorio je zastupnik KKrruunnoossllaavv  GGaaππ--
ppaarriiÊÊ. Uvodno je analizirao oprav-
danost donoπenja predloæenih mjera,
izdvajajuÊi miπljenje premijera Ra-
Ëana koji je ocijenio da Êe se na ovaj
prijedlog obruπiti interesni lobiji kako
bi sprijeËili njegovo donoπenje.
Zatraæio je da se preciziraju i imenuju
ove interesne skupine, dodajuÊi da i u
krugovima vladajuÊe koalicije postoje
podvojeni stavovi oko navedenog
pitanja. Podsjetio je i na ranije obveze
Vlade o dostavljanju popisa 200 naj-
bogatijih obitelji u Republici Hrvat-
skoj, citirajuÊi zatim i njen odgovor
kojega je ocijenio nezadovoljavajuÊim.

Upozorio je da u Hrvatskoj ne
postoji definicija imovinske kartice u
Poreznoj upravi, ali postoje imovinske
kartice koje se odnose na duænosnike.

Analizirao je zatim pojedine Ëlanke
predloæenoga teksta, upozoravajuÊi
na brojne slabosti, nepreciznosti i
manjkavosti. Tako je izmeu ostalih
propusta, upozorio i na one u Ëlan-
cima 6. i 7., kojim Porezna uprava ili
alternativno Vladino povjerenstvo
odluËuje protiv koga Êe pokrenuti
postupak, da bi slijedom toga sama
Porezna uprava vodila postupak.
Upozorio je na opasnost da, ”niËim
kontrolirana volja postane samo-
volja”, buduÊi da dræavna uprava
sama odluËuje tko treba, a tko ne
treba biti podvrgnut jednokratnom
oporezivanju imovine. Upozorio je
ujedno da ukoliko se otkrije pljaËka,
dræava mora odgovarajuÊe sankci-
onirati prekrπaj, a ne traæiti svoj udio
u tome. Zapitao je ujedno za razloge
zbog kojih bi graani pored tolike
dræavne administracije trebali ispu-
njavati razne, nove formulare. Na
kraju je upozorio da je sliËan zakon
veÊ donijela susjedna Srbija, a rezul-
tati i prikupljena sredstva viπestruko
su manji od oËekivanih i naja-
vljivanih.

Bez obzira na sve slabosti, Klub
zastupnika HB-a daje punu potporu
sankcioniranju svih nezakonitosti
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Treba odrediti i vremensku
granicu do koje bi sezalo
utvrivanje jednokratnog
poreza na imovinu,
ukljuËujuÊi i period prije
1990. godine.

Kriteriji Porezne uprave mogli
bi se pretvoriti i u samovolju
jer odreuje protiv koga treba
voditi postupak.



vezanih uz proces pretvorbe i priva-
tizacije. Meutim, ocjenjujemo da Êe
ovakav prijedlog unijeti nove neja-
snoÊe, nedoumice i nepotrebne
troπkove, pa ga kao takvog ne
moæemo prihvatiti.

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ govorila
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a, te
uvodno istaknula da ju ovaj zakonski
prijedlog asocira ”na borbu protiv
kulaka”, iz davne 1945. godine. Ocije-
nila je da bi oporba potvrdila svoje
kritiËke ocjene i pretpostavke, uko-
liko bi Vlada propustila jedan ovakav
zakon, jer bi on do kraja potvrdio svu
apsurdnost i nekompetentnost predla-
gatelja. No, ukupna cijena jedne takve
egzibicije bila bi previsoka, a
poËinjena πteta nenadoknadiva. Uka-
zala je zatim i na nepreciznosti koje
izviru iz odredbe gdje se apostrofira i
Domovinski rat. Zapitala je, kakve
veze ima Domovinski rat s pred-
loæenim zakonskim tekstom, ocje-
njujuÊi da su ovakve korelacije i
uvredljive. Izmeu ostalih manjka-
vosti, upozorila je da je Ëlanak 2.
predloæenog zakona protuustavan.
Ocijenila je da se na taj naËin πalje
negativna poruka potencijalnim inve-
stitorima koji moraju strahovati i od
posljedica naknadnih poreza. Napo-
menula je s druge strane, da su
poznati postupci pravne dræave prema
osobama koje su stekle imovinu mimo
zakonskih propisa. Kod nas se
predlaæe zakonski propis kojim se
zakonski amnestiraju gospodarski
kriminalci nakon plaÊanja poreza na
lopovluk. Skrenula je pozornost i na
sve opasnosti arbitriranja koje izviru
iz predloæenih ovlasti Porezne uprave,
ocjenjujuÊi na kraju da Klub zastu-
pnika HSLS-a dræi da je u pitanju
jedan od najloπijih zakonskih prijed-
loga koji je ikada upuÊen u saborsku
proceduru. HSLS Êe glasovati protiv
prihvaÊanja ovog Zakona, istaknula je
zastupnica NikoliÊ.

Nisu definirani jasni kriteriji za

pokretanje postupka

Zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Smatra
da je rijeË o dobroj ideji, ali po mi-
πljenju Kluba dolazi prekasno i upitna
je njegova provedivost u praksi, kao i
usklaenost s Ustavom i zakonom.
Nije sporno da li bi osobe koje su
stekle imovinsku korist na opisani
naËin trebale participirati u snoπenju
javnih troπkova kroz poreze, dopri-
nose i druga davanja. Meutim,

predloæenim zakonskim tekstom
teπko Êe se moÊi doÊi do æeljene reali-
zacije. Ukoliko pak postoji sumnja da
je neka imovina steËena kaznenim
djelom, tada je to prije svega pitanje
kaznenog postupka a ne oporezivanja.

Predloæenim se tekstom ne defini-
raju jasni kriteriji za pokretanje
postupka, a pojedini bi se dijelovi tek
trebali osmisliti. Predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske, uopÊe ne vodi
raËuna o postojeÊim zakonima koji
daju dovoljno pravnog utemeljenja za
rad dræavne administracije. Podsjetio
je ujedno, da je u posljednje vrijeme
ove sluæbe napustilo dosta mladih i
struËnih kadrova, a u meuvremenu
je ukinuta i Financijska policija. Zbog
navedenih slabosti Klub zastupnika
HSS-a volio bi da ovo bude prethodna
rasprava, kako bi se predloæena
materija mogla doraditi i uËiniti
boljom i prihvatljivijom, a ujedno
izbjeglo nanoπenje πteta gospodarstvu
i ukupnom stanju u Hrvatskoj,
zakljuËio je zastupnik RoiÊ.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik JJoozzoo RRaaddooππ.
Konstatirao je da u Hrvatskoj postoji
znatan broj ljudi Ëija imovina daleko
nadmaπuje njihove prihode. Ta se
Ëinjenica prelama u brojnim sferama
druπtvenog æivota, te ujedno oteæava
posredovanje vrijednosti poput mo-
rala, poπtovanja zakona i Ëuvanja
dræavnih interesa. Time se ujedno
naruπava moralni temelj svakoga
druπtva, te sukladno tome i ispravno
funkcioniranje zajednice. Upozorio je,
meutim, i na sve zamke naknadnog
zakonskog postupanja, usporeujuÊi
te zahvate s pokuπajem, ”da se u
posudu vrati proliveno mlijeko”. Ne bi
ujedno trebalo stvarati ni ozraËje
laæne nade, jer takvi postupci dovode
do kasnijih manipulacija i razo-
Ëaranja.

Ocijenio je da predloæeni zakonski
tekst moæe biti pokuπaj da se san-
kcioniraju samo protuzakoniti postu-
pci, odnosno one radnje koje se mogu
dokazati. Sukladno takvim pravilima,
ovaj bi posao trebalo proslijediti sudo-
vima, koji opet ”boluju” od neu-
Ëinkovitosti. Smatra, ujedno, da je
Zakon o pretvorbi i privatizaciji bio
nemoralan, te je otvorio moguÊnost za

stjecanje imovine za one osobe koje su
bile u posebno pogodnoj poziciji.
Smatra, meutim, da je problematiËna
i retroaktivnost i protuzakonitost, te
moguÊe krπenje ustavnih odredbi.
Trebalo bi sankcionirati svako protu-
zakonito ponaπanje, a ne izdvajati
samo one postupke kojima je nanijeta
πteta interesima Republike Hrvatske.
Na kraju izlaganja predloæio je da
predlagatelj precizira i poboljπa
predloæeni tekst, a u buduÊnosti bi se
nadzor najefikasnije mogao obavljati
uvoenjem imovinske kartice. Klub
zastupnika LIBRE neÊe imati obve-
zujuÊe glasovanje o ovom Zakonu,
premda je moj osobni stav da bi ovaj
tekst trebalo pustiti u prvom Ëitanju,
naglasio je zastupnik Radoπ. Meu-
tim, ukoliko tekst bude nekon-
zistentan i u drugom Ëitanju, neÊe
dobiti naπu podrπku.

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je zastupnica VVeessnnaa ©©kkaarree  --
OOææbboolltt. Ona je negativno ocijenila na-
mjeru uvoenja jednokratnog poreza
na imovinu, upozoravajuÊi ujedno i na
visoke troπkove do kojih Êe dovesti
moguÊa primjena Zakona. Ne samo
zbog postojeÊih pravnih dvojbi, veÊ i
zbog protuustavnosti pojedinih odred-
bi, predloæeni bi tekst trebalo odbiti.
Upozorila je na postojeÊe zakonske
propise, te apelirala da se putem
nadleænih tijela, a ne jednokratnim
oporezivanjem isprave uoËeni propu-
sti. Osim toga, imovina visoke vrijed-
nosti poput jahti, helikoptera, aviona
i automobila, najËeπÊe se vodi kao
vlasniπtvo tvrtki pa se neÊe naÊi na
imovinskoj kartici. Nije prihvatljivo
da se na ”mala vrata” ozakonjuje
ispitivanje porijekla imovine, te pruæa
moguÊnost poreznicima da arbitrarno
odluËuju o neËijoj moguÊoj krivnji.

Brojni poduzetnici ocjenjuju da
ovakvim potezom Vlada æeli dobiti
neπto politiËkih poena kako bi se
javnosti opravdala za propuste oko
izbornih obeÊanja o povratu oplja-
Ëkanog novca. Vlada zastupnicima
prebacuje da odluËuju o slabom
zakonskom prijedlogu u kojega ni
sama previπe ne vjeruje. Zbog
navedenih slabosti Klub zastupnika
DC-a Êe u trenutku glasovanja biti
suzdræan, zakljuËila je zastupnica
Vesna ©kare-Oæbolt.

U pojedinaËnoj raspravi, prvi je
govorio zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk
((SSDDPP)) koji je uvodno citirao i ana-
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Zbog uoËenih slabosti ovo bi
trebala biti prethodna
rasprava, kako bi se
predloæena materija mogla
doraditi.

Ovim prijedlogom Vlada traæi
alibi za vlastite propuste.
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HRVATSKI SABOR

lizirao pojedine medijske dvojbe oko
predloæenoga teksta. S druge strane,
pilot - istraæivanje meu hrvatskim
graanima ukazuje da Ëak 76%
graana podupire predloæeni zakon. 

Privatizacija je ukazala na

brojne slabosti i propuste u

provedbi

Ujedno je brojkama potkrijepio
katastrofalne rezultate privatizacije i
pretvorbe u Slavoniji i Baranji, u kojoj
je od 1992. do 1998. godine, izgu-
bljeno ili izbrisano 47.500 radnih
mjesta. Zapitao je ujedno i za miπljenje
mladih osoba kojima je ovakvom
”politikom” oduzeta moguÊnost raz-
vojnih moguÊnosti i opstanka. Us-
prkos svim nepreciznostima, smatra
da Êe reËeni Zakon biti test vjero-
dostojnosti vladajuÊe koalicije, odno-
sno da otvara moguÊnost sankcija za
osobe koje su stekle znatnu imovinu
bez plaÊanja zakonskih obveza i
poreza. Ukoliko ovaj zakon proe za-
danu proceduru, najavio je da se uo-
Ëene slabosti mogu popraviti podnoπe-
njem odgovarajuÊih amandmana.

Za repliku se javio zastupnik ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Smatra da niti jedan
zastupnik nije protiv sankcioniranja
kriminalnih postupaka, ali problem je
u tome πto Vlada ovim prijedlogom
priznaje da je pravosue nemoÊno u
obraËunu s kriminalom, pa predlaæe
da se poreznim razrezivanjem sankci-
oniraju prekrπitelji. Tu je bitna
razlika i neslaganje oko prihvaÊanja
ili odbacivanja ovoga prijedloga.

I zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)) javio se za repliku. Smatra da je
zastupnik Tuπek vrlo uspjeπno pre-
zentirao raspoloæenje javnoga mnije-
nja koje oËekuje da se poduzmu
potrebne mjere na ovom podruËju.
Smatra da za 12 godina postojanja
hrvatske dræave pravosue nije uspje-
lo u sankcioniranju uËinjenih pre-
krπaja. Ove propuste treba priznati jer
se time stvara prvi korak za uËin-
kovitu borbu protiv onih koji su
uËinili kriminalne radnje. Treba reÊi
da je Zakon o privatizaciji i pretvorbi
omoguÊio nepravedno bogaÊenje
pojedinih osoba, a svi kasniji potezi su
time zapravo stekli legitimitet. Meu-
tim, nije etiËki i moralno da se
prihvate rezultati ovakvih propusta,
pa ima mjesta za voenje rasprave u
ovoj fazi. Naglasio je ujedno da ”nitko
nije za voenje pravnog nasilja, veÊ za
dokidanje nasilja nad pravom i
pravdom”. Ljudima ne pada teπko

samo siromaπtvo, veÊ ne æele pri-
hvatiti nepravednu distribuciju
siromaπtva, te bogaÊenje pojedinaca
na raËun drugih, plaÊenu Ëak i
ljudskim æivotima.

U odgovoru na repliku, zastupnik
Tuπek je prihvatio razliku u razmi-
πljanjima o pojedinim spornim seg-
mentima. Meutim, uvjeren je da
postoji potreba zakonskog i pravnog
sankcioniranja onih osoba koje su
stekle bogatstvo na nedozvoljen naËin.

Postupke mora voditi sud, a ne

povjerenstvo ili poreznici

SlijedeÊi govornik bio je zastupnik
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).. On je ponovio
konstataciju da predloæeni zakonski
tekst zbog svojih brojnih slabosti nije
u ovom obliku trebao doÊi pred zastu-
pnike. Pored svih sudova, poreznih
uprava i dræavnih revizija, Vlada
predlaæe alternativno pokretanje po-
stupka preko nekakvog povjerenstva.
Smatra ujedno da treba uvesti opÊu
obvezu za imovinske kartice, a ne da
povjerenstvo odluËuje o tome, jer se
time uvodi ustavna nejednakost gra-
ana. Stalno se govori o reformi
pravosua, a ono do sada nije privelo
kraju niti jedan sluËaj zloporaba u
privatizaciji. Ovakvim se pristupom
Porezna uprava stavlja iznad suda.
Pozvao je zatim i ministra financija da
javnosti prezentira podatke o do sada
naplaÊenim porezima zbog neisko-
riπtavanja poslovnih prostora. Zastu-
pnik je zapitao i za svrhu stalnog
donoπenja novih zakona koji se zatim
ne provode u praksi. Niti jedan ra-
zuman Ëovjek se ne protivi kaæ-
njavanju osoba koje su prekrπile
zakonske propise buduÊi da zasluæuju
zatvorski tretman, a ne jednokratno
plaÊanje poreza, zakljuËio je zastu-
pnik Æeljko Glavan.

Za ispravak navoda javio se
zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ((HHDDZZ)) koji
je ocijenio da naæalost, vlast πtiti
lopove i kriminalce. Smatra da je
neutemeljeno prozvan zbog poslova
koje su drugi ugovarali povodom
organizacije za doËek Pape u Mariji
Bistrici i Splitu. Zbog plastiËnih Ëaπa
mora po sudovima dokazivati svoju

neumijeπanost u navedene radnje, a
za to vrijeme pravi lopovi nesmetano
pljaËkaju stotine milijuna DEM.

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
smatra da elementarna socijalna soli-
darnost postoji u narodu, podsjeÊajuÊi
na veliki odaziv prilikom prikupljanja
sredstava za ugradnju umjetnih puæ-
nica. I uspjeh Domovinskoga rata po-
Ëiva na opÊoj solidarnosti koja je bila
presudna u ishodu rata i stjecanju
samostalnosti. Meutim, u trenutku
dok se vodila borba za preæivljavanje,
a Hrvatska joπ nije bila cjelovita,
dogodila se pretvorba i privatizacija
koja je poniπtila ranije efekte soli-
darnosti. Tada je uËinjena pogreπka,
a obavljena pljaËka bilo je najveÊe zlo
koje se do sada dogodilo, pa bi trebalo
ispraviti teπke posljedice. Ova je
obveza preuzeta i prilikom pred-
izborne kampanje 1999. godine, kada
se najavljivao obraËun s pretvorbenim
maherima, a graani su povjerovali
naπim obeÊanjima. I u trenutku kada
je Hrvatski sabor razmatrao i donosio
program Vlade, reËeno je da Êe dræ-
avno odvjetniπtvo u suradnji s poli-
cijom poduzeti energiËne korake u
suzbijanju kriminala. Ovo obeÊanje,
meutim, nije realizirano, a to pot-
krepljuje i Ëinjenica da su izostale
odgovarajuÊe pravomoÊne sudske
presude. Zastupnik je zatim analizirao
pojedine segmente predloæenoga tek-
sta, napominjuÊi izmeu ostalog, da
se kazneni porez ovdje predvia i za
neπto πto bi se moglo dogoditi i
ubuduÊe, ali samo za privatizaciju.
Upozorio je ujedno da se poreznicima
daje pravo da arbitrarno odluËuju,
odnosno da odrede koga Êe opore-
zovati, a koga neÊe. Ovdje se oprav-
dano javlja sumnja i upozorenja, a za
one koji su nezakonito stekli imovinu,
otvara se moguÊnost davanja izjave i
plaÊanja poreza. Time bi dakle njihova
pljaËka bila legalizirana, ocijenio je
zastupnik JanjiÊ. Ovakav zakonski
prijedlog nije dobar, premda svi
saborski zastupnici æele da se sva ta
pljaËka i kriminal primjereno kazne i
da se definitivno poËne govoriti o
pravnoj dræavi. Time bi se ujedno
sankcionirao kriminal i otvorila vrata
za strana ulaganja, zakljuËio je
zastupnik.

Za repliku se javio zastupnik dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ ((HHKKDDUU)).. Smatra da se
o pljaËki ne moæe govoriti samo u
bliskoj proπlosti, jer se kriminal i
lopovluk nastavlja i u sadaπnjem
vremenu. Konstatirao je da su se
prijaπnji i sadaπnji lopovi udruæili i da
se meusobno potpomaæu, kako bi
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Temeljna pogreπka uËinjena je
prilikom donoπenja Zakona o
pretvorbi i privatizaciji koji je
pogodovao samo pojedinim
osobama.



stekli znaËajnu materijalnu korist.
Zapitao je za sadaπnje vlasnike Tvor-
nice duhana u Rovinju, ZagrebaËke
banke, RijeËke banke, brodogradiliπta
”Viktora Lenca” ili INA-e. Pravi
tajkuni, ocijenio je zastupnik Kova-
ËeviÊ, ”zajedniËki danas sjede u
masonskim loæama skupa sa svjet-
skim hohπtaplerima i to je najveÊa
kriza i problem danaπnjice”.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) u svojoj
je replici izrazio Ëuenje πto je jedna
zakonska inicijativa doËekana ”na
noæ”, iako svi tvrdimo da su u
pravnom sustavu stvorene zakonske
moguÊnosti za sustavno pljaËkanje,

odnosno stjecanje imovine bez prav-
nog osnova. Tako su mnogi upisivali
dionice, a nikada ih nisu platili veÊ su
ih uloæili za novu imovinu. Napo-
menuo je da postupak steËaja ne vodi
vlast, veÊ sukladno trodiobi vlasti
nadleæni sud.

U odgovoru na repliku, zastupnik
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ konstatirao je da se i u
posljednje tri godine moglo napraviti
odreene pomake koji bi vratili
povjerenje graana u pravnu dræavu.
Da se postupalo na taj naËin, dio
uoËenih problema mogao se rijeπiti i
bez donoπenja ovoga Zakona. Nakon
ovih ocjena, predsjedavajuÊi je za-

kljuËio raspravu, najavljujuÊi glaso-
vanje u nastavku rada Sabora.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  zzaassttuuppnniicciimmaa  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ddaaoo  sslliijjeeÊÊii  zzaakklljjuuËËaakk  --  oo
PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  jjeeddnnookkrraattnnoomm
ppoorreezzuu  nnaa  iimmoovviinnuu,,  pprroovveeddeennaa  jjee  ooppÊÊaa
rraasspprraavvaa..  NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa
uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((4488
””zzaa””,,  22  ””pprroottiivv””  ii  3355  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
pprriihhvvaaÊÊeenn  oovvaajj  zzaakklljjuuËËaakk..  SSvvee  pprriimm--
jjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  iizznneesseennaa  uu
ooppÊÊoojj  rraasspprraavvii  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  VVllaaddii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  iihh  uuzzmmee  uu
oobbzziirr  pprrii  uuttvvrriivvaannjjuu  PPrriijjeeddllooggaa  zzaa--
kkoonnaa  oo  jjeeddnnookkrraattnnoomm  ppoorreezzuu  nnaa
iimmoovviinnuu..

VV..ÆÆ..

IHS
22. I. 2003.

REZOLUCIJA O TRANSFERU ZVONKA BU©I∆A

BROJ

353

31

Kod utvrivanja dnevnog reda
zastupnici su se suglasili da Êe on biti
dopunjen toËkom: Prijedlog Rezo-
lucije o transferu Zvonka BuπiÊa iz
SAD u Republiku Hrvatsku, o kojoj Êe
se glasovati bez rasprave. Predlagatelj
je Odbor za useljeniπtvo Hrvatskog
sabora.

Integralni tekst Rezolucije glasi: 
1. PozivajuÊi se na odredbe Kon-

vencije VijeÊa Europe o transferu
osuenih osoba kojoj su pristupile
Republika Hrvatska i Sjedinjene Ame-
riËke Dræave, Hrvatski sabor izraæava
stajaliπta prema kojima bi SAD trebale

postupiti sukladno odredbama ove
konvencije, i odobriti premjeπtaj Zvon-
ka BuπiÊa u Republiku Hrvatsku na
daljnje izdræavanje izreËene zatvorske
kazne. Zvonko BuπiÊ osuen je u SAD-
u 1976. godine na 30 godina zatvora.
Kazna mu istjeËe 12. rujna 2006.
godine.

2. Zaduæuje se Vlada RH da zatraæi
posredovanje u rjeπavanju humani-
tarnog transfera Zvonka BuπiÊa od
kompetentnog tijela VijeÊa Europe.

3. Zaduæuje se Vlada RH da
poduzme i sve druge potrebne radnje
kako bi se i druge dræavljane osuene

u SAD-u premjestilo u RH na daljnje
izdræavanje kazne zatvora. O podu-
zetim mjerama Vlada RH Êe redovito
izvjeπtavati Hrvatski Sabor.

4. S ovom Rezolucijom Hrvatski
sabor Êe upoznati Vladu i Kongres
SAD-a, a svoje izaslanstvo u VijeÊu
Europe obvezuje da sa sadræajem
Rezolucije upozna parlamentarnu
skupπtinu VijeÊa Europe. 

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  111177  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
ddoonniijjeellii  RReezzoolluucciijjuu  oo  ttrraannssffeerruu  ZZvvoonn--
kkaa  BBuuππiiÊÊaa  iizz  SSAADD--aa  uu  RReeppuubblliikkuu
HHrrvvaattsskkuu..

SS..©©..

PRIJEDLOG REZOLUCIJE O TRANSFERU ZVONKA BU©I∆A IZ SAD U REPUBLIKU HRVATSKU

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  OOddlluukkuu  ddaa
ssee  nnee  ddaa  vvjjeerrooddoossttoojjnnoo  ttuummaaËËeennjjee
ËËllaannkkaa  33..  ssttaavvkkaa  11..  ttooËËkkee  1111..  ZZaakkoonnaa
oo  kkoommuunnaallnnoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu,,  pprriihhvvaa--
ttiivvππii  ooccjjeennuu  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
ddaa  jjee  PPrriijjeeddlloogg  zzaa  ddaavvaannjjee  vvjjeerroo--
ddoossttoojjnnoogg  ttuummaaËËeennjjaa  nneeoossnnoovvaann..

U prikazu ovog Prijedloga posluæit
Êemo se obrazloæenjem predstavnika
predlagatelja, gospodina MMllaaddeennaa
GGooddeekkaa  ((LLIIBBRRAA)),,  potpredsjednika
Odbora za zakonodavstvo. Na poËetku
je rekao da je doπlo do greπke u
pisanju, naime, stoji da je Odbor za
zakonodavstvo podnio IzvjeπÊe o

Prijedlogu za davanje vjerodostojnog
tumaËenja Ëlanka 3. stavka 1. toËke
11. iz stavka 12. Zakona o komu-
nalnom gospodarstvu. Treba brisati
dio ”iz stavka 12”.

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je Prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumaËenja Ëlanka 3. stavka 1. toËke
11. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu, koji je na poticaj trgovaËkih
druπtava podnio zastupnik Mladen
Godek podneskom od 15. listopada
2002. godine.

Nakon provedene rasprave i razma-
tranja priloga dostavljenih uz ovaj
Prijedlog Odbor je utvrdio da

Prijedlog nije osnovan, te predlaæe
Hrvatskom saboru donijeti slijedeÊu
Odluku: Ne daje se vjerodostojno
tumaËenje Ëlanka 3. stavka 1. toËke
11. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu. Ova Odluka zajedno s
obrazloæenjem objavit Êe se u
”Narodnim novinama”.

Obrazloæenje je slijedeÊe: Nedvoj-
beno je da za obavljanje komunalne
djelatnosti jedinice lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave imaju pravo
i duænost organizirati sluæbu, osno-
vati pravnu osobu, odnosno povjeriti
te poslove drugoj pravnoj osobi
davanjem koncesije. Takoer, ne

IZVJE©∆E O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMA»ENJA »LANKA 3.

STAVKA 1. TO»KE 11. ZAKONA O KOMUNALNOM GOSPODARSTVU (”Narodne novine”, brojevi

36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00. I 59/01)



NNaa  iizzvvaannrreeddnnoomm  zzaassjjeeddaannjjuu,,  kkrraajjeemm
pprroossiinnccaa,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ppooddrrææaaoo  jjee
PPrriijjeeddlloogg  nnaacciioonnaallnnoogg  pprrooggrraammaa
zzaadduuææiivvππii  VVllaadduu  zzaa  ddoorraadduu  pprreedd--
llooææeennoogg  tteekkssttaa..  NNaa  uussuuggllaaππeennii  pprriijjeedd--
lloogg  ssvviihh  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  kklluubboovvaa
ddoonneesseennaa  jjee  RReezzoolluucciijjaa  oo  pprriissttuuppaannjjuu
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii..

RReezzoolluucciijjoomm  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  uutt--
vvrreennoo  ddaa  jjee  ËËllaannssttvvoo  uu  EEuurrooppsskkoojj
uunniijjii  ssttrraatteeππkkii  nnaacciioonnaallnnii  cciilljj  kkoojjeemmuu
ÊÊee  ppaarrllaammeenntt  uu  ddaalljjnnjjeemm  ddjjeelloovvaannjjuu
ddaavvaattii  ppuunnuu  ii  ssttaallnnuu  ppoottppoorruu  ttee  ppoott--
vvrreennaa  oopprreeddiijjeelljjeennoosstt  zzaa  uukklljjuuËËiivvaannjjee
uu  EEUU  zzaassnnoovvaannoo  nnaa  iinnddiivviidduuaallnnoomm
pprriissttuuppuu..  UU  sskkllaadduu  ss  ttiimmee,,  VVllaaddaa  bbii  ddoo

kkrraajjaa  vveelljjaaËËee  22000033..  ttrreebbaallaa  ppooddnniijjeettii
zzaahhttjjeevv  zzaa  ppuunnoopprraavvnnoo  ËËllaannssttvvoo  uu
EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii..  

IIzzaa  RReezzoolluucciijjee  ssttaallee  ssuu  ssvvee  ppaarrllaa--
mmeennttaarrnnee  ssttrraannkkee,,  ddookk  jjee  ddiioo  nnjjiihh
VVllaaddiinnuu  PPrriijjeeddlloogguu  nnaacciioonnaallnnoogg  pprroo--
ggrraammaa  uuppuuttiioo  --  uuzz  ppoohhvvaallee  --  cciijjeellii  nniizz
zzaammjjeerrkkii,,  kkaakkoo  nnaa  rraaËËuunn  ssaaddrrææaajjaa
PPrriijjeeddllooggaa  ttaakkoo  ii  tteerrmmiinnaa  ooddlluuËËiivvaannjjaa..  

BBuudduuÊÊii  ddaa  oo  ooppÊÊeemm  pprrooeeuurrooppsskkoomm
oopprreeddjjeelljjeennjjuu  ggoovvoorrii  ssaammaa  rreezzoolluucciijjaa
((ddoonnoossiimmoo  jjee  uu  cciijjeelloossttii,,  nnaa  kkrraajjuu  oovvoogg
pprriikkaazzaa))  uuvvooddnnoo  iizzddvvaajjaammoo  kkrriittiiËËkkee
ttoonnoovvee  iizz  ooppsseeæænnee  rraasspprraavvee::  ttvvrrddnnjjuu  ddaa
PPrriijjeeddlloogg  pprrooggrraammaa  HHrrvvaattsskkuu  vvooddii  uu
ttaammppoonn  zzoonnuu  nnaa  mmaarrggiinnaammaa  EEuurroo--

ppsskkee  uunniijjee;;  ooccjjeennuu  ddaa  HHrrvvaattsskkaa  nneeÊÊee  uu
EEUU  nniittii  22000077..  jjeerr  ggoossppooddaarrsskkii  gguubbee
ssvvee  rreelleevvaannttnnee  ggrraannee  ii  aaddmmiinniissttrraacciijjaa
kkooËËii  uullaazzaakk  kkaappiittaallaa  uu  zzeemmlljjuu;;
zzaammjjeerrkkuu  ππttoo  kkoonnsseennzzuuss  nniijjee  ttrraaææeenn
oodd  ssttrraannaakkaa  ii  kkoodd  pprriipprreemmee  PPrriijjeedd--
llooggaa,,  aa  nnee  ssaammoo  pprrii  ooddlluuËËiivvaannjjuu;;  uuppoo--
zzoorreennjjee  kkaakkoo  ssee  nnii  uu  kkoomm  sslluuËËaajjuu  nnee
mmooææee  pprriihhvvaattiittii  ddaa  zzaavvrrππeettaakk  pprroocceessaa
uussppoossttaavvee  ttrraajjnnoogg  mmiirraa  ii  ppoolliittiiËËkkee
ssttaabbiilliizzaacciijjee  uu  EEuurrooppii  bbuuddee  pprreedduuvvjjeett
uullaasskkaa  uu  EEUU;;  ooccjjeennuu  kkaakkoo  nnee  vvooddii
ssvvaakkaa  ppoolliittiikkaa  uu  EEUU;;  pprriijjeeddlloogg  ddaa
VVllaaddaa  ssvvoojjuu  ssttrraatteeggiijjuu  pprreeiissppiittaa  ttee  uu
nnjjuu  uuggrraaddii  pprrooggrraamm  oobbjjeekkttiivvnnoogg
iinnffoorrmmiirraannjjaa  ii  ppoodduuËËaavvaannjjaa  jjaavvnnoossttii  oo
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postoji dvojba da poslovi odræavanja
groblja i krematorija, odnosno kremi-
ranje pokojnika, iznajmljivanje ili
prodaja grobova, kao i usluge u obje-
ktima groblja i krematorija spadaju u
pogrebne komunalne poslove.

Istodobno, razvidno je da poslovi u
svezi s pogrebom ili kremiranjem koji
se obavljaju izvan podruËja groblja ili
krematorija, kao πto je preuzimanje -
prijenos umrle osobe, priprema pokoj-
nika za pokapanje ili kremiranje
(oblaËenje i ureivanje pokojnika,
balzamiranje i sl.), prodaja pogrebne
opreme (lijes, kriæ i sl.), organiziranje
ukopa ili kremiranja, tiskanje osmrt-
nica, ugovaranje vjerskog obreda i sl.,
te prijevoz umrle osobe specijalnim

vozilom od mjesta smrti do groblja ili
krematorija su poslovi koje moæe
obavljati fiziËka ili pravna osoba
slobodno na træiπtu, ako ispunjava
propisane uvjete i to bez koncesije, jer
se ne mogu smatrati komunalnim
poslovima.

Sukladno navedenom, a na temelju
ustavnog naËela prema kojemu su
poduzetniËka i træiπna sloboda temelj
gospodarskog ustroja RH, kao i
naËela prema kojemu RH svim podu-
zetnicima osigurava jednak pravni
poloæaj na træiπtu smatra se da nema
potrebe za davanjem vjerodostojnog
tumaËenja ovih odredaba, pogotovo
jer se ovih naËela trebaju pridræavati i
sva ovlaπtena tijela u provedbi i

nadzoru nad provoenjem ovog
Zakona i drugih propisa.

Nakon obrazloæenja ovog Prijedloga
od strane predstavnika predlagatelja,
Mladena Godeka (LIBRA), pred-
sjednik TomËiÊ je odmah zakljuËio
raspravu, kako nije bilo prijavljenih,
te se pristupilo glasovanju.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu,,  ssaa  110022  ggllaassaa  ””zzaa””  ddoonniijjeellii
sslliijjeeddeeÊÊuu  OOddlluukkuu::  NNee  ddaajjee  ssee  vvjjeerroo--
ddoossttoojjnnoo  ttuummaaËËeennjjee  ËËllaannkkaa  33..  ssttaavvkkaa
11..  ttooËËkkee  1111..  ZZaakkoonnaa  oo  kkoommuunnaallnnoomm
ggoossppooddaarrssttvvuu..  OOvvaa  OOddlluukkaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
oobbrraazzllooææeennjjeemm,,  oobbjjaavviitt  ÊÊee  ssee  uu
””NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..

SS..©©..
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PRIJEDLOG NACIONALNOG PROGRAMA REPUBLIKE HRVATSKE ZA PRIDRUÆIVANJE

EUROPSKOJ UNIJI

Europska unija je strateπki cilj

Hrvatske
- Zahtjev za punopravno Ëlanstvo do kraja veljaËe 2003.

- U veljaËi 2003. podnijeti zahtjev za Ëlanstvo u EU, najkasnije do sredine 2004. dobiti status kandidata za

Ëlanstvo i otpoËeti pregovore o pristupanju u Ëlanstvo; do kraja 2006. ostvariti spremnost za Ëlanstvo i

zavrπiti pregovore o pristupanju; slijedi proceduralni ulazak u punopravno Ëlanstvo EU.
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pprreeddnnoossttiimmaa  ii  nneeddoossttaacciimmaa  eeuurrooppsskkoogg
iinntteeggrriirraannjjaa,,  uukklljjuuËËiivvππii  ii  rreeaallnnee  rraaππ--
ËËllaammbbee  ddrruuggiihh  aalltteerrnnaattiivvaa  uukklljjuu--
ËËiivvaannjjaa  uu  ttrreennddoovvee  ggoossppooddaarrsskkee  ssttaa--
bbiilliizzaacciijjee;;  zzaahhttjjeevv  ddaa  VVllaaddaa  iizzaaee  pprreedd
bbiirraaËËee  ss  oottvvoorreenniimm  kkaarrttaammaa  kkaakkoo  ssee
nnee  bbii  ddooggaaaalloo  ddaa  jjee  8800  ppoossttoo  ggrraaaannaa
iissttoovvrreemmeennoo  zzaa  EEUU  ii  pprroottiivv  oossttvvaa--
rriivvaannjjaa  ggllaavvnnoogg  uuvvjjeettaa  zzaa  ttoo  --
iizzrruuËËeennjjaa  ggeenneerraallaa  BBoobbeettkkaa..

UVODNO IZLAGANJE

Ambiciozan, ali realno ostvariv

program

U uvodnom izlaganju, predsjednik
Vlade, IIvviiccaa  RRaaËËaann  najprije je objasnio
zaπto je Vlada usvojila program -
potreban je jasan i precizan plan
akcije, valjalo je utvrditi vlastiti sa-
dræaj i dinamiku prilagodbi, temeljen
na objektivnoj procjeni vlastitih
potencijala, a i procijenjeno je da
program ne moæe i ne smije ostati
samo na razini tijela dræavne uprave.
Od njega se, naglasio je, mora uËiniti
istinski svehrvatski program, hrvat-
ski nacionalni projekt koji Êe

potaknuti i mobilizirati djelovanje i
parlamenta i svih institucija i poje-
dinaca. »lanstvo u EU nije, napo-
menuo je, tek cilj cijelog projekta veÊ
i putokaz koji se æeli slijediti jer se
njime najlakπe i najsveobuhvatnije
ostvaruje izvorni nacionalni cilj -
stvaranje demokratske, napredne i
razvijene Republike Hrvatske.

Iz tih je razloga Hrvatski sabor na
izvanrednom BoæiÊnom zasjedanju -
rekao je premijer, dometnuvπi kako je
dobro da se potvruje jednaka razina
odgovornosti izvrπne i zakonodavne
vlasti za buduÊnost Hrvatske. RijeË je
o prigodi koju se ne smije propustiti,
a koju traæi barem 80 posto graana,
koji stalno i uporno podupiru i oËe-
kuju da se europsko usmjerenje
Hrvatske πto prije pretoËi u Ëlanstvo
u Europskoj uniji.

Izdvojiti iz predizborne i

postizborne utakmice

Skrenuvπi paænju zastupnicima da
se ovaj nacionalni projekt ne poku-
πava pripisati samo pojedinim poli-
tiËkim programima i djelovanju samo
nekih politiËkih stranaka, pred-
sjednik Vlade rekao je da iza njega
trebaju stati sve parlamentarne poli-
tiËke stranke, s tim da se europska
buduÊnost Hrvatske i naËin ostva-
rivanja toga cilja izdvoji iz pred-
izborne i postizborne politiËke uta-
kmice stranaka na vlasti i u oporbi.

U nastavku izlaganja premijer je:
izjavio da je Program ambiciozan, ali
realno ostvariv; upoznao je zastu-
pnike s predvienim rokovima za
ulazak u EU; rekao da Hrvatska moæe
uÊi u Uniju zajedno s Bugarskom i
Rumunjskom, odnosno s drugom
zemljom kandidatkinjom ili poje-
dinaËno; izjavio da je rijeË o povije-
snom poslu; ukazao na poruke iz
Europske komisije - da u EU
Hrvatsku moæe dovesti samo uspjeπna
individualna aktivnost na provoenju
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju (izgrauje se i jaËa upravo sve
πto je potrebno za jaËanje takve
sposobnosti; izvrπi li se dokraja Naci-
onalni program u 2003. ostvarit Êe se
viπe od 80 posto obveza prihvaÊenih u
Sporazumu o stabilizaciji i pri-
druæivanju).

U 2004. godini moÊi Êemo pokazati
da smo dostigli ukupnu razinu pri-
druæenog Ëlanstva tri godine prije
kraja ugovorenog prijelaznog raz-
doblja, rekao je predsjednik Vlade,
naglasivπi kako se tek sudjelovanjem
svih politiËkih, ljudskih snaga i
potencijala moæe ostvariti ubrzani
tempo pribliæavanja Europskoj uniji
te da svako zastajkivanje izravno vodi
u kaπnjenje. Izostanak proaktivnog
stava gura nas na onu poziciju za
koju vjerujem, kada je rijeË o
regionalnom pristupu, da ga nitko u
Hrvatskoj ne æeli i ne moæe prihvatiti
i podræati - rekao je premijer RaËan.

PotiËu se unutarnje reforme i

ohrabruju integracijska

oËekivanja

ObjaπnjavajuÊi zaπto zahtjev za
Ëlanstvo u veljaËi 2003, on je rekao da
se time potiËu unutarnje reforme i
ohrabruju integracijska oËekivanja i
u Hrvatskoj i u Europskoj uniji i jaËa
vanjskopolitiËka i pregovaraËka pozi-
cija Hrvatske.

Ustvrdio je zatim kako postizanje
politiËkog dogovora da europske
integracije ne budu predizborna ni
postizborna tema izravno skraÊuju i
vrijeme potrebno za ocjenu hrvatskog
zahtjeva.

Po rijeËima Ivice RaËana, do spo-
menutog roka, Hrvatska Êe biti u
stanju pokazati svim dobronamjernim
analitiËarima da je Hrvatska neu-
pitnom iskazala svoju spremnost i
sposobnost da odgovori na preuzete
meunarodne obveze ureivanja sus-
tava zaπtite prava manjina, obvezu
jaËanja funkcija javne televizije i
suradnje s Tribunalom u Haagu.
Takoer Êe biti u stanju dokazati da
je osmiπljen i utvren naËin rjeπa-
vanja preostala dva politiËka predu-
vjeta - provedbe reforme pravosua i
povratka izbjeglica, koji se ne mogu
rijeπiti samo pojedinaËnom akcijom i
odlukom. To su procesi koji traju, ali
se razvijaju i usmjeravaju k jasnom
zavrπetku - napomenuo je.

Iz uvodnog izlaganja joπ izdvajamo
sljedeÊe napomene i ocjene: u Uniji se
mora potaknuti dijalog o sljedeÊoj fazi
povezivanja procesa stabilizacije i
pridruæivanja s procesom proπirenja
Unije; proces se moæe ojaËati veÊim
angaæiranjem EU te jasnom dife-
rencijacijom izmeu sudionika pro-
cesa stabilizacije i pridruæivanja
davanjem kandidatskog statusa zem-
ljama koje, poput Hrvatske, bræe i
vidljivije napreduju i po mnogoËemu
se razlikuju od ostalih sudionika istog
procesa. Premijer RaËan je naglasio
da Êe Hrvatska biti spremna na
zajedniËke regionalne inicijative koje
ubrzavaju veÊe angaæiranje EU u
podruËju jugoistoËne Europe, ali Êe
istovremeno odluËno podupirati
individualni pristup i zalagati se za
njega.

U ime Vlade, premijer je predloæio
da parlament definira i podræi
Nacionalni program (a posebno da
usvoji Plan usklaivanja zakono-
davstva RH); da podræi podnoπenje
zahtjeva za Ëlanstvo u EU do kraja
veljaËe 2003. te da na temelju sugla-
snosti parlamentarnih politiËkih
stranaka dogovori i usvoji rezoluciju
s tim u svezi. Joπ poËetkom 2000,
podsjetio je RaËan, Programom Vlade
bilo je predvieno donoπenje Rezo-
lucije o potvrivanju projekta ulaska
Hrvatske u EU kao prvog nacionalnog
prioriteta.

UËini li se to Hrvatski Êe sabor
uËiniti odluËujuÊi korak u pribli-
æavanju Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji - zakljuËio je predsjednik
Vlade.
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Iza nacionalnog programa
trebaju stati sve
parlamentarne politiËke
stranke, s tim da se europska
buduÊnost Hrvatske i naËin
ostvarivanja toga cilja izdvoje
iz predizborne i postizborne
politiËke utakmice stranaka na
vlasti i u oporbi.
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OBRAZLOÆENJE MINISTRA

ZA EUROPSKE INTEGRACIJE

Izvorni hrvatski proizvod

Prijedlog nacionalnog programa
dodatno je obrazloæio ministar za
europske integracije, NNeevveenn  MMiimmiiccaa..
Nakon pohvale suradnji i koordinaciji
izmeu tog ministarstva i 35 tijela
dræavne uprave, ministar je rekao da
je prava sustavna vrijednost doku-
menta u tome πto se njime prvi put
sagledava i utjecaj prilagodbi hrvat-
skog zakonodavstva i hrvatskoga
pravnog sustava na druga podruËja.
Iskazana su financijska sredstva
potrebna za provedbu reformi, daje se
pregled gospodarskog utjecaja koje
imaju promjene na svakom od
obraenih podruËja prilagodbi.

Program Êe se redovito preispitivati
dvaput godiπnje i donosit Êe se za
svaku godinu do konaËnog ulaska u
Ëlanstvo EU. VeÊ u programu za 2004.
Vlada namjerava ugraditi obveze koje
prelaze okvir obveza iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju potrebnih
za pridruæeno Ëlanstvo. Tada Êe
Hrvatska samoinicijativno prijeÊi na
druga podruËja pravne steËevine EU,
prema punoj usklaenosti za puno-
pravno Ëlanstvo. Cilj je - u 2006.
ostvariti punu usklaenost s uku-
pnom razinom pravne steËevine
Europske unije.

Ministar za europske integracije
skrenuo je zastupnicima paænju na
razliku izmeu hrvatskog i nacio-
nalnih programa pridruæivanja dru-
gih dræava. Naime, predloæeni pro-
gram usvojen je na Vladi prije no πto
je Hrvatska postala kandidat, πto -
naglasio je - odaje ozbiljnost i odlu-
Ënost kojima se ulazi u zahtjevan
proces nadoknaivanja zaostajanja u
odnosu na druge dræave-kandidate.
Uz to, Hrvatska je svoj nacionalni
program napravila svojim snagama,
kao izvorni hrvatski proizvod, dok su
druge zemlje imale veliku konzul-

tantsku, izvedbenu i financijsku
pomoÊ Europske unije.

Predloæeni program je nacionalni
prvenstveno po tome, rekao je Neven
Mimica, πto su za njegove rezultate
zainteresirani svi graani Hrvatske i
πto Êe ga oni najviπe osjetiti.

Iz njegova uvodnog obrazloæenja joπ
izdvajamo napomenu kako Êe najveÊi
doprinos parlamenta biti ako kao
svoju obvezu predvidi usklaivanje 83
akta s europskom pravnom steËe-
vinom. u 2003. godini.

Izlaganje je ministar europskih
integracija zakljuËio tvrdnjom kako
se sveukupna odgovornost i potpora
za provoenje velikih reformi prila-
godbi i promjena usmjerenih stva-
ranju boljeg æivota u boljoj Hrvatskoj
moæe istinsku izraziti tek kada
Hrvatski sabor preuzme politiËko
sudioniπtvo u provedbi sloæenoga i
vaænog projekta.

RADNA TIJELA

Prijedlog doraditi

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo,,  na zajedniËkoj sjednici,
podræali su Prijedlog nacionalnog
programa kao inicijativu RH da se u
postupku pridruæivanja Europskoj
uniji primijeni individualni pristup. S
tim u svezi istaknuto je da su njime
obuhvaÊena sva podruËja u kojima je
potrebno usklaivanje s EU.

Odbori su ukazali da bi odreene
formulacije u Prijedlogu trebalo
dodatno uskladiti s ustavnim odred-
bama, posebice glede najviπih vred-
nota Ustava - horizontalne i vertikalne
diobe vlasti, prava na slobodu
udruæivanja, ovlasti pred-sjednika
Republike, ustavnopravnog poloæaja

Ustavnog suda, sustavne edukacije
sudaca te djelokruga jedi-nica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave.

Ova radna tijela su, takoer, upo-
zorila na promijenjeno odnosno
nedovoljno utvreno ËinjeniËno stanje
u odreenim podruËjima, posebno u
podruËju nacionalnih manjina, medija
i regionalne suradnje. U svezi s tim
predloæeno je da se Prijedlog nacio-
nalnog programa doradi odnosno
aæurira.

Predloæeno je da se sve primjedbe i
miπljenja iz rasprave o prijedlogu
dostave predlagatelju kako bi ih imao
u vidu kod dorade Programa u na-
Ëelima i pojedinostima te da StruËna
sluæba obavi redakturu teksta.

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  i
OOddbboorr  zzaa  vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu  podræali su
uvrπtavanje ove teme u dnevni red te
parlamentu predloæili da konsen-
zusom parlamentarnih stranaka
donese deklaraciju o kandidaturi
Republike Hrvatske za Ëlanstvo u
Europskoj uniji.

Opseæan i kvalitetan dokument

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo,,  kao zainteresirano radno
tijelo, proveo je raspravu o Prijedlogu
u njegovu dijelu koji se odnosi na
socijalnu politiku i zapoπljavanje,
radno zakonodavstvo, socijalnu sigur-
nost, umirovljenike i osobe s inva-
liditetom, zdravlje i zaπtitu na radu.

Ocijenjeno je da je Prijedlog opse-
æan i kvalitetan dokument koji obu-
hvaÊa plan i realizaciju obveza RH u
2003. proizaπlih iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju. Istaknuto
je da bi, osim usklaivanja i donoπenja
novih zakonskih propisa znaËajnu
paænju trebalo posvetiti praktiËnoj
provedbi propisa, kao jednako vaænom
dijelu procesa.

VaæeÊim zakonom o radu, upo-
zoreno je, veÊ je u cijelosti izmijenjen
karakter radnih odnosa u RH, a za
ureenje odreenih instituta posluæilo
je kao uzor europsko zakonodavstvo.
U sustavu radnih odnosa potrebno je
dokraja provesti usklaivanje s pro-
pisima EU (npr. organizacija radnog
vremena, rad na odreeno vrijeme,
pitanje kolektivnih odnosa). Pritom je
nuæno voditi raËuna o postizanju
kompromisa izmeu fleksibilnosti
træiπta rada i sigurnosti radnih
mjesta.

U zaπtiti na radu nuæno je refor-
mirati i ponovo izgraditi neke insti-
tute - npr. sustav medicine rada,
sistematskih i preventivnih pregleda
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Hrvatska je svoj nacionalni
program napravila vlastitim
snagama, kao izvorni hrvatski
proizvod, dok su druge zemlje
imale veliku konzultantsku,
izvedbenu i financijsku pomoÊ
Europske unije.

U sustavu radnih odnosa
potrebno je dokraja provesti
usklaivanje s propisima EU
(npr. organizacija radnog
vremena, rad na odreeno
vrijeme, pitanje kolektivnih
odnosa). Pritom je nuæno
voditi raËuna o postizanju
kompromisa izmeu
fleksibilnosti træiπta rada i
sigurnosti radnih mjesta.



koji su se u praksi pokazali vrlo
uËinkoviti, ali su posljednjih godina
prestali funkcionirati. Ujedno je
potrebno osnovati i posebne sustave
osiguranja za sluËaj ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti, kojima bi
poslodavci bili materijalno motivirani
da ulaæu u zaπtitu na radu.

Kroz preustroj i decentralizaciju
Hrvatskog zavoda treba osigurati
pruæanje kvalitetne usluge i provedbu
Nacionalne politike zapoπljavanja
kroz unapreenje træiπta rada, zapo-
πljavanje, poticanje samozapoπlja-
vanja, olakπavanje zapoπljavanja
pojedinih skupina na træiπtu rada te,
opÊenito, smanjenje broja nezapo-
slenih. Pritom Zavod, kao kontrolna
jedinica, treba biti ukljuËen u
razvojne procese na lokalnoj razini, u
regionalnim jedinicama, organizi-
ranim u statistiËkom a ne admi-
nistrativnom smislu. Ovakav ustroj
omoguÊit Êe i koriπtenje sredstava iz
CARDS-programa. U tu svrhu nuæno
je predvidjeti osnivanje razvojnih
agencija na razini pojedinih regija,
koje Êe djelovati uz institucionalnu
podrπku Zavoda.

U raspravi je postavljeno i pitanje
postupka osnivanja uprava za europ-
ske integracije u ministarstvima, kao
uvjeta za kvalitetan meuresorski rad
u tom podruËju.

Uz podrπku Prijedlogu, Vladi je
preporuËeno da svakih πest mjeseci
uputi Hrvatskom saboru izvjeπÊe o
provedbi Nacionalnog programa RH
za pridruæivanje Europskoj uniji
2003. godine.

PRIJEDLOZI ZAKLJU»AKA

Osnovati posebno radno tijelo

KKlluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,
HHNNSS--aa,,  PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa,,  LLSS--aa,,  LLIIBBRREE,,
IIDDSS--aa  ii  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  predloæili
su da parlament: prihvati plan
usklaivanja zakonodavstva RH za
2003. kao dio iz nadleænosti zako-
nodavne vlasti u provoenju Naci-
onalnog programa Republike Hrvat-
ske za pridruæivanje Europskoj uniji -
2003. godina; podræi Vladu u
podnoπenju zahtjeva za Ëlanstvo do
kraja veljaËe; osnuje posebno radno
tijelo koje Êe svojim sastavom i
nadleænoπÊu pridonositi efikasnom i
kvalitetnom radu radi ostvarivanja
πto bræeg integriranja RH u EU;
podræi Prijedlog nacionalnog pro-
grama te primjedbe i prijedloge uputi

predlagatelju uz zahtjev za korekciju,
aæuriranje i redakciju Prijedloga po
potrebi.

Razmotriti druge alternative

ukljuËivanja u trendove

gospodarske stabilizacije

KKlluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
bbllookkaa  i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa
predloæili su da parlament od Vlade
zahtijeva da preradi svoju strategiju
spram procesa stabilizacije i pridru-
æivanja EU, tako da se, umjesto na
forsiranje legislative, u prvom redu
usmjeri na par krupnih nacionalnih
prioriteta nuænih za stvaranje ozraËja
pravne sigurnosti, inovativnosti i
osiguranja okvira koji pogoduju
gospodarskom rastu i izvozu. Uz to -
da se u strategiju ugradi ambiciozan
program objektivnog informiranja i
poduËavanja javnosti o prednostima i
nedostacima europskog integriranja,
ukljuËivπi i realne raπËlambe drugih
alternativa ukljuËivanja u trendove
gospodarske stabilizacije.

A sve to:

OOccjjeennjjuujjuuÊÊii da neki vaæni segmenti
unutar Europske unije u provedbi
svoje politike u regiji i dalje inzi-
stiraju na institucionalnom povezi-
vanju Republike Hrvatske sa
zemljama tzv. Zapadnog Balkana;

pprroossuuuujjuuÊÊii da je upravo to
usmjerenje, a ne zaostajanje u ispu-
njavanju nekih politiËkih, tijekom
vremena razliËito tumaËenih, uvjeta
bilo i ostalo glavnom smetnjom da se
cjelina dostignuÊa Republike Hrvat-
ske vrednuje na isti naËin kao
dostignuÊa drugih zemalja, koje su
uπle ili æele uÊi u EU;

pprroossuuuujjuuÊÊii  nnaaddaalljjee da je sve dublji
debalans hrvatske robne razmjene s
inozemstvom odraz ozbiljne krize
hrvatske industrije i poljoprivrede,
koja zahtijeva da se usporedo s
liberalizacijom uvjeta vanjske trgo-

vine razrade i poËnu primjenjivati
strukturne reforme i poticaji uklju-
Ëivanja na svjetsko træiπte;

uuooËËaavvaajjuuÊÊii da se zbog ograniËenja
u naπim resursima reforme dru-
πtvenog i gospodarskog æivota mogu
uËinkovito provesti jedino u okviru i
vremenskom slijedu jasno utvrenih
nacionalnih prioriteta, a ne robujuÊi
zahtjevima samonametnutog forsi-
ranja formalnog uvoenja ogromnog
broja regulativa i normi, koje Ëesto
nemaju mnogo veze ni s neposrednom
hrvatskom stvarnoπÊu ni s mogu-
Ênostima Hrvatske da bude ozbiljno
razmatrana kao kandidat za ulazak u
EU, te

pprrooccjjeennjjuujjuuÊÊii zbog svega izne-
senoga da strategija Vlade Republike
Hrvatske u procesu stabilizacije i
pridruæivanja EU polazi od krivih
pretpostavki - i tako dolazi i do krivih
zakljuËaka - glede naravi i dubine
stvarnih problema, s kojima se zemlja
suoËava u svojim integracijskim
nastojanjima;

pprrooccjjeennjjuujjuuÊÊii  kkoonnaaËËnnoo da je Spora-
zum o stabilizaciji i pridruæivanju s
EU, iako sadræi niz za Republiku
Hrvatsku nepovoljnih odredbi, Sabor
veÊ potvrdio pa ga treba poπtovati a
inicijative za ulazak Hrvatske u
punopravno Ëlanstvo EU nastaviti uz
realnije sagledavanje stvarnosti i
interesa u duhu meusobnog poπto-
vanja i uvaæavanja,

ddrrææeeÊÊii da u svojim odnosima s
Europskom unijom Republika
Hrvatska treba polaziti od uoËene
stvarnosti i iskazanih interesa, umje-
sto da se zadovoljava neobvezujuÊim
izjavama dobre volje.

Razraditi reforme sustava

visokog obrazovanja i sustava

znanstvenoistraæivaËke i

razvojnoistraæivaËke djelatnosti

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE predloæio je
parlamentu da obveæe Vladu da do
konca sijeËnja 2003. predloæi parla-
mentu dopunu Nacionalnog progra-
ma RH za pridruæivanje Europskoj
uniji ( 2003. godina kojom Êe se
razraditi reforme sustava visokog
obrazovanja i sustava znanstveno-
istraæivaËke te razvojnoistraæivaËke
djelatnosti s ciljem potpunog uklju-
Ëivanja Republike Hrvatske u EHEA
(European Higher Education Area
Europski prostor visokoga obra-
zovanja) u skladu s Bolonjskom dekla-
racijom koju je Republika Hrvatska
potpisala 19. svibnja 2001. godine i

IHS
22. I. 2003.

PRIDRUÆIVANJE RH EU
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Vlada u svoju strategiju treba
ugraditi ambiciozan program
objektivnog informiranja i
poduËavanja javnosti o
prednostima i nedostacima
europskog integriranja,
ukljuËivπi i realne raπËlambe
drugih alternativa
ukljuËivanja u trendove
gospodarske stabilizacije.



IHS
22. I. 2003.

HRVATSKI SABOR

ERA (European Research Area
Europski istraæivaËki prostor) u
skladu s osnovnim dokumentom
Europske komisije od 18. sijeËnja
2000., smjernicama Europske komi-
sije od 4. listopada 2000. i VI. Okvir-
nim programom (Sixth Framework
Programme) od 21. veljaËe 2001.
kojim se implementira stvaranje ERA.

U obrazloæenju prijedloga zaklju-
Ëaka najprije se ukazuje kako Klub
zastupnika LIBRE, u skladu sa svojim
posebno istaknutim programskim
naËelom o obrazovanju i znanosti,
smatra da je Republici Hrvatskoj u
interesu da njen Nacionalni program
za pridruæivanje Europskoj uniji
sadræi Ëim jasnije odredbe o harmo-
nizaciji njenoga obrazovnog, a
naroËito visokoobrazovnog sustava,
kao i sustava znanstvenoistraæivaËke
te razvojno-istraæivaËke djelatnosti.
Doduπe, to zemljama Europske unije
nije od presudne vaænosti i one neÊe
Republici Hrvatskoj postavljati takve
uvjete osim u cilju Ëim jednostavnije i
bræe nostrifikacije njihovih obra-
zovnih kvalifikacija, a eventualno i
uspostave brzog prepoznavanja diplo-
ma i stupnjeva bez postupka nostri-
fikacije. Zemljama Europske unije
nije od posebnog interesa da Hrvatska
postane stvarno konkurentna u viso-
koprofitabilnim djelatnostima; njima
je vaæno samo da njihovi graani
imaju Ëim jednostavniji pristup i
moguÊnosti u Hrvatskoj. Zadatak
reforme i harmonizacije obrazovnog
sustava nije postavljen Republici
Hrvatskoj u Sporazumu o stabilizaciji
i pridruæivanju, pa i nije razraen u
ovom predloæenom dokumentu.

Meutim, Republici Hrvatskoj to
mora biti prioritet. Naæalost, poslje-
dnji popis stanovniπtva pokazao je da
je stanovniπtvo Republike Hrvatske
izuzetno slabo obrazovano ( npr.
visokoobrazovanih je manje od 8% ( i
to ne samo u usporedbi sa zemljama
Europske unije nego i s veÊinom
tranzicijskih zemalja. Nakon objave
tih rezultata Ëula su se miπljenja da je
tome kriv visoki odljev mozgova, ali
to nije toËno. Naime, u posljednjih
desetak godina Hrvatsku je napustilo
oko 44.000 visokoobrazovanih, dakle
oko 1% od ukupnog broja stanovnika;
da se to nije dogodilo obrazovanost bi
i dalje bila na izuzetno niskim
granama, jer bi visokoobrazovanih
bilo svega neπto viπe od 8%. Bez bitnog
podizanja razine znanja i obrazo-
vanosti Hrvatska nema nikakve πanse
u razvijenoj Europi. Primjeri nama po
veliËini sliËnih europskih dræava, kao

πto su Irska i Finska, pokazuju da je
upravo to kljuË uspjeha. To je moguÊe
postiÊi samo stvarnom, a ne pri-
vidnom ili toboænjom reformom
visokoobrazovnog sustava i sustava
znanstvenoistraæivaËke te razvojno-
istraæivaËke djelatnosti. To nije jedno-
stavno ali je moguÊe i nema apsolutno
nijednog razloga za odgaanje. Ako
se to odloæi za joπ godinu ili dvije, Ëak
i Srbija Êe prestiÊi Hrvatsku: naime, u
Srbiji je donesena odluka o reformi
visokoobrazovnog sustava preslikava-
njem finskog modela.

Zbog svega izloæenog Klub zastu-
pnika LIBRE smatra da je u
predloæenom dokumentu premalo
istaknuta vaænost i namjera reforme
visokoobrazovnog i znanstvenog
sustava u Republici Hrvatskoj. Ona je
dotaknuta samo dijelom jedne
reËenice, koja spominje ukljuËivanje
u Europski prostor visokoga obrazo-
vanja (EHEA) koji je sadræaj i cilj tzv.
Bolonjske deklaracije kojoj se Repu-
blika Hrvatska uspjela pridruæiti u
svibnju 2001. godine, a uopÊe nigdje
se ne spominje ukljuËivanje u Euro-
pski istraæivaËki prostor (ERA) sa
svojim aktualnim VI. Okvirnim pro-
gramom (Sixth Framework Pro-
gramme) i predvienih gotovo 14
milijardi eura.

Zastupnici LIBRE smatraju da bi
bilo nuæno predloæeni Nacionalni
program u najskorije vrijeme dopu-
niti s jasnom namjerom bitnog
poveÊanja postotka visoko-
obrazovanih struËnjaka putem refor-
me visokog obrazovanja i znanosti s
ciljem potpunog ukljuËenja u EHEA i
ERA, temeljenih na integraciji i
jaËanju sveuËiliπta, poveÊanju samo-
stalnosti i odgovornosti akademske
zajednice, odreivanju misije znan-
stvenih instituta, razvoju institucija
za upravljanje visokim obrazovanjem
i znanosti, stvarnom ukljuËenju u
”Bolonjski proces” europske harmo-
nizacije visokog obrazovanja i u ”VI.
Okvirni program”, otvorenosti i
meunarodnoj razmjeni studenata i
profesora ukljuËivanjem u program
”Socrates”, jaËanju uloge Nacionalne
zaklade za znanost, jaËim poreznim
poticanjem ulaganja u znanost. Takve
dopune nuæne su, ali samo donekle
moguÊe u poglavlju s naslovom ”Uza-
jamno priznavanje kvalifikacija”.
Jasno spominjanje nove zakonske
regulative u podruËju visokog obra-
zovanja nuæno je jer bez toga neÊe biti
moguÊe uzajamno nego samo
jednostrano priznavanje kvalifikacija.
KljuËan element reforme je pored

harmonizacije studija s obveznim
uvoenjem tzv. sustava ECTS
(European Credit Transfer System)
formiranje agencije za osiguranje i
kontrolu kvalitete i ukljuËivanje u
europsku mreæu ENQA (European
Network of Quality Agencies).

RASPRAVA

Nakon izlaganja premijera i mini-
stra za europske integracije (prikazi
uvodno), uslijedila su izlaganja
predstavnika radnih tijela - OOddbboorraa  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
(mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ)),,  OOddbboorraa  zzaa
eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  ii  OOddbboorraa  zzaa
vvaannjjsskkuu  ppoolliittiikkuu  (dr. MMaattee  GGrraanniiÊÊ))  ttee
OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  ((SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ))..

Rasprava je nastavljena iznoπenjem
stavova klubova zastupnika.

Dalje od Ëlanstva nego

poËetkom 2000.

HHrrvvaattsskkii  bbllookk (Ëiji je stav obrazloæio
IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ,, dr.med.) dræi da Prijedlog
programa ne prepoznaje vitalni
interes Republike Hrvatske, posebno
iz perspektive stvarnog ukljuËivanja
Hrvatske u razvijeni svijet te da
Hrvatsku vodi u tampon zonu na
marginama Europske unije. Pred-
loæeno je da parlament zahtijeva od
Vlade da u odnosima s EU polazi od
uoËene stvarnosti i iskazanih inte-
resa, umjesto da se zadovoljava
neobvezujuÊim izjavama dobre volje,
zatim da preradi strategiju spram

procesa stabilizacije i pridruæivanja
EU tako da se ona, umjesto na
forsirano svaπtarenje koje prijeti da
zavrπi kao papirnata kula u zraku u
prvom redu usmjeri na par krupnih
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Ureenjem uprave, sudstva,
zemljiπnih knjiga, financijskih
i fiskalnih mehanizama po
receptu Prijedloga
nacionalnog programa, a bez
vlastite gospodarske strategije
Hrvatska, faktiËki, postaje
ureeno træiπte za proizvode iz
Europske unije, a sredstva za
njihovu kupovinu namiËe
kreditima i rasprodajom
nacionalnih dobara.



nacionalnih prioriteta nuænih za
stvaranje ozraËja pravne sigurnosti,
inovativnosti i osiguranja okvira koji
pogoduje gospodarskom rastu i
izvozu. TreÊi je prijedlog - u Stra-
tegiju ugraditi ambiciozan program
objektivnog informiranja i podu-
Ëavanja javnosti o prednostima i
nedostacima europskog integriranja,
ukljuËujuÊi i realne raπËlambe te
drugih alternativa ukljuËivanja u
trendove gospodarske stabilizacije.

Izlaganje je PaπaliÊ zapoËeo pita-
njem - gdje je sada Hrvatska vanjsko-
politiËki - jesmo li izborili, kao πto je
obeÊavano, individualni pristup
Europskoj uniji ”makar i kao pob-
jednici u tzv. veslaËkoj regati pred-
sjednika Republike ili smo duboko na
zapadnom Balkanu?” Kojega je,
napomenuo je zastupnik, prvi spo-
menuo dr. Franjo Tuman joπ 1994,
ukazavπi na opasnost takve strategije.

Zastupnik je zatim rekao da je
treÊesijeËanjska vlast obeÊavala brzi
ulazak u EU i NATO i u to ime traæila
bezuvjetnu potpora na nizu tema - od
bezuvjetne suradnje s Meunarodnim
sudom u Haagu do ignoriranja polo-
æaja Hrvata u BiH, stihijskog pov-
ratka izbjeglica, otpuπtanja policajaca
i pripadnika HV-a iz sluæbe, spo-
razumi o Piranskom zaljevu, o
Nuklearki Krπko, o Prevlaci. Velik dio
javnosti (51 posto) podræavao je
vanjsku politiku Vlade i kada ih je
samo 17 posto podræavalo njenu
gospodarsku politiku, dok su oni koji
su i dobronamjerno postavljali pitanje
realnosti ostvarivanja toga cilja
æigosani kao antieuropejci, balkanci i
sliËno.

Ustvrdivπi da nova vlast i, naæalost,
Hrvatska doæivljavaju pravi vanjsko-
politiËki debakl, zastupnik Hrvatskog
bloka izjavio je da je Hrvatska dalje od
Ëlanstva u Europi nego poËetkom
2000.godine. I sada, kada je oËito da
su se rasplinula obeÊanja Vlada traæi
konsenzus na tom pitanju, rekao je
zastupnik, ustvrdivπi kako mu je
teπko vjerovati u naglo probuenu
æelju za konsenzusom. Prije je, kako
reËe, rijeË o traæenju onih s kojima bi
trebalo podijeliti posljedice neuspjeha
i debakla Vlade na vanjskopolitiËkom
planu.

Zastupnik PaπaliÊ dræi da su uzroci
vanjskopolitiËkog neuspjeha krive
procjene, labava obeÊanja i loπ rad s
jedne strane te s druge to πto vaæni
Ëimbenici unutar Europskog projekta
nisu napustili ideju regionalnog inte-
griranja podruËja bivπe Jugoslavije i
πire. Upravo njihove ambicije da

Hrvatsku zadræe u balkanskom okru-
æju treba shvatiti kao najvaæniju
prepreku njenom kandidiranju za
ulazak u EU - rekao je predstavnik
Hrvatskog bloka.

On je ustvrdio da ureenjem upra-
ve, sudstva, zemljiπnih knjiga,
financijskih i fiskalnih mehanizama
po receptu Prijedloga nacionalnog
programa, a bez vlastite gospodarske
strategije Hrvatska, faktiËki, postaje
ureeno træiπte za proizvode iz
Europske unije, a sredstva za njihovu
kupovinu namiËe kreditima i ras-
prodajom nacionalnih dobara. U tom
se sklopu, napomenuo je, ne smije
zaboraviti uËinak izvoza struËnjaka iz
Hrvatske. U Prijedlogu nema odgo-
vora na pitanje koji je strateπki
gospodarski put u smanjenju zapo-
slenosti te odljeva mladih i obrazo-
vanih ljudi niti konkretnih mjera za
prijeteÊu demografsku katastrofu
zemlje. TreÊe je pitanje - problem
oËuvanja dostojanstva Domovinskog
rata i suradnja s Meunarodnim
kaznenim sudom. Haaπke su optu-
ænice, naglasio je zastupnik, dovodile
u pitanje vrijednost Domovinskog
rata i do opÊenacionalnih tenzija i
frustracija.

Taj bi se krupan problem, po ocjeni
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka,
rijeπio izmjenom Zakona o suradnji s
Meunarodnim kaznenim sudom,
tako da hrvatski sudovi na razini
europskih standarda a ne Vlada
odluËuju o opravdanosti optuænica
(kao u SAD-u, NjemaËkoj, Fran-
cuskoj, Italiji).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju da se bez jasnog stava o
pitanju BiH ne moæe traæiti konsenzus
oko predloæenog dokumenta kojim se,
rekao je, hvali tekuÊa politika jedno-
stranog odustajanja od brige za
Hrvate u BiH; zamjerku da se u
Prijedlogu ne spominje uloga hrvat-
skog iseljeniπtva u izgradnji
Hrvatske; napomenu kako se ne moæe
traæiti konsenzus ako nema zakona o
javnoj Hrvatskoj radioteleviziji; upo-
zorenje kako ne mogu oni koji su bili
dio pobune protiv Hrvatske biti
privilegirani te upite koliko je od 37
mln eura iz CARDS programa za
programe prognanika i izbjeglica
potroπeno za Hrvate u Kninu, Udbini
ili Kostajnici ili πto je sa zahtjevom o
povratku 60 tisuÊa stanarskih prava
izbjeglim Srbima. 

Hrvatska nije doæivjela politiËki
debakl veÊ velike uspjehe - rekao je,
ispravljajuÊi PaπaliÊa, mr.sc. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Da bi potkrijepio svoju

tvrdnju podsjetio je da Hrvatski sabor
ima u Parlamentarnoj skupπtini
NATO pakta svoju delegaciju (na Ëelu
s kolegom Broæom, u kojoj su Mateπa
i on osobno), a i da je u Istanbulu
prihvaÊena deklaracija s tzv. otvo-
renim vratima za ulazak Hrvatske u
NATO te da je Hrvatska postala
Ëlanicom WTO-a. Nije toËno niti to da
Hrvatska nema velike πanse i za
individualni pristup punopravnom
Ëlanstvu NATO pakta.

Za EU, ali i za referendum

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa,,  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  najprije je
izrazio nezadovoljstvo rezultatima
ankete o europskoj orijentiranosti
politiËara i stranaka objavljene u
VeËernjem listu, iz koje proizlazi da
se HSP i on osobno doæivljavaju kao
stranka i politiËar koji se najviπe
protive europskim integracijama. I
HSP i on osobno dræe da su iznimno
proeuropski orijentirani, smatraju da
je buduÊnost Hrvatske u EU i NATO-
u. Ako ih se percipira drugaËije zato
πto postavljaju neugodna pitanja u
svezi s nekim kriterijima koji se nikad
u hrvatskoj javnosti nisu izrazili kao
kriteriji spreman je, naglasio je, opet
govoriti u tom stilu.

Zastupnik –apiÊ tvrdi da je od 1995.
praktiËki onemoguÊena javna raspra-
va o problemima pridruæivanja. Ni ova
ni bivπa vlast nisu, kako reËe, jasno
postavili pred narod ta pitanja. A
treba, naglasio je teæiti konsenzusu po
pitanjima - suradnje s Haaπkim su-
dom, javne televizije, povratka izbje-
glica, odnosa Hrvata prema Hrvatima
u BiH, regionalne suradnji, a ne o
onome πto je neupitno - prihvaÊanje
standarda.

Anto –apiÊ je u nastavku izlaganja
- izjavio da je cijena pribliæavanja
Europskoj uniji i to πto je Domovinski
rat zakonima o oprostu i Haaπkom
sudu, o normalizaciji s Beogradom,
Erdutskim sporazumom te Ustavnim
Zakonom o manjinama pretvoren u
graanski rat.

IHS
22. I. 2003.

PRIDRUÆIVANJE RH EU
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Pred narodom, biraËima
trebalo bi jasno otvoriti karte -
da ih nije istovremeno 80
posto za EU i protiv glavnog
uvjeta za to, izruËenja
Bobetka.
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HRVATSKI SABOR

Ustvrdivπi, zatim, kako nitko nema
niπta protiv toga πto je Hrvatskoj
namijenjena uloga da bude loko-
motiva na zapadnom Balkanu koja Êe
na svojim leima vuÊi utege dræava
koje su ”debelo” ispod nje (gospo-
darski i demokratski), zastupnik je
rekao kako je jasno da nitko nema
niπta protiv Hrvatske, ali da je Unija
splet raznih interesa te da zbog
nejasno postavljenih pozicija sada
pokuπava ”izvuÊi brod koji tone”.

Osvrnuvπi se na podatak iz pre-
mijerova izlaganja o 80 posto graana
sklonih europskim integracijama
podsjetio je da je i 80 posto bilo i
protiv izruËenja Bobetka, pa bi, jer je
rijeË o istom narodu i biraËima trebalo
jasno otvoriti karte - πto se ustvari
mora uËiniti za pribliæavanje
Europskoj uniji - da nije istovremeno
80 posto za EU i protiv glavnog uvjeta
za to - izruËenja Bobetka.

Mi smo kao nacija demate-
rijalizirani, izgubili smo svoje banke i
u zavrπnoj smo fazi rasprodaje ener-
getske jezgre i korak smo do toga da
se omoguÊi i prodaja nekretnina u
Hrvatskoj - upozorio je –apiÊ, nagla-
sivπi zatim kako su svi ratovi u
Hrvatskoj voeni zbog tisuÊu otoka
jadranske obale.

Europska unija za Hrvatsku
stranku prava nije cilj, napomenuo je,
veÊ sredstvo za eventualno podizanje
æivotnog standarda, za bolji æivot.

Podsjetivπi kako je hrvatski put
prema Uniji, za razliku od drugih
zemalja iznimno teæak, zastupnik je,
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a, rekao da se mora jasno reÊi kako
Hrvatska da bi uπla u EU mora biti
spremna na optuænice koje govore da
je Krajina bila dræava u dræavi, na
drugaËiju kvalifikaciju Domovinskog
rata. A je li narod za takvo πto spre-
man moæe se, po njegovoj ocjeni,
zakljuËiti samo na osnovi referen-
duma.

Zastupnik je, meu ostalim, joπ:
izjavio da kao predsjednik parla-
mentarne politiËke stranke ne bi
mogao podræati to da Hrvatska osim
zakonskih okvira za povratak izbje-
glih Srba osigura i financijska sred-
stva za to te, kako reËe, joπ ih i moli;
izjavio da je i za zaduæivanje kod
meunarodnih banaka trebalo priu-
pitati narod; upitao je li cijena hoda
prema EU to da zastupnici ne smiju
govoriti o poloæaju hrvatskog naroda
u BiH (predstavka grupe tamoπnjih
hrvatskih dræavljana skinuta s dnev-
nog reda Odbora za predstavke i
prituæbe s obrazloæenjem da je to

mijeπanje u politiËki æivot druge dræa-
ve); ukazao na ”silovanje” regionalne
suradnje - one koji ne æele biti dio tog
projekta u kazaliπtu, u kulturi opÊe-
nito) etiketira se kao ksenofobe,
antieuropejce.

Hrvatska neÊe u EU niti 2007.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  uvodno je upo-
zorio da Êe u Hrvatskoj najteæe iÊi
prijenos djeliÊa suvereniteta na Stras-
bourg odnosno Bruxelles, pogotovo
ako se polazi s pozicije da se mora
dobiti sve, a ne ustupiti niπta. Izjavio
je zatim kako Hrvatska nije stekla
dræavnost samo zato πto su to silno
æeljeli njezini graani veÊ i stoga πto
je tako htio svijet, koji na ovim
prostorima ima svoje interese.

Zastupnik procjenjuje da Hrvatska
neÊe u EU niti 2007, s Rumunjskom i
Bugarskom. Za to nije presudno odgo-
vorna treÊesijeËanjska administracija,
ali je tome pridonijela - primjerice
stalnim svaama unutar Koalicije te
zahtjevima za ostavkom premijera
(koju ju je, uz to i sam nudio). Posto-
jala je, kako reËe u nje, silna æelja da
se pribliæi EU, ali nije tome znala
pribliæiti gospodarsku osnovu zemlje,
a tu je i sluËaj s Haagom.

Citiravπi predsjednika MesiÊa kako
se za Europu moramo i europski
ponaπati zastupnik je rekao kako to
podrazumijeva da se ne smije zazirati
od slovenskog (sluËaj SunËani Hvar)
ili bilo kojeg drugog kapitala.

Izlaganje je nastavio upitima - πto
Êe biti 2004, kada Êe i dræavljani
Europe moÊi stjecati nekretnine u
Hrvatskoj; kako Êemo se pozicionirati
oko privatizacije (zna se πto Europa
traæi od Vlade); hoÊe li se i 2004. πtititi
monopolisti ili otvoriti træiπte; je li
hrvatsko gospodarstvo u stanju
izdræati teret Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju, a kamoli ulaska u EU
s obzirom na takvo otvaranje stranim
robama (uniπtenje hrvatske gospo-
darske grane).

U nastavku izlaganja Kajin je
izjavio da je Hrvatska zemlja bez
relevantnih gospodarskih subjekata;
ukazao na to da je hrvatski izvoz 1000
dolara po glavi stanovnika, a u Istri
3000 dolara - s turizmom 11000
dolara (u Hrvatskoj svega 2000
dolara).

Da Hrvatska nije spremna za EU
ukazuje po njegovoj ocjeni to πto gube
sve relevantne grane (turizam, meta-
lopreraivaËi, brodogradnja, poljo-
privreda) i pritom se - ”zahvaljujuÊi
administraciji” - ne Ëini niπta da u
zemlju ue kapital.

Pitanje Europe je, kako reËe, ”u
naπim glavama”, za nju su svi
deklarativno, ali ne i kada se suoËimo
sa zahtjevima izvana. Krivac je,
smatra djelomiËno i bivπa te sadaπnja
vlast - koja se zaËahurila kroz naslije-
enu administraciju. Najstabilnija su
administrativna mjesta, postoji
hiperprodukcija zakona, æivi se u
stalnim revizijama, zemlja je bloki-
rana.

Damir Kajin je upozorio kako za
ulazak u Europu nisu toliko uËinile
Maarska ili Poljska, ili druge zemlje
- same koliko kapital koji je pristigao
u te zemlje i koji se dodatno æelio
osigurati preko Europske unije. Mi
smo sami sebi dovoljni, dometnuo je,
ustvrdivπi zatim kako hrvatska nacija
nije nezrela, ali su to politiËke
stranke. O Ëemu svjedoËi i umjetno
iskonstruirano politiËko pitanje - tko
je prvi ponudio konsenzus za ulazak
u Europu, HDZ ili Vlada. A on je,
podsjetio je, postignut joπ krajem
osamdesetih godina prethodnog sto-
ljeÊa.

Sloæivπi se s –apiÊevim upozore-
njima kako je Hrvatska za razliku od
drugih proπla rat, zastupnik Kajin je
skrenuo paænju na to da taj zastupnik
nije spomenuo kako smo se ”malo i
sami zaigrali u Bosni” te da su sve
simpatije za Hrvatsku kao ærtvu
prokockane kad je sruπen stari most
u Mostaru.

Zastupnik IDS je nadalje: rekao da
neÊe o Haagu jer je o tome sve reËeno
nakon odluke Ustavnog suda; izjavio
da nakon ”Oluje” nije trebalo uniπtiti
tisuÊe i tisuÊe zgrada odnosno da je
trebalo - intenzivnije pristupiti njiho-
voj obnovi, ukinuti vize izmeu Hrvat-
ske i SFRJ, zajamËiti pitanje vlasni-
πtva, otvoriti i pitanje stanarskog
prava. Jer dok se to ne regulira
Hrvatska neÊe u Uniju. Pitanje pov-
ratka je conditio sine qua non svih
hrvatskih pribliæavanja Europskoj
uniji - naglasio je Kajin.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju da Êe prepreka ulasku biti i
nerijeπeno pitanje Piranskog zaljeva;
upit neÊe li se uskoro iznova morati
uvesti gornji dom: ocjenu kako
proeuropska nije ona politika gdje
svaka vlast sebi prilagoava izborna
pravila; tvrdnju kako je konsenzus
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Hrvatska neÊe u EU ni 2007.
jer gube sve njene relevantne
grane i administracija koËi
ulazak kapitala u zemlju.



dobar poËetak pribliæavanja Europ-
skoj uniji i da ga IDS podræava.

Predsjednik Hrvatskog sabora,
Zlatko TomËiÊ, reagirao je na Kaji-
novo izlaganje. Podsjetio je da je
ZastupniËki dom donio Rezoluciju o
Domovinskom ratu kojim je ta
materijala posve jasno definirana.
Ako misli, dometnuo je, da je u njoj
neπto krivo neka pokrene postupak za
donoπenje nove rezolucije.

Ispravci navoda

Za ispravak navoda Damira Kajina
prijavilo se osam zastupnika. Prvi,
dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP))  je najprije
netoËnim nazvao ”mazohistiËko”
optuæivanje Hrvatske da je kriva πto
se veÊ nije uπlo u Europu. Nije toËno
da je Hrvatska ispod standarda zema-
lja koje su uπle u EU. Po gospo-
darskom razvoju ona je peta od 13
zemalja koje su u ovom valu uπle u EU
ili u NATO. Hrvatska ima, rekao je i
stopu rasta i stabilnost i veÊa demo-
kratska prava nego druge zemlje.

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))  javio se radi
ispravka Kajinove tvrdnje da je i svijet
æelio stvaranje samostalne hrvatske
dræave. Da je navod netoËan moæe se,
napomenuo je, zakljuËiti iz embarga
uvedenog na uvoz oruæja u napadnutu
Hrvatsku, iz Ëinjenice da je James
Baker dao zeleno svjetlo u Beogradu
za intervenciju JNA, kao i iz teze, koja
se joπ Ëuje u nekim krugovima, kako
je prerano priznanje Hrvatske uzrok
rata na ovim podruËjima.

NetoËno je da u gospodarstvu
svugdje gubimo te da zbog toga nismo
spremni za Europsku uniju - rekao je
mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ,,  potkrijepivπi
tvrdnju brojËanim pokazateljima o
rastu druπtvenog proizvoda te sma-
njenju inflacije i deficita ProraËuna te
rastu zaposlenosti. Ocjenu da su neke
stranke doista nezrele potvrdio je sam
Kajin svojim istupom, dometnuo je
zastupnik SDP-a.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  izjavila je da
je netoËno kako samo Vlada otkla-
njanjem administrativnih prepreka
moæe osigurati veÊa ulaganja u
Hrvatskoj. Ona to moæe i time, ali i
odreenim olakπicama. Da veliku
ulogu u tome mora imati lokalna i
regionalna samouprava svjedoËi prim-
jer iz »akovca, u kojem je talijanska
tvrtka izgradila potpuno novu
tvornicu zato πto je lokalna i
regionalna samouprava bila spremna
za prihvat takve investicije.

IspravljajuÊi Kajina, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))  je rekao da se Hrvatska nije

igrala u BiH, da je s teritorija BiH
vrπena agresija na Hrvatsku te da je
u BiH hrvatski narod bio izloæen
dvostrukoj agresiji (kad je sravnjeno
prvo selo Ëelnik BiH je rekao da to nije
njihov rat).

Hrvatska je u BiH intervenirala na
temelju Splitske deklaracije, a
Daytonski sporazum potpisan je prije
svega zahvaljujuÊi uspjesima hrvat-
ske vojske u BiH. Da je stvar stajala
kako Kajin tvrdi ”u svojoj opsje-
dnutosti po tisuÊiti put” ne bi Alija
IzetbegoviÊ primio odliËja iz ruku
predsjednika Tumana - rekao je.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je u ispravci
skrenula Kajinu pozornost na to da su
se u Hrvatsku, prema podacima iz raz-
matranog dokumenta, vratila 96.534
hrvatska graana srpske nacio-
nalnosti, da povratak prema svim
dokumentima UN-a mora biti dobro-
voljan. Za to treba, dometnula je
osigurati i zapoπljavanje, razmini-
ravanje. ©to se tiËe Deklaracije, Kajin
se preËesto ”zaigrao” u Hrvatskom
saboru, a Deklaraciju, kao duænosnik,
mora poπtovati - naglasila je.

Kajinova ”zaigranost” bila je pred-
met i ispravke LLuukkee  BBeebbiiÊÊaa  ((HHDDZZ))..
Hrvati se tada nigdje nisu igrali nego
krvarili, rekao je. Oni iz BiH su,
podsjetio je, meu prvima branili ne
samo BiH nego i Hrvatsku (od
Vukovara nadalje). PreËesto se,
dovodi u pitanje usvojena Deklaracija,
upozorio je, dometnuvπi da je sam
Kajin to uËinio dvadesetak puta te da
je krajnje vrijeme da se Hrvatski
sabor odredi u odnosu na takve
istupe.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  javio se da bi
ispravio ”intonaciju” Kajinova izla-
ganja. Nije toËno da Europa daje
zadaÊu i kazne onome tko æeli uÊi u
Europu. Europa je smisao rada
odgovornosti i pravne dræave, demo-
kracije i napretka.

Prijedlog od Vlade bez izbornog

legitimiteta

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  je najprije komentirao
napomenu ministra Nevena Mimice
kako Hrvatska, za razliku od drugih
zemalja, priprema nacionalni pro-
gram prije no πto je postala kandidat.
Ima tu i drugih specifiËnosti - napra-
vljen je presedan kakav se nije
dogodio ni u jednoj zemlji, upozorio je
- raspravlja se o ulasku u EU, a na
Predsjedniπtvu Hrvatskog sabora
odluËeno je da dvije, i to najjaËe

oporbene, parlamentarne stranke
neÊe imati predstavnike u Parla-
mentarnoj skupπtini VijeÊa Europe.

Drugi je nedostatak ove rasprave u
tome πto je Prijedlog nacionalnog
programa doπao od Vlade bez izbor-
nog legitimiteta, a i Sabor, upozorio
je zastupnik, sa svojim ”preslaganjem
odnosa meu politiËkim strankama”,
ima drugaËiju osnovu od one po kojoj
je izabran.

Zastupnik HSLS-a ne slaæe se s
ocjenom iz Prijedloga programa da je
fragmentiziranje politiËkih stranaka
mimo volje politiËkog tijela - zapravo
jaËanje viπestranaËja. Ako je tome
tako onda se veÊ sad moæemo suglasiti
da izborni cenzus bude 0,5 i da u
parlamentu bude 40 politiËkih stra-
naka - rekao je, ustvrdivπi zatim kako
hrvatski problem nije usuglaπavanje
zakona s europskim zakonodavstvom
veÊ politiËka praksa i ponaπanje koji
su ispod razine demokratskih ze-
malja.

Na neozbiljan pristup Vlade, po
njegovoj ocjeni, ukazuje to πto su i
prijedlog programa i stand by aran-
æman s MMF-om ponueni za izvan-
rednu sjednicu nekoliko dana prije
BoæiÊa.

Zamjerivπi zatim Vladi πto kon-
senzus (ne samo relevantnih poli-
tiËkih stranaka nego i svih Ëimbenika
koji Êe odreivati politiËku buduÊnost
Hrvatske) nije zatraæen i kod pri-
prema Prijedloga nacionalnog progra-
ma skrenuo je zastupnicima pozor-
nost na to da je upravo propao
tripartitni dogovor izmeu Vlade,
sindikata i poslodavaca, a istraæuje se
politiËki konsenzus izmeu politiËkih
stranaka (”s kojim politiËkim pro-
gramom?”).

Upitno je, rekao je Budiπa, pod
firmom usklaivanja zakonodavstva
stvoriti politiËki program vladajuÊe
koalicije i traæiti na tome suglasnost
cijelog Sabora.

Klub zastupnika HSLS-a podupire
usklaivanje zakonodavstva, ali ocje-
njuje da ovaj dokument nije doku-
ment usklaivanja zakonodavstva
nego da sadræi niz politiËkih ocjena,
analiza i gospodarskih projekcija oko
kojih se ne moæe postiÊi nikakva
suglasnost jer bi to znaËilo poricanje
osnovne ustavne vrednote - viπe-
stranaËja.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
sljedeÊe ocjene, prijedloge i primjedbe:
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moraju se imati posve jasni raËuni πto
se s EU dobiva, a πto gubi; ne treba se
plaπiti dok je na snazi Ëlanak 141,
prema kojem se RH za ulazak u neku
integraciju izjaπnjavaju referen-
dumom; Hrvatska moæda nije doæi-
vjela debakl na vanjskopolitiËkom
planu, ali nije bilo ni velikih uspjeha.

Tu su joπ zakljuËci - prihvaÊa se
usklaivanje zakonodavstva s onim
Europske unije, ali nije trebalo sazvati
izvanrednu sjednicu; predloæeni naci-
onalni program dobrim je dijelom
izborni program Koalicije; podupire
se Vlada u podnoπenju kandidature za
EU u veljaËi, ali nema potrebe za
donoπenjem deklaracije (s mnogo
sadræajno praznih rijeËi kojima se
izbjegavaju politiËka pitanja o kojima
nema suglasnosti).

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ispravio
je zastupnika. Nije bila rijeË o sjednici
Predsjedniπtva u svezi s odreivanjem
Delegacije u VijeÊu Europe veÊ Koor-
dinacije klubova.

IspravljajuÊi prethodnika, MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  rekla je da Vlada ima
puni legitimitet za svoj rad sve dok
ima podrπku parlamentarne veÊine.

Hitno potreban konsenzus svih

parlamentarnih stranaka

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraatt--
sskkoogg  cceennttrraa  podræava donoπenje
saborske rezolucije o kandidaturi
Hrvatske za Europsku uniju, zaπto
samo prima na znanje predloæeni
program te podræava usklaivanje
hrvatskog zakonodavstva s acquis
communautaireom objasnio je dr. sc.
MMaattee  GGrraanniiÊÊ..

Najprije je rekao kako Hrvatska
neÊe moÊi raËunati na regionalnu
podrπku individualnom pristupu i
izlasku Hrvatske iz skupine zemalja
”sive zone”, obuhvaÊenih procesom
stabilizacije, stabilnosti i pridru-
æivanja. U Europskoj uniji se pak
nijedna dræava Ëvrsto ne zalaæe za to
da Hrvatska dobije status kandidata
(izuzetak Austrija), ali nema niti
oπtrog protivljenja aspiracijama
Hrvatske.

AnalizirajuÊi πto je sama Hrvatska
propustila uËiniti, rekao je: da je
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju prebrzo pregovaran i da ne
sadræi evolutivnu klauzulu te da Êe
uvijek ostati otvoreno pitanje da li ga
je trebalo parafirati tjedan dana prije
lokalnih izbora. Demokratski centar

ga je podræao, podsjetio je, kao vaæan
prvi institucionalni korak u pribli-
æavanju Hrvatske Europskoj uniji.

Klub ocjenjuje: da Hrvatska nije
vodila dovoljno aktivnu politiku
prema susjednim dræavama odnosno
da je ta politika bila nekompetentna -
primjer, razgraniËenje na moru sa
Slovenijom (Kostajnica i Prevlaka ne
mogu nadoknaditi brojne promaπaje
pa i naftnu sa BiH); da je Vlada pre-
malo uËinila na uËinkovitom lobi-
ranju za individualni pristup
Hrvatske te nije bila dovoljno odluËna
u ispunjavanju politiËkih preduvjeta
za Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju (reforma pravosua; pre-
tvaranje HRT-a u javnu televiziju i
nedovoljno aktivna regionalna poli-
tika, a Ustavni zakon o zaπtiti manjina
tek je nedavno donesen).

DC, nadalje, smatra da je hitno
potreban konsenzus svih parlamen-
tarnih politiËkih stranaka oko Rezo-
lucije o kandidaturi Hrvatske za
ulazak u EU, s tim da se molba za
kandidaturu podnese u prvom tro-
mjeseËju 2003. Iako je malo vjerojatno
da Êe Hrvatska odmah u Solunu dobiti
kandidaturu snaæna podrπka hrvat-
skoj molbi bila bi veliko ohrabrenje.

DC smatra da bi bilo dobro da se,
ozbiljnim razgovorima izmeu vla-
dajuÊe Koalicije i oporbe, ukljuËujuÊi
sve parlamentarne stranke, postigne i
meustranaËki dogovor oko nekih
bitnih pitanja koja ne bi bila predmet
predizbornih ili dnevnopolitiËkih
nadmetanja a izuzetno su vaæna za
kandidaturu i ispunjavanje predu-
vjeta Sporazuma o stabilnosti. Svako
proπirivanje toga meustranaËkog
dogovora bilo bi neozbiljno i
neodgovorno - rekao je dr. GraniÊ.

On je zatim izjavio da je prvi dio
Prijedloga programa praktiËki poli-
tiËki program Vlade u izbornoj
godini. ObjaπnjavajuÊi zaπto DC
Program samo prima na znanje, on je
rekao da se ta stranka ne slaæe s
Vladinom politikom, dovrπetkom pro-
cesa privatizacije, socijalnom poli-
tikom, s nekim elementima politike
prema susjednim dræavama te nekim
elementima politike prema susjednim
dræavama.

DC snaæno podræava aktivnosti us-
klaivanja zakonodavstva i ocjenjuje
da je izvanredno zasjedanje izuzetno
vaæno za kredibilitet Hrvatske u
svijetu, a posebno u Ëlanicama Europ-
ske unije. Ulazak u EU treba biti
stvarni strateπki cilj, a ne samo æelja,
rekao je, ustvrdivπi da najveÊu odgo-
vornost za to snose Vlada i oporba.

Ne bude li Hrvatska nekoliko puta
bolja u makroekonomskoj politici i
regionalnoj, ispunjavanju koopenhaπ-
kih kriterija te politiËkih preduvjeta
Sporazuma o stabilnosti i pridru-
æivanju od ostalih dræava obuhvaÊenih
tim procesom siva Êe joj zona Balkana
biti sudbina daljnjih 10-12 godina -
rekao je dr. GraniÊ.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
sljedeÊe ocjene i primjedbe: Hrvatska
se moæe uspjeπno oduprijeti bilo ka-
kvim balkanskim ili jugoistoËnim
gospodarskim ili politiËkim asocija-
cijama, ali balkansku sudbinu neÊe
izbjeÊi ako ne postane kandidat za EU
zajedno sa skupinom zemalja koje Êe
u Europsku uniju biti pozvane 2007;
pod aktivnom politikom DC podra-
zumijeva kompetentno, odluËno i
aktivno rjeπavanje otvorenih pitanja
uz multiratelarnu suradnju na polju
borbe protiv meunarodnog tero-
rizma, ilegalnih migracija, povratka
izbjeglica, borbe protiv trgovine
drogama, prometne povezanosti i
komunikacija.

Euroatlantske integracije se ne

mogu izbjeÊi 

GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
LLSS--aa dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ je
napomenuo da njihova eurofilska
orijentacija nije upitna, ali da ima
dojam da se u raspravama nerijetko
promaπuje bit problema (ako se
glavno pitanje ne formulira dobro, ni
odgovori ne mogu biti dobri). To je
jedan od razloga, kaæe zastupnik,
zbog kojih svi ti europski vlakovi
prolaze pored nas jer, oËito, nismo u
stanju prihvatiti neke osnovne prin-
cipe europske politike. Drugim
rijeËima, nije toliki problem u EU i
drugima u naπem okruæenju, veÊ je
najvaænije da se sami odredimo spram
nekih temeljnih vrijednosti zapadno-
europske civilizacije. Nesporno je,
naime, da euroatlantske integracije
nije moguÊe izbjeÊi, pa se postavlja
logiËno pitanje moæemo li odgovoriti
na izazove koji dolaze iz zapadno-
europskog okruæenja (a oni Êe
postajati sve zahtjevniji). Naime, naπe
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dvanaestogodiπnje iskustvo pokazuje
da kao druπtvo nismo baπ tako flek-
sibilni da bismo svaki puta dali prave,
brze i toËne odgovore.

Primjerice, trebali bismo se zapitati
kakav je naπ odnos spram HRT-a i
uopÊe spram medija. Naime, poπti-
vanje europskih standarda u zaπtiti
medijskih sloboda bit Êe jedan od
najvaænijih uvjeta za ulazak u EU.
UnatoË tome, Ëini se da najnoviji
Prijedlog zakona o HRT-u baπ nije u
funkciji pretvaranja dræavne u javnu
televiziju. 

Kako reËe, za zastupnike LS-a nije
svejedno ni kakav je odnos prema
bankama ili naπem obiteljskom
srebru, i kakve Êe posljedice nastati
budemo li prodavali naπe energetske
resurse, obalu, hotele, itd. Kao
stranka inzistirali su na tome da se
rasprave o odnosu spram susjeda vode
na ravnopravnoj osnovi, pod uvjetom
da se πtite i nacionalni interesi, ali i
da to ne bude protivno europskim
procesima. Zalagali su se, takoer, za
to da se πto prije otvore sva pitanja o
ljudskim i pravima nacionalnih ma-
njina, o vjerskoj toleranciji, o odnosu
spram civilnog druπtva, itd. Moramo
biti svjesni toga - kaæe KramariÊ - da
sve naπe rasprave i sva naπa rjeπenja
nisu uvijek bila sjajna i na europskoj
razini, a najzanimljivije je to da i neki
predstavnici vladajuÊe koalicije nisu
uvijek bili na visini zadataka. Prim-
jerice, rasprava o Ustavnom zakonu o
pravima nacionalnih manjina je
neopravdano dugo trajala, s Ëitavim
nizom krivih premisa, a i neke druge
zakone mogli smo donijeti kudikamo
ranije. Nema sumnje, kaæe, da Êe nas
i dalje dijeliti naπ odnos prema Haagu,
πto nije dobro jer nam zbog toga pada
kreditni rejting. SreÊom, institucija
Ustavnog suda je doista na pravi
naËin osvjetlala obraz funkcioniranja
pravne dræave i vladavine prava u
Hrvatskoj (pokazala je da se moraju
poπtivati meunarodni ugovori). Po
njegovu miπljenju, najveÊi problem bit
Êe postizanje konsenzusa oko pitanja
povratka i svih onih problema koji iz
toga proizlaze. To se pitanje mora
rjeπavati sukladno standardima koji
se tiËu ljudskih prava i prava na dom
te slobodnu cirkulaciju ljudi u ovoj
zemlji, zakljuËio je KramariÊ.

Nuæna πto bræa implementacija

U zakljuËnom dijelu izlaganja
izjavio je da Êe njegovi stranaËki
kolege glasovati za predloæeni Pro-
gram, jer je to prilog modernizaciji na

ovim prostorima, i zalagati se za
njegovu πto bræu implementaciju (a ne
da ostane samo mrtvo slovo na papiru
ili da, nedajBoæe, sluæi kao pred-
izborni dokument). BuduÊi da je rijeË
o pitanju od nacionalnog interesa
izrazio je uvjerenje da Êe se o tome
postiÊi konsenzus, bez obzira na
razlike koje postoje meu politiËkim
strankama. Elesovci podræavaju i
prijedlog da Hrvatska u veljaËi 2003.
godine podnese zahtjev za kan-
didaturu u Ëlanstvo EU, kako bismo i
mi 2007. godine postali punopravna i
ravnopravna Ëlanica te organizacije,
jer Êemo u tom sluËaju morati pri-
hvatiti Ëitav niz europskih normi i
vrijednosti koje su u funkciji pobolj-
πanja æivotnog standarda graana. Po
miπljenju zastupnika za ovaj
Nacionalni program moguÊe je dobiti
potporu svih graana ove zemlje.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
nacionalnih manjina BBoorriissllaavv  GGrraa--
lljjuukk,,  naglasio je da se donoπenjem
Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina Hrvatski sabor joπ
jednom izjasnio za proeuropsku
orijentaciju, odnosno za europsku
Hrvatsku. Napomenuo je da ta Ëinje-
nica manjinske zastupnike ispunjava
ponosom jer se radi o jednom od
najvaænijih dokumenata Republike
Hrvatske Ëije je donoπenje jedan od
uvjeta za njeno kandidiranje i prijem
u EU. U nastavku je upozorio na to da
je u opseænom Prijedlogu nacionalnog
programa RH za pridruæivanje EU
zaπtita manjina u grupi prioritetnih
zadataka, ”kao mjerilo politiËke
spremnosti i æelje Hrvatske da posta-
ne dijelom europske obitelji”. Meu-
tim, tekst poglavlja u kojem se ta
materija razrauje trebao bi doæivjeti
korekcije jer je pisan prije donoπenja
Ustavnog zakona o pravima manjina.
Po miπljenju Kluba zastupnika
Hrvatsku treba predoËiti kao zemlju s
najviπim dostignutim manjinskim
standardima, ne samo na podruËju
novonastalih dræava na prostoru bivπe
Jugoslavije, nego i zemalja cjelokupne
srednje i jugoistoËne Europe. Dakako,
novi oblici provjere multietniËnosti,
sukladno odredbama tek izglasanog

Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina, zahtijevat Êe tuma-
Ëenje i primjenjivanje na svim razi-
nama vlasti, naglaπava Graljuk.

Po njegovim rijeËima manjinski
zastupnici visoko cijene politiËke,
zakonske i financijske napore koji se
Ëine radi ubrzavanja procesa pov-
ratka, osobito kad je rijeË o povratku
hrvatskih graana srpske nacio-
nalnosti. U tom kontekstu pozdra-
vljaju i brisanje diskriminacijskih
odredbi iz administrativnih i zakon-
skih propisa. To Êe, kaæe, posebno doÊi
do izraæaja i kroz osiguranje dodatnih
proraËunskih i drugih kreditnih sred-
stava, osobito za obnovu stambenog
fonda i infrastrukture, povrat imo-
vine te stambeno zbrinjavanje i
zapoπljavanje.

Na kraju je citirao rijeËi zastupnika
Torbara: ”Jedinstvenom voljom koja
poËiva na poπtivanju ljudskih prava i
poveÊanom suradnjom moramo oprav-
dati nadu da Êe hrvatska oËekivanja o
pripajanju Europi za koju godinu
postati stvarnost.” Klub zastupnika
nacionalnih manjina, stoga, podræava
Prijedlog programa RH za pridru-
æivanje EU, a poduprijet Êe i njenu
kandidaturu za Ëlanstvo u toj orga-
nizaciji, bude li ugraena u
jedinstvenu saborsku rezoluciju.

Na poËetku svog izlaganja dr.sc. IIvvoo
SSaannaaddeerr,,  glasnogovornik Kluba za-
stupnika HDZ-a, prosvjedovao je zbog
izvjeπtavanja medija da na juËeraπnjoj
sjednici Odbora na kojoj se odluËivalo
o izboru dvaju Ëlanova saborskog
Izaslanstva u Parlamentarnoj skup-
πtini VijeÊa Europe, nije bio nazoËan
predstavnik HDZ-a. Priznao je da je
njihov Ëlan bio sprijeËen, ali zato je joπ
12. prosinca proπle godine HDZ
pismeno predloæio svog kandidata -
gospou Dubravku ©uicu. Meutim,
parlametarna veÊina oËito nije
usvojila taj prijedlog, tako da u
Izaslanstvu Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupπtini VijeÊa
Europe nema predstavnika najjaËe
oporbene stranke. Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((LLIIBBRRAA))  ga je korigirao da se radilo o
koordinaciji predstavnika parlamen-
tarnih klubova na kojoj je utvren
prijedlog kandidata Ëlanova Iza-
slanstva za Odbor za izbor i imeno-
vanja. Na tom je sastanku, kaæe, bio
proËitan pismeni prijedog HDZ-a koji
je kandidirao gospou ©uicu i
gospodina Vojvodu kao njenog
zamjenika. Predsjedatelj, dr.sc. ZZddrraavv--
kkoo  TToommaacc je primijetio da Êe joπ biti
prilike da se taj problem razjasni,
buduÊi da Ëlanove spomenutog Iza-
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slanstva odreuje Hrvatski sabor, na
prijedlog Odbora za izbor i ime-
novanja.

Hrvatska treba iÊi samostalno

prema EU

Sanader je u nastavku izrazio zado-
voljstvo Ëinjenicom da oko potrebe
prikljuËenja Hrvatske EU postoji
veliki konsenzus u hrvatskom
druπtvu. Boji se, meutim, da Êe se
stupanj potpore javnosti takvoj
vanjskopolitiËkoj orijentaciji Hrvat-
ske smanjivati, bude li se datum tog
ukljuËivanja sve viπe prolongirao.
KljuËno je pitanje, kaæe, oko kojeg se
vodi rasprava izmeu naπe politike, i
one juËer i one danas, i EU - na koji
naËin Hrvatska treba uÊi u tu
organizaciju. Dakako, mi u Hrvatskoj
zastupamo individualni pristup, dok
su neki u Europskoj zajednici za
regionalni pristup. Mi nismo niπta
manje od Meunarodne zajednice
zainteresirani za to da u naπem
jugoistoËnom susjedstvu doe do
trajnog mira i politiËke stabilizacije,

ali smatramo da ne postoji zapreka da
Hrvatska istodobno bude ukljuËena u
oba procesa, naglaπava zastupnik. To
znaËi da moæemo iÊi samostalno
prema EU i istodobno pomagati napo-
rima Meunarodne zajednice za
stabilizaciju u naπem balkanskom
susjedstvu. Ni u kom sluËaju ne
moæemo prihvatiti da zavrπetak
procesa uspostave trajnog mira i
politiËke stabilizacije u jugoistoËnoj
Europi bude preduvjet ulaska
Hrvatske u EU, napominje zastupnik.
Zbog toga HDZ podupire prijedlog da
se u prvom polugodiπtu iduÊe godine
podnese molba za njeno punopravno
Ëlanstvo u EU, kako bismo se izvukli
iz tog zapadnog Balkana u koji

Hrvatska ne pripada. Nije im jasno,
kaæe, zbog Ëega se Predsjednik
Republike priklanja onim snagama u
Europi koje smatraju da Hrvatska joπ
ne treba traæiti Ëlanstvo u toj
organizaciji. Uz duæno poπtovanje
prema susjedima s kojima æelimo
razvijati dobrosusjedske odnose,
neÊemo biti taoci procesa njihovog
pridruæivanja i stabilizacije, kaæe
Sanader. Dræi da bi itekako dobro
doπla jedna zajedniËka rezolucija, po
moguÊnosti donesena konsenzusom
svih parlamentarnih stranaka, u kojoj
bi trebala biti naznaËena naËelna
politiËka stajaliπta. To bi bio jasan
signal i EU, ali i hrvatskoj javnosti,
da je europska orijentacija Hrvatske
neupitna i da to svi æelimo. Izrazivπi
uvjerenje da regionalni pristup ula-
ska u EU nije prihvatljiv nikome od
relevantnih politiËkih Ëimbenika u
Hrvatskoj, spomenuo je i hvale-
vrijednu izjavu povjerenika EU za
pitanje proπirenja, koji je takoer
ustvrdio da Hrvatska nije zapadni
Balkan, veÊ dio srednjoeuropskog
kruga zemalja (to je izjavio i aus-
trijski kancelar).

Po rijeËima zastupnika njegovi
stranaËki kolege slaæu se s tim da se
podnese aplikacija Hrvatske za puno-
pravno Ëlanstvo u EU, podræavaju i
prijeko potrebno usklaivanje zakono-
davstva, ali ne i predloæeni program
rada Vlade 2003. godine. Naime, ove
godine ulazimo u izbornu kampanju,
a ovako znaËajne teme se nerijetko
koriste za dnevnopolitiËke potrebe
pojedinih stranaka. O tome, kaæe,
svjedoËi i Ëinjenica da je vladajuÊa
koalicija, da bi dobila nekakve poli-
tiËke poene na domaÊoj sceni, for-
sirala da se Sporazum o pridruæivanju
i stabilizaciji parafira tjedan dana
prije lokalnih izbora 2001. godine,
iako se moglo pregovarati joπ neko-
liko mjeseci.

Prioritetni cilj - europski

standardi u Hrvatskoj

Po rijeËima dr.sc. VVeessnnee  PPuussiiÊÊ,,
predstavnice Kluba zastupnika HNS-
PGS-SBHS-a, na hrvatskoj politiËkoj
sceni se postepeno stvorio konsenzus
o nuænosti ulaska Hrvatske u EU i to
pod pritiskom javnosti (visoki stupanj
suglasja hrvatskih graana postojao
je prije nego meu politiËkim stran-
kama). To, dakako, ne znaËi da postoji
konsenus i oko najefikasnijeg naËina
i metoda pribliæavanja i ulaska Hrvat-
ske u tu organizaciju. Osnovni pre-

duvjet za realizaciju tog cilj jest
Hrvatska kao graanska europska
dræava visokih standarda ljudskih
prava, europskih kriterija u zakono-

davstvu i naroËito funkcioniranje
demokratske pravne dræave i poπti-
vanje prava na graansko dosto-
janstvo svakog Ëovjeka. Prema tome,
prvi cilj su europski standardi u
Hrvatskoj, odnosno europska Hrvat-
ska, a logiËna posljedica toga je i njen
formalni ulazak u EU. Nema sumnje,
kaæe, da bi bilo korisno donijeti zaje-
dniËku rezoluciju ili barem zakljuËak
kojim bismo potvrdili opredijeljenost
za taj cilj, ali nije nuæno da postoji
konsenzus oko opseænog nacionalnog
programa ove Vlade, odnosno vla-
dajuÊe koalicije, za pridruæivanje EU
za konkretnu 2003. godinu. To je,
naime, politiËki program, odnosno
politiËko opredjeljenje i kao takvog ga
treba i tretirati. Ne vodi svaka politika
u EU i nije svaka politiËka opcija
jednako spremna, sposobna i kvali-
ficirana da Hrvatskoj osigura ubrzani
put pribliæavanja toj organizaciji, πto
nam je prijeko potrebno da bismo
zauzeli svoje punopravno mjesto u
europskoj obitelji nacija i dræava,
napominje zastupnica. Mi æelimo u EU
jer je to naπ nacionalni interes i jer
æelimo Hrvatsku europskih stan-
darda, europske tolerancije i euro-
pskih sloboda, a ne zato πto nam to
netko izvana nameÊe. NeÊemo dræavu
u kojoj Êe prevladavati provin-
cijalizam, arbitrarno zakonodavstvo i
nejednakost graana po bilo kojem
kriteriju. Ako je ulazak Hrvatske u
EU prvorazredni politiËki cilj onda je
strategija tog ulaska prvorazredno
politiËko pitanje i ne moæe ne biti i
predizborno, i izborno i postizborno,
tvrdi zastupnica. Pitanje je, samo, tko
ima veÊu vjerodostojnost, ne u
proklamiranju tog cilja, nego u
njegovu ostvarivanju.

Glavni problem - politiËki

kriteriji

SudeÊi po izvjeπtajima podnesenim
u EU (dostupni su i kod nas na
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Ne vodi svaka politika u EU i
nije svaka politiËka opcija
jednako spremna, sposobna i
kvalificirana da Hrvatskoj
osigura ubrzani put
pribliæavanja toj organizaciji.

Hrvatska moæe iÊi samostalno
prema EU i istodobno
pomagati naporima
Meunarodne zajednice za
politiËku stabilizaciju u naπem
balkanskom susjedstvu. Ni u
kom sluËaju ne moæemo
prihvatiti da zavrπetak procesa
uspostave trajnog mira i
politiËke stabilizacije u
jugoistoËnoj Europi bude
preduvjet naπeg ulaska u EU.



internetu) Hrvatska po svemu
udovoljava ekonomskim kriterijima
za stjecanje statusa punopravnog
kandidata za Ëlana EU. Naime, po
svim relevantnim makroekonomskim
pokazateljima 8 od 12 zemalja koje su
sada pozvane u tu organizaciju
zaostaju za nama (ispred nas su jedino
Cipar, Slovenija, »eπka i Maarska).
Na usklaivanju zakonodavstva s
europskim standardima Ministarstvo
za europske integracije napravilo je,
u relativnoj tiπini ogroman posao. Na
planu harmonizacije zakonodavstva
postigli smo puno viπe od Rumunjske
i Bugarske za koje se raËuna da Êe
2007. uÊi u EU. Prema tome, naπ
glavni problem su, oËito, politiËki
kriteriji (upitna je i sposobnost
institucija da realiziraju donesene
zakone i funkcioniraju po kriterijima
preuzetih meunarodnih obveza). To
znaËi da moramo promijeniti ono πto
ovisi o politiËkoj volji. Po rijeËima
zastupnice Kopenhagen je proπli
tjedan pokazao da se na tom podruËju
moæe puno uËiniti proaktivnim pris-
tupom te da to, hoÊe li se o Hrvatskoj
govoriti kao o zemlji zapadnog
Balkana ili bilo koje druge regije, ili
Êe je se promatrati individualno,
uvelike ovisi o nama samima. Naπ je
interes, nesumnjivo, individualno
vrednovanje napretka Hrvatske na
putu u EU, ali i to da na svojim
granicama imamo zemlje koje isto
tako ne odstupaju od europskih
standarda. Stoga trebamo pomagati,
koliko je to u naπoj moÊi, da ti kriteriji
πto prije prevladaju i u svim susjed-
nim zemljama.

Zastupnica je na kraju izjavila da Êe
Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
podræati predloæeni Program, te da Êe
aktivno raditi na ubrzanom udovo-
ljavanju europskim standardima u
Hrvatskoj, kako bi naπa zemlja stekla
status kandidata, a potom i Ëlana EU.

Nije toËno, kaæe DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))  da je u Hrvatskoj postepeno
stvaran konsenzus oko njenog mjesta
u EU. Naime, sve demokratske
politiËke stranke su, za razliku od
Partije, joπ od 90. godine smatrale da

Hrvatska treba biti Ëlanica te
organizacije, za razliku od Partije.
Doduπe, stranke profesorice PusiÊ
tada nije ni bilo, pa je ona moæda
postupno, odnosno postepeno shva-
Êala tu politiku. Za ispravak netoËnog
navoda javio se i LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ))..  Napomenuo je da je osobno
protiv graanske dræave jer se pod
tom formulom krije zapadni Balkan,
a Hrvatska je slobodna i nezavisna
dræava za kakvu smo se borili.
Doduπe, dok je na Ëelu dræave bio otac
domovine dr. Franjo Tuman bili smo
u svijetu, a danaπnja vlast nas je
sposobna odvesti samo na zapadni
Balkan. To miπljenje dijeli i ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) koja je
izlaganje zastupnice PusiÊ ocijenila
nevjerodostojnim i proturjeËnim.

Ova rasprava - test pred

hrvatskom javnoπÊu

Po rijeËima zastupnika LLuukkee  TTrrccoo--
nniiÊÊaa, glasnogovornika Kluba zastu-
pnika HSS-a, ova rasprava trebala bi
biti naπ test pred hrvatskom javnoπÊu
koji Êe pokazati jesmo li samo dekla-
ratorno ili stvarno za put u Europu.
Valja preispitati jesmo li zreli za
integraciju u istinski moderno dru-
πtvo i jesmo li u stanju prevladati naπe
strahove i predrasude, te sve veÊi jaz
koji se stvara meu nama. Moramo

imati dovoljno samopouzdanja da
vlastitim snagama osposobimo zemlju
za prosperitetnu buduÊnost (politiËari
u tome imaju najveÊu odgovornost)
napominje zastupnik. Jer, ako to ne
uËinimo, sve ove formalne odluke o
integraciji i pridruæivanju ostat Êe
veliki upitnik. Svjesni da to Ëinimo
zbog sebe i naπeg blagostanja moramo
stvoriti pretpostavke, odnosno uvjete
za civilizirano demokratsko druπtvo
koje Êe se bazirati na suvremenom
gospodarstvu i svemu πto uz to ide.
Uostalom, naπa javnost, a i politiËka
sfera, veÊ su se opredijelile za Ëlanstvo
euroatlantske integracije i za Ëlanstvo
u EU (Hrvatska je veÊ Ëlanica VijeÊa
Europe) pa je logiËno da na ovoj
sjednici to pokuπamo i formalizirati.

Po rijeËima zastupnika predloæeni
Nacionalni program je, zapravo, plan
provedbe, koji je sadræajno veÊ
objaπnjen i prihvaÊen u Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju. RijeË je o
opseænom, studioznom i respek-
tabilnom materijalu u Ëijem se prvom
dijelu analiziraju preuzete obveze,
osmiπljavaju reforme, itd. Doduπe,
neke bitne oblasti poput ekologije,
odnosa prema iseljenoj Hrvatskoj i dr.
nisu obraene na pravi naËin, ali
Parlament Êe joπ imati prilike sadræ-
ajno dopuniti taj dokument.

Po miπljenju zastupnika HSS-a
prihvatljiv je onaj dio materijala u
kojem se govori o zakonodavnoj
aktivnosti Parlamenta u iduÊoj
godini, radi usklaivanja naπeg zako-
nodavstva s europskim (predvieno je
donoπenje oko 80-ak zakonskih proje-
kata). Slaæu se i s prijedlozima da se
formira posebna radna grupa koja bi
osmislila tekst zajedniËke rezolucije u
kojem bi se iskazala naπa spremnost
za uËlanjenje u stalno Ëlanstvo EU. To
bi zasigurno bilo dobro primljeno i u
naπoj javnosti, ali i u europskoj
zajednici. Smatraju, takoer, da bi
trebalo razmotriti moguÊnost osni-
vanja posebnog saborskog tijela koje
bi konstantno pratilo sve te naπe
aktivnosti i integrirajuÊe procese.

U zakljuËnom dijelu izlaganja Trco-
niÊ je naglasio da je zastupnicima
HSS-a od samog poËetka bilo jasno da
Hrvatska nema druge alternative, to
viπe πto je i po svojoj tradiciji i kulturi
veÊ odavno dio Europe. Nema sumnje,
takoer, da ne moæemo pristati na to
da budemo nekakva asocijacija u
zapadnom Balkanu, ili da Ëekamo da
zemlje u naπem okruæenju dostignu
odgovarajuÊi stupanj razvoja. Konsta-
tirao je, meu ostalim, da se osjeÊa
znatan napredak u svim bitnim
sferama na kojima EU inzistira.
Primjerice, napravili smo veliku stvar
donoπenjem Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, vidljiv
je napredak i u pravosuu, poduzeli
smo mjere, u okviru gospodarskih
moguÊnosti, da se svi vrate na svoja
ognjiπta, u proceduri je Zakon o HRT-
u, a Ëeka nas joπ puno posla i u
drugim oblastima.

Hrvatska ne moæe biti otok

»esto se stjeËe dojam da, kad se
govori o EU, konsenzus postoji, ali ga
nikako ne moæemo naÊi. Jednako tako
da zapadni Balkan ne postoji, ali s
lakoÊom dolazimo do njega, primijetio
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Naπ je interes, nesumnjivo,
individualno vrednovanje
napretka Hrvatske na putu u
EU, ali i to da na svojim
granicama imamo zemlje koje
isto tako ne odstupaju od
europskih standarda.

Moramo imati dovoljno
samopouzdanja da vlastitim
snagama osposobimo zemlju
za prosperitetnu buduÊnost
(politiËari u tome imaju
najveÊu odgovornost).
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HRVATSKI SABOR

je JJoozzoo  RRaaddooππ,,  glasnogovornik Kluba
zastupnika LIBRE.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je Hrvatska tek krajem proπlog
desetljeÊa, nakon silnog lobiranja i na
jedvite jade uπla u EU, gdje su veÊ niz
godina svoje mjesto imale zemlje koje
su spominjane u raspravi (Albanija,
Makedonija, Ukrajina, itd.). Nerijetko
se zaboravlja da su i Albanija i
Makedonija veÊ davno prije bile

Ëlanice Partnerstva za mir i krenule
putem integracija i prema NATO-u i
prema EU, kaæe zastupnik. Drugim
rijeËima, prije tri godine mi smo bili
znatno iza tih zemalja. U meu-
vremenu je Hrvatska postala Ëlanica
CEFTA-e, zatim srednjoeuropske i
inicijative jugoistoËne Europe i tu
doista nigdje nema zapadnog Bal-
kana. Paradoks je naπeg politiËkog
æivota da skepsu ili stanovite rezerve
prema Europi nerijetko iskazuju
upravo oni koji nas plaπe i zapadnim
Balkanom (Zar bi Hrvatska trebala
biti otok?). Dakako, ne treba imati
iluzije ni u pogledu EU, niti u pogledu
zapadnog Balkana. Svi se kunu na
Europsku uniju i NATO, ali onda u
realizaciji iznose takve primjedbe iz
kojih se manifestira i europski
skepticizam i jednako tako negativan
odnos prema NATO-u (zaπto onda to
ne reÊi jasno i glasno) pita zastupnik.

Reforme moramo provesti radi

naπe buduÊnosti

Nitko ne dovodi u pitanje provo-
enje reformi u pravosuu i miro-
vinskom sustavu, medijske slobode,
gospodarski rast, smanjivanje duga,
privatizaciju, itd. jer to moramo rije-
πiti radi naπe buduÊnosti (sve se to
spominje u ovom Programu, odnosno
na naπem putu prema EU). Problem
je, meutim, u tome πto ta pitanja
nisu lako rjeπiva, napose zaπtita prava
manjina, povratak izbjeglica, proce-
suiranje ratnih zloËina, i dr. BuduÊi
da svaka prava reforma nekoga poga-
a, daleko je lakπe dugoroËno se
zauzimati za reforme i pribliæavanje
EU, nego rjeπavati svakodnevne pro-
bleme. Stoga bismo stvarni konsenzus
oko dugoroËnih ciljeva trebali
potvrditi i kratkoroËnim koracima. U
ime svojih stranaËkih kolega Radoπ je
podræao predloæeni Program, kao i

Vladin prijedlog da se poËetkom iduÊe
godine podnese zahtjev za ukljuËenje
Hrvatske u EU, kako bi se definitivno
potvrdilo da se Hrvatska odlijepila od
onoga politiËkog prostora u kojem je
bila smjeπtena (to potvruju i izjave
koje smo Ëuli od visokih predstavnika
meunarodne zajednice). A πto se,
pak, tiËe zapadnog Balkana Hrvatska
bi, radi svoje afirmacije, trebala biti
lider na tom podruËju i u jugoistoËnoj
Europi (to bi trebao biti naπ dugoroËni
interes).

Po miπljenju zastupnika teπko je
oËekivati da bi se u ovom Saboru
mogla donijeti kvalitetna rezolucija
koja bi nas, kao naciju, na neπto
obvezivala, a nije pobornik dokume-
nta koji bi ostao mrtvo slovo na
papiru. Izrazio je bojazan da u ovom
Ëasu politiËke stranke u Hrvatskoj
nemaju snage prenijeti dio svog
suvereniteta na tu rezoluciju, odnosno
na taj program, ali ako se ona pojavi,
u Klubu zastupnika LIBRE Êe je
spremno pozdraviti.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  smatra da ne
stoji tvrdnja prethodnika da bi samo
podnoπenje zahtjeva za Ëlanstvo u EU
znaËilo da se Hrvatska odlijepila od
zapadnog Balkana. To viπe πto je
prema Ustavu RH sukreator vanjske
politike Predsjednik Republike koji je,
prije nekoliko dana, prema pisanju
tiska, uputio EU nekakvo zajedniËko
pismo u suradnji s albanskim, make-
donskim i jugoslavenskim predsjedni-
cima (zastupnicima nije poznat
sadræaj tog pisma). Osim toga, taj isti
predsjednik je nedavno izjavio kako
smatra da nije vrijeme da Hrvatska
uopÊe podnosi zahtjev za uËlanjenje u
EU. Dræava u kojoj Vlada postupa na
jedan a predsjednik dræave na drugi
naËin, uopÊe ne moæe biti ozbiljno
shvaÊena, tvrdi Krpina. Spomenuo je
i to da je iz Kopenhaπkog dokumenta
nestalo ime Hrvatska.

ReagirajuÊi na Radoπeve rijeËi ”mi
smo tu radi sebe” LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  je
napomenuo da je on u Saboru radi
toga da zastupa interese onih koji su
ga izabrali, a ne radi sebe. Primijetio
je da je dio politiËara nezreo i opsjed-

nut samima sobom zbog Ëega se
otuuju od naroda. JJoozzoo  RRaaddooππ je
konstatirao da su kolege, ispravljajuÊi
navode koje nije izrekao, prekrπili
Poslovnik. Dr. Tomac je prigovorio da
su zastupnici ponovno iskoristili
institut ispravka netoËnog navoda za
raspravu.

OmoguÊiti provoenje

proaktivne politike

Mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je najavio da Êe
Klub zastupnika SDP-a poduprijeti
Prijedlog nacionalnog programa
Republike Hrvatske za pridruæivanje
EU u 2003. godini. Glasovat Êe, kaæe,
i za Plan usklaivanja naπeg zakono-
davstva za 2003. godinu, kao dio
posla koji mora obaviti zakonodavna
vlast na ostvarivanju tog programa, a
podræat Êe i zakljuËak da Vlada RH,
najkasnije do kraja veljaËe 2003.
godine, podnese zahtjev za Ëlanstvo u
EU. Njegovi stranaËki kolege pridru-
æuju se i prijedlozima za formiranje
ad hoc radne grupe koju bi saËinjavali
predstavnici parlamentarnih strana-
ka. To tijelo bi trebalo izraditi
zajedniËki dokument (rezoluciju ili
deklaraciju) kojim bi se iskazala volja
Hrvatskog sabora glede projekta
usklaivanja zakonodavstva s europ-
skim, odnosno realizacije Nacio-
nalnog programa za pridruæivanje EU
- 2003. godina. Naime, nema sumnje
da je naπ strateπki nacionalni cilj da
πto prije postanemo punopravna
Ëlanica te organizacije i NATO-a. To
je vaæno za sve naπe graane i dræavu
u cjelini, zbog razvoja njenog gospo-
darskog, kulturoloπkog, demokrat-
skog i socijalnog æivota, te stvaranja
uvjeta za bolji æivot sviju nas i
buduÊih naraπtaja. Stoga zakono-
davnoj i izvrπnoj vlasti te Predsjed-
niku Republike treba omoguÊiti
provoenje proaktivne politike, u
pravcu stvaranja uvjeta da se Hrvat-
sku moæe ocjenjivati po individualnim
dosezima i na politiËkom i na gospo-
darskom planu, a ne po regionalnom
kriteriju. To, dakako, ne znaËi da ne
trebamo suraivati sa susjedima u
regiji, odnosno dræavama nastalim na
prostoru bivπe Jugoslavije.

PodnoseÊi ovakav program, kaæe
ArloviÊ, Hrvatska stvara poziciju da
Europska komisija o njemu raspra-
vlja veÊ u oæujku iduÊe godine, kada
Êe neke druge dræave iz regije tek biti
pozvane da podnesu zahtjeve za
uËlanjenje. To Êe biti prednost i u
raspravi koja Êe uslijediti u lipnju
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Ne treba imati iluzije ni u
pogledu EU, niti u pogledu
zapadnog Balkana.

BuduÊi da svaka prava
reforma nekoga pogaa,
daleko je lakπe dugoroËno se
zauzimati za reforme i
pribliæavanje EU, nego
rjeπavati svakodnevne
probleme.



2003. kada Êe vodstvo EU od GrËke
preuzeti Republika Italija. Po rijeËima
zastupnika treba imati u vidu
Ëinjenicu da ulaskom u EU Republika
Hrvatska, zapravo, stvara dodatnu
poziciju da se moæe afirmirati i kao
gospodarski i kao prometni i kao
kulturistiËki subjekt u okviru te
organizacije, ali i πire.

Nitko nije protiv toga da se πto prije
pridruæimo EU ili NATO savezu, ali
moramo biti svjesni Ëinjenice da Ëlan
koji ulazi u neku asocijaciju ne posta-
vlja svoje uvjete, napominje ArloviÊ.
Zbog toga je naπ Nacionalni program
za pridruæivanje EU saËinjen na naËin
da se, s jedne strane, πto prije udovolji
obvezama iz Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju, a s druge, dovede
Hrvatsku, na politiËkom, gospo-
darskom i pravno-upravnom planu,
na razinu standarda koji vrijede u EU.
To bi joj omoguÊilo ne samo puno-
pravno, nego i ravnopravno Ëlanstvo
u toj organizaciji. Dakako, Vladi treba
uputiti primjedbe i sugestije koje su
se Ëule u raspravi, kako bi prije
donoπenja aæurirala taj akt i na osnovi
toga podnijela zahtjev za pridru-
æivanje EU veÊ u veljaËi 2003. To je,
kaæe, jedno od pitanja koje ima
dræavni i nacionalni znaËaj i oko
kojeg bi trebalo postiÊi konsenzus,
kako bismo pokazali da nam je vaæno
da ga πto prije realiziramo, uz πto
manje energije i sredstava, na dobro-
bit svih naπih graana, zakljuËio je
ArloviÊ.

Nakon toga je dr.sc. TToommaacc pred-
loæio da se, na inicijativu sudionika u
raspravi, donese zakljuËak o formi-
ranju radne skupine koja bi na osnovi
ove rasprave pokuπala doÊi do odgo-
varajuÊih zakljuËaka ili rezolucije.
Sugerirao je da u to tijelo ue po jedan
predstavnik svakog kluba zastupnika.

Hrvatska izvan EU nema gotovo

nikakve πanse

Raspadom Jugoslavije i stvaranjem
Hrvatske - kaæe ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))
- postaju aktualne rasprave u kojima
dolaze do izraæaja suprotstavljena
stajaliπta politiËkih snaga oko (ne)pri-
bliæavanja Hrvatske Europi. Meutim,
i oni koji smatraju da bi ona trebala

ostati zatvorena, kao i oni koji se
zalaæu za njenu πto bræu integraciju s
EU, nemaju jasnu koncepciju o tome
πto Hrvatska æeli postiÊi tim sjedi-
njenjem. Neprestana dvojba da joj se
neπto æeli nametnuti, raa bezrazloæan
strah i otvara prostor politikantima
koji bi æeljeli Hrvatsku izvan Europe
(tvrde da je to, toboæe, nacionalni
interes). Te snage, oËito, ne razumiju
ili ne prihvaÊaju Ëinjenicu da je
hrvatski pohod na Europu tek jedan
aspekt kojim se Hrvatska civili-
zacijski odreuje. Po rijeËima zastu-
pnika Hrvatska nema civilizacijske
πanse izvan EU, ali naπ ulazak u
ujedinjenu Europu ovisi o uzajamnim
odnosima Hrvatske i Europe, a joπ
viπe o Europi samoj (ako nam je
Europa prijatelj i naπ civilizacijski
okvir, onda takvog prijatelja treba
moliti i za pomoÊ). Europa nije samo
træiπte, veÊ duhovni okvir, civili-
zacijska, pravna i kulturna dimenzija,
itd. napominje zastupnik. Od novih
Ëlanica traæi demokratske norme,
pluralizam, slobodno træiπte, pravnu
dræavu i institucije demokratskog
svijeta. Paradoksalno je, kaæe, da se
Ëak i u religioznim krugovima Ëuje da
Hrvatska treba oprezno prema
Europi, s obzirom na to da je pripa-
dnost Vatikanu trajna i univerzalna
vrijednost i civilizacijsko opredjeljenje
Hrvatske prema zapadu. Kako reËe, za
predloæeni Program neÊe glasovati
kao pripadnik stranke, nego kao
Ëovjek koji smatra da njegov narod
bez Europe nema nikakve ili tek
skuËene πanse (krajnji je cilj u
buduÊnosti - izbori za Europski parla-
ment). Ne podcjenjujmo druge narode
i zemlje nego radije radimo na sebi,
apelira Canjuga. Naime, drugi nam
samo mogu pomoÊi da nas Europa
bræe primi, ako istinski streme prema
njoj. Na kraju je primijetio da nema
niπta protiv toga da Hrvatska, zajedno
s Jugoslavijom, πto prije ue u EU.
Dræi, takoer, da bi trebalo razmisliti
i o regionalnom pristupu prema EU.

Sami se moramo pripremiti za

euroatlantske integracije

Mi Hrvati se, naæalost, ponaπamo
kao da stalno æivimo u doπaπÊu, jer
neprekidno oËekujemo da Êe nas
netko u buduÊnosti izbaviti, konsta-
tirao je dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)).. Sada
tvrdimo da nam je EU jedina povije-
sna πansa, ali od toga neÊe biti
nikakve koristi ako se sami ne
pripremimo za ulazak u euroatlantske

integracije. Umjesto da smo protekle
tri godine iskoristili za prilagodbu,
realizirali smo jako malo od pred-
vienih strukturalnih reformi u pro-
svjeti, visokom obrazovanju i zna-
nosti, pravosuu, itd. Ne samo da u
toj svojoj komociji nismo uËinili niπta
(osim stalnog koriπtenja rijeËi EU kao
nekog fetiπa) nego, πto je joπ gore,
vjerujemo da moæemo preskoËiti vrije-
me koje je ostalim dræavama trebalo u
procesu prilagodbe. Primjerice, Slo-
veniji je od dana podnoπenja zahtjeva
trebalo 7 godina, a nekim drugim
dræavama, koje su u komparativnom
smislu u prednosti u odnosu na
Hrvatsku, Ëak 12 ). Stoga se oprav-
dano nameÊe pitanje jesmo li mi
doista tako dobri da Êe nam za tu
namjenu trebati manje vremena za
prilagodbe nego drugim zemljama, i
jesmo li toliko poæeljni partner da Êe
nas pripustiti u integracijsko druπtvo
samo zbog naπe povijesne pozicije. po
rijeËima zastupnika deset godina smo
se busali u prsa tko je veÊi Hrvat, a
danas razvijamo isto tako pogreπan i
nakaradan model eurometra. Naime,
u raspravama se stalno nadmeÊemo s
time tko je veÊi eurofil a tko euro-

skeptik. Sama Ëinjenica da smo
sazvali izvanrednu sjednicu na kojoj
bismo æeljeli raspraviti ovako vaæan,
opseæan i sloæen dokument, iako je
bilo dovoljno vremena da ga se raz-
motri u redovnom postupku, svjedoËi
- kaæe - o naπoj komociji. Trebali smo
ga donijeti davno ranije, jer je to
nuæda naπeg povijesnog preæivlja-
vanja. BuduÊi da veÊina hrvatskih
graana poznaje samo simbole EU, ali
zasigurno ne zna πto nas sve Ëeka u
procesu prilagodbe, zastupnik pod-
sjeÊa na Ëinjenicu da i u Europi ima
velikih razlika u stajaliπtima, te
gospodarskih recesijskih problema
koji Êe nas pogoditi, itd.

Potaknut sugestijama iz rasprave
da bi Hrvatska trebala biti lider na
zapadnom Balkanu napomenuo je da
tu funkciju ima Slovenija (Hrvatska i
gospodarski i trgovinski zaostaje za
njom 10 godina) koja Êe iskoristiti sve
gospodarske moguÊnosti nastale
otvaranjem træiπta zemalja na tom
podruËju. Kako reËe, ”naπa regata
zasigurno neÊe jedriti u Europu
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Nema sumnje da je naπ
strateπki nacionalni cilj da πto
prije postanemo punopravna
Ëlanica EU i NATO-a.

Umjesto da smo protekle tri
godine iskoristili za
prilagodbe, realizirali smo
jako malo od predvienih
strukturalnih reformi.
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Tarom i Drinom, nego Mediteranom i
Dunavom. Naπ put neÊe voditi preko
©umadije, nego preko europskog
Varaædina i mediteranskog Splita.”

EU zgrada s kuÊnim redom

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) upozorio je
zastupnika »ehoka da ne treba pot-
cjenjivati hrvatske graane kada se
govori o ulasku u EU.

Dr.sc. IIvvaann  »»eehhookk  javio se za
odgovor na repliku rekavπi da je toËno
kako je rekao da graani nisu upo-
znati s dokumentom, ali ne znaju
sadræajno πto Êe se dogoditi. Smatra
da je govorio vrlo jasno ne pot-
cjenjujuÊi graane.

Potpredsjednik Sabora dr.sc.
ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  je kao predsjedavajuÊi
rekao da se ne æeli mijeπati u
polemiku, no Hrvatski sabor veÊ peti
put raspravlja kao posebnu temu
proces prikljuËivanja RH Europskoj
uniji. 

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  rekao je da
Europa veÊ dugo nije samo geografski
pojam veÊ ideja, projekt i vizija
zajednice dræava i naroda na πirokom
prostoru. Usporedio je EU sa zgradom
koja je djelomiËno izgraena ali koja
se i dalje neprestano izgrauje i
dograuje pa kada bude dovrπena
tada Êe istoËni zabad te zgrade biti
negdje na istoËnim granicama kon-
tinenta, vjerojatno na Uralu.

Istaknuo je da Europa ima dugu
krvavu povijest neprestanih sukoba i
podjela, ratova i paktova, a nakon
svakog rata nastajao bi mir i mirovni
sporazum koji je u sebi imao klicu
novoga rata.

”Ærtve i sudionici posljednjeg rata
koji se vodio na tlu Europe smo i mi
sami. I zbog toga mislim da imamo
poseban interes cijeniti ideju uje-
dinjenja Europe u kojoj neÊe biti
razloga ni povoda za nove sukobe i
ratove”.

Hrvatskoj treba takva Europa tako
da hrvatski graani jednoga dana
mogu æivjeti kao graani Europe

potpuno jednaki u pravima i mogu-
Ênostima s ostalim graanima
Europe.

Nuæno poπtivati zakone

Zastupnik smatra da je vaæno opÊe
poπtivanje zakona u EU kao jednog od
toËaka kuÊnog reda, opisavπi EU kao
zajedniËku kuÊu s mnogo stanova u
kojoj postoji kuÊni red, a Hrvatsku
kao mladu demokraciju koja se joπ
nije razvila. Ne samo deklarativno
nego i u praksi.

Takoer su u Europi i dobro-
susjedski odnosi imperativ, ali opet ne
samo deklarativno nego i u praksi. Pa
se ne smije dogaati da najobiËnije
kazaliπno gostovanje najavljeno u
jednoj od susjednih zemalja izazove
revolt i polemike u kulturnim kru-
govima Hrvatske i to za jednu od
zemalja s kojom je potpisan meu-
dræavni sporazum o kulturnoj sura-
dnji.

Potrebno je biti vjerododstojan ideji
da se πto prije prikljuËimo EU. No,
pita se hoÊe li neki pokleknuti pred
prvim izazovom i hoÊe li povlaËiti
poteze koji nisu europski.

Drago mu je πto je postignut meu-
stranaËki sporazum svih parla-
mentarnih stranaka i da Êe se
rezolucija donijeti konsenzusom.

Za repliku se javio zastupnik ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  ustvrdivπi da zastu-
pnik StaziÊ nije bio vjerodostojan
kada je glasao da se ne poπtuju
osnovne demokratske tekovine Euro-
pe a to je rezultat izbora. Primjerice
da stranka koja ima 10 posto
zastupnika u Saboru nema zastu-
pnika u Izaslanstvu Hrvatskoga
sabora u Parlamentarnoj skupπtini
VijeÊa Europe te takoer nema
predsjedniËko mjesto.

Ili primjerice, kada je glasao protu-
zakonito za odluku da umjesto bivπe
zastupnice Sobol zauzme mjesto
zastupnik.

Zastupnik StaziÊ dao je odgovor na
repliku rekavπi da koliko zna o
Ëlanstvu u Parlamentarnoj skupπtini
VijeÊa Europe se joπ nije glasovalo

dodajuÊi da je uvijek glasovao po
principu po kojemu parlamentarna
veÊina izglasava izvrπnu vlast pa tako
i ministre u izvrπnoj vlasti kao i
gospou Sobol kao ministricu u Vladi.

Potroπen model vladanja

koalicije

Repliku na izlaganje zastupnika
StaziÊa dao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
osvrnuvπi se na dio govora o povratku
izbjeglica te upitao zastupnika StaziÊa
zna li on dræavu kao πto je Hrvatska
koja je bila izvrgnuta agresiji u kojoj
je sudjelovao veliki dio njezine najveÊe
nacionalne manjine, a da se poslije te
agresije vratio toliki postotak izbje-
glica u tu dræavu. Smatra da su dio
glavnog problema Hrvatske izmeu
ostalog i takve mazohistiËke optuæbe.

Dodaje da je glavni problem Hrvat-
ske takoer isto ono πto tvrdi
predsjednik Sabora, potroπen model
vladanja koalicije.

Predsjednik TomËiÊ je rekao
zastupniku da se mora naviknuti da
ne Ëita samo naslove u novinama veÊ i
sadræaj Ëlanaka.

Zastupnik StaziÊ dao je odgovor na
repliku napomenuvπi da postoje oni
koji ispunjavaju principe i oni koji
pronalaze ispriku zaπto ne ispu-
njavaju principe. S tim drugima
smatra da Êemo teπko u Europu. 

Za ispravak netoËnog navoda javila
se JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  te rekla da
smatra kako politika ne moæe a niti
politiËari mogu odreÊi pravo odnosno
braniti pravo umjetnicima na miπlje-
nje da joπ nije vrijeme glumiti u
sredinama iz kojih su dolazili ruπiti
Hrvatsku.

Predsjednik TomËiÊ je upoznao
zastupnike sa zakljuËcima sastanka
predsjednika Sabora i predsjednika ili
zamjenika predsjednika klubova par-
lamentarnih stranaka.

Rekao je da su se predsjednici klu-
bova dogovorili da se prekine
rasprava o Prijedlogu nacionalnog
programa RH za pridruæivanje Euro-
pskoj uniji.

Zatim da bi formirana Radna grupa
sastavljena od svih parlamentarnih
stranaka trebala donijeti prijedlog
zajedniËkih zakljuËaka i zajedniËke
rezolucije pred Sabor.

Potom da se odmah poËne s raspra-
vom o Prijedlogu memoranduma o
ekonomskoj i financijskoj politici
izmeu Vlade RH i MMF-a, a da u
raspravi sudjeluju samo predstavnici
klubova.
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Ærtva i sudionik posljednjeg
rata koji se vodio na tlu
Europe je i Hrvatska. I zbog
toga moramo posebno cijeniti
ideju ujedinjenja Europe u
kojoj neÊe biti razloga ni
povoda za nove sukobe i
ratove.

Potrebno je biti vjerodostojan
ideji da se πto prije
prikljuËimo EU. No, pita se
hoÊe li neki pokleknuti pred
prvim izazovom i hoÊe li
povlaËiti poteze koji nisu
europski.



Nadalje je naveo okvirno vrijeme
predvieno za glasovanje o dvije toËke
27. izvanredne sjednice te najavio da
odmah iza toga poËinje izvanredna
sjednica Sabora na kojoj se glasovalo
o Prijedlogu zakona o HRT-u i
Prijedlogu zakona o jednokratnom
porezu na imovinu.

Neprihvatljivo brisanje

diskriminacijskih odredaba u

Zakonu o obnovi i Zakonu o

podruËjima od posebne dræavne

skrbi

Potom je nastavljena rasprava, a
prva se za rijeË javila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ))..

Osvrnula se na izlaganje zastu-
pnika »ehoka koji je u svojoj raspravi
rekao da zastupnici nisu proËitali
Prijedlog nacionalnog programa RH
za pridruæivanje EU za 2003. za πto
ona smatra da nije toËno jer je upravo
ona ta koja se potrudila i detaljno
proËitala dokument.

Predloæila je i odreene izmjene za
Nacionalni program u dijelu gdje se
govori o povratku izbjeglica i rase-
ljenih osoba pa se kaæe da su 2000.
godine uklonjene zakonske, admi-
nistrativne i sigurnosne prepreke
povratku svih hrvatskih graana.

Izmeu ostalog kroz izmjene admi-
nistrativnih propisa iz kojih su
brisane diskriminacijske odredbe.
Radi se o Zakonu o obnovi i Zakonu o
podruËjima od posebne dræavne skrbi.
Smatra da je to neprihvatljivo pa je
zamolila da se cijeli taj odjeljak iz
dokumenta izostavi.

Podsjetila je da je 2000. i kasnije
kroz izmjene Zakona to ispuπteno,
prije svega u Zakonu o obnovi gdje su
postojali prioriteti i ta je odredba
izbrisana. Predviena je samo pred-
nost u obnovi hrvatskim braniteljima,
invalidima i Ëlanovima obitelji hrvat-
skih branitelja prije svega poginulih,

zatoËenih i nestalih hrvatskih brani-
telja. 

U Zakonu o podruËjima od posebne
dræavne skrbi takoer su uËinjene
izmjene te su brisane diskri-
minatorske odredbe a obuhvaÊena
podruËja koja uopÊe nisu stradala.

Nadalje, u tekstu programa stoji da
su u Sabor tijekom jesenske sjednice
2002. godine uπle dvije nove stranke i
ojaËale viπestranaËki sustav u Hrvat-
skoj, radi se o strankama nastalim iz
postojeÊih stranaka.

No, notorna je neistina da Hrvatski
blok primjerice ima devet zastupnika. 

©to se tiËe razmiπljanja koliko smo
blizu ili daleko EU ponovila je
stajaliπte HDZ-a koji je iskazao punu
privræenost europskim integracijskim
procesima koji se trebaju temeljiti na
naËelima kao πto su poπtivanje
partnerstva, ravnopravnost i oËuvanje
nacionalnog identiteta svakoga
naroda. 

Naglasila je da nije zadovoljna πto
RH nije kandidat za proπirenje EU za
πto smatra da je nepravedno. Zato
Vlada RH, Ministarstvo vanjskih pos-
lova i Ministarstvo europskih inte-
gracija trebaju na to nedvosmisleno
reagirati.

PolitiËki iluzionizam Vlade RH

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  osvrnuo se na
izjavu predsjednika TomËiÊa da
promjena predsjednika klubova zastu-
pnika dovodi u pitanje njegov
autoritet kao predsjednika Sabora.
Meutim, smatra da je to manje vaæno
od Ëuvanja digniteta Sabora kao
institucije.

Zastupnik smatra da je naËin na
koji je sazvana sjednica i na koji se
raspravlja pod krinkom teme o
neËemu sasvim drugom pa i naËin na
koji je odluËeno prekinuti zapoËetu
raspravu ozbiljno dovodi u pitanje
dignitet i autoritet te ustavni poloæaj
Hrvatskoga sabora.

Smatra da su u dokumentu netoËno
prepriËavane razne politiËke Ëinje-
nice, zadire se u meustranaËke i
unutarstranaËke odnose i iznose se
vrlo problematiËna politiËka naËela u
smislu da dvije nove stranke u Saboru
znaËe novi korak u uËvrπÊivanju i
razvitku parlamentarizma u RH.

Smatra da sazivanje izvanredne sje-
dnice nije bilo potrebno za to hoÊe li
Sabor podræati ideju Vlade RH za
podnoπenje zahtjeva u Ëlanstvo u EU.

Dræi da je rijeË o pokuπaju vladajuÊe
koalicije Ëija politika na svim razi-
nama doæivljava potpuni krah i fija-

sko pa ga æeli nadomjestiti stanovitim
politiËkim iluzionizmom.

Upitao je hoÊe li nakon ove rasprave
hrvatski graani imati viπe novaca za
proslavu BoæiÊa i πto Êe im se nabolje
promijeniti u standardu.

Dodaje da je osobno kao i veÊina
hrvatskih graana za to da se podnese
zahtjev za primitak u Ëlanstvo u EU,
no naæalost konstatira da nitko iz EU
za sada o tome s Hrvatskom ne æeli
razgovarati.

Upozorava da bi takav zahtjev
mogao pomoÊi da se odlijepimo od
Zapadnog Balkana no podsjeÊa ujedno
da su vladajuÊi potpisujuÊi meu-
narodni sporazum pristali na zapa-
dno-balkanski kontekst.

Smatra da je temeljna razlika u
vanjskoj politici predsjednika Tu-
mana i vlasti HDZ-a te sadaπnje vlasti
u tome πto Vlada HDZ-a nije pristala
na zapadno balkanski kontekst.
ZakljuËno je upozorio na eventualne
posljedice sastanka EU u Solunu u
GrËkoj. 

Prema svemu sudeÊi dræi da Êe RH
kao dræava egzistirati izvan EU, πto ne
mora biti tragedija veÊ treba traæiti
naËin preæivljavanja.

Predsjednik TomËiÊ rekao je da se
slaæe s konstatacijom zastupnika
Krpine da je dignitet Sabora vaæniji
od autoriteta predsjednika Sabora, a
πto se tiËe razloga sazivanja sjednice i
naËina prekida rasprave savjetovao je
da se zastupnik informira u svom
Klubu zastupnika.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  javila se za
ispravak netoËnog navoda rekavπi da
predsjednik Sabora nije prekinuo
raspravu na svoju inicijativu veÊ zato
jer je to dogovoreno na koordinaciji
predsjednika klubova zastupnika.

Zastupnik Krpina dao je poslov-
niËku primjedbu da je povrijeen
Ustav.
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Predlaæu se i odreene
izmjene za Nacionalni
program u dijelu gdje se
govori o povratku izbjeglica i
raseljenih osoba pa se kaæe da
su 2000. godine uklonjene
zakonske, administrativne i
sigurnosne prepreke povratku
svih hrvatskih graana.

U dokumentu su netoËno
prepriËavane razne politiËke
Ëinjenice, zadire se u
meustranaËke i
unutarstranaËke odnose i
iznose se vrlo problematiËna
politiËka naËela u smislu da
dvije nove stranke u Saboru
znaËe novi korak u
uËvrπÊivanju i razvitku
parlamentarizma u RH.
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Dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((nneezzaa--
vviissnnaa)) javila se za ispravak navoda
zastupnika Krpine da je on odluËio o
tome da se prekine rasprava jer koliko

je ona upoznata rasprava je prekinuta
zakljuËkom predstavnika klubova
zastupnika a upravo je HDZ glasovao
za prekid rasprave πto je najviπe
πtetilo nezavisnim zastupnicima koji
nisu mogli izreÊi svoje miπljenje o
prijedlogu.

Zastupnik Krpina dao je poslo-
vniËku primjedbu da se u Saboru nije
glasovalo o prekidu rasprave te da je
povrijeen Ustav i Poslovnik. 

HDZ napustio saborsku

dvoranu kada se ratificirao

Sporazum o stabilizaciji i

pridruæivanju RH Europskoj

uniji

Dr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  javio se za
ispravak navoda i smatra da je
netoËno πto je zastupnik Krpina sa
cinizmom Prijedlog nacionalnog
programa RH za pridruæivanje EU
2003. nazvao ”papirom”, ”knjiæu-
rinom” i ”kilogramom papira”.

NetoËno je takoer da se s
Hrvatskom ne æeli razgovarati o
ulasku u EU a toËno da nitko s HDZ-
om nije htio razgovarati o tome te da
je HDZ napustio saborsku dvoranu
kada se ratificirao Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruæivanju. ToËno je da je
zastupnik Krpina bio protiv toga da
vod vojne policije sudjeluje u vojnoj
operaciji u Afganistanu.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  javio se za povredu
Poslovnika jer je zastupnik JurjeviÊ
prekrπio Ëlanak 209. Hrvatskoga
sabora ne navodeÊi πto ispravlja u
njegovom govoru te da je to dokaz
kako je bio u pravu ustvrdivπi da je
SDP spreman na najprljaviju igru.

Predsjednik TomËiÊ je konstatirao
da je zastupnik JurjeviÊ vrlo korektno
iskoristio svoje pravo na ispravak
navoda a da je zastupnik Krpina
blefirao.

Za repliku se javio zastupnik StaziÊ
rekavπi da Êe od 1. sijeËnja 2003.

graani imati veÊe neto plaÊe jer je
izmijenjen porez na dohodak, plaÊat
Êe manje prvu nekretninu jer je
ukinut porez na promet nekretnina od
5 posto te da to nije nikakav krah
politike ove Vlade veÊ je to krah
nadanja nekih da Êe ova Vlada
doæivjeti krah.

Odgovor na repliku dao je zastu-
pnik Krpina rekavπi da koliko su
graani zadovoljni ovom politikom
najbolje se moæe proËitati u anketama
objavljenim u hrvatskim medijima te
da se nada zajedno s veÊinom hrvat-
skih graana da se vladajuÊima usko-
ro pribliæava krah te kako bi rekao
predsjednik HSS-a potroπene koali-
cije.

Predsjednik TomËiÊ dodao je da ima
potroπenih koalicija ali i kojeËega
drugog potroπenog.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  javio se za
ispravak netoËnoga navoda, toËnije
tvrdnje zastupnika Krpine da on æeli
da uemo u EU.

Potom se u ime Kluba zastupnika
HDZ-a javio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  osvrnuvπi
se na to da je HDZ odgovoran za
prekid rasprave, ali je to dogovoreno
na koordinaciji predsjednika klubova
zastupnika.

Na to je predsjednik TomËiÊ rekao
da ne zna tko je postavio zahtjev na
Koordinaciji da se derogira ta odluka
ali ona je prenesena iz Koordinacije
klubova zastupnika.

Viπe od 70 posto graana

prihvaÊa ulazak RH u EU

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  izdvojila je
neke od brojnih pozitivnih strana
Nacionalnog programa. Smatra da su
polaziπta programa ispravna jer su
konkretna i utemeljena u realnom
æivotu i ne poËivaju na demagoπkim i
deklarativnim izriËajima.

Prema dosadaπnjim ispitivanjima
javnog mnijenja najveÊi dio graana
RH njih viπe od 70 posto prihvaÊa

ulazak RH u EU kao svoje opre-
djeljenje. 

Takoer se osvrnula na podruËje
slobode medija obraeno u Naci-
onalnom programu πto je, smatra
zastupnica, izuzetno znaËajno jer se
dugi niz godina nije uËinio nikakav
pomak u demokratizaciji medija.
Hrvatska, primjerice, Ëak nije ispu-
nila preuzete obveze VijeÊa Europe iz
1996. godine.

Dræi da ovaj Program treba ne samo
podræati veÊ se djelatno zaloæiti u
ostvarenju njegovih ciljeva.

Obrazovanost kljuË uspjeha RH

u razvijenoj Europi

HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ  ((LLIIBBRRAA))  objaπnja-
va da zemljama EU nije od presudne
vaænosti i RH se ne postavljaju uvjeti
vezani uz reformu visokog obrazo-
vanja i znanstvene djelatnosti osim u
dijelu ili cilju postizanja jednostavnije
i bræe nostrifikacije obrazovnih kvali-
fikacija. 

Zadatak reforme i harmonizacije
obrazovnog sistema nije postavljen
RH u Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju pa nije ni razraen u
predloæenom dokumentu. No, RH to
mora biti prioritet.

Naæalost, posljednji popis stanov-
niπtva pokazao je da je stanovniπtvo
RH izuzetno slabo obrazovano, a bez
podizanja razine znanja i obrazo-
vanosti RH nema nikakve πanse u
razvijenoj Europi. 

Dodaje da je kljuËan element refor-
me pored harmonizacije studija s
obveznim uvoenjem takozvanog
sustava ECTS (European Credit
Transfer System) formiranje agencije
za osiguranje i kontrolu kvalitete i
ukljuËivanje u europsku mreæu
takvih agencija.

Libra predlaæe da Sabor uz prihva-
Êanje predloæenog Nacionalnog pro-
grama RH za pridruæivanje EU 2003.
godine donese zakljuËak da se obve-
zuje Vlada RH da do konca sijeËnja
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Temeljna razlika u vanjskoj
politici predsjednika Tumana
i vlasti HDZ-a te sadaπnje
vlasti u tome je πto Vlada
HDZ-a nije pristala na
zapadno-balkanski kontekst.

PodruËje slobode medija
obraeno u Nacionalnom
programu izuzetno je znaËajno
jer se dugi niz godina nije
uËinio nikakav pomak u
demokratizaciji medija.
Hrvatska, primjerice, Ëak nije
ispunila preuzete obveze
VijeÊa Europe iz 1996. godine.

Naæalost, posljednji popis
stanovniπtva pokazao je da je
stanovniπtvo RH izuzetno
slabo obrazovano, a bez
podizanja razine znanja i
obrazovanosti RH nema
nikakve πanse u razvijenoj
Europi.



2003. predloæi Saboru dopunu nacio-
nalnog programa RH u kojoj Êe se
razraditi reforme sustava visokog
obrazovanja i sustava znanstveno-
istraæivaËke i razvojne istraæivaËke
djelatnosti s ciljem potpunog uklju-
Ëivanja RH u EHEA u skladu s
Bolognskom deklaracijom koju je RH
potpisala 19. svibnja 2001. godine i
ERA u skladu s osnovnim doku-
mentom Europske komisije od 3.
listopada 2000. godine i 6 okvirnih
programa od 21. veljaËe 2001. kojim
se implementira stvaranje europskog
istraæivaËkog prostora. 

Recite narodu istinu i on Êe sam

naÊi svoj put

Dr.sc. JJoossiipp  TToorrbbaarr  ((HHSSSS))  smatra da
prilagodba izvrπavanja novih obveza
zahtijeva i πto bræe poveÊanje naπe
sposobnosti da odgovorimo oËeki-
vanjima na træiπtu koje neprestano
raste i tako pojaËanim tempom stvara
nova bogatstva umjesto da dijeli staru
bijedu.

Smatra da Êemo biti toliko uspje-
πniji koliko povijesne nepravde bude-
mo lijeËili praktiËnim kompromisnim
rjeπenjima koje Êe omoguÊiti sigur-
nost i slobodu za Ëime smo povijesno
uvijek teæili.

HSS je od ranijih godina svoga
osnivanja objaπnjavala i opravdavala
svoju politiku kao recite narodu
istinu i on Êe sam naÊi svoj put. Na
ovoj povijesnoj prekretnici prva je
duænost vjere u buduÊnost i ponaπati
se europski tako da ne samo oËeku-
jemo veÊ se i pripremamo za bolje
dane.

©to prije podnijeti zahtjev za

Ëlanstvo u EU

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP))  smatra da je
pribliæavanje EU rezultat i od nacio-
nalnog interesa i kao takav je
prihvaÊen od strane cjelokupnog
hrvatskog druπtva pa je stoga toliko
znaËajan. 

Smatra da je potrebno πto prije pod-
nijeti zahtjev za Ëlanstvo u EU. Navela
je sve znaËajne reforme koje nas
oËekuju kao i nuænost ubrzanja
procesa povratka izbjeglica. 

Nabrojala je navedene prioritete
pobrojane u Nacionalnom programu
od gospodarskog rasta pa do obra-
zovanja, te naglasila da gospodarski
ciljevi razraeni u Nacionalnom
programi znaËe napredak u oËuvanju
i jaËanju mira na europskom konti-
nentu, postizanju gospodarskog raz-
voja i promicanja socijalne sigurnosti
i blagostanja.

Takoer je naglasila kao nuæan
preduvjet za donoπenje svih zakon-
skih akata jaËanje administrativne
sposobnosti dræavne uprave odnosno
reforma dræavne uprave.

Smatra da je logiËno da Êe se sve
politiËke i gospodarske mjere podu-
zete u cilju pribliæavanja EU znatno
odraziti na kvalitetu æivota graana
RH.

UzimajuÊi u obzir sloæenost svih
promjena koje slijede, a istiËuÊi
pritom kratkoÊu roka u kojem se to
radi izuzetno je znaËajno ukljuËiti
graane u sve faze promjene i detaljno
ih informirati o postupcima Vlade.

Potrebna je i trajna edukacija gra-
ana jer svaki graanin RH mora
osobno na sebe preuzeti dio odgo-
vornosti i uËiniti napor u prihvaÊanju
normi ponaπanja europskih demo-
kracija.

HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ  ispravio je netoËan
navod da je znaËajno mjesto u
dokumentu dano reformi obrazovanja
i znanosti jer se to u dokumentu
uopÊe ne spominje.

EU jedina alternativa 

MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP))  se boji da
je postalo jasno da su politiËki akteri
pojedinih politiËkih stranaka ponovno
pustili europski duh iz boce koji kao
bauk poËinje kruæiti Saborom. Nada
se da Êe donesena rezolucija opovrg-
nuti njezin strah.

Smatra da proces integracije u EU
nije ni lak ni brz a ni bezbolan te se u
njega trebaju ukljuËiti svi relevantni
druπtveni akteri. IstiËe da je Ëlanstvo
u EU viπe od koriπtenja politiËkih
stranaka za vlastitu promociju u
dnevno-politiËke svrhe ili izborne
adute.

U procesu prilagodbe troπkovi neÊe
biti mali jer Êe biti prisutni efekti libe-
ralizacije trgovine koji neÊe biti
pozitivni jer je moguÊ rast trgo-
vinskog deficita. Takoer su neop-
hodne i reforme institucija, restru-
kturiranje gospodarstva, gaπenje
odreenih sektora ili nekonkurentnih
tvrtki te poveÊani troπkovi pravnih
prilagodbi.

Visoka sredstva za zaπtitu okoliπa,
problemi agrara pri liberalizaciji
træiπta sigurno Êe biti u æariπtu
negativnih posljedica u poËetku, ali
istraæivanja pokazuju da bi u
desetogodiπnjem razdoblju rast trgo-
vine i prihoda od turizma, izvoza i
ulaganja u RH mogao biti dvostruko
veÊi nego u varijanti ne ulaska u EU. 

Replicirala je ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrrii--
ËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  rekavπi da nije upitno
naπe stremljenje ni æelja veÊ je upitan
naËin i put kojim nas vladajuÊa
koalicija vodi. ”Istina je da je put velik
i izazovan ali taj put mora biti hrvat-
ski put.”

Odgovor na repliku dala je zastu-
pnica FeriÊ-Vac jer smatra da se ne
moæe izmiπljati Hrvatska Europska
unija a Hrvatska ima alternativu koja
se nalazi u europskoj obitelji. 

Promjena smjera ka europskim

standardima od 3. sijeËnja 2000. 

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  rekao je da je RH
samostalna i demokratska dræava tek
12 godina a znaËajna promjena smje-
ra ka europskim standardima uËinje-
na je 3. sijeËnja 2000. godine.

Stoga vrlo dobrim ocjenjuje korak
Vlade RH u izradi Nacionalnog pro-
grama jer tim Programom Saboru je
dano na uvid te moæe pratiti ostva-
rivanje programa.

Veselila bi ga rasprava koja bi
pokazivala koje je vrijeme potrebno za
πto manje propusta na putu ulaska u
EU te koja je ocjena zakaπnjenja
ulaska u EU.

Izrazio je æelju da u πto kraÊem roku
zastupnici dobiju program koji Êe
trajno oznaËavati obvezu RH odnosno
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HSS je od ranijih godina
svoga osnivanja objaπnjavala i
opravdavala svoju politiku
kao: recite narodu istinu i on
Êe sam naÊi svoj put.

Nuæan preduvjet za donoπenje
svih zakonskih akata je
jaËanje administrativne
sposobnosti dræavne uprave
odnosno reforma dræavne
uprave.

Istraæivanja pokazuju da bi u
desetogodiπnjem razdoblju rast
trgovine i prihoda od turizma,
izvoza i ulaganja u RH mogao
biti dvostruko veÊi nego u
varijanti neulaska u EU.
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HRVATSKI SABOR

Vlade RH bez obzira u kojem Êe
mandatu i sastavu biti te πto treba
uËiniti da bi Ëlanstvo u EU bilo
prepoznato kao europski standard i
europska mjera.

Predizborna tema

”U situaciji kada veÊina graana
izmuËena egzistencijalnim problemi-
ma konaËno poËinje razmiπljati o
nadolazeÊim blagdanskim opuπta-
njima od svakodnevnih napetosti
vlast je odluËila iskoristiti priliku i u
zavrπnici zabiti politiËki gol u svoju
korist”, primijetila je dr.sc. LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk (nneezzaavviissnnaa). Vlada je
hitno predloæila izvanrednu sjednicu
Sabora na kojoj se eto u jedna dan
treba osigurati konsenzus svih poli-
tiËkih snaga u Hrvatskoj oko svih
otvorenih pitanja na naπem putu ka
Europskoj uniji. Svi scenariji mogu-
Êeg pristupa Hrvatske EU-u od
najpovoljnijeg do najloπijeg za sada su
zapravo samo nagaanja πto Êe
”proπireni elitni krug europskih
moÊnika” odluËiti o naπoj buduÊoj
sudbini. Jasnije odreenje EU-a oko
buduÊnosti regije zapadnog Balkana,
ili malo πire jugoistoËne Europe, a to
znaËi i Hrvatske oËekuje se tek moæda

na summitu u Solunu u lipnju ove
godine”. I bez obzira na naπe æelje,
kalkulacije i privide kojima poku-
πavamo uljepπati naπu surovu real-
nost, neoboriva je Ëinjenica da je
Hrvatska unatoË svekolike oblju-
bljenosti aktualne vlasti u meuna-
rodnoj zajednici za sada je joπ uvijek
Ëvrsto ukotvljena u Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju, i to na
zapadnom Balkanu”, nastavlja ova
zastupnica. Iako je Hrvatska ispred
ostalih zemalja u regiji, u pogledu
pridruæivanja bitno smo iza Bugarske
i Rumunjske, a sluæbena politika EU-
a ogradila se od privatne izjave
Günthera Verhevgena o potrebi da se
Hrvatska izdvoji iz skupine zemalja
zapadnog Balkana jer tamo ne
pripada. TrenutaËno je Europska
unija potpuno zaokupljena svojim
proπirenjem novim Ëlanicama pa je
logiËno da nije definirala daljnju
svoju strategiju prema ovom naπem
podruËju. Za zastupnicu posebno je

zanimljivo pitanje zaπto odjednom
tako velika æurba glede zahtjeva za
Ëlanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
kada struËnjaci kaæu da o tome u
Uniji sigurno neÊe raspravljati prije
izbora i ocjene nove vlasti. Svi dobro-
namjerni Êe bez puno razmiπljanja
pozdraviti svaki proeuropski iskorak
Hrvatske, pa tako i ova zastupnica ali
smatra da po svemu sudeÊi to ipak
nije bio jedini razlog ove Vladine
inicijative. Pozvala se na konstataciju
naπeg premijera da proces europskog
integriranja ne bi smio biti prediz-
borna tema u Hrvatskoj, a zastupnica
misli da upravo ovom raspravom on
postaje predizborna tema u Hrvatskoj
ove godine. Zastupnica dræi da je
vladajuÊa garnitura odluËila ovakvim
Prijedlogom Nacionalnog programa,
a napose najavom podnoπenja zahtje-
va za pristup Europskoj uniji poËe-
tkom 2003. godine iskoristiti mrkvu
EU-a, ali ovaj put za sebe kako bi
ojaËala svoju politiËku poziciju u
predizbornoj godini tako πto Êe sve, a
napose nepopularne politiËke, eko-
nomske i socijalne mjere i poteze
opravdati kao neizbjeæne na putu
zajedniËke dogovorene integracijske
politike. U ovoj fazi realno je postiÊi
tek jedan opÊi konsenzus oko pro-
europske orijentacije Hrvatske za
koju nam nije potrebna posebna rezo-
lucija jer niti jedna parlamentarna
stranka nikada nije rekla da je protiv
pribliæavanja ili uËlanjenja Hrvatske
u Europsku uniju. Potrebno je,
meutim, veÊ danas postiÊi dogovor,
barem na minimalnoj razini, da se o
otvorenim politiËkim pitanjima πto
prije poËne traæiti konsenzus izmeu
oporbe i vladajuÊih. ©to se tiËe pred-
loæenog Nacionalnog programa zastu-
pnica smatra da je rijeË o opseæno
razraenom viπe tehniËkom doku-
mentu te da treba odati dostojno
priznanje resornom ministarstvu.
Zamjera πto prethodno nisu napra-
vljene analize troπkova i koristi za
pojedine segmente kako bi se znala
kakva Êe biti kratkoroËna cijena svih
prilagodbi. Miπljenja je kako svakako
treba podræati program usklaivanja
naπeg zakonodavstva za 2003.
godinu, i ovlastiti Vladu da podnese
zahtjev za Ëlanstvo kada ocijeni da je
to najprimjerenije, a ne treba donositi
opÊenite rezolucije da se tek toliko
kaæe kako su svi za pristup Europskoj
uniji.

Uslijedila su dva ispravka netoËnih
navoda i dvije replike.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP)
reagirala je na konstataciju da je

izvanredna sjednica hitno zakazana
zbog toga da bi vladajuÊi prikupili
nekakve pozitivne poene. SDP-ova
zastupnica smatra da to nije toËno.
VeÊ je deset godina u Saboru i ne sjeÊa
se da je bilo ljetne ili zimske pauze

koja nije imala izvanrednu sjednicu
Sabora. Ovdje je rijeË o jednom izu-
zetno kvalitetnom dokumentu koji je
zapravo plan naπeg pridruæivanja EU-
u za 2003., i logiËno je da se o tome
raspravlja u prosincu 2002. Da je
kojim sluËajem o tome provedena
rasprava u veljaËi 2003. opet bi bilo
prigovora da se kasno raspravlja o
Programu.

BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ (SSDDPP) reagirala je na
opasku da izvanredna sjednica Sabora
na neki naËin remeti graane koji su
pred predstojeÊe prosinaËke blagdane
posveÊeni svojim egzistencijalnim
problemima. Zastupnica BaletiÊ sma-
tra da je baπ ulazak u EU najbolji put
ka rjeπavanju egzistencijalnih pro-
blema naπih graana, samo je
interesira tko je naπe graane doveo
na prosjaËki πtap.

Uzvratila je zastupnica MMiinnttaass--
HHooddaakk konstatacijom kako je ove
SDP-ove zastupnice nisu uvjerile da je
postojao ozbiljan razlog zaπto se ova
vrlo ozbiljna tema i vaæan dokument
nije raspravio u vrijeme redovnog
zasjedanja Sabora nego u jednom
danu na izvanrednoj sjednici. Ostala
je pri stavu da je vlast iskoristila
priliku da u svoju korist zabije
politiËki gol time πto je na neki naËin
najavila politiku oko koja Êe se ove
godine voditi predizborna kampanja. 

VladajuÊa koalicija ozbiljno misli da
treba uÊi u EU, i ne radi se pritom ni
o kakvoj izbornoj kampanji jer su
takvog uvjerenja vladajuÊe stranke
bile i prije nego li su to postale, dodao
je mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ (SSDDPP). A
MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc (SSDDPP) podsjetila je
zastupnicu Mintas-Hodak da europski
parlamenti zasjedaju sve do 20.
prosinca donoseÊi takoer vaæne
dokumente, pa Hrvatski sabor u tome
nije iznimka.

U nastavku pojedinaËne rasprave
govorio je MMaarriioo  KKoovvaaËË (HHSSLLSS). Na-
kon permanentnog zasjedanja od πest
tjedana prepunog rasprave o izuzetno
vaænim zakonskim prijedlozima, kaæe,
da se osjeÊa kao boksaË koji se mora
boriti 15 runda, a u svakoj rundi
dolazi novi, svjeæiji i jaki protivnik. I
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Proces europskog integriranja
ne bi smio biti predizborna
tema u Hrvatskoj, a ovom
raspravom on to postaje ove
godine.

Ulazak u EU je najbolji put ka
rjeπavanju egzistencijalnih
problema naπih graana.



na kraju u posljednjoj rundi servira
se - izuzetno jaki protivnik - Prijedlog
Nacionalnog programa od nekih 300-
tinjak stranica koji je dostavljen tek
par dana prije rasprave iako materijal
zahtijeva puno viπe vremena za
prouËavanje. Tako Vlada pokazuje
koliko joj je stalo do kvalitetne
rasprave u Saboru, a time i kvalitetne
odluke vezane uz ovu raspravu. U
predloæenom programu moæe se, kaæe,
naÊi tek nekoliko reËenica o tome da
Republika Hrvatska podupire sura-
dnju s Meunarodnim kaznenim su-
dom u Haagu ali se zalaæe da se
osuenim za ratne zloËine prven-
stveno sudi pred nacionalnim sudo-
vima, dok duænosnici EU-a u svojim
izjavama kao jedan od najvaænijih
uvjeta da bi Hrvatska ostala poten-
cijalni kandidat za Ëlanstvo u Uniji
navode bespogovornu suradnju s
Haagom. Glede te problematike Vlada
se u ovom dokumentu ne izjaπnjava,
ali to Ëini ministar Mimica npr. u
intervjuu polovicom prosinca proπle
godine u jednom naπem dnevnom
tisku navodeÊi kako dolazak viπe ili
manje optuænica iz Haaga neÊe
utjecati na provedbu Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju smatra-
juÊi da se situacija kao ona glede
generala Bobetka neÊe viπe ponavljati.
Sukladno takvom stavu, a napose
stajaliπtima iz ovog Nacionalnog pro-
grama Hrvatska Êe, dakle, i dalje
tolerirati moguÊu kriminalizaciju
cijelog zapovjednog lanca u vrijeme
Domovinskog rata, a napose stavove
iz optuænica koji oslobodilaËke akcije
tretiraju kao etniËko ËiπÊenje poËi-
njeno na etniËkoj i vjerskoj osnovi.
Zastupnik smatra kako to moæe biti
samo osobni stav tog ministra ali ne i
stav Republike Hrvatske s obzirom na
dokumente koje je donio Sabor, a koji
prijeËe iznoπenje stavova gdje se a
priori prihvaÊaju sve kvalifikacije iz
potencijalnih optuænica koje bi mogle
doÊi u Hrvatsku. 

Neshvatljiva bezbriænost i

neinformiranost

Posebnu paænju zavrjeuje pojam
”Zapadni Balkan”. U Ëlanku 81. u
stavku 3. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju kaæe se kako Êe politika
suradnje biti integrirana u regionalni
okvir suradnje, a u Ëlanku 105,
stavku 1. utvruje kako Êe stranke
Sporazuma jaËati suradnju na regio-
nalnom razvoju radi pridonoπenja
gospodarskom razvoju i smanjenju

regionalnih nejednakosti. O kojoj i
kakvoj se to regiji radi, pita ovaj
zastupnik, te dodaje kako istupi nekih
naπih najviπih ili visokih dræavnih
duænosnika samo potvruju sumnju
da smo kao zemlja smjeπteni u paket
koji se zove ”Zapadni Balkan” ozna-
ËavajuÊi z velikim slovom. Zastupnik
misli kako bi se predloæenim Naci-
onalnim programom trebao jasno
izraziti stav glede bilo kakvog smje-
πtanja RH u kontekst sa zemljama tzv.
Zapadnog Balkana i bilo kakvog
institucionalnog povezivanja s onima
koji su nam nanijeli toliko zla. No,
Hrvatska se prema tim susjedima
dræavama ponaπa krajnje benevo-
lentno, πto po miπljenju zastupnika
potvrujemo i najnovijim brodo-
lomom naπe vanjske politike - Proto-
kol o Prevlaci koji negira Ugovor
izmeu Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije iz 1996. godine o norma-
lizaciji odnosa i meusobnom prizna-
nju u okviru meunarodnih granica.
Na kraju zastupnik je rekao kako je
osobno za apliciranje zahtjeva za
Ëlanstvo u Europskoj uniji, ali nikako
ne moæe podræati predloæeni program. 

U Hrvatskoj je joπ uvijek prisutna
neshvatljiva bezbriænost i neinfor-
miranost glede Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruæivanju i opÊenito glede
tijeka proπirenja Europske unije,
naglasio je dr.sc. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ (HHSSPP).
Za svakog je Hrvata san o stvaranju
samostalne i neovisne hrvatske dræa-
ve bio i jeste neodvojiv od sna o
prikljuËenju RH Europskoj uniji i
NATO-u, odnosno ukljuËivanju Hrvat-
ske u europsku zajednicu naroda.
Ponavlja kako je neshvatljiva leæer-
nost kojom ne samo Vlada nego i
javnost pristupa tom iznimno opse-
ænom poslu. PodvlaËi kako je
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju jedini moguÊi okvir za
prikljuËenje Hrvatske EU-u. RijeË je o
meunarodnom dokumentu na kojeg
je Hrvatska pristala, i za Hrvatsku
predstavlja meunarodnu pravnu
Ëinjenicu. Stoga program o kojem se
sada vodi rasprava ne moæe biti
program o pridruæivanju Hrvatske
EU-u nego je to ispunjenje spome-
nutog Sporazuma. ZakljuËujuÊi istup
podsjetio je na Ëinjenicu da je u
protekle tri godine HSP-e Hrvatskom

saboru uputio brojne zakone i
amandmane æeleÊi se tako na aktivan
naËin ukljuËiti u prilagoivanje
hrvatskog zakonodavstva zakonodav-
stvu EU-a. To bi trebala, kaæe, biti
zadaÊa svih. Ako zaista postoji æelja
da se pristupi EU-u, tada bi vladajuÊa
veÊina trebala uzeti u obzir zakonske
prijedloge HSP-a koji idu u tom
smislu, imajuÊi pritom u vidu dobre
nakane te stranke, i Ëinjenicu da to
radi u nacionalnom interesu. 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ (HHSSLLSS) zamjerio je
premijeru πto prvi Ëovjek hrvatske
vlasti nije nazoËan ovoj raspravi, a sve
to samo pokazuje koliko mu je stalo
do miπljenja Hrvatskoga sabora i
konsenzusa za kojeg se zauzima u
javnosti. Uz to, ova se rasprava
dogaa u vremenu u kojem po
istraæivanju Svjetske banke u
Hrvatskoj u bijedi æivi 435 tisuÊa ljudi
ili gotovo svaki deseti Lijepe naπe, i
kada se po istraæivanjima jedne
ZagrebaËke agencije Ëak 80 posto
graana Hrvatske subjektivno osjeÊa
siromaπnima. Ovo je i vrijeme u kojem
se hrvatska javnost nalazi u stanju
kolektivne hipnoze u kojoj je dovoljno
spomenuti rijeËi Europska unija i
europske integracije pa da se odmah
dobije bianco povjerenje javnosti. Dræi
kako ”ova rasprava dobrim dijelom
pokazuje posloviËnu spretnost glav-
nog projektanta saborskog predboæiÊ-
nog heppeninga koji graanima neÊe
osigurati niπta dobro, heppeninga
koji organizira Ëovjek koji svojim
graanima nije uspio osigurati
boæiÊnicu, a brojnim siromaπnim lju-
dima poklon ispod boæiÊnog drvca, pa
im poklanja jedan balon sa slovima
EU”. Moæda je to balon od sapunice,
ali ne zato πto Hrvatske ne bi trebala
uÊi u EU-u i πto Êe jednog dana uÊi,
nego zato πto je ulazak u EU neπto πto
Êe biti realno tek nakon niza godina,
a prije toga morat Êemo rjeπavati
teπke probleme s kojima se suo-
Ëavamo. Ulaskom u EU ti problemi
neÊe nestati preko noÊi to viπe πto je
Europska unija veÊ od 1. sijeËnja
2001. u naËelu oslobodila od carine
uvoz cijelo podruËje koje u Bruxellesu
zovu ”Zapadnim Balkanom”. Pa ipak
u protekle dvije godine nije bilo
pozitivnih pomaka u hrvatskoj
vanjskoj trgovini, paËe sve manji dio
naπeg golemog uvoza uspijeva se
pokriti izvozom i u ovom trenutku πto
se tiËe bilance gori smo Ëak i od
Jugoslavije. O tome se do sada nije
govorilo moæda iz straha da Êe onaj
tko o tome bude govorio biti proglaπen
euroskeptikom ili kontraeuropejcem i
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Jasno treba reÊi da Hrvatska
neÊe prihvatiti ulazak u
Europu preko treÊe
Jugoslavije.
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na neki Êe se naËin izdvojiti iz jedne
vrste opÊeg konsenzusa koji vlada u
Saboru glede ovog pitanja. Zastupnik
tvrdi da pozdravlja sve korake koji u
stvarnosti znaËe pribliæavanje Hrvat-
ske EU-u i podvlaËi da Êe biti sretan
kada Hrvatska bude primljena u EU.
Za Hrvatsku nije kljuËni moment
kada Êe Hrvatska konaËno postati
formalno Ëlanica EU-a nego kada Êe
Europa uÊi u Hrvatsku, odnosno kada
Êe se Hrvatskoj poËeti dogaati
Europa. Zastupnik dræi kako se, uz
Ëasne iznimke, a to je pokazala i ova
rasprava, vrlo malo govori o kljuËnom
pitanju koji Êe determinirati brzinu
ulaska Hrvatske Europskoj uniji, a to
je suradnja s Haaπkim sudom, nasta-
vlja zastupnik. »injenica je da Euro-
pska unija od nas traæi bezrezervnu
suradnju s Haaπkim tribunalom i
zastupnik ne vidi razlog zaπto se o
tome ne bi konkretno raspravljalo u
Hrvatskom saboru ne samo zbog naπe
javnosti nego i zbog Europske unije s
kojom se ne moæe razgovarati s figom
u dæepu. U tom kontekstu moraju se
pogledati odreeni paradoksi koji se
dogaaju u hrvatskom druπtvu. Istra-
æivanje javnog mijenja pokazuje da je
viπe od 60 posto ljudi u Hrvatskoj za
suradnju s Haagom, a viπe od 80 posto
za ulazak EU, ali u sluËaju kon-
frontacije interesa (sluËaj Bobetko)
ankete pokazuju da graani puno viπe
cijene neke nacionalne vrijednosti i
vrijednosti Domovinskog rata od
onoga o Ëemu se govori u ovoj
raspravi. Hrvatskoj se prijetilo gospo-
darskim sankcijama, a kada je iz EU-
a i iz svijeta doπla poruka da do toga
neÊe doÊi poËelo se prijetiti usporenim
pristupom Hrvatske prema EU-u.
Nakon svih medijskih i politiËkih
pritisaka ankete su pokazale da 70
posto graana ove zemlje nije
spremno na izruËenje hrvatskih
osloboditelja Ëak ni pod cijenu
sankcija tj. usporavanja procesa
naπeg pristupa EU-u. To je stvar koju
valja uvaæiti, a zastupnik KontiÊ misli
kako se sve moæe rijeπiti referen-
dumom na koji Êe izaÊi hrvatski narod
i graani. I dok traje usuglaπavanje
glede zajedniËke deklaracije odnosno
rezolucije kojima bi zastupnici iska-
zali svoju naklonost EU-u zastupnik
se pita πto Êe biti ako do zajedniËke
deklaracije ili rezolucije doe?
Deklaraciju o suradnji s Meu-
narodnim kaznenim sudom u Haagu
koju je donio aktualni saziv Sabora
krπi predsjednik Vlade RH, jednako
kao i Deklaracija o stanju meu-
dræavnih odnosa RH i Republike

Slovenije, dok s Deklaracijom o Domo-
vinskom ratu pojedini zastupnici
otiru noge, kaæe zastupnik KontiÊ i
dodaje: ”ako su oni Europejci meni
neÊe biti krivo da me netko proglasi
drugaËijim”. 

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ (SSDDPP)
smatra da je netoËan navod da je
”premijer ponudio na raspravu balon
od sapunice”. Ovdje se raspravlja o
Prijedlogu Nacionalnog programa RH
za pridruæivanje EU-u za 2003.
godinu, a zapravo dokumentu koji je
vrlo savjesno napravljen na viπe od
300 stranica i u kojem se nalaze
sasvim konkretne mjere za izvrπnu i
zakonodavnu vlast. A zastupniku
KontiÊu nitko nije kriv πto nije
raspravljao o konkretnom programu
i mjerama u njemu.

Ne radi se ni o kakvom

happeningu

Zastupnik KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) smatra da
je SDP-ova zastupnica prekrπila Ëla-
nak 209. Poslovnika jer je ispravljala
vrijednosni sud, a ne ispravak
navoda, pa dræi da je u tom kontekstu
trebao reagirati predsjedatelj sjednice.
Uz to, smatra da je zastupnica
prekrπila Ëlanak 214. Poslovnika pa
je predsjedatelj sjednice moæe ”nagra-
diti” opomenom, ali misli da to nije
nuæno.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ (SSDDPP) smatra
da je zastupnik KontiÊ netoËno rekao
kako je ”prireen happening”. Ovdje
je, kaæe, zakazana izvanredna sjed-
nica Hrvatskoga sabora u kojoj je,
meu ostalim, i toËka vezana uz
Prijedlog Nacionalnog programa RH
za pridruæivanje EU u 2003. godini. A
tvrdnja ”kako danas ovdje nema
glavnog Europejca” podrazumijeva
posprdan i ciniËan odnos prema
kategoriji Europejca”, no JurjeviÊ
misli da je to veÊ problem zastupnika
KontiÊa.

U ponovnom istupu zastupnik
KKoonnttiiÊÊ je ustvrdio kako su i ovom
prilikom prekrπene odredbe Ëlanaka
209. i 214. Poslovnika Hrvatskoga
sabora. Glede cinizma kaæe kako je
zastupnik JurjeviÊ u pravu te dodao
”kako zaista moram biti ciniËan
prema nekome tko postaje Europejac
preko noÊi”.

Postala je politiËka moda da sve
stranke, pa onda i govornici, nedvo-
smisleno izjavljuju kako se zalaæu za
ulazak Hrvatske u EU-u, ali je druga
stvar koliko su oni pritom iskreni,
ustvrdio je MMllaaddeenn  GGooddeekk (LLIIBBRRAA).
SreÊom osim rijeËi postoji joπ bezbroj
elemenata koji Êe posluæiti javnosti da
ocijeni iskrenost ”æelja za ulazak u
Europu”. Uz stalne prijetnje ili
plaπenja fantomom Zapadnog Bal-
kana, koje se i ovom prilikom javljaju,
i koja neodoljivo podsjeÊaju na tvrdnje
kako je cijeli svijet protiv nas, Hrvat-
ska je ipak uspjela ostvariti samo-
stalnost i nezavisnu dræavu. Nitko
nikada, meutim, ne kaæe kako nam
je uspjelo prisiliti sve zemlje svijeta da
nas doslovce priznaju, nastavlja
zastupnik Godek i dodaje: ”Nije valjda
da su se Talijani npr. na to odluËili
uplaπeni da Êemo umarπirati u Rim ili
barem do Udina”. Naπa nastojanja da
uemo u EU neki predstavljaju
zapravo kao æelju da se ue u Zapadni
Balkan πto je, po miπljenju ovog
zastupnika, komiËno, i politikantstvo
bez ikakvog osnova, te je u pitanju
politiËka zavist. Donoπenjem pred-
loæenog programa koristan je posao
jer Hrvatska tako pokazuje da oz-
biljno misli, ”a kroz predloæeni
Nacionalni program RH za pridru-
æivanje EU provejava ono πto kroz
cijelu godinu dana valja napraviti, a
napose πto u tom razdoblju trebaju
napraviti Sabor i njegovi zastupnici
glede usklaivanja zakonodavstva RH
s acquis-em, (Glava VI.). Zastupnik
Godek u potpunosti se slaæe sa
Glavom VI, iako je svjestan da je pred
svima teæak zadatak i da se radi o
poslu koji Êe biti sve prije nego
atraktivan. O Programu se, meutim,
vrlo malo govori, i od oporbe bi se
moglo oËekivati kada je veÊ protiv da
o tome neπto konkretno i kaæe.
Konkretnih primjedbi i prijedloga,
meutim, nema, a zna se i zbog Ëega,
tvrdi Godek. Zastupnik misli kako bi
predloæeni Nacionalni program tre-
balo redigirati i gramatiËki ispraviti
ali i - sadræajno te u rokovima, a
napose u Program valja unijeti ono
πto se u meuvremenu dogodilo
(postignut dogovor oko Prevlake, i
donesen Zakon o nacionalnim manji-
nama).

Neki se zastupnici æale na to πto je
zakazana izvanredna sjednica i
izraæavaju svoj strah da Êe sjednica
joπ potrajati dan-dva. Za razliku od
njih zastupnik Godek kaæe kako bi o
ovoj temi volio razgovarati 10 dana jer
je tako lijepo govoriti o tome kako Êe
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Za Hrvatsku nije kljuËni
moment kada Êemo formalno
postati Ëlanicom Europske
unije nego kada Êe Europa uÊi
u Hrvatsku.



Hrvatska uÊi u EU, a kako bi tek
lijepo bilo stvarno tamo i uÊi. Dræi da
je to vrhunac uæitka svakog tko dobro
misli svom narodu i tko je odgovoran
politiËar. Osobno je sasvim opre-
dijeljen za ulazak u EU, za potpunu
demokraciju i reformu pravosua, a
napose za suradnju s Haagom i za
kaænjavanje ratnih zloËina. Tvrdi joπ
kako mu je u æivotu uskraÊivano ono
πto æeli, a sada ga navodno sile da to
uradi i joπ kaæu - uradi to i bit Êeπ
nagraen, a tvoja Êe Hrvatska uÊi u
EU, zakljuËio je zastupnik Godek.

Uslijedili su ispravci netoËnih
navoda i replike.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann (HHSSLLSS) nije
Ëuo, kaæe da je netko tijekom ove
rasprave osporio podrπku provoenju
poglavlja VI. Prijedloga nacionalnog
programa RH za pridruæivanje
Europskoj uniji - 2003. godina.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk (HHDDZZ) opet dræi da nije
toËna Godekova tvrdnja kako je
oporba protiv predloæenog programa.
Oporba je protiv dijela ovoga progra-
ma i nastoji kroz konstruktivnu
raspravu pripomoÊi da se on popravi,
poruËio je ovaj zastupnik. Jednako
tako misli da Godek moæe samo u
svoje ime reÊi kako je uæitak
raspravljati o ovoj temi. Za ostale to
nije uæitak, tvrdi Jarnjak, pogotovo ne
na ovakav naËin.

I zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr (HHDDZZ)
smatra da je netoËna Godekova
konstatacija da je oporba protiv
predloæenog programa. Oporba je
samo ukazivala na neke nepri-
hvatljive politiËke ocjene i procjene te
netoËne podatke, tvrdi ova zastupnica.
A πto se tiËe zahtjeva za pridru-
æivanjem Hrvatske EU-u zastupnica
kaæe slijedeÊe: ”Mi smo prvi zatraæili
suglasje o tom zahtjevu, a kao prilog
toj konstruktivnoj raspravi priredili
jednu rezoluciju koja je temelj
zajedniËke rezolucije svih oporbenih
stranaka gdje se traæi pristupanje
europskim integracijama na indi-
vidualnoj osnovi te izraæava neza-
dovoljstvo πto RH veÊ dosad nije
kandidat za taj proces”, zakljuËila je
zastupnica Kosor.

MMaarriioo  KKoovvaaËË (HHSSLLSS) reagirao je na
Godekovu tvrdnju da su neki u svojim
izlaganjima neargumentirano plaπili
Zapadnim Balkanom. S tim u vezi ovaj
zastupnik podsjeÊa i na nedavni govor
ministra Mimice (poËetkom prosinca
2002.) gdje toËno 18 puta kaæe,
spominje termin ”Zapadni Balkan”.
Konstatacijom o komiËnosti nekih
stavova iznesenih tijekom ove ras-
prave zastupnik Godek je povrijedio

Ëlanak 214. Poslovnika, tj. odredbu
koja predvia izricanje opomene
ukoliko se omalovaæava ili vrijea
predsjedatelj ili zastupnici, zakljuËio
je HSLS-ovac KovaË.

Zastupnik Godek je objasnio hrvat-
skoj javnosti πto sve ”provejava” iz
predloæenog programa, primijetio je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa (HHDDZZ). Predsjednik
Republike Hrvatske zajedno je s
predsjednikom Albanije, Makedonije,
Srbije i BiH uputio jedan tekst EU-u,
ali se ne zna πto iz tog pisma
”provejava”, pa bi kaæe bio vrlo
zahvalan ako bi zastupnik Godek
iskoristio svoje dobre veze s Pred-
sjednikom RH i informirao πto iz tog
teksta ”provejava”.

ReagirajuÊi MMllaaddeenn  GGooddeekk (LLIIBBRRAA)
prisjetio se Krpininog izlaska iz
sabornice, ali i njegovih stranaËkih
kolega kako ne bi glasovali o Spo-
razumu o stabilizaciji i pridruæivanju.
Time je zastupnik Krpina, kaæe,
dokazao svoju europsku orijentaciju. 

Oblikovanje jedinstva u

razliËitosti

Za raspravu o Prijedlogu nacio-
nalnog programa RH za pridru-
æivanje EU-u - 2003. trebao je priloæiti
i Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju, ocijenio je AAnnttee  BBeelljjoo (HHDDZZ).
Nije sporno da sve stranke u Saboru
æele da Hrvatska ue u EU, ali naËini
i putovi pridruæivanja nisu isti. I
danas u Europi ima onih koji æele
Hrvatsku kao samostalnu dræavu, ali
i onih koji nas ponovno æele preko
treÊe Jugoslavije iz koje je iskljuËena
Slovenija, a ukljuËena Albanija, πto je
daleko gora varijanta nego prijaπnje
varijante (prva i druga Jugoslavija).
To moæe zavrπiti s daleko teæim
posljedicama po nas - smatra zastu-
pnik Beljo jer dræi da Hrvatska demo-
grafski i gospodarskim razvitkom to
ne bi mogla izdræati. Smatra kako
jasno treba reÊi da Hrvatska neÊe
prihvatiti ulazak u Europu preko
treÊe Jugoslavije bez obzira da li Êemo
pred vratima Europe Ëekati iduÊih
pet, pedeset ili stotinu godina. Svi
pritisci i zla koja su Hrvatskoj
dolazila u proπlosti, a ne samo danas
plod su domaÊe izdaje i onih koji su
bili spremni sluæiti svaËijim intere-
sima, osim hrvatskim.

Europska unija nastala je iz nove
svijesti u Europi o toleranciji i potrebi
zajedniËkog æivota radi razvoja svih
europskih gospodarskih i socijalnih
moguÊnosti, podvukao je mr.sc. IIvvoo

©©kkrraabbaalloo (LLIIBBRRAA). Jednom rijeËju
Europska unija nastala je iz nove
svijesti u Europi, svijesti koja je
prevladala meusobne, a stoljeÊima
prisutne krvave sukobe izmeu
dræava na ovom kontinentu, i odbacila
je svaki oblik autoritarnog totalita-
rizma i netolerantne prakse i teorije
nacionalne ili rasne superiornosti.
Takva ujedinjena Europa je cilj
mnogih dræava koje su bile na loπoj
periferiji europske povijesti, kao πto
je bila Hrvatska prije nego πto je
postala samostalna dræava. Cilj je
Hrvatske da se prikljuËi ujedinjenoj
Europi odmah na poËetku kako bismo
i sami mogli utjecati na oblikovanje
njezinog jedinstva u razliËitosti.
Nakon loπih i krvavih iskustava
Europa je donijela novu ljestvicu
vrijednosti. Misli kako bi u Hrvatskoj
trebalo sve viπe promicati osnovni
europski stav kako bismo postali dio
nove politiËke civilizacije.

Zastupnik misli da je doπao pravi
Ëas da Hrvatska poduzme nove korake
na svom prikljuËenju EU-u, a pred-
loæeni nacionalni program za pridru-
æivanje EU-u - 2003. dio je dugo-
roËnog takvog naπeg puta. Zastupnik
smatra da treba podræati predloæeni
program jer bez jasnog programa
kako Êemo ostvariti uvjete za uËla-
njenje u EU zahtjev za uËlanjenje ne
bi imao nikakvog smisla.

OsvrÊuÊi se na predloæeni program
kaæe kako se najopseæniji posao odno-
si na poglavlje VI. koje se odnosi na
usklaivanje naπeg zakonodavstva s
acquis communautaire-om sukladno
Sporazumu o stabilizaciji i pridru-
æivanju. Zastupnik ima povjerenje u
Ministarstvo europskih integracija,
ali je skeptiËan kada je rijeË o dræav-
noj upravi. S vrha naπe vlasti moæe se
Ëuti kako je dræavna uprava nedo-
voljno struËna, spora i neuËinkovita.
Iako se u programu CARDS predvia
nekoliko programa doπkolovanja
kadrova, te poveÊanje komunikacije i
kooperacije meu tijelima dræavne
uprave zastupnik se joπ uvijek boji da
Êe iz dræavne uprave u postojeÊim
uvjetima otiÊi sposobni mladi kadrovi
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Cilj je Hrvatske da se prikljuËi
ujedinjenoj Europi odmah na
poËetku njezinog proπirenja
kako bismo sami mogli
utjecati na oblikovanje
njezinog jedinstva u
razliËitosti.
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u privatni business koji vreba talente
i otima ih veÊim plaÊama. Na kraju
zastupnik ©krabalo je ponovio da
podræava predloæeni program, a za
njegovo ispunjenje Sabor bi se trebao
pripremiti, ako treba i posebnim
radnim tijelom koje Êe biti u stalnom
kontaktu s onima koji pripremaju
zakone.

S izuzetkom poglavlja VI. i VII.
predloæeni nacionalni program pod-
sjeÊa mr.sc. ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa (HHSSLLSS) na
jedan opÊe informativan vodiË Hrvat-
ske. Nakon izbora u sijeËnju 2000.
godine pobijedila je koalicija lijevog
centra sastavljena od πest parla-
mentarnih stranaka, ali je u lipnju
slijedeÊe godine napuπta IDS, a u
srpnju lani HSLS. Ratifikacija Spora-
zuma o nuklearki Krπko podijelila je
vladajuÊu koaliciju, ali i Ëlanstvo
HSLS-a. Nakon svih tih dogaanja,
kaæe zastupnik, treba imati politiËke
hrabrosti pa i drskosti ovaj dokument
predloæiti pod nazivom Prijedlog
nacionalnog programa RH za pridru-
æivanje EU-u. Vlada je oduπevljena πto
su tijekom jesenske sjednice 2002. u
Sabor uπle dvije nove parlamentarne
stranke i ojaËale viπestranaËki sustav
u Hrvatskoj. Time, nastavlja zastu-
pnik Glavan, Vlada priznaje da nema
izborni legitimitet.

ZaËuujuÊe i zastraπujuÊe mu zvuËe
rijeËi zastupnice FeriÊ-Vac da gospo-
din Verhevgen dobro zna πto koja
stranka misli o ulasku u EU. Da li
bismo se mi sada trebali plaπiti
spomenutog gospodina ako se
usudimo imati neke primjedbe na
naËin realizacije pristupa EU-u”, pita
zastupnik Glavan. U predloæenom
programu kaæe se takoer da Êe Vlada
ustrajati na dosljednoj primjeni
meunarodnog prava, a jedan od
najpriznatijih meunarodnih pravnih
dokumenata je meunarodna konven-
cija o pravu mora koju je Hrvatska
kao pravni sljednik naslijedila od
bivπe Jugoslavije. Gdje je primjena
tog meunarodnog prava u Prevlaci i
Piranskom zaljevu, pita se Glavan, i
kaæe kako ne moæe glasovati za
predloæeni nacionalni program RH za
pridruæivanje EU-u u kojem ekspli-
citno ne piπe ”Hrvatima nikada viπe
zapadni Balkan ni pod koju cijenu ili,
ne daj, Boæe, Jugoslavija”.

U nastavku zastupnik se osvrnuo
na neke manjkavosti predloæenog
programa. Meunarodne institucije
dobrim se dijelom osvrÊu na slobodu
medija, a u ovom se dokumentu o
medijima piπe tek na jednoj stranici.
O denacionalizaciji nema niti jedne

rijeËi, iako debelo zaostajemo za onim
πto od nas u tom smislu zahtijeva EU.
Nigdje se u programu ne kaæe kako
denacionalizacija teËe i u koje se
vrijeme (barem djelomiËno) ona moæe
realizirati. ”Ako ne budemo svoji i ne
poπtujemo svoj dignitet neÊemo sni-
shodljivom politikom prema susje-
dima niti prema bilo kome drugome
izboriti svoje mjesto u EU-u”, zaklju-
Ëio je zastupnik Glavan.

Reagirala je MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc
(SSDDPP). PojaπnjavajuÊi svoje izlaganje
na koje se osvrnuo zastupnik Glavan,
ova je SDP-ova zastupnica rekla da je
tada samo komentirala rijeËi gospo-
dina Sanadera koji je rekao da se
poruke gospodina Verhevgena ne
Ëuju i da ih stranke ne participiraju. 

Danas se æivi univerzalno

EU æeli Hrvatsku politiËki i gospo-
darski jaku, a napose kao sigurnu
dræavu, primijetila je zastupnica
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ-PPeettrriiËËeevviiÊÊ ((HHDDZZ)). Kao
takva Hrvatska Êe imati put prema
Europskoj uniji, ali taj put moramo
sami izgraivati. Zadatak vladajuÊih
bio je voditi Hrvatsku vlastitim
(individualnim) putem u EU, a i sam
je premijer u istupu pred zastu-
pnicima povodom rasprave o ovom
dokumentu rijeË individualno spome-
nuo puno puta. ”©to onda nije radio i
kroËio putove Hrvatske prema EU-u
onako kako to zahtijeva hrvatski
narod, a ne onako kako mu to
zapovjede nalogodavci Europe i
svijeta”, pita ova zastupnica. Raspravi
o ovoj temi u Saboru prethodile su
izjave europskih i svjetskih politiËara
koje je vladajuÊa koalicija preπuÊivala
i prihvaÊala poput termina Zapadni
Balkan i dræave i regija Zapadnog
Balkana. Oni, pak, koji su progovarali
protiv takvog Balkana prozvani su
kao antieuropejci, ognjiπtari, provin-
cijalci, ne inteligencija. ”U ime
civiliziranih ognjiπtara” iz voza u
kojeg ste stavili hrvatsku dræavu
(Orijent Express), traæim zajedniËkim
snagama povratak u EU vlakom od
Zagreba prema BeËu. Vi koji ne πtitite
hrvatsku povijest i ne promiËete
istinu hrvatskoga naroda, neÊete me
uvjeriti s ovakvim papirom niti Êe te
me ocrniti da sam protiv Europe”,
podvukla je zastupnica. Dræi da
predloæeni nacionalni program RH za
pridruæivanje EU-u ne zasluæuje
veliko poπtovanje. Zemlje EU-a i po
nekoliko su puta raspisivale referen-
dum glede svog prikljuËenja, upozo-
rava zastupnica, te podsjeÊa da

”svojim brodom moæe upravljati samo
hrvatski narod”.

Za mr.sc. MMaarriinnaa  JJuurrjjeevviiÊÊaa ((SSDDPP))
ova rasprava nije nikakav happening
niti je dernek, a on sam ne govori u
ime civiliziranih ili nekih drugih
ognjiπtaraca. ”Za mene to su samo svi
graani Hrvatske, a raspravlja se o
temi koja je jako bitna za buduÊnost
Hrvatske”, nastavio je JurjeviÊ. Misli
da su Vlada i resorna ministarstva
napravila izuzetno veliki i dobar posao
te da Êe nakon ove rasprave i
zakljuËaka koji Êe se donijeti pasti u
vodu sve teze kako je hrvatska
vanjska politika doæivjela debakl. Dræi
da je istina upravo suprotna, Ëak,
πtoviπe da je vanjska politika podruËje
na kojem je Hrvatska najviπe postigla.
Danas se æivi univerzalno, kaæe
JurjeviÊ i odmah dodaje: ”Nemojmo
kaskati za jednim srednjoπkolcem
koji je na INTERNETU i govori eng-
leski, a æivi univerzalno, mundijalno i
planetarno dok mi ovdje joπ diplamo
gusle, pjevamo budnice i davorije te
upiremo pogled unazad. Stoga nemoj-
mo biti ni ovi ni oni ognjiπtarci,
budimo Europejci jer to jesmo”,
kategoriËan je zastupnik JurjeviÊ.
Misli kako ne bismo trebali biti
ksenofobiËni i toliko introvertni, a
napose robinzonski raspoloæeni.
Dodaje zatim kako se viπe ne æivi radi
malih sebiËnih parcijalnih interesa
nego se æivi univerzalno. Uostalom i
anketa pokazuje da 80 posto graana
u Hrvatskoj misli da treba uÊi u EU.
Kaæe kako nas nitko neÊe moliti da se
pridruæimo veÊini u EU-u, a onima
koji ne misle tako poruËuje da slo-
bodno ostanu u svojim ”malim psi-
holoπkim kuÊicama” te da ih tamo
neÊe nitko smetati. Na kraju kaæe: ”ili
Êemo biti dio svijeta ili to neÊemo”.

Nakon njegova istupa reagirao je
zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo (HHDDZZ). Njemu
govor prethodnika sliËi na prijaπnji
govor kada se govorilo da Êemo
morati izgraditi socijalizam ili Êemo
otiÊi svi u provaliju. Takvi nam govori
nisu potrebni, podvlaËi zastupnik
Beljo te ponavlja kako smo svi mi za
ulazak Hrvatske u EU, ali pod
uvjetom da Hrvatska tamo ue samo-
stalno, a nikada viπe u paketu kao dio
Jugoslavije i Zapadnog Balkana.

Za BBooææiiddaarraa  KKaallmmeettuu (HHDDZZ) pred-
loæeni program nije realan. Iako je
istina da je Sabor donio veliki broj
zakonskih akata vezanih za nor-
mativno prilagoivanje EU-u moramo
se zapitati πto se od toga u praksi
provodi i osjeÊaju li se graani Hrvat-
ske bolje? U predloæenom programu
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kaæe se kako Vlada realno ocjenjuje
svoje sposobnosti i sposobnosti hrvat-
skog druπtva u cjelini da provede sve
ono πto ukljuËuje prilagodba krite-
rijima EU. Zastupnik u takvo πto nije
baπ siguran jer dovoljno je samo
pogledati osvrt u ovom dokumentu na
javni dug Hrvatske. S tim u vezi daje
se procjena da se sve aktivnosti
dinamiziraju kako bi Hrvatska do
kraja 2006. bila spremna na puno-
pravno Ëlanstvo u EU-u. Istodobno se
navodi da Êe dræava najveÊi duænik
biti najoptereÊenija otplatama u 2004,
2005. i 2006. godini kada na naplatu
dolazi viπe od 800 milijuna USD
glavnice, a kamatu nitko ne spominje.
Takoer se navodi da Êe po osnovi
izravnih ulaganja u strukturi
ukupnog inozemnog duga Hrvatskoj
najteæe biti 2005. i 2006. godine, a da
se ne govori o eventualnom novom
zaduæivanju po programskim prio-
ritetima o kojima je raspravljala
Vlada u kolovozu lani, kaæe Kalmeta.
Zastupnik nije siguran u realnost
ovoga programa jer Vlada ne jamËi da
Êe svaki pozajmljeni dolar ne samo
biti vraÊen nego da Êe se eventualno
ostvariti i dobit. A poznato je da se
dobrom vjerovniku svugdje skida
kapa, a velikom duæniku okreÊu lea
i tjera ga se na jeftinu rasprodaju
nacionalnog bogatstva kako bi se
pozajmljeno moglo vratiti. Vodi li o
tome itko brigu, zanima zastupnika
Kalmetu. Pitanje je i koliki nam
optimizam moæe dati naπa vanjsko-
trgovinska razmjena. S tim u vezi
podsjeÊa na 2001. kada je platna
bilanca Hrvatske zabiljeæila deficit od
642 milijuna USD, a samo u prvom
kvartalu 2002. 770 milijuna USD. Iz
priloæenog tabelarnog pregleda tren-
da robne razmjene RH za 2001. i
2002. godinu vidljivo je da je uvoz
dvostruko veÊi od izvoza, πto je
pogubno za gospodarstvo jedne zem-
lje. U predloæenom programu govori
se i o poljoprivrednoj politici, a
zastupnik smatra da s obzirom na
postojeÊe klimatske uvjete tu imamo
strahovitu prednost u odnosu na neke
ostale zemlje Ëlanice EU-a. Pruæanje
dræavnih potpora poljoprivredi samo
je jedna od pomoÊi ovoj djelatnosti.
Meutim, ekonomske mjere uz dræav-
nu potporu ne mogu dati oËekivane
rezultate uz postojeÊe usitnjene
posjede i neorganizirani otkup pro-
izvoda. S tim u vezi iznio je neke
usporedne pokazatelje. Dok je
prosjeËna veliËina farme u Engleskoj
1980. iznosila 69 ha, u Italiji je bila 7
ha, Austriji 10 ha, a kod nas 2-3 ha.

To bi trebao biti kljuËni temelj za
razmiπljanje za ulazak u EU, te valja
vidjeti kakvu taktiku i strategiju
razviti kako bi na tom træiπtu bili
konkurentni i prepoznatljivi. Predla-
gatelju programa zamjera πto nije
obradio podruËje obrazovanja. Govori
se samo o obrazovanju potroπaËa, ali
ne i stvaralaca dobara i usluga, prim-
jeÊuje zastupnik Kalmeta. Poznato je,
meutim, da u uvjetima globalizacije
mogu opstati samo oni koji su
najsposobniji, a to znaËi da se na
globalnom træiπtu moæemo natjecati
samo s proizvodima i uslugama u koje
je ugraena najveÊa koliËina suvre-
menog znanja. Samo se na znanju
moæe graditi toliko potrebna kon-
kurentnost, a samo znanje i rad znaËe
izlazak iz gospodarske krize i
siromaπtva, zakljuËio je ovaj zastu-
pnik.

Time je lista prijavljenih za raspra-
vu zakljuËena. Ministar mr.sc. NNeevveenn
MMiimmiiccaa smatrao je da ne treba dati
zavrπnu rijeË. Vlada je, kaæe, imala i
ima jasne stavove o ubrzanom procesu
pribliæavanja Hrvatske Europskoj
uniji i oni su u Nacionalnom progra-
mu, a zavrπnu Êe rijeË dati Hrvatski
sabor usvajanjem zakljuËaka.

GLASOVANJE

TTeemmeelljjeemm  pprriijjeeddllooggaa  kklluubboovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ggllaassoovvaallii  zzaa  pprriihhvvaaÊÊaannjjee
RReezzoolluucciijjee  oo  pprriissttuuppaannjjuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii..  PPrriihhvvaattiillii
ssuu  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  111111  ggllaassoovvaa
””zzaa””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaann””..

PPoottoomm  ssuu  pprriihhvvaaÊÊeennii  pprriijjeeddlloozzii  kklluu--
bboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--
aa,,  PPGGSS--aa,,  SSBBHHSS--aa,,  LLSS--aa,,  LLIIBBRRAA--ee,,  IIDDSS--
aa  ii  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa::
11..  PPrriihhvvaaÊÊaa  ssee  ppllaann  uusskkllaaiivvaannjjaa  zzaakkoo--

nnooddaavvssttvvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000033..  ggooddiinnuu  kkaaoo  ddiioo  iizz  nnaaddlleeæænnoossttii
zzaakkoonnooddaavvnnee  vvllaassttii  uu  pprroovvooeennjjuu
NNaacciioonnaallnnoogg  ppllaannaa  RReeppuubblliikkee  HHrr--
vvaattsskkee  zzaa  pprriiddrruuææiivvaannjjee  EEuurrooppsskkoojj
uunniijjii  --  22000033..  ggooddiinnaa;;

22..  PPooddrrææaavvaa  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrr--
vvaattsskkee  ddaa  ppooddnneessee  zzaahhttjjeevv  zzaa
ËËllaannssttvvoo  uu  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii  ddoo  kkrraajjaa
vveelljjaaËËee  22000033..  ggooddiinnee;;

33..  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ÊÊee  oossnnoovvaattii  ppoosseebbnnoo
rraaddnnoo  ttiijjeelloo  kkoojjee  ÊÊee  ppoo  ssvvoomm  ssaassttaavvuu
ii  nnaaddlleeæænnoossttii  ddoopprriinnoossiittii  eeffiikkaassnnoomm
ii  kkvvaalliitteettnnoomm  rraadduu  rraaddii  oossttvvaarriivvaannjjaa
ππttoo  bbrrææeegg  iinntteeggrriirraannjjaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu;;

44..  PPooddrrææaavvaa  ssee  PPrriijjeeddlloogg  nnaacciioonnaallnnoogg
pprrooggrraammaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
pprriiddrruuææiivvaannjjee  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii  --
22000033..  ggooddiinnee;;

55..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  ssuuggeessttiijjee
iizznneesseennii  uu  rraasspprraavvii  oo  PPrriijjeeddlloogguu
nnaacciioonnaallnnoogg  pprrooggrraammaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  pprriiddrruuææiivvaannjjee  EEuurroo--
ppsskkoojj  uunniijjii  --  22000033..  ggooddiinnaa  nnaa  ssjjeedd--
nniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ii  nnjjeeggoovviihh
rraaddnniihh  ttiijjeellaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreedd--
llaaggaatteelljjuu  ddaa  iihh  rraazzmmoottrrii  ii  ppoo  ppoottrreebbii
kkoorriiggiirraa,,  aaææuurriirraa  ii  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu
tteekkssttaa  PPrriijjeeddllooggaa  nnaacciioonnaallnnoogg  pprroo--
ggrraammaa  pprriijjee  nnjjeeggoovvoogg  uussvvaajjaannjjaa..
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oo  ttoommee  ÊÊee
iizzvviijjeessttiittii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nnaa  pprrvvoojj
rreeddoovvnnoojj  ssjjeeddnniiccii..
PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  zzaakklljjuuËËcciimmaa

pprreeddllooææeenniimm  oodd  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHrrvvaattsskkoogg  bbllookkaa,,  HHSSPP--aa,,  HHKKDDUU--aa  ii
nneezzaavviissnnee  zzaassttuuppnniiccee  LLjjeerrkkee  MMiinnttaass--
HHooddaakk..  ZZaakklljjuuËËccii  ssuu  ooddbbiijjeennii,,  jjeerr  jjee  77
zzaassttuuppnniikkaa  ggllaassoovvaalloo  ””zzaa””,,  7722  jjee  bbiilloo
””pprroottiivv””  ii  3322  ””ssuuzzddrrææaannaa””..

ZZaakklljjuuËËaakk  pprreeddllooææeenn  oodd  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRRAA--ee  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn,,
ssaa  4422  ggllaassaa  ””zzaa””,,  55  ””pprroottiivv””  ii  6666
””ssuuzzddrrææaanniihh””..  

PPoottoomm  jjee  uusslliijjeeddiilloo  ggllaassoovvaannjjee  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo..  SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ,,  pprreeddssjjeeddnniiccaa  ttoogg  rraaddnnoogg
ttiijjeellaa  iizzjjaavviillaa  jjee  ddaa  ssuu  zzaakklljjuuËËccii  OOddbboorraa
nnaassttaallii  pprriijjee  nneeggoo  ππttoo  ssuu  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  pprreeddllooææiillii  ssvvoojjee  zzaakklljjuuËËkkee..
BBuudduuÊÊii  ddaa  ssuu  ËËllaannoovvii  OOddbboorraa  iizz  rreeddaa
zzaassttuuppnniikkaa  uujjeeddnnoo  ii  ËËllaannoovvii  ttiihh
kklluubboovvaa,,  oonnaa  ssmmaattrraa  ddaa  ssuu  ssaaddaa  ttii
zzaakklljjuuËËccii  OOddbboorraa  bbeesspprreeddmmeettnnii..

IIppaakk  ssee  pprriissttuuppiilloo  ggllaassoovvaannjjuu  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  ppoodd  rreeddnniimm
bbrroojjeemm  22..  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  pprreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËaakk  nniissuu
pprriihhvvaattiillii,,  ssaa  22  ggllaassaa  ””zzaa””,,  55  ””pprroottiivv””  ii
110044  ””ssuuzzddrrææaannaa””  ggllaassaa..

REZOLUCIJA

NNaakkoonn  rraasspprraavvee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  nnaaccii--
oonnaallnnoogg  pprrooggrraammaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee  zzaa  pprriiddrruuææiivvaannjjee  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii  --
22000033..  ggooddiinnaa,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  --  nnaa
zzaajjeeddnniiËËkkii  pprriijjeeddlloogg  ssvviihh  kklluubboovvaa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  111111  ggllaassoovvaa  ””zzaa””
ii  11  ””ssuuzzddrrææaanniimm””  --  ddoonniioo  RReezzoolluucciijjuu  oo
pprriissttuuppaannjjuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii,,  kkoojjuu  oobbjjaavvlljjuujjeemmoo  uu
cciijjeelloossttii::

TTeemmeelljjeeÊÊii  ssvvoojjee  ddjjeelloovvaannjjee,,  kkaaoo
vvoolljjoomm  ggrraaaannaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
iizzaabbrraannoo  ttiijjeelloo,,  nnaa  zzaaππttiittii  ii  pprroovveeddbbii
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SSuukkllaaddnnoo  zzaakklljjuuËËcciimmaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ppooddrrææaallii  PPrriijjeeddlloogg  mmeemmoorraanndduummaa  oo
eekkoonnoommsskkoojj  ii  ffiinnaanncciijjsskkoojj  ppoolliittiiccii
iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
MMeeuunnaarrooddnnoogg  mmoonneettaarrnnoogg  ffoonnddaa..
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprreeppoorruuËËiioo  jjee  VVllaaddii  ddaa
sskkllooppii  nnoovvii  SSttaanndd--bbyy  aarraannææmmaann  ss
MMMMFF--oomm..

O PRIJEDLOGU

UlazeÊi u zavrπnu godinu svog
sadaπnjeg mandata, Vlada Republike
Hrvatske nastoji zaπtititi javne
financije i cjelokupno gospodarstvo
od neugodnih pritisaka u prediz-

bornom razdoblju. Teæi se isto-
vremeno daljnjem smanjenju fiskal-
nog deficita i udjela dræavnih rashoda
u BDP-u, te stabilizaciji udjela javnog
duga u BDP-u nakon njegovog
viπegodiπnjeg kontinuiranog rasta.
Daljnja fiskalna konsolidacija potre-
bna je i nakon razdoblja sadaπnjeg
programa kako bi se postigla fiskalna
odræivost. 

UnatoË nepovoljnom meunarod-
nom okruæenju vjerojatno je ubrzanje
stope gospodarskog rasta na 4% u
2002. godini. Privatna potroπnja,
dobra turistiËka sezona i snaæan rast
investicija, uglavnom kao posljedica
projekta izgradnje autocesta, prido-
nose ovim povoljnim rezultatima.

Doπlo je do daljnjeg smanjenja
inflacije zahvaljujuÊi veÊoj konku-
renciji u sektoru trgovine na malo,
opÊenito stabilnom teËaju i izostanku
pritisaka na poveÊanje plaÊa. 

GovoreÊi o ciljevima za 2003.
godinu u Memorandumu o ekonom-
skoj i financijskoj politici na prvom se
mjestu ukazuje na teænju za pove-
Êanjem broja zaposlenih i pobolj-
πanjem æivotnog standarda stanov-
niπtva. Ove bi se mjere trebale
realizirati daljnjim ubrzanjem gospo-
darskog rasta. Izostanu li veliki
cjenovni πokovi iz inozemstva (cijena
nafte), a teËaj ostane uglavnom stabi-
lan, prosjeËna inflacija mjerena cije-
nama na malo trebala bi ostati na
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UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  nnaa  kkoojjeemm
ssee  zzaassnniivvaa  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa,,  aa
ppoollaazzeeÊÊii  uu  ppoottppuunnoossttii  oodd  ËËllaannkkaa  114411..
UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ttee  uuttvvrruu--
jjuuÊÊii  ddaa  jjee  vvaannjjsskkooppoolliittiiËËkkii  ssttrraatteeππkkii
pprriioorriitteett  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppuunnoo--
pprraavvnnoo  ËËllaannssttvvoo  uu  EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii
kkoojjaa  ssee  ddookkaazzaallaa  kkaaoo  jjeezzggrraa  ii  pprroossttoorr
ssttaabbiillnnoogg  mmiirraa,,  sslloobbooddee,,  ddeemmoo--
kkrraattsskkiihh  vvrriijjeeddnnoossttii  ii  vviissookkoogg  ææiivvoott--
nnoogg  ssttaannddaarrddaa,,

PPooππttuujjuuÊÊii  ooppÊÊee  pprriihhvvaaÊÊeennaa  nnaaËËeellaa  ii
kkoonnvveenncciijjee  zzaa  zzaaππttiittuu  pprraavvaa  ËËoovvjjeekkaa  ii
pprraavvaa  mmaannjjiinnaa,,

UUllaaææuuÊÊii  nnaappoorree  kkaakkoo  bbii  ssee  ddoovvrrππiillaa
pprreettvvoorrbbaa  ggoossppooddaarrssttvvaa  uu  oottvvoorreennuu
ttrrææiiππnnuu  eekkoonnoommiijjuu  rraaddii  uubbrrzzaannjjaa  pprroo--
cceessaa  ggoossppooddaarrsskkoogg  rraazzvvoojjaa  nnaa  ddoobbrroo--
bbiitt  ssvviihh  ggrraaaannaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,

RRaazzvviijjaajjuuÊÊii  ddoobbrroossuussjjeeddsskkee  ooddnnoossee  ii
rrjjeeππaavvaajjuuÊÊii  oottvvoorreennaa  ppiittaannjjaa  ssaa  ssvviimm
ssvvoojjiimm  ssuussjjeeddiimmaa,,  ssuurraauujjuuÊÊii  uu  rreeggiijjii
ii  ooddlluuËËnnoo  ddjjeelluujjuuÊÊii  uu  cciilljjuu  jjaaËËaannjjaa
mmiirraa  ii  ssttaabbiilloossttii  uu  cciijjeelloojj  EEuurrooppii,,

DDiijjeelleeÊÊii  nnaaËËeellaa,,  vvrriijjeeddnnoossttii  ii  cciilljjeevvee
nnaa  kkoojjiimmaa  ssee  tteemmeelljjii  EEuurrooppsskkaa  uunniijjaa,,

PPoollaazzeeÊÊii  oodd  ËËllaannkkaa  4499..  UUggoovvoorraa  oo
EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii  ((UUggoovvoorr  iizz  AAmmsstteerr--
ddaammaa))  kkoojjii  ssee  ooddnnoossii  nnaa  ppoossttuuppaakk  ii

uuvvjjeettee  pprriijjeemmaa  ddrrææaavvee  kkoojjaa  jjee  ppooddnniijjeellaa
zzaahhttjjeevv  zzaa  ËËllaannssttvvoo  uu  EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu..

HRVATSKI SABOR

UUttvvrruujjee  ddaa  jjee  uullaazzaakk  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  ppuunnoopprraavvnnoo  ËËllaannssttvvoo  uu
EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii  ssttrraatteeππkkii  nnaacciioonnaallnnii
cciilljj  kkoojjeemm  ÊÊee  uu  ddaalljjnnjjeemm  ddjjeelloovvaannjjuu
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddaavvaattii  ppuunnuu  ii  ssttaallnnuu
ppoottppoorruu..

PPoottvvrruujjee  ssvvoojjuu  oopprreeddiijjeelljjeennoosstt  ddaa
ssee  uukklljjuuËËiivvaannjjee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu
EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu  ttrreebbaa  tteemmeelljjiittii  nnaa
iinnddiivviidduuaallnnoomm  pprriissttuuppuu  ii  ppoossttiiggnnuu--
ÊÊiimmaa..

IIssttiiËËee  ddaa  jjee  RReeppuubblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  ppoo
ssvvoomm  nnaasslljjeeuu,,  kkuullttuurrii  ii  ggeeooppoo--
lliittiiËËkkoomm  ppoollooææaajjuu  ddiioo  ssrreeddnnjjooeeuurroopp--
sskkoogg,,  mmeeddiitteerraannsskkoogg  kkrruuggaa  ii  ææeellii
aakkttiivvnnoo  ii  ssvveessttrraannoo  pprriiddoonniijjeettii  nnaappoo--
rriimmaa  mmeeuunnaarrooddnnee  zzaajjeeddnniiccee  ii  EEuurroo--
ppsskkee  uunniijjee  nnaa  ppoossttiizzaannjjuu  ii  uussppoo--
ssttaavvlljjaannjjuu  ppoolliittiiËËkkee  ssttaabbiilliizzaacciijjee  ii
ttrraajjnnoogg  mmiirraa  uu  jjuuggooiissttooËËnnoojj  EEuurrooppii..

OOddlluuËËuujjee  ddaa  ÊÊee  ssuussttaavvnnoo  ii  nnaa
tteemmeelljjuu  ddooggoovvoorrnnoogg  ddjjeelloovvaannjjaa  ssttrraann--
aakkaa  pprreeddssttaavvlljjeenniihh  uu  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  uu  ppoottppuunnoossttii  uusskkllaaddiittii  zzaakkoonnoo--
ddaavvnnii  pprraavvnnii  ssuussttaavv  RReeppuubblliikkee

HHrrvvaattsskkee  ssaa  ssttaannddaarrddiimmaa  ii  pprraavvnniimm
sstteeËËeevviinnaammaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee..

PPoottiiËËee  VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa
ddoo  kkrraajjaa  vveelljjaaËËee  22000033..  ggooddiinnee  ppooddnneessee
zzaahhttjjeevv  zzaa  ppuunnoopprraavvnnoo  ËËllaannssttvvoo  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu,,  aa  oo
pprroocceessuu  pprreeggoovvoorraa  iizzvvjjeeππÊÊuujjee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr..

OOddlluuËËuujjee  ddaa  ÊÊee  rraaddiittii  ppoo  ppoosseebbnnoomm
ppoossttuuppkkuu  kkaakkoo  bbii  ssee  uuzz  dduuæænnuu
ppoozzoorrnnoosstt,,  ssttrruuËËnnoosstt  ii  uuËËiinnkkoovviittoosstt
oossiigguurraalloo  ddoossttiizzaannjjee  kkoonnaaËËnnoogg  cciilljjaa
uukklljjuuËËiivvaannjjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu
EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu..

IIsskkaazzuujjee  ssvvoojjuu  ppuunnuu  pprriivvrrææeennoosstt
eeuurrooppsskkiimm  iinntteeggrraacciijjsskkiimm  pprroocceessiimmaa
nnaa  iinntteeggrraacciijjsskkiimm  nnaaËËeelliimmaa  EEuurrooppsskkee
uunniijjee  oossoobbiittoo  iisskkaazzaanniimm  uu  nnaaËËeelliimmaa
ppooππttiivvaannjjaa  rraazzlliiËËiittoossttii,,  ppaarrttnneerrssttvvaa,,
rraavvnnoopprraavvnnoossttii  ii  ooËËuuvvaannjjaa  nnaacciioonnaall--
nnoogg  iiddeennttiitteettaa  ssvvaakkoogg  nnaarrooddaa..

OOËËeekkuujjee  ddaa  EEuurrooppsskkii  ppaarrllaammeenntt,,
iinnssttiittuucciijjee  ii  ËËllaanniiccee  EEuurrooppsskkee  uunniijjee
uuvvaaææee  kkoonnsseennzzuuss  ii  ooddlluuËËnnoosstt  ssvviihh
ppoolliittiiËËkkiihh  ssnnaaggaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaatt--
sskkoojj  gglleeddee  pprriissttuuppaannjjaa  EEuurrooppsskkoojj
uunniijjii  iisskkaazzaann  ii  uu  oovvoojj  RReezzoolluucciijjii..
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Aranæman radi ojaËavanja vjerodo-

stojnosti i meunarodnog povjerenja



razini niæoj od 3,5%. ©to se tiËe
fiskalne politike glavni cilj se odnosi
na stabilizaciju udjela duga pro-
raËuna opÊe dræave u BDP-u, nakon
njegovog viπegodiπnjeg kontinui-
ranog rasta. Iako su izravne
subvencije æeljeznicama i brodo-
gradiliπtu poveÊane, viπi udjel svih
subvencija u BDP-u znaËajno je
kompenziran niæim transferima za
mirovine i zdravstvo. U skladu s
razvojnim opredjeljenjem Vlada je
poveÊala kapitalne rashode (pogotovo
za izgradnju autocesta), a poveÊana su
i izdvajanja za reforme u sektorima
obrazovanja i sudstva, te za istra-
æivanje i transfer za restrukturiranje
dræavnih poljoprivrednih poduzeÊa.
Pri kraju teksta Memoranduma govo-
ri se i o strukturnim reformama u
monetarnoj i teËajnoj politici, te o
reformi fiskalnog sektora i træiπta
proizvodnje i rada.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv  ii  OOddbboorr  zzaa zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
na zajedniËkoj su sjednici raspravili
predloæeni zakonski tekst. Odbori su
u raspravi utvrdili da ne postoje
ustavnopravni razlozi zbog kojih
Hrvatski sabor ne bi podræao Prijed-
log memoranduma, a takoer su
preporuËili Vladi da sklopi Stand by
aranæman s MMF-om. Nakon raspra-
ve Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav je jednoglasno, a
Odbor za zakonodavstvo veÊinom gla-
sova, predloæio Hrvatskom saboru do-
noπenje zakljuËka kojim se podræava
Prijedlog memoranduma o eko-
nomskoj i financijskoj politici izmeu
Vlade Republike Hrvatske i Meu-
narodnog monetarnog fonda. Ujedno
se preporuËuje Vladi Republike Hrvat-
ske da sklopi Stand by aranæman s
Meunarodnim monetarnim fondom.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom materijalu kao matiËno
radno tijelo. U uvodnom dijelu izla-
ganja, predstavnik Vlade istaknuo je
da je Republika Hrvatska u protekle
tri godine uspostavila dobre odnose sa
MMF-om, Svjetskom bankom i dru-
gim vodeÊim svjetskim institucijama.
Potpisivanjem Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruæivanju, Hrvatska je
prihvaÊena u europske træiπne i druge
asocijacije. U navedenom periodu os-
tvaren je i gospodarski rast uz
smanjenje proraËunskog deficita.

PoËetkom 2000. godine dræava je
podmirila stare dugove, osigurala
povrat sredstava s osnova osigurane
πtednje, te rijeπila problem neli-
kvidnosti, bar u dijelu u kojem je ona
bila generator dugova. Pored nave-
denog, uËinjen je i kvalitetan zaokret
u monetarnoj politici, stabiliziran je
financijski i bankarski sustav, te
donesen novi Zakon o platnom pro-
metu. Ujedno je promijenjen i reæim
poreza na dodanu vrijednost, smanjen
porez na dobit sa 35% na 20%, a
uvedene su i porezne olakπice za
stanovniπtvo i to u dva dijela: pove-
Êanjem neoporezivog dijela dohotka i
uvoenjem dodatnih olakπica za
zdravstvenu zaπtitu, rjeπavanjem
stambenih problema i problema pod-
stanarstva.

Zatim, proπireni su fiskalni kapa-
citeti jedinica lokalne i podruËne
samouprave, uz rjeπavanje stambenih
problema stanovniπtva davanjem sub-
vencija za poticajnu stambenu πte-
dnju. U tijeku je privatizacija javnih
poduzeÊa, a izraeno je i nekoliko
programa za razvoj malog i srednjeg
poduzetniπtva. Poraslo je i finan-
ciranje socijalne skrbi, te proπirena
odreena socijalna prava, posebno u
dijelu korisnika djeËjeg doplatka.
Izraen je Zakon o povratu duga
umirovljenicima, a mirovine se sada
redovito isplaÊuju jer se financiraju
kroz dræavni proraËun. Reformiran je
sustav poljoprivrednih poticaja, a
nastavljena je i reforma znanstvenog
i tehnoloπkog sustava.

Da bi se nastavili pozitivni gospo-
darski rezultati iz proteklog raz-
doblja, Vlada je odluËila sklopiti novi
Stand by aranæman s MMF-om kojim
bi osigurala strukturnu potporu za
oËuvanje makroekonomske stabil-
nosti i poticanje viπih stopa gospo-
darskog rasta. Predstavnik Hrvatske
narodne banke istaknuo je pored
ostalog u svom uvodnom izlaganju,
da novi aranæman s MMF-om ima
preventivni karakter, πto znaËi da se
sklapa gotovo iskljuËivo zbog boljeg
kredibiliteta zemlje na meu-
narodnom financijskom træiπtu.

Nakon uvodnih izlaganja predstav-
nika Vlade i HNB u raspravi na
Odboru iznijeta su izmeu ostalih i
slijedeÊa stajaliπta: 

Iznijeta je primjedba da predloæeni
materijal, koji je upuÊen u saborsku
proceduru, nije potpun jer ne sadræi
Dodatke (tabelarne prikaze), koji su
vrlo bitni i bez kojih se ne moæe
provesti kvalitetna rasprava o nave-
denom Prijedlogu Memoranduma. U

raspravi je iznijeto i miπljenje da
podatak o smanjenju poreza na dobit
sa 35% na 20% nije toËan iz osnovnog
razloga πto je osnovica za obraËun
poreza na dobit nekoliko puta veÊa
nego πto je bila prije ukidanja zaπtitne
kamate. Iznijeto je miπljenje da niti
jedna dobro ureena zemlja u svijetu
nema sporazum s MMF-om, veÊ taj
sporazum potpisuju samo one zemlje
koje se nalaze u nevolji. Hrvatska se
ne bi smjela zaduæivati, ne zbog
Sporazuma s MMF-om, veÊ zbog
svojih interesa, pa nema potrebe za
zakljuËivanjem nikakvog sporazuma,
a MMF ne treba biti izvanredni upra-
vitelj koji Êe utvrivati ponaπanje naπe
zemlje.

S druge strane, ocijenjeno je da novi
Stand by aranæman treba podræati, iz
razloga πto osigurava Hrvatskoj i nje-
nom gospodarstvu da i u narednim
godinama bude vjerodostojan partner
meunarodnim financijskim institu-
cijama. Svi dobri rezultati koji su
postignuti u Republici Hrvatskoj u
posljednje tri godine, temelje se na
Ëinjenici da je meunarodna javnost
3. sijeËnja 2000. godine prihvatila
Hrvatsku kao demokratsku i ureenu
zemlju, koja se moæe ukljuËiti u sve
europske i svjetske integracije. Zahva-
ljujuÊi takvom otvaranju Hrvatske
postignuti su znaËajni rezultati:
rijeπen je problem nelikvidnosti, ban-
karski sustav je potpuno saniran,
kamate su joπ uvijek viπe nego u
veÊini europskih zemalja, ali dva puta
su niæe nego πto su bile prije 3.
sijeËnja 2000. godine. Dokinut je i
shopping u susjedne zemlje, πto
svakako predstavlja rezultat gospo-
darskog rasta, temeljem jaËanja
domaÊe potraænje u protekle tri godi-
ne. Meutim, mora se uzeti u obzir da
je doπlo do globalnog usporavanja
gospodarskog rasta, te do recesije u
mnogim zemljama i da Hrvatska u
takvom okruæenju nije mogla privuÊi
ozbiljnije investitore, πto se odrazilo i
na otvaranje novih radnih mjesta.

Na kraju izvjeπÊa Odbora za finan-
cije i dræavni proraËun navodi se da je
predloæeni angaæman s MMF-om
fleksibilniji u svim segmentima u
odnosu na prethodni. Meutim, ocije-
njeno je da je u predmetnom
materijalu malo paænje posveÊeno
podruËju koje regulira strukturne
reforme. Obvezu strukturnih prom-
jena trebalo je viπe razraditi jer to je
najbitnije podruËje predloæenog me-
moranduma. Pojedini konkretni po-
kazatelji i postavljeni ciljevi u
Prijedlogu memoranduma objektivno
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su ostvarivi uz zacrtanu politiku koja
Êe se provoditi slijedeÊe godine.
Politika rasta domaÊe potraænje, koja
prevladava u svim tranzicijskim
zemljama u posljednjih godinu dana,
prevladavat Êe slijedeÊe godine i u
Hrvatskoj.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se: podræava Prijedlog
memoranduma o ekonomskoj i finan-
cijskoj politici izmeu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Meunarodnog mo-
netarnog fonda. Hrvatski sabor
ujedno preporuËuje Vladi Republike
Hrvatske da sklopi novi Stand by
aranæman s Meunarodnim mone-
tarnim fondom.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao zainteresirano
radno tijelo, a poglavito onaj dio koji
se odnosi na odredbe o radu. U
raspravi je skrenuta pozornost na
nuænost poduzimanja odreenih
prethodnih mjera, kao pretpostavke
za realizaciju aranæmana s MMF-om.
Tako je posebno raspravljano o
najavljenim znaËajnim promjenama u
radnom zakonodavstvu, kojima se
provodi prilagoavanje uvjetima
træiπta rada u EU. U raspravi je
potaknuto pitanje moguÊnosti odgode
primjene izmijenjenog Zakona o radu,
odnosno nekih njegovih odredbi
(smanjivanje otpremnina), odnosno
usklaivanje rokova za izmjenu
radnog zakonodavstva kako je to
navedeno u prijedlogu nacionalnog
programa Republike Hrvatske za
pridruæivanje EU i ovog dokumenta.

Nakon rasprave, Ëlanovi Odbora
jednoglasno su odluËili predloæiti
Hrvatskom saboru usvajanje zaklju-
Ëka kojim se podræava Memorandum
o ekonomskoj i financijskoj politici
izmeu Vlade Republike Hrvatske i
Meunarodnog monetarnog fonda.

RASPRAVA

U ime predlagatelja dodatne je
podatke iznio ministar financija dr.sc.
MMaattoo  CCrrkkvveennaacc. Osvrnuo se na priloge
koji se spominju u Memorandumu a
koji se nisu umnoæavali prilikom
tiskanja materijala. Radi se o ana-
litiËko-tehniËkim prilozima s brojnim
bilancama i drugim elementima, koji
su dostupni zainteresiranima, a koje
ni MMF ne objavljuje, buduÊi da
sadræe elemente koji se mogu zlou-
potrijebiti na træiπtu kapitala.

Pozitivni makroekonomski

pokazatelji

Iz samog Memoranduma ministar je
izdvojio Ëinjenicu da je Vlada utvrdila
ekonomsku politiku, proraËun, pore-
zne i druge zakone, kao i dohodovnu
politiku koja uz sve ostale elemente
tvori gospodarsku i financijsku
politiku za 2003. godinu.

Sukladno navedenim Ëinjenicama,
ovim Stand by aranæmanom se ne
utvruje ekonomska politika za nave-
deno razdoblje, upozorio je pred-
stavnik predlagatelja. Sam dræavni
proraËun je poluËio da Êe se u
narednoj (2003.) godini slijediti dalj-
nje smanjenje deficita dræavnog
proraËuna, πto je od znaËaja za

sreivanje ukupnih dræavnih finan-
cija. Najavio je i nastavak makro-
ekonomske stabilnosti, uz visoku
likvidnost i solventnost dræave prema
inozemstvu i domaÊem gospodarstvu.
Ove bi pokazatelje trebao pratiti i
daljnji pad kamatnih stopa, a u izvozu
roba, ne smije se zanemariti i turizam
kao njegov komplementarni dio.
Procijenio je da Êe se stopa inflacije u
Hrvatskoj kretati oko 3%, a najavio je
i daljnji rast deviznih rezervi, te
smanjivanje zaduæivanja.

Svi ovi pozitivni trendovi ukazuju
da nismo prisiljeni na Stand by
aranæman sa MMF-om, ali ga Vlada
prihvaÊa ocjenjujuÊi da je to u njenom
interesu. Napomenuo je ujedno da se
od ovog aranæmana moæe i odustati. U
saæetom nastavku izlaganja, ministar
je nabrojao pozitivne segmente ovoga
aranæmana, ocjenjujuÊi da se njime
ojaËava vjerodostojnost, te meu-
narodno politiËko i drugo povjerenje.
Svi ovi podaci potvruju ocjenu da se
Hrvatska pretvara u zonu ulaganja i
interesa za suradnju, a istovremeno
se pojaËavaju i pozicije Hrvatske u
odnosu na EU.

Na kraju izlaganja, ministar je
objasnio razloge zbog kojih hrvatska
vlada provodi sklapanje aranæmana s
MMF-om. Ne æelimo da zadnja godina
mandata bude po bilo Ëemu prediz-
borna, niti æelimo kratkoroËnim
potezima podilaziti javnosti. Vlada je
odluËna u provoenju dosadaπnje

gospodarske politike, kako bi se osi-
gurali pozitivni ekonomski trendovi
koji su evidentni i po domaÊim i po
inozemnim ocjenama poduzetnika,
investitora i financijera, zakljuËio je
ministar Crkvenac.

Oprezno s daljnjim

zaduæivanjima zemlje

Za ispravak netoËnog navoda prvi
se javio zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ))..
On se osvrnuo na fragmente govora u
kojima se povlaËe odreene paralele s
gospodarstvom i situacijom u Argen-
tini. Smatra da nisu iznijete stvarne
Ëinjenice o Stand by aranæmanu,
ocjenjujuÊi ujedno da se ne objaπnjava
ni stupanj zaduæenosti naπe zemlje.
Citirao je zatim podatke o visini
zaduæenosti Republike Hrvatske,
upozoravajuÊi na rast zaduæivanja od
2000. godine kada je obavljena
smjena vlasti.

Ispravak navoda zatraæila je i zastu-
pnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ ((HHSSLLSS))
smatrajuÊi da je netoËno navedena
ocjena da se ovim Stand by aran-
æmanom pribliæavamo EU. Ocijenila je
da iznijeta tvrdnja nije toËna, jer samo
one zemlje koje nisu u stanju urediti
svoje gospodarske odnose, pribje-
gavaju ovakvim potezima.

Za ispravak se odluËio i zastupnik
IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) smatrajuÊi da je
netoËan podatak da je prethodna
Vlada podigla plaÊe za 14% u pro-
sincu, posljednjem u trajanju svoga
mandata. Citirao je toËne podatke i
kronologiju vezanu uz poveÊanje
plaÊa u navedenom periodu 1999.
godine.

U svom prijavku za ispravak
netoËnog navoda, zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)),, smatra da nisu toËne
ministrove konstatacije da Êe se Vlada
suzdræati od specifiËnog naËina voe-
nja financija u predizbornoj godini.
Naveo je zatim i dokaz za kojega
ocjenjuje da potkrepljuje navedenu
zamjerku. Tako je istaknuo da je na
poziciji Dræavnog zavoda za mate-
rinstvo i obitelj, na stavci o kojemu
odluËuje ravnateljica Zavoda, ove
godine bilo 600 tisuÊa kuna, a
slijedeÊe godine, taj Êe se iznos popeti
na 6,5 milijuna kuna. Smatra da je
rijeË o svoti koja je namijenjena
iskljuËivo predizbornim aktivnostima.
SliËna je i stavka od 11 milijuna
nerasporeenih kuna u Ministarstvu
poljoprivrede i πumarstva, ocijenio je
zastupnik. Ova se sredstva vode kao
sredstva za potrebne reforme, a
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zapravo Êe biti upotrijebljena za pred-
izborne svrhe.

MMF πtiti prvenstveno vlastite

interese

Rasprava je nastavljena izlaganjima
predstavnika klubova parlamentarnih
stranaka. U ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka, govorio je zastupnik
KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ.. Naveo je prio-
ritete funkcioniranja MMF-a, upozo-
ravajuÊi ujedno, da su pojedine
zemlje, poput Poljske otkazale pred-
loæeni Stand by aranæman kao
neprihvatljiv. Neke druge zemlje,
poput Makedonije, slijedile su upute
MMF-a, πto je pak rezultiralo padom
standarda i zastojem gospodarstva u
ovoj zemlji. Primjer Argentine na
eklatantan naËin pokazuje kako
MMF-ovi savjeti i eksperimenti mogu
destabilizirati dræavu, istaknuo je
zastupnik.

U nastavku izlaganja citirao je
upozorenja bivπeg glavnog ekono-
miste Svjetske banke, gospodina
Stiglica, koji je kritiËki govorio o
recepturi MMF-a za gospodarstvo.
Analizirao je zatim i razloge zbog
kojih se Vlada odluËila za sklapanje
novog aranæmana, podsjeÊajuÊi da je
resorni ministar nedavno povukao
ukupni iznos dugovanja fondu po
kreditima i ne namjerava izvrπiti pov-
laËenje sredstava na temelju zatra-
æenog aranæmana. Dobra strana ovog
aranæmana jest nakana odræavanja
kreditnog rejtinga, no time je viπe
nego jasno izraæeno i nepovjerenje
poslovnog svijeta, ocijenio je zastu-
pnik GaπpariÊ.

Analizirao je zatim i pojedine seg-
mente iz teksta Memoranduma,
osvrÊuÊi se posebno na najavljenu
stopu rasta domaÊe proizvodnje. Kada
bi æeljena stopa od 4,2% bila i odræiva,
ne bi mogla samostalno pridonijeti
smanjenju nezaposlenosti. Nadalje, u
fiskalnoj se politici procjenjuje gubi-
tak od 0,5% bruto druπtvenog proi-
zvoda i poveÊanje prihoda od 0,6%, a
pri tome se zanemaruju podaci da
lokalna uprava gubi znaËajan prihod,

te ujedno ima obvezu prema srediπnjoj
dræavi. NelogiËnim je ocijenio i pitanje
subvencija brodogradiliπtima i æelje-
znici, a nejasne su i namjere Vlade
prema umirovljenicima oko sudbine
dosadaπnjeg dodatka mirovinama.
KritiËkim je tonovima prokomentirao
i davanje jamstava koja Êe se ubuduÊe
izdavati po novim kriterijima, slu-
Ëajeve nepotizma u privatizaciji i
pretvorbi, upozoravajuÊi ujedno na
trend porasta dræavnog duga. Govorio
je i o aktualnom nadmetanju oko
kupnje poduzeÊa ”SunËani Hvar”,
istiËuÊi da bez obzira na potencijale
najljepπe obale, domaÊa turistiËka
poduzeÊa grcaju u dugovima, dok
istovremeno vrijedna zemljiπta u
Dalmaciji i Slavoniji postaju moguÊim
predmetom kupnje stranaca. Zaklju-
Ëno, rezimirao je predstavnik Kluba
zastupnika HB-a, Ëudimo se πto se u
predizbornoj godini ne nude bolji
programi, veÊ se provodi konzer-
viranje postojeÊeg stanja. Pa kad je
veÊ ministar financija ocijenio da novi
aranæman s MMF-om i nije potreban,
ni mi zastupnici iz HB-a, nemamo
razloga glasovati za ovaj sporazum.
Hrvatska se viπe ne smije zaduæivati,
jer je inozemni dug postao ozbiljan
monetarni problem, zakljuËio je
zastupnik GaπpariÊ.

Zaπto se ne provodi reforma

dræavne uprave?

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaa--
lliiÊÊ.. Napomenuo je da nedvojbeno
podræava ulazak u Europu, ali je
istovremeno upozorio da Vlada
odabire teæak i neefikasan put oko
ulaska u europske asocijacije. Smatra
da se izvrπna vlast ne moæe pohvaliti
znaËajnijim rezultatima oko poticanja
investicija i smanjenja broja nezapo-
slenih. Nesposobnost Vlade zastupnik
je prepoznao i u slabostima Mini-
starstva financija koje nije aæuriralo
podatke u svezi s dobivanjem pravo-
vremene i ispravne slike o stanju
deficita i ostalih podataka opÊe
dræave. MMF je Ëak spreman platiti
ljude i dovesti svoje savjetnike, buduÊi
da nadleæno resorno ministarstvo nije
u stanju dostaviti potrebne podatke.
Premda se stalno govori o struktu-
rnim reformama, ne provodi se vaæna
reforma dræavne uprave, πto pred-
stavlja jednu od glavnih koËnica i
prepreka za ulazak stranog kapitala.
Ona je istovremeno glomazna i skupa,
te prepuna nestruËnjaka koji su

ujedno i podmitljivi, upozorio je
zastupnik, podsjeÊajuÊi na najËeπÊe
prigovore stranih investitora.

Predstavnik Kluba zastupnika
HSLS-a, zatim je kritiËki govorio i o
podacima vezanim uz dinamiku rasta
bruto domaÊeg proizvoda. Vrlo spori
rast domaÊeg bruto proizvoda rezul-
tira slabim interesom Europe, koja
nas joπ ne æeli u sustavu Unije. Loπa
je i njegova struktura, jer se porast

bazira na osobnoj potroπnji koja se
razmahala u zadnjih nekoliko godina.
Potroπnja se ujedno temelji i na
zaduæivanju kod inozemnih banaka, a
osobito rastu izdaci za kupnju novih
automobila, dok se drugi dio porasta
oslanja na radove u izgradnji cestovne
infrastrukture. Upozorio je da je u
ovom sluËaju rijeË o investicijama
koje su limitirane i zapoπljavaju
ograniËene kapacitete i broj radne
snage.

U programu se navodi, nastavio je
zastupnik MijaliÊ, i aktivnost HNB na
sprjeËavanju daljnjeg pada kamatnih
stopa, kako bi se sprijeËila ekspanzija
ovakve potroπnje. Zapitao je u ime
hrvatskih graana, hoÊe li biti
sprijeËen i pad kamatnih stopa po
kreditima na minus po tekuÊim raËu-
nima. Upozorio je da je ova kamata
trenutno u visini od 14 i 15%, πto je
vjerojatno najveÊi iznos u civili-
ziranom svijetu. U uvjetima velike
nezaposlenosti, bankroti desetaka
tisuÊa ljudi koji su ionako preza-
duæeni, mogu dovesti hrvatsku eko-
nomiju u vrlo teπku situaciju.

Upozorio je ujedno, da nema izrav-
nih stranih ulaganja u novu proi-
zvodnju, a kao razloge ovakvih
negativnih rezultata ponovno je spo-
menuo slabosti u pravosuu, nesre-
ene gruntovne i katastarske knjige,
te podmitljivu administraciju. Na
kraju izlaganja ukazao je i na rastuÊi
vanjski dug Republike Hrvatske,
dodajuÊi da se on u posljednje tri
godine, poveÊao za daljnjih 27 mili-
jardi kuna. KritiËki se osvrnuo i na
nedavne izmjene oko poreza na
dohodak, dodajuÊi da ne postoje
utvreni fiskalni kapaciteti dræave, a
krπi se i naËelo pravednosti prilikom
oporezivanja. Na kraju izlaganja
upozorio je na manjkavosti priva-
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tizacije koje se uoËavaju oko Poπ-
tanske banke, upozoravajuÊi ujedno
na loπe posljedice i utjecaje politike na
gospodarstvo. Citirao je i dijelove
proglasa Nezavisnih hrvatskih sin-
dikata oko najavljenog Zakona o
radu, te ocijenio da HSLS neÊe
podræati ovaj program.

Ima razloga za zadovoljstvo

U ime Kluba zastupnika TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))  istaknuo je da Hrvatski
sabor prvi put vodi raspravu o jednom
aranæmanu s MMF-om prije nego li je
taj aranæman sklopljen πto treba
shvatiti kao æelju da zastupnici a i πira
javnost steknu uvid u znaËaj i
sloæenost pregovora i posljedica koje
sa sobom nosi ovakav aranæman.
Sama Ëinjenica da je Hrvatska imala
veÊ sklopljene sporazume i da danas
traæi sklapanje novog sugerira nam
da se nalazi u poteπkoÊama za Ëije je
rjeπavanje na neki naËin potrebna i
podrπka MMF-a. No moramo reÊi da
Hrvatska ima brojnih problema, da
oni nisu od sijeËnja 2000. veÊ puno
ranije, potencirani ratnim zbivanjima
na ovim prostorima, tranzicijskim
procesima, a danas treba imati snage
i priznati kako mnoga pitanja nisu
rijeπena, kako su postojali i postoje
prijepori kako te probleme rijeπiti i
kako ima razloga za zabrinutost
(nezaposlenost, nedostatan izvoz itd.).

No mi u SDP-u bez obzira na sve to
ne æelimo bit maloduπni, æelimo
vjerovati kako je rjeπenje u strpljivom
i ustrajnom radu na reformama, na
prilagoavanju naπeg gospodarstva i
pravnog sustava meunarodnim stan-

dardima, poπtivanju pravnog poretka
itd. Imamo i viπe razloga za zado-
voljstvo, rekao je zastupnik posebno
istiËuÊi rast bruto druπtvenog
proizvoda veÊ treÊu godinu, Ëlanstvo
Hrvatske u WTO-u, EFTA-i, potpisan
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju s EU (temeljem toga i velik
broj sporazuma o slobodnoj trgovini
itd.), kontinuirani rast industrijske
proizvodnje, znaËajan rast investicija
(neki ozbiljniji analitiËari Ëak ove
podatke nazivaju fantastiËnim), pro-
raËunski deficit se smanjuje iz godine
u godinu. itd., otvorene perspektive
velikim projektom izgradnje auto-
ceste prema Dalmaciji i konaËno se
pojavljuje optimizam, rekao je, meu
ostalim, ne zaobilazeÊi ni stabilizaciju
financijskog sustava i odreene pro-
mjene u poreznom zakonodavstvu.

U svjetlu toga zastupnik je u nas-
tavku istaknuo stav Kluba zastupnika
SDP-a o predloæenom Memorandumu
rekavπi da se radi o aranæmanu koji
prvenstveno ima preventivni karakter
jer se ne planira njegovo koriπtenje.
Sadræaj Pisma namjere i Memo-
randuma usuglaπeni su s misijom
MMF-a i u skladu su s veÊ prije
definiranom politikom Vlade i njenim
ciljevima. Zastupnik je ponovio πto
konkretno Hrvatska Vlada predlaæe
MMF-u u ovom Memorandumu (rast
realnog bruto druπtvenog proizvoda u
2003. godini, za daljnjih 4,2 posto,
zadræavanje niske inflacije na razini
niæoj od 3,5 posto itd.) te istaknuo, da
se nakon, πto je ovaj Klub zastupnika
prouËio taj predloæeni materijal, moæe
zakljuËiti da je ovaj aranæman doista
fleksibilan (za razliku od dosadaπnjeg
praÊenje provedbe Programa jedan je
od bitnih dijelova aranæmana).

Sigurno je da Êe i ovaj Sporazum
pridonijeti daljnjoj makroekonomskoj
stabilnosti, nastavku rasta bruto dru-
πtvenog proizvoda ali prije svega Êe
biti u funkciji zadræavanja ili pove-
Êanja kreditnog rejtinga Hrvatske i
ne sadræi niπta drugo od onoga πto
smo sami htjeli provesti. Zar netko
moæe biti protiv smanjenja duga ili
smanjenja deficita proraËuna, platne
bilance, pitao je, meu ostalim zastu-
pnik. Mi u SDP-u æelimo ukazati na
Ëinjenicu da je 2003. godina pred-
izborna i da nam ovaj Sporazum u
takvim uvjetima postaje svojevrsni
osiguraË da ne doe do nekon-
troliranog ponaπanja pogotovo kada
je rijeË o ProraËunu i njegovom defi-
citu.

Vjerujemo da je Hrvatska sposobna
provesti programe koji su od

posebnoga interesa a da Êe pomoÊ
koju MMF pruæa kroz prihvaÊanje
ovog Sporazuma biti dragocjena u tim
nastojanjima i dræimo da je Vlada u
osnovi dobro pregovarala s MMF-om i
dogovorila izbalansirani Sporazum,
koji podræavamo, rekao je.

Aranæman ima i dobrih i loπih

strana

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) u ime Kluba
zastupnika na poËetku je rekao da je
ovo Ëetvrti stand-by aranæman s MMF-
om (bivπa vlast zakljuËila dva a toliko
Êe i treÊesijeËanjska). I ovaj Ëetvrti
aranæman nosi dobre i manje dobre
stvari a ono πto je dobro treba poz-
draviti. MMF nas je natjerao da na
jednom mjestu, u ProraËunu, iska-
zujemo gotovo sve rashode srediπnje
dræave i da se parafiskalni fondovi
iskazuju kroz proraËun. Zatim, na-
tjerao je dræavu da svoj deficit svede
na pet posto druπtvenog proizvoda
odnosno da se kontrolira zaduæenost
a i dobro je ograniËio izdavanje jam-
stava koja prijete eksplozijom. Dræava
u ovom Ëasu jamËi za viπe od 21
milijardu kuna a godiπnje joj
dospijeva na naplatu 650 do 700
milijuna kuna, rekao je meu ostalim
zastupnik opπirnije govoreÊi o tim
pitanjima.

No ima i stvari koje Êe osjetiti naπi
graani, nastavio je zastupnik doda-
juÊi da Êe to prvo biti manje plaÊe u
javnom sektoru, imat Êemo joπ bræu
privatizaciju, nastavit Êe se otpuπtanje
u vojsci, imat Êemo niæe transfere za
mirovine i zdravstveno, neÊe biti
isplata boæiÊnica, doplatka za djecu u
javnom sektoru odnosno hoÊe ”ako
bude smanjena neto zaposlenost”.
Zatim, ovaj aranæman govori neπto i o
izbornim obeÊanjima (onoliko koliko
je gospodarstvu bolje toliko je graa-
nima teæe) i ono πto je bilo jasno pri
usvajanju proraËuna sada je
potvreno da neÊe biti niπta od jednog
od temeljnih predizbornih obeÊanja o
smanjenju PDV-a. Sada je definitivno
jasno da se PDV neÊe smanjiti (πteta
jer je bilo prostora za to) a ProraËun
za 2003. je veÊi za pet milijardi kuna
u odnosu na proπlu godinu. Moæda bi
bilo pametnije da smo taj dio od pet
milijardi namijenili rastereÊenju
zaduæenosti za iduÊe godine jer
Ëinjenica je da Êemo se od 2003.
godine suoËiti s dugom najvje-
rojatnije od gotovo 15 milijardi ame-
riËkih dolara (u ovom Ëasu Hrvatska
duguje viπe od 13 milijardi ameriËkih
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Ima i viπe razloga za
zadovoljstvo - rast bruto
druπtvenog proizvoda veÊ
treÊu godinu, Ëlanstvo
Hrvatske u WTO-u, EFTA-i,
potpisan Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju s
EU (temeljem toga i velik broj
sporazuma o slobodnoj
trgovini itd.), kontinuirani rast
industrijske proizvodnje,
znaËajan rast investicija,
proraËunski deficit se
smanjuje iz godine u godinu,
itd.



dolara. Ne moæe jedna generacija
zaduæiti zemlju, na primjer, gradnjom
cesta za toliko i toliko milijardi
ameriËkih dolara da nova vlast mora
vraÊati dugove jer sve se moæe dovesti
u pitanje i plaÊe pa i mirovine, no i
subvencije ali ne i otplata stranih
dugova.

Loπa stvar koja nas gura u naruËje
jedne nemilosrdne neoliberalne poli-
tike je smanjenje socijalnih odnosno
radniËkih prava, rekao je, meu
ostalim zastupnik iznijevπi i svoj stav
u vezi s privatizacijom u Hrvatskoj.
Protivi se privatizaciji INE i HEP-a i
ne vidi razloga da se privatizacija u
Hrvatskoj vodi pod permanentnim
utjecajem dviju najjaËih vladajuÊih
stranaka gdje se prijeti odlaskom iz
koalicije a onda i ostavkom premijera
ako nije po njihovom. Tako se ne radi
jer se time pozicija zemlje srozava,
upozorio je primjeÊujuÊi i da se ne
namjerava niπta privatizirati kroz
ESO programe odnosno tzv. radni-
Ëkog dioniËarstva (privatizacija u
Uljaniku Êe uspjeti ako Vlada ta-
moπnjim zaposlenima i bivπim zapo-
slenicima ustupi svoje dionice za
jednu kunu ili ameriËki dolar). Ima
dojam da privatizacija preostalog
obiteljskog srebra u ovoj zemlji
svakog zanima, iritira, ali da viπe
nikoga ne zanima revizija pretvorbe i
privatizacije.

Na pitanje da li je za aranæman s
MMF-om ili ne zastupnik bi odgovorio
potvrdno, kaæe, ali naglaπava da ima
stvari o kojima se ne pregovora jer se
u nekim pitanjima ide ispod dobrog
ukusa jer, kaæe, πto MMF ima brinuti
za otpremnine ili otkazne rokove i
kolektivni otkaz ili πto Hrvatska hoÊe
ili neÊe privatizirati. Sve u svemu i
ovaj aranæman ima dobrih i loπih
strana ali opÊenito, bez njega se ne
moæe i u ovom trenutku on najviπe
odgovara opoziciji jer ako niπta drugo
kontrolira javnu potroπnju dræave.

MMF-u je bitno da se servisira dug

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a postavljajuÊi
odmah na poËetku pitanje u ime
Kluba Ëemu ovaj aranæman s MMF-om
i Ëemu toliko uplitanje MMF-a u
najsitnije detalje ako u svemu teËe
med i mlijeko. Jer, sluπajuÊi uvodno
ministra Hrvatska nema nikakvih
problema, nije prezaduæena zemlja,
makroekonomski pokazatelji su
izvrsni. A ima li stvarno Vlada gospo-
darski program s kojim moæe ispuniti
sve stvari iz aranæman, pita.

Razlog za ovaj aranæman s MMF-om
moæe se iπËitati iz dobivenih mate-
rijala, da je to zbog ograniËenja defi-
cita i vanjskog zaduæenja no zastu-
pnik bi rekao, veli, da se MMF
jednostavno æeli osigurati da Êe
Hrvatska moÊi vraÊati u narednom
razdoblju ono za πto se zaduæila. Nije
ih briga kakve Êe biti plaÊe, kako Êe
funkcionirati uprava u Hrvatskoj,
bitno je da se moæe sevisirati dug i
kamate RH pa nam Ëak u ovom
trenutku sugeriraju da baπ nije dobro
da se viπe zaduæujemo vani i da bi se
mogli malo zaduæivati i u Hrvatskoj.
Smatra da u obrazloæenju uz ovaj
aranæman ima nekoliko ”bisera” na
koje se treba osvrnuti (primjerice cilj
Vladinog fiskalnog programa za
2003. godinu) te u vezi s tim podsjetio
na uvjete u kojima su jedinice lokalne
samouprave donosile svoje proraËune
(nisu znale kakav Êe biti Zakon o
porezu na dohodak, kakve Êe biti
izmjene Zakona o financiranju jedi-
nica lokalne samouprave itd.) te pitao
da li su gospoda iz hrvatske Vlade
upozorila gospodu iz MMF-a u kakvoj
Êe se poziciji 2003. godine biti hrvat-
ski vatrogasci i oni koji trebaju Ëuvati
hrvatsku obalu i da je hrvatsko
vatrogastvo u velikim problemima i
da se na njemu ne moæe πtedjeti.

No moæda je najintrigantnija defi-
nitivna potvrda da Vlada neÊe izvrπiti
ni svoje predizborno obeÊanje o
smanjenju PDV-a jer ovdje izriËito
piπe da neÊe smanjiti 22-postotnu
stopu niti dopustiti πirenje primjene
nulte stope ili izuzeÊa od plaÊanja tog
poreza a nisu ostvarene ni najave o
smanjenju ProraËuna jer on je pove-
Êan za 19 milijardi kuna u odnosu na
onaj iz 1999. godine. A Vlada se i
obvezala da neÊe biti promjena u
poreznom sustavu pa πto je sa
Zakonom o poticanju ulaganja koji je
na prvom Ëitanju bio u Saboru prije
tri, Ëetiri mjeseca i koji hrvatski
gospodarstvenici itekako oËekuju a u
vezi s Ëim treba mijenjati i Zakon o
porezu na dobit pa hoÊemo li za to
morati traæiti dozvolu od MMF-a. No
tragiËno je (da nije istinito bilo bi
smijeπno) da u dokumentu koji
sklapamo s jednom svjetskom insti-
tucijom kaæemo da neÊemo isplatiti
boæiÊnice i dar djeci za BoæiÊ (to je
vjerojatno lapsus). No najtragiËnije je
moæda u ovim ”biserima” πto se u
ProraËunu za 2003. nije naznaËilo,
ako Vlada ima o tome svoj program,
da Êe u Ministarstvu obrane do kraja
oæujka otpustiti 5.000 zaposlenih a do
kraja godine 12.000, a trebalo je

naznaËiti jer Êe se s te osnove vjero-
jatno smanjiti troπkovi Ministarstva
obrane a s druge poveÊati nekakvi
troπkovi otpremnine. Tu je i pitanje,
kaæe zastupnik, da li o sigurnosti naπe
zemlje i o stanju Ministarstva obrane
brigu treba voditi MMF ili to treba biti
politika Vlade i Sabora smatrajuÊi da
to treba prvenstveno biti ovo potonje.
Zastupnik se osvrnuo i na makro-
ekonomske pokazatelje rekavπi da se
hrvatska dræava u zadnje tri godine
zaduæila 24 milijardi kuna a ako se
tome dodaju Hrvatske ceste onda je to
26 milijardi kuna a sa zaduæenjem
banaka i gospodarstva prekoraËila je
magiËnu granicu od 13 milijardi
dolara duga. NajtragiËnije je i najgore
πto u sljedeÊe Ëetiri godine Hrvatska
mora vratiti 35 milijardi kuna duga a
tu je i, meu ostalim, nezaposlenost
koja i dalje raste, stagnacija izvoza.

MMF ne bi nam trebao uvjetovati
kako Êe izgledati naπ Zakon o radu,
upozorio je osvrnuvπi se i na pitanje
banaka. Ministarstvo financija bi
trebalo konaËno predloæiti hrvatskoj
Vladi da li je ovoj dræavi potrebna
dræavna banka (za nekakve sanacije u
Poπtansku banku uloæili smo 200
milijuna kuna) i æeli li imati dræavnu
banku i paket u bankarskoj aktivi u
svom vlasniπtvu ili Êemo sve hrvatske
novce prepustiti stranim bankama.
Naime, strane banke su u kupnju
dionica hrvatskih banaka uloæile oko
dvije do 2,5 milijarde dolara a πtednja
graana je u ovom trenutku 7,9
milijardi dolara a krajnje je vrijeme
da poËnemo razmiπljati o deno-
minaciji obveznica i njihovom plasi-
ranju na naËin da ih mogu kupiti
hrvatski graani.

Interesantno je da MMF ne brinu
minusi naπih izvanproraËunskih fon-
dova i da tu ne stavlja nikakvo
ograniËenje, a tu smo si veÊ sami
zadali ograniËenje, i to je, po miπ-
ljenju ovog Kluba zastupnika, najveÊi
problem dræavnih financija, rekao je,
meu ostalim. NaznaËio je takoer da
MMF uopÊe ne obraÊa paænju na
prihodovnu stranu naπeg dræavnog
proraËuna (da se sa svojim iskustvom
nije pobrinuo da pomogne u
kvalitetnijem rjeπavanju troπarina,
koncesija odnosno prihodovne strane)
i da niπta nije limitirao osim sma-
njenja stope PDV-a πto je i razumljivo
jer je to najizdaπniji dio ProraËuna.
Interesantno je da je u detalje ”uπao”
u rashodovnu stranu Ëak do toga da
nam odreuje kakve Êe nam biti plaÊe.

Osvrnuo se i na pitanje dræavne
uprave koja, kako je rekao, u ovom
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trenutku nije u dobrom stanju (zakoni
su nam loπi Ëime je otvoren prostor za
mito i korupciju) a i strahovito je loπe
tehniËki i struËno opremljena. Uz to,
smanjenjem plaÊa u dræavnu upravu
neÊemo dobiti ni jednog kvalitetnog
struËnjaka a ne moæe se oËekivati da
Êe se s nekvalitetnim ljudima i loπe
plaÊenim, πto diktira MMF, uprava
biti kvalitetna.

No smatra da o ovom cijelom
dokumentu najbolje govori reËenica
”da je cilj odræavanja makro-
ekonomske stabilnosti i jaËanja
temelja za visoki gospodarski rast u
razdoblju prije parlamentarnih izbo-
ra” (nije mu jasno kakve veze ima
stand by aranæman s predizbornom
godinom). Iz svih navedenih razloga
Klub zastupnika HDZ-a ne moæe
podræati ovaj Prijedlog.

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((LLIIBBRRAA))  javio se
zbog ispravka netoËnih navoda pred-
govornika. NetoËno je da MMF ogra-
niËava pristup financijskim træiπtima
a nije ni istina da nezaposlenost raste,
veÊ punih osam mjeseci ona se
permanentno smanjuje. ©to se tiËe
spomenutih stranih banaka sve banke
u Hrvatskoj su hrvatske bez obzira na
porijeklo kapitala i njih vode hrvatski
graani ili oni koji imaju radne
dozvole a doπlo je i do potpunog
oporavka hrvatskog bankarskog træi-
πta i rekordne πtednje.

Vlada se opredijelila za

ulaganja

Zatim je rijeË zatraæio potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ  smatrajuÊi
da raspravu treba usmjeriti jer da
Memorandum Vlade govori o politici
Vlade (gdje Êe se troπiti novci) i to su
kontrolne toËke ostvarenja naπe eko-
nomske politike i nije predmet
Sporazuma. MMF-u je svejedno
hoÊemo li naπ ProraËun troπiti u ceste
ili u plaÊe, ili socijalu (ova je Vlada
rekla ne poveÊanju plaÊa, bit Êe ceste,
bit Êe ulaganje). NetoËni su i podaci i
obmanjuje se javnost kad se kaæe da
je ProraËun poveÊan za 19 milijardi
kuna - to je drugaËije prikazivanje
ProraËuna jer do 2000. fondovi nisu
bili u ProraËunu, a hoÊemo li i
zaboraviti da ni ceste nisu bile dio
ProraËuna, objasnio je potpredsjednik
Vlade pitajuÊi zaπto se govore netoËni
podaci. Joπ jednom je naglasio da
ProraËun nije rastao za 19 milijardi
no da je na ovakav naËin prikazivanja
stvari teπko komunicirati. Isto tako
nigdje u Programu i Memorandumu
Vlade nije reËeno da neÊe biti
isplaÊene boæiÊnice, naglasio je.

IIvvaann  ©©uukkeerr javio se za ispravak i
rekao da ovdje nitko ne laæe i da on
nije izmislio podatke veÊ da se oni
nalaze u biltenu Ministarstva finan-
cija. Uz to Hrvatske ceste su izvan
ovog minusa od pet posto bruto
druπtvenog proizvoda (ovo o Ëemu
govorim ceste nisu unutra). Ne moæe

se reÊi ni da MMF nema niπta s ispla-
tama boæiÊnica jer je ”sadræaj Nacrta
dokumenta usuglaπen s Misijom
MMF-a sukladno ciljevima i namje-
rama Vlade RH”. DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
rekao je, meu ostalim, da cijeli ovaj
dokument treba promatrati kao uvo-
enje fiskalnih, proraËunskih pravila
- prvo se radi o deficitu a drugo o
ograniËavanju javne potroπnje. Dr.
JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  upozorio je pak da
izdvajanje za ceste nije u koliziji u
dilemi i dvojbi s Ëinjenicom da li Êe biti
za plaÊe ili ceste jer se ukupno za
kapitalne izdatke pa tako i za ceste u
proraËunima iz 2001., 2002. izdvaja
manje nego 1998. i 1999. godine no
dvojbe Êe biti 2005.,2006. godine itd.
kad na naplatu dou krediti.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
je zatim objasnio da u pet posto
deficita ulazi i kreditno zaduæenje za
izgradnju cesta i da je evidentno da je
Vlada mogla birati veÊu potroπnju u
ProraËunu ali i manje ulaganja. Vlada
u svojem Memorandumu jasno veli -
æelimo ulagati, æelimo investicijsku
potroπnju, to Êe Ëiniti rast druπtvenog
proizvoda, nova radna mjesta, to Êe
znaËiti konsolidaciju hrvatskoga
gospodarstva i zato prihvaÊamo Ëak
pet posto deficita, ali ne za potroπnju
veÊ za razvoj, rekao je, meu ostalim.
RijeË je zatim dobio i ministar finan-
cija mr.sc. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc  æeleÊi jasno
reÊi da krediti za ceste, za cestu
Zagreb-Split neÊe teretiti plaÊe graa-
na Hrvatske u narednom razdoblju.
Ta cesta ima zaokruæenu financijsku
konstrukciju i krediti se ne vraÊaju

na teret dræave niti na teret iËijih
plaÊa a dræavna potroπnja uzima sve
manja maha iz druπtvenog bruto
proizvoda, rekao je, meu ostalim.

Nakon toga je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  u ime
Kluba zastupnika HDZ-a zatraæio
stanku radi usklaivanja stajaliπta u
vezi s Prijedlogom Rezolucije o
odnosima prema EU i prijedlogu
zakljuËaka.

Klub zastupnika HDZ-a usuglasio je
svoja stajaliπta vezano za prijedlog
zakljuËaka i Rezoluciju o pristupanju
Hrvatske Europskoj uniji, rekao je
nakon stanke u ime Kluba zastupnika
HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..

Ispravak navoda potom je imao
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Smatra da kada se
govori o 5 posto deficita i o dræavnoj
potroπnji da bi bilo jako dobro kada bi
tih pet posto bili kapitalni rashodi
plus ono πto je pokriveno tekuÊim
rashodima. Drugo na πto je ukazao je
predvienih 495 milijuna kuna od
naplate cestarina u ovoj godini te na
kamate od kredita uzetih za izgradnju
tih cesta koje Êe iznositi 417 milijuna
kuna. To govori o tome kako se pla-
niraju investicije i koliko je
vladajuÊima stalo do takvih stvari
kada se bliæe izbori, zakljuËio je
zastupnik.

Ispravak netoËnog navoda imao je i
dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Osvrnuo se
na izjavu da Êe ceste otplaÊivati same
sebe,,  rekavπi da je to moguÊe ukoliko
se zaustavi bujanje administracije u
Hrvatskim autocestama.

Ovaj aranæman se veÊ provodi

U ime Kluba zastupnika DC-a VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  je naglasila kako je
Hrvatski sabor donio zakljuËak
temeljem kojeg je Vlada duæna prije
potpisivanja novog aranæmana s
MMF-om predstaviti zastupnicima
koji Êe o njemu provesti raspravu.
Smatra da je ponaπanje oko ovog
stand by aranæmana Vlade priliËno
formalno, buduÊi da su veÊ poduzete
sve mjere koje se provode. Dodala je
kako je smisao zakljuËaka Sabora da
se na temelju rasprave definira i
usvoji takav oblik suradnje s MMF-om
koji Êe omoguÊiti provoenje samo-
stalne ekonomske i razvojne politike
dinamiËki prilagoene i usklaene s
dva osnovna cilja, a to su porast
zapoπljavanja i æivotnog standarda.
Dræi da je ostvarivanje ovih ciljeva
moguÊe provesti jedino veÊom
gospodarskom aktivnoπÊu kroz
poveÊanje izvoza i poveÊanje inve-
sticija. Pojasnila je kako je glavni
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Vlada u svojem
Memorandumu jasno veli -
æelimo ulagati, æelimo
investicijsku potroπnju, to Êe
Ëiniti rast druπtvenog
proizvoda, nova radna mjesta,
to Êe znaËiti konsolidaciju
hrvatskoga gospodarstva i zato
prihvaÊamo Ëak pet posto
deficita, ali ne za potroπnju
veÊ za razvoj.



sadræaj ovog prijedloga Memo-
randuma odræavanje udjela javnog
duga u bruto domaÊem proizvodu na
dosegnutih 57,5 posto πto traæi
odræavanje dogovorenog proraËun-
skog deficita na 5 posto u bruto
domaÊem proizvodu i ograniËavanje
izdavanja dræavnih jamstava. Obra-

zloæila je dalje kako Êe postizanje tih
pet posto biti izvrπeno ograni-
Ëavanjem rashoda za plaÊe, ukida-
njem isplate boæiÊnice i darova za
djecu, smanjenjem broja zaposlenih
od 12 tisuÊa u Ministarstvu obrane,
kompenzacijom poveÊanih izravnih
subvencija za æeljeznice i brodo-
gradiliπta te niæim transferima za
mirovine i zdravstveno osiguranje.
Dræi potom da se ograniËavanje
izdavanja jamstava namjerava postiÊi
prijenosom ovlasti za nova jamstva za
kredite iskljuËivo na Ministarstvo
financija. Ukazala je i na to da Êe se
plan financiranja ProraËuna u 2003.
godini oslanjati na zaduæivanje u
zemlji. Vlada, dodala je, pristupajuÊi
novom stand by aranæmanu bez
namjere povlaËenja sredstava od oko
106 milijuna specijalnih prava vuËe-
nja otklonila je od sebe odgovornost
za neæeljene socijalne posljedice koje
se mogu oËekivati. Istaknula je i
dogovor s MMF-om u dijelu koji se
odnosi na radno zakonodavstvo koje
se neÊe moÊi mijenjati bez obzira na
protivljenja sindikata. Vlada je
praktiËki prebacila odgovornost za
socijalne nemire na puko izvrπenje
obveza iz memoranduma, konstatirala
je zastupnica. ZakljuËila je da se Vlada
odluËila za strukturni aranæman
predostroænosti namjerno si vezujuÊi
ruke s vrlo malo prostora za mane-
vriranje u praksi u predstojeÊem
predizbornom razdoblju. Kao nega-
tivne posljedice proπlog aranæmana s
MMF-om navela je prenisku dinamiku
rasta proizvodnje, poveÊanje nezapo-
slenosti, smanjenje javnih rashoda na
teret najugroæenijih, restrukturiranje
gospodarstva putem steËajeva i likvi-
dacija, poveÊana je vanjska zadu-
æenost, a izostala su i direktna
investicijska ulaganja u razvoj
gospodarstva. Zbog svega navedenog,

rekla je, Klub zastupnika DC-a
glasovat Êe protiv ovog Memo-
randuma jer taj stand by aranæman
predstavlja prihvat rigorozne restri-
ktivne ekonomske politike koja ne
pruæa izglede da se u slijedeÊim
godinama rijeπe kljuËni problemi,
zakljuËila je ga ©kare-Oæbolt.

Prvo treba jaËati hrvatsku

suverenost

Æalim πto ovakvi aranæmani ne
dolaze na sjednice Sabora kada u vrlo
veseloj atmosferi samo formalno
odraujemo ovaj posao, rekao je u ime
Kluba zastupnika LS-a ZZllaattkkoo  KKrraa--
mmaarriiÊÊ  ((LLSS))..  Smatra da se mora
razmiπljati o makroekonomskom
stabilnom stanju koje se ne osjeÊa
dovoljno na mikrorazini te se stoga,
kaæe, LS zalaæe za jaËanje srednjeg
sloja, malog poduzetniπtva i seljaπtva,
koji bi trebali biti Ëinitelji nekog
buduÊeg i bræeg razvoja Republike
Hrvatske. Dodao je kako Ëovjek ostaje
zbunjen autoritarnoπÊu monetarne
vlasti koja brani evidentno pogreπnu
monetarnu politiku. Dræi dalje da je
teËaj kune precijenjen i da je najveÊi
razlog zaπto godinama izostaju green
field investicije. Napomenuo je da je
kod nas sve jeftinije uvoziti nego
proizvoditi, dodavπi kako Klub zastu-
pnika LS-a neprihvatljivim dræi i
intervencije na financijskom træiπtu
glede zaustavljanja pada kamatnih
stopa. Miπljenja je da bi to trebalo
rijeπiti samo træiπte, dok bi uspo-
ravanje daljnjeg zaduæivanja graana
trebalo regulirati uvoenjem posebnih
poreza na potroπnju ili uvoenjem
poreza na kasko osiguranje vozila, a
nikako poveÊanjem obveznih priËuva
banaka. Neracionalnim dræi i pove-
Êanje deviznih priËuva. Miπljenja je
dalje da se autoritet MMF-a zlou-
potrebljava da bi se vlastita politika
pokazala kao politika MMF-a dodavπi
kako je potpuno neprihvatljiva
koncepcija grube prisile prema
poslovnim bankama. Kaæe, mi bismo
mogli viπe uloæiti u vlastiti razvoj, jer
imamo dovoljno vlastitog kapitala te
su nebuloza da nam trebaju veliki
iznosi stranih investicija. Istaknuo je
potom da tvrdnja kako nema prostora
za sniæenje izdvajanja za obvezne
priËuve, πto dokazuje samo nemoÊ da
se vodi jedna racionalna politika
monetarne regulacije. Naglasio je da
bi Sabor trebao svakako otvoriti
raspravu o monetarnoj i teËajnoj
politici u dræavi, dodavπi da ni politika

privatizacije ne zadovoljava njegovu
stranku. Rekao je i da Republika
Hrvatska treba sama upravljati
svojom imovinom, πto Fond za priva-
tizaciju Ëini nepotrebnom institu-
cijom. ©to se tiËe moguÊeg izlaska iz
gospodarske depresije, miπljenja je da
bi trebalo promijeniti redoslijed eko-
nomskih ciljeva. Na prvom mjestu je,
kaæe, rast bruto druπtvenog proi-
zvoda, zatim rast zaposlenosti te
izvoza. Jedini naËin prikljuËenju
Europskoj uniji je jaËanje suve-
renosti, a tek potom stabilnosti teËaja
i cijena, zakljuËio je zastupnik.

Odnos s MMF-om se moæe

urediti i u nekoj blaæoj formi

Prvi put u dvanaest godina Sabor
raspravlja o odnosu s MMF-om, rekao
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Pojasnio
je da stand by aranæman nije jedini
moguÊi oblik suradnje s MMF-om. To
su, kaæe, konzultacije, neformalno
praÊenje, pojaËani nadzor, aranæman
predostroænosti, stand by aranæman
te proπireni aranæman. ©to je aran-
æman stroæiji to povlaËi veÊu
podloænost zemlje eksperimentima
MMF-ovih ekonomista i sve manju
vezu sa stvarnim stanjem i uËincima
predloæenih mjera. Smatra dalje kako
MMF i Svjetska banka svakoj zemlji
nameÊu posve isti koncept neovisno o
uzrocima gospodarske krize. Miπlje-
nja je da je Memorandum plod ne
samo Vladinog programa nego oËe-
kivanja MMF-a od Hrvatske da
napravi upravo ovakav memorandum.
Napomenuo je da Memorandum ima
niz negativnih toËaka. Upitao je je li
Memorandum samo plod doista
Vladinog htijenja ili je plod pritisaka
MMF-a i oËekivanja da se Vlada
ponaπa baπ na ovakav naËin. Koliko je
Vlada uopÊe samostalna u kreiranju
svoje razvojne politike, nadovezao se.
Dræi da Êe ovaj stand by aranæman
uputiti poruku svijetu da je naπa
zemlja nesamostalna za kreiranje
svoje razvojne politike, da nema
razvojni program i da je dalje u krizi.
Zamjerio je i to πto se u predoËenom
materijalu govori na tipiËno MMF-
ovski naËin o tome da treba donijeti
novi Zakon o steËaju, Zakon o
træiπnom natjecanju i Zakon o radu.
ZakljuËio je da je ovaj Memorandum
samo dobra podloga za raspravu jer
Hrvatska svoj odnos s MMF-om moæe
urediti i u nekoj blaæoj formi.
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Taj stand by aranæman
predstavlja prihvat rigorozne
restriktivne ekonomske
politike koja ne pruæa izglede
da se u slijedeÊim godinama
rijeπe kljuËni problemi.
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Aranæman je potreban zbog

Ëlanstva u EU

Klub zastupnika LIBRE Êe naravno
podræati ovaj aranæman s MMF-om
zbog svih razloga koje su mnogi
navodili kao razlog da ga se ne
prihvati, rekao je u ime Kluba
zastupnika LIBRE GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ
((LLIIBBRRAA))..  Pojasnio je da stand by
aranæman nije potreban Hrvatskoj
zbog makroekonomske politike ili
makroekonomskih pokazatelja, nego
zbog politiËkih neprilika u susjedstvu
i moguÊih politiËkih neprilika u njoj
samoj. To je, kaæe, jasna poruka
Europske unije i MMF-a da do
odgovora vezanog uz zahtjev za
punopravno Ëlanstvo u EU trebamo
imati ovakav aranæman. Istaknuo je
da su monetarna i ekonomska politika
u Hrvatskoj iste veÊ punih devet
godina te da je ta politika u krajnjoj
liniji poluËila itekakve rezultate i od
njih ne treba bjeæati. Obrazloæio je
kako MMF nije niπta drugo, nego
financijski revizor. Naravno, dodao je
da bi za Hrvatsku bilo bolje da ima
neki blaæi aranæman od stand by
aranæmana, ali to oËito u narednoj
godini nije bilo moguÊe. Dræi kako je
aranæman s Monetarnim fondom
potvrda da su hrvatska Vlada i
Hrvatska narodna banka uËinile sve
πto treba da vode gospodarstvo i
monetarnu politiku na pravi naËin. To
je, kaæe, istovremeno znak da u
narednim godinama moramo ustra-
jati na svemu πto je u protekle tri
godine bilo dobro.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).. Osvrnuo se na
izjavu gospodina FiæuliÊa da hrvatska
Vlada ne moæe stvarati poduzetnike.
Beljo dræi da kada bi hrvatska Vlada
utroπila toliko energije da se daju
pozitivne inicijative i subvencije
hrvatskim poduzetnicima umjesto
promoviranja steËaja i rasprodaje
hrvatske imovine, sigurno bi imali
viπe poduzetnika. Dodao je da druge
dræave na zapadu upravo to rade.

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo ((nneezzaavviissnnii))
takoer se javio za ispravak netoËnog
navoda. Rekao je da πto se tiËe pitanja
nezaposlenosti u Hrvatskoj, u rujnu
2002. godine je u odnosu na rujan
2001. godine ona bila manja za oko
tisuÊu nezaposlenih, odnosno 0,2%,
πto su jedini raspoloæivi podaci iz
biltena Hrvatske narodne banke.
Naglasio je da je do tog smanjenja
doπlo jer je tisuÊu nezaposlenih bri-
sano iz evidencije Zavoda za zapo-
πljavanje. 

Dræi netoËnim povezivati podatke o
rastu potroπnje s poboljπanim stanjem
u ekonomiji. ”Ono πto je toËno jest da
su se krediti obitelji poveÊali sa 2
milijarde kuna 1993. godine na 40
milijardi kuna danas”.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)).. Rekao je
da u njegovoj stranci apsolutno pre-
vladava miπljenje da Hrvatskoj
nikako ne moæe biti na πtetu ukoliko
potpiπe ovaj dokument. Dræe nespo-
rnim da Hrvatska ovim dokumentom
moæe dobiti meunarodno povjerenje.
RoiÊ je istaknuo da se ovim doku-
mentom pojaËava vjerodostojnost na
træiπtu kapitala, omoguÊuje da se
jeftinije refinanciraju obveze, pro-
nalaze jeftiniji izvori sredstava,
jeftiniji krediti. ”Ako je to pogreπno,
onda bi zaista trebalo donijeti
drugaËiju odluku, a mi u HSS-u smo
miπljenja da to nije pogreπno”.

Smatra da je poboljπanje odnosa s
financijskim institucijama, πto je
takoer jedna od intencija potpi-
sivanja ovakvih sporazuma, potrebno
za hrvatsko gospodarstvo.

Daljnji korak ka EU

Luka RoiÊ istiËe da podræati ovaj
dokument znaËi podræati smjer koji
podræava Europa i da je to daljnji
korak ka Europskoj uniji. Iz svih tih
razloga njegova stranka podræava
ovakav memorandum. ”Memorandum
je potreban zbog kreditnog rejtinga
koji Êe sigurno biti bolji ukoliko
prihvatimo aranæman s Meu-
narodnim monetarnim fondom”. 

Zastupnik je miπljenja da ovaj doku-
ment sluæi na neki naËin za poma-
ganje, voenje odreenih zemalja koje
se nalaze u gospodarskim pro-
blemima. Naglaπava da treba biti
svjestan da u naπem gospodarstvu,
kao i u financijskoj, fiskalnoj politici
ima joπ prostora za poboljπavanje, te
se u tom kontekstu treba pokuπati
uskladiti sa svime πto stoji u memo-
randumu.

”Bilo bi bolje i lakπe da se moglo
prihvatiti neki laganiji aranæman, ali
i ovaj je zapravo preventivni”.

Luka RoiÊ podsjetio je da se Vlada
pri izradi proraËuna za 2003. godinu
obvezala da neÊe poveÊati vanjsku i
unutarnju zaduæenost, da Êe sma-
njivati plaÊe u dræavnom i javnom
sektoru, da Êe smanjivati subvencije
u onoj mjeri u kojoj je to moguÊe, da
Êe smanjiti rashode i posudbe. To su
zahtjevi koji su dobili podrπku
zastupnika, te ukoliko ih se prihvati i
memorandumom ”nismo na krivom
putu”.

Osvrnuo se na izjave nekih zastu-
pnika oporbe kako MMF inzistira na
novom aranæmanu iz razloga πto
sumnja u moguÊnost Vlade RH da
sama provede odreene gospodarske
mjere. ”ToËno je da je javni dug RH sa
46 milijardi od 3. sijeËnja porastao na
70 milijardi kuna i potreban je u tom
smjeru odreen oprez i svakako
smanjivati takvo zaduæenje”.

Istovremeno, nezaposlenost se nije
obuzdala u onom opsegu u kojem se
to æeljelo, a izvoz i dalje ni pribliæno
ne prati uvoz, raste deficit robne
razmjene, komentira RoiÊ.

Na kraju je zakljuËio da Êe Klub
zastupnika HSS-a podræati ovaj doku-
ment u nadi da Êe naπe gospodarstvo
do godine biti snaænije i bolje.

Potom je otpoËela pojedinaËna ras-
prava u trajanju od 10 minuta.

Potpis guvernera HNB-a

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) na
poËetku izlaganja ocijenio je dobrim
πto prvi put pred zastupnike dolazi
Prijedlog sporazuma izmeu Vlade
RH i MMF-a, ”dakle neπto πto Êe tek
biti potpisano”. Dræi da bi tu praksu
trebalo pozdraviti i nastaviti ako
sliËnih sporazuma bude u buduÊnosti. 

Upitao je zaπto se na ovom
sporazumu nalazi potpis guvernera
Hrvatske narodne banke, uz potpis
potpredsjednika Vlade za gospo-
darstvo i ministra financija. ”Mi smo
Zakonom HNB uËinili neovisnom o
bilo kojem Ëimbeniku politike i eko-
nomske politike u RH, ali ne zato da
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Ovaj aranæman s Monetarnim
fondom potvrda je da su
hrvatska Vlada i Hrvatska
narodna banka uËinile sve πto
treba da vode gospodarstvo i
monetarnu politiku na pravi
naËin.

Memorandum je potreban
zbog kreditnog rejtinga koji Êe
sigurno biti bolji ukoliko
prihvatimo aranæman s
Meunarodnim monetarnim
fondom.



bi HNB bila neovisna od sviju nas, a
ovisna o MMF-u, veÊ zato da bi
stvarno bila neovisna”.

Dr. Njavro dræi kako ovaj Sporazum
pokazuje neπto πto sve treba zabrinuti,
a to je da Hrvatska nije napravila
zaokret i da nije izaπla iz modela
gospodarskog razvoja kakav je pra-
kticirala u razdoblju od 1995. do
2000. godine, a to je ekonomski razvoj
zasnovan ne na izvozu, veÊ prije svega
na unutraπnjoj potroπnji”. Naglasio je
da je takav model razvoja, zasnovan
na velikim investicijama u obnovu i u
ceste doveo do problema 1998. godine,
do vrlo velikog deficita u platnoj
bilanci i ”doveo je do toga da smo
1999. godine morali prestati sa njim,
dakle, smanjiti ga i imali smo
negativnu stopu rasta”.

Konstatirao je da sadaπnja Vlada
naæalost nije uspjela model razvoja na
unutraπnjoj potraænji zamijeniti izvo-
zom, odnosno nije uspjela bolji meu-
narodni poloæaj Hrvatske iskoristiti i
dobiti industrijske investicije u Hrvat-
sku, posebice one koje bi bile izvozno
usmjerene.

Visoki porast zaduæenosti

Komentirao je brzi i visoki porast
zaduæenosti. ”Hrvatska je sa zadu-
æenosti od oko 2,5 milijarde dolara
1993. godine doπla do toËke da je u
rujnu ove godine bilo 13,8 milijardi
dolara, a od trenutka kada je ova
hrvatska Vlada preuzela odgovornost
zemlja se zaduæila za 3 do 3 i pol
milijarde dolara”. Dr. Njavro kritiËki
je rekao da je pitanje koliko dugo
Êemo se moÊi zaduæivati da bi
odræavali unutraπnju potroπnju, a
postavio je i pitanje u πto je otiπlo 3
milijarde dolara inozemnog duga. 

”Postavlja se i pitanje u πto je otiπlo
gotovo 40 milijardi kuna kredita koje
su naπe obitelji, dakle mi sami, uzeli
od banaka u Hrvatskoj?” Rekao je da
se ne moæe oËekivati u ovoj godini da
Êe se dræava moÊi zaduæiti za dodatnih
milijardu ili dvije za investicije i da Êe

se obitelji moÊi zaduæiti opet za novih
5 ili 10 milijardi kuna, pa da bi na
temelju toga odræali rast ekonomije.

Hrvatska nuæno treba zaokret ka
izvozu, mora dobiti izvoznu indu-
striju, inaËe se model razvoja kojeg
prakticiramo neÊe moÊi nastaviti,
naglaπava dr. Njavro.

Miπljenja je da je veliko pitanje hoÊe
li turizam moÊi pokriti sve rupe i
deficite koje pravi manjak robnog
izvoza. 

”Turizam je izuzetno osjetljiv i
Hrvatska se ne moæe osloniti samo na
turizam, mi trebamo industriju. Nema
niti jedne razvijene zemlje u svijetu
koja je samo turistiËka zemlja”. Dodao
je da je turizam dobar ako se u njemu
mogu prodavati domaÊe robe, proi-
zvodi, pamet i sliËno.

ZakljuËio je da se Hrvatska joπ
uvijek nalazi u jednom modelu
razvoja koji nije odræiv, te da hrvatska
Vlada nije uspjela joπ uvijek napraviti
zaokret.

On je u naËelu za suradnju s MMF-
om. ”Mislim da nam Stand-by aran-
æman ne treba, toËno je da ovakav
Sporazum jamËi stanovitu urednost
ekonomske politike u predizbornoj
godini, ali on je i u interesu sadaπnje
hrvatske Vlade, jer Êe joj pruæiti puno
komfornije refinanciranje obveza, πto
u krajnjoj liniji odgovara svima nama
u Hrvatskoj. Stand-by aranæman nam
nije potreban, ali odreeni oblik
suradnje, tehniËka pomoÊ ili sliËno,
ne moæe nam πkoditi”.

GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  ((LLIIBBRRAA)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da je dr. Njavro krivo ustvrdio da Êe
u Hrvatskoj prihod od turizma ove
godine biti manji nego proπle godine.
”Da je uzeo danaπnji ”Vjesnik” mogao
je toËno proËitati podatak da je u ovoj
godini prihod od turizma u prvih 6
mjeseci bio veÊi za 28,9%”.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) tvrdi da ovaj
dokument odudara od nekih doku-
menata koje su zastupnici dobili kao
prilog pri raspravi o proraËunu za
proπlu godinu ”i to nije razliËit po bilo
Ëemu, nego u rastu bruto druπtvenog
proizvoda”.

Naime, u ovom dokumentu se kaæe
da Êe oËekivani rast bruto druπtvenog
proizvoda slijedeÊe godine biti 4,2%, a
pred par tjedana u materijalima od
iste Vlade vezano uz raspravu za
proraËun pisalo je da Êe rast BDP-a
biti 5%, ustvrdio je VukiÊ.

Dræi da Hrvatskoj treba osmiπljena
i racionalna fiskalna konsolidacija, no
da nam ne treba MMF da bi to uËinili.
Takoer smatra da se samo rezanjem

javne potroπnje ne moæe potaknuti
gospodarski rast. ”Sniæavanje troπ-
kova javne potroπnje je u redu, ali ako
ne ide nauπtrb rezanja investicija”.

Uskladiti podatke dræavne

statistike

VukiÊ se slaæe s miπljenjem MMF-a
da se u Hrvatskoj trebaju uskladiti
podaci dræavne statistike, odnosno da
podaci Ministarstva financija, Narod-
ne banke i Zavoda za statistiku
konaËno postanu istovjetni, jer su
odstupanja kako zastupnik kaæe
”dramatiËna” i ukazuju na nebrigu o
javnim financijama. 

”Kada gledamo koji su ukupni
prihodi naπeg proraËuna u odnosu na
BDP, oni su negdje proπle godine bili
na nivou 43,1%, Slovenije 43,2%,
Europske unije oko 45,6%, dakle, naπi
rashodi u odnosu na BDP ne odskaËu
znaËajnije od rashoda razvijenije
Slovenije ili EU, meutim, pitanje je
struktura te javne potroπnje”.

Miπljenja je da je naπ problem
raspored opÊe potroπnje, osobne po-
troπnje i bruto druπtvenih investicija.
Naime, osobna potroπnja je na nivou
66%, opÊa potroπnja 33%, a bruto
druπtvene investicije su na nivou 14%.
U »eπkoj je opÊa potroπnja na nivou
od 20%, dakle 13% manja od Hrvat-
ske, osobna potroπnja je 60%, a bruto
domaÊe investicije su 25%. U Sloveniji
je osobna potroπnja 58%, opÊa potro-
πnja 21%, a bruto domaÊe investicije
su 22%. 

”Dakle, kada govorimo o javnoj
potroπnji postoji njezina veliËina i
odnos prema veliËini druπtvenog
proizvoda za koji vidimo da ne
odskaËe znaËajnije od Slovenije i EU,
ali u strukturi znaËajno odskaËe”.

VukiÊ je podsjetio da je u doku-
mentu predvien rast bruto druπ-
tvenog proizvoda od 4,2% za slijedeÊu
godinu, πto podrazumijeva priva-
tizaciju. ”MMF smatra da moramo do
2004. godine zavrπiti privatizaciju, a
u 2005. godini nisu predvieni nika-
kvi prihodi od privatizacije. Vrlo je
zanimljiv izraËun koliko bi Hrvatska
trebala dobiti u proraËunu tih sred-
stava, po scenariju postepeno trebala
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Hrvatska nije napravila
zaokret i nije izaπla iz modela
gospodarskog razvoja kakav je
prakticirala u razdoblju od
1995. do 2000. godine, a to je
ekonomski razvoj zasnovan ne
na izvozu, veÊ prije svega na
unutraπnjoj potroπnji.

Naπi rashodi u odnosu na
BDP ne odskaËu znaËajnije od
rashoda razvijenije Slovenije
ili EU, meutim, pitanje je
struktura te javne potroπnje.



NAKNADNO GLASOVANJE

NNaa  ddnneevvnnoomm  rreedduu  2288..  iizzvvaannrreeddnnee  ssjjee--
ddnniiccee  bbiillee  ssuu  ttrrii  ttooËËkkee  --  ggllaassoovvaannjjee  oo::
1. Prijedlogu zakona o Hrvatskoj

radio-televiziji 
(predlagatelja Vlade RH)

2. Prijedlogu zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji, predlagateljica za-
stupnice Vesne ©kare-Oæbolt

3. Prijedlogu zakona o jednokratnom
porezu na imovinu.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ na poËetku

sjednice pitao je ima li primjedbi na
uvrπtenje pojedinih toËaka u dnevni
red 28. izvanredne sjednice. Kako nije
bilo primjedbi, konstatirao je da je
dnevni red sjednice utvren, te se
preπlo na njegovu realizaciju.

Predsjednik TomËiÊ utvrdio je da je
rasprava o Prijedlogu zakona o Hrvat-
skoj radioteleviziji, predlagatelja Vla-
de RH, kao i rasprava o Prijedlogu
zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
predlagateljice, zastupnice Vesne

©kare-Oæbolt, zakljuËena. O tome smo
pisali u IHS-u, broj 352, od 15. sije-
Ënja 2003. na strani 3 pod naslovom:
”HRT javna ustanova s tri orga-
nizacijske jedinice”. Sukladno prijed-
lozima radnih tijela dao je na
glasovanje slijedeÊi zakljuËak:
1. PrihvaÊa se Prijedlog zakona o

Hrvatskoj radioteleviziji koji je
predloæila Vlada RH.

2. Sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
izneseni u raspravi na sjednici
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela o Prijedlogu zakona kojeg je
predloæila Vlada RH, te o Prijedlogu
zakona koji je predloæila zastupnica
Vesna ©kare-Oæbolt u dijelu koji se
koncepcijski uklapa u organizaciju
HRT-a kao javne ustanove dosta-
vljaju se Vladi RH da ih uzme u
obzir pri izradi KonaËnog prijed-
loga zakona. 

3. Ne prihvaÊa se Prijedlog zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji koji je
predloæila zastupnica Vesna ©kare-
æbolt.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa
7777  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  44  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  55
””ssuuzzddrrææaanniihh””  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  oovvee
zzaakklljjuuËËkkee..

Predsjednik TomËiÊ najavio je
posljednju toËku dnevnog reda: Pri-
jedlog zakona o jednokratnom porezu
na imovinu. Konstatirao je da je
rasprava zakljuËena (o tome u ovom
broju na strani 26 po naslovom:
”Dvojbe oko ustavnosti pojedinih
rjeπenja.”.

Tada je sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika HSS-a dao na glasovanje
slijedeÊi zakljuËak: O Prijedlogu zako-
na o jednokratnom porezu na imovinu
provedena je opÊa rasprava. ZZaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  ssaa  4488  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  22  ggllaassaa
””pprroottiivv””  ii  3355  ””ssuuzzddrrææaanniihh””  pprriihhvvaattiillii
oovvaajj  zzaakklljjuuËËaakk..

Potom je predsjednik TomËiÊ za-
kljuËio 28 - izvanrednu - sjednicu
Hrvatskog sabora. 

SS..  ©©..
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HRVATSKI SABOR

bi dobiti 8,3 milijarde, a po onom
drugom scenariju 11,8 milijardi”.

Postavlja pitanje kako se doπlo do
tako velikih razlika u procjenama
koliko hrvatska Vlada treba dobiti,
”naime, mijenja se scenarij na dvije
stranice dokumenta, ali se ne mijenja
vrijednost tih poduzeÊa”.

VukiÊ je naglasio da ne moæe
podræati da MMF nameÊe ovoj Vladi
πto i kako Êe privatizirati, odnosno πto
i kako Êe raditi. 

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) napomenula
je da od 10 dræava koje su sada
primljene u EU, niti jedna nije imala
aranæman sa MMF-om. ”Dakle, jasno
je da zemlje koje nisu sposobne urediti
svoje odnose u financijskim i drugim
sektorima same, da one pribjegavaju
Stand-by aranæmanima”.

Naglaπava da je problem πto je ovaj
dokument prepun konstatacija koje
nemaju pokriÊe. Kao primjer je navela

reformu javnih poduzeÊa i priva-
tizaciju. ”Ovdje se planira da se
privatizira sve i svatko. Dakle, ono πto
se nije uspjelo u 2,5 godine iz portfelja
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
sada Êe se uspjeti u kratkom roku”.
IstiËe da se i izvan portfelja privatizira
”sve i sva”, a dræi interesantnom infor-
maciju da Êe Vlada privatizirati Hrvat-
sku poπtansku banku, iako se kon-
statira da je banka dobro kapita-
lizirana i da je profitabilna. UnatoË
tome, Vlada ne vjeruje da bi trebala
posjedovati poslovnu banku, pa u
dokumentu stoji da Vlada veÊ zna
kome bi prodala 25% udjela. To
zastupnica dræi ”nevienim, da u
jednom dokumentu Hrvatskog sabora
piπe da Vlada ne vjeruje, a onda toËno
zna kome Êe prodati i kako Êe
prodati”.

Dorica NikoliÊ zakljuËuje da ovaj
Stand-by aranæman Hrvatskoj ne

treba, ”jedino ukoliko ima nesposobnu
Vladu koja ne zna urediti sama svoje
odnose, pa joj onda treba policajac da
bi joj stajao za vratom”.

Ovime je zakljuËena rasprava.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ dao je na

glasovanje zakljuËke koje su
predloæila radna tijela.
11..  PPooddrrææaavvaa  ssee  PPrriijjeeddlloogg  mmeemmoorraann--

dduummaa  oo  eekkoonnoommsskkoojj  ii  ffiinnaanncciijjsskkoojj
ppoolliittiiccii  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg  mmoonneettaarr--
nnoogg  ffoonnddaa..

22..  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprreeppoorruuËËuujjee  VVllaaddii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  sskkllooppii  nnoovvii
SSttaanndd--bbyy  aarraannææmmaann  ss  MMeeuu--
nnaarrooddnniimm  mmoonneettaarrnniimm  ffoonnddoomm..
ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ssuu

vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ssaa  7777  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
3344  ggllaassaa  ””pprroottiivv””  ii  11  ””ssuuzzddrrææaanniimm””
ggllaassoomm  pprriihhvvaattiillii  oovvee  zzaakklljjuuËËkkee..

VV..ÆÆ;;  ––..KK;;  MM..SS;;  SS..©©..  
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CARINE

Nedopuπtena trgovina i

izbjegavanje carinskog nadzora

U svezi sa zastupniËkim pitanjem
ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa  ((HHSSLLSS)) a u svezi s
iizzbbjjeeggaavvaannjjeemm  ccaarriinnsskkoogg  nnaaddzzoorraa  ii
nneeddoozzvvoolljjeennee  ttrrggoovviinnee odgovorilo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  lloo--
kkaallnnee  ssaammoouupprraavvee.

Za kazneno djelo nedozvoljene trgo-
vine (Ëlanak 297. Kaznenog zakona)
ukupno je bilo prijavljeno 353 osobe
u 2001. godini, dok ih je za prvih πest
mjeseci 2002. bilo ukupno 147. U
2001. godini po prijedlogu za podu-
zimanje istraænih radnji ili priku-
pljanja obavijesti bilo ukupno 22
predmeta, dok ih je za prvih πest
mjeseci 2002. ukupno 6. U 2001.
godini ukupno je bilo podneseno 11
istraænih zahtjeva za navedeno kaz-
neno djelo, dok u prvih πest mjeseci
2002. godine nije podnesen niti jedan
zahtjev. Za isto kazneno djelo u 2001.
ukupno je optuæeno 337 osoba, dok ih
je u prvih πest mjeseci optuæeno uku-
pno 145.

Za kazneno djelo izbjegavanja carin-
skog nadzora (Ëlanak 298. Kaznenog
zakona) ukupno su bile prijavljene
652 osobe u 2001. godini, dok ih je za
prvih πest mjeseci 2002. bilo ukupno
293. U 2001. godini po prijedlogu za
poduzimanje istraænih radnji ili
prikupljanja obavijesti bilo je ukupno
85 predmeta, dok ih je za prvih πest
mjeseci 2002. ukupno 49. U 2001.
godini ukupno je bilo podneseno 87
istraænih zahtjeva za navedeno kaz-
neno djelo, dok je u prvih 6 mjeseci
2002. podneseno ukupno 13 zahtjeva.
Za isto kazneno djelo u 2001. ukupno
je optuæeno 425 osoba, dok ih je u
prvih 6 mjeseci optuæeno ukupno 256.

Traæeni podaci odnose se na sve
æupanije i Grad Zagreb, za 2001. i
prvu polovicu 2002. godine, a priku-
pljeni su od dræavnih odvjetniπtava te
su prikazani ukupno za sva dræavna
odvjetniπtva u RH.

GRA–EVINARSTVO

Najpovoljniji uvjeti

koncesionira za nastavak

”Istarskog ipsilona”

Na zastupniËko pitanje LLuucciijjee
DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) oo  nnaassttaavvkkuu  ggrraaddnnjjee
””IIssttaarrsskkoogg  iippssiilloonnaa”” odgovorilo je
MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu
ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo..

U svojem odgovoru najprije je upo-
zorio kako je teπko komentirati neËije
izjave prenesene putem tiska, no isto
tako ukazao je na Ëinjenicu kako je
koncesionar ”BINA-Istra” postao opre-
zniji; u pregovorima s Ministarstvom
za javne radove, obnovu i gradi-
teljstvo, o naËinu financiranja nastav-
ka izgradnje ”Istarskog ipsilona”,
postavio je uvjete koji su manje
povoljni od prethodnih: kamate za
osiguranje obveznica poveÊane su za
jedan postotni bod; poveÊanje priËuv-
nih fondova; inzistiranje na klauzuli
prema kojoj bi promjena rejtinga RH
bila povezana uz promjenu odreenih
uvjeta osiguranja. Valja napomenuti
da se koncesionar, ”BINA-Istra” obve-
zao da Êe izdavanjem obveznica zatvo-
riti financijsku konstrukciju za 1B
fazu ”Istarskog ipsilona” do 2. stu-
denoga 2002. Meutim, usprkos
naporima svih zainteresiranih strana,
zbog sloæenosti postupka izdavanja
obveznica, Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo je, na
zahtjev koncesionara, produæilo rok
za izdavanje obveznica do 15. veljaËe
2003. godine, πto bi trebalo biti krajnji
rok kada konstrukcija financija za
izgradnju 1B faze ”Istarskog ipsilona”
mora biti zavrπena. Takvo produæenje
roka, uz prije navedene Ëinjenice, koje
mogu navesti na zakljuËak da su
uvjeti financiranja nastavka radova u
odreenoj mjeri pogorπani, miπljenja
smo da neÊe dovesti u pitanje plani-
rani poËetak izgradnje dionice Meda-
ki-Nova Vas, u proljeÊe 2003., dionice
Buje-Umag do kraja 2003., a dionice
Vodnjan-Pula do kraja 2004., ili
najkasnije u proljeÊe 2005. godine.

PLATNI PROMET

Pravila za πtedno-kreditne

zadruge u zavrπnoj fazi

Na pitanje ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa  ((HHSSLLSS))
o oobbaavvlljjaannjjuu  ppllaattnnoogg  pprroommeettaa  ππtteeddnnoo--
kkrreeddiittnniihh  zzaaddrruuggaa VVllaaddaa  RRHH je
odgovorila:

”»lankom 10. stavak 3. Zakona o
πtedno-kreditnim zadrugama propi-
sano je da πtedno-kreditne zadruge
mogu obavljati platni promet u zemlji
za zadrugare prema uvjetima i
propisima koje donosi Hrvatska
narodna banka i na temelju odobrenja
za obavljanje poslova platnog prometa
koje izdaje HNB. Zakonom nije
propisan rok u kojem je HNB duæna
donijeti navedene propise.

Vezano na tu obvezu HNB je
tijekom kolovoza izradila Prijedlog
odluke o uvjetima i naËinu obavljanja
poslova platnog prometa u πtedno-
kreditnim zadrugama (dalje: Odluka).
Odlukom se ureuju poslovi platnog
prometa koje obavlja πtedno-kreditna
zadruga, naËin obraËuna platnih
transakcija po raËunima koje vodi
πtedno-kreditna zadruga, naËin pod-
noπenja i sadræaj zahtjeva za oba-
vljanje poslova platnog prometa, te
naËin izdavanja odobrenja za oba-
vljanje poslova platnog prometa od
HNB-a.

Prije donoπenja Odluke HNB je
smatrala potrebnim provesti prethod-
nu raspravu njenog sadræaja. U tom
smislu HNB je u rujnu odræala sa-
stanak s predstavnicima Hrvatske
obrtniËke komore, Hrvatske gospo-
darske komore i Hrvatske udruge
banaka, te je obrazloæila prijedlog
Odluke. Prijedlog odluke dostavljen je
predstavnicima navedenih institucija
u cilju pribavljanja njihovih miπljenja,
primjedbi i sugestija. U cilju suradnje
i informiranja svih πtedno-kreditnih
zadruga HNB je prisustvovala i
Kolegiju upravitelja πtedno-kreditnih
zadruga, gdje je takoer obrazloæen
Prijedlog odluke. Nakon provedene

IHS
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ZASTUPNICI PITAJU 

rasprave HNB je dostavila konaËan
prijedlog Odluke i Ministarstvu finan-
cija, kao krovnoj instituciji nadleænoj
za ureenje i nadzor poslova πtedno-
kreditnih zadruga. Nakon dobivenog
miπljenja i usuglaπenja s Ministar-
stvom financija, HNB Êe donijeti
Odluku.

Æelimo napomenuti da je Zakon o
πtedno-kreditnim zadrugama objav-
ljen 17. srpnja 2002. godine, te da u
tom smislu nije toËna iznesena tvrd-
nja u zastupniËkom pitanju gospo-
dina Æelimira JanjiÊa da je proπlo pola
godine a da HNB nije donijela odgo-
varajuÊe propise. Takoer, nadamo se
da se iz ovog odgovora moæe zakljuËiti
da HNB ulaæe velike napore da u πto
kraÊem roku donese propise na
temelju Zakona o πtedno-kreditnim
zadrugama, te da ni u kojem smislu
ne ignorira svoju obvezu prema naj-
viπem zakonodavnom tijelu. Vezano
na to, te imajuÊi u vidu postojeÊe
zakonske okvire i postojeÊu tehno-
logiju obavljanja platnog prometa,
æelimo istaknuti da ureenje pitanja
sudjelovanja πtedno-kreditnih zadru-
ga u platnom prometu nije posve
jednostavno. Pri tome treba naglasiti
da svaka odluka kojom se ureuje
obraËun platnog prometa i uvoenje
novih sudionika u obraËun nemi-
novno traæi i odreeno vrijeme za
provedbu tehniËko-tehnoloπkih pri-
prema u sustavu. Slijedom svega
navedenoga oËekujemo da Êe HNB
donijeti sve potrebne propise kojima
Êe se urediti obavljanje poslova plat-
nog prometa u πtedno-kreditnim
zadruga, a tijekom studenoga 2002.
godine - stoji u opπirnom odgovoru
Vlade RH.

POLJOPRIVREDA

Poticaji i naknade

Na zastupniËko pitanje MMaarrkkaa  BBaarrii--
ËËeevviiÊÊaa  ((HHSSLLSS)) o iissppllaaÊÊeenniimm  ppoottiiccaajjiimmaa
ii  nnaakknnaaddaammaa  uu  ppoolljjoopprriivvrreeddii  ii
rriibbaarrssttvvuu  uu  pprrvviihh  ddeevveett  mmjjeesseeccii  22000022..
godine odgovorilo je MMiinniissttaarrssttvvoo
ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii  ππuummaarrssttvvaa..

”Najvaænija proraËunska stavka u
okviru razdjela Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva za 2002. godinu,
odnosi se na poziciju novËanih poti-
caja i naknada u poljoprivredi i
ribarstvu.

Sukladno Dræavnom proraËunu RH
za 2002. godinu osigurana sredstva u
proraËunu Ministarstva za poziciju

subvencija iznose 1.568.179.240,00
kuna ili 83 posto od ukupnog pro-
raËuna Ministarstva. PovlaËenje sred-
stava i njihova doznaka od Mini-
starstva financija, vrπila se po
utvrenoj dinamici i visini sredstava
koja je usuglaπena s rokovima i visi-
nom steËenih prava po dostavljenim
zahtjevima za isplatu od krajnjih
korisnika sredstava.

U okviru razdjela Ministarstva, za
proraËunsku poziciju - intervencija
Ravnateljstva za træiπnu i strukturnu
potporu doznaËeno je 30.000.000,00
kuna i u cijelosti su utroπena za
provedbu Programa zbrinjavanja
radnika sukladno Odluci Vlade RH.

IsplaÊene subvencije u poljo-
privredi: a) za biljnu proizvodnju: od
ukupno utroπenih sredstava za raz-
doblje sijeËanj-rujan tekuÊe godine,
najveÊi dio se odnosi na prava za
ratarsku proizvodnju po osnovi proi-
zvodne povrπine i to za provedbu
Proljetne sjetve 2001. godine - drugi
dio, Proljetne sjetve 2002. godine -
prvi dio, te Jesenske sjetve 2001.
godine - drugi dio u ukupnom iznosu
od 586.837.501,49 kune ili 47,01
posto ukupnih isplata. Ove aktivnosti
provedene su sukladno Operativnim
programima i dodijeljenim sjetvenim
povrπinama; b) za stoËarsku proi-
zvodnju: Nadalje, u prvih mjeseci
2002. godine za poticanu stoËarsku
proizvodnju isplaÊena su sredstva u
iznosu od 394.432.030,69 kuna ili
31,60 posto ukupnih isplata; c) ribar-
ska proizvodnja: isplaÊeni poticaji za
ribarstvo iznose 44.892.097,35 kune
ili 3,60 posto ukupnih isplata. U
strukturi isplata, plaÊanja za proi-
zvodnju sardina konzervi sudjeluju sa
1,64% za uzgoj slatkovodne ribe sa
0,09%, a uzgoj morske ribe sa 0,75%.

d) isplaÊene naknade u poljo-
privredi: U okviru ukupnih isplata
osim novËanih poticaja izvrπena su
plaÊanja za novËane naknade, koje
obuhvaÊaju naknadu za razliËitu
sjemensku proizvodnju u ukupnom
iznosu od 26.651.480,87 kuna ili
2,13% ukupnih isplata subvencija.
Ostale naknade isplaÊene su u iznosu
od 3.550.210,33 kuna.

e) ostale isplate: Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva tijekom tekuÊe
godine provelo je Odluke Vlade i
temeljem toga isplatilo sredstva za
zbrinjavanje radnika u iznosu od
64.264.160,47 kuna i naknadu troπ-
kova po osnovi izvoza pπenice roda
2001. godine u iznosu od
65.603.638,32 kune.

PRAVA BRANITELJA

Red prvenstva stambenog

zbrinjavanja prema stupnju

invaliditeta

Na zastupniËko pitanje MMaarriijjaannee
PPeettiirr  ((HHSSSS)) u vezi s ooddoobbrreennjjeemm  ssttaamm--
bbeennoogg  kkrreeddiittaa  hhrrvvaattsskkoomm  bbrraanniitteelljjuu
PPeettrruu  SSttaarrËËeevviiÊÊuu odgovorila je VVllaaddaa
RRHH..

”Petar StarËeviÊ, hrvatski ratni
vojni invalid iz Domovinskog rata iz
Volodera, Grad PopovaËa, pripada
meu osobe koje imaju pravo na stam-
beno zbrinjavanje sukladno odred-
bama Ëlanaka 65 - 72. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji te Êe stambeno zbrinjavanje
imenovanog biti provedeno dodjelom
stambenog kredita na naËin i u
postupku koji propisuje Uredba o
dodjeli stambenih kredita Ëlanovima
obitelji poginulih hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i HRVI iz
Domovinskog rata.

Na temelju utvrenog prava, Petar
StarËeviÊ je uvrπten na Jedinstvenu
listu reda prvenstva, na kojoj se nalazi
pod rednim brojem 7810. od 13926
podnositelja zahtjeva. »lankom 5.
citirane Uredbe utvren je redoslijed
stambenog zbrinjavanja na naËin da
je svaki zahtjev razvrstan u jednu od
5 utvrenih skupina koje su odreene
ovisno o stupnju oπteÊenja organizma.

S obzirom na to da je stupanj
oπteÊenja organizma kod gospodina
StarËeviÊa utvren u visini od 30%,
njegov je zahtjev razvrstan u skupinu
zahtjeva koji Êe, prema stavku 4.
Ëlanku 5. Uredbe, biti rijeπen do kraja
2004. godine, a sukladno raspo-
loæivim sredstvima dræavnog prora-
Ëuna.

PROGNANICI I IZBJEGLICE

Osiguran nuæan smjeπtaj do

moguÊnosti povratka

Zastupnica KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ))
postavila je slijedeÊe zastupniËko pita-
nje: ””OOssaammddeesseett  ii  sseeddaamm  HHrrvvaattaa,,  mmeeuu
nnjjiimmaa  ttrriiddeesseettoorroo  ddjjeeccee  iissttjjeerraannoo  jjee  ii
pprroottjjeerraannoo  iizz  DDrrvvaarraa  ii  ssmmjjeeππtteennoo  uu
bbiijjeeddnniimm  bbuunnggaalloovviimmaa  uu  GGoolluubbiiÊÊuu
ppookkrraajj  KKnniinnaa,,  ggddjjee  ppuuππee  nnaajjjjaaËËaa  bbuurraa
uu  ttoomm  kkrraajjuu..  IIssttoovvrreemmeennoo,,  HHrrvvaattii  iizz
BBiiHH,,  ssmmjjeeππtteennii  uu  KKnniinnuu,,  ssuu  uu  vvrrlloo
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tteeππkkoojj  ssiittuuaacciijjii..  PPeeddeesseett  oobbiitteelljjii  ddoobbiilloo
jjee  nnaalloogg  ddaa  ssee,,  uu  rrookkuu  oodd  1155  ddaannaa,,
zzbboogg  ppoovvrraattkkaa  SSrrbbaa,,  iisseellii  iizz  kkuuÊÊaa  uu
kkoojjiimmaa  ssuu  ddoo  ssaaddaa  pprreebbiivvaallii,,  aa  ddaa  ssee
nniiggddjjee  nnee  nnaavvooddii  ddaa  iimmaajjuu  aaddeekkvvaattaann
aalltteerrnnaattiivvnnii  ssmmjjeeππttaajj..  ©©ttoo  jjee  uuËËiinniillaa
VVllaaddaa  ddaa  ssee  rriijjeeππii  ssttaattuuss  pprrooggnnaanniihh
HHrrvvaattaa,,  ttiihh  hhrrvvaattsskkiihh  ddrrææaavvlljjaannaa,,  ii
hhooÊÊee  llii  oossttaattii  uu  RRHH  ss  pprraavvoomm  nnaa
zzddrraavvssttvveennuu  zzaaππttiittuu  ddoossttoojjaann  ææiivvoott  iillii
ÊÊee  bbiittii  pprriissiilljjeennii  oottiiÊÊii  uu  ttrreeÊÊee  zzeemmlljjee??””

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RRHH dala je slijedeÊi odgovor:

”Prema podacima Uprave za prog-
nanike, povratnike i izbjeglice, Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, u Ëijoj su nadleænosti,
izmeu ostalog i poslovi koji se tiËu
smjeπtaja prognanika u izbjegliËkom
naselju GolubiÊ pored Knina, od
oæujka ove godine, privremeno su
smjeπtene 24 obitelji Hrvata iz BiH,
nakon πto su morale napustiti objekte
u Drvaru u kojima su bili smjeπtene.

Vlada RH je, radi πto bræe pomoÊi,
tim obiteljima osigurala nuæan priv-
remeni smjeπtaj na podruËju RH do
povratka u njihove domove u BiH ili
trajnog stambenog smjeπtaja u neka
druga mjesta u BiH. Radi ostva-
rivanja takvog rjeπenja, nadleænim
tijelima vlasti u BiH predloæene su
odgovarajuÊe mjere i postupci. Ipak,
u sluËaju da takvo rjeπenje ne bi bilo
moguÊe postiÊi, za stambeno zbrinja-
vanje spomenute grupe izbjeglica,
promijenio bi se program stambenog
zbrinjavanja u RH, ali svakako uz
poπtivanje odgovarajuÊih uvjeta, su-
kladno odredbama Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi. U Ëlan-
ku 8b. navedenog Zakona, naveden je
slijedeÊi red prvenstva za stambeno
zbrinjavanje: 1. privremeni korisnici
tue imovine koju je vlasnik zatraæio
u posjed i na koriπtenje; 2. ostali
privremeni korisnici tue imovine i 3.
drugi podnositelji zahtjeva za stam-
beno zbrinjavanje. Tome valja nado-
dati da je Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo donijelo
Pravilnik o redu prvenstva stambenog
zbrinjavanja na podruËju posebne
dræavne skrbi koji Êe se primjenjivati
i na osobe smjeπtene u prognaniËkim
naseljima i drugim objektima orga-
niziranog smjeπtaja. Prema Ëlanku 3.
tog Pravilnika utvren je red
prvenstva prema mjerilima koja
ukljuËuju imovinski status obitelji,
broj Ëlanova obitelji, vrijeme prove-
deno u organiziranom smjeπtaju i
vrijeme podnoπenja zahtjeva za stam-
beno zbrinjavanje. Dakle, i za osobe

koje se nalaze u GolubiÊu vrijede ista
pravila, πto znaËi da Êe se i na njih
primjenjivati pravila o redu prven-
stva. Naime, u Kninu je smjeπteno i
833 obitelji (uglavnom Hrvata iz BiH),
za koje je prijeko potrebno naÊi
stambeni smjeπtaj, jer su to osobe koje
moraju napustiti tuu imovinu koju
privremeno koriste i koje se u RH
nalaze veÊ dulje vrijeme.

Izbjeglice smjeπtene u GolubiÊu
nedavno su se obratile Vladi RH i
zatraæile trajno stambeno zbrinja-
vanje. No, zbog navedenih uvjeta,
trenutno osiguranje trajnog stam-
benog smjeπtaja nije moguÊe, ali
svakako nije i neÊe biti iskljuËeno.

©to se tiËe sluËaja iseljenja 50
obitelji Hrvata iz BiH iz objekata na
podruËju Knina, vaæno je ukazati da
su te obitelji duæne, bez odgode,
napustiti zauzetu privatnu imovinu
jer ju protupravno koriste. Temeljem
odredbi Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi, te obitelji ne mogu
imati povlaπteni poloæaj u odnosu na
druge obitelji u Kninu koje, takoer,
moraju iseliti iz privremeno zauzetih
objekata, πto nikako ne znaËi da Êe te
obitelji ostati nezbrinute, na ulici.
Dakle, i tih 50 obitelji, pravo na
stambeno zbrinjavanje mogu ostvariti
prema odredbama Zakona o podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi i
Pravilnika, πto znaËi da Êe se i na njih
primijeniti isti, odnosno potpuno
jednaki zakonski uvjeti.

Iz zastupniËkog pitanja o mogu-
Ênosti zdravstvene zaπtite za 87
Hrvata protjeranih iz Drvara trenutno
smjeπtenih u GolubiÊu pored Knina
nije jasno kakav status u RH imaju ti
Hrvati, imaju li u RH utvreno
prebivaliπte ili imaju status izbje-
glica/prognanika, πto je vaæno pri
utvrivanju opsega zdravstvene zaπti-
te, odnosno prava na zdravstveno
osiguranje. Nadleæni uredi za progna-
nike i izbjeglice u praksi su priznavali
status izbjeglice i stranim i hrvatskim
dræavljanima (uglavnom se radilo o
osobama koje su izbjegle iz BiH).

Hrvatskim dræavljanima kojima je u
RH priznat status izbjeglice osigurava
se pravo na primarnu zdravstvenu
zaπtitu i ostale oblike zdravstvene
zaπtite u sluËaju hitnosti, osim prava
na ortopedska i druga pomagala i
stomatoloπko-protetsku pomoÊ. Tako-
er, osobe kojima je priznat status
prognanika, imaju pravo na bespla-
tnu zdravstvenu pomoÊ, i to u punom
opsegu, sukladno Zakonu o statusu
prognanika i izbjeglica.

Nadalje, hrvatskim dræavljanima
koji su izgubili status izbjeglice, zato
πto su u RH stekli prebivaliπte,
utvruje se status osigurane osobe u
Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, jednako kao i svim
drugim graanima RH, na temelju
prijave na zdravstveno osiguranje,
sukladno odredbama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju. Kategorije osoba
i uvjeti stjecanja prava osigurane
osobe Zavoda odreeni su u Ëlancima
od 5. do 13. Zakona. Prema tome,
osobe koje nisu uredile status, odno-
sno svoja prava osigurane osobe u
Zavodu, a u RH imaju prebivaliπte,
trebale bi se obratiti podruËnom uredu
Zavoda (prema mjestu njihovog
prebivaliπta), gdje bi im sluæbenici
zaposleni u uredu morali utvrditi
njihova prava i obveze, u vezi s
njihovom zdravstvenom zaπtitom, su-
kladno odredbama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju.

U sluËaju navedenom u zastu-
pniËkom pitanju moæe se pretpostaviti
da se radi o osobama slabog imovnog
stanja, vjerojatno bez prihoda, zato bi
u sluËaju nepostojanja neke druge
zakonske osnove, njihov status tre-
balo utvrditi sukladno Ëlanku 10.
Zakona o zdravstvenom osiguranju. U
tom sluËaju trebalo bi obavijestiti
nadleæne sluæbe Ministarstva rada i
socijalne skrbi i nadleæni æupanijski
ured za rad, zdravstvo i socijalnu
politiku, kako bi za te osobe bile
podnesene prijave za zdravstveno
osiguranje.

UNUTARNJI POSLOVI

Dræava nadoknauje πtetu

nastalu zbog nepravilnog rada

njezinih tijela

Zastupnik Hrvatskog sabora MMiillaann
KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) postavio je pitanje: ””HHooÊÊee
llii  iittkkoo  ooddggoovvaarraattii  zzaa  nneepprraavvdduu  uuËËii--
nnjjeennuu  hhrrvvaattsskkoomm  bbrraanniitteelljjuu  MMiillii

IHS
22. I. 2003.

VLADA ODGOVARA
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IHS
22. I. 2003.

ZASTUPNICI PITAJU 

©©ttiikkaavvccuu  ii  nnjjeeggoovvoojj  oobbiitteelljjii  oo  kkoojjoojj  ppiiππee
””VVeeËËeerrnnjjii  lliisstt””  oodd  2200..  rruujjnnaa  22000022..
ggooddiinnee??””

Povodom postavljenog zastupni-
Ëkog pitanja MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh
ppoosslloovvaa dalo je odgovor u kojem stoji:

”Glede odgovornosti ovog Ministar-
stva za nanesenu πtetu graanima,
ukazujemo na odredbu Ëlanka 13.
Zakona o sustavu dræavne uprave koja
propisuje da πtetu koja graaninu,
pravnoj osobi ili drugoj stranci na-
stane nezakonitim ili nepravilnim
radom tijela dræavne uprave, tijela
jedinica lokalne samouprave i uprave,
odnosno pravnih osoba koje imaju
javne ovlasti u prenijetim im poslo-
vima dræavne uprave, naknauje RH.

S tim u svezi napominjemo da
graanima koji smatra da mu je tijelo
dræavne uprave svojim nezakonitim ili
nepravilnim radom nanijelo πtetu,
ima na raspolaganju odgovarajuÊa
pravna sredstva (odπtetni zahtjev,
tuæba radi naknade πtete), a u tom
sluËaju utvrivanje eventualne odgo-
vornosti provodi se u posebnom
postupku.

Nakon provedenog postupka u
svezi sa stjecanjem hrvatskog dræa-
vljanstva gospodina Mile ©tikovca i
njegove malodobne djece Ive, Martine,
Kristine i Ilije, istiËemo da su se
ispunile zakonske pretpostavke za
primitak u hrvatsko dræavljanstvo
temeljem Ëlanka 9. Zakona o hrvat-
skom dræavljanstvu te je odgo-
varajuÊe rjeπenje otpremljeno 11.
rujna 2002. godine Policijskoj postaji
–urevac, radi dostave stranci g. Mili
©tikovcu. S obzirom na to da joπ ne
postoje saznanja o uruËenju odnosno
o preuzimanju rjeπenja, pravne poslje-
dice navedenog rjeπenja nisu nastu-
pile.

Uvidom u spis predmeta zahtjeva za
primitak u hrvatsko dræavljanstvo
gospodina Mile ©tikovca, utvreno je
da imenovani prolazi kroz evidencije
osoba kaænjavanih u kaznenom ili
prekrπajnom postupku.

Naime, Mile ©tikovac je prvi put
podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog
dræavljanstva 15.11. 1992. godine, a
odbijen je zbog nepoπtivanja pravnog
poretka RH. Ponovno je podnio za-
htjev za stjecanje hrvatskog dræav-
ljanstva 2001. godine, meutim, u
vrijeme podnoπenja zahtjeva, a uvi-
dom u evidenciju kaænjavanih u
kaznenom ili prekrπajnom postupku
utvreno je da je stranka bila
pravomoÊno osuivana za razna
kaznena djela u posljednjih 10
godina.

Prema Ëlanku 9. Kaznenog zakona
RH, poËinitelj kaznenog djela koji je
pravomoÊno osuen ili je prema
njemu primijenjena mjera upozorenja
ili je osloboen kazne, ima pravo,
nakon proteka odreenog vremena i
pod uvjetima koji su odreeni zako-
nom, smatrati se osobom koja nije
poËinila kazneno djelo, a njezina
prava i slobode ne mogu se razlikovati
od prava i sloboda osoba koje nisu
poËinile kazneno djelo.

BuduÊi da stranka nije u vremenu
prije donoπenja rjeπenja o reha-
bilitaciji poËinila novo kazneno djelo,
izreËene osude brisane su iz kaznene
evidencije te su se stekli uvjeti za
primitak u hrvatsko dræavljanstvo
gospodina Mile ©tikovca i njegove
malodobne djece za koju je podnijet
zahtjev.

”Kamatarenje”, iznude i

protupravne naplate kaznena

djela

Zastupnik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
postavio je pitanje koje glasi: ””VVeeÊÊ
dduuggoo  uu  jjaavvnnoossttii  jjee  ppoozznnaatt  pprroobblleemm  ttzzvv..
kkaammaattaarreennjjaa..  MMnnooggii  ggrraaaannii  uu  zzaalloogg
zzaa  zzaajjaamm  ddaajjuu  nneekkrreettnniinnee..  LLiihhvvaarrsskkee
kkaammaattee  nnee  mmoogguu  vvrraattiittii,,  ii  nnaajjËËeeππÊÊee
oossttaajjuu  bbeezz  iimmoovviinnee,,  aa  nneerriijjeettkkoo  ppoossttaajjuu
ii  ssoocciijjaallnnii  sslluuËËaajjeevvii..  KKoolliikkoo  jjee  oossoobbaa  uu
pprrootteekklliihh  55  ggooddiinnaa  pprroocceessuuiirraannoo,,  aa
pprroottiivv  kkoolliikkoo  ssee  pprroovvooddee  iissttrraaæænnee
rraaddnnjjee??””

U svezi s postavljenim zastupniËkim
pitanjem MMiinniissttaarrssttvvoo  uunnuuttaarrnnjjiihh
ppoosslloovvaa dalo je slijedeÊi odgovor:

”Pojavni oblici tzv. kamatarenja
jesu kaznena djela sankcionirana
Kaznenim zakonom i to: Lihvarski
ugovor - Ëlanak 233, Iznuda - Ël. 234.
i Protupravna naplata duga - Ël. 330
Kaznenog zakona.

U nastavku odgovora dati su
brojËani pokazatelji o navedenim
kaznenim djelima, kao i o broju osoba
prijavljenih za ta djela i to za 1998,
1999, 2000. i 2001. godinu te prvih 9
mjeseci 2002. godine razvrstanih po

æupanijama odnosno podruËjima poli-
cijskih uprava.

U 2000. godini je najviπe lihvarskih
ugovora bilo u KoprivniËko-kriæe-
vaËkoj æupaniji (65), dok je iznuda i
protupravnih naplata duga najviπe
bilo u ZagrebaËkoj æupaniji (83; 56).

ZAPO©LJAVANJE

»etvrtina mladih sa zavrπenim

fakultetom zapoπljava se uz

poticajne mjere

Na zastupniËko pitanje KKrruunnoossllaavvaa
GGaaππppaarriiÊÊaa  ((HHBB))  u vezi s rreeaalliizzaacciijjoomm
PPrrooggrraammaa  zzaappooππlljjaavvaannjjaa  --  ””SS  ffaakkssaa  nnaa
ppoossaaoo””,,  ttee  ooppÊÊeenniittoo u vezi sa zzaappoo--
ππlljjaavvaannjjeemm  oossoobbaa  ssaa  zzaavvrrππeenniimm  ffaakkuull--
tteettoomm - odgovorila je VVllaaddaa  RRHH.

Program ”S faksa na posao” sastoji
se od 5 programa koji se odnose na
zapoπljavanje mladih osoba visoke
struËne spreme do 27 godina starosti
koji su u prosjeËnom roku za pojedini
fakultet zavrπili svoje πkolovanje, i to:
a1) Sufinanciranje zapoπljavanja u
dræavnoj upravi i javnim poduzeÊima
- ”DvojËeki”; a2) Sufinanciranje zapo-
πljavanja mladih osoba na razvojno-
istraæivaËkim projektima; a3) Sufi-
nanciranje zapoπljavanja na podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi i podru-
Ëjima gdje su potrebe za deficitarnim
zanimanjima; a4) Sufinanciranje za-
poπljavanja na træiπtu rada (privatni
sektor); a5) Kreditiranje samoza-
poπljavanja.

U provedbi Programa ”S faksa na
posao” za 2002. godinu, planirano je
zapoπljavanje 7.050 osoba, uz osigu-
ranje sredstava u iznosu od
95.309.940 kuna. Planirani obuhvat
tog programa nije se temeljio samo na
broju evidentirano nezaposlenih osoba
visoke struËne spreme, veÊ i na broju
osoba koje Êe diplomirati u tekuÊoj
godini prema podacima iz prethodne
godine. Radi planiranog broja osoba,
taj se Program stalno smatra neu-
spjelim, premda se viπe od Ëetvrtine
onih koji se zapoπljavaju iz te skupine,
zapoπljava putem mjera, πto se moæe
smatrati uspjeπnim.

Broj pravnih osoba iz mjere a1,
”DvojËeki” smanjio se, jer javna po-
duzeÊa u dræavnom vlasniπtvu prolaze
proces pretvorbe u trgovaËka druπtva
i postaju potencijalni korisnici Pro-
grama A4. Osim toga, tijela dræavne
uprave nisu planirala izdatke za
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pokrivanje razlike izmeu visine
subvencije i ukupnog troπka zapo-
πljavanja osobe. Zanemarivo zani-
manje iskazano je i za samostalno
zapoπljavanje u okviru mjere A5.

U razdoblju od 1. oæujka do 31.
listopada 2002. godine, iz evidencije
nezaposlenih osoba zaposleno je 3.536
mladih osoba visoke struËne spreme
do 27 godina starosti, s provedbom
Programa A, ”S faksa na posao”, u
istom razdoblju, zaposleno je 978
osoba ili 27,6%.

Vlada RH napominje da se mlade
nezaposlene osobe iz evidencije neza-
poslenih, koje mogu biti korisnici
Programa A, ”S faksa na posao”,
ujedno i najlakπe zapoπljavaju zbog
svojih karakteristika (visoka struËna
sprema, fleksibilnost, posjedovanje
informatiËkih znanja, znanja stranih
jezika i sl.).

ZDRAVSTVO

Nesporazum zbog nepotpunih

podataka

Na zastupniËko pitanje SSnnjjeeææaannee
BBiiggee--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) oo  ppooddaacciimmaa
vveezzaanniimm  zzaa  ppoorrooddnnee  ddooppuussttee  zzaappoo--
sslleenniihh  mmaajjkkii  pprreekkiinnuuttiihh  nnaakkoonn
nnaavvrrππeenniihh  66  mmjjeesseeccii  ææiivvoottaa  ddjjeetteettaa
ooddggoovvoorriioo  jjee  HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa
zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee..

Kako je u predmetnom dopisu dat
detaljan opis problematike i nespo-
razuma do kojeg je doπlo zbog prika-
zivanja podataka od nenadleænih
sluæbi Zavoda nije postojala potreba za
dodatnim tumaËenjem po istom
pitanju od Ministarstva zdravstva.

Podaci o zaposlenim majkama koje
su prekinule porodni dopust nakon
isteka 6 mjeseci æivota djeteta, a s
kojima je u javnosti istupila Udruga
RODA, nesporazumom su, naæalost,
pogreπno interpretirani podaci neslu-
æbeno (putem e-maila) dobiveni iz
Sluæbe za informatiku Zavoda.

Naime, u trenutku obrade podataka
dio podataka (za 1999, 2000. i 2001.)
bilo je moguÊe toËno definirati kao
zavrπene porodne dopuste s navrπenih
6 mjeseci æivota djeteta, te je navedeni
podatak i Udruga RODA korektno
navela:

- od 33.255 majki koje su rodile
tijekom 1999. godine njih 633 (1,9%)
vratilo se na posao nakon navrπenih
6 mjeseci æivota djeteta;

- od 33.277 majki koje su rodile
tijekom 2000. godine njih 838 (2,5%)
vratilo se na posao nakon navrπenih
6 mjeseci æivota djeteta;

- od 31.316 majki koje su rodile
tijekom 2001. godine njih 1.286
(4,1%) vratilo se na posao nakon
navrπenih 6 mjeseci æivota djeteta.

Meutim, za 2002. godinu podaci
nisu korektno interpretirani s obzi-
rom na to da za 2002. godinu joπ nije
moguÊe iskazati koliko je majki pre-
stalo koristiti porodni dopust nakon
navrπenih 6 mjeseci æivota djeteta.
Stoga je broj koji je dostavljen Udruzi
(9.448) broj zaposlenih majki koje su
u trenutku obrade bile na porodnom
dopustu u trajanju od 6 mjeseci.

Jedini podatak koji je moguÊe toËno
prikazati za 2002. godinu je podatak
da je od 4.939 zaposlenih majki koje
su rodile u razdoblju 1. sijeËnja do 28.
veljaËe 2002. godine a kojima se u
kolovozu 2002. godine navrπilo 6
mjeseci æivota djeteta njih 280 (5,6%)
prekinulo koristiti isti, no, hoÊe li
ovakav trend biti nastavljen za Ëitavu
2002. godinu, odnosno hoÊe li se
moæebitno poveÊati ili smanjiti, bit Êe
moguÊe utvrditi tek nakon isteka
2002. godine, te Êe tada biti moguÊe
izvrπiti komparaciju s ranijim godi-
nama.

Meutim, i gore navedeni podatak
ukazuje na poveÊanu stopu zavrπa-
vanja porodnog dopusta nakon dje-
tetovih navrπenih 6 mjeseci æivota, ali
svakako ne u razmjerima kako to
prikazuje, odnosno tumaËi Udruga
RODA.

Osiguravatelj priznaje recept

lijeËnika u svom sustavu

ZastupniËko pitanje dr. NNiikkoollee
IIvvaanniiππaa  ((PPGGSS)) odnosilo se na pprroobblleemm
pprriizznnaavvaannjjaa  nnaallaazzaa  ii  pprreeppoorruukkaa  zzaa
lliijjeeËËeennjjee  kkoojjee  iizzddaajjuu  lliijjeeËËnniiccii  ssppeecciijjaa--
lliissttii  uu  pprriivvaattnniimm  ssppeecciijjaalliissttiiËËkkiimm
oorrddiinnaacciijjaammaa.

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa dalo je
odgovor. Naime, iz postavljenog pita-
nja kao osnovna presumpcija nave-

deno je da se ”u praksu izdavanja
recepata uvodi pojam tzv. ”klau-
zularni lijekovi” za Ëije izdavanje u
ordinaciji opÊe medicine nije dovoljan
specijalistiËki nalaz izdan od spe-
cijaliste privatnika, veÊ se pacijente
upuÊuje da preporuku za odreeni
lijek ovjere u zdravstvenoj ustanovi
kod specijaliste u dræavnoj sluæbi” iz
Ëega se dalje izvlaËe zakljuËci o
krπenju osnovnih ljudskih prava,
ruπenju digniteta struke i dr.

U predmetnom sluËaju se zapravo
radi o dva odvojena sistema osigu-
ranja. Osobe osigurane preko Hrvat-
skog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje, a radi se o veÊini osiguranika u
RH, moraju recepte za lijekove
dobivene od lijeËnika koji nema
ugovor s Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje ovjeriti kod
lijeËnika koji ima takav ugovor, iz
razloga da im troπkove propisanih
lijekova podmiri njihov osiguravatelj.
Prema tome, tim osiguranicima nije
ograniËen izbor lijeËnika, oni se mogu
lijeËiti i kod lijeËnika koji nemaju
ugovor s Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje, ali da bi
osiguravatelj podmirio troπak za
lijekove svoj recept moraju ovjeriti
kod lijeËnika koji ima takav ugovor,
za πto u praksi prema naπim saz-
nanjima ne postoje sluËajevi da bi
lijeËnik koji ima ugovor s Hrvatskim
zavodom za zdravstveno osiguranje
odbio prihvatiti nalaz lijeËnika
specijalista koji nije sklopio takav
ugovor.

Reforma sustava i pilot-projekt

u Koprivnici

Zastupnik VViinnkkoo  ©©ppiiËËkkoo  ((HHSSLLSS))
iznio je nekoliko pitanja u vezi s
rreeffoorrmmoomm  zzddrraavvssttvvaa  ttee  rreeaalliizzaacciijjoomm
ppiilloott--pprroojjeekkttaa  KKoopprriivvnniiccaa,,  kkoojjii  jjee  ddiioo
PPrroojjeekkttaa  zzddrraavvssttvveennoogg  ssuussttaavvaa  ffiinnaann--
cciirraannoogg  zzaajjmmoomm  SSvvjjeettsskkee  bbaannkkee.

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzddrraavvssttvvaa dalo je
slijedeÊi odgovor:

”Kao najbolji objektivan pokazatelj
i ocjena stanja posluæit Êe izvjeπtaj
misije Svjetske banke sastavljena od 8
struËnjaka iz Washingtona, koja je
boravila u Hrvatskoj od 8. do 17.
srpnja 2002. godine, te provela dio
posjete i u KoprivniËko-kriæevaËkoj
æupaniji radi πto toËnije ocjene stanja.

Misija je izmeu ostalog ustanovila
slijedeÊe Ëinjenice:

- Ukupna vrijednost do sada pot-
pisanih ugovora dostigla je sumu od
12,5 milijuna USD πto zajedno s
povuËenim sredstvima Ëini gotovo
polovinu zajma od 29 milijuna USD.

IHS
22. I. 2003.
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Misija je konstatirala da su dobrim
voenjem projekta i pravilnim kori-
πtenjem meunarodnih natjeËaja
ostvarene znaËajne uπtede na sredstva
planirana za troπenje na projektu.
»lanovi misije Svjetske banke su
vezano uz troπenje sredstava zaklju-
Ëili:

- U sluËaju ovog Projekta misija
preporuËuje da se od ukupno 5,1
milijun USD uπteda projekta, iznos od
1,6 milijuna USD stavi na raspo-
laganje za dovrπenje zapoËetih aktiv-
nosti (ukljuËujuÊi i troπkove rekon-
strukcije bolnice u Koprivnici i
ureenje 3 prostora za grupnu praksu
u KoprivniËko-kriæevaËkoj æupaniji).
Uπteena sredstva zajma u iznosu do
1,5 milijuna USD, a koja Ëine 5%
ukupnog iznosa zajma raspoloæiva su
za nove aktivnosti u okvirima posto-
jeÊih ciljeva projekta zdravstvenog
sustava.

©to se tiËe odvijanja samog pilot-
projekta predstavnici Svjetske banke

su na slijedeÊi naËin ocijenili njegove
rezultate: Koprivnica-Kriæevci pilot -
od proπle misije Svjetske banke (stu-
deni 2001.) Ministarstvo zdravstva je
pojaËalo rad radnih grupa za reformu

zdravstva na nacionalnom nivou, zbog
revizije i ocjene predloæenih reformi,
πirenja ukljuËivanja svih nadleænih
institucija te postizanja opÊe sugla-
snosti na svim podruËjima. Misija je
zadovoljna da je niz ocjena i prepo-
ruka iz pilot-projekta uzeto u obzir sa
strane radnih grupa i prihvaÊeno za
provedbu na nacionalnoj razini. Ovo
pridonosi boljem objedinjavanju aktiv-
nosti poduzetih u KoprivniËko-

kriæevaËkoj æupaniji s nacionalnom
reformom zdravstva:

Valja, takoer, naglasiti da su
preporuke struËnjaka koji su boravili
u KoprivniËko-kriæevaËkoj æupaniji
potpuno suglasne zakljuËcima Mini-
starstva zdravstva RH da prema
nacionalnim standardima u ovoj
æupaniji treba zaposliti 123 nova
zdravstvena djelatnika. NatjeËaji su
upravo u tijeku. Time se demantiraju
i glasine o otpuπtanjima, smanjenjima
i redukcijama. Za upotpunjenje ove
slike i ocjene kvalitete rada na pro-
jektu svakako bi valjalo da gospodin
zastupnik obavi razgovore i s vod-
stvom projekta, koordinatorom pro-
jekta u KoprivniËko-kriæevaËkoj
æupaniji, poglavarstvom KoprivniËko-
kriæevaËke æupanije, æupanom Kopri-
vniËko-kriæevaËkim, vodstvom bolnice
”Dr. Tomislav Bardek”, grado-
naËelnicima gradova, te lijeËnicima.

MM..MM..


