
AmeriËko izvjeπÊe o
Balkanu

PPoommooÊÊnniiccaa  ddrrææaavvnnoogg  ttaajjnniikkaa  SSAADD--aa  BBeetthh  JJoonneess  ppooddnniijjeellaa  jjee  OOddbboorruu
PPrreeddssttaavvnniiËËkkoogg  ddoommaa  zzaa  mmeeuunnaarrooddnnee  ooddnnoossee  --  PPooddooddbboorruu  zzaa  EEuurrooppuu  1133..
ooææuujjkkaa  22000033..  ooppππiirraann  iizzvvjjeeππttaajj  oo  ssttaannjjuu  uu  IIrraakkuu,,  ddjjeelloovvaannjjuu  NNAATTOO--aa,,  EEUU--aa,,
OOEESSSS--aa,,  ssttaannjjuu  uu  RRuussiijjii,,  UUkkrraajjiinnii,,  TTuurrsskkoojj,,  nnaa  BBaallkkaannuu  ii  CCiipprruu..

OO  HHrrvvaattsskkoojj  ssee  ggoovvoorrii  uu  sskkllooppuu  ooddjjeelljjkkaa  oo  BBaallkkaannuu,,  ππttoo  nnaamm  bbaaππ  nniijjee  ddrraaggoo..
SSppoommiinnjjee  ssee  kkaakkoo  jjee  oossttvvaarreenn  nnaapprreeddaakk  ppaa  ssuu  ZZaaggrreebb  ii  BBeeooggrraadd  bbeezz

mmeeuunnaarrooddnnoogg  ppoossrreeddoovvaannjjaa  rriijjeeππiillii  pprroobblleemm  ppoolluuoottookkaa  PPrreevvllaakkee,,  ttee  ddaa  jjee
ggoossppooddaarrsskkii  rraasstt  ddoobbaarr  ii  iizznnoossiioo  jjee  ookkoo  ËËeettiirrii  ppoossttoo..  ©©ttoo  ssee  ttiiËËee  rreeggiijjee  iissttiiËËee  ssee
kkaakkoo  jjee  aannggaaææmmaann  SSAADD  ssvvee  mmaannjjii,,  aa  ddiipplloommaattsskkuu  ii  vvoojjnnuu  ooddggoovvoorrnnoosstt
ppoossttuuppnnoo  pprreeuuzziimmaajjuu  eeuurrooppsskkee  zzeemmlljjee..  TTaakkoo  vvoojjnniiccii  iizz  EEuurrooppee  ËËiinnee  oossaammddeesseett
ppoossttoo  ccjjeellookkuuppnniihh  vvoojjnniihh  ssnnaaggaa  nnaa  BBaallkkaannuu..

©©ttoo  ssee  ttiiËËee  ppoovvrraattkkaa  iizzbbjjeegglliiccaa  iizznnoossii  ssee  ddaa  jjee  uu  vveelliikkoomm  zzaammaahhuu  uu  BBoossnnii  ii
nnaa  KKoossoovvuu,,  ddookk  ssee  zzaa  HHrrvvaattsskkuu  nnaavvooddii  ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoo  ttrraaææiittii  uubbrrzzaannjjee  pprroocceessaa
ppoovvrraattkkaa  iizzbbjjeegglliiccaa..

NNaaggllaaππeennoo  jjee  kkaakkoo  ssee  uu  bbaallkkaannsskkiimm  ddrrææaavvaammaa  mmoorraa  uussttrraajjaattii  nnaa  ssttvvaarraannjjuu
pprraavvnnoogg  ppoorreettkkaa,,  iisskkoorrjjeennjjiivvaannjjuu  kkoorruuppcciijjee  ii  bboorrbbii  pprroottiivv  tteerroorriizzmmaa  kkaakkoo  bbii
ssee  ttaa  rreeggiijjaa  ππttoo  pprriijjee  uukklljjuuËËiillaa  uu  EEuurrooppuu..  PPrreemmddaa  jjee  oossttvvaarreenn  zznnaaËËaajjaann
nnaapprreeddaakk  SSAADD  ÊÊee  uu  ppaarrttnneerrssttvvuu  ss  eeuurrooppsskkiimm  ssaavveezznniicciimmaa  jjooππ  nneekkoolliikkoo  ggooddiinnaa
bbiittii  aannggaaææiirraannee  nnaa  BBaallkkaannuu,,  zzaakklljjuuËËuujjee  ssvvoojj  iizzvvjjeeππttaajj  uu  ddiijjeelluu  kkoojjii  ssee  ooddnnoossii
nnaa  jjuuggooiissttooËËnnuu  EEuurrooppuu  BBeetthh  JJoonneess..

ÆÆ..SS..
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PRIKAZ RADA: 

- 30. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 26, 27. I 28. VELJA»E TE 5, 6, 7, 11, 12, 13. I

14. OÆUJKA 2003.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RADU

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ppooiimmeenniiËËnnoo  vveeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu  pprriihhvvaaÊÊaa  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu,,  ddookk  ÊÊee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddlloozzii  bbiittii  uuppuuÊÊeennii  pprreeddllaaggaatteelljjuu
zzbboogg  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  PPoottoomm  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonneesseennii  ii  zzaakklljjuuËËccii  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeedd--
lloogguu  OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu..  PPrrvviimm  zzaakklljjuuËËkkoomm  ssee  zzaadduu--
ææuujjee  VVllaaddaa  ddaa  ddoo  iizzrraaddee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  nnaassttaavvii  ttrriippaarrttiittnnoo
uussuuggllaaππaavvaannjjee  nneeuusskkllaaeenniihh  rraaddnnoo--
pprraavvnniihh  iinnssttiittuuttaa..  ZZaattiimm  ssee  pprreeppoorruuËËaa
VVllaaddii  ddaa  ddoo  iizzrraaddee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeedd--
llooggaa  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu  uuppuuttii  uu  pprroocceedduurruu  ii
ddrruuggee  zzaakkoonnsskkee  pprrooppiissee  kkoojjii  ssuu  uu
uusskkoojj  vveezzii  ss  nnaavveeddeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaa,,  ËËiimmee  bbii  ssee  kkoommpplleettiirraaoo  ssaa--
ddrrææaajj  iizzmmjjeennaa  rraaddnnoo--ssoocciijjaallnnoogg  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvaa..  TTeemmeelljjnnii  rraazzlloogg  pprreeddlloo--
ææeenniihh  zzaakkoonnsskkiihh  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa,,
pprreemmaa  rriijjeeËËiimmaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  jjee  ssmmaannjjeennjjee
ppootteeππkkooÊÊaa  rreessttrruukkttuurriirraannjjaa  ppoodduuzzeeÊÊaa,,
ppoottiiccaannjjee  nnoovviihh  iinnvveessttiicciijjee,,  kkrreeiirraannjjee
nnoovviihh  rraaddnniihh  mmjjeessttaa,,  rraasstt  zzaappoosslleennoossttii
ii  ssmmaannjjeennjjee  nneezzaappoosslleennoossttii..

O PRIJEDLOGU

Cilj donoπenja Zakona o radu i
njegovih novela bio je da Zakon
konceptualnim pristupom i uskla-

ivanjem pojedinih instituta, kore-
spondira sa suvremenim zapadno-
europskim rjeπenjima u podruËju
radnih odnosa, da u uvjetima
meunarodne konkurencije global-
nog gospodarstva i trgovine uËini
Republiku Hrvatsku ”prepo-
znatljivom” za podruËje gospodarske,
financijske i ine suradnje, kao i za
europske integrativne procese.

Hrvatsko radno zakonodavstvo,
poput veÊine europskih zakono-
davstava, izraeno je s glavnim ciljem
zaπtite stabilnosti zaposlenja. Praksa i
iskustva drugih dræava, a posebice
dræava EU-a pokazuju da regulacija
træiπta rada ima znatnog utjecaja na
gospodarski rast i kreiranje novih
poslova. Promjene u svijetu rada,
osjetljivost træiπta rada na promjene u
gospodarskom okruæenju, sve veÊa
otvorenost i povezanost na globalnom
træiπtu proizvoda i usluga, poveÊanje
konvencionalne nezaposlenosti, otva-
raju pitanja o dinamici i opsegu
reformi na træiπtu rada i u sustavu
radnih odnosa, ne dovodeÊi u pitanje
nuænost samih reformi.

Promjene u radnom zakonodavstvu
su nuæne. Svijet rada mijenja se bitno
i snaæno. Promjene u naËinu proi-
zvodnje i strukturi gospodarstva
poveÊavaju konvencionalnu nezapo-
slenost, razvija se tercijarni sektor
kojem ne odgovara radno-pravna
regulativa iz sfere industrijskih
odnosa, mijenja se pojam, struktura i
organizacija mjesta rada, smanjuju se

moguÊnosti za trajni posao -
”zanimanje za cijeli radni vijek”, na
neodreeno vrijeme.

Promjene u svijetu rada mijenjaju,
osim znaËajki, i sigurnost radnog
mjesta. Napuπtaju se rigidne for-
malne zapreke za slobodnim dispo-
niranjem radnom snagom koje
konzerviraju neproduktivnu zaposle-
nost, napose na razini poslodavca-
poduzeÊa, onemoguÊavaju restruktu-
riranje, poveÊavaju opÊu nezapo-
slenost. 

Da bi bilo viπe usmjereno na radna
mjesta (”job creation”) i hrvatsko træi-
πte rada, baπ kao i europsko, trebalo
bi biti fleksibilnije, manje vezano
restriktivnom regulativom kroz
zakonodavstvo. Istodobno, mora
zadræati odreene socijalne vrijed-
nosti i socijalnu zaπtitu koje Ëine
temeljne elemente europskog, ali i
hrvatskog socijalnog modela.

Hrvatska mora provesti reforme na
træiπtu rada i u sustavu radnih odnosa
da bi smanjila poteπkoÊe restru-
kturiranja poduzeÊa, potaknula nove
investicije, kreiranje novih radnih
mjesta, rast zaposlenosti i smanjenje
nezaposlenosti.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  je zauzeo
stav glede predloæenog Zakona da on
bude prihvaÊen u prvom Ëitanju.

Do drugog Ëitanja nastavak

usuglaπavanja socijalnih partnera
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HRVATSKI SABOR

Iznesene su jedino naËelne primjedbe
na kratkoÊu rasprave, na nedostatna
i opÊenita obrazloæenja za mjeru i
obuhvat predloæenih izmjena te da
nisu predloæena rjeπenja zaπtitnih
mehanizama zbog ublaæavanja mogu-
Êih posljedica. »lanovi odbora su
pojedinaËne primjedbe imali glede
rada na odreeno vrijeme, zaπtite
radnika i poslodavaca, netipiËnih
oblika radnih odnosa, otkaznih ro-
kova, otpremnine te usklaivanja
zakonodavstva. 

PrihvaÊanje ovog zakonskog prijed-
loga podræali su ooddbboorrii  zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa,,  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  zzaa
oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  te zzaa  oobbrraa--
zzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu..

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  je
iskazao stav da Êe miπljenje o
usklaenosti ovog zakona s acquis
communautaireom dati nakon πto
predlagatelj podnese KonaËni prijed-
log zakona.

OOddbboorr  zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa  je
predloæio da Hrvatski sabor donese
zakljuËke temeljem kojih Êe se o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu provesti
prethodna rasprava.

RASPRAVA

Niπta neÊe iÊi ispod europskih

standarda

Uvodno je zastupnike s predloæenim
Zakonom upoznao ministar rada i
socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ..
Rekao je da se sadaπnja vlast na
podruËju rada i radnih odnosa suoËila
s posebno teπkim zateËenim stanjem i
naslijeenim iskustvom bez elemenata
træiπta rada. Naglasio je da pro-
speritetna Hrvatska o kakvoj svi
maπtamo i koju æelimo nije moguÊa
bez reformi i na podruËju træiπta rada
i radnih odnosa. Zakon o radu, dodao
je nije jedini zakon kojeg moramo
mijenjati, nego je on tek dio paketa u
kojem su sadræane brojne promjene u
sustavu socijalne sigurnosti. Istaknuo
je potom kako je nakana napraviti
prijedlog zakona koji bi otvorio
perspektivu za rjeπavanje najteæeg
socijalnog problema ove dræave, a to
je problem nezaposlenosti. Pojasnio je
da Êe pojedina prava biti smanjena, ali
Êe se ona kompenzirati na neki drugi
naËin u okviru naknada i duæine
primanja naknada za nezaposlenost u

sluËajevima kada dræava za to
preuzme brigu. Ukazao je i na to da
niπta neÊe iÊi ispod razine europskih
standarda, nego moæe biti samo i viπe
u odnosu na druge tranzicijske
zemlje. Rekao je da oËekuje potporu
ovom vaænom zakonskom prijedlogu
te je pozvao zastupnike da prijed-
lozima omoguÊe popraviti ono πto
eventualno nije do kraja dobro
napravljeno.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..  Napo-
menuo je da ministar VidoviÊ umjesto
da govori o zakonu o radu govori o
globalizaciji πto je ”mlaÊenje prazne
slame”.

Gospodin ministar umjesto da
govori o otkaznim rokovima i otpre-
mninama, on se upustio u izricanje
cijelog niza notornih politiËkih
neistina, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je potom
predsjednica Odbora SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Naglasila je da je
posebna pozornost u raspravi na
sjednici Odbora poklonjena predlo-
æenim rjeπenjima koja su ostala
neusuglaπena izmeu predlagaËa,
sindikata i poslodavaca, a to su
otkazni rokovi i otpremnine, rad na
odreeno vrijeme i definiranje pojma
malog poslodavca. Dodala je kako je
neophodno otkazne rokove prilagoditi
standardima Europske unije uvaæa-
vajuÊi pritom naπe specifiËnosti.
Smatra dalje da se s obzirom na
negativne posljedice nekih zakonskih
instituta moraju naÊi kompenzacijska
rjeπenja u okviru cjelovitog sustava
socijalne sigurnosti. Nuæno je tako-
er, kaæe dalje ga Biga-FriganoviÊ,
predvidjeti sustavnu zaπtitu radni-
Ëkih potraæivanja u sluËaju steËaja
poduzeÊa, uËinkovitije rjeπavanje
radnih sporova i jaËanje zaπtite
radnika za vrijeme nezaposlenosti.
Rad na neodreeno vrijeme treba
postati pravilo, a rad na odreeno
vrijeme iznimka, zakljuËila je
zastupnica. Naglasila je kako je potre-
bno predloæiti normativna rjeπenja
koja su sadræana u propisima o
mirovinskom, zdravstvenom osigu-

ranju i osiguranju za sluËaj neza-
poslenosti a koje izmjene bi bile u
funkciji podrπke socijalnoj sigurnosti
radnika. Korisno bi, takoer, bilo
predloæiti analizu dosadaπnjih pro-
grama i mjera koje oni sadræe uz
moguÊe predlaganje izmjena u
odnosu na posebno ranjive skupine na
træiπtu rada. Istaknula je da odbor ima
stav kako bi do izrade KonaËnog
prijedloga ovog zakona trebalo uloæiti
dodatni napor za pribliæavanje
interesnih pozicija vezanih uz radno-
socijalno zakonodavstvo te nastaviti
usuglaπavanje radno-pravnih institu-
ta. U ime odbora predloæila je i
donoπenje zakljuËaka kojim bi Hrvat-
ski sabor prihvatio ovaj zakonski
prijedlog te sve primjedbe i prijedloge
uputio predlagatelju zbog izrade
KonaËnog prijedloga.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je pred-
sjednica Odbora DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP))..  Uz prijedlog prihvaÊanja ovog
Zakona i upuÊivanja primjedaba pred-
lagatelju zbog izrade KonaËnog
prijedloga zakona, napomenula je da
Odbor predlaæe da se zaduæi Vlada da
do izrade spomenutog KonaËnog
prijedloga, nastavi usuglaπavanje
neusuglaπenih radno-pravnih institu-
ta te uputi u proceduru i druge
zakonske propise koji su u uskoj vezi
s izmjenama i dopunama Zakona o
radu.

Pozitivan stav spram ovog zako-
nskog prijedloga Odbora za obitelj,
mladeæ i πport iznio je VVeelliimmiirr  PPlleeππaa
((HHDDZZ))..  Od generalnih primjedaba
istaknuo je ipak neslaganje Odbora s
izjavama da fleksibilni oblici rada
znaËe i manje troπkove, da prilagod-
ljivost oblika rada pogoduje onima s
obiteljskim obvezama, starijima i
æenama. Postavljeno je, kaæe, i pitanje
kako Êe se ovakvo radno zakono-
davstvo odraziti na deklaratorno
podræavanu demografsku obnovu, te
moguÊnost otvaranja vrtiÊa u sklopu
poduzeÊa. Iskazao je i stav da treba
dati joπ vremena poslodavcima i
sindikatima kako bi se usuglasili oko
bitnih pitanja.

Stavove Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina iznijela je
potpredsjednica Odbora JJaaddrraannkkaa
RReeiihhll--KKiirr  ((SSDDPP))..  Ukazala je na potrebu
postizanja konsenzusa socijalnih
partnera u pogledu temeljnih insti-
tuta kojima se ureuju radnopravni
odnosi u pogledu ugovora o radu,
trajanju otkaznog roka, pitanju
otpremnine i drugim pitanjima u vezi
s radom. Potrebno je, kaæe, provesti
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Prosperitetna Hrvatska o
kakvoj svi maπtamo i koju
æelimo nije moguÊa bez
reformi i na podruËju træiπta
rada i radnih odnosa.



prethodnu raspravu kako bi se
socijalnim partnerima pruæila
moguÊnost i dalo dovoljno vremena da
se usuglase o temeljnim pitanjima
koja se æele urediti. Postavila je i
pitanje, na koji bi naËin trebalo
uspostaviti nadzor nad obavljanjem
rada na odreeno vrijeme? Miπljenje
Odbora, napomenula je, da bi trebalo
takvo radno mjesto prvo ponuditi
postojeÊim radnicima, a ne dovoditi
novog. OdgovarajuÊe mjere predloæila
je i u pogledu zaπtite obitelji, jer
ostvarivanje profita ne bi smjelo iÊi
nauπtrb obitelji i zdravlja radnika.
ZakljuËila je potom da Odbor podræava
ovaj zakon u prvom Ëitanju.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo, JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  iznio je
miπljenja svog Odbora na Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
radu. Uz podræavanje i iznijete prim-
jedbe predloæeno je i donoπenje
zakljuËka kojim bi se obvezala Vlada
da u primjerenom roku a najkasnije
istodobno s podnoπenjem KonaËnog
prijedloga zakona o radu podnese
prijedlog izmjena zakona koji su u
svezi sa Zakonom o radu, posebno
glede zaπtite radnika, poloæaja
radnika i nezaposlenih te zaπtite na
radu.

Odbor za obrazovanje je izrazio
stajaliπte o potrebi cjeloæivotnog obra-
zovanja i stalne zapoπljivosti, uz
istovremeno naglaπenu bojazan da se
ovim zakonskim prijedlogom ugro-
æava uloga sindikalnih organizacija
koje bi mogle nestati kao socijalni
partner, rekao je potpredsjednik
Odbora ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Pose-
bno je istaknuo primjer Finske i
Irske, kao zemlje u kojima je doπlo do
poveÊanja zaposlenosti zahvaljujuÊi
poveÊanom ulaganju u obrazovanje i
znanost, nakon Ëega je gospodin
JanjiÊ predloæio da se Zakon prihvati.

Ovaj zakonski prijedlog nije

potreban

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  je rekao kako dræi
da ovaj zakonski prijedlog nije potre-
ban. PriËu o tome da Êe se ovim
zakonom potaknuti investiranje u
Hrvatskoj dræi priËom za naivne, jer,
kaæe, dok politika nastupa na naËin
kako postupa od ulaska stranog
kapitala u ovu zemlju neÊe biti niπta
te Êe uvijek netko drugi za to
okrivljavati. Smatra da bi raspravu
trebalo voditi o uvjetima poslovanja,
stanju u obrtniπtvu, posebno malim

trgovinama koje su na naletu velikih
trgovaËkih lanaca, prijetnji sindi-
kalnih organizacija raspadom ener-
getskog sustava, te mjerama Hrvat-
ske narodne banke o ograniËavanju
kreditnih plasmana poslovnim ban-
kama. Radno zakonodavstvo treba biti
tek izvedenica jedne racionalne,
uspjeπne gospodarske i financijske
politike, zakljuËio je zastupnik. Tvrdi
da u Hrvatsku kapital ne ulazi zbog
ograniËenja træiπta, pravne nesigur-
nosti, stalnih mijenjanja zakona,
administrativnog nereda, a ne zbog
radnog zakonodavstva. Miπljenja je
bio potom da Êe problemi nastati
neposredno nakon usvajanja ovog
zakona, buduÊi da Êe do kraja godine
isteÊi rokovi za zakljuËenje kolek-
tivnih ugovora. Istaknuo je kako
danas imamo posvemaπnju apatiju,
nezadovoljstvo, nesigurnost πto je
temeljni razlog zaπto ljudi tvrde da je
za bivπe dræave bilo bolje. Upitao je
zaπto hrvatska ne preuzme slovenski
model prema kojem se kaæe da je rad
na odreeno vrijeme tek izuzetak.
Ukazao je da se na odreeno vrijeme
danas dobiva viπe od 80 posto radnih
mjesta, rekavπi kako se ti zaposlenici
sindikalno ne udruæuju πto dovodi u
pitanje opstanak sindikata. ©to se
otkaznih rokova tiËe, rekao je da Êe ih
podræati uz uvjet da se ovaj Zakon
poËinje primjenjivati u tom dijelu
kada Hrvatska stupi u Europsku
uniju. Dræi dalje da bi najniæe plaÊe
trebale biti vezane uz najniæu
osnovicu za plaÊanje doprinosa, a,
kaæe, ovim zakonskim prijedlogom
omoguÊeno je da plaÊe budu i niæe. Na
kraju je istaknuo da je vladajuÊa
koalicija dobila izbore na obeÊanjima
od 200 tisuÊa novih radnih mjesta, na
smanjenju PDV-a na 17 posto,
povratu imovine i reviziji pretvorbe, a
ne na redukciji zaposleniËkih i
socijalnih prava. Kada promijenimo
odnose u gospodarstvu onda krenimo
u izmjene Zakona o radu, bila je
zadnja tvrdnja gospodina Kajina.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  netoËnim je
dræao izjavu gospodina Kajina kako
Êe prema predloæenom Zakonu veÊi
broj radnika biti nezaπtiÊen. Pojasnio
je da se Zakonom predvia da mali
poslodavac viπe neÊe moÊi otpustiti ni
jednog radnika bez obrazloæenja.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
glasovat Êe protiv ovog Zakona zato
jer njime radnici gube puno, a
poslodavci dobivaju malo, te ne donosi
niπta za rast zaposlenosti i ukupan
gospodarski rast u Republici Hrvat-
skoj, rekao je u ime Kluba IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ

((HHBB))..  Vlada je, kaæe, potencirala
sukob socijalnih partnera, a ovaj
zakonski prijedlog unaprijed osudila
na propast. Istaknuo je kako se kao
prvo i osnovno pitanje nameÊe svrho-
vitost i opravdanost ovakvog radi-
kalnog reformskog zahvata u
podruËju rada i radniËkih prava.
Smatra da bi promjene u radnom
zakonodavstvu trebale biti samo dio
ukupnih reformi u svim segmentima

gospodarstva, reforme koje ova vlast
usprkos predizbornim obeÊanjima
nije pokrenula. Dodao je da
predstavnici sindikata i poslodavaca
predlaæu uspostavljanje efikasnog
funkcioniranja izvrπne i sudbene
vlasti na svim razinama, sankci-
oniranje instituta sukoba interesa kao
uzroka korupcije, rjeπavanje imo-
vinsko-pravnih odnosa, rjeπavanje
aæurnosti upisa u zemljiπne knjige,
stimulirati potencijalne investitore i
gospodarstvenike te tek onda rijeπiti
radno zakonodavstvo kao uvjete
uspjeπnog gospodarstva Republike
Hrvatske. Dræi dalje kako je uvjet
deregulacije radnog zakonodavstva
stvaranje preduvjeta za to, odnosno
zbrinjavanje graana koje Êe pro-
mjene najviπe pogoditi, dodavπi kako
Êe ovaj zakon bez potpore i oslonca u
drugim zakonskim aktima ostati
mrtvo slovo na papiru posebice u
uËinkovitom funkcioniranju pravne
dræave. Alarmantnom je nazvao
Ëinjenicu da Vlada nije razmiπljala o
provedbi samog Zakona, nije stvorila
nikakve preduvjete njegovog imple-
mentiranja u pravni zakonodavni, ali
i gospodarstveni sustav i socijalnu
zbilju naπe zemlje. Miπljenja je da
Vladin pokuπaj predstavljanja ovog
Zakona po principu tko je njega taj je
za Europsku uniju proziran trik i
nema utemeljenja u europskom
zakonodavstvu. Pojasnio je potom da
se Hrvatska nalazi u prosjeku glede
fleksibilnosti radnog zakonodavstva a
predloæenim mjerama neÊe samo pasti
ispod prosjeka veÊ Êe dotaknuti samo
dno na ljestvici zemalja po pitanju
socijalnih radniËkih prava. Ukazao je
dalje na to kako su izjednaËeni
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Ovim zakonskim prijedlogom
radnici gube puno, a
poslodavci dobivaju malo, te
on ne donosi niπta za rast
zaposlenosti i ukupan
gospodarski rast u Republici
Hrvatskoj.
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Ugovor o radu na odreeno i neodre-
eno vrijeme u Ëlancima 3. i 4., ali ne
i u dijelu koji se odnosi na prava i
poloæaj radnika, jer radnik koji je
sklopio Ugovor o radu na odreeno
vrijeme i dalje je kreditno nesposoban
te poslodavac ne mora objaπnjavati
razloge otkaza. Smatra takoer da se
radikalno i drastiËno smanjuju
otkazni rokovi i otpremnine za πto,
kaæe, nema razloga. Rekao je i da se
ovim Zakonom na mala vrata uvodi
institucija najamnog rada. Konsta-
tirao je da radno zakonodavstvo treba
poboljπati, ali ne na ovakav naËin bez
prethodnog provoenja reformi koje
Êe omoguÊiti provedbu predloæenog
Zakona.

Od ovog Zakona bi trebalo

odustati

Prijedlog zakona o kojem se danas
raspravlja Klub zastupnika HSLS-a u
ovom obliku ne moæe prihvatiti, rekla
je u ime Kluba ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Naglasila je da se njen Klub zastu-
pnika zalagao da zakon ide u
prethodnu javnu raspravu jer je
potpuno jasno da su njime neza-
dovoljni poslodavci i sindikati. Dræi da
bi zastupnici i javnost trebali dobiti
bar u uvodnom dijelu jasne odgovore
potkrijepljene statistikom zaπto

gospodarski stagniramo te imamo i
dalje nizak æivotni standard i veliki
broj nezaposlenih. Svjesna je da radno
zakonodavstvo treba mijenjati i
poticati mjere zapoπljavanja ali,
smatra, nikako rezanjem radniËkih
prava. Osvrnula se tu na Sloveniju, u
kojoj, kaæe, stariji radnici ne mogu
dobiti otkaz, a rad na odreeno
vrijeme precizno je definiran. Dræi
takoer da bi predloæeni kraÊi rok
predvien za otkaze potpuno one-
moguÊio pronalaæenje novog posla.
Rad na odreeno vrijeme postao bi
pravilo i stvarao bi nesigurnost kod
svakog radnika zbog nemoguÊnosti
dizanja kredita, zakljuËila je
zastupnica. Dodala je da predloæena
rjeπenja stvaraju jednu prigodnu
statistiku jer se rotiranjem zapo-
slenika na odreeno vrijeme lako doe
do 400 tisuÊa radnih mjesta. Prihva-
Êanjem ovog Zakona, kaæe, stvorila bi

se potpuna socijalna neosjetljivost ali
i nemoÊ da se obraËuna s vlastitom
nesposobnoπÊu. Dræi da treba raz-
motriti moguÊnost da dræava bude
socijalni kompenzator ili da se
razmotri fleksibilni radni odnos kao
u mnogim tranzicijskim dræavama.
Na kraju izlaganja je pozvala Vladu
da odustane od ovog zakona i zapoËne
pregovore sa sindikatima.

Ovo treba biti prethodna

rasprava

U ime Kluba zastupnika LS-a ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))  je upitao ima li Vlada
egzaktne pokazatelje kojima se
dokazuje da je upravo Zakon o radu
jedini i najveÊi krivac za postojeÊe
stanje te kakva su iskustva drugih
zemalja koje su danas na zavrπetku
mukotrpnog puta za ulazak u
Europsku uniju. Umjesto dubinske
analize, kaæe, Vlada optuæuje i
povezuje nezadovoljstvo sindikata s
opozicijom, πto ne stoji. Smatra da
takav kontekst nuæno vodi jednom
iracionalnom stanju i nesagledivim
πtetama za ukupni razvoj naπeg
druπtva. Povrπnim sagledavanjem Ëi-
tave problematike i uzroka postojeÊeg
stanja neÊe biti moguÊe rijeπiti
postojeÊe probleme, rekao je zastu-
pnik dodavπi kako se veÊ na modelu
Zakona o radu iz bivπe dræave mogu
postiÊi europski standardi. Dræi da je
prije svega trebalo uspostaviti
nezavisno radno sudstvo, osigurati
isplatu zajamËenih plaÊa i primjerenu
socijalnu sigurnost onih radnika koji
ostaju bez posla. Istaknuo je potom da
postoji uvjerenost kako Vlada mijenja
postojeÊi zakon o radu zbog pritisaka
izvana te konstatira da radno zako-
nodavstvo mora biti stvar nacio-
nalnog zakonodavstva bez obzira na
sve pritiske Europske unije. Misli da

je krajnje vrijeme da se u Hrvatskoj
uspostavi jedan konzistentan stav o
vaænom pitanju kao πto je radno
zakonodavstvo. Samo usuglaπeni
zakoni, dodao je, u πirokoj raspravi uz
sudjelovanje svih zainteresiranih i
najπire demokratske javnosti mogu se
upuÊivati na raspravu i usvajanje u

Sabor. Stoga, zakljuËio je i mi kao i
mnogi drugi klubovi sklonio smo da
ovo danas bude prethodna rasprava.
Predloæio je potom da bi radnici
trebali imati svoje predstavnike u
svim tijelima druπtva, kako na
nacionalnoj tako i na lokalnoj razini
uz osiguranje svih mehanizama
izbora, nadzora i pune slobode kod
izbora radniËkih predstavnika bez
utjecaja Vlade ili poslodavaca. Smatra
takoer da bi predstavnicima radnika
trebalo osigurati pravo veta na one
odluke kojima bi poslodavac mogao
bitnije utjecati na njihov gospo-
darsko-socijalni poloæaj. Ustvrdio je
da je u Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o radu nuæno jasnije definirati
za koje odluke je nuæno imati
konsenzus socijalnih partnera. Moæe
se reÊi da je postojeÊe radno-pravno
zakonodavstvo i praksa u Republici
Hrvatskoj nazadna i da predstavlja
ozbiljnu prepreku za snaæni gospo-
darski rast i razvoj. Danas se
zaposlenici nazivaju ljudskim poten-
cijalom i nisu viπe troπak, a ulaganje
u njih tretira se kao investicija. Jedino
pod uvjetom da ovo bude prethodna
rasprava nakon koje Êe se otvoriti
javna rasprava Klub zastupnika LS-a
spreman je dati glas ”za”, zakljuËio je
gospodin KramariÊ.

MMaarriioo  KKoovvaaËË javio se za ispravak
netoËnog navoda. Rekao je da je
kolega KramariÊ izrekao dva netoËna
navoda. Prvi je da je sadaπnja koalicija
potpisala sporazum sa sindikatima u
predizbornom razdoblju, ”πto nije
toËno”, te drugi, da je sadaπnja
koalicija dobila izbore jer je stala u
zaπtitu radnika, πto takoer ne stoji,
jer ”to nije ta ista koalicija”.

Naime, radi se o koaliciji koja je
upravljala do srpnja 2002. godine, do
izlaska HSLS-a iz nje.

Mario KovaË rekao je da ova
koalicija nema izborni legitimitet.
”Ovo je koalicija u kojoj najveÊa
stranka upravlja manirom hege-
mona”.

Uslijedila je opomena koju je
zastupniku zbog ”vrijeanja politiËke
stranke” izrekao predsjedavajuÊi, dr.
TToommaacc.

Zakon - ispunjenje zahtjeva

MMF-a

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Rekao je da je ovo treÊa izmjena
Zakona o radu u ovom mandatu
Sabora. Podsjetio je da 2001. godine
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Povrπnim sagledavanjem
Ëitave problematike i uzroka
postojeÊeg stanja neÊe biti
moguÊe rijeπiti postojeÊe
probleme.

Radno zakonodavstvo treba
mijenjati i poticati mjere
zapoπljavanja ali nikako
rezanjem radniËkih prava.



nije prihvaÊen prijedlog njegovog
Kluba o formiranju Fonda za zaπtitu
radniËkih potraæivanja pri steËaju, a
u skladu s Konvencijom 173.
Meunarodne organizacije rada. Anto
–apiÊ ustvrdio je da je taj prijedlog
prihvaÊen i Fond formiran na vrijeme,
val steËajeva bio bi vjerojatno manje
bolan za hrvatske radnike, a socijalne
tenzije u hrvatskom druπtvu bile bi
neπto niæe.

”Bojimo se da sada opet imamo pred
sobom Zakon o radu koji nije plod
konsenzusa rada i kapitala, niti je na
tragu nekog koncepta razvoja, nego
je tek ono Ëega se mi najviπe i
pribojavamo, ispunjenje zahtjeva
Svjetske banke i MMF-a”.

Zastupnik je konstatirao da Zakon
o radu i nije mogao ispasti bolje, nije
ni mogao biti plod konsenzusa, ako se
zna da su i poslodavci i sindikati
istupili iz socijalnog pakta Partner-
stvo za razvoj, ”jer oËito ni jedni ni
drugi nisu smatrali da je ova Vlada
vjerodostojan partner u ovim
pregovorima”.

Anto –apiÊ naglasio je da njegov
Klub pokuπava i sada, kao i 2001.
godine, zadræati uravnoteæen odnos
prema sindikatima i poslodavcima, te
sasluπati argumente obiju strana, te
su u tom smislu obavljeni i razgovori.

Iz njih proizlaze slijedeÊi stavovi
Kluba zastupnika HSP HKDU-a. Kao
prvo, najoπtrije osuuju medijsku
kampanju kojom Vlada pokuπava
prikazati postojeÊi Zakon o radu kao
glavnu koËnicu gospodarskom rastu
Hrvatske, odnosno kojom pokuπava
prikazati kritiËare Vladinog prijed-
loga Zakona o radu kao ljude koji se
protive napretku Hrvatske.

”Izmjene Zakona o radu su samo
dimna zavjesa iza koje se skriva
nesposobnost Vlade da rijeπi sve ostale
zapreke za normalno poslovanje u
Hrvatskoj, a to je u prvom redu sukob
interesa, sporo pravosue i ogromne
birokratske zapreke za nova ula-
ganja”. Naglasio je da je najlakπe
udariti po leima hrvatskog radnika,
umjesto da se ti problemi rijeπe.

Smatra da zemlje uzori za reformu
Zakona o radu trebaju biti one koje su
kandidati za EU. Ono πto njegov Klub
posebice smeta kod ovog zakonskog
prijedloga je nedovoljna usklaenost

Zakona o radu s Konvencijama
meunarodne organizacije rada.

Hrvatska treba najhitnije, a pose-
bno prije bilo koje izmjene Zakona o
radu, usvojiti sve relevantne
konvencije Meunarodne organizacije
rada, posebno Konvenciju 173 o
pravima radnika pri steËaju,
Konvenciju 175 o privremenom radu,
te Konvenciju 177 o kuÊnom radu.
Gospodin –apiÊ naglaπava da se
Zakon o radu ne moæe promatrati
izolirano od drugih srodnih zakona,
Zakona o pravima nezaposlenih i
posredovanju pri zapoπljavanju,
Zakona o mirovinskom osiguranju i
SteËajnog zakona.

Zakon treba zajamËiti nezamjenjivu
ulogu sindikata i sindikalnog orga-
niziranja radnika u firmama radi
kolektivnog pregovaranja sindikata s
poslodavcem, πto ”dræimo da je u
interesu poslodavaca”.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a sma-
tra da sindikati trebaju imati kljuËnu
ulogu posrednika izmeu radnika i
poslodavca. Ujedno trebaju snositi i
svoj dio odgovornosti za opstanak
poduzeÊa jednako kao i poslodavac.

Preduvjet za to su sindikalni izbori
u svakom poduzeÊu s ciljem nalaæenja
legitimnog zastupnika radnika, a s
druge strane kazne za onemo-
guÊavanje sindikalnog organiziranja
radnika.

Fond za zaπtitu radniËkih

potraæivanja

–apiÊ je ustvrdio da Hrvatska
naæalost nema aktivnu politiku
zapoπljavanja. Treba zajamËiti isplatu
radniËkih potraæivanja pri steËaju
kroz fond za zaπtitu radniËkih
potraæivanja, a uz to treba razmotriti
moguÊnost isplate otpremnina na rate
ili u vidu doprinosa u mirovinske
fondove.

”Zakon o radu bi trebao konaËno
razgraniËiti obveze dræave i poslo-
davca glede skrbi za zaposlenike”. 

–apiÊ naglaπava da je besmisleno
svaljivati socijalnu skrb za viπak
zaposlenika pri procesima restru-
kturiranja poduzeÊa iskljuËivo na
poslodavce. Upravo je tu bitna uloga
dræavnih fondova za restrukturiranje
i razvoj. 

”Sve iznad zajamËenog minimuma
kojeg pruæa ovaj zakon, od uvjeta
rada do otpremnina, radnog vremena
i uloge sindikata u firmi, mora se
doraditi u opÊem kolektivnom ugo-
voru poslodavaca i sindikata”.

Zastupnik dræi da bi Zakon o radu
kao radniËki Ustav trebao pruæiti
minimalni zajamËeni okvir radniËkih
prava, neovisno o tome jesu li radnici
obuhvaÊeni sindikalnim organizira-
njem i neovisno o poslodavcu.

Nadalje, ustvrdio je da Zakon treba
uskladiti i s danaπnjim vremenom.
”Ovdje nema ni slova o novoj
ekonomiji temeljenoj na infor-
macijskim tehnologijama, πto potpu-
no mijenja opis radnog mjesta
zaposlenika kako ga se obiËno
zamiπlja”. 

Klub zastupnika HSP-HKDU-a traæi
da se uvede moguÊnost istodobnog
zaposlenja kod dva ili viπe poslo-
davaca s nepunim radnim vremenom,
i to s punim pravima, kao da je rijeË o
punom radnom vremenu kod jednog
poslodavca.

Dræe neprihvatljivim πto je u
saborsku proceduru upuÊen Zakon o
radu o kojem joπ traju pregovori
sindikata i poslodavaca.

©to se tiËe pitanja rada na odreeno
vrijeme ovako formuliranog u zako-
nu, ”to je klasiËan oblik diskri-
minacije, koji praktiËki dovodi hrvat-
skog radnika u poloæaj neslobode”. 

Gospodin –apiÊ je rekao da se
ovakav zakonski prijedlog mora
povuÊi, te da se mora pokuπati doÊi do
dogovora i kompromisa sa socijalnim
partnerima.

”Hrvatskom radniku s ovakvim
zakonom neÊe biti dobro, ali neÊe biti
dobro ni hrvatskom poslodavcu, a
onda neÊe biti dobro ni Hrvatskom
saboru, ni hrvatskoj Vladi, ni
hrvatskom druπtvu u cjelini”. 

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
apelira na Vladu kao predlagatelja da
ovo uzme kao prethodno Ëitanje i da
se u slijedeÊem vremenu pokuπa doÊi
do dogovora, πireg konsenzusa.

”Prije 12 godina nacionalni konsen-
zus je bio stvaranje hrvatske dræave,
a danas konsenzus mora biti hrvatska
dræava ureena na socijalnim i
træiπnim principima, a ne na
neoliberalizmu”.

Sudska zaπtita radniËkih prava

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je VViilliimm  HHeerrmmaann  ((LLIIBBRRAA)).
ZapoËeo je konstatacijom da smo
”svjedoci izravnog suprotstavljanja
nositelja interesa rada i kapitala,
sindikalnih srediπnjica i poslodavaca,
a tu je naravno i Vlada”. Ona se nalazi
u ulozi arbitra, dakle, najne-
zahvalnijoj ulozi, istiËe dr. Herman.
Dræava je joπ uvijek najveÊi vlasnik,
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Nedovoljna usklaenost
Zakona o radu s
Konvencijama meunarodne
organizacije rada.
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pa tako i najveÊi poslodavac. ”Biti
poslodavac, istodobno arbitar, i
predlagatelj zakona, to je istina s
kojom se treba suoËiti”.

Naglasio je da su u prijedlogu
izmjena i dopuna Zakona o radu kao
sporni instituti, i nakon pregovora sa
socijalnim partnerima, ostali utvri-
vanje najmanjeg trajanja otkaznog
roka, utvrivanje najniæih iznosa
otpremnina i ugovor o radu na
odreeno vrijeme.

Zastupnik smatra da je nuæno
razmotriti moguÊnost kompen-
zacijskih rjeπenja u cjelovitom
sustavu socijalne sigurnosti, npr.
stvaranje Fonda za radniËka potra-
æivanja. Klub zastupnika LIBRA-e
predlaæe da se do konaËnog prijedloga
Zakona o radu pripreme i oni
prijedlozi zakona koji trebaju
definirati cjelinu radnog i socijalnog
zakonodavstva.

Takoer predlaæu da se mehanizmi
nadzora i kontrole provedbe zakona
znatnije usavrπe. U tom pogledu
potrebna je veÊa efikasnost zaπtite
prava radnika, osobito sudske zaπtite.
To pak ukljuËuje i moguÊnost uvo-
enja specijaliziranog radno-pravnog
sudovanja za radne sporove, pa i
arbitraæne postupke za radno-pravne
sporove. 

Nadalje, treba otkloniti nedostatak
postojanja definicije posredne i
neposredne diskriminacije, na πto
upuÊuju i smjernice EU. 

Dr. Herman tu je naveo i potrebu za
ozbiljnim razmatranjem stvarno
pravne naravi instituta ugovora o
radu na odreeno vrijeme. ZakljuËno
je rekao da njegov Klub podræava
zakon u prvom Ëitanju, oËekujuÊi da
Vlada odgovorno razmotri njihove
primjedbe i da se nastavi socijalni
dijalog sa socijalnim partnerima.

Prethodna rasprava

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)).
Odmah u poËetku iznijela je stav svog
Kluba u odnosu na ovaj zakonski
prijedlog, a on je da bi ovu raspravu
trebalo provesti kao prethodnu
raspravu, i to ”zato πto donoπenje ovog

zakona bez postizanja konsenzusa o
svim otvorenim pitanjima izmeu
svih socijalnih partnera smatramo
nedopustivom i nadasve πtetnom”.
Kao moguÊe negativne posljedice po
gospodarstvo navela je reakciju
udruæenih sindikata kroz organi-
ziranje opÊeg πtrajka, a takoer dræi
moguÊim i destabiliziranje unutar-
njeg politiËkog i sigurnosnog stanja
u zemlji, posebice zbog daljnjih
podjela u druπtvu.

Naglasila je da se svi socijalni
partneri slaæu da je rjeπenje gospo-
darskog stanja u Hrvatskoj moguÊe
postiÊi bræim rastom investicija, kako
domaÊih, tako i stranih, domaÊeg
bruto proizvoda, kao i pretpo-
stavkama za bræe i veÊe zapoπljavanje.
I u segmentu radnog zakonodavstva
socijalni partneri se slaæu da treba
izvrπiti odreene izmjene kako bi se
postigla konkurentnost hrvatskog
gospodarstva u zemlji i inozemstvu.

Prijepor je u neusuglaπenim stavo-
vima na odredbe koje se odnose na 4
radnopravna instituta, pojam malog
poslodavca i postupak otkazivanja,
utvrivanje najmanjeg trajanja
otkaznog roka, utvrivanje najniæih
iznosa otpremnina i institut Ugovora
o radu na odreeno vrijeme. Stajaliπte
DC-a je da je radna reforma nuæna, ali
nije prioritetna u djelu koji se odnosi
na sporne, neusuglaπene radnopravne
institute. 

”Ugovori o radu na neodreeno
vrijeme i na odreeno vrijeme
zakonski se ne bi smjeli izjednaËiti, jer
iz njih proizlaze drugaËija zaπtita ne
samo radnih prava, veÊ i prava koja
posredno ovise o radnom odnosu”.
Naime, zastupnica je istaknula da Êe
zapoπljavanjem na odreeno vrijeme
radnici biti diskriminirani pri
uzimanju kredita, prema spolu, svom
zdravstvenom stanju, starosti i sliËno.
U tom smislu Klub zastupnika DC-a
podræava u potpunosti stajaliπta
radnih tijela, posebice Odbora za
ravnopravnost spolova.

”Stajaliπte naπeg Kluba je da oblik
rada na odreeno vrijeme treba staviti
pod kontrolu i ograniËiti broj
uzastopno sklopljenih ugovora na
odreeno vrijeme na istom radnom
mjestu, uz navoenje razloga za
odabir takvog oblika sklapanja
ugovora”.

Zastupnica se osvrnula i na drugi
prijepor, smanjivanje otkaznih rokova
i otpremnina. Rekla je da se prijedlozi
o prepolovljavanju otkaznih rokova i
smanjenju otpremnina za 40 do 70%
u ovom trenutku ne mogu nikako
prihvatiti. ”Konkurentnost hrvatskog
gospodarstva u zemlji i inozemstvu ne
moæe se vezivati uz smanjivanje
radniËkih prava i to onih radnika koji
Êe ostati bez posla”.

Vesna ©kare istiËe da za pre-
vladavanje poteπkoÊa po pitanju veÊeg
investiranja i visokih stopa rasta
gospodarskih aktivnosti, treba izvrπiti
ne samo reforme u radnom
zakonodavstvu, veÊ i reforme u
pravosuu, suzbiti korupciju i refor-
mirati javne sluæbe. 

”Vlada predloæenim izmjenama u
radnom zakonodavstvu za koje nije
postignuta suglasnost, grubo nameÊe
nepotrebne i neprimjerene prilagodbe
na træiπtu rada”. Zastupnica dræi da je
nuæan konsenzus, te da Hrvatski
sabor ne moæe presjeÊi nastalu
situaciju i snagom ruku donijeti
predloæene sporne odredbe u Zakonu
u radu. Naglasila je da se inzi-
stiranjem na njihovom usvajanju neÊe
stvoriti uvjeti da Hrvatska postane
konkurentna na podruËju rada. 

Temeljem svega gore iznesenog,
Klub zastupnika DC-a predlaæe da se
provede samo prethodna rasprava o
ovom zakonskom prijedlogu.

Fleksibilnost træiπta rada

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorila je dr. VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)). Rekla je da za razliku od
veÊine prethodnika, smatra da ovaj
zakon ide u dobrom pravcu. Dræi da je
fleksibilnije træiπte rada nuænost da
daljnji razvoj Hrvatske. ”Makroeko-
nomski trendovi pozitivni su u
zadnjih 10 mjeseci, prema raspo-
loæivim podacima prvi put u povijesti
ove zemlje kontinuirano u 10 mjeseci
pada broj registriranih nezaposlenih
na Zavodu za zapoπljavanje”.

Dr. PusiÊ naglasila je da njen Klub
dræi neophodnim istovremeno sa
Zakonom o radu donijeti i slijedeÊe
zakonske dokumente. U prvom redu
to je zakon koji Êe uspostaviti i
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Nuæno razmotriti moguÊnost
kompenzacijskih rjeπenja
sustavu socijalne sigurnosti,
npr. stvaranje Fonda za
radniËka potraæivanja.

4 sporna radnopravna
instituta, pojam malog
poslodavca, postupak
otkazivanja i utvrivanje
najmanjeg trajanja otkaznog
roka, utvrivanje najniæih
iznosa otpremnina i institut
Ugovora o radu na odreeno
vrijeme.



regulirati radno sudovanje. Drugi
zakonski dokument je Zakon o
fondovima za radniËka potraæivanja,
odnosno zakon o sigurnoj i brzoj
nadoknadi radniËkih potraæivanja u
sluËaju koja su predviena radnim
zakonodavstvom koji se ovdje
predlaæe.

TreÊe je efikasna regulacija inspek-
cije rada, a Ëetvrto zaπtita starijih
radnika, kvalitetnija no πto je
predviena u ovom zakonodavstvu,
istiËe dr. PusiÊ.

Nadalje, smatra da bi paralelno
trebala uslijediti i reforma Zavoda za
zapoπljavanje. ”Zavod nema aktivnu
politiku zapoπljavanja, kao ni aktivnu
politiku prekvalifikacije ljudi”.

Dakle, Klub zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a, iako apsolutno po-
dræava smjer u kojem ovaj zakon ide,
smatra da je potrebno ovaj Zakon
kombinirati s barem dva dodatna
zakonska dokumenta, koji bi regu-
lirali pitanja radnih sudova, fondova
za radniËka potraæivanja, efikasnije
regulacije inspekcije rada, efikasnije
zaπtite starijih radnika. Stoga dr.
PusiÊ predlaæe da se ova rasprava
pretvori u prethodnu raspravu, te da
se priËekaju ovi zakonski dokumenti,
ili pak da na ovoj sjednici zastupnici
dobiju prijedloge tih zakona, ukoliko
je to moguÊe.

Preuranjeno donoπenje zakona

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS,,  zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee
mmaannjjiinnee)). Rekao je da se sada predlaæe
donoπenje ovog zakona, gotovo dvije
godine prije no πto je krajnji rok za
njegovo donoπenje, prema planu
provedbe Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju. Naime, Hrvatska je
preuzela obvezu da Êe ovaj zakon
donijeti do prosinca 2004. godine.
Prije tog roka, naglaπava zastupnik,
bilo bi potrebno donijeti niz zakona,
odnosno provesti reforme, od pravo-
sua nadalje.

Osvrnuo se na institut rada na
odreeno vrijeme, koji nije jako
susretljiv spram pronatalitetne poli-
tike i demografske obnove. S druge
pak strane, njega Êe svesrdno
prihvatiti poslodavci.

Zastupnik je rekao da bi zakon
trebao biti posljedica dogovora soci-
jalnih partnera, a to su sindikati i
poslodavci. ”Vlada i Sabor ne mogu
biti socijalni partneri, a ne bi ni
trebali”.

Iz tih razloga priklanjaju se onima
koji smatraju da je potrebita pre-
thodna rasprava, da bi se dobilo
vrijeme da socijalni partneri dogo-
vorom dou do poæeljnog rjeπenja, pa
da se zakon donese konsenzusom. 

Tibor Santo dræi da je najveÊi
problem postiÊi dogovor oko instituta
rada na odreeno vrijeme. ”Imam
dojam da on viπe pogoduje domaÊim
poslodavcima, nego πto muËi strance”.
Kao primjer naveo je strane robne
kuÊe koje imaju sa svojim zapo-
slenicima sklopljene uglavnom ugo-
vore o radu na neodreeno vrijeme i
to ih ne smeta.

ZakljuËno je rekao da Êe njegov
Klub podræati zakon koji je usuglaπen
izmeu socijalnih partnera, sma-
trajuÊi da je bez toga vrlo riskantno
donositi ovaj pravni akt, ”jer je onda
odgovornost na Vladi, ali u konaËnici
na nama”. Stoga podræavaju pret-
hodnu raspravu, kao jedino moguÊu
u ovom trenutku, dajuÊi vremena da
se neka pitanja razjasne.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)). Rekao
je da prevelika odgovornost stoji na
Hrvatskom saboru, od kojeg se u
ovom trenutku oËekuje da bude
arbitar izmeu miπljenja Vlade kao
predlagatelja, miπljenja poslodavaca,
te naposljetku radnika preko svojih
sindikata. Klub zastupnika HSS-a
ovakav pristup ne moæe podræati, jer
dræi da on ne bi bio produktivan.

Naglasio je da su promjene nuæne,
ali da one moraju biti domiπljene na
naËin koji Êe realno izbalansirati
odnos rada i kapitala, kako bi doπlo
do odreenog smanjenja troπkova
rada, a da istovremeno zaπtita prava
radnika ne bude naruπena.

Osvrnuo se na problem rada na
crno, koji se mora suzbiti svim
sredstvima, te rigorozno kaænjavati
one poslodavce koji zapoπljavaju
radnike na ovaj naËin.

ZakljuËno je rekao da njegov Klub
insistira na zakonskom prijedlogu
koji Êe biti prihvatljiv za obje strane,
kako poslodavce, tako i radnike,
odnosno sindikate. Ako to ne budu,
HSS takav projekt neÊe prihvatiti, bez
obzira hoÊe li se ova rasprava

proglasiti prvim Ëitanjem ili pret-
hodnom raspravom.

PostiÊi konsenzus

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).
Prvotno je rekao da obrazloæenje koje
se daje uz Prijedlog zakona sadræi
nekoliko neistina ili netoËnosti.
Naime, u obrazloæenju se kaæe da
jedan od glavnih razloga zaπto treba
promijeniti radno zakonodavstvo leæi
u Ëinjenici da je u RH glavni uzrok
nezaposlenosti rigidno radno zako-
nodavstvo i visina troπkova rada.
Naime, u obrazloæenju stoji da to
postojeÊe radno zakonodavstvo pove-
Êava troπkove proizvodnje, poveÊava
cijene i smanjuje realne zarade.

Vladimir ©eks dræi ovu tvrdnju
netoËnom. Smatra da glavni uzrok
nezaposlenosti u Hrvatskoj nije
rigidno radno zakonodavstvo, niti
troπkovi rada, veÊ pogreπna i
promaπena gospodarska politika ove
Vlade. ”Ova Vlada zaduæivala se za
pokrivanje tekuÊih rashoda, umjesto
za otvaranje novih radnih mjesta,
umjesto da je poticala izvoz i tako
otvarala nova radna mjesta, dozvolila
je poveÊanje uvoza za 2 milijarde
ameriËkih dolara i poveÊanje vanjsko-
trgovinskog deficita za 1,2 milijarde
ameriËkih dolara”.

Naglasio je da uzroci nezaposlenosti
i njenog poveÊanja za oko stotinu
tisuÊa novih nezaposlenih u ove tri
godine leæe u politici neselektivnih
steËajeva, u pogreπnoj fiskalnoj
politici, naroËito na podruËjima od
posebne dræavne skrbi, te smanjenim
ulaganjima u infrastrukturne objekte
iz proraËuna. Kao ”krunu takve
politike” koja je dovela do poveÊanja
nezaposlenosti je ukupan dug dræave
koji je sa 9,9 milijardi ameriËkih
dolara u 2000. godini poveÊan u ovo
vrijeme na 14,3 milijarde ameriËkih
dolara.

”Stoga ne stoji tvrdnja da je glavni
uzrok nezaposlenosti u RH rigidnost
zakonskog okvira koji regulira radne
odnose i troπkovi rada”. 

Vladimir ©eks naglasio je da je uz
prijedlog ovog zakona trebalo takoer
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Zakon bi trebao biti posljedica
dogovora socijalnih partnera,
a to su sindikati i poslodavci.
”Vlada i Sabor ne mogu biti
socijalni partneri”.

Glavni uzrok nezaposlenosti u
Hrvatskoj nije rigidno radno
zakonodavstvo, veÊ pogreπna i
promaπena gospodarska
politika Vlade.



IHS
31. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

u proceduru staviti niz drugih
prijedloga zakona iz sfere socijalno
radnog zakonodavstva, bez kojih
ovakav prijedlog zakona ”ostaje visjeti
u zraku”.

ZakljuËno je rekao da Klub
zastupnika HDZ-a predlaæe da se o
ovom prijedlogu zakona provede
prethodna rasprava i da se ostavi
manevarski prostor u kojem bi
socijalni partneri, sindikati i
poslodavci, te Vlada imali vremena da
pronau konsenzus, i da pred
Hrvatski sabor doe jedan maksi-
malno usuglaπeni prijedlog zakona.
”Bez takvoga jednoga usuglaπavanja
zakon ne bi imao sreÊe i ne bi bio
primjenjiv, jer nailazi na ogromni
otpor radniπtva, kroz sindikate, a
nailazi i na nezadovoljstvo i poslo-
davaca”.

Dakle, Klub zastupnika HDZ-a
apelira na socijalne partnere da
postignu konsenzus, a da Hrvatski
sabor o ovom prijedlogu zakona pro-
vede prethodnu raspravu.

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) javio se za
ispravak netoËnog navoda. Rekao je
da nije toËna tvrdnja kolege ©eksa da
je kriva politika Vlade. Mr. JurjeviÊ
napomenuo je da je ova Vlada zatekla
dug od 4 milijarde kuna gubitaka u
gospodarstvu, dakle, 3. sijeËnja 2000.
godine.

”Iste godine ostvarila se dobit veÊa
od gubitaka za 2,1 milijardu. Od 9,5
milijardi kuna nepodmirenih raËuna
koje su doËekale novu vlast dræava je
uspjela podmiriti 8,5 milijardi. U toj
teπkoj situaciji u 2002. godini
hrvatsko je gospodarstvo prvi put
nakon osamostaljenja ostvarilo dobit
veÊu od gubitaka i to za 3,2 milijarde
kuna”, istaknuo je mr. JurjeviÊ.

Dræi da je naslijeena situacija
osnovni razlog svih poteπkoÊa, a
politika reforme je put da se one
prevladaju, pa je tako proπle godine
zamjetan pad nezaposlenosti prvi put
u zadnjih deset godina.

Podræati prvo Ëitanje

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Klub
zastupnika SDP-a smatra da o ovom
zakonu ne treba provoditi prethodnu
raspravu, veÊ treba podræati zakon u
prvom Ëitanju, uvaæavajuÊi sve
primjedbe koje su se Ëule u raspravi. 

Klub zastupnika SDP-a poziva
Hrvatski sabor da podupre sindikate,
poslodavce i Vladu u daljnjim
razgovorima i dogovorima oko
traæenja zajedniËkih rjeπenja oko svih

instituta koji se mijenjaju i dopunjuju
u ovom zakonu.

Mr. ArloviÊ izrazio je zadovoljstvo
postignutim dogovorom tijekom
proπle godine oko pitanja kao πto su
primjerice rad s nepunim radnim
vremenom, rad sa skraÊenim radnim
vremenom u sluËaju viπka radnika,
pismena potvrda, pitanje bruto plaÊe i
plaÊe, radniËkih vijeÊa i sindikalnog
povjerenika, mirenja, arbitraæe,
rjeπavanja sporova poslodavaca i
radniËkih vijeÊa, rad na izvanrednim
mjestima, privremeno zapoπljavanje,
ugovor o radu na odreeno vrijeme
itd. Naglasio je da njegov Klub
podræava te dogovore i traæi da
predlagatelj zakona ugradi u KonaËni
prijedlog zakona sve ono o Ëemu je
postignut dogovor. Dakle, predlaæu
da se ovaj prijedlog izmjena i dopuna
zakona proπiri i dopuni i ovim
pitanjima u konaËnom prijedlogu
zakona. 

Drugo, smatraju da s KonaËnim
prijedlogom zakona treba iziÊi πto
prije pred Hrvatski sabor, ali svakako
da se o njemu ne treba izjaπnjavati sve
dok se uz taj zakon zastupnici ne
budu mogli izjasniti i o zakonima koji
Êe urediti pitanje zaπtite radniËkih
potraæivanja u sluËaju steËaja ili
insolventnosti poslodavaca, te dok se
ne rijeπi pitanje zakona koji Êe
omoguÊiti ne samo hitne postupke,
nego i odrediti rokove u kojima se
moraju pred sudovima zavrπiti
postupci oko radnih sporova.

Mr. ArloviÊ rekao je da u tom
kontekstu treba razmotriti mogu-
Ênost da se u veÊim sudovima u
kojima je veÊi priljev sporova koji su
vezani uz radne sporove formiraju
stalna vijeÊa za radne sporove, a u
manjim sudovima gdje je takav priljev
manji da se formiraju ad hoc vijeÊa za
rjeπavanje radnih sporova.

”Smatramo da bi trebalo odrediti da
konaËna presuda, pravomoÊna, treba
biti donesena najkasnije u roku od 6
mjeseci”.

Klub zastupnika SDP-a miπljenja je
da svi ovi zakoni trebaju Ëim prije doÊi
u saborsku proceduru, te o njima
treba glasovati zajedno s KonaËnim
prijedlogom zakona o radu. Mr.
ArloviÊ dræi da je jednako vaæno da
prvo Ëitanje zakona proe Ëim prije,
”te da na temelju rasprave u Hrvat-
skom saboru osnaæimo i sindikate i
poslodavce i Vladu da nau kvalitetna
rjeπenja”.

Dodao je da se do kraja iduÊe godine
mora postiÊi suglasje oko zakona, koji
treba biti usuglaπen s odgovarajuÊim
dokumentima EU.

Ugovor o radu na odreeno
vrijeme

©to se tiËe pitanja ugovora o radu
na odreeno vrijeme Klub zastupnika
SDP-a smatra da on ipak mora biti
iznimka, a da se mora isto tako
omoguÊiti fleksibilnost radne snage,
njeno kretanje, ubrzano zapoπlja-
vanje, te rjeπavanje istodobno pitanje
razvoja i gospodarskog oporavka
zemlje.

Mr. ArloviÊ naglasio je da se u
zakonu toËno treba naznaËiti u kojim
se sluËajevima moæe zakljuËivati
ugovor o radu na odreeno vrijeme,
poπto bi on trebao biti izniman. Dodaje
da na osnovi smjernica EU lako se
mogu izvuÊi ti parametri, od prim-
jerice, privremeno nenazoËnog rad-
nika, poveÊanja opsega poslova,
vremenskih uvjeta itd.

”Miπljenja smo da se mora ugraditi
zakonsko pravilo da nakon proteka
odreenog vremena ponavljanja
Ugovora o radu na odreeno vrijeme,
ako se steknu zakonski uvjeti, ugovor
o radu na odreeno vrijeme mora po
sili zakona prerasti u ugovor o radu
na neodreeno vrijeme”. 

Rjeπenje koje se nudi u prijedlogu
zakona, a koje je izvedeno iz vaæeÊe
odredbe zakona, da u sluËaju da se
takav ugovor ponavlja 3 godine, s
time da u svakoj godini zaposlenik
radi 10 mjeseci, s prekidom od 2
mjeseca, Klub zastupnika SDP-a dræi
prihvatljivim, i miπljenja je da u tom
smislu ne treba niπta mijenjati.

Kada je u pitanju otkazni rok, mr.
ArloviÊ izjavio je da bi moæda trebalo
ispitati njegovu donju granicu od 2
tjedna, odnosno eventualno se moæe
raspravljati o malom poveÊanju.

IstiËe da pitanje otkaznih rokova
treba vezati s otpremninama, ali isto
tako dræi nemoguÊim oËekivati da se
otpremninama rijeπi pitanje socijalne
zaπtite za privremenu nezaposlenost.

Stoga Klub zastupnika SDP-a
smatra da teret socijalne zaπtite za
ovakve radnike treba podijeliti izmeu
druπtvene zajednice na jednoj strani i
poslodavaca na drugoj strani. ”Kako
dræava ne moæe isplaÊivati otpremnine
oËigledno je da Êe trebati mijenjati
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U zakonu toËno treba
naznaËiti u kojim se
sluËajevima moæe zakljuËivati
ugovor o radu na odreeno
vrijeme, poπto bi on trebao biti
izniman.



zakon o socijalnoj zaπtiti nezapo-
slenih, da bi se praktiËki ugradio
institut koji Êe supstituirati dio
otpremnina i vremenski i po iznosu,
da bi se na taj naËin podijelio ovaj
teret”.

Postoji dobra volja

Prije otpoËinjanja pojedinaËne ras-
prave, zastupnicima se obratio
ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ. Osvrnuo se
na Ëesto spominjanje u raspravi tzv.
14 spornih Ëlanaka koji nisu uπli u
prijedlog ovog zakona. Izvijestio je
zastupnike da je svih 14 toËaka
razjaπnjeno sa sindikatima. Neke od
njih ne spadaju u korpus ovog
zakona, ali Êe biti obuhvaÊene nekim
drugim zakonima ili zakonskim
propisima i podzakonskim aktima, a
jedan dio je ukljuËen u sam zakon.

”Drugo Ëitanje ovog zakona, odno-
sno prihvaÊanje KonaËnog prijedloga
zakona Êe biti uvjetovano s naπe
strane izradom i prihvaÊanjem od
strane Sabora Zakona o fondovima za
radniËka potraæivanja”. Naglasio je da
u ovom trenutku tripartitne radne
skupine rade na steËajnom, ovrπnom
te kaznenom zakonu. Paralelno s
ovim Vlada trenutno vodi razgovore
sa socijalnim partnerima i ministar je
uvjeren da Êe se postiÊi dogovor.

”Nema razloga da se sumnja u
dobru volju partnera, ona je do sada
vrlo jasno iskazana, posebno se
intenzivirala posljednjih dana i
mislim da nema nikakvog razloga ovo
Ëitanje tretirati kao prethodno, i na taj
naËin usporavati donoπenje zakona”.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) javila se za
ispravak netoËnog navoda ministra.
Rekla je da je netoËno πto ministar
sada tvrdi da su zastupnici u zabludi
kada govore o nekakvim pritiscima
MMF-a, vezano uz izmjene Zakona o
radu. Citirala je dio iz memoranduma
o ekonomskoj i financijskoj politici
izmeu Vlade RH i MMF-a. Tamo se
kaæe da se ”Hrvatskom saboru
dostavlja Zakon o radu kojim se iznos
otpremnine smanjuje na najviπe jednu
treÊinu mjeseËne plaÊe po godini
staæa, uz gornju granicu od 6
mjeseËnih plaÊa”.

SkraÊuje se otkazni rok na
maksimalno tri mjeseca za radnike s
najmanje 20 godina radnog staæa,
ublaæava se definicija kolektivnog
otkaza i pojednostavljuju preduvjeti
za valjana otpuπtanja, naglaπava
Jadranka Kosor.

Osobno dræi netoËnom i ministrovu
konstataciju da æenama odgovara

privremeno zapoπljavanje. ”Æenama
πto se tiËe zapoπljavanja odgovara sve
isto πto i muπkarcima. Zato na Zavodu
za zapoπljavanje meu nezaposlenima
oËito i ima oko 57% nezaposlenih
æena”. 

Ispravak na ministrovo izlaganje
dao je i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). Izjavio
je da je ministar pogreπno naveo
znaËajke irskog radnog zakono-
davstva. Naime, temeljem vladinih
statistika Republike Irske 68 tisuÊa
radnika ili svega 4% irskog træiπta
zaposleno je na osnovi ugovora o radu
na odreeno vrijeme.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) takoer se javio za
ispravak netoËnog navoda ministra
VidoviÊa, koji je rekao da dio javnosti
prokazuje Vladu kao krivca da se
zakon donosi pod pritiskom MMF-a.
”To je samo djelomiËno toËno, jer je
Vlada obeÊala MMF-u u svom me-
morandumu da Êe ovaj i ovakav zakon
donijeti do konca oæujka ove godine, i
to je razlog zaπto ovolika æurba. Ja ne
znam je li to pritisak ili obeÊanje koje
Vlada nije smjela dati”, izjavio je Ante
Beljo.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) ispravila je
navod gospodina ministra da Êe
Slovenija imati problema sa EU. ”To
nije toËno, Slovenija neÊe imati
problema zato πto ona nikada nije
imala stand by aranæman sa MMF-om
kao πto mi imamo”.

Takoer je istakla da je netoËan
navod ministra da ovakav zakon nije
posljedica pritiska MMF-a.

Dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)) ispra-
vio je, po njegovom miπljenju netoËan,
navod ministra da je rigidno radno
zakonodavstvo uzrok nezaposlenosti.
”Zakonodavstvo se nije bitno mije-
njalo, a Hrvatska je imala viπe od 100
tisuÊa manje nezaposlenih”. Smatra
da su uzroci prije svega u ekonomskoj
politici, niskim stopama ekonomskog
rasta, stvaranju nepoduzetniËke ili
antipoduzetniËke klime, te neu-
reenim zemljiπnim knjigama. ”Ako
se niπta drugo ne promijeni, a donese
tzv. fleksibilno radno zakonodavstvo,
samo Êe troπak promjena biti prebaËen
na radnike”.

Ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ pojasnio
je da kada je rijeË o MMF-u i Svjetskoj
banci, memorandum u prijevodu
znaËi podsjeÊanje. ”Mi smo doista u
tom memorandumu podsjetili Svjet-
sku banku i MMF na ono πto smo mi
kao Vlada preuzeli i predstavili u
okviru naπeg programa. To je obveza,
ali ta je obveza nametnuta nama
samima od nas samih, i u tom smislu
ne moæe biti rijeË o pritisku nekoga ili
neËega izvana, nego pritisku nas
samih spram onoga πto smatramo da
je potrebno uËiniti”.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da ministar
ustraje na netoËnoj tvrdnji da Vlada
nije prihvatila pritiske MMF-a.
Gospodin Krpina dao je primjer koji
sluæi kao dokaz da se radi o pritisku.
Vlada je naime prije otprilike godinu
dana objavila da æeli spojiti Poπtansku
i Croatia banku, te stvoriti na taj
naËin jednu moÊnu dræavnu banku.
”Nakon dolaska gospodina iz MMF-a,
Vlada je potpisala memorandum u
kojem se obvezuje da Êe ipak
privatizirati Poπtansku banku, a to
znaËi da Vlada nema nikakve svoje
politike, nego da posluπno i
pokorniËki provodi ono πto od nje
netko traæi”.

Træiπno-socijalna ekonomija

U pojedinaËnoj raspravi prva je
govorila DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)).
Izjavila je da su pravo na rad, sloboda
rada i dostojan æivot na temelju
Zakona o radu, visoko rangirani na
ljestvici ljudskih i ustavnih prava, o
Ëemu govori i Ustav RH u svojim
Ëlancima 54. i 55. Naæalost, sadaπnja
gospodarska situacija i razvoj
velikom broju naπih graana ne
omoguÊava ostvarenje ovih prava,
naglasila je zastupnica. ”Stoga je
obveza vlasti i dræave da stvara takve
zakonske pretpostavke i okruæenje
koji Êe poticati gospodarski razvoj, ali
i mehanizme kontrole koji Êe
onemoguÊiti vladavinu kapitala nad
radom”.

Gospoa Zgrebec istaknula je da se
moÊne i razvijene dræave zalaæu za
træiπno-socijalnu ekonomiju i eko-
nomsku demokraciju kao instru-
mente protiv negativnih trendova koji
donosi ekonomska globalizacija. Zato
svaka promjena u radno socijalnom
zakonodavstvu mora biti usmjerena
na postizavanje ciljeva koji su rezultat
dogovora, pa i kompromisa socijalnih
partnera.

IHS
31. III. 2003.

ZAKON O RADU
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Ako se niπta drugo ne
promijeni, a donese tzv.
fleksibilno radno
zakonodavstvo, samo Êe troπak
promjena biti prebaËen na
radnike.



IHS
31. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

Zastupnica dræi da otvaranje
rasprave u Parlamentu ne znaËi da
dogovaranje prestaje, naprotiv, ono
mora rezultirati raspravom i
donoπenjem novih zakona ili izmjena
iz podruËja drugih zakona, iz
podruËja radnosocijalnog zakono-
davstva i kompenzacijskih mjera koje
Êe u jednoj mjeri financirati dræava
kroz dræavni proraËun.

Smatra da danaπnji stupanj gospo-
darskog razvoja i stopa nezapo-
slenosti nameÊu nuænost reforme
træiπta rada. ”U gospodarstvu postoje
strukturni problemi i podinve-
stiranost, a posljediËno i mali broj
novootvorenih radnih mjesta”. Upravo
stoga kroz uvoenje fleksibilizacije
rada kao jedne od mjera treba
oËekivati i pojaËano zapoπljavanje,
stav je Dragice Zgrebec.

Takoer, miπljenja je da su
promjene Zakona o radu nuæne i radi
harmonizacije naπeg zakonodavstva
sa zakonodavstvom u zemljama EU.
Tako reforma radnog zakonodavstva
mora obuhvatiti uz Zakon o radu
donoπenje ili izmjene i drugih zakona,
a posebice Dragica Zgrebec tu istiËe
promjene u radnom sudstvu, te Zakon
o fondu za radniËka potraæivanja.

”Manjkavost ove rasprave danas o
Zakonu o radu je upravo u tome πto
joπ nemamo prijedloge i drugih
zakona koji reguliraju radnosocijalnu
problematiku”.

Primijetila je da su kroz dosadaπnju
raspravu, koja se sve dosad vodila
izvan Parlamenta, pa i u ovoj u
Parlamentu, najspornija bila pitanja o
ugovoru o radu na odreeno vrijeme,
otkaznim rokovima, otpremninama,
te definiciji malog poslodavca. Posto-
jeÊi Zakon o radu propisuje razinu
prava koje veliki broj radnika, koji su
do sada ostajali bez posla, nisu
ostvarili radi steËajeva, radi blokada
na raËunima, radi male imovine koju
posjeduje poduzetnik koji otkazuje
ugovore o radu i sl. Zastupnica je
izjavila da je neosporno da veliki broj
druπtava s poteπkoÊama u poslovanju
kroz procese restrukturiranja, ne
mogu ispuniti sadaπnje propisane
otpremnine i otkazne rokove.

”Stoga je neophodno da zajamËena
prava propisana Zakonom o radu
treba u sadaπnjoj situaciji na dru-
gaËiji naËin podijeliti izmeu
poslodavca i dræave. Drugim rijeËima,
treba iznaÊi kompenzacijske mjere za
ova smanjenja kroz poveÊanje prava,
dijelom i na Zavodu za zapoπljavanje”.

Miπljenja je da su otkazni rok i
otpremnina instrumenti koji za
radnika koji traæi novi posao znaËe
odreenu razinu socijalne sigurnosti
dok nema posao.

Uskladiti radno-socijalno

zakonodavstvo

UnatoË dosadaπnjim razilaæenjima
socijalnih partnera o dijelu pred-
loæenih rjeπenja zastupnica osobno
cijeni da je moguÊe postiÊi kompromis
i suglasnost na predloæene promjene,
i to na slijedeÊi naËin. Naime, do
drugog Ëitanja, odnosno do dana
njegove primjene treba uskladiti i
druge zakone kao πto su Zakon o
mirovinskom osiguranju, zaπtiti na
radu, dræavnom inspektoratu, zaπtiti
radniËkih potraæivanja, parniËkom
postupku, steËaju, ovrπnom zakonu i
drugima. 

Takoer, do primjene novoga Zako-
na o radu trebaju se utvrditi
kompenzacijska rjeπenja, odnosno
korekcije materijalnih prava za vrije-
me nezaposlenosti. Nadalje, potrebno
je ubrzati aktivnosti na reformi
pravosua, a posebno u dijelu koji
ureuje radno sudstvo, a bitno je i
poticati pregovaranje i zakljuËivanje
kolektivnih ugovora kojima je
moguÊe s obzirom na ekonomske
moguÊnosti pojedinih tvrtki ili
gospodarskih grana poveÊavati ili
proπirivati prava koja su Zakonom o
radu utvrena kao minimalna.

ZakljuËno, Dragica Zgrebec je
konstatirala da promjene Zakona o
radu neÊe rijeπiti problem visoke
nezaposlenosti. ”Visoku nezaposle-
nost i visok udio socijalnih izdataka
iz dræavnog proraËuna koji danas
imamo moguÊe je rijeπiti samo
visokim stopama gospodarskog rasta,
a njega je moguÊe rijeπiti samo
poveÊanjem konkurentnosti domaÊeg
gospodarstva i izvozom”. Jedna od
mjera za poveÊanje konkurentnosti
gospodarstva je i sniæavanje ukupnog
troπka rada i izdataka na temelju
radnih odnosa. Zato su potrebne
izmjene Zakon o radu i nuænost da na
ovom stupnju gospodarskog razvoja i
dræava preuzme dio troπkova kroz
redistribuciju nacionalnog dohotka.
To Êe onda znaËiti bræi gospodarski
rast, otvaranje novih radnih mjesta, a
u konaËnici i smanjenje potreba da se
izdvaja za socijalne potrebe iz samog
dræavnog proraËuna, iznijela je svoj
stav gospoa Zgrebec.

Potrebna reforma træiπta rada

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
slaæe se sa svima onima koji su rekli
da je prijeko potrebno provesti
reformu træiπta rada i sustava radnih
odnosa kako bi se poboljπala
investicijska klima u zemlji, olakπalo
restrukturiranje poduzeÊa posebno
preostalih mastodonata i time
osigurao bræi gospodarski rast i
smanjila nezaposlenost. A Zakon o
radu je samo jedan od segmenata i
mjera u ostvarivanju ovih ciljeva,
rekla je zastupnica te navela da prema
rezultatima istraæivanja meu neza-
poslenima i zaposlenim graanima
RH oko 80 posto graana misli da
naπe radno zakonodavstvo treba
uskladiti sa zakonodavstvom EU te da
oko 50 posto nije dovoljno upoznato s
postojeÊim Zakonom o radu ali je vrlo
visok postotak njih izuzetno neza-
dovoljan postojeÊim radnim zako-
nodavstvom πto ustvari govori da je
praksa izuzetno loπa, jer posebno
nezaposleni osjeÊaju sve nedostatke
Zakona ali i prakse. Prema tome
moramo mijenjati Zakon o radu ali
isto tako i praksu, rekla je.

Dodala je da je protiv prethodne
rasprave o ovom zakonu a o Ëemu su
se mogli Ëuti prijedlozi i zahtjevi, jer
u javnosti se stekao dojam da se ovdje
donosi zakon po hitnom postupku,
pale su teπke rijeËi a potpuno
nepotrebno. Ovaj je zakon u redovnoj
proceduri s velikom πansom da se oko
brojnih njegovih instituta socijalni
partneri dogovore. Uz proceduru ovog
zakona ubrzala su se i pregovaranja
oko socijalnog paketa, naglasila je.
Komentirala je i dosadaπnju raspravu
o ovom zakonu te rekla da je bilo viπe
govora o kontekstu u kojem se zakon
donosi nego o stvarnom zakonu te
upozorila na institute o kojima je
postignuta suglasnost stavova soci-
jalnih partnera kao πto su zaπtita
prava radnika koji traæe zaposlenje u
sluËaju diskriminacije, zaπtita
dostojanstva radnika itd.
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Ova Vlada je od svog poËetka
mnogo uËinila na zaπtiti
radniËkih prava, primjerice
dodatna zaπtita radniËkih
potraæivanja kod naplate od
tvrtke u steËaju itd., iako to joπ
nije, naæalost, dostatno.



Ove izmjene predviaju da jedan
Ëlan nadzornog odbora mora biti
predstavnik radnika u svakom
trgovaËkom druπtvu s viπe od dvjesta
zaposlenih pa se zaista moæe
konstatirati da se pojaËava institut
radniËke participacije. ZnaËajno je i
da se ovim zakonskim prijedlogom
briπe odredba o zastupljenom spolu jer
se nije u dovoljnoj mjeri πtitilo æene
koje se teæe zapoπljavaju a poseban
znaËaj imaju agencije za zapo-
πljavanje, koje su novost u Hrvatskoj.
Ova Vlada je od svog poËetka mnogo
uËinila na zaπtiti radniËkih prava,
primjerice dodatna zaπtita radniËkih
potraæivanja kod naplate od tvrtke u
steËaju itd., iako to joπ nije, naæalost,
dostatno, rekla je, meu ostalim
zastupnica.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) javila se s
replikom na potonje izlaganje jer
proizlazi da su graani æeljni novog
zakona o radu samo eto ne razumiju
πto je to zakon o radu te da je ova
koalicijska vlast uËinila puno toga u
korist radnika. No u koliziji je to da
radnici pojma nemaju da je vlast
toliko dobra, pa nemaju pojma ni o
Ëemu, a æeljni su novog zakona o
radu. A zanimljivo je da se uvijek
pozivate na javnost (”ajmo reÊi u
politikantske svrhe”) i miπljenje
graana no to nije bilo relevantno kad
su graani iskazali nezadovoljstvo i
neslaganje s politikom Vlade prema
situaciji u Iraku, rekla je. SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ odgovorila je da je
citirala sluæbeno istraæivanje ali i da
je rekla da joπ mnogo toga treba
napraviti.

Vlast pala na ispitu

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) naj-
prije se osvrnuo na prosvjed rad-
niËkih sindikata na Trgu Sv. Marka u
Zagrebu i rekao da su tada pale sve
maske ove koalicijske vlasti. Vlast je
okruæila hrvatske radnike, radniπtvo
i sindikalne kordonima policije a ona
vlast koja se Ëuva policijom od svojih
radnika nema buduÊnosti i pala je na
socijalnom ispitu.

Hrvatskom danas vlada najdivljija
varijante divljeg kapitalizma gdje je
Ëovjek Ëovjeku vuk, a ne ono za πto se
zalaæu sindikalci i Hrvatsko-
krπÊanska unija, HKDU, da Ëovjek
Ëovjeku bude brat, rekao je, meu
ostalim citirajuÊi i poruke s tog
sindikalnog prosvjeda. S pljaËkom,
kriminalom i lopovlukom se napre-
dovati moæe ali se u korijenu moralno
truli, naglasio je dodajuÊi da je ova

vlast okrenula lea hrvatskoj
radniËkoj klasi na isti naËin na koji je
Savez komunista za sebe tvrdio da je
avangarda radniËke klase koja je,
kako je svojedobno rekao zastupnik,
u NjemaËku poslala radniËke mase da
popuni avangardne kase.

Zastupnik je prenio i stavove Izvrπ-
nog odbora HKDU-a o ovom zako-
nskom prijedlogu u kojima, meu
ostalim, stoji da je ovaj Prijedlog
juænoameriËki model odnos prema
radu te da HKDU, u skladu s Papinim
dokumentima, smatra da o sukobu
izmeu rada i kapitala treba voditi
viπe raËuna o radu i radniku. Radnik
ima prednost i mora biti viπe zaπtiÊen
a ovaj zakon ide na ruku kapitalu, a
nauπtrb radnika. Ako treba birati
izmeu ameriËkog i europskog
modela onda je nama primjereniji
europski model, primjerice u
Francuskoj, Engleskoj, Belgiji gdje se
viπe daje zaπtiti radnika i njegovih
prava nego zaπtiti poslodavaca i
njegovih interesa. Zato ako idemo u
promjenu zakona treba voditi raËuna
o standardima koji su postigle
zapadnoeuropske zemlje ali ako ni to
ne bude dovoljno onda bi se moglo iÊi
na kombinaciju-srednja vrijednost
izmeu onoga u Sloveniji, Austriji i
Francuskoj odnosno NjemaËkoj.

Zastupnik napominje da je on jedan
od najveÊih hrvatskih antiglobalista i
ne prihvaÊa, kaæe, onaj svjetski
poredak u kojem se raa novi
übermensch koji æeli progutati male
narode za raËun svojih gospodarskih
interesa. Duljina otkaza ne moæe se
uzeti generalno, kao πpranca jer tamo
gdje je lako naÊi posao, primjerice u
Americi, nije problem otkaza kao kod
nas gdje je veoma teπko naÊi posao, a
i kad radnik izgubi posao gotovo ga
uopÊe viπe ne moæe naÊi, a to se
posebno odnosi na osobe u starijoj
dobi, æene.

Ovaj zakon nije primjeren sada-
πnjem trenutku s obzirom na
gospodarsko stanje u Hrvatskoj, stav
je HKDU-a. BuduÊi da imamo puno
nezaposlenih trebalo bi inzistirati na
ËvrπÊem zapoπljavanju veÊim obve-
zama tzv. novopeËenih poslodavaca
koji su u spretnijim okolnostima
uglavnom doπli do odreenih sred-
stava za proizvodnju, rekao je, meu
ostalim. Na kraju je pitao da li je
moguÊe, πto je i apsurd, da Svjetska
banka, koja kaæe da joj je cilj
pobijediti i smanjiti siromaπtvo,
podræava zapravo ovakav zakon koji
zapravo poveÊava siromaπtvo u
Hrvatskoj. NajveÊi grijeh ove vlasti su

ne samo laæna obeÊanja nego toliko
nezaposlenih i πto nije stvorila
pretpostavke za razvoj gospodarstva
u kojem bi se ljudi zapoπljavali i
stvarali nove vrijednosti.

Sudbinsko pitanje za hrvatsku

sirotinju

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  naglaπava
da je ovo sudbinsko pitanje za hrvat-
sku sirotinju i siromaπnog radnika,
hrvatskog seljaka, hrvatsku naciju,
hrvatskog branitelja, Ëlanove obitelji
poginulih i nestalih hrvatskih brani-
telja, za sveukupni hrvatski narod i
sve graane RH. Evo usred Hrvatskog
sabora zakon o radu, ovdje priËamo
kao politiËari s hrpom papira a veÊina
ih i ne Ëita i to tako proe a narodu
priËamo kako je bolje, kako je u
Hrvatskoj blagostanje i sve ostalo, a
narod to ne osjeÊa pa hvala Bogu,
kaæe, pojedincima koji su na vrhu
vlasti. Danaπnji predsjednik hrvatske
Vlade pokazao se kao najveÊi ravnatelj
orkestra jer ima trubu za svakoga, da
svakoga uπutka (ako treba pokazati
socijalu prema braniteljima u ovoj
izbornoj godini - ærtvovao je potpred-
sjednika Hrvatskoga sabora Zdravka
Tomca).

Naglaπava da Êe glasovati protiv
ovog zakona o radu i pod cijenu da ga
izbace iz stranke. Problem je πto
danaπnji naπi politiËari nemaju vizije
(parafrazirao uvodne napomene mini-
stra da Irska ne bi uspjela da nije
imala vizije) i πto gledaju samo kako
Êe se popeti na vrh, kako obrati vrhnje
i kako se πepiriti. Nije ih briga za
malog Ëovjeka. Sada imamo viπka,
kaæu, u Hrvatskoj vojsci i treba otpu-
stiti hrvatske branitelje a odmaraliπte
Kupari s Ëetiri hotela procijenjeno je
na 135 milijuna DEM a prodat Êe se
za 50 milijuna pa gdje Êe zavrπiti tih
85 milijuna DEM, pita zastupnik
smatrajuÊi da je tu problem. Jer,
Hrvatska je bogata zemlja i ono πto
imamo nema nitko, imamo dobar
narod i nije toËno da je mali, mi smo
velik narod ali malobrojni a imamo
nesposobne voe, rekao je meu
ostalim. I u gospodarstvu bi mogli
pokazati Ëuda kao u sportu ali
sposobni ne mogu doÊi do izraæaja od
onih koje guraju drugi centri moÊi
koji nisu optereÊeni s tim kako sluæe
svom narodu, od koga su izabrani
nego kaæu mi moramo to po diktatu
MMF-a i kojekakvih meunarodnih
institucija a to je koπtalo i HDZ, ta
bahatost i to πto su sluæili tuinu. A
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branitelji sada moraju odgovarati jer
su prvi put u povijesti ginuli pod
hrvatskim barjakom za hrvatske
interese, i sada one koji su zapo-
vijedali treba proglasiti kriminalcima,
lopovima a druge ratnim zloËincima a
dok smo ginuli pod tuim zastavama
za tue interese bili smo dobri.

Treba se okrenuti zato malom,
obiËnom Ëovjeku, narodu, rekao je,
meu ostalim pitajuÊi i je li poπteno
da je u RijeËkoj banci poËinjena
pljaËka od 250 milijuna dolara a
Saboru je poslano frizirano izvjeπÊe o
97 milijuna dolara, je li poπtena
pretvorba SunËanog Hvara, hotela
Ekscelsior. Cijela Europa nema bogat-
stvo kakvo ima Hrvatska i to moramo
iskoristiti, upozorio je naglaπavajuÊi,
u vezi s ovim predloæenim zakonom,
da se napravi neπto da budu zado-
voljni i poslodavci i radnici a ne samo
politiËari.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) æeljela je
pojasniti, ispravkom netoËnog navoda
predgovornika, stav Kluba zastu-
pnika HDZ-a u vezi s predloæenim
zakonom. Dogovorili smo se da
traæimo prethodnu raspravu a ako
ona ne bude prihvaÊena neÊemo
poduprijeti zakon. Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk  ((nneezzaavviissnnaa)) æeljela je ispraviti
netoËan navod zastupnika Rojsa
(moæda u æaru rasprave nehotice
pogrijeπio) da je i HDZ sluæio tuim
gospodarima jer Vlada HDZ-a u kojoj
je bila zastupnica nije sluæila
nikakvim tuim gospodarima nego je
sluæila svom narodu, rekla je.

Nuæna prethodna rasprava

S pojedinaËnom raspravom nasta-
vila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr te ponovila
razloge zaπto je nuæna prethodna
rasprava o ovom zakonu koju traæi
ona a i Klub zastupnika HDZ-a. Prije
svega da bi se omoguÊio nastavak

pregovora i socijalnog dijaloga meu
partnerima a i to πto se ne govori o
tzv. kompenzacijskim mjerama. Ne
postoje istraæivanja koja bi u ovom

trenutku u dovoljnoj mjeri uvjerila da
Êe ovaj zakon dovesti do veÊeg
zapoπljavanja, Ëime se brane ove
predloæene izmjene i dopune Zakona.
Ne moæe se sloæiti ni s obrazloæenjem
koje govori o rigidnosti postojeÊeg
Zakona o radu, da onemoguÊuje veÊe
smanjivanje nezaposlenosti u Hrvat-
skoj. Misli da je puno drugih razloga
za to potonje i da se viπe radi o
izostanku kapitala i o nesigurnosti
ulagaËa i da Hrvatski sabor Ëesto
donosi zakone koji se teπko provode,
Ëesto mijenjaju πto dovodi do nesi-
gurnosti. A i jasno da sluËajevi kao
πto su ”SunËani” Hvar sigurno ne
mogu bitno potaknuti kapital i
ulaganje.

Zakon o radu ne smije odstupiti od
temeljne vrednote hrvatskoga Ustava
o tome da je Hrvatska socijalna dræava
i dræava socijalne pravde. U ovoj se
raspravi moramo jasno zapitati kako
æivi tih 80 posto nezaposlenih koji ne
primaju naknadu (najviπe do 900
kuna). - Vjerujem da nitko od nas ne
æeli da Hrvatska postane zemlja s
jeftinom radnom snagom, rekla je,
meu ostalim zastupnica te u
nastavku πire govorila o poloæaju æene
u okviru ovih izmjena i dopuna
Zakona. Tako je naglasila da rad na
odreeno vrijeme mora biti iznimka a
nikako pravilo a da Êe on osobito
pogorπati ionako loπ poloæaj æene u
svijetu rada a i æene zaposlene na
odreeno vrijeme u sluËaju trudnoÊe
neÊe imati jednaka prava, smatra
zastupnica, kao zaposlene na neo-
dreeno vrijeme. U kontekstu raspra-
ve o ovom zakonu treba raspravljati i
o radu svih onih æena koje su
zaposlene u trgovini i rade nedjeljom
i blagdanom i jedanput treba donijeti
jasna pravila o tome, naglasila je ne
zaobilazeÊi pitanje smanjenih nakna-
da za bolovanja te da treba brisati
odredbu o brisanju s Burze rada onih
majki koje ne prihvate posao na
udaljenosti od 80 kilometra od mjesta
stanovanja. Pitala se na kraju je li
ovaj zakon u skladu s porukama
premijera da se u Hrvatskoj nakon 3.
sijeËnja 2000. æivi dulje, zdravije i
poπtenije i s veÊim æivotnim πansama
te da ne zna πto Êe o tome reÊi 221.000
korisnika socijalne pomoÊi.

LLjjuubboo--∆∆eessiiÊÊ  RRoojjss javio se s replikom
i rekao kako uvijek biljeæi πto govore
velike voe te da navod ”da ovako
rigidan Zakon koji je danas kod nas
nema nijedna zemlja u svijetu” znaËi
da bi HDZ trebao podræati ovo πto
predlaæe danaπnja vladajuÊa koalicija
i onda nam ne trebaju uopÊe izbori i

pustimo ovu koaliciju da vlada iduÊih
50 godina jer je sve dobro, kaæe. Ne
slaæe se kad kaæu da pojedini Ëlanovi
bivπe Vlade nisu sluæili u tuini, da su
sluæili Franji Tumanu bili bi veÊi
rezultati. Poslije njegove smrti
napustili su HDZ, govorili su kako je
bio diktator, kako je za sve kriv da oni
nisu niπta radili a zastupnik danas
javno kaæe da sve preuzima na sebe za
πto su krivi Franjo Tuman i Gojko
©uπak. Dr. Franjo Tuman imao je
uspjeha jer je imao vjeru i povjerenje
u svoj hrvatski narod i sve graane
RH i tu je crpio snagu, rekao je meu
ostalim uvjeravajuÊi da bi na isti
naËin i danas bili rezultati veÊi. No
nas ubija nepovjerenje jednih prema
drugima, hrvatski jal, nezadovoljstvo
a po Boæjem zakonu svi smo braÊa i
sestre i kad bi to proveli i uspjeli imali
bismo velike rezultate, kaæe.

Zaπto sada ovaj zakon 

Dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk smatra
da iako se u ovoj dugoj i iscrpljujuÊoj
raspravi bitka stranaka vodi uglav-
nom oko toga treba li ili ne Vladin
prijedlog shvatiti kao materijal za
nekakvu prethodnu raspravu te
priËekati ishod obnovljenih pregovora
socijalnih partnera, od zastupnika se
u velikoj mjeri ipak oËekuje ne samo
da arbitriraju izmeu stavova Vlade i
sindikata oko spornih pitanja u ovom
trenutku nego da jasno izraze svoj
stav o predloæenom zakonu. Za
zastupnicu uopÊe nije sporno, rekla
je, da je u Hrvatskoj potrebno uvesti
veÊu fleksibilnost na podruËju rada i
radnih odnosa i veÊu mobilnost radne
snage jer to su, naæalost, procesi koji
se veÊ odvijaju ili pripremaju u
znatnom dijelu Europe no da je
pitanje predlaæe li hrvatska Vlada
ovakve promjene radnog zakono-
davstva prvenstveno voena doista
tim ciljem i je li pogodila timeing.
»injenica je da je hrvatsko gospo-
darstvo inovativno tromo tehnoloπki
zastarjelo, upravljaËki uglavnom
nesposobno, optereÊeno raznim fiskal-
nim i parafiskalnim davanjima i zbog
svega toga ali i drugih razloga
nedovoljno konkurentno na svjet-
skom træiπtu. Ima puno podruËja na
kojima treba napraviti bitne pomake
(reforme poreznog, mirovinskog,
zdravstvenog sustava itd. i gdje Vlada
ima joπ itekako puno uËiniti ali
naæalost, u proteklom razdoblju nije
uËinjeno niπta ili nedovoljno pa se
postavlja pitanje zaπto i s kojim se
pravom Vlada, koja joπ nije ni
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zapoËela dio reformi ili dio njih nije
uspjeπno zavrπila odjednom okrenula
reformi radnog zakonodavstva). »ini
se da je jedini smisleni odgovor da
Vlada na takav naËin prebacuje uku-
pni troπak svih svojih dosadaπnjih
promaπaja u voenju gospodarske i
socijalne politike na lea radnika koji
bi jedini smanjenjem radniËkih prava,
novim valom otpuπtanja pridonijeli
smanjenju troπkova gospodarstva,
rekla je, meu ostalim zastupnica
naglaπavajuÊi da ne moæe podræati
ovaj zakon.

Promjene oËito na πtetu radnika

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) smatra da se
zakoni valjda donose da normiramo
svoje ponaπanje kako bi bilo na korist
svih a ne samo na korist nekih a
drugima na πtetu. Naæalost, znamo da
smo donosili takve zakone koji su
pogodovali samo nekima, da su neki
takvi zakoni joπ uvijek na snazi.
Danas imamo situaciju da su nam
neki ljudi koji su davno trebali biti u
Lepoglavi preko noÊi postali ugledni
poslodavci, menadæeri s golemim
primanjima s kojima mogu ravno-
pravno stati uz bok kapitalistima koji
su svoj kapital gradili desetljeÊima i
generacijama. S druge strane imamo
sve siromaπnije radnike koji svoja
prava moraju traæiti na ulici.

Vlada uporno predlaæe promjene
koje oËito idu na πtetu radnika a
protiv Ëega se i radnici i sindikati
naæalost bezuspjeπno bore. No nema
pravog odgovora na pitanje zaπto se
forsiraju neka neprihvatljiva rjeπenja,
a jedan od moguÊih je da to od nas
traæi Europa. Bogata Europa to traæi
od nas siromaha da skreπemo pravo
naπim radnicima koji rade za
deseterostruko niæe plaÊe od njihovih
radnika i kojima se za vrijeme neza-
poslenosti isplaÊuje 400 eura. Od nas
se traæi da liberaliziramo institut rada
na odreeno vrijeme jer da poslodavci
ionako zloupotrebljavaju taj institut i
sada umjesto da predlaæemo promjene
koje bi smanjile te zloporabe mi idemo
obratno i izjednaËavamo rad na odre-
eno vrijeme s radom na neodreeno
vrijeme. Pa Êemo onda imati radnike
koji Êe u svojim knjiæicama imati po
dvije godine i 11 mjeseci radnog
staæa, pa opet tako, a i kako si radnik
do 2000 kuna moæe platiti put da ide
malo dalje na posao a taj je troπak opet
poslodavcu preskup. VeÊ na naπim
gradiliπtima radi velik broj radnika iz
Bosne a pitanje je dana kada Êe naπi
poslodavci uvoziti fleksibilne radnike

iz Rumunjske i Kine a tko je kriv
naπima kad su nefleksibilni i kad neÊe
iz Varaædina iÊi raditi u Zagreb i svaki
dan na putu provoditi 12 i viπe sati za
plaÊu od 2500 kuna, kaæe zastupnik.

Ako zaista æelimo napraviti prave
promjene u Zakonu o radu i ostalom
radnom zakonodavstvu predloæimo
onda takve norme koje Êe svakom
mladom Hrvatu garantirati prvo
zaposlenje odnosno obveæimo poslo-
davce da moraju obvezno primati
pripravnike na rad, donosimo daleko
liberalnije propise, omoguÊimo mla-
dim majkama apsolutnu zaπtitu i sve
moguÊe beneficije a u dræavnom
proraËunu osigurajmo i sredstva za
kompenzaciju tih troπkova, rekao je,
meu ostalim. Priklonio se na kraju
prijedlozima da treba hitno osnovati
radno sudstvo, fondove, pojaËati i
normirati postupanje inspektora a ne
da prijavljenog poslodavca sudac za
prekrπaje kazni nakon tri, Ëetiri
godine s pedeset kuna. Nada se, i
uopÊe ne sumnja, da Êe predlagatelj
prihvatiti iznesene primjedbe i da Êe
uskoro biti predloæen prihvatljiv
zakon kojeg Êe prvenstveno prihvatiti
radnici i njihovi sindikati.

Najvaænija pravna sigurnost i

stabilnost

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je siguran da bi
bio protiv ovakvog zakona o radu
kada bi hrvatska privreda i hrvatsko
druπtvo osiguravalo 15000 dolara
bruto domaÊeg proizvoda po stanov-
niku i kada ne bismo imali 370.000 ili
viπe nezaposlenih, te, meu ostalim,
kada ne bismo htjeli iÊi u Europu.
PodruËje radno pravne regulative je
ono podruËje kojem moramo pri-
stupiti bez politiziranja, bar trenutno,
i ovo je razvojno i gospodarski i
socijalno sasvim sigurno najzna-
Ëajniji zakon.

Promjene se moraju provoditi jer
nastaviti sa zateËenim stanjem
træiπtem radne snage, postojeÊom
koliËinom investicija u nova radna
mjesta nije moguÊe iÊi dalje, miπljenje
je zastupnika. Smatra takoer da

interesi poslodavaca i radnika nisu i
ne mogu biti generalno i trajno na
suprotnim pozicijama te da je vaæno
poticati kolektivno pregovaranje i
ugovaranje a da dræava daje mini-
malnu zaπtitu i regulativu na ovom
podruËju.

Rad na odreeno vrijeme zaista je
najbolnija promjena ovog predloæenog
zakona ali to ne mora biti ni tvrdo ni
meko, nego se mora vidjeti koja je
struktura danaπnje privrede i potrebe
za takvim institutom jer ni ovaj zakon
neÊe biti vjeËan i ima svoju funkciju i
ciljeve, rekao je, meu ostalim. A kod
odgovornosti najvaænija je pravna
sigurnost i stabilnost pravnog pro-
pisa odnosno brza i djelotvorna zaπtita
utvrenih prava od strane dræave,
naglasio je.

Nedostaje vizija i prava

koncepcija

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) najprije je
upozorio da je, s obzirom na ustavno
ureenje i odreenje RH kao socijalne
dræave neprijeporna potreba osigura-
vanja i preuzimanja odgovornosti u
Ustavom zajamËenu razinu materi-
jalnih i socijalnih prava njezinih dræa-
vljana. Meutim, zbog svoje socijalne
i gospodarske situacije Hrvatska nije
u stanju uspjeπno razvijati model
aktivne socijalne dræave kako to Ëine
razvijene zemlje buduÊi da to
jednostavno pretpostavlja veÊi stupanj
bogatstva druπtva.

U proturjeËnim i nepovoljnim okol-
nosti u Hrvatskoj (velik broj umi-
rovljenika, nezaposlenih, siromaπnih,
itd.) oËevidna je nuænost cjelokupne i
korjenite promjene na svim druπ-
tvenim razinama ali je upitan naËin
na koji se ona provodi, kaæe zastu-
pnik. Dosadaπnje Ëeste, brojne i
znaËajne promjene hrvatskog zako-
nodavstva Ëija se dinamika osjeÊa
gotovo na svim pravnim podruËjima
prouzroËile su samo joπ viπe problema
i dvojbi u svakodnevnoj praksi i
redovnoj primjeni. Mnoga kvalitetna
rjeπenja ostala su tek mrtvo slovo na
papiru i samo su deklaratorne naravi
upravo zbog stanja gospodarske
situacije i stanja u druπtvu opÊenito.

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona
o radu koji nam je podastrijet ne
udovoljava zahtjevima koje je iznje-
drila dosadaπnja praksa, naprotiv,
dojam je da mu nedostaje vizija i
prava koncepcija, selekcija naËela,
socijalna orijentacija. To se posebno
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odnosi na izvrπavanje ugovora o radu
na odreeno i neodreeno vrijeme,
skraÊivanje otkaznih rokova, sma-
njivanje iznosa otpremnine, proπi-
renje instituta malog poslodavca i sl.
U sadaπnjoj situaciji opÊe neza-
poslenosti donositi zakon o radu a ne
spominjuÊi pojaËanu zaπtitu nezapo-
slenih vrlo je nerazborito, rekao je
zastupnik naglaπavajuÊi da predlo-
æeni tekst ne sadræi potrebne radne
zaπtitne mehanizme, ne posjeduje ni
mehanizme orijentirane na prokla-
miranu politiku gospodarstva, donosi
se u pogreπnom razdoblju bez koor-
diniranog donoπenja drugih zakona.

Stoga valja odgoditi rjeπavanje
primjene Zakona o radu te nakon πire
rasprave, koordinirajuÊi ga s drugim
zakonima, treba pronaÊi najsvrho-
vitija ali i najoptimistiËnija rjeπenja
koja Êe omoguÊiti gospodarski rast ali
ne na raËun standarda zaposlenika i
onih kojima je taj status van njihova
domaπaja. U nastavku zastupnik je
iznio podatke do kojih je doπao svojim
istraæivanjima o zaπtiti zaposlenika i
radnika u drugim zemljama a odnose
se na radno vrijeme, ugovore o
stalnom radnom odnosu, plaÊi,
sindikalnom organiziranju, otprem-
nine, naknade nezaposlenima, koje su
primjerice, u Danskoj devedeset posto
prosjeËne plaÊe kroz dvije godine itd.,
zakljuËujuÊi da ta zaπtita varira a da
mi teæimo u ovim naπim zakonskim
prijedlozima ameriËkom standardu
(pedeset posto plaÊa pola godine).

Prema predloæenom rjeπenju ugo-
vor o radu na odreeno postao bi
pravilo a radnik koji je zakljuËio
ugovor o radu na odreeno vrijeme
postaje specifiËna druπtvena kate-
gorija graanina drugog reda kojem
se onemoguÊuju temeljne vrednote
Ustavom zajamËene, rekao je zaloæivπi
se stoga da se taksativno razradi kada
se moæe takav ugovor potpisati a kada
ne. Bez uËinkovitijih prekrπajnih
odredbi odnosno sudske zaπtite u
sluËaju da poslodavac ne postupi po
zakonskoj normi - obveza da u roku
od 15 dana od dana sklapanja ugo-
vora o radu uruËi radniku presliku
prijave na obvezno mirovinsko i
zdravstveno osiguranje - ostalo bi tek
mrtvo slovo na papiru, neke su od
iznesenih konkretnih primjedbi zastu-
pnika a buduÊi da sve nije stigao
iznijeti najavio je njihovo pismeno
podnoπenje.

Potrebni kompenzacijski

instituti

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((HHDDZZ)) kaæe da je
ureenje træiπta rada svakako potre-
bno jer da je to odgovor na nove
odnose u svijetu rada jer nekad su
postajali kod nas konvencionalni
oblici rada, rad na neodreeno vrijeme
(poslodavac dræava ili poduzeÊe) dok
se danas s novim odnosima u svijetu
rada javljaju i novi oblici rada,
privremeni, povremeni, rad kod kuÊe.
Svakako da je potrebno u tom odnosu
radnika i kapitala zaπtititi radnika
(nekada je radnik bio potpuno
zaπtiÊen) i tu nema nikakve dvojbe a
uloga zakona o radu je, meu ostalim,
i da pruæi tu minimalnu zaπtitu. Ali
pitanje je moæe li se napisati takav
zakon o radu koji Êe zaπtititi radno
mjesto radniku i zastupnik je uvjeren,
da takvog zakona nema. Postojao je
Zakon o radu (iz 1995. godine) ali πto
je on pomogao onim radnicima koji su
u postupku tajkunizacije izgubili
radna mjesta i kakav je to zakon
njima mogao vratiti radna mjesta. U
træiπnim uvjetima poslodavci nastaju
i nestaju, otvaraju radna mjesta, neki
uspiju, neki propadnu i nema zakona

kojima se mogu oæivjeti ta radna
mjesta nakon propasti poslodavca.

Zakon o radu mora pruæiti mini-
malni okvir zaπtite radniËkih prava
no uvjeti se mogu popravljati i
kolektivnim ugovorima, πto je zadaÊa
sindikata a zastupniku se Ëini da u
ovom dijalogu s Vladom sindikati
traæe da Vlada pa i ovaj Sabor odradi
dio njihovog posla. U vezi s dva
najËeπÊe napadana instituta iz
predloæenog zakona, rad na odreeno
i neodreeno vrijeme, rekao je da je i
sada bez obzira na to πto nema
fleksibilizacije 81,4 posto zaposlenih
zaposleno na odreeno vrijeme jer
poslodavac zapoπljava onako kako je
njemu u interesu i kako moæe uopÊe
zaposliti. Prema predloæenom zakonu
u pravima kod otkaza, u vezi s
otpremninama, otkaznim rokovima,
radnici na odreeno vrijeme bit Êe
izjednaËeni s onima koji rade na

neodreeno vrijeme pa je li to
umanjenje radniËkih prava, a bilo je
primjedbi da je ovo antiradniËki
zakon, ili poveÊanje, pitao je zastu-
pnik. Misliti da Êe poslodavci zapo-
πljavati na neodreeno vrijeme ako im
se zabrani zapoπljavanje na odreeno
je iluzija, jer neÊe zapoπljavati nikako,
rekao je, meu ostalim.

Fleksibilizacija je nuæna, ona mora
olakπati poziciju poslodavca ali ne
moæe iÊi samo na πtetu radnika ili na
teret radnika i taj teret treba snositi
druπtvo u cjelini. Treba pronaÊi
kompenzacijske institute, produlji
rok primanja naknada za neza-
poslenost u onoj mjeri u kojoj se
skraÊuju otkazni rokovi a u saborsku
proceduru treba uputiti zakonske
prijedloge koji Êe obraditi cijelu ovu
materijalu. Ovaj zakon prihvatiti u
prvom Ëitanju a Vladu obvezati da do
konaËnog prijedloga pripremi potre-
bne druge zakone a konaËno, Sabor ne
mora izglasati KonaËni prijedlog
zakona o radu dok ne izglasa ove
druge potrebne zakone.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann rekao je da ne
zna da li zastupnik StaziÊ robuje
ideoloπkoj zabludi ili namjerno mani-
pulira ali svi Êe poslodavci reÊi da im
je teπko raditi ne zato πto je radna
snaga skupa nego πto su prevelika
porezna i paraporezna i komunalna
optereÊenja. Na tom podruËju mora-
mo neπto poduzeti, upozorio je. A πto
se tiËe rijeËi fleksibilnost ona na
hrvatskom znaËi savitljivost, πto
znaËi, gospodine StaziÊu, da vi traæite
od radniËke klase da i dalje bude jako
savitljiva u odnosu na poslodavce,
rekao je. NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ objasnio je da
je rabio termin iz obrazloæenja ovog
zakonskog prijedloga a da je potpuno
besmisleno i uzaludno to tumaËiti
nekome tko bukvalno prevodi latinske
rijeËi i onda na temelju toga izvodi
zakljuËke. S replikom se javila i
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ i rekla da je poslo-
davcima zapravo skupa dræava a da se
treba pitati zaπto. Stranka gospodina
LaziÊa je na vlasti ”pa mogli ste veÊ
neπto uËiniti”, kako nije uspjelo
morali ste dati ostavku i sada imate
πansu da pokaæete da ova dræava nije
skupa, rekla je, meu ostalim,
podsjeÊajuÊi da je HSLS rekao da
treba ”revidirati od glave”, smanjiti
ministarstva jer je skupo radniku i
poslodavcu uzdræavati 19 mini-
starstva i tisuÊu i jednu potrebnu i
nepotrebnu dræavnu upravu, a vi ih
proizvodite zakonima svaki dan.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ najprije je pitao
predgovornicu zaπto ga pozdravlja s
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Zakon o radu mora pruæiti
minimalni okvir zaπtite
radniËkih prava no uvjeti se
mogu popravljati i kolektivnim
ugovorima, πto je zadaÊa
sindikata.



”dovienja” i kamo ide a da bi to bilo
teπko ustanoviti. Ovaj zakon nema baπ
nikakve veze s cijenom dræave a niti
ono πto je on govorio, rekao je. InaËe,
poneπto smo i dobro uËinili dok ste vi
bili u koalicijskoj vlasti a puno viπe
dobroga od kada ste otiπli, rekao je.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) u svojoj replici
na izlaganje zastupnika StaziÊa rekao
je da je on pokuπao dokazati da ove
predloæene izmjene Zakona o radu
zapravo predstavljaju poveÊanje prava
radnika no kako onda predsjednik
Vlade i partije (izjava prenesena u
tisku) kaæe da je taj zakon za njega
najgorËa pilula. Onda bi se moglo
zakljuËiti da za predsjednika Vlade
nema niËeg gorËeg od poveÊanja
radniËkih prava a i Ëudi se, kaæe, da
se zastupnik StaziÊ nije popeo na
pozornicu za vrijeme sindikalnih
prosvjeda na Trgu Sv. Marka i
objasnio im da je ta promjena zakona
zapravo za njih slatka pilula.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ odgovorio je da je on
rekao da treba potraæiti kompen-
zacijske institute da se taj teret ne
prebaci samo na radnike.

U izricanju kritike potrebna

odgovornost

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) takoer je
naglasio da ova tema nije lagana a ni
odgovori, te da traæe visoku razinu
odgovornosti, jer je rijeË o ljudima,
hrvatskim radnicima koji su ovih
dvanaest nosili na leima teret ovog
naπeg razvoja gospodarstva. Nama
danas ne moæe pomoÊi kritika koja u
poËetnoj fazi ruπi cjelovit projekt ovog
Prijedloga zakona a ni ona koja se
obruπava na pojedine njegove dijelove
ne gledajuÊi cjelinu, rekao je citirajuÊi
pojedine kritike i od predstavnika
klubova zastupnika, otprilike, ova
vlast sahranjuje radniËka prava, niπta
nije uËinila za zaπtitu radnika itd. sve
do ocjene da su predizborna obeÊanja
bila laæna podmetanja. U izricanju
takvih ocjena svima nam je potrebna
odgovornost jer problem su upravo
ocjene i neodgovorne kritike na ovu
vlast ”Ëiji su oni donedavno bili
sastavni dio”.

Ovakav tip kritike moguÊe je
prihvatiti ali i suprotstaviti mu se s
konkretnim Ëinjenicama, rekao je te
iznio viπe podataka o tome πto je ova
vlast uËinila na podruËju rada i
zapoπljavanja - smanjila je radni
tjedan sa 42 na 40 sati, radniËkim
potraæivanjima osiguran je prvi
naplatni red u tvrtkama u steËaju,

poslodavci su obvezani na isplatu
plaÊa najkasnije do 15. u mjesecu itd.
A i bitan element u svemu tome je da
je Vlada veoma precizno rekla da Êe u
svom programu primjenjivati europ-
ske standarde i meunarodne kon-
vencije i da Êe se mijenjati i dopu-
njavati radno socijalni zakon. Prvo i
osnovno je, miπljenje je zastupnika,
nastaviti socijalni dijalog i joπ viπe
osnaæiti zajedniËko partnerstvo za
hrvatski razvoj i u cilju preuzimanja
odgovornosti za bræi gospodarski
razvoj, rekao je, meu ostalim.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  u svom javljanju
najprije je podsjetila da su neke
stranke prije 3. sijeËnja potpisale
sporazum sa sindikatima (”niπta bez
sindikata”) a da je zatim ova Vlada
potpisala partnerstvo za razvoj rekav-
πi da niπta neÊe raditi bez sindikata,
poslodavaca i da Êe u svemu biti u
tripartitnom zajedniπtvu. Potezi Vlade
bili su suprotni tome i logiËno je da
su sindikati polako izlazili iz tog
partnerstva a kruna nekorektnosti
prema partnerima je ovaj zakon,
miπljenje je zastupnice. A stranke
koje sada Ëine vladajuÊu koaliciju i
nemaju baπ nekakav dobar odnos
prema partneru a partnera treba
poπtovati bio on politiËka stranka,
sindikat ili poslodavac, rekla je.
»injenica je da ni sve zemlje koje je
ministar naveo kao pozitivne primjere
u uvodnom obrazloæenju ne bi to
mogle postati da nisu imale dobar
odnos i konsenzus svih partnera.

Iluzija je da Êete napraviti bilo
kakav pomak bez tog konsenzusa a i
pitanje je kako sada dolazi u
predizborno vrijeme ovaj zakon ako
nema pritiska sa strane ili izvana. Pa
tko pred utrku pije gorke pilule i je li
moæda ona samo izlika, pitala je,
meu ostalim. A ako je ovaj zakon
gorka pilula radniπtvu πto je onda
ostalo od SDP-a ili je preπla u
neoliberalizam s poËetka 19. stoljeÊa.
Hrvatska je izgubila volju za
dijalogom i za to je kriva ova vlast,
njena neosjetljivost je neprimjerena
trenutku u kojem Hrvatska æivi. No
treba razgovarati s partnerima i sjesti
za stol i ugledati se na zemlje Europe.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk u svojoj je replici
naglasio da je rekao da je promjenom
vlasti doπlo i do odreenih reformi,
promjena stanja a i da je normalno da
demokratsko druπtvo mora imati
odreenih konflikata, malo æeπÊih i
teæih razgovora ali u cilju najboljih
rjeπenja i u interesu radnika hrvat-
skog druπtva. DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ odgo-
vorila je da misli da je to u cilju opÊih

interesa u Hrvatskoj i u hrvatskom
druπtvu. Bilo bi logiËnije da se na
dnevnom redu naπla davno prije
reforma pravosua i da ste u konflikt
uπli s mitom i korupcijom, krimi-
nalom æeπÊe nego s radniπtvom πto
oËito nije.

Manje nezaposlenih

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) smatra da se
zbog ovog zakona podigla prevelika
buka. Imamo Vladu koja smatra da
Ëini neπto πto je korisno i neophodno,
imamo sindikat koji kaæe da se radi o
neËemu πto je pogubno za radniπtvo i
da dovodi u pitanje dostojanstvo
radnika a kad je veÊ rijeË o tom poto-
njem, moæda bi bilo dobro progovoriti
i o dostojanstvu nezaposlenih, umi-
rovljenika, upozorava zastupnik.
Vladi se mora vjerovati, smatra zastu-
pnik, da Ëini dobro jer tko bi se
upustio u ovaj projekt za kojeg se
unaprijed zna da nije popularan a da
ne vjeruje da je nuæan.

Sada kada Vlada pokuπava regu-
lirati ”izuzetak”, rad na odreeno
vrijeme, koji se proπle godine
primjenjivao u 82 posto sluËajeva,
kaæe se da se Vlada bori za neπto πto
je protiv interesa radnika. Rad na
odreeno vrijeme i rad na neodreeno
vrijeme nije isto ali je pohvalno da se
rad na odreeno vrijeme pokuπava u
odreenim segmentima izjednaËiti s
radom na neodreeno vrijeme. Kod
otpremnina i otkaznog roka, u tra-
giËnom momentu u æivotu jednog
radnika, doista se smanjuju prava ali
Vlada smatra da se time postiæe i
manji broj nezaposlenih i to je
suπtina, objasnio je, meu ostalim.

Za repliku se zatim javio zastupnik
mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)),, ocje-
njujuÊi da je zastupnik Godek,
vjerojatno nesvjesno priznao da
Vlada, odnosno ministarstvo ne radi
kako treba. Smatra ujedno da se
prilikom izlaganja treba suzdræavati
od citiranja neprimjerenih narodnih
poslovica.

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk u svom
odgovoru na repliku ocijenio je da se
njegovo izlaganje nije razumjelo, a
uvijek se kaæe, zalagao za smanjenje
broja nezaposlenih osoba. Smatra
ujedno da je nezaposlena osoba
nesretnija od zaposlenog radnika, s
manjim radnim pravima. Sada se za
repliku javio dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo
((nneezzaavviissnnii)),, ocjenjujuÊi da se ne smije
olako prelaziti preko pitanja sma-
njenja otpremnina. BuduÊi da u
Hrvatskoj posao traæi viπe od 350
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tisuÊa osoba, a period Ëekanja prelazi
godinu dana, onda su otpremnine
znaËajno socijalno dostignuÊe. Smatra
ujedno da je potrebno reformirati
pristup kojim se smanjuje nesi-
gurnost u sluËaju gubitka posla. 

U svom drugom odgovoru na
repliku, zastupnik Godek podsjetio je
na dosadaπnje vlastite inicijative oko
pravednog utvrivanja otpremnina,
ilustrirajuÊi to s otpremninama u
Podravki. Predloæene su odreene
zakonske inicijative upravo zbog
oËekivanja da se situacija na ovom
podruËju donekle ispravi i ublaæi.
Nastavljeno je s replikama, a tada se
za rijeË javio zastupnik IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)).. Smatra da je zastupnik
Godek zapravo nastupio kao Vladin
odvjetnik, citirajuÊi ujedno pojedine
dijelove iz njegovog govora. Ovakvu
ocjenu zastupnik Godek je otklonio,
dodajuÊi da Êe nastaviti u pruæanju
svojih odvjetniËkih usluga, ali tek
nakon saborskog mandata i to svim
potrebnima.

Otpremnine su vaæne kod

traæenja novog posla

U nastavku rada govorio je
zastupnik MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))..
Smatra da je rijeË o izuzetno vaænom
zakonskom prijedlogu, pa bi svaka
pogreπka mogla imati izuzetno
snaæne druπtvene implikacije. Dræi
ujedno da bi i Vlada kao predlagatelj
trebala biti svjesna ovih Ëinjenica i
ispravno protumaËiti oprez koji izbija
iz nastupa radniπtva, sindikata i πire
javnosti. Citirao je i komentirao zatim,
segmente iz teksta predlagatelja
vezane uz neprilagoenu zakonsku
zaπtitu zaposlenika, odnosno namjere
da se redefiniraju minimalni stan-
dardi zakonske zaπtite zaposlenja.
Analizirao je ujedno i pitanje oko
skraÊivanja otkaznih rokova, ocje-
njujuÊi da su se na udaru naπli
prvenstveno oni zaposlenici koji su
duæe vrijeme neprekidno radili kod
istog poslodavca. Usporeivao je
predloæeno vrijeme otkaznog roka,
ocjenjujuÊi da Êe najteæe nastradati
oni radnici koji imaju 20 i viπe godina
radnog staæa. Smatra da bi iznos
otpremnine trebao zapravo pomoÊi pri
traæenju i snalaæenju oko novog posla,
ali kod nas se ova sredstva zapravo
moraju koristiti za puko preæi-
vljavanje i plaÊanje postojeÊih obveza.

Smatra da je potreban oprez i
prilikom liberalizacije ugovora o radu
na odreeno vrijeme. Predloæene

izmjene i dopune omoguÊuju poslo-
davcu da zaposli nove, a otkaæe ranije
sklopljene ugovore prije isteka od tri
godine, i to bez obzira radi li se o
eventualnoj bolesti ili trudnoÊi
zaposlene osobe. Zabrinjava ga ujedno
πto je Vlada preuzela meunarodne
obveze prema MMF-u, prema kojima
Êe Sabor do kraja veljaËe 2003.
godine, donijeti izmjene i dopune
Zakona o radu, kao i pismo o
razvojnoj politici naπe zemlje. Smatra
da se pri tome nisu provele kon-
zultacije sa socijalnim partnerima, a

izostala je i kvalitetnija javna
rasprava. Osvrnuo se naposljetku i na
statistiËke pokazatelje koji nago-
vjeπtavaju indeks pada nezaposlenih
osoba. Smatra da se do ovih rezultata
doπlo administrativnim izborom
statistiËke metodologije, iako nije
doπlo do stvarnog rasta zapoπljavanja.
Treba teæiti fleksibilnijim radnim
okvirima, zakljuËio je zastupnik, ali
se ne smije prihvatiti uvoenje pravila
rada koja su karakteristiËna za
podruËje Latinske Amerike.

Za repliku se javio zastupnik ––uurroo
NNjjaavvrroo. Smatra da smanjivanje
otpremnina u uvjetima sadaπnje
visoke nezaposlenosti, predstavlja
prebacivanje troπkova s lea poslo-
davca i dræave, na lea graana i
nezaposlenih osoba. Ovakav Êe proces
dovesti do velikog druπtvenog troπka,
te Êe istovremeno proizvesti velike
socijalne nepravde. Otpremnine nisu
nikakva milostinja, veÊ uπteeni
novac koji je stvaran tijekom
proteklih godina, kako bi se rijeπili
problemi nakon gubitka radnog
mjesta.

Radnici su razoËarani

predloæenim mjerama

RijeË je zatim dobio zastupnik
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).. Podsjetio je na
temeljne znaËajke postojeÊeg Zakona
o radu, kojemu je tadaπnja oporba
1995. godine zamjerala na nedo-
voljnoj socijalnoj osjetljivosti. Zbog
ovakvih okolnosti, sadaπnji pristup i
retorika vjerno ilustriraju nedo-
sljednost sadaπnje vlasti, a neka-

daπnje oporbe oko navedenog pitanja.
Smatra da predloæene mjere jedino
brane zastupnici SDP-a i LIBRE, koja
se odluËila za satelitski status oko
vladajuÊe stranke. Ukazao je zatim da
su se prije 2000. godine ispijale Ëaπe
πampanjca izmeu navedenih poli-
tiËkih struktura i predstavnika
radniπtva i sindikata, a sada nema niti
jedne skupine radnika koja nije
razoËarana predloæenim mjerama
nekadaπnjih partnera. Smatra da je
Vlada odluËila zapravo provoditi
socijalnu politiku prema instruk-
cijama MMF-a i snaga koje su im
pomogle u dolasku na vlast. Podsjetio
je na potpisane protokole i memo-
randume koji najbolje argumentiraju
iznijete tvrdnje, dodajuÊi da su iz
meunarodnih financijskih krugova
Ëak stizali zahtjevi o potrebi priva-
tizacije Poπtanske banke. Postoji zato
razumljiv strah i oprez da se sadaπnja
hrvatska vlast uopÊe ne ponaπa kao
vlast jedne suverene i samostalne
nacionalne dræave. Ukazao je zatim i
na detalje oko priprema privatizacije
energetskog sektora, odnosno INE i
HEP-a, te na fragmente iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju, kojima
se predvia postupna i potpuna
liberalizacija kretanja radne snage na
ovim prostorima. Nemoralnim smatra
i Ëinjenicu πto Vlada pokuπava
izazvati sukob izmeu hrvatskih
radnika i poslodavaca, traæeÊi od
predlagatelja da prije svega postigne
suglasnost sa socijalnim partnerima
oko donoπenja predloæenih izmjena
kojima se utvruje poloæaj zapo-
slenika.

Od nekoliko prijavljenih replika,
prvi je govorio zastupnik BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ((SSDDPP)).. On se osvrnuo na
osporenu konstataciju oko pada
postotka nezaposlenih osoba u prote-
klom periodu. Citirao je konkretne
statistiËke pokazatelje koji su ipak
ukazali na porast broja slobodnih
radnih mjesta i postupan pad broja
nezaposlenih. OdgovarajuÊi na repli-
ku, zastupnik Krpina je podsjetio da
se statistiËkim æongliranjem mogu
dokazati sve moguÊe tvrdnje. Pod-
sjetio je da je ova Vlada svojedobno
smijenila ravnatelja Zavoda za sta-

BROJ

359

18

Iznosi namijenjeni
otpremninama trebali bi se
koristiti za traæenje i otvaranje
novog posla, a ne za
preæivljavanje.

Vlada se odluËila za
provoenje socijalne politike
sukladno instrukcijama
MMF-a i snaga koje su im
pomogle u dolasku na vlast.



tistiku kada je upozoravao na slabosti
i nedostatke nove predloæene meto-
dologije oko praÊenja nezaposlenosti.
Citirao je zatim broj nezaposlenih
prije 3. sijeËnja 2000. godine,
navodeÊi da se od tog perioda
nezaposlenost neprekidno poveÊavala.

Pad broja nezaposlenih realna

je Ëinjenica

Zastupnik DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda oko broja nezaposlenih. Uz
broj nezaposlenih od 360 tisuÊa 1999.
godine bilo je i oko 180 tisuÊa fiktivno
zaposlenih osoba koje nisu primale
plaÊu za svoj rad. Sadaπnji podaci
donose realne pokazatelje o toj
grupaciji, a prezentirani podaci done-
seni su po neupitnoj metodologiji, te
se ne mogu samo tako odbacivati. Za
repliku se zatim javio i zastupnik IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)).. GovoreÊi u meta-
foriËkom znaËenju, zamjerio je
zastupniku Krpini na njegovoj
nedopustivoj sumnji u partijski put,
vou i izabrane metode. Na isti mu je
naËin odgovorio i zastupnik Krpina
odgovarajuÊi na iznijetu repliku.
Smatra da su ”velike voe na naπim
prostorima, uvijek imali veliku
braÊu”, Ëije su interese zastupali.
Ovakav dijalog potaknuo je pred-
sjedavajuÊeg na konstataciju, da se
prvi put u povijesti Hrvatskog sabora
dogodilo da se replike koriste za
meusobno slaganje i izraæavanje
politiËkih simpatija.

Postupno izgraivati

gospodarski okvir

Nakon toga govorio je zastupnik
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) koji je ocijenio
da bi postojeÊi zakonski prijedlog
trebalo sagledati u kontekstu propi-
sanih tranzicijskih okvira i puta
kojim Hrvatska traæi svoje mjesto u
Europskoj uniji. Potrebno je zado-
voljiti tri temeljna okvira, kojim jedna
tranzicijska zemlja gradi novo
demokratsko druπtvo. Uz politiËki i
pravni, vaæni su i gospodarski temelji
svake dræave. Potrebno je provesti i
odgovarajuÊu reformu pravosua, te
zaπtititi prava zaposlenih, ali i
nezaposlenih osoba u odnosu na ostale
partnere i poslodavca. Primjereni
gospodarski okvir moæe se izgraivati
samo u zdravoj politiËkoj klimi i
pravnoj dræavi koja podrazumijeva i
punu poduzetniËku kulturu. Iznio je
zatim i neke konkretne zamjerke

Prijedlogu zakona o radu. Smatra da
ugovori o radu na odreeno vrijeme
trebaju biti iznimka, a ne pravilo. Nije
dobra ni odrednica u Ëlanku 10.
kojom se omoguÊava ponovno obna-
vljanje ugovora na odreeno vrijeme
nakon isteka trogodiπnjeg ugovora o
radu. Ovi djelatnici imaju brojne
prepreke u odnosu na radnike, koji su

zaposleni na neodreeno vrijeme, od
davanja jamstava, do teæeg dobivanja
kredita u bankama, upozorio je
zastupnik. Smatra ujedno da treba
teæiti smanjenju stope poreza na
dohodak radnika, ispuniti radniËka
potraæivanja prilikom steËaja firme,
poveÊati nadoknade i oπtro kaænjavati
zapoπljavanje na crno i sluËajeve
krπenja radnih propisa. Potrebno je
ujedno posebnim mjerama zaπtititi
zaposlene trudnice i majke s malom
djecom. Rjeπenje za dobar Zakon o
radu treba traæiti u pregovorima svih
zainteresiranih strana, od Vlade,
poslodavaca, sindikata, ali i onih
radnika koji su nezaposleni, te Ëak i
od umirovljenika, ocijenio je na kraju
izlaganja zastupnik MarπiÊ.

Potrebno je proπirivanje, a ne

restrikcija postojeÊih prava

Zastupnik mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS)) upozorio je da na putu u
europske integracije treba teæiti
razvijanju i proπirivanju, a ne restri-
kcijama postojeÊih prava. Podsjetio je
da je ova Vlada probleme uvijek
pokuπavala rjeπavati restrikcijama,
ukazujuÊi na sudbine i smanjivanje
prava rodiljama, otpuπtenim poli-
cajcima i hrvatskim braniteljima.
Ujedno se govori o πtednji, a dræavni
se proraËun neprekidno poveÊava.
Smatra da bi i sama Vlada trebala
postati svjesnom da ovaj koncept ne
donosi rezultate i da bi trebala
promijeniti dosadaπnji pristup i
taktiku. Umjesto toga, nastavljena je
”igra sa statistikom”, koja samo
zamagljuje stvarne podatke. Upozorio
je zatim i na neposredna iskustva i
razgovore s otpuπtenim osobama koje
se nakon 20 godina radnog staæa,
trebaju baviti nekakvom ”sivom
ekonomijom” kako bi othranili svoju
djecu. I postojeÊi Zakon o radu, ocije-

nio je zastupnik, ne pruæa dovoljnu
zaπtitu zaposlenim osobama, a
hrabrost i oπtrinu predlagatelji zako-
na trebali bi trenirati na drugim
osobama. Put u Europu ne smije biti
sastavljen od zakonskih paragrafa,
veÊ od dosljedne zaπtite prava vlastitih
graana. Upozorio je vlast na realno
stanje u ekonomiji, savjetujuÊi ih da
se ne zavaravaju podacima o odlasku
na skijanja i kupnji velikog broja
novih automobila. UkazujuÊi na
promaπenost pojedinih kalkulacija
oko proteklih i predstojeÊih priva-
tizacijskih poslova, ocijenio je da se
gospodarska situacija veÊ do sada
mogla i trebala preokrenuti nabolje.
Smatra da pojedini predlagatelji
zakonskih propisa, jednostavno gube
potrebnu vezu s realnim problemima
na koje se nailazi u svakodnevnom
æivotu i u razgovoru s ”obiËnim
ljudima”. Upozorio je na konkretne
probleme oko ukidanja prava æenama
na porodiljnom dopustu, a sve Êe to
rezultirati pritiskom i zapoπljavanjem
u dræavnim sluæbama. Treba oËekivati
i daljnje osnivanje pojedinih sluæbi i
fondova, πto Êe u konaËnici poveÊavati
postojeÊi dræavni proraËun. Smatra da
je i predloæeni zakonski tekst izvan
realnosti, upozoravajuÊi da se svugdje
pokuπava eksperimentirati. Upozorio
je ujedno, da se pravna dræava ne
provodi stalnom produkcijom novih,
nego brigom za provoenje postojeÊih
zakonskih propisa. Ovim zakonom
idemo nazad, a ne u Europu, zakljuËio
je zastupnik Glavan.

Zatim je repliku zatraæio zastupnik
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)).. Ocijenio je da
njegovi stavovi iznijeti u uvodnom
dijelu nisu pravilno interpretirani, te
ponovio potrebu da se problematika iz
radnog zakonodavstva razrijeπi na
odgovarajuÊi i usuglaπen naËin.
OdgovarajuÊi na repliku, zastupnik
Æeljko Glavan je upozorio da sudbina
stotina tisuÊa nezaposlenih Hrvata ne
bi trebala ovisiti o nejasnom izboru u
pogledu glasovanja, apelirajuÊi na
odgovornost svih sudionika u ras-
pravi, kao i prilikom glasovanja.

Zatim je govorio zastupnik aka-
demik IIvvoo  ©©llaauuss  ((SSDDPP)).. Sloæio se sa
zastupnikom Glavanom oko konsta-
tacije da postojeÊi predmetni zakon
nije dobar, pa ga treba urediti i
precizirati. Smatra da je i Vlada bila
motivirana ovim potrebama, a ti su se
stavovi kristalizirali i tijekom ras-
prave. Ocijenio je inaËe, da nije
potrebno da ovo bude prethodna
rasprava, veÊ prvo Ëitanje zakonskog
prijedloga. Gubitak radnog mjesta
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Primjeren gospodarski okvir
moæe se izgraivati samo u
zdravoj politiËkoj klimi i
pravnoj dræavi.
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ima teπke posljedice, koje se
reflektiraju na sve segmente æivota
ukljuËujuÊi i zdravlje. Ova je situacija
joπ teæa jer se novi posao objektivno,
vrlo teπko i dugotrajno traæi i
pronalazi. Meutim, objektivan razvoj
znanosti i tehnologije upuÊuje na
zakljuËak da Êe mlae osobe tijekom
svoje karijere nekoliko puta mijenjati
svoj posao, pa treba pronaÊi naËin da
se radnicima olakπa postojeÊa
situacija. Potrebno je raditi na
sustavnom πkolovanju, jer primjerice
iskustva i iskazi pojedinih uspjeπnih
poslovnih ljudi na sveËanoj dodjeli
”Zlatne kune,” ukazuju na potrebu
suoËavanja s novim izazovima u
æivotu.

Potrebna praviËnost i

solidarnost

I zastupnik dr.sc. JJoossiipp  TToorrbbaarr
((HHSSSS)) ocijenio je da se sve raa i
postiæe radom, voljom i borbom. U
Zakonu o radu uz poduzetniËko
naËelo, treba postojati i solidarnost, te
sigurnost za Ëovjeka koji radi. Citirao
je i misao Stjepana RadiÊa, koji je
upozorio: ”Narodne privrede nema bez
sveopÊeg rada. NajoËitiji je zahtjev
praviËnosti da svakome pripadaju
plodovi njegovog rada”.

Sigurnost za Ëovjeka koji radi,
nastavio je zastupnik, mora poËivati
na svijesti o pravima i duænostima.
Treba ujedno ostvarivati i demo-
kratsku suradnju protiv totalitarnog
normativizma, a druπtvena pravda
neizbjeæno mora biti u stalnom
sukobu s privilegijama i korupcijom.
Treba pomagati bolesne, stare i
nemoÊne, a nezaposlenost rjeπavati
stvaranjem bogatstva putem produ-
ktivnosti, a ne birokratskim zahva-
tima. Podsjetio je zatim na iskustva i
saveze koje je HSS u proπlosti
utvrivao s radniπtvom i strukovnim
sindikatima. Danas se mora ukazati i
na snaæne osjeÊaje motivacije, a
razlike i nedostatke valja ispravljati
nastojanjem da se ostvari πto viπe
pravice, racionalnosti i efikasnosti.
Vrijeme koje je vaæan element u
procesu tranzicije, ne smije se gubiti
jer Êemo bez reformi joπ viπe
zaostajati, zakljuËio je zastupnik
Torbar.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, zavrπnu je rijeË dao
ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ.. Zahvalio je
svima koji su sudjelovali u raspravi,
ocjenjujuÊi da su dva posljednja
govornika moæda prepoznali kljuËne
aspekte i probleme cjelokupne refor-
me radnog zakonodavstva. Svijet rada

sadaπnjih i slijedeÊih generacija,
obiljeæava snaæna akceleracija, a svi
zaposlenici teπko Êe moÊi raËunati na
napredak i prosperitet ukoliko se
odreknu neprekidnog usavrπavanja i
edukacije. Ostajanjem u okvirima
dogmi o nepromjenjivosti svijeta,
stvara se prepreka bræem razvoju i
napredovanju, upozorio je ministar,
podsjeÊajuÊi ujedno i na komple-
mentarne zakonske propise o radu,
koje je Sabor donio proπle jeseni.
Pojedini akcenti u raspravi iπli su za
stvaranjem fame da se predloæenim
propisima obespravljuju radnici.
Ovakve interpretacije naprosto nisu
toËne, procijenio je ministar, pod-
sjeÊajuÊi na potrebu stvaranja
konkurentnosti u svim tranzicijskim
zemljama. Socijalna odgovornost
poslodavca ogleda se u moguÊnostima
sklapanja kolektivnog ugovora i
stvaranju uvjeta za normalan rad. Na
zamiπljenom modelu skupine zapo-
slenika, ministar je objasnio sve
nedostatke dosadaπnje radne prakse
na podruËju bolovanja, otpremnina i
otkaznih rokova, ocjenjujuÊi ih
destimulirajuÊim za nove poslodavce.
ZakljuËujuÊi izlaganje, ponovio je
tvrdnju da Vlada Republike Hrvatske
posredstvom Gospodarsko - socijal-
nog vijeÊa teæi traæenju dogovora sa
svojim partnerima, uvaæavajuÊi
ujedno interese radnika ove zemlje.
Govoriti da se u izmjene ide zbog
diktata nekih stranih sila, naprosto
predstavlja neutemeljenu paranoju,
koja nema nikakvih uporiπta u
realnom æivotu. Na kraju je ocijenio
da kod glasovanja treba razrijeπiti
dilemu oko prvog Ëitanja, a do drugog
Ëitanja treba pripremiti sve ono πto je
i obeÊano. Ocijenio je da Êe se time
postiÊi zadovoljstvo svih sudionika
rasprave te dobiti solidan zakonski
tekst.

Vaæan je i dijalog socijalnih

partnera

Rasprava je nastavljena i slijedeÊi
tjedan, a u ime Kluba zastupnika
LIBRE govorio je zastupnik dr.sc.
VViilliimm  HHeerrmmaann.. OhrabrujuÊim je
ocijenio nastavak dijaloga izmeu
Vlade, poslodavaca i sindikata koji su
u meuvremenu nastavljeni. Ovaj
napredak potvrdila je i vijest da je
uklonjena jedna od najveÊih dosa-
daπnjih prepreka, odnosno institut
rada na odreeno vrijeme. Predloæio
je ujedno da se nastavi rasprava, te da
se razmisli i o moguÊnostima neπto
kasnijeg glasovanja o prvom Ëitanju.

PredsjedavajuÊi ja zatim rijeË dao
predsjedniku koordinatora klubova
mr.sc. MMaattii  AArrlloovviiÊÊuu. On je obavijestio
da su klubovi zastupnika vladajuÊe
veÊine u pripremi ove toËke dnevnog
reda imali zajedniËku sjednicu. Tada
je dogovoreno da Êe glasovati o ovom
Prijedlogu zakona za prvo Ëitanje, a
da se izmeu prvog i drugog Ëitanja,
postigne suglasnost sa socijalnim
partnerima.

PredsjedavajuÊi je postupio sukla-
dno zakljuËku navedenih klubova, te
napomenuo da oËito nije prihvaÊen
apel Kluba zastupnika LIBRE. 

Dao je na glasovanje zakljuËak
kojim je o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu
provedena prethodna rasprava. Sva
stajaliπta, miπljenja i prijedlozi uputit
Êe se predlagatelju da ih uzme u obzir
pri izrade Prijedloga zakona. Nakon
brojanja glasova konstatirao je da
ovaj zakljuËak nije prihvaÊen, jer je
40 glasova bilo ”za”, 63 ”protiv” i 3
”suzdræana”.

ZZaattiimm  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ddaaoo  zzaakklljjuu--
ËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeedd--
lloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  

NNaakkoonn  ppooiimmeenniiËËnnoogg  ggllaassoovvaannjjaa
uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  ssuu  zzaakklljjuuËËccii  ddoonneesseennii,,
6622  zzaassttuuppnniikkaa  ggllaassoovvaalloo  jjee  ””zzaa””,,  5511
””pprroottiivv””  ii  88  ””ssuuzzddrrææaannoo””..  KKoonnssttaattiirraaoo
jjee  uujjeeddnnoo  ddaa  zzaassttuuppnniikk  MMaattoo  JJuukkiiÊÊ
nniijjee  bbiioo  uu  ddvvoorraannii  zzaa  vvrriijjeemmee
ggllaassoovvaannjjaa,,  aa  kkoodd  nnjjeeggaa  jjee  uuppiissaann
zznnaakk  ddaa  jjee  pprroottiivv..  PPrreecciizziirraaoo  jjee  ddaa  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa;;  6622  ””zzaa””,,  5500  ””pprroottiivv””
ii  88  ””ssuuzzddrrææaannoo””,,  ddoonneesseenn  rreeËËeennii
zzaakklljjuuËËaakk..  NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee::

11..  ZZaadduuææuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  ddoo  iizzrraaddee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu  nnaassttaavvii
ttrriippaarrttiittnnoo  uussuuggllaaππaavvaannjjee  nneeuusskkllaaee--
nniihh  rraaddnnoopprraavvnniihh  iinnssttiittuuttaa..

22..  PPrreeppoorruuËËaa  ssee  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  ddoo  iizzrraaddee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu,,  uuppuuttii  uu
pprroocceedduurruu  ii  ddrruuggee  zzaakkoonnsskkee  pprrooppiissee
kkoojjii  ssuu  uu  uusskkoojj  vveezzii  ss  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  rraadduu,,  ËËiimmee  bbii  ssee
kkoommpplleettiirraaoo  ssaaddrrææaajj  iizzmmjjeennaa  rraaddnnoo  --
ssoocciijjaallnnoogg  zzaakkoonnooddaavvssttvvaa..

II  oovvii  ssuu  zzaakklljjuuËËccii  pprriihhvvaaÊÊeennii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa::  111111  ””zzaa””,,  11  ””pprroottiivv””
ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””..

MM..SS;;  SS..©©;;  ––..KK;;  VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
iizzjjaassnniioo  ssee  ddaa  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa  oovvaajj  ZZaakkoonn,,
kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa..  PPrrii  ttoommee  ssuu  ssee  zzaassttuuppnniiccii
rruukkoovvooddiillii  mmiiππlljjeennjjeemm  VVllaaddee  RRHH,,  aallii  ii
ËËiinnjjeenniiccoomm  ddaa  zzaa  ssaaddaa  nniissuu  ddoossttaattnnii
rraazzvvoojjnnii  uuvvjjeettii  zzaa  oossiigguurraannjjee  ssttvvaarrnnoogg
ffuunnkkcciioonniirraannjjaa  ddjjeellaattnnoossttii  ii  oobbaavvlljjaannjjaa
ppoosslloovvaa  oodd  ppoosseebbnnoogg  zznnaaËËeennjjaa  kkaakkvvii
ssee  ssttaavvlljjaajjuu  uu  nnaaddlleeæænnoosstt  ii  zzaaddaaÊÊee
pprreeddllooææeennee  aaggeenncciijjee..  OOvviimm  jjee  zzaakkoo--
nnoomm,,  iinnaaËËee,,  pprreeddllooææeennoo  oossnniivvaannjjee
AAggeenncciijjee  zzaa  ppooddrruuËËjjaa  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee
sskkrrbbii  ss  cciilljjeemm  rreevviittaalliizzaacciijjee  ggoossppoo--
ddaarrssttvvaa  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee
sskkrrbbii..

O PRIJEDLOGU

U ime predlagatelja zakonski je
prijedlog uvodno predstavio ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)). O podruËju posebne
dræavne skrbi, koje pokriva podruËje
112 opÊina ili gradova u 12 æupanija,
srediπnja vlast posebno skrbi svjesna
Ëinjenice da ona viπestruko zaostaju u
brojnim segmentima æivota u odnosu
na ostatak Republike Hrvatske.
Najviπe zabrinjava gospodarsko
zaostajanje, a iz njega uglavnom
izviru i sva ostala, nastavlja JanjiÊ.
Stoga su brojnim zakonima utvrene
posebne pogodnosti za ova podruËja,
a pri njihovom donoπenju imalo se na
umu to da su gotovo sva zaostajanja
rezultat ratnih razaranja i viπe
godiπnje okupacije. RijeË je o
podruËjima koja su iznijela najveÊi
teret Domovinskog rata, jer su osim
materijalnih razaranja ostala i bez
velikog broja svojih graana, pa je
tako od gotovo 1300 zatoËenih i
nestalih osoba viπe od polovice iz
Hrvatskog podunavlja. Ostatak
Hrvatske svjestan je te Ëinjenice, a
napose da je zbog toga bitno razliËita
startna pozicija podruËja od posebne
dræavne skrbi i ostalih dijelova
Hrvatske, a na πtetu podruËja od
posebne dræavne skrbi. Stoga je ova
Vlada na poËetku svog mandata
odræala dvije sjednice na tim
prostorima (u Vukovaru i Kninu)
æeleÊi i tako dati do znanja da Êe

posebno skrbiti o tim podruËjima, πto
su graani pozdravili. Nakon te
simboliËne geste oËekivala su se
konkretna djela, i ne moæe se reÊi da
ih nije bilo, ali ne dovoljno.
Obnovljene su obiteljske kuÊe,
stambeni objekti, objekti javne
namjene, a dosta je uËinjeno i u
obnovi infrastrukture, meutim,
potpuno se zakazalo u obnovi
gospodarstva, i socijalnogospodarsko
stanje je nepodnoπljivo. Vrlo je visok
postotak nezaposlenih, nastavio je
JanjiÊ, potkrijepivπi to konkretnim
podacima. Tako je u Vukovarsko-
srijemskoj æupaniji prije srpske
agresije na Republiku Hrvatsku bilo
59 tisuÊa 729 zaposlenih, a na kraju
2001. godine 23 tisuÊe 718, odnosno
izgubljeno je 36 tisuÊa 011 radnih
mjesta. I dok je 1990. bilo 7318

nezaposlenih, sada ih je 23.118 ili
15.800 viπe nego 1990. Stanje nije
bolje niti na ostalim podruËjima od
posebne dræavne skrbi. »injenica je da
brojne obitelji æive gotovo bez ikakvih
primanja, a neki samo od onoga πto
dobiju od Caritasa ili drugih huma-
nitarnih organizacija. Ti ljudi
raËunaju na razumijevanje ostatka
Hrvatske, ali jednako tako i Vlade pa
i Hrvatskoga sabora, podvukao je
JanjiÊ i u tom smislu izrazio nadu da
ih Sabor neÊe iznevjeriti. Vlada je
2001. neposredno prije donoπenja
dræavnog proraËuna za 2002. bila
svjesna da mora neπto energiËnije
krenuti u obnovu i poticanje
gospodarstva na tim podruËjima pa je
s tim u vezi predvidjela osnutak
Agencije za podruËja od posebne
dræavne skrbi, i za to u dræavnom
proraËunu predvidjela 7,6 milijuna
kuna. Naæalost, Agencija nije osno-
vana, a sredstva nisu utroπena. Kako
Vlada nije zavrπila zapoËeti posao na

osnivanju Agencije, Klub zastupnika
HSLS-a je, koristeÊi radni materijal
Vladine Uredbe, uz odreene izmjene,
predloæio ovaj zakonski tekst uvjeren
da bi utemeljenje Agencije pridonijelo
bræem oporavku gospodarstva na
podruËjima od posebne dræavne skrbi,
a time i zapoπljavanju velikog broja
nezaposlenih. Osnivanjem Agencije za
podruËja posebne dræavne skrbi, na
jednom mjestu se objedinjuju svi
poslovi vezani uz revitalizaciju gospo-
darstva, a koordiniranjem aktivnosti
i davanjem preporuka Vladi omoguÊit
Êe se bolji uvjeti za promicanje
ulaganja i stvaranje uvjeta za
otvaranje novih radnih mjesta. U
nastavku zastupnik JanjiÊ dao je
pregled struËno-koordinativnih djela-
tnosti koje Êe obavljati Agencija. Prva
njezina zadaÊa je koordinacija izmeu
Vlade RH, ministarstava, agencija,
nadleænih dræavnih tijela i drugih
institucija u svrhu provedbe politike
Vlade na podruËjima posebne dræavne
skrbi; poticanje razvijanja povoljne
poslovne klime, promicanjem ula-
ganja i stvaranja uvjeta za otvaranje
novih radnih mjesta na tim
podruËjima; stvaranje jedinstvene
baze podataka prema naËelu svih
obavijesti na jednom mjestu te razvoj
standardnih korisniËkih programa za
prezentaciju tih podataka ili odgo-
varajuÊih saæetaka u formi izvjeπÊa na
zahtjev po odreenim kriterijima;
prikupljanje i davanje servisnih
informacija lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi, meuna-
rodnim organizacijama, nevladinim
udrugama i graanima zainte-
resiranim za poslovanje i ulaganje na
podruËjima od posebne dræavne skrbi;
promicanje konkretnih projekata i
osiguravanje financijskih sredstava
za provedbu tih projekata iz domaÊih
i inozemnih izvora putem donacija;
poticanje meusobnog povezivanja
subjekata s podruËja posebne dræavne
skrbi s domaÊim i inozemnim
razvojnim i znanstvenim ustanovama
s ciljem prijenosa i primjene
naprednih tehnologija i znanja, i
konaËno davanje preporuka Vladi RH
o unapreenju gospodarstva na
podruËjima posebne dræavne skrbi,

PRIJEDLOG ZAKONA O OSNIVANJU AGENCIJE ZA PODRU»JA POSEBNE DRÆAVNE SKRBI

Agencija zasad nesvrhovita

Utemeljenje Agencije
pridonijelo bi bræem oporavku
gospodarstva na podruËjima
od posebne dræavne skrbi, a
time i zapoπljavanju velikog
broja nezaposlenih.



IHS
31. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

BROJ

359

22

predlaganjem posebno poticajnih
mjera i aktivnosti, usmjerenih ka
podizanju kvalitete æivljenja i revi-
talizacije gospodarstva na podruËju
posebne dræavne skrbi. Klub predlaæe
da sjediπte Agencije bude u Vukovaru,
kojim smo se tijekom Domovinskog
rata nebrojeno puta ponosili, i obeÊali
da Êemo ga brzo obnoviti vraÊajuÊi
tamo dostojanstvo æivota, ali Ëini se da
u posljednje vrijeme to polagano pada
u zaborav. Klub dræi da je predloæeni
zakon jedan od putova da ostvarimo
ciljeve ne samo kada je u pitanju
Vukovar, a napose ostali prostori
oznaËeni kao podruËja od posebne
dræavne skrbi. Stoga je JanjiÊ pozvao
zastupnike da sudjeluju u raspravi i
iznesu svoje miπljenje, zamjerke i
prijedloge u vezi s predloæenim zako-
nom, a predlagatelj Êe sve razmotriti i
ugraditi u konaËan tekst prijedloga
zakona.

ZakljuËujuÊi izlaganje JanjiÊ se
osvrnuo i na miπljenje Vlade koja ne
podupire ovaj zakonski akt obra-
zlaæuÊi to konstatacijom kako veÊ
postoje Fond za regionalni razvoj RH
i Fond za razvoj i zapoπljavanje koji Êe
nadomjestiti sve ono πto se ovim
zakonskim aktom predlaæe. Kada je
svojedobno Vlada u dræavnom
proraËunu predvidjela sredstva za
osnutak Agencije tada se jednako
tako govorilo i o tim fondovima pa
stoga i nije baπ najjasnije zaπto se
sada ovako oËitovala, zakljuËio je
zastupnik JanjiÊ.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo se protivi
donoπenju ovoga Zakona iz razloga
utvrenih u miπljenju Vlade RH, ali i
iz razloga πto za sada nisu dostatni
razvojni uvjeti za osiguranje stvarnog
funkcioniranja djelatnosti i obavljanje
poslova od osobitog znaËenja kakvi se
stavljaju u nadleænost i zadaÊe ove
Agencije.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o zakonskom
aktu u svojstvu matiËnog radnog
tijela, a raspolagao je i miπljenjem
Vlade. Izneseno je miπljenje Ëlana
Odbora prema kojem bi osnivanje
Agencije pridonijelo djelotvornijoj
realizaciji gospodarstva ovih podru-
Ëja. Ipak, veÊina Ëlanova Odbora nije
podræala Prijedlog zakona.

Niti Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu
nisu podræali predloæeni zakon

(raspolagali su i s miπljenjem Vlade),
te su veÊinom glasova predloæili
Saboru da ga ne prihvati. Jednako
tako postupio je i OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo, ali se
ovdje moglo Ëuti, da u poticanju
razvoja pojedinih podruËja treba
prvenstveno polaziti od regionalnog
planiranja razvoja uvaæavajuÊi stati-
stiËki utvrene potrebe svakog
konkretnog podruËja.

MI©LJENJE VLADE 

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee predlo-
æila je Hrvatskom saboru da ne
prihvati Prijedlog ovoga zakona. S
tim u vezi Vlada podsjeÊa da je u
oæujku 2002. osnovala Fond za
regionalni razvoj Republike Hrvatske,
Ëija je osnovna zadaÊa realizacija
kapitalnih projekata kao preduvjet za
gospodarski razvoj podruËja posebne
dræavne skrbi, uz uvaæavanje speci-
fiËnih ciljeva razvoja pojedine
æupanije. Takoer, sredstva tog Fonda
koriste se za poticanje zapoπljavanja
lokalnog stanovniπtva.

Nadalje, u istom je razdoblju
osnovan Fond za razvoj i zapo-
πljavanje Ëija su sredstva namijenjena
za razvoj i zapoπljavanje, poticanje
projekata, zadruga, malih, srednje
velikih i velikih poduzeÊa i izgradnju
gospodarske infrastrukture, obnovu
u ratom razruπenih objekata, razmi-
niranje, povratak prognanog i
izbjeglog stanovniπtva i dr.

U vezi s osnivanjem Agencije samo
za obavljanje struËno-koordinativnih
djelatnosti iz Ëlanka 4. Prijedloga
zakona, Vlada smatra nepotrebnim, s
obzirom na to da naprijed navedeni
fondovi, te Koordinacija Vlade RH za
podruËja posebne dræavne skrbi,
Uprava za otoËni i podruËni razvoj u
okviru Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, kao i druga
resorna ministarstva veÊ obavljaju
poslove koji su gotovo identiËni
poslovima koje bi obavljala Agencija
za podruËja posebne dræavne skrbi.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja stavove Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu
iznijela je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc, a rijeË su
zatim dobili predstavnici klubova
zastupnika.

Svatko ima pravo na kritiËko
preispitivanje dosad uËinjenoga na
podruËjima posebne dræavne skrbi pa
tako i predlagatelj ovoga zakonskog
teksta, primijetio je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk
u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Uvodno ocjenjujuÊi stanje na tim
podruËjima, predlagatelj zakona npr.
navodi, meu ostalim, ”da Vlada
dosad nije poduzela nikakve kon-
kretne korake u cilju poboljπanja
gospodarske situacije na tom
podruËju te da na cjelokupnom ovom
podruËju do danas nema vidljivog
napretka”. Takva ocjena zahtijeva
stanovito kritiËko preispitivanje jer je
izreËena prebrzo i niËim nije argu-
mentirana, podvlaËi Tuπek. Upravo
obrnuto Tuπek iznosi nekoliko
pokazatelja o nekim konkretnim
gospodarskim koracima koje je
poduzela ova Vlada, ali i resorna
ministarstva na podruËjima posebne
dræavne skrbi. U okviru financijske
reforme smanjena je porezna osnovica
za obveznike s podruËja posebne
dræavne skrbi, a napose za obveznike
s podruËja grada Vukovara, uvedene
porezne olakπice vezane uz porez na
dobit kod upoπljavanja nezaposlenih.
Sve su to mjere u funkciji razvoja

gospodarstva. Donesene su i posebne
mjere za gospodarsku normalizaciju
æivota na tom podruËju (otpisana
potraæivanja vezana za HEP, vodo-
privredu), i pokrenuto dosta pitanja
na temu daljnjeg razvoja i
konsolidacije prehrambene industrije.
S tim u vezi spomenuo je kombinat
Belje, Vupik i sladoranu u Æupanji te
IPK-a Osijek naglasivπi da je
izbjegnut steËaj tih druπtava. Kada je
rijeË o prometu valja znati da je
zavrπena autocesta od Brodsko-
posavske do Vukovarsko-srijemske
æupanije pa je tako istok Hrvatske
direktno spojen na zapadni dio
autoceste. Zastupnik je spomenuo i 18
moderno izgraenih prometnica, nove
mostove, rijeπene cestovne i rijeËne
prijelaze u Vukovarsko-srijemskoj
æupaniji. Luka Vukovar osposobljena
je za kontejnerski promet, a iπlo se i s
obnovom zraËne luke Osijek. KonaËno
i autocesta Zagreb-Split objektivno Êe
jaËati gospodarski i razvojni dio

©to to Hrvatska nudi stranim
ulagaËima da bi ih privoljela i
odobrovoljila na ulaganja u
podruËja posebne dræavne
skrbi.
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podruËja posebne dræavne skrbi.
Putem Fonda za regionalni razvoj RH
lani je ukupno u podruËja posebne
dræavne skrbi (infrastrukturne obje-
kte) uloæeno nekoliko stotina milijuna
kuna- dobrim dijelom u istoËnu
Slavoniju, ali i u Liku, Imotsku
krajinu, Gorski kotar i Vrgorac, a
putem Fonda za razvoj i zapoπljavanje
ulagano je u gospodarstvo kroz
subvencije trgovaËkim druπtvima 125
milijuna kuna, a napose u poljo-
privredi. Nadalje, donesen je Zakon o
podruËjima od posebne dræavne skrbi,
Zakon o obnovi i razvoju grada
Vukovara, a sukladno potonjem
zakonu osnovan je Fond za obnovu i
razvoj Vukovara. Nedavno je
zajedniËkim aktivnostima Ministar-
stva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Ministarstva gospodar-
stva i Fonda za obnovu i razvoj grada
Vukovara otvorena podunavska
slobodna zona u kojoj su planirana
izravna inozemna ulaganja nekoliko
inozemnih tvrtki, a koliko je
zastupniku poznato s dvije tvrtke veÊ
je potpisan ugovor koji Êe omoguÊiti
zapoπljavanje viπe od 300 tekstilnih
radnika. Fond planira i osnivanje
gospodarske zone na podruËju grada
Vukovara, kojom namjerava privuÊi
inozemne i domaÊe tvrtke, tj. male i
srednje poduzetnike koji se bave
proizvodnim djelatnostima. Za sada
je, meutim, deset domaÊih i ino-
zemnih tvrtki pokazalo interes za
poslovanje u gospodarskoj zoni grada
Vukovara.

Osim toga ove je godine planom
aktivnosti Fonda za obnovu i razvoj
grada Vukovara planirana obnova i
izgradnja cjelokupne komunalne
infrastrukture (vodovod, kanalizacija,
nisko i srednje naponska mreæa,
ceste, javna rasvjeta, plin, teleko-
munikacije). Vrijednost tih radova
prelazi 40 milijuna kuna, a
financirala bi se dijelom iz dræavnog
proraËuna, a dijelom kreditnim
zaduæivanjem Fonda. Kada je rijeË o
podruËjima posebne dræavne skrbi
tada ne treba zaboraviti Fond za
razvoj poljoprivrede, a jednako tako i
Agenciju za poticanje i promicanje
ulaganja, Agenciju za industrijski
razvoj, ali i za malo gospodarstvo.
Toliko o Ëinjenicama i konstataciji
predlagatelja zakona da Vlada dosad
nije poduzela nikakve konkretne
korake u cilju poboljπanja gospo-
darske situacije na tom podruËju,
primijetio je zastupnik Tuπek.
UËinjeno je dosta, ali se moæe joπ viπe,
a pred nama je vrijeme, rekao je

Tuπek. Klub ocjenjuje da je Hrvatskoj
potrebna jedna moderna agencija za
razvoj i strana ulaganja koja Êe biti
poput jedne podruËne razvojne insti-
tucije s osnovnim ciljem da izrauje
razvojnu dokumentaciju i u
potpunosti bude u funkciji izrade
investicijskih projekata i ulaganja.
Takva bi agencija trebala dati sve
potrebne informacije o tome gdje,
koliko i u πto se moæe ulagati. Tome
treba pridodati, smatra Klub
zastupnika SDP-a, i Agenciju koja Êe
brinuti o poticanju i stimuliranju
ulaganja.

Na kraju zastupnik Tuπek iznio je i
nekoliko kritiËkih opaski na zakonski
tekst. Glede pitanja unutarnjeg
ustrojstva Agencije nema npr. odgo-
vora na pitanje tko predlaæe, imenuje
i razrjeπava Upravno vijeÊe Fonda, a
napose na pitanja vezana uz obveze i
odgovornosti Agencije (tko jamËi za
obveze Agencije, tko je zastupa i
predstavlja). Jednako tako nema
odgovora na pitanje πto je s
unutarnjom kontrolom u Agenciji i
ukupnim nadzorom nad njezinim
radom, a napose sredstvima za
poslovanje. Stoga uz sav respekt
prema predlagatelju koji je uËinio
napor u izradi ovog zakonskog akta,
Klub zastupnika SDP-a neÊe podræati
Prijedlog zakona, zakljuËio je Tuπek.

Katastrofalno stanje na

podruËjima posebne dræavne

skrbi

Ukupno stanje na podruËjima
posebne dræavne skrbi Klub zastu-
pnika HDZ-a ocjenjuje krajnje
alarmantnim, a ustanovljavanje joπ
jedne institucije koja bi se bavila tim
podruËjem uz sve dosadaπnje propise
i mjere dvojbenim, rekao je zastu-
pnika BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ. Problem
podruËja dræavne skrbi nije nov i
nepoznat, ali oËigledno nedostaju
konkretne mjere koalicijske vlasti
kojim bi se popravilo zastraπujuÊe
stanje na tim podruËjima. Klub ne
sumnja u dobru namjeru predlaga-
telja ovog zakona, i u biti ga podræava
ali je duboko uvjeren da od te
inicijative neÊe biti niπta. Razlog - i
sama je Vlada predloæila sliËan tekst
pa odustala, a sada dostavlja
negativno miπljenje o Prijedlogu
ovoga zakona. Ozbiljnost stanja na
podruËjima posebne dræavne skrbi
zastupnik je ilustrirao nekim poda-
cima. ProsjeËna gustoÊa naselja u
drugim dijelovima Hrvatske je 103

stanovnika na Ëetvorni kilometar, a
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi samo 22 stanovnika s tenden-
cijom daljnjeg demografskog
pustoπenja. Nadalje, prosjeËna stopa
nezaposlenosti u Hrvatskoj bez
podruËja posebne dræavne skrbi je oko
20 posto, a na spomenutim podru-
Ëjima 43 posto, nerijetko premaπuje i
50 posto (cijelo podruËje Baranje).
ProsjeËni vlastiti prihod po glavi
stanovnika opÊine i grada unutar
podruËja posebne dræavne skrbi u
2000. godini iznosio je 570,00 kuna,
a u ostatku Hrvatske koja nije ratom
razruπena 1100,00 kuna, ali zbog
postojeÊe porezne politike trenutaËno
je taj veliki nerazmjer i veÊi.

Gospodarstvo na podruËjima pose-
bne dræavne skrbi opljaËkano je,
razoreno i devastirano u srpskoj
agresiji i okupaciji. Ogromne su πtete
nanesene izravnim ratnim razara-
njima i okupacijom gotovo treÊine
hrvatskoga dræavnog teritorija, a
poloæaj gospodarstva tih podruËja,
posebno Baranje, dodatno je oteæala
Ëinjenica da su gospodarski subjekti
za vrijeme viπegodiπnje srpske
okupacije izgubili svoje mjesto na
træiπtu. Za osnivanje i razvoj malog i
srednjeg poduzetniπtva bitna je
razvijena infrastruktura. Komunalna
infrastruktura na podruËjima pose-
bne dræavne skrbi, posebno u istoËnoj
Hrvatskoj u katastrofalnom je stanju,
pa je onda logiËno πto zainteresirani
investitori privuËeni priËama o
povoljnim uvjetima ulaganja u Ëudu
pitaju u Ëemu je naπa prednost. Stoga
se postavlja pitanje πto mi to nudimo
stranim ulagaËima da bi ih privolili i
odobrovoljili ulaganje na podruËja
posebne dræavne skrbi. Zbog spo-
menutih problema gospodarskih
subjekata i Ëinjenice da privatizacija
na tim podruËjima uglavnom nije
provedena postoje brojne neisko-
riπtene poslovne nekretnine koje zjape
prazne. A kada jedinice lokalne
uprave i samouprave pronau rijetke
poduzetnike zainteresirane za zapo-
Ëinjanje nekog posla suoËavaju se s
nizom problema, i s tim u vezi iznio
primjer jedne graevinske tvrtke iz
Belog Manastira Ëiji su objekti veÊ
πest godina izvan funkcije, pa iako je
interes za zapoËinjanje poslovnih

Osnivanje Agencije u ovom je
trenutku nepotrebno jer se u
rjeπavanje problema mogu
ukljuËiti postojeÊe institucije.
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aktivnosti iskazalo Ëak nekoliko
poduzetnika i s tim u vezi prije viπe
od godinu dana pokrenuti zahtjevi
kod Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Fond nije reagirao i investitori su
odustali od svog nauma. Dræava je
osnovala Fond za razvoj i zapoπlja-
vanje i Fond za regionalni razvoj RH,
ali su osigurana beznaËajna sredstva
i fondovi praktiËki nisu niti poËeli s
financiranjem znaËajnijih projekata.
Sve u svemu veÊ sada postoje na tim
podruËjima odreeni potencijali koji
su neiskoristivi zbog tromosti dræav-
ne administracije, ali i nerazumije-
vanja i nezainteresiranosti koalicijske
Vlade RH. Zbog svega navedenog
zastupnik Glavaπ je izrazio ozbiljnu
sumnju da Êe se samo donoπenjem
predloæenog zakona bitno promijeniti
katastrofalno stanje na podruËjima od
posebne dræavne skrbi. Klub podræava
zakone i mjere kojima bi cilj bio æurno
popravljanje katastrofalnog, prije
svega, gospodarskog stanja na
podruËju posebne dræavne skrbi, ali
kod toga valja voditi raËuna o
Ëinjenicama koje je zastupnik naveo
tijekom svog izlaganja. S tim u vezi
Klub predlaæe da se u eventualna
tijela koja bi u tome pomogla puno
aktivnije ukljuËe ljudi s podruËja
posebne dræavne skrbi koji u svako-
dnevnoj radnoj aktivnosti prepoznaju
probleme, i znaju za njihovu komple-
ksnost, ali Êe isto tako predloæiti
æivotna rjeπenja koja neÊe biti samo
mrtvo slovo na papiru, i joπ jedna
institucija viπe u naπem druπtvu.
Ponovio je joπ jedanput da Êe Klub u
biti podræati zakonski prijedlog iako
je uvjeren da 30-tak ruku neÊe biti
dovoljno da se on prihvati.

Zakon kao poticaj za πiru

raspravu

Klub zastupnika HSS-a slaæe se da
Vlada, sadaπnja i bivπa, nije uËinila
dovoljno za podruËja posebne dræavne
skrbi posebice tako da to osjete
graani koji su se vratili u ta podru-
Ëja, ali i oni koji to joπ nisu uËinili te
da je potrebno uËiniti puno viπe da se
popravi stanje na tim podruËjima,
rekao je MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ. Klub dræi da
u institucijama Vlade postoji dovoljno
prostora i moguÊnosti da se to pro-
vede znatno bolje i uËinkovitije nego
πto se sada to Ëini, te da bi osnivanje
predloæene Agencije u ovom trenutku
bilo nepotrebno. Razlog - ista bi
obavljala poslove identiËne poslovima
koji se obavljaju kroz Fond za razvoj i
zapoπljavanje, Fond za regionalni

razvoj, Koordinaciju Vlade za
podruËje posebne dræavne skrbi i
resorna ministarstva, u prvom redu
Ministarstvo javnih radova, obnove i
graditeljstva, Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza, Ministarstvo
socijalne skrbi, Ministarstvo gospo-
darstva te Ministarstvo obrta, malog i
srednjeg poduzetniπtva. Zbog velike
zaduæenosti jedinice lokalne samou-
prave ne mogu ostvariti povoljna,
odnosno veÊa, a potrebna kreditna
sredstva. Jednako tako teπko mogu
dobiti i nepovratna sredstva s obzirom
na garanciju koju bi trebale dati kako
bi u cjelini zatvorili svoju financijsku
konstrukciju. Stoga bi sva resorna
ministarstva trebala kroz taj problem
gledati podruËja posebne dræavne
skrbi neπto drugaËije i blaæe tj. s
manje stege glede jamstva za dobi-
vanje kredita. Jednako tako moraju se
iznalaziti rjeπenja kojim bi se
osigurala znaËajno veÊa bespovratna
kreditna sredstva za podruËja posebne
dræavne skrbi, pogotovo za infrastru-
kturne projekte. U rjeπavanje pro-
blema podruËja posebne dræavne skrbi
potrebno je ukljuËiti postojeÊe institu-
cije pa tako npr. i Hrvatsku agenciju
za poticanje malog gospodarstva koja
je osnovana lani ali joπ nije zaæivjela,
ali je, kaæe MarπiÊ, sasvim sigurno da
Êe pokretanjem te Agencije i pojedinci
(mali i srednji poduzetnici) doÊi u
priliku da zapoËnu s radom, podignu
kredite itd.

Na MarπiÊevu konstataciju da je
osnivanje predloæene Agencije u ovom
trenutku nepotrebno jer se u
rjeπavanje problema mogu ukljuËiti
postojeÊe institucije, pa tako i
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
reagirao je MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)).
KovaËa smatra da je taj navod netoËan
”i da mu se Ëini da to Ministarstvo pod
pritiskom meunarodne zajednice
viπe brige posveÊuje Srbima povra-
tnicima, Ëak i onima koji su se borili
protiv hrvatske dræave ruπeÊi njene
gradove i sela. A da je tome tako,
kaæe, pokazuje i preslika jednog
rjeπenja temeljem kojeg Srediπnja
sluæba Hrvatskoga zavoda za miro-
vinsko osiguranje u Zagrebu odobra-
va obiteljsku mirovinu supruzi jednog
Ëetnika koji je poginuo u sukobu s
Hrvatskom vojskom”. U obrazloæenju
tog rjeπenja navedeno je, kaæe KovaË,
da Ëinjenica da je pokojnik bio
pripadnik paravojnih formacija i kao
takav poginuo nije od utjecaja na
ostvarivanje prava u ovoj upravnoj
stvari (ostvarivanju obiteljske
mirovine).

ReagirajuÊi predsjedatelj sjednice
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc upozorio je
zastupnika KovaËa da se javio za
ispravak netoËnog navoda glede
ostvarivanja prava na mirovinu iako
MarπiÊ o tome nije govorio. U tom
smislu reagirao je i MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS)) smatrajuÊi da je doπlo do
povrede Poslovnika. Ovaj zastupnik
HSS-a tvrdi da nije ispravljen njegov
navod, a ako se uzme samo u obzir
grad Vukovar tada se vidi da je
Ministarstvo rada i socijalne skrbi tu
odradilo ili odrauje preuzete zadaÊe.
PoruËio je joπ da Klub njegove stranke
gleda Ëovjeka kao graanina
Republike Hrvatske, a ako je netko
graanin Republike Hrvatske tada to
nema veze s vjerom, bojom koæe,
nacijom i itd.

U ponovnom istupu, ovaj put radi
povrede Poslovnika MMaarriioo  KKoovvaaËË
((HHSSLLSS)) je ponovio kako je netoËna
konstatacija zastupnika MarπiÊa da
spomenuto Ministarstvo vodi punu
brigu o podruËjima posebne dræavne
skrbi, i da moæe i bolje. Takoer je
naglasio kako se ovdje ne radi o nekoj
njegovoj (KovaËevoj) netrpeljivosti na
osnovi pripadnosti rasi, vjeroispo-
vijesti ili boji koæe nego o netrpe-
ljivosti spram onih koji su ruπili
Hrvatsku i ubijalu naπu djecu.

Nakon toga preπlo se na poje-
dinaËnu raspravu u trajanju od deset
minuta, a prva je rijeË dobila
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)). Sudbina
ovoga zakonskog prijedloga je kao i
sudbina veÊine drugih zakonskih
prijedloga da dosta dugo Ëekaju da
dou na dnevni red. Zakonski
prijedlog o kojem je ovdje rijeË u
saborskoj je proceduri od poËetka
listopada lani, ali je zastupnici drago
da se ipak konaËno o tome sada vodi
rasprava koju doæivljava ujedno i kao
poticaj za jednu πiru raspravu o
postojeÊoj situaciji na podruËjima
posebne dræavne skrbi. Zastupnica
dræi da se premalo govori o tome kako
ljudi uistinu æive na tim podruËjima, i
da je tamo gotovo nemoguÊe naÊi
posao, pa je nezaposlenost velika. Sve
su to argumenti o kojima meuna-

Na inicijativu Kluba
zastupnika HSLS-a Vlada bi
trebala odgovoriti
jedinstvenim zakonom o svim
podruËjima posebne dræavne
skrbi koje bi dræava trebala
poticati u razvoju.
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rodna zajednica premalo zna, a
Hrvatska se Vlada njime nedovoljno
sluæi u razgovorima s predstavnicima
meunarodne zajednice o povratku
Srba. Ukidanjem prioriteta u Zakonu
o obnovi i u Zakonu o podruËjima od
posebne dræavne skrbi te izmjenama
Zakona o porezu na dohodak doπli
smo u situaciju da lokalnu samo-
upravu danas zapravo financiraju
prognanici, i na taj naËin kreditiraju
dræavu, upozorava zastupnica Kosor.
Iskoristila je priliku da podsjeti na
jedan zakljuËak Sabora, odnosno
obvezu koja je iπla prema Vladi koja
bi trebala refundirati sredstva svim
povratnicima koji su zbog toga πto su
ostali bez vlastitih domova boravili u
tuim, a sada im stiæu sudske presude
s ovrhom zbog neplaÊene najamnine
u vrijeme dok su boravili u tuim
kuÊama. Zastupnica podsjeÊa na ras-
pravu koja je o tome voena u Saboru
i tom prilikom donesen zakljuËak da
Hrvatska refundira tu obvezu Hrvata
povratnika. Ima, meutim, podatak
da se taj zakljuËak Sabora ne poπtuje,
pa od Vladinog predstavnika traæi da
se o tome oËituje. ZakljuËujuÊi ras-
pravu primijetila je da koraci koje Ëini
Hrvatska moraju biti daleko veÊi i
uËinkovitiji, te da podupire ovaj
zakonski prijedlog za kojeg misli da
je raen u dobroj vjeri i da bi mogao
biti joπ jedan korak k dostojnijem i
dostojanstvenijem æivljenju na
podruËjima posebne dræavne skrbi.

Jedinstven zakon

IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ)) nije æelio
polemizirati s tezom nekih zastupnika
da je dræava napravila dosta na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
ProËitao je negdje da je u proteklih 11
godina - sve do 2001. godine za ob-
novu na podruËjima posebne dræavne
skrbi potroπeno 11 milijardi 900
milijuna kuna. RijeË je o velikoj
koliËini novaca, ali misli da bi bila
sreÊa da se ti novci nisu troπili za te
namjene nego da su se koristili za
razvoj ostalih dijelova Hrvatske,
dakako i za podruËja posebne dræavne
skrbi. Dijeli miπljenje nekih zastu-
pnika da je stanje na podruËjima od
posebne dræavne skrbi izuzetno teπko
s tendencijom daljnjeg pogorπanja. U
nastavku posebno se osvrnuo na
situaciju u Baranji koja poput ostalih
podruËja posebne dræavne skrbi
postaje jedan veliki staraËki dom, a
prosjeËna dob njenih æitelja znatno je
viπa nego u ostalim dijelovima
Hrvatske. KonaËno, negativni tren-

dovi tamo su puno negativniji nego u
drugim dijelovima Hrvatske, zapo-
sleno je 5600 ljudi dok ih je 6700
nezaposlenih itd. Poseban problem
predstavljaju neiskoriπteni potencijali
tj. poslovne nekretnine. Dræava,
naime, nije rijeπila statusna pitanja
na tim nekretninama pa ove propa-
daju praktiËki od zavrπetka mirne
reintegracije 1997. godine i ne mogu
se ili, pak, vrlo teπko staviti u neku
posebnu funkciju. Isto tako iz razloga
nepoznatih zastupniku dræava pravi
neke racionalizacije svojih institucija
koje djeluju na podruËju posebne
dræavne skrbi, pa se izmjeπtaju na
podruËja Hrvatske koja nisu toliko
stradala tijekom Domovinskog rata.
Pri tome se zaboravlja da takve
institucije kao πto su npr. policijske i
carinske ispostave preko ljudi koji u
njima rade vezuju 15 do 20 obitelji,
upozorava BuconjiÊ. Bit ove rasprave
nije polemiziranje oko toga je li
dræava neπto napravila na tim
podruËjima, i je li to dovoljno, nego da
se svi sloæe i shvate da je stanje na
podruËjima posebne dræavne skrbi
zaista tragiËno te da se neπto mora
napraviti. U tom smislu zastupnik
podræava osnivanje predloæene
Agencije, prije svega, oËekujuÊi da Êe
se tako stvoriti jedna institucija koja
Êe se iskljuËivo brinuti o promociji
interesa i potreba tih podruËja. Ova
podruËja veÊ imaju loπa iskustva s
institucijama koje se bave sliËnim
poslovima kojima bi se bavila
Agencija, kaæe zastupnik, i premda
postoji opasnost da Agencija postane
samo joπ jedna institucija bez
stvarnog nekog rezultata, podræat Êe
njezino osnivanje.

Dr.sc. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) podræao je
inicijativu za osnivanje Agencije
smatrajuÊi da je dobra svaka nova
inicijativa koja otvara raspravu o
podruËju posebne dræavne skrbi.
Vladi je, pak, sugerirao da na ovu
inicijativu odgovori tako πto Êe
predloæiti jedinstveni zakon o svim
takvim podruËjima koje bi dræava
trebala poticati u razvoju. I dok
Austrija potiËe i stimulira razvoj
svojih podruËja koja se proteæu na
velikoj nadmorskoj visini, Kanada i
Finska to Ëine s podruËjima na
sjeveru svojih zemalja, a Hrvatska s
podruËjima koja su iz raznoraznih
razloga teæa za æivljenje. Naπa
podruËja posebne dræavne skrbi
stradala su ne samo u Domovinskom
ratu nego i u desetljetnim i viπe-
stoljetnim protuhrvatskim usmjerid-
bama razliËitih reæima koja su za ta

podruËja imali svoje planove nastojeÊi
iz njih najprije protjerati Hrvate.
Stoga bi prijedlog o osnivanju ove
Agencije trebalo joπ viπe pojaËati
jednom akcijom da se ta podruËja, a
napose ona brdsko-planinska, otoci,
pograniËna podruËja i ona stradala u
ratu obuhvate jednim cjelovitim
zakonom. Takav bi zakon trebalo
donijeti konsenzusom, i ne bi ga
trebalo mijenjati svake godine, a ljudi
koji æive na tim podruËjima morali bi
osjetiti jednu trajnu brigu dræave
(dugoroËna skrb) kroz raznorazne
neposredne poticaje i povlastice.

U nastavku istupio je Vladin
predstavnik, zamjenik ministra za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
gospodin VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. Ponovio je
razloge zbog kojih Vlada smatra da ne
treba prihvatiti predloæeni zakon.
Slaæe se s time da koliko god se
napravi za podruËja posebne dræavne
skrbi treba napraviti joπ viπe, te
dodaje kako u krugovima Vlade
postoji razmiπljanje da treba objediniti
sve zakone koji se odnose na podruËja
posebne dræavne skrbi. Vlada je
svjesna Ëinjenice da su svi ti
dosadaπnji zakoni usvojeni temeljem
prinude trenutka. Gradnja autoceste
u Hrvatskoj, a napose ceste koje Êe se
na nju prikljuËiti trebale bi pridonijeti
bræem razvoju naπih nerazvijenih
podruËja zbog njihove trajne inkor-
poriranosti u hrvatsko tkivo. Vjeruje
takoer da Êe ti projekti rezultirati
bræim zapoπljavanjem ljudi na tim
podruËjima, kaæe gospodin ∆urlin, te
dodaje kako je logiËno da se
poveÊavanjem broja povratnika na ta
podruËja poveÊava broj nezaposlenih,
jer je postotak povratnika puno veÊi
od postotka onih koji nalaze
zaposlenje.

ZakljuËnu rijeË imao je predstavnik
predlagatelja zakona, zastupnik
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ. OsvrÊuÊi se na
nekoliko ocjena iz rasprave ustvrdio
je tako da je zadatak srediπnje vlasti
da skrbi o ravnomjernom razvoju svih
dijelova Hrvatske, a ako se to ne bi
uËinilo doveli bi se u situaciju da se
stanovniπtvo koncentrira tek u
nekoliko gradova, dok bi ostatak
dræave Ëinili pusti prostori. Moglo se
Ëuti da su dosad za podruËja posebne
dræavne skrbi dosta toga uËinili
fondovi, ali zastupnik primjeÊuje da
je djelatnost Fonda za razvoj i
zapoπljavanje kao i Fonda za
regionalni razvoj RH usmjerena na
Ëitavu Hrvatsku, a ne iskljuËivo
prema podruËjima posebne dræavne
skrbi. PoËetkom 90-tih srpska
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agresija rezultirala je progonom
naπih graana iz vlastitih domova pa
je tako protiv naπe volje stvarana
kurdistanska Hrvatska, a samo su
Vukovarci npr. raseljeni u 562
mjesta. Druga se nesreÊa dogodila iza
prvih crta obrane nakaradnom
pretvorbom i privatizacijom kada se
stvarala tajkunska Hrvatska u kojoj
su izabrani pojedinci preko noÊi
postajali bogati, otpuπtali zaposlene
bacajuÊi tako brojne obitelji u siro-
maπtvo. Naæalost, kaæe, zastupnik te

dvije Hrvatske u nekim svojim
elementima do dana danaπnjeg joπ
uvijek funkcioniraju. Joπ uvijek, se,
naime, brojni prognanici nisu vratili
svojim kuÊama, ili su se vratili, a
nemaju posla, dok brojni tajkuni joπ
uæivaju u blagodatima koja su
osigurali 90-tih godina. Na kraju je
zamolio zastupnike da unatoË izre-
Ëenim ocjenama propuste ovaj
zakonski prijedlog u drugo Ëitanje, no
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((4455  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  4400
””pprroottiivv””  ii  ddvvaa  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii

ssuu  ooddbbiillii  pprriihhvvaattiittii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
oossnniivvaannjjuu  AAggeenncciijjee  zzaa  ppooddrruuËËjjaa
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  pprreeddllaaggaatteelljjaa
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,  iizz  rraazzllooggaa
uuttvvrreenniihh  uu  mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee  RRHH,,  aallii  ii
iizz  rraazzllooggaa  ππttoo  zzaa  ssaaddaa  nniissuu  ddoossttaattnnii
rraazzvvoojjnnii  uuvvjjeettii  zzaa  oossiigguurraannjjee  ssttvvaarrnnoogg
ffuunnkkcciioonniirraannjjaa  ddjjeellaattnnoossttii  ii  oobbaavvlljjaannjjee
ppoosslloovvaa  oodd  ppoosseebbnnoogg  zznnaaËËeennjjaa  kkaakkvvii
ssee  ssttaavvlljjaajjuu  uu  nnaaddlleeæænnoosstt  ii  zzaaddaaÊÊee
pprreeddllooææeennee  aaggeenncciijjee..

JJ..©©..

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprroorraaËËuunnuu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  UU  rraasspprraavvii  jjee  ddoommiinniirraallaa
ooccjjeennaa  ddaa  jjee  rriijjeeËË  oo  ssoolliiddnnoo  pprriipprree--
mmlljjeennoomm  ii  ssttrruuËËnnoomm  tteekkssttuu  kkoojjiimm  ssee
pprreecciizziirraajjuu  ii  oobbjjeeddiinnjjaavvaajjuu  ssvvaa  ppiittaannjjaa
vveezzaannaa  uuzz  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  ii  nnjjeeggoovvee
kkoorriissnniikkee..

O PRIJEDLOGU

Prijedlog zakona o proraËunu pod-
nijela je Vlada Republike Hrvatske.
Nacrt zakona o proraËunu dio je
programa Vlade i predprijemne
strategije za pridruæivanje, sukladno
zahtjevima institucije Europske zaje-
dnice. U ime predlagatelja o predlo-
æenom zakonskom tekstu govorio je
zamjenik ministra financija, mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Uvodno je na-
pomenuo da se sadaπnji zakon
dorauje i proπiruje. Do sada se Zakon
o proraËunu odnosio na dræavni
proraËun, proraËune æupanija, grado-
va i opÊina, te njihove proraËunske
korisnike, kao i na zaduæivanje i
financijsko izvjeπÊivanje izvanprora-

Ëunskih fondova. Pored navedenog,
novi prijedlog se odnosi na prora-
Ëunske fondove, nove ustrojene
subjekte, odnosno izvanproraËunske
fondove, agencije, kao i trgovaËka
druπtva u kojima dræava ili lokalna
samouprava ima odluËujuÊi utjecaj na
upravljanje. Registrom se osim toga,
utvruju korisnici dræavnog prora-
Ëuna i proraËuna jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave,
kao i klasifikacija svih navedenih
subjekata.

Ovo je vaæna novost, koja Êe u
buduÊnosti omoguÊiti da se precizira
πto se, i na koga odnosi. Registar se
uvodi i zbog Ëinjenice πto se u
stvarnom æivotu ne moæe baπ sve
precizirati zakonskim propisima. Cilj
proraËuna i proraËunska naËela
utjeËu na socijalnu stabilnost i
gospodarski razvitak. Ovaj akt ujedno
vrijedi samo za navedenu prora-
Ëunsku godinu, a donosi ga, zajedno
s projekcijom proraËunske potroπnje,
predstavniËko tijelo. ProraËun se
dakle, sastoji od opÊeg i posebnog
dijela, te plana razvojnih programa.
ProraËunske kvalifikacije sada Êe biti
organizacijske, ekonomske, funkcij-
ske, lokacijske i programske. Ovo je
vaæna Ëinjenica, jer Êe ovakvom
klasifikacijom biti konaËno moguÊe
dati odgovore na neka pitanja koja su

se do sada Ëesto ponavljala. Vlada
dakle predlaæe Saboru, a poglavarstvo
odgovarajuÊem tijelu; proraËun,
financijske planove, zakone, lokalne
odluke, te druge propise i plan radnih
mjesta. Istovremeno se prilaæe i plan
nabave, te plan razvojnih programa
koji su sastavni dio obrazloæenja
proraËuna.

Prijedlog financijskog plana prora-
Ëunskih korisnika trebao bi biti
trogodiπnji plan, plus dvije godine
koji Êe sadræavati prihode i primitke
po izvorima, rashode i izdatke prema
proraËunskim klasifikacijama, te
obrazloæenje prijedloga.

Takoer se traæi trogodiπnji plan
razvojnih programa, a novost je
izvrπavanje proraËuna na temelju
mjeseËnih dodjela u skladu s
raspoloæivim sredstvima. ProraËun-
ska zaliha ubuduÊe ne bi smjela biti
veÊa od 0,5% prihoda i mogla bi se
koristiti za one rashode koji nisu
predvieni proraËunom. To se pri-
mjerice odnosi na elementarne
nepogode, epidemije, sudske odluke,
nagodbe, naknade i sliËno. Sustav
raËuna za izvrπenje proraËuna dakle,
dræavni i lokalni proraËuni, imaju
jedan raËun za sva plaÊanja. Korisnici
mogu imati samo jedan raËun kao dio
raËuna proraËuna. ProraËunski
nadzor bavi se namjenskim kori-

PRIJEDLOG ZAKONA O PRORA»UNU

Objedinjena cjelokupna proraËunska

problematika
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πtenjem proraËunskih sredstava svih
pravnih i fiziËkih osoba koje dobivaju
sredstva iz proraËuna, financijskih
planova izvanproraËunskih korisni-
ka, te kreditnih sredstava s osnova
jamstva dræave i lokalne samouprave.
Novost se odnosi na privremene mjere
za uravnoteæenje proraËuna i reba-
lansa, zaustavljanje i preuzimanje
obveza, produljenje ugovorenih roko-
va plaÊanja, i zaustavljanje preraspo-
djela radi preuzimanja obveza. Ove
odluke donosi na prijedlog Mini-
starstva financija, Vlada Republike
Hrvatske u roku od 45 dana. Ako se
ne moæe uravnoteæiti proraËun, Vlada
mora najkasnije prije isteka roka
predloæiti rebalans proraËuna. Pred-
stavnik predlagatelja napomenuo je
da je rijeË o prvom Ëitanju te izrazio
nadu da Êe kroz raspravu prispjeti i
korisne sugestije i prijedlozi. Ocijenio
je ujedno da se radi o vaænom zakon-
skom prijedlogu koji objedinjuje sve
komplementarne reforme donesene
posljednjih godina.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
oËitovala su se i nadleæna radna tijela
Sabora. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupro je njegovo donoπenje. U
odnosu na tekst prijedloga, Odbor je
podupro cjelovito ureenje postupka
za utvrivanje prijedloga proraËuna i
posebno ureenje poloæaja Dræavne
riznice, a radi dorade pojedinih
pitanja. Predloæio je da se odreenje i
definicija pojedinih pojmova podrob-
nije uredi, imajuÊi u vidu da Êe prema
ovom Zakonu biti duæni postupati
brojni sudionici na dræavnoj i
æupanijskoj razini, kao i na razini
gradova i opÊina. Predloæeno je i da se
preispitaju pojedine odredbe u
postupku izrade, koordinacije i
usuglaπavanja prijedloga proraËuna,
imajuÊi u vidu poloæaj jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave
utvren u Ustavu Republike Hrvat-
ske.

Potrebno je ujedno i uskladiti
pojedine odredbe s rjeπenjem iz
Zakona o dræavnim potporama glede
davanja prethodnog miπljenja Agen-
cije za zaπtitu træiπnog natjecanja u
postupku donoπenja proraËuna, utvr-
dili su Ëlanovi Odbora za zakono-
davstvo.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o pred-
metnom Zakonu kao matiËno radno

tijelo, a pri tome je raspolagao s
pisanim miπljenjem Hrvatske obrt-
niËke komore i Hrvatske gospodarske
komore. Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika Vlade, izneseno je viπe
miπljenja, primjedbi i prijedloga.

Izmeu ostalog je navedena pozi-
tivna Ëinjenica da se jednim zakonom
cjelovito regulira materija vezana uz
proraËun. Time se poveÊava uËin-
kovitost i transparentnost proraËuna
kako na dræavnom, tako i na nivou
jedinica lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave.

Upozoreno je da iz obrazloæenja
Prijedloga zakona treba izbrisati
rijeËi: ”Nacrt zakona”. Nacrt zakona
se upuÊuje Vladi od strane resornih
ministarstava, a Vlada Republike
Hrvatske, Hrvatskom saboru upuÊuje
Prijedlog zakona. Pored toga, potre-
bno je u Poglavlju XIII. - prijelazne i
zavrπne odredbe ispraviti niz pogre-
πaka koje se odnose na krivo
navoenje Ëlanaka i stavaka ovog
Zakona. U Ëlanku 30. Prijedloga
zakona, potrebno je u jednom od
predloæenih stavaka toËno regulirati
da Vlada utvruje prijedlog prora-
Ëuna za proraËunsku godinu i
upuÊuje ga Saboru na donoπenje do
15. studenog tekuÊe godine. Potrebno
je precizirati i odredbe Ëlanka 37.
kojim se regulira moguÊnost iznim-
nog plaÊanja predujma na temelju
prethodne suglasnosti ministra finan-
cija, odnosno predsjednika pogla-
varstva. Ove je odredbe potrebno
prebaciti iza Ëlanka 51. Naime,
Ëlancima 50. i 51. reguliraju se
namjenski prihodi i primici, te
rashodi i izdaci proraËuna. Nakon
provedene rasprave i predloæenih
korekcija i preciznijih formulacija u
pojedinim predloæenim Ëlancima,
Odbor je jednoglasno predloæio Sabo-
ru donoπenje zakljuËka, kojima se
prihvaÊa Prijedlog zakona o
proraËunu.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu ovu je toËku raspravio kao
zainteresirano radno tijelo. Pred-
stavnik predlagatelja istaknuo je da
se ovaj zakonski prijedlog jednako-
mjerno odnosi na sve korisnike
proraËuna bez izuzetka, te da se
predvia donoπenje pravilnika
tehniËke prirode s nizom uputa za
primjenu zakona. Tijekom rasprave
izraæena je bojazan, pa i neslaganje s
prevelikom moguÊnoπÊu arbitriranja
dræave u koriπtenju proraËunskih
sredstava. Ukazano je na vrlo vjero-
jatne negativne uËinke propisivanja
naËina koriπtenja sredstava koja su

samostalni prihod javnih ustanova i
jedinica lokalne samouprave, kao i na
naruπavanje autonomije koja je za
neke od tih subjekata zagarantirana
Ustavom.

Odbor je veÊinom glasova Saboru
predloæio zakljuËak kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona o proraËunu.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika pred-
lagatelja, govorili su i predstavnici
radnih tijela. Prvo je u ime Odbora za
financije i dræavni proraËun govorila

zastupnica DDuubbrraavvkkaa HHoorrvvaatt. Ona je
citirala pojedine primjedbe i prijed-
loge koji su uoËeni tijekom rasprave
Odbora. Upozorila je na pojedine
nejasne odredbe i formulacije, suge-
rirajuÊi ujedno preciznije i ispravne
formulacije. Potvrdila je da je Odbor
podræao predloæeni zakon.

Voditi raËuna o visini

zaduæivanja

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi je dobio rijeË zastupnik IIvvaann
©©uukkeerr. GovoreÊi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, upozorio je da Êe
podræati ovaj prijedlog u prvom
Ëitanju, ali Êe uputiti i nekoliko
sugestija i prijedloga. Smatra ujedno
da konsolidirani proraËun treba
sadræavati sve prihode i rashode, kao
i zaduæenja trgovaËkih druπtava,
fondova i sliËnih tijela. Podræao je i
prijedlog kojim su jedinice lokalne
samouprave takoer duæne izraditi
konsolidirani proraËun, pa Êe onda
gradonaËelnici i æupani moÊi lakπe i
efikasnije obavljati vlastite zakonske
obveze. Upozorio je da gradonaËelnici
u ovom trenutku ne znaju kako
isfinancirati javne vatrogasne
postrojbe. Ocijenio je da treba voditi
raËuna i o neracionalnom koriπtenju
prirodnih bogatstava, imajuÊi na umu
koriπtenje voda, πljunka, πuma i
ostalih prirodnih zaliha. Tom je
prilikom ukazao na iskustva Grada
Velike Gorice. Predloæio je preciznije

Konsolidirani proraËun treba
sadræavati sve prihode i
rashode, kao i zaduæenja
trgovaËkih druπtava, fondova i
sliËnih tijela.
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odreenje Ëlanaka 71. i 74. pred-
loæenoga teksta. Njima se, naime,
regulira pitanje naplate prihoda
dræavnog proraËuna, kao i mogu-
Ênosti naplate putem obroËne otplate.
Takoer je zamolio nadleæno mini-
starstvo, da predvidi moguÊnost zadu-
æivanja jedinica lokalne samouprave
do 20% ukupnih prinosa svog
proraËuna iz proπle godine. Smatra da
se ovim proraËunom ujedno treba
definirati moguÊnost kao i naËin
zaduæivanja Republike Hrvatske.
Napomenuo je da se dræava u
posljednje 3 godine zaduæila za
dodatnih 26 milijardi kuna, ukazujuÊi
ujedno i na predstojeÊe obroËne ot-
plate koje oËekuju graane Republike
Hrvatske.

Pregledna slika o javnim

prihodima

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ,, uvodno napominjuÊi da Êe
podræati ovaj zakonski prijedlog. Iako
je u pojedinim predloæenim Ëlancima
uoËio odreene slabosti i nepreci-
znosti, sloæio se s konstatacijom da je
rijeË o prijedlogu koji predstavlja
poboljπanje u odnosu na prethodni
zakon. Smatra ujedno, da svaki Zakon
o proraËunu daje najpregledniju sliku
o javnim prihodima. To je ujedno
podatak koji stalno zabrinjava ”hodo-
Ëasnike iz zapadne Europe i drugih

krajeva svijeta koji obilaze oko
Hrvatske i postavljaju odreene
uvjete”. Upozorio je na vitalnu potre-
bu da javna potroπnja bude ispod 60%
domaÊeg bruto proizvoda, podsje-
ÊajuÊi ujedno na pojedine temeljne
aksiome ekonomije u sferi moguÊe
potroπnje. Upozorio je zatim i na
opasnosti koje proraËunu ”prijete” od
raznih fondova, poput Hrvatskih
cesta i autocesta, te lokalne samo-
uprave. Smatra ujedno da je dio
lokalne samouprave prezaduæen i
nalazi se u teπkoj financijskoj situ-
aciji. Upozorio je zatim i na potrebu
ulaganja u tehniËku opremljenost
osoba koje rade na naplatama poreza
i na carini, ukazujuÊi da je ovaj posao
vaæno povjeriti moralnim osobama. To

konkretno znaËi, da se ne trebaju
pomno provjeravati vreÊice umiro-
vljenika, a poreznu oπtricu usmjeriti
πleperima skupe πvercane robe.

Vaæno je osim toga ograniËiti
”famozna jamstva”, iza kojih Ëesto
puta nema nikakvih garancija osim
osobnih politiËkih pritisaka. Pozdra-
vio je rjeπenje prema kojemu bi Sabor
trebao donositi odluke o visini
dræavnog duga i dræavnih jamstava.
NadajuÊi se da Êe upuÊene primjedbe
biti usvojene od strane predlagatelja,
zastupnik MijaliÊ podræao je
donoπenje predloæenoga zakonskog
teksta.

Zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))
javio se zbog ispravka netoËnog
navoda. Podræao je sve navode osim
konstatacije o ”hodoËasnicima” koji
hodaju oko Hrvatske. Smatra da to
nisu pravi hodoËasnici koji njeguju
vjerske obiËaje veÊ ”svjetski hohπta-
pleri koji gledaju svoje interese”.

VeÊa uËinkovitost dræave i

lokalne samouprave

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik LLuukkaa RRooiiÊÊ, koji
je pozitivnim ocijenio intenciju pred-
lagatelja da jednim zakonom cjelovito
regulira materiju vezanu uz
proraËun. To Êe pridonijeti veÊoj uËin-
kovitosti ne samo dræave, veÊ i lokalne
samouprave, te transparentnosti sa-
mog sustava. Jasna pravila, postupci
i evidencije, pridonijet Êe efikasnosti
ovog sustava. Ocijenio je zatim, da je
Zakon usmjeren prema poveÊanju
uËinkovitosti i transparentnosti pro-
raËuna, sukladno smjernicama
Europske unije. Istovremeno je
proπirena odgovornost osoba, a uvodi
se i obveza izrade financijskog plana
proraËunskih i izvanproraËunskih
korisnika.

Pojedine odredbe ovog zakona
ureuju i proraËunske odnose i
pravila koja se odnose na izvan-
proraËunske fondove. Sam Prijedlog
zakona u 13 poglavlja, detaljno i
sveobuhvatno definira sadræaj,
podruËje primjene, strukturu finan-
cijskih planova, te izradu proraËuna i
smjernica ekonomske i fiskalne
politike. Propisuje se ujedno i naËin
upravljanja financijskom imovinom,
a definira se i odgovornost prora-
Ëunskih korisnika oko zakonitog i
pravilnog voenja proraËunskog
raËunovodstva.

Predloæio je zatim odreene prei-
nake vezane uz sadræaj Ëlanka 71.
predloæenoga teksta, kojim se ureuju
detalji oko odgode naplate duga
dræavi, od duænika pravnih osoba. Do
sada je to bilo ureeno opÊim pore-
znim zakonom. Smatra da nije logiËno
optereÊivati Vladu brojnim zahtjevima
za odgodom ili obraËunom otplate
duga. Predloæio je da se briπe obvezna
suglasnost Vlade kao i dodavanje

nove odredbe. Prema njoj bi ministar
financija trebao osigurati suglasnost
Vlade za odgodu ili promjenu
dinamike plaÊanja, samo kod veÊih
dugovanja. OcjenjujuÊi da se radi o
vrlo solidno pripremljenom zakon-
skom prijedlogu koji je izazvao
pozitivne osvrte veÊine zastupnika, i
Klub zastupnika HSS-a podræava
njegovo donoπenje, odnosno ukljuËi-
vanje u drugo Ëitanje, zakljuËio je
zastupnik RoiÊ.

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila, prva je govorila zastupnica
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)).. Upozorila je
na potrebu usklaivanja odredbi u
Ëlanku 37. Smatra da bi trebalo
izostaviti formulaciju ”predsjednik
poglavarstva”, ukoliko suglasnost za
plaÊanje predujma, donosi Ministar-
stvo financija. Druga primjedba
odnosi se na Ëlanak 57. kojim se
definira proraËunski fond. Smatra
potrebnim usklaivanje nadleænosti
oko prava; tko rasporeuje sredstva u
fondu i pri gaπenju fonda.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, rijeË je dobio predstavnik
predlagatelja koji se zahvalio na
raspravi, potvrujuÊi da Êe uzeti u
obzir sve iznijete sugestije i primjedbe
prilikom izrade KonaËnog prijedloga
zakona. PredsjedavajuÊi je zakljuËio
raspravu, a u nastavku se pristupilo
glasovanju.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprroorraaËËuunnuu..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ..

Dio lokalne samouprave je
prezaduæen i nalazi se u teπkoj
financijskoj situaciji.

Ministar financija treba
osigurati suglasnost Vlade
samo kod veÊih dugovanja.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprroovveeoo  oobbjjee--
ddiinnjjeennuu  rraasspprraavvuu  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa
oo  sspprrjjeeËËaavvaannjjuu  ssuukkoobbaa  iinntteerreessaa  uu
oobbnnaaππaannjjuu  jjaavvnniihh  dduuæænnoossttii  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH  ii  iissttooiimmeennoogg
zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa  AAnnttee  ––aappiiÊÊaa,,  mmrr..sscc..  MMiirroossllaavvaa
RRooææiiÊÊaa,,  ddrr..sscc..  TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa  te VVllaaddee
JJuukkiiÊÊaa..

Glavni cilj zakona je, kako navodi
Vlada RH, podizanje razine povjerenja
u legitimnost i nepristranost vlasti
odnosno stvaranje preduvjeta da do
sukoba interesa uopÊe ne doe i da je
dio sveukupne borbe protiv svih
oblika korupcije na zakonodavnoj
razini, istiËu zastupnici HSP-a.

O PRIJEDLOZIMA

... zakonski prijedlog Vlade...

Svrha zakona o sprjeËavanju
sukoba interesa u obnaπanju javnih
duænosti je odreenje standarda u
obnaπanju javne duænosti, upozna-
vanje duænosnika - izrijekom se
odreuje krug osoba na koje se
primjenjuje ovaj zakon (predsjednik
RH, zastupnici u Hrvatskom saboru,
Ëlanovi Vlade RH, zamjenici i
pomoÊnici ministara, guverner, nje-

gov zamjenik i viceguverneri
Hrvatske narodne banke itd.) - s tim
standardima i ukazivanje kakvo se
ponaπanje moæe oËekivati, navodi
predlagatelj, Vlada RH. Predloæeni
zakon proπiruje obveze i zabrane
dræavnih duænosnika u odnosu na
Zakon o obvezama a i pravima dræav-
nih duænosnika. Izrijekom se odre-

uju zabranjena djelovanja duæno-
snika - primati ili zahtijevati dar ili
kakvu drugu korist ili obeÊanje dara
radi obavljanja duænosti, obeÊati ili
izvrπiti utjecaj na odluËivanje,
ostvariti ili dobiti pravo u sluËaju da
se krπi naËelo jednakosti pred
zakonom, obeÊavati zaposlenje ili
neko drugo pravo u zamjenu za dar ili
obeÊanje dara itd., a posebno se
odreuje trajanje obveza iz zakona i
za razdoblje nakon prestanka oba-
vljanja javne duænosti πest mjeseci) te
se propisuje obvezu registracije svih
naknada na koje duænosnik ima
pravo.

SpecifiËnost je zakona i u tome da
se temelji na naËelima koja pred-
stavljaju pravne ali i moralne
standarde ponaπanja. U tom smislu
nema dvojbe da Êe zakon naiÊi na
kontraverze i razliËite ocjene a
njegova primjena u poËetku na
poteπkoÊe. Predvieno je osnivanje
posebnog Povjerenstva za odluËivanje
o sukobu interesa (Ëlanove, njih
sedam, imenuje Sabor na prijedlog
Vlade RH) sa zadaÊom da nadzire
djelovanje duænosnika u smislu
odredbi ovog zakona a daje mu se i
moguÊnost da javno objavi svoje
odluke. Propisuju se i sankcije,
novËane kazne u obliku obustava
isplate dijela neto mjeseËne plaÊe,
opomena.

Duænosnici ne mogu biti Ëlanovi
uprava ili nadzornih odbora
trgovaËkih druπtava a smiju biti
Ëlanovi upravljaËkih ili nadzornih
organa neprofitnih pravnih osoba kao
πto su zaklade, udruge i druge pravne
osobe koje obavljaju znanstvenu,
humanitarnu, kulturnu, sportsku i
sliËnu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara. Predvia
se obveza duænosnika koji je Ëlan
trgovaËkog druπtva da za vrijeme
obavljanja javne duænosti svoje udjele
u druπtvu prenese na drugu osobu ili
posebno tijelo.

Tu su i odredbe koje reguliraju
obvezu duænosnika o obavjeπtavanju
njihovog imovinskog stanja 30 dana
nakon stupanja na duænost (i jednom
godiπnje) a dok tu obvezu ne izvrπi
duænosnik ne moæe primiti plaÊu.
Precizira se i πto se smatra darom u
smislu ovog zakona (novac, stvari,
prava, usluge bez naknade i dr.) te da
dar u vrijednosti do 500 kuna
duænosnik moæe zadræati i ne treba
prijaviti.

... te zakonski prijedlog

zastupnika HSP-a

U Ocjeni stanja uz ovaj zakonski
prijedlog navodi se da je korupcija
πtetna, da unosi neizvjesnost, da
prava nisu zajamËena i da se obveze
ne ostvaruju. Kupuje se politiËki
utjecaj i traæi zaπtita utjecajnih ljudi
u izvrπnoj i sudskoj vlasti, politiËkim
strankama. Borba protiv korupcije je
ponajprije hrvatski nacionalni interes
no ne treba imati iluzija da korupcija
u Hrvatskoj moæe posve nestati ma πto
uËinili a o tome svjedoËe i primjeri iz
razvijenih zemalja s dugom demo-
kratskom tradicijom.

Korupcija ima viπe razina, poËevπi
od najniæe, πalterske pa do najviπe tj.
sprege biznisa i visoke politike, koja
je i najopasnija. Obveza duænosnika
odnosno svakog tko obnaπa javnu
vlast je da radi u interesu zajednice a
to ukljuËuje i obvezu da iz obnaπanja
funkcije ne pribavlja sebi posebni
osobni dobitak niti dobitak za obitelj i
prijatelje odnosno za pravnu osobu s
kojom je interesno povezan. Uz to
potrebno je odgovarajuÊim tijelom,
Povjerenstvom za odluËivanje o
sukobu interesa, zajamËiti neovisnost
prosudbe u svakoj dvojbi o postojanju
takvog sukoba (bilo da je rijeË o
dojavi, o zahtjevu samog duænosnika).
Povjerenstvo se sastoji od sedam
Ëlanova koje imenuje Hrvatski sabor
na prijedlog Vlade RH s tim da su

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJE»AVANJU SUKOBA INTERESA U OBNA©ANJU JAVNIH

DUÆNOSTI

Standardi ponaπanja u obnaπanju

javne duænosti

Predloæeni zakon proπiruje
obveze i zabrane dræavnih
duænosnika u odnosu na
Zakon o obvezama a i pravima
dræavnih duænosnika.



IHS
31. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

BROJ

359

30

Ëetiri iz redova zastupnika a ostali
ugledni javni djelatnici. Mandat
Povjerenstva treba biti (sedam godina)
duæi od mandata Hrvatskog sabora a
sve istrage trebaju biti tajne, odvojene
od javnosti, bez pritiska medija kako
bi se odluke mogle donijeti nepri-
strano. Povjerenstvo mora biti
obvezno obznaniti jedino rezultate
istrage.

Otkrivanje sukoba interesa i
zloporabe politiËke funkcije u demo-
kratskim zemljama znaËi put u
politiËku mirovinu i primjerice mini-
star, koji je zlorabio svoju funkciju
jednostavno podnosi ostavku i nestaje
iz politiËkog æivota i u tom su smislu
besmislene bilo koje novËane kazne. U
izradi ovakvog zakona potrebno je
osloniti se na iskustva i negativne
primjere sukoba interesa na koje su
naiπli u svojoj praksi hrvatski podu-
zetnici i poslodavci ali i na modele
zakona zemalja s dugom demo-
kratskom tradicijom a jedan od
najboljih modela je kanadski Kodeks
ponaπanja na sluæbenoj duænosti a
zanimljiva rjeπenja se mogu naÊi i u
zemljama EU, SAD-u i Japanu, navode
predlagatelji u Ocjeni stanja. Zakon
ipak ne smije onemoguÊiti normalnu
i poæeljnu komunikaciju izmeu
gospodarstva i vlasti i mora razli-
kovati uobiËajeno politiËko lobiranje
od namjeπtanja poslova i preferiranja
pojedinih poduzeÊa Ëiji su vlasnici u
dobrim odnosima sa strankama na
vlasti.

Duænosnici u smislu ovog zakona
su predsjednik RH, Ëlanovi Vlade,
zastupnici u Hrvatskom saboru te svi
obnaπatelji duænosti koje imenuje
predsjednik RH i Vlada RH odnosno
koje imenuje ili potvruje Hrvatski
sabor, a njegove odredbe bi se pri-
mjenjivale na Ëlanove uprava, nad-
zornih odbora i skupπtina trgovaËkih
druπtava koje imenuje Vlada RH i
Hrvatski sabor. Zakon definira pojam

sukoba interesa te pojmove poput
obitelj duænosnika (braËni ili izvan-
braËni drug koji æivi s duænosnikom,
srodnici, potomci itd.), povezane
fiziËke osobe, povezane pravne osobe,
neprofitne pravne osobe, privatni
interes, javni interes, dræavni interes
te pojam ”dar” (novac, stvari, usluge
bez naknade te druga korist dana ili
obeÊana duænosniku, usluga koju
duænosnik nije platio). Definira se
etiËki kodeks javnih duænosnika
kojeg se moraju pridræavati u
obnaπanju javne duænosti. Odreuje
se i nadleænost Povjerenstva, propi-
suje se naËin njegova rada a njegov je
sastav izbalansiran izmeu profe-
sionalnih politiËara i uglednih javnih
djelatnika. Duænosnici pri stupanju
na duænost moraju navesti svoju
imovinu i imovinu povezanih osoba,
trebaju se rijeπiti suvlasniπtva nad
trgovaËkim druπtvima te moraju
obznaniti Povjerenstvu svoj radni i
poslovni æivotopis. Nakon odlaska s
duænosti duænosnicima se na rok od
tri godine zabranjuje koriπtenje svojih
politiËkih veza u korist novog
poslovnog okruæenja, stoji, meu
ostalim, u ovom predloæenom zakonu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje zakona koji je predloæila
Vlada RH s prijedlogom da se provede
objedinjena rasprava o tom zako-
nskom aktu i onom πto su ga
predloæili zastupnici HSP-a. U vezi s
tim potonjim Odbor je dao temeljne
primjedbe glede obuhvata duænosnika
koji obnaπaju javne duænosti a
posebno glede rjeπenja kojim se
ureuje postupak utvrivanja sukoba
interesa.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv u raspravi je istaknuo da
se pitanje sukoba interesa u
obnaπanju javnih duænosti treba
urediti zakonom te je podræao Vladin
zakonski prijedlog uz prijedlog da se
o oba ova zakonska prijedloga provede
objedinjena rasprava.

Na zakonski prijedlog predlagatelja
Vlade RH Ëlanovi Odbora iznijeli su
niz primjedbi i prijedloga, miπljenja
pa tako i da je upitno da se ovim
zakonom moæe urediti odgovornost
predsjednika RH jer je ona ureena
Ustavom. Ukazuje se i da treba
razmotriti potrebu dorade odredbi
koje ureuju pojam i krug duæno-
snika na koje se ovaj zakon odnosi i

uskladiti s vaæeÊim zakonom o
obvezama i pravima dræavnih duæno-
snika te, meu ostalim, da vrijednost
dara koji duænosnik ne mora prijaviti
ne bi trebalo iskazivati u nominalnoj
vrijednosti veÊ u odreenom dijelu
plaÊe. Treba ugraditi i odredbe koje na
odgovarajuÊi naËin ureuju kriterije
za izbor Ëlanova Povjerenstva te
propisati da njegovi Ëlanovi mogu biti
zastupnici a po funkciji i u skladu sa
svojim nadleænostima i predsjednik
Ustavnog suda RH i PuËki pravo-
branitelj. Ujedno se predlaæe da se
zaduæi Vlada RH da na temelju
rasprave o oba zakonska prijedloga uz
suradnju predlagatelja izradi i u πto
kraÊem roku podnese KonaËni
prijedlog ovog zakona.

U vezi s Prijedlogom zakona zastu-
pnika HSP-a Odbor dræi da je o njemu
potrebno provesti prvo Ëitanje no
ocjenjuje da ga do njegova donoπenja
treba znaËajno doraditi i uskladiti
njegove odredbe s Ustavom RH a iznio
je i viπe drugih primjedbi (razmotriti
potrebu dorade odredbi koje ureuju
pojam i krug duænosnika, preciznije
definirati javni, dræavni i opÊi interes
itd.).

RASPRAVA

Prije svega preventivno

djelovanje

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je najprije govorio pred-
stavnik Vlade RH MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,
zamjenik ministrice pravosua, upra-
ve i lokalne samouprave. Ovaj se
zakon dugo pripremao i u njegovoj
izradi sudjelovao je velik broj stru-
Ënjaka i to je prvi pokuπaj da se ovo
podruËje cjelovito regulira. Nadamo
se da Êe ovaj zakon, ako ga Sabor
usvoji djelovati prije svega preven-
tivno i da Êe moæda biti dostatan da
sprijeËi i jednog javnog duænosnika
da ikad prekrπi njegove odredbe.

Zatim je u ime drugog predlagatelja
govorio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) iznijevπi
rjeπenja iz tog zakonskog prijedloga i
usporeujuÊi ih s onim iz Vladinog
prijedloga. Ovaj je zakon od iznimne
vaænosti za RH a posebice za etiku
politike, oËekuje se veÊ dugo i drago
nam je, rekao je, da nakon πto je HSP
dao svoj prijedlog da mu se sa svojim
zakonskim prijedlogom pridruæila
Vlada RH te da vjeruje da Êe
zajedniËki raditi na izradi KonaËnog
prijedloga ovog zakona.

Otkrivanje sukoba interesa i
zloporabe politiËke funkcije u
demokratskim zemljama znaËi
put u politiËku mirovinu i
primjerice ministar, koji je
zlorabio svoju funkciju
jednostavno podnosi ostavku i
nestaje iz politiËkog æivota i u
tom su smislu besmislene bilo
koje novËane kazne.
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U demokratskim dræavama Ëesto
puta nije nuæno dokazati da je bilo
sukoba interesa, dovoljno je samo
sumnja, dojam u javnosti pa da
duænosnik podnese ostavku da se
oËuva dignitet parlamenta odnosno
Vlade. Zato su besmislene bilo koje
novËane kazne u Vladinom prijedlogu
zakona jer mi dræimo, kazao je, da je
otkrivanje sukoba interesa put u
politiËku mirovinu. KljuËne razlike u
rjeπenjima izmeu ova dva zakonska
prijedloga odnose se na pojam dara,
djelovanje Povjerenstva i postupanje
kada se otkrije sukob interesa. Prema
Prijedlogu HSP-a na troπak duæno-
snika o kojem se radi objavljuje se
javni poziv za podnoπenje ostavke na
duænost i traæi se od njega da se ne
kandidira niti da moæe biti imenovan
na novu duænost u razdoblju do pet
godina. To nije nikakva prisila, nego
stvar njegovog obeÊanja koje je dao
pri stupanju na spomenutu duænost,
objasnio je zastupnik. Jednako tako
tri godine nakon odlaska s duænosti
duænosnici ne bi smjeli biti u nad-
zornom odboru ili u upravi privatnog,
dakle od dræave neovisnog trgovaË-
kog druπtva ili onog u vlasniπtvu
dræave (u Japanu postoji za to poseban
izraz - silazak s nebesa).

Teπko je i nemoguÊe poslovati u
zemlji koja nema zakonski reguliran
sukob interesa i upravo to je jedna od
bitnih prepreka za veÊa ulaganja u
Hrvatsku, rekao je na kraju.

Ne zanemariti hrvatsku realnost

Zatim je bila otvorena rasprava i
prvi je rijeË zatraæio DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Nije baπ toËno da nemamo zakon o
sukobu interesa jer imamo Zakon o
obvezama i pravima hrvatskih duæno-
snika a koliko je on dobar i poæeljan
u ovom trenutku drugo je pitanje.
Meutim, mi moramo prije svega biti
realni a ne samo originalni, napo-
menuo je. Upravo zbog toga πto ne
prepisujemo zakone veÊ impro-
viziramo mi ËeπÊe sebi stvaramo πtetu
nego korist. ToËno je da ne moæemo
zanemariti hrvatsku realnost, naπe
podneblje ali isto tako ne moæemo
predlagati rjeπenja kao da æivimo u
nekoj zemlji utopiji, a primjer do Ëega
je dovelo jedno nekritiËko neprepi-
sivanje veÊ pisanje je Zakon o HRT-u.

U vezi s predloæenom odredbom iz
zakonskog prijedloga HSP-a da ”se
ureuju prava i obveze dræavnih
duænosnika da budu πto efikasniji”
primijetio je da bi to trebalo brisati jer

da od zastupnika ne moæe nitko traæiti
da budu efikasniji jer nemaju niti stol,
stolicu, nekoga tko bi im otvarao
poπtu u Zagrebu, odnosno potrebnu
infrastrukturu za razliku pomoÊnika
ministra ili ovog ili onog ravnatelja.
Temeljni je problem ovog trenutka πto
izvrπna vlast dezavuira predstavniËku
do te mjere da je Parlament postao u
ovoj zemlji posljednja rupa na svirali
i sve viπe postaje jedna sparing vreÊa
javnosti koja misli da se stvarne
odluke donose upravo na ovom
mjestu.

Tvrdi da ima ljudi koji su uπli u
politiku a da zapravo osim pljuvanja,
vrijeanja, omalovaæavanja nisu dobili
ili stekli niπta. A πto znaËi to da netko
iz politike ne smije biti suvlasnik neke
tvrtke jer veÊ sutra moæe netko reÊi
da u politici ne smije biti netko tko
ima vikendicu itd. i takvo rjeπenje dræi
neprihvatljivim. Loπa je praksa ove
zemlje da prepisujemo, evo sada
prepisujemo japansko-kanadska rje-
πenja, za izborni zakon slovaËka,
moldavijska, za ukidanje Æupanijskog
doma pakistanska i jasno je da ova
zemlja ne funkcionira i da iz dana u
dan naπi graani postaju sve
frustriraniji. Na kraju je zatraæio
objaπnjenje iz kojih je dræava Vlada
preuzela rjeπenja glede pojedinih
instituta kako bi se na kraju mogli
zastupnici nesmetano opredijeliti
izmeu HSP-ovog i Vladinog prijed-
loga.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ispra-
vio je navod predgovornika ”da ova
zemlja ne funkcionira” kao netoËan -
ova zemlja funkcionira a ako se
zastupnik Kajin ne slaæe sa svim ili
naËelno kako funkcionira to je
njegova osobna stvar, rekao je.

Razraditi kazne

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a te
podsjetio da je Hrvatski sabor u
srpnju 1998. donio Zakon o obvezama
i pravima dræavnih duænosnika koji u
velikoj mjeri regulira materiju pred-
vienu ovim zakonskim prijedlozima.
Tim je zakonom predvieno da
duænosnici ne smiju biti Ëlanovi
upravnih i nadzornih odbora trgo-
vaËkih druπtava itd. te da duænosnici
Ëiji bi interes u njihovom poslovnom,
privatnom i drugom djelovanju
mogao doÊi u sukob s javnim inte-
resom moraju odmah o moguÊem
sukobu interesa izvijestiti tijelo koje
ih je izabralo odnosno imenovalo i
EtiËko povjerenstvo. Meutim, to

EtiËko povjerenstvo nikada nije
ustrojeno ni profunkcioniralo. Prema
Zakonu postoji i obveza dræavnih
duænosnika deklariranje o imovini
uoËi stupanja na duænost a to je od
135 pomoÊnika ministara i zamjenika
ministra prijavilo samo dva a svi su
ministri u novom sastavu ispunili te

kartice, osim ministra rada i socijalne
skrbi. Nedavno istraæivanje u Hrvat-
skoj pokazalo je da 158 duænosnika
Sabora i Vlade sudjeluje u radu 164
privatna poduzeÊa (nije istraæeno radi
li se o koliziji interesa), da najviπe
poduzetnika ima u SDP-u, a da je
zanimljivo da je zastupnik Goranko
FiæuliÊ za vrijeme obnaπanja duænosti
ministra gospodarstva u nekoliko
navrata iskoristio svoj poloæaj i
omoguÊio svom poduzeÊu Magma
privilegirano poslovanje s dræavom,
naveo je. Osam ministra i jedna
potpredsjednica Vlade imaju udjela u
29 poduzeÊa, najviπe ih imaju
nezaobilazni ministar javnih radova
»aËiÊ i novi ministar gospodarstva
JurËiÊ (to su tvrke Poliflin, Koning
alfa, Aurum d.d. itd.) pa bi se prema
ovom predloæenom zakonu ministar
»aËiÊ osobito naπao u sukobu interesa
kada je sa svoja dva poduzeÊa od
HBOR-a, gdje je Ëlan Nadzornog
odbora, dobio kredit od dva milijuna
kuna a dræava je bila jamac, naveo je,
meu ostalim zastupnik ne zaobilazeÊi
ni da ministar financija Mato Crkve-
nac u imovinskoj kartici prijavljuje
udjele u dva poduzeÊa no da je prema
registru TrgovaËkog suda osnivaË
triju tvrtki itd.

Ova dva zakonska prijedloga treba
pozdraviti i Klub zastupnika HDZ-a
glasovat Êe za oba iako sadræe brojne
sustavne manjkavosti. Naime, Vladin
prijedlog je toliko kratak da kolidira
sa Zakonom o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika, obuhvaÊa rela-
tivno uski krug duænosnika jer
sigurno da postoji joπ jedan velik
krug osim navedenih i radi svoje
kratkoÊe viπe je u funkciji pred-
stojeÊih izbora nego istinskog

Prema ovom predloæenom
zakonu ministar »aËiÊ bi se
osobito naπao u sukobu
interesa kada je sa svoja dva
poduzeÊa od HBOR-a, gdje je
Ëlan Nadzornog odbora, dobio
kredit od dva milijuna kuna a
dræava je bila jamac.



IHS
31. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

BROJ

359

32

reguliranja sukoba javnoga i
privatnoga interesa. Vlada je imala
dovoljno vremena da to regulira jer
nije pustila u drugo Ëitanje svoj
Prijedlog zakona koji je bio u
proceduri i tako se on ugasio, rekao
je. Trebalo bi i jasno razraditi kazne
koje izriËe Povjerenstvo. ©to se tiËe
prijedloga zakona HSP-a takoer bi
trebao imati πiri krug duænosnika na
koje se ovaj zakon odnosi jer
izostavlja sudbenu vlast a i pitanje je
πto je s duænosnicima na lokalnoj i
samoupravnoj razini, πto je sa
æupanima, gradonaËelnicima itd.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) ispravio je
navod predgovornika i rekao da nije
istina ono πto je reËeno za zastupnika
FiæuliÊa i da je zastupnik ©eks za to
citirao (selektivno) novinske Ëlanke
πto je neuobiËajeno u radu Sabora.
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss odgovorio je da
zastupnik Godek nije ispravio njegov
navod veÊ da je komentirao njegovo
miπljenje a da se zastupnik ima pravo
sluæiti i novinskim istraæivanjima.

Protiv mita i korupcije akcijom

svih segmenata druπtva 

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) javio se u ime
Kluba zastupnika SDP-a i rekao da se
o moralnim stvarima zakonski
propisuje ponaπanje kada naËelo
moralnosti ne djeluje u nekom
druπtvu. No teπko je povjerovati da Êe
se bez cjelovite i smiπljene akcije svih
segmenata dræave i druπtva suzbiti
pogodovanje mitu i korupcija u
hrvatskom druπtvu, rekao je dodajuÊi
tome vrlo poznatu i osjetljivu
Ëinjenicu za sve graane ove zemlje da
je u ratnim prilikama provedena
pretvorba i privatizacija na hrvatski
naËin. Uz to u Hrvatskoj nisu
ustrojene evidencije o zemljiπnim
knjigama, katastru, o posjedovanju
dionica odnosno da ne funkcionira
evidencija vlasnika dionica i dionica u
cjelini.

Klub zastupnika SDP-a je za
donoπenje ovog zakona jer Êe pomoÊi
da javnost moæe kontrolirati sukob
interesa odnosno kad se sukobljavaju
privatni i javni interesi u obnaπanju
javne duænosti. VeÊ sada postoje
propisi koji reguliraju ovu materiju
na naËin da je korupcija kazneno ili
kaænjivo djelo no naæalost, u
hrvatskom druπtvu postoji odreena
koliËina druπtvene tolerancije za mito
i pogodovanja i zato Êe zakon pomoÊi
da se i taj dio bolje prepozna. Ovim
zakonom treba obuhvatiti sve javne

duænosti a trebalo bi vidjeti o kakvom
se Povjerenstvu radi, koje su njegove
ovlasti a nije dovoljno ni odreen
pojam kazne. Bilo bi korektno da se u
hrvatsku pravnu praksu uvede da
svaki graanin sam prijavljuje svoju
imovinsku situaciju i tako bi se
izbjegla selektivna obveza duænosnika
da prijavljuju svoju djecu ili s njim
druge povezane osobe i time bi pred
zakonom bili svi jednaki, rekao je,
meu ostalim.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) rekao je da
bi dobro bilo kada bi svaki duænosnik
prijavio svoju imovinsku karticu jer
bi se tada toËno znalo tko je od
najviπih Ëlanova danaπnje Vlade
vlasnik Viktora Lenca. Zar tu nije
sukob interesa i kad se dobije kredit
od 32 milijuna dolara s osam godina
odgode plaÊanja a pomorsko dobro
nelegalno uknjiæeno na firmu Viktor
Lenac. Tu leæe problemi, naglasio je.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je u ime predlagatelja
komentirao neka od iznesenih sta-
jaliπta u raspravi te odgovorio zastu-
pniku Kajinu da je toËno da Sabor sve
viπe u javnosti postaje boksaËka vreÊa
na kojoj se iskaljuju i javnost i mediji
dok se izvrπna vlast toliko ne vidi
mada sa svojim ministrima i
pomoÊnicima, πefovima komisija itd.
broji 166 ljudi koji imaju ista ako ne i
veÊa prava u poslu od zastupnika. No
i za to postoje rjeπenja jer primjerice
u Kanadi postoji posebni normativ za
izvrπnu vlast a posebni za zako-
nodavnu. ©to se tiËe rokova za
zabranu angaæmana u biznisu nakon
odlaska s duænosti od tri godine
nismo mislili da takve osobe moraju
prestati raditi veÊ da se javnosti pruæe
jamstva da nakon odlaska s duænosti
neÊe koristiti veze koje su ostavili u
politici i dræavnim sluæbama, rekao je,
meu ostalim.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) javio se radi
ispravka netoËnog navoda i rekao da
je navod predgovornika da Sabor u
javnosti sve viπe postaje boksaËka
vreÊa u koliziji s izjavom predsjednika
Sabora TomËiÊa da je ovaj Sabor
cirkus (on vjeruje gospodinu Tom-
ËiÊu). Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskog sabora BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
upozorio je da se ne izgovaraju tako
teπke rijeËi (boksaËka vreÊa) pa je
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ objasnio da je
zastupnik TadiÊ samo citirao zastu-
pnika Kajina (i potonjem je izreËena
opomena). IIvvoo  LLoonnËËaarr je pak naglasio
da je Poslovnik povrijedio zastupnik
RoæiÊ.

Nuænost za funkcioniranje

dræave

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka. Naglaπava se da je borba protiv
korupcije hrvatski nacionalni interes
i takva konstatacija najbolje govori o
vaænosti ovakvog zakonskog prijed-
loga ali i o ozbiljnoj situaciji u kojoj
se nalazi hrvatsko druπtvo i dræava.
To dodatno potvruju ocjene meu-
narodnih struËnjaka za borbu protiv
korupcije postavljajuÊi Hrvatsku na
51. mjesto od 103 zemlje po kriteriju
razine korumpiranosti politiËara.
Donoπenje ovog zakona nije samo
forma veÊ nuænost za funkcioniranje
dræave jer korupcija i nepotizam
nanose nezamislive πtete hrvatskom
gospodarstvu i razvoju træiπta desti-
mulirajuÊi potencijalne investitore i
træiπnu konkurenciju. Svjedoci smo
neeuropskog pristupa u hrvatskoj
stvarnosti da ministri i drugi duæno-
snici obnaπaju po nekoliko funkcija
pa ako i pretpostavimo da ne postoji
sukob interesa ili ostvarivanje
protupravne imovinske koristi
nameÊe se pitanje koliko ti dotiËni
duænosnici mogu kvalitetno i savjesno
obavljati posao i koliko njihov
nategnuti dnevni rad πteti pojedinim
poduzeÊima, druπtvima, fondovima.

No najveÊa opasnost i πteta leæi u
svjesnoj ili nesvjesnoj izloæenosti
duænosnika razliËitim interesnim
lobijima πto rezultira javnim i pri-
vatnim veËerama duænosnika s
privrednicima i to iz resora za koji su
zaduæeni. Dovoljno se samo osvrnuti
na najveÊi i najnoviji sluËaj favo-
riziranja gospodarstvenika u træiπnoj
utakmici od strane predsjednika
Republike i potpisivanja Protokola o
prodaji sisaËke Æeljezare, rekao je,
meu ostalim.

Dobro je da se o oba ova zakonska
prijedloga vodi objedinjena rasprava
Ëime se potvruje postojanje niza

No najveÊa opasnost i πteta
leæi u svjesnoj ili nesvjesnoj
izloæenosti duænosnika
razliËitim interesnim lobijima
πto rezultira javnim i
privatnim veËerama
duænosnika s privrednicima i
to iz resora za koji su
zaduæeni.
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njihovih dodirnih toËaka. Zamjerke
su HSP-ovom prijedlogu πto nije
definirao tko kandidira Ëlanove
Povjerenstva i na osnovi kojih krite-
rija. Apsolutno protivljenje je izrazio
pristupom Povjerenstvu u Vladinom
prijedlogu (tijelo o Ëijem sastavu
odluËuje Vlada). Suviπnim pak ovaj
Klub zastupnika dræi odredbu u HSP-
ovom prijedlogu kojom se od
duænosnika traæi da pristanu na
izricanje kazne u sluËaju povrede
ovog zakona jer donoπenjem zakon
postaje obvezujuÊi bez obzira na
privolu subjekata na koje se odnosi. A
i pitanje je koliko je neprimanje plaÊe
dovoljna kazna a javno objavljivanje
kazne koje izriËe Povjerenstvo moæe
znaËiti i objavu u kutu nekog slabo
Ëitanog regionalnog mjeseËnika,
rekao je, meu ostalim komentirajuÊi
i druge odredbe (u Vladinom prijed-
logu rjeπenje da duænosnik moæe
zadræati dar u vrijednosti 500 kuna
treba dopuniti s ”jednom” kako to ne
bi bilo 50 puta) iz ovih zakonskih
prijedloga, koje Êe ovaj Klub zastu-
pnika poduprijeti.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je rekao pak da ne
postoji moguÊnost da pojedini
duænosnici budu potkupljeni nekoliko
puta sa 490 kuna jer se stranci smiju
koliko su naπi duænosnici jeftini i da
su spremni za πniclu ubiti vola.

Zakoni se krπe, sankcija nema

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekla je da se
Klub zastupnika HSLS-a ne moæe
sloæiti s Vladinim zakonskim prijed-
logom jer da je deklaratoran, nema
sankcija, zamagljuje javnost i ne
rjeπava mito, korupciju i nepotizam.
Ovaj se Klub slaæe s prijedlogom HSP-
a koji mora biti u nekim dijelovima
jasniji i da to treba popraviti do
drugog Ëitanja. Potpuno se slaæe da
ako duænosnik pogrijeπi mora biti
politiËki sankcioniran i da ga na
politiËkoj sceni viπe ne smije biti.

Podsjetila je da je Vladin prijedlog
koji je bio u proceduri prije dvije
godine ovaj Klub zastupnika odbio iz
viπe razloga tvrdeÊi da je spoj kodeksa
i zakona i da je zapravo citiranje
nekih odredbi koje su upitne a da se
sada predloæeni zakon vrlo malo ili
gotovo ni u Ëemu ne razlikuje od tog
prijaπnjeg, rekla je, meu ostalim
dodajuÊi da u Hrvatskoj postoje
zakoni koji mogu rjeπavati mito i
korupciju ali to se ne rjeπava.
»injenica je da se zakoni krπe, da
sankcija nema i da nitko nije s druge
strane brave.

Interesantno je da je u ovom novom
zakonskom prijedlogu Vlade nestala
odredba iz prvog Prijedloga iz 2001.
godine da se ne mogu privilegirati
osobe radi stranaËkog ili drugog
opredjeljenja ili radi osobnih ili
obiteljskih veza pa je i dalje moguÊe
da imamo supruge duænosnika i neke
druge veze. Gospodin zamjenik
ministrice koji brani ovaj Vladin
prijedlog navodno je brat gospodina
KovaËa, direktora Hrvatskih auto-
cesta a je li to regulirano ovim zako-
nom i moæe li to tako biti; da li Êe
gospoa Dijana Pleπtina kao supruga
premijera ostati i dalje savjetnica u
Ministarstvu i rjeπava li to ovaj zakon.
Isto je pitanje je li sukob interesa to
πto je Gordana Sobol ministrica u
Vladi bez portfelja a ujedno supruga
pomoÊnika ministra MUP-a pa je li to
nepotizam. A gospodina LiniÊa nitko
nije spomenuo pa ima li on kakvih
udjela a ako nema, onda ne moæe ni
sluËajno potpasti pod ovaj zakon ali
svi znamo da gospodin LiniÊ drma
hrvatskim gospodarstvom i gdje god
se dirne u gospodarstvo nae se
njegov suradnik bez obzira u kojoj je
stranci vaæno je da proe LiniÊevo
odobrenje. Pa je pitanje rjeπava li to
ovaj zakon i je li to sukob interesa,
ponovila je ne zaobilazeÊi ni sukob
njegovog lobija s lobijem ministrice
turizma. U javnosti je javna tajna da
rijeËki lobi ”drma” Hrvatskom a kad
se spomene taj rijeËki lobi onda se i
spomene gospodina LiniÊa, rekla je,
meu ostalim.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss rekao je da nije
toËno da LiniÊ drma hrvatskim
gospodarstvom nego da drmaju oni
koji su upravljali pojedincima a ”mi
smo platili cijenu s pojedincima iz
moje stranke i s LiniÊem”. Zaπto je
stornirano 14 kaznenih prijava protiv
gospodina LiniÊa za vrijeme HDZ-ove
Vlade” pitao je odgovarajuÊi odmah
”zato, da bi on danas stornirao poje-
dine kaznene prijave”, pitao je.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) para-
frazirao je navod zastupnice NikoliÊ
da je u Hrvatskoj najjaËi rijeËki lobi i
rekao da je on Ëuo da je u Hrvatskoj
najjaËi zagrebaËki lobi gospoe
NikoliÊ.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) takoer se
javio ispravkom netoËnog navoda i
rekao da nije toËno da su ovi zakonski
prijedlozi manjkavi jer da ne ureuju
probleme kada suprug rasporedi svoje
sadaπnje i bivπe æene na vaæne
funkcije itd. Takve pojave su, naime,
vrlo rasprostranjene u zadnje tri
godine i moæe se slobodno govoriti o

jednom fenomenu stvaranja obitelj-
skih gospodarstava unutar dræavne
uprave no to bi trebalo urediti jednim
zakonom koji bi se mogao zvati zakon
o obiteljskim gospodarstvima u
sustavu dræavne, rekao je.

Korupcija krupan, ali ne i novi

problem

Dr.sc. ZZllaattkkoo  KKaammaarriiÊÊ  ((LLSS)) govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a i
najprije rekao da je dobro da do sada
joπ nitko nije govorio o osjeËkom
lobiju a da ako bi se stvari ovako
dovele do apsurda onda bi se lako
moglo reÊi da je moæda najbolje da
Ëovjek nema ni brata, ni sestru, da
nema obitelj. Vjerojatno bi onda bilo
najlakπe govoriti ali ovako oËito da mi
ipak æivimo unutar nekog vremena i
prostora i obiljeæeni smo i ovim
obiteljskim i nekim drugim vezama.

Korupcija nije novi fenomen i a vidi
se da je to i globalni problem a isto
tako nisu novi ni prijedlozi kako se
tom fenomenu suprotstaviti. Klub
zastupnika LS-a je doista svjestan da
je to krupan fenomen i da korupcija
moæe πtetiti razvoju gospodarskih,
politiËkih i demokratskih odnosa ali
je i svjestan da se to shvaÊa joπ uvijek
na razini konstatacija i da ne postoji
dovoljno kritiËke mase, politiËke volje
da se ta situacija mijenja. To svakako
zbunjuje javnost jer nema pravih
reakcija i prave sankcije na takva
ponaπanja, primjerice, ljudi na vrlo
visokim poloæajima kaæu da se u
mnogim privatizacijama radi o pljaËki
tu je i zadnji sluËaj privatizacije
SunËanog Hvara, a i poslije takvih
sluËajeva nitko u ovoj zemlji nije
politiËki mrtav. To se jednostavno
prihvaÊa kao najnormalnije i sada
treba u oæujku donijeti ovakav zakon
(reÊi Êe se da je rijeË o predizbornoj

Sukob interesa u obnaπanju
javnih duænosti i sluæbi
odnosno problem postojanja
mita i korupcije jedan je od
glavnih koËniËara razvoja
modernog druπtva. Problem
nije specifiËan za Hrvatsku jer
praktiËki nema zemlje u
svijetu u kojoj se ne pojavljuju
afere vezane uz sukob interesa
javnih duænosnika.
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kampanji) a i sami smo svjedoci da
stvari neÊe iÊi baπ tako lako kao πto
nam se Ëini, rekao je, meu ostalim.

Liberalna stranka pozdravlja za-
pravo svaku inicijativu koja Êe
omoguÊiti da ljudi koji donose kljuËne
odluke budu nepristrani, da se
rukovode plemenitim namjerama u
svom odluËivanju. Pritom treba uzeti
u obzir i govoriti o poloæaju hrvatske
uprave (zastupnik naveo zakljuËke
skupine struËnjaka o naπoj upravi da
je prevelik broj sluæbenika, u nekim
tijelima premalen, da mnogi nemaju
potrebne kvalifikacije, manjkav su-
stav plaÊa, previsok stupanj centra-
lizacije itd. a sve to utjeËe na poveÊane
troπkove upravljanja i sporost u
uslugama sluæbi graanima), na
problem nedostatka podataka πto je
utvreno za resor pravosua s
obzirom na sudske evidencije (a tko
ima podatak s tim moæe zapravo
ostvariti profit), a primijeÊena je i
neotpornost uprave prema politiËkom
pritisku πto cijelu naπu situaciju Ëini
dodatno optereÊenom, naveo je, meu
ostalim. Dovoljno je da netko ima
politiËku moÊ da samim tim ostvaruje
i ekonomsku moÊ i onda se joπ
jedanput pokazuje da nije moguÊe
ostvariti distinkciju izmeu dræave i
druπtva a najgore je πto se ti politiËki
pritisci onda provode od vrha prema
dnu pa i na niskim poloæajima u
politiËkoj hijerarhiji zapravo omogu-
Êava ljudima da stvaraju odreen
prostor za svoj osobni a nikako ne
javni probitak.

Ovaj Klub zastupnika smatra da
predlaganje ovog zakona ipak pred-
stavlja pomak u odnosu na postojeÊu
situaciju. Zastupnik ima osjeÊaj da
oba ova zakona na neki naËin ciljaju
na sitne ribe a zapravo zaboravljaju da
se govori, u literaturi, da je dræava
najveÊi korupcionar. Misli da svrha
zakona mora biti izgradnja povjerenja
graana u svoje dræavne duænosnike
na principu suradnje propisujuÊi
unaprijed odreeni postupak u
sluËaju sukoba interesa.

Treba definirati jasna pravila pona-
πanja ljudi koji imaju poziciju moÊi i
vlasti te pruæiti moguÊnost da javnost
bude informirana o imovinskom
stanju duænosnika i nije moguÊe da se
izbjegavaju podaci u imovinskim
karticama a da se, primjerice, kroz
TrgovaËki sud ili registar ustanovi
velik nesklad u tome. Liberalna
stanka se upravo zalaæe za uspostavu
jednog civilnog druπtva koje Êe doista
biti najbolja moguÊa prepreka πirenju
korupcije ali i moguÊnost za sankci-
oniranje toga.

Korupcija blokira i razvoj

demokratskog druπtva

Dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) govorio je
u ime Kluba zastupnika naznaËivπi na
poËetku da je sukob interesa u obna-
πanju javnih duænosti i sluæbi odnosno
problem postojanja mita i korupcije
jedan od glavnih koËniËara razvoja
modernog druπtva. Problem nije
specifiËan za Hrvatsku jer praktiËki
nema zemlje u svijetu u kojoj se ne
pojavljuju afere vezane uz sukob
interesa javnih duænosnika. Tako ni
Hrvatska nije bila a niti jest izuzetak
ove negativne pojave, primjera je bilo
i ima ih napretek. Korupcija u
Republici Hrvatskoj viπe ne blokira
samo razvoj privatnog poduzetniπtva
i gospodarstva veÊ i razvoj demo-
kratskog druπtva, rekao je.

Klub zastupnika DC-a u potpunosti
podupire pokuπaj sreivanja stanja na
ovom za druπtveni moral izuzetno
osjetljivom podruËju i zato podræava
donoπenje ovog zakona. Ova dva
zakonska prijedloga u mnogim su
odredbama sliËni ili gotovo isti πto je
dobro u naËelu, jer oËigledno i Vlada i
jedna opozicijska stranka, kao predla-
gatelj, razmiπljaju sliËno. Meutim,
Klub zastupnika DC-a dræi da je
zakonski prijedlog HSP-a bitno bolji
od prijedloga Vlade.

Vladin prijedlog u nizu Ëlanaka
zamagljuje bit problema frazeo-
logijom, primjerice, navodi se da
duænosnici u obnaπanju javnih duæ-
nosti moraju postupati Ëasno, nepri-
strano i uËinkovito, pridræavati se
naËela odgovornosti, poπtenja, savje-
snosti, pa smatra li Vlada da zakonom
treba regulirati da se na javne
duænosti ne smiju imenovati nepo-
πteni, neËasni i tome sliËni ljudi, pita
zastupnik. A posebno smijeπno zvuËi,
kaæe, odredba da Êe duænosnik koji je
Ëlan trgovaËkog druπtva svoja
upravljaËka itd. prava prenijeti na
povjerenika odnosno posebno tijelo,
dakle, nije πija nego vrat, kaæe.

Oba zakona govore o Povjerenstvu
no bitna je razlika u rjeπenjima tko
predlaæe i tko su Ëlanovi povjerenstva.
DC dræi neprihvatljivim da ih predlaæe
Vlada i miπljenja je da bi, a u
prijedlogu HSP-a Ëlanovi bi bili iz
redova saborskih zastupnika i ugle-
dnih djelatnika, Povjerenstvo bi
trebalo Ëiniti veÊinski saborski zastu-
pnici iz opozicijskih stranaka, ugledni
javni djelatnici a predsjednik
povjerenstva bi svakako trebao biti iz
oporbe. U Vladinom prijedlogu smije-

πno su male i sankcije za nepri-
dræavanje zakona dok HSP-ov
prijedlog predvia da povjerenstvo
moæe u tom sluËaju javno pozvati
duænosnika na podnoπenje ostavke pa
Klub zastupnika DC-a predlaæe da
povjerenstvo javno prozove tijelo, koje
je imenovalo duænosnika, da ga
razrijeπi.

Zakon u interesu svih

Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((LLIIBBRRAA)) govorio
je u ime Kluba zastupnika LIBRE te
nakon opπirnijeg izlaganja rekao da
je ovaj zakon u interesu svih nas. Zato
je apelirao da se ova dva zakonska
prijedloga uzmu kao baza za izradu
KonaËnog prijedloga ovog zakona i da
se ne izgubi u proceduri.

Ako donesemo ovaj zakon pristupit
Êemo joπ jednoj vrlo vaænoj reformi u
javnom i politiËkom æivotu, etiËkoj
reformi svih nas za koju znamo da je
potrebna i zato neka ova rasprava ne
bude iskoriπtena za uzajamna pred-
bacivanja i neka se ne pretvara u
polemiku pred nekim buduÊim
povjerenstvom, rekao je. Hrvatska
naæalost, ima neslavnu reputaciju
korupcionaπke zemlje i u raznim
istraæivanjima pojavljuje se uglavnom
u gornjem dijelu takvih tabela πto nije
dobro. U pravnoj dræavi zakoni ili
etiËki kodeksi o suzbijanju sukoba
ovih interesa ne mogu imati ambiciju
konaËnog eliminiranja nego samo
sustavnog i preventivnog onemogu-
Êavanja korupcije koja je na neki
naËin prirodno vezana uz svako
obnaπanje vlasti. Kao etiËki nera-
zvijena zemlja ovim Êemo zakonom
postati zemlja u etiËkom razvoju,
rekao je uz iznoπenje i odreenih
primjedbi na predloæena rjeπenja
(treba preispitati popis duænosnika i
veliko je pitanje moæe li tu biti
ukljuËen Predsjednik Republike s
obzirom na posebnu ustavnu proce-
duru njegovog pozivanja na
odgovornost, kazne itd.).

Profesionalizam zastupnika? 

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) govorio je o
stajaliπtu Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a - naËelan stav je ovim
zakonom utvrditi jasna pravila o tome
πto je sukob interesa i jasne meha-
nizme koji Êe onemoguÊiti zloporabu
obnaπanja javne duænosti. I to
prvenstveno u situacijama kada posto-
ji sukob interesa koji predstavlja
odnos krupnog kapitala, krupnih
investicija i dræavne politike. Ne
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bismo æeljeli, rekao je, da ovaj zakon
postigne suprotan uËinak i obeshrabri
sposobne, moralne i poπtene ljude koji
su se do sada u svom dosadaπnjem
radu i æivotu dokazali kao uspjeπni
poslovni ljudi i da se u konaËnici bavi
minornim problemima a da ostane
nerazrijeπeno ili prikriveno ono πto za
ovu dræavu predstavlja bitan problem
- odnos krupnog kapitala, odnos
polukriminalnog ili kriminalnog
miljea i dræavne politike.

Ova dva zakonska prijedloga
tretiraju istu materiju a razlike koje
postoje (odnose se na Povjerenstvo i
opseg sankcija) mogu se veoma lako
rijeπiti tako da u drugom Ëitanju
imamo kvalitetna rjeπenja. Jedno
pitanje koje ovi prijedlozi razliËito
tretiraju odnosi se na zastupnike u
Hrvatskom saboru jer Vladin
prijedlog, kaæe, predvia iskljuËivo
profesionalizaciju njihove duænosti
(”duænosnici za vrijeme obnaπanja
javne duænosti primaju plaÊu za
duænost koju obnaπaju i ne smiju
primati nikakvu drugu plaÊu ili
naknadu osim ako je to zakonom
izriËito propisano) dok prijedlog HSP-
a omoguÊava poluprofesionalno ili
neprofesionalno obavljanje te
duænosti. Ne iskljuËuje se moguÊnost,
kaæe, da netko tko sjedi u Saboru
moæe istovremeno dobivati i ostva-
rivati svoju plaÊu iz svoje osnovne
djelatnosti (ako nije u sukobu s
interesima Sabora odnosno javnog
djelovanja) jer bi prema Vladinom
prijedlogu, primjerice, zastupnik koji
ima medicinsku ordinaciju morao tu
ordinaciju zatvoriti. Smatra da
javnost ne æeli vidjeti u Saboru Ëistog
profesionalca a i u tisku se moglo
Ëitati kako profesionalnost politiËara
u Saboru πteti, pa bi se o tome trebalo
izjasniti do drugo Ëitanja, rekao je,
meu ostalim. Ovaj Klub zastupnika
podræat Êe oba zakonska prijedloga sa
æeljom da u konaËnici dobijemo
kvalitetan zakon koji Êe pomiriti
razliËita stajaliπta, rekao je na kraju.

Zatim je rijeË zatraæio u ime
predlagatelja mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ a
u vezi sa stajaliπtima klubova
zastupnika te razlikama izmeu ova
dva zakonska prijedloga. »injenica je
da smo mi u naπ prijedlog unijeli
princip (uvodno reËeno japanskim
nazivom - silazak s nebesa) da se tri
godine nakon prestanka obnaπanja
visoke dræavne duænosti duænosnici
ne mogu baviti biznisom a kritika je
bila da je to neprimjeren zakon
odnosno odredba za naπ sustav, naπu
dræavu pa sve do toga da se pozivamo

na primjere nama dalekih zemalja kao
πto su Kanada, Japan. Naravno da se
radi o dalekim zemljama ako se gleda
zemljopisno ali to su demokratski
daleko uznapredovale zemlje i trebale
bi nam biti nekakav uzor da ih
dostignemo u tom razvoju demokra-
cije. A Ëudno je da to spoËitavaju neki
ljudi koji su upravo za ovom
govornicom pledirali da Hrvatska
bude ispred cijelog svijeta u dono-
πenju nekih zakona, primjerice
Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina, rekao je zastupnik,
kako sam kaæe, malo ironiËno. U vezi
s tim je naveo primjer NjemaËke koja
nema takvo jedno rjeπenje ali i SAD
gdje je gospodin Kissinger morao
podnijeti ostavku na duænost pred-
sjednika povjerenstva za istraæivanje
posljedica teroristiËkog napada 11.
rujna jer nije htio podnijeti Kongresu
izvjeπÊe o poslovnim partnerima svoje
konzultantske tvrtke.

Zamjerke su date i na odredbe o
kaznama a mi smo kao predlagatelji
æeljeli da one budu lustracijske
prirode, iskljuËenje iz politiËkog i
javnog æivota i nije nam padalo na
pamet da ovaj zakon bude dopuna
Kaznenog zakona ili da se bavi
odredbama kojima se bavi Kazneni
zakon i istraænim postupcima, rekao
je, meu ostalim. Pitao je ujedno
kakva bi to kazna morala biti,
primjerice, kad bi jedan visoki
dræavni duænosnik, ministar ili
potpredsjednik Vlade posredovao
prilikom prodaje HEP-a ili INE, posla
vrijednog dvije milijarde dolara i za
πto bi dobio oko 40 milijuna dolara
naknade on ili njegova tvrtka za
posredovanje u tom poslu.

Mi se u raspravi nismo bazirali na
zemljopisno udaljene niti demo-
kratski ureene zemlje, odgovorio je
KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB))..  

Vladin Zakon je u nekim

dijelovima neprovediv 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  se u svom izla-
ganju osvrnula samo na zakonski
prijedlog Vlade. Rekla je kako joj se
Ëini da on neÊe rijeπiti problem da
duænosnici nemaju privilegije i utjecaj
na gospodarska i politiËka kretanja.
Smatra da je u nekim dijelovima
teπko, odnosno gotovo neprovediv. Tu
je istaknula prijavu imovine braËnog
druga te upitala πto je s imovinom
posvojËadi, odnosno izvanbraËnog
druga. ©to se tiËe primanja darova
duænosnika, predloæila je da se

duænosnicima zabrani bilo kakvo
primanje darova, osim protokolarnih.
Potpuno neprovedivim nazvala je
odredbu koja kaæe da je u sluËaju
sumnje vrijednosti dara duænosnik
duæan zatraæiti raËun od darovatelja.
Jedino rjeπenje je, kaæe, da se taj
Ëlanak briπe iz Zakona. Ukazala je i na
problematiku Povjerenstva za odlu-
Ëivanje o sukobu interesa. Napo-
menula je kako se ne kaæe koji su
kriteriji za izbor Ëlanova tog
Povjerenstva. Kao zadnje spomenula
je sankcije za krπenje ovog Zakona
kada se kaæe da u roku od deset dana
od poËetka obnaπanja javne duænosti
duænosnici moraju pisanom izjavom
Povjerenstvu potvrditi da su upoznati
s ovim Zakonom. Smatra da ako netko
sa tim Zakonom nije upoznat nije
zavrijedio biti duænosnik. ZakljuËila
je potom kako postoji Nacionalni
program protiv korupcije gdje se
govori o koracima koji se na tom
planu moraju poduzimati, a, kaæe,
velik dio tih koraka nije ispoπtivan.

SlijedeÊi govornik bio je NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Istaknuo je da je politika
djelovanje u javnom interesu, a cilj
takvog djelovanja je opÊe dobro.
Dodao je kako je o politiËarima u
javnosti stvorena loπa slika koja ne
odgovara javnosti. Iznimke naravno
postoje i zbog njih treba donijeti ovaj
Zakon, konstatirao je. Rekao je potom
da svrha Zakona nije da izmijeni
pojedine odredbe Kaznenog zakona ili
drugih propisa koji reguliraju ovu
materiju, nego je on, kaæe, etiËki
kodeks koji je druπtvu potreban.
Smatra da su zakonski prijedlog
Vlade i pravaπa dobri i da se na
temelju njih moæe sastaviti jedan tekst
KonaËnog prijedloga zakona koji bi
bio prihvatljiv zastupnicima u Saboru
i cjelokupnoj javnosti. Dobrim je
ocijenio definiciju javnog interesa,
meutim, dræi kako su kolege pravaπi
pitanje dara rijeπili na bolji naËin.
Pohvalio je ideju osnivanja Povjeren-
stva koje Êe ocijeniti radi li se o
sukobu interesa ili je dar duænosniku
protokolaran, ali mu se viπe svia
pravaπki prijedlog da to Povjerenstvo
imenuje Sabor bez prijedloga Vlade.
Dræi dalje da bi moæda trebalo pojam
duænosnik proπiriti i na grado-
naËelnike srednje veÊih gradova,
buduÊi da su oni, kaæe, bliæe sukobu
interesa nego zastupnik u Saboru.

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))  smatra da Êe
donoπenjem ovog Zakona u javnost
otiÊi poruka kako su politiËari i
dræavni duænosnici ljudi sumnjiva
morala, a politika je profesija koju
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druπtvo i dræava moraju kontrolirati.
Kao drugu poruku javnosti istaknuo
je da svi koji se bave ili su se bavili
poduzetniπtvom nisu podobni za
obnaπanje dræavnih duænosti. Upitao
je, nije li to u neskladu s Ustavom
gdje se odreuju prava steËena ula-
ganjem kapitala. Zakon, kaæe dalje,
ukazuje i na to da su duænosnici
totalne neznalice jer im propisuje da
se moraju pridræavati zakona i voditi

raËuna o etici poziva. Dræi da pred-
loæeni zakoni daju najnoviji prilog u
stvaranju antipoduzetniËkog duha,
antipoduzetniËke atmosfere u hrvat-
skom druπtvu jer su svi oni koji su
neπto u æivotu stekli moralno upitni
ljudi koje treba ekskomunicirati i
odvojiti od obnaπanja bilo koje
dræavne duænosti. Slaæe se, dodao je, s
najoπtrijim oblicima borbe protiv
korupcije ali smatra da se mora paziti
na poruke koje se πalju u javnost.
Upitao je predlagatelje neka mu
pokaæu zemlju koju su iz krize izvukli
politiËki aparati koji su Ëitav æivot
proveli u dræavnoj ili partijskoj sluæbi.
Da je to moguÊe, obrazloæio je,
socijalizam bi sigurno opstao. Ukazao
je potom na to da u ovim zakonima
nema pojma inkriminacije, odnosno
privilegiranja osobe zbog stranaËkog
opredjeljenja, podrijetla ili osobnih i
obiteljskih veza. Naglasio je da se
upravo o tome raspravljalo u oæujku
2001. u sklopu Prijedloga o sprje-
Ëavanju sukoba interesa. ZakljuËio je
da ne treba davati dudu varalicu
hrvatskoj javnosti nego do drugog
Ëitanja napraviti ozbiljan zakon.

Odredbe Zakona treba proπiriti

na jedinice lokalne uprave i

samouprave

Neosporna je Ëinjenica da je ista
osoba gradonaËelnik Varaædina,
saborski zastupnik, direktor zraËne
luke, predsjednik poglavarstva te Ëlan
nadzornog tijela zraËne luke, rekao je
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))..  Ukazao je i
na pronevjeru novca od strane
gradske vijeÊnice u Varaædinu dodav-

πi kako je tu oËit primjer sukoba
interesa. »ini mu se stoga da bi
odredbe predlaganih zakona trebalo
proπiriti na jedinice lokalne uprave i
samouprave. Zanimalo ga je potom je
li dar ako netko od duænosnika ide
ljetovati kod rodbine? Napomenuo je i
da ako æelimo do kraja biti prin-
cipijelni, duænosnicima bi trebalo
zabraniti svaki rad, pa i znanstveni.
©to je u tom sluËaju sa skupπtinama
trgovaËkih druπtava, upitao je.
Pojasnio je da se vlasniËko pravo moæe
ostvarivati preko nadzornog odbora
odreene firme u kojoj duænosnik ima
neko vlasniπtvo. Zanimalo ga je i u
kojem vremenskom razdoblju od
donoπenja ovog Zakona se moæe
promijeniti sve duænosnike koji Êe biti
zahvaÊeni njegovim odredbama te
kako Êe to utjecati na eventualnu
struËnost. Miπljenja je da se izmeu
ova dva zakonska prijedloga moæe
naÊi rjeπenja koja Êe biti najpodesnija
i najprihvatljivija za cijelu Republiku
Hrvatsku.

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  je bio
miπljenja da su mnogi zastupnici u
zabludi ako misle da Êe ovaj Zakon
rijeπiti probleme o kojima govore.
Pozvao je potom sve da se zaista
odreknu svih duænosti koje Êe prema
buduÊem zakonu biti nespojive. U tom
sluËaju, kaæe, ovakav Zakon ne bi bio
ni potreban.

NetoËni navod oko nepravilnosti u
Varaædinu ispravio je PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS))..  Istaknuo je kako je grado-
naËelnik Varaædina krajnje poπten i
korektan Ëovjek, te da tek postoje
istraæne radnje oko nepravilnosti u
zraËnoj luci.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je ukazao na
sluËaj jednog pomoÊnika ministra
koji je pravomoÊno osuen ali i dalje
ostaje na svom radnom mjestu, jer se
koalicijski partner s odstupanja s
duænosti ne slaæe. Napomenuo je i da
je Vlada ponovno dala jamstvo od 16
milijuna kuna tvrtci ”Viktor Lenac”,
a poznato je, kaæe, kako je pred-
sjednik Vlade ljetovao na jahti jednog
od Ëelnika te tvrtke. Dræi dalje da je
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a
mnogo kvalitetniji te da bi se na
temelju njega do drugog ili treÊeg
Ëitanja moglo imati kvalitetnu osnovu
sagledavanja onoga πto zastupnici i
ostali duænosnici rade kao i sukob
njihovih interesa. Miπljenja je da
zastupnici ne bi trebali biti ljuti ako
Êe kao politiËari biti pod dvostrukim
poveÊalom u odnosu na druge ljude,
jer je to sasvim normalno i praksa u
cijelom svijetu. Jedino, kaæe, potrebno

je preciznije definirati koji je to sukob
interesa koji treba stavljati pod
posebna poveÊala. Konstatirao je da Êe
ovaj Zakon na kraju ostati samo
deklarativne prirode, a u praktiËnom
smislu neÊe rijeπiti brojne probleme
korupcije i nepotizma. Sukob interesa
je neπto πto Êe uvijek postojati, a πto
Êe se prioritetno rjeπavati vlastitim
postupanjem i vlastitom razinom
moralnosti. Miπljenja je takoer da u
okvire ovog zakona treba staviti
lokalnu upravu jer je, smatra,
naËelnik jedne male opÊine u smislu
odluËivanja ËeπÊe u situaciji sukoba
interesa nego saborski zastupnik.
Osvrnuo se i na pojam iz zakona
”povezane osobe” te rekao da je nuæno
apsolutno precizno definirati koje su
to osobe. ©to se tiËe ilegalnih radnji,
naglasio je da ukoliko im je netko
sklon, on Êe svoju imovinu prebaciti
na neku odvjetniËku agenciju i tako
nastaviti raditi. ZakljuËio je stoga joπ
jednom da predloæeni Zakon neÊe
takve radnje sprijeËiti, nego moæda
sputati one koji su neπto stekli na
poπten naËin i na neki naËin potiËu
generalni razvitak. Meu nama ima
dobrih i loπih te neka o tome
prosuuju biraËi na izborima, dodao
je zastupnik. Naglasio je da u ovom
zakonu nema najvaænijeg, a to je
definiranje i sankcioniranje nepoti-
zma. Na kraju je predloæio analizu iz
koje bi se vidjelo koliko je na primjer
svaki zastupnik dobio inozemnih
dnevnica.

Sukob interesa varaædinskog grado-
naËelnika itekako postoji, dodao je
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa..  Istaknuo je i kako
mnogi gradonaËelnici primaju plaÊu
u Hrvatskom saboru, a najËeπÊe ih
nema na sjednicama. Odgovorio je i
gospodinu Æitniku rekavπi da je
istraga okonËana te da su predviene
kazne od 6 do 10 godina zatvora.

Vidim gradonaËelnicu Bjelovara
koja cijeli dan sjedi ovdje, dok cijeli
niz duænosnika SDP-a koji obnaπaju
druge duænosti ovdje nisu, napo-
menuo je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ..  

Za rijeË se javio i IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)). Pojasnio je da je sedam
puta postavljao pitanje kako je
moguÊe da je Ëlan izvrπne vlasti
Ëovjek koji je osuen pravomoÊno
zbog kriminala. Nakon deset mjeseci,
kaæe, kancelar mu je odgovorio kako
se ne moæe rijeπiti tog Ëovjeka iz
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva jer se s time ne slaæe koalicijski
partner. ZakljuËio je da koalicijski
partneri time ruπe pravnu dræavu.

Donoπenjem ovog Zakona u
javnost Êe otiÊi poruka kako
su politiËari i dræavni
duænosnici ljudi sumnjiva
morala, a politika je profesija
koju druπtvo i dræava moraju
kontrolirati.
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Kada gospodin LonËar kaæe kan-
celar, misli na predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, pojasnio je JJooππkkoo
KKoonnttiiÊÊ..

Na jamstva ”Viktoru Lencu” osvr-
nuo se i LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ((HHDDZZ))..
Objasnio je kako je ta jamstva dao
Goran GraniÊ, buduÊi da je pred-
sjednik Vlade rekao kako mu je
gospodin Vrhovnik, predsjednik Nad-
zornog odbora osobni prijatelj.
Ukazao je i na to kako je Slavko LiniÊ
pomogao uknjiæiti gospodinu Vrhov-
niku pomorsko dobro, πto je kazneno
djelo. Obrazloæio je i kako 25 posto
udjela u vlasniπtvu ”Viktora Lenca”
ima firma iz Amsterdama u kojoj 25
posto dionica imaju LiniÊ, RaËan,
Crkvenac i Vrhovnik. Tu leæi problem,
konstatirao je zastupnik.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA)) je replicirao
rekavπi da se gospodinu RaËanu moæe
svaπta prigovoriti, ali da koristi svoj
poloæaj zbog stjecanja materijalnih
blagostanja su degutantne tvrdnje. 

NeÊu ovoga puta nazvati kolegu
Godeka odvjetnikom gospodina RaËa-
na, ali ga mogu nazvati zaπtitnikom
lika i djela voljenog premijera,
istaknuo je JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ..  Ukazao je
potom samo na Ëinjenicu da su, kako
je rekao, sadaπnje i bivπe supruge
angaæirane u tijelima dræavne vlasti,
πto je vrlo interesantno u politiËkom
smislu. 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  je tada ukazao na
Ëinjenicu da je Klub zastupnika HSLS-
a sukladno prijedlogu predsjedatelja
podnio zahtjev za oËitovanje pred-
stavnika Vlade Hrvatskom saboru
vezano uz tekst u Slobodnoj Dalmaciji
gdje se u naslovu istiËe: ”kriminalci
imaju svoje ljude u srcu sudstva,
policije i sigurnosnih sluæbi”. Smatra
da je to vrlo ozbiljna stvar i da bi
nadleæni ljudi iz Vlade trebali doÊi u
Sabor i oËitovati se o navedenim
tvrdnjama. 

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  bit
nedostatka ovog zakona vidi u tome
πto se njime regulira nepotizam glede
æena i roaka, ali ne i partijskih
sudrugova i prijatelja.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  je samo nadopunio
kako je u svojoj raspravi uz prijatelje
spomenuo i kumove.

Vlada predlaæe Zakon u

predizbornoj godini

Otkako je politike i javnih poslova,
postoji i teænja javnosti za poπtenim
politiËarima, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ))..  Konstatirao je da, naæalost, do

sada ideal nije postignut i Hrvatska
po tome nije izuzetak. Naglasio je da
u Hrvatskoj veÊ postoji pozitivan
propis, odnosno Zakon koji regulira
tu materiju, ali stvar je, kaæe, u tome
πto se on ne provodi zato jer to ne æele
oni na koje se odnosi. Dræi da kolege
iz HSP-a glede podnoπenja svog
zakonskog prijedloga imaju dobre
plemenite i poπtene namjere, meu-
tim, kaæe, da to za u prijedlogu

reforme nema nikakvih konkretnih
analiza moguÊih pozitivnih i nega-
tivnih uËinaka predloæenih mjera, kao
npr. kada se govori o veÊim ovlastima
javnih biljeænika ili o uvoenju veÊe
fleksibilnosti sudaca, a nema niti
naznake nikakvih rokova unutar
kojih bi trebalo provesti te zacrtane
mjereladin prijedlog ne moæe reÊi. Da
je Vlada imala dobre namjere,
istaknuo je, onda bi ovakav zakon
predloæila na poËetku svog mandata,
a ne sada iz sumnjivih politikantskih
pobuda kada se bliæe izbori. Kon-
statirao je da se u svim europskim
dræavama, pa i u Hrvatskoj uvrijeæio
stav kako poπteni smatraju da su
predobri za politiku, a oni sumnjiva
karaktera poËnu teæiti vodeÊim
poloæajima. ZakljuËio je da bi trebalo
vidjeti πto ne valja u postojeÊem
Zakonu te to popraviti. Miπljenja je da
kada bi se primjenjivao taj zakon
barem bi se donekle smanjila mogu-
Ênost zloporaba kojima hrvatska
politika ne oskudijeva.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  je potom rekao da ne
vjeruje da do sada spomenuti ljudi
zaista kradu, nego da su budale
buduÊi da se nalaze na poloæajima
gdje bi mogli krasti.

Za povredu Poslovnika javila se
LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))..  Smatra da je
gospodin LonËar svojom izjavom
uvrijedio Ëlanove Vlade i sve zastu-
pnike, te je zamolila predsjedatelja za
zaπtitu. 

Ja nikoga nisam vrijeao, odgo-
vorio je IIvvoo  LLoonnËËaarr..  

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je pojasnio kako se u
Hrvatskoj moæe navesti mnoge
primjere koji pridonose stvaranju
jedne negativne predodæbe o politici
kao djelatnosti a onda i politiËarima

kao ljudima πto zaista dovodi do
negativne selekcije ljudi u politici.

Na izjavu da Vlada ovaj Zakon
upuÊuje u proceduru u izbornoj go-
dini reagirao je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ..
Naglasio je da je 1. oæujka 2001.
Vlada uputila u saborsku proceduru
Prijedlog zakona gotovo istovjetan
ovome, meutim, on nije doæivio
drugo Ëitanje jer je, izmeu ostalog,
napadnut iz Kluba zastupnika HSLS-
a da predstavlja jedan ”miks” izmeu
zakona i etiËkog kodeksa.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  se nije sloæio s
konstatacijom da se mitu i korupciji
ne moæe stati na kraj. Smatra da je to
itekako moguÊe samo da Hrvatskoj
fali Ëvrsta ruka. Ukazao je i na
situaciju oko tzv. »aËiÊevih stanova
rekavπi da s novcem iz dræavnog
proraËuna rade firme kÊeri u
vlasniπtvu Radimira »aËiÊa. 

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je pojasnio kako je
samo ustvrdio da nema zakona koji
moæe do kraja zaprijeËiti i iskorijeniti
zloporabe u politici ali da je te pojave
moguÊe prebroditi smanjivanjem i
izbjegavanjem politiËkog relativizma
koji proæima zapadna druπtva. 

Postoje li uopÊe suvisli

argumenti protiv ovakvog

zakona?

Ovaj zakonski prijedlog samo je
jedan u nizu normativnih mjera
kojima se s jedne strane neposredno
pridonosi borbi protiv korupcije i
samovolje u obnaπanju javnih duæ-
nosti a s druge strane jaËa se
institucionalni okvir demokratske
politiËke kulture i odgovornost javne
funkcije, rekla je MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ
((SSDDPP))..  Smatra da su to razlozi zbog
kojih treba odluËno poduprijeti dono-
πenje ovog Zakona. Upitala je potom,
postoje li uopÊe suvisli argumenti
protiv ovakvog zakona? Dræi da je
predloæeni Zakon nuæna pretpostavka
jednog dobro ureenog druπtva i
neophodan korak na putu ureene i
moderne dræave. Osvrnula se i na
osnivanje Povjerenstva koje Êe
nadzirati djelovanje duænosnika,
rekavπi da bi Ëlanovi tog povjerenstva
trebali biti nadasve poπteni i struËni
ljudi. Predloæila je da se u Zakon
unese odredba da se vaæenje proπiri na
sve osobe koje imenuje Hrvatski
sabor, kao i Ëlanove spomenutog
EtiËkog povjerenstva. Utvrdila je da
politiËku odgovornost treba, pored
pravne sfere, sagledati i u sferi
jaËanja politiËke kulture te moralne i

Otkako je politike i javnih
poslova, postoji i teænja
javnosti za poπtenim
politiËarima. Naæalost, do sada
ideal nije postignut i Hrvatska
po tome nije izuzetak.
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profesionalne odgovornosti. Oba
zakonska prijedloga ocijenila je
dobrima. Jedino je neke odredbe iz
prijedloga Kluba zastupnika HSP-a
istaknula kao dvojbene. To je odredba
temeljem koje su duænosnici duæni
dati izjavu da pristaju na izricanje,
ovim zakonom, propisane kazne. To
dræi nepotrebnim, buduÊi da je sam
Zakon obvezujuÊi. Drugo πto joj se iz
tog zakonskog prijedloga Ëini dras-
tiËnim je kazna predviena duæno-
sniku na zabranu izbora ili ime-
novanja na javnu duænost u razdoblju
od pet godina. Za Vladin prijedlog je
rekla kako je doista precizno i jasno
ureen te u tradiciji najboljih demo-
kratskih rjeπenja. ZakljuËila je da se
ne smije propustiti ova prilika te da
se ovaj Zakon svakako treba donijeti.

Ovo nije smijeπno, nego je æalosno i
podsjeÊa na pojavu ”osuditi, drugove
saËuvati”, smatra mr.sc. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann..  Dodao je da ga se ne moæe
uvjeriti kako Êe osam tisuÊa kuna
kazne sprijeËiti nekoga u zloupotrebi
poloæaja ako mu takvo ponaπanje
dozvoljava njegova savjest. 

Razlog suprotstavljanja donoπenju
ovog Zakona moæe biti ignorancija ili
neki osobni interesi, dodala je MMiirrjjaannaa
DDiiddoovviiÊÊ..  Napomenula je takoer da svi
kazneni Zakoni u Republici Hrvatskoj
ne vaæe za zastupnike.

Za rijeË se javio i dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo
((nneezzaavviissnnii))  rekavπi da je veÊ bio
donesen solidan zakon o pravima i
obvezama duænosnika kojim su
uklonjeni politiËari iz gospodarstva.
Pitanje je, kaæe, zaπto je 2000. godine
ukinut taj zakon u njegovim bitnim
odredbama, zaπto je ukinut etiËki
komitet koji se sada nadomjeπta
povjerenstvom te zaπto su politiËari
ponovno vraÊeni u gospodarstvo gdje
se neminovno isprepliÊu mnogi inte-
resi?

1998. godine donijet je Zakon o
obvezama i pravima dræavnih duæno-

snika, konstatirao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..
Pojasnio je kako je zastupnica
Snjeæana Biga-FriganoviÊ rekla da taj
zakon neÊe poπtivati u dijelu izjave o
imovini zastupnika te se, kaæe, te
svoje izjave i dræala. Naglasio je kako
je to primjer sablaænjivog i nevje-
rojatnog ponaπanja jedne zastupnice
koja je time dala primjer da se zakoni
ne moraju poπtivati πto pridonosi
predodæbi o politici i politiËarima koja
je na snazi u Hrvatskoj. 

Zaπto se gospodin Krpina i joπ neki
kolege uporno vraÊaju na neke druge
zakone, upitala je MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ,,
zamolivπi predsjedatelja da vodi ra-
Ëuna o tome koja je tema na sjednici.

Namjera Zakona je

sprjeËavanje sprege duænosnika

i poduzetniπtva 

U ime predlagatelja Zakona, Kluba
zastupnika HSP-a za rijeË se javio
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Rekao je
da su se kroz pojedinaËne rasprave
poËela iznositi pitanja na koja ovaj
zakon ne daje odgovore. Mi nismo
predloæili zakon o sukobu interesa
zato da bismo rijeπili i suzbili
korupciju u Hrvatskoj, pojasnio je.
Zakon je, kaæe, imao ambiciju
sprjeËavanja sprege politike, odnosno
visokih duænosnika i poduzetniπtva.
Nije nam bila namjera, dodao je,
poslati u javnost poruku kako su
politiËari ljudi sumnjivog morala,
nego pokuπati djelovati sukladno
poslovici da prilika Ëini lopova i
smanjiti moguÊnost duænosnicima da
postanu lopovi s obzirom na prilike u
kojima se nalaze.

Nisam tvrdio da bi zakonski prijed-
log HSP-a trebao rijeπiti problem
moralne obnove hrvatskog druπtva,
htio sam samo upozoriti na to da
Zakon neÊe postiÊi uËinke koje svi mi
æelimo, pojasnio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  se osvrnuo na
izjavu da prilika Ëini lopova rekavπi
kako zapravo lopov Ëini priliku
pogodnom za lopovluk.

Kolega JanjiÊ je ispravio narodnu
poslovicu, to je doista nevjerojatno,
dodao je mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ..

Slaæem se s time da treba sprijeËiti
sukob interesa ali po mom miπljenju
sukob interesa nije ako sin pomoÊnika
nekog ministra ima u svom vlasniπtvu
trafiku, istaknuo je MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHBB))..

Zastupnik ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))
ocijenio je da bi ovaj prijedlog
pomogao u revitalizaciji hrvatske
politike. Njime bi se ujedno i javnost

potaknula na razmiπljanje o afirmaciji
politike i politiËara izvan konteksta o
kvarnosti i korumpiranosti. Podsjetio
je zatim na pojedine zakonske
tekstove koji su tijekom ljudske
povijesti utjecali na stvaranje kodeksa
ponaπanja u politici. Upozorio je
ujedno da treba omoguÊiti normalan
poslovni odnos obitelji politiËara,
naravno u skladu s postojeÊim
zakonskim propisima. Potrebno je
istovremeno precizirati ulogu i
nadleænosti Povjerenstva kako se ne
bi pretvorio u svoju suprotnost i
inkvizitorsko ozraËje. Potrebno je
prihvatiti odreena naËela, te utvrditi
pravno regulirane odnose dopustivih
i nedopustivih radnji, zakljuËio je
zastupnik Canjuga. Ocijenio je ujedno
da bi do drugog Ëitanja trebalo
usvojiti pojedine primjedbe koje su se
nametnule tijekom rasprave.

Javnost je zainteresirana za

moralnost politike

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) nije
se sloæio da bi moral trebao biti samo
spoznajna dimenzija, jer postoji opÊe
uvjerenje o potrebi moralnog postu-
panja politiËara. Moral politiËara
treba se propitivati u interesu
javnosti, a ne oko toga vrijedi li
pojedini dar 500 ili 499 kuna.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik Canjuga je precizirao iznijeto
stajaliπte, ukazujuÊi na odreene
metodoloπke razlike izmeu pristupa.
EtiËko ponaπanje mora biti unutar
Ëovjeka, a ne diktat odreene
zajednice, napomenuo je zastupnik
pozivajuÊi se i na Aristotelovu
definiciju o tom pitanju.

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
napomenula je da se ovaj zakonski
prijedlog raspravlja po drugi put,
ocjenjujuÊi da bi trebalo ozbiljnom
raspravom poboljπati postojeÊi zakon-
ski prijedlog. Zamjerila je ujedno da
pojedinci koji su svojim ponaπanjem
ozbiljno naruπili moralnu ljestvicu,
sada drugima dræe lekcije o moralu i
poπtenju u politici. Smatra da je
zastupnik RoæiÊ toËno procijenio da
ovakav zakonski prijedlog prven-
stveno ide na ograniËavanje sukoba
interesa u izvrπnoj vlasti. Potrebno je

ToËna je procjena da
prvenstveno treba ograniËiti
sukob interesa u izvrπnoj
vlasti.

Ovaj zakonski prijedlog samo
je jedan u nizu normativnih
mjera kojima se s jedne strane
neposredno pridonosi borbi
protiv korupcije i samovolje u
obnaπanju javnih duænosti a s
druge strane jaËa se
institucionalni okvir
demokratske politiËke kulture
i odgovornost javne funkcije.
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urediti odnose ukoliko je netko kao
poduzetnik uπao u izvrπnu vlast,
vodeÊi pritom raËuna da se niti jedna
vlada ne odriËe uspjeπnih i radiπnih
poduzetnika. Smatra da se predlo-
æenim zakonskim tekstom uokviruje
jedan standard pravila poslovnog
ponaπanja, dok se ujedno obavlja i
izvrπna ili sluæbeniËka vlast. Ovakav
zakon ujedno predstavlja i putokaz za
javnost, kako bi se utvrdile dopuπtene
i nedopuπtene radnje onih osoba koje
su na vlasti. Podsjetila je zatim i na
komplementarne zakonske akte u
drugim europskim dræavama i SAD-
u, te ocijenila da je ovaj Zakon nuæno
donijeti. Klub zastupnika SDP-a bio je
jedan od rijetkih zastupniËkih klu-
bova koji je svojedobno dao potporu
zakonu u prvom Ëitanju, a poticat Êe i
napore da ovaj prijedlog πto prije doe
u drugo Ëitanja, zakljuËila je
zastupnica OpaËiÊ.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
javio se zbog replike. PredsjedavajuÊi
ga je odmah i u viπe navrata upozorio,
da odustane od neuobiËajene akcen-
tuacije prilikom izgovaranja imena
zastupnice OpaËiÊ. Ovakav je ton
ocijenio uvredljivim, te mu predloæio
da odustane od daljnje rasprave.
Zastupnik Krpina nije prihvatio ovu
sugestiju, ali je ocijenio neprihvat-
ljivim da se aluzijama spreËavaju i
omalovaæavaju zastupnici koji su
govorili o moralnosti i poπtenju.
Smatra da se zastupnica trebala
ispriËati i za ranije kritike o
kriminalu koje nikada nisu dokazane,
a nanijele su mu znatnu πtetu.

Razjasniti sva, a ne samo neka

kriminalna djela

Za rijeË se zatim javio i zastupnik
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ((HHDDZZ)) najavivπi
podrπku predloæenom zakonskom
tekstu. Ocijenio je da postoji sukob
interesa i sprega izmeu Vlade i
poduzeÊa ”Viktor Lenac” koji je dobio
kredit od 32 milijuna USA dolara,
ocjenjujuÊi da se protiv takvih stvari
treba boriti. ProblematiËnim je
ocijenio i svojedobnu privatizaciju
RijeËke trænice, Ëiji je godiπnji profit
bio 15 milijuna DEM. Ocijenio je da se
korist od ovakvih poslova prelijeva u
privatne dæepove, zamjerajuÊi sada-
πnjoj Vladi da ove radnje i kaznene
prijave dræi u ladicama. Potrebno je
razjasniti sva kriminalna djela koja
su napravljena, ne samo tijekom
posljednje tri nego u svih 13 godina
postojanja hrvatske dræave, napo-

menuo je zastupnik ∆esiÊ-Rojs. Naveo
je ujedno rijeπenost da se i njegova
postupanja preispitaju, buduÊi da
svatko treba imati moralnu pretpo-
stavku za daljnji rad u politiËkom
æivotu zemlje.

Osvrnuo se zatim i na neke radnje
unutar firme ”Coning”, kao i
pojedinih poslovnih poteza pred-
sjednika HNS-a za Splitsko -
dalmatinsku æupaniju, koje je ocijenio
nedopustivim i izvan uobiËajenih
zakonskih i moralnih obiËaja. Zamje-
rio je i na pojedinim kritikama
iznijetim na njegov raËun, dodajuÊi da
iz svoje plaÊe ima pravo izdvajati udio
za obranu nepravedno optuæenog
generala Gotovine. Na kraju je
upozorio da je tijekom 4 godine 66-ta
pukovnija HV-a, uπtedjela dræavi
iznos od 545 milijuna kuna.

Odgovornost leæi i na medijima

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))
zamjerio je πto rasprava nije pota-
knula prijenos i zanimanje elektron-
skih medija, ocjenjujuÊi ujedno da ova
tema izaziva dvojbene konotacije kod
zastupnika, ali i kod javnosti. Poje-
dinci Êe, kaæe, ocjenjivati da se
motivacija podnoπenja ove inicijative
krije unutar kalkulacija izborne
promidæbe, a drugi dio bi svako
odugovlaËenje i izbjegavanje ocijenio
kao nekakvu hipotetsku krivnju.

Osobno smatra da bi pojedine odredbe
mogle biti i stroæe postavljene, a sam
zakon potrebno je donijeti Ëim prije.
BuduÊi da nije bio Ëlan niti jednog
Nadzornog odbora, a ne posjeduje
dionice, poduzeÊa ili jahte, ne zamara
se sa skrivanjem ili izbjegavanjem bilo
koje vrste odgovornosti. Dræi da
zastupnici nisu u moguÊnosti utjecati
ili mijenjati odreene standarde u
poslovnom svijetu, pa se na njih niti
ne troπe novci namijenjeni korupciji.
Ipak bi trebali postojati zakonski
propisi koji bi sankcionirali moguÊe
propuste, a trebalo bi ujedno upozoriti
da pojedini mediji bez iznimke, a Ëesto
i bez argumenata optuæuju zastu-
pnike, odnosno politiËare u Republici
Hrvatskoj za sve moguÊe nevolje u
druπtvu.

Uslijedile su tri replike, a prvu je
uputio zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. On je zapravo precizirao
razloge zbog kojih je potrebno
prijaviti imovinske kartice duæno-
snika kako bi se razjasnila odgo-
vornost. Naveo je zatim nekoliko
moguÊih raspleta oko zloporabe
pozicije ministara ili predsjednika
nadzornih odbora, napominjuÊi da ove
primjere navodi iskljuËivo kao
hipotetske modele ponaπanja. Smatra
da se opasnosti kriju i u Ëinjenici da
duænosnik ne mora imati osobnu
korist, ali svojom pozicijom moæe
presudno pogodovati izabranim poje-
dincima izvan zakonom propisanih
pravila.

Za repliku se zatim javio i zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji je ispravno
utvrdio autora izreke kojom se
posluæio zastupnik Godek u svom
izlaganju, te na kraju i zastupnik IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)).. On je istaknuo da
cijeni zastupnika Godeka, ali mu je
zamjerio πto u svom izlaganju nije bio
u potpunosti iskren. Zbog ovih
razloga, ”trebao bi osjetiti dvije
ljudske emocije, koje se zovu stid i
sram”.

Na ove ocjene odgovorio je
zastupnik Godek istiËuÊi da nema
razloga da se stidi i srami zbog svojih
stavova ili uvjerenja, a zahvalio se i
zastupniku ©eksu πto ga je ispravio
oko, u biti nevaænih detalja koje ne
sadræe bit iznijete poruke.

Razmrsiti sukob interesa

Zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)) ocijenio je da poloæaj i
zanimanje - politiËar, ne kotira visoko
na hijerarhijskoj ljestvici vrijednosti,
iako bi to mnogi æeljeli postati. Razlozi
za ovakvo vredno-vanje, nalaze se u
Ëinjenici πto javnost ocjenjuje da se
politiËari slabo bore za stvari od opÊeg
interesa, veÊ prven-stveno za vlastitu
poziciju. Treba istaknuti da u svakom
zanimanju imamo korumpirane
pojedince, ali i poπtenih osoba, koje
svoj posao obavljaju korektno i
profesionalno. Smatra ujedno, da su
saborski zastupnici najizloæeniji u
javnosti, pa ponekad predstavljaju
personifikaciju za sve loπe pojave u
svakodnevnom i politiËkom æivotu
zemlje. Ocijenio je da je prijedlog
kolega iz HSP-a kvalitetan, a u nekim
se dimenzijama joπ moæe precizirati i
poboljπati. Javnost ukazuje i na moÊ
zastupnika da donosi i mijenja
zakone, koji kasnije odreuju æivotni
poloæaj velikog broja ljudi.

Duænosnik ne mora imati
izravnu osobnu korist, ali
treba onemoguÊiti poziciju da
svojim odlukama izravno
pogoduje izabranim
pojedincima.
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ZakljuËujuÊi da su zastupnici ujedno
i javne osobe, potrebno je prihvatiti i
Ëinjenicu da su odgovorni sudu
javnosti. Potrebno je javno
prezentirati sve okolnosti koje
ureuju ili utjeËu na poloæaj sabor-
skih zastupnika jer se time izlazi
ususret interesu javnosti. Zbog svih
navedenih razloga potrebno je donijeti
predloæeni zakonski tekst.

Osvrnuo se zatim i na pojedine
fragmente iz razgovora ravnatelja
USKOK-a, ÆÆeelljjkkaa  ÆÆggaannjjeerraa u tiskanim
medijima. Smatra da je urednik
”sloæio” udarni naslov za koji nema
uporiπte u donesenom tekstu, πto je
kasnije potvrdio i sam govornik u
kasnijem demantu.

I na ovo je izlaganje uslijedila
replika koju je najavio zastupnik
dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii)).. On je
upozorio na primjere iz povijesti, kada
je korupcija razorila najveÊa carstva
πto ih je Ëovjek stvorio. Nije pitanje u
osobnom poπtenju, veÊ u Ëinjenici da
svaki politiËar ili ministar sudjeluje u
politiËkom utjecaju na bruto dru-
πtveni proizvod Hrvatske, πto se moæe
i statistiËki izmjeriti. Zbog ovih ga
razloga zabrinjava odreeni nazadak
na tom podruËju, jer su duænosnici
veÊ jedanput bili udaljeni od gospo-
darstva i nadzornih odbora. Upozorio
je da MMF ima vrlo jasne studije i
analize o tome koliko jednu dræavu
koπta korupcija.

U svom odgovoru na repliku,
zastupnik Marin JurjeviÊ se sloæio o
potrebi postojanja javne kontrole.
Sloæio se i sa Ëinjenicom da je javnost
ponekad ukazivala i na imena mini-
stara koje je povezivala s koru-
pcionaπkim ponaπanjem. Zbog ovih je
razloga potrebna potpuna transpa-
rentnost pri donoπenju odgovarajuÊih
zakonskih okvira.

Repliku na njegovo izlaganje uputio
je i zastupnik DDrraaggoo KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..
On se zapravo poæalio πto je prekidan
i ispravljan zbog akcentiranja
pojedinih rijeËi, ukazujuÊi da je
zastupnik JurjeviÊ viπe grijeπio u tom
pogledu. Naveo je zatim te rijeËi.
Zastupnik JurjeviÊ nije prihvatio
ovakve korekcije nazivajuÊi ih
dramatskim i glumaËkim, dodajuÊi da
se nikad nije izrugivao osobnim
imenima ljudi. Repliku je uputila i
zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Ona je zapravo pojasnila iznijetu
ocjenu o zastupnicima kao ljudima
koji imaju moÊ. Smatra da pojedini
zastupnici kod glasovanja pognu
glavu i dignu ruku za odreeni
zakonski prijedlog, Ëesto ne pozna-

vajuÊi sve detalje predloæenog zakon-
skog teksta. Smatra ujedno da je u
navedenom razgovoru, gospodin
Æganjer ipak dao naslutiti nedvojbeno
postojanje organiziranog kriminala u
odreenim institucijama sustava.

Odrediti jasna pravila

ponaπanja

Ispravak navoda zatim je uputio i
zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ ((HHSSLLSS)) doda-
juÊi da na raËun Æeljka Æganjera nije
izreËena niti jedna æestoka ocjena ili
rijeË. Samo se ukazalo na naslovnicu
”Slobodne Dalmacije”, koja je izazvala
zanimanje javnosti. Klub zastupnika
HSLS-a zahtijevao je od Vlade da se
oËituje o iznijetim tezama, æeleÊi dati i
svoj doprinos u raπËiπÊavanju ovih
zbivanja.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zatim je govorio zastupnik AAnnttee
MMaarrkkoovv. On je podræao intencije i
pretpostavke oba prijedloga zakona o
sprjeËavanju sukoba interesa za
obnaπanje javnih duænosti; prijedlog
Vlade, te Kluba zastupnika HSP-a.
Smatra ujedno dobrim da se u potpu-
nosti i javno rasprave sve dileme,
ocjenjujuÊi da ovi prijedlozi nailaze na
interes hrvatske javnosti. Potrebno je
oblikovati javnu svijest, pojaËavajuÊi
osjeÊaj odgovornosti i time povratiti
povjerenje u tijela sudbene, izvrπne i
zakonodavne vlasti. Pri obnaπanju
javnih duænosti potrebno je odrediti
vrlo bitna i jasna pravila koja Êe
vrijediti za sve, a prekrπaji Êe se moÊi
sankcionirati na odreeni naËin. U
okvirima ovih kategorija Klub
zastupnika HSS-a dat Êe podrπku
teæeÊi stvaranju moralnih i zakonskih
garancija koje javnost opravdano
oËekuje od duænosnika.

Zatim je u ime predstavnika jednog
od predlagatelja govorio zamjenik
ministra pravosua i opÊe uprave
MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË. On se osvrnuo na
iznijete primjedbe i prijedloge, ocje-
njujuÊi ispravnim upozorenje da se
svi uoËeni problemi neÊe moÊi rijeπiti
samo zakonskim normiranjem. Vlada
je svjesna odreenih limita, ali smatra
da se moraju postiÊi najbolji moguÊi
ciljevi na ovom podruËju. Brojna
ekipa struËnjaka koja je radila na
pripremi ovog zakonskog prijedloga
analizirala je iskustva brojnih europ-
skih zemalja, promatrajuÊi isto-
vremeno kako su se s problemima
korupcije nosile i tranzicijske zemlje.
Upozorio je da su pravosudni duæno-
snici podvrgnuti posebnom reæimu
unutar odredbi Zakona o sudovima.
Nadzor je potreban i oko nadleænosti
duænosnika regionalne i lokalne

samouprave, ali praktiËka i teorijska
kontrola ima svoja ograniËenja, zbog
njihove velike brojnosti i rasprπenosti.
To ne znaËi da je predlagatelj odustao
da se u buduÊnosti razrijeπi i njihova
pozicija. Vlada je meutim ocijenila da
treba zapoËeti na najviπoj razini,
zakljuËio je predstavnik predlagatelja
upozoravajuÊi na kraju na jednu sitnu
pogreπku koja je nastala prilikom
prepisivanja teksta.

U ime predlagatelja drugog zakon-
skog prijedloga, govorio je zastupnik
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)).. On je
rezimirao iznijete prijedloge, upozo-
ravajuÊi da se problem korupcije treba
usporedno rjeπavati i u postojeÊim
dræavnim institucijama. Klub zastu-
pnika HSP-a kao predlagatelj, ima
namjeru da se sprijeËi korupcija u
sprezi politike i biznisa, odnosno
poduzetniπtva. Nemamo cilj da
utvrujemo odakle nekomu jahta, veÊ
da se sprijeËi moguÊnost da prim-
jerice predsjednik ili zamjenik Vlade,
bude istovremeno i predsjednik
skupπtine ili Ëlan nadzornog odbora
neke tvrtke, Ëlanom Fonda za priva-
tizaciju, te istovremeno i dioniËar
zainteresirane tvrtke. To je smisao i
intencija ovog zakonskog prijedloga,
zakljuËio je predlagatelj. Predloæio je
da povjerenstvo ipak imenuje Sabor,
buduÊi da je izvrπna vlast viπe
podloæna sukobu interesa, na πto su
ujedno ukazivali te upozoravali i
sudionici protekle rasprave. Zahvalio
se ujedno svim iznijetim prijedlozima
i primjedbama, naËelno prihvaÊajuÊi
sugestiju klubova zastupnika SDP-a i
HDZ-a da se problem sukoba interesa,
eventualno proπiri i na viπe sudove.
NaËelno je prihvatio i iznijeti prijed-
log kojim bi se krug osoba proπirio i
na neke oblike lokalne samouprave,
na razini æupanijskih poglavarstava.
Prihvatio je i prijedlog Kluba zastu-
pnika DC-a kojim bi povjerenstvo
traæilo od nadleænog tijela koje je
imenovalo duænosnika, da u sluËaju
sukoba interesa razrijeπi duænosti
kompromitiranu osobu. Smatra da
svakako treba razdvojiti duænosti, jer
ministar ne bi smio istovremeno
obavljati duænosniËke poslove. Treba
se ujedno odluËiti samo za jednu
obvezu. Ukoliko postoje suprot-
stavljene obveze, onda se to zove
sukob interesa, πto treba sprijeËiti na
naËin sukladan praksi ostalih
demokratskih zemalja, zakljuËio je
zastupnik RoæiÊ.

OOvvoomm  jjee  kkoonnssttaattaacciijjoomm  zzaakklljjuuËËeennaa
rraasspprraavvaa,,  aa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  nnaappoo--
mmeennuuoo  ddaa  ÊÊee  ssee  ggllaassoovvaannjjee  oobbaavviittii  nnaa
nnaarreeddnnoojj  ((3311))  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa..

––..KK;;  MM..SS;;  VV..ÆÆ..
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Na 30. sjednici Hrvatskoga sabora 13.
oæujka 2003. mr.sc. Marin JurjeviÊ
zatraæio je u ime Kluba zastupnika SDP-
a oËitovanje od predsjednika HDZ-a dr.
Ive Sanadera o njegovoj izjavi nakon
izbora u Virovitici da ”kufere mogu
pakirati Ivica RaËan, Zlatko TomËiÊ,
Vesna PusiÊ i ostali izdajnici”. JurjeviÊ
ocjenjuje da nas takva retorika uvodi u
jedno stanje koje se moæe nazvati
predvorje nasilja, te da ovakva retorika
jeste nasilje i nije daleko od uvoenja
nasilja u svakodnevni politiËki æivot.
Stoga je JurjeviÊ zatraæio od dr.
Sanadera da objasni πto je mislio
nazivajuÊi izdajnicima premijera,
predsjednika Hrvatskoga sabora i
zastupnicu PusiÊ. Primijetio je joπ kako
se naæalost u sabornici veÊ moglo Ëuti
da bi trebalo suditi veleizdajnicima, i
zazivanje Ëvrste ruke. BuduÊi da ne bi
æelio asocirati na ambijent u blizini
Hrvatske i ono πto se dogaa ovih dana,
zamolio je za zatraæeno objaπnjenje.

Zbog, kako je rekao, iznimno nepri-
mjerenog istupa zastupnika JurjeviÊa,
dr. Ivo Sanader je zatraæio u ime Kluba
HDZ-a stanku od pet minuta.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
Zlatko TomËiÊ primijetio je da je osim

Kluba zastupnika HDZ-a joπ nekoliko
klubova zatraæilo stanku te da Êe svim
tim zahtjevima udovoljiti ali napominje
da se oËito dogovoreni plan rada neÊe
moÊi ostvariti. Uz to, na ovoj sjednici na
raspravi su vrlo ozbiljne teme. Nakon
toga predsjednik TomËiÊ uvaæio je
zahtjev Kluba zastupnika HDZ i odredio
stanku od deset minuta, apelirajuÊi
ujedno na ostale klubove zastupnika da
odustanu od takvog zahtjeva jer se
nepotrebno troπi vrijeme.

Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HDZ-a istupio je dr. Ivo
Sanader. U kraÊem obraÊanju
zastupnicima us-tvrdio je da tako neπto
nije izjavio, a da je zastupnik JurjeviÊ
kojim sluËajem proËitao demanti u
Novom listu vidio bi da ono πto je objavio
taj list dan ranije nije bila istina. Naime,
u Novom listu izaπao je tekst pod
naslovom ”Duh 90-tih ponovno kruæi
Viroviticom” gdje se predsjedniku HDZ-
a stavljaju u usta rijeËi koje nije rekao
niti je to rjeËnik kojim se on sluæi,
pojasnio je dr. Sanader. ”Mi razumijemo
opravdanu ljutnu i jad SDP-a zbog
straπnog poraza i izbornog debakla u
Virovitici, ali to ne opravdava ni
novinara, niti SDP-ova duænosnika iz

tog grada (gospodina VukuπiÊa) da se
sluæi neistinama i time nastoji opravdati
neuspjeh te stranke. Umjesto da traæi
razloge svog neuspjeha u HDZ-u,
predsjednik Gradskog odbora SDP-a
Virovitice trebao bi se zamisliti nad
svojom politikom i politikom koalicijske
vlasti u dræavi koju predvodi njegova
stranka”. S obzirom na to da se ulazi u
vrijeme koje Êe biti oznaËeno izbornom
kampanjom dr. Sanader dræi da ne bi
trebalo prenositi ono πto Êe se govoriti
na terenu, a on osobno Êe, kaæe, u ime
svoje stranke apelirati na toleranciju i
duh snoπljivosti.

”Vi ste, gospodine JurjeviÊu, uËinili
medvjeu uslugu i nama ovdje u Saboru
i cjelokupnoj hrvatskoj javnosti nasto-
jeÊi izmeu redaka dovesti u vezu
straπnu tragediju (ubojstvo srpskog
premijera –iniÊa) jer su se veÊ neki
komentari pojavili u javnosti da Êe to
destabilizirati cijelu regiju”, nastavio je
dr. Sanader. U ime dijela opozicije koju
predvodi odgovorno je ustvrdio da je
rijeË o straπnom zloËinu, ali da to nema
nikakvih niti moæe imati odraza na
stanje u Hrvatskoj, te podvukao kako to
Hrvatsku ne moæe destabilizirati.

JJ..©©..

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa
zzaajjeeddnnoo  ss  aammaannddmmaannoomm  OOddbboorraa  zzaa

zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  nnoommootteehhnniiËËkkee  nnaarraavvii,,
kkoojjeeggaa  jjee  pprreeddllaaggaatteelljj  uuvvaaææiioo..

ObrazlaæuÊi zakonski prijedlog,
zamjenik ministra unutarnjih poslova
JJoossiipp  VVrreesskk rekao je da je ovo jedan

od gotovo zadnjih ugovora o
readmisiji koje je Vlada sklopila sa
zemljama u okruæenju.

JJ..RR..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee,,
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  iizzggllaassaaoo  oovvaajj
zzaakkoonn  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  nnoommootteehhnniiËËkkiimm  aammaann--
ddmmaannoomm  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii

uuzz  ppooddrrππkkuu  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn..

Zamjenik ministra financija, mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk izvijestio je zastu-
pnike prethodno da je rijeË o jednom

od devet ugovora koji su bili u
primjeni temeljem preuzetih ugovora
potpisanih s bivπom SFRJ.

JJ..RR..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U

REPUBLIKE HRVATSKE I KRALJEVINE BELGIJE O IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG

OPOREZIVANJA I SPRJE»AVANJA IZBJEGAVANJA PLA∆ANJA POREZA NA DOHODAK I NA

IMOVINU

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE MA–ARSKE O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA

KOJE NEZAKONITO BORAVE NA NJIHOVIM DRÆAVNIM PODRU»JIMA

Stanka radi oËitovanja o izjavi
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NNaa  3300..  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  nnoovveelliirraaoo  ZZaakkoonn  oo
iizzbboorruu  ËËllaannoovvaa  pprreeddssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggii--
oonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..  ZZaa  pprreeddllooææeennee
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ggllaassoovvaallaa  jjee  vveeÊÊiinnaa
ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa,,  ss  ttiimm  ddaa  jjee  ppoonnuueennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  pprreetthhooddnnoo  kkoorriiggiirraann
aammaannddmmaanniimmaa  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  ii  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa,,  ttee
ssaammoogg  pprreeddllaaggaatteelljjaa..

KKaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  nnaaggllaassiioo  pprreedd--
ssttaavvnniikk  VVllaaddee,,  mmrr..  MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË,,
rriijjeeËË  jjee  oo  uusskkllaaiivvaannjjuu  ppoossttoojjeeÊÊeegg
ZZaakkoonnaa  ss  nnoovviimm  UUssttaavvnniimm  zzaakkoonnoomm  oo
pprraavviimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  kkoojjii  jjee
nnaa  ddrruuggaaËËiijjii  nnaaËËiinn  uurreeddiioo  pprraavvoo
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  nnaa  zzaassttuupplljjeennoosstt
uu  llookkaallnniimm  pprreeddssttaavvnniiËËkkiimm  ttiijjeelliimmaa..
PPoorreedd  rreegguulliirraannjjaa  iizzbboorraa  nnjjiihhoovviihh
pprreeddssttaavvnniikkaa  uu  llookkaallnniimm  pprreeddssttaavv--
nniiËËkkiimm  ttiijjeelliimmaa,,  nnoovviimm  ooddrreeddbbaammaa
rraazzrraauujjee  ssee  ii  ppoossttuuppaakk  iizzbboorraa  ËËllaannoovvaa
vviijjeeÊÊaa  ii  pprreeddssttaavvnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaa--
nnjjiinnaa  uu  jjeeddiinniiccaammaa  ssaammoouupprraavvee  ttee
uurreeuujjuu  nneekkaa  ddrruuggaa  ppiittaannjjaa  ((nnpprr..
uusskkllaaiivvaannjjee  ssaa  ZZaakkoonnoomm  oo  sslluuææbbii  uu
OOrruuææaanniimm  ssnnaaggaammaa  RRHH  ii  ddrr..))..

BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  ËËllaannkkoomm  3399..  UUssttaavvnnoogg
zzaakkoonnaa  uuttvvrreennaa  oobbvveezzaa  ppooppuunnjjaavvaannjjaa
pprreeddssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa  llookkaallnniihh  jjeeddiinniiccaa
pprreeddssttaavvnniicciimmaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa
uu  rrookkuu  oodd  9900  ddaannaa  ((ttaajj  rrookk  iissttjjeeËËee
kkrraajjeemm  ooææuujjkkaa)),,  pprreeddvviieennoo  jjee  ddaa  oovvaajj
ZZaakkoonn  ssttuuppaa  nnaa  ssnnaagguu  ddaannoomm  oobbjjaavvee..

O PRIJEDLOGU

U prikazu KonaËnog prijedloga
zakona posluæili smo se uvodnim
izlaganjem predstavnika predla-
gatelja MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa,,  zamjenika
ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave.

Naglasio je da se izmjene i dopune
postojeÊeg Zakona o izboru Ëlanova

predstavniËkih tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave
predlaæu se radi usklaivanja tog
propisa s novim Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina. Naime,
Ëlankom 20. Ustavnog zakona pro-
pisano je da Republika Hrvatska
jamËi pripadnicima nacionalnih
manjina pravo na zastupljenost u
predstavniËkim tijelima lokalnih i
podruËnih jedinica samouprave. Ta se
zastupljenost osigurava na naËin da
se manjinama koje u ukupnom broju

stanovniπtva sudjeluju s viπe od 5 a
manje od 15 posto, jamËi pravo na
najmanje jednog Ëlana predstav-
niËkog tijela. Manjine koje u ukup-
nom broju stanovniπtva Hrvatske
sudjeluju s viπe od 15 posto imale bi
pravo na zastupljenost u predstav-
niËkom tijelu razmjerno udjelu
njihovih pripadnika u ukupnom
stanovniπtvu te jedinice. Kad je rijeË o
jedinicama podruËne (regionalne)
samouprave pravo na razmjernu
zastupljenost u predstavniËkom tijelu
imale bi manjine koje u ukupnom
broju stanovniπtva sudjeluju s viπe od
5 posto.

Prema podacima iz popisa stanov-
niπtva provedenog 2001. godine
nacionalne manjine imale bi pravo na
zastupljenost u predstavniËkim tijeli-
ma 144 lokalne i 10 podruËnih jedi-
nica, naglaπava doministar. Prema

sadaπnjem stanju, ta je zastupljenost
postignuta u propisanom omjeru u
pet æupanija i u 61 jedinici lokalne
samouprave. To znaËi da Êe u pet
æupanija i 83 lokalne jedinice trebati
provesti dodatni postupak popu-
njavanja predstavniËkih tijela manjin-
skim predstavnicima. Naime, Zako-
nom je propisano da Êe se u sluËaju da
se propisana zastupljenost pripadnika
manjina ne postigne temeljem rezul-
tata izbora, predstavniËka tijela dopu-
niti odgovarajuÊim brojem Ëlanova
(izabranima Êe se smatrati oni
pripadnici odreene manjine koji su
bili kandidirani na izbornim listama a
nisu izabrani, po redu prema
razmjernom uspjehu svake liste). Ne
postigne li se odgovarajuÊa zastu-
pljenost ni na taj naËin, u jedinici
samouprave bi se raspisali dopunski
izbori za predstavnike nacionalnih
manjina.

Predlagatelj je vodio raËuna i o
odgovarajuÊoj zastupljenosti Hrvata
u predstavniËkim tijelima lokalnih i
podruËnih jedinica samouprave u
kojima pripadnici nacionalnih manji-
na Ëine veÊinu stanovniπtva (prema
rezultatima popisa stanovniπtva iz
2001. Hrvati Ëine manje od polovine

ukupnog broja stanovnika u 17
opÊina). BuduÊi da je odgovarajuÊa
zastupljenost Hrvata veÊ osigurana u
6 opÊina, proizlazi da Êe postupak

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

IZBORU »LANOVA PREDSTAVNI»KIH TIJELA JEDINICA LOKALNE I PODRU»NE

(REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Usklaivanje s Ustavnim zakonom o

pravima manjina

Noveliranim Zakonom
osigurava se odgovarajuÊa
zastupljenost predstavnika
nacionalnih manjina u
lokalnim predstavniËkim
tijelima, sukladno novom
Ustavnom zakonu o pravima
nacionalnih manjina.

Novim odredbama razrauje
se postupak izbora Ëlanova
vijeÊa i predstavnika
nacionalnih manjina u onim
jedinicama samouprave u
kojima manjine imaju pravo
na osnivanje tijela manjinske
samouprave.
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popunjavanja predstavniËkog tijela
pripadnicima hrvatskog naroda
trebati provesti u 11 opÊina.

PostojeÊi zakon treba dopuniti i
odredbama koje razrauju postupak
izbora Ëlanova vijeÊa i predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave, sukladno odredbama
Ustavnog zakona (Ëlanci 23-34.).
Naime, temeljem tih odredbi svaka
nacionalna manjina Ëiji pripadnici
sudjeluju u ukupnom broju stanov-
nika jedinice lokalne samouprave s
najmanje 1,5 posto ili u kojoj æivi
najmanje 200 (opÊine i gradovi)
odnosno 500 (æupanije) njenih pripa-
dnika ima pravo izabrati svoje vijeÊe,
a u jedinicama u kojima æivi najmanje
100 njenih pripadnika svog pred-
stavnika, s djelokrugom odreenim
Ustavnim zakonom.

Po rijeËima doministra KovaËa
Vlada je iskoristila ovu priliku da
predloæi popravak joπ dviju zakonskih
odredaba. Radi usklaivanja s odred-
bama Zakona o sluæbi u oruæanim
snagama Republike Hrvatske predla-
æe da se njime regulira nespojivost
istovremenog obnaπanja duænosti
Ëlana predstavniËkog tijela jedinice
samouprave i obavljanja poslova
djelatne vojne osobe. Prilikom dono-
πenja postojeÊeg Zakona o izboru
Ëlanova lokalnih predstavniËkih tijela
zakonodavac je propustio regulirati
naËin odreivanja zamjenika Ëlana

predstavniËkog tijela izabranog na
neovisnoj listi kojem mandat miruje
ili prestane prije isteka vremena na
koje je izabran (to je pitanje ureeno
samo za Ëlanove izabrane sa stranaËke

i koalicijske liste). BuduÊi da je to u
praksi stvorilo odreene probleme,
ovu pravnu prazninu valja popuniti
odredbom koja Êe jasno urediti to
pitanje.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
doministar je spomenuo da Êe prim-
jena ovog Zakona izazvati dodatne
izdatke na teret Dræavnog proraËuna.
Meutim, to neÊe biti nikakvi nepred-
vieni troπkovi, buduÊi da su u
ovogodiπnjem ProraËunu na poziciji
Hrvatski sabor - Provedba izbora
predviena sredstva za izbore, pa
prema tome i za financiranje rada
Dræavnog izbornog povjerenstva.
Dakako, dodatne troπkove imat Êe i
lokalne jedinice u kojima Êe biti
odræani dopunski izbori, buduÊi da se
sredstva za tu namjenu osiguravaju u
njihovim proraËunima. U ovom
trenutku ne moæe se odrediti ukupan
iznos tih sredstava, jer nije poznat
broj jedinica u kojima Êe biti potrebno
provesti dopunske izbore. Ti Êe podaci
biti poznati tek po okonËanju
postupka usklaenja statuta lokalnih
jedinica s odredbama ovog Zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv  razmotrio je ovaj
zakonski prijedlog kao matiËno radno
tijelo i podræao prijedlog predlagatelja
da ga se donese hitnim postupkom. U
raspravi na sjednici tog radnog tijela
izneseno je niz primjedbi na zakonski
tekst, uz sugestiju predlagatelju da
na temelju toga utvrdi svoje aman-
dmane (predstavnik predlagatelja se s
time sloæio).

Po miπljenju Odbora u sluËaju kad
se u predstavniËkom tijelu izgubi
odgovarajuÊa zastupljenost predstav-
nika nacionalnih manjina valja
provesti dopunske izbore. S tim u
svezi upozorava da zakonom treba
precizno propisati u kojim sluËa-
jevima predstavnicima nacionalnih
manjina prestaje mandat, kako bi se
onemoguÊile zloporabe tog instituta.
To radno tijelo stoji na stajaliπtu da
udruge ne bi trebale predlagati kandi-
date za predstavnike nacionalnih
manjina u predstavniËkom tijelu
jedinice lokalne samouprave, kako je
to predloæeno u Ëlanku 4. (novo-
predloæeni Ëlanak 9b.) KonaËnog
prijedloga zakona). U prilog tome
napominje da neke udruge nacio-
nalnih manjina imaju sjediπte u
drugim dræavama ili se brinu o

pravima manjinskih pripadnika iz
viπe dræava.

Odbor se, inaËe, slaæe s prijedlogom
da se statutom jedinice lokalne samo-
uprave utvruje broj Ëlanova pred-
stavniËkog tijela iz reda pripadnika
nacionalnih manjina, ali istiËe da
povjerenik Vlade RH ne moæe statu-
tarnom odlukom mijenjati statut,
kako je to propisano Ëlankom 7.
KonaËnog prijedloga zakona. Dræi,
takoer, da se iznimno, posebnom
odlukom moæe poveÊati broj Ëlanova
predstavniËkog tijela iz reda
predstavnika nacionalnih manjina,
ako se uvidom u popis biraËa prije
odræavanja izbora ustanovi bitno
odstupanje od stanja utvrenog
statutom. Spomenimo i miπljenje tog
radnog tijela da bi jedinice lokalne
samouprave svojim statutima, sukla-
dno Ëlanku 21. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, trebalo
odrediti da broj Ëlanova predstav-
niËkog tijela uvijek mora biti
neparan.

Po ocjeni tog radnog tijela Ëlankom
4. (9d.) KonaËnog prijedloga zakona
trebalo bi, umjesto predloæenog tek-
sta, propisati da se pravo na
zastupljenost pripadnika hrvatskog
naroda u predstavniËkim tijelima
jedinica lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave u kojima pripa-
dnici nacionalnih manjina Ëine veÊinu
stanovniπtva, ostvaruje sukladno
Ustavnom zakonu o pravima nacio-
nalnih manjina, uz primjenu Ëlanka
21. tog propisa. »lanovi Odbora su,
meu ostalim, sugerirali da bi uvjet
da biraËi moraju imati prebivaliπte na
podruËju jedinice lokalne samouprave
trebalo uvrstiti i u odredbu koja
govori o dopunskim izborima.

Nakon provedene rasprave OOddbboorr
zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa  sugerirao je Hrvatskom
saboru da donese predloæeni zakon, uz
viπe amandmanskih korekcija..  Budu-
Êi da se predloæenim izmjenama i
dopunama postojeÊi Zakon proπiruje
novim poglavljem, Odbor sugerira da
se i u nazivu noveliranog propisa
doda: ”te o izboru Ëlanova vijeÊa
nacionalnih manjina i predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave”.

Po miπljenju Odbora odredbe
stavaka 2. i 3. u Ëlanku predloæenog
Zakona (izmjene Ëlanka 9. postojeÊeg)
ne osiguravaju pravodobno ostvari-
vanje prava na zastupljenost nacio-
nalnih manjina u predstavniËkim
tijelima jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, utvrenog

Radi usklaivanja sa
Zakonom o sluæbi u Oruæanim
snagama RH ureuje se
nespojivost istovremenog
obnaπanja duænosti Ëlana
predstavniËkog tijela jedinice
samouprave i obavljanja
poslova djelatne vojne osobe.

Predloæenim se regulira i
naËin odreivanja zamjenika
Ëlana predstavniËkog tijela
izabranog na neovisnoj listi
kojem mandat miruje ili
prestane prije isteka vremena
na koje je izabran.
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Ustavnim zakonom. Obveza lokalne i
podruËne jedinice veÊ je utvrena u
Ustavnom zakonu pa je nema potrebe
ponavljati, napominje Odbor. Umjesto
toga, predloæenim novelama valja
osigurati provoenje Ustavnog zako-
na. Drugim rijeËima, ako jedinice
lokalne i podruËne samouprave nisu
uskladile svoje statute s odredbama
Ustavnog zakona, obveza je Vlade RH
da, sukladno svojim ovlaπtenjima,
osigura da se normativne pretpo-
stavke za ostvarivanje navedenog
manjinskog prava utvrde prije, a ne
poslije izbora. Svrha - izbjeÊi potrebu
naknadnog popunjavanja i/ili raspi-
sivanja dopunskih izbora.

Amandmanski zahtjev za izmjenu
odredbe Ëlanka 5. (59b.) Odbor je
popratio obrazloæenjem kako nije
dovoljno da Vlada RH svojom odlu-
kom utvrdi samo datum odræavanja
izbora za vijeÊa nacionalnih manjina.
Miπljenja je, naime, da njome treba
precizno utvrditi u kojim opÊinama,
gradovima i æupanijama nacionalne
manjine imaju pravo izabrati vijeÊa (s
koliko Ëlanova), odnosno svoje
predstavnike, kakva je struktura
stanovniπtva, koliki je broj pripadnika
nacionalnih manjina, itd. Smatra da
ovim Zakonom treba utvrditi i rok u
kojem Vlada mora donijeti odluku o
prvim izborima za vijeÊa odnosno
predstavnike nacionalnih manjina (u
roku 30 dana od stupanja na snagu
ovog Zakona), kao i rok u kojem Êe
biti provedeni prvi izbori (u roku 90
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona). Ako se navedeni izbori ne
odræavaju istovremeno s onima za
predstavniËka tijela lokalnih jedinica,
u prvom sluËaju predlaæe rok od 30, a
u drugom od 90 dana od stupanja
ovog Zakona na snagu. Dopunom
zakonskog teksta novim Ëlankom
59d. Odbor predlaæe da se propiπe da
konstituirajuÊu sjednicu vijeÊa nacio-
nalnih manjina saziva predsjednik
predstavniËkog tijela jedinice lokalne
odnosno podruËne samouprave na
Ëijem je podruËju to tijelo izabrano
(najkasnije u roku od 30 dana od dana
konstituiranja predstavniËkog tijela).
Ovaj postupak pobliæe bi se uredio
opÊim aktom lokalnih jedinica.

»lanovi Odbora sugerirali su i da se
dopuni tekst Ëlanka 6. Naime, u
prijedlogu Vlade stoji da Êe pred-
stavniËka tijela jedinica kojima je u
trenutku stupanja na snagu ovog
Zakona mandat u tijeku, a u kojima
jedna ili viπe nacionalnih manjina,
odnosno pripadnici hrvatskog naroda
imaju pravo na odgovarajuÊi broj

svojih predstavnika, odrediti njihov
broj statutarnom odlukom u roku od
30 dana od stupanja na snagu ovog
Zakona. Odbor predlaæe da se ovome
doda novi stavak 2. koji bi glasio:
”Statutarne odluke iz stavka 1. ovog
Ëlanka lokalne jedinice su duæne
najkasnije u roku od 15 dana
dostaviti Ministarstvu pravosua,
uprave i lokalne samouprave koje u
roku od 60 dana mora izvijestiti
Vladu RH o tome koje jedinice nisu
izvrπile spomenutu obvezu.

U IzvjeπÊu Odbora, meu ostalim,
stoji da iz obrazloæenja zakonskog
prijedloga proizlazi da resorno
Ministarstvo ne raspolaæe svim
podacima potrebnim za uËinkovito
provoenje zakona. To radno tijelo,
stoga, predlaæe da se novim Ëlankom
8. Zakona Ministarstvo u roku od 30
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona ustroji evidencije i naËin
prikupljanja podataka na temelju
kojih bi bilo moguÊe uËinkovito
nadzirati ostvarivanje manjinskih
prava pobliæe ureenih ovim Zako-
nom.

»lanovi matiËnog OOddbboorraa  zzaa  llookkaall--
nnuu  ssaammoouupprraavvuu  podræali su potrebu
noveliranja Zakona o izboru Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave,
uz sugestiju da se produæi rok za
izmjenu statuta predstavniËkog tijela,
odnosno za donoπenje statutarne
Odluke. Dio Ëlanova tog radnog tijela
zaloæio se za odgodu primjene
predloæenog Zakona do raspisivanja
prvih sljedeÊih opÊih izbora za
lokalnu i podruËnu (regionalnu)
samoupravu.

Miπljenja Ëlanova OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo, o potrebi donoπenja ovog
Zakona s amandmanima iznesenim u
raspravi bila su podijeljena. Stoga je
to radno tijelo dostavilo zastupnicima
prijedlog moguÊih amandmana na
tekst KonaËnog prijedloga zakona.
Spomenimo, najprije, njegove prijed-
loge za nomotehniËko ureivanje
Ëlanaka 1, 2. te 6. i 7. Tu je i sugestija
da se u Ëlanku 3. KonaËnog prijedloga
zakona (izmijenjeni Ëlanak 9. posto-
jeÊeg Zakona) tekst u stavku 2. iza
rijeËi: ”Pravodobno” zamijeni tekstom:
”provjeriti usklaenost statuta jedi-
nice s odredbama Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i
sluæbenim rezultatima posljednjeg
Popisa stanovniπtva te uskladiti statut
u sluËaju neusklaenosti”. Spome-
nimo i prijedlog da se rijeËi ”stavka
3.” u stavku 3. tog Ëlanka zamijene
rijeËima ”stavka 2.”.

U obrazloæenju tog prijedloga Odbor
podsjeÊa na Ëinjenicu da je Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih
manjina (stavci 3. i 4.) propisano da
se broj Ëlanova predstavniËkog tijela
iz reda pripadnika nacionalnih ma-
njina utvruje prema udjelu neke
nacionalne manjine u stanovniπtvu
jedinica lokalne i podruËne (regio-
nalne) samouprave. Meutim, stav-
kom 7. istog Ëlanka propisano je da se
broj, dakle udio pripadnika nacio-
nalne manjine u stanovniπtvu
odreene jedinice samouprave ”uskla-
uje s eventualnim promjenama
registriranim u posljednjem potvre-
nom popisu biraËa te jedinice”. Odbor
smatra da je takvo odreenje u
suprotnosti s odredbama stavaka 2, 3.
i 4. istog Ëlanka, i to iz viπe razloga.
U prvom redu popis biraËa nije popis
stanovnika, nego samo popis puno-
ljetnih stanovnika a ne sadræi ni
podatke o nacionalnosti, odnosno
pripadnosti odreenoj nacionalnoj
manjini. Doduπe, broj stanovnika, pa
tako i udio pripadnika nacionalnih
manjina jest promjenljiv, no sukladno
meunarodnim i propisima Republike
Hrvatske utvruje se svake desete
godine provoenjem popisa stanov-
nika. Osim toga, popis biraËa
potvren prije Ëetiri godine, koliko
traje mandatno razdoblje za Ëlanove
predstavniËkog tijela, ni kada bi
mogao biti mjerodavan nije akt koji
odraæava stvarno stanje, radi prom-
jena prebivaliπta i smrti graana, te
roenja i stjecanja punoljetnosti.

U prilog promjeni spomenutog
izriËaja Odbor joπ navodi da Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih
manjina (Ël.39.) nije propisan ”naËin”
usklaivanja statuta jedinica lokalne
samouprave, veÊ ”obveza” da se u roku
od 90 dana predstavniËka tijela
”popune odgovarajuÊim brojem Ëlano-
va pripadnika nacionalnih manjina,”
prema mjerilima iz Ëlanka 20. BuduÊi
da je Zakonom o jedinicama lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave
propisano da se njihov statut mijenja
i dopunjava po istom postupku koji je
predvien za njegovo donoπenje, akt
kojim se to realizira, neovisno o tome
kako se zove, mora se donijeti na isti
naËin.

Odbor nadalje podsjeÊa da je
izmijenjenim Ëlankom 9. stavkom 1.
(a i vaæeÊim Ëlankom) propisano da se
broj Ëlanova predstavniËkog tijela iz
reda pripadnika nacionalnih manjina
utvruje statutom, prema utvrenom
udjelu pripadnika nacionalne manjine
u broju stanovnika. To znaËi da se
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statutom utvreni broj usklauje sa
sluæbenim rezultatima Popisa stanov-
niπtva izmjenama statuta glede broja
Ëlanova sukladno mjerilima utvre-
nim Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina.

Uz nomotehiËko dotjerivanje uvod-
ne reËenice u Ëlanku 4. KonaËnog
prijedloga zakona Odbor predlaæe da
se u dodanom Ëlanku 9a. stavak 3.
briπe, a u stavku 4. iza rijeËi:
”iznimno” dodaju rijeËi: ”od odredbe
Ëlanka 28. stavka 1. Zakona o lokalnoj
i podruËnoj (regionalnoj) samo-
upravi”.

U obrazloæenju tog prijedloga
navodi da nije razvidno kako se
postignuta zastupljenost manjinskih
predstavnika moæe ”izgubiti” tijekom
mandata, da bi se morao poveÊavati
broj Ëlanova predstavniËkog tijela.
Naime, ako tijekom mandata Ëlan
predstavniËkog tijela prestane biti
pripadnikom nacionalne manjine
odnosno hrvatskog naroda, tzv.
”upraænjeno mjesto” postignute
odgovarajuÊe propisane zastuplje-
nosti popunjava se prema stavku 1.
odnosno stavku 2. ovog Ëlanka. U
protivnom, propisani broj Ëlanova
predstavniËkog tijela s odgova-
rajuÊom zastupljenosti bi se mogao
poveÊati, kako u odnosu na Ëlanove
pripadnike hrvatskog naroda tako i u
odnosu na Ëlanove pripadnike naci-
onalne manjine, a ukupni broj
propisan Zakonom o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
moæe se poveÊati samo radi odgo-
varajuÊe zastupljenosti pripadnika
nacionalnih manjina, sukladno
Ustavnom zakonu (stavak 4. valja
dopuniti, kako bi bilo razvidno da se
radi o iznimci od pravila propisanog
posebnim zakonom).

Spomenimo i prijedlog tog radnog
tijela da se iz stavka 2. u dodanom
Ëlanku 9b. izostave rijeËi: ”udruge
nacionalnih manjina”. »lanovi Odbora
se, naime, protive prijedlogu da
udruga pripadnika nacionalne manji-
ne ima pravo predlagati kandidate.
Napominju da udrugu mogu osnovati
najmanje tri osobe (Ëlanovi mogu biti
i pravne osobe). Same udruge su
pravne osobe, ali i ne moraju imati to
pravno svojstvo. Na predloæeni naËin
moglo bi se utvrditi pravo triju
manjinskih pripadnika da predloæe
kandidate, dakle kandidacijsku listu,
bez obzira na broj i pravni subje-
ktivitet Ëlanova udruge, dok vijeÊe
predlaæe zastupajuÊi najmanje 200
odnosno 500 pripadnika nacionalne
manjine. Istodobno predstavnik nacio-

nalne manjine koja predstavlja od 100
do 200 manjinskih pripadnika (tamo
gdje se ne moæe izabrati vijeÊe) nema
to pravo.

Spomenimo i prijedloge za izmjenu
Ëlanaka 6. i 7. KonaËnog prijedloga
zakona, radi pravnog i nomo-
tehniËkog ureivanja izriËaja, imajuÊi
u vidu i sadræaj obrazloæenja aman-
dmana na Ëlanak 3. Prema
predloæenom, navedene odredbe bi
glasile: ”PredstavniËka tijela lokalnih
jedinica kojima je na dan stupanja na
snagu ovog Zakona mandat u tijeku,
a u kojima jedna ili viπe nacionalnih
manjina, odnosno pripadnici hrvat-
skog naroda imaju pravo na
odgovarajuÊi broj svojih predstav-
nika, duæna su uskladiti statut
jedinice u roku od 30 dana od stu-
panja na snagu ovog Zakona i
provesti dopunske izbore sukladno
odluci Vlade RH.”

”U jedinicama u kojima je na dan
stupanja na snagu ovog Zakona
predstavniËko tijelo raspuπteno, kao i
u onima u kojima bude raspuπteno
radi neusklaenosti statuta s
odredbama ovog Zakona, broj Ëlanova
predstavniËkog tijela iz redova
pripadnika nacionalnih manjina
odredit Êe povjerenik Vlade RH u
skladu s odredbama Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina i ovog
Zakona.”

AMANDMANI

Pored nadleænih odbora u priprem-
noj raspravi podnijeli su amandmane
i klubovi zastupnika HDZ-a te
nacionalnih manjina. BuduÊi da je
amandmanske zahtjeve hadezeovaca
u raspravi na plenarnoj sjednici
detaljno obrazloæio njihov glasno-
govornik, u nastavku donosimo
amandmane Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina.

Spomenimo, najprije, njihov prijed-
log za dopunu novopredloæenog Ëlan-
ka 9a. u Ëlanku 4. KonaËnog
prijedloga zakona. Novi stavak 1. bi
glasio: ”U zakonom propisanom po-
stupku i istovremeno s utvrivanjem
rezultata glasovanja za predstavniËka
tijela jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, nadleæno
izborno povjerenstvo utvruje i
objavljuje da li je na provedenim
izborima osigurana zastupljenost
nacionalnih manjina zajamËena
Ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina i statutom jedinice

lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave. Dræavno izborno povje-
renstvo s tim u vezi donosi pobliæe
upute i provodi nadzor izbornog
postupka” (dosadaπnji stavak 1.
postaje stavak 2, itd.). predloæenom
izmjenom stavka 2. u istom Ëlanku,
koji postaje stavak 3., skraÊuje se
predvieni rok za dopunske izbore sa
90 na 30 dana.

Prema prijedlogu Kluba zastupnika
nacionalnih manjina novopredloæeni
Ëlanak 59c. u Ëlanku 5. KonaËnog
prijedloga zakona dopunio bi se
novim stavcima 1, 2. i 3. koji bi glasili:
”Tijela za provedbu izbora za vijeÊa
odnosno predstavnike nacionalnih
manjina su Dræavno izborno povje-
renstvo Republike Hrvatske, te
posebna izborna povjerenstva i biraËki
odbori sastavljeni od pripadnika
nacionalnih manjina, za Ëija se vijeÊa
odnosno predstavnike provode izbori.

Za potrebe odræavanja izbora iz
stavka 1. ovog Ëlanka u proπireni
sastav Dræavnog izbornog povje-
renstva Ustavni sud Republike
Hrvatske imenuje na prijedlog Savjeta
za nacionalne manjine 3 Ëlana iz
redova nacionalnih manjina.

Dræavno izborno povjerenstvo Repu-
blike Hrvatske propisuje obrasce u
postupku kandidiranja i provedbe
izbora za vijeÊa odnosno predstavnike
nacionalnih manjina, donosi obve-
zatne upute i nadzire rad izbornih
povjerenstava iz stavka 1. ovog
Ëlanka.”

U nastavku spomenimo i aman-
dman πto ga je na isti Ëlanak uloæio
TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS;;  zzaasstt..  pprriipp..  mmaaaarrsskkee
nnaacc..  mmaannjjiinnee))..  RijeË je o prijedlogu za
dopunu novopredloæenog Ëlanka 59b.
novim stavkom koji bi glasio:
”Ukoliko izbori za vijeÊe odnosno
predstavnika pojedine nacionalne
manjine nisu izvrπeni u roku utvre-
nom odlukom Vlade RH iz stavka 1.
ovog Ëlanka, inicijativu za provoenje
izbora Vladi RH naknadno moæe
podnijeti udruga nacionalne manjine
ili najmanje 20 pripadnika nacionalne
manjine s podruËja opÊine, odnosno
30 s podruËja grada i 50 s podruËja
æupanije. Vlada na osnovi toga donosi
odluku o raspisivanju izbora, u roku
od 60 dana od dana zaprimanja
inicijative.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja MMiilljjeennkkaa
KKoovvaaËËaa, zamjenika ministrice pravo-
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sua, uprave i lokalne samouprave,
govorili su izvjestitelji radnih tijela.

JJoossiipp  LLeekkoo prenio je stajaliπta
Odbora za zakonodavstvo, a BBoorriissllaavv
GGrraalljjuukk  obrazloæio amandmane Odbo-
ra za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina.

Zakonski tekst zahtijeva bitne

korekcije

Ustavni zakon o pravima nacio-
nalnih manjina, donesen u prosincu
proπle godine, utvrdio je najviπe
standarde zaπtite i poπtovanja

kolektivnih manjinskih prava, osobito
u pogledu izbornog sustava i pred-
stavniπtva na lokalnoj i podruËnoj
razini, konstatirao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a. LogiËno je, stoga, da pred-
loæenim Zakonom, sukladno Ëlanku
20. stavak 6. Ustavnog zakona treba
urediti kandidiranje i izbor Ëlanova
predstavniËkih tijela jedinica lokalne
odnosno podruËne samouprave.
Meutim, zastupnici HDZ-a smatraju
da u predloæeni zakonski tekst treba
unijeti bitne promjene. Prije svega,
predlaæu da se briπe stavak 4. u
Ëlanku 4. (novopredloæeni Ël. 9a).
RijeË je o odredbi koja predvia da
iznimno, u sluËaju poveÊanja broja
Ëlanova predstavniËkog tijela preko
broja utvrenog statutom lokalne
jedinice, ukupan broj Ëlanova pred-
stavniËkog tijela moæe biti paran (to
bi moglo dovesti do blokade rada i
odluËivanja).

Zalaæu se i za dopunu stavka 3. u
novopredloæenom Ëlanku 9b. kojim je
propisano da biraËko pravo (aktivno i
pasivno) na dopunskim izborima za
predstavnike nacionalnih manjina

imaju samo pripadnici manjine koja
ima pravo na zastupljenost, a koji
imaju opÊe biraËko pravo. Po
miπljenju zastupnika HDZ-a treba
precizirati da biraËi moraju imati i

prebivaliπte te prebivati na podruËju
odreene lokalne jedinice, kako se ne
bi ponovili sluËajevi iz proteklih
izbora da glasuju oni koji imaju samo
formalno upisano prebivaliπte. Zahva-
ljujuÊi tome, danas Ëak i neki vijeÊnici
samo povremeno dolaze s teritorija
drugih dræava obnaπati svoju duænost,
podsjeÊa zastupnik.

SprijeËiti manipulacije

Napomenuo je, meu ostalim, da se
njegovi stranaËki kolege ne slaæu ni s
predvienom moguÊnoπÊu zamjene
mandata pripadnika manjine s
Ëlanom predstavniËkog tijela koji nije
pripadnik manjina, osim u sluËaju
prestanka mandata vijeÊnika zbog
smrti ili nesposobnosti za obnaπanje
duænosti, odnosno drugih razloga po
sili zakona. Samo u tim sluËajevima
broj Ëlanova predstavniËkog tijela bi
se dopunio sukladno odredbama
Ëlanka 9a. ovog zakona (pripadnicima
odreene manjine koji su bili
kandidirani na izbornim listama, a
nisu izabrani, ili raspisivanjem
dopunskih izbora). To bi onemoguÊilo
eventualne manipulacije i svojevrsne
izborne inæenjeringe, odnosno na-
mjerno smanjivanje zastupljenosti
predstavnika odreene manjine u
predstavniËkom tijelu, te promjenu
odnosa politiËkih snaga suprotno
izbornim rezultatima, napominje
©eks.

OnemoguÊiti koriπtenje

dvostrukog prava glasa

Po miπljenju hadezeovaca nije
oportuno da u jedinicama u kojima
tijekom mandata predstavniËko tijelo
bude raspuπteno, povjerenik Vlade
odreuje broj Ëlanova tog tijela iz
redova pripadnika nacionalne manji-
ne (to bi trebalo biti rijeπeno statutom
ili odlukom predstavniËkog tijela). Iz
tih razloga predlaæu da se iz
zakonskog teksta izostavi Ëlanak 7.
©eks je iznio i njihov amandmanski
zahtjev da se novim Ëlankom Zakona
propiπe da u redovnim ili dopunskim
izborima za lokalna predstavniËka
tijela biraËi mogu glasovati ili za
manjinske ili za opÊe liste. Svrha -
onemoguÊiti koriπtenje dvostrukog
prava glasa. Radi toga, a i da se ne bi
dogodilo da minimalni broj pripa-
dnika nacionalne manjine glasuje za
manjinske liste a ostali za druge -
stranaËke ili opÊe liste - hadezeovci
sugeriraju da se Zakonom precizira
da su redovni ili dopunski izbori za

predstavnike nacionalnih manjina u
lokalnim predstavniËkim tijelima
valjani ako je na njih izaπlo viπe od 50
posto izbornog tijela upisanog u
biraËke popise izborne jedinice.

JJoossiipp  LLeekkoo najavio je da Êe Klub
zastupnika SDP-a glasovati za ovaj
Zakon. Nema sumnje, kaæe, da taj
propis mora uvaæavati odredbe
Ustavnog zakona, ali pojedine odredbe
treba preformulirati i precizirati
amandmanima (sukladno stajaliπtu
Odbora za zakonodavstvo). Kako reËe,
njegovi stranaËki kolege su za
pozitivnu diskriminaciju, kad je rijeË
o potrebnom broju potpisa za sasta-
vljanje liste kandidata za nacionalne
manjine, ali smatraju razloænim
traæiti od predlagatelja da preispita
zakonsko rjeπenje prema kojem
udruge mogu biti predlagatelji lista
za izbor predstavnika nacionalnih
manjina. BuduÊi da se u praksi moæe
dogoditi da pripadnika nacionalne
manjine u predstavniËkom tijelu
lokalne jedinice zamijeni netko tko

nije pripadnik odreene manjine,
valjalo bi preispitati odredbu koja u
tom sluËaju omoguÊuje poveÊanje, a
ne dopunu broja Ëlanova predsta-
vniËkog tijela. Naime, esdepeovci
smatraju da bi upravo to bilo u
funkciji zaπtite prava nacionalnih
manjina. Jednom rijeËju, predloæene
amandmanske korekcije zakonskog
teksta trebale bi osigurati da odnosi i
standardi koje je Hrvatska utvrdila
Ustavnim zakonom o zaπtiti manjin-
skih prava u praksi doista budu na
dobrobit graana, pa i kod izbora
njihovih predstavnika u lokalna
predstavniËka tijela (bilo da se radi o
pripadnicima veÊinskog ili manjin-
skog naroda).

Po rijeËima ZZddeennkkaa  HHaarraammiijjee Klub
zastupnika HSS-a stoji na stajaliπtu
da predloæene izmjene i dopune
doprinose prvenstveno ravnopravnoj
zastupljenosti pripadnika nacionalnih

Paran broj Ëlanova
predstavniËkog tijela mogao bi
dovesti do blokade rada i
odluËivanja.

Zakonom precizirati da biraËi
moraju ne samo imati
prijavljeno prebivaliπte, nego i
prebivati na podruËju
odreene lokalne jedinice.

Propisati da na redovnim ili
dopunskim izborima za
lokalna predstavniËka tijela
biraËi mogu glasovati ili za
manjinske ili za opÊe liste.

Preispitati odredbu koja
omoguÊuje da udruge mogu
biti predlagatelji lista za izbor
predstavnika nacionalnih
manjina.
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manjina u predstavniËkim tijelima
jedinica lokalne samouprave, a
omoguÊuju i punu zaπtitu hrvatskom
narodu ako je u nekoj lokalnoj
jedinici u manjini. Haesesovci sma-
traju da svim nacionalnim manjinama
u Hrvatskoj, ukljuËujuÊi i srpsku,
treba u potpunosti osigurati sva prava
koja imaju i manjine u ostalim
europskim zemljama (ne smijemo biti
optereÊeni dogaanjima iz proπlosti).

Slaæu se, inaËe, s predloæenim
rjeπenjem prema kojem je obavljanje
poslova djelatne vojne osobe nespojivo
s obnaπanjem duænosti Ëlana pred-
stavniËkog tijela jedinice lokalne
samouprave. Isto tako podupiru i
primjedbe Odbora za zakonodavstvo te
amandmanske zahtjeve Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina za doradu predloæenog
zakonskog teksta (glasovat Êe zanj).

Zakon prenormiran

Na poËetku svog izlaganja dr.
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ, glasnogovornik
Kluba zastupnika LS-a, podsjetio je na
Ëinjenicu da su upravo elesovci inzi-
stirali na donoπenju Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina.
ZahvaljujuÊi donoπenju tog propisa,
Hrvatska je nedavno mogla aplicirati
naπu kandidaturu za prijem u EU, jer
se potvrdila kao zemlja koja visoko
poπtuje sva ljudska i nacionalna pra-
va, posebice prava manjina, naglaπava
zastupnik.

U nastavku je konstatirao da se
sada pokazalo da su njihove dvojbe
oko nekih rjeπenja u Ustavnom
zakonu bile opravdane. StjeËe se
dojam, kaæe, da unutar Vlade baπ
nema previπe koordinacije, te da je
jedan tim struËnjaka radio tekst
Ustavnog zakona a drugi predloæene

izmjene Zakona o izboru Ëlanova
predstavniËkih tijela lokalnih i
podruËnih jedinica. Naime, u Ustavni
zakon su Ëak uπla neka rjeπenja koja
ni sami predstavnici manjina nisu
traæili (Ëinjenica da imaju svoje
predstavnike u parlamentu i da Êe
imati svoje VijeÊe dovoljna je zaπtita
njihovih prava) πto bi moglo dovesti u
pitanje i sam institut izbora (umjesto
da to bude sveËan Ëin koji Êe se
dogaati svake 4 godine svest Êe se na
karikaturalni oblik koji se dogaa
svaki Ëas. Naime, jamËi im se da Êe
imati svoje predstavnike i u pred-
stavniËkim tijelima lokalnih i podru-
Ënih jedinica, odnosno gradskim i
opÊinskim vijeÊima te æupanijskim
skupπtinama (iako je to πto imaju
svoje predstavnike u parlamentu i
Ëinjenica da Êe imati svoje vijeÊe
dovoljna zaπtita njihovih prava). I sam
zakonodavac je, kaæe, veÊ sada
svjestan da Êe to zahtijevati pro-
voenje dopunskih izbora u pet
æupanija i 83 jedinice lokalne samo-
uprave. U Klubu zastupnika LS-a se
pribojavaju da Êe to unijeti dodatnu
konfuziju u postojeÊu politiËku situ-
aciju i izazvati nove napetosti. To ne
znaËi da na bilo koji naËin dovode u
pitanje prava nacionalnih manjina, ali
smatraju da su spomenuta rjeπenja
suviπna te da je ponueni zakon
prenormiran (iako sadræi i dobra
rjeπenja).

Nuæna radikalna reforma

lokalne samouprave

Dok neke druge zemlje, Ëak i one u
tranziciji, unaprijed znaju datume
odræavanja svih svojih izbora, u nas
se neprestano i nepotrebno licitira i s
izbornim modelom, i s Izbornim
zakonom, a i s datumom odræavanja
izbora, negodovao je KramariÊ. Kraj-
nje je vrijeme, kaæe zastupnik, da se
pristupi radikalnoj reformi zakona o
izborima Ëlanova predstavniËkih tijela
na lokalnoj razini, odnosno temeljitoj
analizi koncepta lokalne samouprave
(moramo se zapitati je li sadaπnji broj
opÊina i gradova optimalan, mogu li
porezni obveznici izdræati teret
njihova financiranja, itd.). Navedena
reforma bila je najavljena joπ sredi-
nom 90-ih, pa ponovno 3. sijeËnja, ali
do danas se nismo makli dalje od
obeÊanja, kaæe zastupnik. Umjesto
toga, ovakvim naknadnim zakonskim
intervencijama, zapravo, uniπtavamo
strukturu i institut izbora (umjesto da
to bude sveËan Ëin koji Êe se dogaati

svake Ëetvrte godine, svest Êe se na
karikaturalni oblik koji se dogaa
svaki Ëas).

Po miπljenju njegovih stranaËkih
kolega trebalo bi produæiti i
predvieni rok (30 dana nakon
stupanja ovog zakona na snagu) u
kojem su lokalne jedinice duæne
donijeti statutarnu odluku kojom bi
utvrdile toËan broj predstavnika
manjina u svojem sastavu za tekuÊi
mandat, sukladno popisu stanov-
niπtva iz travnja 2001. S tim u svezi
zastupnik podsjeÊa na to da je
Dræavnom zavodu za statistiku
trebalo gotovo godinu dana da sredi
rezultate popisa stanovniπtva. Izrazio
je bojazan da mnogi podaci joπ nisu ni
spuπteni na lokalnu razinu, πto Êe
priËinjavati nemale probleme manjim
lokalnim jedinicama koje nisu stru-
Ëno ekipirane da bi realizirale spo-
menutu zakonsku obvezu.

Na kraju je izjavio da elesovci ne
mogu biti protiv osnovne intencije
ovog Zakona, ali apeliraju na predla-
gatelja da joπ jednom preispita neka
rjeπenja koja su za njih dvojbena, i
koja dovode u pitanje plemenitu ideju
cijelog koncepta. Dakako, i oni podu-
piru amandmane Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina.

Opravdan prijedlog za hitan

postupak

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj
podsjetila je na Ëinjenicu da je u
prijelaznim i zavrπnim odredbama
Ustavnog zakona utvren rok od 90
dana za popunu predstavniËkih tijela
jedinica lokalne samouprave predstav-
nicima nacionalnih manjina. Zbog
toga njeni stranaËki kolege podræa-
vaju prijedlog predlagatelja da se ovaj
zakon donese hitnim postupkom (po
moguÊnosti sa πto veÊim konsen-
zusom u Parlamentu).

U nastavku je konstatirala da
Republika Hrvatska ima viπi zako-
nodavni standard, kad je rijeË o
manjinskim pravima, nego neke
druge europske zemlje, pa i same
Ëlanice EU. Naime, pored Ustavnog
zakona o pravima manjina, nedavno
su donesene i izmjene Ustava, a na
snazi su i Zakon o uporabi jezika i
pisma nacionalnih manjina te Zakon
o odgoju i obrazovanju na jezicima i
pismima nacionalnih manjina.

Spomenula je, nadalje, da haeseles-
ovci podupiru predloæeno usklai-

Svim nacionalnim manjinama
u Hrvatskoj, ukljuËujuÊi i
srpsku, treba u potpunosti
osigurati sva prava koja imaju
i manjine u ostalim europskim
zemljama.

U Ustavni zakon su ugraena
i neka rjeπenja koja ni sami
pripadnici manjina nisu
traæili, πto bi moglo dovesti u
pitanje i sam institut izbora.
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vanje ovog Zakona s odrebama
Zakona o sluæbi u Oruæanim snagama
RH, te naËin odreivanja zamjenika
Ëlana predstavniËkog tijela izabranog
na neovisnoj listi, kada mu mandat
miruje ili prestane prije isteka
vremena na koje je izabran. Izrazila je
miπljenje da moæda nije trebalo for-
sirati ovu raspravu, buduÊi da zastu-
pnici joπ nisu dobili na klupe
amandmane nadleænih odbora i Kluba
zastupnika HDZ-a. Rekla je da su
njeni stranaËki kolege podræali sve
primjedbe iznesene na sjednici Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
te da su oËekivali da Êe predlagatelj,
u skladu s tim, podnijeti vlastite
amandmane. Meutim, unatoË obeÊa-
nju, na sjednici matiËnog Odbora za
lokalnu samoupravu predstavnik
predlagatelja nije iznio te primjedbe.

Statut se ne moæe mijenjati

statutarnom odlukom 

Zastupnici HSLS-a, inaËe, upozora-
vaju na to da je Zakonom o lokalnoj
samoupravi (Ëlanak 29.st.1.) propi-
sano da ukupan broj Ëlanova pred-
stavniËkih tijela mora biti neparan.
Ne protive se izriËito prijedlogu
predlagatelja da, iznimno, taj broj
moæe biti i paran, ali upozoravaju da
u tom sluËaju treba toËno predvidjeti
kako postupiti u situacijama kad
predstavniËko tijelo bude podijeljeno.
A s obzirom na stanje na terenu i
Ëinjenicu da smo u Hrvatskoj sve
toliko ispolitizirali, pa i naπe jedinice
lokalne samouprave, takve krizne
situacije su itekako moguÊe. Pogotovo
ima li se u vidu da je u velikom broju
lokalnih jedinica omjer pozicije i
opozicije 6:5 ili 7:8, tako da lako moæe
doÊi do blokade u odluËivanju.

Po rijeËima zastupnice haeselesovci
inzistiraju na tome da se u stavku 3.
Ëlanka 9b. propiπe da biraËi moraju
imati prebivaliπte u odreenoj jedinici
lokalne samouprave i prebivati na
njenom podruËju. Ne slaæu se, meu-
tim, s prijedlogom predlagatelja da
povjerenik Vlade u odreenim situa-
cijama (u sluËaju potrebe provoenja
zakona i usklaenja sa zakonom)
statutarnom odlukom moæe mijenjati

statut lokalne jedinice. Po njihovu
miπljenju statut treba mijenjati istom
procedurom kojom se i donosi (rijeË je
o najvaænijem aktu u jedinici lokalne
samouprave).

Na kraju je izjavila da Êe Klub
zastupnika HSLS-a svoje primjedbe
uobliËiti u amandmane ili Êe podræati
amandmane drugih podnositelja koji
rjeπavaju spomenuta pitanja.

Odnosi snaga ne mogu se

mijenjati tijekom mandata

IznoseÊi stavove Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ je napo-
menuo da oni ne mogu podræati ovaj
Zakon, buduÊi da se radi o opera-
cionalizaciji Ustavnog zakona o
pravima manjina kojemu su takoer
uskratili potporu (upravo zbog Ëlanka
20.). Pokazalo se, kaæe, da su bili u
pravu jer, prema njihovu saznanju, na
terenu veÊ pljuπte ostavke. Naime,
mnogi pripadnici nacionalnih manji-
na s lista hrvatskih politiËkih

stranaka (od Osijeka do Dubrovnika)
u oËekivanju ovog zakona dali su
ostavke. Kao najsvjeæiji primjer spo-
menuo je sluËaj iz Petrinje gdje je
prije dva dana dao ostavku pripadnik
nacionalne manjine sa stranaËke liste,
nakon Ëega je ta stranka, umjesto
njega, imenovala Hrvata. Pitanje
imenovanja pripadnika nacionalne
manjine Êe se, oËito, rijeπiti dopun-
skim izborima, πto Êe bitno utjecati na
odnos snaga u Petrinji. Na taj Êe
naËin, konkretno, jedna koalicija
stranaka zakonito preuzeti vlast u
tom gradu, bez izbora i bez ikakvog
utjecaja biraËa iz redova pripadnika
hrvatskog naroda. Po rijeËima
zastupnika dobar dio odgovornosti za
ovakvu situaciju snose oni koji su
potpisali Erdutski sporazum, a i svi
koji su glasovali za Ustavni zakon koji
nije niπta drugo nego li imple-
mentacija tog sporazuma u hrvatski
pravni sustav.

Zastupnike HSP-a i HKDU-a, inaËe,
najviπe smeta to πto bi predloæeni
Zakon trebao stupiti na snagu odmah.
Prognoziraju, naime, da Êe to zakom-

plicirati politiËku scenu u mnogim
opÊinama i gradovima i dovesti do
promjene odnosa politiËkih snaga.
Primjerice, HSP Êe vjerojatni pasti s
vlasti u 7, 8 opÊina i nekoliko gra-
dova. Ono πto je kod Ustavnog zakona
paradoksalno (umjesto broja biraËa
kriterij je popis stanovniπtva i posto-
tak pripadnika nacionalnih manjina)
to Êe se sada pokazati u praksi, tvrdi
JukiÊ. Kako reËe, Ustavnim zakonom,
a i ovim zakonskim prijedlogom,
usvoji li se u ponuenom obliku, oza-
konit Êemo praksu da pripadnost
nekoj nacionalnoj manjini u Hrvat-
skoj postane zanimanje. Naime,
prema predloæenom, pripadnik
nacionalne manjine moæe biti izabran
na dopunskim izborima u pred-
stavniËko tijelo na naËin da sam za
sebe glasa. Osim toga, treba imati u
vidu i Ëinjenicu da automatizmom
Ustavnog zakona predstavnik nacio-
nalne manjine mora biti i u izbornim
tijelima. Sve u svemu, nerazmjerna
vlast bit Êe u rukama manjine koja
ima 5,6 posto u ukupnom stanov-
niπtvu, a njezin Êe utjecaj i te kako biti
bitan, s obzirom na odnose politiËkih
snaga u mnogim opÊinama i grado-
vima. Doda li se tome i pravo na tzv.
pozitivnu diskriminaciju i uzmu u
obzir odnosi snaga, postaje oËita
moguÊnost viπestrukog politiËkog
utjecaja predstavnika manjina u
Republici Hrvatskoj na politiËka
zbivanja na lokalnoj razini. Nasuprot
tome, u nas ne postoje zakonska
rjeπenja koja bi na bilo koji naËin
πtitila pripadnike veÊinskog naroda
kad u nekoj opÊini ili gradu u manjini
(to pitanje se ne rjeπava ni ovim
zakonskim prijedlogom).

Od konkretnih primjedbi svojih
stranaËkih kolega JukiÊ je spomenuo
nejasnu formulaciju stavka 2. u
Ëlanku 9. KonaËnog prijedloga
zakona (prema predloæenom, prije
svakih izbora morali bismo voditi
popis stanovniπtva). Najviπe zamjerki
imaju na stavak 3. Ëlanka 4. koji
govori o tome da Êe se odredbe ovog
zakona provoditi u sluËaju kad se
tijekom mandata predstavniËkog

Nije prihvatljiv prijedlog da
povjerenik Vlade, u odreenim
situacijama, statutarnom
odlukom moæe mijenjati statut
lokalne jedinice.

Hitno stupanje na snagu ovog
Zakona zakomplicirat Êe
politiËku scenu u mnogim
opÊinama i gradovima i
dovesti do promjene odnosa
politiËkih snaga.

U Hrvatskoj ne postoje
zakonska rjeπenja koja bi na
bilo koji naËin πtitila
pripadnike veÊinskog naroda,
kad su u nekoj opÊini ili gradu
u manjini (to pitanje se ne
rjeπava ni ovim Zakonom).
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tijela dogode promjene, odnosno
izgubi odgovarajuÊa zastupljenost
predstavnika nacionalnih manjina. Ni
u kom sluËaju nije prihvatljivo, kaæe
zastupnik, da se tijekom mandata

mogu mijenjati odnosi snaga, kada i
sam Ustavni zakon istiËe kao predu-
vjet za ostvarivanje prava izbore. Da
bi se izbjegle eventualne manipulacije
tijekom mandata koje su na terenu
veÊ poËele, iz zakonskog teksta
trebalo bi izostaviti spomenutu odred-
bu, kaæe zastupnik. U tom bi se
sluËaju odnosi uspostavljali na samim
izborima (redovnim ili izvanrednim) a
tek ako se ne postigne odgovarajuÊa
zastupljenost predstavnika nacio-
nalnih manjina u lokalnom predstav-
niËkom tijelu raspisali bi se dopunski
izbori.

Za zastupnike HSP-a i HKDU-a nije
prihvatljivo ni to da predlagatelji
kandidacijskih lista budu udruge
nacionalnih manjina te VijeÊe nacio-
nalne manjine (to su parapolitiËke
organizacije koje se godinama
etabliraju u Republici Hrvatskoj a
financiraju se proraËunskim sred-
stvima. Za sve ostale izbore u
Hrvatskoj vrijedilo je pravilo da
predlagatelji lista mogu biti biraËi i
politiËke stranke, a sada se omo-
guÊava da uæa obitelj moæe i predloæiti
i izabrati pripadnika nacionalne
manjine, negoduje JukiÊ. Ne moæe se
pristupiti glasovanju i donoπenju
ovog zakona, a da se prije toga ne
rijeπi pitanje zaπtite prava Hrvata
kada su oni u manjini, zakljuËio je.

Za jednokratni izbor lokalnog

predstavniËkog tijela

Po rijeËima mr. NNiikkoollee  IIvvaanniiππaa u
Klubu zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
smatraju da je Ustavni zakon propisao
korektnu zastupljenost pripadnika
manjina i vrlo visok standard ukup-
nih ljudskih i manjinskih prava u
Republici Hrvatskoj. NaËelno podræa-
vaju i ovaj zakon kojim se opera-

cionalizira naËin ostvarivanja
adekvatne zastupljenosti pripadnika
manjina u predstavniËkim tijelima na
lokalnoj razini. Svjesni su toga da
treba poπtovati rokove propisane
Ustavnim zakonom i πto prije donijeti
ovaj propis, ali smatraju da to ne
opravdava predlagatelja da nudi tako
komplicirana i nepraktiËna rjeπenja
koja Êe izazvati probleme u praksi.

Zalaæu se za to da se osigura
jednokratni izbor kompletnog sastava
predstavniËkog tijela jedinice lokalne
samouprave, a samo tamo gdje se ne
postigne odgovarajuÊa zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina,
provedu jendokratni dopunski izbori
(kandidirati bi se mogli samo oni koji
su prijavljeni i prebivaju na podruËju
odreene lokalne jedinice). Miπljenja
su, takoer, da bi predlagatelji lista
kandidata trebale biti iskljuËivo
politiËke stranke i biraËi (podruËje
udruga je kod nas tako πiroko defi-
nirano da ih ne bi trebalo involvirati
u ovaj mehanizam). Po njihovoj ocjeni
dobar dio lokalnih jedinica naÊi Êe se
u velikim problemima prilikom
usklaivanja svojih statuta, u odnosu
na broj manjinskih predstavnika u
predstavniËkom tijelu za predstojeÊe
izbora, s obzirom na (ne)moguÊnost
da ispoπtuju ono πto se ovim zakonom
predlaæe. Smatraju, stoga, da broj
Ëlanova predstavniËkog tijela ni u
kom sluËaju ne bi smio biti paran.
Naglaπavaju, takoer, da u onim
jedinicama lokalne samouprave gdje
su Hrvati ”manjina” treba osigurati
sve πto je predvieno Ustavnim zako-
nom za njihovu zaπtitu.

S obzirom na to da su nadleæni
odbori i pojedini zastupniËki klubovi
uloæili brojne amandmane koji u
potpunosti mijenjaju suπtinu ovog
nevelikog zakona, mr. Ivaniπ je
sugerirao da predlagatelj uzme time
out i joπ jednom preispita predloæena
rjeπenja, te ih, po moguÊnosti, kori-
gira do glasovanja (dosadaπnja
rasprava bi se mogla tretirati kao
prethodna). 

Pitanje manjinskih udruga

regulirati posebnim zakonom

TTiibboorr  SSaannttoo, dr.med, prenio je
zadovoljstvo Ëlanova Kluba nacio-
nalnih manjina Ëinjenicom da se
poπtuju rokovi odreeni Ustavnim
zakonom za donoπenje propisa kojima
se operacionalizira njegova provedba.
To, meutim, ne znaËi da su suglasni
sa svim detaljima ovog zakona, o

Ëemu, kaæe, svjedoËe i brojne prim-
jedbe odnosno amandmani Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

U nastavku je opovrgnuo tvrdnje
prethodnika da udruge nacionalnih
manjina dosad nisu mogle predlagati
kandidate na izborima (mogle su
kandidirati na izborima za Hrvatski
sabor). Druga je stvar, kaæe, to πto
zastupnici manjina smatraju da bi
pitanje manjinskih udruga trebalo
regulirati posebnim zakonom (npr.
Zakonom o udrugama ili Ustavnim
zakonom o pravima manjina), kao i
izbor za VijeÊe nacionalnih manjina.

Miπljenja su, inaËe, da dopunske
izbore sukladno ovom zakonu ne treba
provoditi drugaËije nego πto su
provedeni redovni izbori na lokalnoj
razini (ako su u prvom sluËaju
predlagaËi lista bili biraËi, odnosno
politiËke stranke, to bi trebalo
primijeniti i kod dopunskih izbora.
Doduπe, ne protive se tome da, kad je
rijeË o izboru predstavnika manjina
na bilo kojoj razini, manjinske
udruge mogu predlagati kandidate
jer su one najËeπÊe pokretaËi
programa i aktivnosti te najaktivnije
u zaπtiti manjina.

Po rijeËima zastupnika Klub
nacionalnih manjina u potpunosti
podræava amandmane Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina te prijedloge Odbora za
zakonodavstvo. Zanima ga, inaËe,
zbog Ëega predlagatelj predlaæe da se
izbori za VijeÊe nacionalnih manjina
provode po veÊinskom a ne po
proporcionalnom modelu. Moæda bi,
kaæe, najsretnije rjeπenje bilo pro-
porcionalni model s poluotvorenim ili
otvorenim listama, πto bi mogao biti
dobar test i za sve druge izbore u
Hrvatskoj. Najavio je da Êe Klub
zastupnika uloæiti amandmane koji
nisu bili razmatrani, odnosno nisu
prihvaÊeni na Odboru za ljudska
prava, a detaljnije reguliraju sudjelo-
vanje pripadnika manjina u tzv.
proπirenom biraËkom odboru, bira-
Ëkim povjerenstvima i Dræavnom
izbornom povjerenstvu. Naime,
analogno postojeÊim propisima koji
reguliraju izborna pravila, predvia
se da u proπirenom Dræavnom
izbornom povjerenstvu sudjeluju tri
pripadnika manjina. Usvajanjem
ovakvog rjeπenja osigurao bi se
kontinuitet u naËinu i tehnici provo-
enja izbora, a i prijeko potrebno
sudjelovanje pripadnika manjina u
izbornom procesu, naglaπava Santo.
Apelirao je na zastupnike da podræe

Za sve ostale izbore u
Hrvatskoj vrijedilo je pravilo
da predlagatelji lista mogu biti
biraËi i politiËke stranke, a
sada se omoguÊava da uæa
obitelj moæe i predloæiti i
izabrati pripadnika nacionalne
manjine.
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njihove amandmane te na predla-
gatelja da nuænim amandmanskim
korekcijama popravi ponuena
rjeπenja, kako bi se πto bolje razradila
prava utvrena Ustavnim zakonom i
omoguÊila njihova primjena.

ZakljuËivπi raspravu, predsjedava-
juÊi BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  je napomenuo
da se amandmani na KonaËni prijed-
log zakona mogu podnositi do drugog
dana u podne. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË je joπ
pripomenuo da Êe nakon ovako
temeljite i iscrpne rasprave predla-
gatelj imati puno posla te obeÊao da Êe
taj posao biti obavljen u vrlo kratkom
roku.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

U nastavku sjednice 11. oæujka
uslijedilo je izjaπnjavanje o podne-
senim amandmanima. BuduÊi da je
Vlada u meuvremenu dostavila i
vlastite amandmane na KonaËni
prijedlog zakona, zastupnici su naj-
prije glasovali o tome hoÊe li se o
njima raspravljati. Nakon πto su se
sloæili (jednoglasno) s prijedlogom da
ih se razmotri, predstavnik pred-
lagatelja MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  pojasnio je
da se, uglavnom, radi o nomo-
tehniËkom dotjerivanju zakonskog
teksta (Ëlanci 1-4. te 6. i 7.) sukladno
prijedlozima Odbora za zakono-
davstvo. Osim toga, amandmanskom
korekcijom novopredloæenog Ëlanka
9b. u Ëlanku 4. KonaËnog prijedloga
zakona detaljnije se utvruje πto mora
sadræavati odluka Vlade RH kojom se
raspisuju dopunski izbori za
predstavnike nacionalnih manjina
(meu ostalim, i podatak o broju
manjinskih predstavnika koji se
biraju u predstavniËko tijelo lokalne
jedinice).

Zastupnici su, bez rasprave, veÊi-
nom glasova prihvatili paket Vladinih
amandmana, glasujuÊi o svakome
ponaosob.

Potom se preπlo na izjaπnjavanje o
amandmanima odbora i klubova
zastupnika. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  je poja-
snio da Vlada ne prihvaÊa prijedlog
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina za dopunu
naziva predloæenog Zakona, buduÊi da
vijeÊa nacionalnih manjina nemaju
bitne veze s izborom predstavnika u
lokalna predstavniËka tijela. Odredbe
o njima uvrπtene su u ovaj zakon
samo privremeno, kako bi ona πto
prije profunkcionirala. U svakom
sluËaju, status vijeÊa nacionalnih

manjina morat Êe se regulirati pose-
bnim zakonom, zakljuËio je. Uvaæivπi
to obrazloæenje BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
povukao je u ime Odbora taj
amandman. Istu sudbinu doæivio je i
njihov amandman na Ëlanak 3.
KonaËnog prijedloga zakona kojim je
bilo predvieno da Vlada RH, prije
svakog raspisivanja lokalnih izbora,
utvruje jesu li sve jedinice koje su to
obvezne po Ustavnom zakonu svojim
statutima odredile broj Ëlanova
predstavniËkog tijela koji treba biti
izabran iz redova pripadnika manjina.

Meutim, predstavnik predlagatelja
je napomenuo da ni Vlada niti
nadleæno Ministarstvo nemaju ovlasti
ni moguÊnosti provoenja prethod-
nog nadzora (mogu nadzirati samo
zakonitost rada i akata lokalnih
tijela). Prethodni nadzor i poduzi-
manje mjera koje se predlaæu ovim
amandmanom zahtijevalo bi dodatne
izmjene i dopune ponuenog, a i
nekih drugih zakona, napominje
KovaË. Po njegovim rijeËima Vlada
smatra da je predloæeni sustav
nadzora i mjera predvien drugim
odredbama ovog zakona primjeren i u
skladu s drugim zakonima. Miπljenja
je, takoer, da nema potrebe da ona,
u postupku raspisivanja lokalnih
izbora objavljuje podatke o naci-
onalnoj strukturi stanovniπtva, jer ti
podaci proizlaze iz popisa stanov-
niπtva. Isto tako, Vlada ne moæe
svojom odlukom odreivati u kojim
jedinicama mora biti osigurana
zastupljenost nacionalnih manjina,
kada ta obveza proizlazi izravno iz
Ustavnog zakona. BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  je
povukao i taj amandman, uz napo-
menu da je njegova intencija bila
osigurati provoenje Ustavnog zako-
na o pravima nacionalnih manjina.

Klub zastupnika nacionalnih ma-
njina bio je neπto bolje sreÊe. Naime,
Vlada je djelomiËno uvaæila njihov
amandmanski zahtjev za izmjenu i
dopunu novopredloæenog Ëlanka 9a.
u Ëlanku 4. KonaËnog prijedloga
zakona. Konkretno, sloæila se s tim da
se novim stavkom 1. propiπe da u
zakonom propisanom postupku i
istovremeno s utvrivanjem rezultata
glasovanja za lokalna predstavniËka
tijela, nadleæno izborno povjerenstvo
utvruje i objavljuje je li na prove-
denim izborima osigurana zastu-
pljenost nacionalnih manjina zajam-
Ëena Ustavnim zakonom i statutom
lokalne, odnosno podruËne jedinice.
Prema predloæenom, Dræavno izborno
povjerenstvo bi s tim u vezi donosilo
pobliæe upute i provodilo nadzor

izbornog postupka. Od drugog dijela
amandmana BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  je u ime
podnositelja odustao, nakon obra-
zloæenja doministra KovaËa da Vlada
ne moæe donijeti odluku o raspi-
sivanju dopunskih izbora u svim
jedinicama gdje je to potrebno u roku
od 30 dana. Naime, prije donoπenja te
odluke treba obaviti opseæne pripre-
me. Osim toga, konstituirajuÊe
sjednice predstavniËkih tijela ne
odræavaju se u svim lokalnim
jedinicama istovremeno.

MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  je u nastavku
informirao zastupnike da Vlada ne
prihvaÊa amandmanski zahtjev Kluba
zastupnika HDZ-a za brisanje stavka
4. u novopredloæenom Ëlanku 9a. koji
omoguÊuje da, iznimno, ukupan broj
Ëlanova lokalnog predstavniËkog
tijela moæe biti paran. U prilog tome
spomenuo je da ukupan broj Ëlanova
u veÊini sluËajeva ne utjeËe na naËin
donoπenja odluka predstavniËkog
tijela, buduÊi da se one donose
veÊinom glasova. Osim toga, broj
nazoËnih vijeÊnika ionako varira od
sjednice do sjednice, pa Ëak i od
odluke do odluke. Striktnim poπti-
vanjem odredbe o neparnom broju
Ëlanova predstavniËkog tijela moglo
bi se naruπiti pravilo o razmjernoj
zastupljenosti predstavnika nacio-
nalnih manjina, pa Ëak i politiËku
strukturu predstavniËkog tijela
odreenu rezultatima izbora (buduÊi
da se oni primarno biraju sa stranaË-
kih i neovisnih lista) napominje
KovaË. Upozorava, nadalje, da bi se na
taj naËin derogiralo i odredbu
Ustavnog zakona o pravu manjina
zastupljenih u stanovniπtvu lokalne
jedinice s 5 do 15 posto, na jednog
Ëlana predstavniËkog tijela. Naime,
kako sva predstavniËka tijela kojima
je mandat u tijeku imaju neparan broj
Ëlanova, da bi se taj omjer i dalje
odræao, u odreenim jedinicama bi
predstavniËko tijelo trebalo popu-
njavati s dva manjinska predstavnika.

Predsjednik Kluba zastupnika HDZ-
a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ocijenio je razloge
predlagatelja neprihvatljivim te joπ
jednom upozorio na to da bi paran
broj Ëlanova mogao dovesti do blokade
rada i odluËivanja predstavniËkog
tijela (primjerice, kod donoπenja
lokalnih proraËuna) πto bi moglo
dovesti i do njegova raspuπtanja
predstavniËkih tijela. Napomenuo je
da njegovi stranaËki kolege ostaju
kod svog amandmana i zatraæio da se
o njemu glasuje (nije proπao).

S narednim amandmanom zastu-
pnici HDZ-a su imali viπe sreÊe.
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Predstavnik predlagatelja je najprije
izvijestio da ga Vlada prihvaÊa, pod
uvjetom da se iz njegova teksta
izostave rijeËi: ”prebivaju i”. Obra-
zloæio je da postoji samo jedna
evidencija prebivaliπta koja se vodi u
skladu s propisima te da nema prav-
nog temelja, a ni stvarne moguÊnosti,
da se pojam ”prebiva” razlikuje od
pojma ”ima prebivaliπte”.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je naglasio da je bit
njihova amandmana upravo u tome da
na lokalnim izborima glasuju oni koji
stvarno i prebivaju na podruËju odre-
ene lokalne ili podruËne jedinice.
Dosadaπnja iskustva svjedoËe o tome
da nije dovoljno imati samo formalno
upisano prebivaliπte, kaæe zastupnik.
Dogaalo se, naime, da su na razli-
Ëitim lokalnim izborima u Hrvatskoj
glasovali i graani iz drugih dræava
koji su ovdje imali prijavljeno
prebivaliπte (kao najsvjeæiji primjer
spomenuo je izbore za mjesnu
samoupravu u Mirkovcima). Uosta-
lom, u prijedlogu Kluba zastupnika
SDP-a za izborni zakon predvia se da
biraËko pravo za Hrvatski sabor mogu
imati hrvatski dræavljani koji imaju
prebivaliπte i prebivaju na podruËju
Republike Hrvatske, zakljuËio je ©eks.

BuduÊi da je Vlada ostala kod svog
stava o ovom se amandmanu glaso-
valo. Ishod - prihvaÊen je velikom
veÊinom zastupniËkih glasova.
Jednako je proπao i amandman istih
podnositelja za izmjenu stavka 1. u
novopredloæenom Ëlanku 9c. Kona-
Ënog prijedloga zakona. Doduπe,
predlagatelj ga je najprije odbio, uz
obrazloæenje da se ovim Zakonom ne
moæe mijenjati odredba propisana
Ustavnim zakonom, prema kojoj se
predstavnici manjina primarno odre-
uju sa stranaËkih i neovisnih lista,
iz Ëega proizlazi i primjena odredaba
ovog Zakona o zamjenjivanju Ëlanova.
MoguÊnost manipulacije donekle je
ublaæena neopozivim mandatom Ëla-
nova predstavniËkog tijela kojim
raspolaæe samo izabrani Ëlan, a ne i
predlagatelj liste, tvrdi KovaË. Po
njegovim rijeËima u praksi bi bilo vrlo
teπko, a i pravno je dvojbeno, urei-
vati razliËite naËine zamjenjivanja
Ëlanova, ovisno o razlozima prestanka
mandata.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss se nije sloæio s ovim
obrazloæenjem te je apelirao na
predlagatelja da prihvati njihov
amandman, prema kojem bi se
mandat Ëlana predstavniËkog tijela iz
redova nacionalne manjine mogao
zamijeniti Ëlanom koji nije pripadnik
manjine samo u sluËaju smrti vije-

Ênika, nesposobnosti za obnaπanje
duænosti, ili drugih razloga po sili
zakona (npr. ako je osuen na
zatvorsku kaznu). Svrha - onemo-
guÊiti razliËite manipulacije na πtetu
pripadnika nacionalnih manjina.

Uslijedilo je glasovanje. Ishod -
spomenuti amandman prihvaÊen je
velikom veÊinom zastupniËkih gla-
sova.

Potom se preπlo na izjaπnjavanje o
amandmanima Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina. U
ime tog radnog tijela BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
je povukao amandman na Ëlanak 5.
(izmjena Ëlanka 59b.) uvaæivπi obra-
zloæenje predstavnika predlagatelja
da Vlada RH nema ovlasti odreivati
u kojim Êe se lokalnim jedinicama
osnivati vijeÊa nacionalnih manjina
(to je stvar svake pojedine manjine).
Po rijeËima doministra KovaËa veÊi
dio predloæenog teksta, koji se odnosi
na postupak izbora za vijeÊa nacio-
nalnih manjina, veÊ je sadræan u
zakonskom prijedlogu ili u drugim
propisima (uz sliËno obrazloæenje
Vlada je odbila i zahtjev Kluba
zastupnika nacionalnih manjina za
dopunu novopredloæenog Ëlanka 59c.,
nakon Ëega je njihov predstavnik
povukao taj amandman). S tim u svezi
spomenuo je da predlagatelj nije
uvaæio ni amandman TTiibboorraa  SSaannttee  za
dopunu Ëlanka 59b. jer polazi od
pogreπne pretpostavke da je osnivanje
vijeÊa manjina u njenoj ovlasti (ona
mora raspisati izbore samo za one
jedinice u kojima manjine pokrenu
inicijativu za osnivanje svojih vijeÊa).
Ovaj amandman nije dobio ni podrπku
ostalih zastupnika.

Uvaæivπi obrazloæenje predstavnika
predlagatelja da nije primjereno
obvezati predsjednika predstavniËkog
tijela lokalne jedinice da saziva
konstituirajuÊu sjednicu VijeÊa naci-
onalne manjine (to nije tijelo lokalne
samouprave) BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk je
povukao i amandman Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina za dodavanje novog Ëlanka
59d.

To radno tijelo odustalo je i od
amandmanskog zahtjeva za dopunu
Ëlanka 6. KonaËnog prijedloga
zakona. Na to ih je potaklo obra-
zloæenje doministra KovaËa da
predloæenu odredbu ne bi bilo moguÊe
provesti u praksi ni s pravnog ni s
tehniËkog stajaliπta. S istom argu-
mentacijom Vlada je odbila i njihov
zahtjev za dodavanje novog Ëlanka 8.
kojim bi se reguliralo da Êe resorno
Ministarstvo svojim pravilnikom

propisati evidencije i naËin priku-
pljanja podataka potrebnih za
uËinkovito provoenje ovog Zakona
(BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  je povukao i taj
amandman).

Ni zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a
za brisanje Ëlanka 7. KonaËnog
prijedloga zakona nije naiπao na
razumijevanje predlagatelja. Dok
hadezeovci smatraju nelogiËnim da
Vladin povjerenik, u sluËaju raspu-
πtanja predstavniËkog tijela odreuje
broj Ëlanova iz redova pripadnika
nacionalnih manjina svojom statu-
tarnom odlukom (to je pravo
rezervirano za statut i za pred-
stavniËko tijelo lokalne ili podruËne
jedinice), predstavnik Vlade napo-
minje da to pravo proizlazi iz Zakona
o lokalnoj i podruËnoj samoupravi.
Primjenom predloæene odredbe, na-
glaπava doministar KovaË, omoguÊuje
se da se veÊ na samim prijevremenim
izborima osigura odgovarajuÊa zastu-
pljenost predstavnika nacionalnih
manjina u predstavniËkom tijelu.
Kada bi se ta odredba izostavila iz
zakonskog teksta, moglo bi se
dogoditi da se nakon prijevremenih
izbora u kratkom roku moraju odræati
i dopunski izbori. To bi manjinama
uskratilo moguÊnost participiranja od
trenutka konstituiranja novog pred-
stavniËkog tijela te poveÊalo troπkove
izbora.

UnatoË tom obrazloæenju zastupnici
HDZ-a ostali su kod svojeg aman-
dmana pa se o njemu glasovalo (nije
dobio podrπku veÊine zastupnika).

Vlada nije uvaæila ni njihov zahtjev
za dodavanje novog Ëlanka iza Ëlanka
7. kojim bi se u redovnim ili
dopunskim izborima za lokalna
predstavniËka tijela onemoguÊilo
koriπtenje dvostrukog prava glasa.
MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË je napomenuo da bi
predloæena odredba bila nepotpuna i
neprovediva, jer se njome podra-
zumijeva drugaËiji izborni sustav od
vaæeÊeg, te izjednaËavaju redovni i
dopunski izbori (zanemaruju se
njihove posebnosti). Osim toga,
odredba o kojoj je rijeË polazi od
pogreπne pretpostavke da se na
redovnim izborima posebno glasuje za
predstavnike manjina. GovoreÊi u ime
podnositelja amandmana VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  je konstatirao da prema
Ustavnom zakonu pripadnici nacio-
nalnih manjina imaju pravo na
odgovarajuÊu ili razmjernu zastu-
pljenost u lokalnim predstavniËkim
tijelima. Meutim, na lokalnim
izborima (za predstavniËka tijela
opÊina, gradova ili æupanija) biraËi ne



IHS
31. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

BROJ

359

52

mogu glasovati i za manjinske i za
opÊe liste. Upravo ovim aman-
dmanom, tvrdi zastupnik, sprjeËava
se bitno naruπavanje nacionalne
strukture na podruËju pojedine
lokalne ili podruËne jedinice. Naime,
pripadnicima nacionalnih manjina se
jamËi da prema Ustavnom zakonu
izabiru svoje predstavnike u pred-

stavniËka tijela, koristeÊi se samo
jednim pravom glasa. Nakon ovog
obrazloæenja veÊina zastupnika po-
dræala je taj amandman.

Potom je predsjednik TomËiÊ dao na
glasovanje KonaËni prijedlog zakona,
uz napomenu da je, prema Poslov-
niku, za njegovo donoπenje potrebna
veÊina glasova svih zastupnika. IIsshhoodd

--  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzbboorruu  ËËllaannoovvaa  pprreedd--
ssttaavvnniiËËkkiihh  ttiijjeellaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee
ddoonneesseenn  jjee  uu  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu,,
kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..  ZZaannjj  jjee  ggllaassoovvaalloo  7788  zzaassttuuppnniikkaa,,
ddookk  ssuu  sseeddmmoorriiccaa  bbiillii  pprroottiivv,,  aa
jjeeddaannaaeessttoorriiccaa  ssuuzzddrrææaannii..

MM..KKoo..

NNaa  oovvoojj  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee,,
nnaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  ii  uuzz  aammaann--
ddmmaannsskkee  iinntteerrvveenncciijjee,,  ddoonniioo  nnoovvii
ZZaakkoonn  oo  nnaasslljjeeiivvaannjjuu..  TTaajj  ÊÊee  pprrooppiiss
zzaammiijjeenniittii  iissttooiimmeennii  ZZaakkoonn  iizz  11995555..
ggooddiinnee  kkoojjii  jjee  pprreeuuzzeett  oodd  bbiivvππee  SSFFRRJJ,,
aa  oodd  11997711..  ggooddiinnee  jjee  uu  HHrrvvaattsskkoojj
vvrriijjeeddiioo  kkaaoo  rreeppuubblliiËËkkii..

VVeeÊÊiinnaa  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  kklluubboovvaa
((oossiimm  HHBB--aa  ttee  HHSSPP--HHKKDDUU  kkoojjii  jjee
ttrraaææiioo  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee))  ii  ppoodduupprrllaa  jjee
ddoonnooππeennjjee  oovvoogg  zzaakkoonnaa,,  uu  nnaaddii  ddaa  ÊÊee
pprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa  pprriiddoonniijjeettii  sskkrraaÊÊii--
vvaannjjuu  oossttaavviinnsskkiihh  ppoossttuuppaakkaa  ii
ppoovveeÊÊaannjjuu  uuËËiinnkkoovviittoossttii  pprraavvoossuuaa..
NNaaiimmee,,  rraaddii  rraasstteerreeÊÊeennjjaa  pprreeoopptteerree--
ÊÊeenniihh  ssuuddoovvaa  zzaakkoonnooddaavvaacc  jjee
pprreeddvviiddiioo  ddaa  jjaavvnnii  bbiilljjeeæænniiccii  pprreeuuzzmmuu
ddiioo  ppoosslloovvaa  iizz  nnjjiihhoovvee  nnaaddlleeæænnoossttii,,  uu
pprrvvoomm  rreedduu  oossttaavviinnsskkee  ppoossttuuppkkee..
BBuudduuÊÊii  ddaa  ddiioo  zzaassttuuppnniikkaa  ssttoojjii  nnaa
ssttaajjaalliiππttuu  ddaa  ssee  ttiimmee  nneeÊÊee  ppuunnoo  ddoobbiittii
nnii  uu  ppoogglleedduu  eeffiikkaassnnoossttii  rraaddaa  ssuuddoovvaa,,
nniittii  uuππtteeddjjeettii  nnaa  vvrreemmeennuu,,  ddookk  ÊÊee
ssttrraannkkee  iimmaattii  ddooddaattnnee  ttrrooππkkoovvee,,  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE  pprreeddllooææiioo  jjee  kkoomm--
pprroommiissnnoo  rrjjeeππeennjjee  --  oovvllaassttiittii  pprreeddssjjeedd--
nniikkee  ssuuddoovvaa  ddaa,,  nnaakkoonn  ooccjjeennee  ssttaannjjaa
uu  ssvvoomm  ssuudduu,,  ooddlluuËËee  hhooÊÊee  llii  ssvvee  iillii

ooddrreeeennii  bbrroojj  oossttaavviinnsskkiihh  pprreeddmmeettaa
ppoovvjjeerriittii  nnaa  rraadd  jjaavvnniimm  bbiilljjeeæænniicciimmaa
((pprreeddllaaggaatteelljj  jjee  ttaajj  aammaannddmmaann  ooddbbiioo,,
aallii  jjee  ooddlluukkoomm  vveeÊÊiinnee  zzaassttuuppnniikkaa  iippaakk
uuggrraaeenn  uu  kkoonnaaËËnnii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt))..

UUvvooddnnoo  jjooππ  ssppoommeenniimmoo  ddaa  jjee  nnaa
pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ssvvoojjiimm  zzaakklljjuuËËkkoomm
oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  RRHH,,  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  ddvvaa
mmjjeesseeccaa  iizzaaee  ss  pprriijjeeddllooggoomm  ppoosseebbnnoogg
zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  ÊÊee  bbiittii  ddeettaalljjnnoo
nnoorrmmiirraannoo  nnaasslljjeeiivvaannjjee  iimmoovviinnee  kkoojjaa
ËËiinnii  oobbiitteelljjsskkaa  ggoossppooddaarrssttvvaa..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju zakonskog prijed-
loga Vlada navodi da usprkos nekim
nedostacima (npr. neusklaenost
materijalnopravnih s procesnim od-
redbama) postojeÊi Zakon o naslje-
ivanju iz 1955. godine ne treba
radikalno mijenjati. Neke su izmjene,
meutim, nuæne. BuduÊi da je rijeË o
bivπem jugoslavenskom saveznom
zakonu koji je od 1971. godine
vrijedio kao republiËki zakon u

Hrvatskoj, ponajprije iz njegova
teksta valja ukloniti odredbe iz kojih
proizlazi da je Republika Hrvatska dio
Jugoslavije i da se u njoj ”izgrauje
socijalizam” (npr. Ëlanci 47, 131, itd.).
Osim toga, treba ga prevesti na
hrvatski jezik. Jedan od razloga zbog
kojih se ide na noveliranje tog propisa
je i namjera da se preoptereÊene
sudove barem donekle rastereti dijela
poslova koje obavljaju u okviru
ostavinskog postupka, a i izvan njega
na podruËju nasljednog prava. Naime,
nakon πto je u Hrvatskoj ponovno
osnovana javnobiljeæniËka sluæba,
pruæila se moguÊnost da se navedeni
poslovi povjere javnim biljeænicima.
Predlagatelj je, uz to, predloæio i
izmjenu onih odredbi koje viπe ne
odgovaraju suvremenim prilikama, te
koje nepotrebno optereÊuju i odu-
govlaËe ostavinski postupak. BuduÊi
da se radi o zahvatima koji zadiru u
veÊinu odredaba vaæeÊeg Zakona
Vlada je, umjesto njegova noveliranja,
pripremila prijedlog novog Zakona o
nasljeivanju. U nastavku ukratko o
najvaænijim promjenama koje se
njime predlaæu.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O NASLJE–IVANJU

Dio sudskih predmeta povjerava se i

biljeænicima
Novine u nasljeivanju: izvanbraËni drugovi se u pravu nasljeivanja izjednaËuju s braËnim; kod

zakonskog nasljeivanja, u drugom nasljednom redu, dana je prednost ostaviteljevu braËnom drugu pred

njegovom braÊom i sestrama te njihovim potomcima; krug nuænih nasljednika suæava se na ostaviteljeve

potomke, odnosno posvojËad i braËnog druga; ustrojava se Hrvatski upisnik oporuka koji Êe voditi

Hrvatska javnobiljeæniËka komora; javnim biljeænicima povjerava se dio poslova iz sudske nadleænosti

(meu ostalim, kao sudski povjerenici mogu provoditi ostavinske rasprave).
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Spomenimo, najprije, da se Kona-
Ënim prijedlogom zakona izvanbraËni
drugovi u pravu nasljeivanja
izjednaËuju s braËnim. IzvanbraËnom
zajednicom u smislu ovog Zakona
smatra se æivotna zajednica neudane
æene i neoæenjenog muπkarca, koja je
trajala dulje vrijeme a prestala
ostaviteljevom smrÊu, pod uvjetom da
su bile ispunjene pretpostavke koje se
traæe za valjanost braka. Nadalje, kod
zakonskog nasljeivanja, u drugom
nasljednom redu, dana je prednost
ostaviteljevu braËnom drugu pred
njegovom braÊom i sestrama te
njihovim potomcima. Razlog - za
vrijeme dugogodiπnje primjene vaæe-
Êeg Zakona o nasljeivanju doπlo je do
velikih promjena u obitelji. Naime,
danas uglavnom prevladavaju male
obitelji koje najËeπÊe Ëine braËni
drugovi i njihova djeca. Stoga se
nerijetko doæivljava kao nepravda
sluËaj kad braËni drug mora dijeliti
ostavinu s ostaviteljevom braÊom, πto
se u patrijarhalnoj obitelji smatralo
normalnim. Zbog toga je predloæeno
da ostavitelja bez potomaka naslje-
uju njegovi roditelji i braËni drug, a
u sluËaju da su roditelji umrli prije
njega, samo braËni drug. Predvieno
je da potomci roditelja (braÊe i sestre i
njihovi potomci) nasljeuju po naËelu
predstavljanja samo ako nema braË-
nog druga.

U obrazloæenju se dalje navodi da je,
prema postojeÊem zakonu, krug nuæ-
nih nasljednika vrlo πirok i takoer
neprimjeren suvremenoj obitelji.
Stoga je predloæenim sveden na
ostavitelju najbliæe osobe - potomke,
odnosno posvojËad i braËnog druga,
dok su roditelji i ostali preci nuæni
nasljednici uz dodatne pretpostavke
socijalne naravi. NaËelo slobode
oporuËivanja, koje je ograniËeno samo
nuænim nasljednim pravom, i naËelo
poπtivanja prave ostaviteljeve volje
provedeno je dosljednije nego u
vaæeÊem Zakonu. Da bi se poje-
dnostavilo sastavljanje javnih oporu-
ka (sada su u uporabi razliËite vrste)
novim zakonom predvien je samo
jedan oblik tog dokumenta koji bi, na
oporuËiteljev zahtjev, sastavljali sudac
odnosno sudski savjetnik u opÊin-
skom sudu ili javni biljeænik, a u
inozemstvu konzularni, odnosno
diplomatsko-konzularni predstavnik
Republike Hrvatske (ovlaπtena osoba).

Jedna od novina je i ustrojavanje
Hrvatskog upisnika oporuka koji bi
vodila Hrvatska javnobiljeæniËka ko-
mora te uklanjanje nekih nepotrebnih
formalnosti koje odugovlaËe osta-

vinski postupak (npr. obvezatno
davanje nasljedniËke izjave). Naime,
predlagatelj ovo posljednje smatra
posve nepotrebnim, buduÊi da se u
naπem sustavu nasljeivanja nasljed-
no pravo stjeËe Ëasom ostaviteljeve
smrti (osim ako se nasljednik æeli
odreÊi nasljedstva).

Meu ostalim, predlaæe se da javni
biljeænici preuzmu veliki dio poslova
iz sadaπnje sudske nadleænosti (uz
odgovarajuÊu sudsku kontrolu nad
njihovim radom) πto bi trebalo
rasteretiti sudove. O njihovoj preop-
tereÊenosti najbolje svjedoËi podatak
da je broj nerijeπenih predmeta na
kraju 2002. godine bio veÊi nego
krajem 2001. iako su sudovi tijekom
proπle godine napravili puno viπe
posla nego godinu dana ranije (priljev
predmeta je porastao toliko da, unatoË
pojaËanim naporima, nisu uspjeli
smanjiti zaostatke).

Novim zakonom javni biljeænici bili
bi ovlaπteni sastavljati i Ëuvati javne
oporuke, ugovore o ustupu i ras-
podjeli imovine za æivota, ugovore o
doæivotnom uzdræavanju, odricanju
od nasljedstva i o prijenosu nasljed-
nog dijela prije diobe, obavljati popis
ostaviteljeve imovine te, kao sudski
povjerenici, provoditi ostavinske
rasprave.

RADNA TIJELA 

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee stoje
na stajaliπtu da se radi o vrlo
kvalitetnom zakonskom projektu koji
se bazira na europskim uzorima, uz
rjeπenja primjerena aktualnim prav-
nim shvaÊanjima, a dijelom i odgo-
vorima na sporna pitanja iz dugo-
godiπnje primjene starog zakona. Na
sjednici tog radnog tijela izraæeno je
zadovoljstvo Ëinjenicom da je pred-
lagatelj uvaæio neke primjedbe Odbora
iznesene u prvom Ëitanju ovog pro-
pisa, ali i dvojba oko njegove
argumentacije kod onih primjedbi
koje nisu prihvaÊene. Primjerice,
Odbor i dalje stoji na stajaliπtu da
pitanje prava nasljeivanja poljo-
privrednog zemljiπta, kao posebnog
instituta, treba precizno rijeπiti radi
ostvarenja naËela pravednosti. Dræi,
naime, da treba honorirati dugo-
godiπnji rad jednog od nasljednika
koji je ostao Ëlanom trajne zajednice,
poglavito u ruralnim sredinama, te
nerijetko dao odluËujuÊi doprinos
uveÊanju i prosperitetu poljopriv-
rednog gospodarstva (u odnosu na

potencijalne nasljednice koji su davno
napustili to gospodarstvo). »lanovi
Odbora ne dijele miπljenje predla-
gatelja da su predloæeni Ëlanci 75. i
143. KonaËnog prijedloga zakona
temelj i okvir za rjeπenje ovog pro-
blema. Meutim, uvaæavaju njegovo
stajaliπte da, zbog sloæenosti ove
materije, to pitanje treba rijeπiti
posebnim zakonom koji bi obuhvatio
sve aspekte problema (takav propis bi
se πto prije trebao pojaviti u
proceduri).

Miπljenje je Odbora da je ovim
zakonom trebalo urediti i tzv. ugovor
o dosmrtnom uzdræavanju jer je ova
vrsta ugovora u praksi izazivala puno
viπe sporova i parniËenja nego
ugovori o doæivotnom uzdræavanju.

U svezi s prijedlogom predlagatelja
da se voenje ostavinskih postupaka
povjeri javnim biljeænicima, u ras-
pravi je sugerirano da se predsjednike
sudova ovlasti da odluËuju o tome
hoÊe li konkretan predmet ustupiti na
rjeπavanje javnim biljeænicima ili
ne/(primjerenije je da se pravno
sloæenijim ostavinskim predmetima
bave sudovi). Uz primjedbu da se time
moæda otvaraju vrata svojevrsne
arbitrarnosti u ”izboru” predmeta, u
raspravi se Ëuo i prijedlog da bi
strankama u ostavinskom postupku
trebalo omoguÊiti da izaberu sudsku
ili nadleænost javnog biljeænika.
Upozoreno je, takoer, da bi u
normativnom dijelu Zakona valjalo
propisati da stranke neÊe imati veÊe
troπkove ako ostavinski postupak
vodi javni biljeænik, u odnosu na
postupak pred sudom.

U raspravi je ponovno otvoreno i
pitanje pravnih termina i standarda
koji se upotrebljavaju u ovom Zakonu,
s obzirom na to da je u postupku
donoπenja i novi Obiteljski zakon, koji
definira pojmove relevantne i za
njegovu primjenu. U svakom sluËaju,
valja odrediti sadræaj pojmova: ”uæa
obitelj”, trajanje zajednice ”dulje vrije-
me”, predmeti ”znatnije vrijednosti”,
”nerad i nepoπten æivot”, itd. Naime,
rijeË je o terminima koji, bez obzira na
sudsku praksu i usvojena rjeπenja,
mogu dovesti do teπkoÊa u primjeni,
upozorava Odbor.

»lanovi tog radnog tijela ukazali su
i na propust iz Ëlanka 8. stavka 2. koji
govori o zakonskim nasljednicima,
buduÊi da izvanbraËnu zajednicu
definira kao zajednicu neudane æene i
neoæenjenog muπkarca. Napominju
da su u æivotu Ëesti sluËajevi da je
jedan od izvanbraËnih partnera, naj-
ËeπÊe muπkarac, formalno u braku s
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drugom osobom, πto Êe prema na-
vedenoj definiciji biti prepreka za
ostvarivanje nasljedstva (Ëak i ako je
izvanbraËna zajednica trajala dulje
vrijeme i tijekom nje zajedniËki stvo-
rena znatna imovina).

©to se tiËe nasljednika drugog
nasljednog reda, ocijenjena je upit-
nom prednost braËnog druga osta-
vitelja, u odnosu na njegove krvne
srodnike, u sluËaju iznimno kratkog
trajanja braka. »lanovi Odbora
zaloæili su se i za izmjenu stavka 1. u
Ëlanku 138. kako bi se preciziralo da
se radi iskljuËivo o parnici izmeu
osoba koje se spore o pravu
nasljedstva, a ne o zastari vlasniËke
tuæbe. U tu svrhu Odbor je utvrdio
amandman prema kojem bi spo-
menuta odredba trebala glasiti:
”Pravo zahtijevati ostavinu kao na-
sljednik ostavitelja, prema poπtenom
posjedniku koji takoer tvrdi da na
nju ima pravo kao nasljednik,
zastarijeva za godinu dana od kada je
nasljednik saznao za svoje pravo i za
posjednika ostavine, a najkasnije za
deset godina, raËunajuÊi za zakon-
skog nasljednika od ostaviteljeve
smrti, a za oporuËnog nasljednika od
proglaπenja oporuke”. 

Kao i prigodom rasprave u prvom
Ëitanju ovog Zakona, Ëlanovi OOddbboorraa
zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt podræali su
rjeπenje prema kojem ostavitelja bez
potomaka nasljeuju roditelji i braËni
drug, a u sluËaju da su roditelji umrli
prije njega, samo braËni drug.
Poduprli su i prijedlog da se u pravu
nasljeivanja izjednaËe izvanbraËni i
braËni drugovi. Meutim, predlagatelj
nije prihvatio njihovu sugestiju da se
odredi vrijeme, naËin poËetka i
prestanka trajanja izvanbraËne zaje-
dnice, radi izbjegavanja eventualnih
nesporazuma i sporova. BuduÊi da
predlagatelj tvrdi da ni Obiteljski
zakon ne propisuje poËetak i kraj
izvanbraËne zajednice, Ëlanovi Odbora
zauzeli su stajaliπte da Êe ovo pitanje
ponovno razmotriti prigodom ras-
prave o novom Obiteljskom zakonu.

Prilikom razmatranja Prijedloga
zakona na sjednici ovog radnog tijela
Ëule su se primjedbe na raËun velikih
ovlasti koje imaju javni biljeænici.
ReËeno je, meu ostalim, da im se, na
temelju loπih zakonskih odredbi koje
bi trebalo preispitati, omoguÊuje
neprimjerena zarada. Na ovoj sjednici
Odbora predstavnik predlagatelja je
napomenuo da Êe graani imati korist
od prenoπenja dijela poslova iz sudske
nadleænosti na javne biljeænike, jer Êe
se ostavinski postupci ubrzati, a

javnobiljeæniËke naknade neÊe biti
veÊe od sudskih.

Potaknut primjedbama iz rasprave
da bi poljoprivredno zemljiπte trebali
naslijediti nasljednici koji Êe tu
zemlju obraivati (ostali nasljednici
istog nasljednog reda imali bi pravo
na odπtetu) obeÊao je da Êe Vlada RH,
naËelno prihvaÊajuÊi ovakvo raz-
miπljanje, to pitanje rijeπiti posebnim
zakonom.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predloæeni Zakon u ponu-
enom tekstu.

Poduprijevπi donoπenje ovog zako-
na Odbor za zakonodavstvo sugerirao
je da se rasprava o KonaËnom prijed-
logu zakona odgodi do donoπenja
Zakona o obitelji, braku i izvan-
braËnim zajednicama.

RASPRAVA 

Nakon πto je MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË, zamje-
nik ministrice pravosua, uprave i
lokalne samouprave, obrazloæio zastu-
pnicima ponueni zakonski prijedlog,
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ upoznao ih je sa
stavovima matiËnog Odbora za
pravosue.

SprijeËiti usitnjavanje

poljoprivrednih gospodarstava

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk najavio je da Êe Klub
zastupnika HSS-a podræati ovaj zakon
jer se radi o dobrom propisu koji se
amandmanima joπ moæe i poboljπati.
Naime, predlagatelj je prilikom nje-
gova prvog Ëitanja prihvatio samo
manji broj njihovih primjedbi. Najviπe
ih Ëudi to πto je odbio prijedlog da se
u zakon ugrade zaπtitni mehanizmi
koji bi sprjeËavali usitnjavanje poljo-
privrednih gospodarstava (podræali su
ga i neki drugi zastupnici, Klub
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a te dio
saborskih odbora). Obrazloæenje Vlade
da zbog sloæenosti materije to pitanje
treba regulirati posebnim zakonom te
da Ëlanci 75. i 143. predloæenog dobro
ureuju tu materiju, samo ih djelo-
miËno zadovoljava. Predlaæu, stoga,
da Hrvatski sabor posebnim zaklju-
Ëkom obveæe Vladu RH, da u roku od
dva mjeseca izae s prijedlogom
posebnog zakona kojim bi se detaljno
normiralo nasljeivanje imovine koja
Ëini obiteljska gospodarstva. Miπljenja
su da bi, uz to, valjalo dopuniti i
Ëlanak 143. novim stavkom 3. koji bi
glasio: ”Sunasljednik poljodjelac ima

pravo zahtijevati da javni biljeænik ili
sud donese rjeπenje kojim Êe svo
poljoprivredno zemljiπte koje je
predmet nasljeivanja ostaviti njemu,
uz obvezu isplate protuvrijednosti
naslijeenog poljoprivrednog ze-
mljiπta drugim nasljednicima.”

Nuæno usklaivanje s

Obiteljskim zakonom

Po ocjeni zastupnika HSS-a Zakon
je manjkav i kad je rijeË o odredbama
koje reguliraju nasljedna prava
izvanbraËnih drugova. U prvom redu
teπko je utvrditi kada poËinje a kada
prestaje izvanbraËna zajednica. S
druge strane, u praksi se nerijetko
dogaa da ostavitelj neposredno prije
smrti, a nakon dugogodiπnjeg
zajedniËkog æivota, otjera æenu s
kojom je nevjenËano æivio. Nakon
njegove smrti braÊa i sestre ne æele ni
Ëuti da bi s njom dijelili ostavinu, a
parnice traju godinama. 

Po miπljenju haesesovaca prave-
dnije je da ostavitelja naslijedi bilo
koji roak, makar i daljnji, nego li
opÊina ili grad (takvom imovinom se,
u pravilu, okoriste oni koji su
trenutno na vlasti).

Æitnik je u nastavku najavio da Êe
uloæiti amandmane na Ëlanke 17. i 19.
KonaËnog prijedloga zakona kojima
se regulira pravo nasljedstva za
pradjedove i prabake, pa Ëak i za
daljnje pretke. Razlog - zakon ne
omoguÊuje da ostavitelja naslijede
djeca, unuci ili daljnji potomci tih
djedova koji su umrli prije njih i
temeljem Ëijeg nasljednog prava bi, po
naËelu reprezentacije, i oni mogli iÊi
na nasljedstvo (takve situacije su u

æivotu dosta Ëeste). RijeË je o
prijedlogu da se navedeni Ëlanci
dopune novom odredbom koja bi
glasila: ”Ako je neki od predaka jedne
loze umro prije ostavitelja, dio
ostavine koji bi mu pripao da je
nadæivio ostavitelja nasljeuju nje-
gova djeca, unuci i daljnji potomci.”

Podsjetio je, takoer, da se prilikom
prvog Ëitanja ovog zakona zalagao za
to da se njime pravednije rijeπi sluËaj

Sabor bi trebao obvezati Vladu
da uskoro izae s prijedlogom
posebnog zakona kojim bi se
detaljno normiralo
nasljeivanje imovine koja
Ëini obiteljska gospodarstva.
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kada uz izvanbraËnog druga na
nasljedstvo idu braÊa i sestre
ostavitelja, ali predlagatelj nije uvaæio
njegovu primjedbu. Napomenuo je,
meu ostalim, da njegovi stranaËki
kolege stoje na stanoviπtu da Êe
upisnik oporuka biti potpuno suviπan.
Na kraju je podsjetio na Ëinjenicu da
uskoro predstoji donoπenje novog
Obiteljskog zakona, pa bi predloæene
zakonske odredbe trebalo uskladiti s
tim propisom.

Upisnik oporuka - nepotrebno

administriranje

MMllaaddeenn  GGooddeekk,,  glasnogovornik
Kluba zastupnika LIBRE, konstatirao
je da uopÊe nije bilo potrebno donositi
novi zakon, nego da je samo trebalo
novelirati postojeÊi (iz 1955. godine)
koji se u dugogodiπnjoj praksi
potvrdio kao dobar (to ne znaËi da i
ovaj novi, koji je preuzeo oko 95 posto
starih odredbi, nije kvalitetan).

U nastavku je najavio da Êe zastu-
pnici LIBRE podræati amandman
Kluba zastupnika HSS-a koji bi trebao
sprijeËiti usitnjavanje poljoprivred-
nog zemljiπta. Dijele i njihovo
miπljenje da bi ustrojavanje upisnika
oporuka bilo nepotrebno admini-
striranje. U ponuenom zakonskom
tekstu najspornije je, oËito, izjed-
naËavanje izvanbraËnog druga u
pravu nasljeivanja s braËnim.
Naime, to je rjeπenje izazvalo kontro-
verzne i potpuno opreËne reakcije u
javnosti. Libra, meutim, stoji na
stanoviπtu da se valja priviknuti na
neke nove pojave u druπtvu. »injenica
je, kaæe Godek, da izvanbraËne
zajednice postoje (autonomno je pravo
svakog pojedinca da se vjenËa ili ne) i
da se one opravdano izjednaËuju s
braËnim. Dakako, trebat Êe utvrditi da
se radi o trajnim zajednicama, πto Êe
nerijetko zahtijevati i voenje parnica.

Po rijeËima zastupnika njegovi
stranaËki kolege protive se upornom
prijedlogu predlagatelja da se
ostavinski postupci, odnosno spisi, u
potpunosti ustupe javnim bilje-
ænicima. Smatraju, naime, da se
izvlaËenjem tih predmeta iz suda niπta
neÊe dobiti ni u pogledu efikasnosti
rada sudova, niti u pogledu skraÊenja
vremena trajanja ostavinskih postu-
paka (ionako u prosjeku traju 4,5
mjeseci). Naime, kod spornih pred-
meta (dosad ih je bilo oko 8,2 posto) i
javni biljeænici Êe morati prekinuti
ostavinski postupak i uputiti stranke
na redovnu parnicu, koju Êe voditi
opÊinski sud.

Kompromisno rjeπenje

Ne radi se o tome, kaæe zastupnik,
da javni biljeænici nisu dovoljno
struËni da bi vodili ostavinske
postupke. Meutim, ako se sve prebaci
na njih, postavlja se pitanje tko Êe to
plaÊati. Troπkove Êe morati snositi
dræava, ne æeli li da stranke imaju
veÊe izdatke nego dosad (ostavinski
postupci su na sudu bili besplatni). U
svakom sluËaju, to je rjeπenje loπe, i
zasigurno Êe ga trebati mijenjati.
Stoga su zastupnici LIBRE utvrdili
amandman kojim predlaæu kompro-
misno rjeπenje. Prema njihovu prijed-
logu, predsjednike opÊinskih sudova
trebalo bi ovlastiti da nakon ocjene
stanja u svom sudu (kadrovske eki-
piranosti, broja zaostalih predmeta i
duljine zastare, itd.) sve ili odreeni
broj ostavinskih predmeta mogu
povjeriti na rad javnim biljeænicima
koji imaju kancelarije u sjediπtu
konkretnog suda.

Na kraju je izjavio da Êe zastupnici
LIBRE glasovati za ovaj zakon, ali
apeliraju na predlagatelja da usvoji
barem ovaj njihov amandman, te
amandmane HSS-a koje takoer
smatraju opravdanim. 

VeÊina izmjena kozmetiËke

naravi

Po ocjeni Kluba zastupnika HB-a,
πto ju je prenijela mr. ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ,
ovaj zakonski prijedlog ne donosi
niπta revolucionarno u ureenju
odnosa na podruËju nasljeivanja
(nasljedno pravo bazira se na insti-
tutima Rimskog prava i tisuÊljetnim
iskustvima) veÊ samo slijedi naja-
vljenu strategiju reforme pravosua
te pridaje veÊu paænju formi i
tehniËkoj provedbi, kao i uskla-

ivanju terminologije. Samo Ëinjenica
da se predvia formiranje jedne nove
institucije - Hrvatskog upisnika opo-
ruka - pobija argument predlagatelja
da za njegovu provedbu nije potrebno
osigurati dodatna sredstva, tvrdi
zastupnica. NajveÊa novina je,
svakako, aktivno ukljuËivanje javnih
biljeænika u voenje ostavinskih
postupaka (bili bi ovlaπteni sastavljati
i Ëuvati javne oporuke, ugovore o

ustupu i raspodjeli imovine za æivota
te ugovore o doæivotnom uzdræa-
vanju). To bi trebalo rasteretiti su-
dove, ali Êe zasigurno poskupjeti
troπkove postupka nasljedniËke diobe.
©to se, pak, tiËe same terminologije,
”πminkanje” pojmova nije razrijeπilo
neke dvojbe, veÊ je, πtoviπe, pojedine
odredbe uËinilo nerazumljivim ili
nepotpunim, kaæe zastupnica.

Preciznije odrediti trajanje

izvanbraËne zajednice

U prvom redu, u Ëlanku 8.
KonaËnog prijedloga zakona koji
odreuje krug zakonskih nasljednika
i uvodi pravo nasljeivanja izvan-
braËnog druga, trebalo bi preciznije
odrediti trajanje izvanbraËne zaje-
dnice. Nadalje, valja precizirati postu-

pke suda, ako meu stankama doe
do spora o tome jesu li ispunjene
pretpostavke za valjanost instituta
izvanbraËnog druga (hoÊe li to
utvrivati ostavinski sud ili Êe se
ostavinski postupak prekinuti i
stranke uputiti na parnicu). Osvr-
nuvπi se na Ëlanak 6., zastupnica je
upitala: ”Ako opÊina, odnosno grad na
koji je preπla imovina ostavitelja bez
nasljednika time dobivaju jednak
poloæaj kao da su njegovi nasljednici,
odgovaraju li po toj logici i za
ostaviteljeve dugove.

Po miπljenju zastupnika HB-a u
Ëlanku 59. nije jasno je li poËetak
roka u kojem zapisovnik moæe zahtije-
vati ispunjenje zapisa vezan uz
pravomoÊnost rjeπenja o naslje-
ivanju ili, pak, posebnog rjeπenja o
zapisu ili legatu. Smatraju, nadalje,
da se ni u sluËaju da ostavinske
rasprave provode javni biljeænici neÊe
bitno smanjiti optereÊenost sudova,
buduÊi da bi oni i dalje sudjelovali u
ostavinskom postupku (pribavljanje
podataka o imovini u zemljiπnim
knjigama, provoenje rjeπenja o
nasljeivanju, itd.) Po svemu sudeÊi
neÊe biti ni uπtede vremena, a da se i
ne govori o dodatnim troπkovima zbog
kolanja spisa na relaciji sud - javni
biljeænik te izdataka koje Êe stranke

Ovaj zakonski prijedlog ne
donosi niπta revolucionarno
(veÊina izmjena je kozmetiËke
naravi).

UkljuËivanje javnih biljeænika
u voenje ostavinskih
postupaka trebalo bi rasteretiti
sudove, ali Êe zasigurno
poskupjeti troπkove postupka
nasljedniËke diobe.
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imati kod javnih biljeænika. Za veÊinu
ovih izmjena moæe se reÊi da su
kozmetiËke naravi, a kada bi se i
usvojile, dogodio bi se paradoks -
sudovi bi postali servis javnim
biljeænicima, konstatira zastupnica.
Po ocjeni njenih stranaËkih kolega
Vlada na taj naËin, na kraju svog
mandata pokuπava stvoriti privid
poboljπanja stanja u sudstvu, odnosno
smanjenja broja nerijeπenih predmeta
koji su blokirali gospodarske tokove i
zaustavili ozbiljnije investicije. Iz
navedenih razloga, a i zbog povrπnog
pristupa u rjeπavanju ove proble-
matike, zastupnici HB-a ne mogu
podræati ovakav zakonski prijedlog,
izjavila je njihova glasnogovornica.

Dio poslova iz sudske u

nadleænost notara

Na poËetku svog izlaganja, u ime
Kluba zastupnika HSLS-a, MMaarriioo
KKoovvaaËË je konstatirao da bi novi zakon
trebao zamijeniti preuzeti Zakon o
nasljeivanju iz 1955., koji datira joπ
iz vremena socijalizma i bivπe SFRJ, a
smatra se jednim od kvalitetnijih
propisa iz tog vremena. Naime, u
meuvremenu je doπlo do znaËajnijih
promjena u sferi afirmacije ljudskih
prava i sloboda, pa i do drugaËijeg
vrednovanja i moralnog poimanja
izvanbraËnih zajednica. Osim toga, u
Hrvatskoj oæivljava institucija notara
koji bi, reformiranjem pravnog
sustava, trebali preuzeti dio poslova
koji prema klasiËnim i tradicionalnim
kriterijima ne spadaju u sudsku
nadleænost (predmeti u kojima postoji
element sporazuma). S tim u svezi

zastupnik je spomenuo da je Direkcija
za graansko pravo, kao pomoÊno
tijelo Europskog parlamenta u
Briselu, nedavno pokrenula projekt
pod nazivom ”pravo bez suda” (nakon
πto je utvreno da Ëak u dvjema
zemljama iz kruga EU prosjeËno
trajanje sudskog spora prelazi 10
godina). Taj projekt ide za tim da se u
nadleænost notara i odvjetnika uvrste
i neki poslovi koje danas vode sudovi.
I ovaj zakon ide u tom pravcu (po
ugledu na austrijske odnosno

maarske notare). Dakako, prethodno
Êe trebati obaviti edukaciju odnosno
pripremu javnih biljeænika za
obavljanje tih poslova te usuglasiti
Zakon o javnom biljeæniπtvu. Pitanje
je, kaæe zastupnik, hoÊe li razdoblje od
6 mjeseci biti dovoljno za pripreme
koje su potrebne da bi spomenute
zakonske odredbe zaæivjele.

BuduÊi da je prilikom prvog Ëitanja
ovog propisa bilo prigovora na
uvoenje registra oporuka, konsta-
tirao je da se to predlaæe radi pravne
sigurnosti (Makedonci su veÊ odavno
ustrojili tri registra). Kako reËe, o
prijedlogu kojim se izvanbraËnog
partnera izjednaËuje s braËnim moglo
bi se raspravljati s dva aspekta. U
prvom redu nameÊe se pitanje ne
potiËemo li ovakvim rjeπenjima stva-
ranje izvanbraËnih zajednica i raanje
izvanbraËne djece. S druge strane,
neke su odredbe diskutabilne i stoga

πto izvanbraËnog partnera koji je æivio
s ostaviteljem stavljaju u nepovoljniji
poloæaj od braËnog. SudeÊi po
predloæenim rjeπenjima, moglo bi se
dogoditi da u sluËaja raspada
izvanbraËne zajednice neposredno
pred smrt ostavitelja (i to njegovom
krivnjom) izvanbraËni partner ostane
bez prava na nasljeivanje, iako je
moæda baπ njegovom zaslugom u
takvoj zajednici steËena znatna
imovina. Svakako bi trebalo razmisliti
o preciznijem odreivanju vremen-
skog roka trajanja izvanbraËne
zajednice, kao uvjeta ostvarivanja
prava na nasljeivanje.

U nastavku se osvrnuo na odredbu
stavka 2. u Ëlanku 143. u kojoj stoji
da sunasljednik koji je poljodjelac ne
mora uËiniti vjerojatnom opravdanu
potrebu da mu se ostavi poljo-
privredno zemljiπte i stvari koje sluæe
obavljanju poljoprivredne djelatnosti,
mada bi pripadale u dio ostalih
nasljednika. Na taj se naËin sprjeËava
usitnjavanje posjeda poljodjelaËkih
domaÊinstava, ali tu odredbu treba
doraditi i uskladiti s nekim drugim
zakonima, napominje zastupnik.
Naæalost, u nas joπ nije stvorena sva
potrebna infrastruktura uz pomoÊ
koje bi sunasljednik poljodjelac bio u
moguÊnosti isplatiti ostale suna-

sljednike u novcu, pogotovo ako mu
sud odredi kratak rok za isplatu.

Dvojbene odredbe o

iskljuËivanju nuænih nasljednika

Dvojbena je i odredba (Ël.85.) koja
omoguÊuje iskljuËivanje iz nasljed-
stva onih nasljednika koji imaju
pravo na nuæni dio, ako su se ”odali
neradu ili nepoπtenom æivotu”. Prva
formulacija je problematiËna stoga jer
se moæe zloupotrijebiti na πtetu
nuænih nasljednika. Naime, nije
nikakva rijetkost da se u zemlji s
tolikim brojem nezaposlenih na posao
Ëeka godinama. Odredbe Ëlanka 125.
koje govore o razlozima nedostojnosti
za nasljeivanje su korektne, no
trebalo bi proπiriti popis kaznenih
djela koje je dotiËni nasljednik poËinio
na πtetu ostavitelja (primjerice,
nanoπenje teπke tjelesne ozljede,
nepruæanje pomoÊi osobi u izravnoj
æivotnoj opasnosti, silovanje, kraa,
prijevare, itd.).

U svakom sluËaju, postoje argu-
menti za i protiv ovog zakona, kaæe
KovaË te napominje da su ga
zastupnici HSLS-a spremni podræati,
jer smatraju da je to prvi, istina mali,
korak u provoenju reforme pravo-
sua. Na kraju je informirao
zastupnike da njegovi stranaËki
kolege neÊe podræati zakljuËak πto ga
je predloæio HSS, jer stoje na stajaliπtu
da ne treba donositi poseban Zakon o
nasljeivanju obiteljskih gospo-
darstava. Miπljenja su, naime, da se
problematika oËuvanja tih gospo-
darstava ne moæe rjeπavati iskljuËivo
u domeni Zakona o nasljeivanju, te
da bi se na tome trebalo viπe anga-
æirati resorno ministarstvo kojem je
na Ëelu ministar iz stranke koja je
predloæila spomenut i zakljuËak. Osim
toga, u sluËaju usvajanja tog zaklju-
Ëka i druge interesne skupine mogle
bi zatraæiti donoπenje specijalnih
zakona o nasljeivanju a time bismo
otvorili Pandorinu kutiju, upozorava
KovaË.

KonaËno stajaliπte nakon

donoπenja Obiteljskog zakona

U raspravu se ukljuËio PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS)) napomenom da su oni taj
zakljuËak predloæili upravo zbog toga
πto je Vlada traæila rok za donoπenje
posebnog zakona.

JJoossiipp  LLeekkoo je izvijestio da Klub
zastupnika SDP-a podræava donoπenje
ovog zakona, jer oËekuje da Êe

Neke zakonske odredbe su
diskutabilne i stoga πto
izvanbraËnog partnera koji je
æivio s ostaviteljem stavljaju u
nepovoljniji poloæaj od
braËnog.

Preciznije odrediti vremenski
rok trajanja izvanbraËne
zajednice, kao uvjeta za
ostvarivanje prava na
nasljedstvo.
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pridonijeti skraÊivanju ostavinskih
postupaka i poveÊanju uËinkovitosti
pravosua u Republici Hrvatskoj.
Slaæu se s prijedlogom da se dio tih
postupaka prenese u nadleænost
javnih biljeænika, s tim da se pojaËa
obuhvat takvih javnobiljeæniËkih
ovlasti te poveÊa pokrivenost svih
podruËja Hrvatske njihovim uredima.

Po miπljenju zastupnika SDP-a
konaËno stajaliπte o predloæenim
rjeπenjima trebalo bi zauzeti nakon
odluËivanja o novom Obiteljskom
zakonu. Dakako, prije objavljivanja
novog Zakona trebat Êe nomotehniËki
urediti njegov tekst. Pitaju se, meu
ostalim, zbog Ëega se uopÊe predlaæe
ustrojavanje upisnika oporuka u RH i
zaπto ga mora voditi javnobiljeæniËka
komora, kad je veÊ rijeË o javnoj zbirci
isprava za koju garantira dræava.

Dosljedno provesti naËelo

jednakosti u nasljeivanju

Njihov glasnogovornik je u nas-
tavku podsjetio na odredbu stavka 1.
Ëlanka 75. KonaËnog prijedloga
zakona prema kojoj ostaviteljevi
potomci, koji su s njim æivjeli u
zajednici te svojim radom ili davanjem
doprinijeli da se njegova imovina
poveÊa, Ëasom njegove smrti stjeËu
pravo na onoliki dio ostavine koji
odgovara spomenutoj vrijednosti. Po
miπljenju zastupnika SDP-a pravo na
izdvajanje takve imovine iz ostavine
trebalo bi priznati i usvojeniku
odnosno posvojËadi. Smatraju, tako-
er, da bi u Ëlanku 76. st. 1 trebalo

izrijekom navesti kojim osobama
pripada pravo na izdvajanje kuÊan-
skih predmeta koji sluæe za zado-
voljenje svakodnevnih potreba.
Naime, prema predloæenom, kuÊanski
predmeti mogli bi pripasti nad-
æivjelom braËnom drugu i osta-
viteljevim potomcima, ali ne i
izvanbraËnom drugu i posvojËetu, πto
nije u duhu zakona koji u nasljedno -
pravnom smislu izjednaËuje braËnog
i izvanbraËnog druga, kao i posvojËad
s potomcima. Zakonom se ne predvia
ni moguÊnost da posvojËad i izvan-
braËni drugovi mogu biti obuhvaÊeni
ugovorom o ustupanju i raspodjeli
imovine za æivota, πto se takoer

protivi naËelu jednakosti u naslje-
ivanju (nuæna izmjena Ëlanka 105.).
Nema opravdanja ni za to da obveze
davatelja uzdræavanja ne prelaze na
njegovog izvanbraËnog druga i
usvojitelja, pa Ëlanak 121. treba
dopuniti u tom smislu, kaæe Leko
(navedene primjedbe pretoËio je u
amandmane koje je podnio zajedno s

Dubravkom Horvat). Iz Ëlanka 248.,
napomenuo je dalje, nije razvidno na
koji naËin bi sud obavljao nadzor nad
javnobiljeæniËkom funkcijom (kao
drugostupanjsko tijelo ili u funkciji
inspekcije). U svakom sluËaju, esde-
peovci su uvjereni da Êe ponuena
rjeπenja doprinijeti ubrzanju osta-
vinskih postupaka i utjecati na bræi
upis ostavinskih rjeπenja u zemljiπne
knjige. To bi trebalo ubrzati gospo-
darske aktivnosti kod naslijeene
imovine, te oËuvati obiteljska imanja i
obiteljsko-materijalnu tradiciju. I oni
se zalaæu za to da se nasljeivanje
poljoprivrednog zemljiπta, primjereno
danaπnjim potrebama, uredi posebnim
propisom.

Zakonske izmjene neÊe bitno

promijeniti praksu

Po rijeËima JJaaddrraannkkee  KKoossoorr Ëlanovi
Kluba zastupnika HDZ-a ne vide
potrebu za donoπenje novog zakona,
ali ipak Êe poduprijeti taj projekt, uz
sugestiju da ga se donese istodobno s
Obiteljskim zakonom.

Najprije je zahvalila predlagatelju
πto je uvaæio neke njihove primjedbe
iznesene u prvom Ëitanju (predvidio je
situacije kad je oporuËitelj gluho-
slijep, propisao da Êe se dijete zaËeto
u Ëasu otvaranja nasljedstva smatrati
roenim, itd.). Naglasila je da se njeni
stranaËki kolege zauzimaju i za
normiranje nasljeivanja imovine
koja Ëini obiteljska gospodarstva.

Miπljenja su, inaËe, da predloæene
zakonske izmjene neÊe donijeti neke
bitne promjene u praksi, buduÊi da
veÊ sada supruænici bez djece jedno
drugome mogu oporukom osigurati
nasljedstvo (to se odnosi i na
izvanbraËne zajednice). Podræat Êe,
kaæe, izjednaËavanje izvanbraËnog
druga s braËnim, u nasljeivanju, jer
su te zajednice æivotna stvarnost.

Meu ostalim, sugeriraju predla-
gatelju da, po moguÊnosti, odustane
od prijedloga da se osnuje hrvatski
upisnik oporuka. Zalaæu se i za
preciznije formuliranje Ëlanka 8.
KonaËnog prijedloga zakona koji
govori o zakonskim nasljednicima.
Meu ostalim, propisuje da se
izvanbraËnom zajednicom u smislu
ovog zakona smatra æivotna zajednica
neudane æene i neoæenjenog muπka-
rca koja je trajala dulje vrijeme, πto bi
se moglo rastezljivo tumaËiti. Nije
logiËno, kaæe, da prema Ëlanku 25.
braËni drug nema pravo na nasljed-
stvo ako je do prekida braËne
zajednice doπlo sporazumom ili da
izvanbraËni drug nema to pravo ako
je njegova zajednica æivota s osta-
viteljem trajno prestala. Zakonodavac
bi, kaæe, trebao izbjegavati rjeπenja
koja ostavljaju velike moguÊnosti za
manipulacije, i Ëije Êe posljedice na
svojim leima najËeπÊe osjetiti æene
(neÊe imati moguÊnosti niti sredstava
dokazivati da zajednica nije duæe
vrijeme trajno prestala). Nije logiËno
ni to da prema Ëlanku 35. izvanbraËni
drug moæe, a braËni ne moæe biti
svjedokom pri sastavljanju pisane
oporuke ostavitelja. Nema potrebe
propisivati ni da se oporuka mora
vlastoruËno napisati (vaæan je potpis)
konstatirala je.

Po njenim rijeËima zastupnici HDZ-
a i dalje stoje na stajaliπtu da bi
nadæivjelom braËnom drugu i
ostaviteljevim potomcima, koji su s
njim æivjeli u istom kuÊanstvu, nakon
njegove smrti trebali pripasti svi
kuÊanski predmeti koji sluæe za
zadovoljavanje njihovih svakodnevnih
potreba. Miπljenja su da predlagatelj
ne bi trebao inzistirati na izdvajanju
predmeta znatnije vrijednosti (tu je
vrijednost u praksi teπko dokazati).
Predlaæu i da se iz Ëlanka 85. ispuste
rijeËi ”odavanje neradu” kao jedan od
razloga za iskljuËivanje neke osobe iz
kruga nuænih nasljednika, ili da se ta
odredba drugaËije formulira.

Nakon lektoriranja u treÊe

Ëitanje

Mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ zatraæio je, u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
da se predloæeni Zakon uputi u treÊe
Ëitanje, te da se u meuvremenu nje-
gov tekst temeljito lektorira u duhu
hrvatskog jezika. Osim toga, iz njega
treba izbaciti nepotrebne, netoËne i
nejasne odredbe, iskljuËiti sve kontra-
dikcije, izbjeÊi ponavljanja, strane

KonaËno stajaliπte o
ponuenim rjeπenjima trebalo
bi zauzeti nakon odluËivanja o
novom Obiteljskom zakonu.

Dosljedno provesti naËelo
jednakosti u nasljeivanju
braËnog i izvanbraËnog
partnera.



rijeËi zamijeniti hrvatskima, popraviti
sintaksu, itd.

Po rijeËima zastupnika trebalo bi
utvrditi πto znaËi rjeπenje da Êe
ostavina nakon smrti ostavitelja bez
nasljednika prijeÊi u vlasniπtvo
dræave. To, zapravo, predstavlja naËin
stjecanja vlasniπtva nasljeivanjem,
prema Ëlanku 128. Zakona o vla-
sniπtvu i drugim stvarnim pravima.
Navedenom imovinom raspolagalo bi
i njome upravljalo poglavarstvo opÊi-
ne, odnosno grada, dakle pravna
osoba javnog prava (te osobe se za
razliku od fiziËkih ne mogu odreÊi
nasljednog prava).

Nasljednika koji ima pravo na
nuæni dio oporuËitelj u odreenim
sluËajevima moæe iskljuËiti iz
nasljedstva (temeljem Ëlanka 85., ili
zato πto je nedostojan za nasljeivanje
ili ako se odrekao nasljedstva). Po
miπljenju zastupnika nedostojnost za
nasljeivanje moæe utvrditi i graan-
ski sud, vodeÊi raËuna o subjektivnom
i objektivnom kriteriju. Kako reËe,
zastupnici HSP-a i HKDU-a se takoer
zalaæu za definiranje pravnih stan-
darda kao πto su ”nerad” i ”nepoπteni
æivot”, kako bi se u parnici mogla
utvrditi (ne)osnovanost spornih Ëinje-
nica. Na kraju je spomenuo njihovu
sugestiju da se tzv. oπasna ostavina u
Ël. 20. nazove hrvatskim terminom -
ostavina ostavitelja koji nema nasljed-
nika.

U zavrπnoj rijeËi MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË je
zahvalio sudionicima u raspravi,
napomenuvπi da Vlada nije mogla
uvaæiti neke njihove prijedloge jer se
zakonom ne mogu detaljno definirati
sva pitanja. Ponueni pravni stan-
dardi obuhvaÊaju sluËajeve koji su
donekle predvidljivi, pa preostaje da
se uzdamo u praviËnost naπih sudaca
i nadamo se da Êe oni znati primijeniti
te pravne standarde u praksi onako
kako treba, imajuÊi prije svega na
umu svrhu zakona.

©to se, pak tiËe prenoπenja dijela
sudskih predmeta javnim biljeænicima
(rijeË je o svega 60-ak tisuÊa
ostavinskih predmeta godiπnje),
napomenuo je da je to tek poËetak.
Naime, u okviru reforme pravosua

predvia se da im se povjeri i voenje
ovrha i gotovo svih izvanparniËnih
postupaka. Procjenjuje se da bi se u
tom sluËaju opÊinski, a dijelom i
trgovaËki sudovi, bili rastereÊeni
barem za Ëetvrtinu, a moæda Ëak za
treÊinu predmeta. BuduÊi da se
uglavnom radi o manje sloæenim
predmetima od onih koji bi ostali u
njihovoj nadleænosti, stvarno raste-
reÊenje sudova bilo bi neπto manje, ali
joπ uvijek dovoljno veliko da Vlada
smatra da se vrijedno upustiti u taj
pothvat, naglaπava KovaË.

Naime, to bi trebalo pridonijeti
ostvarenju cilja predvienog doku-
mentom pod nazivom ”Reforma
pravosua” - da do 31. prosinca 2007.
godine naπi sudovi postanu potpuno
aæurni, πto znaËi da se broj nerijeπenih
predmeta svede na tromjeseËni
priljev.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Prije prelaska na izjaπnjavanje o
amandmanima predsjednik TomËiÊ je
dao na glasovanje prijedlog Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da se o
ponuenom zakonskom prijedlogu
provede treÊe Ëitanje (nije proπao).
Potom se predstavnik Vlade MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË oËitovao o amandmanu PPeettrraa
ÆÆiittnniikkaa  ((HHSSSS))  na Ëlanak 17. KonaËnog
prijedloga zakona. Napomenuo je da
ga predlagatelj ne moæe prihvatiti jer
smatra da nije primjereno proπirivati
krug zakonskih nasljednika u Ëet-
vrtom i daljnjim nasljednim redovima
na djecu, unuke i daljnje potomke.
Razlog - radi se o tako dalekom srod-
stvu da ono ne predstavlja nikakvu
socijalnu ni emocionalnu vezu s
ostaviteljem. Osim toga, nije odreeno
na koji bi naËin i u kojim dijelovima
navedene osobe nasljeivale.

Podnositelj amandmana nije prihva-
tio to obrazloæenje, veÊ je upitao:
”Kako to da ostavitelja bez potomaka
mogu naslijediti grad ili opÊina, iako
nisu s njim ni u kakvom srodstvu.
Nije logiËno, kaæe, da pravo nasljed-
stva ostaviteljeve imovine imaju
pradjedovi i prabake, pa Ëak i daljnji
preci (takve situacije su u æivotu vrlo
rijetke) a ne i njihovi potomci, πto se
u praksi ËeπÊe susreÊe. Apelirao je na
zastupnike da podræe taj amandman,
ali veÊina ih je glasovala protiv.

Uvaæivπi obrazloæenje predstavnika
predlagatelja da dopuna Ëlanka 19.
nije potrebna jer se na nasljeivanje
daljnjih predaka primjenjuju pravila

po kojima nasljeuju pradjedovi i
prabake, zastupnik ÆÆiittnniikk je povukao
taj amandman.

Isto su uËinili i zastupnici SDP-a
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ii  JJoossiipp  LLeekkoo s
amandmanskim zahtjevima za
izmjenu i dopunu Ëlanaka 75, 76, 105.
i 121. Prihvatili su, naime, argumente
predlagatelja kojima je popratio
odbijanje njihovih amandmana. Nai-
me, MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  je pojasnio da se
sve odredbe Zakona o nasljeivanju
koje se tiËu potomaka odnose i na
posvojËad, πto proizlazi i iz smisla
instituta posvojenja, kako je ureen
Obiteljskim zakonom. Naglasio je,
takoer, da je prema Ëlanku 8. stavak
2. predloæenog Zakona izvanbraËni
drug u pravu nasljeivanja izjed-
naËen s braËnim.

O amandmanu OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoo--
ssuuee  nije se glasovalo jer ga je Vlada
prihvatila, tako da je postao
sastavnim dijelom KonaËnog prijed-
loga zakona. Podsjetimo, rijeË je o
izmjeni stavka 1. u Ëlanku 138., tako
da glasi: ”Pravo zahtijevati ostavinu
kao nasljednik ostavitelja prema
poπtenom posjedniku koji takoer
tvrdi da na nju ima pravo kao
nasljednik, zastarijeva za godinu
dana od kada je nasljednik saznao za
svoje pravo i za posjednika ostavine, a
najkasnije za deset godina (za
zakonskog nasljednika raËunajuÊi od
ostaviteljeve smrti, a za oporuËnog od
proglaπenja oporuke”).

Potom je MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË pojasnio
da Vlada ne prihvaÊa amandmanski
zahtjev MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa,,  odnosno
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE,, za dopunu
zakonskog teksta novim Ëlankom
240, jer je taj amandman suprotan
koncepciji KonaËnog prijedloga za-
kona.

Podnositelj je napomenuo da ostaje
kod svog prijedloga kojim nastoji
korigirati pogreπnu koncepciju
zakona (govoreÊi o zaostacima u
rjeπavanju predmeta predstavnik
predlagatelja je napomenuo da se to
ne odnosi na ostavinske). Po rijeËima
zastupnika ostavinski spisi su pogod-
ni za edukaciju mladih sudaËkih
pripravnika te sudskih savjetnika.
Osim toga, po miπljenju njegovih
stranaËkih kolega rjeπenje koje
predlaæe predlagatelj poskupjelo bi
ostavinske postupke (javni biljeænici
zasigurno neÊe raditi badava). Napo-
menuo je, uz to, da rijetko koji od njih
ima prostorne i kadrovske uvjete da
preuzme ostavinske predmete od
sudova, a sporne sluËajeve Êe ionako
rjeπavati sud. Zbog navedenih razloga
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Predloæeni Zakon bi trebalo
proslijediti u treÊe Ëitanje, s
tim da se njegov tekst u
meuvremenu temeljito
lektorira u duhu hrvatskog
jezika.
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  CCaarriinnsskkoogg
zzaakkoonnaa  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..  TTiimmee  ssee  CCaarriinnsskkii  zzaakkoonn
uusskkllaauujjee  ss  ooddrreeddbbaammaa  CCaarriinnsskkoogg
kkooddeekkssaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee  aallii  ii  ssaa,,  uu
mmeeuuvvrreemmeennuu  ddoonneesseenniimm  hhrrvvaattsskkiimm
OOppÊÊiimm  ppoorreezznniimm  zzaakkoonnoomm,,  ttee  nnoovviimm
pprrooppiissiimmaa  oo  ccaarriinnsskkoojj  sslluuææbbii  ii
zzaassttuuppaannjjuu  uu  ccaarriinnsskkoomm  ppoossttuuppkkuu..

O PRIJEDLOGU

Donoπenjem predloæenog zakona
uskladit Êe se pojedine odredbe
hrvatskoga Carinskog zakona s
odgovarajuÊim odredbama Carinskog
kodeksa Europske unije, posebice u
dijelu koji se odnosi na njegove
izmjene i dopune donesene u raz-
doblju vaæenja predmetnoga hrvat-

skog zakona. Pojedine odredbe
uskladit Êe se i sa, u meuvremenu
donesenim hrvatskim OpÊim pore-
znim zakonom, te novim propisima o

carinskoj sluæbi i zastupanju u
carinskom postupku. Odredbama
predloæenog zakona provest Êe se i
brojne pravno tehniËke promjene,
najveÊim dijelom uvjetovane izmje-
nama u novoj carinskoj terminologiji,
koja se ustalila u razdoblju trogo-
diπnje primjene Carinskog zakona,
kao i neke druge intervencije pravno
tehniËke i jeziËne naravi, koje Êe i u
profesionalnom smislu viπestruko
sloæeni tekst zakona uËiniti razu-
mljivijim i πiroj struËnoj javnosti.

RADNA TIJELA

Uz odreene primjedbe i aman-
dmane radna tijela Hrvatskoga sabora
podræala su ovaj zakonski prijedlog.

Na tekst KonaËnog prijedloga
zakona OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podnio je jedan amandman (Ëlanak
77.) kojim je zatraæio da se na zastaru
obraËuna i naplate carinskog duga
primjenjuju odredbe OpÊeg poreznog
zakona. Nije prihvatljivo propisivati
iznimku od iznimke glede utvrivanja
rokova zastare, smatra Odbor te
ocjenjuje da su rokovi propisani
OpÊim poreznim zakonom dovoljno
dugaËki, a vrijeme se produljuje i
poduzimanjem pojedinih radnji u
postupku. Takoer predlaæe predla-
gatelju zakona da do zakljuËenja
rasprave preispita Ëlanak 82. Kona-

Ënog prijedloga zakona uz obra-
zloæenje da naËelno, nije primjereno
predvidjeti istu sankciju za pravne i
fiziËke osobe. Pored toga zadræava se
rjeπenje da se istom kaznom
sankcionira neprijavljivanje robe i
netoËno oznaËivanje kakvoÊe robe ili
kada se pak pogrijeπi prilikom
ispisivanja carinske deklaracije u
navoenju oznake carinske tarife. Ista
se primjedba Odbora odnosi i na
pokuπaj iz toËke 27. uz dodatnu
dvojbu, jer se osoba kaænjava ako je
ostvarila povrat ili otpust carinskog
duga, a ne osoba - tijelo koje je
odobrilo takav povrat ili otpust.
Dakle, zadræava se istovjetna kazna za
neprijavljivanje robe, za pogreπku u
deklaraciji kada je roba prijavljena ali
i za pokuπaj ishoenja povrata
carinskog duga i to jednako za pravne
i fiziËke osobe (od 10.000,00 do
1.500.000,00 kuna).

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn izraæeno je
miπljenje kako su visine novËanih
kazni neprimjerene u odnosu na
znaËaj uËinjenih prekrπaja pa bi
navedeno trebalo urediti i prije
donoπenja najavljivanog Zakona o
financijskim prekrπajima. Izraæeno je
stajaliπte kako bi Carinskim zakonom
trebalo cjelovitije i temeljitije regu-
lirati carinski sustav. Naime, ne bi
trebalo ostavljati ministru financija
previπe moguÊnosti da podzakonskim
aktom utvruje odreene postupke

apelirao je na predlagatelja da
prihvati kompromisno rjeπenje koje
nude zastupnici HSLS-a. To bi
omoguÊilo predsjednicima sudova da
sami ocijene je li potrebno da neki
ostavinski predmet povjere na rad
javnom biljeæniku ili ne.

Po rijeËima MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa Vlada
ne moæe prihvatiti ovaj amandman,
buduÊi da je u okviru reforme
pravosua planirano da se u nad-

leænost javnih biljeænika prenesu i
mnogi drugi predmeti iz sadaπnje
sudske nadleænosti, Ëime bi se sudove
osjetno rasteretilo. UnatoË tom
obrazloæenju veÊina zastupnika
podræala je ovaj amandman.

PPoottoomm  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa..
IIsshhoodd  --  nnoovvii  ZZaakkoonn  oo  nnaasslljjeeiivvaannjjuu
ddoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((7777  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  66  pprroottiivv  ii

33  ssuuzzddrrææaannaa))  uu  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu,,
kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..

NNaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--
aa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ssvvoojjiimm  zzaakklljjuuËËkkoomm
oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  ddvvaa
mmjjeesseeccaa  iizzaaee  ss  pprriijjeeddllooggoomm  ppoosseebbnnoogg
zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  ÊÊee  ddeettaalljjnnoo  bbiittii  nnoorr--
mmiirraannoo  nnaasslljjeeiivvaannjjee  iimmoovviinnee  kkoojjaa
ËËiinnii  oobbiitteelljjsskkaa  ggoossppooddaarrssttvvaa..

MM..KKoo..

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA

Daljnji iskorak u kvaliteti carinskog

nadzora i postupanja 

Ovo je kvalitetan zakon kojim
se usklauje hrvatski carinski
sustav sa carinskim sustavom
dræava EU-a.
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koji zakonom nisu regulirani. Odbor
je podnio i tri amandmana. Prvim na
Ëlanak 9. stavak 5. predlaæe produ-
æenje vaæenja obvezujuÊih miπljenja o
razvrstavanju robe u kombinirano
nazivlje Carinske tarife i o podrijetlu
robe s jedne na πest godina. Prema
europskim propisima obvezujuÊa
miπljenja o razvrstavanju u Carinsku
tarifu vaæe πest godina, a ove se
izmjene i dopune Carinskog zakona
donose radi usklaivanja s carinskim
propisima EU-a, obrazlaæe Odbor.
SlijedeÊim amandmanom briπe se
stavak 5. Ëlanka 77. KonaËnog
prijedloga kojim je regulirano da je
iznimno, ako je carinski dug nastao
za robu koja je nezakonito unesena u
carinsko podruËje RH ili za robu nad
kojom je onemoguÊen carinski nadzor
ili provjera, zastarni rok pet godina,
a apsolutni zastarni rok deset godina
od dana nastanka carinskog duga.
Odbor ocjenjuje da su rokovi zastare
regulirani OpÊim poreznim zakonom
od tri odnosno πest godina dostatni i
za utvrivanje radnji i provedbu
postupka za naplatu carinskog duga
u sluËaju nelegalno unesene robe u
carinsko podruËje RH, odnosno za
robu nad kojom je onemoguÊen
carinski nadzor ili provjera. KonaËno
predloæenom dopunom u Ëlanku 82.
razluËuje se situacija kada podnositelj
namjerno navede krive podatke od
situacije kada se naknadno u
postupku carinjenja kemijskom ana-
lizom utvrdi sastav robe koji
eventualno odstupa od onog iska-
zanog u prateÊoj dokumentaciji
temeljem koje se podnosi JCD, a za πto
podnositelj carinske deklaracije ne
moæe biti odgovoran.

U OOddbboorruu  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu
ii  zzddrraavvssttvvoo rasprava o zakonskom
prijedlogu provedena je u dijelu koji
se odnosi na uspostavljanje novih
carinskih povlastica za osobe s
invaliditetom. Predloæena uspostava
carinskih povlastica pri uvozu opreme
i rezervnih dijelova koji su namije-
njeni za profesionalnu rehabilitaciju i
rad osoba s invaliditetom, u okviru
ustanova za profesionalnu rehabili-
taciju, radionica za radno socijalnu
skrb ili zaπtitnih radionica, sukladna
je utvrenoj politici unapreivanja
socijalnog poloæaja osoba s inva-
liditetom, pa je s toga Odbor podræao
ove odredbe. 

U ime Kluba zastupnika LIBRE
dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((LLIIBBRRAA)) predloæila je amandmanom
na Ëlanak 61. stavak 1. toËku 6. da se
od plaÊanja carine oslobode i udru-

æenja dijaliziranih i transplantiranih
bubreænih bolesnika vjerujuÊi da Êe to
poboljπati uvjete æivota takvih
bolesnika.

RASPRAVA 

O razlozima zbog kojih se Vlada
odluËila na ovaj zakonski prijedlog i
razlikama izmeu rjeπenja utvrenih
Prijedlogom zakona i KonaËnim
prijedlogom zakona uvodno je govorio
zamjenik ministra financija mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Predlagatelj je
prihvatio primjedbe Odbora za
financije i dræavni proraËun, Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu,
Odbora za zakonodavstvo te
zastupnika TonËija TadiÊa i Marijana
MarπiÊa o potrebi preciznijega defi-
niranja pojma glavnog obveznika,
odnosno nositelja postupka provoza,
kako bi bilo jasno tko je obveznik
davanja jamstva u provoznom postu-
pku, te odreenju zajedniËke odgo-
vornosti glavnog obveznika, prije-
voznika i primatelja robe. Takoer su
odredbom Ëlanka 81. KonaËnog
prijedloga zakona brisane odredbe
Ëlanka 239. stavak 1. toËka 2.
Carinskog zakona koje inkriminiraju
prekrπajem unos oruæja, streljiva i
eksploziva radi njihove daljnje pre-
prodaje, bez prijavljivanja nadleænim
carinskim tijelima. Brisanjem tog
uvjeta daljnje preprodaje omoguÊit Êe
se u prekrπajnim postupcima oduzi-
manje predmetne robe u svim
sluËajevima njihovoga neprija-
vljivanja, neovisno o njenoj daljnjoj
namjeni. Nije prihvaÊen prijedlog
Odbora za financije i dræavni prora-
Ëun te Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu kojim je zatraæeno da se
produæe rokovi privremenog uvoza sa
24 na 33 mjeseca, odnosno do 60
mjeseci, zbog potreba proizvoaËa.
Predlagatelj zakona smatra da je
odredbama Konvencije o privre-
menom uvozu, kao meunarodnim
ugovorom koji obvezuje Republiku
Hrvatsku, odreen maksimalan rok
privremenog uvoza - 24 mjeseca s
time da nacionalna zakonodavstva
mogu odrediti za pojedinaËne sluËa-
jeve i ”kraÊe rokove”. Konvencija ne
predvia privremeni uvoz na duæi rok
od navedenoga.

Istu je sudbinu doæivio i prijedlog
spomenuta dva odbora, za razli-
kovanje slobodnih zona i slobodnih
skladiπta, posebice glede nadzora nad
smjeπtajem robe u slobodnu zonu i

slobodno skladiπte. Vlada smatra da
su postojeÊe odredbe Carinskog
zakona, koje reguliraju carinsko
postupanje s robom koja se smjeπta u
slobodne zone i slobodna skladiπta,
sukladne odgovarajuÊim odredbama
Carinskog kodeksa Europske unije.

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika uslijedilo je izja-
πnjavanje predstavnika radnih tijela.
Stavove Odbora za zakonodavstvo
prenio je JJoossiipp  LLeekkoo, Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ, a Odbora
za financije i dræavni proraËun TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa. Nakon toga preπlo se na
iznoπenje stavova klubova zastupnika.
Prvo je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a govorio HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa. Ovaj
zakonski prijedlog je korektno
uraen i Klub Êe ga podræati tim viπe
πto je predlagatelj uvaæio dobar dio
primjedbi iz prvog Ëitanja i ugradio
ga u konaËni tekst zakona. Neke
primjedbe Vlada nije uvaæila pa tako i
prijedlog kojim je zatraæeno da se
produæi rok privremenog uvoza sa 24
mjeseca na viπe mjeseci, zbog potreba
proizvoaËa. Tu se u prvom redu misli
na poduzeÊa koja uvoze alate, strojeve
i kalupe potrebnih za proizvodnju
manje-viπe namijenjenu izvozu.

Prema Carinskom zakonu koji je
vrijedio do 2000. godine Vlada je
mogla na prijedlog resornog ministra
podiÊi carinske stope za sve proizvode
koji Êe ugroziti domaÊu proizvodnju i
dovesti do poremeÊaja na træiπtu ili Êe
imati monopolski utjecaj i djelovati
svojim monopolskim cijenama. Ovo je
posebno vaæno za naπe tekstilce koji
su trenutno ”napadnuti” uvozom
tekstila pa tako i iz Kine, a valja znati
npr. da je lani naπ uvoz iz te dræave
bio 104 puta veÊi nego izvoz. U ovom
zakonskom prijedlogu o toj pro-
blematici nema niπta, a jednako tako
niti u zakonu o carinskim tarifama,
pa bi o tome valjalo povesti raËuna,
upozorio je zastupnik Vojvoda.

Za Klub zastupnika LIBRE ovaj je
zakonski prijedlog kvalitetan doku-
ment kojim se usklauje hrvatski
carinski sustav sa carinskim su-
stavom dræava EU-a, podvukla je

Ovim Êe zakonom Hrvatska
napraviti daljnji iskorak u
kvaliteti carinskog nadzora i
postupanja koji je sve bliæi
pravilima i praksi zemalja 
EU-a.



dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii.
Klub posebno pozdravlja produljenje
roka za namirenje carinskog duga sa
15 na 30 dana, te dræi da se tom
izmjenom znatno pomaæe solventnost
firmi u meunarodnoj trgovini. Za
Klub su od osobite vaænosti izmjene
predviene Ëlankom 61. KonaËnog
prijedloga zakona, a odnose se na
carinske povlastice za osobe s
tjelesnim oπteÊenjima, odnosno za
osobe s invaliditetom. KonaËno rje-
πenje ovog pitanja, a napose
spomenute odredbe zakona bilo bi
daleko povoljnije kada bi postojao
registar invalida. Do donoπenja tog
registra valja proπiriti krug osoba s
invaliditetom za koje bi vaæili isti
uvjeti uvoza opreme, ureaja,
instrumenata, rezervnih dijelova i
potroπnog materijala. S tim u vezi
zastupnica je podsjetila na amandman
πto ga je podnijela u ime Kluba, te
dodala da Êe bez obzira na to hoÊe li se
naÊi rjeπenje za spomenuti registar
Klub podræati donoπenje ovoga
Zakona.

Klub zastupnika SDP-a takoer Êe
podræati ovaj zakonski prijedlog, te
posebno preciznije utvrene odredbe
kojima se proπiruje ovlaπtenje za
donoπenje posebnog provedbenog
propisa u vezi sa zaπtitom prava
intelektualnog vlasniπtva (Ëlanak
31.), rekla je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt.

Takoer podræava namjeru pred-
lagatelja da se preciznije reguliraju
odredbe o postupku provoza, a pose-
bno se æeli odrediti prema moguÊnosti
da carinarnice kao posebnu mjeru
carinskog nadzora odreuju poseban
put kojim Êe se roba provesti. Takva
odredba, po ocjeni Kluba, ima veliki
znaËaj pogotovo prilikom prijevoza
opasnih roba, a napose onih koje su
Ëesto predmet krijumËarenja.

UnatoË Ëinjenici da se pred nama
nalazi puno kvalitetniji zakonski
tekst u odnosu na onaj iz prvog
Ëitanja Klub dræi da i dalje ima
nekoliko nedovoljno razraenih od-
redbi koje mogu dovesti do oteæanog
poloæaja odreenih gospodarskih
subjekata. Takva je npr. veÊ spo-
minjana odredba glede odreivanja
roka privremenog uvoza, zbog
potreba proizvoaËa. InaËe, Klub je
miπljenja da Êe Republika Hrvatska
ovim zakonom napraviti daljnji
iskorak u kvaliteti carinskog nadzora
i postupanja, koji je sve bliæi pravilima
i praksi zemalja EU-a, te Êe ga
podræati, zakljuËila je zastupnica
Horvat.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

O podnesenim amandmanima oËi-
tovao se zamjenik ministra financija

mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Vladin je
predstavnik prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo na Ëlanak
77. te amandmane Odbora za financije
i dræavni proraËun na Ëlanke 9.
stavak 5. i Ëlanak 77. novi stavak 5, a
amandman na Ëlanak 82. samo
djelomiËno. Smisao je da se veÊ
utvrenom novËanom kaznom kazni
za prekrπaj pravna ili fiziËka osoba
ako u carinskoj deklaraciji neistinito,
netoËno ili nepotpuno navede koli-
Ëinu, vrstu, tarifnu oznaku ili pod-
rijetlo robe, odnosno ne navede svu
vrstu robe pa je zbog toga carinski
dug obraËuna plaÊen u svoti manjoj
od propisane. Vlada dræi da je ova
formulacija te odredbe sukladna
predloæenom zakonu, a ispunjava
zahtjev Odbora za financije i dræavni
proraËun. U ime Odbora s pred-
loæenom formulacijom sloæio se
njegov predsjednik zastupnik TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa. Na kraju kaæimo joπ i to da je
Vladin predstavnik prihvatio aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE.

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaatt--
sskkooggaa  ssaabboorraa  vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ssaa
110066  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  44  ””ssuuzzddrrææaannaa””
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuu--
nnaammaa  CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa,,  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..

JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  iizzggllaassaaoo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonn  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa  kkoorrii--
ggiirraannoomm  ((nnjjeeggoovviimm))  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm  ttee  uuvvaaææeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  

ZZaakkoonnoomm  ssee  uurreeuujjuu  ooppÊÊii  uuvvjjeettii  ii
pprraavviillaa  ooddoobbrraavvaannjjaa,,  nnaaddzzoorraa,,  pprroovveedd--
bbee  ii  ppoovvrraattaa  ddrrææaavvnniihh  ppoottppoorraa  uu  ssvvrrhhuu
ooËËuuvvaannjjaa  ppoodduuzzeettnniiËËkkee  ii  ttrrææiiππnnee
sslloobbooddee,,  oossiigguurraannjjaa  jjeeddnnaakkooggaa  pprraavv--

nnoogg  ppoollooææaajjaa  ssvviihh  ppoodduuzzeettnniikkaa  nnaa
ttrrææiiππttuu,,  ppoottiiccaannjjaa  ggoossppooddaarrsskkoogg  nnaa--
pprreettkkaa,,  ssoocciijjaallnnooggaa  bbllaaggoossttaannjjaa
ggrraaaannaa  ii  bbrriiggee  zzaa  ggoossppooddaarrsskkii  rraazzvvoojj
ii  ooËËuuvvaannjjee  ookkoolliiππaa  ssvviihh  ppooddrruuËËjjaa

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DRÆAVNIM POTPORAMA

Transparentnost dræavnih potpora

Zakon ima dva osnovna cilja. Prvi je - cjelovito rjeπavanje i zaokruæivanje sustava zaπtite træiπnog

natjecanja uz transparentnu dræavnu politiku u podruËju gospodarskih odnosa, a drugi - ispunjavanje

obveza Republike Hrvatske iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu Republike Hrvatske i

Europskih zajednica i njihovih dræava Ëlanica te daljnje pribliæavanje sustava pravnoj steËevini Europske

zajednice.

U roku godine dana po stupanju Zakona na snagu Hrvatska agencija za dræavne potpore izradit Êe

sveobuhvatan popis tekuÊih programa dræavnih potpora zapoËetih prije osnivanja Agencije te predloæiti

Hrvatskom saboru njihovo usklaivanje s ovim zakonom u razdoblju do 1. sijeËnja 2006.
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RReeppuubblliikkee  ttee  pprroovveeddbbee  mmeeuunnaarrooddnnoo
pprreeuuzzeettiihh  oobbvveezzaa..  PPrreeddmmeett  zzaakkoonnaa
nniissuu  ddrrææaavvnnee  ppoottppoorree  ppoolljjoopprriivvrreeddii  ii
rriibbaarrssttvvuu..

O PRIJEDLOGU

PomoÊi, subvencije, donacije

Evo πto je o zakonskom prijedlogu
uvodno rekao zamjenik ministra
financija, mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk.
Nakon napomene kako u Hrvatskoj
nije sustavno ureeno podruËje
dræavnih potpora te da ne postoji
potpuno transparentan uvid u njihov
opseg i volumen, kao ni opÊa
metodoloπka podloga na temelju koje
bi se isti mogli mogli razraditi,
izvijestio je zastupnike da Êe
predlagatelj (Vlada RH) uglavnom
prihvatiti amandmane Odbora za
zakonodavstvo.

Zakon se, izvijestio je zastupnike,
mijenja u dvije temeljne stvari. Prvo -
predvieno je osnivanje Agencije za
dræavne potpore, predloæit Êe se da to
obavlja agencija koja veÊ postoji i u
nadleænosti je Hrvatskog sabora -
Agencija za zaπtitu træiπnog natje-
canja te da se - ovisno o vrsti potpore
- razdvoje miπljenja o potporama i
nadzor nad njima od upravnih akata.
Vlada Êe na temelju zakona donijeti
uredbu kojom Êe definirati hori-
zontalne i sektorske ciljeve na plan
dræavnih potpora. Preuzet Êe se neka
iskustva iz Europske unije kad je rijeË
o horizontalnim ciljevima u davanju
potpora za istraæivanje i razvoj, za
zaπtitu okoliπa, za rjeπavanje i
restrukturiranje poduzeÊa u pote-
πkoÊama, naprimjer mala i srednja
poduzeÊa, zapoπljavanje, osposo-
bljavanje, pa zatim urbana podruËja
koja nazaduju te za regionalne ciljeve
i sektorske, kao πto su pojedine vrste
proizvodnje ili usluga.

Zamjenik ministra je joπ napo-
menuo kako su potpore podijeljene u
tri grupe - pomoÊi, subvencije i
donacije. Skrenuo je paænju na to da
su u EU mala poduzeÊa ona do 50
zaposlenih, srednja do 250, a velika
iznad tog broja.

Dodajmo da su dræavne potpore,
prema KonaËnom prijedlogu - svi
stvarni i potencijalni rashodi ili
umanjeni prihodi dræave dodijeljeni
od davatelja dræavne potpore koji
naruπavaju ili bi mogli naruπiti
træiπno natjecanje davanjem pov-
lastice na træiπtu korisniku dræavne
potpore, bez obzira na njen oblik.
Davatelji dræavne potpore su tijela
dræavne uprave, jedinice lokalne

samouprave, jedinice podruËne (regi-
onalne) samouprave te svaka pravna
osoba koja dodjeljuje dræavne potpore
ili njima upravlja u smislu ovog
zakona.

RADNA TIJELA 

Nadzor nad zaπtitom træiπnog

natjecanja povjeriti neovisnoj

pravnoj osobi

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podnio je
21 amandman. U obrazloæenju prvog,
na Ëlanak 3, ukazuje da je potrebno
utvrditi razliku izmeu potpora koje
se utvruju, primjerice, nacionalnim
programima, zakonima ili prora-
Ëunom od onih koje se daju na temelju
odluke odreene pravne ili fiziËke
osobe ovlaπtene za upravljanje, odno-
sno odluËivanje o sredstvima potpora.
Naime, u provedbi prethodnog i
naknadnog nadzora nuæno je pred-
vidjeti razliËite postupke jer iz
ustavnopravnih razloga te sukladno
sustavu trodiobe vlasti nije moguÊe da
Agencija rjeπenjem obustavlja pro-
vedbu zakona, odnosno odbacuje ili
odbija potpore predviene opÊim
propisima. O prijedlozima akata
kojima se utvruju opÊe dræavne
potpore Agencija bi davala miπljenja
prije donoπenja tih akata, a u odnosu
na prijedlog akta kojim se namjerava
dodijeliti odnosno dati pojedinaËna
dræavna potpora ta bi se ocjena davala
rjeπenjem. Ovime je obrazloæen i
amandman na Ëlanak 12.

ObjaπnjavajuÊi smisao amandmana
na Ëlanak 5, Odbor ukazuje kako je

cjelokupni nadzor nad zaπtitom træi-
πnog natjecanja svrsishodno povjeriti
neovisnoj pravnoj osobi, Agenciji za
zaπtitu træiπnog natjecanja. Na taj
naËin su ispoπtovani i uvjeti iz Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruæivanju
te akti, propisi i pravila koja Ëine
pravnu steËevinu Europske unije,
skraÊeno je vrijeme do poËetka pri-
mjene zakona, a i smanjuju se
troπkovi. Ovakav prijedlog je od zna-
Ëaja i stoga πto je samostalni nadzor
potpora za Republiku Hrvatsku
privremene naravi, do prijema u
Ëlanstvo Europske unije. S obzirom na
veliËinu Hrvatske nema osnove da bi
u jednoj od moguÊih decentralizacija
sustava dræavnih potpora Europske
unije jedan od centara bio u
Hrvatskoj.

Amandmanima na Ëlanke 13. i 14.
ovo radno tijelo ukazalo je kako je
nuæno razdvojiti postupak davanja
miπljenja na prijedloge akata kojima
se odobravaju ili daju opÊe dræavne
potpore od rjeπenja kojima se ocje-
njuje usklaenost prijedloga poje-
dinaËnih akata, dakako u postupku
prethodnog i naknadnog nadzora.

Istodobno, izostavlja se tzv. uvjetno
odobravanje, jer uvjetno rjeπenje ne
poznaje Zakon o opÊem upravnom
postupku, a pogotovo ne uz nei-
spunjenje uvjeta iz Ëlanka 14. stavaka
1. i 2. Kao πto ne moæe takvo rjeπenje
zbog ”πutnje administracije” postati
valjano.

Brisanje Ëlanka 20. KonaËnog
prijedloga predloæeno je uz upo-
zorenje kako Êe propisima Vlade te
ovim i Zakonom o opÊem upravnom
postupku biti propisan postupak te da
nema osnove da ravnatelj Agencije
donosi Pravilnik kojim se ureuje
postupak Agencije pri odobravanju
dræavnih potpora, nadzoru nad njima
te njihovom naknadnom odobrenju i
povratu. Amandmanom na Ëlanak 24.
Agencija se obvezuje da u roku godine
dana po stupanju na snagu Zakona
utvrdi popis programa i drugih akata
kojima su odobrene ili dane opÊe
dræavne potpore do stupanja na snagu
ovoga zakona i podnese Hrvatskom
saboru prijedlog zakljuËaka radi
njihova usklaivanja s odredbama
ovog zakona najkasnije do 1. sijeËnja
2006. godine.

Preostalim amandmanima zakonski
prijedlog se pravno-tehniËki ureuje.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn podræao je KonaËni prijedlog
bez primjedbi, uz ocjenu kako Êe se
zahvaljujuÊi predloæenome osigurati
transparentan uvid u opseg i volumen

Vlada Êe na temelju zakona
donijeti uredbu kojom Êe
definirati horizontalne i
sektorske ciljeve kad je rijeË o
dræavnim potporama.

Predvieno je osnivanje
Agencije za dræavne potpore -
predloæit Êe se da to obavlja
agencija koja veÊ postoji i u
nadleænosti je Hrvatskog
sabora - Agencija za zaπtitu
træiπnog natjecanja.
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dræavnih potpora te moguÊnost
analize uËinaka dræavnih potpora na
veliËinu i strukturu Dræavnog pro-
raËuna i gospodarsko stanje u
Republici.

Nedopustivo

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,
IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ je podnio amandman
na Ëlanak 2. stavak 1. Obrazloæenje -
smatra se nedopustivim da se ovim
zakonom ograniËavaju se prava i
autonomija jedinica lokalne samo-
uprave. Naime, predlaæe se da se
davateljima potpora u smislu ovog
zakona smatraju i jedinice lokalne
samouprave, odnosno da u pripre-
manju i donoπenju proraËuna jedinica
lokalne samouprave moraju sura-
ivati s Agencijom za dræavne
potpore.

Ovakvim rjeπenjem jedinice lokalne
samouprave izgubile bi moguÊnost
autonomnog interveniranja prema
trgovaËkim druπtvima sa svog
podruËja u cilju rjeπavanja problema
od interesa za lokalnu zajednicu. Isto
tako je nedopustivo da jedinica
lokalne samouprave ne moæe donijeti
vlastiti proraËun bez odobrenja tijela
srediπnje dræavne vlasti.

Protivno gospodarskim

interesima

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) predloæio je
brisanje dijela stavka 2. Ëlanka 4, uz
upozorenje da je protivno gospo-
darskim interesima predviati dava-
nje dræavnih potpora socijalnog ka-
raktera ”pod uvjetom da su
dodijeljene bez diskriminacije u
pogledu podrijetla proizvoda na koje
se te dræavne potpore odnose”.

AMANDMAN VLADE

VVllaaddaa  RRHH je svojim amandmanom,
koji je stigao naknadno, predloæila
brisanje toËke a) u stavku 2. Ëlanka 4,
kojom je predvieno prethodno spo-
menuto. U obrazloæenju se najprije
ukazuje da predloæena toËka pred-
stavlja usklaenje sa Ëlankom 87.
stavak 2. Ugovora o osnivanju Europ-

ske zajednice (UEZ), kojim je
predvien izuzetak od opÊe zabrane
dræavnih potpora sadræan u Ëlanku
87. stavku 1. UEZ-a, odnosno Ëlanku
4. stavku 1. KonaËnog prijedloga

zakona o dræavnim potporama. Tom
se toËkom ureuje izuzimanje od opÊe
zabrane dræavnih potpora socijalne
naravi koje se daju pojedinim potro-
πaËima, pod uvjetom da su bez
diskriminacije u pogledu podrijetla
tih proizvoda, dok bi se amandmanom
Drage Krpine - stoji u obrazloæenju -
brisao uvjet nediskriminacije u
pogledu podrijetla proizvoda, πto bi
predstavljalo znaËajan otklon od
usklaenosti KonaËnog prijedloga s
pravnom steËevinom Europske zaje-
dnice.

U obrazloæenju svog amandmana,
Vlada napominje kako predloæeno
brisanje toËke a) ne znaËi opÊu
zabranu dræavnih potpora socijalne
naravi. Naime, prema toËki f. stavka
3. Ëlanka 4. KonaËnog prijedloga
zakona o dræavnim potporama Vlada
moæe posebnim propisima propisati
dræavne potpore koje nisu u
suprotnosti sa svrhom ovog zakona,
pa tako moæe propisati i dræavne
potpore socijalne naravi.

RASPRAVA

Nakon πto je uvodno izlagao
zamjenik ministra financija, mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk (vidi o Prijedlogu),
stavove odbora obrazloæili su: JJoossiipp
LLeekkoo (OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo) i TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa (OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn).

Nejasne nadleænosti Savjeta

Zahtjev KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
obrazloæila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ, izvijestivπi
zastupnike da Êe podræati predloæeni
zakon uvaæe li se amandmani Odbora
za zakonodavstvo. InaËe, tekst bi
morao u treÊe Ëitanje. Zastupnica je

uvodno rekla kako bez trans-
parentnog uvida u potpore nije
moguÊe analizirati njihov uËinak na
veliËinu i strukturu Dræavnog
proraËuna te gospodarsko stanje. Ne
zna se jesu li postojeÊe postigle cilj, ali
se zna, rekla je, da su na træiπtu
stvarale nered - korisnici potpora pla-
sirali su robu po znatno niæim cije-
nama. ProizvoaËi bez potpora su
propadali, a oni s potporama su
nelojalnom konkurencijom stvarali
gubitke koji su opet bili sanirani
raznoraznim potporama.

Osvrnuvπi se na regionalnu neu-
jednaËenost, zastupnica je skrenula
paænju na Slavoniju, za Ëiju (najveÊu)
nerazvijenost nije kriv samo rat, kako
se obiËava tvrditi veÊ pogreπna poli-
tika, kako danaπnja tako i ona od
1990. pa i od 1918. godine.

UjednaËavanje razvitka nije moguÊe
bez potpora pa je nuæan trans-
parentan uvid u njih jer nerazvijeni,
naglasila je zastupnica, ne æele biti
”loptani” izmeu Fonda za zapo-
πljavanje i Fonda za regionalni razvoj
te drugih institucija veÊ æele sustavno
rjeπenje. Ono se oËekivalo od pred-
loæenog zakona, ali nije udovoljeno
oËekivanjima, rekla je Ljubica LaliÊ.

ObjaπnjavajuÊi ovu tvrdnju, zastu-
pnica je najprije predloæila promjenu
naziva zakona u Zakon o Hrvatskoj
agenciji za dræavne potpore (jer se
veÊina Ëlanaka odnosi baπ na
reguliranje, osnivanje i rad Agencije).
Uslijedile su ove primjedbe HSS-a:
nejasne su nadleænosti Savjeta;
nedostatno i manjkavo rjeπenje koπtat
Êe dræavu 6 milijuna kuna godiπnje;
nema odgovora na pitanje je li
potreban tako skupi mehanizam;
nelogiËno je da razloge razrjeπenja
ravnatelja utvruje Savjet, a Ëlanova
Savjeta ravnatelj. Tu su, nadalje, upit
je li za evidenciju potpora potrebno
baπ godinu dana (ako ih ima - tko su
korisnici, jer sasvim sigurno nisu iz
najnerazvijenije regije kojoj su
potrebne); upozorenje o nerazu-
mljivom roku za usklaenje zakona
Ëak do 1. sijeËnja 2006; prijedlog da
se razmisli o tijelu koje neÊe biti
skupo i sloæeno kao predloæena
agencija.

Neprihvatljivo ...

IIvviiccaa  BBuuccoonnjjiiÊÊ  ((HHDDZZ)) izvijestio je
zastupnike da Êe glasovanje KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa ovisiti o odnosu
Vlade prema njihovu amandmanu,
rekavπi kako je neprihvatljivo da se u
reæimu potpora nalazi jedinica lokalne

Nedopustivo je da se ovim
zakonom ograniËavaju prava i
autonomija jedinica lokalne
samouprave.

Brisanje uvjeta
nediskriminacije u pogledu
podrijetla proizvoda
predstavljalo bi znaËajan
otklon od usklaenosti
KonaËnog prijedloga s
pravnom steËevinom Europske
zajednice.
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samouprave, jer - smatraju - even-
tualna intervencija jedinica lokalne
samouprave nije isto πto i davanje
milijunskih iznosa od strane raznih
dræavnih tijela. Uvodno je napomenuo
kako se KonaËni prijedlog suπtinski
ne razlikuje od Prijedloga (iako je
uvaæen dio primjedbi) i to zato πto
Vlada nema prevelike moguÊnosti za
izmjene najbitnijih odrednica zakona,
kao πto ni Sabor nema moguÊnosti
zadiranja u temeljni cilj, suπtinu
predloæenoga. Razlog - predloæeno je
puka operacionalizacija obveza preu-
zetih Sporazumom o stabilizaciji i
pridruæivanju. Nema se πto prigo-
voriti cilju zaokruæivanja sustava
zaπtite træiπnog natjecanja, ali
nezadovoljsvo izaziva Ëinjenica πto se
to provodi po diktatu Meunarodne
zajednice i to πto se u te procese ulazi
nepripremljeno.

Iako ovaj zakon ne regulira potpore
u poljoprivredi lako je povuÊi paralele
i s drugim potporama. RijeË je o
mljekarskoj industriji koja Êe se
veoma brzo naÊi u sistemskim pro-
blemima. DomaÊa skladiπta prepuna
su neprodanog sira, a proπle je godine
od 18 tisuÊa tona tvrdog sira - kolike
su potrebe, Ëak 9,5 tisuÊa tona bilo iz
inozemstva. Ne radi se o tome da naπi
proizvoaËi ne znaju proizvoditi
jeftinije veÊ o Ëinjenici da je strani sir
znatno jeftiniji zbog toga πto je
proizvodnja mlijeka i sira visoko
subvencionirana a izvoz bogato
stimuliran od matiËnih dræava (tako
je maloprodajna cijena tog sira gotovo
jednaka proizvoaËkoj cijeni u Hrvat-
skoj).

Po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a,
predloæenim Êe se zakonom, praktiËki
stvoriti uvjeti za znatno reduciranje i
smanjivanje moguÊnosti poticanja
domaÊih trgovaËkih druπtava te time
moguÊnost da se pomaæe u seg-
mentima u kojima bi dræava trebala
intervenirati.

Situacija kao sa sirom dogodit Êe se
veoma brzo i u drugim granama
gospodarstva - konditorska industri-

ja, turizam, trgovina (tekstilna je
industrija veÊ platila ceh), ocjenjuje
ovaj klub te upozorava da u odnosu s
meunarodnom zajednicom iskazu-
jemo previπe revnosti, ne vodeÊi
dovoljno raËuna o vlastitim intere-
sima (πto nam se moæe obiti o glavu).

Otud zahtjev da Vlada donese druge
provedbene propise kojima Êe se
uvaæiti interesi domaÊih proizvoaËa,
koji mogu biti ugroæeni ovakvim
zakonom i njegovom striktnom prim-
jenom.

Zastupnik BuconjiÊ je ovom prili-
kom upozorio na ”sukob interesa u
sluËaju brodogradiliπta ”Viktor Le-
nac”, s obzirom na uloge i odnose
premijera sa potpredsjednikom i
direktorom ”Viktora Lenca”. Taj je
sluËaj, rekao je, primjer zloporabe
dræavnih potpora. Jer, nema logike da
Vlada daje potporu privatnom
brodogradiliπtu, uz to joπ u veÊinskom
stranom vlasniπtvu te, uz to,
brodogradiliπtu u kojem je direktor u
vrijeme primanja potpore imao plaÊu
od 120 tisuÊa kuna.

Izlaganje je zastupnik BuconjiÊ
zavrπio upozorenjem kako (nepo-
trebno) rjeπenje o suradnji jedinica
lokalne samouprave s agencijom u
pripremi i donoπenju proraËuna moæe
izazvati kaotiËnu situaciju s obzirom
na to da postoji viπe od 400 opÊina i
viπe od 100 gradova, a one svoje
proraËune donose u pravilu u isto
vrijeme, koncem godine.

NaËelna podrπka

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa u na-
Ëelu podræava donoπenje ovog zakona
zastupnike je izvijestio JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ. On je rekao da bi Vlada svojim
amandmanom preciznije trebala
regulirati odnose (suradnju) Agencije
i Ministarstva poljoprivrede glede
potpora u poljoprivredi, pogotovo kad
je rijeË o planiranju potpora te
nadzoru nad potporama i povratu
dræavnih potpora. Na taj bi se naËin
lakπe dolazilo do rezultata posti-
gnutih davanjem potpora u poljo-
privredi od strane agencija za dræavne
potpore, πto bi se izuzetno korisno
odrazilo na ProraËun Republike, a i na
poljoprivredu.

Predstavnik ovog kluba je, meu
ostalim, joπ ukazao da nije pravedno
da one koji rade u ministarstvima
poljoprivrede i sl. te odluËuju o
potporama u poljoprivredi ne zahva-
Êaju kriteriji iz ovog zakona te izrazio
nadu kako se osnivanjem Hrvatske
agencije za dræavne potpore neÊe

stvoriti glomazno, inertno i korum-
pirano tijelo koje bi bilo koËnica, a ne
nositelj progresa u sustavu dræavnih
potpora (takvih je balasta u dræavnoj
upravi ionako previπe).

Potporama stimulirati strateπke

subjekte

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg
cceennttrraa podræava predloæeni zakon
zastupnike je izvijestila VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt. Zato πto nije bilo trans-
parentnog uvida u sustav potpora
mogle su se, rekla je, Ëuti kritike i
upiti - zaπto Vlada daje dræavne
potpore, primjerice, Viktoru Lencu, a
ne Vela Luci, zaπto RijeËkoj, a ne
drugoj banci. Ovaj Klub smatra da Êe
se zahvaljujuÊi transparentnosti po-
moÊi gospodarskim subjektima koji
su u teπke probleme upali iz
objektivnih okolnosti (posebno
poduzeÊa na podruËjima od posebne
dræavne skrbi, s velikim ratnim
πtetama). Rekavπi kako potporama
treba stimulirati strateπke subjekte
kojima Êe se osigurati daljnji gospo-
darski razvoj i sigurna politika
zapoπljavanja, zastupnica ©kare-
Oæbolt se, u ime DC-a, posebno zaloæila
za dræavne potpore osnivanju srednjih
i malih poduzeÊa, koja time dobivaju
πansu da se ukljuËe u træiπno
natjecanje, poveÊaju zaposlenost i
pridonesu gospodarskom i tehno-
loπkom razvitku.

Klub zastupnika DC-a podræao je
amandmane Odbora za zakono-
davstvo.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) podræao je zakon-
ski prijedlog jer Êe se zahvaljujuÊi
tome izbjeÊi arbitrarnost i πto Êe se
Hrvatska pribliæiti standardima
Europske unije. Zakon je potrebno
donijeti i zbog obveza s tim u svezi
prema Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju (dobila je obvezu da
podruËje dræavnih potpora regulira
specifiËnije od drugih dræava).
Zastupnik je podræao amandmane
Odbora za zakonodavstvo.

Nema se πto prigovoriti cilju
zaokruæivanja sustava zaπtite
træiπnog natjecanja, ali
nezadovoljstvo izaziva
Ëinjenica πto se to provodi po
diktatu Meunarodne
zajednice i to πto se u te
procese ulazi nepripremljeno.

Dræavne potpore - osnivanju
srednjih i malih poduzeÊa,
koja time dobivaju πansu da se
ukljuËe u træiπno natjecanje,
poveÊaju zaposlenost i
pridonesu gospodarskom i
tehnoloπkom razvitku.
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Prevareni hrvatski seljaci

Sloæivπi se da je zakon potreban,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je izrazio sumnju
u to da je predloæen najprikladniji
model. Kao i u mnogim drugim
sluËajevima, viπe se vodi raËuna tome
da se udovolji standardima Europske
unije negoli specifiËnim hrvatskim
gospodarskim okolnostima. Vladin
pristup da se kod predlaganja zakona
ponaπa kao da Hrvatska veÊ jest u
Uniji neÊe, po ocjeni zastupnika,
pomoÊi jaËanju gospodarstva u
razdoblju Ëekanja da se ue u EU.

Manje-viπe, dokraja je liberalizirano
hrvatsko træiπte (uvozi se sve i svaπta),
ali nije uËinjeno gotovo niπta u
osposobljavanju hrvatskog gospo-
darstva da izdræi time nametnutu
konkurenciju. Posljedice su -
progresivni rast uvoza i progresivni
pad izvoza, sve veÊa negativa razlika
u vanjskotrgovinskoj razmjeni Hrvat-
ske te dramatiËan porast vanjskog
duga (viπe od 15 mlrd dolara). Bude li
2007. dug 30 mlrd, πto bi se moglo
dogoditi, Hrvatska neÊe biti spremna
za Ëlanstvo u Europskoj uniji.

Zastupnik Krpina je joπ rekao da je
neprihvatljivo da se potpore koje bi se
izdvajala iz opÊinskih i æupanijskih
proraËuna uvjetuju suglasnoπÊu
predloæene agencije (rijeË je o grubom
naruπavanju naËela supsidijarnosti.

On je joπ, meu ostalim: izjavio da
je Ministarstvo poljoprivrede preva-
rilo hrvatske seljake - bilo im je
obeÊano da Êe dobiti analize srediπnjeg
instituta za analizu mlijeka s prepo-
rukom πto uËiniti da se uklone razlozi
zbog kojih mlijeko nije odgovarajuÊe
kvalitete, a uredba se poËela
primjenjivati veÊ od 1. sijeËnja pa nisu
imali vremena za prilagodbu.

Ispravci navoda

IspravljajuÊi Krpinu, mr. MMaarriinn
JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP) rekao je da nije toËna
njegova tvrdnja kako gospodarska
politika aktualne vlasti dovodi dræavu
u nezavidan poloæaj. Samo u prvih
devet mjeseci 2002. trgovinska
razmjena porasla je 13,3 posto i
prema ekonomskim kriterijima Euro-

pske unije Hrvatska je bolja od viπe od
polovice sluæbenih zemalja-kandi-
datkinja za Ëlanstvo u EU (samo Ëetiri
zemlje iz tranzicijskog kruga imaju
veÊi bruto druπtveni proizvod po glavi
stanovnika).

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je uzvratio tvrdnjom
kako je JurjeviÊ zloupotrijebio institut
ispravka navoda, govoreÊi o neËemu
πto on nije govorio. Govorio je, poja-
snio je, o progresivnom i zabri-
njavajuÊem porastu uvoza i sma-
njenju izvoza. Vanjskotrgovinska
razmjena je porasla, ali zahvaljujuÊi
enormnom porastu uvoza.

U ime predlagatelja

Zamjenik ministra, DDaammiirr  KKuuππttrraakk
je: ponovio da Êe predlagatelj prihva-
titi amandmane Odbora za zako-
nodavstvo; naglasio kako predmet
zakona nisu potpore u poljoprivredi i
ribarstvu; objasnio da se neÊe
formirati nova posebna agencija veÊ
Êe postojeÊoj biti proπirena djelatnost;
rekao da su Dræavnim proraËunom
definirana tri tipa potpora (pomoÊi,
subvencije, donacije).

GLASOVANJE

PrihvaÊena veÊina amandmana

Odbora za zakonodavstvo

Predlagatelj - Vlada RH - prihvatila
je veÊinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo. Uz suglasnost Odbo-
ra, koji je povukao odgovarajuÊe
amandmane, izmijenila je tekst
Ëlanka 5, kojim je utvreno da odo-
bravanje, nadzor, provedbu i povrat
opÊih pojedinaËnih dræavnih potpora
obavlja Agencija za zaπtitu træiπnog
natjecanja, osnovana Zakonom o
zaπtiti træiπnog natjecanja. U izmije-
njenom obliku, uz suglasnost Odbora,
prihvaÊen je stavak 3. Ëlanka 14, tako
da glasi ”Ako i nakon ponovljenog
zahtjeva uz stavak 1. davatelj dræavne
potpore i/ili korisnik dræavne potpore
ne dostavi traæene podatke i doku-
mentaciju Agencija moæe donijeti
rjeπenje iz Ëlanka 14. stavka 4. ovog
zakona.

Nije prihvaÊen amandman Odbora
za zakonodavstvo na Ëlanak 20. i
utvren je, u suglasju s Odborom,
novi tekst toga Ëlanka tako da glasi:
”Ravnatelj Agencije propisuje oblik i
sadræaj te naËin prikupljanja
podataka i voenja evidencija dræav-
nih potpora. Uz pravno-tehniËku

korekciju prihvaÊen je amandman na
Ëlanak 3 te na Ëlanak 24.

Odbijeno

Nije prihvaÊen amandman Drage
Krpine. ObjaπnjavajuÊi zaπto, mr.sc.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk rekao je da je smisao
Ëlanka da Republika ima pravo davati
potpore socijalnog karaktera, ali s tim
da se ne moæe raditi diskriminacija
ovisno o podrijetlu proizvoda.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je rekao da je smisao
njegova amandmana - gospodarski,
financijski i socijalno potpuno oprav-
danog - da potpore budu upotrije-
bljene za kupnju domaÊih proizvoda.
Primjerice, financijsku potporu Domu
umirovljenika za nabavu hrane moglo
bi se uvjetovati - kupnjom mesa iz
domaÊe proizvodnje. U situaciji
vrtoglavog rasta uvoza te pada izvoza,
uz vrtoglavi rast zaduæivanja, trebalo
bi traæiti da novcem za potpore budu
kupovani domaÊi proizvodi (ne
diskriminirajuÊi pojedine domaÊe
proizvoaËe).

Mr.sc. DDaammiirr  KKuuππttrraakk uzvratio je da
je razumio smisao amandmana, ali da
ovaj zakon proizlazi iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju, da je rijeË
o subvenciji potroπaËima, da se
usklaivanje obavlja upravo zato da se
proizvodi ne bi dijelili na domaÊe i
strane.

Mr.sc. Damir Kuπtrak izvijestio je
zastupnike da Vlada ne prihvaÊa
BuconjiÊev amandman, s objaπnje-
njem da su jedinice lokalne uprave veÊ
u sastavu opÊe dræave pa da, prema
tome, nije rijeË ni o kakvom
ograniËavanju prava i autonomije
jedinica lokalne samouprave. IIvviiccaa
BBuuccoonnjjiiÊÊ je zatraæio da se o tome
glasuje, rekavπi da Êe Klub zastu-
pnika HDZ-a glasovati protiv zakona
ne usvoji li se ovaj amandman.
Dodatno je obrazloæio kako Êe, ne
usvoji li se predloæeni amandman,
jedinice lokalne samouprave biti
praktiËki dokraja onemoguÊene u
interveniranju pomoÊi trgovaËkim
druπtvima na svom podruËju, pogo-
tovo onima koja su bitna za obavljanje
funkcija lokalne samouprave koja ona
ima po zakonu. Na tvrdnju zamjenika
ministra financija kako se autonomija
jedinica lokalne samouprave ne
ograniËava veÊ da je rijeË o kontroli i
izvjeπtavanju - kako se troπe dræavne
potpore na toj razini Ivica BuconjiÊ je
upozorio da Êe to biti joπ jedna
dodatna kontrola i oteæavanje dono-
πenja ProraËuna, pogotovo u smislu
da jedinice lokalne samouprave

Viπe se vodi raËuna tome da se
udovolji standardima
Europske unije negoli
specifiËnim hrvatskim
gospodarskim okolnostima.
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moraju suraivati u donoπenju
proraËuna s Agencijom, πto Êe oteæati
donoπenje ProraËuna.

Uslijedila je stanka radi uskla-
ivanja stavova klubova oko aman-
dmana Ivice BuconjiÊa i Drage
Krpine.

U nastavku sjednice, LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ
je obrazloæila zahtjev KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa da se tijekom dana
trebaju obaviti joπ odreene konzul-
tacije i odreena pojaπnjenja. Klub je
bio spreman prihvatiti ga kao nuæno
zlo, ali sada predlaæi odgodu glaso-
vanja o zakonu kako bi se mogle
obaviti dodatne konzultacije te zauzeti
konaËni stav. Zbog toga i prijedloga
odgode o dva spomenuta amandmana
glasovanje je odgoeno za naredni
dan. 

U meuvremenu je Vlada podnijela
amandman i zastupnici su jedno-
glasno prihvatili raspravu o njemu.
Obrazloæio ga je mr.sc. DDaammiirr  KKuuππ--
ttrraakk. Obrazloæenju je prethodio uvod,
u kojem je zamjenik ministra
financija skrenuo paænju na to da je u
obrazloæenju KonaËnog prijedloga
naveden izvadak iz Ëlanka 70
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju te Ëlanci 86. i 87. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice. Jedan
Ëlanak iz Ugovora vjerojatno izaziva
nedoumice oko statusa dræavnih
potpora socijalne naravi pa da ih ne bi
bilo Vlada predlaæe brisanje toga
cijelog stavka. To πto je predloæio
zastupnik Krpina nikako ne bi moglo
stajati kako je predloæeno (dakle, ne
mora se uopÊe navesti ”dræavne
potpore socijalne naravi koje se
dodjeljuju pojedinim korisnicima pod
uvjetom da su podijeljene bez
diskriminacije u pogledu podrijetla,
proizvoda”).

Kuπtrak je rekao da su Vlada i
Ministarstvo financija trebali uz
KonaËni prijedlog ponuditi i Prijedlog
uredbe pa bi neke nedoumice otpale.

Vladin amandman -

neprihvatljiv

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa je izvijestio pred-
stavnika predlagatelja da je za taj
klub Vladin amandman neprihvatljiv.
Ako bi se prihvatilo brisanje cijele
toËke a) to bi znaËilo da socijalne
potpore ne bi bile sukladne Zakonu o
potporama, odnosno dræava bi se
obvezala da u Hrvatskoj neÊe postojati
mehanizam socijalnih potpora potro-
πaËima. Zato Klub zastupnika HDZ-a
ostaje kod svog amandmana, rekao je

zastupnik, upozorivπi da dræava ne bi
sebi smjela iskljuËiti mehanizme da
primjerice novcem od socijalnih
potpora siromaπne obitelji mogu
kupovati domaÊe prehrambene i poljo-
privredne proizvode. Zaπto, upitao je,
s obzirom na, primjerice, aktualan
problem - da hrvatski seljaci ne
uspijevaju prodati svoje svinje ne bi
bila ostavljena moguÊnost da se u
takvim sluËajevima daju socijalne
potpore potroπaËima - da kupuju
svinjsko meso domaÊeg podrijetla.

Mimo svake bi pameti bilo, izjavio je
zastupnik, da Hrvatska s ovako nega-
tivnom vanjskotrgovinskom bilancom
Ëak i socijalnim potporama potiËe
otvaranje radnih mjesta u ino-
zemstvu, da potiËe poljoprivrednike u
Europskoj uniji u vrijeme kad
hrvatska poljoprivreda doæivljava svoj
kraj.

Ne proe li njihov amandman Klub
zastupnika HDZ-a neÊe podræati
KonaËni prijedlog, rekao je Drago
Krpina, napomenuvπi da to nije
ucjena veÊ politiËki stav.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je uvodno
naglasio kako je cijeli ovaj zakon
realizacija Ëlanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji te kako mu je intencija
zaπtita træiπnog natjecanja te da niπta
ne spreËava moguÊnost davanja
socijalnih potpora (veÊ samo onih koje
naruπavaju træiπno natjecanje).

Za Hrvatsku nije relevantan Ugovor
o osnivanju EU do trenutka dok nije
Ëlan Europske unije, odnosno rele-
vantan je do daljnjega (u roku Ëetiri
godine mora se uskladiti s europskim
sustavom dræavnih potpora) samo
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju. Prema tome, naglasio je
zastupnik, Hrvatska ne mora odu-
stajati od rjeπenja koja imaju izriËitu
socijalnu nakanu ako se ne protive
slobodnom træiπnom natjecanju.

Zastupnik TadiÊ je zastupnicima
skrenuo paænju na upozorenja Udru-
ge poslodavaca kako Êe kriteriji - ako
ih bude odreivalo od Vlade neovisno
tijelo, i to podloæno zahtjevima Euro-
pske komisije, definitivno biti kriteriji
prilagoeniji Europskoj uniji, nekoj
zemlji Ëlanici EU u kojoj su socijalne
potrebe manje nego u Hrvatskoj (jer
nije bilo rata niti ”kaosa restru-
kturiranja”). Zato nema razloga,
zakljuËio je predstavnik HSP-a i
HKDU-a, da Hrvatska nema barem
jedan zaπtitni stavak koji vodi raËuna
o hrvatskim socijalnim potrebama. S
tim da se sa socijalnom pomoÊi ne
kupuju tui veÊ domaÊi proizvodi.

Potpuno je nelogiËno da Vlada briπe
taj dio iz KonaËnog prijedloga zako-

na, a pogotovo to πto je imala zadrπku
prema amandmanu zastupnika Krpi-
ne, rekao je TonËi TadiÊ.

Podrπka amandmanu Vlade

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa po-
dræava amandman Vlade objasnio je
mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, skrenuvπi naj-
prije zastupnicima paænju na to da se
predloæenim zakonom ne odreuju
konkretne potpore veÊ organizacijska
te pitanja kontrole i nadzora u
pruæanju i davanju potpora. Uz to,
dræavna tijela posebnim propisima,
Hrvatski sabor zakonima, a jedinice
lokalne samouprave propisima ure-
uju dræavne potpore, meu ostalim i
one socijalne naravi. Klub zastupnika
SDP-a glasovat Êe za Vladin aman-
dman i zato πto on otklanja moguÊu
dvojbu da li bi se i πto moglo (ne)
regulirati bez pozivanja na zakon.

Klub se, napomenuo je, slaæe s
primjedbom kolege TadiÊa da sada
treba poπtovati prije svega Sporazum
o stabilizaciji i pridruæivanju, ali je i
njime predvieno prijelazno razdoblje
u kojem Êe se, i kad Hrvatska postane
punopravnom Ëlanicom EU, moÊi, po
potrebi, donositi propise koji Êe
ureivati dræavne potpore i socijalne
naravi.

Klub zastupnika SDP-a smatra da bi
eventualno obvezivanje na kupnju
iskljuËivo domaÊih proizvoda bilo
zadiranje u ravnopravnost træiπnih
subjekata, a i slobodu graana (da
troπe novac od socijalne potpore na za
njih ekonomski najisplativiji i
najuËinkovitiji naËin.

Nije toËno da ovaj zakon ne govori
o konkretnim potporama, rekao je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa. RijeË je o konkretnim
potporama socijalnog karaktera koje
Vlada sada predlaæe brisati kao
iznimku. Ima tu, dometnuo je, joπ
jedna iznimka - to su dræavne potpore
za ublaæavanje ili otklanjanje πteta
prouzroËenih prirodnim nepogodama,
izvanrednim ili ratnim okolnostima.

Radi ispravka navoda za rijeË se
zatim javio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ. Nitko iz
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a nije
protiv prilagoavanja europskim
standardima, rijeË je samo o tempu
odnosno brzini, objasnio je. Upitao je
zatim zaπto se sporni Ëlanak ne bi
aktivirao (odnosno deaktivirao) tek
onda kad Hrvatska postane Ëlanicom
Europske unije.

U ime predlagatelja, mr.sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk je najprije pojasnio da su
korisnici dræavnih potpora pravne i
fiziËke osobe koje, obavljajuÊi
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gospodarsku djelatnost, sudjeluju u
prometu robe i usluga. Potpore koje
imaju karakter socijalne naravi,
dakako, nemaju nikakve veze s
gospodarskom djelatnoπÊu jer se daju
ljudima, potroπaËima, graanima.

Smisao je Ëlanka 4. da dræavne
potpore socijalne naravi te potpore za
ublaæavanje i otklanjanje πteta i za
nerazvijena podruËja, za kulturu, za
poteπkoÊe u gospodarstvu nisu uopÊe
predmet nadzora te agencije. A
potpuno je netoËno da to znaËi kako
ne moæe biti potpora socijalne naravi,
to doista nema nikakve veze sa
smislom ovog zakona.

PojaπnjavajuÊi smisao stavka 7.
Ëlanka 70. Sporazuma o pridru-
æivanju i stabilizaciji, zamjenik mini-
stra financija je upozorio da Êe se prve
Ëetiri godine po njegovu stupanju na
snagu svaka dræavna potpora
ocjenjivati (nije rijeË ni o kakvoj
zabrani ili subordinaciji), jer takav
sustav ocjenjivanja Hrvatska trenu-
taËno nema.

A u Hrvatskoj se, samo s razine
Dræavnog proraËuna dijeli 6 mlrd.
kuna raznih dræavnih potpora i to ne
socijalne naravi, πto je vrlo teπko
iπËitati iz ProraËuna.

IspravljajuÊi zamjenika ministra,
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao kako se ocjenjuje
u πkoli te s loπom ocjenom ne prolazi.
Naravno da oni nas ocjenjuju, ali
kako ocjena nije ono πto oni hoÊe onda
se moramo prilagoditi onome πto traæi
Unija. Ako su za taj koncept potpora
neprihvatljive potpore fiziËkim
osobama koje se bave gospodarstvom
znaËi da su u tom konceptu nepri-
hvatljive potpore osiromaπenim
staraËkim domaÊinstvima koja su
obuhvaÊena Zakonom o dræavnim
potporama u poljoprivredi. Ako je
tome tako, dometnuo je, neka kaæe da
se ljudi ne zavaravaju.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ je podræala Vladin
amandman. ObrazlaæuÊi zaπto najprije
je rekla da valja poÊi od svrhe potpora.
U odnosu na potroπaËa, fiziËku osobu
je dvostruka zaπtita - træiπnog
natjecanja i siromaπnog potroπaËa.

Ukoliko bi ga se amandmanom zastu-
pnika Krpine obvezalo da mora
kupovati i robu koja je na træiπtu
skuplja ne bi bila postignuta svrha
potpore. Klub zastupnika HSS-a je za
zaπtitu domaÊe proizvodnje, posebice
poljoprivredne ali i za zaπtitu siro-
maπnog graanina. Ni u kom se
sluËaju ne moæe tumaËiti da bi ovaj
amandman iskljuËio socijalne pot-
pore, one su rijeπene drugim
zakonom, ne samo Zakonom o dræav-
nim potporama.

IspravljajuÊi zastupnicu LaliÊ, IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) je rekao kako ne
stoji da je svrha zaπtititi siromaπnog
potroπaËa ako su korisnici socijalnih
potpora i fiziËke i pravne osobe.
ObjaπnjavajuÊi tvrdnju naËinio je
usporedbu s poticajima u poljo-
privredi. Lani je u Hrvatsku uvezeno
94.200 goveda i 418.000 svinja, πto je
viπe nego zloËin. Zato je to netoËno i
potpuno neprihvatljivo, naglasio je
zastupnik.

I JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  je rekao da je
netoËan navod (miπljenje) Ljubice
LaliÊ kako se kroz ovakve potpore
trebaju prvenstveno sanirati i, na taj
naËin, socijalno pomagati, potroπaËi.
Ispravan put je jedino da se
potpomaæe proizvoaË i tako ga se
brani od uvoza i nelojalne konku-
rencije.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ upozorio
je da se primjenjuje institut ispravka
navoda, a ne miπljenja. Da se ne moæe
ispravljati miπljenje veÊ navod uzvr-
atila je i LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ, napomenuvπi
da je iznijela stav Kluba zastupnika
HSS-a.

IIvvoo  LLoonnËËaarr upozorio je da su i
predsjednik i zastupnica prekrπili
Ëlanak 209. Ona je trebala reÊi πto je
prekrπeno a nije pa ipak joj je
dopuπteno da govori.

I DDrraaggoo  KKrrppiinnaa se javio radi ispra-
vka Ljubice LaliÊ. NetoËno je da bi se
prihvaÊanjem Vladina amandmana
zadræao mehanizam potpore hrvat-
skim potroπaËima. Njegovim prihva-
Êanjem potpore socijalnog karaktera
prestaju biti sukladne ovom zakonu,
iz njega se, de facto, izbacuju.

Amandman koji je on osobno
podnio ne obvezuje potroπaËe koje Êe
proizvode kupovati, ali ostavlja
moguÊnost Vladi da plasmanom
socijalnih potpora potroπaËe upuÊuje
na kupnju domaÊih poljoprivrednih
proizvoda. Dræave Europske unije,
podsjetio je, daju 12 puta viπe potpora
svojim seljacima nego Hrvatska i,
dakako, da su hrvatski proizvodi
skuplji. Vladinim Êe se pristupom
dodatno poticati uvoz hrane u
Hrvatsku, zakljuËio je.

Podrπka amandmanu

zastupnika Krpine i HDZ-a

Da Klub zastupnika HSLS-a podr-
æava amandman Drage Krpine i
Hrvatske demokratske zajednice
zastupnike je izvijestio JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ.
Ponajprije taj amandman nije inko-
mpatibilan Ëlanku 70. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju i zato πto
u ovom trenutku moæe biti jedan
praktiËno uspjeπan instrument uspo-
stavljanja barem djelomiËne socijalne
ravnoteæe. Dodatni je argument to πto
se odluka o amandmanu donosi u
kontekstu Ëinjenice da Hrvatska
pokriva samo 45 posto svoga uvoza
(rijetke zemlje imaju loπiju trgo-
vinsku bilancu od Hrvatske). U tom
smislu amandman moæe biti dobar
korektiv koji Êe uspostaviti socijalnu
ravnoteæu, a neÊe naruπiti træiπne
odnose. Bude li prihvaÊen Klub Êe
podræati zakon, rekao je KontiÊ.

VeÊinom glasova (62 ”za”, 38
”protiv” i 3 ”suzdræano” Hrvatski
sabor je prihvatio amandman Vlade
Republike Hrvatske. Amandman Dra-
ge Krpine odbijen je (38 glasova ”za”,
62 ”protiv” i 7 ”suzdræano”). Odbijen
je i amandman Ivice BuconjiÊa (40
glasova ”za”, 65 ”protiv” i 3 ”suz-
dræano”).

ZZaakkoonn  oo  ddrrææaavvnniimm  ppoottppoorraammaa  iizzggllaa--
ssaann  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaajjeeddnnoo  ss  ((nnjjeeggoovviimm))
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm  ttee  uu
sskkllaadduu  ss  uuvvaaææeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

JJ..RR..
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Predsjednik Mandatno-imunitetnog
povjerenstva JJoozzoo  RRaaddooππ  je obrazloæio
da je Mandatno-imunitetno
povjerenstvo 12. oæujka ove godine
razmotrilo podnesak Primorsko-
goranskog saveza od 4. oæujka ove
godine vezan uz zahtjev Luciana
Suπnja od 10. prosinca 2002. U
podnesku Primorsko-goranskog sa-
veza, nastavio je gospodin Radoπ,
iznosi se kako je gospodin Luciano
Suπanj 10. srpnja 2002. godine
podnio zahtjev o prestanku mirovanja
svog zastupniËkog mandata. Povje-
renstvo je ustvrdilo da je mirovanje
zastupniËkog mandata Lucianu
Suπnju, izabranom na listi koalicije
stranaka SDP, HSLS i PGS u 8.
izbornoj jedinici zapoËelo 11. srpnja
2001. godine te da je istim danom
poËeo zastupniËku duænost obnaπati
njegov zamjenik Dario VasiliÊ.
Naglaπeno je da je Luciano Suπanj
podnio zahtjev za prestanak miro-
vanja mandata 10. srpnja proπle
godine te tada to pitanje dolazi na
dnevni red sjednice Mandatno-
imunitetnog povjerenstva ali se ona i
skida bez obrazloæenja. Situacija se,
pojaπnjava gospodin Radoπ, kom-
plicira kada 10. prosinca 2002.
gospodin Luciano Suπanj ponovno
podnosi isti zahtjev. Povjerenstvo,
kaæe, tada donosi odluku da se
odobrava aktiviranje mandata nave-
denog zastupnika. Meutim, zain-
teresirani zastupnici, odnosno stran-
ke traæe da se obave konzultacije kako
bi se taj problem rijeπio dogovorom a
ne sporovima. Naglasio je kako je u
svojstvu predsjednika Mandatno-
imunitetnog povjerenstva predloæio
da se donosi odluka o prestanku
mirovanja mandata zastupnika
Luciana Suπnja. Pojasnio je da neki
Ëlanovi Povjerenstva imaju stav kako
je Luciano Suπanj podnoπenjem
zahtjeva u ljeto proπle godine
iskoristio svoje pravo na prestanak
mirovanja mandata, dok drugi
smatraju da on to pravo u srpnju
2002. nije iskoristio. ZakljuËio je da
se pred zastupnicima nalazi zadatak
donoπenja zakljuËka kada je zaista
prestao zastupniËki mandat gospo-
dinu VasiliÊu, je li to 18. srpnja ili 18.
prosinca 2002. godine.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  je rekla da je
ovo presedan u Hrvatskom saboru da
jedan Odbor o istoj temi odræi dvije

sjednice i donese dva izvjeπÊa s dva
razliËita zakljuËka. Pojasnila je kako
Mandatno-imunitetno povjerenstvo do
22. sijeËnja 2003. nije donijelo
nikakvu odluku o ponovnom vraÊanju
mandata Lucianu Suπnju. Ukazala je
potom na situaciju iz ljeta proπle
godine rekavπi da je 30. srpnja na
dnevni red sjednice Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva stavljen zahtjev
Luciana Suπnja, meutim ta sjednica
nije odræana zbog nedostatka kvo-
ruma. Drugi dan dodala je, na sjednici
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
nema te toËke, zbog razloga jer nisu
ispunjeni proceduralni razlozi,
odnosno Luciano Suπanj nije ponovno
sluæbeno podnio isti zahtjev. Prilikom
stavljanja te toËke na dnevni red 30.
srpnja uslijedile su zamolbe gospo-
dina Nikole Ivaniπa da se o toj temi
momentalno ne raspravlja kako bi se
stvari rijeπile unutar PGS-a. Zatraæila
je od Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav miπljenje o tome koji
je zakljuËak relevantan, jer, smatra da
je izvorni mandat jaËi od zamje-
niËkog.

Za rijeË se tada javio u ime Kluba
zastupnika PGS-a mr.sc. NNiikkoollaa
IIvvaanniiππ ((PPGGSS)). Obrazloæio je da ne
postoje dva izvjeπÊa Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva, buduÊi da je na
zadnjoj sjednici prvi zahtjev odbijen,
dok je drugi dobio potrebnu veÊinu
glasova.

Nije toËno da ne postoje dva izvjeπÊa
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
ispravila je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ,,  poja-
snivπi da je prvo doπlo 22. sijeËnja, a
drugo 12. oæujka 2003. godine.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je mr.sc. MMiirroossllaavv
RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Rekao je da prema
miπljenju njegovog Kluba nema
dileme oko postojanja dva izvjeπÊa
nego da je relevantno ono koje je
doneseno zadnje o tome da se ne
donese odluka o prestanku mandata
zastupnika Daria VasiliÊa. Osvrnuo se
i na Zakon o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor citiravπi: ”Mirovanje
zastupniËkog mandata prestat Êe
osmog dana od kada je zastupnik koji
je stavio mandat u mirovanje podnio
predsjedniku Doma pisanu izjavu o
ponovnom obnaπanju zastupniËke
duænosti”. Ako zahtjev gospodin
Suπanj nije povukao u srpnju 2002.
zaπto tada po sili zakona nije postao
zastupnik, upitao je gospodin RoæiÊ.
Smatra da je gospodin Suπanj

iskoristio svoje pravo bez obzira je li
taj zahtjev sluæbeno povukao s
dnevnog reda Mandatno-imunitetnog
povjerenstva ili nije.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je promijenilo svoje stajaliπte drugim
glasovanjem i ono predstavlja
konaËno izvjeπÊe, dræi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))..  Ukazao je potom na jedno od
temelja Rimskog prava, a to je da
kasnija odluka istog tijela o istom
derogira i mijenja raniju odluku.
Klub zastupnika HDZ-a glasovat Êe
stoga da Darijo VasiliÊ i dalje bude
zastupnik, zakljuËio je gospodin ©eks.

U stavcima 2. i 7. podneska pred-
sjedniku Hrvatskog sabora se
neargumentirano optuæuje SDP
Rijeke i Hrvatske za pokidane veze i
prijateljstva nekadaπnjih Ëelnih ljudi
PGS-a, rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..
Naglasio je dalje kako su interesne
razlike koje postoje unutar PGS-a
dovele do ovog sluËaja.

Ovo πto je izgovorio gospodin ©epËiÊ
nema nikakve veze s IzvjeπÊem
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
dodao je mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ..

Na izlaganje gospodina ©epËiÊa
osvrnuo se i IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))..  Dræi
netoËnim da se SDP ne mijeπa u druge
stranke, buduÊi da je predsjednik
Kluba zastupnika SDP-a mr. ArloviÊ
izjavio u novinama da HDZ puca po
πavovima.

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
potvrdio je veÊ iznijetu soluciju da se
ova rasprava ne treba promatrati kroz
politiËku i meustranaËku dioptriju.
RijeË je zapravo o pitanju prava, a
temeljna dvojba odnosi se na to,
postoje li dva ili jedan zahtjev. Isto-
dobno treba utvrditi je li zahtjev koji
je tijekom srpnja poslan faxom
sluæbena ili nesluæbena poruka.
Ukoliko postoji ureena procedura
kojom se traæi odgovarajuÊi pisani
tekst, onda se svaki razgovor ili
poruka predsjedniku Sabora, ne moæe
smatrati uredno dostavljenim za-
htjevom. Relevantnim se smatra ono
πto postoji u sluæbama Hrvatskog
sabora. Ukoliko sluæba dostave tvrdi
da nema traga o sluæbenom zahtjevu,
onda se smatra da nikakvog zahtjeva
nije bilo, bez obzira na fax - poruke,
konstatirao je zastupnik.

Zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) javio
se zbog ispravka navoda, istiËuÊi da je
za uvrπtavanje u dnevni red potreban
odgovarajuÊi podnesak koji se pod-

IZVJE©∆E MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O PRESTANKU MIROVANJA

ZASTUPNI»KOG MANDATA ZASTUPNIKA LUCIANA SU©NJA I PRESTANKU ZASTUPNI»KOG

MANDATA NJEGOVOG ZAMJENIKA DARIJA VASILI∆A
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nosi kako na plenarnim sjednicama,
tako i na odborima. Ukoliko nije bilo
podneska zastupnika Suπnja, kako ga
je povjerenstvo uvrstilo na sjednicu od
30. srpnja proπle godine? Da je bilo
kvoruma o tome bi se raspravljalo,
upozorio je zastupnik. Smatra da je za
ovu situaciju odgovorno povjerenstvo,
bez obzira je li doπlo faxom ili na
drugi naËin.

Ispravak navoda uputio je i zastu-
pnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ((HHDDZZ)) poslu-
æivπi se parabolom, navodeÊi da se o
pravu moæe glasovati, kao da se kaæe
da je Sabor obojen u crveno, te sve
uvjeravati u tu Ëinjenicu, iako svi vide
da nije toËna. Zatraæio je od pred-
sjedavajuÊeg da osujeti daljnje
nepotrebne rasprave, ocjenjujuÊi da se
zakon mora provoditi.

U svom ispravku netoËnog navoda,
zastupnik mr.sc..  NNiikkoollaa IIvvaanniiππ  ((PPGGSS))
podsjetio je na kronologiju zbivanja o
podnijetom zahtjevu. Napomenuo je
da je prvi zahtjev dospio u prosincu, a
poslije je uslijedio joπ jedan, za kojega
je naveo datum kao i urudæbeni broj
spisa. Smatra da je rijeË o nedvoj-
benom materijalnom dokazu kako je
dopis upuÊen. 

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))
ocijenio je da reËeni zahtjev nikad nije
bio razmatran na Povjerenstvu kao
toËka dnevnog reda. To je bilo
navedeno kao prijedlog predsjednice
Povjerenstva u pozivu Ëlanovima za
sjednicu koja se trebala odræati u
zadnjim danima srpnja. Ovakva odlu-
ka nikad nije bila donesena. GovoreÊi
o saborskom statusu zastupnika
Suπnja, smatra da bi sam zastupnik
trebao reÊi da odustaje od mandata. Te
su situacije ujedno rijeπene Poslo-
vnikom, a Mandatno-imunitetno
povjerenstvo predstavlja samo trans-
misiju koje nema nikakvu posebnu
ingerenciju. Potrebno je ujedno
utvrditi datum prestanka mandata
zastupnika DDaarriijjaa  VVaassiilliiÊÊaa  ((PPGGSS))..
Napomenuo je ujedno, da odluku o
zavrπetku i poËetku saborskog man-
data donosi Hrvatski sabor sukladno
utvrenoj proceduri. Joπ je jednom
upozorio da zastupnik VasiliÊ nije
razrijeπen kao πto ni gospodin Suπanj
nije proglaπen saborskim zastu-
pnikom.

Ponovno je rijeË zatraæio zastupnik
LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ, traæeÊi ispravak netoËnog
navoda. Ovdje se kaæe, postavlja pita-
nje da li je predsjednik Povjerenstva
samovlasno, neovlaπteno i izmiπljeno
uvrstio u dnevni red zahtjev pod
toËkom broj 7. ili nije.

U nastavku pojedinaËne rasprave,
za rijeË se javio zastupnik IIvvoo

FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)).. On je podsjetio na
kronologiju zbivanja u kojoj se
zastupnik BandiÊ dva puta odricao
saborskog mandata. Smatra da je to
bila jedna normalna procedura i put
kojim se rjeπavaju problemi u Hrvat-
skom saboru. Ovakva nejasna situ-
acija naruπava ugled Sabora i
mjerodavnih radnih tijela.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) zatim je
ukazao, da ukoliko je sporno Ëinje-
niËno stanje, ne moæe biti na odgo-
varajuÊi naËin primijenjeno pravo.
Ako je tako, i kad ne bi bilo zasjedanja
Odbora i utvrivanja prijedloga, po
sili zakona bi se uspostavio mandat.
Zastupnik DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) pod-
sjetio je da je na posljednjoj sjednici
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
glasovano o dva razliËita prijedloga.
Prvo je glasovanjem stavljena izvan
snage prva odluka s prethodne
sjednice, a drugim je glasovanjem
donijet rezultat koji je ovdje i
predoËen, odnosno da se zadræi zastu-
pniËki mandat zastupnika VasiliÊa.

Sada se u ime predlagatelja, Man-
datno-imunitetnog povjerenstva javio
predsjednik tog tijela, zastupnik JJoozzoo
RRaaddooππ. On je ocijenio da bi bilo
najbolje kada bi se ovaj problem
politiËki razjasnio i rijeπio u Rijeci, a
ne u Zagrebu. Upozorio je ujedno da
je Ëlanak 14. stavak 3. Zakona o
izboru zastupnika, nejasno i
komplicirano formuliran, pa je zbog
toga doπlo do problematiËnih situ-
acija. Boljom i preciznijom odredbom
trebalo bi onemoguÊiti ovakve situa-
cije, ocijenio je zastupnik Radoπ.

PredsjedavajuÊi je ocijenio da Êe
morati donijeti odgovarajuÊu odluku,
te podsjetio na kronologiju dogaanja
oko upuÊivanja dokumenta u radna
tijela sabora. Predloæio je donoπenje
zakljuËka kojim bi se Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav zaduæio da
utvrdi Ëinjenice i sugerira kako dalje
postupiti. Treba voditi raËuna i o tome
da se takvo izvjeπÊe Odbora prihvati
ili odbije bez rasprave. Ukoliko Dom
pak ustrajava, voljan je staviti na
glasovanje i ovo posljednje izvjeπÊe.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
ocijenio je da je ovaj prijedlog dvojben,
jer su Ëlanovi reËenog Odbora koji su
Ëlanovi oporbe, veÊ kroz raspravu
iznijeli svoje miπljenje. Nema niπta
protiv joπ jednog oËitovanja Odbora,
ali oËito je da Êe veÊinsko miπljenje
biti ono koje su danas iznosili zastu-
pnici SDP-a.

Ponovno se za rijeË javio zastupnik
MMllaaddeenn  GGooddeekk podræavajuÊi u ime
Kluba zastupnika LIBRE predloæenu
soluciju. Smatra da bi ipak trebalo

napomenuti znaËajnu Ëinjenicu o
primanju zahtjeva u 7. mjesecu. To je
bio osnovni argument, a sada se Ëuje
da to nije niti zaprimljeno. Zatraæio je
od predsjednika Sabora da odgovori je
li primio zahtjev gospodina Suπnja u
12. mjesecu. 

PredsjedavajuÊi je ponovio da bi
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav trebao ocijeniti cjelokupni
postupak i Ëinjenice, te sugerirati
konaËnu odluku. Predloæio je da se
pristupi glasovanju o dva podnijeta
prijedloga.

Prvo je na upit: Tko je za to da se
pristupi glasovanju o prijedlogu
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
45 zastupnika glasalo ”za”, 46
”protiv” i 6 ”suzdræanih”. Konstatirao
je da ovaj prijedlog nije prihvaÊen.
Smatra da se drugi prijedlog ne mora
dati na glasovanje jer se podra-
zumijeva. Ukoliko postoji suglasnost,
predloæio je donoπenje odluke kojom
bi se zaduæio reËeni Odbor oko
utvrivanja ËinjeniËnog stanja.
Nakon toga trebao bi prvog radnog
dana 31. sjednice Hrvatskog sabora,
predloæiti kako postupiti u razrje-
πenju ovog sluËaja. Joπ je jednom
ocijenio da se mora glasovati, buduÊi
da je to jedina preostala moguÊnost.
Zatraæio je zatim da se u okviru jedne
podtoËke, podnese i izvjeπÊe o
zahtjevu za odobrenje pokretanja
kaznenog postupka protiv dr.sc.
ZZddrraavvkkaa  TToommccaa, zastupnika u
Hrvatskom saboru. Zamolio je pred-
sjednika Povjerenstva da podnese
izvjeπÊe.

Zastupnik i predsjednik Povjeren-
stva, JJoozzoo  RRaaddooππ podsjetio je na
proceduru i redoslijed zbivanja o ovoj
toËki dnevnog reda na 34. sjednici
Mandatno-imunitetnog povjerenstva.
Razmotren je zahtjev OpÊinskog suda
u Zagrebu o potrebi davanja povje-
renja za pokretanje postupka po
privatnoj tuæbi zastupnika Ljube
∆esiÊa protiv zastupnika Zdravka
Tomca. Povjerenstvo nije ulazilo u
meritum sadræaja kaznene prijave, ali
je temeljem naËelnog stava koji je
ranije usvojen, odluËilo da se zbog
privatnih tuæbi za klevetu ne skida
zastupniËki imunitet. BuduÊi da o
reËenom izvjeπÊu nije bilo prijavljenih
za raspravu, predsjedavajuÊi je
zakljuËio raspravu i predloæio da se
pristupi glasovanju o izvjeπÊu povje-
renstva. Zastupnici su jednoglasno sa
102 ”za”, potvrdili ovu odluku
Povjerenstva.

MM..  SS;;  VV..  ÆÆ..
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Sastav izaslanstva Sabora u

VijeÊu Europe

U nastavku rada, predsjedavajuÊi je
zamolio predsjednika Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove dr.sc.
VViilliimmaa HHeerrmmaannaa da izvijesti o izboru
izaslanstva Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupπtini VijeÊa
Europe za 2003. godinu. Zastupnik
Herman predloæio je za voditelja
izaslanstva gospou MMiirrjjaannuu  FFeerriiÊÊ  --
VVaacc  ((SSDDPP)), a za Ëlanove, SSnnjjeeææaannuu
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)), dr.sc. JJoossiippaa
TToorrbbaarraa  ((HHSSSS)), DDuubbrraavvkkuu  ©©uuiiccuu
((HHDDZZ)), i mr.sc. IIvvuu  ©©kkrraabbaallaa  ((LLIIBBRRAA)).
Za zamjenika Ëlana predloæio je
dr.med. TTiibboorraa  SSaannttaa  ((LLSS,,  zzaasstt..  pprriippaa--
ddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee)), mr.sc.
ZZddeennkkuu  »»uuhhnniill  ((HHSSSS,,  zzaasstt..  pprriippaadd..
ËËeeππkkee  ii  sslloovv..  nnaacc..  mmaannjjiinnee)), mr.sc.
MMiirroossllaavvaa  RRooææiiÊÊaa ((HHSSPP)) i DDaammiirraa
JJuurriiÊÊaa  ((SSBBHHSS)). Ostalo je joπ jedno
slobodno mjesto za zamjenika Ëlana,
iz redova HSLS-a, a koje Êe biti popu-
njeno nakon oËitovanja ove politiËke
stranke.

Za rijeË se zatim javio zastupnik
mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ ((HHSSPP)) upo-
zoravajuÊi da od pet punopravnih
Ëlanova, Ëetiri pripadaju vladajuÊoj
koaliciji, a samo jedan Ëlan pripadnik
je oporbe. Smatra da ovaj prijedlog ne
odgovara pravom odnosu snaga u
Hrvatskom saboru, ocjenjujuÊi da bi
omjer trebao biti 3:2 za vladajuÊu
oporbu. Micanjem zastupnice mr.sc.
ZZddrraavvkkee BBuuππiiÊÊ  ((HHBB)) iz Ëlanstva, gu-
bimo mjesto potpredsjednika Odbora
za migracije. Spomenuo je da je na
nekoliko vaænih dokumenata koje je
taj Odbor predstavio VijeÊu Europe,
upravo zastupnica BuπiÊ bila izvje-
stitelj, i to kao potpredsjednica
reËenog tijela. Prilikom izbora
Ëlanova ovoga tijela trebalo bi povesti
raËuna o nacionalnim i dræavnim
interesima samog izaslanstva, zaklju-
Ëio je zastupnik RoæiÊ.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zatim je govorio zastupnik JJooππkkoo
KKoonnttiiÊÊ. Potvrdio je da je HSLS za svog
predstavnika u izaslanstvu predloæio
zastupnika mr.sc. ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa. I
on je ocijenio da je predloæeni omjer
vladajuÊih i oporbenih Ëlanova nepri-
mjeren odnosima u Saboru, pa je to
jedan od razloga zbog kojih ne mogu
podræati ovu odluku. Podsjetio je
ujedno da je HSLS stranka koja ima
gotovo 10% zastupnika u Parlamentu
i dosadaπnjim obiËajima zasluæuje
najmanje dva predsjedniËka mjesta u

odborima Hrvatskog sabora. Ovo je
pravo uskraÊeno, a time je usta-
novljen presedan koji ne doprinosi
ugledu ovoga tijela. Podsjetio je
takoer, da su joπ ranije traæili da se
u skladu sa Ëlankom 35. Poslovnika,
promijeni raspored sjedenja u
sabornici, u skladu sa Ëlanstvom u
klubovima. I ovi su razlozi navedeni u
dopisu kojim se obrazlaæe zbog Ëega
se ne mogu podræati predloæene
promjene, zakljuËio je zastupnik
KontiÊ. Smatra ujedno da je zastu-
pnica BuπiÊ svojim radom zasluæila
sve pohvale i bilo bi πteta da
izaslanstvo ostane bez ovoga Ëlana.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss. Napomenuo je da se u reËenom
prijedlogu predvia devet Ëlanova
izaslanstva Hrvatske u parlamen-
tarnoj skupπtini VijeÊa Europe.
Sedam mjesta pripada vladajuÊoj
koaliciji, a dva zastupnicima iz redova
oporbe. Kod Ëlanova je omjer 4:1 za
zastupnike iz stranaka vladajuÊe
koalicije. Do 2000. godine vladao je
dobar obiËaj kojim je oporba bila
daleko kvalitetnije brojËano zastu-
pljena. Podsjetio je i na PoslovniËke
odredbe kojima se sugerira da sastav
Odbora povjerenstva u pravilu
odgovara stranaËkom sastavu Parla-
menta. Sadaπnji omjer od 80:20, u
korist vladajuÊe koalicije nije u
skladu niti s odnosima niti s
dosadaπnjim obiËajima. Zbog ovakve
je prakse izrazio nezadovoljstvo, te
predloæio dodatne konzultacije traæeÊi
da omjer iznosi 3:2 za pripadnike
vladajuÊe koalicije.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ. On je napomenuo da bi
izaslanstvo svake zemlje, trebalo
koliko je to moguÊe zrcaliti strukturu
Parlamenta. Razumio je prigovore i
primjedbe, ali je podsjetio da vlada-
juÊa koalicija prvi put ima u svom
izaslanstvu i predstavnike nacio-
nalnih manjina. Podsjetio je ujedno da
nepopunjeno mjesto pripada HSLS-u,
koji ga u ovim okolnostima ne bi
moglo kandidirati. Smatra nemo-
guÊim da svaki klub ima svoga
predstavnika, a suglasio se s
konstatacijom da je πteta πto zastu-
pnica BuπiÊ viπe ne moæe biti Ëlan
ovoga tijela. Problem se javio nakon
raslojavanja glavne opozicijske
stranke i to je rezultiralo sadaπnjim
posljedicama. Smatra da je omjer ipak
malo drugaËiji i iznosi 6:3:1, te gotovo

idealno odgovara strukturi veÊine i
manjine. Napomenuo je da su Ëlanovi
i njihovi zamjenici u cijelosti izje-
dnaËeni u svim pravima, naravno
kada prisustvuju sjednici. Iz
navedenih razloga podræat Êe ovaj
Prijedlog. Podsjetio je da na
prethodnoj koordinaciji klubova nije
bilo sliËnih primjedbi, izuzimajuÊi veÊ
obrazloæene prijedloge Kluba
zastupnika HSLS-a koji Êe biti
proslijeeni Odboru za izbor, ime-
novanja i upravne poslove.

Uslijedila su dva ispravka navoda.
U prvome je zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
demantirao da zastupnica BuπiÊ nije
uvrπtena u izaslanstvo zbog raslo-
javanja unutar HDZ-a. Smatra da je
problem u æelji stranaka koalicije da
ima drugaËiji omjer izaslanstva.
Zastupnik mr.sc. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ u
svom ispravku upozorava da Êe Klub
zastupnika nacionalnih manjina
prema ponuenom prijedlogu imati
dva Ëlana u izaslanstvu i to na uπtrb
oporbenih predstavnika. Zapitao je :
Tko zapravo uvodi nacionalne manji-
ne u parlamentarno izaslanstvo -
oporba ili vladajuÊi?

U ime kluba zastupnika HSS-a,
zatim je govorio LLuukkaa TTrrccoonniiÊÊ.
Suglasio se da je na koordinaciji
parlamentarnih stranaka uoËena
odreena dilema vezana uz sastav
izaslanstva u VijeÊu Europe. Predloæio
je da se prekine rasprava, te uËini joπ
jedan napor kako bi se dogovorno
razrijeπile dvojbe.

Ispravak navoda zatraæio je zatim
zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ. Ispravio je
navod zastupnika TrconiÊa u dijelu
kada kaæe da bi u Saboru moglo doÊi
do preglasavanja u pogledu iznijetih
prijedloga. Ocijenio je da je do
presedana doπlo, zato jer nije
prihvaÊen prijedlog HDZ-a za Ëlanove
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. Prvi put od
1990. godine, naruπeno je naËelo da
stranke predlaæu, a ostali glasuju.
Upozorio je da je i nadalje najjaËa
oporbena stranka podzastupljena u
radnim tijelima. PredsjedavajuÊi je
ocijenio da koordinator vladajuÊih
stranaka ima razloga iznijeti svoje
miπljenje, te dao rijeË zastupniku
mr.sc. MMaattii  AArrlloovviiÊÊuu.. On je napo-
menuo da je trebalo izabrati iza-
slanstvo ili potvrditi postojeÊe. Na viπe
sjednica koordinacije klubova raspra-
vljana je ova tema bez postizanja
dogovora kojemu smo bili najbliæe na
juËeraπnjem sastanku. Nisu mu kaæe,
poznati razlozi odustajanja pojedinih
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stranaka od postignutog dogovora.
Ukoliko se odustaje od potvrivanja
iznijetog Prijedloga, bilo bi potrebno
potvrditi sadaπnje izaslanstvo koje
mora obaviti svoja predstojeÊa
zaduæenja i zaπtititi interese naπe
zemlje u VijeÊu Europe.

Za rijeË se zatim u ime Kluba
zastupnika LIBRE javio zastupnik
JJoozzoo  RRaaddooππ. I on je ocijenio da je
potrebno Ëlanstvo izaslanstva dovesti
u sklad sa sastavom Parlamenta.
Vaæno je ujedno saËuvati dosadaπnji
sklad, te potvrditi demokratiËnost i
poslati ispravne poruke VijeÊu
Europe. Klub zastupnika LIBRE iz
ovoga razloga neÊe imati obvezujuÊe
glasovanje o ovom prijedlogu.
Predloæio je da se ovaj prijedlog vrati
i da se odnos uskladi prema omjeru
5:4, a moguÊi pripadnik manjine neka
bude u kvoti vladajuÊe veÊine.

Sada se za ispravak netoËnog
navoda javio zastupnik mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, navodeÊi da ispravlja navod
oko krπenja propisa i dobrih obiËaja.
Postoji pravilo u Parlamentarnoj
skupπtini VijeÊe Europe po kojemu
novonastale stranke u sluËaju
raslojavanja postojeÊih stranaka,
nemaju svoje predstavnike buduÊi da
nemaju izborni legitimitet. Moæda bi
bilo dobro da se uistinu odgodi ova
rasprava pa da se nove odluke donesu
u ovom kontekstu, ocijenio je
zastupnik. Prije glasovanja o
prijedlogu zastupnika TrconiÊa i
Radoπa, za rijeË se javila zastupnica
MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP)).. Napo-
menula je da se potvrivanju starog
izaslanstva ne pristupa glasovanjem,
veÊ ga svojim dopisom potvruje
predsjednik Parlamenta. Predsje-
davajuÊi je napomenuo da razumije
vlastite ingerencije, ali je glasovanjem
æelio potvrditi sastav samo za
travanjsku sjednicu. Za lipanjsku pak
sjednicu, ovaj Sabor preuzima obvezu
da imenuje novo izaslanstvo.

PPrriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu,,  aa  nnaakkoonn
bbrroojjaannjjaa,,  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee  pprreeddllooææeennii
zzaakklljjuuËËaakk  ddoonneesseenn  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa::
9999  ””zzaa””  ii  77  ””ssuuzzddrrææaanniihh””..

Nakon obavljenog glasovanja rijeË
je dobio predsjednik nadleænog
Odbora, dr.sc. VViilliimm  HHeerrmmaann. Napo-
menuo je da je prijedlog odluke bio

sukladan dogovoru koji je postignut
prethodnog dana na koordinaciji, pa i
u razgovoru s oporbenim klubovima.
Ta je Ëinjenica uostalom sadræana i u
obrazloæenju. Smatra da su se trebale
respektirati odredbe Poslovnika, koje
utvruju ovlasti radnog tijela, te time
saËuvati dostojanstvo Odbora, ali i
Sabora.

Imenovanje predsjednika i

Ëlanova Odbora ”Ivan

FilipoviÊ”

Predloæio je na kraju Prijedlog
odluke o imenovanju predsjednika i
Ëlanova Odbora nagrade ”Ivan
FilipoviÊ”. U Odbor nagrade imenuju
se: za predsjednika Odbora, zastupnik
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ ((LLIIBBRRAA)),, a za Ëlanove
gospodin RRuuddoollff  GGrruuddeenn, gospoa
JJaassnnaa  KKrrssttoovviiÊÊ, gospoda NNiikkoollaa
PPaassttuuoovviiÊÊ,,  MMiirrkkoo  PPoolloonniioo i MMiillaann
SSiikkiirriiccaa, gospoa VVeeddrraannaa  SSppaajjiiÊÊ  --
VVrrkkaaππ, gospodin NNiikkππaa  ©©oolljjaann te
gospoa IIrreennaa  VVooddooppiijjaa.

BuduÊi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, pristupilo se glasovanju. Za
ovaj prijedlog glasovalo je 63, 3 glasa
bila su ”protiv”, dok ih je 40 bilo
”suzdræanih”.

Imenovani Ëlanovi izaslanstva

Sabora, te Ëlanovi Odbora; za

lokalnu i podruËnu (regionalnu)

samoupravu, te za obrazovanje

znanost i kulturu

Predsjednik Odbora za izbor,
imenovanja i razrjeπenja dr.sc. VViilliimm
HHeerrmmaann izvijestio je o Prijedlogu
odluke o izboru Ëlana izaslanstva
Hrvatskog sabora u Parlamentarnoj
skupπtini Organizacije za europsku
sigurnost i suradnju. Za zamjenika
Ëlana predloæio je zastupnika ZZddeennkkaa
HHaarraammiijjuu  ((HHSSSS))..

Ovaj prijedlog donesen je veÊinom
glasova, 109 ”za” i jednim suzdræanim
glasom.

Predloæio je zatim da se i za Ëlana
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove, izabere zastupnik
ZZddeennkkoo  HHaarraammiijjaa ((HHSSSS)).. VeÊinom
glasova, 110 ”za” i jednim suz-
dræanim, donesena je i ova odluka.

Zastupnik Herman predloæio je da
se za izaslanstvo Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupπtini NATO-a, za
voditelja imenuje zastupnik dr.med.
VViikkttoorr  BBrrooææ  ((LLIIBBRRAA), a za Ëlanove,
mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) i mr.sc.
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)),,  te za tajnika
gospodin LLaavvoossllaavv  TToorrttii.

BuduÊi da ni u ovom sluËaju nije
bilo prijavljenih za raspravu, pristu-
pilo se glasovanju. PredsjedavajuÊi je
nakon obavljenog brojenja kon-
statirao da je veÊinom glasova sa 106
”za” te 4 ”suzdræana” donesena i ova
odluka.

Za Ëlanove Odbora za lokalnu i
podruËnu odnosno regionalnu samo-
upravu Hrvatskog sabora, Odbor je
imenovao GGrreettuu  AAuugguussttiinnoovviiÊÊ  --
PPaavviiËËiiÊÊ  ((GGrraadd  ZZaaggrreebb)),,  JJaaddrraannkkuu
NNiikkoolloovv ((GGrraadd  OOssiijjeekk)),,  VVeelljjaannaa
RRaaddoojjkkoovviiÊÊaa  ((GGrraadd  SSpplliitt)),,  KKsseenniijjuu
LLiinniiÊÊ ((GGrraadd  RRiijjeekkaa)),, iz jedinica
podruËne (regionalne) samouprave,
IIvviiccuu  MMaattaaiijjuu  ((LLiiËËkkoo  --  sseennjjsskkaa
ææuuppaanniijjaa)) i DDrraagguuttiinnaa  LLeessaarraa  ((MMeeii--
mmuurrsskkaa  ææuuppaanniijjaa)),, te iz jedinica
lokalne samouprave, MMaattuu GGoolluubbiiËËiiÊÊaa
((OOppÊÊiinnaa  BBooππnnjjaaccii)) i ©©iimmuu  ZZuuppËËiiÊÊaa
((GGrraadd  VViiss)).. Iz reda uglednih pravnika,
imenovana je prof.dr.sc. IInnggee  PPeerrkkoo  --
©©eeppaarroovviiÊÊ  ((HHrrvvaattsskkii  pprraavvnnii  cceennttaarr  --
ZZaaggrreebb))..

II  oovvaa  ooddlluukkaa  ddoonneesseennaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm  oodd
9955  ””zzaa””,,  77  ””pprroottiivv””  ii  88  ””ssuuzzddrrææaanniihh””..

Pristupilo se zatim prijedlogu
odluke o razrjeπenju Ëlana Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskog sabora. Predloæeno je da se
Ëlanstva razrijeπi prof.dr.sc. GGvvoozzddeenn
FFlleeggoo,,  ministar znanosti i tehnologije.

VVeeÊÊiinnoomm  oodd  110099  ””zzaa””  ii  jjeeddnniimm
ssuuzzddrrææaanniimm  ggllaassoomm,,  ddoonneesseennaa  jjee  ii  oovvaa
ooddlluukkaa..

MM..SS;;  VV..ÆÆ..
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Kriteriji za dodjelu dopusnica

za meunarodni teret

Zastupnik KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB))
postavio je zastupniËko pitanje:
““TTeemmeelljjeemm  kkoojjiihh  kkrriitteerriijjaa  hhrrvvaattsskkii
pprriijjeevvoozznniiccii  ddoobbiivvaajjuu  ddooppuussnniiccee  jjeerr  jjee
kkrriitteerriijj  kklljjuuËË  ddooppuussnniiccee..  KKaakkoo  jjee  ttoo
bbiilloo  zzaa  22000022..  ggooddiinnuu,,  aa  kkaakkoo  zzaa  22000033..
ggooddiinnuu..  DDrrææiimm  oopprraavvddaannoomm  ssuummnnjjuu
lljjuuddii  kkoojjii  ssee  ttiimm  ppoosslloomm  bbaavvee  2200--ttaakk  ii
vviiππee  ggooddiinnaa,,  kkoojjii  ssuu  pprreeææiivvjjeellii
ssvvaakkoojjaakkee  ssiittuuaacciijjee,,  aa  kkoojjii  ssuu  ddaannaass
zzaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  rraassppooddjjeellii  cceemmttoovvaa  ii
eekkooppuunnkkttoovvaa  uu  ssiittuuaacciijjii  ddaa  kkrraajjeemm  oovvee
zziimmee  oobbuussttaavvee  bbiilloo  kkaakkvvuu  ddaalljjnnjjuu
ddjjeellaattnnoosstt..  DDaakkllee,,  ddrrææiimm  oopprraavvddaannoomm
ssuummnnjjuu,,  jjeerr  kkrriitteerriijjii  nniissuu  jjaassnnii..””

Na navedeno zastupniËko pitanje
MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii
vveezzaa dalo je odgovor:

“Zakonom o prijevozu u cestovnom
prometu propisano je da se meu-
narodni prijevoz tereta obavlja na
temelju dozvola. Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza razmjenjuje
potreban broj dozvola za jednu godinu
s nadleænim tijelima drugih dræava.

Pojedine dræave radi zaπtite interesa
svojih prijevoznika i træiπta nisu
spremne razmijeniti broj dozvola koji
bi zadovoljio potrebe hrvatskih
prijevoznika (Italija, Austrija). Naime,
u navedenim dræavama, zbog viπih
socijalnih standarda u djelatnosti
javnog prijevoza, cijena prijevoza je
veÊa u odnosu na cijenu prijevoza
hrvatskih prijevoznika, zbog Ëega
nemaju interesa obavljati prijevoz za
Hrvatsku odnosno koristiti hrvatske
dozvole. Zbog tih razloga broj dozvola
ne moæe se poveÊati.

Raspodjelu stranih dozvola na
temelju reËenog Ëlanka Zakona doma-
Êim prijevoznicima obavljaju komore
(Hrvatska gospodarska komora i
Hrvatska obrtniËka komora), osim
onih koje su razmijenjene u broju ma-
njem od iskazanih potreba (kritiËne
dozvole), Ëiju raspodjelu obavlja Mini-
starstvo pomorstva, prometa i veza.

Raspodjela dozvola za 2002. godinu
obavljala se na temelju Pravilnika o
raspodjeli dopusnica za meunarodni
prijevoz tereta (“NN” broj 95/00).
ImajuÊi u vidu Ëinjenicu da u RH
postoji vrlo velik broj prijevoznika, te
da se prijevozni kapaciteti i dale
poveÊavaju, a da je kontingent doz-
vola koje se razmjenjuju sa dræavama

nedostatan, donesen je novi Pravilnik
o raspodjeli za meunarodni prijevoz
tereta.

ReËeni Pravilnik stupio je na snagu
26. prosinca 2002. godine. S obzirom
na tu Ëinjenicu, domaÊim prijevoz-
nicima se za 2003. godinu dodjeljuje
akontacija kritiËnih dozvola i EKO-
bodova za tranzit kroz Republiku
Austriju, do konaËnog utvrivanja
pripadajuÊeg broja dozvola, odnosno
ekobodova.

Kriteriji odnosno uvjeti za raspo-
djelu u Pravilniku su vrlo jasni i
toËno odreeni, stoga smatramo da Êe
na temelju istih, raspodjela dozvola
biti pravilno utvrena.

U odnosu na dio Vaπeg pitanja koji
se odnosi na navod o smanjenju broja
dozvola, ukazujemo Vam na Ëinjenicu
da se broj dozvola nije smanjio,
naprotiv, za BiH, Sloveniju, Italiju i
Austriju bilaterala i treÊe zemlje, broj
dozvola se poveÊao.

Isto tako, broj CEMT dozvola s 2
ograniËenja poveÊan je za 58 komada.

VeÊ je naprijed istaknuto da je u
proπloj godini izrazito rasla nabavka i
upuÊivanje u promet novih vozila, πto
je ujedno i jedan od osnovnih razloga
za nedostatak dozvola za raspodjelu.
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