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Je li saborska
Deklaracija grijeh
parlamenta?

Napustivsi odvjetnistvo i otisnuvsi se u politi¢ke vode, Ante Nobilo je
komentirao presudu HaaSkog suda Miladenu Naletilicu i Vinku Martinovicu
i izjavio: "Ova nepravomocna presuda otvara pitanje grijeha naSeg
parlamenta koji je u ovom sazivu donio Deklaraciju o Domovinskom ratu.
Sad se moramo upitati §to éemo napraviti s njom, ako Haaski tribunal i u
pravomocnoj presudi utvrdi da je Hrvatska sudjelovala u ratu u BiH. Po mom
mi8ljenju, bilo bi potrebno promijeniti Deklaraciju...”

Tako novopeceni politiéar stavlja haaski sud iznad Hrvatskog sabora. Zar
taj sud bolje poznaje zamrs8eno stanje u BiH i sve aspekte rata u Hrvatskoj i
BiH od prestavnika naroda, zastupnika Sabora?

Zar presuda Blaskicu, protiv koje se Nobilo Zalio, ne pokazuje da taj sud
nije objektivan i da grijesi? Dok je Blaskidu odmjerio 45 godina zatvora,
Biljana Plavsié, jedna od voda agresije u BiH, tijekom koje su po¢injeni ratni
zlodini i etniéko ciSdenje, kaZnjena je sa 11 godina zatvora. Je li to dokaz
pravednosti i nepogreSivosti haaskog suda?

Kao politiéar Ante Nobilo sigurno Zeli uéi u Hrvatski sabor nakon izbora,
a svojom izjavom olako dovodi u pitanje vjerodostojnost vrhovnog
predstavnickog tijela u Republici Hrvatskoj i to u iznimno ozbiljnom pitanju
koje su zastupnici temeljito razmotrili i donijeli Deklaraciju o Domovinskom
ratu.
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Reformom do djelotvornijeg sudstva

Ponudenim dokumentom Vlada predlaZe niz mjera za korjenite promjene u pravosudu koje bi trebale
pridonijeti tome da sudovi do kraja 2007. postanu azurni.

Dobar dio vremena na ovoj sjednici
zastupnici su se bavili problematikom
reforme pravosuda. Naime, Odbor za
pravosude dostavio im je na razma-
tranje istoimeni dokument koji je
Vlada RH prihvatila jos u studenome
prosle godine. Uz ocjenu postojedeg
stanja, njime se predlazu mjere za
ozdravljenje pravosuda koje je za-
trpano nerijeSenim predmetima,
muku mudi s nedostatkom kadrova i
financijskih sredstava, neodgovara-
judim uvjetima rada, itd.

Pred hrvatskim sudovima je
viSe od 2 milijuna predmeta (s
31. prosinca 2001. godine
1.020.414 nerijesenih).

U poduzoj polemiénoj raspravi za-
stupnici vladajude koalicije poduprli
su ponudeni dokument, kao dobru
osnovu za temeljitu reformu tog
sektora. Smatraju, naime, da ée pred-
loZzena rjeSenja - promjene postu-
povnog zakonodavstva, nastavak
kadrovskog ekipiranja i sustavnog
obrazovanja pravosudnih duZnosnika
i dr. pobolj8ati kvalitetu pravo-
sudenja, odnosno svesti trajanje
sudskih postupaka na prihvatljivu
mjeru (broj nerijeSenih predmeta
trebao bi se smanjiti na tromjese¢ni
priljev).

Oporbeni zastupnici, pak, stoje na
stajalistu da dokumenti deklarator-
nog karaktera, poput ovog, nede
pridonijeti boljitku pravosuda. Prigo-
vorili su Vladi da u protekle tri godine
nije uc¢inila gotovo nista na popra-
vljanju katastrofalnog stanja u toj
oblasti, za §to dobar dio krivice snose
i zakonodavna, a poglavito izvrsna

vlast (zbog hiperprodukcije na brzinu
donesenih zakonskih propisa i njiho-
vih brojnih izmjena.) Zamjeraju joj da
je s prijedlogom reforme iza&la tek na
kraju mandata, u predizborne svrhe,
dok su se, u meduvremenu, zaostaci
u radu sudova dodatno povedcali (na
dan 31. prosinca 2001. bilo je milijun
i 20 tisuda nerijeS8enih predmeta).

Buduéi da se s reformskim
aktivnostima dobrano kasni, a pitanje
je hode li iduéih godina u drzZavnoj
blagajni biti dovoljno novaca za
financiranje pravosuda (ovogodi&njim
Proradunom su, sreéom, znatno
povedana sredstva za tu namjenu)
upozoravaju na to da je predvideni
rok za okondanje reforme preo-
ptimistiéan. Vlada, naime, predvida,
da bi sudovi trebali postié¢i potpunu
azurnost do kraja 2007. godine, a
mozda i prije, ako se u meduvremenu
preustroji neracionalna mreZa su-
dova, =zaposle suci na odredeno
vrijeme, dio izvanparni¢nih predmeta
prenese u nadleZnost drugih ovlaste-
nika s javnim ovlastima, itd.

Na kraju je predloZeni dokument
ipak dobio "zeleno svjetlo” (prihvaden
je vedinom glasova), uz upozorenje da
treba vise ulagati u pravosude, afir-
mirati izvansudske nagine rjeSavanja
sporova, hitno srediti zemljiSno-
knjizno stanje i dr.

UVODNO IZLAGANJE

Sudstvo mora biti neovisno o
politici
Kako je uvodno naglasila ministrica

pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave Ingrid Anti¢evié-Marinovié
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Prije nego Sto je ministrica
pravosuda dobila rije¢ da predstavi
predlozeni dokument, o predloZzenom
dokumentu JoSko Kontic¢ je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a zahvalio
predsjedniku Tomcicu §to je, na
njihov zahtjev, zatrazio da Vlada
informira zastupnike o sigurnosnom
stanju u zemlji. Zanimalo ga je ima
Ii kakvu povratnu informaciju s tim
u svezi. Predsjednik Tomci¢ ga je
prekinuo i oduzeo mu rije¢, uz
napomenu da se takva pitanja
postavljaju u primjerenijem terminu,
a ne kad se raspravlja o nekoj tocci
dnevnog reda. Jodko Kontié je rekao
da je zatrazio rijec jo$ prije nego §to
je otvorena rasprava o reformi
pravosuda, te konstatirao da je
predsjedatelj, oduzevS§i mu je,
prekrsio Poslovnik. Toméié je to
negirao, te sugerirao da se o
spornom pitanju zatrazi miSljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav. Potom se javio za rije¢ Ivo
Londar (nezavisni) s poslovnickom
primjedbom. Apelirao je nanj da se
pridrZzava Poslovnika u kojem
(¢1.209) stoji da je predsjedatel],
poslije iznesenog prigovora, duZan
dati objasnjenje. Zamjerio je Tomcicu
Sto kolegi Konticu nije dao nikakvo
objasnjenje, nego da mu je "na bahat
nac¢in” oduzeo rije¢. Predsjednik
Tomdéi¢ ga je zamolio da bude
pristojan. Opovrgnuo je njegovu
optuzbu te napomenuo da oni koji
imaju bilo kakve primjedbe na nacin
vodenja sjednica ili eventualno
krsenje Poslovnika od predsjedatelja,
mogu postupiti u skladu s
Poslovnikom. Potom je dao rijec
ministrici pravosuda.
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reforma pravosuda je prijeko potre-
bna kao obiljezje vladavine prava, a
time i daljnjeg razvitka naSe demo-
kracije (sudstvo mora biti neovisno o
politici). Doduse, u proslosti, pa i
nedavnoj, nerijetko smo bili svjedoci
da je vlast vjezbala svoju efikasnost na
pravosudu (teze je bilo ulagati u
pravosude, nego ukloniti nepodudne
suce). Kako rece, u Hrvatskoj se 2000.
godine prvi put dogodilo da je svim
sucima, bez obzira na to tko ih je
imenovao, ukazano povjerenje, dok se
u stabilnim demokracijama to podra-
zumijeva. U nastavku je podsjetila na
“poznate cistke iz 71. te 90-ih godina
te konstatirala da se ni za vrijeme

Gradane najvise smeta sporost
postupaka i neuskladenost
sudske prakse.

vladavine bivSe vlasti ne samo nisu
ostvarile teznje gradana za neo-
visnoS$céu pravosuda, nego je to stanje,
po ocjeni strucne i opdée javnosti, u
mnogo¢emu unazadeno. U prilog
tome spomenula je da je 91. i 92.
godine pravosude napustilo oko 200
sudaca, Sto je tada predstavljalo
gotovo petinu sudackog korpusa. U
razdoblju od 91. do 94. godine nesi-
gurnosti poloZaja hrvatskog sudstva
doprinosila je i sporost zakonodavne
regulative, Sto zasigurno nije bilo
sluc¢ajno.

Tako je Ustav iz 1990. predvidio da
o0 imenovanjima i razrjeSenju sudaca
odluc¢uje Drzavno sudbeno vijeée, ono
do 94. godine nije bilo oformljeno (u
takvoj pravnoj praznini praksa
razrjeSenja sudaca bila je posve
netransparentna). Medutim, ni nakon
pocetka rada DSV-a stanje se nije
promijenilo nabolje, nego je s
¢istkama nastavljeno jednako revno-
sno kao i prije. S tim u svezi podsjetila
je na ¢injenicu da je u razdoblju od 90.
do 94. godine razrijeSeno 475 sudaca,
a od 95. do 97. jos stotinjak, i to bez
ijedne rije¢i obrazloZenja (u istom
razdoblju jo$ je oko 200 sudaca otislo
u odvjetnike 1 javne biljeznike).
Posljedice - mnoga upraznjena suda-
¢ka mjesta ostala su nepopunjena, a
mladi i neiskusni suci teSko su se
nosili s novonastalom situacijom, tako
da su se poceli gomilati nerijeSeni
predmeti. Ne treba posebno nagla-
Savati kako se takvo stanje u
pravosudu odrazilo mna za$titu
Jjudskih prava i stanje pravne drzave,
kaZe ministrica. Stoga ne ¢udi da je
ozbiljno dovedeno u pitanje povjerenje

gradana u pravosude (najvise ih
smeta sporost postupaka i nekon-
zistentnost sudske prakse u isto-
vjetnim ili sliénim predmetima).

Gradani viSe nemaju povjerenja
u pravosude

Kako rece, sadasnja vlast je svjesna
toga da je rjeSavanje tog problema
njen najtezi, ali i prioritetni zadatak.
Naime, obveza je izvrSne i zako-
nodavne vlasti da, svaka u okviru
svojih ovlasti i duZnosti, pomognu
sudbenoj koja se i bez svoje krivnje
nasla u teSkoj, ali ne i bezizlaznoj
situaciji. Naime, osim opustoSenog
kadra, u pravosudu su zateceni veliki
zaostaci (zbog dugotrajnih postupaka
mnogi predmeti pali su u zastaru).
Stanje u pravosudu obiljezava i
nedostatak sustavne i stalne stru¢ne
izobrazbe pravosudnih duznosnika i
sluzbenika (to se posebno odnosi na

Osim opustosenog kadra, u
pravosudu su zatecCeni veliki
zaostaci (zbog dugotrajnih
postupaka mnogi predmeti
pali su u zastaru).

osnovnu informati¢ku izobrazbu). To
je posebno vazno zbog novih propisa
koji se donose radi uskladivanja
hrvatskog pravnog sustava s pravom
EU, ali i stoga $to su veliki dio kadra
mladi, neiskusni pravnici. Ministrica
je upozorila i na nedostatak radnog
prostora, opreme i strucne literature,
ali i sredstava za financiranje tekudeg
poslovanja. Poseban problem je, kaze,
neracionalno organizirana mreza
pravosudnih tijela (prevelik broj
malih drzavnih odvjetniStava i sudova
od kojih neki nemaju dovoljno posla,
uz istodobno preveliko opteredenje
samo nekoliko pravosudnih institu-
cija - osobito u Zagrebu, Splitu i
Rijeci).

Poseban je problem
neracionalno organizirana
mreZa pravosudnih tijela.

U nastavku je naglasila da reforma
pravosuda nije zapocela jucer
(predlozeni dokument je napravljen u
suradnji predstavnika ne samo
izvr$ne, nego i najvise sudbene vlasti,
te Parlamenta. Jedan od poticaja tom
procesu bila je Odluka Ustavnog suda
RH iz 15. ozujka 2000. godine, kojom
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je utvrdeno da su mnoge odredbe
zakona koje reguliraju djelovanje
DSV-a neustavne. Ustvrdivsi da DSV
postupa protivno cilju i svrsi zbog
kojih je osnovano, Ustavni sud je u
obrazloZenju svoje odluke napomenuo
da zakonodavac i resorno mini-
starstvo moraju osmisliti strategiju
reforme pravosudnog sustava i
odgovarajuce zakonske novele, $to bi

Osnovna je svrha normativnih
promjena - ubrzati postupke i
sudove rasteretiti
izvanparnicnih predmeta koji
bi se prebacili na javne
biljeznike, odvjetnike i dr.

trebalo pridonijeti zakonitom i
uc¢inkovitom djelovanju sudbene
vlasti. Izmjenama Ustava, te nove-
liranjem Zakona o sudovima, Zakona
o DSV-u i Zakona o drzavnom odvjet-
nistvu udareni su - kaZe - temelji
reforme pravosuda.

Osiguranje kadrovskih i
prostornih uvjeta za rad

Zapocelo se s popunom pravosudnih
tijela potrebnim kadrovima, prema
postojecoj sistematizaciji. U ovom
razdoblju raspisani su oglasi za viSe
od 260 sudackih mjesta (vise od
polovine ih je ve¢ popunjeno, a ostale
DSV tek treba imenovati). Medutim,
opéinski sudovi u Zagrebu i Splitu jo§
uvijek nisu do kraja ekipirani jer to
uvelike ovisi i o smjeStajnim mogu-
¢nostima. Spomenula je da su krajem
prosle odnosno poc¢etkom ove godine
napokon rijeSeni i ti problemi (osigu-
rane su zgrade koje treba obnoviti ali
¢e se paralelno s tim iéi i u popunu
kadra). U meduvremenu su, kaze,
izjednacene place sudaca i drzavnih
odvjetnika istog ranga te place pre-
krsajnih i sudaca opcinskih sudova.

U tijeku i normativni dio
reforme

U tijeku je i normativni dio reforme.
Naime, radi poveéanja ucinkovitosti
kaznenog pravosuda promijenjeni su
dijelovi Zakona o kaznenom postupku
koji su usporavali tijek kaznenog
postupka, omogudavali zloporabe
sudionika u tom postupku, itd. Isto je
napravljeno i u Zakonu o parni¢énom
postupku koji je proSao prvo citanje.
Iduéom izmjenom Zakona o kazne-
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nom postupku uredit ¢e se novi sustav
kaznenog postupka iz kojeg bi se
izostavio stadij istrage, a istrazni
sudac pretvorio u suca prethodnog
postupka. Otkrivanje i istrazivanje
kaznenih djela povjerilo bi se drzav-
nom odvjetniku, koji bi u pripremnom
stadiju postao tijelo s novim
polozajem i ulogom u skladu s
definiranim wustavnim poloZzajem
neovisnog pravosudnog tijela odgo-
vornog za kazneni progon svih
kaznjivih djela. Propisala bi se i nova
uloga redarstvenih vlasti i sudbenih
tijela u prethodnom postupku, te novi,
efikasniji model vodenja kaznenog
postupka s proSirenim elementima
sporazumnog okoncanja tog postu-
pka, itd.

Sudove rasteretiti
izvanparnicnih predmeta

Osnovna je svrha daljnjih nor-
mativnih promjena da se sudove
rastereti svih onih postupaka,
odnosno izvanparni¢nih predmeta
koji u suvremenim demokracijama
uopde ne opterecuju pravosude (ti bi
se predmeti prebacili na neke druge
ovlastenike s javnim ovlastima). Tome
bi u velikoj mjeri trebalo pridonijeti i
donosSenje Zakona o izvanparni¢nom
postupku koji ée Vlada uputiti u
zakonodavnu proceduru. Primjerice,
provodenje ovrsnih postupaka pred-
vida se povjeriti javnim biljeznicima,
kako bi se suci mogli posvetiti
sudenju.

Naime, pred zastupnicima de se
uskoro nadi izmjene i dopune tog
zakona koje bi trebale pojednostaviti
postupanje kako bi vjerovnici na
temelju pravomocéne sudske odluke
mogli efikasno ostvariti svoje pravo.

Afirmirati izvansudske nacine
rjesavanja sporova

Govoreéi o sve vedem prilivu
predmeta pred sudovima, $to je inace
karakteristicno za zemlje srednje i
niske pravne kulture, ministrica je
spomenula da je u tijeku vise od 2
milijuna predmeta (to znaci da gotovo
svaki drugi gradanin ima neki
predmet pred sudom). Kako rece,
statisticka analiza za proslu godinu
pokazuje i zabrinjavajuci porast broja
slucajeva u kojima je tuzena drzava.
Zbog toga treba afirmirati izvan-
sudske nacine rjeSavanja sporova
(posredovanje, mirenje i arbitraza).
Time bi se ne samo rasteretilo

0

pravosude i osiguralo brze rjeSavanje
sporova, nego i uvelike doprinijelo
jacanju drustvene kohezije, ali i
poslovnog i gradanskog morala.

Spomenula je, medu ostalim, i
znacajne izmjene Zakona o sudskim
pristojbama kojima su one, u pravilu,
smanjene za 50 posto. Na taj nacin je
povedana otvorenost pravosuda,
odnosno omoguden pristup i siro-
masnim strankama. Sveobuhvatnim
planom reforme predvida se i
neposredna komunikacija izmedu
sudova, posebno u pitanjima pruzanja
pravne pomodi i ekstradicije, bez
posredovanja nadleznog ministarstva
i wuplitanja izvrSne vlasti. Bolja
suradnja trebala bi ubrzati sudske
postupke u mnogim predmetima,
napose statusnim stvarima, te prido-
nijeti efikasnijem suzbijanju kri-
minala.

Po rije¢ima ministrice javnost je u
zadnje vrijeme u velikoj mjeri kriti¢na
prema pravosudu, nerijetko s pravom,
ali ponekad i neosnovano (u demo-
kratskom drustvu javnost, posebice
mediji, podrzavaju neovisnost pravo-
suda, a ujedno su i njegov kontrolor i
korektiv). Zahvaljujuéi znacajnom
povecdanju prorac¢unskih sredstava za
taj dio sustava, navela je dalje,
omogudit de se kupnja i adaptacija
zgrada pravosudnih tijela i osigu-
ranje ostalih preduvjeta da njihov
nesmetan rad. Kao najvazniji Vladin
projekt spomenula je sredivanje
katastra i zemljisnih knjiga (za tu
namjenu osigurano je viSe od 27 mln.
eura). U Hrvatskoj doista imamo
Sansu stvoriti nezavisno sudstvo, kaze
ministrica. Budemo li ustrajali na
ovim reformama, dobit éemo i Siroku
podrsku gradana, a bez javnog
povjerenja nema ni pravne drzave.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za pravosude raz-
motrio je ovaj dokument na sjednici u
proSirenom sastavu, odrzanoj 7.
studenoga 2002. godine. U raspravi
su sudjelovali i predstavnici Vlade
RH, duZnosnici i ¢elnici pravosudnih
i sudbenih tijela te predstavnici
pravne znanosti i strukovnih udruga
i institucija (ministrica pravosuda je
opSirno obrazlozila predlozeni akt, s
posebnim naglaskom na veé ucinjeno,
kao i dinamici predstojeéih aktivnosti
i prioritetima). Ocijenjeno je, da se
radi o vrlo kvalitetnom materijalu koji
svojom ocjenom stanja, osnovnim
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opredjeljenjima i mjerama te broj-
¢anim pokazateljima i dr. u potpu-
nosti obuhvada sve neuralgi¢ne tocke
hrvatskog pravosuda i predlaze
odgovarajucda rjeSenja. IzraZeno je
miSljenje, medutim, da posebnu
pozornost treba posvetiti rokovima za
provedbu pojedinih zadataka i mjera
te precizirati njihove nositelje.

Kao osnovni preduvjet za stvaranje
materijalnih i kadrovskih pret-
postavki za ozdravljenje pravosuda,
istaknuta je potreba znacajnijeg
ulaganja financijskih sredstava na
svim razinama, od kapitalnih ula-
ganja, informatizacije i stvaranja
optimalnih tehni¢kih uvjeta za rad
pravosudnih djelatnika, do osigu-
ranja njihova odgovarajudeg marte-
rijalnog statusa, kao jedne od
pretpostavki neovisnosti sudstva. S
tim u svezi, izraZeno je zadovoljstvo
znatnim povedanjem iznosa sredstava
namijenjenih pravosudu u Drzavnom
prorac¢unu za 2003. godinu.

U raspravi su se ¢ule ocjene da su,
zahvaljujuéi primjeni nekih od
predlozenih mjera, koje su u tijeku, te
kadrovskoj popuni sudova kroz
intenzivan rad Drzavnog sudbenog
vijeéa, ve¢ poluceni odredeni rezultati
(sudovi ved rjeSavaju godi$nji priliv
predmeta). ReCeno je, medu ostalim,
da ¢e se noveliranjem pojedinih za-
konskih propisa, poglavito procesnih,
zatim izmjenom nadleZnosti u poje-
dinim vrstama predmeta, sukladno
rasterecenju sudova ¢iju bi mrezu
trebalo dodatno racionalizirati (“treba
li svaka zupanija imati Zupanijski
sud”) te koristenjem mogucnosti
delegacije predmeta na manje op-
terecene sudove (ta se mjera vec
provodi u drzavnim odvjetnistvima)
stvoriti pretpostavke koje bi do 2005.
godine mogle omoguditi punu ucin-
kovitost pravosudnog sustava. Da-
kako, ne smije se zanemariti kroni¢no
lose stanje zemljiSnih knjiga,
poglavito u sjedistima velikih opdin-
skih sudova, kaze se u Izvjescu
Odbora. Napominje se, takoder, da
valja poraditi i na edukaciji pravo-
sudnih kadrova te poboljSanju
kvalitete propisa koje primjenjuju
(nerijetko su proturje¢ni).

Prihvativsi ponudeni dokument,
Odbor je zakljucio da zbog vaznosti
pravosuda za ukupne odnose u hrvat-
skom drustvu i poziciju Hrvatske u
procesima priblizavanja europskim
integracijama, zasluzuje raspravu na
plenarnoj sjednici Hrvatskog sabora
(ne samo radi animiranja javnosti
nego i radi njegove dorade i pro-
nalazenja najboljih rjeSenja).
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Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo razmotrio je ponudeni
materijal kao zainteresirano radno
tijelo, posebno obrativsi paznju na dio
koji se odnosi na radne sporove. Kako
je istaknuto u raspravi, reforma
pravosuda je nuZna, a predlozeni
dokument sadrzi niz odrednica i
opredjeljenja koja c¢e pridonijeti
unapredivanju i razvoju pravosudnog
sustava. Upozoreno je, medutim, da bi
predvidene rokove za donoSenje
pojedinih zakonskih propisa valjalo
uskladiti i produZiti.

Kao 5sto je istaknuto na tematskoj
sjednici Odbora, da bi se mogao
prihvatiti Zakon o radu nuZne su
izmjene niza propisa i normativnih
rjeSenja, a medu najvaznijima su
upravo propisi koji se odnose na
provodenje radnog zakonodavstva u
pravosudnoj praksi. Clanovi Odbora
smatraju da de mjere i postupci
predvideni ovom reformom ubrzati
sudske postupke opdcenito, a tako i
radne sporove, koji sada nedopustivo
dugo traju. Efikasnijem pravosudenju
svakako d¢e doprinijeti i izmjena
Zakona o parni¢nom postupku, koji
treba pojednostaviti i ubrzati ukupnu
sudsku proceduru (to je posebno
vazno u radnim sporovima).

Po misljenju sudionika u raspravi,
radni sporovi mogu se ubrzati i na
osnovi postojeceg Zakona o sudovima,
s tim da se $to prije formiraju posebna
sudska vijeéa za tu oblast, te poradi
na kontinuiranom i sustavnom
obrazovanju pravosudnih duZno-
snika. Posebnu paznju, napominju

¢lanovi Odbora, valja pokloniti
afirmiranju izvansudskih nacina
rjeSavanja jednostavnijih, indivi-

dualnih radnih sporova (putem posre-
dovanja, mirenja i arbitraze). Na taj bi
se nacin sudove rasteretilo dijela
predmeta koji su sada u njihovoj
nadleznosti (povjerili bi se javnim
biljeZznicima, odvjetnicima i drugim
institucijama).

Spomenimo i upozorenje Odbora da
treba novelirati i Zakon o drzavnom
inspektoratu, radi utvrdivanja
kvalitetnih ovlasti u primjeni sankcija
koje izricu drzavni inspektori.
Dodatni razlog za to je ¢injenica da su
prekrSajni sudovi zbog preopte-
reéenosti vrlo spori, a kazne koje
izricu, ¢ak i za opetovano krSenje
odredbi Zakona o radu, vrlo blage
(opomene i ukori).

Nakon provedene rasprave ¢lanovi
Odbora sugerirali su Hrvatskom
saboru da prihvati dokument
”Reforma pravosuda”.

RASPRAVA
Cistke

Uvodno izlaganje ministrice pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave,
Ingrid Antidevié-Marinovié, izazvalo
je reakcije niza zastupnika. Dr.sc.
Anto Kovadevié (HKDU) joj je
zamjerio na tvrdnji da je bivSa vlast
provodila cistke a da se aktualna
ponasa kao da su sinovi majke Tereze.
Po njegovom misljenju to nije to¢no.
Kako rece, dolaskom nove vlasti
vracdeni su u sudstvo provjereni
udbasko-kosovski kadrovi koji su
svoju slavu, i kapital stekli upravo u
ratu protiv Hrvatske. Hrvatski
gradanin, zrtva, nije nezadovoljan
sporoséu sudstva nego time Sto
nikada ne moze doé¢i do pravde,
negodovao je zastupnik.

Potaknut ministri¢inim rije¢ima da
je stanje u sudstvu od 90. godine
unazadeno, Ante Beljo (HDZ) je
podsjetio na ¢injenicu da je hrvatski
narod 90. godine ostvario svoju
samostalnu drzavu koja je trebala
stvoriti i svoje sudstvo. Medutim,
uslijedila je agresija na Republiku
Hrvatsku, tako da je treéina drzave
bila okupirana. Mnogi iz sudstva
bivSe Jugoslavije nastavili su raditi u
sudstvu tzv. srpske krajine. Bududéi
da su radili protiv interesa hrvatskog
naroda, nisu mogli ostati u sluzbi
hrvatske drzave cije su interese
trebali braniti. Takvi viSe nikad ne-
maju pravo traziti povratak u sudstvo
samostalne hrvatske drzave, smatra
zastupnik.

Predsjedatelj, dr. Zdravko Tomac je
primijetio da ministrica uopde nije
govorila o tome. I Nenad Stazié (SDP)
je negodovao zbog toga S$to pojedini
zastupnici koriste institut ispravka
netotnog navoda, da bi ispravili necije
misljenje. Apelirao je na predsje-
datelja da onima koji se na taj nacin
izruguju Poslovniku oduzme rije¢ vec
na pocetku. Umjesto da, u skladu s
¢lankom 209. Poslovnika, odmah
navedu u ¢emu se sastoji povreda tog
akta, kolega Stazi¢ je u staroj
boljsevickoj metodi i maniri komen-
tirao ono §to uopde nije bilo receno,
konstatirao je Ivo Lon¢ar (nezavisni).

Dr. Tomac mu je spoc¢itnuo da je i
on, kroz povredu Poslovnika uspio
uvrijediti zastupnika Stazida. Opo-
menuo ga je da vodi ra¢una o tome da
ovakvi medusobni odnosi saborskih
zastupnika nisu dobar primjer

gradanima za dijalog, toleranciju i
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uvazavanje argumenata. Konstatirao
je da je vrlo teSko voditi sjednicu ako
zastupnici, svaki na svoj nacin,
zloupotrebljavaju Poslovnik. Lonéar je
uzvratio da on nikoga nije uvrijedio,
te ustvrdio da je i potpredsjednik
Tomac prekrsio spomenutu poslov-
nicku odredbu. Dr. Tomac je kon-
statirao da se zastupnik i on razlikuju
u poimanju uvrede, te izrazio nadu da
ée jednog dana biti donesen kodeks
ponasanja zastupnika koji je ocito
potreban.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) je zamjerio
ministrici na izjavi da se u sudovima
zapoSljavaju mladi ljudi bez iskustva i
nesposobni. Ne moZe se za mlade,
visokoobrazovane ljude govoriti da su
nesposobni, negodovao je. Problem je,
kaze, u tome $to se u sudstvo vracaju
oni koji su izvrSavali partijske
zadatke i koji ée i dalje suditi u
montiranim politickim procesima.
Dok ste vi, gospodo ministrice na celu
Ministarstva pravosuda i premijer
Ractan na c¢elu hrvatske Vlade, u
Hrvatskoj nema ni pravne drzave ni
neovisnog sudstva, zakljucio je (dijelu
zastupnika koji su svoje negodovanje
izrazili lupanjem po klupama porucio
je da ée im se suditi za veleizdaju).
Zbog te prijetnje predsjedatelj mu je
izrekao opomenu i oduzeo pravo na
daljnje sudjelovanje u raspravi o ovoj
to¢ci dnevnog reda.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se i Drago Krpina. Nije to¢no, kaze,
da svi mediji podrzavaju neovisno
sudstvo. Nazalost, neki od njih u
pojedinim slucajevima preuzimaju
ulogu nekadasnjih centralnih komi-
teta, na nac¢in da unaprijed izricu
presude (ako sudovi ne potvrde takve
presude suci Dbivaju izvrgnuti
nevidenom lin¢u). U tom kontekstu
spomenuo je slucaj Lora, sudenje tzv.
Gospicékoj skupini (neki mediji tvrde
da ¢e medunarodni ugled Hrvatske
ovisiti o tome kakva ée presuda biti
izrecena na RijeCkom sudu), itd.

U svom ponovnom javljanju Ivo
Longéar je rekao da se moze sloziti s
tim da je u proteklom razdoblju u
pravosudu bilo puno devijacija, ali ne
smatra da je ova vlast napravila bilo
Sto pozitivno da to popravi. O tome -
kaZe - najbolje svjedoc€i Cinjenica da u
izvrsnoj vlasti sjedi Covjek koji je
pravomoénom sudskom presudom
osuden zbog kriminala.

Demantirajuéi ministri¢inu tvrdnju
da je nakon 2000. godine sucima prvi
put ukazano povjerenje, Jadranka
Kosor (HDZ) je podsjetila na ¢injenicu
da je za suce pocetnike uveden
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okusni rok od 5 godina. Vladimir

eks je, pak, reagirao na ministri¢in
navod da je u razdoblju od 90. do 95.
godine provedena politi¢ki motivirana
¢istka nepocudnih kadrova u pravo-
sudu. Pojasnio je da je u tom
razdoblju oko 140 nositelja pravo-
sudnih duznosti otislo iz Hrvatske na
okupirani teritorij, gdje su djelovali
kao suci i tuzitelji, te da je znatan dio
njih otisao u odvjetnike. Dakako, u
pojedinim slucajevima odluke o
razrjeSenju suca ili tuzitelja bile su
dvojbene (vodilo se ra¢una o njegovom
politickom back groundu), ali na
osnovi toga ne moZe se izvesti
spomenuti zakljuc¢ak, negodovao je
zastupnik.

Nesporazumi oko ispravka
neto¢nog navoda

Nakon toga dobili su rije¢
izvjestitelji nadleznih odbora. Luka
Trconié informirao je zastupnike o
stavovima Odbora za pravosude, a
Snjezana Biga-Friganovié o staja-
listima Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo. Kada je zastupnik
Kova¢ poku$ao ispraviti netoéni
navod u stajalistu Odbora, dr. Tomac
mu to nije dopustio, uz obrazloZenje
da to moze ¢initi samo na sjednici
toga radnog tijela (¢lanovi Odbora na
sjednici tog radnog tijela (¢lanovi
Odbora o tome mogu izvijestiti Sabor).
Mr. Zeljka Glavana zanimalo je
temeljem kojeg ¢lanka Poslovnika je
zastupniku Kovacu uskraceno pravo
na ispravak, a Jo8ko Kontié¢ je
konstatirao da se ve¢ drugi ili trecéi
put tijekom jutro$nje sjednice krse
poslovnicka prava zastupnika HSLS-
a. U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zatrazio je petnaestominutnu stanku,
kako bi se oc¢itovali o takvom postu-
panju. Dr. Tomac je odredio kracu
stanku.

U nastavku sjednice, nakon stanke,
predsjednik Kluba zastupnika HSLS-
a Josko Konti¢ je najprije citirao ¢l.
208. Poslovnika, prema kojem
zastupnik moze dobiti rije¢, neovisno
o redoslijedu, kada zeli govoriti o
povredi Poslovnika, ispraviti navod za
koji drzi da je netocan te za repliku.
Potom je procitao odredbe ¢lanka 209.
kojima su regulirani slucajevi kad
zastupnici ne mogu dobiti rije¢
(nemaju pravo odgovoriti na izlaganje
predsjedatelja, na navod iz izlaganja
(replika) predstavnika Vlade i
predstavnika Kluba zastupnika, te na
navod iz izlaganja zbog kojeg je
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predsjedatelj izrekao govorniku
stegovnu mjeru). Osim toga, prema
¢lanku 180. tijekom aktualnog prije-
podneva ne mogu zatraziti rije¢ da bi
odgovorili na navod ili ispravili
neto¢an navod iznesen u zastu-
pri¢kom pitanju drugog zastupnika
ili koji je u odgovoru na zastupnic¢ko
pitanje iznio predsjednik ili ¢lan
Vlade. Konti¢ je konstatirao da nigdje
u Poslovniku ne stoji eksplicite da
zastupnici nemaju pravo ispraviti
neto¢an navod predstavnika odbora.
Kao dodatni argument spomenuo je i
to da ¢ak imaju pravo sudjelovati u
raspravi i na sjednicama onih odbora
u kojima nisu c¢lanovi. Ako je u
Saboru vec¢ uobicajena praksa da se
navodi predstavnika odbora ne
ispravljaju, dobar je obicaj i da
predstavnici parlamentarnih klubova
dobiju rije¢ kad god je =zatraze,
primijetio je (taj je obi¢aj jutros grubo
prekrsSio predsjednik Tomc¢ié¢ koji
predstavniku Kluba zastupnika
HSLS-a nije dopustio da uzme rijec,
iako je to zatrazio na vrijeme, prije
nego §to je otvorena rasprava o ovoj
tocki dnevnog reda).

Ako éemo se pridrzavati Poslovnika
striktno postujmo njegove odredbe, a
ako éemo, uz to, primjenjivati i dobre
obi¢aje, onda ih primjenjujmo po
istim kriterijima za sve zastupnike,
bez obzira na to iz koje stranke dolaze,
apelirao je Kontié.

Dr. Tomac mu je prigovorio da nije
citirao jedino ¢lanak 209. Poslovnika
iz kojega jasno proizlazi da zastupnici
nemaju pravo ispravljati netocan
navod u izvjeSéu odbora. Naime, u
tom ¢lanku piSe da “zastupnik moze
ispraviti netoc¢an navod i odgovoriti
na izlaganje samo jedanput, i to na
osnovno izlaganje. Bududéi da
rasprava o ovoj toc¢ki dnevnog reda jos
nije ni otvorena a izvjesée Odbora nije
osnovno izlaganje, zastupnik Kovac¢
uopce nije imao pravo govoriti. Kako
reCe, pogrijesio je kad mu je to htio
omogucditi (misleéi da je ¢lan Odbora),
ali nakon Sto je na to upozoren,
postupio je u skladu s Poslovnikom.
Medutim, kao predsjedavajucéeg, po-
vrijedile su ga, kaZe, optuzbe
zastupnika HSLS-a da diskriminira
njihov Klub (ako imate primjedbe,
zatrazite autenti¢no tumacenje Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav).

Mario Kovaé je ustvrdio da je
predsjednik prekrSio clanak 209.
Poslovnika (st.4) koji ne pravi razliku
izmedu osnovnog i sporednog izla-
ganja. U svakom slucéaju, izlaganje
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predstavnika odbora nije sporedno
izlaganje. Osim toga, izvjeScée odbora
nije ”sveto pismo” i Poslovnik ne brani
da se neto¢an navod, koji se moze
potkrasti i saborskom odboru, ispravi
na plenarnoj sjednici.

Ispricavsi se zastupnicima $to je
doslo do ovog nesporazuma, dr.
Tomac je predlozio da se o spornom
pitanju zatrazi tumacenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢cki sustav.
Potom je dao rije¢ predstavnicima
klubova zastupnika.

Vlada nije ostvarila obecane
promjene

Reforma sudbene vlasti i pravosuda
bitan je preduvjet daljnjeg gospo-
darskog razvoja i prosperiteta Hrvat-
ske, podsjetio je Ivié Pa8ali¢, glasno-
govornik Kluba zastupnika HB-a.
Cijeli nas pravosudni sustav vapi za
promjenama, koje se viSe ne mogu
odlagati. Naime, nasu zbilju karak-
terizira ugrozena pravna sigurnost,
nepovjerenje u pravnom prometu,
ugrozene poduzetnicke slobode,
nesigurnost ulaganja te ugroZena
nepovredivost vlasnistva.

U protekle tri godine u
pravosudu nije napravljeno
nista, osim §to su
promijenjena dva ministra,
provedene kadrovske Cistke na
svim razinama, te bacana
ljaga na suce kao
korumpirane.

Drago nam je da je to shvatila i ova
Vlada i njezin predsjednik, pa makar
to bilo i na kraju mandata. Medutim,
unato¢ tome, u protekle tri godine u
pravosudu nije napravljeno nista,
osim §&to su promijenjena dva
ministra, provedene kadrovske Cistke
na svim razinama, te bacana ljaga na
suce kao korumpirane (i sam premijer
je u nedavno objavljenom intervjuu
priznao da Vlada nije uspjela ostvariti
obecano u pogledu provodenja
reforme pravosuda). Dokument koji
nudi hrvatskim gradanima neposred-
no pred izbore, pretenciozno nazvan
Reforma pravosuda, uopée ne dovodi
u pitanje temeljne postavke neo-
visnosti i samostalnosti sudbene vlasti
i stalnosti sudacke duznosti, utvrdene
jos prvim demokratskim Ustavom RH
od 22. prosinca 1990. Stoga bi bilo
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primjerenije predloZzene promjene
tretirati kao program razvoja sudbene
vlasti, koji bi trebao osigurati bolju i
kvalitetniju provedbu bitnih ustavnih
odrednica, a napose ostvarenje nacela
efikasnosti. Po rije¢ima zastupnika
ovim materijalom Vlada Zzeli zamagliti
stvarnost teSko razumljivim frazama
poput one o posve iracionalnoj mrezi
sudova, bez ikakvog obrazloZenja na
temelju Cega se izvodi takav zaklju-
¢ak. Na osnovi toga moze se zakljuciti
da ovaj dokument ne sadrzi nista vise
od onoga Sto zna svaka bolje
obavijeStena osoba iz pravosuda.
Praznine u njemu ukazuju na nove
potencijalne probleme, a pojedini
dijelovi radeni su s optimizmom,
isklju¢ivo radi potrebe skorasnje
predizborne kampanje. Paradoksalno
je, kaze, da su sudovi izloZeni kritici
javnosti zbog sporosti i neaZzurnosti,
dok istodobno sve vedi broj gradana i
pravnih osoba traZzi od njih zastitu.
Upravo na temelju toga Krpina izvodi
zakljucak kako u Hrvatskoj nedostaju
drugi drustveni mehanizmi koji bi
trebali djelovati preventivno. Osim
toga, Vlada nije ni pokuSala stvoriti
takve zakonodavne okvire koji bi
poticali gradane i pravne osobe da
svoje sporove rjeSavaju izvan suda.
Zbog toga smo danas suoCeni s
podatkom da je na dan 1. prosinca
2001. u Hrvatskoj ostalo nerijeSeno
milijun i 247 tisuda 549 predmeta, uz
godisnji priliv viSe od milijun i 600
tisuda predmeta. Nema sumnje da ce

Dokumentom koji nudi
hrvatskim gradanima
neposredno pred izbore,
pretenciozno nazvanim
Reforma pravosuda, Vlada Zeli
zamagliti stvarnost.

se broj nerijeSenih predmeta i dalje
povedavati, ne pristupi li se rjeSavanju
ovih problema s najve¢om ozbiljnoscéu,
ali ne na razini deklarativnhog pri-
stupa i jeftinih predizbornih obecanja,
napominje zastupnik. Najvise ga
zabrinjava veliki broj nerijeSenih
predmeta na trgovackim sudovima,
Sto samo po sebi blokira gospodarski
krvotok, te oko 48 tisuda nerijeSenih
radnih sporova, §to govori o bespo-
mocnosti i ponizavajudem polozaju
radnika u hrvatskom drustvu. Bilo bi
nepravedno, kaze, svu krivnju za
ovako katastrofalno stanje prebaciti
iskljuc¢ivo na sudbenu vlast. Uvjeren

je, naime, da je za ovakvo stanje u
prvom redu kriva zakonodavna, a
poglavito izvrSna vlast. Razlog -
hiperprodukcija na brzinu donesenih,
nedorecenih i teSko provedivih zakon-
skih propisa te njihovih brojnih
izmjena, rezultira nesnalaZenjem i
kontradiktornostima u  sudskoj
praksi. Kako rece, Vlada zasipa Sabor
novim zakonskim projektima cesto
opravdavajucéi to potrebom ispra-
vljanja greSaka prethodne vlasti i
usugla8avanja naSeg zakonodavstva s
propisima EU, a u stvarnosti se
zapravo radi o iznalaZenju kom-
promisa i rjeSavanju nesporazuma
unutar vladajuce koalicije.

Prioritet socijalno osjetljivim
predmetima

Navodeéi mjere koje bi zasigurno
poboljsale postojece stanje, Krpina je
na prvom mjestu spomenuo kad-
rovsko ekipiranje sudova. Kako rece,
hitno valja popuniti slobodna sudacka
ali i ostala radna mjesta, postujuci
pritom nacelo stru¢nosti i moralnih
kvaliteta kandidata, (sudskim savjet-

Da bi se poboljsala efikasnost
rada sudstva nuzne su i
izmjene niza procesnih
propisa te jacanje procesne
discipline.

nicima treba dati vede ovlasti, uz
jacanje njihove odgovornosti). Pred-
laze da se nagomilani zaostaci smanje
uz pomo¢ tzv. licenciranih sudaca
koje bi se zaposlilo na odredeno
vrijeme, te uvodenjem dopunskog i
prekovremenog rada sudaca. Dakako,
prioritet treba davati socijalno osjet-
ljivim predmetima, poput radnih
sporova, zaStite prava radnika,
sporova oko uzdrzavanja, onih u
svrhu zas$tite vjerovnika i ostalima
koji traju duZe od 3 godine. Da bi se
poboljsala efikasnost rada sudstva
nuzne su i izmjene niza procesnih
propisa te jacanje procesne discipline,
kaze =zastupnik. Ovr$ni postupak
treba modernizirati i pojednostaviti,
kako bi vjerovnici mogli brzo i
efikasno ostvariti svoja prava. Prijeko
je potrebno, nadalje, urediti pitanje
dostave sudskih poziva i drugih
pismena, te maksimalno smanjiti
mogucénost manipulacija, odnosno
izbjegavanja primitaka sudskih
poziva. Dinamika razvoja modernog
trziSnog gospodarstva namece i
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razvoj formularnog prava. To znaci da
odredene postupke u trgovackim
odnosima valja standardizirati i
tipizirati do te mjere da budu jednako
tumaceni u Sirem gospodarskom i
pravnom okruzju.

Bududi da gotovo tredina zao-
stataka u sudovima otpada na
zemljiSno-knjiZne predmete (nerije-
Seno ih je vise od 300 tisuda) hitno
treba srediti zemljisno-knjizno stanje.
Medu ostalim, valja afirmirati
alternativne nacine rjeSavanja sporo-
va. Daljnja je njegova sugestija da se
ovlasti DSV-a prosire i na upravljanje
sudovima i kontrolu nad njima,
izobrazbu sudaca, sudsku upravu idr.
Upozorava i na potrebu neodgodive
izrade Siroke baze podataka koja bi
obuhvadala sve odluke §to ih donese
Vrhovni sud ($irenjem informatizacije
i odluke drugih sudova). Daljnji
razvoj informaticke tehnologije i bolja
opremljenost sudova informatickom
opremom te umrezavanje omogudilo
bi stvaranje sve ujednacenije sudske
prakse te brzi i kvalitetniji rad
sudova, napominje zastupnik.

Sto se, pak, tite prostornih pro-
blema sudova, zastupnici HB-a
smatraju da bi bilo racionalnije i
jeftinije sredstva namijenjena sanaciji
i adaptaciji starih zgrada usmjeriti u
izgradnju posebnog kompleksa sud-
skih zgrada, prije svega u Zagrebu i
Splitu, zakljucio je Pasalic.

Njegovo izlaganje izazvalo je brojne
replike.

Ivan Ninié se javio za rije¢ radi
ispravljanja njegova navoda da je
reforma pravosuda jo§ jedno od
neizvrSenih obedanja Vlade te da je u
pravosudu izvrSena cCistka. Smatra
drskim da takvu izjavu daje osoba
koja je bila na celu komisije za koje je
hrvatsko pravusude dozivjelo, najbla-
7Ze reCeno, elementarnu nepogodu.

Bududi da gotovo trecina
zaostataka u sudovima otpada
na zemljisno-knjizne predmete
(nerijeseno ih je vise od 300
tisuca) hitno treba srediti
zemljisno-knjizno stanje.

Naime, protjerano je 400 sudaca,
samo u Splitu 80, medu kojima i
pokojni Vladimir Primorac, neo-
sporna moralna i sudacka veli¢ina. Po
ocjeni zastupnika ova Vlada je na
najboljem putu da izvrSi svoje
obecéanje u pogledu pravosuda, bududi
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da je normativni dio reforme pri
kraju, materijalna situacija sudova
nikada nije bila bolja, rjeSavaju se
smjeStajni problemi, itd.

Nije istinita tvrdnja gospodina
Pagalica da je ova Vlada provodila i da
provodi ¢istke u pravosudu, prigo-
vorio je mr.sc. Marin Jurjevié. Istina
je, kaze, upravo suprotna. Naime, za
vrijeme dok je gospodin Pasali¢ bio
jedan od onih koji su drmali
Hrvatskom i tada vladajuéim HDZ-
om, iz pravosuda je, samo u gradu
Splitu, amputirano” stotinjak ljudi.
Radilo se o specificnoj politickoj
kirurgiji kojoj je, izgleda, Pasali¢ bio
veoma vjest. Pasalié mu je uzvratio
optuzbom da je nova vlast smijenila
sve predsjednike sudova, te da je u tu
svrhu ¢ak promijenjen i zakon.

Potaknuta njegovom primjedbom
kako je nerazumljiva konstatacija u
materijalu o iracionalnoj mrezi su-
dova, Dubravka Horvat je ustvrdila da
je to itekako razumljivo, s obzirom na
¢injenicu da su za vrijeme bivSe vlasti
sudovi osnivani ne tamo gdje je to
iziskivao broj predmeta, nego gdje su
imali svoje ljude i odredene interese
(u svrhu izborne kampanje). Ilustra-
cije radi, spomenula je primjer
Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu koji do dolaska ove vlasti nije
mogao dobiti “zeleno svjetlo”, bez
obzira na to $to je odnos predmeta na
Zupanijskom sudu u Pozegi iznosio
70 naprama 30 posto, u korist
Brodsko-posavske zupanije.

Reforma je vec¢ zapocela

Nije totna konstatacija kolege
Pasaliéa, da ée ova reforma ostati
samo obecanje, primijetila je Lucija
Debeljuh (SDP). Naime, reforma je vec
zapocela, bududi da smo u Hrvatskom
saboru vec¢ donijeli viSse zakona
predvidenih tim projektom. Prim-
jerice, izmjene Zakona o kaznenom
postupku znatno d¢e pridonijeti
efikasnosti sudova, u proceduri je
Zakon o odgovornosti pravnih osoba,
Zakon o nasljedivanju, itd.

Nije to¢na tvrdnja zastupnika Pasa-
lida, da se ovim dokumentom nastoje
zamagliti stvarni problemi, nego-
dovala je Mirjana Didovié (SDP).
Upravo suprotno. Iz njega se moze
zakljuciti da je izabrana dobra stra-
tegija upornih, postupnih i konkret-
nih koraka na izmjeni pojedinih losih
rjeSenja.

Opovrgnuvsi Pasaliceve navode o
¢istkama u sudstvu, Dragutin Vuku-
§i¢ je primijetio da se ovoj vlasti ¢ak
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moze zamjeriti $to nije smijenila
nesposobne suce. Kako rece, za
vrijeme HDZ-ove vlasti napravljeno je
¢iScenje ne samo u sudstvu, nego u
svim segmentima drustva.

Bilo bi logicno da Parlament
raspravlja o ovakvom
dokumentu prije nego li ga je
prihvatila Viada, a nikako ne
post festum. Osim toga, Vlada
je trebala izaci s njim na
pocetku, ili barem u prvoj
polovini mandata, a ne na
kraju.

Dr. Zdravko Tomac apelirao je na
zastupnike da pravo na ispravak
netotnog mnavoda mne koriste za
repliciranje, te da ne zlorabe institut
povrede Poslovnika da bi dobili rijec¢.

Reforma se ne provodi na kraju
mandata

Mario Kova¢ (HSLS) se na pocetku
svog izlaganja nadovezao na rijeci
zastupnika Niniéa o pokojnom,
¢asnom Vladimiru Primorcu koji je
prvi put wudaljen iz hrvatskog
pravosuda 1972. godine, radi toga Sto
nije htio sudjelovati u progonu
hrvatskih ljudi. Napomenuo je da je
SDP pravni sljednik.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, primijetio je da bi bilo logi¢no
da Parlament raspravlja o ovakvom
dokumentu prije nego 1li ga je
prihvatila Vlada, a nikako ne post
festum. Osim toga, bilo bi prim-
jerenije da je Vlada iza$la s njim na
pocetku, ili barem u prvoj polovini
mandata, a ne na kraju. S obzirom na
konstataciju u ”Ocjeni postojeceg
stanja” kako je tijekom vise decenija,
dijelom namjerno, dijelom zbog
zanemarivanja, hrvatsko pravosude
dovedeno u tesko stanje, namede se
pitanje, kaze, je li tome pridonijela i
ova Vlada u protekle tri godine.
Naime, razumljivo je da se u tom
razdoblju nije mogao rijesiti veliki
broj zaostalih predmeta. Cinjenica je,
medutim, da se zaostaci nisu smanjili,
nego joS i dodatno povedali (sa
929.905 na milijun i 20 tisuca, na dan
31.12.2001.). Zastupnicima HSLS-a
nije jasno, kaze, zasto se u protekle tri
godine nije poradilo na stalnoj i
sustavnoj izobrazbi pravosudnih duz-
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nosnika. Primjerice, zbog Cega nije
aktiviran Centar za usavrSavanje
sudaca koji ovogodi$njim proracu-
nom dobiva milijun i 666 tisuéa kuna,
dok u lanjskom wuopdée nije bio
naveden kao samostalna stavka. Zasto
se nije interveniralo u neracionalno
organiziranu mrezu pravosudnih
tijela, itd., pita zastupnik.

To $to se na pocetku ove godine
pred hrvatsku javnost izlazi s
najavom velikih promjena nabolje u
hrvatskom pravosudu uopée ne
zacuduje, jer to veé postaje tradicija,
kaze Kovag. U prilog tome podsjetio je
na nerealizirano ministri¢ino obe-
¢anje, izreCeno pocekom sijecnja
prosle godine na konferenciji za
novinare, kako d¢e Ministarstvo
pravosuda postati samostalan resor
(sektor uprave i lokalne samouprave
trebao se odvojiti u poseban Vladin
ured). Bilo je najavljeno i to da de
Drzavno odvjetnis§tvo ponovo biti
zaduZeno za kazneni progon i nede
viSe zastupati drzavu u gradanskim
parnicama, jer se to u praksi nije
pokazalo dobrim. Osim toga,
ministrica je obedala da ée se uvesti
prekovremeni rad sudaca, ali ni to
nije zazivjelo. Nije puno napravljeno
ni na planu edukacije pravosudnih
kadrova, negoduje zastupnik. Sto se,
pak, tice “privrZenosti” vladajuce
garniture toliko proklamiranom na-
¢elu neovisnosti sudstva, valja se
prisjetiti, kaze, izjava najvisih drzav-
nih duZnosnika u kojima izrazavaju
nezadovoljstvo prvostupanjskom pre-
sudom u sluc¢aju “Lora” i otvorenih
ataka u medijima na suca koji je
nazo¢io Thompsonovom koncertu u
Splitu, Sto je Siroki krug vladajudéih
politicara osudio zbog politicke
nepodobnosti  protagonista  tog
koncerta.

Predvideni rok preoptimistican

Ova debelo ukorijenjena sklonost
reformama, koja karakterizira ovu
Vladu, podsjeéa ga na vremena od
prije dvadesetak godina, buducdi da je
tadasnje partijsko jugoslavensko
vodstvo sve probleme pokuSavalo
rijeSiti posezanjem za reformama.
Naime, trenutno se reformira
pravosude, zdravstvo, vojska, policija,
obrazovanje, poljoprivreda, drzavne
financije, itd. Nema sumnje, kaze, da
su promjene u pravosudu doista
nuzne, jer o efikasnom pravosudu
ovisi i prosperitetna buduénost Hrvat-
ske, pa i u gospodarskom smislu.
Medutim, po ocjeni haeselesovaca
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problem ne bi trebao biti u nedostatku
sudaca, ve¢ u neodgovarajucim
uvjetima rada, propisima na temelju
kojih se radi, pa i kvaliteti pravo-
sudnih kadrova. Naime, u materijalu
se navodi da nam nedostaju 333 suca,
odnosno 463 sluZbenika i namje-
Stenika, iako imamo viSe sudaca po
broju stanovnika (33 na sto tisuca
stanovnika) nego Austrija (23) ili
Njemacka (25).

Problem ne bi trebao biti u
nedostatku sudaca, vec u
neodgovarajucim uvjetima
rada, propisima na temelju
kojih se radi, pa i kvaliteti
pravosudnih kadrova.

Svakako bi trebalo ustrojiti i staviti
u funkciju Centar za stru¢no usa-
vrSavanje kadrova u pravosudu te
poraditi na pobolj$Sanju materijalnih
uvjeta rada (na to nije trebalo cekati
zadnju godinu mandata). S obzirom
na to da se sa svim ovim aktivnostima
debelo kasni, a pitanje je i hoce li
idudih godina u drzavnoj blagajni biti
dovoljno sredstava za tu namjenu, veé
sada je jasno da je krajnji rok za
okonc¢anje reforme naznaten u
materijalu preoptimisti¢an (predvide-
no je da bi sudovi trebali dostiéi
potpunu azurnost do 31. prosinca
2007.) konstatira zastupnik. Kako
rece, njegovi stranacki kolege nemaju
dojam da reforma pravosuda ide
prema kraju, kao $to tvrdi premijer
Rac¢an. To potvrduju i izjave ravna-
telja USKOK-a, bu¢no najavljivane
pravosudne institucije koja je trebala
biti lu¢onoSa borbe s korupcijom i
organiziranim kriminalom, o tome
kako “postoje naznake da je orga-
nizirani kriminal imao i da ima svoje
ljude u vitalnim dijelovima sustava”.
Podsjetio je da se radi o instituciji
koja od prosinca 2001., kad je
zapocela s radom, nije uspjela rijesiti
niti smjestajne probleme, i u kojoj je
do polovine prosle godine radilo samo
pet ljudi (od 30 sistematiziranih
radnih mjesta popunjeno je svega 14).
Osim toga, zbog aljkavog odnosa
vlasti prema USKOK-u, toj je insti-
tuciji od predvidenih 17 miln. kuna u
proslogodiSnjem Prora¢unu, rebalan-
som osigurano svega 3,5 mln. kuna,
jer nije bila osposobljena za obavljanje
svoje zakonske zadade. Kao dodatni
argument za svoju ocjenu zastupnici
HSLS-a navode i izjavu ministra
vanjskih poslova Picule, nakon

sjednice stalnog Vijeda Organizacije
europske sigurnosti i suradnje u
Bec¢u, u prosincu 2002. godine.
Naime, ministar Picula istice da su
neki sudionici u raspravi bili
razocarani nekim presudama hrvat-
skih sudova u posljednje vrijeme, te
da se, primjerice, u slucaju “Lora”
oc¢ekivalo “drugacije rjesenje”. Odakle
nekome pravo ocekivati nekakvo
rjeSenje od hrvatskog pravosuda - pita
zastupnik. Ne zna¢i li to da cde
hrvatski sudovi pri donoSenju
presuda ubudude morati voditi ra¢una
o tome kakvu presudu Zeli domaca
izvrsna vlast, ili medunarodni centri
modi?

Bududi da stoje na stajalistu da
dokumenti deklaratornog karaktera,
poput ovog, nece pridonijeti boljitku
pravosuda, zastupnici HSLS-a nece
glasovati zanj, zakljuc¢io je na kraju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ivan Ninié. Napomenuo je da 1971.
godine, kad se bivS8a partija neko-
rektno ponijela prema pokojnom
Vladi Primorcu, on nije bio dovoljno
podoban da bude njen ¢lan. To,
medutim, nije niSta smetalo kolegi
Kovacu da jedva doceka punoljetnost
da bi usSao u tu Partiju, zakljucio je.
Mario Kova¢ je rekao da se ne zeli
osvrtati na insinuacije ovog tipa (neka
zastupnik Ninié kaze kakvu sam ja to
duZnost obnasao i gdje sam bio ¢lan
SKJ SKH).

U raspravu se ukljué¢ila ministrica
Anti¢evié-Marinovié, napomenom da
je Centar za sustavnu edukaciju
sudaca i drugih pravosudnih duzno-
snika osnovan jo§ 1999. godine, a
zapoceo je s radom u studenome kad
su osigurana sredstva. Otada kon-
tinuirano radi - svakog tjedna odrza-
vaju se seminari i radionice, a odaziv
je izvanredan. Dodala je jo§ da ce taj
Centar uskoro dobiti i svoj prostor,
bududi da su u Drzavnom prora¢unu
za ovu godinu osigurana sredstva za
tu namjenu.

Popunjavaju se upraznjena
sudacka mjesta

Istaknula je, nadalje, da hrvatskom
pravosudu nedostaje vise od 300
pravosudnih duZnosnika. U tijeku je
popunjavanje upraznjenih sudackih
mjesta (raspisani su oglasi za 260
mjesta). Po njenim rije¢ima DSV je veé
odradio polovinu posla, a uskoro se
ocekuje imenovanje 1 ostalih
kandidata. Jo§ nisu popunjena sva
slobodna sudacka mjesta u opéinskim
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sudovima Zagreb i Split, i to zbog
smjeStajnih problema. Bududéi da su
nedavno osigurani i prostorni uvjeti,
to de uskoro biti mogude uciniti.
Pojasnila je da je Drzavno povjeren-
stvo za upravljanje imovinom Repu-
blike Hrvatske dodijelilo pravosudu
zgrade Dbivéih vojarni koje je
Ministarstvo obrane stavilo na
raspolaganje drzavi, tako da su
potroSena samo sredstva za uredenje
tih prostora. Naglasila je, takoder, da
¢e, zahvaljujudi odobrenim sredstvima
iz Drzavnog prora¢una, hrvatsko
pravosude napokon biti potpuno
ekipirano.

Hrvatskom pravosudu
nedostaje vise od 300
pravosudnih duznosnika (u
tijeku je popunjavanje
uprazZnjenih sudackih mjesta).

Potaknuta dilemama iz rasprave o
tome treba li nam uopde toliko sudaca,
konstatirala je da su takva pitanja
bespredmetna, ima li se u vidu veliki
broj zaostataka, te ¢injenica da je
sistematizacija radnih mjesta napra-
vljena ranije, kad nije bilo toliko
predmeta na sudovima. Uostalom,
usporedba sa sudstvom u drugim
zemljama nije primjerena, bududi da
u Austriji ili Njemackoj svakom sucu
pomaze po pet - Sest stru¢nih savjet-
nika. Rije¢ je, dakle, o drugacijoj
koncepciji ustroja pravosudnog
sudstva, kojoj bismo i mi trebali teziti
u bududnosti (to je reformom i
zacrtano).

Na kraju je izvijestila zastupnike da
ée USKOK uskoro rijesiti svoje
smjeStajne probleme. To ée omoguditi
i potpuno kadrovsko ekipiranje te
institucije, koja ve¢ daje i prve
rezultate, o ¢emu gotovo svakodnevno
izvjeSéuju mediji.

U svom ponovnom javljanju Mario
Kova¢ je upozorio na to da je ta
tvrdnja u kontradikciji s konsta-
tacijom u materijalu o tome kako
Vlada RH tek pristupa definiranju
sustava stru¢nog i stalnog obra-
zovanja zaposlenih u pravosudu,
putem spomenutog centra.

Dr. Anto Kovagevié opovrgnuo je
ministri¢inu tvrdnju da nisu bila
potrebna nova ulaganja u sudstvu.
Umjesto da su sucima povedane place,
prije Nove godine investirano je, kaze,
u nove automobile (a u predizbornoj
kampanji se vozilo na biciklima). Na
opasku predsjedavajudeg, da se suci
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nisu vozili na biciklima, zastupnik je
rekao da je aludirao na pripadnike
izvrsne vlasti, kojoj pripada i gospoda
ministrica.

Itekako su potrebna ulaganja iz
Prorac¢una za Ministarstvo pravosuda,
odnosno reformu pravosuda, pri-
mijetila je Zdenka Babié-Petric¢evié.
Naime, tehni¢ki dio reforme je
zavrSen onog Casa kad je gospoda
ministrica preuredila svoj kabinet i
kad je u prosincu proSle godine
kupila Audi A6. (iako je uvijek
govorila da je skromnost vrlina
svakog ¢ovjeka). Ingrid Antievié-
Marinovié je konstatirala da je
zastupnica, o¢ito, krivo informirana,
buducdi da Ministarstvo pravosuda u
proteklih 9 godina nije nabavilo niti
jedno vozilo (nisu dobili prora¢unska
sredstva ni za obnovu voznog parka
za sudove), a nije se preuredivala niti
njena kancelarija.

Kljucni problem - nedostatak
sredstava

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a,
kaze Zdenko Haramija, dokument §to
ga je pripremila Vlada RH dobra je
analiza stanja u pravosudu te izvrsno
polaziste za rjeSavanje toga akutnog
problema. Po njihovu misljenju klju-
¢ni je problem nedostatak novéanih
sredstava za financiranje pravosuda
(tom sektoru treba dati veéi udio u
raspodjeli prora¢unskih sredstava) te

Kljuéni je problem nedostatak
novcéanih sredstava za
financiranje pravosuda (tom
sektoru treba dati veci

udio u raspodjeli
proracunskog novca) te
nedovoljna strucnost
pravosudnih duznosnika i
sluzbenika.

nedovoljna stru¢na izobraZenost
pravosudnih duznosnika i sluzbenika.
Zbog toga haeselesovci pozdravljaju
prijedlog za osnivanje Centra za
stru¢no usavrSavanje sudaca i ostalih
pravosudnih duZnosnika. Smatraju
da je veliki broj nerijeSenih predmeta
na dan 31. prosinca 2001. (milijun i
20 tisuda) posljedica velikog odljeva
kvalitetnih  sudaca 1 drzavnih
odvjetnika iz pravosuda, na ¢ija su
mjesta doSli mladi i mneiskusni
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pravnici. Dakako, ne moze se
zanemariti ni slaba informaticka
opremljenost i educiranost drzavnog
odvjetnistva i sudstva.

Sto prije popuniti upraZnjena
sudacka mjesta, ali ne na
nacin da se suci imenuju na
odredeno vrijeme.

Iz podataka u materijalu vidljivo je,
kaze, da najvise nerijeSenih predmeta
ima Opdinski sud u Zagrebu, kojemu
nedostaje i najvedi broj sudaca. Stoga
treba Sto prije popuniti upraznjena
sudacka mjesta, ali ne na nacin da se
suci imenuju na odredeno vrijeme
(moraju biti imenovani u skladu s
postojec¢im propisima, te svi trebaju
imati istovjetan status). Po misljenju
zastupnika HSS-a broj pravosudnih
djelatnika ne bi smio prije¢i broj
sistematiziranih radnih mjesta,
bududi da se izmjenom legislative dio
ovrSnih i izvanparni¢nih predmeta
panira prenijeti u nadleznost javnih
biljeznika. Zahvaljujuc¢i tome, dio
sudaca bi bio rastereden, pa bi se
mogao posvetiti tzv. ozbiljnijim
predmetima iz gradansko-pravne i
kazneno-pravne domene. S obzirom
na to da su nerijeSeni predmeti iz
domene zemljiSnih knjiga usko grlo
hrvatskog pravosuda, haesesovci
pozdravljaju ideju da se polozaj
zemljiSno-knjiznih sluzbenika ucini
samostalnijim te da oni ubudude
podlijezu vedoj odgovornosti nego
dosad. Isto tako, podrzavaju
preoblikovanje zemljiSnih knjiga iz
manualnog u elektronski vodene
zemljiSne knjige. Smatraju, nadalje,
da ¢e smanjenju broja nerijeSenih
predmeta pred sudovima uvelike
doprinijeti izmjene Zakona o par-
ni¢nom postupku i Ovr§nog zakona.
Njihov glasnogovornik je najavio da
¢e podrzati ponudeni dokument jer su
uvjereni da, zazivi li u praksi,
hrvatsko pravosude ima Sansu do
kraja 2007. izaéi ih krize.

Umyjesto pravne zastite - pravni
kaos

Nema nikakve dvojbe da je stanje u
pravosudu izuzetno tesko, tako da je
postalo jedan od bitnih ograni-
cavajucéih faktora gospodarskog
razvoja Hrvatske i njezina ulaska u
EU, konstatirao je Darko Santié,
predstavnik Kluba zastupnika HNS-
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PGS-SBHS-a. Po njihovoj ocjeni
najveci su problem zaostali predmeti
koji u nekim sudovima izazivaju
pravu erupciju nezadovoljstva
stranaka (umjesto o pravnoj zastiti
moglo bi se govoriti o pravnom
kaosu). Takvoj situaciji je u velikoj
mjeri pridonijela neracionalno orga-
nizirana mreza pravosudnih tijela, ali
i nedovoljna stru¢nost pravosudnih
duznosnika i sluzbenika (posebice
nepostojanje objektiviziranog sustava
ocjenjivanja  uspjeSnosti  rada).
Dakako, tu su i problemi materijalne
prirode, nedovoljna opremljenost su-
dova, napose informatickom opre-
mom, te nedostatak sredstava =za
tekude poslovanje. Kako rece, Klub
zastupnika ée podrzati sve racionalne
mjere radi otklanjanja navedenih
nedostataka.

U nastavku je prenio neke njihove
kriticke opaske i prijedloge.

VisSe poraditi na proceduralnim
propisima

Misljenja su, naime, da se previse
vremena izgubilo na brojne izmjene i
dopune zakona, s dvojbenim ishodom.
Primjerice, umjesto opseznih izmjena
Zakona o kaznenom postupku trebalo
je vise poraditi na proceduralnim
propisima, $to bi omogudilo efikasnije
vodenje postupaka 1 sprijecilo
eventualne zloporabe. Sto se, pak, tice
uskladivanja naseg zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU, Santi¢ upozo-
rava da se nasa zrelost za ulazak u tu

Jasnim uputstvima stanje
zemljisnih knjiga u pojedinim
sudovima moze se relativno
brzo poboljsati, a da se ne
¢eka na okoncanje
informatizacije (ta dva procesa
trebala bi teci paralelno).

organizaciju nede procjenjivati samo
po tome jesmo li uskladili propise,
nego u kojoj smo mjeri te propise
implementirali u funkcioniranje dru-
Stva. Napominje, nadalje, da akti-
viranje centra za stru¢no usa-
vrSavanje pravosudnih kadrova nece
donijeti ocekivane rezultate, svede li
se samo na odrZzavanje odredenih
konferencija, seminara i radionica.
Sustavno objavljivanje sazetaka su-
dskih presuda na Internetu zasigurno
bi pomoglo sucima, odvjetnicima i dr.
da usklade sudsku praksu i da se
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lakSe snalaze u brojnim zakonskim
izmjenama.

Kako rece, uvjeren je da se ciljanim
intervencijama (npr. u vidu jasnih
uputstava) stanje zemljisnih knjiga u
pojedinim sudovima moZze relativno
brzo poboljSati, a da se ne ¢eka na
okoncanje informatizacije (ta dva
procesa trebala bi tedi paralelno).
Naime, u praksi se nerijetko dogada
da se isprave identi¢nog sadrzaja u
zemljiSnim knjigama pojedine opdine
ili grada provode bez problema, dok se
u drugima ne mogu provesti. Jasnim
uputstvima te se pojave mogu
otkloniti, napominje zastupnik. Stoga
treba analizirati gdje su zastoji kod
provedbe odredenih akata, isprava i
rjeSenja, kako bi se ujednacio pristup
u radu zemljiSno-knjiznih odjela na
podrucju cijele drzave.

Zastupnik je na kraju rekao da de
Klub zastupnika HNS-PGS i SBHS-a
podrzati predloZeni dokument jer ga
smatraju dobrom polaznom osnovom
za bolji rad cjelokupnog pravosuda.

Zastititi policiju

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
javio se Mladen Godek (LIBRA). U
pocetku je rekao da je rijetko kada
postignuto takvo suglasje, kako u
struénoj, tako i u sveopcoj javnosti, u
ocjeni da pravosude ne funkcionira
kako treba. Sporovi na sudu su
dugotrajni, ima veliki broj zaostataka,
a stru¢na javnost ocjenjuje da ni rad
nije kvalitetan.

Zastupnik je naglasio da tako
gotovo i nemamo pravomodénu pre-
sudu za ozbiljniji gospodarski kri-
minal, kao ni jednu pravomocénu
presudu za ratni zlo¢in.

Konstatirao je da je nasa policija
ugrozena. U tom smislu smatra da
treba viSse poraditi na tome da se
policajci zastite i da budu efikasni u
svom radu, s jedne strane kroz
postupovne propise, a s druge strane,
kroz to da se napad na policajca
kvalificira kao zasebno kazneno djelo
ili da bude barem kazneno djelo s
kvalifikatornim okolnostima, otezava-
judim.

Sto se tite sudaca za prekrsaje, prvi
put se dogodilo da su izjednaceni sa
sucima i u plaéii u svim pravima.

Odao je priznanje ministrici pravo-
suda koja se uspjela izboriti za
znacajno povecdanje sredstava u
prora¢unu za pravosude.

Mladen Godek naglasio je da de
zastupnici Kluba LIBRA-e maksi-
malno angazirano sudjelovati u svim

zakonskim projektima i prijedlozima
koji de stizati pred njih i koje de
ocjenjivati, a sve u cilju vede efi-
kasnosti pravosudnog sustava i
sudenja opcenito.

Dr.sc. Anto Kovacevié (HKDU) javio
se za ispravak navoda. Rekao je da on
ne misli kao kolega Godek da treba
jace zastititi policiju. Smatra da treba
za$tititi gradanina, “jer svako
suvremeno drustvo u Europi i svijetu
ima takvu pravnu drzavu koja se boji
gradanina, a ne da se gradanin boji
drzave”. Postavlja pitanje zasto treba
jace zastititi one koji bi trebali Stititi
¢ovjeka i gradanina. "To je stara
boljsSevicka filozofija, gdje je drzava
iznad Boga”.

Reforma u 13 mjera

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je Zlatko Kramarié (LS).
Podsjetio je da je reforma pravosuda
bila politicki cilj i dio izbornog
programa koalicije koja je pobijedila
na izborima u sije¢nju 2000. godine.
“Nazalost, velika reforma pravosuda
nije provedena, usprkos ¢injenici da
je Ustav mijenjan ¢ak 2 puta, pa i dio
znacajnih  ustavnih odredbi o
sudbenoj vlasti”.

Klub zastupnika LS-a miSljenja je
da se cjelovita i sustavna reforma
pravosuda ne bi trebala provoditi u
posljednjoj godini mandata koalicije
ili u predizbornoj godini, osim u
slu¢aju ako oko predlozenog modela
reformi postoji opdéi  politicki
konsenzus, koji trenutno ne postoji.

Opasno je provoditi ishitrene
reformske poteze po diktatu
medunarodne zajednice ili pak
kao jedan od uvjeta za prijam
uEU.

Jednako tako, naglasava zastupnik,
opasno je provoditi ishitrene reform-
ske poteze po diktatu medunarodne
zajednice ili pak kao jedan od uvjeta
za prijam u EU. Na taj nacin reforma,
zbog brzine kojom se provodi, za
posljedicu neée imati funkcioniranje
pravne drzave, ostvarivanje vladavine
prava kao jedne od najvisih vrednota
ustavnog poretka i pomak u sustavu
trodiobe vlasti, koji bi konac¢no
jednom zauvijek trebao afirmirati
sudbenu vlast kao samostalnu i
neovisnu.

Liberalna stranka predlaze 13
mjera. Prvo je preispitivanje postojece
mreZze sudova u RH, uz napustanje
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nacela prema kojem ustroj sudbene
vlasti nuZzno mora slijediti admi-
nistrativni ustroj Hrvatske, “koji je
primjerice doveo do apsurdnog
zahtjeva da svaka Zupanija u RH mora
imati svoj kakav takav Zupanijski
sud”. Rekao je da to preispitivanje
mo%e dovesti do novog ustroja
sudbene vlasti u RH, uvodenjem
sudskih kotara i sudskih okruga, koji
bi prema nacelu 1 kotar i okrug jedan
sud za posljedicu imao novu i
racionaliziranu, zakonom ustrojenu
mrezu kotarskih i okruznih sudova u
RH.

Drugo, prihvadanje nove mrezZe
sudova nuzno bi dovelo do ukidanja
malih i kadrovski neekipiranih opdéin-
skih i dijelova zupanijskih sudova,
¢ije su osnivanje ionako diktirali
politicki, a nikako stvarni razlozi.
Nova pak, ili izmijenjena mreza
sudova u RH, uz izmjene njihove
stvarne nadleZznosti omogudila bi
imenovanje vedeg broja sudaca su-
kladno zakonom propisanim krite-
rijima, isti¢e zastupnik.

Dodao je da bi valjalo razmisliti i o
eventualnom donoSenju posebnog
zakona o Vrhovnom sudu, kako bi se
i na taj nac¢in izrazila ustavna pozicija
tog suda, njegovo znacenje u
hrvatskom pravosudnom sustavu,
kao i djelokrug i unutarnje ustrojstvo
i funkcioniranje Vrhovnog suda i
samog predsjednika tog suda.

“Trebalo bi razmisliti i o reformi
upravnog suda. Iako neki smatraju da
je to naslijede iz bivSeg pravosudnog
sustava Socijalisticke Republike
Hrvatske, ali mislimo da nema potre-
be da se Upravni sud ukida”. Ipak,
bilo bi dobro razmisliti o njegovoj
reformi, te na odgovarajuéi nacin
osigurati primjerenu sudsku kon-
trolu upravnih akata, naglasio je dr.
Kramarié. Takoder bi trebalo razmi-
sliti o potrebi posebnih specija-
liziranih upravnih sudova za pojedina
podrucja, npr. posebni sluzbenicki
sudovi, sudovi za mirovinske sporove
isl.

Peta mjera koju predlaze Klub
zastupnika LS-a je potreba da se
nakon racionalizacije mreze sudova, a
sukladno tome i mreze drzavnih
odvjetniStava, provedu postupci ime-
novanja sudaca i drzavnih odvjetnika
do broja utvrdenog okvirnim mje-
rilima resornog ministarstva.

Sesta mjera bila bi ta da kod
imenovanja svih pravosudnih duZno-
snika osim formalnih uvjeta, zako-
nom treba objektivizirati kriterije koji
se ti¢u njihove stru¢nosti, neovisnosti
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i dostojnosti za obnaSanje pravo-
sudnih funkcija, kako bi se u $to vecoj
mjeri isklju¢io subjektivizam i
voluntarizam.

Sedma mjera govori da reforma
zahtijeva odgovarajudi materijalni
polozaj pravosudnih duznosnika, kao
bitan preduvjet njihove neovisnosti.

Osma mjera je nova ili izmijenjena
mreza sudova u RH, te provodenje
specijalizacije u veéim kotarskim,
opdinskim i okruZnim Zupanijskim
sudovima osnivanjem posebnih odjela
ili pak vijeéa za pojedine grane
sudovanja.

Kao devetu mjeru Klub zastupnika
LS-a spominje da unutar pravosudnog
sustava zakonom treba ojacati
samostalnu poziciju sudbene vlasti
prema zakonodavnoj i izvr§noj vlasti.
Dakle, treba otkloniti mogucénost
izravnog uplitanja drugih dijelova
vlasti u samu sudbenu vlast, posebno
u procesu sudenja i imenovanja
pravosudnih duznosnika.

Stalna edukacija

Deseta mjera bila bi u tome da se
temeljito zakonom razgradi stegovna
odgovornost sudaca i drzavnih odvjet-
nika.

Jedanaesta mjera sastoji se u tome
da se ojaca uloga Ministarstva pravo-
suda kao servisa sudbene vlasti, kroz
obavljanje striktno propisanih po-
slova pravosudne uprave. Na taj nac¢in
onemogucio bi se bilo kakav utjecaj ili
mijeSanje izvrSne vlasti u proces
sudenja.

Dvanaesta mjera govori o potrebi
stalne i sustavne edukacije pravo-
sudnih duznosnika u organizaciji
Ministarstva pravosuda. Trinaesta
mjera sastoji se u ubrzanju zapocete
informatizacije pravosuda. Takoder,
potrebno je poboljSati prostorne uvjete
za rad sudova, kao i dovrsiti zapocetu
reformu kaznenog i gradanskog
zakonodavstva, posebno kroz reformu
postupovnih zakona iz tih oblasti.

“Doista mislim da ovo nije reforma
koja se radi preko nod¢i i upravo su
neki put ishitrena rjeSenja kud i
kamo losija i od ovih postojedih”.

Na kraju je rekao da bi se u sklopu
ove reforme trebao ugraditi jedan
nuzan institut besplatne pravne
pomodi osobama loSijeg imovnog
stanja, odnosno socijalnih prilika, u
kakvima se nalazi veéina hrvatskih
umirovljenika.

Klub zastupnika LS-a sklon je dati
zeleno svjetlo ovoj reformi pravosuda,
ali bi takoder voljeli da se njihovih 13
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vrlo konkretnih prijedloga uvazi i
ugradi.

Branka Baletié¢ (SDP) javila se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekla je
da je netotna tvrdnja kolege Kra-
mariéa da je ova Vlada poduzela
jedino kozmeticke promjene u reformi
pravosuda.

Prevelik broj sudova u RH

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je Vesna Skare-Ozbolt (DC).
Rekla je da danas u Hrvatskoj postoji
tristotinjak sudova razli¢itog stupnja,
Sto znaci da je broj sudova u odnosu
na ukupan broj stanovnika u Hrvat-
skoj relativho visok s gledista
ekonomic¢nosti, ali takoder i s
pravnog gledista, jer tako veliki broj
sudova dovodi do neucinkovitosti i
teSkocda u smislu jedinstvene primjene
zakona.

Naglasila je da je Europski sud za
ljudska prava ve¢ uputio kritike
Hrvatskoj radi sporosti njezinog
pravosudnog sustava. "Propust da se
osigura pouzdani razvojno djelo-
tvoran sustav upisa u zemljiSne
knjige predstavlja prepreku kako za
domaca, tako i za strana ulaganja, a
stvara vrlo ozbiljne teSkoce hrvatskim
gradanima”. Primijetila je da zbog
nesredenog i zastarjelog stanja u
zemljiSnim knjigama i katastru,
hrvatsko gospodarstvo i hrvatska
drzava trpe ogromnu Stetu.

Zbog nesredenog i zastarjelog
stanja u zemljisnim knjigama i
katastru, hrvatsko
gospodarstvo i hrvatska driava
trpe ogromnu Stetu.

Jedan od uvjeta za ulazak u EU je
pravna sigurnost vlasniStva nad
nekretninama. Uskladene i sredene
zemljiSne knjige i katastar nekret-
nina omogudéuju Siroku primjenu
instituta hipoteke kao jednostranog i
sigurnog oblika osiguranja kredita.
Strani su investitori posebno osjetljivi
na to pitanje, te je stoga njegovo
rjeSavanje preduvjet za ozbiljnije
inozemne investicije, istice Vesna
Skare-O#bolt.

Za pravnu sigurnost u drzavi, a
narocito za sigurnost ulaganja stra-
nih ulagaca, klju¢no je postici brz i
pregledan nacin upisa svih promjena
u zemljiSne knjige, i to je pret-
postavka za daljnje prenoSenje knjiga
u elektronsku formu.
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Kao drugi ozbiljan problem u
funkcioniranju pravosuda zastupnica
je navela ovrhu. Konstatirala je da
optuZeni uglavnom raspolazu brojnim
mogucénostima za odgodu ovrhe i dok
sudovi imaju teoretsku mod, u
stvarnosti ne postoje sankcije za
neizvrSavanje odluke, odnosno za
neposluh sudu.

Vesna Skare-Ozbolt istaknula je da
se procjena glede trenutnog broja
nerijeSenih predmeta kreée od milijun
300 tisuda na vise. Sudovi su sve vise
zatrpani novim predmetima, a s druge
strane, snazno su izlozeni javnoj
kritici zbog sporosti i neefikasnosti u
pruzanju pravne zastite. “Cini se da
ne postoji prava strategija koju bi
prihvatilo Ministarstvo pravosuda, ali
i samo pravosude, kada je rijec¢ i
nac¢inu kako rijesiti vise od milijun i
300 tisuda zaostalih predmeta”.

Zastupnica primjecuje da broj
sudaca nije dovoljan. Tako Opdinski
sud u Zagrebu smatra da mu je
potrebno poveéanje broja pravosudnih
djelatnika na 150%, dakle od 160
postojecih na 400.

Vesna Skare-Ozbolt drzi da postoji
nekoliko uzroka koji doprinose
neucinkovitosti sustava sudstva. Tako
isti¢e da suci vrlo rijetko imaju prilike
za izobrazbu, bilo na pocetku karijere,
bilo tijekom obnasanja sudacke
duznosti, a "osobito su snazne bojazni
u vezi sa Zakonom o parni¢nom
postupku koji je klju¢an za pobolj-
Sanje cijelog parni¢nog postupka, a za
koji se edukacija organizira prakticki
na ad hoc nacin”.

Mlado i neiskusno sudstvo

Sudski kadar je mlad i sukladno
tome rijec¢ je u cjelini o neiskusnom
sudstvu, jer 2/3 sudaca ima manje od
5 godina radnog iskustva.

Nadalje, suci obavljaju poslove
upravne naravi, pravnicke poslove
koje bi primjerenije mogli obavljati
drugi, oni nadziru izvrSenje odluka i
u istom trenutku donose rjeSenja u
vezi s upisom u zemljisne knjige,
isti¢e zastupnica.

Sto se tice informacijske i tehno-
loske potpore, ona je na vrlo niskoj
razini.

Osvrnula se na zalbeni postupak,
rekavsi da tu gotovo da i nema
ogranicenja, zalbe se ulazu na 60%
prvostupanjskih rjesenja, a Ustavni
sud otvoreno pokazuje jednu vrstu
sklonosti da postane 4. stupanj iznad
Vrhovnog suda”.
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Klub zastupnika DC-a priklanja se
onima koji se zalazu za osnivanje
nacionalnog suda s nadleznoSéu na
cijelom teritoriju Hrvatske, ¢ija bi
funkcija bila kazneni progon i su-
denje za zlo¢ine nacionalnih razmjera,
organiziranog kriminala i korupcije,
terorizma i povezanih sliénih kaz-
nenih djela, a tu se ukljucuje i sudenje
za ratne zlo¢ine ili zlo¢ine protiv
medunarodnog humanitarnog prava.
”Taj nacionalni sud kad spe-
cijalizirani sud redovnog pravo-
sudnog sustava morao bi imati nuzno
i svoje kaznene odjele i predsjednika,
te poseban ured drzavnog odvjetnika,
te suce istrazitelje”.

Klub zastupnika DC-a smatra da je
potrebno osnovati i visoki sud zadnjeg
priziva koji bi uzimao na razmatranje
i odluc¢ivao o Zalbama protiv odluka
zupanijskih sudova donesenih u
prvom stupnju. “Mislimo da je
potrebno smanjiti broj Zupanijskih
drugostupanjskih sudova, a takoder
mislimo da je potrebno ograniciti
dopustenu osnovu za ulaganje zalbe,
te razmotriti mogudénost ukidanja
nadleznosti Zupanijskih sudova prvog
stupnja za kaznene predmete”.

Klub zastupnika DC-a zalaze se i za
osnivanje inspekcijske sluzbe u
sklopu Drzavnog sudbenog vijeca,
kao jedan dodatni mehanizam za
potporu nadzornim i stegovnim
odgovornostima predsjednika sudova.

Alternativno rjeSavanje sporova
predstavlja korisnu dopunu sudo-
vima, kada je ono mogude na dobro-
voljnoj osnovi ili uz poticaj, ali ne i
prisilu suda.

Zaklju¢no, Vesna Skare-Ozbolt
konstatirala je da njen Klub smatra
da je situacija u pravosudu vrlo
sloZena, alarmantna, da su reforme
potrebne, te da ih je potrebno §to prije
provesti.

Stetan utjecaj politike

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, govorio je Anto Dapié (HSP).
Rekao je da je utjecaj politike na
hrvatsko pravosude svih ovih godina
eklatantan. Osvrnuo se na pitanje
kaznenog progona, rekavsi da je
upravo tu najviSe primjera uplitanja
politike u pravosude. Rekao je da je
potrebno napraviti kvalitetnu analizu
provedbe Zakona o amnestiji, odnosno
Zakona o opéem oprostu, nakon 1995.
godine, da se vidi tko je sve u
Hrvatskoj amnestiran. Anto Dapic
misljenja je da je ovaj problem
nedovoljno dotaknut kroz reformu
pravosuda.

"Sto se tide stanja u zemljisnim
knjigama, ono je takvo da je dovelo do
devastacije pravosuda”. Zastupnik se
slikovito izrazio rekavsi da svaka
drzava ima svoja tri stupa, a to je
matiéna knjiga rodenih, mati¢na
knjiga drzavljana i knjiga vlasnistva,
gruntovnica.

Promjene Ustava su oslabile
nezavisnost sudbene vlasti,
odredba koja proklamira da
nacelo diobe vlasti ukljucuje
oblike medusobne suradnje i
uzajamne provjere nositelja
viasti.

Naglasio je da EU od Hrvatske
inzistira na reformi pravosuda na
na¢in da je upravo stanje u ze-
mljisnim knjigama pravi razlog
kritike. ”Ako vlast nije spremna
ponistiti sve upise koji su uéinjeni
suprotno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama i Pravilnika o
provedbi upisa u zemljisne knjige,
onda se teSko moze govoriti da se ima
dobra namjera da se napravi reforma
pravosuda”.

Anto Papié isti¢e da ako se govori o
pravnoj drzavi i nepovredivosti vla-
snistva, onda upravo stanje u
zemljiSnim knjigama 1 gruntov-
nicama je ono od ¢ega reforma
pravosuda treba zapoceti.

Dakle, istinska volja za reformom
pravosuda moze se pokazati na nacin
da se podnese izvjeSée i ucini revizija
provedbe Zakona o opéem oprostu, te
da se rijesSi pitanje zemljiSnih knjiga,
da se poniSte svi oni upisi koji su
ucinjeni suprotno odredbama zakona
o zemljiSnim knjigama i pravilnika o
provedbi upisa u zemljisne knjige,
naglasio je Dapié. "Zbog stanja u
zemljiSnim knjigama, odnosno ote-
zanog prometa nekretninama, dolazi
do blokade gospodarskog razvoja’.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Vladimir Seks (HDZ).
Osvrnuo se na stajalisSte predlagatelja
da se ustavnim promjenama i pro-
mjenama Zakona o DrZavnom sud-
benom vijeéu onemoguéilo nele-
gitimno i politicko zadiranje u samo-
stalno 1 nepristrano djelovanje
pravosuda. Gospodin Seks drugatijeg
je miSljenja, dapacCe, drzi da su
promjene Ustava donijele nesto
drugo. "Promjene Ustava su oslabile
nezavisnost sudbene vlasti, jer u
stavku 1. ¢lanku 4. Ustava dodala se
odredba koja proklamira da nacelo
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diobe vlasti ukljucuje oblike medu-
sobne suradnje i uzajamne provjere
nositelja vlasti”. Gospodin Seks pita
Sto to u stvari zna¢i medusobna
suradnja sudbene, zakonodavne i
izvrsne vlasti, te isti¢e da nikada nitko
nije objasnio $to to doktrinarno
stajaliste preto¢eno u Ustav znaci u
zakonodavnoj i operativnoj zbilji.

”Nije se tim promjenama Ustava i
zakona onemogudilo nelegitimno i
politicko zadiranje u samostalno i
nepristrano djelovanje pravosuda,
nego upravo vrijednosno obrnuto,
snizila se razina povjerenja gradana
u sudstvo”.

Izjavio je da smo dnevno svjedoci
vrlo visoke politizacije konkretnih
sudskih predmeta. "Upravo te ustavne
i zakonske promjene su pospjeSile
nelegitimno i politi¢ko zadiranje u
samostalno i nepristrano djelovanje
pravosuda”.

Zaklju¢no je rekao da c¢e njegov
Klub pravu ocjenu ove reforme moci
dati tek onda kada pred Hrvatski
sabor dodu konkretni zakonski
prijedlozi pojedinih zakona.

Kadrovi - najpresudniji faktor

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko (SDP). Rekao je
da se na temelju ove reforme hrvat-
skom drustvu i gradanima RH treba
osigurati efikasno, pravedno, prav-
i¢no, samostalno 1  neovisno
sudovanje. Rekao je da ova Vlada
djeluje istodobno na dva pravca u
okviru pravnog sustava. Prvi je
tranzicijski pravac izgradnje pravnog
sustava u RH iz proslog socija-
listickog u trziSno vlasni¢ko sudo-
vanje i pravni sustav. Zatim, tu je
uskladivanje pravnog sustava sa
sustavima zemalja EU. U tu svrhu
doneseni su mnogi reformski zakoni i
prihvacdeni medunarodni pravni akti,
povelje koje Stite ljudska prava i
temeljne slobode gradana, neovisno i
pravi¢no sudenje, zakonito sudenje i
zahtijevanje presuda u razumnom
roku, navodi Josip Leko.

”Siguran sam da su i kadrovi mozda
najodluc¢niji za stabilnost pravnog i
pravosudnog sustava, ali i kvaliteta
zakona, odnosno stabilnost zakona u
jednom pravnom sustavu”. Naglasio
je da radi dugoro¢nih ciljeva koje
postavlja ova reforma predvideno je i
stalno educiranje i osposobljavanje
kadrova u pravosudu. MiSljenja je da
i nastavne programe fakulteta u RH
treba prilagoditi potrebama novog
vremena i ciljevima koje RH ima u
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vezi s ulaskom u EU i izgradivanjem
prava komparativnog zemljama EU.

Josip Leko podsjetio je da je ova
Vlada poboljsala materijalni polozaj
pravosuda, naime, razdjel budZeta za
pravosude povecan je za 18%.

Drugi cilj koji provodi ova Vlada u
sklopu reforme pravosuda je uredenje
i informatizacija zemljisnih knjiga,
katastra vlasnistva, vlasni¢kih prava
i nekretnina. ”Svi se slazemo da je taj
registar temelj za promet nekretnina
i prava u RH, za opceniti razvoj
trziSnog gospodarstva”.

Nadalje, tu je i zamaSan posao oko
informatizacije trgovackih sudova i
registra u trgovackim sudovima,
trgovackih drustava u trgovackim
sudovima, informatizacija pravosuda
u cjelini, uredenje trzista i evidencije
vrijednosnih papira, registra dionica
i dionicara, registra financijskih
izvjeSéa pravnih osoba, uredenje
USKOK-a, sustavno i zakonski
rasterecenje djelokruga sudova,
pojasnjava Leko.

Zastupnik je konstatirao da
hrvatsko pravosude ubrzano dostize
razinu materijalnoga, tehni¢koga i
tehnoloskog stanja pravosuda u
zemljama EU.

Zaklju¢no je rekao da c¢e Klub
zastupnika SDP-a podrzati sve mjere i
aktivnosti koje donose brze promjene,
te one mjere i aktivnosti koje strateski
pomazu osposobljavanju sadasnjih
sudaca i osiguravanju reprodukcije
kadrova osposobljenim po pravilima
sudaca zemalja EU.

Ministrica  Ingrid  Antiéevié-
Marinovié javila se za rije¢ kao
predstavnica predlagatelja. Rekla je
da Zeli iznijeti neke c¢injenice.
Raspisani su oglasi za vise od 270
sudackih mjesta. Poveéane su place
drzavnih odvjetnika, te sudaca za
prekrsaje, odnosno povecdan je razdjel
drzavnog proraCuna za pravosude
prvi put nakon 12 godina. Takoder su
povedani radni rezultati Vrhovnog
suda za jednu tredinu, Drzavnog
odvjetnistva za jednu polovinu,
zupanijskih sudova 79%. Nesto slabije
rezultate, povecdanje od 30% u
prosjeku, imali su opdinski sudovi.
Konacno, rijeSen je problem stam-
benog prostora zagrebackog i
splitskog pravosuda.

Otpocela je internetizacija i osigu-
rana su sredstva za ovu godinu.
Raspisani su oglasi za 500 zemljiSno
knjiznih referenata, te je povecan broj
struénih suradnika. Kupljena je
zgrada za Upravni sud koja se upravo
obnavlja.
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Mnogi zakoni veé¢ se nalaze ili u
treéem c¢itanju ili su pripremljeni za
drugo ¢itanje, a inace velika vedina
njih veé je prosla prvo Ccitanje,
naglaSava ministrica.

“Upravo drzavnim proraé¢unom za
pravosude u 2003. godini rijeSena de
biti 47 kapitalna projekta, 23 projekta
za zgrade, 10 projekata u infor-
matizaciji, 3 projekta nabave opreme,
namjestaja i obnove voznog parka”.
Ministrica je priopéila da c¢itavo
Ministarstvo pravosuda, zajedno sa
zatvorskim sustavom i sa sudbenom
vlascéu nije dobilo zadnjih 9 godina
niti jedno jedino vozilo, pa d¢e ove
godine dobiti stotinu vozila koja su
potrebna sucima.

Gospoda Anti¢evié-Marinovié¢ mi-
Sljenja je da reformu treba nastaviti,
te je spomenula posebice znacaj
Kona¢nog prijedloga zakona o
parni¢nom postupku. "Nema sumnje
da de se broj zaostataka u predmetima
vrlo brzo poceti smanjivati i da ce
reforma poceti davati plodove”.

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
javila se za ispravak navoda. Zeljela je
ispraviti neto¢an navod ministrice
koja je izjavila da se zastupnici
neto¢no pozivaju na to da Centar za
struéno obrazovanje i trajno usa-
vrSavanje sudaca nije poceo s radom.

Gospoda Mintas osvrnula se na
dokument od 10. velja¢e 2003. godine
koji je Vlada dostavila zastupnicima
kao informaciju 1 podlogu za
raspravu, a u kojemu upravo Vlada
kaZe da se tek pristupa definiranju
sustava stru¢nog i stalnog
obrazovanja zaposlenih.

"Da li se radi o zastarjelom
materijalu ili ne, to je stvar Vlade, no
¢injenica je da mi zastupnici ipak
koristimo takve materijale, na bazi
njih dobivamo informacije i na bazi
njih raspravljamo”.

Zastupnica je ustvrdila da je danas
ministrica govorila nesto sasvim
drugo.

Sudacki poziv postao
primamljiv

Predstavnica predlagatelja, mini-
strica Ingrid Anti¢evié-Marinovié
rekla je da je zastupnica Mintas-
Hodak djelomi¢no u pravu, jer je
Centar za edukaciju fakticki tek
otpoceo s radom.

”U ovom naSem materijalu stoji da
se i dalje radi na programima, ali da
se suci veé¢ sada obucavaju za sve
promjene zakonodavstva, pa tako rade
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u posebnim radionicama za kazneno,
a posebno za gradansko pravo”.

Ministrica je istaknula da je izabran
pravi put, jer se prvi put iz pravosuda
ne bjezi. Naime, to govore objektivni
pokazatelji, pa se na oglase za neko-
liko radnih mjesta javlja stotinu
kandidata, Sto znaci da se pravosudna
vlast stabilizirala, da je sudacki poziv
postao primamljiv.

U pojedinac¢noj raspravi govorila je
Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna).
Rekla je da gotovo nema politicara u
vlasti ili izvan nje koji se nece zdusno
zalagati za potrebu ozbiljne i sustavne
reforme pravosuda, “jer svi znamo da
je stanje u nasem pravosudu nepri-
hvatljivo i da je vecdina gradana
krajnje mnezadovoljna sporo$éu i
kvalitetom sudske zastite”.

Zastupnica je naglasila da je
pravosude kao treéi neovisni stup
drzavne vlasti, neovisan samo u
obavljaju funkcije pravosudenja, dok
je itekako ovisan o kvalitetnom
funkcioniranju druga dva stupa
vlasti, izvr$ne i zakonodavne, kako u
osiguranju potrebnih materijalnih i
drugih pretpostavki za normalan rad,
tako i u kvaliteti zakonodavstva kao
podloge za kvalitetnu i azurnu pravnu
zastitu gradana.

Iz ovog dokumenta kojeg je Vlada
poslala, oc¢ito je da sve ove gore
navedene pretpostavke nisu ved
godinama ispunjavane, naglaSava
Mintas-Hodak, pa ne bi bilo pravedno,
uz sve subjektivne slabosti pravosuda,
svu krivicu svaljivati samo na leda
sudaca i drzavnih odvjetnika, a isto-
dobno amnestirati Vladu i Hrvatski
sabor za takvo stanje.

Zastupnica je primijetila da ovaj
materijal Vlade sadrzi odredene ideje
i zadatke koji se u najvedem dijelu tek
trebaju poceti ostvarivati, bilo da je
rije¢ o sredivanju i osuvremenjivanju
zemljiSnih knjiga, $to je nas kroni¢ni
problem, koji ko¢i normalno funkeci-
oniranje gospodarstva i podu-
zetnistva, bilo da je rije¢ o ovrsi, o
stecaju, institutima koji su joS§ uvijek
dosta neucinkoviti i nekvalitetni.
Spomenula je tu i stalno ekspe-
rimentiranje i promjene u procesnom
zakonodavstvu, pitanje informa-
tizacije pravosuda koja je zapocela jo$
1996. godine, no slabo napreduje, te
popunjavanje slobodnih sudackih
mjesta za koja nazalost joS uvijek nisu
do kraja definirani kriteriji izbora.

”Analiza ovog materijala jasno
ukazuje na to da ova Vlada nije od
2000. godine do danas ostvarila neke
izrazito velike uspjehe i pomake u
provodenju reforme pravosuda”.
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Osvrnula se na rije¢i ministrice
pravosuda koja je rekla da je ove,
2003. godine resorno ministarstvo
pravosuda prvi put dobilo u
prorac¢unu znacajnija sredstva za
provodenje reforme.

”Dakle, tri godine ova vlast, koja
stalno govori o reformi pravosuda i
potrebi uspostave uc¢inkovite i kvali-
tetne zaStite gradana kao pret-
postavke da RH kona¢no u tom dijelu
dostigne europske standarde i
postane drzava vladavine prava, nije
osigurala potrebna sredstva kako bi
se stanje u pravosudu promijenilo i
kako bi se zaista ozbiljno prionulo
svim segmentima ove neophodne
reforme”. Stoga zastupnica postavlja
pitanje radi li se ovaj put o stvarnoj
namjeri da se rijeSi sadasnje
nepovoljno stanje u pravosudu, ili je
na djelu predizborna taktika.

Takoder je istaknula da je ovaj
materijal krajnje opcenit, sa zadnjim
podacima iz 2001. godine, “jer ga je
Vlada navodno usvojila u studenom
2001. godine, a raspravljamo ga tek
sada, u ozujku 2003. godine”.

Navela je da je u materijalu
relativno to¢no opisano sadasnje
stanje i problemi koje treba rijesiti,
predloZene su i neke ideje, te projekti
na kojima Vlada tek radi.

Medutim, u prijedlogu reforme
nema nikakvih konkretnih analiza
mogucih pozitivnih 1 negativnih
ucinaka predlozenih mjera, kao npr.
kada se govori o veéim ovlastima
javnih biljeznika ili o uvodenju vece
fleksibilnosti sudaca, a nema niti
naznake nikakvih rokova unutar
kojih bi trebalo provesti te zacrtane
mjere, pojasSnjava Ljerka Mintas-
Hodak.

“"Mislim da bi ovaj visoki dom
zasluzio mnogo viSe razraden i
azuriran materijal za kvalitetnu
raspravu o reformi pravosuda”.

Devastacija pravosuda

Dubravka Horvat (SDP) na pocetku
je ustvrdila da se svi u svojim
izlaganjima uglavnom slazu da je
reforma pravosuda najbitnija refor-
ma, jer je djelotvorno i ucinkovito
pravosude ne samo garancija osobnih
sloboda i sigurnosti svih gradana,
nego je direktno i uvjet razvoja
gospodarstva, preduvjet svih domadih
i stranih ulaganja.

Dubravka Horvat istice da treba
govoriti o reformi koja znaci ulaganje
u sustav. MiSljenja je da se 90-tih
godina u Hrvatskoj dogodila deva-

stacija pravosuda i to u svim njegovim
segmentima. “Kada govorimo o
kadrovskoj devastaciji, moram reci da
smo mi u svojim sredinama bili
svjedocima smjenjivanja, otpustanja
sudaca i predsjednika sudova, pa i na
onim sudovima za koje su tada u
struénim glasilima iznesene pohvale
za rad suda 1 za broj rijeSenih
predmeta, a ti suci nisu niti napustili
RH, niti su na bilo koji na¢in bili
kompromitirani”.

U prijedlogu reforme nema
nikakvih konkretnih analiza
mogucih pozitivnih i
negativnih ucinaka
predloZenih mjera, a nema niti
naznake rokova unutar kojih
bi trebalo provesti te zacrtane
mjere.

Rekla je da su ta ispraznjena mjesta
djelomi¢éno popunjena mladim kadro-
vima, bez iskustva, ”"a o onom
nepopunjenom dijelu mi danas
razgovaramo, o sistematizaciji koja je
donesena i usvojena ¢ak 1990. godine
i koja se nije tijekom ovih godina
popunjavala”.

Zastupnica je naglasila da krivci
nisu ti mladi ljudi, nego sustav koji je
oblikovao 1 podrzavao nesredeno
stanje u pravosudu, $to potkrepljuje
¢injenica da je 1998. godine nedo-
stajalo 50% sudackog kadra u sustavu
pravosuda. Tome pak treba pridodati
i sustavno zanemarivanje u djelu
ulaganja u pravosude, i to u obra-
zovanje, u opremu i sredstva za rad.

Gospoda Horvat rekla je da je za
svaku pohvalu Sto su ove godine iz
drZzavnog proratuna izdvojena zna-
Gajnija sredstva za ovo podrucje,
povedanje je za 18%. "Ako se tome
doda rjeSavanje radnog prostora i
kapitalna ulaganja ta se sredstva
povedavaju i do 40%”.

Sve ove mjere predvidene su s ciljem
uspostave sustava brzog i efikasnog
sudenja.

Jadranka Kosor (HDZ) javila se za
ispravak netotnog navoda kolegice da
nakon vojno redarstvenih akcija nitko
nije procesuiran. “Imam podatke iz
1999. godine, iz tzv. "Bijele knjige”,
gdje jasno piSe da je RH nakon tih
operacija protiv pocinitelja razli¢itih
kaznenih djela podnijela gotovo 4000
kaznenih prijava i da je osudeno do
tada, znac¢i 1999. godine 1949 osoba,
od Cega 27 njih za ubojstvo, a na
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izdrzavanju teSkih zatvorskih kazni
nalazilo se do tada 13 osoba”.

Zamolila je i druge zastupnike da
ove ¢injenice i podatke uzmu u obzir
prilikom izlaganja.

Potom je Jadranka Kosor (HDZ)
govorila u pojedina¢noj raspravi.
Rekla je da bi se svi u ovoj raspravi
mogli sloziti oko ¢injenice da hrvat-
sko pravosude najceSée trpi zbog
kvalifikacija da je sporo, neucin-
kovito, govori se o pravnoj nesigur-
nosti, o nepovjerenju gradana, o
institucionalnoj nesigurnosti, a u 12
godina promijenjeno je 9 ministara
pravosuda.

Primijetila je da su u ovom
dokumentu nabrojani zakonski pro-
jekti koje ée ova Vlada, odnosno ovaj
saziv Parlamenta promijeniti odnosno
donijeti nove, medutim, nitko nije do
sada govorio o dva temeljna doku-
menta, kao §to je Zakon o sudovima i
Zakon o DSV-u. Podsjetila je na
zakljucak Hrvatskog sabora od 15.
prosinca 2000. godine, kojim se
obvezuje Vlada da u roku od 6 mjeseci
podnese nove prijedloge Zakona o
sudovima i Zakona o DSV-u, ”a do
dana danasnjeg to se nije dogodilo”.

Istaknula je da ceste izmjene
zakona doprinose pravnoj nesi-
gurnosti, o ¢emu je bilo rije¢i i na
prosirenoj sjednici Odbora za
pravosude, i na S$to je upozorila i
stru¢na javnost.

Tezak udarac pravosudu
nanesen je 1990. godine

Rije¢ je zatim zatrazila ministrica
pravosuda i uprave Ingrid Antidevié-
Marinovié. Glede upita $to se kada je
u pitanju pravosude poduzima
temeljem zakljucaka Sabora
odgovorila je kako se upravo radi na
izmjenama Zakona o sudovima. Na
konstataciju da se zbog izborne
godine i8lo ishitreno s nekim
zakonskim prijedlozima, ministrica
odgovara kontra argumentima te
podsjeda da se Zakon o nasljedivanju
radio nekoliko godina, a jednako tako
i Zakon o parni¢nom postupku, i
izmjene i dopune Zakona o kaznenom
postupku. A s obzirom na nacin kako
su neki od njih prihvacdeni u prvom
¢itanju nema sumnje da su solidno
pripremljeni. Podvukla je zatim da se
nije odustalo od zakona o sudovima za
ratne zloCine te napomenula da se tu
ne radi ni o kakvom novom ustroju
veé¢ jednostavno o premjeStanju
(koncentraciji) nadleZznosti i to iz ¢isto
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prakti¢nih i efikasnih razloga (Zupa-
nijski sudovi u Zagrebu, Splitu, Rijeci
i Osijeku). Podsjetila je i na svoje
uvodno slovo u kojem je govorila o
odluci Ustavnog suda koji je ustvrdio
da su neustavna sva imenovanja
predsjednika sudova koje je proveo
tadasnji DSV-e, te odredio zako-
nodavcu kratki rok do kada mora
popuniti tu pravnu prazninu. To je i
ucinjeno izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima gdje se taksativno
navode slucajevi razrjeSenja sudaca.

Mario Kova¢ (HSLS) je reagirao na
konstataciju ministrice Anticevic-
Marinovié o odluci Ustavnog suda.
”Svi predsjednici sudova bili su
imenovani i izabrani na zakonit nac¢in
te im mandat slijedom odluke
Ustavnog suda, koja nije bila
ponistavajuéa nego ukidna, nije
mogao prestati, a to Sto se vi kasnije
stvari isfabricirali i to iskoristili za
likvidaciju nepoéudnih predsjednika
sudova nesto je drugo”, zakljucio je
zastupnik Mario Kovac.

U najveéem broju slucajeva
imenovani su kandidati koji su i
ranije bili predsjednici sudova,
odgovorila mu je ministrica Anti¢evié-
Marinovié. Objasnila je zatim kako
nisu mogli biti imenovani oni koji se
uopce nisu kandidirali na mjesto suca
ili koji su nekoliko puta bili kandidati
a kada su ocijenili da im sudacko
vijeée ne bi dalo potporu shvatili su da
bi bilo dobro povuéi se. I koliko god
bilo tuzbi Upravnom sudu, niti jedna
tuzba ovih nezadovoljnika nije bilo
uvazena, nego odbacena, odnosno
odbijena ovisno o tome kako je glasio
petit na kraju obrazloZenja suda.

Nenad Stazié (SDP) smatra da je
administracija koja je nakon 3.
sije¢nja 2000. preuzela upravu naisla
na jako lose stanje u pravosudu, te da
je pokusala uciniti nesto da se ono
popravi, a jedan od tih pokuSaja je i
ovaj prijedlog reforme pravosuda.
Tezak udarac pravosudu nanesen je
1990. godine kada je tamo provedena

TeZak udarac pravosudu
nanesen je 1990. godine kada
Jje tamo provedena lustracija te
maknuti iskusni suci i dobri
sudacki kadrovi, a sve bez
Zakona o lustraciji.

lustracija te maknuti iskusni i dobri
kadrovi, a sve bez Zakona o lustraciji.
O sucima tada nije odlucivalo nikakvo
Drzavno sudbeno vijeée, odnosno
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struka veé politika, nastavlja Stazid. I
nije lustracija provedena samo na
sudovima nego i u tuzilastvu. S tim u
vezi ima razli¢itih interpretacija pa
tako i da je taj postupak proveden
paralelno s procesom pretvorbe, pa je
trebalo pripremiti sudove kako ne bi
slu¢ajno wusli u analizu nacina
provedene pretvorbe. A da su takve
analize vrlo  blizu logi¢nom
zakljuc¢ivanju dokazuje i ¢injenica da
su mnogi predmeti koji se danas
nastoje istraziti iz pretvorbe i gdje je
evidentno da se krs§io zakon otisli u
zastaru namjernom gresSkom sudbene
vlasti, i ljudi iz pravosuda koji su tako
nesSto dopustili, kaze Stazi¢. Zastu-
pnik drzi da se mnogo toga napravilo
u normativnom dijelu i da se krenulo
u dobrom pravcu pa je u tom smislu
spomenuo izmjene u kaznenom i
parni¢nom postupku, a napose zakon
o nasljedivanju. Zao mu je samo $to se
u izmjenama Zakona o kaznenom
postupku nije krenulo radikalnije vec¢
u prvom koraku. Isto tako drzi da i
ovrha mora dozivjeti neke promjene
tj. postati brza i efikasna jer jedino
tako ima smisla. Jednako tako valja
modernizirati gruntovnicu (informa-
tizirati je i srediti bazu podataka) jer
bez sredene gruntovnice ne mozemo
ocekivati nikakva ozbiljnija strana
ulaganja u Hrvatsku. Trebalo bi
takoder promijeniti polozaj DSV-a tj.
razmisliti o proSirenju njegovih
ovlasti te odrediti da ne samo da
imenuje i razrjeSava suce nego i
odreduje norme ponasanja sudaca u
sudnici i izvan sudnice. DSV mora biti
tijelo koje ée odgovoriti na pitanje je
li sucu mjesto na nekakvom rok
koncertu na nacin da skida majicu i
njome vitla, i moze li sudac uopce
odlaziti u nocéne barove ili ga se moze
pijanoga vidjeti na ulici ili ne. Po
misljenju Staziéa ovdje je rije¢ o
jednom dignitetnom zvanju i jednom
od najcasnijih zvanja pa je stoga
sudac obvezan ponasSati se u skladu s
¢aséu koje to zvanje pruza. Samo kad
budemo imali takve suce rasti ce
povjerenje u pravosudni sustav i u
njihov pravorijek, uvjeren je ovaj
zastupnik. Elementarno je pravo suca
da presudi ovako ili onako, a valja
znati da niti jedna prvostupanjska
presuda nije pravomocna, jer ce je
preispitivati visi sud, a ne smije se
preispitivati u javnosti niti od strane
novinara 1 politicara. U tom bi
pogledu DSV-u kao tijelo struke
trebalo dati ovlasti da i takve stvari
prosuduje od slucaja do slucaja, jer se
ne moze sve normirati, smatra Stazic.
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Replika JoSka Kontiéa (HSLS) isla
je na neki nac¢in u prilog dvojbi
zastupnika Stazida koliko su uzroc¢no-
posljedi¢no vezane stanovite promjene
u pravosudu s procesom pretvorbe i
privatizacije. Kontié¢ se s tim u svezi
sjetio primjera jedne tvrtke koja je
privatizirana, i u kojoj su podignute
kaznene prijave protiv nekih
pojedinaca, a jedna je prijava pala u
zastaru. Radi se o prijavi protiv
covjeka koji je, kaze Kontié, nedavno
postao sef financija jednog velikog
grada, i u tom svojstvu raspolaze
velikim sredstvima, te dodaje kako
zastupnici Jurjevié i Podlipec znaju o
kojem je gradu rijec¢ i ispred koje je
stranke taj covjek postao Sef financija.

Na Staziéev istup repliku je imao i
Anto Papié¢ (HSP). Dio sudaca koji je
pocetkom 90-tih smijenjen s vodecih
funkcija u hrvatskom pravosudu
trebao je biti lustriran jer su bili
glavni eksponenti politike ondasnjeg
jugoslavenskog establiSmenta u
politickom smislu te rije¢i. Dapic¢ se,
medutim, slaze da je pri tome
manjkao Zakon o lustraciji kojim bi
se to zakonski uredilo pa se onda ne
bi moglo govoriti o revansizmu ili
osveti. A Sto se ti¢e gruntovnice ovaj
HSP-ov zastupnik ne vidi problem u
nac¢inu vodenja gruntovnice nego u
danasSnjem stanju u hrvatskoj
gruntovnici, u kriminalu, vodenju
dvostrukih knjiga i ¢injenici da su se
mimo Zakona o zemljiSnim knjigama
i Pravilnika o provedbi tog Zakona
provodili upisi u zemljiSne knjige Sto
je oc¢igledan primjer kriminala i o
tome tek treba progovoriti.

Uzvratio je Stazié (SDP) konsta-
tacijom da je govoreéi o provedenoj
lustraciji u pravosudu 1990. godine
imao u vidu suce koji su sudili po
zakonima. Druga je stvar kakvi su bili
ti zakoni, ali je ¢injenica da su ih suci
samo primjenjivali, ali ne i donosili.
Govorilo se tada da su ti suci osobito
revno primjenjivali zakone, a pitanje
je kakvi bi to bili suci koji tako ne
postupaju, nastavlja ovaj zastupnik.
Takvo smjenjivanje u pravosudu bila
je tek isprika da se maknu iskusni
suci koji su znali suditi i kvalitetno bi
sudili i po novim zakonima Republike
Hrvatske, uvjeren je Stazic¢. Prilika da
se zadrze dobri kadrovi u pravosudu
nazalost je propustena 1990. godine,
a politickom voljom dovedeni su mladi
i neiskusni suci, no Stazié¢ se nada da
su u meduvremenu nesto naucili te da
¢e dodatnom edukacijom postati dobri
i kvalitetni suci.
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Politika malih, ali struc¢no
zasnovanih koraka

Rasprava se vodi o vrlo znacajnom
dokumentu, a o tome kako c¢e se
Hrvatski sabor odnositi spram
reforme pravosuda u velikoj mjeri ce
ovisiti daljnji smjer razvoja nasSih
unutarnjih odnosa, a slijedom toga i
medunarodna politicka percepcija
Hrvatske, primijetila je Mirjana
Didovié (SDP). Drzi stoga da bi Sabor
trebao dati snaznu  potporu
poboljsanju stanja u pravosudu i
ohrabriti provoditelja reforme da
ustraje na njezinom provodenju.
Uostalom, to je jedan od uvjeta koje
Hrvatska mora ispuniti za ulazak u
EU, podsjeéa zastupnica. U tom
smislu Hrvatska mora iskazati
politicku volju posebno u nekoliko
slijedecih mjeseci kada de se
odlu¢ivati o njezinom zahtjevu za
punopravno ¢lanstvo u tu orga-
nizaciju. Raspravu o reformi pravo-
suda zastupnica je razlozila kroz ¢etiri
stava drzZeé¢i da su znacajna za jedan
opéi okvir razumijevanja ove teme.

Valja modernizirati
gruntovnicu jer bez sredene
gruntovnice ne mozemo
ocekivati nikakva ozbiljnija
strana ulaganja.

Prva se teza svodi na ve¢ izreceno da
je rije¢ o dokumentu koji je od
presudne vaznosti za daljnji razvoj
Hrvatske jer bez djelotvornog
pravosuda drustvo ne moze uredno i
normalno funkcionirati. Druga se
teza svodi na konstataciju da je u
velikim i zna¢ajnim sustavima kao $to
je pravosude potrebna politika malih
ali upornih i stru¢no zasnovanih
koraka poboljsanja. Mnoge kritike
zbog stanja u pravosudu upuduju se
ministrici pravosuda i uprave i
resornom ministarstvu, ali se odmah
postavlja pitanje jesu li gradani
nezadovoljni djelovanjem sudbene
vlasti ili organizacijom i materijalno
financijskim stanjem u pravosudu.
Ono s ¢ime su gradani nezadovoljni u
najvecoj mjeri u nadleznosti je
sudbene, a ne izvrSne vlasti, a u
domeni resornog ministarstva oci-
gledan je mnapor na rjeSavanju
problema, kaze zastupnica, i dodaje
kako smatra da je izabrana dobra
strategija upornih, postupnih i kon-
kretnih koraka na izmjeni pojedinih
losih rjesenja. Nije to¢no da u

pravosudu nista ne valja, niti je totno
da je sve u redu ali eto nedostaje vise
novca. S tim u vezi zastupnica iznosi i
trecu tezu po kojoj se ciljevi reforme
u pravosudu ne postiZu primarno
davanjem viSe novca u sustav koji se
namjerava reformirati. Ocjenu prema
kojoj bi se problemi pravosuda vrlo
lako mogli rijeSiti s viSe novaca
zastupnica proglasava jednostranim
pristupom. Time, kaze, ne zeli reci da
suci ne bi trebali raditi u pristojnim
prostorijama, i da ne bi trebali imati
informati¢ku ili drugu opremu ili
stru¢nu literaturu. Upravo suprotno
sve bi to suci trebali imati, ali
zastupnica smatra da to nije dovoljan
uvjet za rjeSavanje bitnih pitanja u
pravosudu koja se svode na dosljednu
primjenu odredbi ¢lanka 118. Ustava
o osiguravanju jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana.
Iluzija je da ministrica pravosuda i
uprave i ministarstvo kojem je na celu
mogu sami provesti reformu pravo-
suda, ako to suci ne zZele i za to nemaju
interes. Dojam je zastupnice da nema
dovoljno iskazane volje sudaca na
poboljsanju stanja u pravosudu, a ako
postoji nije vidljiva za vanjskog
promatraca zbivanja u Hrvatskoj.
Posljednja je njezina teza da pravo-
sudni sustav nije i ne moze biti
apsolutno nezavisan, iako je
samostalan. Istina suci su samostalni
i neovisni u sudenju, ali neki bi tu
vrstu samostalnosti prosirili do
apsurda tvrdedi npr. da suci mogu
dolaziti na posao kada zele. Na taj
na¢in nije mogude postiéi bolje
pravosude, kaze Didovié i zakljucuje
da suci imaju javnu odgovornost, a
ako veé nisu najodgovorniji za stanje
u pravosudu onda svakako jesu kada
je u pitanju angaziranje na promjeni
postojeceg loSeg stanja.

Josko Kontié (HSLS) ne zna koliko
cijela ova rasprava ima smisla i §to se
iz nje moze zakljuciti, i strah ga je da
¢e bez obzira na odluku Sabora o ovom
dokumentu Vlada ponovno raditi ono
Sto smatra da je dobro. Zastupnik
ponavlja kako ova rasprava nede ni
malo utjecati na reformu pravosuda i
rjeSavanje brojnih problema koje
imamo u tom segmentu funkcio-
niranja sustava, a to uostalom poka-
zuje dosadasnja praksa. Pocetkom
prosinca 1998. Sabor je donio zaklju-
¢ke u svezi s problematikom pravo-
suda u RH i obvezao Vladu da ih
provede. Kada se usporedi taj
dokument iz 1998. godine koji ima
cijeli niz tocaka i mjere i sredstva za
ostvarenje temeljnih opredjeljenja iz
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dokumenta o kojem se sada vodi
rasprava moze se vidjeti da je rije¢ o
dokumentima koji se preklapaju u
vise od 90 posto navoda, nastavlja
Kontié. Umjesto da Sabor raspravlja i
trazi o¢itovanje Vlade i ministarstva
zbog Cega nisu provedeni pet godina
stari zaklju¢ci Sabora za Sto je
odgovorna bivSa i sadasSnja vlast i
Vlada, sada se raspravlja o tome S$to
se radi ili bi se pocelo raditi u
pravosudu. Zato je wupitan cijeli
smisao ove rasprave koja bi trebala
biti sasvim drugacije intonirana,
ponavlja Kontié.

Nema dovoljno iskazane volje
za poboljsanjem stanja u
pravosudu, a ako i postoji nije
vidljiva za vanjskog
promatraca.

Glede dokumenta o kojem se ras-
pravlja Konti¢ naglasava kako tu ne
nalazi niti rije¢i o dinamici ostva-
rivanja koncepta reforme pravosuda i
nema jedne vizije kako de se taj
koncept razvijati u slijedecih pet ili
deset godina. A iz ocjene postojeceg
stanja moze se tek zakljuciti da je
vecéina stvari koje obiljezavaju tesko
stanje naSeg pravosuda u ingerenciji
Vlade, a tek dijelom Sabora. Suci se ne
mogu amnestirati od loSeg rada, ali
kljucni problem nije na sucima ved na
politici tj. na svim dosadasnjim
vladama i sazivima naSeg parlamenta
koji se bave problemima pravosuda
veé punih 13 godina.

Kao jedno od temeljnih opre-
djeljenja kad je u pitanju pravosude
navodi se i prilagodba pravosudnom
sustavu i standardima EU-a, a
zastupnik misli da je gotovo lice-
mjerno o tome govoriti jer kada se
zbroji sve ono §to se u protekle tri
godine radilo vidi se da je to upravo
suprotno navedenom. Izmjene Ustava
iSle su na Stetu jamstva neovisnosti
sudstva, a umjesto stalnog mandata
dobili smo probni rok za suce u
trajanju od pet godina. Nadalje, umje-
sto DSV-a, dakle jednog strukovnog
tijela, predsjednike sudova imenuje
ministrica, a u procesu imenovanja
miSljenje daje i saborski Odbor za
pravosude, nazalost mozda i po
politickim kriterijima. Uz to, u vise je
navrata smanjena plada sucima, a sve
to nije prilagodba pravosudnom
sustavu i standardima EU-a, upo-
zorava Kontié. Sve navedeno u ovom
dokumentu Vlada je trebala veé pet
godina provoditi, a sada se
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odjedanput to pompozno prikazuje
kao nekakvu reformu cjelokupnog
sustava koji de rijeSiti brojne
probleme u pravosudu. Osvrnuo se i
na tabelarni prikaz zaprimljenih,
rijeSenih odnosno nerijeSenih za-
htjeva. Tako je na dan 31. prosinca
2000. ostalo nerijeSeno nesto vise od
900 tisuca predmeta. Podaci dalje
pokazuju da je tijekom 2001.
zaprimljeno viSe od milijun i 200
tisuda predmeta, rijeSeno oko milijun
i 100 tisuda. Tako se moze steci slika
da sudstvo rjesava barem predmete
koji dolaze, ali se ve¢ obi¢nim
kalkulatorom moze izra¢unati da je u
2001. godini koja se postavlja kao
neka referentna godina za uspjesno
djelovanje pravosuda ostalo vise od 90
tisuda nerijeSenih problema prituzbi i
postupaka bez onih naslijedenih,
upozorava Kontié. Nastavi li se ovim
trendom za deset godina imat éemo
dvostruko veéi broj nerijeSenih
zahtjeva, primijetio je Konti¢ $to je
svakako alarmantan pokazatelj.
Primijetio je jo§ da se u pravosude
nekada mijeSa politika i s tim u vezi
spomenuo zahtjev kojeg je Vladi
postavio odvjetni¢cki tim generala
Ante Gotovine da im se dostavi
potrebna dokumentacija za obranu
generala na Sto imaju pravo po
Ustavu i odgovarajucdem zakonu i
deklaraciji koju je donio Sabor. Vlada
je to odbila uéiniti iako je rije¢ o vrlo
vaznoj stvari. Istodobno u Hrvatskoj
se sudilo i sudi Martiéu, Mladicu,
Adzidu, Kadijevidu, Segelju i jos
drugima koji su razarali i
bombardirali hrvatske gradove, a
njihovi odvjetnici nemaju nikakvih
problema kod dobivanja dokumenata
potrebnih da bi branili svoje klijente.

Desetogodisnje sustavno
zanemarivanje pravosuda

Zlatko Canjuga (HND) zeli vjerovati
kako je cilj ove reforme poboljSanje
stanja u sustavu pravosuda, a napose
njezine organizacije i upravljanja.
Dobro je $to se u ovom dokumentu na
novo pokusava afirmirati drzava i
povjerenje u drzavu. "Braneci dignitet
reforme pravosuda zapravo branimo
slobodu c¢ovjeka, a branedi slobodu
¢ovjeka branimo jedan sustav kojeg
zelimo izgraditi”. “Ako reformom
pravosuda ne afirmiramo drzavu i
hrvatsku politiku u cjelini tada éemo
zauvijek zaostati u jednom glibu da je
hrvatska politika kvarna, jednako kao
i procesi koji vladaju hrvatskim
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drustvom. Istodobno zauvijek ¢e ostati
dojam da je hrvatski covjek i
gradanin nesiguran i neravnopravan,
te da oni bogatiji i mocniji pred sudom
ostavljaju ja¢i i snazniji dojam. K
tome jo§ demo se zauvijek dvoumiti
jesu li odredene osobe ispravno ili
neispravno osudene, a napose je li
odredeni sudac ispravo ili neispravno
sudio”, rekao je ovaj zastupnik.
Zastupnik smatra da se bez povjerenja
u suce ne moze reformirati pravosude.
U reformi pravosuda posebno izdvaja
dva vazna nacela ili opredjeljenja.
Prvo je nacelo promicanje ustavnih
nacela vladavine prava, pravne drzave
i pravne sigurnosti §to ¢e osigurati
ravnopravnost hrvatskoga covjeka
pred sudom kako onog bogatog tako i
siromasnog. Drugo je nacelo, po
miSljenju zastupnika, Ustavom zajam-
¢ena neovisnost sudbene vlasti, a za to
je potrebno povjerenje u ljude koji
obnasaju sudbenu vlast i nose nase
pravosude. U reformi pravosuda ima
prostora i za uvodenje suda za ratne
zlo¢ine u Hrvatskoj. Zastupnik
Canjuga je apsolutno za osnivanje tog
suda kao primjer mirotvorne politike
Hrvatske i borbe protiv rata jer je
svaki rat uperen protiv ¢ovjeka.
Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) uvjeren
je da je ova vlast prisla reformi
pravosuda s najboljim namjerama
nego i s nekim vidljivim rezultatima.
Tako je ministrica Anticevié-
Marinovié smanjila sudske pristojbe
za 50 posto u odnosu na do tada
vazeée pa je tako pruZena barem
jednaka Sansa ljudima da u sudskom
postupku =zatraze pravdu. Prije
aktualne ministrice na djelu su bile
zastare koje su ulazile u sudacku
normu pa je bilo apsurdnih slucajeva
da su suci s najvecéim brojem zastara
ispadali najradi$niji. Dolaskom
aktualne ministrice i to je izmijenjeno
pa viSe nema Sanse niti mogucnosti da
najbolji suci budu najlijeniji suci.
Reforma pravosuda je preduvjet da
Hrvatska ude u EU i NATO, a
zastupnik je uvjeren da ¢emo upravo
na ovom podruc¢ju pokazati da smo
spremni da udemo u ove asocijacije.
Reformu pravosuda podrzava i Ivan
Ninié (SDP) jer je, kaze, uéinkovito
pravosude od strateSke vaznosti za
ostvarenje interesa i ciljeva RH u
procesu stabilizacije i pridruzivanja
EU-u, a postizanje njegove ucinko-
vitosti i nepristranosti na temelju
europskih standarda glavni cilj kojeg
valja doseci predloZzenom strategijom
i pravcima reforme pravosudnog
sustava. Istaknuo je da se stanje u
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pravosudu sada nastoji popraviti
nakon deset godina zanemarivanja.
“Provedene su c¢istke i 400 sudaca
nestalo je s pozornice preko nodi, a
zamijenili su ih mladi, nedovoljno

U reformi pravosuda ima
prostora i za uvodenje suda za
ratne zlocine.

stru¢ni ljudi da adekvatno odgovore
potrebama posla”, nastavio je Ninic.
Slaze se da je i danas pravosude
bremenito problemima, ali zato prvi
put u proteklih dvanaest godina
Vlada ima sluha za pravosude, a to se
vidi i po osiguranim prorac¢unskim
sredstvima za te namjene. Sve do
2000. godine bilo je nepopunjeno 20
posto mjesta sudaca §to je rezultiralo
ogromnim brojem nerijeSenih pred-
meta, a danas je gotovo polovica tih
nepopunjenih mjesta popunjena, s
intencijom da se u tome ide do kraja.
Nije zanemariva i ¢injenica o 27
milijuna eura za rjeSenje mozda
najveéeg problema u pravosudu,
problema sa zemljiSnim knjigama,
normativna reforma je pri kraju i
vedina je zakona donesena ili je prosla
prvo c¢itanje odnosno u pripremi je.
Stoga za razliku od nekih Ninié s
optimizmom gleda na reformu
pravosuda i misli da je ona na dobrom
putu da se i ostvari.

Vedran Lendié (SDP) pozdravio je
ovaj dokument koji se odnosi na
reformu pravosuda, i pri tome mu je
posebno drago $to se reforma odnosi
na cijelo pravosude, a ne samo na
sudstvo. U nastavku posebno se
osvrnuo na stanje u zemljiSno-knjiz-
nim uredima. Tvrdi kako je u regiji iz
koje dolazi najveca navala upravo na
te urede, i biljeze se najvedi zaostaci u
rjeSavanju predmeta, pa su gradani
nezadovoljni. Za posao nedostaju
zemljisno knjizni referenti, radi se u
skuéenom prostoru. Za promjenu
nabolje potrebno je ne samo vrijeme,
ljudi, prostor i jasno novac. Stoga je
zastupnik zadovoljan najavom 26
milijuna eura (Projekt Svjetske
banke), za uredenje zemljisnih knjiga
i katastra, te zahtjevom da se u
prora¢unu RH odobre sredstva kojim
Ge se pratiti spomenuti projekt. To ce,
smatra Lendié, sigurno biti ogroman
poticaj za unapredenje stanja, omo-
gudavanje boljih prostornih uvjeta i
nagradivanja ljudi koji rade u
zemljiSnoknjiznom sustavu. To de biti
viSegodiSnji proces, ali je isto tako
¢injenica da bez sredenih zemljiSnih
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knjiga ne mozemo nikuda, a kamoli u
Europu.

Reforma pravosuda mora ici
dalje

U ime Kluba zastupnika LIBRE
istupio je Jozo Rados. Ukoliko zelimo
dobiti dobro pravosude morali bismo
prije toga ili istovremeno s reformom
pravosuda provesti i reformu zako-
nodavnog postupka, smatra Rados.
Cesto puta imamo tzv. instant zakone
koji zapravo samo sluZe da poSalju
politicku poruku, a nisu u svrhu
kvalitetnog rjeSenja nekog pitanja. I
viSse nego Sto treba donose se loSi
zakoni, c¢esto puta pod presijom,
nastavlja zastupnik. Drzi da je
reforma pravosuda doista dobra, a Sto
se ti¢e uloge Sabora u svemu tome
podsjeda da je na$ parlament prije
birao suce, dok danas samo sluzi kao
kontrolni mehanizam izmedu sudova
i resornog ministarstva. To je velika
promjena i pomak prema nezavisnom
sudovanju, naglaSava zastupnik
Rados. U materijalu o kojem se vodi
rasprava primijetio je podatak iz
kojeg je vidljivo da su neki opdinski i
trgovacki sudovi u istim okolnostima
dvostruko efikasniji u odnosu na iste
takve sudove u razli¢itim mjestima, a
to ne smije i ne moze biti, kategorican
je Rados.

U ponovnom istupu u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a Anto Dapié
(HSP) wustvrdio je da reforma
pravosuda svakako mora ici dalje jer
je najgore ostaviti postojece stanje i
ne pokuSavati stvari pomaknuti s
mrtve to¢ke. U nastavku ponovno je
ukazao na dva problema iz ranijeg
svog istupa, a nije dobio odgovor. To
je ved od prije poznat prigovor Kluba
da u Hrvatskom saboru nije pro-
vedena rasprava o Zakonu o oprostu,
a to je, kaze, condicio sine quo non
reforme pravosuda kako bi svi pred
zakonom bili jednaki. Pokazao je to na
slijedecem primjeru. Isti dan, kaze,
kada se general Norac predao
Hrvatskoj policiji kako bi pred

hrvatskim pravosudem dokazao svoju
nevinost, a Papié je uvjeren da de je
na kraju dokazati, Drzavno je
odvjetnistvo aboliralo 83 pobunjena
terorista. Zastupnik izrazava duboku
sumnju da je kod provedbe Zakona o
opéem oprostu bilo zloporabe, tj. da je
kod njegove primjene veliki broj
terorista, pobunjenika abolirano, i da
se Zakon na njih ne bi odnosio. Papié
podsjeca da se Zakon o aboliciji odnosi
samo na sudjelovanje u oruzanoj
pobuni, ali ne amnestira od ratnog
zlo¢ina. Neki su se, medutim, pogodili
s Haagom, i postali su =zasti¢eni
svjedoci pa su amnestirani od
haaskog progona, ali kao zastideni
svjedoci ne bi smjeli biti abolirani od
hrvatskih sudova za zlo¢ine pocinjene
u Hrvatskoj, konkretno u zapadnoj
Slavoniji. Klub o¢ekuje od ministrice
da do kraja mandata podnese izvjeSce
o provedbi Zakona o opéem oprostu.
Na kraju upitao je ministricu je li
Ministarstvo pravosuda sukladno
svojoj nadleznosti spremno uciniti sve
glede poniStenja onih wupisa u
zemljiSne knjige koji su ucinjeni
suprotno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama i Pravilnika o
provedbi upisa u iste?

Zakljuénu rije¢ imala je ministrica
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave Ingrid Anti¢evié-Marinovié. Iz
istupa zastupnika Dapica razabrala je
kaze da zastupnik podrZava osnivanje
suda za ratne zlo¢ine jer cde se na
takav nacin izbjegnuti problemati¢ne
situacije na koje ukazuje zastupnik.
Kao predstavnica izvrSne vlasti
upozorava da ne moze govoriti o

Najgore je ostati na
postojecem stanju.

zakonitostima zakona o kojem je
govorio HSP-ov zastupnik, a donesen
je u vrijeme bivs$e vlasti. Ministarstvo,
medutim, moze zatraziti izvjeSce
Drzavnog odvjetnistva. Sto se tice
upisa u zemljiSne knjige upozorava da
je rije¢ o sudskom postupku u kojem
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izvrsna vlast ne moze sudjelovati niti
na bilo koji na¢in reagirati, a
Drzavnom odvjetnistvu dato je u
nadleznost da ukoliko uo¢i nepra-
vilnosti djeluje putem izvanrednih
pravnih lijekova. Ministarstvo moze,
medutim, reagirati na sve prituzbe i
predstavke gradana na rad sudova. U
tom smislu dobro bi doSao jo§ jedan
pisani zahtjev pogotovo ako locira o
kojim se to zemljiSno-knjiznim
uredima radi.

Ministrica se osvrnula i na kon-
stataciju zastupnika Radosa da danas
Sabor sluzi kao kontrolni mehanizam
izmedu sudova i Ministarstva. S tim u
vezi gospoda Anticevié-Marinovié
naglasila je da Ministarstvo kao
izvr$na vlast ni na koji nacin ne
sudjeluje u imenovanju sudaca, osim
Sto raspisuje oglase. To je, s
izuzetkom Madarske, jedinstven
primjer u Europi, a mozda i u svijetu
iz kojeg se takoder vidi stupanj
samostalnosti sudstva. Sve je
prepusteno struci, odnosno Drzavnom
sudbenom vijecu.

Slozila se s konstatacijom koja se
mogla ¢uti tijekom ove rasprave da su
upravo suci i pravosudni duznosnici
ti koji provode reformu pravosuda, a
tu je od presudne vaznosti zadobiti
povjerenje sudbene vlasti koja s
pravom ima nepovjerenje spram
svake vlasti pa ¢ak i one koja joj zeli i
duZna je pomodi. Najveéi teret
nagomilanih teSkoc¢a u pravosudu
(zaostalih predmeta) lezi na sucima,
napose onima najiskusnijima. Upravo
najbolji medu njima odrazavaju vjeru,
optimizam i nadu da ée ova reforma
uspjeti u svakom slucaju bez obzira na
neke prisutne skepse. Medu onima
koji kritiziraju reformu pravosuda, i
ne samo pravosuda ima i onih koji
naprosto ne zele nikakve promjene,
svjesna je ministrica.

Vedinom glasova (84 “za”, 10
“protiv” i 2 “suzdrzana”) zastupnici su
prihvatili dokument “Reforma
pravosuda.”.

MKo; 8.5; J.S.
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Novi prijedlog izmjena hitnim

postupkom

Hrvatski sabor je na 30. sjednici
razmotrio tri prijedloga zakona o
izborima zastupnika u Hrvatski
sabor, triju predlagatelja: Kluba
zastupnika DC-a; Kluba zastupnika
HSS-a; Kluba zastupnika SDP-a te, na
prijedlog zastupnika Zlatka Kra-
mariéa i Damira Kajina, Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izborima =zastupnika u
Hrvatski drzavni sabor. O svim
Cetirima prijedlozima vodena je obje-
dinjena rasprava, s razli¢itim
ishodom. Prijedlozi klubova zastu-
pnika HSS-a i SDP-a prihvadeni su, a
prijedlozi Kluba zastupnika DC-a te
zastupnika Kramariéa i Kajina
odbijeni. Posebnim zaklju¢kom Sabor
je obvezao Odbor za Ustav, Poslovnik
1 politi¢ki sustav da za prvu slijedeéu
sjednicu Hrvatskoga sabora pripremi
i uputi u hitni postupak prijedlog
nuznih izmjena postojedeg izbornog
zakona.

O PRIJEDLOZIMA

U prikazu izbornih zakona $to su ih
predlozili klubovi DC-a, HSS-a i SDP-a
te u prikazu izmjena i dopuna posto-
jedeg izbornog zakona predlagatelja
Kramarida (LS) i Kajina (IDS) kratko
éemo prikazati najvaznija rjeSenja,
koristedi se pritom samim prijed-
lozima te izlaganjima predlagatelja u
Saboru. Prijedloge éemo predstaviti
postujudéi redoslijed po kojem su
upucivani u proceduru.

Smanjiti broj zastupnika

Klub zastupnika DC-a u svom se
prijedlogu izbornog zakona, upude-
nog u saborsku proceduru koncem
svibnja 2002. zauzeo za zadrzavanje
razmjernog sustava uz podjelu
Hrvatske na Sest izbornih jedinica.

Takav sustav, argumentira Klub, ima
i najvedi broj europskih zemalja.
Sabor bi brojio 120 zastupnika, uz
postojanje liste za iseljenu Hrvatsku i
liste za manjine. Izborni bi prag bio
pet posto.

Klub drzi da treba zadrzati posebnu
listu za iseljenu Hrvatsku u tzv.
aktivnoj dijaspori, omoguditi joj
zastupljenost u Saboru, otvoriti
moguénost dopisnog glasovanja.
Pitanje glasova Hrvata iz BiH rjeSava
se medudrzavnim sporazumom. Broj
zastupnika manjina, sa sadaSnjih pet,
treba povecati za tri.

U Sabor bi se biralo 130
zastupnika - 65 s liste po
razmjernom i 65 zastupnika u
isto toliko jedinica po
vecinskom principu i u dva
kruga.

Klub zastupnika HSS-a, umjesto
dosadasnjeg, razmjernog izbornog
sustava s podjelom drzave na deset
izbornih jedinica, zagovara uvodenje
mjeSovitog vedinsko-razmjernog su-
stava. U Sabor bi se biralo 130
zastupnika i to 65 s liste po
razmjernom principu, a 65 u isto
toliko jedinica po vedinskom principu
i u dva kruga. U spomenuti broj nisu
uracunati  zastupnici hrvatskih
drzavljana s prebivaliStem u ino-
zemstvu i zastupnici nacionalnih
manjina.

Nacionalnim manjinama u Saboru
bi se osiguralo osam zastupnic¢kih
mjesta - tri za Srbe, po jedno za
Bosnjake, Talijane i Madare, jedno
mjesto za zastupnika Ceha i Slovaka,
te jedno mjesto za ostale manjine.

Hrvatski drzavljani s prebivaliStem
u inozemstvu imali bi pravo na izbor
najmanje tri zastupnika po terito-
rijalnom nacelu - po jednog za
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Europu, za dvije Amerike te jednog za
Australiju, Aziju i Afriku. Ti hrvatski
drzavljani svoje bi zastupnike birali u
posebnoj izbornoj jedinici temeljem
lista sa po deset kandidata, a konacan
broj zastupnika ovisio bi o izlasku
njihovih bira¢a na izbore, odnosno
odredio bi se po tzv. nefiksnoj kvoti.

Iz Kluba porucuju da se ne smije
zaboraviti da u svijetu zivi blizu Getiri
milijuna Hrvata i njihovih potomaka,
od ¢ega u prekomorskim zemljama
blizu milijun i pol. Uvodenje tog
instituta u hrvatski izborni sustav
trebalo bi, isticu, imati trajni
karakter.

Glede kandidiranja, HSS uglavnom
zadrZava postojeda zakonska rjeSenja,
ali uvodi i novinu po kojoj bi
kandidacijsku listu mogla predloziti
svaka politicka stranka ili biraci, ali
uz potporu najmanje 5.000 biraca.
Time bi se, tumaci Klub, onemogudila
disperzija glasova, a sli¢nu odredbu
sadrzava i Zakon o izboru pred-
sjednika Republike. Kandidati za
izbor zastupnika u izbornim jedi-
nicama morali bi imati prebivaliSte na
podrucju izborne jedinice, a ako
kandidata predlazu birac¢i, a ne
stranke, za to bi trebalo tisudu
pravovaljanih potpisa. HSS predlaze
zadrzavanje praga od pet posto, a za
koalicijske liste trazi prag od osam
posto vazedéih glasova.

Uvesti ”’poluotvorene” liste

Klub zastupnika SDP-a predlaze da
se 120 zastupnika u Sabor bira u
jednoj izbornoj jedinici koju bi ¢inila
cijela drzava. Birali bi se razmjernim
sustavom s tim da bi liste bile
“poluotvorene”, tj. redoslijed kan-
didata na listi odredivala bi politicka
stranka koja listu predlaze, a biraci bi
mogli po svom izboru, osim lista,
zaokruziti i imena pojedinih kan-
didata s te liste. Izabrani se kandidati
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utvrduju po uspjehu pojedine liste,
odnosno po broju glasova koje je dobio
pojedini kandidat, s tim da prvog
izabranog utvrduje politicka stranka
koja je listu predlozila, a nadalje
izabrane kandidate naizmjeni¢no
odreduje politicka stranka, odnosno
izabrani se kandidat odreduje prema
broju glasova koje je pojedini
kandidat dobio.

SDP-ov prijedlog ne negira pravo na
glasovanje hrvatskih drzavljana koji
uz hrvatsko, imaju i druga
drzavljanstva, a borave izvan
Hrvatske, pod istim uvjetima koji
vrijede za sve hrvatske drzavljane. To
znacCi da moraju biti prijavljeni u
Hrvatskoj i da se mogu kandidirati na
listi bilo koje stranke ili na nezavisnoj
listi te da ée za njih glasovati svi
gradani Hrvatske. Na takav bi se
nacin izabrala tri zastupnika. Ako se
izborom s predloZenih lista stranaka
ili nezavisnih lista ne izaberu ta tri
zastupnika, naknadno bi se odredio
nedostajudi broj zastupnika s lista
politi¢kih stranaka ili nezavisnih lista
koje su na izborima dobile najvedi broj
glasova.

Sukladno "manjinskom” Ustavnom
zakonu, pripadnicima nacionalnih
manjina SDP jaméi da u posebnoj
jedinici biraju osam zastupnika.

Klub se zauzima da se ukupni
troskovi izborne promidzbe ogranice
na 15 milijuna kuna, predvida
jedinstvenu prohibitivnu klauzulu od
pet posto birackih glasova, trazi
ustanovljenje izbornih povjerenstava
u stalnom i prosirenom sastavu koji
bi bio utvrden naknadno, po objavi i
utvrdivanju lista za izbor zastupnika.
Predlaze takoder, da se propise
nespojivost zastupnic¢ke s duznoséu
gradonacelnika i dogradonacelnika
osoba koje u izvrSnim tijelima lokalne
samouprave profesionalno obavljaju
duznost vijeénika.

Za ”otvaranje” lista ispuniti
preduvjete

Zastupnici Kajin (IDS) i Kramarié
(LS) izradili su zakonski prijedlog koji
ne predvida opseZne izmjene, odnosno
dopune zakona o izborima iz 1999.
Najvaznijim drZe one koje se odnose
na uskladivanje izbornog s Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih
manjina, te u tom smislu predlazu
povedanje broja manjinskih zastu-
pnika s pet na osam. Tri bi zastupnika
imala srpska manjina, po jednog
talijanska i madarska, jednog bi

zajedni¢ki imala ceSka i slovacka
manjina, jednog pripadnici austrij-
ske, njemacke, rusinske, ukrajinske i
zidovske nacionale manjine. Jedno
mjesto u Saboru pripalo bi ostalim
manjinama koje u ukupnom sta-
novni$tvu ¢ine manje od 1,5 posto.

Tri zastupnika srpske manjine
birala bi se sustavom relativne vecine
u jednoj izbornoj jedinici i istodobno,
a izabranim bi se smatralo onih troje
kandidata koji dobiju najvedi broj
vazecih glasova.

Druga sadrZajna izmjena posto-
jeceg izbornog zakona odnosi se na
nacin prerac¢unavanja broja dobivenih
glasova u mandate, a temelji se na
Odluci Ustavnog suda od svibnja
2001. Primjena sadaSnjeg nacina
prerac¢unavanja, tvrde, moze dovesti
do pojave tzv. prekomjernih mandata,
S8to se 1 dogodilo 2001. tijekom
lokalnih izbora. Stoga predlazu
primjenu “¢iste” D”Hondtove metode
koja bi bila jednostavnija za primjenu
i sprijecila bi pojavu prekomjernih
mandata.

Kajin i Kramarié ne predlazu sa-
drZzajne izmjene u uredenju glaso-
vanja hrvatske dijaspore, smatraju da
postojeéi nacin izbora primjenom
“nefiksne kvote” zadovoljava legalnu
svrhu zbog koje je ustanovljen.

U sadaSnjem trenutku ne smatraju
svrsishodnim mijenjati ni nacin
glasovanja biraca na parlamentarnim
izborima, iako u cijelosti podrzavaju
uvodenje tzv. otvorenih kandi-
dacijskih lista. Otvaranje lista, tuma-
Ce, pretpostavlja pravnu mogucénost
da bira¢ glasuje i za listu stranke ili
koalicije, odnosno nezavisnu listu, ali
i za pojedinog kandidata ili vise njih.
Upozoravaju, medutim, da otvaranje
lista podrazumijeva niz drugih
promjena (npr. novu koncepciju
glasackih listiéa, promjenu dosa-
dasnjeg nacina glasovanja itd.), o
kojima se do sada nije raspravljalo ni
u Hrvatskom saboru, ni u stru¢noj, ni
u §iroj javnosti. Drze da se s javnom
raspravom o toj izmjeni izbornog
zakonodavstva treba zapoceti tek
nakon predstojedih izbora.

Bezuvjetno podrzavaju zakonsko
osnivanje Drzavnog izbornog povje-
renstva kao stalnog tijela za provedbu
svih izbora - od predsjednika drzave
do izbora c¢lanova predstavnickih
tijela lokalnih jedinica, no kako su
stajalista da se to tijelo mora osnovati
posebnim zakonom, u svom zakon-
skom tekstu ne predlazu nikakve
izmjene u postojeéem sastavu i
nadleznostima DrZavnog izbornog
povjerenstva.
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RADNA TIJELA

Odbori za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav te za zakonodavstvo
na zajednickoj su sjednici, objedinivsi
raspravu, razmotrili sva cetiri
prijedloga - Kluba zastupnika DC-a
(podnijet u svibnju 2002.), Kluba
zastupnika HSS-a (studeni 2002.),
Kluba =zastupnika SDP-a (veljaca
2003.) te zastupnika Kramarida i
Kajina (ozujak 2003.). Odbor za Ustav
prijedloge je razmotrio kao mati¢no
radno tijelo.

Odbori u raspravi nisu raspolagali
miSljenjem Vlade o prijedlozima.

U raspravi su utvrdili da se
prijedlozima zakona utvrduju razliciti
modeli izbornog sustava. Istaknuto je
ida je ¢lankom 4. Ustavnog zakona za
provedbu Ustava odreden instruktivni
rok za donoSenje izbornog zakona -
godinu prije redovnih izbora. Odbori
drze da taj rok treba postovati.

Odbori smatraju da treba izmijeniti
vazeée izborno zakonodavstvo i
usuglasiti ga s promjenama Ustava i
Ustavnog zakona o pravima manjina.
Medutim, istaknuto je da paralelno uz
prijedloge izbornog zakonodavstva
postoje inicijative da se izmijene
vazedl zakoni o politickim strankama
te o izboru ¢lanova predstavnickih
tijela lokalnih jedinica, pa odbori
dvoje da se izborno zakonodavstvo
moze sveobuhvatno izmijeniti u
spomenutom roku.

S tim u svezi, odbori predlazu
razdvajanje aktivnosti na daljnjoj
doradi novog izbornog zakonodavstva
i nuZnog uskladivanja vazedeg izbor-
nog zakona s Ustavom i Ustavnim
zakonom o pravima manjina.

U vezi s navedenim, odbori predlazu
Saboru da raspravi sve prijedloge u
prvom ¢itanju, nakon ¢ega bi trebalo
pokusSati naéi novi model izbornog
zakona Cija bi provedba na optimalan
nacin odrazavala volju birackog tijela.
Uz to, odbori su predlozili da Sabor
obveze Odbor za Ustav na izradu
nuznih izmjena vaZedeg izbornog
zakona.

Nakon rasprave odbori su predlozili
Saboru da donese dva zakljucka.
Prvim se obvezuje Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav da za prvu
narednu saborsku sjednicu po hitnom
postupku pripremi prijedlog nuznih
izmjena i dopuna Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski drzavni sabor
radi njegovog uskladivanja s pro-
mjenama Ustava i Ustavnim zakonom
o pravima nacionalnih manjina. Taj
zakljuc¢ak, Odbor za Ustav je donio sa
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deset glasova “za” i jednim protiv, a
Odbor za zakonodavstvo jednoglasno.

Drugim zaklju¢kom odbori Saboru
predlazu da prihvati sva cetiri
prijedloga, a da se sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja iz saborske i
rasprave na sjednicama radnih tijela
upute predlagateljima da ih uzmu u
obzir prilikom izrade konac¢nog
prijedloga zakona. Odbor za Ustav taj
je zakljucak donio sa sedam glasova
“za”, tri protiv i jednim suzdrzanim, a
Odbor za zakonodavstvo s Cetiri glasa
za, dva protiv i jednim suzdrzanim.

Odbor za useljenistvo, na sjednici
odrzanoj 12. ozujka, objedinjeno je
raspravio sva Cetiri prijedloga i nakon
iscrpne rasprave donio ¢etiri zaklju-
¢ka. Njima se prihvaca zakonske
prijedloge uputiti u drugo c¢itanje,
predlaze da sve parlamentarne stra-
nke postignu konsenzus oko izbornog
zakona, zahtjeva da se za izbor
zastupnika hrvatskih drzavljana koji
imaju prebivaliSte izvan Hrvatske
primijeni isti princip koji se bude
primijenio za izbor zastupnika
manjina te da im se omogudi dopisno
glasovanje, a $to je praksa u vedini
demokratskih zemalja.

Svi dosadasnji izbori po
razlicitim modelima

Cetiri predlozena zakona Sabor je
raspravio objedinjeno. Predlagatelji
su ih predstavili redoslijedom kako su
zakoni ulazili u saborsku proceduru,
pa je pravo da prva govori dobila
Vesna Skare-Ozbolt (DC).

U Hrvatskoj su svi dosadasnji
parlamentarni izbori bili
odriani po razlicitim izbornim
modelima.

Podsjetila je da je Klub zastupnika
DC-a jo$ u svibnju 2002. predlozio
izborni zakon i zakon o izbornim
jedinicama, te ustvrdila da je bilo
dovoljno vremena da se temeljem njih
provede struéna i Siroka javna
rasprava i donese novi prijedlog
izbornog zakona.

Vremena je o¢igledno bilo, ali nije
bilo dovoljno politicke volje, sada je
sve jasnije da zbog nedostatka
vremena nije mogude donijeti novi
izborni zakon do ustavnog roka tj. 2.
travnja 2003., istaknula je zastupnica
dodajudi da tekuda rasprava o cetiri
prijedloga ima samo nacelni karakter,
odnosno DC ju drzi samo pocetkom
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ozbiljne i struéne rasprave o buducem
izbornom zakonu koji bi morao imati
trajniji karakter od jednog saborskog
mandata.

Primijetila je da se u demokratskim
zemljama izborni zakoni vrlo rijetko
mijenjanju, dok su u Hrvatskoj svi
dosadasnji parlamentarni izbori
odrzani po razli¢itom izbornom mo-
delu. Opce je prihvacéeno misljenje da
onaj tko ima vlast ima pravo s
izbornim zakonom ¢initi $to mu drago
i prilagodavati ga svojim interesima,
istaknula je zastupnica, te upozorila
da to Steti razvoju demokracije i
politicke kulture i da takav nacin
razmiSljanja treba mijenjati.

Podsjetila je da se u Hrvatskoj, za
razliku od svijeta, izborni zakon
mijenjao pred svake parlamentarne
izbore - na izbore 1990. iziSlo se na
osnovi veéinskog sustava, ”92. na
osnovi mjeSovitog (75:25 u korist
vecinskog), 795. sustav je takoder bio
mjeSovit, ali omjer je bio 50:50. Na
izborima 2000. uveden je Ccisti
razmjerni sustav i na taj nacin
Hrvatska je, prakticki, isprobala sve
postojece izborne modele, naglasila je
Skare-Ozbolt iznosedi potom glavne
znacajke DC-ova prijedloga (vidi: O
prijedlozima).

DC je, kaze, predlozio zakon koji je
najblizi postojecem, razlikuje se po
broju izbornih jedinica. To je zakon sa
Cistim razmjernim sustavom Sto bi bio
nastavak postojeceg izbornog zakona
i 8to bi bira¢ima omogucilo da dva
puta zaredom na izbore idu po istom
modelu. Na taj nac¢in, hrvatski izborni
sustav bi se stabilizirao, profilacija
politicke scene odvijala bi se poste-
peno i sprijecila bi se njena daljnja
radikalizacija.

Klub zaklju¢no porucuje da ce, ne
postigne li se konsenzus oko nekog
novog izbornog zakona - a $to je malo
vjerojatno, prihvatiti tehnicke izmjene
postojeceg zakona, ali da bez obzira na
sve treba poceti rad na donoSenju
novog, trajnog izbornog zakona pa
cak, ako treba, o tom pitanju raspisati
referendum.

Izborni model bitno utjece na
stabilan i demokratski razvoj drustva,
stoga treba osmisliti izborni sustav u
kojem ¢e manje-viSe doci do izrazaja
stvarna volja birackoga tijela,
istaknula je Ljubica Lalié (HSS) drzedi
da se takvom sustavu mozemo pri-
blizili uvodenjem mjeSovitog izbornog
modela, a upravo takav predlaze HSS
(vidi o Prijedlozima).

U saborskoj se proceduri nalazi
nekoliko izbornih zakona koji se bitno
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razlikuju, Zelja nam je da se postigne
suglasnost u donoSenju jednog za-
kona koji ¢ée uistinu biti trajnije
naravi i koji ¢e stvoriti uvjete da izbori
i izborni rezultati budu odraz biracke
volje sa Sto manjim utjecajem poli-
tickih stranaka, porucila je zastu-
pnica Lalid.

Josip Leko (SDP) podsjeéa da
teoreticari izbornih sustava nacelno
tvrde da je stabilnost izbornog sustava
ogledalo demokrati¢nosti, te sa
zaljenjem konstatira da je Hrvatska
sve dosadaSnje izbore provodila po
razli¢itim zakonskim rjeSenjima.

Navodi da su viSestranacki izbori
istodobno test i za stranke i za
politicare i za birace, da je zbog toga
Klub zastupnika SDP-a, a nakon §to
se pojavilo nekoliko prijedloga
izbornih zakona, odluc¢io predloziti
svoje videnje kako bi se i u kojem
smjeru trebao razvijati izborni sustav.
Misljenje je Kluba zastupnika SDP-a,
naglasava, da ¢e se izborni sustav
razvijati ka neposrednijem utjecaju
gradana-biraca na sastav Hrvatskog
abora i to ne samo politi¢kih stranaka,
nego i stranackih ljudi.

Zastupnik je potom predstavio
zakonska rjeSenja koja nudi njegov
klub, te istaknuo da SDP-ov prijedlog
izbornog zakona pojaCava utjecaj
biraca pojedinaca i uspostavlja nepo-
sredniju vezu izmedu saborskih
zastupnika, kandidata na politickoj
listi stranke i gradanina biraca.

Zadrzati vazeci izborni zakon

Pojedinosti zajedni¢kog prijedloga
Kajin-Kramarié, sa saborske je
govornice iznio =zastupnik dr.sc.
Zlatko Kramarié, tumacedi da je
odluka da se u saborsku proceduru
uputi prijedlog izmjena i dopuna
izbornog zakona iz 1999. bila gotovo
iznudena dogadanjima oko izbornog
zakona. Prvo je, kaze, DC uputio u
proceduru svoj prijedlog izbornog
zakona, potom je to ucinio HSS, a
onda i SDP, sva tri prijedloga su
razli¢ita, a u pojedinim rjeSenjima i
dijametralno suprotna, neki od
prijedloga nisu uskladeni s pozi-
tivnim zakonodavstvom, ni jedan nije
u cijelosti nomotehnicki dotjeran i
svaki zahtijeva daljnje normativno
uredenje za Sto je potrebno vrijeme.

S druge strane, nastavlja zastupnik,
ni vazedi izborni zakon nije pri-
mjenjiv, od njegova donosenja dogo-
dile su se mnoge promjene u
ustavnom i zakonodavnom poretku,
npr. u studenome 2000. promijenjen
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je Ustav, naziv parlamenta Hrvatski
drzavni sabor mijenja se u Hrvatski
sabor, u oZujku 2001. slijedi nova
promjena Ustava kojom se ukida
Zupanijski dom, krajem 2002. donijet
je novi Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina koji na nov
nac¢in ureduje pravo manjina na
zastupljenost u Saboru.

Ako nesto upucuje na bijedu
parlamentarizma u Hrvatskoj,
onda je to permanentno
prilagodavanje izbornih
pravila svojoj poziciji.

U spomenutom su razdoblju done-
seni i posebni upravni zakoni (izmjene
zakona o mati¢nom broju, o sustavu
drzave uprave itd.) zbog kojih se
takoder moraju promijeniti odredbe
vazedeg izbornog zakona.

No, koliko god zvucale opseZne, ni
jedna od navedenih wustavnih i
zakonskih promjena, ne dovodi do
potrebe donoSenja novog izbornog
zakona, istice zastupnik i dodaje da je
argument viSe za to ¢injenica da je
propustena mogucénost da se na
pocetku mandata nove vlasti donese
novi izborni zakon. Kad to veé nije
ucinjeno, onda je bolje da se izborna
utakmica odigra po poznatim pra-
vilima, gdje gradane ne treba dodatno
educirati.

Kramarid podsjeca i na ¢injenicu da
u vedini zemalja, pa i tranzicijskih,
poput Madarske i Slovenije, postoji
pravilo da se izbori odrzavaju uvijek
u isto vrijeme svake Cetiri godine, te
porucuje da Hrvatska ne smije postati
jedina zemlja u kojoj cde se licitirati
vremenom izbora.

Zauzimajuéi se za zadrZavanje
postojedeg izbornog zakona, zastu-
pnik navodi i razloge za to - nema vise
vremena za donoSenje kvalitetnoga
novog izbornog =zakona, medu
politickim strankama, pa ni koali-
cijskim, nema niti nacelne
suglasnosti koji izborni sustav
odabrati. HSS, kaZe, nudi paralelni, a
ne mjeSoviti sustav, SDP predlaze
razmjerni s jednom izbornom
jedinicom $to u Europi imaju samo
Slovacka, Moldavija i Nizozemska, a u
svijetu Namibija i Izrael, a Namibija
nam, smatra, nikako ne bi trebala biti
uzor za predlaganje izbornog modela.

Nastavljajudi s argumentima za
zadrzavanje postojeéeg  zakona,
Kramari¢ kaZe da je iskustvo 3.
sije¢nja 2000. pokazalo da primjena
zakona iz 1999. nije uzrokovala

nikakve teZe sporove i da se njegovom
primjenom izbori mogu odrzati bez
Stetnih posljedica po njihov legiti-
mitet. Osim toga, dodaje, ne postoji ni
jedna stru¢na analiza koja bi pokazala
da je taj zakon, uza sve slabosti, sam
po sebi nedemokrati¢an ili da njegova
pravila odstupaju od onih koja
propisuju druge europske zemlje.

Polazedi od svih navedenih razloga,
kolega Kajin i ja zakljucili smo da u
ovom trenutku viSe nema vremena za
kvalitetnu raspravu o novom
izbornom zakonodavstvu, pa je na
slijede¢im parlamentarnim izborima
bolje ponovo primijeniti vazedi izborni
zakon, naglasio je =zastupnik
Kramaric.

Nakon cetiri uvodna izlaganja, na
red su dosli izvjestitelji odbora - u ime
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav govorio je mr.sc. Mato Arlovié
(vidi: O prijedlozima), a potom su rije¢
dobili predstavnici klubova.

Za promjenu izbornog zakona
dvotrecinska vecina

Damir Kajin (IDS) miSljenja je da
nije vrijeme da se zastupnici bave
izbornim zakonodavstvom, ima dojam
da gradane to jednostavno ne zanima,
da izmjene izbornog zakonodavstva
dozivljavaju kao joS jednu u nizu
igara politicara od kojih oni nede
imati osobne koristi. Medu stotinu
prioriteta gradani ne bi stavili izborni
zakon, spominjali bi nezaposlenost,
bankrote poduzeda, socijalnu nei-
zvjesnost, radnu nesigurnost itd.

Suglasan je s Kramariéevom ocje-
nom da je izborni zakon zakon svih
zakona, jer onaj tko na izborima
dobije legitimitet, taj piSe ostale
zakone.

Drzi da je vrijeme da Hrvatska dva
puta za redom ide na izbore po istom
zakonu, upozorava da je krajnje
nedemokratska praksa da svaka vlast
sama piSe izborna pravila. Ako nesto
upucuje na bijedu parlamentarizma u
Hrvatskoj, onda je to permanentno
prilagodavanje izbornih pravila svojoj
poziciji, naglasava Kajin.

Podsjetio je da je HDZ u vrijeme
donoSenja vazeéeg izbornog zakona -
1999. imao natpoloviénu vedinu u
Saboru, ali je pisanje tog zakona
prepustio stru¢noj radnoj skupini na
koju je veéi utjecaj mogla imati
tadasnja opozicija, dana$nja vlast,
nego HDZ. Konac¢no, podsjeca, zakon
je, izuzme li se HSP, u Saboru usvojen
konsenzualno, a ako je ondasnja
opozicija nesto osporavala onda su to
bile izborne jedinice.
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Kajin istice da je te 1999. cak i lista
za dijasporu postivala neku logiku,
fiksna kvota od 12 zastupnika iz
1995. zamijenjena je nefiksnom i na
taj je nacin izabrano Sest zastupnika,
otprilike koliko ima i manjinskih.
Glede dijaspore, isti¢e da je apsolutno
za to da ljudi rodeni u Hrvatskoj, a
koji Zive u inozemstvu imaju biracko
pravo.

Kada su posrijedi gradani BiH,
Kajin i Kramari¢ drze da to nije
”dominantno” pitanje koje bi trebalo
razrjeSavati izbornim zakonom, iako
je to par exellance izborno pitanje,
nego medunarodnim ili medu-
drzavnim ugovorom izmedu Hrvatske
i BiH. Ako nema tog ugovora,
najispravnije bi bilo da i po tom
pitanju manje-viSe ostane onako kako
je bilo 1999.

Ne osporava vlasti pravo da donese
novi izborni zakon, ali upozorava na
europsku praksu da se novi zakon, u
pravilu, ne primjenjuje na prve
slijedece, nego tek na izbore iza njih.
Smatra takoder da bi, mozda, za
buducénost Hrvatske, najbolje bilo da
se izborni zakoni mijenjaju dvo-
tre¢inskom vedéinom.

IDS se zauzima da gradani
zastupnike biraju izravno, jer bi u tim
okolnostima  zastupnik konac¢no
postao odgovoran gradanima, ne
samo stranac¢kim vodstvima ili, §to je
jednako loSe, izvr$noj vlasti. Sabor bi
kona¢no postao parlament iznad
kojega ne bi bilo nikoga osim Boga,
pa ni u liku ne znam kojeg pred-
sjednika ili premijera, izjavio je
zastupnik.

Analizirajuéi ucinjeno nakon 3.
sijetnja 2000. kaze da je polu-
predsjedni¢ki sustav zamijenjen
poluparlamentarnim, da si je Sabor
dozvolio da sluSa izvrsnu vlast,
otprilike kao S§to je do 3. sije¢nja
sluSao predsjednikove savjetnike.
Sabor svojim marginaliziranjem od
izvr$ne vlasti dopusta da se parla-
mentarizam marginalizira u korist te
vlasti i zato gradani neka previSe ne
traZze od nas zastupnika, porucio je
Kajin.

Osvréuéi se na ostale prijedloge
izbornih zakona, SDP-ov naziva
reliktom kojeg Europa gotovo ne
poznaje, ocjenjuje da je taj zakon
antieuropski, a biranje s tzv.
poluotvorenih lista neprovedivo - ako
na izbore ide 40 ili 50 stranaka, treba
ispisati imena Sest-sedam tisuca
kandidata i u tome se, na kraju, nitko
necée snaci. Glede HSS-ova zakona,
kaze da je to nesto Sto poznaje
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Njemacka, s tim da tamo, ako netko
osvoji dva mandata u vedinskim
jedinicama automatski sudjeluje i u
raspodjeli mandata s liste. Kada bi
HSS-ov to poznavao, a to je na neki
nacin, vracdanje na HDZ-ov zakon iz
1992. koji je imao prag od tri posto,
za, IDS bi to bio logic¢an zakon.

Sto se tide manjina, kaze da ni jedna
zemlja koja predstavnike manjina
bira u parlament, ne uskracuje im i
tzv. politicki glas, Sto znac¢i da bi
manjine u Hrvatskoj trebale imati dva
glasa, ako ni zbog Cega onda zbog
toga §to ih danas, u odnosu na 1991,
ima svega trecina. To S§to je jucer
napravljeno u Saboru, da na lokalnim
izborima predstavnici manjina ne
mogu glasovati za stranke, da znaci
gube taj politicki glas, to je potpuna
degradacija ste¢enih prava i da mi je
vidjeti hoce 1li neke medunarodne
institucije i glede toga reagirati kao
Sto su obicavale do 2000, izjavio je,
medu ostalim Damir Kajin.

Ispravljajudi netocan navod
zastupnik Stjepan Henezi (SDP) je
kazao da su opoziciju 2000. na vlast
doveli gradani. Izborni zakon ima
utjecaja, ali vedim dijelom na donji
prag i tko ée udi u Sabor, i zbog toga
nervoza, ali podrsku gradana ne moze
eliminirati ni jedan izborni zakon,
kazao je.

Okrupniti politicku scenu

Klub zastupnika SDP-a podrzat ce
da svi prijedlozi idu u prvo citanje,
najavio je govoreci u ime Kluba mr.sc.
Mato Arlovié. Najavio je da ce glasati
i za zakljucak kojim bi Sabor obvezao
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav da pripremi nuZne izmjene i
dopune postojeceg izbornog zakona
radi njegova uskladivanja s Ustavom
i Ustavnim zakonom. Istaknuo je da
smatraju da je neophodno donijeti
novi izborni zakon, a drugo je pitanje
je li, zbog Ustavnih rokova, to izvedivo
i za ove izbore.

Objasnjavajuc¢i nekoliko bitnih
ciljeva koje bi trebao posti¢i novi
izborni zakon, kao prvo je naveo da je
vrijeme da se u Hrvatskoj okrupni
politicka scena, da se zaustavi proces
mrvljenja politickih stranaka zapravo
na iste politicke opcije, a samo
razli¢ite politicke strategije. Drugi je
cilj nuznost da se ublazi parti-
tokratski utjecaj, a treéi potreba da se
u cijelosti razrijesi izbor zastupnika
nacionalnih manjina u Hrvatski
sabor, kazao je.

[y

Istaknuo je da u SDP-u smatraju da
je prijeko potrebno razluciti pojam
dijaspore od osoba s dvojnim drza-
vljanstvom, ili osoba koje su rodene u
Hrvatskoj. Ne mozemo se, kazao je,
sloziti da bilo tko roden u RH ima
pravo da bira i bude biran. Moze birati
samo onaj tko ima drzavljanstvo RH,
rekao je, dodajuéi da u SDP-u
smatraju da danas, sutra treba
donijeti zakon koji ¢e ¢vrsée povezati
Hrvatsku s dijasporom, ali da to nije
materija izbornog zakona. Izborni
zakon treba rijeSiti kako osobe s
dvojnim ili viSe drzavljanstava, medu
kojim i drzavljanstvo RH, trebaju
birati i biti birani u Sabor. U SDP-u ne
misle da je bila dobra dosadasnja
praksa da to bude s posebnih lista i
posebnih izbornih jedinica, rekao je,
isti¢udi da u SDP-u smatraju da bi ih
trebalo birati prema uspjehu lista, a
da bi im zastupljenost osigurala
nefiksna kvota. Da li je to tri ili
maksimalno pet to je stvar za
dogovor, rekao je.

Naglasio je da su u SDP-u za
smanjenje broja zastupnika na 120
koje se bira, a tom bi se pridodali
zastupnici manjina do ukupno osam,
te tri iz reda osoba s dvojnim
drzavljanstvom. Istaknuo je da su u
SDP-u miSljenja da treba preciznije
urediti i doraditi pitanje nadzora, da
treba ograniciti sredstva koja se trose
za izbore, te regulirati pitanje zastu-
pljenosti nezavisnih i lista stranaka u
medijima.

Morat ¢emo mijenjati izborni zakon,
donijeti novi Zakon o politickim
strankama, o izborima u predstav-
nicka tijela jedinica lokalne samo-
uprave, novi zakon o izbornim
jedinicama, o popisima biraca, kazao
je. Dodao je da treba razluciti dvije
faze, da je dobra rasprava o novom
izbornom zakonu, a drugo je ono $to
je prijeko potrebno da bi se
ispostovala odredba Ustavnog zakona
da se godinu dana prije odrzavanja
redovitih izbora donese izborni zakon.
U SDP-u, naglasio je, smatraju da nije
moguce donijeti novi izborni zakon i
zbog toga se usuglaSavaju s pri-
premom nuznih izmjena i dopuna
izbornog zakona. Ako se donosi novi
izborni zakon onda on neée moci biti
koristen za ove izbore osim ukoliko se
ne bi postigao nekakav poseban
konsenzus, kazao je.

Istaknuo je da Klub zastupnika
SDP-a u cijelosti ne prihvada tezu da
je Hrvatska zemlja koja se boji svojih
nacionalnih manjina, da je Hrvatska
jedina zemlja u Europi koja je svojim
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pravnim sustavom zaokruzila cjelo-
vitu regulaciju poloZaja nacionalnih
manjina.

Rekao je i da je, ako se tvrdilo da
treba umanjiti partitokraciju, ojacati
utjecaj biraca, teSko razumljivo
pitanje Sto bi bilo toliko nede-
mokratski ako bira¢ dobije knjizicu s
popisom svih kandidata koje bira i za
koje glasa s pojedinih lista. Prigovore
da je problemati¢no kako to obra-
¢unati kao izborni rezultat tesko je
prihvatiti u eri kompjutera. To nije
pravi argument, ali ako postoji strah
da mozda i neki vrlo visoko pozi-
cionirani ljudi u nekim strankama
time ne bi prosli, onda moze biti jasno
i razumljivo zbog cega strah od
poluotvorene ili jo§ demokratskije
otvorene liste, kazao je.

U SDP-u su, istaknuo je, spremni i
s postojecim izbornim zakonom iéi u
izbore da tada biraci ocijene po onome
Sto su do sada dobro napravili, $to
trebaju joS napraviti, te Sto su
propustili napraviti i da se nakon
takvih izbora vidi kakva je njihova
pozicija. Uvjereni smo, kazao je, da ée
ona biti takva da ¢emo zajedno s
nasim koalicijskim partnerima, HSS-
om, HNS-om, LS-om, vjerojatno i IDS-
om formirati ponovno Vladu, dakako
da u tom pogledu to nece ovisiti samo
o SDP-u, ovisit ée naravno i o snazi
HDZ-a, nase opozicije. Na kraju je
ponovio da je SDP-u prioritet okru-
pniti politicku scenu, podsjedajuci da
je u Saboru 15 stranaka, da ima 12
klubova, a puno viSe klubova nastalo
je nakon izbora, nego je uSlo
pocetkom izbora.

Predsjednik Hrvatskog sabora Zlat-
ko Toméié zamijetio je da bi bilo loSe
pravilo sa saborske govornice u ime
klubova poceti pricati tko ¢e s kim i
na koji nacin iza izbora, da je to los
obicaj.

Ispravkom je reagirao zastupnik
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) i, osvréudi se
na navod da de svaki bira¢ dobiti
knjizicu, upitao koliki su troskovi.
Oni koji su se oc¢eSali o lovu mogu
podijeliti knjizice, a koliki su
troskovi, bolje da to podijelimo
sirotinji pa da imaju kruh oni koji
nemaju $to jesti, kazao je.

Ispravkom je reagirao i zastupnik
dr.sc. Anto Kovacevié (HKDU) koji je
naglasio da nije to¢no da ¢ée koalicija,
SDP, nakon ovih izbora formirati
koaliciju s nabrojanim strankama.
To¢no je da SDP odlazi u duboku
zimsku povijesnu pri¢uvu, a koalicija
Ge posve drugacije izgledati, rekao je.
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Vecinski izborni model u dva
kruga

Raspravu je u ime Kluba zastu-
pnika HB-a nastavio Ivié Pasalié koji
je istaknuo da izborno zakonodavstvo
pripada najvaznijim politickim i
demokratskim institucijama drustva,
da bitno odreduje sudbinu politicke
demokracije u svakoj zemlji. Stoga je
vrlo vazan nacin donoSenja izbornog
zakonodavstva, jer bi on trebao
jamciti njegovu trajnost i stabilnost,
a put k tome je politicki konsenzus o
temeljnim nacelima izbornog zakona
uz korisne savjete stru¢njaka, kazao
je. Dodao je da smo trenutno jako
daleko od takvog nacina rada, o tomu
svjedoce tri razli¢ita prijedloga

Vrijeme je da se u Hrvatskoj
okrupni politicka scena, da se
zaustavi proces mrvljenja
politickih stranaka zapravo na
iste politicke opcije, a samo
razlicite politicke strategije.

zakona te potpuno ignoriranje stava
struke, da donoSenje u zadnji ¢as, uz
jasno postojanje Ustavne norme,
dodatno svjedo¢i o okolnostima u
kojima se zakon donosi. Kao jedno od
temeljnih nacela ustrojstva parla-
mentarne vlasti naveo je pravedno
politicko predstavljanje svih dijelova
birackog tijela i pravednu parla-
mentarnu zastupljenost politickih
stranaka, a drugo vazno nacelo je
ucinkovitost politicke vlasti. Dodao je
da je, vodedi racuna o ta dva nacela u
donoSenju izbornog zakona po kojem
su odrzani zadnji parlamentarni
izbori kljuénu ulogu imalo miSljenje
nezavisnih eksperata. Upitao je kako
to da se danas ne ¢uje glas struke,
zaSto nije zatraZena  ozbiljna
ekspertiza stanja i slabosti hrvatskog
parlamentarizma. Kazao je da u HB-u
smatraju da niti jedan od predloZenih
zakona ne sadrzava kvalitetne
odgovore i da ¢e zato glasovati protiv
svih predloZenih zakona. Iznio je
prijedlog HB-a da se zastupnici biraju
ponaosob u izbornim jedinicama ve-
¢éinskim modelom u dva kruga
sustavom apsolutne vecdine. HB
predlaZe biranje 120 zastupnika u 120
izbornih jedinica, §to znaci prosjec¢no
oko 35 tisuda stanovnika u jednoj
izbornoj jedinici. Objasnio je da bi
time gradani, uz glasovanje za
stranku, glasali za to¢no odredenu

osobu, a zastupnik bi istinski
odgovarao ne samo svojoj stranci
nego i svojim konkretnim bira¢ima.
Istaknuo je da bi se time ogranicila
svemo¢ uskih stranackih vrhova, da
utjecaj gradana na vlast ne bi trajao
samo jedan dan, veé cijelo vrijeme
mandat, te da bi se time ostvarilo i
trede vazno nacelo, a to je
jednostavnost izbornog sustava.

Govoreéi o politickom pred-
stavljanju hrvatskih drzavljana koji
ne prebivaju u Hrvatskoj, kazao je da
se mora poc¢i od ustavnog nacela iz
¢lanaka 44. i 45. Ustava koji obvezuje
zakonodavca da na drzavnim izborima
nacelno propiSe opcée i jednako
aktivno i pasivno bira¢ko pravo za sve
hrvatske drzavljane, a to znaci i one
koji nemaju prebivaliste u RH. U HB-
u smatraju da valja ostati pri
rjeSenjima o zasebnoj izbornoj jedinici
u kojoj bi se biralo 12 zastupnika, da
je to 10 posto od biranih zastupnika,
a biraci bez prebivalista u RH ¢ine oko
10 posto ukupnog broja upisanih
glasaca. Klju¢nim je oznacio i uvo-
denje mogucnosti glasovanja
dopisnim putem. Kao primjer naveo
je Italiju i nedavno u dnevnim
novinama objavljeni poziv talijanskog
veleposlanstva u Hrvatskoj svim
talijanskim drzavljanima koji Zive u
Hrvatskoj kojim ih se poziva da
glasuju za parlament, da prijave svoju
adresu na koju de dobiti svu
dokumentaciju na dan kad budu
izbori. Vezano uz politicko pred-
stavljanje nacionalnih manjina, rekao
je da bi oni ukupno trebali birati osam
svojih predstavnika i predlozio da ih
biraju u 8est =zasebnih izbornih
jedinica, gdje bi se u jednoj birala tri
predstavnika srpske nacionalne
manjine, a ostalih pet po jedan
zastupnik odredenih manjina.

Kazao je da smatraju da treba
ograniciti ukupna sredstva za izbornu
promidzbu, te rekao da ga cudi
prijedlog SDP-a da to bude 15
milijuna kuna i predlozio da gornja
granica bude pet milijuna kuna.

Ponovio je da HB ne podrzava
predlozene zakone i da de glasovati
protiv njih. Istaknuo je da u HB-u
smatraju da izborno zakonodavstvo
treba biti usvojeno na temelju
politickog konsenzusa parlamen-
tarnih stranaka i razboritog utjecaja
struke, te da stoga predlazu da se
kroz ustaljene oblike parlamentarne
prakse Zurno razmotre svi predloZeni
modeli.
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Raspravu je trebalo otvoriti
prije godinu dana

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je svakako dobro da nas Ustavni
zakon obvezuje da eventualni novi
zakon moramo donijeti do 2. travnja,
dakle godinu dana prije krajnjeg roka
za odrzavanje sljedecih izbora, kazao
je govoredi u ime Kluba Josko Kontié.
Bilo bi dobro, kazao je, da je rasprava
otvorena prije godinu dana, pa bi se
mogli razmotriti i neki dijelovi npr.
SDP-ovog izbornog zakona i knjiZice,
interesantan zakonski prijedlog HSS-
a, mogucdnosti o kojima je govorio HB
da se Hrvatska podijeli u 120 izbornih
okruga, kao i mogude negativne
konzekvence takvih rjeSenja. Ali u
ovom trenutku, 20 dana prije nego §to
moramo donijeti kona¢nu odluku u

Bez obzira na sve primjedbe
na postojeci izborni zakon za
Hrvatsku je dobro da joj se
konacno dogodi i da gradani
dva puta na izbore idu po
istom izbornom modelu.

HSLS-u smatramo da je to gotovo
nemoguce, rekao je i predlozio da
Vlada ili Odbor za Ustav po hitnom
postupku predloze nuZne izmjene i
dopune postojeceg izbornog zakona.

Bez obzira na sve primjedbe na
postojedi izborni zakon HSLS smatra
da je za Hrvatsku dobro da joj se
konac¢no dogodi i da gradani dva puta
na izbore idu po istom izbornom
modelu. Sve ostale varijante i even-
tualno trgovine koje mogu rezultirati
donoSenjem novog =zakona nepo-
sredno prije roka i po hitnom
postupku za HSLS bi znacile izborni
inZenjering i bile bi neprihvatljive,
rekao je.

Istaknuo je i da rasprava u uvjetima
kada prvi put izborni zakon ne moze
biti donesen voljom jedne stranke
omogudava sagledavanje i onih
segmenata koji su redovito bili u sjeni
dono$enja samog izbornog modela.
Izbori, drzavni, Zupanijski, lokalni
dogadaju se gotovo svakodnevno i to,
kazao je, otvara vrlo vazno pitanje -
treba li drzavno izborno povjerenstvo
biti stalno tijelo. Podsjetio je da svi
prijedlozi predvidaju da minimalni
rok od dana raspisivanja do dana
odrzavanja izbora bude do 30 dana, te
da su brojne primjedbe da je taj rok
kratak. Iznio je primjere Slovenije
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gdje je rok 60 dana, Poljske i Ceske
gdje je 90 dana, BiH gdje je ¢ak 170
dana. Rekao je da bi bilo nuZno
drzavno izborno povjerenstvo ime-
novati stalnim tijelom i od provedbe
izbora rasteretiti suce, da niti jedan
predsjednik Vrhovnog suda u Europi
nije predsjednik Drzavnog izbornog
povjerenstva, da su izborna tijela u
BEuropi viSe vezana za drzavnu
upravu, a ne pravosude. Prilikom
raspisivanja nacionalnih izbora u RH
priblizno tisuéu sudaca oko dva
mjeseca radi na izborima. Mozemo li
mi to sebi dopustiti, s obzirom na rak-
ranu hrvatskog pravosuda - vise od
milijun predmeta, upitao je.

Naglasio je kako je potrebno
razmisliti da li donijeti zakon o
drzavnom izbornom povjerenstvu ili
npr. zakon o tehnickoj provedbi
izbora koji bi regulirao ne samo status
tog povjerenstva, nego i pitanje
kandidiranja, izbornu promidzbu,
reguliranje odnosa izmedu medija u
privatnom i drzavnom vlasnistvu
tijekom promidzbe, ovlasti i obveze
etickog povjerenstva, zastitu birackog
prava, glasovanje poStom. Dodao je da
taj posao moZe biti nevezan od
naznacenog roka i da Sabor moze
obvezati Vladu ili nadlezne odbore da
pripreme takav zakonodavni okvir
koji ¢ée ambijent hrvatskih izbora
uciniti boljim. U tom kontekstu
posebnu pozornost treba obratiti
Zakonu o popisima biraca, kazao je,
isti¢udi da treba razmisliti treba li
Sabor uputiti zahtjev Vladi da se
azuriraju popisi biraca, da se o tome
donese kvalitetniji i moderniji zakon.
Vezano uz financiranje izbornih
kampanja i prijedlog SDP-a, kazao je
da u Klubu smatraju da je to prevelik
iznos i da bi ga trebalo smanjivati.
Ponovio je stav Kluba da treba
zatraziti od Vlade ili Odbora za Ustav
da hitno naprave prijedlog nuznih
promjena postojeceg izbornog zakona.
To je dosta solidno napravljeno u
prijedlogu zastupnika Kramarica i
Kajina, i Vlada moze i taj prijedlog
uzeti u obzir i ve¢ za nekoliko dana
dati prijedlog na glasovanje. Pret-
postavljam da je to jedini mogudi
prijedlog oko kojeg demo imati
konsenzus, koji se moze donijeti, da
¢e se ved za 20 dana znati po kojem
izbornom modelu se ide na izbore, da
¢e gradani, znatno prije nego je bilo
uobi¢ajeno u ovih 13 godina, znati i
svoja biracka mjesta i na¢in na koji ée
glasovati, zakljucio je.

Tally

Podrska u prvom citanju
nagrada za trud

Donosenje izbornog zakona ne bi
smio biti predmet rasprave o poli-
tickom darvinizmu ili okrupnjavanju
politicke scene nego jedan od najva-
znijih elemenata stabilnosti demo-
kracije u drzavi, kazao je u ime Kluba
zastupnika HSP-a Anto Papié. Dodao
je da u nekim drzavama koje zele
stabilno izborno zakonodavstvo nije
rijedak slu¢aj da se, ako nema
konsenzusa medu politickim stra-
nkama, ¢ak i putem referenduma pita
javnost koji je izborni model
prihvatljiv. U Hrvatskoj se do sada
kod svakih izbora mijenjao izborni
zakon jer se mna takav nacin
pokusavalo  prilagoditi  izborno
zakonodavstvo pojedinim politickim
strankama, u pravilu onima koje su
bile na vlasti, kazao je. Kao osnovne
elemente koje treba ispuniti izborni
zakon, naveo je apsolutno koristenje
pasivnog i aktivnog birackog prava,
konstantnu stabilnost odrzavanja

Ocito je da Ce biti potrebno do
izbornog zakona doci
konsenzusom, §to ce biti tesko
postici sljedecih 20-ak dana i
sada je stvarno ’cajtnot”.

redovitih izbora u to¢no odredeno
vrijeme, da se zna koji je izborni
model. Zbog toga, kazao je, u HSP-u
drze da je pojava mnogih izbornih
zakona o kojima se raspravlja u
“cajtnotu” u odnosu na ustavne
rokove, izraz politickog darvinizma.
Slozio se sa zastupnikom Arloviéem
da bi bilo dobro i¢i na okrupnjavanje
politicke scene, ali i istaknuo da
izborni zakon nije nacin za to. To bi
trebala biti uloga Zakona o politickim
strankama koji je kod nas iznimno
preliberalan i doveo je u najvecoj
mjeri do usitnjavanja politicke scene,
kazao je, podsjecajuci da je prije deset
godina bilo dovoljno tek deset
gradana da osnuje politicku stranku,
a kasnije je to pomaknuto na sto ljudi.

Najavio je da ¢e Klub podrzati da svi
predlozeni izborni zakoni produ prvo
¢itanje, te da je to viSe nagrada za
uloZeni trud. Istaknuo je da bi trebalo
razmisliti o institutu dopisnog gla-
sovanja, da taj institut koriste i
Kanada, Amerika, Australija. Sto se
tice zastupnika nacionalnih manjina
rekao je da u HSP-u drZe da je to dobro
rijeSeno postojeéim izbornim zako-
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nom i vrlo kvalitetno uskladeno u
prijedlogu =zastupnika Kajina i
Kramarica. Dodao je da drze da bi broj
pripadnika manjina u Saboru, a
temeljem i Ustavnog zakona, morao
biti proporcionalan ukupnom broju
zastupnika u Hrvatskom saboru, da bi
maksimalan broj trebao biti osam
ukoliko ostane isti broj zastupnika,
dakle 10 plus 11 izborna jedinica i
140 zastupnika. U tom slucaju bi se
moglo razmiSljati o Sest pripadnika
nacionalnih manjina, dakle da bude
pet posto, a osam ukoliko bi ostao isti
izborni zakon, kazao je.

Osvrnuo se i na pitanje financiranja
izborne kampanje, isti¢udi da bi bilo
dobro kada bi se to moglo limitirati,
ali i zamijetivsi da vedina stranaka
jedno govori, a u praksi to ispadne
drugacije, da je teSko iskontrolirati
koliki su uistinu troskovi izborne
kampanje. Kazao je da nisu protiv
toga da se troskovi izborne kampanje
limitiraju, da bi to HSP-u odgovaralo,
jer bi to na neki nacin priblizilo
izbornu utakmicu i dalo u tom dijelu
podjednake Sanse svim politickim
strankama. Naglasio je da HSP
podrzava jednu izbornu jedinicu, prag
od pet posto, poluotvorene liste, ali da
se ne slazu s elementima iz prijedloga
SDP-a da bi trebalo biti vezano pravo
glasovanja uz prebivali§te najmanje
tri mjeseca, da se to kosi sa stavom o
dopisnom glasovanju.

Ocito je da de biti potrebno da se
pokusa do izbornog zakona doci
konsenzusom, rekao je, dodajuci da ce
to biti teSko postiéi sljededih 20-ak
dana i da je sada stvarno “cajtnot”.
Moguée je da de se idi prema
postojecem izbornom zakonu koji bi
imao i svoju opravdanost, ako nista da
se dva puta u Hrvatskoj odrze izbori
po istom modelu i da bi kona¢no
nakon takvih izbora mogli sjesti i
dogovoriti se o jednom kvalitetnom
izbornom zakonu koji bi onda odredio
i nac¢in izbora, vrijeme izbora i sve
ostale elemente koji krase stabilne
demokracije, zakljucio je.

Za trajni izborni zakon i trajni
datum izbora

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
vrijeme za raspravu podijelili su dr.sc.
Ivo Sanader i Vladimir Seks. Na
pocetku svoga izlaganja dr. Sanader
je podsjetio da parlamentarna vedina
ima nekoliko zakonskih prijedloga, te
da bi bilo dobro znati moze 1li se
dogovoriti oko jednoga. U HDZ-u,
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kazao je, drze da bi se zrelost
Hrvatske kao demokratske zemlje
trebala pokazati i u temi izbornog
zakonodavstva. Vjerojatno cée to zbog
ustavnih rokova biti nemogude u
ovom mandatu, rekao je, predlazuci
dogovor oko izbornog zakona za iduéi
mandat kako se izborni zakon ne bi
mijenjao prilikom svake promjene
vlasti.

Ukoliko se donese trajni
izborni zakon, dogovori trajni
datum, treba donijeti i odluku
da se izborno zakonodavstvo
moZe mijenjati dvotrecinskom
vecinom glasova u Hrvatskom
saboru.

Kao drugi prijedlog iznio je potrebu
da se zna datum izbora. Bilo bi dobro,
kazao je, da se dogovorimo da izbori
uvijek budu svake cetiri godine,
primjerice u rujnu ili pocetkom
listopadu tako da nova izborna
koalicija ima dovoljno vremena za
pripremu drzavnog proratuna za
iducéu godinu. Dodao je da u slucaju
pada Vlade, pa stoga i prijevremenih
izbora takoder treba dodi do nekih
standarda.

Ukoliko se donese trajni izborni
zakon, dogovori trajni datum, pred-
lozZio je i da se donese odluka da se
izborno zakonodavstvo mozZe mijenjati
dvotreéinskom vedinom glasova u
Hrvatskom saboru.

Istaknuo je da svi predloZeni izborni
zakoni, kao i postojedi odgovaraju
HDZ-u, da je HDZ spreman za izbornu
utakmicu.

Osvrdéudi se na pitanje iseljenistva,
istaknuo je da prebivaliSte ne moze
biti kriterij za pravo glasa na
drzavnim izborima. Ako netko ima
hrvatsko drzavljanstvo onda je on
jednak pred Ustavom, zivio on u
Melbourneu, Orahovici, Splitu ili
Buenos Airesu, rekao je. Podsjecajuci
da je u aktualnom mandatu Sest
zastupnika iseljenistva, istaknuo je da
HDZ ne moze iéi ispod toga, da
minimum bude fiksno Sest
zastupnika, a otvoreno prema gore
ovisno o postotku izlaska na biraliSta
u posebnoj jedinici, te da inzistiraju
na posebnoj izbornoj jedinici za
iseljenistvo. Priklonio se i
prijedlozima za dopisno glasovanje,
naglaSavajudi da je to danas standard
u svijetu, te da takvo glasovanje treba
omoguditi onima koji Zive vani, kao i
Jjudima koji se na dan izbora zateknu

u inozemstvu, npr. sluzbenom putu, a
nisu blizu nekog konzulata ili
veleposlanstva da mogu glasovati.

Drugi govornik u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Vladimir Seks
istaknuo je da bi prema SDP-ovom
prijedlogu zakona Hrvatski sabor
imao 131 zastupnika, po HSS-ovom
144, mozda i viSe ovisno o primjeni
nefiksne kvote, po DC-ovom 128 plus
nefiksna kvota.

U pogledu hrvatskih drzavljana koji
nemaju prebivaliSte u Hrvatskoj, a
prema popisu iz 1999. bilo ih je 357
tisuéa, kazao je da se prijedlogom
SDP-a njihov broj bitno reducira,
smanjuje na tri zastupnika, da se
mijenja i nac¢in izbora i glasovanja, jer
bi za njih glasali svi hrvatski
drzavljani, s tim da bi se nalazili na
stranackim listama. Podsjedajudi na
brojne zemlje Europe, posebice Italiju,
rekao je da je za HDZ neprihvatljivo
da se ukida 11-ta izborna jedinica za
hrvatske drzavljane koji nemaju
prebivaliste u Hrvatskoj.

Kao drugo stajaliSte naveo je da
treba prihvatiti ja¢e ustavno nacelo,
nego ono slabijeg ustavnog ranga.
Objasnio je da ¢lanak 15. stavak 2.
Ustava ostavlja mogucénost zako-
nodavcu da pripadnicima nacionalnih
manjina, pored opéeg birackog prava
osigurava i zasebno biracko pravo, ali
da u HDZ-u drZe da je jaca norma
¢lanka 45. Ustava i da svi hrvatski
drzavljani imaju opce i jednako pravo
glasa.

Kao neprihvatljiv naveo je prijedlog
Kluba zastupnika SDP-a kojim se uz
opée uvode joS dva uvjeta za
sudjelovanje na izborima - pre-
bivaliSte i prebivanje u Hrvatskoj
neprekidno najmanje tri mjeseca prije
zakljuCenja birackih popisa. To bi
znacilo eliminiranje desetaka i
desetaka tisucda hrvatskih drzavljana
koji imaju prijavljeno prebivaliSte u
Hrvatskoj, a zive i rade u Njemackoj,
Austriji, Svicarskoj, kazao je,
dodajudi da bi zbog toga oni morali
traziti tri mjeseca nepladenog ili dati
otkaz. To je, rekao je, Zelja SDP-a da
reducira i bitno smanji taj dio
birackog tijela u kome nije imao
potporu u svim dosadaSnjim izborima.
HDZ to ne moze prihvatiti, a osim toga
to je i protuustavno, naglasio je.

Istaknuo je kako misli da nije u
redu u tijeku mandata postojecih
gradonacelnika i nacelnika opdina, a
stupanjem na snagu izbornog zakona,
traziti da odluce hode li biti zastupnici
ili gradonacelnici. Takve odredbe
imaju jedino smisla za buduénost,
kazao je.
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Podsjedajudéi da Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina ostavlja
mogucnost da manjine koje imaju vise
od 1,5 posto u ukupnom stanovnistvu
mogu imati najmanje jednog, a
najvise tri zastupnika, rekao je da bi
trebalo razmisliti zasto odmah to
fiksirati na tri zastupnika.

Zaklju¢no je kazao da bi trebalo
regulirati i $to s mandatima kada
dode do promjene stranackih dresova
ili osnivanja novih stranaka u
Hrvatskom saboru, pa mandati ostaju
kod tih zastupnika, a stranke bez tih
mandata i biraci bez onih za koje su
glasovali.

U ime predlagatelja Kluba zastu-
pnika SDP-a Josip Leko je podsjetio da
je u zakon o izboru u predstavnicka
tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave amandmanom HDZ-a
unesena odredba da moraju prebivati
u izbornoj jedinici tri mjeseca.
Objasnio je i da je u prijedlogu zakona
Kluba zastupnika SDP-a korigirana,
proSirena mogucnost sastavljanja i
predlaganja liste za  hrvatske
drzavljane koji, osim hrvatskog,
imaju jo$ jedno ili dva drzavljanstva,
tako da sami ti bira¢i mogu i
utvrdivati listu kandidata za koju je
potreban odredeni broj potpisa tih
biraca.

Ispravljajuéi neto¢an navod zastu-
pnik Seks je istaknuo da je pravni
standard i Hrvatske i Europe da na
lokalnim izborima glasuju isklju¢ivo
oni koji tamo imaju prebivaliSte. Ne
radi se ni o nikakvom dvostrukom
mjerilu i kriteriju, jedno su izbori za
Sabor, a drugo izbori za lokalnu
samoupravu, kazao je.

Na izlaganje zastupnika Seksa,
ispravkom je reagirao =zastupnik
dr.sc. Furio Radin (nezavisni) koji je,
podsjedajuc¢i na clanke 45. i 15.
Ustava, naglasio da u Ustavu ne
postoje ja¢i i slabiji ¢lanci. Oba
pripadaju istom poglavlju pa bi i po
tome bili istog ranga, a ako ba$ Zelimo
¢lanak koji se ti¢e posebnih prava a
spada u zajednic¢ke odredbe, pa bi
mogli redi da je on jac¢i, ne zato 8to je
jati nego zato sto konacno definira na
koji nac¢in pripadnici manjina postaju
ravnopravni s gradanima pripadni-
cima vedine - s dodatnim glasom, ili
pozitivnom diskriminacijom, kazao je.

Bitan uvjet izbornog zakona -
konsenzus

Govoredi u ime Kluba zastupnika
LIBRE Jozo Rado$ je podsjetio na
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izborne zakone od 1992., isti¢udi da
su svi, osim zadnjeg iz 1999., bili
donoseni stvarno ili formalno po
hitnom postupku, da u njima nije bilo
necega Sto bi se moglo zvati
dugoro¢na projekcija mnacionalne
stabilnosti preko stabilnosti izbornih
zakona.

Nema razloga strepiti da ce
velik broj stranaka znaciti
nestabilnost zemlje. Politicka
logika, logika okrupnjavanja
dovest ce do toga da ce
politicke stranke i onda kada
ih ne prisiljavamo izbornim
zakonima biti u nekakvim
savezima.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
apsolutno je podrzao temeljni model
koji je predlozio HSS, koji bi uz
nekoliko bitnih promjena bio model
koji bi dugoro¢no jamcio stabilnost
izbornog sustava. U Saboru je 16
zastupnika viSe nego ima mjesta, jer
postoji 135 zastupnickih mjesta, a
zastupnika je 151, te kao puno vazniji
argument za smanjenje broja
istaknuo i veli¢inu zemlje. Predlozio
je da broj zastupnika, mimo manjina i
dijaspore, bude 120, §to znaci 60 po
vedinskom i 60 po proporcionalnom
sustavu.

Kao dvije vrijednosti politickog
zivota koje ¢uva model HSS-a naveo je
neposrednu vezu gradanina i njegova
zastupnika, te c¢uvanje politickih
stranaka. Istaknuo je da bi taj zakon
nuzno trebao imati =za$titu od
nadzastupljenosti bilo na njemacki
nacin, Sto znaci da lista odreduje
koliko de stranka imati zastupnika,
bilo prebacivanjem onih glasova koji
se gube u vedinskom dijelu na
stranacku listu. Kao drugi zahtjev
istaknuo je potpuno otvorene liste na
svim razinama, ukidanje svih za-
brana.

Nema razloga, objasnio je, strepiti
da de velik broj stranaka znaciti
nestabilnost zemlje, bilo bi idealno da
ima cetiri, pet, Sest, sedam stranaka
pa onda vladajucu koaliciju ¢ine tri ili
Cetiri stranke, ili mozda dvije, ali nije
to jamstvo stabilnosti demokracije.
Politicka logika, logika okrupnja-
vanja dovest ¢e do toga da ce politicke
stranke i onda kada ih ne prisi-
ljavamo izbornim zakonima biti u
nekakvim savezima, kazao je, navo-
deéi primjer Francuske gdje desni

e

konzervativni blok uvijek istupa
zajedno na izborima a ¢ini ga pet, Sest
ili sedam politi¢ckih stranaka.

Istaknuo je da bi izborni model koji
predlaze HSS, sa svim nadopunama,
bio u ovoj fazi blagotvoran za daljnji
razvoj nase demokracije, ali opet uz
bitan uvjet - da se taj model, jednako
kao i svaki drugi, donese konsen-
ZUsom.

U nastavku je upozorio na gotovo
nemogucu ustavnu poziciju, na losa
ustavna rjeSenja, ali nevjerojatnu
mastovitost u tumacenju Ustava.
Kazao je da se tako zapravo ne zna Sto
su redoviti, a Sto prijevremeni izbori,
upozorio na razli¢ita tumacenja, od
toga da su svi izbori koji se dogadaju
u ovoj, a ne u iducoj godini, zapravo
redoviti, ali i tumacenja protiv po
kojima bi se ti izbori proglasavali
izvanrednim, te s tim povezano
pitanje primjene novog izbornog
zakona, te kao drugi problem ustavne
naravi naveo da Ustavni zakon kaze
da se redoviti izbori moraju odrzati po
novom izbornom zakonu, da je to
interpretacija da zakon mora biti
donesen godinu dana prije. Ako
zelimo izbjeci ustavne interpretacije,
Sto moze znaciti i ustavnu krizu, pa
onda mrlju koju ¢e imati izbori, pa
pitanje legaliteta, novog saziva
parlamenta, itd., rekao je da to znaci
da u principu ne smijemo donijeti
novi izborni zakon unato¢ tomu $to se
u donoSenje krenulo i vise od godinu
dana od mogudeg odrzavanja izbora.

Naglasio je da ¢e u Klubu Libre
pokusati amandmanima popraviti
prijedlog HSS-a, gledajuci ima li Sanse
da se donese konsenzusom. Ako ne,
jedino rjeSenje koje omogucava da se
izbjegnu sve ustavne interpretacije je
blaga promjena postojedeg izbornog
zakona, bilo da je to zakon Kramarica
i Kajina, bilo onaj kojeg ce eventualno
podnijeti Vlada, ili nadlezni saborski
odbor. Zamijetio je da iz predlozenog
zakona Kramaricéa i Kajina nije jasno
kako bi se birali zastupnici srpske
nacionalne manjine, da li bi to bila
jedna ili tri izborne jedinice, da je to
jasno iz obrazloZenja, ali ne i samog
zakona.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnik Seks je, osvréuci se na navod o
nastupanju ustavne krize, kazao da je
kod roka iz c¢lanka 4. Ustavnog
zakona o donoSenju izbornih zakona
rije¢ o instruktivnom roku. Jasno je
po Ustavu kada su redovni, a kada
prijevremeni izbori. Prijevremeni su
izbori ako vedina zastupnika donese
odluku o raspustanju Hrvatskog

360
IHS

2. IV. 2008.

sabora, ako dode do krize i povjerenja
Vladi, a ne uspije se sastaviti nova
Vlada, objasnio je.

Gradani nece bezli¢ne liste, ve¢
prepoznatljive licnosti

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Luka Trconié je podsjetio da je HSS
podnio svoj prijedlog u studenom,
prije ¢etiri mjeseca u dobroj vjeri da
ée se on na najseriozniji i najozbiljniji
nacin raspraviti. Istaknuo je da su
pozivanja da se dode do trajnijeg
izbornog sustava cCista retorika vec
godinama, da do toga i takvog
konsenzusa treba jedna razina
politicke, demokratske kulture.
Objasnjavajudéi zasto izborni model
koji je na snazi nije dobar, rekao je da
on omogucuje da se partitokracija
uvucée u na$ izborni sustav, da
stranacki kriteriji praktic¢ki vladaju
izbornim sustavom, te da gradani i
javnost danas traze izborni sustav koji
¢e njihovu biracku volju nagraditi
odgovarajucim rezultatima. Istaknuo
je da gradani neée naprosto glasati za
bezli¢ne stranacke liste nego traze da
glasuju za prepoznatljive licnosti. To
je, naglasio je i bit HSS-ova prijedloga
da se ide na mjeSoviti izborni sustav,
da se 50 posto zastupnika bira
veéinskim i to sustavom apsolutne
vecdine. Obradajuéi se zastupniku
Kramaridu, kazao je da je to ipak
mjeSoviti, a ne paralelni sustav, iako
prihvada da se radi o izbornom
sustavu koji mozZe imati odredene
elemente paralelizma.

Svaki od Cetiri prijedloga daje
neka rjeSenja koja su
uglavnom na tragu Ustavnog
zakona o pravima manjina, ali
ni jedan ono Sto je Ustay
otvorio kao mogucnost ne
pretvara u konkretno pravo.

Podsjedajuéi i na prijedlog Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka da se ide
na 120 jedinica, kazao je da ne treba
iéi ni u drugu krajnost i iz igre
izbaciti politicke stranke jer onda
doista ne bi bilo garancije za
demokratski razvitak.

Kada bi imali 50 posto zastupnika s
izvornim mandatom, mandatom koji
ih obvezuje da polazu vrlo cesto
racuna svojoj birackoj bazi, oni bi
kroz rad u parlamentu i svoOj
angazman u birackom tijelu afir-
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mirali i sebe i svoj uZi zavicaj. To je
potpuna novost i zato se HSS odlucio
za mjeSoviti model, kazao je, dodajudi
da HSS-u ni drugi modeli nisu veliki
hendikep.

Istaknuo je da je za HSS vrlo bitan
institut izbornog prava dijaspore, da
je uveden i tzv. teritorijalni princip da
ne bi bili oSteéeni Hrvati koji zive i na
najudaljenijim krajevima, te da se, bez
obzira na nefiksnu kvotu, unaprijed
garantiraju tri zastupnika. Vezano za
manjine, kazao je da su u grubim
crtama anticipirana rjeSenja Ustav-
nog zakona.

Osvrcéuéi se na prijedlog SDP-a
rekao je da je za HSS neprihvatljiva
jedna izborna jedinica, jer to znaci
veliku nepravdu i gubi se ravno-
mjernost. Poluotvorene liste donekle
jesu rjeSenje, jos viSe i otvorene liste,
ali se i slozio da je to za nas u ovoj fazi
mozda prekomplicirano rjeSenje i da
su za to potrebne temeljite pripreme.
RjeSenje SDP-a za dijasporu za HSS je
neprihvatljivo, taj bi model prakticki
isklju¢io gradane u dijaspori da
glasuju, to bi bila samo forma, a ne
sadrzajni iskorak, kazao je. Za projekt
DC-a je rekao da je u biti malo
dotjerani sadas$nji model, a za
prijedlog Kramarida i Kajina da je
naprosto nuzno zlo. Ovog trenutka
HSS ne moZe podrzati niti jedan od tih
projekata, jo§ uvijek smo spremni na
dijalog i pokus$aj da se usuglasimo, a
ako se to ne moze pokuSajmo pojedine
institute usuglasiti kako bi znacili
odredeni iskorak, kazao je.

Upozorio je i na o¢ekivanja biraca,
na Cinjenicu da bira¢i imaju
jednostavan mehanizam kaZnjavanja
- ostati kod kucde, te porucio da je bitno
animirati gradane da bez obzira koji
izborni zakon bio izidu na izbore. Ako
se sada ne uspije doéi do
priblizavanja, pozvao je da se kroz
dulje vrijeme i studioznije pokuSa
iznjedriti izborni model prihvatljiv i
specifi¢an za naSe prilike.

Ispravljajudi neto¢an navod, zastu-
pnik Kramarié je kazao da termin
paralelni izborni sustav primjenjuju
Ujedinjeni narodi od 1998. Objasnio
je da je rije¢ o paralelnom sustavu jer
se parlament popunjava provedbom
dvaju odvojenih, zasebnih i samo-
stalnih izbornih sustava koji u
utvrdenom omjeru pola - pola teku
paralelno jedan pored drugog, jedan
na drugog ne utjece ni u jednoj fazi
izbornog postupka ukljucujudi i
obra¢unavanje glasova. Nedopustivo
je, naglasio je i 8to taj sustav uvodi
dvije vrste, grupacije zastupnika.

Kazao je i da se o svakom modelu
moze raspravljati, ali i upozorio da
smo nazalost ponovno dovedeni u
“cajtnot”.

U ime predlagatelja Kluba zastu-
pnika DC-a Vesna Skare-Ozbolt je
kazala kako se jasno iskristaliziralo
da se nede uspjeti doéi do nekog
zajednickog rjeSenja, te da se ¢ini da
ée se idudi izbori voditi po postojedem,
malo tehni¢ki modificiranom izbor-
nom zakonu. S obzirom na to da se
vodi izgleda rasprava radi rasprave,
predlozila je da se sasluSaju pred-
stavnici preostalih klubova i nakon
toga donesu odredeni zakljuéci. Bilo
bi dobro da ovaj parlament obveze
sljededi saziv parlamenta da odmah na
pocetku mandata, nakon strucne i
javno provedene rasprave, donese
novi kvalitetan izborni zakon i za
parlament, ali i zakon o izborima za
lokalne jedinice i za izravno biranje
gradonacelnika i nacelnika, zakljucila
je.

Klub =zastupnika nacionalnih
manjina nede podrzati ni jedan od
Cetiri zakona ni u prvom ¢itanju, jer
ni jedan od njih nije predvidio ono $to
je Ustav u ¢lanku 15. predvidio kao
mogucénost, najavio je u ime Kluba
Tibor Santo. Naglasio je da je to
izuzetno vazan  preduvjet za
ostvarivanje ravnopravnog polozaja
pripadnika nacionalnih manjina, koji
se upravo kroz institut pozitivne
diskriminacije, posebnog prava glasa
za izbor svojeg zastupnika, zapravo
predmeduje. Objasnio je da ne ¢udi $to
to ne predlazu zastupnici oporbe.
Podsjetio je da je Vlada u programu iz
2000. izrijekom najavila da de
podrzati odgovarajude rjeSenje za
osiguranje pozitivne diskriminacije u
izbornom zakonodavstvu, te uputio
prigovor onima koji su podrzali taj
dio programa Vlade, a sada nisu imali
snage ni volje ugraditi to u svoje
prijedloge izbornog zakona.

Svaki od cetiri prijedloga daje neke
prijedloge i rjeSenja koji su uglavnom
na tragu Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, ali ni jedan ne
predvida i ne kani ono Sto je Ustav
otvorio kao mogudnost pretvoriti u
konkretno pravo, rekao je. Prenio je i
¢vrsto stajaliSte Kluba da tek dodatni
glas dovodi u ravnopravan polozaj
manjine. Istaknuo je da u Klubu drze
da pravo na zastupnika u Hrvatskom
saboru treba imati i iseljenistvo, da bi
se time zadrZala steCena prava, ali i
omogucdilo sudjelovanje u kreiranju
zivota u Hrvatskoj onih koji su
njenom stvaranju znacajno dopri-
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nijeli. Na kraju je najavio da bi, jedino
ako bi se u drugom ¢itanju prihvatio
amandman koji osigurava dvostruko
pravo glasa za manjine, onda za Klub
bilo koji od predloZenih zakona bio
prihvatljiv.

U ispravci netoénog navoda zastu-
pnik Kajin je kazao kako ga ¢udi
principijelnost manjinskih zastu-
pnika koji se za svoju pozitivnu
diskriminaciju nisu borili kada se
usvajao Ustavni zakon o manjinama,
ved su za svoju poziciju u to vrijeme
preko dijaspore trgovali zajedno s
HDZ-om.

Reagirajudi zbog povrede Poslov-
nika, zastupnik Santo je kazao da
prethodnik nije ispravio nista vedé je
iznio svoje miSljenje i to iskoristio da
uvrijedi Klub insinuirajudi neku
trgovinu ili bilo §to drugo.

Zbhog povrede Poslovnika reagirao
je i zastupnik Seks koji je kazao da se,
ako je bilo razgovora izmedu Kluba
zastupnika HDZ-a i Kluba zastupnika
manjina, kao i sa svim strankama, ne
radi ni o kakvoj trgovini, kao §to je
insinuirano, ve¢ o raznim gledistima
i miSljenjima.

Protiv brzopletosti

U izbornoj godini mi nemamo izbor-
ni zakon i ne znamo datum izbora,
istaknuo je dr.sc. Mate Granié
govoredi u ime Kluba zastupnika DC-
a. Podsjetio je da je Hrvatska od 1990.
do 2000. isprobala cetiri razlicita
izborna modela, od vedinskog, preko
mjesSovitog do proporcionalnog. DC
smatra da je najbolje da je izborni
model stabilan, da se to¢no zna datum
izbora =za cetiri godine redovitih
izbora, da se ne mijenja izborni model,
te da se donese s najveéim stupnjem
konsenzusa, kazao je, dodajuci da je
to razlog zasto je DC u lipnju prosle
godine predlozio novi izborni zakon.
Objasnio je da je taj prijedlog
kontinuitet i doradivanje postojedeg
izbornog zakona. Istaknuo je da se u
DC-u ne slazu s izbornim zakonom s
jednom izbornom jedinicom, jer to
vodi bipolarizmu, daje daleko manje
Sanse regionalnim i strankama
nacionalnog karaktera jakim u nekim
podruc¢jima, te da se nisu slozili ni s
prijedlogom Odbora =za Ustav i
Poslovnik jer se povedavao izborni
prag na vise od osam posto §to ponovo
vodi bipolarizmu.

DC podrzava model koji je de facto
unapredenje postojeceg izbornog
zakona, a ako ne bude prihvaéen DC
ée podrzati postoje¢i model bez



IZBORI ZASTUPNIKA

ikakvih promjena, osim tehnic¢kih
koje se ticu uskladivanja s Ustavom.
Nakon toga potrebno je otvoriti
raspravu o izbornom zakonodavstvu i
o sljededéoj promjeni odluc¢iti ili
dvotredinskom veéinom ili
referendumom, rekao je, zaklju¢ujuci
da DC u svakom slucaju nije ni za
kakvo brzopleto mijenjanje izbornog
zakona.

Ohrabruje Sto su se
predstavnici svih stranaka
izjasnjavali da se buduce
izborno zakonodavstvo
regulira na nacin da postane
stabilan faktor u
demokratizaciji drustva.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a Darko Santié je istaknuo da
su tri najvaznije sastavnice izbornog
zakonodavstava i izbornih sustava -
nac¢in biranja, veli¢ina izbornih
okruga, tj. broja mandata koji se u
njemu dijele, te na¢in prerac¢unavanja
glasova u mandate. U nastavku je
detaljnije predstavio pozitivne i
negativne karakteristike razmjernog
i vedinskog modela izbora. Kombi-
niranim sustavom se Zele pomiriti
dobre strane oba sustava, a eliminirati
loSe, kazao je, dodajuci da se prijedlog
HSS-a zeli prikazati kao mjeSoviti,
kombinirani sustav. Slozio se pritom
sa zastupnikom Kramaridem da to
nije kombinirani, mjeSoviti sustav,
veé da su kod prijedloga HSS-a u
pitanju prakticki dva paralelna
sistema.

Govoredi o izbornim jedinicama, ili
izbornom okrugu, naglasio je da ta
poluga moze biti iskoriStena u
pozitivnom, ali ¢esto i u negativnhom
smislu. Upozorio je na tzv. “geri-
menderig” jedinice, napominjuéi da
upravo on dolazi iz jedne takve, 7.
izborne jedinice koja seZe od Zagreba
do sjevernog Jadrana. To je ono Sto
moramo izbjeéi kod buducéih izbornih
zakona, porucio je.

Podsjetio je da su u HNS-u ved
ranije istaknuli Cetiri moguda meha-
nizma za stabiliziranje izbornog
sustava. Prvi je da se izborno zako-
nodavstvo podigne na razinu ustav-
nog zakona koji se moraju donositi
dvotreéinskom vedinom. Drugi nuzan
institut je objedinjavanje izbornog
zakona i zakona o izbornim jedini-
cama, a ako ne objedinjavanje onda
bar podizanje zakona o izbornim
jedinicama takoder na ustavni nivo
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kako bi se izbjegao gerimenderig. Kao
tredi mehanizam naveo je ugradivanje
vremenskog odmaka od dana
donosenja izbornog zakona do dana
odrzavanja izbora. Kazao je da je
prijedlog da to bude najmanje godina
dana, da je ta mogucnost postojala
kroz Ustavni zakon o provedbi Ustava,
ali se nepovratno propustilo isko-
ristiti taj rok. Kao cetvrto nacelo
naveo je onemogucdavanje da jedan
saziv predstavni¢kog tijela obvezuje
tek idudi saziv.

Istaknuo je kako ohrabruje $to su
se u raspravi predstavnici svih
stranaka izjasnjavali da se budude
izborno zakonodavstvo regulira na
nac¢in da postane stabilan faktor u
demokratizaciji drustva.

Na kraju je kazao kako je prijedlog
Kramariéa i Kajina za sada jedina
realna mogucnost, da on odrazava
postojece stanje, uvazava ustavni rok
u kome se zakon mora donijeti,
uskladuje postojeéi zakon s izmje-
nama Ustava i Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina.

U ime predlagatelja Kluba zastu-
pnika HSS-a Ljubica Lalié se osvrnula
na ponovno nagadanje je li HSS-ov
prijedlog paralelni ili mjeSoviti
sustav. Za HSS je nebitno kako se on
zove, nama je bitan cilj, a to je da
izborni rezultati budu odraz volje
biraca i da se S$to vise onemoguci
izborni inZenjering i volja politickih
stranaka, kazala je.

Tko bira - biraci ili stranke?

U ime predlagatelja rije¢ je potom
dobio dr.sc. Zlatko Kramarié koji se
osvrnuo na tri najvaznija pitanja u
raspravi o politickim uc¢incima izbor-
nih sustava. Kao prvo naveo je pitanje
na koji na¢in se broj dobivenih
glasova pretvara u broj zastupnic¢kih
mandata, podsjeéajuci na primjer iz
1992. kada je Dodan vedinskim
modelom pobijedio sa 20-ak posto
glasova i uSao u parlament. Suo¢ili
smo se 1992. s nadzastupljenoscu,
kazao je iznoseéi i primjedbu na
prijedlog =zakona HSS-a, koji je
zapravo vracanje u proslost.

Kao drugo pitanje naveo je utjecaj
primjerenog izbornog sustava na broj
stranaka u parlamentu, i iznio
primjer izbora 1983. u Engleskoj
kada su Liberalni demokrati sa 25
posto glasova dobili svega 3,5 posto
mandata. Kao trece pitanje naveo je
utjecaj izbornog sustava na stabilnost
politickog rezima koja se najceSce
mjeri trajanjem pojedinih kabineta
Vlade.
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Osvrdéudi se na zelje SDP-a i HSS-a
da rijeSe problem partitokracije,
kazao je da se pazljivijim cCitanjem
predloZenih zakona vidi koliko ima
losih rjeSenja, rjeSenja kojih se
pomalo boji, da ne razumije $to su to
otvorene Sto potvrdne liste. Vezano za
prijedlog SDP-a, upozorio je da se
propisuje da je nevazeci glasacki listié
i onaj na kojem je bira¢ glasao za vise
kandidata od broja koji se bira, te
upitao kako de glasovati za vise kad
mu zakon dopusta da zaokruZi sve
kandidate na listi. Kao najtuzniju
odredbu u tom prijedlogu naveo je
onu vezano za izbor kandidata po
kojoj se on utvrduje prema broju
glasova koje je dobila ta lista, s tim da
prvog izabranog kandidata utvrduje
politicka stranka koja je listu
predlozila, a mnadalje naizmjence
politicka stranka, odnosno da se
utvrduju prema broju glasova koje je
dobio pojedini kandidati s te liste do
broja zastupni¢kih mjesta koji
pripada toj listi. Upitao je pritom tko
bira na izborima, biraci ili politicke
stranke.

Osvréuéi se na neke apsurdnosti
HSS-ovog izbornog zakona upozorio
je da se razmjerni dio izbora za 65
zastupnika zavr$ava odmah, na dan
izbora, a da se tada ne zavrSavaju
vecinski izbori, jer se u jedinicama u
kojima ni jedan kandidat nije dobio
natpolovi¢nu vedinu izbori ponavljaju
za 14 dana. Kao logi¢no pitanje
postavio je hode li bira¢i u drugom
krugu biti pod utjecajem vec poznatih
rezultata, te podsjetio da struc¢njaci
kazu da biraci nikad ne ostaju imuni
na ve¢ poznate i vjerojatne izborne
pobjednike. Upitao je i koji je motiv
npr. bira¢a rusinske nacionalnosti da
nakon 14 dana ponovno izide na
izbore kada se u drugom Kkrugu
natjecu kandidati slovenske i
austrijske manjine, da taj vedinski
izborni sustav za izbor jednog
zastupnika nije primjenjiv ako se
biraju ukupno tri zastupnika srpske
manjine. Nadalje je upozorio na
probleme glasovanja za birace iz
dijaspore, jer se pocinje od nefiksne
kvote, a onda propisuje da najprije
treba osigurati ravnomjernu zastu-
pljenost, da se u prijedlogu ne
propisuje na koji ¢ée se to nacin
osigurati, da nije propisana obveza da
na posebnim listama za dijasporu
moraju biti istaknuti kandidati iz
dijaspore.

To su razlozi, ponovio je, zasto su
on i zastupnik Kajin, nakon §to su
pazljivo procitali sve prijedloge,
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odlucili da je ipak najbolje zadrzati
stari zakon sa svim nuZnim modi-
fikacijama.

Taj je istup potaknuo niz reakcija,
a najprije je poslovni¢ckom prim-
jedbom reagirao zastupnik mr.sc.
Zeljko Glavan (HSLS) koji je istaknuo
kako je zastupnik Kramarié¢ zlou-
potrijebio odredbu koja mu omo-
guduje da kao predlagac govori kad
god zatrazi. Predlagatelji moraju
iskljuc¢ivo obrazlagati svoj prijedlog
zakona, a ne polemizirati i prakticki
raspravljati o drugim prijedlozima,
kazao je. Sa slicnom primjedbom zbog
povrede Poslovnika reagirao je i dr.
Zdravko Tomac (SDP) koji je zamolio
da predlagatelji daju samo obra-
zlozenja vezano uz svoj prijedlog, u
druge ulaze samo koliko je nuzno, a
ako Zele polemizirati javljaju se kao i
drugi zastupnici.

Zastupnik Glavan reagirao je i
ispravkom neto¢nog navoda i ista-
knuo da je pitanje nadzastupljenosti i
podzastupljenosti relativno pitanje, da
ovisi o izbornom sustavu, te da se
moze govoriti o nadzastupljenosti
samo unutar jednog izbornog
sustava.

Ispravkom je reagirala i zastupnica
Lali¢ i naglasila da nije toéno da je
predlozeni vedinski sustav vradanje
unazad, jer vedinski sustav u kojem
treba 50 posto glasova za izabranog
kandidata do danas u Hrvatskoj nije
postojao. Vezano za slucaj Dodan,
kazala je da se stoga i predlaze
dvokruzno glasovanje kako bi
kandidat s vise od 50 posto glasova
mogao uéi u Sabor.

Za ispravak rije¢ je dobio i
zastupnik Leko koji je rekao kako se
prijedlogom SDP-a Zeli da na izborima
na listama na polovicu redoslijeda
osvojenih mandata uti¢u biraci.
Zastupniku Kramaricu je porucio da
se neke stvari interpretiraju, a neke
pisu, da postoje standardi u pravu i
izbornom sustavu. SDP je iziSao s
idejom da na poluotvorenim listama
gradani, bira¢i koji glasaju za tu listu
imaju pravo i moguénost da odrede
redoslijed polovice osvojenih man-
data, kazao je.

Zbhog poslovnicke primjedbe rije¢ je
dobio zastupnik dr. Kramarié i
zamolio da ga se zaStiti od
nepotrebnih uvreda zastupnika Leke.
Kazao je da ne vidi razloga da netko
nesSto ne napiSe, pa bi se onda to
moralo shvatiti, te ponovio da je
nejasno tko zapravo bira, da li biraci
ili politicke stranke.

Zakljucujudi te poslovnicke prim-
jedbe, predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko Tomdié je kazao da su oba
govornika zasluZila opomenu, jedan
zbog zloporabe instituta ispravka, a
drugi zbog poslovnicke primjedbe.

Time je zakljuCena rasprava po
klubovima te se prislo pojedinac¢noj
raspravi.

Rasprava nikamo ne vodi

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
navela je da se rasprava o cetiri
prijedloga izbornog zakona vodi
kasno podsjetiv§i na programske
dokumente hrvatske Vlade, u kojima
je istaknuta obveza da ¢ée do kraja
2002. donijeti novi izborni zakon. To
jasno pise u tom dokumentu,
medutim o tome viSe danas nitko ne
govori. Samo je Demokratski centar
svoj zakonski prijedlog u proceduru
poslao jo$ u svibnju prosle godine,
rekla je upitavsi Sto je ¢itavo vrijeme
tekala Vlada. Zanimljivo je i to da
njezina misljenja nema ni o cetiri
predlozena izborna zakona o kojima
danas raspravljamo i logi¢no je
tumaciti, da Vlada za to nije osobito
zainteresirana. I sada se nalazimo u
aspurdnoj situaciji, da raspravljamo o
predloZenim zakonima, a da je izborna
kampanja zapravo vec¢ pocela, da su se
pojedine stranke, kao Hrvatska
narodna stranka ved¢ ukljucdili u
izbornu kampanju.

Raspravljamo o predloZenim
zakonima koji nemaju nikakve
Sanse jer je iz rasprave
razvidno da nitko nikoga ne
podrzava. Rasprava ne vodi
nikamo i trose se novci
poreznih obveznika.

O ¢emu mi danas zapravo raspra-
vljamo, o zakonima koji nemaju
zapravo nikakve Sanse za prezivjeti
jer je iz dosadasnje rasprave razvidno
da nitko nikoga ne podupire, da su
prijedlozi koje su predlozile stranke iz
vladajude koalicije tako razli¢iti da je
potpuno nemogué i onaj uobicajeni
zakljucak na kraju rasprave - da ce
Vlada uzeti u obzir sve primjedbe i
prijedloge i na temelju toga izraditi
konacni prijedlog zakona. Dodala je
da se na temelju svega vodi rasprava
koja ne vodi nikamo i troSe novci
poreznih obveznika. Bolje bi bilo da
smo raspravljali o ne¢em drugom s
dnevnog reda, to viSe $to je Odbor za
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Ustav, Poslovnik i politi¢cki sustav
donio zaklju¢ak da de za prvu
slijedecu sjednicu Hrvatskog sabora
po hitnom postupku pripremiti
prijedlog nuznih izmjena i dopuna
vazeéeg Zakona o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor.

Zauzela se za izborni zakon koji ée
omoguditi veéi postotak zena u
sljedeéem sazivu Hrvatskog sabora.
Mislim da on mora biti veéi barem za
deset posto i da u tom smislu novi
izborni zakon mora sadrzavati neku
vrstu preporuke. Navela je da u
Hrvatskom saboru sada ima vise od
20 posto Zena, ali da ni jedna, pri-
mjerice, nije potpredsjednica Sabora.

Navela je da je protiv i svih
predloZenih odredbi koje na bilo koji
na¢in zele izmijeniti dosadas$nju
zastupljenost hrvatskih drzavljana
izvan domovine. Takoder je predlozila
da se u izbornom zakonu posebno
mjesto mora posvetiti pracenju izbora
u medijima, i to ne samo Hrvatskoj
televiziji, ved i drugim TV postajama,
jer HRT, istaknula je, nije jedina
televizija s nacionalnom koncesijom.

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) kazao
je da se od devedesetih godina ispro-
balo vise varijanti raznih izbornih
zakona i da je vidljivo da nesto nije u
redu, u vezi izmedu biraca i njihovih
zastupnika, odnosno da se kroz
razlic¢ite izborne zakone dolazilo do
toga da su zastupnici sve manje bili
istinski =zastupnici svojih biraca.
Izborni zakon je toliko dobar koliko je
izravna i dobra transmisija izborne
volje birackog tijela i njegovih
zastupnika u Saboru. Naveo je da je
Zupanijski dom, koji je ukinut,
zapravo direktno zastupao volju
birac¢a na terenu. Nakon ukidanja tog
Doma u Saboru imamo zastupnike iz
deset izbornih jedinica, a u
jedanaestoj se biraju zastupnici
hrvatskih drzavljana koji Zive izvan
Hrvatske. Osvréudi se na predlozene
zakone i prijedloge izbornih jedinica,
rekao je kako bi mu se najviSe svidio
prijedlog da bude onoliko izbornih
jedinica koliko je zastupnika. To je
najbolji nac¢in na koji ljudi mogu
izabrati svoje zastupnike, i da to¢no
znaju tko im je odgovoran, rekao je.

O zastupljenosti Hrvata izvan
Hrvatske, rekao je da u novije vrijeme
Italija, Irska, Portugal, veliku
pozornost poklanjaju svom iselje-
nistvu, a to u novije vrijeme ¢ini i
Kina i druge zemlje koje uspjehe u
gospodarskom razvoju zahvaljuju i
ukljué¢ivanju svoje dijaspore u
parlamentarni zivot. Ne bi bilo dobro
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da se hrvatskim drzavljanima kojih je
gotovo polovica izvan Hrvatske,
onemogudi pravo zastupljenosti u
Saboru. Vaznim je napomenuo da ti
ljudi ne glasuju na lokalnim izborima
nego samo na parlamentarnim i za
predsjednika drzave. Rekao je da su ti
ljudi, zapravo, u daleko loSijem
polozaju nego manjine u Hrvatskoj, i
da su po sva cetiri predloZena izborna
zakona uskracéeni. Predlozio je da se
njihovo ustavno pravo da biraju i
budu birani definira, odnosno da isto
nacelo zastupljenosti vrijedi za njih
kao i za manjine, odnosno da imaju
pravo na fiksnu kvotu, te da svakako
bude uvedeno dopisno glasovanje.

Ne bih Zelio da veliki broj hrvatskih
gradana bude diskriminiran, neka se
odredeni broj bira i po fiksnoj kvoti,
kao i manjine, a ostatak neka bude po
nefiksnoj kvoti. Naveo je da ée zbog
gospodarske situacije i zatvaranja
radnih mjesta sve viSe biti onih koji
¢e biti prisiljeni otidi trbuhom za
kruhom, i tim ljudima, rekao je,
drzava ne bi smjela oduzeti pravo da
biraju i budu birani u svojoj vlastitoj
drzavi.

Svrha treba biti izbor osoba
optimalnih kvaliteta

Zastupnica Marijana Petir (HSS) je
navela da je u duhu hrvatske politicke
tradicije donoSenja novih izbornih
pravila da pojedine politicke stranke
zagovaraju modele kojima je svrha
pogodovanje vlastitoj stranci u
neizvjesnom izbornom natjecanju.
Takvi su izborni zakoni glavni
uzrocnici stvaranja politickog eliti-
zma, poslusnosti, centralizma, a i
korupcije s politickim ué¢incima, koji
uzrokuju gospodarske i socijalne
teskode.

Politika shvacena kao
djelovanje od izbora do izbora
nije nista drugo nego
kratkorocno egoisticno
postupanje.

Svrha izbornog zakona, dodala je,
mora biti izbor osoba optimalnih
kvaliteta za odgovarajude duzZnosti.
Ako bi postojala  mogudénost
iskazivanja raspoloZenja gradana o
izbornom modelu, oni bi zasigurno
podrzali HSS-ov prijedlog, navela je,
dodajuc¢i kako smatra da de se
kombinacijom vedinskog i raz-
mjernog sustava omoguditi da se
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sastav Hrvatskog sabora u veéoj mjeri
podudari s voljom vecine biraca.

Istaknula je da HSS predlaze da
hrvatski drzavljani s prebivaliStem u
inozemstvu glasuju samo za svoje
posebne zastupnike, jer nema oprav-
dana razloga da glasuju za zastupnike
koji d¢e predstavljati gradane s
prebivalistem u Hrvatskoj.

Politika shvacéena kao djelovanje od
izbora do izbora, kad se politicari sjete
gradana bez ¢ije podrske uopce ne bi
bili politi¢ari, nije nista drugo, nego
kratkoro¢no egoisticno postupanje.
Stoga je potrebno politiku reha-
bilitirati i u nju ukljuciti ljude koji ce
shvatiti da u ime opcéeg dobra djeluju
1 za sebe i za svoje interese.

Ukazala je i najveéi problem mladih
- nezaposlenost, neostvarenje
socijalne pravednosti i sigurnosti, te
predlozila da im se omogudi da kroz
aktivno politicko djelovanje parti-
cipiraju u rjeSavanju tih problema.
Istrazivanje je pokazalo da su mladi
suglasni, da su nedovoljno zastupljeni
u politickom zivotu zemlje i da ih
vedina smatra prihvatljivim uvodenje
tzv. kvota za mlade. Navela je takoder
da povecdanje sudjelovanja Zena u
politici ovisi o javnoj svijesti i volji
politickih stranaka da prakticiraju
interne stranacke kvote u izborima.
Potrebno je uciniti iskorak prema
nacionalnom konsenzusu, kako bi
kroz dobar izborni sustav podrzali
nase politicke predstavnike, izabrali
najbolje ljude da nas predstavljaju i
uredili drustvo tako da funkcioniraju
institucije.

Izborni zakon HSS-a to im moze
omoguditi, jer se svojim zakonskim
prijedlogom HSS okreée mnarodu,
uvazavajujuéi ga kao druStvenu
snagu sposobnu pridonijeti boljitku
drzave. Uz dobar izborni model vazno
je osigurati nepristrano i demo-
kratsko provodenje izbora koje §titi
pravo gradana na glasovanje i tajnost
glasovanja, kako bi se sprijecile
manipulacije, navela je.

Zastupnik Mladen Godek (LIBRA)
rekao je da je od svih predloZenih
izbornih zakona najbolji onaj HSS-a.
Iskustvo nas wuéi, a i mnarodna
poslovica govori da je dobro nacdi
sredinu. U tom HSS-ovu prijedlogu
imamo i vedinski i proporcionalni
model, i sredina je mjeSoviti sustav.
Slijedom toga moZze se govoriti samo
o vise ili manje podeSavanju toga
prijedloga, rekao je. Znacajnim je
ocijenio dio HSS-ova prijedloga koji
zagovara vecdinski sustav ¢ak u jednoj
polovici kandidata. Siguran sam da ée
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odaziv biraca biti veéi kada de znati
koga cée birati, odnosno da se postuje
nacelo personalnosti izbora, a to je
vedinski sustav. Istodobno HSS-ov
prijedlog vodi ra¢una i o drugom
segmentu politickoga zivota, a to je
postojanje politickih stranaka, Sto
dolazi do izrazaja u prijedlogu kroz
proporcionalni sustav. HSS-ovim
prijedlogom na odredeni nacin je
zastupljena decentralizacija ili regi-
onalizacija, rekao je.

Podsjetio je, da su u Saboru ¢etiri
zakonska prijedloga, da istjece
ustavni rok za njihovo donoSenje i da
ocigledno nede biti moguce donijeti
novi izborni zakon te je stoga
predlozio da se izmijeni vazeci Izborni
zakon, ali da se nastavi i rasprava o
novom.

Vazeci zakon sam po sebi nije los,
rekao je, i dodao da bi mozda trebalo
viSe razgovarati o izbornim jedi-
nicama.

U vazeci zakon treba ugraditi
odredbe o otvorenim listama.

To bi natjeralo stranke da ne

vode politiku podobnosti nego
sposobnosti.

Naveo je da je osobno protiv posebne
liste za dijasporu. Moramo razmisliti
o nacinu na koji dée ti ljudi ostvariti
svoje ustavno pravo, da li da glasuju
putem poste, ili u konzulatima. To im
treba omoguditi, ali posebna lista za
dijasporu zapravo nema opravdanja.
No, ako bi se ipak odlu¢ili da ta
posebna lista postoji, onda se
zauzimam za nefiksnu kvotu, rekao
je. Zauzeo se i za to, da od osam
predstavnika nacionalnih manjina tri
budu predstavnici srpske manjine, te
za dvostruko pravo mnacionalnih
manjina, odnosno za tzv. pozitivhu
diskriminaciju.

Interes je Libre da u novom
izbornom zakonu §to viSe bude
zastupljen veéinski sustav, jer, rekao
je, imamo malu stranku, ali velik broj
kvalitetnih pojedinaca.

Glasovanje hrvatskih iseljenika

Za repliku se javio zastupnik Drago
Krpina (HDZ) navodeéi kako tesko
moze shvatiti zar s kojim se pojedini
zastupnici, medu kojima je i Mladen
Godek, zauzimaju protiv posebne liste
za hrvatske drzavljane koji nemaju
prebivaliste u Hrvatskoj.

Hrvatski narod je osobito zadnjih
stotinjak godina, u zadnjih pedeset




34

godina, do prvih demokratskih izbo-
ra, bio izlozen sustavnom i ciljanom
progonu iz Hrvatske i raseljavanju. I
dok mnoge druge demokratske zemlje
upravo uvode takve institute posebnih
lista, Vi se zauzimate protiv te liste.
Tesko mi je takvo nesto shvatiti, dok
se u isto vrijeme zalaZete za maksi-
malan broj predstavnika nacionalnih
manjina. Ja nisam protiv zastu-
pljenosti nacionalnih manjina, po-
drzavam ih, ali ne razumijem taj Vas
otpor prema posebnoj zastupljenosti
hrvatskih iseljenika, to vise §to je
hrvatski narod jedan od najra-
seljenijih u svijetu, rekao je zastupnik
Krpina.

Zastupnik Mladen Godek odgovorio
mu je kako nije ni o¢ekivao da de se s
njim razumjeti, isticuéi da mu je
Krpina izokrenuo rijec¢i. Rekao je da
nece govoriti o terminima raseljenoj,
iseljenoj Hrvatskoj, o dijaspori,
dodajuéi da se zauzima da ti ljudi
imaju aktivno i pasivno pravo glasa.
Osvrdéudi se na navode o iseljavanju iz
Hrvatske spomenuo je da to traje od
1850. do dana$Snjih dana, te da
svakako preteze odlazak iz eko-
nomskih razloga. Tko to ne prizna,
zamagljuje stvarnost, ne znam radi
Cega, rekao je.

U ispravku neto¢nog mnavoda,
zastupnik Ante Beljo (HDZ) rekao je,
da kad se govori o pravu glasa za
dijasporu, da nije rije¢ o hrvatskim
iseljenicima i prognanicima od 1500.
nego o hrvatskim drzavljanima koji
imaju prebivaliSte izvan Hrvatske, a
takvih danas ima samo u Njemackoj
viSe od pola milijuna, u Francuskoj, u
Kanadi, u Americi. Oni imaju isto
pravo glasa, kao Vii ja, i moramo im
omoguciti da to pravo ostvare, rekao
je zastupnik Beljo.

U vazeci zakon ugraditi odredbe
o0 otvorenim listama

Zastupnik dr.sc. Zdravko Tomac
(SDP) drzi da bi bilo puno bolje da se
0 izbornom modelu u Hrvatskom
saboru raspravljalo prije godinu ili
vise dana. Predlozio je osnivanje
Povjerenstva u kojemu bi bili
predstavnici svih klubova, koji bi na
temelju i predloZzenih zakonskih
tekstova i rasprave predlozili Saboru
Sto dalje. Naveo je kako iz saborske
rasprave proizlazi vecinsko misljenje
da sada nema moguénosti za
donosenje novog izbornog zakona, te
da treba i¢i na uskladivanje
postojedeg. Smatram da oko toga

mozemo postiéi konsenzus. Drugi
konsenzus bi trebao biti da idemo
korak dalje, pa da se i taj postojeci
izborni zakon, osim uskladivanja s
Ustavom, poboljsa i u nekim
odredbama. U tom smislu postavio je
pitanje je li mogude da se u postojeci
izborni zakon, o kojem je drzava
podijeljena u deset izbornih jedinica,
jedanaesta za gradane koji su izvan
Hrvatske i posebna za manjine,
izmijeni na na¢in da na izborima budu
tzv. otvorene liste. To =znaci, da
pruzimo Sansu da ljudi biraju s
jednim glasom stranku, a s drugim da
na tim listama zaokruZe najvise 14

Svi se zaklinju u struku, a
struka je izostala. Ako bi se
uvele otvorene liste trebalo bi
za svaki biracki odbor, a njih
je od 6 do 7 tisuca, osigurati
opticke Citace.

zastupnika. Ja bih rekao da je opde
raspolozenje da treba  stvoriti
mogucénost da se biraju i ljudi i
stranke. To je vazno jer u
parlamentarnoj demokraciji Sabor
mora biti tijelo koje kontrolira
izvrSnu vlast. Dodao je, da su u
postojeéem modelu u kojemu se bira
samo nositelj liste, a ne i kandidati s
nje, zastupnici fakti¢no kontrolirani
od vrha svoje stranke, i od izvrSne
vlasti, a trebalo bi biti obratno. Zauzeo
se da se to uvede u postojec¢i izborni
zakon jer bi to, rekao je, natjeralo
stranke da ne vode politiku
podobnosti, nego sposobnosti. Ako bi
se tome dodala i izmjena po kojoj bi se
na isti nacin birali i zastupnici s lista
gradana, minimalnim bi promjenama
napravili veliki korak naprijed. Ako
to nije mogude, predlozio je tehnicke
izmjene postojeceg izbornog zakona,
a da se predlagace zakonskih tekstova
i klubove =zastupnika obveZze da
nastave rad na jednom pravom
modelu izbornoga zakonodavstva.
Takoder je rekao da bi uz tehnicke
izmjene vazecdega zakona trebalo
razmisliti i o uvodenju dopisnoga
glasovanja za gradane koji Zive izvan
Hrvatske.

Zastupnica Zdenka Babié-Petritevié
(HDZ) navela je da se iseljavanje
hrvatskog naroda iz domovine moze
podijeliti u Sest razdoblja, i to od 15.
stoljeéa do danas. Ako bi se brojila i
treéa generacija u europskim
zemljama, onda 50 posto Hrvata Zivi
izvan domovine, navela je, dodajuéi da
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je Hrvatska treda zemlja u svijetu po
broju iseljenika. Takoder je rekla da
je od 3. sijecnja 2000. na djelu jedan
druk¢iji na¢in skrbi za te ljude.
Protuustavnim smatra prijedlog SDP-
a da zastupnike u Sabor biraju
hrvatski drzavljani koji imaju
prebivaliste i prebivaju u Republici
Hrvatskoj najmanje tri mjeseca bez
prekida prije dana zakljucivanja
popisa biraca. To znac¢i, da se pravo
glasa, po tom SDP-ovu prijedlogu veze
za mjesto prebivalista. Kad bi se to
prihvatilo, to bi bilo protuustavno i svi
koji bi time bili pogodeni mogli bi
tuziti svoju vlastitu drzavu, navela je
izrazivsi nadu da do toga nece dodi.

Osvrnula se i na prijedlog HSS-a po
kojemu drzavljani s prebivali$tem u
inozemstvu biraju najmanje tri
zastupnika, i naglasila, da HSS u
obrazlozenju predloZzenog zakona
navodi jedno, a u saborskoj raspravi
sasvim drugo.

PrebivaliSte ne mozZe biti kriterij za
glasovanje na izborima jer je to
protuustavno, ponovila je, dodajudi da
se pravo glasa svugdje u svijetu veze
uz drzavljanstvo.

Na primjedbe kolega zastupnika iz
SDP-a da hrvatski iseljenici ne placaju
porez, i da za to ne bi trebali
sudjelovati na izborima, navela je da
hrvatsko iseljenistvo u Hrvatsku
godiSnje unese 4,5 milijardi dolara, da
placaju poreze, komunalije, uzdrza-
vaju dio svojih obitelji u domovini, i
skoluju u njoj svoju djecu.

Takoder je rekla, da se danas u
Hrvatskom saboru osjeda pomalo
poniZena i uvrijedena, i da govori u
ime stotina tisucéa hrvatskih ljudi koji
su se i u zadnjih deset godina brinuli
za svoju domovinu, kao §to su to ¢inili
i u vrijeme kad je bila zarobljena za
vrijeme Jugoslavija.

Postupak aktualne hrvatske vlasti
nije samo pokuSaj ogranicavanja
ljudskih prava i sloboda, nego i
pokusaj ponovne podjele hrvatskog
korpusa, kao nekada, a posebno od
1945. do 1990., istaknula je
apelirajuci da se ne zaboravi da su
druga i treéa generacije hrvatskih
iseljenika veé ambasadori svoje
domovine i da bi na njih Hrvatska
trebala biti ponosna.

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
rekao je da kada jedna stranka kaze
da joj je potpuno svejedno po kojem de
se izbornom zakonu provesti izbore,
pokazuje da joj je samo do vlasti i ni
do ¢ega drugog. Meni nije svejedno,
po kojem de se izbornom zakonu
birati, i ¢ista je laz, kad netko govori
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suprotno, rekao je, dodajudi, da se ti
kojima nije svejedno kako ce se birati,
ne pitaju kakav je Sabor bio u
povijesti, ¢emu je tezio i kakvu bi
danas politiku trebao prezentirati.
Samo vodimo ra¢una o nasim uskim
stranackim interesima, rekao je
navodec¢i da je svim zastupnicima
stalo da i u sljedeéem mandatu sjede
u Hrvatskom saboru i da se narodu
prikazu boljima.

Takoder je rekao kako mu nije
jasno da po vazecdem izbornom modelu
na izbore zeli iéi HDZ, koji je po tom
zakonu izbore izgubio, ali ni to da se i
koalicija usuglasava da se s tim
zakonom ide na izbore samo zato §to
su ih po tom zakonu dobili. Isti¢uéi
kako je samo jedan zastupnik
Hrvatskih nezavisnih demokrata koji
neée moc¢i utjecati na donoSenje
izbornog zakona, rekao je, kako su
ipak pozitivni primjeri da se smanji
broj zastupnika na 120. To bi mogao
biti signal da Zelimo smanjiti drzavnu
birokraciju, i pokazati narodu da nam
je u interesu kvalitetna politika, a ne
koja je stranka zastupljena. Rekao je
da je za Hrvatsku previse 154
zastupnika i 22 ministarstva. Kljuc¢-
nim pitanjem naveo je ho¢emo li se
opredijeliti za stranke. Parlamentarna
demokracija ovisi o strankama, a ako
je Zelimo unaprijediti, onda je to
neposredna demokracija. Ako Zelimo
zagovarati ¢ovjeka, kao ¢ovjeka, onda
treba teziti toj neposrednoj demo-
kraciji i primijeniti je na svim
razinama, rekao je. Dodao je da nije
dobar, ni broj predlozenih izbornih
jedinica, jer ne odrazava volju biraca
na terenu, te da bi bilo pravednije
povedati broj izbornih jedinica,
minimalno barem na 21 Zupaniju, a u
neposrednoj demokraciji uvesti i
neposredni izbor gradonacelnika i
nacelnika.

Navodeéi kako je zastupnik u
Hrvatskom saboru 1848. bio iskren i
istinski prijatelj puka, rekao je da se
zastupnici danas skrivaju iza
stranackih lista, kao §to je godinama
bilo i za jednog. To nije u redu,
promijenimo takvo stanje, ako vec
hodemo kvalitetno razmisljati o
politici u¢inimo da to bude nepo-
sredna demokracija, rekao je. Izborni
zakoni bitno utje¢u na politicki zivot i
treba misliti u interesu hrvatske
drzave a ne hoce li moja stranka biti
zastupljena ili nede. Vaznim smatra
pojacati ulogu Zena i mladih u
hrvatskoj politici.

Sto se tice hrvatskog iseljenistva,
rekao je da je rije¢ o ljudima koji
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imaju odredena prava, te da je na
njima hoce li se ili neée ukljuciti u
politicki zivot u Hrvatskoj. Imaju
pravo na neki oblik sudjelovanja i
nemojmo biti protiv toga, rekao je.

Javljajuci se za repliku zastupnik
Miroslav Rozié (HSP) rekao je kako je
izjava zastupnika Canjuge da se "mi
ovdje pokuSavamo prikazati boljima
nego $to jesmo”, zapravo na granici
uvredljivosti. To moZe mozda biti
totno u njegovu slucaju, ali ako
govori o mom, onda to nije to¢no, jer
se ja u Saboru nikada nisam
pokusavao prikazati boljim nego Sto
jesam, pa ni u ovoj temi, rekao je
Rozié.

Odgovarajuci na repliku, zastupnik
Canjuga je rekao, da se to moze
shvatiti kao simpati¢na sintagma.

Replicirao mu je i zastupnik mr.sc.
Zeljko Glavan (HSLS) navodedi kako
je zanimljivo da kad =zastupnik
Canjuga govori nesto pozitivno, onda
govori “ja”, a kad govori negativno
onda “mi”, a prije toga govori o
osobnoj odgovornosti zastupnika. S
druge strane, rekao je, s ponosom
istice, da je ¢lan Hrvatskih nezavisnih
demokrata, a ¢ak se, naglasio je, i iza
te stranke nije skrio na izborima.

Zastupnik Ivo Lonéar (nezavisni),
replicirajudi je rekao, kako je Canjuga
naveo da mnogi od zastupnika zele
biti u iduéem sazivu Sabora i da se
zato prikazuju boljima nego §to jesu.
On je tu govorio “mi”, a to se njegovo
“mi”, dok je bio na vlasti, uvijek
transformiralo u ”ja” i zato je njemu
to neprihvatljivo, jer je on pobornik
“pendrek demokracije”, rekao je.
Takoder se osvrnuo i na navode o
uvodenju neposredne demokracije,
dodajudi kako bi bilo dobro, kada je
Canjuga u pitanju, uvesti posrednu
demokraciju koju je dobro definirao
jedan ideolog socijalistickog samo-
upravljanja, drug Bevc.

Zauzimam se da svi u Sabor udemo
po civiliziranom modelu, a neka
kolega Canjuga ide po posrednom
delegatskom sustavu, kakav je bio u
socijalistickom samoupravljanju.

Odgovarajuéi na repliku zastupnik
Zlatko Canjuga rekao je kako se moze
vidjeti i u tim vizijama o kojima
govori Lonc¢ar, no da kad bi i
sagledavao sve vizije politike, pa 1
demokracije, nigdje pojedine ljude,
kao sto je Ivo Loncar, ne bi smjestio
ni u Platonovu viziju demokracije i
drzave.

Replicirala je i zastupnica Zdenka
Babié-Petridevié, navodeéi da je

zastupnik Canjuga medu inim rekao
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kako se nekada skrivalo iza jednoga
pojedinca na listi. Canjuga se skrivao
iza jednog pojedinca i tek je tada
pobjedivao i sada joS sjedi na tom
stolcu, koji se zove Hrvatska demo-
kratska zajednica, navela je.

Zastupnica Dorica Nikolié (HSLS)
navela je kako ¢injenica da se cijeli
dan raspravlja o cetiri zakonska
prijedloga pokazuje da se vladajuca
koalicija nije uspjela dogovoriti. Da je
to uspjela sve bi iSlo po hitnom
postupku, nitko nikoga ne bi nista
pitao i stvar bi bila zavrSena u 15
minuta, istaknula je i navela da nema
vremena za novi izborni zakon.

Ako je doista postojeci zakon veliki
problem, upitala je, kako to da se oni
koji su podnijeli zakonske prijedloge,
osim zastupnice DC-a Vesne Skare-
Ozbolt, toga nisu sjetili prije. Svi oni
koji su se zauzimali za novi izborni
zakon, tvrdedi da stari ne vrijedi, svi
su kratkog pamdenja. Postojeéi zakon
donijet je s vrlo visokim konsenzusom
i tada je u raspravi i dogovoru izmedu
stranaka zapravo samo bilo sporno
pitanje dijaspore. Prema tome, danas
je nepotrebno otvarati pitanja da li
uvesti jednu izbornu jedinicu, deset,
Sest, Zele 1i to gradani, ne Zele, je 1i to
demokrati¢nije ili nije. Nema nikakve
isprike $to mi danas raspravljamo o
tim prijedlozima, ako smo ve¢ htjeli,
onda smo mogli otvoriti javnu
raspravu davno prije toga, istaknula
je, dodajuci kako je trebalo ukljuciti i
strucnjake, a koji su inace sudjelovali
u izradi postojeceg zakona. Navela je
da se sada to suzilo na raspravu u
Parlamentu, a tvrdi se da bi trebala
biti veda demokrati¢nost, da bi trebali
biti ukljuceni gradani.

Sada, kada se nije mogao postic¢i
dogovor unutar vladajude koalicije,
izvlac¢iti tisuéu i jedan razlog za
promjenu izbornog zakona nema
smisla, naglasila je, dodajuci da Sabor
viSe nema vremena za donoSenje
novoga.

Nedostaje rijec struke

Zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan
(HSLS) rekao je kako se svi zaklinju u
strucénost, ali da te struke fali. No, za
sve je premalo vremena, rekao je,
dodajucéi kako i javni natjecaj za
nabavku roba i usluga mora trajati 15
dana. Sve se radi u zadnji ¢as i tvrdim
da gradane u nacelu ipak izborni
sustav bitno ne zanima. Predlozio je
da se postojeéi zakon uskladi s
ustavnim promjenama i zakonima
koji su u meduvremenu donijeti.
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Naveo je kako mu se €¢ini da su
prijedlog SDP-a o¢ito radili ljudi koji
ne mogu sagledati posljedice onoga
Sto su napisali. Ustvrdio je da po tom
prijedlogu moze doéi do izuzetne
neregularnosti izbora u vezi s tzv.
otvorenim listama. U Hrvatskoj,
rekao je, ima 80 stranaka, svaka od
njih moze predloZiti svoju listu, Sto
zna¢i 120 imena, a to je 9.600 imena
koje treba tiskati na glasackom
listiéu. Volio bih vidjeti biracke
odbore kako bi rijesili taj posao, jer
SDP-ov prijedlog predvida da svaki
¢ovjek pored stranke moze zaokruziti
jedno do 60 imena. To bi u naSim

Hoce li zbog ukidanja
JMBG-a hrvatski biraci nakon
Sto glasuju dobiti Zig na ruku
kako se na biralistu ne bi
pojavili ponovo.

uvjetima jednostavno bilo nemoguce,
rekao je, dodajudi, kako ima podatke
da u Hrvatskoj ima vrlo malo opti¢kih
¢itaca, a da je 6,7 tisucda birackih
mjesta koji bi ih za to trebali imati.
Koliko bi se novca trebalo potrositi da
se nabave ti opti¢ki ¢ita¢i, ne znam,
rekao je, dodajuéi kako je taj
predlozeni zakon u tehni¢kom dijelu,
kao i u sustavnom los.

Losim prijedlogom smatra i to, Sto
bi srpska nacionalna manjina
automatski imala tri zastupnika. To
bi teoretski moglo znagciti da sto ljudi
izabere tri zastupnika, a s druge
strane svi ostali predstavnici srpske
manjine da sudjeluju i u opdéim
izborima i tako utjecu na opcu
politicku volju. To prakti¢no zna¢i da
ostvaruju dvostruko pravo glasa, §to
mislim da nije u redu i zauzimam se
za nefiksnu kvotu i u slu¢aju srpske
nacionalne manjine, rekao je.

U ispravku netotnog navoda, Josip
Leko (SDP) rekao je kako je
neprimjereno reéi da je zastupnik
Mate Arlovié za jednu no¢ napisao
Ustav, s obzirom na to da je Ustav
donio Hrvatski sabor u ustavnoj
proceduri.

Zastupnik Glavan odgovorio mu je
da je povrijedio Poslovnik, navodeci
da u svom izlaganju nije spomenuo ni
jedno ime.

Potrebno osigurati regionalnu
zastupljenost

Zastupnik mr.sc. Miroslav Rozié
(HSP) podsjetio je da je prije ¢etiri

godine, kada je donesen izborni zakon
Hrvatska stranka prava bila jedina
koja se zalagala za Cisti propor-
cionalni sustav i jednu izbornu
jedinicu. Danas to predlaze i SDP, ali
sada je to bitno razli¢ito jer kada je to
predlagao HSP, tada je Hrvatski sabor
imao dva doma. Danas kada
Zupanijskog doma nema ta se
regionalna zastupljenost ne bi mogla
osigurati kroz jednu izbornu jedinicu,
jer bi se teoretski moglo dogoditi da
svi zastupnici budu iz Zagreba ili pak,
da Slavonija ili Dalmacija nemaju ni
jednoga zastupnika. HSP je za jednu
izbornu jedinicu, ali pod uvjetom da
Sabor bude dvodomni i da se kroz taj
drugi dom osigura regionalna
zastupljenost.

Govoreéi o pravima hrvatske
dijaspore, naveo je da tko god je
drzavljanin Republike Hrvatske ima
pravo birati bez ikakvih dodatnih
kriterija. Naveo je, kako u Hrvatskom
saboru, sjedi zastupnik Furio Radin
(talijanska manjina) koji ima dvojno
drzavljanstvo - hrvatsko i talijansko,
te da bez ikakvih problema glasuje na
talijanskim izborima. Nitko ga u
Italiji ne pita gdje je njegovo
prebivaliste, nitko ga ne ogranicava
da glasuje za talijanski parlament
zato Sto on ima prebivaliste u
Hrvatskoj. Upitao je zasto Hrvatska
svojim drzavljanima ne bi omogudila
taj stupanj demokracije kao §to imaju
Talijani i neke druge europske zemlje.
Nedopustivo je hrvatskim drzav-
ljanima zabraniti da glasuju samo
zato §to ne ispunjavaju neki dodatni
kriterij, rekao je.

Zauzeo se i za uvodenje glasovanja
dopisnim putem na nacin da se svaki
drzavljanin javi izbornom povje-
renstvu koje ¢e mu na adresu poslati
glasacki listic, a on de mu ga vratiti.
To je posve uobiajen postupak u
svijetu, i nasi drzavljani tako glasuju
u Kanadi i u Americi..,, rekao je
upitavsi zasto Hrvatska svom iselje-
nistvu to ne bi omogudila.

Smatra da broj od 140 zastupnika
nije prevelik i da otprilike, toliki broj
zastupnika imaju zemlje sa sli¢nim
brojem stanovnika kao i Hrvatska.

Oni koji se zauzimaju za smanjenje
broja zastupnika govore bez ikakvih
argumenata ili mozda pripadaju
politi¢koj opciji tzv. demokratskog
centralizma i smatraju da bi bio
dovoljan jedan komitet od dvadesetak
¢lanova koji bi vodio jednu malu
drzavu. S druge strane, rekao je kako
smatra da je previSe osam zastupnika
nacionalnih manjina na broj od 140
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zastupnika. Ako bi se broj zastupnika
smanjivao na 120, HSP predlaZe da
broj zastupnika nacionalnih manjina
bude najviSe Sest, a ako ostane broj od
140, da ih bude sedam jer je to tocno
pet posto od ukupnog broja zastu-
pnika. Osam zastupnika manjina na
120 zastupnika je definitivno previse
i ne odrazava pravi odnos izmedu
vedinskog naroda i manjina.

Iz SDP-ova prijedloga HSP, rekao je,
podrzava otvorene liste, dodajudi da
su to i zastupnici HSP-a predlagali
prije Cetiri godine.

Zastupnik Krunoslav Kordié (HDZ)
rekao je kako su se pred zastupnicima
pojavila cetiri zakonska prijedloga,
Sto upuduje da ne postoji ni nacelna
suglasnost politickih stranaka o
izbornom zakonu. Uoc¢ljivo je, rekao
je, da izborni zakon svaka politicka
stranka sagledava s aspekta svojih
uzih interesa, odnosno s aspekta da
osvoji ili zadrzi vlast. Naveo je da SDP-
ov prijedlog, suprotno Ustavu
Republike Hrvatske, ukida aktivno i
pasivno izborno pravo hrvatskim
drzavljanima koji nemaju prebivaliste
u Hrvatskoj. Tim prijedlogom SDP
zeli jos viSe oslabiti krhke veze izmedu
brojne dijaspore i Hrvata u Bosni i
Hercegovini s mati¢cnom domovinom.

Rekao je kako je teSko razumjeti
zasto SDP to predlaze posebno u vezi
s bira¢ima iz Bosne i Hercegovine i
Nacrtom ugovora o dvojnom
drzavljanstvu izmedu BiH i Republike
Hrvatske koji je predlozila RH, a po
kojem se ugovorne strane slazu da ce
dvojni drzavljani aktivno i pasivno
pravo glasa na izborima ostvarivati
sukladno nacionalnom zakonodav-
stvu drzave potpisnice ugovora.

Prema tome, naveo je, ne vidim
osnova, da se drzavljanima Republike
Hrvatske s prebivaliStem u Bosni i
Hercegovini, ukine bira¢ko pravo
kako je to predloZzeno u SDP-ovu
prijedlogu, i to posebno ne dok im se
ne ostvari jednakopravnost, jednako-
pravni ustavni status u Bosni i
Hercegovini s druga dva naroda i dok
je Bosna protektorat, kojim upravlja
medunarodna administracija.

Ustvrdio je da se u Vladi i Saboru
pod svaku cijenu nastoji izbjeci
ikakva rasprava o Hrvatima izvan
domovine, dok su to redovite prakse
vlada i parlamenata drzava koje imaju
dijasporu. Tom nepozeljnoSéu raspra-
ve, u Vladi i Saboru stekao se lazni
dojam da su Hrvati izvan Republike
Hrvatske nepotrebni i da ne mogu
pridonijeti sveukupnom razvitku
hrvatskoga gospodarstva i drustva, i
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da ih kao takve treba iskljuciti iz
Sabora i niza drugih oblika suradnje.
Zaboravlja se ¢injenica da je iseljena
Hrvatska dala ogroman doprinos u
Domovinskom ratu, i da iseljena
Hrvatska mozZe biti znacajan partner
u procesu privatizacije, pridonijeti
gospodarskom, kulturnom, demo-
kratskom i svakom drugom boljitku
mati¢ne drzave, zanemaruje se ustav-
na obveza prema prihvacdenom Day-
tonskom sporazumu i sporazumu o
posebnim odnosima s Federacijom
BiH, rekao je.

Dodao je da su hrvatska Vlada i
predsjednik kontinuirano davali
podrsku medunarodnoj administraciji
za tihu reviziju Daytonskog spora-
zuma i Ustava Federacije BiH na Stetu
hrvatskog.

Zastupnik dr.sc. Anto Kovalevié
(HKDU) rekao je kako bi bilo dobro da
se u interesu opéeg dobra hrvatskog
naroda zastupnici mogu odreci
stranackih interesa 1 donijeti
konsenzusom novi izborni zakon.
Podsjetio je da je i vazedi prihvacden
konsenzusom, te da je blagodat
hrvatske demokracije $to de se prvi
put, dva puta za redom birati po istom
izbornom modelu. Rekao je kako je
mozda vazedi izborni zakon najbolji za
jednodomni Hrvatski sabor, a da bi
bududnost mogla biti mjeSoviti model
i mogucénost izravnoga biranja
pojedinaca.

Ocijenio je da se iz SDP-ova i HSS-
ova prijedloga mogu vidjeti usko-
stranacki interesi, te je dobrim
ocijenio §to nitko ne prihvada ideju o
jednoj izbornoj jedinici. To bi bio
neprirodan hrvatski centralisticki
unikat, rekao je.

Nedemo pogrijesiti ako na izbore
izidemo po starom Izbornom zakonu,
jer je prijedlog o jednoj izbornoj
jedinici antidemokratski, proturegi-
onalan i centralisti¢ki, zakljucio je.

Kako ¢e se bez JMBG-a
provjeravati identitet biraca

Dr.sc. Duro Njavro (nezavisni)
istaknuo je da Hrvatskoj treba
kvalitetnija politika i profesionalniji
politicari koji ée moéi razumjeti
probleme drustva i oblikovati rjeSenje
tih problema. U Hrvatskoj ne moze
stabilne politike ako ce se sa svakim
novim izborima mijenjati izborni
zakon, i zato se zauzimam da se ne
mijenja. To iz vie razloga, a jedan od
njih je sto u ovom trenutku ne postoji
ni priblizan konsenzus kakav bi novi
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izborni zakon trebao biti, rekao je.
Kamo srede, rekao je, da nismo dva
puta mijenjali Ustav i da se veéa javna
rasprava vodila prije ukidanja
Zupanijskog doma. Da je ostao
Zupanijski dom, onda sigurno ne
bismo izbrisali jedini¢ni mati¢ni broj
iz hrvatske prakse i zakonodavstva.
Upravo zbog toga brisanja, rekao je,
nije mi jasno pomocu cCega Ce se
gradani identificirati na glasackom
mjestu, i je li bez toga uopce moguce
provesti postene izbore.

Upitao je hode li Hrvatska zavrsiti
u praksi nekih africkih zemalja gdje
ée biraci nakon Sto su glasali dobiti
zig na ruku, kako se ne bi jo§ jednom
pojavili na izbornom mjestu.

Tko brzo zakone donosi, jos ih brze
mijenja, a najskuplje je za jednu
drzavu i stabilnost politickog sustava
Cesto mijenjati izborne zakone, rekao
je. Zauzeo se da u Hrvatskoj nikada
jedan saziv Sabora ne donosi izborni
zakon nego da se donosi najmanje
kroz dva saborska saziva. Rekao je
kako je ustavnim promjenama poli-
ticki sustav Hrvatske ostao nedo-
raden. Predsjedniku su smanjene
ovlasti, Parlamentu formalno pove-
¢ane, ali, istaknuo je, zastupnik je
ostavljen u polozaju da ne mozZe
odgovoriti na oc¢ekivanja koja pred
njega stavljaju gradani 1 biraci.
Zastupnik nema mogucnosti kori-
Stenja struc¢nog savjeta, elementarne
uvjete rada kakve ima zastupnik u
njemackom ili austrijskom parla-
mentu. Daleko je joS Hrvatska od
parlamentarne demokracije i napro-
tiv, dosli smo do toga da hrvatska
javnost od zastupnika o¢ekuje puno,
a u biti i ne zna kako su zastupnici
nemocni u izvrSavanju profesionalnih
obveza 1 u osnovici prepuSteni
snalaZenju. Promjenama politickog
sustava Hrvatska vise nema pred-
sjednika koji donosi odluke u
kritiénim trenucima, aribitra, nema
ni Vladu koja je do kraja domisljena.
Imamo kancelarski sustav bez
kancelara, parlament od kojega narod
ocekuje puno, a zastupnici znaju kako
malo mogu udovoljiti. Hrvatski
politi¢ki sustav treba stabilnost, treba
ga pazljivo popravljati, a ne samo
donositi zakone ¢ime se stvara iluzija
promjena, u kojoj se nitko ne moze
snaci, i na kraju se proizvede opca
neefikasnost, koja u 3,5 godine
poveéa inozemni dug sa 10 na 15
milijardi dolara, nezaposlenost sa 16
na 22 posto, a gospodarski rast
nikako ne uspijeva povecati iznad tri
do cetiri posto. Politika koja nikako
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ne povecava izvoz, koja povedava
trgovacki deficit i deficit platne
bilance i koja na kraju Hrvatsku ne
priblizava Europskoj uniji, nego ju je
zakovala u regiju zapadnog Balkana,
se treba mijenjati . A da bi se to
ucinilo, politika treba biti profe-
sionalnija i zato ne treba mijenjati
izborni zakon, ne bar na brzinu rekao
je.

Zastupnik Marijan Marsié (HSS)
rekao je kako mu se ¢ini da ée se zbog
nemogucénosti usuglasavanja razli-
¢itih izbornih prijedloga, najvje-
rojatnije na izbore iéi s postojedim
zakonom koji treba uskladiti s
Ustavom i Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina.

Rekao je da u SDP-ovu zakonu
nema uvida u zastupljenost pojedinih
podrucja pa je mogude da bi iz
pojedine Zupanije bilo vise zastu-
pnika, a iz nekih ih uopde ne bi bilo.
Takoder je miSljenja da je teSko
provediv  SDP-ov  prijedlog o
poluotvorenim listama, te da tu ideju
treba bolje urediti. Nasuprot SDP-ovu
prijedlogu HSS-ov, rekao je, narocito
dobro regulira pitanje teritorijalne
pokrivenosti. Zastupnik takvim
izborom postaje odgovoran prven-
stveno svojim bira¢ima iz izborne
jedinice, rekao je, dodajuci da je vrlo
vazno da kandidat odredene izborne
jedinice ima prebivaliSte u toj istoj
izbornoj jedinici. Predlozio je da se
zakonom regulira dostupnost infor-
macija o imovinskom stanju svakog
zastupnika, te da se vodi ra¢una o
nespojivosti duznosti. Potrebno je
detaljnije razraditi na koga se sve to
odnosi, da li na opéinske i na gradske
vijeénike, ¢lanove zupanijske skup-
Stine, gradonacelnike i nacelnike
opéina. Misljenja je da HSS-ov
prijedlog zakona nudi izbornu
mogucnost bira¢ima da unaprijede i
djelomi¢no stabiliziraju parlamen-
tarnu demokraciju.

Rekao je da je dobra odredba o
zadrzavanju izbornog praga od pet
posto za jednu listu, odnosno da za
koalicijske liste dviju ili viSe stranaka
bude osam posto. Logi¢nim je ocijenio
da pravo da budu birani imaju
gradani od 18 godina.

GLASOVANJE

Vedinom glasova - sa 104 za i 3
suzdrzana Hrvatski sabor prihvatio je
zaklju¢ak kojim se obvezuje Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav da
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za prvu slijededu sjednicu Hrvatskog
sabora po hitnom postupku pripremi
prijedlog nuznih izmjena i dopuna
Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor.

Sa 66 glasova za, 33 protiv i osam
suzdrzanih zastupnici su prihvatili
Prijedlog zakona o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor koji je
predlozio Klub zastupnika HSS-a.

Takoder su vedinom glasova - 55
glasova za, 35 protiv i 16 suzdrZanih
prihvatili i Prijedlog zakona o
izborima zastupnika wu Hrvatski

sabor, koji je Klub
zastupnika SDP-a.

Odbili su predloZene zakone Kluba
zastupnika DC-a i zastupnika Zlatka
Kramarida (LS) i Damira Kajina (IDS).

Za Prijedlog zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor koji je
predlozio Klub zastupnika DC-a
glasovalo je 37 zastupnika, 31 je bio
protiv, a 39 suzdrzanih.

Za Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor, koji su
predloZili zastupnici Zlatko Kramarié

predlozio

(LS) i Damir Kajin (IDS) glasovala su
33 zastupnika, 13 protiv, a 61 je bio
suzdrzan.

Vedinom glasova Hrvatski sabor
odbio je prihvatiti Prijedlog zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastu-
pnika u Hrvatski sabor, koji je
predlozio Klub zastupnika DC-a, kao i
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izbornim
jedinicama 2za izbor zastupnika u
Zastupni¢ki dom Hrvatskog sabora
koji su predlozili zastupnici Zlatko
Kramarié i Damir Kajin.

MB; N.B; S.S-H.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O
POTVRDPIVANJU UGOVORA IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE
SLOVENIJE O UREDENJU STATUSNIH I DRUGIH PRAVNIH ODNOSA VEZANIH UZ ULAGANJE,
ISKORISTAVANJE I RAZGRADNJU NUKLEARNE ELEKTRANE KRSKO

Ugovor o nuklearnoj elektrani Krsko
stupio na snagu

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
aktom od 7. veljate 2003. godine
Prijedlog zakona o prestanku vazenja
Zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu vlada Hrvatske i Slovenije o
uredenju statusnih i drugih pravnih
odnosa vezanih uz ulaganje,
iskoriStavanje i razgradnju nuklearne
elektrane Krsko. Taj Prijedlog svojim
potpisima podrzao je 51 saborski
zastupnik. Prihvadeno je da se Zakon
razmotri i donese po hitnom
postupku. Vlada Hrvatske u vezi s
prijedlogom Kluba zastupnika HSLS-
a dala je svoje miSljenje da se
predloZeni zakon ne prihvati. Radna
tijela Hrvatskoga sabora takoder su
bila protiv donoSenja tog Zakona.
Nakon dugotrajne rasprave veéinom
glasova zastupnika donesen je
zakljuéak kojim se ne prihvada
Konaé¢ni prijedlog zakona o pres-
tanku vaZenja Zakona o potvrdivanju
ugovora vlada Hrvatske i Slovenije o
nuklearnoj elektrani Krs8ko. Uz to
Hrvatski sabor donio je zaklju€ke koje
je predlozio Klub zastupnika HSS-a.

O PRIJEDLOGU

Klub zastupnika HSLS-a u ocjeni
stanja, osnovnim pitanjima koja se
trebaju urediti Zakonom te poslje-
dicama koje ¢e donoSenjem zakona
proisteci navodi da je Hrvatski sabor
donio 3. srpnja 2002. godine Zakon o
potvrdivanju ugovora izmedu vlada
Hrvatske i Slovenije o NE Krs§ko.
Pritom je donijet zakljucak: “U
slucaju da se do 1. sije¢nja 2003.
godine ne steknu uvjeti za stupanje
na snagu Ugovora, Hrvatski sabor ce
razmotriti potrebu za stavljanje izvan
snage Zakona o potvrdivanju
Ugovora.” Kako slovenska strana nije
ratificirala predmetni Ugovor do tog
roka, a ne postoje naznake da ée ga
skoro ratificirati, namecée se potreba
za njegovim stavljanjem izvan snage.
Hrvatskoj je samo od srpnja 2002.
godine nanijeta Steta od 39 milijuna
americkih dolara, a ukupno od 1998.
godine taj iznos je gotovo 300
milijuna dolara. Ukoliko se dogodi da
Slovenija ratificira Ugovor, koji bi
time postao punovazan, Hrvatska
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dolazi u jo§ nepovoljniju poziciju.
Oprastaju se slovenski dugovi od 250
milijuna dolara, Hrvatskoj se namedce
obveza financiranja raspremanja
elektrane 1 preuzimanja polovice
otpada (600 milijuna dolara), te ukida
mogucnost povlacenja imovine u
novcu po bududem arbitraznom
zahtjevu (viSe od 900 milijuna dolara).
Zbog svega navedenog, a imajudi u
vidu gospodarsku i ekoloSku dobrobit
Hrvatske, Klub zastupnika HSLS-a
predlaze prestanak vazenja pred-
metnog Ugovora. Sam predloZeni
zakon ima dva c¢lanka. Prvim se
stavlja izvan snage Zakon o
potvrdivanju Ugovora dviju vlada o
Kr§kom. U c¢lanku drugom pred-
loZeno je da Zakon stupa na snagu
danom donosSenja.

MISLJENJE VLADE

Vlada predlaze Hrvatskome saboru
da ne prihvati Zakon predlagatelja
Kluba zastupnika HSLS-a iz slijededih
razloga. To¢no je da se do 1. sijetnja
2003. godine nisu stekli uvjeti za
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stupanje na snagu Ugovora vlada
Hrvatske i Slovenije o nuklearnoj
elektrani Krsko, jer slovenska strana
jos nije dostavila obavijest o
ispunjavanju uvjeta za stupanje na
snagu Ugovora na slovenskoj strani.
Tako su se formalno stekli uvjeti da
Hrvatski sabor otvori raspravu o
potrebi stavljanja izvan snage Zakona
o potvrdivanju tog Ugovora, temeljem
Zakljucka koji je donijet prilikom
donos$enja tog Zakona 3. srpnja 2002.
godine.

Medutim, nije to¢na tvrdnja iz
ocjene stanja za donoSenje pred-
metnog Prijedloga zakona da ne
postoje naznake da d¢e slovenska
strana uskoro ispuniti uvjete za
stupanje na snagu Ugovora, jer je
slovenski parlament 25. veljace 2003.
godine potvrdio Ugovor. Realno je za
ocekivati slovensku diplomatsku notu
u vezi toga. Isto tako, nisu toc¢ni
navodi da bi primjena Ugovora bila
gospodarski Stetna za Hrvatsku.
Naime, Vlada Hrvatske je 20. lipnja
2002. godine Hrvatskom saboru, uz
Konac¢ni prijedlog zakona o po-
tvrdivanju Ugovora, dostavila i
dodatno obrazlozenje u kojem je dana
analiza gospodarske koristi.

Za hrvatskog partnera u NE Krsko
(Hrvatska elektroprivreda d.d.) naj-
veca je Steta Sto ne upravlja svojom
elektranom i $to ne raspolaze odgo-
varajucom elektri¢nom energijom
koja se u njoj proizvodi. To stanje
moze promijeniti samo stupanje na
snagu Ugovora kojim se kom-
promisno rjeSavaju pitanja iz
proslosti i kojim se, $to je jo§ vaznije,
utvrduju jasni uvjeti ravnopravnog
gospodarenja tom elektranom do
kraja njenog zivotnog vijeka. Dakako,
predugo odgadanje stupanja na
snagu Ugovora moze uciniti upitnim
ostvarivanje planiranih pozitivnih
uc¢inaka za hrvatsku stranu. Ukoliko
Ugovor stupi na snagu, tada bi valjalo
postupati sukladno Ugovoru i
hrvatski partner bi trebao udi u
punom smislu u vlasnistvo svog dijela
NE Krsko.

Radi ¢injenice da Ugovor rjeSava
pitanje medusobnih financijskih
odnosa zaklju¢no s 30. lipnja 2002.
godine, te c¢injenice da Hrvatska
elektroprivreda joS ne sudjeluje u
upravljanju drustvom NE Krsko
d.o.0. i da ne preuzima elektri¢cnu
energiju iz elektrane, Vlada Hrvatske
ée  predloziti Vladi  Slovenije
dogovorno rjeSenje pitanja naknade
Hrvatske elektroprivrede za Stetu
koju objektivno trpi, uklju¢ivo i
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druga moguca otvorena pitanja. Ako
se ne bi postigao sporazum, Hrvatska
elektroprivreda d¢e modi koristiti
pravni put predviden Ugovorom
(arbitraza).

Ukoliko Ugovor ne stupi na snagu
hrvatska je strana ve¢ poduzela
potrebni korak tj. Hrvatska elek-
troprivreda je uz suglasnost Vlade,
pokrenula predarbitrazni postupak,
koji ¢e se, u slucaju nestupanja na
snagu Ugovora, i nastaviti. U slu¢aju
nastavka arbitraznog postupka,
hrvatska bi strana ipak bila
vjerodostojnija ukoliko se ne ukine
Zakon o potvrdivanju Ugovora, kako
to predlaze Klub zastupnika HSLS-a.

RADNA TIJELA

U uvodnom izlaganju na Odboru za
gospodarstvo, razvoj 1 obnovu
predstavnik predlagatelja istaknuo je
da je predmetni akt podnesen prije
potvrdivanja Ugovora izmedu vlada
Hrvatske i Slovenije o nuklearnoj
elektrani Kr§ko, od strane slovenskog
parlamenta, odnosno u bitno dru-
gacijim okolnostima. Hrvatski sabor
zaklju€cima je obvezao Vladu da
poduzme sve mjere radi stupanja na
snagu Ugovora, a u slucaju da se do
1. sije¢nja 2003. ne steknu uvjeti za
to Hrvatski sabor de razmotriti
potrebu stavljanja izvan snage Za-
kona o potvrdivanju Ugovora. Vlada
je, podsjeéa predstavnik pred-
lagatelja, u svibnju 2002. godine
zauzela stajaliSte prema kojem bi
odgadanje stupanja na snagu
Ugovora naru$ilo postignutu rav-
notezu na Stetu hrvatske strane.
Nadalje, Ministarstvo gospodarstva je
10. veljac¢e 2003. godine zaprimilo
pismo Hrvatske elektroprivrede u
kojem se upozorava na posljedice u
slu¢aju da slovenski parlament
potvrdi ili ne potvrdi Ugovor.
Hrvatska elektroprivreda predlaze da
se poduzmu radnje za stavljanje izvan
snage Zakona o potvrdivanju Ugovora
prije nego Ugovor potvrdi slovenski
parlament. Predstavnik predlagatelja
predlozio je da se prije rasprave i
zakljucaka Odbora od Vlade zatrazi
spomenuto pismo Hrvatske elektr-
oprivrede kao i diplomatska nota
Ministarstva vanjskih poslova, koja je
upuéena slovenskoj strani u svezi s
Ugovorom.

Predstavnik Vlade ukazao je da de
Vlada dostaviti trazene dokumente uz
napomenu da je Hrvatska elektro-
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privreda uputila vise pisama te da je
uz suglasnost Vlade pokrenula
predarbitrazni postupak.

U raspravi je izneseno stajaliSte
¢lana Odbora prema kojem je Ugovor
viSestruko Stetan za Hrvatsku. Pored
toga naglaseno je da se Hrvatska prvi
put ovim Ugovorom obvezala na
zbrinjavanje 50% radioaktivnog ot-
pada i istroSenog nuklearnog goriva
NE Krsko. Postavljeno je pitanje o
razlozima slovenske strane za
odugovlacenje potvrdivanja ovog
Ugovora. Predstavnik predlagatelja
ukazao je da zbog tih okolnosti
Hrvatska trpi Stetu, koja dnevno
iznosi oko 1,5 milijuna kuna.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova odluc¢io Hrvatskome
saboru predloziti zaklju¢ke. Prvo, ne
prihvada se Prijedlog zakona o
prestanku vazenja Zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu vlada Hrvatske
i Slovenije o nuklearnoj elektrani
Krsko. Drugo, zaduZuje se Vlada
Hrvatske da pokrene postupak rjesa-
vanja pitanja naknade Stete Hrvatskoj
elektroprivredi nastale nepreu-
zimanjem elektriéne energije iz NE
Krsko, kao i drugim otvorenim
pitanjima.

Odbor za zakonodavstvo takoder je
raspravljao o prijedlogu zakona kojeg
je podnio Klub zastupnika HSLS-a.
Odbor se protivi donoSenju ovog
Zakona iz razloga utvrdenih u
Misljenju Vlade Hrvatske od 27.
veljace 2003. godine.

RASPRAVA

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo Josip Leko (SDP) informirao
je da Odbor nije imao kvorum.
Smatramo da Prijedlog zakona nije
pripravan za raspravu bez stajaliSta
nadleznog tijela, rekao je Josip Lako.
Nakon krade stanke za konzultacije o
tome su se izjasnili predstavnici
klubova. U ime Kluba zastupnika
HSS-a Luka Trconié (HSS) rekao je da
nema potrebe za odgodom ove
rasprave. Svako kaSnjenje i neo-
drzavanje rasprave bilo bi fatalno, jer
samo joS danas ima smisla o ovome
raspraviti i prihvatiti ovaj Prijedlog
zakona, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU Anto Dapié
(HSP). On je dodao da Slovenija danas
Salje diplomatsku notu kojom se
ispunjavaju uvjeti i stupa Ugovor na
snagu. Klub zastupnika HSLS-a
smatra takoder da se rasprava treba
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provesti, rekao je Jo8ko Kontoé
(HSLS). Klub zastupnika Libre ne vidi
razloga za odgodu ove rasprave, rekao
je Ivo S8krabalo (LIBRA). Klub
zastupnika LS-a takoder smatra da
nema nikakvih valjanih razloga da se
ova rasprava odgada, upozorio je
Zlatko Kramarié¢ (LS). Rasprava
izaziva veliku pozornost u javnosti i
svako odgadanje moglo bi dovesti do
nekih novih 8pekulacija. Klub
zastupnika Hrvatskog bloka takoder
smatra da se rasprava treba odrzati
danas, izvijestila je Zdravka Busié
(HB). Klub Demokratskog centra
takoder misli da mnema potrebe
odgoditi danasnju raspravu, rekla je
Vesna Skare-O#bolt (DC). Ja se isto u
ime Kluba zastupnika HDZ-a
pridruzujem ovim prijedlozima da se
odrzi rasprava, ustvrdio je Vladimir
Seks (HDZ). Pri tome je dodao kako
nema nikakve zapreke da se kratko
prekine sjednica Hrvatskoga sabora i
zakaze sjednica Odbora za zako-
nodavstvo te da Odbor da svoje
mi&ljenje. Cemu odgoda, upitao je u
ime Kluba IDS-a Damir Kajin (IDS).
Ova rasprava je trebala biti odrzana 1.
sijetnja 2003. godine. Ova rasprava je
post festum. PokuSaj odgode samo
dodatno poti¢e sumnju nasih gradana
da nes$to nije u redu s ratifikacijom
Ugovora o nuklearnoj elektrani
Krsko. Zakljucak je posve jasan.
Odrzat éemo raspravu, ustvrdio je
predsjednik  Hrvatskoga  sabora
Zlatko Tom¢ié (HSS).

Nepovoljna situacija

U ime predlagatelja Zakona govorio
je DraZen Budisa (HSLS). On je
podsjetio da je Hrvatski sabor 3.
srpnja 2002. godine nakon rati-
fikacije Ugovora o nuklearnoj
elektrani Krs§ko donio zakljucak
prema kojemu ako slovenski parla-
ment ne ratificira Ugovor do 31.
prosinca 2002. godine, da ée Hrvatski
sabor razmotriti proglasavanje nis-
tavnim potpisani Ugovor. U medu-
vremenu slovenski parlament, ali ne
do tog roka, ratificirao je Ugovor. U
ovom trenutku ¢eka se potvrda ili
odustajanje od veta Drzavnog sveta
Slovenije i nakon toga nota Vlade
Slovenije s kojom bi taj ratificirani
sporazum stupio na snagu.

HSLS pokrenuo je postupak za
proglasenje niStavnim tog spo-
razuma, a temeljem zakljucka Hrvat-
skog sabora od 3. srpnja 2002.
godine, u trenutku kada slovenski
parlament jo§ nije ratificirao spo-

razum. Uputili smo i pismo premijeru
Ivici Racanu prije same ratifikacije
sporazuma u slovenskom parlamentu
da se povuce nota koju je u srpnju
2002. godine hrvatska Vlada uputila
Vladi Slovenije. Sada o Prijedlogu
zakona HSLS-a raspravljamo u novom
pravnom kontekstu u odnosu na onaj
koji je postojao kada smo izi8li s tim
prijedlogom. Sada je nepovoljnija
situacija za raspravu.

Nema ugovora od 1974.
godine do danas koji
slovenska strana nije prekrsila
oko nuklearne elektrane
Krsko. Najdrasticnije je bilo
podrzavljenje nuklearke i
odluka da se Hrvatskoj ne
isporucuje elektricna energija.

HSLS duboko zali §to smo dosli u
situaciju u kojoj imamo niz nerije-
Senih  pitanja sa  Slovenijom.
Odbacujemo bilo kakav zaklju¢ak da
je to bila nasa intencija. Puno puta
¢ulo se od predstavnika Vlade da
vlasnis$tvo obvezuje. Dogodilo se da je
Hrvatska odlukom Hrvatskog sabora
odustala od potrazivanja prema
Sloveniji od oko 300 milijuna dolara,
a prema postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu za
neispladenu elektriénu energiju od
trenutka kada je slovenska drzava
podrzavila zajedni¢ko vlasniStvo u
elektrani. Poznati slovenski pravnik
Janez Smidovnik je u “Delu” napisao
da je to barbarski ¢in te predvida da
ée radi njega nastati Stetne posljedice
za Sloveniju. To se nije dogodilo. Tada
nismo mogli predmijevati da ce se za
nekoliko godina nadi hrvatska Vlada
koja ¢e u nemogucnosti pronalazenja
zajedni¢kog rjeSenja oko spornih
pitanja iz prosSlosti biti za stav:
podvucimo crtu u odnosu na ono §to
je bilo i gradimo odnose na per-
spektivi. Nije se moglo pretpostaviti
da de se nadi na Celu ove drzave Vlada
koja de otpisati iznos od 300 milijuna
dolara. Naravno, ne osporavamo nase
obveze prema Sloveniji za neispladenu
struju do 1998. godine, kao i obveze
kao suvlasnika koje se odnose na
amortizaciju, odnosno dodatna
ulaganja. Medutim, nema ugovora od
1974. godine do danas koji slovenska
strana nije prekrsila oko nuklearke.
Najdrasti¢nije je bilo podrzavljenje
nuklearke i odluka da ne dobivamo
elektriénu energiju.
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Prvo je pitanje odakle odustajanje
od naSeg zahtjeva za neisporucenu
elektricnu energiju u dugom raz-
doblju od cetiri godine. Drugo, kao
suvlasnik imamo obvezu koja proi-
zlazi iz dekomisije i zbrinjavanja
otpada. Ali nismo imali obvezu fizi-
¢kog  preuzimanja otpada iz
nuklearke do potpisivanja ovog
sporazuma. Hrvatska nema prostora
za pohranjivanje nuklearnog otpada.
Hrvatska nije izabrala lokaciju, niti je
moze izabrati, niti de je izabrati, a
preuzela je obvezu koju nije imala.
Postavlja se pitanje $to smo mi dobili.
Odustajanje od potrazivanja od 300
milijuna dolara, preuzimanje obveze
prema dekomisiji i zbrinjavanju
nuklearnog otpada. Dobili smo,
zamislite, stupanje u posjed onoga §to
je mnaSe vlasnistvo, polovicu nu-
klearke.

Ove godine bez struje iz Krskog

Nakon ratifikacije sporazuma HEP
je fakturirao svaki mjesec slovenskoj
strani iznos koji premaSuje 6 milijuna
dolara. Taj se iznos popeo na viSe od
50 milijuna dolara. Vlada Hrvatske u
obrazloZenju pri ratifikaciji napisala
je da kompromisni prijedlog iz ovog
Ugovora ima rezona jedino u slucaju
da on stupi na snagu u drugom
tromjesje¢ju proSle godine, a
najkasnije do 30. lipnja. Od tada je
proslo osam mjeseci, a da nismo dobili
ni kilovat sata. Imamo izjavu ministra
za okoli§ u Vladi Slovenije, gospodina
Janeza Kopaca koji kaze da Hrvati ove
godine vjerojatno jo§ nede dobiti
elektritnu struju iz nuklearke Krsko.
To znaci nije viSe osam mjeseci nego
bi to moglo biti godinu i pol dana na
one cetiri godine od kada nismo
dobivali struju do ratifikacije samog
sporazuma. Postoje dodatni elementi.
To su dva zakona koje je usvojio
slovenski parlament u isto vrijeme
kada je ratificirao ovaj sporazum.
Jedan je Zakon o ionizirajuéem
zra¢enju, a drugi Zakon o nukle-
arnom otpadu. Dobili smo sluzbenu
izjavu ministra Kopaca da dée, ukoliko
se hrvatska strana ne bude drzala
rokova, ne predvidenih ovim spo-
razumom nego obvezama Europske
unije prema izgradnji lokacija za
zbrinjavanje nuklearnog otpada do
2008. godine, slovenska strana
razvrgnuti ratificirani Ugovor. Ta
obveza do 2008. ne postoji u
ratificiranom sporazumu. Europska
unija to trazi od zemalja koje imaju
nuklearne elektrane. Usput treba
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podsjetiti na jednu apsurdnu recenicu
iz Vladinog obrazloZenja da ¢e nase
potpisivanje ratificiranog sporazuma
uvesti Hrvatsku u krug zemalja s
nuklearnom energijom S$to de po-
spjesiti nasu integraciju u Europsku
uniju. U Europskoj uniji, medutim,
ima zemalja koje nemaju nuklearnu
energiju.

Veliki dio argumentacije koju ovdje
iznosim, upozorio je Drazen BudiSa,
je argumentacija Hrvatske elektro-

privrede, suvlasnika nuklearke
Krsko. Na zadnjoj sjednici Odbora za
gospodarstvo, razvoj 1 obnovu

pomoc¢nik ministra gospodarstva
Roman Nota obecao je da ce prije ove
rasprave biti dostavljeno pismo
Nadzornog odbora Hrvatske elektro-
privrede, sva dokumentacija i nota
Vlade Hrvatske Sloveniji. Iz tog bi se
vidjelo da ova argumentacija nije
argumentacija politicke stranke nego
vlasnika polovice nuklearke Krsko.
Ali ta se argumentacija zastupnicima
ne daje. Poduzeda u drZavnom
vlasni$tvu ne mogu imati poslovnih
tajni pred Vladom i Hrvatskim
saborom. Zakljucak je Nadzornog
odbora HEP-a da Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade donese odluku o
realizaciji zaklju¢ka od 3. srpnja

Sustinsko je pitanje §to su
dogovorile vlade Hrvatske i
Slovenije, a Sto ne smiju znati
Hrvatski sabor, struénjaci i
javnost.

2002. godine, tj. da se proglasi
nistavnim ratificirani sporazum.
Razli¢itim politickim manevrima pa i
pritiskom na ljude iz HEP-a zabacila
se dokumentacija. Predlazem da svu
dokumentaciju dobijemo kako bismo
imali uvid u to na koji nacin su se
donosile te odluke, koja je politicka
logika stajala iza toga i koji motivi.
Radi se o promaSenom poslu zbog
kojeg ¢emo imati teSkih posljedica.
Zbog cega? Zbog toga $to je misljenje
HEP-a bilo, a ono se taji, da i tako
ratificirani sporazum nede biti
provediv te da nas i nakon toga ¢eka
arbitrazni postupak, ali u puno
nepovoljnijim okolnostima u odnosu
na startnu poziciju Hrvatske gdje smo
otpisali ve¢ 300 milijuna dolara. Vodit
éemo arbitrazni postupak za ovih 50
milijuna dolara koji su nastali od 3.
srpnja do danasnjeg dana.

Jadna je hrvatska Vlada koja se
tako odnosi prema svom vlasnistvu i
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nacionalnim interesima. Goreg poteza
od ovoga ova Vlada nije napravila.
Kolegama iz HDZ-a moram redi da je i
njihova vlada propustila pokrenuti
arbitrazni postupak u trenutku kada
je Slovenija izvlastila HEP kao
suvlasnika nuklearne elektrane,
zakljucio je Drazen BudiSa.

300 milijuna dolara

Neto¢no je da je Hrvatska preuzela
obvezu fizickog zbrinjavanja nukle-
arnog otpada, ustvrdila je Dragica
Zgrebec (SDP). Slovenija je preuzela
obvezu odlaganja, a Hrvatska u svom
dijelu obvezu financiranja zbri-
njavanja nuklearnog otpada. A Sto se
tice pisma radi se o misljenju Uprave
HEP-a, gdje ona izvjeStava Mini-
starstvo gospodarstva o tome §to bi
trebalo poduzeti ukoliko se ratificira,
a Sto ukoliko se mne ratificira
sporazum u slovenskom parlamentu.

Kolega DraZen BudiSa je rekao da
je Hrvatska odustala od potrazivanja
300 milijuna dolara, podsjetio je
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Medutim, to
nece ostati slovenskoj Vladi. Upravo
tu i lezi zec. U pitanju je mito i
korupcija. Totno se zna u dolar kome
¢e biti podijeljeno tih 300 milijuna
dolara. Imam dokumente. Neka se
Drzavno odvjetnistvo pozabavi time.
Podijelit ¢ée najvisi c¢lanovi naSe i
slovenske vlade i jo§ iz viSeg vrha, ¢ak
ih ima iz naéeg Hrvatskog sabora,
rekao je Ljubo Cesi¢-Rojs.

Predsjedavajuéi sjednicom, pred-
sjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Toméié (HSS) upozorio je zastupnika
da treba biti pazljiv. Ove rijec¢i
vjerojatno ¢uje drzavni odvjetnik. On
bi se morao raspitati koji su to ¢lanovi
naSe i slovenske vlade te Hrvatskog
sabora koji de podijeliti 300 milijuna
dolara. Molim da se klonimo ovako
teskih optuzbi, a ako netko ima
dokaze neka to drzavnom odvjet-
nistvu predoc¢i, zakljucio je Zlatko
Tomc¢ic.

Kolega Drazen BudiSa je rekao da
svi znamo §to se dogodilo. Medutim,
ne znamo, rekao je dr.sc. Anto
Kovagevié (HKDU). Upravo danas
otvaramo mrakove o kojima hrvatski
narod nije imao pojma. Odri¢emo se
300 milijuna dolara, dok istovremeno
dizemo kredite kod MMF-a. Slovenci
kupuju vrijeme. Hrvatski politicari,
koji ¢esto igraju tenis sa Slovencima,
prodaju to vrijeme, a Hrvatska gubi.
Svjedoci smo da se i danas govori i
piSe da u Hrvatskoj postoji sprega
organiziranog kriminala, vlasti i
mafije.
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Potom je Dragica Zgrebec (SDP)
izvijestila o stavovima Odbora za
gospodarstvo, razvoj 1 obnovu.
Uslijedilo je uvodno izlaganje pred-
stavnika Vlade, ministra gospo-
darstva Ljube Juréica. Stavovi Odbora
su prikazani, kao i miSljenje Vlade
koje je iznio ministar Jurcic.

Na izlaganje ministra Jurc¢ida za
ispravak neto¢nog navoda javio se
Toné¢i Tadié (HSP). Ratifikacijom
Ugovora Hrvatska je pristala na otpis
slovenskih dugova radi neispo-
ruc¢ivanja struje i to prebijala sa
slovenskim potrazivanjima. Medutim,
time je Hrvatska u minusu od 200
milijuna dolara. Drugo, Hrvatska prvi
put pristaje sufinancirati preuzimanje

Spor oko nuklearne elektrane
Krsko Hrvatska nikako nije
mogla izgubiti.

ili ostajanje u Sloveniji 50%
radioaktivnog otpada, $to do sada
nikada nismo imali. Sporazum je
temeljem toga Stetan. Jednako tako
pristali smo pokriti 50% svih troskova
upravljanja nuklearkom u zadnje
Cetiri godine, a da ne znamo koliki su
i zasto su nastali. Sto se tite minusa
svatko moZe raditi svoje analize,
odgovorio je ministar Ljubo Jurc¢ic.
Obveza Hrvatske u vezi sa
zbrinjavanjem otpada i razgradnje
elektrane proizlazi iz sporazuma
zaklju¢enog 1970. godine. Obveza
glede otpada jos je jasnije utvrdena u
Samoupravnom sporazumu iz 1982.
godine, gdje se govori da ¢e osnivaci
iz pojedine republike u omjeru 50:50
snositi troSkove koji proizlaze iz
deponiranja nuklearnog goriva i
otpadnih radioaktivnih materijala.
Ponovo se javio Toné¢i Tadid, ali je
predsjedavajudi potpredsjednik
Hrvatskog sabora Baltazar JalSovec
ustvrdio da ne moze iéi ispravak na
ispravak. Marina Matulovié-Dropulié
(HDZ) ocijenila je da je dobro s$to je
ministar Ljubo Jurc¢i¢ spomenuo ovo
iz 1982. godine, jer se tu iskljucivo
govori o pokrivanju tro§kova. A ovim
Ugovorom mi moramo preuzeti i
otpad i zbrinuti ga u Hrvatskoj. Za
povredu Poslovnika javio se Miroslav
Rozié (HSP). Upitao je po kojem
¢lanku Poslovnika predstavnik Vlade
ima pravo na ispravak ispravka
netotnog navoda te upitao zasto
kolega Tonci Tadi¢ nije mogao dobiti
ispravak neto¢nog navoda na
izlaganje ministra. Zatrazena je u ime
Kluba =zastupnika HSP-HKDU-a
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stanka, a nakon nje Miroslav RoZzié
(HSP) prvo je izrazio razocarenje
¢injenicom da se ovdje nalazi ministar
Ljubo Jurcié, a da ovdje u ime Vlade
ne sjedi strateg i arhitekt ovog fijaska
i gospodarski sramotnog Ugovora za
Hrvatsku, potpredsjednik Vlade koji
je zaduzen za energetiku, tvorac
energetske strategije, predsjednik
Nadzornog odbora HEP-a, osnivac i
direktor  Energetskog instituta
“Hrvoje Pozar”. Kao Klub trazili smo
stanku zbog povrede Poslovnika.
Predlagatelj ove totke dnevnog reda
nije Vlada, nego Klub zastupnika
HSLS-a. Prema tome, ministar ne
moze prema Poslovniku davati
nikakvo uvodno izlaganje. Moze
tijekom rasprave svaki puta kada
dobije rije¢ dobiti najdulje 10 minuta.
Prema ¢lanku 209. Poslovnika ako
zastupnik zatrazi rije¢ da bi ispravio
netotan navod predsjedatelj e mu
dati rije¢ ¢im zavrsi govor onoga koji
je iznio navod. Nakon §to je drugi put
gospodin ministar zatraZzio rije¢ iznio
je u tom svom izlaganju nekoliko
netocnih navoda. Kolega Tonci Tadic¢
ija javili smo se za ispravak neto¢nog
navoda. I morali ste nam zbog toga
dati rije¢, rekao je Miroslav Rozié.

Vi ste medu ostalim zatrazili, a to
sada niste ponovili, da se i sastane
Odbor za Poslovnik i politicki sustav.
On se moze u roku 24 sata sastatiion
¢e se sastati te dati ispravno
tumacenje ovoga §to trazite $to nisam
dobro napravio, ustvrdio je pred-
sjedavajuci Baltazar JalSovec.

Gubitak 717 milijuna dolara

Nastavljena je rasprava u ime
klubova. U ime Kluba zastupnika IDS-
a Damir Kajin (IDS) naglasio je da bi
svi vjerojatno radije da nikada nije
doslo do gradnje nuklearne elektrane
Krsko. Vjerojatno bi i Slovenci radije
da nuklearku nemaju na svom
teritoriju, iako tu ¢injenicu vjesto
danas koriste spram Hrvatske. Ova
hrvatska Vlada nije odlucivala o
pokretanju  gradnje  nuklearne
elektrane Krsko. Nije to ucinila ni
HDZ-ova vlast. Genezu problema oko
nuklearne elektrane Krsko svi znamo.
Prvi isporuceni kilovati su iz 1981.
godine. Prekid isporuke struje
Hrvatskoj uslijedio je 30. srpnja 1998.
godine. Medudrzavni ugovor potpisan
je 19. 12. 2001. Hrvatska je rati-
ficirala Ugovor 3.7.2002. godine.
Hrvatska u sijetnju 2003. pokrede
predarbitrazni postupak, a u veljaci
2003. ovaj Ugovor ratificira i

slovenski parlament. Hrvatska je od
30.7.1998. godine trpjela Stetu.
Slovenija nije isporucivala struju.
Hrvatska je mjese¢no gubila vise
milijuna dolara. Prema podacima
Hrvatske elektroprivrede ukupni
gubitak koji je Hrvatska pretrpjela
kreée se do 717 milijuna dolara.
Slovenci kazu da je Hrvatska iskocila
iz tog “aranzmana” prije 1998. kada
nije htjela sa 50% sredstava
sudjelovati u podmirenju troskova za
zamjenu parogeneratora.

Slovenija je ratificirala
Ugovor o nuklearnoj elektrani
Krsko. To Hrvatskoj ostavlja
vrlo malo manevarskog
prostora, to vise §to je
Slovenija pred vratima
Europske unije.

Bilo je za vjerovati da ée Hrvatska
ratifikacijom dati pozitivan primjer
slovenskoj strani kako bi ona
zatvorila neka druga otvorena
pitanja. Medutim i dalje tapkamo na
mjestu. Veé sada je jasno da naj-
krupnija hrvatsko-slovenska pitanja
nede biti u stanju razrijesiti politicki
establishment Ljubljane i Zagreba vec
da de ta pitanja sigurno biti pre-
pustena treéima, odnosno arbitrima
ili medunarodnim sucima.

Hrvatska je u sedmom mjesecu
2002. uputila jasnu poruku Ljubljani.
Dali smo i rok da na$a ratifikacija
vrijedi do 31. 12. 2002. godine te
ukoliko i slovenska strana do tog
datuma ne ratificira taj Ugovor
Hrvatska ”iskace” iz ratifikacije. Nije
jasno zasto to Hrvatska nije ucinila.
Sustinsko je pitanje Sto su se
dogovorile hrvatska i slovenska vlada,
a Sto ne smije znati Hrvatski sabor,
odnosno $to ne smije znati stru¢na i
najsira hrvatska javnost. U medu-
vremenu slovenska strana ratificirala
je Ugovor. Time je Hrvatskoj
dopusteno ono $to nikada nije trebalo
biti sporno, da “ude” u svoje
vlasnistvo, odnosno posjed. Pitanje,
medutim, glasi S§to je danas s
neisporu¢enom strujom. Da 1li de
Hrvatska iSta dobiti od toga Sto joj
nije gotovo pet godina isporucivana
elektri¢na energija?

Slovenska strana ima potrazivanja
glede odrzavanja elektrane, nabavke
parogeneratora i slitno, ali je
svakome jasno da je u ovom
aranzmanu hrvatska strana izvukla
kraéi kraj. Zasto? Ne vjerujem da je to
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zbog inercije Hrvatske elektro-
privrede. HEP je bio vjerojatno
spreman uciniti sve ono $to se od
njega trazilo. Konac¢no, Uprava nije
nista drugo nego transmisija Vlade.
Mozemo slobodno reéi da je to
politi¢ko tijelo. Spor oko nuklearne
elektrane Krsko Hrvatska nije mogla
nikako izgubiti.

Ako podvucemo crtu ispod svega
ovoga vidimo slijedece. Prvo, da je
slovenska strana zadovoljna jer je
izbjegla arbitrazu. Drugo, Hrvatska je
najvjerojatnije izgubila 300 milijuna
dolara kroz neisporucenu struju.
Trede, Hrvatska ¢e morati sudjelovati
u saniranju veé dotrajalih postrojenja.
Cetvrto, Hrvatska mora zbrinuti ili
poceti zbrinjavati 50% otpada ili oko
500 tona istroSenog goriva. Peto,
morat ée sa 50% sredstava od 600,
odnosno 700 milijuna dolara, sudje-
lovati u razgradnji nuklearne
elektrane. éesto, posvadat de se svi u
zemlji gdje smjestiti otpad. Hrvatska
je morala odustati od ratifikacije sa 1.
1. 2003.

Hrvatska i Slovenija kao susjedne
zemlje upudene su jedna na drugu.
Hrvatska de ove godine izvesti u
Sloveniju oko 450 milijuna dolara
robe. Slovenija izvozi u Hrvatsku oko
700 milijuna dolara robe. Slovenski
turisti u Hrvatskoj potroSe oko 800
milijuna dolara godis$nje, a hrvatski
gradani u Sloveniji izmedu 100 i 150
milijuna dolara kroz formu zimskog
turizma.

Prevarili su se oni koji su mislili da
¢ée Sloveniji biti otezan ulazak u
Europsku wuniju zbog nerijeSene
granice na moru. Upravo obrnuto,
Europska unija ¢e nakon nepotrebnog
parafa kojega je predsjednik nase
Vlade stavio na Sporazum o
razgranicenju na moru biti na strani
Slovenije.

Ova rasprava o Kr8kom je post
festum. Preduhitrio nas je slovenski
parlament. GreSka nije na Ljubljani
ve¢ u Zagrebu Sto je Ljubljani dao
priliku da poentira u izgubljenoj
situaciji. Igra mora biti korektna, bez
skrivenih namjera, a oko nuklearne
elektrane Krs§ko bilo je i previse
skrivenih namjera s jedne i druge
strane, ali ipak za 300 milijuna dolara
vise na slovenskoj nego hrvatskoj
strani. Upravo zbog toga Hrvatska se
nije smjela dovesti u situaciju u kojoj
se danas nalazi, zaklju¢io je Damir
Kajin.

Nije dobro da se olako i pauSalno
izbace odredeni iznosi, upozorila je
Dragica Zgrebec (SDP). Neto¢no je da
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je HEP izratunao da su Stete za
neisporucenu energiju 717 milijuna
dolara. HEP se na$ao u vrlo nepo-
voljnom pravnom polozaju Sto se tice
vlasni§tva i upravljanja. Da bi se
koristio arbitrazni postupak pred
Medunarodnim centrom za rjeSavanje
investicijskih sporova u Washingtonu
pokrenuo je postupak temeljem
Ugovora o energetskoj povelji da se
plati odsteta za izvlaStenje. Tu se onda
spominje iznos od 717 milijuna
dolara. Dakle, kao odsteta =za
izvlastenje, a ne Stete zbog nei-
sporucene energije. I brojka od 300
milijuna dolara takoder je
proizvoljna.

Ova Vlada je pricuvna vlada
Slovenije, ustvrdio je dr.sc. Anto
Kovatevié (HKDU) dodavsi da smo
prihvatili Ugovor gdje ima tisuéu
razloga u kojim smo se odrekli svega
na S$to imamo pravo. Istovremeno
novim Ugovorom preuzeli smo sve

obveze u korist vlastite Stete.
Pojedinci u hrvatskoj Vladi su
ucijenjeni.

Kolega Damir Kajin, naglasio je
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ), govorio je o
dugu Ljubljanske banke od 300
milijuna maraka, $to nije to¢no. Dug
je 450 milijuna eura. S kamatama i
zateznim kamatama popeo se na dvije
milijarde eura. Ali, dug Ljubljanske
banke prije dvije godine prebacen je u
medudrzavnu sukcesiju, a to se moze
rijesiti za 10, 20 ili 100 godina ili
nikada.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se i Tonéi Tadié (HSP) koji je rekao da
je sklon vjerovati Janezu Drnovseku
koji je u slovenskom parlamentu
izjavio da je kritika u Hrvatskoj zbog
toga Sto je Hrvatska preuzela
obveznost za otpad koju do sada nije
imala. A Sto se ti¢e rokova slovenski
parlament je usvojio i posebne zakone
koji kazu da se najkasnije do kraja
2004. godine mora pripraviti plan
upravljanja radioaktivnim otpadom,
odlagaliSte locirano do konca 2008, a
odlaganje u odlagaliste do konca
2013. godine. To su rokovi koji nas
trebaju zabrinjavati.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
podrzao je Prijedlog HSLS-a da se
rasprava odmah uvrsti u dnevni red
Hrvatskoga sabora, kako bi se
promptno djelovalo u obrani interesa
Hrvatske, rekla je Zdravka Busié
(HB). Saborska veéina je bila protiv. U
meduvremenu slovenski nas je
parlament preduhitrio te ratificirao
Ugovor. U medunarodnom pravu
ratificirani medudrzavni ugovor uz
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razmjenjivanje diplomatskih nota ima
prednost pred arbirazom. Malo se
toga moze uciniti glede povlacenja
ratifikacije. Hrvatska je drzava
ostecdena za oko milijardu dolara. Koji
su bili motivi ovakvog Ugovora?
Hrvatska je ulozila u nuklearnu
elektranu Krs§ko viSe od 700 milijuna
dolara. Hrvatska je tim ulaganjem 50-
postotni vlasnik elektrane. Ta
ekonomska i pravna ¢injenica nije
sprije¢ila donoSenje jednostrane
odluke slovenske Vlade da 1998.
godine prekine isporucivati struju
Hrvatskoj. Time su danas troskovi
Hrvatske za neisporuc¢enu struju
dosegli iznos od 300 milijuna dolara.
Pokrenut je spor na Trgovackom
sudu u Zagrebu, ali ne i pitanje
arbitraze.

Ugovor sve svodi na nulu

Nakon 3. sije¢nja 2000. godine
Vlada je dinamizirala pregovore sa
Slovenijom Zeleéi rijeSiti pitanja
Piranskog zaljeva, Stedisa Ljubljanske
banke te statusa nuklearne elektrane.
Nametana je teza kako su sva tri
pitanja u korelaciji te kako de
popustanje u jednom  donijeti
pozitivna rjeSenja u drugom. Nakon
prvih rezultata pregovora postalo je
jasno kako je pregovaraCki tim
hrvatske Vlade izgubio okvir i smisao
u sva ova tri pitanja. Citiram:
”Slovenska Vlada ne priznaje dug
Ljubljanske banke, smatrajuci kako je
jamstva za devizne uloge hrvatskih
gradana nakon raspada SFRJ
preuzela Republika Hrvatska”. To su
rije¢i visokog predstavnika za
nasljedstvo = Rudolfa  Gabrovca.
Piranski zaljev drugi je udarac
Slovenije u bradu hrvatske Vlade.
Hrvatska se parafiranim sporazumom
od strane premijera Racana odrekla
dijela svog teritorija, jedan dio
pretvorivsi u medunarodni koridor, a
drugi ustupivsi Sloveniji. Umjesto
50% Piranskog zaljeva, odnosno
medunarodno pravnog instituta crte
sredine, Hrvatska je pristala na samo
19,8 posto. Hrvatski sabor je odbio
ratificirati takav sporazum. Ipak,
Steta premijerovog parafa ne moze se
umanjiti. Treéi dio hrvatsko-slo-
venskog paketa jest nuklearna
elektrana i sporazum koji se provukao
kroz Hrvatski sabor u lipnju 2002.
godine, zamaskiran u sukob unutar
vladajude koalicije. Vlada je isticala
vaznost ponovnog ulaska HEP-a u
upravljacku strukturu u jednakom
omjeru sa Elektro Slovenijom, ustede
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dobivanja jeftinije struje. Ali Vlada
nije pojasnila kako se Hrvatska odrice
svog potrazivanja za neisporucenu
struju od 300 milijuna dolara.
Hrvatski udio u nuklearnoj elektrani
prije ratificiranja Ugovora iznosio je
oko 720 milijuna dolara, ali njegovim
stupanjem na snagu hrvatski udio
iznosio bi samo 150 milijuna dolara.
Naime, od ukupnog udjela odbijaju se
financijske obveze razgradnje. Dakle,
Hrvatska se odrice 300 milijuna
dolara potrazivanja za neisporucenu
struju. K tome se dodaje novi iznos
obveza za razgradnju od 600 milijuna
dolara. Znaci, Hrvatska je oStedena za
viSe od 900 milijuna dolara. Ni
argument Vlade o jeftinijoj struji
takoder ne stoji. Demantirao je to
predsjednik Uprave HEP-a Ivo Covid.
Kakvo je raspoloZenje u slovenskoj
Vladi, najbolje svjedo¢i izjava
ministra Janeza Kopaca koji kaze: “Da
sporazum nismo ratificirali, po¢eo bi
postupak arbitraze, koji je dug, skup
ineizvjesnog ishoda. Tada se toliko ne
bih bojao, koliko se bojim otvorene
tuzbe na zagrebackom Trgovackom
sudu za neisporucenu elektri¢cnu
energiju od 1998. godine do sada.
Medudrzavni ugovor sada sve to
regulira i svodi na nulu”. Slovenija je
ratificirala Ugovor, sto Hrvatskoj
ostavlja vrlo malo manevarskog
prostora. To viSe 8to je Slovenija pred
vratima Europske unije. Hode li
Slovenija ucjenjivati Hrvatsku s
njenim izbacivanjem iz nuklearne
elektrane Krsko, vradanjem Stednih
uloga Ljubljanske banke u zamjenu za
realizaciju parafiranog sporazuma o
Piranskom zaljevu, to sada postaje
stvar na koju ne mozemo utjecati. To
je sve sada u slovenskim rukama.
Puno se u javnosti i strucnim
krugovima S$pekuliralo o motivima
nametanja ovako Stetnog Ugovora.
Prema rije¢ima dr. Esada Prohica,
savjetnika predsjednika Stjepana
Mesida, postoji sumnja kako se radi o
konkretnom interesu nekog lobija
vezanog uz najavljenu privatizaciju
HEP-a. Cak i laiku je jasno kako e se
temeljni kapital HEP-a povecati za
minimalno 750 milijuna dolara
ukoliko postane suvlasnik nuklearne
elektrane Krsko, a time i vrijednost
dionica u privatizaciji. Nitko me ne
moze uvjeriti kako je ovo pozitivan
Ugovor za Hrvatsku i kako se iza
svega ovog mozda ne krije ogroman
osobni interes ili interes nekog jakog
lobija, naglaSava Zdravka BusSic.
Hrvatski blok podrzava HSLS-ov
prijedlog. Bojim se da neéemo moci
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poluéiti pravne ucinke jer Ugovor je
u Sloveniji juCer objavljen i time
stupio na snagu. Sada je prekasno da
bi se uspjeli osloboditi obveza
nametnutih od uéinkovite i mudre
slovenske Vlade s jedne strane te
nesposobne i nesnalazljive hrvatske
Vlade s druge strane.

Proizvodna cijena

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
neto¢nog navoda. Josip Leko (SDP)
rekao je da se u licitacijama s
brojkama o izgubljenoj vrijednosti
mozemo natjecati. Medutim, nitko ne
uzima u obzir i obvezu Hrvatske
prema Sloveniji. Ne vrijedi brojka od
300 milijuna dolara za neisporucenu
struju, jer u cijeni struje postoji
proizvodnja a i obveza servisiranja.
Nama nisu problem slovenska Vlada
ni Slovenci, kazao je Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ). Problem su na$i pojedinci.
Slovenija i da hode ne moZe vratiti dug
Ljubljanske banke jer je taj dug
prebacen na medudrzavnu sukcesiju
prije dvije godine. Kolegica Zdravka
Busi¢ rekla je da se zakon o
ratifikaciji Ugovora donio zamaskiran
sukobima u vladajucéoj koaliciji. To
nije to¢no, upozorila je Lucija
Debeljuh (SDP). Nista nije bilo
zamaskirano ni skriveno, jer smo o
zakonu u ovome Saboru raspravljali o
svim njegovim totkama. Gospoda
Zdravka BuSié ne raspolaze dobrim
podacima o 300 milijuna dolara,
rekao je Franjo Kuéar (SDP). Naime,

Ovdje se licitira s brojkama i
iznosima od kojih boli glava.

ako je proizvodnja hrvatskog dijela
elektrane 2,5 milijardi kilovat sati
godiSnje i ako HEP kaze da je
proizvodna cijena kilovat sata od 2,5
do 2,8 centi onda mozemo razgovarati
0 250 do 280 milijuna dolara
proizvodne cijene. Nije dobro da se
prikazuje kao da smo nesto kupili, a
nismo dobili §to nije tocno.

Ovi su dani jo$ od 3. srpnja prosle
godine pa do sada dani oporih rijeci.
Nikome od nas ne moze biti svejedno i
nitko ne moZe imati osjedaj da je nevin
u ovoj pric¢i, rekao je u ime Kluba
zastupnika LS-a Zlatko Kramarié
(LS). Ne mozemo pristati na posve-
masnju relativizaciju ove teme.
Licitira se s brojkama od kojih doista
boli glava. Ne bi bilo dobro da i ova
rasprava, koja se dogada post festum,
bude po onoj narodnoj “tresla se brda,

%2

rodio se mi§”. Bilo bi dobro da oni

ljudi koji kazu da imaju podatke i
dokumente to podastru javnosti. Na
taj nac¢in prekinula bi se svaka vrsta
Spekulacija, jer Hrvatski sabor ne
moze biti sudnica ali ni navijacki
klub. Od izvr$ne vlasti o¢ekuje se
dobivanje vjerodostojnih podataka. U
posljednje vrijeme postalo je domi-
nantno da su podaci koje dobivamo u
najmanju ruku suspektni. I s pravim
podacima mozete praviti krive
zakljucke, ali kako je tek s podacima
koji su u najmanju ruku dvojbeni.

Iscijedeni limun

Kada se otvorila tema Kr8koga
postavlja se pitanje koliko daleko u
proslost treba iéi. Pri tome ostaje
mogucnost da se konzultirate s nekim
ljudima koji su i u onim vremenima
bili ukljuceni u sluc¢aj Krskoga. No ni
poslije razgovora s tim vrlo ozbiljnim
i starim ljudima nisam ni$ta mudriji,
kaze Zlatko Kramarié. Ima se osjecaj
da smo u ovu raspravu usli kada je
limun potpuno iscijeden, a sada nas
se prisiljava da napravimo solidnu
limunadu. Preporuka koju bi Klub
zastupnika LS-a dao je ta da ipak
Hrvatska preuzme svoje vlasniStvo
sukladno Ugovoru. Ta pozicija
pretpostavlja da bi na eventualnoj
arbitrazi Hrvatska mogla mozda biti
nesto jaca, nego da se odrekne toga
vlasnistva.

Postavlja se pitanje zbog cega se
propustilo reagirati kada smo
sukladno zaklju¢cima Hrvatskog
sabora to morali uéiniti. U kon-
zultacijama s tim ljudima imate sliku
koja je pojednostavljena da je do 1990.
godine manje-vise sve funkcioniralo,
a da od te godine naovamo nastupaju
problemi. Na tu sliku vrlo se teSko
moze pristati. Stvara se i dojam da je i
hrvatska strana poslije 1990.
sustavno izbjegavala izvrsavati svoje
obveze spram Slovenije i da smo bili
korak iza. Klub zastupnika LS-a teSko
ili nikako ne moZe pristati na
percepciju da smo stalno u infe-
riornom poloZaju spram Slovenije. U
povijest treba zagrebati. Trebalo bi
odgovoriti zasto se od dvije nuklearne
elektrane odustalo, pa se ostalo samo
na jednoj. Zaboravlja se da smo 80-tih
godina gradili infrastrukturu Krskog
i okolice. Napravili smo most preko
Save, hotel, osam kilometara
autoceste, robnu kudéu, komunalnu
infrastrukturu. To takoder kosta.

Jedan od najvaznijih troskova bit ce
ono sto pise u Ugovoru, a to je ¢lanak
10. U njemu piSe: "Ako ugovorne
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strane ne postignu dogovor o
zajednickom rjeSenju odlaganja radio-
aktivnog otpada 1 istroSenoga
nuklearnog goriva do  kraja

redovnoga zivotnog vijeka obvezuju
se da ¢e najkasnije dvije godine nakon
toga roka zavrsiti s preuzimanjem i
odvozenjem radioaktivnog otpada i
istroSenoga nuklearnoga goriva s
lokacije nuklearne elektrane Krsko i
to svaka po polovicu”. Ovdje ne pise
gdje ¢e se voziti radioaktivni otpad.
Ovo odvozenje pokazuje da Hrvatska
prvi put preuzima tu obvezu. Ta
obveza postoji 1 moramo je prihvatiti.
To su ogromni troskovi. Ovoga
momenta ne postoji niti jedna cesta,
zeljeznicka pruga, most u Hrvatskoj
gdje bismo se to moglo preuzeti. Znaci
mi bi morali graditi nove ceste,
mostove od Krékog. Sto se tide
dekomisije tu je problem s velikom
kupolom. Sto ée se s njom dogoditi,
moze li se i gdje zakopati. Ljudi su
posebno upozorili da je s naSe strane
tim za pregovore uvijek bio inferioran
za razliku od Slovenije koja je
instalirala na prvoj momeéadi. S nase
strane ima puno =zainteresiranih
stranaka koje nisu nezavisne. To
vrijedi za HEP, Institut “Hrvoje
Pozar” i mnoge druge ljude koji vrlo
vjeSto svoje privatne interese
transformiraju na nacionalnu poten-
ciju. Ovdje branimo nacionalne
interese, a da su prije toga neki ljudi
odigrali posao, upozorio je Zlatko
Kramarid.

Ozbiljna tema pretvara se u
krému

Kolega Zlatko Kramarié¢ koristio je
formulaciju da se licitira s brojkama,
kazao je Anto Papié (HSP). Medutim,
kada se govorilo o Steti nitko nije
licitirao napamet. Koristili su se
sluzbeni podaci HEP-a. Dr.sc. Anto
Kovadevié (HKDU) je podsjetio da je
Zlatko Kramari¢ rekao da su
zastupnici  iznosili  Spekulacije.
Medutim to su tvrde c¢injenice.
Slovenci su krali struju. Ne vradaju
novac StediSsama. Sa svojom su
vojskom stali na hrvatski teritorij na
Svetoj Geri. Da ne govorimo o
Sunéanom Hvaru i Piranskom
zaljevu. Otkud bas to da u svemu tome
sudjeluju Slovenci? Kolega Zlatko
Kramarié¢ ocijenio je da sa slovenske
strane igra prva momdéad, a s nase
treda liga, $to nije toéno, smatra Ljubo
Cesi6-Rojs (HDZ). Igrali su legalno
izabrani ¢lanovi slovenske i nase
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vlade. Vjerujem da se blizi kraj i SDP-
ovim i HDZ-ovim i drugim
boljsevicima.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov (HSS) naglasio je da u
politickom smislu ova rasprava ima
legitimitet. Vlada je trebala pokrenuti
da Hrvatski sabor razmotri potrebu za
stavljanje izvan snage Zakona o
potvrdivanju Ugovora. O ovoj
ozbiljnoj politickoj temi, koja ima
nacionalnu dimenziju, nije dobro
voditi raspravu u ovakvom ambijentu
koji naruSava dignitet parlamenta i
ove ozbiljne tocke. Rasprava koja ovu
ozbiljnu temu o nuklearki Krsko
pretvara u krému nije dobra. I za
manje slucajeve imali smo ¢itav niz
eksperata, konzultanata i pravnih
savjetnika, a u ovom slu¢aju nismo

Rasprava koja ovu ozbiljnu
temu o nuklearki Krsko
pretvara u krému nije dobra.

ucinili dosta da tu poziciju medu-
narodnog konzaltinga, pravnog
savjetnistva, do kraja jasno posta-
vimo. IS¢itavajudi prijedlog HSLS-
ovog zakona, koji je ministar
gospodarstva Ljubo Jurc¢i¢é u ime
Vlade vrlo jasno odbacio, moze se
postaviti zakljuc¢ak - jedna od strana
nije u pravu. Netko ovdje mora biti u
pravu, a netko nije u pravu. Svima
onima koji su stavili svoj potpis i koji
su branili stajaliSta Zelimo vjerovati.
Hrvatska je kasnila 3 ili 4 dana s
ratifikacijom, a Slovenija osam
mjeseci. I nakon toga Hrvatska nema
kompletnu involviranost u sami
sporazum. Elektrana nije vradena u
sustav HEP-a, odbijaju se priznati
fakture za neisporucenu elektriénu
energiju od 1. 7. proSle godine. Ne
sudjeluje se u izradi poslovnog plana
za 2003. godinu. Nismo preuzeli
vlasni¢ki portfelj, osim nominalno.
Slovenija je donijela dva zakona koji
nisu u skladu sa samim Ugovorom.
Klub zastupnika HSS-a smatra da je
nuzno da Vlada posebno razmotri
mogucnost odredene ekspertize u
odredenom vremenu, a da se u tom
vremenu stvori pravna mogucénost u
kojoj ne bi nastupile posljedice koje su
dogovorene u intervalu kako je
donesen sporazum. Zelimo vjerovati
da je sve ono §to je izreceno to¢no.
Kolega Ante Markov govorio je da
ovu temu ne pretvorimo u krému,
rekao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Glavna firma koja vrsi transakcije je
off shore firma koja je otvorila 14
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bankovnih racuna u Tel Avivu. Za
transakciju od 300 milijuna dala je
suglasnost Deutsche Bank iz Zagreba.
Preko sada Nove ljubljanske banke
lako je namaknula ovaj iznos. Tu su
bili ukljuceni bivsi slovenski i na$
danasnji premijer.

Ugovor o Krskom najkrupniji
promasaj Vlade

Klub zastupnika HSP-HKDU-a ved
osam mjeseci vodi ogorcenu bitku
kako bismo upozorili hrvatski javnost
na Stetnost ovog Ugovora, rekao je
Anto Dapi¢ (HSP). Tredeg srpnja
2002. Hrvatski sabor unato¢ nasem
protivljenju ratificirao je Ugovor
Hrvatske i Slovenije o nuklearki
Krsko. Ratifikacijom Ugovora Hrvat-
ska je sebi vezala ruke u svim
arbitrazama. Svaka arbitraza za
Hrvatsku bila je i jest bolje srocena od
ovakvog Ugovora. Hrvatska je jo$
1998. godine trebala pokrenuti
arbitrazu i =zatraziti od Slovenije
isplatu naSe polovice investicije u
nukearki, koja iznosi najmanje 700
milijuna dolara. Umjesto toga dobili
smo ovaj Ugovor. Ugovor je naj-
krupniji  politicki, gospodarski,
financijski i ekoloski promasaj ove
Vlade. Njegove posljedice ¢e osjecati
brojne generacije Hrvata. Odgo-
vornost za to snose oni koji su
sudjelovali u pregovorima. Ovdje se
kao mudri struc¢njaci i ugledni
gradani tretiraju oni koji su Hrvatsku
ovim Kkatastrofalnim Ugovorom
oStetili za milijardu dolara. To nije
licitiranje. Nasuprot tome svi oni u
Hrvatskoj koji na ovakve poteze Vlade
godinama prigovaraju u javnosti se
prikazuju kao nedemokrati i bezve-
znjaci.

Slovenija se u ovom slucaju
ponasala kao uvrijedena europska
drzava koja brani svoje interese. Mi se
nemamo §to na njih ljutiti. Problem je
kod nas. Hrvatsku je zastupao Roman
Nota, malo vi§i administrativac iz
Ministarstva gospodarstva, dok je
Ministarstvo zaStite okolisa bilo
isklju¢eno. Citav je niz razloga radi
kojih ovaj Ugovor nije trebalo rati-
ficirati. Tadasnji slovenski premijer
Janez Drnovsek priznao je kako do
potpisivanja ovog Ugovora Hrvatska
nije imala obvezu sufinanciranja i
preuzimanja 50% radioaktivnog
otpada 1 istroSenog nuklearnog
goriva Sto ¢ée nas kostati barem 500
milijuna dolara. Ovakvi ustupci

Sloveniji ni¢im se ne mogu opravdati.
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Ili se radi o neodgovornosti, ili se
radilo o svjesnom djelovanju u korist
Slovenije pri ¢emu ne treba zanemariti
ni sukob interesa nasih pregovaraca.

Naglasak danasnje rasprave je na
realizaciji zaklju¢ka Hrvatskoga
sabora usvojenog 3. srpnja 2002.
godine. Sabor je posve naivno dao
Sloveniji po¢ek od Sest mjeseci za
ratifikaciju Ugovora. Upozoravali smo
da je taj rok predug, te da bi bio
prihvatljiviji rok od najvise 60 dana.
Naime, prema medunarodnoj ener-
getskoj povelji od 1. srpnja 2003.
godine nastupa zastara za slovensko
oduzimanje nuklearke. HEP je
pripremio predarbitrazni zahtjev,
to¢nije prijedlog nagodbe kojim je od
slovenske strane zatrazio naknadu
Stete od 920 milijuna dolara. Zato je
trebalo pod hitno u sijeénju ove
godine odbaciti ovaj Ugovor. Vlada i
vladajuda koalicija ucinili su sve kako
bi sprijec¢ili odbacivanje Ugovora s
na$e strane. Slovenci su ga konac¢no
ratificirali 25. veljace. To su ucinili
zato da onemogucde arbitrazu koju bi
sigurno izgubili. Naime, tek nakon
ratifikacije u obje drzave ovaj Ugovor
postaje polazna tocka u svezi s

Ugovor o Krskom najkrupniji
Jje politicki, gospodarski,
financijski i ekoloski promasaj
ove Vlade.

elektranom Krs§ko za sve daljnje
sporove. Ugovor se joS moze i mora
danas pod hitno odbaciti i pokrenuti
arbitrazu, ali vrijeme ubrzano istjece.
Jer 1. 7. ove godine nastupa zastara
za slovensku otimac¢inu naSeg
vlasnistva. Slovenska diplomatska
nota jos$ nije zaprimljena u Hrvatskoj,
ali stize danas - sutra. Dakle,
Hrvatska jo§ ima vremena za
pokretanje medunarodne arbitraze.
Posve je nejasno zasto je hrvatska
Vlada pozurila sa slanjem diplo-
matske note Sloveniji. Nota je
odaslana jos u kolovozu 2002. godine.
Nejasno je tko je i zasto od strane
Vlade onemogudavao HEP-u pokre-
tanje arbitraze. Nejasno je zaSto
postupak odbacivanja Ugovora o
Kr8kom nije pokrenut jo§ u sijecnju
ove godine. Oc¢ito je bila rije¢ o
opstrukeciji od strane Vlade na Stetu
gospodarskih interesa Hrvatske. Ako
nam Slovenci do 1. srpnja ove godine
ne prepuste suupravljanje na
Krskom, moze se ostvariti najluda, ali
vrlo moguca vizija da ne dobijemo
struju, a da temeljem Ugovora bude-
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mo obvezni sufinancirati zatvaranje
nuklearke i zbrinjavanje njenog
otpada. Ovaj Ugovor ne regulira
stanje nakon 1. 7. 2002. godine.
Slovenci nam i ovih osam mjeseci nisu
isporucili struju ¢ime nas oStecuju sa
dodatnih barem 50-60 milijuna
dolara. Veé i zato bilo bi potrebno
pokrenuti posebnu arbitrazu.

Zastupnici HSP-a i HKDU-a
predlazu slijedede zakljucke. Prvo,
prihvada se Zakon o prestanku
vazenja Zakona o potvrdivanju
Ugovora Hrvatske i Slovenije o NE
Krsko, tj. odbacuje se ovaj Stetan
Ugovor. Drugo, obvezuje se Vlada da
u Sloveniji ishodi naknadu Stete za
neisporucivanje elektri¢ne energije od
1.7. proSle godine. Trece, obvezuje se
Vlada da u Sloveniji ishodi plan
razgradnje nuklearne elektrane koji
nece ukljuc¢ivati unos radioaktivnog
materijala na teritorij Hrvatske.

Cinjenica je da smo inferiorni u
odnosima sa Slovenijom veé godi-
nama. Kada se god o tome pokusSa
povesti oStra rasprava onda se takva
vrsta retorike tretira kao ekstre-
mizam ili naruSavanje odnosa sa
susjedima. Nisu nam krivi Slovenci
nego smo mi krivi sami sebi. Ne mogu
biti dvije istine o ovom slucaju. Ovdje
netko laze, rekao je Anto Dapié.

Opet se ovdje radi o milijardama,
upozorio je Franjo Kudéar (SDP), a to
nije dobro zbog hrvatske javnosti.
Gospodin Anto Dapié¢ kaZe da je
Hrvatska izgubila milijardu dolara.
Mislim, to nije istina. Ako netko
ispravlja krivi navod onda ne moze
reéi: ”ja mislim da to nije to¢no”,
reagirao je Miroslav Rozié (HSP).

Preuzima li Hrvatska fizicko
preuzimanje otpada?

Nekoliko zastupnika isticalo je da
se ovdje licitiralo s brojkama,
podsjetio je u ime predlagatelja
Drazen BudiSa (HSLS) te dodao da je
brojke iznosio na temelju dokumenata
koje ima, a koje zastupnici nemaju.
Sama ¢injenica da smo danas osam
mjeseci nakon ratificiranja Ugovora
u dvojbi o financijskim pokazateljima
pokazuje da kada se taj Ugovor
sklapao nije bilo jasne bilance i da se
naslijepo potpisivalo. Nije bilo
procjene vrijednosti nuklearke niti je
ima sada, pa onda niti procjene nasih
potrazivanja i obveza. S kojim pravom
se ulazilo u taj sporazum a da
nemamo ra¢un? To je pitanje koje se
postavlja pred ovu Vladu. Cinjenica je

da je pokrenut spor pred zagrebackim
Trgovackim sudom u iznosu od 300
milijuna dolara. Tu su i naSe obveze
prema nepladenoj struji do 1998.
godine kao 1 obveze prema
investicijama u kojima Hrvatska nije
sudjelovala. Drugo je pitanje zbog
Cega nije sudjelovala.

Nuklearna elektrana mora biti
prikljuéena na najmanje dva
dalekovoda. Slovenci su se
otkacili od Hrvatske i ostali
visjeti samo na jednom vodu,
onom prema Mariboru. Bilo je
to svjesno dovodenje u
opasnost sigurnost nuklearke.

Nadalje, kada bi bila u pravu
gospoda Dragica Zgrebec da ovaj
Ugovor ne pretpostavlja i nase fizicko
preuzimanje nuklearnog otpada, kada
bi to bio stav koji bi mogla potvrditi i
Vlada, onda u bitnom segmentu ovog
Ugovora mi bismo prihvatili da smo
pogrijesili. Ali ¢lanak 10. Ugovora
govori o preuzimanju materijala. Ne
osporava Hrvatska svoju financijsku
obvezu. Logi¢no je da suvlasnici snose
i te troskove, ali ovim Ugovorom prvi
put Hrvatska je pristala na fizicko
preuzimanje nuklearnog otpada. Ono
se treba izmjestiti iz Kr§kog. Gdje?
Teoretska mogudénost postoji da
prodamo otpad. Kome, kada, gdje i po
kojoj cijeni? Mi nemamo taj plan, a
preuzeli smo obvezu. NaSa argu-
mentacija da bi se trebalo okrenuti
bududnosti a ne gledati na ono $to je
bilo, bila je u funkciji pridobivanja
zastupnika Hrvatskoga sabora oko
donoSenja odluke koja mnede biti
optereéena ¢injenicom $to se u ovoj
Sabornici dogodilo prije osam mjeseci
ili 8to se dogodilo mojoj strani,
naglasio je Drazen Budi$a. Nismo u
tome uspjeli, jer da je bilo razu-
mijevanja za to nas bi Prijedlog dosao
na dnevni red prije nego sto je Ugovor
slovenski parlament ratificirao. U
pravu su svi koji govore da smo se
sada nasli u tezoj situaciji, gdje
nemamo dobrog poteza. Postoji,
medutim, nacelo pacta sunt servanda
kojeg slovenska strana u pogledu
nuklearke nikada nije postivala. Svi
su ugovori bili izigrani. Sada nam se
najavljuje i povlacenje ratifikacije sa
slovenske strane u slucaju da
Hrvatska ne ispoStuje odredbe Zakona
o ratifikaciji, a koje nisu sadrzane u
osnovnom sporazumu. HSLS uz sve
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ove argumente, svjestan situacije da
smo u nepovoljnijem poloZaju ne
odustaje od svog Prijedloga zakona.

Kolega Drazen BudiSa ukazao je na
odredbu ¢lanka 10. koji govori da de
oba partnera s lokacije nuklearne
elektrane Krs§ko pospremiti otpad,
rekao je Josip Leko (SDP). Nema
obveze gdje. Drugom izjavom se
predvida da ée se raditi sporazum o
pospremanju nuklearnog otpada, a da
¢e 0 tom sporazumu odluku donijeti
Hrvatski sabor. Zakljucak zaista
postoji o roku, ali nije sastavni dio
medunarodnog Ugovora.

Kolega Drazen BudiSa je rekao da
HSLS svojim prijedlogom nije
pridobio zastupnike. Mene jest,
potvrdio je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Upravo iz tih razloga vjecitih igara Vi
ste napustili ovu Vladu.

Hrvatska predarbitrazom misli
ozbiljno

Slovenija je 25. veljace ratificirala
veéinom glasova medudrzavni spo-
razum o nuklearki Krsko, rekla je na
pocetku u ime Kluba zastupnika
Demokratskog centra Vesna Skare-
Ozbolt (DC). Ne puno prije bili smo
svjedoci kako su slovenski premijer
Anton Rop i ministar za okoli§ i
prostor Janez Kopa¢ uvjeravali lokal-
nu zajednicu Krs§ko da odustane od
referenduma kojim se trebalo
sprije¢iti ratifikaciju sporazuma s
Hrvatskom. Prema njihovom sce-
nariju objavljenom u medijima,
Slovenija de ratificirati sporazum, a
onda se pozvati na c¢lanak 13.
Sporazuma i Hrvatsku izvlastiti iz
nuklearke uz naknadu od maksi-
malno 150 milijuna dolara. To je
taktika sa slovenske strane koja ce se
ne trgne li se Hrvatski sabor sigurno
i ostvariti. Nakon Sto je Hrvatska
Sloveniji poslala predarbitrazni
prijedlog kojim se od nje trazi 932
milijuna dolara za svoju polovicu
nuklearke, Slovenci su shvatili da
kona¢no Hrvatska misli ozbiljno i da
ée Slovenija u slucaju arbitraze
izgubiti. Objavili su stoga taktiku
kojom de prvo ratificirati sporazum, a
onda izvlastiti Hrvatsku. Formalni
povod za izvlastenje bila bi direktiva
Europske wunije prema kojoj je
Slovenija jedina obvezna preuzeti
radioaktivni otpad iz nuklearke.
Hrvatskoj izlaska iz ove pat situacije
tada sigurno ne bi bilo. PoloZaj
Hrvatske danas je 1oS§iji nego $to je
trebao biti da smo na vrijeme ponistili
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ratifikaciju Ugovora o Krskom.
Hrvatska strana je potpisala i svjesno
ratificirala jedan nepovoljan Ugovor
kao znak dobre volje, kako je to bilo
tada predoceno. Slovenska strana nije
se drzala rokova iz Ugovora, odnosno
ratifikacije do to¢no ugovorenog
roka. Izgleda da je postalo pravilo da
se u odnosu prema Hrvatskoj
slovenska strana jednostavno ne zeli
drzati ugovora, a kamoli dogovora.
Kada smo mi u pitanju ne zele se
drzati ni medunarodnih konvencija.
Stoga je i izuzetno problemati¢na bila
odluka slovenske strane o prekidu
isporuke struje Hrvatskoj 1998.
godine. Elektrana Krs§ko povezana je
s dva 400 kilovatna dalekovoda prema
Zagrebu i jednim 400 Kkilovatnim
prema Mariboru. Nuklearna elek-
trana mora, prema propisima iz
sigurnosnih razloga, biti priklju¢ena
na najmanje dva dalekovoda. Slovenci
su se prakticki otkacili od Hrvatske i
ostali visjeti samo na jednom vodu,
onom prema Mariboru. Ovakvu

Klub zastupnika HDZ-a tvrdi
da je Hrvatska vec do sada u
vezi s nuklearkom pretrpjela
Stetu od blizu 900 milijuna
dolara.

odluku mozemo okarakterizirati kao
svjesno dovodenje u opasnost sigur-
nost nuklearke. Nakon toga cetiri
godine se ne isporucuje Hrvatskoj
struja. Prodaje se hrvatska struja na
trzistu i sada Hrvatska to sve oprasta.
Pa §to je 250 milijuna dolara za dobre
susjede? Susjede koji su i prema izjavi
svojih ministara ¢etiri godine krali
struju Hrvatima. Dakle, mi imamo
dug od 13 milijardi dolara, a s druge
strane velikodu$no oprastamo du-
gove. Ne samo to nego smo preuzeli
nekih 400 do 500 milijuna dolara
novih obveza. Spremni smo preuzeti
polovicu radioaktivnog otpada i
njegovo zbrinjavanje.

Rastu novi dugovi i tek kada je bilo
jasno da HEP pokreée arbitrazu
slovenska strana ratificira Ugovor i
prakticki stavljaju tih 250 milijuna
dolara u svoj prora¢un. Klub zastu-
pnika DC-a nije protiv nuklearke.
Hrvatska nema dovoljnu proizvodnju
elektricne energije. Nedostaje joj
tridesetak posto struje. Ugovor koji
smo potpisali ne garantira nam
najjeftiniju struju. Ona ovakvim
Ugovorom postaje skuplja od struje iz
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bilo kojega drugog izvora. Sada je
posljednji trenutak popravljanja
ucinjene Stete. Hrvatska mora
problem upravljanja, eksploatacije i
sigurnosti nuklearne elektrane Kr§ko
staviti pred medunarodnu arbitrazu.
Kad je ve¢ snagom ruku ratificiran
Ugovor te iste ruke donijele su i
zakljuc¢ak kojim ratifikacija vrijedi do
1. sije¢nja 2003. godine. Pitam se
kada c¢e konacno dodi trenutak da
pokazemo da nam je prije svega stalo
do =zas$tite mnacionalnih interesa,
naglasila je Vesna Skare-Ozbolt.

Ispravak neto¢nog navoda se odnosi
na izneseni podatak da je Hrvatska
duzna 13 milijardi dolara, rekao je
Zeljko Glavan (HSLS). Hrvatska
narodna banka objavila je da je
Hrvatska duzna preko 15 milijardi
dolara. Franjo Kuéar (SDP) ponovio je
da je neto¢an navod od 300 milijuna
dolara za neisporucenu elektri¢nu
energiju. Cijena kilovat sata proi-
zvedene elektritne energije je 2,5
centi. Mi nismo preuzimali struju, ali
nismo ni placali troS§kove. Prema tome
moze se govoriti samo o razlici,
eventualnoj nabavi elektri¢ne struje
koju je HEP placdao vise od 2,5 centi.

Da ne bi bilo dvojbi koje smo obveze
preuzeli ratifikacijom sporazuma
Drazen BudiS8a (HSLS) procitao je
neke stavke sporazuma, a koje se
odnose na program odlaganja
radioaktivnog otpada te preuzimanje
i odvozenje radioaktivnog otpada i
istroSenog nuklearnog goriva s
lokacije nuklearne elektrane i to
svaka ugovorna strana po polovicu.
Citirajucdi odredbe iz Ugovora kolega
Drazen BudiSa naglasio je samo jednu
stranu, upozorio je Josip Leko (SDP).
Medutim, nije rije¢ o preuzimanju u
Hrvatskoj nego o obvezi koja je
postojala.

Razgradnja nuklearke ce
Hrvatsku kostati 200 milijuna
dolara

Nije niSta ¢udno da danas vodimo
ovakvu raspravu, ustvrdila je u ime
Kluba =zastupnika HDZ-a Marina
Matulovié-Dropulié (HDZ). Oc¢ito ne
posjedujemo dokumente koje smo
trazili veé¢ prilikom prvog Ccitanja
Zakona. Trazili smo da se svim
saborskim zastupnicima dostave svi
ugovori i sporazumi iz 1970, 1974. 1
1982. godine, definitivan financijski
plan i svi troskovi koji su nastali plus
sva potrazivanja. Nismo dobili od toga
nista. Govorimo o 300 milijuna
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dolara. Postoji tuzba. Ako je HEP
rekao da je to 300 milijuna dolara
onda je to tako. Hrvatski sabor je 3.
srpnja 2002. godine donio Zakon o
potvrdivanju Ugovora izmedu vlada
Hrvatske i Slovenije o Kr§kom.
Zakljuceno je takoder ako se do 31.
12. 2002. godine ne steknu uvjeti za
stupanje na snagu Ugovora da
Hrvatski sabor razmotri stavljanje
izvan snage Zakon o potvrdivanju
Ugovora. Sada je potpuno jasno da
Vlada i vladajuca vecina nije ozbiljno
mislila odmah nakon 1.1. 2003.
raspravljati o Ugovoru. Slovenski
parlament je 25. veljace 2003. godine
ratificirao Ugovor uz odugovlacenje
od osam mjeseci. Razlog odu-
govlacenja je Sto slovenska strana nije
zeljela zapoceti s isporukom struje
Hrvatskoj. Slovenska strana nije se
drzala ni¢ega. Sumnjamo da de se i
danasnjih ugovora drzati. Znali smo
da ¢ée Slovenija ratificirati Ugovor, jer
se rjeSava sudskih potrazivanja HEP-
a od 300 milijuna dolara. Drugo,
uvlaci Hrvatsku kao partnera u nove
obveze dekomisije 1 zbrinjavanja
radioaktivnog otpada Sto de opet
kostati barem 300 milijuna dolara.
Nadalje, ponistava se prijetnja
arbitraze i time odstetni zahtjev HEP-
a od 935 milijuna dolara.

Klub zastupnika HDZ-a i dalje tvrdi
da Ministarstvo gospodarstva i HEP
nisu u pregovorima postavili odgo-
vorno braneci hrvatske interese, da su
prihvatili manje-viSe sve ono $to je
trazila slovenska strana, a da
Hrvatski sabor nije mogao u
predloZzenom i potpisanom Ugovoru
nista promijeniti. Sada ¢ekamo notu
slovenske Vlade te formiranje radne
skupine obiju strana koja je trebala
zapoceti s radom 7. sije¢nja 2002.
godine na temelju zajednicke izjave
potpisane 19. prosinca 2001. godine.
No to nije ispostovano. Umjesto
postivanja ugovora i sporazuma iz
1970, 1974. 1 1982. godine slovenska
strana je jednostrano 30. 7. 1998.
preoblikovala nuklearnu elektranu
Krsko u javno poduzeée ¢ime je
potpuno izvlastila HEP. Od sredine
1998. prekinuta je isporuka struje
Hrvatskoj. Time je oStecena Hrvatska
za vise od 300 milijuna dolara.
Samovoljno je smanjen ulog HEP-a sa
180 na 90 milijuna dolara. Dalje,
slovenska strana neotplacene kredite
prenijela je na nuklearku za razliku
od Hrvatske koja i dalje otplacuje
uzete kredite za izgradnju nuklearne
elektrane Krsko. Taj kredit iznosi 128
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milijuna dolara. Ugovor je ratificiran,
a da se uopde ne zna koliki je temeljni
kapital nuklearne elektrane Krsko
niti koliko je Hrvatska ulozila u
izgradnju, uredenje i opremanje
samog mjesta Kr§ko. Tu je izgradnja
cesta, mostova, porezi, prirezi koji su
ostajali u Sloveniji. Procjena HEP-a je
da su ta ulaganja oko 500 milijuna
dolara. Umjesto da hrvatska strana
trazi da se taj iznos prebije s iznosom
za dekomisiju, ona i od toga odustaje.
Biv8a hrvatska Vlada 1998. godine to
je trazila od slovenske Vlade, ali su se
oni na sve oglusili. Klub zastupnika
HDZ-a tvrdi da je hrvatska drzava vec
do sada temeljem svega pretrpjela
Stetu od blizu 900 milijuna dolara. I
sada slijedi najgore od svega. Prvo,
Hrvatska se obvezala ratificiranim
Ugovorom sudjelovati u razgra-
divanju nuklearne elektrane $to znaci
placati do 2023. godine ili neke druge
godine koju oni utvrde u poseban
fond koji je formirala slovenska Vlada
i koji se nalazi u Sloveniji. To godisnje
iznosi 8-9 milijuna dolara.
Razgradnja d¢e nas koStati 200
milijuna dolara S$to je po HEP-ovim
proracunima previSe. I najvaznije,
Hrvatska se obvezuje zbrinuti,
preuzeti i prevesti 50% radioaktivnog
otpada. Gdje i na koji na¢in Vlada nije
rekla. Taj problem c¢e ostati nekoj
drugoj vladi. Do ovog Ugovora
Hrvatska je trebala pokriti tro§kove
odlaganja i zbrinjavanja otpada, a
danas ga treba preuzeti i zbrinuti.
Klub zastupnika HDZ-a upozorava da
se nigdje jasno ne utvrduje da je HEP
ratifikacijom Ugovora s obje strane
postao i da de ostati vlasnik 50%
nuklearne elektrane. Klub zastupnika
HDZ-a je odmah u srpnju 2002.
godine podnio ustavnu tuzbu oko
nac¢ina glasovanja i prihvadanja
ratifikacije ovog Ugovora, ali na to
nije joS uvijek dobio nikakav odgovor.
Klub trazi da se prihvati Prijedlog
zakona o prestanku vazenja Zakona o
potvrdivanju Ugovora o KrSkom.
Ovih dana ¢ulo se i od ljudi iz HEP-a
da je ovaj Ugovor neprovediv. O¢ito je
da de se morati napraviti novi ugovor
koji ée morati dodi na ratifikaciju u
Hrvatski sabor.

Kompromisom nesto gubis, a
nesto dobivas

Mi u Libri iskreno smo sumnjali u
opravdanost uvrstavanja ove tocke u

dnevni red Hrvatskog sabora, rekao
je Mladen Godek (LIBRA). Ponovo se

raspravlja gotovo identi¢nim argu-
mentacijama i gotovo istih ljudi ili
istih stranaka, na isti nac¢in, kao Sto
se to radilo onog 3. srpnja prosle
godine. Ne iznosi se nista novo. Sto
postiZzemo ako bismo prihvatili
prijedlog HSLS-a da se ratifikacija
ponisti? Oc¢igledno ono §to smo imali
2. srpnja 2002. godine. Istu situaciju
ali uz neke dodatne mnegativne
konzekvence i reperkusije. Bit de vrlo
ozbiljno doveden u pitanje dignitet
Hrvatskog sabora i medunarodni
dignitet Hrvatske. To nije nesto $to je
neopipljivo nego nesto Sto ¢e postati
itekako opipljivo i Stetiti nama na
nacin i u iznosima koje sada nitko ziv
ne moze predvidjeti. Jednu stvar
sigurno se moze tvrditi - Stetit ée nam.
Takav postupak sigurno nece pomoci
dobrosusjedskim odnosima sa
Slovenijom.

To sto ¢emo doci u posjed
polovine nuklearke nesto je
Sto je apsolutno pozitivno.

Kolega Damir Kajin iznio je
podatak da prema nekim rac¢unicama
Slovenci svake godine ovdje ostavljaju
800 milijuna dolara u turizmu. U
nekakvom loSijem odnosu bi znacilo
da de ostavljati manje ili u onom
najloijem odnosu da de ostavljati
nista.

Sto smo postigli ratificiranim
Ugovorom? Poznato je da je Hrvatska
suvlasnik jedne polovine nuklearke
Krsko. Mozete odgovoriti da to uopde
nije bilo sporno. Bilo je sporno, jer
Slovenci to nisu priznavali. Mogli smo
pokrenuti arbitrazni postupak. Sto bi
bilo da smo 100% u arbitraznom
postupku uspjeli? Priznali bi nam
polovinu suvlasni$tva u nuklearki
Krsko. Medunarodna arbitraza za-
htijeva vrijeme, novac 1 osjecaj
nelagode ili opasnosti kao S§to to
uvijek biva kada netko nekome sudi.
Hrvatska bi uspjela 100% ali bi to
platila i ¢ekala. Sada to imamo, a to je
osnova svega. Sto smo mi izgubili?
Jasno je da smo neSto morali i
izgubiti. Cim se postize sporazum,
kompromis onda nesto gubis, a nesto
dobiva$ i sad je samo umijede da se
ocijeni §to se vise isplati. Izgubili smo
naknadu za struju do 3. srpnja 2002.
godine. Koji je to iznos? Predlagatelj
Zakona kaze da je to 300 milijuna
dolara Stete Hrvatskoj zbog vrijed-
nosti neisporucene struje. Gospodin
Damir Kajin je rekao 770 milijuna
dolara. Gospodin Toné¢i Tadié u

BROJ
360

IHS

2. IV. 2008.

novinama daje intervju s naslovom da
je Hrvatska oStedena za milijardu
dolara. Medutim, nitko u ovom
trenutku ne moze sa sigurnoscéu reci
koliko to vrijedi. To je strahovito
kompleksno pitanje. ZaSto? Zato sto ta
brojka koja se izbacuje o¢igledno je
obrac¢un vrijednosti struje. Medutim,
postoji troSak da se do te struje dode.
I za taj troSak nuzno se to mora
smanjiti. Jedan od osnovnih postulata
kod naknade Stete je taj da oStedeni
mora sve poduzeti da Steta bude Sto
manja. Pitanje je da li je Hrvatska
poduzela sve da Steta bude Sto manja.
Dakle, visina Stete je jako bitna. I to
bi ponovo zahtijevalo arbitrazu.

Culi smo predlagatelja gdje kaze -
pa zamislite ¢ime se hvali ova Vlada,
ona je uspjela poslije ovog Ugovora
dodi u posjed nuklearne elektrane
Krsko. Pa naravno da se time hvali.
Pet godina nismo bili u posjedu. To
Sto ¢emo dodi u posjed je nesto Sto je
apsolutno pozitivno. Kaze se da je
Hrvatska oSteéena 300 milijuna
dolara. To je vrijednost struje. A sada
kaZemo da preuzimamo obvezu da
zbrinemo atomski otpad. Pa zar se
stvarno misli da moZemo dobiti 300
milijuna dolara, a da nemamo tu
obvezu. U krajnjoj liniji ako dobijemo
te novce imat éemo takoder obvezu da
bar u toj vrijednosti snosimo troskove
otpada. Nadalje, postavlja se pitanje
Sto e biti s razgradnjom nuklearke
jednom kada d¢e do toga dodi.
Prestanak rada nuklearke veliki je i
kompliciran posao. Niti rije¢i nije
trebalo govoriti u ovom Ugovoru, a
Hrvatska bi tu obvezu imala.
Investitori imaju tu obvezu. Najmanje
15 godina Hrvatska je koristila struju
iz nuklearke. Pa zar se stvarno mislilo
da mi dalje nista s tim nemamo i
kakav nuklearni otpad da nas tereti.
Ne postoji taj sud koji nas u takvom
slu¢aju ne bi obvezao da snosimo
troskove svega onoga $to smo imali.
Cuju se i ovakve tvrdnje: zamislite u
kojoj je situaciji Hrvatska. Ona je
jedina zemlja na svijetu koja ée morati
pospremati atomski otpad, a elek-
trana nije na njenom teritoriju.
Sasvim to¢no. Uz dodatak. Hrvatska
je jedina zemlja na svijetu koja uzima
elektricnu energiju iz atomske
centrale, a da ona nije smjeStena na
njezinom teritoriju. Pa ocijenite S$to je
bolje. Receno je da je Vlada ili pojedini
ministri kolaboracionisti. Strasna je
to optuzba. Kolaboracionizam kao
pojam nastaje kad je rat. Mi nismo u
ratu sa Slovenijom. Zelimo dobro-
susjedske odnose. Ako je veé¢ netko
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kriv, onda smo to mi koji smo u
Hrvatskom saboru Ugovor ratificirali.
Mi smo krivi, a ne Vlada, ako uopce
krivnja postoji, zakljucio je Mladen
Godek, dodajudéi da se Libra uopce ne
osjeda krivom.

Za ispravak krivog navoda javila su
se Cetiri zastupnika. Prvo je dr.sc.
Anto kovagevié (HKDU) podsjetio da
je Mladen Godek rekao da bi
povuc¢emo li ratifikaciju doSao u
pitanje hrvatski dignitet na medu-
narodnom i unutarnjem planu, a to
nije to¢no. Nadalje, barata se
brojkama od 300 milijuna, 750
milijuna, milijardu dolara i to nastoji
zastupnik Mladen Godek karikirati.
Bez obzira na brojke ¢injenica je da je
krémara bilo puno, a racuna jo$
nema. Bojim se da ste vise zabrinuti
za slovenski, nego za hrvatski
dignitet, porucio je Anto Kovacevic.

Gospodin Mladen Godek je rekao da
Slovenci ne bi trosili 800 milijuna
dolara u Hrvatskoj kao turisti da
nismo ratificirali Ugovor. To je
besmislica, tvrdi Zeljko Glavan
(HSLS). Slovenci su masovni vlasnici
nekretnina na nasoj obali. U Hrvat-
skoj ni za prijasSnje ni za sadasnje
vlasti nikome nije palo na pamet da
nacionalizira slovensku imovinu, za
razliku od Slovenaca koji su
nacionalizirali nasu imovinu vrijednu
nekoliko stotina milijuna dolara. Dok
je gospodin Mladen Godek govorio
imao sam osjeéaj da sam u
slovenskom, a ne hrvatskom parla-
mentu, rekao je Zeljko Glavan.
Predsjedavajuci predsjednik
Hrvatskoga sabora Zlatko Tomcic
(HSS) zbog zadnje Glavanove recenice
izrekao mu je opomenu.

Puno smo pravno jaci s
Ugovorom koji smo ratificirali
nego bez njega.

Jadranka Katarinié-Skrlj (HSLS)
takoder je ispravljala navod zastu-
pnika  Mladena  Godeka  oko
antislovenskog raspolozenja. Svaki
put kada se u hrvatskoj javnosti
pokusa otvoriti rasprava o otvorenim
pitanjima izmedu dviju zemalja onda
se lansira teza kojoj nije ni jedan
drugi cilj, nego da zanemari ¢injenice
koje postoje. Uzvratio je Mladen
Godek upozorivsi da se ovdje dva puta
dogodilo da se citira da je rekao nesto
Sto nije.

Potom je i zastupnik Ante Beljo
(HD?Z) ispravljao krivi navod Mladena
Godeka. U svom izlaganju zastupnik
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Godek je rekao da bi se prihvadanjem
prestanka vazenja zakona narusio
dignitet Hrvatskoga sabora. Dignitet
ovog Sabora je naruSen 3. srpnja
2002. godine kada se na onaj nain
glasovalo za ovako Stetan Ugovor.

Drustveni ugovor o trgovackom
drustvu NE Krsko

Od proteka roka 31. 12. prosle
godine Hrvatski sabor je mogao bilo
kada staviti ovu temu na dnevni red,
upozorio je u ime Kluba zastupnika
SDP-a mr.sc. Mato Arlovié (SDP).
Slanjem ovog materijala na prijedlog
Kluba zastupnika HSLS-a 7. veljace u
proceduru izazvane su odredene
posljedice. U meduvremenu je u

Ako pobornici ove ratifikacije

tvrde da smo mi dobili svoj dio
elektrane, onda priznaju da su
nam ga Slovenci ukrali.

Sloveniji doSlo do rasprave i rati-
ficiranja sporazuma. Moramo biti vrlo
pragmati¢ni. Prvo, traziti svoje
interese kao drzava te ih ostvarivati
preko naseg subjekta, a to je Hrvatska
elektroprivreda. Svi pokazatelji nas
upucuju da Hrvatska ima interes da
zadrzi svoje vlasniStvo. Drugo, da
dobije struju iz nuklearne elektrane
Krsko, jer je ona jeftinija. Ako mi
za svoj interes, Sto nam ostaje? Ostaje
nam obveza placdanja medunarodnog
kredita. Ostaje obveza izdvajanja i
saniranja nuklearnog otpada koji vec
postoji. U isto vrijeme ostaje nam
mogucénost da spor vodimo prvo
mirnim putem, a onda eventualno
arbitrazom 1 da sudom trazimo
naknadu Stete. HEP je podnio zahtjev
prema Slovenji da mirnim putem
naknadi Stetu Hrvatskoj, odnosno
HEP-u za neisporuc¢enu elektri¢nu
energiju. To je dobar zahtjev.
Slovenska strana ima rok od tri
mjeseca da odgovori na to. Taj rok
istice 28. travnja. Sad je situacija vrlo
interesantna. Sporazum izmedu
ostalog uredio je i pitanja rjeSavanja
sporova. Kojim éemo putem u slucaju
da otklonimo ratifikaciju i da
prihvatimo prijedlog da se donese
Zakon o prestanku ratifikacije stititi
nasu poziciju? Puno smo pravno jac¢i
s Ugovorom koji smo ratificirali nego
bez njega. Zasto? Zato Sto u tom
Ugovoru izricito stoji u ¢lanku 13. da
odredbe prethodnih stavaka vrijede
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jednako i za prihod od ulaganja te u
slucaju djelomi¢ne 1ili potpune
likvidacije. NaSa pozicija sad je
povoljnija nego sto bi bila da nemamo
Ugovor. To ne znati da je ona idealna
u odnosu na nase zahtjeve koje bismo
zeljeli imati spram druge strane.

Sastavni dio ovog Ugovora je i
Drustveni wugovor o trgovackom
drustvu Nuklearne elektrane Krsko u
kojem se takoder ponavljaju svi
odnosi oko vlasniStva, udjela,
upravljanja, oko struje 1 svega
ostaloga. Ima jedna posebna klauzula
u Ugovoru o zastiti prava na temelju
ulaganja, a to je medusobni sporazum
Hrvatske i Slovenije o poticanju i
zaStiti ulaganja. I taj je sporazum
raden na temelju medunarodnih
konvencija i u tom pogledu on ostaje i
dalje na snazi.

Zahtjev da se mirnim putem pokusa
rijesiti Steta za neisporucenu energiju
koju smo mi trebali dobiti, ako se ne
postigne sporazum izmedu vlada,
odnosno elektroprivrede Slovenije i
Hrvatske, sasvim sigurno ¢e doci pred
sud ili na arbitrazu. Arbitraza dce
morati presuditi. U c¢lanku 25.
Drustvenog ugovora, koji je sastavni
dio Ugovora, kaze se: Svaki c¢lan
drustva ima pravo i obvezu otkupa
50% ukupne raspolozive snage
elektricne energije na pragu
nuklearne elektrane Kr§ko u skladu
s ovim Drustvenim ugovorom. Ako
¢lanovi drustva ne iskoriste u cijelosti
svoj dio raspolozive snage 50% snose
troskove itd. kao da su koristili.
Hrvatska nikad nije rekla da ona ne
zeli iskoristiti elektricnu energiju
nego je uvijek trazila da joj se ta
elektri¢na energija isporuci ili da se
plati, ali pod istim uvjetima kao §to je
to i za drugu slovensku stranu.

Na kraju Mato Arlovi¢ je izvijestio
da ¢e zastupnici SDP-a glasovati za
prijedlog Odbora za zakonodavstvo po
kojem se ne treba prihvatiti donosenje
Zakona kojim prestaje vaziti Zakon o
potvrdivanju Ugovora vlada Hrvatske
i Slovenije o nuklearnoj elektrani
Krsko.

Za 20 godina iz Krskog 53
milijarde kilovat sati

U ime Vlade rijec¢ je trazio ministar
gospodarstva Ljubo Juréié. On je
naglasio da Krsko ima viSe aspekata -
energetski, ekonomski, ekoloski,
pravni, upravljacki, menadzerski,
medunarodni. Sa stajalista Hrvatske
kad se radi o energetskom aspektu
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onda proizvodnja i koli¢ina elektri¢ne
energije koju bi trebala Hrvatska
dobivati iz Kr§kog ¢inila bi oko 17%
ukupno potrebne energije. Ako bi
nuklearna elektrana radila do 2023.
godine ukupno bi Hrvatska povukla
iz Kr8kog negdje oko 53 milijarde i
750 milijuna kilovat sati. TroSkovi
proizvodnje tih 53 milijarde kilovat
sati bili bi oko milijardu i 500
milijuna dolara. Ako bi se ta energija
nadomjestila iz drugih izvora u
Hrvatskoj onda bi ta proizvodnja
kostala najmanje dvije milijarde i 200
milijuna dolara.

Postavlja se pitanje zasto
oprastamo i dopustamo
nastajanje novih dugova te
preuzimamo nove obveze. To
Sto je slovenska Vlada
napravila 1998. godine
podrZavivsi cijelu elektranu je
Jedan oblik krade.

Nuklearna elektrana KrsSko je
neprofitna  organizacija. Znadi,
ugovorne stranke ili osnivac¢i samo
pokrivaju troSkove proizvodnje, ne
rade na profit da se odreduje cijena
energije prema cijeni koja vlada na
trzistu. Ta cijena energije koja u sebe
ukljucuje i doprinose i troSkove za
zbrinjavanje krece se negdje oko 2,6
ili 2,7 centi dok je najjeftinija energija
koju danas placa HEP preko 3 centa.
Naravno, tu postoji i ekolosko pitanje
po samoj definiciji za razgradnju
iskoristenog nuklearnog otpada.
Medutim, temelj svih ovih rjeSenja je
vlasni$tvo. Kroz Ugovor Hrvatska
dolazi ili vrada u svoj posjed ponovno
nacionalnu imovinu. Naravno svaki je
ugovor kompromis. Mora se imati u
vidu da su u vezi s ovim ugovorima i
dogovorima koji su sklopljeni obje
strane procjenjivale kako bi presudila
arbitraza, ako bi arbitraza rjeSavala
sporove. Kad je rije¢ o nacelima o
uredenju financijskih odnosa treba
upozoriti da se stupanjem na snagu
Ugovora HEP odrice svih potrazivanja
prema nuklearnoj elektrani za Stetu,
odnosno za naknadu za neisporucenu
energiju. Ali isto tako nuklearna
elektrana se odrice svih potrazivanja
prema HEP-u iz naslova isporucene
elektri¢ne energije i snage te ée se u
tom smislu u cijelosti odredi tuzbenih
zahtjeva iz tih osnova. Isto tako
nuklearna elektrana se odrice svih
potrazivanja prema HEP-u s naslova

obra¢unatog doprinosa za finan-
ciranje razgradnje nuklearne elek-
trane 1 odlaganje radioaktivnog
otpada te de se u tom smislu u cijelosti
odredi tuzbenih zahtjeva s tog osnova.
Nuklearna elektrana se takoder
odri¢e svih potraZivanja s naslova
udruzenih sredstava amortizacije kod
oba osnivaca, te s naslova pokrivanja
gubitaka iz proteklih godina. Dakle,
ovaj Ugovor i dogovor rezultat je
kompromisa dviju strana. Isto tako
nuklearna elektrana de svoju bilancu
stanja na dan 31. prosinca 2001.
godine preurediti tako da u njoj ne
bude iskazano potrazivanje prema
HEP-u kao ni obveza prema Fondu za
financiranje razgradnje nuklearne
elektrane i odlaganje radioaktivnog
otpada iz elektrane. Pored toga u njoj
nede biti iskazane obveze prema banci
koje su nastale prijenosom otplate
investicijskih kredita slovenskog
osniva¢a na nuklearnu elektranu
Krsko. Na osnovi konverzije dugo-
ro¢nih uloga HEP-a i izuzeda kredita
povedat de se kapital nuklearne
elektrane Krsko.

Ovi ugovori i dogovori o Krskom su
sklopljeni na temelju nacela
utvrdenih Ugovorom o energetskoj
povelji i Konvencijom o nuklearnoj
sigurnosti. Tu je i Zakon o zastiti
medusobnih ulaganja. Sto se tige stete
za neisporucenu elektri¢nu energiju
Ugovor i Drustveni ugovor stavili su
tocku na sve sa 1.7.2002. godine.
Hrvatskoj Vladi i HEP-u jasno je da je
nestupanjem na snagu Ugovora sa
1.7. pro8le godine i neulaZenjem u
vlasnis$tvo nastao trosak ili izgubljeni
dobitak za HEP. To de se takoder
rjeSavati Ugovorom. Svi sporovi se
rjeSavaju u skladu s ¢lankom 18. koji
rjeSava medudrzavno povjerenstvo.
Ako ono to ne moze rijesiti onda dée to
rijesiti arbitraza. Sto se pak tice
pitanja zbrinjavanja radioaktivnog
otpada on je rijeSen c¢lankom 10.
Ugovora. Na kraju treba reéi da se
vlasnistvo vrada 50:50%. Sva prava i
obveze proizlaze iz tog odnosa. Tako
je 1 sa zbrinjavanjem nuklearnog
otpada. Medutim, ima jedna ¢injenica.
Planiralo se izgraditi u Hrvatskoj
jedna “blizanac” centrala. Povodom
toga bilo je rijeci da de se oni brinuti
o svom otpadu, a da ée se Hrvati
brinuti o svom otpadu iz te nuklearne
elektrane koja se trebala napraviti na
Prevlaci.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Mario Kovaé¢ (HSLS). U
svom izlaganju ministar Ljubo Jurcié
naveo je isplativost kupovanja
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elektricne energije iz nuklearne
elektrane Kr8ko govoredi kako je ta
struja jeftinija od struje iz domacih
izvora. U posjedu sam dokumenta koji
je 1999. godine predsjednik Uprave
HEP-a uputio na adresu Zlatka

Slovenski parlament
ratificirao je Ugovor o Krskom
56 dana nakon roka koji smo
im definirali.

MateSe, tada predsjednika Vlade,
rekao je Mario Kova¢. Medu ostalim
tu piSse kako HEP nema nikakav
komercijalni interes niti potrebu za
preuzimanjem elektriéne energije iz
nuklearne elektrane Kr8ko, pod
uvjetima koje postavlja slovenska
strana.

Lopovi

Ovdje je sigurna Steta Hrvatske i
sigurna korist Slovenije. O tome nema
dvojbe, naglasila je Dorica Nikolié
(HSLS). To sami Slovenci priznaju. A
to sto Slovenci znaju zastupati svoje
interese, a Sto Hrvatska ne zna, to
nisu krivi Slovenci. Cesto puta
spominjemo da je ovo kompromisno

Ako je nesto u Hrvatskoj jos
uvijek sacuvano to je zrak,
voda, obala, priroda i nasi
ljudi.

rjeSenje. Ali kompromis moraju
trpjeti obje strane. Sto je to izgubila
slovenska strana? Od 1998. godine ne
daje struju. Kad je Hrvatska bila u
ratu nismo dobivali struju iz
Slovenije. Ako pobornici ove rati-
fikacije tvrde da smo dobili svoj dio
elektrane, onda priznaju da su nam
ga Slovenci ukrali. Kazimo ukrali.
Zasto se mi toga bojimo. Pa to kaze
njihov ministar, ne nas. Njega nije
sram reci da su nam ukrali. A nas je
sram reci da su nam ukrali i da su
lopovi, da ne bi povrijedili dobro-
susjedske odnose. To je ono: “mene
tuku, a meni neugodno”.

Mi éemo udi u povijest kao jedina
zemlja koja se zeli pridruziti Europi,
a da ée zbrinjavati nuklearni otpad, a
to po ni jednom medunarodnom
pravilu ne treba. Jer, jasno je pravilo
da zemlja na cijem je teritoriju
nuklearna elektrana mora zbrinjavati
otpad. Ovom ratifikacijom mi moramo
zbrinjavati otpad. Do tada nismo
morali, ali bili smo vlasnici i jesmo
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vlasnici pola nuklearke. Mi smo cijelo
vrijeme vlasnici i cijelo vrijeme
trebamo govoriti: "Gospodo lopovi,
pokrali ste nas i za to postoji jedna
stvar, a to je sud”. Sve ostalo su
gluposti, trabunjanje, kao Sto
trabunja hrvatska politika u zadnje
tri godine kad god je u pitanju
medunarodna politika, kad god je u
pitanju koja susjedna zemlja. Pustimo
Prevlaku, skinimo zastavu. Pustimo
Krsko, Savudrijsku valu, jer se to
svida Slovencima. Na ovom pitanju
raspala se jedna Vlada i izabrala
druga. Na ovom pitanju se gotovo
raspala jedna stranka. Zato jer je
nekima bilo ugodnije da stave glavu
dole, ruke gore i ostanu sjediti na
svojim mjestima, jer su wuzimali
kredite, pa bi im bilo opasno da
nemaju visoku placu. Svatko je ovdje
tko je za to dignuo ruku imao svoj
osobni interes. Do zadnjeg zastupnika
tko je za to dignuo ruku imao je svoj
osobni interes.

Ne mozZete vrijedati zastupnike
ovako, reagirao je predsjedavajuci
predsjednik  Hrvatskoga  sabora
Zlatko Tomcié te dodao da je prica
Dorice Nikoli¢ zavrSena. Zasluzili ste
14 opomena, ali nisam Vam Zelio
podijeliti ni jednu.

Nije toéno da Slovenci znaju §tititi
svoje interese, a Hrvatska ne zna,
rekao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Hrvatska zna Stititi svoje interese, ali
pojedincima su osobni interesi ispred
hrvatske drzave, naroda. Radi se
samo O pojedincima, boljSevicima
kojih se moramo rijesiti.

Sporazum o drZavnoj granici
Jje nesto sto ¢eka novu
hrvatsku Vladu.

Toc¢no je ono §to je primijetio kolega
Mladen Godek da u odnosu na
prosloljetnu raspravu i ovu danas
gotovo se c¢uju isti argumenti koje
isti¢u isti gudi, rekla je Jadranka
Katarinéié-Skrlj (HSLS). Ipak ima
nesto Sto je bitno novo, a to je da se
svi koji su govorili slazu da je pravna
situacija u kojoj se sada nalazi
Hrvatska slozenija nego Sto je bila
proslo ljeto. Bila sam protiv
ratifikacije Ugovora iz dva razloga.
Prvo, $to je viSestruko Stetan za
Hrvatsku i njene gradane. Drugo, §to
nije bilo nuno ovom otvorenom
pitanju nuklearke Kr§ko pristupiti
upravo na takav nac¢in preko ovog
Ugovora. Stajale su nam na
raspolaganju i druge mogudénosti.
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Nikada losiji odnosi

Klub zastupnika HSLS-a 16. rujna
2002. godine predlozio je da se na
sjednici Hrvatskoga sabora otvori
rasprava o bilateralnim odnosima
Hrvatske i Slovenije s prijedlogom za
njihovo unapredenje. Iza sebe imali
smo pri¢u oko nuklearke, ali i vrucu
pri¢u oko ugovora o granici. Sve §to
se tada u politi¢koj javnosti govorilo
iSlo je za ocjenom da nikada nisu
odnosi sa Slovenijom u posljednjih
deset godina bili losiji nego $to su bili
u tom trenutku. Pogresno je svaki put
u parlamentu ili u javnosti, kad se
govori o nerijeSenim odnosima sa
Slovenijom, redi da iza toga stoji
stvaranje antislovenskog raspolozenja
u Hrvatskoj. To je laz. Moramo
govoriti o ¢injenicama, problemima
otvoreno. Kroz debatu trebamo
odrediti Sto su nasi ciljevi i kako stiéi
do mnjih. Ne isklju¢ujemo da je
potrebno raditi kompromise.

Slovenci danas drze svoju
vojsku na Svetoj Geri koja je
nas teritorij.

Zasto protiv Ugovora? Prije svega
zbog svih financijskih pokazatelja.
Nitko nema u ovoj zemlji tocnije
podatke nego $to ih moze imati HEP.
Upravo ti podaci govore o gubitku od
300 milijuna dolara od 1998. godine
do danas. Kad Ugovor stupi na snagu
s novom obvezom, a to je zbrinjavanje
nuklearnog otpada te troskovi
zatvaranja nuklearke, onda se tu
procjenjuje novih 600 milijuna
dolara. Trec¢i troSsak je 39 milijuna
dolara koji je posljedica neispo-
rucivanja struje od 1. 7. prosle godine
do danas. To su financijski pokazatelji
koji u zbroju dovode do onih milijardu
dolara koje Hrvatska gubi s tim
Ugovorom. To je definitivno Stetan
Ugovor. Sada smo u teZoj pravnoj
situaciji, jer ne znamo kako izadi.

Postavlja se logi¢no pitanje: zasto
opra$tamo, preuzimamo nove obveze,
dopustamo nastajanje novih dugova.
U miSljenju Vlade se kaze zato, a to se
nudi kao krunski razlog, da bi ponovo
Hrvatska mogla upravljati svojim
dijelom nuklearke.

Treba podsjetiti da je samo tjedan
dana nakon §to je Hrvatski sabor
proslo ljeto raspravljao o Krskom
slovenska Vlada produzila svoju
odluku iz 1998. godine o raspo-
laganju nuklearkom u njenom
stopostotnom dijelu. To Sto je
slovenska Vlada napravila 1998.
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godine, dakle podrzavila cijelu
nuklearku, nije nista drugo nego
jedan oblik krade.

Mogao se naci drugi nacin izlaska
iz ove situacije. Sa slovenske strane
tri puta je probijen rok i nikome nista.
Sto sada? Za nama je propali ugovor o
granici s obzirom na to da je povucen
paraf. Ovo je isto jedan negativan
Ugovor i ¢eka nas Steta. Zato je bolje
da se spasi ono Sto se spasiti moze.
Pogrijesili smo. Ovaj Ugovor treba
proglasiti niStavnim, zakljucila je
Jadranka Katarinéic-Skrlj.

56 dana nakon roka

Imali smo vrlo razli¢ita stajaliSta u
raspravi o nuklearnoj elektrani Krsko
proslo ljeto, podsjetila je Vesna Pusié
(HINS). Tada smo ¢uli argumente koje
smo ¢uli i danas. Na kraju je Hrvatski
sabor glasovanjem odlu¢io da
ratificira sporazum sa Slovenijom.
Pretpostavljam da nitko u ovom
parlamentu nije ocekivao da sloven-
ska strana nede ratificirati sporazum.
Isli smo u ratifikaciju s pretpo-
stavkom da ce ga slovenski parlament
takoder ratificirati. Dogodilo se da
smo u toj raspravi odredili rok unutar
kojeg ocekujemo da d¢e Slovenija
ratificirati taj sporazum. Slovenski
parlament ratificirao je sporazum 56
dana nakon roka koji smo mi
definirali. Ne vidim §to se u sadrzaju
sporazuma, obvezama koje iz njega
proizlaze, naSoj poziciji, slovenskoj
poziciji, poziciji nuklearne elektrane,
promijenilo u tih 56 dana. Nije dobro
da je slovenska strana prekoracila
rok. Ali §to se merituma stvari tice tih
56 dana ni na koji na¢in nisu nista
promijenili niti su se pojavili neki
novi momenti. Prema tome ovo je
rasprava samo o tome da li ¢injenicom
da je slovenski parlament ratificirao
Ugovor 56 dana nakon roka Hrvatsku
dovodi u situaciju u kojoj ona treba
povudi svoju ratifikaciju. To nije
dovoljan argument da se na bilo koji
nac¢in derogira odluka koju smo
donijeli. Ratifikacija sporazuma sa
Slovenijom oko nuklearne elektrane
Krsko mora stajati, a sve ostale
probleme ¢emo morati temeljem tog
Ugovora rjesavati.

Ucestalo spominjanje probijanja
roka od samo 56 dana iskrivljuje
sliku, rekla je Jadranka Katarind&ié-
Skrlj (HSLS). Naime, rok je probijen
tri puta, a rok je bio 1. srpnja 2002.
godine i to je datum s kojim stupa na
snagu i ovaj Ugovor.
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Jo§ 6. rujna 2001. godine uvrstena
je u dnevni red Hrvatskoga sabora
informacija o odnosima izmedu
Hrvatske i Slovenije i do dandanas to
nije doslo na raspravu, podsjetio je
Zeljko Glavan (HSLS). Da smo prije
godinu i pol dana o tome raspravljali
mozda bi sve bilo bolje i Hrvatska bi
manje gubila na ugledu, jer ovdje se
zamjenjuju teze. Nede Hrvatska
izgubiti na ugledu ako odustane od
necega Sto je nepovoljno za nju, nego
ée izgubiti na ugledu ako se brzopleto
ulazi u nekakav sporazum pa se onda
temeljem rasprave u Hrvatskom
saboru vidi da je to Stetno za
Hrvatsku. Najbolji primjer je grani¢ni
sporazum sa Slovenijom. Tamo smo
davali svoje za svoje. Jo§ jedanput se
ponavlja i ovdje da dajemo svoje za
svoje. Kad smo kod elektrane
¢injenica je da su se mnogi
predomislili. Bilo je prijedloga za
javnost da se Slovencima ustupi
nuklearna elektrana Krsko za jednu
kunu. Prevelika je stvar u igri. Bez
obzira o kojoj je brojci rije¢ to je za
Hrvatsku beskona¢no velika brojka.
Radi se i o buduénosti nase djece. Da
1i se misli o svojoj djeci, $to ¢emo s
nuklearnim otpadom. Ako je §to u
Hrvatskoj jo§ uvijek sa¢uvano to je
zrak, voda, obala, priroda i to su Jjudi.
Dakle, iz materijalnih interesa ¢ak
smo spremni zrtvovati i na$§ najveci
kapital. Gospoda Vesna Pusié je rekla
Sto se to promijenilo. Nista se nije
promijenilo samo §to mnogi ni onda
nisu vidjeli bit posljedica ovog
sporazuma, a ne vide ni sad.

Nesto smo ipak uspjeli. Uspjeli smo
sprijeciti sramni sporazum o granici
sa Slovenijom. Steta je §to nismo i ovaj
sporazum uspjeli sprijec¢iti. Na pitanje
ministru gospodarstva Ljubi Jurciéu
o pismu iz HEP-a uz sugestiju Vladi
da se preispita odnos spram rati-
fikacije sporazuma ministar je
odgovorio: "Dobili smo to pismo na
razmi$ljanje”. Nisu ga proslijedili
Vladi. Dakle, bilo je upozorenje stru-
ke. Nije ovo prvi prekid struje.
Slovenci su tijekom rata prekinuli
dovod prema Hrvatskoj i time ugrozili
cijelu regiju, jer po medunarodnoj
konvenciji svaka nuklearne elektrana
mora imati dva izlaza. Ostao je samo
odvod prema Mariboru. Prijasnja i
sada$nja naSa vlada glede tog
ugrozavanja sigurnosti u ovom dijelu
Europe nijedan medunarodni spor
nisu pokrenule.

Kolega Zeljko Glavan iznio je krivi
navod. Rekao je da je Slovenija u
tijeku rata prekinula isporuku

elektri¢ne energije. Nije to¢no, nego
je to ucinila 1998. godine, rekao je
Franjo Kuéar (SDP).

Ljubljanska banka

Nije mogudée o ovome raspravljati
bez da analiziramo realno stanje
odnosa Hrvatske i Slovenije, kazao je
Mate Granié (DC). Sto se tide drzavne
granice, nesretno parafirani spora-
zum, kojega je odbacila hrvatska
politi¢cka javnost, pravni struénjaci,
oporba i najveéi dio stranaka
vladajuée koalicije, blokirao je
rjeSavanje tog vaznog pitanja. Hrvat-
ska umjesto da aktivnim lobiranjem
prisili Sloveniju da prihvati obve-
zujuéu medunarodnu arbitrazu ne
radi nista. Sada je to vec irelevantno,
jer je jasno da ova Vlada nema
kredibiliteta u ovom trenutku otvarati
to pitanje. To je nesto Sto ¢eka novu
vladu.

Sto se tite Ljubljanske banke
situacija je sli¢na ili jo§ gora - 450
milijuna eura ili sa zateznim i
redovnim kamatama gotovo dvije
milijarde eura. U ovom trenutku s tim
radi Ljubljanska banka i slovenska
drzava. BivSa i ova hrvatska Vlada
trazile su da se bilateralno rijesi
problem. Slovenija ne Zeli nego u
okviru sukcesije. Da tragedija bude
veda potpisan je okvirni sporazum o
sukcesiji koji nije rijeSio ovo pitanje
nego ga je prebacio na Banku za
medunarodna poravnanja u Baselu.

U vezi s nuklearnom elektranom
prvo je pitanje je li ovo potpuno
zaka$njela rasprava. Ne znamo da li
su diplomatske note razmijenjene ili
ne. Ako su razmijenjene onda ova
rasprava nema nikakvog smisla. Jer
u tom slucaju su stupili na snagu
sporazumi i Hrvatsku bi kostalo
skupo da prekine ovaj sporazum. Ako
nisu razmijenjene note, onda jo$
uvijek ima vremena za raspravu iako
je pravi trenutak za raspravu bio
nakon prvog sijetnja ove godine, kada
Slovenija nije ratificirala ovaj Ugovor.
Tada je bilo jo$ ozbiljne Sanse da se u
nasem Saboru ponisti ovaj Ugovor. U
tom slu¢aju ne bi na iducoj arbitrazi
ne$to bitno vise dobili od ovog
Ugovora, ali bi dobili nesto drugo -
onih 300 milijuna dolara definitivno
Slovenija ne bi mogla da ne plati. Za
neisporu¢enu struju. To smo pro-
pustili. U sadasnjoj situaciji jasno je
da de arbitraza biti samo za onih 50
milijuna dolara. Veliki je propust
ucinjen Sto se nije odmah zapocelo s
raspravom u Hrvatskom saboru
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nakon 1. sije¢nja 2003. u skladu sa
zaklju¢kom Sabora.

Slovenci kupuju vrijeme

Drzim da danas trebamo u
Hrvatskom saboru napraviti zaokret i
odbaciti ovaj Ugovor koji je Stetan i
katastrofalan za hrvatske interese,
predlozio je dr.sc. Anto Kovadevié
(HKDU). Odrekli smo se ovim
Ugovorom svega na §to imamo pravo,
a prihvatili smo obveze koje nam nisu
bile potrebne, koje su Stetne i koje
nikako ne bi mogli prihvatiti
normalni ljudi. Krémara je bilo puno,
jo$ se samo treba vidjeti koliki su
racuni. Ne vidim u ¢ijem je interesu
potpisati ovako katastrofalan i Stetan
Ugovor. Mozda su pojedinci iz
hrvatske Vlade ili koalicije ucijenjeni,
ali se ne smije ucjenjivati hrvatski
narod. Dok Hrvati mudruju Slovenci
hrvatsko kupuju. Oni nisu krivi $to
su nasi politiéari nesposobni. Oni
kupuju vrijeme. S hrvatske strane
postoje prodavaci vremena. Ako do 1.
srpnja ne damo ovo na medunarodnu
arbitrazu onda nam spasa nema.

U Europi 34 posto energije
dobiva se iz nuklearnih
elektrana.

Ne zelim stvarati nikakvo anti-
slovensko raspolozenje, rekao je Anto
Kovatevié. Zelim da cvate ljubav i
suradnja medu ljudima bez obzira
kojem narodu i vjeri pripadali. Ali
sam i za obranu hrvatskih naci-
onalnih interesa. Cinjenica jest da
Slovenci danas drZe svoju vojsku na
Svetoj Geri, na naSem teritoriju.
Cinjenica jest da su uzeli hrvatski
novac. U onom trenutku 1998.
godine, kada su donijeli odluku da
necée isporucivati struju Hrvatskoj,
tada smo se svi trebali diéi na noge u
obrani svojih nacionalnih interesa. To
nismo ucinili i pitam se zasto.
Cinjenica jest da svaka prevara sa
slovenske strane njima polazi za
rukom. Kako je to mogudée? Sporazum
0 pograni¢nom prometu, Sporazum o
Piranskom zaljevu. Da nije bilo
hrabrih hrvatskih ribara pored
politicara izgubili bismo Piranski
zaljev. Dok su jedni igrali tenis sa
Slovencima i trgovali s hrvatskim
nacionalnim bogatstvom ribari su se
digli na uzbunu. Slovenci uzimaju
naSu struju, vlasniStvo, pravo da
kontroliramo nuklearku koja je vrlo
opasna. Sto ako dode do kvara na tom
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objektu? Nije slu¢ajno da su se i u
”Sunc¢anom Hvaru” upravo oni nasli.
Za ono novca Sto su oni nama do sada
pokrali, ukoliko vjerujemo u brojku
od 300 milijuna dolara, mogli smo
sanirati sve nase probleme u turizmu.
Zalazem se da se ovaj Ugovor povuce.
Ne znam od kuda ljudima hrabrost da
potpisuju nesto, a da ne razmisljaju
da ée zbog toga zavrsiti iza brave.
Slovenci kupuju vrijeme. Ukoliko ne
rijeSimo ovaj problem 2. srpnja de
Krsko biti slovensko, upozorio je Anto
Kovacevié.

Scenariji

U ime Vlade ministar gospodarstva
Ljubo Juréié¢ dao je neka pojasnjenja.
Rekao je da se u Europi 34 posto
energije dobiva iz nuklearnih elek-
trana. KrSko spada u sigurnije
elektrane. Ovdje se ¢esto spominje
razgradnja nuklearne elektrane i
zbrinjavanje otpada. U cijenu elek-
tricne energije ugradeni su troskovi
zbrinjavanja otpada i razgradnje
nukelarne elektrane. Znac¢i kada
pri¢amo o cijeni energije iz nuklearne
elektrane od 2,5 , 2,6 ili 2,7 centi po
kilovatu, onda je u toj cijeni najveci
iznos trosak zbrinjavanja nuklearnog
otpada i razgradnje elektrane. Smatra
se do oko 10% te cijene ¢ini gorivo za
nuklearnu energiju.

O tome kako postupiti u odredenom
trenutku ako Slovenci ratificiraju
sporazum ili ako ne ratificiraju od 11.
mjeseca radili smo razli¢ite analize i
scenarije. Kako slovenska strana nije
ratificirala Ugovor do kraja godine
pokrenuli smo predarbitrazni postu-
pak da zaStitimo hrvatski interes.
Vlada je dala suglasnost da se
pokrene predarbitrazni postupak.

Slovenci su bili 100% u posjedu
nuklearne elektrane Kr§ko Sloveniji
nije bio u interesu ovaj Ugovor kojim
se vraca elektrana 50% hrvatskoj
strani. Oni su stupili u ovaj Ugovor
prijetnjom arbitraze. Sto se tice
tuzbenih zahtjeva Hrvatske na arbi-
trazi on iznosi 717 milijuna dolara. U
dogovoru s HEP-om napravili smo
razli¢ite scenarije i varijante. Vari-
janta u kojoj Drzavni zbor Slovenije
ratificira Ugovor predvida da ée u
razumnom roku, odnosno kad se
izmijene note, Ugovor stupiti na
snagu. Tocka jedan: bez obzira Sto
Ugovor nije stupio na snagu u
planiranom vremenu ne postoje
okolnosti koje bi dovele u pitanje
provedivost Ugovora u cjelini. Drugo,
stupanjem na snagu Ugovora u
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skladu s tim sklapanjem Drustvenog
ugovora HEP-u prestaje status
izvlastenika u odnosu na investiciju u
nuklearnoj elektrani, pa ¢e nastavno
slijediti povlacenje zahtjeva za isplatu
nakanade trazene u predabitraznom
postupku. Trece, nakon stupanja na
snagu Ugovora ostat c¢e otvoreno
pitanje Stete koju ¢e HEP i NE Krsko
trpjeti od dana stupanja na snagu
Ugovora uslijed ¢injenice da Ugovor
rjeSava pitanja medusobnih finan-
cijskih odnosa samo zaklju¢no s
danom 30. lipnja 2002. godine. Ovo
su zakljucci suradnje HEP-a, Mini-
starstva gospodarstva 1 Vlade.
Takoder drzimo korisnim da Vlada
Hrvatske predlozi Vladi Slovenije
dogovorno rjeSavanje odredenih
pitanja, odnosno aktivnosti. Prvo,
pitanje naknade HEP-u za Stetu koju
objektivno trpi jer nije u posjedu
imovine na ugovoreni datum
1.7.2002. godine. Drugo, umanjenje
obveze HEP-a, odnosno hrvatske stra-
ne za trosSkove radioaktivnog otpada i
iskoristenog nuklearnog goriva te za
obveze prema financiranju i raz-
gradnji NE Kr8ko za razdoblje od
1.7.2002. do datuma pocetka preu-
zimanja elektri¢ne energije. Takoder,
treba utvrditi poslovni status
elektrane na relevantne datume,
reviziju plana poslovanja za 2003,
izradu pravnih akata sukladno
Ugovoru. Dakle, HEP i Ministarstvo
gospodarstva ¢itavu situaciju prate i
kontroliraju. U skladu s tim pokre-
nuli smo i predarbitrazni postupak da
u kona¢nom slucaju, ako slovenska
strana ne ratificira Ugovor ili se ne
pridrzava Ugovora, imamo pripre-
mljenu arbitrazu.

Gospodin ministar Ljubo Jurcicé
rekao je da su prije ratifikacije
Ugovora Slovenci bili vlasnici 100%
elektrane. Po kojem principu su oni
postali vlasnici, pitao je Ante Beljo
(HDZ).

Kako zavrsava radni vijek
nuklearki?

Ovaj Ugovor godinu dana izaziva
burne rasprave u hrvatskoj javnosti i
to zato jer je po miSljenju mnogih
pisan po mjeri Slovenije, naglasio je
Tonéi Tadié (HSP). Ministar Ljubo
Jurcié spomenuo je da Slovenci nisu
rado stupili u Ugovor jer su imali
100% vlasnistvo. Oni su 1998. godine
jednostrano prekrsili sporazume koji-
ma je gradena nuklearka u Krskom.
Trebale su biti gradene dvije
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nuklearke. Bila je to kopija spora-
zuma Belgije i Francuske koje su
gradile na taj na¢in dvije nuklearke.
Slovenci su odustali od gradnje
druge, ali to ne znaci da su odustali i
izmijenili obvezu da oni i samo oni
brinu za zatvaranje Kr§kog.

Postali smo vlasnici imovine
koju je Slovenija uzela.
Medutim, nitko nije rekao
zbog éega je Slovenija 1998.
godine to ucinila.

Slovenci su se bojali §to ée biti na
arbitrazi, jer prosje¢ni financijski
efekt dnevne energije predane iz
Krskog iznosi 482.000 eura.
Godisnje, dakle, Krsko preda energije
u iznosu od 176 milijuna eura. Pola
od toga je hrvatski novac. Dakle, 88
milijuna eura godisSnje Hrvatska gubi
kao suvlasnik u 50-postotnom
vlasnistvu. Da smo i8li na bilo koju
arbitrazu prema tim prvim spora-
zumima, sigurno da bi bila bolja od
ovakvog Ugovora koji je sada
sklopljen. Zato trazimo da on danas
bude odbacen od Hrvatskog sabora.

Pristali smo na 50% otpada ¢ak i za
razdoblje od 1998. do 2002. godine
kad uopée nismo primali struju.
Pristali smo i mna prebijanje
potrazivanja. Oprastamo im dugove,
oni nama oprastaju nase, ali tako da
je Hrvatska u konac¢nici u minusu za
200 milijuna dolara. Jednako tako
pristajemo pokriti 50% svih troSkova
u nuklearki, ali prema troskovniku
koji je napravila slovenska strana.

Postoje dva nacina na koji se moze
zavrsiti radni vijek nuklearke. MozZe
se zavrSiti dekomisioniranjem, dakle
konzerviranjem na licu mjesta ili
potpunim rastavljanjem. Ne znamo
Sto ée Slovenci odluciti, ali ée odlugéiti
o tome samo oni jer to govori ovaj
sporazum. I mi éemo tu polovicu
morati platiti. Radioaktivni otpad nije
samo istroSseno nuklearno gorivo.
Istro$eno nuklearno gorivo pak ulazi
u posebnu pricu o konvenciji o
nuklearnoj sigurnosti, ali u tom
slu¢aju je radioaktivni otpad
kompletan celik i beton koji Stiti
reaktor, sve cijevi, tekucine, pumpe,
dizalice, stepenista, sve Sto se nalazi
unutar zgrade reaktora. Pola od toga
moramo preuzeti mi, za to izgraditi
poluautocestu do odlagalista i nakon
toga napraviti i odlagaliste te ga
¢uvati daljnjih 200 godina. O tome se
radi i to kosta. Dakle, to opterecéuje ne
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samo ovu nego i sve iduce generacije
Hrvata. Kada se govori o tro§kovima
njemacki konzultanti su procijenili da
ée to kostati izmedu 690 i 785
milijuna maraka, ali samo za
preuzimanje istroSenog  goriva.
Slovenska Vlada mrtvo hladno je
procijenila kompletan postupak na
samo 450 milijuna dolara, Sto je drska
laz. Cedki Temelin je ko$tao milijardu
dolara. Prema tome, pola od toga ne
moze biti manje od 500 milijuna
dolara za nas, ne racunajudi troskove
uredenja odlagaliSta i ne znamo
koliko ima problema na terenu. Jer,
Hrvatska ni iz svojih geomorfolo§kih
karakteristika nema lokacije za
odlagaliste otpada. Ugovor nas
nepotrebno obvezuje s iznimno
velikim obvezama. Rokove u svemu
tome odreduju Sovenci. Imamo
situaciju da moramo pristati na
¢injenicu da do 2004. napravimo plan
razgradnje zajedno s njima, da
odlagaliSte odredimo do 2008., a da
po¢nemo odlagati u njih da 2013.
godine. O tim rokovima ovisi cijena
energije iz nuklearke, jer sve
kalkulacije o cijeni od 2,5 centi po
kilovatu temelje se na procjeni da ce
nuklearka raditi do 2023. godine.
Dolazimo do ¢injenice da ako de se
radni vijek nuklearke bitno skratiti
da onda nuklearka i njezina struja
kostaju vise. Koliko nuklearka uopde
vrijedi? Hodemo 1li  vjerovati
slovenskoj Vladi koja nam nudi 150
milijuna dolara za polovicu nuklearke
ili éemo vjerovati nalazima sloven-
skog instituta za trzi$na istrazivanja
koji je 1996. godine procijenio
nuklearku na 2,5 milijardi dolara. Na
kraju postavlja se pitanje $to ako ovaj
Ugovor bude na snazi. Moze li ga se
odbaciti? Moze ga se odbaciti, ako to
bude isplativo Hrvatskoj, rekao je
Ton¢i Tadid.

Za repliku se javio Nenad Stazié
(SDP). Ako Hrvatska godiSnje iz
nuklearke povuce struju u vrijednosti
od 88 milijuna eura, onda to za 20
godina iznosi milijardu i 760 milijuna
eura. Rok nuklearke je 20 godina.
Ako su troskovi razgradnje 500
milijuna dolara, onda je razlika
milijardu i 260 milijuna dolara u
korist Hrvatske. Ove brojke koje ste
naveli u potpunoj su suprotnosti s
onim za Sto se zalazete, rekao je
Nenad Satazié. Upravo u tome i jest
problem, odgovorio je Tonéi Tadid.
Jer, ako kupujemo struju onda bi
trebalo biti svejedno kupujemo li je od
nuklearke po vedoj cijeni ili je
kupujemo na medunarodnom trzistu.

Dakle, ako ce cijena iz nuklearke
kostati 2,5 ili ¢ak 3,5 i viSe centi po
kilovatu, onda je isplativije i¢i na
medunarodno trziste i kupiti po 1,9 ili
2 centa.

Gospoda Vesna Skare-Ozbolt, rekla
je Dorica Nikolié (HSLS), a sada i
zastupnik Tonc¢i Tadi¢ govore da je
slovenska trziSna procjena polovice
nuklearke 150 milijuna dolara. Po
zadnjem slovenskim izra¢unima to
iznosi 82 milijuna eura.

U Hrvatskoj nema autoceste
Siroke osam metara, a to
nalaZu europski standardi,
preko koje bi se otpad
transportirao.

Ugovorom koji smo prihvatili
postali smo i vlasnici imovine koju je
Slovenija uzela, rekao je Franjo Kucar
(SDP). Medutim, nitko nije rekao zbog
Cega je Slovenija 1998. godine to i
uc¢inila. Elektrana proizvodi za nas
2,5 milijardi kilovat sati godiS$nje.
Cijena tako proizvedenog jednog
kilovat sata je izmedu 2,5 1 2,8 centi. I
tu je ono sporno S§to nastojim
opovrgnuti o 300 miljuna dolara. Ako
je najniza cijena 2,5 centi za Cetiri
godine je 10 milijardi kilovat sati. Kad
se to izra¢una onda ispadne da bi
zapravo ta postavka o 300 milijuna
dolara bila to¢na da nema troSkova
proizvodnje. Treba reéi da bi za 20
godina mi dobivali jo§ 50 milijardi
kilovat sati iz tog naseg objekta.

Ugovor regulira osim pitanja
vlasni¢kih odnosa i ravnopravno
angaziranje tvrtki obiju drzava, te
jednakost u stipendiranju i zapo-
sljavanju kadrova u nuklearki. Sto je
problem oko nuklearke izuzev politi-
¢kih pitanja? Da li je to istroSeno
nuklearno gorivo ili je razgradnja?
Cinjenica je da je nuklearna elektrana,
desetak kilometara od nas. Ona je tu.
Cinjenica je da smo potpisom Ugovora
preuzeli i svoj dio te elektrane.
Naravno, jo§ ima niz radnji koje treba
napraviti. Preuzeli smo i odgovornost
i nadzor nad radom te nuklearne
elektrane. Da li je normalno da kao
vlasnici elektrane kontroliramo i
budemo prisutni u njoj ili nije
normalno? Da li treba prodati svoj
dio? Pa to je odluka vlasnika. O svemu
tome moZemo razgovarati na dva
nacina. Jedan je da li politiziramo
stvar ili ne politiziramo ili imamo
¢injenice na stolu. A ¢injenice govore
da svoj dio imovine moramo preuzeti

BROJ
360

IHS

2. IV. 2008.

i preuzeti odgovornost za njih,
zakljucio je Franjo Kucar.

Kolego Franjo Kucar stalno govori
o brojkama, primijetila je Dorica
Nikoli¢ (HSLS). Tuzba postoji na sudu
za 297 milijuna dolara. Ravnajmo se
prema onome gdje postoje egzaktni
pokazatelji. Gospodin Franjo Kucar
premda je obedao nije nam rekao zasto
je Slovenija izvlastila Hrvatsku iz
nuklearke, upozorio je Zeljko Glavan
(HSLS) te zamolio da se ne
zapetljavamo u brojke. Je 1i 200 ili 500
milijuna dolara to je za Hrvatsku u
ovoj gospodarskoj situaciji veliki
novac. Franjo Kuéar (SDP) odgovorio
je kako nije rekao da je Slovenija
izvlastila Hrvatsku nego da je
prekinula  isporuku  elektri¢ne
energije. Prekinula je zbog duga od
tridesetak milijuna dolara HEP-a. Sto
je slovenska Vlada iza toga napravila,
otela elektranu to je neko drugo
pitanje. Za ispravak netocnog navoda
javio se Mario Kovaé¢ (HSLS). On je
podsjetio da je kolega Franjo Kucar u
nekoliko navrata isticao spornost
tuzbenog zahtjeva pred Trgovackim
sudom u Zagrebu u iznosu od 300
milijuna dolara. Pri tome istice da je
izratun kriv zbog troSkova proi-
zvodnje. U dokumentima HEP-a piSe
da je dug odnosno tuzbeni zahtjev u
iznosu od 297 milijuna dolara. Zasto
Vi, kolega Kucar, ne sugerirate Vladi
u kojoj Vasa stranka drzi vedinu da
umanji tuzbeni zahtjev, upitao je
Mario Kovag, izrazivs§i Cudenje da
zastupnik Hrvatskoga sabora ustraj-
no brani interes Slovenije u ovom
slucaju.

Hrvatska zasluzuje bolji ugovor

Oko pitanja Ugovora izmedu Hrvat-
ske i Slovenije vezano uz nuklearnu
elektranu Krsko postojala su i prije
ratifikacije, kao i sada, potpuno
opre¢na stajaliSta, ustvrdila je
Marijana Petir (HSS). U drustvu
potrebno je voditi rasprave posebno o
temama od nacionalnog interesa. U
ovakvim raspravama dobro su dosli
prijedlozi, kritike, teoretske teze kako
bi se donijela najbolja moguda odluka.
Ako politika na temelju dostupnih
informacija nije sigurna 8to je
najbolje uciniti treba zatraZziti mislje-
nje nazavisnih stru¢njaka. Slovenska
Vlada trazila je od slovenskog parla-
menta okvir za pregovore S
Hrvatskom o rjeSavanju statusnih i
drugih pravnih pitanja oko nuklearne
elektrane Krs§ko. Bilo bi dobro da je
isto udinila i hrvatska Vlada.



UGOVOR O NE KRSKO

Nisam podrzala Zakon o potvrdi-
vanju Ugovora o nuklearci Krsko koji
su potpisale dvije vlade, kaze
Marijana Petir, ne zato Sto mislim da
sporazum ne treba postici, veé zato §to
Hrvatska zasluzuje bolji sporazum.
Ovaj Ugovor obvezuje nas na fizicko
preuzimanje polovice nisko i srednje
radioaktivnog otpada kao i ozracenog
goriva 8to do sada nije bio slucaj.
Takoder moramo preuzeti i onaj otpad
koji je nastao u vrijeme kad Hrvatskoj
nije bila dostavljana elektri¢na ener-
gija.

Ovim Ugovorom odri¢emo se svih
medusobnih potrazivanja. Nemogu-
¢énost raspolaganja imovinom u
nuklearci Krsko u zadnjih pet godina
kao i nepripremljen ulazak HEP-a u
nuklearku nakon stupanja spora-
zuma na snagu mogu imati znacajan
negativan utjecaj na poslovanje HEP-
a. Slovenija moze aktivirati ¢lanak 13.
iz ratificiranog Ugovora i nastaviti s
izvlaStenjem te pritisnut HEP na
obestedenje po ¢lanku 16. Energetske
povelje. Nove okolnosti koje Sloveniji
propisuje Europska unija o odlaganju
radioaktivnog otpada podrazumije-
vaju i odredivanje lokacije za odla-
galiste radioaktivnog otpada do 2008.
godine i ishodenje gradevne dozvole.
Ako se program razgradnje ne
provede do 2008. godine, kaze
slovensko Ministarstvo okoliSa, Slove-
nija ¢e raskinuti medudrzavni Ugo-
vor. To znaci da bi i Hrvatska trebala
imati lokaciju i gradevnu dozvolu za
odlaganje radioaktivnog otpada do
2008. godine. Hrvatska takvu
lokaciju nema jer geoloska struktura
u Hrvatskoj nije pogodna za
odlaganje nuklearnog otpada. U
Hrvatskoj nema autoceste Siroke
osam metara, kako nalazu europski
standardi, preko koje bi se taj otpad
transportirao.

Agencija za posebni otpad bez
terenskog istrazivanja predlozila je
mogude potencijalne lokacije za
gradnju odlagaliSta nisko i srednje
radioaktivnog otpada. Pri tome nisu
postivani kriteriji koje je propisala
Vlada Hrvatske. To upuduje na
zakljucak da se Trgovska gora nasla
tu samo kako bi mogli redi da imamo
kakvu-takvu lokaciju. Ostaje nikad
odgovoreno pitanje zasto je Agencija
za posebni otpad predlozila kapacitet
odlagalista od 18.000 metara kubnih.
Otpad koji je nastao u pet godina
neisporuke elektricne energije
Hrvatskoj ¢ini 10% ukupne koli¢ine
otpada. Nadalje, ne znamo koliko je
nuklearna elektrana zaduzena, a HEP
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nije imao mogucnost sudjelovanja u
izradi poslovnog plana za 2003.
godinu. Slovenija nije dozvolila HEP-
u da utvrdi poslovno stanje elektrane
i da se zajednicki pripreme osnivacki
dokumenti.

Bilo bi idealno da smo se u razdoblju
od 1990. do sada kao Slovenija
pripremali za prijelaz na novi sustav
gospodarstva. Da smo kroz obrazovni
sustav stvarali svoje elite, da smo
odgajali menadzere, a ne profitere.
Sada$nja generacija mora nacionalne
resurse tako koristiti kako time
bududoj generaciji ne bi nametnula
preveliki teret, zakljucila je Marijana
Petir.

Austrija pritiS¢e Sloveniju

Prema rije¢ima Marija Kovada
(HSLS) doista je nepodnosljiva lakoda
kojom se hrvatska Vlada upustila u
avanturu rjeSavanja svih prijepora
vezanih uz odnose sa Slovenijom.
Poslije brodoloma u Savudrijskoj vali
odnosno u Piranskom zaljevu, hrvat-
ski se premijer ovim Ugovorom
potvrdio kao politicar koji nije u
stanju kvalitetno obraniti interese
Hrvatske. Sto je razlog ovakvom
ponasanju teSko je decidirano reci, ali
je sasvim sigurno da su ti razlozi
krupni i znac¢ajni. Naime, ili se radi o
nesposobnosti i nekompetentnosti ili
smo pak svjedoci puno mutnijih igara
koje igra recentna hrvatska Vlada.

O pitanju eventualnog
smjeStaja nuklearnog otpada u
Hrvatskoj bi se trebao provesti
referendum.

Cinjenice su neumoljive. Hrvatska
je do 30. srpnja 1998. godine bila
suvlasnik nuklearne elektrane. Tada
je Slovenija ekspropriirala imovinu
Hrvatske u nuklearnoj elektrani te
prekinula isporuku elektri¢ne ener-
gije. S osnova neisporucivanja
elektri¢ne energije pokrenut je spor
pred nadleznim Trgovac¢kim sudom u
Zagrebu. Vrijednost predmeta spora
je 300 milijuna dolara. Hrvatska bez
participacije u koristenju nuklearne
elektrane otpladuje kreditne obveze
proiziSle iz suvlasni$tva odnosno
participaciju u troSkovima njene
izgradnje. Ti krediti prema doku-
mentaciji HEP-a iznose negdje oko
200 milijuna dolara.

Ovim spornim Ugovorom preuzi-
mamo i najvedi teret, a to je obveza
zbrinjavanja otpada. Troskovi toga bi
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iznosili oko 600 milijuna dolara.
Hrvatska takvih obveza do sada nije
imala, niti ima definiranu lokaciju a
tesko ce je i definirati. Time Hrvatska
postaje turisticka zemlja koja ée na
svojem obrazu imati veliku crnu
ekolosku mrlju. Jednako tako Hrvat-
ska ce preuzeti i obvezu financiranja
razgradnje elektrane kao i preuzeti
dio kredita za izmjenu paro-
generatora u iznosu od 130 milijuna
dolara. Kada sve to zbrojimo Hrvatska
¢ée da bi preuzela udio u vlasnistvu
snositi troSkove od oko milijardu
dolara.

Austrija ve¢ godinama pritiScée
Sloveniju da zatvori nuklearku, jer su
Austrija i Italija zatvorile svoje, a
Njemacka je definirala datum zatva-
ranja svojih. Evidentan je trend
zatvaranja takvih elektrana u nama
najblizim zemljama Europske unije.
Ti cée pritisci vjerojatno rasti i na
Hrvatsku kao bududu suvlasnicu,
temeljem ovog sporazuma.

U dijelu stru¢nih krugova govori se
i o tzv. rezervnoj slovenskoj kom-
binaciji koja bi imala po prilici
slijededi scenarij. Slovenija ratificira
Ugovor te on postaje punovazan.
Posto je takav Ugovor zastario, tesko
je primjenjiv stvarajudi velike
probleme =za Hrvatsku. Tim bi
Ugovorom Slovenija pritisla Hrvatsku
da jeftino proda svoj udio u nukle-
arnoj elektrani, ¢iju bi vrijednost tada
umanjila za obveze koje Hrvatska nije
imala prije ratifikacije prema
razgradnji i otpadu. Tako bi Slovenija
na kraju odrzala postojeée stanje,
zapravo 100-postotno vlasnistvo
elektrane, a Hrvatska bi postala
vlasnik novih obveza ili bi pak bila
isplacdena po simboli¢nom iznosu.

O pitanju eventualnog smjeStanja
nuklearnog otpada u Hrvatskoj

U slucaju Krskog izraZavamo
ozbiljnu sumnju da se radi i o
mitu i korupciji.

trebalo bi provesti referendum. Za
anticipirati je da bi takav referendum
rezultirao negativnim odgovorom
hrvatskih gradana. Dakle, scenarij o
jeftinoj prodaji hrvatskog udjela u
nuklearki nije nerealan, zakljucio je
Mario Kovaé. Uz to naglasio je kako
se hrvatska politika nasukala u
Piranskom zaljevu, ¢ini se slomila
jarbol na Suncanom Hvaru, a
torpedirala ju je nuklearka. Spasimo
ono Sto se spasiti dade, te
deratificirajmo ovaj sporazum, zatra-
zio je Mario Kovag.
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Tko laze?

Kada istekom roka koji smo kao
Hrvatski sabor odredili Slovencima za
ratifikaciju sporazuma hrvatska
Vlada i vladajudéa koalicija nisu
odmah stavili u proceduru Zakon
kojeg je predlozio Klub zastupnika
HSLS-a, to odgadanje me uvjerilo do
kraja da s ovom cijelom pri¢com nesto
ne Stima, naglasio je Vlado Jukié
(HSP). Ta dée se prica u sljededim
godinama i desetljedima iskristali-
zirati. Blizu smo Slovenije, gledamo
slovensku televiziju, sjednice njiho-
vog parlamenta, tiskovne konfe-
rencije. Svi oni koji su sa slovenske
strane sudjelovali u ovom procesu
postigli su izvanredne rezultate.
Jedan odgovor na pitanje ostaje visjeti
u zraku u ovoj cijeloj raspravi: laze li
gospodin Janez Drnovsek ili ne. On je
svojim zastupnicima izjavio da je
Hrvatska preuzela obveze koje prije
nije imala. Je li to to¢no ili nije? Bilo
bi korektno od hrvatske Vlade da
zastupnicima odgovori je li Hrvatska
preuzela obveze koje prije nije imala
ili nije. Iz svega Sto ¢ujemo proizlazi
da bi za Hrvatsku bilo najbolje da
nismo uopde usli u sporazum. Da smo
sada na pocetku, da nas ceka
arbitraza, mi bismo kao drzava bili u
izvrsnoj poziciji. Sada nakon svega
Sto se dogodilo ne moZemo biti u goroj
poziciji, a u izvrsnoj poziciji nalazi se
Slovenija.

U bankarskom miljeu provlaci
se informacija da je Slovenija
otkupila dio hrvatskog
teritorija iz fondova
Ljubljanske banke.

odgovornost za ovo $to se dogodilo?
Postoji odgovornost onih koji su u
tom procesu sudjelovali i onih koji su
odluku donijeli. Hrvatska Vlada
govori o energetskim interesima.
Struka kaZe da nije tolika hitnja za
potrebama za energijom i nede je biti
u sljedeéem razdoblju. Postoje
navodno neki politicki interesi,
pritisci. Nista konkretno Vlada nije
iznijela. Gospodarski interesi ne
postoje. Postoji druga prica. Nije
elektrana Krsko prvi put u sumnjivim
pricama. Kada se ona gradila gradila
se istovremeno njezina blizanka na
Filipinima kod Marcosa. Prosirila se
prica o tome kako je mogude da
elektrana kojoj je vijek jednak u
tadasnjoj Jugoslaviji kosta nekoliko

postotaka vise nego ona na
Filipinima. Prica je zavrsila tako da se
konstatiralo da je o¢ito netko uzeo
postotak, mito i korupcija. Ondasnji
krugovi tzv. jugoslavenski lobiji
danas su ugledni poslovni ljudi. Sada
nakon 30 godina mi se time bavimo.
Logitno je pretpostaviti da postoje
osobni interesi. Drugog odgovora
nema. Te osobne interese imaju oni
koji su zainteresirani da Hrvatska
ima veze s nuklearnom elektranom
Krsko i s nuklearnim otpadom. Takav
lobi u Hrvatskoj postoji. Zalosno je
pretpostaviti da je taj lobi toliko jak
da moze natjerati Vladu i politiku da
ude u jedan ovakav Stetan proces za
Hrvatsku, da bi uZa interesna grupa
osigurala sebi buduénost. Ta
interesna grupa postoji. Oc¢ito vodeci
Jjudi tog lobija nalaze se u vrhovima
hrvatske vlasti, pa je jedan istaknuti
njihov ¢lan i zamjenik premijera. Ako
ima 5% istine u onome §to smo sve
¢uli vezano za ovu pri¢u, onda je
kolega Ton¢i Tadié bio preblag u svom
ekscesu. Jer bi se onda tom pri¢om
trebala baviti nadlezna pravosudna
tijela. Izrazavam ozbiljnu sumnju da
su ovdje osobni interesi prevladali
nacionalne, javne i drzavne. Drugih
logiénih objaSnjenja nema. Na
najvisoj razini bi trebalo razmisljati o
mitu i korupciji. U ovom slucaju
izrazavamo izobilju sumnju da seio
tome radi. O tome kakvo je stanje u
elektrani Kr§ko Hrvatska ne moze
znati jer nije tamo, ne upravlja, ne
raspolaze, ne nadzire. Hrvatska Vlada
je u taj posao usla bez tih saznanja,
rekao je Vlado Jukid.

- Kolega Jukié, ako izrazavate
ozbiljnu sumnju da postoji mito i
korupcija u ovom konkretnom slu-
¢aju preporucam da pokrenete
istrazno povjerenstvo. Uvjeren sam da
¢e svi klubovi zastupnika iza takvog
istraznog povjerenstva stati, rekao je
predsjedavajudi potpredsjednik
Hrvatskog sabora Mato Arlovié.

Povjerenstva beskorisna

Moze se osnovati stotine povje-
renstava, ali na kraju nede biti
nikakvih rezultata, smatra Ljubo
Cesi6-Rojs (HDZ). On dodaje da je to
samo da se zamagle oc¢i. Danas je
kolegica Vesna Pusi¢ meni rekla:
”Gospodine zastupnice, budete li
nastavili tako izlagati zavrsit éete u
zatvoru.” U redu, zavrs$it éu, ali de
zavrsiti 1 oni koji su se ogrijesili o
mito i korupciju. Radi se o izuzetno
znacajnom problemu za nasu zemlju.
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Nisu nama problem Slovenci.
Problemi su nasi pojedinci koji su
oc¢ito upali u neke ralje i ne mogu se
iz njih izvudi. Radi se i o “Sun¢anom
Hvaru”, Piranskom zaljevu, Svetoj
Geri, Ljubljanskoj banci. Na§ je
predsjednik Vlade dobro informiran
od svojih savjetnika o svemu onome
Sto bi mu mi mogli ovdje priopd¢iti.
Medutim, dobro poznajem tu boljSe-
vicku filozofiju i taktiku politicke
skole iz Kumrovca. Jer sam je osjetio
i na vlastitim ledima. Borba protiv
unutarnjeg i vanjskog neprijatelja
nazivala se Sifrom 3K. Svi dobro znate
3K. To je kapitalizam, kler i kapital.

U bankarskom miljeu povlaci se
informacija da je Slovenija otkupila
dio hrvatskog teritorija iz fondova
Ljubljanske banke. Banka je od
hrvatske $tednje s iznosima veéim od
600 milijuna maraka ostvarila dobit.
To je 300 milijuna dolara ili eura
ostvarila dobit iz koje je mogla
isplatiti i otkupiti hrvatsko Jadransko
more i kopno. Dogovor i transakcije
izravno su se vodili na najviSem
nivou, a to je predsjednik hrvatske
Vlade i u to vrijeme predsjednik
slovenske Vlade, a danaS$nji pred-
sjednik Slovenije. Poslanici u svim
tim dogovorima bili su najvece face u
drzavi, a to je gospodin Vrhovnik. Sa
slovenske strane to je gospodin
Ribic¢i¢. Raspodjela je slijededa. Od
ovih 300 milijuna maraka SDP-u ide
25%. Napomena kaZe: sa 75 milijuna
maraka SDP moze cementirati vlast i
vodedu ulogu u Hrvatskoj. Osim SDP-
a tu se radi o velikim facama. Radi se
o predsjedniku Vlade Ivici Rac¢anu,
njegovom zamjeniku Goranu Gra-
niéu, Damiru Vrhovniku, Cirilu
granice i jo$ nekima.

Predsjednik hrvatske Vlade izravno
koristi svoj model kojeg je Carla del
Ponte objerucke prihvatila. Ona
neprekidno otvara nove optuZnice
generalima koji bi mogli povesti ovaj
narod od Ante Gotovine, Janka
Bobetka, Mirka Norca, Mladena
Markaca do Ivana Koradea. Ovih dana
bit ée joS novih. Vrsljaju nesto i oko
mene, ali ja se ne bojim. Ja sam
spreman idéi ako treba i u Haag, kaze
Ljubo Cesié-Rojs.

Izricem vam opomenu zbog oma-
lovazavanja drugih zastupnika i
predstavnika stranih drzava, rekao je
potpredsjednik Hrvatskog sabora
Mato Arlovid, dodavsi kako su to samo
ipak insinuacije.
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Ostali samo losi potezi

Miroslav Rozié (HSP) upozorio je da
je dug Slovenije u proteklih osam
mjeseci narastao za daljnjih 50
milijuna dolara. Mi im to takoder
oprastamo kao i onih prvih 250
milijuna dolara. Ugovor o nuklearnoj
elektrani Krsko izuzetno je Stetan za
Hrvatsku i izuzetno povoljan za
Sloveniju. To kazu i vodeéi politi¢ari
u Sloveniji. Krajnji je ¢as, jer ovo je
popravni ispit Hrvatskoga sabora, da
ukinemo Sporazum kojega smo posve
pogresno  ratificirali. Gospodin
Drazen Budi$a rekao je da smo se
doveli ratifikacijom sporazuma u
situaciju da sada prakticki nemamo
dobrog poteza. Mozda nemamo dobrog
poteza, ali to ne znac¢i da nemamo
nikakvog poteza. Ostali su nam samo
lo8i potezi na raspolaganju. Najlosiji
je zadrzati ovaj Sporazum. Mnogo
manje los potez od toga je da krenemo
u deratifikaciju tog sporazuma. Sto se
tice Slovenije ona de se drzati ovog
sporazuma, jer joj ide apsolutno u

prilog.
Hrvatski ¢e porezni obveznici
placati ekolosku naknadu
slovenskim gradanima koji su
moZda udaljeniji od NE Krsko
nego Sto se nalaze hrvatski
gradani s ove strane granice.

Prema ¢lanku 3. sporazuma kada se
unutar paritetno sastavljene uprave
NE Krskog ne postigne suglasnost,
odlukom ¢e se smatrati ona odluka za
koju je glasovao predsjednik uprave,
dakle slovenska strana. S druge
strane ugovori koji slijede iz ovog
sporazuma temelje se na odredbama
Zakona o trgovackim drustvima Slo-
venije, a ne Hrvatske. Trece u ¢lanku
10. jasno i glasno se kaze da ce
program razgradnje izraditi stru¢ne
organizacije najkasnije u roku od 12
mjeseci. Medutim, program raz-
gradnje potvrduje medudrzavno po-
vjerenstvo, ali odobrava upravni
organ Slovenije.

Danas gotovo nitko ovdje nije
govorio o ogromnim zaduZenjima
koja ¢e preko ovog sporazuma Hrvat-
ska preuzeti ne samo za preuzimanje
i zbrinjavanje nuklearnog otpada i
istrosenog nuklearnog goriva nego se
ovdje govori i 0 mogucénostima da se
svakih pet godina daljnje preuzimaju
drugi dijelovi koji su radioaktivni i
koje de trebati zbrinuti. To moze
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trajati neograni¢eno dugo. Hrvatska
¢ée morati sudjelovati sa 50% u svim
naknadama koje ée Slovenija davati
gradovima i opéinama u blizini i na
podruc¢ju na kojem se nalazi NE
Krsko. Ta ekoloska renta moze trajati
neizmjerno dugo. Visinu rente de
odredivati organi uprave Slovenije.
Hrvatski ¢e porezni obveznici pladati
ekolosku  naknadu  slovenskim
gradanima koji su mozda udaljeniji
od NE Krsko nego S$to se nalaze
hrvatski s ove strane granice.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov (HSS) s indignacijom je odbio
one politicke ocjene kojima su se
pokusale stvoriti tvrdnje i omalovaziti
sve one koji su glasovali za veri-
fikaciju ovog sporazuma. Ne prihva-
¢amo takve tvrdnje. Klub zastupnika
HSS-a necde podrzati prijedlog o
deratifikaciji, a pokusSat cde svojim
zaklju¢cima ojacati provedbu Ugo-
vora, rekao je Ante Markov.

Ovo je moja zadnja rasprava u
Hrvatskom saboru o Kr§kom, najavio
je Toné¢i Tadi¢ (HSP). Nakon
danasSnjeg dana isti¢u sve pravne
mogucnosti koje Hrvatski sabor moze
uciniti. Svega je cetiri mjeseca do
zastare slovenske otimacine nukle-
arke i Hrvatska ima vrlo malo vre-
mena za arbitrazu. Cak i ako Hrvatski
sabor danas odbaci sporazum u Vladi
ne postoji spremnost da se ide na
arbitrazu. To je neshvatljivo. Nejasno
je zasto je Hrvatska srljala u to da joS
prije sedam mjeseci uputi Slovencima
svoju notu. O¢ito je s hrvatske strane
postojala vruda Zelja da se ovaj
sporazum ovakav kakav je ratificira.
Tu vrudu zelju HSP povezuje s ne¢ijim
sukobom interesa.

U ovom Sporazumu nije jasno
koliko ¢e nas kostati razgradnja,
koliko ¢e nuklearka trajati, koliki de
biti gubici. Onoga casa kada smo bili
razvlaSteni 1998. godine Hrvatski
sabor i bivSsa Vlada trebali su
pokrenuti arbitrazu, ali nisu. To nije
ucinila ni ova vlast. Umjesto toga
serviran nam je ovaj sporazum. Ovaj
sporazum je protuustavna rabota i to
zato jer je samo pregovaranje o
sporazumu koji predvida uvoz radio-
aktivnog materijala u Hrvatsku
protivno hrvatskom Ustavu. Zakon o
zaStiti od ionizirajudeg zracenja
striktno zabranjuje uvoz radio-
kativnog materijala na tlo Hrvatske.
Mi smo podnijeli ustavnu tuzbu koja
se jo$ uvijek ceka i odlugovlaci na
Ustavnom sudu, ne njihovom

krivnjom jer Vlada ne da potrebne
akte da se o njoj provede rasprava.

BROJ
360

IHS

2. IV. 2008.

Podrzavamo zahtjev kolega iz HSLS-a
da se ovaj sporazum stavi izvan snage.
Danas je za to krajnje vrijeme, rekao
je Ton¢i Tadié.
Svega je Cetiri mjeseca do
zastare slovenske otimacine
nuklearke i Hrvatska ima vrlo
malo vremena.

Time je zakljuCena rasprava o ovoj
temi. IzjaSnjavanje o Zakonu kojeg je
predlozio Klub zastupnika HSLS-a i o
najavljenim zaklju¢cima predvideno
je za idudi tjedan. Josko Kontié
(HSLS) apelirao je da se tog tjedna
provede i rasprava o privatizaciji
”"Suncanog Hvara”. Predsjedavajuci
sjednice, potpredsjednik Hrvatskog
sabora Mato Arlovi¢ informirao je da
je preostalo jo§s 45 tocaka dnevnog
reda te da postoje neki prioriteti.
Rekao je da se nece nista dogoditi ako
ta ili neka druga tocka budu
prebacene na narednu sjednicu. Nece
se niSta dogoditi, ali ne bi bilo zgodno
da zavrsi turisticka sezona, a da mi to
ne stavimo na dnevni red, odgovorio
je Josko Kontié.

Tjedan poslije

Idudeg tjedna prije nego Sto se
preslo na glasovanje, predsjednik
Hrvatskoga sabora Zlatko Toméié
(HSS) predlozio je da se razmotre nove
okolnosti nastale nakon zavrSetka
rasprave. Nove okolnosti su prispijece
note Vlade Slovenije i primitak
priloga iste note. Dogovoreno je s
Ministarstvom vanjskih poslova da se
pojasne novi momenti.

Sve nase kalkulacije o cijeni
elektricne energije bile su za
razdoblje od iducih 20 godina
trajanja nuklearne elektrane
Kirsko.

Zamjenik ministra vanjskih poslova
Ivan Simonovié osvrnuo se na
slovensku notu i Zakon o ratifikaciji
dajudi pravno misljenje. Dakle, 19.
sije¢nja 2001. godine potpisan je
Ugovor koji se tice Krskog. Ugovor
stupa na snagu kada dvije strane
razmijene instrumente o ratifikaciji
Ugovora u skladu s nacionalnim
zakonodavstvima dviju zemalja.
Hrvatski sabor ratificirao je Ugovor
3. srpnja 2002. godine. To isto ucinilo
je slovensko predstavnicko tijelo 25.
veljace 2003. godine. Notom od 10.




58

HRVATSKI SABOR

ozujka 2003. godine hrvatska strana
obavijeStena je o tome da je i
slovenska strana ratificirala Ugovor
te da je time stupio na snagu. Ono Sto,
medutim, predstavlja novost jest da je
dostavljen zajedno s notom i Zakon o
ratifikaciji. Zakon sadrzi ¢lanak 3.
koji glasi: ”Ukoliko ée nakon ratifi-
kacije ovoga Ugovora Republika
Slovenija kao ¢lanica Europske unije
biti duzna preuzeti odgovornost za
ispunjavanje rokova  konac¢nog
uredenja upravljanja radioaktivnim
otpadom i istroSenim nuklearnim
gorivom slovenski dio medudrzavne
komisije iz ¢lanka 18. ovoga Ugovora
¢e prilikom potvrdivanja programa
odlaganja radioaktivnog otpada i
istrosenog nuklearnog goriva odno-
sno prilikom njegovog povremenog
revidiranja (tre¢i stavak clanka 10.
Ugovora) biti vezan rokovima koji ée
biti odredeni aktom Europske unije.”

Hrvatska strana ce stupanjem
na snagu Ugovora biti u puno
boljoj poziciji kod rjesavanja
eventualnih nesuglasica koje
bi mogle proizaci iz ulaganja,
iskoristavanja i razgradnje
nuklearne elektrane Krsko.

Klju¢no je pitanje kakvi su ucinci
ovog ¢lanka 3. Zakona o ratifikaciji.
Bitno je istaknuti da temeljem
razgovora s ekspertima ovaj dodatak
ne mijenja karakter samog Ugovora i
da je primitkom slovenske note
Ugovor stupio na snagu. Medutim, §to
je s novim elementima koje donosi
Zakon o ratifikaciji? U kojoj mjeri
utjede na sadrzaj Ugovora? Sto se tite
vezanosti i neposrednih obveza koje
proizlaze iz ¢lanka 3. one neposredno
vezu iskljucivo slovenski dio medu-
drzavne komisije iz ¢lanka 18. To je
medudrzavna komisija koja se sastoji
od paritetnog hrvatskog i slovenskog
dijela. Ovim ¢lankom obvezuje se
slovenski dio medudrzavne komisije
da se ravna po pravilima koja ce tek u
buducnosti donijeti Europska unija.
Medutim, pitanje je moze li se ovo
odnositi i na hrvatski dio povje-
renstva. Odgovor je moze i to ako bi
doslo do neslaganja hrvatskog i
slovenskog dijela povjerenstva. U tom
slucaju bi vjerojatno za rjeSavanje
takve situacije bila arbitraza. U
arbitrazi odredba ¢lanka 3., nakon $to
je s notom proslijedena hrvatskoj
strani, mogla bi potencijalno utjecati
na arbitrazu. Obavijest o vezanosti

slovenskog dijela odredenim, pa
makar i bududim pravilima, mogla bi
utjecati na odluku arbitra u slucaju
spora. Dakle, to predstavlja novost u
ovom aranzmanu. Zato je hrvatska
Vlada odlucila staviti pitanje Ugovora
na dnevni red danasnje svoje sjednice,
rekao je Ivan Simonovic.

Tri dokumenta

Ostajemo kod svih nasih argu-
menata koje smo iznijeli o Prijedlogu
zakona o poniStavanju Ugovora. Nota
slovenske Vlade i obrazlozenje za-
mjenika ministra vanjskih poslova
Ivana Simonoviéa dodatno nas je
uvjerilo u ispravnost onoga $to smo
poduzeli, rekao je u ime predlagatelja
Zakona DraZen Budisa (HSLS). Dobili
smo notu i Zakon o ratifikaciji. Ali
bilo bi dobro da zastupnici i ¢lanovi
Vlade imaju uvid u jo§ tri dokumenta
koji nisu dostavljeni. To su slovenski
Zakon o Iionizirajuéem zracCenju,
Zakon o radioaktivnhom otpadu i prio-
péenje Ministarstva za zastitu okoliSa
koje je objavljeno prije desetak dana.
U priopéenju se predvida odstupanje
od medudrzavne pogodbe ukoliko se
ne poStuje ono Sto sada sadrzi i
dodatak uz notu, a to je bitno
skradivanje rokova u razgradnji i svih
obveza koji uz to idu u odnosu na one
koje su predvidene sporazumom. Svi
nasi rac¢uni su polazili od ¢injenice da
obveze Hrvatske prema zbrinjavanju
nuklearnog otpada i preuzimanju
poc¢inje 2025. godine to jest dvije
godine nakon zavrSetka roka trajanja
nuklearke.

Ugovor sa Slovenijom o
Krskom nije stupio na snagu.

Europska unija jo§ u studenom
2002. godine objavila je direktivu,
uputu o ravnanju s izrabljenim
nuklearnim otpadom. U toj direktivi
stoji da zemlje ¢lanice Europske unije
do 2008. godine moraju predvidjeti
lokaciju za odlaganje nuklearnog
otpada. Zatim, da se do 2013. godine
mora odobriti gradevinska dozvola za
tu lokaciju, da bi najkasnije do 2018.
godine bio pohranjen nuklearni otpad
na tu lokaciju ili eventualno se prodao
u druge zemlje. Dakle, ta direktiva vec¢
postoji. Sve nase kalkulacije o cijeni
elektri¢ne energije bile su za razdoblje
od 20 iduéih godina, dakle do roka
trajanja nuklearne elektrane.

Imamo dvije nepovoljne ¢injenice
nakon §to je Hrvatski sabor 3. srpnja
2002. ratificirao Ugovor. Prvo,
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nemamo odgovora S$to de biti s 50
milijuna dolara za neisporucenu
struju od 1. srpnja 2002. do
danaSnjeg dana. Ministar okolisa
slovenske Vlade Janez Kopa¢ izjavio
je da Hrvatska ove godine vjerojatno
nede dobiti elektriénu energiju iz
nuklearne elektrane. Dodatni
negativni element je taj Sto ulazimo u
jedno posve neizvjesno podrudje, pa je
i gospodin zamjenik ministra Ivan
Simonovié  najavio = mogudnost
arbitraze oko spornih pitanja koja
mogu iskrsnuti.

Interes je Hrvatske da posebice u
ovim novim okolnostima vrati cijelu
stvar na pocetak, da se pokrene novi
krug pregovora sa slovenskom
stranom oko ovih pitanja te da ne
izgubimo rok =za predarbitrazni,
odnosno arbitrazni postupak koji se
nede odnositi samo na ova sporna
pitanja nego i na pitanja koja su
pokrenuta prije nego je u Hrvatskom
saboru ratificiran Ugovor.

Od Vlade zatrazeno tumacenje
je li Ugovor o NE Krsko stupio
na snagu

Nakon ovoga izlaganja DraZena
BudiSe odredena je stanka da bi se
dobile informacije &§to je Vlada
odlucila te za konzultacije klubova
zastupnika s predstavnicima Vlade.
Nakon poduze stanke, predsjednik
Hrvatskoga sabora Zlatko Toméié
ustvrdio je da se jo$ nije izaSlo iz
nastale situacije. Klubovi zastupnika
su zavrsili svoje sjednice. Od Vlade je
zatrazeno egzaktno i vrlo odredeno
tumacenje je 1li Ugovor stupio na
snagu ovakvom notom slovenske
strane ili nije.

Sutradan zamoljen je predstavnik
Vlade da se izjasni o pitanju je li
Ugovor stupio na snagu ili nije.

Nastavno na notu Ministarstva
vanjskih poslova Slovenije Vlada
Hrvatske smatra da je Ugovor stupio
na snagu 11. ozujka 2003. godine,
rekao je ministar gospodarstva Ljubo
Jurcié. Stupanjem na snagu Ugovora
hrvatska strana dolazi u moguc¢nost
koristenja svih svojih prava koja
proizlaze iz njene investicije u
nuklearnu elektranu Krsko. Hrvatska
strana d¢e stupanjem Ugovora na
snagu biti u boljoj poziciji kod
rjeSavanja eventualnih nesuglasica
koje bi mogle proizaci iz Ugovora,
iskoristavanja i razgradnje nuklearne
elektrane Krsko. U eventulalnom
slucaju rjeSavanja nesuglasica kroz
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arbitrazu s Ugovorom na snazi
hrvatski polozaj je puno bolji nego bez
Ugovora. Klub =zastupnika HSS-a
predlaze zakljucke koji ¢e dodatno
ojacati hrvatsku stranu u ovome
odnosu.

Notu Slovenije hrvatska Vlada
treba odbaciti te time uciniti
Ugovor nistavnim.

Za ispravak navoda javio se Ljubo
Cesié-Rojs (HDZ). Ugovor je stupio na
snagu 11. ozujka 2003. godine. Nije
to¢no da ¢e hrvatska Vlada biti u puno
boljoj poziciji. Nuklearni otpad po
Ustavu se ne moZe kod nas
zbrinjavati.

Losi potezi

U ime predlagatelja govorio je
Drazen Budi8a (HSLS). Rekao je da
ima staro pravilo koje kaze kada se
nesto loSe zapo¢ne ne moze drukcije
zavréiti. Sto su hrvatska Vlada i
Hrvatski sabor u¢inili loSe od samog
pocetka pregovaranja do danas? Prvo,
loSe je bilo sklapanje Ugovora. Drugo,
loSa je bila ratifikacija Ugovora 3.
srpnja 2002. godine. Trede, losa je bila
nota Vlade Hrvatske, prvo zato sto je
ona poslana prije nego §to je slovenski
parlament ratificirao Ugovor i drugo,
Sto je i ona sadrzavala elemente koji u
pravilu u notama ne postoje. Nadalje,
loSe je da Hrvatski sabor nije ostvario
svoj zakljucak od 3. srpnja 2002.

Bez trecega, arbitra ili
medunarodnih sudaca,
politicki establishment
Ljubljane i Zagreba vise nisu
u stanju zatvoriti niti jedno
otvoreno hrvatsko-slovensko
pitanje.

godine da c¢e staviti na dnevni red
pitanje nistavnosti Ugovora, ako on
ne bude ratificiran u slovenskom
parlamentu do 31. prosinca 2002.
godine. Hrvatski sabor i Vlada su to
propustili. Lo§ je potez §to nije bio
prihvaden prijedlog HSLS-a da se
obavi rasprava 1 glasovanje o
Prijedlogu zakona o proglaSavanju
Zakona nistavnim prije nego je
slovenski parlament ratificirao
sporazum. Zatim loSe je Sto nije
povucena naSa nota dok je jo$ bilo
vrijeme, prije rarifikacije tog
sporazuma u slovenskom parlamentu.
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I zadnje loSe 8to éemo uciniti je ako se
prihvate ovi prijedlozi zakljucaka, a
ne prihvati prijedlog HSLS-a. Ovim
zakljuc¢cima postali bismo neozbiljni
kao drzava, jer su oni neostvarivi i u
suprotnosti su sa sporazumom.
Izmedu ostalog zakljucci predvidaju
da se u roku od 60 dana cjelovit
sporazum mora ostvariti, a u njemu
postoje odredbe koje se odnose na
godine.

Neto¢na je tvrdnja gospodina
Drazena Budise, rekao je Mladen
Godek (LIBRA), da je ovaj sporazum
lo§ za Hrvatsku. Sporazum koji nam
osigurava suvlasni$tvo polovine
nuklearke, osigurava jeftiniju struju
moze biti samo povoljan za Hrvatsku.
Ne razumijem zaSto je gospodin
Budisa promijenio svoje misljenje od
srpnja prosle godine kada je
predsjedavao Vladi koja je prije nego
Sto je dosao u Hrvatski sabor
sporazum ocijenila povoljno, zapitao
je Mladen Godek. Vlada je prihvatila
sporazum pod jednim uvjetom, a to je
da se postigne konsenzus, pojasnio je
Drazen Budisa (HSLS). Konsenzus
nije postignut.

Sve ili nista

Klju¢no je pitanje da li je ili nije
Ugovor sa Slovenijom stupio na
snagu, naglasio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Vladimir Seks
(HDZ). Tvrdim nije. Zasto? Prema
Zakonu o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora Hrvatske, a
identic¢an je i Slovenije, medunarodni
ugovor je sporazum utemeljen na
sukladnom o¢itovanju najmanje dviju
medunarodnopravnih subjekata.
Hrvatski sabor je ratificirao sporazum
izmedu Hrvatske 1  Slovenije.
Slovenski Drzavni zbor je u taj Ugovor
dodao ¢lanak 3. Medunarodni se
ugovori u skladu s Beckom
konvencijom i zakonodavstvom Hrvat-
ske i Slovenije, mogu prihvatiti ili
odbiti po nacelu sve ili nista. Mi smo
to prihvatili. Slovenski Drzavni zbor
sebi prisvaja pravo da u taj ratificirani
Ugovor u Hrvatskom saboru protivno
i zaklju¢ku 1 sporazumu izmedu
hrvatske i slovenske vlade ubacuje
¢lanak 3. kojim unasa bitne promjene
u ratificirani Ugovor. Ugovor nije
mogao stupiti na snagu jer nije u
istovjetnom tekstu izglasan i u
slovenskom zakonodavnom tijelu.
Nota slovenskog ministarstva kojim
obavjestava da je ratificiran Ugovor u
biti je netocna. Sa stajalista HDZ-a nije
na snazi sporazum izmedu Hrvatske i
Slovenije o nuklearki Krs§ko.
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Docekana slovenska pogreska

U situaciji kada je prakticki rati-
ficiran Ugovor bitno je da hrvatska
strana odmah inzistira na provedbi
samog Ugovora te da sadrzaj
Ugovora, njegov smisao i koristi §to
prije dodu do izrazaja, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a Luka Trconi¢
(HSS). Bitno je da se svaka dvojba
otkloni o primjeni ¢lanka 3.
slovenskog Zakona o ratifikaciji i da
se otkloni svaka mogucnost zama-
gljivanja tog problema. Vrlo je bitno
da se odmah slovenska strana na
aktivan nacin uklju¢i u provedbu
Ugovora. Prihvadanjem predlozenih
zakljucaka Kluba zastupnika HSS-a
Hrvatska bi bitno poboljsala svoje
pozicije bez obzira na ponaSanje
slovenske strane.

Slovenska je strana zadovoljna
Sto je izbjegla arbitrazu.

Gospodin Luka Trconi¢ je naveo da
ée zakljuccei HSS-a pridonijeti otklonu
moguceg zamagljivanja sa slovenske
strane, rekao je u ispravku krivog
navoda Mario Kova¢ (HSLS). To je
netocno, jer se u tocci c. predloZzenih
zakljucaka spominje rok od 60 dana.
Medutim, u sporazumu stoje rokovi
od 6 mjeseci za pokus$aj uskladivanja
stavova prije odlaska na arbitrazu i
rok od 20 godina za rjeSavanje
problema deponiranja nuklearnog
otpada. Ovi zaklju¢ci su iznimno
nekvalitetni i neprimjenjivi. Gospodin
Luka Trconié¢ konstatirao je da je
prakti¢no ratificiran Ugovor, rekao je
Tonéi Tadié (HSP). Ugovor prakti¢no
nije ratificiran s obzirom na to da je
pri ratifikaciji prekrSena Becka
konvencija o potvrdivanju meduna-
rodnih ugovora.

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
od samog pocetka tvrdi da je
sporazum o NE Krs§ko izuzetno nepo-
voljan za Hrvatsku i puno povoljniji
za Sloveniju te da ostavlja ogromne
mogucnosti Sloveniji da izigrava
sporazum i da njime manipulira,
upozorio je u ime Kluba Miroslav
Rozié (HSP). Slovenija tijekom cijelog
ovog procesa nije ucinila niti jednu
greSku. Mislili smo da se nista ne da
spasiti. No izgleda da je u svojoj
bahatosti i aroganciji slovenska
strana ipak u¢inila pogresku. Oni su
u svojoj noti izmijenili svojim
Zakonom o ratifikaciji odredene dije-
love ovog sporazuma i na taj nacin
nam omogucdili da se iz svega toga
izvuc¢emo. Zato drzimo da treba notu
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Slovenije hrvatska Vlada odbaciti te
odbacivanjem te note uciniti
sporazum nistavnim.

Figa u dZepu i prazna puska

Hrvatsko-slovenski odnosi su nedo-
pustivo losi, konstatirao je u ime
Kluba zastupnika IDS-a Damir Kajin
(IDS). Bez tredega, da li cée to biti
arbitar ili medunarodni suci, politicki
establishment Ljubljane i Zagreba vise
nisu u stanju zatvoriti niti jedno
otvoreno hrvatsko-slovensko pitanje.
Odnosi su losi. Vlade si ne vjeruju,
¢ak si podmedéu. Gradani sve vise na
onu drugu stranu gledaju kao na
neprijatelje. To je lose. Sto se tice
Krskog bilo je dobro Sto smo
ratificirali sporazum. Sloveniji smo
poslali poruke da je na nju red da
nesto isto tako razrijesi. Jo$ je bolje
bilo to $to je Sloveniji dat rok do 31.
12. 2002. godine za ratifikaciju.
Hrvatska strana pokrenula je
predarbitrazni postupak, a nije bila
voljna nakon prvog sijetnja ove
godine reéi - gospodo, sada Ugovor
stavljamo van snage i dalje krecemo
prema arbitrazi. Dapace, ¢ekali smo i
de facto anulirali slovenskoj strani
obvezu koju bi vjerojatno morala
nakon arbitraZze ispuniti prema
Hrvatskoj. Sada smo svjedoci nove
kvalitete. Sporazum o NE Kr§ko stu-
pio je na snagu. Slovenska je strana
zadovoljna §to je izbjegla arbitrazu.
Slovenskoj strani u ovom ¢asu kada
treba zavrS§iti ceste, aerodrome,
zeljeznice, ne odgovara da SvOj
prora¢un tamo negdje 2008. ili 2009.
godine optereti s nekoliko stotina
milijuna dolara za gradnju atomskog
skladista. To ne odgovara ni Hrvat-
skoj. I Hrvatska je spram slovenske
strane iSla s figom u dZepu. Hrvatska
u ovom ¢asu prijeti praznom puskom.
Ne treba se previse Iljutiti na
slovensku Vladu nego na hrvatsku,
koja nam je ovo zadovoljstvo priustila.

Kolega Damir Kajin je rekao da su
odnosi loSi izmedu hrvatske i
slovenske strane, upozorio je Ljubo
Cesié-Rojs (HDZ), te ustvrdio da to nije
totno. Odnosi su dobri. Nije kriva
slovenska strana nego pojedini nasi
politi¢ari koji su ili ucijenjeni ili su
korumpirani. Neto¢no je $to je rekao
gospodin Damir Kajin da Slovencima
nije stalo potrositi novce, tvrdi Tonéi
Tadié (HSP). Naime, njihov Zakon
kaze da do konca 2004. moraju
prirediti program razgradnje, odre-
diti odlagaliSte do 2008. Odlagalista
moraju postati funkcionalna do 2013.

To su sami odlucili. Sada je stvar bila
u tome da nadu najblizeg naivca to
jest hrvatsku Vladu koja ¢e im to
sufinancirati. A to su uspjeli. Nije
to¢na tvrdnja zastupnika Damira
Kajina da je Hrvatska imala figu u
dzepu, kazao je Vladimir Seks (HDZ).
Ugovor nije stupio na snagu, jer nisu
ratificirani istovjetni tekstovi. Kolega
Damir Kajin naveo je da Hrvatska
Sloveniji sada prijeti praznom
puskom. To nije to¢na konstatacija,
upozorio je Mario Kova¢ (HSLS).
Integralni dio note koji je Slovenija
uputila Hrvatskoj je i Zakon o
ratifikaciji. U okviru te note i Zakona
imamo c¢lanak 3. gdje se mijenjaju
bitni sastojci Ugovora koji je
ratificirao Hrvatski sabor. NaSa
drzava je dovedena u zabludu i ima
pravo pozivati se na nistavnost
ovakvog Ugovora. Prema tome to nije
prazna puSka. Nije to¢no kako
Sloveniji nije stalo opteretiti svoj
proracun, naglasio je Miroslav Rozié
(HSP). Slovenija ulazi u Europsku
uniju. Mora pri tome poStovati
direktive Europske unije. Htjeli oni ili
ne svoj proracun ée morati opteretiti.

O otpadu u trece zemlje

U ime Kluba zastupnika HNS, PGS,
SBHS potom je govorila Vesna Pusié
(HNS). Ovaj parlament je ratificirao
Ugovor o nuklearnoj elektrani Kriko
veéinom glasova i ta ratifikacija stoji.
Slovenski parlament je ratificirao
Ugovor i ta ratifikacija takoder stoji.
Ratificirali su te ugovore u isto-
vjetnim tekstovima. Ono §to nije
istovjetno su zakoni o ratifikaciji.
Slovenska nota sadrzi i Zakon o
ratifikaciji koji sadrzi sporni ¢lanak
3. Taj ¢lanak govori o skladiStenju

Bilo bi dobro uci u pregovore
sa Slovenijom o mogucnosti
nalazenja zajednickog rjesenja
skladistenja nuklearnog
otpada u trecim zemljama.

nuklearnog otpada, Sto 1 jeste
najsporniji dio Ugovora. To je ozbiljan
problem. MiSljenje Kluba zastupnika
HNS-a, PGS-a, SBHS-a je da bi bilo
mozda bolje da umjesto da se
pokuSavamo nadmudrivati sa Slo-
venijom vidimo kako de se rijesiti
problem skladiStenja nuklearnog
otpada. Umjesto da gledamo tko c¢e u
tom nadmudrivanju koga prevariti
bilo bi bolje da Hrvatska ude u

BROJ
360

IHS

2. IV. 2008.

pregovore o mogudéem skladiStenju
nuklearnog otpada u bududnosti i
razmatranje mogucénosti skladiStenja
toga nuklearnog otpada u tredim
zemljama. Europska unija razmatra
mogucénost skladistenja nuklearnog
otpada u tredim zemljama. Smatramo
da bi bilo dobro udi u pregovore sa
Slovenijom o mogucnosti nalazenja
zajednickog rjeSenja. Mogli bi
zajednicki nadi rjeSenje i mogucénost
skladiStenja nuklearnog otpada u
tredim zemljama.

Javilo se osam zastupnika za
ispravak neto¢nih navoda zastupnice
Vesne Pusié. Vladimir Seks (HDZ)
kaze da je netotan navod kako je
Ugovor slovenski parlament ratifi-
cirao u istom tekstu kao i Hrvatski
sabor, jer je dodan ¢lanak 3. Slovenski
parlament nije smio nista dodavati u
potpisani sporazum izmedu dviju
vlada. Toné&i Tadié¢ (HSP) upozorio je
da ne zelimo sufinancirati skla-
distenje radioaktivnog otpada niti
razgradnju nuklearke, jer to nismo
bili obvezni po ugovoru iz 1970. i
1982. godine. A po ovom Ugovoru
éemo prvi put to morati. A o tome gdje
¢e to i¢i i koliko demo mi to sve skupa
platiti neée odlucivati hrvatska stra-
na. Gospoda Vesna Pusié, podsjetio je
Zeljko Glavan (HSLS), rekla je da je
ovo sve skupa nadmudrivanje izmedu
Hrvatske i Slovenije. Prijedlog HSLS-
a nije nikakvo nadmudrivanje, nego
zasStita hrvatskih nacionalnih inte-
resa. A Dorica Nikolié (HSLS) dodala
je da je ovdje Hrvatska nadmudrena,
a njoj je neugodno. Kolegica Vesna
Pusic rekla je da se ovdje radi o tome
da li ée hrvatska strana prevariti
Sloveniju ili ée slovenska strana
prevariti hrvatsku stranu, a to nije
toéno, upozorio je Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ). Prihvacdanjem ovog Ugovora
mi moramo prihvatiti da zbrinemo
otpad. I Jadranka XKosor (HDZ)
naglasava da se ovdje ne radi o
nadmudrivanju nego prije svega o
zaStiti nacionalnih i drzavnih inte-
resa. Ovdje se radi o golemoj Steti
koju bi Hrvatska trpjela. Ivan Milas
(HDZ) rekao je da Ugovor nije stupio
na snagu. Nije ratificiran u istom
tekstu. Moramo se suprotstaviti
ovakvoj praksi, jer d¢emo postati
kolonija, a veé¢ smo polukolonija,
rekao je Ivan Milas.

Misljenje stru¢njaka
Klub zastupnika Liberalne stranke

konzultirao je stru¢njake za medu-
narodno pravo, rekao je Zlatko



UGOVOR O NE KRSKO

Kramarié (LS). Oni kazu da je Ugovor
stupio na snagu, a da ¢e se Zakon o
ratifikaciji tretirati kao dio sloven-
skoga nacionalnog prava. Od samog
pocetka slucaja Krsko suocavali smo
se sa Citavim nizom nejasnoca.
Zbunjuje da smo od pocetka 90-tih
godina naovamo neprestano zasipani
informacijama koje nisu bile prave,
koje su bile djelomic¢ne, nepotpune.
Posljednja nejasnoca u kojoj sudje-
lujemo je da se pitamo zasto Hrvatski
sabor nije reagirao poslije 1. sijecnja
ove godine, kada smo mi kao Sabor
donijeli odluku ako Slovenci do tada
ne ratificiraju Ugovor da éemo onda
mi od tog Ugovora odustati.

Slovenci su cekali jamstvo da
¢e uci u Europsku uniju. Kada
su ga dobili ratificirali su
Ugovor o Krskom.

Slovenci su ¢ekali jamstvo da ée uéi
u Europsku uniju. Kada su to jamstvo
dobili oni su 25. velja¢e ove godine
pristupili ratifikaciji. Odmah su
kazali $to nas sve ¢eka, da s ulaskom
u Europsku uniju mogu nastupiti
novi momenti. Hrvatska se sada
nalazi u dvostrukom paradoksu. Sto
god ¢inimo nece biti sjajno i dobro.
Nase prednosti proizlaze iz ¢injenice
da smo usli u posjed, da smo postali
vlasnici od 50%. Sada se postavlja
pitanje vrijedi li to vlasniStvo svih
ovih posljedica. U prvom redu obveze
da demo se morati poceti brinuti za
zbrinjavanje otpada. Oc¢ito da je to
prevelika cijena. Buduéi da Klub
zastupnika i ni jedan ¢lan Liberalne
stranke ni na koji na¢in nisu sudje-
lovali u ovome prilikom glasovanja bit
¢emo suzdrzani, najavio je Zlatko
Kramaric.

Ponavljaju se tvrdnje da je Ugovor
stupio na snagu, rekao je u ispravku
krivog navoda Ivan Penié (HDZ).
Ugovor nije stupio na snagu. Ugovor
nije ratificiran, jer nije u istom
tekstu. Za nas proizvodi nove, velike
obveze u buduénosti. Nije tocna
tvrdnja gospodina Zlatka Kramarica
da je Hrvatski sabor svojim zakljuc-
kom utvrdio da de prestati vaziti
govor ako ga slovenska strana ne
ratificira do 31. 12. 2002. godine. U
zakljucku Sabora stoji da ée u tom
sluéaju razmotriti stavljanje izvan
snage sSvoj Zakon, upozorio je
Vladimir Seks (HDZ). Kolega
Kramari¢ je u novinama izjavio da u
Hrvatskom saboru sjede neznalice,
kazao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Ako
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smo neznalice nismo ni mogli
pokrenuti postupak stavljanja izvan
snage Ugovora. Miroslav Ro#ié (HSP)
podsjetio je da je Zlatko Kramaric¢
govorio o tome kako Slovenija treba
prihvatiti neke budude direktive
Europske unije. Nisu to nikakve
buducde direktive. To su direktive koje
je Europska wunija donijela u
studenome 2002. godine.

Dodatni pritisak na Hrvatsku

U ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra Mate Granié¢ (DC)
rekao je da se diplomatska nota
Slovenije, odnosno Zakon o ratifikaciji
sastoji od dva dijela, jednog uobi-
Cajenog za potvrdivanje meduna-
rodnih ugovora 1 sporazuma te
drugog potpuno neuobicajenog, ten-
dencioznog 1 neprihvatljivog za
hrvatsku stranu i zasigurno protiv-
nog Beckoj konvenciji. Sasvim je
jasno da je ova diplomatska nota,
odnosno Zakon o ratifikaciji dodatni
pritisak na Hrvatsku. Hrvatska Vlada
nedovoljno je odlu¢na i ne odgovara
na ovakve izazove Slovenije. Vlada je
trebala prema zakljucku Hrvatskog
sabora odmah poslije nove godine
organizirati raspravu 1 zapoceti
proces deratifikacije sporazuma. Ako
hrvatska Vlada propusti ovu Sansu
onda c¢e biti odgovorna za sve Stete
koje c¢e proizaéi iz prihvadanja ove
note, odnosno slovenskog Zakona o
ratifikaciji. Notu i1 Zakon treba
odbaciti. Kakav ce slijed dogadaja
biti? Ako to Slovenija ne prihvati onda
idemo na arbitrazu. Onda éemo barem
u arbitrazi sigurno izbaciti ¢lanak 3.
Zakona o ratifikaciji.

Sasvim je jasno da je ova
diplomatska nota, odnosno
Zakon o ratifikaciji, dodatni
pritisak na Hrvatsku.

Klub zastupnika SDP-a glasat ce
protiv prijedloga da se povuce
potvrdivanje Ugovora izmedu vlada
Hrvatske i Slovenije, najavio je Mato
Arlovié (SDP). Istovremeno glasat ce
za zakljucke koje je predlozio Klub
zastupnika HSS-a. Ugovor koji je
ratificiran, kao i ovi novi zakljucci,
omogucuju bolju poziciju Hrvatskoj.
Omogucduju joj da na temelju Ugovora
i ovih zaklju¢aka u roku sljedeé¢ih 60
dana pokrene i zatrazi pokretanje
postupka u provedbi Ugovora, te da
razrijeSi pitanje Stete od 30. lipnja
2002. godine do sada. Smatramo da
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treba odvojiti Zakon o ratifikaciji, jer
u noti se govori da je on u prilogu, a
ne da je on sastavni dio note. Cijenimo
da c¢lanak 3. izrazava namjeru
Slovenije $to ¢e uciniti ukoliko dode
do dokumenta Europske unije po
kojem bi Slovenija bila duzna da
preuzme odgovarajucée odgovornosti.
Smatramo da i u tom pogledu i nas i
Sloveniju sukladno ovom Ugovoru veé
obvezuju neki medunarodni doku-
menti. U preambuli Ugovora kaZe se
da se polazi od Europske energetske
povelje, Ugovora o energetskoj
povelji, Konvencije o nuklearnoj
sigurnosti i Zajedni¢ke konvencije o
sigurnosti i zbrinjavanju istroSenog
nuklearnog goriva. Zakljuc¢ci koje je
predlozio Klub zastupnika HSS-a ne
samo da osnazuju Hrvatsku nego i
ohrabruju hrvatsku Vladu da pristupi
Sto prije provodenju Ugovora i da
istodobno podnese zahtjeve da se
naknadi Steta.

Gospodin Mato Arlovié je rekao da
Hrvatske. Oni su mrtvo slovo na
papiru i dimna zavjesa, tvrdi Zeljko
Glavan (HSLS). Vladimir Seks (HDZ)
upozorava da nije tocan navod Mate
Arloviéa kako u c¢lanku 3. stoji
namjera slovenskog dijela medu-
drzavne komisije da bude vezan
rokovima koji ée biti odredeni aktom
Europske unije. Nije namjera nego je
imperativ. Slovenska nota, kaze
gospodin Mato Arlovié ne obvezuje
Hrvatsku, ponavlja Tonéi Tadié (HSP).
Medutim, slovenski upravni organ po
¢lanku 10. Ugovora odobrava plan
razgradnje nuklearke. On de se
rukovoditi slovenskim zakonima. On
¢e, dakle, Hrvatskoj propisati Sto
¢emo i gdje zbrinuti te za koje novce.
Slovenski zakoni i nota itekako
obvezuju Hrvatsku. Netocan je navod
gospodina Mate Arlovida da ovaj
Zakon o ratifikaciji i ova nota ne
obvezuju Hrvatsku, istog je miSljenja
kao i Ton¢i Tadi¢ Dorica Nikolié. To
obvezuje Hrvatsku. Na kraju ée se
dogoditi to da mi nedemo moci
ispuniti obveze. Na to Slovenci idu.

Drustveni ugovor

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Drazen Budi$a (HSLS) upozorio je ako
je Ugovor stupio na snagu notom
slovenske Vlade, onda treba voditi
racuna o tome da je stupio na snagu i
Drustveni ugovor o poduzecu nukle-
arne elektrane Krsko. Naime,
Drustveni ugovor stupa na snagu u
istom trenutku kada stupa na snagu
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i sporazum. Zna li Vlada Republike
Hrvatske $to to znac¢i? Postavlja se
pitanje ako je stupio Drustveni
ugovor na snagu koje su ingerencije
Hrvatskog sabora, hrvatske i
slovenske vlade da rjeSavaju sporove
koji nastaju. Njih viSe nema. Zato ovaj
Sabor moze prihvatiti Zakon kojeg je
predlozio HSLS, ali ne moze prihvatiti
zakljucke, jer ih ne mozZe donijeti.
Prihvadanjem stava da je Ugovor
stupio na snagu svaki postupak koji
se moze pokrenuti prema slovenskoj
strani moze biti pokrenut od Hrvatske
elektroprivrede, a ne hrvatske Vlade i
Sabora.

Slovenija je svoje misljenje o vlas-
nistvu nuklearke dala jo§ 1998.
godine kada je prestala s isporukom
struje, rekla je u ime Kluba zastu-
pnika Hrvatskog bloka Zdravka Busié
(HB). Okolnosti su se promijenile
njenim skorijim  pristupanjem
Europskoj uniji. Danas kada Slovenija
treba nekoga da podijeli teret
razgradnje, financijske i fizicke,
odnosno lokacijske Hrvatska je
naivno pruzila ruku i odrekla se svih
potrazivanja za neisporucenu struju.
Zasto? Za privilegiju da plati troskove
slovenskoga radioaktivnog otpada i
zbrine ga na svom teritoriju. Hrvatski
blok ¢e podrzati prijedlog HSLS-a i to
zbog slijededih razloga. Prvo, sadrzaj
sporazuma Stetan je za Hrvatsku.
Drugo, slovenski parlament je
uvodenjem c¢lanka 3. u Zakonu o
ratifikaciji unio novinu u sadrzaj
sporazuma, kojim se Hrvatskoj
nameéu drugi rokovi i iziskuju
dodatni financijski troSkovi.

Clanak 3. potencijalno
relevantan

Prema dogovoru Vlada se o¢itovala
o pitanjima koja su iznijeli pojedini
predstavnici klubova te o predlozenim
zakljuécima. Zamjenik ministra
vanjskih poslova Ivan Simonovié
podsjetio je da je zastupnik DraZen
Budisa iznio niz prilika kada je
Hrvatska mogla udi u arbitrazu.
Vazno je reéi da je dobar ili lo$
trenutak za arbitrazu za Hrvatsku
mjerljiv u milijunima dolara. Hrvat-
ska nakon $to je izvrsila ratifikaciju i
o tome obavijestila slovensku stranu,
primila je od Slovenije obavijest da je
Drzavni zbor sa Zakonom, koji se
dostavlja u prilogu, ratificirao
Ugovor. U noti se ne navodi da je njen
sastavni dio Zakon o ratifikaciji. On
se samo dostavlja u privitku. U ¢lanku

2. Zakona ponovljen je to¢ni tekst
Ugovora i zajedni¢ke izjave u
slovenskom i hrvatskom originalu i
tu nije promijenjen nikakav tekst.
Dakle, problem koji Hrvatska ima s
njihovom ratifikacijom nije u tome da
nije postovan tekst Ugovora, nego da
je pridodan u Zakonu o ratifikaciji
¢lanak 3. koji se u tom kontekstu
moze smatrati naputkom slovenskom
dijelu medudrzavne komisije. Taj
naputak je obvezan za sve slovenske
drzavljane. To je slovenski zakon,
posebice obvezan za apostrofirane
slovenske ¢lanove medudrZzavne
komisije.

Vazno je reci da je dobar ili

los trenutak za arbitrazu za

Hrvatsku mjerljiv u
milijunima dolara.

Pitanje je sada mijenja 1li ovaj
¢lanak 3. bitno odredbe Ugovora ili
ne. Odlut¢ivanje u medudrzavnoj
komisiji je zasnovano na paritetu.
Postoji paritetni broj hrvatskih i
slovenskih ¢lanova te komisije. U
svakom spornom pitanju, a ne samo
kad se radi o otpadu, kad ne uspije
sporazum izmedu dva dijela te
komisije odlucuje se arbitrazom.

Ne moze se govoriti o mijenjanju
smisla Ugovora. Medutim, smatramo
da c¢lanak 3. jest potencijalno
relevantan za neke situacije. Za koje?
Ako naSi predstavnici u tom
medudrzavnom povjerenstvu u nekim
pitanjima koja se ti¢u nuklearnog
otpada nece modi postiéi suglasnost
sa slovenskim predstavnicima, ta
pitanja de se rjeSavati arbitrazom.
Potencijalno bi arbitri mogli uzeti kao
prednost slovenske strane njihovo
pozivanje na to da je Hrvatska bila
upoznata s vezanoSéu slovenskih
predstavnika onim $to je sadrzano u
njihovom Zakonu o ratifikaciji.
Medutim, da bi se takva mogucénost
sprije¢ila u prijedlogu zakljucaka
Kluba zastupnika HSS-a postoji tocka
b koja ukazuje da Hrvatski sabor ne
prihvaca nikakve obveze u provedbi
Ugovora koje bi proizlazile iz ¢lanka
3. slovenskog Zakona o ratifikacijii u
tom smislu obvezuje hrvatsku Vladu i
druga drzavna tijela.

Ako slovenska strana ima Ciste
namjere glede ovog papira koji nam
je dostavljen zas$to onda uopde ovaj
¢lanak 3, upitao je Mario Kova¢
(HSLS). Jer ¢lanak 64. Be¢ke kon-
vencije o pravu medunarodnih

ugovora jasno kaze ako nastane nova
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imperativna norma opdeg medu-
narodnog prava svaki ugovor koji je
suprotan toj normi postaje nisStavan i
prestane. Radi se o vrlo bitnim
promjenama Ugovora, rekao je Ivan
Penié (HDZ). Jer, kaze se “ukoliko
bude duzZna”, a bit ée duzna, jer ne bi
to pisali kada ne bi bili duzni. Sto iz
toga proizlazi? Proizlaze ubrzani
rokovi. Ako im mi neéemo modi
udovoljiti onda idu sve one sankcije
ukljuéujuci do velikih financijskih
minusa Hrvatske. Bitne su dakle
izmjene Ugovora. Ovaj ¢lanak 3. tezak
je puno desetina milijuna eura.

Direktive Europske unije

U ime Vlade =zastupnicima se
ponovo obratio ministar gospodarstva
Ljubo Jurdié. Osvrnuo se na pitanje u
vezi s direktivama Europske unije, da
li su usvojene ili nisu. Europska
komisija izradila je konac¢ni prijedlog
direktiva. Radi se o dvije direktive.
Ocekuje se da de ih europski
parlament usvojiti slijededih mjeseci.
Predlaze se da se primjenjuju od 1.
sijetnja 2004. godine. Te direktive
obvezuju slovensku, a ne hrvatsku
stranu. Dalje, ¢lankom 10. medu-
drzavnog Ugovora kaze se da ce
program odlaganja radioaktivnog
otpada 1 iskoriStenog nuklearnog
goriva izraditi stru¢ne organizacije
koje ée odrediti ugovorne stranke, a
potvrdit ¢e ga medudrzavno povje-
renstvo. Izaslanstvo Hrvatske u
medudrzavnom povjerenstvu zauzet
¢e stajaliSte o potvrdivanju programa
uz prethodnu suglasnost Hrvatskog
sabora.

Izaslanstvo Hrvatske u
medudrzavnom povjerenstvu
zauzet Ce stajaliste o
potvrdivanju programa
odlaganja radioaktivnog
otpada i istrosenog
nuklearnog goriva uz
prethodnu suglasnost
Hrvatskog sabora.

Rije¢ je u ime Kluba zastupnika
Liberalne stranke =zatrazio Zlatko
Kramarié (LS). Bududi da Vlada i
pravni struénjaci smatraju da je
Ugovor stupio na snagu, onda je
stupio na snagu i Drustveni ugovor.
A u Drustvenom ugovoru sljednici su

naSa 1 slovenska elektroprivreda.
Bojim se da se ne dogodi, kada Vlada
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bude od slovenske Vlade trazila
miSljenje, da ¢e nam lijepo reci da smo
promasili adresu. U vezi s tim Zelimo
obrazlozenje od Vlade, zatrazio je
Zlatko Kramarié.

Nakon krace stanke ministar
gospodarstva Ljubo Jur¢i¢ potvrdio je
da Drustvenog ugovora ne bi bilo bez
Ugovora izmedu vlada Hrvatske i
Slovenije. Drustveni ugovor koji su
sklopile elektroprivrede Hrvatske i
Slovenije zapravo ¢ini osnivacki akt
drustva kapitala koje se zove NE
Krsko, kojim se odreduje sjediste
drustva, trajanje drustva, predmet
poslovanja, zastupanje, predstavljanje
itd. U c¢lanku 64. pise da ovaj
Drustveni ugovor stupa na snagu pod
uvjetom da prethodno stupi na snagu
medudrzavni Ugovor. Medudrzavni
Ugovor hijerarhijski je iznad
Drustvenog ugovora. Sva ona pitanja
koja nisu rijeSena drustvenim
ugovorom rijesit ¢e se u skladu s
medudrzavnim Ugovorom. Medu-
drzavni Ugovor predvida osnivanje
medudrzavnog povjerenstva koje ée u
skladu sa ¢lankom 18. toga Ugovora
rjeSavati sva pitanja koja nisu
uredena Drustvenim ugovorom.

Kada bi to bilo tako onda se
nalazimo pred slijede¢i problemom,
upozorio je DraZen BudiSa (HSLS).
Naime, svaki spor izmedu jedne
ugovorne stranke sa ¢lanovima
drustva iz druge ugovorne stranke
rjeSavat ée se prvenstveno u dobroj
namjeri sporazuma. U slucaju da se
spor ne moze rijesiti sporazumno u
roku od 6 mjeseci od dana pisanog
izvjeSéa drugoj ugovornoj stranci
oStecdeni ¢lan drustva moze po svojoj
prosudbi spor dati na rjeSavanje. Ovo
je odredba iz sporazuma. Ne iz
Drustvenog ugovora. Prema tome
predlozeni zaklju¢ci su zbog toga
bespredmetni, jer su u suprotnosti sa
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sporazumom, zaklju¢io je Drazen
Budisa.

Glasovanje

Time je rasprava bila okondana.
Pristupilo se glasovanju o predlo-
zenom zakljutku radnih tijela
Hrvatskog sabora prema kojemu se ne
prihvada Konaéni prijedlog zakona o
prestanku vaZenja zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Vlade Hrvat-
ske i Vlade Slovenije o uredivanju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskori8tavanje i
razgradnju nuklearne elektrane
Krsko. Na zahtjev Kluba zastupnika
HSLS-a zastupnici su poimeniéno
glasovali.

Zakljutak kojim se ne prihvada
Konac¢ni prijedlog zakona o pres-
tanku vaZenja Zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlada Hrvatske i
Slovenije o nuklearnoj elektrani
Krsko donesen je veé¢inom od 71 glasa
”za”, 41 "protiv” i 3 "suzdrzana”.

Potom je dat na glasovanje
prijedlog zaklju¢aka Kluba zastu-
pnika HSS-a. Prvi (pod a) zakljucak je
isti kao i onaj radnih tijela koji je veé
usvojen. Pod b, predloZen je zaklju-
¢ak: Hrvatski sabor ne prihvada
nikakve obveze u provedbi Ugovora
koje bi proizlazile iz ¢&lanka 3.
slovenskog zakona o ratifikaciji i u
tom smislu obvezuje Vladu Republike
Hrvatske i druga drZavna tijela.
Zakljucdak c) glasi: Obvezuje se Vlada
Republike Hrvatske da od Republike
Slovenije odmah zatraZi cjelovito i
dosljedno provodenje Ugovora i da
postigne dogovor o naknadi Stete
nastale Republici Hrvatskoj zbog
neizvrSenja zakljuenog Ugovora
nakon 30. lipnja 2002. godine, sve to
u roku od 60 dana. Zakljutak d) glasi:
U slucaju neuspjeha u provodenju
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zakljubaka iz totke c) obvezuje se
Vlada Republike Hrvatske da pokrene
arbitraZzni ili drugi postupak pred
nadleznim institucijama radi zastite
interesa Republike Hrvatske.

Veéinom od 62 glasa “za”, 39
“protiv” i 9 “suzdrZzanih” doneseni su
ovi zakljuéci.

Odbor za zakonodavstvo je povukao
predlozeni zakljudak. Klub zastu-
pnika HSP-HKDU-a predlozio je
slijedede zakljuCke: prvo, obvezuje se
Vlada Republike Hrvatske da od
Republike Slovenije ishodi naknadu
stete za neisporucdivanje elektri¢ne
energije iz NE Kr&ko od 1.7. 2002.
godine. Drugo, obvezuje se Vlada
Hrvatske da od Republike Slovenije
ishodi plan razgradnje NE Krsko koji
nedée ukljuéivati uvoz radioaktivnog
materijala na teritorij Republike
Hrvatske. PredloZeni zakljudci nisu
prihvadeni. Glasovalo je 38 zastu-
pnika "za”, 59 “protiv”, a 13 je bilo
“suzdrzanih”,

Klub zastupnika Demokratskog
centra povukao je zaklju¢ak koji je
predlozio. Pri tome je Toné¢i Tadié¢
(HSP) upozorio da je ¢lankom 36.
Zakona o zastiti od ionizirajuéih
zratenja veé¢ zabranjen uvoz radio-
aktivnog materijala u Hrvatsku. Ne
treba pisati nikakav poseban zakon,
&to je inade predlozio Klub zastupnika
DC-a, nego treba provesti postojecéi
¢lanak Zakona.

Na kraju dat je na glasovanje
prijedlog zakljucka Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a koji glasi: Obvezuje se
Vlada Republike Hrvatske da Vladi
Republike Slovenije vrati Notu broj
ZMP - 554/93 (5710) od 10. o¥ujka
2003. u svezi s ratifikacijom ovog
Ugovora. Zakljuéak nije donesen, jer
je 7za” glasovalo 38 zastupnika,
"protiv” je bilo 66 zastupnika, a 6 je
bilo ”"suzdrzanih”.

AS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZBORNIM JEDINICAMA ZA IZBOR ZASTUPNIKA U ZASTUPNICKI
DOM HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA; PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1

DOPUNAMA ZAKONA O IZBORNIM JEDINICAMA ZA 1ZBOR ZASTUPNIKA U ZASTUPNICKI
DOM HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA

Izborne jedinice bez promjene

Radna tijela podrzala da se o oba zakonska prijedloga provede prvo Citanje, s tim da se izborne jedinice
utvrduju nakon opredjeljenja za odredeni izborni sustav, ali zastupnici prijedloge odbili.

Hrvatski sabor nije prihvatio
zakonski prijedlog Kluba zastupnika
DC-a o izbornim jedinicama niti
predloZene izmjene i dopune Zakona o
izbornim jedinicama &to su ga
zatraZili zastupnici dr.sc. Zlatko
Kramarié (LS) i Damir Kajin (IDS),
iako su oba zakonska prijedloga
prethodno podrZzana u Odboru za
Ustav, Poslovnik i politiéki sustav i
Odboru za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOZIMA

Klub zastupnika DC-a predlozio je
osam izbornih jedinica. Prva bi
obuhvadala Grad Zagreb - podrucje
Grada u cijelosti, a druga Zagrebacku
zupaniju, Krapinsko-zagorsku, Vara-
zdinsku i Medimursku Zupaniju
(svaku ponaosob - u cijelosti). U tredoj
bi izbornoj jedinici, prema Prijedlogu,
bili Karlovacka, Sisacko-moslavacka,
Bjelovarsko-bilogorska, Koprivni¢ko-
krizevacka i Viroviti¢ko-podravska,
cetvrta Osjecko-baranjska, Vukovar-
sko - srijemska, Brodsko-posavska i
Pozesko-slavonska, takoder sve u
cijelosti.

Petu izbornu jedinicu ¢inili bi
Istarska Zupanija, Primorsko-goran-
ska, Licko-senjska i Zadarska
zupanija, a Sestu Sibensko-kninska,
Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-
neretvanska Zupaniju u cijelosti.

Prema prijedlogu DC-a, sedma,
zasebna, izborna jedinica bila bi za
hrvatske drzavljane koji nemaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, a
osmu bi sacinjavali pripadnici auto-
htonih nacionalnih manjina koji bi
birali svoje zastupnike u parlament u
jednoj izbornoj jedinici - za cjelokupno
podrucje Republike Hrvatske.

Predmet izmjena S$to su ih zatrazili
zastupnici Kramarié i Kajin ponaj-
prije su ¢lanci 1, 12. 1 13. odnosno

naziv zakona (u skladu s
izmijenjenim, 2000. godine naziva
parlamenta - iz Hrvatski drzavni
sabor u Hrvatski sabor) te ¢lanci 14. i
15. vazeéeg zakona (kako stoji u
obrazlozenju, rije¢ je o “istroSenim”
odredbama prijelaznog karaktera koje
su konzumirane stupanjem na snagu
Zakona o izbornim jedinicama za izbor
zastupnika u Zastupnicki dom Hrvat-
skoga drzavnog sabora 1999. godine.

RADNA TIJELA

Podrska

Odbor za Ustav, poslovnik i politicki
sustav te Odbor za zakonodavstvo u
objedinjenoj su raspravi podrzali da
se o oba zakonska prijedloga provede
prvo citanje, s tim da se izborne
jedinice utvrduju nakon opredjeljenja
za odredeni izborni sustav. Predlozeno
je da se sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja upute predlagateljima da ih
uzmu u obzir kod pripreme kona¢nih
prijedloga zakona.

RASPRAVA

Obrazlazudi prijedlog Kluba zastu-
pnika DC-a, Vesna Skare-Ozbolt rekla
je da bi svaka izborna jedinica u
prosjeku imala 750 tisuda biraca s
prosjekom odstupanja od plus, minus
7 posto. Vodilo se ra¢una o Zupa-
nijskim granicama, koje su ujedno i
granice izbornih jedinica, kao i o
regionalnoj zastupljenosti - buduci da
viSe nema Zupanijskog doma i ovakva
podjela Hrvatske, u Sest izbornih
jedinica, odgovara i regionalnoj
zastupljenosti.

U izlaganju u ime Kluba zastupnika
LIBRE, Jozo Rado§ uvodno je

napomenuo kako bi trebalo nesto
uciniti s obzirom na to da Parlament
u poslijepodnevnim satima “bolesno
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ovisi o tome ima li ili ne televizijskog
prijenosa”. Rekao je zatim da se u
svijetlu ustavne problematike namede
upit necde li se donoSenjem novog
zakona udi, u najmanju ruku, u
raspravu o nekim ustavnim aspek-
tima te je 1i DC-ov prijedlog uopée novi
zakon. On je, naime, po modelu
jednak vazedemu, ali uvodi manji broj
izbornih jedinica pa se to moZe
smatrati bitnom izmjenom zakona. Po
ocjeni Kluba, predloZeni je zakon u
pogledu zastupljenosti regija te
njihova mogudeg vecdeg utjecaja bolji
od vazecega. No, ustavne i politicke
okolnosti zapravo ne govore u prilog
njegovu donosSenju (male su Sanse da
prode) unatoc¢, naglasio je, prirodnijoj
podjeli u manjem broju izbornih
jedinica.

Govoredi o prijedlogu zastupnika
Kramaricéa i Kajina, zastupnik Rado§
je izjavio kako de ovaj vjerojatno biti
usvojen te da ne donosi niSta novo
(samo nomotehnic¢ke izmjene). Ne dira
u izborne jedinice, a one su veliki
problem toga zakona. Ukazujudi na
njihovu "neprirodnu strukturu”, on je
rekao da su cCetiri krajnje neprirodne.
Protezu se od Zagreba, a zavrSavaju -
jedna na Dravi (prolazi kroz 4 ili 5
zupanija), jedna na Uni (kroz isti broj
zupanija), dok se jedna proteZze do
obale. Moze se zamisliti, rekao je, u
kakvoj je situaciji zastupnik koji ih
zastupa - apsolutno ne moze i interese
Grada Zagreba i interese tih hrvatskih
regija.

Jozo Rados§ se zalozio za to da se
Zagreb sacuva u dvije kompaktne
izborne jedinice, a da se preostali dio
pokusSa najprirodnije grupirati tako
da izborne jedinice koje c¢ine viSe
zupanija ¢ine prirodnu cjelinu. Klub
zastupnika LIBRE ce za drugo ¢itanje
vidjeti ima 1i smisla predloziti ove
promjene, rekao je na kraju.

Hrvatski sabor odbio je ove zakon-
ske prijedloge sa 84 glasa "protiv” 7
“za” 1 17 "suzdrZano”.

J.R.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O GRADNJI

Ovaj zakon izglasan je hitnim
postupkom - jednoglasno i bez
rasprave, uz prethodnu podriku u
Odboru za zakonodavstvo i Odboru za
prostorno uredenje i zastitu okolisa.
Njime je uredena nadleZnost Mini-
starstva zaStite okoliSa i prostornog
uredenja za izdavanje gradevnih
dozvola za sve vrste grani¢nih
prijelaza (dosad, za medunarodne).
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U obrazloZzenju izmjena predla-
gatelj, Vlada RH, ukazuje na obveze
temeljem Sporazuma izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije o
pograni¢nom prometu i suradnji i
Sporazuma, o pograni¢tnom prometu i
suradnji s Bosnom i Hercegovinom te
s drzavama Europske unije i medu-
narodnim institucijama (Svjetska
banka, Europska komisija - CARDS

program) - na potrebu izgradnje i
otvaranja grani¢nih prijelaza u vrlo
kratkom roku. Vodenjem postupka
izdavanja gradevne dozvole na
jednom mjestu ubrzalo bi se njihovo
izdavanje. Dosad je, naime, medu-
narodnu dozvolu izdavalo Mini-
starstvo, a za druge vrste - uredi
drzavne uprave u Zupanijama.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O PRIZNANJU
HRVATSKOG SABORA ”ZLATNI GRB”

Ovaj zakon izglasan je jednoglasno,
hitnim postupkom u tekstu pred-
lagatelja - zastupnice HSS-a, Ljubice
Lalié. Njime se utvrduju razlozi za
oduzimanje priznanja Hrvatskog
sabora “Zlatni grb”. On ée se oduzeti
pravomoéno kazneno osudenim
osobama za kazneno djelo protiv:
zivota i tijela; slobode i prava ¢ovjeka
i gradanina; dostojanstva osobe i
morala; braka; obitelji i mladezi;
gospodarstva; imovine; pravosuda;
javnog reda i pravnog prometa;

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PSIHOLOSKOJ DJELATNOSTI

sluZbenih duZnosti i javnih ovlasti te
protiv Republike Hrvatske, kao i
osobama osudenim na bezuvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od najmanje
tri godine.

U obrazlozenju zakonskog prijed-
loga ukazuje se na konstituirajucu
sjednicu Odbora za dodjelu ”Zlatnog
grba”, u velja¢i ove godine, kada je
jednoglasno zakljuceno da se pitanje
oduzimanja priznanja Hrvatskog
sabora “Zlatni grb” uredi izmjenom
Zakona. Postupak za oduzimanje bit

¢e ureden provedbenim propisom
kojega de donijeti Odbor za dodjelu
”Zlatnog grba”.

Zakon je predloZen i donesen hitnim
postupkom - uz podrsku Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav i
Odbora za zakonodavstvo - kako bi se
8to prije mogao donijeti provedbeni
propis iz d&lanka 10. Zakona o
priznanju Hrvatskog sabora “Zlatni

gI‘b”.
J.R.

Jedinstvena zakonodavna regulativa
za psiholosku djelatnost

Predlagatelj Zakona, Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo uputio
je Konadni prijedlog ovoga zakona u
saborsku proceduru jo$ u rujnu lani,
a kako su prilikom rasprave o tom
zakonskom aktu podneseni brojni
amandmani, Odbor je u veljaci ove
godine odlutio, radi bolje pregle-
dnosti, uputiti Hrvatskom saboru
novi tekst Konacénog prijedloga
zakona uskladen s podnesenim
amandmanima i misljenjem Vlade. O
novom tekstu Konaénog prijedloga

zakona zastupnici i njihovi klubovi
izrekli su pohvale, te jednoglasno
donijeli Zakon kojim se Hrvatska
pridruZila europskim drZzavama koje
psiholosku  djelatnost  takoder
reguliraju zakonom.

O PRIJEDLOGU

Psiholoska djelatnost, unato¢ svojoj
razgranatosti i prisutnosti gotovo u
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svim podrug¢jima drustvenih i pravnih
odnosa u RH, ostavljena je bez jasnog
razgranicenja od drugih djelatnosti i
djelatnika, s kojima psiholozi sura-
duju u rjeSavanju odredenih problema
(lije¢nici, pedagozi, socijalni radnici,
ekonomisti, pravnici, prosvjetni
djelatnici, odgajatelji i drugi). Nije
niti odreden status psiholoske djela-
tnosti i psihologa, a napose vaznost
njihove uloge u odnosu na druge
suradne djelatnosti i djelatnike.
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Primjena psihologije dokazuje se
kroz rad psihologa u zdravstvu,
prosvjeti, odgoju, socijalnoj skrbi,
gospodarstvu, $portu, prometu, poli-
ciji, vojsci i pravosudu, a prisutna je i
u drusStvu prilikom situacija vecih
razmjera (prirodne nepogode, rat).

Psiholoskom djelatnoséu kao
zanimanjem mogli bi se baviti
samo psiholozi, a ta bi se
djelatnost mogla obavljati
Jjedino na temelju dopusnice.

Ocjena stanja psiholoske djelatnosti
u Hrvatskoj odredena je i uzrokovana
nedostatkom posebnog Zakona o
psiholoskoj djelatnosti i nepo-
stojanjem strucne organizacije -
Komore. Temeljni problemi s kojima
se susreéu psiholozi u svom radu
jedinstveni su za psiholoSku djela-
tnost bez obzira na podrucje
djelovanja, a mogu se iskazati kroz
nedostatak jedinstvenog zakonodav-
nog uredenja.

Ovim Zakonom ureduje se njegov
sadrzaj, definira djelatnost i podrucje
koje obuhvada te cilj psiholoske
djelatnosti u Hrvatskoj. PsiholoSkom
djelatnoséu kao zanimanjem mogli bi
se baviti samo psiholozi. Psiholoska bi
se djelatnost mogla obavljati samo na
temelju dopusnice, koju bi na zahtjev
psihologa izdavala Hrvatska psiho-
lo§ka komora, u skladu s uvjetima,
kriterijima i na nacin propisan ovim
zakonom. Taksativno je navedeno za
koje psiholoSke djelatnosti mnisu
obuhvacene dodiplomskim obrazo-
vanjem, psiholog mora imati uz
osnovnu i posebnu dopusnicu, te
nac¢in na koji se stjeCe posebna
dopusnica. Takoder je odredeno
razdoblje na koje se izdaju dopusnice,
navedeni slucajevi u kojima se ista
moze oduzeti psihologu kao i tijelo
ovlasteno na oduzimanje dopusnice.
Utvrden je postupak izdavanja
dopusnica, tijela kojima se podnosi
zalba te odredba koja utvrduje da
zalba odgada izvrSenje.

Psiholosku djelatnost psiholog bi
mogao obavljati u privatnoj praksi ili
po osnovi ugovora s drugim pravnim
osobama. Odobrenje na osobni zahtjev
izdavala bi Komora pod uvjetima
propisanim ovim zakonom. Propisani
su i na¢ini na koji Komora provjerava
ispunjava li psiholog potrebne uvjete.
Kad je rije¢ o korisniku psiholoskih
usluga, on bi imao pravo upoznati se
s rezultatima procjene vlastitog

psihickog stanja u skladu s
Kodeksom etike. U Zakonu je detaljno
razradeno kad i pod kojim uvjetima
psiholozi mogu odjaviti privatnu
psiholo$ku praksu, odnosno kada ona
prestaje po sili zakona. Predviden je i
dvostupanjski zalbeni postupak protiv
rjeSenja o davanju odnosno, pres-
tanku odobrenja za obavljanje privat-
ne psiholoske prakse. Zakonom je
propisano c¢uvanje podataka o
psihickom i zdravstvenom stanju
korisnika kao profesionalna tajna, a
Komora bi u svojim propisima, a u
suradnji s Hrvatskom lije¢nickom
komorom predvidjela mjere kojima de
zaStititi mjerne instrumente i
sprije¢iti njihovu uporabu izvan
struke.

PredloZeni zakon predvida osni-
vanje Hrvatske psiholoSke komore
kao strukovne organizacije psihologa,
sa svojstvom pravne osobe, koja bi
skrbila o organizaciji, razvoju, stru-
¢nosti i eti¢nosti psiholoske djelat-
nosti u Hrvatskoj. Izdvojeni su i
poslovi koje bi Komora obavljala kao
javne ovlasti, te pobrojani ostali
poslovi koje bi obavljala. Takoder se
propisuje obveza psihologa da se
osigura od odgovornosti za Stetu koji
bi mogao pociniti treéim osobama
obavljanjem privatne psiholoske
prakse. Komora bi donijela Statut uz
suglasnost Ministarstva rada i
socijalne skrbi. Statutom i drugim
provedbenim propisima Komora bi
utvrdila organizaciju i ustrojstvo,
zadade, nadleznost, sastav, nacin
izbora i odlutivanje tijela Komore,
prava i obveze njenih ¢lanova kao i
sva druga pitanja od znacaja za
psiholosku djelatnost u Hrvatskoj.
Imenici, upisnici i druge evidencije
koje vodi Komora, a koje su javne
knjige i njihovi izvadci koji su javne
isprave odredeni su ovim zakonom
odnosno Statutom Komore. Zakon
utvrduje odgovornost psihologa
vjezbenika, koji odgovara samo za
Stetu koju je prouzrocio namjerno ili
iz grube nepaznje. S viSe zakonskih
odredbi utvrduje se disciplinska
odgovornost psihologa i psihologa
vjezbenika. Utvrdeno je, naime, za
koje postupke i u kojim slucajevima
psiholog i psiholog vjezbenik
disciplinski odgovaraju, kao i tijela
koja provode disciplinski postupak, te
navedeni slucajevi tezih i lakSih
povreda, disciplinske mjere, ovla-
Stenja za pokretanje postupka te
odredbe o zastari i prizivu. Nadzor
nad radom psihologa koji obavljaju
psiholosku djelatnost u privatnoj
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praksi, odnosno kod privatnog
poslodavca provodila bi Hrvatska
psiholoska komora, a nacin, uvjete i
okolnosti u kojima bi se obavljao
stru¢ni nadzor propisivala Komora.
Struéni nadzor nad radom psihologa
koji obavljaju psiholo$ku djelatnost u
ustanovama s javnim ovlaStenjima
provodila bi nadlezna ministarstva.
Protiv odluka Komore donesenih
temelje ¢lanka 57. Zakona dopustena
je zalba Ministarstvu rada i socijalne
skrbi. Konac¢no, u zakonskom prijed-
logu nalazimo i kaznene odredbe za
odredena ponaSanja kod obavljanja
psiholoske djelatnosti suprotno
odredbama Zakona te predlozen
raspon novc¢anih kazni.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona (novi tekst),
a na Konac¢ni prijedlog nije imao
primjedbe. Spomenimo samo da je
Odbor za obrazovanje, znanost i kul-
turu razmotrio stari tekst Kona¢nog
prijedloga zakona i podrzao ga.

MISLJENJE VLADE

Vlada je podrzala intenciju zakona i
uputila viSe primjedbi za njegovo
poboljsanje te ukazala na nedostatke
pravno-tehni¢cke mnaravi, §to je
predlagatelj uvazio kod pripreme no-
vog teksta Konac¢nog prijedloga
zakona.

AMANDMANI
PREDLAGATELJA ZAKONA

Predlagatelj zakona je izaSao sa
Cetrnaest amandmana na tekst
Konat¢nog prijedloga zakona, a mi
izdvajamo najvaznije. U obrazloZenju
prvog amandmana na ¢lanak 2. Odbor
objasnjava da su terminom “psi-
holoski tretman” koji je Siri od naziva
“terapija” koji se brise, obuhvadeni svi
postupci iz djelokruga rada psihologa
namijenjeni za$titi i poboljSanju
zdravlja pojedinaca i skupina, dok je
odredbom tocke d. istog ¢lanka bilo
presiroko definirano podrucje koje
obuhvada psiholoSku djelatnost,
bududi da se Zakon ne mozZe pri-
mjenjivati na  znanstvenike i
sveuciliSne nastavnike. Izmijenjenim
¢lankom 6. utvrduje se da Komora
mo%e izdavati dopusnice i druga
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propisana odobrenja pod uvjetima,
kriterijima i na nacin propisan ovim
Zakonom. A amandmanskom inter-
vencijom u c¢lanku 7. taksativno
navodi za koje to psiholoske djelat-
nosti koje nisu obuhvacéene dodiplom-
skim obrazovanjem, psiholog mora
imati uz osnovohu i posebnu
dopusnicu, te utvrduje kako se stjece
dopusnica. Izmijenjenim ¢lankom 8.
odredeno je razdoblje na koje se izdaju
dopusnice (na vrijeme od Sest godina
uz moguénost obnavljanja), navode
slucajevi u kojima se psihologu moze
oduzeti dopusnica, kao 1 tijelo
ovlasteno na oduzimanje dopusnice,
dok se amandmanskom intervencijom
na c¢lanak 9. utvrduje postupak
izdavanja dopusnice, tijela kojem se
podnosi zalba i precizira da Zzalba
odgada izvrSenje. Prema amandmanu
na c¢lanak 11. uvjeti pod kojima
psiholog moze obavljati privatnu
psiholosku djelatnost utvrduju se
ovim Zakonom, a ne propisima
Komore. Takoder su propisani i
nacini na koji Komora provjerava da
li psiholog ispunjava potrebne uvjete.
Amandmanskim prijedlogom na
¢lanak 13. propisani su uvjeti pod
kojima prestaje pravo na obavljanje
privatne prakse. Dodavanjem novih
¢lanaka iz c¢lanka 13. detaljnije je
razradeno kad i pod kojim uvjetima
psiholozi mogu odjaviti privatnu
psiholosku praksu odnosno kad ona
prestaje po sili Zakona. Predviden je
dvostupanjski zalbeni postupak protiv
rjeSenja o davanju odnosno o
prestanku odobrenja za obavljanje
privatne psiholoske prakse.

Smisao amandmana Odbora na
¢lanak 15. je da Komora samostalno
utvrduje cijene usluga u privatnoj
psiholoskoj praksi, te ih nije obvezna
objavljivati u "Narodnim novinama”,
a amandmana na c¢lanak 21. da
Komora svojim propisima, a u
suradnji s Hrvatskom lije¢nickom
komorom predvidi mjere koje cde
zaStititi mjerne instrumente i
sprije¢iti njihovu uporabu izvan
struke. Izmijenjenim ¢lankom 23. na
jasan su nacin izdvojeni poslovi koje
Komora obavlja kao javne ovlasti, a
slijede¢im amandmanom na ¢lanak
24. taksativno navedeni ostali poslovi
koje ona obavlja, osim poslova javne
ovlasti iz c¢lanka 23. Slijededim
amandmanom (na ¢lanak 27.) zapravo
se precizira da Komora donosi Statut
uz suglasnost Ministarstva rada i
socijalne skrbi. Novim ¢lankom 35a.
utvrdena je odgovornost psihologa
vjezbenika, koji odgovara samo za
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Stetu koju je prouzroc¢io namjerno ili
iz grube nepaznje. Slijededim aman-
dmanom Odbor ne samo da mijenja
naziv cijele Glave VI. u Disciplinska
odgovornost psihologa i psihologa
vjezbenika nego i sve ¢lanke koji se
odnose na odgovornost psihologa i
psihologe vjezbenike. Disciplinska
odgovornost psihologa i psihologa
vjezbenika preuredena je na nacin da
je jasnije utvrdeno za koje postupke i
u kojim slucajevima psiholog i
psiholog  vjezbenik  disciplinski
odgovaraju, kao i tijela koja provode
postupak. Taksativno su navedeni
slucajevi tezih i laksih povreda,
disciplinske mjere i ovlastenja za
pokretanje postupka, te dodane odred-
be o zastari i prizivu. Dodavanjem
novog C¢lanka 46a. utvrdena je
nadleznost Komore da provodi stru¢ni
nadzor isklju¢ivo nad radom
psihologa koji obavlja psiholo§ku
djelatnost u privatnoj praksi, a
nadzor u djelatnostima iza c¢lanka
46a. provodila bi nadlezna mini-
starstva. Spomenimo jo§ i amandman
kojim se dopunom ¢lanak 50. ureduje
i priznavanje polozenog struc¢nog
ispita i time stjecanje uvjeta za
dobivanje posebne dopusnice za
psihologe koji su danom osnivanja
Komore zateCeni na radu u drugim
sustavima kao S§to je to navedeno
primjerice u ¢lanku 7. stavku 1.
Zakona.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Jo§ pocetkom prosinca 2002. zastu-
pnica Milanka Opagié (SDP) podnijela
je amandmana na ¢lanak 6. Kona¢nog
prijedloga zakona trazec¢i da se iza
stavka 2 dodaju jo§ dva nova stavka.
Zastupnica drzi da bi se usvajanjem
tog amandmana otvorila mogucénost
da se djelatnost klini¢kih psihologa
temeljito uredi posebnim zakonom.

Na novi zakonski tekst u ozujku ove
godine amandman je podnio mr.sc.
Miroslav Rozié (HSP). U zakonskom
prijedlogu taksativno su navedeni svi
slucajevi u kojima psihologu koji ima
ovlaStenje za rad, po sili zakona
prestaje odobrenje za obavljanje
privatne prakse, pa je tako naveden i
slucéaj kada psiholog koji ima
odobrenje za rad, zasnuje radni odnos
S punim radnim vremenom, podsjeca
Rozié. To wujedno znac¢i, da kad
ovlastenom psihologu - koji zasnuje
radni odnos s nepunim (skraéenim)
radnim vremenom - ne bi po sili
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zakona prestalo odobrenje za oba-
vljanje privatne prakse, upozorava
Rozié. Zato bi, smatra zastupnik, u
smislu odredbe iz ¢lanka 16. ovog
zakona trebalo dopuniti odredbu
¢lanka 12. (o tome kada psiholog
moZe obavljati privatnu psiholosku
praksu) tako da se dodaju rijec¢i: ”s
punim radnim vremenom”. Psiho-
logija je relativno mlada znanstvena
djelatnost u Hrvatskoj, a skromni
opseg psihologijske prakse mogao bi
se povedati tako $to bi se ujednacili
uvjeti iz c¢lanka 12. Konac¢nog
prijedloga zakona s uvjetima iz ¢lanka
16. istog zakona, upozorava zastu-
pnik. Tako bi se, drzi zastupnik Rozid,
izjednacili uvjeti za obavljanje
privatne psihologijske prakse koje
moraju zadovoljavati svi ovlasteni
psiholozi, a napose omoguéilo
ovlastenim psiholozima da uz svoju
privatnu praksu, obavljaju i neku
drugu djelatnost, ali u skradéenom
radnom vremenu.

RASPRAVA

Predstavnica predlagatelja, pred-
sjednica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo SnjeZana Biga-
Friganovié uvodno je objasnila krono-
logiju pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona. Iako je predlagatelj zakona
Odbor, zakonski je akt nastao u
okviru struke tj. Hrvatskog psiho-
loskog drustva. Nakon prvog ¢itanja
u kojem je zakon dobio punu podrsku
zastupnika, Odbor je pripremio i u
rujnu lani uputio Konac¢ni prijedlog
zakona o psiholo$koj djelatnosti u
saborsku proceduru. Kako su prili-
kom rasprave na tekst Konac¢nog
prijedloga zakona podneseni brojni
amandmani odlu¢eno je da se radi

Psiholozi danas obavljaju

jedan izuzetno drustveno

koristan posao cesto puta

neprimjetno ostajuci u sjeni

drugih profesija, pogotovo

kada je u pitanju timski rad.
bolje razvidnosti, uputi u saborsku
proceduru novi tekst Konac¢nog
prijedloga zakona, uskladen s
podnesenim amandmanima i mislje-
njem Vlade RH te Odbora za
zakonodavstvo.

Vrijeme rezervirano za klubove
zastupnika prvi je iskoristio pred-
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stavnik Kluba zastupnika LIBRE
Viktor Broz dr.med. Rekao je da ce
Klub podrzati donoSenje zakona te
ocekuje i vjeruje da ¢ée njegova prim-
jena pridonijeti boljem i uspje$nijem
radu psihologa, te tako doprinijeti
stvarnom unapredenju i kvalitete
rada i Zivota pojedinaca i ukupne
drustvene zajednice. Psiholozi danas
obavljaju jedan izuzetno drustveno
koristan posao, Cesto puta nepri-
mjetno ostajuéi u sjeni drugih
profesija, pogotovo kada svoje usluge
pruzaju u timskom radu sa drugim
stru¢njacima. Iako psiholozi danas
rade u mnogim podrudjima Zivota nije
postojao cjelovit zakon koji bi
regulirao njihov rad i strukovno
udruzivanje. Predlozeni bi zakon
trebao otkloniti te manjkavosti, a
samim time i odredene poteSkoce u
radu ovih stru¢njaka, (neuje-
dnacenost rada psihologa, nedostatak
odredene kontrole i nadzora nad
njihovim radom, izostanak obveznog
struénog usavrSavanja, problem
dobivanja dopusnica za rad itd.).
Zastupnik je zamjerio prenormiranost
zakona u nekim dijelovima &to bi
moglo stvoriti odredene poteskoce, a
kao primjer naveo je ¢lanak 27. kojim
se preciziraju poslovi koje obavlja
Hrvatska psiholoSka komora kao
javne ovlasti da bi veé¢ u slijedeéem
¢lanku bili pobrojani ostali poslovi
koje ce ista obavljati.

Zadovoljstvo §to se ovaj zakon
nalazi pred zastupnicima u svom
kona¢nom zakonskom obliku izrazila
je Sonja Borovéak u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Takoder vjeruje da
¢ée zakon dobiti potporu svih zastu-
pnika pogotovo nakon Sto je
predlagatelj pripremajucdi Konacni
prijedlog zakona uvaZzio sve prim-
jedbe, miSljenja, a napose aman-
dmane. DonoSenjem predloZzenog
zakona Hrvatska bi se pridruzila
europskim drzavama koje psiholosku
djelatnost takoder reguliraju zako-
nom. Vjeruje kako ¢ée oko 2000
psihologa, koliko ih danas ima u
Hrvatskoj, biti zadovoljni pokuSajem
da se zakonom rijeSe bitna pitanja
njihovog statusa, rada, i udruzivanja,
te tako osigura bolji status njihove
profesije, pogotovo u timskom radu
gdje su, na neki nacin, podcijenjeni
iako obavljaju vrlo vaZne poslove.
Slaze se s primjedbom zastupnika
Broza da su neke stvari u ovom
zakonu prenormirane, posebno kada
su u pitanju odredbe o Hrvatskoj
psiholoskoj komori, ali kako se kod
nas psiholoska djelatnost prvi put

ureduje zakonom mozda je dobro,
kaze, da se svi poslovi Komore nabroje
u zakonu kako ne bi bilo zabune ili
dileme da li de se statutom Komore
npr. mozda nesto drugacije odrediti.

Tako Klub zastupnika HDZ-a nije
osobito oduSevljen ovim zakonom,
prepoznao je znacenje zakonskog
okvira za ovu djelatnost i glasovat ce
za predloZzeni zakon, podvukao je
Josip Sesar. Primijetio je da su u
novom tekstu Konac¢nog prijedloga
zakona izbaCena neka preklapanja sa
zdravstvenom djelatnoséu te prihva-
¢ena sugestija da ovaj zakon ne moze
ogranitavati pravo znanstvenicima
drugih podruéja znanosti da sudje-
luju u znanstveno psiholoSkim
istrazivanjima. Sukladno tome ovaj se
zakon ne moze primjenjivati na
znanstvenike i sveuciliSne nastavnike.
Predlozeni zakon izdize psiholosku
djelatnost iznad uobicajenih zakon-
skih normi u drugim djelatnostima,
nastavlja Sesar te dodaje kako je
mozda bolje dati vedi prostor psiho-
lozima u Zakonu o zdravstvenoj zasSti-
ti. U Prijedlogu zakona o zdravstvenoj
zaStiti (raspravljen na ovoj sjednici)
isti¢e se da zdravstvenu djelatnost uz
doktore medicine i stomatologe mogu
obavljati i diplomirani inzenjeri medi-
cinske biokemije sa svojim sura-
dnicima, pa se postavlja pitanje da li
se na slican na¢in moglo rijesiti i
pitanje sudjelovanja psihologa u
zdravstvenoj zastiti, istice Sesar. Za
tako nesto, drzi, postoje valjani razlozi
bududi da postoji jedinstvo psihi¢kog
i fizickog zdravlja i u bolesti, pa i
poremecdaji psihi¢kih funkcija. Uosta-
lom, svaki upudeni ¢ovjek zna da je
nemogude strogo dijeliti psihicke od
tjelesnih funkcija. Sto se tice
predloZenog zakona smatra da bi bilo
dobro da za Statut Komore i neke
podzakonske akte suglasnost daje
Ministarstvo zdravstva, a ne samo
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
koje je nadleZzno za provodenje ovoga
zakona.

Bududi da smo se u zakonodavnoj
sferi opredijelili za kompatibilnost
nasSeg zakonodavstva europskom tada
je logi¢no da se u donoSenju Zakona o
psiholoskoj djelatnosti ravnamo po
tome kako su odredena pitanja iz ove
domene rijeSena u zakonodavstvu
drzava EU-a, naglasio je Zelimir Ja-
njié u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
U vedini europskih =zemalja broj
zaposlenih psihologa znatno prema-
Suje takav broj psihologa u Hrvatskoj.
U Hrvatskoj danas je, kaZze, zaposleno
oko 1400 psihologa, a priblizno toliko
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ih je nezaposleno. U prosvjeti ih je
vrlo malo angazirano, a u posljednje
vrijeme Cak je tendencija da se u
obrazovanju primjenjuju represivne
mjere, pa se tako najavljuje zapo-
Sljavanje zastitara. U HSLS-u drze da
je takva orijentacija pogres$na, pace
Klub se protivi uvodenju represivnih
mjera, a zalaze za preventivno
djelovanje uvjeren da bi angaZiranje
psihologa dalo bolje rezultate ali je
svjestan da je za tako nesto potreban
dulji rok. Svijetle primjere primjene
psihologije ovaj zastupnik vidi u
gospodarstvu (svjedoci smo brojnih
uspjesnih spotova okrenutih mladom
narastaju kao $to su spotovi VIP-a i
HT-a koji su potaknuli eksploziju
koristenja mobilnih uredaja) te u
bankarstvu gdje se sve viSe anga-
ziraju psiholozi.

Predlozeni zakon otvara mogucénost
psiholozima da otvore privatnu
praksu $to Klub posebno pozdravlja,
a ako Zelimo poticati poduzetnistvo to
je jedna od sjajnih prilika. Klub drzi
da de s rastom standarda rasti i
angazman psihologa, a ovim de se
zakonom afirmirati njihova struka, a
napose zaStititi od ataka kojima je bila
izlozena u proSlosti. Zakljucujudi
raspravu Janji¢ je ustvrdio kako Klub
nema primjedbi na ovaj zakon te ¢e ga
podrzati.

Zakon popunjava pravnu
prazninu

Kona¢ni zakonski prijedlog nudi
kvalitetna zakonska rjeSenja i stvara
pretpostavke za jo§ kvalitetniji rad
psihologa te ga zbog toga Klub
zastupnika HSS-a podrzava, podvukao
je Miroslav Furdek dr.med. Klub
izrazava zadovoljstvo Sto se nakon
duzih, ali o¢ito vrlo kvalitetnih
konzultacija svih =zainteresiranih
pojavio u ovom tekstu u saborskoj
proceduri. U kracem istupu Furdek je
pobrojao brojna podruc¢ja zivota u
kojima je prisutna djelatnost psiho-
loga, zalozio se za to da se viSe ra¢una
povede o brojéanom poveéanju psiho-
loga u Skolama, te upozorio na
nenadoknadiv doprinos psihologa
tijekom Domovinskog rata u
pruzanju psiholoske i psihosocijalne
skrbi svim ratnim stradalnicima,
ranjenicima, invalidima, zatoCenicima
srpskih logora, ratnoj sirocadi,
udovicama, roditeljima poginulih
branitelja, prognanicima i izbjegli-
cama. NaglaSsava da je oko 600
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sudjelovalo u pruzanju razli¢itih
oblika psiholoske i psihosocijalne
pomodi, a svoj su posao obavili
izuzetno savjesno, pozrtvovno i pro-
fesionalno. U obavljanju posla naila-
zili su na brojne probleme pa se
ukazala potreba za donoSenjem jed-
nog ovakvog zakona koji popunjava
tu prazninu i donosi izuzetno kva-
litetna rjesenja.

Rastom standarda rast ce i
angaZman psihologa, a ovim
ce se zakonom afirmirati
njihova struka i zastititi od
ataka kojima je bila izloZena u
proslosti.

U pojedina¢noj raspravi prva je
govorila Jadranka Kosor (HDZ). I ova
je zastupnica iskoristila priliku te
zahvalila svim psiholozima koji su
tijekom agresije na Hrvatsku napra-
vili golem i nemjerljiv posao nese-
bi¢no pomazudi svima koji su u ratu
stradali. Glede dana$njih aktivnosti
psihologa zastupnica podupire sva
nastojanja da se struénjacima psiho-
lozima 8irom otvore vrata osnovnih i
srednjih 8kola i pruzi moguénost da
svojim stru¢nim znanjem pomognu u
borbi protiv svih oblika ovisnosti,
posebno o drogi. Zastupnica misli
kako psiholozi svojim znanjem
itekako mogu pridonijeti da se taj
trend koji je kod nas nazalost, uzlazni
zaustavi. U c¢lanku 26. Konac¢nog
prijedloga zakona precizira se da je
Hrvatska psiholoska komora
strukovna samostalna organizacija
koja Cuva ugled, cast i prava
psihologa i psihologa vjezbenika, a
zastupnica dodaje da ona ¢uva i Cast i
ugled drugih ljudi o kojima skrbi. To
je, tvrdi, temeljni razlog zasto se javila
za raspravu te pojasnjava da se radi o
jednom neobi¢no vaznom misljenju
Hrvatskog psiholoskog drustva koje
je stalo na stranu branitelja oboljelih
od posttraumatskog stresnog pore-
medaja, a koji se protive, odnosno
uznemireni su zbog vjeStacenja i
novih testova koje moraju prolaziti.
Radi se o sada veé¢ ¢uvenom testu
MMP-2. Hrvatsko psiholosko drustvo
je dalo svoje zakljucke i preporuke o
na¢inu pripreme i provodenja
postupka utvrdivanja postotka oste-
¢enja organizma HRVI Domovinskog
rata, a vezano uz novi Zakon o
pravima hrvatskih branitelja i
Pravilnik na temelju kojega se
postupa u svezi s tim zakonom. S tim
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u vezi Drustvo kaze kako taj postupak
nije uvijek bio sukladan s osnovnim
nacelima psiholoSke i psihijatrijske
struke te da se obje struke zalazu za
pravodobno i potpuno obavjeStavanje
ljudi ukljuc¢enih u bilo koje psiho-
loske, psihijatrijske i dijagnosticke
postupke. Hrvatsko psiholo§ko
drustvo takoder preporucuje da se
psiholosko testiranje obavlja indi-
vidualno, a ne skupno, o cemu govore
i hrvatski branitelji, a u slu¢aju da
branitelj iz bilo kojih objektivnih
razloga nije u mogucnosti ispuniti taj
upitnik, priznaje i primjenu nekog
drugog psiholoskog instrumenta.
Posebno je vazno, isti¢e zastupnica,
Sto se u miSljenju Drustva prepo-
rucuje da se u Pravilnik o utvrdivanju
postotka oStedenja organizma inva-
lida Domovinskog rta unesu detalj-
nija obrazlozenja postupka i uklju-
¢ivanja  spomenute  preporuke.
Kona¢no, preporucuju da ubudude uz
sve postupke vezane uz ocjenu
postotka oStedenja organizma inva-
lida Domovinskog rata, uz pred-
stavnike stru¢nih sluzbi i
Ministarstva hrvatskih branitelja
sudjeluju i predstavnici udruga
invalida Domovinskog rata, a napose
predstavnici Hrvatskog psiholoskog
drustva i Hrvatskog psihijatrijskog
drustva te psiholozi i psihijatri koji
rade na provedbi propisanog
postupka. Zastupnica podrzava te
preporuke i podupire donosenje ovoga
zakona.

Vlada podrzava ovaj zakon
pogotovo nakon S$to su primjedbe,
prijedlozi i sugestije koji su prijecili
daljnju proceduru njegova donoSenja
nasli svoje mjesto na maksimalno
dobar nac¢in u Kona¢nom prijedlogu
zakona, i nakon iznesenih stajalista
klubova zastupnika u ovoj raspravi,
ustvrdio je dr.sc. Boe Borko Zaja,
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi. Vlade ne misli da ¢e ovaj zakon
predstavljati neku povijesnu prekre-
tnicu u djelovanju psihologijske
struke u Hrvatskoj ali visoko cijeni
napore i zalaganja da se ovaj zakon
donese te drzi da on otvara mogucénost
ne samo psiholoskoj profesiji i
drustvu da na optimalan nacin koristi
psihologe nego mozda danas-sutra i
nekim drugim da na ovaj nacin ili na
tragovima ovih rjeSenja urede svoje
profesije.

U =zavrSnoj rije¢i, predsjednica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo SnjeZana Biga-Friganovié
izrazila je zadovoljstvo §to je Konacni
prijedlog ovog zakona dobio nepo-
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dijeljenu podrSku zastupnika 1
njihovih klubova, a od samog pocetka
i ¢lanova spomenutog Odbora kao
predlagatelja. Tu je, dakako, bila
izuzetno vaZna 1 podrska Vlade,
Ministarstva rada i socijalne skrbi, a
napose stru¢njaka koji su pomogli u
pripremi zakona. Neki su zastupnici
upozorili na nestajanje psihologa u
nekim segmentima drustva pa tako i
u prosvjeti gdje su ih zamijenili
zastitari, a napose nestanak psihologa
iz brojnih timova u zdravstvu (samo u
Klini¢kom bolni¢ckom centru Zagreb
u nekoliko proteklih godina zatvorilo
se Cak osam mjesta psihologa).
Gospoda Biga-Friganovié¢ vjeruje da ée
ovaj zakon biti jedan pozitivan korak
prema vracdanju psihologa u drustvo.
Slaze se sa zastupnikom Cesarom da
bi psiholozi svoje mjesto trebali naci u
Zakonu o zdravstvenoj zas$titi, ali
upozorava na prisutnost psihologa u
razli¢itim podruc¢jima naSeg zivota te
¢injenicu da zbog toga rad psihologa
nije mogucde definirati samo kroz taj
zakon, jer su ¢ak dvije treéine radnih
mjesta vezanih uz ovu profesiju u
socijalnoj skrbi. To naravno nije
razlog da se ve¢ kod rasprave o
Zakonu o zdravstvenoj zastiti resor-
nom ministarstvo ne predlozi da
psiholozima vrati status zdravstvenih
djelatnika koji im je oduzet 1995.
godine.

U nastavku govorila je o tijeku
pripreme ovog zakonskog prijedloga
koja datira jo§ od rujna 2000. godine
s tim 8to je rasprava o potrebi
definiranja zakona krenula jo§ 1995.
godine ali tada nije bila klima da se
ovakav zakon ustroji. Vjeruje da je
ovo dobar zakon, a na opasku da je
dugo trajalo wusuglasavanje oko
zakona odgovara da je bolje i to nego
ga Cesto mijenjati i dopunjavati.

Zastupnici Kosor porucila je da je iz
konteksta vadila zakljucke Hrvatskog
psiholoskog drustva kada je govorila
o MMP-e testu koji je u javnosti bio
silno ispolitiziran. Spomenuti je test
samo jedan u nizu dijagnosti¢kih
instrumenata kod postavljanja dija-
gnoze. Zastupnica se pozvala na
zakljucke Stru¢nog savjeta za pro-
vedbu Nacionalnog programa psiho-
socijalne pomoéi stradalnicima iz
Domovinskog rata pri Ministarstvu
hrvatskih branitelja (sastavljen je
iskljuc¢ivo od psihijatara i psihologa).
Iz tih se zakljuc¢aka razabire da se radi
o kvalitetnom dijagnostickom instru-
mentu koji se koristi u slucajevima
kada se nije moguce koristiti nekim
drugim instrumentom u vrijeme
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postavljanja dijagnoze, a omogudcava
individualni pristup.

Ispravljajudi netotan navod Jad-
ranka Kosor (HDZ) je zanijekala da je
govoredi o zaklju€cima i preporukama

Ovim se zakonom stvaraju
pretpostavke za jos kvalitetniji
rad psihologa.

Hrvatskog psiholoSkog drustva iste
vadila iz konteksta veé ih je samo,
kaze, ¢itala. Drzi takoder da se na nju
ne odnosi opaska da se o spomenutom
testu silno politizira, te dodaje kako
misli da je bolje da o svemu prije

svega govori struka, a S$to manje
politicari.

Iz izlaganja gospode Biga-Friga-
novié o spomenutom testu proizlazi da
je to stajaliste Odbora kojemu je ona
na Celu, $to nije istina jer to radno
tijelo uopée o tome nije detaljnije
raspravljalo, primijetio je Juraj
Njavro dr.med. (HDZ). Osobno misli
da nije dobro §to se spomenuti test
ovako koristi kako se koristi, te da
nije primjeren za naSe uvjete. U
ponovnom istupu Snjezana Biga-
Friganovié primijetila je kako s
obzirom na temu ove rasprave uopde
ne bi spominjala test MMP-e da to nije
ucinila zastupnica Kosor. Zastupniku

Njavri porucila je da tijekom istupa
niti jednom rije¢ju nije spominjala
misljenje Odbora glede ovog testa te
mu rekla jo$ i ovo: ”Vi ste, medutim,
ovoga trenutka dali odredene
kvalifikacije o tom testu za koje

mislim da su zaista nedopustive”.
Nakon 5to je SnjeZana Biga-
Friganovié prihvatila amandman
zastupnika Miroslava Rozida,
zastupnici su jednoglasno sa 107
glasova “za” donijeli Zakon o
psiholoskoj djelatnosti - novi tekst tj.
onako kako ga je predlozio Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
zajedno s prihvadenim a.ma.ndma.norg.
J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O REGISTRU GODISNJIH FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

Z.a 2002. (iznimno) financijski
izvjestaji do 30. travnja 2003.

Hrvatski sabor izglasao je ovaj
zakon vedinom glasova u tekstu
predlagatelja, s usvojenim aman-
dmanima (svi, osim amandmana
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
20).

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Konac¢nog prijed-
loga evo §to je o razlikama izmedu
njega i Prijedloga zakona rekao
mr.sc. Damir KuStrak, zamjenik
ministra financija, naglasivsi kako se
prihvadanjem ovog zakona stvaraju
uvjeti da se napokon, na jednom
mjestu, mogu dobiti financijski
izvjestaji, za razliku od dosadasnje
prakse (na tri mjesta).

Usvojene su primjedbe: Odbora za
zakonodavstvo (pojaSnjen pravni
polozaj registra); Kluba zastupnika
SDP-a (financijske izvjeStaje potrebno
je predavati tek kada se utvrde
porezne obveze); Kluba zastupnika

HDZ-a i Darija Vukica (broj pravilnika
koje donosi ministar financija); Odbo-
ra za financije i drzavni prorac¢un (pri
donoSenju pravilnika kojim se
utvrduje visina naknade treba voditi
ra¢una da iznos naknade ne bude
neprimjereno visok, da se ne opte-

Umjesto kao dosad na tri,
financijski izvjestaji podnosit
Ce se na jednom mjestu - FINI
za Registar godisnjih
financijskih izvjestaja.

recuje gospodarstvo); Kluba
zastupnika HSLS-a (da drzavna tijela
ne budu izuzeta od pladanja naknade).
Za raspravu, Kona¢nom prijedlogu
zakona  priloZzeni su Prijedlog
pravilnika, kojega de po usvajanju
zakona potpisati ministar financija, i
obrasci za predaju izvjestaja.
Zamjenik ministra jo$ je izvijestio
zastupnike da su amandmani

uglavnom prihvatljivi predlagatelju.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je Kona¢ni prijedlog zakona o podnio
Sest amandmana. Vedinom je rije¢ o
uskladivanju izri¢aja, s predloZzenim
odredbama ili amandmanima, ali tu je
i sadrZajan amandman, na ¢lanak 15.
U njegovu obrazloZenju ukazuje se da
je zakasnina institut ugovornog
prava te da se svako zakaSnjenje (a ne
samo ono iznad Sest mjeseci), bududi
da se radi o obvezi dostavljanja
izvjeStaja, mora smatrati prekrSajem.

Odbor =za financije i drZavni
proradun podnio je amandman na
¢lanak 6. Kona¢nog prijedloga, kojim
se predvida da ¢e ministar financija
propisati podatke iz Registra koji se
ne mogu davati bez pisane suglasnosti
obveznika. O obrazlozenju se s tim u
svezi ukazuje kako u praksi vedina
tvrtki ne dopusta javno objavljivanje
njihovih poslovnih podataka pa bi,
sukladno Zakonu o drzavnoj statistici,
¢lanak trebalo dopuniti na predlozeni
nacin. Jos je preporuceno Vladi RH da
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vodi ra¢una o uskladenosti rokova za
dostavu financijskih izvjeStaja, prema
predmetnom zakonu, s drugim
zakonskim propisima, napose onima
koje ¢e se predloziti Hrvatskom
saboru u 2003. godini.

U raspravi u ovom radnom tijelu
upozoreno je, u svezi s amandmanom,
da bi javnost podataka trebalo
odredivati ovisno o tome radi li se o
dioni¢kom drustvu ili drustvu s
ograni¢enom odgovornoScu. Naime,
dionic¢ka drustva kao javne kompanije
trebala bi redovito izvjeStavati javnost
i dioni¢are o svom poslovanju. Jedan
od glavnih nedostataka dionicarstva
kod nas je neinformiranost dionicara
o poslovanju dioni¢kih drustava. Na
obvezu izvjeSéivanja dionickih dru-
Stava kod mnas trebala bi se
primjenjivati ista pravila i kriteriji
kao i u zemljama Europske unije. Uz
to je receno da bi minimalni podaci,
koji bi bili svakom dostupni bez
potrebe dokazivanja pravnog interesa,
trebali sadrzavati bar podatke koje
tvrtke moraju objavljivati na burzi.

ZASTUPNICKI AMANDMANI

Tondi Zuvela (SDP) podnio je pet
amandmana. Prvim se nedvojbeno
definira Registar koji ée se formirati
prenoSenjem podataka iz sudskog
registra i Registra obveznika poreza
na dobit porezne uprave.

Nakana je drugog amandmana -
jasnije i cjelovitije definirati podatke
koji se za svakog obveznika upisuju u
registar te podatke koje trebaju
sadrzavati financijski izvjestaji. U
preostalim amandmanima rije¢ je o
pojasnjavanju odnosno uskladivanju
odredbi Konac¢nog prijedloga odnosno
amandmana i Kona¢nog prijedloga.

RASPRAVA

O Konat¢nom prijedlogu uvodno je
govorio zamjenik ministra financija,
mr.sc. Damir Kustrak, a zatim pred-
sjednik Odbora za financije i drzavni
prora¢un, Tondi Zuvela.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Kona¢ni prijedlog podrzala je
Jadranka Katarin¢ié-Skrlj, ne - kako
je naglasila samo zato §to su uvaZene
njihove primjedbe ved stoga Sto drze
da je dobro ustrojiti na jednom mjestu
sve financijske pokazatelje - bazu
podataka dostupnu svim zain-
teresiranim subjektima.

[l

Klub je upozorio da bi trebalo
pravno raScistiti pitanje mogudénosti
financiranja Registra i iz zakasnina,
povodom amandmana Odbora za
zakonodavstvo koji dvoji je 1li takvo
Sto mogude odnosno sugerira da se to
utvrdi prekrsajno. Doista je pitanje -
mogu li se prihodi jedne institucije
planirati od potencijalnih kazni.

Ne objavljivati podatke koji su
poslovna tajna

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Tondi Zuvela je najprije uvodno
napomenuo kako je bitno i to §to se
zakonom osigurava identifikacija
obveznika koji ne ispunjavaju obvezu
objavljivanja izvjeStaja (neobjavlji-
vanje je sada cCest slucaj, i to bez
sankcioniranja) te §to se Hrvatska
time priblizava standardima zemalja
razvijenog trzista.

Zakasnina je institut
ugovornog prava te se svako
zakasnjenje (a ne samo ono
iznad Sest mjeseci mora
smatrati prekrsajem.

Intervencije u Prijedlog podigle su
kvalitetu zakonskog prijedloga, ali bi
trebalo rijesiti jos neka pitanja - rekao
je. Prije svega trebalo bi naglasiti
kako se zakonom ustrojava registar
obveznika predaje financijskih izvje-
Staja i to na nacin da preuzima
podatke iz glavne knjige sudskog
registra i podatke i registra obveznika
poreza na dobit kod porezne uprave.
Trede poglavlje trebalo bi izmijeniti
naziv u Predaja financijskih izvjestaja
(umjesto “financijsko izvjeStavanje”).
Kad je rije¢ o predvidenom dopun-
skom roku od osam dana za predaju
izvjeStaja, ovaj klub je predlozio da se
za izvjeStaje koji su predani nepotpuni
ili su neto¢ni predvidi, u svakom
trenutku, koristenje roka - najmanje
do 31. ozujka.

Komentirajuéi prijedlog o javnosti
podataka (da se stave na raspolaganje
svim zainteresiranim subjektima),
predstavnik SDP-a je rekao kako
osobno smatra da je uvodenje javnosti
u gospodarstvo nuznost, ali da pritom
valja voditi ra¢una da se ne objavljuju
podaci koji su poslovna tajna.
Objasnjavajucéi takav stav prema
pitanju javnosti, rekao je kako se
mogucénost i sposobnost svake tvrtke,
pa i urednost u poslovanju, moze
jasno istaknuti svim poslovnim
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partnerima, S$to je osobito znacajno za
male i srednje tvrtke. Mjera javnosti
moze se propisati i pravilnikom, rekao
je zastupnik.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
pohvalu presedanu predlagatelja - uz
Konac¢ni prijedlog dostavio je 1
pravilnik, §to omogucuje bolji uvid u
operativnu provedbu zakona (to bi
trebala biti praksa i kod drugih
zakona; ocjenu kako de Registar
pridonijeti lakSem uocavanju sivih
odnosno nezakonitih  poslovnih
aktivnosti te pridonijeti transparen-
tnosti trzista.

Nikako kroz drzavnu agenciju

Klub zastupnika HSP-a nacelno
podrzava ustrojavanje Registra, ali ée
biti suzdrzani pri glasovanju jer se
pitaju je li ovo pravi nac¢in da se to
ucini - izvijestio je zastupnike Tonéi
Tadié, upozorivéi da u europskim
zemljama registre ne vode drzavne vec
privatne, neovisne agencije. Ako je
svrha zakona davanje informacije
poslovnim subjektima o uspjeSnosti
poslovanja drugih fizi¢kih i pravnih
osoba zasto je to potrebno raditi kroz
FINU, upitao je, uz podpitanje - je li
to, mozda, samo identifikacija obve-
znika koji ne ispunjavaju obvezu
dostavljanja financijskih izvjestaja
(radi povedanja ucinkovitosti
nadleznih tijela pri kontroli). Ako je

Jasnije i cjelovitije definirati
podatke koji se za svakog
obveznika upisuju u registar te
podatke koje trebaju
sadrzavati financijski
izvjestaji.

tome tako, drzava raspolaze nizom
drugih kontrola (koje proizlaze iz
zakona o ra¢unovodstvu, porezu na
dobit i o drzavnoj statistici i o
Financijskoj agenciji) i nije potrebno

Po ocjeni Kluba, dlozila jer je
svijesna da je ovakva Komora
nekompetentna za taj posao - rekao je
Tadié. On je podsjetio na svojevremen
prijedlog HSP-a da se donese zakon o
industrijskim i trgovac¢kim komora-
ma, kojim bi se omogudilo i
predloZeno, ali to vladajuda koalicija
nije prihvatila.

Ispravljajuéi Tadiéev navod, Ja-
dranka Kataringié-Skrlj (HSLS)
skrenula mu je pozornost na ¢injenicu
da je Zakonom o FINI predvideno da
se ona transformira u agenciju, koja
ée sutra biti na trzistu.
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Potrebni registri poduzeca i
zaduzZenosti pojedinaca

Rekavs$i da predlozeni zakon po-
drzava, dr.sc. Juraj Njavro (nezavisni)
je izjavio kako je predloZeni zakon jo§
jedan primjer kamo vodi brzopleto i
nedovoljno promisljeno mijenjanje
zakona. Hrvatska je, naglasio je, vec
imala ono §to bi trebao uspostaviti
ovaj zakon. Zavod za platni promet je
uredno sabirao financijska izvjesda i
premda nisu u svim stavkama bila
kako bi se zeljelo poduzeca su znala
kamo ih, redovito, slati, a onaj tko je
zelio informaciju o kvaliteti poslo-
vanja nekog poduzeca znao je kamo
se obratiti.

Zastupnik je ovom prilikom upitao
kako de se organizirati poSteni izbori
ako se viSe bez jedinstvenog mati¢nog
broja gradana ne moze identificirati
tko je tko. Ukinuta je, rekao je, jedna
tekovina koju mnoge zemlje u svijetu
nemaju (neke imaju), a pomodu koje
se moglo sagledati svacije ukupno
imovinsko, poslovno i svako drugo
stanje. I veé su se javili problemi u

dijelu poreznog sustava, u miro-
vinskoj reformi, a javit de se
vjerojatno u izborima.

Zastupnik je izrazio nadu da de
Registar biti dostupan i u
elektronskom formatu, a ne da se -
kao u Hrvatskom saboru (zastupni-

PredloZeni zakon jos jedan
primjer kamo vodi brzopleto i
nedovoljno promisljeno
mijenjanje zakona. Hrvatska
Je, naglasio je, ve¢ imala ono
Sto bi trebao uspostaviti ovaj
zakon (a sto je radio ukinuti
Zavod za platni promet).

cima) na uvid daju snimci sjednica u
kilogramima i kilogramima papira.
Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo:
napomenu kako je nepostojanje regi-
stra zaduzenosti poduzeda bio jedan
od ozbiljnih razloga pojave bankarske
krize u Hrvatskoj, 1997, 1998;
upozorenje kako u razvijenim trzi-

Stima postoje i kreditni registri,
kojima se prati zaduZenost pojedinca
ili obitelji (ona je u Hrvatskoj od 1993.
sa oko 2 milijarde narasla na vise od
40 mlrd. kuna); apel da se dovrse
registri za poduzeda i zaduZenost
pojedinaca (Hrvatska bi se trebala
pripremiti za “steCajeve” gradana, jer
nije zakonodavno rijeSena situacija za
slucaj kad prezaduZena obitelj nije u
stanju vracati kredite.

Mr.sc. Damir Kustrak izvijestio je
zastupnike da predlozeni model
(ustrojavanja Registra) moze posluziti
i za sve druge registre kojih trenutno
nema (o zaduZenosti osoba, obitelji,
registar koncesija i sl.)

Vlada RH prihvatila je sve aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo
(osim onoga na ¢lanak 20, kojega je
Odbor povukao), amandmane Odbora
za financije i drzavni proratun te
Tondija Zuvele.

Hrvatski sabor je veéinom glasova
(103 "za” i 4 “suzdrzana”) prihvatio
Konaé¢ni prijedlog u tekstu predla-
gatelja i s uvazenim amandmanima.

J.R.
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