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UVODNIK UREDNIKA

Nedostaci u
parlamentarnom
razmatranju
proracuna

Institut za javne financije proveo je znanstveno istraZivanje kako bi ustano-
vio odnos saborskih zastupnika i razgovore o prijedlogu proracuna.

Na temelju provedene ankete ustanovijeno je slijedece: Odbor za financije
i driavni proracun samo tehnicki odraduje posao i nema mogucnost popra-
vijanja prijedloga proracuna. Kratko je vrijeme za razmatranje proracuna.
Odbor nema sredstava za angaziranje vanjskih strucnjaka - savjetnika. Zastu-
pnik nema ureda, tajnicu, savjetnika, nema mogucnost narucivanja strucnih
misljenja za razmatranje proracuna. Odbor je neravnopravan Vladi, koja ima
aparat i ljude kao logisticku bazu. Odbor Cesto nema kvoruma zbog nediscipli-
ne zastupnika. Vecina zastupnika teSko analizira proracunske stavke. Slaba je
komunikacija na crti Ministarstvo financija - Vlada - Hrvatski sabor. Odbor je
neupucen o proracunskim stavkama za slijedecu godinu.

Razmatranje i donoSenje Driavnog proracuna je jedno od najvaznijih pita-
nja s dnevnog reda parlamenta i rezultati istraZivanja upucéuju na mjere koje
valja poduzeti kako bi rad Sabora glede proracuna bio kvalitetniji.

v

Z.S.

BROJ
375

THS

24, X. 2003.

SADRZAJ

2 T

- Uvodnik urednika

- Utvrdivanje dnevnog reda

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o posti

- Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne
i podrucne (regionalne)
samouprave

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o plovidbi
unutarnjim vodama

Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prijevozu
opasnih tvari

Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o otpadu

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o stoCarstvu

Konacni prijedlog zakona o
zastiti prirode

Konacan prijedlog zakona o
odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela

Prijedlog odluke o
privremenom financiranju
poslova, funkcija i programa
drzavnih tijela i drugih
korisnika Proracuna Republike
Hrvatske u prvom tromjesecju
2004. godinu, s prijedlozima
privremenih financijskih
planova za prvo tromjesecje
2004. godine: Hrvatskog
zavoda za mirovinsko
osiguranje, Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje,
Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje i hrvatskih voda

- Odgovori na zastupnicka
pitanja

strana
2
3

16

24

30

33

36

42

49

58

63

66



UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

PRIKAZ RADA:

- 36 - IZVANREDNE - SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 3, 4, 5, 10, 11. i 12. RUINA

2003.

Utvrdivanje dnevnog reda

Predsjednik Hrvatskog sabora Zlatko
Tom¢i¢ otvorio je 36 - izvanrednu - sje-
dnicu, te uvodno pozdravio sve nazocne,
a posebice ¢lanove Vlade Republike
Hrvatske. Odmah nakon pozdravnih rije-
¢i preslo se na utvrdivanje dnevnog reda.
Napomenuo je da su zastupnici uz poziv,
na sjednici primili i Konacni prijedlog
dnevnog reda. U njemu su na zahtjev
Vlade izostavljene dvije tocke: Prije-
dlog makroekonomske i fiskalne politi-
ke za 2004. godinu i Fiskalne projekcije
od 2004. do 2007. godine. Konstatirao
je zatim da se ¢lankom 205. Poslovnika
najprije odlucuje o prijedlogu da se poje-
dini zakon donese po hitnom postupku.
Ovom je procedurom predlozeno dono-
Senje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju jedinica lokalne,
podrucne (regionalne) samouprave.

Pristupilo se zatim glasovanju, a pred-
sjedavajucéi je predlozio da se s obzirom
na pojedine zastupnike koji su zaboravili
kljuci¢ te na evidentan kvorum, pristupi
ru¢nom glasovanju. Nakon brojanja gla-
sova konstatirao je da je ovaj prijedlog
po hitnom postupku uvrSten u dnevni
red. Za prijedlog je glasovalo 94 zastu-
pnika a samo 13 ih je bilo protiv. Istaknuo
je zatim da nije bilo pisanih prigovora, te
se dnevni red sukladno odredbama Poslo-
vnika moze smatrati usvojenim, odnosno
utvrdenim. Uputio je zatim predlagatelje
iz viSe stranaka, da svoje prijedloge o
uvrstenju pojedinih tocaka u dnevni red
proslijede za redovito zasjedanje Sabora.
Nakon ovih napomena dao je rije¢ zastu-
pniku Anti Papi¢u (HSP) koji je uputio
poslovni¢ku primjedbu. On je upozorio
da je Klub zastupnika HSP-HKDU-a,
dao pisani prigovor na dnevni red, te uje-
dno zatrazio kratku 15-minutnu stanku
prije glasovanja.

Predsjedavajuci je korigirao tvrdnju,
navodeci da u ovom slucaju nije stavljen

prigovor, ve¢ je zatrazena dopuna dne-
vnog reda, ocjenjujuci ujedno da nema
potrebe za stankom.

Zbog utvrdenih dvojbi potrebno
je ocitovanje nadleznog Odbora

Zastupnik Dapi¢ ponovio je svoj prigo-
vor i zatrazio da se o podnijetom zahtje-
vu ocituje nadlezni Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. S ovakvim
prijedlogom suglasio se zatim i predsje-
davaju¢i odreduju¢i stanku, ali dajuci
prije toga ipak rije¢ i zastupniku Dami-
ru Kajinu. On je govorio u ime Kluba
zastupnika IDS-a, te je zbog najnovijih
spornih situacija sa susjednom Sloveni-
jom i sam zatrazio kracu stanku. Osim
toga, izrazio je ocekivanje da bi se tije-
kom ovoga ili slijede¢eg dana, o nastaloj
situaciji, pred zastupnicima Sabora tre-
bao ocitovati i ministar vanjskih poslo-
va. Treba objasniti kako ¢e se ova situa-
cija odraziti i na priblizavanje Republike
Hrvatske Europskoj uniji, upozorio je
zastupnik Kajin.

Predsjedavajuéi je potvrdio da ¢e usli-
jediti stanka, ali drugi dio zahtjeva nece
se moc¢i realizirati, budu¢i da se radi o
izvanrednoj sjednici koja je temeljem vec
navedenih odredbi Poslovnika, sazvana
samo za odredene tocke dnevnog reda.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik Josko Kon-
ti¢, te vezano uz utvrdivanje dnevnog
reda takoder zatrazio kratku stanku, a
razloge ¢e, kaze, obrazloziti u nastavku
rada. Zatim je u ime Kluba zastupnika
LIBRE govorio zastupnik dr.sc. Hrvoje
Kraljevié, te ulozio prigovor $to u dne-
vni red nije uvrsten i Konacéni prijedlog
zakona o osnivanju Sveucili§ta u Dubro-
vniku. Predsjedavajuci je ovaj prosvjed
ocijenio neopravdanim, budu¢i da se ova
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sjednica saziva na zahtjev Vlade Repu-
blike Hrvatske. Ponovio je da se ova pri-
mjedba moZe odnositi samo na redovitu
sjednicu.

Nisu kompletirani radni
materijali

Dao je zatim rije¢ i zastupniku Vla-
dimiru Seksu koji je govorio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. On je utvrdio
da je Vlada Republike Hrvatske, izme-
du ostalih tocaka predlozila i Prijedlog
izmjena i dopuna DrZavnog proracuna.
Iako su zastupnici tijekom dana dobili
ostale komplementarne zakonske prije-
dloge vezane uz proracun, nisu dobili
materijale iz tocke Prijedloga izmjena i
dopuna Drzavnog proracuna. Zatrazio je
objasnjenje oko nastale situacije.

Podsjetio je ujedno predsjedavajuceg
da je Klub zastupnika HDZ-a pravovre-
meno u saborsku proceduru uputio pri-
jedlog kojim bi se u dnevni red uvrstila
1 to¢ka oko inozemnog duga Republike
Hrvatske s detaljnim obrazlozenjem, kao
i prijedlog da se odrzi rasprava o protu-
pozarnoj zastiti. Vlada je medutim, pre-
dlozila da se uvrsti samo informacija o
vanjskom drzavnom dugu, inozemnoj
zaduZzenosti i platnoj bilanci, a zastupnici
ni o ovoj temi nisu dobili potrebne mate-
rijale. Ocijenio je ujedno da je potrebno
i raspraviti situaciju oko vanjskog duga
Republike Hrvatske. I on je predlozio 15
minutnu stanku, pravdajuci ovaj prije-
dlog opisanim dvojbama.

Odgovaraju¢i na ove prijedloge i pri-
govore, predsjedavajuéi je napomenuo
da se prispjeli prijedlog Kluba zastupni-
ka HDZ-a odnosi na redovitu sjednicu.
Naveo je ujedno da Klub zastupnika
HDZ-a nije zaobiden u pravima utvrde-
nim Poslovnikom, budu¢i da materijale
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za navedenu tocku nisu dobili ni ostali
zastupnici. Dodao je da ¢e svi preostali
materijali biti pravovremeno dostavljeni
svim zastupnicima Sabora.

Zastupnik Ivi¢ Pasali¢, dr.med, govorio
je uime Kluba zastupnika HB-a, te zapitao
zasto zastupnici nisu upoznati sa sadrzajem
oko 4000 pitanja koja je EU uputila hrvat-
skoj Vladi. Smatra da je rije¢ o vaznim
pitanjima koja su trebala pro¢i i uobicajenu
saborsku proceduru. Drzi ujedno, da utvr-
deni rokovi jo$ uvijek omogucuju Vladi da
pitanja dostavi i zastupnicima. Zatrazio je
15 minutnu stanku kao i predstavnici osta-
lih parlamentarnih klubova.

Predsjedavaju¢i je i u ovom slucaju
napomenuo da su postojali uvjeti kako
bi se taj zahtjev pravovremeno dostavio
predsjedniku Sabora, te ponovio da pred-
stoji rad na izvanrednoj sjednici Sabora.
Dodao je da ¢e se pronaci neki model kako
bi se zastupnici Hrvatskog sabora upoznali
1 raspravljali o najvaznijim temama koje
su sadrzane u 4360 odgovora, a koji su
pripremljeni za Europsku uniju.

Zatim je zastupnica Milanka Opacié¢
koja je nastupila u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a, takoder zatrazila kratku stan-
ku. Isti su zahtjev u ime klubova LS-a
i HSS-a zatrazili njihovi predstavni-
ci: dr.sc. Zlatko Kramarié i zastupnik
Luka Trconié. Predsjedavajuci je zatim
odredio stanku u trajanju od 20 minuta
dodajuéi da su to trazili klubovi: HSP-
HKDU-a, IDS-a, HSLS-a, HB-a, SDP-a,
LS-ai HSS-a.

O ranijem prijedlogu
proglasenja gospodarskog
pojasa

U nastavku rada Sabora u ime Kluba
zastupnika HSP-a govorio je zastupnik
Anto Papié¢. On je pojasnio razloge
protivljenja vezano uz prigovor Kluba.
Smatra istovremeno da nije opravdan ni
prigovor kako ovaj prijedlog nije uteme-
ljen na Poslovniku. Analizirao je i citirao
pojedine odredbe Poslovnika koji opisuju
nastalu situaciju, te ocijenio da otpadaju
navedeni prigovori na podnijeti prije-
dlog. Ponovio je zatim temeljne akcen-
te vezane uz prijedlog Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, oko Prijedloga odluke o
proglasenju gospodarskog pojasa, koji
datiraju jos§ od 30. ozujka 2001. godine.
O recenom je prijedlogu kaze, prove-
dena plenarna rasprava, kao i rasprava

Misljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav:

Predsjednik nije povrijedio Poslovnik
u vezi sa zahtjevom za dopunu dnevnog
reda izvanredne sjednice.

Predsjedavajuci je u nastavku rada,
pozvao saborske zastupnike na gla-
sovanje o misljenju Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, vezano uz
zahtjev Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a. Prethodno je pozvao da se prebroje
nazocni zastupnici zbog potvrde kvoru-
ma, a zatim predloZio da se glasanje
obavi dizanjem ruke.

Nakon brojanja glasova, utvrdio je
da su zastupnici vec¢inom glasova pri-
hvatili slijedece misljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav:

”Odbor je u raspravi utvrdio da je
¢lankom 197. stavkom 2. Poslovnika
Hrvatskog sabora propisano da Sabor
zasjeda izvanrednu sjednicu na zahtjev
Predsjednika Republike, Viade Repu-
blike Hrvatske, te vecine svih zastupni-
ka u Saboru.

Istim ¢lankom Poslovnika u stavku 4,
je propisano da u slucaju kad naprijed
navedeni ovlasteni predlagatelji podne-
su zahtjev za izvanredno zasjedanje
Sabora, duzni su predsjedniku Sabora
navesti razloge zbog kojih traze izvan-
redno zasjedanje.

1z recenih odredbi Poslovnika proi-
zlazi da ovlasteni predlagatelj predla-
Ze za izvanrednu sjednicu Sabora tocke
dnevnog reda.

S tim u svezi, Odbor je zauzeo staja-
liste da predsjednik Hrvatskog sabora
nije povrijedio Poslovnik, kad nije pri-
hvatio prijedlog za dopunu dnevnog
reda izvanredne sjednice Hrvatskog
sabora koji je podnio Klub zastupnika
HSP-HKDU-a.

Clan Odbora Miroslav Ro%i¢ zatra-
Zio je da se posebno izdvoji njegovo
misljenje sukladno clanku 51. stavku
1. Poslovnika Hrvatskog sabora, drzeci
da se odredbe Poslovnika o mogucno-
sti dopune dnevnog reda, na istovjetan
nacin primjenjuju na redovnom i izvan-
rednom zasjedanju Hrvatskog sabora.
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na radnim tijelima pocetkom srpnja iste
godine. Medutim, ve¢ je tada bilo vidlji-
vo da pojedine politicke stranke iz vla-
stitih razloga razli¢ito pristupaju ovom
prijedlogu. Bojeé¢i se negativne ocjene,
nastavio je zastupnik Papié, mi smo
predlozili formiranje medustranackog
Povjerenstva, a tom je prilikom Sabor
jednoglasno usvojio njegove zakljucke.

Izmedu ostalog, Vlada Republike
Hrvatske obvezana je tom prilikom na
izradu niza izvje$¢a; o stanju ribljeg
fonda u Jadranu, o stanju razgranicenja sa
susjednim drzavama, o procjeni sredstava
za nadzor gospodarskog pojasa, te o pro-
cjeni medunarodnog polozaja Hrvatske u
slucaju proglasenja gospodarskog poja-
sa. Ocijenili smo da ¢e navedena izvje-
$¢a uvjeriti i one najskepti¢nije o potre-
bi proglasenja IGP-a, te kako ovaj potez
nije stranacki hir ve¢ najdublja nuznost
i nacionalni interes Republike Hrvatske.
Umjesto izvrSavanja saborskih zakljuca-
ka o prijedlogu koji je prosao propisanu
proceduru, sada se trasiraju neke nove
inicijative, upozorio je zastupnik Papic.
Zbog toga smo i dali prigovor na pre-
dloZeni dnevni red, jer ni na izvanrednoj
saborskoj sjednici nije predlozeno glaso-
vanje o navedenoj tocki.

Zatrazio je da se temeljem Poslovnika
i upucenog zahtjeva ovaj prijedlog Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a stavi na glaso-
vanje, kako bi se vidjelo tko podrzava, a
tko osporava donoSenje IGP-a.

Pozivajuéi se na vrlo jasne poslovni-
¢ke odredbe, predsjedavajuci je ponovno
otklonio moguc¢nost glasovanja o rece-
nom prijedlogu, podsjecajuéi da je rije¢
o izvanrednoj sjednici Hrvatskog sabora.
Ponovio je zatim da je evidentno kako
postoji razlika u tumacenju poslovnickih
odredbi koje opisuju navedenu situaciju.
Postoji mogucnost da se o nastaloj situa-
ciju u slijede¢ih 24 sata ocituje i Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav.
Smatra ujedno da ¢e pravorijek navede-
nog Odbora biti prihvacen od svih stra-
na. Zatim je rije¢ dao zastupniku Dami-
ru Kajinu koji je govorio u ime Kluba
zastupnika IDS-a.

Potrebno je pojasniti
vanjskopoliti¢ku situaciju

On je ponovio svoj raniji prijedlog i
pozvao nekoga iz Ministarstva vanjskih
poslova da pojasni situaciju koja je nasta-
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la oko aktualnih prijepora u hrvatsko-slo-
venskim odnosima. Iako medusobni sta-
vovi, sude¢i prema medijskim naslovi-
ma trenutno nisu blistavi, postoji dobra
medusobna gospodarska suradnja, koja
upuéuje na zakljucak da su ekonomije
ovih drzava upucene jedna na drugu.

Napomenuo je da se u predizborno
vrijeme ne smiju otvarati granicni spo-
rovi medu susjedima. Sporne situacije
sa Slovenijom i Italijom trebalo bi rijeSiti
prvenstveno razgovorima i u europskom
ozracju, premda susjedna Slovenija treba
odgovoriti i na ranija sporna pitanja. To
su ve¢ poznate teme koje se vezu za: pro-
bleme StediSa Ljubljanske banke, spor
oko nadleznosti unutar Piranskog zalje-
va, prisutnosti slovenske vojske na Sve-
toj Geri, te na situaciju oko gospodarskog
pojasa. Iako je gospodarski pojas trenu-
tno aktualan, zastupnik Kajin je proci-
jenio da ¢e se vjerojatno i¢i na progla-
Senje ribolovne zone ili na sli¢ne, blaze
formulacije. U svakom slu¢aju, Hrvatska
bi trebala predvidjeti sve posljedice koje
mogu nastupiti u slu¢aju spornog tuma-
¢enja ove odluke kod susjednih drzava.
Sizofrena politika i s jedne, i s druge stra-
ne nije dobra politika, zakljucio je zastu-
pnik Kajin.

Predsjedavajuci nije prihvatio podnijeti
prijedlog zastupnika Kajina, sugerirajuci
ujedno, da se mimo plenarne sjednice
takva rasprava moZze zapoceti u Odboru
za vanjsku politiku.

Dvojbe oko opravdanosti
primjene hitnog postupka

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSLS-a zastupnik Jo$ko Konti¢ podr-
7ao je praksu da se svi zakoni koji se
ticu uskladivanja s Europskom unijom
odrade po hitnom postupku i bez vode-
nja nekakve velike rasprave. Podsjetio je
medutim i na neke loSe strane koje nisu
dobre za hrvatsko zakonodavstvo. Ocje-
njuje ujedno da su zastupnici 26. kolovo-
za dobili poziv za ovu sjednicu, gdje se
izmedu ostalih tocaka nalazi i Prijedlog
izmjena i dopuna DrZavnog proracuna, ali
ne i Konacni prijedlog izmjena i dopuna
Drzavnog proracuna za 2003. godinu, uz
oznaku P.Z.E. Doslo se dakle do toga, da
se gotovo sve ono S$to treba i¢i po hitnom
postupku oznacava s P.Z.E. pa se onda o
tim predlozenim to¢kama ne vodi nika-
kva rasprava. Upozorio je da ovu ozna-
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ku ima i Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama. Klub zastupnika HSLS-a ocje-
njuje da je rije¢ o jednom od najvaznijih
zakona koje ¢e ovaj Parlament donijeti,
pa nije dobro $to se i u navedenom slu-
¢aju primjenjuje hitni postupak. Podsje-
tio je ujedno da Vlada u navedenom roku
od 90 dana nije ispunila preuzetu obvezu
i predocila Hrvatskom saboru Izvjesée o
stanju na pomorskom dobru i njegovom
koristenju. Ocijenio je istovremeno, da
je Vlada zakonski neopravdano ignori-
rala stav parlamenta, te apelirao da se
ponovno zatrazi dostavljanje navedenih
materijala. I on je podvukao ve¢ iznijetu
ocjenu o potrebi razgovora o hrvatsko -
slovenskim odnosima, u svjetlu najnovi-
jih zbivanja. Podsjetio je zatim na detalje
i Stete koje su nastale kako ih je ocijenio,
oko svojedobnog parafiranja Grani¢nog
sporazuma Republike Hrvatske s Repu-
blikom Slovenijom. Nazalost, predsje-
dnik Vlade nije poslusao glas Sabora
izrazen preko Odbora za vanjsku politi-
ku, a strana koja je s nama u sukobu, isti-
¢e ovaj ¢in kao svoj argument. Na kraju
izlaganja zastupnik Konti¢ ponovio je da
se zalaze za raspravu o vanjskoj politici,
te apelirao na Vladu da dostavi sve rele-
vantne informacije, a da se nakon toga
provede rasprava. Dodao je ujedno da bi
se trebao ukinuti predlozeni hitni postu-
pak kada se govori o Zakonu o pomor-
skom dobru i morskim lukama.
Odgovaraju¢i na podnijete prijedlo-
ge, predsjedavajuéi je napomenuo da
je to¢no kako je kod sazivanja sjedni-
ce vezano uz Zakon o izmjeni i dopu-
ni proracuna doslo do pogreske i taj je
zakon oznacen sa P.Z.E. Ta je pogreska
uocena i na vrijeme povucena i u Kona-
¢nom prijedlogu toga vise nije bilo. Sto
se tiCe Clanka 161. i tocke o Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama,
navedeni ¢lanak vrlo jasno navodi: ”Po
hitnom postupku donose se zakoni koji
se uskladuju s propisima Europske unije
ako to zatrazi predlagatelj”. Predlagatelj
je Vlada Republike Hrvatske i temeljem
navedenog zahtjeva taj zakon ima oznaku
P.Z.E. Medutim, 2. stavak tog istog ¢lan-
ka, je posve jasan i Saboru daje odredene
mogucnosti kojima se navedena oznaka
P.Z.E. moze promijeniti, ali to u ovom
slucaju ovisi o Vladi. Predsjedavaju-
¢i je procijenio da ¢e se raspravljati i o
vanjskoj politici, te posebno o odnosima
sa susjednom Slovenijom. Sto se ti¢e
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vanjskoga duga, jo§ uvijek nisu prispjeli
materijali, ali i taj ¢e se problem rijesiti
bududi da ¢e se to raspravljati tek slije-
deceg tjedna.

Potrebno je voditi racuna i o
glasu javnosti

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Ivo Sanader. On
je konstatirao da Hrvatski sabor pocinje
svoju izvanrednu sjednicu nakon §to su
u hrvatskoj javnosti otvorene neke teme
od iznimnog znacenja. Odgovorna politi-
ka svakako treba voditi racuna i o glasu
javnosti, te goruca pitanja raspraviti i
uvrstiti u dnevni red. Radi se o slijede¢im
temama, podvukao je zastupnik Sanader:
o vanjskom dugu, odnosno njegovom
dramati¢nom rastu, o pozarima koji su
ljetos harali Dalmacijom, te o generalnoj
raspravi o vanjskoj politici, ukljucujuéi i
trenutne odnose sa susjednom Republi-
kom Slovenijom.

Podrzao je prijedloge Kluba zastupnika
HSLS-a, dodajuéi ujedno da bi bilo dobro
da se o vanjskoj politici provede rasprava
na redovnoj sjednici Sabora. Do tada bi
trebalo prepustiti diplomaciji da pokusa
razrijesiti nastali problem neopterecena
velikom javnom raspravom. Sto se tie
proglasenja IGP-a, to nije bio samo pri-
jedlog HSP-a, nego i svih drugih politi-
¢kih stranaka. Hrvatska temeljem medu-
narodnog prava ima pravo da unilateralno
proglasi gospodarski pojas, ali isto tako
kao zrela ¢lanica medunarodne zajednice
drzava i naroda, mora osluhnuti kako ¢e
se to odraziti na perspektivu predstojecih
eurointegracija na koje Hrvatska racuna.

Govorio je zatim o situaciji koja je
ovoga ljeta vladala u Dalmaciji koja
je bila popriStem brojnih, katastrofal-
nih pozara. Kao pripadnik oporbe zelim
Vladi postaviti pitanje odgovornosti,
bududi da je po prirodi posla ona najo-
dgovornija za zbivanja koja su se odi-
gravala tijekom ljetne sezone, upozorio
je zastupnik Sanader. Podsjetio je zatim
i na odredene Vladine restrikcije koje
su se prije ljeta odnosile na vatrogasne
kapacitete, specijalna vozila i ukupni broj
vatrogasaca. Upozorio je i na sporne situ-
acije oko izrade 120 vatrogasnih vozila,
dodajuci da je posao dobila strana firma
iz Berlina, iako su u Mariji Bistrici ponu-
dili najbolje poslovne uvjete. Podsjetio je
ujedno i na detalje koje je zastupnik Ivan
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Jarnjak (HDZ), s tim u svezi ve¢ posta-
vio Vladi Republike Hrvatske. Napome-
nuo je ujedno da je prije 7 - 8 mjeseci
kompletna smjena pilota Canadera upu-
¢ena u mirovinu, pa je ljetos doslo do
situacije da raspolozive ekipe moraju
letjeti izvan dopustenih normi. Sve su to
razlozi za vodenje rasprave, upozorio je
zastupnik Sanader, naglasavajuci da su
prilikom gaSenja poZzara nemjerljiv dopri-
nos pruzile i lokalne vatrogasne ekipe na
obali i na otocima.

Govoreéi zatim o vanjskom dugu, upo-
zorio je da se ne smiju zatvarati o¢i nad
evidentnim problemima. Zato ¢e Klub
zastupnika HDZ-a predloziti da se i o
ovoj temi provede rasprava, a ne samo
informacija koja ¢e se pasivno saslusati
bez prava na kasniju raspravu. Upozorio
je na dramati¢ne razmjere duga, slikovi-
to navodedi da je u ovom trenutku svaki
gradanin Hrvatske duZan ¢ak 4.300 USA
dolara. Negativan trend medutim jo§ uvi-
jek nije zaustavljen, pa se zaduzenost do
kraja godine moze popeti na 22, 23 mili-
jarde dolara.

Napomenuo je zatim da HDZ sudje-
luje u radu nadleznih radnih tijela, iako
stoji odluka cetiri stranke koja je done-
sena prije ljeta, a koja govori da neée-
mo sudjelovati u radu i onih tocaka koje
nemaju veze s ulaskom u Europsku uniju.
Dakle, sudjelujemo u radu svih onih toca-
ka koje nose oznaku P.Z.E., ali i u okviru
onih to¢aka koje mi predlozimo, pojasnio
je predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a.
Naglasio je ujedno da bi najjaca oporbena
stranka morala biti snaznije zastupljena u
odborima. Ukoliko nismo zastupljeni raz-
mjerno broju nasih zastupnika, naruSava-
ju se temeljne demokratske postavke.
Zatrazio je da se ovaj problem razrijesi na
medustranackoj osnovi i dogovoru, jer ¢e
u protivnom zajedno s drugim oporbenim
strankama razmotriti nastalu situaciju.

Predsjedavajudi je predlozio da se pita-
nje pariteta razmotre i rasprave u medu-
stranackim koordinacijama. Ponovio je
zatim poslovni¢ke odredbe kojima se
utvrduje hitan postupak za tocke koje
nose oznaku P.Z.E., dodajuéi da je pita-

nje vanjskog duga Republike Hrvatske
uvrsteno kao informacija zastupnicima.

Zatim je omogucio zastupniku Vedra-
nu Lendi¢u (SDP) da iznese poslovni-
¢ku primjedbu. On je prigovorio $§to
svaki predstavnik Kluba, koriste¢i se
poslovni¢kim odredbama, otvara brojne
teme i pitanja o kojima ostali zastupnici
ne mogu iznijeti vlastiti stav.

I zastupnik Sanader pozvao se na
poslovnicku primjedbu i pojasnio pojedi-
ne detalje oko inicijative koja se odnosila
na prijedlog rasprave o ljetnim poZzari-
ma. Ovdje je reagirao predsjedavajuci
ocjenjujuéi da se u navedenom slucaju
ne radi o Poslovni¢koj primjedbi. Rijec
je zatim dao zastupniku Iviéu PaSalicu,
dr.med, koji je traZenje stanke obrazlo-
zio potrebom da se u dnevni red uvrsti i
tocka o odgovorima na upitnik Europske
unije. Podsjetio je da je Europska unija
jos 10. srpnja predala Republici Hrvat-
skoj upitnik s velikim brojem pitanja.
Smatra da je u ovom slucaju zaobiden
Hrvatski sabor $to se kosi s osnovnim
nacelima i principima parlamentarizma
i parlamentarne demokracije. Pozivajuci
se na Ustavne i zakonske odredbe, ocije-
nio je potrebnim da Vlada upozna Sabor
s ponudenim odgovorima na upitnik
Europske unije.

Predsjedavajuéi je zatim citirao pri-
jedlog Kluba zastupnika HB-a koji su
trazili da se ova tocka raspravi na prvoj
sjednici jesenskog zasjedanja, ponavlja-
juéi da predstoji izvanredna sjednica
Hrvatskog sabora. Poslovnicku primje-
dbu iznio je zatim i zastupnik Ivo Lon-
¢ar (nezavisni) zamjerajuci predsjedava-
jucem da cijelo vrijeme komentira istupe
svih zastupnika. Predsjedavajuci je zatim
nagovijestio da ¢e uskoro upoznati zastu-
pnike s rezultatima rada koordinacije
klubova, dodajuci da je kao predsjednik
Sabora duzan davati potrebne obavijesti
i obrazlozenja.

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnica Milanka Opac¢i¢ kra-
tko je napomenula da je gotovo dva sata
izgubljeno na sekundarnu, neproduktivnu
raspravu, umjesto da se pristupilo raspra-
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vi 0 temama koje su od interesa za gra-
dane Republike Hrvatske. Zatim je u ime
Kluba zastupnika LS-a govorio zastupnik
dr.sc. Zlatko Kramarié. On je ocijenio
da neki temeljni pojmovi nisu do kraja
definirani, postavljaju¢i §to se podrazu-
mijeva pod pojmom izvanredne sjednice.
Javnosti se teSko mogu objasniti razlozi,
zbog kojih se odustaje od rasprave koja
se nalazi u epicentru javnog interesa. Bez
obzira na krute poslovnicke paragrafe, ne
mogu se objasniti razlozi zbog kojih se
odustaje od rasprave o vanjskoj politici,
gospodarskom pojasu ili o problemima
koji su iskrsnuli tijekom sezone ljetnih
pozara. Sabor mora po nekoj definiciji
zdrave pameti i logi¢nog odnosa, zauzeti
stavove o navedenim pitanjima, upozorio
je zastupnik Kramarié.

Poslovnik je dokument koji se
ne moze zanemarivati

Predsjedavajuci je konstatirao da su
zastupnici uodili Citav spektar poslovni-
¢kih manjkavosti, ali to se moze promi-
jeniti samo naknadnim intervencijama
u ovom vaznom dokumentu. Zadnji je
govorio zastupnik Luka Trconié koji je
objasnio stavove Kluba zastupnika HSS-
a. I on je ocijenio da navedene vazne
teme moraju biti razmotrene, ali se sugla-
sio 1 s upornim i jasnim obrazloZenjima
predsjedavajuceg, koji je zastupnike u
nekoliko navrata upoznao s poslovnickim
odredbama i okvirima koji se moraju
respektirati. One nalazu da se eventualni
prijedlozi dopune dnevnog reda, upute na
redovnu sjednicu, bududi da je rad izvan-
redne sjednice omeden i determiniran s
viSe puta navedenim razlozima.

Predsjedavajuci je zatim utvrdio da je
iscrpljena lista stranaka koje su zatra-
zile stanku, te konstatirao da je dnevni
red utvrden prije ove stanke. Upoznao
je zatim zastupnike s obvezama koje ih
ocekuju na radnim tijelima Sabora, te
predlozio da se pristupi prvoj tocki dne-
vnog reda.

V.Z.



ZAKON O POSTI

Dnevni red

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zako-
na o zastiti i ocuvanju kulturnih
dobara

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prije-
vozu opasnih tvari

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o otpadu

- Konacni prijedlog zakona o zastiti pri-
rode

- Konacni prijedlog zakona o sprjecava-
nju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti

- Konacni prijedlog zakona o odgovor-
nosti pravnih osoba za kaznena djela

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o0 posti

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o plovi-
dbi unutarnjim vodama

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sto-
Carstvu

- Prijedlog izmjena i dopuna Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske za
2003. godinu

- Konacni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o izvrsavanju
Drzavnog proracuna Republike Hrvat-
ske za 2003. godinu

- Prijedlog odluke o privremenom finan-
ciranju poslova, funkcija i programa
drzavnih tijela i drugih korisnika Pro-
racuna Republike Hrvatske u prvom

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSTI

Postupna liberalizacija trzista
postanskih usluga

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova donijeli Zakon o
posti, u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihva¢enim amandmanima.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSS-a zastupnici su veéinom
glasova prihvatili slijedeéi Zakljucak:
Obvezuje se Vlada Republike Hrvat-
ske da u roku od 60 dana u procedu-
ru Hrvatskog sabora uputi Prijedlog
zakona kojim ¢e se urediti odnosi iz
podrucja kurirskih usluga. Predlaga-
telj zakona je Vlada Republike Hrvat-
ske.

Donosenjem predloZenog Zakona
uskladit ¢e se normativna rjeSenja u
podrucju poste i postanskog prome-
ta, sa zahtjevima Europske unije, radi
uspostave postupne liberalizacije trzi-
Sta postanskih usluga, uz navodenje
postanskih usluga i uvjeta uz koje ce

se te usluge obavljati na slobodnom
trZiStu, ali i odredivanje rezerviranih
postanskih usluga nad kojima ¢e HP -
Hrvatska posta d.d. zadrzati monopol,
prije svega s ciljem osiguranja odrede-
nog, nuznog opsega postanskih usluga
odredene kakvoce za sve korisnike na
cijelom podrucju Republike Hrvatske.

DonoSenje novog Zakona o posti
predstavlja jednu od obveza u postu-
pku uskladivanja hrvatskog zakono-
davstva s pravnom ste¢evinom Europ-
ske zajednice.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzi-
li smo se uvodnim izlaganjem ministra
pomorstva, prometa i veza gospodina
Rolanda Zuvaniéa. Naglasio je da dono-
Senje novog Zakona o posti predstavlja
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tromjesecju 2004. godine, s prijedlozi-
ma privremenih financijskih planova za
prvo tromjesecje 2004. godine:

- Hrvatskog zavoda za mirovinsko osi-
guranje,

- Hrvatskog zavoda za zdravstveno osi-
guranje,

- Hrvatskog zavoda za zaposljavanje,

- Hrvatskih voda

- Prijedlog makroekonomske i fiskalne
politike za 2004. godinu

- Fiskalne projekcije 2004. - 2007. godi-
ne

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne i podru-
Cne (regionalne) samouprave

- Informacija o drzavnom dugu, inoze-
mnoj zaduzenosti i platnoj bilanci

jednu od obveza u postupku uskladivanja
hrvatskog zakonodavstva s pravnom ste-
¢evinom Europske zajednice.

Hrvatskoj posti kao javnom ope-
rateru bitno se smanjuje mono-
pol, ostaje samo za posiljke do
100 grama, sukladno direktivama
Europske unije.

Naime, Kona¢nim prijedlogom nor-
mativno je potpuno uskladeno podrucje
poste i posStanskih usluga s odgovara-
juc¢im direktivama Europske zajednice.
Ovim zakonom uvodi se postupna libera-
lizacija trziSta poStanskih usluga pri cemu
se Hrvatskoj posti kao javnom operateru
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bitno smanjuje monopol, istice ministar.
Monopol tako ostaje samo za posiljke do
100 grama, sukladno direktivama Europ-
ske zajednice.

U zakon su ugradene odredbe o univer-
zalnim i rezerviranim poStanskim usluga-
ma, te kurirskim i ostalim poStanskim
uslugama koje se obavljaju u uvjetima
slobodnog trzista, kao i obvezama dava-
telja postanskih usluga, te njihovog prava
osnivanja Vijeca za poStanske usluge,
kao neovisnog regulatora. Tu su i odre-
dbe o inspekcijskom nadzoru, te kaznene
odredbe.

Sada su postanske usluge i uvjeti za
obavljanje ovih usluga uredeni Zako-
nom o poSti. Tim zakonom uredeno je
podruéje monopolskih, znaci rezervira-
nih postanskih usluga, s tim da Hrvatska
posta ima monopol za obavljanje uslu-
ga prijema, prijevoza i urucenja pisanih
posiljaka mase do 2000 grama, a na slo-
bodnom trzistu obavljaju se usluge prije-
ma, prijenosa, urucenja paketa, te tiska-
nica samo kada ih otpremaju nakladnici,
pojasnjava ministar. Novim zakonom se
bitno smanjuje ovaj monopol. Pod rezer-
viranim poStanskim uslugama sada se
razumijevaju usluge prijema, prijenosa i
urucenja postanskih posiljaka, bez obzi-
ra na sadrZaj posiljke i vrstu usluge mase
do 100 grama u unutarnjem i medunaro-
dnom dolaznom poStanskom prometu, pri
¢emu ¢e se navedena ogranienja vezana
uz masu primjenjivati uz uvjet da je cije-
na niza od trostruke cijene za pismovnu
posiljku prve stope mase najbrze kate-
gorije.

Ove odredbe Zakona u potpunosti su
uskladene s direktivama Europske zaje-
dnice. Dakle, Hrvatska poSta kao javni
operater ima prema zakonu iskljucivo
pravo obavljanja rezerviranih postanskih
usluga, a sve ostale usluge obavljaju se u
uvjetima slobodnog trzista.

”U pogledu predlozenog monopo-
la Hrvatske poSte na rezervirane uslu-
ge vazno je naglasiti da je rezervirano
podru¢je monopola za javne poStan-
ske operatere pravilo u svim zemljama
Europske zajednice”. U vise europskih
drzava dopustene mase postanskih posi-
ljaka iz monopola su tri i pol puta vece
od predlozenih za Hrvatsku postu, a u
Svicarskoj je dopustena masa ¢ak 2000
grama.

Zakonom su propisane univerzalne
postanske usluge i uvjeti za obavljanje
tih usluga. Univerzalne usluge su usluge

koje moraju biti dostupne svim korisnici-
ma na cijelom podruc¢ju Republike Hrvat-
ske, pod jednakim uvjetima i istoj cijeni.

S obzirom na to da je funkcionira-
nje poStanskog prometa i obavljanje
postanskih usluga od interesa za Repu-
bliku Hrvatsku, zakonom je propisano
da Hrvatska posta kao javni operater
ima obvezu obavljanja svih univerzalnih
postanskih usluga na cijelom podrucju
RH. Ministar je napomenuo da je u inte-
resu korisnika postanskih usluga zako-
nom uvedeno viSe univerzalnih postan-
skih usluga, nego $to propisuju direktive
Europske zajednice.

U posljednje vrijeme u RH pojavlju-
ju se odredene pravne osobe registrira-
ne kao kurirske tvrtke, koje obavljaju
djelatnosti prijema, prijevoza i urucenja
pisanih posiljaka koje su prema vazecem
Zakonu o posti u iskljucivoj nadleznosti
Hrvatske poste. Stoga se predlozenim
zakonom ureduje i podrucje obavljanja
kurirskih usluga na sli¢an nacin kako
su to uredile pojedine drzave, na primjer
Njemacka ili Madarska.

Prema zakonu kurirske usluge obavlja-
ju se u uvjetima slobodnog trzista, kako
to nalazu propisi WTO-a. Pod kurirskim
uslugama smatraju se poStanske uslu-
ge s dodanom vrijedno$éu koje davatelj
postanskih usluga obavlja na temelju
posebnog zahtjeva posiljatelja. Ove uslu-
ge podrazumijevaju preuzimanje posilja-
ka na adresi posiljatelja, te izravan prije-
nos i urucenje na adresi primatelja.

Vijece za posStanske usluge -
neovisan regulator

U skladu s direktivama Europske zaje-
dnice propisana je obveza osnivanja neo-
visnog regulatora kako bi se osiguralo
funkcioniranje posStanskog prometa i
obavljanje postanskih usluga u skladu sa
standardima primijenjenim u razvijenim
europskim i svjetskim trziStima postan-
skih usluga.

Tako se zakonom osniva Vijeée za
postanske usluge kao samostalno i neo-
visno regulatorno tijelo kojeg imenuje
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade RH.
Jedna od osnovnih ovlasti Vijeca je regu-
liranje obavljanja postanskih usluga u
uvjetima slobodnog trzista.

Vije¢e za poStanske usluge izda-

je dozvole za obavljanje univerzalnih
postanskih usluga, dok se pravo na oba-
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vljanje postanskih usluga stje¢e podnose-
njem prijave Vijecu.

Zakon propisuje obvezu Hrvatske poste
kao javnog operatera koji je obvezan
obavljati sve univerzalne poStanske uslu-
ge na cijelom podru¢ju RH bez obzira
pokrivaju 1i cijene troskove poslovanja,
a to znaci da su iste cijene za pismovne
posiljke bez obzira uruce li se u Zagrebu
ili na otocima.

Stoga zakon ureduje pravo javnog ope-
ratera na pokrivanje gubitaka iz drzavnog
prorac¢una samo za razliku koju ne moze
pokriti iz ostvarene dobiti. Na taj nacin
ocekuje se smanjenje izdataka iz drza-
vnog proracuna.

Predlozenim zakonom prosiren je dje-
lokrug nadzora posStanskog inspektora.
Postanski inspektor ovlasten je obavlja-
ti inspekcijski nadzor nad obavljanjem
postanskih usluga ne samo kod Hrvatske
poste, ve¢ i1 kod drugih pravnih osoba
koje obavljaju djelatnost poStanskog pro-
meta u uvjetima slobodnog trzista.

Inspekcijski nadzor nad primjenom
odredaba predlozenog zakona u vezi s
cijenama postanskih usluga obavljat ¢e
drzavni inspektorat.

”DonoSenjem predloZenog zakona
uskladiti ¢e se ovo podrucje s europskim
zakonodavstvom, a ujedno ¢e se stvori-
ti poticajni normativni okvir te potrebni
preduvjeti za promicanje ve¢ prihvace-
nih europskih standarda i regulativnih
pristupa koji trebaju pridonijeti daljnjem
unapredenju postanskog sektora u RH,
te njegovom efikasnijem integriranju u
europski i svjetski postanski sustav”.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor podnosi sli-
jede¢i amandman na ¢lanak 12. U ¢lanku
12. stavku 3. tocka 3. brise se. Stavak 5.
brise se. Obrazlozenje je slijedece: Veéina
¢lanova Odbora prihvacanjem ovog aman-
dmana smatra da usluge prijema, prijeno-
sa 1 urucenja sudskih pismena i pismena
po upravnom i prekrSajnom postupku ne
bi trebale biti rezervirane postanske uslu-
ge koje bi javni operator - Hrvatska posta
isklju¢ivo imala pravo obavljati, ve¢ da bi
se trebale smatrati uslugama koje na otvo-
renom trziStu mogu obavljati i druge pra-
vne osobe, dakle 1 kurirske sluzbe.
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Glede stavka 5. Odbor smatra da se
ne moze dati Vladi RH ovlast da mije-
nja sadrzaj i uvjete za obavljanje rezer-
viranih postanskih usluga. Moguce je
ovim Zakonom propisati da posebnim
aktom Vlada RH utvrduje i dodatne uvje-
te javnom operatoru za nacin obavljanja
svoje djelatnosti, no u niti jednom sluca-
ju ne bi mogla tim aktom mijenjati sadr-
7aj obavljanja rezerviranih postanskih
usluga.

Pored utvrdenog amandmana, Odbor
izvjeS¢uje Hrvatski sabor da je na sje-
dnici bio predloZzen amandman za brisa-
nje ¢lanka 14. Konac¢nog prijedloga ovog
zakona koji nije dobio potrebnu veéinu,
stoga se primjedbe i prijedlozi vezani uz
problematiku rjeSavanja djelatnosti kurir-
skih sluzbi predlaze dodatno raspraviti i
preispitati predloZeno rjeSenje. Temelj-
na primjedba zasnivala se na stajaliStu
da se kurirske sluzbe ne bi trebale sma-
trati postanskom uslugom, pogotovo ne
postanskom uslugom s dodatnom vrije-
dnosti, pa tako pravna osoba koja obavlja
kurirsku sluzbu ne bi se trebala smatra-
ti davateljem postanskih usluga. U tom
smislu upitno je bilo da li se djelatnost
pruzanja kurirskih usluga treba regulirati
ovim ili posebnim zakonom.

Slijede¢a primjedba s prijedlogom
amandmana za promjenu rjesenja, koji
takoder nije dobio potrebnu veéinu,
odnosio se na ¢lanak 28. kojim se ¢lano-
vima Vijec¢a za poStanske usluge utvrduje
polozaj zaposlenika, dakako s pravom na
placu, pri ¢emu se to pravo ovim Zako-
nom utvrduje samo za predsjednika Vije-
¢a, dok bi se Statutom moglo propisati da
i neki drugi ili svi ¢lanovi Vije¢a svoju
duznost obavljaju profesionalno kao
zaposlenici. Buduéi da je Vijeée pravna
osoba, smatralo se da svi ¢lanovi Vijeca
trebaju biti iskljucivo stru¢ne osobe koje
bi za svoj rad u Vijecu primali naknadu,
a ne placu.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman na ¢lanak 12. U ¢lanku 12.
stavku 3. tocka 3. briSe se. Obrazlozenje
je da se predloZzenim amandmanom od
rezerviranih po$tanskih usluga na koje
ima monopol javni operator izuzimaju
usluge prijema, prijenosa i urucenja sud-
skih pismena i pismena po upravnom i
prekrSajnom postupku, te se omoguca-
va posiljatelju da bira dostavljaca koji
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dostavu obavlja najefikasnije, najbrze i
najjeftinije.

Nacionalna klasifikacija djela-
tnosti strogo odvaja poStanske
usluge, tj. usluge javnih posta od
kurirskih usluga, tj. djelatnosti
poduzeca koja nisu javne poste,
a koje obavljaju djelatnost priku-
pljanja, prijevoza i isporuke pisa-
ma i paketa.

Drugi amandman je na ¢lanak 14, a
glasi: Clanak 14. se brise. ObrazloZenje
je da se Zakon uskladuje s obvezama
koje je RH preuzela Zakonom o pristu-
panju MarakeSkom ugovoru o osnivanju
Svjetske trgovinske organizacije.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 28. U
¢lanku 28. stavku 2. re€enica: “Predsje-
dnik Vije¢a obavlja svoju duznost profe-
sionalno kao zaposlenik Vije¢a” briSe se.
U clanku 28. stavak 3. mijenja se i glasi:
”(3) Predsjednik i ¢lanovi Vijeca za svoj
rad imaju pravo na mjesecnu naknadu.
Iznos naknade odreduje Vlada RH.”
Obrazlozenje je da se izmjenom ureduje
da predsjednik i ¢lanovi Vijeca duznost
ne obavljaju profesionalno kao zaposle-
nici Vijeca, te za svoj rad imaju pravo na
naknadu ¢iju visinu odreduje Vlada RH.

Naposljetku, Klub zastupnika HSS-a
predlaze donosenje slijedeceg zakljucka:
Obvezuje se Vlada RH da u roku od 60
dana u proceduru Hrvatskog sabora uputi
Prijedlog zakona kojim ¢e se urediti
odnosi iz podrucja kurirskih usluga.

Klub zastupnika DC-a podnio je sli-
jede¢i amandman na Konacni prijedlog
zakona o poiti: U Glavi II. POSTANSKE
USLUGE, podnaslov ”Kurirske usluge” i
¢lanak 14. briSu se. Obrazlozenje je da je
predlozena odredba u suprotnosti sa ¢lan-
kom 49. Ustava, jer se ne moze zakonom
kojim se ureduje jedna vrsta usluga ure-
divati i ogranicavati druga vrsta usluga.
Nadalje, predlozena odredba u suprotno-
sti je s Odlukom o nacionalnoj klasifika-
ciji, prema kojoj su postanska i kurirska
djelatnost dvije odvojene i razliite dje-
latnosti.

Predlozena odredba u suprotnosti je i
sa Zakonom o potvrdivanju Protokola o
pristupanju Republike Hrvatske Mara-
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keskom ugovoru o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije, jer je prema
re¢enom zakonu RH u vezi s komunika-
cijskim uslugama preuzela obveze “nema
ogranicenja” samo za kurirske usluge,
dok postanske usluge ostaju u nadle-
znosti nacionalnog zakonodavstva. To
znaci, a imajuéi u vidu pravila Svjetske
trgovinske organizacije, u slucaju kada je
preuzeta obveza “nema ogranicenja” da
se bilo kakva nova ograni¢enja ne mogu
uvoditi, a §to se upravo odredbom ovog
¢lanka €ini, jer se protivno Zakonu uvode
ogranicenja.

Valja napomenuti da Dokument Mara-
keskog ugovora RH sa Svjetskom trgo-
vinskom organizacijom jasno razlikuje
postanske od kurirskih usluga, kao §to je
to uredeno i u Hrvatskoj Nacionalnoj kla-
sifikaciji djelatnosti.

Predlozena odredba u suprotnosti je i
sa smjernicama i direktivama Europskog
savjeta 1 parlamenta ¢lanka 26. direktive
EU koja glasi: ”Ova uredba nece sprije-
Citi drzave Clanice da zadrze ili uvedu
mjere koje su liberalnije od mjera predvi-
denih ovom Uredbom”.

Iz svega je razvidno da predlozeni
Zakon nije u potpunosti uskladen sa EU
- smjernicama, odnosno s acquis com-
munautaierom, naroc¢ito kada se radi o
kurirskim uslugama, ve¢ je predlozeni
Zakon na odredeni nacin restriktivniji
od sada vazeceg Zakona, te da se na taj
nacin ogranicava i ”gusi” cijela kurirska
djelatnost u RH u kojoj je sada zaposleno
oko 2500 radnika.

Slijedom iznijetog stekli su se svi uvje-
ti za brisanje odredbe ¢lanka 14. pre-
dlozenog Zakona, stoji u obrazlozenju
amandmana Kluba zastupnika DC-a.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
takoder je podnio amandman na ¢lanak
14, a koji glasi: ”Clanak 14. se brise”.
Obrazlozenje je da predlozenu odredbu
treba brisati, jer je u suprotnosti sa ¢lan-
kom 49. Ustava RH, kojim se §titi podu-
zetnicka i trziSna sloboda, te zabranjuje
zloporaba monopolskog polozaja odrede-
nog zakonom. Isto tako, predlozeni ¢la-
nak 14. nije u skladu s europskim zako-
nodavstvom i smjernicama Europskog
savjeta koje poticu liberalizaciju trzista, a
ne zabranu ili ogranicavanje jedne podu-
zetnicke djelatnosti.

Klub zastupnika HB-a misljenja je da
bi prema uzoru na 220 drzava, Hrvat-
ska morala donijeti poseban zakon o
kurirskoj djelatnosti, a ne definirati tu
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djelatnost jednim ¢lankom unutar zako-
na kojim se ozakonjuje monopolisticki
polozaj Poste.

Klub zastupnika HSLS-a podnio
je takoder amandman na clanak 14.
koji glasi: "U Glavi II. POSTANSKE
USLUGE, podnaslov ”Kurirske usluge”
i Clanak 14. brisu se. Obrazlozenje je
da je predlozena odredba u suprotnosti
s Ustavom RH, ¢lankom 49, jer se ne
moze zakonom kojim se ureduje jedna
vrsta usluga uredivati i ograniCavati
druga vrsta usluge. Predlozena odredba
u suprotnosti je s Odlukom o nacional-
noj klasifikaciji djelatnosti i Pravilni-
kom o razvrstavanju poslovnih subjekata
prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatno-
sti. Prema navedenim aktima, poStanska
i kurirska djelatnost su dvije odvojene i
razli¢ite djelatnosti.

Nadalje, predlozena odredba u supro-
tnosti je i sa Zakonom o potvrdivanju
protokola o pristupanju RH MarakeSkom
ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske
organizacije, jer je prema tom zakonu
RH u vezi s komunikacijskim usluga-
ma preuzela obveze “nema ogranicenja”
samo za kurirske usluge, dok postanske
usluge ostaju u nadleznosti nacionalnog
zakonodavstva. Prema tome, bilo kakva
nova ograni¢enja nije moguce uvoditi,
a to se pokusava uciniti uvodenjem ove
odredbe.

Dokument Marakeskog ugovora RH
sa Svjetskom trgovinskom organizacijom
jasno razlikuje postanske od kurirskih
usluga, kao §to je uredeno i u Hrvatskoj
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti.

Predlozena odredba u suprotnosti je i
sa smjernicama i direktivama Europskog
savjeta i parlamenta.

Iz navedenog je vidljivo kako predlo-
zeni Zakon nije u potpunosti uskladen s
acquis communitaierom, osobito kada je
rije¢ o kurirskim uslugama, vec je rije¢
o restriktivnijem Prijedlogu od vazeéeg
Zakona. Predlozenom odredbom ogra-
nicava se cjelokupna kurirska djelatnost
u RH, u kojoj je trenutno zaposleno oko
2500 radnika, stoji u obrazloZenju Kluba
zastupnika HSLS-a.

Zastupnik Darko Santi¢ (HNS)
podnio je amandman na ¢lanak 14. Kona-
¢nog prijedloga zakona o posti koji glasi:
Clanak 14. se bride. Obrazlozenje je da
se predlozenim amandmanom brise ¢la-
nak 14. koji regulira kurirsku sluzbu iz
razloga Sto ona ne predstavlja postansku
uslugu. Slijedom toga nuzno je obavlja-

nje kurirske sluzbe regulirati posebnim
propisom.

Nacionalna klasifikacija djelatnosti
strogo odvaja postanske usluge, tj. usluge
javnih posta od kurirskih usluga, tj. dje-
latnosti poduzeca koja nisu javne poste, a
koje vrSe djelatnost prikupljanja, prijevo-
za 1 isporuke pisama i paketa. Nacionalna
klasifikacija djelatnosti sukladna je odgo-
varajucoj klasifikaciji, propisima i smjer-
nicama EU-a.

Clanak 14. suprotan je i Sporazumu
RH sa Svjetskom trgovinskom organiza-
cijom u kojoj je RH u vezi s komunika-
cijskim uslugama preuzela obvezu “nema
ogranicenja” samo za kurirske usluge,
dok postanske usluge ostaju u nadlezno-
sti nacionalnog zakonodavstva.

Darko Santi¢ nagladava da je u Izvje-
$¢u radne skupine za pristup Hrvatske
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji ista-
knuto da u RH ne postoje ogranicenja
na pruzanje kurirske usluge, s obzirom
na toda se u Svjetskoj trgovinskoj orga-
nizaciji posebno razlikuju postanske od
kurirskih usluga.

Istie da se uvrStavanjem kurirske slu-
zbe u Zakon o posti bitno ogranicava
liberalizacija pruzanja usluga u prometu
te vrste. Stoga je ovaj ¢lanak ujedno pro-
tivan i ¢lanku 49. stavcima 1. i 2. Ustava
RH, kojim se predvida da je poduzetni-
Cka 1 trziSna sloboda temelj gospodar-
skog ustroja RH, a da drZzava osigurava
svim poduzetnicima jednak pravni polo-
7aj na trziStu, time da je zabranjena zlo-
poraba monopolskog polozaja odredenog
zakonom. U konkretnom slucaju osigura-
vao bi se monopolski polozaj Hrvatskih
posta.

Iz svega proizlazi da se uvodenjem
kurirske sluzbe u Zakon o posti ne uskla-
duje ovaj propis s odgovarajuéim propi-
sima EU, pa stoga treba kurirsku sluzbu
iskljuciti iz Zakona o posti i tu djelatnost
regulirati posebnim propisom, kao $to je
to ucinjeno i u vecini europskih zemalja,
naglasava Darko Santié.

RASPRAVA

Povreda Ustava

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je Dorica Nikoli¢ (HSLS). Ne
vidi razlog da se zakon donosi po hitnom
postupku, dok se s druge strane ostavlja
rok od godinu dana ministru za uskladi-
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vanje pravilnika i podzakonskih akata.
”Tu se oc¢ito nekome jako zuri da napra-
vi restriktivniji i manje liberalan zakon
nego ovaj postojeci”’. Smatra da je neko-
me jako hitno i bitno ukinuti kirurSke
sluzbe, te da je to jedini razlog hitnosti
postupka.

Clanak 49. Ustava kafe: ”Ne
moZe se zakonom o jednoj vrsti
usluga definirati i ograniciti dru-
ga vrsta usluga’.

Klub zastupnika HSLS-a zalaze se za
Sto vecu liberalizaciju i $to manje mono-
pola u Hrvatskoj. Klub je podnio aman-
dman na ¢lanak 14. koji govori o kurir-
skim uslugama, gdje se ustanovljuje da
su kurirske usluge i postanske usluge, “’Sto
nije to¢no, jer to su dvije potpuno razli¢i-
te djelatnosti koje ne mogu biti regulirane
unutar istog zakona, $to pokazuje i njihova
definicija nacionalne klasifikacije”.

Ukoliko bi ¢lanak 14. ostao, zastupni-
ca drzi da bi bio povrijeden i Ustav, jer
¢lanak 49. Ustava kaze: "Ne moze se
zakonom o jednoj vrsti usluga definirati
i ograniCiti druga vrsta usluga”. Smatra
da ¢e Ustavni sud morati reagirati uko-
liko se usvoji po hitnom postupku ovaj
Prijedlog, s ovakvim ¢lankom 14, koji je
protuustavan.

Osvrnula se i na ¢lanak 19. koji govori
o postanskim markama. Clanak 19. sta-
vak 3. kaze da se posStanske marke smiju
upotrebljavati samo za plac¢anje poStan-
skih usluga koje obavlja javni operater
u unutarnjem i medunarodnom prometu.
Zastupnica kaze da je za pretpostaviti da
se onda doplatne markice ne bi mogle tu
ukljucivati. ’To je u koliziji s vasim ¢lan-
kom cijene postanskih usluga, ¢lanak 21.
stavak 6. koji kaZe kada je to odredeno
posebnim zakonom, posiljatelj je obve-
zan osim postarine platiti i iznos odreden
tim zakonom”.

Naglasila je da u Prijedlogu nije defi-
nirano u kojem roku se treba oformiti
Vijece za poStanske usluge, dakle tu nije
potrebna hitnost. ”Tako se ne donose
vazni zakoni, na izvanrednoj sjednici,
bez ikakvog stajaliSta maticnog Odbora
za promet i veze koji nema kvoruma”.

Ponovila je da je Klub zastupnika
HSLS-a podnio amandman na ¢lanak 14.



ZAKON O POSTI

koji se ti¢e kurirske sluzbe, da se taj ¢la-
nak briSe. ”Ovaj zakon sa ¢lankom 14. ne
mozZe i¢i u daljnju proceduru”. Primijetila
je da je smijesno donositi ovaj zakon na
izvanrednoj sjednici po hitnoj proceduri,
a ujedno su rokovi za uskladivanje pod-
zakonskih akata godinu dana.

Socijalna dimenzija

U ime Kluba zastupnika HB-a govo-
rio je Krunoslav Gaspari¢ (HB). Osvr-
nuo se na pitanje uskladenosti ¢lanka
14. Prijedloga s europskim zakonodav-
stvom 1 hrvatskim Ustavom. Istie da
je odredba clanka 14. u suprotnosti s
dokumentima sadrZzanim u Sporazumu
RH sa Svjetskom trgovinskom organi-
zacijom, kao i smjernicama i direktiva-
ma Europskog savjeta i Parlamenta koji
nalaze da zemlje u sklopu liberalizacije
trziSta mogu donijeti samo one zakone
koji nisu restriktivniji u pogledu libera-
lizacije. ”Dokument Marakeskog ugo-
vora jasno razlikuje postanske usluge od
kurirskih, isti¢e kako ne postoje ograni-
¢enja na pruzanje kurirskih usluga dok
postanske ostaju u nadleznosti nacional-
nog zakonodavstva”.

Ovakav Prijedlog zakona sve to ne
postuje, jer se djelatnost kurirskih usluga
ogranic¢ava, napominje zastupnik. Smatra
apsurdnim da se jedna djelatnost ograni-
Cava zakonom o drugoj djelatnosti, a radi
se o dvije razli¢ite djelatnosti, poStanskoj
i kurirskoj, §to jasno pokazuje Nacional-
na klasifikacija djelatnosti.

Najvazniji argument protiv odredbe
Clanka 14. je taj da je on u suprotno-
sti s hrvatskim Ustavom, koji u ¢lanku
49. jam¢i poduzetnicku slobodu, trzisnu
konkurenciju, te zabranjuje zloporabu
monopola.

”Sva ova pravno-formalna argumenta-
cija ima i socijalnu pozadinu, jer kurirska
djelatnost zaposljava oko dvije i pol tisu-
¢e radnika, Cija ¢e sudbina nakon dono-
Senja ovakvog zakona postati u najmanju
ruku neizvjesna”.

Klub zastupnika Hrvatskog bloka ¢e
zbog svega navedenoga podnijeti aman-
dman kojim bi se ¢lanak 14. brisao.

Prihvacaju da je potrebno liberalizi-
rati trziSte postanskih usluga, ali ne na
nacin donoSenja restriktivnijeg zakona,
te zakonskom zaStitom monopola.

Klub zastupnika HB-a nece podrzati
ovaj Prijedlog zakona ukoliko se ne pri-
hvati njihov amandman.
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Losa dostava sudskih pismena

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lali¢ (HSS). Cilj je
ovog Prijedloga uskladiti zakon s norma-
ma Europske unije i udovoljiti obvezama
preuzetim Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Naime, EU zahtijeva liberalizaciju
trziSta, pa i trziSta poStanskih usluga.
Istaknula je kako EU dopuSta svojim
drzavama ¢lanicama da dopuste mono-
pol davateljima univerzalnih posStanskih
usluga, s tim da je monopol ogranicen na
pismovne posiljke odredene mase.

Zadrzavanje monopola olituje se u
odredbi stavka 6. ¢lanka 12. koja kaZe da
javni operator, a to je Hrvatska posta, ima
isklju¢ivo pravo obavljanja rezerviranih
postanskih usluga, s obvezom obavlja-
nja tih usluga na cijelom podrucju RH.
“Imajuéi u vidu da Hrvatska poSta danas
zapoSljava 12 tisu¢a radnika, razumljiv je
prijedlog predlagatelja da se pokusa zadr-
zati monopol, makar on bio ogranicen, a
ogranicen je isklju¢ivim pravom obavlja-
nja rezerviranih postanskih usluga.

Kurirska djelatnost zaposljava
oko dvije i pol tisuce radnika, Cija
ée sudbina nakon donosenja ova-
kvog zakona postati u najmanju
ruku neizgvjesna.

Rezerviranim postanskim uslugama
smatra se prijem, prijenos i urucenje
pismovnih posiljaka mase do 100 grama,
u unutarnjem, medunarodnom i dola-
znom prometu. Medutim, te usluge se
ne smatraju rezerviranim ako je cijena
jednaka ili viSa od trostruke cijene prve
stope mase najbrze kategorije i tada na
njih nema iskljucivo pravo javni opera-
tor, tj. Hrvatska posta.

Prema stavku 3. ¢lanka 12. rezervira-
nom postanskom uslugom smatraju se
usluge prijema, prijenosa i urucenja sud-
skih pismena i pismena po upravnom i
prekr§ajnom postupku. Takva odredba
znaci da ¢e samo Hrvatska posta mocéi
primati, prenositi i uruivati sudska
pismena. Klub zastupnika HSS-a proti-
vi se takvoj odredbi. Naime, zastupnica
istice da svima onima ¢iji je posao bio
povezan s radom sudova, poznato je da
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je dostava pismena vrlo ozbiljan problem
zbog kojeg se unedogled odgadaju roci-
Sta, a time i donoSenje sudske odluke.

”Vrlo ¢esto, preciznije receno, nedo-
pustivo Cesto, dostava se vraca s nazna-
kom nepoznat, odselio, otputovao, nije
preuzeo posiljku”. Istie da je dosta-
va jedan od razloga ne funkcioniranja
sudbene vlasti. ”Ako zelimo pripomo-
¢i radu sudova, a time i funkcionira-
nju pravne drZzave, tada izuzmimo ove
usluge iz monopola i stavimo ih na
slobodno trziste, tada ¢emo sudovima
omoguciti da biraju davatelja usluga, a
jedan od kriterija ¢e svakako biti efika-
snost dostave”.

Istice da kada se na trziStu istih uslu-
ga nalazi viSe konkurentnih davatelja
usluga, svakako je potreban regulator,
koji mora biti nezavisan. Ovaj Prijedlog
zakona predvida Vije¢e za poStanske
usluge koje bi bilo samostalna, neovisna
1 neprofitna pravna osoba s javnim ovla-
stima, financiralo bi se iz drzavnog pro-
racuna, imalo bi 5 ¢lanova koje imenuje
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade RH na
vrijeme od 5 godina.

Medutim, prijedlog je da predsjednik
Vije¢a duznost obavlja profesionalno, a
duznost profesionalno mogu obavljati i
¢lanovi Vijeéa, ako tako predvidi Statut
kojeg donosi to isto Vijece, a potvrduje
Hrvatski sabor. Klub zastupnika HSS-
a protivi se profesionalizaciji, posebice
¢lanova Vijec¢a. DrZze da ¢lanovi Vijeca
moraju biti struéne osobe koje poslove
Vijeca iz ¢lanka 29. mogu obavljati bez
profesionalizacije, dakako, uz naknadu.
”Ako je cilj strucnost, tada se odlu¢imo
za neprofesionalno obavljanje duznosti”.

Nadalje, ako je cilj predlagatelja uskla-
denje sa pravilima EU, tada je nedopustiv
¢lanak 14. Prijedloga zakona, koji kurir-
ske usluge definira kao postarske uslu-
ge sa dodatnom vrijedno$éu, komentira
zastupnica. Misljenja je da je ¢lanak 14.
u suprotnosti sa Zakonom o potvrdivanju
protokola o pristupanju RH Marakeskom
ugovoru o osnivanju Svjetske trgovinske
organizacije, kojim je RH preuzela obve-
zu prema kojoj samo za kurirske usluge
nema ogranicenja, dok postanske ostaju u
nadleznosti nacionalnog zakonodavstva.

”Ovom odredbom se kurirske uslu-
ge ogranicavaju, one su definirane tek
posebnom vrstom postanske usluge, iako
jedan od dokumenata Marakeskog ugo-
vora jasno razlikuje postanske od kurir-
skih usluga”.
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Napominje da sada vazeéa Nacionalna
klasifikacija djelatnosti jasno razlucuje
usluge javnih posta od djelatnosti kurir-
skih usluga. Dakle, kako se radi o dvije
razli¢ite djelatnosti, logi¢no je i jedino
moguce da su regulirane zasebnim zako-
nima, stav je Ljubice Lalic.

Potreban Zakon o kurirskim
uslugama

Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman da se ¢lanak 14. brise, kao i
prijedlog zakljucka da se obveze Vlada
da u odredenom roku predlozi Hrvat-
skom saboru Zakon o kurirskim usluga-
ma ili neki drugi zakon koji bi regulirao
odnose vezane kurirske usluge. ”Na taj
nacin ispostivat ¢emo preuzete medu-
narodne obveze, ispostivat cemo vlastiti
Ustav, poduzetnicima dati sigurnost, a
fizickim i pravnim osobama dati mogu-
¢nost da biraju i izaberu ono $to smatraju
brzim, efikasnijim i jeftinijim”.

Konstatirala je da ¢e Klub zastupnika
HSS-a podrzati ovaj Prijedlog, uz podne-
seni amandman.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Valter Poropat (IDS). Osvrnuo se
takoder na ¢lanak 14. Prijedloga, istiCuéi
da je u suprotnosti sa slovom hrvatskog
Ustava, koji jasno kaze da je zabranjena
zloupotreba monopolskog polozaja odre-
denog zakonom. "Ovaj Prijedlog zakona
0 posti suprotan je Nacionalnoj klasifika-
ciji djelatnosti iz razloga §to je u nacio-
nalnom registru kurirska usluga strogo
odvojena od postanske usluge, tj. usluge
javnih posta”.

Ako Zelimo pripomoci radu sudo-
va, tada izuzmimo usluge dostave
iz monopola i stavimo ih na slobo-
dno triiste.

Pored ostalog, sporan ¢lanak 14. Pri-
jedloga suprotan je Sporazumu Repu-
blike Hrvatske sa Svjetskom trgovackom
organizacijom, kao i smjernicama i dire-
ktivama Europskog savjeta i Parlamen-
ta o provedbi ovog zakona, napominje
zastupnik.

NaglaSava da se iz svega vidi da se
radi o teSkoj povredi ustavno zajamce-

nih prava, kao i onemogucavanju prila-
godbe hrvatskog zakona EU, te krenju
Sporazuma sa WTO. Najgore od svega je
Cinjenica da se svjesno gusi cijela kurir-
ska djelatnost, objaSnjava Valter Poropat.

”Smatramo da kurirska usluga nije
postanska usluga, te da kao i EU i dvje-
stotinjak ostalih zemalja svijeta treba biti
definirana posebnim zakonom, kao $to je
definirana i u Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti”.

Clanak 14. Prijedloga zakona svakako
je potrebno brisati, zakljucio je zastupnik
svoje izlaganje u ime Kluba zastupnika
IDS-a.

Nezadovoljavajuca kakvoca
postanskih usluga

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA).
Zastupnik je rekao da Hrvatska posta sa
12 tisuéa zaposlenih i 1.155 postanskih
ureda ovim Prijedlogom dobiva mogu-
¢nost stvaranja konkurencije, §to smatra
potrebnim iz razloga jer kakvoca poStan-
skih usluga nije onakva kakvu bismo
zeljeli. Drzi da mnogi prigovori korisni-
ka postanskih usluga imaju osnova, da su
opravdani, a bez postojanja konkurencije
ovakvo stanje se teSko moze promijeniti.

Podrzava usuglasavanje s europskim
zakonodavstvom, ali isti¢e da ta konku-
rencija i liberalizacija treba biti postupna,
kao S§to se i navodi u europskim dire-
ktivama. Podrzava amandman Odbora
za zakonodavstvo da se iz rezerviranih
postanskih usluga u ¢lanku 12. isklju-
Ce sudska pismena, jer su ona po svojoj
naravi neSto $to zapravo zahtijeva kurir-
sku sluzbu i dostavu, tj. da bude brza,
sigurna i efikasna. ”Smatram da medu
rezervirane treba sacuvati 100 gramska
pisma, ali ne i sudska pismena, to se
moze doista prepustiti kurirskoj sluzbi”.

MiSljenja je da Zakon o poSti ne bi
trebao definirati kurirske usluge, ve¢ bi
one trebale biti obuhvaéene posebnim
propisom.

Klub zastupnika LIBRA-e nema niSta
protiv toga da se Clanak 14. izbriSe iz
ovog zakona, ali da se obveZze Vlada da
pripremi posebni zakon koji ¢e bolje defi-
nirati kurirsku sluzbu u kojoj ima dosta
problema. Napominje da one doista sada
djeluju izvan zakona, koriste¢i zakon-
sku prazninu i ubacujuéi se na podrucje
postanskih usluga.
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Naglasava da Hrvatska posta mora u
svakom slucaju imati sigurne izvore pri-
hoda i svoje poslove na kojima te prihode
moze ostvariti. Zakljucio je da ¢e Klub
zastupnika LIBRA-e podrzati ovaj pri-
jedlog.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorio je Darko San-
ti¢ (HNS). Na pocetku je ustvrdio da nje-
gov Klub zastupnika, jednako kao i Klub
zastupnika HSS-a izlazi s amandmanom
kojim se predlaZe brisanje ¢lanka 14. koji
govori o kurirskim uslugama. Kao razlo-
ge podnosenja ovog amandmana navodi
slijedece. Prvo, nasa Nacionalna klasifi-
kacija bitno razlikuje postanske usluge
od kurirskih usluga, nadalje, postoji Spo-
razum sa Svjetskom trgovinskom organi-
zacijom gdje smo preuzeli odgovarajuce
obveze, a tu su i smjernice i direktive
Europskog savjeta i Parlamenta prema
kojima bi takoder ovaj ¢lanak 14. bio
suprotan. Kona¢no, odredba ¢lanka 14. je
u suprotnosti sa ¢lankom 49. Ustava RH.

Rekao je da je i Ministarstvo za europ-
ske integracije ukazalo Vladi na ¢injenicu
da je Hrvatska od 30. studenog 2000. godi-
ne Clanica Svjetske trgovacke organizacije
u okviru koje se posebno razlikuju poStan-
ske usluge od kurirskih usluga. U izvjeséu
Radne skupine za pristup Hrvatske nave-
denoj organizaciji, istaknuto je da u RH ne
postoje ogranic¢enja na pruzanje kurirskih
usluga. ”Ukoliko bi inzistirali na rjeSenji-
ma iz ovog zakona, vezane uz kurirsku
sluzbu, mislim da bi postali nevjerodo-
stojni prema medunarodnoj zajednici, jer
bi napravili bitno razlicit pristup od onoga
kojeg smo imali ili kako smo razmisljali u
tre¢em mjesecu ove godine”.

Medu rezerviranim  poSiljka-
ma treba sacuvati 100-gramska
pisma, ali ne i sudska pismena;
to se doista moZe prepustiti kurir-
skoj sluzbi.

Sto se tide ocjene ustavnosti tog &lan-
ka, clanak 49. Ustava RH govori da su
poduzetnicka i trziSna sloboda temelj
gospodarskog ustroja RH, a da drzava
osigurava svim poduzetnicima jednak
pravni polozaj na trzistu, te da se zabra-
njuje uporaba monopolskog polozaja
odredenog zakonom.



ZAKON O POSTI

”Dakle, Hrvatske posSte imaju mono-
pol, ali taj monopol je nuzno ogranicen
upravo time da se kurirskoj sluzbi omo-
gucava, ali kao posebnoj djelatnosti, oba-
vljanje odredenih poslova, koji se trebaju
po nasem misljenju, jednako kao Sto je
to predlozio i HSS, regulirati i posebnim
zakonom”.

Zakljucio je da njegov Klub predlaze
amandman da se ¢lanak 14. briSe, a da
se posebnim zakonom regulira pitanje
kurirskih usluga, odnosno, kurirske slu-
zbe. Upravo o prihvacéanju ili ne prihva-
¢anju ovog amandmana ovisit ¢e i1 njiho-
va podrska ovom zakonu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Miroslav Korenika (SDP).
Na pocetku je konstatirao da njegov Klub
daje podrsku ovom zakonu. Drze da se
njime ide u daljnju liberalizaciju trzista.
Uvodenje Vijeca za postanske usluge kao
nezavisnog regulatornog tijela ocjenjuju
vrlo pozitivno i smatraju da njegovi Cla-
novi posao trebaju obavljati na naéin da
su tamo zaposleni, dakle, profesionalno.
Na taj nac¢in omogucuje se nezavisnost u
njihovom radu, istice Korenika.

Predlagatelj nije imao puno opra-
vdanja da kurirsku djelatnost pro-
glasi postanskom djelatnoscu, jer
i medunarodna i hrvatska klasifi-
kacija djelatnosti jasno razlucuju
ta dva podrudja.

Klub zastupnika SDP-a smatra dobrim
rjeSenjem 1 to Sto inspekcijski upra-
vni nadzor i dalje ostaje u Ministarstvu
pomorstva, prometa i veza.

Zastupnik istice da je ovaj Prijedlog
Cak preliberalan, misleci na rezervirane
posiljke samo do stotinu grama.

Sto se ti¢e spornog ¢lanka 14. koji
se ti¢e kurirskih usluga, Klub zastupni-
ka SDP-a predlaze predlagatelju da jo$
jednom razmotri ovu odredbu, te sve
primjedbe, kao i mogucénost da se uistinu
time stvara monopol. "Mi smo u Klubu
sasvim sigurno protiv svake vrste mono-
pola”.

Zakljucio je da ¢e Klub zastupnika
SDP-a podrzati ovaj zakon, naravno, uz
usvajanje nekih amandmana.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Branimir Glava§ (HDZ).

13

Rekao je da HDZ smatra da se kurirske
usluge ne mogu regulirati predlozenim
zakonom iz istih razloga kao §to to sma-
tra Hrvatska udruga poslodavaca. ”Sma-
tramo da se ovdje radi o potpuno dvije
razli¢ite djelatnosti koje ne mogu biti
regulirane unutar istog zakona”. Drze da
se taj Prijedlog kosi s direktivama EU, te
tvrde da se "ovakvim monopoliziranjem
direktno kr8i ¢lanak 49. Ustava”.

Stoga se Klub zastupnika HDZ-a zala-
Ze za izuzimanje kurirske usluge iz Pri-
jedloga zakona o posti i u potpunosti
podrzavaju raspravu i stavove Klubova
zastupnika HSLS-a, HB-a, HSS-a, IDS-
a, HNS-a PGS-a, ”a koliko sam mogao
zakljuciti izmedu redova i SDP-a”.

Dakle, Klub zastupnika HDZ-a zalaze
se za brisanje Clanka 14. iz Prijedloga
zakona, i da se obveze Vlada RH da u
narednih 3 do 6 mjeseci izradi Prijedlog
zakona o kurirskoj sluzbi. Klub zastupni-
ka HDZ-a protivi se monopolistiCkom
polozaju Hrvatske poste, koje Cesto
sobom nosi i neodgovorno ponasanje.

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je Tibor Santo (LS). Zalazu se za bri-
sanje Clanka 14. Prijedloga zakona, kao i
vec¢ina klubova zastupnika. Rekao je da
predlagatelj nije imao puno opravdanja
da kurirsku djelatnost proglasi poStan-
skom djelatnos¢u, jer i medunarodna i
hrvatska klasifikacija djelatnosti jasno
razlucuju ta dva podrucja.

”Kurirska djelatnost nije posStanska
djelatnost i onda to ne moze biti predme-
tnom postanskog monopola”.

Amandman Vlade RH govori da
odredba C¢lanka 14. ovog zako-
na koja regulira kurirske slu-
Zbe, ostaje na snazi do stupanja
na snagu Zakona o kurirskim
uslugama koji ée predloZiti Via-
da RH.

Nadalje, zastupnik istice da je odredba
¢lanka 14. dvojbena i s ustavnog stano-
vi$ta, pritom se misli na nacelo slobode
trzista, kao i nacelo da se prava steCena
ulaganjem kapitala ne mogu umanjiti
zakonom niti drugim pravnim aktom.

Zakljucio je da se Klub zastupnika LS-
a zalaZe za brisanje Clanka 14. Prijedlo-
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ga, kao 1 za donoSenje posebnog zakona
koji bi uredio podrucje kurirske djelatno-
sti. ”Smatramo da kurirska djelatnost ne
smije biti predmet postanskog monopola
i da u ovom zakonu za to ne bi trebalo
biti mjesta”.

Brisati ¢lanak 14.

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rila je Vesna Skare-Ozbolt (DC). Prvo-
tno je rekla da se i njen Klub prikljucuje
svima onima koji smatraju da ¢lanak 14.
treba brisati iz Zakona. Isti¢e da se radi
o dvije potpuno razli¢ite djelatnosti koje
ne mogu biti regulirane u okviru istog
zakona.

Drzi apsurdnim da “drzava ovim Pri-
jedlogom zakona o posti zeli ograniciti,
umjesto poticati razvoj takve profitabilne
i vrlo konkurentne usluzne djelatnosti”.
Slaze se s onima koji kazu da je u pogle-
du ove odredbe zakon na odredeni nacin
restriktivniji od sadasnjeg zakona.

Ovime je zavrsila rasprava po klubovi-
ma zastupnika.

U pojedinacnoj raspravi govorila je
zastupnica Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna). Prvotno je komentirala neusugla-
Sene stavove oko ove materije Ministar-
stva za europske integracije i Ministarstva
pomorstva, prometa i veza, te s tim u vezi
pita kako je takav jedan neuskladen zakon
mogao do¢i pred zastupnike na izvanre-
dnom zasjedanju Hrvatskog sabora, koje
je upravo posveéeno samo donoSenju
zakona kojima se uskladujemo sa zakono-
davstvom EU. Pritom ovaj Prijedlog dola-
zi pred zastupnike bez misljenja mati¢nog
Odbora, a isto tako bez misljenja Odbora
za europske integracije. “Cinjenica je da
ovaj Prijedlog zakona nema niti usugla-
Sen stav unutar Vlade, niti ima podrsku
mati¢nog Odbora za promet i veze, niti je
raspravljen i usvojen na Odboru za europ-
ske integracije”.

Smatra da ovakva praksa nije dobra 1
da ¢e donijeti mnoge greske. Zakljuéno
je rekla da predlagatelj treba prihvatiti
sugestije svih klubova, da se amandman-
ski brise Clanak 14. iz sadasnjeg teksta
zakona, te da se materija kurirskih sluzbi
posebno regulira.

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
javio se za ispravak neto¢nog navoda
Ljerke Mintas-Hodak. Rekao je da mati-
¢ni Odbor nije bio u prilici izjaSnjavati se
o davanju potpore Zakonu iz razloga §to
na Odboru nije bilo kvoruma.
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U skladu s europskim
direktivama

Predstavnik predlagatelja, ministar
Roland Zuvanié¢ dao je zakljuénu rijeg.
Rekao je da mora reagirati na primjedbe
zastupnika koje se uglavnom temelje na
netocnostima. Ustvrdio je da je Zakon
uskladen s europskim direktivama.

Sto se ti¢e odredbi WTO-a koje govo-
re o poStanskim i kurirskim uslugama,
”potpuno su iste osim odredbe kod kurir-
skih usluga da se iskljucuju one usluge
koje su regulirane lokalnim, odnosno
nacionalnim zakonodavstvom”.

Odredbe cClanka 14. povoljnije su
za kurirske tvrtke u odnosu na
moZebitno brisanje ovog Clanka”.

Spomenuo je da u svim zemljama EU
osim dvije, tri zemlje, nacionalna posta
ima monopole i to uglavnom 350 grama,
negdje 500 grama, a u Svicarskoj ¢ak
2000 grama. Naglasio je da ovaj zakon
liberalizira trziSte postanskih usluga, te
da u nacionalnoj klasifikaciji tocka 64.1.
govori o postanskim i kurirskim usluga-
ma koje obuhvacaju prikupljanje, prije-
voz, isporuku pisama, paketa itd.

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
javila se za ispravak neto¢nog navo-
da gospodina ministra. Rekla je da nije
to¢no da je konac¢na verzija zakona usu-
glasena, jer je ministar 14. srpnja obavi-
jestio Vladu RH da nije nazalost doslo do
trazenog uskladivanja stavova s Ministar-
stvom za europske integracije, a Zakon je
poslan u proceduru 23. srpnja, “pa je
doista neobi¢no da je joS jedna verzija
zakona nastala izmedu 14. i 23. srpnja”.
Smatra da je o€ito da se radi o istoj verziji
Zakona i da ona nije usuglasena, te da i
nadalje stoje primjedbe koje je dalo Mini-
starstvo za europske integracije, “a zasto
je ministar Mimica to potpisao, to je vise
politi¢ko pitanje”.

Ispravak neto¢nog navoda dala je i
Dorica Nikoli¢ (HSLS). Rekla je da je
ministar spomenuo tocku 64. Nacionalne
klasifikacije, gdje se govori o postanskim
i kurirskim uslugama. Upravo stoga $to
su one ovdje i razdijeljene, ne moze sta-
jati ¢lanak 14. u kojem su kurirske usluge
postanske usluge. “Postanske i kurirske
usluge su razlicite usluge i zato ¢lanak

14. ne moze nikako stajati u ovom obli-
ku, a vezano uz to je i ¢lanak 49. Ustava
gdje se jasno kaze da se ne moze ogra-
niciti jednu djelatnost na rac¢un druge, a
ovdje se vidi da su dvije usluge”.

Ljubica Lali¢ (HSS) takoder se javila
za ispravak neto¢nog navoda. Osvrnula
se na navod ministra da su obrazloZenja
koja su iznijeli svi klubovi zastupnika
na ¢lanak 14. “kao da su pisana jednom
rukom”. Zastupnica je rekla da nisu pisa-
ni jednom rukom, ve¢ da su izvuéena
logikom. Naime, u Zakonu o potvrdiva-
nju Protokola o pristupanju RH Mara-
keskom ugovoru o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije, kojim je Hrvat-
ska preuzela odredene obveze, stoji da se
kurirske usluge ne smatraju tradicional-
nim postanskim uslugama.

Ovime je zakljucena rasprava o tekstu
Zakona.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA 1
GLASOVANJE

Prvotno su zastupnici ve¢inom glasova
prihvatili da se amandmani predlagatelja
koji su naknadno dosli rasprave i o njima
glasuje. Predstavnik predlagatelja, mini-
star Roland Zuvani¢ obrazlozio je aman-
dman koji je podnijela Vlada RH.

Izjavio je da amandman Vlade RH
govori da odredba ¢lanka 14. ovog zako-
na koja regulira kurirske sluzbe ostaje
na snazi do stupanja na snagu Zakona
o kurirskim uslugama koji ¢e predloziti
Vlada RH.

Predsjedavajuci je ovaj Vladin aman-
dman dao na glasovanje. Zastupnici su
ga prihvatili ve¢inom glasova.

Uslijedilo je izjaSnjavanje i glasovanje
o ostalim amandmanima po prilozenoj
tabeli.

U skladu s odrednicama WTQ-a

Prvo se ministar o¢itovao o amandma-
nu Kluba zastupnika HSLS-a. Gospodin
Roland Zuvanié ustvrdio je da su aman-
dmani 1, 2, 5, 6. 1 7. istovjetni, te da ih
Vlada ne prihvaca, uz obrazlozenje da je
odredba ¢lanka 14. sukladna odrednica-
ma Marakeskog ugovora sa Svjetskom
trgovinskom organizacijom, jer one pro-
pisuju da se kurirske usluge obavljaju u
uvjetima slobodnog trzista kako to nalazu
1 odrednice WTO-a, tj. bez ogranicenja.
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”QOdredbama recenog ¢lanka definirane
su kurirske usluge na nacin kao §to su to
u svojim zakonima o posti uredile neke
europske drzave”.

Ministar je naglasio da bi brisanjem
ovog c¢lanka kurirskim tvrtkama bio
zabranjen prijem i urucenje pisama i
posiljaka mase do 100 grama, bez obzi-
ra na vrstu usluge i sadrzaj poste, ”jer su
te usluge sukladno odredbama direktiva
Europske unije i ovog zakona rezervirane
za javnog operatera”.

Nadalje, isti¢e da bi brisanjem ¢lanka
14. kurirske tvrtke dosle u zapravo nepo-
voljniji polozaj. Napominje da odredbe
zakona omogucuju kurirskim tvrtkama
obavljanje prijema svih poStanskih po§i-
ljaka mase vise od 100 grama, Sto do
sada nije bio slucaj. ”Stoga su po nasem
misljenju odredbe ¢lanka 14. povoljnije
za kurirske tvrtke u odnosu na mozebitno
brisanje ovog ¢lanka”.

Ministar drZi da se uredenjem podrucja
kurirskih usluga ureduju uvjeti za trzisno
obavljanje ovih usluga, te se omogucu-
je drugim pravnim osobama obavljanje
ovih usluga na temelju podnesene prijave
Vijec¢u za postanske usluge.

Stoga Vlada RH ostaje pri svom prije-
dlogu da se ovaj amandman ne prihvati,
uz prijedlog da se ¢lanak 14. dopuni na
nacin da se u tocku 1. doda rije¢ ”i”, pa
bi ¢lanak 14. glasio: ”Kurirske usluge su
i posStanske usluge s dodanom vrijedno-
sti...”.

Predstavnik Kluba zastupnika HSLS-
a, Zelimir Janji¢ (HSLS) rekao je da
njegov Klub ne moze prihvatiti ovakvo
obrazlozenje, te traze glasovanje.

Predsjedavajuci, mr.sc. Mato Arlovié¢
(SDP) stavio je amandman broj 1. Kluba
zastupnika HSLS-a na glasovanje. Zastu-
pnici nisu prihvatili ovaj amandman.

Potom se na zahtjev zastupnika Ive
Loncara (nezavisni) pristupilo utvrdi-
vanju kvoruma. Konstatirano je da je u
dvorani 61 zastupnik, odnosno da nema
kvoruma, pa je prekinuto glasovanje o
ovom prijedlogu zakona.

U nastavku, zamjenik ministra pomor-
stva, prometa i veza, dr.sc. Pavao Koma-
dina, u ime predlagatelja, izjasnio se o
amandmanima koji su svrstani u posebnu
tablicu. Prvi amandman Kluba zastu-
pnika HSLS-a predlagatelj ne prihvaca.
Dr. Komadina rekao je da je odredba
¢lanka 14. sukladna odrednicama Mara-
keskog ugovora Republike Hrvatske sa
Svjetskom trgovinskom organizacijom,
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jer ona propisuje da se kurirske usluge
obavljaju u uvjetima slobodnog trzista,
kako to nalazu i odrednice WTO-a, tj.
bez ogranicenja.

Dodao je da su odredbama recenog
Clanka definirane kurirske usluge na
nacin kao $to su to u svojim zakonima o
posti uredile neke europske drzave, Nje-
macka i Madarska.

“Brisanjem ovog ¢lanka kurirskim tvr-
tkama bio bi zabranjen prijem i urucenje
pismovnih posiljaka mase do 100 grama,
bez obzira na vrstu usluge i sadrzaj posilj-
ke, jer su te usluge sukladno odredbama i
direktivama Europske unije i ovog Zako-
na rezervirane za javnog operatora”.

Dr. Komadina ustvrdio je da to znaci
da bi brisanjem odredbi ¢lanka 14. kurir-
ske tvrtke dosle u nepovoljniji poloZzaj.
Ujedno napominje kako odredbe Zako-
na omogucéuju kurirskim tvrtkama oba-
vljanje prijama svih poStanskih posi-
ljaka mase viSe od 100 grama, a Sto do
sada nije bio slu¢aj. ”Stoga su po nasem
misljenju odredbe ¢lanka 14. povoljnije
za kurirske tvrtke u odnosu na mozebitno
brisanje ovog ¢lanka”.

Konstatirao je da se uredenjem podru-
¢ja kurirskih usluga ureduju uvjeti za trzi-
$no obavljanje ovih usluga, te se omogu-
¢uje drugim pravnim osobama obavljanje
ovih usluga na temelju podnesene prijave
Vijec¢u za postanske usluge.

Predstavnik predlagatelja amandma-
na, zastupnik Zelimir Janji¢ (HSLS)
rekao je da Klubu zastupnika HSLS-a
nije prihvatljivo ovo obrazlozenje, kojim
se odbija njihov amandman i stoga traze
glasovanje.

Uslijedilo je glasovanje o amandmanu
broj 1. kojeg Vlada ne prihvaca. Zastu-
pnici nisu prihvatili ovaj amandman.
Predsjednik Tomci¢ rekao je da su zastu-
pnici ujedno glasovali i 0 amandmanu
broj 2. izjaSnjavajuéi se o amandmanu
broj 1, jer su istovjetni.

Uslijedilo je izjaSnjavanje dr. Komadi-
ne o amandmanu broj 3. Odbora za zako-
nodavstvo. Zamjenik ministra rekao je da
Vlada djelomi¢no prihvaca ovaj aman-
dman. Prihvaca se u ¢lanku 12, stavku 3,
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tocka 3. brisanje rije¢i ”sudskih pismena i
pismena po prekrsajnom postupku”, tako
da bi djelomic¢nim prihvacanjem aman-
dmana tocka 3, stavka 3, ¢lanka 12. glasi-
la: ”Usluge prijema, prijenosa i urucenja
pismena po upravnom postupku”. Obra-
zloZenje je da odredbe direktiva Europ-
ske zajednice predvidaju mogucnost da
se nacionalnim zakonodavstvom odredi
davatelj ovih usluga, a pojedine drzave
Europske zajednice su svojim zakono-
davstvom propisale pravo javnog opera-
tora na obavljanje usluga prijema i uruce-
nje ovih pismena. Dr. Komadina rekao je
da Vlada prihvaca brisanje stavka 5.

Josip Leko (SDP) u ime predlagatelja
amandmana, Odbora za zakonodavstvo,
rekao je da Odbor zahvaljuje Vladi RH i
da prihvaca ovu formulaciju.

Predsjednik Tomci¢ ustvrdio je da je
amandman broj 3. Odbora za zakonodav-
stvo prihvacen u izmijenjenom obliku.

Amandman broj 4. Kluba zastupni-
ka HSS-a Vlada djelomi¢no prihvaca, a
obrazlozenje je isto kao za amandman
broj 3. Potom je amandman broj 4. povu-
cen.

Predsjednik Tomci¢ ustvrdio je da se
prilikom glasovanja o amandmanu broj
1. glasovalo automatski i o0 amandmani-
ma broj 5, 6.1 7, jer su istovjetni, pa se
neée ponavljati glasovanje.

Konacno se dr. Komadina ocitovao o
posljednjem amandmanu broj 8. Kluba
zastupnika HSS-a. Rekao je da ga Vlada
djelomic¢no prihvaca. Ne prihvaca se bri-
sanje zadnje reCenice stavka 2, Clanka
28. U predlozeni amandman na stavak 3.
iza rije¢i “predsjednik” dodaju se rijeci:
”vijeca za svoj rad ima pravo na placu, a
ostali”. Iza to¢ke dodaju se rijeci: ”Visina
place i”. U stavku 5. rije¢ ’place” zamje-
njuje se rije¢ima ’placu predsjednika
Vijeca”.

Djelomi¢nim prihvacanjem navedenog
amandmana stavci 3. i 5. ¢lanka 28. gla-
sili bi: ”Predsjednik Vije¢a za svoj rad
ima pravo na placu, a ostali ¢lanovi Vije-
¢a imaju pravo na mjeseénu naknadu”.
Visinu place i iznos naknade odreduje
Vlada Republike Hrvatske. Stavak 5.
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glasio bi: ”Sredstva za rad Vijeca uklju-
Cujudi 1 sredstva za placu predsjednika
Vije¢a i naknade ¢lanovima Vijecéa osi-
guravaju se iz Drzavnog proracuna RH”.
Obrazlozenje je da je Vijece za poStanske
usluge pravna osoba s javnim ovlastima
koja se upisuje u sudski registar, te mora
imati osobu koja ju zastupa i predstavlja
(predsjednik Vije¢a), a koja mora biti
u radnom odnosu, te kao takva primati
placu, a ne naknadu. Na naknadu bi imali
pravo ostali ¢lanovi Vijeca.

Ljubica Lali¢ (HSS) u ime predlagate-
lja amandmana, Kluba zastupnika HSS-a
rekla je da je cilj ovog amandmana bio
da se ukine profesionalizacija svih ¢lano-
va Vijeca, jer je Prijedlogom zakona bilo
predvideno da su svi ¢lanovi Vijeca, njih
5, profesionalci s primanjem place. Stoga
je Klub zastupnika HSS-a predlozio ovaj
amandman. “Djelomi¢nim prihva¢anjem
ovog amandmana dolazimo do stanja
da je samo predsjednik Vijeca profesio-
nalac, §to je prihvatljivo”. Preostali ¢la-
novi Vijeéa nisu profesionalci i primaju
naknadu. Ustvrdila je da je Klub zastu-
pnika HSS-a zadovoljan ovim djelomi-
¢nim prihvacanjem amandmana i povla-
¢e amandman.

Predsjednik Tomci¢ je konstatirao da je
amandman broj 8. prihvacen u izmijenje-
nom obliku.

Pristupilo se glasovanju o Konacnom
prijedlogu zakona. Zastupnici Hrvat-
skog sabora su veéinom glasova, sa
62 glasa ”za”, 16 ”protiv” i 5 ”suzdr-
Zanih” donijeli Zakon o posti u tek-
stu kako ga je predloZio predlagatelj,
Vlada RH, zajedno s prihva¢enim
amandmanima.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSS-a zastupnici su glasova-
li o slijedecem zaklju¢ku: Obvezuje
se Vlada RH da u roku od 60 dana
u proceduru Hrvatskog sabora uputi
Prijedlog zakona kojim ¢e se urediti
odnosi iz podruéja kurirskih usluga.
Zastupnici su ovaj Zakljucak prihva-
tili ve¢inom glasova, sa 72 glasa za” i
32 ”suzdrZana”.

S.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FINANCIRANJU JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Minimalni vatrogasni standard
iz Fonda za poravnanje

Ovim zakonskim prijedlogom osi-
gurat Ce se redovito financiranje svih
javnih vatrogasnih postrojbi u skladu
sa zakonom, neovisno o njihovu fiskal-
nom kapacitetu, a do razine propisane
minimalnim financijskim standardima
za ovu godinu. Predlagatelj zakona je
Vlada Republike Hrvatske.

Zastupnici Hrvatskog sabora veci-
nom glasova u hitnom postupku doni-
jeli su Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, u
tekstu kako ga je predloZio predlaga-
telj, zajedno s prihvac¢enim amandma-
nima Vlade Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predstavnika
predlagatelja, zamjenika ministra finan-
cija, mr.sc. Damira KuStraka. Prijedlog
je napravljen na inicijativu Ministarstva
financija i Hrvatske vatrogasne zajedni-
ce. Podsjetio je da je pocetkom ove godi-
ne izglasano da sve one jedinice lokalne
samouprave koje imaju javne vatrogasne
postrojbe mogu dobiti izravno 1% poreza
na dohodak za financiranje javnih vatro-
gasnih postrojbi, dakle za place i materi-
jalne rashode. S druge strane, tu je vazeci
Zakon o vatrogastvu koji je predvidio da
se od 2000. pa do 2004. godine postepeno
ukine financiranje iz drzavnog proracuna
i da se sva prava i tereti prenesu na lokal-
nu samoupravu.

Zamjenik ministra rekao je da ta dva
zakona nisu bila medusobno uskladena,
”iako je bilo budzetirano u MUP-u 118
milijuna za potrebe tih javnih vatrogasnih
postrojbi, ali to nije bilo rijeSeno na kva-
litetan nacin”. Tada je Ministarstvo pre-
dlozilo da se po modelu ostalih decen-
traliziranih funkcija kao $to je skolstvo,
socijalna skrb itd. rijesi i ovaj problem,
pa su u tom smislu za Vladu pripremlje-

na dva dokumenta, jedan je odluka o
minimalnim financijskim standardima,
i drugi, uredba o nacinu izracuna izno-
sa pomoc¢i za izravnavanje. Mr. KusStrak
rekao je da u praksi to znaci:

PredloZene izmjene zakona osigu-
rat ée redovito financiranje svih
javnih vatrogasnih postrojbi, neo-
visno o njihovom fiskalnom kapa-
citetu.

”Javne vatrogasne postrojbe po tom
minimalnom financijskim standardu
kostaju 240 milijuna kuna godisnje.
Uvodenjem toga u ovaj rezim decentra-
liziranih funkcija sve jedinice lokalne
samouprave koje imaju javne vatroga-
sne postrojbe mo¢i ¢e razliku izmedu 1%
udjela u porezu na dohodak i onoga koli-
ko to stvarno kosta povlaciti iz fonda za
poravnanje ili iz one pozicije koja se zove
pozicija za potpore za izravnanje”.

Ovaj zakon trebao bi se poceti pri-
mjenjivati od 1. rujna, ili bolje receno,
za rujan, dakle, nakon §to se za rujan
vidi koliki je porez na dohodak, razliku
¢e moc¢i nakon donoSenja ovog zako-
na povlaciti svaka ona jedinica lokalne
samouprave”.

Mr. Kustrak naglasio je da ovaj prije-
dlog nije rjeSenje problema u vatroga-
stvu, ve¢ vazan korak koji se sada moze
napraviti, s tim da Vlada RH pripremi
jedan cjeloviti pristup kojim bi integral-
no rijeSila problem u vatrogastvu, jer se
to ne tice samo jedinica lokalne samou-
prave, nego drzave u cjelini.

RADNA TIJELA

Odbor za lokalnu i podrué¢nu (regi-
onalnu) samoupravu proveo je raspra-
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vu o predmetnom zakonu u svojstvu
mati¢nog radnog tijela. Sjednici Odbo-
ra pored ¢lanova Odbora i predstavnika
predlagatelja prisustvovali su i vanjski
¢lanovi Odbora, te predstavnica Saveza
gradova i opéina.

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja iznio je glavne znacajke
predlozenih izmjena i dopuna Zakona o
financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Budu¢i da se
tijekom 2003. godine utvrdilo da opéine,
gradovi s obzirom na nejednaki fiskalni
kapacitet ne ostvaruju dostatna sredstva
za financiranje redovite djelatnosti javnih
vatrogasnih postrojbi iz dodatnog udjela
poreza na dohodak i uz redovna sredstva
iz drzavnog prorac¢una, ovim izmjenama
se predlaze dopuna zakona prema kojima
se omogucava da se za nedostajuca sred-
stva za financiranje do razine propisane
minimalnim financijskim standardima za
ovu godinu, koriste sredstva izravnanja iz
drzavnog proracuna RH.

Clanovi Odbora u raspravi su istakli
da podrzavaju izmjene i dopune Zakona
o financiranju jedinica lokalne i podru-
¢ne (regionalne) samouprave, buduéi da
¢e predlozene izmjene zakona osigurati
redovito financiranje svih javnih vatro-
gasnih postrojbi, neovisno o njihovom
fiskalnom kapacitetu.

Medutim, ¢lanovi Odbora ukazali su na
postojanje slucajeva u kojima opéine nisu
organizirale protupozarnu zastitu na svom
podrucju, a redovito koriste sredstva iz
dodatnog udjela poreza na dohodak, koja
su predvidena za tu namjenu. Stoga sma-
traju potrebnim da Ministarstvo unutar-
njih poslova iz svoje nadleznosti pokrene
potrebne pravne radnje kako bi se takvi
slucajevi otklonili, buduéi da je zakonom
propisano da sva podrucja RH moraju biti
pokrivena protupozarnom zastitom.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
odlu¢io jednoglasno predloziti Hrvat-
skom saboru donoSenje Zakona o izmje-
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nama i dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku, a na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor podnosi
amandmane na ¢lanak 1, 2.1 4.

Sto Ce biti sa stotinama dobrovolj-
nih vatrogasnih drustava koji u
mnogim malim jedinicama lokal-
ne samouprave vode jedini brigu
oko zastite od poZara.

Odbor za financije i drZavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zako-
nu kao mati¢no radno tijelo. U uvodnom
izlaganju predstavnik Vlade RH istaknuo
je da se predloZenim zakonom nece rije-
Siti problem vatrogastva u cjelini, vec
samo u jednom njegovom segmentu.
Naime, izmjenama i dopunama ovog
Zakona omogucava se jedinicama lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave
da mogu sudjelovati u raspodjeli sred-
stava iz tzv. Fonda za poravnanje odno-
sno iz one stavke iz koje se financiraju
decentralizirane funkcije, za nedostatna
sredstva do minimalnog financijskog
standarda za funkcioniranje javne vatro-
gasne postrojbe.

Odbor je podrzao prijedlog Vlade
RH da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku.

Odbor je takoder podrzao prijedlog
Vlade RH da primjena dijela ¢lanka 45.
Zakona ima povratno djelovanje. Naime,
brojni pozari velikih razmjera iziskuju
osiguravanje dodatnih sredstava javnim
vatrogasnim postrojbama iz sredstava
pomo¢i izravnanja za decentralizirane fun-
kcije iz Drzavnog proracuna RH za 2003.
godinu i to od 1. rujna 2003. godine.

Odbor je bez rasprave odlucio vec¢inom
glasova predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne i podruéne (regionalne) samouprave.

Dodatno obrazloZenje Vlade RH

Vlada RH daje posebno obrazlozenje o
retroaktivnoj primjeni pojedinih odredbi
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ovog zakonskog prijedloga, kako slije-
di: Retroaktivna primjena dijela ¢lanka
45. Zakona nuzna je kako bi se, s obzi-
rom na visoke temperature i dugo susno
razdoblje s posljedicama brojnih pozara
velikih razmjera, hitno osiguralo dodatna
sredstva javnim vatrogasnim postrojba-
ma iz sredstava pomod¢i izravnanja za
decentralizirane funkcije iz Drzavnog
prora¢una RH za 2003. godine, i to ve¢
sa 1. rujna 2003. godine.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo podnio je
nekoliko amandmana. Prvi amandman
je na ¢lanak 1. i glasi: ”Clanak 1. mije-
nja se i glasi: U Zakonu o financiranju
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave ("Narodne novine”, br. 117/
93, 69/97, 33/00., 127/00, 59/01, 107/01,
117/01. 1 150/02.) u ¢lanku 45. stavku 4.
tocki 3. podstavku 3. u podtocki a) posto-
tak ”21,70%” zamjenjuje se postotkom
”24,60%”.

U tocki 8. ispred rijeci: “redovitu dje-
latnost javne vatrogasne postrojbe” doda-
ju se rijeci: “decentraliziranu funkciju
vatrogastva-".

Drugi amandman je na Clanak 2. i
glasi: Clanak 2. bride se. ObrazloZenje
1. 1 2. amandmana je slijedece: Buduci
da se u 1. 1 2. ¢lanku radi o izmjenama
istog ¢lanka - ¢lanka 45. nuzno je nomo-
tehnicki doraditi tekst na nacin da se ove
izmjene urede kao jedan ¢lanak.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 4. i glasi:
U clanku 4. iza rijeci: ”a primjenjuje se
od 1. rujna 2003. godine” zamjenjuju se
rije¢ima: “osim stavka 2. ¢lanka 1. ovog
Zakona koji se primjenjuje od 1. rujna
2003. godine”.

Obrazlozenje je da se povratno dje-
lovanje stavka 2. ¢lanka 1. uskladuje sa
¢lankom 89. Ustava RH.

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je tri amandmana na Konac¢ni prijedlog
zakona, kako slijedi:

Prvi amandman je na ¢lanak 1. i glasi:
”U c¢lanku 1. tekst iza zagrade zamjenju-
je se tekstom: ”Clanak 31. mijenja se
i glasi: Porez na potros$nju placa se na
potro$nju alkoholnih pi¢a (vinjak, rakiju i
zestoka pica), prirodnih vina, specijalnih
vina, piva i bezalkoholnih pic¢a u ugosti-
teljskim objektima”. Obrazlozenje Vlade
je slijede¢e: Amandmanom I. na ¢lanak
1. Konacnog prijedloga zakona provo-
di se uskladivanje ¢lanka 31. Zakona o
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financiranju jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave sa Zakonom o
vinu ("Narodne novine”, br. 96/03) koji
je Hrvatski sabor usvojio na sjednici 29.
svibnja 2003. godine.

Prema ¢lanku 3. Zakona o vinu, vino
se smatra prehrambenim proizvodom,
dok je prema ¢lanku 31. vazeéeg Zakona
o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, uvrsten u pre-
dmet oporezivanja kao alkoholno pic¢e na
koji se placa porez na potrosnju.

U skladu s iznesenim, ovim amandma-
nom predlaze se da se rijeci: “prirodna
vina i specijalna vina” iskljuce iz zagrade
i dodaju nakon zagrade i time ukljuce u
predmet oporezivanja kao $to su bezalko-
holna pic¢a i piva koja su predmet potro-
$nje u ugostiteljskim objektima. Time se
omogucava opéinama i gradovima, ¢iji je
to vlastiti prihod, da ne izgube znacajna
sredstva temeljem oporezivanja prometa
prirodnih i specijalnih vina porezom na
potros$nju. Naime, u 2002. godini udio
poreza na potroSnju vina u strukturi
ostvarenog poreza na potroSnju opéina i
gradova iznosio je 14 posto od ukupno
ostvarenog poreza na potrosnju.

Drugi amandman odnosi se na ¢lanak 2.
i glasi: "Clanak 2. mijenja se i glasi: "U
¢lanku 45. u stavku 4. tocki 3. podstavku
3, podtocki a) postotak ”21,70%” zamje-
njuje se postotkom 24,6%”, a u tocki 8.
ispred rijeci: “redovitu djelatnost javne
vatrogasne postrojbe” dodaju se rijeci:
”decentraliziranu funkciju vatrogastva”.

ObrazloZenje je da se ovim amandma-
nom vr$i nomotehnicko uskladivanje ¢la-
naka zbog provedbe Amandmana I. na
Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne i podruéne (regionalne) samouprave s
Konac¢nim prijedlogom zakona.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 4. i glasi:
”U ¢lanku 4. rijeci: ”a primjenjuje se od
1. rujna 2003. godine” zamjenjuju se rije-
¢ima: “osim ¢lanka 2. ovog Zakona koji
se primjenjuje od 1. rujna 2003. godine”.
Obrazlozenje je da se ovim amandmanom
predlaze retroaktivna primjena ¢lanka 2.
ovog Zakona, s obzirom na neophodnost
nuznog Kkoristenja sredstava iz pomoci
izravnanja iz DrZzavnog proracuna RH
za 2003. godinu za javne vatrogasne
postrojbe. U izvornom zakonskom prije-
dlogu retroaktivnost se odnosila na pri-
mjenu cijelog Zakona, na §to je Odbor za
zakonodavstvo Hrvatskog sabora podnio
amandman koji Vlada RH prihvaca.




18

Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog
sabora podnio je amandmane na Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o financiranju jedinica lokalne i podru-
¢ne (regionalne) samouprave s Kona-
¢nim prijedlogom zakona koje Vlada RH
prihvaca i ugraduje ih u cijelosti u svoje
amandmane, s tim da predlaze dodatno
izmjenu ¢lanka 31. vazefeg Zakona na
nacin kako je to u amandmanu I. Na taj
nacin amandmanom Vlade RH uredena je
cjelokupna materija predlozenih izmjena
i dopuna predmetnog Zakona.

Zastupnik Josip Pavkovi¢ (SDP)
podnio je dva amandmana na Konacni
prijedlog zakona. Prvi amandman je na
¢lanak 2. i glasi: U ¢lanku 2. kojim se
mijenja tocka 8. Clanka 45. stavka (4),
mijenja se tekst tocke 8. te glasi: Opéi-
na, grad, Grad Zagreb za decentralizira-
ne funkcije protupozarne zastite prema
posebnom zakonu ima pravo na dodatni
udio u porezu na dohodak od 2,8%.

Drugi amandman je na ¢lanak 3. i glasi:
U c¢lanku 3. kojim se u ¢lanku 45a. stav-
ku 1. iza rijeci ”skrb” dodaje zarez i rije¢
“vatrogastva”, umjesto rije¢i “vatroga-
stva” treba stajati “protupoZarna zastita”.

ObrazloZenje za ove amandmane je
slijedece: Ustupanjem dijela poreza na
dohodak svim jedinicama lokalne samo-
uprave, uz uvazavanje specifi¢nosti
podrucja od posebne skrbi kojima drza-
va i inaCe ustupa vise od 90% poreza
na dohodak, ispravila bi se viSegodiSnja
nepravda (od 1994.) u svezi s financira-
njem protupozarne zaStite u opéinama i
gradovima bez javnih (profesionalnih)
vatrogasnih postrojbi, a odredbe Ustava
i Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regio-
nalnoj) samoupravi u svezi s decentrali-
ziranim obvezama protupozarne zastite
dobile bi i financijsku podlogu.

U obrazlozenju Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave, s Konacnim prije-
dlogom zakona, kaze se ”da se tijekom
2003. godine utvrdilo da opcine i gradovi
s obzirom na nejednaki fiskalni kapacitet
ne ostvaruju dostatna sredstva za financi-
ranje redovite djelatnosti javnih vatroga-
snih postrojbi”.

Josip Pavkovi¢ istiCe da iz tabele, koja
govori o broju profesionalnih vatrogasa-
ca na tisucu stanovnika u pojedinoj Zupa-
niji, moze se zakljuciti da za nedostatno
financiranje redovne djelatnosti javnih
vatrogasnih postrojbi nisu krivi samo

nejednaki fiskalni kapaciteti u opéinama
i gradovima, vec¢ i nejednaki broj profe-
sionalnih vatrogasaca u odnosu na broj
stanovnika u pojedinoj Zupaniji.

Konstatirao je da predloZene izmje-
ne i dopune Zakona nisu pogodile u
srz problema. “Nazalost, sagledavajuci
dvije najugrozenije zupanije (Dubrova-
¢ko-neretvanska i Splitsko-dalmatinska)
u odnosu na predlozene izmjene zako-
na, samo Cetiri grada (Dubrovnik, Ploce,
Imotski i Split) ostvarit ¢e financijska
sredstva, dok ostali gradovi i opéine
(otoci) koji protupozarnu zastitu provode
putem dobrovoljnih vatrogasnih drustava
nece dobiti ni kune”.

Zastupnik smatra da drzava za decen-
tralizirane funkcije protupozarne zasti-
te, isto kao i za ostale decentralizirane
funkcije (Skolstvo, zdravstvo, socijalna
skrb), treba ustupiti dio poreza na doho-
dak svim jedinicama lokalne samouprave,
jer one imaju ustavne i zakonske obveze
spram protupozarne zastite. Ustupanje
predlozenih 2,8% poreza na dohodak za
protupozarnu zastitu, bilo bi dostatno za
vecéinu gradova.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, zamjenika ministra finan-
cija, mr.sc. KuStraka, u ime Odbora za
lokalnu i podrué¢nu (regionalnu) samo-
upravu govorio je Marin Jurjevi¢,
predsjednik Odbora, u ime Odbora za
zakonodavstvo Josip Leko, predsjednik
Odbora, te u ime Odbora za financije i
drzavni proracun, predsjednik Odbora,
Ton&i Zuvela. Potom je otpo&ela raspra-
va po klubovima zastupnika.

Sto s dobrovoljnim vatrogasnim
drustvima?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Suker (HDZ). Nagla-
sio je da se ovim zakonom rjeSava samo
problem placa i dijela troSkova javnih
vatrogasnih postrojbi. Zastupnik pita §to
¢e biti sa stotinama dobrovoljnih vatroga-
snih druStava koji u mnogim malim jedi-
nicama lokalne samouprave vode prakti-
¢ki jedini brigu oko zastite od pozara, iz
kojih ¢e se sredstava oni financirati.

Navodi da su u pojedinim gradovima
Zagrebacke zupanije dobrovoljna vatro-
gasna druStva prakticki preuzela funkciju
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javnih vatrogasnih postrojbi, kojih ti gra-
dovi nemaju.

Zastupnik drzi da u obrazlozenju ovog
zakona nikako ne moze stajati da nije potre-
bno osigurati nova sredstva u drzavnom
proracunu za provedbu ovog zakona.

Misljenja je da se ovim zakonom radi-
kalno niSta ne mijenja, da je “zakon,
nazalost, iznuden katastrofalnim poza-
rima koji su se dogodili ove godine u
Hrvatskoj”. Isti¢e da u ovom trenutku u
Hrvatskoj mozda samo desetak gradova
moze financirati funkcioniranje javne
vatrogasne postrojbe, te ujedno pita §to
je s ostalima jedinicama lokalne samo-
uprave, posebice onima koje nemaju
javne vatrogasne postrojbe, ve¢ dobro-
voljna vatrogasna drustva. To su upravo
male opc¢ine na otocima i uz priobalje, na
obroncima Biokova ili Velebita, koje su u
ljetnim mjesecima najugrozenije.

”Ovaj zakon naZalost ne rjeSava niti
problem vatrogastva, niti zastite od poza-

2

ra-.

RijeSen bitan segment
vatrogastva

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Dubravka Horvat (SDP).
Klub podrzava donoSenje izmjena i
dopuna ovog Zakona. Zastupnica nagla-
Sava da od svega Cetiri ¢lanka ovog Zako-
na tri izmjene se odnose na ¢lanak 45.
vazeceg zakona, i to u onom dijelu koji
regulira raspodjelu prihoda od poreza na
dohodak, a izmjenom se predlaze da se
financiranje redovite djelatnosti javne
vatrogasne postrojbe uvrsti medu decen-
tralizirane funkcije. "Tehnicki se odredu-
je pripadajuéi postotak koji se odnosi na
gradove i1 opéine na otocima”.

Dubravka Horvat istice da ¢e ovaj
zakon rijeSiti samo jedan, ali bitan
segment vatrogastva. "Kada smo dono-
sili Zakon o izmjenama Zakona o porezu
na dohodak i kada smo donosili izmjene
Zakona o lokalnoj samoupravi, tada smo
prihvatili da se 1% poreza na dohodak
izdvaja i daje onim jedinicama koje imaju
javne vatrogasne postrojbe”.

Zastupnica naglaSava da se prije-
dlogom jasnije definira da te jedinice
lokalne samouprave mogu sudjelovati u
raspodjeli sredstava Fonda za poravna-
nje za financiranje ovih decentraliziranih
funkcija, “a to je po nama potrebno ucini-
ti jer se u praksi cesto deSava da lokalna



LOKALNA SAMOUPRAVA

samouprava ne ostvaruje dovoljno sred-
stava za financiranje redovite djelatnosti
javnih vatrogasnih postrojbi i ne mogu
zadovoljiti minimalne financijske stan-
darde, znaci place i materijalne rashode
tih jedinica”.

Dubravka Horvat drzi nuznim provo-
denje i drugih mjera kao §to su izmjene
postojecih i donosenje nekih novih zako-
na kojima ¢e se jasno definirati odgovor-
nost, zapovijedanje, nadleznost koordini-
ranja i upravljanja svim subjektima koji
sudjeluju u sustavu zastite od pozara, kao
i mjere kojima ¢e se pokrenuti projekt
obnove vatrogasne tehnike i opreme.

Zakljucila je da ¢e njen Klub podrzati
predloZeni zakon.

Pitanje placanja PDV-a

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Valter Poropat (IDS). Rekao je da
¢e njegov Klub podrzati ovaj Prijedlog,
jer je to prvi korak kojim se rjesava pita-
nje placa vatrogasaca, a isto tako, $to je
vrlo vazno, rasterec¢uju se obveze jedini-
ce lokalne samouprave, jer ¢e nedostatna
sredstva dobivati iz Fondova poravnanja.

Medutim, istice da treba progovoriti
i o problemima, bez obzira $to je ovaj
Prijedlog prihvatljiv, naime, u vatroga-
stvu ostaje i dalje pitanje placanja PDV-
a, iako su u Zakonu o vatrogastvu istog
oslobodeni. ”Postoji dogovor da se ovaj
problem razrijes$i jedinstvenim postu-
panjem poreznih uprava na nacin da se
vr§i povrat PDV-a, pa molim Ministar-
stvo financija da §to prije izda poreznim
upravama odgovarajuéi naputak kako bi
se PDV mogao vratiti”.

Napomenuo je da osiguravajuce kuce
ve¢ dvije godine uplacuju znatno manja
sredstva za nabavku opreme iz premije
osiguranja od pozara. Klub zastupnika
IDS-a predlaze Ministarstvu financija da
provede nadzor nad uplatom sredstava
koja su znacajan izvor za nabavu vatro-
gasne opreme koja u RH u prosjeku pre-
masuje starost od 20 godina.

Zakljucio je da ¢e Klub podrzati ovaj
zakon, ali i da oCekuju rjeSavanje nave-
denih problema.

Potreban Centar za krizna
stanja

U ime Kluba zastupnika HSLS-
a govorila je Purda Adlesi¢ (HSLS).
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Misljenja je da je ovaj zakon zapravo
jedna vatrogasna mjera Vlade RH. Isto
tako, drzi da je ovaj zakon vatrogasna
mjera i za proracune gradova i opéina,
ali i u politickom smislu, “jer je izgleda
sada potrebno pokazati minimum brige
za vatrogasce, jer je prisutna osjetljivost
gradana za uvjete njihovog rada”.

Istice da ovaj zakon kasni bar godinu
dana, a od zastupnika se ocekuje da gla-
suju i za retroaktivnu primjenu, jer bi u
suprotnom bio besmislen za ¢itavu ovu
godinu”.

Durda Adlesi¢ primjecuje da je zakon
pisan na brzinu, te da npr. nema nikakvih
pokazatelja o starosti vatrogasnih vozi-
la. Klub zastupnika HSLS-a drzi da je
Hrvatskoj potreban centar za krizna sta-
nja, prije svega zbog koordinacije. ”Poza-
ri Stete gospodarstvu, turizmu, poljopri-
vredi, sve su to kljucne grane i drzimo da
bi centar za krizna stanja bilo jedno od
rjeSenja”.

Podupiru i prijedloge Kluba zastupni-
ka IDS-a u svezi s izuzimanjem PDV-a,
”medutim, bojim se da bi i taj dio mogao
biti samo paket predizbornih zakona koji
pozarima i gradanima ne bi pomogli
nista”.

Osigurati minimalne standarde

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je dr. Zlatko Kramari¢ (LS). Rekao
je da pozdravlja Cinjenicu da ¢e ipak
do¢i do odredenih poboljsanja. ”Drzava
je duzna, ako je ozbiljna i odgovorna da
na cijelom teritoriju Republike Hrvatske
osigura te minimalne standarde, a decen-
tralizacija ima smisla ako se osiguraju i
ako se transferiraju i ova financijska sred-
stva za njihovo pracenje”.

DrZava je duZna, ako je ozbiljna i
odgovorna da na cijelom teritori-
ju Republike Hrvatske osigura te
minimalne standarde.

Drzi ovo pokuSajem drZzave, koji
pozdravlja, da dode do izravnanja i da
minimalni standardi budu ispostovani na
teritoriju cjelokupne RH.

Ipak, primjecuje da je ovo samo jedna
vatrogasna mjera, i da bez nabavke naj-
modernije opreme i organiziranja odno-
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sa izmedu javnih vatrogasnih postrojbi i
onih dobrovoljackih, nec¢e biti moguce
napraviti pravi iskorak i rijesiti problem.

Zakljucio je da ¢e Klub zastupnika LS-
a podrzati ovaj zakon, uz naznaku da se
njime ova tema ne zavrsava.

Izravna drzavna pomo¢
Jadranu

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Ton¢i
Tadi¢ (HSP). Zastupnik je prvotno
naglasio da je ogromna razlika u fun-
kcioniranju i financiranju vatrogasnih
drustava na Jadranu i onih u kontinental-
noj Hrvatskoj. ”U kontinentalnoj Hrvat-
skoj to znaci nekoliko pozara godiSnje
po jedan dan, zapaljena jedna zgrada,
a sasvim drugo je 24 sata dnevno gasi-
ti ogromne Sumske pozare veruci se po
brdima na obali i otocima”. Isti¢e da je
potpuno jasno da je za obalno podrucje
potreban drugadiji vid organizacije, veca
koli¢ina ljudstva, drugacija oprema, te
Klub zastupnika HSP-HKDU-a drzi da
se sve to ne moZze financirati s ovakvim
povecanjem zahvata lokalne samouprave
u poreze.

Za obalno podrudje potreban dru-
gaciji vid organizacije, veéa koli-
¢ina ljudstva, drugacija oprema.

Klub je misljenja da je potrebna dru-
gacija organizacija vatrogastva koja ¢e se
viSe temeljiti na izravnoj drZzavnoj pomo-
¢i vatrogasnim postrojbama na Jadranu,
”jer one iz svojih lokalnih proracuna ta
sredstva ne¢e moci osigurati”.

Zakljucio je da se treba potpuno promi-
jeniti ustroj vatrogasne zajednice i orga-
nizacija vatrogasnih postrojbi, posebno
onih na Jadranu. Klub zastupnika HSP-
HKDU-a bit ¢e suzdrzan kod glasovanja
0 ovom zakonu.

Najvaznija dobra organizacija

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je Jozo Rado$ (LIBRA). Istice
da je najbitniji faktor u borbi protiv poza-
ra dobra prevencija. Tu u prvom redu
misli na kvalitetnu organizaciju ljudstva,
nadziranje, stalno praenje cijelog teri-
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torija zemlje, pogotovo obalnog, a spo-
minje i pomo¢ bespilotnih letjelica koje
postoje u Hrvatskoj, ali nisu dovoljno
dobro organizirane ni tehnicki snazne.

Podsjetio je da Hrvatska danas ima 4
kanadera, a da je procjena optimalnog
broja kanadera koje bi Hrvatska trebala
imati 6 kanadera. Zastupnik drzi da bi u
ovom trenutku najucinkovitije bilo opre-
manje na$ih postrojbi na zemlji, naravno
1 puno jeftinije, a kada se radi o zrakoplo-
vnoj tehnici, odnosno pomoc¢i iz zraka,
drzi da bi trebalo nabaviti transportne
helikoptere koji imaju multifunkcio-
nalnu uporabu. Dodao je da bi svakako
bilo poZzeljno da drzava ima jedan dobar
sustav pracenja svog cijelog teritorija i
akvatorija putem bespilotnih letjelica.

Ipak, ponovio je da je najvaznija dobra
organizacija, prevencija, a da Hrvatska
nema dobro promisljen model organiza-
cije zastite protiv poZara.

”Bilo bi dobro da ova drzava prije
pocetka iduce sezone ima jedinstven,
dobro organiziran, hijerarhijski dobro
postavljen model zastite od pozara u
kojem ce se znati tko §to ¢ini, koje su Cije
nadleZnosti, pa ¢e se onda mo¢i i proziva-
ti one koji svoj posao nisu dobro ucinili,
ukljucujuéi i sredi$nja tijela vlasti koja su
za to nadlezna, a naravno i tijela lokal-
ne samouprave koja ¢e time dobiti svoje
nadleznosti”.

Sto se ti¢e samog ovog zakona, Jozo
Rados slaze se u ocjeni da je to “vatroga-
sni zakon”, odnosno zakon koji je iznu-
den zbog svega onoga Sto se dogadalo
ovog ljeta. Ipak, naglasava da ga sva-
kako treba podrzati, te pledira da se u
prvom tromjesecju iduce godine ponudi
putem zakonskih rjeSenja jedan komple-
tan, novi, dobar i trajan model zastite od
pozara i na obali i na kontinentu.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorio je zastupnik
Darijo Vasili¢ (PGS). Rekao je da klu-
bovi podrzavaju ove izmjene i dopune
zakona, uz ocjenu da su trebale biti done-
sene ranije.

Profesionalne postrojbe postizu
bolje rezultate

Podsjetio je da ju Zakonom o vatroga-
stvu iz 1999. godine stvorene dobre pre-
tpostavke za organiziranje i djelotvoran
rad dobrovoljnih vatrogasnih drustava i
vatrogasnih zajednica, ali je u potpuno-

sti zanemareno profesionalno vatroga-
stvo. Naime, profesionalci su preneseni
i prepusteni lokalnoj samoupravi koja je
osnovala javne vatrogasne postrojbe kao
javne ustanove i koja je preuzela zapo-
slenike MUP-a RH, a tu decentralizaciju
i prijenos zaposlenika nije pratila i decen-
tralizacija financijskih sredstava”. Dodao
je da se drzava obvezala istim zakonom
da ¢e dvije godine u cijelosti osigurati
sredstva za redovno financiranje javnih
vatrogasnih postrojbi, dok ¢e slijedece tri
godine, misli se na 2002, 2003. i 2004.
godinu, gradovi i opéine postepeno preu-
zimati financiranje, da bi 2005. godine u
cijelosti preuzele financiranje zaposleni-
ka javnih vatrogasnih postrojbi.

”0d 550 jedinica lokalne samo-
uprave u Hrvatskoj, samo 86
jedinica su nositelji financiranja
Javnih vatrogasnih postrojbi kojih
u Hrvatskoj ima samo 55”.

U meduvremenu, izmjenama istog
zakona, Zakon o financiranju jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave, grado-
vima i opéinama dodijeljeno je dodatnih
1% poreza na dohodak za financiranje
profesionalnog vatrogastva. No, zbog
nejednakog fiskalnog kapaciteta mnogi
gradovi i opéine ne ostvaruju ni priblizno
dovoljno sredstava u odnosu na preuze-
te standarde profesionalnog vatrogastva,
naglasava zastupnik.

Radi komparacije, istaknuo je da
”od 550 jedinica lokalne samouprave u
Hrvatskoj, samo 86 jedinica su nositelji
financiranja javnih vatrogasnih postroj-
bi kojih u Hrvatskoj ima samo 55”.
Vecina jedinica svoju vatrogasnu zasti-
tu rjeSava dobrovoljnim vatrogastvom,
Sto po misljenju klubova zastupnika
HNS-a, PGS-a i SBHS-a i predstavlja
problem, jer stru¢ne analize pokazuju
neusporedivo bolje rezultate na podru-
¢jima koje je pokriveno profesional-
nim vatrogastvom. Takoder ocjenjuju
da ¢e se posebno na teSko pristupacnim
podru¢jima i pozarno najugrozZenijim
mjestima morati osnivati profesionalne
postrojbe. Tu posebice misli na otoke na
kojima danas postoje samo dvije profe-
sionalne vatrogasne postrojbe i to na
Krku i LoSinju.
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Zakljucio je da klubovi u ¢ije ime
govori podrzavaju donosenje ovih zakon-
skih promjena, “jer ¢e one zasigurno
oznaciti poboljSanje stanja u profesio-
nalnom vatrogastvu i rasteretiti lokalne
proracune”.

Ujedno su suglasni s mi$ljenjima izne-
senim u raspravi da treba poboljsati jo§
¢itav niz propisa u cilju stvaranja cje-
lovitog i kvalitetnog sustava zastite od
poZzara.

Uprava za zaStitu i spasavanje

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rila je Vesna Skare-Ozbolt (DC). Rekla
je da njen Klub prihvaca ovaj zakonski
prijedlog prvenstveno zbog toga §to bi
se njime osiguralo ravnomjerno i redo-
vito izvrSavanje rashoda za decentrali-
zirane funkcije svih javnih vatrogasnih
postrojbi, uz moguénost koristenja sred-
stava izravnanja iz DrZzavnog prorauna
za 2003. godinu. ”Na neki naéin ovim se
zakonskim prijedlogom ispravlja greska
kojom je neispravno odreden udio dije-
la poreza na dohodak koji drzava ustu-
pa op¢inama i gradovima na otoku koji
zajednicki financiraju kapitalne projekte
od interesa za razvoj otoka”.

Klub zastupnika DC-a vidi rjesenje u
ustrojavanju Uprave za zastitu i spasava-
nje koja bi objedinila sve sluzbe, dakle,
od hitne pomo¢i do vatrogastva i da se
njima koordinira. “ZaStita od poZzara
mora biti interes drzave i drzava ne moze
zatvarati oci i re¢i da je zastita od pozara
iskljucivi problem lokalne uprave i samo-
uprave”.

Klub drzi da bi drzava trebala dale-
ko viSe izdvajati za vatrogastvo, pose-
bice zbog zastarjele i dotrajale opreme
i voznog parka. Zastupnica isti¢e da je
sadasnja kaoti¢nost u organizaciji najveci
problem vatrogasne preventive, odnosno
da se veliki broj pozara dogada upravo
zbog loSe prevencije.

”Drzimo da je ovaj zakon samo pra-
kticki gasenje poZara u sustavu uprave
i niSta vise. Ocekujemo i trazimo da se
doista vrlo skoro napravi jedan kvalitetan
sustav protupozarne zastite”.

Ovime je zavrSila rasprava klubova
zastupnika.

Kritika MUP-u

U pojedinacnoj raspravi prvi je govorio
zastupnik Zeljko Pavlic (LIBRA). Na
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pocetku je ustvrdio da podrzava donose-
nje ovog zakona, makar on rjeSava samo
jedan segment ukupnog vatrogasnog
sustava. Naglasio je da se ovim zakonom
preuzimaju pozitivna iskustva u decen-
tralizaciji sredstava koja su se spustala na
lokalne razine, prvenstveno Zupanijske,
za financiranje sustava zdravstva, soci-
jalne skrbi i Skolstva. Dakle, na slican
nacin ovaj zakon nastoji pomo¢i i funkci-
oniranju prvenstveno javnih vatrogasnih
postrojbi, jer mnogi gradovi i opéine nisu
financijski sposobni da financiraju javne
vatrogasne postrojbe Cije djelovanje izi-
skuje itekako velika materijalna finan-
cijska sredstva, a drugi razlog je §to su
jedinice istovremeno morale financirati i
svoja dobrovoljna vatrogasna drustva.

Dobrovoljna vatrogasna drus-
tva zapravo bi morala biti temelj
obrane od poZara.

”Tesko da se istovremeno mogu finan-
cirati i javne postrojbe i dobrovoljna
vatrogasna druStva, pogotovo prema
onim zakonskim odredbama koje trenu-
tno postoje”.

Zastupnik je ukazao na “nezainte-
resiranost” MUP-a da unaprijedi cijeli
sustav, Sto proizlazi i iz na¢ina donosenja
ovog zakona. Naime, ¢injenica je da ovaj
zakon predlaze Ministarstvo financija, a
ne MUP. Opéenito, Zeljko Pavlic izrazio
je svoje nezadovoljstvo odnosom MUP-a
prema ukupnom sustavu vatrogastva, Sto
je ilustrirao i primjerom donosenja Zako-
na o vatrogastvu, koji je donesen prije
godinu dana, a sve do danas nisu donese-
ni potrebni provedbeni propisi.

”Tako je doslo do teskoca ne samo u
javnom vatrogastvu, profesionalnom, nego
i dobrovoljnom, upravo zbog toga §to su
inspekcije pri MUP-u tumacile da dobro-
voljna vatrogasna dru§tva moraju imati
standarde koje imaju i profesionalni vatro-
gasci, da moraju imati zadovoljene iste
uvjete, §to je dovelo vatrogasce u veoma
tezak polozaj”. Naglasio je da same jedini-
ce lokalne samouprave financijski to jedno-
stavno nisu bile u moguénosti pratiti.

Zeljko Pavlic smatra da bi dobrovoljna
vatrogasna drustva zapravo morala biti
temelj obrane od poZara, odnosno da bi
cijela drzava trebala biti pokrivena jedini-
cama dobrovoljnih vatrogasnih druStava.
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Istice da treba unaprijediti Citav sustav,
pocevsi od preventive, a da se ovim zako-
nom rjesSava samo jedan segment. Izrazio
je nadu da ¢e se temeljem ovog zakona
do kraja ustrojiti i biti u moguénosti fun-
kcionirati javne vatrogasne postrojbe.
Dodaje da je takoder bitno da Vlada ne
kasni s odredivanjem minimalnih stan-
darda po ovom zakonu.

Osigurati sredstva i za
profesionalne jezgre DVD-a

Josko Konti¢ (HSLS) rekao je da je
u ovom Prijedlogu rije¢ o problematici
koja je usko vezana za sustav protupo-
zarne zastite, ali se obraduje samo jedan
znacajan segment. “Rije€ je o ¢injenici da
je vlast uvidjela da je neke stvari pogre-
$no pozicionirala, i da neke stvari u susta-
vu financiranja treba mijenjati”. Pozdra-
vlja ovu intenciju predlagaca, ali ujedno
naglasava da se ovom intervencijom nije
rijesio cijeli problem protupoZarne zasti-
te, a ni segment financiranja vatrogastva
u potpunosti.

Ovim Prijedlogom rjeSava se pitanje
financiranja javnih vatrogasnih postrojbi,
ali se ne ulazi u jedan znacajan problem,
a to je financiranje tzv. profesionalnih
jezgri i dobrovoljnih vatrogasnih drusta-
va. Zastupnik je pojasnio da vatrogasna
drustva, posebno dobrovoljna vatrogasna
drustva koja su vrlo znacajan segment
protupoZarne zastite imaju i profesio-
nalne jezgre, dakle, ljude koji su unutar
dobrovoljnih vatrogasnih drustava profe-
sionalci i koje financira lokalna uprava i
samouprava. “Nazalost, ovim transferom
sredstava ni jedna kuna nece do¢i jedi-
nicama lokalne samouprave koje u tom
segmentu financiraju protupozarnu zasti-
tu, a to se posebno odnosi na manje jedi-
nice lokalne samouprave, na manje opci-
ne, ali i neke gradove srednje veli¢ine”.

Za primjer zastupnik je naveo dobro-
voljno vatrogasno drustvo grada Sinja
koje ima ukupno 30 dobrovoljnih vatro-
gasaca, od Cega 5 profesionalaca. “Ti
ljudi zapravo rade isti posao koji rade
i profesionalni vatrogasci u javnim
postrojbama”. Konkretno vatrogasno
drustvo Sinj pokriva teritorij od 1077
km< i to je jedno od najvecih podrucja

odgovornosti jedne vatrogasne postrojbe.

JoSko Konti¢ apelira na predstavnike
Ministarstva financija da iskazu razu-
mijevanje i za ove ljude, na nacin da se
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jedinicama lokalne samouprave osigura-
ju sredstva kako bi se bolje i kvalitetnije
rijesilo financiranje, a i kako bi se zapo-
slili novi ljudi u te postrojbe, sukladno
struénim nalazima koje je potvrdio MUP
o potrebi veceg broja vatrogasaca profe-
sionalaca u jezgrama dobrovoljnih vatro-
gasnih drustava.

Nigdje ne piSe da samo jedini-
ce lokalne samouprave s javnom
vatrogasnom postrojbom ima-
ju obvezu skrbiti za protupoZar-
nu zaStitu svog podrucja, veé to
moraju Ciniti sve jedinice lokalne
samouprave.

Jadranka Kosor (HDZ) u raspravi je
postavila pitanje kako je moguce da su
rebalansom prorac¢una smanjena sredstva
za javne vatrogasne postrojbe za 35 mili-
juna kuna, a sada se upravo raspravlja o
potrebi financiranja javnih vatrogasnih
postrojbi i potrebi povecanja izdvajanja.

Novi ustroj vatrogasne zajednice

ieljko Malevi¢ (SDP) rekao je da ce
podrzati ovaj Prijedlog, kojemu je cilj
“olakSati problem”, ali smatra da Sto
hitnije treba poraditi na posve novom
ustroju vatrogasne zajednice, te osmislja-
vanju novog modela financiranja koji ¢e
biti trajno rjesenje.

Zalaze se za akceptiranje Cinjenice tra-
dicijskog postojanja dobrovoljnih vatro-
gasnih dru$tava u kontinentalnom dijelu
Hrvatske, Sto predstavlja vrijednost samo
po sebi. Naime, radi se ne samo o oku-
pljanju zbog protupoZzarne zastite, ve¢ i o
socijalnom angazmanu ljudi tih zajedni-
ca, vidu socijalizacije ljudi tih krajeva.
”Nema razloga da mi jednu tako tradicij-
ski vaznu ¢injenicu time $to ¢emo uciniti
radikalne zahvate potpuno unistimo”.

Istice da u Slavoniji i Baranji ne posto-
ji gotovo ni jedno seoce u kojemu ne
postoji dobrovoljno vatrogasno drustvo, i
da su zitelji tih mjesta vrlo senzibilizirani
na opstojnost tih drustava. Spomenuo je
grad Pakovo koji ima vise od 100 godina
tradicije dobrovoljnog vatrogasnog drus-
tva 1 koji bi trebao imati kvalitetnu pro-
fesionalnu jezgru. No, financiranje takve
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vatrogasne postrojbe je prevelik teret za
jedinicu lokalne samouprave.

Zakljucio je da se u najskorije vrijeme
treba rijesiti pitanje novog ustroja koji
¢e uvazavati i tradicijske vrijednosti na
ovom planu. Takoder je potrebno ustro-
jiti jasan i transparentan model financi-
ranja, te poraditi na edukaciji i prevenci-
ji, odnosno senzibiliziranju ljudi u svim
dijelovima Hrvatske o vaznosti protupo-
zarne zastite.

Marijana Petir (HSS) prvotno je
zahvalila svim vatrogascima, dobrovolj-
cima i profesionalnim snagama koji su
godinama svojim radom pridonosili stva-
ranju sustava zaStite od poZara u Hrvat-
skoj, koji su odgajali mlade generacije,
te koji su pridonijeli oCuvanju imovine
i zivota ljudi.

”Cini mi se vazno naglasiti da bi
vatrogasna kultura trebala uéi u svijest
svih nagih gradana koji Zive u Republi-
ci Hrvatskoj, da bi ih trebalo educirati na
nacin da se svatko od njih moze suprot-
staviti vatrenoj stihiji”.

Marijana Petir istaknula je da nije
zadovoljna svime $to se dogada u hrvat-
skom vatrogastvu. Ipak, Cinjenica je da
je napravljen pomak izmjenama Zakona
o vatrogastvu u smislu prestanka kaznja-
vanja dobrovoljnih vatrogasnih drustava.
No, to je pomak samo u jednom dijelu,
jer financiranje jo$ uvijek nije rijeSeno,
a ni ovaj Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o financiranju jedinica lokalne 1
podru¢ne samouprave ne rjesava taj pro-
blem u cijelosti, naglasava zastupnica.

Podsjetila je da je Zakonom o vatroga-
stvu koji je donesen 1999. godine decen-
tralizirana vatrogasna sluzba, tako da je
obveza financiranja protupozarne zastite
vraéena s drzavne na lokalnu razinu, no
znajuéi da lokalna samouprava nije to
spremna odmah u potpunosti preuzeti,
uvrsStena je jedna prijelazna odredba u
zakon, po kojoj se financiranje redovne
djelatnosti javnih vatrogasnih postrojbi
osigurava iz Drzavnog proracuna, s time
da jedinice lokalne samouprave postupno
preuzimaju te obveze sa 2002. godinom.

Krajem 2001. godine bilo je vidljivo da
jedinice lokalne samouprave ne¢e moci
preuzeti obvezu financiranja zaStite od
pozara, zbog toga Sto im za decentralizi-
rane obaveze drzava nije decentralizirala
sredstva, objasnjava Marijana Petir.

”Zbog toga su Izmjene i dopune
Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne samouprave samo dijelom rije-

Sile problem financiranja vatrogastva, jer
se odnose samo na jedinice lokalne samo-
uprave koje su osnivaci javnih vatroga-
snih postrojbi, a nigdje ne piSe da samo
jedinice lokalne samouprave s javnom
vatrogasnom postrojbom imaju obve-
zu skrbiti za protupozarnu zastitu svog
podrucja, veé to moraju Ciniti sve jedini-
ce lokalne samouprave”.

Zastupnica isti¢e da je za decentralizi-
ranje obveze logi¢no i nuzno decentrali-
zirati sredstva. Stoga je njezin prijedlog
da Ministarstvo financija jo§ jednom
razmisli da se sredstva upucuju svim
jedinicama lokalne uprave i samouprave,
a ne samo onima s javnim vatrogasnim
postrojbama.

Od 1994. do 2000. godine profesio-
nalne vatrogasne postrojbe MUP-a RH
imaju podrucje djelovanja i odgovornosti
na cijelom teritoriju pojedine Zupanije,
dok po Zakonu o vatrogastvu donesenom
1999. godine javne vatrogasne postroj-
be osniva predstavnic¢ko tijelo jedinica
lokalne samouprave, te imaju podrucje
djelovanja na teritoriju osnivaca. ”Zbog
ograni¢enog podrucja djelovanja vrlo
Cesto se dogada, posebno u zadnje vrije-
me, da se uskracuje provedba vatrogasne
djelatnosti na podrucju susjednih opéina,
$to zasigurno nije dobro”. Upravo stoga
jedinice lokalne samouprave bez javne
vatrogasne postrojbe moraju organizirati
protupozarnu zastitu putem dobrovoljnog
vatrogastva ili putem ugovornih odnosa s
gradovima koji su osnivaci javne vatro-
gasne postrojbe, objasnjava zastupnica.
Jedan model ugovornih odnosa je sufi-
nanciranje javne vatrogasne postrojbe, a
drugi je njeno zajednicko osnivanje. "To
su takoder razlozi da sredstva iz poreza
na dohodak treba ustupiti svim opéina-
ma i gradovima da bi mogli organizira-
ti 1 financirati protupozarnu zastitu po
jednom od navedenih modela”.

Na otocima ve¢inom DVD

Zastupnica je rekla da je situacija na
otocima drugacija. Op¢éine i gradovi na
otocima nemaju s kime sklopiti taj ugo-
vor, ve¢ se moraju osloniti i razvijati
dobrovoljna vatrogasna drustva koja su
jedini subjekt zastite od pozara na otoci-
ma, izuzev Krka i LoSinja.

Od Crikvenice do Zadra nema javne
vatrogasne postrojbe, a od Splita do
Dubrovnika samo jedna, u Plo¢ama. ”Od
560 jedinica lokalne samouprave u RH
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samo u njih 54 osnovane su javne vatro-
gasne postrojbe”.

Zastupnica je postavila pitanje tko
na podruc¢jima bez javnih vatrogasnih
postrojbi izvrSava obvezu protupozar-
ne zaStite, Sto proizlazi kao obveza iz
Zakona o lokalnoj i podru¢noj samo-
upravi. Izjavila je da u 82 srediSnja
dobrovoljna vatrogasna drustva, pose-
bice na priobalju, imamo vise od 200
zaposlenih vatrogasaca, a za njihove
pla¢e i redovnu djelatnost sredstva
mora osigurati lokalna samouprava. U
pravilu radi se o manjim gradovima i
oto¢nim opéinama.

Dakle, generalno gledajuci, velikim
i gospodarski jakim gradovima drzava
sufinancira protupozarnu zastitu, a mali
gradovi i opcine sada, kao i u proteklom
razdoblju, to moraju Ciniti sami. ”Ustu-
panjem dijela poreza na dohodak svim
jedinicama lokalne samouprave ispra-
vila bi se viSegodi$nja nepravda vezana
uz financiranje zastite od poZara i mislim
da bi Ministarstvo financija trebalo jo§
jednom razmotriti takav prijedlog”,
zakljucila je Marijana Petir.

Potreban vojnopolicijski ustroj

Zlatko Canjuga (HND) podupire ovaj
Prijedlog zakona. Rekao je da su najo-
dgovorniji za loSe stanje u ovom podru-
¢ju politicari. Istice kao najveéi problem
nepostojanje jasnog koncepta i organiza-
cije.

”Danas trebamo ovdje u raspravi
poduprijeti jednu punu reorganizaci-
ju upravljanja vatrogasnim sluzbama u
Hrvatskoj, da je to jedan vojnopolicij-
ski ustroj koji jedino takvom ¢vrstinom
organizacije moze djelovati i gdje se mi
moramo kao politicari zaloziti za jednu
punu profesionalizaciju tih sluzbi”. Sma-
tra da je model dobrovoljnih vatrogasnih
drustava zastario i da je potrebna Cvrsta
organizacija i model upravljanja vatroga-
snim sluzbama.

”Ne bih dao nikakva sredstva, nika-
kvo spustanje na lokalnu upravu i samo-
upravu, sve dok Zupanije i gradovi ne
bi podnijeli izvjes¢e o stanju u svojim
vatrogasnim sluzbama, a onda bi pota-
knuo pitanje u Saboru opée reorgani-
zacije lokalne uprave i samouprave u
Hrvatskoj, jer je nedvojbena potreba pro-
fesionalizacije tih sluzbi, gdje bez vojnog
discipliniranog policijskog ustroja nema
adekvatnih sluzbi”.
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Smatra da se sva ostala rjeSenja svode
na “’zabavnjastvo i uparadivanje unifor-
mi”.

Ivan Peni¢ (HDZ) javio se za ispravak
neto¢nog navoda. Rekao je da je apsolu-
tno neto¢no da treba vatrogastvo centra-
lizirati i da je dobrovoljno vatrogastvo
“uparadivanje”.

Naglasava da je danas tendencija u
svijetu decentralizacija vatrogastva, §to
vidimo kroz financiranje. “Tako npr.
Europska unija financira decentralizira-
no vatrogastvo u Makedoniji. Ne mogu
biti pod drzavnom vlaséu, ne moze biti ni
policijski ni vojni ustroj”.

Bez funkcioniranja dobrovoljnih
vatrogasnih drustava, posebno na
moru i na otocima, nema dobre
protupoZarne zastite.

Zakljucio je da vatrogastvo moze biti
profesionalizirano i profesionalno oba-
vljati svoje zadace i bez vojnog i poli-
cijskog ustroja. ”Konotirati vatrogastvo
s policijskim i vojnim ustrojem danas je
nazadno. Kad bismo to i htjeli, ne bismo
smjeli”.

Josip Odak (HDZ) rekao je da se
ovim Prijedlogom zakona naglaSava pro-
blem funkcioniranja dobrovoljnih vatro-
gasnih drustava, ”jer bez funkcioniranja
dobrovoljnih vatrogasnih drustava, pose-
bno na moru i na otocima, nema dobre
protupozarne zastite”.

Izrazio je potporu kolegama koji su se
zauzeli u raspravi da se u financiranje
kroz decentralizirana sredstva ukljuce i
dobrovoljna vatrogasna drustva.

RijeSen barem jedan problem

Zavr$nu rije¢ u ime predlagatelja dao
je zamjenik ministra financija, mr.
sc. Damir Kustrak. Rekao je da su
u raspravi istaknuta Cetiri problema u
vatrogastvu i to zapovijedanje, finan-
ciranje, obnova opreme i dobrovoljna
vatrogasna druStva.

Ovim Prijedlogom rijesit ¢e se ono $to
se moze, a to je problem 2.157 ljudi koli-
ko trenutno ima vatrogasaca u javnim
vatrogasnim postrojbama, rijesit ¢e se
da 86 jedinica lokalne samouprave imaju
dovoljno novaca za 56 javnih vatrogasnih
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postrojbi, odnosno za place vatrogasaca i
pokrivanje materijalnih troskova.

Naglasio je da se jedinice lokalne
samouprave, gradovi i opéine, mogu
dogovarati oko zajednickog osniva-
nja javne vatrogasne postrojbe, “pa
onda svaka jedinica koja je u najma-
njem postotku osnivac javne vatrogasne
postrojbe dobiva 1% poreza na dohodak
i moZe sudjelovati u financiranju, ali to
je problem dogovaranja jedinica lokalne
samouprave”.

Takoder je istaknuo da nema nelogi-
¢nosti. Ovaj projekt podrazumijeva da ¢e
troskove za rujan koji ¢e se ostvarivati u
listopadu, ako se prihvati ovakvo rjese-
nje, jedinice lokalne samouprave moci
dobiti.

Izjavio je da ¢e jedinice lokalne samo-
uprave dobiti vise novaca iz Fonda za
poravnanje nego §to su se rebalansom
smanjila sredstva na stavci u MUP-u,
koja vise nisu potrebna, jer se sada kom-
pletno financiranje plac¢a i materijalnih
troSkova prenosi na jedinice lokalne
samouprave, a razlika bi se osigurala iz
Fonda za poravnanja.

Osvrnuo se i na pitanje dobrovolj-
nih vatrogasnih druStava, rekavsi da bi
vrlo rado i to pitanje rijeSio kroz ovaj
zakon, ali temeljna prepreka za to je da
i za dobrovoljna vatrogasna drustva treba
napraviti neki standard.

”Mi smo spremni i nece to biti teSko
napraviti, ali prije toga je potrebno rijesiti
neke druge probleme koje samo Ministar-
stvo financija ne moZze uciniti”.

Pozvao je zastupnike da podrze ovaj
Prijedlog zakona, upravo stoga Sto ¢e se
njime rijesiti barem jedan od problema.

Ovime je zakljucena rasprava.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA 1
GLASOVANJE

Prvotno su zastupnici ve¢inom glaso-
va odludili raspravljati o amandmani-
ma Vlade RH. Predstavnik predlaga-
telja, zamjenik ministra financija, mr.
sc. Damir KuStrak, obrazloZzio je prvi
amandman Vlade RH. Rekao je da on
rjeSava pitanje poreza na potroSnju koji
je porez jedinica lokalne samouprave,
a odnosi se na potro$nju pi¢a u ugosti-
teljskim objektima. “Porez na potros$nju
odnosi se i na vino kao i do sada bez
obzira §to je Zakonom o hrani drugacije
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to svrstano”. Rekao je da je rije¢ o zna-
¢ajnom prihodu jedinica lokalne samou-
prave, 14% od ukupno ostvarenog poreza
na potro$nju odnosi se na vino.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 76
glasova ”za”, 1 ”protiv” i 3 “suzdrzana”
prihvatili 1. amandman Vlade RH.

Mr. Damir Kustrak rekao je da se
amandmanom broj 2. rjeSava jedna
decentralizirana funkcija vatrogastva, a
to je redovita djelatnost javne vatrogasne
postrojbe.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa 82
glasova ”za” i 2 ”suzdrzana” prihvatili
amandman broj 2. Vlade RH.

Amandman broj 3. omogucit ¢e da se
takav novi sustav financiranja pocinje
primjenjivati od 1. rujna 2003. godine,
dakle, da ve¢ od tada jedinice lokalne
samouprave imaju osim udjela u porezu
na dohodak i pravo na sredstva iz pozicije
za poravnanje, izjasnio se mr. Kustrak.

Ovaj amandman broj 3. Vlade RH
zastupnici su prihvatili ve¢inom glasova,
sa 79 glasova “’za” i 2 ”suzdrzana”.

Potom se zamjenik ministra financi-
ja ocitovao o amandmanima saborskog
Odbora za zakonodavstvo. Mr. Kustrak
rekao je da je Vlada RH ugradila aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo u svoje
amandmane. Predsjednik Odbora za
zakonodavstvo, Josip Leko potvrdio je
da je Vlada RH zaista u potpunosti ugra-
dila u svoje amandmane Prijedlog aman-
dmana Odbora za zakonodavstvo, pa ih
Odbor sve povlaci.

Predsjednik Tomci¢ tada je konstati-
rao da su amandmani 1, 2. i 3. Odbora za
zakonodavstvo povuceni.

Potom se mr. Damir KuStrak o¢itovao
o amandmanima zastupnika Josipa Pav-
koviéa (SDP). Rekao je da je dan ranije u
uvodnoj rijeci naglasio da se ovim pristu-
pom rjesava jedan problem vatrogastva,
a da amandman gospodina Pavkovica ide
puno Sire od toga. “’Ja to ne mogu prihva-
titi, jer je potrebno stvoriti odredene pre-
duvjete da bi se decentralizirala sredstva
ne samo za jednu funkciju vatrogastva
kao $to su javne vatrogasne postrojbe,
nego i za funkcije protupozarne zastite,
gdje bi onda trebalo ukljucivati i problem
dobrovoljnih vatrogasnih drustava”. DrZi
da se prvo drugim propisima treba rijesiti
pitanje organizacije, te da prije toga “ne
bi bilo dobro spustati sredstva, a da se ne
zna kako 1 na koji nacin bi se trosila”.

Predlagatelj, zastupnik Josip Pavkovié
(SDP) izrazio je Zaljenje Sto Vlada RH nije
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prihvatila njegove amandmane. “Na taj
nacin ostavili smo tisu¢e dobrovoljnih vatro-
gasaca u neravnopravnom polozaju, makar
suiovo ljeto i oni ravnopravno gasili pozare
na naSem priobalju, ¢esto i u neadekvatnoj
opremi”. Ipak, rekao je da prihvaca argu-
mente Vlade s uvjerenjem da ¢ée se jedin-
stvenim propisom pod hitno rijesiti pitanje
vatrogastva u cijeloj Republici Hrvatskoj.
Zastupnik Pavkovi¢ povukao je oba
amandmana, broj 1. i broj 2. Ovime je

zakljuéeno izjasnjavanje o amandmani-
ma.

Predsjednik Tomci¢ potom je sukladno
Clanku 154. Poslovnika Hrvatskog sabo-
ra dao na glasovanje slijede¢i zakljucak:
Za povratno djelovanje ¢lanka 2. ovog
Zakona postoje osobito opravdani
razlozi. Zastupnici Hrvatskog sabora
vedinom glasova, sa 74 glasova ”za” i 2
”suzdrZzana” prihvatili su ovaj zaklju-
cak.

HRVATSKI SABOR

Uslijedilo je glasovanje o Kona¢nom
prijedlogu zakona. Zastupnici su veci-
nom glasova, sa 74 glasova “za” i 4
”suzdrZana” donijeli Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podruéne (regional-
ne) samouprave, u tekstu kako je pre-
dlozio predlagatelj, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima Vlade Republi-
ke Hrvatske.

s.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ZASTITI I OCUVANJU KULTURNIH DOBARA

I na kulturnim dobrima Koncesije
i koncesijska odobrenja

Hitnim postupkom izmijenjen je i
dopunjen Zakon o zaStiti i o€uvanju
kulturnih dobara kojim se tekst pra-
vno tehnicki pobolj$ava te, medu osta-
lim, ureduje pitanje spomenicke rente,
istie predlagatelj Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonom uskladuje se
ovo podrucje s odgovarajuéim propisi-
ma i direktivama EU i to u dijelu koji se
odnosi na povrat kulturnih dobara neza-
konito iznesenih iz drugih zemalja i une-
senih u RH. Ovdje se radi o kulturnim
predmetima koji doduse nemaju svojstvo
kulturnoga dobra prema nasem Zakonu
ali su zasti¢eni u zemljama iz kojih potje-
¢u i iz kojih su nelegalno doneseni u nasu
zemlju. Ureduje se bolje i ucinkovitije
gospodarsko koristenje kulturnih dobara i
to na kontrolirani nacin koji ¢e, uz ostva-
rivanje ekonomske dobrobiti, omoguciti i
pribavljanje sredstava potrebnih za njiho-
vu zastitu i oCuvanje. Pri tom ¢e se osigu-
rati puna primjena sustava mjera zastite
te nadzor i nadleznih stru¢nih tijela uvo-
denjem koncesije na kulturnim dobrima
(na odredeno vrijeme ali ne dulje od 30
godina) i davanjem koncesijskih odobre-
nja za obavljanje gospodarskih djelatno-
sti u vezi s kulturnim dobrima u zakonom
uredenoj proceduri. Ureduje se i daljnja

kontrola i prac¢enje prometa kulturnih
dobara.

Puna primjena sustava mjera
zastite te nadzor i nadleZnih stru-
Cnih tijela uvodenjem koncesije
na kulturnim dobrima (na odre-
deno vrijeme ali ne dulje od 30
godina) i davanjem koncesijskih
odobrenja za obavljanje gospo-
darskih djelatnosti u vezi s kultur-
nim dobrima.

Uskladuju se i odredbe s izmjenama
propisa o prostornom uredenju i gradenju
koji napustaju dosadasnji institut loka-
cijske dozvole pa se izdavanje posebnih
uvjeta zastite kulturnog dobra veze uz
izradu planova prostornog uredenja i uz
izradu dokumentacije potrebe za grade-
vnu dozvolu.

Spomenicka renta

Ovim se zakonom ureduje i posebno
vazno pitanje, pitanje spomenicke rente.
Ta su sredstva duzni upladivati fizicke i
pravne osobe koje obavljaju gospodar-
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sku djelatnost u nepokretnom kulturnom
dobru ili na podrucju kulturno povijesne
cjeline a ta se sredstva mogu Kkoristiti
isklju¢ivo za zastitu i ocuvanje kulturnih
dobara. Renta ¢e se placati na osnovicu
povrsine korisnog prostora od tri do deset
kuna po cetvornom metru u zakonom
predvidenim postotcima ovisno o odluci
op¢ine ili grada na ¢ijem se podrucju kul-
turno dobro nalazi. Tako ubrana sredstva
prihod su u 60-postotnom iznosu grada ili
opcine a u 40-postotnom drzavnog prora-
¢una, koji ih je ducan uloziti u nacionalni
program zastite kulturnih dobara. Tu je
i rjeSenje da spomenicku rentu placaju
fizicke i pravne osobe koje obavljaju dje-
latnost navedene ovim zakonom (usluzne
djelatnosti u biljnoj proizvodnji, hoteli,
restorani itd.) po stopi od 0,05 posto s
tim da je osnovica za obraun spomeni-
¢ke rente ukupni prihod ostvaren obavlja-
njem navedenih djelatnosti (¢lanak 17.).
Ovim se predloZzenim zakonom ureduje
takoder znacka koju ¢e uz veé¢ postojecu
sluzbenu iskaznicu imati pravo koristiti
inspektori kulturnih dobara radi brzeg i
jednostavnijeg dokazivanja svojstva slu-
zbene osobe i ovlasti. DonoSenjem ovog
zakona izvrSit ¢e se jedna od obveza
uskladivanja domaceg zakonodavstva s
europskim zakonodavstvom i direktiva,
a EU, uspostavit ¢e se daljnja kontrola
1 uvesti mjere sprjecavanja nezakonitog
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prometa kulturnih dobara i to ne samo
onih koja su zasti¢ena u RH vec i kultur-
nih predmeta koji uzivaju zastitu zemlje
¢lanice EU iz koje su odnesene. Omogu-
¢uje se, medu ostalim, i koritenje prava
prvokupa kulturnih dobara u korist op¢i-
ne, grada, Zupanije i drzave u slu¢ajevima
kada su kulturna dobra izlozena prodaji
na aukcijama.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na Konacni
prijedlog podnio je osam amandma-
na - svi prihvaceni- kojima se ureduje
nomotehnicki izri¢aj pojedinih odredbi te
otklanja moguénost povratnog djelovanja
(plac¢anje spomenicke rente).

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je ovaj zakon uskla-
den s pravnom stecevinom EU.

AMANDMANI

Klub zastupnika HDZ-a predlozio
je da su spomenicku rentu duzne placati
fizicke 1 pravne osobe ukoliko obavlja-
ju djelatnost u nepokretnom kulturnom
dobru ili na podru¢ju kulturno-povijesne
cjeline a da ostale (kako je predvideno)
fizicke i pravne osobe tu rentu ne placa-
ju (amandman nije prihvaéen). Medutim,
prihvaceni su amandmani ovog Kluba da
se ne mijenjaju vazece odredbe o lokacij-
skoj dozvoli.

Klub zastupnika HSLS-a podnio je
dva amandmana s tim da prvim trazi da
se briSe odredba o porezu u iznosu od
0,05 posto jer da je to novo opterece-
nje za navedene fizicke i pravne osobe
(amandman nije prihvaéen) te da se, dru-
gim amandmanom, izri¢ito navede da se
prihod od spomenicke rente moze koristi-
ti iskljucivo za zastitu 1 ocuvanje kultur-
nih dobara, a uplacuje se u korist Grada
Zagreba, grada ili op¢ine na podrucje
koje je renta ubrana (amandman nije pri-
hvacen).

RASPRAVA

Znatna ulaganja u kulturnu
baStinu

Na sjednici Hrvatskog sabora o ovom
zakonu odnosno njegovim rjeSenjima
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uvodno je govorio ministar kulture dr.sc.
Antun Vujié¢ rekavsi kako mu je drago da
se pod kraj ovog mandata Sabora moze
donijeti jedan od niza zakona, zapravo
posljednji koji na strukturalni nacin rede-
finira polozaj kulture, konkretno kulturne
bastine. Pocelo je reformom odlucivanja
(kulturna vijeca) i nastavilo se Citavim
nizom financijskih i drugih zakona u
kojima su date znatne porezne olaksice za
kulturu i kojima je Hrvatska postigla zna-
tno povoljniji status kulture. Ministar je
izrazio zadovoljstvo §to je Vlada u ovom
mandatu znatno vise ulagala u oCuvanje
kulturne bastine, medutim, koliko god se
ulagalo razumije se da to nije dovoljno.
Tako je od 2000. godine, kad je u drza-
vnom prorac¢unu bilo svega 7 milijuna
kuna za zastitu kulturne bastine to pora-
slou 2003. godine na 177 milijuna a kada
se tome jo§ dodaju i investicijska sredstva
koja su se dijelom trosila u tu svrhu dobi-
vamo impozantnu sumu od 200 milijuna
kuna, rekao je, medu ostalim ministar
dr.sc. Vujic isti¢u¢i obnovu dvorca Vitura
$to je promijenilo lice Kastela.

Ministar je izrazio zadovoljstvo
§to je Vlada u ovom mandatu zna-
tno viSe ulagala u oc¢uvanje kul-
turne bastine, medutim, koliko
god se ulagalo razumije se da to
nije dovoljno.

Govore¢i o spomenickoj renti nagla-
sio je da su ta sredstva duzna uplaciva-
ti subjekti (na osnovi povrSine korisnog
prostora) koji obavljaju gospodarsku dje-
latnost u nepokretnom kulturnom dobu
ili na podrucju kulturno-povijesne cjeli-
ne. Ta se sredstva mogu koristiti iskljuci-
vo za zaStitu 1 oCuvanje kulturnih dobara
1 ova je inovacija poznata u Europi, no
mi je nismo imali, i ne opterecuje znatno
korisnike kulturnog dobra ali u ukupnom
obujmu daje izuzetno vazne ucinke.
Drugi institut je da se 0,05 posto od pro-
meta koje placaju fizicke i pravne osobe
koje obavljaju odgovarajuce djelatnosti
(prema nacionalnoj klasifikaciji djelatno-
sti) daje takoder u korist ocuvanja kul-
turnih dobara (omjer 40-60). Ministar je
iznio podatak o prihodima koji se mogu
oc¢ekivati od ove rente te naveo, na pri-
mjeru Splita i Dioklecijanove palace da
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bi se prikupilo, po izracunu od tri kune,
viSe od 2,5 milijuna dodatnih sredstava a
kad bi se racunalo s deset kuna proizlazi
oko sedam milijuna kuna. Prosje¢na spo-
menicka renta vrtjela bi se oko tri mili-
juna kuna a za tu istu svrhu i iz Prora-
¢una koristi se oko 3,5 - 4 milijuna kuna
a slican je primjer i s prostorom Osjecke
tvrde. Mi bismo zapravo na taj nacin
ostvarili po prilici gotovo dvije trecine
proracunskih sredstva koji se u ovom tre-
nutku daju za ocuvanje kulturnih dobara,
rekao je, medu ostalim ministar. I u pro-
Slom zakonu bilo je nacelo blisko ovom
pojmu spomenicke rente, medutim, nisu
bili poznati instrumenti naplate a sada
se ovim zakonom ukljucuju, o kojem je
bila Siroka javna rasprava uz jednodusnu
podrsku. Zatim je otvorena rasprava.

Vesna Skare-OZbolt (DC) izvijestila
je da ¢e Klub zastupnika DC-a, u ime
kojeg je govorila, podrzati predlozeni
zakon i da ga drZi dobrim i kvalitetnim.
Svrstavamo se u one zemlje u Europi koje
su prve spoznale vrijednosti vlastite kul-
turne bastine i znacenje sustavne skrbi o
njoj pa se zastita spomenika u Hrvatskoj
spominje ve¢ u starim statutima hrvat-
skih gradova kao $to su Split, Dubrovnik,
Korcula i drugi a na listi UNESCO-a je
pet kulturno-povijesnih prirodnih cjelina.

Ovaj Prijedlog i ovaj sustav zaSti-
te ocuvanja kulturnih dobara mozemo
nazvati realnim sustavom odrzive zasti-
te, rekla je, medu ostalim, navode¢i da se
ovaj Klub u principu slaze s prijedlogom
o spomenickoj renti, koja se, inace, dosad
obracunavala iz dobiti a sada iz prometa,
rekla je.

Renta diskrecijsko pravo
jedinice lokalne samouprave

Damir Kajin (IDS) u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a zatrazio je da mozda zako-
nodavac jo§ jedanput razmotri odredbe
koje propisuju obvezu tzv. spomenicke
rente jer mislimo, kaze, da je ovo vrijeme
kad rijetko kome cvate posao i da malo
gospodarstvo ne treba dodatno optereci-
vati. Ministar je spomenuo da se u kona-
¢nici moZze od spomenicke rente upriho-
dovati ¢ak stotinu milijuna kuna a to je
vise, tvrdi zastupnik, nego §to svi nasi
obrtnici u ovom casu plac¢aju porez na
dohodak i porez na dobit. Primjerice, svi
obrti u jednoj starogradskoj jezgri grada
Motovuna trebali bi biti dodatno opo-
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rezovani a znamo da za to jednostavno
nema gospodarskih pokazatelja. Zastu-
pnik nije izri¢ito protiv uvodenja spome-
nicke rente no protiv je obvezatnosti spo-
menicke rente i po njegovom sudu, kaze,
to bi trebalo biti diskrecijsko pravo poje-
dine jedinice lokalne samouprave.

Sto se ti¢e prodaje kulturnih dobara,
pogotovo kad se iskazuju kao nekretnine,
moralo bi se utvrditi vlasniS$tvo u grunto-
vnim knjigama bilo da je rije¢ o drZavi,
zupanije, fizi¢koj osobi, i ukoliko se taj
vlasnik odluc¢i na prodaju moglo bi ga se
pozvati ¢ak na kaznenu odgovornost jer
nije postupio prema prostornom planu
koji mozda doti¢nu nekretninu tretira
kao kulturno dobro. Trebalo bi na neki
specifi¢ni nacin ta kulturna dobra biti
sudski zasticena u slucaju i prodaje a i
da bi se izbjegla sudovanja (nesto poput
Barbarige nedaleko od Brijuna) Republi-
ka Hrvatska bi morala provesti zabiljezbu
nad svim kulturnim dobrima, predlozio
je, medu ostalim.

Naglasio je da ¢e naSim priblizavanjem
EU nase nekretnine postati sve trazenije i
da je danas jedan od najpozeljnijih hrvat-
skih proizvoda stara istarska kamena
kuca a sutra ¢e to mozda biti neka kuca
u Dalmaciji ili na otocima i stoga treba
kulturna dobra popisati §to prije kako bi
se izbjegla parnicenja, poglavito sa stran-
cima.

Ministar mr.sc. Antun Vuji¢ upozorio
je da su ovo izmjene i dopune postojeceg
Zakona jer da njegov ¢lanak 12. reguli-
ra cijelu materiju registracije kulturnog
dobra i obvezu uvodenja u zemlji$ne
knjige i da taj sustav vrlo dobro funkci-
onira. A §to se tice uvodenja spomenicke
rente treba uzeti u obzir da ona nije obve-
zujuéa ve¢ da je ostavljeno na volju gra-
dovima, opéinama odnosno Gradu Zagre-
bu hoce li je ili nece propisati.

No Dorica Nikoli¢ (HSLS) ispravila je
navod ministra i rekla da je renta obvezu-
juca na $to je ministar mr.sc. Vuji¢ odgo-
vorio da ukoliko opéina ili grad to ne pro-
piSe nece biti spomenicke rente.

ZadrZati postojeca rjeSenja o
lokacijskoj dozvoli

Marina Matulovié¢-Dropuli¢ (HDZ)
javila se u ime Kluba zastupnika HDZ-
a i rekla da je dobro da su predlozene
ove izmjene i dopune. U zadnje vrijeme
pokazala se potreba dodatnog zakonskog

uredivanja trziSta kulturnih dobara, koje
se iz dana u dan intenzivira, te na druga-
¢iji nacin reguliranja naplate spomenicke
rente koja je potpuno zakazala.

Radovi na sanaciji i zaStiti objekata
kulture a posebno zasti¢enih vrlo su skupi
i bez pomoc¢i drzave i lokalne samoupra-
ve nisu moguci a to se posebno odnosi
na vece stambene zgrade i u kojima su
stanari, zaStieni najmoprimci a u pravi-
lu su slabijeg imovinskog stanja i nisu u
stanju placati dodatne najamnine za zasti-
tu i sanaciju objekata. Zbog toga bi tre-
balo vrlo brzo pripremiti dodatne mjere
i pogodnosti u financiranju zasti¢enih
objekata. Ako su se u drzavnom prora-
¢unu mogla pronaci sredstva za poticaj-
nu stambenu izgradnju onda se sigurno
mogu naci i za ovu namjenu pa bi tre-
balo izmjenama i dopunama Zakona o
poticajnoj stambenoj izgradnji omoguditi
koriStenje sredstava koja su ve¢ osigura-
na i za rjeSavanje pitanja stambenog zbri-
njavanja zasticenih najmoprimaca u tim
objektima. A isto se odnosi i na novac od
prodaje stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo koji ¢e jos pritjecati dalj-
njih osamnaest godina.

Klub zastupnika HDZ-a nema vec¢ih
primjedaba na ovaj predlozeni zakon §to
se ti¢e povrata kulturnih dobara, podrza-
va izmjenu kojom se spomenicka renta
utvrduje u mjesecnim iznosima od tri do
deset kuna po metru kvadratnom korisne
povrsine poslovnog prostora no ne moze
podrzati odredbu prema kojoj se svim
gospodarskim subjektima bez obzira na
to nalaze li se ili ne na podrucju kultur-
no-povijesne cjeline naplacuje spomeni-
¢ka renta od 0,05 posto od ukupnog pri-
hoda. To bi jednostavno bio novi porez
a mi se zalazemo za smanjivanje poreza
bez obzira na to mislimo li da treba sani-
rati i zastititi objekte spomenicke kulture,
rekla je, medu ostalim zastupnica napo-
minjuci da bi prihvac¢anjem tog rjeSenja
teSko bilo odbiti druge zahtjeve za uvo-
denjem rente, primjerice, za izgradnju i
uredenje vrtica radi demografske situaci-
je, zdravstvenih objekata, nabavu vatro-
gasne opreme pa Cak i za razminirava-
nje pojedinih podruc¢ja. Odredbe koje se
odnose na utvrdivanje uvjeta zaStite
kulturnih dobara u postupku izdavanja
lokacijskih dozvola trebaju ostati isti i
ne mogu se mijenjati ovim predlozenim
zakonom, upozorila je zastupnica, dok se
ne donese novi zakon o prostornom pla-
niranju jer bi u protivnom nastao pravni
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vakum i nitko ne bi mogao nista raditi
Sto svakako nije u interesu zastite spo-
menika kulture, rekla je, medu ostalim.
Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e ovaj
predloZeni zakon ukoliko se izbriSu spo-
menuti ¢lanci, rekla je.

Protiv novog nameta

U ime Kluba zastupnika HSLS-a Ivan
Cehok (HSLS) naveo je da je ova stran-
ka protiv svakog novog nameta i da je
ovo §to ¢emo zvati spomenicka renta
najkrace reCeno para porez, novi porez
i novo opterecenje. No upravo stoga
Sto je rije¢ ipak o spomenickoj bastini i
nas$im spomenicima koji su na neki nacin
zastitnici kulturne samobitnosti nacional-
nog identiteta mislimo da treba propisati
spomenicku rentu i ubirati je pod strogim
uvjetom da se koristi iskljucivo za zasti-
tu i oCuvanje spomenika kulture, rekao
je. No mislimo da je ipak rije¢ o obve-
znom a ne o fakultativnom para porezu
jer u predlozenom stoji da su obveznici
spomenicke rente svi oni koji obavljaju
gospodarsku djelatnost u nepokretnom
kulturnom dobru, rekao je, medu ostalim
navodec¢i da se ovaj Klub protivi ubiranju
prihoda u iznosu od 0,05 posto i ovdje je
nedostatak $to ima mozda premalo sluha
za tradicijske obrte, zanate jer treba razli-
kovati gospodarske subjekte koji ¢e moci
placati spomenicku rentu i te stare zanate
koji danas prakticki iS¢ezavaju.

Nije nam jasno zbog cega ne bi
cijeli prihod od spomenicke rente
ili najvedi dio kolaca ostao jedini-
cama lokalne samouprave jer ée
ga i one ubirati a namijenjen je
zastiti upravo spomenika kulture
iz kojih je renta i prikupljena pa
zasto onda 40 posto toga upladi-
vati u drZavni proracun.

Nije nam jasno zbog cCega ne bi cije-
li prihod od spomenicke rente ili naj-
veci dio kolaca ostao jedinicama lokal-
ne samouprave jer ¢e ga i one ubirati a
namijenjen je zastiti upravo spomenika
kulture iz kojih je renta i prikupljena
pa zasto onda 40 posto toga uplacivati
u drzavni proracun. Bilo bi primjerenije,
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kaze, da 90 posto (nismo protiv solidar-
nog prikupljanja sredstava jer ima i siro-
masnih op¢ina, primjerice Veliki Tabor,
Trakos¢an) ostane jedinicama koje su
taj porez prikupile. Isti¢e se stalno potre-
ba §to vece decentralizacije i1 §to manje
drzavnog intervencionizma pa prepusti-
mo onda, ako ve¢ prikupljamo sredstva
na jedinicama lokalne samouprave, da
one same odlucuju o njihovom troSenju
rekao je, medu ostalim.

Dragica Zgrebec (SDP) ispravila je
navod predgovornika (kao i zastupnice
Dropulié) jer da se pla¢anje spomenicke
rente u postotku od 0,05 posto ne odno-
si na sve subjekte ve¢ samo one koji su
navedeni u predloZzenoj zakonskoj odre-
dbi (Clanak 114a.).

Lucija Debeljuh (SDP) izvijestila je o
stajalistu Kluba zastupnika SDP-a o pre-
dlozenom zakonu. Klub ¢e podrzati nje-
govo donoSenje i drzi da ¢e ove izmjene
i dopune omoguditi kvalitetan pomak
u o¢uvanju nase nedovoljno zasti¢ene i
neiskoristene kulturne bastine. Drustve-
ni i gospodarski procesi u RH zahtijeva-
ju i drugadiji, suvremeniji pristup prema
kulturnoj bastini i vjerujemo da su ponu-
dena rjeSenja na tom tragu, naglasila je
zastupnica govore¢i o bitnim rjeSenjima
predlozenog zakona isti¢uéi kao kvalite-
tno rjesenje reguliranje pravne osnove za
prikupljanje spomenicke rente.

Ne §titi se opce dobro i hrvatska
basStina

Dr.sc. Anto Kovacevié¢ (HKDU) iznio
je u ime Kluba zastupnika HSP/HKDU-
a viSe primjedbi na predlozeni zakon.
Izrazio je cudenje zbog izrade ovog
Prijedloga osiromasenog za kulturu a
obogacenog, kaze, za materijalne, profi-
terske, partikularne interese. Prijedlog u
cijelosti gazi, rekao je, po opéem dobru
kako se to predlagatelju svida, ne §titi
opc¢e dobro i hrvatsku povijesnu bastinu
nego omogucuje svjetskim hohstaplerima
i prekupcima jeftinu zaradu i provod. U
Ocjeni stanja navodi se da se u tijeku pri-
mjene vaze¢eg Zakona pokazalo da neke
njegove odredbe treba izmijeniti i dopu-
niti zbog poteskoca i nedoumica, ali se
uopce ne pojasnjava o kojim se i kakvim
poteskocama i nedoumicama radi tako
da se stjee utisak tzv. administrativne
podmetaljke, rekao je zastupnik trazeci
da predlagatelj pobliZe navede koja je to
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nova praksa na ovom podrucju koju treba
zakonski regulirati a koje je Ministarstvo
toleriralo.

Zastupnik smatra da to nisu pravi
razlozi ve¢ da se vjerojatno kriju neki
interesi koji s kulturom nemaju nikakve
veze. Naime, Zakon iz 1999. godine je
dobar i umnogome uskladen s europskim
standardima pa je pitanje zasto nije posti-
van i tko ga nije postovao. lako predla-
gatelj naglaSava harmonizaciju s europ-
skim zakonodavstvom predlazu se rjese-
nja koja nemaju puno veze s Europskom
konvencijom o kulturi niti s drugim kon-
vencijama i preporukama Vije¢a Europe,
rekao je zastupnik citirajuci neke od njih
kako bi ukazao da se neka od ponudenih
rjeSenja iz ovog zakonskog prijedloga
udaljuju od njih ili su u izravnoj supro-
tnosti jer ne vode ra¢una o nacionalnim
interesima i obvezi izvrsne vlasti da zasti-
ti i ocuva kulturno dobro vazno za sudbi-
nu Hrvatske.

Zastupnik je smatrao vaznim spome-
nuti, radi sagledavanja ozra¢ja u kojem
se ovi propisi o ¢uvanju nacionalnoga
kulturnog blaga donose, da Ministarstvo
kulture financijski pomaze mnoge lije-
ve projugoslavenske i antihrvatske tzv.
umjetni¢ke projekte, izlozbe, filmove,
glazbena dogadanja u kojima se vrijeda
i izruguje hrvatske katolicke vrijednosti,
minorizira i relativizira domoljublje i
Domovinski rat.

Stanje i djelovanje Ministarstva kul-
ture na podruc¢ju Cuvanja, zastite i una-
predivanja hrvatske kulturne bastine je
neprihvatljivo, rekao je, medu ostalim
zamjerkama. Smatra da bi bilo korek-
tno da predlagatelj izvijesti zastupnike o
stvarnom stanju nase nacionalne bastine
(mozda bi se lakSe razumjeli motivi ovih
izmjena i dopuna) a ovako u izostanku
izracuna i potrebnih simulacija o¢igledno
postoji interes vlasti da se ubire spome-
nicka renta i omogudi rasprodaja kultur-
nih dobara, zakljuc¢io je. Upozorio je i na
rjeSenje o ukidanju lokacijskih dozvola
(ovaj Klub ga ne prihvaca), prolongira-
nje odredbi koje se odnose na evidenciju
zahtjeva i odobrenja za iznoSenje kul-
turnih dobara i provjere vracanja kul-
turnog dobra. Znac¢i da se mogu iznositi
u inozemstvo bez posebnog odobrenja i
evidencije povratka arheoloski predme-
ti stari viSe od sto godina, zbirke, koji
¢ine sastavni dio umjetnickih, povijesnih
zbirki ili vjerskih spomenika pa pitamo,
rekao je, je li za ovakvo rjeSenje sugla-

375
THS

24. X. 2003.

snost dala biskupska konferencija Hrvat-
ske odnosno nadlezno tijelo.

Uz primjedbe na druga rjesenja zastu-
pnik je naglasio da se hrvatska nacional-
na ba$tina mora za$tititi od devastacije (i
pita, $to je Ministarstvo ucinilo za dvo-
rac Veliki Tabor) i da se mora poStovati
Europska konvencija o kulturi ukljucu-
juci zastitu nacionalne kulturne bastine
i kulturna dobra. Pitao je i Sto se radi na
zaStiti hrvatskoga jezika u BiH te dodao
da ne bismo smjeli dopustiti da nam
netko ugrozi kulturnu bastinu radi svog
profita iz neznanja (Pulska arena). Tu je
i pitanje zaSto Ministarstvo kulture nije
oznacilo kulturna i spomenicka dobra i
napravilo adresar s katalozima i uputama
za ¢uvanje ali i sankcijama za oStecenja.
Umjesto toga mi dobivamo obrenoviéev-
ski zakon, primijetio je naglasavajuci da
ovaj Klub zastupnika ne prihvaéa pre-
dlozeni hitni postupak, te medu ostalim,
predlaZze da se koncesija na kulturnim
dobrima ne bi smjela davati na vremen-
sko razdoblje duze od pet godina (u Prije-
dlogu predvideno 30 godina) a i da treba
ispustiti rjesenje da se za vrijeme trajanja
koncesije aneksom ugovora mogu promi-
jeniti uvjeti i namjena koncesije.

Iz svega je oCito da ovaj Prijedlog
zakona nisu sastavljali djelatnici iz stru-
ke i da ima losija rjeSenja od prethodnih
i ovaj Klub zastupnika ga ne moze podr-
Zati.

Zastititi i hrvatski jezik

Mr.sc. Zdravka Busi¢ (HB) govorila
je u ime Kluba zastupnika HB-a. U Prije-
dlog zakona bi trebalo unijeti specificnosti
hrvatske stvarnosti jer je Hrvatska jedina
zemlja koja ulazi u EU a upravo je izasla
iz nametnutoga rata, tu se jo$ uvijek traze
mrtvi i nestali a vracen je samo dio kultur-
nih dobara, i to vukovarskih, pa u Hrvat-
skoj postoji veca potreba trazenja spome-
nickih vrijednosti nego §to je to problem
iznoSenja. U predlozenom zakonu nema
ni rije¢i o zastiti pomorskog dobra a na
stotine amfora i ostalih vrijednih predmeta
je nezasticeno pod morem i nerijetko cije-
le ekspedicije iz inozemstva sudjeluju u
kradi naSega arheoloskog dobra.

Treba paziti i na to kome se daje konce-
sija za koriStenje kulturnih dobara a uz to,
ona ne bi smjela biti duza od dvadesetak
godina jer ako se unajmljuje strancima
cijela jedna generacija zaboravlja ¢ija je
to zapravo kulturna vrijednost.
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Treba donijeti veoma stroge zakone da
se ne bi dogodilo da u visokovrijednim
spomenic¢kim cjelinama nastaju resto-
rani s dogradnjama ili nadogradnjama
ili da one sluze za neprimjerene svrhe,
upozorila je zastupnica zagovarajuéi da
se koncesije donose uz stru¢ne timove i
da ne ovise o jednom lokalnom pojedin-
cu ili ustanovi. U vezi s tim pitala je hoce
li Brijuni biti ekskluzivno kazaliste neko-
licine glumaca s gostima koji se dovede
brodovima Hrvatske ratne mornarice ili
¢e postati ono §to u jesu, bastina svih
nas.

U ovaj Prijedlog zakona treba
unijeti i zastitu hrvatskoga jezi-
ka s obzirom na stalne nasrtaje
za izjednacavanje sa srpskim jezi-
kom i nastojanje za nekom bal-
kanskom varijantom, mjeSavinom
hrvatskoga, srpskoga i tzv. boSnja-
ckog jezika.

U ovaj Prijedlog zakona treba unije-
ti i zaStitu hrvatskoga jezika s obzirom
na stalne nasrtaje za izjednacavanje sa
srpskim jezikom i nastojanje za nekom
balkanskom varijantom, mjeSavinom
hrvatskoga, srpskoga i tzv. boSnjackog
jezika, rekla je, medu ostalim.

Miroslav Furdek (HSS) izvijestio je
da ¢e Klub zastupnika HSS-a podrza-
ti ovaj predloZeni zakon te u nastavku
govorio o predlozenim rjeSenjima. Sto
se tiCe rjeSenja u vezi s gradevinskom
odnosno lokacijskom dozvolom ovaj
Klub smatra da bi trebalo bolje definira-
ti za koje je radnje potrebno ishoditi ove
dokumente te da bi trebalo voditi racuna
o skra¢ivanju vremena za pribavljanje
posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra.
Naime, praksa pokazuje da odredene
institucije koje su sada zaduZene za loka-
cijske dozvole i propisivanje uvjeta nisu
dovoljno azurne.

Kad se radi o uvodenju novih poreza
sigurno da Klub zastupnika HSS-a vrlo
pozorno analizira njihovu potrebu i misli
da je tzv. spomenicka renta nesto $to je
novi porez ali €isto, i, sasvim sigurno pri-
jeka potreba. Nikako se ne bismo slozili
da se ta spomenicka renta uvede za sve
djelatnosti i prema predlozenom mislimo

da se radi o djelatnostima koje su visoko
profitabilne i koje ni na koji nac¢in nece
dovesti u opasnost tradicionalne obrte.
U vezi s raspodjelom sredstava spome-
nicke rente ovaj Klub zastupnika smatra
da bi predlagatelj to trebao kategorizira-
ti jer postoje gradovi i op¢ine koji imaju
puno kulturnih dobara i sigurno da im
predvidenih 60 posto nece biti dovoljno
a s druge strane postoje oni koji ih nema-
ju tako puno ali zbog svog loSeg gospo-
darstva uspjet ¢e malo ubrati prihoda od
spomenicke rente pa ponovno nece imati
dovoljno novca za kulturnu bastinu.

U nadi da ¢e neke od ovih dvojbi pre-
dlagatelj razrijesiti do glasovanja Klub
zastupnika HSS-a podrZat ¢e ovaj Prije-
dlog zakona, rekao je na kraju.

Sto je s vratanjem opljatkanog
blaga

U pojedinacnoj raspravi Jadranka
Kosor (HDZ) podsjetila je da je tijekom
agresije na Hrvatsku opljackano nepro-
cjenjivo blago - nestalo je ili odneseno
oko 6.000 predmeta muzejske grade,
nekoliko tisu¢a sakralnih predmeta - a
vraéena je, koliko zastupnica zna, samo
Bauerova zbirka u Vukovaru. To su ¢inje-
nice na koje treba upozoriti u ovoj raspra-
vi, smatra zastupnica te u vezi s tim doda-
je da su strucne komisije utvrdile ratnu
Stetu na 2441 nepokretnom spomeniku u
iznosu oko 529 milijuna DEM. Sustavno
se razaralo spomenic¢ko blago, kulturna
bastina, bastina Katolicke crkve, grad-
ske jezgre kao §to je Dubrovnik, Osijek,
Lipik gdje je puno zgrada oznaceno spo-
menikom nulte kategorije. Zato je zastu-
pnica apelirala na Vladu da se na poseban
nacin pomogne upravo obnovi spomeni-
¢ke kulture u tim mjestima.

Ujedno je pitala ministra kulture §to
¢ini hrvatska Vlada odnosno Ministarstvo
na povratu ovih vrijednosti te upozorila
da se ovih dana zavrSava deset godina
”Zida boli” u Selskoj cesti u Zagrebu,
svojevrsnom spomeniku, rekla je, medu
ostalim, podsjecajuéi na znacenje svake
opeke u tom zidu. Ipak, on je zapuSten,
polako se urusava a kako smo bili svje-
doci njegovog devastiranja zastupnica je
predlozila da o tom spomeniku brigu pre-
uzme Grad Zagreb.

Treba osigurati provedbu ovog zakona,
naglasila je na kraju, dodajuéi da je protiv
predvidenog poreza od 0,05 posto.
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HRVATSKI SABOR

Ivo Fabijani¢ (SDP) smatra da je vri-
jeme da se ovaj Zakon prosiri i na ruko-
tvorine i narodne nosnje. Naime, u poslje-
dnje vrijeme zamahom turizma, pojedina
podrucja, pojedinci odnosno jedinice
lokalne samouprave posuduju, najblaze
receno, pojedine dijelove ili cijele nosnje
i proglasavaju ih svojima a to ¢ini dosta
nezadovoljstva medu ljudima na terenu
jer se na taj nacin zapravo krade kulturno
blago jedne sredine. Svi mi imamo svoje
nosnje, rukotvorine, Cipke, primjerice
pasku, i nitko ne osporava njihovo pri-
kazivanje no nitko nema pravo svojatati
ih. A u takvim slucajevima nazalost, ni
sudovi ne mogu nista presuditi jer nema-
ju zakonsko uporiste.

Ivan Skari¢ (HSLS) zamolio je mini-
stra kulture ako je moguce da do kraja
svog mandata podnese izvjeSce o stanju
u kulturi u Hrvatskoj kako bi se u novom
mandatu moglo startati od neke pozicije,
prije svega da se napravi popis kulturnih
dobara. Na to bi trebalo obvezati i jedi-
nice lokalne samouprave s rang listom
prioriteta kulturnih objekata koji bi tre-
bali u¢i pod zastitu ovog zakona, smatra
zastupnik. Dodaje da se ovim zakonom
ne spominje da je Dubrovnik pod zasti-
tom UNESCO-a kao i Grad Split odno-
sno Dioklecijanova palaca kao i druge
vrijedne lokacije. Potrebno je da o takvim
spomenicima kulture brigu vodi Mini-
starstvo kulture kao §to se i dosad ¢ini-
lo, naglasio je te kao bivsi gradonacelnik
Splita zahvalio na dosadasnjoj pomo¢i.

Pridruzio se prijedlozima da od spo-
menicke rente 90 posto ostane lokalnoj
samoupravi i upravi jer kaze, ove zadnje
dvije tri godine lokalnu upravu i samo-
upravu opteretilo se novim financijskim
obvezama (vatrogastvo, zdravstvo itd.)
a da ih nije pratila potrebna financijska
konstrukcija. Zbog toga ¢e uistinu gra-
donacelnici i rukovodstva lokalne upra-
ve 1 samouprave biti pod zizom javnosti,
svojih gradana, kako ¢e ubirati ta sred-
stva. Ovo predlozeno rjesenje je bolje
od dosadasnjih jer je ocito da nisu dala
nikakve rezultate i da je troSak oko pri-
kupljanja sredstava bio veci od ubranih
sredstva. Prije stupanja na snagu ovog
zakona mozda bi trebalo joS jedanput
raspraviti kako i koga obvezati na ubi-
ranje ovih sredstava a sve u cilju da pri-
kupljena sredstva budu uistinu dovoljna
da se barem minimalno rastereti drzavni
proracun a saniraju ve¢ ozbiljno ostecena
zdanja, rekao je, medu ostalim.
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Potrebna znatna sredstva

Ton¢i Zuvela (SDP) govorio je o moti-
vima za donoSenje ovog zakona (uskla-
divanje s europskim zakonodavstvom,
renta) te naglasio da se moze govoriti o
loSem stanju ili zapusStenosti nase kul-
turne bastine. Za to su potrebna znatna
sredstva jer je obnova jednog takvog
kulturnopovijesnog dobra neusporedi-
vo skuplja nego gradnja nekih novih
objekata pa iako je ostvaren napredak u
osiguranju proracunskih sredstava to jos
uvijek nije dovoljno da bi se moglo govo-
riti o znacajnijem oCuvanju nase kulturne
bastine. Stoga je ovakav Prijedlog dobar
1 treba ga podrzati, rekao je, medu osta-
lim podsjec¢ajuéi da je na Korculi uredena
kula Revelin koja je simbol i ponos grada
Korcule.

Zelimir Janji¢ (HSLS) smatra da zani-
manje zastupnika za ovaj zakonski prije-
dlog govori da ima i stanovitih primjedbi
pa je uvjeren da ¢e ih predlagatelj sva-
kako razmotriti i mozda poboljsati neka
od rjesenja. Primijetio je da su dosad
proracunska sredstva namijenjena zasti-
ti kulturnih dobara raspodjeljivana arbi-
trarno no ne misli, kaze, da je to ¢injeno
nepravedno. Sada se predlazu dodatna
sredstva, novi porez, a uvijek govorimo,
kaze, kako bi porezne obveznike trebalo
rasteretiti i smanjiti poreze. Stoga smatra
da bi ipak bilo bolje da se ne obra¢unava
predvidenih 0,05 posto i €itav prihod od
rente ostaviti jedinicama lokalne samou-
prave. U tom slucaju njih ne bi trebala
servisirati porezna uprava pa nece trebati
za to novac, rekao je, medu ostalim.

Ne radi se 0 nametu nego o renti

Kako prijavljenih za raspravu vise nije
bilo zavrsnu rije¢ dobio je ministar kul-
ture dr.sc. Antun Vuji¢ zahvalivsi svima
koji su sudjelovali u raspravi smatraju-
¢i da ¢e se neke od iznesenih primjedbi
mo¢i usvojiti u amandmanskom obliku.
Ova kvalitetna rasprava i interes klubo-
va zastupnika pokazuje da napredujemo
s pozicijom kulture, ocijenio je.

Zatim se osvrnuo na primjedbe. Sto se
ti¢e, po njegovom misljenju najmarkan-
tnije, koja se odnosi na naplatu spomeni-
¢ke rente u iznosu od 0,05 posto upozorio
je da se to odnosi na djelatnosti koje su
klasificirane i to prvenstveno one veza-
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ne uz turizam, trgovinu, promet putnika
i tu nema industrije niti poljoprivrede,
obrta ve¢ onih koji sudjeluju u koriste-
nju spomenickog dobra. Nije namet od
ovih 0,05 posto za brodove koji prevoze
po nekoliko tisuéa putnika i iskrcaju ih
ispred Dubrovnika ve¢ je to namet turista
nad spomenic¢kom jezgrom u Dubrovni-
ku koji ne placaju nista ni u kojem obliku
Sto koriste upravo tu spomenicku rentu.
A i taj postotak iznosi 0,5 lipa od stoti-
nu kuna beznacajna je stavka za subjekte
koji djeluju u spomenickoj jezgri ali vrlo
znacajna u ukupnosti. To ne treba shvaca-
ti kao namet (onda se ne shvaca tko nad
¢im vrsi namet i Sto je sama spomenicka
cjelina) ve¢ je to renta, rekao je, medu
ostalim.

Naznacio je ujedno da d¢itav niz
rasprava nisu uzimale u obzir temeljni
Zakon jer su, primjerice, zastita tradi-
cijskih obrta, nos$nji, jezika ve¢ reguli-
rane. Ali zakonom se ne moZze propisati
kako ¢e se tko oblacditi i kako ¢e zvati
svoju noSnju jer za to postoje objekti
zaStite autenti¢nosti i certifikati muzeja
i struénih tijela. Vazno je i shvatiti da se
ovaj zakon oslanja na ¢itav niz drugih
zakona pa su u ovom mandatu Vlade
utroSena znatna sredstva za zaStitu
kulturne bastine. O tim sredstvima ne
odlucuje ¢ak ni Ministarstvo ve¢ repre-
zantivna povjerenstva odnosno Vijece
za kulturna dobra Hrvatske. Ministar
je ujedno odgovorio i zastupnici Kosor
rekavsi da nije u pitanju povrat 6.000
predmeta veé je u povratu 50.000 pre-
dmeta koji su otudeni iz Hrvatske i nisu
svi vraéeni. Prema Ugovoru o kulturnoj
suradnji formirana su bilateralna povje-
renstva radi istrazivanja i prijavljivanja
nestalih predmeta i rjeSavanja zahtjeva
i ta je procedura u toku, rekao je mini-
star. Drago mu je kaze, da se spomi-
nje pitanje Zida boli” kao jednog od
traumati¢nih mjesta koje dira ne samo
nase emocije nego i potrebu rjesenja.
Formirano je povjerenstvo za izgradnju
Spomenika domovini, na vrlo repre-
zentativnoj osnovi koji uz strucna tijela
obuhvaca i Udrugu poginulih i nestalih.
Sjednica je ve¢ odrzana i ”Zid boli”
spominje se kao jedan od mogucih
autenti¢nih elemenata u predstojecem
rjeSenju Spomenika domovini u dijelu
koji se prvenstveno tice Domovinskog
rata, rekao je, medu ostalim.
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Na kraju je naglasio da nema bojazni
da ¢e se predlozenim novim rjeSenjima
osigurati velika sredstva te da omjer 60
prema 40 treba shvatiti u kontekstu zasti-
te i ocuvanja kulturne bastine a o ¢emu ¢e
odluciti spomenuto Vijece. Ta su sredsta-
va namjenski osigurana i naprosto se radi
o preraspodjeli pa ¢e se tako iz toga osi-
gurati i jacanje kadrovske baze cijele slu-
zbe za zastitu kulturne bastine koja nije
prosirivana ve¢ veoma dugo a zahtjevi
naprosto”’kucaju na vrata”. Bilo po geo-
grafskoj rasprostranjenosti bilo po liniji
jacanja samih sluzbi spomenuti omjer je
vrlo korektan, smatra ministar, a svaka
lipa se vodi knjigovodstveno posebno i
bit ¢e uvrStena na mjesto odakle dolazi i
to nisu sporni elementi, rekao je na kraju
ministar.

Ivo Fabijani¢ ispravio je ministra
i rekao da on svoje razmisljanje nije
usmjerio u smislu da se zakonom mora
propisati kako ¢e tko nositi nosnju, ve¢
da upozori da, primjerice, Kulturno umje-
tnicko drustvo iz Novalje nosi nosnju
grada Paga i predstavlja je kao novaljsku
nosnju. Mora se na¢i nacin da se ne deva-
stira vlastita i tuda no$nja, rekao je.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) ispravila je
navod ministra da je spomenuti omjer
rente potreban zbog toga $to treba pove-
¢avati strucni kadar kao netocan jer da bi
gro sredstava trebao ostati lokalnim zaje-
dnicama s ¢ime bi se zaposljavali i ljudi u
tim sredinama. Ne mozZete vi nesto Sto ste
sebi (na drzavnoj razini) namijenili odu-
zimati njima, rekla je, medu ostalim.

Ministar kulture dr.sc. Antun Vujié¢
odgovorio je da je upravo intencija da
lokalni konzervatorski odjeli djeluju
lokalno no oni su dio drzavne sluzbe i
primjerice, zaposlenik Konzervatorskog
odjela u Pozegi je zaposlenik Ministar-
stva kulture. A u vezi s ispravkom zastu-
pnika Fabijani¢a ministar se ujedno zacu-
dio etnolozima koji prihvacaju da se na
neki nacin u okviru pojedinih manifesta-
cija jedna nosnja proturi pod drugu.

Zatim je rasprava bila zavrSena.

Nakon izjasnjavanja o amandma-
nima i njihovog prihvacanja (vidje-
ti ”’Amandmani”) Hrvatski je sabor
donio vefinom glasova (91 za, 12 pro-
tiv, dva suzdrZana) Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o zastiti i ocu-
vanju kulturnih dobara.

D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PLOVIDBI UNUTARNJIM VODAMA

Novi sustav upravljanja
plovnim putovima

Na 36. (izvanrednoj sjednici) Hrvat-
skoga sabora zastupnici su razmotrili
i donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o plovidbi unutarnjim
vodama u tekstu kako je predloZio
predlagatelj (Vlada RH) i zajedno s
prihvacenim amandmanom. Ovim
Zakonom uskladuju se odredbe posto-
jeéeg Zakona o plovidbi unutarnjim
vodama s direktivama EU-a, a dorade-
na su i pobolj$ana dosadasnja rjesenja
iz Zakona.

O PRIJEDLOGU

U okviru prikaza zakonskog prije-
dloga evo §to je o tome uvodno rekao
Roland Zuvanié, ministar pomorstva,
prometa i veza. Zakon o plovidbi unutar-
njim vodama, donesen je 1998. ¢ime se
prvi put u Republici Hrvatskoj nastojalo
cjelovito pravno urediti podrucje nadle-
Znosti u plovidbi na unutarnjim vodama.
Kod donosenja Zakona Hrvatska je pri-
hvatila, ratificirala ili pristupila brojnim
viSestranim medunarodnim ugovorima i
konvencijama kao $to je Budimpestanska
konvencija o Ugovoru o prijevozu roba
unutarnjim plovnim putovima, Roter-
damska deklaracija kojom se preferira
prijevoz roba plovnim putovima u odno-
su na druge vidove transporta, medu-
narodni ugovor o slivu rijeke Save, a u
pripremi je postupak za prihvat Medu-
narodnog ugovora o unifikaciji signali-
zacije unutarnje plovidbe. S obzirom na
to da procesi integracije i uskladivanja
europskog zakonodavstva koje se odno-
si na unutarnju plovidbu nisu okoncani,
postoji permanentna potreba uskladiva-
nja naseg zakona s tim normama, pa je
to jedan od razloga za prijedlog izmjene i
dopune ovog Zakona.

Nadalje, ovim su zakonskim prijedlo-
gom tretirane dvije smjernice iz 1982.
godine i to: Smjernica 82/714/CEE o

tehnickim propisima za plovila unutarnje
plovidbe i Smjernica 87/540/CEE koja se
odnosi na pristup profesiji prijevoznika
tereta plovnim putovima u domeni nacio-
nalne plovidbe i medusobno priznavanje
diploma i drugih dokumenata u svezi s
ovom profesijome. Tijekom primjene
postojec¢eg Zakona o plovidbi unutarnjim
vodama uocene su neke slabosti, nejasno-
¢e 1 nedorecenosti u stru¢no tehniCkom
smislu, a napose teSkoe u rjeSavanju
prometne problematike kod izgradnje,
odrzavanja, obiljezavanja i upravljanja
unutarnjim plovnim putovima. U cilju
nastavka uskladivanja propisa domaceg
zakonodavstva s propisima Europske
zajednice, u duhu odredbi Pakta o sta-
bilizaciji i pridruzivanju te poboljSanja
postojecih normi i prevladavanja pravnih
praznina kao i omogucavanja brzeg uvo-
denja plovnih putova na medunarodnu
klasu plovnosti i njihovog integriranja
u mrezu medunarodnih plovnih putova,
pristupilo se izradi predloZzenog zakona.

Ovim se zakonskim prijedlogom pre-
dvida osnivanje Agencije za plovne puto-
ve unutarnjih voda kao neprofitne usta-
nove koja se osniva sukladno Zakonu o
ustanovama. Osnivacka prava nad radom
Agencije imala bi Republika Hrvatska, a
sredstva za pocetak rada bi se osigurala
dijelom iz drzavnog proracuna, a dijelom
iz sredstava i kadrova Uprave unutarnje
plovidbe, odnosno kapetanija. Zada-
¢a Agencije bila bi: obavljanje poslova
kojima se ostvaruje gradnja, upravlja-
nje i regulacija, te tehnicko odrzavanje
plovnih putova i objekata sigurnosti
plovidbe, obiljezavanje plovnih putova
1 upravljanje istim u smislu osiguranja
plovnosti, sigurnosti plovidbe i upravlja-
nja plovidbom.

Ocekujuéi da ¢e predlozene izmjene
i dopune Zakona o plovidbi unutarnjim
vodama znaciti brzi razvoj unutarnje plo-
vidbe u cjelini, omoguciti uskladivanje

375
THS

24, X. 2003.

domaceg zakonodavstva s propisima EU-
a, te olaksati primjenu i poboljsati posto-
jec¢i Zakon o plovidbi unutarnjim voda-
ma, ministar Zuvani¢ pozvao je zastupni-
ke da prihvate predlozeni zakon.

RADNA TIJELA

Donosenje ovoga zakona podupro
je Odbor za zakonodavstvo i nije se
protivio prijedlogu predlagatelja da se
ovaj Zakon donese po hitnom postupku.
Odbor amandmanski intervenira u ¢lan-
ku 16. u dodanom ¢lanku 19 c. stavku 1.
brisuci tocku 7. te dopunjujuci stavak 2.
DrZi, naime, da se mogu¢nost ustupanja
radova pravnim osobama za obavljanje
odredenih poslova ne smatra djelatnoséu
pa tako i ureduje spomenut tekst. Pored
tog Odbor predlaze jo$ da se preispita
rjeSenje iz dodanog ¢lanka 17 a. stavka
5 prema kojemu se zalba podnosi Vladi,
s prijedlogom da se iznade drugo rjese-
nje glede nadleznosti za rjeSavanje po
zalbi na rjesSenje koje je u prvom stupnju
donijelo Ministarstvo. Takoder predla-
ze preispitivanje prijelaznih i zavrSnih
odredbi ovoga Zakona u dijelu u kojem
pojedina rjeSenja zadiru u odredenja utvr-
dena Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i drzavnih upravnih orga-
nizacija.

Nakon provedene rasprave Odbor za
europske integracije jednoglasno je
utvrdio zakonski prijedlog uskladen s
pravnom stecevinom Europske unije.

AMANDMAN

Svi zahvati na uredenju plovnih putova
ili izgradnji objekata, posebno umjetnih
kanala, ostavljaju direktne posljedice na
okolis§, upozoravaju u Klubu zastupnika
HSS-a. Zbog toga drze da je neophodno
pribaviti stru¢na misljenja i analize koje
ukazuju na moguce posljedice u okoli-
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Su, narocito negativne. Stru¢na misljenja
Sumarske i agronomske struke te biologa
su pri izradi takvih studija neophodna,
zakljucuje Klub i u tom smislu interve-
nira u ¢lanku 8.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
Zuvani¢a rije¢ su dobili predstavnici
klubova zastupnika, a prvi je govorio u
ime HDZ-a Ivica Buconji¢. Zakonski
prijedlog oznacen je kao europski i zbog
toga upucen u hitnu proceduru premda je
dvojben osnovni razlog i motiv njegova
donosenja. Stjece se, naime, dojam da
primaran razlog njegova donoSenja nije
uskladivanje s europskom regulativom
ve¢, prije svega, ustanovljavanje jo$
jedne u nizu agencija koje je ova vlast
ustanovila. U obrazlozenju zakonskog
prijedloga Vlada ukazuje na niz problema
u izgradnji i odrzavanju plovnih putova i
u samoj unutarnjoj plovidbi, a Buconji¢
upozorava na jos$ niz drugih vrlo ozbiljnih
problema koji se nisu u protekle tri godi-
ne rjeSavali nego samo gomilali. Tako je
vrlo malo ili gotovo niSta investirano u
razvitak i odrZavanje plovnih putova, ne
investira se u rijecne luke, i gotovo niSta
nije napravljeno na obnovi Luke Vuko-
var. NiSta se nije napravilo ni na nastav-
ku pripreme za izgradnju kanala Dunav-
Sava premda je izradu projekta zapocela
bivsa Vlada prije 3. sije¢nja. LoSe stanje
u plovidbi i plovnim putovima unutar-
njim vodama pokusSava se opravdati
¢injenicom da su poslovi i nadleznosti
iz oblasti unutarnje plovidbe podijeljeni
izmedu nekoliko resora. Vlada izlaz trazi
u osnivanju ustanove za plovne putove
tj. Agencije za plovne putove unutar-
njih voda. Klub se protivio logici da se
svi problemi rjeSavaju osnivanjem novih
agencija, fondova ili drugih institucija,
podvlac¢i Buconji¢. Ujedno podsjeca da
je aktualna vlast dobila izbore, izmedu
ostalog, na obecanjima da ¢e smanji-
ti broj ministarstava i drugih drzavnih i
upravnih tijela i institucija, ali dosad je
ve¢ osnovano dosta agencija, fondova,
ustanova kojima administracija samo
buja, a problemi se ne rjeSavaju bitno
efikasnije nego bez tih tijela koja kosta-
ju porezne obveznike. U prilog tome je
i tvrdnja Vlade da bi za rad Agencije
godisnje trebalo izdvojiti dva milijuna
kuna iz drzavnog proracuna, dok bi za
ulaganje u odrZavanje plovnih putova i
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objekata sigurnosti na unutarnjim voda-
ma 20 milijuna kuna. Dakle, Agencija bi
kostala vrlo visokih 10 posto od ukupnih
sredstava koja bi se iz drzavnog proracu-
na izdvajala za unutarnju plovidbu Sto
je, drzi Klub, krajnje nerazuman i visok
trosak. Bilo bi bolje da se tih 2 milijuna
kuna utroSe za bolju uredenost plovnih
putova i za poboljSanje sigurnosti plovi-
dbe na unutarnjim vodama. Klub smatra
da niti dosad nije bilo prepreke da se svi
poslovi vezani uz izgradnju, odrzavanje
i unapredenje plovnih putova obavljaju
daleko bolje, efikasnije i racionalnije, a
to §to se ti poslovi rade loSe i §to je sta-
nje u unutarnjoj plovidbi loSe iskljuciv
je propust i krivica Vlade i Ministarstva
pomorstva, prometa i veza. Uostalom,
Ministarstvo je i dosad imalo dovoljno
ovlasti kojima je moglo poboljsati stanje
na podrucju unutarnje plovidbe, ali o¢i-
gledno nije bilo dovoljno politicke volje i
vjerojatno znanja da se taj problem rijesi
bez uvodenja Agencije $to je oCigledno
jedan od glavnih ciljeva promjene ovoga
Zakona.

Novim sustavom upravljanja plo-
vnim putovima unaprijedit Ce se i
racionalizirati djelatnost gradnje,
upravljanja, odriavanja i obilje-
zavanja plovnih putova kroz osni-
vanje Agencije za plovne putove
unutarnjih voda.

Klub zastupnika HDZ-a, rekao je
Buconji¢, podrzat ¢e samo one dijelove
zakona kojima bi se zaista trebala pobolj-
Sati neka rjeSenja §to su se u praksi poka-
zala kao nedovoljno dobra, ali je apsolu-
tno protiv osnivanja Agencije. To bi bila
tek jedna u nizu novih agencija kojima se
birokracija samo multiplicira, a stanje u
podrucju za koja se agencija osniva bitno
ne poboljsava. Klub stoga predlaze da se
iz zakonskog prijedloga izbaci osnivanje
Agencije, a Ministarstvo pomorstva, pro-
meta i veza ucini odgovornijim za unutar-
nju plovidbu i plovne putove. Ukoliko se
uvazi ovaj prijedlog Klub ¢e glasovati za
predloZeni zakon, a ako se i dalje inzistira
na njezinom osnivanju tada neée podrzati
ovaj zakonski akt, zakljucio je zastupnik
Buconjié.
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Za Miroslava Koreniku (SDP) neto-
¢na je tvrdnja da nije bilo politicke volje
da se unutarnji plovni putovi osposobe za
plovidbu. Svoje misljenje argumentirao je
primjerom plovidbe rijekom Savom gdje
se radi na uklanjanju srusenih mostova i
ostalih objekata kako bi se osposobila za
plovidbu. Luka Vukovar, pak, mogla bi
kvalitetnije i bolje raditi, ali valja prvo
osposobiti svu ostalu infrastrukturu, kaze
Korenika.

Plovidba unutarnjim vodama nije kod
nas dovoljno razvijena, a postotak tereta
koji se tako prevozi bitno je manji nego
u vedini zemalja zapadne Europe, rekao
je Zelimir Janji¢ u ime Kluba zastupni-
ka HSLS-a. Zemlje koje imaju razradenu
mrezu vodnih putova gospodarski su naj-
razvijenije zemlje Europe i svijeta. Glede
svojih prednosti vodni je prijevoz blizak
pomorskom (jedna teglenica ima kapaci-
tet jednak kapacitetu nekoliko desetina
teSkih kamiona, uz morski vodni je pri-
jevoz ekoloski najmanje Skodljiv, a prije-
voz opasnih tereta i mineralnih ulja bitno
sigurniji plovilima u odnosu na cestovni
prijevoz). Danas se sustavima vodnih
putova izravno moze iz najveéih europ-
skih luka do¢i do hrvatskih dunavskih
luka (Osijek i Vukovar), a bolja regula-
cija vodnog toka rijeke Save te normali-
zacija plovidbe Dunav-Sava sigurno ¢e
omoguciti jacanje naSih luka u Slavon-
skom Brodu i Sisku, kaze Janji¢. Pritom
nije potrebno posebno obrazlagati koliki
utjecaj moze imati kvalitetan razvoj unu-
tarnje plovidbe i rije¢nih luka na razvoj
gospodarstva Slavonije i sisackog kraja.

Agencija

Vlada navodi da su tijekom primjene
postojeceg Zakona o plovidbi unutarnjim
vodama uocene neke slabosti sustava.
Npr. nejasno su definirane i podijeljene
nadleznosti izmedu viSe resora (Ministar-
stva pomorstva, prometa i veza; Drzavne
uprave za vode; Hrvatskih voda i Mini-
starstva za javne radove, obnovu i gradi-
teljstvo), ne postoji jasno definiran titular
plovnih putova niti ustanova ili trgovacko
drustvo koje bi se iskljucivo ili pretezito
bavilo problematikom plovnih putova. K
tome jo$ ne postoji znanstveno-tehnicka
podrska programima odrzavanja i razvo-
ja plovnih putova, a pitanje financiranja
prometne infrastrukture rije¢nog prome-
ta nije na transparentan nacin rijeSeno.
Sve u svemu situacija je teSka - plovni
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se putovi ne odrzavaju kako valja vec
gotovo 13 godina, a Drzavna uprava za
vode osigurava tek minimalna sredstva i
uglavnom za interventne radove na odr-
Zavanju plovnih putova. Ista uprava daje
koncesije za vadenje Sljunka i pijeska
iz vodotoka i to bez suglasnosti Mini-
starstva za pomorstvo, promet i veze,
a koncesionar koji dobije koncesiju ne
brine o osposobljavanju plovnog puta
nego vadi $ljunak i pijesak tamo gdje
mu je financijski najisplativije. 1 dok
jedni dobivaju koncesiju za eksploataciju
Sljunka i pijeska, drugi imaju zadatak da
odrzavaju plovni put i to u interventnim
situacijama. Pritom Drzavna uprava ima
troSak tj. treba platiti odrzavanje plo-
vnog puta, ali oni koji dobiju taj posao
bez suglasnosti Ministarstva pod firmom
odrzavanja puno puta prodaju Sljunak i
pijesak koji su izvadili da bi plovni put
ucinili prohodnim i tako ostvaruju doda-
tni profit. Takvog nereda nema u europ-
skim zemljama, tvrdi zastupnik. Da bi se
uredila ta problematika Vlada, izmedu
ostalog, predlaze osnivanje Agencije za
plovne putove unutarnjih voda, s ve¢ spo-
menutom zadacom. lako se HSLS uvijek
protivi osnivanju zavoda i agencija jer
to poskupljuje drzavu i povecava drza-
vni aparat, u ovom slucaju smatra da je
osnivanje Agencije opravdano kako bi se
stanje na ovom podrucju definitivno ure-
dilo, ali i zato $to se ne predvidaju izni-
mno velika sredstva za njezin rad. Klub
izrazava nadu da ée Agencija opravdati
svoje postojanje s obzirom na nasu zelju
da nam plovni putovi budu dobri, te da
se Hrvatska poveze sa zapadnom Euro-
pom u ovom dijelu prometa. Prema Vladi
gradenje plovnih putova financiralo bi
se iz medunarodnih donacija, drzavnog
prorac¢una, medunarodnih i domacih kre-
dita i razvojnih programa pomo¢i. Klub
misli da nije dobro na prvo mjesto sta-
viti medunarodne donacije s obzirom na
nasa, ne bas dobra iskustva u tom pogle-
du (kod razminiranja ra¢unalo se na iznos
od 600 milijuna kuna, a ostvareno je tek
nekakvih 12 posto). Ocjena je Kluba da
se ne treba pouzdati u strane donacije
nego valja racunati na vlastita sredstva iz
drzavnog proracuna te na medunarodni i
domaci kredit, a eventualno na sredstva
CARDS programa. Na kraju je rekao
da ¢e Klub podrzati predlozeni zakon te
pozvao Vladu RH da u svojim aktivno-

stima uvijek obra¢a duznu paznju razvo-
ju unutarnje plovidbe koja, poglavito za
istonu Slavoniju, moze predstavljati
bitan element prometnog povezivanja s
Europom.

Osnivanjem Agencije kao javne
ustanove izbje¢i c¢e se sukob
nadleZnosti i interesa izmedu vise
tijela driavne uprave.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Marijan Mar§i¢. Novinom u
zakonskom prijedlogu (¢lanak 8.) Vlada
je zeljela istaknuti da ¢e prometnu sugla-
snost biti nuzno ishoditi u onim slucaje-
vima kada je za pojedine vrste radova,
poglavito kada se obavljaju na vodoto-
cima na kojima se nalaze plovni putovi,
kao i kada je potrebno ishoditi koncesiju
temeljem ¢lanaka 143. Zakona o vodama.
Prometna suglasnost se odnosi na sigur-
nost prometa plovidbom i u njoj se odre-
duju uvjeti za isto. Odredbom ¢lanka 8.
uvodi se vid nadzora ili kontrole jer se
uvjetuje prethodno pribaviti suglasnost
ministarstva, po prethodno pribavljenom
stru¢nom misljenju Agencije za plovne
putove unutarnjih voda, a tek nakon toga
ostvaruje se pravo na koncesiju ali teme-
ljem Zakona o vodama. U Klubu misle
da bi to rjeSenje trebalo prosiriti tako da
Agencija koja bi trebala imati pravo na
prethodno stru¢no misljenje mora imati
na raspolaganju jo§ i stru¢no misljenje
svih ostalih zainteresiranih ili u tom poslu
vezanih ¢imbenika, u prvom redu Hrvat-
skih voda i Hrvatskih Suma.

O pitanju vadenja Sljunka i pijeska
iz vodotoka na kojima su plovni putovi
napokon se mora malo ozbiljnije razgo-
varati 1 sve staviti pod kontrolu i nadzor
s jedne strane radi sigurne i nesmetane
plovidbe, a s druge strane radi reda koji
nedostaje u kojem nisu rijetki ¢ak i fizicki
obracuni pojedinaca nakon nasilnog ula-
ska u posjed Hrvatskih voda radi vadenja
pijeska i §ljunka.

PredloZenim novim sustavom upra-
vljanja plovnim putovima unaprijedit
¢e se i racionalizirati djelatnost gradnje,
upravljanja, odrzavanja i obiljezavanja
plovnih putova kroz osnivanje Agencije
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za plovne putove unutarnjih voda, rekao
je dr.sc. Vilim Herman u ime Kluba
zastupnika LIBRE. Takoder vjeruje da ¢e
osnivanje Agencije za posljedicu imati i
neke druge pozitivne ucinke: razdvojit ¢e
se operativne i upravljacke od upravnih
aktivnosti, zatim izbje¢i sukob nadlezno-
sti i interesa izmedu vise tijela drzavne
uprave, a plovni putovi dobit ¢e jednog
titulara, gdje ¢e se na jednom mjestu i iz
jednog centra voditi sve aktivnosti nuzne
za razvoj plovnih putova i time ée se
pojednostavniti moguci kontakti i sura-
dnja sa svim sudionicima zainteresiranim
za razvoj plovnih putova, te suradnja sa
potencijalnim stranim ulagac¢ima. Sve u
svemu Klub zastupnika LIBRE pozdra-
vlja 1 podrzat ¢e predlozene izmjene i
dopune ovoga Zakona, zakljucio je zastu-
pnik Herman.

Time je okoncCana rasprava pa je
uslijedilo izjasnjavanje o podnesenim
amandmanima. U ime Vlade ministar
Zuvanié prihvatio je amandman Odbora
za zakonodavstvo, ali ne i Kluba zastu-
pnika HSS-a uz obrazlozenje da bi se
njegovim prihvaéanjem zadiralo u obve-
ze drugih drZzavnih tijela na odredeno
postupanje, a napose u njihovu nadle-
znost. Kada smo podnijeli amandma-
ne bili smo svjesni da time zadiremo
u nadleznost drugih drzavnih tijela, i s
obzirom na Zakon o koncesiji znali smo
Sto je moguce, a §to nije, uzvratila je u
ime Kluba zastupnika HSS-a Ljubica
Lali¢. Namjera amandmana je da ukaze
Ministarstvu pomorstva, prometa i veza
na potrebu posebne skrbi o vodotocima
jer nemarno postupanje ostavlja trajne i
dalekosezne posljedice na floru uz vodo-
toke. Amandman je poticaj Ministarstvu
da kroz druge institucije tj. kroz struku
vodi rac¢una o posljedicama koje zahva-
ti na uredenju plovnih putova ili izgra-
dnja objekata mogu ostaviti na okolis.
Uz obecanje Vlade da ¢e o tome voditi
racuna Klub ¢e, kaze zastupnica Lali¢,
povuéi ovaj amandman. To se i dogodilo
kada je ministar Zuvani¢ dao takvo obe-
¢anje uz obrazlozenje da je rije¢ o kom-
pleksnoj problematici. Nakon toga pri-
stupilo se glasovanju u kojem su sa 61
glasom ”za”, 19 ”protiv” i 6 ”suzdr-
Zanih” zastupnici donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o plo-
vidbi unutarnjim vodama.

J.S.
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PRIJEVOZU OPASNIH TVARI

Sigurniji prijevoz opasnih tvari
na hrvatskim prometnicama

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o prijevo-
zu opasnih tvari kojega je podnijela
Vlada. Njime se preciziraju pojedine
odredbe, a obavljeno je i uskladivanje
s komplementarnim zakonodavstvom
Europske unije koje ureduje prijevoz
opasnih tvari prometnim putovima.
Ujedno se ureduju zakonski propisi
koji se odnose na Skolovanje stru¢nih
osoba i imenovanje sigurnosnih savje-
tnika.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog uputila je
Vlada Republike Hrvatske po hitnom
postupku, obrazlazuéi kako se zakono-
davstvo Republike Hrvatske uskladuje
sa zakonodavstvom Europske unije. Pre-
dloZenim izmjenama i dopunama, postize
se dakle uskladenost pojedinih odredbi s
restrukturiranim Europskim sporazumom
o medunarodnom cestovnom prijevo-
zu opasnih tvari (ADR), Pravilnikom o
medunarodnom Zzeljezni¢kom prijevozu
opasnih tvari (RID), Europskim spo-
razumom o medunarodnom prijevozu
opasnih tvari unutarnjim plovnim puto-
vima (ADN) s pripadajuc¢im prilozima, te
Konvencijom o medunarodnom civilnom
zrakoplovstvu, Aneks 18 (siguran pri-
jevoz opasnih tvari zrakom). Pojedinim
odredbama predlozenih izmjena i dopu-
na Zakona, postignuta je terminoloska
uskladenost s ostalim normama pravnog
poretka Republike Hrvatske.

Na pocetku predlozenoga teksta pro-
pisuju se uvjeti za prijevoz opasnih tvari
u pojedinim vrstama prometa, duznosti
osoba koje sudjeluju u prijevozu, uvjeti
za ambalazu i vozila, i uvjeti imenovanja
sigurnosnih savjetnika. Ujedno se uredu-
ju prava i duznosti, nadleznosti i uvjeti
za provodenje osposobljavanja osoba,
koje sudjeluju pri prijevozu, nadleznosti

drzavnih tijela u vezi s tim prijevozom
kao i nadzor nad obavljanjem prijevo-
za. Napravljena je i tablica u kojoj se
razvrstavaju otpadne tvari, definirajuci
ujedno; eksplozivne tvari i predmete, pli-
nove, zapaljive tekucine, zapaljive tvari,
oksidirajuce, otrovne, nagrizajuce i radi-
oaktivne tvari.

PredloZenim se mjerama pridono-
si efikasnijoj zastiti okoliSa i océu-
vanju Zivota i zdravlja ljudi.

U nastavku teksta, utvrduju se i osno-
vne zadaCe sigurnosnog savjetnika.
Izmjenama i dopunama zakonskog tek-
sta precizira se da ministar pomorstva,
prometa i veza, uz suglasnost ministra
unutarnjih poslova i ministra prosvje-
te 1 Sporta, propisuje program stru¢nog
usavrSavanja za sigurnosnog savjetnika.
Ujedno utvrduje katalog pitanja, propi-
suje izgled uvjerenja, utvrduje rok valja-
nosti uvjerenja sukladno medunarodnim
pravilnicima i ugovorima, ovla$¢uje usta-
novu koja udovoljava tehnickim uvjetima
i raspolaze stru¢nim djelatnicima za pro-
vodenje obuke s pravovaljanim uvjere-
njem sigurnosnog savjetnika.

Ujedno utvrduje i naéin provedbe i
sadrzaja ispita koji se obavlja pred nadle-
znim tijelom ili ovlaStenom ustanovom,
te imenuje povjerenstvo za provodenje
ispita. Podnijetim prijedlogom se ujedno
dopunjuje i precizira sadrzaj veceg broja
odredbi Zakona o prijevozu opasnih
tvari. Na kraju teksta prilozena je i izjava
o uskladenosti (nacrta) prijedloga propisa
s “acquis communitaireom”.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu oci-
tovala su se i nadleZna radna tijela Sabora.

BROJ
375

THS

24. X. 2003.

Odbor za zakonodavstvo podupire nje-
govo donosenje i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku. Na tekst Konac¢nog pri-
jedloga podnijeti su i amandmani.

* Prvi amandman odnosi se na ¢lanak
14. Predlozeno je da se u ¢lanku 14. u
tekstu izmijenjenog Clanka 36. iza rijeci:
”jeziku” odnosno “jezicima” dodaju rije-
¢i: 1 pismu” odnosno “’pismima”.

* Drugim se amandmanom predlaze
da se u ¢lanku 52. u tekstu izmijenjenog
¢lanka 113. rije¢ “osnovati” zamjenjuje
rijecju: “ustrojiti”.

* Pored utvrdenih amandmana Odbor
je predlozio da se preispitaju pojedina
rjeSenja s prijedlogom da predlagatelj
svojim amandmanima otkloni manjka-
vosti na koje se ukazuje u ¢lancima 4,
52. i u zavr$nim odredbama. U ¢lan-
ku 4. odnosno u dodatnom c¢lanku 4a.
neprihvatljivo je da ministar odreduje
koja pravna osoba i obrtnik ne mora udo-
voljavati uvjetima iz stavka 1, dakle ne
mora imati najmanje jednog sigurnosnog
savjetnika za prijevoz opasnih tvari. Pre-
dlaze se na odgovaraju¢i nacin utvrditi
barem okvirne uvjete pod kojim bi se
odredene osobe mogle osloboditi takve
obveze. U ¢lanku 52. nije razvidno tko
je obvezan dostavljati podatke za bazu
podataka, niti pri kojem ministarstvu ¢e
se baza podataka ustrojiti. U zavr§nim
se odredbama predlaze dopuna odredbi
kojima bi se utvrdila prenoSenja, odno-
sno preuzimanja djelatnosti odredenih
ministarstava, imovine, prava i obveza,
odnosno zaposlenika, dokumentacije, te
utvrdio postupak glede zapocetih pre-
dmeta pred nadleZnim tijelima.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom Zakonu kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon prove-
dene rasprave jednoglasno su doneseni
slijede¢i zakljucei:

1. Kona¢ni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o prijevozu opa-




34

snih tvari uskladen je s pravnom stecevi-
nom Europske unije.

2. Obvezuje se predlagatelj da za
raspravu na sjednici Hrvatskog sabora
dostavi Usporedni prikaz podudarnosti
odredbi prijedloga zakona s odredbama
propisa Europske unije.

RASPRAVA

U raspravi je prvi govorio predstavnik
predlagatelja, zamjenik ministra unutar-
njih poslova Josip Vresk. On je pod-
sjetio da je Zakon o prijevozu opasnih
tvari koji je stupio na snagu 3. studenoga
1993. godine, donesen u skladu s odre-
dbama Europskog sporazuma o medu-
narodnom cestovnom prometu opasnih
tvari (ABR) kojeg je Republika Hrvat-
ska na temelju notrifikacije o sukcesiji
postala strankom, kao i propisa koji se
odnose na medunarodni prijevoz opasnih
tvari u ostalim granama prometa. Ovim
zakonskim prijedlogom uvodi se izmedu
ostalog i pojam sigurnosnog savjetnika
kao osobe koju sukladno medunarodnim
odredbama moraju imati pravne osobe i
obrtnici ¢ija djelatnost obuhvaca prijevoz
opasnih tvari u svim vrstama prometa.
Uz ove poslove, povezuju se i poslovi
pakiranja, utovara, punjenja, prijevoza,
praznjenja i istovara tereta opasnih tvari.
Osnovni poslovi savjetnika odnose se na
nadgledanje i uskladivanje op¢ih akata
pravnih osoba i obrtnika, s propisima koji
ureduju prijevoz opasnih tvari, savjetova-
nje uprave, te pracenje i osposobljavanje
drugih zaposlenika koji sudjeluju u nave-
denom procesu.

Opasne terete treba upucivati kroz
posebne prometne koridore izvan
naselja i zaSticenih podrudja.

Utvrdene su i odredbe koje se odnose
na osposobljavanje i polaganje stru¢nog
ispita za sigurnosnog savjetnika, a ure-
deni su i propisi za dobivanje odobrenja
za prijevoz eksplozivnih tvari. Ujedno su
postavljeni i dodatni uvjeti koje moraju
ispunjavati one osobe koje prevoze opa-
sne tvari u cisternama. Iskustvo i stati-
sticki pokazatelji ukazuju da su najveci
broj nesre¢a prouzrokovali mladi voza-
¢i. Utvrdeni su i propisi koje propisuju
nadleZna ministarstva oko osposobljava-

nja osoba koje sudjeluju u prijevozu opa-
snih tvari. Predstavnik predlagatelja na
kraju izlaganja upozorio je i na €injenicu
da se pojedinim predloZzenim odredba-
ma postigla i terminoloSka uskladenost s
ostalim normama pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske.

Efikasnija zaStita okolisa i
zdravlja ljudi

U ime Kluba zastupnika LIBRE govo-
rio je zatim zastupnik Zeljko Pavlic. On
je ocijenio da se predlozenim mjerama
pridonosi efikasnijoj zaStiti okoliSa,
ocuvanju zdravlja i Zivota ljudi i zaStiti
materijalnih dobara. Prema statistickim
evidencijama, najveci je broj incidenata
vezan uz cestovni prijevoz, pa to ukazu-
je na potrebu da se promijeni i unaprije-
di postojeci zakonski okvir. O nuznosti
donoSenja ovog Zakona govore i brojne
prometne nesrece koje se u Republici
Hrvatskoj dogadaju tjedno, a osobito je
bilo opasno istjecanje ¢ak 30.000 litara
nafte na zasticenom podruc¢ju Lonjskog
polja. Ovo pitanje bit ¢e izraZenije svake
godine, jer se povecava industrijska pro-
izvodnja i prerada kemikalija i ostalih
opasnih pripravaka. Zastupnik je potom
citirao 1 prvi ¢lanak kojim se odredu-
ju propisi, koje je potrebno osigurati za
siguran prijevoz na prometnicama, te
podrzao uvodenje, ve¢ opisanog ¢lanka
4, kojim se uvodi obveza angaziranja
sigurnosnog savjetnika, te stru¢no ospo-
sobljavanje onih osoba koje izravno upra-
vljaju i prevoze opasne tvari. Postavio je i
pitanje koliko stranih vozaca koji prelaze
nas teritorij, zadovoljava zakonske norme
iz ove oblasti.

Klub zastupnika LIBRE predlaze da se
uvedu posebne eko-rute, gdje bi prijevo-
znici bili pod jatom kontrolom, zakljucio
je zastupnik Pavlic podrzavajuci predlo-
zeni tekst.

Potrebno je utvrditi cestovne
koridore

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rila je zastupnica Marijana Petir. I ona
je upozorila na opasnost od prometnih
udesa vozila koji po prometnicama sva-
kodnevno prevoze opasne tvari, te citi-
rala pojedine naslove u kojima se uka-
zuje na akcidente u kojima su moguca
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i teSka ekoloska zagadenja tla i okolice.
Tijekom 2002. godine u Republici Hrvat-
skoj registrirano je ¢ak 109 akcidenata s
nezeljenim posljedicama na okoliS. Pre-
dloZenim izmjenama i dopunama postiZze
se uskladenost s najnovijim izmjenama i
dopunama ADR-a, Europskog sporazu-
ma o medunarodnom cestovnom prijevo-
zu opasnih tvari, te s ostalim europskim
medunarodnim propisima koji ureduju
odnose u ostalim granama prometa.

Nakon $to je citirala i komentirala poje-
dine predloZene odredbe, zastupnica Petir
ocijenila je vaznim da se putem Vladinog
savjeta za sigurnost u prometu, na cesta-
ma prate promjene i reagira u slucaju
izmjena medunarodnih propisa kojima se
ureduje prijevoz opasnih tvari. Apelirala
je ujedno na nadlezna tijela da $to prije
donesu Pravilnik o izobrazbi sigurnosnih
savjetnika, budu¢i da se kasni s njihovim
Skolovanjem. Ocijenila je ujedno da nije
dovoljno obuhvacena zaStita okoliSa,
odgovornost i osiguranje pravnih osoba,
kao i vozaca prilikom prijevoza, pa bi na
tom podrucju trebalo predloziti cjelovito
rjesenje. Osim ljudskog faktora koji je
najvazniji, potrebno je obratiti paznju i
na rekonstrukciju i izgradnju pojedinih
prometnih pravaca, a vazno je i ove terete
usmjeravati na prijevozne koridore izvan
naselja i posebno zasti¢enih podrucja.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica Jadranka Kata-
rinéi¢-Skrlj. Ona je ocijenila da se radi
o znaajnom zakonskom propisu kojim
se moze efikasno §tititi prirodni okoli$
i sprjeavati moguéi prometni inciden-
ti. Zato je potrebno zakonski obuhva-
titi 1 propisati najviSe standarde zastite
prilikom transporta opasnih tvari. Klub
zastupnika HSLS-a podrzava predloze-
ne izmjene i dopune, ocjenjujuci da se tu
prije svega radi o uskladivanju s europ-
skim standardima i zakonodavstvom EU
koje ureduje prijevoz opasnih tvari. Zbog
ovih okolnosti Klub zastupnika HSLS-a,
glasovat ¢e za predlozeni zakonski tekst,
zakljugila je zastupnica Katarin&i¢-Skrlj.

Poticati transport opasnih tvari
putem Zeljeznice

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Miroslav Korenika, te
ve¢ u uvodnim recenicama podrzao pre-
dloZeni tekst. I on je ovaj propis ocijenio
znacajnim u smislu oCuvanja okoliSa.
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Predlozio je ujedno da se donesu stimula-
tivne mjere kojima Ce se poticati prijevoz
opasnog tereta zeljeznickim putem. Tre-
balo bi ujedno odrediti koridore kojima
bi se prevozile opasne tvari na cestovnim
prometnicama. Podsjetio je zatim na rani-
ju odluku Vlade, koja je bila motivirana
ovim razlozima, te podrzao predloZene
mjere koje se odnose na mlade vozace u
prometu opasnim tvarima. Sigurnost pro-
meta ojacala bi se i dodatnim nadzorom
od MUP-a koji bi mozda trebao imati i
dodatne zakonske ovlasti, kada se radi
o pratnji, ali i kaznjavanju onih vozaca
koji se ne pridrzavaju zakonskih odredbi
prilikom prijevoza. Na kraju je ocijenio
da se ovim poslovima ne treba pojaca-
ti administriranje, ve¢ da se dodatnim
nadzorom i kontrolom nadleznih tijela
ojaca sigurnost i smanje incidenti koji su
osobito opasni za okoli§ i zdravlje ljudi.
Izrazio je ujedno nadu da ¢e nakon dono-
Senja ovoga Zakona, vrlo brzo u saborsku
proceduru doc¢i i kompletno novelirani
Zakon o prijevozu opasnih tvari.

Zatim je u ime Kluba zastupnika DC-
a govorila zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt. Ona je podrzala predlozeni tekst
unato¢ Cinjenici S§to smo i1 do sada imali
jedan relativno kvalitetan Zakon o pri-
jevozu opasnih tvari. Buduéi da se ove
tvari svakodnevno prevoze naSim pro-
metnicama, zamjetan je i veliki broj eko-
loskih akcidenata kojima se nanosi Steta
okoliSu i zdravlju ljudi. Kategorija opa-
snosti nije jednaka kod svih situacija, a
industrijska proizvodnja zahtijeva ogro-
man broj razli¢itih supstanci nuznih za
odvijanje tehnoloskih procesa. I nas sva-
kodnevni zivot, nastavila je zastupnica,
umnogome ovisi o0 pravovremenom tran-
sportu nekih tvari koje poput nafte i plina
spadaju u kategoriju opasnih. Navela je
zatim pojedine incidente koji su se dogo-
dili u posljednje vrijeme prilikom tran-
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sporta, upozoravajuéi na iznimno veliku
opasnost od zagadenja Jadrana u slucaju
havarije velikih tankera. Osim toga, tran-
sport opasnih tvari dodatno je sloZeniji
zbog brojnih teroristickih prijetnji koje
su svakodnevna pojava u svijetu. Buduéi
da se nasa zemlja nalazi na raskrizju broj-
nih svjetskih prometnica i koridora, ovi
¢e poslovi u buduénosti postati jo§ vazniji
i slozeniji. Upravo zbog ovih okolnosti,
Klub zastupnika DC-a podrzava i pozdra-
vlja donoSenje ovog zakona bududi da se
njime bolje definira i regulira ova materi-
ja. Manju zamjerku zastupnica je nasla u
¢lanku 6. kojim se regulira strucna ospo-
sobljenost radnika koji sudjeluju u mani-
pulaciji i transportu opasnih tvari. Ista-
knula je da bi ovo pitanje trebalo urediti
zakonom, a ne propisom kojega donose
nadlezna ministarstva. U nacelu mi ¢emo
podrzati ovaj zakonski tekst, zakljucila je
zastupnica Vesna Skare-OZbolt. Bududéi
da za raspravu viSe nije bilo prijavljenih
predstavnika klubova, pristupilo se poje-
dina¢noj raspravi.

Veca pozornost izobrazbi
mladih vozaca

Zastupnik Branislav Tusek (SDP) oci-
jenio je da ¢e se predloZenim izmjenama
i dopunama poboljsati sigurnost ljudi, ali
i uciniti dodatni korak oko oCuvanja pri-
rodnog okoliSa. Ukazao je da statistike
upozoravaju da su za veliki broj udesa
u transportu krivi mladi vozaci, odno-
sno vozaci s kratkim vozackim stazom.
Potrebno je dakle odgovarajuce osposo-
biti vozace koji ¢e spremnije prihvacati
ove izazove. Dobro bi ujedno bilo da se
zabrani prijevoz pojedinih vrsta opasnog
tereta preko odredenih podrucja, sto je
Vlada ve¢ pokusala ostvariti odredujuci
prometne koridore. Zastitne mjere treba-
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le bi se utvrditi i prilikom Zeljezni¢kog
transporta. Zastupnik je zatim upozorio i
na potrebu dodatnog definiranja prijevo-
za opasnih tvari kroz tunele koji su duzi
od 500 metara. Upozorio je da sada dobi-
vamo tunele koji su i desetak puta duzi
od ovih, pa bi trebalo dodatno upozoriti
na opasnosti, pogotovo tijekom turisticke
sezone. Sugerirao je da se tijekom pro-
laska kroz osobito dugacke tunele, zau-
stavi prolazak ostalih prometnih vozila,
osim hitne pomo¢i i vatrogasnih vozila.
Predlozio je da se ovakva formulacija
utvrdi u dodatnom stavku 6. u ¢lanku 82.
predlozenoga teksta. Buduéi da vise nije
bilo prijavljenih govornika, predsjedava-
juéi je pozvao predstavnika predlagatelja
da uzme rijec.

Zamjenik ministra unutarnjih poslova
Josip Vresk, osvrnuo se na prijedlog
zastupnika TuSeka, navodeé¢i da takva
vozila ne samo da imaju pravo, nego i
obvezu pazljivog prometovanja u nave-
denim situacijama. Napomenuo je uje-
dno da Vlada Republike Hrvatske prihva-
¢a amandmane koje je uputio Odbor za
zakonodavstvo, a odnose se na ¢lanke 14.
i 52. ovoga Konacnog prijedloga zakona.
Predsjedavaju¢i je zakljucio raspravu,
najavljujuéi glasovanje u nastavku rada
Sabora.

U nastavku je predsjedavajudi uvo-
dno konstatirao da je rasprava zavr-
Sena, a podnositelj, odnosno Vlada
Republike Hrvatske prihvatila je
amandmane Kkoje je podnio Odbor za
zakonodavstvo. Pozvao je zastupnike
na glasovanje o Kona¢nom prijedlo-
gu zakona. Veéinom glasova (66 glaso-
va ”za” i 39 ”suzdrzanih”) donesen je
Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o prijevozu opasnih tvari, u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihva¢enim
amandmanima.

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OTPADU

Stroze kazne za prekrsSitelje
pravila o zbrinjavanju otpada

Hrvatski sabor je veéinom glaso-
va donio predloZeni Zakon. Njegova
osnovna znacajka su obracun trosko-
va prema koli¢ini otpada, rokovi jedi-
nica lokalne samouprave za provedbu
mjera glede industrijskog otpada,
poboljsani uvjeti za gradane u svezi s
izgradnjom objekata za zbrinjavanje
otpada te ukidanje dozvola za uvoz ili
odvoz neopasnog otpada. Predlagatelj
je bila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim Zakonom o otpadu uskla-
duje se definicija otpada, vrste otpada na
koje se ne odnosi ovaj Zakon. Propisuje
se donosenje provedbenog propisa koji
¢e obuhvatiti popis otpada, opasnog otpa-
da, popis oznaka i obiljezja, djelatnosti
obradivanja, obnavljanja, uporabu, reci-
kliranje i odlaganje. Uvode se nove vrste
otpada: elektricni i elektronicki otpad,
otpadna vozila i otpadne gume.

Predlaze se donoSenje cjelovite strate-
gije gospodarenja otpadom. Propisuju se
mjere za slucajeve ako jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave ne
postupe po odredbama ovoga Zakona.
Kako u postojeCem Zakonu nije izri¢ito
odreden nacin naplate troSkova, dolazi-
lo je u praksi do nepravilnog tumacenja
i nacina naplate koji je destimulativan za
smanjivanje koli¢ine otpada, odvojeno
skupljanje i reciklazu. Sada predlozeni
obracun troskova prema koli¢ini otpada,
a ne prema kvadraturi stana, pokusaj je
stimuliranja smanjenja koli¢ine otpada
i ispravnog ponasanja prema okoliSu. S
obzirom na velik broj neuredenih i divljih
odlagali$ta na cijelom podrucju Republi-
ke Hrvatske, propisuje se obveza donose-
nja Plana sanacije otpadom onecis¢enog
tla i neuredenih odlagalista. Plan dono-
si skupStina Zupanije, skupStina Grada
Zagreba te gradsko i op¢insko vijece po
prethodno izradenom Popisu otpadom

onecis¢enog tla i neuredenih odlagalista
te se propisuje rok u kojem se ovi doku-
menti moraju izraditi 1 donijeti.

Zakon donosi definiciju, popis i
strategiju gospodarenja otpadom.

Proizvodac otpada obvezuje se na izra-
du Plana gospodarenja otpadom, koji
mora biti uskladen sa Strategijom gospo-
darenja otpadom i Programima zaStite
okoliSa. Predlaze se odredivanje tehnicko
tehnoloskih uvjeta za privremeno skladiste
unutar proizvodnog prostora proizvodaca
neopasnog i opasnog otpada, te rokovi
unutar kojih se moze skladistiti, ovisno o
nacinu kona¢nog zbrinjavanja. Takoder je
propisano, §to mora sadrzavati zahtjev za
odobrenje za obavljanje djelatnosti postu-
panja s neopasnim i opasnim otpadom.
Dana je ovlast ministru za donosenje pro-
vedbenih propisa koji ¢e urediti postupa-
nje s ambalaznim, gradevnim, elektricnim
i elektronskim otpadom, otpadnim vozili-
ma i otpadnim gumama, u koji ¢e se ugra-
diti odgovarajuce direktive EU.

Propisuje se da je gradnja gradevina
namijenjenih obradivanju ili odlaga-
nju, od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku. S obzirom na to da je praksa
pokazala da obveza odobravanja izvoza
i provoza neopasnog otpada usporava
slobodnu trgovinu otpadom ¢ija vrije-
dna svojstva se mogu iskoristiti, ukida se
izdavanje rjesenja za njegov izvoz, $to je
i sukladno s praksom europskih zemalja.
Medutim, uvodi se obveza upisa izvozni-
ka otpada u Popisnik pravnih i fizickih
osoba koje se bave djelatnoséu izvoza
otpada, a koju vodi Ministarstvo. Izvo-
znik otpada moze zapoceti obavljati ovu
djelatnost kada dobije potvrdu o upisu u
Popisnik. Predlozenim Zakonom ureduje
se inspekcijsko postupanje.
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Sukladno s odredbom ¢lanka 92. Zako-
na o prekrSajima, predloZenim Zakonom
propisuje se ovlast Ministarstva zastite
okolisa i prostornog uredenja da vode
prekr$ajni postupak u prvom stupnju.
Takoder, sukladno s ¢lankom 30. stav-
kom 2. Zakona o prekrsajima, povecane
su nov¢ane kazne propisane za ucinjene
prekrsaje.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo, za pro-
storno uredenje i zastitu okolisa te za
europske integracije podrzali su dono-
Senje ovog Zakona.

Odbor za zakonodavstvo je ukazao
na odredene manjkavosti za koje se oce-
kuje da ¢e ih predlagatelj dodatno obra-
zloziti ili otkloniti svojim amandmani-
ma, a odnose se na ¢lanak 19. u svezi sa
stavkom 1. ¢lankom 18. - ukazuje se na
neprihvatljivost rjeSenja jer proizlazi da
proizvodaé otpada moze tijekom cijele
kalendarske godine u svom poslovnom
prostoru drzati do 150 tona neopasnog
otpada ili viSe od 200 kilograma opasnog
otpada, odnosno prema stavku 1. ¢lan-
ka 19, neodredena koli¢ina bilo kojeg
otpada. Zatim na ¢lanak 36. - preispitati
odredbu stavka 3. imajuci u vidu odre-
dbe Konacnog teksta prijedloga novog
Zakona o prostornom uredenju. Potom
na Clanke 24, 40, 42. i 55. - ukazuje se
na to da zalba na rjeSenje nije dopuste-
na, te na okolnost da upravni sporovi
pred upravnim sudom dugo traju a radi
se o zabranama ili dopustenju disponira-
nja otpadom pa i opasnim otpadom, te su
moguce Stete kako za stranke u postupku
tako 1 za okoliS. Pa na ¢lanak 59. - predla-
ze se odredbe ovoga ¢lanka bitno dora-
diti kako bi se otklonio neravnopravni
polozaj fizickih i pravnih osoba utvrden
u stavku 1. Ovo posebno imajuéi u vidu
stavak 2. prema kojemu ¢e u konacnici
troSak uklanjanja otpada snositi vlasnik
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nekretnina, bez obzira radi li se o fizi¢koj
ili pravnoj osobi. U stavku 3. ne radi se
o pravu podmirenja troSkova uklanjanja
ve¢ 0 pravu na povrat sredstava utrose-
nih za placanje troSka uklanjanja otpa-
da. Primjedba je bila i glede ¢lanka 67.
- ovom odredbom bi prekrs$ajni postupak
kako u prvom, tako i u drugom stupnju
bio u nadleznosti ministarstva $to nije
u skladu s Konvencijom o zastiti ljud-
skih prava i temeljnih sloboda kojom se
propisuje obveza provodenja postupka u
drugom stupnju pred sudom, te je nuzno
ovu odredbu doraditi. Kao i na ¢lanke 73,
74.175. - preispitati provedivost obveza
propisanih jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave utvrdenih ovim
¢lancima kao i rokove za izvrSavanje
tih obveza. Sto se prijelaznih i zavr§nih
odredbe tice predlaze se odredbe dopuniti
odredenjem tko ¢e i na koji nacin izvrsi-
ti sanaciju oneciS¢enog tla zateCenog do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.
Istodobno, ocjenjuje se da nije na odgo-
varajuci nacin uredeno pitanje odgovor-
nosti za Stetne radnje u svezi s odlagali-
Stem otpada. Takoder, ukazuje se da nije
utvrden rok do kojega je Vlada Republi-
ke Hrvatske duzna podnijeti Hrvatskom
saboru prijedlog Strategije gospodarenja
otpadom.

Primjedbe je iznio i Odbor za prostor-
no uredenje i zastitu okoli§a. Potrebno
jasnije definirati “otpad” bez uvodenja
novog pojma “posjednik” jer otpad su
tvari 1 predmeti koje je proizvodac otpa-
da trajno odbacio, ili ih namjerava, odno-
sno mora odbaciti. U posebnoj alineji
treba odrediti da Strategija sadrzi kriteri-
je 1 smjernice za odredivanje lokacija za
gradevine za skladiStenje, obradivanje i
odlaganje opasnog otpada.

Clanak 10. potrebno je precizirati jer
je rije¢ o informacijskom sustavu zastite
okolisa koji je propisan posebnim zako-
nom. Precizirati nacin obracunavanja
troskova postupanja s otpadom iz doma-
¢instava. Nije realno ali i teSko provedivo
zakonsko rjesenje koje obvezuje proizvo-
daca otpada s vise od 150 tona neopa-
snog ili vise od 200 tona opasnog otpada
godisnje da izraduje plan gospodarenja
tim otpadom s detaljno propisanim sadr-
zajem. Preispitati odredbu jer ne postoji
potreba za izjavljivanje Zalbe na rjeSenja
koja se dostavljaju nadleznim tijelima.
Nije jasno definirano $to su to “vrijedna
svojstva” otpada. Preispitati je 1i nuzno
i opravdano za svaku isporuku opasnog
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otpada, vecu od 1 tone, ispitivati fizikalna
i kemijska svojstva otpada i u slucajevi-
ma ako se radi o otpadu poznatog sasta-
va iz istoga tehnoloskog procesa, jer bi u
tom slucaju bila dovoljna izjava proizvo-
daca. Potrebno preformulirati na nacin da
se Burzi otpada pri HGK obvezno prija-
vljuju samo otpadi koji su raspolozivi za
prodaju ili ustupanje. Odbor je ukazao na
potrebno ispravljanje greske jer se oc€ito
radi o opasnom otpadu.

Prema stavku 3. ako jedinice podru-
¢ne (regionalne) i lokalne samouprave
u dokumentima prostornog uredenja ne
utvrde lokacije za gradevine namijenjene
obradivanju i odlaganju otpada, to ¢e na
prijedlog ministra uciniti Vlada. Predlo-
zenom odredbom povreduju se odredbe
Zakona o prostornom uredenju u svezi
s postupkom donosenja odredenog doku-
menta prostornog uredenja. Naime, iz
predlozene odredbe nije jasno na teme-
lju kojih ¢e se elemenata donijeti nave-
dena odluka, koja je njena pravna snaga
u odnosu na odredeni dokument prostor-
nog uredenja i postaje 1i ona sastavni dio
odredenog dokumenta prostornog urede-
nja. Predlozeni rokovi za provedbu ovoga
zakona nisu realni i ostvarivi, posebno za
veliki broj jedinica regionalne i lokalne
samouprave.

AMANDMANI

Devet amandmana podnio je Odbor
za zakonodavstvo. Predlozio je da se u
¢lanku 3. stavku 1. iza zagrade dodaju
rijeci: U skladu sa Strategijom gospoda-
renja otpadom i uz prethodnu suglasnost
Vlade Republike Hrvatske”, buduéi da
je postupanje s opasnim otpadom djela-
tnost od interesa za Republiku Hrvatsku,
a mjere postupanja s opasnim otpadom
se utvrduju Strategijom gospodarenja
otpadom za provodenje kojih je zaduze-
na Vlada Republike Hrvatske, nuzno je
utvrditi da navedeni pravilnik ministar
moze donijeti samo ako je u skladu sa
Strategijom i uz suglasnost Vlade Repu-
blike Hrvatske. U ¢lanku 8. stavku 1. rije-
¢i: ”Unutar Programa” zamjenjuju se rije-
¢ju: "Programom”, a iza rijeci: “’vijece”
dodaju se rijeci: ’u skladu sa Strategijom
gospodarenja otpadom”. Pored uredenja
izri¢aja propisuje se obveza da navedeni
programi moraju biti u skladu sa Strate-
gijom gospodarenja otpadom, imajuci u
vidu njezin obvezatni sadrzaj utvrden
¢lankom 7. ovoga Zakona. U c¢lanku 16.
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stavak 2. bi se brisao. Odredba je suvi-
$na jer se ne radi o tezoj povredi nekog
drugog zakona ili drugog propisa, ve¢ o
povredi ovoga Zakona a za tu povredu u
odnosu na ispunjavanje obveze utvrden
je prekrSaj sa zaprijeCenom novc¢anom
kaznom u ¢lanku 64. stavku 1. to¢kama
5.1 6. Brisao bi se i ¢lanak 41. budu¢i
da predloZenim rjeSenjem nije utvrden
mogucéi sadrzaj navedenog izvjesca, jer
se ne utvrduje da ono mora sadrzavati i
odredene prijedloge mjera koje bi Vlada
Republike Hrvatske ili Republika Hrvat-
ska putem akata Sabora mogla ili trebala
donijeti. Takoder, o navedenom izvjeséu
Vlada Republike Hrvatske bi eventual-
no na zahtjev radnog tijela Hrvatskog
sabora mogla dati svoje miSljenje, Sto
se ocjenjuje neprimjerenim. Istodobno,
ukazano je na odredbu stavka 1. ¢lan-
ka 9., prema kojoj sukladno posebnom
zakonu izvjeS¢e o stanju okolisa sadrzi
1 izvjeS¢e o postupanju s otpadom. Izri-
¢aj ove odredbe u suprotnosti je s Usta-
vom Republike Hrvatske prema kojemu
viSe ne postoji Sabor Republike Hrvatske
niti Zastupni¢ki dom. Brisanje je pre-
dlozeno i glede ¢lanka 47. Predlozenim
rjeSenjima utvrduje se pravo na naknadu
vlasnicima nekretnine, kao i jedinicama
lokalne samouprave za koje nije odrede-
no o kakvoj se naknadi radi, odnosno na
temelju Cega bi se utvrdivala naknada za
te jedinice. Istodobno, razvidno je da bi
na podruc¢ju Republike Hrvatske imali 21
nacin utvrdivanja mjerila postupka i naci-
na odredivanja iznosa naknade, te nacina
njezine isplate jer sve to svaka za sebe
propisuju Zupanije odnosno Grad Zagreb,
Sto je neprihvatljivo. Pored toga upitno je
bi li sud u slucaju spora o iznosu naknade
odlucivao prema aktima podruénih jedi-
nica ili prema opéim propisima obveznog
prava. Pored navedenog nije razvidno ni
u kojim bi se razdobljima utvrdivala
umanjena trziSna vrijednost nekretnine,
odnosno razmjernost naknade umanjenoj
trzi$noj vrijednosti nekretnine.

Takoder, ukazuje se da bi fizicke osobe
bili vlasnici nekretnine ili ne u slucaju
Stetnosti od ovakvih gradevina po nji-
hovo zdravlje mogli ostvarivati naknadu
samo pred sudom.

Bududi da se predlagatelj odlucio za
odredenu vrstu naknade i to mjesecne
neposredno u blizini gradevine nami-
jenjene skladiStenju, obradivanju ili
odlaganju otpada, predlaZe se pitanje
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takve naknade rijeSiti utvrdivanjem
polozajne rente. Odgovarajuce sli-
¢no rjeSenje predlagatelj je ve¢ ponu-
dio utvrdivanjem spomenicke rente u
Prijedlogu zakona o za$titi i ocuvanju
kulturnih dobara. Potom bi u se ¢lanku
55. stavku 2. rije¢: “odlaze” zamijenilo
rije¢ju: “odgada”. Jo§ jedan Clanak bi
se brisao. Rije¢ je o ¢lanku 71. jer se
financijske prekrsaje ureduje posebnim
zakonima pa je nuZzno izostaviti ovu
odredbu. Istodobno, neplac¢anje kazne
ne bi mogao biti prekrSaj buduci da se
ne radi o neizvrSavanju neke propisa-
ne radnje ve¢ se pravomocéno rjesenje
treba izvrSiti prinudnim putem a ne o
istom voditi novi prekrSajni postupak
pred drugim tijelom. U ¢lanku 81. iza
rijeci: ”Zakon” dodaju se rijeci: “obja-
vit ¢e se u "Narodnim novinama”, ¢ime
se nomotehnicki ureduje izricaj.

Klub zastupnika HB-a amandmanom
je predlozio da se troSkovi postupanja s
otpadom plaéaju prema koli¢ini otpada.
Misljenje je kako bi to bio najpravedni-
ji sustav.

Sigurnije i kvalitetnije sakupljanje
otpada bio je motiv podnoSenja aman-
dmana Darka Santi¢a (HNS). PredloZio
je da se ¢lanak koji regulira tu problema-
tiku nadopuni odredbom da sakupljaé
otpada ne moze biti fizicka ili pravna
osoba koja u svom vlasniStvu barem
jedno skladiste opasnog otpada koji zado-
voljava zadane uvjete.

Tri amandmana podnio je potom i
Klub zastupnika HDZ-a. PredloZeno
je da se troskovi postupanja s otpadom
obracunavaju i prema velicini stana ili
kuce, jer smatraju da jedinice lokalne
samouprave ne bi bile u moguéno-
sti samo temeljem koli¢ine osigurati
naplatu troSkova. Istim amandmanom
omoguceno je i lokalnoj samoupravi
da sama odredi na¢in obracuna prema
svojim mogu¢énostima. Razlog podno-
Senja drugog amandmana bilo je dava-
nje ovlasti Vladi da donosi odluke o
lokacijama odlaganja otpada. Treéi
amandman odnosio se na nadopu-
nu ¢lanka 5. odredbama iz Zakona o
Fondu za zastitu okoliSa i energetske
ucinkovitosti.

Branislav TuSek (SDP) prvim je
amandmanom predlozio dopunu ¢lanka
5. na nacin da se definira sustav potpu-
ne edukacije o otpadu. Drugi amandman
odnosio se na definiranje kako se otpad
nece odlagati na jadranskim otocima.

Petnaest amandmana podnijela je
Vlada Republike Hrvatske. Prvo je
utvrdena ovlast Vlade da poblize uredi
postupanje s opasnim otpadom. Potom
je definiran sustav razvijanja i utvr-
divanja edukacije o otpadu. Treéim
amandmanom prihvaéena je primjedba
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa te je ovlastena Vlada za odre-
divanje lokacije gradevina za opasni
otpad. Potom je u ¢lanku 8. preciznije
odredena obveza sanacije oneciséenog
tla i neuredenih odlagalista. Peti aman-
dman odnosio se na preciziranje norme
koja se odnosi na sadrzaj podataka u
jedinstvenom informacijskom sustavu.
Dalje se obvezuje Vlada na donoSenje
Nacionalnog plana za gospodarenje
otpadom. Vlada je amandmanom pre-
dlozila i mjeru da u roku od 6 mjese-
ci propise zbrinjavanje otpada ukoliko
lokalna uprava i samouprava u zadanim
rokovima ne ispune tu obvezu. Nado-
punu je dozivio i ¢lanak 36. koji govori
o gradnji objekata za zbrinjavanje otpa-
da na nacin da je dodana rije¢ opasnog.
Sukladno Zakonu o proracunu i Zako-
nu o lokalnoj i podrucnoj (regional-
noj) samoupravi izmijenjen je ¢lanak
45, odnosno ”darovi” s ”donacije”, iza
”prihod” dodaje se i/ili primitak” te se
rijeCi “lokalne samouprave i uprave”
mijenja rije¢ima “lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave”. Slijedeci
amandman u cilju je otklanjanja nera-
vnopravnih polozaja fizi¢kih i pravnih
osoba te Ce za otklanjanje otpada s
mjesta koje nije predvideno za njegovo
odlaganje troSkove snositi ona osoba
koja ga je i odlozila. Vlada je potom
odredila i dopunu ¢lanka 67. koji kaze
da su prekrsajni postupci u nadlezno-
sti Ministarstva na nacin da se dodaje
”u prvom stupnju”. Izmjenu je dozi-
vio 1 ¢lanak kojim je obvezana skup-
Stina Zupanije odnosno Grad Zagreb
da donese plan sanacije otpadom one-
¢is¢enog tla. Umjesto roka 1. lipnja
2004. novi datum je 1. sijecnja 2005.
Ista izmjena dogodila se i u ¢lanku 73.
Sto se provedbe obraduna trogkova
postupanja s komunalnim otpadom tice
takoder je promijenjen rok. Umjesto 1.
sije¢nja 2005. odredeno je 1. lipnja iste
godine. Glede roka utvrdivanja lokacije
za gradnju objekata namijenjenih skla-
distenju otpada od lokalne samouprave,
Vlada je ponovno definirala 1. sije¢nja
2005. umjesto 1. lipnja 2004.

375
THS

24, X. 2003.

HRVATSKI SABOR

RASPRAVA

Sukladno direktivama Europske
unije

Prijedlog zakona o otpadu je svojevrsno
usuglasavanje s odredbama i direktivama
Europske unije, rekao je uvodno zamje-
nik ministra zastite okoli$a i prostornog
uredenja Mladen RuZman. Napomenuo
je kako je Vlada odlucila napraviti novi
Zakon koji regulira tu tematiku buduéi da
je previse direktiva koje su ve¢ bile ugra-
dene u postojeci Zakon, kao i novih koji
bi se trebale u njega ugraditi. Ukazao je
potom i na neke od glavnih znacajki ovog
materijala, kao §to je: obracun troskova
prema koli¢ini otpada, rokovi jedinica
lokalne samouprave za provedbu mjera
glede industrijskog otpada, poboljsani
uvjeti za gradane u svezi s izgradnjom
objekata za zbrinjavanje otpada te ukida-
nje dozvola za uvoz ili odvoz neopasnog
otpada.

Zakon je vrlo uopéen zbog dekla-
ratornog pristupa i pitanje koliko
ée biti efikasan u praksi.

Potom su u ime Odbora za zakonodav-
stvo, predsjednik Odbora Josip Leko, te
u ime Odbora za prostorno uredenje i
zaStitu okolisa Vesna Podlipec, iznijeli
pozitivne stavove oko prihvacanja ovog
Zakona kao i primjedbe svojih odbora.

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rila je Vesna-Skare Ozbolt (DC). Drzi
kako svaki, a poglavito tehnoloski napre-
dak osim blagodati sa sobom nosi i niz
opasnosti. Otpad, bez obzira na njegovu
kategoriju, predstavlja jedno od najosje-
svijetu, dodala je zastupnica. Za Zakon je
rekla da je vrlo uopcen zbog deklarator-
nog pristupa i pitanje koliko ¢e biti efika-
san u praksi. Klju¢nim pitanjem drzi, tko
¢e snositi troskove sanacije i postupanja s
otpadom kojeg je iza sebe ostavila indu-
strija. Osvrnula se i na konkretne odredbe
upitavsi, znaci li da je sakuplja¢ i obra-
divac opasnog otpada duzan prije svakog
preuzimanja obaviti potrebne kemijske
analize. Istaknula je da se vizualnim pre-
gledom ne moze ustvrditi je li neki otpad
dodatno toksi¢an. Zanimalo ju je i Sto se
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desava ako proizvodac otpada sakupljacu
predaje velike kolicine otpada. Je li duzan
obaviti analizu, kao i tko uzima i Salje
uzorke na analizu. Predlozila je potom
preciznije definiranje odredbe o nakna-
dama vlasnicima nekretnina. Na kraju
se osvrnula na brojna skladista i objekt
koje je ostavila bivsa JNA. Smatra da bi
te prostore trebalo urediti kao privremena
skladista opasnog otpada. Jednako tako,
dodala je gda Skare-Ozbolt, Vlada mora
donijeti odluku o izgradnji centralnog
pogona za zbrinjavanje opasnog otpada.
Klub zastupnika HDZ-a smatra da je
trebalo izraditi samo izmjene i dopune
postoje¢eg Zakona o otpadu, a ne i¢i u
izradu novog te ga donositi hitnim postu-
pkom iz razloga $to u ovom Prijedlogu
ima vrlo malo novih odredbi, rekla je u
ime Kluba Marina Matulovi¢-Dropu-
li¢ (HDZ). Drzi dalje da je Zakon tre-
bao rijesiti pitanje opasnog otpada, a ne
propisivati samo kaznene odredbe. Kon-
statirala je potom da je sve prebaceno na

Pola Zakona trebalo bi se baviti
problematikom opasnog otpada.

jedinice lokalne samouprave, upitavsi
Sto je s primarnom reciklazom koja bitno
smanjuje otpad. Misljenja je kako se pola
Zakona trebalo baviti tom problemati-
kom. Vrlo upitnim drzi odredbu ¢lanka
14. koja govori o troSkovima postupanja
s otpadom. To se moze, kaze, primijeni-
ti kod gospodarskih subjekata iako ¢e i
tamo biti teSko do¢i do to¢nih podataka o
kolic¢ini. Ali, upitala je, kako do¢i do koli-
¢ine otpada koju stvara pojedino doma-
¢instvo. Smatra da je pravednije troSko-
ve obracunati prema ¢lanu domacdinstva,
a ne veli¢ini stana. U toCci 3. ¢lanka 45,
predlozila je dalje, trebalo bi utvrditi da
sredstva za izgradnju gradevina za zbri-
njavanje industrijskog i internog otpada
osiguravaju oni koji ga stvaraju i jedi-
nice lokalne samouprave u omjeru 50
naprema 50 posto. Predlozila je i dopunu
tocke 5. istog ¢lanka na nacin da je razvi-
dna raspodjela sredstava glede Fonda za
zastitu okoliSa i energetske ucinkovitosti.
Ukoliko Fond nece raspolagati sa zna-
nim sredstvima, od njega nece biti nista,
zakljucila je zastupnica. Na kraju je doda-
la da kako nema nikakvog razloga da se o
ovom materijalu ne provede drugo Citanje
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te se napravi jedan normalan Zakon koji
¢e biti jasan i nedvosmislen te ¢e se moci
provoditi.

Donosenje ovakvog Zakona po
hitnom postupku neozbiljno i
zabrinjavajude.

Vjerojatno ne postoji ni jedna zemlja
u Europi u kojoj su Vlada i parlament
odlucili preuzeti na sebe obvezu zbri-
njavanja opasnog otpada, rekla je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a Dorica Niko-
li¢ (HSLS). Smatra da je to uz donose-
nje ovakvog Zakona po hitnog postupku
neozbiljno i zabrinjavajuce. Predlozila je
da se ovaj Zakon povuce iz procedure
i uskladi sa zakonodavstvom Europske
unije, kao i da se iz Zakona izbaci sve
dijelove koji se nalaze u drugim zakon-
skim ili podzakonskim aktima. Neto¢nim
je ocijenila navode kako postoje dva
uredena podzemna odlagalista tehno-
loskog otpada, odnosno dvije utisnute
busotine koje posjeduju svu potrebnu
tehnicku dokumentaciju. Konstatirala je
da se bilo koja vrsta tehnoloskog otpa-
da ne smije utiskivati u navedenu naftnu
busotinu. Zamjerila je predlagatelju i to
§to ovaj Zakon uopcée ne spominje stra-
tegiju zastite okoliSa. Drzi da je suviSan
¢lanak 9. u kojem se spominje Izvjesce
o stanju okolisa budu¢i da je to propisa-
no ¢lankom 22. Zakona o zastiti okolisa.
Upitala je Sto je sa Zakonom o zastiti tla,
konstatirav§i da se s nekim zakonima
kasni dok se s drugima ide godinu dana
unaprijed. Brisanje je potom predloZila
za ¢lanak 10. koji govori o jedinstvenom
informacijskom sustavu zastiti okolisa.
Zakljucila je da je Zakon pisan na brzinu,
da nije doraden te da nije u suglasnosti s
ostalim zakonima. Stvari postaju nejasne
kada se dupliciraju, dodala je zastupnica.
Drzi na kraju izlaganja da Zakon ne moze
biti donesen hitnim postupkom ve¢ bi tre-
bao i¢i na doradu.

Zakon ima manjkavosti

Mr.sc. Zdravka Bu$i¢ (HB) je u ime
Kluba zastupnika HB-a rekla da je pre-
dlozeni Zakon trebao i¢i u redovitu pro-
ceduru zbog mnogih manjkavosti. Tu je
istaknula dio koji govori o stimuliranju
smanjenja koli¢ine otpada, nije se vodilo
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racuna o posljedicama koje takav nacin
naplate proizvodi. Da bi se usluge sku-
pljanja, odvoza i odlaganja komunal-
nog otpada obraCunavale prema koli¢ini
otpada mora postojati odvojeni nacin
prikupljanja otpada za svako domacin-
stvo §to je u praksi neizvedivo, zakljuci-
la je zastupnica. Smatra da bi primjenom
modela “koli¢ina otpada” imali najpra-
vedniji sustav jer na taj nacin korisnik
placa odvoz otpada za onu koli¢inu koju
proizvede, ali, dodaje, nedostaci takvog
modela su nepremostivi. Radi se, poja-
snila je, o oteZanim moguénostima pra-
kti¢ne primjene koja bi iziskivala upotre-
bu specijalnih vozila Sifriranih sustava i
sl. Naglasila je da bi ipak trebalo nastaviti
s dosadasnjim obracunom naplate usluga
sakupljanja, odvoza i odlaganja komunal-
nog otpada te ¢e u tu svrhu Kluba zastu-
pnika HB-a podnijeti i amandman. O nje-
govom prihvacéanju ovisit ¢e i glasovanje,
zakljucile je gda. BuSic.

Nelogicno je §to se o tako vaZnom
zakonu raspravlja prije usvajanja
i donoSenja Strategije gospodare-
nja otpadom.

U ime Kluba zastupnika LIBRE dr.sc.
Vilim Herman (LIBRA) je rekao da je
ovaj Zakon jo§ jedan kojim se uskladu-
je hrvatsko i europsko zakonodavstvo
te je stoga opravdana zurnost u donose-
nju. Nelogi¢no je, kaze, to Sto se o tako
vaznom zakonu raspravlja prije usvaja-
nja i donoSenja Strategije gospodarenja
otpadom. Smatra da gradane ipak najvise
zanima hoce 1i se donoSenje ovog Zako-
na odraziti na visinu naknade za komu-
nalnu djelatnost. Istaknuo je potom kako
je mnogo skuplje ako svaka opéina i grad
gradi svoje odlagaliSte otpada, pojasnivsi
kako ovaj Zakon daje potporu postupa-
nju s otpadom po ekonomskim nacelima
na nacin da otvara moguénost integraci-
je jedinica lokalne samouprave u odla-
ocijenio definiranje lokacije za odlaga-
liSte zamjerivsi predlagatelju $to to nije
u Zakonu nego je ostavljeno navedenoj
Strategiji. Drzi dalje da moguce nejasno-
¢e mogu proizlaziti i iz same definicije
otpada i odlaganja otpada. Predlozio je da
se iz definicije briSe dio definicije odla-
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ganja otpada te bi ona glasila: ”Zbrinja-
vanje otpada je konacni postupak obra-
divanja otpada”. Zastupnik smatra da bi
se na taj nacin postigla jasno¢a odnosno
pravna sigurnost. PredloZio je i dodatak
iza stavka 2. ¢lanka 13. slijede¢im tek-
stom: ”Opcina, odnosno grad osigurava-
ju odlaganje otpada na odlagalista ili bilo
koji nacin trajnog odlaganja u skladu sa
Zakonom”. Pohvalio je jos jednom regio-
nalni pristup odlaganju otpada rekavsi da
se takvim modelom mogu posti¢i znatne
uStede Drzavnog proracuna te su takvi
projekti atraktivni za strane ulagace.
Zanimalo ga je potom koliko ¢e novo-
osnovani ekoloSki fondovi financijski
sufinancirati zbrinjavanje otpada. DrZzi na
kraju izlaganja kako ¢e donoSenjem ovog
Zakona trebati promijeniti neke odredbe
Zakona o komunalnom gospodarstvu
posebno one koji govore o financiranju
otpada iz cijena komunalne usluge.

Mi smo na rubu ozbiljne opasno-
sti i zhog toga treba pozdraviti
ovaj Zakon.

Podaci s kojima raspolazemo mora-
ju nas zabrinuti glede stanja odlagalista
i nacina na koji tamo odlazemo otpad,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSS-
a Ivan Kolar (HSS). Smatra da smo
na rubu ozbiljne opasnosti i zbog toga
pozdravlja ovaj Zakon. Misljenja je dalje
da ne treba europske norme usiljeno
preslikavati na nase prilike je ¢e takvo
razmiSljanje dovesti do nemoguénosti
provedbe ovog Zakona zbog ekonomske
situacije i slabe discipline ljudi. Upitao
je zasto Zakon ne djeluje edukativno, s
obzirom na to da je otvorena mogucnost
da svaka opcina ima svoje odlagaliste
otpada, ali ih se nije uputilo na udruziva-
nje po tom pitanju. Smatra dalje kako bi
bilo dobro da Zakon nudim rokove za pri-
jelazno razdoblje u kojem bi bilo nuzno
uspostaviti prave sanitarne deponije koji
se mogu koristiti za vise op¢ina ili Zupa-
nija. Odvoz otpada, dodao je, takoder
bi se trebao propisati, jer on manje-vise
funkcionira tek u gradskim i prigradskim
podruc¢jima. Uz to je predlozio precizira-
nje §to se podrazumijeva pod kvalitetno
izvedenim odvozom otpada. Jedini pravi
put je organizirano sakupljanje otpada,
zakljucio je zastupnik. Osvrnuo se i na

obracun troSkova, predlozivsi da bi tre-
balo u tu svrhu ostaviti kvadraturu stana,
jer otpad ne raste progresijom broja sta-
novnika. Nelogi¢nim drzi da Zupanija
sudjeluje u izgradnji gradevine za zbri-
njavanje komunalnog otpada osim komu-
nalnog i inertnog. Oni koji stvaraju otpad
moraju ga i spremati, dodao je gospodin
Kolar. Na kraju je naglasio da ukoliko se
prihvate iznesene primjedbe HSS ¢e gla-
sovati za ovaj Zakon.

Sto juznije ili dalje od Zagreba
to je stanje i tuZnije

Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e ovaj
zakonski prijedlog, rekao je u ime Kluba
Franjo Kucar (SDP). Ako je nesto veli-
ko problem lokalne samouprave, dodao
je, onda je to zbrinjavanje otpada. Ista-
knuo je da na terenu to izgleda: “Sto
juznije ili dalje od Zagreba to je stanje
i tuznije”. Pohvalio je predlagatelja na
tonom 1 suvislom odredenju tko treba
Sto raditi uz postavljanje odgovornostima
svima koji sudjeluju u lancu zbrinjavanja
otpada. Pitanje je, kaze, Sto i kako finali-
zacijski napraviti s otpadom jer je otpad
pitanje selekcije i nakon dobre selekcije
svi koji ¢e ga preuzimati u velikoj su pre-
dnosti. Smatra dalje da se mora poveca-
ti inspekcijski nadzor glede otpada $to u
Zakonu nije dovoljno naglaseno. Naveo
je primjer europskih zemalja u kojima
se ne moze kupiti nova baterija ukoliko
osoba ne donese staru natrag. Iskazao je
na kraju zadovoljstvo §to je ovaj Zakon
osigurao pretpostavke za uskladenost
svim postupaka oko otpada kao i pra-
¢enje dokumentacije u svih njegovim
tehnoloskim fazama te odgovornost brige
o otpadu od Vlade, Zupanija i lokalne
zajednice.

Zakon je svakako potreban, ali to ne
znali da ga se treba napraviti “navrat-
nanos”, rekao je u ime Kluba zastupnika
LS-a dr.sc. Tibor Santo (LS). Smatra da
Zakon ima dosta ¢lanaka koji govore ni o
¢emu ili nisu precizni ali i onih ¢ija pro-
vedba bi izazvala efekte koji su suprotni
od onoga §to se treba urediti. Posebno se
osvrnuo na ¢lanak 14. koji govori o obra-
¢unu naknade za odvoz otpada rekavsi da
ako se taj sustav obracuna ne promijeni
barem za domacinstva imat ¢emo nekon-
trolirano odlaganje ne selekciju otpada.
Istaknuo je da ¢e njegov Klub amandman
koji ide u tom smjeru svakako podrzati.
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Drzi dalje da je nedvojbeno trebalo reci
u Zakonu tko i kako treba vrsiti kontro-
lu ispitivanja fizikalnih i kemijskih svoj-
stava otpada. Misljenja je da se svakako
treba utvrditi §to u slucaju kada se pra-
vni subjekti ne mogu dogovoriti o utvr-
divanju lokacije za odlaganje otpada.
Istaknuo je potom da LS zagovara veci
stupanj decentralizacije i fiskalne sposo-
bnosti lokalne zajednice zbog rjesavanja
problema jer drzi da lokalna zajednica
najbolje moze rjeSavati probleme ove
vrste. Na kraju je zakljucio da ¢e glasova-
nje Kluba zastupnika LS-a za ovaj Zakon
ovisiti upravo o promjeni ¢lanka 14. jer
smatra da je s predlozenim na¢inom obra-
¢una ovaj Zakon besmislen.

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a daje podrsku Prijedlogu zakona
o otpadu, naglasio je u ime Kluba Darko
Santi¢ (HNS). Veliki problem vidi u spo-
rosti donoSenja neophodnih izmjena i
dopuna postojece regulative glede otpa-
da. Ukazao je potom na niz problema
zbog kojih je ovaj Zakon trebalo donijeti.
Tu je spomenuo nepostojanje mjerljivih
ciljeva i poticajnih mjera za sprjecavanje
i smanjenje nestajanja opasnog otpada
kao 1 za njegovo recikliranje, neposto-
janje zakonske osnove za sakupljanje i
evidentiranje podataka o nesre¢ama u
postupanju s opasnim otpadom i njiho-
vo sankcioniranje, problem neutvrdenih
lokacija za gradnju objekata za postupa-
nje s takvim otpadom, neutvrdene kriteri-
je za odabir i rad kontrolnih laboratorija
te na kraju nedovoljnu razvijenost instru-
menata za naplatu troskova sanacije
neocis¢enog okolisa. Nakon pojasnjenja
amandmana koje podnosi rekao je kako
smatra nuznim donoSenje ovog Zako-
na te da se ne protivi da to bude hitnim
postupkom.

Lokalna samouprava ne
moZe rijeSiti problem divljih
odlagalista

Danas je na raspravi Prijedlog zako-
na o otpadu i to u hitnoj proceduri, a jo§
nije raspravljana Strategija gospodarenja
otpadom, drzi u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a i HKDU-a dr.sc. Ton¢i Tadi¢
(HSP). Konstatirao je potom da su spali-
onice otpada najveci izvor dioksina i ako
su one ve¢ rjesenje morale bi se upotre-
bljavati iskljucivo za otpade za koje ne
postoji drugo zbrinjavanje. Ukazao je
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potom na to da razlike u Hrvatskoj izme-
du divljeg odlagalista i legalnog odla-
galiSta nema, budu¢i da teren legalnih
odlagaliSta nema posebnih zaStita kao
sustav drenaZe. Ovaj Zakon to ne rjeSava
te zaboravlja Cinjenicu da lokalna samo-
uprava ne moze svojim sredstvima rijesi-
ti problem divljih odlagalista, konstatirao
je zastupnik. Naglasio je kako drzava na
ovom planu mora biti maksimalno opre-
zna 1 rigorozna, a cijeli zakonski okvir
mora biti vrlo ¢ist. Ovim Zakonom to
nece biti postignuto i zato ¢e Klub zastu-
pnika HSP-a i HKDU-a biti suzdrzan pri-
likom glasovanja, zakljucio je g. Tadié.

Zakon je potreban, ali to ne znaci
da ga se treba napraviti “navrat-
nanos”.

Prvi se u raspravi od deset minuta za
rije¢ javio Branislav TuSek (SDP). Iska-
zao je stav kako je Steta da prije ovog
Zakona nije raspravljen Prijedlog strate-
gije gospodarenja otpadnom, jer smatra
da bi se na taj nacin znatno pomoglo u
definiranju ovog Zakona. Razgovor o
ovom Zakonu, dodao je, razgovor je o
nekoliko pitanja: kvaliteti zivota, global-
ne zaStite okoliSa i odrZivog razvoja te
daljnjeg razvoja Hrvatske kao turisticki
prepoznatljive drzave. Glavnim ipak drzi
to hoce li ovaj Zakon pomoci da se kona-
¢no uspostavi kontrola i sankcioniraju svi
koji ne postuju propise. Potom je poja-
snio amandmane koje podnosi.

Mislim da je nekoliko odredaba nedo-
receno i neprovedivo, smatra Jadranka
Kosor (HDZ). Kao prvo ukazala je na
definiciju otpada, rekavsi da se otpad
odreduje kao tvari ili predmeti koje je
posjednik odbacio, namjerava ili ih mora
odbaciti. Po toj definiciji, konstatira,
otpad bi bio sve. S pravne strane tesko je
provediva i odredba ¢lanka 14. koji govo-
ri o0 tome da se troskovi otpada obracuna-
vaju prema koli€ini i svojstvu otpada u
skladu s nacelom - onecis¢avac placa. To
znaci, dodala je zastupnica, da se obracun
troSkova sada obrac¢unava prema koli¢ini
otpada a ne prema kvadraturi stana. Uka-
zala je tu na problem mnogoclanih obi-
telji koje su u nacelu siromasne, a proi-
zvode velike kolicine otpada. Osvrnula se
potom na konstataciju iz Zakona da veéi
dio opasnog otpada nije pod kontrolom,
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§to, kaze, izaziva veliki strah i nedoumi-
cu. Drzi da je to svakako zvono na veli-
ku uzbunu. Upitala je, zasto se nadlezno
ministarstvo ne drzi postoje¢ih zakona i
propisa glede vodenja poslova oko opa-
snog otpada. Istaknula je dalje da Mini-
starstvo zdravstva dozvoljava odlaganje
infektivnog otpada na komunalni deponij
nakon kondicioniranja iako je propisa-
no, kao svugdje u Europi, da se infekti-
vni otpad zbrinjava spaljivanjem dok je
mjera kondicioniranja potrebna kao pri-
prema za spaljivanje. Molim odgovore na
pitanja jer se bojim ekoloske katastrofe u
Zagrebu, zakljucila je gda. Kosor.

Podrsku predloZzenom Zakonu dao je
i Zeljko Pavlic (LIBRA) rekavsi kako
je zbrinjavanje otpada trenutno naja-
kutniji ekoloski problem. Naglasio je
da brojke govore o progresivnom rastu
otpada kojeg treba zbrinuti, te ukazao na
samo 140 tzv. Sluzbenih odlagalista od
kojih samo nekoliko posjeduje uporabnu
dozvolu a samo sedam radnu. Neodgo-
vorna i slabo vodena odlagalista izravna
su prijetnja okoliSu, konstatirao je zastu-
pnik. Ukazao je potom na sljuncare koje
su nastale ilegalnim iskopom Sljunka a
koje znaju postati odlagaliSta otpada te
negativno utjecati na podzemne vode.
Kljuénim ¢lankom ovog Zakona drzi ¢la-
nak 45. koji predvida gradnju gradevina
za skladistenje ili odlaganje otpada uz
prethodno selektiranje. Smatra da je to
dobro i racionalno rjeSenje. Jedini pro-
blem vidi u skupo¢i projekata za kojeg
mnoge opcine, kaZze, nec¢e imati potrebna
sredstva. Nada se ipak da ¢e Zakon S$to
prije zazivjeti kako bi se §to kvalitetnije
rijesio taj problem.

Ivo Fabijani¢ (SDP) je miSljenja da
rjeSenja koja nudi Zakon su takva kakva
bi trebala biti ako Hrvatska sutra bude
¢lanica Europske unije. Boji se, medutim,
Sto ¢e se desiti nakon njegova donosenja.
Drzi kako nema Sanse da bilo koja jedi-
nica lokalne samouprave preuzme otpad
druge. Naglasio je potom da ¢e se supro-
tno Strategiji na otocima sigurno morati
odlagati komunalni otpad. Ustvrdio je da
malo tko u Hrvatskoj ’kuzi” da je to lova,
zarada i biznis. Drzi dalje da je preduvjet
ucinkovitosti Zakona reforma sustava
jedinica lokalne samouprave. Dodao je
da ¢e podrzati Zakon uz obvezu da Stra-
tegija bude donesena te da se sav problem
otpada svali na jedinice lokalne samou-
prave. Nada se, na kraju izlaganja, da ¢e
navedeni posao biti odraden do kraja.
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U ovom Zakonu ne vidim rjeSenja za
sanaciju postoje¢ih otvorenih odlagali-
Sta otpada, rekao je Miroslav Koreni-
ka (SDP). Zalozio se potom za to da
se onima koji imaju nekretninu blizu
deponija da nekakva naknada. Upitao je
postoji li moguénost da naknadu dobiju
i gradovi koji vrSe sanaciju zatvorenih
odlagalista. Tu smatra da bi trebalo izva-
diti sav otpad te ga selektirati. Nuznim je
ocijenio da se propiSe nacin naplate depo-
niranja otpada, je li to temeljem stvarne
veli¢ine ili po volumenu. Volio bi Cuti
koje to zupanije koje nisu donijele pro-
storni plan pa ih se sada mora prisiljavati
da odrede gdje ¢e biti deponiji. Naglasio
je da Strategiju treba donijeti zbog toga
da ne bi razvoj komunalne infrastruktu-
re vezane uz odlaganje opasnog otpa-
da bio ogranicavajuéi faktor za odrzivi
razvoj u Republici Hrvatskoj. Nacin na
koji se ponaSamo prema otpadu dovodi
do zakljucka da ba$ i ne volimo “Lije-
pu nasu” te bi svakako trebali poraditi na
vlastitoj svijesti.

Bez konsenzusa prilikom
donosenja ovog Zakona tesko e
se nesto konkretno napraviti

Ovo je jedna od nacionalnih tema
oko koje bi se svi trebali zajedno oku-
piti 1 posti¢i nekakav konsenzus, rekao
je zamjenik ministra zastite okoliSa i
prostornog uredenja Mladen RuZman.
Sto se ti¢e Strategije, napomenuo je da
je ona gotova, medutim nije u saborskoj
proceduri. Za Zakon je rekao da mu je
osnovna namjera uskladenje sa standar-
dima Europske unije te hvatanje rokova
do lipnja 2004. i sije¢nja 2005. koji se
nalaze u Strategiji. Sto se Strategije tie,
iskazao je misljenje kako bi bilo dobro
da ona bude raspravljana u vise navrata.
Naglasio je da ¢e bez konsenzusa prili-
kom donoSenja ovog Zakona biti tesko
nesto konkretno napraviti. Osvrnuo se i
na odredivanje lokacija za deponije otpa-
da rekavsi da ¢e tu drzava voditi glavnu
rije¢ definiranjem u prostornim plano-
vima lokalnih samouprava. Pojasnio je
zaSto se iSlo u stvaranje novog Zako-
na istaknuvsi da se u pocetnoj varijanti
Zakona, medutim ispostavilo da novih
¢lanaka ima mnogo. U izlaganju nije zao-
bisao ni obracun naplate odvoza otpada,
te je pojasnio da ¢e koli¢ina kao temelj
obraCunavanja sigurno predstavljati pro-
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blem domacinstvima. Pretpostavio je,
medutim da gradovi i opCine za navede-
nu socijalnu kategoriju pretpostave neke
stimulacije na sasvim drugaciji nacin.

DrZava na ovom planu mora biti
maksimalno oprezna i rigorozna,
a cijeli zakonski okvir mora biti
vrlo Cist, Sto ovim Zakonom nece
biti postignuto.

Predstavnik predlagatelja ocitovao se
potom o amandmanima. Kao prvo na
redu su bili amandmani Vlade. Zastupni-
ci su ve¢inom glasova odlucili da ¢e se o
njima provesti rasprava.

Zamjenik ministra Mladen RuZman
pojasnio je pojedinac¢no svaki od Vladi-
nih amandmana te su oni ve¢inom glaso-
va postali sastavni dio Zakona.

Potom je prihvatio pet amandmana
Odbora za zakonodavstvo, Dva je pre-
dlagatelja povukao. Radilo se o aman-
dmanima koji govore o Pravilniku glede
opasnog otpada i o brisanju ¢lanka koji
govori o kazni koja je navedena kao
nov€ana u drugom c¢lanku. Samo jedan
amandman odbijen je od strane predla-
gatelja i zastupnika, a radilo se o brisanju
¢lanka koji govori o naknadi za nekretni-
nu u blizini odlaganja otpada, bududi da
je to rijeSeno drugim zakonom.

Amandmani Branislava TuSeka nisu
bili uvazeni te ih je zastupnik povukao.

Ni amandman Kluba zastupnika HB-
a nije prihvacen te je nakon dodatnog
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pojasnjenja podnositelja odbijen vedi-
nom glasova.

Amandmani Kluba zastupnika HDZ-
a postali su sastavni dio Zakona. Pre-
dlagatelj je prihvatio one koji se odnosi
na Fond za zasStitu okoliSa i odredivanje
lokacije za odlagaliSte otpada, dok su
amandman koji govori o obracunu tro-
Skova postupanja s otpadom tek prihvatili
zastupnici glasovanjem.

Darko Santié je takoder podnio aman-
dman, medutim negativan stav spram
njega imao je predlagatelj te vecina
zastupnika.

Zastupnici su potom presli na glaso-
vanje i veéinom glasova (89 “za”, tri
”protiv” i 11 ”suzdrZanih”) donijeli
Zakon o otpadu zajedno s prihvade-
nim amandmanima.

M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O

STOCARSTVU

Uzgojno-selekcijski rad otvara
se trziSnim uvjetima

Nakon rasprave, zastupnici Hrvat-
skoga sabora donijeli su Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o stocar-
stvu, predlagatelja Vlade RH, zajedno
s prihva¢enim (u izmijenjenom obliku)
amandmanom Odbora za poljoprivre-
du i Sumarstvo. Osim uskladivanja sa
smjernicama EU-a, Zakonom se pre-
dlaZu i nova rjeSenja. Tako npr. Siri se
krug i piramida ovlastenih osoba, odno-
sno institucija za obavljanje odredenih
poslova iz ovoga Zakona, uvode novi
uvjeti i na¢in vodenja mati¢nih knjiga i
uzgojnih upisnika, ureduju uvjeti trgo-
vine, posebice u slu¢aju kada se radi o
uvozu ili izvozu uzgojno valjanih Zivoti-
nja i genetskog materijala, a na podru-
¢ju provedbe umjetnog osjemenjiva-
nja na drugadiji nacin odreduju prava
i obveze onih koji to mogu obavljati.
Takoder se uvode neke novine kod tzv.
pasarenja i inspekcijskog nadzora nad
provedbom ovoga Zakona.

O PRIJEDLOGU

Osnovne intencije predlozenog zako-
na zastupnicima je obrazlozio Tomislav
Ledié¢, zamjenik ministra poljoprivrede
i Sumarstva. Napomenuo je da je dosad
vazeéi Zakon o stoCarstvu donesen 1997.
godine, te da su dva razloga zasto se pri-
stupilo izmjenama i dopunama ovoga
Zakona. U dosada$njoj primjeni Zakona
o stocarstvu uocene su neke slabosti i
problemi u njegovom provodenju. Pre-
dlozeni zakon valja donijeti i zbog dalj-
njeg zakonskog uskladenja s propisima
Europske unije. Glede novina naglasava
da se sada Siri krug i piramida ovlaste-
nih osoba, odnosno institucija za obavlja-
nje odredenih poslova iz ovoga Zakona.
Uvode se novi uvjeti i na¢in vodenja
mati¢nih knjiga i uzgojnih upisnika. Do
sada ih je, naime, vodio Hrvatski stocar-
ski savez, a sada se ta mogucnost daje
i srediSnjem savezu uzgajivaca, i udru-
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gama. Predlozenim izmjenama ureduju
se uvjeti trgovine, posebice u slucaju
kada se radi o uvozu ili izvozu uzgojno
valjanih Zivotinja i genetskog materijala.
Uvoz uzgojno valjanih Zivotinja i genet-
skog materijala ne smije se zbog uzgojnih
razloga zabranjivati, sprjecavati ili ome-
tati ako su pri uvozu ispunjeni predvide-
ni uvjeti. Isto tako na podrucju provedbe
umjetnog osjemenjivanja na drugaciji se
nacin odreduju prava i obveze onih koji
to mogu obavljati. Ovim se izmjenama i
dopunama Zakona daje takva moguénost
fizickim i pravnim osobama koje mora-
ju biti za to osposobljene, i u tom smislu
zadovoljiti stroge kriterije. Do sada su za
taj posao bili isklju¢ivo ovlaSteni vete-
rinari i veterinarski tehnicari, a na novo
rjeSenje primjedbe je imala Veterinarska
komora kojoj, oc¢igledno ne odgovara
situacija u kojoj se i ova funkcija decen-
tralizira te uvodi konkurencija, kaze Vla-
din predstavnik. Sada je najviSe primje-
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dbi na previsoku cijenu umjetnog osje-
menjivanja koje primjenjuju veterinarske
organizacije, a praksa ¢e pokazati moze
li se taj problem rijesiti konkurencijom.
Ostaje, medutim, ¢injenica da oni koji
se zele baviti tim poslom takoder moraju
imati odgovarajucu naobrazbu, opremu i
uvjete za to. Aktualno pitanje koje se kod
nas postavlja jeste pitanje tzv. pasarenja.
Mnogo je slucajeva gdje imatelji stoke u
odredenim klimatskim razdobljima upa-
daju na tude posjede kako bi prihranili
svoju stoku. Ovim se zakonskim prije-
dlogom to izricito zabranjuje, a oni koji
zele svoju stoku poslati na pasu na tudi
posjed moraju imati odobrenje vlasnika,
u protivhom morat ¢e platiti odgovara-
juéu naknadu. Konacno, u Prijedlogu
zakona propisano je da inspekcijski nad-
zor nad provedbom ovoga Zakona oba-
vlja stocarska inspekcija u Ministarstvu,
zakljucio je gospodin Ledi¢.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i ne protivi se pri-
jedlogu predlagatelja da se zakon donese
hitnim postupkom, a na tekst Kona¢nog
prijedloga nije imao primjedbi.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo je razmatrao predmetni zakon kao
mati¢no radno tijelo. Odbor je upoznat
s misljenjem koje su, na zakonski pri-
jedlog, zajednicki dostavili: Hrvatska
veterinarska komora, Udruga hrvatskih
veterinarskih  organizacija, Hrvatsko
veterinarsko drustvo, Hrvatski veterinar-
ski institut, Centar za reprodukciju u sto-
Carstvu Hrvatske i SveuciliSte u Zagrebu
- Veterinarski fakultet.

Vecéina ¢lanova Odbora dala je potporu
donosenju predlozenog zakona buduci da
se istim, osim uskladivanja sa smjernica-
ma Europske unije, predlazu i nova rjeSe-
nja. Medutim, izneseno je i miSljenje da
samo uskladivanje sa zakonodavstvom
EU-a nije dovoljan razlog za donoSenje
ovoga Zakona po hitnom postupku tim
viSe $to navedene stru¢ne institucije upo-
zoravaju da mnoge njegove odredbe nisu
uskladene s odredbama Zakona o veteri-
narstvu. Neki ¢lanovi Odbora stoga drze,
da je potrebno uvaziti i detaljno odrediti
posebnosti hrvatskog stocarstva u odno-
su na tu granu u EU-u jer bi u protivnom
ovakvo brzo uskladivanje zakonodavstva
nedovoljno utjecalo na njegov razvoj.
Postavljena su i neka pitanja i dvojbe.
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Tako je, prema misljenju nekih ¢lanova
Odbora, zbog strucnosti, upitna odredba
koja omogucava umjetno osjemenjivanje
domacih zivotinja samim uzgajivacima.
Onemogucavanje diplomiranog veterina-
ra da obavlja poslove stru¢nog inspektora
za neke ¢lanove Odbora je dvojbeno. lako
su prihvaéene sugestije ovoga Odbora s
tematske sjednice, a koja se odnosi na
tzv. nomadsku ispasu i Stete nastale usli-
jed gonjenja stoke, ipak treba s tim u svezi
omoguciti i odgovarajuci nadzor stocarske
inspekcije. Buduéi da je u raspravi bilo
izneseno da se, zbog neuskladenosti s pra-
vnim sustavom, sukladno odredbi ¢lanka
161. stavak 2. Poslovnika, predlozi Hrvat-
skom saboru provodenje rasprave o nave-
denom Prijedlogu zakona u prvom ¢itanju,
u tom je smjeru predlozen i odgovarajuci
zakljucak koji nije prihvacen. Naime, 3
¢lana Odbora izjasnilo se ”za” zakljucak,
a 6 "protiv” zakljucka. Stoga je na temelju
provedene rasprave Odbor ve¢inom glaso-
va (6 ”za” i 3 ”protiv”) predlozio Hrvat-
skom saboru donosSenje ovog zakona, ali
uz amandman na ¢lanak 35. Budu¢i da su
odredbom clanka 29a. propisana prava i
obveze vlasnika domacih zivotinja potre-
bno je stoga u tom dijelu propisati i odgo-
varajuci nadzor stocarske inspekcije, kaze
se u obrazloZenju ovoga amandmana.

Nakon provedene rasprave Odbor za
europske integracije utvrdio je da je
Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o stocarstvu uskladen
s pravnom steevinom Europske unije.

AMANDMAN ZASTUPNIKA

Amandmanskom intervencijom u ¢lanku
49d. stavak 3. zastupnik Ivan Kolar (HSS)
predlaze da se protiv rjeSenja stoCarskog
inspektora moze u roku od 15 dana od dana
dostave rjesenja izjaviti zalba Povjerenstvu
koje imenuje ministar. Tom izmjenom, drzi
zastupnik, osigurava se brze rjeSavanje pre-
dmeta, te se tako izbjegava u vecini sluca-
jeva vodenje upravnog spora na sudu, dok
¢e stranka na najjednostavniji nacin do¢i do
ostvarenja svojih prava.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika, rije¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a dobio Marko Baricevic.
Kada bi netko tko nije upoznat sa zbi-
vanjima u Hrvatskoj procitao ili vidio
da od 16. srpnja Hrvatski sabor zasjeda
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izvanredno pomalo bi se zabrinuo je li u
toj zemlji izvanredno stanje, ali kada bi
malo dublje usSao u tocke dnevnog reda
vidio bi da situacija i nije tako ozbiljna te
da nema razloga da se na dnevnom redu
izvanredne sjednice nade npr. ova tocka
ili dopuna Zakona o posti. Pitanje je,
nastavlja Baricevi¢, zaSto netko zeli da
se izmjene 1 dopune Zakona o stoCarstvu
na brzinu odrade, a jo§ nam nije obe¢ano
da ¢emo 2007. godine u¢i u EU. Kona-
¢no, do 2007. godine ima dovoljno vre-
mena da se 0 ovim temama raspravi na
redovitim sjednicama Hrvatskoga sabora.
Razlog zasto ovaj zakon ne bi trebao ici

Na podrudju provedbe umjetnog
osjemenjivanja stoke na drugaciji
se nacin odreduju prava i obveze
onih koji to mogu obavljati,

hitnim postupkom treba traziti i u ¢injenici
da ¢e se i po njegovom donosenju nasta-
viti s postupnim uskladivanjem Zakona sa
smjernicama EU-a donoSenjem provedbe-
nih propisa te na kraju mogué¢om izradom
novog zakona. Ako se od SezdesetSest Cla-
naka ovim izmjenama i dopunama mije-
nja Cetrdesetdva zasto se onda nije islo na
novi zakon, pita zastupnik. Izvanrednim
stanjem ocjenjuje situaciju u Slavoniji
u kojoj se najvise zivi od poljoprivre-
de. Pred svakom ku¢om moze se, kaze,
vidjeti natpis ’prodajem debele svinje” ili
”prodajem prasce”, a u izvjeS¢u Hrvatske
gospodarske komore moze se procitati da
je samo u prvih Sest mjeseci ove godi-
ne uvezeno 177251 svinja od 100 kila.
Jednako tako seljaci nemaju kome proda-
ti debelu junad jer je u prvih Sest mjeseci
ove godine uvezeno 38481 govedo od 420
kila. Pa ako nam je to i trebalo, nije tre-
balo uvesti 71 tonu Zivotinjskih crijeva,
mjehura i zeluca, a s druge strane kako
medijima donose isti se odbacuje u okoli-
ci Benkovca i ekoloski ugrozava taj kraj.
Umjesto uvoza trebalo je uloziti novac u
nove industrijske pogone.

Uvatziti posebnosti hrvatskoga
stoCarstva

Ovim zakonom Zelimo u Europu, ali
tu istu Europu treba dose¢i u nekim
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elementima agrara, nastavio je BariCe-
vi¢ 1 s tim u vezi iznio neke usporedne
podatke. Dok je u Europi farma (poljo-
privredni posjed) veli¢ine 18,40 ha u
Hrvatskoj je 2,90 ha. Na takvom posjedu
u Europi godisnje se proizvede 133992
litre mlijeka (5897 litara po kravi), a u
Hrvatskoj 6000 litara mlijeka odnosno
prosjecna godiSnja proizvodnja po kravi
iznosi 2495 litara. A po nasSim zakonima
o potporama u poljoprivredi tko iduce
godine ne bude imao 6000 litara mlije-
ka nece dobiti potporu za mlijeko. Tu je,
kaze, i podatak prema kojem se u Europi
po kravi proda 5592 litre mlijeka, a kod
nas 1747 litara. Izneseno pokazuje da u
Europi samodostatnost mlijekom iznosi
cak 108 posto, a kod nas 83 posto. Da bi
se priblizili i dosegli iznesene vrijednosti
koje se biljeze u Europi, moramo uloziti
puno novca i znanja u gospodarstvo. Pri-
vode¢i kraju svoje izlaganje zastupnik je
upozorio na jo$ neke podatke. Tako je
1990. Hrvatska imala 830 tisu¢a gove-
da, a 2002. 444 tisuce, 492 tisuce steonih
krava i junica, a sada 280 tisuca, odno-
sno 460 tisu¢a muzenih krava prema 254
tisu¢e koliko ih ima sada. Potrebno je
stoga sredstva ulagati u poljoprivredu, a
ne u socijalu kako bi nasa poljoprivreda
imala temelje za konkurenciju u Europi.
S temeljima koje sada ona ima ne moze-
mo konkurirati i otuda toliki uvoz.

Replicirao je Stjepan Zivkovi¢ (HSS).
Glede ulaska u Europu zastupnik misli da
Hrvatska ve¢ jeste u Europi ali potrebni
su joj 1 pozitivni europski propisi. A da bi
povecali poljoprivredni posjed i postigli
ve¢ spomenutu samodostatnost u proi-
zvodnji potrebno je dosad donesene pro-
pise staviti u funkciju. To je razlog zaSto
ovaj zakon, i ne samo ovaj zakon §to prije
valja donijeti i tako po¢nu stvarati predu-
vjeti da Hrvatska moze kada za to dode
vrijeme konkurirati u svom okruzenju.

Zastupnik Ivo Loncar (nezavisni)
upozorio je predsjedatelja sjednice da je
povrijedio Poslovnik jer je dopustio repli-
ku na izlaganje predstavnika Kluba zastu-
pnika, a na to nema pravo. Mr.sc. Mato
Arlovié koji je predsjedao ovim dijelom
sjednice slozio se s tim i ispricao zastu-
pniku Baricevicu. Ispravljaju¢i netocan
navod Ivan Kolar (HSS) primijetio je da
nema ogranic¢enja niti je napravljen imo-
vinski cenzus glede proizvodnje mlijeka
nego je samo receno da je ovogodisnja
proizvodnja pretpostavka za ostvarivanje
potpore za drugu godinu.

Nakon njegova istupa uslijedila je
kraca stanka nakon koje je u ime Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka govorila
mr.sc. Zdravka BusSié¢. Temeljne primje-
dbe na dosad vaze¢i Zakon o stoCarstvu
odnosile su se na iskljucenje znanstvenih
institucija iz uzgojno selekcijskog rada,
te sputavanje poduzetnistva i inicijative
pojedinaca. Ovim se zakonskim prije-
dlogom donekle uklanjaju ta ogranicenja
i uzgojno selekcijski rad otvara trziSnim
uvjetima §to je sukladno zahtjevima EU-
a. Medutim, i sam je predlagatelj zakona
svjestan da za nove uzgojne organizacije
treba odredeno vrijeme za razvoj. Hrvat-
ski stocarski centar dobiva konkurenciju
ali s obzirom na zahtjeve koje provodi-
telja uzgojnih programa treba zadovoljiti
teSko da ¢e se u kratkom roku ta konku-
rencija pojaviti.

Zakonski prijedlog samo preusmjera-
va odredene lobije u odredenom smjeru,
a hrvatskom se seljaku niSta ne pomaze,
naprotiv dovodi ga se u jo$ nepovoljni-
ji polozaj. Iako predlagatelj istice kako
se moraju uvaziti posebnosti hrvatskoga
stocarstva te da bi kruto priblizavanje
normama EU-a nanijelo Hrvatskoj vise
Stete nego koristi, no po tom pitanju nista
nije ponudeno osim uskladivanja normi i
procedure u uzgojno selekcijskom radu te
definiranja uloge i mjesta uzgojnih orga-
nizacija. U isto vrijeme dok se predlaga-
telj vodi formulom jednog optimizma,
stanje u hrvatskom stocarstvu je viSe
nego alarmantno, upozorava zastupnica,
i dodaje kako su hrvatski stocari prinu-
deni prodavati krave jer ih uslijed velike
nestaSice sto¢ne hrane ne mogu hraniti.
Usporedbom danasnjeg stanja sa 1998.
godinu zamjecuje se pad broja gove-
da pa je tako npr. u uzgojnom sektoru
broj bikova za priplod i volova smanjen
Cak za 34 posto, teladi i junadi do jedne
godine za 20 posto i krava za 8 posto. A
podaci resornog ministarstva poljoprivre-
de pokazuju da govede meso pokriva tek
70 posto hrvatskih potreba, mlijeko 87
posto. Hrvatskoj nedostaje 22 tisuce tona
govedeg mesa za vlastite potrebe ili pre-
racunato 30 tisuca zivih goveda. U tim se
podacima, kaze zastupnica Busi¢, krije
Zvono za uzbunu jer uvozna orijentacija u
podrudju tih proizvoda za koje Hrvatska
ima sve razvojne potencijale demantira
ozbiljnost namjere vlasti da konkretno
i sustavno poboljsa polozaj hrvatskoga
stoCarstva pred ulazak u Europsku uniju.
Dodatno zabrinjava ¢injenica progresi-
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vnog trenda smanjenja broja goveda u
Hrvatskoj ili u najmanju ruku stagniranje
rasta uz povecanje uvoza. Predstavnici
Hrvatskog saveza udruga proizvodaca
mlijeka procjenjuju kako ¢e zbog nestasi-
ce sto¢ne hrane ¢ak 30 do 40 posto selja-
ka s manjim brojem krava biti primorano
prodati svoju stoku povecavajuéi tako
problem samodostatnosti i razvoja sto-
Carstva u cjelini. Sve u svemu formalna i
proceduralna uskladenost hrvatskoga sto-
Carstva s europskim normama u pogledu
inspekcija i ustroja uzgojnih organizacija
ne garantira uspjeh hrvatskih proizvoda-
Ca, ¢ak StoviSe niti njihov opstanak. Broj
pojedinih vrsta zivotinja opada, seljaci
prodaju svoju stoku jer je nemaju ¢ime
hraniti, a istovremeno bez jasnih i kon-
kretnih drzavnih poticaja hrvatsko sto-
Carstvo nece prezivjeti ni prve mjesece
nakon ulaska na veliko trziste EU-a.

Bez jasnih i konkretnih driavnih
poticaja hrvatsko stocarstvo nece
preZivjeti ni prve mjesece nakon
ulaska na veliko triiste EU-a.

Klub zastupnika SDP-a podrzava dono-
Senje predlozenog zakona svjestan Cinje-
nice da je stocarstvo u Hrvatskoj najzna-
¢ajnija grana poljoprivrede, i s obzirom
na obvezu koje u zakonodavnom smislu
moramo provesti glede uskladivanja
sa smjernicama EU-a, rekao je Zeljko
Malevi¢. U posljednjih desetak godina
stocarstvo je podijelilo sudbinu ¢itavog
hrvatskog gospodarstva. Zbog ratnih
razaranja koja su pogodila nasu zemlju i
lose koncipirane pretvorbe i privatizacije,
stocarstvo je dozivjelo ozbiljnu devasta-
ciju jer su vrlo vrijedne institucije koje su
se bavile genetikom i selekcioniranjem
Cesto potpuno unistavane. Sve je to rezul-
tiralo snaznom marginalizacijom struke i
unistavanjem ugleda koji je desetlje¢ima
graden te otpustanjem stotina diplomira-
nih inZenjera stocarstva. Posljednjih se
godina u stocarstvu dogadaju brojne pro-
mjene - prepolovljeni sto¢ni fond lagano
se oporavlja, ali su gospodarske mogu-
¢nosti ekspanzije stocarstva jo§ nedo-
voljno iskoristene. Javljaju se i znacajne
strukturne promjene- raste veliina pro-
izvodne jedinice i proizvodnja po zivo-
tinji, a smanjuje se broj drzatelja Zivoti-
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nja $to je trend u drZzavama koje drze do
agrara. Dosad vaze¢im Zakonom o sto-
Carstvu i Zakonom o udrugama dana je
moguénost uspostave uzgojnih udruga -
osnovano je oko 60 uzgojnih udruga koje
u svojim programima imaju djelatnost
uzgoja uzgojno valjanih zivotinja. Rje-
Senja iz zakonskog prijedloga o kojem
se vodi rasprava daju bitno ve¢u mogu-
¢nost udrugama da u cijelosti ostvare svoj
ulog u uzgoju takvih Zivotinja i provedbi
uzgojnih programa. Zastupnik je pozdra-
vio i sada bitno bolje ureden nacin dono-
Senja i provedbe uzgojnih programa kao
temelja svake genetske izgradnje popula-
cije domacih Zivotinja.

Siva ekonomija

I Klub zastupnika LIBRE podrzava
predloZzeni zakon, rekao je Baltazar Jal-
Sovec, ali to ne znaci da se slaze bas sa
svakim od predlozenih rjesenja. Iako u
naslovu zakona stoji oznaka P.Z.E. tj. da
je rije¢ o uskladivanju s propisima EU-
a, ovaj zakonski prijedlog, prije svega,
mora biti hrvatski, i prilagoden hrvat-
skim stocarima. PredloZzeni zakon mora
biti prilagoden uzgoju stoke u Hrvatskoj,
odnosno osposobiti nase stocarstvo da se
uhvati ukostac s onim $to nas oc¢ekuje u
EU gdje ne tece samo med i mlijeko nego
i suze kao i debeli i krvavi Zuljevi. Sest
godina od donoSenja Zakona o stocarstvu
predlazu se njegove izmjene i dopune, a
to znaci da se nije jako koristio i nitko
npr. nije primijetio da se u ¢lanku 15.
dosad vazeceg zakona spominje “’priro-
dni pristup” umjesto prirodni pripust”.
Predlozenim zakonom uvodi se obveza
osposobljavanja drZatelja domacih Zivo-
tinja te predlaze da vrstu i razinu zna-
nja te nacin osposobljavanja uzgajivaca
zivotinja propisuje ministar. Zastupnik se
¢udi toj odredbi zakona pitajuci se gdje
toga jo§ ima.

Klub zastupnika HSS-a podrzat ¢e pre-
dlozeni zakona ne zbog toga $to se ovim
promjenama uskladuju odredbe ovog
Zakona sa smjernicama Europske unije
ve¢ zbog poboljsanja kojeg zakon dono-
si, a napose zato jer proizvodaci nalaze
svoje mjesto u tom zakonu, rekao je Ivan
Kolar. Predlozenim zakonom uzgojne ¢e
udruge dobiti ve¢u moguénost bavljenja
uzgojno selekcijskim radom nego Sto je
to dosad bio slucaj. Zbog ¢ega tim udru-
gama ne omoguciti da vode taj uzgojno
selekcijski rad, pita zastupnik, ali odmah

45

podvlaéi da je pritom bitno ne spustati
razinu znanstvenog pristupa i poboljsa-
nja genetskog, odnosno uzgojnog poten-
cijala.

PredloZeni je zakon tipican pri-
mjer neprihvatljivog diktata Via-
de prema Hrvatskom saboru i
prihvacanja tog diktata od strane
saborske vedine.

Mr.sc. Miroslav RoZi¢ iznio je stavove
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a. Zadnjih
80-tak godina sve su europske drzave, a
narocito ¢lanice EU-a poduzimale razli-
Cite mjere kako bi osigurale poveca-
nu sto¢nu proizvodnju smatrajuci da je
novac utroSen za uvoz hrane zapravo
Cisti gubitak druStvenog bruto proizvoda.
Medutim, Hrvatska kao da tu ima neku
posebnu strategiju i tezi neCemu posve
drugom. Naime, na teritoriju Hrvatske u
zadnjih 80-tak godina znacajno je sma-
njen broj stoke, a time i sto¢ne proizvo-
dnje te zabrinjava podatak da je u odnosu
na 1921. danas imamo 60 posto manje
sto¢nog fonda. Klub je zgranut tim poda-
tkom, a napose da se nista ne poduzima
da se ta ¢injenica promijeni. Najve¢i pro-
blem u stoCarstvu predstavlja siva ekono-
mija koja onemogucava svaki osmiSljeni
rad na povecéanju stocarske proizvodnje.
Prema podacima Hrvatske udruge poslo-
davaca legalna potros$nja ¢ini otprilike
57 posto ukupne potrosnje, a sva ostala
potros$nja (43 posto) pripada sferi sive
ekonomije. Na taj nacin moze se ocijeniti
ne samo potro$nja osnovnih vrsta mesa i
mesnih preradevina nego i mlijeka i mli-
jeénih preradevina. Prvi problem u sto-
carstvu kojeg valja rjeSavati je nesredeno
trziSte stoke, mesa i mesnih preradevina.
Primjerice, u Njemackoj 95 posto potro-
Sene hrane distribuira se putem trgovi-
ne i obuhvaceno je sustavom PDV-a, a
samo 5 posto je naturalna potro$nja ili
neki oblik sive ekonomije. Kod nas, pak,
imamo paradoksalnu situaciju da bogati
gradani kupuju jeftinije i kvalitetnije te
proizvode direktno na selu Stedeci tako
i 40 do 50 posto od maloprodajne cijene
legalne kupnje. Siromasni gradani koji ne
mogu izdvojiti velike iznose pojedinacno
povremeno kupuju meso placajuci pritom
najskuplju cijenu mesa. Prije dvadesetak
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godina u Hrvatskoj je vrijednost izvoza
stoke, mesa i mesnih preradevina bila
veca od 150 milijuna dolara, a uvoz je
bio simboli¢an. Danas je taj izvoz gotovo
upola manji i iznosi oko 80 milijuna dola-
ra, a samo lani uvoz je iznosio 220 miliju-
na dolara. Danasnja hrvatska proizvodnja
pokriva tek tre¢inu domace potrosnje, a u
toj situaciji onda se niti ne moze govoriti
o izvozu. Pred Hrvatskom stoji potencijal
koji omogucuje povecanje proizvodnje
stoke, mesa i mesnih preradevina upravo
za iznos od 220 milijuna dolara, ali je to
moguce ostvariti uz potrebna ulaganja, a
napose uz rjeSavanje niza problema koje
smo dosad samo uspjesno zaobilazili.
NuzZno je urediti trZiSte stoke. U razvije-
nim zemljama svijeta svako je grlo stoke
evidentirano i registriran svaki podmla-
dak, prodaja, klanje ili uginuce stoke,
a kod nas dominira nered. Sto je najgo-
re svaki proizvedeni sto¢ni podmladak
moze se klati u vlastitom dvoristu, a da
za to nitko ne odgovara. Takvo nas stanje
iskljucuje iz kruga civiliziranih zemalja.
To je ¢udno kada se zna da danas u Hrvat-
skoj ima dovoljno veterinara i inspektora
koji to mogu obaviti. Zaklju€ujuci raspra-
vu rekao je da zakonski prijedlog uredu-
je neka pitanja obavljanja veterinarske
djelatnosti potpuno drugacije nego $to
to ureduje vazeci Zakon o stocarstvu, a
dio odredbi nije u suglasju sa Zakonom o
veterinarstvu. U postupku pripreme ovog
zakonskog prijedloga Hrvatska veteri-
narska komora nije dala svoje misljenje
niti je to od nje zatrazeno. Vlada kaze da
se predloZenim izmjenama Zakona nase
zakonodavstvo na tom podrucju uskla-
duje sa zakonodavstvom EU-a, a zastu-
pnik navodi ¢ak sedam direktiva EU-a s
kojima predlozeni zakon naprosto stoji
u sukobu. Zbog svega navedenog Klub
ne¢e podrzati donoSenje predloZenog
zakona, zakljucio je zastupnik Rozi¢.
Brzopletost koju je aktualna hrvatska
vlada nametnula Hrvatskom saboru u
donosenju stotina i stotina raznih zakona
jednom nevjerojatnom brzinom, sve pod
izlikom toboznjeg uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva sa zakonodavstvom EU-a
jednostavno je skandalozna, a Sabor je sta-
vljen u izrazito ponizavajuci poloZaj, rekao
je Drago Krpina u ime Kluba zastupnika
HDZ-a. Doduse u Poslovniku je odredba
koja predvida da se na zahtjev predlaga-
telja zakoni za koje Vlada procijeni da se
njima uskladuje naSe zakonodavstvo sa
zakonodavstvom EU-a donose po hitnom
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postupku. To bi bilo opravdano kada bi se
radilo o tome da ¢e Hrvatska za nekoliko
mjeseci biti ¢lanica EU-a, ali svi znamo
da tome nije tako i da u najidealnijim
mogucim prilikama koje su na zalost malo
vjerojatne, Hrvatska bi eventualno mogla
racunati na 2007. godinu ili 2008. kao vri-
jeme svoga Clanstva u Uniji. Predlozeni
zakon je tipi¢an primjer neprihvatljivog
diktata Vlade prema Saboru, i nazalost,
prihvacanja tog diktata od saborske vec¢i-
ne. Ako neke zakone uopée ne bi trebalo
donositi po hitnom postupku onda su to
zakoni kojima se hrvatsko zakonodav-
stvo uskladuje sa zakonodavstvom EU-a.
Uostalom, ve¢ sada za neke zakone koji
su donijeti samo prije nekoliko mjeseci s
oznakom P.Z.E. Vlada navjes¢uje njihove
izmjene i dopune. Hrvatskoj je nametnut
jedan tip politickog dogmatizma jer kada
Vlada kaze da se nekim zakonom uskla-
duje hrvatsko zakonodavstvo sa zakono-
davstvom EU-a to je dogma i o tome de
facto nema rasprave, barem ne one u kojoj
bi se uvazavali argumenti, nego se potpu-
no nekriticki, brzopleto i neodgovorno
izglasavaju takvi zakoni. Predlagatelj ne
pokazuje da na bilo koji na¢in uvazava
hrvatske specificnosti, a ¢ak ako bi i htje-
li dosljedno uskladiti nase zakonodavstvo
sa EU-om Klub drzi da bi bilo opravdano
napisati u prijelaznim i zavr$nim odredba-
ma koji ¢e se ¢lanci zakona primjenjivati
od trenutka kada Hrvatska bude primljena
u EU-u jer okolnosti za Hrvatsku nisu iste.
Hrvatska se nazalost, ponasa kao slijepa
i donosi rjesenja kao da ve¢ jeste ¢lanica
EU-a, a pritom se ignoriraju nase specifi-
¢nosti, a u ovom slu€aju i upozorenje stru-
ke 1 strucnih institucija da zakon ima broj-
ne odredbe koje su u suprotnosti sa zako-
nodavstvom EU-a. Struka takoder upozo-
rava da se ovim zakonom na jedan opasan
nadin marginalizira struka u stoCarstvu te
da ¢e zakon dovesti do povecanih rizika u
smislu stru¢nog i zdravog procesa repro-
dukcije u hrvatskom stocarstvu. Iako bi
hrvatskim seljacima trebalo omoguci-
ti Sto jeftiniji postupak reprodukcije, ali
ne na nacin da se riskiraju razne zarazne
bolesti, manipulacije i devijacije koje se
mogu dogoditi nestru¢nim postupanjem u
tom vrlo osjetljivom trenutku. Stoga Klub
misli da je trebalo odrediti jedno prijelazno
razdoblje u kojem ¢e se nasi farmeri edu-
cirati tako da mogu sami obavljati poslove
vezane uz umjetno osjemenjivanje (¢lanak
11. Prijedloga). Ako je vjerovati struci
ovaj ¢e zakon imati negativan ucinak na

razvoj hrvatskog stoCarstva, iako se zna da
su trendovi u nasem stocarstvu vise nego
zabrinjavajuci. Za Klub ovaj zakon pred-
stavlja kvazi uskladivanje naSeg zakono-
davstva sa zakonodavstvom EU-a. Zakon
uvodi potpunu pojmovnu zbrku, a napose
u nadleznostima i k tome jo§ se margina-
lizira struka, a napose stru¢ne institucije,
povecéavaju rizici, uvodi dvostruka crta
financiranja. Zbog svih tih razloga Klub
¢e glasovati protiv predloZzenog zakona,
zakljucio je zastupnik Krpina.

Zalost, tragedija, katastrofa...

Zalost, tragedija, katastrofa; aktual-
noj garnituri Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva treba suditi za zlo¢in, vele-
izdaju i kriminal - rijec¢i su kojima je
Ivo Lonéar (nezavisni) definirao sta-
nje u poljoprivredi, odnosno okoncao
svoje izlaganje. Kako rece, nikada nije
bilo gore nego danas, nikad nestrucnije
ekipe na Celu Ministarstva poljoprivre-
de i Sumarstva, a ima, izjavio je, i pra-
vomo¢no presudenih kriminalaca. Ali
predsjednik Vlade i Sabora kazu da tako
treba biti, da bez kriminalaca ne mozemo,
dometnuo je.

Hrvatskom poljoprivredom upra-
vlja  “uvozno-izvozna  mafija
izvanredno povezana sa struktu-
rama viasti”.

Zastupnik je zatim izjavio: da je
zamjenik ministra poljoprivrede i Sumar-
stva nehotice priznao kako je predloze-
ni zakon tek predizborni trik; kako se
(digresija) sve §to vrijedi u ovomu Sabo-
ru snima i fotografira; da ne valja nijedan
zakon o poljoprivredi i da su destruktivni,
nestrucni i sluze samo kriminalu i krimi-
nalcima te da ¢e, bez obzira na to tko ¢e
preuzeti vlast, u roku godinu dana biti
izmijenjeni.

Nakon tvrdnje da nikome iz struke nije
jasno ¢emu hitnost, uslijedila je ocjena
da zakon mora biti donesen u redovitoj
proceduri (i ¢ak uz trece Citanje) da se ne
repriziraju promasaji iz proslosti te da se
izbjegne danasnje katastrofalno stanje.

Ivo Loncar je zatim izjavio da je za
koalicijske vlasti uvezeno najgoreg

smeca - dobro konfekcioniranog pod
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imenom hrana - u vrijednosti 25 mlrd
kuna (samo u prvih Sest mjeseci ove
godine - 582 milijuna dolara). Nastavi li
se trend do kraja godine uvoz hrane pre-
masit ¢e 1,1 milijardu dolara, i to - nagla-
sio je zastupnik - u zemlji koja prema
znanstvenostruénim procjenama moze
proizvesti hrane za vise od 25 min ljudi.

Uslijedili su daljnji podaci: negativna
bilanca je u prvih Sest mjeseci 2003. 217
mln dolara; samo u stocarskoj proizvo-
dnji uvezeno je 143 mln dolara - 38 tisu-
¢a goveda i 177 tisuca svinja. A hrvatski
seljaci, upozorio je zastupnik, nemaju
kome prodati ono §to krvavo proizvedu.
U 2002. godini bilo je uvezeno hrane
za milijardu dolara, negativna bilanca
iznosila je 441 milijun dolara. Uvezeno
je 94 tisuce goveda i 414 tisuca svinja.
Stocarskih proizvoda je uvezeno 275 min
dolara.

Broj¢anim pokazateljima te izjavom
o “fenomenalnoj politici” Ivo Loncar
komentirao je i izjavu ministra Pankreti¢a
o godi$njem povecanju proizvodnje mli-
jeka za 150 posto. U 2000. godini uveze-
no je 4, 26 min kilograma sireva, a 2002
-9, 75 min kilograma, a ukupne godisnje
potrebe Hrvatske su 19 mln kilograma
tog proizvoda.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo:
tvrdnju kako zbog ”sulude i promasene
agrarne politike” pSenica svake godine
porezne obveznike ko$ta milijardu kuna
(na drugim kulturama se ne moze toliko
krasti); izjavu da je to dokaz da hrvat-
skom poljoprivredom upravlja “uvozno-
izvozna mafija izvanredno povezana sa
strukturama vlasti”’; (nakon napomene
da je poljoprivreda socijalno i nacional-
no pitanje) upozorenje o mjeri rasloja-
vanja sela u posljednje tri godine; izjavu
kako na IPK-om Osijekom ima Partija, a
nad PIK-om Vrbovec HSS-u prvi kombi-
nat ubaceno oko milijardu 100 milijuna
kuna, a u drugi oko milijardu 300 miliju-
na (dionica je prije dvije godine u PIK-u
Vrbovec vrijedila 50 eura, a danas vrijedi
14 lipa).

Ispravci

Nakon $to je dr.sc. Zdravko Tomac,
potpredsjednik Hrvatskog sabora, upo-
zorio zastupnika da je pretjerao u kvali-
fikacijama i optuzbama, Ljubica Lalié
je Loncara ispravila. Nije tocno da u
Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva
radi kriminalac, po izvanrednom pra-
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vnom lijeku - zahtjevu za zaStitu zakoni-
tosti presuda je ukinuta (utvrdeno je da
su pocinjene nezakonitosti u parni¢nom
odnosno kaznenom postupku) - rekla je,
dometnuvsi kako bi se ovakvih kleve-
ta morali Cuvati oni kojima nimalo nije
smetala “partijsko-seljacka” koalicija
kod ulaska u Sabor.

Ivo Loncar je upozorio predsjedava-
juceg i zastupnicu da su prekrsili Poslo-
vnik. Zastupnica je, kako rece, kao i
obi¢no ispravila misljenje, a i dezinfor-
mirala Parlament i javnost - njezin stra-
nacki kolega jest osuden pravomo¢nom
sudskom presudom zbog kriminala. Kad
je rije¢ o uvjetima LoncCareva ulaska u
Sabor ustvrdio je da je u petoj izbornoj
jedinici osvojio 20 posto glasova, a HSS
je prethodno imao 3-4 posto glasova.

Da su to notorne laZi - izjavila je Lju-
bica Lali¢, rekavsi da je HSS u toj izbor-
noj jedinici uvijek imao oko 15 posto gla-
sova te da je vrijeme da se Loncar postidi
svojih neistina.

Upozorivsi Loncara da je zlorabio insti-
tut povrede Poslovnika, dr.sc. Zdravko
Tomac mu se obratio kao (njegov) pro-
fesor, rekavsi medu ostalim da kad ljudi
govore o drugome najvise govore o sebi
te da javnost moze prosuditi o emu se
radi u svezi s optuzbama da su svi - vele-
izdajnici i kriminalci.

Rekavsi da je ponosan §to mu je Tomac
bio profesor, zastupnik Lon€ar je pred-
sjedavajuéeg upozorio da je komentira-
njem prekrsio Poslovnik, dok je Ljubica
Lali¢ lagala i Parlament i javnost. Ima,
napomenuo je, dokument predsjedni-
ka Vlade iz kojeg proizlazi da je njihov
¢lan HSS-a optuzen zbog kriminala. Nije
- pojasnio je - optuzio sve ve¢ Celnistvo
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva.
Zastupnik je dometnuo da je spreman
odrec¢i se imuniteta i odgovarati za izre-
¢eno. Uz to je izvijestio zastupnike kako
ga je Pankreti¢ optuzio za klevetu, jer je
ukazivao na njegov kriminal, ali je na
kraju odustao.

Da bi upozorila na povredu Poslovni-
ka, za rije¢ se javila Ljubica Lalié, pono-
vivsi kako je spomenuta presuda ukinuta
izvanrednim pravnim lijekom jer je sud
utvrdio da je donesena bez sasluSanja
svjedoka, bez mogucnosti obrane.

Zeljko Malevié (SDP) je izlaganje
zapoceo ocjenom kako stanje stocarstva
nije osobito dobro te da Hrvatska jedina
u Europi jo§ uvozi mlijeko. Ukazao je
zatim kako, bez obzira na Cinjenice na
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koje su, brojéanim pokazateljima i dru-
gacije, ukazivali zastupnici, predlozeni
zakon ima specificnu zadacu - termino-
losko (kako bi nas razumjeli u Europ-
skoj uniji) 1 drugo uskladivanje s EU
zakonodavstvom (pravo na obavljanje
umjetnog osjemenjivanja na vlastitom
stadu; reguliranje nomadske ispase i dr.).
Nisu stoga, naglasio je, korektni pokusa-
ji (objede, sumnje) da se devalvira trud
onih u Ministarstvu. Uz to, nitko nor-
malan. dometnuo je, zastupnik, ne moze
vjerovati da bi netko (zlo)namjerno pisao
nekakav imbecilan zakon koji bi Hrvat-
sku udaljio od nastojanja da se priblizi
Europskoj uniji.

Struka je najostrije protiv toga da
uzgajivaci sami obavljaju umje-
tno osjemenjivanje. Farmeri EU
to mogu raditi, jer su imali vre-
mena i za osposobljavanje, dok
za nase nije predvideno prijelazno
razdoblje.

Zastupnik SDP-a je jos: ukazao na neri-
jeSen problem statusa starackih domacin-
stava; izjavio da se u pridruzivanju EU
Hrvatskoj moze isprijeciti ba$ nerijeSena
situacija s agrarom; izjavio da je koali-
cijska vlast napravila prili¢no” na planu
olaksavanja stocarske proizvodnje (uve-
deni novi poticaji na pasnjake; povecane
premije na mlijeko i sl.); upozorio da je
2,7 hektara prosjecnog posjeda u Hrvat-
skoj ispod svih normativa EU; rekao da
zgrazanje nad nekim terminom iz biv§ih
vremena” nije korak u smjeru priblizava-
nja zajedni¢kom cilju oko kojeg se slazu
i pozicija i opozicija.

Posljedice gluposti su jednake bile
hotimic¢ne ili nehoti¢ne

Prije no $to je obrazlozio primjedbe
Kluba zastupnika HDZ-a, Drago Krpi-
na je komentirao Maleviéev upit tko bi
namjerno predlozio zakon na Stetu svoje
zemlje. Posljedice gluposti su jednake
bila ona poc¢injena hotimice ili nehotice,
a brzopletost je notorna glupost, jer ima
dovoljno vremena za ozbiljnu pripremu
zakona. Ako se ministru ostavlja godinu
dana za donosenje podzakonskih propisa
za$to se - unato¢ jedinstvenom (negati-
vnom) stavu struke zakon mora donijeti
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hitnim postupkom, to vise §to, dometnuo
je, ima (nazalost) dovoljno vremena za
uskladivanje hrvatskog zakonodavstva
s Europskom unijom. Rekavsi kako se
slaze sa svim Malevi¢evim tvrdnjama o
tome §to bi jo§ trebalo napraviti u hrvat-
skoj poljoprivredi, Krpina je naglasio
kako je to jos jedan dokaz protiv brzople-
tog donosenja zakona.

Izmjenama i dopunama Zakona
ispuSten je segment pcelarstva.
Izvoz meda se povecava iz godi-
ne u godinu, ali umjesto oko 2500
tisuce tona, Hrvatska bi trebala
proizvoditi oko 10 tisuca tona, s
tim da bi trebalo pribaviti izvo-
zne certifikate koji dopustaju da
se taj med deklarira oznakom eko
ili bio med (o tome u izmjenama
ni rijeci).

Po njegovoj ocjeni, jedna od temeljnih
pogresaka poljoprivredne politike je §to
se Hrvatska u pogledu otvorenosti hrvat-
skog trzista vec¢ pocela ponasati kao ¢la-
nica Europske unije, zbog Cega su poljo-
privrednici izlozeni konkurenciji kao da
su vec¢ rijeSeni svi problemi - i kreditira-
nje i gruntovnice i ostalo.

Predstavnik HDZ-a je, zatim, obrazlo-
zio konkretne primjedbe svoga kluba.
Jedan od najspornijih im je ¢lanak kojim
se uzgajivacu omogucuje da sam obavlja
umjetno osjemenjivanje. Struka je najo-
Strije protiv toga, rekao je, uz upozorenje
kako farmeri EU to mogu raditi, ali su
imali vremena i za osposobljavanje. Za
nase, medutim nije predvideno prijelazno
razdoblje.

Tu su, nadalje, ove primjedbe, upiti
i prijedlozi: praksa EU nije da pitanje
sto¢ne hrane bude uredeno s dva zakona
(HDZ je upozoravao da ne bi trebalo biti
pokriveno Zakonom o hrani); zaSto se u
ovome zakonu ne spominje obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo (a u drugim
je zakonima i Strategiji); cemu nemusti
jezik koji je dominirao u Hrvatskoj do
1990; ¢lanstvo u udrugama je dragovolj-
no, a ovim je zakonom predvideno da svi
uzgajivaci moraju biti ¢lanovi uzgojnih
organizacija; i prostorno odredivanje dje-
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lovanja uzgojnih organizacija protivno je
Zakonu o udrugama gradana; nelogi¢no
je i neprihvatljivo da veterinari ne mogu
biti stoCarski inspektori; zasto nije ukinu-
ta tzv. paSarina (predsjednik drzave ve¢
godinama ukazuje da se protiv pozara
treba boriti drzanjem veceg broja koza,
a Hrvatske Sume naplacuju velike iznose
ovc¢arima i kozarima za ispaSu na njiho-
vom teritoriju).

Prethodno se javivsi za repliku Zeljko
Malevié je od nje odustao, rekavsi da za
to nema potrebe jer se Krpina sa njime
slozio u svemu, osim o hitnosti postupka,
ali o tome - naglasio je - i nije govorio.

Drago Krpina je uzvratio kako ve¢
samom podrSkom zakona podrzava i pre-
dloZeni hitni postupak te kako im se sta-
jalista, ipak, bitno razlikuju.

Donosimo zakon kojeg uskladujemo s
europskim, a pritom krSimo svoje aktu-
alne pozitivne hrvatske zakone rijeci
su kojima je Miroslav RoZié¢ zakljucio
svoje izlaganje (dodatnih pet minuta) u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a.
Zapoceo ga je, pak, upozorenjem kako je
izmjenama i dopunama ispusten segment
pcelarstva. Izvoz meda povecava se iz
godine i godinu, ali umjesto oko 2500
tisuce tona, Hrvatska bi trebala proizvo-
diti oko 10 tisuca tona, s tim da bi trebalo
pribaviti izvozne certifikate koji dopusta-
ju da se taj med deklarira oznakom eko ili
bio med (o tome, medutim, u izmjenama
ni rijeci).

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
de¢a upozorenja i1 primjedbe: predlaga-
telj je prekrSio zakon jer nije, u skladu
sa Zakonom o veterinarstvu, zatrazio
misljenje Hrvatske veterinarske komore;
formulacija iz stavka 1. ¢lanka 11. i toca-
ka 7.1 8. ¢lanka 49c - suprotna je rjese-
njima Europske unije, a one u ¢lancima
17. 1 21. suprotne odredbama Zakona o
veterinarstvu.

Franjo Kucar je ispravio RoZica -
pcele se spominju ve¢ u drugom clanku
zakonskog prijedloga.

Dati na uvid stru¢njacima

Marko Baricevi¢ je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a rekao da nitko nije
protiv zakona vec protiv hitnog postupka,
i to na izvanrednoj sjednici. Treba ga dati
strunjacima i obraditi u dva-tri Citanja pa
¢e sve biti u redu. Zastupnika veseli $to
o predlozenome jednako govore predsta-
vnici opozicije 1 Koalicije, ali Zalosti Sto

onda, kako rece, opoziciji ostane “malo
materijala”.

Ispravljajuéi JalSoveca rekao je kako
ukupna povrSina poljoprivrednog zemlji-
Sta u Hrvatskoj iznosi 3 milijuna i 155
tisuca hektara, od toga milijun 66 tisuéa
ili 34 posto u vlasnistvu drzave, od Cega
je pak 71 posto neobradivo poljoprivre-
dno zemljiste, livade i paSnjaci. I za to se,
napomenuo je zastupnik, mora naci rjese-
nje (naime, stocari nisu zainteresirani za
kupovinu te zemlje).

Svaki onayj tko se latio proizvodnje
i tho je radom htio zasluZiti kruh
svagdasnji to je napravio, propali
su samo ljencine i probisvijeti,

Komentirajué¢i Kolarevo upozorenje
kako je sredi$nji problem - unutarnja
organizacija u poljoprivredi, zastupnik
je rekao kako to treba rijesiti vlast, kao
uostalom i sivu ekonomiju.

Iz ovog izlaganja izdvajamo joS: pri-
jedlog da se poticaji daju onima na selu
koji mogu ekonomski opstati i konkurira-
ti; upozorenje kako ni 3 tisuce (prijavlje-
nih) od 80 tisu¢a koji mogu dobiti doho-
dovne potpore nisu jo§ dobili ni kunu
(ako su bili socijalni sluc¢ajevi sad su jos
veci); upozorenje kako je sada 392 tisuce
krava manje i 200 milijuna litara mlijeka
manje nego 1990, ali nekima s tako lo§im
rezultatima ne pada, kako rece, na um da
ih treba smijeniti, dok (ti isti) zele, pri-
mjerice smijeniti ministricu turizma.

Zahvalivsi na “podukama”, Baltazar
JalSovec je pojasnio kako je mislio na
zemlju zemljisnih zajednica koje su bile
preorane i date na koriStenje kombinati-
ma (ve¢ peti mandat ukazuje na isto).

Nije sve tako crno

Predstavnik Kluba zastupnika HSS-a,
Ivan Kolar je rekao da nije propust §to
je zakon na izvanrednoj sjednici, bilo
bi najbolje da se tjedan dana raspravlja
o poljoprivredi i stoCarstvu. Ocjenu da
sve nije tako crno kao §to neki ukazuju
potkrijepio je primjerom iz jednog malog
mjesta u kojem je po jedinici povrSine 37
posto povecana proizvodnja. Uzgajivac
iz tog mjesta - koji sad ima 25 krava i
15 bredih junica (a imao 10 krava i 7-8
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tovljenika) te dnevno proizvodi 700 do
1000 litara mlijeka - tvrdi da si je zahva-
ljujuéi poticajima (60-80 tisuca kuna
godisnje) sagradio obiteljsku kucu, kupio
svu mehanizaciju i sada uspjesno posluje.
Svaki onaj tko se latio proizvodnje i tko
je radom htio zasluziti kruh svagdasnji to
je napravio, rekao je zastupnik, dome-
tnuvsi kako su propali samo ljencine i
probisvijeti. Bez obzira na to §to je drza-
va siromasna, omogucila je svakome tko
se lati proizvodnje da stane na ”zelenu
granu”, zakljucio je, rekavsi jos kako je
dobra predlozena mjera da uzgajiva¢ sam
moze obaviti umjetno osjemenjivanje (da
mu ne dolaze ovakvi ili onakvi tehnicari,
koji imaju monopol).

U ime predlagatelja

U ime predlagatelja, izlagao je zamje-
nik ministra poljoprivrede i Sumarstva,
Tomislav Ledi¢, odbacivsi najprije s
indignacijom objede iz rasprave. Nitko
ne osporava da je stanje u stocarstvu
ozbiljno te da je rije¢ o jednoj od neu-
ralgi¢nih toCaka hrvatskog gospodarstva,
prije svega poljoprivrede - uz ostalo i kao
izraz stanja na trziStu te interesa samih
proizvodaca. Ipak, u tom sektoru ima i
poboljsanja (prije 2-3 godine uvozilo se
oko 40 posto mlijeka, a sada ispod 15
posto).

On je, zatim: skrenuo zastupnicima
pozornost na to da 45 posto poticaja pro-
racuna Ministarstva ide u stocarstvo ili u
njegovu korist, te da se moze dogovoriti
jos vece izdvajanje u stocarsku proizvo-
dnju; izjavio da nema kolizije izmedu
ovoga i Zakona o veterinarstvu (ovaj tre-
tira uzgoj stoke, a Zakon o veterinarstvu
zdravstveno stanje i tretman zivotinja) te
da su u izradi predlozenoga sudjelovali
eksperti, doktori veterinarskih nauka i
veterinari; naglasio da ni u jednom ¢lan-
ku nisu izuzeti veterinari i veterinarski
tehnicari (primjena starog zakona) te
objasnio da se predlozeno nudi radi otva-
ranja konkurencije (i u drugim struktura-
ma, obrtima, udrugama, ima vrsnih vete-
rinara koji mogu jeftino i kvalificirano
obavljati poslove).

Rekavsi kako Ministarstvo nije zado-
voljno platnom bilancom u sektoru
hrane, zamjenik ministra je upozorio da
je Hrvatska ¢lanica WTO-a, CEFT-¢ te
potpisnik Sporazuma o stabilizaciji, a
izlozenost takvoj konkurenciji ima svoju
cijenu. Ipak, u Sest mjeseci ove godi-



ZASTITA PRIRODE

ne izvoz u sektoru hrane povecan je za
51 posto (uvoz za 29 posto), a u sekto-
ru izvan poljoprivrede 28,6 posto (uvoz
35,6 posto).

O tome u koje ¢e citanje zakonski pri-
jedlog odlucuje parlament, a njegov je
zakljuCak da sve ono $to je usaglaSava-
nje s legislativom EU ide ovako - upo-
Zorio je.

U svezi s paSarenjem zamjenik mini-
stra je objasnio kako se ono ne zabra-
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njuje, ali da je vlasniStvo nepovredivo.
Ne moze se stado ovaca utjerati u njivu
¢iji je vlasnik posijao pSenicu ili drugu
kulturu - rekao je, objasnivsi zatim da
iz inspekcije nisu isklju€eni veterinari,
radi se o tome da oni brinu o zdrav-
stvenom stanju, a diplomirani inzenjeri
agronomije bave se uzgojem i ishranom
stoke i sl.

Hrvatski sabor izglasao je ovaj
zakon u tekstu predlagatelja, Vlade

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI PRIRODE

Boljom zastitom prirode do
zdravijeg okoliSa

Na oba rujanska zasjedanja Hrvat-
skog sabora zastupnici su se, medu
ostalim, bavili problematikom zastite
prirode. Naime, na izvanrednoj sje-
dnici pocetkom rujna raspravljali su
o Kona¢nom zakonskom prijedlogu
kojim se naSe zakonodavstvo u tom
segmentu uskladuje sa zakonodav-
stvom EU, a na redovnoj sjednici kra-
jem mjeseca izjaSnjavali su se o podne-
senim amandmanima od kojih su
mnogi nasli mjesto u novom Zakonu
(donesen je ve¢inom glasova nazo¢nih
zastupnika uz odredene amandmanske
korekcije).

Podsjetimo, na predloZeni zakon-
ski tekst uloZeno je petnaestak aman-
dmana veéinu kojih je predlagatelj
uvazio, ili pokrio vlastitim amandma-
nima (8). Zahvaljujuéi tome proSirena
su podrudja na kojima nije dopusteno
namjerno uvodenje genetski modi-
ficirnaih organizama u okoli$. To je
izri¢ito zabranjeno na zasti¢enim i
podrucjima ekoloSke mreZe, onima
namijenjenim ekoloskoj poljoprivre-
dnoj proizvodnji i eko-turizmu, te na
prostorima koji predstavljaju zasti-
tne zone utjecaja. Sjeme koje sadr-
Zi GMO-e modi ¢e se saditi samo na
povrSinama koje svojom uredbom
utvrdi Vlada, na prijedlog nadleZnih
ministarstava.

Uvodno jo$ spomenimo i to da je,
na inzistiranje zastupnika, u Zakon
ugradena odredba prema kojoj ¢e u
nacionalnim parkovima ubuduée biti
dopusteno i obavljanje gospodarskih
djelatnosti koje su zateCene na tom
prostoru prije njegova proglasenja
zaSti¢enim podrucjem.

O Prijedlogu zakona o zastiti priro-
de pisali smo u nasem listu broj 365 od
6. lipnja, u okviru prikaza rasprave
na sjednici Hrvatskog sabora (str. 15.
pod naslovom: U srediStu pozornosti
genetski modificirani organizmi”).

O PRIJEDLOGU

Kako je uvodno naglasio doministar
Mladen RuzZman, Konac¢ni prijedlog
zakona o zaStiti prirode izraden je teme-
ljem obveze koja proizlazi iz Nacionalne
strategije i akcijskog plana zaStite bio-
loske i krajobrazne raznolikosti, koju je
kao klju¢ni dokument u zastiti prirode u
Republici Hrvatskoj donio Hrvatski sabor
1999. godine. Jedan od razloga za dono-
Senje novog Zakona je i potreba otklanja-
nja manjkavosti u postojeCem zakonu,
zbog kojih se stvarao sve veci rasko-
rak izmedu obveza koje je Republika
Hrvatska preuzela potvrdivanjem brojnih
medunarodnih konvencija u oblasti zasti-
te prirode i onih predvidenih tim zako-
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RH (65 glasova ”za”, 23 ”protiv”
i 1 ”suzdrZzan”), zajedno s usvoje-
nim (u izmijenjenom obliku) aman-
dmanom Odbora za poljoprivredu
i Sumarstvo (sa ¢ime se to radno
tijelo slozilo), kojim se precizira
da je rije¢ o zabrani ”neovlaste-
nog” ulaZenja domadih Zivotinja na
tudi posjed odnosno poljoprivredno
zemljiSte.

J.S; J.R.

nom. Daljnji je razlog potreba za uskla-
divanjem s novopostavljenim sustavom i
standardima zaStite prirode u europskom
okruzenju, ali i osiguranje ucinkovi-
te zaStite iznimne bioloske raznolikosti
prirode u nasoj zemlji. Ponudena rjese-
nja predlozena su - kaze Ruzman - kao
nuzan odgovor na izrazen trend gubitka
bioloske i krajobrazne raznolikosti, kao 1
na sve vece pritiske za iskoriStavanje bio-
loskih i drugih prirodnih dobara.

Potreba donosenja novog Zakona
proistjece iz medunarodnih ugo-
vora u podrulju zastite prirode
Cija je stranka Republika Hrvat-
ska. Uz uskladivanje sa susta-
vom i standardima zastite priro-
de u europskom okruZenju, njime
se osiguravaju ucinkovite mje-
re zastite iznimne bioloSke i kra-
jobrazne raznolikosti prirode u
nasoj zemlji.

Koncepcija i sadrzaj ovog Zakona
temelje se na medunarodnim propisima,
posebno konvencijama o zastiti svjetske
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kulturne i prirodne bastine; o mocvarnim
staniStima od medunarodnog znacenja;
o zastiti Sredozemnog mora od oneci-
S¢enja; o bioloskoj raznolikosti; o zasti-
ti migratornih vrsta divljih Zivotinja; o
medunarodnoj trgovini ugrozenim vrsta-
ma divlje faune i flore; o bioloskoj sigur-
nosti, te ostalim medunarodnim ugovo-
rima u podrucju zastite prirode kojih je
stranka Republika Hrvatska.

Budu¢i da su provedbeni mehanizmi
spomenutih konvencija i protokola mora-
li postati sastavnim dijelom zakona, nije
se mogla izbjeéi opseznost i slozenost
njegova teksta, na $to je bilo dosta prigo-
vora u prvom ¢itanju, kaze Ruzman. Dok
su postoje¢im zakonom uredena samo
pitanja vezana uz zastitu iznimno vrije-
dnih dijelova prirode te biljnih i zivotinj-
skih vrsta, predlozenim se regulira susta-
vna i cjelovita zastita prirode, Sto jedna-
ko ukljucuje zaSti¢ene Zivotinjske 1 biljne
vrste, geolosku bastinu, fosile i minerale,
za$tiena podruéja i odrzivo koristenje
prirodnih dobara.

Dok su postojeéim zakonom ure-
dena samo pitanja vezana ug
zastitu iznimno vrijednih dije-
lova prirode te biljnih i Zivotinj-
skih vrsta, predloZenim se regu-
lira sustavna i cjelovita zastita
prirode, Sto ukljucuje zastiéene
Zivotinjske i biljne vrste, geoloSku
bastinu, fosile i minerale, zastice-
na podrudja i odrZivo koristenje
prirodnih dobara.

Novi zakon ima tri cjeline. Prvom se
propisuju opca nacela i postupanje u
za§titi bioloSke i krajobrazne raznoliko-
sti prirode, a drugom se ureduju pitanja
prekograni¢nog prijenosa, te ogranicava
uporaba, unoSenje u okoli$ i stavljanje
na trziste genetski modificiranih organi-
zama 1 proizvoda. Pri tome se poklanja
posebna pozornost principu predostro-
znosti, kako bi se otklonile moguce Ste-
tne posljedice za ljudsko zdravlje, okoli§
i biolosku raznolikost. Treca cjelina regu-
lira pitanja proglaSavanja i zastite priro-
dnih vrijednosti, planiranja i upravljanja
zasti¢enim podrucjima, odnosno obavlja-

nja stru¢nih poslova, provodenje nadzora
te kaznenu odgovornost za nepostovanje
materijalnih odredbi ovog Zakona.

Po rijecima doministra prijedlog ovog
propisa je u viSe navrata usuglaSavan na
razini svih ministarstava, posebno onih u
¢ijoj je nadleznosti gospodarenje i kori-
Stenje prirodnih dobara. Osim toga, Mini-
starstvo za europske integracije izdalo je
potvrdu o uskladenosti normativnih rje-
Senja sa zakonodavstvom UE.

U nastavku izlaganja informirao je
zastupnike da su u Konacni prijedlog
zakona ugradene mnoge primjedbe i pri-
jedlozi koje su se ¢ule u prvom citanju
ovog propisa, te obecao da ¢e predlaga-
telj uvaziti i veliki dio primjedbi sabor-
skih odbora izre¢enih uo¢i njegova dru-
gog Citanja. Napomenuo je, takoder, da
se usporedo s izradom zakona intenzivno
radilo i na razvijanju stru¢nih podloga
nuznih za njegovu provedbu. Tako je,
primjerice, izraden prvi nacrt nacionalne
ekoloske mreze, napravljene su revizije
popisa ugrozenih vrsta, zapocela je pro-
vedba projekta oCuvanja eko sustava, a
od 15. rujna trebao je zapoceti s radom i
Drzavni zavod za zastitu prirode.

Uvazavajuéi iznimnu bioloSku i kra-
jobraznu raznolikost prostora Republike
Hrvatske te visoku razinu ocuvanosti pri-
rodnih eko sustava ovaj bi zakon, osim
uspostave sustava zaStite prirode sukla-
dno europskim standardima i praksi, tre-
bao osigurati odrZavanje i jaCanje imidza
Hrvatske kao zemlje ouvane prirode i
zdravog okolisa, zakljucio je Ruzman.

RADNA TIJELA

U opcoj raspravi na sjednici mati¢nog
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa ocijenjeno je da je ucinjen kva-
litativni pomak u odnosu na Prijedlog
zakona, ali da je konac¢ni zakonski tekst
jo$ uvijek prenormiran. Clanovi Odbora
izrazili su zadovoljstvo €injenicom $to
je predlagatelj uvazio veéi dio njihovih
primjedaba izrazenih prigodom rasprave
u prvom ¢itanju, ali su ponovno aktuali-
zirali prijedloge koji nisu uvazeni. Medu
ostalim, zalozili su se za to da se zakonski
iznimno dozvoli obavljanje gospodarskih
djelatnosti na podrucju nacionalnog parka
za sve subjekte koji su zateCeni na tom
podrucju prigodom proglasenja zastice-
nog podrucja u toj kategoriji (amandman
na ¢lanak 152.). S tim u svezi postavlje-
no je i pitanje izgradnje skijaliSta u gor-
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skim nacionalnim parkovima, buduci da
nije jasno otvara li se ta zakonska mogu-
¢nost u okviru rekreacijskih djelatnosti,
na temelju spomenute zakonske odredbe.
Upozoreno je, nadalje, da nema opra-
vdanja uvjetovati op¢inama i gradovima
pravo na upravljanje zasticenim podru-
¢jima na njihovu teritoriju, uz prethodno
osiguranje sredstava za osnivanje i rad
specijalizirane ustanove. U skladu s tim
zahtijevali su izmjenu ¢lanka 171. st.5.

Posebnu pozornost predlagatelj
pridaje principu predostroZnosti
kod postupanja s genetski modi-
ficiranim organizmima i proizvo-
dima, kako bi se otklonile Stetne
posljedice za ljudsko zdravije,
okolis i bioloSku raznolikost.

Zalazuéi se za dopunu stavka 1. u ¢lanku
184. ¢lanovi Odbora predlozili su donose-
nje pravilnika o unutarnjem redu i za
zaSti¢ena podrucja kojima upravlja javna
ustanova koju osnuje predstavnicko tijelo
grada ili opCine. Zatrazili su, takoder, da
se pravo prvokupa nekretnina unutar naci-
onalnog parka, parka prirode i dr. prosiri i
na gradove i op¢ine (amandman na ¢lanak
192. st.1.). Zahtijevali su i da predlagatelj
preispita odredbe kojima je predvideno da
Vlada RH daje koncesije na rok do pede-
set godina, a nadlezno ministarstvo ¢ak na
rok do trideset godina.

Nakon rasprave Odbor je sugerirao
Hrvatskom saboru da donese predlozeni
Zakon, zajedno sa spomenutim aman-
dmanima.

Odbor za zakonodavstve podupro
je donosenje ovog Zakona bez primje-
dbi. Nakon provedene rasprave Odbor
za europske integracije je jednoglasno
utvrdio da je Kona¢ni prijedlog zakona o
zastiti prirode uskladen s pravnom stece-
vinom EU.

PREGLED AMANDMANA

U okviru pripremne rasprave Klub
zastupnika HSS-a ulozio je Cetiri aman-
dmana na Konacni prijedlog zakona o
zastiti prirode.

Predlozio je, ponajprije, dopunu ¢lan-
ka 54. novim stavkom 4. koji bi glasio:
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”Sastavni dio ekoloske mreze iz stavka 3.
ovog Clanka je ekoloski znacajno podru-
¢je za koje to utvrdi predstavnicko tijelo
zupanije ili grada Zagreba, po postupku
proglasenja zaSticenog dijela prirode.”
Ovu amandmansku intervenciju zastu-
pnici HSS-a su argumentirali ¢injenicom
da temeljem ovog Zakona predstavni-
¢ko tijelo Zupanije ima ovlasti proglasiti
posebno zasti¢ene dijelove prirode, pa bi
prema istoj proceduri trebalo utvrdivati i
ekoloski vrijedno podrucje koje ée biti
sastavni dio ekoloske mreze.

Ostali amandmani haesesovaca odno-
se se na reguliranje problematike genet-
ski modificiranih organizama. Rijec je o
prijedlogu za brisanje stavka 7. u ¢lanku
92. kojim je predvideno da se na sjeme
genetski modificiranih biljaka primje-
njuju zakonske odredbe koje se odnose
na modificirane Zive organizme. Svrha
je njihova prijedloga za dopunu stavka
1. u ¢lanku 114. stvoriti preduvjete da
Hrvatska postane zemlja slobodna od
GMO-a. Zahtijevaju, naime, da se zabra-
na namjernog uvodenja GMO-a u okoli$
prosiri i na ’podrucja namijenjena ekolo-
Skoj poljoprivrednoj proizvodnji i eko-
loskim oblicima turizma”. Osim toga,
predlazu dodavanje novog stavka 3. koji
bi glasio: "nije dopusteno namjerno uvo-
denje genetski modificiranog sjemena u
okolig”.

U obrazlozenju ovog amandmana
podnositelji navode da je zakljuCkom
Sabora iz studenoga 1998. godine zabra-
njen uvoz i sjetva genetski modificiranog
sjemena, pa i u pokusne svrhe. Naime,
unosenje tog sjemena u okoli§ imalo bi
negativan uc¢inak na ocuvanje i odrzivu
uporabu bioloske raznolikosti te na naSu
poljoprivredu i turizam, kao strateSke
razvojne grane.

Amandmani Vlade RH

Amandmanskim korekcijama ¢lanaka
12. i 14. predlagatelj je propisao nadle-
Znost ministra te Ministarstva zaStite
okolisa i prostornog uredenja i utvrdio
skraceni naziv tog tijela koji se rabi u
odredbama Zakona. Isto je ucinjeno i
dopunom c¢lanka 21. st.3., ali u pogledu
nadleznosti Vlade RH.

Izmjenom i dopunom clanka 114.
Konac¢nog prijedloga zakona proSire-
no je podrucje na kojem nije dopuste-
no namjerno uvodenje GMO-a u okoli$
(zaSti¢ena podrucja, podrucja ekoloske
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mreze, podruéja namijenjena ekoloskoj
poljoprivrednoj proizvodnji i ekoloSkim
oblicima turizma te podrucja koja pred-
stavljaju zaStitne zone utjecaja). Osim
toga, propisuje se ogranicenje namjer-
nog uvodenja u okoli§ reprodukcijskog
biljnog materijala koji sadrzi GMO-e.
Predvideno je, naime, da se taj sadni
materijal moze namjerno uvoditi u okoli§
samo na povrSinama koje uredbom utvr-
di Vlada, na prijedlog ministara nadle-
znih za poljoprivredu i Sumarstvo te za
zastitu okolisa.

Sli¢na pravna rjeSenja sadrzana suiu
zakonima nekih europskih zemalja, pose-
bno Austrije, napominje se u obrazloze-
nju ovog amandmana. Vlada uz to nagla-
Sava da ¢e prema spomenutim zakonskim
odredbama veliki dio podruc¢ja Hrvatske
biti izuzet od namjernog uvodenja u oko-
li§ GMO-a. Navodi, takoder, da utvrdena
pravna rjeSenja o zabrani unoSenja GMO-
a na pojedina prirodno vrijedna podrucja
Republike Hrvatske nisu u suprotnosti sa
smjernicama EU i Protokolom o biolo-
skoj sigurnosti, jer ne propisuju apsolu-
tnu zabranu, ve¢ upucuju na pravo drza-
ve da radi zaStite bioloske raznolikosti i
zdravlja ljudi uvodi odredena ogranice-
nja i zabrane, uz provodenje postupka
predostroznosti. Zakonom je propisana
i moguc¢nost da nadlezno tijelo, u nedo-
statku znanstvenih dokaza ili kao rezultat
procjene rizika, radi otklanjanja mogucih
Stetnih posljedica za biolosku raznolikost
i zdravlje ljudi, moze zabraniti prekogra-
ni¢ni prijenos, uvodenje u okoli$ i sta-
vljanje na trziste GMO-e.

Spomenimo i amandman na ¢lanak
287. kojim se propisuje da se dopustenje
za namjerno uvodenje u okoli§ reprodu-
keijskog sadnog materijala koji sadrzi
GMO nece izdavati do donoSenja spome-
nute Vladine uredbe.

Korekciju ¢lanka 195. st.1. Vlada je
predlozila radi ispravka pogre$no nave-
denog clanka, a dopunu st.1. u ¢lanku
278. radi usuglasavanja te odredbe sa
Zakonom o prekrSajima.

Budu¢i da Konacni prijedlog zakona o
prostornom uredenju kod ishodenja gra-
devne dozvole predvida lokacijske uvje-
te a ne lokacijske dozvole, izmjenama
u ¢lanku 295. Vlada propisuje da ¢e se
¢lanak 22. Konacénog prijedloga zakona o
zastiti prirode poceti primjenjivati stupa-
njem na snagu novog Zakona o prostor-
nom uredenju. Do donoSenja tog zakona
ostat ¢e na snazi odredbe ¢lanka 32. stav-
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ci 2-6. postojeceg Zakona o zastiti priro-
de koje se temelje na vazeéem zakonu
o prostornom uredenju. Bez ove aman-
dmanske korekcije stupanjem na snagu
novog Zakona o zastiti prirode nastala bi
pravna praznina.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Mladena
RuZmana, zamjenika ministra zasti-
te okolisa i1 prostornog uredenja, Vesna
Podlipec upoznala je zastupnike sa sta-
jalistima Odbora za prostorno uredenje i
zastitu okolisa.

Problematiku GMO-a regulirati
posebnim zakonom

Marina Matulovi¢-Dropulié¢, gla-
snogovornica Kluba zastupnika HDZ-a,
izrazila je zadovoljstvo Cinjenicom da
se o ovom zakonskom prijedlogu raspra-
vlja u dva Citanja a ne hitnim postupkom,
kako je predlagala Vlada. Naime, zahva-
ljujuc¢i tome, u Konacni prijedlog zakona
ugraden je dio primjedbi zastupnika, iako
njegov tekst joS uvijek nije onakav kakav
bi trebao biti.

Postupak procjene utjecaja nekog
zahvata na okolis ne bi trebalo
dodatno proSirivati uvodenjem
instituta ocjene prihvatljivosti za
prirodu, jer ée to zakomplicirati
i poskupjeti postupak ishodenja
gradevinske dozvole.

U nastavku je izrazila Zaljenje svojih
stranackih kolega §to nije uvazena njiho-
va sugestija o potrebi posebnog zakona
kojim bi se uredilo prekograni¢ni pri-
jenos, ograni¢enu uporabu, unoSenje u
okoli$, proizvodnju i stavljanje na trzi-
Ste genetski modificiranih organizama.
U tom bi se slucaju ovim zakonom pro-
pisale samo smjernice odnosno nacelna
pitanja genetski modificiranih organiza-
ma vezana uz biolosku raznolikost. Po
misljenju zastupnika HDZ-a obrazloze-
nje predlagatelja da se Zakon o zastiti
prirode, kao 1 materija genetski modifici-
ranih organizama temelje na Konvenciji
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o bioloskoj raznolikosti i protokolu o bio-
loskoj sigurnosti ne znaci puno.

Nije to¢no ni to da je uvazio njihov
zahtjev da se ocjena prihvatljivosti pla-
niranog zahvata u prirodu poveze s pro-
cjenom utjecaja na okoli§, kako se ne
bi duplirao posao i povecavao trosak
za investitore (u tom slucaju ne bi bila
potrebna posebna studija). Po rijeCima
zastupnice predloZeni institut ne posto-
ji u komparativnom pravu europskih
zemalja. Iz navedenih razloga postupak
procjene utjecaja na okoli$ ne bi treba-
lo dodatno prosirivati postupkom ocjene
prihvatljivosti za prirodu koja je ve¢ sadr-
Zana u tom postupku (brisati stavak 2. u
¢lanku 19). Za slucaj da predlagatelj ne
odustane od svog stajaliSta, hadezeovci
sugeriraju da se pronade rjeSenje prema
kojem postupak ne bi zavr§io donosSe-
njem rjesenja, odnosno upravnog akta jer
bi to, u slucaju upravnog spora, znatno
produZilo postupak izdavanja gradevin-
ske dozvole.

Zastupnica je spomenula i njihovo
upozorenje da se u stavcima 1. i 2. ¢lanka
22. predlagatelj poziva na odluku o loka-
cijskim uvjetima, iako taj institut nije na
snazi jer Zakon o prostornom uredenju u
kojem je sadrzan jo$ uvijek nije donesen.
Po njihovoj ocjeni predlozeni Zakon je
preopsiran, prenormiran, a mjestimi¢no
i nelogi¢an i nekonzistentan, Sto ¢e u
prakti¢noj primjeni uzrokovati probleme.
Bilo bi puno bolje, kaZe zastupnica, da su
umjesto ovako opSirnog zakona predlo-
zeni posebni zakoni o genetski modifici-
ranim organizmima, o bioloskim i krajo-
braznim raznolikostima, te o zaStiCenim
dijelovima prirode. Naime, postupanje
po tim zakonima, ali i kontrola zadanih
parametara, bila bi razumljivija i jedno-
stavnija.

Na kraju je napomenula da ¢e njeni
stranacki kolege zauzeti konacan stav o
predlozenom tek kad se uvjere je li pre-
dlagatelj prihvatio amandmanske zahtje-
ve odbora i zastupnika.

Zakon preopSiran i nedorecen

Po rijecima Dorice Nikoli¢ i u Klubu
zastupnika HSLS-a smatraju da je ponu-
deni Zakon preopSiran (sadrzi 311 ¢lana-
ka) te da zahtijeva stru¢nu doradu i dopu-
nu te neka stru¢na pojas$njenja. Primjeri-
ce, treba precizno definirati podrucja koja
se njime ureduju, te odrediti ona koja su
od interesa za Republiku Hrvatsku i to u

onom dijelu koji nije reguliran drugim
zakonskim aktima (poput Zakona o zasti-
ti okolisa). Osim toga, Konacni prijedlog
zakona valja uskladiti i s ostalim zako-
nima i podzakonskim aktima spomenu-
tim u njegovu tekstu, kako bi se izbjegla
dupliciranja i zbrka u provedbi. Naime,
neka od predlozenih rjesenja su doslov-
ce neprovediva. Primjerice, uz postojecu
procjenu utjecaja na okoli$ uvodi se i pro-
cjena utjecaja na prirodu. Ako zakonom
propisani postupak procjene utjecaja na
okoli$ nije zadovoljavajuci, a iz prakse

Zelimo i pristupiti EU poveca-
nje prirodnih vrijednosti mora
biti jedno od temeljnih strateskih
opredjeljenja Hrvatske. Medutim,
u ovom Zakonu jos uvijek nisu
do kraja prociséeni gospodarski
razvojni interesi i pritisci na pri-
rodu.

znamo da nije, valja ga dopuniti a ne pro-
pisivati paralelan postupak, kaze zastu-
pnica (priroda ¢e slabo profitirati od lose
izradenih studija te dogovorenih, da se ne
kaze namjeStenih, odnosno izmanipulira-
nih ”’stru¢nih komisija”). Uvodenje obve-
ze provodenja postupaka procjene utjeca-
ja na prirodu dodatno bi zakompliciralo
postupak ishodenja dozvole za pojedini
zahvat, Sto bi iziskivalo i1 produljenje
roka za pribavljanje potrebne dokumen-
tacije i dodatna financijska sredstva, upo-
zorava zastupnica. Interesantno je, kaze,
da isto Ministarstvo predlaze Zakon o
prostornom uredenju, tvrdeéi da predlo-
zenim rjeSenjima pojednostavljuje postu-
pak izdavanja gradevinske dozvole, dok
u Zakonu o zastiti prirode komplicira i
poskupljuje postupak ishodenja dozvola
za izvodenje pojedinih zahvata u prirodu,
negodovala je zastupnica.

PredloZenim rjeSenjima
Hrvatska se otvara za GMO

U nastavku je napomenula da haesele-
sovci nece glasovati za ovaj zakon i zbog
toga §to se njime dozvoljava ne samo
uvoz i proizvodnja genetski modificira-
nih organizama i proizvoda koji sadrZe te

BROJ
375

THS

24, X. 2003.

HRVATSKI SABOR

organizme nego i namjerno uvodenje tih
organizama u okoli$ (to se ne ogranicava
samo na znanstvene svrhe). Naime, pre-
dloZenim se predvida izdavanje dozvole
skrac¢enim postupkom za namjerno uvo-
denje GMO-a u okoli$, a uopce se ne
spominje obveza podmirenja troSkova
sanacije i Stetnih posljedica za zdravlje
ljudi i okoli$ nastalih uslijed nekontroli-
ranog Sirenja tih organizama. Navedena
rjeSenja svjedoce - kaze - o nedosljedno-
sti ministarstva u stavu spram GMO-a
(lani je propagiralo ”Hrvatsku bez GMO-
a”) ili o promjeni misljenja “stru¢njaka”,
odnosno o tome da Vlada RH ima vrlo
liberalan stav o toj problematici. Slobo-
dno se moZe rec¢i da se ovim zakonskim
prijedlogom Hrvatska potpuno otvara za
GMO, iako Protokol o bioloskoj sigurno-
sti Kartagena promice princip predostro-
znosti. Vi biste Lijepu nasu pretvorili u
nelijepu njihovu”, negoduje zastupnica.
Po ocjeni zastupnika HSLS-a Kona-
¢ni prijedlog zakona ne razlikuje se puno
od njegove prvobitne verzije (preopSiran
je, nepregledan, kontradiktoran i nedo-
recen). Medu ostalim, negira postojeca
tijela i procedure, ne samo iz nadlezno-
sti drugih tijela drzavne uprave, nego i
u resornom Ministarstvu (npr. Agenciju
za zaStitu okoliSa, Fond energetske efi-
kasnosti i dr.). Budu¢i da je u predloze-
nom tekstu neprovediv (ne $titi dovoljno
zaStic¢ena podrucja, a ni zemlju od GMO-
a) jedino je rjesenje da ga se proslijedi u
trece Citanje, kaze zastupnica Nikoli¢.

Umjesto da upravljaju zasticenim
podrudjima, za $to su i osnova-
ne, javne ustanove se pretvaraju
u "ordinacije opce prakse” koje
samo prosljeduju uputnice mini-
starstvu.

Potaknut primjedbama iz rasprave
javio se za rije¢ Mladen RuZman. Pod-
sjetio je zastupnike na to da je donosSe-
njem prostornih planova, odnosno pro-
glaSenjem parkova prirode, nacionalnih
parkova i dr. Hrvatski sabor, na temelju
standarda koje poznaju sve zemlje svi-
jeta, odredio da je 10 posto podrucja
Hrvatske pod posebnom zastitom. Rijec
je - kaze - o zasti¢enim dijelovima priro-
de gdje se uvode dodatne mjere zastite.
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To ne znadi da se na tim podru¢jima ne
moze obavljati nikakva gospodarska ili
ugostiteljska djelatnost, ali za to postoji
posebna procedura.

Nije to¢no, kaze doministar, da uvode-
nje ocjene prihvatljivosti zahvata u pri-
rodu nema veze s europskom praksom.
Naime, smjernica 92/43 jasno govori o
potrebi zastite prirodnih stanista i upravo
pogoduje potencijalnim investitorima jer
ih oslobada obveze izrade studije utjecaja
na okoli$, ako se ne radi o velikim zahva-
tima u prirodu. Dorica Nikoli¢ je ustra-
jala u tvrdnji da europsko zakonodavstvo
poznaje samo procjenu utjecaja zahvata
na okoli§ ("nemojmo zavaravati saborske
zastupnike i obmanjivati javnost”).

Javne ustanove izgubile
dosadasnja ovlaStenja

Ocuvana priroda i prirodne vrijednosti
komparativna su prednost Hrvatske i to
ne samo u odnosu na zemlje EU, konsta-
tirao je dr.sc. Vilim Herman, glasnogo-
vornik Kluba zastupnika LIBRA-e. Zeli-
mo li pristupiti EU povecéanje prirodnih
vrijednosti mora biti jedno od temeljnih
strateskih opredjeljenja Hrvatske. Medu-
tim, u ovom zakonu jo$ uvijek nisu do
kraja prociséeni gospodarski razvoj-
ni interesi i pritisci na prirodu. Naime,
predlagatelj je na inzistiranje zastupnika
izmijenio ¢lanak 152. kojim se ureduje

Plan upravljanja, taj vazan stra-
teski dokument koji je najavlji-
van kao novina i kljué¢ rjesSava-
nja sukoba interesa u zasticenim
podrucjima, pao je na politicku
raginu.

zaStita 1 oCuvanje nacionalnog parka te
nacin obavljanja dopustenih djelatnosti
na njegovom prostoru (rije¢ je o ugosti-
teljsko-turistickim i rekreacijskim djela-
tnostima koje su u ulozi posjecivanja i
razgledavanja). Medutim, u parku prirode
i dalje su dopustene i druge djelatnosti i
radnje kojima se ne ugrozavaju njegove
bitne znacajke i uloga”, s tim da se nacin
obavljanja gospodarskih djelatnosti i
koriStenja prirodnih dobara utvrdi uvjeti-
ma zaStite prirode. Osim toga, javne usta-
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nove su ovim zakonom izgubile dosada-
$nja ovlaStenja izdavanja dopustenja za
obavljanje tih djelatnosti, uz prethodno
pribavljenu suglasnost ministarstva.
Umjesto da upravljaju zaSticenim podru-
¢jima, za §to su i osnovane, te se ustano-
ve pretvaraju u “ordinacije opce prakse”
koje samo prosljeduju uputnice Ministar-
stvu, zbog Cega se vjerojatno predvida i
povecanje ¢inovnicke strukture, negoduje
zastupnik. Pitanje je, kaZe, i kada ¢e biti
donesen poseban propis o lovstvu, u skla-
du s kojim bi se dodjeljivale lovne konce-
sije na zasticenom podrucju, dakako, uz
prethodnu suglasnost Ministarstva.

Plan upravljanja pao na
politi¢ku razinu

Predvideno je, medu ostalim, da plan
upravljanja nacionalnim parkom, par-
kom prirode i dr. donosi upravno vijece
javne ustanove koja upravlja zasticenim
podruc¢jem, uz suglasnost Ministarstva, te
uz prethodno pribavljeno misljenje Drza-
vnog zavoda za zaStitu prirode. Time
je plan upravljanja, taj vazan strateski
dokument koji je najavljivan kao novi-
na i klju¢ rjeSavanja sukoba interesa u
zasti¢enim podru¢jima, pao na politicku
razinu, umjesto da se donosi na znan-
stveno-stru¢noj i drzavnoj razini, kaze
zastupnik.

Clankom 182. Konaénog prijedloga
zakona definiran je sadrzaj tog dokumen-
ta, ali ne i opseg, §to moze stvarati velike
razlike u kvaliteti, a jednako tako i u tro-
Skovima. Nije navedeno ni odakle ¢e se
financirati planovi upravljanja zasti¢enim
podrucjima, niti rokovi za njihovu izra-
du. S tim u svezi zastupnik je spomenuo
da je prvi takav dokument u Hrvatskoj
napravljen za Park prirode "Kopacki rit”
(financiran je iz sredstava zajma Svjetske
banke). To je trebao biti model za izradu
planova upravljanja i za druga zaSti¢ena
podrugja.

Kako se moze ocekivati da ¢e ovaj
Zakon pridonijeti politickoj stabilizaciji
upravljanja u resoru zastite prirode kad
je, primjerice, propisano da ravnatelja
javne ustanove za upravljanje nacional-
nim parkom ili parkom prirode imenuje
ministar, a ne kao dosad Vlada RH, na
prijedlog ministarstva, pita zastupnik. Po
ocjeni njegovih stranackih kolega regu-
liranje materije genetski modificiranih
organizama je dobro zapoceto, ali bi te
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odredbe trebalo precizirati. Kako rece,
jasno su definirane odredbe koje se odno-
se na inspekcijski nadzor i visinu kazni
za prekrSaje predvidene ovim Zakonom.
Pozitivno je i to $to se uvodi i neposredni
nadzor u zasti¢enim podruc¢jima (posebna
su novina ¢uvari prirode, odnosno renge-
ri), ureduje se inventarizacija i pracenje
stanja bioloske i krajobrazne raznolikosti,
propisuje obveza obavjes¢ivanja javnosti
kako bi se omogucilo njeno sudjelova-
nje u odlu¢ivanju vezanom uz zastitu
prirode, itd. Zbog svega toga zastupnici
LIBRE smatraju da ¢e primjena ovog
Zakona pridonijeti boljoj zastiti priro-
de. Njihov predstavnik se zalozio za to
da se proglaSavanje zaSticenih dijelova
prirode omoguéi ne samo kada to zahti-
jevaju traze posebne okolnosti, nego i
izravni interesi gradana koji Zive na tom
prostoru. Primjerice, podrucje Slavonije i
Baranje uz Dravu po svojim ekoloSkim
vrijednostima i razvojnim potencijalima
zasluzuje taj status, a trebalo bi imati i
nacionalni park (Kopacki rit).

Uz ovaj krovni zakon kojim se
utvrduju nacela i ciljevi cjelovite
zastite prirode, trebalo bi $to hitni-
je donijeti i niz drugih, posebnih
propisa (o vodama, o poljopri-
vrednom zemljiStu, o Sumarstvu,
lovu, itd.).

Uz ove dobronamjerne prijedloge i
poneku kritiku, Klub zastupnika LIBRE
spreman je podrzati ovaj zakon, kaze
Herman.

Sto prije donijeti posebne
propise

Po rijeCima Vesne Podlipec, Klub
zastupnika SDP-a podrzava ovakav pri-
stup izradi zakonskog prijedloga o zastiti
prirode koji tu zaStitu proSiruje na ocu-
vanje sveukupne bioloske i krajobrazne
raznolikosti, to viSe §to je njegov tekst
uskladen sa smjernicama i propisima EU.
Medutim, uz ovaj krovni zakon kojim se
utvrduju nacela i ciljevi cjelovite zastite
prirode, trebalo bi $to hitnije donijeti i niz
drugih posebnih propisa (zakoni o voda-
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ma, poljoprivrednom zemljistu, Sumar-
stvu, lovu, itd.). Posebno je potencirala
potrebu donoSenja Zakona o Sumama
zbog ucestalih pozara koji su se ljetos
dogadali na Jadranskoj obali, ali i pro-
blema sanacije opozarenih podrucja (tre-
balo bi ih zasaditi maslinama, vinovom
lozom, maraskom, itd).

Hrvatska je na 5. mjestu u svijetu
po bioloSkoj raznolikosti, a oko 10
posto njene povrsine su zasticena
podrudja. Zakonom treba odrediti
koje su djelatnosti, i u kojoj kate-
goriji, dozvoljene na tim podrudji-
ma, $to bi smanjilo utjecaj raznih
lobistickih grupa.

Kako rece, njeni stranacki kolege
cijene Cinjenicu da se Zakonom pre-
dvida izrada stru¢nih studija u ocjeni
prihvatljivosti za prirodu svih zahvata
koji mogu narusiti ekolosku ravnotezu
na zaSti¢enim podrucjima, zatim pro-
Sirenje zaStite na ocuvanje domacih
zivotinjskih pasmina i biljnih sorata te
svih ugrozenih vrsta zasticenih medu-
narodnim ugovorom. Posebno pozdra-
vljaju uvodenje mjera za zastitu mora,
uz sugestiju da se neke mjere koje su
predvidene za zaSti¢ene dijelove priro-
de (npr. reguliranje ispustanja fekalnih
otpadnih voda iz plovila) predvide kod
svih uplovljavanja u naseljenim mje-
stima i lukama. Veseli ih, kaze, da su
odredbe koje predvidaju mjere zaStite
divljih Zivotinja ve¢ primijenjene kod
izgradnje autoceste Zagreb - Split i to
na podrucju Like.

Zastupnica je u nastavku, u ime svo-
jih stranackih kolega, predlozila dopunu
odredbi kojima se regulira koje se dje-
latnosti mogu obavljati u nacionalnom
parku (Clanci 152. i 185.) Predlozila
je da se to dopusti za one djelatnosti
koje su se na tom podrucju obavljale
i prije njegova proglasenja zasti¢enim
podrucjem. U protivnom bi, primjeri-
ce, hidroelektrana u Nacionalnom parku
Krka morala prestati s radom, iako ima
vaznu ulogu u proizvodnji struje. Osim
toga, kao najstarija elektrana na Balka-
nu moze biti dio vrlo atraktivne turisti-
¢ke ponude.

Planovi upravljanja za
petogodisnje razdoblje

Po misljenju zastupnika SDP-a zako-
nom bi trebalo jasnije definirati odnose
izmedu prostornog plana, plana upra-
vljanja zasticenim podruc¢jem, godiSnjeg
programa i pravilnika o unutarnjem redu,
¢iji se sadrzaji mozda nepotrebno prekla-
paju. Da se ne bi dogodilo da planovi po
snazi budu jaci akt od samog prostornog
plana koji donosi Sabor, sugeriraju da se
plan upravljanja donosi za petogodiSnje,
a ne desetogodiSnje razdoblje, kako je
to predlozio predlagatelj. Pozdravljaju,
inace, njegov prijedlog da se gradovima i
op¢inama omogu¢i osnivanje javnih usta-
nova za upravljanje zasticenim dijelovi-
ma prirode koji se u cijelosti nalaze na
njihovu podrucju (time je uvazena i nji-
hova inicijativa iz rasprave o Prijedlogu
zakona). Ne slazu se, medutim, s time da
se to uvjetuje osiguranjem sredstava za
rad tih institucija, pa predlazu brisanje tih
odredbi iz ¢lanka 17. koje to predvidaju.
Uostalom, dosadasnja iskustva potvrdu-
ju da je lokalna samouprava financirala
zaSti¢ene dijelove svojih podrucja, iako
to nije bila duzna po zakonu, kaze zastu-
pnica (npr. Split je za park Sumu Marjana
godisnje odvajao vise od 6 mln. kuna).

Zabranom uvoza i sjetve genetski
modificiranih organizama stvo-
riti preduvjete da Hrvatska bude
GMO free country.

Kako rece, za zastupnike SDP-a pri-
hvatljivo je i rjeSenje o ogranicenju pro-
daje nekretnina na zasticenim dijelovi-
ma prirode stranim pravnim i fizickim
osobama. Uz predloZene izmjene njihov
Klub ¢e, kaze, podrzati Konacni prijedlog
zakona o zastiti prirode.

Povecati broj inspektora

Cijeneci napor koji su autori ulozili u
izradu ponudenog zakonskog teksta Klub
zastupnika HSS-a upozorava na ¢injeni-
cu da ¢e ovako opsezan propis biti tesko
provesti ako se ne poveca broj inspekto-
ra zatite prirode. Cinjenica je, kaze, da
i druge zemlje u okruzenju (npr. Madar-
ska 1 Slovenija) imaju slicnu zakon-
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sku regulativu. Po misljenju zastupnika
HSS-a bolje je da se $to veéi dio mate-
rije o kojoj je rije¢ regulira Zakonom,
nego podzakonskim aktima koje donosi
ministar. Po njihovoj ocjeni predlagatelj
je dobro obradio mjere zastite bioloske
raznolikosti u koriStenju prirodnih dobara
i uredenju prostora, u skladu s europskim
direktivama, no prava provedba ovisit ¢e
o odredbama Kaznenog zakona, brojno-
sti inspektora za$tite prirode i promjeni
svijesti svih korisnika prostora. Hrvatska
je, naime, na 5. mjestu u svijetu po bio-
loskoj raznolikosti, a oko 10 posto njene
povrsine su zasticena podrucja. Zastu-
pnici HSS-a smatraju da je postupanje u
tim podrucjima trebalo jasnije razraditi,
odnosno odrediti koje su djelatnosti i u
kojoj kategoriji dozvoljene, $to bi smanji-
lo utjecaj raznih lobistickih grupa (zalazu
se za odrZivi razvitak).

Onemoguditi uvoz i sjetvu
GMO-a

Zahtijevaju i doradu odredbi kojima je
regulirano postupanje s genetski modifi-
ciranim organizmima, kako bi se ocuvali
nasi nacionalni interesi. Doduse, predla-
gatelj je ugradio mehanizme za regulira-
nje podrucja zivih genetski modificiranih
organizama, ali valja osigurati preduvjete
i da se onemoguce uvoz i sjetva tih orga-
nizama, naglaSava njihova predstavnica.
Stoga su haesesovci i predlozili zakon o
privremenoj zabrani GMO-a i proizvoda
kako bi se uveo moratorij i stvorio svo-
jevrstan time out dok se ne donese jasno
nacionalno zakonodavstvo. Po rijeima
zastupnice treba stvoriti preduvjet da
Hrvatska bude GMO free countri, jer
¢emo u protivnom snositi posljedice za
eventualne Stete koje mogu nastati, pose-
bno u eko poljoprivredi i eko turizmu,
koji su razvojna Sansa nase zemlje. Izra-
zila je uvjerenje da ¢e njihovi amandmani
pridonijeti tome (budu li prihvaceni HSS
¢e podrzati ovaj Zakon).

Haesesovci, inace, pozdravljaju nagla-
Senu ulogu sudjelovanja javnosti u zastiti
prirode, no upozoravaju da treba razraditi
mehanizme za utvrdivanje javnog intere-
sa, kako se ne bi dogodilo da neki lokalni
mo¢nik prijeti otkazima, pozivajuéi se na
javni interes, te propagandom obmanjuje
javnost.

Dok se zakonom ne predvidi izrada
kvalitetnih osnova gospodarenja mine-
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ralnim sirovinama, kao §to je to slucaj za
gospodarenje Sumskim, lovnim i ribolo-
vnim resursima, nece biti ispravne poli-
tike prema ovoj djelatnosti, upozorava
zastupnica. Posebno bi, kaze, trebalo defi-
nirati eksploataciju mineralnih sirovina u
zaSticenom podrucju. Vise prostora tre-
balo bi posvetiti i problematici voda (pri-
mjerice, propisati obvezu ugradnje uvje-
ta zaStite prirode u vodno-gospodarske
osnove). Njeni stranacki kolege pohva-
lili su Ministarstvo $to je vodilo racuna
i o zastiti Jadrana. Naime, Zakonom se
propisuje uvodenje sustava upravljanja i
nadzora balastnih voda ¢ije bi ispustanje
u Jadran unistilo nasu biolosku raznoli-
kost, a Hrvatska bi izgubila i status naj-
¢is¢eg mora na Mediteranu. Smatraju da
bi se proglasenjem gospodarskog pojasa u
Jadranu stekli uvjeti za bolje gospodarenje
ribljim resursima, vecu ekoloSku zastitu,
za sigurniju plovidbu, obavljanje istrazi-
vacke djelatnosti, ali i proglaSenje pose-
bno osjetljivih ekoloskih zona u kojima ne
bi bile dozvoljene nikakve djelatnosti.

Zakonodavac bi trebao pokaza-
ti viSe fleksibilnosti kad je rije¢
o uredenju i izgradnji objeka-
ta unutar nacionalnih parkova,
posebice ako to traZi domicilno
stanovnistvo.

Zastupnica je izrazila i njihovo zado-
voljstvo uvodenjem nove kategorije regi-
onalnog parka, $to ¢e omogucditi Zupa-
nijama koje imaju vrijedna podrucja, a
ostvarile su i medunarodnu suradnju, da
ta podrucja zastite. To se u prvom redu
odnosi na podrucja rijeka Une, Drave
i Mure koja bi svakako trebala dobiti
status regionalnog parka. U tom bi se
slucaju zasigurno stvorili preduvjeti za
izmjenu programa prostornog uredenja
Republike Hrvatske, tako da Trgovska
gora vise ne bude navedena kao lokacija
za gradnju odlagalista nuklearnog otpada,
zakljucila je.

Hrvatska moZe uspjeti samo kao
tvornica zdrave hrane

Po rije¢ima Ton¢ija Tadi¢a u Klubu
zastupnika HSP-HKDU-a takoder sma-
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traju ovaj zakon jednim od strateskih
propisa, s obzirom na to da je oCuvan
okoli§ najvrednije Sto Hrvatska ima.
Na svu srecu, kaze zastupnik, u proslim
vremenima Hrvatska je bila poStedena
megalomanskih investicija koje su mogle
ugroziti okolis.

U nastavku se osvrnuo na problema-
tiku genetski modificiranih organizama
¢ije je reguliranje od presudne vazno-
sti za buduénost nase poljoprivrede, ali
i zdravlje nacije. Konstatirav$i da se u
ovom Zakonu Republika Hrvatska ne
deklarira dovoljno jasno kao GMO free
country, podsjetio je na to da je Hrvatska
stranka prava nedavno uputila u sabor-
sku proceduru Zakon o zabrani upora-
be tih organizama. Taj je Zakon prosao
dva Citanja, ali je na kraju ipak prihvacen
prijedlog HSS-a koji predvida privreme-
nu zabranu koristenja GMO-a ("rijec je
o kopiji HSP-ovog zakona™). Zelimo 1i
saCuvati nasu poljoprivredu i konkurirati
na svjetskom trzi§tu mora nam biti jasno
da to ne mozemo uéiniti klasi¢nom poljo-
privrednom proizvodnjom a ni onom
temeljenom na genetski modificiranim
organizmima, kaze zastupnik. Hrvat-
ska moZze uspjeti samo ako bude tvor-
nica zdrave hrane, slobodna od genet-
ski modificiranih organizama (ovdje ne
pomazu nikakvi polovi¢ni potezi, poput
privremene zabrane ili dozvole uvoza uz
registraciju, i sl.). Po rijeima zastupni-
ka ovaj zakon je trebao predvidjeti nacin
uni$tavanja GMO-a koji zaostanu od
prodaje na hrvatskom trzistu. Buduéi da
to nije u¢injeno, nepotrebno se izlazemo
opasnosti.

U nastavku je upozorio i na problem
spalionica otpada s kojim “muku muce”
i druge drzave, jer je to najveci izvor
dioksinskih emisija u okoli§. Zbog toga
bi svi koji vode racuna o zastiti prirode i
okoliSa morali nastojati da se onemoguci
spaljivanje otpada u spalionicama, osim
kad se taj otpad ni na koji drugi nacin ne
moze sigurno zbrinuti.

U tom kontekstu spomenuo je i peticiju
koju je potpisalo vise od 10 tisu¢a gradana
s podrucja Kastela, Splita i Solina. Zahti-
jevaju, naime, da hrvatska Vlada zaustavi
jos§ jedan ekocid koji sprema Dalmacija-
cement u Kastelima (ta cementara namje-
rava koristiti do 250 tona ugljena godi-
$nje u proizvodnji cementa).

U tu svrhu zastupnik je zatrazio da
Ministarstvo zastite okoliSa povuce ure-
dbu kojom se dopusta povecanje emisi-
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je $tetnih plinova. Sto ¢e nam i najbolji
zakon ako ne postoje odgovarajuce ure-
dbe i odlucnost ministarstva da ga prove-
de doista u skladu s hrvatskim nacional-
nim interesima, kaze Tadi¢ (zastita okoli-
Sa je svakako temeljni nacionalni interes,
jer se spominje i u Ustavu).

Ukljudivsi se u raspravu Mladen
RuZman je pojasnio da se u spomenu-
toj uredbi potkrala tehnicka greska, te da
nema govora o tome da bi Vlada svjesno
trovala gradane.

Opovrgavajuéi Tadi¢evu tvrdnju da je
HSS-ov zakon kopija HSP-ovog Mari-
jana Petir je naglasila da izmedu ta dva
zakonska teksta postoji jasna razlika.
Naime, HSS je predloZio Zakon o pri-
vremenoj zabrani genetski modificiranih
organizama i proizvoda kako bi se uveo
moratorij, dok se ne donese jasno naci-
onalno zakonodavstvo. Napomenula je
da haesesovci ve¢ vise od 5 godina pro-
vode kampanju da Hrvatska bude GMO
free country te da je na prijedlog njihova
Kluba Sabor jos 98. godine donio zaklju-
¢ke kojima nalaze donoSenje zakona o
zabrani uvoza i sjetve genetski modifici-
ranih organizama.

Podrucje GMO-a urediti s viSe
propisa

Govoreci u ime Kluba zastupnika DC-
a, Vesna Skare-OZbolt podsijetila je na
koincidenciju da se upravo sada, u vrije-
me zahladenja odnosa sa susjednom Slo-
venijom, govori o Zakonu o zastiti pri-
rode, pa i o zastiti Jadranskog mora, (do
ove neZeljene situacije je doslo upravo
zbog nasih Zelja za maksimalnom za$ti-
tom Jadrana). Sude¢i po predlozenim
odredbama koje nalazu rjeSavanje pro-
blema balastnih voda i zabranu upotre-
be antivegetativnih premaza brodova na
bazi kositra, o€ito smo na pravom putu,
konstatira zastupnica. To opravdava i
uvodenje nuznih mjera, kao §to je pro-
glaSenje gospodarskog pojasa, jer nema
sumnje da moramo osigurati i provedbu
propisa.

Po misljenju zastupnika DC-a, u dije-
lu zakona koji govori o iskoriStavanju
lovnih i ribolovnih svojti trebalo bi propi-
sati i zabranu izgradnje raznoraznih usko-
¢ica i hvataljki, odnosno zicom ogradenih
prostora u kojima se uzgajaju divlje zivo-
tinje. Naime, danas kad tro§imo nemala
sredstva na izgradnju prijelaza za divljac
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preko modernih prometnica, nedopustivo
je, kaze, da se ta ista divljac, s druge stra-
ne, hvata tijekom migracije. U nastavku
je izrazila njihovu sumnju da odredba
koja propisuje da nitko ne moze posta-
ti patentni vlasnik genetskog materijala
stvorenog temeljem genetskog materija-
la divljih svojti, potice strana ulaganja u
poljoprivredu. Napomenula je, takoder,
da se njeni stranacki kolege zalazu za
to da se podrucje genetski modificiranih
organizama regulira kroz vise zakonskih
propisa, kao $to je to sluc¢aj u EU. Drze da
bi ovim zakonom trebalo regulirati samo
pitanja vezana uz sadnju GMO-a i njihov
uc¢inak na okoli§, dok bi stavljanje u pro-
met proizvoda od tih organizama trebalo
urediti drugim propisima (npr. Zakonom
0 zaStiti potroSaca, o ispravnosti ziveznih
namirnica, o obiljezavanju i deklariranju
proizvoda na bazi GMO-a i sl.). lako ovaj
Zakon jo§ uvijek vrvi nelogi¢nostima na
koje su zastupnici DC-a bezuspjesno upo-
zoravali jo§ u prvom ¢itanju, bolje imati
ovakav zakon nego uopcée ne regulirati
ovo podrucje, zakljucila je zastupnica.

Urediti granice zasti¢enih
podrucja

U pojedinacnoj raspravi prvi se javio
za rije¢ Marijan Mars§i¢ (HSS). Obra-
zlozio je amandmane koje je, sukladno
primjedbama izreenim u prvom Ccita-
nju, podnio na tekst Kona¢nog prijedlo-
ga zakona. Sugerirao je, ponajprije, da
se dopuni odredba stavka 5. u ¢lanku 33,
uz obrazlozenje da razlog za produljenje
sjeCive zrelosti zavicajnih vrsta drveca,
medu ostalim, podrazumijeva i zado-
voljavajuée zdravstveno stanje Sumskih
zajednica. Predlozio je, nadalje, brisanje
stavka 3. u ¢lanku 40. (identican je stavku
3. u ¢lanku 41.) te tocke 4. u ¢lanku 152.
koji zabranjuje gospodarsku uporabu
prirodnih dobara u nacionalnom parku.
U tim se podru¢jima obavljaju sanitarne
sjeCe, a zaustavljanjem gospodarenja nei-
zbjezno se dogada regresija, upozorava
zastupnik.

Primijetio je, medu ostalim, da na tere-
nu najcesce nisu dobro obiljezene granice
zastic¢enih podrudja, Sto inspektorima ote-
zava nadzor (granice bi trebalo propisati
pravilnikom). Konstatirao je, takoder, da
zakonom nije propisano na koji nacin ¢e
se oCuvati vrijedna i ugrozena rubna sta-
nista oranica te tko donosi plan upravlja-

nja zasticenim podrucjem koje se prostire
na teritoriju dviju ili viSe Zupanija. Upo-
zorio je na to da je odredba tocke 5. u
Clanku 198. u suprotnosti s Ustavom i sa
Zakonom o Sumama te zatrazio njeno bri-
sanje. Radi se o odredbi koja utvrduje da
pravna osoba koja je u vlasniStvu Repu-
blike Hrvatske nema pravo na naknadu za
ogranicenja kojima je podvrgnuta u upra-
vljanju nekretninama. Po rije¢ima zastu-
pnika to pitanje je za Sume i za Sumska
zemljista regulirano Zakonom o Sumama
(¢1.58.) pa ga ovim Zakonom nije potre-
bno regulirati.

Na kraju je porucio kolegama Suma-
rima da je krajnje vrijeme da se izvrsi
licenciranje radova u Sumarstvu, te da se
poradi na tome da u Zakonu o Sumama
Sumarska struka bude zastupljena na pri-
mjeren nacin.

Dragutin Vrus (SDP) je konstatirao
da je predlozeni Zakon dobrim dijelom
popravljen izmedu prvog i drugog Cita-
nja. Potom se osvrnuo na neke probleme
uocene u Nacionalnom parku Risnjak u
Gorskom kotaru. Zanimalo ga je, naime,
hoce li se nakon njegova stupanja na
snagu moci izgraditi skijaliSte na sjever-
noj padini SnjeZnika, a po moguénosti
i hotel, §to bi znacajno poboljsalo turi-
sticko-ugostiteljsku ponudu te ozivjelo
cijeli ¢abranski kraj. Naime, prilikom
donosenja Prostornog plana Nacionalnog
parka Risnjak u Saboru je donesen zaklju-
¢ak da ¢e se 0 ovom problemu raspravlja-
ti kod donoSenja Zakona o zastiti prirode.
Po misljenju zastupnika i vojni objekt na
Snjezniku, koji je za vrijeme rata devasti-
ran, trebalo bi dati na upravljanje Upravi
Nacionalnog parka, te ga uz pomoc¢ sred-
stava iz DrZzavnog proracuna preurediti u
turistiCko-ugostiteljski objekt.

Uz sve uvazavanje i pohvale ovom
Zakonu, izrazio je misljenje da bi zako-
nodavac trebao pokazati vise fleksibil-
nosti kad je rije¢ o uredenju i izgradnji
objekata unutar nacionalnih parkova,
posebice ako to trazi domicilno stano-
vnistvo. Ilustracije radi spomenuo je da
je u njegovu kraju granica Nacionalnog
parka prepolovila jedno manje naselje.
Apsurdno je, kaze, da se s jedne strane te
granice smiju graditi nove kuce, a s druge
ne, zbog Cega su mjestani nezadovoljni.

Rije¢ predlagatelja

Na kraju se jo§ jednom javio za rijec
doministar RuZman. Najprije je razuvje-
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rio zastupnike da predlagatelj nije inzisti-
rao na hitnom donosSenju ovog Zakona
koji je u Vladinoj proceduri jos od 2001.
godine, a u Sabor je stigao prije ljetnih
praznika. Iako je u meduvremenu dora-
den, danasnje rasprava je pokazala da
jo§ ima prostora za poboljSanje pojedi-
nih odredbi. Postujuci direktive i smjer-
nice EU-a Vlada se, kaze, odludila za to
da problematiku genetski modificiranih
organizama uredi ovim, a ne posebnim
zakonom. Odabrala je najbolji moguci
nacin, a to je princip predostroznosti,
nastoje¢i osigurati dovoljno kvalitetne
mjere nadzora, kako u Hrvatsku ne bi
ulazili genetski modificirani proizvodi
koji mogu Stetiti ljudskom zdravlju. S
tim u svezi je spomenuo da je ovih dana
pri Zavodu za javno zdravstvo otvoren
poseban laboratorij koji ¢e analizirati
takve proizvode.

Sto se ti¢e primjedbi zastupnika da je
predlagatelj zakomplicirao neke postu-
pke u pogledu obavljanja pojedinih dje-
latnosti u zasticenim podrucjima, nagla-
sio je da je Vlada toga svjesna, ali da je
pod odredenim tretmanom zaStite svega
10 posto prostora u Hrvatskoj. Prijeko je
potrebno na tim podru¢jima uvesti doda-
tne mjere zastite, kako uvodenje neke
gospodarske ili druge djelatnosti ne bi
Stetilo staniStima, odnosno narusilo bio-
losku i krajobraznu raznolikost prirode.
Obecao je i da ¢e predlagatelj doraditi
prijelazne i zavr$ne odredbe ovog Zako-
na, na nacin da se primjena pojedinih rje-
Senja koja su u uskoj vezi sa Zakonom o
prostornom uredenju veze na rok donose-
nja tog zakona.

Potaknut pitanjem zadnjeg sudionika
u raspravi, naglasio je da autori Zakona
nemaju namjeru sprijeciti izgradnju skija-
lista u nacionalnim parkovima koja sluze
za rekreaciju, ali kako to podrazumijeva i
izgradnju infrastrukture investitor bi tre-
bao izraditi studiju utjecaja na okolis. U
Ministarstvu, inace, pozdravljaju potrebu
da se na skijaliStima izgrade hoteli, $to bi
dodatno povecalo vrijednost zasticenih
dijelova prirode.

Po rije¢ima doministra Ruzmana ne
stoji ocjena da je Ministarstvo prerestri-
ktivno kad je rije¢ o ovlastima u pogle-
du upravljanja zasticenim podrucjima.
Misljenja je da se radi o dobro izniveli-
ranom sustavu upravljanja izmedu Mini-
starstva i menagmenta javnih ustanova i
da ga ne bi trebalo dodatno decentrali-
zirati. Naime, javne ustanove za upra-
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vljanje nacionalnim parkovima i drugim
zaSti¢enim podrucjima mogu u mjerama
za gospodarenje, odnosno upravljanje
koje donose autonomno, propisati koje
gospodarske ili tradicionalne djelatno-
sti se mogu obavljati na tom podruéju a
koje su zabranjene. Kako rece, “Siroka
leda Ministarstva” ponekad dobro dodu
i ravnateljima javnih ustanova koji su
svakodnevno izlozeni kojekakvim priti-
scima, pa i komercijalne naravi.

Neka od rjeSenja za koja su se zalagali
sudionici u raspravi ne mogu se ugradi-
ti u ovaj Zakon, jer to nije u djelokrugu
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog
uredenja, zakljucio je na kraju, aludira-
juéi pritom na problematiku hrvatskih
voda i Suma.

1ZJASNJAVANJE

Izja$njavanje o podnesenim amandma-
nima provedeno je na redovnoj sjednici
Hrvatskog sabora krajem rujna. Bududéi
da su amandmani Vlade pristigli nakon
Poslovnikom utvrdenog roka, zastupnici
su najprije odlucivali o tome hoce li ih
razmatrati. Kako je vecina nazoc¢nih bila
za to, Mladen RuZman, zamjenik mini-
stra zastite okoli$a i prostornog uredenja,
potanko je obrazlozio te amandmane.
Napomenuo je da je kljuéni onaj na c¢la-
nak 114. kojim se problematika genetski
modificiranih organizama ureduje po
mjeri Vlade, ali i sukladno prijedlozima
Kluba zastupnika HSS-a. To znaci da se
ne ide na apsolutnu zabranu uno$enja tih
organizama u okoli§, ali su predvide-
ne maksimalne mjere zastite zasSti¢enih
podrucja, te onih na kojima se moze oba-
vljati ekoloSka poljoprivreda, eko-turi-
zam i sl. Svrha je ostalih amandmanskih
korekcija predlagatelja usuglasavanje i
nomotehnicko dotjerivanje zakonskog
teksta, rekao je Ruzman.

Potom je uslijedilo izjasnjavanje o
navedenim amandmanima. Ishod - zastu-
pnici su ve¢inom glasova prihvatili cijeli
paket Vladinih amandmana. Nakon toga
ih je doministar izvijestio da je Vlada
uvazila veéinu amandmana mati¢nog
Odbora, Kluba zastupnika HSS-a te Mari-
jana Marsi¢a (HSS). Podimo redom.

”Zeleno svjetlo” predlagatelja dobili
su amandmani zastupnika MarSiéa za
dopunu stavka 5. u ¢lanku 33, te brisa-
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nje stavka 3. iz ¢lanka 40. i stavka 5. iz
¢lanka 198. Konacnog prijedloga zakona
(njihov sadrzaj zastupnik je obrazlozio
u okviru rasprave). Medutim, njegov
zahtjev za brisanje tocke 4. u clanku
152. nije uvazen. Po rije¢ima doministra
sadrzaj tog amandmana je u suprotnosti
s osnovnim nacelima zasStite vrijednih
ekoloskih sustava, odnosno zasti¢enih
dijelova prirode. Naime, temeljno nace-
lo zastite nacionalnog parka jest zabrana
gospodarske uporabe prirodnih doba-
ra. Prema ¢lanku 152. Zakona, u naci-
onalnom parku je dopusteno obavljanje
ugostiteljsko-turistickih i rekreacijskih
delatnosti koje su u ulozi posje¢ivanja i
razgledavanja, te bavljenje poljoprivre-
dom, ribarstvom i obrtom na tradiciona-
lan nacin, kao i gospodarskih djelatnosti
koje su se obavljale na tom podruc¢ju do
njegova proglasenja nacionalnim parkom
(dakako, uz uvjet da se postuju odredbe
ovog Zakona i na temelju njega donese-
nih propisa).

Zastupnik se nije slozio s ovim obra-
zloZenjem. Priznavsi da je ono jednim
dijelom utemeljeno, podsjetio je na ¢inje-
nicu da su odredbom stavka 3. spomenu-
tog ¢lanka u nacionalnom parku dopuste-
ne radnje i djelatnosti kojima se ne ugro-
zava izvornost prirode. Kako rece, netko
treba ukloniti stabla koja porusi vjetar ili
erozija, kako se ne bi pojavili Stetnici, $to
bi ugrozilo i ostali dio Sumskog sustava.
A sjeca, odvoz i otprema drva do kupca te
prodaja je odredeni vid gospodarske dje-
latnosti. Stoga nema svrhe zabranjivati
gospodarsku djelatnost na tom podrucju,
kaze zastupnik. Umjesto toga Sumarima i
biolozima treba prepustiti da rade svaki
svoj posao, sukladno planovima i progra-
mima, a upravi nacionalnog parka da ure-
dno obavlja kontrolu.

Budu¢i da predlagatelj ni nakon ovog
obrazloZenja nije promijenio stajaliSte, o
ovom se amandmanu glasovalo, ali nije
prosao.

O amandmanima Kluba zastupnika
HSS-a nije se glasovalo, jer je prva dva
(na Clanke 54. i1 92.) predlagatelj uvazio
u potpunosti, dok je intencije njihova
zahtjeva za dopunu stavka 1. u ¢l. 114.
te dodavanje novog stavka kojim bi se
zabranilo namjerno uvodenje GMO u
okolis, Vlada pokrila svojim amandma-
nima. Podnositelji su se slozili s tim, pa
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je njihova predstavnica Ljubica Lalié
povukla te amandmane. Ujedno je pod-
sjetila na to da su zastupnici HSS-a svoje
amandmanske zahtjeve bazirali iskljuc¢ivo
na tragu politike EU koja se, kao i Vlada
RH, protivi genetski modificiranim orga-
nizmima. Medutim, zbog odnosa s dru-
gim institucijama (npr. WTO) predlaga-
telj nije mogao u potpunosti iskljuciti
unosenje GMO-a u okolis.

Kao $to smo ve¢ uvodno spomenuli,
amandmani Odbora za prostorno urede-
nje i zastitu okolisa na ¢lanke 171, 184. i
192. postali su sastavnim dijelom Kona-
¢nog prijedloga zakona, jer ih je predla-
gatelj prihvatio. Buduéi da je intenci-
ja njihova amandmana na c¢lanak 152.
prihvacena kroz amandmanski zahtjev
Vesne Podlipec (SDP), Odbor je povu-
kao taj amandman. Isto je ucinio i s onim
na ¢lanak 295, buduéi da je Vlada svojim
amandmanom pobliZze uredila prestanak
vazenja postoje¢eg Zakona o zastiti pri-
rode i pojedinih njegovih odredbi.

Zahvaljujuéi amandmanskoj korekciji
koju je predlozila zastupnica Podlipec
u zakonski tekst je ugradena odredba
kojom se u nacionalnom parku, uz ugo-
stiteljsko-turisticke i rekreacijske djela-
tnosti u ulozi posjecivanja i razgledava-
nja te bavljenje poljoprivredom, ribar-
stvom i obrtom na tradicionalan nacin,
dopusta i obavljanje gospodarskih djela-
tnosti koje su se obavljale na tom podru-
¢ju do njegova proglasenja nacionalnim
parkom.

Vlada je djelomi¢no usvojila i njen
amandman na ¢lanak 181, odnosno pre-
dlozenu izmjenu odredbe stavka 1, tako
da glasi: ”Upravljanje zasti¢enim podru-
¢jima iz ¢lanka 150. stavak 1. tocke 1.
ovog Zakona provodi se na temelju plana
upravljanja”. Nije, medutim, uvazila njen
prijedlog da se planovi upravljanja dono-
se za petogodiSnje razdoblje, pa je povu-
kla taj dio amandmana.

Zakljucivsi raspravu o amandma-
nima, predsjednik Tom¢i¢ je dao na
glasovanje Konacni prijedlog zakona.
Ishod - novi Zakon o zastiti prirode
donesen je vedinom glasova nazocnih
zastupnika (64 glasa ”za”, 17 ”protiv”
i 8 ”suzdrzanih”) u predloZenom tek-
stu, korigiranom prihva¢enim aman-
dmanima.

M.Ko.
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KONACAN PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA

DJELA

Odgovornost pravne osobe
temelji se na Krivnji odgovorne

Hrvatski sabor je prihvatio ovaj
zakonsKki prijedlog u tekstu predlaga-
telja korigiranom njegovim amandma-
nima. Vlada je, naime, uvazila upozo-
renja iz prethodne rasprave da nema
opravdanog razloga za to da sindika-
ti i njihove zajednice budu izuzeti od
mogucnosti ukidanja - ako su osnovani
radi pocinjenja kaznenog djela ili su
na tome pretezno zasnivali svoje dje-
lovanje.

Tri su osnovna razloga za donoSe-
nje zakona - postojanje teskih oblika
gospodarskog kriminaliteta, tehnolo-
$ki razvoj i postojanje pravnih osoba
koje su osnovane upravo radi po€inje-
nja kaznenih djela ili se preteZno bave
tom djelatnoséu. Na zakonska rjesenja
s tim u svezi zastupnici veéeg dijela
oporbe odgovorili su, medu ostalim,
ovim ocjenama, zahtjevima i prijedlo-
zima: ne smije se bezuvjetno potvr-
divati odgovornost pravne osobe bez
utvrdivanja odgovornosti odgovorne,
s obzirom na to da se krivnja pravne
temelji na krivnji odgovorne; imovin-
sku korist i predmet izvrSenja djela
oduzimati samo od novog subjekta
koji se time okoristio; Konvencijom
o korupciji predvideno je utvrdivanje
kaznene odgovornosti pravne osobe
samo za djela podmicivanja, trgovanja
utjecajem i pranja novca; javno obja-
vljivanje presude moZe znaditi smrtnu
kaznu za tvrtku; presiroko je posta-
vljena odgovornost pravne osobe.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza trece verzije zakon-
skog prijedloga, evo §to je o njemu rekla
ministrica pravosuda, Ingrid Anticevic-
Marinovié. Barem tri razloga ukazuju
na potrebu uvodenja kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba - teski oblici gospo-

darskog kriminaliteta (dobit pod svaku
cijenu); tehnoloski razvoj drustva (npr.,
kaznena djela protiv okoliSa, trovanje
hranom - gdje je zbiljski pocinitelj doista
pravna osoba); pravne osobe koje su ¢ak
osnovane radi ¢injenja kaznenih djela ili
se po osnivanju bave pretezito kriminal-
nom djelatnos¢u.

KaZnjavanje pravnih osoba pose-
bno je vaino u zemlji gdje su na
bazi kvalitetno novih drustvenih
odnosa nastali i javljaju se novi
i sve sloZeniji oblici kriminaliteta,
posebice gospodarskog.

Vazan argument zagovaranja kaznene
odgovornosti pravnih osoba je i ¢injeni-
ca da je u odredenim sluéajevima vrlo
slozenih struktura korporacije, nerije-
tko, i ne moze identificirati pojedinca
kao pocinitelja kaznenog djela - rekla
je ministrica, skrenuvsi zastupnicima
pozornost na to da je Hrvatska jo$ iz
prosinca 2000. potpisnik Konvencije
UN-a protiv transnacionalnog organi-
ziranog kriminaliteta, s dva dodatna
protokola (¢ije je potvrdivanje u zako-
nodavnoj proceduri) te da je Hrvatska u
zakonodavstvo ve¢ implementirala poje-
dine odredbe Konvencije i protokola
(posebno vezano uz opstrukciju pravde,
trgovinu ljudima i protuzakonito preba-
civanje osoba preko drzavne granice, a i
da su mnoge norme ugradene u Zakon o
USKOK-u.

Hrvatska je, nadalje, ratificirala kazne-
no-pravnu Konvenciju Vije¢a Europe o
korupciji, kojom je potpisana obveza da
se predvidi odgovornost pravnih osoba za
kazneno djelo.
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Ministrica Anticevi¢-Marinovi¢ nagla-
sila je kako je to posebno vazno u zemlji
gdje su na bazi kvalitetno novih drustve-
nih odnosa nastali i javljaju se novi i sve
sloZeniji oblici kriminaliteta, posebice
gospodarskog. Prevladano je, dometnula
je, misljenje koje je dugo bilo prisutno
na ovim prostorima, da pravne osobe ne
mogu odgovarati za kaznena djela, uz
objasnjenje kako ne mogu biti pocinitelji
jer nedostaje element volje, a bez volje
nema ni krivnje - tj. kad nema krivnje
nema ni kaznene odgovornosti. Kaznja-
vanje pravnih osoba, prema tom staja-
liStu, protivi se prirodi, smislu i samoj
biti kazne, suprotno je ciljevima kaznja-
vanja i znacilo bi uvodenje kolektivne
odgovornosti s posljedicom kaznjavanja
osoba koje nemaju nikakve veze s izvr-
Savanjem kaznenih djela. U danasnjem
svijetu, medutim, pravnim osobama pri-
pada golema ekonomska, a time i drus-
tvena uloga, pa se - u skladu s takvom
njihovom ulogom mora urediti i njihova
drustvena odgovornost pa nema zapreke
da se pretoci i u kazneno-pravnu - nagla-
sila je ministrica.

Ona je, zatim, ustvrdila kako se mora
po¢i upravo od toga da se odgovornost
onih najvaznijih, koji stoje iza svih dje-
latnosti pravnih osoba ne zamijeni samo
s odgovorno$¢u nekih ili samo jednog
pojedinca, koji pocesto samo izvrSava-
ju njihove odluke. Pojedincima je, neri-
jetko, pravna osoba sluzila kao paravan
za neodgovornost takvih osoba i njihovih
djelatnosti. Kaznjavanjem, dakle, samo
odgovorne osobe u aparatu pravne osobe
ne postize se reakcija u skladu s druStve-
nim znacenjem pocinjene Stete.

U nastavku uvodnog izlaganja ministri-
ca je: navela razloge kaznjavanja pravne
osobe 1 za nehaj (ugrozavanje ¢ovjekova
okoliSa, sigurnosti na radu, teska djela
nesolidnog gradenja s velikom materijal-



ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA

nom $tetom, a i gubitkom ljudskih Zivo-
ta); izjavila da ¢e predlozeno pridonijeti
suzbijanju sive ekonomije i efikasnijem
sakcioniranju gospodarskog kriminali-
teta 1 korupcije; objasnila kako je odgo-
vornost stranih pravnih osoba u nacelu
izjednaCena s odgovornoséu domacih
pravnih osoba.

Pojedincima je, nerijetko, pravna
osoba sluZila kao paravan za nji-
hovu i neodgovornost njhovih
djelatnosti. KaZnjavanjem samo
odgovorne osobe u aparatu pra-
vne osobe ne postiZe se reakcija
u skladu s drustvenim znacenjem
pocinjene Stete.

Ministrica je zatim ukazala na razli-
ke izmedu teksta zakonskog prijedloga
za drugo i za trece Citanje: predvideno
je kaznjavanje pravne osobe za kazneno
djelo odgovorne osobe i u slucaju kad
se utvrdi postojanje pravnih ili stvar-
nih zapreka za utvrdivanje odgovornosti
odgovorne osobe; novCana se kazna ne
moze izvrsiti nakon proteka 3 godine
od izricanja ili opozivanja uvjetne osude
kojom je izreCena; sud pravnoj osobi
oduzima imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom (imperativna norma);
sud mora o sankciji obavijestiti sudski
ili drugi registar u koji je upisana pravna
osoba; mati¢ni broj (u skladu s izmje-
nama i dopunama Zakona o mati¢nom
broju) ne moze se upisivati u mati¢ni
broj u sadrzaj optuznice i presude; pro-
duzen je rok primjene sa 60 dana na Sest
mjeseci.

RADNA TIJELA

Bez primjedbi zakonski prijedlog je
podrzao Odbor za zakonodavstvo te
Odbor za europske integracije, koji je
jednoglasno zakljucio da je da je rijec
o tekstu uskladenom s pravnom stecevi-
nom Europske unije.

Odbor za pravosude je vrijednim i
uspjeSnim ocijenio napor predlagatelja
da svojim intervencijama u tekstu Zako-
na, kao i prihva¢anjem primjedbi i prije-
dloga iznijetih tijekom rasprava, poboljsa
predloZeni zakonski projekt.
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Manja dilema javila se oko c¢lanka
37, koji odreduje vrijeme stupanja na
snagu ovoga Zakona. Naime, dio ¢lanova
Odbora drzi rok od 6 mjeseci za stupanje
na snagu Zakona primjerenijim jer ovaj
Zakon donosi pravosudnoj praksi nova
rjeSenja, do sada kod nas doktrinarno i
prakti¢no nepoznata, za ¢iju primjenu je
potrebno dulje vrijeme prilagodbe. Dio
¢lanova Odbora drZzi da bi taj rok tre-
bao biti kra¢i s obzirom na potrebu §to
brzeg usvajanja i primjene ovog Zakona,
koja proizlazi iz nuznosti implementacije
odredbi i standarda odgovarajuc¢ih medu-
narodnopravnih konvencija i pravnih ste-
¢evina Europske unije.

Predlagatelj i ¢lanovi Odbora upozna-
ti su s inicijativom i prijedlogom Hrvat-
ske udruge poslodavaca da se ta udruga
na primjereni nacin izjednaci u pravnoj
poziciji sa sindikatima, u ¢lancima 12. i
16. jer bi to bilo na crti poStovanja odgo-
varajucih ustavnopravnih nacela i odgo-
varaju¢ih odredbi Zakona o radu, koje na
identican nacin ureduju materiju osniva-
nja i prestanka rada ovih pravnih osoba.

Predlagatelj je preuzeo obvezu razmo-
triti navedeni prijedlog, to viSe jer je
dobio podrsku clanova Odbora da se
ocituje do plenarne saborske sjednice
0 njemu te intervenirati odgovarajuéim
amandmanima koji bi trebali rezultirati
izostavljanjem sindikata iz ¢lanaka 12. i
16. predlozenog Zakona.

AMANDMANI

Klub zastupnika HDZ-a podnio je tri
amandmana. Brisanje stavka 2. ¢lanka 5.
i stavka 1. ¢lanka 23. predloZeno je uz
obrazloZenje da se ne moze bezuvjetno
potvrdivati odgovornost pravne osobe
bez utvrdivanja odgovornosti odgovorne
osobe s obzirom na to da se odgovornost
pravne temelji na krivnji odgovorne.

Izmjena u ¢lanku 7. objasnjava se, naj-
prije, upozorenjem kako je odgovornost
u slucaju promjene statusa pravne osobe
odredena presiroko, tj. kao odgovornost
u gradanskom pravu. U slucaju prestanka
pravne osobe koja se prikljucuje, pripaja
odnosno spaja s drugom pravnom 0so-
bom nastaje posve novi pravni subjekt,
koji nije istovjetan subjektu koji je pre-
stao postojati pa se kaznjavanjem nove
pravne osobe narusava nacelo kaznenog
postupka. Naime, kaznjava se osoba koja
nije izvrSila djelo. Klub smatra da se
jedino moze, a i treba, oduzeti imovin-
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ska korist i predmet izvrSenja djela od
novog subjekta koji ima korist od toga.
Zato smatraju da se odgovornost novoga
pravnog subjekta, odnosno pravne osobe
moze postaviti u smislu ¢lanka 7. stavak
1. ukoliko je zadrzan identitet pravne
osoba, a to ¢e biti u slucaju preobliko-
vanja trgovackog drustva u smislu ¢lan-
ka 553. Zakona o trgovackim drustvima,
dok ¢e u ostalim slucajevima trebati kon-
kretno cijeniti u svakom predmetu je li
zadrzan identitet ili ne.

Amandmani predlagatelja

I Vlada RH podnijela je tri aman-
dmana. Prvim je predloZena izmjena u
¢lanku 12, kojim se utvrduje da se kazna
ukidanja pravne osobe ne moze izreéi
jedinicama lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave i politickim stran-
kama. ObrazloZenje - amandmanom se
izostavljaju sindikati i njihove zajednice
iz prvopredlozenog teksta. Uvazeni su
time razlozi iz rasprave u radnim tijeli-
ma i Vlada se slaze da nema opravdanog
razloga da sindikati i njihove zajedni-
ce budu izuzeti od moguénosti da im se
izrekne kazna ukidanja, ako je zajednica
osnovana radi po¢injenja kaznenog djela
ili je svoje djelovanje pretezito iskoristila
za njegovo pocinjenje. S istim je obrazlo-
zenjem podnesen amandman na stavak 3.
Clanka 16, u kojem stoji kako se zabra-
na obavljanja odredenih djelatnosti ili
poslova ne moze izreci jedinicama lokal-
ne i podruéne (regionalne) samouprave i
politi¢kim strankama. Tre¢i je amandman
pravno-tehnicke naravi (Kazneni zako-
nik, a ne Kazneni zakon).

RASPRAVA

Protiv

Uvodno je izlagala ministrica pravosu-
da, Ingrid Anti¢evi¢-Marinovié. Mario
Kovac je objasnio zasto ¢e Klub zastu-
pnika HSLS-a glasovati protiv predlo-
zenog teksta. Ponajprije - zato §to je
dozivio minimalne promjene u odnosu
na tekst iz drugog Citanja. Predstavnik
HSLS-a je stoga ponovio njihove primje-
dbe iz rasprave u drugom citanju. Upo-
zorio je, najprije, kako podaci svjedoce
da je broj privrednih prijestupa smanjen
u 2001. prema 2000, iz ¢ega proizlazi
da ne stoje Vladine tvrdnje kako je ovaj
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zakon potrebno donijeti zbog vece uce-
stalosti kaznenih djela kod kojih je nosi-
telj u prvom redu pravna osoba.

U slucaju prestanka pravne osobe
koja se prikljucuje, pripaja odno-
sno spaja s drugom pravnom 0so-
bom nastaje posve novi pravni
subjekt, koji nije istovjetan subje-
ktu koji je prestao postojati pa se
kaZnjavanjem nove pravne osobe
naruSava nacelo kaznenog postu-
pka. Naime, kaZnjava se osoba
koja nije izvrSila djelo.

Predstavnik Kluba je zatim: upozorio
da Slovenija u prve dvije i pol godine
primjene ovakvog zakona nije zabiljezila
nijedan slu¢aj njegove primjene; ustvrdio
kako, prema predlozenome, pravna osoba
moze odgovarati za bilo koje kazneno
djelo (osim, dakako, za silovanje!), a
kaznenopravnom Konvencijom o koru-
pciji predvideno je utvrdivanje kaznene
odgovornosti samo za djela podmiciva-
nja, trgovanja utjecajem i pranja novca;
skrenuo zastupnicima pozornost na to da
je kaznena odgovornost pravnih osoba
predvidena, osim u anglosaksonskim
zemljama, samo u Nizozemskoj, Francu-
skoj i Sloveniji: suci bez iskustva na tom
planu bit ¢e zatrpani predmetima.

Uslijedila je i pohvala zakonskom pri-
jedlogu - zahvaljujuc¢i predlozenome, do
izrazaja ¢e do¢i i odgovornost ¢lanova
nadzornog odbora (nece se, valjda, moéi
dogoditi da predsjednik nadzornog odbo-
ra jedne brodarske tvrtke u Splitu bude
strunjak za prodaju i montazu rasvje-
tnih tijela).

Evo i konkretnih primjedbi na ¢lanke
3.1 4: sigurnosna mjera zabrane obavlja-
nja odredenih djelatnosti ili poslova (1-3
godine) moze ugroziti poslovnu egzisten-
ciju tvrtke s obzirom na to da se te mjere
mogu izre¢i iz "fluidnog” razloga - “ako
bi djelatnost bila opasna za gospodar-
stvo”. Isto je i s drugim dvjema mjerama,
a najvise bi - upozorio je Kovac, stradali
zaposlenici koji time gube posao, a napo-
se oni i koji su nisko ili nikako rangirani
u upravljackoj infrastrukturi, a koji nisu
luk ni jeli ni mirisali”.

Tu su, nadalje, upozorenja: da javno
objavljivanje presude moze znaciti smr-
tnu kaznu za tvrtku; da je odredba clanka
23 - da drzavni odvjetnik ne moZe pokre-
nuti postupak protiv pravne osobe u ste-
¢aju kontradiktorna ¢lanku 7, kojim se
jasno propisuje kaznjavanje pravne osobe
u stecaju za kaznena djela pocinjena prije
ili tijekom postupka ste¢aja (mozda bi se
mogla propisati iznimka u slucaju zane-
marivo male vrijednosti steajne mase);
da plasi moguénost izricanja tzv. mjera
opreza (inace, rastezljivi razlozi) prema
pravnoj osobi s obzirom na dugotrajnost
kaznenih postupaka (moze biti pravno do
temelja ruinirana, a da na kraju i ne bude
pravomo¢no osudena).

Predstavnik HSLS-a zavrSio je izla-
ganje upitom - hoce li temeljem ovog
zakona kazneno odgovarati Brodogra-
diliste ”Viktor Lenac” i donedavni nje-
gov predsjednik uprave, Vrhovnik, zbog
obmanjivanja Vlade (koja je izdala 60-
tak milijuna dolara drzavnih jamstava)
o poslovnim rezultatima tvrtke te hoce
li odgovarati Rijecka banka ili, primjeri-
ce, Hrvatski fond za privatizaciju, koji je
evidentnom zlouporabom ovlasti Stroku
omogucio vlasni$tvo nad Otokom Zivota.
Ili, pak, dometnuo je, “sitnije ribe koje
ne plivaju u pravcu u kojemu se svida
vladajuc¢ima”.

Prona¢i pravne standarde za
primjenu zakona

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Josip Leko je podrzao zakonski prije-
dlog, to vise, dometnuo je, §to su uva-
Zene u potpunosti primjedbe toga kluba

Nema opravdanog razloga da sin-
dikati i njihove zajednice budu
izuzeti od moguénosti da im se
izrekne kazna ukidanja ako je
zajednica osnovana radi polinje-
nja kaznenog djela ili je svoje dje-
lovanje preteZito iskoristila za nje-
govo pocinjenje.

iz prvog i drugog Citanja. Predlozio je da
se uputi zamolba pravnim stru¢njacima,
prakti¢arima, da u $to kracem vremenu
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pronadu pravne standarde za primjenu
zakona. Klub smatra da ¢e ovaj zakon
olaksati borbu protiv organiziranog kri-
minala, posebno korupcije, podmicivanja
1 trgovanja utjecajem.

Presiroko postavljena
odgovornost pravne osobe

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a upozorio
kako kazneno-pravne konvencije o koru-
pciji Vije¢a Europe obvezuju zemlje
potpisnice da predvide odgovornost pra-
vnih osoba - ali, samo za kaznena djela
aktivnog podmicivanja, trgovanja utje-
cajem i pranja novca. Konacni prijedlog,
medutim, sadrzajem, stipulacijom poje-
dinih ¢lanaka, neodredeno$c¢u te zadira-
njem u Kazneni zakon i Zakon o kazne-
nom postupku zasigurno ne udovoljava
zahtjevima Vije¢a Europe i izaziva dalj-
nju kaznenopravnu zbrku.

Prema predloZenome, pravna oso-
ba moZe odgovarati za bilo koje
kazneno djelo (osim, dakako, za
silovanje!), a kaznenopravnom
Konvencijom o korupciji predvi-
deno je utvrdivanje kaznene odgo-
vornosti samo za djela podmiéiva-
nja, trgovanja utjecajem i pranja
novca.

Nakon napomene kako nije prihvac¢en
niz primjedbi iz ranije rasprave a da za to
nije dato obrazlozenje, predstavnik Kluba
je, medu ostalim, upozorio: odgovornost
pravne osobe je postavljena krajnje Siro-
ko pa se moze dogoditi da odgovara, pri-
mjerice, 1 za zloporabu direktora isklju-
¢ivi cilj kojega je bio pribavljanje nepri-
padne koristi za sebe i nanoSenje Stete
pravnoj osobi; definicija, uz to, odstupa
od one u Kaznenom zakonu; izvodenje
kaznene odgovornosti pravnih osoba iz
krivnje odgovorne osobe u praksi moze
dovesti do apsurdnih situacija (direktor
svejedno potkrada poduzece, a ono bude
kaznjeno); zakonom je naruSena struktu-
ra kaznenog postupka kroz odredivanje
roka glavne rasprave, sadrzaja presude,
optuznice i dr.)



ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA

Podrska

Da Klub zastupnika HSS-a podrzava
predlozeni zakon zastupnike je izvijestio
Zdenko Haramija. Uvodenje kaznene
odgovornosti pravne osobe daje novu
kvalitetu rjesavanju problema koji ugla-
vnom proistjecu iz gospodarskih kazne-
nih djela koja su u silnom porastu, a iz

Zamoliti pravne strucnjake, pra-
kticare da u §to kracem vremenu
pronadu pravne standarde za pri-
mjenu zakona.

kojih pravne osobe imaju najvecu korist.
Rijec je, osim toga, o jednom od zakona
koji Hrvatsku priblizavaju Europi, rekao
je zastupnik.

Presiroka definicija pravne
osobe

Mladen Godek je izvijestio zastupni-
ke da ¢e i Klub zastupnika LIBRE gla-
sovati za predlozeni zakon. Dileme koje
su ih mucile - stav kako samo pojedinac
moze odgovarati za kazneno djelo jer se
kaznenopravna odgovornost temelji na
nacelu krivnje - prevladane su, ustvrdio
je. Za zakonski prijedlog su i zato $to je
i politicki cilj Libre - ulazak Hrvatske u
Europsku uniju, ali i stoga §to je prepo-
rukom Vijec¢a Europe iz listopada 1988,
a naroCito Kaznenopravnom konvenci-
jom o korupciji, Sto ju je krajem rujna
2000. potvrdio Parlament, izri¢ito pro-
klamirana potreba kaznjavanja pravnih
osoba i njihova odgovornost za kaznena
djela podmicivanja, trgovanja utjecajem
i pranja novca. To je daleko najvaznije i
najbitnije - rekao je Godek, dometnuvsi
kako se predlozenim doduse dolazi izvan
tog okvira.

Zastupnik se zatim osvrnuo na defini-
ciju - temelj odgovornosti pravne osobe,
naglasiv§i kako se ona kaZnjava za
kazneno djelo odgovorne osobe ako je
njome povrijedena neka duznost pravne
osobe”. Ocigledno je to vezano uz eko-
logiju, dometnuo je, te na to je li pravna
osoba ostvarila ili je trebala ostvariti pro-
tupravnu korist. To je, naglasio je, ujedno
odgovor zastupniku Kovacu na pitanje o
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Lencu (oc¢igledno da se neée primijeniti u
tom slucaju).

Dilemu je kod zastupnika LIBRE iza-
zvala definicija (Clanak 4) odgovorne
osobe. Izri¢aj da je to fizicka osoba koja
vodi poslove pravne osobe je jako Siro-
ka, upozorili su. On su jo§ upitali zasto
se izuzetak od izricanja kazne ukidanja
pravne osobe ne predvidi i za Udrugu
poslodavaca (ako je ve¢ predviden za
sindikate).

Veoma dvojbena rjesenja

Klub zastupnika HDZ-a, Ciji je stav
obrazlozio Vladimir Seks, podupro je
prijedlog, rekavsi da ¢e konacno sta-
jaliste o Konaénom prijedlogu njegovi
zastupnici zauzeti u skladu s (ne)prihva-
¢enim amandmanima te ukazavsi na, po
njihovoj ocjeni, neka veoma dvojbena
rjeSenja. Ponajprije, definiciju odgo-
vorne osobe smatraju nedostatnom, jer
ne pokriva upravo one pojedince koji u
pravnoj osobi vode glavnu rije¢ i koje
bi zbog kriminalnog poslovanja trebale
do¢i pod udar ovog zakona. Sto je, upi-
tao je zastupnik, sa stvarnim nalogodav-
cima, stvarnim kreatorima (menadze-
rima, suvlasnicima, vlasnicima, tajnim
ortacima i sl.) odredenih postupaka ili
propusta koji imaju obiljezje kaznenog
djela, a koji stoje u pozadini, za Cije se
ime 1 raun obavlja kriminalna djela-
tnost.

Odgovornost pravne osobe je
postavljena krajnje Siroko pa se
moZe dogoditi da odgovara, pri-
mjerice, i za zloporabu direktora
iskljucivi cilj kojega je bio priba-
vljanje nepripadne koristi za sebe
i nanoSenje Stete pravnoj osobi.

Klub zastupnika HDZ-a predlozio je
da se ne odstupi od opcéeg nacela da se
odgovornost pravne osobe temelji isklju-
¢ivo na krivnji odgovorne osobe. Kad bi
se usvojilo da se postupak moze zapo-
Ceti 1 provesti i protiv pravne osobe ako
se protiv odgovorne ne moze pokrenuti
ili voditi iz pravnih ili stvarnih razloga
to bi, naime, prakticki znacilo da bi se
morao provesti prethodni postupak, kako
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bi se utvrdilo postoji li ili ne odgovornost
i krivnja odgovorne osobe.

Vladmir Seks je u ime Kluba nadalje:
upozorio kako izraz sveop¢i pravni slje-
dnik iz ¢lanka 7 (kojim je utvrdeno da se
novcCane kazne, sigurnosne mjere, javno
objavljivanje presude i oduzimanje imo-
vinske koristi moze izrec¢i pravnoj osobi
sveopéem pravnom sljedniku) nije ade-
kvatan pravnom nazivlju; predlozio da
se utvrdi precizan katalog kaznenih djela
kod kojih u obzir dolazi kaznena odgo-
vornost pravnih osoba, a izrijekom isklju-
¢e ona iz Kaznenog zakona i sporednog
kaznenog zakonodavstva koja, po prirodi
stvari, ne dolaze u obzir (da se ne dogo-
di da se pravnu osobu procesuira za bilo
koje kazneno djelo koje pocini odgovor-
na osoba).

Ve¢ zapocela edukacija sudaca i
drzavnih odvjetnika

Komentirajuci primjedbe iz rasprave,
predstavnik predlagatelja, mr.sc. Miljen-
ko Kovaé, zamjenik ministrice pravosu-
da, uprave i lokalne samouprave najprije
je izvijestio zastupnike da je ve¢ zapoce-
la edukacija sudaca i drzavnih odvjetnika
za provedbu novog zakona, pri Centru za
stru¢nu izobrazbu sudaca i drugih pravo-
sudnih duZnosnika.

Kad je rije¢ o mjerama opreza, obja-
snio je da one imaju posve drugu svrhu
(sli¢no kao pritvor u postupku protiv fizi-
¢ke osobe) te da se izri€u samo privreme-
no u tijeku kaznenog postupka pa da ni
teorijske ni prakticne zbrke nece biti.

Toc¢no je, priznao je zamjenik mini-
strice, da konvencije obvezuju samo u
pogledu nekih kaznenih djela, ali to nije
zapreka da Republika Hrvatska uvede
kaznenu odgovornost pravnih osoba za
sva kaznena djela gdje se to smatra pri-
mjerenim.

Naravno da nece poduzece biti kaznje-
no zbog toga $to ga je okrao direktor, jer
¢e pravna osoba kazneno odgovarati po
odredbama ovog zakona vezano uz ¢in
odgovorne osobe samo ako je time prekr-
Sena neka duznost pravne osobe i stvore-
na situacija da je ta osoba ostvarila protu-
pravnu imovinsku korist za sebe ili neko-
ga drugoga, ili ju je mogla ostvariti.

Zamjenik ministrice je, nadalje, izvije-
stio zastupnike kako Ministarstvo pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave, kao
stru¢ni nositelj posla, smatra da niti jedna
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udruga (ni sindikati ni Udruga posloda-
vaca) ne smije biti iskljucena iz primjene
najteZze kazne (ukidanja pravne osobe).
Razlog - nije rije¢ o udrugama posebnog
znacaja da bi trebale imati povlasticu u
usporedbi s drugim udrugama.

Ne odstupiti od opéeg nacela da se
odgovornost pravne osobe temelji
iskljucivo na krivnji odgovorne
osobe.

Tocno je, ustvrdio je zatim Kovac, da
neke odredbe predlozenog zakona oduda-
raju od ZKP-a, ali to je u¢injeno svjesno
i namjerno, i to su samo iznimke (malo
ih je), s obzirom na specijalnu prirodu
kaznenih djela odnosno cijele situacije
koja se stvara ovim zakonom. Zakon o
kaznenom postupku ¢e se i u postupci-
ma protiv pravnih osoba primjenjivati
uvijek kad ovim zakonom nije propisano
drugacije.

Mjere opreza imaju posve drugu
svrhu (slicno kao pritvor u postu-
pku protiv fizicke osobe) i izri-
Cu se samo privremeno u tijeku
kaznenog postupka pa ni teorijske
ni prakticne zbrke nece biti.

Nije niSta loSe u tome da Hrvatska
medu prvima uvodi kaznenu odgovornost
pravnih osoba; nije potrebno navoditi sve
osobe koje bi mogle uciniti kazneno
djelo, jer ¢e se supsidijarno primjenjiva-
ti Kazneni zakonik u kojem je regulirano
djelo poticaja; dakako da je veliki pro-
blem utvrditi odgovornost pravne osobe
u slucaju kad nije moguée utvrditi kazne-
nu odgovornost pravne osobe, ali to nije
nerjesivo (zamisao je da ¢e se tijekom
postupka, kao prethodno pitanje, utvrdi-
ti bi li odgovorna osoba odgovarala da
nema zapreka koje to sprecavaju); izraz
sveop¢i pravni sljednik podlijeze kritici i
uvazit ¢e se bolji; izostavljanjem katalo-
ga kaznenih djela (koji je Vlada odlucila
izostaviti zbog rasprava “’do iznemoglo-
sti” na tu temu nije nastala opasnost da bi
pravna osoba mogla biti optuzena za bilo

koje kazneno djelo predvideno Kaznenim
zakonikom (jasna granica je definicija da
pravna osoba moze biti pozvana na odgo-
vornost samo ako povrijedi svoju duznost
1 ako je ostvarila protupravnu imovinsku
korist ili ju je mogla ostvariti) - daljnji su
odgovori ministra.

Spomenimo jo§ njegovu napomenu
da je zakonski prijedlog dobio najbolje
ocjene strucnjaka Vije¢a Europe te da se
zakon, naravno, nece primjenjivati retro-
aktivno.

Uslijedio je ispravak ministrova navo-
da. Nije to¢no, rekao je Mario Kovac,
da su mjere opreza samo privremene,
dok traje postupak. To je vrlo opasna
stavka, jer postupak u nas traje prili¢no
dugo i dovede li se pravnu osobu - koja
nije osudena - u situaciju da joj se na tri,
Sest ili devet mjeseci zabrani obavljanje
djelatnosti ona je osudena.

Poduzece nece biti kaznjeno zbog
toga §to ga je okrao direktor, jer
ée pravna osoba kazneno odgo-
varati po odredbama ovog zako-
na vezano uz ¢in odgovorne osobe
samo ako je time prekrSena neka
duznost pravne osobe i stvorena
situacija da je ta osoba ostvarila
protupravnu imovinsku korist za
sebe ili nekoga drugoga, ili ju je
mogla ostvariti,

Zamjenik ministrice, Miljenko Kovac,
uzvratio je da izmedu njega i zastupnika
nema spora, da se i ona slaze kako se radi
o mjerama koje Ce trajati dok traje kazne-
ni postupak. Ali, to je samo za razliku od
onih zaStitnih mjera koje se izricu kasni-
je i koje su kaznene sankcije. Prakti¢no
je, naravno, pitanje koliko ¢e dugo trajati
kazneni postupak.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Mr.sc. Miljenko Kovac izvijestio je
zastupnike da Vlada ne prihvaca prvi
amandman Kluba zastupnika HDZ-
a. Razlozi iz obrazlozenja vrijedni su
pozornosti, ali u posve novom susta-
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vu koji uspostavlja kaznenu odgovor-
nost pravnih osoba nije ga moguce
prihvatiti jer se time rusi cijela kon-
cepcija zakona i namece upit - cemu
uopc¢e zakon. U nastojanju da uvjeri
(predstavnika) predlagatelja, Vladi-
mir Seks je uzvratio da ba§ postojeca
koncepcija rusi cijeli zakon. Jer, ako
je nacelo zakona da se odgovornost
pravne osobe temelji na krivnji odgo-
vorne onda se ono ne moZze rusiti rje-
Senjem prema kojem se moze utvrditi
odgovornost pravne osobe i ako se ne
utvrdi odgovornost odgovorne iz stvar-
nih ili pravnih razloga. Upit kako ¢e se
utvrditi odgovornost pravne ako se ne
utvrdi odgovornost odgovorne osobe,
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
popratio je zahtjevom da se o aman-
dmanu glasuje, $to je i ucinjeno te
amandman odbijen.

Odbijen je i drugi amandman Kluba
zastupnika HDZ-a. Rekavsi da iteka-
ko zasluzuje pozornost, ali da i njega
Vlada mora odbiti mr.sc. Kovac. je
objasnio kako bi se odredbe clanka
7. inace Cesto izigravale. Predstavnik
Vlade imao je odgovor i na upozo-
renje podnositelja amandmana kako
posljedice kaznenog djela moze snositi
posve nevina osoba. Naime, objasnio je
da ¢e pravna osoba koja zeli pripojiti
drugu pravnu osobu koja je pod kazne-
nim postupkom, ili je ve¢ pravomoéno
osudena to znati pa ¢e procijeniti, ili
je neée pripojiti ili ¢e zbog poslovnih
interesa riskirati.

Vladimir Seks je, ustvrdivsi da izraz
sveop¢i pravni sljednik ne poznaje pravni
poredak ni doktrina ni teorija, ponovio
argumente iz obrazloZenja amandmana,
naglasivsi kako bi pravnog sljednika tre-
balo kazniti samo ako je imao imovinsku
korist od kaznenog djela koje je izvrsila
prethodna pravna osoba.

Ista je bila sudbina i tre¢eg aman-
dmana ovog kluba, a predstavnik pre-
dlagatelja je rekao da se odbija iz istih
razloga iz kojih i prvi amandman. Nije
pomoglo ni novo uvjeravanje Vladimira
Seksa odnosno upozorenje kako izosta-
je pravni temelj za odgovornost pravne
osobe.

Hrvatski sabor je prihvatio ovaj
zakonski prijedlog (53 glasa »za”, 24
”protiv” i 4 ”suzdrZana”) u tekstu pre-
dlagatelja - Vlade RH, zajedno s njezi-
nim amandmanima.

J.R.
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PRIJEDLOG ODLUKE O PRIVREMENOM FINANCIRANJU POSLOVA, FUNKCIJA 1
PROGRAMA DRZAVNIH TIJELA I DRUGIH KORISNIKA PRORACUNA REPUBLIKE
HRVATSKE U PRVOM TROMJESECJU 2004. GODINU, S PRIJEDLOZIMA PRIVREMENIH
FINANCIJSKIH PLANOVA ZA PRVO TROMJESECJE 2004. GODINE: HRVATSKOG ZAVODA
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE,
HRVATSKOG ZAVODA ZA ZAPOSLJAVANJE I HRVATSKIH VODA

Privremeno financiranje do
donoSenja proracuna

Nakon Kkraée rasprave zastupnici
Hrvatskog sabora donijeli su ovu odlu-
ku kojom se za prvo tromjesecje 2004.
godine osigurava privremeno finan-
ciranje poslova, funkcija i programa
drzavnih tijela i drugih korisnika pro-
racuna RH. Na takav korak predlaga-
telja (Vladu RH) ponukala je ¢injenica
da odrZavanje parlamentarnih izbora
u posljednjem tromjesecju ove godine,
ne dozvoljava donoSenje prora¢una na
nacin i u rokovima utvrdenim Zako-
nom o proracunu.

O PRIJEDLOGU

Prema Zakonu o prora¢unu Hrvatski
sabor donosi drzavni prorac¢un za prora-
¢unsku godinu koja odgovara kalendar-
skoj godini i to prije pocetka proraunske
godine na koju se odnosi. Proracun za
idu¢u godinu mora biti donesen u roku
koji omogucuje primjenu proracuna sa 1.
sijenja godine za koju se donosi prora-
¢un, ali odrzavanje parlamentarnih izbora
u posljednjem tromjesjecu ove godine, ne
dozvoljava donosSenje proracuna na nacin
i u rokovima utvrdenim Zakonom. Budu-
¢i da je potrebno omoguciti kontinuitet
financiranja poslova, funkcija i programa
drzavnih tijela i drugih korisnika proracu-
na Republike Hrvatske u prvom tromje-
se¢ju 2004, Vlada predlaze da Hrvatski
sabor do kraja ovog mandatnog razdoblja
donese Odluku o privremenom financira-
nju poslova, funkcija i programa drzavnih
tijela i drugih korisnika proracuna RH u
prvom tromjesecju 2004. Privremeno
financiranje obavlja se najduze za prva tri
mjeseca proracunske godine, a u tom se

razdoblju financiraju isti programi, i kori-
snici ne smiju povecati broj zaposlenih u
odnosu na stanje 31. prosinca 2003, niti
preuzimati nove financijske obveze u tom
razdoblju. Odluka se sastoji od Racuna
prihoda i rashoda, Racuna financiranja i
Posebnog dijela u kojem su proracunska
sredstva rasporedena po korisnicima. Za
prvo tromjesecje prihodi su planirani na
osnovi ostvarenja za isto razdoblje 2003.
godine, u iznosu 16.582.053,400 dok su
rashodi za isto razdoblje identi¢ni proci-
jenjenim prihodima. U Rac¢unu financira-
nja primici 1 izdaci planirani su u iznosu
od 2.131.062.000 kuna Sto ¢e osigurati
pokri¢e izdataka unutarnjeg i vanjskog
javnog duga. Uz Odluku dostavljeni su
i Privremeni financijski planovi za prvo
tromjesecje 2004. Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskog zavo-
da za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje i Hrvatskih
voda.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo, Odbor
za financije i drZavni proracun kao
i Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo predlozili su Hrvatskom sabo-
ru donosenje Odluke zajedno s prijedlo-
zima privremenih financijskih planova za
prvo tromjesecje 2004. godine.

RASPRAVA

Razloge zbog kojih je Vlada predlozi-
la Saboru ovu Odluku ponovio je mr.sc.
Damir Kustrak, zamjenik ministra

financija. Vlada smatra da je predloze-
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na odluka o privremenom financiranju
poslova, funkcija i programa drzavnih
tijela i drugih korisnika drzavnog prora-
¢una zajedno s privremenim financijskim
planovima spomenuta Cetiri izvanprora-
¢unska korisnika dovoljna za nesmetano
funkcioniranje drzave u periodu izmedu
izbora i konstituiranja nove vlasti.

Klub zastupnika LIBRE drzi sasvim
nelogi¢nim da se tijekom izvanredne sje-
dnice raspravlja o predloZenoj odluci, a
napose da ona nema svrhe jer Sabor jo§
nije donio odluku da ¢e biti raspusten
prije 15. prosinca kada je zadnji rok za
donoSenje proracuna za iduc¢u godinu,
podvukao je Hrveje Kraljevié. Sto se
tie predloZene odluke kaze kako ima
¢udnovatih stvari po razdjelima. Zasto
se npr. za jedno ministarstvo u punom
zamahu kakvo je Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo predlaze
da u prvom tromjesecju slijede¢e godine
potrosi samo 8,43 posto godiSnjih sred-
stava, Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo 3,56 posto, a Ministarstvo
znanosti i tehnologije 14,10 posto. U slu-
Caju potonjeg Ministarstva predvidena
sredstva otprilike su tek neSto viSe od
onoga §to je potrebno za gole place zapo-
slenih u tom sustavu, tvrdi zastupnik.

Smisao predlozene odluke je da s obzi-
rom na predstojece parlamentarne izbore
u posljednjem tromjesecju ove godine
omoguci kontinuitet financiranja poslo-
va, funkcija i programa drzavnih tijela
i drugih korisnika proracuna Republi-
ke Hrvatske u prvom tromjesecju 2004.
godine, podsjetio je Ton&i Zuvela u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Klub podrza-
va predlozenu Odluku s pripadajuéim
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dokumentima, ali naglasava da ona ne
bi smjela zaustaviti zapocete projekte
jer bi to moglo narusiti takve projekte
na drZavnoj razini, a napose one vezane
uz financiranje na razini jedinica lokalne
samouprave.

Bojazni i sumnje

I Klub zastupnika HDZ-a, rekao je
Ivan guker, zanima za$to se ova tocka
dnevnog reda nasla na izvanrednoj sje-
dnici Sabora. Po svemu $to se dogada
u Hrvatskoj nitko nije rekao da Sabor
necée donijeti proracun za slijede¢u godi-
nu. Ipak, ova je Vlada odlucila servira-
ti Saboru jo$ jednu odluku preko noci
i vrlo vjerojatno onome tko bude izvr-
Savao proracun prva dva ili tri mjese-
ca slijedece godine objesiti kamen oko
vrata. Ukoliko parlamentarni izbori i
budu ove godine Odluka se mogla doni-
jeti na redovitoj sjednici u zadnjem tje-
dnu zasjedanja ovoga saziva Sabora, i
svima bi bilo jasno, nastavlja zastupnik
Suker. Buduéi da se prema Zakonu o
proracunu privremeno financiranje veze
na izvrSenje prorauna za prva tri mje-
seca prethodne godine bilo bi dobro da
se odmah raspravlja i o izvrSenju prora-
¢una za prvih Sest mjeseci 2003. godine.
Glede predlozene odluke izrazio je neke
bojazni i sumnje. U tocki VI. Prijedloga
odluke bez posebnih obrazloZenja samo
se konstatira da visina novih financijskih
jamstava iznosi 1.100.000.000,00 kuna.
Predlaze li Vlada to na temelju proslogo-
disnjih izdanih jamstava, ili to, pak, ¢ini
na temelju nekakvih procjena, pita ovaj
zastupnik. U tocki VIII. propisuje se da
¢e u razdoblju privremenog financiranja
drzava nadoknaditi jedinicama lokalne
samouprave razliku manje ostvarenog
prihoda od poreza na dohodak po osno-
vi osobnih odbitaka primjenom Zakona o
porezu na dohodak radi poboljSanja nji-
hova fiskalnog kapaciteta koji ¢e omogu-
¢iti veca ulaganja u kapitalne programe.
Ta tocka moze biti posebno interesantna
gradonacelnicima i nacelnicima kako na
podru¢jima od posebne drzavne skrbi
tako i u velikim gradovima. Razlog - jo§
je lani kod donoSenja drzavnog prorauna
za 2003. upozoravano, a posebno iz Klub
zastupnika HDZ-a, na problem vatroga-
stva (dobrovoljnih vatrogasnih drustava
i javnih vatrogasnih postrojbi). Culo se
tada da se barem $to se ti¢e Vlade i Sabo-
ra pozari gase u dvanaestom mjesecu, za

razliku od vatrogasaca koji to operativno
¢ine kada se pozar dogodi. A kako su se
pozari gasili lani u prosincu osjetila je
ovog ljeta Dalmacija s otocima. Klub je
predlagao da u Zakonu o financiranju
jedinice lokalne samouprave bude veci
udio u porezu na dohodak za financira-
nje javnih vatrogasnih postrojbi i dobro-
voljnih vatrogasnih drustava, ali Vlada to
nije prihvatila. U tocki VIII. Prijedloga
odluke niti jednom rijecju ne spominju se
javne vatrogasne postrojbe, a koliko veé
sutradan Sabor ¢e raspravljati o izmjena-
ma i1 dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podru¢ne samoupra-
ve glede financiranja javnih vatrogasnih
postrojbi. Zastupnika stoga zanima kako
¢e se, ako vec u prva tri mjeseca slijede-
¢e godine nema dovoljno novca za opre-
mu i pripremu vatrogasnih postrojbi, to
osigurati do kraja prve polovice 2004. U
takvoj situaciji gradonacelnici i nacelnici
u jedinicama lokalne samouprave morat
¢e razmisljati kako isplatiti place javnim
vatrogasnim postrojbama, a zna se da
samo u jednom malo vecem gradu takva
postrojba broji oko tridesetak zaposlenih.
Vrijeme je da se ve¢ sada pocne razmi-
Sljati kako slijede¢e godine Hrvatsku
obraniti od pozara. U predlozenoj odluci
ponovno su preskoceni vatrogasci. Vlada
je trebala u tocki VIII. Prijedloga odlu-
ke predloziti kako ¢e drzava u razdoblju
privremenog financiranja nadoknaditi
jedinicama lokalne samouprave razliku
manje ostvarenog prihoda od poreza na
dohodak na osnovi osobnih odbitaka.
Zakljucujudi raspravu rekao je kako zbog
svega navedenog Klub zastupnika HDZ-
a ne moze podrzati predlozenu Odluku,
zakljuéio je zastupnik Suker.

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava u
kojoj je Dario Vuki¢ (HIP) postavio
nekoliko pitanja Vladinom predstavni-
ku. Zanimalo ga je sadrzi li konsolidirani
proracun srediSnje drzave Hrvatske auto-
ceste 1 Hrvatske ceste te Hrvatski fond za
privatizaciju. Iz plana prihoda i rasho-
da Hrvatskih autocesta za 2003. godinu
razabire planirane prihode od cestarina
i naknada od cijene goriva u iznosu od
milijardu i 760 milijuna kuna, odnosno
ukupne rashode od 5 milijardi 621 mili-
jun kuna i deficit autocesta od 3 milijarde
860 milijuna kuna te da se to financira
zaduzivanjem. Zastupnika interesira $to
je s kapitalnim rashodima tog tipa za sli-
jedec¢u godinu bududi da su u ovoj odluci
predlozeni samo troskovi za minimalno
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funkcioniranjedrzavne uprave tj. hoce
li u prva tri mjeseca slijedeée godine
stati cestogradnja u Hrvatskoj, a napose
odrzavanje cesta, a ne samo autocesta u
Hrvatskoj.

U razdoblju privremenog finan-
ciranja financiraju se isti progra-
mi, a korisnici sredstava ne smiju
povecati broj zaposlenih u odnosu
na 31. prosinac 2003. niti preuze-
ti nove financijske obveze u tom
razdoblju.

U nastavku ukazao je na neke nelo-
gi¢nosti u Prijedlogu odluke koriste-
¢i se pritom podacima HNB-a. Glede
rashoda poslovanja Vlada je za prva tri
mjeseca 2004. godine za kamate plani-
rala iznos od oko 930 milijuna kuna, a
zastupnik upozorava da je samo u prva
Cetiri mjeseca 2003. godine za kamate
placeno milijardu i 800 milijuna kuna ili
za tri mjeseca oko milijardu i 300 mili-
juna kuna. Kako se zaduzivanje drzave
povecava, i javni dug vec sada iznosi
82 milijarde kuna, moze se ocekivati
samo vecéi iznos za kamate pa se zastu-
pniku ¢ini da je predlozeni iznos potpu-
no nerealan. Prema podacima HNB-a u
prva Cetiri mjeseca ove godine deficit je
iznosio 3,1 milijardu kuna i pokriven je
emitiranjem obveznica na domacéem (1,2
milijarde kuna) i inozemnom trzistu (2,9
milijardi kuna). Dakle, drzava je emiti-
rala viSe obveznica nego $to je iznosio
deficit. Budué¢i da zaduzivanje moze
biti do iznosa otplate dugova zastupni-
ka je zanimalo hoce li drzava zbog evi-
dentnog deficita koji ¢e biti u prva tri
mjeseca 2004. moci placati te obveze.
Glede dinamike gospodarskog rasta u
Hrvatskoj, projekcije rasta bruto drus-
tvenog proizvoda iznad 5 posto, infla-
cije 3 posto i rasta zaposlenosti iznad
1,5 posto tj. kriterija koje je Vlada RH
postavila sebi u materijalima koji su bili
predoceni uz proracun za 2003. godi-
nu, zastupnika je zanimalo kako Mini-
starstvo financija procjenjuje utjecaj
drzavnog prorauna na ove postavljene
ekonomske ciljeve odnosno hoce 1i pro-
racun zakociti o¢ekivani rast BDP-a od
5 posto ili ¢e ga pospjesiti.



FINANCIRANJE KORISNIKA PRORACUNA

Odgovorio je zamjenik ministra finan-
cija mr.sc. Damir Kus$trak. Iako se sada
ne vodi rasprava o drzavnom proraunu
nego o Prijedlogu ove odluke, gospodin
Kustrak je izvijestio da je Ministarstvo
financija 31. svibnja ove godine uputilo
svim proracunskim korisnicima smjer-
nice za izradu drzavnog proracuna za
2004. godine. Na temelju tih smjernica
proracunski korisnici uputili su zahtjeve
pa se, dakle ne radi o tome mozZe li se
drzavni proracun ili ne napraviti. Prora-
¢un se moze napraviti, ali je problem nje-
gov sadrzaj. U privremenim financijskim
dokumentima uz predlozenu odluku nema
financijskih planova za Hrvatske ceste i
Hrvatski fond za privatizaciju naprosto
zato jer se oni ne financiraju iz prora-
¢una buduéi da imaju prihode od napla-
te cestarina, a i drzava se odrekla 60 lipa
iz cijene benzina. Takoder imaju pravo
na zaduzivanje koje odobrava Hrvatski
sabor, a kako u razdoblju privremenog
financiranja ne moZe biti zaduzivanja
(osim naplate dugova koji dospijevaju)
Vlada nije niti mogla napraviti financij-
ski plan Hrvatskih autocesta. I nece stati
izgradnja i odrZavanje hrvatskih autoce-
sta, jer osim prihoda kojeg ostvaruju oni
imaju pravo koristiti i kredite koji su im
odobreni sadasnjim financijskim planovi-
ma, a koje nece do kraja uspjeti potrositi
(krediti su tako planirani da ne pokrivaju
samo jednu fiskalnu godinu nego duze
razdoblje).

Sto se ti¢e vatrogastva slijedi raspra-
va o izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave. Tako ¢e osim jednog postu-
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pnog udjela u porezu na dohodak kojeg
mogu dobiti jedinice lokalne samouprave
(izravno 1 posto poreza na dohodak za
financiranje tih postrojbi), tim zakonom
jedinice lokalne i podru¢ne samouprave
dobiti i pravo sudjelovanja u Fondu za
poravnanje. Za tu provedbu trebalo je
prethodno donijeti minimalni financijski
standard za javne vatrogasne postrojbe,
$to je na kraju i u€injeno uz angazman
Hrvatske vatrogasne zajednice i Vlade.

Za zastupnika Daria Vuki¢a (HIP)
Vladin je predstavnik iznio netocan
navod da konsolidiranim proracunom ne
treba obuhvacati Plan prihoda i rashoda
Hrvatskih autocesta. Vi ste takvu obve-
zu preuzeli i za ovu godinu takav prora-
¢un napravili, a napose se obvezali da ¢e
to napraviti u projekcijama za slijedecu
godinu”, porucio je, uz ostalo, ovaj zastu-
pnik Vladinom predstavniku.

Vlada je odludila servirati Saboru

jos jednu odluku preko noéi i vrlo
vjerojatno onome tko bude izvria-
vao proracun prva dva-tri mjeseca
2004. objesiti kamen oko vrata.

Ovdje se vodi rasprava o odluci o pri-
vremenom financiranju poslova, funkci-
ja 1 programa drzavnih tijela i drugih
korisnika drzavnog proracuna RH, a ne
o drzavnom proracunu, jo§ jedanput je
upozorio gospodin Damir Kustrak. Da
je Vlada kojim sluc¢ajem dala privreme-
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ni financijski plan Hrvatskih autocesta
to bi automatski znacilo kreiranje pro-
raCuna, ali i deficita jer §to god da se
financira iz kredita de facto je kreiranje
deficita, naglasava Kustrak. Zato Hrvat-
ski sabor daje suglasnost na Financijski
plan Hrvatskih autocesta, podsjec¢a Vla-
din predstavnik.

U ponovnom istupu zastupnik Vukié
(HIP) je ustvrdio kako je netocan navod
Vladina predstavnika da Prijedlog ove
odluke nece utjecati na prognoze glede
gospodarskog rasta te financijske i eko-
nomske stabilnosti u Republici Hrvat-
skoj.

Istupom ovog zastupnika okon-
¢ana je rasprava. Vefinom glasova
(63 ”za”, 9 ”protiv” i 32 ”suzdrza-
na”) zastupnici su najprije donijeli
Odluku o privremenom financiranju
poslova, funkcija i programa drza-
vnih tijela i drugih korisnika drza-
vnog proracuna RH u prvom tro-
mjesecju 2004. godine u tekstu kako
je predlozila Vlada RH. U nastavku
sa 66 glasova ”za”, 5 ”protiv” i 31
”suzdrZanim” donijeli su Odluku o
davanju suglasnosti na privremeni
financijski plan za prvo tromjese-
¢je 2004. godine Hrvatskom zavo-
du za mirovinsko osiguranje, potom
Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje (64 ”za”, 6 ”protiv” i 31
”suzdrzan”), Hrvatskom zavodu za
zapoSljavanje (66 ”za”, 6 ”protiv” i
30 ”suzdrzanih”), i Hrvatskim voda-
ma (67 ”za”, 5 ”protiv” i 30 ”suzdr-
Zanih”).

J.S.




ZASTUPNICI PITAJU

DRZAVNA UPRAVA

Prestanak radnog odnosa
policajcu

Na zastupni¢ko pitanje Zeljka Kra-
pljana (HDZ) u vezi s prestankom
radnog odnosa policajca Marijana
Muica - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske

”Prema odredbi clanka 3. stavka
1. Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, sluzbenici i namjestenici
primaju se i rasporeduju na radna mjesta
utvrdena pravilnikom o unutarnjem redu
drzavnih tijela.

U sklopu reorganizacije Ministarstva
unutarnjih poslova, 3. svibnja 2001.
godine, stupio je na snagu novi Pravil-
nik o unutarnjem redu Ministarstva unu-
tarnjih poslova, kojim je bitno smanjen
broj izvrSitelja u ustrojstvenim jedinica-
ma Ministarstva, te stoga odredeni broj
zaposlenika, objektivno, nije mogao biti
rasporeden.

Sukladno s navedenim i u Policijskoj
upravi Brodsko-posavskoj je novim Pra-
vilnikom o unutarnjem redu, za znatan
broj radnih mjesta propisan manji broj
izvrsitelja, te je neizbjezna posljedica
toga bio veliki broj nerasporedenih drza-
vnih sluzbenika i namjestenika, medu
kojima je i gospodin Marijan Mui¢.

U svezi s kriterijima po kojima su se
odredivali uvjeti za pojedina radna mje-
sta, Vlada Republike Hrvatske istice da
su uvjeti za raspored na radna mjesta
drzavnih sluzbenika utvrdeni Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima,
Uredbom o uvjetima za stjecanje zvanja,
promaknuca i raspored na radna mjesta te
o funkcionalnim oznakama radnih mjesta
policijskih sluzbenika, a koji su propisi
javno objavljeni, te Pravilnikom o unutar-
njem redu Ministarstva unutarnjih poslo-
va, koji je u skladu s odredbama navede-
nih propisa i sa Zakonom o policiji.

Marijan Mui¢ sa zavrSenom srednjom
policijskom Skolom u Zagrebu, 14. lipnja
1999. godine, primljen je u sluzbu u
svojstvu vjezbenika u Policijsku upravu
Brodsko-posavsku, Policijsku postaju
Nova Gradiska. Nakon obavljenog vje-
zbenickog staZza i polozenog drzavnog
struénog ispita i ispita za zvanje, 7. rujna
2000. godine, postavljenje na sluzbeni-
¢ko mjesto policajca u II PP Nova Gra-
diska, na kojem je bio do stavljanja na
raspolaganje Vladi Republike Hrvatske.

U sklopu reorganizacije Ministarstva
unutarnjih poslova imenovani nije pre-
dlozen za raspored, zbog ukidanja poje-
dinih radnih mjesta unutar Policijske
uprave Brodsko-posavske u okviru stru-
¢ne spreme imenovanog, te zbog premalo
godina radnog staZa.

Imenovanom je na podnesenu pred-
stavku, putem Vlade Republike Hrvatske,
odgovoreno pisanim priopéenjem Mini-
starstva unutarnjih poslova u kojem je pri-
opceno da prilikom rjeSavanja njegovog
radnopravnog statusa nije bilo nepravilno-
sti, te su mu navedeni kriteriji kojima se
rukovodilo Ministarstvo unutarnjih poslo-
va pri rasporedu ostalih zaposlenika Poli-
cijske uprave Brodsko-posavske.

Zakljuckom Vlade RH prihvaéeno je
Izvjes¢e Povjerenstva za rjeSavanje pro-
blema nerasporedenih policajaca (koje je
osnovala Vlada RH) a kojim je potvrdeno
da ¢e imenovanom bit ponudeno zbrinja-
vanje u drugim drzavnim tijelima, odno-
sno u Ministarstvu unutarnjih poslova,
ukoliko za to bude potrebe - stoji u opSir-
nom odgovoru.

RjeSenja u skladu sa zakonom i
Pravilnikom o unutarnjem redu

Na zastupnicko pitanje Zelimira

Janjiéa, u vezi s prestankom radnog
odnosa Zori Boinjak, Sanji Sarié,
Jeleni Oreskovi¢, Janji Jurcevié, RuZi-
ci Klai¢, Nadi Jonji¢ i Ljubi Matié, u
Policijskoj upravi Vukovarsko-srijem-
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skoj odgovorilo je Ministarstvo unutar-
njih poslova.

”Op¢i uvjeti za raspored na radna mje-
sta drzavnih sluzbenika i namjeStenika
utvrdeni su Zakonom o drzavnim sluzbe-
nicima i namjestenicima a posebni uvjeti
Uredbom o nazivima radnih mjesta i koe-
ficijentima slozenosti poslova u drzavnoj
sluzbi te Pravilnikom o unutarnjem redu
MUP-a. Spomenutim Pravilnikom uki-
nuta su pojedina radna mjesta odnosno
prestala je potreba za obavljanjem odre-
denog posla namjestenika zbog organiza-
cijskih razloga.

S tim u vezi navodimo da su gospoda
Zora Bosnjak, Sanja Sari¢ i Janja Jurgevi¢
bile rasporedene na radno mjesto referent
za uredske poslove za koje je bilo propi-
sano 4 izvrsitelja, a naprijed spomenutim
Pravilnikom utvrdeno je radno mjesto
administrativni referent te 3 izvrsitelja.
Takoder je kao uvjet za raspored na spo-
menuto radno mjesto propisana srednja
stru¢na sprema, upravno birotehnicka,
gimnazija, policijska Skola ili druga stru-
kovna §kola, a imenovane imaju zavrse-
nu srednju tekstilnu $kolu, ostale srednje
Skole odnosno $kolu za KV radnike, pa
nisu ispunjavale niti uvjet odgovarajuce
struke. Valja napomenuti da je gospoda
Sanja Sari¢ jos uvijek u radnom odnosu,
jer joj tece otkazni rok.

Na radnom mjestu na kojem je bila
rasporedena gospoda Jelena Muckalovié
(Oreskovi¢) smanjio se broj izvrsitelja sa
prijaSnjih 2 na 1 izvrSitelja.

Na radnom mjestu na kojem je radila
gospoda Ruza Klai¢ smanjio se broj izvr-
Sitelja sa prijasnjih 4 na 3 izvrSitelja.

Radna mjesta na kojima su bile raspo-
redene gospoda Nada Jonji¢ i Ljuba
Mati¢ su ukinuta.

Osim S§to se prilikom rasporediva-
nja zaposlenika na radna mjesta vodilo
racuna o stru¢noj spremi i odgovarajucoj
struci propisanoj za radno mjesto, o godi-
nama staza provedenim u sluzbi, jedan
od kriterija bio je socijalni status svakog
pojedinog zaposlenika.
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Pri tome, a u vezi naprijed imenovanih,
valja naglasiti da se u svim slucajevima
radi o osobama kojima je osigurana egzi-
stencijama sigurnost jer su ili korisnice
obiteljskih mirovina, ili je zaposlen netko
od ¢lanova obitelji odnosno ima odgova-
rajuci izvor prihoda.

1z naprijed navedenog proizlazi da nije
bilo moguénosti rasporedivanja imenova-
nih na neka druga radna mjesta.

Takoder navodimo da je i Upravni
sud Republike Hrvatske u postupcima
provedenim povodom tuzbi zaposlenika
koji su stavljeni na raspolaganje, koji-
ma je utvrden otkazni rok ili im je nakon
isteka istih prestala sluzba, odbivsi tuzbe
utvrdio zakonito postupanje ovog Mini-
starstva jer su donoSenjem novog Pravil-
nika o unutarnjem redu svi namjestenici
i sluzbenici podlijegali novom rasporedi-
vanju kod kojega se ocjenjivalo udovo-
ljavanje formalnim uvjetima za raspored
na radno mjesto, a Sud je utvrdio da je
to postovano. U slucaju da su imenovane
pokrenule upravni spor, Upravni sud RH
¢e u postupcima u kojima ¢e predmet rje-
Savanja biti prestanak sluzbe imenovanih
u ovom Ministarstvu, takoder ocijeniti
zakonitost postupanja u svakom konkre-
tnom slucaju.

GOSPODARSTVO

Izgradnja i modernizacija
plinskog transportnog sustava

Zastupnicko pitanje Velimira Plese
(HDZ) u vezi s izgradnjom plinskog
transportnog sustava, radi omoguca-
vanja daljnje plinofikacije u Republici
Hrvatskoj - odgovorila je Vlada RH.

”Vlada Republike Hrvatske je, na sje-
dnici odrzanoj 7. ozujka 2002. godine,
donijela Odluku o prijenosu vlasnickog
udjela trgovackog drustva PLINACRO
d.o.o. iz vlasnistva INA - Industrije
nafte d.d., Zagreb u vlasnis$tvo Republike
Hrvatske i preuzimanju otplate dijela kre-
dita Londonskog i Pariskog kluba INA -
Industriji nafte d.d. od strane Republike
Hrvatske.

PLINACRO d.o.0. je izradio Plan
razvoja, izgradnje i modernizacije plin-
skog transportnog sustava u Republici
Hrvatskoj od 2002. do 2011. godine i
sukladno s odredbama Zakona o trzi§tu
plina i Zakona o energiji dostavio ga
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Ministarstvu gospodarstva. Ministarstvo
gospodarstva odobrilo je Plan za petogo-
disnje razdoblje od 2002 - 2006. godine.

Zaklju¢kom Vlade Republike Hrvat-
ske od 29. kolovoza 2002. godine pri-
hvacena je Informacija o izradi Plana
razvoja, izgradnje i modernizacije plin-
skog transportnog sustava u Republici
Hrvatskoj od 2002. do 2011. godine i
odobrenju kojim Ministarstvo gospodar-
stva na temelju Zakona o trZiStu plina,
odobrava Plan za razdoblje od 2002. do
2006. godine.

Vlada Republike Hrvatske je, na sje-
dnici odrzanoj 15. svibnja 2003. godine,
donijela Odluku o osnivanju Povjeren-
stva za provedbu Plana razvoja, izgra-
dnje i modernizacije plinskog transpor-
tnog sustava u Republici Hrvatskoj od
2002. do 2011. godine. Zadac¢a Povjeren-
stva je koordinacija aktivnosti pojedinih
ministarstava i drugih subjekata ukljuce-
nih u provedbu Plana razvoja, izgradnje
i modernizacije plinskog transportnog
sustava u Republici Hrvatskoj od 2002.
do 2011. godine, pracenje aktivnosti
vezanih za izgradnju, posebice rokova
izvrSenja, te pracenje izvrSenja zakljuca-
ka Vlade Republike Hrvatske donesenih
u vezi s provedbom Plana razvoja, izgra-
dnje i modernizacije plinskog transpor-
tnog sustava u Republici Hrvatskoj.

Od 1. rujna 2002. godine transportna
tarifa i nacin njezina obracuna utvrdeni
su Tarifnim sustavom. Primjena Tari-
fnog sustava osigurava implementaciju
Plana razvoja, izgradnje i modernizacije
plinskog transportnog sustava u Repu-
blici Hrvatskoj od 2002. do 2011. godi-
ne. Ostvarena neto dobit u 2002. i 2003.
godini predstavlja izvor sredstava za rea-
lizaciju odobrenih planova ulaganja u
razvoj plinskog transportnog sustava. Do
2006. godine PLINACRO d.o.0. planira
u razvoj, izgradnju i modernizaciju plin-
skog transportnog sustava uloziti vise od
220 milijuna USD.

Takoder, vodeni su intenzivni razgo-
vori s Hrvatskom bankom za obnovu
i razvitak s ciljem ishodenja potrebnih
kredita za premostenje financiranja pla-
niranih ulaganja u odredenim godinama.
U te aktivnosti uklju¢ili su se i EBRD i1
EIB kao potencijalni kreditori i one su
rezultirale posjetom Hrvatske banke za
obnovu i razvitak, EBRD-a i EIB-a tvrtki
PLINACRO d.o.0. u svibnju 2003. godi-
ne. Kroz niz prezentacija i radnih sasta-
naka predstavnici tih bankovnih institu-
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cija detaljno su se upoznali s organizaci-
jom i poslovanjem PLINACRO-a d.o.o0.
i poglavito Planom razvoja, izgradnje
i modernizacije plinskog transportnog
sustava u Republici Hrvatskoj od 2002.
do 2011. godine, te njegovim prvim peto-
godisnjim razdobljem od 2002. do 2006.
godine, za Cije je provodenje PLINA-
CRO d.o.o. dobio suglasnost i odobre-
nje Ministarstva gospodarstva i za Cije
ostvarenje trazi kredit. Sve to je rezul-
tiralo zadovoljstvom obiju strana, ban-
karske zbog kreditnih plasmana u, po
njihovoj ocjeni, kvalitetne projekte, a
PLINACRO-a d.o.0., zbog najave mogu-
¢nosti povoljnog kreditiranja. Aktivnosti
su nastavljene i intenzivno se odvijaju
svih zainteresiranih strana u moguéem
kreditnom aranzmanu.

Projekti razvoja plinovodnog sustava
su podijeljeni u tri glavne grupe proje-
kata: plinovodni sustav Pula-Karlovac,
plinovodni sustav Like i Dalmacije, te
plinovodni sustav srediSnje i isto¢ne
Hrvatske.

Magistralni plinovod Pula-Karlovac
je glavni objekt ovog dijela plinovo-
dnog sustava, a ujedno i kljucni objekt
prvog petogodisnjeg ulagackog ciklu-
sa. Za njega je znacajan dio pripremnih
aktivnosti obavljen u postupku pripreme
Projekta GEA, kao Sto su: Idejni pro-
jekt, Elaborat o izvrSenim inzenjersko-
geoloskim, hidroloskim i geotehnic¢kim
istraznim radovima, geodetske podloge
i osnovna Studija utjecaja na okolis, za
koju nije dovrSen postupak ocjene, zbog
odbijanja Primorsko-goranske Zupanije
da provede postupak javnog uvida.

Za plinovodni sustav Like i Dalma-
cije izradeno je idejno rjeSenje koje je
uneseno u prostorne planove Zupanija
na kojima ¢e se graditi. Za ovaj dio pli-
novodnog sustava intenzivnije aktivnosti
predvidene su tek za kraj prvog petogo-
diSnjeg razvojnog ciklusa 2002.-2006.
godine. Sadasnje aktivnosti usmjerene su
na prikupljanje raspolozivog kartograf-
skog materijala i podataka o prostoru.
Kroz suradnju sa zupanijskim uredima za
prostorno uredenje (Karlovacke, Primor-
sko-goranske, Licko-senjske, Zadarske,
Sibensko-kninske i Splitsko-dalmatinske
zupanije) i ostalim sudionicima u pro-
storu odredit ¢e se ogranienja i uvjeti u
prostoru za uspostavu koridora buduceg
plinovoda. To ¢e biti podloge za detalj-
ni obilazak i definiranje trase. Sve ove
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aktivnosti odvijaju se na zadovoljavajuci
nacin i sukladno s Planom.

Vode¢i objekt plinovodnog sustava sre-
disnje i istocne Hrvatske je magistralni
plinovod Kutina-Slavonski Brod. Nakon
prikupljenih svih suglasnosti na projek-
tnu dokumentaciju i rije$enih imovinsko-
pravnih odnosa na cjelokupnoj trasi, 23.
travnja 2003. godine, Ministarstvu zastite
okolisa i prostornog uredenja predan je
zahtjev za gradevnu dozvolu i za oceki-
vati je njeno skoro ishodenje.

Nazalost, 26. svibnja 2003. godine,
Uprava za nabavu Ministarstva financija

donijela je Rjesenje o ponistenju nadme-
tanja za isporuku cijevi. Odmah se pri-
stupilo pripremi ponovnog nadmetanja
za cijevi i pripremi javnih nadmetanja za
preostalu opremu i radove. Medutim, gra-
dnja plinovoda neé¢e moci zapoceti u ovoj
godini, jer se pocetak isporuke cijevi po
ponovljenom natjecaju moze ocekivati
tek krajem godine, u zimskom razdoblju.
To nece ugroziti planirane rokove ostva-
renja ovog projekta, jer su oni planirani s
dovoljnom rezervom.

I na ostalim objektima ovog dijela
plinovodnog sustava radi se intenzivno.

Okoncana su javna nadmetanja za izra-
du stru¢nih podloga i ishodenja lokacij-
ske dozvole, izrade Glavnog projekta na
razini izvedbenog i ishodenja gradevne
dozvole za magistralni plinovod Lucko-
Ivanja Reka i Ivanja Reka-Kutina i u
postupku je ugovaranje, nakon kojeg ¢e
se otvoriti znaCajne aktivnosti na tim
objektima.

U postupku je i pokretanje javnog
nadmetanja za projektiranje i isporuku
novog sustava za daljinski nadzor i upra-
vljanje plinskim sustavom - SCADA.
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