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UVODNIK UREDNIKA

Internetske poruke
sradana Saboru

Na internetsku adresu sabor@sabor.hr stizu brojne posiljke. O ¢emu to gra-
dani govore? Jedan gradanin, primjerice, opsirno pise o teroristickom napadu u
Madridu kao ”jo$ jednoj opominjujucoj lekciji” i pita hoce li to nasu vlast spri-
jeciti da dovode tankere u Jadran i jo§ povrh toga Salju hrvatske vojnike u Irak?
Na kraju ironi¢no zakljuduje: ”Sto ¢e Hrvatskoj vojska dok u Srbiji vlada Seselj!
Znamo iz iskustva da je to normalan i neagresivan svijet...!”

Na cak pet stranica teksta javlja se drugi, komentirajuci nedavni ostar napad
Stjepe Martinovi¢a na Andelka Milardoviéa u ”Vjesniku”. Istie da Britanci traze
glavu Ante Gotovine zbog kompleksa vlastite krivnje i radi ucjenjivanja Hrvat-
ske, o cemu bi Stjepo trebao voditi raCuna. Smatra da u odnosu na tisuée hrvat-
skih Zrtava i masovnih jama, razorenih gradova i kulturnih i vjerskih spomenika,
industrije - nije vrijedno spominjati nekoliko stotina slu¢ajnih Zrtava i zbog toga
slati u Haag najviSe drzavne duznosnike i generale...

Tre¢i gradanin javlja se u ozujku Cetiri puta. Tako daje pregled tiska o novim
haskim optuznicama i nizu drugih aktualnih zbivanja. Drugi puta razmatra prije-
nos radio programa postaje “Radio Marija” preko satelita kako bi bio dostupan
sirom Europe i Sjevernoj Americi, a kasnije i u Australiji. Trece javljanje donosi
sjecanja na no¢nu sjednicu Narodnog vije¢a 28. listopada 1918. kad je doslo do
”finis Croatia” i kad su Hrvati sami Hrvatsku polozili u mrtvacki sanduk...

Na kraju, u svom cetvrtom javljanju gradanin podsjeca kako je kardinal Franjo
Kuhari¢ upozoravao na zlo¢ine poc¢injene za Domovinskog rata s hrvatske strane.
ZavrSava s rije¢ima: ”Pokrenimo Hrvatsku, gdje god bili! I tako na e-mail Sabora
stizu brojne poruke gradana kojima izrazavaju svoja politicka stajalista.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Predsjednik Hrvatskog sabora Vladi-
mir Seks otvorio je 4. sjednicu Sabora
pozdravljaju¢i sve prisutne. Posebno je
pozdravio predsjednika Vlade dr.sc. Ivu
Sanadera i nazoCne Clanove najviSeg
tijela izvrSne vlasti. Konstatirao je zatim
da je zaprimljen i bez primjedbi usvojen
zapisnik 3. sjednice, te napomenuo da se
pristupa utvrdivanju dnevnog reda. Pod-
sjetio je zastupnike da su uz poziv primili
i Prijedlog dnevnog reda, a na samoj je
sjednici podijeljen i tekst Konacnog pri-
jedloga dnevnog reda. Iz Konacnog pri-
jedloga dnevnog reda izostavio je dvije
predlozene tocke: Prijedlog i Konacni
prijedlog zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o lijekovima i medicinskim proi-
zvodima, te Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o patentu. Ovi su
prijedlozi povuceni iz procedure na prije-
dlog Vlade, a istovremeno je u Konac¢ni
prijedlog Dnevnog reda uvrSteno novih
10 tocaka (donosimo ih u okviru).

Ujedno je podsjetio da se prema odre-
dbama clanka 205. Poslovnika odreduje
da se najprije odlucuje o prijedlogu da se
pojedini zakon donese po hitnom postu-
pku, te procitao sve zakonske prijedloge
koji su upuceni po hitnom postupku.

Predsjedavajuci je zatim naveo da je
Klub zastupnika SDP-a dostavio pri-
govor, kojim se protive uvrStavanju u
Dnevni red i provodenju rasprave o Pri-
jedlogu i Konaénom prijedlogu zakona o
potvrdivanju Memoranduma o razumije-
vanju, izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava o
zastiti intelektualnog vlasniStva, dok se
ne pribavi misljenje Hrvatske Gospo-
darske komore i farmaceutske industrije.
Zapitao je zatim zastupnike ima li itko
primjedbu na primjenu hitnog postupka
kod donoSenja navedenih zakona. Rijec¢
je zatim dao zastupniku Luki Bebicu
(HDZ) koji je upozorio da se Klub zastu-
pnika HDZ-a protivi provodenju hitnog

postupka za to¢ku 15. Radi se o Prije-
dlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sprjeavanju sukoba interesa,
Prijedlog zakona HNS-a, PGS-a, LIBRA-
e i IDS-a). Postoje kaze jos dva prijedlo-
ga zakona koji idu u redoviti postupak, pa
nema potrebe da se i ovaj zakon raspra-
vlja sukladno odredbama o hitnoj proce-
duri. Takoder se protivi hitnom postupku
za uvrstavanje Prijedloga zakona o izmje-
ni i dopuni Zakona o porezu na dohodak,
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o suzbijanju zloporaba opoj-
nih droga te Prijedlogu zakona o zastiti i
spasavanju. Kod svih navedenih prijedlo-
ga zatrazen je hitni postupak, iako nema
poslovnickih razloga za takvu odluku.
Zastupnik mr.sc. Miroslav Rozi¢
(HSP) zatrazio je da se precizira proce-
dura i prilikom donoSenja proracuna za
2004. godinu, dodajuci da se Klub zastu-
pnika HSP-a protivi donosenju ove vazne
tocke po hitnom postupku. Razloge pro-
nalazi u ¢injenici da ne postoji stiska s
vremenom, pa se donoSenje treba oba-
viti u dva ¢itanja, odnosno nakon Sto se
Vlada ocituje o podnesenim prijedlozima
i primjedbama. Zastupnik Jozo Rados
(LIBRA) podrzao je ovaj prijedlog
vezan uz donosSenje Drzavnog proracuna,
bududi da je takva praksa bila uobicaje-
na i u prethodnom periodu. Napomenuo
je ujedno da Konacni prijedlog zakona
o izvrSavanju DrZzavnog proracuna za
2004. godinu nosi oznaku drugog Citanja
buduci da taj zakon nije prosao prvo cita-
nje. Zatrazio je da se pojasni ovaj prije-
dlog kako bi se izbjegla moguca greska
oko primjene postupka. Zastupnik dr.sc.
Antun Vuji¢ (SDP) usprotivio se da
Prijedlog zakona o potvrdivanju Memo-
randuma o razumijevanju izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih
Americkih drzava o zastiti prava intele-
ktualnog vlasniStva, ostane na dnevnom
redu iz ve¢ navedenih razloga. Iznio je
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i dodatne argumente buduci da je na
sastanku Odbora za kulturu, znanost
i umjetnost u ime predlagatelja i sam
drzavni tajnik odgodio navedenu tocku.
Napomenuo je da se u obrazlozenju
javlja i formulacija o sankcijama prema
hrvatskoj strani koje su potpuno nepri-
mjerene ovom tekstu. Zastupnik Slavko
Lini¢ (SDP) napomenuo je da je Klub
zastupnika SDP-a uputio pisani zahtjev
za skidanje to¢ke pod rednim brojem 6.,
a ukoliko se ovaj zahtjev ne usvoji pre-
dloZio je da se skine hitni postupak i pro-
vede prvo Citanje.

Temeljni razlog za ovakav pristup zrca-
li se u Cinjenici $to se pristupilo brzople-
tom potpisivanju Sporazuma 1998. godi-
ne, koji ima i odredene Stetne posljedice
za domacu farmaceutsku industriju, te
razli¢itim pogledima oko intelektualnog
vlasnistva. Damir Kajin (IDS) respekti-
ra iznijete primjedbe zastupnika Vujica i
Lini¢a, te odustaje od iznoSenja vlastitih
primjedbi.

Predsjedavajuéi je zatim predlozio da
se o podnijetim prijedlozima pojedinacno
glasuje, dodajuéi da ¢e dati i eventualna
potrebna objasnjenja prilikom predloze-
nog postupka. Jednoglasnom odlukom
zastupnika Hrvatskog sabora (128 glaso-
va), prvo je usvojen hitni postupak kod
donosenja zakona o potvrdivanju Spora-
zuma o suradnji na vojnoj obuci izmedu
Republike Hrvatske i Republike Turske.
Jednoglasno su u hitnu proceduru uvrste-
ni i slijede¢i zakonski prijedlozi: Zakon
o potvrdivanju Ugovora izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Australije o
socijalnom osiguranju, Zakon o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Slovacke Republike o
suradnji i uzajamnoj pomoc¢i u katastro-
fama. Predsjedavaju¢i je ujedno konstati-
rao da je ovaj prijedlog dva puta unesen u
tekst, te zatim napomenuo da se pristupa
odlucivanju o prijedlozima kod kojih su
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navedene primjedba. Rijec je o primjeni
hitnog postupka kod donoSenja Zakona o
potvrdivanju Memoranduma o razumije-
vanju izmedu Vlade Republike Hrvatske
i Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava
o zastiti prava intelektualnog vlasnis-
tva, gdje je svoje primjedbe uputio Klub
zastupnika SDP-a. Nakon §to su zastu-
pnici pozvani na glasovanje pristupilo se
utvrdivanju broja glasova. Konstatirano
je da je sa 74 glasa “za” i 52 “protiv”’ u
dnevni red po hitnom postupku uvrsten i
receni zakonski prijedlog.

Jednoglasnom odlukom zastupnici su
zatim odludili da se hitni postupak pri-
mjeni i kod slijede¢ih prijedloga kod
kojih je sugeriran hitni postupak; Zakon
o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike
Slovenije o jednostavnijem obavljanju
grani¢ne kontrole u cestovnom i zeljezni-
¢kom prometu; Zakona o potvrdivanju
Ugovora o pitanjima sukcesije i Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija. Ovaj je
prijedlog donesen vec¢inom glasova ( 89
”za” 37 protiv”).

Hitni postupak nije prihvaéen za Pri-
jedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa
u obnaSanju javnih duZnosti, kojega su
zajednicki podnijeli klubovi zastupnika
HNS-a — PGS-a, LIBRE, i IDS-a. Ovdje
je usvojen prigovor Kluba zastupnika
HDZ-a koji se usprotivio primjeni hitnog
postupka, pa je prijedlog upucen u redo-
vnu proceduru. Ista je sudbina Prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 obvezama i pravima drzavnih duzno-
snika, kojega je predlozio Klub zastupni-
ka SDP-a. Za primjenu hitnog postupka
glasovalo je 49, a protiv 77 zastupnika pa
je prijedlog upucen u redovitu proceduru.
Pristupilo se zatim ocitovanju o primjeni
hitnog postupka kod donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obve-
zama i pravima drZavnih duznosnika koji
je predlozila Vlada Republike Hrvatske.
Nakon brojanja glasova konstatirano je
da je sa 123 glasa ”za” i 3 ”protiv” ovaj
Prijedlog zakona uvrsSten u proceduru po
hitnom postupku.

Za rijeC se zatim javio zastupnik mr.sc.
Miroslav Rozi¢ (HSP) koji je zatrazio
da se ponovno obavi glasovanje koje nije
bilo precizno, te utvrde poslovnicke odre-
dbe kojima se ureduje ova materija. Pred-
sjedavajuci je prihvatio ovaj prijedlog

dodajuci da u ovom slucaju nema suzdr-
zanih glasova. Novo brojanje pokazalo
je da je 86 glasova za primjenu hitnog
postupka, a 38 protiv. Konstatirano je da
ide u primjenu hitnog postupka.

Zastupnici su se zatim ocitovali i oko
primjene hitnog postupka za donoSenje
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
porezu na dohodak, kojega je predlozio
Klub zastupnika SDP-a. I ovdje je pri-
govor na hitni postupak postavio Klub
zastupnika HDZ-a. Nakon brojanja gla-
sova utvrdeno je da se navedeni zakonski
prijedlog uputi u redovnu proceduru, jer
je za primjenu hitnog postupka bilo samo
42 glasa, a protiv 84 zastupnika. Slican
ishod bio je i kod prijedloga o hitnom
postupku kod donosenja Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o suzbijanju
zloporabe opojnih droga, kojega je pre-
dlozio Klub zastupnika SDP-a. Prigovor
na primjenu hitnog postupka predlozio
je Klub zastupnika HDZ-a. I u ovom se
slucaju potvrdilo da je vecina zastupni-
ka bila za redovnu proceduru, jer je za
hitnost glasovalo 47, a protiv 79 zastu-
pnika.

Predsjedavajuéi je zatim uputio
pozdrave ucenicima XVIII Gimnazije
iz Zagreba, studentima Fakulteta poli-
tickih znanosti iz Zagreba, predstavnici-
ma iz Sveucilisne organizacije HSS-a, te
predstavnicima Nacionalnog demokrat-
skog instituta za medunarodne odnose,
kao i ostalim gradanskim predstavni-
cima koji su se rasporedili na galeriji.
Zastupnici su svojim gostima uputili plje-
sak. Zatim je konstatirano kako pisanih
prigovora nije bilo, pa se sukladno ¢lan-
ku 203. stavku 4. Poslovnika dnevni red
moze smatrati usvojenim. Istovremeno,
sukladno ¢lanku 203. stavku 5. Poslo-
vnika, prigovor se sada moze dati na one
tocke koje ne sadrzavaju Prijedlog dne-
vnog reda upucen uz poziv na sjednicu.

Predsjedavajudi je zatim citirao: da je
pod to¢kom 1. uvrsteno Izvjesée Man-
datno — imunitetnog povjerenstva, pod
tockom 14., Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sprjeCava-
nju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti, pod tockom 17., Prijedlog
zakona o postupku primopredaje vlasti
i pod toc¢kom 24., Poslovnik pravobra-
nitelja za djecu i njegovo potvrdivanje.
Odgovorio je zatim i na prijedloge koji
su se tijekom rasprave ¢uli od pojedinih
zastupnika. Prvo je govorio o primje-
dbi koju je iznio zastupnik Jozo Rados
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povodom prijedloga samog Proracuna i
njegovog izvrSavanja za 2004. godinu, te
ocijenio da ne treba mijenjati dobru pra-
ksu koja je u vezi s tim pitanjima realizi-
rana od 2000 do 2003. godine. Za rijec se
zatim javila zastupnica Ingrid Anticevié
— Marinovi¢ (SDP) podsjecajuéi predsje-
davajuceg da je na sjednici odrzanoj 30.
sije¢nja povrijedio Poslovnik oduzimaju-
¢i rije¢ zastupniku Nenadu Stazi¢u koji
je govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a. Ocijenila je da se ovakav postupak prvi
put dogodio u parlamentarnoj praksi, te
dodala da je tada navedeno da Ce se zatra-
ziti 1 o€itovanje Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav. Predsjedavajuci
je zatrazio da se prethodno ipak dozvo-
li ocitovanje zastupnika Rozi¢a oko vec
navedene primjedbe. On je ponovio da
svoj prijedlog iznosi u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a te da ova stranka nije pri-
padala parlamentarnoj vecini. Ponovio
je da se donosenje Prijedloga Proracuna
po hitnom postupku u HSP-u smatra vrlo
loSom praksom. Po istom pitanju ocito-
vao se i zastupnik Jozo Rados (LIBRA)
koji je napomenuo da se ne protivi dono-
Senju Proracuna na ovoj sjednici, ali se
protivi primjeni hitnog postupka i za ovu
tocku dnevnog reda.

Predsjedavajudi je zatim zastupnicima
iznio sazetu kronologiju postupaka oko
utvrdivanja dnevnog reda vezano uz utvr-
divanje i donoSenje Proracuna za 2004.
godinu ocjenjujuci da ne postoje razlozi
zbog kojih bi se odstupilo od ve¢ ustalje-
ne parlamentarne prakse oko ovog pita-
nja, te zatim rije¢ dao zastupnici dr.sc.
Vesni Pusi¢ (HNS).

Ona je upozorila da otezavajuéu okol-
nost sadrzi i ¢injenica da nisu navedeni
komparativni podaci u odnosu na proslu
godinu, barem za temeljne stavke unu-
tar svake glave Proracuna. Predstavnici
predlagatelja istaknuli su u raspravi na
radnim tijelima Sabora da je ovakav pri-
stup kompliciran za Ministarstvo financi-
ja, pa se postavlja pitanje koliko je onda
dostupan zastupnicima Hrvatskog sabora,
upozorila je zastupnica.

Predsjedavajuci je zahvalio na iznijetoj
primjedbi obavjestavajuci zastupnike da
¢e se sada vratiti na eventualne prigovo-
re zastupnika za uvrStavanje onih tocaka
u dnevni red koji nisu bili u Kona¢nom
prijedlogu dnevnog reda. Ponovno je citi-
rao o kojim se to¢kama radi, te dodao i
odgovore na dvojbe koje je u svom izla-
ganju iznijela zastupnica Ingrid Antice-
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vié¢ — Marinovi¢. Potvrdio je da je na
prosloj sjednici doSlo do situacije kada je
najavljena mogucénost konzultacije nadle-
znog Odbora ukoliko netko nije zadovo-
ljan s objasSnjenjem predsjedatelja, ali
radi se o duznosti zastupnika. Citirao je
odredbu ¢lanka 209. Poslovnika prema
kojoj zastupnik u slucaju da nije zado-
voljan iznijetim objaSnjenjima predsje-
davajuéeg, moze traziti da svoje mislje-
nje dostavi i Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav. Ovakvo obrazloZenje
nije bilo prihvatljivo zastupnici Ingrid
Anticevi¢ — Marinovi¢ koja je podsjetila
da je upravo ovu obvezu preuzeo pred-
sjedavajuci. Predsjednik Sabora ponovio
je vec¢ iznijete argumente, te konstatirao
da je dnevni red utvrden. Sukladno ¢lan-
ku 205. Poslovnika koji predvida da se
dnevni red objavi prema uobicajenoj pra-
ksi, ponovio je da je utvrden dnevni red
onako kako je predloZen od strane pred-
sjedatelja, te sukladno tome i izglasovan.

Zatim je rije¢ dao zastupniku dr.sc.
Slavenu Letici (neovisni), koji je oci-
jenio da se ovdje radi o odnosu izmedu
izvr$ne i zakonodavne vlasti. Radi se o
Zakonu o dono§enja proracunu za 2004.
godinu, odnosno o velikoj neravnote-
7i 1 mo¢i, zato §to se pribjegava hitnom
postupku prilikom njegova donoSenja.
Ovakva praksa prijeti da se Parlament

Dnevni red
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blike Hrvatske i Australije o socijal-
nom osiguranju

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

o potvrdivanju Ugovora izmedu Viade

Republike Hrvatske i Vlade Slova-

Cke Republike o suradnji i uzajamnoj

pomoci u katastrofama

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

o potvrdivanju Memoranduma o razu-

mijevanju izmedu Vlade Republike

Hrvatske i Viade Sjedinjenih Ameri-
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pretvori u instituciju koja ¢e svoje odluke
donositi mehanicki i potvrdivati odluke
bez prava i mogucénosti na kriticki otklon.
Predsjednik Hrvatskog sabora zamolio je
zatim premijera Sanadera da se oCituje o
iznijetoj primjedbi.

Obracajuci se hrvatskoj javnosti i nazo-
¢nim zastupnicima, predsjednik Vlade
dr.sc. Ivo Sanader uvodno je upozorio da
je prosla Vlada ispravno postupila kada
nije donijela Prorac¢un za cijelu kalen-
darsku godinu, pa se ovaj standard treba
uvazavati i u budu¢em periodu. Nova
vlast je u kratkom periodu obavila opse-
zne poslove i u rekordnom roku uspjela
sastaviti Prijedlog Proracuna za 2004.
godinu koji ¢e se prakti¢ki primjenjivati
u slijedec¢ih 9 mjeseci. Zbog tih okolno-
sti, ocijenio je da bi bilo neprimjereno i¢i
na dva citanja. Dodao je da ¢e ministar
financija pruziti sva potrebna analiticka
objasnjenja oko Vladinih prijedloga,
kao i tumacenja oko financiranja nekih
izdataka koje je predlozila bivsa Vlada.
U opcem je interesu da se $to prije done-
se cjelokupan Proracun, jer treba imati na
umu sadasnji kalendarski trenutak. Sli¢an
je postupak u praksi uostalom primjenji-
vala i prethodna Vlada, zakljucio je pre-
mijer Sanader.

Za povredu poslovnickih odredbi
javio se zastupnik Zlatko Tomdi¢

¢kih Drzava o zastiti prava intelektu-
alnog vlasnistva

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Sporazuma izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Viade
Republike Slovenije o jednostavnijem
obavljanju kontrole u cestovnom Zelje-
znickom prometu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o potvrdivanju Ugovora o pitanjima
sukcesije

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija

- Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na doda-
nu vrijednost- Predlagatelj Klub
SDP-a

- Prijedlog drzavnog proracuna Repu-
blike Hrvatske za 2004.godinu:
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(HSS). On smatra da je potrebno respe-
ktirati poslovni¢ke odredbe pa nema
potrebe da se raspravlja o stvarima
mimo redoslijeda koji je predviden za
svaku toCku dnevnog reda. Ocijenio je
da je dnevni red utvrden, pa se povodom
toga ne mogu voditi daljnje rasprave.
Rije¢ je zatim dobio zastupnik Damir
Kajin (IDS) koji se slozio o potrebi da
se o Prora¢unu povede rasprava u dva
Citanja. Medutim, isto je tako nesporno
da smo u praksi i prije i poslije 3. sije-
¢nja 2000. godine imali situaciju da se
na istoj sjednici raspravlja o meritumu
proracuna, a nakon toga o amandmani-
ma. Upozorio je ujedno da je predsje-
davajuéi skratio predvideno vrijeme za
tocku “Aktualno prijepodne”, pa bi bilo
dobro da se i 0 ovoj Cinjenici provede
rasprava. | zastupnik Sime Lutin (SDP)
javio se za rije¢ ocjenjujudi da se i dalje
krse poslovni¢ke odredbe, jer se daje
rije¢ mimo toc¢ke dnevnog reda. Smatra
da je predsjedavajuéi tako odustao i od
vlastitog obecanja, kojim je najavio pro-
vodenje potrebnih mjera da se “Sabor ne
bi pretvorio u veliku brbljaonicu”. Pred-
sjedavajuci je zatim demantirao ovakvu
interpretaciju, ponavljajuci da je upozo-
rio "kako bi neki zeljeli, da Sabor bude
brbljaonica”.

v

V.Z.

-Prijedlozi financijskih planova za
2004.godinu,

-Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje,

-Hrvatskog zavoda za zdravstveno osi-
guranje,

-Hrvatskog zavoda za zaposljavanje,

-Hrvatskih voda,

-Hrvatskih autocesta,

-Drzavne agencije za osiguranje Stednih
uloga i sanacija

banaka,

-Hrvatskog fonda za privatizaciju,

-Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost,

-Prijedlog plana prihoda i rashoda
drzavnog proracuna i

izvanproracunskih fondova za
2004 (nekonsolidirano),

-Prijedlog plana prihoda i rashoda
Drzavnog proracuna i
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izvanproracunskih fondova za 2004.
godinu

(konsolidirano).

- Konacni prijedlog zakona o izvrsava-
nju Drzavnog proracuna

Republike Hrvatske za 2004. godinu

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sprje-

Cavanju sukoba interesa u obnasanju
Javnih duznosti-

Predlagatelj: Klub zastupnika HSP-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o

sprjecavanju sukoba interesa u obnasa-
nju javnih duznosti

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i

dopunama Zakona o sprjecavanju suko-
ba interesa u

obnasanju javnih duznosti. Predlaga-
telji: klubovi zastupnika HNS-PGS,
LIBRE i IDS-a

- Prijedlog zakona o prijenosu viasti-
Predlagatelj Klub

zastupnika HSP-a

- Prijedlog zakona o postupku primo-
predaje viasti

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o
obvezama i pravima drzavnih duzno-
snika

Predlagatelj: Klub zastupnika SDP-a

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopu-

PR

Iako je ”Aktualno prijepodne”
bilo skraéeno (primjedba zastu-
pnika Zvonimira Mrs§i¢a) zastu-
pnici su na 4. sjednici postavi-
li mnogobrojna pitanja na koja

nama Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni

Zakona o porezu na dohodak. Predlaga-
telj: Klub zastupnika

SDP-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o porezu

na dohodak -Predlagatelj: Klub zastu-
pnika HNS-PGS i LIBRE

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o financi-

ranju jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne)

samouprave - Predlagatelj: Klub zastu-
pnika HNS-PGS i LIBRE

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopuni Zakona o
suzbijanju zloporaba opojnih droga
- Predlaga- telj: Klub zastupnika
SDP-a

- Poslovnik pravobranitelja za djecu -
potvrdivanje

- Poslovnik o radu Pravobranitelja /
Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o zastiti i spasavanju -Predlagatelj:
Klub zastupnika HSS-a

- Izvjesce o mirovinskim trZistima u
Republici Hrvatskoj u 2002.

su im odgovarali
Vlade.

Izdvajamo neka: O invalidskoj miro-
vini, obnovi, lokalnoj upravi, stanju u
bankama,
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HRVATSKI SABOR

- Prijedlog odluke o razrjesenju pomo-
Cnika ravnatelja Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja

Dopuna dnevnog reda 26. veljace
2004.

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

o izmjenama Zakona

- o zeljeznici

Prijedlog i Konacni prijedlog zakona

0 porezu na dohodak

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama Zakona o mirovinskom
osiguranju

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o izmjenama Zakona o oslobadanju od
placanja dijela troskova zdravstvene
zastite

- Konacni prijedlog zakona o izmjena-
ma Zakona o zdravstvenom osiguranju

- Konacni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopuni Zakona o radu

- Konacni prijedlog zakona o izmje-

nama i dopunama Zakona o poro-

dnom dopustu majki koje obavljaju

samostalnu djelatnost i nezaposlenih

majki

Prijedlog odluke o odrzavanju voj-

nih vjezbi pripadnika Oruzanih snaga

Republike Hrvatske i Oruzanih snaga

Sjedinjenih Americkih Drzava tijekom

2004.

i@

nekvalitetnim stanovima branitelja,
”kolapsu” u zdravstvu, sukobu inte-
resa, zlostavljanju djece te mnoga
druga.



AKTUALNO PRIJEPODNE

Invalidska mirovina

Hoée li osobe s invaliditetom koje su
bile u procesu radne terapije i sada imaju
mirovinu nedostatnu za Zivot (oko 300
kuna), i uz to su nesposobne brinuti se o
sebi, dobiti prava na obiteljsku mirovinu,
koja bi im omogucila donekle pristojan
Zivot, upitala je Vesna Skuli¢ (SDP).

Ustvrdivsi da je navedeni problem slo-
Zen, dr. sc. Andrija Hebrang, ministar
zdravstva i socijalne skrbi, obecao je
zastupnici pisani odgovor, ustvrdivsi da
je problem sloZen te da joj u ovom trenu-
tku ne moze dati izracun (mora biti uskla-
den s Proracunom).

Obnova

Ingrid Anticevic-Marinovié, (SDP) je
najprije podsjetila da u Zadarskoj Zupa-
niji na obnovu ceka vise tisuc¢a poruse-
nih kuca, a zatim upitala kada ée drzava
ispuniti obvezu prema viasnici jedne od
njih, Emiliji Ivanusa, kojoj ovih dana pri-
Jeti iseljenje na ulicu (iz drzavnog stana,
u viasnistvu MORH-a), a njezin nikako
da obnove (Stovise, tvrdi se kako i ne
moze biti obnovljen). Pita to, pojasni-
la je, ne samo zbog konkretnog slucaja
nego i radi jacanja spoznaje gradana da
imaju pravo na vlast koja im sluzi, a ne
da samo njima vilada.

BoZidar Kalmeta, ministar mora,
turizma, prometa i razvitka odgovorio
je da plan — do sredine naredne godi-
ne obnoviti sve kuce, da ih je u ovom
trenutku za obnovu jos 4000 (bit ce ih
oko 5000, jos se primaju zahtjevi) te
1800 stanova. Sa spomenutim je sluca-
jem upoznat, rekao je, ustvrdivsi kako
popravak njezinog stana doista nije
moguc, ali da ée na prvom sastanku
Povjerenstva za upravljanje drzavnom
imovinom predloZiti da se iznade rjese-
nje, s obzirom na to da drzava, s jedne
strane, nije obnovila njezin stan, a s
druge je tjera iz stana.

Uz napomenu kako je odgovor na nje-
govo pitanje svjedociti i o vjerodostoj-
nosti premijera, Nenad Stazi¢, (SDP) je
upitao Ivu Sanadera kojim to metodama
i s kakvim argumentima nastoji uvjeriti
parlamente Velike Britanije, Nizozemske
i Italije da ratificiraju Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruzivanju kad ga je on oso-
bno i HDZ (demonstrativno napustivsi
Sabornicu) odbio ratificirati u viastitom
parlamentu.

1

Napomenuvsi kako je HDZ to objasnja-
vao ve¢ desetak puta, dr. sc. Ivo Sanader
Jje ustvrdio kako je jedini razlog $to nisu
bili na glasovanju to Sto su smatrali da se
mogao dobiti bolji sporazum. Da se pre-
govaralo jos dva mjeseca, da nisu usko
stranacki interesi Zrtvovali dnevnoj politi-
ci kvalitetu Sporazuma (parafiranje prije
lokalnih izbora) on bi bio jos kvalitetniji,
naglasio je premijer. Spomenute zemlje,
dodao je, ratificirat e Sporazum sukladno
procjeni ispunjava li Hrvatska politicke
kriterije, a ne zbog toga na Sto se ukazuje
pitanjem. Mnogo je vaznije, jos je naglasio,
pokazati medunarodnoj zajednici zajednis-
tvo i konsenzus oko zajednickog cilja.

Nenad Stazié je zatrazio od premije-
ra pisani odgovor. Obrazlozenje — neke
od argumenata zastupnici prvi put ¢uju;
mora se pojasniti po cemu je to Sporazum
mogao biti bolji; pisani odgovor je potre-
ban i zbog toga da bi u analima Hrvat-
skog sabora ostali zabiljezeni i pitanje i
odgovor.

Programsko vije¢e HRT-a

Mr. sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) je upitao
potpredsjednicu Vlade, Jadranku Kosor,
jesu li tocne tvrdnje iz jednog tjednika
o njezinom politickom pritisku prema
¢lanovima Programskog vijeca HRT-a,
odnosno o navodnom njezinom zahtje-
vu da oni daju ostavke, kako bi HDZ
mogao postaviti svog covjeka za dire-
ktora Hrvatske radiotelevizije. Sto bez
ostavki ne bi bilo moguce jer je u tijeku
natjecaj.

Potpredsjednica  Viade, Jadranka
Kosor, je uzvratila da je rijec¢ o najordi-
narnijoj lazi, odnosno neistini. Ne samo
da ni na koga nije vrsila pritisak nego
nije — otkako je u Vladi — razgovarala ni
s jednim ¢lanom Vijeca, osim s Ljevakom
u TV emisiji te s jednom clanicom Vije-
¢a — uoci raspisivanja natjecaja — kada
su je, kako rece, upitali ima li to smisla
s obzirom na to da Vlada priprema novi
zakon. Na taj im je upit odgovorila, poja-
snila je - neka Vijece radi svoj posao, kao
Sto Vlada radi svoj.

Potpredsjednica je jos: rekla da je
nelogicno da Vijece radi samo sa 10 ¢la-
nova (a predvideno ih je 11) . Zakonom
Jje preciziran mehanizam njegova izbora
i zbog toga Sto je HDZ u proslom sazivu
bio protiv takvog nacina biranja clanova
Programskog vijec¢a sada se ide u izmje-
ne Zakona.
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Mr. sc. Marin Jurjevi¢ je odgovor
komentirao napomenom kako valjda
ta izjava podrazumijeva da tri clana iz
HDZ-a nece dati ostavke. Jos je potpred-
sjednici skrenuo pozornost na cinjenicu
da i Etickom povjerenstvu fali jedan clan,
ali da ono radi uredno.

Mirovine temeljem radnog staza
izvan Republike Hrvatske

Kada se moze ocekivati promjena
zakona ili upute kojima ée se i drugi gra-
dani staviti u isti polozZaj kao i saborski
zastupnici, odnosno Vladini duznosnici,
a ako ne Sto ¢ée Vlada poduzeti protiv
odgovornih u Ministarstvu gospodarstva
i u Hrvatskom zavodu za mirovinsko osi-
guranje koji su stvorili razlicite katego-
rije gradana — upitala je premijera Gor-
dana Sobol (§DP). S tim u svezi ukazala
je na, kako rece, novo mijesanje politike
u davanje politickih uputa pod krinkom
pravnih. Na Zalbu zastupnika Bebica
kako nema ista prava kao i zastupnici
koji su cijeli radni vijek odradili u Hrvat-
skoj promptno su, upozorila je, reagira-
li Ministarstvo i Zavod, donijevsi upute
dijametralno suprotne tumacenju povo-
dom slicnih zahtjeva prije tri godine.
Uputama su zastupnici, i ostali duzno-
snici koji su dio radnog vijeka ostvarili
u drugim republikama bivse Jugoslavije
stavljeni, naglasila je, u gradane prvog
reda, iznad onih 26 tisu¢a gradana koji
mirovine ostvaruju po tom zakonu.

Dr. sc. Ivo Sanader je najprije ustvrdio
kako ovu vladu karakterizira nesto §to
prethodne nije — uoci li se da se negdje
pogrijesilo to se prizna i korigira. U tom
smislu pozvao je zastupnicu da zajedno s
Viadom pokusa rijesiti problem. Koji mu
je, napomenuo je premalo poznat pa ce
Jjoj uputiti pisani odgovor.

Gordana Sobol nije bila zadovoljna
odgovorom pa je zatrazila pisani, to vise
Sto je rijec obrazlozila je — o medunaro-
dnim ugovorima te Sto je pravnicka stru-
ka krenula u potpisivanje peticije (uz stav
da se radi o davanju politickih misljenja,
a ne o pravnim uputama,.

”Nijemi krik” na vjeronauku

Marija Lugari¢ (SDP), upitala je kada
¢e ministar znanosti, obrazovanja i spor-
ta donijeti odluku o promjeni nastavnog
plana i programa vjeronauka u osnovnim
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i srednjim Skolama kako bi se iz Progra-
ma izbacio film “Nijemi krik”, u kojem
se eksplicitno pokazuje potpuno nepri-
hvatljiv sadrzaj umjetno izazvanog poba-
Caja. Struka je utvrdila, rekla je zastupni-
ca, da gledanje toga degutantnog uratka
zasigurno ostavija trajne posljedice na
psihu mladih, koji su time izloZeni vizu-
alnom nasilju, odnosno psihickom zlo-
stavljanju. Nije dovoljna samo preporu-
ka vjerouciteljima da se do donosenja
novog programa suzdrze od prikazivanja
filma, rekla je zastupnica, dometnuvsi jos
kako se od ministra ocekuje vise od ogra-
divanja te upitala koje su mjere poduzete
protiv savjetnice za vjeronauk u Zavodu
za Skolstvo, koja u gledanju degutatnog
uratka ne vidi nista loSe.

Drzavni tajnik, dr. sc. Nevio Seti¢ je
uzvratio da je ministar “sacinio mjere da
se takve stvari ne ponavljaju”. Data je
preporuka da se film ne prikazuje i Mini-
starstvo je formiralo strucni tim (lijecni-
ci, teolozi i psiholozi), koji ¢e u roku tri
dana dati analizu i ocjenu filma. DrZzavni
tajnik je jos dometnuo kako valja biti vrlo
oprezan kod skolskih programa i da ce se
poduzeti sve mjere da se takve stvari ne
ponavljaju te da se uredi ta oblast.

Potpredsjednica  Vlade, Jadranka
Kosor, dopunila je odgovor napomenom
kako je Vlada odlucila da ce i Koordi-
naciju Vlade za drustvene djelatnosti i
ljudska prava, koja je upravo toga dana
predlozila program protiv nasilja medu
mladima, odnosno nad djecom, na slje-
deéem sastanku pogledati film i donijeti
konkretne prijedloge.

Marija Lugari¢ bila izrazito nezado-
voljna odgovorom, ustvrdivsi kako od
predstavnika Vlade nije cula niSta Sto
nije izrekla u svom pitanju. Zanima je,
pojasnila je, §to je ve¢ poduzeto, a ne sto
Ce tek biti poduzeto, kako upravo sada
neka vjerouciteljica ili vjeroucitelj ne bi
prikazivali taj film. Zatrazila je pisani
odgovor, s konkretnim aktivnostima.

Ovrhe u srednjim Skolama

Marija Bajt (HDZ) je upitala hoée li
za blokadu ovrha poput one u pozeskoj
gimnaziji biti osigurana potrebna sred-
stva, odnosno postoji li mogucnost da se
potreban iznos isplati Skolama na temelju
donesenih pravomocnih presuda zaposle-
nicima srednjih skola koji su tuzili poslo-
davca i dobili presude u svoju korist. S
tim u svezi podsjetila je kako je 2001.

Viada potpisala kolektivni ugovor sa sin-
dikatima iz kojega je ispustena odredba
da ¢e dar za djecu, boziénica i regres biti
isplaceni ako za tu namjenu budu osigu-
rana sredstva u proracunu. Regres nije
bio isplacen. Ministarstvo nije islo na
dogovor i sada su tu potrazivanja putem
sudskih ovrha - 5 do 7 tisuéa kuna po
zaposleniku plus glavnica, kamata i sud-
ski troskovi.

Drzavni tajnik, Velimir Janjié je naj-
prije rekao kako su zaposlenici ostvarili
pravo prema Aneksu Ugovora o kolekti-
viom radu te da su Ministarstvu pozna-
ti slucajevi blokada. Prema prijedlogu
Drzavnog proracuna regres bi se ispla-
¢ivao u tri kategorije — najprije isplata
ovrha radi deblokade racuna skola; zatim
isplata zaposlenicima koji su potpisali
izjave ali nisu podigli tuzbu (nece se moci
postovati rok — konac veljace — jer jos nije
utvrden Proracun). Trece — razgovara se
s opunomocenim zastupnikom sindikata
kako bi doslo do sporazuma za sve one
Ciji je sudski postupak u tijeku.

Zadovoljna odgovorom “koliko moze
biti”, Marija Bajt je rekla kako je ipak
trebalo u vrijeme kada se sve to dogada-
lo, razgovarati — da ne dode do kamata, i
kako su ta sredstva mogla biti preusmje-
rena u nesto drugo u Skolama.

Zupanijska bolnica u Cakovcu

Zeljko Pavlic (LIBRA) je imao pita-
nje za ministra zdravstva. Skrenuo mu
je pozornost na to da je mu je na upit
od 28. sijecnja o buducnosti dogradnje
Zupanijske bolnice u Cakovcu odgovore-
no kako se realizacija projekta nastavlja.
1z Prijedloga proracuna, medutim, slijedi
da su osigurana samo simbolicna sred-
stva (740 tisuca kuna, umjesto 4 miliju-
na i 850 tisuca kuna), a time se ne mogu
financirati tekuéi radovi.

Ministar Andrija Hebrang je uzvratio
da je odgovor malo sloZeniji, jer se radi
o pravnim problemima. Naime, prema
zakonima o zdravstvenom osiguranju i
zdravstvenoj zastiti, Ministarstvo zdrav-
stva smije investirati samo u bolnice koje
su u viasnistvu drzave i u Zupanijske bol-
nice na podrucju posebne drzavne skrbi
te u slucaju elementarnih nepogoda.
Ovdje to nije slucaj, ali se moze, nagla-
sio je ministar, naci dogovor i sporazum
utemeljen na zakonu, kad je rijec o dislo-
ciranim sredstvima koja idu prema Zupa-
nijama.
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Zeljko Pavlic nije bio zadovoljan
odgovorom, podsjetivsi kako kod potpi-
sivanja sporazuma izmedu Ministarstva i
Zupanije nije bilo primjedbi da je mimo
zakona. Ustvrdivsi da i nije, upozorio je
jos jednom kako se ovime dovodi u pita-
nje nastavak gradnje Zupanijske bolnice
u Cakovcu.

Financiranje projekata u
Slavoniji i Baranji

Dr. sc. Vilim Herman (LIBRA) pod-
sjetio je na to da je jos krajem sijecnja
uputio prijedlog premijeru da dode u Sla-
voniju i Baranju gdje bi se, uz prisustvo
strucnjaka i zastupnika s tog podrucja,
trebala provesti rasprava o nekim klju-
¢nim slavonsko-baranjskim projektima.
Nazalost, otada je proSlo veé mjesec
dana a navedeni projekti i dalje stoje
( rijec je o Agrobanci, Koridoru PC, te
projektima navodnjavanja i razvoja Sve-
ucilista).

Premijer Sanader je rekao da stoji kod
svog obecanja, te da ce iduca sjednica
Vlade, koja ce se odrzati izvan Zagre-
ba, biti u Osijeku (najvjerojatnije u prvoj
polovini ozujka). Kako rece, ranije to nije
bilo moguce realizirati i zbog objektivnih
razloga, jer jos nije bilo formirano novo
Zupanijsko poglavarstvo.

Zastupnik je primijetio da je, nazalost,
propusteno dragocjeno vrijeme jer ce
u meduvremenu biti donesen Proracun
za ovu godinu, $to podrazumijeva bitna
ogranicenja kad je rijec o financiranju
spomenutih projekata.

Osnivanje fonda za uzdriavanje
djece

Luciju Cikes (HDZ) zanimalo je hoce
li Vlada u skoroj buducnosti osnovati
Fond za uzdrzavanje djece. U obrazlo-
Zenju svog pitanja spomenula je da je u
Hrvatskoj udio samohranih roditelja veci
od 20 posto, Sto znaci da je gotovo svaka
peta obitelj s djecom jednoroditeljska.
Buduci da vise od 40 posto rastavljenih
roditelja i vise od 60 posto nevjencanih
majki ne prima alimentaciju, te obitelji
Zive na rubu siromastva.

Potpredsjednica Viade i ministrica obi-
telji, branitelja i medugeneracijske soli-
darnosti, Jadranka Kosor, napomenula
je da je ve¢ u ovogodisnjem proracunu
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na pozicijama njenog Ministarstva pre-
dvidena stavka iz koje bi se isplacivale
naknade samohranim roditeljima. Pravi
Alimentacijski fond trebao bi u potpu-
nosti zazivjeti iduce godine. Naime, od
1. listopada ¢e napokon biti razgraniceni
poslovi izmedu Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi i Ministarstva obitelji,
branitelja i i medugeneracijske solidar-
nosti. Tada ce rjesavanje odredenih obi-
teljskih predmeta prije¢i na sudove, a
kada te vazne obiteljske stvari budu i pod
ingerencijom ovog Ministarstva, osnovat
¢e se spomenuti fond. U tu svrhu pre-
dvidena su pocetna sredstva od 20 min.
kuna, a Vlada ima u pripremi jos neke
planove koji bi trebali pomoci da se taj
fond osnaZi i na druge nacine, a ne samo
putem Proracuna.

Kada mjere za poboljSanje stanja
u poljoprivredi

Vladimir Kureci¢ (HDZ) Zelio je znati
je li Ministarstvo poljoprivrede svjesno
teSke situacije u kojoj se nalazi hrvatsko
selo i Sto namjerava poduzeti, kratko-
rocno i dugorocno, da bi se kako- tako
ublazilo trenutno stanje. U obrazloZenju
svog pitanja spomenuo je da su pripre-
me za proljetnu sjetvu vec¢ trebale biti
zavrSene, ali kako se u jesenskoj sjetvi
vrlo malo ulagalo, prijeti opasnost da ce
na proljece situacija biti jos gora, te da
Ce ostati jo§ vise neobradenih povrsina.
Kako rece, uzrok tome je cinjenica da
je hrvatsko selo bez prebijene pare, §to
Jje rezultat eksperimenta zvanog reforma
poljoprivrede i ranije neodgovorne poli-
tike prema selu i poljoprivredi. Naime,
Ministarstvo poljoprivrede duguje selja-
cima za poticaje vise od 800 min. kuna
(547 min. za ratarsku i 253 min. za sto-
Carsku proizvodnju) a ti se dugovi vuku
jos od proslogodisnje proljetne sjetve.

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva, Petar Cobanko-
vi¢é, rekao je da su u Ministarstvu iteka-
ko svjesni toga da je ovo jedno od najte-
Zih razdoblja za hrvatsku poljoprivredu.
Kako rece, stalno su prisiljeni donositi
neke vatrogasne mjere i Cine izuzetne
napore kako bi u okviru raspolozivih
sredstava Sto je moguce vise pomogli
poljoprivrednicima. Naime, isplata poti-
caja za kulture iz proslogodisnje prolje-
tne sjetve je zapocela, ali zbog privre-
menog financiranja u prvom tromjesecju

9

ove godine sredstva za tu namjenu su
ogranicena. Sa svotom od 240 min. kuna,
koja im je na raspolaganju i ustedama od
unutarnjih preraspodjela, Ministarstvo
nece moci pratiti predvidenu dinamiku
isplate poticaja. Stoga je ministar ape-
lirao na zastupnike da budu ekspeditivni
i da sto prije donesu Proracun za ovu
godinu, kako bi se mogli u potpunosti
namiriti spomenuti dugovi prema poljo-
privrednim proizvodacima.

Prodaja Rijecke banke

Zivko Nenadi¢ (HDZ) upitao je mini-
stra financija je li prodaja Rijecke banke
bila politicka ili ekonomska kategorija?
Kako rece, na to ga je pitanje ponukala
Cinjenica da su se, inace ne bas rasipni
Nijemci, odrekli vilasnistva te banke za
svega jedan eur, iako su dvije godine
ranije za nju platili 327 min. kuna.

Ministar financija Ivan Suker obecao
mu je pismeni odgovor, u kojem ce biti
sadrzani podaci svih relevantnih sudioni-
ka u tom poslu.

Neodgovorne izjave pojedinih
duZnosnika

Anton Perusko (SDP) podsjetio je na
Cinjenicu da su neki javni istupi pojedi-
nih duznosnika nove viasti u posljednja
dva mjeseca unijeli nemir medu socijal-
no najugrozenije kategorije gradane,
napose umirovljenike. Aludirao je, pri-
tom, na najavu ukidanja postojeceg obli-
ka dopunskog zdravstvenog osiguranja,
uvodenje naplate dijela lijekova s propi-
sane liste, itd. Upitao je ministra zdrav-
stva i socijalne skrbi §to misli poduzeti
u svezi s novoimenovanim ravnateljem
HZZ0-a, koji je svojim neodgovornim
izjavama i nepoznavanjem problemati-
ke uznemirio i ogorcio najugrozeniji dio
populacije (gradani vise ne vjeruju ni
demantijima).

Dr.sc. Andrija Hebrang je pojasnio
da njegova izjava o ukidanju dopun-
skog zdravstvenog osiguranja nije bila
korektno prenesena u medijima. Naja-
vio je, naime, da Ce se postojeci oblik
dopunskog zdravstvenog osiguranja
koji nije utemeljen na zakonu ukinu-
ti, ali uz zadrzavanje socijalne razine
prava koje ono garantira. Po njegovim
rijecima izjava dr. Bergmana, direktora
HZZO-a, bila je nesmotrena, no treba
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imati u vidu cinjenicu da je tiskovna
konferencija o kojoj je rije¢ odrzana
prvog radnog dana nakon Sto je stupio
na tu duznost, kada jos nije imao uvida
u citavu problematiku. Kako rece, oso-
bno je demantirao tu njegovu izjavu jos
isti dan, a gospodin Bergman se iduci
dan ispricao.

Garancija da ¢e socijalna prava umi-
rovljenicima biti postovana u svim odlu-
kama HZZO-a je upravo ugovor sklo-
pljen sa Strankom umirovljenika Hrvat-
ske koja sudjeluje u kreiranju svih nasih
odluka i svih odluka HZZO-a, zakljucio
je Hebrang.

Zastupnik je bio zadovoljan ovim
odgovorom, ali i izjavom predsjednika
Viade koji je priznao da ova Vlada gri-
jesi, ali i da je spremna ispravijati gre-
Ske. Izrazio je uvjerenje da je ova greska
napokon ispravljena.

Rasprodaja hrvatskih otoka

Daniru Bili¢c (HDZ) interesiralo je
hoce li ova Vlada ograniciti rasprodaju
hrvatskog teritorija? Trenutno je, kaze,
na prodaji vise desetaka otoka i zanima
je ima li Vlada spremne mehanizme koji-
ma bi sprijecila nezakonitu gradnju na
njima i prisvajanje pomorskog dobra.

Odgovarajuci na to pitanje BoZidar
Kalmeta, ministar mora, turizma, pro-
meta i razvitka, pojasnio je da se radi o
malim otoci¢ima (veliki nisu ugrozZeni jer
ih nije moguce prodati zbog imovinskog
stanja), ali da ni oni ne mogu biti u cije-
losti prodani, buduci da dio obale i mora
koji predstavljaju pomorsko dobro moze
biti jedino u vlasnistvu drzave. Napome-
nuo je da Ministarstvo upravo radi na
snimci stanja na otocima te da ce predlo-
ziti Vladi da se potencijalni prodavatelji
izmjenom Zakona o otocima obvezu da
sve te otoke najprije ponude na prodaju
drzavi.

Nadovezujucéi se na njegove rije-
¢i premijer Sanader je naglasio da
rasprodaja hrvatskih otoka i prioba-
lja ne dolazi u obzir, te da ¢e Viada, u
dogovoru sa Saborom, pronaci najbolji
nacin kako da se to sprijeci (dakako,
sukladno demokratskim standardima
Europe). Informirao je zastupnike da
posebne radne skupine u resornom
ministarstvu, ali i u Vladi, ve¢ rade
na rjeSavanju ovog pitanja, u skladu
s Nacionalnim programom za razvoj
otoka i Zakonom o otocima.
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Tko je odgovoran za nekvalitetne
stanove branitelja

Sto ée Viada poduzeti radi utvrdivanja
odgovornosti za loSe izvedene gradevin-
ske i zanatske radove na dijelu stambe-
nih zgrada i stanova koje su hrvatski
branitelji kupili na kredit od Ministarstva
branitelja, upitala je Nevenka Majdenié
(HDZ).

Jadranka Kosor, ministrica obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarno-
sti, potvrdila je da su ustanovljeni brojni
propusti na stanovima koji su gradeni i
za hrvatske branitelje. Kako rece, pri-
mila je na desetke poziva nezadovoljnih
obitelji hrvatskih branitelja iz Rijeke koji
Jje zovu da ih posjeti, kako bi se i osobno
uvjerila u nekvalitetu kupljenih stanova. I
u Zagrebu ima neuseljenih stanova zbog
vrlo loSe izvedenih instalacija, nekvalite-
tne stolarije i drugih nedostataka. Zbog
toga je s Ministarstvom graditeljstva
dogovoreno da strucne zajednicke sku-
pine obave nadzor nad tim stanovima,
kako bi se utvrdeni nedostaci Sto prije
sanirali.

U nastavku je spomenula da je Viada
na prosloj sjednici donijela odluku da
Ce se hrvatskim braniteljima koji kupuju
stanove na kredit ti stanovi dati u najam,
dok ne budu kreditno sposobni. Osim
toga, dogovoreno je da Ce se cijena
tih stanova na podrucjima od posebne
drzavne skrbi i u malim mjestima sniziti
za 30 posto. Ubuduce ce se, kaze, voditi
racuna o tome da se grade Sto kvalitetni-
Ji stanovi, kakve zasluzuju hrvatski bra-
nitelji, ali i drugi kupci koji ih kupuju
na trzistu. Na kraju je napomenula da
se Vlada obvezala da ée do kraja ove
godine rijesiti stambeno pitanje preo-
stalih stopostotnih invalida (jos dvade-
setorica trebaju dobiti kuce, odnosno
stanove).Zastupnica je bila zadovoljna
ovim odgovorom.

Tko je novi viasnik Dubrovacke
banke?

Franu Matusiéa (HDZ), kao i dubro-
vacku javnost, interesira tko je, zapra-
vo, novi viasnik Dubrovacke banke.
Naime, u medijima je bila objavljena
informacija da je ta banka prodana
tvrtki registriranoj na Kajmanskim oto-
cima, sa samo jednim zaposlenikom, i
to za oko 180 min. kuna. Cinjenica da

je drzava do pocetka 2005. godine bila
duzna isplatiti toj instituciji 320 min.
kuna (po osnovi hotelskog portfelja
kojega je izuzela) ukazuje na to da se
ne radi o najcis¢em poslu, kaze zastu-
pnik. Stoga je zatrazio pisani odgovor i
na pitanje ima li u kupoprodajnom ugo-
voru elemenata koji bi ukazivali na to
da je sklopljen Stetan ugovor za bivseg
vlasnika odnosno drzavu. Buduéi da
je taj dokument proglasen poslovnom
tajnom, zalozZio se za to da se barem
neki njegovi dijelovi, koji se odnose na
zaposlenike, dadu na znanje sindikatu,
kako bi se dobio uvid u to koliko ce jos
djelatnika dobiti otkaz.

S obzirom na to da se radi o vrlo sloZe-
noj temi i podacima koje treba provjeri-
ti, ministar financija Ivan Suker obecao
je zastupniku da ce do sljedece sjednice
Hrvatskog sabora dobiti pisani odgovor
iz njegova Ministarstva.

Interventni otkup svinja i junadi

RuZa Leli¢c (HDZ) podsjetila je na
Cinjenicu da je prosle godine u Hrvatsku
uvezeno hrane u vrijednosti od oko mili-
Jardu i 200 milijuna kuna, dok sada proi-
zvodaci "muku muce” s prodajom svinja
i junadi. Zanimalo ju je hoce li resorno
ministarstvo provesti interventni otkup i
kako ée zastititi proizvodace da bi pre-
trpjeli manju Stetu (zaradi se ionako ne
mogu nadati).

Petar Cobankovié, ministar poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva, najavio je da ce se provesti inter-
ventni otkup svinja i junadi. Pojasnio je
da je s tim u svezi raspisan natjecaj koji
je upravo istekao i u tijeku je potpisiva-
nje ugovora sa zainteresiranim predsta-
vnicima mesne industrije. Nema sumnje,
kaze, da ce svi trzni viskovi svinja biti
otkupljeni, a rijesit ¢e se i visak uto-
vijene junadi. Naime, u meduvremenu
je utvrdeno da postoji znatno veci broj
Jjunadi nego Sto je predvideno u prvom,
interventnom i subvencioniranom otku-
pu. Stoga Cce Ministarstvo predloZiti
Viadi da im se omogudi i dodatni inter-
ventni otkup junadi.

Apelirao je na uzgajivace da imaju jos
malo strpljenja, jer Ministarstvo nista ne
moze poduzeti bez valjanih natjecaja i
ugovora. Mora se poStovati zakonom pre-
dvidena procedura i to je osnovni razlog
zbog kojeg jos nisu krenuli s interventnim
otkupom.
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Mijere za sprjecavanja kolapsa u
zdravstvu

Sto ste poduzeli i §to poduzimate da
biste sprijecili kolaps zdravstva, odnosno
prestanak isporuke lijekova bolnicama i
domovima zdravlja, upitao je ministra
zdravstva i socijalne skrbi dr.sc. Dujo-
mir Marasovi¢ (HDZ). Naime, poznato
je da su zbog velikih naslijedenih dugo-
va u zdravstvu veledrogerije sudskom
tuzbom blokirale racune bolnica i nekih
Zupanije.

Odgovarajuci na to pitanje dr. sc.
Andrija Hebrang, ministar zdravstva i
socijalne skrbi, napomenuo je da ukupni
naslijedeni dug zdravstva iznosi 7 mili-
Jardi i 300 milijuna kuna. To je uzrokom
da su blokirani racuni bolnica i nekoli-
ko zZupanija (zbog dugovanja Zupanijskih
zdravstvenih ustanova).

Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi je, kaze, najprije snimilo situaciju,
a potom je zapocelo pregovore s udru-
gom veledrogerija koje su podnijele tuzbe
sudu (40) sa zahtjevom za blokadu bol-
nickih racuna. Nakon dvadesetak dana
pregovaranja postignut je “vatrogasni”
sporazum o hitnoj otplati 523 min. kuna
dospjelih obveza hrvatskih bolnica. Pre-
dvideno je, naime, da taj iznos Ministar-
stvo plati izravno drogerijama i to iz ovo-
godisnjeg Proracuna, s tim da se racuni
potom prebiju s bolnicama koje su duzne.
Dakako, veledrogerije su privremeno
povukle svoje tuzbe, do naplate spome-
nutog duga, cime je otklonjena akutna
opasnost prestanka isporuke lijekova.

Po rijecima dr. Hebranga u Drzavnom
proracunu za ovu godinu, koji bi trebao
biti donesen na ovom zasjedanju Sabora,
predvidena su i sredstva za reprogrami-
ranje dugovanja Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje prema bankama
(2,5 mlrd. kuna). Osim toga, Ministar-
stvo je izradilo i program financijske
stabilnosti zdravstvenog sustava do kraja
godine.

Zastupnik je bio zadovoljan ovim
odgovorom. Ujedno je zahvalio ministru
Hebrangu $to ulaze velike napore na pre-
viadavanju krize u zdravstvu.

Ukidanje policijskih postaja

U obrazloZenju pitanja upucenog
ministru unutarnjih poslova, Niko Rebié¢
(HDZ) je rekao da je nedugo nakon pre-
uzimanja vlasti 3. sijecnja bivsi ministar
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MUP-a po nalogu svoje partije ukinuo
na desetke policijskih ispostava te da je
tako veliki broj gradana i njihova imo-
vina ostao bez sigurnosti kakvu imaju
gradani u drugim ve¢im gradovima, iako
uredno plaéaju poreze. Ucinjeno je to,
kaze, iznenada na bahat i neprimjeren
nacin bez dijaloga i javne rasprave, a
napose bez nekih strucnih analiza, jedno-
stavnom odlukom ministra. Posljedice su
strasne - nesigurnost gradana i imovine,
drogiranje mladih na ulicama gradica
bez policijskog nadzora itd. Zanimalo ga
je imaju li pravo gradani na ovim pro-
storima jednako pravo na sigurnost kao
i ostali gradani u Hrvatskoj, hoce li se i
kada nesto mijenjati te vratiti neke poli-
cijske ispostave.

Dr. med. Marijan Mlinarié, ministar
unutarnjih poslova potvrdio je da ova-
kva i slicna situacija postoji u Hrvatskoj.
Tako je npr. ukinuta policijska postaja u
Mariji Bistrici gdje godisnje prode oko
milijun i pol hodocasnika. Tako je zna-
tno smanjena sigurnost gradana. “Sve
ovakve prituzbe cemo razmotriti i u
granicama svojih mogucnosti ponovno
uspostaviti policijske postaje”, zakljucio
Jje ministar. Zastupnik Rebic je primijetio
da valja Sto prije napraviti stvarnu ana-
lizu stanja i vidjeti gdje policijske postaje
treba osnovati.

Sukob interesa

Pitanje Jagode Majski Martincevié
(HDZ) upuceno ministru kulture odno-
silo se na imenovanje Radne skupine za
izradu Zakona o HRT-u. Zastupnicu je
zanimalo po kojim su kriterijima ¢lano-
vi Radne skupine postali gospoda Vesna
Alaburi¢ i Ivan Zvonimir-Cicak i jesu li
oni doista u sukobu interesa zbog sura-
dnje s Europapress holdingom.

"Cic¢ka smo izabrali jer je imao naj-
vise istovjetnih primjedbi na Zakon s
onima OESS-a, dok je gospoda Alabu-
ri¢ priznat medunarodni strucnjak za
medijsko zakonodavstvo”, odgovorio je
ministar kulture, mr. sc. BoZo BiSku-
pi¢. Tvrdi takoder da oni nisu u suko-
bu interesa. Radnoj grupi prikljucili su
se i drugi pozvani predstavnici medi-
ja, saborskog Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije, predstavnici
HRT-a, Hrvatskog novinarskog drustva,
Sindikata novinara, Helsinskog odbora,
a zamoljeni su da daju svoje primjedbe
kod pripreme zakona.
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Istraga u slucaju financiranja
”Viktora Lenca”

Ivan Drmié (HDZ) adresirao je
svoje pitanje premijeru Sanaderu.
Uvodno se pozvao na neke medijske
Spekulacije da ¢e se u slucaju financi-
ranja brodogradilista " Viktor Lenac”
provesti odredena istraga. Svjedoci
smo, kaze zastupnik, da su se u prote-
kle Cetiri godine ministri bivse Viade
vrlo loSe odnosili prema novcu pore-
znih obveznika upumpavajuci ga u
Lenac bez imalo ekonomske opravda-
nosti kao u neki bunar bez dna. Zastu-
pnika Drmica interesira je li istina da
Ce se provesti odredena istraga i ima
li aktualna Vlada informaciju gdje su
ti novci zavrsili, jer osobno ne vjeruje
da su potroSeni za place radnika tog
poduzeca.

Premijer dr. sc. Ivo Sanader mu je
odgovorio da se vjerojatno sve te spe-
kulacije u tisku pa i razmisljanja odre-
denih ljudi odnose na inicijativu koja je
dosla iz Rijeke od jednog uvazenog pro-
fesora da se osnuje istrazno povjeren-
stvo u slucaju financiranja Lenca. Uko-
liko Sabor donese odluku o tome tada
Ce se istraziti kamo je otiSao taj novac.
Premijer je rekao da ce Viada dati sve
potrebne informacije, a ministar finan-
cija i gospodarstva kao i ostali ministri
imaju zadacu da ovaj i slicne slucajeve
upute Drzavnoj reviziji. Radnici brodo-
gradilista "Viktora Lenca” ne smiju biti
kaznjeni za propuste menagmenta, upra-
ve ili nekog treceg, zakljucio je premijer
Sanader.

Nagrada za uhicenje

Mpr. sc. Miroslava RoZica (HSP) upi-
tao je premijera je li ukinuta nagrada za
informaciju koja bi dovela do uhicenja
generala Ante Gotovine, i ako nije kada
Ce to uciniti?

”Nismo ukinuli tu nagradu, ali ¢emo
Jje razmotriti”, kratko je odgovorio pre-
mijer Sanader. Ostaje obveza daljnje
suradnje Hrvatske s Medunarodnim
kaznenim sudom u Haagu i bilo koji
drzavljanin Republike Hrvatske mora
postovati Ustavni zakon o suradnji s tim
sudom, zakljucio je gospodin Sanader,
a zastupnik RoZi¢ potpuno se sloZio s
potonjom konstatacijom premijera ali
Jje jos dodao da je to nasa obveza i bez
nagrade.
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Povecana osnovica place u
zdravstvu

Zastupnik Viadimir Sisljagi¢ (HDZ)
podsjetio je na Uredbu koju je donijela
bivsa Vlada o isplati place djelatnicima
u javnim sluzbama sukladno dodatku
dva temeljnog ugovora (odnosi se i na
djelatnost zdravstva) po kojoj bi zdrav-
stvenim djelatnicima od 1. sijecnja ove
godine trebala biti povecana osnovica
place za 4,5 posto. Interesiralo ga je
zasto u zdravstvu nisu povecane osnovice
za place zdravstvenim djelatnicima kao i
drugim korisnicima proracuna, i hoce li
donosSenjem ovogodisnjeg proracuna ovo
povecanje biti isplaceno retrogradno od
1. sijecnja 2004.

Place u zdravstvu ne isplacuju se
direktno iz drzavnog proracuna nego iz
sredstava Hrvatskog zavoda za zdrav-
stveno osiguranje koji doznacava sred-
stva temeljem racuna za obavljene usluge
zdravstvenim ustanovama, a nakon toga
ravnatelji isplacuju place prema propisi-
ma’”, odgovorio mu je ministar zdravstva
dr. sc. Andrija Hebrang. Do isplate vece
place nije doslo jer je spomenuta odluka
bivse Viade o povecéanju osnovice done-
sena nakon privremenog proracuna tako
da ta sredstva ne postoje u privremenom
proracunu i zato se nisu niti mogla ispla-
titi zdravstvenim ustanovama na temelju
vazecéeg proracuna. No, sredstva za ovo
povecanje predvidena su u ovogodisnjem
proracunu, a uracunato je i retrogra-
dno placanje za prvi kvartal ove godi-
ne. HZZ0-u ce se preporuciti da donese
odluku o poveéanju koeficijenta za place
u koji ée biti ukalkulirana i prva tri mje-
seca ove godine jer je to sastavni dio
predizbornog programa aktualne Vlade,
rekao je ministar Hebrang.

Zadovoljan odgovorom zastupnik se
zahvalio ministru osobno i u ime zdrav-
stvenih djelatnika.

Igrokaz i demagogija

Ivan Jarnjak (HDZ) imao je pitanje
za predsjednika Viade. “Prije otprili-
ke tri godine imali smo priliku vidjeti
u sredstvima javnog priopcavanja 100
postotnog invalida Domovinskog rata,
gospodina Darka Besteka kako u znak
protesta jer je proglasen laznim inva-
lidom predaje svoju protezu tadasnjem
ministru hrvatskih branitelja”, podsjetio
je zastupnik. Neki dan premijer i potpred-
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sjednica Vlade, ujedno i resorna ministri-
ca, vratili su tu protezu gospodinu Beste-
ku, a zastupnik kaze da je to shvatio kao
simbolic¢an cin pocetka izvrSavanja pre-
dizbornog obecanja vezanog uz brigu o
braniteljima u materijalnom, statusnom i
moralnom smislu. Stoga ga je, kaze, izne-
nadio komentar i izjava bivSeg ministra
branitelja da je to igrokaz i demagogija.
Zar je to zaista bio igrokaz i demagogija,
pitao je zastupnik Jarnjak.

Premijer Sanader je izrazio Zaljenje
Sto je taj ljudski cin kojeg je trebalo
napraviti komentiran na spomenut nacin.
Tko god bio na viasti nepravde se moraju
ispraviljati, a u slucaju gospodina Beste-
ka - jedne od legendi Domovinskog rata
- trebalo je ispraviti tu nepravdu. ~Nismo
hijeli uciniti igrokaz. Mozda je to nekom
izgledalo melodramatski jer je ovaj nas
branitelj zaplakao kada je dobio protezu
natrag”, nastavio je premijer ali odmah
odbacio taj prigovor te ustvrdio kako se
tu jednostavno radi o jednom normal-
nom ljudskom ¢inu vraéanja dostojan-
stva Darku Besteku. Ustvrdio je takoder
kako medu braniteljima ima i onih koji
su iskoristili situaciju da podignu svoj
invaliditet sa 30 na 40 ili 50 posto, a
u tom smislu dobro je sto je u vrijeme
bivse viasti resorno Ministarstvo zapo-
Celo s revizijom takvih slucajeva i §to ce
se ona nastaviti. Nije, medutim, dobro da
se zbog nekolicine ljudi stvara atmosfe-
ra u drustvu da su branitelji uglavnom
borci za privilegije, lazni vojni invalidi
itd., podvukao je premijer. Upozorava da
Jje nekoliko takvih slucajeva iskoristeno
za uvodenje strasne procedure prevode-
nja branitelja u taj status, te smatra da
bi bilo dobro da se javnosti to i pokaze.
Premijer je uvjeren kako mnogi clanovi
bivse Viade i zastupnici nisu znali kolika
su maltretiranja zastupnika u tom smislu.
Protiv je toga da netko manipuliranjem
dize sebi veci stupanj invaliditeta i drzi
da takve slucajeve treba sankcionirati, ali
isto tako smatra da se zbog takvih sluca-
Jjeva ne moze cijela populacija branitelja
optuzivati, zakljucio je premijer Sanader.

FitopatoloSka i veterinarska
inspekcija na driavnoj granici

Je li to¢na informacija da se ukidaju
fitopatoloska i veterinarska inspekcija
na granicnom prijelazu Trnovec (prema
Sloveniji). Ako je to tocno hoce li tamo

zaposleni ostati bez posla, a poslovi tih
inspekcija premjestiti se na neki drugi
granicni prijelaz prema Sloveniji, pitao
je Velimir PleSa (HDZ).

Ministar poljoprivrede i vodnog gospo-
darstva, Petar Cobankovi¢ potvrdio je
tocnost informacije o zatvaranju inspe-
kcije na spomenutom granicnom prije-
lazu. Kako je objasnio, 1. svibnja ove
godine susjedna Slovenija ulazi u EU i
ukida svoju fitopatolosku i veterinarsku
inspekciju na granici i samim time nema
potrebe da iste imamo mi u Hrvatskoj.
Preko spomenutog granicnog prijela-
za nece prolaziti roba koju kontroliraju
spomenute dvije inspekcije. U kontekstu
nasih nastojanja da se pridruzimo EU-u
je i nasa intencija smanjenja broja gra-
nicnih prijelaza preko kojih ulazi ta vrlo
osjetljiva roba. Djelatnici koji su radili
kao fitopatoloski i veterinarski inspektori
nece ostati bez posla jer ¢e opseg posla
prakticki ostati isti samo Ce biti usmjeren
na manji broj prijelaza, rekao je ministar
te dodao jos kako ce djelatnici tih inspe-
kcija najvjerojatnije nastaviti raditi svoj
posao na prijelazu Gorican.

Dubrovacka banka

U uvodu svoga zastupnickog pita-
nja Vlado Juki¢ (HSP) je podsjetio na
aferu vezanu uz Dubrovacku banku.
Afera je otvorena joS u vrijeme prosle
Viade HDZ-a, a bivsa je Vlada prodala
banku za oko 180 milijuna kuna, dok je
po Ugovoru o prodaji drzava duzna mili-
Jardu i 250 milijuna kuna Sto je gotovo
sedam puta vise od dobivenog iznosa za
tu banku. Navodno je kupac tzv. offshore
kompanija ali se ne zna tko stoji iza nje.S
obzirom na to da je Vlada bila sudionik u
prodaji Dubrovacke banke zastupnika je
interesiralo hocée li Vlada objaviti Ugo-
vor o prodaji te banke?

Potpredsjednik Viade dr. sc. Andrija
Hebrang je rekao da ée Viada provjeriti
gdje je i kakav je taj ugovor, a u suradnji
s Ministarstvom financija pisano obavije-
stiti zastupnika.

lako nije bio zadovoljan odgovorom,
zastupnik Viado Jukié je rekao da ée mu
njegova stranacka kolegica (zastupnica
Tomasic) predati peticiju s dokumentaci-
jom sluc¢aja Dubrovacke banke i nekoli-
ko tisuca potpisa gradana Dubrovacko-
neretvanske Zupanije koji zahtijevaju
utvrdivanje odgovornosti svih sudionika
u prodaji banke.
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HRVATSKI SABOR

Dopunjujuci odgovor Vlade premi-
jer Sanader je ustvrdio kako svima u
Hrvatskoj odgovara puna istina u slu-
¢aju Dubrovacke banke. I njega samo-
ga zanima zasto u protekle Cetiri godine
nije stigla puna informacija o slucaju te
banke, ali je dao uvjeravanja da ce aktu-
alna Vlada uciniti sve da pronade sve
relevantne dokumente i ugovore o tome
te izvijesti hrvatsku javnost.

Razmislja li se o promjeni
Zakona o HNB-u

Anto DPapié (HSP) adresirao je svoje
pitanje predsjedniku Vlade. Uvodno se
pozvao na vazeci Zakon o Hrvatskoj
narodnoj banci prema kojem je ta usta-
nova potpuno neovisna od Hrvatskog
sabora i Vlade RH te za svoje poslo-
vanje ne odgovara nikome, dok Sabor
samo informira” o financijskom sta-
nju. Zanima ga je li Vladi poznato da je
Hrvatska narodna banka u svojim godi-
Snjim izvjes¢ima (za 2002., 2003. godi-
nu) iskazala gubitak, a koliko je njemu,
kaze, zastupniku pozmnato to je jedina
sredisnja banka u Europi koja iskazuje
gubitak. S tim u vezi interesiralo ga je
razmislja li Vlada o promjeni Zakona o
HNB-u tako da Hrvatski sabor ponovno
preuzeo barem dio nadzora nad radom
te ustanove buduci da ona upravilja
medunarodnim pric¢uvama Republike
Hrvatske, a koje iznose 5,7 milijardi
dolara neto?

Premijer Sanader smatra da bi Hrvat-
ska morala ostati na crti onoga §to je vec
uvrijezeno i uobicajeno u svijetu, a to je
da HNB kao sredisnja drzavna banka
ostaje nezavisna. SlaZe se, medutim s
ocjenom zastupnika da treba poostriti
nadzor ako HNB-e iskazuje gubitak u
izvjeSc¢ima, ali isto tako smatra da se ne
bi smjelo ni pod koju cijenu dirati u neza-
visnost te novéarske ustanove.

Zastupnik Dapic¢ podsjetio je da HNB
vise ne kontrolira drzavna revizija nego
to prema novom Zakonu o HNB-u rade
privatni strani revizori. Lani je tu revi-
ziju napravio onaj isti strani revizor
koji je bio ukljucen u reviziju Parmala-
ta - talijanske mljekarske tvrtke gdje je
loSa revizija uzrokovala najveci finan-
cijski skandal u Italiji nakon II. svjet-
skog rata. Zastupnik kaze kako ne bi
htio da se nama dogodi slicna stvar s
HNB-om.



AKTUALNO PRIJEPODNE

Posao za reviziju i USKOK

Slaven Letica (neovisni) na pocetku
svog pitanja najprije je uputio kompli-
mente premijeru Sanaderu i ministru
vanjskih poslova za niz uspjesnih turne-
ja na podrucju vanjske politike. “lako
to za neke djeluje malo kao balkanski
kic, drago mi je bilo vidjeti vas na balu
u Becu. Vi ste se izdvajali po visini, a
ministar Biskupi¢ po Sirini”, kazao je
zastupnik Letica, a zatim najavio svoje
pitanje okarakterizirano kao prigodno i
vezano uz tegobne hrvatske prilike. Poja-
snio je da se radi o Odluci broj 176 (bilo
ih je 180) Nadzornog odbora Hrvatskih
autocesta koju je potpisao bivsi ministar
Radimir Caci¢. Tom odlukom daje oviast
Hrvatskim autocestama da potpisu tajni
aneks ugovora na 20 milijuna americkih
dolara na ime fiktivnog ranijeg zavrsetka
Jedne dionice autoceste (od Jezerana do
Lickog Lijesc¢a). Hoce li Vlada RH nesto
poduzeti u odnosu na USKOK i Drzavno
odvjetnistvo da se otkrije Sto se na tom
podrucju radi, upitao je zastupnik Leti-
ca.

Odgovaraju¢i na pitanje premijer
Sanader najprije se zahvalio na dobi-
venim komplimentima koji se, kaze, tako
rijetko cuju, ali ih je uvijek lijepo cuti
makar se oni odnosili i na Opernbal u
Becu. A glede postavijenog pitanja odgo-
vara da je ve¢ izdat nalog za provodenje
istrage te kako se doslo do nekih spozna-
Ja o nepravilnostima u angaZziranju nekih
tvrtki, ali ih nije htio imenovati. Npr.
nakon Sto je na natjecaju posao dobila
firma koja je imala nepovoljniju ponu-
du od drugih, tvrtka koja je na natjecaj
izasla s manjom cijenom zalila se Mini-
starstvu financija aktualne Vlade, Mini-
starstvo Zalbu uputilo na razmatranje
nadleznima, ali su oni ignorirali dopis
Ministarstva i posao dali prvoj firmi. Sve
u svemu sigurno je da ¢e tu biti posla za
reviziju i za USKOK, zakljucio je premi-
jer Sanader.

Slaven Letica bio je vrlo zadovoljan
odgovorom premijera i pruZio mu je punu
podrsku, a pohvalio je i hrvatske grada-
ne. Dodao je da ima punu torbu takvih
dokumenata i bit ¢e mu drago, kaze, sta-
viti ih na raspolaganje (ako ne bude fizi-
¢kih nevolja).

Na povrede Poslovnika predgovornika
upozorio je Sime Luéin (SDP) te rekao
da je ovo iskazivanje ljubavi izmedu
gospodina Letice i Vlade odnosno premi-
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Jera trajalo osam minuta a da zbog toga
nece doci na red svi zastupnici koji su se
prijavili za postavljanje pitanja. Predsje-
dnik Sabora i predsjedatelj Viadimir Seks
odgovorio je da se tesko moze sloziti sa
zastupnikom jer da je zabranjeno iskazi-
vanje mrznje, ali ne i ljubavi.

Novi zakon o braniteljima
tijekom ove godine

Josip Daki¢ (HDZ) pitao je potpred-
sjednicu Vlade i ministricu Jadranku
Kosor je li pocelo s radom strucno povje-
renstvo za izradu novog zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji te kada
se planira donosenje tog zakona kako bi
se Sto prije ispravile nepravde nacinjene
prema najzasluznijoj populaciji za stvar-
anje, obranu i oslobodenje domovine
Hrvatske.

Potpredsjednica Vlade i ministri-
ca Jadranka Kosor odgovorila je da
moze sa zadovoljstvom reci da cée ova
Viada u svom radu posebno nastojati
posStovati u svim rokovima zakljucke
odnosno odluke Sabora koji su za Vladu
obvezajuce. Tako je velé realizirana
obveza Vlade (nakon rasprave 30.
sijecnja 2004. o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima hrvatskih branitel-
ja) da osnuje strucno povjerenstvo za
pomo¢ osumnjicenima odnosno svjedo-
cima pred Medunarodnim kaznenim
sudom. U tom strucnom povjerenstvu
su predstavnici ministarstava hrvatskih
branitelja, pravosuda i vanjskih poslova
i to povjerenstvo pocinje s radom i imat
¢e potporu u drzavnom proracunu. A $to
se tice spomenutog zakona upravo je
pocela raditi radna skupina koja treba
izraditi i predloziti prijedlog zakona koji
Ce biti na Sirokoj javnoj raspravi i trebao
bi nakon toga biti donesen konsenzu-
som. U radu skupine sudjeluju pred-
stavnici udruga, koordinacija udruga iz
Domovinskog rata, HVIDRA-e, Udruge
udovica i predstavnici drugih nadleznih
ministarstava, Zavoda za zdravstveno
i mirovinsko osiguranje tako da ¢e ta
kompetentna radna skupina predloZziti
provediv zakon koji se ne¢e moci, ako
bude donesen konsenzusom, mijenjati
nakon eventualnih promjena u Saboru
odnosu izbora, rekla je potpredsjednica
Vlade Kosor uz jamstvo da ce taj zakon
biti donesen tijekom ove godine.
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Josip Dakié¢ zahvalio je na sveobuhvat-
nom odgovoru te napomenuo da je medu
hrvatskim braniteljima nestrpljivost i
zelja da Sto prije bude donesen ovaj
zakon kako bismo mogli planirati svoju
buducnost i svoj Zivot.

Policija obavila posao u okviru
zakona

Tonéi Tadi¢ (HSP) pitao je ministra
unutarnjih poslova koja je bila svrha
demonstracije sile Hrvatske policije nad
Skabrnjom tjedan dana nakon paleza
krova kuce jednog Srbina, povratnika
u Biljanima Donjim. MUP je priveo u
Benkovac maloljetnike iz Skabrnje bez
odvjetnika i roditelja a uz to, predsjednik
HSP-a u Skabrnji Bilaber tom je prili-
kom oznacen kao osumnjicenik, a njego-
vu kucéu opkolilo je osam policijskih auto-
mobila. Ne treba spominjati da je gospo-
din Bilaber proveo 408 dana na Velebitu
braneci Hrvatsku, a ne treba objasnjava-
ti, rekao je, medu ostalim, zastupnik sto je
Skabrnja dozivjela u Domovinskom ratu.

Ministar unutarnjih poslova Marijan
Mlinarié, dr.med., odgovorio je da je
bez srdzbe policija nakon paleza kuce
obavljala svojo posao u okviru zakona.
Izvrseno je ispitivanje triju maloljetnih
osoba, u prisustvu njihovih roditelja,
kojima je dokazano da su napisali odre-
dene pogrdne natpise u kuci, da su osteti-
li instalacije i kupaonicu. Policija jos nije
otkrila tko je izvrsio palez kuce ali istra-
Zni postupak je u tijeku, rekao je ministar
napomenuvsi jos jedanput da policija
u tome nije prekoracila svoje ovlasti i
da nije bilo bilo kakvih izvanzakonskih
postupanja.

Dopunsko objasnjenje dao je predsje-
dnik Viade dr.sc. Ivo Sanader. Najprije
je odgovorno ustvrdio da nema nikoga
u Hrvatskoj tko ¢ée braniti dostojanstvo
Skabrnje vise od njega i od ove Vlade.
Prema tome ne treba politizirati slucaj,
ali jednako tako nema nikoga tko ce
vise od ove Vlade braniti pravau drzavu.
Paljenje kuce ne dolazi u obzir i tu pra-
vna drzava mora funkcionirati. - Onoliko
koliko znam Ministarstvo je imalo sud-
ski nalog da istrazi sve to i prema tome,
postupilo se u skladu sa zakonima koji
viadaju u ovoj zemlji a u suprotnosti s
onima koji bi htjeli narusiti pravnu drza-
vu, dodao je premijer. Skabrnju, koja je
spomen podrucje velikih Zrtava koje je
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dao hrvatski narod i sve nase zrtve koje
smo dali ne moZemo dovoditi u kontekst
paljenja bilo cijih kuca, jer time ¢inimo
medvjedu uslugu samima sebi, rekao je.

Tonci Tadié je rekao da se HSP ogra-
dio od paljenja kuca, ali da mu je nevje-
rojatno da se wvijek u tim situacijama
prvo osumnjice celnici HSP a i da se
ne moze reci da je opkoljavanje kuce s
osam policijskih automobila uobicajeni
postupak.

Zastupnik je zatrazio o ovome pisano
izvjesce.

Pomak u pregovorima oko Sv.
Gere?

Mato Stimac (HDZ) zatrazio je od
ministra obrane pojasnjenje u vezi s
objavom u medijima da je doslo do
pomaka u pregovorima sa Slovenijom
oko Svete Gere, tj. prisustva slovenske
vojske na Sv. Geri.

Ministar obrane Berislav Roncevié¢
odgovorio je da je i on tu informaciju
dobio putem sredstava javnog priopcéava-
nja. Slovenskog ministra obrane gospodi-
na Gruzolda upoznao je za vrijeme odr-
zavanja 40. medunarodne konferencije o
opravdanoj politici i dogovoren je radni
posjet na razini ministara ve¢ ovog pro-
ljeca. Slozili smo se da je jedan od sadr-
Zaja i rjeSavanje pitanja medugranicnih i
pozicioniranje vojnih objekata, rekao je,
medu ostalim ministar dodajuci da se sa
slovenskim kolegom nije cuo i provjera-
vao istinitost tih medijskih napisa. No,
ako je to sluzbeni stav slovenske Vlade,
on ga pozdravlja.

O duZnickom sindromu

Damir Kajin (IDS) pitao je premijera
i ¢lanove Vlade Sto se cini da se nezelje-
ni duznicki sindrom izbjegne. S obzirom
na povecanje vanjskog duga RH u 2003.
godini smatra da se moze ocekivati da bi
do konca ove godine mogao iznositi 30
milijardi dolara a na kraju mandata ova
viast bi iza sebe mogla ostaviti vanjski
dug (ukljucujuci banke, javna poduzeca)
oko 40 milijardi dolara. Sve to vjeroja-
tno govori da se mi jednom rapidnom
brzinom priblizavamo duznickoj krizi,
rekao je.

Premijer dr.sc. Ivo Sanader odgovorio
Jje da je vanjski dug jedno od najbolnijih
pitanja aktualne situacije u Hrvatskoj, a

ono Sto ¢e Vlada u vezi s tim uciniti ve¢
ove godine vidljivo je iz Prijedloga pro-
racuna. Upravo kao mjera sprjecavanja
daljnjeg vanjskog zaduzivanja je proje-
kcija GDP na 3,2 posto iako su se na to
Cule kritike iz oporbe. Zatim, koncentri-
rat ¢cemo se na domace trziste i izbjega-
vati plasirati ubuduce obveznice na vanj-
sko trziste. Time Ce se postic¢i dvostruki
ucinak - izbjegavanje novog zaduzivanja
a s druge strane revitalizacija i osnaziva-
nje domacega financijskog trzista, rekao
je premijer dodajuci da se razmislja i o
drugim mjerama. Svjestan sam teZine
situacije ali sam isto tako optimist, vell,
i stoga ne moze prihvatiti ovakav crni
scenarij za koji se zastupnik pribojava,
rekao je, medu ostalim premijer, siguran
da se to moze izbjeci.

O zlostavljanju djece

Sto Vlada &ini u pogledu hitne zakon-
ske regulacije ocito zanemarenog ali
eskalirajuceg problema zlostavljanja
djece i nasilja medu djecom u Skoli, pita-
la je Karmela Caparin (HDZ).

Drzavni tajnik Ministarstva znano-
sti, obrazovanja i Sporta Zelimir Janji¢
odgovorio je da je Ministarstvo svjesno
ovog problema i da se nije cekalo da se
problem rjesava sam od sebe nego da se
poduzimaju odredene mjere. Naglasio je
da je Koordinacija za drustvene djela-
tnosti Vlade upravo predlozila Program
aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu
djecom i mladima i radi se o 14 kratko-
rocnih i 37 dugorocnih mjera, i Vlada ce
utvrditi taj Program. Dugorocne mjere
trebale bi koncem ove godine rezultirati
donosenjem u Saboru nacionalne strate-
gije za ovaj problem. Brojne su i udruge
koje nastoje pomoci u rjeSavanju ovog
problema i u prvom redu preventivno
djelovati, a od 1. ozujka ove godine krece
i UNESCO-ov program prevencije nasi-
lia medu djecom. Bit ¢e ukljuceno stotinu
Skola i za svaku bi trebalo osigurati oko
20.000 kuna. Sva sredstva u ovom trenu-
thu jos nisu osigurana i iznaci ¢emo naci-
na (primjerice, humanitarni koncerti) da
se to Sto prije ucini.

Potpredsjednica

Viade Jadranka

Kosor dopunila je odgovor rekavsi da
¢e Vlada nakon zavrsetka ovog aktualno-
ga prijepodneva u Saboru (25. veljace)
donijeti Program za sprjecavanje nasilja
nad djecom odnosno medu mladima. Tu
¢e biti vrlo konkretne mjere cCije ¢e provo-
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denje nadzirati Ministarstvo obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarnosti.

O zastiti arheoloSkog lokaliteta u
Cetinskoj krajini

Jure Bitunjac (HDZ) pitao je mini-
stra kulture je li Ministarstvo upoznato
s vrijednim arheoloskim nalazistima i
u svjetskim okvirima na podrucju Sinj-
skog polja i uz rijeku Cetinu (o tome se
pisalo ovih dana ali i o problemu zastite
tog podrucja)) i sto ¢e poduzeti za zasti-
tu lokaliteta. Uz domace znanstvenike za
taj lokalitet pokazali su veliko zanima-
nje i eminentni svjetski strucnjaci a mi u
Cetinskoj krajini tu vidimo na neki nacin
Sansu u smislu gospodarskog razvoja i
afirmaciji ve¢ postojece turisticke ponu-
de, objasnio je.

Ministar kulture mr.sc. BoZo BiSkupié
podsjetio je da je to podrucje bogato
arheoloskoim nalazima od prapovije-
sti do ranog krséanskog razdoblja te
rekao da je tocno da ga dijelom Stite
inspekcijske sluzbe Ministarstva kulture
a dijelom MUP (temeljna policija ali i
krim policija). Na tako velikom podru-
¢ju dogadaju se naravno i devastacije i
ima sve viSe skupljaca, ¢ak i onih koji
se sluze modernim tehnikama i raznim
detektorima, pa ¢emo u svakom slucaju
pojacati inspekcijske sluzbe i suradnju s
MUP-om kako bi se ocuvalo to arheo-
losko blago. Ima nacina da se sprijeci i
ocuva to vrlo vrijedno arheolosko blago.
U tom smislu napravit ¢e se i infracr-
vena snimanja cijele Cetinske krajine
odnosno arheoloske karte. Zauzeli smo
se da se u samom Trilju osnuje muzej
Jjer mislimo da ce se na taj nacin pomo-
¢i da nalazi ne odlaze u inozemstvo vec¢
da muzeji placaju nalaznicima tih arhe-
oloskih predmeta nalazninu koja im po
zakonu pripada.

0 Zavodu za Skolstvo

Zeljka Nenadiéa (HDZ) zanimalo je
kada ée napokon Zavod za Skolstvo poce-
ti s radom i aktivnostima zbog kojih je i
osnovan i kada ¢e biti imenovan ravna-
telj Zavoda. Dobivamo podatke od pros-
vjetnih djelatnika da se osjeca zastoj u
radu tog Zavoda, koji je kao institucija
vrlo znacajan za razvoj i reforme Skolstva
i bitan pogotovo za ucitelje i nastavnike
osnovnih Skola.



AKTUALNO PRIJEPODNE

Drzavni tajnik Ministarstva znano-
sti, obrazovanja i Sporta Zelimir Janji¢
odgovorio je da je zastupniku dobro
poznato da je Zavod jedno vrijeme bio
ukinut i da je ponovno utemeljen pro-
Sle godine Zakonom o Zavodu za Skol-
stvo. Radi se stoga, usuduje se reci, o
mladoj instituciji koja jos uvijek nije
kadrovski ekipirana kako bi trebala biti.
U ovom trenutku treba u Zavodu zapo-
sliti 19 savjetnika (raspisana natjecaj i
zakljucen) kako bi se pokrila sva podru-
¢ja i ravnatelj Zavoda nastojat ¢e u sto
kracem roku kadrovski ekipirati Zavod
da bude S$to prije spreman rjeSavati sve
ove zadace. Predlazuci drzavni proracun
o svemu tome se vodilo racuna kao i da
su potrebni bolji prostori s boljim uvje-
tima rada, nastavak projekata ali i novi
projekti, i predlozilo se 32 milijuna kuna,
rekao je, medu ostalim.

Predsjednik Vlade dr.sc. Ivo Sanader
dodao je da sve Sto je drzavni tajnik
rekao stoji a da jos uvijek viada mali
zastoj u Zavodu zbog cinjenice Sto se
vodi racuna o tome da postoji vrlo visok
stupanj podijeljenosti u strucnoj javno-
sti oko svrhe tog Zakona pa zZelimo cuti
sva relevantna misljenja. I to je jedan od
razloga Sto se jos uvijek ne ide tempom
kakvim ocekujete, rekao je premijer.

Zeljko Nenadi¢ zahvalio je na iscr-
pnim odgovorima (zadovoljan je) i rekao
da je upravo predsjednik Vlade dotaknuo
bit problema koji se odnosi na Zavod.
Prenio je uvjerenje i povjerenje prosvje-
tnih djelatnika Sisacko-moslavacke zupa-
nije da ¢e Zavod konacno poceti obavljati
Sfunkciju za koju je namijenjen.

Dogovor o izradi novog zakona o
humanitarnom razminiranju

Drsc. Drago Prgomet (HDZ) pitao je
Sto Vlada namjerava uciniti u pogledu
razminiravanja imajuci prije svega na
umu nacionalni plan protuminskog djelo-
vanja kojim je predvideno da ée se u roku
od Sest godina Hrvatska ocistiti od mina.

Minska polja danas su sigurno jedan
od najtragicnijih posljedica Domovin-
skog rata — prema procjenama ima jos
oko milijun minsko-eksplozivnih napra-
va - i u njima je tijekom zadnjih dvanaest
godina stradalo 1700 osoba a prije Ceti-
ri tjedna smrtno su stradala dva pirote-
hnic¢ara u Slavonskom Brodu nadomak
samog grada, dakle ne radi se o povra-
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tnickim krajevima, pa je brojka poginu-
lih pirotehnicara doesegla alarmantni
broj 47.

Potpredsjednica Vlade i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Jadranka Kosor u opsSirnom
odgovoru naglasila je da je najveci pro-
blem o kojem danas govore pirotehnicari
(predstavnike njihovog sindikata primila
je nedavno u Vladi) donosenje zakon o
humanitarnom razminiranju. Taj zakon
Jje bio najavijivan u 2000. i u to vrije-
me ga je ona predloZila kao zastupnica u
ime sindikata pirotehnicara no nije dobio
potporu. U ovoj Viadi dogovorili smo se
da tijekom ove godine taj zakon konacno
napravimo a o detaljima njegove izra-
de dogovorit ¢emo se (potpredsjednica
i ministar unutarnjih poslova Mlinaric,
ovih dana na sastanku s vec¢inom piro-
tehnicara i nekim poslodavcima. Jer, u
interesu je ovoj Viadi da se i ta skupina
ljudi konacno vrati, kako oni cesto sim-
bolicki govore, iz rata. Sto se tice financi-
ranja poslova oko razminiranja uz sred-
stva iz drzavnog proracuna pokusat ce se
tijekom godine dobiti i druga sredstva
odnosno drugi nacini financiranja za
razrjesenje tog uistinu golemog proble-
ma u Hrvatskoj, rekla je potpredsjednica
Vlade i ministrica Kosor.

Otkup stanova u Vukovaru

Zastupnik Petar Mlinari¢ (HDZ) svoje
je pitanje uputio ministru mora, gospo-
darstva, rada i poduzetnistva BoZidaru
Kalmeti. Ocjenjujuci da je prethodna
Vlada pokazala neosjetljivost za stanar-
ska prava Vukovaraca, konstatirao je da
Jje cak 6.0000 stanova u tom gradu bez
svoga viasnika. Zapitao je, kada ce se
potpisati ugovori o najmu stanova kao
preduvjet za njihov otkup?

Na ovo pitanje ministar Kalmeta napo-
menuo je da se od navedene brojke mora
obnoviti jos ukupno 1400 stanova. Ti
stanovi postaju drzavno vlasnistvo koje
se onda posredstvom nadleznog mini-
starstva dodjeljuje bivsim korisnicima.
U ovom trenutku u Vukovaru je spremno
oko 1000 stanova za dodjelu i potpisiva-
nje ugovora. Nakon toga ce bivsi, odno-
sno sada novi vilasnici te stanove moci
otkupiti. Ovaj proces ocijenio je kompli-
ciranim, ali je potvrdio da ¢e ga njegovo
ministarstvo i okoncati. Zastupnik Mlina-
ri¢ ponovno se javio za rijec te napome-
nuo da bi se otkupom stanova u Vukovaru
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moglo zaraditi 400 milijuna kuna kojim
bi se onda potaknula brza gospodarska
revitalizacija grada.

Izgradnja odlagalista za
nuklearni otpad

Zastupnik Pejo Trgovcevi¢c (HSP)
odgovor na svoje pitanje zatrazio je od
ministrice zasStite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva Marine Matu-
lovié— Dropulié. Smatra da u zakonsku
obvezu ovog ministarstva spada i obveza
da do 10. ozujka ove godine odredi mje-
sto za odlaganje radioaktivnog otpada i
dijelova NEK Krsko i to slijedom odredbi
medunarodnog ugovora koji je potpisan
sa susjednom drzavom. Gdje ste odre-
dili mjesto odlagalista i kada ce poceti
njegova izgradnja, zapitao je zastupnik
Trgovcevié.

Ministrica Matulovié-Dropulié napo-
menula je da u navedenom ugovoru pise
da se do 10. IV. treba napraviti i formira-
ti Fond za razgradnju nuklearke Krsko.
Sve dok se ne dobiju cjelovita izvjeséa
od Nadzornog odbora i od Skupstine u
Krskom, ne moze se ovaj prijedlog dati na
raspravu. Buduci da Hrvatska ne raspo-
laze s prikladnim deponijima nastojat ¢e
ga odloZiti u zainteresirane zemlje, ali ¢e
prethodno provesti zajednicku opseznu
raspravu o navedenoj problematici.

U svom dodatnom javljanju zastupnik
Trgovcevié napomenuo je da su zastupni-
ci HSP-a pokrenuli inicijativu o brisanju
spomenute lokacije kao moguceg odlaga-
liSta za nuklearni otpad. I ministrica je
dodatno obrazlozila svoj odgovor, doda-
Jjuci da na Trgovskoj gori nikada nije bila
predvidena lokacija za tu vrstu otpada.
Upravo se radi na cjelokupnoj reviziji
strategije prostornog uredenja u kojoj je
obuhvacéen i navedeni problem, a vodit ce
se racuna i o raspoloZenju stanovnistva i
njihovim inicijativama.

Restrukturiranje Zeljeznica

Zastupnik Slavko Linié (SDP) svoje je
pitanje uputio predsjedniku Vlade Repu-
blike Hrvatske. Rekapitulirajuci temeljne
podatke vezane uz restrukturiranje zelje-
znica, upozorio je da se ucrtani plan nece
moci realizirati u fiskalnoj 2004. godini.
Imajuci na umu izostanak ulaganja zna-
Cajnih financijskih sredstava, zanima ga
Sto se kani poduzeti kako bi se u ovako
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kriznoj situaciji ocuvao socijalni mir i
potpisane kolektivne ugovore u navede-
noj gospodarskoj djelatnosti.

U svom odgovoru premijer Ivo Sana-
der ocijenio je da se ovim pitanjem vec
zadire u problematiku Drzavnog prora-
¢una za 2004. godinu, gdje ¢e biti dovolj-
no vremena da se ovaj problem Sire ela-
borira. Napomenuo je ujedno da hrvat-
ska Vlada ne odustaje od plana restru-
kturiranja Zeljeznica, ali ¢e se u raspravi
vidjeti kakve su realne financijske mogu-
¢nosti. Podsjetio je ujedno da imamo 22
milijarde USA dolara duga, te slijedece
godine trebamo odvojiti znacajna sred-
stva za njegovu otplatu.

Zastupnik Lini¢ zatraZio je da se poja-
sne moguce krizne mjere i cuvanje soci-
Jalnog mira medu zaposlenicima, trazeci
ujedno pisani odgovor.

Financiranje rada bolnica

Zastupnik Zvonimir MrSi¢ (SDP) uka-
zao je na detalje ugovora potpisanog
izmedu HZZO i Opce bolnice iz Koprivni-
ce, odnosno dr. Tomislava Bardeka koji
je u njeno ime potpisao ugovor. Njime se
predvidaju odredene usluge za provode-
nje bolnicke i specijalisticke konzilijarne
zdravstvene zastite bolesnika koji su obo-

ljeli od akutnih bolesti za 2003. godinu.
Hrvatski zavod za zdravstveno osigura-
nje obvezao se za isplatu bolnickih uslu-
ga u visini od 8,2 milijuna kuna. Medu-
tim, smanjeni pritok sredstava doveo
je do gubitaka i duga bolnice. Zapitao
je Vladu Sto namjerava poduzeti da se
preuzete obveze podmire i tako oslobo-
di bolnicu od dugova i mogucih placanja
kamata zbog kasnjenja placanja.
Odgovarajuci na postavijeno pitanje
premijer Ivo Sanader procijenio je da bi
ovo pitanje trebalo postaviti prethodnom
predsjedniku Vlade prilikom donoSenja
privremenog proracuna za 2004. godi-
nu. U privremenom financiranju zakinu-
te su bolnice za oko 500 milijuna kuna,
pa sukladno tome i bolnica u Koprivni-
ci. Prema tome, spomenuti ugovor vri-
jedi do sklapanja novog i do donosSenja
novog drzavnog proracuna. Zastupnik
Mrsié¢ ocijenio je da Viada ima preuzetu
obvezu, jer privremeno financiranje pre-
dvida dostavu jedne dvanaestine sredsta-
va svaki mjesec. Istaknuo je da je HZZO
doznacio 1,5 milijuna kuna manje mjese-
¢nih sredstava, a da prethodno nisu oba-
vijeSteni ravnatelj, kao ni Upravno vijece
bolnice. I premijer Sanader precizirao
je svoj odgovor u dodatnom javljanju,
ocjenjujuci da se ovaj slucaj nepotrebno

HRVATSKI SABOR

politizira buduci da su svi ovi podaci vec¢
elaborirani na novinarskoj konferenciji
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osi-
guranje.
Ovim je ujedno okoncan aktualni sat,
a predsjedavajuéi je pozvao zastupnike
da nastave rad u svojim radnim tijelima
prema vec utvrdenom rasporedu. Medu-
tim, nakon popodnevne pauze za rijec se
ponovno javio zastupnik Zvonimir MrSié
(SDP), upozoravajuci predsjedavaju-
¢eg na povredu Poslovnika. Ocijenio je
da se vrijeme predvideno za “Aktualni
sat” skratilo, a slicnhu je praksu uocio i
na prethodnoj sjednici Sabora. Smatra
da ovakva situacija nije korektna budu-
¢i da su neki zastupnici probdjeli cijelu
no¢ u Saboru, kako bi mogli postaviti
pitanje Vladi. Predsjedavajuci je u svom
odgovoru podsjetio zastupnika Mrsica da
prema poslovnickim odredbama stoji da
ova tocka dnevnog reda *“ u pravilu traje
4 sata, dakle vrijeme moze biti i krace i
duze od naznacenog”. Ove vrijednosti u
Poslovniku ujedno nisu preciznije nazna-
Cene. Ocijenio je istovremeno da zastu-
phik Mrsi¢ nije ostecen u svom nastupu,
bududi da je plocicu za ispravak navoda
dignuo tek nakon Sto je okoncao polemi-
ku s predsjednikom Vlade.
J.R; M.Ko; J.S; D.K; V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O PITANJIMA

SUKCESIJE

Pravni temelj za kona¢nu
raspodjelu preostale imovine
bivSe drzave

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio Zakon kojim se potvrduje Ugo-
vor o pitanjima sukcesije. Stupanjem
na snagu Ugovora stvorit ¢e se uvjeti
za okoncanje viSegodiSnjeg postupka
sukcesije bivie SFRJ, §to je od pose-
bnoga politickoga znacenja za Repu-
bliku Hrvatsku jer to znaci raskidanje

svih preostalih veza s drZzavama nasta-
lim na podrudju bivie SFRJ, navodi
predlagatelj ovog Zakona, Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Raspadom bivse SFRJ u odnosima
drzavama sljednica ostalo je niz nerije-
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Senih pitanja vezanih uz sukcesiju bivse
drzave. 1 dok su pojedine drzave slje-
dnice samostalno postizale sporazume
o podjeli vanjskih financijskih dugova
bivse drZzave u medunarodnim finan-
cijskim institucijama i komercijalnim
bankama, ostalo je nerijeSeno pitanje
podjele imovine biv§e SFRJ ukljucujuci



SUKCESIJE

i raspodjelu imovine biv§e NBJ u Banci
za medunarodna poravnanja (BIS) nekre-
tnina i pokretnina u inozemstvu, pitanje
zaStite privatnog vlasniStva i steCenih
prava te arhiva. Pregovori i rad na ovim
pitanjima trajali su vise od osam godi-
na (pod pokroviteljstvom Medunarodne
konferencije o bivsoj Jugoslaviji, Vijeca
za provodenje mira, PIC-a, te uz posre-
dovanje sir Arthura Mattsa) itd. ) tijekom
kojih su cetiri drzave sljednice -Republi-
ka Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Repu-
blika Makedonija i Republika Slovenija)
definirale svoje stavove glede sukcesije
gotovo jedinstveno, na osnovi nacela
medunarodnog prava, dok je SRJ svo-
jom nekooperativno$éu i zahtjevom za
kontinuitetom onemogucéavala dogovore
o pitanjima sukcesije.

Potpisan Ugovor jedinstven je
pravni ali i politicki dokument
kojim je, u datim okolnostima, na
zadovoljavajuéi nacin postignut
politicki dogovor i konsenzus
oko raspodjele imovine, dugova i
arhiva te oko nekih drugih pitanja
vezanih uz raspad biv§e SFRJ.

Nakon promjene vlasti u SRJ i odusta-
janja od zahtjeva za kontinuitetom stvo-
reni su uvjeti za ucinkovite i konstrukti-
vne pregovore oko sukcesije. U travnju
2001. godine na novom krugu razgovo-
ra o sukcesiji odrzanom u Bruxellesu
postignut je sporazum izaslanstava pet
zemalja sljednica bivse SFRJ o podjeli
imovine biv§e NBJ u Banci za meduna-
rodna poravnanja, postignuti su nacelni
dogovori o pojedinim pitanjima te utvr-
deni okviri za ugovorno reguliranje pita-
na sukcesije u odnosima drzava sljednica
sklapanjem medunarodnog ugovora.

Na pregovorima u Becu od 14. do
25. svibnja 2001. godine pod pokrovi-
teljstvom medunarodne zajednice i uz
posredovanje sir Arthura Wattsa posti-
gnut je dogovor te parafiran Sporazum o
sukcesiji koji je 29. lipnja 2001. potpisan
u Becu (u ime RH potpisao ga je tadasnji
ministar vanjskih poslova Tonino Picula).
Potpisan Ugovor jedinstven je pravni ali
i politicki dokument kojim je, u datim
okolnostima, na zadovoljavajué¢i nacin
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postignut politicki dogovor i konsenzus
oko raspodjele imovine, dugova i arhiva
te oko nekih drugih pitanja vezanih uz
raspad bivSe SFRJ. Utvrdeno je da Ugo-
vor zajedno s naknadnim sporazumima
postignutim u provedbi aneksa konacno
rjeSava medusobna prava i obveze drzava
sljednica vezano uz pitanje sukcesije.

Da bi Ugovor stupio na snagu potrebno
ga je ratificirati i Cetiri drzave sljednice,
od pet, to su vec¢ ucinile.

Stupanjem na snagu Ugovora o pita-
njima sukcesije stvorit ¢e se uvjeti za
okoncanje visegodiSnjeg postupka sukce-
sije bivSe SFRJ te osigurati pravni temelj
za konacénu raspodjelu preostale imovine
bivse SFRJ. Okoncanje tog postupka od
posebnoga je politickog znacenja za RH
za koju stupanje na snagu ovog Ugovo-
ra znaci raskidanje svih preostalih veza
s drzavama nastalih na podrucju bivse
SFRIJ a problem sukcesije kao vrlo slo-
zeno 1 politicko osjetljivo pitanje stupa-
njem na snagu ovog Ugovora postaje
stvar proslosti i tako prestaje opterecivati
bilateralne odnose sa susjednim drzava-
ma. Time se stvaraju povoljni uvjeti za
razvijanje stabilnih odnosa sa susjedi-
ma koji se okrecu buducnosti a to ¢ini i
temelj regionalne stabilnosti u ovom dije-
lu Europe, stoji, medu ostalim, u Ocjeni
stanja uz predloZeni zakon.

Odmah nakon potpisivanja Ugovora u
okviru Vlade RH iniciran je postupak za
pripremu materijala i upucivanje Ugo-
vora Hrvatskom saboru na potvrdivanje.
S postupkom se zastalo nakon §to se na
prvom sastanku Odbora za financijsku
aktivu i pasivu, koji okuplja predstavnike
svih drzava sljednica, utvrdilo da iz jedne
financijske aktive koja je predmet raspo-
djele i koja je izri¢ito utvrdena Ugovo-
rom u stvarnosti nedostaje 589 milijuna
americkih dolara.

U protekle dvije godine Vlada RH ulo-
zila je dosta napora i u¢injeno je mnogo
pokusaja da se utvrdi istina o nestalim
sredstvima i otklone razlozi koji su pri-
jec€ili nastavak potvrdivanja Ugovora.
Vlada RH nastavit ¢e u suradnji s Hrvat-
skom narodnom bankom poduzimati
potrebne radnje u cilju utvrdivanja ¢inje-
ni¢nog stanja u vezi sa sredstvima koja
su predmet raspodjele. Napominje se i da
rad na raspodjeli arhivske grade i rad na
utvrdivanju i raspodjeli vojne imovine, za
koju je Ugovor utvrdio samo nacela utvr-
divanja i raspodjele, ne moZe zapoceti
dok Ugovor - a sastoji se od preambular-
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nog dijela i 13 ¢lanaka i sedam aneksa i
tri dodatka kao njegovim sastavnim dije-
lom - ne stupi na snagu. No treba imati na
umu da zbog proteka vremena od raspada
bivse SFRJ kao i moguéeg neodgovara-
juceg odrzavanja imovine za koju se nije
znalo kojoj sljednici pripada, svako dalj-
nje odlaganje konacne raspodjele preo-
stale imovine biv§e SFRJ moze smanyjiti
njezinu vrijednost.

Slijedom svega toga ocjenjuje se da
su se stvorili uvjeti za nastavak postu-
pka potvrdivanja Ugovora o pitanjima
sukcesije.

Bitna pitanja i rjeSenja sadrzana u ane-
ksima odnose se na pokretnu i nepokretnu
drzavnu -saveznu imovinu, diplomatsku i
konzularnu imovinu, financijsku imovinu
i obveze, arhive, mirovine, ostala prava,
interese i obveze, privatno vlasniStvo i
steCena prava.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona, ne protivi se nje-
govom donoSenju hitnim postupkom, a
na njegov tekst nije imao primjedbi.

Odbor za vanjsku politiku jednogla-
sno je predlozio Hrvatskom saboru da
donese ovaj zakon.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora uvodno
je o ovom predlozenom zakonu govo-
rio drzavni tajnik Ministarstva vanjskih
poslova Gordan Bakota. Ratifikacija
ovog Ugovora za RH izuzetno je bitna
tema i njegovim stupanjem na snagu stvo-
rit e se uvjeti za okoncanje visegodiSnjeg
postupka sukcesije bivse SFRJ te osigu-
rati pravni temelj za kona¢nu raspodjelu
preostale imovine bivSe SFRJ, naglasio
je, medu ostalim, ponovivsi navedeno
u Ocjeni stanja uz predlozeni zakon, i
naznacujuci da Vlada RH ne odustaje od
utvrdivanja stvarnog financijskog stanja te
da ¢e nastaviti sa svojim dosadaSnjim akti-
vnostima u tome ali ih i povecati.

Zatim su o stajalitima Odbora za
zakonodavstvo izvijestili Florijan Boras
(HDZ) i Odbora za vanjsku politiku mr.
sc. Neven Jurica.

OKkrenuti se buduénosti

U raspravi prvi je rije¢ dobio Damir
Kajin (IDS) u ime Kluba zastupni-
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ka IDS-a koji smatra da je ovo politi-
¢ki dokument par excellance koji spada
na neki nacin i u sferu ljudskih prava i
pokusava zastititi odredene civilizacij-
ske tekovine. IDS ¢e di¢i ruku za ovaj
Ugovor da se stavi ve¢ jedanput tocka na
raspad bivSe Jugoslavije i da se okrene-
mo buduénosti ne zaboravljajuci, jasno,
ono $to se dogadalo na ovim prostorima,
rekao je.

Ovo je politicki dokument par
excellance koji spada na neki
nacin i u sferu ljudskih prava i
pokusava zastititi odredene civili-
zacijske tekovine.

IDS bi glasovao za ovaj Ugovor
i 2001. godine jer su bili svjesni da
potraga za 589 milijuna americkih
dolara koji nedostaju na ra¢unu bivse
Jugoslavije nece biti nikada prona-
deni. Konacno, svima je jasno da je
Milosevi¢ taj novac potrosio za finan-
ciranje rata bilo na prostoru RH, BiH,
za mirovine u Srbiji itd. Konacno,
sve zemlje na prostoru bivse Jugo-
slavije, dojam je zastupnika, na neki
su naéin digle ruke od toga. Sto se
tice Ljubljanske banke i potrazivanja
prema njoj ¢vrsto treba ostati na nace-
lu, kako i stoji u Ugovoru, da svaka
sljednica preuzme garanciju za banke
koje imaju sjediSte na njenom podru-
¢ju. Mi u IDS-u jesmo za ¢ekanje ali
ne i ustupke (razgranic¢enje moze pri-
¢ekati) i na neki nacin bi mozda treba-
lo razmisljati da taj nepreneseni dug
Hrvatska rijesi iz osigurane Stednje a
potom neka taj dug utuzuje od Repu-
blike Slovenije.

Prema ovom Ugovoru Hrvatska oci-
gledno ima obveze ali i prava (obve-
ze prema famoznim londonskim i
pariSkim klubovima) no s druge stra-
ne mozemo povuci desetine milijuna
americkih dolara bilo u novcu bilo u
zlatu i bilo bi dobro da se s time ne
¢eka (nekretnine). Posebno pitanje su
mirovine i tu treba biti obazriv i ne
kaznjavati ljude, barem ne one koji su
uvijek bili hrvatske drZavljani s prebi-
valiStem u RH ali su radili neko vrije-
me u saveznim institucijama, rekao je,
medu ostalim.

Ovaj dokument zatvara jedno
poglavlje

Tonino Picula (SDP) javio se u ime
Kluba zastupnika SDP-a i govorio kao
potpisnik okvirnog sporazuma o sukce-
siji 2001. godine. Potpisivanje Beckog
sporazuma bio je ¢in dobre volje jer smo
zeljeli zakljuciti i staviti to¢ku na jedan
neuspjeSan povijesni projekt nastanka
Jugoslavije, a ¢iji ¢e nacin nestanka jos
dugo opterecivati odnose u ovom dijelu
Europe. Taj je potpis bio mogué zahva-
ljujuéi viSegodisnjem trudu velike grupe
ljudi koja se sustavno bavila problemom
sukcesije 1 u vrijeme kada politicke i sve
druge okolnosti ni na koji nacin nisu
favorizirale takav rad, rekao je, zahva-
livsi pri tom gospodinu Bozi Marendic¢u
koji je bio na ¢elu Vladinog ureda za pro-
bleme sukcesije, rekao je, medu ostalim,
podsjecajudi i na razloge odgode ratifika-
cije ovog Ugovora.

Kroz dulje vrijeme u nasoj javno-
sti pothranjivano miSljenje kako
ée na kraju sukcesije u Hrvatsku
doci golema koli¢ina novca te da
tu iluziju treba otkloniti.

Nije bilo drugoga nego da odgodimo
ratifikacijski postupak dok ne dodemo
do istine o novcu a ta odgoda nije ni u
jednom trenutku bila opstrukcija proce-
sa, naglasio je zastupnik dodajuci da se
htjela poslati jasna politicka poruka o
nezadovoljstvu s nalazima poslije potpi-
sivanja te da je u pitanju bila i vjerodo-
stojnost drzave.

Ratifikacija svakako proizvodi pra-
vne, politicke i financijske ucinke te
psiholoske ucinke i zato doista treba s
tim poslom zakljuditi, naglasio je ujedno
rekavsi da je za podjelu imovine kori-
Steno nekoliko kljuceva a ne isti za sva
sredstva. Napomenuo je, medu ostalim,
da bi Hrvatska mogla (ako bi klju¢ akti-
ve bio veci) osim ovog §to je predvideno

rickih dolara, te se slozio da ratifikacija
ovog dokumenta treba nadiéi raspravu o
tome u koje je mjeri on manjkav. On ima
doista i psiholoske i politicke i gospo-
darske ucinke i zatvara jedno poglavlje,
kaze zastupnik vjerujuci da otvara i vecu
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moguénost za relaksiranije odnose na
prostoru jo§ uvijek nestabilnog i trau-
mati¢nog europskog jugoistoka a sva-
kako Hrvatska mora dati u tome prilog.
Zastupnik je ponovio svoj prijedlog (a
i prijedlog Kluba zastupnika SDP-a) sa
sjednice Odbora za vanjsku politiku da
s ratificiranjem ovog Ugovora Hrvat-
ski sabor na neki nacin obveze Vladu
da tijela zaduzena za praéenje provedbe
ovog Ugovora nastave sa svim zapocetim
postupcima pred medunarodnim pravnim
i financijskim institucijama.

Luka Bebi¢ (HDZ) izvijestio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a da ée zastupni-
ci HDZ podrzati predloZeni zakon svje-
sni svih problema koji su uvjetovali da se
zakljuci ovakav Ugovor a i da se mozda
moglo posti¢i viSe. Svjesni takoder da
smo mi jo§ jedina zemlja potpisnica koja
nije ratificirala Ugovor, da trebamo do¢i
do tih nekretnina, arhiva i svega onoga
Sto je predmet Ugovora o sukcesiji. Sve
u svemu nama nista drugo i ne preosta-
je, rekao je zastupnik slozivsi se s onima
koji kazu kako je to prvenstveno politi-
¢ko pitanje 1 da to treba razrijesiti, rekao
je. Podrzao je i prijedlog da Sabor donese
zakljucak da se nastavi sa svim mogucim
postupcima pred medunarodnim pravnim
i financijskim institucijama kako bi se
uslo u trag imovine koju potrazujemo.

Ovo rjeSenje nije pravedno, ali
je najmanje Stetno

Dr. sc. Vesna Pusi¢ (HNS) prenije-
la je stajaliste Kluba zastupnika HNS-a
PGS-a. Rjesenje koje je pred nama nije
pravedno ali je, po misljenju ovog Kluba
zastupnika, najmanje Stetno od svih rje-
Senja koja nam stoje na raspolaganju
za Hrvatsku. Nije pravedno jer o€ito ne
ukljucuje nestalih gotovo 600 milijuna
dolara, jer su razliciti klju¢evi po kojima
se dijeli imovina odnosno izvrSena sukce-
sija. Ali istovremeno od tog nesavr§enog
rjeSenja je slabije i dalje ostati u ovoj
situaciji da Hrvatska ne moZze raspolagati
imovinom koja je blokirana zbog neratifi-
kacije Ugovora, pa tako, medu ostalim, ni
nekretninama u inozemstvu koje bi nam
¢ak za diplomaciju i druge djelatnosti bile
neophodne. Ratifikacija nam omogucuje
i podjelu arhiva i time na neki nacin sre-
divanja i vlastitog identiteta i podloge za
prepoznavanje onog iz ¢ega smo izrasli,
kroz $to smo prosli i s ¢ime raspolaze-
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mo. Ali to ne sprjeCava da se nastave sve
radnje u skladu s formalnom procedurom
i zakonodavstvom u pravcu identifikacije
onog kapitala koji je nestao iz zajedni-
¢kog nasljeda.

Ratifikacija omogucava i da se rijese
mnoge konkretne ljudske sudbine, pa
tako 1 mirovine ljudi koji su, primjerice,
radili u nekadas$njim saveznim organima
jugoslavenske drzave, kao $to je gospo-
din Vladimir Velebit, neki od velikana
diplomacije poteklih iz Hrvatske, ljudi
koji su dali golem doprinos i antifaSisti-
¢kom identitetu Hrvatske i pobjedi antifa-
Sizma na ovim prostorima, rekla je, medu
ostalim.

Iz svih navedenih razloga Klub zastu-
pnika HNS-a i PGS-a podrzat ¢e ratifika-
ciju Ugovora o sukcesiji, rekla je zastu-
pnica na kraju.

Jer, razlozi i okolnosti koji su
doveli do toga da se tek sada
razgovara o potvrdivanju nisu
od danas i te okolnosti su ustvari
razlozi onih odnosa koji su posto-
Jjali u bivioj Jugoslaviji.

Klub zastupnika HSS-a glasovat Ce,
teska srca, za ovaj Prijedlog ali ¢e i podr-
zati prijedlog zastupnika Picule, rekao
je Ante Markov (HSS). Naravno da je
pitanje sukcesije vazna stvar i da uvi-
jek izaziva interesantnu ali i opreznu
raspravu. Da nije vaZzna stvar vjerojat-
no bi bila rijeSena i prije i ne bi pred-
stavljala ovako osjetljiv, gotovo goruéi
materijal. Jer, razlozi i okolnosti koji su
doveli do toga da se tek sada razgovara
o potvrdivanju nisu od danas i te okol-
nosti su ustvari razlozi onih odnosa koji
su postojali u bivsoj Jugoslaviji. Odnosi
i okolnosti u kojima je RH bila za vri-
jeme Jugoslavije prenijeli su se na ovaj
sporazum. Naravno da Hrvatska kao
samostalna, suverena i europska zem-
lja prije svega Zeli dijalogom rijesiti i tu
zadnju pravnu vezu s bivSom SFRJ i to
na nacin da zadrzi dva temeljna kriterija,
princip politicke ili drzavne vjerodosto-
jnosti ali 1 materijalne. Ta dva principa
se ne slazu i po misljenju Kluba zastup-
nika HSS-a, pitanje politicke vjerodosto-
jnosti je vaznije i to je bio razlog ovako
dugih pregovora, rekao je, medu ostal-
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im. Drugi glavni razlog nepotvrdivanja
je u Ljubljanskoj banci, najosjetljivi-
jem dijelu gledano s aspekta hrvatskih
gradana, da dug Ljubljanske banke nije
uSao u postupak sukcesije i da je slov-
enska strana osporila moguénost da se
pravno arbitrira. Postoje i oni koji kazu
da ¢e 1 nakon potvrdivanja Ugovora biti
lakSe utvrditi parametre, uvjete i kriteri-
je za podjelu i do¢i do potrebnih arhiva,
ustanoviti vjerodostojnost slovenske
strane u pogledu Ljubljanske banke i
stvoriti neke nove odnose u pravnom
smislu ali ¢e se zatvoriti mogucnost
koja je postojala za ishodovanje realnih
potrazivanja naSih gradana. Moramo biti
svjesni da kod ove ratifikacije moramo
preuzeti i ovaj dio rizika pa i to da je
Hrvatska na svojevrstan nacin o$teCena,
rekao je, medu ostalim.

To je cijena koju pla¢amo kao
drzava

Anto Papi¢ (HSP) govore¢i u ime
Kluba zastupnika HSP-a rekao je da je
taj Klub uvijek polagao veliku pozornost
na proces sukcesije a da se sada na kraju
tog puta postavlja samo pitanje moze li se
$to promijeniti. Kada bismo bili u poziciji
da se eventualnim neratificiranjem moze
nesto ocekivati onda bismo bili apsolu-
tno protiv ratifikacije ovog sporazuma.
Medutim, svi su govorili o tome, a i mi
smo svjesni Cinjenice da smo tu gdje
jesmo, da smo na isti nacin, na koji smo
vodili borbu za hrvatsku drzavu gdje smo
u brojnim situacijama bili tretirani po
dvostrukim kriterijima i mjerilima, tako
tretirani u procesu sukcesije, rekao je,
medu ostalim. To je joS jedna cijena koju
mi placamo kao drzava, kao narod za taj
prekid s bivSom drzavom. U politi¢kom
smislu nama je uvijek bio interes §to je
moguce prije zavrsiti sukcesiju no ona je
iz tisucu spomenutih razloga usporavana
sustavno do te mjere da se i lagalo, bilo je
i pojava da se raspolagalo sa sredstvima
koja su ulazila u sukcesiju.

Vidimo da nema ba$ puno izbora §to
se tice ratifikacije i to je jo$ samo jedna
Skola i iskustvo kako ubudué¢e moramo
voditi racuna kada bilo §to pokuSavamo
stvarati s nekim. Ovaj Klub zastupni-
ka posebno izrazava zaljenje $to se nije
moglo viSe napraviti oko Ljubljanske
banke i oko ovih 600 milijuna dolara (od
¢ega bi Hrvatskoj pripalo oko 22 posto).
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Klub zastupnika HSP-a zasigurno ¢e
donijeti odluku u pravcu da podrzi ovaj
Ugovor, koji je kad se radi o hrvatskoj drza-
vi nepravedan i nakaradan, ali o¢ito nema-
mo puno izbora i u odluci HSP-a pretegnuo
je politicki aspekt, rekao je na kraju.

Sada se ispravlja barem dio
Stete

Da je bilo politicke smjelosti mi bismo
ovaj Ugovor ve¢ imali ratificiran no
okolnosti su takve kakve jesu i mi smo u
prilici da to sada u¢inimo kao posljednji
od potpisnika, rekao je dr. sc. Milorad
Pupovac (SDSS) govoreci u ime Kluba
zastupnika SDSS-a. Ne treba govoriti da
je time Sto se Ugovor nije prije ratifici-
rao napravljena Steta ne samo fizickim
osobama nego i ovoj drzavi no sada smo
u situaciji da barem dio toga moZemo
ispraviti i da u skladu s Ugovorom dode-
mo do neCega Sto moze biti i politicka
korist za Hrvatsku. Ovaj Klub zastupni-
ka podrzat ¢e prihvacanje ovog Ugovora,
naglasio je te u nastavku viSe govorio o
interpretaciji uvodnog dijela Aneksa G
Ugovora kojim se regulira privatno vla-
snistvo i steCena prava (stanarsko pravo).
Taj dio u najmanju ruku nije stilski do
kraja konkretan jer proizlazi da se doma-
¢e zakonodavstvo obvezuje da ¢e uvaziti
princip nediskriminacije a ne da ¢e biti
to koje ¢e biti meritum stvari pa bi bilo
dobro, rekao je, da ta interpretacija bude
u duhu s Aneksom G. (zastupnik je pro-
¢itao dio koji se na to odnosi).

Naglasava da Ugovor otklanja kon-
fuzije bilo u predstavnickim tijelima ili
institucijama vlasti (u glavi nekih ljudi)
u pogledu povratka imovine, nadoknade
Stete i rjeSavanja pitanja stanarskih prava,
rekao je, medu ostalim zastupnik ne zao-
bilazeéi ni ve¢ spomenuto pitanje miro-
vina i arhiva.

Vojna imovina

Zatim je uslijedila pojedina¢na raspra-
va u kojoj je Kresimir Cosi¢ (HDZ) dao
punu potporu ovom Ugovoru jer se time
dokazuje, kaze, spremnost RH na jacanje
povjerenja i suradnje u regiji medu drza-
vama sljednicama imovine bivSe Jugo-
slavije. S obzirom na to da je zastupnik
nekoliko godina radio na sukcesiji vaznog
dijela imovine bivse drzave, vojne imovi-
ne, smatrao je potrebnim da kaze nesto i
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o tome. Vojna imovina (80 posto imovine
bivSe drzave) je izuzetno heterogena ali 1
iznenadujuce vrijedna i ekspertna skupina
EU i UN procijenila ju je na oko 84 mili-
jarde dolara Sto su potvrdili strucnjaci iz
raznih europskih instituta. (Royal united
Service Institut u Londonu itd. ).

Vojna imovina bivSe drzave vezana
uz nekretnine uspjesno je rijeSena kroz
sukcesiju s obzirom na to da nekretnine
koje se nalaze na podrucju RH odgovaraju
po vrijednosti kvoti na koju RH ima pravo
s obzirom na sudjelovanje u stvaranju uku-
pne imovine bivSe drzave. Medutim, izne-
nadujuce je da velik dio te vojne imovine,
procijenjene na oko 50 milijardi dolara
(potrazivanja RH trebala bi biti oko deset
milijardi dolara) a koji je vezan uz nao-
ruzanje, opremu i druga sredstva nije bio
predmet razgovora i pregovora o sukce-
siji tijekom proteklih godina. I to zbog
niza razloga (opravdanih) pragmatickih,
politickih, jer nije imalo smisla inzistirati
imovine kad se nisu mogli postici rezulta-
ti i napredak ni u onim jednostavnim, veé¢
spominjanim elementima.

U takvim okolnostima treba prihvatiti
politi¢ki pragmatizam i ovaj Ugovor no
treba koristiti i mogucnosti koje on nudi
da se ta pitanja dalje isticu i naglasavaju
no nije realno, rekao je zastupnik, oceki-
vati da ¢e se bilo §to prakticki moéi rea-
lizirati. Govorio je i o gospodarskoj strani
bivseg vojno industrijskog kompleksa koji
je 1988. godine imao izvoz u vrijednosti
tri milijarde dolara (ve¢i od prihoda od
turizma) te podsjetio da su hrvatski grada-
ni desetlje¢ima izdvajali, §to se ne smije
zaboraviti, za izgradnju tog Citavog susta-
va ukljucujuéi i brojne tehnicke institute,
da je 1991. godine iz jednog od tada naj-
snaznijih remotnih Zavoda u Velikoj Gori-
ci odnesena sva imovina i sustav onespo-
sobljen za rad pa danas hrvatski zrakoplo-
vi odlaze na remont u Rumunjsku.

Ugovor stvara prava, ali i
obveze

Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP)
najprije je istaknula napor bivse vlasti koja

je, Cini se ipak, postigla u ovome ono §to je
bilo najvise izgledno i realno. Smatra da je
prilikom ratifikacije Ugovora ipak kasno
govoriti o tome je li se moglo postici vise i
je li to trebalo prije. Ugovor stvara prava i
obveze (oni koji imaju potrazivanja prema
nama bit ¢e revni) i treba se koncentrira-
ti na to kako da on bude Sto ucinkovitiji.
Pitanje je i koliko ¢emo biti djelotvorni
1 ustrajni u ostvarivanju prava koja smo
uspjeli izboriti pri zakljucivanju Ugovora,
istaknula je.

Nema sumnje da ¢e ovaj Ugovor ohra-
briti 1 nase institucije, prije svega pravo-
sudna tijela, rekla je ujedno upozorivsi da
je (Aneks C — financijska imovina) ostalo
nedefinirano koliko bi mi mogli ostvari-
ti financijske imovine odnosno udio koji
nam prema Ugovoru pripada. Tu bi treba-
lo uspostaviti u¢inkovite kontrolne meha-
nizme da se ne bi postavila neka nerealna
ocekivanja pa bismo imali vise Stete nego
koristi zbog skupih i dugotrajnih postupa-
ka, rekla je, medu ostalim, zastupnica.

Dr. sc. Ivo Josipovi¢ (neovisni) podr-
zava donoSenje ovog zakona no ujedno
je ukazao na neka pitanja, kako je rekao,
koja u vezi s tim nisu mozda bila dovoljno
istaknuta. Tako smatra, medu ostalim, da je
kroz dulje vrijeme u nasoj javnosti pothra-
njivano misljenje kako ¢e na kraju sukcesi-
je u Hrvatsku do¢i golema koli¢ina novca
te da tu iluziju treba otkloniti. U sukcesiji
Hrvatska ima potraznju stavku ali isto tako
i dugovnu i zastupnik ba$ nije siguran da
imamo preciznu procjenu §to to znaci.

Dr. sc. Slaven Letica (neovisni) nagla-
Sava da je ovo ipak jedan svecan trenutak
i drago mu je $to ima priliku u ime Kluba
zastupnika HSP-a kazati da ¢e podrzati
ovaj zadnji ¢in brakorazvodne parnice
s biviom drzavom. Sto se ti¢e samog
Cina treba Cestitati opet Vladi dr. sc. Ivi
Sanadera na realnoj politickoj mudrosti
ali treba biti i realno politicki mudar pa
zakljuéiti da je smrt bivse Jugoslavije
znaci, htjeli mi to ili ne, pocetak ozbiljni-
je realizacije projekta Pakt o stabilnosti i
pridruzivanju i stvaranja neke vrste zapa-
dno balkanske carinske, gospodarske,
cirkulacijske ili nekakve druge unije,
rekao je. U ime Kluba zastupnika HSP-a
predlozio je da se definira u nacelu poli-

BROJ
385

IHS

16. lll. 2004.

HRVATSKI SABOR

tika dobrosusjedstva ali i nulte snosljivo-
sti u odnosu na pokusaje revizije hrvatske
povijesti, da se obveze Vlada da izvjeSta-
va Sabor i izradi program daljnjih akci-
ja na realizaciji ovog Ugovora te da se
aktualizira tuzba prema biv$oj Jugoslaviji
za genocid pred sudom u Haagu. Predlo-
zio je 1 da PredsjedniStvo Sabora usvoji
predsjednicku izjavu kojom bi pozdravilo
javne izjave Milana Kucana i slovenskog
ministra Grizolda o nuznosti i hitnosti
demilitarizacije Sv. Gere.

Zatim je u ime predlagatelja zakona
rije¢ dobio predstojnik Ureda za provo-
denje projekta sukcesije BoZo Maren-
di¢ rekavsi kako je iznenaden s koliko
se ozbiljnosti, duha i struénosti odvijala
ova rasprava. Bilo je pitanja i interpre-
tacija, sugestija koje ne stoje i na koje
postoje odgovori za $to bi trebalo vise
vremena. Bez obzira na to tko ¢ée ubu-
duce voditi ovaj projekt poslovi na tome
zahtijevaju visoku stru¢nost i poznavanje
drustva, politicke i ekonomske povije-
sti Jugoslavije od 1917. godine a treba
i imati iskustva u pregovaranju. Uz to,
Ured treba mnogo viSe komunicirati s
javnoscéu (zakljucio iz rasprave), rekao
je, medu ostalim.

Rasprava je potom bila zakljucena.

Hrvatski je sabor sa 99 glasova
“za” i dva “suzdrZana” donio Zakon
o potvrdivanju Ugovora o pitanjima
sukcesije. Sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika SDP-a, Hrvatski je sabor
donio sljedeéi zakljucak: “Hrvatski
sabor, potvrdujuéi Ugovor o pitanji-
ma sukcesije, obvezuje Vladu RH i
tijela zaduZena za praéenje provedbe
Ugovora, da nastave sa svim zapoce-
tim postupcima pred medunarodnim
pravnim i financijskim institucijama
radi ustanovljavanja cinjeni¢nog sta-
nja sukcesijske imovine i zastite inte-
resa Republike Hrvatske te domacih
i fiziCkih i pravnih osoba. Posebna ¢e
se pozornost posvetiti ¢injenici manj-
ka sredstava, smanjenim depozitima
Narodne banke Jugoslavije kod tzv.
mjeSovitih banaka, utvrdenom nakon
potpisivanja Ugovora u Becu 29. lipnja
2001. godine”.

D. K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
USTROJSTVU I DJELOKRUGU MINISTARSTAVA I DRZAVNIH UPRAVNIH ORGANIZACIJA

Prilagodavanje novom ustroju

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je,
nakon Kkraée rasprave, na prijedlog
Vlade hitnim postupkom izmijenio
nedavno doneseni Zakon o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i drZzavnih
upravnih organizacija (po novome ¢e
se zvati ”Zakon o ustrojstvu i djelokru-
gu srediSnjih tijela drZavne uprave”).
Kako je uvodno obrazloZio predsta-
vnik predlagatelja, rije¢ je o daljnjem
dogradivanju sustava drZavne upra-
ve, odnosno uskladivanju djelokruga
izmedu pojedinih resora, radi $to ope-
rativnijeg rada. Oporbeni zastupnici,
medutim, smatraju da su napravljene
samo kozmeticke promjene te da su
novelirane zakonske odredbe i dalje
neprecizne i nedorefene. Napominju
da nova organizacija drZavne uprave
nije dovela do racionalizacije trosko-
va, a nema govora ni o njenoj moder-
nizaciji i otklanjanju tzv. administrati-
vnih barijera. Rije¢ je, kaZzu, o nedo-
voljno pripremljenoj reorganizaciji
bez jasnog koncepta, o ¢emu najbolje
svjedoci ¢injenica da nepuna dva mje-
seca nakon donoSenja temeljnog zako-
na Vlada ve¢ predlaZe njegove izmjene,
i to hitnim postupkom.

Unato¢ tome ovaj zakonski prijedlog
je na kraju ipak dobio ”zeleno svjetlo”,
nakon $to ga je predlagatelj, na sugestiju
nadleznih odbora, dobrano korigirao vla-
stitim amandmanima.

O PRIJEDLOGU

Osnovne znacajke predlozenog Zakona
zastupnicima je obrazlozio Antun Pala-
rié, drzavni tajnik SrediSnjeg drzavnog
ureda za upravu.

Podsjetio je, najprije, da su Zakonom
o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija, donese-
nim u prosincu prosle godine, ustrojena
ministarstva i drZzavne upravne organi-
zacije na nacin koji je omogucio sasta-
vljanje uZe i operativnije Vlade RH.
Predlozenim izmjenama i dopunama tog

propisa taj se sustav doraduje, odnosno
uskladuje djelokrug izmedu pojedinih
resora radi $to operativnijeg rada. S obzi-
rom na to da se na jednom mjestu utvr-
duje ustrojstvo i djelokrug svih sredisnjih
tijela drzavne uprave (ministarstava, sre-
dis$njih drzavnih ureda i drzavnih upra-
vnih organizacija) predlaze se i promje-
na naziva zakona, tako da glasi: ”Zakon
o ustrojstvu i djelokrugu srediSnjih tijela
drzavne uprave”.

Bududi da se ovim zakonom regu-
lira ustrojstvo i djelokrug svih
srediSnjih tijela driavne uprave
(ministarstava, srediSnjih drZa-
vnih ureda i driavnih upravnih
organizacija) predlaZe se i pro-
mjena njegova naziva.

Budu¢i da je Vlada u meduvreme-
nu ukinula nekoliko ureda (taj se posao
nastavlja i dalje) ponudenim izmjenama
predlaze se da se djelokrug tih ureda
smjesti ili rasporedi u djelokrug mini-
starstava. Primjerice, obavljanje poslova
u vezi sa suradnjom Vlade RH s medu-
narodnim kaznenim sudovima, kao i u
svezi sa zastupanjem Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava
u Strasbourgu bilo bi ubuduce u djelokru-
gu Ministarstva pravosuda. Predlaze se,
nadalje, preraspodjela izmedu Vladinih
resora, na nacin da nadleznost za drvnu
industriju i za$titu Suma iz Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetnistva prije-
de u Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva. Zbrinjavanje
i pomo¢ prognanicima, izbjeglicama i
povratnicima izuzeli bi se iz djelokruga
Ministarstva obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti i premjestili u
djelokrug Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka.
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Novina je i to da se ovim zakonom pre-
dvida ustrojavanje dviju novih drzavnih
upravnih organizacija - Drzavnog zavoda
za zaStitu od zracenja (sukladno Zako-
nu o zastiti od ionizirajuéih zracenja) te
Drzavne uprave za zasStitu i spasavanje.
Naime, u postojeCem sustavu zastite i
spaSavanja u Republici Hrvatskoj mul-
tiplicirana je nadleznost razlicitih tijela
u djelovanju za vrijeme velikih nesreca
i katastrofa (vatrogastvo, civilna zasti-
ta, medicinska pomo¢, dijelovi oruzanih
snaga, policije i sl.). Osnivanjem drzavne
upravne organizacije za zastitu i spasava-
nje povezale bi se razlicite funkcije zasti-
te i spaSavanja stanovnika, dobara i ljud-
skog okolisa u jedinstven sustav u nadle-
znosti jednog tijela drZzavne uprave.

Predlozenim Zakonom utvrduje se i
djelokrug cetiriju sredi$njih drzavnih
ureda osnovanih Zakonom o Vladi RH.
Rije¢ je o uredima za upravu, za e-Hrvat-
sku, za upravljanje drzavnom imovinom
i za razvojnu strategiju. Predlaze se i
ponovno razdvajanje Drzavnog zavoda
za intelektualno vlasnistvo, normizaciju
1 mjeriteljstvo na dva zavoda, odnosno
vracanje na stanje kakvo je bilo ranije,
prije donosenja zakona koji se mijenja.
Naime, Vlada je najprije spojila te dvije
institucije, no zbog zahtjeva EU preva-
gnuli su razlozi u prilog tome da Drza-
vni zavod za normizaciju i mjeriteljstvo
i Drzavni zavod za intelektualno vlasnis-
tvo i ubuduce ostanu samostalni.

U nastavku izlaganja Palari¢ je izvi-
jestio zastupnike da je Vlada, uvazivsi
primjedbe nadleznih odbora, dostavila i
vlastite amandmane na ponudeni zakon-
ski tekst. Njima se, medu ostalim, pre-
ciznije definira djelokrug Ministarstva
unutarnjih poslova, odnosno precizira
koji poslovi prelaze u nadleznost Drza-
vne uprave za zastitu i spaSavanje (inspe-
keijski poslovi u pogledu zastite od poza-
ra i dalje bi ostali u nadleZnosti MUP-a).
Osim toga, nomotehnicki se ureduje tekst
prijelaznih odredbi. Tako se precizira da
bi Drzavna uprava za zastitu i spaSavanje
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pocela s radom s 1. sije¢nja 2005. godi-
ne, dokad bi trebalo osigurati sve zakon-
ske, kadrovske i tehni¢ke preduvjete za
pocetak njenog rada. Vlada e, kaze, jos§
preispitati treba li osnovati posebno tije-
lo drzavne uprave za poslove nuklearne
sigurnosti, §to je predvideno posebnim
zakonom. Do tada ¢e te poslove obavljati
Ministarstvo gospodarstva, rada i podu-
zetniStva.

Osnivaju se dvije nove driavne
upravne organizacije - Driavni
zavod za zaStitu od zralenja te
Drzavna uprava za zastitu i spa-
Savanje; Driavni zavod za intele-
ktualno vlasnistvo, normizaciju i
mjeriteljstvo ponovno se razdvaja
na dvije institucije.

Buduc¢i da je ustroj ministarstava pri
kraju, dovrSene su i uredbe o unutarnjem
ustrojstvu onih nekoliko ministarstava
koja jo§ moraju prilagoditi svoju orga-
nizaciju novoutvrdenom djelokrugu, pre-
dlaze se da se ovaj Zakon usvoji hitnim
postupkom, rekao je Palaric.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
predlozeni Zakon podrzala su nadlezna
radna tijela, uz odredene primjedbe (nisu
se usprotivila ni prijedlogu predlagatelja
za spajanje faza zakonodavnog postu-
pka).

Spomenimo, najprije, primjedbe
Odbora za zakonodavstvo koji je suge-
rirao predlagatelju da ih razmotri i svo-
jim amandmanima otkloni manjkavosti
na koje ukazuju. Rijec je o prijedlogu da
se u uvodnoj recenici ¢lanka 3. Konac¢nog
prijedloga zakona izostavi rije¢ ’novi” (iz
nomotehnickih razloga) te sugestiji da se
preispita moguénost dopune izmijenje-
nog dijela stavka 1. ¢lanka 7., na nacin
da se iz djelokruga Ministarstva unutar-
njih poslova izostavi : “zastita ustavom
utvrdenog poretka”. Osim toga, Odbor
je predlozio dopunu odredbe stavka 1. u
¢lanku 24. kako bi bilo razvidno da se rok
za donoSenje odnosno uskladivanje ure-
dbi o unutarnjem ustrojstvu tijela drzavne
uprave koja mijenjaju ustrojstvo ili djelo-

krug pocinje racunati od dana stupanja na
snagu ovog Zakona. Spomenimo i njego-
vo misljenje da bi u stavku 2. tog ¢lanka
pravno relevantan dan bio dan stupanja
na snagu spomenutih uredbi, a ne dan
njihova donosenja.

Mati¢ni Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav podrzao je predloZena
rjeSenja, uz sugestiju Vladi RH da svojim
amandmanom korigira ¢lanak 25. u pri-
jelaznim i zavr$nim odredbama, na nacin
da odredi datum kada novoosnovana
drzavna tijela pocinju s radom.

U raspravi na sjednici tog radnog tijela
je takoder upozoreno na potrebu uskladi-
vanja pratec¢ih zakona s ovim Zakonom.

Ukazano je i na buducu obvezu predla-
gatelja da odredbe predlozenih zakona i
njihovo nazivlje uskladi sa zakonodav-
stvom EU.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo ocijenio je opravdanim da se poslo-
vi drvne industrije i zaStita Suma uvrste
u djelokrug Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva. Sudi-
onici u raspravi izrazili su misljenje da
¢e se razvoj hrvatskog Sumarstva ubrza-
ti, bude 1i ono institucionalno povezano s
drvnom industrijom i zaStitom Suma.

Na sjednici Odbora za prostorno ure-
denje i zastitu okoliSa posebno je razma-
trano pitanje nadleZnosti srediSnjih tijela
drzavne uprave za obavljanje upravnih i
stru¢nih poslova iz podrucja nuklearne
sigurnosti (o tome je predsjednik Odbo-
ra, pisanim putem, upozorio Sredisnji
drzavni ured za upravu).

Predstavnik predlagatelja uvaZio je
to upozorenje te izvijestio Odbor da ¢ée
Vlada RH svojim amandmanom rijesi-
ti pitanje obavljanja poslova nuklearne
sigurnosti do pocetka rada Drzavnog
zavoda za nuklearnu sigurnost, Cije je
osnivanje utvrdeno Zakonom o nuklear-
noj sigurnosti.

AMANDMANI

Na Kona¢ni prijedlog zakona o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija uloZeno je 9 aman-
dmana Podimo redom.

Zastupnik Zvonimir Mrsi¢ (SDP)
zalozio se za osnivanje SrediSnjeg drza-
vnog ureda za lokalnu samoupravu i u tu
svrhu predlozio dopunu ¢lanaka 3.1 18.
Konacnog prijedloga zakona. Prema nje-
govu prijedlogu taj bi ured obavljao upra-
vne i strué¢ne poslove koji se odnose na
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ustrojstvo, izborni sustav i financiranje
lokalne i podru¢ne (regionalne) samou-
prave te ravnopravni polozaj zaposlenih
u tim jedinicama, upravni nadzor lokalne
odnosno regionalne samouprave, te druge
poslove predvidene posebnim zakonom.

Dr.sc. Ivo Josipovié¢ (neovisni) zatra-
zio je da se dopunom c¢lanka 9. u djelo-
krugu Ministarstva pravosuda predvidi i
obavljanje upravnih i stru¢nih poslova u
vezi sa suradnjom Vlade RH s "Meduna-
rodnim sudom pravde i drugim meduna-
rodnim sudovima, ako njenom posebnom
odlukom nije odluceno drukcije”. U
obrazlozenju tog amandmana zastupnik
navodi da pred Medunarodnim sudom
pravde tece spor Republike Hrvatske pro-
tiv Savezne Republike Jugoslavije (sada
Srbija i Crna Gora) te da valja predvidje-
ti ministarstvo koje ¢e pruzati struénu i
drugu pomo¢. S obzirom na to da su ti
poslovi do sada bili u nadleznosti Ureda
za suradnju s MKS i MSP, logi¢no je da
ih preuzme Ministarstvo pravosuda koje
je i inace preuzelo poslove tog Ureda.
Osim toga, i sredstva drzavnog proracu-
na za tu namjenu predvidena su u okviru
tog Ministarstva.

Valter Drandi¢ (IDS) zalozio se za
izmjenu stavka 1. novopredlozenog ¢lan-
ka 22 b. u ¢lanku 21. Konacnog prijedlo-
ga zakona. Predlozio je, naime, da se iz te
odredbe izostavi tekst “poslove zastite od
pozara, poslove civilne zastite, poslove
vatrogastva, sustav uzbunjivanja i oba-
vjesc¢ivanja”. U obrazloZenju svog prije-
dloga navodi da je pokrenuta procedura
za donoSenje Zakona o zaStiti 1 spaSava-
nju te posebnih zakona o vatrogastvu, o
za§titi od pozara i o civilnoj zastiti, te da
se ne moze prejudicirati da ¢e navede-
ni poslovi, pogotovo redovna djelatnost
vatrogasaca, biti u nadleznosti Uprave za
zastitu 1 spaSavanje. To viSe §to su vatro-
gastvo 1 zastita od pozara, kao ustavna
kategorija, u ingerenciji lokalne samo-
uprave.

U nastavku ukratko o amandmanima
koje je predlagatelj, Vlada RH, ulozi-
la na vlastiti zakonski tekst. U prvom
redu korigirala je ¢lanak 8. Konacnog
prijedloga zakona, na nacin da u nadle-
znosti MUP-a i dalje ostaju preventivni
poslovi zastite od pozara uz obrazlozenje
ti poslovi, kao preventivna zastita osoba
i imovine, ne mogu spadati u poslove
Uprave za zastitu i spasavanje (ovaj njen
amandman povlaci za sobom i izmjene
u ¢lanku 21., odnosno dodanom ¢lanku
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22b. te u stavku 1. ¢lanka 25. iz kojih se
brisu rije¢i:”poslove zaStite od pozara™).
Rije¢ je, naime, o inspekcijskom nadzoru
nad provedbom mjera zastite od pozara
koje su duzne provoditi pravne i fizicke
osobe, vlasnici ili korisnici postrojenja i
uredaja koji mogu izazvati pozar, odno-
sno vlasnici i ovlaStenici drugih prava
nad Sumama i Sumskim zemljiStima. Za
razliku od toga Drzavna uprava za zasti-
tu i spaSavanje bila bi nadlezna za zasti-
tu i spaSavanje gradana, dobara i okoliSa
u slucaju rata, elementarnih nepogoda i
drugih katastrofa.

Bududi da su poslovi zastite ustavom
utvrdenog poretka stavljeni u djelokrug
sigurnosnih sluzbi, osnovanih Zakonom
o sigurnosnim sluzbama RH, Vlada je
predlozila da se ti poslovi brisu iz djelo-
kruga MUP-a.

Spomenimo, nadalje, njen amandman
kojim se ispred ¢lanka 23. Konacnog pri-
jedloga zakona stavlja naslov glave ”PRI-
JELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE” te
mijenja taj Clanak, tako da glasi: ”’Stu-
panjem na snagu ovog Zakona prestaje
s radom Drzavni zavod za intelektualno
vlasni$tvo, normizaciju i mjeriteljstvo.

Poslove Drzavnog zavoda za intelektu-
alno vlasnistvo, normizaciju i mjeritelj-
stvo preuzimaju Drzavni zavod za inte-
lektualno vlasnistvo i Drzavni zavod za
normizaciju i mjeriteljstvo”.

Dopunom ¢lanka 25. Vlada je predvi-
djela da nova Drzavna uprava za zaStitu
i spasavanje pocinje s radom 1. sijecnja
2005., kako bi postojeci sustav funkcioni-
rao jo§ za vrijeme ovogodiSnje turisticke
sezone, buduéi da su ve¢ doneseni odgo-
varajuéi planovi i programi s tim u svezi.
Osim toga, za pocetak rada nove uprave
treba osigurati sredstva u proracunu za
2005. godinu.

Spomenimo i amandman kojim se pre-
dlaze dodavanje novog ¢lanka 28. Njime
se predvida da ¢e do ustrojavanja i poce-
tka rada srediSnjeg tijela drzavne uprave
nadleznog za poslove nuklearne sigur-
nosti, upravne i struéne poslove iz tog
podrucja obavljati Ministarstvo gospo-
darstva, rada i poduzetnistva.

RASPRAVA

Nakon §to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje Antuna Palaric¢a, drza-
vnog tajnika SrediSnjeg drzavnog ureda
za upravu, DraZzen Bosnjakovi¢, pred-
sjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
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politicki sustav, obrazloZio im je stavove
tog radnog tijela.

Dragutin Lesar (HNS), glasnogo-
vornik Kluba zastupnika HNS-PGS-a,
zahtijevao je da predlagatelj decidirano
kaze je li predlozeni Zakon u kategoriji
onih kojima se hrvatsko zakonodavstvo
usuglasava s europskim. Ako jest, trebao
bi nositi posebnu oznaku da su ponude-
na rjeSenja sukladna europskim standar-
dima (o tome bi trebali voditi racuna i
predlagatelji ostalih zakona), kako bi se
otklonili mogu¢éi nesporazumi, a posebice
¢este promjene u ustroju, organiziranju i
nacinu rada pojedinih drzavnih ureda ili
upravnih organizacija.

U nastavku je izrazio negodovanje
zbog toga $to je Vlada najprije spojila
drzavne zavode za normizaciju i mjeri-
teljstvo te za intelektualno vlasnistvo, da
bi ih ovim novelama ponovno razdvojila,
navodno zbog zahtjeva EU.

Po ocjeni zastupnika Vladini aman-
dmani donekle popravljaju rjeSenja koja
su dosad bila sporna. Medu ostalim,
njima se jasnije precizira da Drzavna
uprava za zaStitu i spasavnje prakticki
pocinje djelovati tek od 1. sije¢nja iduce
godine. U meduvremenu bi Sabor trebao
novelirati i posebne zakone u dome-
ni zaStite od poZzara, civilne zaStite i dr.
kako se ne bi dogodilo da vise zakonskih
propisa isto podrucje regulira na razlicite
nacine.

Zakonske odredbe nedorecene i
neprecizne

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSP-a, Pero Kovacevié je podsjetio na
to da su njegovi stranacki kolege jos pri-
likom donosenja postojeceg zakona upo-
zoravali da njime nije precizno razraden
djelokrug rada ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija. Unato¢ obeca-
nju predstavnika predlagatelja da ¢e se
to ubrzo popraviti, ponudene zakonske
odredbe su i dalje neprecizne, pa i kad
je rije¢ o djelokrugu nove Drzavne upra-
ve za zaStitu i spaSavanje, ¢ije osnivanje
inae pozdravljaju. Naime, predvideno
je da to tijelo drzavne uprave povezuje
razli¢ite funkcije zastite i spasavanja sta-
novnika i dobara za vrijeme elementarnih
nepogoda, epidemija i drugih katastrofa
(trebalo bi dodati: ” i u slu¢aju neposre-
dne ugrozenosti neovisnosti, odnosno
jedinstvenosti drzave i ratnog stanja”).
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U prilog tome zastupnik je spomenuo da
smo u Domovinskom ratu imali dobro
ekipiranu civilnu zastitu koja je uspje$no
odradila svoj dio poslova, dok danas te
postrojbe postoje samo na papiru a vise
nema ni opreme (to je doslo na vidjelo
kad je trebalo poslati pomo¢ stradalima
od potresu u Iranu).

Saboru ne prilic¢i donoSenje ovako
nedorecenih i nomotehnicki losih
zakona, pogotovo hitnim postu-
pkom.

U nastavku je primijetio da se umje-
sto smanjenja broja drzavnih upravnih
organizacija ponovno predlaze njegovo
povecanje. Nema sumnje, kaze, da treba
postojati Drzavna uprava za zastitu i spa-
Savanje, ali neozbiljno je nakon samo dva
mjeseca ponovno razdvajati zavode za
intelektualno vlasnistvo te za normizaciju
1 mjeriteljstvo (to ¢e prouzrociti nove tro-
Skove). Po misljenju zastupnika HSP-a,
Drzavni zavod za zastitu od zracenja ne
bi trebao biti samostalan, ve¢ bi se mogao
uklopiti u Upravu za zastitu i spaSavanje
ili neko drugo tijelo. Osim toga, smatraju
nedopustivim da Vlada svojim amandma-
nima mijenja prijelazne i zavr$ne odredbe
ovog Zakona, dok drugim predlagatelji-
ma ne dopusta takvu praksu.

Daljnja je njihova primjedba da u
zakonu treba precizirati kad zapoCinju s
radom novoustrojena tijela drzavne upra-
ve (primjerice, od kojeg datuma Drzavni
ured za upravljanje drzavnom imovinom
preuzima poslove Hrvatskog fonda za
privatizaciju). U svakom slucaju, Hrvat-
skom saboru ne prili¢i da donosi ovako
nedorec¢ene 1 nomotehnicki loSe zakone,
pogotovo hitnim postupkom, zakljucio je
Kovacevi¢. Na kraju je napomenuo da se
haespeovci zalazu za to da uocene manj-
kavosti predlagatelj popravi vlastitim
amandmanima ili da uputi ove izmjene u
redovnu proceduru.

Nedovoljno pripremljena
reorganizacija

Glasnogovornica Kluba zastupnika
SDP-a, Zeljka Antunovié, konstatira-
la je da su se njihova upozorenja kako
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se predlagatelj upusta u riskantan posao
mijenjanja ¢itavog sustava drzavne upra-
ve bez ozbiljnih priprema i jasnog kon-
cepta, po drugi put pokazala to¢nima.
Naime, Vlada je ubrzo nakon donosenja
osnovnog Zakona uputila u saborsku
proceduru njegove izmjene i dopune, a
sada nudi i jednako tako opseZne aman-
dmane tih novela, i sve to hitnim postu-
pkom (predlaze se ¢ak i izmjena naziva
zakona §to je elementarna stvar). Ovakav
zakonodavni rad izravno utje¢e ne samo
na veliCinu i operativnost Vlade nego i na
efikasnost i operativnost cijele drzavne
administracije, upozorava zastupnica. S
tim u svezi spomenula je da je odmah
nakon donosSenja novog zakona krenuo
val nezadovoljstva zaposlenih u drzavnoj
upravi, a jo§ vece nezadovoljstvo iskaza-
li su gradani koji su korisnici njihovih
usluga. Naime, oni viSe ne znaju gdje
mogu rijesiti svoje probleme jer ih $alju
od vrata do vrata, buduci da ni mnogi slu-
zbenici nisu sigurni u koje ministarstvo
spadaju i na koji nacin trebaju nastaviti
raditi svoj posao.

Upozorenja da se Viada upusta u
riskantan posao mijenjanja Cita-
vog sustava driavne uprave bez
ozbiljnih priprema i jasnog kon-
cepta, drugi put su se pokazala
tocnima.

Iako je predlagatelj kao razlog dono-
Senja ovog zakona, u prosincu prosle
godine, naveo sastavljanje manje i ope-
rativnije Vlade, Cinjenice govore druga-
¢ije, kaze zastupnica. Naime, po starom
zakonu Vlada je brojala 23 ministra i
18 zamjenika, dok je po novom Zakonu
sainjava 14 ministara (toliko ih je dosad
imenovano) $to, zajedno s 27 drzavnih
tajnika daje isti broj (41). A da je rije¢ o
parcijalnim prijedlozima svjedoci i Cinje-
nica da se tako vazna i perspektivna indu-
strijska grana kao $to je drvna industrija
prenosi iz Ministarstva gospodarstva u
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva. Nema logike ni
da se prognanici, izbjeglice i povratnici,
odnosno stradalnici rata, premjeStaju iz
Ministarstva obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti u Ministarstvo
mora, turizma, prometa i razvitka. Dobro

je, inace, da se formira nekoliko sredi-
$njih drzavnih ureda jer neka podrucja
treba koordinirati s jednog mjesta (npr.
upravljanje drzavnom imovinom, infor-
matizacija Hrvatske, razvojna strategi-
ja, itd.). Medutim, trenutno ni jezgre tih
buducih institucija ne funkcioniraju jer se
bave reorganizacijom, a ¢itav niz proje-
kata vaznih za efikasnije funkcioniranje
drzavne uprave i nadzor nad troSenejm
proracunskih sredstava stoji, napominje
zastupnica. Jednom rijec¢ju, nasi gradani
imaju sve losiju usluga, drZzavna uprava
je sve neefikasnija, a Vlada ¢e s vreme-
nom i sama imati sve vise i viSe proble-
ma.

Donijeti poseban Zakon o zastiti
i spasavanju

Po rijecima Josipa Vreska Klub zastu-
pnika HSS-a podrzat ¢e ovaj zakon jer
smatra da svaka vlada ima pravo sama
urediti djelokrug rada ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija. Daka-
ko, prilikom noveliranja ovakvih organ-
skih zakona treba biti pazljiv, jer nakon
toga predstoji jo§ donoSenje niza uredbi
o unutarnjem ustroju, pravilnika o siste-
matizaciji, itd. na Sto ¢e se neminovno
potrositi dosta vremena. Dobro je, kaze,
da je Vlada, na sugestiju Odbora za zako-
nodavstvo, svojim amandmanom iz dje-
lokruga MUP-a, izbacila “zaStitu usta-
vom utvrdenog poretka”. Spomenimo i
njegovu primjedbu da se u tom ¢lanku
spominju i neke organizacijske jedinice
koje danasnji MUP vise nema.

Trebalo bi donijeti poseban Zakon
o zastiti i spaSavanju kojim bi se
propisao rok za pocetak rada nove
DrZavne uprave za zastitu i spasa-
vanje.

Haesesovci, inace, pozdravljaju for-
miranje nove Drzavne uprave za zaStitu
i spasavanje, ali smatraju da je rok za
pocetak njena rada trebalo propisati pose-
bnim zakonom. Naime, i sami su predla-
gali donoSenje Zakona o zastiti i spaSava-
nju, s pocetkom primjene od 1. sijenja
2005. Svoj prijedlog uputili su u saborsku
proceduru hitnim postupkom, a sluc¢ajno
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se dogodilo da je i Vlada predlozila hitne
izmjene Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i drzavnih upravnih organi-
zacija. Misljenja su, inace, da Vladi treba
ostaviti dovoljno vremena da prije poce-
tka rada spomenute uprave donese novi
zakon o vatrogastvu, o civilnoj zastiti,
itd. Njihov glasnogovornik je na kraju
najavio da ¢e Klub zastupnika HSS-a
podrzati predlozene izmjene i dopune,
iako im je zao §to se nije iSlo i na dono-
Senje Zakona o zastiti i spaSavanju.

Potaknut navodima prethodnika Sime
Lu¢in (SDP) je primijetio da je Vlada
nezakonitom uredbom iz ravnateljstva
policije izdvojila ured za osiguranje i od
njega napravila upravu (u Zakonu o poli-
ciji izricito stoji da se poslovi o kojima je
rije¢ mogu obavljati iskljucivo u sklopu
ravnateljstva). Napomenuo je da je jo$
prije mjesec dana zatrazio uvid u tu ure-
dbu koja ima klasifikaciju tajne, ali bez
uspjeha.

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Drazen BoSnjakovié¢ je napo-
menuo da je predlagatelj zakona done-
senog prije dva mjeseca bio njihov klub,
a ne Vlada. Ovim najnovijim izmjenama
Vlada precizira nadleznosti ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija koje vje-
rojatno u onom prvom zakonu iz prosle
godine nisu bile jasno navedene. Osim
toga, naknadnim amandmanskim kore-
kcijama uvazila je i primjedbe odbora
¢ime je zakonski tekst jo§ bolje proci-
Scéen.

Najnovijim izmjenama
preciziraju se nadleZnosti

Ova Vlada i ova stranka je kao dio
svog predizbornog obecanja najavila da
¢e smanjiti broj ministarstava i to je uci-
njeno, a hoce li to dovesti i do efikasnije
i bolje uprave pokazat ¢e vrijeme, kaze
Bosnjakovi¢. Bilo bi preambiciozno reci
da ¢e ovaj zakon sam po sebi automatski
dovesti do kvalitetnije i brze uprave (to
je pitanje procesa) i da ¢e to mali Covjek
osjetiti, ali ne moze se reci ni da su u pro-
tekla dva mjeseca dosli do izraZaja silni
valovi nezadovoljstva medu gradanima,
kao Sto se ¢ulo u raspravi. Gradani mogu
biti nezadovoljni ako im neki predmet
godinama stoji nerijeSen, ali na kvalitetu
rada uprave utjece i kadrovska struktura
i informati¢ka opremljenost ureda, itd.
Nazalost, zbog placa koje su bitno manje
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nego u nekim drugim segmentima u tim
uredima je ve¢ niz godina prisutna nega-
tivna selekcija.

Ova Vlada i ova stranka je kao dio
svog predizbornog obecéanja naja-
vila da ée smanjiti broj ministar-
stava Sto je i ucinjeno, a hoce li to
dovesti i do efikasnije i bolje upra-
ve pokazat ée vrijeme.

U svakom slucaju, Klub zastupnika
HDZ-a ¢e podrzati predlozeni Zakon,
zakljucio je Bosnjakovi¢ te izrazio nji-
hovo zadovoljstvo $to je Vlada tako brzo
reagirala i1 dostavila svoje amandmane,
posebno na prijelazne odredbe kojima je
trebalo precizirati kada nova drzavna tije-
la pocinju s radom.

Kozmeti¢ke promjene nece
dovesti do racionalizacije

To¢no je da svaka vlada ima pravo
urediti ustroj i djelokrug ministarstava,
ali pritom treba voditi raCuna o tome da
kompletan sustav drzavne uprave funkci-
onira ako ne bolje, onda barem onako kao
dosad, primijetila je Milanka Opacié
(SDP). U nastavku se osvrnula na resor
socijalne skrbi te podsjetila na upozore-
nja svojih stranackih kolega da se radi o
vrlo osjetljivom sustavu koji brine o naj-
ranjivijoj kategoriji ljudi. Umjesto da se
vodilo rauna o tome da se u tom sustavu
dogada Sto manje potresa, iz bivseg Mini-
starstva rada i socijalne skrbi izdvojeni su
samo segmenti koji su nekome odgova-
rali, dok su ostali ostavljeni u sustavu
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi.
Kasnije se pokazalo da to tako ne moze
funkcionirati. Primjerice, nije logi¢no da
sve ono §to je vezano uz obiteljsku pro-
blematiku do rujna ove godine bude u
sustavu Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, kad zvani¢no postoji Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti. Nema smisla ni da nadzor
nad domovima za nezbrinutu djecu bude
u jednom, a financiranje u drugom reso-
ru. Nije dobro ni to da kompletan postu-
pak posvojenja vode centri za socijalnu
skrb, koji su ostali u okviru Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, dok su domo-
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vi za nezbrinutu djecu u sklopu Ministar-
stva obitelji.

Ve¢ sada je vidljivo, kaze zastupnica,
da ovaj zakon nije doveo ni do kakve
racionalizacije troSkova (napravljene su
samo kozmeticke promjene) zbog Cega
mu ni ona nec¢e dati podrsku.

Nema razloga za hitni postupak

Na pocetku svog izlaganja Josip Leko,
podsjetio je na to da drzavna uprava ne
postoji radi drzavnih duznosnika, Vlade i
Sabora, nego prvenstveno radi gradana i
pravnih subjekata koji koriste njene uslu-
ge, radi privrede ove zemlje i radi gene-
racija koje dolaze da urede Hrvatsku na
nacelima pravne drzave. Nema sumnje
da Vlada i Sabor mogu u roku od dva
mjeseca mijenjati ovako temeljan zako-
na, ali i gradani imaju pravo znati kakve
su posljedice takvih brzih i nesustavnih
promjena, kaze zastupnik. Po njegovoj
ocjeni u novoj organizaciji drzavne upra-
ve nema racionalizacije, a nema govora
ni o modernizaciji i skidanju tzv. admi-
nistrativnih barijera. Umjesto toga sada
imamo nesustavnu organizaciju cijele
drzavne uprave nedostupne gradanima,
jer ni vrlo vjesti pravnici viSe ne znaju
u kojem ministarstvu ili upravnoj orga-
nizaciji mogu rijesiti pravo neke pravne
ili fizi¢ke osobe. Na osnovi toga se moze
zakljuéiti da je jedina svrha ove reorga-
nizacije politicka potreba Vlade, kaze
zastupnik.

U novoj organizaciji driavne
uprave nema racionalizacije, a
nema govora ni o modernizaciji
i otklanjanju tzv. admministrati-
vnih barijera.

Spomenimo i njegovu zamjerku da u
prijelaznim i zavr$nim odredbama pre-
dlozenog Zakona uop¢e nije naznaceno
u kojem c¢e se upravnom tijelu nastaviti
zapoceti upravni ili neki drugi postupci,
i s kojim datumom prestaje odgovornost
upravnih tijela i organizacija koje presta-
ju s radom (primjerice, tko ¢e preuzeti
spise i predmete Hrvatskog fonda za pri-
vatizaciju i dr.). Nema nikakva razloga da
se ovaj Zakon donosi hitnim postupkom,
to vise §to su njegova rjeSenja meduso-
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bno kontradiktorna. Umjesto toga trebalo
bi osmisliti sustav racionalnije i moder-
nije drzavne uprave i regulirati ga novim
zakonskim projektom koji bi trajao duze
od dva mjeseca ili od jednog mandata
bilo koje vlade.

Oformiti i srediSnji drzavni
ured i za lokalnu samoupravu

Jos se nije osusila ni boja na "Narodnim
novinama” u kojima je ovaj Zakon obja-
vljen, a ve¢ ga hitnim postupkom mije-
njamo, negodovao je Zvonimir Mrsi¢
(SDP). To je, kaze, neobi¢no i zbog toga
$to nas je premijer jos prije dva mjeseca
uvjeravao da je projekt reforme drzavne
uprave dobro pripremljen, s ciljem da
ona bude dostupnija gradanima, a Vlada
efikasnija i jeftinija. Unato¢ “dobro pri-
premljenim” izmjenama i dopunama
Vlada je imala potrebu ponovno korigi-
rati ponudena rjeSenja (amandmanski),
dakako, opet hitnim postupkom. Stoga
se postavlja pitanje zaSto sada, kad doista
imamo manje ministarstava, nije odvoji-
la dovoljno vremena da sagleda iskustva
drugih zemalja na koje se poziva, kao i
to kako ¢e taj novi ustroj drzavne upra-
ve funkcionirati (nazalost, zastupnicima
nije predoCen pregled kako je to pitanje
rijeSeno u zemljama EU, odnosno kako
izgledaju njihove vlade i kakve su nadle-
znosti). Po njegovu misljenju 8§ tjedana je
prekratko razdoblje da bi se mogli vidjeti
svi efekti funkcioniranja tako smanjene
Vlade. Budemo li Zeljeli da i naSa Vlada
nalikuje onima u zemljama EU vrlo brzo
¢emo morati mijenjati zakon koji danas
donosimo hitnim postupkom, kaze zastu-
pnik.

Buduc¢i da predlagatelj ni ovaj put nije
uvazio sugestiju njegovih stranackih
kolega da se oformi poseban sredi$nji
drzavni ured koji bi se bavio iskljucivo
lokalnom i podruénom (regionalnom)
samoupravom ulozio je, kaZe, aman-
dman na Konacni prijedlog zakona. To
je argumentirao ¢injenicom da predstoji
donosenje cjelokupnog zakonodavstva
iz te oblasti te znacajno snazenje uloge
lokalne samouprave, kao i regionalizaci-
ja Hrvatske. S obzirom na to da sredisnji
drzavni ured za upravu ima zahtjevni
zadatak reorganizirati drzavnu upravu,
vjerojatno nec¢e imati dovoljno kadrov-
skih resursa i potencijala, ali i vremena,
za zakonsko redefiniranje lokalne samo-
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uprave i ispunjavanje svih ocekivanja
lokalnih jedinica i gradana, zakljucio je.

Oformiti poseban srediSnji dria-
vni ured koji bi se bavio iskljucivo
lokalnom i podruc¢nom (regional-
nom) samoupravom.

U nastavku je podsjetio na Cinjeni-
cu da predlagatelj ni prosli puta nije
odgovorio na pitanje koliko ¢e ljudi
koji rade u drzavnoj upravi zbog pro-
mjene zakona ostati nerasporedeno,
odnosno bez posla, te koliko ¢e novih
biti zaposleno u tim resorima. Primje-
rice, ministar gospodarstva je nedavno
izjavio u tisku da je u ovako spojenom
Ministarstvu oko 15 posto zaposlenih
visak. Nije to¢no, kaze, ni da provedba
ovog Zakona nece zahtijevati osigura-
nje dodatnih sredstava u drzavnom pro-
racunu (ako niSta drugo trebat ce tiskati
nove vizitke za one ¢iji su uredi promi-
jenili naziv).

Rije¢ predlagatelja

Odgovarajuéi na primjedbe zastupnika
Antun Palari¢ je napomenuo da, zahva-
ljujuéi reformi drzavne uprave, Vlada
prvi put od postanka hrvatske drzave ima
svega 15 ¢lanova (sacinjavaju je predsje-
dnik, potpredsjednici i ministri). Nagla-
sio je, takoder, da se drzavni tajnici ne
mogu ubrajati u ¢lanove Vlade.

U nastavku je rekao da predlagatelj ne
prihvaca prijedlog za osnivanje posebnog
drzavnog ureda za lokalnu samoupravu,
jer je hrvatska lokalna samouprava uskla-
dena s Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi (0 tome postoje i pisane i
usmene potvrde najvaznijih ljudi Vijeca
Europe). Dakako, lokalnu samoupravu
treba dogradivati, no time ¢e se baviti,

bolje nego dosad, sredisnji Drzavni ured
za upravu.

Svi se zalazemo za racionalizaciju
uprave, ali istodobno brinemo o ljudima
koji ¢e ostati bez posla, napomenuo je
dalje. Budu¢i da je hrvatska Vlada i soci-
jalna, vodi se racuna o tome da takvih
slucajeva bude §to manje. Zbog toga je
zaustavljeno novo zaposljavanje u drza-
vnoj upravi, a nisu popunjena ni radna
mjesta djelatnika koji su krajem godine
otiS§li u mirovinu. Ne bavimo se sami
sobom nego svi resori rade svoj posao,
naglaSava Palari¢ (ustroj ministarstava je
viSe-manje dovrSen i na tome uglavnom
rade struéne sluzbe). SrediSnji drzavni
uredi, inace, odgovaraju Predsjedniku
Vlade, a putem njega i ovom visokom
domu.

1ZJASNJAVANJE

Nakon ove rasprave zastupnici su se
izjasnjavali o podnesenim amandmani-
ma. Najprije im je predstavnik predlaga-
telja, Antun Palarié, obrazlozio aman-
dman §to ga je Vlada dostavila naknadno,
nakon isteka poslovnickog roka. Rije¢ je
o prijedlogu da se u djelokrugu Mini-
starstva vanjskih poslova, i dalje zadrze
poslovi pruzanja pomo¢i u poduzetni-
¢kim ulaganjima i aktivnostima iselje-
nika radi njihova povratka i useljavanja
u Hrvatsku. Ministarstvo bi, medu osta-
lim, trebalo skrbiti o zbrinjavanju starijih
povratnika i useljenika, poticati povratak
i useljavanje mladih te njihovo Skolova-
nje uz drzavnu potporu.

Veéina nazo¢nih zastupnika podrzala
je ovaj amandman. O ostalim amandma-
nima predlagatelja nije se glasovalo jer
su automatski postali sastavnim dijelom
Konaénog prijedloga zakona.

Nakon toga se Antun Palari¢, u ime
predlagatelja, ocitovao o amandmani-
ma koje su ulozili pojedini zastupnici.
Izvijestio je da Vlada ne prihvaca aman-
dmanski zahtjev Zvonimira Mrsiéa da
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se ustroji poseban SrediSnji drzavni ured
za lokalnu samoupravu. Naime, brigu
o lokalnoj samoupravi moze uspje$no
voditi Sredis$nji drzavni Ured za upravu
koji nastavlja djelatnost ranijeg Ministar-
stva uprave. Unato¢ dodatnom obrazlo-
zenju ponositelja amandmana ovaj nje-
gov prijedlog nije dobio potrebnu veéinu
zastupnickih glasova. Iz tih razloga nije
se glasovalo o njegovom drugom aman-
dmanu kojim je bio predviden djelokrug
ureda za lokalnu samoupravu.

Vlada je odbila i prijedlog Valte-
ra Drandi¢a da se iz djelokruga nove
Uprave za zaStitu i spasavanje izostave
”poslovi zastite od pozara, civilne zastite,
vatrogastva te sustav uzbunjivanja i oba-
vje$c¢ivanja”, ¢ije bi se obavljanje regu-
liralo posebnim zakonima. Po rijeima
njenog predstavnika Vlada ¢vrsto ostaje
kod opredjeljenja da se ustroj Uprave za
zaStitu i spasavanje i svi posebni zakoni
moraju biti prilagodeni temeljnom Zako-
nu o ustrojstvu i djelokrugu srediSnjih
tijela drzavne uprave. Uslijedilo je glaso-
vanje u kojem su se zastupnici priklonili
misljenju Vlade.

O amandmanu dr.sc. Ive Josipovica
nije se glasovalo jer ga je predlagatel]
uvazio (podsjetimo, rije¢ je o nomotehni-
¢kom popravku teksta ¢lanka 9. koji ure-
duje djelokrug Ministarstva pravosuda).

Zakljucivsi raspravu o amandmanima
predsjednik Hrvatskog sabora Vladimir
Seks dao je na glasovanje Konani pri-
jedlog zakona, uz napomenu da se radi o
organskom propisu za ¢ije je donoSenje
potrebna veéina glasova svih zastupnika.

Ishod rasprave - Veéinom zastupni-
¢kih glasova (80 ih je glasovalo ”za”,
14 ”protiv”, dok ih je 7 bilo suzdr-
Zano) donesen je Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o ustroju i
djelokrugu ministarstava i drZavnih
upravnih organizacija u predloZenom
tekstu, zajedno s prihvaéenim aman-
dmanima.

M.Ko.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O OBVEZAMA I
PRAVIMA DRZAVNIH DUZNOSNIKA (PREDLAGATELJ - KLUB ZASTUPNIKA SDP-A);
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Povratno djelovanje dijela
zakonskih odredbi

* Prema usvojenom Vladinom prijedlogu, pravo na naknadu ne moZe ostvariti drzavni duznosnik
razrijeSen duznosti: zbog ranijeg postojanja ¢injenica koje su mu u vrijeme njegova imenovanja

bile poznate, ili su mu morale biti poznate, a koje nije predocio predlagatelju, no za koje je mogao
pretpostaviti da su bile objektivna zapreka njegovu imenovanju (retroaktivna primjena); zbog
pravomocne osude radi pocinjenja kaznenog djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina,
Republike Hrvatske i vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom, odnosno ako je osuden na
bezuvjetnu kaznu zatvora neovisno o kojem je kaznenom djelu rije¢; koji bude razrijeSen duznosti na
osobni zahtjev ako nije proveo na radu kao drzavni duZnosnik najmanje godinu dana (retroaktivna

primjena).

* Uz upozorenje kako su neka kadrovska rjeSenja pokazala da se na duzZnosnicka mjesta mogu
imenovati i osobe za koje se znalo, ili se moglo znati, odnosno naknadno se utvrdilo, da njihovo
dotadasnje djelovanje moZe dovesti u sumnju odgovorno obnasanje duznosti, Klub zastupnika SDP-a
je predloZio da pravoe na naknade po prestanku duZnosti ima sam duZnosnik koji je duZnost obavljao

najmanje Sest mjeseci.

Hrvatski sabor izglasao je dopune
Zakona o obvezama i pravima drza-
vnih duZnosnika u tekstu koji mu je
predloZila Vlada RH, dok je odbijen
prijedlog Kluba zastupnika SDP-a
s obrazloZenjem kako ne obuhvaca
sve moguénosti koje se mogu javiti
kod imenovanja/razrjeSenja. Iz redo-
va zastupnika SDP-a ¢uo se prigo-
vor kako je Vlada samo preuzela nji-
hov prijedlog izmijeniv§i ga pritom
u takvoj mjeri da je rije¢ o, kako je
re¢eno, nedovrSenom uratku. Osno-
vni je njihov prigovor s tim u svezi
da je trebalo taksativho navesti koje
su to objektivne zapreke imenovanju
na duZnost — kad ih se veé spominje
— te predvidjeti razrjeSenje i za slucaj
uvjetne zatvorske kazne. Zastupnici

HSP-a su, pak, ocijenili da je prije-
dlog o retroaktivnom djelovanju dijela
odredbi “pravno opasan”, dok je Klub
zastupnika HNS-a i PGS-a upozorio
kako je to, StoviSe, u ovakvom slucaju
protuustavno i nedopustivo.

O PRIJEDLOZIMA

Clankom 15. vazeeg zakona, &ija se
izmjena predlaze (uz retroaktivno djelo-
vanje), predvideno je, medu ostalim, da
¢e duznosnik u slucaju prestanka obna-
Sanja duznosti imati pravo na naknadu u
visini place koju je ostvarivao za vrijeme
obnaSanja svoje duznosti, i to u razdoblju
od Sest mjeseci od dana prestanka duzno-
sti, odnosno u visini 50 posto navedenog
iznosa narednih Sest mjeseci.
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Prijedlog Kluba zastupnika
SDP-a

Klub zastupnika SDP-a u obrazlo-
zenju dopuna Zakona ponajprije uka-
zuje kako su neka kadrovska rjesenja
u posljednje vrijeme pokazala da se na
duznosnicka mjesta mogu imenovati
1 osobe za koje se znalo, ili se moglo
znati, odnosno naknadno se utvrdilo
da njihovo dotadasnje djelovanje moze
dovesti u sumnju odgovorno obnasanje
duznosti, zbog Cega su razrijeSene u
kratkom roku po imenovanju. Primjena
Clanka 15. na takve osobe suprotna je
intenciji zakonodavca pri uvodenju te
odredbe u pravni sustav. Predlozena
je stoga takva izmjena spornog ¢lanka
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15. da pravo na materijalne naknade
po prestanku obnaSanja duznosti ima
duznosnik koji je duznost obavljao
najmanje Sest mjeseci. U tom smislu
je predloZena i izmjena drugog stavka
toga Clanka tako da je njime predvi-
deno kako i duznosnik koji je duznost
obavljao najmanje Sest mjeseci, a kome
nakon prestanka obnaSanja duzno-
sti do ostvarivanja prava na mirovinu
po opéim propisima nedostaje manje
od godinu dana ima pravo na nakna-
du place u visini one koju ostvaruje
duznosnik na toj duZnosti do ostvariva-
nja prava na mirovinu, ali ne duze od
godinu dana.

Dopunom je predvideno, takoder, da
Odbor za zakonodavstvo utvrdi i izda
preciscéeni tekst Zakona o obvezama i
pravima drZzavnih duznosnika.

Vladin prijedlog

Vlada RH u svom obrazlozenju obja-
$njava da je cilj predlozenih izmjena
postavljanje i preciziranje ogranic¢enja
u primjeni odredaba o pravu na nakna-
du po prestanku obnaSanja duznosti te
da su “problemi i konotacije vezano
uz primjenu pojedinih odredaba” ovog
zakona te, posebice, potreba njihova
zurnog otklanjanja dostatni razlozi
koji opravdavaju donoSenje zakona
hitnim postupkom. Vlada je predlozi-
la nove ¢lanke — kojima se utvrduje
da ovo pravo ne moze ostvariti: (¢la-
nak 15a) drzavni duznosnik razrije-
Sen duznosti zbog ranijeg postojanja
¢injenica koje su mu bile poznate, ili
su mu morale biti poznate, u vrije-
me njegova imenovanja na duznost, a
koje nije predocio predlagatelju no za
koje je mogao pretpostaviti da bi bile
objektivna zapreka njegovu imenova-
nju; (¢lanak 15b) duznosnik razrije-
Sen duznosti zbog pravomocéne osude
radi poc¢injenja kaznenog djela protiv
slobode i prava Covjeka i gradanina,
Republike Hrvatske i vrijednosti zasti-
¢enih medunarodnim pravom, odnosno
onaj pravomoc¢no osuden na bezuvje-
tnu kaznu zatvora, neovisno o kojem
je kaznenom djelu rije¢; (¢lanak 15c¢)
duznosnik koji bude razrijesen duzno-
sti na osobni zahtjev, ako nije proveo
na radu kao drzavni duznosnik najma-
nje godinu dana. Za ¢lanke 15a. i 15c.
predloZzena je retroaktivna primjena,
od 1. sije¢nja 2004. godine.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu Kluba zastupnika
SDP-a

Da se zakonski prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a ne prihvati Parlamentu su
(ve¢inom glasova) sugerirala sva radna
tijela koja su o tome raspravljala — odbo-
ri: za zakonodavstvo; za izbor, ime-
novanja i upravne poslove; za Ustayv,
Poslovnik i politicki sustav.

Vlada poStuje namjeru
predlagatelja, ali...

Ni Vlada RH nije ga podrzala, premda
u cijelosti poStuje namjeru predlagatelja
te ciljeve za koje predlagatelj drzi da ih
je moguce posti¢i usvajanjem Prijedloga
- kako stoji u dva Parlamentu upucena
obrazloZenja. Medu njima je samo jedna
razlika - onim koje je potpisala potpred-
sjednica Kosor predviden je jedan pred-
stavnik za odbore i sjednicu Parlamenta,
a drugim, s potpisom premijera Sanadera,
dva predstavnika.

O Prijedlogu Vlade RH

Odbor za zakonodavstve podupro
je Vladin prijedlog uz primjedbe na
¢lanke 1. 1 2. Prijedloga zakona. Osim
nomotehnicke primjedbe na prvi ¢lanak,
u raspravi je zatrazeno da se preispita
(¢lanak 15a) moguénost dopune odredbe
glede onih ¢injenica o kojima se vode
sluzbene evidencije te su, kao takve,
dostupne tijelu koje imenuje odredenu
osobu na duznost.

U svezi s dopunom clanka 15b, pre-
dlozeno je da se preispita mogucénost da
se pravo na naknade ne moze ostvariti
u slucaju “kazne zatvorom” imajuéi u
vidu kako velik broj uvjetnih kazni tako i
¢injenicu da je osudena osoba duzna pri-
stupiti izvrSavanju kazne zatvora. Treci
je zahtjev — preispitati ¢lanak 15c. radi
mogucnosti da se odvoji davanje ostavke
na duznost odnosno razrjesenja na osobni
zahtjev od moguceg razrjesenja na osobni
zahtjev radi odlaska na drugu duznost.

U svezi s ¢lankom 2, raspravi je, nacel-
no, ukazano na neprihvatljivost rjeSenja
kojima se utvrduje povratno djelovanje
pojedinih odredbi, jer se na taj nacin
naruSava stabilnost pravnog sustava i
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HRVATSKI SABOR

dovode u pitanje stecena prava pojedina-
ca i njihov pravni poloZzaj.

Vladin zakonski prijedlog podrza-
li su jos: Odbor za izbor, imenovanja
i upravne poslove i Odbor za Ustayv,
Poslovnik i politi¢ki sustav (zadnji uz
izrazeno miSljenje u raspravi kako bi u
provedbi zakona moglo do¢i do pote-
Skoca u objektiviziranju ¢injenica koje bi
bile zapreka imenovanju na duznost).

AMANDMANI

Klub zastupnika SDP-a podnio je dva
amandmana uz zahtjev da se predlozenim
¢lancima dodaju i ¢lanci 15d. i 15e. koji-
ma se preciznije i stroze odreduju uvje-
ti koje duznosnik mora ispunjavati da
bi stekao prava iz €lanka 15. Novopre-
dlozenim c¢lankom 15d. predvida se da
pravo ne moze ostvariti duznosnik koji
bude razrijeSen duznosti zbog nezako-
nitog ili oCito nesavjesnog obnasanja
duznosti, teskog narusavanja propisa o
sprjeCavanju sukoba interesa ili drugoga
necasnog ponaSanja koje ga €ini nedo-
stojnim za obnaSanje duznosti. Odluku
o tome da duznosniku ne pripada pravo
iz ¢lanka donosio bi, prema novopredlo-
zenom cClanku 15e, tijelo koje je duzno-
snika imenovalo ili izabralo na duznost, a
u slucaju zastupnika u Hrvatskom saboru
sam Hrvatski sabor. Protiv odluke ne bi,
prema amandmanu, bila dopustena Zalba,
ali se moze pokrenuti upravni spor.

U pokusaju ispravljanja velike i
skupe greske - presedan

Klub zastupnika HNS-a i PGS-a
predlozio je brisanje ¢lanka 2, o povra-
tnom djelovanju zakona uz upozorenje
da to Ustav stavkom 4. ¢lanka 89. izri¢ito
zabranjuje. Taj klub smatra da ne postoje
posebno opravdani razlozi (stavak 5) pa
stoga ocjenjuju da je predlozena odre-
dba protuustavna. Posebno treba imati
u vidu, naglasava se u njihovu obrazlo-
zenju, kako je rije¢ o steCenim pravima
koja se ukidaju povratnim djelovanjem,
Sto je nedopustivo. Takoder upozoravaju
da Vlada predlozenim — u pokusaju ispra-
vljanja jedne velike i skupe greske — Cini
daleko teze, stvarajuci opasan presedan.

Ovaj je klub jos predlozio da se novim
¢lankom 4. obveze Odbor za zakonodav-
stvo da u roku 15 dana utvrdi prec¢iséeni
tekst Zakona, uz obrazloZenje da je to
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ve¢ trebalo prethodno uciniti, jer se radi
o desetoj izmjeni.

Dragutin Lesar (HNS) je amandma-
nom na stavak 3. ¢lanka 1. Vladina pri-
jedloga ukazao da nijedan duZnosnik
koji je razrijeSen duznosti zbog poci-
njenja bilo kojega kaznenog djela ne bi
smio biti u poziciji da ostvaruje prava iz
¢lanka 15. Neusvajanjem amandmana bi
se, upozorio je, otvorila situacija u kojoj
duznosnik koji je razrijeSen duznosti
zbog pravomoc¢ne osude zbog pocinjenja
kaznenog djela (a nije osuden na bezuvje-
tnu kaznu zatvora niti se radi o kaznenim
djelima protiv slobode i prava Covjeka
i gradanina, Republike Hrvatske i vri-
jednosti zasticenih medunarodnim pra-
vom) i dalje ima pravo uzivati povlastice
iz Clanka 15.

RASPRAVA

Vlada prepiSe svaki kvalitetan
prijedlog oporbe

Obrazlazuéi Prijedlog u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Nenad Stazi¢ je
najprije prigovorio zbog objedinjavanja
rasprave (vec treci put o zakonskim pri-
jedlozima istog naziva), ustvrdivsi kako
je razlog tome to Sto Vlada “prepise”
svaki kvalitetan zakonski prijedlog opor-
be i ponudi ga, uz manje izmjene, kao
svoj. Nakon upita je li bilo potrebe da se
isti zakon mijenja dva puta u tako kra-
tkom vremenu, podsjetio je kako je Klub
zastupnika SDP-a kod prve intervencije
u Zakon imao namjeru pozvati Vladu da
izmijeni i ¢lanak 15. ali su njegovi zastu-
pnici, bili grubo sprijeceni. Predsjednik
Sabora im nije dopustio da iznesu prije-
dlog i time je, kako rece, dao svoj ose-
bujan i prepoznatljiv prilog razvoju par-
lamentarizma. Nemili je dogadaj, nagla-
sio je Stazi¢, bacio neizbrisivu mrlju na
dostojanstvo Doma, a aktualnog njegova
predsjednika obiljezio “pecatom koji ¢e
nositi trajno dok Zivi”, jer ¢e uci u anale
Parlamenta, s obzirom na to da jo$ nije-
dnom parlamentarnom klubu nije tako
bilo zabranjeno izno$enje misljenja.

Objasnjavajuci $to je Klub potaknulo
na izmjenu zakona, zastupnik je pod-
sjetio na “skandalozna” imenovanja u
Ministarstvu obitelji — Stefanije Bortek-
Knesaurek (za pomoc¢nicu ministra) i
Marijana Krizi¢a (za drZzavnog tajnika)
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te imenovanje “bolezljivoga Cagije” za
pomoc¢nika ministra unutarnjih poslova,
koji je kr$io Zakon o sluzbi u Oruzanim
snagama i “kao aktivno vojno lice, za
MORH bolesno, ali inac¢e potpuno zdra-
vo” bio Sef osiguranja HDZ-ove predi-
zborne kampanje.

Ne postoje posebno opravdani
razlozi za retroaktivnu primjenu
pa je predloZena odredba protu-
ustavna.

Izmjena je predlozena kako takvi
“biseri” ne bi stekli pravo da duznosnicku
placu primaju jo§ godinu dana po isteku
svoga po svemu sumnjivog mandata,
objasnio je Stazi¢, osvrnuvsi se zatim na
sadrzaj Vladina Prijedloga.

Nakon napomene kako je rok od Sest
mjeseci mozda i primjereniji od Vladi-
nog (godinu dana), zastupnik se kriticki
osvrnuo na prijedlog da duznosnik ne
moze ostvariti prava na placu po isteku
duznosti ako je razrijeSen zbog ranijeg
postojanja Cinjenica koje nije predocio
onome tko ga predlaZe na duznost. S tim
u svezi je podsjetio da KneSaurek i Kri-
zi¢ nisu nista zatajili — nacin na koji su
tro§ili novac bio je predmet revizorskog
izviesca, a u sluaju Cagije stvari stoje
jos gore. Tko je vise kriv, upitao je - oni
koji su znali §to su oni radili ili oni koji su
ih, unato¢ svemu, imenovali, oni koji su,
kao Cacija, pristali prekrsiti zakon zbog
unosnog polozaja ili “Covjek koji jednog
vojnika tjera na krSenje zakona, a sprema
se postati hrvatski premijer.

Stazi¢ je, na kraju, izvijestio zastu-
pnike kako je Klub podnio i amandman
na Vladin prijedlog jer nemaju iluzija o
tome koji ¢ée zakonski prijedlog dobiti
podrsku vecine.

Replike

Odgovarajué¢i  Stazi¢u, predsjednik
Hrvatskog sabora, Vladimir Seks je
objasnio kako ga je bio prekinuo zato
Sto je visestruko puta pokuSao govoriti
o dijelu zakona koji nije bio prijedlo-
gom rasprave. Nije rije¢ o posebnom
presedanu, ustvrdio je, rekavsi kako je i
njemu (Seksu) u prethodnom sazivu na
konstituirajuc¢oj sjednici bila izrecena
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opomena jer se, kao predsjednik Kluba
1 vr8itelj duznosti predsjednika stranke,
“drznuo” traziti odgodu i stanku za sje-
dnicu Kluba zastupnika HDZ-a, a i pred-
sjedniku HDZ-a, Ivi Sanaderu, u nekoli-
ko je navrata bila oduzeta rijec.

Vladimir Seks je zatim usvrdio kako
Stazi¢ slobodom govora smatra to §to
javno optuzuje predsjednika Vlade da je
Caéiju &ak poticao na krienje zakona, a
ne smatra slobodom govora kad mu se
uzvrac¢a da optuzuje i osuduje bez ika-
kvih argumenata.

Josip Leko (SDP) je prigovorio pred-
sjedavajuéem S$to se, kako rece, nije
spustio na razinu zastupnika nego iz
stolice predsjednika Hrvatskog sabora
izrazava neslaganje s raspravom zastu-
pnika, na Sto je predsjedavajuci, Vla-
dimir Seks, uzvratio kako zna svoja
poslovnic¢ka prava i zatrazio od Leke
da navede koja je to odredba Poslovnika
povrijedena. Nenad Stazié je na to upi-
tao po kojem mu to &lanku Seks “drzi
predavanje”. Upozorio je predsjedava-
juceg da je ovlasten davati objasnjenja,
§to od njega nije zatrazio ni on (Stazic¢)
niti drugi zastupnici. Naglasio je, zatim,
kako se rasprava u prvom citanju vodi o
pojedinostima, ali i o cjelini, primjerice
dok se raspravljalo o produljenju rodilj-
nih dopusta svi su govorili i op¢enito o
demografiji.

Ivan Jarnjak je ispravio Stazica,
rekavsi kako nije to¢no da je premijer
nekoga poticao na protuzakonitu radnju.
Ako je to istina, dometnuo je, tada je
Stazi¢ duzan to prijaviti. Jo§ je Stazicev
govor nazvao “govorom mrznje”, rekav-
$i, uz ostalo, kako je jos$ prije tri mjeseca
Stazi¢ posve drugacije diskutirao.

Drzavni tajnik, Antun Palarié, je
izjavio kako Vlada nije ukrala ideju
niti je trazila povod. Prijedlog je nje-
zina izvorna volja i Parlamentu ga je
uputila 12. veljace, dok je njoj bio upu-
¢en osam dana prije toga. Sto objasnja-
va, naglasio je, tko je prvi predlozio da
se intervenira u ¢lanak 15. Vlada je ¢ak
htjela rijeSiti to pitanje amandmanom
dok je Zakon bio prethodno na raspravi,
ali Poslovnik to nije dopustao, dome-
tnuo je Palaric.

Iz njegova izlaganja jos izdvajamo tvr-
dnju kako se predlozenim ne tjeraju, kako
se ¢ulo u radnim tijelima, gradani da sami
sebe prijavljuju ve¢ da kandidat za drza-
vnu duznost o sebi kaze sve §to moze biti
odlu¢no za njegovo imenovanje.
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Stav Odbora za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav obrazloZio je njegov predsje-
dnik Drazen Bosnjakovi¢.

Nedovrseni Vladin uradak

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
mr.sc. Mato Arlovi¢ je apelirao na Vladu
da preispita svoj Prijedlog i da se ostane
na prvom c¢itanju, jer je rije¢ o “nedo-
vrsenom uratku”. Zastupnik je uvodno
ustvrdio kako Vlada, ¢ini se, preuzima i
nadzorne funkcije nad Parlamentom kad
“prekriva” prijedloge zakona iz redova
zastupnika, $to nije dobro, bez obzira na
to radi li se i o sadrZaju ili samo o ideji.
Time se, naime, suzbija inicijativnost
i rad zastupnika, to viSe $to nemaju ni
ureda ni stolice. Radi spaSavanja parla-
mentarizma toj praksi treba stati na kraj
i Parlament bi to mogao uciniti na nacin
da u drugo citanje propusti prijedloge
klubova odnosno zastupnika — rekao je
mr. sc. Arlovié.

Tko je viSe kriv - oni koji su zna-
li §to su oni (razrijeSeni duznosni-
ci) radili ili oni koji su ih, una-
to¢ svemu imenovali? Oni koji
su, kao Cadija, pristali prekrsiti
zakon zbog unosnog poloZaja ili
“Covjek koji jednog vojnika tjera
na krSenje zakona, a sprema se
postati hrvatski premijer”?

Zastupnik je jo§ upozorio kako je na
Prijedlog zakona o SDP-u Vlada posla-
la ¢ak dva potpuno istovjetna misljenja,
jedno s potpisom predsjednika, a drugo
potpredsjednice Vlade, sve — kako je
naglasio — samo zato §to je bilo jako
vazno da ne prode prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a.

Dr. sc. Mato Arlovi¢ je zatim upozo-
rio: da je Vlada morala taksativno nave-
sti objektivne zapreke imenovanju na
duznost, kad ih ve¢ spominje u zakon-
skom prijedlogu (to nije stvar subjektivne
procjene); da je trebala predvidjeti razrje-
Senje i za slucaj uvjetne kazne zatvora;
ustvrdio kako sve to ukazuje na “jednu
opc¢u brzinu” kojom se htjelo sprijeciti
izglasavanje Prijedloga Klub zastupnika
SDP-a; rekao kako bi Vladin prijedlog

u najmanju ruku trebalo amandmanski
popraviti.

Prijedlog o povratnom
djelovanju pravno opasan

Pero Kovacevi¢ je u ime Kluba
zastupnika HSP-a pohvalio namjeru
oba zakonska prijedloga, ali je pravno
opasnim nazvao prijedlog o povratnom
djelovanju zakona. Po ocjeni tog Kluba,
Vlada je objektivno suodgovorna u tri
imenovanja. Kad je rije¢ o onom Cagi-
je, podsjetio je, glasnogovornik Vlade je
jasno rekao da Vlada nije obavila sigur-
nosnu provjeru, medu ostalim i zato $to
nije imala povjerenja u sigurnosne slu-
zbe. Pravno gledano, namece se upit §to
bi presudio sudac Upravnog suda s obzi-
rom na to da nije obavljena sigurnosna
provjera.

Zastupnik je jo§ ukazao na “Cudnu”
odluku Predsjednika Republike o poni-
Stavanju dijela odluke o umirovljenju
zbog toga Sto nisu doneseni kriteriji, upi-
tavsi znaci li to da ¢e Predsjednik jednako
postupiti i u drugim sluc¢ajevima, primje-
rice kod tajnice ili pomoc¢nika generala
Stipetica.

Klub zastupnika HSP-a ocjenjuje da bi
bilo najprimjerenije ¢lankom 15. predvi-
djeti razrjeSenje i u slucaju duznosnika
koji se ogrijesi u sukobu interesa.

U ovoj situaciji protuustavno

Dragutin Lesar je, u ime Kluba
zastupnika HNS-a i PGS-a najprije izra-
zio nadu da Hrvatska viSe nikad nece biti
u situaciji da se mora intervenirati u drza-
vni propis kako bi se sankcioniralo nesto
Sto se 1 nije trebalo desiti. Nijedan drza-
vni duZnosnik, upozoravaju koji je razri-
jeSen zbog pocinjenja bilo kojeg kazne-
nog djela ne bi smio imati pravo ni na
kakve beneficije, jer je to apsurd. Uvjeti
za razrjeSenje su, upozorio je, predmet
drugog propisa, a ovaj regulira situaciju
ostvarivanja prava na povlastice.

Predstavnik ovog kluba je, nadalje,
upozorio kako se ne smije jedna nespre-
tna situacija popravljati, odnosno dovodi-
ti u zakonske okvire novom nepravdom
— retroaktivnom primjenom. Protuusta-
vno je i nedopustivo, naglasio je, ukidati
zakonom prava samo zbog tri covjeka.
Ma koliko je zalosna Cinjenica da bi
ostvarivanje njihovih prava islo na teret
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poreznih obveznika zakon ne bi trebalo
primjenjivati retroaktivno.

Oni koji su spomenuto troje ljudi nago-
vorili da se prihvate duznosti trebali bi ih
nagovoriti da se sami odreknu beneficija,
rekao je zastupnik Lesar.

On je jo$ upoznao zastupnike sa zahtje-
vom toga kluba za izradu procis¢enog
teksta Zakona.

Vliada bi morala taksativho nave-
sti objektivne zapreke imenovanju
na duZnost, kad ih veé spominje
u zakonskom prijedlogu (to nije
stvar subjektivne procjene).

Nije to¢no, rekla je Ingrid Anticevié-
Marinovié¢ (SDP), da bi se povratnim
djelovanjem krsili Ustav i zakonitosti, jer
Ustav predvida da se iz posebno opravda-
nih razloga pojedine odredbe mogu imati
povratno djelovanje. Jedan od najvecih
razloga je, naglasila je, upravo osjecaj
pravde i pravednosti, rekla je zastupnica.

Drazen BoSnjakovi¢ je podrzao
zakonski prijedlog Vlade i povratno dje-
lovanje zakona u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, slozivsi se s nomotehnickim
zahtjevima Odbora za zakonodavstvo.

SDP-ov prijedlog je bolji

Ingrid Anticevié-Marinovi¢ je u
novom javljanju najprije rekla kako se
na prvi pogled Vladin Prijedlog moze
domimati razradenijim, ali da u slucaju
¢lanaka 15a. i 15b. ne bi uopce moglo
do¢i do sankcioniranja. Zeli li Vlada rije-
Siti konkretan problem ili se samo svidje-
ti, upitala je, dometnuvsi kako joj je to
dosta dobro polazilo za rukom, ali da joj
je ovaj slucaj “skinuo aureolu” te se zeli
posto-poto spasiti i popraviti ono §to se
spasiti ne da.

Zastupnica je u nastavku izlaganja:
ustvrdila da ne postoje nikakvi objektivni
kriteriji za imenovanja pa pod predlozeno
nitko i ne moze potpasti; upitala koje su
to, na kraju krajeva, subjektivne ¢injenice
koje mora iznijeti drzavni duznosnik — da
li iz necije intime, iz privatnog zivota,
spolnog opredjeljenja (pod takvu normu
moze potpasti sve).

Iz njezina izlaganja jo§ izdvajamo
sljedeée argumente u korist ocjene da je



OBVEZE I PRAVA DRZAVNIH DUZNOSNIKA

bolji prijedlog Kluba zastupnika SDP-a:
odredba ¢lanka 15b. je toliko restrikti-
vna da uopée nije primjenjiv - govori
se o vrijednostima zasticenim meduna-
rodnim pravom, a ne spominju kaznena
djela protiv braka, porodice, a niti zastita
mladezi; jedino pravedno je da posebno
opasna djela ¢ini sve obuhvaceno kazne-
nim zakonodavstvom; privatni posloda-
vac nec¢e primiti pravomoc¢no osudenog
za bilo koje kazneno djelo a za prijem u
drzavnu sluzbu to, izgleda, nije nikakva
zapreka.

Nijedan driavni duZnosnik koji
je razrijeSen zhog pocinjenja bilo
kojeg kaznenog djela ne bi smio
imati pravo ni na kakve benefici-
je, jer je to apsurd, a i ne smije se
jedna nespretna situacija popra-
vijati, odnosno dovoditi u zakon-
ske okvire novom nepravdom -
retroaktivnom primjenom.

Zavrsno govoreci u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, Luka Bebi¢ se sloZio s
prethodnicom kako treba prihvatiti kva-
litetan prijedlog bez obzira na to tko ga
je predlozio. Skrenuo je s tim u svezi
zastupnicima pozornost na prijedlog
zastupnika Krpine koji je u proslom
sazivu bio odbijen, da bi se, za koji dan,
pojavio iz redova tada vladaju¢e Koali-
cije.

Ustvrdio je zatim kako bi trebalo zapo-
Ceti s praksom uvazavanja prijedloga iz
oporbe, ali i s, kako reCe, umjerenosti-
ma u izri¢aju i izricanju kritickih opser-
vacija.

Rekavsi kako ova Vlada uci iz pogre-
Saka, rekao je kako moze vjerovati da oni
koji su odlucivali u svezi s u¢injenim pro-
pustima nisu znali za pojedine stvari.

On je, zatim, podsjetio kako su tvr-
dokorno i bahato ignorirana upozorenja
zastupnika Ive Loncara, koji je Vladu
upozoravao kako je jedan pomocnik
ministra pravomo¢no osuden. Nitko nije
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na to reagirao, a i mediji, dometnuo je,
nisu bili skloni pisati o tome.

Ispravljaju¢i Bebi¢a, Ruza Tomasié¢
(HSP) je rekla kako je dokazano bio bolji
HSP-ov Prijedlog zakona o postupku pri-
mopredaje vlasti.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je zaklju¢no izlaganje drza-
vnog tajnika, Antuna Palariéa. Velici-
na ove Vlade je, po njegovim rijeCima,
u tome Sto je spremna priznati gresku.
Zakon nije pripremljen zbog jedan-dva
slucaja nego stoga da se uvedu novi prin-
cipi u pogledu ostvarivanja prava duzno-
snika. Prijedlog Kluba zastupnika SDP-a
nije mogao biti prihvaéen stoga $to nije
obuhvatio sve moguc¢nosti koje se mogu
javiti kod imenovanja/razrjeSenja. Kada
bi se prihvatio moglo bi se dogoditi, upo-
zorio je da danas netko postane masovni
ubojica, ali da zato §to je proveo sedam-
osam mjeseci na duznosti ostvari pravo
na naknade u razdoblju od godine dana.

Vladin je prijedlog dovoljno precizan
za onoga tko ga takvim zeli ¢itati, ustvr-
dio je na kraju predstavnik predlagatelja.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Predstavnik  predlagatelja, Antun
Palarié¢, nije prihvatio amandman Dra-
gutina Lesara s obrazlozenjem da je
Vladina formulacija dovoljno stroga, dok
bi prema rjeSenju iz amandmana drzavni
duznosnik mogao izgubiti pravo i, pri-
mjerice, stoga Sto je uvjetno ili nov¢ano
osuden zbog uvrede ili klevete. Ni doda-
tno Lesarevo obrazloZenje — da nijedan
drzavni duZnosnik razrijesen zbog bilo
kojeg kaznenog djela ne bi smio uzivati
privilegije nije pomoglo - amandman je
odbijen veéinom glasova.

Amandman Kluba zastupnika HNS-a
i PGS-a na clanak 2. odbijen je s obra-
zlozenjem da Vlada Zeli da se ovaj zakon
primijeni retroaktivno na sve duznosnike
imenovane u ovom mandatu. Dragutin
Lesar je, u ime Kluba, zatrazio glaso-
vanje, nakon upozorenja Palari¢u kako
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takav presedan (zbog tri biv§a duznosni-
ka) moze rezultirati ubuduce retroakti-
vnom primjenom drugih zakona koji se
odnose na ostala radna i socijalna prava.
Vecinom glasova amandman je odbijen.

U svezi s amandmanom Kluba zastu-
pnika SDP-a, predstavnik Vlade, Pala-
ri¢ je odgovorio da je Vladin prijedlog
ve¢ dovoljno strog, a i posebnim je pro-
pisima, kad je rije¢ o ¢lanku 15¢) veé
odredeno tko koga imenuje i tko kome
odreduje placu. Ni ovaj amandman nije
prihvacen.

Zahtjev (amandman) Kluba zastupni-
ka HNS-a i PGS-a da se izda procis¢eni
tekst Vlada je prihvatila u izmijenjenom
tekstu, s ¢ime se predstavnik predlagate-
lja suglasio.

Vlada RH je podnijela amandman
nomotehnicke naravi, kojim se u ¢lanku
1. navodi broj “Narodnih novina” (160/
03), u kojima je objavljen Zakon o spre-
Cavanju sukoba interesa.

Mr. sc. Mato Arlovi¢ je predlozio da
se amandman ne prihvati. ObrazloZenje
— tim zakonom su prestale duznosti i
ostale su duznosti u sukobu interesa pa
ovaj zakon mora promijeniti svoj naziv,
Sto treba popraviti u sljedecoj izmjeni i
dopuni Zakona. Antun Palari¢ je na to
uzvratio da Vlada ne inzistira, a predsje-
dnik Parlamenta, Vladimir Seks napo-
menuo je da se to moze rijesiti u redakci-
ji proc¢iséenog teksta.

Glasovanje

Za prijedlog zakljufka da se odbije
Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
obvezama i pravima drZavnih duZno-
snika $to ga je predlozio Klub zastu-
pnika SDP-a glasovalo je 77 zastupni-
ka, 17 ih je bilo protiv, a 7 suzdrZano.

Zastupnici su, zatim, donijeli zaklju-
¢ak da za povratno djelovanje ¢lanka
15a. i 15¢c. postoje posebno opravdani
razlozi (90 glasova “za”, 9 “protiv”
i 2 “suzdrzano) te izglasali Prijedlog
zakona o dopuni Zakona o obvezama i
pravima drZavnih duZnosnika $to ga je
predloZila Vlada RH sa 93 glasa “za” i
8 “suzdrzano”.

J.R.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU
REPUBLIKE HRVATSKE I AUSTRALIJE O SOCIJALNOM OSIGURANJU

HrvatskKi je sabor jednoglasno, sa 100
glasova ”za”, usvojio Zakon o potvr-
divanju ugovora izmedu Republike
Hrvatske i Australije o socijalnom osi-
guranju. Nakon 5 godina bilateralnih
pregovora taj je Ugovor izmedu Repu-
blike Hrvatske i Australije potpisan 13.
svibnja 2003. godine u Zagrebu. Tim se
aktom, a na osnovi uobic¢ajenih nacela
za dvostrane ugovore poput jednako-
sti poloZaja drzavljana i osiguranika
dviju drZava u pravima i obvezama iz
socijalnog osiguranja, ureduju prava
iz mirovinskog i invalidskog osigura-
nja, te doplatka za djecu.

S obzirom na ¢injenicu kako u Austra-
liji zivi oko 150.000 Hrvata, ocekuje se
velik broj potencijalnih korisnika prava iz
ovog Ugovora, te se isto tako ocekuje da
¢e njegova primjena utjecati na povratak
dijela hrvatskih iseljenika u Hrvatsku.

Prema misljenju Odbora za useljenis-
tvo, koje je iznijela predsjednica Zden-
ka Babié¢ Petrievi¢, hrvatske obveze
iz Ugovora mogle bi dovesti do nepre-
dvidivih financijskih stavki jer bi odljev
sredstava mogao biti daleko veéi nego
sav priljev od mirovina povratnika iz
Australije.

Iako Ugovorom nije obuhvaceno i
zdravstveno osiguranje, Odbor je podr-
7zao donoSenje Zakona jer ga ocjenjuje
kao pozitivan korak naprijed.

Donosenje zakona predlozio je i Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo uz
istu primjedbu glede izostanka zdravstve-
nog osiguranja. Odbor za zakonodavstvo
nije imao primjedbi.

Za raspravu se jedini prijavio zastupnik
Davorko Vidovi¢ u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a podrzavaju¢i Ugovor, ali i
naglasavaju¢i vaznost kako ovog, tako i

svih ugovora koji predstoje na podrucju
socijalnog osiguranja.

”Ovi su ugovori vrlo znacajni ukoliko
smo svjesni ¢injenice o veli¢ini hrvatske
dijaspore, te o demografskim okolnosti-
ma.”

Primjeren znacaj problemima hrvat-
ske dijaspore, istaknuo je Vidovié,
dala je bivSa Vlada za Cijeg je man-
data potpisano osam sporazuma, sa
Sest drzava su zakljuéeni pregovori,
s dvije drzave su u tijeku pregovori,
a sa sedam drzava je pokrenuta pro-
cedura.

»Zelio bih i novoj Vladi staviti u obve-
zu od strane svih nas da se ti ugovori §to
prije i potpunije potpiSu i s preostalim
zemljama gdje je pokrenut postupak”
zakljucio je Vidovicé.

H.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU UGOVORA I1ZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE SLOVACKE REPUBLIKE O SURADNJI I
UZAJAMNOJ POMOCI U KATASTROFAMA

Jednoglasno sa 100 glasova “za”
prihvaéen je Ugovor izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Slovacke
Republike, potpisan 19. svibnja 2003.
godine u Zagrebu. Tim su ugovorom
regulirana pitanja pruZanja uzaja-
mne pomo¢i u katastrofama na drza-
vnom podruéju jedne od ugovornih
stranaka, uvjeti suradnje u prevenciji
katastrofa, te suradnja u podrudjima
uzajamnog obavjestavanja o prije-
te¢cim Kkatastrofama, nastalim kata-
strofama i njihovim posljedicama,
suradnja u podrucju obrazovanja i
obuke u zastiti, spaSavanju i pruZanju

pomodi, razmjena znanstvenih i tehni-
¢kih informacija vaZznih za zaStitu od
katastrofa, te razvijanje suradnje u
razvoju i proizvodnji opreme za zasti-
tu i spasavanje.

Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost podrzao je jednoglasno
prijedlog zakona smatrajuéi kako se radi
o ugovoru od velikog interesa za Repu-
bliku Hrvatsku.

Jednako ocitovanje ponudio je i
Odbor za zakonodavstvo, ali uz aman-
dman na clanak 3. Ugovora kako bi
se uskladio izri¢aj, odnosno umjesto
“Ministarstva unutarnjih poslova” kao
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nadleznog tijela za podnoSenje i pri-
manje zamolbe za pomo¢, navela “sre-
disnja tijela drzavne uprave nadlezna
za zaStitu i spaSavanje”. Tim se aman-
dmanom, prihvaéenim od predlagate-
lja, tekst Ugovora uskladuje s domaéim
zakonodavstvom, odnosno sa Zako-
nom o izmjenama i dopunama Zakona
o ustrojstvu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija, a kojim se pre-
dvida da poslovi zastite i spaSavanja iz
Ministarstva unutarnjih poslova prijedu
u djelokrug Drzavne uprave za zastitu i
spaSavanje.

H.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O JEDNOSTAVNIJEM
OBAVLJANJU GRANICNE KONTROLE U CESTOVNOM I ZELJEZNICKOM PROMETU

Sporazum o jednostavnijem obavlja-
nju grani¢ne Kkontrole u cestovnom i
Zeljeznickom prometu potpisan izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije 14. travnja prosle
godine u Kopru, jednoglasno je usvo-
jen na 4.sjednici Hrvatskog sabora sa
101 glasom ”za”. Iako je prekogranicni
promet izmedu tih drZava ve¢ reguli-
ran nekoliko puta u proteklih sedam
godina, nije osigurana brza kontrola
prekograni¢nog prometa i nije omo-
guceno lociranje granic¢nih prijelaza

na zajednickoj lokaciji radi smanjenja
troskova.

Glavna svrha ovog sporazuma je omo-
gucavanje rada nadleznih sluzbi za nad-
zor prometa preko granice na teritoriju
druge drzave. Sama suradnja tih sluzbi
podrazumijeva i medusobnu razmjenu
podataka, a time i racionalniji pristup
kadrovskim i ostalim resursima koji su
za obje drzave ograniceni i predstavljaju
financijsko opterecenje.

Potvrdivanje bi ovog Sporazuma
posljedi¢no, prema misljenju Vlade

Republike Hrvatske kao predlagatelja,
omogucilo hrvatskoj strani da i prije
ulaska u Europsku uniju po¢ne uvoditi
schengenske standarde rada u nadlezne
sluzbe.

DrZavni tajnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, Gordan Bakota, u uvodnom je
izlaganju istaknuo kako ¢e se primjenom
ovog Sporazuma ojacati dobrosusjedski
odnosi, uvesti europski standardi u gra-
ni¢noj kontroli, a time povoljno utjecati
i na turizam.

H.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA O
SURADNJI NA VOJNOJ OBUCI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE TURSKE

Jednoglasno, sa 100 glasova “za”,
Hrvatski sabor izglasao je Prijedlog
zakona o potvrdivanju sporazuma o
suradnji na vojnoj obuci Republike
Hrvatske sa Republikom Turskom.
Osnovni cilj ratificiranja ovog Spora-
zuma, kako stoji u obrazloZenju pri-
jedloga Vlade Republike Hrvatske,
je uspostava i provedba suradnje na
podrucjima na vojnoj obuci izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Republi-
ke Turske.

Ministar obrane Berislav Ronéevié¢ u
ime predlagatelja podsjetio je zastupnike
kako se radi o Sporazumu potpisanom u
kolovozu 1996. godine u Zagrebu, a koji
se nadovezuje na odredbe Sporazuma o
suradnji na vojnoj obuci iz lipnja iste
godine potpisanog u Ankari. Tim spora-
zumima, koje je u ime Vlade Republi-
ke Hrvatske potpisao tadasnji nacelnik
Glavnog stozera Zvonimir Cervenko
obuhvaceni su vojni posjeti stoZerima i
ustanovama, slanje promatraca na vojne
vjezbe, izobrazba u vojnim akademija-

ma, razli¢iti kratkotrajni tecajevi, obuka
i suradnja na podrucjima vojne povijesti
i sli¢no.

“Buduc¢i da je Hrvatski sabor potvrdio
prvi sporazum na prosloj sjednici, predla-
zem da u ime do sada izuzetno korektne
vojne suradnje s Republikom Turskom,
potvrdimo i ovaj sporazum” zakljucio je
Roncevié.

Zastupnik Ivan Jarnjak u ime Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost podrzao je prijedlog zakona drzeéi
kako je to interes Republike Hrvatske.

Prijedlog zakona podrzao je i predsje-
dnik Odbora za zakonodavstvo Florijan
Boras isticu¢i kako se ne protivi donose-
nju ovog Zakona po hitnom postupku.

Za raspravu se prijavio samo zastupnik
Pero Kovacevié¢ u ime Kluba zastupnika
HSP-a ocijenivsi nedopustivim da se o
potvrdivanju ovog sporazuma raspravlja
8 godina nakon potpisivanja. Slijedom
toga zastupnik Kovacevi¢ je predlozio
da se utvrdi odgovornost za ovakav pro-
pust.

BROJ
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U nastavku svog izlaganja zastupnik je
naglasio znacaj ovog sporazuma ne samo
u odnosima Hrvatske 1 Turske ve¢ i u
ukupnom procesu hrvatskog prikljucenja
NATO-u. Pritom se osvrnuo na problem
preustroja Hrvatske vojske kao osnovnog
preduvjeta ulaska u NATO, te pozvao
ministra Roncevi¢a da §to prije podu-
zme mjere kojima bi Hrvatska konacno
presla na preustroj oruzanih snaga i time
bila u stanju izvrSavati i svoje medunaro-
dno priznate obveze, te imala obrambeni
sustav kakav hrvatski narod zasluzuje.

”Konkretno, tu mislim na njemacki
model preustroja oruzanih snaga kroz
prodaju ili davanje vojnih nekretnina u
zakup, a ne da se nastavi praksa da se
najvrijednije vojne nekretnine ciljano
daruju na nacin od kojeg oruzane snage i
drzava nemaju nikakve koristi” - istaknuo
je Kovacevié.

Potom je rasprava zakljucena i
Zakon donesen jednoglasno (100 gla-
sova “’za”).

H.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O PRIJENOSU VLASTI (predlagatelj Klub zastupnika HSP-a);
PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPKU PRIMOPREDAJE VLASTI (predlagatelj Vlada RH)

U drugo Citanje Vladin Prijedlog

U zemljama bogate demokratske
tradicije smjena vlasti odvija se bez
optuzbi o revanSizmu jer se zna tko
je politicki imenovan, a tko duZnost
obavlja profesionalno. Procedura pri-
jenosa vlasti je definirana zakonom i
politickim obicajima. Na 4. plenarnoj
sjednici Hrvatskoga sabora na klupa-
ma zastupnika naSla su se dva takva
zakonska prijedloga. Klub zastupni-
ka HSP-a podnio je Prijedlog zakona
o prijenosu vlasti, a Vlada Prijedlog
zakona o postupku primopredaje vla-
sti predlozZivsi razliciti krug duZnosni-
ka koji bi bili u obvezi nakon promjene
vlasti staviti svoje mandate na raspo-
laganje. Nakon rasprave, a sukladno
prijedlogu radnih tijela i Vlade RH,
zastupnici nisu prihvatili zakonski
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a ali
su prihvatili Prijedlog Vlade upuéu-
juéi joj ujedno primjedbe i misljenja
radi pripreme Konacnog prijedloga
zakona.

O PRIJEDLOZIMA

U prikazu zakonskih prijedloga $to su
ih predlozili Klub zastupnika HSP-a i
Vlada RH kratko ¢emo prikazati najva-
Znija rjeSenja koriste¢i se pritom samim
prijedlozima te izlaganjima predlagate-
lja. Prijedloge ¢emo predstaviti poStuju-
¢i redoslijed kojim su upuéivani u pro-
ceduru.

Klub zastupnika HSP-a uputio je
Saboru Prijedlog zakona o prijenosi vla-
sti. Zakonski prijedlog star je vise od
dvije godine, a sada je konac¢no dosao
u zakonsku proceduru, iako je ve¢ u dva
navrata bio na dnevnom redu u pro§lom
sazivu Sabora, uvodno je objasnio Anto
Papi¢. U meduvremenu aktualna je
Vlada predlozila svoj zakonski prijedlog
koji je, kaze Papi¢, u 90 posto sadrzaja
posve identi¢an HSP-ovom prijedlogu.

Prijenos vlasti u Republici Hrvatskoj
na drzavnoj razini, bilo nakon provede-
nih izbora za Hrvatski Sabor, bilo nakon

formiranja nove parlamentarne veéine u
Saboru, dosad nije reguliran nikakvim
zakonom. To je imalo za posljedicu
posve kaoti¢an i nepredvidiv tijek pro-
mjena u svim drzavnim sluzbama, bilo
da je rije¢ o Vladi i njenim komisijama,
0 ministarstvima i drzavnim upravnim
organizacijama ili agencijama, odnosno
o ustanovama i trgovackim drustvima, a
u ve¢inskom vlasniStvu Republike Hrvat-
ske. Zato je hrvatska javnost nakon izbo-
ra 3. sijecnja 2000. tako i danas istodo-
bno zasuta kontradiktornim optuzbama s
oba dijela politicke scene: s jedne strane
govori se o politickim ¢istkama i revan-
Sizmu, a s druge strane o potrebi smje-
njivanja kadrova koji na svoje pozicije
nisu dosli radi svoje strucnosti veé¢ radi
politicke nepodobnosti ili nepotizma. U
zemljama bogate demokratske tradici-
je smjena vlasti odvija se bez optuzbi
o revanSizmu jer se zna tko je politicki
imenovan, a tko duznost obavlja pro-
fesionalno. Procedura prijenosa vlasti
je definirana zakonima, ali i politickim
obic¢ajima. U svom prijedlogu HSP se
motivirao praksom kakvu ima Njemacka,
Velika Britanija, Irska, Kanada, Australi-
ja, Belgija i SAD-e. Imajuéi u vidu pra-
ksu tih zemalja Klub je predlozio jedan
susjednoj Sloveniji. Prijenos vlasti ima
svoju upravnu, politicku, kadrovsku i
vremensku dimenziju, zakon sve to mora
zadovoljiti, a postupak prijenosa vlasti
zavr$i najkasnije u roku od tri mjeseca od
dana konstituiranja novog saziva Hrvat-
skog sabora, odnosno od dana formira-
nja nove parlamentarne ve¢ine u Sabo-
ru. HSP-ovim prijedlogom predvidena
je smjena oko 270 drzavnih duznosnika
(iako manja drzava i s manjom drZzavnom
upravom susjedna Slovenija ovakvim
zakonom obuhvaéa oko 300 drzavnih
duznosnika i 18 drzavnih sluzbenika).
RazrjeSenja i imenovanja odnosila bi se
na predsjednika, zamjenik predsjednika i
potpredsjednike Vlade, procelnike ureda
i komisija u Vladi, procelnike ureda
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predsjednika i zamjenika predsjednika
Vlade, tajnika i glasnogovornika Vlade,
ministre, drzavne tajnike, procelnike,
odnosno ravnatelje, zamjenike procel-
nika, odnosno ravnatelja, tajnika drza-
vnih upravnih organizacija i agencija,
glasnogovornike ministarstava u Vladi,
odnosno glasnogovornike drzavnih upra-
vnih organizacija i agencija, procelnike,
odnosno ravnatelje, te zamjenike pro-
¢elnika, odnosno ravnatelja Zupanijskih
ureda ministarstava i drzavnih upravnih
organizacija i agencija. Isto bi se odno-
silo i na predsjednika, potpredsjednika i
tajnika Hrvatskoga sabora, predsjednika
i potpredsjednike radnih tijela Sabora,
ravnatelje i zamjenike ravnatelja, ¢lano-
ve uprava te ¢lanove nadzornih odbora
u ustanovama i trgovackim drustvima u
vlasnistvu RH. Postupak prijenosa vlasti
poticao bi i pratio Prijelazni odbor od Sest
¢lanova kojeg imenuje Hrvatski sabor na
konstituiraju¢oj sjednici, odnosno od for-
miranja nove parlamentarne vecine.

Motivirajuéi se praksom nekih
europskih drzava Klub zastupni-
ka HSP-a predloZio je zakon o
prijenosu vlasti koji je najsli¢niji
modelu susjedne nam Slovenije.

Vladin zakonski prijedlog ukratko je
predstavio Antun Palari¢, drzavni tajnik
Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu.
Vladin se prijedlog, objasnio je, u velikoj
mjeri (¢ak 80 posto) razlikuje od zakon-
skog prijedloga Kluba zastupnika HSP-a.
Zakonom se Zele ograniciti ovlasti Vlade
u onom trenutku politickog Zivota kada
je Sabor raspusten. Od dana raspisivanja
izbora Vlada ne smije sklapati ugovore o
kapitalnim ulaganjima od znacajnije vri-
jednosti. Odreduju se osobe koje ¢e biti
u obvezi radi primopredaje vlasti svoje
mandate staviti na raspolaganje, te pro-
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pisuju rokovi u kojima su osobe to duzne
uciniti. Radi primopredaje vlasti svoje bi
mandate stavili na raspolaganje Vladi:
tajnik i zamjenik tajnika Vlade, drzavni
tajnici, tajnici ministarstava, pomoc¢nici
ministra, ravnatelji drzavnih upravnih
organizacija, ali i agencija Vlade te pred-
stojnici ureda Vlade. Svoje bi mandate
stavili na raspolaganje Vladi, odnosno
drugim pravnim osobama koje su ih ime-
novale i predsjednici i ¢lanovi nadzornih
odbora u trgovackim drustvima u vla-
snistvu RH. Vlada je svjesna Cinjenice
da je Hrvatska mala drzava i kao takva
ne moze sebi priustiti situaciju u kojoj ¢e
svake tri-Cetiri godine baciti na ulicu Cita-
vu jednu garnituru struénjaka koji su nau-
¢ili raditi svoj posao. Stoga predlaze dva
modela rjeSavanja prava duznosnika koji
nece biti ponovno imenovani. Po prvom
modelu drzavnom duznosniku koji je
stavio mandat na raspolaganje i ne bude
ponovno imenovan na duznost koju je
obnasao ili na neku drugu duznost, ¢elnik
tijela u kojoj je obnasao duznost duzan je
ponuditi raspored na sluzbeni¢ko mjesto
koje odgovara njegovoj strucnoj spre-
mi. Isto tako duznosnik po prestanku
duznosti ima pravo na povratak na rad
kod poslodavca kod kojeg je radio prije
izbora ili imenovanja na duznost. Vlada
drzi da ¢e njezin zakonski prijedlog uni-
jeti reda u postupak primopredaje vlasti i
istovremeno zastititi drzavne sluzbenike
od straha koje im svaka promjena vlasti
donosi, a jasno dati do znanja spomenu-
tim drzavnim duznosnicima da moraju
poloZiti raun o svom radu nakon okon-
¢anja mandata Vlade.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav predlozio je Saboru da ne prihva-
ti zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HSP-a, a i Odbor za zakonodavstvo
ne podupire donosenje ovoga Zakona iz
razloga iznesenih u misljenju Vlade RH.
Vlada Republike Hrvatske ne podrzava
prijedlog Kluba zbog nesuglasja njegovih
odredbi s odredbama Zakona o drzavnim
sluZbenicima i namje$tenicima i Zakona
o sustavu drzavne uprave. Vlada izraza-
va opravdanu bojazan kako bi usvajanje
zakona u formi i sadrzaju kako ga predla-
ze Klub zastupnika HSP-a bilo u potpu-
nosti suprotno svrsi koju predlagatelj kani
posti¢i usvajanjem zakona. Drzi kako se
radi o pogresnom stavu i pristupu proble-
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matici, budu¢i da se Prijedlogom ne luci
profesionalno obavljanje poslova drza-
vne uprave, odnosno pomo¢nih i tehni-
¢kih poslova namjestenika od obnasanja
drzavnih duznosti koje obnasaju imeno-
vani drzavni duznosnici. U tom smislu
su i primjedbe Vlade. Klub npr. navodi
zamjenike ministra kao duznosnike §to je
u nesuglasju s odredbom ¢lanka 2. Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
sustavu drzavne uprave, kojom se ukida
duznost zamjenika ministra te se ustano-
vljava duznost drzavnog tajnika.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav podrzao je rjeSenje iz Vladinog
prijedloga ali je izraZzeno misljenje da bi
sadrzaju Zakona i hrvatskom jeziku bio
primjereniji izraz prijenos od primopre-
daje vlasti. I Odbor za zakonodavstvo
podupire donosenje ovoga zakona ali uz
neke primjedbe. Predlaze da se pravno i
nomotehnicki doradi izri¢aj u ¢lanku 1.
kako bi bilo razvidno da se radi o duzno-
snicima odnosno odredenim imenovanim
osobama koje su duzne staviti mandat na
raspolaganje. U ¢lanku 2. jasnije treba
odrediti pojmovni sklop “formiranje
nove izvr$ne vlasti”, a u ¢lanku 4. ne
samo doraditi izri¢aj ve¢ ga i jezicno
usuglasiti s prijedlogom da se pojam
”formiranje nove Vlade” odredi kao
potvrdivanje nove Vlade. Spomenimo
jos§ i prijedlog da se preispita moguénost
dopune odredaba rjesenjem prema kojem
bi bila razvidna primopredaja vlasti s tzv.
“inventurom” svih akata i dugoroc¢nih
projekata.

RASPRAVA

Nakon §to je o stavovima Odbora
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
zastupnike izvijestio njegov predsjednik
DraZen Bosnjakovié, uslijedili su istupi
predstavnika klubova zastupnika. Temelj-
no je pitanje kako organizirati civilizira-
nu promjenu vlasti, a da se ona ne dozi-
vi kao revansizam, Cistka i trazenje neke
nove politicke podobnosti sjeCom, repre-
sijom i tome sli¢no, ustvrdio je Damir
Kajin u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Kako ¢e bilo koja vlast izvrSiti promje-
nu politike sa starim kadrom i zasto
bi pomoc¢nici ministara nadzivjeli sve
vlade, pita Kajin. Promjenu vlasti treba
provesti civilizirano po unaprijed pozna-
tim pravilima koja ¢e svima biti pozna-
ta daleko prije izbora. Administrativno
osoblje ne smije ni na koji nacin snositi
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nikakve posljedice doZivljenih politickih
promjena u zemlji jer bi to bio zlo€in za
te ljude ali i drzavu. Najelegantnije bi rje-
Senje bilo da svi duznosnici (tu ne misli
na suce i guvernera HNB-a) svoje man-
date stave na raspolaganje novoj Vladi.
Nista se ne smije dogadati na silu ili na
temelju diskrecijske volje neke osobe veé
na temelju jasnih politickih ili zakonskih
kriterija. Bitno je da se svaka promjena
vlasti ne dozivljava kao pocetak neke
velike Cistke. Pitanje je koliko daleko
u svemu tome moze i¢i. Po sudu zastu-
pnika ¢ak i odredena kategorija drzavnih
sluzbenika morala bi staviti svoj mandat
na raspolaganje novom ministru npr. gla-
snogovornici u pojedinim ministarstvi-
ma, osobni tajnici, a iako ¢e, kaze, netko
re¢i da je to preradikalno Cak i sekreta-
rice. “Isto je tako razumljivo da shodno
Zakonu o trgovackim drustvima svoje
mandate trebaju ponuditi nadzornim tije-
lima, odnosno skupstinama njihovi dire-
ktori i ¢lanovi nadzornih odbora. Princip
stavljanja mandata na raspolaganje treba
postati “conditio sine qua non” kako na
drzavnoj tako i na regionalnoj, odnosno
opcinskoj ili gradskoj razini. Prijenos
vlasti po sudu IDS-a ne moze obuhvacati
samo stavljanje mandata na raspolaganje
ve¢ regulirati i pitanje financijskih obve-
za od proglaSenja izbornih rezultata do
preuzimanja vlasti od neke nove vlade, a
pitanje i koje to obveze jedna vlast moze
prebaciti na novu vladu. Drzi da je Vla-
din prijedlog tipican prijedlog kojeg visi
birokrati u Vladi prilagodavaju najprije
sebi, a potom drzavi.

Prema Viadinom Prijedlogu zako-
na o primopredaji vlasti duznosni-
ci po prestanku duZnosti imaju
pravo na povratak na rad poslo-
davcu kod kojega su prije radili.

Klub zastupnika SDP-a podupire HSP-
ov Prijedlog zakona, a teSko da moze
poduprijeti njegovu losu kopiju - Vla-
din Prijedlog, rekla je Ingrid Anticevic-
Marinovié. Ve¢ je u naslovu bolji HSP-
ov prijedlog koji govori o prijenosi vlasti i
vise je u duhu hrvatskog jezika nego Vla-
din naslov o primopredaji vlasti. Razlog
- ovdje se ne radi samo o postupku nego
i o sadrzaju. ”Sada se broje ljudi koji su
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smijenjeni nakon 3. sijecnja 2000., kaze
zastupnica, ali odmah dodaje kako je
bivsa vlast dobrim dijelom izgubila vlast
i zbog prigovora naroda da u tome nismo
bili odrijesiti”. BivSa se pozicija branila
od tih prigovora konstatacijom da postu-
pa po zakonu, kaze, ali odmah podvlaci
” ono §to se dogodilo bilo je iskljucivo u
granicama zakonskih ovlastenja”. Poslje-
dice Ccistki koje su zahvatile drzavnu
administraciju i pravosude 90-te, medu-
tim, i dandanas osje¢amo i jo$ ¢emo dugo
osjecati. Skolovan i kvalitetan kadar je
otiSao iz nase administracije, ali se kasni-
je unju nije vratio jer za to vise nije imao
volju i zelju. Mudrost politike je da pre-
pozna te ljude, jer im pomaZzu u afirmaciji
njihove vlastite politike. Stoga je vazno
posti¢i prihvatljiv stupanj sigurnosti i
kontinuiteta u obavljanju poslova drza-
vne uprave, a Klub drzi da se to ne moze
postiéi prijedlogom Vlade. Jako je vazno
da oni koji ostaju nakon smjene vlasti
znaju da ¢e ostati radi svog profesiona-
lizma, a ne zbog toga Sto su eventualno
pocudni. Stoga je za te osobe jako vazno
da razviju samosvijest. Donosenje zako-
na koji tretira problematiku smjene vlasti
svakako mora pratiti i izmjena Zakona
o drzavnim sluzbenicima i namjesteni-
cima te donosSenje etickog kodeksa koji
bi vaZio za sluzbenike i namjeStenike
kako bi se osigurala njihova transparen-
tna odgovornost u poslu kojeg obavljaju.
Slaze se s prijedlogom HSP-a da smjena
vlasti ne bi trebala obuhvatiti pomoc¢nike
ministara jer to, kaze, moraju biti profesi-
onalci, a bivSa se vlast u tom smislu tako
i pocela ponasati.

”Da nisam imala srecu biti zastupnica
u proslom sazivu Sabora i da slu¢ajno ne
znam §to se sve dogadalo od 3. sijecnja
2000. naovamo tada bi prihvatila sve
ono §to ste danas rekli, ali zasto kolegice
Anti¢evi¢-Marinovi¢ niste o profesiona-
lizmu i struénosti u administraciji tada
govorili”, upitala je SDP-ovu zastupnicu
Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ). Bivsa
je vlast, kaze, u roku od Sest tjedana smi-
jenila 35 generalnih konzula i velepo-
slanika u europskim i prekooceanskim
zemljama, a viSe od godinu dana bila
su upraznjena veleposlanicka mjesta u
nekim vrlo vaznim zemljama svijeta itd.

Ovaj istup zastupnice HDZ-a Ingrid
Anti¢evi¢-Marinovi¢ ocijenila je kao
povredu odredbe ¢lanka 209. Poslovnika
drzeci da nije ispravila nikakav netoc¢an
navod. Zdenka Babié-Petrifevi¢ nije

se slozila s tom konstatacijom vec je,
pozivajuéi se na istu odredbu Poslovni-
ka, ustvrdila kako je SDP-ova zastupnica
povrijedila Poslovnik tvrdnjom da nije
iznosila to¢nosti vezane uz njezin dese-
tominutni partijski govor.

Ovako vaZzan zakon ne bi se
trebao donijeti preglasavanjem

Klub zastupnika HSS-a podrzava Pri-
jedlog Kluba zastupnika HSP-a jer je
kompetentan, ali predlaze da se dopuni
pojedinim odredbama Vladina prijedlo-
ga, rekao je mr. sc. BoZidar Pankretié.
Ovako vazni zakoni ne bi se trebali doni-
jeti preglasavanjem nego odredenim kon-
senzusom, i u §to kvalitetnijem obliku.
Zasigurno je najvaznija ¢injenica do koje
razine u prijenosu vlasti treba i¢i, a tu je i
pitanje je li moguce uvijek nakon svakih
izbora pronaci bas dovoljan broj stvarnih
profesionalaca kojima nece npr. trebati 6,
7, 8 mjeseci ili godinu dana uhodavanja
nego s poslom mogu krenuti isti trenu-
tka. Sada nam se dogada da tri ili Cetiri
mjeseca prije i isto tako poslije izbora
imamo blokadu kompletnog sustava - iz
odredenih razloga drzavna se administra-
cija gotovo zaustavlja, a dok se ponovno
uhoda prode vrijeme. To je, kaZze, zastu-
pnik nedopustivo u nasoj teSkoj gospo-
darskoj situaciji i nanosi ukupnu S$tetu.
Prijenos vlasti nije upitan kada je rije¢ o
istaknutim drzavnim duznosnicima, ali o
svemu §to je ispod te razine valja razgo-
varati. Upozorava na moguci kontraefekt
u situaciji kada ¢e se ljudi na nekim fun-
kcijama mijenjati, a drugi u pojedinim
tijelima ostajati u sluzbi kao profesio-
nalci pa valja voditi rauna o mogucoj
pojavi birokracije u administraciji. Stoga
se slaZze s konstatacijom da je uz zakon
koji ¢e se odnositi na postupak promjene
ili primopredaje vlasti bitno uci i u pro-
mjene Zakona o drZzavnim sluzbenicima i
namjestenicima.

Stavove Kluba zastupnika HNS-PGS-
a obrazloZio je Dragutin Lesar (HNS).
Izrazio je nadu da ¢e se pitanje primo-
predaje vlasti zakonski rijesi kako se
viSe nikada ne bi vodile nikakve pole-
mike. U nastavku iznio je nekoliko pri-
mjedbi na Vladin tekst. Po Vladinom
prijedlogu primopredaja vlasti nastupa
nakon konstituiranja Hrvatskog sabo-
ra po provedbi parlamentarnih izbora,
kao i po formiranju nove izvrsne vlasti,

385
IHS

16. lll. 2004.

HRVATSKI SABOR

a zastupnik predlaze da se u potonjem
sluc¢aju navede Vlada ako je u pitanju
formiranje nove izvr$ne vlasti u RH.
Isto tako Vlada bi morala preciznije
objasniti koji je to znacajniji iznos ugo-
vora o kapitalnim ulaganjima kojeg ona
ne smije sklapati od dana raspisivanja
izbora, te tko je taj koji prosuduje je li
kapitalno ulaganje od znacajnije vri-
jednosti ili nije. Posebnom odredbom
Zakona Vlada odreduje prava drzavnih
duznosnika u situacijama kada nisu
ponovno imenovani na duznosti koje su
ranije obnasali. Tako je pravo duznosni-
ka na povratak na rad kod poslodavca
kod kojega je radio prije izbora ili ime-
novanja na duznost. Zastupnika zanima
zasto je takva formulacija dosla u ovaj
zakon. Do prije godinu dana, kaze, ovo
je podrucje bilo regulirano Zakonom o
radu prema kojem izabrani duznosnik
ima pravo da se nakon isteka mandata
vrati na rad kod poslodavca od kojeg
je otisao najdulje do pet godina ali je
nakon proslih izmjena spomenuta odre-
dba izostavljena iz tog zakona. Ako ¢e
reguliranje tog pitanja sada biti u Zako-
nu o primopredaji vlasti tad bi se, smatra
Lesar, trebalo vratiti rjeSenju iz nekada-
$njeg Zakona o radu i ograniciti spome-
nuto pravo duznosnika tako da ne moze
trajati dulje od pet godina. Iako predlo-
Zeni zakoni tretiraju istu problematiku
Klub zastupnika HDZ-a smatra da je
Vladin prijedlog bolji i cjelovitiji, a uz
neke dorade do drugog ¢itanja mogao
bi se donijeti konsenzusom, podvukao
je Florijan Boras (HDZ). Vladin prije-
dlog daje garanciju da ¢e Hrvatska kona-
¢no dobiti Zakon koji ¢e urediti pitanje
primopredaje vlasti. Dvije su skupine
problema iznesene u raspravi. Prvi je
problem Sto je s drzavnim duZnosnici-
ma koji moraju napustiti duznost. Za
jedne je to politi¢ki revan§izam, politi-
¢ka smjena i Cistka, a za druge normal-
na politicka smjena. Takvih pitanja nije
bilo 2000. godine kada je, kaze, uistinu
napravljena Cistka, ali se zato aktualna
Vlada iako nije proSlo niti 100 dana nje-
zina vladanja proziva zbog Cistki iako
i sada neki bivsi ministri sjede u nad-
zornim odborima. Zbog stvorene klime
politi¢kih cistki Vlada izlazi sa svojim
prijedlogom primopredaje vlasti kako
bi jasno utvrdila krug duznosnika koji
mora oti¢i kada dode do smjene vlasti.
Zastupnik drzi da Vlada uspjesno odgo-
vara na to pitanje.
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Drugi je problem §to se sam ¢in pri-
mopredaje vlasti uvijek odigrava bez
ikakvih normi. Pojedinci koji su obna-
Sali najviSe drzavne duznosti zaboravi-
li su osnovni postulat demokracije - da
su dobili mandat na odredeno vrijeme.
Tako je Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetniStvo krajem svibnja
2003. donijelo ambiciozni program
razvoja malog gospodarstva od 2003.
do 2006., dakle neposredno pred nado-
lazecée izbore. Zastupnik kaze kako mu
nije poznat niti jedan dokument iz pra-
kse europskih demokracija da su na ova-
kav nacin postupile. Naglasava kako taj
dokument nije izazvao veliku pozornost
hrvatske javnosti. Spomenuo je i primjer
bivse Vlade u odlasku premijera Racana
koja je pocetkom prosinca 2003. donije-
la Plan i program obnove i razvoja grada
Vukovara za period od 1. sije¢nja 2004.
do 31. prosinca 2008. godine. Bivsi pre-
mijer tada na konferenciji za tisak rekao
da ¢e u slijedeée Cetiri godine Vlada
uloziti u obnovu Vukovara vise od mili-
jardu i pol USA dolara. Pitanje je, kaze
Boras, na koju je to Vladu Racan mislio.
Ako je mislio na Vladu premijera Sana-
dera onda je u pravu, zakljucuje. Pono-
vio je na kraju izlaganja kako misli da
je Vladin prijedlog bolji i cjelovitiji te
da bi ga se uz dorade moglo prihvatiti
konsenzusom.

Zeljko Pecek (HSS) je reagirao na
Borasovu izjavu kako mu nije pozna-
to da su slicni dokumenti doneseni u
zemljama EU-a. Pecek je izrazio Zalje-
nje Sto tom zastupniku HDZ-a tako
nesto nije poznato te objasnio da je pro-
gram razvoja malog gospodarstva doni-
jet na osnovi zakona kojeg je usvojio
Sabor i da je potpuno normalno da se on
donosi na razdoblje od Cetiri godine. Isto
je tako normalno da je program donijet u
svibnju lani. Je li mozda donoSenje tako
kvalitetnog programa trebalo biti nakon
izbora i ustroja nove Vlade? Pecek tvrdi
da je netocna i konstatacija da program
nije izazvao pozornost javnosti. Ba$
obrnuto izazvao je njezinu pozornost
zahvaljuéi prethodnom programu koji je
dobro realiziran - otvoreno je 49 tisuca
novih radnih mjesta, kreirane 184 zone
za malo poduzetniStvo, podijeljeno je
oko 7 milijardi kuna obrtnicima i malim
i srednjim poduzetnicima i sl. ”Daj
Boze da u Hrvata ima ovakvih programa
pa makar se donosili i u krivo vrijeme”,
zakljucio je Pecek.
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Neto¢an navod na istup zastupnika
Borasa imao je i Sime Luéin (SDP).
Potvrdio je da u nekim nadzornim odbo-
rima doista sjede biv§i ministri jer aktu-
alna Vlada jo$ nije naSla vremena da ih
smijeni (sve ministre u nadzornim odbo-
rima imenovala je Vlada). Do 1998.,
medutim, nije bilo zastupnika HDZ-a
i ministra koji nije sjedio barem u tri
nadzorna odbora i za to primao masne
naknade. Biv§i ministri u protekle su
Cetiri godine sjedili samo u jednom nad-
zornom odboru, pa tako i on, i nije, kaze
niti jednu kavu popio na racun tvrtke”.
U svezi s opaskom zastupnika Borasa o
aktivnostima bivse Vlade zadnjih mjesec
dana prije odlaska svi su Vladini zakljuc-
ci oko financijskih obveza bili s klauzu-
lom: ukoliko ih potvrdi buduc¢a Vlada,
zakljucio je Lucin.

Konsenzus u donoSenju zakona moze
se posti¢i kompromisom, a ne na naéin
kako zastupnik Boras tvrdi da je Vladin
prijedlog bolji od HSP-ovog, primijetio
je Slaven Letica (neovisni) istupaju¢i u
ime Kluba zastupnika HSP-a. Kompro-
misno rjeSenje mogao bi dati Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav tako
§to Ce uzeti u obzir oba zakonska pri-
jedloga i ovu raspravu koja se vodi. U
smjeni vlasti manja je pogreska napra-
vljena 1990. a oni koji su na vlast dosli
2000. bili su nervozni i predaleko su
otisli u tim smjenama. U tom smislu u
pravu je zastupnica Babié-Petricevié
kada govori o cistkama u diplomaciji.
Stoga se zastupnik zalaze za definiranje
odnosa profesionalne autonomije javne
uprave i drzave u uzem smislu.

Reagirala je Zdenka Babi¢-Petricevié¢
(HDZ) konstatacijom da bivse veleposla-
nike i generalne konzule nisu vracali u
Hrvatsku zato $to su bili “nepismeni” veé¢
zbog pripadnosti HDZ-u, a ostavljali su
svoje jugodiplomate pa i gospodin Picu-
la, kaze zastupnica, ima na svojoj dusi
nekoliko takvih sudbina.

Predlozeni su zakoni dobrodosli i
morali bi bitno utjecati na politicku atmo-
sferu kod nas jer se izbori dozivljavaju
poput elementarne nepogode, osobito za
one koji su izgubili vlast i osjeca se strah,
podvukao je dr. Vilim Herman u ime
Kluba zastupnika LIBRE. Rezultati izbo-
ra donose neizvjesnost, a u takvoj situa-
ciji vrlo je vazno u¢i ne samo u ozbiljnu
raspravu o tome nego i u pokusaj stvara-
nja drustvenog ugovora koji ¢e omoguditi
da se tema o kojoj se raspravlja regulira
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ne kao nadmetanje razli¢itih zakona nego
kao jedna vrsta ugovora koji rjeSava pita-
nja autoriteta institucija drzave i dosto-
janstva osobe. Zato su uz zakon potrebni
i politicki dogovori, nesto poput drustve-
nog ugovora ili konvencije o postupanji-
ma kod prijenosa ili primopredaje vlasti.
Kako to da smo u jedno relativno zrelo
doba hrvatske demokracije pokusavali
donijeti ovaj zakon, pita zastupnik. A ako
smo iskreni i dosljedni tada treba reé¢i da
je politickim elitama naprosto odgovara-
lo da ovo podrucje ne bude posve defi-
nirano, a jo§ manje pravno regulirano
jer se tada stvaraju pravila igre. Izgleda
da je neizvjesnost odgovarala politickim
elitama jer kada se dogada nedorecenost
u nekom podrucju tada te elite arbitrira-
ju, a svaki pokusaj arbitriranja ugrozava
autoritet institucija i pravnu sigurnost, a
napose dostojanstvo i integritet osobe.
Najvaznija pitanja i dileme usmjerene
su na upravnu, politicku, kadrovsku i
vremensku dimenziju prijenosa vlasti.
Neprijeporno je da prijenos vlasti treba
biti brz, efikasan, sveobuhvatan, javno
transparentan i uskladen s primopreda-
jom duznosti na svim zakonom predvide-
nim razinama. Isto tako treba predstavlja-
ti odraz efikasnog i nesmetanog funkcio-
niranja sustava drZzavne uprave u prijela-
znom razdoblju. Promatraju¢i poredbena
rjeSenja zakonskih prijedloga, zastupnik
je ustvrdio kako zakonski prijedlozi tre-
baju sadrzavati i nuznost izgradnje kari-
jerne diplomatske mreze u Hrvatskoj.
U Velikoj Britaniji, Irskoj i Australiji
Cak 95 posto diplomata su profesionalni
diplomati. I Hrvatska sa svojim ograni-
¢enim financijskim mogu¢nostima nuzno
mora djelovati u smjeru izgradnje profe-
sionalne, odnosno karijerne diplomatske
mreze koja ¢e biti neovisna o politickim
promjenama i smjenama. Propisivanjem
kvota koje su dopustive u kontekstu
promjena i prijenosa vlasti izbjegla bi
se nesigurnost u obavljanju te sluzbe i
ustedjela znacajna materijalna sredstva
usmjerena na sustavnu edukaciju profe-
sionalnih diplomata. Drzi da je tek poza
razgovarati o profesionalcima u drzavnoj
upravi pa i o razini smjene sve dok se ne
provede najavljena dosljedna i sveobu-
hvatna reforma drzavne uprave. Rekao je
jos da ¢e Klub zastupnika LIBRE podr-
zati prijedlog HSP-a uz zahtjev da oba
predlagatelja usuglase svoje prijedloge, a
eventualno uzmu u obzir i druge iznesene
prijedloge.
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Doneseni propisi moraju se
potvrditi u praksi

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Pero Kovacevié. On se
prvo osvrnuo na Vladin prijedlog zako-
na o postupku primopredaje vlasti uka-
zujuéi na njegove slabosti. Smatra da
one izviru iz pokusaja vlasti da parira
zakonskim inicijativama koje dolaze od
oporbenih zastupnika i njenim brzople-
tim odgovorima. Upozorio je da se ure-
dbama sa zakonskim ovlastima, ne smije
ulaziti na nacin da se mijenja sustinu i
bit zakona, ve¢ se time ureduju samo
najnuznije stvari. Govorio je zatim i o
primjedbama koje su pristigle od Odbo-
ra za zakonodavstvo, analizirajuéi uje-
dno iznijete napomene koje je elabori-
rao predsjednik Odbora Florijan Boras.
Ukazao je zatim na pojedine moguéno-
sti koje se otvaraju prilikom konstitui-
ranja Vlade, ocjenjujuci najvaznijim da
se doneseni propisi moraju provoditi i
potvrditi u praksi. Dvojbenim je progla-
sio 1 Vladinu interpretaciju u slucaju da
se mandat stavlja na raspolaganje, uka-
zujuéi na spektar moguéih rjesenja i pra-
vnih situacija.

Uredbama sa zakonskim ovlasti-
ma ne smije se mijenjati sustina i
bit postojeceg zakona.

PredloZene odredbe ocijenio je manj-
kavima i nedore¢enima, zakljucujuéi da
je prijedlog kojega je podnio Klub zastu-
pnika HSP-a bio daleko cjelovitiji. Zbog
iznijetih slabosti smatra da bi od Vlade
bilo moralno da povuce svoj zakonski
prijedlog, a da HSP-ov komplementarni
prijedlog prode prvo Citanje. Vlada bi
ujedno trebala preuzeti obvezu da napra-
vi pravi zakonski tekst doli¢an vlastitom
imenu i polozaju.

Ovim je iscrpljena lista zastupnika koji
su govorili u ime svojih stranackih klubo-
va, te se preslo na pojedinacnu raspravu.

Potrebna je prethodna rasprava

Prva se za rijeC javila zastupnica Dra-
gica Zgrebec (SDP). Smatra da je dobro
$to se otvorila rasprava o dva prijedloga
zakona kojima se zapravo pokusava ure-
diti postupak primopredaje vlasti. Bez

obzira $to i Vlada i HSP predlazu ovaj
zakonski tekst u prvom ¢itanju, bilo bi
dobro da se o njemu provede prethodna
rasprava. Time bi se stvorile mogucnosti
da se pokusa do¢i do takvog zakonskog
prijedloga kojim bi se zaista moglo rije-
§iti navedeni proces prijenosa vlasti. Pro-
blemi se javljaju uvijek nakon provede-
nih izbora, a u javnosti se svaka eventual-
na promjena moze tumaciti revansizmom
izbornih pobjednika. Zapravo, unutar
sklopa reforme drzavne uprave, potrebno
je sistematizirati poslove i popunjavanje
mjesta javnim natjecajem. Trebalo bi uje-
dno rijesiti §to je to politicka razina oba-
vljanja duznosti, pa se i odredbe ¢lanka
5. koje predlaze Vlada trebaju razgranici-
ti kako bi se razlikovali strucni i politicki
poslovi. Nismo u ovom trenutku spre-
mni prihvatiti Vladin prijedlog u prvom
Citanju, naglasila je zastupnica. Dodala
je kako je potrebno koristiti dosadasnju
raspravu oko oba zakonska prijedloga i
ponoviti raspravu u prvom c¢itanju.

Utvrdene principe treba ugradiva-
ti na sve razine vlasti unutar dria-
vnih struktura.

Zastupnik Josip Leko (SDP) uvodno je
napomenuo da se ¢udi pojedinim stavo-
vima i vidljivim potezima diskontinuiteta
koje je demonstrirala nova Vlada. Smatra
da takvo postupanje nije dobro, jer nitko
ne treba poniStavati pravne akte i odlu-
ke svojih prethodnika, bududi da se time
stvaraju prekidi koji nanose Stetu svima.
Upozorio je zatim da primopredaju vlasti
ne treba dozivljavati kao kadrovsko pita-
nje, bududi da gradani moraju biti uvjere-
ni u kontinuitet drzavne vlasti, bez obzira
na osobna ocekivanja onih koji silaze ili
dolaze na vlast. Osobito je vazna pravna
izvjesnost pa je potrebno donijeti propise
kojima se ureduje i kadrovska dimenzija
smjene vlasti, te definira prijelazni peri-
od i tehnicke ovlasti svake Vlade. Nije se
ujedno slozio s terminom “tehnickih pita-
nja i poslova”, ukazujuéi da svaka Vlada
ima mandat i obvezu da rjeSava ona pita-
nja koja su na dnevnom redu. Upozorio
je ujedno da se prijenos dogada na svim
razinama vlasti, pa bi iste utvrdene prin-
cipe trebalo ugraditi na sve razine vlasti
unutar drzavnih struktura, upozorio je
zastupnik Leko.
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HRVATSKI SABOR

Sacuvati postojeéi kadrovski
potencijal

Rijec je zatim dobio zastupnik Anton
Perusko (SDP) koji je ocijenio da inici-
jativu za donoSenje Zakona o prijenosu
vlasti treba podrzati, bez obzira s koje
strane ona dolazila. Hrvatska je stano-
vni§tvom malobrojna drzava, a uza sve
nedovoljno valorizirane prirodne datosti,
ipak su najvece bogatstvo zemlje upra-
vo ljudi. Potrebno je zato voditi racuna
o postoje¢em kadrovskom potencijalu
kako bi se izgradio Sto bolji Zivot za sve
gradane Republike Hrvatske. Kadrovi
koji odlaze s vlasti, ne smiju se osjecati
odbacenima ili diskriminiranima, jer nji-
hova znanja i sposobnosti trebaju biti u
odgovaraju¢em funkcionalnom skladu.
Pravilima se trebaju definirati sve situ-
acije kako bi se i svi kasniji prijenosi
vlasti obavljali bez optuzbi o revansi-
zmu ili Sikaniranju kadrova. Analiziraju-
¢i situaciju koja se na tom polju odigrala
nakon 3. sijeCnja, zastupnik se slozio da
je mozda bilo pojedinac¢nih pogresaka.
Medutim, upravo zahvaljuju¢i demo-
krati¢nosti tadasnjeg premijera, mnogi
su kadrovi sacuvali svoje pozicije ali
kasnije i opstruirali postojece drzavne
strukture. U sadasnjoj situaciji kada opet
ne postoje pravila igre ova se negativna
praksa ponavlja. Ne protivi se, kaze, da
novoizabrani kadrovi provode politiku
HDZ-a, ali se strucna tijela ne bi treba-
la mijenjati zbog politicke pripadnosti, a
pogotovo ukoliko se radi o gradonacel-
niku i zupanu. Kao primjer loseg odlu-
¢ivanja, naveo je slucaj kadroviranja u
Rijeckom klinickom bolni¢kom centru.
Pored “sjece kadrova” koja se bez pra-
vila igre provodi na drzavnoj razini, jo$
se gore situacije odigravaju na lokalnom
i regionalnom nivou. Zato se pravila igre
moraju jasno odrediti za sve razine vlasti,
naglasio je zastupnik Perusko. Podrzao
je ujedno ocjenu zastupnika Rozica koji
je sugerirao da se amandmanom Vlade
intervenira u zakonski prijedlog kojega
je uputio Klub zastupnika HSP-a kako
bi se do zakonskih propisa doslo kon-
senzusom.

Politi¢ku funkciju treba
razdvojiti od strucne biografije

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
ocijenio je da se predloZeni propis sva-
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kako treba donijeti jer se time popunjava
uocena pravna praznina i ureduju odnosi
koji do sada nisu bili normirani. Uz ukla-
njanje pravne nesigurnosti, uskladuju se
i pitanja koja se odnose na egzistencijal-
nu nesigurnost ljudi koji dolaze ili odla-
ze s vlasti. Odredene formulacije koje
je predlozila Vlada Republike Hrvatske,
trebaju dobiti normativnu kvalitetu, ali
sam prijedlog nedvojbeno definira kada
nastupa primopredaja vlasti. Uz konstitu-
iranje Hrvatskog sabora i formiranje nove
izvr$ne vlasti, odreduje se i dan raspisi-
vanja izbora kao pocetak primopredajnog
razdoblja. Ovdje su ujedno regulirane
aktivnosti Vlade s dvije nacelne zabra-
ne koje se odnose na zabranu donosenja
odluka o imenovanjima i zabranu dono-
Senja odluka odnosno sklapanja ugovora
o znacajnijim ulaganjima.

Primopredaja vlasti ne smije
naruSavati nesmetano funkcioni-
ranje sustava uprave.

Ureduje se istovremeno radno-pravni
status drzavnih duznosnika koji je stavio
svoj mandat na raspolaganje, a politicka
funkcija razdvaja se od stru¢nih obveza i
prava. Osim toga, potrebno je da se primo-
predaja vlasti sagledava unutar kontinuiteta
odnosno nesmetanog funkcioniranja susta-
va uprave. Smatra ujedno da u dosadasnjoj
raspravi nitko nije ukazao da se zapravo
radi o organskom zakonu, dakle, usta-
vnoj kategoriji, $to podrazumijeva potrebu
odgovarajuceg konsenzusa, ali i na jednu
Siru raspravu. Ovo je tek prvo Citanje pa bi
u pozitivnoj atmosferi predlagatelj trebao
iznadi najoptimalnija rjeSenja, zakljucio je
zastupnik Tomljanovié.

Smjena vlasti treba se odvijati u
demokratskom ozracju

Zastupnik Velimir Plesa (HDZ)
potvrdio je da se smjena vlasti treba
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odvijati u demokratskom ozracju.
Odredena doza nestabilnosti uocava
se prilikom raspisivanja izbora zbog
nedostatka politi¢ke zrelosti i kulture,
ali i zbog visoke politiziranosti i niske
razine stru¢nosti hrvatske javne uprave.
Kao stabilna demokratska drzava, zeli-
mo poStovati nacela na kojima funkci-
onira javna uprava, te uvazavati njenu
kompetenciju i politi¢ku neutralnost.
Time se ujedno omogucava da javna
uprava profunkcionira kao element
stabilnosti politickog sustava. Ukazao
je zatim da je dio uprave jo§ od prije
1990. godine bio neprijateljski raspolo-
zen prema novoj administraciji, a kraj
njenog mandata samo je zaostrio posto-
jecu situaciju. Dio javnih sluzbenika u
proteklih 14 godina osjeca se vezanim
uz administraciju i aktualne ministre,
jer su i osobnu promociju dozivjeli
upravo njihovim posredovanjem, odno-
sno unutar neke od stranaka ili politica-
ra koji su u tom trenutku bili na vlasti.
Odredena nestabilnost proizlazi i zbog
¢injenice da Hrvatska nema ureden pro-
ces prijenosa vlasti, a nisu propisane ni
ovlasti tehnicke Vlade u odredenom
trenutku tog procesa. Zato je vazno u
drugom ¢itanju usuglasiti Vladin prije-
dlog i prijedlog kojega je podnio Klub
zastupnika HSP-a. Smatra dvojbenim
da je prijedlog HSP-a kvalitetniji, jer
se u tom slucaju otvara pitanje zasto
danasnja oporba ve¢ ranije, kada je
imala vlast, nije donijela receni Zakon.
Zastupnik PleSa je na kraju sugerirao
predstavnicima srediSnjeg Ureda za
drzavnu upravu da ¢im prije pronadu
ljude, jer su evidentna znatna optere-
¢enja do kojih dolazi zbog opseznog
posla. Ova se preoptere¢enost mani-
festira i na velikom broju primjedbi
nomotehnic¢ke naravi, pa bi to trebalo
imati u vidu kada se zakonski prijedlog
prepusta zastupnicima na odluéivanje.
Na podnijete primjedbe osvrnuo se
zaklju¢no i predstavnik predlagatelja
Antun Palari¢. On se zahvalio svima
koji su diskusijom i korisnim prijedlo-
zima podrzali potrebu za donoSenjem
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zakona kojim se ureduje postupak pri-
mopredaje vlasti, i to bez obzira kako
¢e se zakon u konacnici zvati. Nije se
upustio u ocjenu vrijednosti zakon-
skog prijedloga kojega je podnio Klub
zastupnika HSP-a. Ipak je, kaze, zacu-
den razinom diskusije kojom je ocije-
njen receni prijedlog zakona. Pravila
nomotehnike nigdje nisu propisana, a
postojeci prijedlog prosao je i Ured za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvat-
ske. No, do drugog citanja sve ¢e se
primjedbe nastojati ugraditi u Vladin
prijedlog cije se teziSte nalazi upravo
u uredenju navedenih odnosa i situa-
cija, a ne nabrajanje samih funkcija.
To je pitanje konvencija, a praksa je
ve¢ dovoljno uredila ovakve situacije
kako se ne bi dolazilo do revansizama,
zakljucio je predstavnik Vlade Republi-
ke Hrvatske.

Predsjedavajuéi je zatim zaklju-
¢io raspravu, prethodno nudeci i
predstavniku predlagatelja drugog
prijedloga zakona da uzme rijec.
U nastavku rada Sabora pristupilo
se glasovanju. Sukladno prijedlo-
gu radnih tijela i Vlade Republike
Hrvatske predsjedavajudi je predlo-
Zio slijedeci zakljucak: ne prihvada
se Prijedlog zakona o prijenosu vla-
sti koji je predloZio Klub zastupnika
HSP-a zbog razloga koji su navedeni
u izvjeS¢ima radnih tijela i misljenju
Vlade Republike Hrvatske. Ve¢inom
glasova (77 ”za” i 24 ”protiv”) done-
sen je predloZeni zakljucak.

Zastupnici su zatim glasovali i o
zaklju¢ku kojim se prihvaéa Prije-
dlog zakona o postupku primopreda-
je vlasti, a kojega je predlozila Vlada
Republike Hrvatske. Sve primjedbe,
prijedlozi i misSljenja upucuju se pre-
dlagatelju radi pripreme Konac¢nog
prijedloga zakona. Za predloZeni
zakljucdak glasalo je 92 zastupnika uz
9 ”suzdrzanih”, te je predsjedavajudi
konstatirao da je prihvaéen ovaj Pri-
jedlog zakona.

J.S; V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SPRECAVANJU SUKOBA
INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI, PREDLAGATELJ: KLUB ZASTUPNIKA HSP-
A; PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SPRECAVANJU SUKOBA
INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI, PREDLAGATELJ: VLADA REPUBLIKE
HRVATSKE; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNMA
ZAKONA O SPRECAVANJU SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI,
PREDLAGATELJ: KLUB ZASTUPNIKA HNS-PGS-a, LIBRE I IDS-a

Javna duznost i
upravljacka prava - nespojivi

Prijedlog zakona koji je predloZio
Klub zastupnika HSP-a predlagatelj
je povukao iz procedure. Sukladno
prijedlogu Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav, zastupnici nisu
prihvatili Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o sprec¢avanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti koji su predlozili klubovi
zastupnika HNS-a, PGS-a, LIBRA-e i
IDS-a. Prijedlog zakona koji je predlo-
Zila Vlada Republike Hrvatske prihva-
¢en je veéinom glasova zastupnika.

Vlada svojim Prijedlogom proSiruje
krug drZzavnih duZnosnika na koje se
odnosi mogu¢i sukob interesa. Postojeci
zakon o sprefavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti propisuje da
duZnosnik koji ima 25% i viSe dionica
odnosno udjela u trgovackom drustvu za
vrijeme obnaSanja javne duZnosti preno-
si svoja upravljatka prava na temelju
udjela u drustvu na drugu osobu. Ovim
Prijedlogom Vlade RH predlaZe se brisa-
nje navedenog limita, tako da se navede-
na odredba odnosi i na duZnosnika koji
ima dionice odnosno udjel u trgovackom
drustvu bez obzira na veli¢inu udjela
odnosno broj dionica.

O PRIJEDLOZIMA

U prikazu sva tri Prijedloga zakona
posluzili smo se izlaganjem predstavnika
predlagatelja na plenarnoj sjednici Hrvat-
skog sabora.

U ime Kluba zastupnika HSP-a Sla-
ven Letica (neovisni) obrazlozio je Prije-
dlog koji je uputio njegov Klub zastupni-
ka. Rekao je da je najteza situacija kada
drzavni duZnosnici sklapaju poslove sa
svojim vlastitim tvrtkama, a da u sva tri
zakonska prijedloga taj institut, odno-
sno najtezi oblik sukoba interesa, je na
krivi nacin reguliran. Prema postojecem
zakonu to je rijeSeno na nacin da drzavni
duznosnik vrlo jednostavno moze rijesi-
ti taj problem, tako da upravljacka prava
prebaci na neku odvjetnicku tvrtku, neko-
ga daljnjega srodnika i tako on i dalje
moze sklapati poslove sa takvim tvrtka-
ma, $to je svugdje u svijetu zabranjeno.
Zastupnik je mi$ljenja da se to treba na
drugaciji nacin rijesiti.

Drugi institut je koriStenje benefici-
ja, odnosno koristi i privilegija koje se
mogu ostvariti po osnovi vlastitoga polo-
zaja. Naglasava da se na tom podrucju
treba razvijati svijet o ogromnim mogu-
¢nostima usteda.

Treci oblik je prodaja utjecaja i izvla-
Cenje koristi iz prodaje tog utjecaja.
Nadalje, tu je koriStenje razli¢itih tipova
drzavne imovine u privatne svrhe, zatim
koriStenje povjerljivih informacija, pa
dodatno zaposljavanje.

Najtezi oblik sukoba interesa za Klub
zastupnika HSP-a je tzv. zarobljavanje
drzave. Letica ovdje spominje za pri-
mjer mogucénost prodaje parlamentarnih
glasova za zakone koji sluze privatnim
interesima neke tvrtke, ”znaci ako lobi-
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raju neke banke da mi donesemo neki
zakon koji ¢e pogodovati toj konkretnoj
banci ili stranim bankama u Hrvatskoj,
§to je vrlo opaki sukob interesa koji uz
to ugrozava nacionalne interese”. Spomi-
nje i nelegalne priloge placene politickim
strankama i izbornim kampanjama.

Kona¢no, zakljucuje da na temelju
ovih triju inicijativa treba napraviti novi
zakonski prijedlog koji bi ovu tematiku
regulirao u prilog opéeg dobra i u pri-
log dobrog glasa svih ljudi koji se bave
javnim poslovima.

PRIJEDLOG VLADE

Drzavni tajnik SrediSnjeg drzavnog
ureda za upravu Antun Palarié¢ obrazlo-
zio je Vladin prijedlog. Konstatirao je da
Vlada nije zadovoljna nekim rjeSenjima
iz Zakona o sprecavanju sukoba intere-
sa u obnaSanju javnih duznosti, stoga je
i predlozila da se preispitaju pojedine
odredbe kako bi se ovaj zakon uredio i
podigao na visu razinu, a po moguénosti
postigao i nacionalni konsenzus u pogle-
du pojedinih klju¢nih odredbi.

Vlada svojim prijedlogom predlaze da
se proSiri krug duznosnika koji nisu drza-
vni duznosnici, ali bave se javnim poslo-
vima, tako da bi u taj krug usli Zupani i
gradonacelnik Grada Zagreba, te njego-
vi zamjenici, gradonacelnici i op¢inski
nacelnici, te predsjednici opéinskih vijeca
u malim opé¢inama koji obnasaju izvrsne
duZznosti na razini lokalne samouprave.



SUKOB INTERESA

Klju¢na odredba ovoga zakona je vla-
dina namjera da svatko tko ima dionice u
trgovackim drustvima i udjele da ih mora
prenijeti na drugu osobu. ”Ne moZemo
prihvatiti da se netko istovremeno bavi
javnom duznosc¢u i istovremeno ostvaru-
ju svoja vlasnic¢ka prava, pa time i upra-
vljacka prava u trgovackim drustvima”.

Posebice se inzistira na izmjeni stav-
ka 3. ¢lanka 11. koji govori o sklapanju
poslova sa drzavom ili jedinicama lokal-
ne samouprave ili trgovackim drustvi-
ma u vlasni§tvu RH ili jedinice lokalne
samouprave. Vlada zeli da se o takvim
poslovima izvijesti Povjerenstvo koje
je Hrvatski sabor izabrao, bez obzira na
visinu udjela koje ima onaj tko sklapa
poslove, ako je rije¢ o imovini koja je u
vlasni§tvu drzavnog duZnosnika.

Vlada Zeli podi¢i i razinu odgovorno-
sti kod ispunjavanja podataka o imovini
drzavnog duznosnika, te predlaze da se
kazne koje su sada simboli¢ke i minimal-
nom iznosu od tisuéu kuna podignu na
minimalno tri do pet tisu¢a kuna. «Vje-
rujemo da ispunjavanje imovinskih kar-
tica ve¢ postaje jedan standard, da ljudi
prijavljuju sve ono §to imaju, ali u slu-
¢aju da se otkrije nekakva manjkavost,
predlazemo da se to sankcionira ozbiljno
ili znatno ozbiljnije nego §to je to ovim
zakonom predvidenoy.

U preostalom dijelu zakona Vlada pre-
dlaze nove rokove za donoSenje podza-
konskih akata. Takoder, intenzivno se
radi na uredbi koja ¢e propisati evidenti-
ranje, pohranjivanje darova koje drzavni
duznosnik prima. Isti¢e da je to vrlo osje-
tljivo pitanje, jer se Cesto radi o darovima
koje donose predstavnici stranih drzava.

Vlada isti¢e Zelju da se o ovom zako-
nu temeljito raspravi, zato ga i ne Salje u
hitni postupak, ve¢ u redovnu procedu-
ru. «Zelimo pazljivo saslusati misljenja
zastupnika i u najvecoj moguéoj mjeri
¢emo ih ugraditi u Konacni prijedlog,
ukoliko ¢e ta miSljenja biti na tragu spre-
Cavanja sukoba javnog i privatnog inte-
resay.

Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-A, LIBRE i IDS-a Dragutin Lesar
(HNS) obrazlozio je najprije razloge zbog
kojih su ova tri Kluba zastupnika predlo-
zila hitni postupak, koji nije prihvacen.
«Jucer je bio prvi dan primjene ¢lanaka
7, 8, 10.1 11. ovoga zakona, jer je u pri-
jelaznim odredbama bilo re¢eno da se te
odredbe pocinju primjenjivati istekom
Cetiri mjeseca nakon stupanja na snagu
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ovoga zakona, dakle, sve ove odredbe
koje se odnose na sukob interesa pojedi-
naca jucer su stupile na snagu i pocele se
primjenjivati». To je jedini razlog zasto
se predlagao hitni postupak.

Ono §to je zajednicko svim prijedlo-
zima je da se u popis duznosnika uvr-
ste Zupani 1 njihovi zamjenici, op¢inski
nacelnici i gradonacelnici, odnosno i
predsjednici opéinskih vijeca kada obna-
$aju duznost nacelnika, jer prema Zakonu
o lokalnoj i podru¢noj samouprave tamo
gdje se ne biraju poglavarstva niti nacel-
nici, predsjednici op¢inskih vijeca imaju
sva prava i obaveze op¢inskih nacelnika,
objasnjava zastupnik.

”Suglasni smo i istovjetni u svojem
prijedlogu da se u ¢lanku 11. briSe onih
famoznih 25% i viSe dionica, jer smatra-
mo da i svaka dionica i svaki udjel mora
biti obuhvaéen ovim zakonom”.

Medutim, Lesar isti¢e da Vlada nije
u svoj Prijedlog uvrstila, a njegov Klub
jest, odredbu kojom se regulira obaveza
da prilikom sklapanja svakog poslovnog
odnosa tvrtke koja je u vlasniStvu ili
suvlasniStvu duznosnika, a upravljacka
prava prenijeta su na povjerenika, da taj
poslovni odnos, ako se sklapa sa tijelima
drzavne vlasti ili lokalne samouprave,
mora prijaviti povjerenstvo.

Naime, u postoje¢em zakonu, upotri-
jebljen je izraz tijela drzavne i lokalne
samouprave, a ispustena je regionalna
samouprava, pa bi ispalo da treba prija-
vljivati poslove i sklapanje ugovora bez
obzira kako je do njih doslo sa op¢inama
i gradovima i drZzavom, ali ne i sa Zupani-
jama, jer je izostavljen pojam regionalna
samouprava, a po naSem zakonodavstvu
Zupanije su tijela regionalne, a ne lokal-
ne samouprave, objas$njava zastupnik. U
tom smjeru podnesen je i amandman na
vladin prijedlog.

Konac¢no, smatra da je kolega Letica
djelomi¢no u pravu, kada sumnja u mogu-
¢nost rada povjerenstva, i to u prvom
redu zbog pokusaja opstrukcije njegovog
rada. Tako, «svi oni koji su po zakonu
koji je na snazi trebali donijeti bilo koje
akte, odluke proglasenja da bi oni mogli
raditi, nisu donijeli ni jednu takvu odluku
ni akt, i sama Cinjenica da se ove nuzne
popravke po vladinom prijedlogu ne Zele
napraviti po hitnom postupku, ukazuje da
zaista ne postoji politi¢ka volja da se od
jucer ovaj Zakon u cjelini primjenjuje,
ve¢ u onim odredbama koje postoje bez
ovih predloZenih izmjenay.
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Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav raspravio je Prijedlog i Konaéni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sprecavanju sukoba inte-
resa u obnasanju javnih duznosti, koji
su podnijeli Klubovi zastupnika HNS-a,
PGS-a LIBRA-e¢ i IDS-a. Odbor je receni
Zakon raspravio kao mati¢no radno tije-
lo. Vlada RH nije dostavila misljenje na
receni Prijedlog zakona.

S obzirom da Prijedlog zakona uredu-
je isto putanje kao i Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o spreca-
vanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti koji je podnijela Vlada RH,
Odbor je u raspravi podrzao rjesenja iz
Prijedloga zakona koji je podnijela Vlada
RH. Nakon rasprave, Odbor je ve¢inom
glasova predlozio Hrvatskom saboru da
donese slijede¢i zakljucak: Ne prihvaca
se Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sprecavanju sukoba inte-
resa u obnasanju javnih duznosti, s Kona-
¢nim prijedlogom zakona koji su podni-
jeli Klubovi zastupnika HNS-a, PGS-a
LIBRA-e i IDS-a, jer je prijedlogom
zakona koji je podnijela Vlada RH ovo
pitanje uredeno na odgovarajuéi nacin.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav raspravio je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o spreca-
vanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti koji je podnio Klub zastupnika
HSP-a. Odbor je receni Zakon raspra-
vio kao mati¢no radno tijelo. Vlada je
dostavila misljenje na reCeni zakon u
kojem navodi da ne podrzava Prijedlog
zakona glede duznosnika na koji se Pri-
jedlog zakona odnosi i nacina izmjene
prijelaznih i zavrsnih odredaba vazeceg
Zakona.

Nakon rasprave, Odbor je ve¢inom gla-
sova predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje slijedeceg Zakljucka: Ne prihvaca
se Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama zakona o sprecavanju sukoba inte-
resa u obnaSanju javnih duznosti koji je
podnio Klub zastupnika HSP-a iz razloga
iznesenih u misljenju Vlade RH.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav raspravio je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o spre-
Cavanju sukoba interesa u obnaSanju
javnih duznosti koji je podnijela Vlada
RH. Odbor je receni Zakon raspravio kao
mati¢no radno tijelo. Odbor je u raspravi
podrzao rjesenja iz Prijedloga zakona.
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Nakon rasprave, Odbor je ve¢inom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donosenje slijede¢eg Zakljucka: Prihva-
¢a se Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o spre¢avanju suko-
ba interesa u obnasanju javnih duznosti.
Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
izneseni u raspravi na sjednici Hrvat-
skog sabora i njegovih radnih tijela
uputiti ¢e se predlagatelju da iz uzme u
obzir prigodom izrade Konac¢nog prije-
dloga zakona.

Odbor za zakonodavstvo raspravljao
je o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o spre¢avanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duznosti, koji
je podnio Klub zastupnika HSP-a. Odbor
za zakonodavstvo ne podupire donose-
nje ovoga Zakona iz razloga iznesenih u
miSljenju Vlade RH.

Odbor za zakonodavstvo raspravljao
je o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sprecavanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duznosti, koji
je podnijela Vlada RH. Odbor podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst Pri-
jedloga Odbor daje slijedece primjedbe i
prijedloge.

Na ¢lanak 1. — treba preispitati obuhvat
duznosti u smislu ovoga Zakona imaju-
¢i u vidu da u sustavu postoje i privatna
sveuciliSta, te Celnici posebnih pravnih
osoba, kao §to su odredene agencije i
sli¢no. U raspravi je ukazano i na nedo-
voljno razvidno odreden polozaj ¢lanova
nadzornih odbora u pravnim osobama.

Na ¢lanak 6. 1 7. — potrebito je nomo-
tehnicki urediti izricaj bez ponavljanja
punog naziva ovoga Zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske dostavila je
miSljenje na Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sprecava-
nju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti predlagatelja Kluba zastupnika
HSP-a. Vlada ne podrzava ovaj Prijedlog
zakona.

Clankom 1. predmetnog zakonskog
prijedloga mijenja se i dopunjuje popis
duznosnika na koje se Zakon odnosi.
Medutim, Vlada istiCe da nisu obuhva-
¢eni svi drzavni duznosnici iz ¢lanka 1.
stavka 2. Zakona o obvezama i pravi-
ma drzavnih duZnosnika, npr. zamjenici
drzavnih tajnika u sredi$njim drzavnim
uredima, glavni tajnik Ustavnog suda RH
i tajnik Vrhovnog suda RH.

Pored toga, predlaze se da se umje-
sto duznosnika «tajnici ministarstava»
uvrste «drzavni tajnici», iako tajnici
ministarstava prema Zakonu o obve-
zama 1 pravima drzavnih duznosnika
jesu drzavni duznosnici, dok su drza-
vni tajnici zapravo dosadasnji zamje-
nici ministara, kao i ¢elnici sredi$njih
drzavnih ureda.

Vlada RH takoder smatra da nije opra-
vdano brisati kao duznosnike nacelnike i
gradonacelnike.

Clankom 3. predlaze se produZenje
roka u kojemu Odbor za izbor, ime-
novanja i upravne poslove Hrvatskog
sabora treba podnijeti Hrvatskom sabo-
ru prijedlog za imenovanje Clanova
Povjerenstva, zatim produzenje roka
za donoSenje Uredbe Vlade o uvjeti-
ma, nacinu evidentiranja, pohranjiva-
nja, postupanja i raspolaganja predme-
tima koji su darovani duZnosnicima,
te roka u kojem Hrvatski sabor, Vlada
RH i Predsjednik Republike Hrvatske
trebaju Povjerenstvu dostaviti popis
osoba koje podlijezu imenovanju, izbo-
ru ili potvrdi. Obzirom da se radi o
prijelaznim odredbama, koje su vazile
u odredenom razdoblju, koje je prote-
klo, Vlada smatra da se te odredbe ne
mogu mijenjati, nego da putem novih
odredbi treba propisati nove rokove za
postupanje.

Slijedom iznijetoga, Vlada RH predla-
ze Hrvatskom saboru da ne prihvati pre-
dmetni zakonski prijedlog, uz napomenu
da je u saborsku proceduru uputila vlasti-
ti zakonski prijedlog, kojim se cjelovitije
regulira predmetna materija.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja sva tri Prijedloga
zakona, otpocela je rasprava po klubovi-
ma zastupnika.

Kako se radi o tri prijedloga zakona
koji reguliraju istu materiju, sprecava-
nje sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti, predsjednik Vladimir Seks
predlozio je da se provede objedinjena
rasprava, s time da predstavnici klubova
zastupnika imaju 20 minuta na raspo-
laganju za iznoSenje stajaliSta klubova.
Zastupnici su se suglasili s ovim prije-
dlogom.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Damir Kajin (IDS). Prvotno je
istakao da njegov Klub smatra da se ova

385
IHS

16. lll. 2004.

HRVATSKI SABOR

materija treba konacno striktno reguli-
rati.

Drzi da se permanentnim izmjenama
ovako neodredenog zakona, s nedovoljno
preciznim normama, degradira pozicija
hrvatskih duznosnika, odnosno hrvatskih
institucija. Naglasava da najveéi udar
dozivljava upravo Hrvatski sabor i to
od izvr$ne vlasti, pa ispada da je izvrS$na
vlast subordinirana predstavnickoj umje-
sto da bude obratno.

Drzi da je vrijeme da se Hrvatski sabor
izbori za pravi parlamentarizam u Hrvat-
skoj. "Kao minimum trebamo traZziti da
svi duznosnici budu u poziciji zastu-
pnika, a izuzetak mogu biti predsjednik
drzave, predsjednik Vlade, ministra, dok
svi ostali moraju ostati bez mobitela, auta
i drugih beneficija, te svedeni na poziciju
zastupnika”.

Istice da je Hrvatski sabor jedinstveni
primjer parlamenta u Europi, gdje zastu-
pnici nemaju niti radni stol.

Kona¢no, postavlja pitanje zasto bi
Vlada morala predlagati ovaj Zakon,
umjesto da zastupnici daju prijedlog
tko uopée moze biti duznosnik. Drzi da
duznosnici mogu biti samo oni koji imaju
neposredno izabrani legitimitet. Dakle, to
ne mogu biti ni tajnici Vlade, Ustavnog
suda, Vrhovnog suda, zamjenik tajnika
Vlade RH, drzavni tajnici, pravobrani-
telj za djecu, zamjenici drzavnih tajnika
u sredi$njim drzavnim uredima, kao ni
ravnatelji, njihovi zamjenici i pomo¢nici
ravnatelja drzavnih upravnih organizaci-
ja, kao ni predsjednik i zamjenik predsje-
dnika Hrvatskog fonda za privatizaciju,
ravnatelj Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje...

”Oni koji sa izbornim legitimitetom
zastupnika idu u drzavne tajnike ili idu
na mjesto pomoc¢nika ministra, oni neka
jasno zadrze taj status duznosnika, osta-
li ne”.

Postavlja pitanje zaSto bi pomocni-
ci ministra u Vladi RH bili duznosnici.
Smatra da ne moze izvr$na vlast perma-
nentno nametati neka svoja rjesenja.

Klub zastupnika IDS-a podrzava regu-
liranje prava duznosnika, samo mole da
se za svaki konkretan sluc¢aj ne mijenja
zakon i ne uvodi nacelo retroaktivnosti.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a govorila je Durda Adlesi¢ (HSLS).
Isti¢e da ono §to bi trebalo rijesiti zakoni-
ma o kojima se raspravlja je zapravo one-
moguciti sukob interesa, odnosno svesti
ga na najmanju mogucu mjeru.



SUKOB INTERESA

Gradani su posebno osjetljivi na trgo-
vanje vlastitih tvrtki drzavnih duznosnika
sa drzavom.

Klub zastupnika HSLS-a i DC-a
podupire ukidanje ¢lanka 11. stavka 1.
vazecCeg zakona koji glasi: «Duznosnik
koji ima 25% i viSe dionica, odnosno
udjela u trgovackom drustvu za vrije-
me obnasanja javne duznosti prenijeti
¢e svoja upravljacka prava na teme-
lju udjela u drustvu na drugu osobu
ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno
posebno tijelo (povjerenik) djelovati
¢e glede ostvarivanja ¢lanskih prava i
udjela u drustvu u svoje ime, a za racun
duznosnika». Po novom vladinom pri-
jedlogu u c¢lanku 11. stavku 1. rijeci:
”25% 1 viSe dionica, odnosno udjela”
zamjenjuju se rije¢ima “dionice odno-
sno udio”, §to podupire Klub zastupni-
ka HSLS-a i DC-a.

Podupiru i prijedlog da se ovaj zakon
prosiri i na Zupane, doZupane, kao i na
gradonacelnike i dogradonacelnike.

Clanak 11. isto tako kaze da duznosnici
ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih
odbora trgovackih drustava. Medutim,
stavak 6. kaze da iznimno duZnosnici
mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora u
trgovackih druStvima koji su u drzavnom
vlasni$tvu ili u kojima drzava ima vecin-
ski udjel, a od posebnog su drzavnog
interesa, ali bez prava na ikakvu naknadu
ili primanje dara, osim prava na naknadu
putnih i drugih troSkova. Zastupnici isti-
¢e da bi ovo «drugih troskovay» trebalo
precizirati.

Hrvatski sabor utvrduje popis trgova-
¢kih drustava od posebnog drzavnog inte-
resa, na prijedlog Vlade RH. Purda Adle-
§i¢ napominje da bi do kraja ove rasprave
trebalo odrediti termin u kojem ¢e Vlada
izi¢i sa ovim prijedlogom popisa trgova-
¢kih drustava od posebnog drzavnog inte-
resa pred Sabor.

”Mislim da bismo mogli predloziti da
to bude rok od 15 dana, da zaduzimo
Vladu da pokuSa dostaviti ili utvrditi
popis trgovackih drustava od posebnog
drzavnog interesa”.

Iskorijeniti koruptivno
ponasanje

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Ante Markov koji je
naglasio da njegova stranka podrzava
sve zakonske prijedloge kojima se ure-
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duje problematika sprjecavanja suko-
ba javnog interesa u obnasSanju javnih
duznosti. Evidentna je zelja i namjera
svih predlagatelja, da se time rijesi i
veliko zlo u nasem drustvu, koje je
vezano uz korupciju i koriStenje javne
funkcije u privatne svrhe. Pitanje ure-
denosti pravne drzave mora u potpu-
nosti biti jasno i transparentno, kako
bi ovaj zakonski akt mogao u punoci
svog sadrzaja dati zeljene rezultate. To
se zapravo odnosi na odredenu kultu-
ru javnog djelovanja i ponasanja, koje
¢e svakom slijedeCom generacijom
dobivati snaznije obrise. Time bi se i
uloga javnih duznosnika odgovarajuce
pozicionirala u drustvu, kao i u ofima
javnosti.

Predlagatelj evidentno Zeli da
se ponudenim normama ukloni
veliko zlo kojega nosi korupcija i
koriStenje javne funkcije u priva-
tne svrhe.

Podrzao je zatim intenciju da se
osnaze odredene odredbe pojedinih
¢lanaka postojec¢eg zakona, a posebice
¢lanka 11. Medutim, sve to skupa bez
drugih djelotvornih mjera neée omesti
one koji krSe postojeéi zakonski pro-
pis, upozorio je zastupnik, navodeci
moguce zloporabe u slucaju prijenosa
dionica na drugu pravnu osobu. Time
se nece rijesiti navedeni glavni prije-
pori, ali treba se nadati da nece presu-
divati samo normativna, ve¢ i moralna
komponenta zakonskih propisa koji ¢e
biti izvrgnuti nacelu javnosti. Definirao
je zatim postupke vezane uz upravlja-
nje dionicama, ukazuju¢i da tu imamo
ljude koji od vlasnickog udjela mogu
realizirati korist, ali i Stetu.

Smatra ujedno da treba jasnije defi-
nirati i nabrojiti duznosnike, jer se
koji puta niZi tajnici mogu puno jasni-
je pribliziti pojedinom poslovnom
projektu nego ministri. Ocijenio je
da su odredbe sadrzane u ¢lanku 11.
apsolutno najosjetljivije i u potpuno-
sti se slozio s predlozenim izmjenama.
Podrzao je ujedno konstataciju zastu-
pnika Kajina da su zastupnici najizlo-
zeniji kritikama javnosti. Upravo zbog
navedenih okolnosti, Klub zastupnika
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HSS-a predlaze da se onemoguéi da
bilo koji drzavni duZznosnik bude u
nadzornom odboru. Imamo dovolj-
no struc¢nih ljudi i znanstvenika koji
mogu biti korisni ¢lanovi ovih tijela,
upozorio je zastupnik Markov. Pre-
dlagatelj zakonskog teksta moze do
drugog citanja ugraditi sve potrebne
odredbe koje bi stitile dignitet Sabora,
te osigurati sadrzajnu primjenu pre-
dlozenog zakonskog teksta.

Osigurati sve uvjete za rad
Povjerenstva

Zastupnik mr.sc. Miroslav RozZi¢
govorio je u ime Kluba zastupnika HSP-
a. On je podsjetio da je HSP prije gotovo
tri godine inicirao donoSenje ovog zako-
na. Time je zapravo istinski autor prvog
zakonskog prijedloga koji je onda usao
u saborsku proceduru, pa je naknadno
mijenjan i dopunjavan sukladno raznim
interesima, misljenjima i stajaliStima.
Sve je to okonCano osnivanjem radne
skupine, koja je onda dvije godine lezala
u ladicama Vlade. Radna skupina napo-
kon je spojila HSP-ov i Vladin prijedlog
kako bi se postigli razno-razni kompro-
misi unutar zakonskog teksta koji je tre-
bao rijesiti odredena principijelna pitanja,
koja se zapravo odnosi na poduzetnistvo.
Napomenuo je da se sada otvorio Citav
niz pitanja, a Vladin je prijedlog u biti
neprovediv. Ve¢ prema razlicitim Cita-
njima i tumacenjima u sukobu interesa
moze biti svatko 1 nitko, sve ovisi o inter-
pretaciji nadleznog Povjerenstva. Opet se
vazne odluke prepustaju diskrecijskom
pravu ¢lanova tog tijela koji mogu dono-
siti pravilnike i tumaciti na vlastiti nacin
zakonske odrednice. U tom je svjetlu
spomenuo zatim pojedine situacije, ocje-
njujuéi ih apsurdnima. To se odnosi na
stranacku poziciju predsjednika Povje-
renstva, jer se navodi da ne moze biti iz
stranaka koje obnasaju vlast, ali ne pise
na kojoj razini se obnasa vlast. Takva
nedorecenost moze narusiti smisao zako-
na - upozorio je zastupnik Rozi¢, navode-
¢i neke konkretne slucajeve i moguénosti
pri ovako nejasnoj interpretaciji. Upozo-
rio je zatim na potrebu da se Povjerenstvo
sustavno ekipira i osigura prostore, stru-
¢nu sluzbu, arhivu i odgovarajuca finan-
cijska sredstva. Ocijenio je ujedno da se
ve¢ na pocetku pocelo baviti sekundar-
nim i manje vaznim pitanjima, primjeri-
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ce, o postupanju s darovima, umjesto
utvrdivanja sukoba interesa, a predloze-
nim odredbama nije obuhvacena funkcija
Predsjednika drzave. Nadalje, ovo tijelo
bi se primjerice trebalo baviti pitanjima je
li neki ministar u sukobu interesa ukoliko
njegova firma posluje s drzavom u kojoj
je on visoki duznosnik. Povjerenstvo
mora postati meritorno za odredivanje
sukoba interesa i davati misljenje upozo-
rio je zastupnik, podsjecajuéi ujedno i na
neke konkretne situacije koje potvrduju
ovakve ocjene.

Povjerenstvo nije “’saborska inkvizici-
ja” koja ¢e se baviti isljedivanjem pro-
storija i sefova u koje ¢e se pohranjivati
imovinske kartice, primjerice nacelnika
opcina, ve¢ se treba baviti sukobima inte-
resa na najvisoj razini vlasti. Povjeren-
stvo ne bi trebalo biti paralelno DrZavno
odvjetniStvo niti se baviti istrazivanjima
tko je bogatiji, a tko siromasniji, ve¢ biti
neovisno tijelo i provjeravati eventualne
prijave o sukobu interesa visokih drza-
vnih duznosnika, podvukao je zastupnik.

Najsnaznije oruZje odnosi se na sud
javnosti koji ¢e djelovati na temelju
jasnih propozicija i objektivno prosu-
divati postuju li se zadana pravila igre.
To je svrha i smisao Povjerenstva, a za
takvo pozicioniranje potrebna je prven-
stveno politicka volja. Mi iz HSP-a pri-
¢ekat ¢emo vrijeme kada ¢e biti dovolj-
no volje da se politi¢ari bave samo poli-
tikom, a poduzetnici poduzetniStvom,
a ne obrnuto. Zbog ovih smo razloga,
povukli na§ zakonski prijedlog iz pro-
cedure izmjena i dopuna ovog Zakona,
pojasnio je zastupnik Rozi¢. Kada se
osiguraju trazene pretpostavke, pono-
vno ¢emo podnijeti zakonski prijedlog,
a do tada se povlac¢imo i iz sudjelovanja
u farsi koja dominira u ovoj tematici,
zakljucio je zastupnik.

Odgovornost treba proSiriti i na
visoke drZavne sluzbenike

Zatim je u ime Kluba zastupnika
LIBRE govorio zastupnik Jozo Rados,
ukazujuc¢i na sliéne zakonske akte u
ostalim europskim drzavama, posebno
naglaSavajuci iskustvo engleskog par-
lamenta iz 1695. godine. Revidiranje
tada donesenih pravila nastavlja se i
u dana$njim vremenima, dakle nakon
punih 300 godina. U hrvatskoj javno-
sti vecina upita svodi se na dvojbe oko

nadzora i upravljanja 25% necijeg udjela
u tvrtkama, Sto ukazuje na povrSan pri-
stup ovako vaznom problemu. Postoji
tisucu nacina da netko tko je zaintere-
siran prenese svoje udjele, koristeéi se
ujedno i povlastenim i korisnim poslo-
vnim informacijama. Iako predloZeni
zakonski tekst treba donijeti, treba jasno
re¢i da se time nece napraviti znacajniji
pozitivni pomak. Javnost upozorava da
se zbog manjkavosti pojedinih ¢lanaka
nece postic¢i ocekivana korist od primje-
ne postojecih i raspolozivih zakonskih
odredbi budu¢i da se njihovo krSenje ne
moze nadzirati niti sankcionirati. Tako
se ovdje govori samo o duznosnicima,
svjetska iskustva upozoravaju da treba
obuhvatiti i kategoriju visokih drzavnih
sluzbenika. Ovako se nastavlja stvaranje
negativne klime oko politike i politi¢ara,
§to linearno pogada sve one duznosnike
koji se posteno bave teskim i nezahval-
nim javnim poslom. Kategoriju sukoba
interesa potrebno je proSiriti i na iznena-
dno plac¢ena putovanja u pojedine egzo-
ticne zemlje. Prvenstveno je potrebno
da se zakonski propisi po¢nu provoditi
u svakodnevnoj praksi, a kasnijim ¢e se
intervencijama ispraviti i doraditi mogu-
¢e slabosti i polovi¢na rjeSenja, upozorio
je zastupnik Rados.

Neprihvatljivo je da sve odluke
ovise o interpretacijama nadle-
Znog Povjerenstva koje ima
diskrecijske ovlasti,

U nastavku izlaganja osvrnuo se i na
imenovanja duZnosnika od Vlade, upozo-
ravajuéi da je i u ovom slucaju doSlo do
krSenja zakonskih odredbi, jer je imeno-
vanja bilo i nakon 16. veljace, odnosno
Cetiri mjeseca nakon stupanja na snagu
zakonskih propisa kojima se ureduje ova
materija. Upozorio je da se u predloze-
nom tekstu navode nacelnici malih opéina
koje imaju proracun od jedva 200 — 300
tisu¢a kuna, dok se ne navode direktori
javnih poduzeca koji raspolazu desetci-
ma ili stotinama milijuna kuna. Najavio
je zatim da ¢e u ime Kluba zastupnika
LIBRE izaéi s pojedinim amandmanima,
ukoliko se ne pojave adekvatni prijedlozi
predlagatelja, odnosno Vlade Republike
Hrvatske.
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HRVATSKI SABOR

Pravne norme moraju biti jasne
i precizne

Predsjedavajuci je zatim obavijestio da
je sukladno Poslovniku isteklo vrijeme za
prijavu u pojedinacnoj raspravi. Dao je
zatim rije¢ zastupniku DraZenu Bosnja-
kovicu koji je govorio u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a. On je napomenuo da je
sudbinu i primjenu ovog zakonskog pro-
pisa sve donedavno pratio kao gradanin.
Uvjeren je ujedno, da donoSenje i pro-
vedba ovog Zakona predstavlja snazan
ispit savjesnosti i odgovornosti Hrvat-
skog sabora i Vlade Republike Hrvatske.
Ponekad se stjece dojam da se njegovo
donosenje izbjegava zato Sto to nekome
odgovara, pa je potrebno §to jasnije pre-
cizirati predlozene izmjene i dopune.

Upozorio je ujedno da ¢e se sve mogu-
¢e zivotne situacije i ponasanja teSko
moci precizno normirati, pa je osobi-
to vazno da se drzavna tijela zastite od
politic¢kih upliva i pritisaka. To znaci da
se eventualni javni natjecaji zaista rade i
provode na temelju Zakona, a da sve utje-
caje treba zakonski obeshrabriti i onemo-
guciti. Zbog ovih okolnosti, zastupnici
iz Kluba zastupnika HDZ-a podrzat ce
donosenje predlozenih rjesenja, potvrdio
je zastupnik Bosnjakovié. Ocjenjuje isto-
vremeno da je samo postojanje ovakvih
odredbi korisno, jer daje do znanja da su
drzavni duznosnici voljni da se njihovo
ponasanje podvrgne utvrdenim zakon-
skim normama. Smatra da ¢e se postojeci
tekst nadogradivati i u budu¢em periodu,
sukladno odredenim Zivotnim situacija-
ma i prioritetima.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zatim zastupnik Dragutin Lesar (HNS),
ocjenjujuci da je na djelu niz opstrukcija
oko primjene navedenih zakonskih odre-
dbi. Vlada nije predlozila nijednu odluku
koju je duzna i unato¢ tome imenova-
la ¢lanove Nadzornih odbora drzavnih
poduzece prije nego Sto je Sabor utvr-
dio o kojim se poduze¢ima radi. Zato
je Vlada i sama u odredenom sukobu
interesa.

Javnost je skepti¢na prema
politici i politicarima

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zatim zastupnik dr.sc. Ivo Josi-
povi¢ koji je podsjetio na razloge zbog
kojih se u javnosti stvara dosta losa slika
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o politi¢arima. Nacin izbora ovog Povje-
renstva, potvrdio je skepticizam javnosti
prema politici i politiCarima. Sve nepre-
ciznosti ujedno pridonose da se javnost
bavi o kvadraturi necijeg stana i na¢inom
izbora ¢lanova Povjerenstva, umjesto da
se povede racuna o temeljnim pitanjima
i sustini problema. Ne smije se ujedno
javnosti tumaciti da je samo siromaSan
politiCar ujedno dobar i posSten, jer se
time ne pridonosi dignitetu pojedinaca
kao ni struke.

Nedostatak postojec¢eg koncepta ogle-
da se u namjeri da se Povjerenstvo dozi-
vljava kao neki “Uskok” za politicare,
a ne razlikuje se ni problem korupcije,
od problema vezanih uz sukob interesa.
Korupcijom se bave nadlezne drzavne
sluzbe, a Povjerenstvo bi se prvenstveno
trebalo baviti pitanjem moralnosti u smi-
slu obnasanja duznosti. I on je upozorio
na slabosti zakonskog teksta koji ne obu-
hvaca pojedine drzavne sluzbenike koji
manipuliraju velikim nov€anim iznosi-
ma. DrZzi ujedno da bi se i ova kategori-
ja duznosnika trebala obuhvatiti re¢enim
zakonskim tekstom.

Istovremeno je ocijenio da se zbog
ustavnih dvojbi, rektori i prorektori sve-
uciliSta ne bi trebali uvrstavati u krug
duznosnika, a pogotovo se to odnosi
na privatne institucije. Osim toga, nije
dobro rijeSeno ni pitanje sankcija koje
prvenstveno moraju biti politicke nara-
vi. Treba ujedno razlikovati i kvantitetu
materijalnog interesa, jer se ne moze u
istoj razini sagledavati primjerice vlasnik
25% dionica velikih poduzeca, s vlasni-
kom slasti¢arne u Vrbovcu. Zakon u ova-
kvom obliku, nije izdrzao test javnosti, pa
bi bilo dobro da se pristupi izradi novog
teksta koji bi trebao biti rezultat odrede-
nog konsenzusa svih stranaka. Ovaj bi
tekst ujedno trebao polaziti od nacela da
viSe rangirani politicar podlijeze veéim
restrikcijama, uz operativniju funkciju u
samoj provedbi. Medutim, to ne znaci
da bi duznosnici trebali ugasiti one dje-
latnosti kojima su se mozda i presudno
afirmirali u javnosti. Nadalje, treba jasno
ojacati nacelo da posjedovanje imovi-
ne nije sramota, ali je sramota ukoliko
se ona stjeCe koristec¢i se duznosnickim
polozajem. Cijeli sustav treba biti okre-
nut javnosti, a dominantnu ulogu u cije-
lom postupku kontrole mora imati civilno
drustvo. Budud¢i da predlozene izmjene i
dopune ne rjesavaju bitne istaknute cilje-
ve, Klub zastupnika SDP-a predlaze da se
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pristupi izradi novog zakonskog teksta,
zakljucio je zastupnik Josipovi¢.

Najavio je ujedno da ¢e u postupku nje-
govog donoSenja ostati suzdrzan. Preslo
se zatim na pojedinacnu raspravu.

Zastupnica Ivana Sucec — TrakoSta-
nec (HDZ) napomenula je da se odre-
dene nejasnoce kriju u tekstu ¢lanka 2.,
ocjenjujuéi dvojbenim one odredbe koji-
ma se utvrduje postotak dionica u vlasnis-
tvu. Podsjetila je na situacije u prvoj etapi
pretvorbe, kada su svi zaposleni u podu-
ze¢ima mogli kupiti zakonom odredeni
broj povlastenih dionica u vrijednosti od
20 tisu¢a DEM. Ukazala je istovremeno i
na vlastito iskustvo prilikom kupnje dio-
nica u PIK-u Vrbovec. U meduvremenu
je doslo do pada nominalne vrijednosti i
pitanje je tko bi sada zelio kupiti takve
dionice. Ukoliko bi se striktno provo-
dio predlozeni zakonski tekst sadrzan
u ¢lanku 2. protiv svoje volje i krivnje,
dospjela bih u sukob interesa, ukazala je
zastupnica. Smatra ujedno da bi suma od
20 tisu¢a DEM trebala biti gornja granica
ovog paketa, budu¢i da je svaki zaposle-
nik u Republici Hrvatskoj imao pravo na
kupnju dionica u toj protuvrijednosti.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) uvo-
dno je podsjetio na kronologiju redoslije-
da upucivanja sva tri zakonska prijedlo-
ga u saborsku proceduru. Smatra ujedno
da se zastupnici postupno navikavaju
da Vlada Republike Hrvatske prepisu-
je oporbene zakonske prijedloge i zatim
ih samostalno upucuje u proceduru kao
vlastite. Upozorio je da ovo nije izdvo-
jen slucaj, podsjecajuci na situaciju oko
HSP-ovog Zakona o prijenosu vlasti, kao
i na zakonsku inicijativu kojom se predla-
ze Zakon o pravima drzavnih duznosnika,
a koju je podnio Klub zastupnika SDP-a.
Sli¢na sudbina odnosi se i na nadlezno-
sti Alimentacijskog fonda, upozorio je
zastupnik dodajuéi ujedno da se sadasnja
vlast najvise bavi obiljezavanjem vlasti-
tih stranackih obljetnica.

Potrebno je pristupiti izradi
novog zakonskog teksta

Govore¢i o temeljnim postavkama
predlozenoga teksta, zastupnik Stazi¢
definirao je situaciju u kojoj se dogada
sukob interesa. Objasnio je zatim pojedi-
ne hipotetske situacije koje mogu zade-
siti ministra zdravstva, u slucaju da ima
udjela u privatnoj tvrtki koja se bavi radi-
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oloskim pretragama. Govorio je zatim i o
zada¢ama Povjerenstva koje prvenstveno
mora ste¢i povjerenje javnosti. Ukoliko
se ne stekne takva imperativna pozicija,
onda se moze govoriti da je to “Povje-
renstvo za prikrivanje sukoba interesa”.
Podsjetio je zatim da je inicijator dono-
Senja ovoga Zakona bio zastupnik Ton¢i
Tadi¢, ali usprkos zakonodavnoj inicija-
tivi nije zastupljen u ¢lanstvu ovoga tije-
la. Smatra da je ovo zasluzeno priznanje
izostalo upravo zbog Cinjenice $to se afir-
mirao kao beskompromisan borac protiv
sukoba interesa i uopce protiv korupcije
i lopovluka. U tom je svjetlu razumio
poteze Kluba zastupnika HSP-a koji su
povukli vlastiti prijedlog iz zakonske
procedure.

Vlada ujedno podnosi vlastiti prijedlog
iako sama ne poStuje zakonske odredbe
koje namjerava mijenjati, ocijenio je
zastupnik Stazi¢. Dodao je da Vlada ime-
nuje vlastite ¢lanove u nadzorne odbore,
te time krSi zakonske odredbe akta koje-
ga Salje u proceduru. Smatra ujedno da
se namjerno razvodnjava temeljni inte-
res, jer se predlaze nadzor i nad stoti-
nama opcinskih nacelnika. Slijedom ove
logike, sustav ¢e se pokazati jo$ neefika-
snijim, jer ¢e ga se uciniti potpuno besmi-
slenim i neprovedivim. PredloZio je zato
da se pristupi izradi novog zakonskog
prijedloga, sukladno intencijama koje su
se vec Cule iz Kluba zastupnika HSP-a. U
Povjerenstvo ne trebaju ulaziti politi¢ari
buduci da se upravo oni moraju kontroli-
rati. Nacin kako se biraju ¢lanovi Povje-
renstva ne daje jamstvo da ¢e kontrola
biti efikasna i poStena, zakljucio je na
kraju svog izlaganja zastupnik Stazié.

Kako bi pojasnio zasto Tonc¢i Tadié
nije izabran u Povjerenstvo za odluciva-
nje o sukobu interesa, Branimir Glavas
(HDZ) je ispravio netoCan navod zastu-
pnika Nenada Stazi¢a istiCu¢i da se opor-
ba nije dogovorila o zajednickim kandi-
datima za povjerenstvo. Naime, SDP i
HSP su, tvrdi Glavas, ucjenjivali vlada-
jucu vecinu sa zahtjevom da ako ne bude
izabran Ton¢i Tadi¢, nece niti Milanka
Opaci¢, zaboravljajuci pritom pravo HNS
da kandidira svog kandidata.

Za ispravak navoda Nenada Stazic¢a
javila se i Ivana Sucec-Trakostanec
(HDZ) osporavaju¢i njegovu tvrdnju
kako javnost nema povjerenja u Povje-
renstvo. Javnost ima povjerenja u one
koji su to Povjerenstvo predlozili i izgla-
sovali, a to je, smatra zastupnica, dokaza-
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no zadnjim rezultatima ispitivanja javnog
mijenja o reitingu Vlade, duznosnika i
vladajuce stranke.

Saborsko Povjerenstvo prvenstve-
no treba steci nepodijeljeno povje-
renje javnosti.

Navod Nenada Stazica kako je Vlada
ukrala prijedloge, ispravio je zastupnik
dr. sc. Drago Prgomet (HDZ), isticuci
kako datum upucivanja prijedloga nije
dovoljan argument da se okarakterizira
jedan postupak.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) drzi
kako je zastupnik Stazi¢ tijekom svog
izlaganja iznio ¢itav niz neto¢nih navoda,
a sve kako bi se razvodnila cijela prica.

Osuda javnosti kao jedina
efikasna sankcija

Na pocetku svog izlaganja Milanka
Opaci¢ (SDP) je konstatirala kako je
ovakav zakon bilo potrebno donijeti puno
ranije kako bi se skinula jedna ruzna kva-
lifikacija politi¢ara kao djelatnosti koja
se u javnosti karakterizira kao posao koji
je nemoralan, neposten i u kojem se ljudi
mogu preko noéi obogatiti. Klub SDP je,
podsjetila je zastupnica, u proslom sazivu
kada se donosio Zakon o sukobu interesa
podnijela amandman prema kojem se bez
obzira na prenoSenje upravljackih prava
iz svog udjela na nekog drugog, to podu-
ze¢e ne moze sudjelovati na natjeCajima
za poslove koji se financiraju iz drzavnog
proracuna. Nazalost, taj amandman nije
dobio potporu Sabora.

Zakon o sukobu interesa je svo-
jevrsni katalog onog §to predsta-
vlja dobro ponasanje politicara,
katalog koji pomaZe politicaru da
zna Sto je sukob interesa i da zna
gdje su granice kako ne bi ulazio
u sukob interesa.

U nastavku izlaganja zastupnica Opa-
¢i¢ se osvrnula i na pitanje sankcija, za

koje iskustva zapadnoeuropskih zemalja
pokazuju da nisu efikasne kada su u pita-
nju novcéane kazne.

“Jedina efikasna sankcija je osuda
javnosti, a to znaci da cete vrlo tesko
pro¢i na sljede¢im izborima i nerijetko
i kraj vaSe politicke karijere” istakla je
zastupnica.

Zakon o sukobu interesa, smatra Milan-
ka Opaci¢, je svojevrsni katalog onog §to
predstavlja dobro ponaSanje politiCara,
katalog koji pomaze politicaru da zna §to
je sukob interesa i da zna gdje su grani-
ce kako ne bi ulazio u sukob interesa. Sto
se ti¢e povjerenja u Povjerenstvo, zastu-
pnica smatra da zahvaljujuci hrvatskoj
javnosti, hrvatskim novinarima niti jedan
sukob interesa nece ostati skriven.

Na kraju izlaganja zastupnica je ustvr-
dila kako se zastupnik Glava$ tijekom
danasnjeg zasjedanja nekoliko puta pozi-
vao na rezultate izbora.

”Kolega Glavas, dobiti vlast znadi rije-
Savati probleme gradana, a ne provoditi
politicku silu” zakljucila je zastupnica.

Ispravkom neto¢nog navoda reagirao
je Branimir Glava§ (HDZ) podsjetiv-
i kako je HDZ pokazao maksimalno
razumijevanje i uvazavanje prijedloga
razlicitih politickih opcija, a Sto je bilo
vidljivo i prilikom izbora vanjskih ¢la-
nova Odbora za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav. Tada je od 6 ¢lanova HDZ
predlozio 2, SDP jednog, HSP jednog,
HSS jednog, a isto tako jednog je predlo-
zio Pravni fakultet. Politi¢ku silu, smatra
Glavas, provodila je bivsa vlast u prote-
kle 4 godine Sikaniranjima, progonima i
onemogucavanjem HDZ-a da sudjeluje u
radu kao oporba.

Alibi zakon

Za rijec se javio zastupnik Josip Leko
(SDP) okarakteriziravsi Zakon kao alibi
zakon jer se pokusava uvjeriti hrvatsku
javnost kako ¢e od danas biti svima posve
jasno §to je to sukob interesa, a $to nije i
zato $to ¢e biti imenovano Povjerenstvo
za ocjenu sukoba interesa koje nije, niti
¢e biti nezavisno.

”Saljemo gradanima jo§ jednu iluziju
da od danas Hrvatski sabor ima podlogu
vrlo precizno utvrditi $ta je sukob intere-
sa” istaknuo je Zastupnik Leko dodavsi
kako ovaj Prijedlog zakona ba$ niSta ne
rijeSava jer umjesto da utvrdimo kako
su neki pojedinci postali vlasnici stotina
milijuna kuna, mi utvrdujemo mogu li
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oni sa 30% dionica, obavljati odredene
duZznosti.

Sustina problema sukoba interesa,
smatra zastupnik, pociva na ljudskoj
aktivnosti, odnosno na Povjerenstvu, a
ve¢ smo usli u fazu kada oni koji su na
vlasti odreduju tko ¢e biti u tom povje-
renstvu. Za gradane se otvaraju pitanja je
li to povjerenstvo u stanju ocjenjivati, je
li ono nezavisno, hoce li dobiti sve poda-
tke 1 Cinjenice potrebne za utvrdivanje
postuje li netko od drzavnih duznosnika
op¢i zajednicki interes ili je u pitanju
favoriziranje privatnog i pojedinacnog
interesa.

Slijedom toga, zastupnik Leko pre-
dlozio je da se odustane od donoSenja
zakona bez konsenzusa bez kojeg se nece
istinski rijesiti problem, a to ne ide u pri-
log nijednom politiCaru ni vlasti.

“Sukob interesa nije lako otkriti, nije
lako procijeniti, te je tim vaznije dati
povjerenje onima koji nisu vezani ni za
jednu politicku opciju, ni za jednu vladu,
ni za jednu vlast.” zakljucio je izlaganje
Leko dodavsi kako se protivi ovakvom
zakonu i ovakvom odlucivanju.

Na izlaganje Josipa Leke za ispravak
netoénog navoda javila se zastupnica
Marija Bajt (HDZ) ustvrdivsi kako nije
istina da samo pozicija odreduje ¢lanove
Povjerenstva, ve¢ cijeli Hrvatski sabor.

Krivo postavljeni koncept
zakona

U uvodu svog izlaganja Sime Luéin
(SDP) istaknuo je kako bi donoSenje
dobrog zakona koji ¢e jasno i transparen-
tno sprjecavati sukobe interesa i na odre-
deni nacin pripomoc¢i da se u javnosti
popravi slika o politicarima, trebalo biti
od presudnog interesa za sve saborske
zastupnike i drzavne duznosnike. Zastu-
pnik Luéin smatra da su zastupnici i
nacin na koji se ponasaju, zapravo najvise
krivi za nacin na koji ih percipira hrvat-
ska javnost. Slici doprinosi i ponaSanje
zastupnika GlavaSa drzi Lucin te dodaje
“ Nitko ne spori da je HDZ dobio vlast i
formirao Vladu, ali regira se kada se pro-
vodi parlamentarno nasilje. Provodi se
jer dobiti vlast na izborima ne znaci krsiti
zakone 1 ne znaci krsiti Poslovnik.”

U nastavku izlaganja Sime Lugin ista-
knuo je kako je zakon konceptualno krivo
postavljen, te da se brza s njegovim dono-
Senjem. Predlozio je da se za pocetak da
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struénim sluzbama nalog da se zastupni-
¢ke imovinske kartice objave na internetu
jer bi to bilo najtransparentnije.

“Umjesto da tezZimo smanjenju broja
duznosnika mi smo ih ovim zakonom
povecali” izjavio je Lucin, te dodao
kako je povjerenstvo postala svojevrsna
policijska ekipa koja bi trebala provoditi
istrage, ali u isto vrijeme sama prijava za
zlouporabu poloZaja u konacnici ne mora
znaciti nista.

Povjerenstvo bi se, smatra Lucin, tre-
balo prepustiti civilnom drustvu, nevla-
dinim udrugama jer ovako koncipirano
Povjerenstvo moze i samo biti u suko-
bu interesa. Prema rije¢ima zastupnika,
upravo to dokazuje kako je potreban dru-
k¢iji koncepcijski pristup zakonu.

DrazZen Bosnjakovi¢ (HDZ) ispravio
je navod zastupnika Lucina da su neke
odluke donijete zapravo krSenjem Poslo-
vnika. Prema misljenju zastupnika, neke
su odluke donijete bez konsenzusa, ali
potrebnom vecinom, dakle po Poslovni-
ku Hrvatskog sabora.

Strah od ”bugarskog sindroma”

Antun Kapraljevi¢ (HNS) nije govo-
rio samo kao zastupnik vec¢ i kao obnasa-
tellj duZznosti predsjednika Povjerenstva,
te se osvrnuo na optuzbe izrecene na
racun Povjerenstva nazvavsi ih neute-
meljenim jer je Povjerenstvo sve svoje
obveze ispunilo. Naime, u roku od 30
dana donesen je Poslovnik o radu ili Pra-
vilnik o unutarnjem ustroju. Insinuacije
i optuzbe o moralnosti samog Povjeren-
stva i njegovih ¢lanova, zastupnik tako-
der smatra neutemeljenim jer pravo na
prozivanje i takve izjave mogu se uzeti u
obzir tek kada Povjerenstvo ne bude oba-
vljalo dobro posao.

Insinuacije i optuzbe o moralno-
sti samog Povjerenstva i njegovih
Clanova, zastupnik takoder smatra
neutemeljenim jer pravo na prozi-
vanje i takve izjave mogu se uzeti
u obzir tek kada Povjerenstvo ne
bude obavljalo dobro posao.

Kapraljevi¢ se osvrnuo i na vlastiti
izbor smatrajuci kako Hrvatska narodna
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stranka kao treca stranka u parlamentu i
druga u oporbi ima pravo na jednog ¢lana
$to je i dobila.

U nastavku izlaganja osvrnuo se i na
propuste koji se stavljaju na teret Povje-
renstva upoznavsi zastupnike kako je
Vlada trebala donijeti odluku kojom bi
obvezala sve one obuhvacene zakonom
da dostave odredene stvari Povjeren-
stvu. Isto tako Vlada je trebala donijeti
uredbu o raspolaganju darovima. Izo-
stankom istih, doslo je do krSenja zako-
na, ali Kapraljevi¢ to ne drzi opstrukci-
jom jer se ovim zakonom to sve moze
promijeniti.

Povjerenstvo je tijekom izrade Poslo-
vnika uocilo neke nedostatke u Zakonu
poput pitanja sportske djelatnosti koja
nije definirana, pa time zastupnici Mirko
Filipovié i Lino Cervar nemaju pravo na
naknadu za ono §to rade na sportskom
planu.

Isto tako, Kapraljevi¢ je istaknuo i
pitanje sukoba interesa vanjskih ¢lanova
Povjerenstva, te pitanje njihovog imnu-
niteta. Na sjednicama Povjerenstva za
svoje glasovanje mogu biti optuzeni za
klevetu.

Stvar koja zasluzuje paznju, a o kojoj
se nije vodilo puno racuna jest ¢injenica
velikog broja ve¢ pristiglih prijava Povje-
renstvu. Nakon §to Poslovnik stupi na
snagu, te obrasci postanu dostupni javno-
sti, mogao bi se dogoditi tzv. “bugarski
sindrom” kada je Povjerenstvo u Bugar-
skoj stupanjem na snagu zakona postalo
prezatrpano ogromnim brojem prijava.

Slijedom svega navedenom, zastupnik
je izrazio miSljenje kako ¢e u svom dalj-
njem radu imati razumijevanje Vlade i
Sabora, te kako ¢e se za rad Povjeren-
stva osigurati dovoljna sredstva za 2004.
godinu.

Prosiriti obveze i na lokalnu
razinu

Iako je miSljenja da bi najbolje bilo
donijeti novi Zakon o sukobu interesa,
Miroslav Korenika (SDP) se osvrnuo
na nekoliko stvari kako bi, smatra, na
neki naéin eventualno poboljsao zakon-
ski tekst do drugog Citanja. Izlaganje je
poceo sa zahtjevom da drzavni tajnik
Ministarstva gospodarstva objasni koji
su razlozi, osim eventualno politi¢kih, da
Vlada do sada nije donijela u skaladu sa
zakonskim odredbama popis trgovackih
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drustava koja su od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku.

”Ili je cilj bio samo da se na brzinu
stekne kontrola nad takvim trgovackim
drustvima i eventualno promijene uprave
u njima” upitao je Korenika.

Nastavljajuci izlaganje, zastupnik je
predlozio, s obzirom na obuhvacenosti
gradonacelnika i nacelnika i njihovih
zamjenika ovim zakonom, da se zakon-
ski obvezu jedinice regionalne i lokalne
samouprave da donesu odredene pra-
vilnike, poslovnike, zakljucke ili neka
druga pravila kojima bi se utvrdila pra-
vila ponasanja na lokalnoj razini. I gra-
donacelnici i nacelnici imaju zakonsku
obvezu podnijeti izvje$ée o svojoj imovi-
ni, ali isto tako imaju pravo ili moguénost
primanja naknade za obavljanje nacelni-
Cke ili gradonacelnicke duznosti.

”To je Sarena situacija. Evo mi imamo
primjer u Varzdinskoj Zupaniji da vara-
zdinski gradonacelnik koji je istovreme-
no i zastupnik u Hrvatskom saboru, ure-
dno tu naknadu prima” rekao je Korenika
zatrazivsi da se zbog Sire hrvatske javno-
sti ponudi precizno tumacenje o cemu se
radi u tom slucaju.

Zastupnik Korenika je zatrazio mislje-
nje Povjerenstva i u slucaju odlaska
lokalnih duznosnika sa podrucja vara-
zdinske Zzupanije u Kanadu na troSak
poduzecéa ili trgovackog drustva iz ino-
zemstva koje ih prima, ali zauzvrat traze
od jedinice lokalne samouprave da im
se dodjeli besplatno zemljiste i bespla-
tna infrastruktura kako bi otvorili radna
mjesta.

Obrana digniteta politike i
politicara

Marin Jurjevi¢ (SDP) se u svom
izlaganju slozio sa zastupnikom Lekom
u pogledu privatizacije koja je prosla, a
koja je bila velikim dijelom u sukobu s
interesima gradana. U interesu drustva,
potrebno je, smatra zastupnik, ukinuti
razlikovanje javne i privatne sfere kada
su u pitanju javni djelatnici jer njihova
privatnost mora biti izloZena javnosti u
puno ve¢em dijelu nego kod drugih gra-
dana. Jurjevi¢ je naglasio kako ljudi koji
se bave ¢asnim poslom, kakav bi trebala
biti politika, imaju manje prava na odre-
dene vrste greSaka i to je razlog zbog
kojeg bi Hrvatski sabor morao senzibili-
zirati javnost za takav stav.
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”Najveci poraz nas politi¢ara, bez obzi-
ra na politiCke opcije, bez obzira kojoj
stranci pripadamo, je onda kad nas narod
kaznjava ne izlazeci na izbore” naglasio
je dodajuci kako saborski zastupnici kao
zakonodavna vlast nisu odvojeni od gra-
dana i kako ovdje moraju predstavljati
njihove interese, a ne sebi¢ne, parcijalne
ili uskostranacke interese.

Najveci poraz nas politicara, bez
obzira na politicke opcije, bez
obzira kojoj stranci pripadamo, je
onda kad nas narod kaznjava ne
izlazeci na izbore.

Ukoliko to gradani prepoznaju, milje-
nja je Jurjevi¢, izlazit ¢e na izbore mid-
sle¢i da rade koristan posao, a u supro-
tnom ¢e jasno poruciti kako ne vjeruju da
zastupamo opce ili narodne interese.

”Utoliko mislim da smo ovdje svi
zajedno na istom zadatku, da obranimo
dignitet politike, a tako i naseg zanima-
nja” zakljucio je Jurjevic.

Saborom vlada zaborav

Podsjetivsi zastupnike kako se ne radi
0 novom ve¢ o izmjenama i dopunama
starog zakona, Frano MatuSi¢ (HDZ),
izrazio je Cudenje §to iz redova SDP-
a koji je donio zakon, dolaze sasvim
suprotne primjedbe i ocjene o ¢lancima
zakona.

Interesantno je, smatra zastupnik, bilo
cuti izlaganje zastupnice Opacié, koja
tvrdi da je zakon trebalo donijeti rani-
je. “Pa tko je sprjecavao da se taj zakon
donese na pocetku 2000. godine” upitao
ja Matusi¢ te se osvrnuo na izlaganje
zastupnika Stazica koji bi htio da nacel-
nici ne budu obuhvaéeni zakonom kojeg
je njegova stranka i donijela.

Sva ta izlaganja upucéuju na zakljucak,
tvrdi Matusi¢ da u dijelu Sabora vlada
zaborav i da se zaboravlja da su oni koji
danas kritiziraju zakon, oni isti koji su ga
donijeli.

U nastavku svog izlaganja, zastupnik
je ustvrdio kako je iluzorno ocekivati da
¢e ovaj zakon u konacnici obuhvatiti sve
pojave sukoba interesa u realnom Zzivo-
tu poput slucajeve Viktora Lenca i hote-
la Excelsior. U prvom slucaju, smatra

Matusi¢ za milijune dolara koje je Viktor
Lenac dobio na racun prijateljstva Dami-
ra Vrhovnika i Ivice Racana, mogla se
spasiti brodogradnja na Korculi. Ovako,
kaze zastupnik, ta milijunska pomo¢ ni
u slucaju Lenca nije polucila pozitivne
rezultate.

”Drugi takoder ocigledan primjer
sukoba interesa je bila prodaja hote-
la Excelsior” istaknuo je zastupnik, te
dodao ”Zahvaljujuéi prijateljstvu novog
vlasnika gospodina Stroka sa tadasnjim
potpredsjednikom Vlade Slavkom Lini-
¢em taj je hotel prodan suprotno stavu
mati¢nog ministarstva, Ministarstva turi-
zma &ija je ministrica gospoda Zupan-
Ruskovi¢ ustvrdila da se ne radi o najbo-
ljoj ponudi za hotel”.

Na kraju izlaganja Matus§i¢ se osvrnuo
i na konkretan zakona istaknuvsi kako
nema razloga da zamjenici gradonacel-
nika i nacelnika ne budu obuhvaceni
zakonom jer oni zapravo obavljaju istu
vrstu duznosti nacelnika i gradonacelni-
ka. Izostanaka Zupana i zamjenika Zupa-
na u ovom zakonskom tekstu, smatra
Matusi¢, predstavlja previd jer je doista
nezamislivo da taj nivo duznosnika nije
obuhvacen.

Za ispravak navoda javila se zastupni-
ca Ingrid Anticevié- Marinovi¢ (SDP)
podsjetivsi zastupnika Matusica kako
nije istina da je SDP predlozio zakon, veé¢
je bio inicijator donoSenja zakona koji je
rezultat kompromisa. Da je HDZ podnio
amandmane, izjavila je zastupnica, SDP
bi ih rado podrzao.

”U redovima SDP ne vlada zaborav
nego kod vas vlada neinformiranost ili
zluradost” zakljucila je zastupnica.

Zakon kao eticki kodeks

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) iskoristio
je govornicu kako bi na pocetku svog
izlaganja replicirao zastupniku Matusica
tvrdnjom kako je istina da je SDP donio
zakon krajem mandata, ali da HDZ u
deset godina nije donio Zakon o suko-
bu interesa jer je politika HDZ-a bila da
se upravo sukobom interesa obogate 200
obitelji.

Analiziraju¢i cilj i smisao zakona,
zastupnik je doSao do zakljucka kako
se ovim zakonom nece kaZnjavati oni
koji zloupotrebljavaju svoje duznosnicke
polozaje jer za to postoje drugi zakoni.
Ovim se zakonom zeli takvim pojedinci-
ma nanijeti iskljucivo politicka Steta.
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”Ovaj zakon promatram vise kao svo-
jevrsni eticki kodeks ¢asnog obnaSanja
javnih funkcija u Hrvatskoj” naglasio
je zastupnik dodavsi kako je upravo iz
tog razloga potrebno §to bolje definirati
uvjete pod kojima se te javne funkcije u
Hrvatskoj mogu obnasati, ali i zbog toga
Sto je struka politiara ozbiljno narusena.

”PolitiCarima se najvise ne vjeruje u
ovoj drzavi” istknuo je Mrsié, nastaviv-
§i kako je to dovoljan razlog da se onom
pojedincu koji se necasno bavi obavlja-
njem javnih duZnosti, nanese takva poli-
ticka Steta da viSe ne moze dobiti povje-
renje gradana.

U nastavku izlaganja MrSi¢ je skrenuo
pozornost na gresku izostavljanja Zupana
iz zakona, a uvrStavanje gradonacelnika i
nacelnika i njihovih zamjenika, ali ju je
pripisao ishitreno$¢u prilikom donoSenja
amandmana.

Govore¢i o problematici provedbe
zakona na lokalnoj razini, zastupnik je
istaknuo vaznost donoSenja posebnog
zakona ili pravila ponasanja obnaSanja
duZnosti na lokalnoj i regionalnoj razi-
ni jer su okolnosti obnasanja duznosti u
op¢inama uvelike drugacije od onih na
drzavnoj razini. Elaborirajuéi tezu, Mrsic¢
je upozorio na male proracune nekih
op¢ina gdje nacelnik nema dovoljno sred-
stava za Zivot, te mu se ne moze zabraniti
obavljanje drugog posla.

Zakon nije precizan ni u pogledu
zabrane sudjelovanja drzavnih duzno-
snika u nadzornim odborima trgovackih
drustava. Naime, predlagatelj, prema rije-
¢ima MrSica, ne uvazava razlicite oblike
trgovackih druStava poput dionickih
ili drustava ograni¢ene odgovornosti.
Ova potonja u pravilu nemaju nadzorne
odbore, pa bi gradonacelnik po toj logici
mogao biti ¢lan skupStine, te imenovati
direktora i upravu.

U zakljucku, zastupnik se osvrnuo i na
detalj propisivanja nov¢ane kazne u slu-
¢aju kada nacelnik, gradonacelnik svoju
duznost obavlja volonterski.

Ispravljaju¢i neto¢an navoda kako
HDZ nije niSta napravio 10 godina u
pogledu sprjeCavanja sukoba interesa,
Marija Bajt (HDZ) podsjetila je kako
Zakon o pravima i obvezama drzavnih
duznosnika iz 1998. godine regulira
sukob interesa, ali da tada nije postignut
konsenzus glede osnivanja etickog povje-
renstva.

Za ispravak istog navoda zastupnika
Mrsica javio se i zastupnik Velimir Plesa



SUKOB INTERESA

(HDZ) istaknuvsi kako HDZ nije §titio
200 obitelji ve¢ upravo suprotno, trazio
je da se konacno utvrdi o kojih se to 200
obitelji radi. Bivsa Vlada na taj zahtjev
nije odgovorila, a pravi razlozi, tvrdi
Plesa, su da je u tih 200 obitelji bilo vise
onih koji su danas u oporbi.

Definiranje pravila igre

U svom izlaganju zastupnik Zeljko
Pecek (HSS) upozorio je na diskrimina-
ciju koja se pojavljuje u zakonu. Konkre-
tno, radi se o diskriminaciji poduzetnika
ogranicavajuéi udio vlasni§tva u nekom
trgovackom drustvu. To znaci da ¢emo sa
0,1% vlasniStva morati postupati u skladu
sa zakonom 1 “gusiti” Povjerenstvo pri-
javama, a jasno je svima, smtara Pecek,
kako se s takvim udjelom ne moze niSta
napraviti.

Zastupnik je apsurdnim nazvao zakon-
sku obvezu da gradonacelnici i nacelni-
ci koji obavljaju poljoprivrednu djela-
tnost ili su obrtnici, moraju predati svoje
gazdinstvo na upravljanje odvjetniku, a
da su istovremeno prihodi koje ostvaru-
je vrlo mali.

I dok se s jedne strane provodi diskri-
minacija, na drugoj se daju pogodnosti,
odnosno duznosnici mogu obavljati znan-
stvene, nastavne i kulturne djelatnosti.

Zastupnik Pecek postavio je i pitanje
autorskih prava smatrajuc¢i kako su to
zapravo honorari.

”Imali smo bezbroj puta do sada pri-
mjera kako su politicari pisali knjige,
kako ih je ¢ak i drzava financirala” ustvr-
dio je i dodao “Predlazem da odim paten-
ta i prava koja su na neki nacin naslovlje-
na na industrijsko vlasnistvo, isklju¢imo
autorska prava.”

U zakljucku svog izlaganja zastupnik
se dotaknuo i politike zaposljavanja.

”Ukoliko omoguc¢imo duznosnicima
da tako rade, da predaju na fakultetima,
da istovremeno obnaSaju duznost gra-
donacelnika djelujemo i na losu politi-
ku zaposljavanja jer oni blokiraju svojim
aktivnostima radna mjesta i onemogucu-
ju mlade da se zaposljavaju.”

Apsolutna profesionalizacija

Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ (SDP)
na pocetku svog izlaganja istakla je kako
donosenje ovog zakona nije samo u inte-
resu gradana vec i u interesu politike, a
prije svega politicara.
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Ovaj zakon, smatra zastupnica, ne
znaci da se bavimo samim sobom jer
politika zadire u svakidasnji zivot i u
sudbinu Covjeka na svim razinama, a
slika koja se o njoj stvara zahtijeva da
bude ponovno preispitana. Potrebno je,
nastavlja, zajednickim snagama i konsen-
zusom do¢i do transparentnosti, a time do
definiranja sukoba interesa.

“Moramo shvatiti da politika nije privi-
legija i da za imuéne ne bi trebala sluziti
za odrzavanje takvog statusa. Ali onda se
moraju oprijedjeliti; ili biznis ili politi-
ka. Ne moze jedno i drugo” naglasila je
zastupnica Anti¢evi¢-Marinovi¢ i dodala
“Prema tome, mi se zalazemo za apsolu-
tnu profesionalizaciju”.

Jedna od vaznijih izmjena kojom se
predlaze da duznosnik ne moze imati
vlasnicki udio od 25% predstavlja, sma-
tra Anti¢evi¢-Marinovi¢, dobar, ali nedo-
voljan korak,

Slijedom Ccinjenica da je ovaj zakon
u svojoj biti eticki kodeks ponasanja,
zastupnica smatra da drzavni duznosni-
ci ni u kom slucaju ne bi smjeli biti ¢la-
novi upravnih i nadzornih odbora i to je
primarni interes ukoliko se Zeli povratiti
povjerenje gradana.

Bit zakona je, smatra zastupnica, ne
samo da sprijeCava sukob interesa vec i
da ne dopusti politi¢aru da dode u situaci-
ju u kojoj ¢e biti u sukobu interesa.

Zastupnica je dodala kako se za potpu-
nu i kvalitetnu provedbu ovog zako-
na moraju uskladiti norme kaznenog
zakona, a u interesu produljenja rokova
zastare jer ovaj zakon mora biti komple-
mentaran sa ostalim kazneno pravnim
propisima kao instrument u borbi protiv
korupcije kako ovaj zakon ne bi bio samo
eticki kodeks ve¢ bi upucivao i na kazne-
no pravne norme.

Za ispravak navoda javila se zastupni-
ca Marija Bajt (HDZ) postavivsi pitanje
zastupnici Anticevi¢-Marinovié¢ u koliko
nazdzornih odbora su bili njene kolege
iz bivse Vlade gospoda Lini¢, Crkvenac,
Cagi¢ i drugi.

Zastupnica Anticevic¢ je objasnila kako
mnogi zakoni koji i danas vrijede obve-
zuju ministre da sjede u nadzornim i
upravnim odborima, te da upravo tu pra-
ksu treba mijenjati.

Zakon za sitne ribice

U ime Kluba zastupnika HSLS-a zastu-
pnik Ivan Cehok podrzao je donosenje
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zakona, ali upozorio na teskoce u njego-
voj primjeni u praksi.

“Rije¢ je o zakonu koji ¢e stvoriti
mrezu, neka mi bude dopusteno da se
tako izrazim, koja ¢e hvatati sitne ribice
koje ¢e se koprcati, a velike ribe ¢e ostati
mimo te mreZe i takva gusto isprepletena
mreza uopce velike ribe nece zahvatiti”
uvodno je istaknuo zastupnik Cehok.

Naime, zastupnik je izrazio misljenje
kako ¢e se ovim zakonom u Hrvatskoj
stvoriti jedna antipoduzetnicka klima
koja nikome nece koristiti. S jedne strane
zabranjivati ¢e se ljudima bavljenje svo-
jom temeljnom djelatno$éu ukoliko Zele
biti ¢ak i nacelnici opéina, a s druge stra-
ne i dalje ¢e biti moguce postaviti svoju
suprugu na mjesto veleposlanice bez ika-
kvih uvjeta. I dalje ¢e biti, smatra Cehok,
nepotistickog zapoSljavanja, zapoSlja-
vanja po podobnosti, napredovanja bez
ikakvih kriterija.

Slijedom navedenog, zastupnik je
predlo¢io da se po uzoru na Njemacku,
Austriju, Sloveniju ojaca mehanizam
porezne kartice na kraju godine, odno-
sno mehanizam imovinske kartice i stal-
nih provjera poreznih inspekcija. Dakle,
potrebno je dati veée ovlasti Poreznoj
upravi i ohrabriti inspekcije koje ¢e kad
izadu na teren vidjeti postoji li ozbiljno
odstupanje onog S$to prijavljujemo od
onog §to stjecemo.

“Tek tada ¢emo mo¢i javne osobe izlo-
ziti javnosti, sve ostalo je, joS jednom
ponavljam, pletenje mreze koja nece
imati velikog smisla” zakljucio je izlaga-
nje zastupnik Cehok.

Zakon samo o drzavnim
duznosnicima

S obzirom na izuzece Zupana i njegovih
zamjenika iz popisa duznosnika, Dragu-
tin Lesar u ime Kluba zastupnika HNS,
LS, PGS zapitao je zastupnike odnosi li
se zakon samo na drzavne duznosnike
ili na ukupno obnasanje javnih duznosti.
Zastupnik je dodao kako ne moze prihva-
titi da Zupani i gradonacelnici ne mogu
biti u sukobu interesa, te je stoga potre-
bno definirati radi li se o zakonu o drza-
vnim duznosnicima u koji se ne uklapa
regionalna i lokalna razina.

“Necu u drugom prijedlogu zakona
i¢i s time da idemo na izuzeca jer kada
krene se jednom u izuzeca, u Kona-
¢nom prijedlogu zakona, nakon trece
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izmjene, u tom zakonu viSe nece biti
nikoga” zakljucio je zastupnik Lesar
istaknuvsi pritom problem onih nacel-
nika opcina koji duznost obnasaju
volonterski.

Vlada Zeli podic¢i dignitet
drzavnih duzZnosnika

Zavr$ni osvrt u ime predlagatelja dao
je drzavni tajnik Antun Palari¢ konstati-
rajuci kako je obavljanje drzavne i javne
duZnosti ¢asna i odgovorna djelatnost, te
kako je velika vecina obavalja kvalite-
tno, ali da je volja Vlade da se podigne
dignitet drzavnih i lokalnih duznosnika

pa cak i instrumentima koje predvida
ovaj zakon.

Vlada je, naglasio je Palari¢, ocekivala
veliki interes parlamenta i velik broj pri-
mjedbi i prijedloga, te je upravo iz tog
razloga uputila ovaj zakon u prvo Citanje
kako bi do drugog Citanja mogla ugraditi
Sto viSe primjedbi i tako poboljsati kvali-
tetu samo zakonskog teksta.

Iako je drzavni tajnik naglasio kako
¢e prema fonogramima proanalizirati
sve primjedbe, osvrnuo se na, za Vladu,
neprihvatljivu tezu da bi gradonacelnici i
nacelnici, Zupani i podZupani bili izuzeti
iz ovog zakona.

“Predlazem da se podrzi donoSenje
ovog zakona i da se zaduzi predlagatelj

1ZVIESCE MANDATNO - IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Hrvatski je sabor na temelju izvje-
$¢éa Mandatno-imunitetnog povjeren-
stva, jednoglasno sa 102 glasa “za”,
prihvatio Prijedlog odluke o mirova-
nju zastupnickog mandata zastupnice
Ane Lovrin i pocetku obnasanja zastu-
pnicke duzZnosti zamjenika zastupnika
Rade Ivasa.

Kako je izvijestio predsjednik Povje-
renstva Damir Sesvefan, zastupnica

Ana Lovrin, izabrana kao kandidat na
listi Hrvatske demokratske zajednice u
IX. izbornoj jedinici, podnijela je 17.
veljace 2004. godine pisani zahtjev
za mirovanje zastupnickog mandata.
Sukladno ¢lnaku 12. stavku 1. Zakona
o izborima zastupnika, Hrvatska demo-
kratska zajednica odredila je da gospo-
din Rade Ivas kao zamjenik zastupnika
u navedenoj izbornoj jedinici zapocne

HRVATSKI SABOR

da do sljedeceg Citanja razmotri primje-
dbe i prijedloge koji su re¢eni o ovom
zakonu” zakljucio je svoj zavrSni osvrt
drzavni tajnik Palarié.

Prijedlog zakona koji je predloZio
Klub zastupnika HSP-a, predlagatelj
je povukao iz procedure.

Prijedlog zakona koji je predlozila
Vlade Republike Hrvatske prihvaéen
je sa 98 glasova ”za”, 1 ”protiv” i 2
”suzdrzana”.

Zakljucak o neprihvacéanju Prijedlo-
ga zakona klubova zastupnika HNS-a,
PGS-a, LIBRE i IDS-a prihvaden je sa
78 glasova ”za”, 20 ”protiv” i 3 ’suzdr-
Zana”.

S.8; V.Z; H.S.

obnasati zastupnicku duznost umjesto
zastupnice Ane Lovrin. Na prijedlog
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
Hrvatski sabor donio je odluku o poce-
tku mirovanja zastupni¢kog mandata
Ane Lovrin, te da obnaSanje zastupni-
¢ke duznosti Rade Ivasa pocinje 25.
veljace 2004. godine.

H.S.

Izbori, imenovanja i razrjesenja

Prijedloge odluka za vanjske ¢la-
nove saborskih odbora zastupnici-
ma je izloZio predsjednik Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove
Hrvatskoga sabora, Branimir Glavas.
Odbor za izbor, imenovanja i upra-
vne poslove Hrvatskoga sabora je na
svojoj 3. sjednici raspravljao o nave-
denim prijedlozima, te je u skladu s
Poslovnikom Hrvatskog sabora utvr-
dio prijedloge odluka s obrazloZe-
njem, koje podnosi Hrvatskom sabo-
ru na donosSenje.

Prijedlog odluke o razrjeSenju
i izboru predsjednika i
razrjeSenju i izboru ¢lana
Odbora za pravosude

Prijedlog Komisije za izbor i imeno-
vanja je slijedeéi: Razrjesuje se duzno-
sti predsjednik Odbora za pravosude
Emil Tomljanovi¢, na osobni zahtjev.
Za predsjednika Odbora za pravosude
bira se Rade Ivas. Razrjesuje se duzno-
sti ¢lan Odbora za pravosude Branimir
Glavas (HDZ). Za c¢lana Odbora za
pravosude bira se Emil Tomljanovié
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(HDZ). Zastupnici su ovaj Prijedlog
podrzali jednoglasno, sa 112 glasova
”Za”.

Prijedlog odluke o razrjeSenju
i izboru ¢lana Odbora za
pravosude

Prijedlog je da se razrjeSuje duzZnosti
¢lan Odbora za pravosude Ana Lovrin.
Za c¢lana Odbora za pravosude bira se
Branimir Pasecky (HDZ). Zastupnici su
jednoglasno, sa 115 glasova ”za” podrzali
ovaj Prijedlog.



IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJESENJA

Prijedlog odluke o razrjeSenju
i izboru ¢lana Odbora za
useljenistvo

Prijedlog je da se razrjeSuje duznosti
¢lana Odbora za useljenistvo Ana Lovrin.
Za c¢lana Odbora za useljeni$tvo bira
se Bozica Soli¢ (HDZ). Zastupnici su
jednoglasno, sa 118 glasova ”za” podrza-
li ovaj Prijedlog.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lana Odbora za dodjelu
drzavne nagrade tehnicke
kulture ”Faust Vranci¢”

Prijedlog je da se za ¢lana Odbora za
dodjelu drzavne nagrade “Faust Vran¢i¢”
imenuje Katarina Fuc¢ek (HDZ), ¢lanica
Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskoga sabora. Ovaj Prijedlog zastu-
pnici su podrzali jednoglasno, sa 119 gla-
sova "za”.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav

U Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav Hrvatskoga sabora imenuju se
za Clanove iz reda javnih, znanstvenih i
struénih djelatnika: prof. dr. sc. Branko
Smerdel, prof. dr. sc. Miomir Matulovi¢,
prof. dr. sc. Zdravko Tomac, doc. dr. sc.
Milijan Sesar, prof. dr. sc. Davor Krapac,
Ivan Marijan Severinac.

PrekrSeni demokratski
standardi

U ime Kluba zastupnika SDP-a javio
se Nenad Stazi¢ (SDP). Rekao je da su na
jucerasnjoj sjednici Odbora za izbor i imeno-
vanja najgrublje prekrseni demokratski stan-
dardi. ”"Ne samo da nisu postivana mislje-
nja klubova zastupnika koji su bili pozvani
da iznesu svoje prijedloge, nego ni pravo
Odbora da predlazu ljude koji bi im trebali
pomagati u radu tih Odbora”. Stoga je u ime
Kluba zastupnika SDP-a zatraZio stanku od
pola sata kako bi odlucili kako dalje sudje-
lovati po ovoj tocci dnevnog reda.

Ljubica Lali¢ (HSS) ustvrdila je tako-
der da je na jucerasnjoj sjednici Odbora
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za izbor 1 imenovanja “pogazena parla-
mentarna demokracija”, te je zatrazila u
ime Kluba stanku od pola sata.

I Miroslav Rozi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a zatrazio je stanku.

Dr. sc. Miljenko Dori¢ (HNS) javio se
ispred Kluba zastupnika HNS-a i PGS-
a. Smatra da je svrha ukljucivanja vanj-
skih ¢lanova u Odbore podizanje stru¢no-
sti 1 kvalitete rjeSavanja svih pitanja koja
su u ingerenciji Odbora. ”Na Zalost, jucer
smo imali priliku u biti samo odraditi
tehniku glasovanja, a snaga brojeva bila
je takva da se argumenti struke, znanosti,
nisu prihvacali”. Rekao je da se mati¢ni
odbori nisu imali prilike o¢itovati o pre-
dlozenim kandidatima.

Zatrazio je u ime svog Kluba poradi
svega gore iznijetog stanku, rekavsi da
ne vidi svoje mjesto u Odboru za izbo-
re i imenovanja ako ¢e se i nadalje tako
raditi.

Jozo Rados$ (LIBRA) zatrazio je stan-
ku u ime Kluba zastupnika LIBRA-e iz
razloga koje su naveli ostali kolege pred-
stavnici klubova.

Luka Bebi¢ (HDZ) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a takoder je zatraZio
stanku od pola sata, kao i Damir Kajin
(IDS) u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Isto je ucinio i dr. Ivan Cehok (HSLS) u
ime Kluba zastupnika HSLS-a i DC-a.

U skladu s Poslovnikom

Branimir Glava§ (HDZ) javio se za
rije¢, ustvrdivsi da je Odbor za izbor i
imenovanja odradio svoju sjednicu u
skladu s Poslovnikom Hrvatskoga sabo-
ra.

Predsjednik, Vladimir Seks odredio
je stanku u trajanju od 30 minuta.

U nastavku sjednice Nenad Stazié¢
(SDP) podsjetio je da se premijer Sana-
der zauzeo za dobru parlamentarnu pra-
ksu kod donoSenja Proracuna, te pita
zaSto se ta parlamentarna praksa nije
zadrzala i u postupku odabira vanjskih
¢lanova Odbora, i uopce zasto se demo-
kratski standardi ozbiljno narusavaju, a
bez ikakvog razloga. Naglasio je da je
sjednica Odbora za izbor i imenovanja
odrzana bez prisutnosti novinara, te ih je
pozvao da ubuduce prate rad ovog Odbo-
ra. Rekao je da u postupku imenovanja
odbori nisu imali moguénost odluciva-
nja, ¢ak ni predlaganja koji bi to ljudi po
misljenju ¢lanova Odbora bili najkvalite-
tniji da pomognu Odboru u njegovu radu.

385
IHS

16. lll. 2004.

Napominje da nikako ne dovodi u pitanje
pravo vecine koju HDZ i parlamentarna
vecina ima u svakom od odbora da bitno
utjece na sastav vanjskih ¢lanova odbora,
ali bi barem 1 svi drugi ¢lanovi odbora iz
drugih stranaka trebali imati priliku kva-
litetno razmotriti sve pristigle prijedloge,
sve kandidature. Odborima takva Sansa
nije dana.

”Nije to samo povreda stranaka u ovom
Saboru, to je povreda onih gradana koji
su birali zastupnike u Sabor, do njihovog
misljenja se uopée ne drzi”.

Rekao je da u ime Kluba protestira ne
protiv imena, veé protiv procedure. Zbog
svega toga, Klub zastupnika SDP-a nece se
izjaSnjavati o predlozenim kandidatima.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Zlatko Tom¢i¢ (HSS), predsjednik
Kluba. ”Da se na pocetku znalo kako ¢e
se ovaj cijeli proces voditi, vjerojatno ni
mi u klubovima ne bismo prihvatili da na
odredeni nacin dovodimo ozbiljne ljude,
znanstvenike, javne radnike itd. u neka-
kvu zabludu da ih ponizavamo”. Rekao je
da su 3. veljace dobili dopis predsjednika
Odbora za izbor i imenovanja kojim se
trazi od klubova da se daju prijedlozi, ”da
bi na kraju svi ti prijedlozi bili na najgru-
blji nacin odbaceni”.

Misljenja je da bi radi zasStite dignite-
ta Hrvatskog sabora ovaj proces trebalo
prekinuti i definirati prije svega jednim
medustranackim dogovorom svih parla-
mentarnih stranaka kako taj cijeli postu-
pak voditi. Napominje da samovolja u
ovom slucaju nije dobra. "Mislim da se
ovim postupkom vrlo ozbiljno narusa-
vaju sami temelji hrvatskog parlamen-
tarizma”.

Predlaze prekid ove rasprave, te usta-
novljenje pravila na temelju kojih ¢e se
naci izlaz iz ove situacije. Klub zastu-
pnika HSS-a u daljnjem tijeku ovakve
rasprave nece sudjelovati.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je mr. sc. Miroslav RozZi¢ (HSP).
Slaze se s misljenjem kolege Tomci¢a da
je na jucera$njoj sjednici Odbora za izbor
i imenovanja na djelu bila samovolja.
Smatra da je potrebno smiriti tenzije i
pronaci rjeSenje. Izaberimo ili prodisku-
tirajmo barem u odborima prijedloge za
vanjske ¢lanove tih odbora, jer smisao
imenovanja vanjskih ¢lanova tih odbora
nije to da oni primaju naknadu, nego je to
da pomognu radu odbora”.

Dragutin Lesar (HNS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HNS-a i PGS-a.
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Pozvao je predsjednika Hrvatskog sabo-
ra da se odgodi odlucivanje o ovoj tocki
dnevnog reda, da se da Sansa odborima
koji po Poslovniku imaju vanjske ¢lano-
ve da daju svoje prijedloge i sugestije
kako popuniti ta mjesta, te da Predsje-
dnistvo Hrvatskog sabora nakon toga
napravi jednu analizu i utvrdi procedu-
ru i postupak istovjetan za sve odbore
kojima Poslovnik predvida da imaju
vanjske ¢lanove. U protivnom, Klub
zastupnika HNS-a i PGS-a nece sudje-
lovati u raspravi i povuci ¢e sve kandi-
dature koje jesu u ovom postupku date,
”jer smatramo da smo u zabludu doveli
sve kandidate koji su prihvatili da ih se
kandidira”.

Treba posti¢i konsenzus

Jozo Rado§ (LIBRA) naglasio je
da je pitanje vanjskih ¢lanova odbora
upravo pitanje oko kojega bi se mogao
posti¢i konsenzus, zato §to ’vanjski ¢la-
novi odbora u politickom smislu, u smi-
slu odnosa mo¢i nemaju osobito veliku
vaznost”, ve¢ se njihova vaznost ogleda
u pogledu podizanja struénosti i kvalitete
rada odbora.

Smatra da na ovom pitanju nema razlo-
ga za zaoStravanje i da bi se tu mogao
lakse posti¢i konsenzus, jer se ne radi o
nekom velikom suceljavanju politickih
interesa.

Bilo bi najbolje da oko svih kandidata
koji su potpuno nezavisni, stru¢ni, ugle-
dni ljudi postoji puna suglasnost”. Druga
mogucnost je da se biraju strucni ljudi po
prijedlogu klubova, iako je tu otvoreno
pitanje nezavisnosti te stru¢ne osobe koja
se bira po prijedlogu Kluba.

Treca mogucnost je da to budu isklju-
¢ivo stranacki ljudi, stranacki prijedlozi,
ali da se onda uspostavi paritet, kao §to su
komponirani odbori od strane zastupnika.
”To je jedna ¢iSca varijanta, ali naravno
nije idealna i nije dobra, jer ne dominira
ono §to pise u Poslovniku, tj. stru¢nost,
ali se Cuva stranacki paritet ako je strana-
¢ki interes u pitanju”.

Zastupnik naglasava da ni ova vari-
janta nije bila zastupljena u prijedlo-
gu Odbora za izbor i imenovanja, nego
”najgori mogué¢i model, a to je da u
ovom prijedlogu dominiraju uglavnom
stranacki ljudi, stranacki prijedlozi, a da
njihova stru¢nost, posebice nezavisnost
apsolutno ne postoji, odnosno ne moze u
takvim prijedlozima postojati”.

Rekao je da tri mala kluba koja ¢ine
parlamentarnu ve¢inu po svojim prijedlo-
zima koji su prihvaceni od odbora imaju
dvostruko vise kandidata nego komple-
tna parlamentarna opozicija koja broji
72 zastupnika, Sto govori da nije posti-
van paritet.

PredloZio je da se prihvati izlaz iz
ove situacije na nacin koji su predlozili
predstavnici klubova zastupnika u svo-
jim izlaganjima. Ukoliko se to ne dogo-
di, Klub zastupnika LIBRA-e nece dalje
sudjelovati u rjeSenju ovog pitanja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Luka Bebi¢ (HDZ). Rekao
je da u proslom sazivu Hrvatskog sabo-
ra HDZ nije mogao podnijeti ¢ak ni pri-
jedlog za ¢lanove odbora, jer ih je sve
do jednog izabrala ondasnja veéina u
Saboru. Za razliku od toga, predsjednik
Glavas uputio je svim klubovima i svim
institucijama koje predstavljaju javnost, a
koje su nabrojene u Poslovniku, poziv da
podnesu svoje prijedloge.

”Ne samo da mi nismo mogli predloziti
u odbore iz oporbe nikoga, nego mi sami
nismo mogli uéi u odbore, a imali smo u
pocetku 46 zastupnika i bili najveca par-
lamentarna stranka”.

Predlozio je da se nastavi ova saborska
sjednica, jer je Odbor za izbor i imeno-
vanja Citav ovaj posao obavio transpa-
rentno, te “ucinio veliki napor, objasnio
tko je koga predlagao, koja udruga, koja
stranka”.

Predlozeni i kandidati oporbe

U ime Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a govorio je Ivan Cehok (HSLS).
Rekao je da je Cinjenica da se Odbor za
izbor i imenovanja drzao Poslovnika i da
stoga nitko nema pravo sumnjati u to da
se kr§e demokratska pravila ponaSanja.
”Vidim da su ovdje zastupljeni razliciti
interesi i da su predlozeni kandidati ne
samo jedne stranke ili ne samo pozicije,
nego i kandidati oporbe”. Zakljucuje da
je parlamentarna vecina itekako postiva-
la volju oporbe, odnosno onih koji nisu u
parlamentarnoj veéini.

Ono $to smatra lo§im je Cinjenica da
opet politi¢ari odreduju tko ¢ée iz gradan-
skoga drustva biti ¢lan Odbora. Istice da
sve dotle dok ¢e o tome odlucivati poli-
tika, dok ¢e to biti predmet medustra-
nackih razgovora i rasprave, gradansko
drustvo prakticki ¢e biti samo paravan
demokracije. ”Ako mi $aljemo prema

385
IHS

16. lll. 2004.

HRVATSKI SABOR

gradanskom drustvu signal da udruge
gradana 1 institucije mogu predlagati
kompetentne i struéne osobe koje nisu
¢lanovi stranke, koji nisu politi¢ari po
zvanju, onda mislim da im trebamo dati
mogucnost da i takvi budu izabrani mimo
nasih politickih volja i mimo naSe politi-
¢ke svojevoljnosti”.

Zaklju¢uje da ubuduce treba toc¢no
odrediti pravila igre, jer "uvijek kada ne
postoje pravila igre, bit ¢e onih koji ¢e
reci da je netko odlucio po svojoj samo-
volji”.

Misljenja je da treba prihvatiti ovaj pri-
jedlog i ne vidi razlog poradi ¢ega se ne
bi prihvatio.

Predsjednik Seks konstatirao je da
je Odbor za izbor, imenovanja i upra-
vne poslove obavio u skladu sa Poslo-
vnikom svoj posao, «a druga je stvar
Sto ¢e postojati uvijek i vjecno politicki
interesni prijepor o tome, koliko je tko
zadovoljan sa predlozenim rjeSenjima
Odbora za izbor i imenovanja». Ne vidi
razloga da se prijedlozi vrate ponovno
na raspravljanje u Odbore, odnosno
da se ide drugim putem, da se pristupi
medustranackom usuglasavanju. Smatra
da je bilo dovoljno vremena za podnose-
nje prijedloga, da su kandidature podni-
jete, a svoje zadovoljstvo ili nezado-
voljstvo prijedlozima Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove stranke
mogu izraziti kroz glasovanje. Zamolio
je predsjednika Odbora, Branimira Gla-
vasa, da detaljno obrazloziti svaki poje-
dini prijedlog, nakon cega ¢e uslijediti
rasprava.

Branimir Glava§ (HDZ), predsjednik
Odbora za izbor, imenovanja i upravne
poslove iznio je slijede¢e Prijedloge
odluka.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za Ustayv,
Poslovnik i politi¢ki sustav

U Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav imenuju se za ¢lanove iz reda
javnih, znanstvenih i stru¢nih djelatnika
Sest Clanova: prof. dr. sc. Branko Smer-
del po prijedlogu Kluba zastupnika SDP-
a, prof. dr. sc. Miomir Matulovi¢, po
prijedlogu Pravnog fakulteta iz Rijeke,
prof. dr. sc. Zdravko Tomac po prijedlo-
gu Kluba zastupnika HDZ-a, doc. dr. sc.
Milijan Sesar, po prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSP-a, prof. dr. sc. Davor Krapac,



IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJESENJA

po prijedlogu Kluba zastupnika HSS-a,
Ivan Marijan Severinac, po prijedlo-
gu Kluba zastupnika HDZ-a. Dakle, od
6 clanova, dva su po prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a, tri po prijedlogu
triju oporbenih stranaka, SDP-a, HSS-a
i HSP-a i jedan po prijedlogu Pravnog
fakulteta iz Rijeke.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za
zakonodavstvo

U Odbor za zakonodavstvo imenuju
se za Clanove iz reda javnih, znanstvenih
i stru¢nih djelatnika: prof. dr. sc. Dragan
Medvedovié, prof. dr. sc. Srecko Jelinié,
prof. dr. sc. Marinko U¢ur, prof. dr. sc.
Nikola Gavella, mr. sc. Goran Vojkovi¢,
prof. dr. sc. Vera Jel¢ié. 1z reda predsta-
vnika sindikata viSe razine imenuje se
Meri Marié, iz reda predstavnika Udruge
poslodavaca Jasminka Kulusi¢, a iz redo-
va uglednih pravnika iz prakse Vladimir
Lokner.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za financije i
drZavni proracun

U Odbor za financije i drzavni pro-
racun prijedlog je da se imenuju za
¢lanove iz reda predstavnika sindi-
kata viSe razine Drazen Managi¢, iz
reda predstavnika Udruge posloda-
vaca, dr. sc. Zoran Bohacek, iz reda
predstavnika Hrvatske gospodarske
komore Jasna Bori¢, iz reda predsta-
vnika znanstvenih i stru¢nih instituci-
ja prof. dr. sc. Branimir Markovié, dr.
sc. Zeljko Lovrinéevi¢ i dr. sc. Petar
Sindigi¢. Branimir Seks napomenuo je
da u pisanom obrazlozenju stoji tko je
koga predlozio.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu

U Odbor za gospodrstvo, razvoj i
obnovu se imenuju za ¢lanove iz reda
predstavnika sindikata viSe razine
Nikolina Haralovi¢, iz reda predstavnika
Udruge poslodavaca Ivan Pavlovi¢, iz
reda predstavnika Hrvatske gospodarske
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komore Jasna Bori¢, iz reda predstavnika
znanstvenih i strucnih institucija prof.

dr. sc. Zeljko Turkalj, akademkinja Alica
Wertheimer Baleti¢, prof. dr. sc. Heri
Bezi¢. U obrazloZenju stoji tko je koga
predloZio.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za pravosude

U Odbor se imenuju za clanove iz
reda javnih, znanstvenih i stru¢nih dje-
latnika: prof. dr. sc. Vlado Belaj, prof.
dr. sc. Zeljko Horvati¢, prof. dr. sc. Vla-
dimir Ljubanovi¢, prof. dr. sc. Mihaj-
lo Dika, Dragan Novosel i dr. sc. Ivo
Grbin. Takoder u obrazlozenju stoji tko
je koga predloZio.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo

U Odbor se imenuju za ¢lanove iz reda
predstavnika sindikata vi$e razine DuSan-
ka Marinkovi¢ Draca, Zdenko Mucnjak,
iz reda predstavnika Udruge poslodava-
ca Dubravka Leki¢, iz reda predstavnika
Hrvatske gospodarske komore Zdenka
Peternel, iz reda predstavnika Hrvatske
obrtnicke komore Josip Novogradec, iz
reda predstavnika Hrvatske lije¢nicke
komore prim. Hrvoje Minigo, dr. med.
U pisanom obrazlozZenju stoji tko je koga
predlozio.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu

U Odbor se imenuju za clanove iz
podru¢ja znanosti akademik Milan
Mogus, prof. dr. sc. Antun Mijatovié, iz
podrucja obrazovanja dr. sc. Dragomir
Maderi¢, prof. dr. sc. Milan Matijevi¢,
iz podrucja kulture Goran Grbi¢ i Milan
Besli¢. U obrazlozenju stoji tko je koga
predlozio.

Prijedlog odluke za
imenovanje ¢lanova Odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo

U Odbor se imenuju za ¢lanove iz reda
javnih, znanstvenih i stru¢nih djelatni-
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ka Vladimir Jordan, prof. dr. sc. Boris
Antunovi¢, dr. sc. Ivo Krpina, prof. dr.
sc. Zvonko Seletkovi¢, prof. dr. sc. Boris
Varga, prof. dr. sc. Davor Romié. Tako-
der u obrazlozenju stoji tko je koga pre-
dlozio.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za
informiranje, informatizaciju i
medije

U Odbor se imenuju za ¢lanove iz
medija Tihomir Dujmovi¢ i Zlatko Kure-
ti¢, iz znanosti dr. sc. Zrinjka Perusko i
dr. sc. Damir Boras, iz udruga Dragutin
Luci¢ i Zdenko Duka. U obrazlozenju
stoji tko je koga predlozio.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih
manjina

Branimir Glavas izvijestio je zastu-
pnike da je Klub zastupnika HDZ-a
povukao kandidaturu i prijedlog da
se Vera Svoboda iz udruge “Katarina
Zrinski” kandidira za ¢lanstvo u ovom
Odboru. ”Odboru dakle ne preostaje
niSta drugo nego da prihvati to povlace-
nje kandidature i da Vas izvijesti da ¢e
se u ovaj Odbor predloziti imenovanje
Cetiri Clana, s tim da na jednoj od slije-
de¢ih sjednica se imenuje jedan iz reda
predstavnika Udruga za zastitu ljudskih
prava i jedan koji je danas bio u prijedlo-
gu, a odnosio se na “Katarinu Zrinski”,
iz reda predstavnika interesnih udruga
Zena i mladih.

Branimir Glava$ napominje da je iz
reda predstavnika Udruga za zastitu ljud-
skih prava bio samo jedan prijedlog i taj
je unesen u konac¢nu varijantu prijedloga
za Sabor kao prijedlog Odbora, te se osta-
vlja moguénost da se naknadno nadopu-
ni s jos jednim predstavnikom udruga za
zastitu ljudskih prava u naknadnoj pro-
ceduri.

Stoga se u Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina predlazu Cetiri
Clana i to iz reda predstavnika Katolicke
crkve mr. sc. Gordan érpié, iz reda pred-
stavnika svih drugih vjerskih zajednica
Simo Rajié, iz reda predstavnika udruga
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za zastitu ljudskih prava Veljko Miljevi¢,
te iz reda predstavnika interesnih udruga
zena 1 mladih Denis Bajs. Dakle, Cetiri
¢lana bi se birala odmah, a dva nakna-
dno.

GLASOVANJE

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajucéi ju je odmah i zakljucio.

Uslijedilo je glasovanje o prijedlozima
Odbora za izbor, imenovanja i upravne
poslove.

Prvo se glasovalo o Prijedlogu odlu-
ke o imenovanju ¢lanova Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav.
Odluka je donesena vecinom glasova,
sa 77 glasova ”za” i 2 ”suzdrZana”
glasa.

Prijedlog odluke o imenovanju ¢la-
nova Odbora za zakonodavstvo zastu-
pnici su prihvatili veéinom glasova,
sa 78 glasova ”za” i 1 ”suzdrZanim”
glasom.

Prijedlog odluke o imenovanju ¢la-
nova Odbora za financije i drZavni

proracun prihvaéen je sa 77 glasova
”za” i 2 ”suzdrzana”.

Zastupnici su jednoglasno, sa 77 gla-
sova ”za” prihvatili Prijedlog odluke o
imenovanju ¢lanova Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu Hrvatskoga
sabora.

Jednoglasno, sa 77 glasova ”za”
zastupnici su prihvatili i Prijedlog
odluke o imenovanju ¢lanova Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskoga sabora.

Takoder jednoglasno, sa 77 glasova
”za” zastupnici su prihvatili Prijedlog
odluke o imenovanju ¢lanova Odbora
za pravosude.

Prijedlog odluke o imenovanju
¢lanova za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo prihvaéen je jednoglasno,
sa 77 glasova ”za”. Istim brojem gla-
sova, sa 77 glasova “za”, jednoglasno,
prihvaéen je Prijedlog odluke o ime-
novanju ¢lanova Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu Hrvatskoga
sabora, kao i Prijedlog Odluke o ime-
novanju ¢lanova Odbora za poljopri-

ZASTUPNICI PITAJU

vredu i Sumarstvo, kao i Prijedlog
Odluke o imenovanju ¢lanova Odbo-
ra za informiranje, informatizaciju i
medije.

Odbor za informatizaciju, informi-
ranje i medije predlozio je Prijedlog
odluke o razrjeSenju ¢lana Program-
skog vije¢a HRT-a Slobodana Uzelca,
koji je podnio PredsjedniStvu Hrvat-
skog sabora osobni zahtjev za razrje-
Senje u Programskom vijecu HRT-a,
buduci da je ¢lankom 18. stavkom 10.
Zakona o HRT-u odredeno da ¢lanovi
Vije¢a ne mogu biti drzavni duZnosni-
ci. Bududi da je Slobodan Uzelac ime-
novan drZzavnim tajnikom, u skladu s
tim je i predloZio da bude razrijeSen
¢lanstva u Programskom vijecu HRT-
a. Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije to je prihvatio, pa
ovaj Prijedlog odluke za razrjesenje
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove upucuje zastupnicima. Odlu-
ku su zastupnici donijeli jednoglasno,
sa 77 glasova “za”.

v

S.8.

EKOLOGIJA

Konvencija o pristupu
informacijama

Zastupnik Jozo Rados (LIBRA)
postavio je pitanje: ”Kada ¢e Konven-
cija o pristupu informacijama, sudje-
lovanju javnosti u odlu¢ivanju i pri-
stupu pravosudu u pitanju okolisa
biti predloZena Hrvatskom saboru na
potvrdivanje”?

Ministarstvo zastite okoli$a, prostor-
nog uredenja i graditeljstva odgovori-
lo je:

”Konvencija o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pri-
stupu pravosudu u pitanju okolisa, usvo-
jena je u Aarhusu 1998. a u skladu s odre-
dbom clanka 20. stavkom 1. stupila je na
snagu 30. listopada 2001. godine.

Status Konvencije prema podacima
Gospodarskog vijeca za Europu Ujedi-
njenih naroda na dan 23. sije¢nja 2004.
godine je slijedeci: do danas je Konven-
ciju potpisalo 40 drzava, medu kojima i
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Republika Hrvatska, dok ju je 27 ratifi-
ciralo.

Konvenciju su ratificirale: Albanija,
Armenija, Azerbejdzan, Bjelorusija, Bel-
gija, Bugarska, Cipar, Danska, Estonija,
Francuska, Gruzija, Italija, Kazahstan,
Kirgistan, Latvija, Litva, Malta, Norve-
Ska, Poljska, Portugal, Republika Moldo-
va, Rumunjska, Tadzikistan, Makedonija,
Turkmenistan, Ukrajina.

Konvenciju do sada nisu ratificirale
Austrija, Ceska, Europska unija, Finska,
Njemacka, Grcka, Irska, Island, Lihten-
Stajn, Luksemburg, Monako, Nizozem-
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ska, Slovenija, Spanjolska, Svedska, Svi-
carska, Velika Britanija.

Republika Hrvatska, takoder nije rati-
ficirala Aarhusku konvenciju. U okviru
predratifikacijskog postupka Republika
Hrvatska od listopada 2001. godine pro-
vodi projekt ”Pomo¢ Hrvatskoj u prove-
dbi Aarhuske konvencije”, kojega finan-
cira Danska agencija za zastitu okoliSa.
To je dio REREP projekta 2.2. "Pomo¢
pri implementaciji Aarhuske konvencije
u srednjoj i isto¢noj Europi” (”Support
Developing Implementation Strategy for
the Aarhus Convention in SEE”), koje-
ga Danska i Republika Hrvatska provo-
de bilateralno. Projekt zavrsava tijekom
2004. godine zajednickom radionicom
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva i Ministarstva
pravosuda. Tema radionice je treci i naj-
zahtjevniji za primjenu, stup Aarhuske
konvencije, pristup pravosudu.

Konvencija se odnosi na : pristup infor-
macijama o okolisu (I. stup konvencije),
sudjelovanje javnosti u odlucivanju o
odredenim djelatnostima (II stup) i pri-
stup pravosudu (III stup).

U Republici Hrvatskoj danas je na
snazi propis Zakon o pravu na pristup
informacijama (”Narodne novine,” broj
172/03) u kojima je ugraden zahtjev
Aarhuske konvencije u vezi s pristupom
informacijama o okolisu, dok su u Zakon
o zastiti okolisa(”Narodne novine,” bro-
jevi 82/94. 1 128/99.) ugradene odredbe
koje se odnose na sudjelovanje javnosti
u odlucivanju.

Pristup pravosudu je podrucje Kon-
vencije koje do danas nije analizirano u
dovoljnoj mjeri, te posao na tom dijelu
Konvencije treba intenzivirati.

Ministarstvo zaStite okoliSa, prostor-
nog uredenja i graditeljstva, u priprema-
ma za potvrdivanje Aarhuske konvencije,
provelo je odredene analize u vezi prvog
stupa Konvencije - pristupa informacija-
ma o okoliSu i drugog stupa konvencije
- sudjelovanje javnosti u odlucivanju.
Temeljem provedenih analiza predloZene
su i dopune Zakona o zastiti okoliSa.

Planiran je projekt u programskoj godi-
ni CARDS 2003:

”Promicanje pristupa informacijama
i javnog sudjelovanja u pitanjima zasti-
te okolisa u skladu s Aarhuskom kon-
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vencijom”, koja ¢e se provoditi u 2004.
godini.
Prije upudivanja u postupak Zakona

o potvrdivanju Konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti
u odluc¢ivanju o okoli$u i pristupu pra-
vosudu u pitanjima okoliSa, potrebno
je prethodno provesti pravnu analizu i
analizu ekonomskih pokazatelja u vezi
s III. stupom ove Konvencije- pristupa
pravosudu.

S obzirom na sve navedene aktivnosti
koje su u tijeku, te na predlozene mjere,
posebno isticemo da su zemlje poput
Madarske, Danske i Estonije koje su do
sada ratificirale konvenciju, to ucinile
nakon dugotrajnih i sveobuhvatnih ana-
liza u predratifikacijskom procesu, teme-
ljem ¢ega su odgodile rokove za potvr-
divanje iste.

Isti¢emo da je prije ratifikacije medu-
narodnih ugovora potrebno u cijelosti
osigurati uvjete za njihovu provedbu, te
stoga smatramo da tek nakon sveobuhva-
tnih analiza, moZemo pristupiti potvrdi-
vanju navedene konvencije”.

OBRAZOVANJE

Besplatni udZbenici za djecu s
oStecenjem vida

Na zastupnicko pitanje gospodina Dra-
gutina Lesara (HNS) u svezi s pravom
na besplatne udzbenike za djecu s oSte-
¢enjem vida, odgovorilo je: Ministar-
stvo znanosti obrazovanja i Sporta

”Slijepa i1 slabovidna djeca koja se
Skoluju u Centru za odgoj i obrazovanje
”Vinko Bek” u Zagrebu zaista ostvaruju
pravo na besplatne udzbenike, no razlog
je taj Sto je Centar za odgoj i obrazova-
nje ’Vinko Bek” ustanova socijalne skrbi
inadleznosti Ministarstva zdravstva i soci-
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jalne skrbi u koju su ucenici smjesteni na
temelju rjeSenja centra za socijalnu skrb te
s te osnove ostvaruju pravo na besplatne
udzbenike. Do sada se pravo na besplatne
udzbenike ostvarivalo iskljucivo iz sred-
stava na pozicijama Ministarstva hrvat-
skih branitelja i Ministarstva rada i soci-
jalne skrbi na temelju posebnih kriterija
koji su osim djece branitelja obuhvacali
samo one ucenike s invaliditetom koji
zive izvan vlastite obitelji (u posebnim
ustanovama ili udomiteljskim obiteljima)
odnosno koji zive u socijalno ugrozenim
obiteljima. Problem se javlja kada dijete s
invaliditetom pohada redovitu $kolu i ne
uklapa se u navedene kriterije.

Sukladno Zakonu o osnovnom S$kol-
stvu ("Narodne novine”, procisceni tekst,
broj 69/03) iz Drzavnog proracuna osi-
guravaju se sredstva za posebna nastavna
sredstva 1 pomagala s pozicije Ministar-
stva prosvjete i Sporta. Ta su sredstva do
sada usmjeravana ponajprije za ucenike
s ve¢im teSko¢ama u razvoju koji rade
po posebnim nastavnim planovima i
programima, a kad je rije¢ o ufenicima
s teSko¢ama u razvoju koji rade po redo-
vitom ili prilagodenom nastavnom planu
i programu, a potrebna su im posebna
nastavna sredstva i pomagala, postojala
je moguénost sama pojedinacnog rjesa-
vanja zahtjeva.

Ovo ¢e Ministarstvo nastojati da prila-
godbom postojecih propisa definira kri-
terije i stvori uvjete da djeci s teSko¢ama
u razvoju koja su integrirana u redovite
Skole, a za svladavanje redovitog nasta-
vnog programa trebaju posebna nastavna
sredstva, ta potreba bude zadovoljena
sredstvima iz Drzavnog proracuna. To
podrazumijeva i posebne udzbenike koji
su odobreni sukladno odredbama Zakona
o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu
(’Narodne novine”, broj 117/01). Kad je
rije¢ o udzbenicima za ucenike s ostece-
njem vida, za sada je odobrenje zatraze-
no i dobiveno samo za dvije pocetnice te
ocekujemo da ¢e nakladnici zatraziti odo-
brenje i za ostale potrebne udzbenike.

Vjerujemo da ¢e postojeci problem biti
rijeSen u primjerenom roku kako bi se 1
dalje poticala u¢inkovita integracija uce-
nika s invaliditetom u redovite osnovne i
srednje skole”.

M.M.
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