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mentarne unije, izaslo je hrvatsko izdanje prirucnika ”Parlamentarni nadzor
nad sigurnosnim sektorom”.

To je djelo veceg broja autora iz, Citavog svijeta.

Za miran i kvalitetan Zivot driave bitna je nacionalna suverenost i sigur-
nost, a to jamce oruzane snage i sigurnosne sluzbe. Kako ne bi bilo zloporabe
i ometanja demokratskog razvitka, potreban je parlamentarni nadzor nad tim
sluzbama.

Da bi se parlamentarcima olaksao odgovoran rad u nadzoru, izraden je pri-
rucnik koji prikazuje praksu i mehanizme nadzora nad sektorom sigurnosti.

Prirucnik je podijeljen u osam glava koje se dijele na poglavlja. Obradena su
pitanja o razvoju pojma sigurnosti i uloga parlamenata u svezi sa sigurnosti,
o fazama politike nacionalne sigurnosti, o segmentima sigurnosti, o pomagali-
ma i sredstvima parlamentarnog nadzora, o izvanrednim stanjima, terorizmu,
0 kadrovima i konacno o materijalnim sredstvima u sektoru sigurnosti, a pose-
bice nabavi i prometu oruZja.

Sva ta pitanja razmatrana su iscrpno i strucno i ova knjiga ¢e pomoci zastu-
phnicima u njihovom djelovanju i ostvarenju cilja: pruanju jamstva da cée
sigurnosna politika i praksa sluZiti na dobrobit gradana.

Prirucnik je vrlo aktualan, kako zbog neprestanog pojavijivanja tajnih doku-
menata u novinama, tako i s obzirom na donoSenje Zakona o sigurnosnim
sluzbama. Stoga je Ivan Jarnjak preporucio svim zastupnicima Citanje ove vri-
Jjedne knjige.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA

Prijelazna faza u daljnjoj

demokratizaciji

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske. Kod utvrdivanja dne-
vnog reda zastupnici su prihvatili pri-
mjenu hitnog postupka kod donoSenja
ovoga Zakona.

DonoSenjem predloZenog zakona
poboljsat ¢e se u¢inkovitost kulturnih
vije¢a, s obzirom na odredeniji dje-
lokrug vije¢a i postupak imenovanja
¢lanova, kao i njihova usredotocenost
na pitanja strategije kulturnog razvi-
tka kao temeljnog cilja i svrhe djelova-
nja. Osim toga, potrebna ée se paznja
posvecéivati medunarodnoj kulturnoj
suradnji i europskim integracijama
osnivanjem posebnog vijeca, a Nacio-
nalno vijeée za kulturu usmjerit ée se
isklju¢ivo na strateSka pitanja kultur-
nog razvitka.

Posebno treba naglasiti ostvarivanje
cilja daljnje decentralizacije u podru-
¢ju Kulture, tj. u odlud¢ivanju o bitnim
pitanjima kulturnog razvitka uvode-
njem obveze osnivanja kulturnih vije-
¢a na lokalnoj razini.

Zastupnici su u hitnom postupku,
ve¢inom glasova, sa 75 glasova ”za” i
37 ”protiv” donijeli Zakon o kulturnim
vije¢ima, u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovoga Prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predstavni-
ka predlagatelja, ministra kulture, BoZe
Biskupiéa. Prijedlog novoga zakona
o kulturnom vije¢ima izraden je u cilju

unapredenja sustava kulturnih vijeéa i
stvaranju temeljnih pretpostavki za dalj-
nju decentralizaciju i demokratizaciju u
podrudju kulture.

Predvideni zakon ne predstavija
konacno rjeSenje, ve¢ samo prije-
laznu fazu u daljnjoj demokrati-
zaciji i decentralizaciji u kulturi,

Ministar je naglasio da predvideni
zakon o kulturnim vije¢ima ne predsta-
vlja konac¢no rjeSenje, ve¢ samo prije-
laznu fazu u daljnjoj demokratizaciji i
decentralizaciji u kulturi. Cilj je da se u
narednom periodu od poreza na dohodak
i poreza na dobit, poveéanim ustupanjem
sredstava od drzave jedinicama lokalne 1
podru¢ne samouprave, otvore mogucno-
sti kvalitetnijeg odlu¢ivanja o kulturnoj
politici na svim razinama.

Zakonom se propisuju razine, na koji-
ma se obvezno osnivaju kulturna vijeca pri
Ministarstvu kulture, osnivaju se vijeca za
glazbu i glazbeno-scenske umjetnosti, za
dramske umjetnosti, film i kinematografi-
ju, knjigu i nakladnistvo, likovne umjetno-
sti, kao i novo vijece za medunarodnu kul-
turnu suradnju i europske integracije.

Vijece za nove medijske kulture

Vlada uvazava prijedlog i amandman
Odbora za obrazovanje, znanost i kultu-
ru za osnivanje vije¢a za nove medijske
kulture.
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Kulturna vijeca se osnivaju i na razi-
ni zupanija i gradova, s vise od 40 tisuca
stanovnika, o programima od regionalnog
ili lokalnog interesa, kako bi se prekinu-
lo centralizirano odlu¢ivanje, na drzavnoj
razini. Ministar istice da je osnivanje ovih
vijeéa tek prvi korak. U procesu daljnje
decentralizacije, koji ¢e pratiti odgovara-
juca decentralizacija financijskih sredsta-
va s kojima ¢e upravo ta vijeca odlu¢ivati
o0 javnim potrebama u kulturi Zupanija i
vec¢ih gradova, zupanije i gradovi odluci-
vat ¢e sami o broju vijeca.

Zakon daje 1 drugim gradovima 1 op¢i-
nama mogucnosti osnivanja kulturnih
vijeca, ukoliko to ocijene svrhovitim.

Novi zakon jasno utvrduje djelokrug
kulturnih vije¢a. ”Posebno znacajnim
drzimo uspostavljanje vije¢a za meduna-
rodnu kulturnu suradnju i europske inte-
gracije, ¢iji ¢e rad i djelovanje pridoni-
jeti kvalitetnijem predstavljanju hrvatske
kulture u Europi i svijetu”.

Posebna novina u zakonu je propisiva-
nje obveze kulturnim vije¢ima da u svo-
jem podrucju djelovanja posvecuju pose-
bnu pozornost promicanju potreba u kul-
turi 1 umjetnosti nacionalnih manjina i
njihovom kulturnom stvaralastvu.

Zadaca kulturnih vijeca je suodluci-
vanje pri utvrdivanju kulturne politike
1 predlaganje ciljeva i mjera za njezino
provodenje, predlaganje programa javnih
potreba u kulturi za koje se sredstva osi-
guravaju iz drzavnog proracuna, odno-
sno proracuna Zupanija, gradova ili op¢i-
na, pruzanje struéne pomoc¢i ministru u
donosenju i provedbi godisnjih i dugoro-
¢nih planova, pruzanje struénih podloga i
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misljenja, inicijativa i prijedloga. Prema
Zakonu o izvrSenju proracuna ministar
je osoba koja odgovara za izvrSenje
drzavnog proracuna iz svoga razdjela,
i iz tog razloga, s kulturnim vije¢ima
nuzno suraduje i suodlucuje.
Predlozenim zakonom propisuje se
postupak izbora i imenovanja i razrje-
Senja ¢lanova kulturnih vijeca koja se
osnivaju pri Ministarstvu kulture.

Ministar imenuje ¢lanove
vijeca

Ministar kulture pokreée postupak
izbora ¢lanova pri Ministarstvu kul-
ture, javnim pozivom institucijama i
udrugama iz podruc¢ja umjetnosti i kul-
ture, da predloZe osobe, te od prispje-
lih prijedloga imenuje ¢lanove vijeca.
Time se napusta komplicirani postupak
imenovanja od strane Vlade RH, kojim
se imenovanje odnosno razrjesenje ¢la-
nova obavljalo na prijedlog ministra
kulture.

O neucinkovitom provodenju vaze-
¢eg zakona svjedo¢i niz podataka prema
kojima su pojedina vijec¢a i duze od
godinu dana djelovala u krnjem sastavu
zbog brojnih ostavki, a da pri tome nisu
imenovani novi ¢lanovi. Osim navede-
nih razloga valja uo¢iti da su kulturna
vijeca tijela koja obavljaju zadace iz
djelokruga Ministarstva kulture, te je
potpuno prirodno da na taj nac¢in i na toj
razini budu imenovani.

U dvije godine postojanja, Naci-
onalno vijeée nije utvrdilo prije-
dlog nacionalnog programa.

Razmatrajuéi neke od prigovora koji
su isticani u javnoj raspravi, ali i u medi-
jima, kao $to je prigovor da se vijeca pre-
tvaraju u povjerenstva, ministar naglasa-
va da to nije to¢no, ali je razlika u odgo-
vornosti. Povjerenstva su imala savje-
todavni karakter, a vijeca suodlucuju.
Nacionalno vijec¢e za kulturu prema sada-
$njem vazec¢em zakonu trebalo je utvrdi-
ti prijedlog nacionalnog programa kultu-
re. Medutim, u dvije godine postojanja,

Nacionalno vijeée nije utvrdilo prijedlog
nacionalnog programa. Vijece je trebalo
uskladiti i uskladivati rad kulturnih vije-
¢a, medutim, ni tu zadaéu nije obavilo,
jer je odrzana samo jedna sjednica uz
konstituirajuéu, napominje ministar.

Nacionalno vije¢e za kulturu prema
prijedlogu novog zakona je savjetoda-
vno tijelo ministra koje pruza stru¢nu
pomo¢ pri utvrdivanju strategije kultur-
nog razvitka. Ministar ¢e prema novom
zakonu na sjednice nacionalnog vijeca
moc¢i pozivati i predsjednike Zupanij-
skih 1 gradskih vijeca za kulturu i to je
jos jedan oblik demokratizacije.

“lako je vazeci zakon propisivao
javnost rada vijeca koje po slovu zako-
na mora osiguravati predsjednik vijeca,
moze se konstatirati da javnost rada nije
postojalay, istice ministar. Dodaje da
tako javnost rada vijeca nije ostvarivana
ni na jedan od moguca tri oblika: sjedni-
cama otvorenima za javnost, priopcenji-
ma za javnost ili periodi¢nim izvjesta-
jima. Samim objavljivanjem podataka
o raspodjeli prorac¢unskih sredstava na
web stranicama ministarstva nije ostva-
rena javnost rada propisana zakonom,
”pogotovo stoga §to dio objavljenih
podataka nije ni to¢an ni potpun”.

Izbje¢i sukob interesa

Ministar je rekao par rijeci i na temu
sukoba interesa u radu kulturnih vijeca.
Postojeci zakon izuzima od odluciva-
nja samo onoga ¢lana vijeca koji je bio
neposredno ukljucen u projekt o kojemu
se odlucuje. Takvom odredbom zakona
nije onemoguceno da ¢lan vijeca sudje-
luje u odlucivanju o potporama koje
su usmjerene na pravne osobe u koji-
ma ¢lan vije¢a ima udio u vlasnistvu
ili sudjeluje u njezinu upravljanju. Kao
primjer negativne prakse navodi primjer
vijeca za knjigu i nakladni$tvo o ¢ijim
je odlukama i ostvarenom sukobu inte-
resa javnost izrazila svoje negodovanje
u vise navrata. Prijedlog novoga zako-
na onemogucava ovakav sukob interesa
¢lankom 10. predlozenog zakona.

Zakljucio je da je postoje¢i Zakon
o kulturnim vije¢ima lo$, nedosljedno
proveden u praksi, te je kao takav nepri-
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hvatljiv. Zamolio je zastupnike da podr-
ze Vladin Prijedlog novog zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu razmatrao je ovaj Prijedlog u
svojstvu mati¢nog radnog tijela. Uvodno
obrazlozenje podnijeli su predstavnici
predlagatelja. Nakon provedene raspra-
ve, ve¢inom glasova donesen je slijede-
¢i zakljuc¢ak: Odbor predlaze Hrvatskom
saboru donosenje Zakona o kulturnim
vije¢ima po hitnom postupku i u obli-
ku izradenom od strane predlagatelja, uz
slijede¢i amandman: U ¢lanku 2. iza 5.
podstavka dodaje se novi podstavak koji
glasi: - “novu medijsku kulturu”. Pod-
stavak 6. postaje podstavak 7.

Obrazlozenje za ovaj amandman je
slijedeée: Ovim prijedlogom Odbor se
zalaze da se pored predlozenih, predvidi
1 Vije¢e za novu medijsku kulturu. Pola-
zeci od raznovrsnosti interdisciplinarnih
podrudja koja obuhvaca kultura medija,
a posebice ona vezana za mlade, ovaj je
prijedlog Jagode Majske-MartinCevié
prihvacen jednoglasno.

Odbor za zakonodavstve podupi-
re donosSenje ovoga Zakona i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

AMANDMANI

Zastupnica Jelena Pavi¢i¢-Vukice-
vi¢ (SDP) podnijela je dva amandmana.
Prvi je na ¢lanak 1. i glasi: U ¢lanku 1.
na kraju stavka 4. dodaje se nova rece-
nica koja glasi: ”Javnost rada Vijeca osi-
guravaju predsjednici Vijeca i za to su
odgovorni”. Ovime se dodatno osigura-
va javnost rada pojedinih kulturnih vije-
¢a 1 obvezuju se predsjednici vijeéa da
daju cjelovitu informaciju o radu vijeca
i dodjeli proracunskih sredstava progra-
mima u kulturi.

Drugi amandman je na ¢lanak 2. i
glasi: U ¢lanku 2. u alineji pet brise se
veznik 1”1 stavlja zarez”, te se dodaje
nova alineja $est: «-arhitekturu i urbani-
zam”. Alineja Sest postaje alineja sedam.
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Ovime se predlaze ponovno uvodenje
vijeca za arhitekturu i urbanizam, kao
iznimno vaznog i nedjeljivog segmenta
kulturnog zivota u Hrvatskoj.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je 3
amandmana.

Prvi amandman je na ¢lanak 2. i
glasi: U ¢lanku 2. iza 5. podstavka
dodati novi podstavak koji glasi: "nove
medijske kulture”. Podstavak 6. postaje
podstavak 7. Ovime se predlaze vije-
¢e za nove medijske kulture, polaze-
¢i od raznovrsnosti interdisciplinarnih
podrugja koja obuhvacda kultura medi-
ja, a posebice ona vezana uz mlade.

Drugi amandman je na ¢lanak 4. u
kojem se dodaje novi stavak 2. koji
glasi: ”Clan Vije¢a ne moZe biti osoba
koja ima udio u vlasnistvu ili sudje-
luje u upravljanju pravne osobe koja
obavlja djelatnosti u kulturi iz podru-
¢ja kulturnog vijeca”. Postojeci stavak
2. postaje stavak 3. ObrazloZenje je da
se ovime Klub zalaze da se u cijelosti
sprije¢i moguénost sukoba interesa, te
da ¢lanovi vije¢a ne mogu biti osobe
koje imaju udio u vlasnistvu ili upra-
vljaju pravnom osobom koja se bavi
podru¢jem kulture za koje se imenuje
vijece.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 10. gdje
se u stavku 2. predlaze brisanje slijede-
¢ih rijeci: ”ili sudjeluje pravna osoba u
kojoj on ima udio u vlasni$tvu”. Obra-
zlozenje je da ukoliko se prihvati pre-
dlozeni amandman na ¢lanak 4. potre-
bno je nomotehnicki urediti odredbu
¢lanka 10. stavka 2. Zakona.

Zastupnik Zvonimir Mrsi¢ (SDP)
podnio je amandman na ¢lanak 6. gdje
se u stavku 1. broj 740.000” zamjenjuje
brojem ’30.000”. Obrazlozenje je slije-
dece: Clankom 6. stavkom 1. Kona¢nog
prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima
utvrdeno je da se kulturno vijece osniva
za podrucje zupanije, Grada Zagreba, te
grada koji ima viSe od 40.000 stanovni-
ka, a da ga mogu osnovati i druge op¢i-
ne i gradovi ako to ocijene svrhovitim.
Buduéi da znacajan broj Zupanijskih
sredi$ta ima manje od 40.000 stano-
vnika, predlaZze se da se broj stanovni-
ka smanji na 30.000, kako bi se prosiri-
la obveza osnivanja kulturnih vije¢a na
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veci broj gradova, koji su ujedno i Zupa-
nijska sredista.

I konac¢no, Klub zastupnika SDP-a
predlaze Hrvatskom saboru donoSenje
slijedec¢eg Zakljucka: O Konaénom
prijedlogu zakona o kulturnim vije-
¢ima provedena je rasprava u prvom
¢itanju.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
kulture, BoZe BiSkupiéa, u ime Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu izvje-
$¢e je podnijela Jagoda Majska Mar-
tincevi¢ (HDZ).

SnaZenje utjecaja struke

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Marija Bajt (HDZ). Rekla
je da ¢e njen Klub podrzati ovaj Prije-
dlog, jer je Zakon o kulturnim vijeci-
ma, donesen 2001. godine, u primjeni
pokazao niz nedostataka. Uspostavio je
sustav kulturnih vijeéa koja su prema
podrué¢jima kulture sudjelovala u odlu-
¢ivanju o raspodjeli sredstava drza-
vnog proracuna, namijenjenih zado-
voljavanju javnih potreba u kulturi, a
trebala su prema Zakonu sudjelovati u
odlucivanju, te predlagati ministru kul-
ture mjere vezane uz strateska pitanja
kulturnog razvitka i kulturne politike,
te sudjelovati pri donoSenju i prove-
dbi programa javnih potreba u kulturi
Republike Hrvatske, objasnjava zastu-
pnica.

Isti¢e da je postojeéi Zakon nedoslje-
dno proveden i prema misljenju Kluba
zastupnika HDZ-a kulturna vijeca u naj-
vecem dijelu nisu uspjela. ”To nije bio
korak naprijed, vec je to bila ¢udna kom-
binacija nekadasnjih SIZ-ova i pokusa-
ja stvaranja novog pristupa bez odgo-
vornosti 1 ¢vrstog uporista za donoSenje
odluka”. Smatra da je trebalo pogleda-
ti dobra rjeSenja u naSem okruzenju, jer
vazeci Zakon o kulturnim vije¢ima neu-
sporediv je s bilo kojim sliénim zako-
nom u Europi, pa ovakav model kultur-
nih vije¢a nije poznat.

Napomenula je da su rad kulturnih
vijeca pratile afere i ostavke ¢lanova, a
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novi stru¢ni ljudi nisu imenovani, pa su
pojedina kulturna vijeca radila u nepo-
tpunom sastavu i vi§e mjeseci. “Mini-
star je prebacivao odgovornost na kul-
turna vijeca, a vije¢a na ministra i nije se
znalo tko nosi odgovornost”. U jednom
dijelu vijeca su radila bez kriterija, ali
i bez povratnih sustavnih informacija o
izvr§enim programima i ulaganjima.
Ministarstvo je prema Zakonu treba-
lo biti logistika vije¢ima. No, analizom
podnesenih zahtjeva na javne pozive
Ministarstva i donesenih odluka kultur-
nih vije¢a o dodjeli sredstva iz drzavnog
proracuna vidljivo je da neki zahtjevi
nisu nikada razmatrani na nadleznom
vijecu, iako su zaprimljeni u ministar-
stvu, da neke odluke vije¢a ministar nije
uvazavao, da u odredenom broju progra-
ma odluka vije¢a je prihvacena i obja-
vljena, ali korisnici nikada nisu dobili
sredstva, pojasnjava zastupnica.

Rad kulturnih vijeca pratile afe-
re i ostavke ¢lanova, a novi stru-
Cni ljudi nisu imenovani.

Takoder, tesko je reci jesu li kod utvr-
divanja prijedloga raspodjele sredsta-
va iz drzavnog proracuna svi ¢lanovi
uspjeli izbjeci sukob interesa. Postojeci
Zakon izuzimao je od odlu¢ivanja samo
onog ¢lana Vijeca koji je bio neposredno
ukljucen u projekt o kojem se odlucuje.
Bilo je dakle omoguceno da ¢lan vije-
¢a sudjeluje u odlucivanju o potporama
koje su usmjerene na pravne osobe, a u
kojima ¢lan vije¢a ima udio u vlasnistvu
ili sudjeluje u njezinu upravljanju. Novi
Prijedlog zakona onemogucava takav
sukob interesa, a prijedlog Kluba zastu-
pnika HDZ-a je da takva osoba ne moze
biti niti ¢lan vijeca.

U proteklom dvogodi$njem razdoblju,
kulturna vijec¢a su bila zaokupljena ugla-
vnom utvrdivanjem prijedloga raspo-
djele sredstava iz drzavnog proracuna
prema pojedinim programima, a iz zapi-
snika o njihovu radu vidljivo je da nisu
raspravljali niti donosili strateske odlu-
ke vezane uz razvitak pojedinih podru-
¢ja u kulturi.
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Nadalje, Nacionalno vije¢e za kul-
turu koje je prema postojeCem Zakonu
trebalo utvrditi prijedlog nacionalnog
programa kulture, osim konstituirajuce
sjednice sastalo se samo jednom, te u
dvije godine nije predlozilo nacionalni
program kulture, nije raspravilo strate-
Ska pitanja i ciljeve kulturne politike 1
nije uskladivalo rad svih vije¢a, §to mu
je prema Zakonu bila zadaca.

1z svega gore iznijetoga, Klub zastu-
pnika HDZ-a smatra da kulturna vijeca
oblikovana prema postoje¢em zakonu
nisu uspjela. ”"Nismo protiv savjetoda-
vnih vijeca, podupiremo ukljucivanje
ne samo potrebnih nego i neophodnih
struénih ljudi iz djelatnosti kulture, ali u
Klubu zastupnika HDZ-a smatramo da
punu odgovornost za kulturnu politiku i
njeno provodenje mora nositi ministar i
Ministarstvo™.

Zastupnica isti¢e da je zadaca svih
vije¢a da u svom radu posebnu pozor-
nost posvecuju promicanju hrvatskog
kulturnog i umjetnickog stvaralastva, te
Sto snaznijeg utjecaja struke i zaposleni-
ka u kulturi za usmjeravanje kulturnih
procesa u Republici Hrvatskoj i o¢u-
vanja kulturne bastine kao temeljnog
odredenja nacionalnog identiteta. Klub
zastupnika HDZ-a poduprijet ¢e dono-
Senje Zakona o kulturnim vije¢ima.

Ukida se Vijece za arhitekturu
i urbanizam

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je dr. sc. Vuji¢ (SDP). ’Transparen-
tnost je klju¢ metodologije kako uopée
donositi bilo kakve odluke u tisuéama
razli¢itih interesa koji plivaju u kulturi
i gdje niti jedna jedina odluka nije takve
prirode da netko s njom ne bi bio zado-
voljan”.

Osvrnuo se na konstataciju iz raspra-
ve da vijeca nisu mogla raditi. Vuji¢
istie da vijeca postoje i da su cijelo
vrijeme radila s kvorumom. Nominal-
no su sva vije¢a puna i imaju moguéno-
sti 1 unutarnju strukturu da odlucuju o
svemu o ¢emu treba, tako i o utvrdiva-
nju nacionalnog programa u kulturi. To
ne znaci da neke korekcije nakon dvije
i pol godine rada vije¢a nisu potrebne,

ali ne takve u smislu gubitka autono-
mije, nego u smislu promocije te auto-
nomije.

Sada se ukida Vijece za arhitekturu
i urbanizam, a ponovno se vraca Vije-
¢e za medijsku kulturu. Ovo zadnje dr.
Vuji¢ podrzava, ali postavlja pitanje
zaSto se ukida Vijece za arhitekturu i
urbanizam. Misljenja je da to Vijece
upravo mora biti izvan Ministarstva
graditeljstva, a ne pri njemu, jer smi-
sao Vijeca za urbanizam i arhitektu-
ru je upravo to da se ono iz kulturnih
razloga s ne¢ime slaze ili ne slaze, o
¢emu je svoje misljenje dala i udruga
arhitekata.

Sto se ti¢e propisivanja obveze osni-
vanja Vijeca za gradove koji imaju vise
od 40 tisuca stanovnika, dr. Vuji¢ istice
da je i do sada zakon omogucéavao da
se osnivaju i neka su se osnivala. Takva
Vije¢a osnovana su u Rijeci 1 Koprivni-
ci na nacin koji je odgovarao tim sre-
dinama.

Klub zastupnika SDP-a nece
podrzati hitni postupak, podriat
ée donoSenje zakona ako ée on
i¢i u redovnu proceduru.

Zastupnik postavlja pitanje smisla
donosenja zakona po hitnom postupku.
Prvi Zakon o kulturnim vije¢ima done-
sen je u redovnoj proceduri jednoglasno.
Na ovaj zakon pak pristiglo je mnostvo
primjedbi, pa i do strane Kluba zastu-
pnika HDZ-a.

Kona¢no, kada je u pitanju decentrali-
zacija, misljenja je da u ovom Prijedlogu
nema nista od decentralizacije. Mijenja
se 1 broj ¢lanova vijeca sa 7 na 5 ¢lanova.
”Ne vjerujem da je razlika izmedu broja
5 1 broja 7 bitna, u politici kada nesto
postoji $to se hoce ukinuti, onda mu se
mijenja okvir, pa se to mora ukinuti, pa je
to jos jedan argument koji prili¢no dobro
otkriva namjere kod ovoga svega”.

Klub zastupnika SDP-a neée podrza-
ti hitni postupak, odnosno podrzat ¢e
donosenje zakona ako ¢e on i¢i u redo-
vnu proceduru.
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Hrvatski kulturni identitet

Ivan Cehok (HSLS) javio se za ispra-
vak neto¢nog navoda. Ne misli da se
ovim Prijedlogom naru$ava autonomija
Nacionalnog vije¢a za kulturu, ”jer auto-
nomija nije ni proizvoljnost ni samo-
voljnost ni bezvoljnost, a u samoj ¢inje-
nici da se to Nacionalno vijece za kul-
turu jednom sastalo, jasno nam govori
da su radili i proizvoljno i samovoljno,
pa i pomalo bezvoljno, jer se nisu sasta-
jali». Naglasio je da je proizvod takvog
nacina rada Sto danas nemamo kulturni
identitet Hrvatske.

Takoder smatra neto¢nom tvrdnju da ¢e
se narusiti autonomija time $to ¢e ministar
predsjedavati Vije¢em. Naprotiv, sada ¢e
konacno postojati osoba koja ¢e biti odgo-
vorna da Nacionalno vijeée za kulturu
proradi. Do sada ministar nije bio odgovo-
ran za to. ”Mi moramo obvezati ministra
da on predsjedava, da on saziva i da bude
odgovoran imamo li kona¢no nacionalni,
kulturni identitet ili nemamo”.

Zapocinje proces prave
decentralizacije

U ime Vlade Republike Hrvatske za
rije¢ je javio ministar kulture, BoZo
Biskupi¢. Rekao je da je nacin odluci-
vanja s kulturnim vije¢ima iskljuéivo
na razini Ministarstva bio centralisticki.
Sto se ti¢e reforme financiranja, Zakon
o financiranju javnih potreba u kulturi
primjenjivan je kao neizmijenjen tije-
kom cijelog mandata prosle Vlade, pa
tako ni tu nije bilo reforme.

”Suodlucivanje je po prirodi dogova-
ranje, to nije konflikt, a u dosadasnjem
sustavu bili smo svjedoci konflikta”.
Kada je rije¢ o nacionalnim vije¢ima,
drzi da bi vjerojatno bilo puno vise sje-
dnica da je Nacionalnom vijec¢u pred-
sjedavao ministar kulture, jer se tada
ne bi ¢ekalo hoce li sazvati predsjednik
ili nece.

Sto se pak ti¢e Vijeéa za arhitektu-
ru i urbanizam, ministar je naglasio da
Ministarstvo kulture skrbi o programi-
ma arhitekture, ali za razliku od Mini-
starstva zastite okoli$a, prostornog ure-
denja i graditeljstva ne moze utjecati na
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procese u podruc¢ju urbanizma i arhite-
kture, osim kada je rije¢ o zasti¢enoj
graditeljskoj bastini i zasticenim povije-
snim cjelinama. Dodao je da su ¢lano-
vi Vijec¢a za zastitu kulturne i prirodne
bastine i do sada bili arhitekti, a to ¢e
biti i ubuduce.

Ministarstvo kulture skrbi o pro-
gramima arhitekture, ali za razli-
ku od Ministarstva zastite okoli-
Sa, prostornog uredenja i gra-
diteljstva ne moZe utjecati na
procese u podrucju urbanizma
i arhitekture, osim kada je rije¢
o zasticenoj graditeljskoj bastini
i zaSticenim povijesnim cjelina-
ma.

Kada je rije¢ o decentralizaciji, mini-
star isti¢e da ovo nije konacno rjesenje,
a bez financijskog dijela nece se posti-
¢i namjera decentralizacije odlu¢ivanja
u cijelosti. Stoga upravo prijedlogom
ovog zakona zapocinje proces stvarne
decentralizacije, jer ¢e do¢i do osniva-
nja kulturnih vije¢a na razini zupanija i
vecih gradova koja trebaju postati krea-
tori kulturne politike na tim razinama.
”Nije cilj da na drzavnoj razini poveca-
mo sredstva za kulturu kao §to je to ¢ini-
la prethodna Vlada, ve¢ moramo stvoriti
stvarne uvjete decentralizacije i odluci-
vanja na terenu”.

Dokidanje autonomnosti
odlucivanja

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Zdenko Haramija (HSS). Osvr-
nuo se na prethodni zakon o kulturnim
vije¢ima koji je donesen 2001. godine.
Rekao je da je raden po uzoru na sli-
¢ne propise u skandinavskim zemljama
i Velikoj Britaniji. Predvidao je da se
sredstva namijenjena za kulturne potre-
be raspodjeljuju temeljem odluka vije-
¢a sastavljenih od 7 ¢lanova iste struke,
predlaganih po udrugama iz kulture, te
uglednih kulturnih djelatnika, a imeno-
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vanih u Vladi RH. Tih vijeca je takoder
bilo 7, a pokrivala su podrucja glazbe,
scenske umjetnosti, likovne umjetnosti,
izdavacke djelatnosti, arhitekture, filma,
te medijske kulture. Njima su bila pri-
druzena jo$ 4 vijeéa osnovana temeljem
drugih zakona, za muzeje, knjiznice,
arhive i kulturna dobra. Predsjednici tih
vije¢a sacinjavali su Nacionalno vije-
¢e koje se trebalo baviti utvrdivanjem
nacionalne strategije kulturnog razvoja.
Fakultativno je bila predvidena mogu-
¢nost osnivanja takvih vije¢a na nivou
Zupanija, grada Zagreba i ostalih gra-
dova. Zastupnik napominje da medutim
ta vijeca nisu nikada zazivjela. Odluke
vijeca imale su za ministra kulture obve-
zatnu snagu, time da je ministar imao
mogucénost uloziti veto, §to je u praksi
vrlo rijetko koristio.

Zastupnik isti¢e da se prijedlogom
novoga zakona suStinski mijenja pozi-
cija i svrha postojanja kulturnih vijeca,
smanjuje im se broj, te se smanjuje broj
njihovih ¢lanova, a ne imenuje ih vise
Vlada RH po prijedlogu ministra kultu-
re, ve¢ ih imenuje osobno sam ministar
kulture.

Predvideno je obvezatno osnivanje
kulturnih vije¢a za nivoe Zupanija, grada
Zagreba, te gradove s vise od 40 tisuca
stanovnika. Vije¢a koja su preostala u
odnosu na prethodni zakon su vijeca za
glazbu i glazbene i scenske umjetnosti,
za dramske umjetnosti, za film i kine-
matografiju, za knjige i nakladniStvo, za
likovne umjetnosti. Novo vijece je vije-
¢e za medunarodnu kulturnu suradnju i
europske integracije.

I nadalje ostaje Nacionalno vijece za
kulturu kao savjetodavno tijelo, koje
sacinjavaju svi predsjednici vijeca. U
odnosu na prethodni zakon izostavljena
su vijeca za arhitekturu i medijsku kul-
turu.

Nije osigurana samostalnost
¢lanova vijeca

Klub zastupnika HSS-a smatra da ovaj
Prijedlog zakona iz nekoliko razloga
nije dobar, odnosno da je bitno losiji od
prethodnog zakona. Smatraju da novo-
utvrdeni nacin imenovanja i razrjeSenja
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¢lanova kulturnih vije¢a od strane mini-
stra za kulturu predstavlja suzavanje, a
u praksi vjerojatno i ukidanje autono-
mnosti odlu¢ivanja u kulturi, buduci da
se predlozenom izmjenom u odnosu na
prethodni zakon ne osigurava samostal-
nost ¢lanova vijeca.

Drugo, odluke koje ¢e vije¢e dono-
siti za ministra kulture nemaju nika-
kvu obvezujuéu snagu. Buduéi da on
nije duzan svoje odluke uskladivati s
odlukama vijeca, nije duzan na njih
niti javno odgovoriti, ¢ime se derogira
veoma znacajan institut javnog i tran-
sparentnog odluc¢ivanja u kulturi. Trece,
ukidanjem vijeca za urbanizam i kulturu
i vije¢a za medijsku kulturu ta znacajna
podrugja kulturne djelatnosti potpuno su
izostavljena i na neki na¢in marginalizi-
rana, istice zastupnik.

Odluke koje ée vijeée donositi za
ministra kulture nemaju nikakvu
obvezujuéu snagu.

”Uvodenje obvezatnosti osnivanja
vije¢a i na razini gradova s vise od 40
tisuéa stanovnika, a ne imajuéi u vidu
stvarne moguénosti pojedinih gradova
da formiraju kvalitetna vijeca usklade-
na s razvojem pojedinih djelatnosti, za
nas je vrlo upitno”. Dodaje da u pretho-
dnom sustavu fakultativne moguénosti
osnivanja vijeéa niti jedan od gradova
nije koristio, pa je doista upitno zakon-
sko propisivanje obveze takvog osniva-
nja. Smatra da se zakonskim propisom
ne moze pospjesiti kulturni razvoj na
nekom podrucju.

Smanjenje broja ¢lanova vije¢a Klub
zastupnika HSS-a ocjenjuje iskljuc¢ivo
kao nacin da se imenovani ¢lanovi vije-
¢a zamijene novim ljudima “’po ukusu
novog ministra”. Drze da se time direk-
tno zadire u kontinuitet rada tih vijeca,
a $to je za kulturne projekte itekako zna-
¢ajno.

Kona¢no, smatraju da zakon treba
donijeti u redovnoj proceduri, a ne po
hitnom postupku. Naglasio je da je
ovako predlozeni novi zakon o kultur-
nim vije¢ima uzburkao ne samo kultur-
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ne krugove, vec¢ i §iru javnost. S obzi-
rom na reé¢eno, Klub zastupnika HSS-a
nece podrzati predlozeni zakon.

Korak unazad

U ime Kluba zastupnika LIBRA-
e govorio je Zeljko Pavlic (LIBRA).
Rekao je da njegov Klub nece podr-
zati predlozeni zakon, jer su misljenja
da se njime radi korak unazad na putu
ka ostvarenju autonomnosti odluciva-
nja samih kulturnih djelatnika. «Plasi-
mo se da bi njegovo prihvacanje znaci-
lo da se politika u kulturnoj djelatnosti
vraca na velika vrata». Zastupnik istice
da je postojeci zakon upravo donesen s
ciljem depolitizacije, decentralizacije,
autonomnosti i transparentnosti u pro-
cesu odlucivanja.

Misljenja je da ukoliko ima potesko-
¢a u provodenju postojeceg zakona, to
treba rijesiti unutar samog sustava, a ne
donoSenjem novog zakona. Novi zakon
smatra neracionalnim rjeSenjem i stoga
¢e biti protiv njega.

Sto se ti¢e pojedinaénih primjedbi,
Klub zastupnika LIBRA-e ima pri-
mjedbe gotovo na sve ¢lanke. Tako se
u ¢lanku 2. protive ukidanju vijeca za
arhitekturu i urbanizam, kao i vije¢a za
medijsku kulturu, jer bi time znacajna
podru¢ja kulturne djelatnosti i kulturne
politike ostala nepokrivena meritornim
prijedlozima i odlukama.

Protive se smanjivanju broja ¢lano-
va vije¢a sa 7 na 5 ¢lanova, jer sma-
traju da vise ¢lanova vije¢a moze osi-
gurati raznovrsnost mi$ljenja, te jacu
kreativnost, §to je zapravo i temelj ovoj
djelatnosti. ”Plasimo se da iza ¢lanka
3. zapravo stoji namjera da se na takav
nacin smijene dosadasnji ¢lanovi vijeca
1 da se formiraju nova vijeca”.

Najveca primjedba je na ¢lanak 4.
koji govori o imenovanju ¢lanova vije-
¢a, gdje se ovlasti daju ministru kulture.
Drze to korakom unazad. Do sada je to
radila Vlada koja je na neki nacin kon-
trolirala 1 ministarstvo i samog ministra,
pojasnjava zastupnik. Takoder se protive
osnivanju kulturnih vijec¢a za podrucje
Zupanije, Grada Zagreba, te grada koji
ima viSe od 40 tisuc¢a stanovnika, $to bi

bila obveza. Do sada je to bilo fakulta-
tivno i zastupnik smatra da bi tako tre-
balo i ostati, da oni gradovi koji imaju
tradiciju 1 uvjete osnivaju vijeca. Naime,
obveze koje iz predlozenog zakona proi-
stjecu za zupanije i gradove su velike.

Klub zastupnika LIBRE protivi se i
¢lanku 7. kojim se dodatno koncentrira
vlast 1 mo¢ u osobi ministra, jer on tim
¢lankom predsjedava Nacionalnim vije-
¢em. Postoje¢im zakonom samo vijece
je biralo predsjednika izmedu sebe, a na
prijedlog ministra, §to drze boljim rje-
Senjem.

Jos jednom konstatirao je da njegov
Klub nece podrzati ovaj Prijedlog, koji
je korak unatrag u odnosu na postojeci
zakon, prvenstveno ka oCuvanju auto-
nomnosti odluc¢ivanja u kulturi 1 umje-
tnosti.

Centralizacija mo¢i u podrucju
kulture

U ime Kluba zastupnika HNS-a PGS-
a govorila je mr. sc. Alenka KosiSa
Citin-Sain (HNS). Rekla je da ovaj
Prijedlog sadrzi nelogi¢nost i bitne
nedostatke. ”Cjelovito gledajuci zakon,
ne mozemo se oteti dojmu da se radi o
narusavanju sustava slobode odlu¢iva-
nja, transparentnosti postupka, odnosno
ukida se prisutnost javnosti u donosenju
odluka, naro¢ito na niZim razinama i o
koncentraciji svih odluka u sferi kulture
u samom ministarstvu, odnosno u inge-
renciji ministra”.

Prema Kona¢nom prijedlogu smanjio
bi se broj vije¢a u Ministarstvu kultu-
re sa sedam na $est, ukidanjem vijeca
za arhitekturu i urbanizam, te vijeca za
medijsku kulturu, ¢ime ova znacajna
podrucja kulturne djelatnosti i kulturne
politike ostaju nepokrivena meritornim
prijedlozima i odlukama.

Drzi da se ukidanjem vijeca za arhite-
kturu i urbanizam u potpunosti margina-
lizira kulturni i umjetnicki aspekt arhi-
tekture, urbanizma i srodnih djelatno-
sti, dok se u isto vrijeme istie upravo
prostor kao najvazniji resurs za razvoj
Hrvatske.

”Vijece koje je osnovano pri ministar-
stvu na podrudju arhitekture i urbanizma
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u svom sastavu ima ugledne drustvene
djelatnike, kriti¢are, arhitekte i urbaniste
1 brine se o djelatnosti za koju dvojim
da u Ministarstvu zastite okoliSa i gradi-
teljstva nema sluha, a to je izdavastvo,
organizacija tematskih domacih i stra-
nih izlozbi, teoretske rasprave i davanje
misljenja o pojedinim projektima veceg
znacaja isl.”

Zastupnica istice da je upravo to vije-
¢e doprinijelo promicanju kulturnog
identiteta hrvatskog suvremenog stva-
ralastva, a u prilog tome govore izlo-
7be kao $to su Salon arhitekture, Salon
mladih, Milanski trienale, Venecijan-
ski bienale i sli¢no. Dodaje da Savjet
osnovan temeljem Zakona o prostor-
nom uredenju pri Ministarstvu zastite
okoliSa, u svom djelokrugu ne obuhva-
¢a umjetnicke i kulturne aspekte arhite-
ktonskog djelovanja. Zamolila je mini-
stra da jo$ jednom preispita odluku o
ukidanju ovog vijeca.

Konaéno, misljenja je da Prijedlogom
novog zakona bespredmetna postaju
vijeca, jer njihove odluke nemaju nika-
kvu obvezujucu snagu prema kona¢nim
odlukama koje donosi ministar.

“Potpuno se zatire svaki oblik transpa-
rentnosti 1 prisutnosti javnosti u odluci-
vanju u svim podrucjima kulturne dje-
latnosti 1 kulturne politike”. Novoosno-
vanom vijecu za medunarodnu kulturnu
suradnju i europske integracije, ostala
vije¢a su obvezna podnositi prijedloge
vezane uz poticanje hrvatskog kultur-
nog i umjetni¢kog stvaralastva u ino-
zemstvu i upoznavanje hrvatske javnosti
s priznatim vrijednostima i suvremenim
nastojanjima kulture i umjetnosti drugih
naroda. Zastupnica drZi da se zapravo
radi o osnivanju posebnog tijela koje bi
bilo nadlezno za ono §to su po postoje-
¢em zakonu nadlezna sama vije¢a unu-
tar svog djelokruga.

Klub zastupnika HNS-a/PGS-a smatra
upitnim 1 smisao predlagane odredbe o
smanjenju broja ¢lanova vije¢a sa 7 na 5
¢lanova. "Time bi se neposredno ukinu-
la sadaSnja zakonski formirana vijeca, te
se iskljucuje kontinuitet u njihovu radu”.
Predlaze se i promjena nacina imenova-
nja i razrjeSenja ¢lanova vijeca i prepusta
u potpunosti u nadleznost ministra. Alen-
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ka Kosisa misljenja je da se time u potpu-
nosti onemogudéuje samostalnost vijeca,
pa tako ona postaju “’savjetodavna tijela
samog ministarstva”.

Nadalje, odluke vije¢a nemaju nika-
kvu obvezujucu snagu prema odlukama
ministra. Ministar nije duzan uskladiti
svoje odluke s odlukama vijec¢a, niti na
njih javno odgovoriti.

”Nelogi¢ne su i odredbe o izuze-
¢u ¢lana vijeca od odlu¢ivanja. Krite-
rij neposrednog, osobnog interesa kao
razlog izuzeca je preuzak”.

Mi ba§ omogucéavamo - obvezom
da osnuju vijeca - niZim razina-
ma da mogu odlucivati o svojim
potrebama.

U prijedlogu se propisuje kao obve-
zno osnivanje vijeéa za podrucje zZupa-
nija, Grada Zagreba i gradova sa vise od
40 tisuca stanovnika. Pritom se ne uzi-
maju u obzir stvarne moguénosti poje-
dinih gradova da formiraju takva vijeca,
a ta vije¢a nemaju gotovo nikakav utje-
caj na utvrdivanje strategije kulturnog
razvitka, isti¢e zastupnica. Iz svega pro-
izlazi da to nikako ne predstavlja korak
prema decentralizaciji u podrucju kultu-
re, koja je navedena kao posljedica koja
bi trebala proiste¢i iz ovog prijedloga.

Zaklju¢uje da je neosnovana potreba
da se novi zakon ”’s posljedicama otkla-
njanja decentraliziranog odlu¢ivanja u
kulturi” donese po hitnom postupku.
”Time se stje¢e dojam udara na nezavi-
snost kulture”.

Klub zastupnika HNS-a/PGS-a pre-
dlaze da ovaj Prijedlog ide u redovnu
proceduru, i da se jo§ jednom promisli
Sto donosi ovakva “centralizacija moci
u podrucju kulture”.

Klub stoga nece podrzati ovaj Prije-
dlog zakona.

U ime Vlade RH javio se za rije¢
ministar, mr. sc. BoZzo BiSkupié. Sma-
tra da su upotrijebljene teske rijeci, kada
se kaZe da se naruSava i uniStava sustav
odlu¢ivanja na nizim razinama. "Mi ba§
omoguc¢avamo obvezom da osnuju vije-
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¢a nizim razinama da mogu odlucivati o
svojim potrebama na svojim razinama”.
Sto se ti¢e Vijeca za arhitekturu i urba-
nizam, ministar izjavljuje da Ministar-
stvo kulture nema ovlasti za ovo Vijece.
”Mi ulogu arhitekata ne marginalizira-
mo, arhitekti se nalaze na svim mjero-
davnim vije¢ima u kojima mogu mjero-
davno odlucivati, kao $to je na primjer
Vijece za zastitu kulturne bastine”.

Koncept drzavne kulture

Potom je govorio Nenad Stazié
(SDP). Rekao je da ovaj Prijedlog ima
dvije osnovne karakteristike, a to je da
on predstavlja korak unazad ka konce-
ptu drzavne kulture, koji je svojstven
za totalitarne sustave, i drugo, da je on
revansisticki. Naglasava da po konceptu
drzavne kulture drzava, odnosno mini-
star, odluc¢uju o tome §to ée se financira-
ti 1 istovremeno arbitriraju je li neki kul-
turni program, ili neki sadrzaj podoban
ili nije. ”"Nema dakle tu kulturne slobo-
de, kultura ponovno postaje dirigirana,
samim time ona postaje sluskinja drza-
ve i to je ono $to se ovim predlozenim
zakonom Zzeli 1 postiéi”.

Nenad Stazi¢ istice da je osnovni
smisao konstituiranja Vijeca bio uvode-
nje suodlucivanja, zajedno s ministrom
odlucivala su i vije¢a. Drzi da se ovim
prijedlogom zakona to ukida, i to je, po
njegovu misljenju, neprihvatljivo.

Misljenja je da je razlog hitnom
postupku taj da se smjene ¢lanovi vijeca
i postave novi ljudi. Predlaze povlacenje
ovog Prijedloga zakona.

Potom je govorio dr. sc. Antun Vujié
(SDP). Rekao je da je pravo pita-
nje izgradujemo li institute koji mogu
garantirati nezavisnost i autonomnost
kulture i u tom smislu njeno oslobada-
nje od permanentnog tutorstva drzave.
Misljenja je da se to ovim zakonom ne
postize, i u tom pogledu ide se korak
natrag. “Ovakav na¢in donosenja ovoga
zakona je uvreda hrvatskoj kulturnoj
javnosti, ¢ak da ne ulazimo u meritum
samoga zakona”.

Frano Matusi¢ (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Drzi neto-
¢nim tvrdnju kolege Vujica da je ovaj
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Prijedlog uvreda hrvatskoj kulturnoj
javnosti. ”Uvreda hrvatskoj kulturnoj
javnosti je nacin na koji su funkcioni-
rala vije¢a do sada, odnosno nacin na
koji nisu funkcionirala, a i tamo gdje su
funkcionirala, funkcionirala su samo u
korist onih kojih su sjedili u tim vije-
¢ima”.

Rekao je da nije to¢no da se ukidaju
kulturna vijeca, jer je ovo upravo zakon
o kulturnim vije¢ima.

Jelena Pavici¢-Vukicevié¢ (SDP)
osvrnula se na odredbu u Prijedlogu po
kojoj ¢lanove Vijeca viSe ne imenuje
Vlada, ve¢ sam ministar. ”Tako kulturna
vijeca postaju tehnicka ispomoc¢ samo-
me ministru koji prijedloge kulturnih
vije¢a moZze i ne mora postivati, a da pri
tome nije duZan javnosti dati pripada-
juce objasnjenje”. Drzi da time kultur-
na vije¢a gube svrhu svoga postojanja,
a to je decentralizacija moc¢i odluciva-
nja, stru¢na kompetencija za pojedine
djelatnosti u kulturi, te transparentnost
dodjele javnog novca.

Redovna procedura

Potom je govorila Dragica Zgrebec
(SDP). Misljenja je da svakako s ovim
Prijedlogom treba i¢i u redovnu pro-
razlog hitne procedure to da se mogu
prije isteka roka razrijesiti postojeci ¢la-
novi postojecih kulturnih vijeca”.

U Prijedlogu ne postoji obveza uskla-
divanja stavova ¢lanova vijeca i mini-
stra, dakle, ministar nije duzan uskla-
diti svoje odluke s odlukama vijeca
niti javno na njih odgovoriti. Zastupni-
ca smatra da donekle stoji ocjena da se
time ukida i postoje¢a autonomnost u
odlucivanju. ”Zaista se moze postaviti
pitanje kakva ¢e biti funkcija kulturnih
vije¢a ako ministar ostaje jedini arbitar,
ako nema uskladivanja stavova i ako
kulturna vije¢a ne odlucuju i o financij-
skim sredstvima, dakle i o financijama
koje ¢e pratiti odredene programe”.

Onemogucen sukob interesa

Jagoda Majska Martinéevi¢ (HDZ)
ustvrdila je da postojeci zakon prije
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svega nije funkcionirao u svom temelj-
nom odredenju, a to zna¢i u odgovor-
nosti onih koji su ga trebali provoditi.
”Vijeca su radila u krnjim sastavima.
Nadalje, postoje¢i Zakon nije spreca-
vao sukob interesa o ¢emu je javnost
brujala, jer su pojedini ¢lanovi vlasti-
tim projektima ili poduzeéima odobra-
vali veliki novac, naravno, poreznih
obveznika, a da to usprkos uéestalim
upozorenjima javnosti nikada nije bilo
sankcionirano”.

Naglasava da postoje¢i zakon nije
ucinio nista na decentralizaciji i demo-
kratizaciji odlu¢ivanja u manjim sre-
dinama, a ono S$to smatra najvaznijim,
postojeci zakon nije obvezivao niko-
ga, ni vijee, ni ministra. Smatra da sve
ove nedostatke prijedlog novoga zakona
ispravlja. ”Novi Prijedlog zakona jedno-
stavno onemogucuje sukob interesa i to
je jedna od njegovih najvaznijih vrije-
dnosti”.

Prijedlog novoga zakona jasno utvr-
duje ponajprije odgovornost onih koji
taj zakon moraju provoditi, donosi
jasnije kriterije po kojima ¢e buduca
vijeéa raditi, ukida i najmanju mogu-
¢nost sukoba interesa, te donosi pose-
bno nuznu decentralizaciju u odluciva-
nju, uspostavljenjem kulturnih vijeéa u
Zupanijama i gradovima s viSe od 40
tisu¢a stanovnika.

Decentralizacija sredstava, ne
samo ovlasti

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) misljenja je
da nije potrebno donosenje ovog zakona
po hitnom postupku. ”Ja osobno mislim
da ministar i danas ima sasvim dovoljno
ovlasti da usmjerava financiranje javnih
potreba u kulturi i ako je bilo potrebe
za izmjenom zakona ili za donoSenjem
novoga, onda ga je trebalo tako terminira-
ti da on stupi na snagu, odnosno da nova
kulturna vijeca stupe na snagu s novim
javnim pozivom, da odlucuju o necem
$to ¢e biti za 2005. godinu”. Drzi da se na
ovaj nadin stvara nesigurnost u jedinica-
ma lokalne i podru¢ne samouprave.

Pita je li novi zakon izlika da se ustva-
ri promijene postojeci ¢lanovi kulturnih
vijeca.

Sto se ti¢e decentralizacije koja se
ovim Prijedlogom proklamira, zastu-
pnik naglaSava da ona znaci ne samo
dobivanje ovlasti, ve¢ i novca. ”Da se
doista radi o decentralizaciji, onda bi
ovim zakonom, odnosno drzavnim pro-
racunom bilo predvideno da se odluci-
vanje s drzavnih kulturnih vijeca spu-
Sta na kulturna vije¢a opéina, gradova i
Zupanija, pa bi onda u drZavnom prora-
¢unu bilo predvideno da se i novac spu-
Sta na te razine odlu¢ivanja.

Misljenja je da nije dobro definiran
¢lanak 14. koji govori kada ¢e se osno-
vati kulturna vijeca na lokalnoj razini.
Zvonimir Mrsi¢ predlaze da to bude
do 30. rujna, pa da vije¢a raspisu javni
poziv za zadovoljavanje potreba u kul-
turi 1 da se temeljem toga utvrdi prora-
¢unska stavka u proracunima jedinica
lokalne samouprave u slijede¢oj godini.

Ne vidi razloga zasto bi se morala
osnivati nova kulturna vijec¢a, $to ovaj
Prijedlog izri¢ito nalaze. Tako bi imeno-
vanjem novih ¢lanova prestao mandat
postoje¢im ¢lanovima kulturnih vijeca.

Takoder ne vidi razloga za osniva-
nje kulturnih vije¢a na nivou Zupani-
ja. Zupanije nemaju Zupanijske kultur-
ne ustanove, jer su uglavnom osnivaci
ustanova gradovi i op¢ine, a sredstva
koja se raspodjeljuju za kulturu u zZupa-
nijama viSestruko su manja od sredstava
koja se raspodjeljuju za kulturu u gra-
dovima, ve¢ sada iz lokalnih prorac¢una
gradova, obja$njava Mr$i¢. Smatra da
treba osnivati kulturna vijec¢a u grado-
vima, i to za gradove vece od 30 tisu-
¢a stanovnika, jer takvi gradovi imaju i
decentralizirano osnovno $kolstvo, a to
su uglavnom ujedno i sjediSta Zupanija,
i njih treba motivirati da osnuju kulturna
vije¢a. Naravno, treba osigurati i sred-
stva.

Zakljucio je da bi bilo dobro da zakon
ide u prvo Citanje, a da ovu proracun-
sku godinu treba odraditi na stabilan
nacin i da onda kulturna vijeca zapo-
¢nu s javnim pozivom za novu prora-
cunsku godinu, dakle od rujna na dalje.
U ¢lanku 14. trebalo bi propisati da oni
koji osnivaju kulturna vijeéa u opéina-
ma i gradovima to trebaju uciniti do 30.
rujna kako bi uputili javni poziv za novu
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proracunsku godinu. Zastupnik je suge-
rirao predlagatelju da izostavi Zupanije
kao mjesta gdje je obvezno osnivanje
kulturnih vijeca.

Jozo Topi¢ (HDZ) u cijelosti pozdra-
v]ja intenciju ovoga zakona, posebice
obvezno osnivanje kulturnih vijec¢a u
gradovima koji imaju viSe od 40 tisuca
stanovnika. Na taj nacin osigurao bi se
neposredan utjecaj direktnih kulturnih
¢imbenika u odlucivanju glede kultur-
ne politike odredene sredine, posebice
glede javnih potreba u kulturi tih sredi-
na ¢ime se pridonosi daljnjoj decentrali-
zaciji u podrucju kulture.

Drzi da ¢e se na ovaj nacin omogu-
¢iti suodlucivanje kod raspodjele prora-
Cunskih sredstava za kulturne programe,
a na taj nacin i direktan utjecaj na pro-
gramsku politiku i potrebe odredene sre-
dine u segmentu kulture.

”Naravno da bi se u tim sredinama
osnivala samo ona kulturna vije¢a koja
su potrebna”. Zakljucio je da je ovakav
zakonski prijedlog dobar i prihvatljiv i
s glediSta ekonomicnosti, jer nece tra-
7iti veée opterecivanje gradskih pro-
racuna s obzirom na mali broj ¢lanova
vijec¢a, njih pet, a administrativno tehni-
cke potrebe djelovanja ovih vijeca lako
je osigurati unutar postojecih gradskih
uprava.

Praksu osobnih interesa - hitno
prekinuti

Frano Matusi¢ (HDZ) podsjetio je
da se Nacionalno vijece koje je formira-
no temeljem postojeceg zakona sastalo
u protekle dvije godine svega jedanput,
$to je, po njegovu misljenju dovoljno
alarmantan podatak za sve one koji se
bave kulturom”. Drzi da to upucuje da
je zakon neefikasan i da je upitna njego-
va provedba, te da hitno treba poduzeti
odredene izmjene.

Osvrnuo se na rad jednog vijeca, Vije-
¢a za knjigu i nakladnistvo i da su ¢lano-
vi vijeca koji su ujedno bili usko pove-
zani s odredenim nakladni¢kim ku¢ama
glasali i davali prijedloge da se finan-
ciraju upravo njihove nakladnicke kuce.
1z tog proizlazi da postojeéi zakon nije
spre¢avao sukob interesa. “Ovdje se
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radilo o centralizaciji sredstava i dava-
nju mogucénosti da o tim sredstvima
odlucuje jedan uzak krug ljudi koji je ta
sredstva dodjeljivao svojim kucama”.

Naglasava da je sasvim jasno da su
neka vijeca koja su funkcionirala u pro-
teklom razdoblju funkcionirala isklju-
¢ivo radi osobnih interesa pojedinaca
koji su sjedili u tim vije¢ima. S takvom
praksom treba hitno prekinuti i upravo
stoga je potrebno da se donese zakon po
hitnom postupku.

Pojasnjava da po novom prijedlogu
zakona kulturna vijeca i dalje suodlucu-
ju pri utvrdivanju kulturne politike, pre-
dlazu programe, pruzaju strué¢nu pomoé
ministru, daju struéne podloge, mislje-
nja i prijedloge. ”Sva ova poboljsanja
idu u pravcu decentralizacije samom
¢injenicom obveze osnivanja kulturnih
vije¢a na nizim razinama, u Zupanijama
i gradovima viSe od 40 tisuc¢a stanovni-
ka, $to jasno kazuje o namjeri Ministar-
stva da se odista na tim razinama i suo-
dlucuje o pitanju kulture”.

Ostaviti Vijece za arhitekturu
pri Ministarstvu kulture

Alenka Kogisa Ci¢in-Sain (HNS)
osvrnula se na nedavno odrzan okrugli
stol dvjestotinjak javnih radnika iz kul-
ture koji su se obratili ministru molbom
da ovaj zakon ide u regularnu procedu-
ru, kako bi se o njemu moglo jo$ raspra-
viti. Takoder, Drustvo arhitekata trazi da
se Vijeée za arhitekturu i urbanizam ne
iskljuci iz popisa Vijec¢a koja su do sada
bila u ministarstvu.

”Ministarstvo zaStite okoli$a, a naro-
¢ito ne Savjet koji je temeljem Zakona
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o prostornom uredenju osnovan pritom
Ministarstvu, sigurno nema u svom dje-
lokrugu promicanje kulturnog i umjetni-
¢kog aspekta arhitekture i urbanizma”.
Zastupnica drzi da je afirmiranje ovog
podrucja u okviru djelatnosti Ministar-
stva kulture od presudnog znacenja za
prepoznavanje kulturnog identiteta nase
zemlje.

Alenka Kosisa zalaze se za vracanje
ovog zakona u regularnu proceduru i za
ostanak Vije¢a za arhitekturu i urbani-
zam pri Ministarstvu kulture.

Dr. sc. Antun Vujié (SDP) govorio
je u ime Kluba zastupnika SDP-a zavr-
$nih pet minuta. Rekao je da po ovom
konceptu vije¢a uopée ne raspravljaju o
sredstvima. Iznio je prijedlog Zakljucka
Kluba zastupnika SDP-a koji glasi: O
Konaénom prijedlogu zakona o kultur-
nim vije¢ima provedena je rasprava u
prvom Citanju”.

Ministar kulture BoZo BiSkupié rekao
je da ¢e u novim vijeéima biti ljudi koji
uzivaju povjerenje institucija i udru-
ga u kulturi i koji ne mogu ostvariti
sukob interesa i da ¢e vijeca biti sloZzena
od ¢lanova koji dolaze iz raznih regija
Hrvatske.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Prvo su zastupnici glasovali o pri-
jedlogu Zakljucka Kluba zastupni-
ka SDP-a da je o Kona¢nom prije-
dlogu zakona o kulturnim vije¢ima
provedena rasprava u prvom Citanju.
Zakljucak nije prihvacen.
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Potom se ministar kulture, BoZo
Biskupi¢ ocitovao o amandmanima.

Amandmane zastupnice Jelene Pavi-
¢i¢-Vukicevi¢ (SDP) Vlada ne prihvaca.
Sto se ti¢e prvog amandmana zastupni-
ce, ministar je konstatirao da se u istom
¢lanku 1. izrijekom utvrduje da je rad
kulturnog vijeca javan. Zastupnica je
zatrazila glasovanje o amandmanu, no
on nije dobio potrebnu veéinu.

Drugi amandman iste zastupnice
Vlada ne prihvaca jer Ministarstvo
kulture nije mati¢no ministarstvo za
djelokrug urbanizma i arhitekture, veé
je to Ministarstvo zastite okolisa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva. Mini-
star dodaje da arhitekti i urbanisti nisu
izostavljeni iz sudjelovanja u radu
vije¢a u Ministarstvu kulture. Zastu-
pnici glasovanjem nisu prihvatili ovaj
amandman.

Potom se ministar o¢itovao o aman-
dmanima Kluba zastupnika HDZ-a.
Prvi amandman Vlada prihvaca i on
postaje sastavni dio Zakona. Prihva-
¢anjem ovog amandmana konzumi-
ran je i amandman Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu. I ostala dva
amandmana Kluba zastupnika HDZ-a
Vlada prihvaca i oni postaju sastavni
dio Zakona.

Amandman zastupnika Zvonimira
Mrsi¢a (SDP) Vlada prihvaca.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici su u hitnom postupku
ve¢inom glasova, sa 75 glasova ”za”
i 37 ”protiv” donijeli Zakon o kultur-
nim vije¢ima u tekstu kako ga je pre-
dloZio predlagatelj, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima.

S.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SPASAVANJU

Objediniti sve sustave vezane
uz zastitu i spasavanje

Zbog razloga koje je Vlada Republi-
ke Hrvatske navela u svom misljenju,
Hrvatski sabor nije prihvatio podnije-
ti zakonski prijedlog kojega je podnio
Klub zastupnika HSS-a. Ovom se zako-
nodavnom inicijativom Zeljelo ukloniti
pojedine nedostatke koje je predlaga-
telj uocio u postoje¢em sustavu zastite
i spaSavanja. Vlada je ukazala na neja-
snoce predlagatelja oko ustroja i finan-
ciranja podnijetog zakonskog prijedlo-
ga, te upozorila da sustav zaStite i spa-
Savanja ne trpi nagle promjene. Oci-
jenila je ujedno da je prije donosSenja
ovakve materije, potrebno razmotriti
sve ¢imbenike kako bi zakonski tekst
postao dobrim temeljem za kvalitetnu
reorganizaciju sustava zastite i spasa-
vanja. Vlada je ujedno predlozila da
se podnijeti prijedlog uputi u redovnu
proceduru donoSenja.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst podnio je po
hitnom postupku Klub zastupnika HSS-a.
Predlagatelj je ocijenio da postoje opra-
vdani razlozi za hitni postupak, buduci
da se poslovi zastite od pozara moraju
regulirati uoCi predstojece ljetne sezone.
Danasnje civilizacijske katastrofe zahti-
jevaju brzo i efikasno reagiranje svih
sudionika zastite i spasavanja, njihov
uskladen rad i jednoobrazno postupanje.
Ovim se zakonom ureduju slijedeca pita-
nja: pojam, uredenje i planiranje zastite i
spasavanja, prava vezana uz obveze, §ko-
lovanje, osposobljavanje i usavr§avanje
sudionika zastite i spasavanja, zadaca i
ustroj tijela za upravljanje zastitom i spa-
Savanjem u katastrofama, nac¢in uzbunji-
vanja, te medunarodna suradnja i nadzor
nad provedbom zakona koji ukljucuje i
kaznene, prijelazne i zakljuéne odredbe.

O predlozenom je tekstu uvodno u
ime predlagatelja, zastupnicima govorio
zastupnik Josip Vresk (HSS). On je pod-
sjetio na zakonodavne poteze koji su pret-
hodili stvaranju preduvjeta o formiranju
nove i velike drzavne uprave, odnosno
DrZavne uprave za zastitu i spaSavanje. U
Zakonu o djelokrugu rada ministarstava
1 drzavnih upravnih organizacija odreden
je i djelokrug rada ove Uprave, te je utvr-
den datum njenog pocetka rada. Ovim se
prijedlogom poti¢e uredenje rada vatro-
gastva, odnosno ponasanje svih subje-
kata u prirodnim katastrofama i nesreca-
ma. Podsjetio je da ¢e pocetkom slijede-
¢e godine biti oformljena jedna drzavna
uprava koja ¢e se baviti poslovima zastite
1 spasavanja. U predlozenom zakonskom
tekstu Hrvatskom je saboru predlozeno
da se uredi djelokrug i nadleznost takve
uprave.

Predstavnik predlagatelja ujedno je
ocijenio da se ovaj prijedlog ne sukoblja-
va s Prijedlogom zakona o vatrogastvu i
Prijedlogom zakona o civilnoj zastiti koje
upravo priprema Vlada Republike Hrvat-
ske. Predlozenim se tekstom zeljelo utje-
cati da se unutar jedne drzavne uprave
koncentriraju materijalna dobra, ovlasti 1
ljudi koji su potrebni za obavljanje sloze-
nih poslova zastite 1 spasavanja. Upozo-
rio je da su raniji zakonski poslovi oko
vatrogastva bili razlomljeni u Cak cetiri
ministarstava, pa je razumljivo da ova-
kav koncept nije mogao djelotvorno fun-
kcionirati. U podnijetom prijedlogu nema
ocjene oko potrebnih sredstava, jer je
tesko predvidjeti koliko ¢e sredstava biti
potrebno za provedbu, ali se moZze oce-
kivati da ¢e se samim objedinjavanjem
poslova posti¢i odredene uStede. Isto
tako, ravnatelj Uprave morat ¢e poduzeti
mjere kako bi se donio Pravilnik o siste-
matizaciji radnih mjesta, imajuci u vidu
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proceduru koja se mora obaviti u Vladi.
Ovim se zakonskim prijedlogom ne dira
vlasni$tvo nad ustanovama koje se bave
pruzanjem hitne medicinske pomo¢i, ve¢
se regulira njihov rad. Govorio je zatim
o radu centara za uzbunjivanje koji nisu
u sastavu Hrvatske vojske, ali pripadaju
u nadleznost Ministarstva obrane. Pod-
sjetio je da i Svjetska banka financijski
podupire rad civilnih centara za uzbu-
njivanje, te konstatirao kako je vazno da
se unutar poziva na centar 112 objedine
savjeti 1 medicinska pomo¢, vatrogasci i
ostale hitne sluzbe.

Osvrnuo se zatim i na Misljenje Vlade
Republike Hrvatske koja i sama pise sli-
¢an tekst. Upozorio je ipak da se zbog
priblizavanja ljetne turisticke sezone tre-
baju imati na umu moguéi ljetni pozari
koji se ponavljaju svake godine. Objasnio
je zatim razloge zbog kojih se za ravna-
telja predlaze mandat u trajanju 8 godina,
istiuci da je rije¢ prvenstveno o strué¢nim
poslovima koji se ne smiju brkati s politi-
¢kim mandatom. Opisao je zatim i razlo-
ge zbog kojih se predlozio beneficirani
radni staz za neke poslove, ocjenjujuci da
je potrebno $to prije donijeti predlozeni
zakonski tekst.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvoe nije podu-
pro donosenje ovoga zakona iz razloga
sadrzanih u mi§ljenju Vlade Republike
Hrvatske.

Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost razmotrio je predlozeni
zakonski tekst nakon $to je saslusao uvo-
dno izlaganje predstavnika predlagate-
lja. U uvodnom izlaganju ¢lanovi Odbo-
ra upoznati su s razlozima zbog kojih se
predlaze donosenje Zakona o zastiti i spa-
Savanju. Navedeno je kako danasnje civi-
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lizacijske katastrofe zahtijevaju brzo i
djelotvorno postupanje sudionika zasti-
te 1 spasavanja, njihov uskladeni rad i
jednoobrazno postupanje. Odbor je za
raspravu raspolagao misljenjem Vlade
Republike Hrvatske koja ne podrzava
Prijedlog ovog zakona, jer smatra da
njime nisu dovoljno obuhvacena sva
podrudja zastite stanovniStva. Istaknuti
su i nedostaci glede ponudenog ustroj-
benog rjesenja hitnih sluzbi, imenovanja
ravnatelja Drzavne uprave za zastitu, te
nedostatak preciznije procjene financij-
skih sredstava potrebnih za provedbu
ovog Zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor je
prihvatio misljenje Vlade, te ve¢inom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donosenje zakljucka kojim se ne prihva-
¢a Prijedlog zakona o zastiti i spasava-
nju.

MISLJENJE VLADE

U svom misljenju Vlada nije podrzala
Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
za$titi 1 spasavanju, koji je podnio Klub
zastupnika HSS-a u Hrvatskom saboru.
U uvodnom dijelu predmetnog zakon-
skog prijedloga, navedeno je kako se
predlozenim Zakonom ureduje i podru-
¢je zaStite stanovniStva sklanjanjem,
$to u zakonskom tekstu nije razradeno.
Vlada podrzava da se to podrudje ne
ureduje ovim Zakonom, veé da se cje-
lokupno podruéje zastite stanovnistva
sklanjanjem uredi Zakonom o civilnoj
zaStiti.

Takoder se predlaze da dio zaposle-
nika Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, koji su zaduzeni za poslove hitne
pomo¢i, bude zbrinut na na¢in da ih pre-
uzme Drzavna uprava za za$titu i spaSa-
vanje, te da sluzba hitne pomoci prijede
u nadleznost Drzavne uprave za zastitu
i spaSavanje, kao i da se u tom smislu
izmijeni Zakon o zdravstvenoj zastiti.
Vlada smatra da sluzba hitne pomoci
treba ostati izvan ustroja Drzavne upra-
ve za zaStitu 1 spaSavanje. Isti status tre-
baju imati i ostale pravne osobe koje su
dio operativnih snaga zastite i spasava-
nja, zbog toga jer se zastitom i spaSava-
njem bave u okviru redovne djelatnosti.
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Naime, nac¢in obavljanja redovne dje-
latnosti tih pravnih osoba propisuje se
posebnim zakonom, s obzirom na to da
se tijela, sluzbe i postrojbe tih pravnih
osoba dnevno bave zastitom i spasava-
njem od incidenata, akcidenata i ostalih
nesrecéa koje se i dogadaju svakodnevno
(za razliku od katastrofa, koje su izni-
mne situacije). U€inkovitost i pravovre-
menost reagiranja potrebno je osigura-
ti uvezivanjem svih hitnih sluzbi kroz
jedinstveni komunikacijski centar ( tzv.
Centar 112), koji bi koordinirao njiho-
vo djelovanje. Nije, medutim, neopho-
dno da zbog toga sve hitne sluzbe djelu-
ju kao ustrojstvo jedinice drzavne upra-
vne organizacije koja bi bila nadleZna za
reagiranje sustava zaStite 1 spaSavanja
kod katastrofa.

Takoder, Vlada drzi neprihvatljivim
da se ravnatelj imenuje na vrijeme od 8
godina. Jednako tako, radna mjesta na
kojima je staZ osiguranja s pove¢anim
trajanjem, moze propisati Vlada RH
svojom uredbom, a ne ravnatelj u pra-
vilniku o sistematizaciji radnih mjesta.
U predmetnom zakonskom Prijedlogu
postoji jo§ Citav niz nedostataka veza-
nih uz predloZena normativna rjeSenja,
kao i nomotehnicki izricaj.

Takoder, predlagatelj je duzan uz
obrazlozenje zakona iskazati i finan-
cijsku procjenu posljedica za drzavni
proracun, §to u ovom slucaju nije pre-
cizirano. Ukoliko nije moguce dostaviti
preciznu procjenu financijskih sredstava
potrebno je dostaviti okvirnu procjenu.

Iz predlozenog teksta Zakona vidlji-
vo je da se temelji na Nacrtu prijedlo-
ga Zakona o zastiti i spasavanju koji je
Ministarstvo unutarnjih poslova dosta-
vilo na mi$ljenje nadleZnim ministar-
stvima. Ministarstvo unutarnjih poslo-
va izvrSilo je uskladivanje ovog Nacrta
prijedloga Zakona o zastiti i spaSavanju
s drugim ministarstvima, a u meduvre-
menu je donesen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i djelo-
krugu ministarstava i drzavnih upravnih
organizacija ("Narodne novine”, broj
30/2004) te se, u ¢lanku 4. tog Zako-
na, nabrajaju drZzavne upravne organiza-
cije, a u tocki 8. navedena je DrZzavna
uprava za zastitu i spasSavanje. Nadalje,
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¢lankom 22b. istog Zakona, ureduje se
djelokrug rada i stru¢nih poslova koje
obavlja Drzavna uprava za zastitu i spa-
Savanje.

Slijedom toga, u tijeku je dorada Nacr-
ta prijedloga zakona o zastiti i spasava-
nju koji ¢e Vlada uputiti u saborsku pro-
ceduru, sukladno Operativnom planu za
2004. godinu, u prvom tromjesecju ove
godine. Vlada takoder predlaze da ovaj
zakonski projekt ide u redovnu procedu-
ru donosenja. Sustav zastite i spasavanja
ne trpi nagle promjene i upravo je zbog
toga potrebno da se tekst zakona, prije
donosenja pazljivo razmotri. Takvim bi
pristupom postao dobar temelj za kva-
litetnu reorganizaciju sustava zastite i
spaSavanja kod katastrofa.

Sukladno re¢enom, Vlada Republike
Hrvatske ne podrzava donoSenje pre-
dmetnog Zakona u predlozenom obliku,
istaknuto je u misljenju Vlade.

RASPRAVA

U ime Odbora za nacionalnu politiku
i unutarnju sigurnost, govorio je pred-
sjednik ovog radnog tijela, zastupnik
Ivan Jarnjak. On je podsjetio na osno-
vne znacajke predlozenoga teksta, te
upozorio i na mi§ljenje Vlade koja nije
podrzala njegovo donoSenje. Nakon
provedene rasprave Odbor je prihvatio
argumente Vlade i ve¢inom glasova pre-
dlozio Saboru da ne prihvati predlozeni
zakonski tekst.

Potrebno je ukloniti slabosti u
zastiti i spaSavanju

U nastavku rasprave govorili su pred-
stavnici parlamentarnih stranaka. Za
rije¢ se prvi javio zastupnik Pero Kova-
¢evié koji je iznio stavove i razmiSljanja
Kluba zastupnika HSP-a. Napomenuo je
da ¢e podrzati predlozeni tekst u prvom
¢itanju bududi da se time i Vladi daje
vremenski prostor kako bi se ukljucila.
Upozorio je na slabosti koje vladaju na
podrucju zastite i spaSavanja, buduéi da
viSe ne postoji ni sluzba Civilne zasti-
te. Poslovi oko opremljenosti sklonista
su prepusteni gradovima i opéinama, a
situacija na terenu moze se opisati kao
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katastrofalna. Posebno je teska situacija
oko opremljenosti vatrogasnih jedinica
koje nerijetko imaju vozila stara 20 do
30 godina, usprkos sve veéim razmjeri-
ma i redovitim Stetama od pozara. Vojne
jedinice koje sudjeluju u ovim poslovi-
ma nemaju potrebnu opremu niti su ade-
kvatno pripremljeni, a tehnicke potesko-
¢e 1 nerijesen status pilota optereéuju i
djelatnost specijalnih aviona — kanade-
ra. Opisao je da se svakodnevno na pro-
metnicama zbivaju ekologki incidenti, a
nije rijetko da se cisterne pune goriva
prevrnu i blizu Nacionalnog parka Pli-
tvicka jezera ili na jadranskom prosto-
ru. U odgovoru Vlade osjeca se da ne
postoji vizija kako bi se navedeni pro-
blemi mogli u¢inkovito rijesiti, pa se
poslovi prevencije svakako moraju oba-
viti kako se opet usred turisticke sezo-
ne ne bi dogadali katastrofalni pozari.
Potrebno je, dakle, urediti sustav zasti-
te 1 spaSavanja, zakljucio je zastupnik
Kovacevi¢.

Pojedine vatrogasne postrojbe
imaju vozila stara 20 do 30 godi-
na.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Antun Perusko. On se
slozio s konstatacijama koje su izrece-
ne u uvodnom izlaganju. Upoznao se i
s komplementarnim prijedlogom kojega
priprema Vlada Republike Hrvatske, pa
je ocijenio da bi bilo promaseno davati
amandmane na podnijeti tekst. Podsje-
tio je ujedno da nije usvojen prijedlog
da se Zakon donese hitnim postupkom,
pa je tekst upucen u prvo ¢itanje. Upo-
zorio je da prilikom usvajanja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i drza-
vnih upravnih organizacija nisu usvoje-
ni pojedini amandmani oporbenih zastu-
pnika, a prvenstveno zastupnika Valtera
Drandi¢a. Njegovim se amandmanom
Zeljelo vatrogasnu organizaciju tretirati
kao jezgru iz kojeg ¢e se razvijati sustav
zaStite 1 spaSavanja. Podsjetio je zatim
da je nedavno i Vatrogasna zajednica
Hrvatske podrzala osnivanje drzavne

uprave i dono$enje odgovarajuéeg zako-
na pa bi trebalo ukloniti manjkavosti u
postojec¢em zakonskom tekstu i ostvariti
koordinaciju medu subjektima.

Propusti se dakle, naziru upravo na
tom polju, a ne na pomanjkanju profe-
sionalnog duha i Zelje za pomaganjem.
Donosenjem odgovaraju¢eg zakona
mora se obuhvatiti i zaStitu i spasava-
nje na moru, jer Hrvatska kao pomorska
zemlja mora imati odgovarajucu slu-
zbu traganja i spaSavanja. Usprkos svim
tehni¢kim nedostacima, ova sluzba i
sada pruza potrebnu pomo¢, prvenstve-
no zahvaljujuéi visokom profesionali-
zmu 1 pomorskom duhu na$ih gradana.
Podsjetio je zatim da Hrvatska kao potpi-
snica Medunarodne konvencije o traga-
nju i spasavanju na moru, treba organi-
zirati odgovarajucu sluzbu spasavanja.
Clankom 13. Zakona o lu¢kim kapeta-
nijama, Hrvatska je donijela Nacionalni
plan traganja i spaSavanja na moru, te
ustrojila Nacionalnu srediSnjicu, sa sje-
diStem u Rijeci. Klub zastupnika SDP-
a ujedno ocjenjuje potrebnim da se Sto
prije utemelji Obalna straza. Sustav
zaStite 1 spaSavanja okuplja djelatnike 1
plovila Ministarstva pomorstva, MUP-
a, Hrvatske vojske, ribare, svjetionicare
i sve one koji zive od mora i za more.
U ove sluzbe potrebno je uvesti red i
koordinaciju, pa Klub zastupnika SDP-a
podrzava inicijativu za donoSenje Zako-
na o zastiti 1 spaSavanju koji je Republi-
ci Hrvatskoj prijeko potreban.

Formiranje Uprave za zaStitu i
spasSavanje

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Ante Markov. On je
podnijeti prijedlog ocijenio pokuSajem
stvaranja pravnog okvira za realizaciju
odluke o formiranju Uprave za zastitu
i spasavanje. Upozorio je da nezgode
i prirodne katastrofe pogadaju razlicite
ljude na svim prostorima i situacijama.
Upravo ove okolnosti navode nas da je
postojecu problematiku potrebno rijesi-
ti jednim zakonom. Inicijativa koju je
pokazao HSS, ide za popunjavanjem
pravne praznine, pa bi bilo najljepse da
Vlada kod drugog ¢itanja donese svoj
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Prijedlog zakona te da se donese objedi-
njeni i kvalitetan zakonski propis satkan
od oba prijedloga.

I on je podsjetio na paletu mogucih
nezgoda i pozara koji se odvijaju tije-
kom ljetne sezone na Jadranu, upo-
zoravajuéi da se gubljenjem vremena
u zacetku nezgode, dogadaju kasnije
tesko popravljive Stete pa i katastrofe.
Da bi se postigla djelotvornost u zasti-
ti 1 spaSavanju, potrebno je raspolagati
odredenim instrumentima i sredstvima,
te opremiti postoje¢i Centar za katastro-
fe u Divuljama, koji bi morao djelovati
preventivno i u skladu sa svojim mogu-
¢nostima. Njega bi trebali sacinjava-
ti pripadnici Hrvatske vatrogasne zaje-
dnice i buduéa Obalna straza. Drzava
ima posebne razloge da se ova sluzba
s jedinstvenim sustavom zapovijeda-
nja, Sto kvalitetnije utemelji uoci poce-
tka turistiCke sezone. Na kraju je izrazio
ocekivanje da predlozeni zakonski tekst
prode prvo Citanje jer se time daje zna-
¢ajan doprinos koji bi doveo do cjelo-
vitog i kvalitetnog rjeSenja oko poslova
zaStite 1 spaSavanja.

Potrebno je $to hitnije utemeljiti
Obalnu strazu.

U nastavku rada pristupilo se pojedi-
nacnoj raspravi, a prvi je govorio zastu-
pnik Josip Leko (SDP). I on je ocijenio
potrebnim da se donese Zakon o zastiti
i spasavanju, ukazujuéi da Hrvatska ima
svoje obveze i sudjelovanjem u antite-
roristickoj koaliciji, te potrebu spasava-
nja na moru, zraku i kopnu. Postojeci
sustav nije ureden na zakoniti nacin, pa
je potrebno urediti odgovaraju¢i pravni
okvir kako bi se uo¢ili i sprije¢ili mogu-
¢i ekscesi 1 nesrece. Hrvatska je ujedno
1 znacajna turisticka zemlja, pa treba
voditi racuna 1 o toj komponenti. Sma-
tra ujedno da imamo kvalitetnu hitnu
sluzbu, koja je svoje uspjehe i mogu-
¢nosti demonstrirala u Domovinskom
ratu, ali u ovom trenutku nije objedinje-
na na drzavnoj razini niti postoji centar
za upravljanje mogué¢im hitnim inter-
vencijama. Govorec¢i o ovim poslovima
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ne smiju se zanemariti ni potencijalne
opasnosti od otrovnog otpada i Stetnih
otrova i kemijskih tvari. Podrzao je pre-
dlozeni tekst jer on uocava nedostatke
na podrucju zastite i spasavanja, te pre-
dvida utemeljenje jedinstvene medicin-
ske sluzbe koja bi na razini drzave imala
zajednicki dispecerski broj.

Hrvatska je na ovom podrucju
prihvatila i odredene
medunarodne obveze

Zastupnica Jagoda Marti¢ (SDP)
ocijenila je da poslovi zastite i spaSava-
nja predstavljaju znac¢ajnu kariku stabil-
nosti drzave i pridonose njenom ugledu
u svijetu. Istovremeno su ovi poslovi
i civilizacijski doseg jednog drustva i
preduvjet medunarodne kompatibilno-
sti Republike Hrvatske koja zeli posta-
ti ¢lanicom Europske unije. Vazno je da
sluzbe zastite i spasavanja djeluju jedin-
stveno, kako bi se objedinili svi poten-
cijali, te postiglo harmonizirano ruko-
vodenje na nacionalnoj, regionalnoj i
lokalnoj razini. Podsjetila je zatim i na
ranije zasluge civilne zastite i vatroga-
sne sluzbe. Ocijenila je istovremeno, da
se navedene sluzbe nisu uspjele u potpu-
nosti izgraditi, zbog dvojbi oko konce-
pta dragovoljnosti, profesionalizma ili
drzavnog vatrogastva, kroz Ministarstvo
unutarnjih poslova.

Gorska sluzba spaSavanja istice se
kao udruga gradana na poslovima spa-
Savanja izvan urbanih prostora, do kojih
ostale strukture ne mogu jednostavno
do¢i. Zbog suvremenih kretanja raste
broj nesre¢a izvan gradova, a turizam i
rekreacija okrenut je sadrzajima na otvo-
renim prostorima poput: raftinga, lete-
nje zmajevima, planinarenjem i ostalim
vjesStinama. Drzava je uspjela objedini-
ti spagavanje na moru u okviru posto-
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je¢ih propisa, ali sve aktivnosti nisu
bile koordinirane iz jedinstvenog cen-
tra. Istovremeno, sluzba hitne pomoci
djeluje u okviru Ministarstva zdravstva.
Kako bi se objedinio rad ovih sluzbi,
potrebno je uhodati postojecu procedu-
ru, uskladiti programe obuke i povezati
postojece resurse. Svi ovi poslovi dovo-
de do vede efikasnosti, a konacan cilj i
rezultat ogleda se u spasavanju ljudskih
zivota i zdravlja.

Veca efikasnost spasilackih slu-
Zbi rezultirat ée spaSavanjem
ljudskih Zivota, zdravija i ocuva-
nja prirode.

Ocijenila je zatim da negativno mislje-
nje Vlade nije bas uvjerljivo, a izgleda da
se a priori odbija sve §to dolazi iz opor-
benih redova. Ovaj bi Zakon trebao biti
platforma na kojoj bi se trebali izgradi-
ti 1 ostali zakonski i podzakonski akti.
Tako bi trebalo donijeti Zakon o civil-
noj zastiti, Zakon o vatrogastvu, Zakon
o hrvatskoj gorskoj sluzbi spasavanja,
kao i odgovarajuc¢e podzakonske akte.
Uvodenjem uprave i sustava zaStite i
spasavanja, gradi se dugorocni i planski
sustav koji koristi postojeée kadrovske i
materijalne mogucénosti drzave, zaklju-
¢ila je zastupnica Martié.

Hrabrost pripadnika Gorske
sluzbe spasavanja

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) podrzao je predlozeni zakonski
tekst u uvodnim rec¢enicama. Podsje-
tio je na vazne pripadnike raznih sluzbi
koji su spasavali ljudske zivote, a neki od
njih tom su prilikom i poginuli ili posta-
li invalidi. Spomenuo je i neke poduhva-
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te gorske sluzbe koja se istaknula prili-
kom akcija spasavanja na Biokovu, a ime
alpinista Stipe Bozi¢a svima je dovoljno
poznato. Izrazio je nadu da ¢e i Vlada
predstaviti svoj zakonski prijedlog koji bi
uvazio i odredene dijelove iz zakonskog
teksta kojega je u proceduru uputio Klub
zastupnika HSS-a. Apelirao je da se pre-
dlozeni tekst prihvati u prvom ¢itanju.

Zastupnicima se zavr§nom rijecju u
ime predlagatelja, Kluba zastupnika
HSS-a obratio i zastupnik Josip Vresk,
iznoseci ocekivanje da ée se ovaj prije-
dlog prihvatiti u prvom ¢itanju. Upozo-
rio je da postoje rizici od nesreca i kata-
strofa, pa ni Hrvatska ne moze ostati
neosjetljiva na moguce opasnosti. Dio
postojecih rizika moze se smanjiti uko-
liko se prihvati predlozena regulativa.
Odgovaraju¢i na zamjerke sadrzane u
misljenju Vlade kako nedostaje vatro-
gasna komponenta, upozorio je da je
potrebno potaknuti razvoj i profesional-
nog i dobrovoljnog vatrogastva. Zbog
prirodnih okolnosti Hrvatska predsta-
vlja zemlju u kojoj su pozari predvidivi
i mogudi, pa je potrebno voditi ra¢una
da se ove katastrofe predvide, osujete i
smanje. Uvodenjem centralizirane slu-
zbe brojne se nesrece 1 katastrofe mogu
otkloniti, zakljucio je zastupnik Vresk.

Predsjedavajuéi je zatim zakljucio
raspravu, a u nastavku rada Sabora
pristupilo se glasovanju. Pozivaju¢i se
na prijedloge nadleznih radnih tijela
predsjedavajudi je dao na glasovanje
slijede¢i zakljucak - ne prihvaca se
Prijedlog zakona o zastiti i spaSava-
nju koji je predloZio Klub zastupni-
ka HSS-a zbog razloga navedenih u
misljenju Vlade Republike Hrvatske
i izvjeS¢ima radnih tijela. Za ovakav
zakljudak, konstatirao je predsjeda-
vajufi, glasovala je veéina ( 76 “za” i
38 “protiv”).

V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O OBRANI

Ustrojstvo obrambenog sustava

Republike

Zastupnici Hrvatskog sabora na 5.
sjednici donijeli su zakljuc¢ak kojim se
ne prihvaca Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o obra-
ni, koji su predlozili zastupnici Vlado
Jukié¢ i Pero Kovacevi¢, zbog razloga
koje je u svom misljenju navela Vlada
Republike Hrvatske i koja su sadrzana
u izvjeS¢ima radnih tijela Sabora. Isto-
vremeno je Vlada obvezana da Zurno,
a najkasnije u roku od 60 dana podne-
se Saboru godiSnje Izvjesée o spremno-
sti obrambenog sustava, provodenju
kadrovske politike i ukupnom stanju
u Oruzanim snagama, kao i IzvjeSce o
ostvarivanju Plana obrane Republike
Hrvatske i provedbe obrambenih pri-
prema.

Predlagatelji ovog zakona ocijeni-
li su kako je potrebno popuniti odre-
dene pravne praznine u zakonskim i
ustavnim odredbama, koje bi mogle
naSkoditi provodenju brzine obrane u
slu¢aju iznenadnog napada, katastrofe
ili agresije na naSu zemlju.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst podnijeli su
zastupnici Vlado Juki¢ (HSP) i Pero
Kovacevi¢ (HSP). U uvodnom dijelu
obrazlozenja predlagatelji su konstatira-
li da je ustrojstvo obrambenog sustava
Republike Hrvatske uredeno Zakonom o
obrani kojega je Hrvatski sabor donio 19.
ozujka 2002. godine. Prema obrazlozenju
Vlade, ciljevi donosenja postojeceg zako-
na bili su smanjivanje OruZanih snaga i
djelotvorno preoblikovanje obrambenog
sustava Republike Hrvatske.

Hrvatske

Ovi ciljevi, po misljenju predlagatelja,
ne samo da nisu ostvareni, ve¢ je posto-
jeci Zakon pojedinim dvojbenim rjesenji-
ma stvorio mogucnost paralize obrambe-
nog sustava u slucaju iznenadne agresije
na Republiku Hrvatsku ili u slu¢aju nesu-
glasja Predsjednika Republike Hrvatske i
Predsjednika Vlade Republike Hrvatske.
Naime, u slucaju iznenadne agresije nitko
nije ovlasten naloziti uporabu Oruzanih
snaga, kao cjeline ili njezinih pojedinih
dijelova, dok Hrvatski sabor ne utvrdi sta-
nje neposredne ugroZenosti ili ratno sta-
nje — prema odredbama ¢lanka 6. stavka
2. alineje 4. Zakona o obrani. Tada prema
odredbama c¢lanka 110. Zakona o obrani,
to mogu ili moze narediti vrhovni zapo-
vjednik uz supotpis predsjednika Vlade.
Druga dvojba koju sadrzi postojeci zakon
sadrzana je u ¢injenici da se prema odre-
dbama ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o
obrani, mobilizacija OruZzanih snaga ili
njezinih dijelova izvodi u ratnom stanju
1 stanju neposredne ugrozenosti.

Cilj donoSenja Zakona je dakle omo-
gucéavanje uporabe i djelovanja obrambe-
nog sustava u svim situacijama u kojima
se drzava moze naci, imajuci prvenstveno
na umu nacionalnu sigurnost drzave, te
donosenje Plana obrane RH i Plana upo-
rabe Oruzanih snaga RH. Predlozenim se
tekstom u ¢lanku 104. dodaje novi ¢lanak
koji glasi: “ Mobilizacija dijelova Oruza-
nih snaga izvodi se i u slucaju prijetece
opasnosti od iznenadne oruzane agresije
na Republiku Hrvatsku”. Predlozili su da
se i u ¢lanku 110. doda novi stavak 2. koji
glasi: “ Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka
vrhovni zapovjednik moZe narediti upo-
rabu dijelova Oruzanih snaga u cilju spre-
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¢avanja i otklanjanja opasnosti od iznena-
dnog oruzanog napada na drZavu, o ¢emu
je obvezan odmah izvijestiti Hrvatski
sabor i Vladu Republike Hrvatske”. Pre-
dlozeno je da ovaj zakon stupu na snagu
osmog dana od objave u “Narodnim novi-
nama”. Obvezuje se vrhovni zapovjednik
da u roku od 60 dana od dana stupanja
na snagu ovog Zakona donese novi Plan
uporabe Oruzanih snaga.

RADNA TIJELA

O predlozenom tekstu ocitovala su se
i nadlezna radna tijela. Odbor za zako-
nodavstvo nije podupro donoSenje ovog
Zakona imajuéi na umu misljenje Vlade
Republike Hrvatske u aktu od 17. ozuj-
ka 2004. godine. Sukladno poslovnickim
odredbama zastupnik Pero Kovacevié
kao ¢lan Odbora izdvojio je svoje mislje-
nje kojim daje ocjenu da neprihvac¢anjem
ovog zakonskog prijedloga nije osigura-
na zastita od svih moguéih oblika nacio-
nalne ugrozenosti. Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost razmo-
trio je predlozeni zakonski tekst i saslu-
$ao uvodno izlaganje predstavnika pre-
dlagatelja koji smatra da primjena posto-
jec¢ih zakonskih rjeSenja u ovakvoj situa-
ciji moze dovesti do paralize obrambenog
sustava. U nastavku je iznijeto i misljenje
Vlade Republike Hrvatske koja smatra da
postojeca zakonska rjeSenja u potpunosti
omogucuju djelotvorno funkcioniranje
obrambenog sustava. Zbog toga se pro-
tivi predlozenim izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obrani. Odbor je takoder
raspolagao i mi§ljenjem Vlade u kojem
se navodi da postojeca zakonska rjesenja



ZAKON O OBRANI

udovoljavaju svim elementima zastite i
sigurnosti Republike Hrvatske.

U provedenoj raspravi Odbor je podr-
zao iznijeto stajaliSte Vlade, te je veci-
nom glasova predlozio Hrvatskom sabo-
ru donosenje zakljucka kojim se ne pri-
hvaca predlozeni zakonski tekst.

MISLJENJE VLADE

U svom misljenju Vlada Republike
Hrvatske nije podrzala donoSenje rece-
nog zakonskog prijedloga, drzeci da
za njega ne postoji uporiste u Ustavu
Republike Hrvatske. U njemu su pro-
pisane odredbe koje se odnose na ratno
stanje 1 stanje neposredne ugrozenosti
neovisnosti, jedinstvenosti i opstojnosti
Republike Hrvatske.

Takoder, ¢lankom 3. Zakona o obra-
ni definirano je i ratno stanje, te stanje
neposredne ugrozenosti. Ovo se stanje
definira kao stanje sigurnosnog okruze-
nja Republike Hrvatske u kojem posto-
je ociti pokazatelji izravnih operativnih
priprema oruzanih snaga druge drzave
za poduzimanje postupaka i aktivno-
sti usmjerenih na povredu suvereni-
teta i neovisnosti te stanje u drzavi u
kojem su, zbog oruzanog, teroristickog
ili drugog nasilnog djelovanja, dovede-
ni u pitanje neovisnost ili teritorijalna
cjelovitost. Zbog toga Vlada smatra da
isto u sebi presumira iznenadnu oruza-
nu agresiju, te nema potrebe za uvo-
denje ovoga stanja, poglavito $to bi se
samo posebnim definiranjem opasnosti
od iznenadne oruzane agresije mogla
utvrditi eventualna razlika izmedu sta-
nja neposredne ugrozenosti i stanja pri-
jetece opasnosti od iznenadne oruzane
agresije.

U vezi s obrazlozenjem da u slucaju
iznenadne oruzane agresije na Republi-
ku Hrvatsku nitko ne moze naloziti upo-
rabu Oruzanih snaga ili njezinih dijelo-
va dok se ne sastane Hrvatski sabor i
utvrdi stanje neposredne ugrozenosti,
Vlada smatra da ¢lanak 100. stavci 2.
1 5. Ustava Republike Hrvatske jasno
propisuju mogucénost da u sluc¢aju nepo-
sredne ugrozenosti neovisnosti, jedin-
stvenosti i opstojnosti ili kad su tijela
drzavne vlasti onemoguéena da redovito

7

obavljaju svoje ustavne duznosti, Pred-
sjednik Republike Hrvatske moze, na
prijedlog predsjednika Vlade Republike
Hrvatske 1 uz njegov supotpis, donositi
uredbe sa zakonskom snagom, pa slije-
dom toga proglasiti i stanje neposredne
ugrozenosti 1 naloziti mobilizaciju Oru-
Zanih snaga.

U odnosu na primjedbu da Zakon o
obrani ne predvida postupak u sluca-
ju odsutnosti Predsjednika Republike
Hrvatske ili predsjednika Vlade Repu-
blike Hrvatske, Vlada je u svom mislje-
nju istaknula da kategorija supotpisa
ima svoje uporiste u odredbama Usta-
va Republike Hrvatske, a da ¢lanak 96.
Ustava predvida moguénost zamjenji-
vanja Predsjednika Republike Hrvatske
kao institut privremenog zamjenika.

Iz svega navedenoga razvidno je da
za dopunu i izmjenu Zakona o obrani,
u predlozenom obliku nema temelja ni
potrebe.

RASPRAVA

O predlozenom zakonskom tekstu,
prvo je u ime predlagatelja govorio
zastupnik Vlado Jukié¢ (HSP). On je
naglasio da se podnijetim prijedlogom
uklanja velika pravna praznina koja
postoji u Zakonu o obrani, a koja sama

Potrebno je predvidjeti sve mogu-
ée scenarije i ugroze koji mogu
zadesiti hrvatski narod i driavu.

po sebi predstavlja ugrozu nacionalnoj
sigurnosti. Podsjetio je na ishod ova-
kve inicijative u prethodnoj Vladi, te
ocijenio da je misljenje koje su dobili
od Vlade Republike Hrvatske sli¢no po
svom obrazloZzenju, a razlikuje se samo
po potpisu. Ovakvim se pristupom otva-
ra razlozna sumnja da podnijeti prije-
dlog nitko nije ni procitao, ve¢ je jedno-
stavno prepisano misljenje prethodne
Vlade. Citirao je i analizirao predlozene
dijelove podnijetog teksta, te zatrazio od
zastupnika da ga u trenutku glasovanja
svakako podrze. Upozorio je zatim na
uocenu pravnu prazninu.
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Podsjetio je da najkraca zakonska
procedura kojom je moguce upotrije-
biti Oruzane snage predvida prijedlog
Vlade, te supotpis predsjednika Vlade i
Predsjednika Republike Hrvatske. Upo-
zorio je da su ovom zakonodavnom ini-
cijativom odgovorili na vlastite zakon-
ske obveze, kako bi se predvidjeli svi
mogudi scenariji i ugroze koje mogu
zadesiti hrvatski narod i drzavu. Podsje-
tio je ujedno da je Hrvatska kao ¢lani-
ca Antiteroristicke koalicije upucena na
borbu protiv terorizma kako se 11. rujna
ne bi mogao reprizirati i na naSem pro-
storu. Izrazio je ujedno i ocekivanje da
¢e rije¢ uzeti i ministar obrane Repu-
blike Hrvatske i ukazati na sli¢nosti
oko reguliranja nasih Oruzanih snaga i
svjetskih iskustava. Procijenio je isto-
vremeno da niti jedna druga zemlja
nema ovako zamrSen sustav procedure
kao Republika Hrvatska u slu¢aju da se
moraju upotrijebiti Oruzane snage. Drzi
ujedno da nigdje ne postoje sli¢ne pra-
znine 1 nedoredenosti, te je upozorio da
Oruzane snage imaju za duznost sluziti
gradanima i u slu¢aju iznenadnih doga-
daja ili ekoloskih katastrofa. Analizirao
je zatim moguénost uporabe pojedinih
rodova vojske u pojedinim situacijama,
upozoravajuéi ujedno i na teske poslje-
dice u slu¢aju iznenadne oruZzane agre-
sije na naSu zemlju. Na kraju je napo-
menuo da je potrebno stvoriti situaciju
da Predsjednik Republike Hrvatske kao
vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga
moze kao 1 u ostalim drZzavama svijeta
telefonskim, odnosno najbrzim putem
uporabiti OruZane snage u slucaju opi-
sanih izvanrednih situacija.

Za rije¢ se javio ministar obrane
Republike Hrvatske Berislav Roncevi¢,
te pojasnio misljenje Vlade. Sukladno
ovom miSljenju, Vlada smatra da je i
postoje¢im Zakonom o obrani, a i Usta-
vnim odredbama dovoljno jasno odrede-
no postupanje u slucajevima ovih doga-
danja. Citirao je zatim Ustavne odredbe
koje objasnjavaju postupanje u sluca-
ju neposredne ugrozenosti. Precizno je
uredeno 1 postupanje oko reguliranja
stanja u slucaju odsutnosti ili krace spri-
jecenosti Predsjednika Republike, koji
moze povjeriti predsjedniku Hrvatskog
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sabora da ga zamjenjuje. Ministar je na
kraju konstatirao da se Hrvatska nalazi
pred daljnjom reformom svojih oruzanih
snaga, pa je moguce ocekivati odredene
promjene i u Zakonu o obrani. Medu-
tim, ovaj zakonski prijedlog ne donosi
kvalitetan napredak jer su sva moguca
stanja dobro pokrivena i postoje¢om
zakonskom i ustavnom regulativom.

Slijedom toga Vlada ne podrzava
predlozene izmjene i dopune Zakona o
obrani, zakljucio je ministar Roncevi¢.

U ime, Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Kresimir Cosi¢.
On je rezimirao zakonsku regulativu
koja se koristi u slu¢aju iznenadne oru-
zane agresije na Republiku Hrvatsku.
Sukladno zakonskim odredbama nitko
nije ovlaSten naloziti uporabu oruza-
nih snaga dok Hrvatski sabor ne utvrdi
stanje neposredne ugrozenosti ili ratno
stanje. Pozivaju¢i se na misljenje Vlade
Republike oko navedene zakonodavne
inicijative, napomenuo je da danas u
Republici Hrvatskoj vlada sigurnost i
mir, pretpostavljajuci da je takvo sta-
nje i na ¢itavom Sirem podrucju. Smatra
da nije politi¢ki mudro, aktualno ni pri-
hvatljivo sada mijenjati Zakon o obrani,
ali odredeno uskladivanje nacionalnog
zakonodavstva bit ¢e potrebno u okvi-
ru priblizavanja Republike Hrvatske
NATO-u. Ve¢ sada ima nekih posebnih
zahtjeva i razloga zbog kojih bi trebalo
pristupiti izmjenama i dopunama Zako-
na o obrani, ali i jo§ nekih zakonskih
propisa.

Sve se to treba obaviti u dobro orga-
niziranoj proceduri koja ¢e uvazavati
politicke okolnosti i prioritete, a ne zbog
malo vjerojatnih i hipotetickih scenarija
koji su opisani u izlaganjima predlagate-
lja. U ovom trenutku i u ovakvoj formi
izmjene Zakona o obrani Klub zastupni-
ka HDZ-a ne moze prihvatiti, zaklju¢io
je zastupnik Cosic.

Zatim je govorio i drugi predlaga-
telj zakonskog teksta, zastupnik Pero
Kovacevi¢ (HSP). On je pojasnio da ne
inzistiraju na trenutnom donosenju ovog
zakonskog akta, ve¢ zele da se pokrene
cjelokupna rasprava vezana uz stanje u
Oruzanim snagama i za zapoceti preu-
stroj. Upravo je zbog toga nerazumlji-

vo §to su oba misljenja ( i prethodne i
aktualne Vlade) istovjetna u svom nega-
tivnom odgovoru. Iznio je zatim desetak
potencijalno mogucdih situacija u kojima
se moze nac¢i Hrvatska, upozoravaju-
¢i da je 1 za najmanji rizik od moguce
agresije potrebno imati odgovarajuci
odgovor. Govorio je zatim i o Planu pri-
pravnosti i Planu mobilizacije, ukazuju-
¢i da se mora predvidjeti svaka moguca
opasnost u slu¢aju iznenadne agresije ili
neke druge opasnosti.

Ponovno je zatim govorio i zastupnik
Juki¢ zamjerajuéi $to pojedini zastupni-
ci komentiraju ovakve ozbiljne teme u
odvise lezernom raspolozenju. Da situ-
acija agresije moze zapoceti i napadom
na najvise institucije vlasti svjedo¢i i
agresija na Banske dvore 1991. godine,
kada je izvrSeno raketiranje ove zgrade.
Iznijeti primjeri nisu trebali nasmijavati
pojedine zastupnike, ve¢ ukazati i upo-
zoriti na ozbiljan zakonski problem i
propust, upozorio je zastupnik Jukic.

Treba ograniciti mogude zlo-
porabe u postupanju nadleznih
institucija u slu¢aju unutarnjih
demonstracija i okupljanja.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) napo-
menuo je da razumije intenciju ovog pri-
jedloga, smatrajuci da je HSP vjerojatno
u pravu kada tvrdi da niti jedna druga
zemlja nema ovako uredenu moguénost
uporabe vojnih snaga. Smatra da treba
ograni¢iti moguce zloporabe u postupa-
nju nadleznih institucija u slu¢aju unu-
tra$njih demonstracija i okupljanja, te je
isam naveo pojedine hipotetske situacije
stvarne ili zamisljene neposredne ugro-
zenosti. Smatra da se predlozeni tekst
ipak ne smije prihvatiti, jer bi se pretho-
dno trebao mijenjati Ustav koji regulira
ovakve izvanredne situacije. Postojeca
dva ¢lanka decidirano pak govore kako
se mogu upotrijebiti Oruzane snage u
navedenim izvanrednim okolnostima.

Ponovno je govorio ministar obrane
Berislav Ronéevi¢ te ponovio zakonske
¢lanke kojima se definira stanje nepo-
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sredne ugrozenosti i ratno stanje. Kon-
statirao je da se i misljenje Vlade temelji
na ve¢ opisanim zakonskim odredbama
1 Ustavu Republike Hrvatske.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) citiraju-
¢i zakonske odredbe koje govore o upo-
rabi oruzanih snaga, definiraju¢i ujedno
i razliku izmedu mirnodopskog i ratnog
stanja.

U postojecem okruZenju gotovo
je nemogude zamisliti iznenadni
oruZani napad koji ne bi mogao
biti predviden.

Zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) ana-
lizirao je predlozeni zakonski tekst i
postojece zakonske i Ustavne odredbe
koje ureduju moguéu uporabu oruzanih
snaga u slu¢aju ugrozenosti ili iznenadne
agresije na Republiku Hrvatsku. Vazno
je napomenuti da Republika Hrvatska
ima odgovarajuéi sustav sigurnosnih
sluzbi. U postoje¢em okruzenju, gotovo
je nemoguce zamisliti iznenadni oruzani
napad koji ne bi mogao biti predviden.
To¢no je da ratno stanje i stanje neposre-
dne ugrozenosti utvrduje Hrvatski sabor
na prijedlog Predsjednika Republike, uz
supotpis predsjednika Vlade. Medutim,
Ustav u ¢lanku 100. stavku 2. poznaje
stanje kad su tijela drzavne vlasti one-
mogucena da redovno obavljaju svoje
ustavne duznosti. Smatra da se u slucaju
odsutnosti Predsjednika Republike situ-
acija dobro regulira putem c¢lanka 96.
Ustava koji kaze: “U slucaju krace spri-
jecenosti uslijed odsutnosti, Predsjednik
Republike moze povjeriti predsjedniku
Hrvatskog sabora da ga zamjenjuje”.
Ocijenio je na kraju da su i sami pre-
dlagatelji “dezavuirali vlastiti prijedlog,
odustajanjem od termina iznenadne oru-
zane agresije na Hrvatsku”. Sada to for-
muliraju u iznenadni teroristi¢ki udar.
To je nesto sasvim drugo i nije u vezi s
mobilizacijom i opéom ugrozenoséu. To
je pitanje preventive koja je u tome jedi-
no djelotvorna, a onda i pitanje funkcio-
niranja tajnih sluzbi, specijalnih postroj-
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bi i djelovanja cjelokupnog sustava.
Smatra da usprkos dobroj nakani ova-
kav prijedlog Zakona o obrani ne bi tre-
balo usvojiti.

U zavrs$noj rijeci predlagatelj i zastu-
pnik Pero Kovadevi¢ (HSP) podsjetio
je 1 na zakljucke koji su doneseni na sje-
dnici Odbora za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost. Definirao je zatim da
iznenadna agresija moze biti sadrzanaiu
teroristickom napadu, ukazujuéi na Cita-
vu paletu realnih prijetnji i napada koji
se trenutno odvijaju u svijetu. Smatra da
postojeca rjeSenja u Ustavu Republike
Hrvatske imaju odredene nedoreceno-
sti i propuste, pa bi tu situaciju trebalo
zakonski upotpuniti. Obrambeni sustav
svake drzave mora biti takav da odgo-
vori na svaku ugrozu, upozorio je zastu-
pnik Kovacevié. I iznenadni teroristicki
¢in mora se rjeSavati uz upotrebu Oru-
zanih snaga. Moze se dogoditi da netko
baci kemijske otrove ili planira napad na
zrakoplov, pa ne treba zivjeti u iluziji da
se to nikako ne moze dogoditi. Ovakva
inicijativa ne znaci da se pokazuje nepo-
vjerenje prema onim institucijama koje
su zakonski navedene da odgovaraju na
mogucu iznenadnu opasnost.

Uoceni propusti 1 praznine moraju se
na odgovarajuci nacin razrijesiti, a pro-
blem se ne smije ostaviti otvoren. Ove
je moguce situacije potkrijepio govore-
¢i o nedavnim napadima Al Quaide koja
je atentat u Spanjolskoj provela koriste-
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¢i 1 put preko Zenice. Trebamo ujedno
biti svjesni situacije i vremena u koje-
mu zivimo, upozorio je zastupnik Kova-
¢evié. Predlozio je da se donese zaklju-
¢ak kojim se obvezuje Vlada Republike
Hrvatske da zurno, a najkasnije u roku
od 60 dana podnese Hrvatskom saboru
godi$nje izvjesce o spremnosti obrambe-
nog sustava, provodenju kadrovske poli-
tike u OruZanim snagama, kao i IzvjeSce
o ostvarivanju Plana obrane Republike
Hrvatske i provedbi obrambenih pripre-
ma. Svatko mora izvr$iti svoju ustavnu
ulogu i zadacu, pa je potrebno pristupiti
glasovanju po savjesti, a ne po strana-
ckoj stezi.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
Niko Rebi¢ (HDZ) koji je ocijenio da
ne treba zaoStravati raspravu, medutim
treba reci da se postojeci zakonski pro-
pisi ne trebaju mijenjati. Sustav obra-
ne i od potencijalnih teroristickih udara
treba izgradivati posredstvom Ministar-
stva obrane Republike Hrvatske.

Za ispravak krivog navoda javio se
i zastupnik Zeljko Krapljan (HDZ).
Smatra neto¢nom konstataciju da hrvat-
ske snage nisu spremne i da ne mogu
odgovoriti svakom izazovu. Napome-
nuo je da agresor mora racunati na eli-
tne snage gardijskih postrojbi, pricu-
vne sastave, te na snage Hrvatskog zra-
koplovstva i1 mornarice. Predlagatelj 1
zastupnik Pero Kovacevié¢ (HSP) pre-
cizirao je raniju tvrdnju, navodedi da

nije bilo rije¢i o tome kako obrambe-

ne snage nisu spremne, ve¢ da nemamo

Plan obrane, a predsjedavajuci je zatim

zakljucio raspravu.

U nastavku rada pristupilo se gla-
sovanju. Predsjedavajudi je predlo-
Zio da se glasuje o slijede¢em zaklju-
¢ku: Ne prihvaca se Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
obrani, koji su predloZili zastupnici
Vlado Juki¢ i Pero Kovadevi¢, zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade
Republike Hrvatske i izvjeS¢ima
radnih tijela.

Nakon brojanja glasova utvrdio je
da je ovakav zaklju¢ak donesen veci-
nom glasova (81 “za”, 20 “protiv” i 7
“suzdrzanih”).

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika HSP-a dao je na glasovanje i sli-
jedeéi zakljucak: “Obvezuje se Vlada
Republike Hrvatske da Zurno, a naj-
kasnije u roku od 60 dana podnese
Hrvatskom saboru:

1. Godisnje IzvjeSée o spremnosti
obrambenog sustava, provodenju
kadrovske politike i ukupnom sta-
nju u oruZanim snagama.

2. Izvje$ée o ostvarivanju Plana obra-
ne Republike Hrvatske i provedbe
obrambenih priprema.

Ovakav zakljucak zastupnici
Hrvatskog sabora jednoglasno su pri-
hvatili.

V.Z.

1ZVJESCE O RADU DRZAVNOG UREDA ZA REVIZIJU ZA 2003. GODINU; IZVJESCE O
OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 2002. GODINU; IZVJESCE O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA
2002. GODINU — POSEBNI DIO — SLUZBENA TAJNA

Nadzor nad potroSnjom
proracunskih sredstava za 2002.

Prihvativsi izvjeS¢a o radu DrZzavnog
ureda za reviziju za 2003, o obavljenim
revizijama za 2002. i o obavljenim revi-

zijama za 2002 — posebni dio, Hrvat-
ski sabor ih je, nakon opseZne rasprave
dostavio na uvid DrZavnom odvjetnis-

tvu i Ministarstvu unutarnjih poslova,
zaduZivsi ova tijela da procijene posto-
je li slu¢ajevi nezakonitog postupanja
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u raspolaganju novcem iz DrZzavnog
proracuna odnosno proracuna Zupa-
nija, gradova i op¢ina te postupe u
skladu sa svojim duZnostima i ovla-
stima, a zatim o tome izvijeste Parla-
ment.

0 IZVJESCIMA

Prije uvodnog izlaganja o izvje$¢ima,
za rije¢ se javio zastupnik Pero Kova-
¢evié (HSP). U ime Kluba zastupnika
HSP-a zatrazio je od predsjedavajuceg
objasnjenje oko postupka prema novi-
narima i fotoreporterima. Ocjenjujuci
da su novinari udaljeni iz sabornice na
nedoli¢an nacin, zatrazio je obrazloze-
nje o ovakvom postupku. Predsjednik
Sabora Vladimir Seks objasnio je da
nitko nije udaljen iz sabornice, ve¢ su
fotoreporteri zamoljeni da nakon oba-
vljenog posla vise ne snimaju u saborni-
ci, kako bi se otpocelo s radom.

Objasnio je zatim da predstoji rasprava
o podnijetim izvjes¢ima. Napomenuo je
ujedno da bi se prvo, sukladno prijedlo-
gu Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost, trebalo obaviti skidanje
oznake tajnosti za IzvjeSée o obavljenim
revizijama za 2002. godinu. Posebni dio
tog Izvjesca predstavlja sluzbenu tajnu.
Ovakav prijedlog poduprli su svi zastu-
pnici jednoglasnom odlukom, pa je
dakle, prihvaéen receni prijedlog Odbo-
ra. Nakon §to je predsjedavajuéi pod-
sjetio na u¢inak saborskih radnih tijela
koja su podnijela svoja izvjesca, pozvao
je glavnu drzavnu revizoricu da dodatno
obrazlozi podnijete prijedloge.

Gospoda Sima Krasi¢ podsjetila je
zastupnike da su dobili Izvjesée o radu
Drzavnog ureda za reviziju za 2003.
godinu i Izvjesée o obavljenim revizi-
jama za 2002. godinu koje obuhvaca
razdoblje od listopada 2002. do rujna
2003. godine. Razlog tomu je $to je
Zakonom o drzavnoj reviziji propisano
da se izvjesce o radu i obavljenim revi-
zijama podnosi jednom godisnje. Rokovi
podnosenja recenog dokumenta propisa-
ni su zakonom, a vezani uz financijska
izvjes$c¢a revidiranih subjekata. Kako se
revizijom obuhvacaju subjekti koji vode
poslovanje prema sustavu ra¢unovodstva

proracuna, neprofitnih te profitnih orga-
nizacija, razli¢iti su i rokovi za podnose-
nje financijskih izvjeStaja. Ovisno o vrsti
subjekata financijski izvjestaji podnose
se do konca sijecnja za proracun i pro-
racunske korisnike, do konca veljace za
neprofitne organizacije, te do konca tra-
vnja ili lipnja za profitna trgovacka drus-
tva. DrZzavna revizorica dala je zatim
nekoliko napomena oko rada Drzavnog
ureda za reviziju, te poslovima Ureda i
strukturi zaposlenih koji rade i djelu-
ju oslanjajuci se i na odredbe Zakona o
reviziji pretvorbe 1 privatizacije, koji je
donesen u svibnju 2001. godine.

O obavljenim revizijama pretvor-
be i privatizacije Hrvatskom se saboru
podnosi Izvjesée svakih Sest mjeseci.
Tako je sada na dnevnom redu IzvjeSce
o obavljenim revizijama u navedenom
periodu. Revizija u tijeku ispitivanja
dokumenata, izvjes¢a, sustava internih
kontrola i revizija, utvrduje da li finan-
cijski izvjestaji iskazuju istinit financij-
ski polozaj i rezultate financijske akti-
vnosti u skladu s prihvacenim racuno-
vodstvenim nacelima. To je ujedno i
postupak ispitivanja financijskih tran-
sakcija u smislu zakonskog koriStenja
sredstava, kao i davanje ocjene o ekono-
micnom obavljanju djelatnosti i ostva-
rivanju ciljeva odredenih programa.
Revizije se podnose u skladu s medu-
narodnim revizijskim standardima koje
primjenjuju nadlezne drzavne institucije
radi ujednacenosti obavljanja poslova.

Tijekom 2003. godine donesen je i
Strateski plan razvoja ureda, koji pred-
stavlja dugoro¢ni dokument planskog i
sustavnog razvoja i unapredenja Drza-
vnog ureda za reviziju. Plan je uskladen
sa standardima Europske unije i prihva-
¢en od nadleznih predstavnika koji su
boravili u Uredu tijekom 2002. godine
zbog usuglaSavanja i nacina rada Ureda.
DrZavna revizija je u 2003. godini usla
u CARDS program, te ujedno omogucdi-
la pristup svim bazama podataka koje su
potrebne za provodenje revizije pretvor-
be i privatizacije.

Nakon ovih okvirnih podataka o radu
Ureda, drzavna se revizorica osvrnula i
na nalaze o obavljenim revizijama tije-
kom 2003. godine, a koji se odnose na
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2002. godinu. U izvjestajnom razdoblju
revidirano je ukupno 611 subjekata. Od
ovog broja ¢ak se 568 subjekata odno-
si na lokalne zajednice, a preostali broj
popunjavaju revizije 37 korisnika drza-
vnog proracuna i 5 drugih subjekata.
Izvjes¢a Sto su ih sacinili revizori obu-
hvacaju ¢ak 8,5 tisuca stranica teksta.
Sva su izvjesc¢a dostavljena odgovornim
osobama revidiranih subjekata, vijeci-
ma 1 skupsStinama lokalnih jedinica koje
bi po njima mogle poduzeti odredene
mjere 1 otkloniti uoCene nepravilnosti.

Izvjesce koje je upuceno Hrvatskom
saboru predstavlja skra¢enu verziju i
sadrzi neSto viSe od tisucu stranica.
Kratak osvrt odnosi se i na opce nala-
ze revizije, a obraden je i Drzavni pro-
racun, kao 1 njegovi korisnici unutar
ministarstava, pojedinih ureda, zavoda i
fondova na razini drzave. Sacinjeni su i
kratki sazeci revizija o poslovanju svih
jedinica lokalne samouprave i uprave
kao dodatni prilog podnijetom pisanom
izvje$éu. Podaci prikupljeni tijekom
revizije predstavljaju sluzbenu tajnu,
sve dok se Izvjes¢e ne dostavi Hrvat-
skom saboru, a na lokalnoj razini pred-
stavnickim tijelima. Cjelovita izvjescéa i
svi drugi podaci dostupni su i na raspo-
laganju svim zainteresiranima u prosto-
rijama Drzavnog ureda za reviziju, kao i
na web stranicama Ureda.

Revizijskim postupcima u izvjestaj-
nom razdoblju obuhvacena su ukupna
proracunska sredstva za 2002. godinu u
iznosu od 93,2 milijarde kuna, a odno-
se se na Drzavni proracun, proracun
Grada Zagreba, te ostale lokalne jedini-
ce. U okviru ovih sredstava prihodi Drza-
vnog proracuna iznosili su 80,2 milijarde
kuna ili 86,1%. Prihodi Grada Zagreba
su 4,3 milijarde kuna, dok prihodi dru-
gih lokalnih zajednica iznose 8,7 milijar-
di kuna. Ukupna proracunska sredstva u
odnosu na prethodnu godinu veca su za
16,9 milijardi kuna ili za 22,2%. Osno-
vni razlog ovom povecanju je iskazivanje
prihoda od doprinosa za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje, te za zaposljava-
nje u okviru prihoda Drzavnog proracu-
na. Za isplate mirovina izdvojeno je 21,2
milijarde kuna odnosno dvostruko vise
od prikupljenih sredstava od doprinosa.



DRZAVNI URED ZA REVIZIJU

Da bi se omogucila pravovremena ispla-
ta mirovina Drzavni proratun mjese¢no
se kratkoro¢no zaduzivao kod poslovnih
banaka. Doprinos za zaposljavanje ostva-
ren je u iznosu od 1,1 milijarde kuna, a
Zavod je utrosio 1 milijardu kuna.

Prihodi ostvareni od privatizacije nisu
se u 2002. godini iskazivali u okviru
Drzavnog proracuna, ve¢ u okviru dva
zasebna Fonda: Fonda za regionalni
razvoj u iznosu od 501 milijun kuna i
Fonda za razvoj i zaposljavanje, u izno-
su od 1,8 milijardi kuna. Kada se pro-
ra¢unskim prihodima i primicima doda-
ju vlastiti prihodi Zavoda i sredstva od
privatizacije ostvarena u 2002. godini, a
evidentirana putem Fonda za regionalni
razvoj 1 Fonda za razvoj i zaposljavanje,
te revidirana sredstva Hrvatskih auto-
cesta 1 Hrvatskih cesta u iznosu od 5,9
milijardi kuna, tada ukupna revidirana
sredstva iznose 102,7 milijardi kuna ili
58% bruto drustvenog proizvoda. Uku-
pna revidirana sredstva u 2001. godini
iznosila su 96,3 milijarde §to je u 2002.
godini obuhvaceno za 6,4 milijarde vise
ili gledano u postocima za 6,6 posto.

U podnijetom opseznom pisanom
materijalu daje se i kratak osvrt na nala-
ze revizije za 2002. godinu i na ucinje-
no po ranijim nalozima. U 2002. godini
doslo je do promjene u sustavu racuno-
vodstva prorac¢una. NapuSteno je nacelo
nov¢anog tijeka kod priznavanja rasho-
da i uvedeno modificirano ra¢unovod-
stveno nacelo nastanka dogadaja, odno-
sno priznavanje evidentiranja rashoda
u vremenu kada su nastali. Donesen je
i novi rac¢unski plan, a izmijenjen je i
sustav financijskog izvjeStavanja. Doslo
je i do promjena u sustavu planiranja,
donoSenja i izvrSavanja proracuna, pa
je sve to dovelo do odredenih pravil-
nosti u poslovanju proracunskih kori-
snika. Od pocetka 2002. godine u pri-
mjeni je i novi Zakon o javnoj nabavi,
koji se odnosi na postupak nabave rado-
va, roba i usluga. Izrazavanje miSljenja
Drzavnog ureda za reviziju o financij-
skim izvjeStajima i poslovanju revidi-
ranih subjekata je novina u revizijskim
izvjeS¢ima kod proracunskih korisnika
na drZavnoj razini. Razlikuju se 4 vrste
miSljenja i to bezuvjetno kada se poslu-
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je bez nepravilnosti. Uvjetno miSljenje
daje se kada se utvrde manje nepravil-
nosti koje nisu znacajne za poslovanje
subjekata, odnosno kada dolazi do zna-
¢ajnijih povreda propisa i nepravilnosti
u poslovanju. Nepovoljno se misljenje
izrazava s rezervom, odnosno mogu-
¢e je i suzdrzano misljenje u slucaju
da nema dovoljno podataka. Kod cetiri
revidirana subjekta izraZena su bezuvje-
tna miSljenja, kod tri, mi§ljenja s rezer-
vom, dok su kod svih drugih revidiranih
subjekata izraZena uvjetna misljenja.

Pojedini propusti odnose se na nepra-
vilnu evidenciju prihoda i rashoda radi
primjene novog racunalnog plana,
nepravilno iskazivanje podataka o finan-
cijskim izvjeStajima, a s Ministarstvom
financija dogovarano je kako bi se dio
uocenih nepravilnosti ispravio tijekom
revizije. Najc¢esc¢e nepravilnosti koje su
utvrdene revizijama za 2002. godinu
odnose se na: popis imovine obveza i
potraZivanja, rokove financijskih izvje-
S¢a te Cinjenicu da prihodi i rashodi nisu
uvijek bili planirani u realnim iznosima.
Nije postojala ni dovoljna kontrola pre-
nesenih sredstava, a znacajna sredstva
transferiraju se proracunskim i izvanpro-
racunskim korisnicima. Nije se dovolj-
no kontrolirao nacin utroSka sredstava,
a nisu trazeni ni izvje$taji o njithovom
utrosku sukladno ¢lanku 38. Zakona o
prorac¢unu. NepoStivanje propisa koji
se odnose na javnu nabavu, najcesce se
odnose na manjkavosti oko imenova-
nja povjerenstva, sastavljanja zapisni-
ka i zakljuCivanja ugovora. Propusta je
bilo i na podrucju ustrojstva i provode-
nja unutarnjeg nadzora. Ovaj sustav nije
ustrojen pogotovo u manjim lokalnim
jedinicama, a kada profunkcionira unu-
tarnja revizija o¢ekujemo znatno manje
nepravilnosti na ovom podrucju.

Drzavna riznica koja u jednom svom
segmentu ima nadzornu funkciju, pro-
funkcionirala je pocetkom 2001. godine,
te se nadalje razvija. Poslovi oko javnog
duga i veza s inozemnim platnim pro-
metom nisu u potpunosti uspostavljeni,
pa bi se kod ovog projekta trebali nasta-
viti poslovi na njegovom unapredenju i
usavrSavanju, utvrdila je glavna drzavna
revizorica, Sima Krasié.
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U nastavku opseznog uvodnog izlaga-
nja, ukazala je i na poslove oko zaduzi-
vanja Republike Hrvatske unutar pogla-
vlja koja se odnose na Drzavni prora-
¢un. Konstatirala je na kraju da je iznije-
la sazete podatke o radu Drzavnog ureda
za reviziju, o radu na izvje$éima, te o
revizijama koje su obavljane za pretho-
dnu godinu. Najavila je zatim i kratak
osvrt na predstojece poslove koji ¢e se
provesti u skladu s odredbama Zakona
o drzavnoj reviziji. Njime ¢e se nastoja-
ti zavrsiti poslovi na reviziji pretvorbe i
privatizacije do 31. prosinca 2004. godi-
ne, a posebne bi se aktivnosti usmjerile
na reviziju uéinkovitog troSenja javnih
sredstava. I nadalje je potrebno provo-
diti kontinuiranu izobrazbu revizora, te
suradivati s drugim tijelima drzavne vla-
sti, te stru¢nim i znanstvenim institucija-
ma. Potrebno je nastaviti i stalni proces
modernizacije informacijskog sustava i
njegovog povezivanja s drugim sustavi-
ma javnog sektora na drzavnim i lokal-
nim razinama. U okviru procesa uklju-
¢ivanja Republike Hrvatske u europske
integracije, a prije svega u EU, potrebno
je prilagodavati nacin rada, izvr§avati
medunarodne obveze i nastojati sudjelo-
vati u zajedni¢kim projektima. Pri ovim
procesima potrebno se koristiti znanjem
drugih priznatih europskih i svjetskih
drzavnih revizija, ustvrdila je glavna
drzavna revizorica. Zakljuéno je konsta-
tirala da neovisnost i javnost rada Ureda
i nadalje mora biti prisutna u poslovanju
i obavljenim revizijama. Dokaz u prilog
ovim tvrdnjama, predstavljaju i prilozi
na Internetu odnosno web. stranicama
Drzavnog ureda za reviziju. U nastavku
rada najavila je da ¢e zajedno sa suradni-
cima odgovoriti na moguca pitanja koja
¢e se iskristalizirati tijekom predstojece
saborske rasprave. Treba napomenuti da
su podnijeta izvje$¢a upotpunjena broj-
nim statisticCkim podacima, tabelarnim
prikazima i grafikonima koji se odnose
na izvjeStajno razdoblje.

RADNA TIJELA

O podnijetim izvje§éima bilo je govora
i na nadleznim radnim tijelima. Odbor
za financije i drZavni prorac¢un raspra-
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vio je predmetna izvjes¢a na temelju
svoje nadleznosti mati¢nog radnog tije-
la. Nakon $to je saslusano uvodno izla-
ganje predstavnice Drzavnog ureda za
reviziju, u raspravi na Odboru Cula su se
razli¢ita misljenja, primjedbe i prijedlo-
zi. Izmedu ostalih sugestija, pohvaljen
je rad Ureda te je ukazano na nepravil-
nosti u provodenju odredaba Zakona o
javnoj nabavi, posebno u dijelu nabave
informatic¢ke opreme koja se ne bi treba-
la provoditi bez provodenja zakonskih
odredbi i suglasnosti ministarstva za
koju se informati¢ka oprema nabavlja.
Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru donosenje zakljucka kojim se prihva-
¢a: a) Izvjescée o radu Drzavnog ureda za
reviziju za 2003. godinu; b) Izvjesca o
obavljenim revizijama za 2002. godinu;
c) Izvjeséa o obavljenim revizijama za
2002. godinu (sluzbena tajna).

Istoga dana Odbor za financije i
drzavni proracun obavio je i raspravu
o Izvje$céu o radu na provedbi revizije
1 pretvorbe i privatizacije i Izvjescéa o
obavljenim revizijama pretvorbe i priva-
tizacije, koje je predsjedniku Hrvatskog
sabora podnio Drzavni ured za reviziju.

U uvodnom obrazlozenju ukazano je
da je rije¢ o Sestom Izvjescu o radu na
provedbi revizije pretvorbe i privatiza-
cije, a odnosi se na obavljene poslove
u 250 drustvenih poduzeca, koje je pro-
vedeno u razdoblju od pocetka lipnja
do konca studenoga 2003. godine. U
raspravi koja je uslijedila, istaknuto je da
pokazatelji dobiveni analizom podataka
potvrduju da procesom pretvorbe i pri-
vatizacije u vecini slu¢ajeva nisu ostva-
reni ciljevi utvrdeni ¢lankom 1. Zako-
na o privatizaciji. To se odnosi na: brzi
gospodarski rast, o¢uvanje produktivne
zaposlenosti, tehnolosku modernizaci-
ju, unoSenje novih modernih i u¢inko-
vitih metoda i vjeStina menadzmenta i
drugi ciljevi. Naime, vrijednost temelj-
nog kapitala analiziranih druStava u vri-
jeme pretvorbe iznosila je 3.484.502.2-
32 DEM, a u vrijeme obavljanja revizije
temeljni kapital iznosio je 3.031.856.6-
55 DEM, §to je manje za 452.654.577
DEM ili 12,99%. Pored toga, smanjen
je ukupni broj zaposlenika u navede-

nim tvrtkama. Od ukupno 250 revidira-
nih drustava, u 34 je u cijelosti ostva-
ren razvojni program, 74 djelomicno,
a u 142 drustva nisu ostvareni ciljevi
utvrdeni razvojnim programom. Upra-
ve druStava ili vjerovnici pokrenuli su
stecajni postupak nad 76 drustava, Sto
¢ini 30,40% ukupnog broja revidiranih
drustava. Kod 200 revidiranih subjekata
utvrdene su 495 nepravilnosti, dok kod
50 subjekata nisu utvrdene nepravil-
nosti u pretvorbi i privatizaciji. Sukla-
dno zakonskim odredbama, nadleznom
drzavnom odvjetniStvu podnesena je 31
kaznena prijava, dok je kod 21 revidi-
ranog drustva podneseno 26 kaznenih
prijava od drugih subjekata. Medutim,
u 36 drustava utvrdeno je 45 nepravil-
nosti za koje se osnovano sumnja da
imaju obiljezje prekrSaja, ali za njih je
nastupila zastara za pokretanje prekr-
Sajnog postupka ili apsolutna zastara za
vodenje postupka, pa nece biti podnese-
ne prijave.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predlozio Saboru donoSenje zakljucka
kojim se: prihvaca IzvjeS¢e o radu na
provedbi revizije pretvorbe i privatiza-
cije 1 Izvjescéa o obavljenim revizijama
pretvorbe i privatizacije.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost proveo je raspravu
o Izvjeséu o obavljenim revizijama za
2002. godinu (posebni dio). Ono obu-
hvaca izvjeséa o reviziji o poslovanju
Ministarstva obrane, Ministarstva unu-
tarnjih poslova i Ministarstva vanjskih
poslova. Provedenom revizijom obu-
hvaéena je primjena zakonskih i dru-
gih propisa, organizacija te financijsko-
racunovodstveno poslovanje za razdo-
blje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2002.
godine, $to posebno ukljucuje pregled
i provjeru: unutarnjeg ustrojstva, racu-
novodstvenih evidencija i financijskih
izvjestaja, nov¢éanog poslovanja, popi-
sa imovine, obveza i potraZivanja, unu-
tarnjeg nadzora, prihoda i primitaka, te
rashoda i izdataka.

Predstavnik predlagatelja iznio je
neke od uocenih nedostataka u poslo-
vanju MUP-a i MORH-a u navedenom
razdoblju. Oni se posebno odnose na
neuskladenost visine prihoda i primita-
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ka, rashoda i izdataka planiranih finan-
cijskim planom Ministarstva s visinom
prihoda i primitaka, rashoda i izdataka
planiranim drZavnim prora¢unom, zatim
na primjenu Zakona o javnoj nabavi, te
na pojedine ugovore koji su zakljuceni
na iznose vise nego je za te namjene pla-
nirano. U poslovanju Ministarstva vanj-
skih poslova Drzavni ured za reviziju
nije utvrdio nedostatke.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Saboru donose-
nje zakljucaka kojim se: prihvaca Izvje-
S¢e 0 obavljenim revizijama poslovanja
za 2002. godinu — posebni dio. Izvje-
S¢e o obavljenim revizijama poslova-
nja za 2002. godinu — posebni dio, koji
se odnosi na poslovanje Ministarstva
obrane i Ministarstva unutarnjih poslo-
va upucuje se drzavnom odvjetnistvu na
nadlezno postupanje.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost na posebnoj je sje-
dnici razmotrio i moguénost prestanka
potreba za Cuvanjem tajnosti Izvjesca o
obavljenim revizijama za 2002. godinu
—posebni dio, koji nosi oznaku Sluzbena
tajna. Zbog interesa javnosti o sadrzaju
Izvjesc¢a o obavljenim revizijama poslo-
vanja Ministarstva obrane, Ministarstva
unutarnjih poslova i Ministarstva vanj-
skih poslova, Odbor je razmatrao mogu-
¢nost skidanja oznake tajnosti s reCenog
dokumenta. Na sjednici je bila nazo¢na i
glavna drzavna revizorica, Sima Krasié,
koja je podrzala skidanje oznake tajnosti
s posebnog dijela Izvjes¢a. U nastavku
sjednice Odbor je procijenio kako nema
elemenata za zadrzavanjem tajnosti pre-
dmetnog Izvjesca te jednoglasno predlo-
zio Hrvatskom saboru skidanje oznake o
tajnosti posebnog dijela Izvjesca.

Odbor za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo o podnijetim je Izvjesci-
ma proveo raspravu kao zainteresirano
radno tijelo. Na pocetku rasprave skre-
nuta je pozornost na potrebu pravo-
vremenog podnosenja izvjeS¢a o oba-
vljenim revizijama tijekom godina, za
proteklu godinu, jer u protivhom niti
rasprava o izvjes¢ima koja se odnose
na razdoblje od prije dvije godine nema
nikakvog ucinka. Iz misljenja i nalaza
Drzavnog ureda za reviziju proizlazi da
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financijski izvjestaji iskazuju objektivan
i istinit prikaz poslovanja. S obzirom na
uocene propuste u poslovanju subjekata
o kojima je raspravljao Odbor, istaknu-
to je da je potrebno dosljednije postiva-
ti odredbe Zakona o javnoj nabavi, 0so-
bito planiranje, provodenje i pracenje
nabave zapoceti na vrijeme i uz pravo-
vremenu pripremu prostora za ugradnju
opreme. U protivnom dolazi do rezerva-
cije proracunskih sredstava koja ostaju
neiskoristena kroz duze razdoblje, ista-
knuto je u raspravi.

Nakon krace rasprave ¢lanovi Odbo-
ra jednoglasno su predlozili Hrvatskom
saboru na usvajanje zakljucak kojim se
prihvaca:

a.) IzvjeS¢e o radu DrZzavnog ureda za
reviziju za 2003. godinu;

b.) Izvje§¢e o obavljenim revizijama
za 2002. godinu;

c.) Izvjes¢e o obavljenim revizijama
za 2002. godinu — sluzbena tajna

PRIJEDLOG ZAKLJUCAKA
KLUBA ZASTUPNIKA SDP-A

Klub zastupnika SDP-a predlozio je
Hrvatskom saboru donosenje zakljucka
kojim se prihvaca:

1. IzvjeSée o radu Drzavnog ureda za
reviziju za 2003. godinu,

2. Izvjesée o obavljenim revizijama za
2002. godinu,

3. Izvjesée o obavljenim revizijama za
2002. godinu — posebni dio.

4. Izvjesée o obavljenim revizijama
za 2002. godinu koja je Hrvatskom
saboru dostavio Ured za revizi-
ju dostavljaju se na uvid Drzavnom
odvjetniStvu i Ministarstvu unutar-
njih poslova.

5. Zaduzuju se navedene institucije da
uvidom u Izvje§¢e Drzavnog ureda
za reviziju za 2002. godinu procje-
ne postoje li slucajevi nezakonitog
postupanja u raspolaganju novcem iz
Drzavnog proracuna odnosno iz pro-
raCuna zupanija, gradova i op¢ina, te
da u takvim eventualnim slu¢ajevima
postupe u skladu sa svojim duZnosti-
ma i ovlastima.

6. Zaduzuju se navedene institucije da
Hrvatskom saboru podnesu izvje-
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§¢e o poduzetim mjerama povodom
Izvjes¢a Drzavnog ureda za reviziju
za 2002. godinu i to najkasnije do 1.
srpnja 2002. godine.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja glavne drza-
vne revizorice Sime Krasié¢, govorili su
predstavnici saborskih radnih tijela. U
ime Odbora za financije 1 drzavni prora-
¢un prvi je govorio predsjednik Odbora,
zastupnik Sime Prtenjaa. On je kon-
statirao da su se na raspravi ¢ula razlici-
ta mi$ljenja i primjedbe, a rad Drzavnog
ureda za revizije pohvaljen je i u potpu-
nosti podrzan. Predmetna izvjeséa vrlo
su kvalitetno i stru¢no izradena s prika-
zom pojedinih zakonskih akata koje su
imale izravnog utjecaja na ponasanje i
poslovanje revidiranih subjekata. Pose-
bno je upozoreno na uocene nepravil-
nosti u provodenju odredbi zakona o
javnoj nabavci. Ovo se osobito odnosi
na dio oko informaticke opreme koja se
ne bi smjela provoditi mimo suglasnosti
nadleznog ministarstva. Nakon prove-
dene rasprave Odbor za financije i drza-
vni proracun jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru sljedeci zakljucak:
Prihvaca se: Izvjesée o radu Drzavnog
ureda za reviziju za 2003. godinu, Izvje-
§¢e o obavljenim revizijama za 2002.
godinu i Izvjesce o obavljenim revizi-
jama za 2002. godinu — sluzbena tajna,
koja je skinuta uo¢i pocetka rasprave.

U ime Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo, govorio je predsje-
dnik navedenog radnog tijela, zastupnik
dr.sc. Marko Turié. On je konstatirao
da iz mi$ljenja i nalaza Drzavnog ureda
za reviziju proizlazi da financijski izvje-
Staji iskazuju objektivan i istinit prikaz
poslovanja. S obzirom na uocene pro-
puste u poslovanju pojedinih subjekata,
Odbor je ukazao na potrebu dosljednog
postivanja Zakona o javnoj nabavi. To se
osobito odnosi na planiranje, provodenje
1 pracenje nabave, uz pravovremenu pri-
premu prostora za ugradnju opreme. U
protivnom dolazi do rezervacije prora-
¢unskih sredstava koja ostaju neiskori-
Stena kroz duza razdoblja. Nakon krace
rasprave, ¢lanovi Odbora jednoglasno
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su odlucili predloziti Saboru na usvaja-
nje slijededi zakljucak: Prihvaca se a,b i
¢, dakle IzvjeS¢e o radu Drzavnog ureda
za reviziju za 2003. godinu, Izvjesée o
obavljenim revizijama za 2002. godinu
i Izvjesée o obavljenim revizijama za
2002. godinu — sluzbena tajna.

Racuni za ucinjene propuste
na ovom podrucju bit ¢e ugla-
vhom isporuceni najsiromasni-
Jim subjektima drustva.

U ime Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost govorio je predsje-
dnik Odbora, zastupnik Ivan Jarnjak.
Podsjetio je da Izvjesée o obavljenim
revizijama za 2002. godinu obuhvaca i
posebni dio o poslovanju Ministarstva
obrane, Ministarstva unutarnjih poslo-
va 1 Ministarstva vanjskih poslova. Pro-
vedena revizija obuhvatila je primjenu
zakonskih i drugih propisa, te finan-
cijsko-ra¢unovodstveno poslovanje za
razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosin-
ca 2002. godine, $to ukljucuje pregled
i provjeru unutarnjeg ustrojstva, racu-
novodstvene evidencije i financijske
izvjestaje, nov€ano poslovanje, popis
imovine, obveza i potvrdivanje unutar-
njeg nadzora prihoda i primitaka, kao i
rashoda i izdataka. U uvodnom izlaganju
predstavnik predlagatelja iznio je neke
uocene nedostatke u poslovanju MUP-a
i MORH-a u navedenom razdoblju.

U poslovanju Ministarstva vanj-
skih poslova, Drzavni ured nije utvrdio
nedostatke. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skom saboru donosenje zakljucka kojim
se prihvacaju podnijeta izvjeSca, a pose-
bni dio koji se odnosi na poslovanje
MORH-a 1 MUP-a upucuju se drzavnom
odvjetnistvu na nadlezno postupanje.

Sva mo¢ koncentrirala se u
rukama birokracije

Zatim su rije¢ dobili predstavnici klu-
bova parlamentarnih stranaka, a prvi je
u ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
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rio Damir Kajin. Smatra da izvjesca
predstavljaju koristan materijal koji
najdosljednije oslikava funkcioniranje
vlasti u Republici Hrvatskoj. Temeljni
problem vidi u ¢injenici $to se stvar-
na mo¢ u ovoj zemlji koncentrirala u
rukama birokracije koja je zakocila bilo
kakvu stvarnu promjenu. Smatra uje-
dno da se ¢ak i Crkva brze mijenja od
hrvatske birokracije. Ukazao je zatim
na strukturu potrosnje od strane kori-
snika proracuna tijekom 2002. godine.
Unutar postojeceg sustava, zupani i gra-
donacelnici nisu u korelaciji s tijelima
drzavne vlasti, osim $to moraju molja-
kati novac za pojedine lokalne priori-
tete. Ministarstva i tijela drzavne vlasti
koja su nabavljala mimo javnih natje-
¢aja, nece osjetiti moguce sankcije, ali
ove zakonske mjere zato ¢e se podnijeti
siromasnim i slabo utjecajnim op¢ina-
ma u Istri, Primorsko — goranskoj zupa-
niji, Lici i Dalmaciji. Ukazao je zatim
na propuste vlasti oko poslovanja s bro-
dogradilistem “Viktor Lenac”, Privre-
dnom bankom i ostalim tvrtkama, gdje
se promasaji mjere sa stotinama miliju-
na kuna. Zabrinjava ga ujedno §to prora-
¢uni ostalih jedinica lokalne samoupra-
ve rastu sporije u odnosu na Zagreb, pa
bi uz “debirokratizaciju trebalo podrzati
i decentralizaciju”.

Opominjuci da je javna potroSnja
2002. godine iznosila gotovo 60% bruto
drustvenog proizvoda, trebalo bi osuje-
titi naviku da se tro$i iznad gospodar-
skih moguénosti.

Upozorio je zatim da je visina bruto
proizvoda po stanovniku pojedinih
zupanija jednaka ili tek nesto visa od
sli¢nih ekvivalenata u Albaniji i Srbiji.
Ocjenjuje ujedno da Vlada Republike
Hrvatske svakako mora privuéi strane
investicije 1 kapital, jer ¢e u protivhom
oti¢i hrvatski gradani za tim kapitalom
u svijet. Svjestan je, kaze, posljedica
problemati¢ne privatizacije koja se odi-
grala u Hrvatskoj. Treba medutim imati
u vidu i pozitivne trendove, poput onih
koji u zadnje vrijeme pristizu iz Slova-
¢ke koja je svojim liberalnim propisima
privukla poznate svjetske predstavnike
automobilske industrije. Samo Hyndai
ulaze iznos od 700 milijuna EUR-a, a

njegov primjer slijede i ostali iz mul-
tinacionalnih kompanija automobilske
industrije.

Govorio je zatim o gospodarskim
problemima koji utjecu na svakodne-
vni zivot Istarske Zupanije, ukazuju-
¢i na neprihvatljive poteSkoce koje se
javljaju u slucaju gospodarenja s poljo-
privrednim i turistickim zemljiStem, te
strukturom Zupanijskih poreznih pri-
hoda. Kao posljedica ovih promasaja i
slabosti, javlja se sve veca javna potro-
S$nja koja se usprkos alarmantnim broj-
kama i dalje nastavlja. Iznio je zatim
broj¢ane pokazatelje koji potvrduju ove
negativne monetarne trendove na koje
Cesto ukazuje 1 guverner HNB, gospo-
din Rohatinski. Ovi pokazatelji upozo-
ravaju na mogucnost bankarskog sloma,
a smanjuju se i proracunski prihodi.
Zbog svih navedenih indikatora, krajnje
je vrijeme da drzava razmisli o mogu-
¢im opcijama, a sve §to joj nije nuzno
treba prenijeti na lokalnu samoupravu.
Istovremeno s ovlastima, treba decen-
tralizirati 1 financijska sredstva, upozo-
rio je zastupnik Kajin. Ukazao je i na
apsurd kako Hrvatska cak nije uspje-
la do kraja potro§iti darovana sredstva
u visini od 109 milijuna kuna od strane
Svjetske banke 2002. godine. Podrzao je
intenciju da se kontrolira poslovanje u
tvrtkama koje su u veéinskom vlasnis-
tvu drzave, te ocijenio da ¢e se povecati
rashodi na podruc¢ju obrane optuzenika
pred Haaskim sudom. Upozorio je zatim
na potrebu izmjena vezano uz manjin-
sko zakonodavstvo, jer ima slucajeva da
se nepotpunim odredbama getoiziraju
pojedine manjine.

Na kraju je analizirao razloge zbog
kojih je doslo do promasaja na izgra-
dnji Istarskog ipsilona, te upozorio na
potrebu da se medunarodni ugovor pod
povoljnijim uvjetima i realizira.

Za ispravak netocnog navoda javila
se zatim zastupnica Ivanka Roksandié¢
(HDZ). Ona je ispravila netocan navod
zastupnika Kajina koji se odnosi na visi-
nu drustvenog bruto proizvoda u prosloj
godini za Sisacko - moslavacku Zupa-
niju.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, DC-a govorio zastupnik Mate

BROJ
390

IHS

24. V. 2004.

HRVATSKI SABOR

Brleti¢. On je pohvalio izuzetno opsezan
rad oko izvjesca o financijskom poslo-
vanju, ali je napomenuo da je teSko na
osnovi velikog broja podataka izdvojiti i
sumirati ocjene o financijskim poslova-
nju. Zbog toga se detaljnije osvrnuo na
Izvjesée o obavljenim revizijama Drza-
vnog proracuna i tijela drzavne uprave
za 2002. godinu, te na Izvjes¢a o oba-
vljenim revizijama pretvorbe i privatiza-
cije. Ukoliko se obavljeni poslovi revi-
zije grupiraju po vrstama misljenja, tada
su samo 4 subjekta poslovala bez nepra-
vilnosti, ili uz neke manje nepravilnosti.
Ova su mjesta osigurali Ministarstvo za
europske integracije, Ministarstvo vanj-
skih poslova, Ministarstvo prosvjete
i Sporta i Hrvatski zavod za zaposlja-
vanje. Kod 18 subjekata izrazena su
uvjetna misljenja, odnosno utvrdeno je
postojanje odredene sumnje u pogledu
pojedinih iskaza u financijskim izvjesta-
jima ili su utvrdene manje nepravilnosti.
Kod 2 subjekta; Ministarstva pomorstva,
prometa i veza, te Ministarstva znano-
sti 1 tehnologije izraZena su nepovoljna
misljenja, odnosno misljenje s rezer-
vom, a drzavni revizor nije mogao obli-
kovati misljenje o financijskim izvjeSta-
jima zbog znacajne povrede propisa i
nepravilnosti u poslovanju.

Neprihvatljivo je nezakonito
gospodarenje novcem poreznih
obveznika

Pored toga, iz misljenja drzavnog
revizora proizlazi da se ponavljaju sli¢ni
ili isti propusti koji su uoceni i u ranijem
izvjeStajnom razdoblju. Posebno zabri-
njava §to se pojedina ministarstva nisu
ocitovala o pojedinim to¢kama nala-
za, a nema ni uvida o uc¢injenom kako
bi se uklonile posljedice. Drzavni ured
za reviziju navodi objektivne prepre-
ke nepravovremenog donosenja zakon-
skih i drugih propisa koji su uzrokovali
odredena ka$njenja u dostavi financijske
dokumentacije, nesnalazenje i nedovolj-
nu upucenost odgovornih osoba u izvr-
Sene promjene. Osobito je neprihvatlji-
vo nezakonito gospodarenje novcem
poreznih obveznika kod nabave opreme



DRZAVNI URED ZA REVIZIJU

iizgradnje gradevinskih objekata supro-
tno odredbama Zakona o javnoj naba-
vi, odnosno Uredbe o postupku nabave
roba, radova i usluga male vrijednosti.

Ukazujucéi na uocene nedostatke poje-
dinih korisnika drzavnog proracuna,
zastupnik Brleti¢ iznio je ocekivanje
da ¢e ministar Suker napokon ustrojiti
Drzavnu riznicu kako bi se omogudi-
la potpuna kontrola i knjigovodstveno
pracenje svih financijskih transakcija
u okviru jedinstvenog racuna Drzavne
riznice. Time bi se ujedno uspostavio
nadzor nad funkcijama na izvr§avanju
prorac¢unskih sredstava. U svjetlu ova-
kvog revizorskog misljenja, ne zacuduje
da je Vlada 2004. godine zatekla doda-
tne dugove drzave u visini od 6,5, odno-
sno 8 milijardi kuna. Ovakvo je pona-
Sanje novcem poreznih obveznika nedo-
pustivo i trebalo bi biti sankcionirano,
ocijenio je zastupnik Brletic.

Potrebno je ustrojiti Driavnu
riznicu kako bi se omogudila
potpuna kontrola nad utroSkom
proracunskih sredstava.

Upozorio je na kraju da se Drzavna
revizija iscrpljuje na poslovima revizi-
je pretvorbe 1 privatizacije, ali bez ika-
kvog ucinka na kaznjavanju onih koji
su u¢inili odredene nepravilnosti. Potre-
bno je sankcionirati uo¢ene propuste, ali
i izvuéi odredene pouke kako se odre-
dena losa rjeSenja ne bi viSe ponavlja-
la u recentnoj praksi. Ovdje je reagirao
predsjedavajuci, ocjenjujuéi da rasprava
zadire u sadrzaj slijedece tocke dnevno-
ga reda.

Zastupnik je zatim naveo podatak
o smanjenju broja zaposlenih u revi-
diranim trgovackim drustvima, ocje-
njujuéi da je nuzno utvrditi i provoditi
mjere kojima ée se zbrinuti ili omogu-
¢iti ponovno zaposljavanje osoba koje
su izgubile posao. Govoreé¢i o bolnom
pitanju stecaja 1 likvidacije, upozorio je
da su se rjesenja trazila i u raznim obli-
cima sanacije. Prethodna Vlada amne-
stirala je brodogradilista i PIK-ove, a za
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sva ostala poduzeca trazila je pokretanje
stec¢aja. Na kraju izlaganja konstatirao je
da Klub zastupnika DC-a i HSLS-a pri-
hvaca sva predmetna izvjeséa Drzavnog
ureda za reviziju.

Potrebna je dodatna edukacija
drzavnih sluzbenika

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Slavke Linié¢. On je
odao priznanje svima koji su obavili
zahtjevan posao oko revizije, na Celu s
glavnom drzavnom revizoricom. Sma-
tra da su najveci uéinci ostvareni upra-
vo u nadzoru i kontroli javne potrosnje,
te se osjecaju osjetne kvalitativne razli-
ke u odnosu na ranije godine pocetka
revizije. Najvec¢i dio nepravilnosti uka-
zuje na nedovoljnu educiranost ljudi iz
drzavnih ili ¢inovnika iz lokalne samo-
uprave, sporost njihove promjene i pri-
hvacéanja promjena. Evidentno je da se
u 2002. godini biljezi nekoliko novih
zakonskih rjeSenja pa se uoCavaju odre-
dene nepravilnosti. Smatra da se ove sla-
bosti mogu otkloniti, a to ¢e potvrditi i
izvjestaj revizije za slijedece izvjestajno
razdoblje. Zabrinjava §to interni nadzo-
ri koji se obavljaju u jedinicama lokal-
ne samouprave ukazuju na probleme
needuciranosti i nekvalitetno pracenje
zakonskih propisa i nacina poslovanja.
Izvr$na bi vlast trebala razrijesiti uocene
probleme i slabosti, te se okrenuti edu-
kaciji kadrova i jacoj internoj kontroli.
Sto se tice Izvjesca za 2002. godinu, ne
mozemo biti zadovoljni s decentraliza-
cijom financijskih sredstava, iako postu-
pno jaca uloga lokalne samouprave i
prijenos vlasti na podruc¢ju obrazova-
nja, zdravstva i jednim manjim dijelom
socijalnih sluzbi. Uocene nepravilnosti
veéinom se ocituju na podrucju plani-
ranja, a ova ¢injenica potvrduje ocjenu
o needuciranosti kadrova buduéi da je
planiranje vazan segment u odgovorno-
sti prema troSenju sredstava.

Medutim, treba reci da se nepravilno-
sti ponovno otkrivaju na podrucju javne
nabave, a naj¢es¢i se razlozi kriju u oso-
bnim interesima i nepoznavanju propisa.
Sve uocene slabosti i neracionalnosti na
ovom podrucju ukazuju da bi se treba-
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lo itekako pozabaviti provedbom Zako-
na o javnoj nabavi. Time bi se ujedno
ubuduce izbjegle evidentne primjedbe i
slabosti koje je uocila i naglasila prove-
dena revizija. Naglasio je da ¢e podrza-
ti izvje$céa, dodajuéi kako bi se oni koji
odgovaraju za troSenje sredstava, trebali
ponasati daleko odgovornije.

Moraju se uciniti i dodatni napo-
ri kako bi se osigurala i decentra-
lizacija financijskih sredstava.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Josip Paki¢ (HDZ). Sma-
tra da nije tocna konstatacija zastupnika
Lini¢a da nepravilnosti nisu tako snazne
i velike. Naveo je primjer da je za sana-
ciju na objektu Policijske uprave Split-
sko — dalmatinske, planirano 4 milijuna
kuna, a ugovor je zaklju¢en na gotovo 7
milijuna kuna.

Prethodna Vlada nepotrebno
se izlagala ozbiljnim poslovnim
rizicima

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rila je zastupnica Katarina Fuéek uvo-
dno podrzavsi podnijeta izvjesc¢a. Pod-
sjetila je zatim na krug odgovornih insti-
tucija koje podlijezu nalazima Drzavne
revizije, te §to se od dokumenata revi-
dira. Na primjer, prilikom utvrdivanja
zakonitosti, revizija nadzire jesu li poje-
dine transakcije obavljene zakonito, te
jesu li odvojena sredstva potroSena u
okviru planiranih troskova. Od sredi-
ne 2001. godine nadleznost Drzavnog
ureda za reviziju prosirena je na revizi-
ju pretvorbe i privatizacije i odnosi se
na sve subjekte koji su taj postupak pro-
veli po tada$njim propisima. ProSirenje
nadleznosti utjecalo je na brzo ekipira-
nje Ureda u smislu povecanja broja stru-
¢nih djelatnika. Novi racunovodstve-
ni sustav temelji se na nacelu nastan-
ka dogadaja, a rashodi se evidentiraju
u vrijeme nastanka poslovne promjene,
a ne kao prije na temelju priliva nov-
¢anih sredstava u izvjeStajnom razdo-
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blju. Osnovni razlozi za tu promjenu
su postizanje transparentnosti, odnosno
zelja da se primjereno upravlja javnim
rashodima, imovinom i javnim dugom.
Obveznici primjene novog ra¢unovod-
stvenog sustava su: Drzavni proracun i
jedinice lokalne samouprave, te njihovi
proracunski korisnici uz prorac¢unske i
izvanproracunske fondove, zdravstve-
ne i javne ustanove. Drzavni proracun
je temelj i polaziste svih drugih prora-
¢una i koristenja javnih sredstava, pa je
potrebno ukazati na najkarakteristi¢nije
nepravilnosti na tom podrucju, upozori-
la je zastupnica Fucek.

Analizirala je zatim pojedine segmen-
te iz Izvjesca prihoda i primitaka, upo-
zoravajuci da do propusta dolazi i zbog
toga jer nije ustrojena evidencija trgo-
vackih drustava u vlasniStvu drzave.
Dvojbeno je ujedno koliko se sredstava
Vlada odrekla zbog ovakve nepripre-
mljenosti i slabe organiziranosti. Uka-
zala je zatim na nepravilnosti Vlade oko
vodenja registra koncesija, a podbacili
su 1 planirani proracunski prihodi iz tog
izvora.

Govorila je zatim i o planiranju i izvr-
Savanju proracunskih rashoda i izdataka.
Zakonom o izvrSavanju Drzavnog pro-
racuna propisano je da se ne smiju izvr-
Savati rashodi iznad planiranih, §to je
naravno ucinjeno. Time se ujedno posta-
vlja pitanje kako se mogu tro§iti iznosi
iznad zakonom odobrene svote, a pojam
odgovornosti predstavlja blagu rije¢ za
nepostivanje zakona, upozorila je zastu-
pnica Fucek. Ukazala je na propuste i
pogreske govoredi i o teku¢im zalihama,
pozajmicama, primicima od financira-
nja i obveznica, te oko koristenja zaj-
mova. Ukazala je i na nepravilnosti oko
davanja drzavnih jamstava brodogradi-
listu “Viktor Lenac”, gdje se Vlada nije
trebala izlagati, budu¢i da nema utjecaja
na rad, poslovanje i odlu¢ivanje u ovoj
tvrtki. Vlada je ujedno preuzela obveze
pojedinim korisnicima jamstava, poput
PIK-a Vrbovec, Hrvatskih Zeljeznica 1
Zeljezare Split, a jamstva su esto puta
davana i druStvima koji imaju upravu u
drzavnom ili djelomi¢no drzavnom vla-
sniStvu, javnim poduzeéima ili priva-
tnim drustvima po slobodnoj procjeni.

Problemati¢na su bila i jamstva davana
za kredite koji su se koristili za pokri-
¢e gubitaka, a manji broj za investicij-
ske projekte. Zastupnica Fucek zaklju-
¢ila je raspravu, najavljujuci da ¢e neke
pojedinosti jo§ dodatno precizirati kada
bude sudjelovala u pojedinacnoj raspra-
vi. Klub zastupnika HDZ-a ¢ée prihva-
titi ovo izvjesce, odnosno predloziti ga
za prihvacanje, jer je Drzavna revizija
obavila opsegom veliki posao i u skladu
sa svojim ovlastima podnijela svoj rad
Saboru.

Potrebno je zaostriti pitanje
zakonske odgovornosti za
ucinjene propuste

Zastupnik dr.sc. Tonéi Tadi¢ govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HSP-a.
Pohvalio je rad Ureda, ali i upozorio da
se Drzavnoj reviziji svake godine name-
¢u novi poslovi i obveze, a istovreme-
no im se smanjuje broj zaposlenika. Oni
su dobili i obvezu revizije privatizacije,
pa je na taj nacin tesko obaviti kvalite-
tnu kontrolu tro$enja proracunskih sred-
stava. Hrvatska drzava gotovo polovinu
svog bruto nacionalnog dohotka trosi
na javnu potro$nju, pa je razumljivo da
postoji potreba o kontroli i nadzoru utro-
Senih sredstava. Sam Sabor to ne moze
obaviti, pa je potrebno da to sustavno
obavlja Drzavna revizija.

U navedenom periodu, Viada
nije ispravila nepravilnosti oko
vodenja koncesija, a podbacili su
i prihodi iz tog izvora.

Govorio je zatim o pojedinim segmen-
tima Izvjesca, isti¢uéi u prvi plan poslo-
ve koje je obavila Drzavna agencija
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka. Podsjetio je na ranije zahtjeve
kojima je Klub zastupnika HSP-a trazio
da se ukine ova agencija, jer je besmi-
sleno da drzavna agencija jamc¢i opsta-
nak stranih banaka koje tvore oko 90%
ukupnog bankarskog potencijala u nasoj

BROJ
390

IHS

24. V. 2004.

HRVATSKI SABOR

zemlji. Analizirao je pojedine poslove u
toj agenciji, ukazujuéi na njihove slabo-
sti 1 propuste.

Sto se tice Fonda za privatizaciju,
ponavljaju se prethodno uoceni propu-
sti, a takvo ¢e se stanje i nastaviti sve
dok se ne donese novi Zakon o priva-
tizaciji. Ujedno ne postoji metodologi-
ja procjene realne vrijednosti dionica i
udjela koje su u vlasni$tvu Fonda. I sam
Fond priznaje da dolazi do voluntari-
zma i proizvoljnosti prilikom procjenji-
vanja vrijednosti pojedinih tvrtki, zbog
nepostojanja odgovarajuce zakonske
infrastrukture. I ovom je prilikom pod-
sjetio na ranije kritike HSP-a da se pri-
vatizacija ne moze dalje raditi na takav
nacin, dodajuéi da su se sve navedene
nepravilnosti dogadale u mandatu Vlade
koja se klela da ¢e zaustaviti evidentne
nepravilnosti.

Kriti¢ki se zatim osvrnuo na dio izvje-
$¢a koji se odnosi na poslovanje i rad
Ministarstva pomorstva, prometa i veza,
koje nije obavilo potrebne radnje na
podrucju sustava informatizacije i inter-
netskog povezivanja. Ocijenio je da se
radi o potpuno nekompetentnim osoba-
ma koje taj posao nisu znale napravi-
ti. Govoreci o propustima na podrucju
dodjele koncesija, zastupnik Tadi¢ uka-
zao je na odredene propuste i slabu kom-
petentnost osoba koje dodjeljuju konce-
sije. Propuste ove sluzbe elaborirao je i
neprihvatljivim odredivanjima pojedinih
tarifa mladim ljudima koji zele ploviti
na domacim i stranim pomorskim kom-
panijama. Inzistirao je da se ovi propi-
si strogo provjere i usporede sa slicnim
aktima u stranim pomorskim kompani-
jama, odnosno da se usklade sa standar-
dima koji vladaju na podrucju Europske
unije. Na kraju je upozorio i na propu-
ste koje je temeljem podnijetog 1zvje-
$¢a, uocio u radu Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, vezano
uz najnovija klizi§ta na prometnicama.
Ministarstvo vanjskih poslova potroSilo
je znacajna sredstva za nabavu uredskog
prostora i pojedinih rezidencija, a poje-
dini veleposlanici viSestruko su prema-
Sili dozvoljene troskove predvidene za
reprezentaciju. Sve se to zbiva “na grba-
¢i poreznih obveznika”, pa se moramo
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zapitati kuda sve to ide. Na kraju izlaga-
nja zastupnik Tadi¢ zahvalio se na trudu
i rezultatima rada glavnoj drzavnoj revi-
zorici, pitajuéi se kakve ¢e biti poslje-
dice ”za one likove na koje ste u ovom
Izvjeséu hrabro upozorili”.

Korektno i hrabro izvjeSce

U ime Kluba zastupnika LIBRE, koji
je pohvalio i revizoricu i Ured drza-
vne revizije kao instituciju s ozbiljnim
autoritetom, zastupnik Vilim Herman
je prigovorio $to Ured za tako velik
opseg poslova nije kadrovski ekipiran,
uz napomenu kako je posebno pitanje
i educiranost kadrova. Da bi Ured do
kraja postigao ustavne zadace trebala
bi mu, smatraju u ovom klubu, i veéa
financijska podrska. Izvjesée je, uz to,
pohvaljeno kao korektno i hrabro.

Besmisleno je da driavna agenci-
ja jamci opstanak stranih bana-
ka koje tvore oko 90% ukupnog
bankarskog potencijala u nasoj
zemlji.

U nastavku izlaganja, predstavnik
LIBRE je rekao: brzo valja rijesiti pita-
nje registra koncesija; neadekvatno se
raspolaze tekuéim zalihama; prvi put
nakon 150 godina Osijek nema banku
sa sjediStem u tom gradu, a pitanje je to
poreza na dobit, a i raspolaganja sred-
stvima lokalne samouprave; zakonski
okviri u svezi s Hrvatskim fondom za
privatizaciju uistinu su neadekvatni, a u
Fondu su ogromni resursi.

Nakon $to je naglasio kako se iz
Izvjesca vidi i uspjeh prosle vlade,
zastupnik Milinovié je zatim rekao:
kod javne nabave naglasava se kako
manje zaobilazenja natjecaja, kao da
ih vopée smije biti; kljuéno je pita-
nje Sto se uop¢e poduzima nakon §to
se revizorski utvrde problemi; svaka
Vlada ¢e prodi ili pasti upravo na tome
koliko je iz revizijskih nalaza izvukla
pouku i suocavala se s posljedicama
onoga $to ne valja.

A

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo: ne
dozivi li se satisfakcija u pogledu prave-
dnosti tesko da se moze govoriti bilo §to
osim pohvalno o samom nalazu; iz Izvje-
§¢a je vidljivo koliko sporo rastu prora-
¢unska sredstva lokalne samouprave.

Dobar posao

U ime Kluba zastupnika HSS-a, Zelj-
ko Pecek je najprije ustvrdio kako je s
obzirom na okolnosti revizija napravila
dobar posao, da je Ured dobro ustrojen,
da je stekao materijalne uvjete za rad te
da ima relativno potreban broj djelatni-
ka. Informatiziran je, a i postao je ¢la-
nom medunarodnih udruga.

Uslijedile su sljedece ocjene, upozo-
renja i primjedbe: najvaznije je Sto je,
zahvaljujuéi izmjenama Zakona o ovoj
instituciji i Zakona o drzavnom proracu-
nu omoguceno transparentno financij-
sko izvjeStavanje; kvalitetnije se upra-
vlja javnim rashodima i imovinom te
javnim dugom; drzava je uspjela priku-
piti i potrositi oko 86 posto, a svi grado-
vi i opéine svega 9,3 posto prikupljenog
prihoda; jos nije nacinjen popis drzavne
imovine (od 1990. do danas).

Kako se upravljalo predstavnik Kluba
zastupnika HSS-a objasnio je primjerom
bankarskog sektora. U sanaciju bankar-
skog sustava, koja jo$ nije gotova, utro-
Seno je dvadesetak mlrd kuna, a proda-
jom banaka dobilo se 5,4 mlrd. A banke
su ve¢ nakon nekoliko godina poslova-
nja uspjele ostvariti dobit od nekoliko
milijardi. U namjenskom troSenju pro-
raCunskog novca, naglasio je, podjedna-
ko je bila losa i prethodna vlast i trebalo
bi dogovoriti da se takve stvari vise ne
dogadaju.

Zastupnik je, nadalje, rekao da bi bilo
interesantno vidjeti kako je trosila drza-
va, da bi se pokusala promijeniti relati-
vno visoka zaduzenost Hrvatske u ino-
zemstvu. Upozorio je zatim da se jo$
uvijek robuje nacelu da drzavni sluzbe-
nik mora imati 10 godina radnog isku-
stva, a kriterij bi trebao biti — do 5 godi-
na, s obzirom na specijalisticka znanja
mladih ljudi sa svjezim idejama. Gla-
vni je nedostatak, smatra, $to ne posto-
je “karijerni drzavni sluzbenici”. S tim
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u svezi napomenuo je kako za to nije
nadlezna Revizija, ali da se “izmedu
redova” provlaci upravo taj nedostatak
u upravljanju drzavnim novcem. Ustvr-
divsi kako ¢e narednog dana na Vladi
vjerojatno biti smijenjeni i posljednji
pomocnici ministara iz prethodne vlade,
naglasio je kako je to tragedija, posebice
kad je rije¢ o karijernim sluzbenicima,
koji su bili dugo u drzavnoj administra-
ciji 1 koji su naucili kako se kreira i pro-
vodi program.

Predstavnik HSS-a je joS na kraju
napomenuo kako je, kao biv§i mini-
star, bio preuzeo ljude iz nekadasnjeg
Ministarstva gospodarstva za koje, kako
rece, nije znao stranacku pripadnost i
unaprijedio ih u pomo¢nike, a sada se
njih mijenja po nepoznatom kriteriju. To
Sto takvi ljudi viSe nece raditi u drza-
vnoj administraciji velik je gubitak jer
su zavrsili medunarodne specijalizacije.

Nakon zastupnikova upita — koliko ¢e
kostati svaka politi¢ka promjena (smije-
njeni imaju pravo na naknadu Sest plus
Sest mjeseci) potpredsjednik Hrvatskog
sabora Darko Milinovi¢ prekinuo ga je
upozorenjem da se vrati temi dnevnog
reda.

Da se drzi teme jer je upravo to trose-
nje drzavnog novca (“bacanje 100 tisu-
¢a kuna po Sovjeku”) uzvratio je Zeljko
Pecek, naglasivsi da se spomenutim ¢ini
velika indirektna Steta koju nije tesko
izraCunati (npr. 100 ljudi puta 100 tisuca
kuna), a o kvaliteti daljnjeg rada drzavne
uprave zbog gubitka takvih ljudi (koji su
stvarali karijeru 10, 15 1 viSe godina) da
se 1 ne govori.

Ispravljaju¢i Peceka, Josip Dakié
(HDZ) je najprije negirao tvrdnje o
utroSenim sredstvima za sluZzbenike
koje je zatekao, a zatim je rekao kako
im je kao stimulaciju, isplatio 50 posto
bruto pla¢e protuzakonito. Uz to je
zastupnik dometnuo kako nije tragedija
smjena posljednjih pomo¢nika minista-
ra te kako je to davno prije trebalo biti
ucinjeno zbog toga §to im je presudeno
zbog krivi¢nih djela.

Zeljko Pecek je zamjerio predsje-
davajué¢em Sto je dopustio ispravak o
onome o ¢emu, kako rece, nije govorio.
Nijedan navod nije ispravljen niti itko
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od pomoc¢nika kriviéno gonjen, a niti to
igdje pise u Izvjeséu Drzavne revizije.
Na to je Darko Milinovié¢ odgovorio da
je Poslovnik povrijedio Pecek jer nije
naveo koji je ¢lanak povrijeden.

Stanka

Zlatko Tom¢i¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a zatrazio stanku da se, kako
rece, jednom zasvagda rascisti pitanje
navodno pravomo¢no osudenih u spo-
menutom ministarstvu i objasni prava
istina. U¢inio je to, nakon odobrene
stanke, predstavnik toga kluba, Josip
Vresk. Uvodno je napomenuo kako
nitko u Saboru nema pravo komentira-
ti odluke sudbene vlasti te da je svaci-
je ustavno pravo da ga se smatra nevi-
nim dok ne postoji pravomo¢na osudu-
juca presuda. Josip Hrala je, objasnio
je zastupnik, presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, od jesenas oslobo-
den, odnosno postupak protiv njega je
obustavljen. Prethodno je bio optuzen
da je, kao bankovni ¢inovnik, poslao na
naplatu jedan (od tristo i nesto naloga)
akceptni nalog-falsifikat. A on, naglasio
je Vresk, nije znao niti je mogao znati da
je jedan od naloga falsifikat jer nije vje-
Stak grafoloske struke. Duznost mu je
bila, pojasnio je, samo da provjeri imaju
li akceptni nalozi sve formalne sastojke.
Na kraju je Vresk jo§ dometnuo kako je
Zakonom o kaznenom postupku to¢no
propisano kada se smiju objavljivati i
pravomoc¢ne i osudujuée presude, a to
ovdje nije slu¢aj i u sabornici nije mje-
sto za to.

Ispravljaju¢i Vreska, Ivo Lonéar
(neovisni) je objasnio da je u pretho-
dnom sazivu Parlamenta sedam puta
postavio isto pitanje - povodom presu-
de Hrali na prvostupanjskom i drugo-
stupanjskom sudu — kako doministar
u Ministarstvu poljoprivrede moze biti
¢ovjek osuden zbog kriminala. Na to
je predsjednik tadasnje Vlade odgovo-
rio da je presudom Opéinskog suda u
Virovitici (pravomo¢nom s 29. stude-
noga 2001) Hrali izre¢ena kazna zatvo-
ra od Sest mjeseci — uvjetno na godinu
dana te da je Drzavni odvjetnik Repu-
blike Hrvatske na prijedlog Josipa Hrale

podnio zahtjev za zastitu zakonitosti —
16. sije¢nja 2003.

Josip Daki¢ je, ispravljajuci Vreska,
naglasio kako u presudi jasno i nedvo-
smisleno piSe da je Hrala osuden zbog
krivotvorenja isprave, prema ¢lanku
311. stavak 1. Kaznenog zakona.

Oba su zastupnika iskoristila ispravak
neto¢nog navoda kako bi naveli ¢inje-
nice koje nisu ni bile sporne — bio je
komentar Josipa Vreska, koji je pono-
vio kako su spomenute presude ukinute
odlukom Vrhovnog suda.

Ivo Lon¢ar je pojasnio da je govorio
o dokumentima dobivenim od tadasnjeg
predsjednika Vlade.

Bozidar Pankreti¢ (HSS) je izjavio
kako se ipak pokuSava nastaviti nesto
Sto je inace nedopustivo — uniStavati
covjeka kojemu zbog toga pati obitelj, a
Vrhovni sud je rekao svoje. Nakon tvr-
dnje kako bi svi trebali biti svjesni §to
znaci o Covjeku dvije godine govoriti
kao da je kriminalac, lopov, zastupnik
je objasnio da je HSS “iSao do kraja”
zato §to su njegovi zastupnici od poce-
tka znali da Josip Hrala nije kriv. Izla-
ganje je Pankreti¢ zavrSio napomenom
kako bi se svi koji su Hrali ¢inili zlo tre-
bali pogledati u ogledalo.

Ispravljaju¢i Pankreti¢a, Josip Dakié¢
je ustvrdio kako je Hrala ipak trebao biti
suspendiran s mjesta pomocnika u vrije-
me kad se protiv njega vodio postupak.
Ovako, nije — kako rece — bila zadovo-
ljena moralna strana.

Ivo Lon¢ar je, pak, ispravljajuci Pan-
kretica, ponovio kako je glasilo zastu-
pnicko pitanje. Nije spomenuo, objasnio
je, ime doministra nego je ukazivao na
to da dvojica najodgovornijih ljudi u
drzavi (tadasnji predsjednici Parlamenta
i Vlade) ruse pravnu drzavu ne postujuci
pravomo¢ne sudske odluke.

Velik napredak u kvaliteti
revizije

Dragica Zgrebec (SDP) je izlaganje
zapocela napomenom kako sabornica ne
bi smjela biti sudnica te da zastupnici ne
bi smjeli komentirati sudske odluke.

Govoreéi o Izvjescu o reviziji, najprije
je ustvrdila da se osjeca veliki napredak
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u kvaliteti revizije, da je rije¢ o institu-
ciji s velikim ugledom te da je pozitivno
§to vecina revidiranih subjekata prihva-
¢a preporuke i prijedloge Drzavne revi-
zije. Uslijedila je zatim ocjena — nesto
je manji napredak u kvaliteti gospodare-
nja poreznim novcem. Skrenula je zatim
zastupnicima pozornost na ¢injenicu da
ova institucija, za razliku od takvih u
drugim drzavama, obavlja i ogroman i
tezak posao revizije pretvorbe i privati-
zacije.

U nastavku izlaganja zastupnica je
posebno ukazala na sljedece Cinjenice iz
Izvjes$c¢a: na postojanje jos uvijek veli-
ke centralizacije; na to da su promjene
u ra¢unovodstvenom sustavu utjecale na
dio nepravilnosti u vodenju poslovnih
knjiga; na nedovoljno efikasan sustav
unutarnjeg nadzora (zbog ¢ega bi trebalo
saciniti sli¢ne programe dodatnog ospo-
sobljavanja i obrazovanja ljudi za inter-
nu reviziju); Drzavnoj reviziji bi trebalo,
rekla je, ostaviti vise prostora i mogucéno-
sti da ocjenjuje ono najvaznije — s kojom
se efikasnoscu i ekonomicnoscéu koriste
sredstva poreznih obveznika;

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo: i
dalje se javljaju nepravilnosti u postu-
pcima nabave i primjeni Zakona o
javnoj nabavi; vece investicije uz koje
su vezane vece nabavke trebale bi biti
planirane zapravo za tri godine; kod
izrade odredenih propisa konzultirati
Drzavnu reviziju.

Ispravljajuci zastupnicu, dr. sc. Dujo-
mir Marasovi¢ (HDZ) je rekao kako
nije tocno da se drZavni novac raspore-
duje kvalitetnije. To je razdoblje, kako
rece, najkatastrofalnije — osam milijar-
di je potroSeno protuzakonito, a dese-
ci milijuna dolara prosuti su u “Viktor
Lenac” (tko ¢e odgovarati za to?).

Dragica Zgrebec je uzvratila da
uopce nije govorila o tome, samo je pro-
¢itala jedan od zakljucaka Sto ih je pre-
dlozila Drzavna revizija.

IzjaSnjenje Odbora u roku 24
sata

Nenad Stazi¢ (SDP) je, medu ostalim,
upitao kakvog smisla ima rad Ureda za
drzavnu reviziju ako se unato¢ ¢injeni-
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ci da je Hrvatski zavod za zaposljavanje
jedan od samo cetiri revidirana subje-
kta u kojem nisu ustanovljene nepravil-
nosti smijeni njegova ravnateljica. I to
na zahtjev lokalnog HDZ-a, odnosno
“izvjesnog gospodina Jaska”, (koji je
zatrazio da se zastiti lo$ radnik Ognjen
Crnkovi¢) zato §to je ravnateljica smi-
jenila proc¢elnika ureda u Rijeci jer nije
radio dobro.

Izvjesée je korektno i hrabro,
a da bi Ured do kraja postigao
ustavne zadade trebala bi mu i
veca financijska podrska.

Na upozorenje predsjednika Hrvat-
skog sabora , Vladimira Seksa, da
ne skreée s teme, zastupnik Stazié je
uzvratio da je spomenuto u itekakvoj
vezi s Izvje§¢em revizije jer ona revidira
subjekte drzavne vlasti. Vladimir Seks
ga je upozorio da ulazi u politicku temu
potpuno izvan ovog konteksta, na §to je
Nenad Stazi¢ odgovorio kako ukazu-
je na uzaludnost rada Drzavne revizi-
je. Seks je iznova upozorio da ovo nije
rasprava o razlozima razrjeSenja ravna-
teljice Zavoda, a Nenad Stazié na to
ponovio upit drzavnoj revizorici kakvog
smisla ima njezin trud kad je misljenje
lokalnog HDZ-ovca vaznije od njezi-
na nalaza. Nakon jo§ dodatne polemike
predsjedavajucdi je zastupniku, na nje-
gov zahtjev, obecao da ¢e se Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav izja-
sniti 0 ovom pitanju u roku 24 sata.

Frano Matusi¢ je, ispravljajuci Sta-
zi¢a, izjavio kako je najbolji dokaz da
HDZ nije revansist to $to je Stazi¢ “takav
kakav jest” u vrijeme HDZ-a bio u vrije-
me HDZ-a urednik na Hrvatskom radiju.

Darko Milinovié je, pak, ispravljajuci
Stazi¢a, rekao da su tvrdnje o “Jaski iz
Rijeke” medijske $pekulacije te da nije
istina da je bilo kakvo pismo upuéeno
prema srediSnjici HDZ-a sa zahtjevom
za smjenu gospode Pozaié.

Stazica je ispravio i Velimir Plesa
(HDZ). Nije tocno da je bitno samo
biti ¢lan HDZ-a. Itekako se mora vodi-
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ti racuna o Izvje§¢u Drzavne revizije i
bit ¢e interesantno vidjeti ono za 2003.
godinu — mozda ¢ée se tada moci govoriti
o tome zasto je smijenjena ravnateljica
Pozaié, rekao je.

O propustima Ministarstva
rada i socijalne skrbi

Mr. sc. Kajo Bu¢an (HDZ) se u izla-
ganju usredotoc¢io na poslovanje Mini-
starstva rada i socijalne skrbi. Skrenuo
je najprije zastupnicima pozornost na
to da nije provedena odluka ministra o
prihvaéenim prijedlozima Povjerenstva
za popis imovine, obveza i potraziva-
nja u 2001. Uslijedile su sljedece pri-
mjedbe: iz Fonda za razvoj i zaposlja-
vanje nisu doznacena planirana sredstva
jer postupci nisu provedeni na vrijeme;
nisu odredeni namjena i plan troenja

Kvalitetnije se upravlja javnim
rashodima i imovinom te javnim
dugom.

preostalih sredstava zaklade Ivana Brli¢
Mazurani¢; Ministarstvo nije obavlja-
lo zajednicku nabavu (uz neke izuzetke)
jer natjecaji zbog prigovora i zalbi sudio-
nika nisu okoncani, ponisteni su ili raski-
nuti zbog lose kvalitete robe; nije ustro-
jena evidencija po vrstama namirnica; za
19 mobilnih telefona nije prikazana evi-
dencija troskova; pri pla¢anju radova za
rekonstrukciju Centra za rehabilitaciju u
Zagrebu dostavljen je ukupno planirani
iznos vrijednosti radova iako je dovrse-
nost objekta bila samo 15 posto; nije tre-
balo povlaciti viskove sredstava iz ustano-
va za socijalnu skrb ukoliko nisu nastale
obveze za utroSak planiranih sredstava.

Losa praksa koja odaje sliku kaosa u
Vladi — citat je izjave predsjednika biv-
Seg saziva Sabora iz travnja prosle godi-
ne koji se — kako je naglasio Bucan -
moze preslikati na ovo Izvjesce.

Zamjerke obnovi i graditeljstvu

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) je rekao
da je Izvjesée veoma kvalitetno te zatim
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iznio svoju primjedbu na poslovanje
Ministarstva razvitka, obnove i gradi-
teljstva (pri realizaciji programa poticaj-
ne stambene izgradnje trebalo je izaci s
decidiranijim stavom).

Kad je rije¢ o Ministarstvu za javne
radove - upitao je, medu ostalim, kako
je moguce da ono posluje s toliko Ziro-
raCuna i podracuna te na njima zadrzava
znatna novcana sredstva van opticaja,
Sto ocito Steti drzavi; upozorio da toli-
ka sredstva za promidzbu i informira-
nje (oko 141 tisu¢u kuna) nema nijedno
drugo ministarstvo; zamjerio Ministar-
stvu postupanje pri primopredaji sta-
nova stradalnicima Domovinskog rata
(zbog losih priprema — dodatni troskovi
cuvanja i grijanja) te zbog nepotrebnog
produljenja rokova zbrinjavanja.

U svezi s Agencijom za pravni promet i
posredovanje nekretnina ¢uo se od njega,
uz ostalo: upit kako netko, napose drza-
vni organ, moze imati takvu sumu novca i
takvu razliku u prihodima, a da ne namiru-
je svoje obveze; upozorenje kako nije pro-
vedeno javno nadmetanje za usluge pro-
cjene nekretnina i usluge ¢uvanja imovi-
ne; Agencija nije kontrolirala poslovanje
Ministarstva za povjerene poslove progra-
ma drustveno poticane stanogradnje.

DrZavnoj reviziji ostaviti vie pro-
stora i moguénosti da ocjenjuje
ono najvaznije — s kojom se efi-
kasno$¢u i ekonomicno$éu kori-
ste sredstva poreznih obveznika.

Tu su jo§ primjedbe na ra¢un Mini-
starstva zaS$tite okoliSa i prostornog
uredenja: nije se postupilo po pretho-
dnim uputama; nadzor Ministarstva
nije bio organiziran u skladu s Pravil-
nikom o proracusnkom nadzoru i unu-
tarnjem nadzoru (na poslovima — jedan
i to nekvalificiran inspektor); sumnjiva
opravdanost izdataka za sluzbena puto-
vanja (ukupno 2 mln i 455 tisu¢a kuna)
- primjerice jedna je djelatnica sluzbe
gradevinskog nadzora putovala 2002 u
Costariku i druge zemlje u ukupnom tra-
janju 60 dana.
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Rade Ivas (HDZ) rekao je da je Drza-
vni ured za reviziju u potpunosti izvrsio
svoju zadacu, da su mu izvjeséa kvalite-
tna i struéna. Najprije je skrenuo pozor-
nost na to kako su samo tri ministarstva
i Hrvatski zavod za zapo§ljavanje poslo-
vali bez nepravilnosti, a zatim upozorio
da se drzavnim stanovima za sluzbene
potrebe (6 od ukupno 101) koriste sindi-
kalni ¢elnici te jedan stranacki ¢elnik.

Zastupnik je zatim upozorio: na poda-
tak iz Izvjesca o reviziji u Ministarstvu
gospodarstva — koliko kostaju razni
savjetnici (13,25 mln. kuna za usluge)
na to da su od 9,3 mln. kuna materijal-
nih rashoda ¢ak 3,5 mln. kuna subvenci-
je bez natjecaja.

Ukazao je, nadalje, na nepravilnosti
u Ministarstvu znanosti u svezi s Naci-
onalnom zakladom za znanost i viso-
ko 8kolstvo - dobila je 52 mln. kuna, a
nije ni pocela djelovati, dok je njezinom
upravitelju uplaceno 64,8 mln. kuna
iako nije obavio ugovorene poslove.

1z ovog izlaganja izdvajamo jos slje-
deéa upozorenja zastupnika: u ocevi-
dnik drzavne imovine nije upisana sva
imovina (brojna ministarstva nisu dosta-
vila podatke o nekretninama); nekoliko
je ministarstava zaposlenicima isplatilo
i stimulacije, iako nisu smjeli jer Vlada
nije za to utvrdila potrebne kriterije;
prvi kupac Splitske banke zaradio je na
njoj gotovo 28 mln eura; revizori su se s
rezervom izjasnili o radu Vijeca za tele-
komunikacije zbg niza propusta; Hrvat-
ski fond za privatizaciju nije uplaéivao
u Drzavni proracun sredstva ostvarena
prodajom dionica, udjela, stvari i prava
te sredstva i dobara trgovackih drusta-
va, a i s Cetiri odvjetnika je zakljucio
ugovore o placanju mjeseénog pausala
za istovrsne poslove odnosno pruzanje
pravnih misljenja bez obzira na koli¢i-
nu i kvalitetu obavljenih usluga, s tim
da ostvaruju naknade i po odvjetnickoj
tarifi; viSe nego proteklih godina bilo je
nepravilnosti u postupcima nabave roba,
radova i usluga.

Ispravljajuc¢i prethodnika, Silvano
Hrelja (HSU) je pojasnio kako je dio
stanova u vlasni§tvu Vlade RH izgraden
zajednickim ulaganjem Sindikata i orga-
na vlasti prije dvadesetak godina te da je

“drugi problem” to $to to nije preneseno
na sindikate.

Osvrnuvsi se na izvje§ée o reviziji
DrZavnog proracuna, Nevenka Majde-
ni¢ (HDZ) je, medu ostalim, upozorila:
da Proracunom nisu obuhvaceni priho-
di od privatizacije u Fondu za razvoj i
zapoSljavanje (1,8 mlrd kuna) i Fondu
za regionalni razvoj (500 mln kuna);
da kod prihoda o dobiti i dividendi nije
ustrojena jedinstvena evidencija dru$-
tva s vecinskim vlasniStvom drzave,
kao niti evidencija o udjelima na teme-
lju kojih ¢e se pratiti prihodi od ostvare-
nih dividendi, a ne postoje ni evidenci-
je o ostvarenoj dobiti i isplati dividende
u tim drusStvima. A drzava, kao veéin-
ski vlasnik, mora znati koliku su dobit
ostvarila njena drustva, a ne samo da za
njih Cuje kad zapadne u probleme i kada
traze sredstva za sanaciju i oporavak —
rekla je zastupnica.

Ona je jo$ skrenula pozornost na
sljedeca pitanja i probleme: nisu tran-
sparentni prihodi od naknada od kon-
cesija; u Drzavni proracun nisu upla-
¢ivani vlastiti prihodi, unato¢ zakon-
skoj obvezi; na podrucju zaduziva-
nja, financiranja i otplate vanjskih i
unutarnjih dugova ne postoje potpune
evidencije o zaduzenjima po svakom
pojedinom zajmu, rokovima, povlace-
nju i rokovima otkaza; sli¢na je situ-
acija i na podrucju planiranja i izvr-
Savanja proraCunskih rashoda i izda-
taka (na pojedinim racunima zadrzana
su znacajna neutroSena sredstva, a s
Ministarstvom financija nije dogovo-
reno to niti preusmjeravanje u korist
Drzavne riznice.

I na kraju evo zaklju¢ka — nekorisno
je prihvatiti Izvjes¢e ne ucini li se nista
da se zakljuccei 1 naredbe iz Izvjes$¢a ne
provedu.

Zivko Nenadi¢ (HDZ) usmjerio je
SVOju pozornost prema pomorstvu, pro-
metu 1 vezama te, medu ostalim, ustvr-
dio: racunovodstveno poslovanje ne
vodi se u skladu s propisima; knjizenja
kojima se utvrduje rezultat poslovanja
nisu propisno provedena; financijski
izvjestaji ne iskazuju tocno i cjelokupno
poslovanje nadleznog ministarstva; for-
malno izvje$¢e Centralnog povjerenstva
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za popis imovine ne pokazuje stvarno
stanje imovine Ministarstva; ne postoji
pravna osnova za ispla¢ivanje bonusa za
uspjesan rad.

Slijedilo je upozorenje kako je za
ugradenu solarnu foliju za zastitu zgrade
Ministarstva pomorstva, prometa i veza
od sunca utroseno 367,8 tisuca kuna,
da se ona nije pokazala korisnom pa je
vec¢im dijelom skinuta dva mjeseca po
ugradnji.

U nastavku izlaganja slijedila su ova
upozorenja: ¢lanovima razliitih povje-
renstva ispla¢ivane su naknade od 5,5
mln. kuna, a zaposlenici ih obavljaju
u redovno radno vrijeme; za ugovore
o djelu isplaceno je vise od 812,8 tisu-
¢a kuna 1 to pretezno zaposlenicima iz
redovite djelatnosti Ministarstva; podaci
o koncesijama unutar odjela nisu uskla-
deni, a prijedlozi za sudsku tuzbu nisu
podneseni protiv sedam koncesionara;
rebalans plana poslovanja Hrvatskih
cesta nije potvrdila Vlada.

Izdvajamo jo$ napomenu kako upute
0 nacinu sanacije za programe obnove
u ratom oSte¢enim stambenim jedini-
cama nisu izradene prije izbora izvo-
ditelja radova; nisu propisani kriteriji
dodjele kuéa te upit — je li itko odgo-
varao za propuste u 2002 te ¢emu toliki
trud Revizije i ulaganje drzavnog novca
- ako nije odgovarao.

Damir Spanéi¢ (HDZ) je pohva-
lio rad Revizije, osvrnuvsi se na pro-
blematiku lokalne samouprave brojca-
nim pokazateljima, potkrijepivsi ocjenu
kako drzava, kako rece, mora Zzivjeti 1
izvan Zagreba, prema malim gradovi-
ma, opéinama i Zupanijama te ukazao na
nerazmjerno podijeljena sredstva izme-
du gradova, op¢ina i Zupanija (prihodi
pet Zupanija ¢ine 54 posto, a ostalo su
prihodi petnaest Zupanija).

Zastupnik je joS upozorio kako, kad
je rije¢ o Ministarstvu obrta, srednjeg
i malog poduzetnistva, dosta sredstava
nije utroSeno te da drzava nije nadzirala
njihovo trosenje. Ogito je, rekao je Span-
¢i¢, da je trebalo viSe i¢i s razvojnim
programima prema jedinicama lokalne
samouprave odnosno da je Ministar-
stvo jo§ vise trebalo uloziti u poticanje
razvoja poduzetniStva.
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1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo upo-
zorenje: podaci o zaduzivanju jedinica
lokalne samouprave ukazuju da drzava
ocigledno nije u njih dovoljno ulagala.

Replicirajuéi Spanciéu, Zeljko Pecek
je rekao da je krajnje vrijeme da se o
pozitivnim stvarima govori pozitivno,
a o negativnim negativno, podsjetivsi
kako je bivse Ministarstvo za obrt, malo
i srednje poduzetnistvo kreiralo te finan-
cijski i tehnicki popratilo 200 zona za
poduzetniitvo. Na to je Spanéi¢ uzvra-
tio da nije bio previse kriti¢an, upozo-
rivsi da prethodno Ministarstvo odno-
sno Vlada za zonu male privrede nisu
dali ni lipu ve¢ je zbog toga, primjerice,
uslijedilo zaduZzenje za 900 tisu¢a mara-
ka kod Raiffaissen banke za izgradnju
bolni¢kog inkubatora u Medicinskom
centru Pakrac.

U poslijepodnevnom dijelu sjedni-
ce najprije je govorio mr. sc. Vladimir
Si§ljagic’ (HDZ) i to o izvrSavanju pro-
racuna Ministarstva zdravstva. Upozo-
rio je najprije na tijek nabave uredskog
materijala u iznosu 517 tisuc¢a kuna.
Javno nadmetanje obavljeno je u rujnu
2002, uslijedio je prigovor koji je Mini-
starstvo zdravstva odbilo i tek u sije-
¢nju 2003. je, temeljem ulozene zalbe
uprave za javnu nabavu poniSteno javno
nadmetanje (dakle, po isteku financijske
godine).

DrZava, kao vecinski vlasnik,
mora znati koliku su dobit ostva-
rila njena drustva, a ne samo da
se za njih Cuje kad zapadnu u
probleme i kada traZe sredstva za
sanaciju i oporavak.

Zastupnik je, nadalje, upozorio: da
je racunalna oprema (555 tisuéa kuna)
nabavljena bez javnog natjecaja, kao
i ostala uredska (u iznosu 355 tisu-
¢a kuna); izravno se ugovarala i naba-
va namjestaja i opreme za heliodro-
me, nabava sterilizatora te adaptacija i
dogradnja jedne zdravstvene ustanove;
oprema vrijedna 11,5 mln. kuna ne ispo-
ruci se jer bolnice nisu osigurale prostor
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za smjestaj; na simpozije i savjetovanja
je izdvojeno milijun i 200 tisuc¢a kuna
vise no §to je predvideno.

O neracionalnom gospodarenju nov-
cem poreznih obveznika svjedoci, upo-
zorio je Sidljagi¢, i sljedecée: do kraja
2002. nisu se uspjela povuéi sredstva u
iznosu 18 mln kuna od zajma namijenje-
nog obnovi infrastrukutre u isto¢noj Sla-
voniji (temeljem ugovora o zajmu Fonda
za socijalni razvitak Vije¢a Europe za
razdoblje 1998-2002; zbog toga nije ni
zapoceta realizacija zajma prema dru-
gom ugovoru, iz srpnja 2002 (177 mlin.
kuna) - jer je drugo uvjetovano prvim;
do 31. prosinca 2002. povuceno je samo
nekih 7 mln. kuna, ili 24 posto od zajma
prema ugovoru za projekt zdravstvenog
sustava od 29 mln. kuna (mozda i sre-
¢om, kako rece, jer su bili izrazito viso-
ki tro8kovi “raznoraznih konzultana-
ta”), zbog Cega je Ministarstvo financi-
ja moralo platiti interkalarnu kamatu od
176 tisu¢a USA dolara.

Zastupnik je na kraju izrazio neza-
dovoljstvo §to se tek sada raspravlja o
izvjescéu za 2002. godinu, iako — kako je
napomenuo — kritiku ne upucéuje prema
Drzavnoj reviziji te ocijenio da bi treba-
lo revidirati poslovanje svih zdravstve-
nih ustanova u drzavnom vlasnistvu.

Dr. sc. KreSimir Cosié (HDZ) je naj-
prije ustvrdio kako je Izvjes¢e Drzavne
revizije najobjektivnija, najcjelovitija i
najprofesionalnija ocjena rada svake, pa
i bivSe, vlade.

Zadrzao se zatim na uoCenim nepra-
vilnostima u Ministarstvu obrane, uka-
zav$i najprije: na nepravilnosti u finan-
cijskom planiranju, izvje§¢avanju,
potrazivanju, popisu imovine i obveza,
vlastitih prihoda i iskazivanju rashoda te
u iznajmljivanju stanova, poslovnih pro-
stora i garaza te isporuci vojne opreme
ugovorene ranijih godina kao i dovrse-
nje stambenih i drugih objekata zapoce-
tih ranijih godina.

Dodaju li se tome izvjeSc¢a nezavisnih
eksperata NATO-a, mora se konstatirati
da je rad tog ministarstva proteklih godi-
na bio daleko ispod oc¢ekivanja— nagla-
sio je zastupnik.

On je zatim skrenuo pozornost na
podatke iz Izvje§¢a Revizije koncem
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2002. o neopravdanim zajmovima (pri-
blizno 25 mln. kuna) poprac¢enim vise-
godiSnjim rokovima isporuke te obusta-
vom proizvodnje i steCajevima proizvo-
daca (koji nisu u stanju proizvesti ugo-
voreno zbog neodgovarajuce tehnoloske
1 druge razine).

Slijedila su jo§ ova upozorenja i pri-
mjedbe: u 2002. nije donesena nijedna
odluka u svezi s otklanjanjem nepravil-
nosti; planirani su rashodi od 389 mln.
kuna, a izvrSena su u iznosu od 292
mln. kuna; da ne valja sustav planiranja
pokazuje i to Sto dobavljaci nisu isporu-
¢ili opremu u ugovorenom roku odno-
sno nisu obavili usluge pa sredstva nisu
iskoriStena ili su prenamijenjena u hitne,
neplanirane, potrebe; vojna industri-
ja zaostaje u tehnickom i tehnoloskom
pogledu te u pogledu konkurentnosti;
javne nabave nisu obavljene uobicaje-
nim postupcima ve¢ se nabavljalo od
dobavljaca iz 2001. godine.

Ispravljajuc¢i Cosic¢a, Josip Leko
(SDP) je ustvrdio kako on “nenamjer-
no i nesvjesno” ovo izvjesée kvalifi-
cira kao izvje$taj o radu Ministarstva,
Sto nije to¢no. Revizija se ne upusta u
svrsishodnost poslovanja nego u njego-
vu zakonitost, §to — dometnuo je Cosié
— zastupnik vrlo korektno kvalificira u
raspravi.

Dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) se osvr-
nuo na ocjene o propustima u poslo-
vanju Hrvatskog zavoda za zdravstve-
no osiguranje. S tim u svezi najprije su
se Cula ova upozorenja: za aktivnosti i
prava koja se ne financiraju iz zdrav-
stvenog doprinosa nije ustrojena pose-
bna evidencija, a to je veoma vazno;
Zavod nema dokumentaciju iz koje bi
bilo vidljivo na temelju kojih podataka
i prorac¢una je Upravno vijece utvrdi-
lo cijenu police dopunskog osiguranja;
trebalo je donijeti akte koji ¢e regulirati
mogucnost smanjenja cijene police osi-
guranja u skladu s ostvarenim rezultati-
ma; nakon isteka godiSnje police trebalo
je javno obavijestiti osiguranike o finan-
cijskom rezultatu te odrediti u §to ¢e se
utrositi viSak prihoda.

Zastupnik je jo§ upozorio: ne postu-
je se utvrdena mreza zdravstvenih usta-
nova (primjerice kod opée medicine
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ugovoreno 180 timova vise); ukljudi-
vanje polica dopunskog osiguranja u
financiranje bolnica suprotno je Zako-
nu i nenamjensko je tro§enje novca; nije
bilo novog pravilnika o ortopedskim te
drugim pomagalima; nije se postupalo u
skladu sa Zakonom o javnoj nabavi.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: ni
zdravstvene ustanove nisu mogle obra-
zloziti svoja dugovanja niti je Zavod
napravio analizu iz koje bi se vidjelo
za$to su visine dugova po bolnicama
tako razliCite.; izvrSenje plana ulaganja
u nefinancijsku imovinu bilo je preko 70
posto manje od plana.

Repliciraju¢i Turicu, Frano Matusié
(HDZ) je rekao kako prema Izvjeséu
Revizije rashodi Zavoda nisu u Drza-
vnom proracunu planirani po namje-
nama navedenim propisima; odrede-
no je koja prava na zdravstvenu zasti-
tu 1 naknade se financiraju iz sredstava
doprinosa a koja iz ostalih proracunskih
sredstava. U IzvjeS¢éu Revizije je bitno
istaknuto da je za aktivnosti i prava koja
se u skladu s propisima ne financiraju
iz zdravstvenog doprinosa utroSeno 398
mln. kuna.

Damir Sesvecan (HDZ) osvrnuo se
na samo jedan primjer nezakonitosti i
to u Ministarstvu unutarnjih poslova
(nepostovanje propisa o javnoj nabavi
kod prodaje rabljenih vozila). Posrednik
koji je obavljao uslugu prodaje i prije-
voza vozila do Zagreba (jedino mjesto
prodaje) izabran je prikupljanjem pozi-
tivnih ponuda na temelju suglasnosti
Ministarstva financija, ali nakon toga
su zakljucena tri nova aneksa ugovo-
ru bez suglasnosti Ministarstva. Netko
bi, rekao je zastupnik, trebao snositi
odgovornost za takva namjerna krSenja
Zakona te upozorio kako neodgovoran
odnos prema drzavnoj imovini potvrdu-
je 1to Sto povjerenstvo Ministarstva nije
trazilo preslike rauna za svako proda-
no vozilo.

Zakljucno je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a govorila Katarina Fucek.
Nastavila je osvrt na problemati¢na jam-

stva za kredite koje su odredena drustva
koristila za pokri¢e gubitaka (manje za
investicijske projekte, umjesto obratno).
Vlada je, naglasila je, tu iskazala nesna-
lazenje i nije imala projekciju razvitka.
Posebno mjesto u izvr§avanju i kontro-
li proracunskih sredstava ima Ministar-
stvo financija odnosno Drzavna riznica
- upozorila je zastupnica.

Nekorisno je prihvatiti Izvjesée
ne ucini li se nista da se zakljuc-
ci i naredbe iz Izvjeséa provedu.

Ona je zatim skrenula pozornost na
podatke iz Izvjeséa o tome: kako Rizni-
ca nije ustrojena dokraja, a ni nadzor i
kontrola Prora¢una po ministarstvima;
kako su prihodi namijenjeni poticanju
obrta, malog i srednjeg poduzetniStva
te financiranju poslovnih zona koriSteni
dijelom i za druge namjene, da su bila
neiskoriStena na ra¢unima, beskamatno
deponirana na raunima banaka, da kre-
ditni potencijali nisu iskoriSteni zbog
nedostataka programa te da se ne prati
realizacija programa, a ni povrat sred-
stava na proracunske racune (Sto, rekla,
govori o kompetentnosti vodstva).

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
deca upozorenja: da je racionalizacije i
dobrog gospodarenja ne bi se dogodilo
da se u okviru programa za zbrinjavanje
stradalnika Domovinskog rata od 751
dovrsenog stana ne useli nijedan (a koli-
ko se samo potrosi na njihovo ¢uvanje).

U ime Kluba zastupnika SDP-a, Slav-
ko Linié je najprije ustvrdio kako samo
izvje$ée pokazuje da svi nad kojima je
udinjena revizija iz godine u godinu ¢ine
napore za otklanjanje nedostataka. Veli-
ka je vrijednost, dometnuo je, $to se u
mnogim stvarima Ured za reviziju bavi i
tumacenjem dodatne pomo¢i svim kori-
snicima Drzavnog prora¢una da bi se
izbjegle nepravilnosti, §to najavljuje i
daleko bolje postupanje sa sredstvima
javne potrosnje.
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Zastupnik je ponovio predlozene
dodatne zaklju¢ke Hrvatskom saboru
— da se prihvaca Izvjesce o radu Ureda
samo u 2003; da se prihvati Izvjesce o
obavljenim revizijama u 2002. s pose-
bnim dijelom; da se izvjesca o revizija-
ma dostave na uvid i Drzavnom odvje-
tnistvu 1 Ministarstvu unutarnjih poslo-
va, a i da se te institucije zaduze da
uvidom u IzvjeS¢e Drzavnog ureda za
reviziju procijene postoje li slucajevi
nezakonitog postupanja i raspolaganja
novcem iz DrZzavnog prorauna odno-
sno proracuna zZupanija, gradova i op¢i-
na te da postupe u skladu s ovlastima;
da ove institucije izvijeste Parlament o
poduzetome.

Zakljucci

Sukladno prijedlozima radnih tije-
la jednoglasno su prihvadeni: I1zvjesce
o radu Drzavnog ureda za reviziju za
2003. godinu; IzvjeSée o obavljenim
revizijama za 2002. godinu; Izvjesée o
obavljenim revizijama za 2002. godi-
nu, posebni dio.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika SDP-a, jednoglasno su donese-
ni i dodatni zakljudci:

Izvjesée o obavljenim revizijama za
2002. godinu dostavljaju se na uvid
Drzavnom odvjetniStvu i Ministar-
stvu unutarnjih poslova; zaduzuju
se navedene institucije da uvidom u
IzvjeS¢e Drzavnog ureda za revizi-
ju za 2002. godinu procijene postoje
li slu¢ajevi nezakonitog postupanja
u raspolaganju novcem iz DrZzavnog
proracuna odnosno prorauna Zupa-
nija, gradova i op¢ina te da u takvim
eventualnim sluc¢ajevima postupe u
skladu sa svojim duZnostima i ovlasti-
ma; zaduZuju se navedene institucije
da Hrvatskom saboru podnesu izvje-
$¢a o poduzetim mjerama povodom
Izvje$¢éa Drzavnog zavoda za reviziju
za 2002. godinu i to najkasnije do 1.
srpnja 2004. godine.

V.Z; J.R.
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Neostvareno vise od polovine
razvojnih projekata

Hrvatski je sabor prihvatio ovo
IzvjeS¢e Drzavnog ureda za reviziju
koje se odnosi na reviziju pretvorbe i
privatizacije u 250 drustvenih podu-
zeca u razdoblju od pocetka lipnja do
konca studenoga 2003. godine.

0 IZVJIESCU

Od pocetka primjene Zakona o revizi-
ji pretvorbe i privatizacije (svibanj 2001.)
do konca studenoga 2003. Drzavni ured
za reviziju obuhvatio je revizijom 1269
drustvenih poduzeca.

Temeljni kapital trgovackih drusta-
va, nastalih pretvorbom spomenutih
drustvenih poduzeca u vrijeme pretvor-
be iznosio je 23.401.133.424,87 DEM,
a u vrijeme revizije je vrijednost bila
manja za 3.955.245,807,87 DEM ili
16,90 posto i iznosila je 19.445.887.6-
17 DEM. U vrijeme pretvorbe spome-
nuta drustva imala su 538 726 zaposle-
nika a u vrijeme obavljanja revizije 209
300 Sto je 329 426 zaposlenika manje.
Prema podacima iz sudskog registra od
ukupno 1269 drustvenih poduzeéa obu-
hvacenih revizijom, u 245 je otvoren
stecajni postupak.

Prema podacima Hrvatskog fonda za
privatizaciju od 1269 trgovackih drustava
nastalih pretvorbom u vrijeme obavljanja
revizije Fond nije imao dionice ili udje-
le u 375 trgovackih drustava. U Portfe-
lju Fonda u to vrijeme bile su dionice ili
udjeli preostala 894 drustva i to : vise od
50 posto dionica ili udjele imao je u 192
trgovacka drustva, od 25 do 50 posto dio-
nica ili udjela u 152 trgovacka drustva te
izmedu 0,01 i 25 posto dionica ili udjela
Fond je imao u 550 trgovackih drustava.

Od sredine 2001. do konca studenoga
2003. godine obavljene su sljedece revi-

zije: revizija pretvorbe i privatizacije u
719 drustvenih poduzeca; revizija pro-
cesa kuponske privatizacije-obuhvace-
no 471 drustvo od kojih za njih 276 nije
podnesen zahtjev za reviziju; revizija
zamjena dionica izmedu Fonda, mirovin-
skih fondova i drugih pravnih i fizickih
osoba koje su sudjelovale u zamjenama
dionica s ciljem poboljSanja kvalitete
portfelja svakog pojedinog sudionika u
zamjenama (obuhvaéeno je 770 drustva
od kojih za 274 nije podnesen zahtjev za
reviziji); revizija postupka davanja dioni-
ca ili udjela na upravljanje (obuhvaéeno
28 drustava) te revizija postupaka prodaje
dionica i udjela iz portfelja mirovinskog
i invalidskog osiguranja (obuhvacéene su
572 transakcije prodaje dionica ili udje-
la koje se odnose na 498 trgovackih dru-
Stava).

Do smanjenja vrijednosti kapitala
doslo je u 67,20 posto drustava ali
i smanjenja broja zaposlenih za
64,40 posto (sa 93 194 na 33 270)
te promjene strukture vlasnistva.

Prema Zakonu o reviziji pretvorbe i
privatizacije Drzavni ured za reviziju
obvezan je Hrvatskom saboru podnijeti
izvjesée o svom radu svakih Sest mjeseci
i ovo je Sesto takvo izvjesce.

Kao i prethodna i ovo Izvjesée sadr-
Zi opis osnovnih postupaka revizije pre-
tvorbe 1 privatizacije (izbor subjekata,
revizije i tijek pretvorbe), kriterije za
ocjenu postupaka pretvorbe i privatiza-
cije, rezultate analize podataka o proce-

su pretvorbe 1 privatizacije druStvenih
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Ovo $esto Izvjesée odnosi se na revi-
ziju pretvorbe i privatizacije u 250 drus-
tvenih poduzeéa (daje se njihov popis)
koja je obavljena u razdoblju od poce-
tka lipnja do konca studenoga 2003. Od
250 analiziranih poduzeca organizacijski
oblik “dionic¢ko drustvo” odabralo je njih
230 (92 posto) a “drustvo s ograni¢enom
odgovornosti” 20 (osam posto). U vrije-
me njihove pretvorbe ukupna vrijednost
temeljnog kapitala iznosila je 3.484.50-
2.232 DEM, a u najve¢em broju drusta-
va (117) vrijednost tog kapitala bila je do
5.000.000 DEM. Ukupna vrijednost kapi-
tala u vrijeme obavljanja revizije iznosi-
la je 3.031.856.655 DEM odnosno 12,99
manje u odnosu na vrijednost temeljnog
kapitala. Do smanjenja vrijednosti kapi-
tala doslo je u 67,20 posto drustava ali
1 smanjenja broja zaposlenih za 64,40
posto (sa 93 194 na 33 270) te promje-
ne strukture vlasnistva. Nad 76 drustava
ili 30,40 posto otvoren je stecajni postu-
pak a razvojni program nisu ostvarila 142
drustva ili njih 56,8 posto. Revizijom je
utvrdena i znacajna vrijednost imovine
koja nije bila uklju¢ena u procijenjenu
vrijednost poduzeca.

U 46 drustava utvrdeno je 57 nepra-
vilnosti za koje se osnovano sumnja da
imaju obiljezja kaznenog djela i nadle-
znom Drzavnom odvjetnistvu podnesena
je 31 prijava.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o ovom Izvjeséu kao
1 o podacima iz njega na temelju svoje
nadleznosti te jednoglasno predlozio
Hrvatskom saboru da ga prihvati.

Isti prijedlog dao je nakon rasprave i
Odbor za gospodarstvo, razvoj i obnovu.
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RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
ovom Izvje$éu uvodno je govorila gla-
vna drzavna revizorica Sima Kra-
si¢. Naglasila je da su postupci revizi-
je metodoloski potpuno jednaki za sve
subjekte revidiranja a da je izvjeSée u
skladu s odredbama Zakona o revizi-
ji pretvorbe i privatizacije i u skladu s
pravilima revizorske struke. Sadrzi sve
podatke na temelju kojih se moze dati
ocjena postupka pretvorbe i privatiza-
cije u pojedinom subjektu revidiranja.
Navedena su imena i prezimena osoba
odgovornih za provedbu pretvorbe i pri-
vatizacije, nazivi pravnih osoba i imena
i prezimena fizi¢kih osoba koje su oba-
vile procjenu vrijednosti poduzeca te
imena i prezimena odgovornih osoba za
utvrdene nepravilnosti, rekla je, medu
ostalim, glavna drzavna revizorica
navode¢i 1 broj¢ane podatke iz Izvjesca.
Od 250 revidiranih subjekata njih 34 ili
13,6 posto u cijelosti realiziralo razvojni
program, 74 drustva ili 29,6 posto djelo-
micno a 142 drustva ili 56,8 posto nije
ostvarilo ciljeve iz razvojnog programa.
Utvrdeno je da u procjenu vrijednosti
poduzeca nije uklju¢ena imovina vrije-
dnosti 94,2 milijuna DEM.

Prema zakonu o privatizaciji sva imo-
vina koja nije uklju¢ena u pretvorbu
postaje drzavna imovina odnosno ako
to ne dopusta tehnoloska cjelina rjeSava
se na drugi nacin, izdaju se dionice tako
da u ovim dijelovima nema zastare.

Nakon §to su izvjestitelji radnih tije-
la prenijeli njihova stajaliSta - Gordan
Jandrokovi¢ (HDZ) Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu i Sime Prte-
njaca Odbora za financije i drzavni pro-
racun, otvorena je rasprava.

Ovakva revizija nije imala
smisla

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je Damir Kajin (IDS). Po nagem
sudu na temelju IzvjeSéa moze zaklju-
¢iti da ovakva revizija nije imala smisla
a i nema smisla. Ove revizije de facto
legaliziraju najve¢i nemoral od dolaska
Slavena na ove prostore, rekao je (“usu-

dujem se re¢i”) dodajuéi da se zna da
¢e se svatko u ovoj zemlji za pet tisu-
¢a eura losSe provesti ali za pet milijuna
moze raditi §to god hoce i ni§ta mu se
necée dogoditi.

Revizija je zapravo neprovediva §to se
ti¢e necije odgovornosti jer je proteklo
vise od deset godina od pretvorbe i pri-
vatizacije 1 vrijeme je a i institut zasta-
re ucinili su svoje. Kada bi danas doslo
do stvarne revizije tj. njenog ponistenja
na temelju najbanalnijeg pitanja nekome
“gospodo, od kuda vama pet ili 10 mili-
juna dolara 1991., 1992.” kad je prosje-
¢na placa u zemlji iznosila 150 DEM,
cijeli gospodarski sustav ove zemlje bi
se urusio, tvrdi zastupnik. Tu gospodu
koja je, po hrvatskim zakonima, stekla
hrvatska poduzeca ne moze se izuzeti iz
gospodarstva koliko god nemoralno bilo
njihovo stjecanje imovine jer bi nakon
Sto je drzava privatizirala banke ostala
bez ijedne kune zajma i jednostavno ne
bi mogla poslovati. Treba priznati da je
pretvorba izvr§ena po hrvatskim zakoni-
ma, ali nemoralnim i §tetnim i u vrijeme
kad je jedna tre¢ina Hrvatske bila oku-
pirana, druga na ratiStu a treca trecina je
izdrzavala zapravo dvije tre¢ine Hrvat-
ske. Sav taj pretvorbeni nemoral ne bi
bio mogu¢ da nije vren za vrijeme rata,
rekao je, medu ostalim, govoreéi i o dru-
gim uzrocima ovakvog stanja hrvatskog
gospodarstva (rat, gubljenje jugoslaven-
skoga i klirinskog trzista). No nitko ne
moze osporiti svu Stetu, prije svega na
moral nase nacije, donijela privatizaci-
ja.

Ovo Izvjesée dozivljava na nac¢in da
je Drzavna revizija konstatirala ¢injeni-
ce 1 da je na neki nacin preuzela zada-
¢u da sacuva postojece stanje, nastavio
je zastupnik navode¢i primjer “Viktora
Lenca” gdje je sve ¢injeno po zakonu i
“operacija je uspjela, a pacijent umro”.
Megalomanija (1992. 30 zaposlenika
na ¢elu s gospodinom Vrhovnikom pre-
uzelo je 49,9 posto drustva nominalne
vrijednosti 13,2 milijuna DEM za §to
su dobili one famozne kredite Rijecke
banke) potopila je jedno od najuzornijih
u ono vrijeme socijalistickih poduzeca
a s njime 1 na stotine malih kooperana-
ta, koji su odgovarali u poslu sa cijelom
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svojom imovinom bez koje su ostali, a
za koje izgleda nitko ne mari.

Ovi veliki privatizirani sustavi mogu
na kraju biti mirni jer danas imaju stvar-
nu gospodarsku moc¢ a time i utjecaj
na politi¢ku mo¢ (financiranje kampa-
nje politickih stranaka) a loSe je, tvrdi
zastupnik, da ¢e sve viSe hrvatski poli-
ticki zivot ovisiti o politickoj volji veli-
kih hrvatskih kompanija, kao Sto je, pri-
mjerice, u jednom malom Rovinju TDR
(Tvornica duhana) u kojoj danas petero
osoba, koji su u privatizaciju krenuli sa
6,5 milijuna DEM, posjeduje vise od 50
posto poduzeca koje je procijenjeno na
milijardu eura (no i to je vrijednost poli-
tickih veza). I loSe je da ¢e kapital upra-
vljati Hrvatskom jer on je bespostedniji
i od najbespostednijeg politi¢ara. Da se
svima onima koji su sudjelovali u pre-
tvorbi ne moze nista dogoditi potvrdu-
je i ovaj materijal da su do sada zbog
nepravilnosti pretvorbe odnosno priva-
tizacije izdane jedna ili dvije pravomo-
¢ne presude.

Zastupnik je na kraju podsjetio da je
IDS bio prva stranka koja je 1996. godi-
ne predlagala diferencirane stope PDV-a
a 1997/78. nudila cjelovit zakon o revi-
ziji pretvorbe. Mozda je tada revizija
imala smisla, no danas treba priznati da
ona viSe u Hrvatskoj nema smisla. A i
svjesni smo da dok traje revizija strani
kapital nece ulaziti u Hrvatsku (onda ¢e
nasi gradani za tim kapitalom u svijet).
Nakon ovog impotentnog IzvjeS¢a zastu-
pnik se usuduje re¢i, naglasio je na kraju,
da u reviziju pretvorbe jednostavno ne
vjeruje (vjerojatno ni nema nikog tko u
nju vjeruje). Sirotinja ¢e i dalje sirotinj-
ski Zivjeti s revizijom ili bez nje a prera-
spodjela (tajkuni) drustvenog bogatstva
je izvrSena i danas tko ima. A dok traje
revizija mozda se ne¢emo baviti nekim
drugim bitnim pitanjima, nelikvidno-
$¢u, nezaposleno§cu, vanjskim dugom,
rekao je izrazivsi negodovanje sto HTV
ne prati rad Hrvatskoga sabora kad su na
dnevnom redu ovakve teme.

Jure Bitunjac (HDZ) ispravio je kao
netocan navod predgovornika da je pro-
ces privatizacije zavrSen prije deset,
dvanaest godina i doslo do zastare za
mnoge protuzakonite radnje. Taj proces
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traje jos$ i danas i privatizacija se provo-
di i kroz steajeve poglavito u ove Cetiri
godine. A ako je bilo negativnih radnji
uvijek ima prostora istraziti ih.

Donijeti zakon o jednokratnom
porezu

U ime Kluba zastupnika SDP-a rije¢
je zatrazio mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP)
te na pocetku najavio da ¢e ovaj Klub
zastupnika prihvatiti ovo Izvjesce a to
predlaze i drugima. Naime, i ovaj put
Revizija je pronasla kod ovih 250 podu-
ze¢a imovinu koja nije bila uklju¢ena u
procijenjenu vrijednost poduzeca odno-
Sno unesena je manja procijenjena vri-
jednost, zatim, je nasla neprocijenjenu
imovinu itd. Revizija je nasla i nepra-
vilnosti u pretvorbi, primjerice da su
potrazivanja poslovnih banaka pretvore-
na u udjele, u temeljne valorizacije ve¢
otplacenih kredita, da dokapitalizacija
nije obavljana u skladu s programom
pretvorbe ulozenih sredstava itd.

Revizija je nasla i nepravilnosti u
pretvorbi, primjerice da su potra-
Zivanja poslovnih banaka pretvo-
rena u udjele, u temeljne valori-
zacije vec otplaéenih kredita, da
dokapitalizacija nije obavljana
u skladu s programom pretvorbe
uloZenih sredstava itd.

Pokazuje se da je sve veci broj dru-
Stava ¢iji vlasnik postaje Fond i banke
a time i novu tendenciju podrzavljenja
i istodobno seljenja vlasnic¢ke strukture
temeljnog kapitala trgovackih drustava
u bankarsku sferu sto je inace tendenci-
ja prisutna i u EU. Posebno valja uociti
da je privatno vlasni§tvo nesto uspjesni-
je od “javnog “ vlasni$tva (Fond) kad je
u pitanju upravljacka struktura.

Sve to potvrduje da je Zakon o revizi-
ji pretvorbe 1 privatizacije bio opravdan
i potreban te da je njegovo provodenje
dalo odgovarajuce rezultate jer je prona-
den ¢itav niz nepravilnosti u revidiranim
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trgovackim drustvima (ve¢ sada 1269).
Valja uociti da je naSe gospodarstvo u
odnosu na situacije i pokazatelje iz ovih
izvjesc¢a osiromasilo, da se ono usitnja-
va ili da se usitnilo i da je taj kapital
umjesto u gospodarstvu zavrsio zapravo
u javnoj i osobnoj potrosnji. Zatim, da
se nemarno odnosi spram paradrzavne i
drzavne imovine u fondovima odnosno
drugim udjelima itd. Zatim, otvara se i
ozbiljno pitanje u vezi s velikim kapita-
lom koji se pojavio kao anonimni kapi-
tal, a prenesen je u privatne ruke i u pri-
vatnu imovinu. Je li moguce to procesu-
irati putem kaznenopravne ili prekrsajne
odgovornosti, a ako nije, onda na drugi
nacin razrijesiti, primjerice kroz pore-
zne instrumente.

Mi iz SDP-a smatramo da bi treba-
lo donijeti zakon o jednokratnom pore-
zu na tako stjecanu imovinu, rekao je,
medu ostalim.

Uz ¢asne iznimke, koji su na temelju
pretvorbe i privatizacije dosli do odgo-
varajuce vlasnicke strukture i posta-
li uspjesni gospodarski subjekti, koji
otvaraju nova radna mjesta. No kako se
povecava broj privatiziranih poduzeca
tako se poveca broj radnika bez posla
i druStava koja idu u stecaj a temeljni
kapital postaje prakticki udio banaka i
fondova i dio kapitala koji se izvla§¢i-
vanjem i isisavanjem prenosi u vlasnis-
tvo pojedinaca odnosno ili vlasnika ili
menadzerskih struktura u tim poduze-
¢ima, naveo je zastupnik, kao jednu
od zakonitosti u tim procesima. U tom
okviru nalazi se i moralno pitanje jesu
li zakoni po kojima se radila pretvorba
1 privatizacija bili takvi da omoguce da
svi ravnopravno sudjeluju u tom proce-
su drustvenog kapitala koji su ostvarili
svojim radom, upravljanjem i znanjem.
No na ta pitanja nema odgovora a ne
daje ih ni ova revizija a svi znamo da su
se zapravo u mnogim sluc¢ajevima dogo-
dila ne samo nezakonitost nego i velika
nemoralnost odnosno nepravda koja je
uc¢injena pojedinoj grupi radnika u poje-
dinim privrednim subjektima, naveo je,
medu ostalim.

Iz svih tih razloga potpuno je jasno da
treba podrzati i osnaziti Drzavnu revizi-
ju da nastavi s radom i da treba pokre-
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nute postupke $to prije okoncati pred
sudbenim i drugim tijelima drzavne vla-
sti kako bi se izrekao odgovarajuci pra-
vorijek 1 na osnovi toga poduzeti mjere
da se koliko toliko ublaze Stetne poslje-
dice ovako provedenih pretvorbi i pri-
vatizacija koje skupo koStaju prakticki i
drzavnu i druStvenu zajednicu, RH.

Potreban novi zakon o
privatizaciji

Zeljko Pecek (HSS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Mozda
je Zakon o drzavnoj reviziji kojim je
Revizija dobila nadleznost za kontrolu
pretvorbe i privatizacije mozda donio
najveca ocekivanja ali i razoCaranja.
Ocekivanja su u svakom slucaju imali
oni mali dioni¢ari koji su u dobroj vjeri
i namjeri kupovali nekadasnja svoja
dobra poduzeca koja su likvidno poslo-
vala u kojima su namjeravali doceka-
ti mirovinu primajuéi redovno place.
Medutim, ono §to smo ocekivali dobi-
li smo na neki nacin u razoCaravaju¢em
obliku u Izvjescéu jer Revizija konstati-
ra postupke, govori o nekom proslom
vremenu koje se vise ne moze vratiti. |
ne samo da je kazna odgovornosti pre-
kr3ajno skinuta s tog vremena nego svi
oni koji su koristili vrijeme za prvobitnu
akumulaciju kapitala kako bi na jedan
od poznatih nadina dosli do vlasnistva,
znali su pravno zaokruziti to djelovanje
kako ne bi odgovarali za svoje postupke
ili su znali strateskim ulaganjima sklopi-
ti takve ugovore da jednostavno ni drza-
va a niti bilo tko drugi se ne usudi takve
ugovore raskinuti.

Podaci iz izvjesc¢a su i netocni jer u
ovom trenutku sigurno da je jo§ veci
broj ljudi koji su u revidiranim trgova-
¢kim drustvima ostali bez posla, drzava
je izgubila iz portfelja jo§ ponesto dio-
nica jer su drustva oti§la u stecaj a mali
dionicari su izgubili jer su prestali pla-
¢ati dionice. Konstatirano je kako nije
procijenjena sva imovina, kako su u vla-
snistvo trgovackih drustava usle banke,
kako su menadzerski krediti bili bez
pokriéa, kako su se dionice, a da nije
bila poznata njihova vrijednost, dava-
le u zalog kako bi se ti krediti vratili.
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Govorit ¢emo i dalje o konceptu dvjesta
obitelji u Hrvatskoj, povlastenih obite-
lji (nasreéu koncept propao), a sve se to
dogodilo u nekim davnim vremenima,
1992., 93., rekao je zastupnik, ne zaobi-
laze¢i silna obecanja da ¢e se pokrenuti
proizvodnja sa silnim ulaganjima, opu-
stoSene mirovinske fondove, upropasten
Braniteljski fond itd.

Ocekuje da ¢e i za sljedece razdoblje
biti porazavajuéi rezultati a siguran je
da ¢e se neki zapitati gdje je zavrsio taj
silan novac koji se u prvom momentu
kumulirao u Fondu za privatizaciju a
onda se rasprsio prema nekim katego-
rijama gradana. Zastupnik je i pitao da
li su povratnici i invalidi Domovinskog
rata, obitelji nestalih, “osjetili” svih 3,6
milijardi DEM koje je zavrsilo u kupon-
skoj privatizaciji te tvrdi da nisu. Dioni-
ce su stavljene u opticaj u najgore vrije-
me kada su ih razni $pekulanti kupovali
za vrijednost od pet do deset posto.

Manje-vise ¢emo se sloziti da je pra-
vno gotovo i nemoguce tu nesto napra-
viti zbog zastare i postupaka koji su
zavrSeni no pokusajmo, rekao je, barem
napraviti nesto za ovo $to je pred nama.
Kod ovog $to je ostalo, prednost bi tre-
bali imati mali dionicari odnosno treba
vratiti kategoriju zaposlenika, koji su
najveci gubitnici u ¢itavom procesu za
$to je potreban novi zakon o privatizaci-
ji. Vjerojatno ¢e se oko toga postici kon-
senzus i smatramo da je to hitno kako bi
se potrudili da zavr$no izvjeSée Revizi-
je, konstatira losu proslost ali i mogu-
¢u bolju buduénost za drzavni portfelj,
male dioniare i za zaposlenike.

U mnogim vidovima
problematican, pa ¢ak i
kriminalan proces

Jozo Rado§ (LIBRA) javio se u ime
Kluba zastupnika LIBRE te rekao, $to
je, kaze, konstatirano i u raspravi, da
pretvorba i privatizacija u Hrvatskoj ne
samo da nisu polucile o¢ekivane rezul-
tate nego da je u mnogim aspektima to
bio vrlo problemati¢an proces pa ¢ak
i kriminalan proces. Ponovio je poda-
tke 0 329.000 radnika koji su izgubili

posao u 1269 revidirana poduzeca, da je
u 245 drustava otvoren stecajni postu-
pak ili likvidacija Sto govori da se radi
o jednom neuspjesnom procesu, rekao
je. No nazalost, nije se polucio ni cilj da
se ouvaju odnosno otvore nova radna
mjesta i time je potpuno uprljan moralni
aspekt privatizacije, naglasio je dodaju-
¢i 1 da podaci govore o tome da je taj
proces bio kriv i da danas ima negati-
vne posljedice za razvoj hrvatskoga
gospodarstva. Pozivajuéi se na podatke
iz Izvjeséa, primjerice, da je sada udio
Fonda ve¢i od 50 posto u drustvima o
kojima je rije¢ odnosno veci nego u vri-
jeme privatizacije upozorio je da nije
bila ideja da se drustva koja u prvom
valu nisu privatizirana povecavaju veé
da se drugim procesima privatizaci-
je njihov broj smanjuje. Negativna je
¢injenica da se udio zaposlenika u vla-
sniStvu poduzeca smanjio za viSe od 50
posto kao i zaposlenika koji su imali
udio u vlasnistvu.

Privatizacija zacijelo nije politi-
Cki hit u zemlji u kojoj politika
sve viSe sli¢i estradi ali unato¢
tome revizija je jedan vaZan pro-
ces koji ima i pozitivne dugoro-
Cne ucinke za jacanje povjerenja
gradana u driavu i zato proces
revizije, a Cini se da je sada na
pola puta, treba i zavrsiti,

Podaci govore i da nije bilo dobre
gospodarske politike 1 zato je upra-
vo danas ovako kako je. No suprotno
onima koji misle i govore da je ova revi-
zija besmislena Klub zastupnika LIBRE
smatra da ju treba nastaviti da se pokaze
kako pravda ipak postoji makar dolazi
kasno, da drzava sve viSe postaje pra-
vna drzava.

Privatizacija zacijelo nije politicki hit
u zemlji u kojoj politika sve vise sli¢i
estradi ali unato¢ tome revizija je jedan
vazan proces koji ima i pozitivne dugo-
ro¢ne ucinke za jaCanje povjerenja gra-
dana u drzavu i zato proces revizije, a

BROJ
390

IHS

24. V. 2004.

HRVATSKI SABOR

¢ini se da je sada na pola puta, treba
1 zavr$iti, rekao je, medu ostalim, na
kraju, predlazu¢i u ime Kluba zastupni-
ka LIBRE, koji ¢e poduprijeti ovo Izvje-
$¢e, da prilikom svake rasprave o revi-
ziji pretvorbe u Saboru bude i izvjesce
Drzavnog odvjetnistva o postupanju po
kaznenim prijavama Revizije.

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
javila se kako bi ispravila neto¢an navod
predgovornika da je pretvorba i priva-
tizacija kriminalni proces. To vrijeda
one koji je nisu napravili na taj nacin.
To je neminovni ekonomski proces u
kojem je mozda i moglo biti kriminala,
ali nije kriminalan proces, rekla je. No,
Jozo Rados je odgovorio da je zastupni-
ca povrijedila Poslovnik jer nije ispravi-
la njegov netocan navod jer nije rekao
da je cijela privatizacija kao proces kri-
minalan proces, no nesporno je da je u
tome bilo kriminala.

Privatizacija na leasing

O stajaliStima Kluba zastupnika
HSP-a govorio je Ton¢i Tadi¢ (HSP).
Hrvatska stranka prava inzistirala je na
samom pocetku privatizacijskog pro-
cesa da je nedopustivo da se taj proces
odvija u ratno doba jer velik dio stano-
vni§tva zahvaéen ratnim vihorom nije u
tome mogao ravnopravno sudjelovati.
Nije provedena kuponska privatizaci-
ja koja je davala jednake Sanse, makar
nominalno, svim stanovnicima nego je
provedena privatizacija putem mena-
dzerskih kredita (navodno da se dode
do stvarnih investitora) a ¢injenica je da
je prikupljeno svega deset posto goto-
vog novca dok 90 posto ¢ine menadzer-
ski krediti odnosno nepostoje¢i novac,
rekao je zastupnik ponavljajuéi i druga
stajaliSta HSP-a u vezi s privatizacijom.

Ono $to su Hrvati ocekivali i htjeli
od privatizacije je da protekne u koli-
ko toliko zakonskim okvirima, da se
makar postuje Zakon o privatizaciji i
da se ljudi nakon cijelog tog procesa
ne smatraju oSteenim. No danas kad
se sagledava taj proces i to, nazalost,
kroz nalaze Drzavne revizije, dolazi se
do zakljucka da je cijela stvar s jedne
strane bila katastrofalno lose zamisljena
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a s druge da je dala jo$ katastrofalnije
rezultate - broj zaposlenika u privatizi-
ranim firma je prepolovljen. Najveci je
minus te privatizacije, smatra zastupnik,
Sto se nije doslo do novog vlasnika koji
¢e provesti ulaganja. Pouceni ovakvim
iskustvima hitno bi trebali donijeti novi
zakon o privatizaciji no njega do danas
jo$ nema.

Nevjerojatno je da je dio firmi u stecaj
usao ne radi rata ve¢ u prvom redu radi
nesposobnog poslovodstva koje nije
obavilo ulaganja na koje se obvezalo. To
je osnovni razlog zbog ¢ega HSP inzisti-
ra da se izmijeni Zakon o privatizaciji na
nac¢in da novi vlasnik ne postaje stvarni
vlasnik —privatizacija na leasing - dok
ne obavi sva ulaganja koja je obecao,
rekao je. No to je bilo posve normal-
no i nikom nista, rekao je, medu osta-
lim, osvréuci se kao i predgovornici na
podatke iz izvje$ca. Iz revidiranih firmi
izdvojio je kao tipian primjer “Geofizi-
ku”, gdje je dogovorena kupnja dionica
za jedan nov¢ani iznos a nakon toga je
procijenjena vrijednost bila Cetiri i neSto
puta veca od prodane. TipiCan primjer
je i firma “Pomgrad” koja je privatizi-
rana, 46 posto dionica bilo je u rukama
malih dionicara, i imala je sve $anse za
uspjeh jer je to struéno poduzeée s rije-
tkim kvalitetnim referencama na Medi-
teranu. No unato¢ tome iz neobjasnjivih
je razloga zavrsilo u steCaju. A najvje-
rojatnije zato, zastupnik bi rekao, Sto se
prilikom stecaja moze za doista simbo-
lican novac do¢i do vrijednih nekretnina
posebno onih na obali. Tu je i primjer
privatizacije hotelskih kuca koje su, pri-
mjerice u Dubrovniku, prakticki bile
zahvacene posas¢u zvanom Dubrovacka
banka (zakljucivala je s njima kreditne
ugovore i polako se knjizila na njihove
dionice i potrazivanja pretvarala u svoj
ulog) i kod svih njih je na potpuno kriv
nacin procijenjena vrijednost zemlji-
Sta. To je zajedniCko u privatizaciji svih
hotelskih kuca jednostavno zato $to su
te kuce raspolagale najcesce najkvalite-
tnijim zemljiStem a koje je krivo proci-
jenjeno.

Zato je HSP u pravu kad ukazuje da
je potrebno provesti revalorizaciju vri-
jednosti hotelskih kuca jer su sve te
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procjene radene u potpuno drugo vrije-
me, doba rata, a i sve te privatizacije u
sebi sadrze doista mra¢nu ulogu bana-
ka, koje su najcesce koristile guzvu 1
knjizile se na nekretnine poduzeca koja
su bila u teSkom stanju, rekao je, medu
ostalim naglaSavajuci takoder da u veli-
kom broju nisu ostvareni oc¢ekivani
razvojni programi. A za sve to u Hrvat-
skoj nitko ne odgovara. Napravimo
novi zakon o privatizaciji za ovo preo-
stalo §to se treba privatizirati — s ve¢om
odgovornos¢u investitora odnosno na
nacin da ne moze postati vlasnik dok ne
obavi razvojni program. U ime HSP-a
pozvao je Hrvatski fond za privatizaciju
da najostrije postupi prema svim onim
vlasnicima koji nisu proveli plan ulaga-
nja i da koriste¢i svoja zakonska prava i
mogucénosti raskine takve ugovore o pri-
vatizaciji.

Bilo je propusta, ali nisu svi
lopovi

Sime Prtenjata (HDZ) govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a te naj-
prije naglasio da promjena vlasnistva
u svakom dru§tvenom odnosu sama po
sebi izaziva vrlo teske i Cesto dramati-
¢ne promjene i posljedice (socijalisti-
¢ko vlasnistvo, drustveno i sada priva-
tno). Nenavikli na privatno vlasni§tvo
ve¢ unaprijed osudujemo na neki nacin
svaku privatnu inicijativu a jedna od
najvecih grijehova u hrvatskom drustvu
je uspjeti bez obzira da li u poslu, poli-
tici, bilo ¢emu. Podsjetio je da je proces
privatizacije poceo i u biv§oj Jugoslaviji
krajem 80-tih godina s idejom privati-
zacije banaka (tzv. Markoviéev model).
Kasnije su banke svoje komitente pre-
tvorile u svoje sluge odnosno postale su
vlasnici njihovih hipoteka a iz takve pri-
vatizacije slijede i ti Cuveni menadzerski
krediti (kada se vidi struktura oni ¢ine
svega deset posto). Naravno da u toj fazi
privatizacije ne mogu svi biti zadovoljni
i sigurno da je bilo propusta ali i sigurno
da nisu svi lopovi.

Svi osudujemo Sto se pretvorba i pri-
vatizacija dogadala u vrijeme rata, no
ona je specificna uopce u svijetu i sa
sobom je zapravo nosila tri procesa —

BROJ
390

IHS

24. V. 2004.

trzi$ni, kojim se izgubilo socijalisticko
trziSte, zatim prilagodavanje trzisnom
gospodarstvu i tzv. promjena vlasnicke
strukture — sve “zapapreno” ratnim sta-
njem u Hrvatskoj. To su povijesni proce-
si 1 tesko da je koja drzava u svijetu sve
to prosla u ovako kratkom vremenu.

S ovim treba nastaviti i dovesti ga
do kraja a isto tako neka potenci-
Jjalni investitori u Hrvatskoj vide
zemlju u koju mogu ulagati, da
se moZe biti vlasnik bez rizika ali
i bez varanja hrvatske drZave.

Tu leze mnogi uzroci te nepravde
mada se moze re¢i da neki dio te pri-
vatizacije nije moralan, rekao je, medu
ostalim. Smanjila se vrijednost kapita-
la, velik dio nezaposlenih ostao je izvan
tog procesa, a promjena vlasnicke stru-
kture bila je predmet javnih polemika
ali, nazalost, ne i javne odgovornosti ili
barem osobne. I iz ovog Izvjeséa vidi
se sli¢na tendencija ali i da se mijenja
struktura firma i da se poveéava broj
malih firmi a pada broj velikih a goto-
vo analogno to se dogada i sa zaposle-
nima. I stoga se moze re¢i da jedan od
temeljnih ciljeva tog procesa, zadrzava-
nje broja zaposlenih i razvoj, nije ostva-
ren. A unutar strukture dionickih dru-
Stava ima velik broj novoregistriranih
firmi koje nemaju ni jednog zaposlenog
pa i to nesto govori o jo$ jednoj pojavi.
I u ovom trenutku vjerojatno netko for-
mira d.o.o. s ciljem izvlacenja kapitala
i zatvaranja ciklusa svih koji su vezani
dijelom uz proces privatizacije a onda
otplate duga.

Sto se ti¢e Fonda velik dio drustava
iz ovih ili onih razloga (“teorija brojle-
ra”) ili postotka vlasnistva Zeli se vratiti
drzavi, dodao je, rekavsi da je to osjeti-
la prethodna Vlada ali osjetit ¢e 1 ova.
Unutar te promjene i fluktuacije Fond
mijenja svoj portfelj i u zadnje vrijeme,
kazu, ponovno jaca, rekao je zastupnik.
U ime Kluba zastupnika HDZ-a ista-
knuo je i pitanje vlasni$tva koje je ostalo
neevidentirano, posebice vlasnistva koje
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je ostalo u hotelskim kué¢ama na obali.
Proces pretvorbe i privatizacije ne moze
se vratiti nazad, ali smatramo da treba
pokusati naci rjeSenje za daljnje proce-
se u ¢emu je vazan monitoring, rekao je
na kraju, naglaSavajuci da je ¢injenica
da je privatno vlasnistvo uspjesnije od
drustvenog (i Kina ide u privatno vla-
snistvo) te da ne bi bilo dobro da se o
tome razgovara a kamoli da pokusamo
povratni proces. S ovim treba nastavi-
ti i dovesti ga do kraja a isto tako neka
potencijalni investitori u Hrvatskoj vide
zemlju u koju mogu ulagati, da se moze
biti vlasnik bez rizika ali i bez varanja
hrvatske drzave.

Privatizacija nije uspjela i nije
bila pravedna

U pojedina¢noj raspravi dr.sc. Mato
Crkvenac (SDP) naglasava da iz svih
dosadasnjih revizija, a i ovog zadnjeg
Izvjescéa, proizlazi da pretvorba i priva-
tizacija u Hrvatskoj nije uspjela i nije
bila dovoljno pravedna. Povrh toga zna-
tan je bio upliv politicara, drzave, admi-
nistracije, birokracije na te procese a s
tim povezano i podrucje znatnih prekr-
Sajnih i kaznenih djela, rekao je. Ako se
pretvorba ocjenjuje ekonomskim krite-
rijima ¢injenica je da nije pridonijela
(cilj iz Zakona) ostvarivanju razvojnih
programa i razvoja, zaposljavanju, dje-
lotvornosti a u socijalnom pogledu ne
samo $to je u velikoj mjeri razorila sre-
dnji sloj nego je i pridonijela rastu neza-
poslenosti. Ni u politickom pogledu pre-
tvorbu se ne moze ocijeniti pozitivno jer
ne samo da se ostvarila za vrijeme rata
ve¢ nije bila dobrom osnovom za ubr-
zani demokratski razvoj, parlamentari-
zam, rekao je, medu ostalim zastupnik,
te pozivajuéi se, poput predgovornika,
na podatke iz Izvjes¢a o izgubljenom
poslu radnika nakon privatizacije, 62
posto (no tome su bili i drugi razlozi,
poput poslovanje u teskim uvjetima),
smanjenoj vrijednosti kapitala, imovini
privatiziranih tvrtki koja nije uklju¢ena
u privatizaciju itd.

Cinjenica da privatizacija nije uspjela
dovodi do toga da se kaze da je to vrije-
me proslo i da se niSta ne moze ili da se

ipak nesto ucini. Zastupnik smatra da u
Saboru treba inzistirati da se uputi poziv
pravosudu za ve¢om azurnoscéu i odlu-
¢noscu u postupcima koji se odnose na
pretvorbu i privatizaciju. To mozemo i
moramo, kaZe, jer ne mozemo prihvatiti
“bilo pa proslo” i druge poslovice. Uz to
Vlada moze takoder svojom odredenom
poreznom politikom uciniti viSe u odno-
su na u¢injene nepravilnosti, predlozio
je. Na kraju je konstatirao da je priva-
tizacija 1 pretvorba Cesto bila uspjesnija
u poduze¢ima gdje su sudjelovali zapo-
sleni.

Josip Leko (SDP) smatra da Sabor
mora dati ocjenu o IzvjeS¢u 1 ne pomiri-
ti se s tim “tko je jamio, jamio® i betoni-
rati takvu situaciju (to nije dopusteno).
Sud je zastupnika da je privatizacija na
hrvatski nac¢in genetski odredila razvoj-
ni put hrvatskoga gospodarstva i stan-
dard hrvatskih gradana zadnjih Cetrnaest
godina. Osvrnuo se i na pocetke priva-
tizacije (za vrijeme Domovinskog rata,
banke u drzavnom vlasniStvu davale su
kredite bez kontrole bankarskog rizika
ovlastenim osobama, zatim je drzava
sanirala te banke na teret hrvatskih gra-
dana da bi ih zatim prodala). Tada priva-
tizacija na hrvatski nacin dolazi u fazu
kad nema povratka jer vlasnici banaka
odreduju ciljeve banaka a zacrtani cilje-
vi privatizacije nisu ostvareni, §to kaze 1
svako izvjeS¢e Drzavne revizije.

Bilo bi vrlo loSe re¢i sada da model ne
valja, privatizacija nije dobra i zausta-
vit ¢emo proces te da sukob drzavnoga 1
privatnog sigurno zavrSava u korist pri-
vatnog. To bi bila nova obmana hrvat-
skih radnika i zato se zastupnik zala-
ze, rekao je, za pregledan i kontroliran
nastavak privatizacije. Da se barem na
neki nacin okvalificira druStveni kapi-
tal koji je na nezakonit nacin doSao u
pojedinacne ruke mogu se uvesti imo-
vinske kartice od 1. rujna 2004. o imo-
vini 1 prihodima a sljedeée godine veé
se moze kontrolirati je 1i taj razmjer bio
s prihodima. Mogu se zemljisne knjige
urediti 1 uskladiti s katastrom, eviden-
tirati sve vlasnike dionica kao i javne
isprave i barem sve to evidentirati za
buduce generacije kao i sve one koji su
dali svoj “strucan” potpis da je razvojni
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program firme u privatizaciji bio realan,
ekonomski opravdan. Sve to mora ovaj
Parlament kao zaista predstavnicko tije-
lo gradana RH i nema pravo reéi “Sto je
bilo, bilo je.” Time ¢emo sigurno pomo-
¢i 1 da strani kapital povjeruje u pravnu
1 uredenu drzavu RH.

Radna mjesta u tome je izgubilo
329.426 hrvatskih radnika $to je stra-
$no, a mi na to kazemo “ne mozemo
nista u€initi”. A mozemo uvesti porez
bez obzira na to kako ga zvali, kazne-
ni, pravedni, na one koji su na nezakonit
nacin, na neprimjeren ekonomski, pra-
vni, moralni nacin, stekli neopravdano
bogatstvo.

Kazniti one koji su se okoristili
pretvorbom i privatizacijom

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) kao novi
zastupnik u Hrvatskome saboru koji
se prvi put susrece s izvjeS¢em Drza-
vne revizije kaze da je njime zgrozen.
Nije mogao ni u primislima vjerovati
da jedan proces koji se zbivao prote-
klih godina moze imati tako katastrofal-
ne i negativne posljedice na Hrvatsku.
Ponovio je podatke o smanjenom kapi-
talu, da imovina tvrtki nije “omaskom”
usla u procjenu itd. Rezultat toga je da
je 329.426 radnika ostalo bez svojih
radnih mjesta a da su ta mjesta sacuva-
na danas ne bi imali problem nezaposle-
nosti u Hrvatskoj.

Jedno od revidiranih poduzeéa je i
“Izvor” iz Koprivnice koje je bilo naj-
mocnije trgovacko poduzece devedese-
tih godina, s vise od 1200 zaposlenih i
golemim poslovnim prostorima na naj-
boljim lokacijama u Koprivnici a danas
je u stecaju i vecina radnika je na Zavo-
du za zaposljavanje. Oni se obracaju i
pitaju zastupnika, kaze, gdje su ti poslo-
vni prostori koje su oni godinama stva-
rali, a tragedija je da nitko nije odgova-
rao za nestanak tih radnih mjesta iako
je bio pokrenut i obustavljen, jer Drza-
vno odvjetni§tvo nije uspjelo (o tome su
pisale novine) pronaéi dovoljno argu-
menata za kaznenu prijavu. Svi su lijepo
oti§li punih torba iz Koprivnice i nitko
nije za to odgovarao. Prema tome legal-
no se u ovoj Hrvatskoj moglo unistiti
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66 milijuna kuna vrijednosti poduzeca,
legalno sve to preprodati i izvuéi dalj-
njih 62 milijuna kuna a za to nitko ne
odgovara. To je moguée samo po hrvat-
skoj pretvorbi koja ima odlike, kako je
rekao, organiziranog savrsenog zloc¢ina.
Sve to je nedopustivo i ovaj Parlament
mora nac¢i na¢in da sankcionira one koji
su se okoristili pretvorbom, rekao je
na kraju pitajuéi koliko je automobila
na ovogodi$njem sajmu automobila u
Zagrebu kupljeno noveem javnih radni-
ka koji su ostali bez posla.

S replikom se javio Florijan Boras
(HDZ) na navode da je pretvorba zlo-
¢in. Ako mi to zbilja tako okarakterizi-
ramo i prihvatimo onda je zlocin 1 pri-
krivati zloc¢in jer u protekle cetiri godi-
ne bivsa Vlada prakticki nije niSta uci-
nila da se ti zlo¢ini sankcioniraju. Tu je
i pitanje koliko je poc¢injenih kaznenih
djela iz ovog podrucja otislo u zastaru u
protekle Cetiri godine, rekao je. Zvoni-
mir Mrsi¢ odgovorio je da je duplo veéi
zloCin prikrivati zlo¢in deset godina a
Florijan Boras naglasio jo§ jednom da
je zlo¢€in prikrivati zloéin.

I stecajevi dozivjeli fijasko

U svom javljanju Jure Bitunjac
(HDZ) ponovio je da privatizacija nije
proces koji je stao ve¢ da tece od 1992.
godine. Kad je rije¢ o samoj pretvor-
bi Hrvatska vjerojatno tada nije imala
priliku to provesti temeljem iskusta-
va nekih biv§ih zemalja socijalistickog
lagera koji je bio oproban u praksi da
bi hrvatski gradani i hrvatsko gospo-
darstvo prosli $to je moguée bolje. Pre-
tvorbu moze ocijeniti ¢ak pozitivno ne
ulaze¢i u one negativne aspekte koji su
se dogodili i koji se mozda uvijek doga-
daju, a najvedi je problem nastao priva-
tizacijom u kojoj su (bez obzira radilo
se o devedesetim godinama ili zadnjih
tri, Cetiri) kvalitetna poduzeéa kupova-
na temeljem Zakona o pretvorbi i priva-
tizaciji. Kupljeno poduzece stavljeno je
pod hipoteku i onda se i§lo na neki nac¢in
u lan¢anu privatizaciju a svi smo svje-
sni da u takvom jednom procesu morao
do¢i do pogresaka i da je bilo malver-
zacija.
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Pokusaji sanacije i privatizacije isto su
slabo prosli devedesetih godina a fijasko
je dozivio i propao pokusaj privatizacije
zadnje Cetiri godine temeljem reprogra-
miranih stecajeva. Zadnjih godina dosli
smo u situaciju da ljudi ostaju bez posla
i da se kroz stec¢ajni proces obezvrjeduje
vrijednost kapitala trgovackih drustava
koja se kupuju po politickoj podobnosti,
rekao je, medu ostalim, navodeéi primje-
re steCajeva iz Splitske Zupanije ¢ime se
prepolovio broj zaposlenih - Diokom,
Dalmacija Dugi rat itd. Slaze se (zastu-
pnik Tadi¢) da bi okosnica gospodar-
stva u Dalmaciji trebao biti turisticki
kompleks (vlasnici su uglavnom postale
banke jer su te firme primale izbjeglice
i uzimale skupe kredite da bi prezivje-
le) i to je ipak dio gospodarstva koji ima
svoju Sansu. No mnoga druStva zapravo
nisu imala velikih moguénosti za opsta-
nak u jednoj otvorenoj i trzi$noj konku-
renciji.

Privatizacija nije proces koji je
stao, vecé tece od 1992. godine.

U svemu tome najveéi su problem
radnici koji su izgubili u tom procesu
posao te se nada, da ¢e Hrvatski sabor
zajedno napraviti jedan zaokret budu-
¢nosti 1 problemu zaposljavanja. On ¢e
podrzati sve ideje, bez obzira na to iz
koje strane dolaze, koje ¢e znaciti bolji-
tak za hrvatskoga ¢ovjeka i hrvatski
narod a time 1 za hrvatsku drzavu i njene
gradane, rekao je na kraju.

Anton Peru$ko (SDP) naglasava
da je kao novi zastupnik duzan iznije-
ti miSljenje veéine gradana iz svoje sre-
dine o ovom najbolnijem pitanju hrvat-
skoga druStva poslije Domovinskog
rata. Drzavni ured za reviziju zasluzu-
je zaista pohvale za ovo opSirno i kva-
litetno IzvjeSce. No radi se o pretvorbi
1 privatizaciji, teSkom i bolnom pitanju
za gradane nase zemlje i o nanijetoj im
najvecoj nepravdi i Steti u materijalnom
smislu. Ona je nesagledivih razmjera ali
je nepravedna pretvorba unijela bol u
duse nasih gradana koji su desetlje¢ima
stvarali bogatstva a onda su dosli neki
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politi¢ki podobni tajkuni i, nazalost, po
zakonima, uzeli tu imovinu i veliku veéi-
nu gradana obespravili, ponizili i odu-
zeli im ljudsko dostojanstvo. Ne moze
se oteti dojmu veéine gradana da su te
nepravde izraz politéke volje onih koji
su zakone donosili, rekao je, medu osta-
lim, pitajuéi na kraju moze li se Sabor
zaista miriti s ovim stanjem ili ne. Klju-
¢no je kako dalje i §to poduzeti da se te
nepravde isprave koliko je moguce. Zna
se, rekao je, da inicijativa SDP-a da se
barem uvede porez na imovinu stecenu
na nelegalan nacin nije prosla.

Nebriga za drZzavnu imovinu

Ljubica Lali¢ (HSS) takoder nagla-
Sava da i ovo Sesto Izvjesée Revizije
potvrduje ono sto se zakljucilo u raspra-
vi o prvom izvjeséu — privatizacija se
nije dogodila slu¢ajno, bila je u sluzbi
ciljeva filozofije o 200 bogatih obitelji a
cijena koju je za to hrvatski narod platio
je §to je bez posla ostalo 329 426 radni-
ka, 245 poduzeca zavrsilo je u stecaju
itd. Umjesto da se privatizacija budno
pratila i da su se predlagale izmjene
Zakona radi sprjecavanja Stetnih poslje-
dica koje su odmah bile vidljive drzava
je pred manjkavostima zatvarala oci a
Vladu karakterizira sredinom devedese-
tih godina potpuna nebriga za drzavnu
imovinu i dopustenje njenog preseljenja
u dzepove pojedinaca.

To potvrduje i da je do privatizaci-
je doslo prijenosom odnosno prodajom
dionica na otplatu a unato¢ neplacanju
dionica drzavna vlast nije raskidala ugo-
vore nego je dopustala daljnje iscrplji-
vanje drustava kapitala a kada se to sje-
tila uéiniti nakon nekoliko godina vra-
¢ala je stjecateljima eventualno uplaceni
iznos. To im je bila nagrada za viSemi-
lijunsko bogacenje za vrijeme upravlja-
nja prividno ste¢enim drustvom kapita-
la, rekla je zastupnica te potkrijepila pri-
mjerom trgovacke organizacije “Brod”
(“Tobo”) iz njezine, Brodsko posavske
zupanije, o ¢emu govori i nalaz Revi-
zije. Gradani moraju znati da je ugovor
o prijenosu dionica zakljucen s gospo-
dinom Miroslavom Lipovcem 1994. a
raskinut tek 1997. godine i kroz sve to
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vrijeme gospodin Lipovac ne samo da
jeupravljao “Tobom”, najvec¢om trgova-
¢kom organizacijom u Zupaniji sa goto-
vo tisuéu zaposlenih nego je prodavao
pripadajuce poslovne prostore i time
plac¢ao dugovanja svog drugog poduze-
¢a “Frigo univers”, knjizio hipoteke na
“Tobove” nekretnine itd.. Nakon toga
drzavna vlast raskida ugovor i uplacuje
Miroslavu Lipovcu 2,3 milijuna kuna na
ime povrata sredstva za otplatu dionica
i to ¢ak 150.000 kuna vise. To je slika
odnosa tadasnje drzavne vlasti prema
poreznim obveznicima, gradanima RH
koji iz svojih dzepova placaju pogre-
Ske 1 promasSaje drzavne vlasti, rekla
je, medu ostalim, dodajuéi da su protiv
odgovornih osoba tijekom 1998. podne-
sene kaznene prijave no da Zupanijski
sud u Slavonskom Brodu jo$ i danas
vodi istragu. S time bivsi radnici “Tobe”
i njihove obitelji ne mogu biti zadovolj-
ni i pred ovom Vladom je obveza to
veca jer se radi o ispravljanju vlastitih
pogresaka i vlastitih propusta, naglasi-
la je, navode¢i i sli¢ne slucajeve tvrtke
”Krme”, ”Dukata”, ”Tanga”, s ¢ime je
propadalo slavonsko i hrvatsko gospo-
darstvo a da to nije bila nepoznanica za
tadasnje regionalne vlasti (u vezi s tim
Skupstina Brodsko-posavske zupanije
donijela odgovarajucée zakljucke 1 zahti-
jevala ponistenje nemoralne i nezakoni-
te privatizacije).

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
replicirala je predgovornici i rekla da
nije to¢no da je cilj pretvorbe i privati-
zacije bila filozofija o 200 bogatih obi-
telji te pitala zaSto Stranka zastupnice,
koja je bila u koaliciji i na vlasti Cetiri
godine, nije izvrSila predizborno obeca-
nje o reviziji pretvorbe i privatizacije.
Jer, tada bi se medu 200 obitelji nasla
i imena iz bivSe vlasti a mozda najvi-
Se iz HSS-a. Nije ostvaren ni zakljucak
donesen u Saboru na inicijativu HDZ-
a 0 objavi imena tih 200 obitelji. Uz
to, kolektivna odgovornost ne posto-
ji 1 svaki kriminalac ima svoje ime i
prezime (i u sluc¢ajevima koje je izno-
sila zastupnica Lali¢) i nemojte stalno
u Hrvatskom saboru govoriti neistine,
rekla je, medu ostalim. Ljubica Lali¢
je odgovorila da filozofija o 200 boga-

tih obitelji nije nepoznanica u Hrvatskoj
a sada se raspravlja ovdje upravo na
temelju toga Sto je “njena” vlast krenu-
la s revizijom pretvorbe i privatizacije.
Zdenka Babi¢- Petri¢evi¢ ponovila je da
je podatke o 200 bogatih obitelji trebala
objaviti bivsa vlast a da bi medu njima
bilo najmanje imena iz HDZ-a.

Ne zanemariti s ¢im se uslo u
novu hrvatsku drzavu

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
uocava da se u ovoj raspravi najmanje
govorilo o Izvjes¢u a puno vise o onome
Sto bi se trebalo zvati pretvorba i priva-
tizacija u najsirem smislu te rije¢i. Pola-
zedi od toga smatra da bi bilo posteno
napraviti opseznu raspravu o gospodar-
stvu u Hrvatskoj od 1988., 89. do danas,
dio Cega je i proces pretvorbe i priva-
tizacije. Ne smije se zanemariti s ¢im
se uslo u novu hrvatsku drzavu. Jedno
istrazivanje objavljeno 1988. govorilo
je da je u tadasnjoj drzavi jedna treci-
na zaposlenih bila prezaposlena i samim
slijedom neminovnih procesa i trzi§nih
zakona ta tre¢ina od milijun zaposlenih
(oko 300.000) ostala je bez posla. Tu je i
struktura naslijedenog (jugoslavenskog)
gospodarstva koje je ostalo proizvodno
nepovezano jer je prestala gospodarska
suradnja sa Srbijom (primjerice, u Osi-
jeku se ostalo bez proizvodnje i sklapa-
nja jednog poljoprivrednog stroja jer su
lezajevi bili iz Rakovice).

Privatizacija je morala poceti i kao
normalan slijed prilagodbe svijetu s
kojim smo se poceli povezivati a naza-
lost, nije bilo menadzmenta a i danas
ima malo ljudi koji su spremni na rizik
i odgovornost u poduzetnistvu, rekla je,
medu ostalim ne zaobilazeci ni to §to
znaci knjigovodstvena vrijednost (Cesto
nije u suglasju sa stvarnim stanjem) a
Sto trziSna. U svemu tome krenula je
privatizacija koja ima i sjajnih primje-
ra (ovdje se govori samo o lo§im) no to
znaci da su i zakoni davali mogucénosti
da se jedni snadu ovako a jedni onako
a zastupnica, kaze, osuduje svakoga tko
je namjerno zloporabio tu moguénost.
I to je viSe problem morala naseg dru-
Stava nego pripadnost nekoj stranci. I iz
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ovog izvjeséa vidljivo je da su prijave
podnesene no nisu sankcionirane (tromo
pravosude) $to pridonosi ukupnom stva-
ranju slike da je sve bio kriminal, iako
nije, tvrdi zastupnica, medu ostalim.
Ispada da nije vazno $to ¢e biti s pre-
tvorbom i privatizacijom ve¢ Sto ¢emo
svojim bira¢ima (tv prijenos) reci.

Bilo bi posteno napraviti opse-
Znu raspravu o gospodarstvu u
Hrvatskoj od 1988., 89. do danas,
dio Cega je i proces pretvorbe i
privatizacije.

Slavko Lini¢ (SDP) u svojoj repli-
ci predgovornici naglasio je da je spo-
menute rizike znao svaki onaj koji se
javio na natjecaj za dobivanje dionica
i sve su to bili poznati elementi. No ti
su pojedinci potpisali ugovore u kojima
su se obvezali povecati broj zaposlenih,
gospodarsku aktivnost, modernizaciju a
dobrim dijelom ¢inili su to neodgovor-
no. A njihov najveéi propust je, kaze
zastupnik, $to su nemilosrdno otpusta-
li radnike i1 imovinu spasavali za sebe.
Ivana Sucec-TrakoStanec pretpostavila
je da su se predgovornik i ona slozili da
je bilo spomenutih pojava u privatizaci-
ji, ali ne generalno. Dragica Zgrebec
(SDP) pitala je zasto mnoge nezakoni-
tosti koje su konstatirane u izvjeS¢ima
nisu sankcionirane. A razlog je i u tome
Sto se mijenjao Kazneni zakon i §to su
ukinuta neka djela u gospodarskom kri-
minalu, zloporaba u poslovanju a sma-
njeni su i rokovi zastare. Zato je obveza
Parlamenta da nade moguénosti da se ti
slucajevi kazne, ako ne drugacije onda
barem porezno.

Treba spominjati i uspjeSne

Gordan Jandrokovi¢ (HDZ) pono-
vio je pokazatelje iz Izvjesca koje je,
rekao je, vrlo sli¢no prethodnima pa su
1 konstatirane gotovo jednake nepravil-
nosti u pretvorbi, privatizaciji i nepra-
vilnosti u poslovanju. Nisu ostvareni
ciljevi utvrdeni Zakonom, a zastupnik
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osobno smatra da je bilo pogresno defi-
nirati ih Zakonom jer oni — gospodarski
rast, o¢uvanje produktivne zaposlenosti,
tehnoloska modernizacija itd. — ne ovise
samo o privatizaciji ve¢ o ¢itavom nizu
drustvenih, politickih i gospodarskih
elemenata.

Kada se govori o pretvorbi i privati-
zaciji treba imati u vidu cjelovitu sliku
pa tako i naslijedene probleme i nedje-
lotvornu dogovornu socijalisti¢ku pri-
vredu, nepovjerenje prema privatnom
vlasni$tvu i poduzetnistvu, tehnolosku
zaostalost, prevelik broj nezaposle-
nih, gubitak trzi$ta zbog raspada bivse
drzave itd. i §to je najvaznije, Domo-
vinski rat i ratni sukob. Nadalje, gleda-
juéi brojke iz Izvjesée ne moze se nista
zakljuciti o teoriji 200 bogatih obitelji
niti se moze zakljuciti o sustavu koji je
imao za cilj pljacku nacionalnog bogat-
stva. Nigdje u tranzicijskim zemljama
privatizacija nije ostvarila svoje ciljeve
iizazvala je veliko negodovanje i neza-
dovoljstvo gradana, rekao je, zagova-
rajuéi pojedinac¢an pristup u anali-
zi 1 postignuéima privatizacije ali i u
odgovornosti za eventualno pocinjena
kaznena djela. Naime, postoji manji
broj uspjesno realiziranih privatizacija
koje bi isto tako trebalo spominjati, ali
i jo§ mnoga poduzeca koja treba priva-
tizirati 1 zato se dosadasnje greske ne
smiju ponoviti, rekao je na kraju.

Slavko Lini¢ (SDP) naglasio je da se
danas moze re¢i da je Drzavni ured za
reviziju izvanredno zavrsio ovaj posao
struéno 1 kvalitetno. Mozemo re¢i da
smo napokon dobili stvarne podatke o
neuspjesima u privatizaciji i Sto se zbi-
valo. Prije svega to je i jedna poruka
nama politi¢arima da vi§e ne govorimo
o tome $to je u kojem trgovackom drus-
tvu zakonito ili nezakonito provedeno,
jesu li brojke ovakve ili onakve jer sada
imamo stvarne podatke. Zamjera zastu-
pniku Kajinu, kaze, koji je spomenuo u
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raspravi i uspje$nu privatizaciju i opet
stavio na to znak sumnje jer on ocjenju-
je da su previSe zaradili, da su uspjesni
1 Cetiri ili pet njih su sada bogati. Nitko
nece re¢i da postoje trgovacka drustva
koja suu ovih 12,13 godina znali izabra-
ti pravi put razvoja zahvaljuju¢i upravo
vlasnicima.

Treba govoriti o tome je li odabran
pravi put privatizacije, gdje se grije-
S§ilo zaSto neSto nije sankcioniralo,
koliko su uprave bile uspjesne, Sto se
moglo promijeniti. Moramo ozbiljni-
je pri¢i tim problemima s kojima se
nismo znali pravilno nositi i kad otvo-
reno pokuSamo govoriti o tome, a i da
su sami radnici kad su usli u dionicar-
ske transakcije postali vlasnici itd.,
problem medu nasim gradanima lakse
¢emo rjeSavati i izlijeciti sve te patnje.
Jer, nije problem samo 300 000 izgu-
bljenih radnih mjesta ve¢ i 500 000
ljudi prerano umirovljenih, §to znaci
800 000 izgubljenih radnih mjesta i
stalnih prihoda.

Revizija mora zavrsiti svoj posao i
pitanje je imamo li hrabrosti razmisli-
ti koje korake treba poduzeti. I bivsa
koalicijska vlast mucila se s kaznenim
zakonodavstvom ali otvorimo tu temu,
nemojmo si medusobno predbaciva-
ti. ZaSto nismo politicki odgovorni 1
ne otvorimo temu $to znaci retrogra-
dno kaznjavanje a i idemo razgovarati
0 poreznom sustavu protiv onih koji su
unistili tvrtke, otpustili radnike ali stekli
bogatstvo, rekao je, medu ostalim.

Ivana Sudec-TrakoStanec podsjetila
je da je i ta uspjesnost u principu rela-
tivna kategorija jer Zivimo u gospodar-
stvu u kojoj je drzava najveci investitor.
1 Zzalosno je re¢i da se ponekad uspje-
Snost moze mjeriti time koliko si uspje-
$no izlobirao neki drzavni posao, odno-
sno, uspjesnost nekog poduzeca ovisi o
uspjesnosti dobivanja posla i to je ono
$to mi kao zastupnici trebamo stvara-
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ti pozitivno klimu poduzetniStva u pri-
vatnom sektoru smanjiti na najmanju
mogucu mjeru. Slavko Lini¢ smatra da
u tome ostaje pitanje osloniti li se na
stranu akumulaciju i strane poduzetnike
i zato su bile drzavne investicije i u pret-
hodne cetiri godine.

Iskoristiti sva ova iskustva

Ivica Klem (HDZ) kaze da smo svje-
sni da je bilo problema u pretvorbi i pri-
vatizaciji te da bi mozda uzroke trebalo
traziti i u vremenima iza Drugog svjet-
skog rata kad je takoder bila jedna pri-
vatizacija. Danas je potrebno iskoristiti
sva ova iskustva koja smo imali i da ne
ponavljamo greske u vremenima koja
su pred nama, rekao je zastupnik. Sma-
tra, medu ostalim, da je zadac¢a Hrvat-
skoga sabora, dakako i Vlade, krenuti
u izradu operativne strategije nastavka
privatizacije. Potrebno je nastaviti pri-
vatizaciju drzavnih poduzeca ali i pre-
obrazbu javne uprave a ovo Izvjesce
treba posluziti kao temelj i pouka da se
ubuduce ne grijesi.

Rasprava je time bila zavr3ena.

Hrvatski je sabor prihvatio (111
glasova “za” i jedan “suzdrZan”)
Izvje$ée o radu na provedbi revizije
pretvorbe i privatizacije. Donio je i
jednoglasno zakljucak, sukladno pri-
jedlogu Kluba zastupnika LIBRE,
da se zaduZuje Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske da Hrvatskom
saboru dostavlja izvjeS¢e o postupci-
ma vezanim uz kaznena djela u pre-
tvorbi i privatizaciji istovremeno s
izvjeS¢em Drzavnog ureda uz reviziju
o radu na provedbi revizije pretvorbe
i privatizacije i izvjeSéem o obavlje-
nim revizijama pretvorbe i privatiza-
cije (do 30. lipnja i 31. prosinca teku-
¢e godine).

D.K.
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BANKE

Stopostotni vlasnik dionica
Dubrovacke banke je Nova
banka d.d.Zagreb.

Ministarstvo finncija odgovorilo je
na zastupnicko pitanje gospodina Frane
Matusi¢a (HDZ) vezano uz vlasnistvo
nad dionicama Dubrovacke banke d.d.
Dubrovnik.

”Imatelj-vlasnik 100% dionica Dubro-
vacke banke d.d. Dubrovnik je Nova
banka d.d. Zagreb koja je pravni sljednik
Dalmatinske banke d.d., Zadar.

Naime, Ugovorom o prodaji i upisu
dionica od 4. veljace 2002. godine Drza-
vna agencija za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka prodala je 1.850.000 dio-
nica koje su predstavljale 100% tada uku-
pno izdanog temeljnog kapitala Dubrova-
¢ke banke d.d. Dubrovnik Dalmatinskoj
banci d.d. Zadar.

Gore navedena prodaja uslijedila je
temeljem Odluke Uprave Drzavne agen-
cije za osiguranje Stednih uloga i sana-
ciju banaka (u daljnjem tekstu DAB)
od 17. sije¢nja 2002. godine. Upravu
DAB-a, prema odredbi ¢lanka 1. Zako-
na o izmjeni Zakona o Drzavnoj agenci-
ji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju
banaka (”Narodne novine”, br. 35/00),
¢inili su slijedec¢i duznosnici: potpred-
sjednik, zamjenik predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, koji je po polozaju
predsjednik Uprave, predsjednik Odbo-
ra za financije i drzavni proracun Hrvat-
skog sabora, koji je po polozaju zamje-
nik predsjednika Uprave, potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske zaduzen za
gospodarstvo, ministar financija, mini-
star gospodarstva te predsjednik Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu Hrvat-
skoga sabora.

Prema informacijama Uprave Nove
banke d.d. Zagreb vlasnicka struktura te
Banke (na dan 28. studenoga 2003. godi-
ne) bila je slijedeca:

- Reginter d.o.o. 67,33%,

- SEEF holding Ltd 23,27%,

- SWR investment Ltd. te veéi broj
malih dionicara imalaca udjela manjeg
od 1% temeljnog kapitala.

U slucaju prodaje Nove banke d.d.
Zagreb novi kupac bi morao opet dobiti
odgovarajucu suglasnost Hrvatske naro-
dne banke.

U pregovorima o prodaji Dubrovacke
banke d.d., Dubrovnik narocito je vode-
no ra¢una o maksimalnoj zastiti interesa
Prodavatelja, a Sto se ogleda u slijede¢im
¢injenicama.

Postignuta prodajna cijena iznosi 24
milijuna EUR-a. Savjetnici za prodaju
(CA-IB i Delovite & Touche) vrednovali
su Dubrovacku banku d.d. primjenom dva
moguca scenarija : bez akvizicije i s akvi-
zicijom. Procijenjena vrijednost Banke
bez akvizicije kretala se u rasponu od 8, 4
do 11,6 milijuna EUR-a dok je vrijednost
s akvizicijom (maksimalna vrijednost koju
investitor moze realizirati nakon znacajnih
kapitalnih ulaganja, prijenosa know-how-
a 1poboljSanja poloZaja na trzistu) iznosila
od 15,9 do 19,5 milijuna EUR-a.

Naravno da je visini prodajne cijene
Banke pridonio aranzman otkupa dijela
imovine Dubrovacke banke d.d. u izno-
su od 301,7 milijuna kuna. Imovina je
kupljena dugoro¢nim kreditom s dospi-
je¢em 30. lipnja 2005. godine uz kama-
tnu stopu Sestomjesecni Euribor +2%
poena. Do sada je iz prenesene imovine
naplaceno 92,7 milijuna kuna, prenesene
su nekretnine u iznosu od 13,4 milijuna
kuna te je smanjena glavnica duga u izno-
su od 88,4 milijuna kuna.

Slijedom zahtjeva DAB-a Kupac se
obvezno zadrzati identitet - ime i sjediste
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Banke tijekom najmanje dvije godine od
dana sklapanja Ugovora. Preduvjet tome
je ostvarenje minimalne stope povrata na
kapital u visini 8%.0vu obvezu Kupac
je ispostovao. Nadalje, Kupac se obve-
zao da nece bez prethodnog pismenog
odobrenja Prodavatelja promijeniti sje-
diste Banke. Kupac se takoder obvezao
dokapitalizirati Dubrovacku banku d.d. u
ukupnom iznosu od 8 milijuna EUR-a i
to 5 milijuna EUR-a odmah po potpisiva-
nju Ugovora te 3 milijuna EUR-a u roku
od dvije godine. Realizacija druge transe
dokapitalizacije je u tijeku.

U vezi s izrazenom zabrinutoS¢u za
moguce smanjenje broja zaposlenih treba
re¢i da je DAB prilikom pregovaranja
bila svjesna ¢injenice da ¢e novi vlasnik
nastojati racionalizirati poslovanje, mije-
njati 1 prilagodavati strukturu zaposlenih,
smanjivati broj zaposlenih “back - offi-
ce” -ima, nuzno povecavajuci visinu akti-
ve po zaposlenom. Iz toga razloga Proda-
vatelj je Ugovorom o prodaji Dubrova-
¢ke banke d.d. uredio da u prijelaznom
razdoblju od dvije godine od potpisiva-
nja navodnog Ugovora ne dode do zna-
Cajnijeg otpustanja djelatnika Banke. To
je ucinjeno na nacin da je ugovoreno da
u prvoj godini od zakljucenja navedenog
Ugovora ne moze uopce biti smanjivanja
broja zaposlenih , a u drugoj godini sma-
njenje moze iznositi 10%. To je maksi-
malni zahtjev koji je Prodavatelj mogao
postaviti, a koji na svoj teret moze (a i
ne mora) prihvatiti novi vlasnik, stoji u
odgovoru.

DAB je jedini vlasnik Rijecke
banke, d.d.

Na zastupnicko pitanje gospodina
Zivka Nenadié¢a (HDZ) a vezano uz
prodaju Rijecke banke d.d. odgovorilo
je Ministarstvo financija.
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”Odluka o sanaciji i restrukturiranju
Rijec¢ke banke d.d. Rijeka ("Narodne
novine”, brojevi 31/96. i 20/98) Vlada
Republike Hrvatske donijela je na sje-
dnici odrzanoj 15. veljace 1996. godine
i to na temelju odredaba ¢lanka 11, au
svezi s ¢lancima 12.1 13. Zakona o sana-
ciji 1 restrukturiranju banaka (”Narodne
novine”, brojevi 44/94. i 52/00).

Za sanaciju Rijecke banke d.d. izda-
ne su obveznice u ukupnom iznosu od
575 milijuna kuna na rok od 10 godina i
kamatnu stopu od 6%. Sanacijom Rije-
¢ke banke d.d. povucene su i ponistene
sve dotadasnje dionice Banke. Drzavna
agencija za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka (u daljnjem tekstu DAB)
je pokrila gubitak Banke iznad visine
kapitala i dokapitalizirala Banku u visi-
ni od 306 milijuna kuna te time postala
jedini vlasnik Rijecke banke d.d.

Odlukom o privatizaciji Rijecke
banke d.d. i Ugovorom iz svibnja 2000.
godine DAB je prodala 33,7% posto-
jeceg temeljnog kapitala Banke Baye-
rische Landesbank Girozentrale (u dalj-
njem tekstu BLB) za iznos 41,2 mili-
juna USD, odnosno za protuvrijednost
od 329,2 milijuna kuna. Istovremeno
je ugovorena dokapitalizacija Banke u
iznosu od 25 milijuna USD, odnosno
280 milijuna kuna te je na taj nacin, za
609,2 milijuna kuna, BLB stekao udjel
59,9% dionica Rijecke banke d.d.

U ozujku 2002. godine dolazi do krize
Rijec¢ke banke d.d. a uslijed spoznaje
gubitaka nastalih iz deviznog poslova-
nja Banke u iznosu 98 milijuna USD
deponenti i Stedi$e su nastojali podiéi
svoje uloge iz Banke.

Ugovorom o prodaji iz ozujka 2002.
BLB se povukla iz vlasni§tva Rijecke
banke d.d. prodajuéi svoj udio DAB-u
za 1 USD, tako da je DAB, uz postoje-
¢i udio, stekla paket od 85% vlasniStva
nad dionicama Rijecke banke d.d.

Krajem travnja 2002. godine slijedi
prodaja ukupnog paketa Erste banci za
51 milijun EUR-a (protuvrijednost 376,7
milijuna kuna). Pritom je osigurana doka-
pitalizacija Banke, odnosno kapitalna
osnova za nova financiranja, u iznosu od
100 milijuna EUR-a (protuvrijednost 732
milijuna kuna)- stoji na kraju odgovora.
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Ugovorom utanacena stroga
povjerljivost

Na zastupnicko pitanje Vlade Juki-
¢a (HSP) u vezi s objavom Ugovo-
ra o prodaji Dubrovacke banke d.d.
Dubrovnik - odgovorila je Vlada RH.

U pogledu Ugovora o prodaji Dubro-
vacke banke d.d. Dubrovnik, pitanje
povjerljivosti, kao ugovornoj obve-
zi prema kupcu investitora, posebno
je naglaseno. Naime, prema utanace-
nju iz Ugovora, stranke su suglasne da
¢e Cuvati, u strogoj povjerljivosti, sve
podatke koje posjeduju i koje su stekle
tijekom ugovaranja, s tim da Ugovor
nije nikada bio tajna drzavnim tijelima
1 institucijama.

MEDIJI

Dodjela sredstava nakon
imenovanja Vijeca za
elektronicke medije

Na zastupnicko pitanje dr.sc. Drage
Prgometa (HDZ) o pocetku rada za
poticanje pluralizma i ravnopravno-
sti medija odgovorilo je Ministarstvo
kulture.

Fond za poticanje pluralizma i ravno-
pravnosti medija osnovan je kao prora-
¢unski fond ¢lankom 56. Zakona o elek-
troni¢kim medijima ("Narodne novine”,
br. 122/03). Odluku o dodjeli sredsta-
va Fonda donosi Vijece za elektronicke
medije, koje jo$ nije osnovano.

Financijski izvori Fonda su sredstva
iz drzavnog proracuna i sredstva osi-
gurana odredbama Zakona o elektro-
nickim medijima i posebnog zakona.
Pod posebnim zakonom podrazumije-
va se Zakon o Hrvatskoj radiotelevizi-
ji ("Narodne novine”, br. 25/03) koji
u ¢lanku 54. propisuje da je Hrvatska
radiotelevizija obvezna tri posto od
mjese¢no ukupno prikupljenih sred-
stava od pristojbe uplatiti Fondu za
poticanje pluralizma i raznovrsnosti
medija.

Slijedom navedenoga, sredstva
Fonda za poticanje pluralizma i razno-
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vrsnosti medija nisu do sada dijeljena
iz razloga $to unato¢ proteku roka iz
¢lanka 75. Zakona o elektroni¢kim
medijima nije proveden postupak ime-
novanja Vijeéa za elektronicke medi-
je, koje je ovlasteno donositi odluke o
dodjeli sredstava.

Clanove Vije¢a za elektronicke
medije imenuje Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske.
Vlada Republike Hrvatske zapocela
je zakonom propisani postupak ime-
novanja ¢lanova Vijeca za elektroni-
¢ke medije, objavljen je javni poziv
za prijavu kandidata za ¢lanove Vije-
¢a dana 8.ozujka 2004. godine, te je
u tijeku utvrdivanje lista prijavljenih
kandidata za ¢lanove Vijeca za elek-
troni¢ke medije.

MEDUDRZAVNI
ODNOSI

Naknada za zlocCine i Stete
fasisticke Italije u II. svjetskom
ratu

Na zastupnicko pitanje Durde AdleSié¢
(HSLS) u vezi s isplatama Stete hrvat-
skim drzavljanima, biv§im logorasi-
ma talijanskog logora na Molatu tije-
kom II. svjetskog rata- odgovorila je
Vlada RH.

”Povodom zahtjeva biv§ih logorasa
i njihovih udruga za posredovanjem
nadleznih tijela Republike Hrvatske,
Ministarstvo vanjskih poslova se vise
puta oCitovalo o temi naknade za zloc¢i-
ne i Stete pocinjene od fasisticke Italije
tijekom II. svjetskog rata. S tim u vezi
je u pisanom obliku opetovano izrazava-
na nemoguénost za otvaranje tih pitanja
u odnosima s Italijom, zbog toga $to se
radi o materiji koja je rijeSena meduna-
rodnim ugovorima koje su ranije sklopi-
le SFRJ i Italija.

Vlada Republike Hrvatske navodi dopi-
se Ministarstva vanjskih poslova kako
slijedi:

7. srpnja 2000.

Udruzi logorasa antifasista u talijan-
skom logoru na Molatu
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24. rujna 2002.
odgovor na zastupnicko pitanje Ive Baice
u svezi s isplatama logorasima talijanskih
logora tijekom II. svjetskog rata
25.veljace 2003.
gospodinu Kuzmi Popovicu, Rijeka
9. travnja 2003.
gospodinu Petru Selestrinu (Zadar)
7. svibnja 2003.
Udruzi ”Oto¢ni Sabor”
Hrvatskoj udruzi logorasa antifasista u
talijanskom logoru Molatu Mjesnom
odboru Savar (Dugi otok) Udruzi stra-
dalnika u II. svjetskom ratu (Zadar)
7. kolovoza 2003.

Udruzi logorasa antifasista u talijan-
skom logoru na Molatu
gospodinu Anti Martinoviéu (Zagreb)
3. rujna 2003.
Udruzi logorasa antifasista u talijan-
skom logoru na Molatu
22.rujna 2003.
gospodinu Ivi Dragicevicu (Split)
26. sijecnja 2004.
Savezu Antifasistickih boraca i antifasi-
sta Republike Hrvatske,
18. veljace 2004.
gospodinu Vinku Pedi$icu (Zadar) itd.

Kao $to je vidljivo Ministarstvu vanj-
skih poslova, u vi$e navrata, obracali su
se pojedinci i predstavnici udruga logo-
rasa talijanskih logora tijekom II. svjet-
skog rata s upitima o mogucnosti da se
od Talijanske Republike ishodi naknada
za zlo¢ine 1 Stete pocinjene od fasisticke
Italije tijekom II. svjetskog rata. Uvi-
dom u odnose medunarodne ugovore
sklopljene po zavrSetku rata, utvrdeno
je, da je pitanje odstete iz II. svjetskog
rata rijeSeno Ugovorom o miru s Itali-
jom iz 1947. godine i Sporazumom o
definitivnom reguliranju svih uzajamnih
obveza ekonomskog i financijskog kara-
ktera, a koji bi mogli proiza¢i iz re¢enog
Ugovora o miru i naslijedenih sporazu-
ma iz 1954. godine, izmedu bivse Jugo-
slavije i Talijanske Republike.

Ugovorom o miru s Italijom iz 1947.
godine, utvrdena je obveza Italije, pla-
titi reparacije, medu ostalima i bivsoj
Jugoslaviji, s time da prava koja su dana
drzavama kojima se treba isplatiti repa-
racija obuhvacaju sve njihove zahtjeve
kao i zahtjeve njihovih drzavljana za
gubitke i oSte¢enja nastala uslijed rata,
pri ¢emu su se podrazumijevale i mjere

poduzete uslijed okupacije teritorija za
koje je Italija bila odgovorna i do kojih
je doslo izvan talijanskog teritorija.

Konac¢no reguliranje placanja ratnih
reparacija izvr§eno je 1954. godine,
sklapanjem Sporazuma o definitivnom
reguliranju svih uzajamnih obveza eko-
nomskog i financijskog karaktera koje
proizlaze iz Ugovora o miru i sukcesi-
vnih sporazuma.

Kod pitanja naknade za zloCine i Stete
koju je pocinila fasisticka Italija, rije¢ je
o materiji koja je godinama rjeSavana,
ali i definitivno rijesena medunarodnim
ugovorima s Italijom. Stoga otvaranje tih
pitanja, a bez ¢vrstih medunarodnih argu-
menata, predstavljalo bi povredu nacela
za koje se Republika Hrvatska u svim
situacijama zalaZe (pacta sund servanda),
a sam ishod bio bi krajnje neizvjestan.

Vlada Republike Hrvatske je u potpu-
nosti svjesna tragedije koju su prosli
stradalnici talijanskih logora tijekom
II. svjetskog rata, ali je istovremeno u
nemogucnosti otvarati pitanja, koja su
rijeSena ugovorima bivSe drzave i Repu-
blike Italije - stoji u odgovoru Vlade.

M. M.
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