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U emisiji OTV-a predsjednik Hrvatskog sabora iznio je prigovor medijima,
posebice HTV-u, zhog slabog pracenja njegovih aktivnosti. Prozvani su Zustro
reagirali nazvavsi prigovor “nedopustenim pritiskom na slobodu medija.”

Pitanje je razmatrano na sjednici Predsjednistva Sabora pa je zakljuceno
da se izvjesStavanje HRT-a treba temeljiti na profesionalnosti i objavljivanju
informacija koje su od javnog interesa, sukladno Zakonu o HRT-u, da rad
Hrvatskoga sabora treba dobiti primjereno mjesto sukladno ustavnom poloZa-
ju Sabora.

Celnici HRT-a su opovrgavali marginalizaciju Hrvatskog sabora, ali i pri-
znali ”da je u nekim slucajevima bilo pogresnih procjena ili izvedbi.”

Povodom ovog slucaja provedeno je istraZivanje "Media neta” koje je potvr-
dilo utemeljenost prigovora predsjednika Seksa. Utvrdeno je da je u 30 dnevni-
ka predsjednik Mesic¢ dobio 11 minuta, a predsjednik Seks 3 minute i 47 sekun-
di. Premijer Sanader imao je 7 minuta i 42 sekunde. Dakle, predsjednik RH bio
je Cak tri puta viSe na Dnevniku od predsjednika Hrvatskog sabora.

v

Zanimljivo je da se nakon svega predsjednik Viadimir Seks puno &esce poja-
vijuje u Dnevniku nego Sto je to bilo ranije, pa i ta Cinjenica pokazuje da je
njegov prigovor bio posve opravdan.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI OD POZARA

PooStravanje kazni za
izazivanje pozara

Na 7. sjednici Hrvatskog sabora
zastupnici su raspravljali o Prijedlo-
gu zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o zastiti od poZara koji je
podnijela Vlada Republike Hrvatske te
ga prihvatila u prvom ¢itanju.

O PRIJEDLOGU

U uvodnom obrazlozenju drzavni taj-
nik Ministarstva unutarnjih poslova Ivica
Buconji¢ istaknuo je kako su promjene
postojeéeg Zakona o zastiti od pozara
uvjetovane uskladivanjem sa Zakonom
o gradnji, te pooStravanjem sankcija za
nepostivanje protupozarnih mjera i izazi-
vanje pozara. Jedan od ciljeva ovog prije-
dloga, napominje Buconji¢, jest pojedno-
stavljenje postupka izdavanja gradevin-
skih dozvola u kojem bi od sada obvezno
trebalo sudjelovati Ministarstvo unutar-
njih poslova. Ministarstvo bi utvrdivalo
ispunjenje kriterija protupozarne zastite
prilikom izdavanja dozvola, te u odrede-
nim sluc¢ajevima kada se radi o objektima
u povijesnim jezgrama ili nedostupnim
mjestima, moglo odrediti zamjenske
mjere za ispunjenje tih kriterija. Jedna od
novina u Zakonu bit ¢e podjela gradevi-
na i objekata u dvije skupine radi izda-
vanja suglasnosti MUP-a o ispunjavanju
kriterija zaStite od pozara. Suglasnost
MUP-a nece biti potrebna za prvu sku-
pinu gradevina u koje spadaju obiteljske
kuce, te jednostavne ili manje zahtjevne
gradevine, dok u drugu skupinu za koju
je obvezno pribaviti suglasnost MUP-a

spadaju zahtjevne gradevine. Radi efika-
snosti i brzine cijelog postupka Zakonom
bi bio propisan rok od 30 dana za izda-
vanje suglasnosti. Ukoliko se nadlezno
tijelo, policijska uprava ili Ministarstvo u
tom roku ne ocituje, smatra se da je dana
suglasnost. Prijedlog zakona definira i
vjerodostojnost podataka o predvidenim
mjerama zaStite od pozara i tehnoloskih
eksplozija, koji se moraju temeljiti na
elaboratu zastite od pozara. Taj elaborat,
koji se izraduje samo za gradevine druge
skupine mora izraditi ovlasteni inZenjer
za za§titu od pozara. Radi lakSe prove-
dbe Zakona ovim se Prijedlogom prosi-
ruju ovlasti inspektora zastite od pozara
1 inspektora zaStite prirode, istovremeno
poostravajuéi kazne za fizicke ili pravne
osobe koje onemogucavaju inspektore u
provodenju propisanih mjera. Poostrava-
ju se i kazne za izazivanje pozara, a koje
¢e biti od sada izraZene u kunama, a ne u
njemackim markama. Za provedbu ovog
Zakona u drzavnom proracunu nije potre-
bno osigurati posebna novcana sredstva.

RADNA TIJELA

Prijedlog zakona su u cijelosti podrza-
li Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost, te Odbor za prostor-
no uredenje i zaStitu okoliSa. Odbor za
zakonodavstvo takoder je podrzao Pri-
jedlog, uz primjedbu kako se ovlast za
utvrdivanje popisa stranih propisa treba
dodijeliti Vladi Republike Hrvatske, a ne
nadleznom ministru, te kako je potrebno
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preispitati odredbe glede uskladenosti sa
Zakonom o gradnji.

RASPRAVA

Vede ovlasti inspektora zastite
od pozara

U ime Kluba zastupnika HDZ-a rije¢ je
dobio Zivko Nenadi¢, naglasivi pritom
kako ¢e njegov Klub podrzati Prijedlog
zakona jer ga smatra bitnim za ocuva-
nje prirodnih bogatstava, ljudskih Zivo-
ta i materijalnih dobara, te istovremeno
doprinosi osnovnoj nakani Zakona, a to
je smanjenje Stete i rizika od pozara. U
svom izlaganju Nenadi¢ je upozorio na
odredbe Prijedloga kojima se propisu-
je obveza MUP-a za davanje suglasno-
sti u roku od 30 dana. Nenadi¢ je mislje-
nja kako bi trebalo propisati kazne i za
odgovorne osobe u MUP-u ukoliko se taj
rok ne ispostuje jer bi po principu zasta-
re suglasnost tako mogle dobiti i gradevi-
ne bez propisanih mjera zastite od poza-
ra. Isticuéi ¢injenicu kako Hrvatska ima
velik broj nacionalnih parkova i parkova
prirode, Nenadi¢ je pozdravio poveca-
nje ovlasti inspektora zastite prirode jer
je zbog moguéih nesagledivih katastrofa
nuzno poostriti nadzor nad njima.

Zastupnik Josip Vresk u ime Kluba
zastupnika HSS-a takoder je podrzao Pri-
jedlog zakona pritom naglasivsi kako je
trebalo izraditi cijeli Zakon, a ne samo
izmjene i dopune, te kako se nada da ¢e
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predlagatelj popraviti zakonski tekst
do drugog ¢itanja. Ovim se izmjena-
ma, napominje Vresk, Zeljelo postoje-
¢i Zakon o zastiti od pozara uskladiti
sa Zakonom o prekr3ajima, Zakonom o
gradnji, te povecati ovlasti inspektorima
zastite od pozara. Zastupnik je misljenja

U Hrvatskoj je 2002. godine bilo
zabiljezeno 2627 poZara na gra-
devinama, a 2003. godine éak
3076 ukupne Stete od 100 miliju-
na kuna.

kako je postojeci Zakon trebalo uskla-
diti 1 sa Zakonom o policiji jer se posta-
vlja pitanje statusa inspektora za koje
nije jasno jesu li policijski sluzbenici i
sluzi li njima znacka samo za identifika-
ciju. Ukoliko znacka predstavlja i ovla-
Stenje potrebno je, smatra Vresk, njiho-
ve ovlasti urediti samim Zakonom. U
nastavku izlaganja zastupnik se osvrnuo
i na neke odredbe koje su, po njegovom
misljenju, nejasno napisane ili lose sti-
lizirane. Tako, primjerice, u ¢lanku 4.
Prijedloga zakona nije dovoljno jasno
definirano koje su to mjere, odnosno na
temelju kojih propisa MUP moze odre-
diti zamjenske mjere za objekte ili gra-
devine koje zbog prostornih, tehnickih
ili tehnoloskih razloga ne mogu zadovo-
ljiti redovite kriterije zastite od pozara.
Isto tako nije jasno, istiCe Vresk, u ¢lan-
ku 5. Prijedloga propisuje se da mini-
star donosi propis kojim se gradevine
svrstavaju u skupine, a nije precizirano
o kakvom se propisu radi. Je li rije¢ o
pravilniku, pita se zastupnik. U ¢lanku
9. Prijedloga, nastavlja zastupnik, tako-
der se krije nejasnoca u dijelu kojim se
definira kako se sluzbenom iskaznicom
i znac¢kom dokazuju ovlasti. Vresk je
ponovio kako se ovlasti ne crpe iz sadr-
Zaja iskaznice ve¢ se stjecu ili propisuju
zakonom ili podzakonskim aktima. Cla-
nak 18. odreduje kako ¢e popis stranih
propisa koji se primjenjuju u Republi-
ci Hrvatskoj donijeti ministar unutar-
njih poslova. Zastupnik smatra kako se
umjesto popisa propisa treba definirati

pravilnikom ili ukoliko se radi o tehni-
¢kim normama, uvrstiti u hrvatske pro-
pise. Svoje izlaganje Vresk je zakljucio
mi§ljenjem kako bi sve inspekcijske
poslove trebalo objediniti u jednom tije-
lu drzavne uprave §to je propisano novim
ustrojstvom drzavne uprave iz sije¢nja
ove godine, a ne za poslove zastite od
pozara ostaviti isklju¢ivo MUP-u.

Zakon kao preventiva

Zeljko Pavlic u uvodnom je dijelu
svog izlaganja istaknuo kako ¢e Klub
zastupnika LIBRE podrzati Prijedlog
zakona u prvom c¢itanju jer se njegovim
donosenjem naglasava preventiva kao
osnovni oblik zastite od pozara. Najbolja
preventiva u zastiti od pozara razli¢itih
gradevina, nastavlja zastupnik, upravo
je njihova gradnja uz zadovoljenje svih
Zakonom propisanih uvjeta projektira-
nja i gradenja. Pavlic je podsjetio kako
je u Hrvatskoj 2002. godine bilo zabi-
ljezeno 2627 pozara na gradevinama, a
2003. godine ¢ak 3076 ukupne Stete od
100 milijuna kuna. Iz tog razloga Klub
LIBRE podrzava uvodenje obveznog
elaborata za zahtjevne gradevine koje ¢e
smjeti izradivati samo ovlasteni inZenjer
za zastitu od pozara. Isto tako Pavlic je
podrzao izmjene koje se odnose na pre-
kr3aje osobama koje namjerno ili nena-
mjerno nisu vodile racuna o moguéem
pozaru. Zastupnik isti¢e kako je u Repu-
blici Hrvatskoj vise od 70% pozara iza-
zvano ljudskom nepaznjom. Konkretno
2003. godine ¢ak 7677 ili 71% pozara
uzrokovano je nepaznjom dok je zabi-
ljezeno 275 namjerno izazvanih poZzara.
Da bi se ti negativni trendovi usporili,
dodao je Pavlic, uz poostravanje kazni
potrebno je razvijati svijest o ocuva-
nju prirode. U zaklju¢ku svog izlaganja
Pavlic je skrenuo pozornost na vatroga-
sne zajednice koje bi morale biti uklju-
¢ene u proces izdavanja suglasnosti
radi uvida u elaborat iz ¢isto prakti¢nih
razloga, odnosno zbog krucijalnih infor-
macija vaznih za gaSenje eventualnih
pozara. Klub LIBRE podrzao je Prije-
dlog u prvom ¢itanju, ali uz napomenu
kako je potrebno $to skorije donijeti cje-
lovit Zakon o zastiti od pozara kako bi
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se otklonile uocene teskoce u funkcioni-
ranju sustava zastite od poZara.

Zastupnik Mate Brletié podrzao je
Prijedlog zakona u ime Kluba zastupni-
ka DC/HSLS-a isticuéi kako se radi o
dobrom zakonu jer se prvi put propi-
suju sankcije prema osobama koje iza-
zivaju pozar, te olakSavaju obavljanje
inspekcijskih nadzora. Prijedlog zako-
na usmjeren je na prevenciju i represiju,
smatra zastupnik i dodaje kako preven-
cija predstavlja temelj rada za pobolj-
Sanje sustava zaStite od poZara. Zastu-
pnik je posebno pozornost usmjerio na
inspektore koji obavljaju iste poslove u
provedbi Zakona o zapaljivim tekucina-
ma i plinovima, Zakona o eksplozivnim
tvarima za gospodarsku uporabu, Zako-
na o prijevozu opasnih tvari i niza dru-
gih tehnickih propisa i normi. Zaklju¢no
Brleti¢ je dodao kako u Republici Hrvat-
skoj radi oko stotinjak inspektora zasti-
te od pozara te kako bi nakon usvajanja
novog Zakona bilo potrebno istim osi-
gurati bolju racunalnu opremu, motorna
vozila, te opéenito povecati operativno
tehnicke uvjete kako bi se povecala nji-
hova efikasnost.

Kanadski sustav predvidanja
pozZara

U ime Kluba zastupnika HSP-a zastu-
pnica Ruza Tomasi¢ svoje je izlaganje
pocela ocjenom kako su proslogodisnji
pozari na Hvaru i Korculi rezultat lose
organiziranosti i koordinacije protupo-
zarne zastite. Isto tako, dodala je zastu-
pnica, dio tih pozara organizirano je
podmetnut i za pretpostaviti je kako ¢e
se to ponavljati i idu¢ih godina, a drzava
nije nista ucinila da popravi nedostatke
protupozarne zastite. Jedan od razloga
neorganiziranosti je nedostatak financij-
skih sredstava lokalne samouprave, a u
proracunu nisu predvideni posebni izvo-
ri prihoda za tu namjenu.

Drugi razlog neorganiziranosti je nedo-
statak zapovjednog lanca i svojevrsnog
stozera koji bi odgovarao za obuzdava-
nje pozara, te imao mandat zapovijedanja
na terenu, usmjeravanja kanadera, airtra-
ktora i svih vatrogasnih postrojbi. Jedan
od problema jest i ¢injenica kako su pro-
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tupozarni putovi i osmatra¢nice zapuste-
ni, a Hrvatske Sume nemaju sredstava
za izradu protupozarnih usjeka. Nada-
lje, hrvatska obala nema nikakav sustav
obavjes¢ivanja ili uzbunjivanja, kao ni
zbornog mjesta za pomoc¢ ili dobivanje
informacije. Stovise, nema &ak niti orga-
niziranog prijevoza na mjesto pozara. S
obzirom na to kako je jedno od najvazni-
jih zadacéa ¢uvanje ruba pozara kako se
ne bi prosirio, potrebno je povecati lokal-
ne postrojbe ili uvesti jednu veéu mobil-
nu profesionalnu sezonsku postrojbu, a
ne samo dovoditi pojacanje iz sjeverne
Hrvatske. Tomasic je istaknula kako je
kljuéno uvesti ljetni vatrogasni dodatak
vatrogasnim postrojbama. Vlada bi, sma-
tra zastupnica, na prvoj jesenskoj sjedni-
ci morala podnijeti Hrvatskom saboru
izvjeSée o ovogodiSnjim poZarima. HSP
predlaze da Hrvatska adaptira kanadski
nacin upravljanja protupoZarnim susta-
vom, odnosno centralizaciju sustava
kojim bi na cijelom podru¢ju odgovorno-
sti upravljao mali broj ljudi. Kako bi taj
sustav zazivio potrebno je kompjuterizi-
rati potporu u prikupljanju i obradi poda-
taka. Glavnu bazu podataka ¢ine podaci o
vremenu i klimi, o pozarima, o gorivom
materijalu, pristupu zemljiStu, podaci o
pozarima uzrokovanim ljudskom akti-
vnoscéu. Svi ti podaci u proteklih desetak
godina uklopljeni u jedan informaticki
sustav ¢ine model predvidanja s ciljem
odredivanja podrucja visokog rizika i
time pojacanog nadzora. Cak i za pozare
uzrokovane munjama rac¢unalo na osno-
vi tih podataka kao i podataka o poza-
rima te vrste proteklih godina, predvida
mjesta izbijanja poZzara. IstiCuc¢i kako u
Hrvatskoj ne postoji jedinstveni zapovje-
dni sustav, Tomasi¢ je istaknula nuznost
formiranja nacionalnog centra za krizna
stanja koji ¢e putem svojih ispostava po
Zupanijama preuzimati jedinstveno zapo-
vjedniStvo kod ovakvih elementarnih
nepogoda. Drugi prijedlog HSP-a odnosi
se na potrebu osiguravanja 30% prihoda
od boravisne pristojbe za potrebe vatro-
gastva. Isto tako, dodaje zastupnica, za
uspjesni protupozarni sustav i brzu rea-
kciju kod pozara, potrebno je duz obale
stvoriti mrezu letjelista za male protupo-
zarne zrakoplove tipa Airtraktor koji su
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puno jeftiniji od novih modela kanadera
i koje bi lokalne samouprave uz pomo¢
Ministarstva obnove i kredita HBOR-a
mogle osigurati za svoje podrucje. Drza-
va se mora ukljuciti i putem Ministar-
stva poljoprivrede radi potpore opoZare-
nim poljoprivrednicima, a koje je izdvo-
jilo 400 milijuna kuna za naknadu Stete
na poljima pSenice od suSe. Potrebno je
poticati poljoprivrednike na uplate osi-
guranja od poZara, a §to je, smatra Ruza
Tomasié, razlog zasto Croatia osiguranje
mora ostati bar 25% u vlasnistvu drza-
ve. U zakljucku izlaganja zastupnica je
podsjetila i na problem posade u kana-
derima, a koji po kanadskim standardi-
ma smiju letjeti samo 6 sati dnevno uz
tjedni odmor, dok nasi piloti imaju 12
satno vrijeme i nisu dovoljno placeni.
Na kraju zastupnica Tomasi¢ je najavila
kako ¢e Klub zastupnika HSP-a podrzati
Prijedlog zakona jer je to, nazalost, jedini
zakon koji za sada imamo.

Za ispravak netocnog navoda javio
se Sime Lutin (SDP) istaknuvsi kako
Hrvatska ima jedinstveni sustav vatro-
gasnog zapovijedanja, te kako MUP ima
5 mobilnih jedinica na Jadranu. Lucin je
dodao kako nije tocno da protupozarnu
za§titu financiraju samo jedinice lokalne
samouprave.

Netocan navod ispravio je i zastupnik
Miroslav Korenika (SDP) istaknuv-
$i kako nije tocno da ne postoji sustav
financiranja vatrogastva u Hrvatskoj
jer da postoje sredstva jedinica lokal-
ne samouprave koje su duzne izdvaja-
ti 5% izvornih prihoda za financiranje
vatrogastva. Drugi ispravak se odnosio
na podatak da je izdvojeno 400 milijuna
kuna za nadoknadu Stete od suse za pSe-
nicu. Korenika je naglasio kako se taj
iznos odnosi na ukupnu poljoprivredu,
a ne samo za pSenicu.

Pero Kovacevié je pozivajuci se na
povredu Poslovnika izjavio kako su
prethodna dva govornika samo iznijela
misljenje jer da je istina Sto oni govore
ne bi bilo ovakve situacije s pozarima.

Decentralizacija ovlasti

Srec¢ko Ferencak u ime Kluba zastu-
pnika HNS/PGS-a ocijenio je kako se
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ovim izmjenama samo mali dio Zakona
o zastiti od pozara usuglasava s europ-
skom tehni¢kom regulativom, a koja je
bila podloga za donosenje Zakona o gra-
denju. Dosadasnja iskustva investitora i
projektanata pokazuju da se za projekte
¢ekalo dva i viSe mjeseci ¢ime se uspo-
ravalo gospodarsku aktivnost. Razlog tih
dugih rokova posljedica su, smatra zastu-
pnik, preoptereéenost inspekcija zastite
od pozara koje obavljaju i druge poslo-
ve. Stoga bi osnovni zadaci inspekcije
morali biti u podru¢ju nadzora gotovih
objekata, a obavljanje kontrole projeka-
ta u drzavnoj inspekciji treba biti stvar
proslosti. Iz tog razloga Klub zastupnika

Proslogodisnji pozZari na Hvaru i
Korculi rezultat loSe organizira-
nosti i koordinacije protupoZar-
ne zastite.

HNS/PGS-a smatra kako bi se na tom
podrudju trebala izvrSiti decentralizaci-
ja postupka na nacin prenoSenja ovlasti
kontrole projekata iz drzavnih instituci-
ja na ovlastene fizicke ili pravne osobe.
Takva bi decentralizacija bila u¢inkovi-
ta jer bi ovlastene osobe bile puno brze
od nadleznog inspektorata. U prilog
ovoj procjeni Ferencak je naveo primjer
javnih biljeznika i sudskih vjestaka, a
Sto se u praksi pokazalo funkcionalno i
dobro. Uvodenje ovlastenih projektanata
iz podrugja zastite od pozara pod nadzo-
rom MUP-a, smatra Ferencak, korektan
je, ali premali pomak u smjeru decentra-
lizacije. Razmatrajuéi Zakon o zastiti od
pozara u cijelosti, zastupnik ga je ocije-
nio neadekvatnim i nefunkcionalnim jer
je na temelju takvog zakona nemoguce
uspostaviti djelotvoran sustav zastite od
pozara. Klub zastupnika HNS-PGS-a
podrzat ¢e Prijedlog zakona jer se izmje-
nama u malom segmentu ipak moderni-
zira postojeci sustav, no problem zastite
od pozara, zaklju¢uje Ferencak, dugoro-
¢no i sustavno treba rijesiti novim zako-
nom koji bi se u potpunosti uskladio s
europskim zakonodavstvom i omogucio
efikasnu i sustavnu zastitu od pozara.
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Nedjelotvoran rad inspekcija

Istupajuéi u ime Kluba zastupnika
IDS-a Valter Drandi¢ ocijenio je vatro-
gastvo kao jednom od onih djelatnosti
koje je dosta uspjesno provelo decentra-
lizaciju, te kako je vatrogastvo u Hrvat-
skoj danas jedan od najorganiziranijih
sustava u sklopu buduceg sustava zasti-
te 1 spasavanja ¢iji bi ono trebalo biti
nositelj. S obzirom na opremljenost,
Drandi¢ je konstatirao kako se pozari
u Hrvatskoj ne gase toliko tehnikom i
opremom ve¢ prvenstveno pozrtvovno-
§¢u, hrabroscu, srcem i znanjem nasih
vatrogasaca. Stoga je potrebno, doda-
je zastupnik, bolje tehni¢ki i tehnoloski
opremiti vatrogasce kako bi im olaksa-
li taj tezak posao. Drandi¢ je istaknuo
kako ¢e Klub zastupnika IDS-a podr-
zati Prijedlog zakona u prvom ¢itanju,
ali smatra kako bi bilo potrebno obje-
diniti raspravu o izmjenama Zakona o
zastiti i spasavanju, Zakona o zastiti od
pozara, te Zakona o vatrogastvu jer ta tri
zakona ¢ine jednu cjelinu i omoguéuju
meritornu raspravu o cjelokupnom sta-
nju u sustavu protupoZarne zastite, ali 1
u samom vatrogastvu. Klub zastupnika
IDS-a podrzava uvodenje oStrijih kazni
za izazivaCe pozara i za neprovodenje
mjera protupoZarne zastite, ali isto tako
skrece pozornost na nedjelotvoran rad
inspekcija na terenu. Kako tvrdi Dran-
di¢, inspektori se puno vise bave ima li
neki zapovjednik dobrovoljnog vatro-
gasnog druStva odgovarajucu struénu
spremu, nego $to se brinu za one koji ne
ispunjavaju svoje obveze prema vatro-
gascima, a to su osiguravajuca drustva.
Potrebno je dakle, usmjeriti inspekcije
da rade u pravcu podizanja efikasno-
sti vatrogastva i kvalitetnije preventive.
Drandi¢ se osvrnuo i na problem finan-
ciranja sustava koje se odvija na teret
jedinica lokalne samouprave dok drza-
va putem poreza na dohodak osigurava
tek pla¢anje redovnih djelatnosti vatro-
gasnih postrojbi poput placa i materijal-
nih troskova. Problem je i ve¢i ukoliko
se uzme u obzir da dobrovoljna vatro-
gasna drustva funkcioniraju u potpuno-
sti na teret lokalne samouprave iako su
znacajna karika u sustavu vatrogastva.

Zastupnik smatra kako bi ljudima zapo-
slenim u tim druStvima trebalo osigurati
jednak status kao i vatrogascima koji su
zaposleni u javnim vatrogasnim postroj-
bama. U nastavku izlaganja zastupnik je
iznio primjedbu na Prijedlog zakona, a
koja se odnosi na dokumente prostornog
uredenja. Naime, prema ovom Prijedlo-
gu zakona, za izradu 1 donoSenje doku-
menata prostornog uredenja, za utvrdi-
vanje uvjeta gradenja u postupku izdava-
nja lokacijske dozvole nadlezna je mje-
sna policijska uprava koja jos i sudjeluje
u radu povjerenstva za tehnicki pregled
gradevine. Drandi¢ istice kako to ne bi
bio problem da u nadleznoj policijskoj
upravi jo§ djeluju vatrogasaci koji su
danas rasporedeni u javnim vatrogasnim
postrojbama ili dobrovoljnim vatro-
gasnim dru§tvima. Zastupnik smatra
kako bi u navedene postupke morali biti
ukljuceni i vatrogasni zapovjednici kao
vatrogasni operativci koji ¢e u buduéno-
sti intervenirati i odgovarati za te grade-
vine. Izrazivsi nadu kako ¢e predlagatelj
uvaziti navedene primjedbe, te dodavsi
kako ¢e IDS podrzati Prijedlog, Valter
Drandi¢ je zakljucio svoju raspravu.

Potrebne sveobuhvatnije
promjene

Naglasivsi kako oko ovako bitne
teme ne bi trebalo politizirati niti izno-
siti pausalne ocjene, Saboru se obratio
u ime Kluba zastupnika SDP-a Sime
Lu¢in. Pritom je podsjetio zastupnike
na pros§logodisnje pozare diljem Europe
i Amerike, naglasivsi da u komparaciji
s kvadraturom koja je izgorjela na tim
podruéjima, s brzinom intervencija, bro-
jem Zrtava, brojem stanovnika, mozemo
u danim okolnostima biti zadovoljni
situacijom u Hrvatskoj i to ponajprije
zahvaljujuci vatrogascima i ljudima koji
su u toj bransi dali veliki doprinos. Iako
¢e SDP podrzati Prijedlog zakona, Luéin
je ustvrdio kako nije bilo nuzno Zuriti
s ovim izmjenama jer one nece imati
bitne implikacije na ovu ljetnu sezo-
nu, te kako se moglo u sklopu ove teme
raspravljati i o Zakonu o civilnoj zastiti,
kao i o planu i programu za ovu godinu
glede stanja opreme. Lucin je podsjetio
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zastupnike da ¢ée ove godine vatrogasne
postrojbe biti bogatije za desetak auto-
mobila, a u narednom periodu i nekoli-
ko stotina koji se proizvode u hrvatskim
tvornicama. Isto tako, zastupnik je skre-
nuo pozornost na odredbe koje se ticu
kaznjavanja osoba koje izazovu pozar
smatrajuci kako problem nije u visini
kazne ve¢ u realizaciji kazne na teme-
lju prijave. KaZnjavati ne treba samo
one koji izazovu pozar, dodaje zastu-
pnik, ve¢ i jedinice lokalne samouprave,
nadlezna drzavna tijela, javna poduzeca
i sve one koji ne ispunjavaju zakon-
ske uvjete vezane uz zastitu od pozara.
Lucin je pozdravio kategorizaciju obje-
kata dodajuéi kako bi se moglo odrediti
i tri skupine, ali da je potrebno ostaviti
prostor Zakonu o gradnji da preciznije
definira skupine kako bi se u ovom dije-
lu jos§ vise rasteretio inspektorski posao.
Glede pozicije inspektora Lu¢in smatra
kako podrzava vracanje znacke i iska-
znice ukoliko se radi o vracanju benefi-
cija i povecanju placa, ali nikako ukoli-
ko se radi o vra¢anju policijskih ovlasti.
U zakljucku izlaganja Lucin je ponovio
kako ¢e Klub zastupnika SDP-a podrza-
ti ove izmjene jer predstavljaju pobolj-
Sanje u odnosu na postojece stanje, ali
kako se nada skorim i sveobuhvatnijim
izmjenama u paketu s ostalim zakonima
iz podrucja protupozarne zastite.

Nedorecenost Prijedloga
zakona

U pojedinacnoj raspravi za rije¢ se
javio mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) ista-
knuv$i potrebu izmjena postojeceg
Zakona o zastiti od poZzara, ali isto tako
postavivsi pitanje njihovog opsega i
sadrzaja. Vlada je naime, dodaje, nalo-
zila izradu Nacrta prijedloga s namje-
rom za povecanje sankcija za osobe koje
izazovu pozar, a ove izmjene su otisle i
korak dalje prosirujuci ovlasti Ministar-
stva unutarnjih poslova u izradi elabo-
rata, pripremi gradevinske i lokacijske
dozvole. Do sada je prikaz mjera zastite
od pozara bio sadrzan u elaboratu gla-
vnog projekta a koji su pregledavala tri
inspektora utvrdujuéi uskladenost kom-
pletnog projekta. Prema Prijedlogu sada
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se uvodi poseban elaborat koji, smatra
Arlovié, djeluje poput namjestanja posla
jednom zvanju koje se ne moze nauciti
samo kroz strucni ispit ili bez uvida u
kompletan projekt. Na taj se nacin stva-
ra moguénost beskona¢nog ispravljanja
glavnog projekta ako inspektori utvrde
nedostatak posebnog elaborata. Arlovi¢
je skrenuo pozornost i na neke nedore-
¢enosti zakonskog prijedloga. Prva pri-
mjedba se odnosi na zamjenske mjere
koje propisuje ministar pomocu kojih se
mogu poblize ispuniti uvjeti koje neka
gradevina zbog tehnickih i tehnoloskih
razloga ne moze zadovoljiti. Zastupnik
isti¢e da se zamjenske mjere ne mogu
odnositi na ispunjavanje uvjeta ve¢ na
propisivanju novih uvjeta koji su ade-
kvatni onima koji se ne mogu iz opravda-
nih razloga ispuniti. Isto tako zamjenske
mjere moraju biti objavljene u Narodnim
novinama, kao i propis kojim ministar
odreduje koje to gradevine ne moraju
imati poseban elaborat. Prema mislje-
nju zastupnika taj bi propis morao biti
objavljen kao svojevrsni pravilnik, kao
i pravilnik o kategorizaciji gradevina
koji mora biti uskladen sa Zakonom o
gradnji. Potrebno je, isti¢e Arlovié, defi-
nirati koji su to zakonski uvjeti i krite-
riji koji se moraju steci i ispuniti da bi
se posebnim propisom od strane mini-
stra nadlezna osoba mogla osloboditi
od polaganja stru¢nog ispita. Zastupnik
je upozorio i na predlozenu sankciju za
izazivanje pozara od 60 dana i novcane
kazne od 3 do 10 tisu¢a kuna. Predloze-
nu je odredbu potrebno razmotriti jer se
u svakom slucaju odreduje kazna od 60
dana dok u isto vrijeme novcéana kazna
moze varirati. Zastupnik predlaze pro-
pisivanje zatvorske kazne od 30 do 60
dana. Posebnu pozornost zastupnik je
skrenuo na odredbu kojom se odreduje
objavljivanje popisa stranih propisa koji
¢e se pravila tehnicke prakse u podrucju
zaStite od pozara primjenjivati. Prema
Ustavu Republike Hrvatske, naglasio je
Arlovi¢, moraju se objaviti svi propisi u
svom sadrzaju, a ne samo popis naslo-
va akata. U zakljucku izlaganja ocijenio
je kako bi uz uvazavanje ovih primje-
dbi Prijedlog zakona u drugom ¢itanju
mogao biti kvalitetan, no kako bi treba-
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lo Sto prije razmotriti moguénost izrade
novog Zakona o zatiti od poZzara koji bi
bio uskladen s najavljenim izmjenama
Zakona o gradnji.

Kvalitetniji gradevinski
projekti

U zavr§nom obracanju u ime predla-
gatelja drzavni tajnik Ivan Buconji¢ je
pojasnio kako je uskladenost glavnog
projekta sa svim zahtjevima zastite od
pozara do sada jamcio glavni proje-
ktant, te se zbog toga nebrojeno puta
odugovlacdilo u izdavanju gradevinske
dozvole jer mjere predvidene u projektu
nisu bile uskladene s mjerama propisa-
nim u Zakonu. Prema novom prijedlogu
gradevinsku dozvolu neée biti moguce
dobiti ukoliko ovlasteni inzenjer zasti-
te od pozara unaprijed u prethodnom
postupku nije izradio poseban elaborat,
a §to ¢e u konacnici prisiliti projektan-
te da kvalitetno naprave projekte. Glede
inspektora zastite od pozara, Buconji¢
je istaknuo kako oni neée imati policij-
ska ovlastenja, ali kako ¢e imati odrede-
ne ovlasti jer nailaze na odredene otpo-
re kod fizi¢kih ili pravnih osoba gdje
provode nadzor jer nemaju dokument
za legitimiranje. Na kraju svog izlaga-
nja Buconji¢ je naglasio kako cilj ovog
Prijedloga nije da se uvede 100-tinjak
inzenjera koji ¢e imati monopol u izra-
di projekata, ve¢ da se prisili projektan-
te da koriste usluge ljudi koji su stru-
¢ni i kvalificirani, te da se izbjegnu sva
odugovlacenja u izdavanju gradevin-
ske dozvole jer glavni projekti nisu bili
uskladeni s mjerama iz Zakona o zastiti
od pozara.

Za repliku se javio Pero Kovadevié¢
(HSP) istaknuvsi kako se slaze s kole-
gom Arlovi¢éem u pogledu Cinjenice
kako ovlasteni inZenjer ima ovlasti jer
u ime drzave obavlja neke poslove, ali
se ne slaze da bi trebala postojati mogu-
¢nost da se inspektori oslobode obve-
ze polaganja drzavnog struénog ispita.
Prema sadasnjim propisima, podsjetio je
Kovacevié, prema Zakonu o drzavnom
inspektoratu, inspektori moraju poloziti
strucni ispit jer time dokazuju da znaju
kako obavljati inspektorski posao, kako

BROJ
396

IHS

24. 1X. 2004.

napraviti zapisnik, napisati rjeSenje,
podnijeti prekrSajnu prijavu. Ukoliko su
tako osposobljeni bit ¢e malo slucajeva
da zahtjevi na Prekr§ajnom sudu budu
odbijeni. Kovacevi¢ se osvrnuo i na
pitanje inspektora, komentirajuéi smi-
jeSnim raspravu o nuznosti pro§irivanja
ovlasti, propisivanju znacke i iskaznice.
Kakvi su to inspektori bez ovlasti i iska-
znice, zapitao se Kovacevi¢. Imamo li
ili nemamo inspektore.

Mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) osvrnuo
se na repliku kolege Kovacevica, rekav-
§i da u ¢lanku 15 a, stavku 6. piSe da
¢e ministar unutarnjih poslova propisa-
ti nacin, postupak, polaganje i program
strucnog ispita iz stavka 4. ovoga c¢lan-
ka, te uvjete za oslobadanje od polaganja
stru¢nog ispita. Dakle, zakonom se mora-
ju utvrditi uvjeti kada i kako je moguce
do¢i do oslobadanja polaganja stru¢nog
ispita, ”a ne ovako da samovoljno mini-
star to odreduje svojom voljom”.

Sto se tige sluzbene znacke, Arlovié
isti¢e da ni na jednoj sluzbenoj znacki
ne pisu ovlasti, nego sluzbena znacka
podrazumijeva da njen drzatelj te ovla-
sti ima. ”Ne mozete znackom dokazivati
koje ovlasti imate, nego znacka presu-
mira da ako imate te ovlasti ¢ete dobi-
ti znacku”. Napominje da se zakonom
utvrduju ovlasti koje inspektor ima, a
ne znackom. Znacka samo pretpostavlja
da se netko moze legitimirati i potvrditi
svoj identitet da je on ta osoba o kojoj
se govori.

Dragutin Lesar (HNS) rekao je da su
ga iz vatrogasne zajednice Medimurske
zupanije zamolili da upozori predlaga-
telja na dvije stvari. Prvo, vatrogasne
postrojbe ne dobivaju nacrte projekata,
glavne projekte niti plan zastite od poza-
ra, kao ni bilo koje druge informacije o
procjeni ugrozenosti za gradevine iz
skupine 2. ¢lanka 5. gdje su nuzne pose-
bne mjere zastite od pozara, tako da se
ne mogu adekvatno pripremiti i napravi-
ti plan intervencije za slucaj da do poza-
ra dode. Zbog toga oni predlazu da se
ili u ¢lanku 5. ili u ¢lanku 7. izmjena i
dopuna predvidi obveza mjesno nadle-
Zne policijske uprave ili MUP-a davanja
glavnog projekta za gradevine iz sku-
pine 2, za novoizgradene, adaptirane,
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dogradene ili renovirane gradevine, kao
i procjenu ugrozenosti i plan zastite od
pozara sredi$njoj vatrogasnoj postrojbi
ili nadleznom vatrogasnom zapovjedni-
ku. Njima ¢ée to pak omoguditi da svoj
plan intervencije za svaku takvu grade-
vinu prilagode.

Druga zamolba odnosi se na dodje-
lu novih specijaliziranih vatrogasnih
vozila. Naime, kriterij za dodjelu je 15
km udaljenosti od sredi$nje ili najbli-
Ze javno vatrogasne postrojbe i najma-
nje 2 zaposlena vatrogasca u stalnom
radnom odnosu. Zastupnik napominje
da je stanje na terenu takvo da s obzi-
rom da su vatrogasci upravo zeljeli biti
racionalni i $tedjeti novac, nisu zapo-
slili profesionalne vatrogasce, a §to je
sada uvjet da dobivanje vozila i opre-
me. Napominje da su ovi kriteriji pre-
vise iskljucivi i da po njima ni jedno
vozilo ne¢e moéi do¢i na podruéje
Medimurske Zupanije.

Izlaganje je zakljucio upucujudi
zamolbu predlagatelju da jo§ jednom
razmisli i omoguci profesionalcima i
dobrovoljnim vatrogascima da budu na
vrijeme upoznati sa svim objektima iz
skupine 2. i planovima zastite od poza-
ra, jer sada nisu ukljuceni ni u proradu
glavnog projekta niti u tehnicki prijem.

Ivana Sudec-TrakoStanec (HDZ)
podrzava ove izmjene iako ocekuje
u buduénosti sustavnije promjene na
dobrobit vatrogastva. Kako dolazi iz
zupanije sjeverozapadne Hrvatske gdje
je gaSenje pozara i spasavanje bazira-
no na dobrovoljnoj bazi, predlozila je
da se u ¢lanku 5. doda stavak kojim se
regulira da se i dobrovoljnim vatroga-
snim dru$tvima ili vatrogasnoj zajedni-
ci dostavlja jedan primjerak elaborata za
iznimno vazne gradevine na podrucju
lokalne zajednice iz skupine 2.

Jagoda Marti¢ (SDP) osvrnula se
na odnos profesionalnih vatrogasaca
i dobrovoljnih vatrogasnih druS$tava,
odnosno uopce status ovih potonjih.
”Zapravo smo decentralizacijom sred-
stava dosli u situaciju da pojedine sre-
dine, naroc¢ito male siromasne op¢ine
jednostavno nisu u stanju odrzavati ni
ljudstvo ni opremu, koji bi trebali brinu-
ti o zaStiti od poZara”.

Zastupnica se dotakla i problemati-
ke inspektora zastite od pozara. Novim
ustrojem MUP-a inspektori zaStite od
poZara svoje poslove obavljaju prema
Zakonu o drZavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, odnosno izgubili su
status ovlaStene sluzbene osobe.

Ovlasti inspektora

Zbog toga su inspektori u obavljanju
svojih poslova prisiljeni u cilju zakonitog
postupanja traziti asistenciju policijskih slu-
Zbenika, pri obavljanju preventivnih pregle-
da, inspekcijskog nadzora ili postupanja po
zahtjevu stranaka. Navedeni nacin postupa-
nja koji se mora provoditi u cilju isposti-
vanja zakonskih propisa uvelike usloznjava
rad inspektora na terenu, a ujedno znatno
uvecava i materijalne i druge troskove, jer
zapravo tamo gdje treba posao obavljati
jedna osoba sada ga obavljaju dvije.

Predlozenim zakonom se predvida da
se to na neki nacin premosti izdavanjem
sluzbenih iskaznica i znacaka ¢iju formu
bi propisivao ministar. Zastupnica drzi
da je to ipak samo rjesavanje jednog
dijela problema, jer znacka, iskaznica
daju samo fasadu, a zakonom bi trebalo
regulirati koju su to¢no ovlasti inspekto-
ra po novom ustroju.

Presudna preventiva

Ante Markov (HSS) ustvrdio je da
su pozari zasigurno od svih elementar-
nih nepogoda i u svom kontinuitetu i u
snazi najznacajniji i s njima se najteze
suoCavati. Prema tome preventiva i uku-
pno djelovanje je ono §to je od presu-
dne vaznosti. Intenzitet pozara govori
da on ima sezonski karakter, a najvise je
na udaru obala, otoci, priobalje. Radi
se o vrlo ozbiljnom drustvenom izazo-
vu kojeg treba sustavno rjeSavati”. Mar-
kov je rekao da u svakom slucaju postoji
suglasje da se kroz ove izmjene i dopu-
ne pokusa ova materija sistematizirati i
dati zakonski okvir za bolje djelovanje.

Zastupnik drzi da je jedan od ¢imbeni-
ka sve ucestalijeg javljanja pozara to §to
je doslo do promjene krajolika na hrvat-
skim otocima, do novih kultura koje
nisu tradicionalne na tim prostorima.
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Istie Cinjenicu da je prije stotinjak
godina na prostoru Dalmacije i otoka
bilo, prema misljenju struénjaka, vise od
30 milijuna stabala masline, da su preko
polovine tog prostora pokrivali vinogradi,
a danas imamo svega Cetiri ili pet miliju-
na stabala maslina, broj vinograda je zna-
¢ajno smanjen i taj ukupan prostor zami-
jenila je druga vrsta kulture, alepski bor,
’koji naprosto izaziva vatru, poZare”.

Kako se radi o prostorima na kojima
se odvijaju djelatnosti koje su strateske
za nasu zemlju, kao turizam, promet,
trgovina, ovom problemu treba plan-
ski pristupiti. "Kod rjeSavanja ovog
problema nuzno je imati jedan cjelovi-
ti plan koji treba podrazumijevati vise
¢imbenika, razne aspekte borbe, da bi
se prije svega ovaj atraktivni krajolik
priveo onom nacéinu odnosa prema pri-
rodi, bastini i krajoliku koji je u inte-
resu ljudima, a koji ¢ée biti ne aktivan
prema pozarima, nego pasivan prema
njima”. Dodaje da je obradeni maslinik
vrlo teSko zapaliti, kao Sto je to i kod
nekih drugih kultura. U ovom trenutku
imamo na prostorima obale, otoka, prio-
balja, gotovo 30% opozarenih podrucja,
opozarenih proSlogodiSnjim poZarom ili
onim prije njega, za koje drustvo, zaje-
dnica nije nasla adekvatan odgovor.

Markov podrzava ove izmjene i dopu-
ne Zakona, ali isto tako smatra da je
doslo vrijeme da se Vlada u potpunosti
pokusa usredotociti na cjelovito rjeSava-
nje ovog problema.

PooStravanje sankcija

Jozo Topié¢ (HDZ) pridruzuje se
svima onima koji podrzavaju ovaj Pri-
jedlog izmjena i dopuna. Rekao je da se
ovim izmjenama i dopunama zeli uskla-
diti Zakon o zastiti od pozara sa Zako-
nom o gradenju, u onom dijelu koji se
odnosi na postupak vezan uz prostor-
no uredenje i gradenje, tj. uz dobivanje
potrebne dokumentacije, odnosno loka-
cijskih i gradevinskih dozvola. Nada se
da ¢e se ovim izmjenama i dopunama
pojednostaviti i ubrzati postupak priba-
vljanja odredene dokumentacije.

Drzi vaznim poostravanje sankcija za
one koji svojom nepaznjom i nepridrza-
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vanjem protupozarnih mjera izazivaju
pozare.

Uz donoSenje ovoga Zakona potrebno
je $to skorije donijeti sve podzakonske
akte, tako da bi se ovaj Zakon mogao
vrlo brzo poceti primjenjivati. Takoder,
potrebna je uskladba sa Zakonom o gra-
denju, kako bi se kona¢no uveo red u
segmentu gradenja i zatite okolisa. U
segmentu gradenja je bilo, a nazalost jo§
uvijek ima puno nepreciznih zakonskih
odredbi, koje otezavaju postupak isho-
denja potrebne dokumentacije, raznih
dozvola i suglasnosti, a tome jo§ treba
dodati i ¢esto nekoordiniranost drzavne
uprave i inspekcijskih sluzbi”.

Danas imamo takvu situaciju u kojoj
su u Hrvatsku vatrogasnu zajednicu
udruzena dobrovoljna vatrogasna drus-
tva i javne vatrogasne postrojbe, a ope-
rativno zapovjednistvo nad njima djeluje
u sklopu Odjela za vatrogastvo MUP-a.

Educirati stanovnis§tvo

Anton Perusko (SDP) rekao je da ée
njegov Klub zastupnika podrzati ovaj
Prijedlog, stoga §to nudi neka poboljsa-
nja u odnosu na postojeci zakon. Zastu-
pnik smatra potrebito da se intervenira i
u Zakon o hrvatskim Sumama, te da se
iznade moguénost da se opozarene povr-
Sine zasade mediteranskim kulturama,
prvenstveno tu misli na kulture maslina.

U eliminiranju negativnih posljedica
koje nastaju zbog pozara najefikasnije
mjere postizu se ukoliko se kontinuira-
no provode mjere protupozarne naobra-
zbe svekolikog gradanstva i provodenje
mjera protupozarne preventive.

Pero Kovacevi¢ (HSP) napominje
da se mora formirati DrZzavna uprava
za sustav zaStite 1 spaSavanja. U zadnjoj
noveli Zakona o ustrojstvu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija uvrstena
je 1 odredba o osnivanju Drzavne upra-
ve za sustav zastite i spaSavanja koja bi
trebala poceti s radom pocetkom slijede-
¢e godine. No, da bi ona pocela s radom,
potrebno je donijeti skupinu propisa. Prva
je varijanta da sve bude u jedinstvenom
zakonu, recimo Zakonu o sustavu zasti-
te 1 spaSavanja, a druga je moguénost da
imamo Cetiri posebna zakona.
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Istie da je potrebno uspostaviti pravi
sustav vodenja i zapovijedanja, te da bar
do iduce sezone imamo ustrojen sustav
za§tite 1 spasavanja, kako pravno, nor-
mativno, tako i organizacijski i djelo-
tvorno.

Pitanje pograni¢nih podrudja

Frano Matus$i¢ (HDZ) drzi da je
potrebno prije svega revidirati plano-
ve zastite od pozara lokalnih jedinica
samouprave, jer ti planovi nazalost ne
odgovaraju stvarnosti.

”Izuzetno je bitno i hitno revidirati
planove zastite od pozara lokalnih jedi-
nica i utvrditi stvarno koliki je potreban
broj profesionalnog kadra koji zna bara-
tati s orudem koje mu je na raspolaga-
nju, ali 1 koji zna reagirati na vrijeme”.

Potrebno je vrlo brzo rijesiti i pita-
nje izlazaka nasih vatrogasaca na teren
u pograni¢nim podruéjima, kod poja-
ve pozara na teritoriju susjedne drza-
ve, gdje se pozar vrlo Cesto prosiri i na
hrvatski teritorij.

Zastarjela oprema

Miroslav Korenika (SDP) smatra da
§to prije treba donijeti niz zakona koji
bi regulirali ovo podrucje oko rjesava-
nja kriznih situacija, kao Zakon o spa-
Savanju, te Zakon o civilnoj zastiti. Ne
slaze se s onima koji tvrde da u Hrvat-
skoj ne postoji sustav vatrogastva. Drzi
da sustav vatrogastva postoji, iako je on
u kontinentalnom dijelu Hrvatske dale-
ko razvijeniji nego §to je na obali, pose-
bno u sustavu dobrovoljnih vatrogasnih
drustava. "Ne mozemo ocekivati da ¢e
samo drzava putem javnih vatrogasnih
postrojbi, zna¢i putem profesionalaca
rjeSavati problem zastite od pozara”.

Korenika podrzava poviSenje kazni za
one koji izazivaju pozare, ali je miSlje-
nja da sama represija nece donijeti bolju
1 kvalitetniju protupozarnu zastitu. U
prvom redu tu je problem nedostatne
opreme, a ona postojeca je zastarjela.

Naglasio je znacaj dobrovoljnih vatro-
gasnih drustava, koja imaju dugu tradi-
ciju posebice u kontinentalnom dijelu
Hrvatske. Kad plane pozar prvi akti-
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vnost na poZariStu trebaju imati upravo
dobrovoljna vatrogasna drustva.

Napominje da u protupoZarnoj zastiti
ne mozemo ocekivati da jedino drzava
obavlja protupozarnu zastitu, ’puno vise
nego §to do sada moraju ¢initi lokalne
zajednice”.

U zavr$noj rije¢i u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE javio se Vilim Herman
(LIBRA). Pozdravljaju ovaj Prijedlog,
iako drZe da njime nije zahvaceno sve
Sto je trebalo. ”Osobito mislimo da je
vazno da se u cjelini ova materija raspra-
vlja u viSe zakona, dapace i u okvirima
tematske rasprave”. Rije¢ je o Zakonu
o zaStiti i spaSavanju, Zakonu o civilnoj
zaStiti 1 Zastiti o vatrogastvu.

Za rije¢ se javio predstavnik predla-
gatelja, drzavni tajnik, Ivan Buconji¢.
Rekao je da bi ovaj zakon na neki nacin
trebao biti prevencija kojom se propisu-
je niz mjera kojima bi se trebalo preven-
tivno sprijeciti uopée nastajanje pozara.
”Osnovni smisao ovoga zakona je da
se upravo prevencija ucini efikasnijom
1 jednostavnijom i da se s druge strane
ljudima, fizickim i pravnim osobama
koje grade, omoguc¢i jednostavnije gra-
denje, ali uz poStovanje svih onih naj-
visih standarda primjene protupozarnih
mjera”.

Ivan Buconji¢ rekao je da ¢e vrlo
brzo u saborsku proceduru biti upuéen
1 Zakon o zatiti i spaSavanju, koji treba
prakti¢no operativno razraditi nacin dje-
lovanja Drzavne uprave za zastitu i spa-
Savanje. U pripremi je i Zakon o civilnoj
zastiti, kao 1 niz drugih mjera koje sve
zajedno trebaju pridonijeti boljem stanju
na ovom izuzetno zna¢ajnom podrucju.
Zahvalio je zastupnicima na konstrukti-
vnom doprinosu, rekavsi da ¢e predla-
gatelj uzeti sve rasprave na razmatranje,
uvaziti one prijedloge koje drzi opra-
vdanim i ugraditi ih u drugo ¢itanje.

Ovime je zakljuCena rasprava.

Zastupnici su jednoglasno, sa 117
glasova ’za” prihvatili Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o zastiti od poZara. Sve primjedbe,
prijedlozi i mi§ljenja uputit ¢e se pre-
dlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

H.S; S.S.




10

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI PACIJENATA

HRVATSKI SABOR

Z.akonski urediti odnos
pacijenata i lijeCnika

Prijedlogom zakona (predlagatelj
Vlada RH) se regulira odnos izmedu
pacijenta i lije¢nika, a izmedu ostalog
predvida osnivanje Povjerenstva za
zaStitu prava pacijenata u svakoj jedi-
nici podruéne (regionalne) samoupra-
ve, o ¢ijim izvjeS¢ima raspravlja Povje-
renstvo za zaStitu i promicanje prava
pacijenata ministarstva nadleZnog za
zdravstvo. Tijekom rasprave culo se i
to da je bolje imati i nepotpun zakon
nego nemati nikakav, te da se zakonom
ne rjeSava klju¢ni problem pacijenata
— dugotrajno ¢ekanje na specijalisti-
¢ke preglede i problemi oko lijekova.
Dio zastupnika primijetio je da zako-
nom nisu predvidene sankcije za krse-
nje njegovih odredbi, a neki su ocijenili
da je potrebno donijeti ovaj zakon kao
vrlo vaZzan u ”paketu” zakona kojim
se u praksi provodi reforma sustava
zdravstva. Na Kkraju zastupnici su pri-
hvatili Prijedlog zakona o zastiti prava
pacijenata, a primjedbe, prijedloge i
miSljenja uputili predlagatelju radi
pripreme Konac¢nog prijedloga zako-
na.

O PRIJEDLOGU

U hrvatskom zakonodavstvu do sada
nije donesen poseban zakon kojim bi se
cjelovito reguliralo pitanje prava pacije-
nata, ali je njegovo donosenje utvrdeno
Nacionalnim programom za pridruziva-
nje Republike Hrvatske Europskoj uniji,
uvodno je objasnio drzavni tajnik u Mini-
starstvu zdravstva i socijalne skrbi, dr.sc.
Velimir BoZikov. Vladino je opredjelje-
nje da se jednim posebnim zakonom cje-
lovito uredi pitanje zaStite prava pacije-
nata ukljucujuéi sveobuhvatno navode-

nje pojedinih prava pacijenata, pa tako i
prava koja dosad nisu bila odredena pro-
pisima na podru¢ju zdravstvenog zakono-
davstva npr. informirani pristanak. Dono-
Senjem predlozenog zakona, u hrvatsko
zakonodavstvo uvela bi se nacela promi-
canja prava pacijenata primjenom kojih
bi se poboljsala kvaliteta zdravstvene
skrbi i omogudilo §to cjelovitije ostvari-
vanje prava pacijenata. Prava pacijenata
koja ¢e se promicati navedenim Zakonom
su ljudska prava i vrijednosti u zdravstvu,
kao §to je pravo pacijenta kao ljudsko
bice, pravo na suodluc¢ivanje, pravo na
fizicki i mentalni integritet i zastitu svoje
osobnosti te pravo na poStivanje moral-
nih, kulturnih i vjerskih uvjerenja. Nave-
denim zakonom omogucit ¢e se pacijen-
tima bolje ostvarivanje prava na informi-
ranje o zdravstvenim uslugama, vlastitom
zdravstvenom stanju, potencijalnim rizi-
cima, pogodnostima svakog postupka,
alternativama predloZzenim postupcima,
dijagnozi, prognozi i napretku lijecenja
te mogu¢énosti dobivanja drugog mislje-
nja. Unutar prava na bolju obavijestenost
1 suglasnost promicat ¢e se pravo pacijen-
ta da odbije ili prekine medicinski zahvat
i pravo na odbijanje znanstvenih istrazi-
vanja. Zakonom o zaStiti prava pacijena-
ta promicat ¢e se pravo na povjerljivost
1 privatnost informacija o pacijentovom
zdravstvenom stanju, medicinskom sta-
tusu, prognozi i lijeCenju te svim drugim
informacijama osobne prirode koje mora-
Jju ostati povjerljive.

Zakonom se predvida osnivanje Povje-
renstva za za$titu prava pacijenata u cilju
ostvarivanja i promicanja prava pacijena-
ta u svakoj jedinici podrucne (regionalne)
samouprave, nastavio je Vladin predsta-
vnik. Objasnio je pritom da bi to Povje-
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renstvo djelovalo pri upravnom tijelu
jedinice podru¢ne (regionalne) samou-
prave nadleznom za poslove zdravstva.
Povjerenstvo bi imalo tri ¢lana, koje ime-
nuje skupstina jedinice podrué¢ne (regio-
nalne) samouprave iz redova pacijenata,
nevladinih udruga i stru¢njaka na podru-
¢ju zastite prava pacijenata koji bi oba-
vljali svoj rad bez naknade, a sredstva za
pokrice tro§kova vezanih uz rad Povje-
renstva osiguravala bi jedinica podrucne
(regionalne) samouprave.

Zakonski prijedlog ne sadrfi odre-
dbe vezane uz presadivanje orga-
na i tkiva ljudskog porijekla, niti
odredbe vezane uz vrstu, sadriaj,
nacin vodenja, Cuvanja i priku-
pljanja i raspolaganja medicin-
skom dokumentacijom.

Nadalje, zakonskim prijedlogom odre-
den je djelokrug Povjerenstva koje je
izmedu ostaloga ovlasteno upozoravati,
predlagati i davati preporuke vezano uz
podrucje svoga rada te predlagati nadle-
Znim tijelima drzavne uprave, tijelima
lokalne i podruéne (regionalne) samou-
prave, pravnim i fizickim osobama podu-
zimanje mjera za sprje¢avanje Stetnih
djelovanja koja ugrozavaju prava i inte-
rese pacijenata i zahtijevaju izvjesce o
poduzetim mjerama. Isto tako Povjeren-
stvo bi imalo pravo pristupa u prostorije
u kojim se sukladno posebnome zakonu
obavlja zdravstvena djelatnost te pravo
na uvid u nacin ostvarivanja prava. O
obavljenom uvidu Povjerenstvo bi dosta-
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vljalo izvjesce tijelu koje obavlja nad-
zor nad radom osoba koje obavljaju
zdravstvenu djelatnost. U slu¢aju osno-
vane sumnje u pocinjenje prekrSajnog
i kaznenog djela Povjerenstvo ¢e moci
pokretati postupke prekrSajne i kaznene
odgovornosti. U cilju ostvarivanja drus-
tvene skrbi za zastitu prava pacijenata, u
okviru prava i obveza Republike Hrvat-
ske, ministar nadlezan za zdravstvo
osniva i imenuje Povjerenstvo za zastitu
i promicanje prava pacijenata ministar-
stva nadleznog za zdravstvo. Navedeno
Povjerenstvo prati provedbu ostvariva-
nja prava pacijenata, raspravlja o izvje-
$¢ima Povjerenstva jedinica podrucne
(regionalne) samouprave, daje mislje-
nja, preporuke i prijedloge nadleznim
tijelima o utvrdenom stanju na podrucju
djelokruga rada Povjerenstva i suradu-
je s medunarodnim i domac¢im tijelima
i organizacijama na podrucju zastite i
promicanja prava pacijenata. DonoSe-
njem predlozenog Zakona, pacijentima
¢e se omoguciti lakSe ostvarivanje prava
na kontinuiranu njegu te dostojanstve-
no postupanje s pacijentom. Posebno
se isti¢e da ovaj zakonski prijedlog ne
sadrzi odredbe vezane uz presadivanje
organa i tkiva ljudskog porijekla, kao ni
odredbe vezane uz vrstu, sadrzaj, nacin
vodenja, ¢uvanja, prikupljanja i raspo-
laganja medicinskom dokumentacijom
jer ¢e navedena pitanja biti predmet
uredivanja posebnih zakona. Gospodin
Bozikov naglasava da provedba ovoga
Zakona nece zahtijevati dodatna sred-
stva u drzavnom proracunu, medutim,
u proracunima jedinica podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave trebat ¢e osigura-
ti sredstva za troskove vezane uz rada
Povjerenstva za zaStitu prava pacijena-
ta koji rade u tim jedinicama podruéne
(regionalne) samouprave (prostor, tro-
Skovi administrativnih poslova). Sred-
stva za pokri¢e materijalnih tro§kova
vezanih uz rad Povjerenstva za zaStitu
1 promicanje prava pacijenata ministar-
stva nadleZznog za zdravstvo osigurat ¢e
se u okviru sredstava iz drzavnog pro-
racuna namijenjenih za tro§kove admi-
nistrativnih poslova Ministarstva zdrav-
stva 1 socijalne skrbi. Zakljucujuéi uvo-
dni istup Vladin je predstavnik ustvrdio
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da ¢e ovaj Zakon predstavljati jedan
kvalitetan pomak u partnerskim odnosi-
ma izmedu bolesnika i lije¢nika, i sigur-
no ¢e pridonijeti boljem razumijevanju
i komuniciranju lije¢nika i pacijenata
na dobrobit zdravlja naroda u cjelini, a
napose pacijenata u lije¢enju i njezi.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je Prijedlog zako-
na kao mati¢no radno tijelo i u opsir-
noj raspravi podrzao potrebu donosenja
zakona kao vrlo znacajnog u “paketu”
zakona kojim se u praksi provodi refor-
ma sustava zdravstva. I pored pojedinih
odredbi Ustava, Zakona o zdravstvenoj
za§titi i Zakona o zdravstvenom osigu-
ranju, kojima se u odredenoj mjeri nor-
mira polozaj pacijenata, nuzno je pose-
bnim zakonom propisati nacela i postu-
pak za promicanje prava pacijenata,
¢ija ¢e primjena prvenstveno poboljsa-
ti kvalitetu zdravstvene skrbi u cjelini, i
omoguditi cjelovitije ostvarivanje prava
pacijenata. Odnos pacijenta i lije¢nika
temelji se na povjerenju, istaknuto je, a
zadatak ovoga zakonskog prijedloga je
da institucionalno zastiti to povjerenje.
Za kvalitetnu provedbu, medutim, treba
i dodatno educirati lije¢nike i medicin-
ske sestre za uspostavljanje kvalitetnog
partnerstva u zdravstvu, §to je i prepo-
ruka Vije¢a Europe. Uz ovaj Zakon, za
znacajan pomak u podizanju svijesti o
pravima pacijenata, potreban je i op¢i
pomak u svim zdravstvenim ustano-
vama, ¢emu ¢e pridonijeti uvrstavanje
ovih eti¢kih principa u obrazovni pro-
gram lije¢nika i medicinskih sestara.

Iznijete su i brojne konkretne pri-
mjedbe i prijedlozi na tekst Prijedloga
zakona. Predstavnik Lije¢nike komo-
re predlozio je da se pacijentovo pravo
na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstve-
nu zastitu uéini ovisnim o financijskim
moguénostima drustva. Istaknuo je da
cijeli tekst Zakona govori o pravu paci-
jenata, a ne i o duznostima te da bi sva-
kako trebalo predvidjeti i obveze pacije-
nata, jer nije rijedak slucaj da pacijenti
svjesno ugrozavaju svoj zivot i nepri-
hvac¢anjem optimalnog lijecenja bolesti
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izazivaju dodatne zdravstvene kompli-
kacije s tezim posljedicama i dugotraj-
nijim lijecenjem.

Predstavnik Udruge sindikata je
miSljenja da je naziv Zakona neodgo-
varajuci, jer se u tekstu Zakona govori
gotovo isklju¢ivo o pravima pacijenata,
a vrlo malo o za$titi tih prava te da je
teSko ocekivati kvalitetan rad povjeren-
stva budu¢i da je on isklju¢ivo volon-
terski pa otuda prijedlog da se razmotri
moguénost osiguranja sredstava za rad
¢lanova povjerenstva. Zakonski tekst
treba dopuniti odredbama o sankcija-
ma za nepridrzavanje Zakona. Predsta-
vnik Zbora lije¢nika uz ostalo je ista-
knuo potrebu utvrdivanja obveze Cuva-
nja profesionalne tajne svih sudionika u
postupku lijecenja, neograni¢avajuci tu
obvezu samo na lijecnike.

Temeljem odredbi prijedloga zako-
na povjerenstvo nema pravo odlucivati
o prituzbi pacijenta i svojom odlukom
obvezati ustanovu da postupi sukladno
odredbi zakona, te je po miSljenju nekih
¢lanova Odbora upitna moguénost
ostvarivanja propisanih prava. Predlaze
se stoga dati povjerenstvima vecée ovla-
sti, 1 tako osigurati da pacijent u §to kra-
¢em roku ostvari svoje pravo. U smislu
jacanja uloge povjerenstva je i prijedlog
pojedinih ¢lanova Odbora da jedan ¢lan
povjerenstva, kojeg bi se imenovalo kao
zastupnika pacijenta, bude ujedno i taj-
nik povjerenstva, koji prima naknadu za
svoj rad. Takoder je predlozena dopuna
¢lanka 34. u kojem se govori o pravima
povjerenstva, na nacin da povjerenstvo
prethodno najavi svoj dolazak u pro-
storije gdje se obavlja zdravstvena dje-
latnost i gdje ¢e napraviti uvid u nacin
ostvarivanja prava pacijenata. Vezano
uz pravo pacijenta na dobivanje drugog
stru¢nog misljenja, koje je na zahtjev
pacijenta obvezan dati zdravstveni djela-
tnik, potrebno je utvrditi i obvezu dava-
nja cjelovite dodatne dokumentacije.

Uz odredene primjedbe nacelne nara-
vi Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosenje ovoga Zakona. Ukazano je
tako da su pojedine odredbe opce naravi
i odredeno pitanje samo nacelno rijese-
no. Tome u prilog je i ¢injenica da nisu
predvidene sankcije za krSenje odredaba




12

ovoga Zakona niti je osigurana sudska
zastita. Nuzno je takoder doraditi zakon-
ske odredbe posebno glede uskladiva-
nja sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti,
odnosno Zakonom o zdravstvenom osi-
guranju, a glede pojedinih pravnih insti-
tuta i izriaja s Ustavom i drugim pose-
bnim zakonima, npr. Obiteljskim zako-
nom. Posebno je nuzno razraditi pitanje
pristanka na odredeno lijecenje te redo-
slijed ovlastenih osoba koje umjesto
bolesne osobe mogu taj pristanak dati,
odnosno kada sam bolesnik ima takve
mane, bolesti ili manjkavosti da nije u
stanju napisati ili potpisati svoju izjavu.
Takoder, ukazuje se nuznim preispitati
davanje suglasnosti na Poslovnik Povje-
renstva za zaStitu prava pacijenata na
niZoj i vi$oj razini.

Ocjena je Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina da je dono-
Senje ovog zakona izuzetno vazan korak
u oblikovanju cjelovitog sustava zastite
ljudskih prava u naSem pravnom susta-
vu. Zakonsko uredivanje zaStite prava
pacijenata bitna je pretpostavka ostva-
rivanja Ustavom zajam¢enog prava na
zdravstvenu zaStitu. Tijekom rasprave
na sjednici Odbora iznesena su odrede-
na misljenja, primjedbe i prijedlozi, a mi
izdvajamo tek neka. Culo se npr. da su
predlozenim zakonom prava pacijenata
dosta nacelno definirana bez potrebne
konkretizacije, a posebno nema izri-
¢ito 1 sa svim potrebnim elementima
definirane obveze davatelja medicin-
ske usluge prema pacijentu. U zakonu
valja jasnije definirati koja su sva prava
pacijenata (taksativno navesti u pose-
bnom ¢lanku), a onda svako pravo valja
razraditi kroz posebne zakonske odre-
dbe. Potrebna je decidirana odredba da
pacijent ima pravo na donoSenje vlasti-
te odluke u vezi sa svakim medicinskim
postupkom ili zahvatom koji na njemu
treba biti izvrSen, kao i jasno definirane
iznimke od tog pravila kada objektivne
okolnosti ne dopustaju da se to temelj-
no pravo pacijenta moze ostvariti. Tako-
der je potrebno precizirati i na¢in na koji
pacijent o€ituje svoj pristanak na odre-
deni medicinski postupak ili zahvat.

Kada je u pitanju pravo pacijenta na
drugo stru¢no misljenje, smatra se da

je predlozena odredba ¢lanka 10. Pri-
jedloga nepotpuna. Odbor drzi da se
Zakonom mora propisati da pacijent
prije davanja pristanka na daljnje lije-
¢enje ima pravo zatraziti i drugo stru-
¢no medicinsko misljenje i to od stru-
¢ne osobe iste struke i stupnja subspeci-
jalisticke naobrazbe za svaku osiguranu
uslugu, te da s tim u vezi ima pravo na
slobodni odabir izmedu vise ponude-
nih struénjaka. No, da bi to pravo bilo
u praksi ostvarivo, ugovor o osiguranju
mora ukljucivati takvu vrstu medicinske
usluge, a osiguravatelj bi morao imati za
svaku medicinsku uslugu listu stru¢nja-
ka koji daju drugo medicinsko mislje-
nje. U pitanju je trosak za koji pacijent
mora znati pokriva li ga osiguravatelj,
u protivnom bi se radilo o pravu bez
pokri¢a. Nadalje, Zakonom bi trebalo
propisati tko i pod kojim uvjetima ima
pravo biti upucen u zdravstveno stanje
pacijenta, a obzirom na znacaj prava na
prituzbu ¢lanak 32. Prijedloga zakona
trebao bi biti ureden kao posebna glava
zakona. Kako bi se osigurala $to bolja
zaStita prava pacijenata, izrazeno je
misljenje, da bi povjerenstva na razini
jedinice podruéne samouprave i drzave
trebalo uspostaviti kao neovisna tijela, a
ne kao tijela izvr$ne vlasti.

U raspravi na sjednici Odbora za
europske integracije istaknuto je da
predlozeni zakon ne sadrzi odredbe o
eutanaziji te da za sada ne postoji obve-
za ukljucivanja eutanazije u pozitivno
pravo Republike Hrvatske. Takoder,
istaknuto je da u pravnoj stecevini EU-a
ne postoji obveza regionalnog ustrojstva
Povjerenstva za zaStitu prava pacijena-
ta ve¢ je nacin ustrojstva Povjerenstva
ostavljen na izbor nacionalnim zakono-
davstvima. Spomenimo jo$ konstataci-
ju Odbora da je Prijedlog ovoga zakona
uskladen s pravnom stecevinom Europ-
ske unije 1 pravnim aktima Vije¢a Euro-

pe.

RASPRAVA

Na uvodno izlaganje gospodina Bozi-
kova zastupnica Ingrid Anti¢evi¢-Ma-
rinovi¢ (SDP) imala je ispravak neto-
¢nog navoda. Neto¢no je, kaze, da bi
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Povjerenstvo koje se predvida osno-
vati ovim Zakonom moglo pokretati,
odnosno podnositi zahtjev za pokreta-
nje prekrsajnog postupka zbog krienja
prava pacijenata utvrdenim predlozenim
zakonom. Ono ¢e to mo¢i uciniti samo
ako su ucinjeni prekr$aji u postojecim
zakonima (Zakon o zdravstvenoj zastiti,
Zakon o lije¢niStvu, Zakon o stomatolo-
Skoj djelatnosti i Zakon o sestrinstvu),
ali ne ako su povrijedena prava u pre-
dlozenom zakonu jer njime nisu predvi-
dene nikakve prekrSajne sankcije. Radi
se, dakle, samo o golom, a neostvari-
vom pravu.

U nastavku je predsjednik Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo, dr. sc.
Marko Turi¢ izvijestio o stavovima toga
radnog tijela, a zatim su uslijedili istupi
predstavnika klubova zastupnika.

Zakon o zastiti prava pacijenata potre-
ban je, ali je predlozeni zakon tek zakon
dobrih namjera, naglasio je Dragutin
Lesar (HNS) u ime Kluba zastupnika
HNS-PGS-a. Zakonom se ne rjeSavaju
kljuéni problemi pacijenata — dugotraj-
no ¢ekanje na specijalistiCke preglede i
problemi oko lijekova. Posebnom odre-
dbom zakona posebno se ureduje pravo
pacijenta na drugo stru¢no misljenje, ali
nema niti jedne odredbe kojom bi se pre-
ciziralo kome se pisani zahtjev podno-
si i u kojem roku zaprimatelj zahtjeva
mora osigurati drugo misljenje. Lesar
predlaze da se ravnatelji zdravstvenih
ustanova obvezu da na zahtjev paci-
jenta za drugim mi$ljenjem odgovore u
roku od pet dana, a u hitnim slu¢ajevima
odmah. Prema ovom zakonskom prije-
dlogu mora se uzeti u obzir ranije izra-
zena Zelja pacijenta u pogledu zahvata u
slucaju kad pacijent u vrijeme zahvata
nije u stanju izraziti svoje Zelje. Predlo-
Zena odredba nije jasna i valja je pro-
Siriti obvezom svakoga zdravstvenog
djelatnika da poStuje ranije izrazenu
Zelju pacijenta u pogledu eksplantacije
1 transplantacije dijelova ljudskog tijela
u svrhu lijecenja. DrZavni tajnik, gospo-
din BoZikov naglaSava da provedba
ovoga zakona nece zahtijevati dodatna
sredstva u drzavnom proracunu, ali hoce
u prorac¢unima jedinica podrucne (regi-
onalne) samouprave. Zupanijama se
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blagonaklono dopusta da osnuju povje-
renstvo za zaStitu prava pacijenata koje
radi u tim jedinicama podru¢ne (regi-
onalne) samouprave, ali pritom mora-
ju osigurati sredstva vezana uz rad tog
tijela. Nedopustivo je svaki put zako-
nima stvarati nove financijske obveze
lokalnoj, odnosno regionalnoj samou-
pravi, a pritom presutjeti ¢injenicu da za
to nisu osigurana dodatna sredstva, pri-
mijetio je Lesar. S tim u vezi zastupnik
podsjeca na ustavnu odredbu koja u tom
dijelu obvezuje drzavu da za nove pre-
nijete obveze osigura i sredstva. Ako se
zakonodavac ve¢ odluduje za osnivanje
povjerenstva mozda bi bilo bolje da ovaj
dio posla koji se vezuje uz nadzor pre-
dvidi za postojeca tijela za zastitu ljud-
skih prava koja ve¢ postoje u Zupanija-
ma i ve¢ su se uhodala, nego da osniva
nova povjerenstva. Za svaki se problem
osniva novo povjerenstvo, a ne kori-
ste postojeca tijela i institucije kao da
u njih nemamo povjerenje, komentirao
je Lesar. Ako se, kaze, Lesar zakonom
zaista Zeli za$tititi pacijente onda bi za
one koji kr§e njihova prava pacijenata
trebalo uzeti licencu na dva tri mjeseca,
ako ve¢ ne mozemo ili ne Zelimo uvodi-
ti druge sankcije - novéane ili zatvorske
kazne.

Dobro je $to se ovaj zakonski prije-
dlog razmatra u prvom ¢itanju jer se tako
dobiva vrijeme da se u njemu popravi
ono §to je loSe, primijetila je Dorotea
Pesi¢-Bukovac, iznoseci stavove Kluba
zastupnika IDS-a. Na prvi pogled izgle-
da da je predlozeni zakon samo formal-
nost tj. da se samo uskladuje s europ-
skim zakonodavstvom, ali ovako jedan
vazan zakon ne moze biti predmet
rasprava kao da je samo u pitanju uskla-
divanje s europskim zakonodavstvom.
Zastitu prava pacijenata koja su reguli-
rana ovim zakonom ne mozemo gledati
izdvojeno ve¢ u kontekstu zdravstvene
zaStite, a ona je kod nas iz dana u dan
sve gora i gora, nastavila je zastupnica.
Tako je spomenula rijecku kardiologiju
koja je, kaze, ve¢ 20 dana doslovno u
infarktu jer su najhitniji sr€ani bolesnici
bez moguénosti koronarne dijagnostike.
Rad u angio sali potpuno je obustavljen
jer vlada potpuna nestasica potroSnog
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materijala, a ne radi ni intervencijska
kardiologija gdje se §ire suZene krvne
zile ili ugraduju stentovi. Nevjerojatno
je da se rad jednog od najuspjesnijeg
1 najekipiranijeg centra intervencijske
kardiologije u Hrvatskoj potpuno obu-
stavlja, a pri tome je najvazniji razlog
za to novac. Smatra da se koncepcija
Ministarstva svodi na rezanje troskova
u zdravstvu tako da se obveze Sto vise
svale na leda pacijenata tj. da Sto veci
broj pacijenata placa participaciju te da
je Sto manje i to Sto jeftinijih lijekova
na listama lijekova koji se ne placaju.
Zastupnica se ne slaze da se placanja
participacije oslobode samo neki ljudi u
Hrvatskoj, kao npr. trudnice i djeca do
18 godina starosti. Pritom se ne moZe,
kaze, zaboraviti na 315 tisu¢a nezapo-
slenih, na oko milijun umirovljenika od
kojih njih 90 posto ima male mirovi-
ne, i na oko milijun djece. S tim u vezi
iznijela je primjer susjedne Slovenije
koja je uvela premije za Cetiri platezna
razreda pa ¢e slijedom te novine najsi-
romasniji ljudi platiti Cetiri puta manje
zdravstvenu uslugu nego bogati. Sustav
prava na suodlucivanje pacijenta valja
bolje razraditi te ga pojednostaviti tako
da pacijent moze dati usmeni ili pisani
pristanak, a ne da se mora potpisati na
desetak formulara. Zakonskim prijedlo-
gom ureduje se pravo na pristup medi-
cinskoj dokumentaciji te pravo na pre-
sliku te dokumentacije na zahtjev paci-
jenta. Klub je misljenja da najprije valja
odrediti §to je to medicinska dokumen-
tacija, a zatim mozda donijeti Zakon o
arhiviranju iste gdje bi se odgovorilo na
pitanje kako dugo i na koji se nacin ta
dokumentacija mora Cuvati.
Potpredsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj ovog dijela sjednice Darko
Milinovié¢ (HDZ) reagirao je na istup
ove zastupnice konstatacijom da rad
angio sale u KBC Rijeka ni u jednom
trenutku nije potpuno obustavljen (cije-
lo se vrijeme rade hitni postupci), a do
toga nije doslo zato $to manjkaju finan-
cijska sredstva jer KBC Rijeka dobiva
oko 3 milijuna kuna vi§e novca nego §to
je dobivala protekle godine. Dio “zaslu-
ge” za takvo stanje lezi, kaze gospodin
Milinovi¢, 1 u poremecaju na trziStu
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odnosno kod firme koja je dostavljala
stentove KBC-u Rijeka.

Bolje ikakav nego nikakav
zakon

Bolje imati ikakav zakon nego nema-
ti nikakav, rekao je Zdenko Harami-
ja istupajuéi u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Predlozeni je zakon loSa mjesa-
vina uredenih prava pacijenata u Finskoj
i Madarskoj s jedne strane, i postojece
prakse zasStite pacijenata u Republici
Hrvatskoj s druge strane. U uvodnom
poglavlju zakona trebalo je u jednom
od ¢lanaka navesti definicije nekih poj-
mova npr. §to je to pacijent, zdravstvena
ustanova, medicinska dokumentacija,
dijagnoza, zdravstveni djelatnik, klini-
¢ko ispitivanje i znanstveno istraziva-
nje i sl. U poglavlju II. zakonskog pri-
jedloga u kojem se odreduju prava paci-
jenata svakako je trebalo istaknuti da
se zdravstvena zastita utvrduje ugovo-
rom o zdravstvenoj usluzi na na¢elima
partnerskog odnosa, temeljem ugovora
kojeg sklapaju davatelj i korisnik zdrav-
stvene usluge tj. zdravstvena ustanova
i pacijent. Zakonom je svakako trebalo
obuhvatiti pravo na postivanje ljudskog
dostojanstva i osobnosti, a to ukljucu-
je zastitu fizickog i psihi¢kog identite-
ta uz postivanje pacijentove osobnosti,
a napose njegovih moralnih i vjerskih
uvjerenja. Ukljucuje takoder i pravo na
najvisu razinu olakSavanja patnje paci-
jenta prema trenutaénom stanju medi-
cinskog znanja, zatim na humanitarnu
palijativnu skrb u posljednjem stupnju
bolesti, te na dostojanstveno umiranje i
smrt. U zakon bi trebalo ugraditi pravo
pacijenta na odrZavanje osobnih konta-
kata, zatim pravo na samovoljno napu-
Stanje zdravstvene ustanove, a napose
pravo na odbijanje zdravstvene zastite
i medicinske intervencije. Povjerenstvo
za za§titu prava pacijenata radi volon-
terski, obavlja gomilu administrativnih
poslova i podnosi izvjeséa dok o osno-
vnom razlogu njegova postojanja, a to
je zaStita pacijenata u zakonu nema niti
rije¢i. Naime, prema predlozenom zako-
nu predstavnik Povjerenstva bi trebao
sjediti u zgradi gdje je smjestena admi-
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nistracija podru¢ne samouprave, a ne u
zdravstvenoj ustanovi gdje bi svakodne-
vno bio na raspolaganju pacijentima.
U slucaju bilo kakve povrede prava,
pacijent ima pravo usmeno ili pisanim
putem izjaviti prituzbu ravnatelju zdrav-
stvene ustanove, odnosno privatnom
zdravstvenom djelatniku, a tek po isteku
osam dana od dana izjavljene prituzbe
pacijent bi imao pravo podnijeti pritu-
zbu Povjerenstvu. Otuda pitanje koga se
to §titi — zdravstvenu ustanovu, zdrav-
stvenog djelatnika ili pacijenta? Sli¢na
je uloga predvidena i za Povjerenstvo za
zaStitu i promicanje prava pacijenata na
nivou Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, kaze Haramija. Stoga se, kaze, ne
moze osloboditi osjecaja da se ustvari
radi o prodavanju magle ili roga za svi-
jecu. Bas zbog svega toga sve je treba-
lo postaviti na malo drugaciji nadin, ali
bi to, kaze, iziskivalo i veca sredstva no
opravdalo bi svoju svrhu, i takvo rjese-
nje ne bi samo znacilo puko zadovolje-
nje forme.

U okviru ovog zakona ili Zakona
o lije¢niStvu trebalo je rijesiti pitanje
naknade Stete koja je pocinjena pacijen-
tu, a napose osiguranja Stete na nacin
da se uvede obvezno osiguranje zdrav-
stvenog djelatnika ili zdravstvene usta-
nove za $tetu pri¢injenu pacijentu pri-
likom lijecenja. Isto tako moglo bi se
i¢i s prijedlogom za osnivanje agencije
za zastupanje prava pacijenata na razi-
ni Republike Hrvatske, a s podru¢nim
odjelima na razini podru¢ne samoupra-
ve. Bila bi to samostalna organizacija
¢ijeg bi voditelja imenovao Hrvatski
sabor. Konac¢no, u zakonski bi prijedlog
trebalo ugraditi i poglavlje s kaznenim
odredbama jer zbog nemoguénosti san-
kcioniranja ovaj zakon ostaje nedorecen.
Zakljucujuéi istup Haramija je rekao da
¢e Klub zastupnika HSS-a podrZzati prvo
¢itanje zakonskog prijedloga nadajuci se
da ¢e za drugo Citanje predlagatelj uzeti
u obzir iznesene primjedbe i sugestije.

Klub Hrvatske stranke umirovljenika
pozdravlja i podupire donosenje Zako-
na o zaStiti prava pacijenata i zeli vje-
rovati da je ovo iskorak u novu kvali-
tetu gradanske demokracije u domeni
ljudskih prava, a ne tek puko uskladi-

vanje s europskim zakonodavstvom,
podvukao je Silvano Hrelja. Smatra da
bi ovom zakonu bolje pristajao naziv
Zakon o pravima korisnika zdravstve-
ne usluge ¢ime bi se otklonile moguce
implikacije o op¢oj ugrozenosti paci-
jenata u naSoj zemlji, odnosno psiho-
lo8ki prosirilo podruc¢je prava na sve
zdravstvene usluge koje korisnik prima.
Takav naslov zakona usmjerava nasu
paznju prema urgentnim situacijama i
bolnickom lije¢enju. Zakon mora sadr-
zavati odredbe o za$titi prava korisnika
zdravstvene usluge, s obzirom na to da
su obveze i odgovornosti osiguranika
— korisnika zdravstvene usluge propi-
sane Zakonom o zdravstvenom osigura-
nju. U kontekstu zaStite prava korisnika
zdravstvene usluge sugerira predlagacu
zakona da bolje i preglednije definira
prava pacijenata kako bi bilo moguce
sankcioniranje u slu¢aju prekrsaja tih
prava, zatim da jasnije definira postupak
i okolnosti kojim pacijent moze ostvari-
ti pravo na drugo misljenje, a odredba
¢lanka 22. kojom su navedene osobe
koje su, u odredenim slucajevima, utvr-
denim ovim Zakonom, ovlaStene potpi-
sati suglasnost u ime pacijenta, uskladi
s odredbama Zakona o ravnopravnosti
spolova i Zakona o istospolnim zajedni-
cama. Klub predlaze da povjerenstvo na
razini podrucne samouprave broji pet
¢lanova, a Clanovi povjerenstva primaju
naknadu i podmirenje troskove. Admi-
nistrativne poslove obavljalo bi upravno
tijelo jedinice podru¢ne samouprave. Za
¢lanove povjerenstva, nastavlja Hrelja,
trebalo bi propisati obvezno osposo-
bljavanje ne samo sa stru¢nog stanovi-
Sta nego i sa stanovista ovladavanja vje-
Stinama, participacije suodlucivanja i
donosenja misljenja. Klub predlaze da
se u djelokrug rada povjerenstva ugra-
di i obveza davanja misljenja, odnosno
ocjene o povredi prava korisnika zdrav-
stvene usluge kao smjernice za dono-
Senje konac¢nih sudova, a uvjeti za nje-
gov rad na nacionalnoj razini osiguraju
u uredu za socijalno partnerstvo, dakle,
ne pri Ministarstvu, ve¢ u jednoj neovi-
snoj instituciji kako bi se stvorili uvjeti
za nepristrano odlucivanje i rad povje-
renstva.
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U predlozenom zakonu nedostaje
cijelo jedno poglavlje koje bi trebalo
nazvati — zastita korisnika zdravstvene
usluge od nefunkcionalnosti, netranspa-
rentnosti i tehnoloske podinvestirano-
sti zdravstvenog sustava, primijetio je
zastupnik Hrelja. Kako zastititi korisni-
ka zdravstvene usluge od rokova ceka-
nja od tri do Sest mjeseci na preventivne
preglede u specijalisticko konzularnoj
zdravstvenoj zastiti u kojem roku bolest
moze progredirati do tragi¢nih posljedi-
ca, upitao je Hrelja. Kona¢no, kako ¢e
povjerenstvo donijeti svoj sud o krSenju
prava korisnika zdravstvene usluge ako
nemamo precizno utvrdene zdravstvene
standarde i koSaricu zdravstvenih uslu-
ga koje pokriva opée zdravstveno osigu-
ranje i ostala osiguranja.

Nastavlja se zapoceta
zakonodavna reforma

Za dr. sc. Slavena Leticu ovo je
mozda najvazniji zakon s kojim ¢e se
suociti Hrvatski sabor. Zastupnik je
istupao u ime Kluba zastupnika HSP-a,
a u nastavku se osvrnuo na analizu §to
ju je napravio glede europske tradicije
u reguliranju prava pacijenata. Najprije
su tu drzave koje imaju usvojene zako-
ne o zastiti pacijenata, a Letica dodaje
kako bi opcenito trebalo iz naziva zako-
na izbaciti pojmove kao Sto su zastita,
sprjeCavanje, preveniranje itd. te govo-
riti samo o zakonu o pravima pacijena-
ta. Druge pak drzave nisu imale dovolj-
no politicke volje ili su imale dovoljno
razuma da ne idu na zakonsko regulira-
nje ove materije ve¢ su usvojile pove-
lju o pravima pacijenata. U okviru kul-
turnog kruga kojem Hrvatska pripada
(srednjeeuropska mediteranska zemlja)
bilo bi bolje da smo usvojili ili da usvo-
jimo tu povelju koja je, kaze zastupnik,
potpuno legitimna u europskoj tradiciji
reguliranja tih prava. Letica naglasava
kako ¢e Hrvatska biti jedna od rijetkih
drzava juzne Europe (osim Grcke) koja
¢e imati zakonsko reguliranje ove mate-
rije. Za predlozeni zakon rekao je da je
lo$e 1 neozbiljno napravljen te da se ne
smije dozvoliti da se rade zakoni koji
sadrze programirani falsifikat.
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Klub zastupnika LIBRE slaze se s
ocjenom nekih zastupnika da je ovo
izuzetno vazan zakon, rekao je Zelj-
ko Pavlic te konstatirao kako raspravi
nazalost nije nazo¢an ministar zdravstva
i socijalne skrbi, a trebao bi biti. Ujedno
je izrazio nadu da ¢e ministar biti nazo-
¢an kod drugog ¢itanja zakona i osobno
iza njega stati te pokazati da mu je stalo
do prava pacijenata. U nastavku Pavlic
je pozdravio dolazak ovoga zakonskog
prijedloga u saborsku proceduru jer se
na taj nacin, kaze, nastavlja zakonoda-
vna reforma zdravstva zapoceta jos u
vrijeme bivSe Vlade RH. Usvajanjem
ovog zakona kao i zakona koji ¢e tek
sti¢i u Sabor (Zakon o transplantacijskoj
medicini i Zakon o umjetnoj oplodnji)
zakonodavno se zaokruzuje zdravstve-
na reforma i uvode brojne mjere koje
¢e podiéi kvalitetu zdravstvene zastite i
unaprijediti prava pacijenata i pacijenti-
ca. Klub podrzava donoSenje zakona, ali
upozorava na ¢injenicu da samo njegovo
donoSenje ne moZe rijesiti svakodnevne
probleme nasih bolesnika i bolesnica od
liste ¢ekanja sve do lije¢nickih pogresa-
ka, korupcije itd. Materijalna situacija u
zdravstvu je teSka pa je pitanje moze li
ovaj zakon u takvim uvjetima zazivje-
ti. Osnovna primjedba Kluba je da se
ovim zakonom uvode brojne mjere koje
unapreduju zastitu prava pacijenata, ali
nedostaju implementacijske i kazne-
ne mjere. Postoji, dakle, opasnost da se
ovaj zakon svede samo na puko nabra-
janje prava koja pripadaju pacijentima
1 pacijenticama i time svrsta u skupi-
nu deklaratornih zakona koji se donose
da se nikada ne provedu. Posebno upo-
zorava na obvezu ¢uvanja obavijesti o
zdravstvenom stanju pacijenta i pacijen-
tica te predlaze da se u kona¢nu zakon-
sku verziju svakako unesu sankcije u
sluc¢aju krsenja te odredbe kao i za one
koji su takve obavijesti dostavili medi-
jima, a napose za one koji takvu vijest
objave i zaraduju na tudoj nevolji. Pre-
dlozeni zakon daje pravo pacijentu na
potpunu obavijestenost, ali niti jednom
rije¢ju ne govori o tome kako te obavi-
jesti sacuvati na relaciji lije¢nik-paci-
jentica/pacijent te kako kazniti one koji
zloupotrijebe ove povjerljive i osjetljive
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informacije. Iako zakon predvida pravo
pristupa pacijentice i pacijenta cjeloku-
pnoj medicinskoj dokumentaciji koja se
odnosi na dijagnostiku i lijecenje nje-
gove bolesti niti jednom odredbom nije
precizirano $to je to medicinska doku-
mentacija pa to valja definirati. Prema
Prijedlogu povjerenstvo za zastitu prava
pacijenata u jedinici podru¢ne samou-
prave ima tri ¢lana koje imenuje skupsti-
na jedinice podrucne (regionalne) samo-
uprave iz redova pacijenata, nevladinih
udruga i stru¢njaka na podrucju zastite
prava pacijenata. Klub pozdravlja uklju-
¢ivanje predstavnika civilnog drustva u
rad povjerenstva, ali drzi kako je nuzno
propisati jasne kriterije za izbor ¢lanova
1 ¢lanica povjerenstva kojim bi se osigu-
rala njihova stru¢nost i neovisnost jer se
samo na taj nacin moze osigurati svrho-
vita zaStita prava pacijenata i pacijenti-
ca. Klub zastupnika LIBRE podrzat ¢e
ovaj zakon u prvom C¢itanju, ali oceku-
je da ga Ministarstvo zdravstva i soci-
jalne skrbi znaajno unaprijedi uvode-
njem konkretnih mjera kako ne bi sve
ostalo na papirnatim obecanjima. Zalaze
se takoder da se izmedu prvog i drugog
¢itanja zakona provede Siroka i detaljna
rasprava koja ¢e ukljuciti sve zainteresi-
rane subjekte.

Zastupnik mr. sc. Ivan Bagari¢é
(HDZ) javio se radi ispravka neto¢nog
navoda. Kaze kako je Pavlic doveo u
pitanje interes ministra zdravstva i soci-
jalne skrbi glede zakona povezujuci to
s njegovom nazoS$nocu ili nenazoSno-
¢u ovoj raspravi. Ministar Hebrang je u
Dablinu i tamo odraduje posao ne samo
zbog nasih pacijenata nego i svih koji
su zdravi, objasnio je zastupnik Baga-
ri¢, 1 zatraZio da se prestane s vrijeda-
njem ljudi koji su nazo¢ni sjednici nena-
zoc¢nos¢u drugih. Uostalom ovo je tek
prvo Citanje zakona, zakljucio je zastu-
pnik Bagarié.

Bojazan da zakon nece biti
primjenljiv

U ime Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a burda Adlesi¢ je pozdravila odlu-

ku Vlade i resornog ministarstva o uspo-
stavi zakonodavne legislative o pravima
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pacijenata na jednom mjestu jer su se
dosad pacijenti pokusavali informira-
ti kroz niz zakonskih akata, ¢esto puta
i neuspjesno. Osim §to je dala potporu
predlozenom zakonu zastupnica je izni-
jela 1 nekoliko primjedbi na predlozeni
tekst zakona. Drzi da je dobro osniva-
nje Povjerenstva za zastitu prava pacije-
nata, napose na podrucju lokalne (regi-
onalne) samouprave, ali smatra da je
iluzorno da se odgovoran i veliki posao
u povjerenstvu obavlja na volonterskoj
osnovi. Stoga se postavlja pitanje koli-
ko ¢e netko htjeti i modi raditi bez ika-
kve naknade. Takoder je potrebno u rad
povjerenstva ugraditi i njegovu popula-
rizaciju te regularno izvjestavanje o nji-
hovom radu u medijima. A zbog izostan-
ka kaznenih odredbi tj. sankcija u sluca-
ju povrede nekog prava pacijenta boji se
da zakon nece biti primjenjiv. Klub inzi-
stira, kaze, na utvrdivanju odgovaraju-
¢ih kazni za prekrsitelje i slaze se s pri-
jedlogom iznesenim u raspravi o potrebi
uvodenja rodne osjetljivosti tj. potrebe
da se kaze kako je rije¢ o bolesnicima i
bolesnicama. Najzad, potrebno je preci-
zirati §to je to medicinska dokumentaci-
ja te uskladiti ovaj zakon sa Zakonom o
istospolnim zajednicama.

Predlozeni zakon ni priblizno nece
zadovoljiti ocekivanja gradana jer se u
zakonskom prijedlogu ne ide dalje od
Sturog popisivanja prava i nema potre-
bne konkretizacije niti izri¢ito i jasno
definiranih obveza davatelja medicin-
skih usluga, rekla je Jagoda Martié
predstavljajudi stajaliste Kluba zastupni-
ka SDP-a. "I¢itavajuci zakon ne moze-
mo se oteti dojmu da je ovako predlo-
Zen zakon samo paravan kojim bi se od
ociju javnosti trebala, barem privreme-
no, prikriti sva nesnalaZenja, nespretno-
sti 1 lutanja sadasnje Vlade RH na mno-
gim podruc¢jima”, nastavila je zastupni-
ca. Kaze kako se o pravima pacijenata
raspravlja u trenutku kada je ministar
zdravstva i socijalne skrbi zaposlio cije-
lu zdravstvenu administraciju stalnim
plasiranjem laZnih informacija o stanju
u zdravstvenom sustavu, a ocito je da
bi to sutra trebalo posluziti kao alibi za
nesnalaZenje i nesposobnost Ministar-
stva i Vlade. Uz to, drzi da postoji visok
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stupanj nepoznavanja i nepriznavanja
stvarnih problema kao i nespremnost
za njihovo rjeSavanje. Struka je potpu-
no zanemarena i stavljena u drugi plan,
a ministar se, kaze, zahvalio i otpustio
najvecée zdravstvene autoritete u poje-
dinim podruéjima zdravstva te ih zami-
jenio stru¢njacima iz druge lige ali sa
stranackom iskaznicom HDZ-a. Pozna-
ti vrhunski lije¢nici prijavljuju se Drza-
vnom odvjetni§tvu na temelju paranoi-
¢nih sumnjicenja, a dokazano korumpi-
rani i moralno neprihvatljivi ljudi posta-
vljaju se na upravljacka mjesta u klini-
kama i bolnicama, nastavlja zastupnica i
ujedno pita gdje su u svemu tome paci-
jenti zbog kojih ¢itav sustav zdravstva
i postoji. Gotovo svaki dan najavljuju
se smanjenja prava osiguranika, a onda
drugi dan sve porice te se tako u javno-
sti stvara osjecaj straha i nesigurnosti
jer gradani ne znaju §to ih sutra ¢eka.
Rastu liste ¢ekanja, a gotovo svi zapo-
ceti projekti rekonstrukcije ili izgradnje
bolni¢kih kapaciteta zaustavljeni su ili
se s njima odugovlaci §to za posljedi-
cu ima povecanje troSkova 1 jo§ manje
novca za pacijente. Bilo bi dobro da se
ozbiljno i temeljito pristupi jednoj ana-
lizi po bolnicama i vidi kolika je isko-
riStenost kapaciteta odredenih medicin-
skih aparata kako bi se ustanovilo jesu
li isti maksimalno iskoriSteni ili se ova-
kve situacije namjerno stvaraju kako bi
se pacijenti na neki nacin prisilili da idu
u privatne zdravstvene ustanove.
Predlozeni zakon, nastavila je zastu-
pnica, ne definira jasno koja su sve
prava pacijenata, dosta je nepregledan i
otezava snalaZenje pacijenata ali i dava-
telja zdravstvenih usluga. Prema zakon-
skom prijedlogu pacijent ima pravo na
drugo stru¢no misljenje ali nije defini-
rano tko snosi troskove za to. Predlo-
Zeni zakon predvida rad na dobrovolj-
noj bazi, ali se onda s pravom posta-
vlja pitanje koliko ¢e u¢inkovito takvo
povjerenstvo raditi. Mozda ¢e u pocetku
biti odredene volje i entuzijazma ali ¢e
s vremenom ti pocetni motivi zasigurno
nestati, podvlaci zastupnica. Niti jedan
ozbiljan rad i rad koji se planira na dulje
vrijeme ne moze se planirati na dobro-
voljnoj bazi pa slijedom toga ¢ini joj se

da je predlozeno osnivanje povjerenstva
ali isto tako i da brzo prestane sa svojim
aktivnostima. Prisjetila se jednog istupa
aktualnog ministra zdravstva na temu
kako je zapravo malo sredstava izdvo-
jeno za preventivne preglede Zena kada
je konstatirao da smo donijeli prvi naci-
onalni program prevencije karcinoma
dojke gdje ¢e svaka zupanija iz decen-
traliziranih sredstava kupiti mamograf,
a radiolozi ih volonterski ocCitavati pa
¢e tako svake godine biti obuhvaéeno
500 tisuca Zena kriti¢ne dobi. Ministar
je rekao jos kako ¢e se program objavi-
ti odmah po donosenju proracuna, a eto
proracun je donesen prije Sest mjeseci,
a obecanje je ostalo samo obecanje. U
zakonu je takoder potrebno jasno propi-
sati prekrSaje i kazne za pocinitelje jer
je bez svega toga ovaj zakon na dobrom
putu da postane tek mrtvo slovo na papi-
ru. Na kraju je predloZila da se izmedu
prvog i drugog ¢itanja provede Siroka
i detaljna javna rasprava u koju ¢e se
ukljuciti svi zainteresirani te napomenu-
la da je prijedlog ovog zakona ve¢ bio
pripremljen ali nije bilo vremena da ga
se uputi u saborsku proceduru, i umje-
sto da aktualna Vlada taj zakon eventu-
alno doradi priprema se novi, puno losiji
zakonski prijedlog. Citajuéi ga, kaZe, ne
moze a da ne postavi pitanje zelimo li
zakonom zaista zaStititi pacijenta ili pak
samo deklarativno ispuniti uvjete EU-a.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navo-
da. Ovaj zakon nije paravan iza koje-
ga se skriva Vlada, a ministar zdrav-
stva 1 socijalne skrbi nije iznosio neto-
¢ne informacije ve¢ samo to¢no stanje
u zdravstvu i ¢injenicu o katastrofal-
nom financijskom stanju, rekao je Stje-
pan Baci¢ (HDZ). Mr. sc. Kajo Buéan
(HDZ) reagirao je na izrecenu konstata-
ciju da su uvazeni autoriteti u zdravstvu
zamijenjeni struénjacima iz druge lige.
Nitko nije smijenjen zbog strucnosti ili
nestruc¢nosti ve¢ zbog nepravilnosti u
financijskom poslovanju, podvukao je
zastupnik, pitajuci istovremeno tko je
taj koji ocjenjuje tko je uvazen autori-
tet, a tko stru¢njak druge lige na osnovi
ovako pausalno iznesenih tvrdnji. Ivan
Jarnjak (HDZ) podsjetio je zastupnicu
Marti¢ da je proracun donesen tek prije
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dva i pol mjeseca, a do tada je vazila
Odluka Sabora o privremenom financi-
ranju drzavne uprave.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) rea-
girala je na opasku da je Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi zamijenilo
najvece znanstvene autoritete stru¢nja-
cima druge lige kako bi prikrilo svoju
nesposobnost. S tim u vezi zastupnica
Bajt podsjeca da je do politicke smje-
ne doslo nakon 3. sije¢nja 2000. kada su
smijenjena sva upravna vijeca klinika
s obrazloZenjem Vladina predstavnika
da su nestru¢ni zamijenjeni struénima.
Medu ostalim smijenjen je i akademik
Padovan, zakljucila je zastupnica Bajt.

PredloZeni je zakon dobra podloga
za drugo Citanje, naglasio je Stjepan
Baci¢ istupajuci u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a. Zakonski prijedlog regulira
vrlo osjetljiv odnos izmedu bolesnika i
lije¢nika koji se bazira prvenstveno na
povjerenju, a ovim zakonom to povjere-
nje dobiva zakonski okvir koji garantira
bolesniku da ¢e taj odnos izmedu njega
i lije¢nika biti i institucionalno zasti-
¢en. Zakonom se razraduju svi nacini
zasStite prava bolesnika, a napose pro-
micanje tih prava gdje bi glavnu ulogu
igrale udruge za zastitu prava bolesnika
koje postaju okosnica svega. Prema pre-
dlozenom zakonu bolesnik suodlucuje
0 svim pitanjima vezanim uz njegovo
lije¢enje pa se tako izriCito trazi njegov
pisani pristanak na sudjelovanje pri edu-
kaciji ili kod ispitivanja lijekova. Tako
se otvara partnerski odnos §to do sada
nije bio slucaj. Drugi dio zakona sadr-
Zi metode ostvarivanja prava tj. zastitu i
promicanje tih prava o ¢emu vodi brigu
povjerenstvo za zaStitu prava pacijena-
ta koje se osniva na dvije razine. Prema
predloZzenom zakonu povjerenstvo ima
pravo pristupa u prostorije u kojima
se sukladno posebnom zakonu obavlja
zdravstvena djelatnost te pravo na uvid
u nacin ostvarivanja prava pacijenta. To
je, kaze, malo sporno rjeSenje jer takve
prostore pregledavaju odredene inspe-
kcije u zdravstvu. UlaZenje u takve pro-
store bez najave ne bi bilo dobro, pogo-
tovo $to ulazak civila u npr. operacijske
sale iziskuje poslije toga CiS¢enje koje
traje i nekoliko sati pa i cijeli dan. Ocje-



ZASTITA PACIJENATA

na je Kluba da bi predlagatelj zakona
trebao uvaziti sve sugestije iznesene
tijekom ove rasprave i u radnim tijeli-
ma te da predlozeni zakon moze i¢i u
drugo Citanje.

Gdje su prava osoba s
invaliditetom

Uslijedila je pojedina¢na rasprava, a
prva je govorila Vesna Skuli¢ (SDP).
U Hrvatskoj zivi oko 13 tisu¢a osoba
sa cerebralnom paralizom i oko 120
tisuéa s mentalnom retardacijom. Zbog
specifi¢nosti mentalnog stanja potonjih
osoba potreban je i specifi¢an pristup
u lije¢enju zuba (pacijenta se uspava),
no u Hrvatskoj postoji samo jedna takva
zubna ambulanta u Cakoveu i u Zagre-
bu. Isto tako postoji samo jedan jedini
ginekoloski stol (u Petrovoj bolnici u
Zagrebu) prilagoden zZenama u invalid-
skim kolicima. Nabrajajuéi sve te pri-
mjere zastupnica pita gdje su tu prava
osoba s invaliditetom koje su veéinu
svog zivota u ulozi pacijenta. Konacno,
Sto je s pravom na biranje ustanove za
rehabilitaciju jer mnoge takve ustano-
ve iako se vode kao rehabilitacijske ne
zadovoljavaju elementarne uvjete pri-
stupacnosti na svim razinama. Zastu-
pnica je misljenja da bi Ministarstvo
prema odrednicama Nacionalne stra-
tegije 1 jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom od 2003. do 2006. u sura-
dnji sa struénjacima, udrugama osoba s
invaliditetom i udrugama koje program-
ski djeluju u korist osoba s invaliditetom
trebalo izraditi program sustavne edu-
kacije o posebnostima bolesti i stanja te
osposobljavanja za rjeSavanje problema
vezanih uz rad s osobama s invalidite-
tom. Nacelo jednakih prava ili ravno-
pravnosti razumijeva da su potrebe sva-
kog pojedinca jednako vazne, a zakon
mora biti u sluzbi svakog pojedinca i
teka tada se moze govoriti o ljudskim
pravima i pravima pacijenata, zakljucila
je zastupnica Skulié.

Nenad Stazi¢ (SDP) smatra da se
ovaj zakon pogresno zove, a mirno bi
se po sadrzaju gledano, kaze, mogao
zvati zakon o obmanjivanju pacijenata
u njihovim pravima. PredloZeni zakon
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Stiti neka prava, zapravo ne S§titi niSta
jer nema tu nikakvih posebnih prava
koja bi se $titila, a koja ionako do sada
nisu bila Sti¢ena. Tvrdnju je potkrijepio
nekim primjerima, a mi izdvajamo slije-
deci. U ¢lanku 11. npr. se kaZe da tije-
kom pruZanja zdravstvene zastite nakon
svakog pregleda i zahvata pacijent ima
pravo na obavijeStenost o uspjehu,
odnosno, neuspjehu i rezultatu pregleda
ili zahvata kao i o razlozima za eventu-
alnu razlicitost tih rezultata od ocekiva-
nih. I do sada su, kaze Stazi¢, to pravo
pacijenti redovito konzumirali, i svaki
je lijecnik obavijestio pacijenta koji ¢e
zahvat izvesti te §to od tog zahvata oce-
kuje, a nakon zahvata priop¢io mu je li
se u zahvatu uspjelo. Odredbama ovoga
zakona ureduju se uvjeti koji moraju biti
ispunjeni za provodenje klinickih ispiti-
vanja i znanstvenih istraZivanja na paci-
jentu pa tako ako nema druge mogucéno-
sti usporedive ucinkovitosti istrazivanja
na ljudima. To znaci ako se ne moze
istraZivanjem na ljudima nekim drugim
pokusom postici ta u¢inkovitost onda je
moguce poduzeti na pacijentima. Prema
zakonodavcu klinicka ispitivanja i znan-
stvena istrazivanja na pacijentu mogu
se poduzeti ako je istrazivanje odobri-
lo nadlezno tijelo sukladno posebnom
zakonu, a zastupnika Stazi¢a zanima
koje nadlezno tijelo moze odobriti istra-
zivanje nad ljudima. Prihvacéanje poje-
dinog dijagnostickog ili terapijskog
postupka pacijent izrazava potpisiva-
njem suglasnosti. Posebnom zakonskom
odredbom taksativno se navode osobe
koje su, u odredenim slu¢ajevima, utvr-
dene ovim Zakonom, ovlaStene potpi-
sati takvu suglasnost u ime pacijenta.
U tom popisu predlagatelj zakona nije
nabrojao sve osobe koje bi bile ovlaste-
ne dati tu suglasnost, upozorava Stazic.
Sto npr. ako pacijentica nema vise rodi-
telja, nije se udavala i nema djecu, a ima
mozda necaka, ali ovaj to pravo nema
po ovom zakonu. Isti je krug ovlaste-
nika i u svezi s podnosenjem prituzbe
Povjerenstvu za takve pacijente. Ovim
se zakonom predlaze osnivanje povje-
renstva za zatitu prava pacijenata i po
Zupanijama (u regionalnoj upravi) i bit
¢e ih ukupno 21, a bilo bi ovlasteno da
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upozorava, pregledava i daje preporu-
ke. Po misljenju zastupnika to moze i
ministar, svaki novinar, ali i gradanin
kroz pisma ¢itatelja. Sto ée nam povije-
renstvo od tri ¢lana i to u svakoj Zupa-
niji ako nema ovlasti da poduzme neke
mjere, pita Stazi¢. Dodaje zatim kako u
predlozenom zakonu nema npr. zasti-
te pacijenata od dugotrajnog ¢ekanja
na medicinski tretman niti obveze osi-
guranja lijecnika od greske. Svaki lije-
¢nik radi u najboljoj namjeri, a ipak se
dogodi greska. Na Zapadu lije¢nici pla-
¢aju osiguranje (ili oni osobno ili njiho-
va zdravstvena ustanova) ako dode do
greske, a sve zato da se moZe obestetiti
pacijent. U ovom zakonskom prijedlo-
gu toga nema, a jednako tako nema san-
kcije niti zastite. U tom pogledu zakon
je posve nepotreban, zakljucio je zastu-
pnik Stazi¢.

U Hrvatskom saboru rijetko se ima pri-
like vidjeti ministar na sjednici pa tako
i na ovoj sjednici, primijetila je Ingrid
Antic¢evié-Marinovi¢ (SDP). Zakon koji
ima ambicije da se tako zove mora sadr-
Zavati i svoje represivne odredbe. U pre-
dlozenom zakonu pacijent kojem su ugro-
Zena prava najprije bi se trebao pozaliti
povjerenstvu dok je u drugim zakonima
(o zdravstvenoj zastiti, lije¢nistvu, stoma-
toloskoj djelatnosti, sestrinstvu, ljekarnis-
tvu, zdravstvenom osiguranju) mogao
izravno komunicirati s tijelima progona
i represije koji bi mogli zastititi njegova
prava. U predlozenom zakonu ustanovlja-
va se povjerenstvo za zaStitu prava paci-
jenta za koji nije predviden jedan transpa-
rentan nacin izbora. Zastupnica drzi da je
to manji problem, ¢ak $toviSe misli da nije
lose rjesenje o uvodenju ovakvog povje-
renstva u svaku jedinicu podruéne (regio-
nalne) samouprave ali za to valja osigura-
ti financijska sredstva. U zastiti pacijena-
ta s tezom duSevnom smetnjom ponovno
se uvodi veliki pravni nered §to ¢e izro-
diti jednom pravnom nesigurnoScu jer se
o¢ito nema saznanja o ostalim zakonima.
Naime, kod zastite tih pacijenata zakono-
davac nema na umu Zakon o zastiti osoba
s duSevnim smetnjama. Zakonodavac je
predvidio da suglasnost za prihvacanje
pojedinog dijagnostic¢kog ili terapijskog
postupka za pacijenta s tezom duSevnom
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smetnjom potpisuje bracni drug pacijen-
ta, roditelj, punoljetno dijete, punoljetni
brat ili sestra, skrbnik, odnosno zakonski
zastupnik pacijenta. Vlada ocito ne zna
da je u proslom sazivu Hrvatskog sabora
donesen Zakon o istospolnim zajednica-
ma ili mozda taj zakonski akt nikada nije
ni prihvacala kao nesto svoje, upozorila
je zastupnica, i zakljucuje kako zakono-
davac ima problema s ravnopravnoséu
spolova. Ovaj zakon zasluzuje prethodnu
raspravu. Da je prethodne rasprave bilo o
tome bi znala javnost, a Prijedlog zakona
bio bi kvalitetniji, zakljucila je ova zastu-
pnica.

Uslijedila su tri ispravka neto¢nog
navoda. Dostavljajuéi zakonski tekst
Vlada je precizirala da ¢e u njezino ime
sudjelovati ministar zdravstva i socijal-
ne skrbi ili drzavni tajnik u tom mini-
starstvu i u tom smislu Vlada je ispo-
§tovala objavljeno, rekla je Marija
Bajt (HDZ). Prisjetila se proslog saziva
Sabora kada se, kaze, puno puta dogo-
dilo da su zastupnici raspravljali o prije-
dlozima zakona bez nazoc¢nosti Vladina
predstavnika i uz protivljenje tadasnje
oporbe. Zastupnik mr. sc. Ivan Baga-
ri¢ (HDZ) drzi kako ovom zakonskom
prijedlogu nisu potrebne nikakve repre-
sivne mjere. Odnos izmedu lije¢nika
1 pacijenta temelji se na povje-
renju i nikakva represija ne moze to
povjerenje dovesti u pitanje ili umanji-
ti. Uz to, pojam represivno ima ideolo-
$ki prizvuk, i ne bi ga trebalo uvoditi u
medicinu, zakljucio je zastupnik Baga-
ri€.

Zastupnik mr.sc. Kajo Buéan (HDZ)
ispravio je navod zastupnice Antice-
vi¢-Marinovi¢ da predlozeni zakon ima
ambiciju da se tako zove. Ambicija je
samo karakteristika, i u pravilu je ima
ljudsko bic¢e kojem je svojstvena inteli-
gencija, primijetio je Bucan.

DrZavni tajnik u Ministarstvu zdrav-
stva i socijalne skrbi, dr. sc. Velimir
Bozikov takoder nije Zelio prihvatiti izre-
¢ene ideoloske premise, a one koji gene-
ralno optuzuju sadasnju vlast za stanje u
zdravstvu podsjeca da je proraun done-
sen tek prije dva mjeseca, dok su izne-
sene negativnosti i teSkoce s kojima se
susrece zdravstvo pratile 1 bivSu vlast.

Lucija Cike§ (HDZ) posebno je
podrzala ovaj predlozeni zakon jer da je
velik iskorak u nagem zakonodavstvu i
za uskladivanje i s europskim zakono-
davstvom. Pacijenta se stavlja u sredi-
Ste zdravstvenog sustava, zdravstvena
skrb obuhvaca §irok raspon usluga od
onih za posve zdravu osobu pa do bole-
sne i potpuno ovisne osobe. A kad se
ovdje govori o pravima pacijenata onda
govorimo o pravima svih gradana i ljud-
skim pravima i znaci o jednom pristupu
zdravstvene skrbi za sve njene korisni-
ke. A kvaliteta tih zdravstvenih usluga
kao i njihov opseg ovise prije svega o
naSim gospodarskim, druStvenim, kul-
turnim i drugim ¢imbenicima, rekla je,
medu ostalim, zastupnica.

Provesti Siru raspravu

Milanka Opacié¢ (SDP) smatra da je
dobro da je ovaj zakon u proceduri no
da bi izmedu dva ¢itanja trebalo provesti
§iru raspravu o njemu. Ovaj zakon tice
se svakog gradanina i treba naci na¢ina
kako bi $to je moguce veci broj gradana
dao misljenje.

Zastupnica misli da zdravstvo u
Hrvatskoj funkcionira na dvije razine —
s jedne strane zdravstvo koje je daleko
oti§lo i obavlja vrlo kompleksne zahvate
(presadivanje jetre itd.) a s druge strane
na neke pretrage, preglede i teSke opera-
cije ¢eka se mjesecima. Imamo i lazno
predstavljanje lije¢nika od kojih su, pri-
mjerice, neki unaprijedeni, na kojeg se
sumnja da je bez pacijentica uzimao nji-
hove jajne stanice itd., pacijenti su umi-
rali zbog greske lije¢nika (jedina satisfa-
kcija u aferi Baxter) i problem je da vrlo
malo njih za te pogreske kazneno odgo-
vara. Stoga dok se na taj nacin ne po¢ne
uvoditi odgovornost lije¢nika prema
pacijentu teSko moZemo govoriti o pra-
vima pacijenata ali i njthovom dosto-
janstvu (koje je pravo Zene invalida u
kolicima kad nema moguénosti obaviti
ginekoloski pregled osim u ambulanti
u Petrovoj bolnici u Zagrebu) rekla je,
medu ostalim, navode¢i i neprimjerene
uvjete za lijeCenje u bolnicama te sma-
trajuc¢i da je temeljno pravo pacijenta
da zna koja ima prava u sustavu zdrav-
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stva. Nazalost, u zadnje vrijeme gradani
mogu procitati da ¢e se placati partici-
pacija ili ne i stvara se slika u kojoj je
teSko govoriti o tome Sto su prava paci-
jenata.

Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora Darko Milinovié osvr-
nuo se na konstataciju predgovornice
o ponasanju lije¢nika (uzimanje jajnih
stanica) i rekao da za to nema dokaza
no ako postoje takvi lijeénici to je za
osudu. S ispravkom neto¢nog navoda
predgovornice javili su se mr.sc. Ivan
Bagari¢ (HDZ), koji je primijetio da je
neozbiljno, nekorektno i neto¢no kazati
da se postovanu kolegicu Vesnu Skuli¢
nije sluSalo kad je govorila o zdravstvu
1 onda to dovoditi u vezi s invalidite-
tom i Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ)
rekavsi da je ispod svake ljudske razine
govoriti o pravima pacijenata na takav
nacin jer da se tome pri§lo na ljudski
nacin ne bi se onda govorilo na partijski,
kao §to se govorilo. No predsjedatelj 1
potpredsjednik Hrvatskog sabora Darke
Milinovi¢ upozorio je zastupnicu da ima
pravo na ispravak neto¢nog navoda a ne
1 raspravljati i ujedno odgovorio Milan-
ki Opaci¢, na javljanje zbog povrede
Poslovnika zastupnice Babi¢-Petricevié,
da je on potonju zastupnicu upozorio na
to ali da je i sama zastupnica sada povri-
jedila Poslovnik.

U ime predlagatelja zakona javio se
drzavni tajnik Ministarstva dr.sc. Veli-
mir BoZikov i rekao da naSe bolnice
doista placaju velike odStete pacijenti-
ma 1 to ne samo zadnje dvije, tri godi-
ne. Osobno zna za slucaj od prije Sest,
sedam godina za koji je kasnije na napla-
tu doslo pola milijuna kuna s kamatama
1 mjese¢nom rentom bolesniku od 800
kuna. Sto se ti¢e loseg standarda zdrav-
stvenih usluga naveo je da je potpredsje-
dnik Vlade i ministar zdravstva nedavno
donio odluku i plan da se najprije ide s
hitnim mjerama podizanja higijenskog
minimuma u starijim bolnicama.

Zakon potreban

Mr.sc. Ivan Bagari¢ smatra da je
potrebno razjasniti treba li nama ovaj
zakon ili ne a ako su zastupnici sugla-
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sni da treba onda predlaze da se svi
maksimalno ukljuce i daju maksimalni
doprinos za njegovo oblikovanje. Sma-
tra da je ovaj zakon potreban upravo
zato $to ljudi ne izvrSavaju svoje obve-
ze 1 duznosti i to ¢e biti na korist nagim
pacijentima.

Za zdravstvo izdvajamo oko 400
dolara po stanovniku (Slovenija 820) i
da bi se viSe izdvajalo treba i vise proi-
zvoditi a s ovim treba racionalno postu-
pati, rekao je zastupnik. Sto se tice
predlozenog zakona smatra da bi bilo
dobro da se navede obveza provodenja
sigurne zdravstvene zastite. Korisno bi
bilo da se u veéim zdravstvenim usta-
novama odrede osobe koje ¢e biti izra-
vno na raspolaganju pacijentima kojima
su ugrozena prava te da se pri prijemu
odnosno otpustu iz bolnice daje pacijen-
tima upute o oboljenju odnosno nastav-
ku lijeCenja (naveo americ¢ki primjer).

Predlozeni zakon je vrijedan materijal
i treba odredene dopune no zastupnik ga
podrzava, rekao je.

Josip Leko (SDP) javio se s repli-
kom na izlaganje predgovornika te upo-
zorio da ovaj materijal nije zakon veé
pravnicki re¢eno “nesavriena odre-
dba” koja nema nikakve drzavne prisi-
le. Mr.sc. Ivan Bagari¢ odgovorio je da
nema namjeru natjecati se sa zastupni-
kom Lekom u poznavanju prava no da
je njemu kao lije¢niku spomenuto pita-
nje irelevantno a ako pitanje implemen-
tacije zakona nije jasno neka pomogne
u tome.

RuZa Leli¢ (HDZ) navela je da u
hrvatskom zakonodavstvu dosad ne
postoji zakon koji cjelovito regulira
prava pacijenata, iako su mnoga pitanja
uredena u dva klju¢na zakona — Zakon
o zdravstvenoj zastiti i Zakon o zdrav-
stvenom osiguranju a i cijelom nizu dru-
gih zakona i propisa. Bitno je ukljuci-
vanje pacijenata u rane razine procesa
odlucivanja zdravstvene zaStite a ovim
se zakonom uvode nacela promicanja
prava pacijenata primjenom kojih ¢e se
poboljsati kvaliteta zdravstvene zastite i
omoguciti lakSe i cjelovitije ostvariva-
nje prava, rekla je.

ObavijeStenost pacijenta smatra
bitnim ¢imbenikom ukupnog lijecenja
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1 rezultata lijeCenja te da za to, i pored
velike opterecenosti lije¢nika, mora biti
vremena. Zalosti je, dodala je, da bole-
snik dok je na lijeCenju ne saznaje od
¢ega se lijeci, u kojem je stadiju izlje-
¢enje itd. a s tim u vezi naglasila je i
potrebu postivanja prava na privatnost o
tim podacima.

Dragi Prgometu (HDZ) se ¢ini da se
ova rasprava viSe bavila pravima paci-
jenata koja su regulirala drugim zako-
nima a da je namjera predlagatelja bila
daljnje reguliranje odnosa pacijent lije-
¢nik odnosno osigurati u tome kvalitetu.
Praksa potvrduje da nije ba$ tako (kao
Sto je netko rekao u raspravi) da svaki
pacijent zna tko mu je lije¢nik, kako se
lijeci, kakvo mu je zdravlje, itd., i stoga
zastupnik podrZzava predlozene odredbe
koje reguliraju to pravo pacijenata.

Bitnim drZi $to se ovim zakonom
regulira i pravo na odlucivanje u sluca-
ju ukljucivanja pacijenata u znanstveno
istrazivacki pokus (u totalitarnim reZi-
mima bilo je suprotnih primjera). Na
kraju je naglasio da bez zadovoljnih
lije¢nika, zdravstvenih djelatnika nema
ni zadovoljnog pacijenta a to podrazu-
mijeva njihovo adekvatno vrednovanje,
osiguranje tehnoloskih dostignucéa itd.

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) predlozio
je da tzv. second opinion bude odmah
uz pravo uvida pacijenta u punu medi-
cinsku dokumentaciju a pravo na oba-
vijestenost uz obvezu Cuvanja profesio-
nalne tajne o ishodu pregleda ili zahva-
ta. U vezi s pruZanjem pravih obavijesti
pacijenata naveo je da su nedavno po
hrvatskim gradovima ruski oftalmolo-
zi obavljali konzultacije i preglede, o
¢emu su bili i oglasi u hrvatskim medi-
jima, za lijeCenje vrste bolesti roznice a
za izljecenje koje, kaze zastupnik, nije
nigdje nasao znanstvene potvrde (¢aso-
pisi, kontakti).

Propisati mjere za zastitu
prava

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP) podrza-
va ideju i potrebu da se donese zakon
o zastiti prava pacijenata odnosno da
se ovo pitanje uredi na odgovarajuci
nacin i moguce je, kao i u nekim dru-
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gim zemljama, u tom okviru razmisljati
i o rezoluciji. Predlozeni zakon po sadr-
zajnom obliku je izmedu deklaratornih,
nacelnih stajalista ali nije samo pro-
blem $to preuzima deklaratorne norme
veé §to zapravo nije usuglasen s nasim
Ustavom, kaze zastupnik. Jer, uz nave-
denu ustavnu osnovu za donosenje ovog
zakona treba voditi ra¢una i o ustavnoj
odredbi ( ¢lanak 23. Ustava) da nitko ne
smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku
zlostavljanja ili bez svoje privole lije-
¢nickom ili znanstvenom pokusu.

Nadalje, zastupnik isti¢e da su sva
navedena prava u predloZzenom zakonu
zapravo eticka prava i koje nije trebalo
propisivati no treba propisati $to u sluca-
ju kad se pacijentu to uskrati, koje mjere
1 prava ima pacijent u tom slucaju, i to
nedostaje. Takoder navodi da su neke
stvari nedorecene, primjerice, potrebna
suglasnost kad se govori o pocetku tera-
pije u hitnim sluc¢ajevima, a posebno je
pitanje suglasnosti zakonskog zastupni-
ka kad se radi o zahvatima, recimo, na
ljudskom genomu, naveo je, medu osta-
lim primjedbama zastupnik ukljucujuéi
pitanja prava pacijenata na prituzbe te
Povjerenstva.

Mate Brleti¢ (DC) smatra da ¢e ovaj
zakon sazivjeti u praksi kad standard
hrvatskih drzavljana bude razmjeran
europskom, usluge na razini Europe a
materijalna osnova gradanstva takva
da mogu birati lije¢nike, zdravstvene
ustanove. Demokratski centar podrzava
nastojanje Vlade i resorna ministarsta-
va da se uspostavi legislativa o pravima
pacijenata a ovim ¢e se zakonom, kaze,
omoguciti pacijentima bolje ostvariva-
nje prava na informiranje o zdravstve-
nim uslugama te moguénost dobivanja
drugog misljenja.

U cilju ostvarivanja i promicanja
jednakih prava pacijenata u svakoj jedi-
nici podrucne regionalne samouprave
zakonodavac bi trebao regulirati materi-
ju tako da pacijenti iz manje razvijenih
regija nemaju skucenija prava ve¢ da
im se omogu¢i laksi pristup diferentnoj
medicinskoj dijagnostici i lijecenju, pre-
dloZio je zastupnik. Takoder je upozorio
da nije definiran nacin prituzbe pacije-
nata te da zakonski tekst treba dopuniti
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i odredbama o sankcijama za nepridrza-
vanje zakona.

Josip Leko kaze da je ovaj zakon
zaista potreban jer se materija koja §titi
pacijenta nalazi na puno podrucja. Stoga
podrzava donoSenje zakona ali upozora-
va da u tome ne treba brzati i donositi
zakon radi zakona ve¢ da se fino regu-
liraju odnosi izmedu pacijenta i lije-
¢nika kad se prekrsi njihovo meduso-
bno povjerenje. Smisao je ovog zakona
zastititi prava pacijenata. Zakon podra-
zumijeva mo¢, drzavnu zastitu, no po
predlozenom (i sam zakonodavac govo-
ri da to nije zakon) pacijent ne bi mogao
zaStititi svoja prava.

U samom tekstu ima diskrepanci-
ja (isto pravo imaju istodobno lije¢nik
1 pacijent) a Sto se tiCe povjerenstava
nema smisla osnivati povjerenstvo na
drzavnoj razini, smatra zastupnik, jer
drzava za tu svrhu ima druge instrumen-
te. Ne razumije trazenje ekskluzivnosti
lije¢nicke profesije i, iako uvazava lije-
¢nicki poziv, trazi da se podrzi zakon
bez te ekskluzivnosti.

Ivan Drmi¢ (HDZ) izrazio je zado-
voljstvo §to se predlaze ovaj zakon koji
jasno propisuje kakav treba biti odnos
prema pacijentu (¢esto su docekani
hladno, neljudski, leze nekoliko dana
u bolnici a da im nije jasna dijagno-
za). Misli da ¢e ovaj zakon u dovolj-
se bude provodio pacijenti u bolnicama
nece vise biti objekti na tekuéoj vrpci
ve¢ ¢e se prema njima morati odnosi-
ti humano, uz pravo na informiranje o
njihovom zdravstvenom stanju, lijece-
nju, rekao je, medu ostalim, posebno
pozdravljajuci osnivanje povjerenstava
za zaStitu prava pacijenata na lokalnim
razinama.

Lijecnici odgovaraju za svoje
pogreske

Mr.sc. Vladimir Sidljagi¢ (HDZ)
napomenuo je da se o ovom zakonskom
prijedlogu zadnjih mjeseci a i godina
vodila rasprava na svim razinama (udru-
ge, Hrvatska lije¢ni¢ka komora, Hrvat-
ski lije¢nicki zbor, sindikat) a u vezi s
osvrtima da ovaj zakon ne govori nista

o sankcijama smatra kako to nije ni bila
namjera. Namjera zakona je bila da se
navedu sustavno prava pacijenata dok su
sankcije obuhvacéene u drugim zakoni-
ma (prekr$ajnom, kaznenom itd.) i pro-
pisima strukovnih udruga i nije to¢no,
tvrdi zastupnik na osnovi svoje stru-
ke, da lije¢nici ne odgovaraju za svoje
pogreske, odgovaraju itekako.

Prema tome bilo bi suvisno da se
jedan ovakav zakon bavi i prekrSajnim
odrednicama, misli zastupnik. Ujedno je
naglasio da je ve¢ zakonski i stru¢nim
propisima regulirano pruzanje pomoci
pacijentu koji nije pri svijesti, u komi, i
ako i nema tko potpisati potrebne papire
pacijentu se spaSava Zivot.

Zastupnik je na kraju podrzao pre-
dlozeni zakon, koji je znacajan dopri-
nos pravima pacijenata ali i stvaranju
uzajamnog povjerenja izmedu lije¢nika
i pacijenta, vjerujuci da ¢e predlagatelj
do drugog ¢itanja uvaziti i dobre primje-
dbe i prijedloge iz rasprave.

Vice Vukov (neovisni) priznaje da
dugo nije ¢itao nesto tako zbrkano
kao predlozeni tekst. Ne moze se oteti
dojmu da su sva prava pacijenata toli-
ko namnoZena - trend je da se, ne samo
ovih dana, gradane obasipa svim mogu-
¢im pravima - da gutaju i negiraju sami
sebe 1 da u toj mnoZini predstavljaju
prepreku da se ostvare.

Komentiraju¢i navedena rjeSenja misli
da bi pacijenti u ovoj igri macke i miSa s
lije¢nicima, koriste¢i svoja mnogobroj-
na prava, mozda ¢ak i umrli prije nego
§to bi u dogovoru s lije¢nicima odlucili
kako s njima postupati, rekao je, medu
ostalim. Navodi da je ¢esto imao dojam
da se od njega, kao pacijenta trazi da
kaze §to mu je i Sto treba Ciniti 1 ima
osjecaj da je to posljedica upravo ovog
inzistiranja na pravima i izbjegavanju
odgovornosti.

Nalazi da se olako govori o pravima
pacijenata da budu informirani i sugla-
sni jer da bi to imalo istinskog u¢inka
bilo bi potrebno da i pacijenti budu na
razini lije¢nickoga uvida u probleme i
on bi bio sretan, kaze, kad bi naiSao na
lije¢nika koji ulijeva povjerenje i zna
Sto radi i njemu bi prepustio svu brigu
1 posao.
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Mr.sc. Ivan Bagarié¢ u svojoj replici
na predgovornikove rijeci rekao je da je
svaka osoba, koja nije lije¢nik, kao paci-
jent laik i upravo su zbog toga zakoni
koji reguliraju te odnose. Vice Vukov
je odgovorio da je ovaj trend o pravima
pacijenata mogao nastati samo na osno-
vi ¢injenice da je praksa pokazala da su
lije¢nici grijesili.

Kvaliteta za bolesnike

Zatim je zavrs$nu rije¢ u ime predla-
gatelja dobio drzavni tajnik Ministar-
stva zdravstva dr.sc. Velimir Bozi-
kov te ponavljajuci da se tehnoloskim
napretkom medicine mijenjaju neka-
dasnji odnosi paternalizma naglasio
je da je bitno da su preuzete moderne
deklaracije iz tog podrucja i zakoni
dobre klinicke prakse nimalo ne uma-
njujuéi znacenje nase i humanisti¢ke i
medicinske i socijalne misli. Svi grije-
§imo ali postoje za to zakoni i predla-
gatelj nije polazio sa stajalista kaZznja-
vanja. Sto se ti¢e povjerenstva stavo-
vi su razli¢iti a predlagatelj smatra da
povjerenstvo moze biti s predlozenim
brojem ¢lanova a da se ne pravi velika
birokracija.

Jasno je takoder da se ugrozeno-
ga pacijenta bez svijesti (na cesti) ne
moze pitati za misljenje odnosno odo-
brenje ali bolesnik mora biti o svemu
obavijesSten i upozoren na moguce
posljedice i tu je njegovo suodluci-
vanje, naglasio je. Postoji odli¢an
zakon i klinicka praksa prema kojem
se nikakav novi lijek ne moze dati
pacijentu bez njegove privole (ekspe-
rimenti).

Ovaj ¢e zakon biti kvalitetan skok za
nase bolesnike, pacijente odnosno kori-
snike zdravstvenih usluga, rekao je na
kraju drzavni tajnik.

Hrvatski je sabor prihvatio Prije-
dlog zakona o zaStiti prava pacijena-
ta (86 glasova ”za”, 21 ”suzdrzan”) i
zakljudio da se sve iznesene primje-
dbe, prijedlozi i miSljenja upute pre-
dlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

J.S.; D.K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM

OSIGURANJU

Delimitiranje porodiljnih
naknada preskupo

PredlaZe se delimitiranje rodiljnih naknada radi poticanja natalitetne politike u Hrvatskoj jer Republika Hrvatska od
1991. godine biljezi stalan rast negativnog prirodnog prirasta (broj i stopa Zivorodenih u odnosu na umrle) i statisticki su

pokazatelji alarmantni.

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju, Kluba zastupnika SDP-a,
izazvao je polemi¢nu raspravu pose-
bno zastupnica u Hrvatskom saboru.
Iako je svaka mjera populacijske poli-
tike vazna, Vlada RH odludila je dati
negativno misljenje o Prijedlogu zako-
na jer ée se o slicnim mjerama raspra-
vljati u okviru sveobuhvatne izmjene
Zakona o zdravstvenom osiguranju.
U raspravi je navedeno da je, prema
podacima DrZavnog zavoda za stati-
stiku, 1991. godine umrlo u odnosu na
broj zivorodene djece 4889 stanovni-
ka vise, 2001. godine taj broj je nara-
stao na 8559, a u 2002. godini umrlo
je 10.475 stanovnika viSe nego §to je
rodeno. SDP je iznio stav da je tije-
kom prethodnog mandata prosirena
kategorija primateljica naknada prava
rodilja te uvedene porodne naknade za
majke studentice i nezaposlene majke
te majke koje obavljaju neku samo-
stalnu djelatnost. Iz oporbenih redova
isticano je da bi se 36 milijuna kuna,
koliko se predvida godiSnje za pokri-
vanje izdataka, namirilo iz pove¢anog
doprinosa za mirovinsko osiguranje i
za zdravstveno osiguranje. HDZ sma-
tra da ¢e Vlada RH, kako je najavila
izvrsiti izmjene Zakona o zdravstve-
nom osiguranju tijekom 2004. godine
te ¢e se cjelovito rijesiti i urediti prava
i obveze osiguranih osoba pa stoga ova-
kav Prijedlog ne bi trebalo prihvatiti.

Zajednicko je misljenje da je najbolji
paket zakona pronatalitetne politike
onaj gospodarski, najavljen za jesen-
sku raspravu. To su zakoni koji govore
o poticanju ulaganja te o zapoSljavanju
i kojim ¢e se potaknuti rast standarda
i zapoSljavanje. Isticano je da Vlada
i Sabor trebaju donijeti paket mjera
koje bi nacionalnu strategiju demo-
grafske obnove realizirali u cijelosti te
izbjegli takva parcijalna rjeSenja. Izni-
jete su i alarmantne brojke - da svakih
35 minuta Hrvatska ima jednog stano-
vnika manje te da svaka Hrvatica rodi
1,2 djece, a za pozitivni prirast prosjek
bi trebao biti 2,6 djece, dok 40 posto
udanih Zena ne Zeli viSe radati. Nave-
den je nasoj ekonomskoj situaciji dosta
udaljen primjer menadzZerice u Svjet-
skoj banci. Ona naime, ima pravo na
punu naknadu svoje plaée za vrijeme
obveznog porodnog dopusta a ukoliko
ju Banka pozove da se vrati na posao
onda prima jo§ 50 posto na placu za
¢uvanje djeteta i ostalo.

O PRIJEDLOGU

Republika Hrvatska od 1991. godine
biljezi stalan rast negativnog prirodnog
prirasta (broj i stopa zivorodenih u odno-
su na umrle). Prema podacima DrZavnog
zavoda za statistiku 1991. godine umrlo
je u odnosu na broj zivorodene djece
4889 stanovnika vise, 2001. godine taj
broj je narastao na 8559, a u 2002. godini
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umrlo je 10.475 stanovnika vi§e nego §to
je rodeno. Da bi se zaustavio taj nepovo-
ljan trend potrebno je $to prije poduzeti
niz gospodarskih i socijalnih mjera radi
poticanja stanovni$tva u fertilnoj dobi na
podizanje potomstva.

Prema podacima Drzavnog zavo-
da za statistiku, 1991. godine
umrlo je, u odnosu na broj zivoro-
dene djece, 4889 stanovnika vise;
2001. godine taj broj je narastao
na 8559, a u 2002. godini umrlo
je 10.475 stanovnika vise nego §to
je rodeno.

Predstavnik predlagatelja zakona
je istaknuo da prema vazeéim propi-
sima naknada place za obvezni poro-
dni dopust do 6 mjeseci starosti djete-
ta ne moze biti niza od 1600,00 kn, ali
niti veéa od 4250,00 kn. Navedeni limit
u visini naknade za obvezni porodni
dopust destimulirajuci je za zaposlene
majke koje imaju veée prihode, stoga
se Prijedlogom zakona brise navedeni
limit u visini naknade za obvezni poro-
dni dopust, ¢ime ¢e se poboljsati mate-
rijalni polozaj zaposlenih majki za vrije-
me koriStenja tog prava, Sto predstavlja i
korak naprijed u provodenju natalitetne,
a time 1 obiteljske politike.
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Provodenjem Zakona izdaci za ispla-
tu naknada za obvezni porodni dopust
povecali bi se mjese¢no oko 3 milijuna
kuna, $to predstavlja godi$nje poveca-
nje izdataka od oko 36 milijuna kuna.
Izdaci koji nastaju provodenjem Zakona
namirivali bi se iz doprinosa za osnovno
zdravstveno osiguranje.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspra-
vljao je o Prijedlogu zakona te ne podu-
pire donoSenje Zakona.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
razmotrio je Prijedlog zakona u svoj-
stvu zainteresiranog radnog tijela te nije
prihvatio Prijedlog zakona. Predstavnik
predlagatelja je istaknuo da se navede-
nim Prijedlogom zakona prije svega
zeli otkloniti nepravda prema majkama
— zaposlenim Zenama s vi§im primanji-
ma koje su u postojecim zakonskim rje-
Senjem i limitiranom porodnom nakna-
dom stavljene u nepovoljniji polozaj
u odnosu na majke — zaposlene Zene
koje ostvaruju nize prihode. Navedena
izmjena, iako se odnosi na manji broj
Zena, ipak predstavlja korak naprijed u
provodenju natalitetne, a time i obitelj-
ske politike.

Odbor za financije i drZzavni pro-
rafun raspravio je Prijedlog kao zain-
teresirano radno tijelo. U 2003. godini
bilo je prosjecno 2067 slucajeva poro-
dnog dopusta gdje je ispla¢ivana nakna-
da u visini najviSe naknade od 4.25-
0,00 kn, za koje je isplac¢eno ukupno
94.035.652 kuna godisnje. Primjenom
predlozenog Zakona procjenjuje se da
bi se izdaci za naknadu place za obve-
zni porodni dopust, do 6 mjeseci staro-
sti djeteta, povecali oko 40 posto to jest
3 milijuna kuna mjese¢no, §to na godi-
$njoj razini iznosi 36 milijuna kuna.
Izdaci koji nastaju provodenjem ovoga
Zakona namirivali bi se iz doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje. Odbor
je raspolagao pisanim misljenjem Vlade
Republike Hrvatske kojim se predlaze
Hrvatskom saboru da ne prihvati Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju koji
je predlozio Klub zastupnika SDP-a.

Naime, pored ostalog predlozenim
izmjenama zakona, u pogledu visi-
ne naknade place koje se isplacuju
iz sredstava zdravstvenog osiguranja,
naru$ava se jedinstvenost odrediva-
nja naknade placa u sustavu osnovnog
zdravstvenog osiguranja. Nadalje,
broj majki koje su ostvarivale nakna-
du placée u najvisem propisanom izno-
su u 2003. godini, sudjeluje s nesto
manje od 6 posto (2067), te stoga
materijalni poticaj usmjeren prema
tako malom broju majki ne bi mogao
znacajnije utjecati na rast natalite-
ta. Odbor je podrzao misljenje Vlade
Republike Hrvatske kao i potrebu da
Vlada Republike Hrvatske tijekom
2004. godine predlozi izmjene Zako-
na o zdravstvenom osiguranju, kojim
¢e cjelovito urediti prava i obveze osi-
guranih osoba iz zdravstvenog osigu-
ranja.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu zastupnik
Davorko Vidovi¢ je u ime predstavnika
predlagatelja obrazlozio Prijedlog zako-
na.

Koalicijska vlada i SDP u
proteklom mandatu nije
dovoljno promovirala u¢injeno

U ime Kluba zastupnika SDP-a izlaga-
la je Jelena Pavici¢-Vukicevi¢. Istaknu-
la je da SDP ne dvoji o vaznosti katego-
rije rodilja, bez obzira ocjenjuje li da se
radi o brizi za poboljSanje demografske
slike Hrvatske ili o nametanju socijalne
teme koja bi zaokupljala javnost kojoj
Vlada HDZ-a do sada nije ponudila niti
jedan suvisao, gospodarski ili razvoj-
ni program. Izdvojila je da koalicijska
vlada i SDP u proteklom mandatu do
studenoga 2003. godine nisu dovoljno
promovirali ono §to je ucinjeno za tu
kategoriju rodilja.

“Cinjenica je da nismo svakodnevno
nastupali, da se nismo dovoljno slikali,
pa da mozda nismo niti govorili o zasti-
ti interesa majki i djece ali smo posve
sigurno radili”.
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HRVATSKI SABOR

Navela je da su prosirene kategori-
je primateljica naknada prava rodilja
te uvedene porodne naknade za majke
studentice i nezaposlene majke te majke
koje obavljaju neku samostalnu djela-
tnost.

”HDZ jest uveo trogodi$nji porodni
dopust, iste su obitelji oslobodene upla-
te 15 posto ucesca ukoliko sudjeluju u
kupnji stana ili rjeSavaju svoje stambe-
no pitanje. No, HDZ je odbio SDP-ov
prijedlog za oslobadanje od PDV-a na
dje¢je potrepstine i uvodenje medustope
PDV-a od 12 posto na najnuznijim pre-
hrambenim namirnicama ocjenjujuéi ga
socijalno losim rjeSenjem od uvodenja
opée stope PDV-a od 20 posto.”

Navela je da je takvu sudbinu dozivio
i SDP-ov prijedlog uvodenja poreznih
olaksica za ucenje stranog jezika.

Upitala je je li rasprava o pronatalite-
tnoj politici doista iskrena kada je Vlada
na taj prijedlog uputila negativno mislje-
nje u kojem se u jednom dijelu isti¢e da
se radi o naknadi place u vrijeme kada
majka ne radi i stoga ona ne bi mogla
biti potpuno izjednacena s placom koju
ostvaruje za postignute radne ucinke,
tim vise §to se ostvarivanje prava teme-
lji na principima solidarnosti u uvjetima
ograni¢enih materijalnih sredstava.

Smatra da radni ucinak izostaje i kada
je radnik na bolovanju te da je poStenije
od Vlade da umjesto odbijenice ponu-
di prijedlog modela po principu bolova-
nja.

”Dakle, zeni koja se odlucila za maj-
¢instvo ve¢ unaprijed drzavna admi-
nistracija porucuje da je radno neucin-
kovita te pokuSajte im dati nadu kakvu
zasluZuju za ono §to su radile, uplaciva-
le u fond i za ono §to rade i §to podizu
svoju djecu”.

Poduzeti sve da se negativan
trend zaustavi

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
seljacke stranke govorio je Zdenko
Haramija. Istaknuo je da je iz statisti-
¢kih podataka koje objavljuje Drzavni
zavod za statistiku vidljiv konstantan
porast negativnog prirodnog prirasta
stanovni§tva u Republici Hrvatskoj.
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HSS je misljenja da treba poduzeti
sve da se takav negativan trend zaustavi
jer smo u protivnom osudeni na polaga-
no izumiranje. To inace predstavlja mali
segment rjeSavanja tog problema jer radi
se 0 2067 rodilja iz te kategorije u 2003.
godini bududi da se predlaze ukidanje
gornjeg limita u visini naknade za obve-
zni porodni dopust, a §to bi pridonijelo da
se zene s ve¢im primanjima lakse odlucu-
ju na trudnocu. Narod koji vodi racuna o
provodenju natalitetne politike i potice ju
stimulativnim mjerama. 36 milijuna kuna
koliko se predvida godi$nje za pokriva-
nje izdataka namirilo bi se iz povecanog
doprinosa za mirovinsko osiguranje i za
zdravstveno osiguranje. HSS stoga podr-
zava predlozene izmjene i dopune Zako-
na o zdravstvenom osiguranju.

Materijalni poticaj ne bi
znacajno utjecao na rast
nataliteta

U ime Kluba zastupnika HDZ govorio
je dr.sc. Marko Turié. Dvoji da bi pre-
dlozeni zakon ostvario cilj iz viSe razlo-
ga. Da bi zaustavio nepovoljan trend
negativnog prirodnog prirasta Hrvatski
sabor je usvojio (u ozujku 2004) niz
zakonskih mjera pronatalitetne politike:
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o radu, Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o porodiljnom dopustu majki
koje obavljaju samostalnu djelatnost i
nezaposlenih majki te Zakon o izmjena-
ma Zakona o zdravstvenom osiguranju.

Smatra da materijalni poticaj koji bi
bio usmjeren prema tako malom broju
korisnika ne bi znacajno utjecao na rast
nataliteta, u 2003. godini tek je 6 posto
od ukupnog broja rodiljnih dopusta
ostvarivalo naknadu plaée na najvisem
propisanom iznosu.

S druge strane u danasnjem sustavu obra-
¢una placa postoji veliki raspon pa bi uki-
danje gornjeg limita naknade pla¢a moglo
izazvati velik broj negativnih posljedica.
Isto je tako vazno da se naknada o kojoj
je rijed isplacuje na teret Hrvatskog zavo-
da za zdravstveno osiguranje iz sredstava
osnovnog zdravstvenog osiguranja stoga bi
ovakav zakon narusio jedinstvenost odre-
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divanja naknade placa u sustavu osnovnog
zdravstvenog osiguranja, temeljenom na
nacelu uzajamnosti i solidarnosti.

HDZ smatra da ¢e Vlada RH kako
je najavila izvrS§iti izmjene Zakona o
zdravstvenom osiguranju tijekom 2004.
godine gdje ¢e se cjelovito rijesiti i ure-
diti prava i obveze osiguranih osoba pa
stoga ovakav Prijedlog ne bi trebalo pri-
hvatiti.

Trudnoca jednako bolest je
krivo shvacanje

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-a
istupio je Antun Kapraljevi¢, rekavsi da
se radi o sitnoj intervenciji u Zakonu o
zdravstvenom osiguranju no bez obzira na
to Klub zastupnika HNS-PGS daje podr-
Sku te misli da bi u svakom slucaju treba-
lo stimulirati razvoj obitelji na nacin da se
svi oni koji prdonose tom razvoju jedna-
ko tretiraju. Smatra da se sama nacionalna
obiteljska politika i ovakvo katastrofalno
demografsko stanje u Hrvatskoj ne moze
rijesiti na ovaj nac¢in. Zastupnik stjece
dojam da se raspravlja samo o porodiljnom
dopustu te da se trudnoca smatra boleséu te
ispada prema raspravi da kada je Zena tru-
dna da je bolesna jer nema poslodavca koji
je zaposlio Zenu ¢uvsi da je ona trudna te
je malo onih poslodavaca koji nakon iste-
ka ugovora o radu ponovno zaposle Zenu a
kada shvate da je ona trudna.

No smatra da se ovako katastrofal-
na demografska slika moze popraviti i
ovim malim potezom ali i kompletnim
rjeSenjima kao §to su izmjene Zakona o
radu, Zakona o zdravstvenom osigura-
nju, Zakona o mirovinskom osiguranju,
dje¢jem doplatku a naro¢ito Zakona o
lokalnoj i podru¢noj samoupravi. Kao
znacaj lokalne samouprave naveo je pri-
mjer Gunje gdje su se hrvatski srednjo-
Skolci skolovali u susjednoj drzavi po
drugom programu samo zato jer roditelji
nisu imali novca da im plate prijevoz do
hrvatskih srednjoskolskih centara.

RjeSenje - poticanje
ekonomskog rasta

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
i DC-a istupila je potpredsjednica
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Purda Adlesié. Smatra da je kvali-
tetna, odgovorna, ozbiljna i nedekla-
rativna pronatalitetna politika doi-
sta ozbiljno pitanje i zahtijeva puno
ozbiljniji pristup od svega $to je do
sada uradeno te dodaje da je ovakva
rasprava Cesto deklarativna. Ozbiljniji
pristup prema potpunoj obitelji ali isto
tako prema jednoroditeljskoj potrebno
je raspraviti u vidu Zakona o alimen-
tacijskom fondu.

Priznaje da je u prethodnom manda-
tu uéinjeno mnogo u smislu solidarno-
sti prema majkama bez primanja, prema
majkama studenticama te je prizna-
ta ¢injenica da postoje majke srednjo-
Skolke koje doista zahtijevaju ozbiljno
razmiS§ljanje gdje su unutar drustva uci-
njeni propusti.

No, u dosadasnjim zakonima su ispu-
Stene zene koje dobro zaraduju te koje
su izgradile svoju karijeru i ne Zele se
odreé¢i majcinstva.

Drzi da bi bilo dobro kada ovaj Pri-
jedlog zakona bio dio paketa zakona
koji bi na ozbiljan nacin rjesavao
pitanje pronatalitetne politike i kada
bi za takav zakon doista bila osigura-
na sredstva te napominje da ¢e usko-
ro na red do¢i i rasprava o nadokna-
di zaostataka prema umirovljenicima
kojima je takoder ve¢ dugo obeca-
vano rjeSavanje njihovog problema.
Ne zna otkuda ¢e se pronaci ta sred-
stva pa misli da ¢e sve ostati na razi-
ni zelja.

Smatra da je najbolji paket prona-
talitetne politike onaj gospodarski
paket zakona, najavljen za jesensku
raspravu, zakona koji govore o poti-
canju ulaganja o zaposljavanju kojim
¢e se potaknuti rast standarda i zapo-
S§ljavanje. Nuzno je, smatra, govoriti
o drugim problemima kao §to su cije-
na dje¢je hrane, odjece i pelena kao
i problemima vrti¢a i jaslica jer se
radi o ¢itavim gradovima djece s koji-
ma majke nemaju kamo poslije svoga
posla.

Klub zastupnika HSLS-a i DC-a
smatra da treba pripremiti ozbiljan
paket mjera podijeljen na mjere na
razini lokalne samouprave i na drza-
vnoj razini.
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Razvijati ”srednji sloj”

U ime Kluba zastupnika Libre istu-
pio je zastupnik Vilim Herman rekavsi
kako smatra da se radi o dobrom Prije-
dlogu zakona koji se poziva na Ustavno
nacelo pravednosti i pravu rada, prava
koje proizlazi iz prava na zivot (temelj-
nog prava na zivot). Stoga je jasno da se
i odgovarajuce naknade u pogledu poro-
diljskog dopusta moraju jednako pra-
vno realizirati a ne zasijecati ovakvom
administrativnom mjerom. Smatra da ¢e
drzava koja je zainteresirana za svoju
drustvenu stabilnost te koja iznutra fun-
kcionira nastojati razvijati srednji sloj,
sloj koji doista ¢ini socijalnu stratifici-
ranost stabilnom. Podsjeca da je taj sloj
u jednom razdoblju doslovno razbijen te
da je sada prilika da se svaki zastupnik
ocituje o tome kako se ponasati prema
srednjem sloju.

Libra smatra da je najbolja pronatali-
tetna politika koja zeni omogucuje da se
na trzi§tu ponasa ravnopravno s muskar-
cima. Uz ovu temu smatra da se ne moZe
izbjeci tema o decentralizaciji i regiona-
lizaciji jer treba na lokalnoj razini raditi
na razvijanju infrastrukture jaslica i dje-
¢jih vrti¢a. Ocekuje da se napravi prije-
dlog zakona i otvori tematska rasprava
te je potrebna posebna tematska raspra-
va o regionalizaciji i decentralizaciji.
Zakljucio je raspravu podrskom prije-
dloga te prijedlogom da se Zurno pristu-
pi tematskoj raspravi o regionalizaciji i
decentralizaciji.

Problem demografskih kriza
rijesiti politikom useljavanja i
useljeniStva

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je dr.sc. Slaven Letica. Smatra da
taj Prijedlog zakona pokusava ispravi-
ti gradansku pravnu nepravdu. Moder-
na drustva uspjela su rijesiti problem
demografskih kriza racionalnim defini-
ranjem politike useljavanja i useljenis-
tva. Stoga bi bilo dobro da i Hrvatska
donese odgovarajuci Zakon o useljava-
nju, gdje bi izmedu ostalog proglasila
prioritete useljenickoj politici kao $to to

imaju druge zemlje koje su ve¢ odavno
usle u fazu depopulacije. Trebali bismo
se ugledati na nordijske zemlje koje su
odavno shvatile da je tajna demograf-
skih obnova u nekoliko bitnih procesa.

Prvi je §to ranije stupanje u brak.
Koliko mu je poznato u generaciji od 27
do 30 godina jos je uvijek 50 posto onih
koji uopée nemaju djece i ne razmisljaju
o zasnivanju braka. Za ovaj zakon tako-
der je vazno da se stimuliraju ljudi za
drugo i trece dijete jer su to najrizi¢ni-
ji kod ljudi koji se bave profesionalnim
poslovima.

HSP podrzava intenciju zakona kao i
ideju da ¢e Vlada ozbiljnije razmisliti o
pronatalitetnoj i demografskoj politici
te je ujedno podsjetio na ranije izrece-
nu tezu da je previSe demografa u razli-
¢itim povjerenstvima razli¢itih mini-
starstava koji bi trebali stimulirati ljude
na zasnivanje brakova i radanje djece.
Zakljucio je da su demografi u dubokoj
depresiji u Hrvatskoj te da oni sasvim
sigurno nece pripomoéi demografskoj
obnovi Hrvatske.

Prokonzervativna politika
Vlade

Nakon izlaganja predstavnika klubo-
va zastupnika u pojedinac¢noj raspra-
vi prva je izlagala zastupnica Ingrid
Anti¢evié-Marinovié. Osvrnula se na
objasnjenje Vlade i Kluba zastupnika
HDZ-a pa se radi o zanemarivom broju
Zena, oko 6 posto Zena, pa se prema
tome briga o njima ne bi prdonijela pro-
natalitetnoj politici. No, na takav nacin
se zanemaruje i ne$to drugo a rije€ je o
majci i maj¢instvu te se radi o konceptu
koji slijedi iz Vladinog misljenja, pro-
konzervativnoj politici.

Poruka je prema tome da je radanje i
posao za zene koje imaju mala prima-
nja ili uopce nisu zaposlene. Dodaje da
provodenje pronatalitetne politike, briga
za obitelj jest upravo briga za vise djece
u obitelji koji ¢e biti sposobni uzdrza-
vati djecu a drzava im to treba omogu-
¢iti no ne kako kaze putem milosrdnih
davanja.

Smatra da je prijedlog ispravljanje
nepravde te da stoga Prijedlog zakona

BROJ
396

IHS

24. 1X. 2004.

HRVATSKI SABOR

treba podrzati jer pridonosi pronatalite-
tnoj politici.

”Sest posto Zena je brojéano malo ali
one postoje i uzdrzavaju vjeru i nadu da
¢e tih Zena biti viSe te da je poruka da
Zene nisu samo stvorene za kreaciju za
radanje ve¢ jednako tako i za rad a to je
nesto za $to moderno drustvo i drzava
koji ulaze u europske integracijske pro-
cese treba voditi racuna i za $to se treba
opredijeliti.”

Takve zene ne bi smjele biti kaznje-
ne jer je odbijanje ovakvog prijedloga
jednostavno kaznjavanje tih Zena.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
zastupnica Marija Bajt. Osvrnula se na
izjavu zastupnice Antievi¢ da se radi o
prokonzervativnoj politici za koju sma-
tra da je netocna jer je Vlada RH u okvi-
ru svog programa predlozila Hrvatskom
saboru §to je Sabor prihvatio a vezano je
uz ovaj zakon i strategiju demografske
obnove RH.

No, iznijela je da su kolegice iz Kluba
zastupnika SDP-a tijekom predizborne
kampanje dolazile u PoZegu i dijelile
novac vezano uz pronatalitetnu politiku,
Sto nije predvideno sredstvima proracu-
na u okviru predizborne kampanje.

Za raspravu se javila Milanka Opa-
¢i¢ (SDP) slozivsi se da se radi o zako-
nu koji obuhvaca mali broj Zena, te
da zakon nece postici osobite efekte u
poboljsanju demografske slike u RH, jer
prema nekim pokazateljima 2003. godi-
ne je bilo 2067 Zena kojima je isplace-
na maksimalna porodiljna naknada u
iznosu od 4250 kuna. No, bez obzira na
to rijeC je o svojevrsnoj nepravdi Zena-
ma koje primaju vecée place od navede-
nog iznosa i koje odlaskom na porodni
dopust primaju znatno niza primanja
a one su tijekom primanja svoje place
izdvajale povecane poreze i doprinose u
hrvatski proracun.

SDP se zalaze da se ta nepravda uve-
dena izmjenama zakona 1996. ili 1998.
godine ispravi to viSe jer ne zahtijeva
velika sredstva iz proracuna.

Cinjenica je da se radi o visoko obra-
zovanim Zenama koje rade na vrlo
odgovornim mjestima, §to bi trebao biti
svima znacajan broj jer je u Hrvatskoj
mali broj obrazovanog stanovniStva,
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oko osam posto. Poznato je da se Zene
unato¢ visokom obrazovanju vrlo tesko
penju na ljestvici, jo§ uvijek ima malo
sutkinja Ustavnog suda i sutkinja Vrho-
vnog suda, jo§ uvijek na 100 menadze-
ra muskaraca dolazi samo Sest Zena, a
primjerice u zdravstvu u nekim medi-
cinskim granama gotovo su zatvorena
vrata Zenama.

Osvrnula se i na opasku o tome da su
¢lanovi SDP-a u Pozegi dijelili novac
stanovnicima te dodala da je ponosna
na gradonacelnika Pozege koji je sva-
koj generaciji novorodene djece u Poze-
gi donirao tisucu kuna kao znak pomodéi
obitelji i djeci.

Nepravda ucinjena
majkama

Za ispravak netocnog navoda javila
se zastupnica Marija Bajt (HDZ) osvr-
nuvsi se na izneseno od strane zastu-
pnice Opaci¢ da je majkama nepra-
vda u¢injena 1996. godine. No, smatra
da je nepravda nanesena 2000. godine
kada su ukinuti zakoni o trogodi§njem
porodiljnom dopustu koji se temeljio na
strategiji demografske obnove Republi-
ke Hrvatske.

Iako su svi gradski vijeénici bili za
takvu namjenu sredstava no ona nisu
bila predvidena proracunom a koristena
su u predizborne svrhe. Navela je da su
kolegice iz SDP-a, Anticevié, Opacié i
Biga-Friganovi¢ sudjelovale u dijeljenju
novca obiteljima koje su dobile djecu a
da ta sredstva nisu bila predvidena pro-
raunom.

Mr. sc. Kajo Buéan (HDZ) upitao je
koja bi bila gornja granica iznosa sti-
mulirajuéa za one koji zaraduju vise
od ove naknade koja je ionako veca od
prosje¢ne place u RH. To se pita jer su
uoci blagdana Sv. Nikole, ¢lanice Udru-
ge roditelji u akciji prosvjedovale pred
Banskim dvorima dijele¢i Krampusove
Sibe tadagnjem premijeru i ¢lanovima
Vlade prosvjedujuéi da se porodiljne
naknade vrate na stanje prije 3. sijenja
2000. godine.

U novinskom ¢lanku pisalo je da se
majkama s djecom obratila gospoda
Gordana Sobol, ministrica bez portfe-
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lja u tadasnjoj Vladi koja je porucila
da novaca za vece porodiljne naknade
nema niti ¢e ih biti te je porudila tim
zenama da se svakako jave ako u prora-
¢unu pronadu novac.

Nastavio je citirajuci predsjednika
HSS-a koji je tijekom posjeta desetero-
¢lane obitelji Golner u njihovom jedno-
sobnom stanu ustvrdio kako je ukida-
njem porodiljnih naknada u¢injen grijeh
te da ¢e ga snositi svi koji su za to gla-
sovali. Sto je potetkom ovog mandata
ispravljeno.

Cilj Prijedloga zakona
priznavanje uspjesSnosti Zene u
drustvu

Na istup zastupnika Bucéana replici-
rala je zastupnica Jelena Pavici¢-Vuki-
cevi¢ (SDP). Iznijela je da je prethodna
vlast s SDP-om na ¢elu uvela porodiljne
naknade za cijeli niz kategorija, nezapo-
slenih majki, majki studentica, majki na
redovnom Skolovanju, majki koje osta-
vljaju neku samostalnu djelatnost. Sma-
tra da je problem u tome §to se tijekom
rasprave iskljuc¢ivo govori o broju Zena
koje danas koriste tu limitiranu nakna-
du a ne razmislja se uopée o tome koli-
ki broj zena zaraduje iznadprosje¢nu
placu. Takvih Zena koje bi mogle kori-
stiti naknadu iznad 4250 kuna, sasvim
sigurno ima vise.

Anton Perusko (SDP) replicirao je na
istupe zastupnika vladajuée stranke jer
su u vise navrata iznijeli ¢injenicu da je
intencija Zakona pronatalitetna politika.
On to ne smatra ve¢ smatra da je intenci-
ja priznavanje uspjesnosti Zene u hrvat-
skom drustvu kao §to je to muskarac, jer
u protivnom koji je smisao Ureda Vlade
o ravnopravnosti spolova ako se ni kroz
ovaj nacin ne Zeli priznati ta ravnopra-
vnost te Zeni priznati pravo na temelju
njezinih sposobnosti. Smatra da je Zalo-
sna Cinjenica da takvih Zena ima samo
2.200.

Odgovor na repliku dao je zastupnik
mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) kazavsi da je
u svom istupu samo htio povuéi paralelu
s onim §to se govorilo prije dvije godi-
ne jer je receno da novaca za porodiljne
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naknade nema te da tu izjavu nitko nije
demantirao.

Za raspravu se javila zastupnica
Marija Lugarié¢ (SDP) usporedivsi
dobro osmisljenu populacijsku politi-
ku s mozaikom brojnih kamencica koje
tek u svom medudjelovanju daju dobru
1 jasnu sliku.

Smatra da je ova rasprava prilika
da se ispravi nepravda prema mladim
majkama i ofevima koji zahvaljujuéi
svom visokom obrazovanju zaraduju
viSe od prosjeka te su postoje¢im zako-
nom zakinuti. Ovaj Zakon se obraca
uglavnom mladoj, urbanoj populaciji s
dobrim pla¢ama, karijerama te koje se
zbog brojnih razloga najteze odlucuju
na djecu. Prijedlogom se moze otkloniti
jedan od razloga.

Smatra da Vlada potpuno promase-
no razmislja o tom problemu jer u svom
mi$ljenju navodi da se radi o nakna-
di plaée u vrijeme kada majka ne radi,
stoga ista ne bi mogla biti potpuno izje-
dnacena s onom plac¢om koja se ostvaru-
je za postignute radne ucinke.

Vlada neocekivano iznosi stav da
je majka koja je rodila, odgaja i podi-
Ze svoje dijete manje vrijedna od one
koja radi. Dodaje da je danas u Hrvat-
skoj imati dijete neobi¢no skupa stvar
posebno ako zaradujete viSe od prosje-
ka. Navela je primjer zaposlene Zene
koja prije odlaska na porodiljni dopust
imala placu od 6.000, kuna imala je
jednogodisnji dopust porodiljni plac¢ala
dvije godine, Cuvanje djeteta do odlaska
u vrti¢ ukupno ¢e platiti 68.850 kuna.
Opravdala je taj iznos kvalitetnim prace-
njem trudnoce Sto minimalno kosta 150
kuna mjesecno po pregledu. U prvih Sest
mjeseci dopusta prima prosjek place iz
prethodna tri mjeseca koji ne moze biti
veci od 4.250 kuna. Drugih Sest mjeseci
porodiljnog dopusta prima 2.540 kuna,
placa je za to razdoblje 21.000 kuna
manja, a kad pocne s radom izdaci se
odnose na jaslice ili cuvanje djeteta, do
djetetove trece godine zivota do dola-
ska u vrti¢ to je iznos od 36.000 kuna.
Sveukupno 68.850 kuna, ¢emu jos treba
nadodati ostale troSkove.

Podrzala je Zakon jer se njime ispra-
vlja nepravda prema obrazovanim maj-
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kama i oCevima koji se zbog karijere
ionako teze odlucuju za djecu. Iako ih
ima svega nekoliko tisuc¢a ne slaze se
s Vladom kako takav mali broj nece
znacajnije utjecati na rast nataliteta
jer tko ima pravo neke majke i oceve
i neku djecu proglasavati znacajnijima
od drugih.

SDP u svom mandatu
nedovoljno radio

Stjepan Baci¢ (HDZ) smatra da se
ovdje postavlja pitanje pravednosti
i solidarnosti te dodaje da je trebalo
napraviti anketu medu Zenama o tome
jesu li htjele imati vise od jednog dje-
teta te da se radi samo o nagadanju da
bi ta sredstva popravila demografsku
sliku. No govorio je o sustavu zdrav-
stvenog osiguranja baziranom na soli-
darnosti on se prema Zakonu o zdrav-
stvenom osiguranju puni iz doprinosa
te iz proraduna. Postavlja se pitanje,
prema svim procjenama ekonomskih
analiti¢ara stoji da u postotku uzima-
mo za zdravstvenu zastitu vi§e nego
zemlje koje imaju niski bruto nacio-
nalni dohodak. U nominalnom izno-
su to je malo te smo stoga osudeni na
limit. Podsjetio je da je princip soli-
darnosti u zdravstvu da svi izdvajaju
prema visini zarade. Prema tome kad
u zatvoreni sustav ulazimo dizanjem
jednog segmenta od tih prava auto-
matski moramo to uskratiti.

Smatra da nije dobro tako pristupati
jer najprije treba osigurati druge uvjete
koji su u paketu zakona koji su u Saboru
postojali te su na cjelovit nac¢in pokusali
rijesiti loSu demografsku sliku u Repu-
blici Hrvatskoj.

Frano Matusi¢ (HDZ) osvrnuo se
na izjavu samih predlagatelja da se
zapravo ne radi o pronatalitetnoj poli-
tici, kako je iznio kolega Perusko. Pita
zaSto argumenti koje SDP iznosi nisu
vrijedili u vrijeme njihovog manda-
ta. Smatra da je stvarni razlog da se
neargumentiranim istupima pokuSava
uvjeriti hrvatsku javnost kako HDZ
nema namjeru poduzeti korake u smje-
ru pronatalitetne politike, §to je potpu-
no netocno.

Predbacio je kolegama iz SDP-a da su
koristili u svom mandatu svaku priliku
za slikanje ali nisu za konkretne poteze.

Za rije¢ se javio zastupnik dr.sc.
Drago Prgomet (HDZ) te se ne slaze
da u ovu kategoriju obuhvacene zako-
nom ulaze visoko obrazovane Zene. Pri-
lican broj visokoobrazovanih Zena ipak
ne zaraduje toliko. Pita se je li zadaca
drzave da ispravlja nepravdu u ovakvoj
situaciji ili biti pravedan prema onima
koji zaraduju manje ili koji uopée ne
zaraduju. Pa na takav nacin treba gleda-
ti na limitiranje sredstava.

Sto se ti¢e iznosa od 36 milijuna kuna
godisnje kojeg bi drzava trebala isplatiti
a koji i nisu velika sredstva za drzavu,
podsjetio je da u Zagrebu momentalno
nedostaju vrti¢i za otprilike 1000 djece
te da je korisnije taj novac iskoristiti
za izgradnju vrti¢a pa se tako aktivno
ukljuciti u proces demografskog razvoja
odnosno populacijske politike.

Podsjetio je na istrazivanje institu-
ta ”Ivo Pilar” u kojem je navedeno da
upravo problemi oko odgoja rodene
djece, vrti¢a su prioritetni razlozi zbog
kojih se netko Zeli ili ne Zeli odluciti na
radanje.

Smatra da bi Sabor i Vlada trebali
donijeti paket mjera koje bi nacional-
nu strategiju demografske obnove rea-
lizirali u cijelosti te izbjegli parcijalna
rjeSenja.

Zastupniku MatuSic¢u replicirala je
Jelena Pavici¢-Vukicevi¢ (SDP). Sma-
tra da je u ovoj situaciji vazno rec¢i da
svaka Vlada drzavnim prora¢unom i
svojom politikom bira izmedu socijalne
i razvojne koncepcije. U pro§lom man-
datu ocigledno nije nadena prava mjera
pa se na Stetu socijalne politike vise
razmiSljalo o razvojnim projektima.

No, dodaje da ova Vlada jos nije dala
niti razvojnu niti socijalnu podlogu za
iduce Cetiri godine. Smatra da ukoliko
HDZ nije dao razvojnu koncepciju SDP
je smatrao da ¢e mozda biti podrzana
socijalna.

Odgovor na repliku dao je dr.sc.
Drago Prgomet rekavsi kako nije razu-
mio zaSto bi dosadasnji prijedlozi Vlade
bili manje socijalni nego ranije te zasto
bi ti prijedlozi bili u kontrastu s razvoj-
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nom politikom i s namjerom za dobrobit
razvoja drzave.

Hrvatska svakih 35 minuta
ima jednog stanovnika manje

Zastupnica Katarina Fu¢ek (HDZ)
javila se za raspravu rekavsi da je ¢inje-
nica da je u Hrvatskoj loSa demografska
slika te da svaka ozbiljna drzava i vlada
razmi$ljaju na ozbiljan nacin o tome.
Ono $to demografi stalno isti¢u je da
svakih 35 minuta Hrvatska ima jednog
stanovnika manje te da svaka Hrvati-
ca rodi 1,2 djece, a za pozitivni prirast
prosjek bi trebao biti 2,6 djece, dok 40
posto udanih Zena ne zeli vise radati.

Cesto se iznose podaci UN-a da ¢e
Hrvatska sredinom stoljeéa pasti na
svega 3,5 milijuna stanovnika. Osvrnula
se na prethodni istup te dodala da se radi
o neiskrenosti zastupnika jer se poziva-
ju na odredena rjeSenja samo onda kad
je to interes te dodala da zemlja moze
i¢i naprijed samo s cjelovitim rjeSenjima
§to je Vlada najavila u svom programu
te kroz razna rjeSenja kao S§to su gospo-
darska, razvoj i poticanje malog podu-
zetni§tva, obrtniStva, obiteljskog gospo-
darstva a ti se programu upravo promo-
viraju. Vlada je odgovorna za cjelovita
rjeSenja koja ¢e hrvatskoj obitelji omo-
guditi podizanje standarda.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
Jelena Pavidié-Vukicevi¢ (SDP) ispra-
vivsi neto¢an navod da je bivsa Vlada
smanjivala prava, ona je dapace prosi-
rila prava na veéi broj kategorija §to je
ve¢ spominjano u raspravi.

Jagoda Marti¢ (SDP) ispravila je
netoc¢an navod kolegice zastupnice koja
je u svom istupu koliko se brojé¢ano
manje rada djece odnosno o demograf-
skoj slici rekla da svaka Hrvatica rada
ona ispravlja navod da u hrvatskoj drza-
vi ne zive samo Hrvati i Hrvatice veé 1
pripadnici nacionalnih manjina.

Davorko Vidovi¢ (SDP) ispravio je
netoc¢an navod rekavsi da je cjelovit pro-
gram demografskog razvitka napravljen
od eksperata - stoji u biviem Drzavnom
zavodu za materinstvo, mladez i obitelj,
te da nema potrebe osnivati nova povje-
renstva.
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Replicirao je zastupnik Miroslav
Korenika (SDP) rekavsi da se u pro-
S§lom sazivu Sabora nitko nije ismijavao
gospodi Kosor. Naveo je da je prosla
Vlada i u proslom mandatu u zakono-
davstvu napravila nekoliko znacajnih
iskoraka, povecan je krug rodilja koje
su mogle dobiti financijska sredstva. No
tijekom trajanja mandata HDZ-a to nije
bio slucaj.

Dodao je da nazalost u drzavi poput
nase u kojoj jo$ nije u potpunosti ostva-
rena vladavina prava Zene svoja prava
moraju izboriti na sudu.

Primjerice na nekim natjec¢ajima za
mjesta u drzavnoj upravi zene koje su
braniteljice ne mogu ostvariti zaposle-
nje iako su Cak i braniteljice jer neki
imaju jace veze.

Replicirala je Marija Lugari¢ (SDP)
na izjavu da Vlada treba donositi cjelo-
vita rjeSenja kao argument za odbijanje
ovakvih prijedloga. Kolega Vidovi¢ je
rekao da ve¢ postoji cjelovita strategi-
ja koja je doslovno bukerirana, no dok
se ¢eka 1 raspravlja o cjelovitim rjese-
njima ljudi trebaju Zzivjeti i Zivot tece, a
u Saboru se akti donose polako te kon-
statira da su cjelovita rjeSenja skup poje-
dinacnih.

Zvonimir Mrsié (SDP) replicirao je
na istup o racunalima za odlikase ¢ime
Vlada podize standard. Zastupnik sma-
tra da se tom mjerom potice da odlika-
§i dobrostojecih roditelja mogu kupiti
racunala, ali je Vlada odbila prijedlog
SDP-a kada je predlozeno da se u okviru
Prijedloga zakona o PDV-u ukine PDV
na potrepStine za djecu smanji PDV na
racunala svima.

Katarina Fuc¢ek (HDZ) odgovori-
la je na repliku te rekla da su cjelovita
rjeSenja iz Zivota a Zivot nije zakon te
odgovorila zastupniku MrSi¢u na mjere
za odlikaSe te rekla da su mjere doceka-
ne s odobravanjem te misli da se mora
afirmativno gledati na takve poteze jer
ih kritiziramo kada ih nema a kada dodu
nemamo snage reci da su dobri.

Sustavno rijeSiti jaslice i vrtice

Mr.sc. Vladimir Sidljagi¢ (HDZ)
javio se za raspravu te rekao da demo-
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grafsku i pronatalitetnu sliku treba susta-
vno rjeSavati ne za samo 6 posto rodite-
lja kako se predlaze ve¢ u cijelosti.

Iznio je da je vaznije sustavno rijesiti
jaslice i djecje vrtice Skolovanje i djedji
doplatak.

Ne prihvaca Prijedlog jer je poznato
da se upravo naknade izdvajaju iz osno-
vnog zdravstvenog osiguranja, pa kako
su najavljene izmjene Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju tada ¢e se raditi o
cjelovitom rjesenju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se dr.sc. Vilim Herman (LIBRA) i
tvrdi da unato€ istupima da je preosta-
li broj majki zakinuto §to je netoCan
navod.

Smatra da najvecéa nepravda lezi u
pretjeranoj centralizaciji te da treba pri-
stupiti u financijskoj decentralizaciji.

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) iznio je
podatke iz bro§ure Drzavnog zavoda
za statistiku u kojoj stoji da je porodni
dopust do treée godine djetetova Zivota
2001. godine koristilo 4434, 2002. godi-
ne 386 Zena.

Za repliku se javila Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP) upozorivsi da je
ministrica Jadranka Kosor uvode¢i tro-
godisnji porodiljni dopust rekla da se
radi samo o jednom kamenci¢u u pro-
natalitetnoj politici §to je samo dio koji
ispravlja oblike diskriminacije prema
Zenama.

Odgovor na repliku dao je mr.sc. Vla-
dimir Si§ljagi¢ (HDZ) rekavsi da su
kolege iz SDP-a imali prigodu u prosle
Cetiri godine udiniti predloZzene izmjene
no to nisu napravili.

U ime predlagatelja Prijedloga govo-
rio je Davorko Vidovi¢. Iznio je da pro-
natalitetni aspekt tu nije nevazan jer je
2065 zena iskoristilo to pravo a imaju
placu vecu od limita.

Ispri¢ao se na provokativnosti no upi-
tao je bi li se koja zastupnica odlucila
ostaviti saborsku placu i oti¢i na poro-
diljni dopust. No, dodaje da je bitno
razmiSljati da je radanje djece i poticaj
toga dobro za Hrvatsku stoga Prijedlog
treba prihvatiti.

Ukoliko je to dobro za tih 6 posto
Zena onda je to krucijalno ispravljanje
nepravde prema njima te drzi da ne smi-
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jemo kaZznjavati takve ljude koji viSe
zaraduju.

Kao primjer dobrog odnosa prema
Zenama, naveo je Svjetsku banku.
Naime, menadzerica u Svjetskoj banci
ima pravo na punu naknadu svoje place
za vrijeme obveznog porodnog dopusta
a ukoliko ju Banka pozove da se vrati na
posao onda dobija jo§ 50 posto na placu
za ¢uvanje djeteta i ostalo.

A mi ¢emo nase intelektualke i mena-
dzerice koje su se Skolovale kazniti. To
nije pravedno niti drustveno dopustivo.
Konstantno poticanje pitanja zasto nisu
provedene mjere Nacionalne politike
demografske obnove te dodao da posto-
ji Nacionalni program demografske
obnove s 55 mjera za sustavno rjesenje
no nije se sve moglo napraviti u jednom
mandatu.

Nije bilo moguce povecati iznos poro-
diljnih naknada jer nije bilo novaca te
je nabrojao §to je ucinila bivSa Vlada.
Povecala je broj doplataka za djecu za
otprilike 50 posto, proSireno je pravo
na djecji doplatak te je mnogim siroma-
$nim obiteljima to jedini prihod. Sma-
tra da ispravljanje te nepravde ne kosta
mnogo. Za ispravak netonog navoda
javio se Kajo Buéan (HDZ) ponoviv-
$i izjavu bivSe ministrice bez portfelja
Gordane Sobol da ‘novaca za porodiljne
naknade nece biti’ te da je za to potre-
bno godisnje izdvojiti oko 200 milijuna
kuna, a Vlada HDZ-a je ta sredstva u
proracunu ipak pronasla.

Marija Bajt (HDZ) ispravila je neto-
¢an navod o restriktivnosti aktualne
Vlade dodajuci da je sadasnja Vlada na
2. sjednici Hrvatskoga sabora predlozi-
la izmjene zakona vezano uz trogodi$nji
porodiljni dopust te dodala da je majcin-
stvo dar a ne kalkulacija te vjeruje da
zastupnice u Hrvatskom saboru o tome
ne kalkuliraju.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
ispravio je neto¢an navod zastupni-
ka Vidovi¢a da novaca za porodiljne
naknade nije bilo, no poznato je da su
ministarstva opremana vrlo skupocje-
nim namjestajem.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) nadovezao
se na izlaganje zastupnika Vidovica te
ponovno upitao koliko ¢e se zastupnica
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u ovom mandatu odlu¢iti na majéinstvo
te hoce li se, kako je navedeno u mislje-
nju Vlade, osjecati radno neucinkovite.

Koliko ¢ée se zastupnika, o¢eva, odlu-
¢iti na koristenje drugih Sest mjeseci
porodiljnog dopusta i pri tome ostvari-
vati umjesto 14.000 kuna zastupnicke
place, nadoknadu oko 2540 kuna.

Zastupnici Bajt uputio je primjedbu
na izjavu da majéinstvo nije kalkulacija
vec¢ dar jer kako se te zene osjecaju kada
ih se takvim postupkom kaznjava, a one
su drzavi podarile dijete.

Vecéina Zena rijetko ¢e Koristiti
drugih Sest mjeseci porodiljnog
dopusta

Dodao je da vecina zena neée kori-
stiti sljede¢ih mjeseci rodiljnog dopu-
sta jer je ve¢ napravila velike manjke
u prvih Sest mjeseci. Nadalje je iznio
da kada idete na bolovanje onda prima-
te odredeni prosjek place ali kada idete
na porodiljni tada vam drzava odre-
di koliko mozete dobivati. Ispada da
je porodiljni status gori nego kada ste
bolesni.

Potrebno je stvoriti uvjete da jaslice
primaju djecu i sa Sest mjeseci, drzava
mora imati dovoljno novaca da stimu-
lira radanje svakog djeteta, jer najveci
problem u Hrvatskoj je odluka za drugo
dijete.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
Marija Bajt (HDZ) jer smatra da nitko
nema dijete da bi ga podario drzavi kao
§to je to rekao kolega zastupnik. Dodav-
§i da ne smatra da se zastupnice i intele-
ktualke osjecaju radno neucéinkovite ako
postanu majke.

Zastupnik MrS§i¢ smatra da je zastu-
pnica Bajt povrijedila Poslovnik jer je
ispravljala navod koji zastupnik nije
iznio, zastupnik je citirao miSljenje
Vlade da su intelektualke radno neu-
¢inkovite ukoliko su na porodiljnom, a
to nije njegovo misljenje. Predsjednik
Sabora Vladimir Seks tvrdio da zastu-
pnica Bajt nije povrijedila poslovnik, a
zastupniku MrS$i¢u objasnio da se radi o
ispravljanju neto¢nog navoda.

Potom se za rije¢ javio drzavni taj-
nik u Ministarstvu zdravstva, g. Velj-
ko Bozikov. Iznio je da je u radu svih
dosadasnjih vlada u sredistu interesa
bila pronatalitetna politika te da svi pri-
sutni osjecaju tegobu i odgovornost na
neki nacin zbog takvog depopulacijskog
stanja drustvu.

No, takvi se problemi susrecu i u jako
razvijenim zemljama, u Hrvatskoj je taj
problem utoliko tezi zbog nedostatka
materijalnih sredstava.

Istaknuo je da se radi o pitanju solidar-
nosti te je upravo iz tog razloga taj dio
naknade limitiran. Dodao je da ¢e Vlada
mijenjati Zakon o zdravstvenom osigu-
ranju tijekom 2004. godine te zakljucio
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da je stav Vlade da se prijedlog SDP-a
o promjeni Zakona o zdravstvenom osi-
guranju trenutacno ne prihvati jer ¢e se
tijekom ove godine obavljati izmjene
Zakona o zdravstvenom osiguranju iz
kojeg proizlaze i prava rodilja.

Za ispravak netocnog navoda u izla-
ganju drzavnog tajnika Veljka BoZiko-
va javila se Ingrid Anti¢evi¢-Marino-
vi¢ (SDP) rekavsi da je neto¢no da bi se
delimitiranjem porodnih naknada onako
kao je to predlozio Klub zastupnika
SDP-a ne bi pridonijelo pronatalitetnoj
politici.

Gordana Sobol (SDP) takoder se
javila za ispravak neto¢nog navoda
drzavnog tajnika BoZikova rekavsi da je
koalicijska Vlada omogucila dobivanje
porodiljnih naknada te je proSirila sku-
pine primatelja tih naknada i na majke
koje su nezaposlene, studentice i majke
koje obavljaju samostalnu djelatnost.

Nakon rasprave preslo se na gla-
sovanje. Vlada je uputila negativno
miSljenje o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, koji je pred-
sjedniku Hrvatskoga sabora podnio
Klub zastupnika SDP-a, aktom od
23. oZujka 2004. godine. Ishod — sa 74
glasa ”za”, 33 ”protiv” i 10 ”suzdr-
Zanih”, odbijen je Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju.

M. Mi.

PRIJEDLOG ZAKONA O JEDNOKRATNOM POREZU NA IMOVINU

Sankcioniranje tajkunske
privatizacije na predlozeni
nacin vecina ocijenila upitnim

Hrvatski sabor nije prihvatio ovaj
zakonski prijedlog jer je veina zastu-
pnika uvazila argumente Vlade s tim

u svezi, medu ostalim i tvrdnju da bi
pla¢anjem jednokratnog poreza pro-
tupravno stecena imovina postala

zakonitom. Nisu pomogla uvjeravanja
predstavnika predlagatelja — Kluba
zastupnika SDP-a da se u svijetu porez
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placa neovisno o tome kako je imovi-
na stefena, da bi se time rijesilo klju-
¢no pitanje (brojnih) zastara, odnosno
ispravile nepravde te da se predloZe-
nim samo provodi zaklju¢ak Parla-
menta iz 2002.

U raspravi se jo$ ¢ulo kako bi Vlada
svakako trebala - odbije li predloZeno
—iznadi rjeSenje - podnijeti slican pri-
jedlog ili poseban ustavni zakon kojim
bi se sankcionirale kaZnjive radnje
kod kojih je nastupila zastara.

Iako je rije¢ o izdvojenom mislje-
nju jednog ¢lana odbora, spomenimo
uvodno da se ¢ulo kako bi u slucaje-
vima nezakonite privatizacije trebalo
posegnuti i za — nacionalizacijom.

O PRIJEDLOGU

Evo, najprije, kako je sa sadrzajem
zakonskog prijedloga zastupnike upo-
znala Dragica Zgrebec, predstavnica
Kluba zastupnika SDP-a.

Zakon je, rekla je, direktna posljedi-
ca stanja utvrdenog revizijom pretvor-
be i privatizacije kojom je utvrdeno da
velik broj nezakonitosti nije sankcioni-
ran zbog zastare u procesima nastalim
pretvorbom i privatizacijom. Razlog
— taj je proces bio politi¢ki usmjeravan,
neadekvatno nadziran i kontroliran. Da
je to to¢no pokazala je, dometnula je
zastupnica, revizija, a i dugotrajno odbi-
janje tadasnjih vlada da se donese pose-
ban zakon o reviziji pretvorbe i privati-
zacije (uz obrazlozenje da je to mogudée
1 prema vaze¢em zakonu).

Nakon $to je brojcanim pokazatelji-
ma podsjetila $to se sve utvrdilo dosa-
dasnjim postupkom revizije pretvorbe i
privatizacije, zastupnica je upozorila da
je velik broj negativnih odluka odno-
sno odbacenih prijava posljedica zastare
rokova za podnoSenje prijava.

Ustvrdivsi kako je potrebna politicka
volja da bi se ovaj proces — inace veoma
negativno ocijenjen u javnosti — doveo u
red, predstavnica predlagatelja je zatim
podsjetila na niz zakljucaka Parlamen-
ta s tim u svezi. Onim iz svibnja 2002.
obvezana je Vlada da u roku Sezdeset
dana predlozi Saboru donosenje izmje-
na i dopuna i novih zakona potrebnih
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da se sankcionira u¢injeni kriminal u
pretvorbi i privatizaciji, odnosno zasti-
te gospodarski i javni interesi u svezi s
pretvorbom i privatizacijom — kojima bi
se omogudéilo da podinitelji nezakonitih
radnji u privatizaciji budu pravedno i
zakonito sankcionirani.

Temeljem toga u studenome 2002.
Vlada je podnijela Prijedlog zakona o
jednokratnom porezu na osnovi koje-
ga je provedena opc¢a rasprava. Na tom
zakonskom prijedlogu i primjedbama iz
rasprave o njemu nacinjen je SDP-ov
prijedlog.

Zastupnica se zatim osvrnula na najce-
$¢e nepravilnosti u privatizaciji, a potom
objasnila osnovnu svrhu zakona — da se
uredi placanje jednokratnog poreza na
imovinu fizickih i pravnih osoba stece-
nu tijekom pretvorbe i u svezi s njom
ili sredstvima ostvarenim na temelju tih
postupaka, kao i u poslovanju s Repu-
blikom Hrvatskom, jedinicama lokalne
1 podru¢ne samouprave i s pravnim 0so-
bama u kojima su Republika Hrvatska i
jedinice lolakne i podru¢ne (regionalne)
samouprave bile iskljucivi ili veéinski
dionicari ili udjelnicari.

Rijec je, kako je naglasila, o jednom
od programskih prioriteta djelovanja
protiv kriminala u pretvorbi. Uspore-
dilo bi se imovinsko stanje obveznika
prije procesa pretvorbe s dana$njim te
razrezao kazneni (neki kazu, prave-
dan) porez. Ukoliko se ukupni porezi
koje je platio obveznik ne bi poklapa-
li s iznosima koje je bio duZan plati-
ti jednokratno bi se oporezivala imo-
vina fizickih i pravnih osoba: stecena
iz ozvora za koje se ne moZe u postu-
pku oporezivanja utvrditi valjana pra-
vna osnova stjecanja, kao i izvora koji
nisu bili oporezovani prema propisi-
ma koji su bili na snazi u vrijeme stje-
canja izvora. Nerijetko se dogadalo,
podsjetila je zastupnica, da su se dio-
nice 1 udjeli kupovali pozajmicama iz
drzavnih fondova bez adekvatne visi-
ne kamatnih stopa u uvjetima dvoci-
frene mjesecne inflacije.

Poreznu osnovicu takvom oporeziva-
nju ¢inila bi imovina na dan 31. prosin-
ca 2003, koja bi se oporezivala progre-
sivnom stopom — do 600 tisuca po stopi
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od 35 posto, od 600 do milijun i 400
kuna fiksni iznos plus varijabilni (710
do 510 tisuéa kuna (dodatno od 40 do
80 posto).

Klub zastupnika SDP-a je, nadalje,
predlozio: da postupak oporezivanja
vodi Porezna uprava ili (alternativa)
Vladino povjerenstvo (ako ne bi mogla
Porezna uprava); da se predvide mjere
osiguranja radi naplate porezne obveze

Da ima politicke volje......

Komentiraju¢i Vladine primjedbe
na Prijedlog, predstavnica predlaga-
telja je, najprije, upozorila kako i nije
rije¢ o postupcima koji se mogu voditi
pred sudom nego o onima koji su oti-
§li u zastaru. Da postoji politicka volja,
naglasila je, mogao bi se donijeti pose-
ban ustavni zakon kojim bi se sankcio-
nirale takve kaznjive radnje kod kojih je
nastupila zastara.

Plaéanjem jednokratnog pore-
za protupravno stecena imovi-
na postala bi zakonita — jedan je
od kljucnih argumenata Vlade, s
kojim se suglasila veéina zastu-
pnika, dok predlagatelj — Klub
zastupnika SDP-a - ukazuje da
se u svijetu porez placa neovisno
o tome kako je imovina ste¢ena
te da bi se time rijeSilo pitanje
zastara i dodaje — da ima politi-
Cke volje...

Na Vladinu tvrdnju da je Prijedlog
suprotan Ustavu, zastupnica je odgovo-
rila izjavom kako Ustav ni jednim ¢lan-
kom ne jam¢i prava stecena ulaganjem
na nelegalan, protupravan i protuzakonit
nacin. Ustvrdila je zatim kako bi. supro-
tno Vladinoj tvrdnji Porezna uprava
uvijek mogla utvrdivati iz kojih razloga
porez nije placen, zatim utvrditi obvezu
placanja i uvesti kaznene mjere.

Na posljednji odgovor Vlade Klub
zastupnika SDP-a je odgovorio napo-
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menom kako Hrvatska jo$ nije ¢lanica
Europske unije, a i da se ova jos ne upli-
¢e svojim zakonodavstvom u porezne
sustave svojih ¢lanica.

RADNA TIJELA

Podrzavsi stav Vlade, zakonski prije-
dlog nije dobio podrsku u Odboru za
zakonodavstvo i Odboru za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu. Isto je zakljucio
Odbor za financije i drZzavni prora-
¢un, s tim da je u njemu ocijenjeno kako
se problem tajkunske pretvorbe i privati-
zacije mora rijesiti, ali da je upitan nacin
sankcioniranja osoba koje su na nelega-
lan nacin stekle imovinu. Predlozeno je
da se problem cjelovito rijesi izmjenom
Zakona o porezu na imovinu.

Nacionalizirati

Clan Odbora, Josip Sudec izdvojio je
misljenje — po njemu sva bi poduzeca
kod kojih je nalazom Drzavne revizije
utvrdeno da su privatizirana nezakonito
trebalo nacionalizirati, tj. vratiti u prija-
$nje stanje glede vlasnistva.

MiSljenje Vlade

U obrazlozenju Parlamentu zasto da
ne prihvati zakonski prijedlog, Vlada
RH najprije upozorava kako bi placa-
njem jednokratnog poreza protupra-
vno steena imovina postala zakonita, s
obzirom na to da bi se oporezivala imo-
vina steena iz izvora bez valjane pravne
osnove, a osobito ona steCena radnjama
koje imaju znacenje kaznenog djela ili
koja je ste¢ena pravnim poslovima koji
su protivni nacelima pravnog poretka,
prisilnim propisima i javnom moralu. Ta
ista imovina bi u kaznenom ili prekrsaj-
nom postupku mogla biti oduzeta.

Vlada, nadalje, tvrdi kako je Prijedlog
suprotan Ustavu, kao i to da se cilj ne
moze posti¢i donosenjem ovog zakona
ve¢ da bi sudskim postupcima trebalo
kazniti one koji su imovinu stekli neza-
konito. Ne postuje se ustavna odredba
koja jamci da se prava stecena ulaga-
njem ne mogu umanjiti zakonom ni dru-
gim pravnim aktom. Predlagatelj se nije

pozvao na ustavne odredbe koje bi omo-
gucavale bar djelomi¢no povratno djelo-
vanje ve¢ se zadire u stecena prava.
Ustavne odredbe o za$titi osobnih
podataka krSe se propisivanjem mogu-
¢nosti javnog priopéavanja naloga na
oglasnoj plo¢i i u dnevnom tisku. Neo-
dredena su i pitanja oko provedbe postu-
pka i sadrzaja akata i podneska te pra-
vni i nomotehnicki izri¢aj, a kazne nisu
uskladene sa Zakonom o prekrsajima.
Prijedlog ne sadrzi jasno odredenje
koje se radnje u procesu pretvorbe i
privatizacije inkriminiraju. Sto se sma-
tra stjecanjem imovine u poslovanju
s Republikom Hrvatskom, jedinicama
lokalne 1 podru¢ne samouprave i s pra-
vnim osobama koje su u isklju¢ivom ili
vec¢inskom vlasni$tvu Republike i jedi-
nica lokalne i podruéne samouprave, §to
se smatra imovinom ste¢enom pod pose-
bnim pogodnostima, a §to primjerenom
cijenom za steCenu imovinu pod pose-
bnim pogodnostima i kako identificira-
ti takvu imovinu, odnosno po kojim se
kriterijima doslo do iznosa za imovinu
steCenu pod posebnim pogodnostima.

Problem tajkunske pretvorbe i
privatizacije mora se rijeSiti, ali
je upitan nacin sankcioniranja
osoba koje su na nelegalan nacin
stekle imovinu. Problem valja
cjelovito rijesiti izmjenom Zako-
na o porezu na imovinu.

Daljnje je Vladino upozorenje - nije
prihvatljivo da postupak po sluzbenoj
duznosti vodi Porezna uprava jer su
za to nadlezni sudovi, a Porezna upra-
va treba biti nadlezna za prijedloge i
zahtjeve za pokretanje postupka. Tako-
der je neprihvatljiva odredba ¢lanaka 6.
i 7, gdje je ostavljeno na volju Porezne
uprave da odredi poreznog obveznika.
Predlaze se da Porezna uprava rjesava
pitanja za koja su nadlezni sudovi, $to
je suprotno Ustavu jer bi to znacilo kon-
centraciju sudbene vlasti u rukama izvr-
Sne vlasti.
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Uz upozorenje kako su Prijedlogom
obuhvacene i, uvjetno receno, “porezno
sankcionirane” pravne situacije koje su
okonc¢ane i po pravnoj su naravi svrseni
akti moze se zakljuciti — naglasava se u
misljenju Vlade — da u konkretnom slu-
¢aju postoji retroaktivnost i to ne poje-
dinih odredaba, $to je pravno dopusteno
nego retroaktivnost cijelog zakona.

Propisivanje obveze placanja jedno-
kratnog poreza na imovinu koja je ste-
¢ena iz izvora bez valjane pravne osno-
ve 1 to posebice imovina koja je steena
radnjama koje imaju znacenje kazne-
nog djela ili imovina ste¢ena pravnim
propisima protivnim nacelima pravnog
poretka, prisilnim propisima ili javnom
moralu posredno bi dovelo do pravnog
konvalidiranja takvih stjecanja, odnosno
takvih pravnih poslova.

Osim spomenutog, potpisivanjem
Sporazuma i stabilizaciji i pridruziva-
nju ¢lanstvu Europske unije Republika
Hrvatska obvezna je u zakonsku pro-
ceduru slati prijedloge zakona koji su u
skladu s pravnom ste¢evinom Europske
unije.

RASPRAVA

HDZ dijeli misljenje Vlade

Nakon predstavnice predlagatelja,
Dragice Zgrebec, Gordan Jandroko-
vi¢ je izvijestio zastupnike kako Klub
zastupnika HDZ u cijelosti dijeli mislje-
nje Vlade RH. Zakonski prijedlog nije
samo pravno nedorecen veé i Stetan za
politicke i gospodarske interese Repu-
blike Hrvatske i njezinih gradana. Vrlo
je interesantno da SDP danas, nakon
cetiri godine svoje vlasti, zeli legalizi-
rati protupravno steCenu imovinu, rekao
je, uz upit Ciji je interes da se umjesto
kaznene odgovornosti uvede porez na
imovinu steéenu bez valjane pravne
osnove. Podsjetio je da ni 2002, kad je
ovaj zakon bio poslan u proceduru, nije
bilo interesa za njegovo donosenje.

Jandrokovi¢ je zatim izjavio kako bi
se usvajanjem zakona uvela pravna nesi-
gurnost te domacim i stranim investito-
rima poslala poruka koja bi ih zasigurno



POREZ NA MIROVINU

odvratila od investiranja i uklju¢ivanja u
proces privatizacije.

Otvorio se proces legalizacije nezako-
nito stecene imovine

U ime Kluba zastupnika SDP-a mr.
sc. Mato Arlovi¢ je uvodno napome-
nuo kako je predlozeni zakon jedno od
pitanja razdjelnica izmedu njih i Kluba
zastupnika HDZ-a pa i dviju stranaka.
Jasno je Sto se traZi — oporezivanje neza-
konito ste¢ene imovine u pretvorbi i pri-
vatizaciji, rekao je podsjetivsi kako se
velik broj odbacenih prijava odnosi na
zastaru rokova.

Nije rije¢ o postupcima koji se
mogu voditi pred sudom nego
o0 onima koji su otisli u zastaru.
Da postoji politicka volja mogao
bi se donijeti poseban ustavni
zakon kojim bi se sankcionirale
takve kaZnjive radnje kod kojih
Jje nastupila zastara.

Da su svi zastupnici zabrinuti zbog
onoga §to se dogodilo potvrduje, podsje-
tio je, niz zakljucaka, medu njima i onaj
parlamentarni, kojim je Vlada obvezana
da predlozi izmjene zakona radi sankcio-
niranja kriminala u pretvorbi i privatiza-
ciji te zastite gospodarskih i drugih javnih
interesa Hrvatske. Umjesto toga, nazalost
izmjenom Kaznenog zakona skraceni su
rokovi zastare, a i neka kaznena djela
su brisana. Zapravo, otvorio se proces
legalizacije nezakonito steCene imovine,
rekao je mr. sc. Arlovic.

Koji se zatim osvrnuo na Vladine sta-
vove i to najprije upozorenjem kako je u
svijetu i u nas jedno od temeljnih nace-
la porezne politike to da se porez placa
neovisno o tome kako je imovina stece-
na. Nije to¢no da bi se time iskljucilo
sudske postupke niti organe gonjenja,
jer naplac¢ivanjem poreza bi se, zapravo,
osiguralo da se namiri razmjerna protu-
vrijednost tako ste¢enoj imovini u finan-
ciranju javnih troskova i duznosti.

1z ovog izlaganja izdvajamo jo$ jedan
upit i napomenu: a koje ¢e mjere oni koji
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ne prihvacaju zakonski prijedlog podu-
zeti prema onima koji su protuzakoni-
to stekli ogromnu imovinu, a nastupila
je zastara; ne mozemo se viSe praviti
da manje znamo nego §to znamo nakon
nalaza Revizije.

Nedopustiva poruka Vlade
gradanima

U ime Kluba zastupnika HSS-a Lju-
bica Lalié¢ je rekla da je nedopustiva
poruka Vlade gradanima — protivimo se
ozakonjenju imovine steéene bez pra-
vne osnove, zelimo je ostaviti u cijelo-
sti onima koji su je stekli nezakonito. To
znacli, naglasila je, podrzavanje svega
$to se dogodilo, nastavak zaStite onih
koji su po¢inili zlo, zatvaranje o¢iju pred
¢injenicom da su neki od domovine uzi-
mali sve §to su stigli u vrijeme kad su je
drugi branili zivotima. Potom je ustvrdi-
la kako javnost nije i ne moze biti zado-
voljna konaénim rezultatom revizijskog
procesa niti sankcioniranjem pocinitelja.
Najbolnije je to §to je velik broj prijava
odbacen zbog isteka roka zastare i $to
¢e pocinitelji kriminalnih radnji ostati
nekaznjeni i zadrzati sve koristi stece-
ne privatizacijom. Skrenuvsi zastupnici-
ma pozornost na napomenu iz Izvjeséa
DrZavnog odvjetniStva kako sve revizi-
jom utvrdene nepravilnosti i neazkoni-
tosti nemaju uvijek obiljezja kaznenog
djela, zastupnica Lali¢ je rekla kako to
pokazuje da se zacrtani ciljevi ne mogu
posti¢i samo kroz kazneni postupak.

Iako je svima cilj — bilo kako (pra-
vedno) sankcionirati pocinitelje zla
pocinjenog u privatizaciji, oporeziva-
nje imovine stecene bez valjane pravne
osobe takva bi imovina postala zakoni-
tom — upozorila je predstavnica Kluba
zastupnika HSS-a. Naglasivsi kako
legalizacija — makar i dijela — protupra-
vne imovine nije cilj revizije pretvorbe
1 privatizacije, zastupnica je rekla da bi
to bilo dodatno razoc€arenje svima (poje-
dincima 1 obiteljima) koji su u pretvorbi
ostali bez radnih mjesta, prihoda i mate-
rijalne sigurnosti. Koji su se, kako je
naglasila, cijeli radni vijek odricali dije-
la place radi investiranja unutar podu-
zeca kako bi stvorili uvjete za otvara-
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nje novih radnih mjesta, na kojima su
gledali svoju djecu. Njihov se san nije
ostvario, dosli su odnekud njima nepo-
znati ljudi i postali vlasnici onoga §to je
do ju€er radniku bio njegov drugi dom.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
ocjene: dobar dio zastara nastao je i
zbog toga nedostatka kvalificiranih vje-
Staka za gospodarske predmete; kapi-
tal se mora vratiti tamo odakle je uzet;
prosla Vlada u tome nije uspjela pa je
kaznjena na izborima; narod i dalje trazi
pravdu i zadaca je ove vlasti da dokaze
da je drugacija od one koja je katastro-
falnu privatizaciju dopustila, podrzavala
i pocinitelje prikrivala (njena je zadaca
laksa jer ispravlja vlastite greske); bilo
je zahtjeva za politickom revizijom jo§
1996, ali nije bilo politi¢ke volje.

Zakonski prijedlog nije samo
pravno nedorecen ved i Stetan za
politicke i gospodarske intere-
se Republike Hrvatske i njezinih
gradana. Vrlo je interesantno da
SDP danas, nakon Cetiri godine
svoje vlasti, Zeli legalizirati pro-
tupravno steCenu imovinu.

Predstavnica Kluba zastupnika HSS-a
je na kraju rekla kako rasprava ne smije
zavr$iti samo odbijanjem Prijedloga
zakona ve¢ zakljuckom kojim bi Vladu
obvezao da iznade nacine i mehanizme
oduzimanja protupravno ste¢ene imovi-
ne u procesu pretvorbe i privatizacije. A
pretpostavka toga je postojanje iskrene
politicke volje da se dode do pravednog
rjeSenja.

Ispravci navoda

Nije to¢no da je prosla vlast prikriva-
la pocinitelje kaznenih djela u pretvorbi,
rekao je Emil Tomljanovi¢ (HDZ) jer
to ne moze nijedna vlast, pogotovo ne
na taj nacin. To, u krajnjoj liniji, impli-
cira u sebi takoder poc¢injenje kaznenog
djela, rekao je zastupnik, dometnuvsi
kako je rije¢ o ne¢emu posve drugom.
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Ljubica Lali¢ se javila s upozorenjem
o povredi Poslovnika (jer se neto¢noséu
pokusala ispraviti neto¢nost), s ¢ime se
nije slozio predsjednik Hrvatskog sabo-
ra Vladimir Seks, rekavsi da je rije¢ o
ispravku neto¢nog navoda.

Nije to¢no da bi se placanjem
poreza iskljucilo sudske postu-
pke niti organe gonjenja.

U ime predlagatelja Dragica Zgre-
bec se osvrnula na neke rasprave.
Nije politicka demagogija napor da
se barem dijelom rijeSe nemoralne i
nezakonite radnje u pretvorbi i pri-
vatizaciji (to je dug barem prema 320
tisuca radnika koji su ostali bez posla)
bio je njezin prvi odgovor na izlaga-
nje predstavnika Kluba zastupnika
HDZ-a. Ne radi se, pojasnila je zatim,
o legalizaciji nezakonito stecene imo-
vine, ta je imovina legalizirana, zapra-
vo, time $to sudovi nisu sankcionira-
li nezakonita djela, koja su otisla u
zastaru. Na izlaganje je odgovorila i
protupitanjem - zasto je HDZ legali-
zirao te postupke izmjenom Kaznenog
zakona, dometnuvsi kako je to ucinje-
no i Zakonom o pretvorbi i privatiza-
ciji (nije propisana sankcija).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo tvr-
dnju kako ovaj zakon nije negativna
poruka ulaga¢ima jer se ne odnosi na
trgovacka drustva ve¢ samo na poje-
dince.

U novom javljanju Emil Tomljano-
vié je rekao da nije to¢no kako je HDZ
doslovce legalizirao pocinitelje kazne-
nih djela, napomenuvsi kako bi se tim
nac¢inom moglo re¢i da je i prethodna
koalicijska vlada jo§ gore legalizirala te
iste pocinitelje kaznenih djela te da je
Cetiri puta krivlja.

Gordana Sobol (SDP) je podsjeti-
la da je 86 posto gradana bilo podrza-
lo ovakav zakonski prijedlog. Jos je,
medu ostalim, izjavila: da je Zakon o
pretvorbi i privatizaciji u biti nemoralan
zakon koji je omogucéio legalnu pljacku
drustvenih vrijednosti; da nazalost ni u
razdoblju prethodne vlade nije postoja-

la politicka volja za sankcioniranje plja-
¢ke; da se Vlada ne pita §to o svemu
misli hrvatska javnost, a spominje usta-
vne vrijednosti.

Uzvracéaju¢i Tomljanoviéu na napo-
menu o krivnji (da je SDP cetiri puta
vise kriv) zastupnica je rekla kako je
oc¢ekivala da ¢e HDZ po novom dola-
sku na vlast imati politi¢ke volje da rije-
8i takve slucajeve.

Da nije govorio o SDP-ovoj veé o
Koalicijskoj krivnji, pojasnio je Emil
Tomljanovié, dometnuvsi da se po pita-
nju ispravljanja greSaka i privatizaci-
Jji moze neSto napraviti, ali ne u smislu
predlozenoga zakona.

Rasprava ne smije zavrsiti samo
odbijanjem Prijedloga zakona
vec¢ zakljuckom kojim bi se Via-
du obvezalo da iznade nacine i
mehanizme oduzimanja protu-
pravno steCene imovine u pro-
cesu pretvorbe i privatizacije. A
pretpostavka toga je postojanje
iskrene politicke volje da se dode
do pravednog rjeSenja.

Ispravljajuc¢i zastupnicu Sobol,
Zdenka Babié-Petri¢evié¢ (HDZ) je
podsjetila da je najvece predizborno
obecanje Koalicije bila revizija pre-
tvorbe. Na upit predsjedavajuéeg §to
ispravlja ustvrdila je kako nije to¢no
da su bili principijelni — u Cetiri godi-
ne mogli su zatvoriti sve (medu njima
bi se nasli i zastupnici SDP-a) koji su
napravili ”pljacku stoljeca”.

Anton Perusko (HDZ) je rekao da je
pretvorba i privatizacija — nakon Zrtava
branitelja, $to nije usporedivo ni sa ¢im,
ostavila daleko najteze tragove u tkivu
hrvatskog drustva te da je taj proces, koji
se provodio po zakonu §to ga je donije-
la HDZ-ova vlada, nanio ogromnu §tetu
gradanima i gospodarstvu. Odvijao se,
uz to, u neprimjereno vrijeme — dok su
jedni Hrvatsku branili drugi su grabili,
pocesto i po zakonu, kao izrazu odrede-
ne politicke volje — rekao je zastupnik.
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Iz njegova izlaganja u nastavku
izdvajamo ocjene: nije ostvaren nije-
dan od temeljnih ciljeva privatizaci-
je (umanjena vrijednost drustvenog
kapitala; oko 400 tisuca radnika bez
radnog mjesta; stecajevi, neostvari-
vanje razvojnog programa u 59 posto
drustava); nacionalna bogatstva odu-
zeta su od onih koji su ih stvarali i
dodijeljena su politicki podobnim taj-
kunima; ako ne prode u Parlamen-
tu produzenje roka zastare (izmjena
Kaznenog zakona) §to uopée moze
proci?; prevareni su poreznici, a zna
se §to to znaci.

Ispravljajuci Peruska, Niko Rebié
(HDZ) je rekao da nije to¢no da su podo-
bni za pljacku u pretvorbi bili HDZ-ov-
ci. Bili su to komunisti¢ki direktori koji
su bili na ¢elu velikih tvrtki, kao $to je
”Viktor Lenac”.

Uz upozorenje o povredi Poslovnika
Anton Perusko je pojasnio §to je rekao
— da su se obogatili politicki podobni
tajkuni (nije spomenuo ni HDZ-ovce ni
SDP-ovce). A komunistickih direktora
je najvise medu HDZ-ovcima.

Replicirajuci Perusku, dr. sc. Marko
Turi¢ je rekao da je to¢no kako su jedni
dobivali metak, a drugi imetak. Dru§-
tveno vlasnistvo nije, medutim, preslo
u drzavno, uzeli su ga veliki direktori
— komunisticki kadar.

Uzvrativsi da se u 99 posto navoda
slazu on 1 zastupnik Turi¢, Anton Peru-
$ko je rekao da samo ne stoji navod
kako druStveno nije bilo pretvoreno u
drzavno vlasni§tvo.

Iz zaklju¢nih rijeci predstavnice pre-
dlagatelja, Dragice Zgrebec, izdvaja-
mo: revizija pretvorbe nije samo pre-
dizborno obecanje, takav je prijedlog
Klub zastupnika SDP-a bio podnio jo§
1998; nijedna demokratska stranka, a ni
ni Parlament, ne mogu nikoga zatvarati
ni kaznjavati.

U skladu sa zakljué¢cima radnih tije-
la, Hrvatski je sabor izglasao zaklju-
cak (sa 74 glasa ”za”, 38 ”protiv” i 6
”suzdrzano”) o neprihvacanju zakon-
skog prijedloga Kluba zastupnika
SDP-a.

J.R.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POLITIéKIM STRANKAMA
Omoguciti uvid u porijeklo
stranackih sredstava i imovine

Hrvatski sabor nije prihvatio zakon-
ski prijedlog Kluba zastupnika SDP-a,
veéinom glasova potvrdivsi, kao iradna
tijela, miSljenje Vlade RH da je tekst,
medu ostalim, prenormiran i prelazi
neke ustavne ovlasti te da nisu prihva-
tljive dodatne obveze DrZavnom pro-
racunu i jedinicama lokalne i podru¢ne
samouprave radi financiranja neparla-
mentarnih stranaka odnosno onih koje
nisu zastupljene u predstavnickim tije-
lima lokalnih jedinica.

O PRIJEDLOGU

Predstavnik Kluba zastupnika SDP-a
mr. sc. Mato Arlovi¢ najprije je pod-
sjetio da se o sli¢énom tekstu raspravlja-
lo u proslom sazivu, kada je predlagatel;
bio Odbor za Ustav, poslovnik i politicki
sustav. Ovaj prijedlog Kluba zastupnika
SDP-a temelji se na tom prijedlogu i na
primjedbama svih iz rasprave o tom tek-
stu u prvom ¢itanju (koje je pretvoreno u
op¢u raspravu).

Nabrajajuci razloge zbog kojih je potre-
bno donijeti zakon, zastupnik je najprije
podsjetio kako je vaze¢i zakon donesen
1993, da je ve¢ mijenjan te da viSestrana-
¢ka demokracija koja je daleko odmakla
trazi nova zakonodavna rjeSenja. Drugi je
razlog — potreba uskladivanja s izmjena-
ma i dopunama Ustava iz 2000. 1 2001.
godine (javno polaganje racuna politi¢kih
stranaka o porijeklu sredstava i imovine
te uredenje poloZaja i financiranja politi-
¢kih stranaka).

Prijedlogom zakona ureduju se pita-
nja politi¢ke stranke kao subjekta izbo-
ra i subjekta organizacije. Predlozeno je
da se urede pravila za provedbu postupka
unutarstranackog predlaganja i utvrdiva-
nja kandidata za: predsjednika Republi-

ke, zastupnike i ¢lanove predstavnickog
tijela lokalne, podruéne (regionalne)
samouprave.

Prijedlog se ograni¢ava na uredenje
onih pitanja koja se odnose na pravni
polozaj politickih stranaka, njihov unu-
tarnji ustroj u mjeri koju osigurava nji-
hov demokratski karakter te na njihovo
djelovanje i financiranje. Posebno se ure-
duju pitanja vezana uz ostvarivanje nace-
la javnosti i dostupnosti javnih podataka
o njihovu djelovanju i unutarnjem ustroj-
stvu. Detaljnijim uredivanjem nacina
financiranja i njegove kontrole, a osobito
propisivanjem pravila o financiranju par-
lamentarnih stranaka iz Drzavnog pro-
racuna u situacijama razdvajanja ili pri-
pajanja stranaka tijekom jednog manda-
ta otklanjaju se manjkavosti i popunjava
pravna praznina na koju je ukazao i Usta-
vni sud.

Podrobnim uredenjem postupka pre-
stanka djelovanja ili postojanja politicke
stranke otklanja se moguénost eventual-
nih sporova, osobito u pogledu imovine
stranaka.

Prijedlog nije prenormiran

Predstavnik predlagatelja objasnio je i
stav Kluba u pogledu Vladina misljenja.
Ponajprije je ustvrdio kako zakon nije,
kako tvrdi Vlada, prenormiran, ve¢ da §to-
vise — daje dovoljno prostora za kreativiu
ulogu politickih stranaka, a i prijeci da se
unutar njih razvije tzv. partitokratska stru-
ktura vlasti, prakticki odvojena od ¢lan-
stva. Zakon stranke tjera na demokratsko
ponasanje, organiziranje i djelovanje ne
samo prema tre¢ima nego i unutar stranke,
a 1 osigurava se transparentnost i prema
¢lanstvu i prema gradanima, odnosno bira-
¢ima, rekao je Arlovic.
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Predlozenim zakonom nisu, kako tvrdi
Vlada, prekoracene ustavne ovlasti,
ustvrdio je zatim, a na ocjenu iz mislje-
nja Vlade kako neka pitanja nisu pra-
vna (npr. ra¢unovodstvo politi¢ke stran-
ke, pitanja promidzbe, provedbe izbora,
darova i sl) odgovorio upitom — ako je
tako zaSto je donesen Zakon o sukobu
interesa te otkud u izbornom zakonodav-
stvu odredbe o zabrani darivanja.

Visestranacka demokracija, koja
je daleko odmakla, traZi nova
zakonodavna rjeSenja.

Na Vladino upozorenje kako nisu pri-
hvatljive odredbe Prijedloga kojima se
stvaraju dodatne obveze Drzavnom prora-
¢unu ili lokalnoj samoupravi (namjensko
financiranje politickih stranaka koje nisu
parlamentarne) Arlovi¢ je takoder uzvra-
tio pitanjem — odustaje 1i se od potpore
politi¢kim strankama (razvoj novih).

Klub zastupnika SDP-a ne prihvaca ni
kvalifikaciju kako predlozeni zakon nije
uskladen s nomotehnic¢kim pravilima i
propisima.

Njihov je predstavnik naglasio kako
im nije cilj da Prijedlog bude prihva-
éen bas ovakvog sadrzaja. Zeljeli su
prije svega pokrenuti rjeSavanje polo-
Zaja, mjesta 1 uloge politickih stranaka,
osobito s obzirom na netransparentnost
upotrebe i koriStenja financijskih sred-
stava 1 financijskog poslovanja poli-
tickih stranaka te, dijelom na njiho-
vu zatvorenost, na sve ¢esce prigovo-
re vezane uz partitokratsko upravljanje
politickih stranaka te isto takvo njiho-
vo sudjelovanje u javnome politickom
zivotu.
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Mr. sc. Mato Arlovi¢ je, na kraju,
rekao da ¢e Klub zastupnika SDP-a
razmotriti sve primjedbe kako bi se u
drugom ¢itanju predlozila rjeSenja koja
¢e razvijati i osigurati demokratski vise-
stranacki sustav kao jednu od najvecih
vrednota. Ne propusti li Hrvatski sabor
Prijedlog u drugo ¢itanje, Klub je uvje-
ren da ¢e rasprava o njemu biti vrijedna
osnovica za pripremu novoga prijedlo-
ga zakona o politi¢kim strankama. Pre-
dlozit ¢e ga vladajuca stranka putem
svog zastupnika ili putem Vlade, a Klub
zastupnika SDP-a bit ¢e zadovoljan $to
je dao doprinos razvoju viestranacja.

RADNA TIJELA
Ne podrzava se

Zakonski prijedlog nisu — suglasiv-
§i se s ocjenama Vlade RH - podrzali:
Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav te
Odbor za financije i drZavni prora-
cun.

Stav Vlade: prenormirano

Vlada RH smatra da je Prijedlog
prenormiran jer detaljno ureduje pita-
nja vezana uz ustroj politickih strana-
ka (skupstinu, njezin sastav, djelokrug
poslova i vrijeme odrzavanja skupstine,
ostala tijela politicke stranke i njihov
djelokrug te nacin odlucivanja tijela,
organizacijske oblike i sl.)

U misljenju Parlamentu ona, nadalje,
ukazuje kako stavkom 5. ¢lanka 6. jest
propisano da se zakonom ureduju polo-
zaj 1 financiranje politickih stranaka, ali
da politi¢ko udruzivanje podrazumije-
va autonomno pravo politicke stranke,
kao pravne osobe, da svojim internim
propisima ureduje svoj unutarnji ustroj.
Dakle, detaljnim propisivanjem pitanja
prelaze se, tvrdi Vlada, okviri ustavne
ovlasti za donosenje predlozenog zako-
na.

Vlada, uz to, smatra da se nepotre-
bno ureduje materija koja bi se trebala
urediti posebnim propisima (npr. racu-
novodstvo politi¢ke stranke, inace i u

razdoblju izborne promidzbe i provedbe
izbora), dok su neki dijelovi Prijedloga
posve suvisni npr. odredbe o darovima,
jer ne predstavljaju pravna pitanja.

Vlada, takoder, smatra da nisu pri-
hvatljive odredbe kojima se stvaraju
dodatne obveze (za financiranje strana-
ka koje nisu u Parlamentu niti u pred-
stavnickim tijelima lokalnih jedinica)
— kako u Drzavnom proracunu tako i u
proracunima jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave. Na politickoj
sceni je vrlo velik broj takvih stranaka,
upozorava se s tim u svezi, uz tvrdnju
kako za njihovo djelovanje nije mogudée
osigurati sredstva.

Posljednja je Vladina primjedba — pre-
dmetni Prijedlog nije u skladu s nomote-
hni¢kim pravilima propisa, nekonzisten-
tan je i neobi¢ne pravne stilizacije.

RASPRAVA
Zakon potreban

Najprije je izlagao predstavnik pre-
dlagatelja, mr. sc. Mato Arlovi¢. Zatim
je u ime Kluba zastupnika HNS-a i
PGS-a, Dragutin Lesar ustvrdio kako
je zasigurno potreban novi zakon o
politickim strankama jer se od donose-
nja vazecega mnogo toga promijenilo
i dalje se mijenja. Precizno valja regu-
lirati pitanje uvjeta i nac¢ina vodenja
upisa politickih stranaka u registar, kao
i njihova brisanja iz njega i nacela dje-
lovanja te demokratski ustroj, financi-
ranje (transparentnost), na¢in pristupa
izborima, ali zasigurno ne nazive tijela
stranke, pojedinih funkcija, nacin vode-
nja arhive, organizacijski ustroj, visi-
nu ¢lanarine, vodenje knjigovodstva.
Vazna je, naglasio je zastupnik, autono-
mija, samostalnost politickih subjekata
i ne bi se to podru¢je smjelo prenormi-
rati. Nakon osvrta na europska (razli-
¢ita) iskustva na tom planu, zastupnik
je ustvrdio kako se propisivanjem pra-
vila bez uvazavanja politi¢kih i povije-
snih okolnosti, kulture, tradicije i svega
onoga $to utjece na razvoj parlamentar-
ne demokracije mogu samo napraviti
nove pogreske.
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Uslijedile su ove konkretne ocjene i
prijedlozi: dvojbeno je treba li registra-
ciju obavljati posebno drzavno tijelo,
upravna organizacija ili, mozda, izbor-
no povjerenstvo: zakonom se svakako
moraju regulirati — postovanje Ustava,

Zakon daje dovoljno prostora za
kreativnu ulogu politickih stra-
naka, a i prijeci da se unutar njih
razvije tyv. partitokratska stru-
ktura vlasti, prakticki odvojena
od Clanstva. PredloZena rjeSenja
stranke tjeraju na demokratsko
ponaSanje, organiziranje i dje-
lovanje ne samo prema treéima
nego i unutar stranke, a i osigu-
rava se transparentnost i prema
Clanstvu i prema gradanima.

a posebice zabrana svake rasne, nacio-
nalne, vjerske, spolne ili druge diskri-
minacije; bitan je demokratski ustroj,
a posebice osiguranje aktivnog i pasi-
vnog birackog prava i unutarstrana-
¢kom odlucivanju; objediniti financi-
ranje kroz ¢lanarinu, donacije i iz pro-
racunskih sredstava uz transparentno
poslovanje; postojanje organizacijskog
oblika na teritoriju na kojem se izlazi
na izbore mora biti osnovni uvjet kan-
didature; dva su dobra nacina kontrole,
nadzora i sankcije nad politickom stran-
kom - deponiranje nov¢€anog iznosa uz
pravo na povrat novca ovisno o izbor-
nim rezultatima te glasovi biraca.

Ne podrzava se

DraZen BoSnjakovi¢ je, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, najprije ustvrdio da
je Prijedlog iscrpan i opsezan — da je,
ocito, ulozeno dosta truda u njegovu
izradu, ali da ga — u skladu s mi§ljenjem
Vlade — Klub zastupnika HDZ-a nece
podrzati. Osvrnuo se, zatim, na brojnost
stranaka, o ¢emu su svjedo¢ili i pretho-
dni izbori na kojima su se predstavile
stranke za koje nitko nije ¢uo. Zalozio



POLITICKE STRANKE

se za povecanje potrebnog broja osni-
vaca stranke (u Sloveniji je osnivacki
maksimum 200).

Ovako predlozen zakon bio bi prenor-
miran pa bi neka rjeSenja trebalo prepu-
stiti internim aktima — rekao je zastu-
pnik, napomenuvsi kako se zakonski
prijedlog previse detaljno bavi unutra-
$njom organizacijom stranke.

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
predlozenu transparentnost financira-
nja, ali ukazuje da valja ustrajati na pri-
mjeni takvih rjeSenja, uz ocjenu kako
sasvim sigurno dio predlozenih rjesenja
iz ovoga zakonskog prijedloga zasluzu-
je da se nade u novom (Vladinom) pri-
jedlogu.

Dobar poticaj za izradu
kvalitetnog zakona

Da je uistinu sazrelo vrijeme za novi
zakon o politi¢kim strankama rekao je,
u ime Kluba zastupnika HSP-a, Pero
Kovacevié¢. To osobito s obzirom na
trenutnu politi¢ku scenu sa strankama
koje svakodnevno ni¢u kao gljive posli-
je kiSe. Zastupnici toga kluba pozdra-
vili su SDP-ov Prijedlog, smatraju ga
dobrim poticajem da se napravi kvalite-
tan zakon, ali mu zamjeraju nepotrebno,
previse detaljno, reguliranje unutarnjih
odnosa stranke, koje bi trebalo ostaviti
statutu.

Vazna je autonomija, samostal-
nost politickih subjekata i ne bi
se to podrudcje smjelo prenormi-
rati.

1z ovog kluba su se ¢uli, nadalje, ovi
prijedlozi i ocjene: za osnivanje stranke
— najmanje 500 ljudi; iz registra strana-
ka brisati stranke koje (godinu po osnu-
tku) nemaju najmanje 10 tisuca ¢lanova;
razlog za brisanje iz registra — i nepo-
Stovanje statutarnih odredbi (odnosno
rokova za sazivanje skupstine); uvjet za
pojavljivanje stranke na izborima Cetiri
godine, umjesto predlozenih $est; stran-
ka s 10 tisuca ¢lanova morala bi ostvari-
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ti najmanje 50 tisuca glasova na izbori-
ma da bi mogla opstati.

SDP-ov prijedlog pohvaljen je, una-
to¢ prenormiranosti, u dijelu kojim se
demokratizira unutra$nji ustroj stranke,
osigurava javnost financiranja.

ZastupnikKovacevic¢jeizrazioZzaljenje
$to Vlada, nakon $to se odbaci SDP-ov
prijedlog, dugo nece izaéi sa svojim, a
predstoje i predsjednicki i lokalni izbo-
ri. Predlozio je, takoder, da se u svakom
slu¢aju (drugo ¢itanje ovoga prijedloga
ili Vladin prijedlog) konsenzusom izgla-
saju pitanja broja ¢lanova, financiranja,
temeljna nacela demokrati¢nosti rada i
unutarnjeg ustrojstva.

Rade Ivas (HDZ) nije podrzao
zakonski prijedlog, iako se slaze da je
potrebno osigurati potpuni uvid javnosti
u financiranje politi¢kih stranaka, naro-
¢ito u izbornoj promidzbi. Imao je tri
nacelne primjedbe na Prijedlog: detaljno
propisivanje pitanja unutra$njeg ustroj-
stva i djelokruga stranke prelazi okvi-
re ustavnih ovlasti za donoSenje ovog
zakona; nepotrebno se ureduje materija
koju bi trebalo urediti posebnim propisi-
ma (raCunovodstvo, promidzba, prove-
dba izbora i sl.); nisu prihvatljive odre-
dbe kojima se uvode dodatne obveze
u Drzavnom proracunu i proracunima
lokalnih jedinica.

Zastupnik je, uz to, jos: ocijenio da
bi trebalo poostriti uvjet broja gradana
(¢lanova) potrebnih za osnivanje politi-
cke stranke (100 je premalo).

Nedvojbeno postoji potreba za
novim zakonom, ali donoSenje zako-
na u predloZenom obliku bez sveo-
buhvatne ili jo§ Sire struc¢ne i javne
rasprave ne bi bilo najkvalitetnije
rjeSenje. rekao je Emil Tomljanovié¢
(HDZ). Odavsi priznanje predlagate-
lju zbog truda, najprije se osvrnuo na
ustavno-pravni okvir djelovanja poli-
tickih stranaka, a zatim se slozio s
ocjenama iz rasprave kako je stupanj
demokrati¢nosti unutarnjeg ustrojstva
stranaka te njihov rad osnovni predu-
vjet demokratizacije druStva i promi-
canja ustavnih vrijednosti. Da bi se
uspostavio zacrtan sustav koji bi bio
liSen svih pravnih nejasno¢a nedvoj-
beno je potreban kvalitetan Zakon o
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politickim strankama, rekao je zastu-
pnik, objasnivs$i zatim svoje konkre-
tne primjedbe na zakonski prijedlog,
kojima je ponovio Vladina upozore-
nja: Prijedlog je prenormiran; svaka
stranka ima autonomno pravo da uredi
svoj unutra$nji ustroj; norme financij-
sko-racunovodstvene primjedbe ne bi
trebale biti u zakonu; drugacije bi tre-
balo urediti pitanja daroprimca; nepri-
hvatljive su odredbe kojima se stvara-
ju preduvjeti za financiranje politickih
stranaka koje nisu zastupljene u Hrvat-
skom saboru ili u jedinicama lokalne
ili regionalne samouprave (nepotrebno
bi se stimuliralo osnivanje novih poli-
tickih stranaka neznatnoga politickog
utjecaja i neprepoznatljivog politickog
profila).

Predvidjeti nacelo dobne
ukljucenosti

Marija Lugari¢ (SDP) se zadrza-
la na pitanju (problemu) sudjelovanja
mladih u radu politi¢kih stranaka i,
opcéenito, drustvenom zivotu, predlo-
7iv$i da se u okviru nacela ustrojava-
nja politickih stranaka predvidi i nacelo
dobne ukljucenosti. Podsjetila je s tim
u svezi da je i Nacionalnim programom
za mlade predvideno uvodenje poziti-
vne diskriminacije mladih (uvodenje
kvota i sl.) te naglasila kako je SDP
jedna od rijetkih stranaka koja to ve¢
provodi.

O minimalnom drustvenom i poli-
tickom utjecaju mladih zastupnica je
progovorila broj¢anim pokazatelji-
ma - iako su oni 22 posto hrvatsko-
ga birackog tijela tek ih je 15 do 30
posto u politi¢kim strankama, a i pod-
zastupljeni su u svim tijelima vlasti.
Samo SDP ima u Hrvatskom saboru
troje zastupnika mladih od 30 godina,
dok je zahvaljujuci aktivnosti petori-
ce ¢lanova Gradske skupstine uslije-
dio niz inicijativa za mlade. Medu 130
imenovanih najznac¢ajnijih duznosnika
”gotovo” da nema osobe mlade od tri-
deset godina.

Zastupnica je ustvrdila kako je ve¢ima
mladih svjesna politicke marginalizacije
i da to objasnjavaju nespremnoscu stari-




36

jih da im prepuste dio politickog i drus-
tvenog prostora, a i nekompetentnoséu
vlastite generacije.

1z ovog izlaganja izdvajamo jos slje-
dece ocjene, primjedbe i prijedloge:
ustrajati na promjeni javne svijesti o
vaznosti aktivnog sudjelovanja mladih
te na otvaranju drustvenog i politickog
prostora za njihovo djelovanje; uklju-
¢ivanje mladih bit ¢e jedan od vaznih
uvjeta prikljuc¢ivanja Republike Hrvat-
ske Europskoj uniji; razmotriti mogu-
¢nost uvodenja, u Parlamentu i drugdje,
kvote za mlade (“nazalost veéina hrvat-
skih politicara je protiv takve odluke”).

Jos§ detaljnije o financijskoj
politici stranaka

Dr. sc. Antun Vuji¢ (SDP) je rekao kako
bi se i mogao sloziti da Prijedlog bude
manje normiran u svim dijelovima osim
jednoga — o financijskoj politici i poslo-
vanju stranaka. To bi trebalo biti razrade-
no najmanje ovako kako je predlozeno, a
bilo bi bolje da je jo§ viSe. S tim u svezi
zastupnik je ukazao na kanadsko (i sli¢no
austrijsko) iskustvo. Kandidat koji potro-
§i na izborima vise od predvidenoga —
suspendira se. To je jedna od elementarnih
zaStita demokracije, rekao je zastupnik.

HRVATSKI SABOR

Iz njegova izlaganja izdvajamo jo$
sljedeée ocjene primjedbe i prijedlo-
ge: nije bitan prag — 100, 200 ili koli-
ko JIMBG-ova koji ¢e potpisati pristup
nekoj stranci nego — hoce li se stimulira-
ti demokratski karakter stranaka i kreati-
van odnos medu njima; preispitati zakon
da ide u drugo ¢itanje i oslobodi se ele-
menata prenormiranja.

Hrvatski sabor nije prihvatio
zakonski prijedlog Kluba zastupnika
SDP-a. Za to da se ne prihvati gla-
sovala su 74 zastupnika, 35 ih je bilo
”protiv”, a 9 ”suzdrzano”.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SPRJECAVANJU
SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI; PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI
ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI
(predlagateljica: zastupnica Purda Adlesic)

Popravljen Zakon o
sprjecavanju sukoba interesa

Ni godinu dana ‘star’ Zakon o sprje-
¢avanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duZnosti doZivio je prvi veéi
popravak. U nakani da se poprave
sve ‘rupe’ uocene u primjeni Zakona
— prosiren je popis duZnosnika na koje
se zakon odnosi, skresana je vrijednost
darova koje smiju primati, duZnosnici-
ma je dozvoljeno da se bave znanstve-
nim, nastavnim, kulturnim, $portskim
djelatnostima.

Dok Sabor ne utvrdi popis trgova-
¢kih drustava od posebnog drzavnog
interesa, duZnosnici mogu biti ¢lanovi
nadzornih odbora u drustvima koja su
u drzavnom ili preteZito drzavnom vla-
sniStvu, ali bez prava na ikakvu nakna-
du, osim putnih troSkova.

Unato¢ ozbiljnim zamjerkama u
Zakon je uveden imunitet za ¢lanove
Povjerenstva za odluc¢ivanje o suko-
bu interesa, pa se protiv njih ne moze

pokrenuti kazneni postupak zbog izra-
Zenog misljenja u obavljanju duZnosti
u Povjerenstvu.

O zakonskim prijedlozima
provedena je objedinjena rasprava.
Zastupnica Adlesi¢ svoj prijedlog povu-
kla iz procedure, jer je njegov sadrzaj
amandmanom ugraden u Konac¢ni pri-
jedlog zakona $to ga je podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Zakon je done-
sen, ve¢inom zastupnickih glasova (74
»za”, 24”protiv”, 21 ”suzdrzan”).

Na popisu duZnosnika i
predsjednik drzave

S obzirom na to da smo o Vladinu
prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti veé ranije op§irno pisa-
li navodimo samo razlike izmedu prvog i
drugog saborskog ¢itanja.
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U tu svrhu, iskoristit ¢emo izlaganje
Vladina predstavnika, drzavnog tajni-
ka SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu
Antuna Palarica.

PredlaZe se da se u krug duZno-
snika uvrsti i predsjednik Repu-
blike, ali i Zupani i gradonacelnik
Grada Zagreba te njihovi zamje-
nici.

U popis duznosnika na koje se zakon
odnosi uvrstio bi se predsjednik Republi-
ke, zupani, gradonacelnik Grada Zagreba
te njihovi zamjenici.

Vlada ispravlja gresku u tekstu zakona
koji govori da su porezne kartice duzno-
snika javne, namjera je da njihove imo-
vinske kartice budu javne.



SUKOB INTERESA

Poostrava odredbe o darovima, pre-
dlaze da duznosnici smiju primati samo
darove simboli¢ne naravi - najvise do
500 kuna vrijednosti, a ne kao sada do
iznosa prosjecne place u Hrvatskoj.

Predlaze da se duznosnicima dopusti i
obavljanje znanstvene, nastavne, kultur-
ne i $portske djelatnosti, te ako priroda
te djelatnosti nije u suprotnosti s njiho-
vom javnom duznosti i obavljanje poljo-
privredne ili samostalne profesionalne
djelatnosti, obrta ili djelatnosti obitelj-
skog gospodarstva i sl.

Prihode koje ostvare po toj
osnovi, duznosnici moraju prijaviti
Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu
interesa.

Vlada je uvazila argumente iz sabor-
ske rasprave da postoje mali dionicari
koji sa svojim udjelima i malim brojem
dionica ni na koji nacin ne mogu utjeca-
ti na poslovanje, niti bi tu imali intere-
sa. Stoga u Kona¢nom prijedlogu dopu-
Sta da netko tko ima manje od 0,5 posto
dionica to moZe zadrzati i ne mora to
povjeravati drugome na upravljanje.

Palari¢ je konstatirao da se u javnosti
pokusava stvoriti slika da su sva Vladi-
na imenovanja duznosnika u nadzorne
odbore i skupstine trgovackih drustava u
vec¢inskom vlasni§tvu drZave protuzako-
nita, da bi svi morali podnijeti ostavke, a
Vladi se izreéi kazne. Vlada, odgovorio
je, ne tumaci tako Zakon, ne moze ignori-
rati ¢injenicu da je jedan od bitnih eleme-
nata obavljanja vlasti i upravljanje drza-
vnom imovinom u vlasni§tvu Republike
Hrvatske. Ne mozZe prihvatiti tumacenje
Zakona da bi u jednom trenutku sva trgo-
vacka drustva u vlasni§tvu drzave trebala
ostati bez nadzornih odbora.

Da ne bi bilo nikakve dvojbe, Vlada
trazi da se propiSe da, dok Sabor ne
utvrdi popis trgovackih drustava od
posebnog drzavnog interesa, duznosni-
ci mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora u
trgovackim druStvima u drzavnom vla-
snistvu ili u kojem drzava ima veéinski
udjel, ali bez prava na ikakvu naknadu,
osim na naknadu putnih troSkova.

Sabor bi bio nadlezan utvrditi koja su
to drustva od posebnog interesa, Vlada
mu je predlozila njihov popis i vjeruje
da ¢e biti usvojen.

37

Dopusta se analogna moguénost na
lokalnoj razini, lokalni duznosnici mogu
biti ¢lanovi trgovackih druStava u kojima
lokalna zajednica ima veéinski udio.

Vlada ostaje pri prijedlogu da se povi-
se kazne za duznosnike koji zataje nesto
od imovine ili na valjan nacin ne ispu-
ne imovinsku karticu. Protiv rjesenja o
kazni duznosnik se moze zaliti Vrho-
vnom sudu. Drzavni duZnosnik koji
nije predao imovinsku karticu, duZan
je izvjeSéem o imovini to uciniti u roku
do 30 dana od dana stupanja na snagu
Zakona.

Vlada, isti¢e drzavni tajnik, ostaje
kod misljenja da je Povjerenstvo izu-
zetno vazno tijelo i da mora postojati.
Zeleéi ojakati njegov polozaj predla-
Ze da se ¢lanovima Povjerenstva koji
nisu iz redova zastupnika (tri) osigura
primanje naknade te uvede funkcional-
ni imunitet. Iako postoje ozbiljne kriti-
ke s ustavno-pravnog aspekta u pogledu
imuniteta ostajemo kod ovog rjesenja
dok god Ustavni sud ne ocijeni drugaci-
je, naveo je Palari¢. Vladino je stajaliSte
da ¢e administrativne i tehnicke poslove
za Povjerenstvo moc¢i obavljati Stru¢na
sluzba Sabora.

Vlada smatra primjerenim odrediti
naknadu za rad u Povjerenstvu (za tri
¢lana) u visini od 3.326 kuna. Stoga bi
u ovoj godini za isplatu tih naknada tre-
balo osigurati oko 200 tisuca kuna, te
oko sto tisu¢a kuna za materijalne tro-
Skove Povjerenstva, ukupno dakle oko
300 tisuca kuna.

Svi podaci o imovini — javni

Dopune Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnasSanju javnih
duznosti predlozila je i HSLS-ova
zastupnica Purda Adlesié, koja navo-
di da su Zakonom decidirano navedeni
svi podaci koje duznosnici u roku od
30 dana od dana stupanja na duznost
moraju navesti u izvje$éu (o imovini,
§tednji, stalnim prihodima), ali nije
preciziran i naéin na koji se ti podaci
mogu koristiti, odnosno javno obzna-
niti. Jedino je propisano da su podaci
iz porezne kartice javni. Takva nepre-
ciznost dovela je do razli¢itog tuma-
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¢enja prava javnosti na dostupnost
duznosnickih ‘imovinskih kartica’.
Kako bi se izbjeglo proizvoljno tuma-
Cenje, Adlesi¢ predlaze da se Zakon
dopuni odredbom koja jasno utvrduje
da su podaci o duznosni¢koj imovini,
Stednji, stalnim prihodima, te porezne
kartice javni i mogu se objavljivati
bez suglasnosti duznosnika.

Darom se ne smatraju driavna i
medunarodna priznanja, odlicja
i nagrade.

Taj je prijedlog pretocila u
amandman obrazlazuéi da nije dovoljno
da su javnosti dostupne samo imovinske
kartice javnih duznosnika ve¢ da mora
biti upoznata i s njihovim poreznim kar-
ticama.

RADNA TIJELA I
STAJALISTA VLADE

Vlada i mati¢ni saborski odbor nisu
podrzali Prijedlog zastupnice Adlesic.

Predmetnim se Prijedlogom, navo-
di Vlada u svom misljenju, predlaze
dopuna na sli¢an nacin kako je to u
Konaénom prijedlogu ucinila Vlada.
Drzeéi svoj prijedlog kvalitetnijim,
Vlada je rekla ‘ne’ Prijedlogu zastu-
pnice.

I Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav u raspravi je konstatirao da je
Vlada na kvalitetniji nacin rijesila pre-
dmetno pitanje, pa je jednoglasno pre-
dlozio Saboru da ne prihvati Prijedlog
zastupnice.

Zastitu traziti kod Upravnog
suda

Vladin prijedlog dobio je potporu
dvaju saborskih odbora.

Odbor za zakonodavstvo dao je pri-
mjedbe i prijedloge na pojedine odredbe
Konac¢nog prijedloga kako bi Vlada svo-
jim amandmanima otklonila manjkavo-
sti. Predlaze da se doradi odredba da
duznosnik smije zadrzati samo dar sim-
boli¢ne vrijednosti do 500 kuna tako da
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bude razvidno odnosi li se dopustenje na
kalendarsku godinu, neko drugo razdo-
blje ili mandat.

Doradu sugerira i u dodanom stav-
ku 7. ¢lanku 7. Kona¢nog prijedloga
kako bi bilo razvidno da li se prava
i obveze odnose na duznosnike ¢la-
nove nadzornih odbora u onim trgo-
vackim drustvima kojih su vlasnici
jedinice lokalne odnosno podruéne
(regionalne) samouprave od kojih ni
jedna nije vecéinski vlasnik odnosno
udjelnik.

Mati¢ni Odbor za Ustav, Poslovnik i
politic¢ki sustav u raspravi je iznio pri-
mjedbe na Konacni prijedlog i na teme-
lju njih utvrdio amandmane kojima

predlaze da se darom ne smatraju
drzavna i medunarodna priznanja, odli-
¢ja i nagrade (na ¢lanak 4.), da duzno-
snici koji duznost obnasaju profesional-
no mogu primati samo placu za duznost
koju obnasaju (na ¢lanak 5.).

Predlaze da za obnaSanja javne
duznosti duznosnik smije prihvatiti
drugu javnu duznost samo uz sugla-
snost tijela koje ga je imenovalo, osim
duznosti u politi¢koj stranci, zatim da
se duznosnicima dok obnasaju javne
duznosti omoguéi obavljanje i drugih
poslova, ako to nije u suprotnosti s
obnasanjem javne duznosti, da za vri-
jeme javne duznosti mogu stjecati pri-
hode po osnovi autorskih, patentnih i
sli¢énih prava intelektualnog i industrij-
skog vlasniStva, s tim da su te prihode
obvezni prijaviti Povjerenstvu (aman-
dman na ¢lanak 6.)

Amandmanom na ¢lanak 7. Odbor
pojasnjava da duznosnici mogu biti ¢la-
novi nadzornih odbora u trgovackim
drustvima koja su u vlasnistvu jedne ili
vise jedinica lokalne odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave ili u kojima te
jedinice imaju udjele bez obzira da i je
taj udio veéinski ili ne.

Predlaze i da se protiv odluke Povje-
renstva kojom mu se izri¢e sankcija
duznosnik, umjesto Vrhovnom sudu,
za za§titu Ustavom zajamcenih ljud-
skih prava i temeljnih sloboda obrati
Upravnom sudu i da taj Sud o zahtje-
vu duznosnika odlu¢i Zurno, odnosno u
roku od tri mjeseca (na ¢lanak 12.).

AMANDMANI
ZASTUPNIKA I KLUBA
ZASTUPNIKA

Klub zastupnika HSS-a amandma-
nom trazi da se, u odnosu na druge
duznosnike, zastupnicima uskrati mogu-
¢nost da budu ¢lanovi nadzornih odbo-
ra u tvrtkama koje su u drzavnom vla-
sni§tvu ili u kojima drzava ima veéinski
udjel.

Ivo Josipovi¢ (SDP) predlaze da se
rektori i prorektori sveucilita ne sta-
vljaju u poziciju drzavnih duznosnika.
Naime, sveucéili§ta su autonomna, nisu
tijela drzavne vlasti ni drzavne uprave,
mogu biti javna i privatna.

Predlaze i formulaciju (¢lanak 5.)
da ‘duznosnici koji za obnaSanja javne
duznosti primaju plaéu za duzZnost
koju obnasaju ne mogu primati neku
drugu naknadu — placu i druga prima-
nja — osim, kada obavljaju dopustenu
djelatnost prema ovom Zakonu’. Trazi
1 intervenciju u ¢lanku 6. i propisivanje
da duznosnici mogu obavljati dopustenu
djelatnost iz Zakona na nacin i u vrije-
me kada to ne Steti urednom obavljanju
javne duZnosti, u pravilu izvan duzno-
snickog radnog vremena.

Amandmanski upozorava da je for-
mulacija stavka 2. ¢lanka 8. neprovedi-
va, jer se tijekom godine, kad duznosnik
primi neku dozvoljenu naknadu, uopce
ne podnosi porezna prijava, to se ¢ini
tek koncem godine. Zato predlaze pro-
mjenu koja vodi ra¢una da osobe koje
obavljaju dopustenu samostalnu djela-
tnost ne mogu iz prakti¢nih razloga pri-
javiti svaki primitak.

Dva ¢lana Povjerenstva iz
oporbe

Najvise amandmana, ¢ak 14, podnio
je Antun Kapraljevi¢ (HNS).

Predlaze brisanje dijela stavka 2.
¢lanka 2. Zakona, odnosno rijeci “ako
je to odredeno aktom o izboru, potvr-
di ili imenovanju”, tumace¢i da se ni u
jednom takvom aktu ne navodi da iza-
brana, potvrdena ili imenovana osoba
time postaje duznosnik. Trazi dopunu
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popisa duznosnika i ¢lanovima uprava,
nadzornih odbora i skupstina drustava
koje imenuju Vlada ili Sabor.

Predlaze istovjetno oznacavanje
“imovinske kartice” i ’izvje$¢a o imovi-
ni”, te da se pod primanjem dara podra-
zumijeva i ako netko drugi primi dar u
ime duznosnika.

Amandmanski traZi izmjenu ¢lanka
7. 1 dodavanje novog stavka kojim se
duznosnici obvezuju prenijeti upravlja-
¢ka prava nad dionicama ili udjelima
koje bi mogli ste¢i za obnaSanja javne
duznosti. Predlaze brisanje odredbe o
uspostavljanju trgovackih druStava od
posebnog interesa za Zupaniju, grad
ili opéinu, tumaceéi da vodi negiranju
samoga smisla Zakona da se duznosnici
bave javnom djelatnoscu, a ne gospodar-
stvom kao ¢lanovi nadzornih odbora.

Predlaze da se Povjerenstvo odre-
di kao neovisno tijelo, da dva njego-
va ¢lana moraju biti iz oporbe, a pred-
sjednik ne smije biti ¢lan stranke koja
obnasa vlast na drzavnoj razini. Aman-
dmanski odreduje status, prava i obveze
¢lanova Povjerenstva, davanje sveCane
prisege, pocetak i kraj njihova manda-
ta, napominjuéi da je to ve¢ propisano
Pravilnikom o unutarnjem ustrojstvu i
postupku Povjerenstva, no da treba pro-
pisati i zakonom kao propisnikom viseg
ranga. Zakonom je, drzi, potrebno pro-
pisati i nac¢in donoSenja odluka u Povje-
renstvu, kako je ve¢ ucinjeno u Pravil-
niku.

Trazi da Povjerenstvo samostalno
rasporeduje sredstva utvrdena u drza-
vnom proracunu, a da financijsko poslo-
vanje nadzire Drzavni ured za reviziju.
Clanovi Povjerenstva protiv su Vladine
ideje da poslove za to tijelo obavlja Stru-
¢na sluzba Sabora i da ne treba poseban
Ured Povjerenstva.

Predlaze da se predsjednik Republike,
zbog svog ustavnog polozaja, izuzme od
sankcija davanja ostavke (prema Usta-
vu moze je podnijeti predsjedniku Usta-
vnoga suda), ali se, radi jednakog tre-
tmana svih duZnosnika ostavlja mogu-
¢nost da i predsjednik bude pod udarom
drugih sankcija predvidenih ovim Zako-
nom. Trazi da se zakonom iskljuci pravo
zalbe protiv rjeSenja Povjerenstva, a da
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duznosnik protiv rjesenja kojim mu
se izri¢e sankcija obustave dijela neto
mjesecne place moze Upravnom sudu
podnijeti zahtjev za zaStitu Ustavom
zajamcenog prava i slobode Covjeka i
gradanina.

Kako bi se stvorile pravne i materi-
jalno-tehnicke pretpostavke za primjenu
Zakona, primjena odredbi prema koji-
ma duznosnik ne moze primiti placu
ako Povjerenstvu nije dostavio izvje$ée
o imovini i prihodima sebe i ¢lanova uze
obitelji, odredbi o postupanju s primlje-
nim darovima, ¢lanstvu u trgovackim
drustvima itd., koja je trebala zapoceti
cetiri mjeseca nakon stupanja na snagu
Zakona to jest 25. veljace 2004., odgada
se na osam mjeseci, tj. tako da se Zakon
u cijelosti poéne primjenjivati od 25.
lipnja 2004. (¢lanak 12.)

Bio bi to i rok za donosenje uredbe
o darovima za duznosnike, dostavljanju
popisa trgovackih drustava od posebnog
drzavnog interesa i popisa osoba koje
biraju, imenuju, potvrduju Sabor, Vlada
i predsjednik Republike.

Trazi da 25. lipnja 2004. prestaje vri-
jediti ¢lanak 21. Zakona o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika, Pravil-
nik o naéinu postupanja i pohrani izja-
va o imovini i Uredba o na¢inu postu-
panja i pohrane izjava o imovini duzno-
snika koje imenuje Vlada, te da izjave
o imovini duznosnika koje se ¢uvaju u
sefu predsjednika Sabora, pismohrani
Sabora, Uredu predsjednika Republike
1 Tajni$tvu Vlade preuzme Povjerenstvo
(¢lanak 14.).

Predlaze i amandman po kojemu su
duZznosnici koji Povjerenstvu nisu pre-
dali izvje§¢e o imovini iz ¢lanka 7.
Zakona, duzni to uciniti u roku 60 dana
od dana objave obrasca ‘izvjescée o imo-
vini’ u Narodnim novinama.

RASPRAVA

Korupcija ne stanuje samo na
Markovom trgu

Nakon izlaganja drzavnog tajnika
Antuna Palari¢a (odjeljak o Prijedlogu
zakona), za ispravak netoénog navoda
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javio se zastupnik Kapraljevi¢ (HNS)
kazavsi da je Vlada povukla (iz Sabora)
prijedlog popisa trgovackih drustava od
posebnog drzavnog interesa. Ustvrdio je
da nisu insinuacije da je Vlada protuza-
konito imenovala duznosnike u nadzor-
ne odbore trgovackih drustava u drza-
vnom vlasni§tvu, nego da su ti duzno-
snici protuzakonito imenovani.

Zastupnica Adlesi¢ poblize je govori-
la o svom Prijedlogu, navodeéi da mu je
cilj bio obvezati duznosnike na objavu
imovinskih kartica.

Kartice je nuzno objaviti, ali je bilo
nuzno i precizno odrediti njihov oblik,
naglasila je zastupnica, podsjetivsi da
su, primjerice, neki u kartice upisiva-
li samo osobni automobil, bez njegove
marke, a neki i registarske plocice pa
im je automobil kasnije bio i ukraden.
Neki su upisivali veli¢inu garaza, ali su
zaboravili upisati veli¢inu kuéa i stano-
va. Upisivali su bicikle i ¢amce, vjero-
jatno s namjerom da se pomalo izrugaju
tim karticama itd.

Stoga je, smatra, porezna kartica bolje
rjeSenje od imovinske kartice, narocito
neprecizne kakva je bila.

Podsjeca da se, kad se raspravljalo o
zaradama duznosnika i sukobu interesa,
paznja uglavnom fokusirala na gradona-
¢elnike i nacelnike te Sportase, a presu-
¢ivalo se da je mozda bilo i nekih drugih
koji su nasli bolji na¢in zarade — mozda
su, dodaje, pisali kolumne.

Suglasna je da se poostre kazne za
duznosnike koji navedu neto¢nosti u
karticama, jo§ viSe za one koji lazno
prikazuju imovinu, te dodaje da je u
zemljama koje se duze bave tom pro-
blematikom vrlo jasno odredeno kako
se odgovara za takve nazovi propuste.
U Sjedinjenim DrZavama predsjednik,
kaze, moze zatraziti ostavku duznosni-
ka, ne samo kad je uoc¢en sukob interesa,
ve¢ i kad postoji sumnja u takav sukob.

MiSljenja je da bi bilo dobro zatrazi-
ti 1 izvjeStavanje o primjeni zakona koji
se, primjerice, odnose na vojne osobe,
ovlastene osobe u MUP-u, carini, pore-
znoj upravi, vidjeti kako Zive nacelnici
za nabavu u drzavnoj upravi i lokalnoj
samoupravi. Oni bi itekako mogli biti
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pnika i pojedinih ministara, upravo zato
Sto je paznja na njih slabije usmjerena.
Mislim da ¢emo svi priznati da korupci-
je ima, ali ¢emo se sloziti da ona ne sta-
nuje samo na Markovom trgu, porucila
je Adlesic.

Drazen BoS$njakovi¢ izvijestio je
o amandmanima Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, a potom
su rije¢ dobili predstavnici klubova.

Kost za besposlenu javnost

Kad je rije¢ o predmetnoj materiji,
Damir Kajin (Klub zastupnika IDS-a)
smatra da bi najpametnije bilo doslje-
dno prepisati neciji zakon - njemacki,
talijanski, engleski, jer od nase origi-
nalnosti uvijek nastaje neki buckuri§ od
kojega glava boli i zastupnike i javnost.
Smatra i da bi predmetnu materiju treba-
lo regulirati jednom za svagda, a ne da
svakih Sest mjeseci dolazi u Sabor.

Ovaj je zakon neka kost kojom se
glode besposlena javnost, misleci prije
svega da mi zastupnici na nesto utjece-
mo i to na kraju ispada kao onaj Severi-
nin filmié i postaje razbibriga za dokone,
izjavio je zastupnik, dodavsi da je svaki
procelnik na lokalnoj razini u privilegi-
ranijoj poziciji od zastupnika, a s druge
strane o€i javnosti su uprte u Saborni-
cu, ali svi znamo da se odluke isklju¢ivo
donose na drugoj strani Markova trga.

Misljenja je da sve Sto vrijedi za
duznosnike treba na neki nacin propi-
sati da vrijedi i za ostale proracunske
korisnike, bilo da se radi o sluzbenici-
ma, lije¢nicima, ministrima, predsjedni-
ku drzave itd.

Pojavila se, podsjeca, prica o predsje-
dniku i Cartieru, jasno je da po zakonu
on ima pravo na dar, ali ga nema pravo
zadrzati za sebe i uvjeren je da nece.
Kad je o darovima rije¢, IDS-ov zastu-
pnik drzi da se radi o skliskom terenu,
jer, primjerice boca whiskyja ili krava-
ta, ve¢ su na granici mita, a normalno
je ponasanje kad, npr. neki medij pred
izbore ustupi interwiev §to moze biti vri-
jednost od nekoliko stotina tisuca kuna,
a korist od nekoliko milijuna kuna.

Drzi da broj duznosnika treba radikal-
no smanjiti, da na popisu ne mogu biti
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pomocnici ministara, razni tajnici, drza-
vni riznicar itd.

Zauzima se za redefiniciju pojma mita,
te navodi da svi znaju da se mito ne daje
zastupnicima, nego u nekim institucija-
ma izvrs$ne vlasti da se sredi neki posao,
izdaju jamstva u upravi, da se izda neka
gradevinska dozvola itd.

Ja ne mislim da je mito kad se netko
lije¢niku pokusava zahvaliti nekom
sitnicom, s deset litara vina ili u Istri
jednim prsutom, mito je kad vam netko
ponudi novac da bi nesto za taj novac za
njega 1 u€inili, kaZe Kajin.

Osvrnuo se i na dvojbu da li grado-
nacelnici i nacelnici, koji su ujedno i
zastupnici, imaju pravo na pausal za
obnasanje te duznosti, odnosno ima li
pravo na naknadu netko tko je ¢lan nad-
zornog odbora, te podsjetio da su do
sada prakticirana tri rjeSenja — do ’98.
kad je placa zastupnika bila Sest do
sedam tisuc¢a kuna svi su radi kompen-
zacije hrlili u nadzorne odbore, drugo
je rjeSenje uveo premijer Zlatko Mate-
$a kad je placa zastupnika bila 16 tisu-
¢a kuna, ali nisu smjeli biti ¢lanovi nad-
zornih odbora, a trece rjeSenje, koje je i
sada na snazi, izdato je 3. sije¢nja 2000.
kad su plaée snizene za 30 posto, dozvo-
ljeno je ¢lanstvo u nadzornim odborima,
ali bez naknade.

Nije problem, kaze, ako Cehok, Kra-
mari¢ ili Adlesi¢ sada dobijaju 2.000 ili
2.500 kuna za funkciju gradonacelnika,
¢ak bi i trebali, problem je ako netko
nekom namjesti posao pa od toga preu-
zme sto, dvjesto ili vise tisuca kuna.

Kajin porucuje da treba shvatiti da
stvarnu mo¢ u Hrvatskoj ima izvrina
vlast, ne Sabor. Stvarna mo¢ danas je u
medijima, u kapitalu, sigurno ne u lokal-
noj samoupravi ili saborskim zastupni-
cima. Mo¢ nije ¢ak ni u strankama, vec¢
u ili kod onih koji imaju novac i koji
raspolazu ljudskim sudbinama.

Glede prijedloga da se ¢lanovima
Povjerenstva dade imunitet, isti¢e da je
imunitet ustavna kategorija, da ne moze
biti propisan nikome izvan kruga osoba
koje Ustav poznaje i da se ne moZe €ini-
ti nikakav izuzetak. Porucuje i da Povje-
renstvo ne moze biti sud, inkvizicija na
koju se nitko nece mod¢i zaliti.

Pogledati iskustva drugih

Ni Klub zastupnika HDZ-a, kaze
DrazZen Bosnjakovié, nije zadovoljan
postojeéim rjeSenjima iz Zakona i drzi
da predlozene izmjene poboljsavaju nje-
gov tekst.

Uvjeren je da ¢e buduénost donijeti
potrebu za izmjenama, pa smatra da bi
trebalo pogledati iskustva u razvijenim
demokracijama i uzeti njihova rjeSenja
da sami ne izmisljamo neka nasa koja na
koncu uvijek postanu polu-rjesenja.

Klub je stajalista da predlozene izmje-
ne treba podrzati, jer donose odredena
poboljsanja, a jedno od bitnijih je da se
duznosnicima dopusta obnasanje i nekih
drugih djelatnosti za koje su stru¢ni,
naravno pod uvjetom da to nije u suko-
bu s duznosti koju obnasaju.

Zakon predlaZe veci stupanj imu-
niteta za ¢lanove Povjerenstva od
onog kojeg imaju saborski zastu-
phici.

Popravljene su odredbe o darovima,
stroze su, ali time su i pravednije.

Jednom od stvari koju ¢e u budu-
¢nosti prvu trebati zahvatiti nekakvim
izmjenama, zastupnik oznacava odre-
dbu o dionicama, odnosno udjelima u
trgovackim dru§tvima, tumaceci da sam
prijenos dionica na odvjetni¢ku kancela-
riju ili nekog drugog nije bitno znacaj-
na mjera.

Drzi da je u svakom sluéaju, uz sam
zakon, bitno da sve institucije druStva
funkcioniraju temeljem profesionalno-
sti, struénosti, neovisno o politici, moéi,
utjecaju. Kad imamo neki natjecaj, vrlo
je bitno da su ljudi koji na tome rade slo-
bodni i neovisni, naglasava Bosnjakovié.

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e
Kona¢ni prijedlog, jer je, u svakom slu-
¢aju, mali korak naprijed i popravlja
postojeci tekst, najavio je zastupnik,
izrazavajuéi zadovoljstvo §to je Vlada
kao dobro rjesenje prepoznala Prije-
dlog zastupnice Adlesi¢ i ugradila ga u
zakonski tekst.

BROJ
396

IHS

24. 1X. 2004.

HRVATSKI SABOR

Josipu Leki (Klub zastupnika SDP-a)
¢ini se da zakon vise skriva sukob inte-
resa, nego $to ga sprijeCava. Zakon se,
kaze, viSe bavi malim stvarima, dok
velike ne regulira, ili jo§ vaznije, zakon
ex lege, dakle po zakonu utvrduje §to je
sukob interesa, a to je najlakse utvrditi i
to nije sporno, no to gradane ne zanima.
Gradane zanima in concreto, dakle §to
se dogada kad zastupnik ili duznosnik
iskoristi utjecaj da bi pojedincu priskr-
bio dobit ili ga doveo u povoljniji polo-
Zaj na trzistu ili opcenito na Stetu opéeg
ili zajedniCkog interesa.

To je zadatak suzbijanja sukoba inte-
resa, ne ex lege, nego in concreto, a mi
se time ne bavimo, upozorio je zastu-
pnik.

Misljenja je da je vrlo vazno da se
tijelo za ocjenu sukoba interesa osnu-
je tako da bude nezavisno i od politi-
ke i financijski, da ima nezavisnu slu-
zbu koja ¢e profesionalno raditi i biti
ovlasteni predlagatelj za ocjenu sukoba
interesa pred nezavisnim tijelom, pred
povjerenstvom.

Kad je o Povjerenstvu rije¢, ustvrdio
je da zakon predlaze veci stupanj imu-
niteta za njegove ¢lanove, od onog koje
imaju zastupnici.

Podsjetio je da prema ¢lanku 75.
Ustava, zastupnici imaju samo proce-
sni (imunitet za neka kaznena djela dok
traje mandat), ne i materijalni imunitet,
a da Konac¢ni prijedlog govori da ¢lano-
vi Povjerenstva imaju imunitet za oba-
vljanje duznosti, bez obzira gdje. To je
daleko Siri imunitet, doduse procesni za
izrazeno miSljenje, ali bez obzira je 1i
to u Saboru ili nije, zaista je moguc¢nost
zloporabe takvog imuniteta prevelika,
upozorio je zastupnik.

Pitajudi se $to bi trebalo uciniti da se
u sustavu suzbije sukob interesa, drzi da
bi se moralo graditi sustavno. U prilog
tome navodi da je najlaksi primjer zlo-
porabe poloZaja duZznosnika u prostoru,
cak vise nego u poslu, a da Hrvatska jos
nema niti prostorne, niti urbanisticke
planove. Misljenja je da ih pod hitno
treba donijeti, srediti zemljiSne knjige,
jer ¢e to, kaze, viSe utjecati na smanje-
nje korupcije i sukoba interesa, nego
ovako srocen zakon.
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Klub zastupnika SDP-a nije pro-
tiv zakona, on je za zakon, (jer) barem
otvara moguc¢nost da se u Saboru raspra-
vlja o procesima u dru§tvu vezano za
ovu temu, a to je sukob interesa i koru-
pcija. Medutim, Klub smatra da ovaj
zakon nede zaista rijesiti goruéi problem
u hrvatskom drustvu, (problem) pravne
drzave i sukoba interesa ili korupcije,
zakljucio je zastupnik Leko.

Predsjednikova k¢i i njezin
mentor

PredloZzenom zakonu nedostaje dobra
teorija, nedostaje mu bilo kakva teorija,
to je antiteorijski, antiintelektualistic¢ki
zakon, ocijenio je Slaven Letica (Klub
zastupnika HSP-a).

Naveo je da susjedna BiH ima bri-
ljantno napravljen zakon o sprje¢avanju
sukoba interesa, da vrlo pragmati¢no i
nedvosmisleno rjesava aktualno pita-
nje o ¢lanstvu duznosnika u nadzornim
odborima. Citirao je taj zakon po koje-
mu je ‘¢lanstvo u poslovnom odboru,
upravnom, izvr§nom, nadzornom odbo-
ru ili svojstvu ovlastene osobe u javnom
poduzecu nespojivo sa javnom funkci-
jom izabranog zvani¢nika, nosioca izvr-
Sne funkcije ili savjetnika.

Radi se, kaze, o tome da treba imati
politi¢ku volju ho¢emo li se ozbiljno
uhvatiti u kostac s problemom sprjeca-
vanja sukoba interesa ili ne¢emo.

Misljenja je da predlozeni zakon prati
neka vrsta lose karme ili zle kobi.

Zakon bi, navodi, trebao pocivati na
uzajamnom povjerenju, makar medu
zastupnicima, a poc¢eo je sa velikim,
skandaloznim nepovjerenjem u dr. Ton-
¢ija Tadica i Klub zastupnika HSP-a
koji su bili inicijatori zakona.

Povjerenstvo koje nema povjerenja
u autora i nositelja zakona osudeno je
na sudbinu mrtvorodenceta, ocijenio je
zastupnik.

Kad je u pitanju predodzba javnosti o
predmetnom zakonu, kaze da velik dio
javnosti misli da je to neka vrsta USKO-
KA za politi¢are, a drugi, bizarniji sma-
tra da je to neka vrsta igrokaza s imo-
vinskim karticama. Tako je to, dodaje,
bilo uprili¢eno u Saboru, u kosarama se
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prenosilo iz sefa predsjednika Sabora u
nekakav kantunal, ili §ta ve¢, gospodina
Kapraljevica.

Ocijenivsi da je Zakon o za$titi oso-
bnih podataka napravljen briljantno, za
razliku od katastrofalno napravljenog
predmetnog zakona, oZivio je ideju stra-
nackog kolege Pere Kovacevica da bi,
zbog nomotehnicke kvalitete predlaga-
telja zakona, trebalo napraviti centar
pravne izvrsnosti kao nekakav zavod
ili agenciju Vlade koja (zastupnike) ne
bi iz sjednice u sjednicu vrijedala losim
zakonskim prijedlozima.

Htio bi, kaze, da (zastupnici) u pre-
dmetnom zakonu vide neku vrstu instru-
ktivne pomo¢i drzavnim duznosnicima,
koji se objektivno nalaze u sukobima
interesa, da naprave sve $to je moguce
da izbjegnu te sukobe.

Kao nedopustivi sukob interesa
naveo je informaciju da je kéer predsje-
dnika drzave, Sasa Mesi¢, doktorirala na
Naftno-geoloskom fakultetu, a da joj je
mentor bio Esad Prohi¢, savjetnik pred-
sjednika drzave.

Istaknuo je da se takve situacije mora-
ju izbjegavati, a da bi se drZzavni ¢ino-
vnici trebali pridrZzavati sedam nacela
profesionalne i politicke izvrsnosti.

To su nesebicnost, integritet, objekti-
vnost, odgovornost, otvorenost prema
javnosti, iskrenost, odnosno postenje, te
nacelo kompetencije.

Nabrojao je i tipove sukoba interesa
od kojih veéina nije regulirana predme-
tnim zakonom.

Prvi je, kaze, samoposlovanje, da
drzavni duZnosnik, npr. Goranko Fizuli¢
dode na ¢elo Nadzornog odbora INEiu
cetiri godine promet njegovih privatnih
tvrtki na crpkama INE poraste sa Sest
na 66 milijuna kuna, da drzavni duzno-
snik pokrene dva drzavna projekta, npr.
izgradnju autoputa, i da njegove priva-
tne tvrtke dobivaju natjecCaje.

Drugi je tip sukoba interesa koriSte-
nje beneficija i privilegija, tre¢i proda-
ja utjecaja, Cetvrti korisStenje drzavne
imovine, od bizarnih oblika — telefona,
mobitela do povjerljivih informacija,
peti tip sukoba je dodatno zaposljavanje
ili fus, naknadno zaposljavanje ili poslo-
vanje. Ima, kaze, mnoS$tvo slucajeva
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recimo, da ljudi rade u Saboru, donose
zakone, nakon toga se zaposle u priva-
tnoj tvrtki, dobiju menadzerske ugovore
na 200 tisuca dolara.

Imate ¢ak i slucajeva da se pregova-
ra¢i o privatizaciji velikih tvrtki posli-
je toga udaju, i imate osobna ponasanja,
naveo je, uz ostalo, zastupnik Letica.

Povjerenstvo moZe zamrznuti
rad do Bozi¢a

Raspravljamo o Zakonu koji u 6 ili

4 mjeseca primjene prakticki nije
proizveo nikakav koristan pravni
ucinak, a s obzirom na predlozeno ni
do kraja 2004. nece biti nikakve pravne
koristi, istaknuo je Dragutin Lesar
(Klub zastupnika HNS/PGS-a). Izrazio
je zadovoljstvo $to je predlagatelj

za drugo Citanje preuzeo gotovo sve
prijedloge Kluba zastupnika HNS-a.
Pozdravio je uvrstenje u popis
duznosnika i zupana, gradonacelnika
Zagreba i njihovih zamjenika,
op¢inskih nacelnika, predsjednika
op¢inskih vijeca tamo gdje se nacelnici
ne biraju, te upitao ne bi li trebalo
uvrstiti i ¢lanove uprava, nadzornih
odbora i skupstina dionic¢kih drustava
koje imenuju ili delegiraju Vlada,
odnosno Sabor. Podrzao je i smanjenje
vrijednosti darova na 500 kuna, ali
izrazio i zabrinutost §to se izostavlja da
se to podrazumijeva i kada neka druga
osoba u ime duznosnika primi dar.
Ispalo bi da duznosnik ne smije primiti
dar, ali njegova supruga ili dijete

da, kazao je i predlozio zadrzavanje
zadnjeg stavka ¢lanka 8.

Ovaj zakon naprosto prati neka
vrsta loSe karme ili zle kobi.

Prihvatio je i prijedlog o smanjenju
dioni¢kih udjela na 0,5 posto, Podsje-
¢ajuci da su iz Kluba pocetkom godi-
ne predlagali 0 posto. Podsjetivsi da se
govorilo da je 25 posto dioni¢kog uloga
unijeto u Zakon temeljem zahtjeva i pri-
tiska HNS-a, istaknuo je da je to cije-
lo vrijeme bila potpuna laz, da takvog
stava HNS-a nikad nije bilo.
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Ukazao je i na dva osnovna problema
kod ¢lanaka 14. i 15. Predlazuéi produ-
zenje roka u kojem Sabor mora donije-
ti listu tvrtki u kojima duznosnici mogu
biti ¢lanovi nadzornih odbora, Vlada,
kazao je, zapravo Zzeli legalizirati sva
do sada izvr§ena imenovanja. Istaknuo
je i da je produzenje roka za donosenje
provedbenih propisa zapravo dokaz da
je sve $to se radilo poslije 24. veljace
ove godine protuzakonito. Cinjenica da
Vlada predlaze prolongiranje toga roka
je dokaz da su svjesni da su zakasnili s
provedbenim propisima i ako se prihvate
rokovi od 6 mjeseci, to zna¢i Bozi¢ ove
godine, i to znaci da se odredbe ¢lanaka
20, pa 7, 8. nec¢e u praksi mocéi provodi-
ti, kazao je. Sugerirao je onda Povjeren-
stvu da svoj rad zamrzne do BozZica, jer
nece imati §to raditi.

Osvrnuo se i na obrazlozenje drzavnog
tajnika “kako Vlada tumaci Zakon”, te
istaknuo da jedino Sabor moze dava-
ti autenti¢no tumacenje. Naglasio je i
da uvjeti za rad Povjerenstva, sredstva,
rokovi, provedbeni propisi, kod njega
izazivaju bojazan da je i izmjenama
Zakona jedini cilj da ga se ne provodi.
Vladi je preporucio da pomno razmotri
amandmane, a ovisno od njenog ocito-
vanja Klub ¢ée odlugiti hoée li promjene
podrzati, ili ne. Ako ostane kod ovakvog
teksta Klub nec¢e moéi podrzati izmjene,
kazao je. Ponovio je da je koncept odu-
govlacenje primjene Zakona do kraja
2004, a tada ¢e se, vjerojatno posli-
je Nove godine, dobiti ponovo sasvim
novi zakon koji ¢e cijelu materiju regu-
lirati na novi nacin. Steta §to smo na
pocetku mandata propustili Sansu da svi
zajedno gradanima dokazemo da smo
dovoljno jaki, svjesni ¢injenice da sami
sebi mozemo propisati pravila, ograni-
¢enja kojih ¢emo se drzati bez potrebe
Zandara da nas prati i nadzire, zakljucio
je zastupnik Lesar.

Ispravljaju¢i navod da Vlada dopuna-
ma Zzeli legalizirati sva obavljena ime-
novanja u nadzorne odbore, Jure Bitu-
njac (HDZ) je kazao da Vlada radi po
postojecem Zakonu. Zastupnici Lesar i
Leko, dodao je, kritiziraju zakon koji je
donijela Vlada kada su oni ¢inili koali-
cijsku vlast.

Ispravkom je reagirao i Pero Kovace-
vié (HSP) i to na navod da je Steta Sto
je sadasnji saziv Sabora propustio reagi-
rati na Zakon. Ba$ je HNS dopustio da
se imenuje ovakvo Povjerenstvo i da se
zakon ne donese na pravi nacin, da, reci-
mo, Ton¢i Tadi¢ ne bude predsjednik.
To je kriv HNS, kazao je.

Zbog krivog citiranja, zastupnik
Lesar je u povredi Poslovnika, ¢lanka
209, ponovio da je rekao “’Steta Sto smo
na pocetku mandata svi zajedno propu-
stili da to podru¢je reguliramo”, da nije
govorio o nepostivanju, nego o postiva-
nju Zakona.

U ime predlagatelja, zamjenik drza-
vnog tajnika SrediSnjeg drzavnog ureda
za upravu Edmond Miletié¢ je kazao
kako pretpostavlja da drzavni tajnik nika-
ko nije mislio da Vlada tumaci zakon u
smislu davanja autenti¢nih tumacenja,
nego da se radi o misljenju Vlade da
iz norme proizlazi nesSto u odredenom
smjeru. Navodeci da na temelju sada-
$njeg Zakona nisu doneseni provedbe-
ni propisi, da razloge ne zna, kazao je
da izvr$noj vlasti treba dati moguénost
da u odredenom roku, Vlada procjenjuje
da je dovoljno 6 mjeseci, donese prove-
dbene propise. Taj rok, dodao je, moze
biti i kradi.

PotroSen Zakon

I kod ovog Zakona dogada se da od
njega oc¢ekujemo ono $to on oc¢igledno
ne namjerava dati, pa ¢ak neki tumace
i ono §to nije napisano u njemu, a pri-
tom ocigledno svatko zeli izvuéi ono
§to njemu odgovara. On je gotovo i
kroz ovu raspravu potrosen tako da je
od njega vrlo malo ostalo, a i ono malo
$to je ostalo nije se konzumiralo, ista-
knuo je Ante Markov (Klub zastupnika
HSS-a).

Predlozeni zakon ima svoj javni,
moralni, osobni karakter, $to je vrlo
tesko normirati, upozorio je, upitavsi
kako bi npr. bilo pokusati donijeti zakon
o ljubavi.

Ocijenio je kako je ova tema prije
svega optere¢ena ukupnim nac¢inom
funkcioniranja dru$tva, naslonjena na
novo talozenje negativnosti koje sabor-
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ski zastupnici vuku kroz ovakve i sli¢ne
rasprave. Naglasio je i kako su duznosni-
ci u broj¢anom smislu izgubili prevagu,
ali o¢igledno u moralnom, javnhom smi-
slu nose sav teret onoga Sto u drustvu
ne valja. Osobno i kao saborski zastu-
pnik nije stekao dojam da moze presu-
dno, bitno utjecati na odredene pojave,
poput javnih natjecaja, dobivanja poslo-
va. Cini mu se dau izvr$noj vlasti posto-
je daleko nize razine koje daleko kvali-
tetnije, operativnije i konkretnije mogu
biti podlozne takvom izazovu.

Bitnim je oznacio odgovor na ¢injeni-
cu da sve $to saborski zastupnici mogu
raditi u okviru svog mandata jest lobi-
ranje, pokusaj da za nekog navijaju. U
nekim zemljama to je rijeSeno zakonom
i zna se to¢no postupanje. Da li nesto
u ovoj zemlji znaci ukoliko mene ili
moju stranku, ili nekog drugog financi-
ra duhanski lobi, cestogradni, turisti¢ki,
odvijetnicki lobi. Da li ti ljudi, te stranke
stoga imaju odredenu drugu odgovor-
nost, mogucénost da budu javno objekti-
vni, moralni, da li u parlamentu mogu
ispravno postupiti i da li je ta ispravnost
takoder jedna od tema Zakona o spreca-
vanju sukoba interesa, upitao je. Nara-
vno da je, odgovorio je, dodajuci da
ukoliko njega financira odredena gospo-
darska institucija i na tim krilima dode
u hrvatski Parlament, valjda se smatra
moralnoS¢u i da svoju poziciju iskoristi
da se revansSira.

MiSljenja je da predlozeni materijal
ima dobru namjeru, pozitivan karakter,
pokuSava rijeSiti margine. Pri tome,
dodao je, baca sav teret na saborske
zastupnike da oni i dalje predstavlja-
ju sinonim svega onoga $to ne valja u
drustvu, dok ¢e oni koji uistinu obavlja-
ju odredene poslove koji nisu u skladu
sa zakonom, ni s karakterom javnosti,
ostati i dalje tamo gdje jesu i raditi kako
rade.

Podsjetio je i na prijedloge Kluba
iz prvog ¢itanja. Osvrnuo se na pita-
nje povjerenika u trgovackim drustvi-
ma, isticuéi da time nije rijeSena susti-
na, da se to ne moze normativno rijesi-
ti. Ako je netko vlasnik odredene firme,
a sjedi u ovom parlamentu, on to treba
vrlo jasno reci, to je pravno utemeljena
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¢injenica, ne mora biti nemoralna, ali
mora biti poznata, kazao je. Dodao je
da se nije nista ucinilo nego napisalo da
¢e Ante umjesto sebe imati povjerenika
koji se zove Jure, a koji je kod Ante na
plaéi. Intervencije u ¢lanku 11. stavku
1. naprosto nisu potrebne, jer neée nista
rijesiti, kazao je.

Saborski zastupnici i dalje pred-
stavljaju sinonim svega onoga
§to ne valja u drustvu, dok ée oni
koji uistinu obavljaju odrede-
ne poslove koji nisu u skladu sa
zakonom, ni s karakterom javno-
sti, ostati i dalje tamo gdje jesu i
raditi kako rade.

Zalozio se i za brisanje ¢lanka 11.
stavka 6, upitavsi zaSto da zastupni-
ci uopée budu u nadzornim odborima.
Saborski zastupnici time bi izbjegli
ogromnu zamku, poruka da neée biti ni
u jednom nadzornom odboru bio bi nji-
hov doprinos rjeSavanju i novom moralu
u drustvu, doprinos javnosti. To bi bio
dobar dokaz da mi Zzelimo dobro ovom
Zakonu, istaknuo je na kraju zastupnik
Markov.

Zakon koji nema zube

Prijedlog zakona u drugom citanju
nastavak je loSe prakse bavljenja samim
sobom i na to lo§ nadin, bez stvarnih
pomaka, kazao je Jozo Rado§ (Klub
zastupnika LIBRE). Zakon se u dosa-
dasnjoj praksi pokazao kao Cista farsa,
nije donio nista dobrog, osim velike
javne pomutnje, stvaranja nereda, krivih
dojmova, otvaranja krivih dilema. Ako
je u njemu nesto pozitivno, onda je to
jedino lose iskustvo na kojem se moze i
treba nesto uciniti, ali opet ne na ovakav
nacdin, rekao je.

Vladin je prijedlog nazvao nastavkom
plivanja na stvorenim krivim dilemama.
Naveo je da je temeljni razlog donose-
nja Zakona tih 25 posto koji su besmi-
sleno promijenjeni i smanjeni na 0,5
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posto. Objasnio je da netko moze imati
0,5 posto u velikom drzavnom poduze-
¢u, pa je u snaznom sukobu interesa,
a netko 20 posto u nekakvom malom
poduzeéu, pa gotovo ne moze doéi u
sukob interesa.

Naglasio je kako se obvezom pre-
nosenja upravljackih prava ne postize
nista. Onaj tko je to prenio moze i dalje
vrlo mirno, bez ikakve moguénosti nad-
zora i dalje upravljati svojim firmama
i tako krsiti ¢lanak da ne smije koristi-
ti povlastene informacije. Tko to moze
nadzirati, upitao je. Odbijajuéi tu pri-
mjedbu Kluba zastupnika LIBRE Vlada
odgovara da se to moze ipak pratiti kroz
prijave gradana, ili na neki drugi nacin,
kazao je upitavsi koji je to drugi nacin.
To je samo nastavak jedne farse, bila je
stvorena klima da je to kljuéno pitanje
zbog dvojice, trojice ljudi. Medutim, i
s predlozenim Zakon postaje apsolutno
zakon koji nema zube, koji se u mno-
gim aspektima nece mo¢i primjenjivati,
istaknuo je.

I s predloZenim Zakon postaje
apsolutno zakon koji nema zube,
koji se u mnogim aspektima nece
mo¢i primjenjivati.

Farsi¢nost je pokazao i na primje-
ru objave imovinskih kartica. Farsa u
kojoj se javnost zabavljala 10, 20 dana
je kontraproduktivna i $tetna za temelj-
nu namjeru da se vidi da li su duznosnici
posteno obnasali svoj posao i da li su se
za vrijeme obnasanja duznosti obogatili
protivno zakonu, naglasio je.

Farsi¢nost je pokazao i na dva testa
koja je napravio Klub zasrupnika
LIBRE. Prvi je dopis obnasatelju duzno-
sti predsjednika Povjerenstva Antunu
Kapraljevicu da se zastupnicima LIBRE
dostave njihove kartice kako bi ih svo-
jom voljom objavili, ali na to nisu dobi-
li nikakav odgovor, a ni kartice. Dopi-
som su se obratili i ministru financija i
zatrazili da im se dostave porezne kar-
tice nekoliko najvisih saborskih duzno-
snika i svih ¢lanova Vlade. No, mini-
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star je odgovorio da su, prema ¢lanku
8. Opcéeg poreznog zakona one porezna
tajna. Prema tome, ministar uopée ne
postuje ¢injenicu da postoji novi zakon
koji izri¢ito kaze da su porezne kartice
javna stvar, kazao je. Vladin prijedlog
da porezne kartice ne budu vise javna
stvar, ocijenio je korakom unazad, te u
ime Kluba podrzao prijedlog zastupnice
Adlesi¢ da i porezne i imovinske kartice
budu javne.

Upozorio je i da je Povjerenstvo od
konstituiranja problemati¢no, da su ¢la-
novi stranacke osobe i tako u sukobu
interesa u pogledu odnosa s predstavni-
cima svoga, odnosno nekih drugih klu-
bova. Istaknuo je da Povjerenstvo ne
bi smjelo raditi veliku politicku misu i
predstavu, te naveo primjer britanskog
parlamenta gdje taj posao obnasa osoba
od opéeg povjerenja, parlamentarni
povjerenik koji nastoji raditi diskre-
tno, a prijaSnja je povjerenica napusti-
la posao upravo zbog snaznog koketi-
ranja s javnosti. Javnost to treba znati,
ali treba u tome imati pravila i mjeru,
porucio je.

Ponovio je da ¢e Klub zastupnika
LIBRE podrzati drugi prijedlog Zako-
na da i porezne i imovinske kartice
budu javne, te da ne moze podrzati ovaj
zakonski tekst, jer je on u jednom dije-
lu neostvariv, a u drugom restriktivan
i ide ispod razine postojeceg Zakona.
Posebno losim ocijenio je $to Vlada nije
prihvatila ve¢inu primjedbi klubova, ni
zastupnika i to na ignorantski nacin. Pri-
jedlog zakona nije pomak naprijed nego
je samo nastavak neodgovornog odnosa,
nije, nazalost, stvaranje nikakvih poziti-
vnih nego negativnih iskustava, kazao je.
Izrazio je na kraju nadu da ¢e i ta nega-
tivna iskustva ipak biti predlozak da se
jedan put donese kvalitetan zakon.

Ispravljajuéi navod da Zakon nije
donio nista dobrog, Antun Kapraljevié¢
(HNS) je kazao da je oko 200 gradana
zvalo Povjerenstvo zainteresirani kako
da ne udu u sukob interesa. Naveo je
pritom kako je jedan saborski zastupnik
to rijeSio odlaskom iz Sabora, a jedan
gradonacelnik podnosSenjem ostavke na
mjesto direktora odredene tvrtke. Veza-
no uz dopis Povjerenstvu, objasnio je da
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imovinske kartice nisu ni bile vlasni§tvo
Povjerenstva, da ih je ono preuzelo od
predsjednika Sabora.

Reagirat e se kad ve¢ bukne
afera

Pojedina¢nu raspravu zapocela je
Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
koja je na pocetku istaknula kako bi
u ovom trenutku bila veca korist da je
Vlada ugéinila $to joj je duznost, dakle
donijela podzakonske akte kako bi
Povjerenstvo zaista otpocelo s radom
u punini svog djelovanja i ovlastenja.
Naglasila je i da Povjerenstvo djeluje u
krnjem sastavu sa Sest ¢lanova, do danas
nema sedmog ¢lana. Istaknula je i kako
misli da Zakon, pa i predloZene izmjene
trebaju biti u cilju preventivnog djelo-
vanja. Podrzala je sve koji su istaknu-
li da je ovo bila idealna prigoda da se
napravi korak naprijed, da zaista ¢lan-
stvo u nadzornim odborima bude inko-
patibilno s drzavnom duznosti. Medu-
tim, ovdje imamo i korak natrag, izrije-
kom se govori da za vrijeme obnaSanja
javne duznosti u nadzornim odborima
mogu biti drzavni duznosnici, a Vlada
jos nije izisla s popisom trgovackih dru-
Stava u kojima ima pretezno vlasnistvo
i gdje je posebno zainteresirana. Uopce
nije bitno da za takvo ¢lanstvo drzavni
duznosnik ne prima naknadu. Bitno je
da se on tu nalazi, da to stvara sumnju,
podozrenje u javnosti da ipak ima neka-
kav utjecaj, kazala je.

Kao osnovnu manu postojeceg zako-
na, koju Vlada jo$ prosiruje, a trebalo
je i¢i upravo obrnutim smislom tako da
onaj koji se odlucio za bavljenje javnim
poslom ne moze u isto vrijeme oba-
vljati nikakvu drugu djelatnost, osim
znanstvene, nastavnicke $to se priznaje
svugdje u svijetu. Sva ostala druga pro-
fesionalna djelatnost, obrt, obiteljsko
gospodarstvo nigdje nije moguce osim
kod nas, kazala je, istiCuéi da se kod nas
od izuzetka napravilo pravilo.

Vezano uz prijenos upravljackih
prava, slozila se s prigovorom zastupni-
ka Radosa, da negdje tih 0,5 posto moze
znaciti puno, a negdje ni 20 posto ne
znaci nista.

Osvréudi se na prijedlog da Povje-
renstvo od slucaja do slucaja ocjenjuje
da priroda djelatnosti nije u suprotno-
sti s obavljanjem javne duznosti, rekla
je kako bi to i Povjerenstvo dovelo do
Cudne situacije kada to dozvoliti, a kada
ne, ponovno vodilo arbitriranju. U sva-
kom slucaju Povjerenstvo ¢e reagirati
kad ve¢ bukne nekakva afera, bruka, ili
neko prigovaranje u javnosti, a to nije
dobro, jer osnovni smisao Zakona je bio
da se preveniraju takve situacije, zaklju-
¢ila je.

U ispravku neto¢nog navoda Ivan
Jarnjak (HDZ) je kazao da sedmi ¢lan
Povjerenstva nije imenovan samo zato
Sto oporba nema kandidate i ne moze
se dogovoriti. Uslijedila je razmjena
povreda Poslovnika, u kojoj je zastu-
pnica Anti¢evi¢-Marinovié kazala da
je oporba dala svoje prijedloge, ali time
ocito vladajuéi nisu bili zadovoljni, a
zastupnik Jarnjak istaknuo da je oporba
dala prijedloge i povukla svoje kandida-
te na sjednici Odbora i nije dala druge
prijedloge.

Svoju raspravu Zvonimir Mr§i¢
(SDP) poceo je prijedlogom da se za
sedmog ¢lana imenuje zastupnik Tadi¢,
jos tijekom dana obavi glasovanje i rije-
§i ta situacija.

Podsjetio je na svoju raspravu iz prvog
Citanja da je Zakon nekonzistentan, jer je
pisan za drzavne duznosnike, a onda su
amandmanski ubaceni ¢elnici jedinica
lokalne samouprave. Napomenuo je pri-
tom da su neke njegove primjedbe ugra-
dene kako bi Zakon ipak bio unekoliko
primjenjiv, ali i istaknuo da predlozeno
rjeSenje niti sada nije u potpunosti pri-
mjenjivo. Misli da je to prvi zakon koji
na isti nacin tretira i drzavu i lokalnu
samoupravu. Izjasnio se za vrlo strogo
definiranje spre¢avanja sukoba interesa
i na drzavnom i na lokalnom nivou, ali
misli da bi za ¢elnike jedinica lokalne
samouprave to trebalo uciniti posebnim
zakonom.

Istaknuo je da ¢e Zakon biti onoliko
djelotvoran koliko je snazna javnost u
Hrvatskoj.

Sto ée biti snaZnija javnost, §to ée
imati ve¢i utjecaj na politicki zivot, to ¢e
i Zakon, ali i ponasanje politi¢ara, odgo-
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vornih ljudi, drzavnih duznosnika biti
odgovornije. Jer u trenutku kada javnost
ukaze na sukob interesa i to rezultira
smjenom, ili time da ta osoba bude eli-
minirana iz politickog Zivota onda nam
niti jedan zakon nece biti potreban, bit
¢e to odgovorno ponasanje i tada ¢emo
imati jasna pravila definirana u javno-
sti tko moze i na koji na¢in moralno i
¢asno obnasati javne duznosti u Hrvat-
skoj, kazao je.

Ukazuju¢i Sto bi trebalo popraviti,
rekao je da je nelogi¢no da su u Zakonu
zupani i gradonacelnik Zagreba, njihovi
zamjenici, a nema predsjednika Skupsti-
ne Zagreba i njegovih zamjenika. Pono-
vio je da se zalaze da se Celnici lokalne
samouprave izbace iz Zakona, jer misli
da je to grubo uplitanje i kr§enje auto-
nomije lokalne samouprave. Smatra i da
je definiranje rektora i prorektora sveu-
¢ilista, uplitanje u autonomiju sveucili-
$ta, a ne vidi razliku izmedu prorektora
i dekana kada se govori o moguénosti
sukoba interesa. Predlozio je i da se ali-
neja o zapovjednicima korpusa OruZza-
nih snaga, s obzirom na reformu i pre-
ustroj, definira na neki op¢i nacin. Ne
vidi razloga da se u Zakon ne ugrade
¢lanovi uprava poduzeéa u veéinskom
vlasniStvu drzave.

Sto Ce biti snaznija javnost, §to
ée imati vedi utjecaj na politicki
Zivot, to ¢e i Zakon, ali i ponaSa-
nje duZnosnika biti odgovornije.

Osvréuéi se na ¢lanak 6. po kojem se
moze imati obrt, ali ne udio u trgova-
¢kom drustvu, rekao je kako misli da
tu dolazi do diskriminacije po pitanju
poduzetnistva. Treba definirati ili da se
mozete baviti poduzetni§tvom, ili se ne
mozete baviti. Nema nikakve razlike
izmedu obrta koji vrijedi milijune eura,
1 poduzeca koje ima temeljni kapital 20
tisuéa i imate udjel od 0,5 posto, odno-
sno razlika je velika — po ovom Zakonu
mozete biti vlasnik takvog obrta, ali ne
mozete imati 25 posto, nego 0,5 posto u
poduzecu koje ima temeljni kapital 20
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tisuc¢a kuna. Takoder je upozorio da ée
drzavni duznosnici 6 mjeseci mo¢i biti
u nadzornim odborima, dok Vlada ne
donese taj popis, ali se taj rok ne daje
predstavnickim tijelima jedinica lokalne
samouprave u kojima se u roku 8 dana
mora izié¢i iz nadzornih odbora.

Jure Bitunjac (HDZ) u replici je
zamijetio da se ne moze vuci znak
jednakosti izmedu izvr$ne vlasti na
lokalnoj razini i zakonodavne kada je
rije¢ o gradskim vije¢ima, Zupanijskim
skupstinama. Odgovarajuéi, zastupnik
Mrsi¢ je objasnio da je govorio o gradu
Zagrebu koji ima poseban status.

Kome se sve prilagodava
Zakon?

Kako je Ivana Sufec-Trakosta-
nec (HDZ) odustala od rasprave, ona
je nastavljena istupom Ljubice Lali¢
(HSS). I ona je podsjetila na imenova-
nje ¢lanova Povjerenstva, isticuéi da
saborska vecina ne Zzeli prihvatiti kan-
didata jedne oporbene stranke, da ¢ak
sama zeli vr$iti odabir izmedu oporbe-
nih zastupnika §to jasno pokazuje da ne
zeli nepristrano i nezavisno Povjeren-
stvo. Duznosnici koji mogu doéi u sukob
interesa su iz redova vladajuce stranke i
to je bio razlog da se zakonom uredi da
se predsjednik Povjerenstva imenuje iz
redova oporbe, kazala je i naglasila da
ni tu nije ispostovana volja oporbe i da
je imenovanjem predsjednika bez gla-
sova oporbe u sumnju dovedena uloga
Povjerenstva. Ne treba mudrosti da bi
se shvatilo zasto vladajuc¢a veéina Zeli
imati nadzor nad Povjerenstvom — osim
saborskih zastupnika vi§e nema drza-
vnih duznosnika iz oporbenih redova,
jer su svi pocisceni, kazala je.

Osim saborskih zastupnika vise
nema driavnih duZnosnika iz
oporbenih redova, jer su svi poci-
§éeni.

Osvréudi se na prijedlog da duzno-
snik moze zadrzati dar simboli¢ne vri-
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jednosti, do 500 kuna, upitala je da li to
podrazumijeva da ¢e duznosnik uz dar
zahtijevati prilaganje racuna kako bi se
mogla nedvojbeno utvrditi vrijednost.
To je nedopustivo i jednostavnije je
propisati da duznosnik ne smije zadrzati
nikakav dar, kazala je.

Osvrnula se i na prosirenje djelatnosti
koje duznosnik moze obavljati, poslove
u obrazovanju, bavljenje Sportskom dje-
latno$éu. Hoée li, uz duznosnicku placu,
za te poslove primati i dodatnu placu ili
naknadu, dodatnih 100, 200 tisuda ili
nekoliko milijuna kuna, upitala je, citi-
rajuéi odredbu vazeceg zakona prema
kojoj to nije moguce. Neka se gospo-
da odluce §to ¢e raditi, jer za isto vrije-
me ne mogu primati dvostruke plade ili
naknade, porucila je.

Vezano uz odredbu o prijenosu upra-
vljackih prava, rekla je da se prijeno-
som upravljackih prava duznosnik odri-
¢e upravljanja, ali ostaje temeljni interes
— ostvariti §to ve¢u dobit njegova drus-
tva. Zar se moze i teoretski iskljuciti
moguénost da duznosnik, ako je neca-
stan i neposten ne¢e pogodovati svo-
jem drustvu samo zbog toga §to je svoja
upravljacka prava prenio na nekog dru-
gog, upitala je. Ne moze, odgovorila je
i porudila da je zbog toga nebitno da 1i i
koliko dionica ili udjela ima, bitno je da
ne moze pogodovati sebi ili svom drus-
tvu kapitala zato $to je duznosnik.

Po izmjenama i novi ¢e duznosni-
ci mo¢i biti ¢lanovi nadzornih odbora
u trgovackim drustvima od posebnog
drzavnog interesa, jo$ se uvijek ne zna
kojih, jer je Vlada prijedlog povukla iz
procedure. Ako je vjerovati novinarima,
neki Sogori, zetovi, kumovi i prijatelji,
te ostali rodaci ministara nasli su svoje
mjesto u odborima, dakako uz naknadu.
Ako ¢e i ubuduce uloga ¢lanova biti da
prate drustvo do njegova odlaska u ste-
¢aj onda vam mi iz Slavonije porucuje-
mo — hvala, nama takvi ¢lanovi nadzor-
nih odbora ne trebaju, to znamo i sami
raditi bez placanja troskova puta, kazala
je.

Podsjetila je da se, kada se u pro-
$lom sazivu donosio Zakon, trazilo da
se izvjese slike samo dvojice politi¢a-
ra. Koliko bi sada slika trebalo visjeti
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u Saboru, za koliko osoba i politi¢ara,
kome se sve prilagodava ovaj Zakon.
Zakon je neucinkovit, neplodan, pucki
receno, jalov i kao takav nam ne treba,
zakljucila je zastupnica Lalié.

Ispravljaju¢inavod da vecina u Saboru
nije zeljela prihvatiti prijedlog oporbe o
¢lanovima Povjerenstva, zastupnik Jar-
njak je kazao da se oporba nije mogla
usuglasiti, da je predlozila tri kandidata,
a kada je izabran Kapraljevi¢, ostala su
se dva ¢lana povukla i odustala i od tada
se Ceka na oporbu da predloZi sedmog
¢lana.

U izmjeni povreda Poslovnika, zastu-
pnica Lali¢ je kazala da zastupnik Jar-
njak obmanjuje javnost ponavljajuci
stalno neistinu, a Jarnjak podsjetio da
je dogovoreno da nece biti medusobnog
vrijedanja, te da postoji fonogram za
ono $§to je rekao.

Ispravkom je pak reagirao Frano
Matusi¢ (HDZ) navodedi da je Povje-
renstvo, iako nedostaje jedna ¢lan, fun-
kcioniralo i danas funkcionira i sastaje
se kada to Zeli.

Konacni prijedlog objedinio je neka
pozitivna rjeSenja iz prvog ¢itanja,
potpunije definirajué¢i krug duznosni-
ka, primanje darova, pitanje vlasnic¢kih
udjela, istaknuo je na pocetku svoje
rasprave Velimir Plesa (HDZ).

Sukob interesa su situacije kada
duznosnik i s njim povezane osobe
ostvaruju prihode koji mozda omogu-
¢avaju 1 profit pri ¢emu svoju pozici-
ju koristi i na nemoralan nacin, kazao
je. Zbog toga je bitno, dodao je, da se
prijedlogom zakona ta situacija ograni-
¢ava, odnosno zabranjuje. Naglasio je
i da svrha Zakona nije samo poStiva-
nje procedure ulaska u EU, ve¢ da on
ima veliku vaznost i za funkcioniranje
Hrvatske kao pravne drZave. Borba pro-
tiv korupcije hrvatski je nacionalni inte-
res, kazao je, podsjecajuci na proslogo-
di$nje medunarodne ocjene po kojima je
Hrvatska na gornjem dijelu liste korum-
piranih drzava, na 53. mjestu od 103
zemlje. Samo pojavljivanje na ovakvoj
listi dovoljno je glasan alarm za hitno
djelovanje, kazao je.

Podsjetio je da je prosle jeseni Zakon
upropasten u zadnji ¢as amandmanima
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tadasnje Vlade kojima je ublaZena odre-
dba o sprecavanju sukoba interesa, da je
tadasnja oporba, danasnja vlast upozo-
ravala kako je to uéinjeno da bi se stvo-
rio prostor za daljnji nesmetani politicki
poduzetnicki angazman tadasnjeg mini-
stra javnih radova i predsjednika Sabo-
ra. Istaknuo je kako se moze ustvrditi
kako je tadasnja Vlada amandmanom
pokazala svu licemjernost i ponistila
intenciju donosenja zakona. Zakon je u
takvom tekstu bio donesen u predizbor-
ne svrhe, a njegova primjena odnosila
se 1 tako tek na ovu Vladu, jer je prija-
$nja tijekom svog mandata bila zauze-
ta nekim drugim, vrlo éesto poduzetni-
¢kim aktivnostima, kazao je. No, dodao
je da je danasnja Vlada vrlo brzo i ¢vr-
sto odlucila izmijeniti Zakon i znatno
poostriti i prosiriti odredbe o poslovima
1 duznostima, kao i prigodama nespoji-
vim duznosnicima. Zakljuéno je podr-
zao prijedlog zakona u nadi da se njime
stvara barem osnovno zakonsko pola-
zite za borbu protiv korupcije i nepo-
tizma, te istaknuo da ¢e ono $to slijedi
trajati puno duZe.

U ispravku neto¢nog navoda zastu-
pnica Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP) je
kazala kako je bezoc¢na neistina da je
Zakon donesen u samo predizborno vri-
jeme, radi samih izbora, te podsjetila da
je njegovo donosenje bilo mukotrpno.

Zastupnik Pero Kovacevié¢ (HSP) u
replici je kazao kako zastupnici HDZ-a
s pravom spoti¢u da je Zakon donesen
za bivSeg saziva lo§, ali i upitao zaSto
Zakon ne vrate na ishodi$ni, HSP-ov
dio. Jer taj je zakon u tom obliku done-
sen u BiH, ako moZe tamo S$timati, zasto
ne bi ovdje $timalo, kazao je.

Replicirao je i zastupnik MrS$i¢ isti¢u-
¢i da ovaj Zakon nije zakon o sprjeca-
vanju korupcije, da korupcija postoji i
postojat ¢e i kada Zakon bude donesen
u bilo kojem obliku, da je ona nesto kri-
minalno i njome se trebaju baviti neki
drugi drZavni organi, drzavno odvjetni§-
tvo, policija, a ne Povjerenstvo za spre-
cavanje sukoba interesa. Odgovarajuci
na repliku zastupnik Plesa je kazao da
je jasno da nije isto korupcija i spreca-
vanje sukoba interesa, ali da sukob inte-
resa vrlo ¢esto dovodi do korupcije.

Zakon je prva stepenica
da se sukob interesa pocne
iskorjenjivati

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) upitao je, je
li uopée moguce strogo razgraniciti pri-
vatno od javnog u obavljanju bilo koje
djelatnosti i moze li se uistinu samo zako-
nom razrijesiti sve one probleme koji se
u drustvu nalaze pod pojmovima nepo-
tizma, izravnog utjecaja na donosenje u
javnoj sferi poslovnih odluka, privilegija.
To se zasigurno ne moze samo zakonom,
ali on sigurno predstavlja temelj i prvu
stepenicu da se sukob interesa definira, a
potom koliko je to god moguée iskorijeni
i svede na najmanju mogucu mjeru. Pre-
dlozenim zakonom apsolutno se pobolj-
Sava normativno rjeSenje vazeceg zakona
jer se, uz ostalo, odreduje tko se smatra
duznosnikom, ograni¢ava mu se pravo na
primanje i zadrzavanje darova, prosiruje
krug poslova koje moze obavljati za vri-
jeme obnasanja duznosti i smanjuje visi-
na udjela dionica koje moze imati u trgo-
vackim drustvima. Zakljuéno izmjenom
zakona detaljnije se i preciznije odreduju
one situacije koje nedvojbeno predsta-
vljaju sukob interesa u obnasanju javnih
duZznosti, naveo je.

Ruza Leli¢ (HDZ) navela je da podr-
zava donoSenje predlozenog zakona
jer se njime ispravljaju neke nelogi-
¢nosti u vazeéim zakonskim odredba-
ma. No, upitala je, kako jedan lije¢nik
zato §to operira, dezura, pregledava,
radi kao ¢lan nekog povjerenstva, pro-
fesor i mnogi drugi koji u okviru svoje
struke obavljaju poslove koje su oba-
vljali i prije nego su postali duznosni-
ci mogu biti u sukobu interesa, ili mogu
to obavljati, a ne mogu primati nakna-
du. Dodala je kako to smatra nelogi¢no-
$¢u i nerealno$éu koja otezava provedbu
zakona, a vodi i k negativnoj selekciji.
Svojim radom u Hrvatskom saboru i na
drugim duznosni¢kim poslovima treba-
mo raditi krajnje savjesno, odgovorno i
nepristrano i po tome ¢e nas cijeniti, a
ne po tome Sto dijelom ne¢emo raditi u
struci, porucila je.

Miroslav Korenika (SDP) izrazio
je bojazan da se predlozenim zakonom
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nastavljaju jalovi razgovori i pregovori
o tome koliko je tko u sukobu interesa,
te da ispada da su po tom pitanju sabor-
ski zastupnici najveci kamen spoticanja.
Ipak, dodao je, mislim da duZnosnici u
izvr$noj vlasti imaju daleko veée mogu-
¢nosti biti u sukobu interesa.

Naveo je da ni biv§a ni sadaSnja Vlada
nisu bile principijelne kada se sasta-
vljao popis duznosnika i kao primjer
naveo da bi po svom znacaju i predsje-
dnik zagrebacke gradske skupstine tre-
bao biti obuhvacen odredbama koje se
odnose na sukob interesa. Predlozio je
da se lokalnoj samoupravi ostavi mogu-
¢nost da sama propiSe zakonske obveze
1 na svojoj razini utvrditi pitanje sukoba
interesa. Upozorio je da se kod predlo-
Zene odredbe koja propisuje kada drza-
vni duZnosnici mogu biti u nadzornim
odborima poduzeca u drzavnom vlasni§-
tvu nije naznaceno koliki udio drzava
mora imati u tom poduzecu. Podsjetio je
da u vaze¢em zakonu stoji da treba biti
vecinski udio, ali drzi da je predloZena
odredba bolja, jer primjerice i u znatno
manjim udjelima (INA, Hrvatski tele-
kom) dobro je da drzava ima svoje pred-
stavnike. No, rekao je, kako bi to trebalo
vaziti 1 za jedinice lokalne samouprave,
Sto po predloZzenom zakonu nije slucaj.

Izrazio je Zaljenje §to Povjerenstvo za
sprjecavanje sukoba interesa ne obavlja
SVOj posao.

Smatra da bi za sprjeCavanje korupci-
je inepotizma koji su izraZeniji na nizim
razinama trebalo izmijeniti i Zakon o
javnoj nabavi. Vladi je zamjerio Sto u
popisu trgovackih druStava nije navela
njihove vrijednosti i drZzavne udjele.

Kresimir Cosi¢ (HDZ) smatra da
je sukob interesa politicara nesto cemu
javnost pridaje posebnu pozornost i §to je
neprihvatljivo svakom drustvu, a pogla-
vito razvijenim demokracijama. Taj pro-
blem, ocijenio je, nije niti jednostavan
niti lagan i kada se govori o predloze-
nom zakonu teba govoriti o odredenim
ograni¢enjima. Neprihvatljivim i nedo-
pustivim je naveo da pojedini duZnosnici
sudjeluju u prevelikom broju nadzornih
odbora, jer, naveo je, u tom slucaju zbog
vremena, ne mogu kvalitetno obavljati
svoj posao. Dodao je da se sukob inte-
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resa ne moze rijesiti restrikcijama, zabra-
nom drzavnim duznosnicima da sudje-
luju u nadzornim odborima. Takoder je
rekao kako sukob interesa nije vezan
samo za kategoriju duznosnika ve¢ i na
mnoge druge drustvene skupine i rezul-
tat je nedovoljne profesionalne kulture,
nedostatka etike. Ponovio je kako je ilu-
zija da se zakonom to moze rijesiti i pod-
sjetio da u svijetu brojne $kole posebnu
pozornost pridaju profesionalnoj etici. To
je izuzetno vazna komponenta o kojoj se
u raspravi uopce nije govorilo, naveo je
i dodao kako je sukob interesa takoder
vrlo Cesto i posljedica nekonkurentnog
gospodarstva i nesposobnosti da se pro-
izvodi kvalitetno, brzo i jeftino.

Pero Kovacevi¢ (HSP) u replici je
naveo kako Vlada nije izradila i Hrvat-
skom saboru predoc¢ila popis trgovackih
drustava od posebnog drzavnog interesa
te da drzavni duznosnici koji su u vise
nadzornih odbora ne mogu kvalitetno
obavljati svoj posao.

Cosié mu je odgovorio da vecina
drzavnih duznosnika koji su u nadzor-
nim odborima svoj posao obavlja savje-
sno i kvalitetno, i dodao kako je nepri-
hvatljivo da pojedinac sudjeluje u radu
10-ak odbora.

Replicirajuéi Cosiéu, Dragutin Lesar
naveo je takoder kako Vlada nije napra-
vila popis trgovackih drustava, a da bez
toga nije smjela imenovati bilo koga
u nadzorne odbore poduzecéa u kojima
drzava ima svoje udjele.

Mato Arlovi¢ rekao je kako je Cosi¢
u pravu kada kaze da se zakonom ne
moze u cijelosti rijesiti pitanje sukoba
interesa ili da se ne moze rijesiti restri-
kcijama, ali one, dodao je, mogu biti
jedno od sredstava. Naveo je kako su
na dnevnom redu tri predlozena zako-
na koja mogu dovoditi do sukoba inte-
resa — zakon o prijenosu vlasti, izmje-
ne zakona o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi i zakon o pravima
duZnosnika.

Vlada prije Cetiri mjeseca nije
mogla izraditi popis poduzeca

U ime predlagatelja Antun Palari¢ je
rekao kako Vlada ne moze ostaviti trgo-
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vacka dru$tva u drzavnom vlasnistvu
bez nadzora i da stoga nema nikakvog
sukoba ako je drzavni duznosnik ¢lan u
nadzornom odboru takvog trgovackog
drustva. Takoder je rekao da Vlada prije
¢etiri mjeseca nije mogla Hrvatskom
saboru poslati popis trgovackih drusta-
va, da je to ucinila sada i da Saboru ne
moze naredivati kad ¢e ga prihvatiti.

U ispravcima neto¢nih navoda opor-
beni zastupnici Korenika, Lesar i
MrS$ié ustvrdili su kako problem nije u
tome $to bi neki duznosnik bio u nadzor-
nom odboru, ve¢ §to Vlada nije dostavi-
la popis trgovackih drustava.

Mato Arlovi¢ je pak naveo kako je
Vlada dostavila u Hrvatski sabor pa
povukla popis te zbog toga Sabor nije
o njemu ni mogao odlu¢ivati, a na to su
podsjetili Ingrid Anti¢evié-Marinovic¢ i
Antun Kapraljevié.

U raspravi je Antun Kapraljevié
(HNS), koji je na ¢elu saborskog Povje-
renstva za sprjecavanje sukoba interesa
naveo §to je sve Povjerenstvo napravilo
od pocetka svoga rada. Naveo je kako
zakonom nije utvrdeno do kada Vlada
mora izraditi popis trgovackih drus-
tva i Sabor to usvojiti. Sve dok se to ne
ucini ni jedan duznosnik niti iznimno ne
moze biti ¢lan nadzornog odbora, rekao
je i pozvao Vladu i Sabor da to §to prije
udine i popis nakon toga dostave Povje-
renstvu. Takoder je rekao da Povjeren-
stvo nema uvjete za rad, da nema stru-
¢nu sluzbu, pravnika i da zbog svega
toga do sada nije razmatralo imovinske
kartice.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) u raspravi je
naveo kako je inicijativa za predloze-
ni zakon potekla od HSP-a, a da mu je
svrha bila onemogucditi najopasniji oblik
korupcije, a to je sprega visoke politike
1 biznisa. To je trebala biti svrha zakona,
a sve $to se u raspravi spominjalo, od
imovinskh kartica, ¢lanstva u nadzornim
odborima itd., je samo drvecée od kojega
se ne vidi Suma. Isticu¢i da je predlozeni
zakon iznimno vaZan za Hrvatsku naveo
je da su i sve europske institucije ista-
knule vaznost borbe protiv korupcije $to
je 1 preduvjet svih moguéih europskih
integracijskih procesa u zemljama kan-
didatima. Sto ¢e nam 400 zakona pri-
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lagodenih standardima Europske unije
ako nemamo djelotvoran mehanizam
za borbu protiv korupcije. Koju mi to
Europu glumimo, upitao je i dodao da se
ponaSamo na balkanski na¢in. Zakon o
sprjecavanju sukoba interesa je vazan za
investiranje u Hrvatsku, jer, pojasnio je,
nitko se od stranaca nece natjecati ako
se natjece s firmom koja je u vlasnistvu
ministra koji sam sebi Stela” poslove.

Pozvao se na ankete po kojima se 82
posto gradana izjasnilo da je za zabra-
nu imenovanja duznosnika u nadzor-
ne odbore i ustvrdio da je od pocetnog
HSP-ovog zakonskog teksta kojim se
i to predvidalo malo pomalo udaljava-
lo. Zastupnicima koji su se u raspravi
zauzeli da on bude na celu saborskog
Povjerenstva za sprjecavanje sukoba
interesa porucio je da bi na to pristao da
je predloZeni zakon onakav kakav je bio
prije godinu dana. Sada se od toga sve
viSe udaljava i imat ¢emo zakon koji ¢e
biti neprovediv, rekao je i jo§ jednom
ponovio da je glavni problem u “Stela-
nju poslova”, koji su na koncu §tetni za
drzavu.

U petominutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika LIBRE Vilim Herman naveo
je kako je predlozeni zakon — zakon
kojim se zapravo izbjegava suociti s
pravim problemima i tragi¢nim poslje-
dicama u druStvu. Zauzeo se da sabor-
sko Povjerenstvo dobije potrebnu stru-
¢nu i financijsku pomo¢ kako bi profun-
kcioniralo te da se umjesto imovinskih
kartica predaju porezne kartice. Porucio
je da Klub zastupnika LIBRE ne moZe
podrzati predlozeni zakon, jer iz njega
nije razvidno kako ¢e se odgovoriti na
konkretna pitanja.

Ivo Josipovi¢ (Klub zastupnika
SDP-a) rekao je kako predlozeni zakon
jest poboljSanje u odnosu na vazeéi i da
¢e ga zastupnici SDP-a podrzati uz neke
popravke i amandmane.

Naveo je kako bit zakona nije da se u
Povjerenstvu raspravlja, je li neki duZno-
snik za ¢lanak u novinama dobio 600-8-
00 kuna ili ministar koji drzi ambulan-
tu 200-400 kuna, ve¢ da je njegova bit
sprijeciti velike zloporabe politike i
Povjerenstvo se na to mora koncentrira-
ti. Vaznom je ocijenio primjenu zakona i
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pozvao zastupnike i sve drzavne duzno-
snike da ¢uvaju dignitet.

Navode¢i da se u prvim danima rada
Povjerenstva malo ”zaestradilo” rekao
je kako nije bit da se javnost izivljava
ima li netko stan ve¢i ili manji, veé¢ da
je bit u usporedbi imovine duznosnika
na pocetku i kraju mandata i je li je ste-
kao zakonito i na nacin koji ne predsta-
vlja sukob interesa. Sve dugo je visak i
degradacija i saborskih zastupnika i ¢la-
nova Vlade, rekao je.

Predlozio je da se s liste duznosnika
izbrisu rektori i prorektori, jer se to kosi
s ustavnim odredenjem autonomije sve-
ucilista.

Zavrsna rijec predlagatelja

Smisao predlozenog zakona je da
se eliminira sukob privatnog i javnog
interesa, a ne da se stvara profesio-
nalna struktura ljudi koji se samo
bave politikom, rekao je u zavr$noj
rije¢i u ime predlagatelja drzavni
tajnik Antun Palari¢. PredloZzenim
odredbama fokusira na bit i jaanje
saborskog Povjerenstva za sprjecava-
nje sukoba interesa riskirajuéi optu-
Zbe da se predlaze imunitet tamo gdje
mu nije mjesto. [zrazio je uvjerenje
da ¢e stru¢ne saborske sluzbe Povje-
renstvu osigurati tehni¢ku podrsku
kako bi bio jedna od karika u elimini-
ranju korupcije.

S ciljem da se napravi korak naprijed u
rjeSavanju te problematike, da se povrati
povjerenje gradana u institucije i duzno-
snike i odbiju insinuacije da su duznosni-
ci u vedini u sukobu interesa pozvao je
zastupnike da podrze predlozeni zakon, a
Povjerenstvo da nastavi s radom.

Porezne kartice Povjerenstvu

Neposredno pred glasovanje zastu-
pnica Adlesi¢ (HSLS) izvijestila je da je
povukla svoj Prijedlog iz procedure, jer
smatra da se Vladin Kona¢ni prijedlog
moze izmijeniti prihvacanjem aman-
dmana koji je podnijela.

Dragutin Lesar (HNS) smatra da su,
s obzirom na broj amandmana i njiho-
vu narav, ispunjeni uvjeti da se Konaéni
prijedlog uputi u treée Citanje.

Naime, Konacni prijedlog ima 17 ¢la-
naka, podnijeta su 24 amandmana, a po
Poslovniku kod velikog broja aman-
dmana ili kad je njihova narav takva da
bitno mijenjaju predlozeni zakon, takvi
se prijedlozi $alju u trece Citanje.

Nisu, jer ste po Poslovniku prijedlog
za treée Citanje trebali podastrijeti u
pisanoj formi, odgovorio mu je predsje-
dnik Sabora Vladimir Seks.

Vlada je prihvatila sve amandmane
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, s tim da je za amandman na ¢la-
nak 5. ponudila svoju formulaciju po
kojoj duznosnici koji za vrijeme obna-

Sanja javne duznosti primaju placu za
duznost koju obnasaju ne smiju primati
drugu placu, osim ako obavljaju djela-
tnost dopustenu ovim Zakonom”. Drza-
vni tajnik Palari¢, pojasnio je pritom da
postoji kategorija drzavnih duznosnika
koji rade na fakultetima i kod kojih se
to tretira kao placa.

Prihvaceni amandmani postaju sasta-
vnim dijelom Zakona.

Uz svoju formulaciju Vlada je
prihvatila i amandman zastupnice Adle-
$i¢ pa sada glasi ”Podaci iz staka 1.1 2.
su javni i mogu se objaviti bez suglasno-
sti duznosnika”. Porezne kartice mora-
ju se dostaviti Povjerenstvu, jer porezne
kartice po prirodi stvari nisu javni doku-
ment, naveo je drzavni tajnik.

Od amandmana zastupnika
Josipovi¢a (SDP) Vlada je prihvatila
onaj na ¢lanak 8., dok je sam zastupnik,
nakon Palari¢evih objasnjenja, povukao
amandmane na ¢lanke 6. i 8.

Od 14 amandmana zastupnika
Kapraljevi¢a (HNS) Vlada je prihvatila
samo amandman na ¢lanak 12.

Amandman Kluba zastupnika HSS-a
nije dobio Vladinu, a ni podrsku zastu-
pnika.

Sabor je sa 74 glasa ”za”, 24 ”potiv”
i 21 ”suzdrZanim”, donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obna-
$anju javnih duZnosti.

M.U; S.8-H.

izvjesca
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