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Deklaracija o
pregovorima za EU

Hrvatski sabor je 19. sijecnja 2005. prihvatio Deklaraciju o pregovorima za
clanstvo u EU, Izjavu Viade i Sabora o djelovanju u pregovorima i Odluku o
osnutku Nacionalnog odbora za pracenje pregovora.

Deklaracijom se Hrvatski sabor ukljucuje u postupak pregovaranja obvezom
nastojanja da se pregovori okoncaju pod najpovoljnijim ostvarivim uvjetima i
u najkraéem vremenskom roku. Kao politicki ciljevi isti¢u se: o¢uvanje cjelovi-
tosti i integriteta Hrvatske i zastita hrvatskog kulturnog identiteta, ostvarivanje
blagostanja konkurentnosti gospodarstva, uskladivanje zakonodavstva s EU
vodeci ra¢una o povoljnim izuzecima i prijelaznim razdobljima, jacanje lokal-
ne i podrucne samouprave, informiranje gradana o EU. Sabor je izrazio i spre-
mnost da pristupi promjenama Ustava koje ce biti potrebne za clanstvo u EU.

Izjavom Vlade i Hrvatskog sabora izraZena je spremnost za otvaranje prego-
vora 17. oZujka 2005., kao i za uzajamnu potporu i uskladeno djelovanje.

Osnovna zadaca Nacionalnog odbora za pracenje pregovora o pristupu
Hrvatske EU je nadzor i ocjenjivanje tijeka pregovora i time Sabor dobiva
vaznu ulogu u postupku uclanjivanja u EU.

U pregovarackom timu uz glavnog pregovaraca bit ce jo§ 13 pregovaraca i
oko 30 voditelja radnih skupina.

Deklaraciju, Izjavu i Odluku Hrvatski sabor je donio konsenzusom svih par-
lamentarnih stranaka pa se moZe zakljuciti da je to dobar pocetak procedure
kojom Hrvatska kreée u EU.
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ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

PRIKAZ RADA:

- 11. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 3, 4, 5, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30.
STUDENOGA TE 1, 2, 3, 8, 9, 10, 13, 14. i 15. PROSINCA 2004.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ZAKUPU POSLOVNOG PROSTORA

Dodatni poticaj obrtniStvu i

malom poduzetniStvu

PredloZenim zakonskim izmjenama omogucuje se postoje¢im zakupoprimcima koji koriste poslovne
prostore u vlasniStvu drzave ili lokalnih jedinica, nastavak poslovanja u tim prostorima.

Na 11. sjednici Hrvatski sabor je,
medu ostalim, hitnim postupkom izmi-
jenio Zakon o zakupu poslovnog pro-
stora kojim se ureduje zasnivanje i
prestanak zakupa te medusobna prava
i obveze zakupodavca i zakupnika, a
po novome i prodaja poslovnog prosto-
ra u vlasnis$tvu drzave. Kako je uvodno
pojasnila ministrica pravosuda, Vesna
Skare-Ozbolt, osnovna je svrha ovih
novela poticanje razvoja obrta i malog
poduzetni$tva. Naime, brojnim zaku-
pnicima koji koriste poslovne prostore
u vlasniS§tvu drZave i lokalnih jedinica
ove godine istje¢u ugovori o zakupu.
Da bi im se omogu¢io nastavak poslo-
vanja u tim prostorima, Vlada je pre-
dlozila da se onima koji uredno ispu-
njavaju ugovorne obveze, prije isteka
tog roka ponudi obnova zakupa, a ako
ne prihvate tu ponudu zakupodavac bi
raspisao javni natjecaj. Prvobitno je
bilo predvideno da sadasnji zakupni-
ci imaju prvenstveno pravo na skla-
panje novog ugovora, pod uvjetom da
sudjeluju u javnom natjecaju i prihva-
te pocetni iznos zakupnine. Medutim,
potaknuta primjedbama i amandma-
nima zastupnika Vlada je tu odredbu
preformulirala, $to bi trebalo pojedno-
staviti i pojeftiniti taj postupak i pri-

donijeti sigurnosti pravnog polozaja
sada$njih zakupnika.

Novina je i to da se subjektima malog
gospodarstva omogucéava otkup poslo-
vnih prostora u vlasnistvu drzave, te pra-
vnih osoba u njihovom vlasnistvu, pod
uvjetima i prema postupku koji ¢e Vlada
propisati posebnom uredbom. Vecina
sudionika u raspravi zalagala se za to da
se uvjeti i na¢in prodaje poslovnih pro-
stora, ne samo u vlasni$tvu drzave nego
i lokalnih jedinica, urede posebnim zako-
nom, ali je predlagatelj odbio njihove pri-
jedloge. Uvazio je jedino amandman da
se spomenute vlasnike poslovnih prosto-
ra ne obvezuje na prodaju, te da se postu-
pci dodjele poslovnih prostora koji su u
tijeku, okoncaju prema odredbama novig
zakona koji je povoljniji za zakupnine.

Uvodno spomenimo i prigovore zastu-
pnika da je ovaj Zakon nepravican i
diskriminatoran, jer su postoje¢i zaku-
pnici u privilegiranom poloZaju u odno-
su na druge poduzetnike, te da njime nisu
u potpunosti uskladeni njihovi te inte-
resi zakupodavaca. Osnovna je zamjer-
ka sudionika u raspravi, napose oporbe-
nih zastupnika, da su pojedine zakon-
ske odredbe dvojbene s ustavnopravnog
stajaliSta, jer ograniavaju poduzetnicke
slobode i vlasnicka prava lokalne samou-
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prave, a ne osiguravaju ni jednaki pravni
polozaj svih osoba pred zakonom. Zbog
brojnih primjedbi i ulozenih amandma-
na mnogi su predlagali da se odustane od
hitnog postupka i zakonski tekst uputi u
drugo ¢itanje, ali je na kraju vecina ipak
digla ruku zanj, nakon $to je Vlada ponu-
dila kompromisno rjesenje.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazué¢i zastupnicima osnovne
intencije predlozenog Zakona, ministrica
pravosuda Vesna Skare-OZbolt, naglasi-
la je da Vlada RH, odnosno Ministarstvo
pravosuda, predlaze ove novele radi poti-
canja razvoja obrta i malog poduzetnis-
tva, buduci da je poslovni prostor jedan
od glavnih preduvjeta za obavljanje tih
djelatnosti.

Podsjetila je na ¢injenicu da je posto-
je¢im Zakonom propisano da se poslovni
prostor u vlasnistvu Republike Hrvatske 1
lokalnih jedinica (opéina, gradova, Zupa-
nija i grada Zagreba) te pravnih osoba u
njihovom vlasnistvu, daje u zakup putem
javnog natjecaja. Zahvaljujuéi tome,
jedan dio obrtnika uspio je doc¢i do Zivo-
tno nuznog prostora, ali mnogima od njih
u ovoj godini istjecu ugovori o zakupu.
Stoga predlozene zakonske izmjene idu
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za tim da se postoje¢im zakupnicima
omogucéi nastavak poslovanja u poslo-
vnim prostorima u kojima trenutno rade.
Naime, u protivnom bi se moglo dogo-
diti da nekoliko tisuc¢a obrtnika u Repu-
blici Hrvatskoj (od toga samo u Zagrebu
vise od 1.500) zatvori svoje obrte. Evo o
¢emu se radi.

Clankom 4. zakonskog prijedloga
(dodani ¢lanak 6a.) sadasnjim zakupni-
cima, koji uredno izvr$avaju obveze iz
ugovora, utvrduje se pravo prvenstva
kod sklapanja novih ugovora o zaku-
pu poslovnog prostora, pod uvjetom da
sudjeluju u javnom natjecaju i prihvate
pocetni iznos zakupnine iz tog natjeca-
ja. Nadalje, ¢lankom 5. Kona¢nog prije-
dloga zakona (Glava IVa. i ¢lanak 33a.)
dugorocno se rjeSava pitanje poslovnog
prostora za obrtnike i male poslodavce
koji, kao zakupnici, uredno ispunjavaju
svoje ugovorne obveze. Naime, omo-
gucuje im se kupnja poslovnog prosto-
ra u vlasni$tvu drZave, te pravnih osoba
u njenom vlasnistvu ili pretezitom vla-
sniStvu, pod uvjetima i prema postupku
koji ¢e Vlada propisati posebnom ure-
dbom.

Ministrica je najavila i da ¢e Vlada
iza¢i s vlastitim amandmanom te pre-
dloziti jo§ bolju varijantu - da zakupo-
davac, prije isteka ugovora o zakupu
poslovnog prostora, sadasnjem zakupni-
ku koji uredno izvrSava ugovorne obve-
ze ponudi obnovu ugovora. Tek ako on
ne prihvati tu ponudu, raspisao bi se
javni natjecaj.

Podsjetivsi na dosadasnje inicijati-
ve oko rjeSavanja ovog pitanja, izrazila
je uvjerenje da u Saboru postoji dobra
volja da se napravi ovaj mali, ali za obr-
tnike vrlo vazan korak naprijed.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podu-
pro je donosSenje ovog Zakona, kao i
prijedlog predlagatelja da ga se done-
se hitnim postupkom. Sugerirao je da
se, radi pravne sigurnosti, ne mijenja
naziv tog propisa. Naime, promet poslo-
vnim prostorom kao jednom od nekre-
tnina na ovaj se nacin izdvaja iz okvira
prometa ostalih nekretnina koji je ure-

den posebnim propisima (npr. Zakon o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
Zakon o obveznim odnosima). S tim u
svezi iznesen je prijedlog da bi prodaju,
odnosno promet poslovnim prostorima
o kojima je rije¢, valjalo regulirati pose-
bnim zakonom.

Clanovi Odbora sugerirali su pre-
dlagatelju da preispita uporabu pojma
”sadasnji zakupnik,” budu¢i da nije
razvidno hoce li se odredbe ovog Zako-
na o prodaji poslovnog prostora odno-
siti 1 na buduce. Spomenimo i njihov
prijedlog da se u dodanom ¢lanku 33a.
rijeci ’prodat ¢e se” zamijene rije¢ima:
”moze se prodati”, s razvidnim odrede-
njem da bi se mogucénost prodaje trebala
odnositi na sve mikro ili male subjekte
malog gospodarstva, neovisno na teme-
lju kojeg propisa su stekli takav polozaj.
Po misljenju Odbora u odredbi ¢lanka
6. valjalo bi utvrditi da se radi o pra-
vomo¢nim odlukama, jer je moguce da
¢e pojedine odluke postati pravomocéne
nakon stupanja na snagu ovog Zakona.

Clanovi mati¢nog Odbora za pravo-
sude smatraju da se predlozenim rjese-
njem, koje predvida prodaju poslovnih
prostora u vlasni§tvu drzave, subjekti
malog gospodarstva stavljaju u privile-
girani polozaj u odnosu na brojne druge
subjekte. Po njihovoj ocjeni odredba
¢lanka 5. Konacénog prijedloga zakona
dvojbena je s ustavnopravnog stajalista,
jer se protivi nacelu neogranicenja vla-
snic¢kih prava i jednakom pravnom polo-
zaju svih osoba pred zakonom. Predla-
Zu, stoga, njeno brisanje (to se odnosi
kako na novopredlozeni naziv Zakona,
tako i na novu Glavu IV i ¢lanak 33a.)
s tim da se prodaja poslovnih prostora u
vlasnistvu drzave, ali i lokalnih jedinica,
regulira posebnim zakonom.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao da predlagatelj, sukladno izne-
senim primjedbama i prijedlozima, utvr-
di svoje amandmane na Konacni prije-
dlog zakona, $to je predstavnik predla-
gatelja i prihvatio. Potom je jednoglasno
predlozio Hrvatskom saboru da donese
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o zakupu poslovnog prostora.

Istoje ucinio i Odbor za Ustayv, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav, uz zahtjev da
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predlagatelj izvr$i amandmansku kore-
kciju ¢lanaka 4, 5. 1 6. Konacnog prije-
dloga zakona. Drzi, naime, da bi odre-
dbu c¢lanka 4. (novi ¢lanak 6a.) trebalo
preformulirati na nacin da je se uskla-
di s obrazlozenjem Zakona. PredloZe-
nu odredbu ¢lanka 5. smatra upitnom s
ustavnopravnog stajaliSta. Misljenja je,
takoder, da odredbu ¢lanka 6. treba ure-
diti, na nacin da se zapoceti javni natje-
¢aji o davanju u zakup poslovnih prosto-
ra dovrse po odredbama zakona koji je
povoljniji za zakupoprimca.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav podupro je predlozene izmje-
ne i dopune Zakona o zakupu poslovnog
prostora bez primjedbi, dok je na sje-
dnici Odbora za lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu izraZeno
misljenje, da bi sadaSnjim zakupnicima
poslovnog prostora prvenstveno pravo
na sklapanje ugovora o zakupu trebalo
uvjetovati prihvacanjem najviseg iznosa
ponudene zakupnine.

Pregled amandmana

U okviru pripremne rasprave zastu-
pnici su podnijeli i viSe amandmana.
Podimo redom.

Jure Bitunjac (HDZ) zatrazio je da
se u ¢lanku 2. (¢lanak 1. postojeceg
Zakona) iza rije¢i "Republike Hrvat-
ske” dodaju rije¢i ”jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, te
pravnih osoba koje su u njihovu vla-
sni$tvu ili pretezitom vlasnistvu”. Svrha
je ove dopune da se i lokalnim jedini-
cama omoguci prodaja poslovnog pro-
stora temeljem ovog Zakona (a ne samo
po Zakonu o javnoj nabavi). Analo-
gno tome, zastupnik je predlozio da se
u ¢lanku 5. ”Glava IVa. prodaja poslo-
vnog prostora u vlasnistvu Republike
Hrvatske,” brisu rije¢i ”u vlasniStvu
Republike Hrvatske”.

Spomenimo i njegovu sugestiju da
se u spomenutom ¢lanku (novi ¢la-
nak 33a.) umjesto rije¢i “prodat ée se”
uvrste rije¢i “"moze se prodati”. Sma-
tra, naime, da u odredenim slu¢ajevima
Republika Hrvatska moze imati interes
da ne prodaje poslovni prostor u svom
vlasniStvu.
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Kao logi¢an slijed spomenutih aman-
dmanskih zahtjeva Bitunjac je predlozio
i dodavanje novog ¢lanka 34a., koji bi
glasio:

”Poslovni prostor u vlasni§tvu jedi-
nica lokalne i podru¢ne (regionalne)
smaouprave moze se prodati zakupni-
ku koji je prema Zakonu o poticanju
razvoja malog gospodarstva” (”Naro-
dne novine”, broj 29/02.) mikro ili mali
subjekt malog gospodarstva, ako podne-
se zahtjev za kupnju, a uredno izvrsa-
va sve obveze iz ugovora, pod uvjetom
i prema postupku koji ¢e odlukom pro-
pisati nadlezno tijelo lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave”.

Spomenimo i zahtjev dr.sc. Ive Josi-
povica (neovisni) da se Glava Iva. Pro-
daja poslovnog prostora u vlasnistvu
Republike Hrvatske (¢l. 33a.) brise.
Smatra, naime, da je ova odredba nepo-
trebna a i problemati¢na s ustavnopra-
vnog aspekta. Naime, Republika Hrvat-
ska, kao i svaki drugi vlasnik, moze pro-
davati svoju imovinu temeljem postoje-
¢ih propisa, pa i tako da transparentnom
procedurom poti¢e razvoj malog podu-
zetniStva a 1 obrtniStva.

Za slucaj da predlagatelj ne uvazi ovaj
amandman, zastupnik je utvrdio i alter-
nativni prijedlog. Sugerirao je, naime,
da se u ¢lanku 33a. brisu rije¢i “koji
je prema Zakonu o poticanju razvo-
ja malog gospodarstva mikro ili mali
subjekt malog gospodarstva” kako bi se
otklonila diskriminacija razli¢itih kate-
gorija zakupnika. Naime, nema nika-
kvog razloga da oni koji su definirani
spomenutim Zakonom imaju druk¢iji
pravni polozaj od drugih gospodarskih
subjekata, humanitarnih organizacija,
udruga, kulturnih ustanova, itd. - napo-
minje zastupnik.

U nastavku rije¢-dvije 0 amandmanu
Sto ga je ulozio Klub zastupnika SDP-a
na ¢lanak 4. Konac¢nog prijedloga zako-
na. Zatrazio je, naime, izmjenu stavka
1. u novom ¢lanku 6a., tako da glasi:
”Sadasnji zakupnik poslovnog prostora
iz ¢lanka 6. stavka 1. ovog Zakona, koji
uredno izvrSava sve obveze iz ugovora o
zakupu ima prvenstveno pravo na skla-
panje ugovora o zakupu poslovnog pro-
stora, ako sudjeluje i udovoljava uvjeti-
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ma natjecaja, te prihvati najvisu ponudu
zakupnine”. Spomenimo i amandman
$to ga je na isti ¢lanak naknadno utvr-
dila Vlada RH. Predlozila je, naime pre-
formulaciju ¢lanka 6a. tako da glasi:

”Iznimno od ¢lanka 6. stavka 1. ovog
Zakona zakupodavac ¢e sada$njem
zakupniku poslovnog prostora koji u
potpunosti izvrSava obveze iz ugovora o
zakupu, najkasnije 60 dana prije isteka
roka na koji je ugovor sklopljen, ponu-
diti sklapanje novog ugovora o zakupu.

Ako sadasnji zakupnik ne prihvati
ponudu iz stavka 1. ovog ¢lanka u roku
od 30 dana, zakupodavac ¢e raspisati
javni natjecaj za davanje u zakup poslo-
vnog prostora u kojem ¢e pocetni iznos
zakupnine biti onaj koji je ponuden
zakupniku iz stavka 1. ovog ¢lanka.

U slucaju iz stavka 2. ovog ¢lanka
prvenstveno pravo na sklapanje ugovo-
ra o zakupu poslovnog prostora imaju
osobe iz Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji.”

U obrazlozenju ovog amandma-
na Vlada navodi da bi se predlozenim
postupak davanja u zakup poslovnog
prostora sadasnjim zakupnicima poje-
dnostavio i pojeftinio (ne bi se provodio
javni natjecaj), $to bi pridonijelo sigur-
nosti njihova pravnog poloZzaja.

Frano Piplovi¢ (DC) zatrazio je da
se iz zakonskog teksta izostavi ¢lanak
6., kako bi se dodatno zastitili sada-
$nji zakupnici, osobito obrtnici. Naime,
ako bi se svi postupci za zakup poslo-
vnih prostora koji su u tijeku zavrsili po
vaze¢em Zakonu, dijelu zakupnika bilo
bi onemogucéeno koristenje pogodno-
sti propisanih predloZenim Zakonom,
napominje zastupnik.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministrice
pravosuda, Vesne Skare-OZbolt, rijec
su dobili izvjestitelji radnih tijela. Rade
Ivas upoznao je zastupnike sa stavo-
vima mati¢nog Odbora za pravosude,
Drazen BoS$njakovi¢ izvijestio ih je o
stajalistima Odbora za Ustav, Poslovnik
1 politicki sustav, dok je Drago Pukles§
govorio u ime Odbora za gospodarstvo,
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razvoj i obnovu. U nastavku su govorili
predstavnici klubova zastupnika.

Bilo bi primjerenije da zakupoda-
vac, prije isteka ugovora o zaku-
pu, ponudi postojeéem zakupo-
primcu sklapanje novog ugovo-
ra, a ako on to ne prihvati, raspi-
§e javni natjecaj.

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a,
Drazen BoSnjakovié, podsjetio je na
¢injenicu da su izmjene postojeceg
Zakona predlagali i klubovi zastupni-
ka HSS-a i DC-a, te da Gospodarska i
Obrtni¢ka komora takoder imaju odre-
dene zahtjeve vezano uz zakup poslo-
vnog prostora. Medutim, nije lako
pomiriti interese zakupaca i zakupoda-
vaca, a 1 drugih gospodarskih subjeka-
ta koji takoder reflektiraju na poslovne
prostore u vlasnistvu lokalnih jedinica
i drzave, kaze zastupnik. Po misljenju
njegovih stranackih kolega dvojbeno je
rjesenje u ¢lanku 4. (dodavanje novog
¢lanka 6a.) kojim se predvida da dosa-
dasnji zakupnik koji izvr§ava sve obve-
ze iz ugovora o zakupu ima prvenstve-
no pravo na sklapanje ugovora o zakupu
poslovnog prostora, udovoljava li uvje-
tima iz natjecaja i prihvati li pocetni
iznos zakupnine. Smatraju, naime, da bi
bilo primjerenije da zakupodavac pozo-
ve postojeceg zakupoprimcea, postoji li
poseban interes za to, prije isteka tog
ugovora i s njim sklopi novi ugovor, pod
uvjetima koje ¢e odrediti. Tek ako on ne
prihvati te uvjete, trebalo bi i¢i u javni
natjecaj, kaze Bosnjakovié.

Kako rece, zastupnici HDZ-a dvoje i
o tome treba li u ovaj zakon implemen-
tirati i prodaju poslovnog prostora u vla-
sni$tvu drzave (¢l. 5. Konaénog prijedlo-
ga zakona, odnosno novi ¢lanak 33a.),
ili to pitanje urediti posebnim zakonom
kojim bi se na kvalitetan nacin propisao
i nacin i postupak te prodaje.

U svakom slucaju, podrzat ¢e - kaze -
ovaj Zakon kao dobru namjeru Vlade da
se malim gospodarstvenicima i obrtni-
cima poslovni prostori ucine §to dostu-
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pnijim. Medutim, ne popravi li sam pre-
dlagatelj zakonske odredbe u skladu s
njihovim sugestijama, vjerojatno ¢e to
zahtijevati putem amandmana.

Javni natje¢aj omogucava
postenu trziSnu utakmicu

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a, Sre¢ko Ferencak je optu-
zio Vladu da je prepisala njihov zakon-
ski prijedlog koji je prije nekoliko mje-
seci neopravdano odbila, i to uz neto-
¢no obrazlozenje. Dakako, i predstavni-
ci vladajuce vecine su se tada priklonili
njenom misljenju, a sada ¢e najvjero-
jatnije poduprijeti ovaj prijedlog. A §to
je jo§ gore, podrzali su prijedlog DC-a
koji uopée nije predvidao institut javnog
natjecaja, ¢ime su pokazali svoju nedo-
sljednost. StjeCe se dojam - kaze - da im
je jedini interes politikantstvo i skuplja-
nje jeftinih politi¢kih poena.

Javni natjecaj je jedini transpa-
rentan i ispravan nacin dava-
nja u zakup poslovnih prostora,
koji omogucava poStenu triiSnu
utakmicu, a jedinicama lokalne
samouprave osigurava pravednu
naknadu za najam tog prostora.

Unato¢ tome §to ovaj zakon predla-
ze Vlada i $to je prepisan od njih, Klub
zastupnika HNS-PGS-a ¢e ga podrzati,
jer smatra da je ispravan i dobrodosao,
napomenuo je dalje. Naime, predloze-
ne izmjene jamcit ¢e nasim obrtnicima
sigurnost i mogucénost planiranja poslo-
vnih djelatnosti na duZi rok, te provode-
nje ustavnog nacela pravednosti i jedna-
kosti svih, kao $to su i sami predlagali
prije nekoliko mjeseci.

Po rije¢ima zastupnika javni natjecaj
je jedini transparentan i ispravan nacin
davanja u zakup poslovnih prostora koji
omogucava poStenu trziSnu utakmicu,
a jedinicama lokalne samouprave osi-
gurava pravednu naknadu za najam tog
prostora. Kako rece, njegovi stranacki

kolege izrazavaju rezervu u odnosu na
novopredlozeni ¢lanak 33a. jer bi pro-
daja poslovnog prostora u vlasnistvu
drzave bez provedbe javnog natjecaja, i
to samo jednoj skupini malih gospodar-
stvenika, sve ostale subjekte dovela u
neravnopravan polozaj. Dodatne sumnje
u mogucnost zloporabe izaziva i Cinje-
nica da se nacin prodaje tih nekretnina
ne odreduje zakonom, veé se predvida
naknadno urediti Vladinom uredbom.
Nije jasno ni to zasto Vlada uopce pre-
dlaze ovakve zakonske izmjene, kada je
prodaja poslovnog prostora u vlasniStvu
Republike Hrvatske ionako omogucena
prema postoje¢im zakonima, ali putem
javnog natjecaja.

Frano Piplovié¢ opovrgnuo je njegovu
tvrdnju da je DC prepisao prijedlog od
HNS-a te da je predlagao ukidanje insti-
tucije natje¢aja. Emil Tomljanovi¢ mu
je, pak, zamjerio na izjavi da je jedini
interes zastupnika parlamentarne vecéine
politikantstvo i skupljanje jeftinih politi-
¢kih poena u kontekstu donosenja ovog
zakona. Kako rece, zastupnici vladaju-
¢e vecine su samo u svojim diskusijama
ukazivali na optimalna rjeSenja proble-
ma malog i srednjeg poduzetniStva, ali
uvijek u skladu s Ustavom i zakonom.

Pravo prvenstva, ali pod
uvjetima najpovoljnije ponude

Zastupnici HSP-a se slazu s tim da
bi postojeéi zakupoprimci, koji uredno
podmiruju svoje obveze, trebali imati
prvenstvo na sklapanje novog ugovora
o zakupu poslovnog prostora, ali isklju-
¢ivo pod uvjetima iz javnog natjecaja,
kaze predstavnik njihova Kluba Pero
Kovadevié. U slucaju prodaje poslo-
vnog prostora oni bi takoder trebali
imati pravo prvokupa, pod uvjetima naj-
povoljnije ponude iz natjecaja.

S obzirom na to da se ovim zakonom
uvodi novi model kupnje poslovnog
prostora u vlasnistvu drzave, zastupnik
je podsjetio na ¢injenicu da je, prema
napisima u sredstvima javnog priopca-
vanja, Sredi$nji drzavni ured za imovinu
tek nedavno popisao cjelokupnu imovi-
nu kojom drzava raspolaze. Misljenja je
da bi se obrtnicima mogao dati u zakup
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dio poslovnih prostora koji su nekad
bili u vlasni§tvu Ministarstva obrane,
jer mnogi zjape prazni. Isto tako, tre-
balo bi staviti u funkciju tzv. vrijedne
vojne nekretnine za koje se ne zna jesu
li na raspolaganju Ministarstvu obrane
ili Sredi$njem drzavnom uredu za imo-
vinu. Dakako, to ne znaci da te nekretni-
ne treba darovati opéinama i gradovima
bez ikakve naknade, da je oni onda dijele
svojim podobnicima. Rije€ je, kaze, i o
vrijednim nekretninama diljem Jadrana,
dio kojih bi trebalo dati u zakup, a drugi
dio u prodaju, kako bi se napunio drza-
vni proracun (na taj se nafin moze pro-
vesti 1 preustroj OruZanih snaga). Kraj-
nje je vrijeme - napominje zastupnik
- da se drzava napokon po¢ne ponasati
paznjom dobrog gospodara.

Kako rece, njegovi stranacki kolege
pozdravljaju donoSenje ovog zakona, ali
zbog dvojbi ustavnopravne naravi glede
odredbi ¢lanaka 4, 5.1 6., i radi zaStite
pravne sigurnosti gradana, predlazu da
ga se uputi u redovnu proceduru. U pro-
tivnom ¢e predlagatelj morati izmijeniti
navedene odredbe svojim amandmani-
ma, kako bismo donijeli propis koji je
provediv i u skladu s Ustavom, zaklju-
cio je.

v
.

Siri se poduzetnicki duh

Obrtnistvo je kolijevka hrvatskog
gospodarstva, a njegova dokazana spo-
sobnost za prezivljavanje u teskim okol-
nostima hrvatske tranzicije te gospodar-
ski znacaj, potvrduju osnovanost ovog
zakonskog prijedloga, naglasio je Frano
Piplovié, predstavnik Kluba zastupnika
DC-HSLS-a. Kako rece, vecina obrtni-
ka i malih poduzetnika s kojima su kon-
taktirali odusevljeni su ¢injenicom da ¢e
im se predlozenim zakonskim novelama
omogucditi sigurnost u njihovu mikro
okruzenju. Predlozenim mjerama obra-
bruje ih se u njihovim poslovnim proje-
ktima i investicijskim ulaganjima, §iri se
poduzetni¢ki duh, smanjuje se opasnost
od zatvaranja obrtnickih radnji, kao i
mogucnost tajkunizacije poslovnih pro-
stora u vlasni§tvu drzave, opéina i gra-
dova. Ovim Zakonom osigurava se i
konkretna realizacija ustavnih nacela o
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pravednosti i jednakosti gradana, buduci
da se obrtnike i male poduzetnike izje-
dnacava s onima koji su veé iskoristi-
li drzavnu potporu kroz kupovinu dio-
nica ili otkup stanova po povlastenim
uvjetima. Primjena tog propisa trebala
bi omogucditi i racionalnije i efikasnije
koristenje poslovnih prostora te redo-
vitije placanje zakupnine, §to je predu-
vjet za koristenje predvidenih pogodno-
sti. Medu ostalim, otvaraju se konkretne
mogucénosti ouvanja hrvatske obrtni-
¢ke bastine, identiteta i lokalne prepo-
znatljivosti. Budu¢i da se ovim izmje-
nama sada$njim zakupnicima poslo-
vnog prostora u vlasni§tvu drzave omo-
gucuje i njihova kupnja, pod uvjetima
koje ¢e propisati Vlada, oni ¢e ubuduce
moc¢i te nekretnine stavljati pod hipote-
ku, kad budu dizali bankarske kredite za
unapredenje poslovanja. Stoga obrtnici i
mali privrednici s nestrpljenjem ocekuju
donoSenje ovog Zakona jer to za mnoge
zivot znaci, kaze Piplovi¢.

Postupke javnih natjecaja za
davanje u zakup poslovnih pro-
stora, koji su u tijeku, treba dovr-
§iti po novom Zakonu, koji je
povoljniji za zakupnike.

Najavio je i da ¢e uloziti amandman
koji ide za tim da se iz zakonskog tek-
sta izostavi ¢lanak 6., kako oni zakupci
za ¢ije je poslovne prostore ve¢ raspisan
javni natje¢aj prema postojecem Zakonu
ne bi bili u neravnopravnom polozaju.

Prodaju regulirati posebnim
zakonom

Po rije¢ima Ingrid Anti¢evié-Mari-
novié, u Klubu zastupnika SDP-a sma-
traju da je puno kvalitetnije rjeSenje bilo
ono koje je predlagao Klub zastupnika
HNS-PGS-a, pa ¢ak i DC u svom zakon-
skom prijedlogu. Njihove primjedbe se
u prvom redu odnose na rjesenje predvi-
deno ¢lankom 4., odnosno novim ¢lan-
kom 6a. koji omogucéava obnovu zakupa
poslovnog prostora ako postojeéi zaku-
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pnik prihvati pocetni iznos zakupnine.
Medutim, Zakon ne obvezuje jedinice
lokalne samouprave da odrede prihva-
tljivu cijenu zakupnine, iako predlaga-
telj tvrdi da se predlozenim zeli zastititi
sadasnje zakupnike. Stoga bi se moglo
dogoditi da se u pojedinim slucajevima
odrede previsoke najamnine koje mali
obrtnici ne¢e moci placati, ali ¢e zato
mo¢i netko drugi (npr. oni koji se bave
prodajom ekskluzivne robe, itd.). Da bi
se to sprijecilo, zastupnici SDP-a su ulo-
zili amandman koji ide za tim da posto-
je¢i zakupnik ima pravo prvenstva u slu-
¢aju da prihvati najveéi ponudeni iznos
zakupnine.

Ako je namjera predlagatelja da
zastiti male obrte, u ugovore o
zakupu odnosno prodaji poslo-
vhog prostora treba ugraditi kla-
uzulu da Ce stari - novi zakupac
nastaviti obavljati dosadasnju
djelatnost.

Nedopustivo je, kaze dalje zastupni-
ca, da zakonski propis koji nosi naziv
Zakon o zakupu poslovnog prostora
sadrzi posebnu glavu koja govori o pro-
daji poslovnog prostora i to u vlasnistvu
Republike Hrvatske. Ta je problemati-
ka regulirana svega jednom odredbom
(¢lanak 33a.) iako bi je trebalo urediti na
transparentan nacin posebnim zakonom.
U svakom slucaju, ako je namjera pre-
dlagatelja da zastiti male obrte, u ugovo-
ru koji ¢e sklopiti s postoje¢im zakupni-
kom o prodaji poslovnog prostora mora
biti barem jedna klauzula o tome da se
on mora nastaviti baviti malim obrtom,
odnosno starim zanatima koji izumiru.
U protivnom bi se moglo dogoditi da
se netko registrira kao subjekt malog
gospodarstva i odmah podnese zahtjev
za kupnju atraktivnog poslovnog prosto-
ra. Nakon $to se po vrlo povoljnim uvje-
tima doCepa vlasnistva, moze zatvoriti
svoj mali obrt i prenamijeniti taj pro-
stor (npr. za prodaju strane ekskluzivne

robe).
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Potaknuta primjedbama Hrvatske
gospodarske komore, zastupnica je u
nastavku primijetila kako nema nika-
kvog razloga da se na one koji su kon-
kurirali na natjecaju za zakup poslovnog
prostora po starom zakonu, ne primije-
ni novi, koji bi za njih bio povoljniji (to
vise §to se predlaze njegovo donoSenje
hitnim postupkom).

Prihvati 1i Vlada njihov amandman
glasovat Ce, kaze, za ovaj zakonski pri-
jedlog.

Vise amandmana nego
zakonskih odredbi

Predstavnik Kluba zastupnika HSS-a,
Zeljko Pecek, najavio je da oni ne mogu
podrzati predlozene izmjene. Naime, iz
obrazlozenja predstavnika parlamentar-
nih klubova i nadleznih odbora vidljivo
je da imaju ozbiljne primjedbe na zakon-
ske odredbe. Po svemu sude¢i, na Kona-
¢ni prijedlog zakona bit ¢e ulozeno vise
amandmana nego §to sadrzi ¢lanaka.

U ime svojih stranackih kolega prigo-
vorio je predlagatelju na bezo¢noj kradi
ideja, pa i samog zakonskog teksta. Pod-
sjetio je na Cinjenicu da je njihov Klub
u ozujku ove godine uputio u procedu-
ru Prijedlog zakona o prodaji poslovnog
prostora u vlasnistvu Republike Hrvat-
ske i jedinica lokalne samouprave, $to
ga je izradila Komora. U travnju ove
godine DC je ocito dobio “originalnu
ideju” i uputio zastupnicima Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o zakupu poslovnog prostora, u kojem
regulira i prodaju. Rije¢ je - kaze - o pri-
jepisu pojedinih odredbi njihova zako-
na, kao i obrazlozenja (to se odnosi i na
zakonski prijedlog HNS-a). Zajednicko
je, medutim, svim tim prijedlozima da
predlagatelji Zele pomo¢i sektoru obr-
tniStva 1 malog poduzetni§tva, narocito
na podru¢ju vlasnistva nad nekretnina-
ma. Naime, bez obzira na to $to je u tom
sektoru vise od 100 tisu¢a poduzetnika s
oko 250 tisuca zaposlenih, i bez obzira
na njegovu dugu tradiciju i velika oce-
kivanja u buduénosti, oni su ostali pra-
znih ruku u dosadasnjem tijeku pretvor-
be 1 privatizacije drustvenog vlasniStva.
Mali poduzetnici i dalje imaju poslovne
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prostore koje im iznajmljuje drzava ili
lokalne jedinice uglavnom u kratkoro-
¢nom najmu, i stalno strepe oko toga
hoce 1i ih na sljede¢em natjecaju moci
zadrzati. Nerijetko im je mjese¢ni iznos
najamnine veéi od rate kredita koji bi
eventualno uzeli za kupnju tog prostora.
U takvim okolnostima tesko je donijeti
odluku o ulaganju u uredenje prostora,
a kamoli u razvoj djelatnosti, budu¢i da
ne mogu zaloziti nekretninu kod banke
da bi dobili hipotekarni kredit, jer nije u
njihovu vlasni§tvu.

Nema sumnje da sektor obrtnistva i
malog poduzetnistva zasluzuje pose-
bnu paznju drzave, naglasava Pecek. U
nastavku je podsjetio na ¢injenicu da je
2002. godine u Hrvatskoj prvi put done-
sen Zakon o razvoju malog gospodar-
stva, kojim je definirana veli¢ina tog
sektora. Taj je Zakon uskladen sa svim
pozitivnim tekovinama EU, a na osnovi
njega Vlada je donijela Program razvo-
ja malog gospodarstva za razdoblje do
2004., odnosno do 2006. Zahvaljujuéi
poticajnim mjerama stvoren je kreditni
potecijal veé¢i od milijardu eura. Malim
poduzetnicima i obrtnicima odobre-
no je vise od 7 tisuca kredita "teskih”
viSe od 5 mlrd. (prosje¢na kamata bila
je duplo manja nego prije Cetiri godine).
Rezultat - otvoreno je ili pokrenuto 188
zona za poduzetnistvo, kao i 21 podu-
zetni¢ki inkubator, odnosno 48 centara.
Takav pomak je utjecao na povecanje
broja obrta od 17 tisuéa, osnovano je
170 novih zadruga, 6 tisu¢a malih trgo-
vackih drustava, a $to je najvaznije, u
sektoru obrtniStva zaposleno je vise od
50 tisuéa ljudi.

NuZna ubrzana privatizacija
poslovnih prostora

Zastupnik je, medu ostalim, podsje-
tio na ¢injenicu da je Vlada RH sklopila
aranzman s MMF-om kojim se planira
ubrzana privatizacija portfelja Fonda za
privatizaciju, a ovaj Zakon je upravo na
tom tragu. Kako rece, njegovi stranacki
kolege nedvosmisleno predlazu da se
poslovni prostori u vlasni$tvu drzave i
lokalnih jedinica prodaju postoje¢im
zakupnicima (ako je rije¢ o subjektima

malog gospodarstva) i to po trznoj cije-
ni. Dakako, kupcu bi se priznali popu-
sti, ovisno o duzini zakupa i ulozenim
sredstvima u taj prostor, a omogucila bi
im se i obro¢na otplata. Sredstva koja bi
se na taj nacin prikupila ulagala bi se u
nove poslovne prostore, odnosno gra-
dnju poduzetnickih zona.

Uvjete i postupak prodaje poslo-
vnih prostora u vlasnistvu driave
regulirati izmjenama Zakona, a
ne Vladinom uredbom.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a,
predlozene izmjene zrele su za trece
¢itanje. Naime, kada bi se usvojio ponu-
deni tekst, Sabor bi potpuno nepotrebno
prepustio Vladi svoju funkciju, buduéi
da se predvida da ¢e ona propisati uvje-
te 1 postupak prodaje poslovnih prosto-
ra u vlasni§tvu drzave. Na taj se nacin,
kaze Pecek, Vladi dozvoljava diskrecij-
sko odlu¢ivanje daleko od ociju javno-
sti. Izrazio je uvjerenje da ¢e se svi par-
lamentarni klubovi zaloziti za to da se to
pitanje regulira izmjenama Zakona, a ne
njenom uredbom.

Ne moZe Viada razlicito tretira-
ti obrtnike koji koriste poslovne
prostore u vlasnistvu driave i one
koji rade u prostorima u vlasnis-
tvu lokalne samouprave.

Nelogic¢no je i rjesenje kojim se dosa-
dasnjem zakupniku daje prednost kod
produzenja ugovora, uz uvjet da je izvr-
§io sve obveze iz ugovora i da prihvati
pocetni iznos zakupnine. U tom sluca-
ju natjecaj, zapravo, nije niti potreban,
tvrdi Pecek (time bi se ustedjeli novci i
ubrzala procedura u ¢itavom postupku).
Zastupnici HSS-a takoder smatraju da
bi postupke prodaje ili davanja u zakup
poslovnih prostora, koji su u tijeku, tre-
balo izvrsiti po novom Zakonu koji je
povoljniji za zakupnike.
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Po njihovu misljenju predlagatelj bi
trebao uvaziti primjedbe iz ove raspra-
ve i objediniti sve one prijedloge koji
su ve¢ bili u proceduri, kako bi se kroz
novi Zakon o prodaji poslovnog prosto-
ra i kroz izmjene Zakona o najmu poslo-
vnog prostora doslo do zajednickih rje-
Senja.

Zakon nepravican i
diskriminatoran

Stajalista Kluba zastupnika IDS-a
zastupnicima je prenio Damir Kajin.
Napomenuo je da ovaj Zakon ima
dobrih elemenata (npr. pravo prven-
stva postojecih zakupnika koji uredno
izvr§avaju svoje obveze, pa i u odnosu
na branitelje) ali da je, s druge strane,
nepotpun, nepravic¢an i diskriminato-
ran. Ne moze Vlada ¢initi distinkciju
izmedu obrtnika koji su u posjedu tzv.
poslovnog prostora u vlasnistvu drzave
1 onih koji rade u prostorima u vlasnis-
tvu grada, negoduje zastupnik. Kada bi
gospoda iz ove Vlade iskreno razmi-
§ljala o obrtnistvu, vrlo brzo bi donijeli
zakon koji bi odgovarao svim obrtni-
cima, a ovako vise razmisljaju o tome
kako privatizirati HEP, Hrvatske Sume,
itd., dometnuo je. Uostalom, oni samo
zele kupiti poslovni prostor i ne traze
nikakve popuste. Medutim, gradska
mafija im to ne dopusta, jer gotovo da i
nema poslovnog prostora u ve¢im gra-
dovima za koje se ne daje novac ispod
stola.

Prijeko je potrebno, stoga, $to prije
otvoriti raspravu o hrvatskom obrtnis-
tvu, kako bi se napokon prestalo s misti-
fikacijama da su obrtnici neka odabrana
kasta, da nesto posjeduju, i sl. Naprotiv,
danas u Hrvatskoj nema vece sirotinje
od obrtnika, iako puno rade, tvrdi Kajin.
ZaduZeni su na sve strane, za vratom
su im vjerovnici, banke, gradovi, drza-
va, dobavljaci i bespostedna konkuren-
cija velikih trgovackih lanaca koji ¢e ih
pojesti. Jedino oni nisu ni$ta profitira-
li ni od hrvatske tranzicije, napominje
zastupnik. Naime, bili su ideoloski nei-
stomisljenici za vrijeme komunizma, a
izgleda da su i danas posljednja rupa na
svirali.
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Izdati licence za pojedine obrte

U Hrvatskoj se uopce ne vodi racuna
o tome da bi trebalo izdati tzv. licence za
pojedine obrte, a ne da u nekom malom
mjestu radi pedeset pekarnica ili ugosti-
teljskih objekata.

Umjesto toga, valja utvrditi kvote,
tako da svi mogu raditi i zaraditi, a ne
da zavrSavaju u bankrotu. Osim toga,
nema grada koji je gradio poslovne pro-
store ve¢ su oni prije svega posljedica
nacionalizacije. Primjerice, u Istri su
nekretnine koje su ostale od optanata
sada predmet trziSta. Naime, stanari koji
su zivjeli u tim stanovima otkupili su ih
za pet ili Sest tisu¢a maraka, a danas ih
prodaju za 150 tisuca eura. Dakako, obr-
tnici ne mogu do¢i u takvu poziciju, ali
oni ni ne traze takve popuste.

I lokalnim i podrucnim jedinica-
ma treba omoguditi da temeljem
ovog propisa prodaju poslovni
prostor, ali ni njih ni driavu ne
treba obvezivati na to.

U svakom slucaju, treba im omoguditi
da otkupe poslovne prostore, bez obzi-
ra na to bili oni u vlasni$tvu drzave ili
lokalne samoprave, jer je to preduvjet
njihova opstanka. Pritom treba voditi
racuna o tome da se sprije¢e eventualne
Spekulacije (primjerice, preprodaja tih
prostora). Radi toga u ugovore o prodaji
treba uvesti klauzulu koja ¢e obvezivati
stare - nove zakupce da narednih 20 ili
30 godina, oni ili njihove obitelji, nasta-
ve obavljati dosadasnju djelatnost. Na
isti nacin bi trebalo regulirati i dodjelu
poljoprivrednog zemljista nasim seljaci-
ma, zakljucio je Kajin.

Zdenko Antesi¢ reagirao je na njegovu
tvrdnju da se svakoj lokalnoj mafiji mora
platiti ”pinka” ispod stola, za dodjelu
poslovnog prostora. Kako rece, kao gra-
donacelnik jednog grada i sam je jedan
od onih na koje je aludirao zastupnik.
Kategoricki je ustvrdio da se poslovni
prostori dodjeljuju javnim natjecajem, po
unaprijed dogovorenim pravilima.
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Miroslava Koreniku zasmetala je
Kajinova konstatacija kako nema vece
sirotinje od obrtnika. Kako rece, zastu-
pnik je ocito zaboravio na nezaposlene,
na radnike u tekstilnoj i obucéarskoj indu-
striji, koji imaju izuzetno niske place,
itd. Ocijenio je nedoli¢nom i njegovu
tvrdnju kako nema grada u Hrvatskoj
koji ne zivi od iznajmljivanja uglavnom
nacionaliziranih prostora. Da ga u tome
razuvjeri spomenuo je primjer Varazdi-
na, koji redovito kupuje nove poslovne
prostore za iznajmljivanje.

I lokalnim jedinicama
omoguciti prodaju

Frano Matusi¢ (HDZ) je primijetio
da medu obrtnicima ima i znatan broj
onih koji vrlo uspjesno posluju na trzi-
$tu i koji se svojim statusom nikako ne
bi mogli ubrojiti u sirotinju.

Nema sumnje - kaze - da svi mi u
ovom Saboru, i Vlada RH, Zele donije-
ti takav Zakon koji ¢e omoguciti obrtni-
cima i malim poduzetnicima odgovara-
juée uvjete poslovanja. U tom smislu je
tumacenje Odbora za pravosude i Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
kako se ovim Zakonom dovodi u pitanje
ustavno nacelo o neogranic¢enju vlasni-
¢kih prava i jednakopravnom polozaju
svih osoba pred zakonom, pomalo nate-
gnuto. Doduse, ovaj zakonski prijedlog
je poprili¢no nedorecen, ali predstavlja
dobru osnovu na kojoj bi se, uz odgova-
raju¢e amandmanske korekcije, moglo
do¢i do kvalitetnog rjeSenja za status
malih obrtnika, i to konsenzusom.

I sam je, kaZze, ulozio nekoliko aman-
dmana ponukan time Sto predlagatelj na
jedan nacin tretira poslovne prostore u
vlasni§tvu drzave, a na drugi one u vla-
snistvu jedinica lokalne samouprave.
Smatra, naime, da i lokalnim i podru-
¢nim jedinicama treba omoguditi da
temeljem ovog propisa prodaju poslovni
prostor (amandmani na ¢l. 2.1 5.), ali da
ni njih ni drzavu ne treba obvezivati na
to (valja koristiti formulaciju "moze se
prodati”). Misljenja je, inace, da tu pro-
blematiku ne treba regulirati posebnim
zakonom, ve¢ u okviru ovog zakonskog
propisa.

BROJ
406

IHS

21. 1. 2005.

Jelena Pavici¢-Vukicevié¢ (SDP)
takoder smatra da bi uvjete prodaje
poslovnog prostora u vlasnistvu drza-
ve trebalo regulirati Zakonom, a ne
Vladinom uredbom, jer bi to omogu-
¢ilo nedopustiv monopolisticki utjecaj
Vlade RH, odnosno nadleznog mini-
starstva. Ti bi uvjeti trebali biti poznati,
kako bi i javnost mogla utjecati na njih,
a mogli bi se primjenjivati i na proda-
ju poslovnih prostora u vlasnistvu jedi-
nica lokalne samouprave, napominje
zastupnica. I ona upozorava na to da
bi trebalo sprijeciti daljnju preprodaju
tih prostora i eventualnu prenamjenu (o
tome koje se djelatnosti mogu obavlja-
ti u odredenom prostoru sada odlucuju
gradska poglavarstva).

Po miSljenju zastupnice problema-
ticna je zakonska odredba koja posto-
je¢em zakupniku poslovnog prostora,
sudjeluje li u javnom natjecaju, omogu-
¢uje obnovu zakupa po najnizoj cijeni.
Budu¢i da takvo rjeSenje ide na Stetu
lokalnih proracuna, o tome bi trebala
odluciti op¢inska, gradska i Zupanijska
poglavarstva.

Na kraju je spomenula da su mnogi
obrtnici koji se bave tradicionalnim
zanatima ostali bez poslovnih prostora u
centru Zagreba, jer je drzava denaciona-
lizacijom vratila te lokale biv§im vlasni-
cima. Medutim, grad se Siri, a grade se
1 novi poslovni prostori. Ima dovoljno
prostora i u vlasnis$tvu Grada koji bi se
mogli prodati, ili pod povoljnijim uvje-
tima dati u zakup odredenim kategorija-
ma obrtnika i poduzetnika.

Ne smije se zadirati u prava
lokalne samouprave

1z ovog zakonskog prijedloga doi-
sta se moze iS¢itati dobra namjera pre-
dlagatelja da se potakne razvoj malog
gospodarstva, u kojem je zaposleno vise
od polovine ukupnog broja zaposlenih
u Republici Hrvatskoj, konstatirao je
Frano Matusié. Potaknut primjedbama
iz rasprave, kako su njime diskriminira-
ni oni zakupnici koji rade u prostorima
u vlasni$tvu gradova 1 op¢ina, upitao je:
”Kakva rjesenja treba ponuditi za one
subjekte malog gospodarstva koji poslu-
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ju u lokalima u privatnom vlasnistvu i
koji bi se takoder zeljeli domo¢i atrakti-
vnog prostora, a mozda su ¢ak i kvalite-
tniji u svojoj ponudi?

PredloZeni Zakon je dijelom neu-
stavan, a i protiv prave triiSne
utakmice.

U svakom slucaju, ne smijemo zadi-
rati u prava lokalne samouprave koja
je vlasnik spomenutih prostora, kaze
zastupnik. Kako rece, ne vidi nista lose
u tome da i lokalne jedinice kupuju
poslovne prostore od privatnika, koje ¢e
ponuditi onima koji se Zele baviti odre-
denim djelatnostima. Prijeko je potre-
bno, medutim, definirati kojim subje-
ktima malog gospodarstva treba pomoci
da izravnom pogodbom s predstavnici-
ma lokalne samouprave obnove ugovor
o zakupu. U tom kontekstu zalozio se za
zastitu tradicijskih obrta, odnosno starih
zanata koji pomalo izumiru, a doista
¢ine prepoznatljivom odredenu sredinu.

Na kraju je izjavio da prihvaca sve
sugestije predstavnika klubova zastu-
pnika HDZ-a i DC-a, dok je zastupniku
Ferencaku zamjerio na optuzbi predla-
gatelju da je prepisao zakonski prijedlog
HNS-a. Ta je stranka - kaze- u protekle
Cetiri godine imala prilike donijeti kva-
litetan zakon o zakupu poslovnog pro-
stora, umjesto da nam kolega Ferenc¢ak
danas pokusava dijeliti lekcije, Sto je
obi¢no politikantstvo.

Ne mogu se sloziti s tezom kolege
Matusica, da oporbeni zastupnici ne bi
smjeli imati zakonodavnu inicijativu ($to
je, inace, izvorno pravo i obveza svakog
zastupnika) jer su, navodno, sve mogli
napraviti dok su bili na vlasti, izjavio je
Zvonimir Mrsi¢ (SDP). Posebno nam
nemojte prigovarati zasto nismo ucinili
ono Sto se vi obecali hrvatskim grada-
nima, kao §to je, primjerice, neposredni
izbor gradonacelnika i opéinskih nacel-
nika, porucio je.

U odgovoru na repliku, Frano Matu-
§i¢ je pojasnio da nije osporio niéiju
zakonodavnu inicijativu, ve¢ je samo
konstatirao da je kolega mogao svoje

ideje puno lak$e ostvariti dok je njego-
va stranka bila na vlasti, ali o¢ito nije
bilo zelje ni volje za to. Naime, njegova
stranka i njihovi partneri (medu ostalim
i SDP) jednostavno nisu htjeli tu proble-
matiku staviti na dnevni red, iako je bilo
takvih prijedloga.

Vlada u svojevrsnoj defanzivi

Na primjeru ovog Zakona se najbo-
lje vidi da je Vlada u svojevrsnoj defan-
zivi, konstatirao je Miroslav Kore-
nika (SDP). Naime, nakon §to su dva
zakonska prijedloga koji reguliraju istu
problematiku ve¢ prosla prvo Citanje, i
nakon §to je parlamentarna vecina pusti-
la u drugo ¢itanje prijedlog Kluba zastu-
pnika DC-a, pomalo je ponizavajuce za
njihova koalicijskog partnera da Vlada
odjednom izlazi sa svojim prijedlogom.
A §to je najgore, nije dobro prepisala ni
zakonski tekst DC-a, ve¢ je prihvatila
nesto poprilicno “nemusto” od onoga
§to je predlagao HNS.

Ako se za postojeée zakupni-
ke propise niska pocetna cijena
natjecaj je posve nepotreban, a
postavlja se pitanje tko ¢e i na
koji nacin odrediti tu cijenu.

Po misljenju zastupnika predlozeni
Zakon je dijelom neustavan, a i protiv
prave trzi§ne utakmice. Cinjenica je,
kaze, da je lokalnim jedinicama Usta-
vom zajam¢eno pravo na samoupravu i
pravo vlasniS§tva, ali one imaju u svom
vlasni§tvu poslovne prostore da bi od
njih dobile §to je moguce vecu zaku-
pninu, $to se postize upravo natjecaji-
ma. Ako se za postojece zakupce pro-
pise niska pocetna cijena zakupnine
natjeCaj je posve nepotreban (to ¢e biti
samo dodatni troSak lokalnim jedinica-
ma), napominje Korenika. Osim toga,
rodit ¢e se sumnje da je netko “stavio
novce u dzep”, a postavlja se pitanje tko
¢e 1 na koji na¢in odrediti pocetnu cije-
nu. S aspekta dobrog gospodarenja bilo
bi najlogi¢nije da se ide na javni natje-
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¢aj, tako da poslovni prostor moze dobi-
ti postojeci zakupac, prihvati li najvisu
ponudu. Po rije¢ima zastupnika jedinice
lokalne samouprave neée biti motivira-
ne na kupnju novih poslovnih prostora,
ako na natjeCajima ne mogu posti¢i naj-
vise moguce cijene. A da one itekako
vode brigu o tome koje ¢e obrte razvijati
na svom podrucju, najbolje svjedoci pri-
mjer grada Varazdina, kaze zastupnik.

Slaze se, inace, s onima koji smatraju
da bi zakonom trebalo predvidjeti mogu-
¢nost, ali ne 1 obveza Vlade da prodaje
poslovne prostore u vlasnistvu drzave.
Misljenja je da uvjete i nacin te proda-
je treba definirati Sabor (nema potrebe
to pitanje regulirati uredbama, kad Par-
lament kontinuirano zasjeda). Predlo-
zenim Zakonom trebalo bi definirati i
§to se smatra “urednim izvr§avanjem
obveza iz ugovora o zakupu,” kako bi
se izbjegle eventualne zloporabe, kaze
Korenika. Na kraju se zalozio za to da
se postojeci natjecaji za zakup poslo-
vnog prostora zavrse po zakonu koji je
povoljniji za sudionike natjeCaja.

Jure Bitunjac (HDZ) je primijetio
da kolega nije argumentirao svoju tvr-
dnju da je ovaj zakonski prijedlog pro-
tuustavan (bilo koju intervenciju drzave
u bilo kojem segmentu gospodarstva, pa
1 u malom obrtni$tvu, on smatra zadira-
njem u ustavna prava drugih).

U odgovoru na repliku, Miroslav
Korenika je ponovio da se jedinice
lokalne samouprave moraju ponasa-
ti marom dobrog gospodara. Njihovo
je vlasnicko pravo da zarade novac od
zakupnina, a predloZenim im se to ogra-
nicava, jer ih se obvezuje da postoje¢im
zakupnicima moraju iznajmiti poslovni
prostor po pocetnoj zakupnini. Drzava
moze odlukom ovog Parlamenta odluci-
vati o svojoj imovini, ali ne i o imovi-
ni gradova 1 op¢ina, jer je to druga razi-
na upravljanja i vlasni§tva, upozorava
zastupnik.

Reagirajucina njegove navode, Frano
Piplovi¢ napomenuo da za zastupni-
ke DC-a nije ponizavajuce $to je Vlada
preuzela njihovu inicijativu. Naprotiv,
oni su zbog toga ponosni.

Pero Kovacevi¢ (HSP) je ispra-
vio Korenikin navod, da prema ¢lanku



ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

5. Konac¢nog prijedloga zakona Vlada
treba donijeti uredbu sa zakonskom sna-
gom (rijec je o podzakonskom propisu).
Slaze se, inace, s tim da problematiku
prodaje poslovnih prostora treba rjesa-
vati prema Zakonu o obveznim odnosi-
ma, a ne temeljem predlozenog Zako-
na.

PredloZeno u suprotnosti
s propisima o lokalnoj
samoupravi

Ovaj Zakon je za mene apsolutno
neprihvatljiv, jer potpuno i grubo zadi-
re u autonomiju lokalne samouprave,
rekao je Zvonimir Mrsié¢ (SDP). Nitko
nema pravo, pa ni drzava, odlucivati o
tome $to ¢e jedinica lokalne samouprave
¢initi sa svojim vlasni§tvom, napominje
zastupnik. Umjesto toga - kaze - trebalo
bi razgovarati o zakonu o deetatizaciji
njihova vlasnistva, jer je 90. i 93. godi-
ne drzava etatizirala ve¢inu onoga $to su
gradani sagradili novcem od samodopri-
nosa.

Stjece se dojam da je ovaj zakon
pisan zbog problema koje tre-
ba rijeSiti u Zagrebu. Medutim,
tamo se trenutno gradi daleko
viSe poslovnih prostora nego $to
je potrebno, tako da se moZze oce-
kivati pad cijena zakupnina.

Po rije¢ima zastupnika predlozeni
Zakon je u suprotnosti s Europskom
Poveljom o lokalnoj samoupravi, koju
je Sabor prihvatio, a prema kojoj bi
lokalne jedinice trebalo konzultirati o
svim zakonskim propisima koji utjecu
na njihove izvorne prihode. Nije u skla-
du ni sa Zakonom o lokalnoj samoupra-
vi koji daje isklju¢ivo pravo poglavar-
stvima lokalnih jedinica da upravljaju i
raspolazu nekretninama i pokretninama
u njihovu vlasni§tvu.

Nadalje, u ovom Zakonu se govori
samo o poslovnim prostorima (ne radi
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se o nacionaliziranim prostorima), a
niSta se ne kaze §to je s javnim povrsi-
nama (npr. s trznicama). Naime, u poje-
dinim gradovima teze je do¢i do §tanda
na trznici, nego do kvadrata poslovnog
prostora na centralnom gradskom trgu.
Standovi se ne daju u zakup po sistemu
prvokupa, jer je to zakonski nemoguce,
vec se prakticira licitacija.

Ovaj Zakon otvara prostor i koru-

pciji, bududi da umjesto instituta
javnog natjecaja predvida insti-
tut dogovora izmedu Celnih ljudi
lokalnih jedinica i poduzetnika o
pocetnoj cijeni najamnine.

Kad ve¢ brinemo o obrtnicima, treba
re¢i da puno vecéu prepreku za razvoj
obrtnistva stvaraju dugotrajni stecaj-
ni postupci i sudski postupci vezani uz
fiducijarno vlasnistvo. Osim toga, poslo-
vni prostori se izdaju na Sest mjeseci, a u
tom roku nitko ne moze napraviti ozbi-
ljan poslovni plan. Zasto se ne pobrine-
mo za to da Sto prije okoncamo postupak
denacionalizacije, tako da oni koji mora-
ju izaéi iz poslovnih prostora koji ¢e biti
vraceni biv§im vlasnicima pronadu neko
drugo rjesenje - pita zastupnik.

U nastavku je ukazao na to da se ovaj
zakon ne odnosi samo na ’sirote obrtni-
ke” nego i na brojne poduzetnike koji
imaju i do 50 zaposlenih i godi$nje priho-
de do 16 mln. kuna. Postavlja se pitanje
- kaze - kakvi ¢e uvjeti vrijediti za one
koji zaposljavaju nekoliko radnika vise,
te zasto 1 oni ne bi mogli kupiti poslo-
vne prostore u vlasnistvu jedinica lokal-
ne samouprave ili drzave (isto vrijedi i za
humanitarne organizacije i druge subje-
kte koji su u takvim prostorima). Stjece
se dojam - kaZze - da je ovaj zakon pisan
zbog problema koje treba rijesiti u Zagre-
bu. Medutim, tamo se trenutno gradi
daleko vise poslovnih prostora nego §to
su godi$nje potrebe, tako da se moze oce-
kivati pad cijena zakupnina.

Na kraju je izrazio misljenje da ovaj
zakon otvara prostor i korupciji, budu-
¢i da umjesto instituta javnog natjecaja
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predvida institut dogovora izmedu cel-
nih ljudi lokalnih jedinica i poduzetni-
ka o pocetnoj cijeni najamnine. Nema
potrebe placati skupe oglase za javne
natjecaje, kad ¢e godiSnja zakupnina
pojedinih prostora biti niza od cijene
oglasa, zakljucio je.

Probleme obrtniStva rjesavati
poreznom politikom

Pero Kovacevi¢ (HSP) se slozio s tim
da drzava ne moze nalagati gradovima,
opéinama i zupanijama kako da postu-
paju sa svojim vlasni§tvom, ali smatra
da radi pravne sigurnosti gradana i osi-
guranja jednakosti svih pred zakonom,
mora propisati pravila po kojima ¢e se
poslovni prostori davati u zakup ili pro-
davati. Po misljenju zastupnika, proble-
mi obrtnika te malog i srednjeg podu-
zetniStva moraju se rjeSavati poreznom
politikom, odnosno poreznim olakSica-
ma 1 poticajima, pogotovo kad je rije¢
o onima koji se bave klasi¢nim obrtni-
¢kim zanimanjima koja zamiru.

U odgovoru na repliku, Zvonimir
Mrsié je napomenuo da je vlasnistvo
definirano Zakonom o vlasnistvu i dru-
gim stvarnim pravima, te Zakonom o
obveznim odnosima, pa nema potrebe
da drzava nekim tre¢im zakonom reguli-
ra vlasni$tvo jedinica lokalne samoupra-
ve. Uostalom, europska Povelja je defi-
nirala da lokalne jedinice mogu upra-
vljati svojim nekretninama, na¢inom
njihova stjecanja i raspolaganja. Mnoge
od njih itekako skrbe o razvoju obrtnis-
tva, davanjem raznoraznih pogodnosti
obrtnicima, napose onima koji se bave
tradicijskim zanatima. Primjerice, u nji-
hovo ime plac¢aju komunalne naknade i
doprinose, subvencioniraju im zakupni-
ne, itd. Uostalom, one puno bolje prepo-
Znaju svoj, pa i interes tih obrtnika, nego
Sto se to moZe vidjeti s Markovog trga.

Kada bi drzava doista zeljela bolje
skrbiti o obrtnicima, trebala bi nuditi
povoljnije kredite za kupovinu poslo-
vnog prostora, kaze zastupnik. A ovako,
uvodenjem nepotrebnih javnih natjeca-
ja za zakup poslovnih prostora, Vlada
itekako vodi brigu o razvoju "Narodnih
novina” i ”Vjesnika”.
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Vlada ¢e izaci s vlastitim
amandmanom

Ukljugivsi se u raspravu, Vesna Ska-
re-Ozbolt napomenula je da se ovim
zakonskim novelama na cjelovit nacin
regulira materija poslovnog prostora
obrtnika i malih poduzetnika, pri ¢emu
se ne krse ni Ustav ni Zakon o lokalnoj
samoupravi. Predlozena rjesenja trebala
bi olaksati zivot 100 tisuca obrtnika te
oko 180 tisuca zaposlenih u tom sekto-
ru, §to je itekako vazan dio gospodar-
skog sustava Hrvatske. Naime, ovim
zakonskim prijedlogom obrtnike se, kao
zakupce, napokon dovodi u ravnopra-
van polozaj sa svim ostalim gradani-
ma i gospodarskim subjektima koji su,
temeljem zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeca odnosno o privatizaciji, ste-
kli pravo vlasnistva kupnjom dionica,
odnosno otkupili stanove. I kad je ve¢
iz paketa reformi u oblasti stanovanja
i gospodarenja poslovnim prostorom
izuzeto rjeSavanje pitanja prostora koje
koriste obrtnici i drugi subjekti malog
gospodarstva, smatrali smo potrebnim
barem omoguciti ponovni zakup posto-
je¢im zakupcima u prostorima u vlasni-
$tu lokalnih jedinica, te otkup poslovnih
prostora u vlasnistvu drzave.

PredloZenim se obrtnike, kao
zakupce, napokon dovodi u
ravnopravan poloZaj sa svim
ostalim gradanima i gospodar-
skim subjektima koji su, teme-
liem Zakona o pretvorbi drus-
tvenih poduzeéa, odnosno o pri-
vatizaciji, stekli pravo vlasnistva
kupnjom dionica, odnosno otku-
pili stanove.

Naime, razmisljajuéi o tome kako
dugorocnije rijesiti pitanje poslovnog
prostora, predlagatelj je ¢lankom 5.
Kona¢nog prijedloga zakona omogucéio
sadasnjim zakupnicima i kupnju poslo-
vnog prostora u vlasni§tvu Republike

Hrvatske. Dakako, to se odnosi samo
na one koji, prema Zakonu o poticanju
razvoja malog gospodarstva, imaju sta-
tus mikro ili subjekata malog gospodar-
stva.

Najavila je da ¢e, sukladno sugestija-
ma iz rasprave, Vlada izaéi s vlastitim
amandmanom prema kojem bi zakupo-
davac, prije isteka roka na koji je sklo-
pljen ugovor o zakupu, ponudio obnovu
ugovora sadaSnjem zakupcu poslovnih
prostora koji uredno pla¢a najamni-
nu. Tek ako on odbije takvu ponudu,
zakupodavac bi raspisao javni natjecaj.
Na taj nacin ¢e se definitivno otkloniti
opasnost koja prijeti mnogim obrtnici-
ma kojima upravo u ovoj godini istje-
¢e ugovor o zakupu, da budu primorani
zatvoriti svoje obrte.

Kao $to nije do kraja rijeSen ni pro-
blem prodaje stanova koji su bili u drus-
tvenom vlasnistvu(gradani sa statusom
zaSti¢enog najmoprimca ne mogu otku-
piti stanove u kojima zive) tako se ovim
zakonom nece do kraja rijesiti ni pro-
blem prodaje poslovnih prostora, pri-
mijetila je Jelena Pavi¢ié-Vukicevi¢.
Naime, neki obrtnici ¢e mo¢i otkupi-
ti poslovni prostor, dok oni koji nisu
u prostorima lokalne samouprave ili u
vlasnistvu drzave nece imati tu mogu-
¢nost. Dragutin Lesar (HNS) je suge-
rirao ministrici da predlagatelj razmisli
o nadopuni svog amandmana, kojom bi
se u ugovor o zakupu poslovnog pro-
stora uvela klauzula da zakupac mora
obavljati djelatnost odredenu propisom
lokalne samouprave. U protivhom bi
moglo doéi do zloporabe, odnosno do
prenamjene tog prostora.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
napominje da bi zakonodavac prven-
stveno trebao voditi ratuna o tome da se
zaStite oni obrtnici 1 poduzetnici kojima
ne ide dobro, a ne da ih na natjecaju isti-
snu vlasnici kafi¢a, trgovina uvoznom
robom i sl. (svaki javni natjecaj ne mora
biti posten). Apelirao je na predstavnike
Ministarstva da se ubrza povrat nacio-
naliziranih lokala biv§im vlasnicima, jer
se ovako samo produzava neizvjesnost
zakupaca. U svakom slucaju, predloZeni
zakon valja popraviti amandmanima, a
lokalnoj samoupravi prepustiti da sama
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procijeni vaznost obrtnistva jer joj je u
interesu ne samo dobro poslovanje i pri-
hod, nego i prezivljavanje tradicionalnih
1 nisko produktivnih obrta.

Po rije¢ima zastupnika, Vlada ima
obvezu predlagati zakone i donositi ure-
dbe za bolje funkcioniranje privrede 1
obrtniStva, ali ne treba sumnjati u to da
¢e ti zakonski propisi biti protiv poduze-
tniStva (“zasigurno nede sije¢i granu na
kojoj sjede”).

Omoguditi drugaciji nacin
financiranja lokalne
samouprave

Neselektivnim pristupom prema
potrebama poduzetnika i obrtnika (po
istim uvjetima davao bi se u zakup
poslovni prostor i postolarima i vlasni-
cima kockarnica) i ograni¢avanjem vla-
snistva lokalnim jedinicama neé¢emo
modi realizirati dobru ideju da se pota-
kne razvoj tog sektora, upozorava Josip
Leko. Stoga bi trebalo omogucéiti dru-
gaciji naéin financiranja lokalne samou-
prave, kako bi ona mogla voditi brigu o
razvoju malog i srednjeg poduzetnistva
1 obrtniStva na svom podrucju. Naime,
svaki kraj 1 grad ima svoju tradiciju i
svoje specifi¢nosti, kaze zastupnik.

Po njegovom misljenju ovaj zakon
nije ni pravican, zbog ¢ega ga ne moze
poduprijeti. Naime, ne samo da predvi-
da iste uvjete zakupa poslovnog prostora
i za postolare i za vlasnike kockarnica,
nego osigurava povoljnije uvjete posto-
je¢im zakupcima, dok su drugi obrtni-
ci, ili oni koji se tek zele baviti obrtom,
izloZeni trzistu.

lako je dobar dio ove materije veé
reguliran nizom drugih zakona, pohvalna
je briga Vlade da predlozenim mjerama
dodatno nastoji pomo¢i razvoju obrtnis-
tva 1 malog poduzetniStva u Hrvatskoj,
konstatirala je Ivana Sucec-Trakosta-
nec (HDZ). I ona smatra da je tesko
pomiriti interese postojecih zakupnika i
onih koji bi takoder Zeljeli uéi u poslo-
vne prostore o kojima je rije¢. Podsjeca
na to da je situacija razli¢ita od sredine
do sredine, tako da se u nekim malim
sredinama ve¢ sada pojedini prostori ne
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mogu unajmiti ni po pocetnim cijena-
ma, jer su najamnine previsoke. Zbog
toga se, kako rece, priklanja misljenji-
ma da lokalna samouprava najbolje zna
koje djelatnosti treba razvijati na kojem
podrudju, pod pretpostavkom da je utvr-
dila politiku raspolaganja tim prostori-
ma i strategiju razvoja gospodarstva.

Ponudenim zakonom rjeSava se samo
problem poslovnog prostora za podu-
zetnike, a ne i za druge subjekte koji
su takoder zakupili lokale u vlasnistvu
lokalnih jedinica i drzave, upozorava
dalje.

Neselektivnim pristupom prema
potrebama poduzetnika i obr-
tnika i ogranic¢avanjem vlasnis-
tva lokalnim jedinicama ne¢emo
modi realizirati dobru ideju da se
potakne razvoj tog sektora.

U zakljuénom dijelu izlaganja napo-
menula je da svaki zakon koji dolazi iz
Vlade, a ti¢e se malih poduzetnika, ne
bismo smjeli smatrati napadom na svoje
vlasni§tvo. Osim toga, ako op¢ina, grad
ili drzava nekome tko je cijeli zivot oba-
vljao neki tradicionalni obrt u jednom
lokalu ponudi da tamo i ostane pod istim
uvjetima kao i dosad, 1 to bez javnog
natjecaja, ne treba odmah pomisljati na
korupciju. Uostalom, okonéanjem dena-
cionalizacije 1 potpunim uvodenjem pri-
vatnog vlasni$tva u nekoj daljnjoj budu-
¢nosti sprijecit ¢e se i takve pojave.

Ispravljajuci njene navode, Nikola
Vuljani¢ (HNS) je primijetio da ovaj
Zakon nije nikakav dodatni osigurac
razvoja malog poduzetniStva, veé se
njime kr$i ustavno pravo vlasnistva jedi-
nica lokalne samouprave. U prilog tome
govori i ¢injenica da u njemu nema
nikakve selektivnosti. Istina, Vlada ima
pravo predlagati propise, ali ne u supro-
tnosti s Ustavom i sistemskim zakonima,
napominje zastupnik. Kako rece, zakoni
se upravo i donose zato da se utvrde pra-
vila igre i onemoguci korupcija. Nasa je
duznost da u ovakvoj situaciji o tome
vodimo racuna, zakljucio je.
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Po ocjeni mr.sc. Marka Sirca (HDZ)
ovaj zakonski prijedlog je na tragu zasti-
te malog gospodarstva i nasih obrtnika.
Naime, prema njegovu saznanju, Vlada
je gotovo sve poslovne prostore u gra-
dovima prenijela na upravljanje jedini-
cama lokalne samouprave. To znaci da
se u tim prostorima obavljaju djelatnosti
koje su itekako vazne za Zivot gradana,
medu ostalim i tradicionalni obrti. Ako
bi se oni davali u zakup ili prodavali
putem javnih natjecaja, bez mogucnosti
da dio sadasnjih zakupaca obnovi ugovor
ili ima odredene pogodnosti kod kupnje,
veliki dio tih obrta bi nestao. Stoga bi
trebalo omogucditi da lokalna zajedni-
ca 1 prije raspisivanja javnog natjeca-
ja s malim gospodarstvenikom zakljuci
ugovor o produzenju zakupa. Prilikom
narednih promjena Zakona o komunal-
nom gospodarstvu, lokalne jedinice bi
trebalo obvezati na donoSenje odluke
o op¢em rasporedu poslovnog prostora
(npr. atraktivnih zona ), te o pogodno-
stima pod kojima ¢e se ti prostori davati
u zakup onima koji se bave obrtima za
koje su gradani zainteresirani. Sirac je
najavio da ¢e podrzati donoSenje ovog
Zakona, uz amandmanske korekcije, ali
smatra da bi bilo bolje da se njime uredi
samo pitanje zakupa poslovnog prosto-
ra, dok bi se posebnim zakonom rijesi-
lo pitanje prodaje poslovnog prostora u
vlasniStvu drzave.

Povoljniji uvjeti samo
deficitarnim obrtima

Po misljenju Rade Ivasa (HDZ) ovaj
je Zakon dobrodosao, jer je u interesu
drzave da poti¢e malo gospodarstvo.
Njime se, naime, obrtnici stimuliraju na
produzenje zakupa ili kupnju poslovnog
prostora bez klasi¢ne licitacije. Na taj
nacin dobivaju vecu sigurnost u koriste-
nju poslovnog prostora, $to bi ih trebalo
potaci i na daljnja investicijska ulaganja
u te prostore.

Promatra li se ovaj propis s usta-
vno-pravnog aspekta, mogu mu se naéi
bitne manjkavosti, napominje zastu-
pnik. Primjerice, odredbe ¢lanaka 5. 1 6.
su dvojbene, jer ograni¢avaju poduze-
tnicke slobode i vlasni¢ka prava jedini-

BROJ
406

IHS

21. 1. 2005.

ca lokalne samouprave i ne osiguravaju
jednako pravni polozaj svih osoba pred
zakonom. Naime, predlozenom proda-
jom poslovnog prostora u vlasnistvu
drzave subjekti malog gospodarstva sta-
vljaju se u privilegirani polozaj u odno-
su na brojne druge subjekte. Zastupnik
je izrazio uvjerenje da ¢e, sukladno sta-
jalistu mati¢nog Odbora, predlagatelj
svojim amandmanom brisati Glavu 4. i
¢l. 33a. Konacnog prijedloga zakona, i
tu problematiku, kao i prodaju prostora
u vlasnistvu lokalnih jedinica, regulirati
posebnim zakonom.

Kad je rije¢ o zakupu, sugerirao je
kompromisno rjeSenje. Smatra, naime,
da bi jedino onima koji se bave defici-
tarnim obrtima valjalo omoguc¢iti obno-
vu ugovora o zakupu poslovnih prosto-
ra, prihvate 1i po¢etnu cijenu, dok bi
ostali koji sudjeluju u natjecaju imali
prvenstvo samo ako prihvate najvecu
ponudenu cijenu.

Ove, na prvi pogled vrlo kratke
zakonske novele, otvaraju brojna pita-
nja bitna za pravni poredak i gospodar-
ski razvoj Republike Hrvatske, konsta-
tirao je na pocetku svog izlaganja mr.sc.
Mato Arlovi¢ (SDP). Kako rece, uvje-
ren je da nema niti jednog zastupnika
u Hrvatskom saboru koji ne smatra da
treba poticati razvoj obrtniStva i malog
poduzetniStva, radi gospodarskog razvo-
ja, samozaposljavanja i zaposljavanja.
Medutim, predlozenim izmjenama dobi-
lo bi se ono Sto nismo htjeli postici.

Postovati nacelo
jednakopravnosti

Osvrnuo se najprije na formulaciju
¢lanka 4. Konac¢nog prijedloga zakona,
odnosno novopredlozenog ¢lanka 6a.,
te konstatirao da u takvim okolnostima
institut javnog natje¢aja nema nikakvu
svrhu. Kako rece, zalaze se za nacelo
jednakopravnosti, odnosno za to da se
dosadasnjem zakupniku poslovnog pro-
stora o kojem je rije¢ omoguéi pravo
prvenstva u odnosu na ostale sudionike
javnog natjecaja, pod uvjetom da udo-
volji uvjetima natjecaja i prihvati najpo-
voljniju ponudu. Kada bi ostala predlo-
zena stipulacija, time bi se bitno ogra-
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nicilo pravo vlasnistva lokalne jedinice,
$to je u suprotnosti s Ustavom. Naime,
treba imati u vidu i ¢injenicu da pre-
dloZenim, medu ostalim, nalazemo i
trgovackim drustvima u njihovu vla-
snistvu da dio svog poslovnog prosto-
ra po povoljnim uvjetima daju u zakup.
Nadalje, ovaj Zakon je u suprotnosti i sa
Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regio-
nalnoj) samoupravi koji obvezuje jedi-
nice lokalne samouprave da upravljaju
i gospodare svojom imovinom marom
dobrog domacdina. Naime, primjenom
predlozenih rjeSenja smanjili bi im se
prihodi od iznajmljivanja poslovnog
prostora koji se inace koriste za zadovo-
ljavanje neposrednih interesa i potreba
gradana na tom podrucju.

Ovaj Zakon je u suprotnosti i
sa Zakonom o lokalnoj i podru-
¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi koji obvezuje lokalne jedinice
da upravljaju i gospodare svojom
imovinom marom dobrog doma-
ina.

Zadrzi li se ovakva zakonska odredba
to ¢e biti u suprotnosti i s ¢lankom 49.
Ustava, jer se njome narusava ustavna
norma o ravnopravnom polozaju svih
poduzetnika na trzi§tu. Prema predlo-
zenom, dosadasnji zakupnici bili bi u
povoljnijoj poziciji i u sluc¢aju prodaje
poslovnog prostora u vlasnistvu drza-
ve. Po njegovom misljenju drzava nema
potrebu zadrzavati poslovni prostor u
svom vlasnistvu, kao ni poslovni dio
stambenog prostora koji jos uvijek posje-
duje. Medutim, postupak privatizacije
tih prostora, pa i pod povoljnim uvjeti-
ma, treba regulirati posebnim zakonom
(¢lanak 33a. odnosno ¢lanak 5. bi treba-
lo izostaviti iz zakonskog teksta). Sada-
$nji zakupoprimci bi pod jednakim uvje-
tima trebali imati prednost u odnosu na
treéeg, ali svima treba omoguditi pristup
toj imovini, napominje zastupnik.

Po njegovu misljenju trebalo bi pre-
urediti i ¢lanak 6a. stavak 1. Kona¢nog

prijedloga zakona. Razlog - drzava ne
moze naloziti jedinicama lokalne samo-
uprave, a pogotovo trgovackim drus-
tvima u njihovu vlasnistvu, da mora-
ju prodati svoj poslovni prostor, jer je
on steCen ulaganjem odredenog kapita-
la. Arlovi¢ smatra da svi zainteresirani
moraju sudjelovati u javnom natjecaju
za zakup poslovnog prostora. Dosada-
$nji zakupnik ¢ak ne bi morao davati
nikakvu ponudu, ali zeli 1i ostati u tom
prostoru mora prihvatiti najpovoljniju
ponudu iz tog natjecaja.

Osim toga, trebalo bi uskladiti i ¢la-
nak 6. zakonskog prijedloga, na na¢in
da se javni natjecaji o davanju u zakup
poslovnih prostora koji su u tijeku okon-
¢aju po zakonu koji je za njihove sudio-
nike povoljniji.

Na kraju je sugerirao da se predlaga-
telju dade time-out od tjedan dana ili
dva tjedna, kako bi predlozene zakon-
ske odredbe amandmanskim korekcija-
ma uskladio s Ustavom i s potrebama
gospodarstva, odnosno nasih obrtnika i
malih poduzetnika.

Blijeda kopija prijedloga
klubova zastupnika

Klubovi oporbenih zastupnika su,
ocito, potakli Vladu da po¢ne razmislja-
ti o problemima obrtnika, konstatirala
je Ljubica Lali¢. Naime, nakon §to je
koalicijska parlamentarna vecina, bez
uvjerljivih argumenata, odbila njihov te
zakonske prijedloge jos nekih klubova
ve¢ u prvom Citanju, Vlada je ve¢ nakon
6 mjeseci promijenila misljenje i u hitnu
proceduru uputila svoj prijedlog. Radi se
o mjesavini i blijedoj kopiji spomenutih
zakona, za koje je tvrdila da su protuu-
stavni, ali o svom zakonu o¢ito ne misli
tako. Medutim, da iskreno vjeruje u to
da je poticanje razvoja malog gospodar-
stva u interesu Republike Hrvatske, kao
$to navodi u obrazlozenju, u Izvjeséu o
izvr$enju Proracuna za prvih Sest mjese-
ci, u dijelu koji se odnosi na ovaj sektor,
zacijelo ne bi stajale same nule. To¢na je
- kaze - konstatacija predlagatelja da, za
razliku od zaposlenika u biv§im drustve-
nim poduzeéima, koji su kupnjom dio-
nica mogli stec¢i udio u pravu vlasnistva,
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obrtnicima ¢ak nije dana ni moguénost
da postanu vlasnicima onoga u §to su
godinama ulagali 1 gdje su generacija-
ma radili.

Mi smo u svom zakonskom prijedlo-
gu predlozili i model i kriterije proda-
je spomenutih poslovnih prostora, $to
jaméi transparentnost tog dijela privati-
zacije, ali Vlada nije preuzela taj model
u svoj zakon, kaze zastupnica. Umjesto
toga, navodi da ¢e se prodaja poslovnog
prostora u vlasniStvu drzave izvrSiti po
uvjetima 1 prema postupku koje ¢e pro-
pisati svojom uredbom. To pobuduje
ozbiljne sumnje, to vise §to prijedlog
dolazi u vrijeme kad hrvatsku javnost
potresa afera oko sumnjive povezano-
sti ministra Zuzula s jednim imotskim
drustvom kapitala i Vlade u cjelini.

Po misljenju zastupnice predlozeni
Zakon je ipak pozitivni pomak, jer pravo
prvenstva kod obnove ugovora o zaku-
pu poslovnog prostora daje kakvo-ta-
kvo jamstvo dosadasnjem zakupniku da
po isteku ugovora neé¢e morati “kupiti
krpice”. Nema sumnje da bi bilo puno
bolje trajno rijesitit probleme poslovnog
prostora, kao preduvjeta za obavljanje
djelatnosti, s tim da se poStuje pose-
bni polozaj jedinica lokalne i podruéne
samouprave.

PredloZeni Zakonje ipak pozitivni
pomak, jer pravo prvenstva kod
obnove ugovora o zakupu poslo-
vnog prostora daje kakvo-takvo
jamstvo dosadasnjem zakupniku
da po isteku ugovora nec¢e mora-
ti “kupiti krpice”.

U svakom slucaju, u saborskoj pro-
ceduri je bilo znatno boljih prijedloga
za rjeSavanje toga, za brojne obrtnike
temeljnog problema, ali nije bilo poli-
ticke volje da se pronadu najbolja rje-
Senja. Stoga danas raspravljamo o losi-
jem prijedlogu i to po hitnom postupku,
konstatira zastupnica. No, bez obzira na
to, ovaj Zakon ¢e zasigurno biti prihva-
¢en od saborske vedine, samo zato §to se
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radi o Vladinom prijedlogu, i neovisno
o tome Sto nam zbog netransparentnosti
bauk privatizacije iz proslosti ve¢ sigur-
nim korakom ulazi na vrata.

Emil Tomljanovi¢ je ispravio njen
navod da su obrtnici u nekoliko gene-
racija obavljali svoje djelatnosti u zaku-
pljenim prostorima u drzavnom vlasnis-
tvu. Kako rece, u Hrvatskoj je taj vre-
menski kontinuitet bio prekinut institu-
tom drustvenog vlasni§tva. Ne smijemo
poistovjecivati drustveno i drzavno vla-
snistvo ili drustveno i vlasni§tvo grado-
va 1 opéina, jer su to bitno razlicite stva-
ri, napominje zastupnik.

Prihvatljivo jedino
kompromisno rjeSenje

Vlado Jelkovac (HDZ), kako rece,
nije siguran u to da se predlozenim na
najbolji nacin ureduje materija o kojoj
je rije¢. Ne slaze se ni s obrazlozenjem
predlagatelja, da je jedan od razloga za
donosenje ovog Zakona ¢injenica da bi
se predlozenim smanyjili troskovi lokal-
nih jedinica za provedbu javnih natjeca-
ja za zakup poslovnih prostora. Naime,
nema sumnje da bi one puno vise zara-
dile kada bi te prostore dodijelile naj-
boljim ponudac¢ima na natjecaju. U tom
sluc¢aju ne bi ni trebalo mijenjati posto-
jeci zakon, jer je njime ve¢ predvideno
prihvacanje najvise zakupnine. Medu-
tim, u praksi bi se dogadalo to da iz
poslovnih prostora budu istisnuti oni
obrtnici i mali poduzetnici koji ih sada
koriste. Po miSljenju zastupnika prihva-
tljivo je jedino kompromisno rjesenje
koje ¢e, kako je najavljeno, Vlada pre-
dloziti svojim amandmanom. Smatra,
inace, da bi sve zakupnike trebalo treti-
rati jednoobrazno, bez obzira na to jesu
li u poslovnom prostoru u vlasnistvu
drzave ili lokalne jedinice. Dakako, vla-
snike tih prostora ne bi trebalo obvezati
na prodaju, ve¢ samo predvidjeti takvu
moguénost (drzava takoder moze imati
razloge zbog kojih ne zeli prodati odre-
deni prostor).

S obzirom na brojne primjedbe i kon-
struktivne prijedloge zastupnika, koji na
radikalan nacin mijenjaju predlozene
odredbe, ovu raspravu bi trebalo tretira-
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ti kao prvo ¢itanje ovog Zakona, zaklju-
¢io je na kraju.

Zeljko Pecek je napomenuo da bi
Vlada RH, u skladu s potpisanim stand
by aranzmanom s MMF-om, trebala
donijeti odluku da ubrzano privatizira
poslovne prostore koji joj nisu potre-
bni(isto tako je postupila i s portfeljem
Fonda za privatizaciju). Drugim rijeci-
ma, drzava bi trebala §to prije prodati
nekrenine i imovinu koja se moze stavi-
ti u funkciju poduzetnisva, a sve ostalo
takoder moze prodati.

Vlado Jelkovac je rekao da se slaze
s tim da drzava moze privatizirati te
poslovne prostore, ali samo tamo gdje
je to njezin interes.

Postojecim zakupnicima
prosjecne zakupnine

Vladimir Ple§ko (HDZ) je napo-
menuo da sve dosadasnje rasprave na
tu temu, odnosno zakonske prijedlo-
ge kojima se reguliraju zakup i proda-
ja poslovnog prostora treba promatra-
ti s dva potpuno razli¢ita stajali§ta. U
prvom redu s aspekta interesa poduze-
tnika, kojima je cilj do¢i do §to jeftini-
jeg poslovnog prostora, te da se sma-
nji moguénost nezakonite manipulacije
tim prostorima, itd. U interesu je, pak,
drzave i jedinica lokalne samouprave da
ostvare $to veci prihod od najma ili pro-
daje svojih poslovnih prostora, ali i da
zadrze kvalitetne najmoprimce, da zasti-
te tradicionalne obrte, itd.

PredloZenim nisu u potpunosti
uskladeni interesi poduzetnika i
vlasnika poslovnih prostora.

Medutim, predlozenim zakonom nisu
u potpunosti uskladeni interesi obje
zainteresirane skupine, konstatira zastu-
pnik. Smatra da bi bio puno prihvatljivi-
ji kada bi se u ¢lanku 4., odnosno novo-
predlozenom ¢lanku 6a. predvidjelo
da postoje¢i zakupnik ima prednost na
sklapanje ugovora o zakupu prihvati li
prosje¢nu cijenu najma dobivenu ponu-
dama na natjecaju. Misljenja je, takoder,
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da je odredba stavka 2. u tom ¢lanku,
prema kojoj sadasnji zakupnici imaju
prvenstveno pravo i u odnosu na osobe
iz Zakona o pravima hrvatskih branitelja
i ¢lanova njihovih obitelji, u suprotno-
sti s Vladinom politikom prema brani-
teljima.

Ne slaze se s tim da se istim zakon-
skim prijedlogom reguliraju i zakup i
prodaja poslovnog prostora, to vie $to
je vec postoje¢im propisima propisano
na koji nacin lokalne jedinice ili drzava
mogu prodavati svoje vlasnistvo (putem
natjecaja). I on se pridruzio prijedlozi-
ma da se odustane od hitnog postupka i
ovaj zakon uputi u drugo Citanje.

Emil Tomljanovi¢ je naglasio da
podrzava nastojanja Vlade da se ova
problematika rijesi na kvalitetan nacin,
na dobrobit malog i srednjeg poduze-
tnistva, koje je okosnica i jedan od naj-
zdravijih segmenata hrvatskog gospo-
darstva.

Spomenimo i njegovo misljenje da
institute kupoprodaje i zakupa poslo-
vnog prostora o kojem je rijec treba raz-
dvojiti u dva zakona, kako bi se izbje-
gle pravne nejasnoce i nepreciznosti u
nomotehnickom smislu. Kada bismo
kupoprodaju razlucili od zakupa, te pro-
analizirali na koji nacin je koji poslovni
prostor dosao u vlasnistvo jedinica lokal-
ne ili regionalne samouprave ili drzave,
mogli bismo razrijesiti mnoga sporna
pitanja na koja je upozoreno u raspravi,
napominje zastupnik. Priklonio se prije-
dlozima da se ovaj zakon uputi u drugo
¢itanje, kako bi predlagatelju ostalo vre-
mena da, u skladu sa sugestijama iz ove
rasprave, ponudi optimalna rjeSenja.

I lokalne jedinice se moraju
ponasati trziSno

Katarina Fucek (HDZ) smatra pre-
rigoroznom ocjenu predlagatelja ovog
zakonskog prijedloga kako ¢e, u sluca-
ju njegova nedonosenja, nekoliko tisu¢a
obrtnika u Republici Hrvatskoj morati
staviti ”klju¢ u bravu”. Napominje da
ta ocjena nije potkrijepljena kvalitetnim
statisti¢im podacima iz kojih bi bilo
vidljivo kojem dijelu malog gospodar-
stva, odnosno obrtnika se zeli pogodova-
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ti predlozenim mjerama. Naime, potica-
nje malog poduzetni§tva ne znaci samo
ocCuvanje tradicionalnih obrta i vodenje
brige o tome da se obrtnicima omogu-
¢i §to jeftiniji zakup poslovnih prosto-
ra. Razvoj poduzetnistva treba poticati
preko konkretnih programa Ministar-
stva gospodarstva, stimulativnom kredi-
tnom i poreznom politikom, marketin-
§kom prezentacijom njihovih proizvoda
na sajmovima, te drugim pogodnostima.
Stoga na ovaj zakon treba gledati kao
na skup dobrih namjera da se potakne
razvoj malog gospodarstva, ali i da se
isprave ve¢ uocene nepravde prema obr-
tnicima 1 malim poduzetnicima.

Nazalost, predlozena rjeSenja ne
pogoduju svima jednako. Primjerice,
lokali u Zagrebu i u Gospicu ne vrijede
jednako, niti za njih vlada jednak inte-
res (male jedinice lokalne samouprave
nemaju kome iznajmiti poslovne pro-
store). I u Zagrebu ima dosta praznih
prostora za koje nema interesa, kaze
zastupnica. To zna¢i da Grad moze
na trzi$ni nacin rijesiti i problematiku
poticanja onih zanimanja koja u Zagre-
bu nedostaju, a da istodobno saduva i
trzisno vrednuje atraktivne prostore.
Dopustimo jedinicama lokalne samou-
prave da se i one ponaSaju trzi$no, jer
zasigurno imaju svoje institucije kon-
trole koje ¢e brzo reagirati uoci li se
kakva nepravilnost. Niti jedan zakon,
pa ni ovaj, ne smije biti netranspa-
rentan, jer to otvara prostor za razlici-
te kalkulacije o tome je li netko neSto
kupio povoljnije ili nije, a za to stvarno
nema razloga.

Cilj nam je - kaze - omogu¢iti hrvat-
skim obrtnicima da lakse dodu do poslo-
vnog prostora, pri ¢emu treba uvazavati
¢injenicu da su oni i u proteklom razdo-
blju, u jednom sustavu koji im nije bio
sklon, bili najvitalniji dio drustva, te
da su puno ulozili u te prostore. Daka-
ko, treba izbjegavati brzopleta rjeSenja,
a kako jo§ ima puno otvorenih pitanja

ovaj Zakon ne bi trebalo donositi hitnim
postupkom.

Razvoj poduzetnistva potica-
ti preko konkretnih programa
Ministarstva gospodarstva, sti-
mulativnom kreditnom i pore-
znom politikom, i drugim pogo-
dnostima.

U nastavku su Pero Kovacdevié i
Zeljko Pecek ukratko rezimirali stajali-
Sta klubova zastupnika HSP-a i HSS-a.
Nakon toga se jo$ jednom javila za rije¢
ministrica Vesna Skare-OZbolt.

Rije¢ predlagatelja

Naglasila je da je predlozenim zakon-
skim izmjenama Vlada zeljela dati
potporu malom gospodarstvu, odnosno
zajam¢iti pravnu i gospodarsku sigur-
nost obrtnicima i malim poduzetnicima
koji koriste poslovne prostore u vlasnis-
tvu drzave ili jedinica lokalne samou-
prave. Kako rece, ponudenim rjeSenjima
nastojali su uravnoteziti odnos izmedu
vlasnika tih prostora i zakupaca. Osim
toga, drzava, kao osoba javnog prava,
pokazuje spremnost da olaksa polozaj
zakupnika na taj nacin Sto ¢e im prodati
svoju imovinu. Ne stoje prigovori koji
su se mogli ¢uti u ovoj raspravi da je
Zakon protuustavan jer, navodno, ogra-
ni¢ava vlasni$tvo lokalnih i podru¢nih
jedinica, tvrdi ministrica.

Spomenula je, medu ostalim, da
se ve¢ 10 mjeseci radi popis cjeloku-
pne drzavne imovine na podrucju cije-
le Hrvatske. Medutim, za 50 posto te
imovine jo$ nije prikupljena sva potre-
bna imovinsko-pravna dokumentacija i
tek kad to bude napravljeno, odredit ée
se njihova namjena. Prema tome, ovaj
zakon treba donijeti §to prije, jo§ u ovoj
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godini, jer polozaj mnogih obrtnika je
ovog trenutka vrlo neizvjestan. Dakako,
njegov tekst ¢emo jo§ poboljsati, u skla-
du sa sugestijama iz rasprave, zakljucila
je ministrica.

1ZJASNJAVANJE

Nakon ove rasprave preslo se na izja-
$njavanje o podnesenim amandmanima.
Zastupnici su najprije glasovali o tome
hoce 1i uopce raspravljati o amandma-
nu koji je Vlada naknadno podnijela na
vlastiti tekst. Kako je vecina bila za to,
Vesna Skare -Ozbolt je obrazlozila taj
amandman (prihvacen je ve¢inom gla-
sova nazo¢nih u sabornici).

Uvaziv$i ministri¢ino obrazlozenje, da
Vlada ne moze prihvatiti njegove aman-
dmane na ¢lanke 2. i 5. Konacénog prije-
dloga zakona jer derogiraju Zakon o vla-
sniStvu 1 drugim stvarnim pravima, zastu-
pnik Bitunjac je povukao te amandmane.
Uvazen je jedino njegov prijedlog da se
u novom ¢lanku 33a., prodaja poslovnih
prostora u vlasniS§tvu drzave predvidi
samo kao moguénost, a ne kao obveza.

Jednoglasno je odbijen i amandman
Kluba zastupnika SDP-a na ¢lanak 4.,
jer su se zastupnici priklonili misljenju
Vlade da je taj prijedlog suprotan svrsi
prava prvenstva i zastite sadasnjih zaku-
paca. Osim toga, u koliziji je i s nje-
nim amandmanom na isti ¢lanak, koji
je postao sastavnim dijelom zakonskog
teksta. Istu sudbinu dozivio je i aman-
dman dr.sc. Ive Josipovi¢a, na ¢lanak 5.
Bolje srece bio je Frano Piplovié, jer je
Vlada uvazila njegov zahtjev za brisanje
¢lanka 6. Konacnog prijedloga zakona.

Ishod - ve¢inom glasova nazo¢nih
zastupnika (80 glasova ”za” i 1 suzdr-
Zan) donesen je Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o zakupu poslo-
vnog prostora, u predloZzenom tekstu
korigiranom prihva¢enim amandma-
nima.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Pojednostavljen sustav

oporezivanja dohotka

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

Porezna reforma, u sklopu koje je
izrada i donoSenje novog Zakona o
porezu na dohodak, temelji se na nace-
lima jednakosti, pravednosti, na neu-
tralnosti i u¢inkovitosti pri oporeziva-
nju dohotka fizickih osoba.

U odnosu na sadasnje propise koji
ureduju plaéanje poreza na dohodak
cilj je donijeti jednostavniji, pregledni-
ureduje sustav oporezivanja dohotka.

U predloZenom Zakonu o porezu na
dohodak posebice se naglasava socijal-
na komponenta u dijelu odredbi kojima
se ureduje visina osobnog odbitka odno-
sno neoporezivog dijela dohotka, pove-
¢anje osobnog odbitka za uzdrzavane
¢lanove uZe obitelji i djecu, invalidnost
poreznih obveznika i njihovih ¢lanova
obitelji, oslobodenje od pla¢anja pore-
za na dohodak obiteljskih mirovina ¢la-
nova obitelji poginulih hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i djece koju
ostvaruju nakon smrti roditelja.

Zastupnici su nakon provedene
rasprave o Prijedlogu zakona o porezu
na dohodak prihvatili ovaj Prijedlog
ve¢inom glasova. Sve primjedbe, pri-
jedlozi i miSljenja uputit ¢e se predla-
gatelju radi pripreme Konacnog prije-
dloga zakona.

O PRIJEDLOGU

Povecanje neoporezivog dijela sa
1500 na 1600 kuna

U prikazu ovoga Prijedloga zakona
posluzili smo se uvodnim izlaganjem

predstavnika predlagatelja, ministra
financija Ivana Sukera. Predlaze se da
stope ostanu iste, no ono §to je osnovna
izmjena ovog zakona, predlaze se pove-
¢anje neoporezivog dijela sa 1500 na
1600 kuna. Ministar je rekao da je Prije-
dlog zakona o porezu na dohodak i Prije-
dlog zakona o porezu na dobit odraz tre-
nutnih proracunskih moguénosti Repu-
blike Hrvatske.

Prijedlog zakona o porezu na
dohodak i porezu na dobit odraz
trenutnih proracunskih mogu-
¢nosti Republike Hrvatske.

Naime, povecéanje neoporezivog dijela
od 100 kuna je 850 milijuna manje priho-
da u drzavni proracun. "Povecanje neo-
porezivog dijela sa 1500 na 2000 kuna,
kao $to je bio prijedlog nasih socijalnih
partnera i sindikata, je 2 milijarde i 900
milijuna kuna manje u drzavni proracun,
a to proracun u ovom trenutku ne moze
podnijeti”.

Ministar naglasava da je bitan efekt
ovih poreznih promjena na proracun jedi-
nica lokalne samouprave.

Osim prijedloga da se neoporezivi dio
poveca sa 1500 na 1600 kuna, Vlada pre-
dlaze i primitke koji se ne smatraju doho-
tkom po novom Zakonu. Dakle, to su
obiteljske mirovine koje ostvaruju djeca
nakon smrti roditelja prema propisima
o mirovinskom osiguranju, dividende i
udjele u dobiti na temelju udjela u kapi-
talu. Dodaje da najveci dio stru¢ne javno-
sti podrzava ovu odredbu iz razloga Sto
s ukidanjem poreza na dividendu smatra
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da ¢e Hrvatska postati daleko atraktivni-
ja ulagac¢ima. Namjera Vlade je da ovom
odlukom Republika Hrvatska, s obzirom
na olakSice, postane S§to se tice poreznog
opterecenja kod poreza na kapital jedna
od najatraktivnijih drzava za ulaganje.

Ukidanje poreza na dividendu

Ovom odredbom zele se potaknuti
domacdi investitori koji imaju raspolo-
ziva sredstva, kao i strani, na ulaganja,
"jer nije vise u Hrvatskoj takva situacija
da nema onih koji ne Zele uloziti na trzi-
Ste kapitala”. Na ovaj nacin zeli se 0zi-
vjeti i onaj "zamrznuti” kapital, a to je
Stednja hrvatskih gradana koja u ovom
trenutku iznosi negdje oko 10 milijardi
EUR-a.

Uz postojece odredbe o primicima
koji se ne smatraju dohotkom i primici-
ma na koje se ne placa porez, uvedene
su i odredbe, temeljem kojih se doho-
tkom ne smatraju nov¢ane nagrade za
osvojenu medalju na olimpijskim igra-
ma, te svjetskim i europskim prvenstvi-
ma koje se isplacuju iz drzavnog pro-
racuna i proracduna jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, Sportske stipen-
dije koje se prema posebnim propisima
isplacuju Sporta§ima za njihovo Sport-
sko usavrsavanje, do propisanog izno-
sa, sindikalne socijalne pomoc¢i koje se
isplacuju iz sredstava sindikalne ¢lana-
rine ¢lanovima sindikata, nagrade za
§portska ostvarenja i naknade $portasi-
ma prema posebnim propisima, do pro-
pisanog iznosa.

Predlaze se i da primici ucenika i stu-
denata na redovnom $kolovanju za rad
preko ucenickih i1 studentskih udruga
budu neoporezivi do propisanog iznosa.
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Osvrnuo se i na uvodenje kategori-
je drugog dohotka, ¢ime se prosiruje
prije svega osnovica onih koji trebaju
placati porez. Ovom kategorijom dru-
gog dohotka prije svega ¢e biti zahva-
¢ene autorske naknade za isplate prema
posebnom zakonu, naknade za isporu-
¢eno umjetnicko djelo i zarade pjevaca
i sportasa.

Ovo podrucje do sada nije bilo regu-
lirano zakonom, "ni jednom zakonskom
odredbom nije bilo definirano kako i na
koji na¢in oporezovati, porezno tretira-
ti zarade sportaSa i pjevaca”, pa je tako
drzava pla¢ala mirovinsko i zdravstveno
osiguranje onima koji su imali godi$nje
1 viSe od nekoliko stotina tisu¢a kuna
zarade, zato §to to nije bilo zakonski
regulirano. Pod odredbom drugog doho-
tka predlaze se da se kod takvih zarada
prizna 30% pausalnog troska, a da se na
ostalih 70% plati 25% poreza na doho-
dak, bez obveze podnoSenja porezne
prijave. Ministar je ovdje naglasio da
sportasi koji budu imali prijavljen ova-
kav ugovor, onaj tko ga s njima sklopi
morat ¢e definirati i minimum zdrav-
stvenog 1 mirovinskog osiguranja, §to
takoder do sada nije bilo rijeseno, pa na
stotine mladih $portasa nisu imali rijese-
no niti mirovinsko niti zdravstveno osi-
guranje, niti je to tko upla¢ivao na nji-
hov racun.

Clanovi obitelji poginulih hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog
rata ne plaéaju porez na doho-
dak od obiteljske mirovine ostva-
rene putem Zakona o pravima
hrvatskih branitelja.

Sto se ti¢e dohotka od imovine i imo-
vinskih prava, predlaze se pausalno
oporezivanje dohotka od iznajmljiva-
nja stanova, apartmana i soba, postelja
putnicima i turistima. Ovo je jedna nova
kategorija u dogovoru s Ministarstvom
mora, turizma, prometa i razvitka. Daje
se mogucénost iznajmljiva¢ima do 10
soba pausalnog oporezivanja, a oni koji
imaju vise od 10 soba placali bi i dalje

porez po stopi od 15%, s tim da bi im se
priznalo 50% troskova. IstiCe da je upra-
vo djelatnost iznajmljivanja soba ve¢
dugi niz godina izvan svake kontrole.

Dakle, ovime se proSiruje osnovica
onih koji trebaju placati porez na doho-
dak, a time Ce se konac¢no i evidentirati
ova djelatnost.

Sto se ti¢e posebnih olaksica i oslo-
badanja, ¢lanovi obitelji poginulih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata ne plac¢aju porez na dohodak od
obiteljske mirovine ostvarene putem
Zakona o pravima hrvatskih branite-
lja. Djeca koja na taj naéin ostvaru-
ju obiteljsku mirovinu smatraju se u
smislu poreznog propisa uzdrzavanom
djecom, neovisno o iznosu mirovine.
Ovo je zakonska odredba za koju se
Klub zastupnika HDZ-a zalagao veé
prije dvije godine, naglagava Suker i
dodaje: "Smatram da nepravdu koja
je u€injena 2001. treba ispraviti i da
¢lanove obitelji poginulih hrvatskih
branitelja treba tretirati na takav nacin
da te mirovine nisu oporezive, a da se
djeca tretiraju uzdrzavanim ¢lanovima
obitelji”.

Osobni odbici se kumuliraju na
12 tisu¢a kuna

Osobni odbitak za zdravstvene potre-
be, kupnju ili gradnju prvog stambenog
prostora, stana ili stambene kuce, odr-
zavanje, plac¢enu najamninu, izdaci po
osnovi uplaéenih premija zivotnog osi-
guranja s obiljezjima Stednje, dopun-
skog i privatnog zdravstvenog osigura-
nja, dobrovoljnog mirovinskog osigu-
ranja, priznaju se u ukupnom iznosu od
12 tisu¢a kuna. "Svi ti osobni odbici se
kumuliraju na 12 tisu¢a kuna, a ne kao
§to je bilo do sada, da svaki ima pravo
12 tisuéa kuna, iz jednog vrlo prakti-
¢nog razloga, zato §to ove olakSice
koriste oni koji imaju visoka primanja,
80% ovih olaks$ica koriste oni sa pri-
manjima iznad 6 tisué¢a kuna”. Smatra
da je 12 tisué¢a kumulativno dozvolje-
nih osobnih odbitaka racionalno i razu-
mno u ovom trenutku, vodeci ra¢una o
fiskalnoj mod¢i i zaradi hrvatskih gra-
dana.
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Takoder, obveznici poreza na doho-
dak koji obavljaju samostalnu djelatnost
na podruc¢ju od posebne drzavne skrbi
prve skupine, ukljucujuéi i grad Vuko-
var, ne placaju porez na dohodak od tih
djelatnosti, a na podru¢ju od posebne
drzavne skrbi druge skupine ne placa se
75% poreza na dohodak, a na podrudji-
ma tre¢e skupine 25% u roku od primje-
ne ovog zakona, objasnjava ministar.

Pojednostavljenjem poreznog sustava
gradani ¢e lakse popunjavati i porezne
prijave, a njihova obrada i kontrola u
poreznim upravama bit ¢e daleko brza
1 jednostavnija.

Predlagatelj smatra da je predlozenim
izmjenama pojednostavljen sustav, da
on ide u prilog i poreznim obveznicima,
kao 1 isplatiocima dohotka.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drZavni pro-
racun raspravljao je o predmetnom
zakonu kao mati¢no radno tijelo. Uvo-
dno je predstavnik Vlade RH istaknuo
da se porezna reforma, u sklopu koje je
izraden i ovaj Zakon, temelji na naceli-
ma jednakosti, pravednosti, na neutral-
nosti i uéinkovitosti pri oporezivanju
fizickih osoba. U Prijedlogu zakona o
porezu na dohodak posebno se vodi-
lo racuna o poticanju zaposljavanja i
povecanju gospodarskih aktivnosti na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi, te
socijalnoj komponenti u dijelu koji se
odnosi na utvrdivanje neoporezivog
dijela dohotka.

U raspravi na Odboru iznijeta su sli-
jedeca misljenja, primjedbe i prijedlozi:
Trebalo bi jo§ jednom razmotriti mogu-
¢nost ukidanja porezne stope od 45%
bududéi da se njome obuhvaca samo oko
2000 ljudi, a destimulira se najkvalite-
tniji menadzerski kadar.

Podrzana je odredba kojom se doho-
tkom od kapitala ne smatraju primici
po osnovi dividendi i udjela u dobiti na
temelju udjela u kapitalu.

Predlozeno je da se ¢lanak 10. stavak
9 Prijedloga zakona o Porezu na doho-
dak dopuni na nacin da se u drugom
redu iza rijeCi: "nagrada” dodaju rijeci:
"1 pomorskog dodatka”. Na taj nacin ne
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bi se placao porez na dohodak ni na pri-
mitke koje ostvaruju pomorci na brodu
u medunarodnoj plovidbi, bez obzira na
drzavnu pripadnost brodu, do propisa-
nih iznosa.

Predlozeno je da se u ¢lanku 45. Pri-
jedloga zakona na dohodak doda novi
stavak 9 koji glasi: "Poslodavac pomor-
ca na brodu u medunarodnoj plovidbi i
pomorac na brodu u medunarodnoj plo-
vidbi, bez obzira na drzavnu pripadnost
broda, nisu obvezni postupati po propi-
sima ovoga ¢lanka, ve¢ pomorac podno-
si samo godisnju prijavu i placa porez
razrezan temeljem te prijave”. Naime,
stavak 8. ¢lanka 45. Prijedloga zakona
bi se mozda mogao primjenjivati i na
pomorce, jer pomorci ostvaruju doho-
dak iz inozemstva — plove u inozemstvu
(medunarodnoj plovidbi) i poslodavac
im je inozemno poduzece hrvatskog
brodarskog drustva.

Bilo bi bolje za pomorce napisati for-
mulaciju koja se predlaze u novom stav-
ku 9. Naime, preko 20 tisu¢a pomora-
ca plovi na strancima, a manji dio oko
7000 kod hrvatskih brodara. Pomorci su
najpokretljivija radna snaga (ne treba im
radna dozvola, ne moraju seliti obitelj
itd.) 1 za malu razliku u primanjima iza-
zvanom porezom ili doprinosom mogu
preci na stranca. Zato se predlaze da
se svi pomorci stave u isti polozaj — da
plove i na kraju godine prijave porez, a
plate ga ako im primanja nisu pokrivena
pomorskim dodatkom. Tesko da pomo-
rac moze na moru uplatiti predujam
poreza kad primi mjesecnu placu.

Nakon provedene rasprave Odbor
je odlucio veé¢inom glasova predloziti
Hrvatskom saboru da prihvati Prijedlog
zakona o porezu na dohodak, a da se
miSljenja, primjedbe i prijedlozi iznese-
ni u raspravi upute predlagatelju Zako-
na radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona, a na tekst
Prijedloga Odbor nema primjedaba.

Odbor za ratne veterane proveo
je raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Odbor je Prijedlog zako-
na razmotrio u dijelu kojim se propisuju
posebne olakSice, oslobodenja i poticaji

19

(¢lanak 53.) za HRVI iz Domovinskog
rata i ¢lanove obitelji poginuloga hrvat-
skoga branitelja iz Domovinskog rata.

U raspravi je istaknuto da se time
ispravlja nepravda nanesena clanovi-
ma obitelji koji prema vazecem Zako-
nu nisu oslobodeni placanja poreza na
mirovinu, u odnosu na HRVI iz Domo-
vinskog rata koji su oslobodeni plac¢anja
poreza na dohodak proporcionalno utvr-
denom stupnju invalidnosti.

Do drugog ¢itanja odnosno u Kona-
¢nom prijedlogu zakona potrebno je
u ¢lanku 53. stavku 2. uskladiti izricaj
"poginuli hrvatski branitelj” s izrica-
jem predloZenim u Prijedlogu zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
gdje se predlaze izricaj "smrtno strada-
li hrvatski branitelj” te analogno tome i
¢lanovi obitelji smrtno stradalog hrvat-
skog branitelja.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru prihvacanje ovog Prije-
dloga zakona, dok bi se sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja iznesena u raspra-
vi dostavila predlagatelju radi pripreme
Konacnog prijedloga zakona.

Odbor za lokalnu i podrudju (regi-
onalnu) samoupravu o navedenom pri-
jedlogu zakona raspravljao je u svojstvu
zainteresiranoga radnog tijela. U uvo-
dnom izlaganju predstavnik predlaga-
telja obrazloZio je osnovne odrednice
Prijedloga zakona o porezu na dohodak,
pri ¢emu se posebice osvrnuo na razli-
ke koje se predlazu ovim Prijedlogom
zakona u odnosu na rjeSenja propisana
vaze¢im Zakonom o porezu na doho-
dak.

U raspravi je iznijeto miSljenje ¢lana
Odbora prema kojem bi jedinicama
lokalne i podrucje (regionalne) samo-
uprave trebalo nadoknaditi sredstva
koja ¢e, s osnova predlozenih rjesenja,
pri ¢emu je istaknuto povecanje osno-
vnog osobnog odbitka sa 1.500,00 kuna
na 1.600,00 kuna, biti smanjena, i time
neutralizirali negativni u¢inci predloze-
nih rjeSenja na proracunske prihode tih
jedinica.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio Hrvatskom saboru
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predloziti prihvacanje ovoga Prijedloga
zakona, dok bi se misljenja, primjedbe
i prijedlozi iznijeti u raspravi dostavili
predlagatelju da ih uzme u obzir prili-
kom izrade Konac¢nog prijedloga zako-
na.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, ministra financi-
ja Ivana Sukera, otpocela je rasprava
po klubovima zastupnika. U ime Kluba
zastupnika SDP-a govorila je Dragica
Zgrebec (SDP). Naglasava da se neo-
porezivi dio ovaj put povecava svega
za 100 kuna, sa 1500 na 1600 kuna, a
u dosadasnjim izmjenama to je bilo po
250 kuna. Klub ocjenjuje da nije dobro
Sto se odustaje od oporezivanja divi-
dende, "$to znaci da ¢e se bez placanja

Nije dobro $to se odustaje od
oporezivanja dividende.

poreza modi isplacivati, odnosno pri-
hodovati pojedincima dividenda”, i
na taj dio bit ¢e placen samo porez na
dobit koji iznosi 20%. Po dosadasnjem
nacéinu oporezivanja dividende prima-
lac dividende trebao je platiti jo§ 15%
poreza na dividendu i "onda bi on pla-
tio neku srednju stopu koja se placa na
primanja od nesamostalnog rada, dakle
35%”.

Smanjenje sredstava lokalnoj
samoupravi

Zgrebec je miSljenja da ¢e ovakav
zakon utjecati i na smanjenje sredstava
lokalnoj samoupravi. Pritom naglasava
da su prihodi koje lokalna i regionalna
samouprava ima od poreza na dohodak
zapravo najveci udio u lokalnim prora-
¢unima. Istovremeno su izostale izmje-
ne u financiranju lokalne samouprave.
Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
ovakve izmjene samo donekle popra-
vljaju postojeci sustav, ali ne pridonose
stimuliranju razvoja o kojemu je govo-
rio predsjednik Vlade, niti poveéavaju
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neto primanja radnika. Rast prosje¢ne
plac¢e s ovakvim poveéanim osobnim
odbitkom bit ¢e tek nekoliko kuna, poja-
$njava Zgrebec.

Predlaze da se ubuduce izmjene pore-
znih zakona usmjere na uskladivanje s
poreznim sustavima zemalja EU, ukoli-
ko zelimo da i nase tvrtke konkurentni-
je sudjeluju na trzistu zapadne Europe,
kao i da strane tvrtke dolaze na hrvatsko
trziste.

Ministar Suker iznio je nekoliko
podataka koji se ticu olaksica. Rekao je
da kada se zbroje svi osobni odbici vidi
se da je vrlo malo gradana, ili gotovo
nimalo, s primanjima ispod 6.000 kuna
koristilo vise od 12 tisu¢a kuna osobnog
odbitka. To su pokazatelji temeljem
850 tisuc¢a obradenih poreznih prijava u
2003. godini. To¢nije, "ispod 3% je gra-
dana koji imaju primanja ispod 6.000
kuna, a koristili su vece odbitke poreza
na dohodak s osnova ovih olaksica od
12 tisuéa kuna u jednoj godini i zato se
ide na ovaj kumulirani prijedlog”.

O ovom Prijedlogu lokalna i
regionalna samouprava nije ni
na koji nacin bila konzultira-
na, iako u medunarodnim doku-
mentima koje je Hrvatska potpi-
sala stoji obveza srediSnje dria-
vne vlasti da obavi konzultacije
s lokalnom samoupravom kada
mijenja porezni sustav i donosi
propise koji direktno utjeCu na
njihove fiskalne prihode.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Dragutin Lesar (HNS).
Rekao je da doti¢ni klubovi odustaju od
rasprave predlozenog zakona iz Cetiri
razloga. Prvo, porez na dohodak jedan
je od poreza iz skupine zajednickih
poreza u drzavi, a ¢ini najve¢im dijelom
prihod lokalne i regionalne samouprave.
Ipak, o ovom Prijedlogu lokalna i regio-
nalna samouprava, iako ima svoje asoci-
jacije, op¢ine i gradove, te Zupanije, nije

ni na koji nacin bila konzultirana, iako
u medunarodnim dokumentima koje je
Hrvatska potpisala stoji obveza sredi-
$nje drzavne vlasti da obavi konzulta-
cije sa lokalnom samoupravom kada
mijenja porezni sustav i donosi propise
koji direktno utjecu na njihove fiskalne
prihode.

Drugi razlog odustajanja od rasprave
je Sto je porezna reforma samo djelo-
mi¢na, odnosno dostavljen je samo dio
paketa porezne reforme, jer nije stigao
Prijedlog zakona o financiranju lokalne
i regionalne samouprave iz kojeg bi se
vidjelo $to nova dva zakona, o porezu na
dohodak te na dobit, znace u smislu pri-
hodovne strane proracuna op¢ina, gra-
dova i Zupanija, koje su takoder obve-
zne donijeti svoje proracune u istom
roku kao i zastupnici drzavni proracun,
pa zastupnik pita na temelju ¢ega i kojih
zakonskih propisa ¢e biti donesen.

"Treci razlog je u ¢injenici da imamo
prvo ¢itanje Zakona o porezu na dohodak
iprvo ¢itanje Zakona o porezu na dobit, a
sutra ¢emo raspravljati o Prijedlogu drza-
vnog proracuna koji je ocito sastavljen na
temelju prijedloga zakona, medusobna
veza je postignuta i kada dirnete jednu
kockicu u mozaiku, rusite cijeli moza-
ik, a to predlagatelj proracuna i ova dva
zakona sigurno nece dozvoliti”.

Cetvrti razlog odustajanja od raspra-
ve je preskakanje tocaka dnevnog reda.
Zastupnik isti¢e da je nakon tre¢e dana-
$nje tocke trebao na dnevnom redu biti
prijedlog proracuna, a ne ovaj zakon,
medutim tocka je preskocena, presko-
¢en je i zakon o izvrSenju proracuna i
bez obrazlozenja i najave krenulo se na
slijedece zakone.

Ministar Suker rekao je da predloze-
na porezna reforma, $to se tiCe poreza
na dohodak i poreza na dobit, ne¢e imati
utjecaja na prihodovnu stranu proracu-
na, kako jedinica lokalne samouprave,
tako 1 drZzavnog prorac¢una. Naglasio je
da nema zajednickih poreza kao katego-
rije u poreznom sustavu, ve¢ direktni 1
indirektni porezi, a porez na dohodak 1
porez na dobit su zajednicki prihod pro-
racuna jedinica lokalne samouprave i
drzavnog proracuna. "Ima poreza koji
su zajednicki prihod i onda se zakonom
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HRVATSKI SABOR

propisuje njihova raspodjela izmedu
drzave i jedinica lokalne samouprave”.
Konstatirao je da je vrlo bitno da se
pocelo raspravljati o zakonima prije
nego §to se raspravlja o proracunu.

PredloZena porezna reforma, §to
se tice poreza na dohodak i pore-
za na dobit, neée imati utjecaja
na prihodovnu stranu proracu-
na.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Ispravlja
navod ministra da su porezni zakoni bili
predvideni na raspravi prije proracuna.
"Oni su bili predvideni poslije proracu-
na, ali gimnastikom s dnevnim redom
su eto igrom okolnosti dosli prije samog
proracuna, §to nitko od nas nije danas
niti o¢ekivao”.

Transparentnost i efikasnost

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Milan Meden (HDZ). Rekao je da
je porezna politika vrlo vazan faktor za
vodenje fiskalne politike i u svakom tre-
nutku utjece na ukupni proizvod zemlje.
Podsjeca da je 2000. godine porezom na
dohodak prikupljeno oko 4 milijarde i
100 milijuna kuna prora¢unskih priho-
da, medutim, u svrhu poreznog raste-
re¢enja dohotka krajem 2000. godine
donesen je novi zakon i tada su uvede-
ne tri stope poreza. Godinu dana kasni-
je, odnosno 2001. godine prikupljeno je
16,9% manje prihoda, a tendencija pada
prihoda nastavljena je i u 2002. godi-
ni. "Novim zakonom pocetkom 2003.
godine uvedena je Cetvrta stopa od 45%
1 povecanjem osobnog odbitka na 1500
kuna nastavio se pad, tako da je zapravo
prihod od ovog poreza pao u 2003. godi-
ni na 4,3% prihoda proracuna”.

Smatra da u odnosu na vazece propi-
se koji ureduju placanje poreza na doho-
dak, novi Zakon o porezu na dohodak
trebao bi osigurati jednostavniji, pregle-

divanja sustava oporezivanja dohotka.



POREZ NA DOHODAK

Porezna reforma, ¢iji sastavni dio ¢ini
i donosenje novog Zakona o porezu na
dohodak, temelji se na nacelima jedna-
kosti, pravednosti, neutralnosti i u¢inko-
vitosti pri oporezivanju dohotka fizickih
osoba, konstatira Meden.

Porezna reforma temelji se na
nacelima jednakosti, pravedno-
sti, neutralnosti i ucinkovitosti
pri oporezivanju dohotka fizickih
osoba.

Ovim Prijedlogom povecan je neo-
porezivi dio dohotka sa 1500 na 1600
kuna, a porezne olaksice akumulirane su
na ukupno 12 tisuéa kuna godisnje.

"Promjene predvidaju i povecanje
faktora osobnog odbitka za uzdrzava-
ne ¢lanove obitelji”. Uvedena je i kate-
gorija drugog dohotka za oporeziva-
nje sportasa, pjevaca, umjetnika i sli-
¢nih djelatnosti. "Njime ¢e se priznati
pausalni trosak od 30%, a za prosjek
70% dohotka placat ¢e se 25% pore-
za”. Time ¢e biti regulirano ovo podru-
¢je koje je sada, prema pokazateljima
Ministarstva financija izvan kontrole, u
"sivoj zoni”.

Zakljucuje da ¢e ovaj zakon zasigur-
no omoguéiti pravedan, transparentniji,
jednostavniji 1 efikasniji porezni sustav.

Izostale tablice sa simulacijama

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Ton¢i Tadi¢ (HSP). I njegov Klub
pridruzuje se prosvjedima oporbenih
klubova jer se o ovom zakonu raspra-
vlja prije samog drzavnog proracuna.
"Drzimo ako je cilj Vlade bio sveobu-
hvatna porezna reforma, o ovome je tre-
balo raspravljati daleko ranije i uz dale-
ko bolje preglede, odnosno simulacije
u¢inaka ovih izmjena poreza na nase
porezne obveznike”.

Napominje da je porez na dohodak
marginalni izvor za punjenje drzavnog
proracuna, usporedi li ga se s iznosom
koji drzavni prorac¢un prima od trosa-
rina, a pogotovo od PDV-a, pa ¢ak i u
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usporedbi s porezom na dobit je margi-
nalan porez.

"Mozemo se s ovim porezom poslu-
ziti kao instrumentom za smanjivanje
cijene rada i to bi trebao biti cilj Vlade
u ovim poreznim reformama”. Porez
na dohodak najvazniji je vid poticanja
zapo§ljavanja, jer on zapravo najvise
definira cijenu rada. "Stvar je u tome $to
Svjetska banka savjetuje svim tranzicij-
skim zemljama da smanjuju cijenu rada
interveniraju¢i u porez na dohodak, hra-
bro smanjujuéi porez na dohodak, ne za
kozmetic¢ke postotke, nego doista tako
da se time potice zaposljavanje”.

Tadi¢ istie da se u proracunu od pore-
za na dohodak prikuplja nesto manje od
3 milijarde kuna. "Zato nam je doista
neobi¢no kad Vlada, koja je svojedobno
imala hrabrosti uéi u smanjenje PDV-a
sa 22 na 20% 1 tako prosiriti proracun-
sku rupu od priblizno 3 milijarde kuna,
sada nema hrabrosti za znacajnija sma-
njenja poreza na dohodak, znajuéi da
cijeli porez na dohodak zapravo donosi,
kada bi ga ukinuli, istu proraéunsku rupu
od nesto manje od 3 milijarde kuna”.

Osnovno pitanje je na koji nacin se
smanjenjem ovih poreza zapravo pri-
donosi ulaganjima u Hrvatsku. Drzi da
je glavni problem za strane, a takoder i
za domace investitore, Ceste izmjene 1
eksperimenti s porezima.

Ipak, smatra dobrim §to se krenu-
lo na izradu novog zakona, a ne krpa-
nje postojeceg. Sto se ti¢e povecéanja
placa radnika Sto je cilj ovih olakSica
1 izmjena, Tadi¢ navodi da bi za place
manje od tri i pol tisu¢e kuna dobitak
bio negdje 20-tak kuna, odnosno ako
su plac¢e manje od 4800 kuna dobitak
je otprilike 100 kuna. Pita treba 1i nam
ovako blaga porezna reforma poreza na
dohodak, "jer smisao poreza na dohodak
je uspostavljanje jednog kraka socijal-
ne drzave, a to je izjednaCavanje pore-
znog tereta po svim plateznim skupina-
ma, tako da svaka skupina snosi jednaki
porezni teret”.

Klub zastupnika HSP-a smatra da su
ove porezne osnovice morale biti jo§
viSe korigirane, drZe da je pomak sa
1500 na 1600 kuna premali, da je morao
biti povecan barem za jo§ 200 kuna, 1
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da nedostaje konkretna simulacija koli-
ko drzava time pomaze pojedinim plate-
Znim skupinama hrvatskih radnika.

Sto se ti¢e dividendi, Tadié istice da
je zaista jako malo obi¢nih gradana koji
su dionicari, te se ovim poreznim ola-
kSicama za porez na dividendu zapra-
vo pomaze jedino onom najimucénijem
sloju hrvatskih gradana.

Zamolio je ministra da se do drugog
¢itanja dostave tablice sa simulacijama
u kunu izracunatih promjena u placa-
ma hrvatskih radnika, radi ovog novog
sustava oporezivanja poreza na doho-
dak.

1z svih gore iznesenih razloga, Klub
zastupnika HSP-a ne prihvaca ovaj Pri-
jedlog zakona.

Ministar Ivan Suker rekao je da je
njegovo ministarstvo radilo simulacije o
tome koliko ¢e biti prosjecno povecanje
placa pojedinih skupina radnika, a s Pri-
jedlogom zakona u parlamentarnu pro-
ceduru dostavljeni su i podaci koliko je
ukupno smanjenje sredstava §to se tice
drzavnog proracuna.

Nadoknaditi gubitak
jedinicama lokalne samourave

Zvonimir Mrsié¢ (SDP) osvrnuo se
na implikacije ovog Prijedloga zakona
na lokalne proracune i na rije¢i ministra
iz uvodnog obrazlozenja, kada je spo-
minjao moguce gubitke i potrebu da se
oni nadoknade od drzavnog proracuna.
Mrsi¢ ovo pohvaljuje, ali drzi da bi bilo
jo$ bolje da je u Prijedlogu ovoga zako-
na ili u Prijedlogu zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave doslo do
povecanja decentraliziranog dohotka za
jedinice lokalne samouprave.

Naime, ako ¢e zbog povecanja pore-
zne osnovice, neoporezivog dijela place,
biti 306 milijuna kuna manje u drza-
vnom proracunu, "to znaci da ée u sli-
jedecoj godini s ove osnove, kao rezul-
tat ovog zakona, jedinice lokalne samo-
uprave ostvariti prihod manji od 220
milijuna kuna, ako je negdje 67% udjela
jedinica lokalne samouprave u tom zaje-
dni¢kom porezu”.

Upozorio je da od 1. sije¢nja jedinice
lokalne samouprave u potpunosti mora-
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ju financirati javne vatrogasne postroj-
be, a da se ne predvida da ¢e se poveca-
ti udjel u porezu na dohodak, odnosno
decentralizirana sredstva za javne vatro-
gasne postrojbe.

Ukidanjem poreza na dividendu,
pogoduje se bogatijim slojevima
gradana Hrvatske.

Dakle, trebalo bi ovim ili nekim dru-
gim zakonom predvidjeti da se jedini-
cama lokalne samouprave nadoknadi
ovaj gubitak. Zastupnik naglasava da
treba imati na umu da ¢e u 2005. godi-
ni biti kumulativni negativni ué¢inak na
proracune jedinica lokalne samoupra-
ve, zato §to jo$ uvijek vrijede porezne
olaksice za 2004. onakve kakve su pro-
pisane.

Apelira na Vladu i na ministra da sva-
kako nadu nacin da se anulira negativan
ucinak zakona na jedinice lokalne samo-
uprave i njihove proradune. Sto se tice
ukidanja poreza na dividendu, smatra
da se time pogoduje bogatijim slojevi-
ma gradana Hrvatske.

Dragutin Lesar (HNS) javio se za
repliku. Kolega Mrsi¢ potvrdio je nje-
govu definiciju zajednickih poreza, ali
Lesar smatra da nije dat to¢an izracun
gubitka lokalne samouprave do kojeg bi
doslo donosenjem ovog zakona s jedne
strane, a ostankom starog Zakona o
financiranju lokalne i regionalne samo-
uprave s druge strane.

"Obveze postoje, ugovori, sporazu-
mi, projekti postoje i lokalna i regional-
na samouprava morat ¢e uvoditi nove
ili povecavati postojece lokalne poreze
da bi financirale svoje potrebe i onda ¢e

ispasti da sredi§nja drzavna vlast gra-
dane oslobada i pomaze, ali da lokal-
na i regionalna samouprava uvodenjem
novih i pove¢avanjem postojecih poreza
zapravo uzima ono $to im je sredi$nja
drzavna vlast dala kao beneficiju”.

Zakljucio je da je nemoguce govo-
riti o kvaliteti ovog Prijedloga, a da se
ne zna sudbina Zakona o financiranju
lokalne samouprave.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) odgovorio je
na repliku. I on je uvjeren da ¢e uma-
njenje poreznih prihoda jedinica lokalne
samouprave biti vece od 220 milijuna,
ali je koristio podatak koji je dao mini-
star. Smatra da ¢e izrazito negativno
na prihode jedinica lokalne samoupra-
ve utjecati i povrat poreza. Misljenja je
da je drzava trebala nadoknaditi povrat
poreza jedinicama lokalne samouprave,
odnosno da bi u Porezni zakon trebalo
ugraditi da je obveznik povrata poreza
na dohodak s osnova godi$nje prijave
isklju¢ivo drZavni proracun.

Ministar Suker podsjetio je da su u
zakonsku proceduru upucena dva zako-
na, Zakon o porezu na dobit i Zakon o
porezu na dohodak. Ponovio je da ¢e u
konacnosti utjecaj jednog i drugog zako-
na na drzavni proracun i proracun jedi-
nica lokalne samouprave biti neutralan.

Sve olakSice sada se mogu kori-
stiti samo kumulativno, znaci sve
zajedno do 12 tisuéa kuna godi-
Snje.

Marija Lugari¢ (SDP) smatra da
bi porezne olakSice trebale imati dvije
temeljne svrhe, prva je socijalna, a druga
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da se promoviraju pozeljna ulaganja. U
pros§lom mandatu uvedene su porezne
olaksice za stvarne troskove zdravstve-
nih usluga, nabavu ortopedskih poma-
gala, rjeSavanje stambenih potreba.
"Ovim Prijedlogom zakona dolazi do
znatnih restrikcija u ovom dijelu ola-
ksica, odnosno povecanje neoporezi-
vog dijela dohotka koji se odnosi u ovoj
socijalnoj komponenti, sve te olakSice
sada se mogu koristiti samo kumulati-
vno, znaci sve zajedno do 12 tisuc¢a kuna
godisnje, ne kao $to je do sada bio slu-
¢aj, po 12 tisuéa kuna za svaku poreznu
olaksicu”.

Zastupnica je iznijela nekoliko
prijedloga. Smatra potrebnim da se
kupovina osobnih radunala, racu-
nalnih komponenti i programa tako-
der uvrsti u iznosu stvarnih troskova
kao dio neoporezivog dijela doho-
tka. Takoder, smatra da isti tretman
zasluzuju stvarni troskovi koji nasta-
ju placanjem tecajeva i $kola stranih
jezika i informati¢kog opismenjava-
nja. Trece, da se razmisli da se svima
koji placaju troskove studija, bilo
dodiplomskog ili poslijediplomskog
to ra¢una u iznosu stvarnih troskova
kao povecanje neoporezivog dijela
dohotka.

Ministar Suker rekao je da ¢e Mini-
starstvo financija razmotriti sve prije-
dloge do drugog Citanja.

Ovime je zakljucena rasprava.

Zastupnici su vefinom glasova, sa
83 glasa ""za”, 4 "suzdrzana” i 21
"protiv” prihvatili Prijedlog zakona
o porezu na dohodak. Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja uputit ¢e se pre-
dlagatelju radi pripreme Konacnog
prijedloga zakona.

v

S.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POREZU NA DOBIT

Jednostavniji obracun poreza

na dobit

Predlagatelj Zakona o porezu na
dobit je Vlada Republike Hrvatske.
O prijedlogu su raspravili Odbor za
zakonodavstvo, Odbor za financije i
drzavni proracun, te Odbor za lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu.

Prijedlogom zakona uvodi se jedno-
stavniji obracun poreza na dobit tako
S$to se propisuje porezna osnovica koja
ima polazi§te u dobiti iskazanoj u
financijskim izvje$¢ima, uz ispravak
za prihode i rashode za svrhe oporezi-
vanja.

Promjenama zakona koje se predla-
Zu u sustavu oporezivanja dobiti ne
o¢ekuju se znatniji izravni utjecaji na
prihode Drzavnog proracuna.

Zastupnici su prihvatili Prijedlog
zakona o porezu na dobit sa 81 glasom
”za”, 6 ”suzdrzanih” i 23 “protiv”.

O PRIJEDLOGU

Sadasnji sustav oporezivanja ureden
je Zakonom o porezu na dobit koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2001. godi-
ne. Prema tom Zakonu porezni obvezni-
ci su domace pravne i fizicke osobe koji
to zele, te inozemni poduzetnici koji na
podru¢ju Republike Hrvatske obavljaju
gospodarsku djelatnost te placaju porez
na dobit od osnovice koju €ini razlika
izmedu prihoda i rashoda ostvarena u
razdoblju oporezivanja.

Temeljno obiljezje vaze¢eg Zakona je
dvojnost u odredenju jednog od temelj-
nih instituta obra¢una porezne osnovice.
U samom Zakonu detaljno su propisani
prihodi i rashodi koji se uzimaju u obzir
pri obracunavanju dobiti kao porezne
osnovice, ali je takoder, propisano da se
dobit utvrduje prema propisima o racu-

novodstvu, §to znaci i primjenu MRS-o-
va, koji takoder ureduju prihode i rasho-
de. Taj paralelizam uvjetovao je poreznu
prijavu s brojnim podacima medu kojima
nedostaje temeljni podatak o visini racu-
novodstvene dobiti.

Uz navedeno, nedostaju odredbe bitne
za poslovanje povezanih drustava, tran-
sferne cijene, prijenos gubitaka te statu-
sne promjene.

PredloZeno je poveéanje olakSica
i oslobadanja koja se odnose na
plaéanje poreza na dobit za podu-
zetnike koji obavljaju djelatnost
na podrudjima od posebne dria-
vne skrbi i podrucju grada Vuko-
vara.

Takoder je potrebno sve elemente bitne
za oporezivanje, kao $to su povecéanja i
smanjenja porezne osnovice propisati u
zakonu, kako bi se izbjegla moguénost
da se provedbenim aktima bitno utjece
na poreznu osnovicu, a $to je sada slucaj
(amortizacija, vrijednosna uskladenja i slL.).

U teznji za preglednim, usporedivim i
modernim poreznim sustavom postavlja
se zahtjev za novim nac¢inom oporezi-
vanja dobiti. Ovo iz razloga $to porezni
sustav treba prilagoditi tuzemnim gospo-
darstvenim uvjetima kao i uvjetima glo-
balizacije nacionalnih gospodarstava,
te uskladiti, u mjeri koju zahtijeva ovo
razdoblje, s poreznim zakonodavstvima
zemalja EU — uvazavajuéi smjernice EU
i drugih europskih zemalja kao i susje-
dnih zemalja.
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Polaze¢i od takvih potreba i uzimajuci
u obzir primjedbe §ire struéne javnosti i
poreznih obveznika, izraden je Prijedlog
zakona o porezu na dobit.

Osnovne postavke zakona izrazene su
u sljedecem:

1. Porezni obveznik je trgovacko drus-
tvo i druga pravna i fizicka osoba koja
je rezident Republike Hrvatske i koja
gospodarsku djelatnost obavlja samo-
stalno, trajno i radi ostvarivanja dobiti,
dohotka ili prihoda ili drugih gospodarski
procjenjivih koristi. Porezni obveznik je
1 tuzemna poslovna jedinica inozemnog
poduzetnika (nerezident). Prema novim
definicijama jasnije je utvrden krug pore-
znih obveznika i njihov obuhvat.

Kao novi porezni obveznici odredene
su fizi¢ke osobe koje su znacajni podu-
zetnici. Pod tim se podrazumijevaju one
fizicke osobe koje ostvaruju ukupni pri-
mitak ve¢i od 1.500.000,00 kuna, ili
dohodak ve¢i od 400.000,00 kuna, ili
imaju dugotrajnu imovinu u vrijednosti
vecoj od 1.500.000,00 kuna, ili u kalen-
darskoj godini prosje¢no zaposljava vise
od 9 radnika. Poduzetnici kojima uspje-
$nost u djelatnosti prelazi navedene vrije-
dnosti, trebali bi se organizirati kao trgo-
vacka druStva.

2. Osobe koje nisu obveznici poreza na
dobit

Uz dosadasnje izuzetke u koje spada-
ju drzavne ustanove, ustanove jedini-
ca podrucne (regionalne) samouprave,
ustanove jedinica lokalne samouprave,
drzavni zavodi, vjerske zajednice, poli-
ticke stranke, sindikati, komore, udruge,
zaklade i fondacije, zbog niza nejasnoca
glede statusa, dodano je da nisu obvezni-
ci poreza na dobit, umjetnicke udruge,
dobrovoljna vatrogasna drustva, zajedni-
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ce tehnicke kulture, turisticke zajedni-
ce, sportski klubovi, sportska drustva i
savezi, osim ako obavljaju gospodarsku
djelatnost, a neoporezivanje te djelatno-
sti bi dovelo do stjecanja neopravdanih
povlastica na trzistu, u kojem sluéaju
Porezna uprava utvrduje da navedene
osobe trebaju biti obveznici poreza na
dobit za gospodarstveni dio djelatnosti.

Porezni obveznici koji su registrirani i
obavljaju iskljucivo istrazivac¢ko-razvoj-
nu djelatnost bili su u grupi osoba koje
nisu porezni obveznici. Ovim su prije-
dlogom brisani iz tih odredbi a uklju-
¢eni su pod oslobodenja od placanja
poreza na dobit. To je uéinjeno iz razlo-
ga Sto prema postojecem rjeSenju nema
podataka o broju takvih osoba i veli¢ini
danih im oslobodenja, a $to ¢e se ovom
promjenom osigurati. Oni i dalje nece
plaéati porez na dobit, ali ¢e podnositi
poreznu prijavu.

3. Porezna osnovica

Propisivanjem porezne osnovice kao
polazne veli¢ine koja je istovjetna utvr-
denom rezultatu poslovanja, pojedno-
stavljen je obracun porezne obveze, i
dobivaju se podaci koji su usporedivi i
pouzdani §to je bitno pri svakoj analizi
porezne osnovice.

4. Smanjenja porezne osnovice

Porezne osnovica smanjuje se za pri-
hode koje porezni obveznik ostvaruje
od dividendi ili udjela, te za prenesene
gubitke. Propisana su i dodatna sma-
njenja porezne osnovice za place novih
zaposlenika, zatim za svotu 100 posto
troSkova nastalih za istraZivanja i razvoj,
svotu od 100 posto troSkova nastalih za
Skolovanje i stru¢no usavrSavanje zapo-
slenika i za darovanja.

Povecanje olakSica i
oslobadanja na plac¢anje poreza
na dobit za poduzetnike s
podrucja od posebne drzavne
skrbi i grada Vukovara

PredloZenim zakonom uvaZene se
neke smjernice EU koje se odnose na
podrucje oporezivanja dobiti.

Takoder je razraden nacin utvrdivanja
poreza, uracunavanje inozemnog pore-

za, placanje poreza u sluc¢aju odredenih
placanja inozemnim pravnim osobama,
te kaznene mjere za neprovodenje zako-
na.

Predlozeno je povecanje olakSica
i oslobadanja koja se odnose na pla-
¢anje poreza na dobit za poduzetnike
koje obavljaju djelatnost na podrugji-
ma od posebne drzavne skrbi i podru¢ju
grada Vukovara. Poduzetnici koji oba-
vljaju djelatnost na podruc¢ju od pose-
bnog drzavnog interesa prve skupine i
na podru¢ju grada Vukovara, ne placaju
porez na dobit deset godina od pocetka
primjene ovog zakona.

Uvodi se i novo poticanje ulaganja,
prema kojemu ¢e se na dobit ostva-
ren od ulaganja najmanje Cetiri miliju-
na kuna, placati porez po stopi od 10
posto za vrijeme od 10 godina od godine
pocetka ulaganja, uz uvjet da se u tom
razdoblju osigura zaposljavanje najma-
nje 10 zaposlenika, pocevsi od isteka
prve godine ulaganja.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je 1 prihvatio Prijedlog zakona.

Odbor za financije i drZzavni pro-
racun raspravio je i prihvatio Prijedlog
zakona. U raspravi na sjednici Odbora
predlozeno je da se u Prijedlogu zako-
na o porezu na dobit ¢lanak 26. stavak
(10) izmijeni tako da glasi: “Trgovacka
drustva koja su registrirana za obavlja-
nje brodarskih djelatnosti u medunaro-
dnoj plovidbi ne placaju porez na dobit
koju ostvare od iskoristavanja brodova
u medunarodnoj plovidbi i od prodaje
brodova.

Naime, trgovacka drustva koja su
registrirana za obavljanje brodarskih
djelatnosti u medunarodnoj plovidbi ne
placaju porez na dobit koju ostvare od
iskoriStavanja broda koji plovi iz Hrvat-
ske u stranu luku i obratno; ili izmedu
stranih luka; ili na otvorenom moru ili
u teritorijalnim vodama stranih drzava
radi pruzanja usluga vezanih uz djela-
tnost na pucini kao $to su istrazivanje 1
iskoriStavanje energenata i sli€no ( osim
broda koji obavlja javni obalni putni-
¢ki promet). Predlaze se da se ne placa
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dobit ni na prodaju broda. Predlozenom
izmjenom teksta ¢lanka 26. stavak (10)
preciznije ¢e se regulirati dobit od isko-
riStavanja i dobit od prodaje broda.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regi-
onalnu) samoupravu prihvatio je tekst
Prijedloga te u raspravi istaknuo da se
promjenama koje se predlazu u sustavu
oporezivanja dobiti ne oCekuju znatni-
ji izravni utjecaji na prihode Drzavnog
proracuna.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja i pred-
stavljanja Prijedloga zakona od stra-
ne predstavnika predlagatelja ministra
financija Ivana Sukera zapocela je
saborska rasprava.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rila je Nevenka Majdeni¢ naglasivsi
da je osnovni razlog donosenja novog
Zakona o porezu na dobit uklanjanje
niza nedostataka postojeé¢eg nacina opo-
rezivanja dobiti, postoje dvojnosti o
odredivanju temeljnog instituta samog
poreza, a to je porezna osnovica.

Prijedlogom zakona ukinuta je
mogucnost jednokratnog otpisa
jer nije postignut ocekivani cilj.
U zamjenu za jednokratni otpis
sada su poveéane amortizacijske
stope tako da se racunalna opre-
ma moZe otpisati u jednoj godini,
a ostala oprema u dvije godine.

Dvojnost je u tome Sto su Zakonom
detaljno propisani elementi porezne
osnovice, prihodi i rashodi te je propi-
sano da se dobit utvrduje prema pro-
pisima u rac¢unovodstvu §to znaci pri-
mjeni medunarodnih ra¢unovodstvenih
standarda koji takoder ureduju prihode
1 rashode.

Tako starim Zakonom imamo poreznu
prijavu s brojnim podacima medu koji-
ma nedostaje temeljni podatak o visini
dobiti. Takoder su nedostatne odredbe o
neposlovnim rashodima i privatnim izu-
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zimanjima za koje se uvecava porezna
osnovica.

Uvecane amortizacijske stope

Predlozeni Zakon uskladen je sa zako-
nodavstvom Europske unije. Posebno sa
smjernicom koja se odnosi na poveza-
na drustva, smjernicom o transfernim
cijenama te smjernicom o spajanjima
i podjelama. A ta materija je i predmet
svakog ugovora o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja.

Prijedlogom zakona ukinuta je mogu-
¢nost jednokratnog otpisa jer nije posti-
gnut oc¢ekivani cilj. U zamjenu za jedno-
kratni otpis sada su povecane amortiza-
cijske stope tako da se racunalna opre-
ma moze otpisati u jednoj godini, a osta-
la oprema u dvije godine.

Zakonom se takoder povecava gra-
ni¢na vrijednost izmedu dugotrajne i
kratkotrajne imovine, sitnog inventara
sa 1000 na 2000 kuna. Ogranicava se
priznavanje troskova amortizacije sred-
stava za osobni prijevoz na 400 tisuca
kuna. Uvodi se i novi poticaj ulaganja
tako da je smanjena minimalna svota za
pravo na poticaj ulaganja sa 10 milijuna
kuna na cetiri milijuna kuna.

Klub zastupnika HSP-a izgubio je
pravo na izlaganje jer u sabornici nije
bilo zastupnika Ton¢ija Tadica.

Za pojedina¢nu raspravu javio se
Zvonimir Mrsi¢ (SDP). Mrsi¢ je s
ministrom financija polemizirao o
macehinskom odnosu drzave u lokalnoj

2>

samoupravi. Istaknuo je da se u raspravi
0 Zakonu o porezu na dohodak govori-
lo o udjelu lokalne samouprave u zaje-
dni¢kom porezu 70 posto, a drzave 30
posto pa se tada i§lo na smanjenje priho-
da. Medutim u aktualnoj raspravi kada
se govori o Zakonu o porezu na dobit
gdje je udio u zajednickom porezu drza-
ve 70 posto, a jedinica lokalne samou-
prave 30 posto tada se govori o tome da
¢e biti povecani porezni prihodi.

Smatra da se nece ostvariti progno-
za ministra financija za 2005. godinu o
proporcionalnom rastu prihoda od pore-
za na dobit u svim jedinicama lokalne
samouprave za 30 posto. Stoga §to sje-
dista tvrtki u RH nisu bas dobro raspore-
dena, a posebice nisu dobro rasporedena
sjediSta drzavnih poduzeca koja su pro-
Sle godine ostvarila ogromnu dobit pa su
platile porez.

Drzava u odnosu na prethodnu
godinu smanjila svoje ucesce za
pet posto

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
istaknula je da podaci za 2004. godi-
nu pokazuju da je u odnosu na godinu
2003. smanjen udio drzave u rasporede-
nom iznosu od Sest milijardi 608 mili-
juna kuna te da je drzava u odnosu na
prethodnu godinu smanjila svoje ucesée
sa 38 na 33 posto.

Vjeruje da ¢e Vlada RH prihvatiti sve
sugestije za izmjenu zakona jer pretho-

dni porezni sustav iz 1999. godine nije
sukladan novim potrebama.

Nece se ostvariti prognoza mini-
stra financija za 2005. godinu o
proporcionalnom rastu prihoda
od poreza na dobit u svim jedini-
cama lokalne samouprave za 30
posto.

Zvonimir Mrsié¢ (SDP) replicirao je
zastupnici rekavsi da opéine i gradovi
u 2004. godini nisu dobili puno novaca
od poreza na dohodak i poreza na dobit.
Tocnije, nije doslo do povecanja decen-
traliziranog dohotka.

Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ)
dala je odgovor na repliku rekavsi da
si drzava nije odredila autohtono pravo
da raspolaze s odredenom koli¢inom
sredstava ve¢ je ovaj put novac uputi-
la direktno korisnicima pa je to pojacalo
udio drzave.

Raspravu je zakljucio ministar finan-
cija Ivan Suker rekavi da ée prije
upucivanja Prijedloga zakona u drugo
¢itanje Vlada razmotriti sve primjedbe.
Takoder se osvrnuo na opasku zastupni-
ka Mrsi¢a o decentralizaciji nov¢anih
sredstava.

Zastupnici su prihvatili Prijedlog
zakona o porezu na dobit sa 81 glasom
”za”, 6 ”suzdrzanih” te 23 ”protiv”.

M.Mi.

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTUPANJU U PODRUCJU PRAVA INDUSTRIJSKOG VLASNISTVA

Priblizavanje europskim
standardima

U Hrvatskoj dosad nije postojao
poseban propis koji bi regulirao pita-
nje zastupanja u podrucju industrij-

skog vlasni§tva. Prava industrijskog
vlasni$tva su po svojoj pravnoj nara-
vi privatno-pravnog karaktera, ali

svaka drzava mora osigurati uvjete da
se ta prava mogu kvalitetno ostvari-
vati. Ovo ima osobit znacaj, jer stra-
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ne osobe koje nemaju prebivaliste ili
poslovno sjediSte na teritoriju odre-
dene zemlje, moraju imati ovlastenog
zastupnika za zastupanje u podrucju
prava industrijskog vlasni§tva i samo
preko njega mogu obavljati radnje
tijekom cijelog postupka. Ovlaste-
ni zastupnik je onaj koji je upisan u
Registar zastupnika koji se vodi pri
nadleZznom drzavnom tijelu, u Hrvat-
skoj je to Drzavni zavod za intelektu-
alno vlasnistvo.

Prijedlogom ovog Zakona nasto-
je se stvoriti nuzni temelji, koji su
u ovom trenutku objektivho mogudi
i izvedivi, s namjerom da se Hrvat-
ska Sto viSe pribliZi standardima
koji vrijede u EU u ovom podrucju.
Znacajna novina u odnosu na dosa-
das$nju situaciju je uvodenje razli-
ke u potrebnim uvjetima izmedu
patentnog zastupnika i zastupnika
za Zigove, $to je jedinstven termin
koji se koristi za osobe koje se bave
zastupanjem u svim ostalim podru-
¢jima industrijskog vlasniStva, izu-
zev patenata.

Predlagatelj je odustao od hitnog
postupka, pa je rasprava o ovom
zakonskom prijedlogu razmatrana
kao prvo Citanje.

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili Prijedlog zakona o zastupanju u
podrucju prava industrijskog vlasnis-
tva, predlagatelja Vlade Republike
Hrvatske. Sve primjedbe, prijedlozi
i miSljenja uputit ¢e se predlagatelju
radi pripreme Konaé¢nog prijedloga
zakona.

O PRIJEDLOGU
Ipak redovna procedura

U prikazu ovog zakonskog prijedloga
posluzili smo se izlaganjem drzavnog
tajnika u Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta, Slobodana Uzelca.
Prvotno je ustvrdio da se mijenja meto-
da donosenja zakona, pa predlagatelj
predlaze da zakon ide u redovnu proce-
duru, dakle, da bude razmatran u prvom
Citanju.

Razlog za ovu odluku je ocjena pre-
dlagatelja da postoje dosta udaljeni sta-
vovi unutar samih saborskih odbora, i da
je potrebno odredeno vrijeme u kojem
bi se iskristalizirali stavovi i izna$la naj-
bolja rjesenja do drugog Citanja.

Podsjetio je da je industrijsko vlasnis-
tvo jedna od dviju formalnih kljuénih
komponenti intelektualnog vlasnistva.
U industrijsko vlasni§tvo ulazi pet vrsta
vlasni§tva: patenti, zigovi, inovacijski
dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla
i oznake izvornosti proizvoda i usluga i
topografija polugodisnjih proizvoda.

U Hrvatskoj se vode postupci za pri-
znanje tih prava, a po svakom od ovih
pet prava postoje posebni zakoni koji su
uskladeni s pravnom stecevinom EU. U
svakom od ovih zakona je po jedan ¢la-
nak koji regulira pitanje zastupanja po
ovim pravima. Ovim prijedlogom zako-
na te bi odredbe iz svakoga od tih zako-
na bile ispustene, pa bi na taj nacin pro-
blem bio jedinstveno rjesavan. Ovaj pri-
jedlog nalazi se u prijelaznim i zavrSnim
odredbama.

Prijedlog zakona artikuliran je u ceti-
ri poglavlja, u Cetiri tematske cjeline.
Zakon ima 24 ¢lanka. U opéim nace-
lima navedeno je tko moze biti paten-
tni zastupnik, a tko zastupnik za zigo-
ve. Tako je zastupnik za zigove termin
kojim se oznacava fizic¢ka ili pravna
osoba koja zastupa u svemu osim u pita-
njima patenata.

Druga tematska cjelina odnosi se na
pitanje stjecanja i gubitka prava na oba-
vljanje djelatnosti ovlastenog zastupni-
ka.

Treca cjelina se odnosi na pitanje
komore, a Cetvrta sadrzi prijelazne i
zavrSne odredbe.

Odreden je 1 rok od dvije godine u
kojemu ve¢ ranije upisani zastupnici
moraju ispuniti uvjete propisane ovim
zakonom. Osim toga, predlozeno je da
se zakon ima primjenjivati s odredenim
pocekom. Prvotni je prijedlog bio 1.
lipanj naredne godine, a on bi u odrede-
noj mjeri bio pomaknut za rok u kojemu
bi zakon bio usvojen.

U Hrvatskoj trenutno ima 62 regi-
strirana upisana zastupnika s ovim pra-
vom.
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RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravljao je o ovom Prijedlo-
gu kao zainteresirano radno tijelo. Uvo-
dno obrazlozenje podnio je predstavnik
predlagatelja koji je izvijestio da su u
raspravi u radnim tijelima Sabora ve¢
dosla do izrazaja bitna neslaganja oko
predlozenih rjesenja, osobito s obzirom
na uvjete $to se predlazu za odvjetnika
ili odvjetnicko drustvo koji bi se mogli
baviti zastupanjem u podrucju patena-
ta kao ovlasteni zastupnici. Sudionici u
raspravi izja$njavaju se u korist usklade-
nih europskih rjesenja kako ih je pripre-
mio predlagatelj, jer na temelju dostu-
pnih informacija izgleda da su interese
odvjetnika odnosno njihovih drustava
korektno zastic¢eni i uskladeni s razlozi-
ma zbog kojih se zakon treba donijeti,
ali smatraju da ovome i drugim jo$ otvo-
renim pitanjima treba dati moguénost da
dodu do izrazaja u prvome Citanju i pri-
premi drugoga Citanja, Sto pretpostavlja
da se o prijedlogu ne bi odluc¢ivalo po
hitnom postupku.

Slijedom ove rasprave donesen je
jednoglasno Zakljucak kojim Odbor
predlaze Hrvatskom saboru da prihvati
ovaj Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom Prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo. Predstavnik
predlagatelja je uvodno istaknuo da
Nacionalni program Republike Hrvat-
ske za pridruzivanje Europskoj uniji za
2004. godinu u podrucju industrijskog
vlasni$tva predvida donoSenje predme-
tnog Zakona. U Uniji ne postoji jedin-
stveni propis ve¢ svaka drzava clanica
samostalno rjeSava pitanje zastupanja
u podrucju prava industrijskog vlasnis-
tva. Stoga je i Republika Hrvatska obve-
zna urediti ovo podru¢je na odgovara-
juéi nacin. Radi nepostojanja direktnog
propisa s kojim se uskladuje Prijedlog
zakona nije prilozen Usporedni prikaz
podudarnosti odredaba.

Odbor je podrzao donoSenje Zakona
po hitnom postupku. Odbor za europske
integracije je nakon provedene raspra-
ve jednoglasno ustvrdio da je Konacni
prijedlog zakona uskladen s pravnom
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steCevinom EU te da ispunjava obveze
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju.

AMANDMANI

Budu¢i da je za donoSenje zakona
provobitno prdlazuen postupak, na neka
njegova rjeSenja podneseni su aman-
dmani.

S obzirom na odustajanje od hitninog
postupka, oni ¢e biti smatrani prijedlozi-
ma, odnosno primjedbama.

Klub zastupnika HSP-a podnio je
pet amandmana na tekst Konac¢nog pri-
jedloga zakona o zastupanju u podruéju
prava industrijskog vlasnistva.

Prvi amandman je na ¢lanak 3., gdje
se u stavku 2. dodaje tocka 3. koja glasi:
"odvjetnici upisani u imenik odvjetnika
Hrvatske odvjetnicke komore ili odvje-
tni¢ka drustva upisana u imenik odvje-
tni¢kih drustava Hrvatske odvjetnicke
komore”.

Obrazlozenje je slijedece: Odvjetni-
ci su ve¢ temeljem Zakona o odvjetnis§-
tvu, ovlasteni na zastupanje pred svim
organima drzavne vlasti, dakle, kako
sudovima tako i upravnim tijelima, a
u ove posljednje sigurno spada Zavod
za intelektualno vlasnistvo. To znaci
da bi patentni zastupnici i zastupnici
za zigove djelovali pred Zavodom uz
odvjetnike. Dakle, pred Zavodom bi
mogli zastupati odvjetnici i patentni
zastupnici 1 zastupnici za zigove. Tako
je regulirano i u komparativnim zako-
nodavstvima.

Drugi amandman je na ¢lanak 4. gdje
se u stavku 2. briSe tocka 3.

Treé¢i amandman je da se iza ¢lan-
ka 4. dodaje novi ¢lanak 4a koji glasi:
”Opseg ovlasti zastupnika, koji glasi:
1. Patentni zastupnik moze pred Zavo-
dom zastupati u svim patentnim postu-
pcima i to u svim fazama postupka koji
se vodi pred Zavodom. 2. Zastupnik za
zigove moze pred Zavodom zastupa-
ti u postupcima za zigove, industrijski
dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla
1 oznake izvornosti proizvoda i usluga,
1 topografiju poluvodickih proizvoda i
to u svim fazama postupka koji se vodi
pred Zavodom”.

i

Cetvrti amandman odnosi se na &la-
nak 19. koji se mijenja i glasi: 1. Zastu-
pnici koji su upisani u Registar na dan
donosenja ovoga Zakona smatraju se
zastupnicima iz ¢lanka 3. ovoga Zako-
na koji ispunjavaju sve uvjete predvi-
dene u ¢lanku 4. ovoga Zakona. 2. Od
dana primjene ovoga Zakona, u Regi-
star zastupnika upisat ¢e se samo ona
osoba koja ispunjava sve uvjete propi-
sane ovim Zakonom. 3. Osobama koje
od dana stupanja na snagu ovoga Zako-
na do dana njegove primjene, podnese
zahtjev u skladu s ¢lankom 8. stavkom
2, a koje nisu polozile ispit iz ¢lanka 5.
ovoga Zakona, odobrit ¢e se privreme-
ni upis u Registar. 4. Zastupnici koji su
privremeno upisani u Registar temeljem
stavka 3. ovoga ¢lanak duzni su ispit iz
¢lanka 5. ovoga Zakona poloziti u roku
od dvije godine od dana njegove pri-
mjene. 5. Zastupnici iz stavka 4. ovoga
¢lanka koji u propisanom roku ne polo-
ze ispit iz ¢lanka 5. ovoga zakona brisat
¢e se iz Registra.

Peti amandman odnosi se na ¢lanak
23. koji se mijenja i glasi: ’Ovaj Zakon
stupa na snagu osmog dana od dana
objave u Narodnim novinama, a primje-
njuje se od 1. sijecnja 2005. godine.”

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, drzavnog tajni-
ka, Slobodana Uzelca, u ime Odbora
za zakonodavstvo govorio je Florijan
Boras (HDZ), predsjednik Odbora.
Odbor podupire donosenje ovog zakona,
medutim predlaze predlagatelju da pre-
ispita opravdanost i osnovanost razloga
za donosenje ovoga zakona po hitnom
postupku.

Pored iznijetoga, Odbor za zakono-
davstvo iznosi nekoliko bitnih primje-
dbi za koje drzi da bi ih predlagatel]
prilikom drugog ¢itanja trebao uvaziti.
Osnovna primjedba odnosi se na ¢lanak
4. predlozenog zakona. Naime, tim pri-
jedlogom kao patentni zastupnik moze
biti svaka fizicka osoba, drzavljanin
Hrvatske s prebivali§tem u Hrvatskoj
i zavr§enim tehnic¢kim ili prirodnim
fakultetom. Istovremeno kao patentni
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zastupnik odvjetnik se ograniCava time
da mora imati zaposlenu osobu ili sura-
divati s osobom koja ime ove osobine iz
tocke 1. stavka 1.

Sli¢no je i sa stavkom 2. kada je u
pitanju zastupnik za zigove. Dapace,
ogranicenje je jo§ vece, jer se za zastu-
panje pred Zavodom odvjetnik ograni-
¢ava na nacdin da mora imati zaposle-
nu najmanje jednu osobu koja udovo-
ljava uvjetima iz tocke 1. Dakle, kod
zastupnika za patente, ti uvjeti su nesto
blazi, odnosno odvjetnik moze imati
neki ugovorni odnos s takvom oso-
bom, dok kod zigova se ti uvjeti znatno
poostravaju, a radi se o jednostavnijem
postupku.

Nacelno je stajali§te Odbora da se
odvjetnicima na bilo koji na¢in ne moze
ograni¢iti zastupanje pred drzavnim tije-
lima u postupcima koja se kod tih tijela
vode, pa tako i u postupcima kod zasti-
te patentnih prava kod Zavoda za intele-
ktualno vlasnistvo.

Odvjetnicima se ne moZe ogra-
niciti zastupanje pred driavnim
tijelima u postupcima kod zasti-
te patentnih prava kod Zavoda za
intelektualno vlasnistvo.

Florijan Boras istice da je, po mislje-
nju Odbora, neprihvatljivo usmeno
obrazlozenje dano na raspravi, da je to
direktiva EU, "jer je to kontradiktorno
i samom obrazlozenju predlagatelja koji
kaze da u EU ne postoji jedinstveni pra-
vni sustav glede ovog pitanja”.

Nadalje, Odbor smatra upitnim potre-
bu donosenja ovog Zakona, smatra da
je moguce ova pitanja rijesiti posebnim
zakonima, kao i Zakon o zigu, Zakon o
patentima itd.

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Emil Tomljanovi¢ (HDZ). Nje-
gov Klub podrzava ovaj Prijedlog zako-
na, ali predlaze da se raspravi u redo-
vitoj saborskoj proceduri bez hitnog
postupka, odnosno da danasnja raspra-
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va bude rasprava u smislu prvog ¢itanja
Zakona.

Ovim zakonom regulira se pitanje
zastupanja u podru¢ju prava industrij-
skog vlasnistva. Pravo industrijskog
vlasni§tva u materijalnom smislu razra-
deno je i regulirano veé uskladenim
zakonima iz ove oblasti s pravnim ste-
¢evinama EU. Ti propisi stupili su na
snagu, a u svojoj ukupnosti obuhvacaju
Zakon o patentu, Zakon o zigu, Zakon o
industrijskom dizajnu, Zakon o oznaka-
ma zemljopisnog podrijetla i oznakama
izvornosti proizvoda i usluga, Zakon o
zastiti topografije poluvodica.

Prijedlogom zakona RH prihvaca
standarde koji vrijede u EU i na ovom
podrugju.

Sam zakon treba razrijesiti, odnosno
dati odgovor na iduca pitanja u sferi
zastupanja u podrucju prava industrij-
skog vlasnistva.

Prvo, koja su to opca nacela za zastu-
panje; drugo, tko moze biti ovlasteni
zastupnik u podruc¢ju prava industrij-
skog vlasni$tva, koje uvjete mora ispu-
njavati ovlasteni registrirani zastupnik u
podrudju prava industrijskog vlasnistva,
te na koji na¢in moze djelovati ovlasteni
registrirani zastupnik u ovom podrucju
i gdje se i na koji na¢in polaze ispit za
ovlastenog zastupnika u podrucju prava
industrijskog vlasnistva.

Znacajna novina u odnosu na dosa-
dasnju situaciju je ta da se uvodi razli-
ka u potrebnim uvjetima izmedu paten-
tnog zastupnika i zastupnika za zigove.
Klubu nisu prihvatljive odredbe ¢lanka
4. stavci 1. 1 2. koje se odnose na doda-
tne uvjete.

Niz popravaka do drugog
Citanja

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je dr. sc. Ivo Josipovi¢ (neovisni).
Klub zastupnika SDP-a uvjetno podrza-
va donosenje ovakvog zakona, pod pre-
tpostavkom da ¢e se izmedu dva ¢itanja
otkloniti nedostatak i da ¢e primarno
u ¢lanku 4. mogucénost zastupanja biti
barem jednako postavljena u odnosu
na odvjetnike, naime, tu ovlast zakon
ne daje, barem ne u "pristojnoj” mjeri

onima kojima je to profesija, a omogu-
¢ava da zastupaju osobe koje nisu pra-
vnici.

Zaklju¢io je da su namjere zakona
dobre i prihvatljive, ali je nuzno izvrsiti
niz popravaka do drugog Citanja.

Ne iskljucivati odvjetnike

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Nikola Vuljani¢ (HNS).
Izrazio je zadovoljstvo da je predlagatel;
usvojio sugestiju Odbora za zakonodav-
stvo da ovo bude prvo ¢itanje predme-
tnog zakona. "Za pohvaliti je intenciju
da se odredbe veceg broja zakonskih
propisa gdje se ova materija djelomi¢no
regulira, nadu na jednom mjestu i da se
pripremi zakon koji bi bio jasan i onima
koji nisu bas upuceni u hrvatski pravni
sustav, posebice stoga jer ljudi koji bi
se bavili ovim poslom prvenstveno bi
zastupali strane fizicke i pravne osobe”.

Novina spram dosada$nje situacije je
tko moze obavljati taj posao. Prijedlog
zakona je koncipiran "pomalo tehni-
cisti¢ki, naime zakon daje moguénost
inzenjeru tekstilne tehnologije da izra-
duje patentnu prijavu za nesto §to je
predmet biotehnologije”. Zastupnik drzi
da je jedini zajednicki nazivnik za sve
patentne prijave i druge poslove koji
se ti¢u industrijskog vlasnistva - pravo,
odnosno ¢injenica je da je pravni posao
ovdje uvijek prisutan, a pored njega
posao neke specifi¢ne struke. Naglasa-
va da iskljucivati pravnika iz tog posla
nema smisla, niti bi to funkcioniralo.

Isto tako, drzi nelogi¢nim obvezivati
odvjetnike koji to mogu raditi da moraju
zaposljavati Covjeka iz odredene struke.
"Radi se o tome da bi takav odvjetnik
trebao imati ugovorne odnose s ¢ovje-
kom iz odredene struke”.

Klub zastupnika HNS-a PGS-a podr-
zava nacela i potrebu donoSenja ovog
zakona, medutim uz sve potrebe dorade
do drugog Citanja.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Josip Vresk (HSS). I ovaj Klub
podrzava ovaj zakon uvjetno, odnosno
daje nekoliko vaznih primjedbi, prije
svega tu je primjedba na ¢lanak 4. "Mi
imamo Zakon o odvjetniStvu i pruza-
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nju pravne pomo¢i i mislim da bi tre-
balo koristiti terminologiju iz tog zako-
na”. Dodaje da odvjetnik ili odvjetnicko
dru$tvo imaju potpuno jednaka prava
u podrucju zastupanja i nije potrebno
posebno razgranicavati odvjetnika od
odvjetnickog drustva.

Klub zastupnika HSS-a je spreman
podrzati Kona¢ni prijedlog ovoga zako-
na.

DraZen Bo$njakovi¢ (HDZ) ustvrdio
je da je ovo nedvojbeno zakon kojim se
popunjava pravna praznina u naSem pra-
vnom sustavu, jer posebnoga, cjelovito-
ga zakona koji bi regulirao ovo pitanje
do danas nema. MiSljenja je da je zakon,
globalno gledaju¢i, dobro koncipiran i
da uvodi odredeni red u ovu materiju,
ali se istovremeno pridruzuje stavovi-
ma kolega da postoje odredene dvojbe 1
problemi koje je lako otkloniti. Posebice
treba regulirati ¢lanak 4., jer se doista
moraju uvaziti odredbe temeljnog zako-
na o odvjetnistvu.

Naime, odvjetnik je osoba koja pruza
pravnu pomo¢ i koja zastupa fizicke 1
pravne osobe u svim postupcima, a ovi
postupci u podrucju prava industrij-
skog vlasni$tva su upravni postupci, pa
"ogranicavati odvjetnika nekim pose-
bnim odredbama da on zastupa u upra-
vnom postupku za koji je ve¢ kvalifici-
ran, je malo dvojbeno”.

Zakljucio je da ¢e podrzati ovaj zakon,
jer smatra da je on dobar temelj da se
napravi pravni red u ovom segmentu.
"Na taj naCin zaista popunjavamo pra-
vnu prazninu u pravnom sustavu koja
nedvojbeno postoji”.

Popuniti pravnu prazninu

Petar Mlinari¢ (HDZ) pozdravlja
donosenje ovoga zakona, jer u Hrvat-
skoj ne postoji propis koji zakonski
regulira ovo podrudje, a "ovim zakonom
se stvaraju temelji da se RH u temeljnim
nacelima priblizi Europi ili EU”. Istice
bitnost osiguravanja uvjeta za ostvariva-
nje privatnih prava. Podrzava odredbu
da ovlasteni zastupnik moze biti samo
osoba sa zavr$enim dodiplomskim sve-
ucilisnim studijem iz tehnickih ili pri-
rodnih znanosti, odnosno, odvjetnik ili
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odvjetni¢ko drustvo koje zaposljava
barem jednu takvu osobu.

Temeljno pitanje - tko moZze
biti zastupnik

Florijan Boras (HDZ) posebno je
zahvalio predlagatelju $to je prihvatio
primjedbu Odbora za zakonodavstvo
koja se ti¢e stavljanja zakona u redo-
vnu proceduru, pa ¢e tako ova raspra-
va ujedno biti prvo Citanje. Zastupnik
naglasava da se slaze sa diskusijama
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svih svojih prethodnika. Podcrtava da
je temeljno pitanje u ovom zakonu tko
moze biti zastupnik. Predlagatelj je
to definirao ¢lankom 4. stavcima 1. i
2. razlucujudi zastupnike za patente i
zigove. Florijan Boras drZi da odvje-
tnici mogu biti zastupnici 1 za patente
1 za zigove, bez ikakvih ogranienja,
a svi ostali moraju imati neka dodatna
znanja.

U ovom prijedlogu odvjetnicima se
posebno ograni¢ava zastupanje za Zigo-
ve, na $to Boras stavlja prigovor, te upu-

¢uje zamolbu predlagatelju da ovu odre-
dbu preispita jo§ jednom.

Ovime je zakljuCena rasprava.

Uslijedilo je glasovanje o slijede-
¢em Zakljucku: Prihvaéa se Prije-
dlog zakona o zastupanju u podrucju
prava industrijskog vlasniS§tva; sve
primjedbe, prijedlozi i miSljenja upu-
tit ée se predlagatelju radi pripreme
Konacnog prijedloga zakona. Zastu-
pnici su predloZeni Zakljuc¢ak donije-
li jednoglasno, sa 80 glasova ”za”.

v

S.S.

PRIJEDLOG ZA POKRETANJE PITANJA POVJERENJA CLANU VLADE REPUBLIKE
HRVATSKE, MINISTRU VANJSKIH POSLOVA DR.SC. MIOMIRU ZUZULU

Prijedlog jednoglasno odbijen

Ovim je prijedlogom jedna peti-
na zastupnika iz oporbenih stranaka
temeljem poslovnic¢kih odredbi, pokre-
nula pitanje povjerenja ministru Mio-
miru ZuZulu, pozivajuéi se na odredbe
Zakona o sprje¢avanju sukoba intere-
sa u obnaSanju javnih duZnosti. Prije-
dlog je jednoglasno odbijen.

Buduéi da nije prihvaéen prijedlog
za pojedinacnim glasovanjem neza-
dovoljni predstavnici oporbenih stra-
naka, uz izuzetak HSP-a, napustili su
sabornicu odbivsi glasovati. Buduéi da
je u dvorani ostalo joS 78 zastupnika,
$to je bilo dovoljno za kvorum, pred-
sjedavajuci je dao na glasovanje Prije-
dlog za iskazivanje nepovjerenja ¢lanu
Vlade RH i ministru vanjskih poslova
dr.sc. Miomiru Zuzulu.

O PRIJEDLOGU

Temeljem ¢lanka 115. Ustava Repu-
blike Hrvatske i ¢lanka 113. Poslovnika
Hrvatskog sabora, jedna petina zastupni-
ka pokrenula je pitanje povjerenja ¢lanu
Vlade Republike Hrvatske, ministru vanj-

skih poslova Miomiru zuzulu. Zakonom
o sprjecavanju sukoba interesa u obnasa-
nju javnih duznosti, ¢lankom 3. stavak 2.
odreduje se da je sukob interesa; ” situ-
acija u kojoj su privatni interesi duzno-
snika u suprotnosti s javnim interesom ili
kad privatni interes utjece ili moze utje-
cati na nepristranost duznosnika u oba-
vljanju javne duznosti”. Istovremeno se
zakonom propisuje da duznosnici moraju
postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgo-
vorno i nepristrano ¢uvajuéi vlastitu vje-
rodostojnost i dostojanstvo povjerene im
duznosti, te povjerenje gradana. Duzno-
snici su osobno odgovorni za svoje djelo-
vanje u obnasanju javnih duznosti na koje
su imenovani, odnosno izabrani prema
tijelu ili gradanima koji su ih imenova-
li ili izabrali. Istim Zakonom osnovano
je Povjerenstvo za odluc¢ivanje o sukobu
interesa, koje izmedu ostalog daje mislje-
nje na upit duznosnika koji je u dvojbi
o moguéem sukobu interesa. Podnositelji
ovog prijedloga ocijenili su da je ministar
Zuzul svojim ponasanjem doao u supro-
tnost s nac¢elima obnasanja javnih duzno-
sti, jer je kao ¢lan Vlade sudjelovao u
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donosenju odluke kojom je ostvaren pro-
bitak osoba povezanih s ministrom, §to
je suprotno odredbi ¢lanka 6. Zakona o
spreCavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti. Osim toga, nije zatra-
zio miSljenje Povjerenstva za odluciva-
nje o sukobu interesa, a nije govorio ni
istinu o ¢injenicama vezanim uz prodaju
poduzeda u vlasni§tvu njegove supruge,
taje¢i ¢injenicu da je u rodbinskoj vezi
s kupcem poduzeéa, ¢ije je dugovanje
Vlada otpisala. U cijelom slu¢aju ”Imo-
stroj”, postoji snazna sumnja na korupci-
ju. Hrvatska je u rangiranju Transparen-
cy International-a, oznacena kao zemlja s
visokom stopom korupcije, te kao zemlja
u kojoj je korupcija porasla s obzirom
na proSlu godinu, pa joj ovaj slucaj izra-
vno utjece na los$ rejting. S ovim sluca-
jem gubimo vjerodostojnost u Europskoj
uniji i svijetu.

Ministar Zuzul, ocijenili su predlagate-
lji, u zadnjih je nekoliko dana mijenjao
iskaze u obrazlaganju svojih postupaka
vezanim uz sluc¢aj “Imostroj” te time gubi
vjerodostojnost u Hrvatskoj i svijetu.
Istovremeno ne moze obavljati ni svoju
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funkciju, ako se njegove tvrdnje iz dana
u dan mijenjaju, jer to dovodi u pitanje
istinitost njegovih tvrdnji. U nastavku
Prijedloga za pokretanje pitanja povje-
renja ministru Zuzulu, navodi se krono-
logija zbivanja s opisom okolnosti zbi-
vanja vezanih uz “Imostroj” kao i obja-
$njenja ministra Zuzula predstavnicima
javnih medija u Republici Hrvatskoj o
okolnostima navedenog slucaja.

Na temelju navedenih ¢injenica, peti-
na zastupnika predlozila je da Hrvatski
sabor donese odluku kojom bi se gospo-
dinu Miomiru Zuzulu, ministru vanj-
skih poslova Republike Hrvatske izgla-
salo nepovjerenje, a ta odluka objavlje-
na je i u "Narodnim novinama”. Podni-
jeti prijedlog upotpunjen je potpisima
43 zastupnika Hrvatskog sabora koji su
sukladno navedenim zakonskim odre-
dbama podrzali ovu inicijativu.

OCITOVANJE VLADE

Vezano uz Odluku Vlade Republike
Hrvatske o otpisu poreznog duga drus-
tvu Imostroj, Imotski d.o.o., u ste¢aju od
2. rujna 2004. godine, ministar vanjskih
poslova, prof.dr.sc. Miomir Zuzul nije
bio niti je mogao biti u sukobu interesa,
te stoga ni na koji nacin nije povrijedio
bilo koju odredbu Zakona o sprecavanju
sukoba interesa. Ovaj zakljuc¢ak nedvoj-
beno proizlazi iz slijedeéih ¢injenica:

Cijeli navodni ’slu¢aj” sukoba intere-
sa temelji se na neto¢noj tvrdnji da je tvr-
tka Karin Univerzal InZenjering, kupila
tvrtku Imostroj, te da je Vlada pogo-
dovala novom vlasniku otpisom dugo-
va tog Drustva prema drzavnom prora-
¢unu. Otpisom dugova ste¢ajnoj masi,
jedino je omoguceno da 168 radnika
dobije place koje nisu dobili tri godine.
Postupak stecaja, odnosno prodaje imo-
vine Imostroja, vodio je Trgovacki sud
u Splitu sa ¢im Vlada Republike Hrvat-
ske nije imala, niti je mogla imati ikakve
veze. Vlada se u svojoj Odluci o otpisu
poreznog duga drustva Imostroj, vodila
jedino socijalnom osjetljivoscu, jer je
stecajem te tvrtke egzistencija velikog
broja obitelji bivsih radnika bila dove-
dena u pitanje. Cijeli navodni “’slucaj”
iskonstruiran je , a argumenti koji se

iznose u Prijedlogu za pokretanje pita-
nja povjerenja, netocni su i povrsni, te
dovode do potpuno pogresnih zakljuca-
ka. U prilogu se dostavljaju i odgovo-
ri na tvrdnje iznesene u Prijedlogu za
pokretanje pitanja povjerenja, na koje
se o¢itovao ministar Zuzul, iz kojih
je vidljivo da ¢injenice ne podrzavaju
zahtjeve autora Prijedloga. Takoder je
dostavljeno Izvjes¢e Drzavnog ureda
za reviziju 1 Izvjes¢e DrZavnog odvje-
tnistva Republike Hrvatske po Zahtjevu
Vlade Republike Hrvatske od 8 stude-
noga 2004. godine za utvrdivanje okol-
nosti vezanih uz slu¢aj Imostroj, Imotski
d.o.o0., Glavica Donja. Jedan od priloga
iznosi i realno ¢injeni¢no stanje veza-
no uz tvrdnje iznesene u prijedlogu za
pokretanje pitanja povjerenja. Posvecu-
judi se argumentima koje su naveli pre-
dlagatelji opoziva, u prilogu se ocjenju-
je da se ¢itava argumentacija podnosite-
lja prijedloga temelji na neistinama:

- Ministar Zuzul je na dan donogenja
odluke Vlade bio u New Yorku, u posje-
tu Republikanskoj konvenciji, pa nije
mogao sudjelovati u predmetnoj odluci.

Ministar Zuzul nije bio duzan zatraziti
miSljenje Povjerenstva jer sukoba intere-
sa nije niti moglo biti, jer tvrtka kojoj je
vlasnik njegov daljnji rodak nije ni bila
ni na koji na¢in povezana s predmetnom
odlukom Vlade. Stoga je jasno da joj ta
odluka nije mogla pogodovati.

Ministar Zuzul dao je javnosti i Vladi
na uvid sve ¢injenice o navedenom slu-
¢aju, zajedno s prateCom dokumen-
tacijom, te ¢itavo vrijeme u potpuno-
sti istinito govorio o svim ¢injenicama
vezanim uz prodaju poduzeéa njegove
supruge.

Tvrtka ”Karin Univerzal InZenjering”
nije kupac poduzeca ¢ije je dugovanje
Vlada otpisala. Ministar Zuzul nije zata-
jio ¢injenicu da je u rodbinskoj vezi, veé
ju je priznao ¢im je bio upitan o tome.

U navedenom slucaju nije niti ne
moze postojati sumnja na korupciju, nije
niti moglo biti pogodovanja bilo kome,
osim radnicima koji su dobili godina-
ma neisplaéene plaée. Stetu Hrvatskoj
nanose podnositelji zahtjeva koji su
na neto¢nim ¢injenicama iskonstruirali
nepostojeci slucaj korupcije.
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Ministar Zuzul nije niti jednom mije-
njao iskaze o bitnim ¢injenicama veza-
nim uz slu¢aj “Imostroja”; bez obzira
$to ¢injenice nepobitno pokazuju da nije
moglo biti sukoba interesa u ovom slu-
¢aju, radi otklanjanja bilo kakvih sumnji,
ministar Zuzul zatraZio je od Drzavnog
odvjetnistva da ispita ovaj slucaj. Niti
jedan ozbiljan politi¢ar u svijetu zbog
toga nece dovesti u pitanje kredibilitet
ministra Zuzula, ali zato hoée kredibi-
litet politicara koji na bjelodano neto-
¢nim ¢injenicama lazno optuzuju drza-
vne duznosnike.

Sumiraju¢i sve navedene podatke iz
vise izvora, Vlada Republike Hrvatske
smatra da razlozi za pokretanje pitanja
povjerenja ministru Miomiru Zuzulu ne
postoje, te je stoga predlozila Hrvatskom
saboru da odbije Prijedlog za izglasava-
nje nepovjerenja.

RASPRAVA

Prijedlog za pokretanje pitanja povje-
renja ¢lanu Vlade Republike Hrvat-
ske, ministru vanjskih poslova Miomi-
ru Zuzulu, obrazlozila je u ime predla-
gatelja zastupnica dr.sc. Vesna Pusié
(HNS).

Ovaj slucaj narusava ugled i
vjerodostojnost Hrvatske

Napomenula je da je zahtjev ute-
meljen na stavu da je pogodovanjem i
netransparentnim poslovanjem oko tvr-
tke svoje supruge, ministar Zuzul nepo-
vratno narusio vlastitu vjerodostojnost i
uvjerljivost, te time bitno Steti interesi-
ma, ugledu i vjerodostojnosti Republike
Hrvatske. Zbog navedenih okolnosti, a
u interesu zemlje kao i uspjesnosti nase
vanjskopoliticke aktivnosti, treba mu
izglasati nepovjerenje. Potpredsjedni-
ca Hrvatskog sabora i zastupnica Vesna
Pusi¢, zatim je iznijela ve¢ opisanu kro-
nologiju zbivanja vezanu uz Imostroj i
odluku Vlade da otpiSe svoja potrazi-
vanja. O ovim dogadajima ministar je
mijenjao iskaze i dolazio u sukob s ¢inje-
nicama u viSe navrata. Citirala je zatim
iskaz u kojemu ministar Zuzul navodi
da je kupnja polovice udjela u vlasnis-
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tvu tvrtke "MTS” od poduzetnika Ivana
Karina izmi$ljotina i insinuacija. Ugo-
vor je navodi ministar zaista potpisan,
ali ni ja ni moja supruga nismo primi-
li ni jednu kunu od toga”. Nizu¢i izjave
koje je ministar Zuzul kasnije dao pred-
stavnicima hrvatskih medija, zastupnica
Pusi¢ upozorila je i na kasnije navode
ministra Zuzula dane ”Slobodnoj Dal-
maciji”, gdje je podrzao odluku o otpisu
dijela duga ”Imostroju”, ¢ime je potvr-
dio ili priznao da je postupio suprotno
Zakonu o sprjeavanju sukoba intere-
sa, budu¢i da je tvrtka “Karin Univer-
zal InZenjering” uplatila 143 tisu¢e kuna
¢iji je direktor i osnivaé kupio tvrtku
“Imostroj” na drazbi. Zuzulovi ujedno
tvrde da je uplacenih 143 tisuée kuna
bilo namijenjeno kao pozajmica, ali na
uplatnicama pise da je placanje izvrSeno
po fakturi, Sto se onda kasnije objasnja-
va kao pogreska referenta. Istovremeno,
ministar Zuzul pozitivno govori o podu-
zetniku Ivanu Karinu, dok tvrtka ”Karin
univerzal” duguje Ministarstvu financi-
ja 1,175 milijuna kuna, carini 1,6 mili-
juna kuna, a porezni dug iznosi oko 209
tisu¢a kuna.

Pogodovanjem i netransparen-
tnim poslovanjem u vezi s tvr-
tkom svoje supruge, ministar
Zuzul nepovratno je narusio via-
stitu vjerodostojnost i uvjerlji-
vost.

Analizirajuéi o¢itovanje Vlade o
navedenom slucaju, zastupnica Pusié
podsjetila je da je zatrazeno i ocitova-
nje Drzavnog ureda za reviziju o otpi-
su poreznog duga drustvu Imostroj
Imotski d.o.0. u stecaju, kao i izvje-
§¢e Drzavnog odvjetni§tva Republike
Hrvatske. Nacelno govoreci, izvjesca
Drzavne revizije i Drzavnog odvjetnis-
tva nemaju nikakve veze s prijedlogom
da se izglasa nepovjerenje ministru
Zuzulu. Kada se izglasava nepovje-
renje Vladi, ono ne zna¢i nuzno da je
Vlada prekrsila zakone, ve¢ zbog pro-
cjene da Vlada nije sposobna obavljati
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svoju zadadu. Sve ostale karakteristike
poput kaznene i zakonske odgovorno-
sti, ne ustanovljava se na Parlamentu
jer je to zadaca drugih nadleznih insti-
tucija drzave. Javno iznoSenje neisti-
na i netransparentnost u poslovanju,
sasvim je neSto drugo od mozebi-
tne kaznene i zakonske odgovornosti.
Medutim, treba reéi da je Vladino o¢i-
tovanje korisno i pou¢no i dodatno nas
uvjerava u ispravnost naSeg opravda-
nog zahtjeva, ocijenila je zastupnica
Pusi¢. Smatra da se u ovakvim okol-
nostima treba izglasati nepovjerenje
ministru ZuZulu, koji pod ovim okol-
nostima viSe ne moze obnasati svoju
funkciju. Na kraju je konstatirala da
je na podrucju vanjske politike Vlada
ucinila dosta pozitivnih kretanja. Zato
se ovom inicijativom ujedno zeli osna-
ziti vjerodostojnost hrvatske politike
kako se ne bi naskodilo predstojecim
poslovima i pregovorima s EU., koji su
od vitalnog nacionalnog znacaja.

Uslijedio je ispravak neto¢nog navoda
zastupnika Marijana Bekavca (HDZ).
Naglasio je da ministar Zuzul nije sudje-
lovao u donosenju odluka kojima je
ostvaren probitak bliskih osoba. Pono-
vno je konstatirao da se u donosenju
odluke, Vlada odrekla svojih potrazi-
vanja u korist biv§ih zaposlenika firme
”Imostroj”.

Zastupnica Pusi¢ upozorila je zatim
da je povrijeden ¢lanak 209. Poslovnika
navodeci da se govornik mora ograni¢i-
ti na ispravak, a govor ne smije biti duzi
od jedne minute. Medutim, predsjednik
Sabora citirao je odredbe navedenog
¢lanka te upozorio da nije narusen nje-
gov smisao. Uslijedila je potom kraca
polemika vezana uz smisao i vrijeme
samog ispravka navoda, a zatim je rije¢
dobio zastupnik Gordan Jandroko-
vi¢ (HDZ). On je napomenuo da ispra-
vlja tvrdnju kako je Karin kupio tvrtku
“Imostroj”. Karin je zapravo kupio imo-
vinu tvrtke pa na cijeloj toj konstrukci-
ji i pociva ova nespretna politicka igra.
Druga neto¢na tvrdnja odnosi se na kon-
stataciju da je Vlada pogodovala tvrtki
koja posluje s tvrtkama supruge ministra
Zuzula. Ove neistine nisu potkrijepljene
argumentima, ocijenio je zastupnik.
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I zastupnik Drazen BosSnjakovié
(HDZ) javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda, precizirajuéi podatke koje je
donijela Drzavna revizija. Zastupnica
Bozica Soli¢ (HDZ) nije prihvatila kon-
stataciju da je u cijelom sluc¢aju ministar
Zuzul naskodio ugledu Republike Hrvat-
ske. Naprotiv, smatra da je ugled drzave
narusen jer se bez obzira na podnijeta
izvjeS¢a mjerodavnih institucija, javnim
linCom optuzuje uspjesnog ministra. I
zastupnik Jure Bitunjac (HDZ) javio
se zbog ispravka neto¢nog navoda. Citi-
rajuéi dio izlaganja zastupnice Pusi¢ da
je Vlada pogodovala tvrtki “Imostroj”
otpisom duga u iznosu od oko 6,2 mili-
juna kuna, zastupnik je utvrdio da to
nije to¢no. Objasnio je da je do otpisa
duga doslo zbog teske socijalne situaci-
je zaposlenika navedene tvrtke. Zastu-
pnik Zivko Nenadi¢ (HDZ) smatra
netocnom tvrdnjom da navedena izvje-
$¢a drzavnih institucija nemaju nika-
kve veze sa postavljenim zahtjevom o
opozivu, dok je zastupnik Mato Stimac
(HDZ) naglasio da tvrtka MTS nikada
nije poslovala s “Imostrojem” koji je
bio u stecaju. Predsjedavajuci je zatim u
skladu s poslovni¢kim odredbama rije¢
dao ministru Zuzulu koji se o&itovao o
iznijetom prijedlogu.

Ne postoji sukob interesa, rije¢
je o insinuacijama

On je ocijenio da je Drzavno odvje-
tni§tvo svakako mjerodavan izvor ukoli-
ko se nekoga optuzuje za kriviéno djelo
primanja mita. Iznio je zatim svoje vide-
nje cijelog slucaja, ocjenjujuci da se radi
o insinuacijama do kojih se doslo uslijed
nekonzistentnog davanja iskaza. Nagla-
sio je da se ne osjeca pravno, politicki
ni moralno krivim za sukob interesa, niti
za bilo koju od spektra iznijetih optuzbi.
Govore¢i o tvrtki “Imostroj”, upozorio
je na ¢itav niz faktickih neistina podsje-
¢ajudi da relevantne drzavne institucije
nisu pronasle nikakve nezakonite radnje
s kojima bi ministar vanjskih poslo-
va bio povezan. Upozorio je ujedno,
da nije zatajio niti jedan segment prili-
kom ovih zbivanja, trazeéi od javnosti
i Vlade provodenje potrebnih zakonskih
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radnji, kako bi se ustanovila puna isti-
na. Ne moze se nekoga optuzivati za
korupciju i pritom negirati mjerodavna
izvjeséa drzavnih institucija, a i moral-
na odgovornost izvire i utvrduje se samo
u slucaju kriviéne odgovornosti. Iznijeti
iskaz zapravo predstavlja sliku koja je
stvarana i iznoSena u medijima, a lazno
uvjerenje zeli se temeljiti 1 uévrstiti ne
dezinformacijama, poluinformacijama
i drugim izmi$ljotinama, upozorio je
ministar Zuzul.

Cijeli se slucaj zapravo temelji na
insinuacijama do kojih je doslo
uslijed nekonzistentnog davanja
iskaza.

Kao eklatantan primjer ovakvog
medijskog pristupa naveo je izvje-
§¢e Hrvatske televizije od 1. studeno-
ga 2004. godine, kao i kasnije emisije
iste kuce, kada se manipuliralo izjava-
ma pojedinih osoba i potezima tvrtke
”"Max TT”, kako bi visekratno ponovlje-
na laz postala istinom. Konstatirao je da
se lazno svjedocilo povodom pojedinih
detalja poslovnih transakcija, §to pred-
stavlja krivi¢no djelo televizijskog svje-
doka Juréica. Zamjerio je televizijskim
djelatnicima da nisu provjerili tvrdnje
svojih svjedoka prije emitiranja, otvara-
juéi moguénost da je do Citavog slucaja
doslo svjesno kako bi ga se difamiralo
kao ministra vanjskih poslova. Ukoliko
je do propusta doslo zbog novinarske
pogreske, tada bi televizija trebala pri-
znati vlastitu pogresku i uputiti ispriku.
Ukoliko su pak unaprijed znali za izno-
Senje neto¢nih tvrdnji, onda bi svoje
ocjene trebala iznijeti 1 profesionalna
udruga novinara i njihovo povjerenstvo.
Podsjetio je zatim i na sli¢ne slucajeve
u svijetu, kada je utvrdeno da je toboznji
pouzdani novinarski svjedok ustvari bio
obican manipulator. Naglasio je da se u
zemljama razvijene demokracije svaka
krivnja treba nedvojbeno dokazati. Oci-
jenio je ujedno da ovim iskonstruiranim
slu¢ajem nije naruSen njegov kredibili-
tet ministra vanjskih poslova Republi-

ke Hrvatske. Iznio je zatim kratki saze-
tak i rezultate nakon brojnih kontakata
s mjerodavnim institucijama i osobama
europske 1 svjetske diplomacije, naja-
vljujuéi da ¢e nastaviti svojim radom
koje datira iz 1990. godine, ukoliko
dobije povjerenje Sabora. Ponovio je da
se ne osje¢a odgovornim ni pravno, ni
moralno ni politi¢ki, dozvoljavajuéi da
je do ¢itave situacije doslo zbog pojedi-
nih ishitrenih izjava §to se svima moze
dogoditi. Naglasio je ujedno da nitko
u njegovoj obitelji nije dobio nikakvo
mito, niti je takva moguénost postoja-
la, pa ne moze biti ni u kakvom suko-
bu interesa. Za recenu odluku Vlade nije
mogao ni glasovati, jer je bio profesi-
onalno sprijecen i izvan granica Hrvat-
ske, ali je to¢no da bi glasovao za nju
jer se radi o ispravnoj Vladinoj procjeni
i odluci. Sto se ti¢e okrnjenog ili neokr-
njenog ugleda, to moZzete sami zakljuci-
ti, konstatirao je uz pljesak dijela sabor-
nice ministar Zuzul.

Zastupnica Milanka Opacié (SDP)
zatrazila je rije¢ zbog ispravka neto-
¢nog navoda. Citiraju¢i i pozivajuéi se
na ¢lanak 6. tocku i). Zakona o sprje-
¢avanju sukoba interesa, konstatirala je
da se ipak dogodio sukob interesa, jer
je vlasnik tvrtke “Imostroj” osoba pove-
zana s ministrom Zuzulom. Drugi ispra-
vak uputio je zastupnik Nenad Stazié
(SDP) ocjenjujuci da je netocna tvrdnja
kako su ¢itav slucaj iskonstruirali medi-
ji. Smatra da mediji nisu izmislili nego
prenijeli tvrdnje vezane za platni promet
“Imostroja” 1 "MTS”-a, kao i placanja
poreza, koji je tek naknadno uplacen.

Sukob interesa mora
se nedvojbeno utvrditi
argumentima

Zastupnik Damir Kajin govorio je
u ime Kluba zastupnika IDS-a. Smatra
da je i u ovom sluc¢aju dominantan sud
javnosti, isto kao $to je bilo i s gospo-
dom Puljiz. Javnost je nemilosrdna, jer
zeli da se oba slucaja okoncaju smje-
nom. Zatim je precizirao vlastite izja-
ve povodom navedenog sluc¢aja, zale¢i
se na “medijsko cipelarenje koje je na
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njemu i IDS-u trajalo 15 dana”. Ponovio
je da ¢e IDS glasovati za smjenu mini-
stra ZuZula, ali mu se prethodno mora
omoguciti obrana. Sukob interesa valja
utvrditi kao §to se utvrduje kaznena
odgovornost, a ako se to propusti, onda
uvodimo revolucionarne sudove i ljude
sudimo kao Sto im je sudeno 1941. ili
1945. godine.

Podsjetio je zatim i na konstataci-
ju zastupnice Vesne Pusi¢ kako politi-
¢ka i kaznena odgovornost nisu jedno,
ocjenjujuéi ujedno da se problem nalazi
u samom sustavu u kojega je ugradena
licemjernost. Analizirao je zatim pojedi-
ne segmente Zakona o sukobu interesa,
ocjenjujuci da bi njegovom primjenom
trebalo prozvati i tisuée pripadnika svih
politi¢kih struktura u drzavi. Konstati-
rao je zatim da je ova Vlada bila naju-
vjerljivija na vanjskopolitickom polju,
za razliku od poteza socijalne ili gospo-
darske politike, te je o¢ito da ima podr-
$ku zapadoeuropskih lidera. Podsjetio
je zatim da se nedavno i cijeloj Vladi
moglo izglasati nepovjerenje na pitanju
donosenja Proracuna.

Sukob interesa mora se nedvoj-
beno utvrditi jer u protivnom
uvodimo revolucionarne metode.

Pozdravio je pojedine Vladine poteze
oko rusenja neprimjerenih spomen-obi-
ljezja 1 uklanjanja tabli s imenom ulice
Mile Budaka u Zadru i Dubrovniku.
Ocijenio je da Miomir Zuzul nije bio
lo$ ministar, ali je o¢ito da nacin na koji
je stjecao imovinu ” bode u o¢i”. Napo-
menuo je zatim da su se i drugi, izme-
du ostalih i zastupnici IDS-a, zalagali da
Vlada otpise dugovanja pojedinim tvr-
tkama. Ukoliko medutim ne vjerujemo
drzavnom odvjetnistvu i reviziji, stvara-
ju se dvojni kriteriji, a presuda javnosti
ne mora uvijek biti ispravna. Ocjenju-
juéi na kraju da se ne radi o kaznenoj,
ve¢ o politickoj odgovornosti, zastupnik
Kajin potvrdio je da ¢e Klub zastupnika
IDS-a glasovati za podnijetu interpela-
ciju. Predsjedavajuéi ga je odmah upo-
zorio na lapsus, jer se ne radi o inter-
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pelaciji, a zatim rije¢ dao zastupniku
Peri Kovacevi¢u (HSP) koji je zatrazio
ispravak neto¢nog navoda.

Vracdajuéi se na “’sluc¢aj Puljiz”, oci-
jenio je da je zastupnik Kajin svojedo-
bno jedno govorio na sjednici nadleznog
odbora, drugo pred novinarima, a treée
prilikom odavanja drzavne tajne. Smatra
da je u taj slucaj zastupnik Kajin “zaple-
ten do kraja”.

I zastupnica Zdenka Babi¢ — Petrice-
vi¢ (HDZ) ispravila je navod, ocjenjuju-
¢i da se zastupnik Kajin usprkos prokla-
macijama ne pridrzava principa. Smatra
da su ministru Zuzulu veé¢ presudili, ali
ta namjera nece uspjeti. Predsjedava-
juéi je konstatirao da se u ovom sluca-
ju ne radi o ispravku neto¢nog navoda,
te rije¢ dao zastupniku Silvanu Hrelji
(HSU). Smatra da je iznijet lapsus bez
zle namjere, kada je sanacija "Tekop
d.d. Pula” za zaposljavanje invalida poi-
stovjeéena s ostalim navedenim primje-
rima, u kojima je Vlada oprostila drza-
vni dug pojedinim tvrtkama. I ovdje je
predsjedavajuci ocijenio da je ispravak
obavljen na dvojben nacin.

Tko je kriv za politizaciju
slucaja i stvaranje atmosfere
politickog lin¢a?

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DC-a govorio je zastupnik Frano Piplo-
vié. Pohvalio je principijelnost ministra
Zuzula koji je hrabro izasao pred Sabor
kako bi iznio brojne argumente i obra-
nio svoju poziciju. Na ovom ¢e se slu-
¢aju istovremeno testirati nasa razina
odgovornosti sadasnjih ljudi koji upra-
vljaju Hrvatskom. Dimenzije sukoba
interesa predstavljaju ogromnu santu
leda, pa ovim slu¢ajem otvaramo “’Pan-
dorinu kutiju”. Mi u ovom slucaju
nemamo Povjerenstvo koje bi istrazi-
lo sve relevantne elemente oko suko-
ba interesa, pa valja istraziti komu sve
odgovara odugovlacenje, politizacija i
stvaranje atmosfere linca, prije utvrdi-
vanja sastava povjerenstva. Ocijenio je
ujedno, da je zastupnik Antun Kapralje-
vi¢ kao predsjednik Povjerenstva, prva i
jedina zrtva neuspjesne borbe u Saboru
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oko utvrdivanja zakonitosti i postupanji-
ma vezanim za sukob interesa. Podnije-
ti zahtjev za opozivom ministra Zuzula,
ocijenio je poprili¢no ishitrenom poli-
tizacijom moguceg sukoba interesa, s
osnovnim ciljem provociranja rekon-
strukcije Vlade Republike Hrvatske.

Zahtjev za opozivom ministra
ZuZula motiviran je interesima
oko mogude rekonstrukcije Vla-
de.

Prije bilo kakvog utvrdivanja ¢inje-
ni¢nog stanja cijela je afera obisla sve
medije i stvorena je jedna slika u javno-
sti. Ocijenio je da se u ovom slu¢aju radi
o0 jednom obliku “verbalnog politickog
kanibalizma” na na$oj politi¢koj sceni, a
cijela se akcija vodila sukladno narodnoj
izreci: ”Drz”te lopova”. I on je ocijenio
da su vjerodostojnije moguénosti suko-
ba interesa na nizim drzavnim razinama,
jer se na vrhu svaki pokret pomno prati i
analizira. Napomenuo je da su podrzali
stajaliSte premijera Sanadera i ministra
Zuzula, a umjesto povjerenstva cijeli je
slucaj provjerilo Drzavno odvjetnistvo.
Mi svoju odluku temeljimo na njego-
vim saznanjima i podrzavamo ministra
Zuzula, a ujedno se zalazemo za hitno
imenovanje novog Povjerenstva u skla-
du sa zakonskim odredbama.

Ministar treba staviti mandat
na raspolaganje

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je zastupnik dr.sc. Milorad
Pupovac koji je uvodno naglasio da ne
moze podrzati ministra Zuzula. Zatim
je iznio razloge za takvu odluku. Iako
se ministar vanjskih poslova Republike
Hrvatske pozvao na stavove Drzavnog
odvjetniStva i konstatirao da ne snosi
zakonsku, politi¢ku ni moralnu krivnju,
treba znati da ova institucija utvrduje
samo krivi¢nu odgovornost. Politicku i
moralnu odgovornost utvrduje javnost
¢iji je sud ponekad nedvojben, jasan i
grub. Mi ne tvrdimo da ste Vi krivi, ali

BROJ
406

IHS

21. 1. 2005.

smatramo da ste pogrijesili nakon prvog
koraka, jer je cijeli slucaj trebalo pravo-
dobno prebaciti na adrese mjerodavnih
institucija.

Smatra da je ministar trebao svoj
mandat staviti na raspolaganje, kako bi
se 1 Vlada 1 Sabor zastitili od niza priti-
saka i stvari koje su zatim uslijedile. I on
je istaknuo pozitivan doprinos ministra
Zuzula na diplomatskom polju, dodajuéi
da nije trebao premijera Sanadera staviti
u situaciju da ga kao jednog od najpou-
zdanijih i najblizih suradnika brani pred
javnosti. Upravo zbog kredibiliteta koje-
ga ova Vlada uziva u svjetskim sredisti-
ma odlu¢ivanja, njen glavni predstavnik
mora biti liSen bilo kakvih kontroverzi.
Osvrnuo se zatim i na pojedine dvojbe-
ne etape u radu saborskog Povjerenstva
o sukobu interesa, ocjenjujuci da jo§
uvijek nije dosegnuta potrebna razina
institucionalne zrelosti. Klub zastupnika
SDSS-a nece di¢i ruku za Vasu smjenu
zbog politi¢kih okolnosti i predsjednika
Vlade, ali Vama stavljamo na dusu da
odlucite $to trebate uciniti, zakljucio je
zastupnik Pupovac.

Aktivirati rad nadleznog
Povjerenstva

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a govorio je zastupnik Dragutin
Lesar. I on je izrazio nezadovoljstvo §to
Hrvatska televizija nije u izravnom pri-
jenosu upoznala javnost sa svim aspe-
ktima i argumentima koji su iznijeti u
dotadasnjem tijeku rasprave. Osvrnuo
se zatim na pojedine odjeke vezane uz
nalaze i izvje$¢a Drzavne revizije i Drza-
vnog odvjetni§tva. Medutim, u ovom je
slucaju ocekivao da ¢e se aktivirati rad
nadleznog povjerenstva, tim vise jer se
nitko u Saboru ne sje¢a da su ¢lano-
vi ovog tijela razrijeSeni ili smijenje-
ni. Analizirao je zatim jos neke detalje
vezane za poslovanje tvrtke “Imostro;”
koje se navode u izvje$c¢ima, pitajuci se
za$to otpis potrazivanja nije iSao prije
postupka prodaje. Analizirao je zatim i
pojedine navedene detalje u Prijedlogu
za izglasavanje nepovjerenja, ocjenju-
juéi da je ministar Zuzul i prije sjedni-
ce Vlade lobirao i1 zalagao se za otpis
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potrazivanja. Smatra ujedno da nije
govorio ni istinu o ¢injenicama vezanim
za prodaju poduzeca, $to je Vlada ozna-
¢ila kao lapsus. Iznio je zatim i pojedine
dijelove oko slu¢aja “Imostroj” za koje
je ocijenio da postoji uvjerljiva kontra-
diktornost, jer se govorilo da je "MTS”
firma u vlasni§tvu supruge ministra pro-
dana, a ugovor nije konzumiran. Zatim,
da nikakav novac nije isplacen ni mini-
stru ni njegovoj supruzi, pa onda da je
uplaceni iznos postojao, ali samo kao
pozajmica. Spomenuo je zatim i situa-
cije u kojima se ministar Zuzul zatekao
oko placanja poreza, zatim i diplomata
na platnom spisku Plive, te uloge lobiste
Bechtela, koji je kasnije obavljao dogo-
vore s istom tvrtkom oko gradnje poje-
dinih dionica autoceste Zagreb — Split. I
ja kao 1 91% hrvatske javnosti smatra-
mo da nas niste uspjeli uvjeriti kako nije
bilo nikakvog sukoba interesa, pa bi pri-
likom glasovanja u parlamentu trebalo
voditi racuna i o o¢ekivanjima i stavovi-
ma hrvatske javnosti. Za ispravak neto-
¢nog navoda javio se zastupnik Frano
Matusi¢ (HDZ) ocjenjujuéi neto¢nom
konstataciju da se u sustini radilo samo
0 optuzbama za sukob interesa. Podnije-
ta izvjeS¢a DrZzavnog odvjetniStva jasno
ukazuju da su optuzbe dosle upravo od
zastupnika prema ministru Zuzulu, da
se radi o sumnjama na mito i korupci-
ju, a ne samo o sukobu interesa. Zato je
vazno $to su drzavne institucije iznije-
le svoja mi$ljenja. Objelodanile su da
nema sumnje na korupciju i mito, kao
ni bilo kakvih drugih krivi¢nih djela.

I hrvatska javnost velikim posto-
tkom potvrduje da je u reCenom
slucaju doslo do sukoba intere-
sa.

Drugi ispravak uputio je zastupnik
Gordan Jandrokovi¢ (HDZ) ispra-
vljajuéi tvrdnju zastupnika Lesara da je
Vlada otpisala potrazivanja. Vlada je u
ovom slucaju bila socijalno osjetljiva i
potrazivanja prenijela na radnike, kako
bi oni dobili navedena sredstva. Zastu-

pnik Zivko Nenadi¢ (HDZ) ispravio je
navod vezan za kupca. On je kaze tra-
zenu cijenu platio na javnom natjeca-
ju, pa ne moze biti povezan kome Ce taj
novac i¢i. I zastupnik Marijan Beka-
vac (HDZ) javio se zbog ispravka neto-
¢nog navoda, isticuci da otpis dugova
nije profitabilan niti za ministra Zuzula,
niti za bilo koga u Vladi, nego samo za
tih 168 radnika koji su dobili zaostale
place. Ovdje je Vlada pokazala socijal-
nu osjetljivost, za razliku od prethodne,
koja je u prvi isplatni red stavila drzavu,
a zatim zaposlenike.

Ponovno je rije¢ zatrazio ministar
Zuzul koji je Zelio pojasniti odredene
stvari 1 tvrdnje iznijete u govoru zastu-
pnika Lesara. Potvrdio je da je radio za
cijeli niz uglednih svjetskih tvrtki sto je
1 objavio u svom zivotopisu. Medutim,
to¢no je da je prestao raditi i za Bechtel
i ostale tvrtke, puno prije nego je postao
ministrom, pa se ni u ovom slucaju ne
moze govoriti o sukobu interesa.

Svi poslovi bili su javni i
transparentni

Javnosti je poznat i transparentni
poslovni angazman u Plivi, i to u isto
vrijeme dok je jedan uvazeni zastupnik
iz HNS-a bio ¢lan Nadzornog odbora
Croatia airlinesa, a potom ga je na istom
mjestu zamijenila supruga. Ovaj primjer
navodi kako bi potvrdio da se upotre-
bom promjenjivih kriterija, mogu zlou-
potrebljavati i modelirati razni podaci.

Sada se za ispravak neto¢nog navoda
javio zastupnik Dragutin Lesar, koji je
pojasnio da u navedenim slucajevima
nije konstatirao da se radilo o sukobu
interesa. Sto se ti¢e nadzornih odbora
i poslovne prakse u svijetu, suglasan je
s navodima ministra Zuzula, ali treba
imati u vidu i diplomatsku praksu, te
uobicajena pravila diplomacije kod sli-
¢nog angazZmana.

Raditi na ja¢anju ukupnih
demokratskih Kriterija
U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-

rio je zastupnik Ivica Raéan. Uvodno
je napomenuo da ¢e svakako raciona-

BROJ
406

IHS

21. 1. 2005.

HRVATSKI SABOR

lizirati vrijeme predvideno za izlaga-
nje, jer su ovdje pozicionirani stavovi
ve¢ unaprijed istaknuti. Nakon nizanja
dostupnih ¢injenica i razli¢itih interpre-
tacija, u javnosti je stav vrlo jasan. Veéi
dio javnosti osuduje ponasanje mini-
stra vanjskih poslova gospodina Zuzu-
la, a ova kompromitacija je nedvojbena.
Potrebno je ujedno naglasiti da u ovom
sluc¢aju Sabor ne utvrduje kaznenu
odgovornost, koja se mora ostro odijeli-
ti od moralnih i politickih konzekvenci.
Medutim, i ovdje treba biti maksimal-
no oprezan, jer postoje razlicite defi-
nicije o politici i moralu, a Hrvatska
kao demokratske drzave treba raditi na
jacanju ukupnih demokratskih kriterija.

Hrvatski sabor ne utvrduje
kaznenu odgovornost, ali razma-
tra i ocjenjuje moralne i politicke
konzekvence slucaja.

Treba ujedno razlikovati, Sto je politi-
¢ki i moralno dopusteno, a $to nije. Ova
zadaca sada stoji pred Hrvatskim sabo-
rom, koji mora voditi ra¢una o poziciji
ukupnih politi¢kih struktura u o¢ima sve
kriti¢nije javnosti. Osvrnuo se zatim i na
dvojbenost stalnih prihoda koje diplomat
moze i smije primati od jednog poduze-
¢a, ocjenjujuci da takva praksa vjeroja-
tno nije u skladu s Be¢kom konvenci-
jom kada je rije¢ o diplomatima i njiho-
vim primanjima. Naravno, otvara se uje-
dno i pitanje moralnosti, a treba voditi
rac¢una da ni hrvatska javnost ne gleda
blagonaklono na bogacéenje duznosnika
u periodu politickog mandata i anga-
zmana. Upozorio je zatim kako i u ame-
rickom politiCkom zivotu ima ljudi koji
su kompromitirani zbog pojedinih afera,
a njihova sudbina onda nuzno remeti i
kredibilitet Vlade koja ih $titi i brani.

I u ovom slu¢aju Vlada moze ustra-
jati na za$titi svog ministra, ali onda
mora voditi rauna i o vlastitom ugledu
u javnosti, upozorio je zastupnik Racan.
Ostaje Cinjenica da je vjerodostojnost i
kredibilitet ministra pala. Treba ujedno
znati da je rije¢ o ministru koji pred-
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stavlja Hrvatsku u inozemstvu i Sefu
pregovarackog tima, u poslovima koji
nam predstoje s Europskom unijom. Mi
ostajemo na prijedlogu kojega smo veé
dali prilikom izglasavanja nepovjere-
nja ministru Zuzulu, zakljuéio je pred-
stavnik Kluba zastupnika SDP-a, Ivica
Racan.

Uslijedilo je vise ispravaka neto-
¢nih navoda. Zastupnik Frano Matu-
§i¢ (HDZ) upozorio je da se pozivalo
na javnost, premda su pojedini mediji u
vi$e navrata iznosili netoéne informacije.
Zastupnik Drazen Bo$njakovié¢ (HDZ)
podsjetio je da se zanemaruje konsta-
tacija samog ministra Zuzula, koji je
naglasio da se u navedenom slu¢aju ne
moze govoriti o politi¢koj, moralnoj ni
kaznenoj odgovornosti. Osim toga, kre-
dibilitet Vlade narusili su upravo podno-
sitelji navedenog zakonskog prijedlo-
ga. Zastupnik Jure Bitunjac (HDZ) u
potpunosti je otklonio tezu zastupnika
Racana o postojanju politi¢ke odgovor-
nosti, koja se prvenstveno polaze pred
politickom stankom i sudom javnosti.
Po iznesenoj logici puno vecu krivnju
snosila bi bivSa Vlada, koja je opra-
vdano i u puno veéem iznosu pomo-
gla prilikom sanacije ”Dalmatinke” iz
Sinja. Zastupnik Emil Tomljanovié
(HDZ) upozorio je na nelogi¢nost, jer
se s jedne strane izrazava snazna sumnja
na korupciju, a istovremeno se zatvara-
ju o¢i pred vjerodostojnim izvjes¢em
Drzavnog odvjetnistva koje je otkloni-
lo navedene dvojbe. Zastupnik Zivko
Nenadi¢ (HDZ) otklonio je navedene
sumnje oko postojanja moralne i poli-
ticke odgovornosti u navedenom sluca-
ju. To nije to¢no niti svojstveno demo-
kratskim zemljama, ve¢ rezimima koje
pamtimo po utvrdivanju “moralno-po-
liticke odgovornosti”. Zastupnik Gor-
dan Jandrokovi¢ (HDZ) ponovno je
upozorio da inicijatori ovog prijedloga
nisu niti jednim argumentom potkrijepi-
li navedene sumnje o postojanju nemo-
ralnog 1 politi¢ki neprihvatljivog pona-
Sanja ministra. Iz tog razloga, netocna
je i konstatacija da je gospodin Zuzul
kompromitirani ministar. Zastupnik
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ) pod-
sjetio je zastupnika Racana na bogace-
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nje “njegovih” ministara dok je obavljao
poslove predsjednika Vlade Republike
Hrvatske, a zastupnik Marijan Beka-
vac (HDZ) ocijenio je da ugled Hrvat-
ske opada, upravo zbog laznih konstru-
kcija oporbe koja nastoji diskreditirati
ministra Zuzula.

Ove kriterije trebalo je testirati
i na pojedinim ¢lanovima
prethodne Vlade

Za rije€ se zatim javio zastupnik Luka
Bebi¢ koji je iznio stavove i razmisljanja
Kluba zastupnika HDZ-a. I on je ocije-
nio da se protekom rasprave, podnijeti
argumenti o izglasavanju nepovjerenja
neprekidno kopne. Iznijete konstatacije
u uvodnom izlaganju, bazirale su se da
je ovim slu¢ajem nanesena §teta intere-
sima, ugledu i vjerodostojnosti Republi-
ke Hrvatske. Govorec¢i o sudbini Povje-
renstva za sukob interesa, podsjetio je
da je njegov predsjednik podnio ostav-
ku, a bivsi premijer trebao je rigoroznim
kriterijima sankcionirati prvo ¢lanove
prethodne Vlade Republike Hrvatske.
Precizirao je zatim pojedine detalje oko
prodaje tvrtke Ivanu Karinu, podsjeca-
juci da se Vlada vodila prvenstveno bri-
gom za socijalnu sigurnost radnika, koji
nisu primali svoje osobne dohotke. Klub
zastupnika HDZ-a neée nikoga braniti,
ali podsje¢a na uvjerljive argumente
koje je u svom izlaganju nanizao mini-
star Zuzul. Zamjerio je ujedno $to se
rasprava odvija mimo javnosti koja ima
pravo na cjelovitu informaciju, a sma-
tra da bi trebalo razmisliti i o priorite-
tima pojedinih tocki dnevnog reda koje
se prenose.

Podsjetio je i na vaznost donoSenja
drzavnog proracuna. Ovi poslovi zapra-
vo predstavljaju najvazniju tocku dne-
vnog reda, a ispada da se sada iscrplju-
jemo oko golih tvrdnji o moralnoj i poli-
ti¢koj odgovornosti, koju je gospodin
Racan propustio utvrditi u svojoj Vladi,
zakljucio je zastupnik Bebié, ¢ije je izla-
ganje dio zastupnika popratio pljeskom.

Zastupnik Silvano Hrelja govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatske stran-
ke umirovljenika. On je konstatirao da
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zivimo u zemlji koja je pritisnuta teskim
socijalnim problemima, nezaposleno-
$¢u i malim plac¢ama. Nazalost, ve¢ina
se promjena odvija prema receptu ” iz
loSega prema goremu”, a nezadovolj-
stvo se neprekidno povecava i sustavno
potice. Javnost je u pravu kada se pita o
okolnostima stjecanja velikog bogatstva
tijekom obnasanja politickih funkcija,
a zastupnici HSU-a nemaju nikakvog
interesa $tititi ministra Zuzula od suda
javnosti. Podsjetio je ujedno da ¢lanovi
Kluba HSU-a nisu involvirani sli¢nim
slu¢ajevima, te su uredno podnijeli imo-
vinske kartice na uvid Povjerenstvu za
sukob interesa. Medutim, ne smije se pod
pritiskom emocija u javnosti, Sabornicu
pretvarati u sudnicu. Mi se zelimo drza-
ti postulata legaliteta i pravne drzave,
a svoje ponasanje temeljimo na zakon-
skim odredbama. Podsjetio je zatim na
okolnosti pod kojima je Sabor osnovao
Povjerenstvo za sukob interesa, koje je
ujedno i ovlasteno da utvrdi sve spor-
ne slucajeve ukoliko dode do moguéih
dvojbenih situacija u praksi. Rad ovog
tijela od pocetka se opstruirao i od pozi-
cije, ali i od strane opozicije - konstati-
rao je zastupnik. Pozvao je ujedno sve
nazo¢ne da pristupe revitalizaciji ovog
tijela, kako bi se sve situacije razma-
trale u skladu sa zakonskim propisima.
Upozorio je zatim i na slabaSan rejting
Republike Hrvatske koja zauzima 67.
mjesto na svijetu po korumpiranosti, pa
bi trebalo zajednicki prionuti kako bi se
ovakvo stanje $to prije poboljsalo.

Zastupnik Racan propustio je
utvrditi postojanje politicke i
moralne odgovornosti u pret-
hodnoj Vladi dok je obnasao
duznost premijera.

Smatramo da je ministar Zuzul svoj
mandat trebao staviti na raspolaganje
premijeru Sanaderu do donosenja ocje-
ne Povjerenstva. Mi ¢emo u ovom slu-
¢aju prilikom glasovanja biti uvjetno
suzdrzani, ali naglaSavam da ne peremo
ruke niti amnestiramo ministra Zuzu-
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la. Ujedno podsje¢amo da nasa stranka
svakodnevno dokazuje svoju principi-
jelnost i praviénost, usprkos teznjama
pojedinih politickih opcija i struktura
drustva, koje Zele umirovljenicki kor-
pus prikazati teretom drustva. I nadalje
¢emo pratiti 1 ocjenjivati razvoj situaci-
je i prepoznati sve one koji opstruiraju
konstituiranje i daljnji rad Povjerenstva
za sukob interesa.

Govoreé¢i o moralnoj i politi¢koj
odgovornosti, zastupnik je napomenuo
da se ona dokazuje na svakim izborima,
pojedinacno ili u stranci pred nasim gra-
danima.

Politicar treba imati i
povjerenje hrvatskih gradana

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rila je zastupnica Ljubica Lali¢. Citira-
juéi misao Stjepana Radi¢a prema kojoj
je “prava i postena politika najtezi posao
na svijetu”, drzi da od tih poruka nije
zaobiden ni tekst Zakona o sprecavanju
sukoba interesa, sadrzan u svom petom
¢lanku. Upozorila je ujedno da politicar
mora imati povjerenje gradana, te o¢uva-
ti vlastitu vjerodostojnost. Ova se odli-
ka gradi, ali i ¢uva prije svega nac¢inom
zivota 1 ponasanjem u javnosti. Ukoliko

Svaki politi¢ar mora imati povje-
renje gradana i ocuvati vlastitu
vjerodostojnost.

se ugrozi, onda duznosnik gubi povje-
renje gradana. Sukladno ovakvim krite-
rijima, vjerodostojnost ministra Zuzula
prvo je poljuljana zaboravljanjem pla-
¢anja poreza. Cak ni naknadna uplata,
uz nelogi¢no i neodrzivo obrazlozenje,
nije vratila povjerenje. Zatim se pojavila
afera s "Bechtelom”, pa onda zbivanja
vezana uz “Imostroj”. Sumirajuéi ove
situacije, treba prihvatiti da se gubitkom
povjerenja naroda ne mogu obnasati
¢asne duznosti drzavnih duznosnika. To
je ujedno i razlogom zbog kojih je Klub
zastupnika HSS-a predlozio Hrvatskom
saboru izglasavanje nepovjerenja mini-
stru vanjskih poslova, Miomiru Zuzulu.

Iznijela je zatim pojedine aspekte
medijskih odjeka ovog sluc¢aja, te oci-
jenila da Vlada ne moze prilikom ocje-
njivanja sebi prisvojiti 1 pripisati ovla-
sti nadleznog saborskog Povjerenstva.
Sada kada padaju maske, jasno je zasto
Povjerenstvo nije ni zapocelo s ozbilj-
nijim radom, jer je ostalo bez kvoruma
i predsjednika. Podsjetila je zatim da
ispitivanja javnosti ukazuju kako ¢ak
dvije tre¢ine gradana podrzava opciju
da ministar Zuzul podnese ostavku, a
77% ocjenjuje da se nalazio u sukobu
interesa. Svojim kasnijim kontradiktor-
nim izjavama, ministar vanjskih poslo-
va i sam je sudjelovao u formiranju
javnog misljenja. Analizirajuci pojedi-
ne segmente oko “Imostroja”, zastupni-
ca Lali¢ upozorila je da nije na Saboru
posao oko istrazivanja pojedinih detalja.
Medutim, mi moramo utvrditi postoji li
politicka odgovornost onoga koji je svo-
jim postupcima izgubio vjerodostojnost,
a temeljem toga i povjerenje gradana.
S obzirom na to da je u ovom sluéaju
ministar Zuzul izgubio vjerodostojnost,
te dao kontradiktorne izjave, samo je
dodatno pojac¢ao sumnju. Buduéi da ne
zeli podnijeti ostavku, niti ga premijer
namjerava sankcionirati, smatramo da to
treba uciniti Hrvatski sabor, konstatirala
je zastupnica Lali¢ na kraju svog izla-
ganja. Predsjedavajuci je odmah upozo-
rio da ovakvi na¢ini komuniciranja nisu
prihvatljivi, te zamjerio na nepotrebnim
emocionalnim istupima. Najavio je uje-
dno c¢itav niz ispravaka neto¢nih navo-
da, koje je zatrazilo viSe zastupnika.

Frano Matusi¢ (HDZ) ispravio je,
medu ostalim, i navod da na zahtjev
Vlade drzavni odvjetnik potvrduje da
nema kaznene odgovornosti. Tocno je
da je gospodin Zuzul sam zatrazio da
drzavno odvjetniStvo to ispita. Dr.sc.
Kre§imir Cosi¢ (HDZ) rekao je da
nije to¢no ’da je za gubitak svoje vje-
rodostojnosti kriv sam Zuzul” veé je
za mogucu Stetu glede vjerodostojno-
sti ministra kriva dobro organizirana i
orkestrirana politicko medijska kampa-
nja kao u neka stara vremena. Gordan
Jandrokovi¢ (HDZ) opovrgava da je
Vlada prisvojila ovlasti Povjerenstva za
sukob interesa — u tom smislu ispravak
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je dao i Josip Paki¢ (HDZ) - a da je
to¢no da gospoda Lali¢ nije iznijela ni
jedan ozbiljan argument za smjenu mini-
stra Zuzula. Emil Tomljanovié (HDZ)
kaze pak da je notorna ¢injenica da nije
to¢no da ”Vladi sluzi Povjerenstvo za
sprjeavanje sukoba interesa za obracun
s politickim neistomisljenicima” jer to
tijelo nema nikakve izravne veze s Vla-
dom a Marijan Bekavac (HDZ) da je
Povjerenstvo bilo krnje jer se oporba
nije mogla dogovoriti o sedmom ¢lanu.
Vjerojatno stoga $to su se plasili da neki
ministri iz njihove Vlade ne bi dosli
pod udar tog Povjerenstva. Na zamolbu
predsjednika i predsjedatelja Hrvatskog
sabora Vladimira Seksa (da nakon hap-
pyenda izmedu zastupnice Lali¢ i zastu-
pnika Jandrokoviéa, koji je rekao da ée
zastupnici pokloniti jedan hdz-ov bom-
bon mozda drugi zastupnici odustanu od
ispravka neto¢nog navoda) od ispravka
neto¢nog navoda odustao je Vladimir
Plesko (HDZ). Zdenka Babi¢-Petrice-
vi¢ (HDZ) rekla je da nije to¢no da mini-
star Zuzul ne uZiva povjerenje naroda a
Zivko Nenadi¢ (HDZ) da kupac nema
veze s dugom i zaposljavanjem.

Povjerenstvo bilo krnje jer se
oporba nije mogla dogovoriti o
sedmom Clanu. Vjerojatno stoga
Sto su se plasili da neki ministri
iz njihove Vlade ne bi dosli pod
udar tog Povjerenstva.

Dr.sc. Marko Turi¢ (HDZ) zakljucio
je da je iz rasprave zastupnice Lali¢ a
1 drugih vidljivo da su tanki argumenti
a da je ovo usmjereno na nesto sasvim
drugo (o tome ¢e govoriti u svojoj
raspravi).

Kljuéno tijelo - Povjerenstvo

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Anto Papi¢ (HSP). U HSP drze
da je problem sukoba interesa inace
jedan od glavnih problema koji opte-
reéuje Hrvatsku i hrvatsko drustvo i da
je poznato da su se upravo zbog toga
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zastupnici HSP-a godinama borili da
se napravi Zakon o sprjeavanju suko-
ba interesa no raznim politickim igrama
ili nehtijenjem nije sazivio u proslom
sazivu nego u ovom sazivu Hrvatskoga
sabora. Dobra je strana ove rasprave §to
je prije pet, Sest godina bilo nezamislivo
da se u Hrvatskom saboru raspravlja o
kredibilitetu nekog ministra zbog suko-
ba interesa pa se ipak na kraju isplatila
ta akcija koju je HSP vodio svih ovih
godina, je li bila u pravom trenutku i
kod pravog covjeka pokazat ¢e vrijeme,
rekao je. U ovoj raspravi se znalo “izla-
ziti” izvan teme $to je dovelo do veseli-
je 1 opustenije atmosfere koja ne ulazi u
samu bit problema.

Zastupnici HSP-a nisu potpisali inter-
pelaciju jer smo u prvi trenutak zeljeli
pricekati i vidjeti o ¢emu se to¢no radi
kako bi se mogla zauzeti jasnija stajali-
Sta i vidimo da smo bili u pravu jer ova
rasprava i dogadanja posljednjih dana
govore kako se ¢esto neke situacije u
Hrvatskoj koriste prije svega za politicke
obracune. Mi drzimo da je Povjerenstvo
o sprjec¢avanju sukoba interesa bilo klju-
¢no tijelo koje je moralo o tome donijeti
odluku a da Hrvatski sabor treba reagi-
rati tek u slucaju ako je to tijelo donijelo
odluku da neki ministar da ostavku a on
to ne Zeli napraviti.

Na ovakav nacin Hrvatski je sabor
preuzeo ulogu Povjerenstva $to nije
dobro i sigurno nije dobro kada se
Hrvatski sabor na bilo koji nacin pre-
tvara u sudnicu. A stvari su i$le tijekom
i procesom koji se dogodio buduci da
ministar Zuzul nije ovo pitanje usmjerio
prema drzavnim institucijama (strateSka
greska) bez davanja (kontradiktornih)
izjava, rekao je dodavsi da HSP drzi da
je to prije svega problem ministra oso-
bno 1 njegove stranke.

Kad se govori o sukobu interesa naj-
vaznije je tko govori 1 javnost je u pra-
vilu u pravu pa ni jedan ozbiljan politi-
¢ar ne bi mogao i¢i protiv suda javno-
sti, rekao je podsjecajuci ujedno i da je
jos bilo sli¢nih stavova javnosti ali da se
po njima nije postupalo. Primjerice, 80
posto javnosti je bilo da se gen. Bobe-
tko ne smije izruciti Haaskom sudu, da
je general Gotovina hrvatski ratni heroj,
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da predsjednik Vlade Sanader ne treba
i¢i u Beograd te da bi HSP trebao biti u
Vladi a ne SDSS. Naravno da hrvatski
Parlament mora voditi ra¢una i o takvim
situacijama.

Stekli smo dojam da i opozicija nije
napravila sve ukoliko je htjela razrije-
§iti ministra Zuzula a u svakom slucaju
drzimo da je ministar trebao dati man-
dat na raspolaganje svom predsjedniku
Vlade. Odlucili smo da u ovom sluca-
ju svaki zastupnik HSP-a glasuje prema
savjesti, rekao je na kraju.

Afera sustize aferu

U pojedinacnoj raspravi Nenad Sta-
zi¢ (SDP) navodi da je Vlada u zablu-
di kada kaze i umuje ako nema kazne-
ne odgovornosti nema ni politi¢ke jer
kaznenu odgovornost utvrduju sudovi
a politicku politika i javnost. U sluca-
ju ministra Zuzula afera sustize aferu,
rekao je navodeéi da je u vrijeme pri-
vatizacije postao vlasnik Tvornice ¢ara-
pa (prodavale su se Ministarstvu obra-
ne) koja je otisla u stecaj kad je HDZ
izgubio vlast, da je za vrijeme dok je bio
veleposlanik RH u Washingtonu kupljen
stilski namjestaj za 35 000 dolara a ne
zna se gdje je 1 da je Ministarstvo spis o
tome proslijedilo Drzavnom odvjetnis-
tvu no zastupnik ga nije mogao dobiti
jer je oznaCen drzavnom tajnom. Gdje
se nalazi taj namjes$taj zastupnik nije,
kaze, dobio ni odgovor na svoje zastu-
pni¢ko pitanje upuceno ministru Zuzu-
lu. Tu je i pitanje neplacenog poreza
te “Imostroja”, laz da nije bilo platnog
prometa izmedu “Imostroja” i ministro-
vog MTS-a i sve je to €itav niz nejasno-
¢a, rekao je, medu ostalim.

Mi ne mozemo sada i¢i u istragu ali vi
ste izgubili povjerenje gradana jer dvije
trecine anketiranih trazi da odstupite,
rekao je, obraéajuéi se ministru Zuzulu.
Mozda je najveca $teta u svemu ovome
§to je naruSena slika politicara koja
ionako nije dobra u hrvatskoj javnosti.
- Vi 3aljete poruku javnosti da je poli-
tiCaru sve dopusteno ali shvatite to je
uvredljivo i bahato, a o bahatom pona-
Sanju HDZ-a govori se i iz vaSih redova.
Ministre odstupite - rekao je na kraju.
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Ministar vanjskih poslova Miomir
Zuzul odgovorio je da zastupnik sebi
uzima pravo da kaze §to god hoce i
onda re¢i “mi to ne mozemo utvrdivati”
pa je tako mogao i re¢i da je on nekog
ubio. Zastupnik ima pravo na misljenje
da on ne treba biti ministar, ali interper-
tira javnost kako god hoce a ja mislim,
kaze, da se javnost i dandanas zgraza da
ste vi u ovoj klupi, rekao je naglasivsi da
ne dozvoljava da ga zastupnik poziva na
domoljublje.

Vlada ili ne Zeli ili neée razu-
mjeti pojam sukoba interesa i
takvim ocitovanjem Vlada dero-
gira Zakon o sprjecavanju suko-
ba interesa.

Nenad Stazi¢ (SDP) u ispravku neto-
¢nog navoda odgovorio je da on ne lupe-
ta, da je on parlamentarac koji za svaku
izgovorenu rije¢ ima imunitet te da mu
ministar nema §to dozvoliti ili ne dozvo-
liti. Sve $to je rekao javno je objavlje-
no a ni jednu od tih tvrdnji ministar nije
uspio uvjerljivo demantirati.

Josip Leko (SDP) podsjeca da se
ovaj Prijedlog temelji na Zakonu o
suzbijanju sukoba interesa i da nitko ne
tvrdi da ima kaznene odgovornosti a da
Vlada odgovara da nema kaznene odgo-
vornosti. Iz toga zastupnik iS¢itava da
Vlada ili ne zeli ili ne¢e razumjeti pojam
sukoba interesa i takvim oc¢itovanjem
Vlada derogira Zakon o sprjecavanju
sukoba interesa. Prakticki ga ukida jer
nema sukoba interesa ako nema kazne-
nog djela, naglasio je zastupnik. Postoje
tijela koja utvrduju i odreduju §to je to
kaznena odgovornost.

Stav Vlade je jo$ ¢udniji jer i nema
nekih sankcija za sukob interesa osim
politicke odgovornosti. No nada se da
¢e na osnovi ovog materijala koji je
Vlada poslala Saboru profitirati radnici
Hrvatske jer Ministarstvo financija pre-
dlaze Vladi da se odrekne svojih potra-
zivanja od ste¢ajnog duznika.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) ispravio
je kao netocan navod da Vlada derogi-
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ra Zakon o sprjecavanju sukoba intere-
sa jer je Vlada odgovorila da nema ele-
menata kaznene odgovornosti na osnovi
izvjesc¢a nadleznog Drzavnog odvjetnis-
tva.

Losa poruka mladima

Milanka Opadi¢ (SDP) najprije je
rekla da je u Svedskoj ministrica pravo-
suda zbog jedne kupljene ¢okolade na
sluzbenu karticu (bila na putu i kasni-
je podmirila taj racun) dala ostavku kad
je javnost to doznala. A u Hrvatskoj za
puno krupnije stvari dogada se da se
viSe od tri tjedna u hrvatskim mediji-
ma iznose ¢injenice 0 mnogim sumnji-
vim radnjama ministra ZuZula i njego-
ve supruge, ta prica (smatra da je poce-
la nespretnom reakcijom) traje i danas a
odnosi se isklju¢ivo na sukob interesa,
rekla je podsjecajuci i na druge, kaze,
afere koje se vezu uz ministra Zuzula.

Svi koji su dosad govorili nisu govo-
rili ni o kakvoj kaznenoj odgovornosti
nego o politi¢koj i moralnoj odgovorno-
sti koju ministar ima zbog svega §to je o
njemu izneseno u javnosti o cemu i gra-
dani imaju jasan stav (60 posto anketi-
ranih smatra da bi trebao dati ostavku),
rekla je, medu ostalim. Ministar je gla-
vni pregovara¢ Hrvatske za ulazak u EU
au Europi postoje odredeni standardi pa
zastupnica ne zna, kaze, kako ¢e ministar
biti percipiran kao netko tko bi morao
biti vrlo moralan i vjerodostojan prego-
vara¢ (ministar je trebao imati predava-
nje na Katoli¢kom sveucilistu u Belgiji
1 odustao je a u novinama se pisalo da
bi se njegov dolazak mogao negativno
odraziti na ugled te institucije).

Posljedice ovog bit ¢e velike i u
Hrvatskoj gdje se ionako zanimanje i
posao politicara percipira kao nemora-
lan i nepoSten posao, a nazalost, sve ono
$to se dogadalo od 1990. potvrdilo je
ljudima uvjerenje da u Hrvatskoj moze-
te Stosta napraviti a da za to ne odgova-
rate. Svi oni koji ¢e vas danas poduprije-
ti, rekla je zastupnica ministru, poslat ¢e
jednu vrlo lo$u poruku upravo mladim
ljudima u ovoj zemlji — da nije bitno biti
posten 1 moralan ve¢ samo biti u stranci
koja ¢e vas poduprijeti ¢ak i nepodop-

Stinama. Posteni i moralni ljudi poput
Branka Jordani¢a, Milana Bandi¢a i Ane
Stavljeni¢- Rukavina dali su ostavke i za
manje greSke od ove.

Potpredsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj Luka Bebi¢ podsjetio je
da je u ime Kluba zastupnika HDZ-a
zatrazio da se skrati ova rasprava jer da
se sve ponavlja i da nema novih ¢inje-
nica.

Ministar vanjskih poslova Miomir
Zuzul reagirao je na navode zastupni-
ce rekavsi da je nemoguce odgovarati na
sve napise u objavljenim ¢lancima a da
je zastupnica citirala novine na selekti-
van nacin i §to joj odgovara. Objavljeni
ispravak tog ¢lanka vjerojatno nije stigla
procitati, jer dekan spomenute instituci-
je poziva ga da odrzi predavanje.

Problem vjerodostojnosti

Ingrid Antic¢evié¢—Marinovi¢ (SDP)
najprije je iznijela da nije korektno $to
nisu nazo¢ni ni predsjednik Vlade ni pot-
predsjednik. Sto se ti¢e same teme sma-
tra da Hrvatska ima problem vjerodo-
stojnosti koji postaje op¢i problem ove
Vlade, $iri se i to treba izazvati ozbilj-
nu zabrinutost. Hrvatska Vlada naro¢ito
treba poduzeti sve da se ugled zemlje i
njezina vjerodostojnost na svim polji-
ma, pogotovo u ovim trenucima pribli-
zavanja EU, poveca, naglasila je. Govo-
re¢i o tome da nitko nije ni govorio o
kaznenoj odgovornosti te da je Drzavno
odvjetnistvo dalo o¢itovanje na teme-
lju dostavljene dokumentacije (nije bilo
kriminalisticke obrade) i da to nije bari-
jera za razgovor o ovoj temi.

Dapace, kada je HDZ s koalicijom stu-
pio na vlast bilo je viSe puta re¢eno da
ima svoj etic¢ki kodeks a sada vise nema
od toga niSta, viSe nema o nicemu govo-
ra nego o kaznenoj odgovornosti. Cemu
onda Zakon o sprjecavanju sukoba inte-
resa, pitala je, naglagavajuéi da je njegov
smisao i tezina upravo S§to se zabranjuje
drzavnim duznosnicima nesto $to je dru-
gima dopusteno i, dapace, uskra¢uju im
se neka prava koja ostali gradani imaju.
Sada se jos prijeti i novinarima §to nika-
ko nije u duhu razvoja i demokrati¢nosti
i eti¢nosti, rekla je, medu ostalim.
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Katarina Fu¢ek (HDZ) odgovorila
je zastupnici da ona ima problem s vje-
rodostojnoséu jer nema ista mjerila i kri-
terije jer kad je bila na vlasti nije vidjela
garancije koje su se davale poduzecima
bliskim ministrima. To nije bio sukob
interesa 1 o tome se moglo onda raspra-
vljati. A ovu sabornicu unato¢ svim
vasim zalaganjima za demokratska pra-
vila i standarde pretvarate u sudnicu a
sud javnosti uvazavate kad vam odgo-
vara, rekla je. Ispravak u vezi s navo-
dom o vjerodostojnosti ove Vlade dao
je i Mario Zubovi¢ (HDZ) rekavsi da
zastupnica napravi jednu pretpostavku i
od nje istinu i onda govori o toj istini.
Frano Matu§i¢ (HDZ) zelio je ispra-
viti neke netocne navode zastupnice
Antic¢evi¢-Marinovi¢ pa tako i onaj da
je u posljednjih deset mjeseci Hrvatska
pala za deset mjesta na listi Tranparen-
cy International. To je potpuna neistina
jer je to bilo izvjesée za 2003. godinu.
Marija Bajt (HDZ) takoder se u svo-
jem ispravku osvrnula na spomenutu
vjerodostojnost Vlade te navela, u vezi
s vjerodostojnoscu, da je gospoda Anti-
¢evi¢ kao ministrica 26. oZujka 2002.
godine dala jednom zaposleniku ocje-
nu “uspjeSan” a onda tu ocjenu za samo
nekoliko dana promijenila u ’ne zado-
voljava” iz politickih razloga.

Rasprava na temelju novinskih
napisa

DraZen Bosnjakovi¢ (HDZ) slozio
se s onima koji su naglasili da ovdje
nije bitna kaznena odgovornost nego da
treba utvrditi ima li elemenata politicke
ili moralne odgovornosti jer zapravo svi
duznosnici podlijezu ispitivanju takve
vrste odgovornosti. No mora se doka-
zati da postoje odredene ¢injenice a iz
predlozenog ne vidi ni jedan element za
to ali se aludira i na postojanje kaznene
odgovornosti (“postoji snazna sumnja
na korupciju”) dok se Izvjesée Drzavnog
odvjetnistva koje kaze da nema takvih
elemenata pokusava relativizirati.

To nije dobro i izvje$¢a Drzavnog
odvjetniStva i Drzavne revizije vrije-
dna su da se pogledaju i analiziraju jer
se ovdje raspravlja na temelju napisa u
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novinama, naglasio je. Volio bi da mu
netko od predlagatelja objasni tocku
Prijedloga ”da je ministar sudjelovao
u donosenju odluke kojom je ostvaren
probitak”. Zapravo se zeli imputira-
ti da je Vlada donijela nekakvu odluku
kojom je oprostila ili otpisala nekakvo
potrazivanje tvrtki “Imostroj” i da je
time profitirao kupac te tvrtke §to nije
to¢no. Iz dokumentacije se vidi da to ne
stoji, rekao je, medu ostalim, Sire govo-
re¢i o tome kako nije kupljena tvrtka u
ste¢aju nego 1 imovina tvrtke na Sestom
ili sedmom natjecaju po cijeni koju je
odredio Trgovacki sud.

U ime predlagatelja dr.sc. Vesna
Pusi¢ (HNS) naglasila je da je 6,2 mili-
juna kuna koje je "Imostroj” bio duzan
drzava oprostila u ime poreznih obvezni-
ka. U IzvjeS¢u DrZavne revizije postoji
jos 962 tvrtke koje su u potpuno istoj
situaciji kao “Imostroj” koje bi mogle
isplatiti svoje radnike kad bi im drzava
oprostila dugovanje drzavi. Kako to da
“Imostroju” da a drugim tvrtkama ne,
pitala je.

DraZen Bosnjakovi¢ (HDZ) odgovo-
rio je da je on pitao u ¢emu je tu probi-
tak za kupca koji je platio 6,2 milijuna
kuna te da se ¢ulo da to nije jedinstven
slucaj jer je bivsa Vlada donijela odluku
o oprostu poreznih dugova firmi. Gor-
dan Jandrokovi¢ (HDZ) ispravio je
pak navod i rekao da se radi o nerazumi-
jevanju i da drzava nije oprostila niko-
me dug jer je kupac platio 6,2 milijuna
kuna ali je drzava potrazivanja prenijela
na radnike i podmirila ta dugovanja.

Diplomacija ovo prati

Srecko Ferencak (HNS) najprije je
pitao ministra zasto se ne ugleda na pri-
mjere o kojima je sam govorio (da je
gosp. Jur¢i¢ dao nekakve izjave, lagao,
obmanjivao javnost i da je to krivi¢no
djelo) a zatim se osvrnuo na ministrovo
percipiranje sudjelovanja u nadzornim
odborima. Zaboravio je re¢i, kaze, da je
u nadzorni odbor on dosao po politickoj
podobnosti, za to je dobivao novac a u
isto vrijeme je bio u Washingtonu dok
je gosp. Ca¢i¢ u nadzorni odbor usao
temeljem vlasnic¢ke strukture. [ ministar
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je pregovarao s Bechtelom kao i Ca¢i¢
ali kao lobist i trpao je pare u svoj dzep
jer je branio interese Bechtela a Ca¢ié
interese drzave. Osim $to ste bili lobist
za Bechtel od 1990. zaradili ste kucéu u
Washingtonu, prekrasan stan u Dubro-
vniku, dva stana i kuéu u Zagrebu,
naveo je, medu ostalim. Obracajuci se
ministru dodao je da je puno puta uhva-
¢en u lapsusu i umjesto da gentlmenski
odstupi sa svog mjesta ni ne pomislja na
ostavku a hrvatska Vlada njegove lazi
naziva lapsusima i nespretnostima.

Umjesto da se u ovom visokom
Domu govori o ozbiljnim Zivo-
tnim temama i problemima ove
zemlje moramo voditi ovu mucnu
raspravu.

Umjesto da se u ovom visokom Domu
govori o ozbiljnim Zivotnim temama i
problemima ove zemlje moramo vodi-
ti ovu mucnu raspravu, rekao je te se u
nastavku osvrnuo na minis- trove, kako
je rekao, lapsuse. Naveo je, medu osta-
lim, da je ministar veoma agilan u osni-
vanju neprofitnih udruga te da je tako
jedan od osnivaca Leadership forum
Hrvatska. Ta bi inicijativa bila za pohva-
lu da se u tisku ne ¢ita da ta Udruga placa
troskove i pricuvu za stan u kojem mini-
star zivi (109 000 kuna) a da su donatori
te nepoznate Udruge drzavne tvrtke Sto
zna¢i da se novac poreznih obveznika
prelijeva izravno u ministrov dZzep. Sve
te ¢injenice izasle su izvan okvira nase
zemlje, diplomacija pomno prati $to se
dogada i zastupnika zanima, kaze, kako
¢e ministar stati pred te ljude i kako ¢e
predstavljati nasu zemlju. Oni koji gla-
suju za ministra Zuzula i koji su suzdr-
zani glasuju direktno za dokazane lazi,
rekao je na kraju.

Iskonstruirane optuzbe

Na ovo izlaganje bilo je viSe ispra-
vaka neto¢nih navoda. Frano Matu-
§i¢ (HDZ) rekao je da je zanimljivo iz
koje stranke i koji zastupnik pokusa-
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va iskonstruiranim optuzbama optuzi-
vati za razne stvari. Postoji dokaz da
je gospodin Cagi¢ svojim neradom, a
ne radom, dosao do imovine a dokaz
za to je neizgraden Dom umirovljeni-
ka u Dubrovniku za ¢iju je gradnju bila
odgovorna njegova firma. Uzeo je mili-
june kuna i za takvo kazneno djelo dobi-
va se do osam godina zatvora no to je
izbjegao zbog zastare procesa. A Culi
smo da su se dugovi otpisivali i drugim
firmama poput Dione, Dalmatinke Sinj
itd. Marijan Bekavac (HDZ) ispravi-
la je navod da je Vlada prodala “Imo-
stroj” te, §to se ti¢e spomenutog kredibi-
liteta HDZ-a, uputio zastupnika neka se
pobrine za kredibilitet HNS-a iz kojeg
¢lanovi naprosto bjeze zbog zastupnika
i biviega ministra Cacica koji je raznim
malverzacijama izazvao takav stampedo
¢lanova. DraZen Bosnjakovi¢ (HDZ)
ponovio je da je neto¢no da je dug opro-
Sten “Imostroju” ve¢ da je potraziva-
nje preneseno na radnike da iz kupovi-
ne dobiju placu. To je moralna i dobra
odluka Vlade, rekao je. Vlado Jelkovac
(HDZ) ispravio je isti navod te dodao da
je 1inace u mnogobrojnim postupcima
sanacije i pomo¢i tvrtkama potraziva-
nje drzave bilo oprosteno. Treba ispitati
i tko je to u Zagrebu mijenjao urbani-
stiCke planove da bi se napunili privatni
dzepovi, rekao je.

Ivo Lonéar (neovisni) naglasa-
va da mu nije ni na kraj pameti brani-
ti ni napadati ministra Zuzula. Pokre-
taci ovog istraznog povjerenstva cije-
lo vrijeme govore kako bi se ministar
Zuzul i hrvatska Vlada trebali ponasa-
ti a kako su se oni ponasali dok su bili
na vlasti, pita. Predsjednik Vlade bio je
Ivica Racan a predsjednik Sabora Zla-
tko Tom¢i¢, dva najodgovornija Covjeka
i cijelo su se vrijeme javno zaklinjali u
pravnu drzavu a svim su silama rusili tu
pravnu drzavu, rekao je.

Za to je naveo dva primjera. U godinu
dana sedam je puta postavljao zastupni-
¢ko pitanje kako ¢lan Vlade moze biti
covjek koji je pravomocénom sudskom
odlukom osuden na zatvorsku kaznu
zbog kriminala i tek pritisnut ¢injeni-
cama i priblizavajué¢im parlamentarnim
izborima odgovorio mu je predsjednik
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hrvatske Vlade da je taj covjek stavio
mandat na raspolaganje iz moralnih
razloga ali da se s tim nije suglasio koa-
licijski partner HSS. Drugo je pSeni¢na
afera kada je Vlada 23. veljace 2000.
raspisala natjecaj o izvozu pSenice i
pljacka hrvatsku drzavu, narod i pore-
zne obveznike za milijardu kuna, naveo
je, detaljnije govoreéi o tome i primjer
potkrepljujuci brojkama i naglasavajuci
da je o tome imao i ima dokaze. Nije
ni nikada osnovano ni proradilo za to
predlozeno istrazno povjerenstvo jer, uz
pomo¢ raznoraznih poslovnic¢kih smi-
calica tadasnji predsjednik Hrvatsko-
ga sabora i tadasnji predsjednik Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
gospodin Arlovié, to nisu dozvolili.

Imaju li pravo govoriti o moralu oni
koji su, dok su bili na vlasti, koristi-
li svaku prigodu da izigravaju pravdu i
pravnu drzavu te prostituiraju moral na
najgori nacin, rekao je na kraju.

Potpredsjednik Hrvatskoga sabora mr.
sc. Mato Arlovié¢ (SDP) javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda predgovor-
nika i rekao da ga razumije, teSko mu
se snaci s Poslovnikom a jo§ manje sa
zakonima. Stoga ne moze znati da rad
istraznih povjerenstva ne regulira Poslo-
vnik Hrvatskoga sabora ve¢ Zakon o
istraznim povjerenstvima. Ivo Lon¢ar
(neovisni) upozorio je da je predgovor-
nik povrijedio Poslovnik i opet razno-
raznim smicalicama rekao da navedeno
nije to¢no. Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP)
naveo je da je predgovornik povrijedio
poslovnicku odredbu o svecanoj prisezi
zastupnika kojom se zastupnik obvezuje
i da ¢e postivati Ustav i zakone. Ako je
znao za pocinjeno kazneno djelo morao
je to djelo prijaviti pa zaSto ne poStuje
hrvatske zakone, pitao je. Ivo Lon¢ar
(neovisni) odgovorio je da je zastupnik
mr.sc. Arlovi¢ ponovno prekrsio Poslo-
vnik dodavsi da nije vazno Sto se kaze
vec tko kaze.

Tko je profitirao

Dragutin Lesar (HNS) iznio je da
mu se ¢ini da se u dosadasnjoj raspravi
neke izreCene stvari nisu Cule ili se nisu
htjele ¢uti. Naime, sporno je tko je pro-

fitirao ovim transakcijama s “Imostro-
jem” (kao bivSem sindikalistu odgovara
mu da se pogodovalo radnicima s tim da
Vlada donese da se obveze prema drza-
vi otpiSu svim 961 poduzecu) i na ¢iji
je ziro-racun plac¢eno 143.000 kuna i u
kakvom je odnosu ta osoba s ministrom.
Radi se o tome da se Zakon o sprjeca-
vanju sukoba interesa odnosi osim na
drzavne duznosnike i na osobe s njima
povezane.

Ljubica Lali¢ (HSS) navodi da su u
raspravi izneseni pokusaji da se navo-
dnim grijesima nekog drugog operu
vlastiti grijesi. A §to se tie osobe koja
je navodno bila osudena zastupnica je
pozvala na korektnost i navela pravo-
mo¢nu presudu kojom se gospodin Josip
Hrala oslobada odnosno da se optuzba
odbija. Evidentno je da je bio zrtva nec¢i-
je samovolje. Gospodin Hrala odradio je
svoj mandat u Ministarstvu poljoprivre-
de kao pomo¢nik ministra i nije mu na
pamet padalo da bi za Cetiri godine dze-
parca stavio milijun kuna u dZep.

Umjesto da se u ovom visokom
Domu govori o ozbiljnim Zivo-
tnim temama i problemima ove
zemlje moramo voditi ovu mucnu
raspravu.

Ivo Loncar (neovisni) u ispravku
neto¢nog navoda predgovornice pono-
vio je da je prosla Vlada izabrana 26.
sije¢nja 2000. , Sabor konstituiran 2.
veljace a da gospodin Hrala (zastupnik
ga nikada, kaze, nije spominjao ime-
nom) dolazi na duznost 26. veljace a
na presudu kojom je osuden zbog kri-
minala, koja je postala pravomocna 29.
studenoga 2001. (to povrduje tadasnji
predsjednik Vlade) se zali 16. sije¢nja
2003. nakon $to predsjednik hrvatske
Vlade Saboru dostavlja odgovor da ne
moze dovesti u pitanje koalicijsku vlast
zbog HSS-a i da zato taj ¢ovjek mora
biti u Vladi kao ¢lan Vlade. Ljubi-
ca Lali¢ (HSS) upozorila je na povre-
du Poslovnika jer da predgovornik nije
ispravljao neto¢an nego to¢an navod a
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zna se da je zalba vezana uz rok. Gospo-
din Hrala je ¢asno obavio svoju duznost
1 nije mu na pamet palo “’da stavi milijun
kuna u dzep”.

Josip Daki¢ (HDZ) iznio je da je
netoc¢an navod da je imenovani gospo-
din bio zrtva nec¢ijih obmana ili igara
jer je osuden i prvostupanjskom i dru-
gostupanjskom presudom a cijelo to vri-
jeme vrsio je duznost pomo¢nika mini-
stra. Nikom nije palo na pamet traziti
njegovu smjenu. Sjetimo se slatinskog
”Duhana” i Vladine odluke o davanju
dionica radnicima i otpisa duga u ime
radnika kako bi Hrala i ministar bili ¢la-
novi Nadzornog odbora u toj firmi i tu
nije bilo sukoba interesa, rekao je.

Netoc¢ne tvrdnje i insinuacije

Marijan Bekavac (HDZ) kaze da se
Prijedlog za pokretanje pitanja povje-
renja ministru Zuzulu temelji na &ita-
vom nizu neto¢nih tvrdnji i insinuaci-
jama u medijima bez ikakvih argume-
nata. Navodi oporbenog trojca koji je
pokrenuo pitanje povjerenja ministru
Zuzulu zbog navodnog sukoba interesa
u aferi “Imostroj” ¢isto su politikantske
prirode i imaju cilj diskreditaciju mini-
stra Zuzula i destabilizaciju cijele hrvat-
ske Vlade, naglasio je komentirajuéi i
obrazlozenje ovog oporbenog zahtjeva
pa tako i dio da ministar nije zatrazio
misljenje Povjerenstva o sprje¢avanju
sukoba interesa.

No sukoba interesa nije bilo niti je
moglo biti jer tvrtka kojoj je vlasnik
ministrov rodak nije bila ni na koji na¢in
povezana s odlukom Vlade ve¢ su to bili
bivsi zaposlenici “Imostroja”, njih 168.
Tvrtka ”Karin univerzal” javila se na
sedmi put oglaseni natjecaj o prodaji
tvrtke “Imostroj” u stecaju i kao jedini
ponuditelj kupuje imovinu “Imostroja”
(za 5,3 milijuna kuna) te zalaze svoju
imovinu a u toj poslovnoj odluci nema
nigdje ni Vlade niti ministra Zuzula
kako su navodili mediji, rekao je, medu
ostalim.

Suocen s orkestriranim medijskim
napadima i oporbenim pritiscima mini-
star Zuzul kao moralan ovjek kojem je
stalo do istine trazi od Drzavnog odvje-
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tni$tva i Drzavne revizije ispitivanje svih
relevantnih ¢injenica i dokaza u aferi
”Imostroj”. Zanimljivo je da su najgla-
sniji u napadu na ministra Zuzula oni
iz oporbenih redova za koje se sumnja
da su bili u sukobu interesa a imena im
znaju i vrapci na grani. Imaju prigodu
postupiti kao i ministar Zuzul ali im to
ocito ne pada na pamet vjerojatno zbog
straha da izvje$ce o njima nece biti tako
kristalno &isto kao od ministra Zuzu-
la, rekao je zastupnik. Dodao je da Sto
se tie njegovog osobnog angazmana i
uloge u toboznjoj aferi “Imostroj” kao
zastupnik koji dolazi iz Imotskog moze
kazati da je ponosan na svoju ulogu u
svemu tome isklju¢ivo iz razloga $to je
lobirao za radnike “Imostroja” a tako ¢e
lobirati i ubuduée za ostale privredne
subjekte u Imotskoj krajini.

Nazalost, ovom aferom — a evidentno
je da je ova kampanja politi¢ki motivi-
rana - nanesena je neprocjenjiva Steta
u prvom redu novim vlasnicima “Imo-
stroja” a i Imotskoj krajini u cjelini,
naglasio je dajuc¢i na kraju punu potporu
ministru Zuzulu.

Opasno izazivanje diriganih
kriza

Dr.sc. Kreimir Cosi¢ (HDZ) ¢ini mu
se da se ovdje radi o pokusaju da se afir-
mira neka nova stara teorija o utvrdiva-
nju moralne i politicke odgovornosti §to
je daleko vaznije i opasnije od moguceg
sukoba interesa ministra vanjskih poslo-
va Zuzula. A onda kada se utvrdi moral-
na i politicka odgovornost utvrdit ¢e se
kaznena i sve drugo $to slijedi. I to je
opasno i to je neSto ¢emu se moramo
organizirano suprotstaviti kao demo-
kratsko drustvo, isti¢e zastupnik.

Tehnolozi posla znaju vrlo dobro kako
se to radi, zapo€inje se s ciljanim medij-
skim orkestriranjem kriv je, kriv je i to
se ponavlja danima a onda u Hrvatskom
saboru ni manje ni vise nakon te moral-
ne osude treba utvrditi politicku odgo-
vornost. To je mehanizam, to je teori-
ja ¢ija su vremena, nada se zastupnik,
zauvijek prosla. S druge strane imamo
jasne stavove institucija pravne drzave,
koji nazalost u hrvatskim medijima ne
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dobivaju primjerenu tezinu i vaznost.
Posljedica toga je jedna opasna i zabri-
njavajuca ¢injenica koja se svodi na
sukob, s jedne strane, hrvatske javnosti
koje ima neke stavove koji su rezultat
orkestriranog i dirigiranog misljenja a s
druge strane stav institucija pravne drza-
ve. To je opasan konflikt koji dezintegri-
ra, ugrozava ovo drustvo, njegovu vje-
rodostojnost sposobnost da funkcionira
uc¢inkovito.

I sam je nazalost, kaze, imao takva
iskustva orkestriranih, ciljanih napa-
da kad je doSao u Ministarstvo obrane
1995. kao zamjenik ministra ali ne samo
protiv pojedinca nego protiv institucije,
odredene politike. To je nazalost kon-
stanta koja se ne mijenja na ovim pro-
storima a na taj nacin organizirano drus-
tvo ne moze funkcionirati. Nije sporno
da zajednicki cilj svih politi¢kih stra-
naka treba biti Sto je moguce kvalite-
tnije se suprotstaviti korupciji ali to se
ne moze raditi na improviziran nacin,
politi¢kim selektivnim kampanjama. U
svemu tome opasna je tzv. teorija sele-
ktivne krivnje. Krivi su samo neki drugi,
unaprijed odredeni i to se mora kroz
medije stalno dokazivati i ponavljati a
krivnje medu “nama”, njima, nema.

Nije mu jasno zaSto ova rasprava nije
javna da se vidi da mnogi koji su ovdje
drzali lekcije o utvrdivanju moralne
1 politicke odgovornosti, a odgovorni
su zaista za mnogobrojne nedopustene
afere proteklih godina, odrzali su pre-
davanje i izasli iz sabornice, naveo je,
medu ostalim. Upozorio je ujedno da
nije u¢injen dovoljno organiziran napor
u afirmiranju i etabliranju Povjerenstva
o sukobu interesa.

Vazno je Povjerenstvo, vazni su zako-
ni no nikada se ne¢e moc¢i ukloniti koru-
pcija u jednom drustvu ako to samo
drustvu na organiziran na¢in ne unapre-
duje kvalitetu 1 profesionalnu etiku na
svim razinama posebno medu ljudima
koji se bave politikom (nedopustivo da
joS nemamo Vladinu instituciju koja bi
se bavila organiziranim obrazovanjem
onih koji ulaze u drzavnu politiku). Pra-
vna drzava je rekla svoje o0 ovom mogu-
¢em sukobu interesa ali se takvi stavovi
ne uvazavaju ve¢ posebnu paznju dobi-
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va, primjerice, stav u “Novom listu” da
je za sukob interesa dovoljna i namjera.
To je opasno, to je izazivanje dirigiranih
kriza, rusenje ministara, Vlada, ostavlja-
nje prostora proizvoljnom politickom
arbitriranju, $to je nedopustivo.

Medijska logistika

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
navodi da je Steta §to se nije objedinila
ova rasprava s onom o HRT-u jer imaju
prili¢no dodirnih to¢aka. Slugaj Zuzul,
slu¢aj Hebrang, pa ovaj pa onaj slucaj i
spomenute imotske tvrtke postaju medij-
ski eksponirane u negativnom svjetlu.
Doslo je, doduse sa zakaSnjenjem vri-
jeme, da su tvrtke u vlasniStvu supruga
pojedinih ministara neobi¢no vazne i to
toliko da postaju, kako se ¢ulo, prepre-
ka za ulazak u europske integracije. No
koga zanima istina, pitao je dodajuci da
je krivnja ministra Zuzula njegova obra-
na, djelovao je neupuceno, dok krivei u
pravilu imaju odli¢ne obrane, dobro pri-
premljene.

Prijedlog za pokretanje pitanja
povjerenja ministru ZuZulu teme-
lji se na Citavom nizu netocnih
tvrdnji i insinuacijama u mediji-
ma bez ikakvih argumenata.

Odli¢an primjer za to su biv$i mini-
star i bivsi predsjednik Hrvatskoga
sabora kad je za obranu bila dovoljna
jedna dobro pripremljena recenica (bivsi
ministar obrane i dodjeljivanje poslova
tvrtkama njegove zene) i sve je bilo po
zakonu. Bivsi predsjednik Sabora rekao
je da nije ni primijetio kada je na njegov
racun "sjelo” 200-tinjak i nesto vise tisu-
¢a kuna, odli¢na obrana a novac zaraden
posteno na drzavnim poslovima. A naj-
¢i8¢i su poslovi ako drzava daje poslo-
ve svom ministru i svom predsjedniku
Sabora, nazalost biv§ima, rekao je.

Ali udruzeni opet ¢e u izborne pobje-
de, vlastite tvrtke mogle bi ostati bez
posla. SDP-ovci su se u to vrijeme bavili
brodogradilistima, jahtama, benzinskim
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crpkama, parkirali§tima i sli¢no jasno
ne u direktnom vlasnistvu a redoslijed
namirenja kod stecaja bivsa je Vlada
promijenila u drzava pa radnici, defini-
tivno na Stetu radnika. Ovo §to se dogo-
dilo sigurno je u korist radnika i ¢udno
da to nije napravila Socijal demokrat-
ska stranka, partija, koja bi valjda treba-
la brinuti o radnicima. Ako je nekoliko
transakcija izmedu tvrtka “Karin univer-
zal inZenjering” i tvrtke "MTS” u obliku
pozajmica kriminal onda su gotovo svi
nasi poduzetnici kriminalci, a to ¢e im
valjda dobro objasniti zastupnici SDP-a,
HNS-a i HSS-a rekao je, medu ostalim.

Medijska logistika dobro funkcionira
i cilj nije ministar Zuzul nego Vlada, a
za to trebaju dokazi. No ne uzima se u
obzir §to Drzavno odvjetnistvo i Drza-
vna revizija kazu da je navedeno u skla-
du sa zakonom. Neuvjerljive konstru-
kcije ponavljaju se iz dana u dan u svim
medijima i tako nastaju afere a za aferu
treba vise od podjele placa radnicima,
rekao je te za primjer kako nastaju optu-
7be naveo jedan tv-prilog u kojem se
tvrdi da je jedno poglavarstvo (Dubro-
vnika) dodijelilo koncesiju rodaku
jednog vijeénika. A nacelnik jedne male
otocke opcine s osmijehom je komenti-
rao da su u njegovoj op¢ini gotovo svi
rodaci a da izvana nece nitko do¢i radi-
ti. Da bi sebe zastitio od sukoba intere-
sa zastupnik je zamolio sve poduzetnike
koji se javljaju na natjeCaje u op¢ini Sv.
Nedjela da priloze porodi¢no stablo sa
svim ograncima bar dvjesto godina una-
zad.

Predlagateljima je rekao da je njiho-
va specijalnost stranacko stablo s gusto
isprepletenim granama i u Cetiri godine
simbioza je nekako funkcionirala, &vr-
sto su obgrlili i drzavno stablo. Stvara-
nje slu¢aja Zuzul, Hebrang itd. Zele vra-
titi prijaSnje stanje a je li sve ovo plod
njihove netrpeljivosti ili osobnih gubita-
ka neka objasne narodu kojeg pokusava-
ju izmanipulirati, rekao je na kraju.

Proku$ana SK metoda

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) kaze da o
sposobnostima ministra vanjskih poslo-
va Zuzula i njegovim uspjesima na vanj-

skopoliti¢kom planu i ukupnom dopri-
nosu u Vladi ne treba govoriti jer se to
zna, to ¢ak priznaju i politicki protivni-
ci. Isto tako je opce poznato da su napa-
di, optuzbe i bla¢enje ministra Zuzula
poznata i prokusana SK metoda javno-
ga lin¢a. Pa i prije nego mjerodavne
institucije utvrde istinitost sumnji krene
lavina u svim medijima s toboznjim
ciljem raskrinkavanja sumnjivih poslo-
va jednog ministra a zapravo s jednim
ciljem - destabilizacija hrvatske Vlade i
HDZ-a, naglasila je.

HDZ ¢&vrsto vjeruje u svoju Vladu,
ministre, koja svakim danom pokazuje
i dokazuje uspjesnost u vodenju drza-
ve i nece tolerirati nezakonite postupke.
Mi u HDZ-u neéemo podrzati ni jednog
ministra, ni jednog duznosnika kojem se
od nadleznih institucija dokaZe sukob
interesa ili kazneno djelo, odgovorno
tvrdi. Kazemo da duznosnici u obavlja-
nju javnih duznosti ne smiju svoj pri-
vatni interes stavljati iznad javnog, da
moraju svoju duznost obavljati ¢asno,
odgovorno, savjesno i posteno i ne izne-
vjeriti povjerenje gradana. Ali isto tako
ne pristajemo na javni progon, javni lin¢
temeljen na sumnjama i insinuacijama.

Smisljeni scenarij uoci
predsjednickih izbora

Jure Bitunjac (HDZ), kako rece,
pozdravlja odluku Vlade o otpisu duga
poreznom obvezniku drustvu “Imostroj”
Imotski, radi podmirenja obveza prema
168 radnika koji nisu primali place za
svoj rad. Prepustanje potrazivanja radni-
cima jos$ je jedan pokusaj Vlade da se
pomogne Imotskoj krajini, napominje
zastupnik. Uostalom hrvatska Vlada je s
tom namjerom 90-ih godina i osnovala
to drustvo, koje je bilo u 100-postotnom
drzavnom vlasnistvu.

U nastavku je podsjetio na to da su sve
vlade HDZ-a do 2000. godine, radi sta-
biliziranja ekonomskih prilika i spasa-
vanja odredenih tvrtki, temeljem Zako-
na o sanaciji pomogle mnogim drustvi-
ma otpisavsi im dugovanja (npr. Dalma-
tinki, Cetinki, itd.). S tom politikom je
nastavila i Vlada Ivice Racana u svom
mandatu, tako da je ” Dalmatinki” i u
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tom vremenu otpisano oko 30-ak mln.
kuna duga. Zastupnik je izrazio uvjere-
nje da ¢e drzava i ubudude intervenirati
kad to bude potrebno, da bi se poboljsa-
la gospodarska slika Hrvatske.

Ne zele¢i ponavljati ono §to je veé
reCeno o kupovini imovine “Imostroja”
od firme “Karin inZenjering”, napome-
nuo je samo da je kupac kupio imovi-
nu, a ne pravnu osobu s njenim pravi-
ma i obvezama, a to znaci i bez obveza
prema radnicima. Prema tome, nikakvog
sukoba interesa oko Imostroja ne moze
biti, pa ni kad je rije¢ o odnosu tvrtke
Karin i tvrtke obitelji Zuzul. Kada bi
bilo nekih nepravilnosti, to bi trebao biti
predmet istrage drzavnih sluzbi i pravne
drzave. Medutim, Drzavno odvjetni$tvo
je otklonilo bilo kakve sumnje u to.

Postavlja se pitanje, kaze zastupnik,
ne pridonosimo li mi sami, svojim pona-
Sanjem, odnosno sumnjama u institucije
pravne drzave, tome da Hrvatska u svi-
jetu slovi kao zemlja s visokom stopom
korupcije.

Oni koji su pokrenuli pita-
nje povjerenja ministru Zuzulu
raznim insinuacijama i obmana-
ma u javnosti Zele diskreditirati
vlast koja svakim danom doZi-
vljava sve veci uspjeh.

Sto se, pak, ti¢e rada Povjerenstva za
odluc¢ivanje o sukobu interesa, stjece se
dojam da je gospodin Kapraljevi¢ cijelo
vrijeme nesto kamuflirao i nekoga §ti-
tio. Na takvu ga je pomisao, kaze, ponu-
kao 1 njegov osobni slu¢aj, bududi da se
1 sam nasao na nekoj web. stranici kao
netko tko je u sukobu interesa. A radilo
se samo o tome da je, postavsi sabor-
ski zastupnik, trazio da jo$ neko vrije-
me ostane direktor komunalnog drustva,
dok se ne okonca preustroj poduzeca i
ne izabere novi direktor.

Kako rece, nije posve zadovoljan rje-
Senjima koja sadrzi Zakon o sprjecava-
nju sukoba interesa, ali smatra da se taj
propis, moze provoditi, pod uvjetom da
svi budu korektni - 1 oporba i pozicija.
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U zakljuénom dijelu izlaganja Bitu-
njac je ocijenio da je pokusaj konstru-
iranja slu¢aja Zuzul, zapravo smisljeni
scenarij uoci predsjednickih izbora, da
bi se eventualno spasilo §to se spasi-
ti moze, s obzirom na realnu opasnost
da ¢emo umjesto predsjednika uskoro
imati predsjednicu drzave. Naime, rije¢
je o nastojanju da se po svaku cijenu
potkopa HDZ, budu¢i da je ovo de facto
udar na vanjsku politiku koju uspjesno
provodi ova Vlada, na ¢elu s dr. Sana-
derom i dr. Zuzulom, koji su izvanredno
prihvacdeni u svjetskim politi¢kim kru-
govima. Medutim, svaki od zastupnika
morao bi se zapitati gdje je tu nacionalni
interes, zakljucio je Bitunjac.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Anton Kapraljevi¢ (HNS). Kako
rece, gospodin Bitunjac je, zahvaljuju-
¢i razgovoru u Povjerenstvu, ras¢istio
svoj sukob interesa, zbog ¢ega ga javno
pohvaljuje.

Problem je u politici

Zivko Nenadié (HDZ) je rekao da
su ga najviSe razocarale izjave oporbe-
nih zastupnika kako misljenje Drzavnog
odvjetni§tva i Drzavne revizije nista ne

Oni koji su probali iskonstruira-
ti ovu aferu uopce ne vode racu-
na o tome da time nanose Stetu
Republici Hrvatskoj.

znaci (tragedija je da parlamentarci u
jednoj drzavi tako govore). Po njegovu
misljenju ne radi se ni o kakvoj aferi, jer
je prodaja “Imostroja” uspje$no okonca-
na (”sve je Cisto kao suza”), a radnici
koji su tri godine radili bez place ipak su
dobili veéi dio tih zaostataka. Najvazni-
je je to da je tvornica opet pocela raditi
i da se zaposlilo 20 novih radnika. Pro-
blem je, o¢ito, u politici, smatra zastu-
pnik. Naime, predlagatelji ove smjene
osvjedocili su se da politika ove Vlade,
a narocito vanjska politika, doista polu-
Cuje uspjehe i rezultate, a jedan od naj-
vaznijih ¢imbenika u tome je, svakako,
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1 ministar vanjskih poslova. Budu¢i da
je to za njih “trn u oku,” isprovocira-
li su ¢itav slucaj kroz medije, da bi na
svaki nacin sprijecili takav tijek doga-
daja. Uostalom, novinari su njihovi gla-
snogovornici na koje se poslije poziva-
ju kako je toboZe stav javnosti da Zuzul
treba dati ostavku. Medutim, to im ne
moze proci jer nemaju ba§ nikakvih
argumenata, bio je kategori¢an Nena-
di¢. Znakovita je, kaze, i izjava potpred-
sjednice SDP-a gospode Opacié, obja-
vljena prije nekoliko dana u Slobodnoj
Dalmaciji, kako njih ne zanima Zuzul,
nego Vlada.

LaZima se nastoji diskreditirati
aktualnu vlast

I Josip Paki¢ (HDZ) dijeli misljenje
da oni koji su pokrenuli pitanje povjere-
nja ministru vanjskih poslova, $irenjem
raznih insinuacija i obmana u javnosti
zele izravno diskreditirati vlast, koja sva-
kim danom dozivljava sve veéi uspjeh.
To je - kaze - vidljivo iz niza izjava troj-
ca - Pusi¢, Tom¢i¢, Racan - u mediji-
ma. Oni su prvi potpisali ovaj zahtjev,
a radili su uz pomo¢ gospodina Kapra-
ljevica, koji je za njih prikupljao odre-
dene argumente, a poslije dao ostavku.
Dakako, sve to su nastojali prikriti, insi-
nuiraju¢i da ministra Zuzula okrivljuju
HDZ-ove frakcije. Kad se poceo stezati
obru¢ oko onih koji su, zapravo, hrvat-
sku drzavu opljackali, i kad se vidjelo
da ¢e netko morati stati pred lice pravde
1 odgovarati hrvatskoj javnosti, odluci-
li su zajedno udariti po ministru Zuzu-
lu, kaze Daki¢ (krajnji im je cilj srusiti
premijera i Vladu). S kojim pravom oni
govore 0 moralnim vrijednostima - pita
zastupnik. Zar to Sto su tri supruge biv-
Seg premijera bile zaposlene u drzavnim
sluzbama i to u najvi§im institucijama,
nije bio sukob interesa?

Revoltiran tvrdnjama kako su sve
afere HDZ-ove i svi hadezeovci lopovi,
konstatirao je da afere bivse vlasti nisu
tako silno odjekivale u javnosti, jer su
promijenili sve medijske rukovodioce, i
u tiskari i u elektronskim medijima, tako
da imaju sve pod kontrolom. Poru¢io im
je da casni zastupnici Hrvatskog sabo-
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ra ne¢e dozvoliti da hrvatska javnost
povjeruje njihovim obmanama i lazi-
ma, ve¢ ¢e se pobrinuti za to da sazna
pravu istinu o tome tko su, i §to su ¢inili
s drzavnom imovinom kroz cijelo ovo
vrijeme.

Ispravljajuéi njegov neto¢an navod,
Antun Kapraljevi¢ je izjavio da je od
gospodina Zuzula prikupio jedino nje-
govu imovinsku karticu. A to §to je on
napisao u toj kartici mogu saznati svi,
jer suimovinske kartice drzavnih duzno-
snika javne.

Otpis duga u interesu radnika

Sve je ocitije, kaze Nikola Sop¢ié
(HDZ), da je cijela ova rasprava oko
izglasavanja nepovjerenja ministru vanj-
skih poslova, gospodinu Zuzulu, dobrim
dijelom izrezirana uo¢i buduce predsje-
dni¢ke kampanje. Zelja predlagatelja je,
ocito, bila da se skrene paznja s odre-
denih dogadaja, poput izjave aktualnog
predsjednika da Hrvatska i Crna Gora
nikada nisu ratovale. U ovih nepunih
godinu dana od promjene vlasti svjedo-
ci smo - kaze - da se “izvlace” pojedini
ministri u zelji da se nade slaba tocka
ovoj Vladi. Dugo je bio na meti pot-
predsjednik Vlade dr. Andrija Hebrang,
ali kad se tu nije uspjelo ide se dalje, i
sada je meta gospodin Zuzul, jedan od
najuspjesnijih ministara vanjskih poslo-
va otkako postoji hrvatska drzava. Pri-
tom oni koji su probali iskonstruirati
ovu aferu uopce ne vode racuna o tome
da time nanose $tetu Republici Hrvat-
skoj. Interesantno je, kaze, da nisu bri-
nuli o moralu drzavnih duznosnika u
bivsoj koalicijskoj Vladi, iako je kod
mnogih od njih sukob interesa bio pri-
sutan od samog pocetka rada. Nitko od
potpisnika ovog Prijedloga nije primije-
tio da je jedan od prvih poteza tadasnje
Vlade bilo izglasavanje carinskih ola-
ksica za uvoz igracaka, a tim se poslom
slu¢ajno bavila firma supruge tadasnjeg
ministra gospodarstva. Spomenuo je i
slu¢aj firme ”Coning” iz Varazdina koja
je, kao najpovoljniji ponudac na javnom
natjecaju dobila posao gradnje sportske
dvorane, iako je prilozila laznu potvrdu
porezne uprave.
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Nema razloga za iskazivanje
nepovjerenja

Nema sumnje da je posao opor-
be da nastoji osporiti odredene poteze
Vlade, te da bude odredeni korektiv,
ali nije dobro da se to radi na nacin
da se izvréu ¢injenice i izvode kon-
strukcije koje nemaju veze s istinom,
negodovao je zastupnik. Cinjenica je,
kaze, da je poduzeée “Karin Universal
inzenjering” kupilo imovinu poduzeéa
“Imostroj” u ste¢aju, te da je u interesu
radnika da se otpise dug tom poduze-
¢u kako bi oni bili namireni iz ste¢ajne
mase. Ne moze vjerovati, kaze, ni da
se digla tolika graja zbog otpisa potra-
zivanja zato §to su ti radnici iz Imot-
skoga, kad je poznato da se u mnoga
poduzeca, npr. u ”Viktor Lenac,” slilo
daleko viSe novaca iz Drzavnog pro-
racuna od svote o kojoj je ovdje rijec.
Naime, u ovom slucaju otpis dugova
ide direktno u korist radnicima koji
protekle tri godine nisu primili placu.
Upravo iz tog razloga suvisno je svako
daljnje ras¢lanjivanje odnosa izmedu
vlasnika spomenutog poduzecéa i mini-
stra, odnosno njegove supruge, te nji-
hovih rodbinskih veza. Smatramo li
da se rodbina drzavnih duznosnika ne
smije baviti nikakvim poslovanjem
gdje je sudionik drzava, trebali bismo
propisati do kojeg to koljena vazi, da
vidimo vrijedi li to i za supruge bivsih
ministara, kaze Sopci¢.

Na kraju je izjavio da se prikla-
nja misljenju Vlade i svojih stranackih
kolega, kako nema nikakvog opravda-
nog razloga za izglasavanje nepovjere-
nja ministru Zuzulu.

Proslo je vrijeme politickog
linc¢a

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
izjavila je da je presude koje su se danas
ovdje ¢ule od predstavnika vise parla-
mentarnih klubova i pojedinih zastupni-
ka, na ra¢un ministra Zuzula, podsjeca-
ju na vrijeme politickog lin¢a za koji je
mislila da je zavrsilo uspostavom suve-
rene, nezavisne drzave Hrvatske. Primje-

rice, gospoda Anti¢evié-Marinovi¢ je u
viSe navrata izrekla takvu presudu, pa i
u ime Kluba zastupnika SDP-a. ”Proslo
je to vrijeme, gospodo Anticevié, kad
je moj prijatelj Petar Sale u Zadru osu-
den na 5 godina zatvora, a presudu je u
ime politickog lin¢a izrekao tada pozna-
ti sudac Marinovi¢”. Porudila joj je da
ne brine za ugled ove Vlade koju je iza-
brao hrvatski narod, niti za ugled mini-
stra Zuzula.

U nastavku se obratila gospodinu
Ferencaku, koji je ministra Zuzula, izri-
¢uéi mu presudu, usporedivao s gospo-
dinom Ca¢i¢em (te dvije osobe se ne
mogu usporediti ni duhom ni politi-
kom, niti moralom). Kad je ve¢ govo-
rio o gospodinu Cagiéu, trebao je - kaze
- spomenuti i slu¢aj u Dubrovniku, slu-
¢aj Izraela, Zadra i Tehnicke skole, i
dr. Dodala je jos, da joj Ferencakov
glas zvu¢i umorno, te da se vjerojatno
umorio ovih dana, ruseci svoju bespra-
vno sagradenu trokatnicu u predgradu
Zagreba.

Na kraju je izrazila zadovoljstvo time
Sto je Vlada donijela odluku o otpisu
poreznog duga drustva “Imostroj” i na
taj nacin dokazala da je socijalno osje-
tljiva. Kako rece, Hrvatska demokratska
zajednica je uvijek savjesno i odgovor-
no raspravljala o svemu, pa i o svojim
ljudima. Kontinuirano prati njihov rad,
otkako im je ukazala povjerenje i posta-
vila ih na ¢elo pojedinih ministarstava,
ali svoje probleme ne rjeSava bejzbol
palicom.

Odrediti pravila igre

Cinjenica da se o ovako ozbiljnoj temi
raspravlja u ovo poodmaklo vrijeme, i
to mimo ociju javnosti, otvara itekako
vazno pitanje kakav je na§ odnos spram
javnosti, primijetio je dr.sc. Zlatko
Kramari¢ (LS). Obi¢no se kunemo u tu
istu javnost kad nam njen stav odgovara
i kad pobijedimo na izborima, a drugi
puta, kad ona promijeni svoje misljenje,
skloni smo reéi da je sve to iskonstruira-
no i da je javnost izmanipulirana. Stoga
nam se i dogadaju takve afere i skanda-
li koji dovode u pitanje nas kredibilitet
i nasu vjerodostojnost, kaze zastupnik.
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Zbog toga $to nismo ustanovili pravila
igre izgleda da je sve dopusteno.

DonoSenjem odluke o otpisu
poreznog duga drustva "Imo-
stroj” Vlada je dokazala da je
socijalno osjetljiva.

Kako re¢e, nema nista protiv toga
da politicari na kraju karijere odlaze u
lobiste, jer to poznaje i moderni demo-
kratski svijet, no sada se javlja problem
povratka, odnosno postavlja se pitanje
moze li se lobist vratiti u aktivan poli-
ticki zivot 1 kada. Mi smo to u mnogim
situacijama presutno prihvatili, ne vode-
¢i ra¢una o tome da ti ljudi imaju neza-
hvalnu “prtljagu” koja im kasnije moze
predstavljati smetnje u donosenju politi-
¢kih odluka. Naime, bili su involvirani u
nekim poslovima i bliski odredenim lju-
dima. Po miljenju zastupnika upravo to
je slucaj s kojim se posljednjih mjesec
dana suo¢avamo u Hrvatskoj, buduéi da
je i gospodin Zuzul krajem prosle godi-
ne naglo vracen u politiku. Kako rece,
osobno nema nikakav animozitet prema
kolegi Zuzulu, ali smatra da je mandatar
o svemu tome ipak trebao voditi racu-
na prilikom sastavljanja Vlade. Krajnje
je vrijeme, kaze, da se s ovih ideoloskih
rasprava napokon prijede na donoSenje
pravila igre, odnosno etickog kodeksa
ponasanja i u ovom Parlamentu, koji
bi obvezivao svakog politickog duzno-
snika, bez obzira na to kojoj politickoj
opciji pripada.

Hrvatski sabor smo pretvorili
u sudnicu

Dobro je §to Hrvatska televizija ne
prenosi ovu raspravu da se ne cuje
ovaj jad u Hrvatskom saboru, konstati-
rao je Pero Kovadevi¢ (HSP). Zalosno
je, kaze, da jedan slucaj sukoba inte-
resa branimo drugim takvim slucaje-
vima, i da se tu ne vidi kraja. Veceras
smo, nazalost, usli i u ustavnu krizu, a
sve je to, izgleda u sklopu predizborne
kampanje. Da se postuje vazeéi Zakon
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o sprjecavanju sukoba interesa, iako je
i on dosta Supalj, ovo se zacijelo ne bi
dogadalo. Veliku krivicu za promjenu
¢lanova Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa, snosi prije svega vla-
dajuca koalicija, tvrdi zastupnik. U pri-
log tome podsjetio je na to da je gospo-
din Radel;j izbacen iz Povjerenstva zbog
toga $to se drznuo traziti obrazlozenje
za$to ustavni suci nisu popunili svoje
imovinske kartice. Posljedice - Hrvat-
ski sabor smo pretvorili u sudnicu, a to
se nastavlja i dalje. Naime, dostavljen je

Krajnje je vrijeme da se s ovih
ideoloSkih rasprava napokon
prijede na donoSenje pravila
igre, odnosno etickog kodeksa
ponasanja i u ovom Parlamen-
tu, koji bi obvezivao svakog poli-
tickog duznosnika, bez obzira na
to kojoj politickoj opciji pripada.

prijedlog za osnivanje Istraznog povje-
renstva koje bi trebalo istraziti sukob inte-
resa vezano uz gospodina Caciéa, a isto
se najavljuje i za premijera Sanadera, itd.
Umjesto da se ovdje svaki dan nekome
sudi, Sabor bi trebao imenovati POvje-
renstvo za odlucivanje o sukobu interesa
i omoguditi mu da radi. U tom bi sluca-
ju bilo lakde i gospodinu Zuzulu, koji je
danas ovdje na optuzenickoj klupi upra-
vo zbog nefunkcioniranja pravne drzave,
odnosno zbog propusta zastupnika, jer
nisu omogudili djelovanje tog tijela(iako
bi ono moglo raditi i u sadasnjem sasta-
vu, da se htjelo, buduci da sluzbeno nije
razrijeSeno). Zasto vi iz vladajuce veci-
ne niste pomogli ministru Zuzulu i sami
podnijeli zahtjev za utvrdivanje sukoba
interesa, umjesto Sto ste ga doveli da tu
sjedi kao da je optuzenik. Da ste dopustili
osnivanje i rad istraZznog povjerenstva ne
bismo ovdje gubili vrijeme raspravljajuci
o iskazivanju (ne)povjerenja i optuzujuci
covjeka koji je vjerojatno nevin, $to bi se
i dokazalo.

Frano Matusi¢ (HDZ) opovrgnuo je
njegov navod da se jedan sukob inte-

45

resa pokuSava opravdati drugim, tezim
sukobom interesa. To nije to¢no, jer je
iz izvjeS¢a Drzavnog ureda za reviziju
1 Drzavnog odvjetniStva, a 1 iz ¢injeni-
ca navedenih u raspravi razvidno da u
ovom slucaju nije bilo nikakvog sukoba
interesa. Nemojte nama predbacivati da
smo gospodina Zuzula stavili na optu-
zeni¢ku klupu (to su ucinili oni koji su
potpisali Prijedlog za pokretanje pitanja
povjerenja). Isto je ustvrdila i Jagoda
Majska Martincevi¢ (HDZ) uz napo-
menu kako nije to¢no da ne funkcionira
pravna drzava (zar Drzavno odvjetnis-
tvo 1 Drzavna revizija ne pripadaju pra-
vnoj drzavi?

Frano Piplovi¢ (DC) je izjavio da je
zaprepasten ¢injenicom da se u jednom
parlamentu sudi i presuduje na temelju
dnevnih novinskih izvje$¢a, te da se ne
vjeruje Vladi, drzavnoj reviziji i Drza-
vnom odvjetniStvu. Konstatirao je da je
u raspravi izre¢eno puno ruznih i teskih
rijeci na racun ministra Zuiula, te napo-
menuo da mu se divi $to je muski sve
to izdrzao.

Brojne afere udaljuju nas od
Europe

Dr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS) rekao je
da, kao saborski zastupnik i ¢lan sabor-
skog izaslanstva u Parlamentarnoj skup-
Stini Vije¢a Europe te Odbora za europ-
ske integracije, ¢esto kontaktira s parla-
mentarcima iz drugih europskih zema-
lja. Procjenjuje da ¢e oni europski sugo-
vornici koji su skloni Hrvatskoj zauzeti
stajaliSte da sluc¢aj Gotovina nije dosta-
tan da bi sprije¢io nase priblizavanje
Europi, pod uvjetom da hrvatska Vlada,
Parlament i pravosude ne naprave i neki
drugi pogresan potez. Nazalost, afere s
korupcijom i kriminalom ne silaze sa
stranica naseg dnevnog tiska. Samo u
protekla dva, tri tjedna bile su aktualne
afere Zuzul, ona u svezi puckog pravo-
branitelja, afera s prihodima nezavisnih
saborskih zastupnika, zatim s izborom
¢lanova Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa, itd. Sve to nasu drzavu
udaljava od Europe i onih vrijednosti u
koje se svi zaklinjemo, a nista ili vrlo
malo ¢inimo da eliminiramo te poja-
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ve. VeceraSnja rasprava je samo potvr-
da toga, kaze zastupnik. Zbog svega
§to smo proteklih 15-ak dana doznali
u svezi “Imostroja”, MTS-a, te "Karin
Univerzal inZenjeringa,” politicki bon-
ton nalaze to¢no odredeno ponaSanje
ministra, mandatara i opozicije. Zato me
i iznenaduju rasprave, prepirke i prigo-
vori na racun drugih. Jedini je pomak to
Sto su i neki ¢lanovi vladajuce koalicije
danas imali snage izreéi drugaciji stav
od misljenja hrvatske Vlade. Nadam se
da ¢emo moralne i politicke dileme koje
danas imamo uskoro zajedno i trajno
rijesiti, zakljucio je.

Antun Kapraljevi¢ (HNS) je “izra-
zio zaljenje §to u sabornici nije nazoCan
premijer Sanader”, da mu se isprica $to
je uopce izrazio sumnju u ovako ¢asnog
covjeka. Kako rece, ne moze vjerovati
da su svi oni napisi o tome da je uta-
jio porez istiniti, kao i oni u kojima se
spominjala afera Bechtel. Sada mu je,
kaze, zao da je uopée postavio pitanje
sukoba interesa u ovoj zadnjoj aferi,
bududi da svi odvjetnici tvrde da gospo-
din Zuzul nije bio u sukobu interesa.
Osim toga, ministar sigurno nije lagao
(’ne bi inace dvanaest puta u Cetiri dana
promijenio misljenje”). Vjerujem da je
bio siguran u to da novac nije uplacen
i da ne postoje bankovni izvadci, te da
je ugovor bio niStavan, da nema nika-
kvih rodbinskih veza ni sukoba intere-
sa (to su mnogi ovdje potvrdili). Receno
je, takoder, da ugovor nije konzumiran,
te da su se s racuna "MTS-a” servisira-
li stambeni krediti, kao i da je gospo-
din Karin uspjesan poduzetnik (svi koji
tvrde da je duzan Ministarstvu financija,
ocito, lazu). Zamolio je ministra Zuzula
da mu razjasni neke stvari koje mu nika-
ko nisu jasne, odnosno da oda recept na
koji nac¢in se moze kupiti kuéu u Ameri-
ciiposlati tamo djecu na Skolovanje, Sto
godisnje kosta oko 38 tisuca dolara.

Na kraju je jo§ jednom izjavio kako
se iz svega onoga §to je receno u raspra-
vi “uvjerio da ministar ni na koji nacin
nije koristio poloZaj duznosnika da bi
utjecao na odluku zakonodavne, izvrsne
ili sudbene vlasti, kako bi sklopio neki
posao ili na neki drugi nacin pogodovao
sebi ili s njim povezanoj osobi. Zamolio
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ga je, ipak, da odgovori na njegova pita-
nja i dade upute zastupnicima, kako bi i
oni mogli ostvariti sli¢an hrvatski san.

Repliciraju¢i mu, Jagoda Majska
Martinéevi¢ je primijetila da su nje-
gova pitanja o djeci nedostojna razine
diskusija u Parlamentu. Hocemo li na
isti nacin pitati sve gradane ove zemlje
koji su poslali svoju djecu na Skolova-
nje u inozemstvo odakle im novac za
to, upitala. Konstatirala je, takoder, da
ironicki intoniran pledoaje zastupni-
ka Kapraljevi¢a vise pripada kazali§noj
sferi, negoli Saboru.

U odgovoru na repliku Antun Kapra-
ljevié je izjavio da nije nista rekao pro-
tiv djece, nego je samo spominjao cije-
nu skolovanja.

Ministar bi trebao dati ostavku

Dr.sc. Ivo Banac (LS) je primijetio da
dobar dio zastupnika o¢ito ne razlikuje
kriviéno djelo od sukoba interesa. Ape-
lirao je na ministra Zuzula da, ne samo
zbog ove nego i drugih afera s kojima je
povezan, dade ostavku. Zamjerio mu je
i da se lakomisleno odnosi prema ovoj
raspravi, jer se cijelu veCer “smijuri kao
da ga se ovo uopce ne tice”. Tice ga se
itekako, jer sve $to se ovdje dogada pri-
donosi delegitimiranju sustava, nego-
dovao je. Kako rece, nasi ljudi moraju
naci uzore medu politickim liderima, a
ne primjere koji ¢e na najgori moguci
nacin oponasati. Nastavimo li i dalje
ovako, politicke borbe ¢e se dogadati
izvan ovog Sabora, na ulici, §to bi bilo
tragicno.

Iz izvjeséa Driavnog ureda za
reviziju i Driavnog odvjetniStva
razvidno je da u ovom slucaju
nije bilo nikakvog sukoba inte-
resa.

Luka Bebi¢ je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a ocijenio da je ova rasprava
dokazala da ne stoje argumenti podno-
sitelja prijedloga za izglasavanje nepo-
vjerenja ministru Zuzulu. Najavio je da

¢e ga Klub zastupnika HDZ-a odbiti, te
izrazio uvjerenje da ¢e i drugi zastupnici
uvidjeti da je sve to slabo i neargumen-
tirano. A oni koji se pozivaju na moral-
no-politi¢ku odgovornost mogli su to
uciniti u posljednje tri, Cetiri godine i
zato su neuvjerljivi, zakljucio je.

Nije bilo sukoba interesa

Nakon toga se javio za rije¢ Mio-
mir Zuzul. Zahvaliv§i svima koji su
mu iskazali povjerenje, rekao je da ne
postoji nitko kome ne moze pogledati u
o¢i, jer nije nista loSe napravio. Napo-
menuo je da postuje ovaj Visoki dom,
Sto je dokazao strpljivo odslusavsi sve
diskusije, bez obzira na to svidale mu
se ili ne. Na rijec¢i jednog sudionika u
raspravi reagirao je smijehom, ali mu
nije bila namjera da uvrijedi zastupni-
ke, pa se ispri¢ava ako je netko stekao
takav dojam.

Odgovarajuéi na pitanja zastupnika
Kapraljevica, podsjetio je na ¢injenicu
da mnogi studenti koji studiraju u ino-
zemstvu dobivaju stipendije. Sugerirao
mu je i da pogleda u njegovu imovin-
sku karticu iz koje je razvidno kako je
kupio kuéu u Washingtonu. Ne vjeruje,
kaze, da je gospodin Kapraljevi¢ vidio
bilo kakve uplatnice jer je, kao saborski
zastupnik, upoznat s time da je neovla-
Steno posjedovanje bankovnih uplatni-
ca i sl. krivi¢no djelo. Izrazio je nevje-
ricu da mu se spocitava to $to se obra-
tio legalnim i legitimnim institucijama
pravne drZave, te prigovara $to se nije
obratio Povjerenstvu za odlucivanje o
sukobu interesa. U prvom redu, suko-
ba interesa nije ni bilo, a osim toga,
nakon vecerasnje rasprave nije siguran
postoji li uopée to tijelo. Poziva ga da,
¢im budu imenovani njegovi ¢lanovi,
odmah pocne utvrdivati ¢injenice u nje-
govu slucaju. Apelirao je i na zastupnike
da zaklju¢uju na temelju ¢injenica, a ne
insinuacija, jer to narusava demokratsku
sliku drzave.

U sliénim postupcima koji se vode u
drugim nacionalnim parlamentima vri-
jedi pravilo da je netko nevin, dok mu
se ne dokaze da je kriv, a ako se dokaze
da je kriv mora oti¢i s funkcije, napome-
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nuo je dalje. On je, kaze, napravio korak
dalje, zatrazivsi da Drzavno odvjetnis-
tvo ispita je li kriv. Da mu je dokazana
krivnja, vjerojatno bi zavrSio u zatvoru.
Medutim, nac¢in na koji je vodena ova
rasprava svjedoc¢i o tome da se u nedo-
staku dokaza o sukobu interesa (ne moze
biti sukoba interesa tamo gdje intere-
sa nema) preslo na dijeljenje lekcija iz
demokracije ili iz morala. Kategoricki je
ustvrdio da nije bilo nikakvog transfera
novca koji bi zavrSio u njegovu priva-
tnom dzepu, ili njegove supruge, odno-
sno bilo kojeg ¢lana obitelji. Ponovno
je naglasio da nema nikoga u sabornici
kome ne moze pogledati u o¢i ili tko bi
mu mogao re¢i da je neCasno i neprofe-
sionalno radio svoj posao, odnosno da
se na krivi nacin okoristio ili obogatio.

U nastavku je izjavio da je spreman
dati ostavku jedino u slu¢aju da mu pre-
mijer, u ¢ijoj je Vladi, iskaZe i minimum
nepovjerenja. Buducdi da premijer i moji
kolege iz Vlade imaju povjerenja u mene
(neki su to potvrdili i veCerasnjim dola-
skom u sabornicu), ponosno ostajem dio
tog tima, dakako, ako mi se ne izglasa
nepovjerenje, kaze Zuzul. Zahvalio je
svojim stranackim kolegama na podrsci
1 na tome Sto su pokazali ¢vrstinu stran-
ke. Ostalim zastupnicima je porucio da
ne trebaju brinuti za njihovu stranku,
ni za to kako ¢e javnost na nju reagira-
ti. Pozvao ih je da glasuju po vlastitoj
savjesti, te izjavio da ¢e poStovati svaku
odluku ovoga visokog Doma.

Ispravljajuci njegove navode, Antun
Kapraljevi¢ je rekao da Povjerenstvo za
odlucivanje o sukobu interesa nikad nije
donijelo odluku o na¢inu objave imovin-
skih kartica. Da je ta odluka donesena,
imovinske kartice svih duznosnika bile
bi objavljene i tada bi i on mogao posta-
viti konkretnije pitanje.

Ministar davao kontradiktorne
izjave

Predstavnica predlagatelja, dr.sc.
Vesna Pusié, izrazila je ¢udenje §to su
se u raspravi ¢ule zamjerke da se sabor-
nica pretvara u sudnicu. Raspravlja-
nje o iskazivanju (ne)povjerenja Vladi
odnosno pojedinim ministrima je jedna
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od osnovnih zadaéa svakog parlamen-
ta, pojasnila je. Uostalom, ova rasprava
je i pokrenuta zbog toga §to se pojavi-
la osnovana sumnja da ministar Zuzul
nema povjerenje u ovom Parlamentu.
Medutim, zastupnici u svojim istupima
ni¢im nisu opovrgnuli ¢injenicu da je
on davao kontradiktorne izjave o svom
poslovanju, opovrgavao svoje vlastite
izjave od prethodnog dana,.itd. a ni sam
ministar nije uspio otkloniti osnovane
sumnje navedene u prijedlogu za izgla-
savanje nepovjerenja. Dokumenti koje
je naknadno predlozila Vlada - izvjeséa
Drzavnog odvjetnistva i Drzavne revizi-
je -samo dodatno unose sumnju u mini-
stra Zuzula, jer je iz njih vidljivo da je
tvrtka “Imostroj” jedina u cijeloj drzavi
kojoj se pogodovalo na ovaj nacin (to je
potvrdila i porezna uprava).

Afere s korupcijom i kriminalom
ne silaze sa stranica naseg dne-
vhog tiska, a sve to nasSu driavu
udaljava od Europe.

Zastupnica je, na kraju, sugerirala
kolegama da glasuju po svojoj savjesti
("’kako cete glasovati, tako cete i utjecati
na ovu zemlju).

Da bi opovrgao njene navode, Frano
Matusi¢ je podsjetio na ¢injenicu da
je Drzavno odvjetnistvo utvrdilo da u
ovom slu¢aju ne postoji nikakva osno-
vana sumnja na pocinjenje bilo kojeg
kaznenog djela, niti na postojanje neza-
konitosti koje bi zahtijevale postupanje
gradansko-upravnog odjela te instituci-
je.

A §to se tice otpisa dugova, ovo
nije nikakav presedan, tvrdi zastupnik.
Naime, dugovi su otpisani i Dioni, Dal-
matinki te raznim drugim drustvima koja
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su, primjerice, bila u vlasni$tvu DAB-a,
dakle, takoder drzavne institucije.

RazmimoilaZenja oko nacina
glasovanja

Nakon toga je predsjednik Seks
zaklju¢io raspravu o ovoj temi. Pred-
stavnik Kluba zastupnika HDZ-a Luka
Bebié, predlozio je da se glasuje diza-
njem ruku, dok se Milanka Opacié, u
ime Kluba zastupnika SDP-a, zalozi-
la za pojedina¢no glasovanje. Damir
Kajin je, pak, predlozio da se glasu-
je elektronski, buduéi da se na ekranu
ionako dobije ispis svih zastupnika koji
su se izjasnili za, koji su suzdrzani ili
protiv predlozenog.

Konstatiravsi da se radi o dva kon-
kurentna, ali prema Poslovniku ravno-
pravna prijedloga, predsjednik je naj-
prije dao na glasovanje prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a. Prije nego §to su se
zastupnici o tome izjasnili, Milanka
Opacdi¢ je u ime svojih stranackih kole-
ga zatrazila kracu stanku, kako bi se nji-
hov Klub konzultirao oko nacina glaso-
vanja.

Unato¢ neslaganju Luke Bebica
predsjednik je, na obrazlozeni zahtjev
predstavnice Kluba zastupnika SDP-a,
odobrio stanku. Za rije¢ se joS javio
mr.sc. Mato Arlovié, optuzivsi pred-
sjednika Seksa da je povrijedio ¢lanak
238a. Poslovnika, koji govori o tome
da se glasovanje dizanjem ruku moze
traziti samo ako se elektronskim gla-
sovanjem ne moze do¢i do suglasja.
Sukladno ¢lanku 229.a Poslovnika,
koji regulira na¢in glasovanje u Parla-
mentu, ponovno je zatrazio da se postu-
je odluka Kluba zastupnika SDP-a i
predlagatelja, da se o ovoj tocci glasa
poimenicno.

Nakon pauze za rije¢ se javio Ivica
Racan, predsjednik Kluba zastupni-
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ka SDP-a. Izrazio je zaljenje Sto mora
govoriti u ime Kluba o tehni¢kim stva-
rima, te iznio njihovo misljenje da
zahtjev za pojedina¢nim glasovanjem
ukida ostale prijedloge. Obrativsi se
predsjedniku Seksu, rekao je: vi moze-
te interpretirati Poslovnik kako hocete,
trenirajuci strogocu, ali ovo je prvi put
u povijesti Sabora da se na ovaj nacin
ukida zahtjev za pojedina¢nim glaso-
vanjem. Predsjednik je nato napome-
nuo da se radi o dva ravnopravna pri-
jedloga o kojima ¢e arbitrirati Sabor.
Potom je Zlatko Tom¢ié, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, zahtijevao da se o
nac¢inu glasovanja zastupnici pojedina-
¢no izjasne. Tome se usprotivio mr.sc.
Mato Arlovié, uz apel kolegama da
postuju poslovni¢ku odredbu (¢1.229.
st.3) koja imperativno nalaze poime-
ni¢no glasovanje, kada to zatrazi klub
zastupnika ili predlagatelj akta. Luka
Bebi¢ je potom predlozio da se o naci-
nu glasovanja zastupnici izjasne diza-
njem ruku.

Objasnivsi zastupniku Kajinu da
zahtjevi za poimeni¢nim ili glasova-
njem dizanjem ruku iskljucuju elektro-
nicko glasovanje, predsjednik je najprije
upitao tko je za prijedlog HDZ-a. Budu-
¢i da se potvrdno izjasnilo 70 zastupni-
ka, dok ih je 60 bilo protiv, odluceno je
da ¢e se glasovati dizanjem ruku. Revol-
tirani time, zastupnici oporbenih strana-
ka, osim HSP-a, napustili su sabornicu,
odbivsi glasovati.

Buduéi da je prebrojavanjem pri-
sutnih utvrdeno da je u dvorani osta-
lo jos 78 zastupnika, $to je bilo dovolj-
no za kvorum, predsjednik je dao na
glasovanje Prijedlog za iskazivanje
nepovjerenja ¢lanu Vlade RH i mini-
stru vanjskih poslova Miomiru ZuZu-
lu.

Prijedlog je jednoglasno odbijen.

V.Z; P.K; M.Ko.
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PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRDIVANJE
CINJENICA U SVEZI S POSTUPANJEM S REGISTRATURNIM I ARHIVSKIM GRADIVOM
(TRANSKRIPTIMA) IZ UREDA PREDSJEDNIKA REPUBLIKE

Odgodeno glasovanje o
donosenju ove Odluke

Predsjedniku Hrvatskoga sabora
predloZenu je odluku podnijela jedna
desetina zastupnika u Saboru (HSP-ov-
ci: Anto Papi¢, Pero Kovacevi¢, dr. sc.
Tondi Tadi¢, mr. sc. Miroslav RozZié,
Ruza Tomasi¢, Pejo Trgovéevié i Vlado
Jukié¢, HDZ-ovi zastupnici: Zdenka
Babié-Petri¢evi¢, BoZica Soli¢, Irena
Ahel, Tomislav Culjak, Petar Mlina-
ri¢, Marija Bajt i Josip Daki¢, te neo-
visni zastupnici dr. sc. Slaven Letica i
Ivo Lonéar). Kako je tijekom raspra-
ve objasnio predstavnik predlagatelja
Prijedlog je motiviran objavom bri-
junskih transkripata na temelju kojih
je nastala haaska optuZnica o zlodi-
nac¢kom udruzZivanju radi etni¢kog
¢iSéenja Srba. Naglasio je i vaZnost
osnivanja Povjerenstva prije 23. stu-
denoga, kada predstavnik Haaskog
suda podnosi izvjeSée Vijecu sigurno-
sti UN-a, kako bi se ustanovilo je li tzv.
brijunski transkript krivotvoren, jer
je on temelj optuZnica generala Goto-
vine, Cermaka i Marka&a. Raspra-
va o osnivanju istraznog povjerenstva
podijelila je zastupnike. Dio njih drzi
da Povjerenstvo treba osnovati ali tek
nakon predsjednickih izbora smatra-
juéi da se iza predloZene odluke krije
pokusaj predizbornog napada na aktu-
alnog predsjednika Republike Hrvat-
ske. Drugi su zastupnici dali podrsku
Prijedlogu naglaSavajuéi pritom da
je potrebno napokon ras¢istiti stvari
u vezi s Tudmanovim transkriptima,
a oni treéi su, pak, odlu¢no odbijali
zahtjev za osnivanjem povjerenstva.
Zbog izrazene sumnje da bi izglasa-
vanje predloZzene Odluke moglo biti

iskoriSteno u predizbornoj kampanji
za predsjednicke izbore, Anto Dapi¢ je
u ime Kluba zastupnika HSP-a zatra-
Zio odgodu glasovanja kako bi se za
to vrijeme probali usuglasiti stavovi i
eventualno o¢itovati o amandmanima
Kluba zastupnika SDP-a. Na kraju je
zbog razli¢itih stavova klubova SDP-a
i HSS-a s jedne strane, i HDZ-a s druge
strane isti predstavnik predlagatelja
predloZio odgodu glasovanja $to je i
prihvaceno.

O PRIJEDLOGU

Utvrditi Sto se to¢no dogada s
arhivskim gradivom

Umjesto prikaza Prijedloga odluke
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnika predlagatelja, HSP-ova
zastupnika Ante Papica. Ve¢ se godi-
nama o transkriptima iz Ureda pokojnog
predsjednika Tudmana govori na sva-
kakav nacin, osim na ispravan. Stoga je
potrebno jedanput u Hrvatskom saboru
poceti raspletati klupko te vidjeti $to se
to¢no dogada s tamos$njom arhivskom
gradom jer je viSe nego jasno da je ovdje
rije¢ o problematici od iznimnog javnog
interesa koja duboko zadire u nacional-
nu sigurnost i opcéenito u interese hrvat-
ske drzave i hrvatskog naroda. Nesporna
je obveza svake drzave na Sti¢enju svo-
jih drzavnih i nacionalnih interesa kada
je rije¢ o pitanjima iz podruéja obrane
1 nacionalne sigurnosti, a Hrvatska je u
skladu sa svojim propisima iz podrucja
obrane, nacionalne i drzavne sigurnosti,
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zadtite tajnih podataka i ¢uvanja registra-
turnog i arhivskog gradiva obvezna pri-
mjenjivati opée i posebne mjere zasti-
te istog, poglavito kada je rije¢ o poda-
cima koji predstavljaju drzavnu, vojnu
ili sluzbenu tajnu. Objasnio je zatim S$to
je drzavna tajna, a $to vojna i sluzbena
dodavsi da registraturno i arhivsko gradi-
vo iz podru¢ja obrane, nacionalne i drza-
vne sigurnosti, koji su ujedno oznaceni
ili predstavljaju tajne podatke odredene
vrste ili stupnja tajnosti, ne mogu biti
dostupni neovlastenim domacim ili stra-
nim fizi¢kim ili pravnim osobama prije
isteka roka od 35 godina od dana njiho-
vog nastanka, osim iznimno kada konkre-
tni dokumenti po prethodnom odobrenju
Vlade mogu biti dani na uvid. Nesporna
je ¢injenica kako je registraturno gradivo
nastalo u Uredu predsjednika u razdoblju

Godinama se o transkriptima
iz Ureda pokojnog predsjedni-
ka Tudmana govori na svakakav
nacin, osim na ispravan, pa je
potrebno jedanput u Hrvatskom
saboru vidjeti §to se to¢no dogada
s tamoSnjom arhivskom gradom.

Domovinskog rata prema svojoj vazno-
sti 1 sadrzaju arhivsko gradivo od pose-
bne vaznosti za Hrvatsku, te se kao takvo
treba Cuvati uz primjenu posebnih mjera
zastite propisanih za takvo arhivsko gradi-
vo. Nasuprot tome, svjedoci smo, pogla-
vito od 2000., da su mnogi transkripti iz
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Ureda predsjednika javno objavljivani u
hrvatskim medijima znatno prije nego
su nadlezna tijela oduzela tajnost tim
dokumentima, a zadnji zoran primjer je,
kaze Dapié, slucaj javnog objavljivanja
brijunskih transkripata od 31. prosinca
1995. Zastita registraturnog i arhivskog
gradiva nastalog u Uredu predsjednika,
koji su ujedno i tajni podaci je od pose-
bnoga drzavnoga i javnog interesa za
Hrvatsku, a svako postupanje s tim gra-
divom protivno propisima je klasi¢an
slu¢aj povrede javnog interesa. Posto-
je osnovane indicije podrske privatnom
interesu na Stetu opéeg klasi¢nog javnog
interesa u slucajevima postupanja s
transkriptima iz Ureda predsjednika, te
je krajnje vrijeme da hrvatska javnost
sazna punu istinu o tome, s jedne stra-
ne, odnosno poduzimanja preventivnih
mjera za odgovorno postupanje s taj-
nim podacima i onemogucavanja neza-
konitog curenja tajnih podataka, s druge
strane.

Cilj - utvrdivanje svih ¢injenica

U nastavku govorio je o cilju istra-
zivanja Istraznog povjerenstva tvrde-
¢i da je to utvrdivanje svih Cinjenica
u svezi s postupanjem s registriranim i
arhivskim gradivom (transkriptima) iz
Ureda predsjednika, posebno onih koji
su prema svom sadrzaju tajni poda-
ci. Povjerenstvo mora utvrditi popis
svih transkripata u Uredu predsjednika
- poglavito iz podru¢ja obrane i nacio-
nalne sigurnosti drzave, primjenu opéih
i posebnih mjera u ¢uvanju i zastiti tih
transkripata, krug osoba odgovornih
za njihovu zastitu i ¢uvanje, a napo-
se osoba koje su dosad mogle doéi
u posjed ili sadrzaj tih dokumenata.
Obveza Istraznog povjerenstva je utvr-
divanje Cinjenica je li neovlastenim
domacim ili stranim fizi¢kim ili pra-
vnim osobama omogucavan nezakonit
pristup tim transkriptima, ako je kome
iuz ¢ije odobrenje, te je li bilo nezako-
nitog ustupanja ili otudivanja tih doku-
menata. Povjerenstvo je duzno izvrsiti i
uvid u isprave i dokumente, te pribavi-
ti vazne izjave svjedoka, nalaze vjesta-
ka i druge dokaze koji su bili potrebni
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za odlucivanje o postupanju s registra-
turnim i arhivskim gradivom iz Ureda
predsjednika, a napose ispitati je li bilo
krivotvorenja pojedinih transkripata u
odnosu na originalne tonske zapise ili
je cak bilo mozebitnog krivotvorenja
i samih zapisa na koje ukazuju sudio-
nici tih dogadaja. Posebnu pozornost
Povjerenstvo bi trebalo obratiti gradivu
odnosno transkriptima kojima je odu-
zeta tajnost i kada, kome su dostavljeni
kada, a napose koji su javno objavljiva-
ni te vidjeti kome i kada su dostavlje-
ni. Obveza mu je utvrditi i razloge zbog
Cega zapise i dokumente, prema odluci
bivse Vlade iz sije¢nja 2001., nastale u
radu pokojnog predsjednika Tudmana
nije Hrvatski drzavni arhiv preuzeo od
Ureda predsjednika. Posebna je, pak,
zadacda Istraznog povjerenstva utvr-
divanja c¢injenica jesu li transkripti iz
Ureda predsjednika dostavljeni Haagu
na legalan nac¢in na zahtjev Tuzitelj-
stva 1 kako su pojedini transkripti na
nelegalan nacin dospjeli u medije prije
nego im je oduzeta tajnost. Podrucje
istrazivanja obuhvacalo bi djelatnost
svih drzavnih tijela, posebice Ureda
predsjednika, Vlade RH, Ministarstva
obrane, Ministarstva pravosuda, biv§eg
Vladinog Ureda za suradnju s Haagom
te svih pravnih i fizickih osoba koje
su na bilo koji nacin povezane ili su
mogle biti povezane odnosno dolazile
su u posjed ili su imale uvid u to gra-
divo, te mogu pomo¢i kod utvrdivanja
¢injenica o postupanju s registraturnim
1 arhivskim gradivom iz Ureda pred-
sjednika. Istrazivanje bi trebalo poceti
od prvog popisivanja gradiva u Uredu
predsjednika, nakon smrti predsjednika
dr. Tudmana, te obuhvatiti postupanje
s tim gradivom odnosno transkriptima
u razdoblju od smrti dr. Tudmana do
dana$njih dana, s posebnim naglaskom
na istrazivanje svih slucajeva u kojima
je s transkriptima mozebitno postupa-
no na nezakonit nac¢in. Naglasava pri-
tom da je posebno bitno utvrditi koje su
opc¢e 1 posebne mjere zastite primjen;ji-
vane na za$titu i ¢uvanje cjelokupnog
gradiva, te zbog Cega nije obavljeno
izlu€ivanje registraturnog gradiva, a
napose koje su osobe bile i jesu odgo-
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vorne za zakonito ¢uvanje toga gradi-
va, rekao je, medu ostalim, ovaj uvo-
dnicar.

RASPRAVA
Prava istina

U nastavku govorili su predstavnici
klubova zastupnika. Zastupnik dr. sc.
Kresimir Cosi¢ je rekao da é¢e Klub
zastupnika HDZ-a podrzati osnivanje
ovog istraznog povjerenstva kako bi se
utvrdile ¢injenice i prava istina, ali i za
to da se preispita je li bilo krivotvorenja
pojedinih transkripata u odnosu na ori-
ginalne tonske zapise ili ¢ak mozebitnog
krivotvorenja samih zapisa na koje uka-
zuju mnogi sudionici tih dogadaja. Pod-
sjetio je zatim da je HDZ jo§ 28. svi-
bnja 2002. podupro osnivanje Istraznog

Trenutak u kojem dolazi ovaj
Prijedlog degradira Sabor i svodi
ga na predizbornu arenu, a par-
lament nije mjesto u kojem ce se
voditi predizborna kampanja.

povjerenstva za ispitivanje zakonitosti
rada drzavnih tijela u vezi s davanjem
i ustupanjem arhivske grade, transkripa-
ta Tuziteljstvu Haaskog tribunala u Den
Haagu, ali je Sabor tu inicijativu odbio.
To je, kaze, vazno naglasiti zbog Cinje-
nice da su postojali organizirani napo-
ri da se takva, nedozvoljena distribucija
dokumenata sprije¢i na vrijeme. Potre-
bno je, kaze, ustanoviti jesu li obja-
vljivani transkripti identi¢ni s tonskim
zapisima, koji su jedini vjerodostojni.
Bez tonskog zapisa, naime, transkri-
pti ne znace nista, a ima puno razloga
zbog kojih se opravdano moze sumnjati
u autenti¢nost tih dokumenata (nelekto-
riran tekst, prekid re¢enice i misli, izja-
ve pojedinaca o stvarima o kojima nista
nisu znali i o kojima nisu nikada govo-
rili). Cosi¢ zatim navodi da je imao niz
razgovora s pokojnim predsjednikom dr.
Tudmanom za kojeg tvrdi da nikada nije
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iskazivao netrpeljivost i mrznju prema
srpskom narodu ali je iskazivao razliku
izmedu pobunjenih Srba i srpskog naro-
da. Nedopustivo je $to se ti dokumenti
stavljaju u jedan neprihvatljiv kontekst
necega §to se pokusava stvoriti kao
dio neke nove istine o nasoj nedavnoj
proslosti, kaze Cosié. Stvara se kon-
tekst zlo¢inackog pothvata, a zaboravlja
stvarni kontekst prostora i vremena u
kojem se tada nalazila Republika Hrvat-
ska. Mijenjanje i stavljanje tih dogadaja
u kontekst neprihvatljivih pri¢a o zlo-
¢inackom pothvatu nije dio slucajnih
nego organiziranih i planiranih dogada-
ja, naglasava zastupnik. Stoga ¢e, pono-
vio je, Klub zastupnika HDZ-a pruziti
punu podrS§ku osnivanju Povjerenstva,
a sukladno Deklaraciji o Domovinskom
ratu smatra da bi sve institucije hrvatske
drzave trebale dati svoj puni profesio-
nalni i odgovorni doprinos radu Povje-
renstva kako bi se utvrdile okolnosti
nelegalne distribucije ovih dokumena-
ta, ne zbog osobnih razloga, nego zbog
puno ozbiljnijih razloga koji ugrozavaju
istinu o naSoj nedavnoj povijesti.

”Curenje” pocelo 1992.

Trenutak u kojem dolazi ovaj prijedlog
svjedoci o degradiranju Sabora i njegovu
svodenju na predizbornu arenu, a Hrvat-
ski sabor nije mjesto u kojem ¢e se vodi-
ti predizborna kampanja, rezolutna je dr.
sc. Vesna Pusi¢ (HNS). Istupajucéi u ime
Kluba zastupnika HNS/PGS-a zamjeri-
la je $to se pitanje osnivanja Povjeren-
stva pokreée u ¢asu kada stranka koja to
pokrece ima svog predsjedni¢kog kandi-
data. Ako se ve¢ ¢ekalo 12 godina moze
se ¢ekati jo§ dva mjeseca, porucila je gda
Pusi¢. ”Curenje transkripata pocelo je
1992. kada su neki od vas radili u Uredu
predsjednika i kada se pojavio transkript
razgovora Tudmana i Jovana Raskovi-
¢a”, nastavila je gda Pusi¢. Drzi kako bi
bilo dobro istraziti (ve¢ je to trebalo uci-
niti), kako su nastali ti transkripti, odno-
sno kako je bilo moguée da se razgovori
u Uredu predsjednika snimaju bez zna-
nja sudionika te po kojim je kriterijima
Miroslav Tudman odnio veliki dio tran-
skripata koje je smatrao privatnim. "Iz

onoga kako je iznesen prijedlog o osni-
vanju Povjerenstva, 1 kako je podrzan od
predstavnika HDZ-a ocito je da bi jedna
od njegovih funkcija trebala biti i opra-
vdanje pojedinih sudionika tih razgovo-
ra, 1 pokusaj da se eskulpiraju od stva-
ri koje su, barem po transkriptima, bile
izreene u tim razgovorima”, nastavila
je zastupnica Pusié. Izjavila je da Tiho-
mir Blaski¢ nikada ne bi dobio 45 godi-
na (na prvom sudenju) da su transkripti
i dokumenti bili dostupni Haagu, a kada
su postali dostupni ta mu je kazna sma-
njena. Zanimalo ju je stoga kako je bilo
moguce da relevantni podaci nisu odla-
zili na relevantna mjesta, u prvom redu
u Haag, kada ih je trebalo tamo uputiti, i
kada je trebalo ustanoviti punu istinu?

Predsjednik Hrvatskog sabora Vladi-
mir Seks nije se slozio s ocjenom zastu-
pnice da se radi o degradaciji Sabora.
Na temelju Zakona o istraznim povje-
renstvima deset je saborskih zastupni-
ka podnijelo ovaj Prijedlog, a on je kao
predsjednik parlamenta bio duzan isti
uvrstiti u dnevni red sjednice.

Na istup zastupnice Pusi¢ bilo je vise
ispravaka neto¢nih navoda. Za dr.sc.
Kresimira Cosi¢a (HDZ) nije tocna
konstatacija da je osnivanje Istraznog
povjerenstva iskljucivo u funkciji pre-
dizborne kampanje. Ponovio je da je
Klub zastupnika HDZ-a jo§ potkraj svi-
bnja 2002. zatrazio osnivanje Istraznog
povjerenstva za ispitivanje zakonito-
sti rada drzavnih tijela u svezi s dava-
njem arhivske grade Tuziteljstvu suda
u Haagu, ali je taj prijedlog osporen i
odbijen. Izjava da general Blaski¢ ne bi
dobio 45 godina zatvora da su transkripti
i dokumenti bili dostupni Haagu ponu-
kala je zastupnicu Zdenku Babié¢-Petri-
¢evi¢ (HDZ) da konstatira kako je "prva
presuda Blaskicu od 45 godina donese-
na na osnovi Mesiceva svjedoCenja pro-
cesu protiv Blagki¢a na strani TuZitelj-
stva pred Haaskim sudom od 16. do 19.
ozujka 1998. godine”.

”Dilanje” informacijama opca
pojava

Dilanje informacijama op¢a je poja-
va u svim tranzicijskim drzavama, a
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HRVATSKI SABOR

za Hrvatsku je to osobito bolno zbog
Domovinskog rata, a napose zbog odno-
sa prema HaaSkom sudu i izgradnje
demokratskog drustva, primijetio je Jozo
Rados§ u ime Kluba zastupnika LIBRE.
Dio dokumenata u Haag je dosao prije
2000. godine jer, kaze, Rados, jo§ 1999.
Haaski sud poslao je sluzbeni zahtjev
kojim od hrvatske Vlade trazi 15-tak
dokumenata glede postupanja generala
Gotovine kao jednog od zapovjednika
u ”Oluji”. Stoga je problem puno $iri,
a HSP tome pristupa parcijalno. Nagla-
Sava da nijedno istrazno povjerenstvo
dosad nije ba$ nista rijesilo, a pogoto-
vo neée ovo sada predlozeno. Upozo-
rio je da Sabor nema nadleznost ispiti-
vati postupanje predsjednika Republike,
osim $to po strogo odredeno ustavnoj
proceduri moze pokrenuti pitanje povje-
renja predsjednik Republike. Uz to, drzi
da ¢e rad Povjerenstva uéi u fokus predi-
zborne predsjednicke kampanje s ambi-
cijom jednog dijela sudionika iste da se
to pretvori u kampanju protiv aktualnog
predsjednika Republike Hrvatske. Sve
u svemu ideja o osnivanju Povjeren-
stva je dobra, ali je parcijalna jer obu-
hvacéa samo jednu instituciju drzave 1
odnosi se samo na razdoblje od smrti dr.
Tudmana sve do danas, ali ne i na razdo-
blje od ustanovljavanja Ureda predsje-
dnika Republike Hrvatske (od 1992.) i
zato ono nece donijeti rezultate. Bit ¢e
to samo gubljenje vremena i nepotrebni
politi¢ki sukobi u Hrvatskom saboru te
uvlacenje parlamenta u jedan proces u
kojem ne bi trebao sudjelovati. Sve su
to razlozi zbog kojih Klub zastupnika
LIBRE neée poduprijeti osnivanje pre-
dlozenog istraznog povjerenstva.

Za Emila Tomljanovi¢a (HDZ) neto-
¢an je navod da je curenje informacija iz
Ureda predsjednika Republike uobicaje-
na praksa u svim tranzicijskim drzava-
ma te da nije od utjecaja na pitanje naci-
onalne sigurnosti. ”’Curenje transkripa-
ta na ovakav nacin nije opéa pojava u
svim tranzicijskim drzavama, ve¢ je to u
izvjesnom smislu posebnost nasih poli-
tickih odnosa”, zakljucio je Tomljano-
vi¢. Osnivanje Istraznog povjerenstva
nije kampanja protiv aktualnog Pred-
sjednika Republike Hrvatske, naglasava
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Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ). Ne
moze se prejudicirati zakljucak Povje-
renstva koje nije niti osnovano. Nje-
govim osnivanjem treba do¢i do istine,
a ona moze biti protiv ili u korist onih
koji su se bavili transkriptima, zakljucu-
je zastupnica. Zastupnik dr. sc. Slaven
Letica (neovisni) najprije je reagirao
na konstataciju gde Pusi¢ da je curenje
transkripata pocelo 1990. ”Zastupni-
ca tako pokusava nametnuti tezu kako
se tu radi o politizaciji i predizbornoj
kampanji, a svjesno ili nesvjesno optu-
zuje aktualnog Predsjednika Republike
Hrvatske viSe od svih nas”, nastavlja
Letica. Nakon Istraznog povjerenstva o
Vukovaru za zastupnika Leticu je osni-
vanje Istraznog povjerenstva za utvrdi-
vanje ¢injenica u svezi s postupanjem s
registraturnim 1 arhivskim gradivom iz
Ureda Predsjednika Republike najveci
dogadaj za ovaj Sabor. Rekao je da je
predsjednik Mesi¢ otkrio transkripte te
da je ”od prvog dana ulaska u zgradu na
Pantov¢aku pocelo dilanje transkriptima
po samo Mesi¢u znanim kriterijima”.
Onaj tko bude radio u Istraznom povje-
renstvu trebao bi se ravnati po konce-
pciji odgovornosti koju je razvio glaso-
vit njemacki filozof Carl Jaspers nakon
Holokausta i genocida. Jaspers razlikuje
Cetiri tip odgovornosti od kojih je prva
kaznena ili krivi¢éna odgovornost koja
je uvijek osobna i individualna. Druga
je razina politicka odgovornost, treca
moralna, a ¢etvrta metafizicka odgovor-
nost. Zakljucujuéi ovaj dio svog istupa
rekao je kako bi zelio ”da ovo izborno
povjerenstvo odgodi svoje djelovanje
mozda za mjesec dana te da ¢e imati
priliku suoditi se sa aktualnim predsje-
dnikom Mesi¢em na drugim mjestima
i na drugi naéin”. Ispravljaju¢i neto-
¢an navod Nenad Stazi¢ (SDP) je pri-
mijetio da je zastupnik Letica dva puta
tijekom svog istupa ucinio isti lapsus
nazvavsi istrazno povjerenstvo izbor-
nim povjerenstvom iz ¢ega izbija zapra-
vo podsvjesno prava istina o razlozima
zbog kojih se ovo povjerenstvo osniva.
Zeljko Kurtov (HNS) kaze kako nije
toc¢an navod da je 2000. pocela prodaja
transkripata. ”Prva prodaja transkripata
bila je gospodinu Marinku Bozi¢u kada
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je postignut dogovor izmedu pokojnog
predsjednika Tudmana i Jovana Rasko-
vic¢a i izdajom tog dogovora, odnosno
transkripta taj je dogovor propao”.

Povjerenstvo proturjeci samom
sebi

Zastupnik dr. sc. Antun Vuji¢ rekao
je da Klub zastupnika SDP-a osuduje
i s prilicnom dozom prezira sudjeluje
u ovoj raspravi. Zastupnik Letica upo-
zorava ne Cetiri principa odgovornosti
po kojima bi se trebali ravnati ¢lanovi
Povjerenstva, a Vuji¢ smatra da ne bi
trebalo pasti ve¢ na prvom principu pa
ve¢ prije formiranja istraznog povjeren-
stva reéi da je transkripte dao gospo-
din Mesié. Kako je rekao “’povjerenstvo
proturje¢i samom sebi i nije nista drugo
nego sastavni dio propagandnog rata i
pretvaranja tih dokumenata u aktualnu
politi¢ku robu”. "Umjesto zastite tajno-
sti do¢i ¢e do produbljivanja nepotre-
bnog jaza, a ne rjesavanja jednog drza-
vnog pitanja na odgovarajuci naéin”,
ustvrdio je Vuji¢. Sabor bi se, kaze, tre-
bao energi¢no zauzeti da se sva grada
smjesti u Hrvatski drzavni arhiv, i kori-
sti sukladno Zakonu o arhivskoj gradi i
arhivima. Ako postoje zloupotrebe tran-
skripata onda su one kaZnjive po zako-
nu. Uz Zakon o arhivskoj gradi i arhi-
vima i Zakon o sluzbenoj tajni postoji i
Drzavno odvjetni$tvo koje bi se trebalo
baviti nezakonitim postupanjem s tran-
skriptima, a ne povjerenstvo. Zalosno
je da se danas ide u pogre$nom smje-
ru, smjeru osnivanja istraZnog povjeren-
stva, a povjerenstva ne mogu istraziva-
ti niti za to imaju ovlasti i stru¢na zna-
nja. Stoga Klub zastupnika SDP-a nece
podrzati osnivanje istraznog povjeren-
stva, rekao je Vuji¢, dodavsi kako stran-
ka kojoj pripada, a jednako tako ni jedan
njezin ¢lan nema nikakve veze sa zlopo-
rabom i curenjem transkripata.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se Ivo Lonéar (neovisni). Na opasku
zastupnika Vuji¢a kako nije dobro una-
prijed govoriti da je transkripte dijelio
Stipe Mesi¢, Loncar odgovara “da je
nakon S§to je izabran za predsjednika i
¢im je uSao u Predsjednicke dvore Stje-
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pan Mesi¢ uveo inozemne TV kuce $to
je bez presedana u povijesti civilizaci-
je te im dopustio da snimaju i uzimaju
sve §to zele”. A u ozujku 1998. gospo-
din Mesié, tada gradanin, svjedoCio je u
Haagu u slucaju Blaski¢. Njegovo svje-
docenje i te transkripte donio je odvje-
tnik Anto Nobilo, i oni su bili u optica-
ju 72 sata nakon tog Mesiceva svjedo-
¢enja, zakljucuje ovaj neovisni zastu-
pnik. Frano Matusi¢ (HDZ) reagirao
je na Vujiceve rijeci da je SDP sretan
Sto nema nikakve odgovornosti u svezi
s transkriptima. SDP-ova odgovornost
lezi u tome $to u Cetiri godine svoje vla-
davine nije prihvatio osnivanje istra-
znog povjerenstva koje bi utvrdilo zasto
i kako transkripti izlaze u javnost.

Dio dokumenata u Haag je doSao
prije 2000. godine jer je Haa-
Ski sud poslao sluZbeni zahtjev
kojim od Vlade RH traZi 15-tak
dokumenata glede postupanja
generala Gotovine.

Ova ozbiljna tema neupitno se nala-
zi u sjeni politike i predstojecih predsje-
dnickih izbora, pa to na jedan negativan
nacin i u negativnom kontekstu utjece
na razinu ove rasprave i na Prijedlog
odluke, podvukao je Ante Markov u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Zato je,
kaze, dobro dosao prijedlog nezavisnog
zastupnika Letice o vremenskom pomi-
canju djelovanja Povjerenstva kako bi
se stvorili uvjeti za realizaciju onoga
Sto se zapravo zeli posti¢i Prijedlogom
odluke, a napose pozitivna politicka
klima kod predsjednickih izbora kako i
dolikuje jednoj suvremenoj i demokrat-
skoj drzavi. Temeljni zakon koji regu-
lira ovu materiju - postupanje sa svim
vrstama podataka, dokumenata i tran-
skripata koji nose oznaku drzavna vojna
ili sluzbena tajna - jeste Zakon o zastiti
podataka iz 1999., i jo§ dva pravilnika,
podsje¢a Markov. Spomenuti su doku-
menti trebali ¢initi jednu zatvorenu cje-
linu koja ¢e regulirati nacin postupanja
sa zaStienim podacima i odlukama, ali
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nazalost u praksi nije doslo do primjene
spomenutog zakona jer nije formirano
tijelo koje je trebalo sudjelovati u nje-
govoj provedbi (Vijeée za provjeru taj-
nosti). Upozorio je na rupu u zakonu po
kojem su predaja i objavljivanje tajnih
dokumenata kaznena djela, ali ne i ako
ih imate i ¢uvate kod kuée. Uz svoje-
vrsnu odgodu pocetka rada Istraznog
povjerenstva, nuzno je jo§ prosiriti pre-
dmet njegova interesa, dakako, u skladu
sa zakonom, a napose stvoriti okolnosti
u kojima ¢e se raspravljati o biti stvari
izbjegavajuci pritom bilo kakve politi-
¢ke ocjene.

Zadnji vlak

Uslijedili su ispravci neto¢nih navo-
da. Za Ivu Lon¢ara (neovisni) je neto-
¢na konstatacija zastupnika Markova da
bi trebalo odgoditi pocetak rada Istra-
znog povjerenstva kako se ne bi stvorila
zbrka u predsjednic¢koj kampanji. Svaki
su izbori politicko natjecanje, a politi-
¢ari su javne osobe i 0 njima treba sve
znati te se stavljaju na politicko trziste,
uzvratio je Lonc¢ar. U ime predlagate-
lja zastupnicima se obratio Anto Papi¢
(HSP) komentirajuci istupe nekih zastu-
pnika. Zao mu je $to Klub zastupni-
ka SDP-a s prilicnom dozom gnusanja
sudjeluje u ovoj raspravi dajuéi ujedno
takvu ocjenu inicijativi deset zastupni-
ka kao ne¢emu $to je krajnje negativno.
Energi¢no je odbacio prigovor da je u
podnosenju predlozene odluke predla-
gatelj bio motiviran predsjednickim
izborima. Tvrdi kako je vazno da povje-
renstvo prije 23. studenoga, kada Haa-
ki sud podnosi izvjesée Vijecu sigur-
nosti UN-a, ustanovi je li tzv. Brijunski
transkript krivotvoren jer je on temelj
optuZnica protiv generala Gotovine,
Cermaka i Markaéa. To je zadnji vlak
kada se nesto jo§ moze napraviti, kaze
Dapi¢, a utvrdivanjem ¢injenice da su
zapisnici krivotvoreni mozda jo$ postoji
mogucnost da se prije obracanja nadle-
znih iz Haaskog suda Vijecu sigurnosti
izbjegne da nas general Gotovina ude u
zavr$nu rezoluciju zajedno s Mladi¢em
i Karadzi¢em. Stoga Sabor mora uciniti
sve $to je u njegovoj mocéi kako bi utvr-

dio jesu li transkripti od 31. srpnja 1995.
rani, ako ih je i tko falsificirao, a napose
dostavio Haaskom sudu. Uostalom, na
potpisivanje predlozene odluke HSP je
bio motiviran objavom brijunskih tran-
skripata na temelju kojih je, kako je
rekao Papi¢, nastala haaska optuzba o
zlo¢inackom pothvatu Republike Hrvat-
ske radi etnickog ¢iSéenja Srba, a to je
opet temelj optuznice za navedene gene-
rale. Stoga je posljednji ¢as da se pristu-
pi tome jer bi interesima Hrvatske, ali
i spomenutih generala, koristilo kada bi
Hrvatski sabor provjerio okolnosti cure-
nja dokumenata i njihovu autenti¢nost
prije 23. studenoga. Na prijedlog da se
s povjerenstvom pric¢eka kraj predsje-
dnickih izbora Dapi¢ rezolutno odgo-
vara kako iz perspektive pomo¢i ljudi
u Haagu nema viSe vremena te da mu
se "fucka zivo kako ¢e proéi predsjedni-
¢ki izbori ali mu je vrlo vazno da do 23.
studenoga u¢inimo sve da pomognemo
generalima”.

Ideja o osnivanju Povjerenstva
je dobra, ali je parcijalna jer
obuhvacéa samo jednu institu-
ciju driave i odnosi se samo na
razdoblje od smrti dr. Tudma-
na, ali ne i na razdoblje od usta-
novljavanja Ureda predsjedni-
ka 1992. godine, i zato ne moze
donijeti rezultate.

Reagirajuci na Papicev istup Zelj-
ko Kurtov (HNS) primijetio je da se
ne samo falsifikatima, nego i odabirom
dokumenata moze okriviti ljude. Kaze
kako postoje tvrdnje i uvjeravanja da je
na neki na¢in odabir dokumenata koji su
poslani Haagu utjecao na njihovu kri-
vnju ili pravednost.

Dokumenti ”cure” - nitko ne
odgovara

Glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a bio je Damir Kajin. Uvodno je
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rekao da je rije¢ o dobroj zakonskoj ini-
cijativi, ali vrijeme u kojem se ona pre-
dlaze politicki kompromitira tu ideju. Svi
se slazu da povjerljivi vojni, sluzbeni i
drugi dokumenti cure iz pojedinih tijela
drzavne vlasti, ali isto tako dosad se nije
dogodilo da je itko zbog toga u Republi-
ci Hrvatskoj stradao, a za pretpostaviti
je da ¢e tako i ostati. S tim dokumenti-
ma dilaju svi i koriste ih kako bi jedni
druge dezavuirali, omalovazili i kom-
promitirali, jednom rije¢ju drugom nani-
jeli Stetu. I ne stradavaju pritom samo
ljudi nego i zemlja u cjelini, a naj¢esce
istina, nastavlja Kajin. Dijeli misljenje
nekih da je sezona dilanja dokumenata
otvorena 1992. (transkripti razgovora
s Raskovi¢em). Pocetkom devedesetih
godina dilalo se tim dokumentima kako
bi se nesto utrzilo” pa su u pocetku isti
imali neku cijenu ali je na kraju ona sru-
Sena na nulu inflacijom svih transkri-
pata tako da se danas na te dokumen-
te vise niti MiloSevi¢ ne moze pozivati,
nastavlja Kajin. Dokumentima dilaju svi
- ova vlast da bi opanjkala bivsu, a bivsa
da bi opanjkala prethodnu i tako unedo-
gled, ponovio je zastupnik. "Dokumenti
iz Ureda predsjednika mogu vrlo vjerno
rekonstruirati Tudmanovu eru pa se tre-
bamo pitati jesu li te dokumente dilali
1 bliski suradnici pokojnog predsjedni-
ka Tudmana. Moramo se takoder pitati
Sto sadrZe pojedine privatne zbirke biv-
§ih predsjednikovih savjetnika, i jesu li
neki da bi kupili naklonost Haaga bili
spremni ciljano slati dokumente protiv
odredenih osoba? S druge strane nikako
u javnost ne mogu procuriti tajni ugo-
vori npr. o privatizaciji nekih velikih
(monopolskih) poduzeca ili HT-a, npr.
Dakle, kada je posrijedi krupan inte-
res, a mnogi od toga imaju korist, onda
je tajna i ono §to bi trebala biti najnor-
malnija javna stvar. Kajin smatra da je
pozadina osnivanja Povjerenstva opanj-
kati predsjednika Mesic¢a. ”Ako je pred-
sjednik Mesi¢, kao §to mu se imputira,
pomogao da nacija spozna karakter vla-
sti za koju je dobar dio gradana glaso-
vao u proslom desetlje¢u, mislim da je
puno ucinio pogotovo ako nas je to pou-
¢ilo da se neke greSke ne ponavljaju”,
kaze Kajin. Protivi se kopanju po pro-
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Slosti 1 dezavuiranju Predsjednika u vri-
jeme njegove izborne kampanje.

Netocéna je konstatacija da je
potrebno odgoditi poletak rada
Povjerenstva kako se ne bi stvo-
rila zbrka u predsjednickoj kam-
panji. Svaki su izbori politi¢ko
natjecanje, a politicari javne oso-
be i 0 njima se treba sve znati,

Za Ivu Londara (neovisni) netocan je
navod da su s dokumentima svi dilali i
dilaju te da je za to najmanje kriv pred-
sjednik Mesi¢. Lonc¢ar ponavlja da je
dolaskom u Ured gradanin predsjednik
dao svojim najblizim suradnicima da
dilaju dokumente, a spomenuo je i jedan
hrvatski tjednik koji je objavio 90 posto
tih transkripata u odnosu na sve druge
hrvatske medije. Netocan je i navod da
je cilj osnivanja Povjerenstva opanjkati
predsjednika Mesica. U predsjednickoj
kampanji Stjepan Mesi¢ jednako je kan-
didat kao i ostali koji su se kandidirali
za tu funkciju i na politiCkom je trzistu,
zakljucio je Loncar. Emil Tomljano-
vié¢ (HDZ) smatra da se ovdje ne radi
ni o kakvoj zakonodavnoj inicijativi veé
naprosto o prijedlogu za osnivanje istra-
znog povjerenstva. NetoCan je navod da
aktualna vlast 1 Vlada dilaju transkripti-
ma i dokumentima. Zastupnik je zanije-
kao tu moguénost, pogotovo u kontek-
stu predlozene odluke. I dr. sc. Marko
Turi¢ (HDZ) kaze da je netocan navod
da su svi dilali dokumentima. Oni, pak,
koji su to ¢inili ili bi mogli dilati izdajni-
ci su, podvlaci Turi¢. Za potpredsjedni-
ka Luku Bebi¢a (HDZ) netoc¢na je tvr-
dnja da je pozadina osnivanja Povjeren-
stva opanjkavanje Stjepana Mesic¢a. Ako
se tvrdi da predsjednik Mesi¢ nije dilao
transkriptima, a i sam predsjednik to
tvrdi tada mu, kaze, vjeruje kao predsje-
dniku Republike Hrvatske, ali ga zanima
za$to bi onda bilo kome pa i aktualnom
predsjedniku smetalo utvrdivanje istine.
Na istu je tvrdnju zastupnika Kajina rea-
girao i dr. sc. Kre$imir Cosi¢ (HDZ).

B3

Neprihvatljivo je diskvalificirati povje-
renstvo prije nego li je i pocelo s radom,
rekao je zastupnik i ustvrdio da je jasan
cilj povjerenstva utvrditi punu istinu o
”Oluji” kao kljuénoj operaciji Domo-
vinskog rata. ”Oluja” nije bila zlo¢ina-
¢ki pothvat ve¢ je osigurala samostalnu
i cjelovitu Hrvatsku, nastavio je Cosi¢ te
ustvrdio kako je nedopustivo da danas
u Hrvatskoj postoji jedino ocjena te
operacije od novinara ali ne i onih koji
mogu dati njezinu objektivnu ocjenu.
U Prijedlogu odluke nigdje se ne spo-
minje predsjednik Mesi¢, ali se govo-
ri o Uredu predsjednika, a Ured je bio
1 prije, a bit ¢e 1 poslije Mesica, ustvr-
dio je Zivko Nenadi¢ (HDZ). Stoga ne
zna kako to Kajin u predlozenoj odluci
prepoznaje gospodina Mesi¢a dodaju-
¢i jos: "mozda ¢e Povjerenstvo utvrdi-
ti da su neki ljudi oko Mesi¢ to radili 1
time ga mozda zastititi”. Ruza Tomasi¢
(HSP) nije se slozila sa konstatacijom
Kajina da ima puno vaznijih tema od
ove o kojoj se raspravlja. "Nema, nama
gospodine Kajin buduénosti u EU dok
ovo ne rijeSimo izmedu sebe u Hrvat-
skoj 1 kona¢no zauzmemo jedinstven
stav prema Haagu, EU i svijetu”, zaklju-
¢ila je zastupnica.

Transkriptima i informacijama
”trgovalo” se jo§ od ranih
devedesetih

Stavove Kluba zastupnika SDSS-a
zastupnicima je prenio dr.sc. Milorad
Pupovac. Zanima ga, prije svega, zasto
niti jedno dosad formirano povjerenstvo
nije stasalo, a ako je i stasalo onda je
zaustavljeno u radu. Ustvrdio je da se
transkriptima i informacijama trgovalo
jo§ od ranih devedesetih godina kada
je bila u pitanju nacionalna sigurnost i
mir u drzavi. Stoga je “pitanje mozemo
li takvim inicijatorima, koji su proda-
vali mir i sigurnost u svojoj drzavi dati
povjerenje i podrsku za ovakve stva-
ri”. On osobno i stranka kojoj pripada
sigurno to ne¢e moci, nastavio je Pupo-
vac. [za saborske govornice imao je,
kaze, priliku ¢uti samo jednog predsje-
dni¢kog kandidata, a Sabor nije mjesto
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u kojem se moze voditi predsjednicka
kampanja. Primijetio je da kod nas jo$
uvijek nema valjanog instituta javnosti
i tajnosti kao i to da smo nezadovoljni
nac¢inom na koji se neke stvari javno
prezentiraju. Osvrnuo se i na sadrzaj
objavljenih transkripata ustvrdivsi da ga
kao zastupnika srpske manjine zanima
da se u Saboru ponajprije raspravi “tko
ima pravo, pa makar bio i vrhovni zapo-
vjednik, pregovarati o sudbinama ljudi,

Dokumentima dilaju svi, ova
vlast da bi opanjkala biv$u, a biv-
Sa da bi opanjkala prethodnu, i
tako unedogled.

a da prethodno o tome ne bude obavi-
jesten Sabor, i to s ljudima s kojima se
nije smjelo razgovarati jer ih mi nismo
ovlastili”. Ovom raspravom dotaknuto
je vazno pitanje u nevaznom momentu,
kaze zastupnik, dodaju¢i zatim da Klub
zastupnika SDSS-a smatra da povjeren-
stvo treba osnovati, ali raspravu valja
pripremiti i provesti nakon predsjedni-
¢kih izbora. Za Ivu Lon¢ara (neovisni)
netocan je navod da je ovom raspravom
dotaknuto vazno pitanje u nevaznom
momentu. Koji je to vaZan ili nevazan
moment u politici, pita Loncar te dodaje
kako je u svemu najvaznije saznati isti-
nu bez obzira kakva ona bila i o kome
se radi. U ime predlagatelja Pero Kova-
¢evié¢ zamolio je klubove zastupnika da
ne svadaju Klub zastupnika HSP-a s
predsjednikom Republike. U predlo-
zenoj odluci predlagatelji, kaze, iznose
samo ¢injenice i s tim u vezi ponovio je
jasne ciljeve istrazivanja povjerenstva.
Niti jedna kampanja i politicki razlog
ne mogu biti iznad te istine. U tom smi-
slu pravaSe zanima samo pomo¢ na$im
generalima koji su optuZeni i ¢ekaju
sudenje ili su ve¢ u Haagu.

Ovim je okoncana rasprava predsta-
vnika klubova zastupnika, a prvi sudio-
nik u pojedina¢noj raspravi bio je mr.sc.
Mato Arlovi¢. Odmah na pocetku izla-
ganja rekao je da ¢e se sukladno stavu
Kluba zastupnika SDP-a i osobnom sta-
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jaliStu izuzeti od glasanja o ovoj temi jer
je dosla u nezgodno vrijeme. U pravilu
tvrdi da je uvijek za formiranje i osniva-
nje povjerenstva ako za to postoji javni
interes, ¢injeni¢na osnova ili osnova-
na sumnja da se nesto ispita, odnosno
odgovaraju¢i argument. Ali kada sve to
pomalo vuée na politicku igru koja se
moze interpretirati u formalno-pravnom
smislu ¢ak i kao moguénost zloupotre-
be prava tada to ne bi mogao prihva-
titi, kaze Arlovié, drzeéi da je to onda
politizacija i ne rjeSavanje problema u
interesu hrvatske javnosti i svih gradana
Hrvatske. Arlovié¢ nije za to da se osni-
vanjem istraznih povjerenstava zami-
jene redovne zakonodavne i politicke
aktivnosti Sabora, a parlament na bilo
kojoj tocki dnevnog reda, pa tako i ovoj,
pretvori u pozornicu na kojoj se vodi
predizborna kampanja za predsjednicke
kandidate koji u toj utrci nisu potpuno
ravhopravni.

Sto je tajno, a Sto javno

Ako se ve¢ i8lo s idejom osnivanja
ovog povjerenstva tada je ono treba-
lo biti formirano nakon predsjednickih
izbora. Smatra da nema smisla otvarati
raspravu o curenju podataka i formira-
ti istrazno povjerenstvo vezano uz tran-
skripte, a da se prethodno zakonom nisu
uredila neka pitanja. Ostaje npr. i dalje
pitanje $to je to u nasim prilikama tajno,
a §to javno. Izmjenama i dopunama
vazeéeg zakona ili donosenjem novog
zakona valja odrediti odgovarajuci stu-
panj tajnosti, odnosno koja su to pita-
nja od drzavnog (nacionalnog) interesa,
a zasluzuju da budu proglasena tajnom.
Ako se to zakonom ne napravi tada se
dovodimo u jednu ustavno-pravnu koli-
ziju, upozorava Arlovi¢, 1 s tim u vezi
podsjeca na temeljno ustavno nacelo
i ljudsko pravo Covjeka i gradanina na
informaciju, i da putem te informacije
kontrolira javnu vlast. U takvoj situaciji
o svakom pitanju koje je podlozno radu
drzavnih institucija moze i treba infor-
mirati hrvatsku javnost. Ustav poznaje i
izuzetke (ako je u pitanju obrana i sigur-
nost zemlje) Sto takoder treba propisati
zakonom, a to sada nedostaje. Umjesto

Sto se raspravlja o istraznom povjeren-
stvu trebao bi na raspravi zapravo biti
takav zakon, smatra Arlovié. Nije spor-
no da je Haaski sud sastavni dio hrvat-
skog pravosuda, s obzirom na nesretne
okolnosti u kojima smo Zzivjeli i u koji-
ma je nastala nasa drzava, i s obzirom
na ¢injenicu da je u suglasnosti s medu-
narodnom zajednicom i VijeCem sigur-
nosti formiran taj Sud. U tom pogledu
ovo nije rasprava je li treba dostaviti ili
ne transkripte tom Sudu nego kako se
1 na koji nacin s njima treba postupati
u odnosu na Haaski sud. Kroz ovu se
raspravu otvara i pitanje kako su curili
transkripti jo§ za vrijeme predsjednika
Tudmana, dok je trajao rat i transkripti
odavali drzavne i vojne tajne. Iako neki
kazu da ovo nije rasprava o aktualnom
Predsjedniku Republike, jer se odno-
si samo na Ured Predsjednika, Arlovi¢
misli da se pitanje osnivanja istraznog
povjerenstva ozbiljno dotice Predsjedni-
ka Republike i u isto vrijeme otvara pita-
nje za koje nije kvalitetno pripremljena
ova rasprava niti je zakonodavno ure-
deno podrucje koje tretira. Stoga nece
moc¢i podrzati osnivanje povjerenstva.

Uvjerljivost i vjerodostojnost

U podnosenju predlozene odluke pre-
dlagatelja nije motiviralo samo curenje
tajnih podataka, najmanje predsjednicki
izbori, nego je temeljno pitanje je 1i kri-
votvoren transkript koji je dospio u Haag
i na temelju kojeg je nastala haska optu-
znica o zlo¢ina¢kom udruzivanju radi
etnickog ¢is¢enja Srba, a napose optu-
znice protiv nasih generala, replicirao
je Anto DPapi¢ (HSP). U okviru temelj-
nih pitanja koje valja rijesiti osnivanjem
povjerenstva zastupnik Papi¢ naveo je
ponesto drugaciji njihov redoslijed, pa
je tako sada kao temeljno pitanje naveo
ispitivanje mogucnosti izrade krivotvo-
rina. U Prijedlogu odluke to nije temelj-
no pitanje nego jedno u nizu navedenih
zbog kojih valja osnovati povjerenstvo,
uzvratio je zastupnik Arlovié (SDP).
Za Peru Kovacevi¢a (HSP) nije tocan
navod zastupnika Arlovica da Prijedlog
odluke nije napravljen prema pravilima
struke. Kovacevi¢ uvjerava da je pre-
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dlozena odluka napravljena po Poslo-
vniku Sabora i prema Zakonu o istra-
znim povjerenstvima. U ponovnom
istupu gosp. Arlovi¢ je primijetio da
tako nesto nije rekao u svom izlaganju
te da ga je zastupnik Kovacevié¢ krivo
razumio. Naglasava kako nije govorio o
pravilima struke nego da je ovaj prije-
dlog napravljen, a da za to nema dovolj-
no osnovanosti, argumenata ni dokaza,
iu tom se pogledu pretvara u politicku
raspravu.

Kroz ovu se raspravu otvara i
pitanje kako su to curili tran-
skripti iz Ureda za vrijeme dr.
Tudmana dok je jos trajao rat i
transkripti odavali driavne i voj-
ne tajne.

”Ima samo nes$to gore od upotrebe
transkripata, a to je njihova zloupotre-
ba u Saboru”, rekao je Nenad Stazié
(SDP). Manipulacija u Saboru srozava
na$ parlament na nisku razinu njemu
tesko zamislivu. Predlagatelj Prijedlo-
ga odluke u osobi zastupnika Letice u
svom je nastupu odmah pronasao osu-
mnji¢enoga, proglasio ga krivim i sada
jo$ samo treba izreéi kaznu, a ona bi
valjda trebala biti gubitak predsjedni-
¢kih izbora, pojasnjava Stazi¢. Ovu je
odluku predlozio HSP koji u predsje-
dnickoj kampanji podrzava neovisnog
kandidata gosp. Leticu, a odluku podr-
zava HDZ koji ima svoju kandidatkinju
za predsjednicu. ”Pa kada ispitivanje
javnog mijenja pokazuje relativno slab
rejting ta dva predsjednic¢ka kandidata
u odnosu na onog treé¢eg, bitnog takma-
ca, onda se poseze za ovakvim metoda-
ma”, nastavlja Stazi¢. lako predlagatelj
naglagava da je temeljna zadaca povje-
renstva utvrditi tko je krivotvorio tran-
skripte, ako su i da li su krivotvorent,
Stazi¢a zanima za$to ovu temu HSP
nije odmah predlozio kada se u javno-
sti pojavio brijunski transkript. Tada bi
bi uvjerljiv nego $to je sada. Konac¢no,
zaSto HSP ne bi ovu raspravu predlozio
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nakon predsjednickih izbora. No, pre-
dlagatelja i stranku koja Prijedlog podu-
pire ne zanima istina o ovom pitanju
koliko ih zanima uspjeh njihovih pred-
sjednickih kandidata, naglaSava Stazi¢.
Smatra kako sada nije dobar moment za
ovu raspravu “jer zamislite da Povjeren-
stvo utvrdi kako je gosp. Letica, sada-
$nji predsjednicki kandidat, bio prva
osoba koja je prosljedivala transkripte
iz Ureda predsjednika Republike Hrvat-
ske, a gospoda Kosor bila istaknuti ¢lan
HDZ-a u vrijeme kada HDZ-ova Vlada
nije dostavila Haaskom sudu transkripte
koji su, dokazano, bitno utjecali na sma-
njenje kazne optuzenog Blaskic¢a. Bilo bi
to vrlo neugodno za te kandidate, smatra
Stazié. A i nedavno istrazivanje javno-
sti ("Promocija plus”) pokazala je da tek
2,2 posto ispitanih smatra da je objavlji-
vanje brijunskih transkripata obiljezi-
lo mjesec listopad kod nas, a ¢ak 39,2
posto ispitanih drzi da su to problemi
hrvatskih vozaca u Iraku. No, predsje-
dnik Hrvatskog sabora je ovu temu uvr-
stio pod sedmu tocku dnevnog reda ove
sjednice pokazujuéi kakvu mu vaznost
daje. Tako nije i s bilo kojim prijedlo-
gom oporbe, pa je npr. prijedlog SDP-a
o izmjenama Zakona o telekomunika-
cijama upucen mjesec i pol dana prije
ovog HSP-ov prijedloga svrstan pod 22
tocku dnevnog reda. Stazi¢ je uvjeren
da gradane mnogo vise zanima presta-
nak prakse da im HT-e napladuje impul-
se koje ne ostvare nego ovi transkripti,
”ali to nije u HSP-ovom i HDZ-ovom
interesu jer ih vi§e zanima kako popra-
viti lo§ rejting svojih predsjednic¢kih
kandidata”, zakljucio je Stazi¢. Zbog
svega navedenog i da bi se pokazala
ozbiljnost prema parlamentu, a napose
prema instituciji predsjednika Republi-
ke i izbora za tu funkciju, zastupnik je
predlozio predlagatelju da povuce ovu
inicijativu 1 uputi je u saborsku proce-
duru nakon predsjednickih izbora, s tim
da se djelokrug povjerenstva ne ograni-
¢1 samo na vrijeme iza smrti dr. Tudma-
na nego da obuhvati razdoblje obadva
hrvatska predsjednika.

Na primjedbu zastupnika glede toca-
ka dnevnog reda, predsjedatelj sjedni-
ce potpredsjednik Hrvatskoga sabora
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Luka Bebi¢ rekao je da su u dnevni red
sjednice uvrstene toc¢ke po Poslovniku.

U ime predlagatelja Anto Dapié
(HSP) je bio iznenaden konstatacijom
da je HSP ova tema vaznija od Zakona
o telekomunikacijama, pa s tim u vezi
podsjeca Stazica da je i u vrijeme bivse
vlasti HSP trazio da se objavi Sporazum
o prodaji HT-a, ali to nije u¢injeno. Uz
to, HSP je prvi u hrvatskim medijima
upozorio na postojanje spomenutog tran-
skripta gdje tek treba utvrditi je li krivo-
tvoren ili nije, a kola Haaskim sudom,
najavljujuci da ¢e u Hrvatskom saboru
i1 s svojim prijedlogom osnivanja istra-
Znog povjerenstva. To $to se takva ini-
cijativa poklopila s vremenom predsje-
dnicke kampanje nije niti malo utjecala
na namjeru HSP-a da se u zadnjim dani-
ma prije podnoSenja izvjeS¢a Haaskog
suda u Vijec¢u sigurnosti (donijet ¢e se
zavrsna rezolucija o strategiji suradnje
s Haagom), izmedu ostalog, utvrdi je
li krivotvoren dostavljeni transkript u
Haag. Zamolio je stoga zastupnika Sta-
zi¢a da ne govori o srozavanju dignite-
ta Sabora. Ba§ obrnuto Papi¢ drzi da se
ovakvom akcijom dize dignitet Sabora
i daje mu se uloga koju on mora imati,
a to je da se bavi i politi¢kim pitanjima
kada je to od prvorazrednog znacaja za
Hrvatsku.

Nenad Stazi¢ (SDP) je zanijekao da
je rekao kako je HSP-u nebitan Zakon
o telekomunikacijama ve¢ je, podsjeca,
samo ustvrdio da je HSP-ov prijedlog
uvrSten u dnevni red prije prijedloga
o spomenutom zakonu iako je potonji
upucen prije na stol predsjednika Sabo-
ra. Ipak, predsjednik Sabora postupio je
po Poslovniku jer je njegova volja da
rasporeduje tocke dnevnog reda. Slo-
7io se s Papic¢em da je HSP upozorio na
transkripte kada su se oni pojavili, ali
nije odmah dao u proceduru prijedlog, a
da je to ucinio sada mu nitko ne bi pri-
govorio da to ¢ini zbog predsjednicke
kampanje. Osim toga, do 23. studeno-
ga tesko da ¢e se odrzati konstituiraju-
¢a sjednica povjerenstva, a kamo li da
¢e ono nesto zakljuciti. Ponovio je kako
i dalje misli da je predlozena odluka u
funkciji podrske predsjedni¢kog kan-
didata iza kojeg stoji HSP. Reagirao je
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Pero Kovacevi¢ (HSP) konstatacijom
da za njega nisu vazni predsjednicki
izbori ve¢ samo istina, radi nasih nesre-
tnika u Haagu, a napose da se otkrije je
li se transkriptima trgovalo. Nenad Sta-
zi¢ (SDP) se slozio da istinu svakako
treba utvrditi, a na nju se ¢eka 14 godina
otkada je gospodin Letica, kao savjetnik
pokojnog predsjednika Tudmana svima
ukazao kako treba postupati i prvi pro-
dao transkript novinarima. Tako je, kaZze,
Stazi¢ utro put svima ostalima. "No $to
¢e se dogoditi ako na tu istinu priceka-
mo jo§ mjesec dana”, upitao je Stazié, i
dodao jo$ kako istina nece prestati biti
istina ali ¢e zato zahtjev za utvrdivanje
istine biti puno vjerodostojniji ako se
ostavi nakon predsjednickih izbora.

U svojoj replici Franjo Arapovié¢
(HDZ) rekao je da se ne osvrce na to da
njihovim potezom Stite sadasnjeg Pred-
sjednika — kandidata”, kao ne¢emo ga
dirati do izbora i ako ne pobijedi ajmo
po njemu. Zatrazio je da se Povjeren-
stvo osnuje do pocetka izbora kako bi se
ovo razjasnilo i svi veselije usli u kam-
panju pa nece biti demantija.

Nenad Stazi¢ (SDP) odgovorio je
da je samo rekao da ova rasprava moze
Stetiti 1 kandidatu Letici iz spomenutih
razloga, da je bio prva osoba koja je
dilala i prodavala transkripte a i kandi-
datkinji Kosor koja je bila istaknuta ¢la-
nica HDZ-a u vrijeme kad HDZ-ovska
Vlada nije dostavila oslobadajuce tran-
skripte Sudu u Haagu iako je odvjetnik
Nobilo znao da ti dokumenti postoje. Ta
se pitanja ne otvaraju za vrijeme kampa-
nje jer ih ne¢emo uspjeti zatvoriti ni do
odrzavanja izbora, rekao je. Pero Kova-
¢evié¢ (HSP) zatrazio je od predsjedate-
lja da izrec¢e opomenu zastupniku Stazi-
¢u jer je uvrijedio predlagatelje rekavsi
da su neozbiljni.

Katarina Fucek (HDZ) replicirala je
zastupniku Stazicu i rekla da za one koji
ne zele utvrditi istinu nikad nije pogo-
dno vrijeme pa je Nenad Stazi¢ (SDP)
odgovorio da nije dosad ¢uo u raspravi
da istinu ne treba utvrdivati. Jesmo za
istrazno povjerenstvo i da mu se prosiri
djelokrug i na vrijeme prije smrti pred-
sjednika Tudmana i nigdje ne¢emo zaka-
sniti. Ali tréeéi pred rudo, bez pravog
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promisljanja o trenutku u kojem se nala-
zimo, ne¢emo pokazati mozda neozbilj-
nost nego i nepostivanje institucije pred-
sjednickih izbora, rekao je, medu osta-
lim. Zdenka Petri¢evi¢-Babi¢ (HDZ)
ispravila je navod zastupnika Stazica i
rekla da su i zastupnici HDZ-a poduprli
prijedlog HSP-a iz razloga odgovornosti
prema najslavnijoj povijesti hrvatskoga
naroda a ne zbog stranackih predsje-
dni¢kih kandidata. Emil Tomljanovié
(HDZ) pak ispravlja navod i kaze da i
predlagatelje i zastupnike koji su Prije-
dlog poduprli potpisima interesira samo
istina, koja, bez obzira kada se ustano-
vi boli, rekao je, a isti navod zastupni-
ka Stazica ispravio je i Frano Matusi¢
(HDZ). Marija Bajt (HDZ) ispravila je
kao neto¢an navod zastupnika Stazi¢a
da je predizborna kampanja pocela mini
saborima HDZ-a. Predizborna kampa-
nja pocinje nakon objave kandidata koji
su stekli pravo na kandidaturu, rekla je.

Potreban strucan i ozbiljan rad

Josip Leko (SDP) najprije je rekao
da bi bio malouman kad bi rekao da je
protiv istine a jo§ gore bi bilo za gra-
dane RH kad bi se istina mogla samo
utvrditi u Hrvatskome saboru. Nasa je
zadaca, kaze, da svi segmenti i instituci-
je drzavnoga sustava djeluju i odraduju
svoj posao jer bez toga nece funkcioni-
rati svi dijelovi sustava. Ako bi ova ini-
cijativa Kluba zastupnika HSP-a imala
cilj da prorade sve institucije hrvatske
drzave odgovorne za ovu problematiku
naravno da tada ne bi gledao na vrijeme
podnosenja inicijative i cilj bi bio zaista
opravdan, nacionalno nesumnjiv, trajan
1 vrijedan.

Ali ova problematika traje duze i
pocinje ¢ak od stvaranja hrvatske drza-
ve. Briga o arhivskom blagu ove hrvat-
ske drzave zaista zasluzuje vrlo stru-
¢an, temeljit i ozbiljan rad a uzimanje u
politi¢ku raspravu, $to naravno imamo
pravo, bez struénih standarda i isklju-
¢ivanjem Drzavnog arhiva iz toga, ne
radimo uslugu naSim interesima, boji
se zastupnik. Ponovio je da prva poja-
va “curenja” transkripata seze u poce-
tke stvaranja hrvatske drzave i kad tada

nije sankcionirana boji se da je pra-
ksa diskreditirala i dezavuirala zakone.
Misli da je obveza Sabora vratiti snagu
zakona a tijelima hrvatske drzave pre-
pustiti utvrdivanje tko je radio propuste,
rekao je, medu ostalim (glasovat ¢e pro-
tiv ovog Prijedloga).

Nasa je zadacéa, kaZe, da svi
segmenti i institucije driavnoga
sustava djeluju i odraduju svoj
posao jer bez toga nece funkcio-
nirati svi dijelovi sustava. Ako bi
ova inicijativa Kluba zastupnika
HSP-a imala cilj da prorade sve
institucije hrvatske driave odgo-
vorne za ovu problematiku nara-
vho da tada ne bi gledao na vrije-
me podnoSenja inicijative i cilj bi
bio zaista opravdan, nacionalno
nesumnjiv, trajan i vrijedan.

U svojoj replici Frano Matusié¢
(HDZ) kaze da su svi svjesni toga da
su transkripti “izlazili” ve¢ od 1992.
godine no tada su se davali u javnost s
jednom namjerom —srusiti dignitet tada-
$njeg Predsjednika a danas to sigur-
no nije motivacija da ugroze dignitet
sadasnjeg Predsjednika. Stoga se mora
napraviti jasna distinkcija u namjerama
onih koji su pustali transkripte. Josip
Leko (SDP) odgovorio je da je predgo-
vornik upao u zamku subjektivnog sta-
jalista i ocjenjuje motive a ne zalaze se
za principijelnost. Dr.sc. Slaven Leti-
ca (neovisni) javio se u ime predlaga-
telja rekavsi da ga nimalo ne ¢ude ove
teze. Mora se znati da je tada hrvatska i
medunarodna javnost bila jedina mogu-
¢nost obrane hrvatskih nacionalnih inte-
resa jer je Savez komunista predvoden
Ivicom Racanom i ljudima koji danas
ovdje raspravljaju razoruzao Hrvatsku.
Ako se hoce ozbiljno razgovarati mora
se znati da e transkripti koji su obja-
vljeni nakon 2000. godine kostati hrvat-
ske ratnike viSe od 200 godina tamni-
ce. Transkript je tada uz moju punu
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suglasnost objavio vrlo mudro i nakon
ozbiljne rasprave dr. Tudman, rekao
je zastupnik, dodajuéi da se je slozio s
tom objavom jer je to bio jedini nadin
da se zaustavi jedna dobro organizirana,
dobro orkestrirana velikosrpska propa-
ganda. Nakon tog susreta u Visokoj ulici
u Zagrebu, a razgovor je bio javno sni-
man, Jovan Raskovi¢ je oti$ao na jedno
15 skupova u Hrvatskoj, pocelo je s 2
000 ljudi a nakon tri dana zavrsilo s 10
000 ljudi. Pobunjivao je Srbe i naravno
da je bila mudra drzavnic¢ka odluka da
se raskrinka taj tip lazi. Prema tome, mi
smo znali kako ste se ponasali u to doba,
znamo i danas, a ono §to me zabrinjava
je $to vam tih 15 godina nije bilo dovolj-
no da shvatite o cemu se tu radi, rekao je
zastupnik na kraju.

Tesko zamislivo u ozbiljnoj
drzavi

Ovo je tema koja ve¢ duze vrije-
me iritira hrvatsku javnost, naglasio je
na pocetku svog javljanja Niko Rebié
(HDZ). Stara je koliko i neovisna Repu-
blika Hrvatska i samo nekoliko mjese-
ci od uspostave demokratske izabrane
vlasti u osvit rata prvi put su iz Ureda
Predsjednika objavljeni u tisku steno-
grami razgovora dr. Tudmana. Ve¢ tada
se jasno vidjelo Sto ¢ée se dogadati i
kakve ¢e posljedice za zemlju biti ako
se to ne regulira zakonom. Poslije toga
sve do 1996. godine curile su informa-
cije 1 podaci uglavnom iz tajnih sluzbi
i obavijesne zajednice u medije proi-
zvodecdi vece ili male afere i skanda-
le. Zbog toga je 1996. godine donesen
Zakon o zastiti tajnosti podataka, no,
dakako da on nije rijeSio probleme. I
dalje su novinari dolazili do tajnih poda-
taka, bilo je zloporaba, podmetanja taj-
nih sluzbi, diskreditacija osoba itd.. No
ono $to se dogodilo 2000. godine pro-
mjenom vlasti, da sam drzavni vrh pre-
dnjaci u takvoj raboti, tesko je i zami-
sliti u ozbiljnoj i uredenoj drzavi. To je
ono nad ¢ime se naSa javnost zgrazala
1 to je bitna razlika izmedu onog $to se
dogadalo do 2000. godine — do kad su
dokumente dilali sitni ¢inovnici, poneki
savjetnik a obavjeStajna zajednica imala
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i medu sobom obracune - i nakon 2000.
godine, kad u tome prednjaci Predsje-
dnik i ministri.

Usprkos nedorecenosti Zakona da se
on postovao, tesko bi im to omogucio
i ovako je tko zna iz kojih razloga uve-
dena anarhija i u raspolaganju arhivima
i skidanju oznake tajnosti. Sumnjamo
da je to bilo u skladu s propisima i zato
to treba temeljito istraziti i da (Povje-
renstvo) se dode do pune istine i odgo-
vornosti onih koji su se tako neozbiljno
ponasali tada u hrvatskoj drzavi. Na tre-
nutke se stjecao dojam kao da se Pred-
sjednik, Vlada i ministri natjecu tko ¢e
brze i vi§e dostaviti podataka svakome
tko ih zatrazi. Otvorile su se i otpeca-
tile gotovo sve prostorije u kojima je
pohranjena arhivska grada, po njima su
mogli Svrljati gotovo svi strani novinari
1 tre¢erazredni Spijuni koji su za to imali
interesa, o haaskim istraziteljima da se
ne govori, ulaziti i iznositi iz Ureda §to
su htjeli.

Posebno brine §to se zbivalo s Pred-
sjedni¢kim arhivom u kojem su pohra-
njeni svi transkripti 1 stenogrami razgo-
vora vodenih prije i za vrijeme Domo-
vinskog rata o ¢emu bi svaka pametna
vlast vodila posebnu brigu, jer je to,
medu ostalim, trebala biti i povijesna
grada. Bilo je ministara, a u tome je pre-
dnjacio biv$i ministar obrane, koji su
bez jasnih kriterija s gotovo svih tajnih
dokumenata iz vremena Domovinskog
rata u Ministarstvu obrane skinuo ozna-
ku tajnosti. Stete i posljedice ovakvog
ponasanja su nesagledive i trpjet ¢emo
ih jo§ desetlje¢ima u sigurnosnom i
gospodarskom sustavu, a mozda haaske
optuznice i neprihvatljive kvalifikacije
iz tih optuznica ne bi tako izgledale da
smo znali urediti i uvati arhivsku gradu
a time 1 nacionalne interese.

Ovdje se najbolje vidi koliko trebamo
uciti od zrelih i stabilnih drzava kako
postupaju sa svojim drzavnim arhivom
1 tajnim podacima. O tome svjedoci
primjer Engleske koja je arhiv iz Dru-
gog svjetskog rata, za nas interesantan
zbog tragedije hrvatskoga naroda na
Bleiburgu, kada je nakon 45 godina tre-
bao postati dostupan javnosti produzila
taj rok za novih 20 godina zbog zastite

D/

nacionalnih interesa (procjena njihovih
sluzbi). Tako to rade ozbiljni drZzavnici i
ozbiljne drzave i od njih trebamo uciti,
rekao je, medu ostalim, podrzavajuci
osnivanje ovog Povjerenstva.

Zgrazavanje zbog sadrZaja, a
ne zbog objave

U ispravku netoénog navoda predgo-
vornika Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP) rekla je da je zgrazanje hrvatske
javnosti izazvalo prvenstveno sadrzaj
transkripata a ne sama Cinjenica obja-
vljivanja. Jozo Rado§ (LIBRA) naveo
je da je zastupnik Rebié¢ izrekao niz
neto¢nih navoda optuzujuéi bez argu-
menata, pa tako i njega. Niti s jednog
dokumenta nije skinuta oznaka tajnosti
a da to nije bilo prema sluzbenim nadle-
Znostima ministra obrane, odluci Vlade
RH a to se nastavlja i kad je doSao na
duznost novi ministar i nova Vlada.
Zeljka Antunovi¢ (SDP) kaze, u svo-
joj replici, medu ostalim, da je zastupnik
Rebi¢ iznio ¢itav niz neistinih optuzbi
bez ijednog argumenta a cilj bi trebao
biti lazno optuzivanje i rusenje digniteta
ministara biv§e Vlade pa ¢ak i one do
2000. godine.

Niko Rebi¢ (HDZ) u odgovoru na
repliku rekao je da je on rekao bivsi
ministar a da se je u tome prepoznao
zastupnik Rado$ a da zastupnica Antu-
novi¢ (nista se ne mijenja, kliSej ostaje
isti) uporno tvrdi da ona vlast nije dosta-
vljala transkripte. Ne samo da su dava-
li nego su davali i ono §to se nije trazi-
lo, a tu su i svjedoCenja Predsjednika,
§to je za kazne i kvalifikacije odigralo
bitnu ulogu. Jozo Rados§ (LIBRA) upo-
zorio je na povredu Poslovnika jer da je
predgovornik trebao odgovoriti samo
na repliku zastupnice Antunovic a ne i
njemu.

Postignut ¢e se ozbiljnost

Katarina Fudek (HDZ) smatra da
je i bilo vrijeme za ovu raspravu ¢ime
¢e se vratiti, a ne, kako se ¢ulo, narusi-
ti, dignitet ovom Saboru i postici ¢e se
i ozbiljnost drzave. Imamo visegodi$nju
demokratsku parlamentarnu praksu da
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kada u Sabor na raspravu dodu odrede-
ne teme koje treba urediti postoje nacel-
no dva pristupa - zasto izmis§ljamo toplu
vodu kad je to ve¢ u primjeni razvijenih
demokratskih zemalja i, ne, mi smo spe-
cifiéni i to moramo urediti na poseban,
na$ hrvatski nacin.

Upravo na ovoj temi je vidljivo da
smo jednu ozbiljno drzavnu problemati-
ku, objava transkripata koji sezu u stvar-
no razdoblje stvaranja i obrane suvere-
niteta Hrvatske iz Predsjednikova Ureda
uredili na poseban, specifican hrvatski
nacin i tako narusili ugled ne ovog Par-
lamenta, ve¢ ugled Hrvatske u svijetu.
Bez obzira na politi¢ku pripadnost vani
smo svi Hrvati i tako nas prepoznavaju
1 sliku o sebi stvaramo kako zastupamo
svoju zemlju.

Upravo na ovoj temi je vidljivo
da smo jednu ozbiljno driavnu
problematiku, objava transkripa-
ta koji seZu u stvarno razdoblje
stvaranja i obrane suvereniteta
Hrvatske iz Predsjednikova Ure-
da uredili na poseban, specifi-
¢an hrvatski nacin i tako narusi-
li ugled ne ovog Parlamenta, veé
i ugled Hrvatske u svijetu.

Nismo preuzeli iskustva demokratskih
zemalja o sli¢nim situacijama a transkri-
pti su vazni ne samo politicki dokumen-
ti nego i arhivski dokumenti, povijesni
koji ¢e u jednom odredenom vreme-
nu dati najobjektivniju i najkvalitetniju
sliku jednog vremena, prostora i doga-
danja. U tom smislu treba podrzati ovu
inicijativu za utvrdivanje istine jer istina
odgovara svima i tesko je zakljucivati
Sto je istina na temelju pojedinih publi-
kacija, novina. Postoje za to institucije,
pa i Sabor, u smislu nadzora ima pravo
zatraziti utvrdivanje istine u situacijama
kada je dokazano da je $teta ucinjena, a
Steta je ucinjena, rekla je, zastupnica.

Pitala je zaSto nema ni jednog tran-
skripta o susretu predsjednika Tudmana
s pojedinim stranim diplomatima i zasto
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su objavljeni upravo neki, ovi transkri-
pti koji sigurno imaju cilj. To ne abolira
nikoga, pa ni bivSu vlast koja je imala
prilike o€itovati se o objavi transkripa-
ta i na neki je nacin donijela odluke da
se takvi transkripti moraju pohraniti u
Drzavni arhiv, pa zasto to nije u¢injeno,
pitala je.

Ako pravna regulativa o tome nije
dovoljna treba razmisljati ozbiljno o
promjeni jer to je problem sviju — prema
van smo pokazali jad i bijedu nove
drzave. Borili smo se za demokraciju a
stvorili smo sliku da se razracunavamo
medusobno dok smo u isto vrijeme tra-
zili podrsku drugih.

Selektivno iznosenje
dokumenata

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
kaze da je pokojni predsjednik Tudman
kao povjesnicar itekako znao da se povi-
jest vjerno moze interpretirati na teme-
lju dokumenata i tako su nastali tran-
skripti. Njegovom smréu transkripti su
ostali na milost i nemilost ljudi koji su
imali pristup u prostoriju gdje se, uvje-
tno receno, ¢uvaju (vidjelo se na tv da
se u prostoriju ulazi iz radne sobe dana-
$njeg Predsjednika. U povlastenim novi-
nama poceli su se pojavljivati transkripti
kada je trebalo i¢i protiv pojedinih poli-
ticara, prije svega pokojnog predsjedni-
ka Tudmana, a zatim redom protiv nje-
govih suradnika, generala i tako dalje.
IznoSenje tih dokumenata je bilo vrlo
selektivno, pa se primjerice, ime sada-
$njeg predsjednika Mesic¢a nije nigdje
spominjalo, a nakon njegovog svjedo-
¢enja u Haagu puno dokumenata oti-
$lo je optuzbi. Vadeni su iz konteksta i
postizali su puni cilj a ¢esto obrana nije
mogla do njih i, zastupnik ima osjecaj,
kaze, da su se dopunjavali, korigirali po
potrebi politickog trenutka Sto je i bila
poruka svima koji su suradivali s pokoj-
nim Predsjednikom da se i protiv njih
moze nesto naci pa je bolje da Sute.

Povlasteni domacdi listovi odradivali
su svoj dio posla a strani prenosili sve
§to je moglo posluziti dokazivanju o
totalitarnom sistemu 90-tih i veli¢anju
sadas$njeg Predsjednika. Prosla Vlada

ocito je podrzavala usmjereno dilanje
dokumenata jer nije ucinila nista da se
oni zastite i sprije¢i rasprodaja ugleda
hrvatske drzave (to je u hrvatskoj povi-
jesti vise tradicija nego iznimka, ali u
vremenima kad nismo imali svoju drza-
vu).

U politickom obrac¢unu s pokojnim
Predsjednikom ¢uvar transkripata htio
je pokazati svoju veli¢inu a vi koji
osporavate potrebu osnivanja Povjeren-
stva postajete logistika zloporabe tran-
skripata. Stetu denunciranja ne mozemo
popraviti ali transkripti trebaju biti zasti-
¢eni 1 od daljnjeg dilanja, falsificiranja i
zloporabe, rekao je na kraju.

Ocerupani arhivi

Zeljka Antunovi¢ (SDP) u svojoj je
replici rekla da ne zeli polemizirati s
jednom izmisljenom i ni¢im utemelje-
nom tvrdnjom o podrsci bivse Vlade na
usmjereno dilanje dokumenata. Kaze
da moze dokazati da bivsa vlast 2000.
godine vise nije mogla utjecati na ¢inje-
nicu da postoji moguénost da se iz tajnih
izvora dokumenti dilaju u javnost ili na
Haski sud. Sve su arhive ve¢ bile o¢eru-
pane od onih koji su do tada imali pri-
stup u arhive, rekla je, medu ostalim.

Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora Luka Bebi¢ napomenuo je
da je zastupnica upotrijebila uvredljive
rije¢i ("prljave vase rabote”, “onu vasu
sramotu”), ali da joj nece izre¢i opome-
nu koju je zasluzila.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
odgovorio je na repliku zastupnice
Antunovi¢ i rekao da nije to¢no da su
arhivi bili oCerupani. Postojao je kata-
log i moglo se vidjeti ako je nesto nesta-
lo i ¢injenica je da je bivsa vlast mogla
istraziti tko je Sto uzeo 1 kada a ono Sto
je ostalo trebalo je zastititi. A upravo vi
imate niz optuzbi koje ne mozete doka-
zati, rekao je zastupnici.

Stjepan Bacdi¢ (HDZ) podrzat ¢ée
osnivanje Povjerenstva jer se radi o
obrani Casti i dignitetu Domovinskog
rata i da je famozna pric¢a o individu-
alnoj odgovornosti prerasla u zapovje-
dnu. Prakticki su izravno optuzeni stva-
raoci hrvatske drzave i tome se moramo
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suprotstaviti a zastupnici stoga jer ih je
narod izabrao da $tite njegove interese i
da stite ovu drzavu.

Tu ima i pravnih pitanja i treba utvrdi-
ti odgovornost onih pojedinaca i institu-
cija koji su transkripte davali i onda kad
s njih nije bila skinuta oznaka drzavne
tajne. I da je pravna drzava funkcionira-
la danasnji Predsjednik bi ve¢ davno tre-
bao odstupiti jer je upravo on to ¢inio.
Za puno manji delikt americki predsje-
dnik Nixon prekinuo je svoj mandat.
Utvrditi treba 1 odgovornost pojedinaca
1 institucija zbog Cega je skinuta oznaka
tajnosti s nekih dokumenata jer onaj tko
ozbiljno vodi racuna o svojoj drzavi to
nikada ne bi ucinio. Treba i utvrditi jesu
li transkripti falsificirani na §to ukazu-
je puno Cinjenica (nema tonskih zapisa)
pa ¢ak i Haaski sud neke ne uvazava, a
Povjerenstvo - treba ¢im prije poceti s
radom - treba utvrditi i sve povezano-
sti pojedinaca, pa i gosp. Nobila i gosp.
Blewitta za kojeg znamo da je bio sura-
dnik jugoslavenske Udbe u Australiji,
rekao je zastupnik dodajuéi da bi volio
da se sve te istine otkriju pa bi onda isti-
na o obrani gen. Blaskica dobila sasvim
drugo svjetlo.

I za tu istinu nije nikad kasno i
hrvatski narod je zasluzio da zna tko
je onaj koji je doveo u pitanje digni-
tet Domovinskog rata i tko i dalje radi
na obezvredivanju nac¢ela Domovin-
skog rata. Misli da jo$ uvijek djelu-
ju strane obavjestajne tajne sluzbe,
zajedno s grupom Labrador, koja jo§
uvijek nije eliminirana iz na$ih tajnih
sluzbi, i njih treba razotkriti i kona¢no
javnosti reéi tko su i §to su radili. U
tom smislu treba ispitati i objelodaniti
imena onih novinara koji su bili spo-
menuti kao suradnici Udbe i Kos-a jer
je njihova uloga u ovome ocita, rekao
je na kraju.

Javnost zgrozio sadrzaj, a ne
objavljivanje

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
kaze da joj se ¢ini u vezi s ovom temom
da je opet aktualan problem u Hrvat-
skoj, kao 1 2000. zasto se ne objavlju-
je ono $to se mora objaviti i §to nije
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pronadeno, i imamo "Www otvorena
vrata” a nigdje informacije, rekla je. U
vezi s ovim Prijedlogom navodi da je
inicijativu za to dala polovina zastupni-
ka HDZ-a, ali da ne Zele biti formalni
predlagaci i da ih savr§eno ne zanima
razdoblje $to je bilo do 2000. godine.
Mozda zato Sto dobar dio njih to zna
ali zna 1 hrvatska javnost. I ona moze
biti djelomi¢no i zgrozena zasto su
curile informacije a ono §to je zgrozi-
lo javnost je zapravo sadrzaj tih tran-
skripata, rekla je. Dodala je i da ne zna
kakva ¢e nakon ovoga — da se upra-
vo objavljivanjem dokumenata odno-
sno dostavljanjem Haaskom sudu Steti
Hrvatskoj - biti ocjena glavne tuzitelji-
ce del Ponte.

Govore¢i viSe o transkriptima pitala
je kako uopce dolazi do toga da su neki
sastanci bili tajni, tko ih takvim pro-
glasava (u vezi s tim citirala Bibliju sv.
Luka o izlaZenju tajni na svjetlo) te rekla
da je besmisleno ovo pitanje ne prosiriti
na ¢itavo razdoblje otkad su nastali tran-
skripti 1 ograniciti ih na razdoblje nakon
2000. godine.

Pitala je takoder zasto je Zakon koji
regulira tu materiju donesen tek 1996.
godine a vrlo vaznim smatra, a pravo je
1 javnosti da to sazna, da nema kriterija
za proglasavanje drzavnom tajnom te da
je postojece zakonodavstvo tu neodgo-
varajuce.

Ivan Jarnjak (HDZ) ispravio je
navod predgovornice i rekao da ne samo
da se javnost zgrazala nego da je bivsa
vlast pokrenula na osnovi nekih traskri-
pata kaznene prijave, pa i protiv njega,
Sto je drzavno odvjetniStvo nakon dvije
godine odbacilo. A Zdenka Petrice-
vi¢-Babi¢ (HDZ) rekla je da nije to¢no
da su do 2000. godine curile informaci-
je a ako jesu, neka se citiraju koje su to
informacije bile. Jagoda Majska -Mar-
tincevi¢ (HDZ) u svojoj replici rekla je
da su dvostruka mjerila vrlo proziran
instrumentarij kad se radi o ovim ali 1
o drugim ozbiljnim temama o kojima se
raspravlja u Saboru. Jer, kad zastupnica
Anti¢evi¢-Marinovi¢ i drugi iz SDP-a
traze istragu od samog pocetka tran-
skripata zbog ¢ega onda ta ista mjerila
ne zele primijeniti kad na$ predsjednik
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Vlade trazi da se istrazi mito i korupcija
iz mandata bivse Vlade. Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ pitala je tko se tome pro-
tivio i rekla da je ovo insinuacija.

Vice Vukov (neovisni) kaze da
spada u one koji nikako nisu sretni $to
se pojedini drzavni dokumenti razvla-
¢e po medijima bez ikakve kontrole.
Takvo stanje je neodrzivo jer je znak
krize sustava, dodaje no i napominje
kao vazno da do izraZaja u ovoj drami s
arhivskom gradom dolaze moralni poti-
caji 1 motivi sudionika i red u drzavnim
sluzbama i potreba da se ¢uvaju doku-
menti od drzavnoga interesa. Tu stvari
nisu tako jednostavne pa i u obicnom
zivotu svima nam se dogada da moramo
povrijediti nekoga ili objektivno ugro-
ziti njegove interese kako nam se ucini
da je to jedini nacin da se postupi pra-
vedno 1 postigne jedan vazniji cilj. Koji
je put vaznija istina od nacina na koji
do nje dolazimo, rekao je, medu osta-
lim, posezuci za povijes¢u i dogadajima
prije pedesetak i viSe godina (Armenija,
Hitler) kad je, kaZze, jedna od temelja-
ca svjetskog poretka bila svetost nacio-
nalnog suvereniteta koji je bio paravan
za mnoga zlodjela. Zahvaljujuéi povije-
snom iskustvu uzdrmani su mnogi nekad
sveti principi medunarodnog poretka.

Kao da nismo stigli probaviti te pro-
mjene zbog ¢ega imamo poteskoca u
razumijevanju novijih norma meduna-
rodnih odnosa. Cini se da upravo ideja
arhaicne i prevladane svijesti i svetosti
nacionalnog suvereniteta inspirira nasu
javnost kad je rije¢ o dokumentima koji
su procurili u javnost iz Ureda Predsje-
dnika, rekao je i pitao §to nas zapravo
skandalizira u ¢itavoj ovoj pri¢i- uzbu-
duje li nas Cinjenica nekontroliranog i
anarhi¢nog curenja u javnost dokumen-
ta vaznih za drzavnu zajednicu ili samo
¢injenica $to su na taj naCin postali
poznati nasoj i svjetskoj javnosti nepo-
zeljni 1 neprihvatljivi pa i kompromiti-
rajuci detalji iz Domovinskog rata. Za
njega je vazna dvojba je li u nacional-
nom dugoro¢nom interesu bilo objavlji-
vanje pa time i suocavanje s ¢injenica-
ma obznanjenim u tim famoznim tran-
skriptima ili njihovo skrivanje od nas
samih.
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Povrijedeni svi principi
odgovornosti

Zdenka Babi¢- Petricevi¢ (HDZ)
navodi da se sve drzave svijeta pa i
Europe odnose prema svojoj povijesti
drukdije, dostojanstvenije i odgovornije
od nas koji smo nasu neovisnost stekli,
nazalost, krvlju. Svi odgovorni u drza-
vi 1 zastupnici u Hrvatskom saboru dali
su prisegu, predsjednik drzave dao je

Ne zna kakva ée nakon ovoga
— da se upravo objavljivanjem
dokumenata odnosno dostavlja-
njem Haaskom sudu Steti Hrvat-
skoj - biti ocjena glavne tuZitelji-
ce del Ponte.

prisegu, da ¢e postivati Ustav i zakone
RH. I sadasnji Predsjednik prisegao je
i morao se pridrzavati Ustava, zakona o
¢uvanju podataka na kojima su pisane
oznake drzavne, vojne i sluzbene tajne.
Predajom takvih dokumenata povrijede-
ni su svi principi, sve odgovornosti, $to
se zove izdajom, ako su ilegalno preda-
ni. Neodgovornost Predsjednika u tome
potkrepljuje da je nakon ulaska u Pred-
sjednic¢ke dvore omogucéio novinaru bri-
tanske televizije postaje iz Londona uvid
u neodredeni broj transkripata i audio-
zapisa i njihovo snimanje koji su drza-
vna tajna. Ti transkripti arhivirani su u
glavnoj zgradi Predsjednic¢kih dvora i
povjereni su na ¢uvanje predsjedniku
Mesic¢u u sklopu njegove predsjednicke
funkcije i iz toga slijedi da je predsje-
dnik Mesi¢ drzavnu tajnu koja mu je
bila povjerena na ¢uvanje uc¢inio dostu-
pnom inozemnoj organizaciji, rekla je.
Isto tako u¢inio je dostupnim transkripte
razgovora predsjednika Tudmana s dru-
gim osobama koji su takoder bili ozna-
¢eni kao drzavna tajna (ti su dokumen-
ti izasli u tjednicima “Nacional”, “’Feral
Tribune™).

Kako se ti transkripti koje je pred-
sjednik Mesi¢ dao stranim i neovlaste-
nim osobama odnose i na Domovinski
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rat te su osobe to iskoristile za neisti-
nito i lazno prikazivanje Domovinskog
rata i predsjednika Tudmana, rekla je,
medu ostalim zastupnica. Zanima je i je
li ilegalno jedne no¢i iz Predsjednikova
Ureda jedan odvjetnik, hrvatski drza-
vljanin, iznio 1280 dokumenata. Pod-
sjetila je i na neke izjave predsjednika
Mesica (svi se moramo ispricati svima,
nismo ratovali s Crnom Gorom itd.) te
na kraju rekla “oprostiti grjeSnicima,
ubojici, oprostiti svima, samo nikad
izdajici”.

ProSlost sudstvu i policiji

Dr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS) uva-
zavajuci zamolbu predsjedatelja da
se skrate izlaganja dao je samo svoj
komentar ove rasprave. Nije se dogodilo
nista novo, retorika je ostala ista jedno
§to se pocelo svakih mjesec osnivati po
jedno istrazno povjerenstvo. Iz svega
toga namece se pitanje jesu li ovo stvar-
no prioriteti hrvatskoga naroda i hrvat-
ske drzave i gdje su i §to rade drzavne
institucije, policija, drzavno odvjetnis-
tvo, ako Sabor mora sva ta istrazivanja
odraditi.

Apelirao je da se postigne konsen-
zus da se odvjetnistvo, policija, sudstvo
bave s pro§los¢u a da se zastupnici u
Saboru koncentriraju na sadaSnje gole-
me probleme u drzavi.

Dokumenti kroz medije tekli
potocima

Frano Matusi¢ (HDZ) kaze da mu
se ¢ini da je iz rasprave sasvim jasno da
je potrebno osnovati ovo istrazno povje-
renstvo prije svega zbog razloga koji su
navedeni i u Prijedlogu. Ne vidi razloga
da zastupnicima nije stalo da se utvrdi isti-
na kako se postupalo s ovom arhivskom
gradom jer svi su svjesni da su dokumen-
ti tekli potocima kroz nase medije. Slaze
se s predgovornikom da drzavne institu-
cije trebaju voditi racuna prije svega o
proslosti, no o€ito je da te institucije nisu
funkcionirale i zato je Sabor pozvan da
istrazi §to se dogadalo i dade jedan apel
i signal tim institucijama kako pristupiti
ovom problemu. A ova rasprava otisla je

u krivom smjeru nakon istupa zastupni-
ce Pusi¢ koja je Povjerenstvo stavila u
kontekst predizborne kampanje i dala za
pravo da se sumnja da HNS kao stranka u
ovom predizbornom razdoblju zeli nesto
staviti pod tepih. Naime, to proizlazi iz
same ¢injenice da netko Zeli da se to pro-
longira dok ne zavrse izbori jer u ovom
prijedlogu nigdje se ne spominje izrije-
kom predsjednik Mesi¢, rekao je, medu
ostalim.

Mi Zelimo da se sve stvari izvedu
na cistac i utvrdi istina na koji su
nacin ovi transkripti dijeljeni jer
kad se u Saboru kaZe da je jedan
dokument davan za tisuéu DEM
onda to treba utvrditi i ne moZe-
mo ostati pred hrvatskom javno-
§¢u bez odgovora je li to istina ili
nije.

Suprotno tome mi zelimo da se sve
stvari izvedu na ¢istac i utvrdi istina
na koji su nacin ovi transkripti dijelje-
ni jer kad se u Saboru kaze da je jedan
dokument davan za tisuéu DEM onda to
treba utvrditi i ne mozemo ostati pred
hrvatskom javnoséu bez odgovora je li
to istina ili nije. Podsjetio je da zastu-
pnici SDP-a nisu ni 2000. godine bili
za osnivanje ovog istog Povjerenstva a
tada nije bilo predizborne kampanje.

Misli da je svima u interesu da ono
$to je od drzavnoga interesa bude i osta-
ne drzavna tajna. Institut tajnosti mora
biti ispostovan od onih koji su duzni to
postovati i doista treba utvrditi §to se
dogadalo s ovom arhivskom gradom u
proteklom razdoblju. Zvonimir Mr§i¢
(SDP) replicirao je predgovorniku i
rekao da se ne moze sloziti da istrazno
povjerenstvo treba osnovati i ispitati ako
je netko prodavao dokumente za 700 ili
tisucu eura. To nije smisao Povjeren-
stva i ne treba ga osnivati za nesto §to
je trebala raditi policija. Istrazna povje-
renstva imaju drugi smisao i u razvije-
nim demokracijama osniva ih uglavnom
oporba.
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Frano Matusi¢ (HDZ) odgovorio
je da se je on slozio s takvom sli¢énom
tezom ali da je ocito da nadlezne insti-
tucije nisu odradile svoj posao i o¢ito da
se mora dati odgovor zasto je doslo do
zloporabe tih informacija. Kako tada-
$nja vladajuca koalicija nije prihvati-
la prijedlog tadasnje oporbe, HDZ-a,
sada HDZ prihvaca taj prijedlog opor-
be, HSP-a, rekao je. Dr.sc. Miljenko
Dorié¢ (HNS) replicirao je predgovorni-
ku i rekao da u svakoj zemlji koja ima
razvijen demokratski sustav ovakva
tocka ne bi dosla na dnevni red tijekom
predsjednicke kampanje. Frano Matu-
§i¢ (HDZ) opovrgnuo je predgovornika
i rekao da predsjednicka kampanja jos
nije pocela.

Osuditi ovakav nacin
objavljivanja

Frano Piplovi¢ (DC) kaze da ova
tema konaéno dolazi u Sabor (u pro-
$lom sazivu HDZ je ponudio raspravu o
tome) nakon §to je prosla uzduz i popri-
jeko cijelu Hrvatsku i ostavila poprili¢no
lose tragove gdje su nam se mnogi kao
gradanima narugali da vazni dokumenti
na takav nacin izlaze u javnost i da ih
zapravo svatko moze dobiti na uvid.

Malo pa malo nama se kao gradani-
ma Hrvatske 1 Hrvatima dogadaju tran-
skripti. Zbog toga se ne slaze, veli, s
onima koji su isticali da je ova raspra-
va potaknuta da se osujeti kandidate za
predsjednika Republike. Naprotiv, cije-
la ova problematika su konstanta hrvat-
ske politicke 1 druStvene scene sve od
smrti predsjednika dr. Franje Tudmana
1 to zato $to su se mnogi htjeli obracu-
nati s njima i s politikom koja je vodena
u to doba. Ni jedan nasljednik predsje-
dnika Tudmana na mjesto predsjednika
RH nece biti velik kao Tudman time $to
¢e se transkriptima s njim obrac¢unavati
jer on nema prilike sam odgovoriti na
to, ali ¢e odgovoriti povijest. Svaki onaj
koji misli biti jednako velik kao Tudman
ima priliku to dokazati ¢ine¢i dobro za
Hrvatsku kao i za gradane Hrvatske.

Na neki na¢in moramo osuditi ova-
kav nacin objavljivanja i dostavljanja
dokumenata ne ulaze¢i u njihovu vje-
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rodostojnost (Haag i drugi centri svjet-
ske mo¢i) koji su imali oznaku tajnosti
i koji su bitni za sigurnost drzave, za
njen imidz. Demokratski centar stal-
no je inzistirao da Vlada bude ta koja
¢e suradivati s Hagom i sa svima onima
koji traze ovakav oblik komunikacije
kad je u pitanju Domovinski rat, politika
koja je vodena za vrijeme predsjednika
Tudmana. Cinjenica je da je uz pomoé
transkripata Hrvatskoj nanesena nepo-
pravljiva Steta kako na unutarnjem tako
i vanjskom planu, rekao je, medu osta-
lim. Ujedno je pitao kako ¢e izgledati
rad nekog mladog istrazivaca o stvara-
nju hrvatske drzave u vrijeme Domovin-
skog rata, gdje ¢e moci dobiti autenti¢ne
dokumente.

Svaki dokument ima svoju
vrijednost

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) naglaSava
da je transkript dokumenti i da mu samo
tako treba pristupati jer svaki dokument
ima svoju vrijednost koja se ¢uva 1 titi.
Upravo zbog toga §to se prema toj vri-
jednosti nije postupalo onako kako se
prema vrijednosti postupa podupire
osnivanje ovog Povjerenstva s ciljem da
se utvrdi sve ono §to treba i da se ubudu-
¢e zadtite ti dokumenti od njihove zlo-
porabe i gubljenja.

Napomenuo je ujedno da transkript
odnosno dokument ne mora biti vjero-
dostojan i kad je originalan (ako nije
cjelovit) dodajuéi da se u to osobno
uvjerio kao svjedok u Haagu.

Zeljko Kurtov (HNS) osvrnuo se
na navod o dokumentima i rekao da je
puno ozbiljnija i pokvarenija pretpo-
stavka da netko odabirom tih dokume-
nata Steti i blamira Hrvatsku i njene
gradane a napose nase generale optu-
zene u Haagu. Zatrazio je od predla-
gatelja da se rad Povjerenstva i na to
prosiri. Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ)
objasnio je da je govorio samo o tome
da je netko izdvojio dio dokumenta
koji je bio u sluzbi optuzbe u Haagu
a izostavio drugi dio dokumenta koji
je bio potpuno u korist onoga protiv
kojeg je dokument zapravo upotrije-
bljen.
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Ruza Tomasié¢ (HSP) svim srcem
podrzava osnivanje ovog Povjeren-
stva a podrzala bi taj Prijedlog i da
nije od HSP-a jer vrijeme je, kaze, da
se stane na kraj dilanju transkripata.
To bi prosirila i na MUP i Ministar-
stvo obrane jer se zna da su i tu curi-
le informacije. Nemamo ¢vrst zakon
koji bi osudio sve one koji trguju bilo
kojom drzavnom tajnom. Kad je rat,
koji nam je nametnut, po¢eo nije bio
po volji onima koji su zivjeli u Hrvat-
skoj i od Hrvatske. Prestao im je odje-
dnom dobar izvor zarade a nacija ih
nikada nije zanimala. Od tada ne samo
da su transkripti curili vani nego su
bili i usmeni napadi i kritike na racun
Hrvatske. Treba osuditi kad neki poli-
ticar koji obnasa duznost ode izvan
zemlje 1 tamo pljuje po Hrvatskoj i
drugim duznosnicima. Valjda taj poli-
ti¢ar smatra da je iznad nacije i bolji
od nas svih, rekla je, medu ostalim.
Bilo koja tuzba ili ogovaranja Hrvat-
ske vani izdaja je hrvatskoga naroda
1 takvi politi¢ari ne bi smjeli obnasati
viSe javnu duznost jer su izdali hrvat-
sku drzavu kojoj su trebali biti vjerni
i odani. U Americi i Kanadi drzavni
sluzbenici, policija, vojska itd. prije
stupanja na duznost moraju procita-
ti 1 onda potpisati zakletvu i onda se
to¢no zna koje informacije mogu ici
u javnost i kazne za takve prekrsaje,
navela je.

Svaka istina na vidjelo

Ivo Lon¢ar (neovisni) rekao je da
svaka drzava u svijetu ima dvije sveti-
nje - drzavni i nacionalni interes. Pita
ima li Hrvatska svoj drzavni i nacio-
nalni interes i koji je to interes jer kad
bi netko sa strane slusao ovo u sabor-
nici imao bi dojam da se radi o dva
potpuno neprijateljska naroda koji
jedan drugog zele istrijebiti, a radi se
samo o razli¢itim politickim stajalisti-
ma na jedan nakaradan nacin. Shva-
timo napokon, rekao je, da se nasa
nacionalna povijest ne moze promi-
jeniti, napraviti ni boljom ni lo$ijom,
i takva je kakva je. Komunisti su 45
godina imali povijest i demokraciju
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na nozu no Bog je htio da njihov noz
i istina sidu na povijesno smetliste pa
se donekle istina saznala. Nazalost,
komunisti¢ki akteri su tu gdje jesu.

Treba vrlo jasno i glasno reci
da je obavjestajno podzemlje u
Hrvatskoj djelovalo i do 2000.
godine, a napose od pocetka
2000. do danas i da su akte-
ri obavjeStajnog podzemlja bivsi
komunisti¢ki obavjestajci, udba-
§i i kosovci.

Treba vrlo jasno i glasno re¢i da
je obavjestajno podzemlje u Hrvat-
skoj djelovalo i do 2000. godine a
napose od pocetka 2000. do danas
i da su akteri obavje$tajnog podze-
mlja bivsi komunisticki obavjestajci,
udbasi i kosovci. Hrvatski nacionalni
korpus danas se rastace da nije nor-
malno. I kad se pogleda u hrvatskoj
javnosti ima se dojam da je Hrvatska
bila agresor ne samo u svom susjed-
stvu nego u cijeloj Europi, govorimo
o Lori, Medackom dzepu, Gospiéu na
takav nac¢in kao da su Hrvati iza sebe
ostavili Hiro§imu i Nagasaki (prema
nekim znanstveno-stru¢nim procje-
nama nasa je strana u Domovinskom
osloboditeljskom ratu napravila oko
tri do Cetiri posto zlo¢ina — zastupnik
naglasava da ni¢im ne zeli dovesti u
pitanje hrvatske zlo¢ine) a nitko ne
govori o ubijenom i spaljenom Vuko-
varu, Vinkovcima, Osijeku, Celijama,
Skabrnji i dr.

To nije slucajno jer svjetski sponzo-
ri uvijek imaju ovdje svoje izvrsitelje
i oni ¢e pisati o tome, tu su i razni fil-
movi, dokumentarni (moralna i pro-
fesionalna prostitucija) a je li se ikad
u posljednje Cetiri godine dok je na
vlasti bila partijsko-seljacka koalicija
¢ulo od ijednog aktera o tisucu ubije-
nih Hrvata u UNPA-a zonama, je li bila
ijedna tv emisija o tome, novinski ¢la-
nak. Ova dokumentacija zeli napravi-
ti da je Hrvatska bila zlo¢inacka i da
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je stvorena na zlo¢inu a zlo¢in je kad
nevin ¢ovjek strada dok je 90., 91. i
92. Hrvatska ubijana, paljena i htjeli
su je zbrisati s lica zemlje. I u ovom
Prijedlogu nigdje se ne spominje poi-
meni¢no ni jedan predsjednik ve¢ Ured
Predsjednika a desna strana sabornice
cijelo vrijeme ide braniti predsjedni-
ka Mesic¢a. No u predizbornoj kampa-
nji on je jednak medu jednakima koji
idu na politicko trziSte i moramo znati
tko ide na to politi¢ko trziste, rekao je,
medu ostalim.

Zalaze se da svjedoCenje Mesica
1998. godine u sluc¢aju Blaski¢ izade u
javnost i da se vidi §to je tada govo-
rio gradanin Mesi¢ a §to o tome danas
misli predsjednik gradanin RH Mesi¢,
ali i da se iznese na Cistac i sve ovo do
2000. godine jer je obavjesStajno pod-
zemlje hrvatska sida, rak-rana. Nag je
Predsjednik da bi demonizirao svog
prethodnika u svoj Ured uveo inoze-
mne tv kucée da $vrljaju i uzimaju Sto
im treba pa ima li takvog primjera igdje
u povijesti civilizacije, pita. Na osno-
vi transkripta iz 1995. godine, a tko
ga je predao, nedvojbeno je da je oti-
$ao u Haag nakon 2000. godine, koji je
i falsificiran, danas se sudi Hrvatskoj
jer Hrvatskoj treba suditi, Hrvatska je
nezeljeno dijete Zapada. A Hrvatska
je naSa zajednicka kuca jer narod bez
drzave je nista i ako je itko to osjetio
to smo osjetili mi Hrvati u 900 godina
svoje povijesti.

A predizborna kampanja vodi se od
onog trenutka kad se parlament ustoli-
¢i pa do trenutka kad se zatvori, rekao
je osvrnuvsi se i na izjavu zastupnice
Antunovi¢ kako HDZ kupuje nezavi-
sne zastupnike a upravo na njezinoj
listi, listi SDP-a, bilo je Sest neza-
visnih zastupnika od kojih su dvo-
jica us$la u tu stranku, a nije ni rije-
¢ju rekla da i njezina stranka prima
novac za nezavisne zastupnike ali je
u javnosti na jedan prokusani komu-
nisti¢ki nacin uzela sebi za pravo da
oblati ljude.

Zalaze se da svaka istina izade na
vidjelo bez obzira o kome se radilo
i podrzat ¢e osnivanje Povjerenstva,
rekao je na kraju.

Rjesenje u osposobljavanju
Arhiva, a ne u povjerenstvu

U petminutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika SDP-a dr.sc. Antun Vujié
(SDP) podsjeca da je SDP ve¢ izlozio
svoje misljenje u vezi s ovom temom. On
naglaSava da put rjeSavanja ove materi-
je je osposobljavanje Arhiva da cije-
la grada tamo dode, a ne Povjerenstvo.
Vlada je donosila odluke ali su razbija-
ne i to je predmet Drzavnog odvjetnis-
tva. Za dokumente jedina metodoloski
i institucionalna zastita je Arhiv i da se
konac¢no uvede red u to $to su apokrifi a
$to su dokumenti, i ono §to nije u Drza-
vnom arhivu postaje apokrif, rekao je,
medu ostalim.

Svaka tema koja ude u Hrvatski
sabor od velikog znacenja i da je
vecini zastupnika prije svega naj-
vaZnija ne samo istina 0 Domo-
vinskom ratu nego da taj odnos
prema Domovinskom ratu bude
na korist i na potporu onima
koji pred Haagom brane istinu o
onome $to se dogadalo pocetkom
90-ih godina.

Jozo Rado$ (LIBRA) javio se u ime
Kluba zastupnika LIBRE. Navodi da je
bilo u ovoj raspravi istupa koji su u fun-
keiji izborne kampanje $to govori da ¢e
mozda i rad Povjerenstva biti u toj fun-
keiji i1 da je to razlog da se Sabor u to
ne ukljucuje. Osvrnuo se i na govore da
je cijela bivsa Vlada, svi ministri, dila-
li informacije. Takve optuzbe odbija jer
nijedna Vlada viSe nista spasiti ne moze
kad je ve¢ bila uspostavljena takva losa
sigurnosna kultura, kad su postojali pri-
vatni arhivi, kad je ve¢i dio dokumenata
bio tamo gdje nije trebao biti. Taj sustav
je bio vise manje razbijen ve¢ prije
2000. godine a ¢esto se u bivsoj Vladi
imao dojam da se zapravo trazi samo
ono §to ve¢ tamo postoji pa su sluzbene
dostave dokumenta drzave, $to naravno
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¢ini 1 ova danasnja vlada, samo pokrice
za slobodno i javno raspolaganje doku-
mentima koje se ve¢ posjeduje, rekao je,
medu ostalim.

Kad se govori o tome §to je ucini-
la bivsa Vlada onda treba napomenu-
ti, kaze, da su svi dokumenti koji su se
nalazili u poznatom podrumu HIS-a,
koji nisu bili dostupni svim branitelji-
ma optuzenih Hrvata u Haagu, dosta-
vljeni Drzavnom arhivu. A dokumen-
ti iz nadleznosti Ministarstva obrane,
svi dokumenti HVO-a koji su u uzasno
nerednom stanju bili u Lori, transporti-
rani su u Zagreb, popisani i predani na
¢uvanje Drzavnom arhivu, rekao je.

Utvrditi autenti¢nost

U zavr$noj rije¢i u ime predlagatelja
Anto Papi¢ (HSP) najprije je zahva-
lio svima koji su sudjelovali u raspravi.
Treba biti do kraja otvoren da je pric¢a
oko transkripata ili trgovine u vezi s
podacima od najvise drzavne tajnosti i
nacionalne sigurnosti kaljuza u kojoj se
godinama u Hrvatskoj valjalo. A u njoj
su ceh placali ljudi koji su najmanje
odgovorni, rekao je misle¢i prije svega
na hrvatske generale koji bilo u Haagu
ili negdje u azilu ve¢ godinama, mjese-
cima, ¢ekaju rjesenje svog slucaja.

Sto se ti¢e vaznosti ove teme predla-
gatelj drzi da je svaka tema koja ude u
Hrvatski sabor od velikog znacenja i da
je vecéini zastupnika prije svega najva-
Znija ne samo istina o0 Domovinskom
ratu nego da taj odnos prema Domovin-
skom ratu bude na korist i na potporu
onima koji pred Haagom brane istinu o
onome §to se dogadalo pocetkom 90-ih
godina. A na pitanje §to se zeli postiéi
ovom raspravom zastupnik odgovara da
ne zna ima li veéeg razloga da se otvori
ova tema od ¢injenice da se ponovi jedna
istina — da se je tzv. brijunski transkript
u Haagu nasao ve¢ prije nekoliko godi-
na, da nije legalno dostavljen, da je kla-
sificiran kao drzavna tajna a Medunaro-
dni sud je te dokumente koristio prven-
stveno u kontekstu obrane S. Milosevi-
¢a. Znaci da je onaj tko je to neovlasteno
dostavio pocinio djelo $pijunaze ako ne
i veleizdaje dok oni koji su lazno optu-
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zeni temeljem falsificiranih dokumenata
provode svoju golgotu. Mora se utvrdi-
ti je i taj transkript od 31. srpnja istinit
ili je falsificiran. Mi otvaramo to pitanje
jer drugi ne otvaraju, je li taj dokument
falsificiran s namjerom laznog optuzi-
vanja pojedinaca pred Medunarodnim
kaznenim sudom, tko ga je falsificirao,
dostavio i podvalio Sudu.

Naglasio je znacenje utvrdivanja
autenti¢nosti ovog dokumenta, transkri-
pta od 31. srpnja jer je temelj optuzbe
za tzv. zlo¢inacki pothvat RH s ciljem
etni¢kog progona Srba te podsjetio da je
Vlada u dopisu od 12. kolovoza dala do
znanja da nikada nije zaprimila transkri-
pte od 17. 1 31. srpnja 1995. godine i da
nikada nisu bili proslijedeni Medunaro-
dnom kaznenom sudu. To je viSe nego
jasan dokaz da o tome treba u Hrvatskom
saboru raspravljati jer, ako policija i drza-
vno odvjetnistvo nisu radili svoj posao
Sto ostaje nama koji zelimo nesto uciniti
1ne biti tek pasivni promatraci dogadanja
oko Domovinskog rata i istine o njemu,
oko hrvatskih generala, nego se pokusati
utec¢i Hrvatskom saboru.

v

Pazilo se na svaku rije¢

Cinjenica je da nesto smrdi u nagoj
drzavi, rekao je te naglasio da je pre-
dlagatelj pazio na svaku rije¢ u ovom
Prijedlogu (pisan u rujnu) kako se ne bi
dogodilo da netko prigovori da se napa-
da bilo koju osobu i da to bude neo-
visno o predsjedni¢koj kampanji. Na
pamet nam ne pada optuziti predsje-
dnika Mesiéa, rekao je, medu ostalim.
Dodao je i da predlagatelju nije namjera
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podjela u hrvatskom drustvu jer zelja za
istinom o tome §to se dogada s doku-
mentima koji imaju u¢inka na dogada-
je u Haagu, to ne moze biti. Nece biti
dobro ako se prema ovom Povjerenstvu
ide nadglasavanjem jer to je onda znak
da ovo Povjerenstvo ne moze ostvariti
svoju svrhu. O svim dosada$njim povje-
renstvima, od Zzitne afere, ”Vecernjeg
lista” do ”Viktora Lenca” odluke su bile
(gotovo) jednoglasne.

Drzimo da je od iznimnog intere-
sa da se ovo pitanje pocne rjeSavati i
nije nevazno kakve ¢emo mi poruke iz
Hrvatske poslati i probati pomo¢i onim
ljudima koji su se dragovoljno predali
HaaSkom sudu uvjereni u potporu hrvat-
ske drzave, Hrvatskoga sabora.

Nasa je namjera bila ¢im smo dobili
informaciju da je transkript koji optu-
7uje Gotovinu, Cermaka i Markaca u
rukama obrane S. Milosevica a da ga
nisu imali odvjetnici Gotovine, Cer-
maka i Markaca i da se ispostavlja
sumnja u njegovu autenti¢nost, da se
stane na kraj takvoj praksi. To je bila
kap koja je prelila ¢asu i koja je trazi-
la bilo kakvu vrstu akcije, objasnio je.
Ne zanima ga o kojim se imenima radi
jer tko god je na bilo koji nacin trgo-
vao s Hrvatskom, hrvatskim interesi-
ma, s hrvatskim ljudima neka odgova-
ra, rekao je i apelirao da se prihvati
ova inicijativa.

Rasprava je zatim bila zakljuc¢ena.

Prije glasovanja Anto Dapi¢

Prije glasovanja Anto Papié¢ (HSP)
zatrazio je u ime Kluba zastupnika
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HSP-a stanku nakon koje je u ime istog
Kluba objasnio da je zatrazio odgodu
glasovanja §to je tijekom rasprave dio
klubova zastupnika izrazio sumnju da
bi izglasavanje ove predlozene Odlu-
ke mogao biti iskoriSten u predizbor-
noj kampanji za predsjednicke izbo-
re. Trazio je odgodu glasovanja kako
bi se za to vrijeme probali usuglasiti
stavovi 1 eventualno ocitovati o aman-
dmanima koje je dao Klub zastupnika
SDP-a. Obavio je u ime predlagate-
lja razgovore s predsjednikom Kluba
zastupnika SDP-a, HSS-a i HDZ-a
i iskristaliziralo se da su SDP i HSS
spremni podrzati formiranje Povjeren-
stva ukoliko bi se odgodila ta odluka
do konca jesenskog zasjedanja Sabo-
ra i uz amandmane da se prosiri rad
Povjerenstva na cjelokupno razdo-
blje Ureda Predsjednika Republike.
S druge strane, HDZ je takoder zatra-
zio iz svojih politickih razloga odgo-
du glasovanja pa je predlagateljima,
kojima je prije svega interes formira-
nje Povjerenstva a ne da se ono kori-
sti u predizborne svrhe time olaksana
situacija, rekao je i predlozio odgodu
glasovanja do kraja ovog zasjedanja
Sabora.

Predsjednik Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelj Vladimir Seks (HDZ) izvije-
stio je da je njegova duznost, kad pre-
dlagatelj trazi odgodu glasovanja, to i
udiniti.

Odgodeno je glasovanje o donose-
nju ove Odluke.
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IZVJESCE O RADU HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI U 2003. GODINI

Podrzano IzvjeSce i ostavljena
neutrosena sredstva

Zastupnici su veéinom glasova pri-
hvatili IzvjeSée o radu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti.

Izvjesce je saZetak 107. knjige Lje-
topisa, u kojoj je podrobno prikazan
cjelokupni rad Akademije u godini
2003. Djelatnost Akademije odvijala
se u 9 razreda, 17 jedinica i 14 znan-
stvenih vijec¢a. U Ljetopisu se nala-
ze podaci o sastavu razreda, o nji-
hovoj cjelokupnoj djelatnosti, svim
pristiglim i prihva¢enim rukopisima,
o radu svih zavoda i odbora koji se
nalaze u sastavu razreda, predavanji-
ma i skupovima u organizaciji razre-
da ili Akademije, te aktivnostima
svakog ¢lana u okviru Akademije ili
izvan nje.

0 1ZVJESCU

U prikazu ovog Izvjeséa posluzili smo
se izlaganjem akademika Slavka Cvetni-
¢a koji je dodatno obrazlozio ovo Izvje-
SCe.

Dana 31. prosinca prosle godine HAZU
je imala 140 redovitih ¢lanova, 136 dopi-
snih ¢lanova, ve¢inom iz inozemstva i 92
¢lana suradnika. U svibnju ove godine
izborom novih ¢lanova taj je broj nezna-
tno povecan u svim kategorijama ¢lan-
stva.

U protekloj godini Akademija je odrza-
la dvije redovite skupstine, jednu izbornu
skupstinu i jednu svecanu sjednicu.

Na izbornoj skupstini odrzanoj 27. stu-
denoga 2003. godine izabrano je novo
rukovodstvo Akademije koje se sastoji od
predsjednika, dva potpredsjednika i gla-
vnog tajnika, zatim 9 razrednih tajnika i
5 ¢lanova Predsjednistva.

Na Svecanoj sjednici odrzanoj 29. tra-
vnja 2003. godine u povodu Dana Akade-
mije osmorici znanstvenika i umjetnika
dodijeljene su nagrade HAZU za 2002.
godinu, te je u atriju Akademije otkrive-
na Spomen ploca utemeljiteljima zaklade
Hrvatske akademije na kojoj je na prvom
mjestu Sabor Republike Hrvatske.

Predsjednistvo Akademije odrzalo je
protekle godine sedam sjednica na koji-
ma je donosilo zakljucke iz svog djelo-
kruga. Medu ostalim prihvacena je inici-
jativa za osnivanje Akademijina zavoda
u Bjelovaru, ¢ime je upotpunjena mreza
brojnih Akademijinih znanstveno-istrazi-
vackih jedinica izvan Zagreba, konkretno
deset.

Tijekom 2003. godine nastavljene su
aktivnosti na materijalnom jacanju zakla-
de HAZU koja je prvenstveno zahvalju-
juéi redovitoj potpori iz Drzavnog prora-
¢una potkraj prosle godine raspolagala s
novéanom imovinom u visini od 20 mili-
juna kuna.

Ukupna svota predvidena kao potpora
zakladnih namjena u 2003. godini izno-
sila je milijun kuna i raspodijeljena je na
53 projekta.

Akademik Cvetni¢ zahvalio je dr. Josi-
pu Torbaru, donedavnom saborskom
zastupniku, koji je prosle godine postao
prvi pojedinac kao utemeljitelj zaklade.

UspjeSna medunarodna
suradnja

Medunarodna suradnja HAZU u pro-
§loj godini bila je vrlo razvijena i razno-
lika. Akademija ima sporazume o znan-
stvenoj suradnji s brojnim akademijama.
Prosle godine Akademija je postala ¢la-
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nicom Europske znanstvene zaklade, a u
tijeku su razgovori o zaklju¢enju spora-
zuma o suradnji s jo§ nekoliko inozemnih
akademija.

U prosloj godini nastavljeni su rado-
vi na istrazivacko-izdavackom projektu
"Hrvatska i Europa” tako da je bila pre-
dana cjelokupna grada trec¢eg sveska koji
je ugledao svjetlo dana poc¢etkom 2004.
godine. Osim toga, objavljeni su pri-
premni urednicki radovi za francusko i
englesko izdanje drugog sveska.

Znanje je glavni instrument
uspjesnog razvoja Hrvatske i nje-
ne buduénosti u EU.

Tijekom 2003. godine zavrSeno je
¢is¢enje opozarenog dijela Arboretuma
Trsteno, izgradena je nova protupozarna
hidrantna mreza, te je izgraden idejni pro-
jekt obnove i uredenja ljetnikovca i dru-
gih objekata u povijesnom dijelu parka.

Na brojnim Akademijinim objektima
obavljeni su radovi za zastitu i odrzava-
nje istih, odnosno pripreme za zapocinja-
nje novih radova. Tijekom prosle godine
zavrsen je postupak ishodenja dozvola za
rekonstrukciju i prenamjenu kemijskog
laboratorija u Akademijinu knjiznicu na
Strossmayerovu trgu. Nazalost, planirani
radovi ne$to zaostaju, buduci da kemij-
ski laboratorij jo$ uvijek nije preseljen na
novu lokaciju na Horvatovcu.

Znanstveno-istrazivacka i umjetnic¢ka
djelatnost Akademije odvijala se prven-
stveno u devet razreda i sedamnaest znan-
stveno-istrazivackih jedinica. Akademi-
ja ima osam takvih jedinica u Zagrebu i
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deset jedinica izvan Zagreba, od kojih
dvije u Dubrovniku, a po jedna u Splitu,
Zadru, Rijeci, Varazdinu, Osijeku, Vin-
kovcima i Trstenom.

Radilo se na 44 znanstvena
projekta

Znanstveno-istrazivacke jedinice
Akademije tijekom 2003. godine radile
su na 44 znanstvena projekta. Rije¢ je o
tzv. matiénim projektima, dakle, o pro-
jektima ¢ija se istrazivanja uglavnom
obavljaju u akademiji i ¢iji su glavni
istrazivaci iskljucivo ili redoviti ¢lanovi
akademije ili drugi znanstvenici iz aka-
demijinih zavoda i instituta.

U Akademiji postoje drugi oblici
znanstvena rada. Tako je prosle godine
u okviru akademije djelovalo 14 znan-
stvenih vijeca. U tim vije¢ima i tijelima
rade ne samo ¢lanovi Akademije, nego
znanstvenici i struénjaci izvan Akade-
mije.

U okviru muzejsko-galerijske dje-
latnosti Akademije djeluje Gliptoteka,
Kabinet grafike, Strossmayerova galeri-
ja starih majstora i Hrvatski muzej arhi-
tekture.

Gliptoteka je tijekom 2003. godine
iskazala znanstvenu aktivnost prirediv-
81 16 izlozbi, 7 promocija i predstavlja-
nja, te 11 drugih dogadanja kao $to su
koncerti, dobrotvorne akcije, prezenta-
cije itd. Sve te izlozbe bile su popracene
odgovaraju¢im katalozima.

U Kabinetu grafike organizirano je 8
izlozbi takoder s odgovarajuc¢im katalo-
zima, te izdano 8 CD-a.

Strossmayerova galerija starih maj-
stora nakon preuredenja ponovno je
otvorena 4. veljace prosle godine na
dan godisnjice rodenja Josipa Juraja
Strossmayera, utemeljitelja Akademije i
Galerije starih majstora. U X. je dvorani
pod kraj godine otvorena izlozba dona-
cija kipara Koste Angelija Radovanija
"Portreti akademika”.

Hrvatski muzej arhitekture tijekom
2003. godine priredio je Cetiri izlozbe
koje su popracene odgovarajué¢im kata-
lozima.

Akademija je i pro§le 2003. godine
posebnu pozornost posvetila nakladni-
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¢koj djelatnosti, jer i na taj nac¢in moze
prikazati svoj rad i rad svojih ¢lanova.

Objavljeno 105 svezaka

Od svog osnutka do konca 2003.
godine Akademija je objavila ukupno 4
tisuée 189 svezaka razli¢itih edicija, a u
prosloj 2003. godini, objavljeno je 105
svezaka. Medu tim naslovima nalazi se
40 knjiga, zbornika i spomenica, 44 sve-
zaka Casopisa, 19 kataloga umjetnickih
izlozbi.

Ukupan opseg svih 105 naslova izno-
si 17 tisuc¢a 944 tiskanih stranica, a uku-
pna naklada svih naslova je 63 tisuce
670 primjeraka.

Treba uspostaviti bliZe oblike
suradnje izmedu HAZU i Hrvat-
skog sabora.

Ukupna sredstva kojima je prosle
godine raspolagala Akademija iznosi-
la su 59 milijuna 887 tisu¢a i 993 kune
i bila su na razini sredstava za 2002.
godinu. U taj su iznos najveéim dijelom
ukljucena sredstva osigurana iz drza-
vnog proracuna, zatim sredstva osigura-
na iz drugih izvora financiranja, Mini-
starstva znanosti 1 tehnologije, Ministar-
stva kulture, Ureda za kulturu Zupanija,
gradova, drugih pravnih i fizi¢kih osoba,
kao i sredstva ostvarena vlastitom djela-
tnos¢u Akademije.

Projekt ”Hrvatska i Europa”

Na kraju, akademik Cvetni¢ zamo-
lio je zastupnike da podrze u cijelosti
prijedlog saborskog Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu, kao mati¢nog
radnog tijela koje predlaze Hrvatskom
saboru da prihvati ovo Izvjes¢e o radu
HAZU u 2003. godini, ukljucujuéi i
prijedlog da se HAZU ostave na raspo-
laganju neutro$ena sredstva odobrena
prorac¢unom za 2003. godinu, budu-
¢i da se radi o sredstvima namijenje-
nim financiranju dugoro¢nog istraziva-
¢ko-izdavackog projekta pod nazivom
"Hrvatska i Europa”.
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RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu raspravio je ovo Izvjesce kao
mati¢no radno tijelo. Uvodno obrazlo-
zenje podnijeli su predstavnici predla-
gatelja.
U raspravi je posebno istaknuto pitanje
dijela odobrenih sredstava §to ih Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti nije
utrosila u protekloj godini, te bi ih sho-
dno propisima o izvrSenju Drzavnog
proracuna trebala vratiti prema odluci
Ministarstva financija. Budu¢i da se u
ovom slucaju radi o dugoroénom istra-
zivacko-izdavackom projektu pod nazi-
vom "Hrvatska i Europa” u kojem uz to
sudjeluje veéi broj domacih i inozemnih
nositelja, Odbor je suglasan s upravom
HAZU u stajalistu da odobrena sred-
stva svakako trebaju ostati na raspola-
ganju HAZU u svrhu nesmetane prove-
dbe projekta. U protivnome dovela bi se
ovogodisnja djelatnost HAZU u pote-
Skoce, pogotovo iz razloga $to su izmje-
nama i dopunama DrZavnog proracuna
za 2004. godinu istodobno reducirana
sredstva s kojima HAZU samostalno
raspolaZze.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
donio Zakljucak kojim predlaze Hrvat-
skom saboru da prihvati Izvjesée o radu
HAZU u 2003. godini.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja predsta-
vnika predlagatelja, akademika Slavka
Cvetni¢a, u ime saborskog Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu govo-
rio je dr.sc. Petar Selem, predsjednik
Odbora. Potom je otpocela rasprava po
klubovima zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Kresimir Cosi¢ (HDZ). Prvotno
je rekao nekoliko rije¢i o Izvjeséu. U
osnovnim podacima o ¢lanstvu Akade-
mije mogu se izdvojiti neke Cinjenice
koje drzi upozoravaju¢ima. Naime, tije-
kom prosle godine doslo je do daljnjeg
povecanja zivotne dobi redovitih ¢la-
nova Akademije, te je prosjecna starost
svih akademika na kraju 2003. godine
iznosila gotovo 74 godine. Stoga na
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predstoje¢im izborima, kao Sto pise u
Izvjeséu, treba voditi racuna o preporuci
Predsjednistva da se za nove ¢lanove ne
predlazu kandidati stariji od 70 godina.

Sto se ti¢e financija, ukupna sred-
stva kojima je prosle godine raspola-
gala Akademija iznosila su 59 miliju-
na kuna i bila su na razini sredstava iz
2002. godine. U taj iznos su najveéim
dijelom ukljucena sredstva osigurana iz
drzavnog proracuna i to 80,3%, a goto-
vo samo 3,8% sredstava je ostvareno
vlastitom djelatnos$é¢u Akademije, $to
zastupnik drzi nedovoljnima, s obzirom
na znacaj i karakter institucije.

”Deklaracija o znanju”

Na sjednicama Akademije tijekom
2003. godine raspravljalo se o jednom
dokumentu koji zasluzuje posebnu
paznju zbog njegova §ireg znacaja, a radi
se o Deklaraciji o znanju i primjeni zna-
nja. Zastupnik istice da je u Siroj hrvat-
skoj javnosti i medijima ovaj Dokument
prosao gotovo nezapazeno, a $to svaka-
ko ne zasluzuje zbog svoje vaznosti.

U Deklaraciji o znanju izmedu osta-
log stoji: "HAZU smatra svojom duzno-
§¢u zazvoniti na uzbunu”, i to zbog
stanja u kojem je hrvatsko drustvo, s
obzirom na znanje i njegovu primjenu
u razvitku hrvatskog drustva. Citirao je
jos neke dijelove iz Deklaracije u kojoj
izmedu ostalog stoji: "Razlike u znanju i
njegovoj primjeni postaju glavni ¢imbe-
nici koji dijele razvijene zemlje od nera-
zvijenih, bogate od siromasnih, visoki
zivotni standard od niskog”. Hrvatska
se upravo znanjem treba izvuéi iz kruga
slabije razvijenih zemalja i sprijeciti da
se produbi njezina sadasnja, vidljiva
tehnoloska zaostalost.

U Deklaraciji stoji da restrukturiranje
gospodarstva i revitalizacija drustva na
vi$oj razini kvalitete i s ve¢im udjelom
znanja postaje egzistencijalno pitanje.
Danasnji polozaj Hrvatske, stoji u ovom
izvjescu, obiljezen je zaostajanjem u
razvitku ne samo u odnosu na najrazvi-
jenije zemlje svijeta, nego i u usporedbi
sa zemljama srednje i isto¢ne Europe,
Sto je upozoravajuce. To je zaostajanje
o¢ito ne samo u gospodarskim rezultati-

ma, nego i na svim drugim podru¢jima
ostvarivanja i povecanja kvalitete Zivo-
ta.

Deklaracija trazi izlaz iz tog stanja,
nude se neki odgovori, u prvom redu
treba motivirati mlade obrazovane ljude
i uklju¢ivati ih na sva ona mjesta na
kojima bi trebali biti.

Ovaj dokument upozorava da je ula-
ganje u istrazivacki i razvojni rad u
Hrvatskoj na dnu ulaganja u Europi,
a i ulozen novac najve¢im dijelom se
pogresno ulaze. Sto se ti¢e primjene
znanja, u zaklju¢nom dijelu dokumen-
ta stoji da broj znanstvenika koji su
zaposleni u izravnom gospodarstvu u
SAD-u iznosi 80%, u EU 52%, u Slo-
veniji 10%, a u Hrvatskoj svega mozda
nekoliko posto, a upravo ovo je vazan
dijagnosticki parametar. Treba odgo-
varajué¢im mjerama poticati da Sto veci
broj mladih stru¢njaka, najviSeg stupnja
obrazovanja, nadu mjesta u domacim
proizvodnim organizacijama, tamo gdje
ih danas gotovo i nema.

Kregimir Cosié zaklju¢io je da Klub
zastupnika HDZ-a daje punu potpo-
ru ovom dokumentu. "Ovaj dokument
Stampan je u svega 500 primjeraka, tre-
balo bi uciniti sve da se on Stampa barem
u 50 tisuca primjeraka i da se distribuira
u hrvatskom drustvu, jer je on jedna od
najboljih dijagnoza suvremene Hrvatske
i problema s kojima se suo¢ava ne samo
hrvatsko gospodarstvo, nego i hrvatsko
drustvo u cjelini”.

Predlozio je da se o Deklaraciji o zna-
nju odrzi tematska rasprava u Hrvat-
skom saboru, ve¢ pocetkom iduce godi-
ne, kako bi sve ono Sto ova Deklaracija
porucuje, bilo prepoznato i dobilo stvar-
ni poticaj za djelovanje.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorila je dr.sc. Vesna Pusi¢ (HNS).
Ustvrdila je da je HAZU jedna od klju-
¢nih institucija naSeg civiliziranog naci-
onalnog identiteta. Upravo je Akademi-
ja prepoznala pravu strategiju gospodar-
skog, a i svakog drugog razvoja Hrvat-
ske, a to je da je znanje glavni instru-
ment uspjesnog razvoja Hrvatske i njene
buduénosti u EU. "Tamo gdje Hrvatska
moze biti konkurentna nije niskokvalifi-
cirana radna snaga, nego su upravo ljudi
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HRVATSKI SABOR

s visokim obrazovanjem, koji su obrazo-
vani u podrucju znanosti i visokog obra-
zovanja i to je ne samo pitanje kvalite-
tnog razvoja, nego i pitanje gospodar-
skog opstanka Hrvatske u budu¢nosti”.

Zastupnica naglaSava da dokument
kao Akademijina "Deklaracija o znanju”
pokazuje jedan moderni koncept razvoja
Hrvatske, gdje se upravo znanje koristi
kao srediSnji instrument razvoja Hrvat-
ske. Podrzava ideju da se o tom tekstu
organizira rasprava u Saboru.

U protekloj godini HAZU je postala
¢lanicom Europske zaklade za znanost,
a Hrvatska je ustanovila Nacionalnu
zakladu za znanost. Zastupnica smatra
da bi trebalo ¢vrSée povezati Hrvatsku
nacionalnu zakladu za znanost i Aka-
demiju te vidjeti u kojoj mjeri je aka-
demijina veza s Europskom zakladom
za znanost moguci kanal bolje i tjesnje
suradnje izmedu nas Nacionalne zakla-
de i Europske zaklade.

Smatra takoder da treba uspostavi-
ti blize oblike suradnje izmedu HAZU
i Hrvatskog sabora, pojedinih sabor-
skih odbora, posebice nedavno formi-
ranog mjeSovitog odbora sa ¢lanovima
iz hrvatskog i europskog parlamenta,
uspostavljen poradi procesa pregova-
ranja Hrvatske i EU. Razgovarat ¢e se
detaljno o 29 specifi¢nih, stru¢nih, u
velikoj mjeri znanstvenih podrucja, za
Sto je potrebno Siroko znanje i znanstve-
na podloga. "Na tom podrucju Sabor kao
znanstvenu podr§ku po mome misljenju
nuzno mora koristiti razli¢ite znanstve-
ne institucije, ali prije svega ljude upra-
vo u HAZU, jer tamo postoje zavodi 1
razredi koji se bave specificno pojedi-
nim podruc¢jima vezanima uz te prego-
vore”.

HAZU ostaviti sredstva iz
2003. godine

Klub zastupnika HNS/PGS-a podr-
zava ovo akademijino Izvjesce, kao
i zamolbu da se HAZU u 2004. godi-
ni ostave sredstva koja su preostala iz
2003. godine. Predlazu da se u slije-
dec¢em prorac¢unu razmotri moguénost
povecanja iznosa kojima se financira
znanstveno-istrazivacka djelatnost upra-
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vo u akademijinim zavodima, centrima i
laboratorijima.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je dr.sc. Antun Vuji¢ (SDP). Klub
zastupnika SDP-a podrzat ¢e ovo Izvje-
$¢e, u kojem se navodi cijeli niz stan-
dardnih aktivnosti Akademije. Drzi da
bi trebalo poraditi na jednoj novoj otvo-
renosti Akademije prema svim segmen-
tima znanstvenih, umjetnickih i kultur-
nih inicijativa, koje su danas nuzno dru-
gacije nego Sto su bile ranije. Naravno,
uz otvorenost, svakako moraju postoja-
ti zadani kriteriji izvrsnosti. Ova otvo-
renost ve¢ se prakticira, prvenstveno
prema mladim znanstvenim novacima
pri Akademiji.

"I vanjski, druStveni poloZaj Akade-
mije je vrlo vazan, jer ona dakako ne
moze biti pasivna ni prema onim poja-
vama kada se te iste deklaracije ne
mogu pozvati na neki konkretnu, pozi-
tivnu praksu”. Naglasio je da sam polo-
zaj Akademije budi na odgovornost one
koji odlucuju.

Drzi da se u korelaciji svih pozitivnih
aspekata moze doc¢i do jednog novoga,
izuzetno aktivnog polozaja Akademi-
je, a postoje brojni primjeri da upravo
Akademija u simbiozi s mladim ljudima
postize u nekim segmentima vrlo dobre
rezultate. "Akademija je na neki nacin,
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kada su u pitanju znanost, obrazovanje 1
kultura, domovina svima onima koji se
time bave”.

U pojedinacnoj raspravi govorio je
mr. sc. Kajo Buéan (HDZ). Prvotno
je podsjetio da je daleke 1866. godine
Sabor izabrao prve Akademijine cla-
nove i njihovim izborom je Akademija
bila pravno konstituirana. Godine 1887.
tiskan je prvi svezak Ljetopisa.

Nakon uspostave samostalne 1 demo-
kratske Republike Hrvatske, 26. lipnja
1991. godine Sabor je donio Zakon o
HAZU kao najviSoj znanstvenoj i umje-
tnickoj ustanovi u RH, ¢ime je zakon-
ski potvrdena Cinjenica njezina cjelo-
kupna dotadaSnjeg djelovanja. Glavni
zadaci Akademije utvrdeni su u ¢lanku
3. Zakona 0 HAZU. Do danas je tiska-
no 107 svezaka, knjiga Ljetopisa koji
predstavljaju godisnju publikaciju Aka-
demije.

Danas se znanstveni 1 umjetnicki rad
HAZU organizira u 9 razreda, u znan-
stvenim vije¢ima i odborima, kao i u
znanstveno-istraziva¢kim jedinicama,
koje su tijekom 2003. godine radile na
44 znanstvena, tzv. mati¢na projekta.
Akademija je darovala 400 svezaka svo-
jih izdanja knjiznicama Sirom Hrvatske.
Akademija ima preglednu i aZuriranu
web stranicu i vrlo raSirenu nakladni-

¢ku djelatnost koja iznosi 105 svezaka
u 2003. godini.

Sto se ti¢e odobrenih sredstava koja
HAZU nije utrosila u protekloj godi-
ni, a budu¢i da se radi o dugoroénom
istrazivacko-izdavackom projektu
pod nazivom "Hrvatska i Europa”, u
kojem sudjeluje veci broj domacih i
inozemnih nositelja, Kajo Buéan pri-
druzuje se stajalistu da odobrena sred-
stva svakako trebaju ostati na raspo-
laganju HAZU, a u svrhu nesmetane
provedbe projekta. Predlaze da se pri-
hvati Izvjesée o radu HAZU za 2003.
godinu.

Akademik Slavko Cvetni¢ u zavr-
$nom obracanju zastupnicima zahvalio
je na iskazanom interesu i pozitivnim
stajaliStima. "Akademija, naime, nije
naucena da se o njoj govori”. Zahvalio
je svima koji su sudjelovali u raspravi,
posebno predsjedniku saborskog Odbo-
ra za obrazovanje, znanost i kulturu,
prof. Selemu.

Ovime je zakljucena rasprava. Uslije-
dilo je glasovanje.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
96 glasova ""za” i 8 ""suzdrzanih” pri-
hvatili Izvjes¢e o radu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti u 2003.
godini.

v

S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU OVLASTI VIJECU HRVATSKE AGENCIJE ZA

TELEKOMUNIKACIJE

Upis Agencije u sudski registar

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

Ovom Odlukom ovlaséuje se Vije-
¢e Hrvatske agencije za telekomu-
nikacije, da u roku od 30 dana od
dana imenovanja predsjednika,
zamjenika predsjednika i ¢lanova
Vije¢a Hrvatske agencije za teleko-
munikacije, podnese prijavu za bri-

sanje Vijeéa za telekomunikacije i
Hrvatskoga zavoda za telekomuni-
kacije iz sudskog registra, te izvrsi
prijavu za upis Hrvatske agencije
za telekomunikacije u sudski regi-
star. Odluka bi stupila na snagu
danom donosenja.

Zastupnici su ovu Odluku o dava-
nju ovlasti Vijecu Hrvatske agencije
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za telekomunikacije donijeli ve¢inom
glasova.

O PRIJEDLOGU

Sukladno ¢lanku 121. stavku 4. Zako-
na o telekomunikacijama, Vije¢e Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije mora,
u roku od 30 dana od dana imenovanja,
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podnijeti prijavu za brisanje Vijeca za
telekomunikacije i Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije iz sudskog regi-
stra, te izvrSiti prijavu za upis Hrvatske
agencije za telekomunikacije u sudski
registar. Za obavljanje navedenih pra-
vnih radnji, a u skladu sa Zakonom,
Vijeéu Hrvatske agencije za telekomu-
nikacije potrebna je ovlast Hrvatskog
sabora.

Sukladno navedenom, Vlada RH
predlaze Hrvatskom saboru donosenje
Odluke o davanju ovlasti Vije¢u Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije, s
ciljem $to brzeg pocetka rada Hrvatske
agencije za telekomunikacije, kao naci-
onalnog regulatornog tijela u podru¢ju
telekomunikacija.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donosenje ove Odluke, a na njezin tekst
nema primjedaba.

Odbor za informiranje, informati-
zaciju i medije raspravio je Prijedlog
odluke u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela. Odbor je bez rasprave, jednogla-
sno, odlucio predloziti Hrvatskom sabo-
ru donoSenje Zakljucka kojim se podr-
zava Odluka o davanju ovlasti Vije¢u
Hrvatske agencije za telekomunikacije.

RASPRAVA

Prvotno je DraZen Breglec, drzavni
tajnik u Ministarstvu mora, turizma,
prometa i razvitka obrazlozio ovaj Pri-
jedlog rije¢ima da se radi o tehnickoj
odluci o davanju suglasnosti na jedan
postupak koji je predviden Zakonom o
telekomunikacijama u njegovim prije-
laznim i zavr$nim odredbama. "Dava-
njem suglasnosti Hrvatskoj agenciji za
telekomunikacije bit ¢e omogucéeno ure-
dno brisanje ne postojecih, ali jo§ uvi-
jek registriranih Zavoda za telekomu-
nikacije i Vije¢a za telekomunikacije,
koji su de facto prestali postojati i dje-
lovati trenutkom, odnosno danom ime-
novanja ¢lanova Vijeéa Hrvatske agen-
cije za telekomunikacije”. Rekao je da
je zakonska odredba takva da Hrvatski
sabor o tome daje ovlast Vijecu za brisa-

nje tih dvaju institucija, a za upis svoje
vlastite djelatnosti.

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika.

Vijece mora skrbiti o interesima
korisnika telekomunikacijskih
usluga.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je zastupnik Valter Poropat
(IDS). Zastupnik je rekao da sukladno
Zakonu o telekomunikacijama Hrvatska
agencija za telekomunikacije, kao naci-
onalna regulatorna agencija za obavlja-
nje regulatornih i drugih poslova, mora
od Hrvatskoga sabora dobiti odluku o
davanju ovlasti Vije¢u Hrvatske agen-
cije za telekomunikacije da bi isto bilo
u moguénosti u vremenskim rokovima
utvrdenim zakonom podnijeti prijavu
za brisanje iz sudskog registra Vijeca za
telekomunikacije 1 Hrvatskoga zavoda
za telekomunikacije, te da izvrsi prijavu
za upis Hrvatske agencije za telekomu-
nikacije u sudski registar.

Onemoguciti zloporabe

Naglasio je da su za korisnike teleko-
munikacijskih usluga najvaznija nacela
i ciljevi koje Hrvatska agencija za tele-
komunikacije, odnosno njeno Vijece
mora ostvarivati. Vije¢e mora skrbiti o
interesima korisnika telekomunikacij-
skih usluga, mora osigurati visoku razi-
nu zastite korisnika telekomunikacijskih
usluga, mora promicati dostupnost tran-
sparentnih obavijesti o cijenama i uvje-
tima uporabe javnih TK usluga, mora
osigurati i promicati djelotvorno i odr-
Zivo trzi§no natjecanje na telekomuni-
kacijskom trzistu, s jednakim moguéno-
stima za sve sudionike na trziStu, mora
poticati pristup trzi§tu novim davatelji-
ma usluga, te uvodenje novih inovati-
vnih usluga i tehnologija.

Nadalje, Vije¢e Agencije mora one-
moguciti zloporabe na telekomunikacij-
skom trzi$tu, u $to skorijem roku treba
osigurati i tre¢eg mobilnog operatera
i drugog fiksnog, s namjerom poveca-
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nja konkurentnosti na hrvatskom trzistu
telekomunikacija. Time bi se u kona-
¢nosti smanjila i cijena impulsa, odno-
sno cijena usluga. Isto tako, Vijece
treba uciniti sve da se ukine telekomu-
nikacijska pretplata, kao i da korisnike
zastiti od plac¢anja neiskoriStenog dije-
la tarifnog intervala, $to znaci da kori-
snik usluge prestane placati ono Sto nije
"potrosio”.

Naime, tarifni interval iznosi jednu
minutu, a ako korisnik primjerice govo-
ri jednu minutu i jednu sekundu, tada
placa dvije minute, Sto nije prihvatljivo.

Klub zastupnika IDS-a trazi da Vijece
Hrvatske agencije za telekomunikacije
zastiti korisnike usluga telekomunikaci-
ja od nepravilnosti i da Sabor prihvati
izmjene i dopune Zakona o telekomu-
nikacijama koje daju rjeSenja za ove
nepravilnosti.

Zastupnik je zakljucio da ¢e njegov
Klub podrzati ovu Odluku o davanju
ovlasti Vije¢u, s nadom da ¢e ono poceti
ostvarivati svoje ovlasti u korist korisni-
ka usluga.

Odgoditi glasovanje

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Antun Kapraljevié¢ (HNS).
Predlozio je u ime gore navedenih Klu-
bova da se odgodi glasovanje o ovom
Prijedlogu sve dotle dok novo Povjeren-
stvo za odlucivanje o sukobu interesa ne
raspravi o ¢lanovima Vije¢a, "iz razlo-
ga $to smo na sjednici veéina oporbenih
zastupnika koji su o tome diskutirali,
smatrali da imenovanje ¢lanova Vijeéa
nije napravljeno onako kako bi to treba-
lo biti u odnosu na Zakon o sprecavanju
sukoba interesa, tj. postoji velika vjero-
jatnost da su neki od ¢lanova Vijeca bili
u sukobu interesa”. Rekao je da neizbo-
rom tre¢eg operatora Vijece nije ispuni-
lo svoju zadac¢u koju je trebalo ispuniti,
a to je da smanji cijenu telefoniranja u
Hrvatskoj.

Drzavni tajnik, DraZen Breglec, dao
je zavr$ni osvrt. Rekao je da je Vijece
raspisalo novi natjecaj i da nije moglo
ponoviti prethodni iz razloga jer je dio
koncesija dodijeljen u prethodnom natje-
¢aju. Zamolio se da se ne ¢eka s dono-
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Senjem ove Odluke, ¢ime bi se poslje-
di¢no otvorila moguénost osporavanja
legalnosti Hrvatske agencije za teleko-
munikacije, a time bi se mogla donijeti
veca Steta.

Neizborom treéeg operatora Vije-
ée nije ispunilo svoju zadadu.

Dragutin Lesar (HNS) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da se radi o
Vijecu koje imenuje Sabor i koje za svoj
rad odgovara Saboru. S obzirom na to
da smo u raspravi o njihovom imenova-
nju jasno iskazali sumnje, a nikakvog
izvjes¢a u meduvremenu od tog Vijeca
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nije bilo, na$ je prijedlog ne usvajanja
ovakve Odluke upravo stoga $to ne daje-
mo suglasnost daljnjem radu tog Vijeca,
dok ne ra$¢istimo probleme”.

Predsjednik Seks zakljucio je raspra-
vu.
Zastupnici su vefinom glasova, sa
98 glasova "za”, 4 "suzdrzana” i 5§
"protiv” donijeli Odluku o davanju
ovlasti Vije¢u Hrvatske agencije za
telekomunikacije.

Klub zastupnika HSP-a predloZio
je slijedeéi Zakljucak: Obvezuje se
Vlada RH da Zurno, a najkasnije do
donoSenja DrZzavnog proracuna za
2005. godinu, zastupnicima Hrvatsko-
ga sabora dade na uvid ugovore izme-
du Vlade RH i Deutsche Telecoma o

privatizaciji HT-a, sklopljene 1998.
i 2001. godine, s popratnim doku-
mentima. ObrazloZenje je da su ovi
ugovori, unato¢ njihovoj vaznosti za
razvoj telekomunikacija u Hrvatskoj,
jos uvijek tajna za hrvatsku javnost,
ali i za zastupnike u Hrvatskom sabo-
ru. Poznavanje obveza koje je ovim
ugovorima preuzela Vlada u ime RH,
odnosno poznavanje njihovih ograni-
¢enja, bitno je i za rad Vije¢a Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije, stoji
u ObrazloZenju Prijedloga zakljucka.
Ovaj Prijedlog zakljucka nije dobio
potrebnu veéinu glasova zastupnika,
odnosno nije prihvacen (38 glasova

"za”, 2 "suzdrzana” i 60 "protiv”).
S.S.

fiP

OBRANA OD TUCE

Glavni problem - neispravnost
raketa za obranu tipa ALT-9

Na pitanje Ljubice Lali¢ (HSS) u
svezi s osiguranjem financijskih sred-
stva za obranu od tuce u 2004. godini
odgovorilo je Ministarstvo poljoprivre-
de Sumarstva i vodnog gospodarstva.

”Vlada Republike Hrvatske u svezi s
provodenjem sustava obrane od tuce u
ovoj godini poduzela je sve nuzne akti-
vnosti s ciljem njenoga provodenja. Obra-
na od tuce se provodi sukladno Zako-
nu o sustavu obrane od tuce, bez obzira
na dvojbe i otvorena pitanja u stru¢noj
i znanstvenoj javnosti o u¢inkovitosti i
opravdanosti provodenju obrane od tuce.

Medutim, u ovu sezonu obrane od tuce
uslo bez prethodno usvojenog Plana ope-
rativne obrane od tuce u 2003. godini, a
gdje je ve¢ tada jedan od poznatih pro-

blema bio neispravnost raketa ALT-9. U
svezi s time naknadno su poduzete sve
aktivnosti na provodenju obrane od tuce
u ovoj sezoni i pri tome financijska sred-
stva nisu bila prepreka za cjelovit rad
sustava. Glavni problem je bio ispravnost
raketa za obranu od tuce tipa ALT 9, koje
proizvodi Puro Pakovi¢-Alatnica d.d.
Slavonski Brod. Naime, prema stru¢nom
misljenju Agencije za tehni¢ko-tehnolo-
$ka istrazivanja i razvoj d.o.o., Zagreb,
raketa za obranu od tuce ALT-9 je bila
neupotrebljiva jer ne zadovoljava balisti-
¢ke 1 sigurnosne uvjete. Prema izvjescu
o kontrolnom ispitivanju broj utvrdeno
je da ispitane rakete svojim svojstvima
ne odgovaraju karakteristikama rakete 1
specifikaciji proizvodaca iz tipnog ispiti-
vanja. Stoga je i Ministarstvo unutarnjih
poslova smatralo da postoji moguénost
da je cjelokupna koli¢ina uskladistenih
raketa (3.341 kom) neispravna. Stoga iz
sigurnosnih razloga izvr§eno povlacenje
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raspolozivih raketa s postaja i iz primjene
kako bi se otklonili nedostatci.

U svezi s nabavom raketa Drzavni
hidrometeoroloski zavod tijekom velja-
¢e 2004. godine raspisao natjecaj za
dobavu raketa, ali od dvije ponude koje
su se javile na natjecaju nije prihvacena
niti jedna ponuda, odnosno nijedan pro-
izvodac tj. rakete i njihove karakteristi-
ke nisu udovoljili kriterijima natjecaja,
a Puro Pakovi¢, Alatnica d.d. Slavonski
Brod kao domadi proizvodac nije se javi-
lo na natjecaj. Slijedom toga i ¢injenice
da su rakete kojima je raspolagao Drza-
vni hidrometeoroloski zavod bile nei-
spravne sezona obrane od tuce provodila
se na cijelom branjenom podrucju prize-
mnim generatorima, a od sredine srpnja
1 raketama koje su pregledane od strane
proizvodaca i stavljene su ponovno na
uporabu.

Time zaklju¢ujemo da za ovogodiSnji
rad sustava obrane od tuce financijska
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sredstva za djelotvoran nisu bila nika-
kva prepreka, veé je rad sustava obra-
ne od tuce ponajprije ovisio o ¢injeni-
ci da je postojala neispravnost raketa
ALT -9, a da drugi proizvodaci raketa
i njihovi tipovi raketa na natjecaju nisu
udovoljili propisanim uvjetima. Time
je jedan dio sezone obrane od tuce pro-
veden reducirano bez raketa.

SOCIJALNA SKRB

Djeci u udomiteljskim
obiteljima - naknada za
udZzbenike

Na zastupnicko pitanje Milanke Opa-
¢i¢ (SDP), u vezi s pravom na nakna-
du sredstava za udzbenike djeci smje-
Stenoj u udomiteljskim obiteljima, te
opcenito u vezi s poboljSanjem mate-
rijalnog statusa socijalno ugrozene
djece - odgovorila je Vlada RH.

”Pravo na jednokratnu pomo¢ za
nabavku obveznih $kolskih udzbeni-
ka za odredene kategorije socijalno
ugrozenih korisnika do 2003. godi-
ne nije bilo propisano Zakonom o
socijalnoj skrbi (Narodne novine,
br. 73/97, 27/2001, 59/2001 i 82/20-
01). Iz toga razloga Vlada Republike
Hrvatske je svake godine, sukladno s
raspolozivim financijskim sredstvi-
ma u drzavnom proracunu, donosila
Odluku o visini nov¢ane pomo¢i za
nabavku obveznih $kolskih udzbeni-
ka. Vlada Republike Hrvatske napo-
minje da je odobravana visina novéa-
ne pomo¢i do 2000. godine u cijelosti
podmirivala trosak obveznih §kolskih
udzbenika. Sljedec¢ih godina, radi
nedostatka financijskih sredstava,
Vlada Republike Hrvatske je donosi-
la Odluku o visini nov¢ane pomoc¢i za
nabavku obveznih $kolskih udzbeni-
ka ¢ija visina nije u cijelosti podmi-
rivala navedeni troSak. Tako je, pri-
mjerice, Odlukom iz 2002. godine
utvrdena visina iznosa jednokratnih
pomoc¢i za pojedine razrede osnovne
i srednje Skole koja nije za pojedine
razrede iznosila niti polovicu iznosa
stvarne cijene $kolskih udzbenika.

Izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj
103/2003), ova pomo¢ rijesila se u sklo-
pu prava na jednokratnu pomoc¢, te je
¢lankom 40., stavkom 1. propisano da
se pravo na jednokratnu pomoé¢ moze
odobriti za §kolovanje djeteta. Stavkom
2. istog ¢lanka navedene su kategorije
korisnika, te je utvrdeno da se korisni-
ku pomo¢i za uzdrzavanje i korisniku
skrbi izvan vlastite obitelji koji je smje-
Sten u udomiteljsku obitelj, a polaznik je
osnovne ili srednje $kole, moze jednom
godi$nje odobriti jednokratna pomo¢ za
nabavku obvezatnih $kolskih udzbeni-
ka, ako to pravo ne ostvaruju po drugoj
0SNOVi.

Nadalje, Zakonom o socijalnoj skrbi
propisana je i visina jednokratne pomoci
do iznosa koji djelomic¢no ili u cijelosti,
prema ocjeni centra za socijalnu skrb,
podmiruje neku potrebu.

S obzirom na ¢injenicu da se ove godi-
ne sredstva za tu namjenu osiguravaju i
iz drugih izvora, tj. iz sredstava Mini-
starstva obitelji, branitelja i medugene-
racijske solidarnosti i jedinica lokalne
samouprave, te zbog nedostatnih sred-
stava u drzavnom proracunu, Ministar-
stvo zdravstva 1 socijalne skrbi uputilo
je Naputak centrima za socijalnu skrb
koji se odnosi na primjenu ¢lanaka 40.
do 42. Zakona. Navedenim Naputkom
centri su upuceni da postupaju u okvi-
ru svojih financijskih planova za 2004.
godinu i sukladno Planu racionalizaci-
je i Stednje, odnosno da visina odobre-
ne jednokratne pomo¢i ne bude veca od
polovice iznosa kojim bi se ta potreba
zadovoljila u cijelosti. Navedeno, nada-
lje, znaci da su centri za socijalnu skrb
koji su imali dovoljno planiranih sred-
stava priznavali pravo na jednokratnu
pomo¢ u punom iznosu, neovisno o
Naputku Ministarstva zdravstva i soci-
jalne skrbi.

Pritom Vlada Republike Hrvatske
napominje da su centri za socijalnu skrb
takoder upuceni da djeci smjestenoj u
udomiteljskoj obitelji, a koji su pola-
znici osnovne ili srednje $kole, odo-
bre iznos jednokratne pomo¢i koji u
potpunosti podmiruje troSak za nabavku
obveznih skolskih udzbenika za Skolsku
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godinu 2004./2005. Slijedom navede-
noga Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi nastojalo je u okviru svojih zakon-
skih mogu¢énosti te raspolozivih finan-
cijskih sredstava osigurati pomo¢ soci-
jalno najugroZenijim obiteljima, kao 1
djeci koja su zbog nepovoljne obiteljske
situacije smjestena u udomiteljsku obi-
telj.

Tijekom 2004. godine Vlada Republi-
ke Hrvatske je putem Ministarstva obi-
telji, branitelja 1 medugeneracijske soli-
darnosti realizirala Projekt osiguranja
besplatnih Skolskih udzbenika djeci iz
obitelji s osmero i viSe djece koja pravo
na besplatne udzbenika ne ostvaruju po
drugoj osnovi u skolskoj godini 2004./
2005.

Vlada Republike Hrvatske naglaSava
da je u sklopu Projekta pomo¢ dobilo
269 obitelji odnosno 1177 djece. U okvi-
ru rada Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti izvrSava-
ju se mjera neposredne obiteljske politi-
ke, brige za djecu, mlade i osobe s inva-
liditetom definirane Nacionalnom obi-
teljskom politikom, Nacionalnim pro-
gramom djelovanja za djecu, odnosno
Prioritetnim aktivnostima za dobrobit
djece od 2003. do 2005. godine, Nacio-
nalnim programom djelovanja za mlade
i Nacionalnom strategijom jedinstvene
politike za osobe s invaliditetom.

Svi navedeni dokumenti predstavlja-
ju temelj radi ostvarivanja kvalitetne
skrbi i unaprjedivanja Zivotnih uvjeta
obitelji, djece i mladih, osoba s inva-
liditetom 1 osoba starije Zzivotne dobi
u Republici Hrvatskoj. Tijekom 2004.
godine Vlada Republike Hrvatske je
putem Ministarstva obitelji, branitelja
1 medugeneracijske solidarnosti, sukla-
dno provedenom Natje¢ajnom postu-
pku za financiranje projekata udruga
usmjerenih djeci i mladima financijski
podrzalo provedbu ukupno 63 progra-
ma udruga.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske
je putem Ministarstva obitelji, branite-
lja i medugeneracijske solidarnosti, koje
je pravi slijednik Drzavnog zavoda za
zaStitu obitelji, materinstva 1 mladezi, a
sukladno odredbi ¢lanka 26. Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
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drzavni upravnih organizacija (Narodne
novine, broj 199/2003), nastavilo finan-
ciranje viSegodi$njih programa namije-
njenih djeci.

Sustavno djelovanje na poboljSanju
polozaja djece u naSem drustvu Vlada
Republike Hrvatske putem Ministar-
stva obitelji, branitelja i medugenera-
cijske solidarnosti provodi temeljem
zadanosti Nacionalnog programa dje-
lovanja za djecu u Republici Hrvat-
skoj 1 Prioritetnih aktivnosti za dobro-
bit djece od 2003. godine do 2005.
godine.”

STAMBENA PITANJA

Stambeno pitanje rijesiti
dodjelom gradskog stana u
najam

Na zastupnicko pitanje Zeljka Pavli-
ca (LIBRA) o tome hoée li se, i kako,
Ministarstvo ukljuciti u rjeSavanje
stambenog pitanja obitelji Bibi¢ iz
Zadra odgovorilo je Ministarstvo
unutarnjih poslova.

”Zdravko Bibié, roden 7. rujna 1959.
godine u Kninu, djelatnik je Ministar-
stva unutarnjih poslova, Policijske
uprave zadarske od 6. svibnja 1991.
godine.

Imenovani se prvi put obratio sa
zahtjevom za rjeSavanje njegovog stam-
benog pitanja tijekom 1998. godine,
kada je u Ministarstvu unutarnjih poslo-
va pokrenut postupak za dodjelu stam-
benih kredita, te je vrednovanjem pro-
pisanih kriterija zauzeo 3162. mjesto na
listi reda prvenstva za kupnju ili izgra-
dnju stana ili kuce.

S obzirom na ograni¢ena financij-
ska sredstva, Ministarstvo je za vrijeme
vazenja liste reda prvenstva odobrilo
stambene kredite za prvih 1000 djelatni-
ka s liste.

Zbog nedostatka sredstva osiguranih
u svrhu stambenog zbrinjavanja djela-
tnika, Ministarstvo unutarnjih poslova
od 1998. godine ne dodjeljuje stambene
kredite, a od 1997. godine ne kupuje niti
stanove na trziStu radi njihove dodjele
u najam.
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Ovo Ministarstvo ne raspolaze slobo-
dnom i useljivom stambenom jedinicom
na podrucju Grada Zadra.

Uvazavaju¢i teSku stambenu situ-
aciju Zdravka Bibic¢a, koji sa neza-
poslenom suprugom i dvoje malodo-
bne djece stanuje kao podstanar kod
roditelja, a pogotovo s obzirom na
njihovu obiteljsku tragediju kada im
je poginula osmogodi$nja kéerka od
posljedica eksplozije granate u blizi-
ni kuée, Policijska uprava zadarska
se dopisom od 8. travnja 2003. godi-
ne obratila Gradskom poglavarstvu
Grada Zadra sa zamolbom za pomo¢
radi dodjele gradskog stana u najam
obitelji Bibi¢.

Nakon toga dogovoren je sastanak
u Uredu nacelnika Policijske upra-
ve zadarske na kojem su bili nazo¢ni
gradonacdelnik Grada Zadra i predsje-
dnica Udruge hrvatskih civilnih stra-
dalnika Domovinskog rata Zadarske
zupanije, gdje je dogovoreno da ce
gradonacelnik Grada Zadra na Grad-
skom vijec¢u iznijeti stambeni pro-
blem obitelji Zdravka Bibiéa i pre-
dloziti da se njihovo stambeno pita-
nje rijesi dodjelom gradskog stana u
najam.

Slijedom prethodno navedenog, razvi-
dno je da je Ministarstvo unutarnjih
poslova pokrenulo postupanja vezana
za rjeSavanje stambenog pitanja Zdrav-
ka Bibica i njegove obitelji.

ZASTITA OKOLISA

Hidrogradevni inspektor
utvrdio da je komunikacija duz
obale - pomorskog dobra - bez
ikakvih fizi¢kih prepreka

Zastupnicko pitanje gospode Dragi-
ce Zgrebec (SDP), odnosi se na neda-
vni posjet Biogradu na moru kada
su domacdini upozorili na uzurpaci-
ju pomorskog dobra u Crvenoj luci
koju vrsi novi vlasnik objekta talijan-
ska tvrtka Blue club. Naime, objekti u
Crvenoj luci otvoreni su samo za njiho-
ve goste, a pristup drugima do plaze one-
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mogucen je stavljanjem ograde i rampe
na dijelu zupanijske ceste. Pristup obali
onemogucen je i s morske strane jer ga
osiguravaju zaposlenici zastitarske tvr-
tke. Uredba o uredenju i zastiti zastice-
nog obalnog podruc¢ja mora u stavku 3.
alineja 5. izri¢ito propisuje obvezu osi-
guranja slobodnog pristupa obali i pro-
laza uz obalu, te javni interes u koriste-
nju, osobitog pomorskog dobra. Molim
da me izvijestite o poduzetim mjerama
uzurpacije pomorskog dobra, kao i ski-
danja rampe na zupanijskoj cesti koja
vodi do Crvene luke u Biogradu n/m
Ministarstvo zastite okoli$a, prostor-
nog uredenja i graditeljstva daje slije-
de¢i odgovor:

”Nadlezni gradevinski inspektor
ovoga ministarstva Uprave za inspe-
kcijske poslove-Odjel inspekcijskog
nadzora u Zadru obavio je inspekcijski
nadzor na lokaciji TN ”Crvena luka”
u Biogradu na moru 29. rujna 2004.
godine. Prema utvrdenju u nadzoru i
podacima Uprave za ceste Zadarske
zupanije od 7. listopada 2004. javna
cesta od drzavne ceste D8 (JTC) do TN
”Crvena luka” razvrstana je kao Zzupa-
nijska cesta Z6063 u cijeloj duljini od
1.500 m, na kojoj je od drzavne ceste
D8 na 1350 metru postavljena pokretna
rampa i izgradena zidana gradevina -
porta, prizemnica tlocrtne veli¢ine 4,0-
x5,40 m. Podrugje turistiCkog naselja
djelomicno je ogradeno zi¢anom ogra-
dom visine do 2 m, koja dijelom prola-
zi kroz neprohodnu Sumu, a utvrdeno
je da ograda nije izvedena do morske
obale. Portirnica i ograda su gradevine
u funkeciji, kao i pokretna rampa, odno-
sno u trenutku obavljanja ocevida nisu
se na navedenoj lokaciji obavljali gra-
devinski radovi.

U svrhu utvrdivanja zakonitosti gra-
denja navedenih gradevina gradevinski
inspektor obavio je uvid u Podru¢nom
uredu za katastar (foto-skica iz 1970.)
kojim je utvrdeno da navedene grade-
vine nisu evidentirane do 1968. godi-
ne uslijed Cega se iste ne mogu smatra-
ti gradevinama izgradenim na temelju
gradevinske dozvole sukladno odredba-
ma ¢l. 122. Zakona o gradnji ("Narodne
novine” brojevi 175/2003, 100/2004).
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Zato je u svrhu utvrdivanja Cinje-
ni¢nog stanja, tj. zakonitosti gradenja
navedenih gradevina zatrazeno od vla-
snika istih da gradevinskoj inspekciji
dostavi dokaz o legalnosti tih gradevi-
na. Istovremeno je i od Ureda drzavne
uprave u Zadru zatrazeno da gradevin-
skoj inspekciji dostavi eventualno izda-
nu gradevinsku dozvolu ili drugi odgo-
varajuci akt za predmetne gradevine.

S obzirom na to da se predmetno
zastupnicko pitanje odnosi i na pomor-
sko dobro, isto je upuéeno i Ministar-
stvu mora, turizma, prometa i razvitka.
Prema ocitovanju navedenog ministar-
stva hidrogradevni inspektor Lucke
kapetanije Zadar 15. rujna 2003. godine
zapisnicki je utvrdio da na pomorskom
dobru-plazi u uvali Crvena luka, ispred
istoimenog turistiCkog naselja, nema
nepravilnosti, a promjena u odnosu na
taj nadzor nije bilo niti 27. listopada
2004. godine kada je upucen odgovor.
Prema ocitovanju Ministarstva, ”Crve-
na luka” d.d. imala je u 2003. i 2004.
godini koncesijsko odobrenje za oba-
vljanje $portsko- rekreacijske djelatno-
sti na istoj plazi, odnosno postavljanje
i iznajmljivanje lezaljki, suncobrana,
jedrilica i sandolina. Navedene rekvizi-
te koristili su gosti turistickog naselja,
dok su svi ostali posjetitelji neometa-
no mogli do¢i na plazu i koristiti je bez

ograni¢enja. Hidrogradevni inspektor
Ministarstva mora, turizma, prome-
ta i razvitka, takoder je utvrdio da je
komunikacija duz obale-pomorskog
dobra bez ikakvih fizi¢kih prepreka.
U vrijeme nadzora inspektora nikakve
osobe nisu prijecile pristup obali s mor-
ske strane.”

Uklonit ¢e se bespravno
sagradene gradevine

Na zastupnic¢ko pitanje Dragutina
Lesara (HNS) je li inspekcija Mini-
starstva izaSla na teren po prija-
vi MO Franjo Kuhari¢ iz Samobora
te koji su nalazi inspekcije (imaju li
sporna betonara i pogon za proizvo-
dnju asfalta u Samoboru, Ul. Nikole
Subiéa Zrinjskog bb potrebne dozvo-
le i dokumentaciju te tko je investi-
tor) odgovorilo je Ministarstvo zastite
okolisa, prostornog uredenja i gradi-
teljstva:

”Po zaprimljenoj prijavi MO kardinal
Franjo Kuhari¢, gradevinski inspektor
Uprave za inspekcijske poslove ovog
Ministarstva utvrdio je da je na lokaciji
u Samoboru, Ulica Nikole Subi¢a Zrin-
skog b.b., investitor tvrtka Samoborka
d.d. iz Samobora bez ishodene gradevin-
ske dozvole pristupila izgradnji betona-
re (upravna zgrada, postrojenje za izra-

du betona i pogon za izradu betonskih
plocica) a tvrtka Hvar d.o.o. iz Samobo-
ra je, takoder bez ishodene gradevinske
dozvole pristupila izgradnji pogona za
proizvodnju asfalta.

Investitorima su pozivom na odre-
dbe ¢lanka 162. stavak 1. podstavak
1. Zakona o gradnji ("Narodne novi-
ne” br. 175/03 i 100/04) donesena, 13.
rujna 2004. godine, rjesenja kojima im
je naredeno da uklone gradevine koje
bespravno grade na navedenoj loka-
ciji. Protiv prekrsitelja su podnese-
ne prekrsajne prijave zbog bespravne
gradnje, a protiv tvrtke Hvar d.o.o.
podnesena je i prekrsajna prijava zbog
nastavka gradnje nakon zatvaranja
gradilista. Kontrolnim nadzorom utvr-
deno je da investitori nisu postupili
po nalogu iz rjeSenja te je gradevinski
inspektor, 13. listopada 2004. godine,
donio zakljucke o dozvoli izvrienja
rjeSenja.

Ukoliko investitori, do okoncéanja
inspekcijskog postupka ne ishode kona-
¢ne, odnosno pravomoc¢ne gradevinske
dozvole za navedene gradevine, grade-
vinski inspektor Uprave za inspekcijske
poslove Minstarstva zastite okoliSa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva, putem
ugovornog izvodaca, uklonit ¢e navede-
ne bespravno sagradene gradevine.

M. M.

izvjesca
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