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Postovani

citatelji ’lzvjescéa

Hrvatskoga sabora”

U svijetu postoje neka uvjerenja koja i nama s vremenom postaju sve bliskija
i sve prihvatljivija. Jedno od njih je i prihvaéanje u zapadnom svijetu gotovo
pravila, da je svaki posao pozeljno promijeniti nakon pet do sedam godina.

Tako se, tvrde, rada dodatna ambicioznost, Zelja za novim dokazivanjem i, $to
je najvaznije, prosirenje vlastitih horizonata.

Slijedom takvih razmisljanja ide i moja odluka da napustim posao urednice
u obrazovnom programu Hrvatske televizije i prihvatim se nove, zahtjevne i
odgovorne duznosti, voditeljice Sluzbe za odnose s javnoSéu Hrvatskog sabora
i samim tim, glavne i odgovorne urednice "lzvjeSéa Hrvatskoga sabora.”

Ovaj dinami¢an i po svemu izazovan posao, postavlja pred mene jo$ jednu,
nimalo laku i jednostavnu zadaéu, a to je - biti dostojna zamjena mom ¢asnom
prethodniku, dr. Zeljku Sabolu, kojega nisam imala ¢ast osobno upoznati, ali
doSavsi u ovu Sluzbu, medu njegove suradnike, shvatila sam koliko snazan,
koliko dubok i pozitivan moze biti utjecaj pojedinca na radni kolektiv.

Susretljivost, marljivost i odgovornost krasile su tog ¢ovjeka; kreativnost i
struénost dale su pec¢at njegovom radu i odnosu prema suradnicima i u pro-
teklih ¢etrnaest godina stvorile pozitivno profesionalno ozracje u redakciji s
kojom, u skladu s vremenom, moram pronacéi odgovore na mnoga pitanja.

Kako rijesiti brojne objektivne probleme koji su rezultirali time da ”’lzvjeSéa”
u protekla tri mjeseca izgube korak s aktualnim zbivanjima u Saboru?

Treba li ”osuvremeniti” lzvjeSéa?

Jesu li novine u koncepciji ono Sto moZe zaustaviti drasti¢ho opadanje broja
pretplatnika?

Nadam se, poStovani ¢itatelji i pretplatnici, da ée mi, vase ocjene, videnja i
ocekivanja biti od velike pomoéi u pronalazenju odgovora na ova vazna pita-
nja.

VaSa urednica
RuzZica Simunovié
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA, GRADOVA | OPCINA

Definirati Kriterije za osnivanje
novih opéina

Na 13. sjednici Hrvatski sabor je pro-
veo raspravu i o Konaénom prijedlogu
zakona o podrué¢jima Zupanija, gradova
i opéina, ali mu nije dao “zeleno svje-
tlo”, jer nije dobio kvalificiranu veéinu
zastupniékih glasova. Podsjetimo, ovaj
zakonski prijedlog bio je predlozen za
donosenje hitnim postupkom, ali je, na
inicijativu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, ipak proslijeden u
redovnu proceduru (o tome smo pisali
u naSem listu 421 od 10. listopada, na
stranici 25, pod naslovom: ”Ipak redo-
vni postupak” u okviru prikaza raspra-
ve 0 Prijedlogu zakona).

Novim Zakonom Vlada je namje-
ravala regulirati u podruéjima nekih
lokalnih jedinica inicirane temeljem
odredbi vazeéeg Zakona, u razdoblju
od njegove zadnje izmjene do kraja
prodle godine. Rije¢ je, ponajprije, 0
izmjeni naziva pojedinih naselja, odno-
sno njihovom uskladivanju s odluka-
ma Zupanijskih skupstina te opéinskih
i gradskih vijeéa, brisanju naziva nase-
lja koja su u meduvremenu prestala
postojati kao samostalna, te dodavanju
naziva novoosnovanih naselja. Uvazivsi
zahtjeve gradana predloZila je i osniva-
nje 8 novih opéina, no misljenja zastu-
pnika o tim teritorijalnim promjenama
bila su podijeljena.

Naime, za razliku od parlamentarne
veéine koja im je dala punu podrsku,

uvjerena da je to realan izraz potreba
gradana, oporbeni zastupnici su iznije-
li niz zamjerki na predlozena zakonska
rjeSenja.

Ocijenili su da se radi o politickom
i predizbornom inzenjeringu Vlade,
buduéi da u zakonu nisu definirani kri-
teriji za formiranje novih opéina, a niti
za jednu od njih nisu predoéeni poda-
ci o izvorima financiranja, niti elabo-
rat o opravdanosti predloZenih terito-
rijalnih promjena. Ne dovodeéi u pita-
nje ustavno pravo gradana na lokalnu
samoupravu, dio oporbe smatra da je
ovaj zakonski prijedlog protuzakonit,
pa i protuustavan. U prilog tome navo-
de da je Vlada u pojedinim sluéajevi-
ma neopravdano dala “’zeleno svjetlo”
za promjenu granica lokalnih jedini-
ca, dok je istodobno odbila zahtjeve za
oshivanje nekih opéina, iako su ispu-
njeni svi zakonski, gospodarski i finan-
cijski uvjeti za to.

Dio sudionika u raspravi smatra da
je daljnje poveéanje broja lokalnih
jedinica u tako maloj zemlji kao $to
je Hrvatska neracionalno, buduéi da
mnoge od njih nemaju ni minimalne
materijalne, a ni kadrovske uvjete za
uspjeSno funkcioniranje. Spomenimo
i sugestije da zakonodavac precizno
definira tko su ovlasteni predlagate-
lji teritorijalnih promjena, te da bi pri
svakom buduéem prekrajanju jedini-
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ca lokalne samouprave trebalo prove-
sti savjetodavni referendum, a o tome
bi se obvezno morala oéitovati i njiho-
va predstavnicka tijela. PredloZeno je,
medu ostalim, da se institut prethodne
suglasnosti Vlade pretvori u prethodno
misljenje, kako bi se sprije¢ilo volun-
taristi¢ko odluéivanje o lokalnoj samo-
upravi, odnosno ja¢anje centralizaci-
je. Umjesto rascjepkavanja gradova i
opéina na jo§ manje jedinice, Hrvat-
sku treba u potpunosti decentralizirati
(i fiskalno), te poraditi na razvoju mje-
sne samouprave, poruéuju zastupnici.

PredloZzenim Zakonom ureduju se
teritorijalne promjene koje su gradani
inicirali od zadnje izmjene postojeéeg
Zakona do kraja prosle godine. Medu
ostalim, predvida se i osnivanje 8 novih
opéina koje bi se izdvojile iz postoje-
¢ih lokalnih jedinica (Lopar, Vinodol,
Podvinje, Vrsi, Tribunj, Stitar, Funta-
na i Tar-Vabriga ).

O PRIJEDLOGU

Buduc¢i da smo o sadrZaju ovog Zako-
na pisali u proSlom broju naSeg lista,
ovaj put samo ukratko o pitanjima koja
se njime ureduju, te razlikama izmedu
konacnih i prvobitno predloZenih rjeSe-
nja. Kao $to je vidljivo iz njegova nazi-
va, predloZenim se odreduju podrucja
svih Zupanija, gradova i op¢ina u Repu-
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blici Hrvatskoj, njihovi nazivi i sjedista.
Osim toga, regulira se nacin utvrdiva-
nja i promjene granica op¢ina i gradova,
postupak koji prethodi promjeni podru-
¢nog ustrojstva te druga pitanja vazna
za podru¢no ustrojstvo jedinica lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samou-
prave.

U pripremi zakonskog teksta, navodi
se u obrazloZenju predlagatelja, Sredi-
Snji drzavni ured za upravu prikupio je
i obradio sve inicijative gradana za pro-
mjenu podrucja opc¢ina, gradova i Zupa-
nija, kao i zahtjeve za osnivanje novih
opc¢ina, zakljuéno s 20. prosinca 2004.
godine. U skladu s tim, Vlada predla-
Ze osnivanje 8 novih opéina. Rije¢ je o
Opdéini Lopar s 1.159 stanovnika, koja
bi se izdvojila iz Grada Raba u Primor-
sko-goranskoj Zupaniji, op¢ini Vino-
dol s 1.759 stanovnika, koja bi nastala
odvajanjem od Vinodolske opéine, dok
bi se iz Grada Slavonskog Broda trebala
izdvojiti Opc¢ina Podvinje, s 3.666 sta-
novnika. Prema predloZzenom, u Zadar-
skoj zupaniji bi se iz Grada Nina izdvo-
jila Opéina Vrsi, s 2.404 stanovnika, a u
Sibensko-kninskoj Zupaniji Opéina Tri-
bunj (1.360 stanovnika) iz Grada Vodi-
ca. U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
predvida se osnivanje Op¢ine Stitar, s
2.621 stanovnikom (nastala bi izdva-
janjem iz Grada Zupanje), dok bi se
na popisu op¢ina u Istarskoj Zupaniji
trebale naci dvije nove - Op¢ina Fun-
tana s 828 stanovnika, koja bi nastala
odvajanjem od Op¢ine Vrsar, te Opéina
Tar-Vabriga s 1.260 stanovnika, koja bi
se izdvojila iz Grada Poreca.

Pored toga, Kona¢nim prijedlogom
zakona regulira se izmjena naziva nase-
lja i uskladivanje njihovih naziva s odlu-
kama Zupanijskih skupstina, te opcin-
skih i gradskih vijec¢a. 1z zakonskog tek-
sta briSu se nazivi naselja koja su odlu-
kom nadleznih tijela prestala postojati
kao samostalna, te dodaju nazivi onih
koja su osnovana izdvajanjem iz dosa-
dadnjih mati¢nih naselja.

U Zakon su inkorporirane i druge
podru¢ne promjene, uskladene s proce-
duralnim odredbama postoje¢eg Zako-
na, koje razraduju sam postupak i ovla-
sti za iniciranje podruénih promjena, te

daju smjernice za prikupljanje potrebne
dokumentacije koja bi trebala posluZiti
kao podloga prilikom ocjene opravda-
nosti pojedine inicijative.

Na kraju spomenimo i terminoloske
izmjene radi uskladivanja postojeceg
Zakona s promjenama Ustava RH iz
2000. godine.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donoSenje ovog Zakona bez primje-
dbi. Nije se usprotivio ni prijedlogu pre-
dlagatelja da novi Zakon stupi na snagu
danom objave u "Narodnim novina-
ma”.

Mati¢ni Odbor za lokalnu i podru-
¢énu (regionalnu) samoupravu, je tako-
der sugerirao Saboru da donese Zakon
0 podrucjima Zupanija, gradova i opéina
u Republici Hrvatskoj, u predloZzenom
tekstu.

Prema misljenju dijela ¢lanova Odbo-
ra nije prihvatljivo rjeSenje da se osni-
vaju nove lokalne jedinice ¢iji financij-
ski potencijal, kao i mogu¢nosti jedini-
ca od kojih se odvajaju, nije dovoljan za
obavljanje Zakonom utvrdenih poslova.
U raspravi na sjednici tog radnog tijela
izrazeno je misljenje da je predlagatelj u
svom obrazloZenju trebao navesti krite-
rije temeljem kojih se predlaze osniva-
nje novih op¢ina (primjerice, donja gra-
nica broja stanovnika i dr.) Culi su se i
prijedlozi da se ¢lancima 30 - 32. preci-
zira koje podatke mora sadrzavati popis
gradana kod predlaganja podruénih pro-
mjena, te preciznije definira postupak
izdvajanja, primjerice, pojedinih nase-
lja iz sastava odredene opcine u jednoj
Zupaniji i njihova pripajanja op¢ini u
sastavu druge Zupanije.

RASPRAVA

PredloZzeni Zakon zastupnicima je
obrazlozio Antun Palarié¢, drzavni taj-
nik Sredisnjeg drzavnog ureda za upra-
vu. Napomenuo je da je predlagatelj,
pripremajuci kona¢ni zakonski tekst, u
najvec¢oj mogucoj mjeri uvazio primje-
dbe izrecene u prvoj fazi rasprave. Radi
lakSeg snalaZenja, vecina odredbi koje
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sadrZe popis gradova, opcina i naselja,
predloZena je u tabelarnom obliku. To
je i najznacajnija razlika izmedu Prije-
dloga zakona, koji je raspravljen u prvoj
fazi zakonodavnog postupka, i njego-
va konac¢nog teksta. Kako rece, Vlada
u nacelu ostaje kod prijedloga da se na
podru¢ju Republike Hrvatske osnuje
osam novih op¢ina, sukladno volji gra-
dana koji su to inicirali. Time bi podru-
¢ni ustroj bio zaokruZen na 125 grado-
va, ne racunajuc¢i Zagreb, kao glavni
grad, i 433 op¢ine. Procjenjuju¢i finan-
cijski potencijal, Vlada je zakljucila da
novopredloZene opéine imaju podlogu
za samostalan razvoj, kaze Palari¢. To
znaci da su u stanju gradanima na svom
podruc¢ju osigurati pravo na lokalnu
samoupravu.

Na kraju je spomenuo i to da je u
zakonski tekst ugraden i veliki broj
amandmanskih zahtjeva podnesenih u
prvom ¢itanju ovog Zakona, koji su se
temeljili na odlukama gradskih vijeca,
odnosno Zupanijskih skupstina.

Prvi se javio za rije¢ Pero Kovace-
vi¢ (HSP) koji je demantirao tvrdnju
drzavnog tajnika, da je ovaj Zakon
raden prema Zeljama gradana. Da to
nije to¢no, potvrduje - kazZe - i odbijeni
zahtjev Zitelja Brodarice, da to naselje
postane opéina.

Postojece lokalne jedinice
opravdale postojanje

Nikola Sopé¢ié¢, predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a, konstatirao je da
se sadaSnji ustroj lokalne samouprave,
koji je na snazi od 93., u praksi dobro
pokazao, jer je pridonio kvalitetnijem
i ravnomjernijem razvoju Hrvatske.
Naime, mnoge male opc¢ine postaju ili
su ve¢ postale, pravi mali urbani centri,
gdje se odvija i zna¢ajna gospodarska
aktivnost. Neke od njih, sa svega tisucu,
pa i manje stanovnika, ¢ak imaju razvi-
jeniju komunalnu infrastrukturu nego
periferije pojedinih gradova (to bi teSko
postigle da su ostale u sastavu nekada-
8njih velikih op¢ina).

Po miSljenju njegovih stranackih
kolega, postojece lokalne jedinice opra-
vdale su svoje postojanje. To znaci da
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sadasnji teritorijalni ustroj ne treba u
bitnome mijenjati, ali ga zasigurno treba
doradivati, upravo poStujuci volju gra-
dana. Kako rece, zastupnici HDZ-a ¢e
podrzati predloZene izmjene, koje uva-
Zavaju vecinu opravdanih zahtjeva za
osnivanje novih opéina, promjenu gra-
nica i druge teritorijalne promjene (rije¢
je o inicijativama pristiglim u proteklih
godinu dana).

Sadasnji ustroj lokalne samo-
uprave, koji je na snazi od 93.
godine, pridonio je kvalitetnijem
I ravnomjernijem razvoju Hrvat-
ske.

Sto se tice podru¢ja i sjedista Zupani-
ja, ne predvidaju se nikakve promjene.
U Zakon su, medutim, uneseni u medu-
vremenu izmijenjeni nazivi pojedinih
naselja, a utvrduje se i nacin promje-
ne naziva naselja, kao i granica izmedu
jedinica lokalne samouprave. Predvida
se, nadalje, uspostavljanje povjerenstva
Vlade RH, kao arbitra u slu¢aju spora,
te institut pravne zaStite prava interesa
stranaka u postupku utvrdivanja grani-
ca. Medu ostalim, redefinira se nacin
ispitivanja i prikupljanja misljenja gra-
dana kod zahtjeva za promjenu granica
ili osnivanje novih lokalnih jedinica.

Njegovi stranacki kolege podupiru
odredbu prema kojoj viSe ne treba tra-
Ziti miSljenje opcine ili grada za ¢ije se
podrugje traZi promjena, ako je zahtjev
podnijela najmanje trecina gradana tog
podrugja (potrebno je pribaviti samo
misljenje Zupanijske skupstine). Naime,
dosad su jedinice lokalne samouprave s
¢ijeg se podrugja traZilo izdvajanje neri-
jetko izbjegavale dati miSljenje o takvoj
ne. Logi¢no je, kaze, da niti jedna lokal-
na jedinica ne Zeli da joj se teritorij sma-
nji, ali u svakom sluc¢aju treba postovati
volju gradana.

Dobro je i to Sto ¢e ubudude inicijatori
promjena, da bi uspjeli u svom naumu,
morati pribaviti prethodnu suglasnost
Vlade RH, a ne samo misljenje Mini-
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starstva financija, smatra Sop¢i¢. Naime,
moguc¢nost samofinanciranja ne moze
biti jedini kriterij opravdanosti formira-
nja novih opéina.

Definirati na¢in izjaSnjavanja
gradana

Dobro je da je ovaj zakon doSao u
drugo citanje prije lokalnih izbora, iako
bi bilo bolje da smo ga donijeli prije par
mjeseci, kako bi pripreme za izbore u
op¢inama i gradovima koje se osniva-
ju bile temeljitije, konstatirao je pred-
stavnik Kluba zastupnika HNS/PGS-a,
Dragutin Lesar. U nastavku se osvrnuo
na odredbe ¢lanaka 27. i 29. Konac¢nog
prijedloga zakona, koje reguliraju pro-
ceduru utvrdivanja granica pojedinih
naselja, opé¢ina i gradova. Predvideno je,
naime, da o grani¢nim sporovima odlu-
¢uje Povjerenstvo Vlade RH, s tim da
konac¢nu rije¢ ima Vlada, ali nije odreden
rok u kojem se ti predmeti moraju rije-
Siti. Zbog toga je - kaze - uloZio aman-
dman kojim predlaZe da se odredi rok od
30 dana. To je itekako bitno jer, dok god
nisu utvrdene granice, opéine u sporu ne
mogu donijeti prostorne planove, a oni
su preduvjet za mnoge druge aktivnosti
(npr. utvrdivanje granica naselja, for-
miranje gradevinskog zemljita ¢ijom
se prodajom kompenzira manjak pore-
znih prihoda, itd.). Poznato je, kaze, da
Povjerenstvo ¢eka veliki broj zahtjeva
koji nisu rjeSavani i po nekoliko godina.
Stoga drzavnu administraciju treba pri-
siliti da u razumnom i primjerenom roku
rjeSava sporove koji se nisu mogli rije-
Siti na lokalnoj razini, napominje Lesar.
Smatra, takoder, da bi u ¢lanku 31., u
kojem stoji da predlagatelj teritorijalnih
promjena mora pribaviti misljenje gra-
dana, trebalo precizirati na koji nacin se
oni izjaSnjavaju o takvim inicijativama
(je li dovoljno da potpiSu neki papir, ili
se mora provesti referendum). Osvrnuo
se i na ¢lanak 32. u kojem piSe da su
svi predlagatelji promjena podruénog
ustrojstva Republike Hrvatske duzni
pribaviti prethodnu suglasnost Vlade
RH. Njegovi stranacki kolege smatraju
da bi rije¢ ”suglasnost” trebalo zamije-
niti rijecju "misljenje”. Naime, ostane li
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predloZena formulacija, niti jedan prije-
dlog za promjenu Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i opcina o kojem se
Vlada negativno ocitovala nece se moci
pojaviti u Parlamentu.

Postovati zakonitost

Po rije¢ima Zdenka AnteSi¢a, Klub
zastupnika SDP-a drZi da je Zelja grada-
na za osnivanjem svojih jedinica lokal-
ne samouprave potpuno legitimna, ali
da pritom treba poStovati zakonitost.
Svaki zahtjev koji je legitiman i za koji
su ispunjene zakonom predvidene pro-
cedure zastupnici SDP-a ¢e podrzati, ali
predloZeni Zakon protivi se Vladinom
nacelu da je povecanje broja lokalnih
jedinica neracionalno, buduc¢i da mnoge
od njih nemaju ni materijalne, niti
kadrovske uvjete da bi uspjeSno funkci-
onirale. Osim toga, u pojedinim slucaje-
vima, primjerice kad je rije¢ o osniva-
nju Op¢ine Lopar, odnosno izdvajanju
tog podru¢ja iz Grada Raba, u zakonsku
proceduru pustena je pravno nevaljana
inicijativa. Naime, predlagatelj promje-
na nije pribavio potrebno misljenje pred-
stavnickog tijela jedinice lokalne samo-
uprave iz koje se odvaja, niti misljenje
Zupanijske skupstine, uz obrazlozZenje
da je doslo do ogluhe tih tijela.

Predvidjeti rok od 30 dana u
kojem Povjerenstvo Vlade RH
mora odlu¢iti o grani¢nim spo-
rovima.

Po rijecima zastupnika istina je posve
drugacija. Naime, predstavnicko tije-
lo lokalne jedinice, odnosno Gradsko
vijece, uputilo je SrediSnjem drzavnom
uredu za upravu zahtjev za o¢itovanjem,
jer je od dana zakljug¢ivanja potpisa mje-
Stana na peticiju za osnivanje vlasti-
te op¢ine, do dana kad je ta inicijativa
upucena u postupak, proteklo viSe od
20 mjeseci. Medutim, ta se institucija
oglusila na to i u meduvremenu stavila
u zakonsku proceduru zahtjev za izdva-
janje mjesta Lopar iz grada Raba. To
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znadi da je napravljen pravni presedan,
jer upravo nadlezno tijelo koji bi trebalo
brinuti o zakonitosti stavlja u zakonsku
proceduru pravno nevaljanu inicijativu,
ignoriraju¢i volju gradana grada Raba.
Na osnovi toga moZe se zakljuciti da je
rije¢ o nastojanju da se izbornim inZe-
njeringom, odnosno “krojenjem” podru-
¢ja jedinica lokalne samouprave, prona-
de nacin da se na predstoje¢im lokalnim
izborima postignu povoljni rezultati.

Misljenje gradana utvrditi na
referendumu

Daljnja je zamjerka zastupnika SDP-a,
da u predlozenom zakonskom tekstu nije
jatora teritorijalnih promjena, Sto osta-
vlja mogué¢nost manipulacija, pogotovo
u malim sredinama. Predlazu, stoga, da
se precizira da se gradani o tome izjasne
tajno, odnosno da se provede neka vrsta
referenduma. Po njihovu misljenju odre-
dba koja predvida da prilikom stavljanja
inicijative u postupak vise nije potrebno
pribaviti miSljenje predstavnickog tijela
s ¢ijeg se podrucja dio teritorija odvaja,
zadire u ustavne i zakonske ovlasti jedi-
nica lokalne samouprave. To je presedan
koji se ne moze podrzati jer bi, u proti-
vhom, neka ambiciozna grupa gradana
koja ima uporiste u Vladi mogla osno-
vati svoju op¢inu, odnosno razdijeliti
neki teritorij prema svom nahodenju.

O inicijativama za teritorijalne
promjene gradani bi se trebali
izjaSnjavati na referendumu.

Iz navedenog je vidljivo da ovaj
Zakon nije na tragu proklamiranih nace-
la Vlade, odnosno misljenja da i sada
postoji previSe lokalnih jedinica od
kojih mnoge ne mogu ispuniti svoje
ustavne i zakonske zadace. Zbog toga
Klub zastupnika SDP-a ne moZe podr-
Zati ovakav zakonski prijedlog. Umjesto
rascjepkavanja gradova i opé¢ina na jo§
manje jedinice, treba provesti ozbiljnu
raspravu o lokalnoj samoupravi, napo-
minje Antesi¢. Nije sustina decentraliza-

cije da se pojedini teritoriji rascjepkaju
u jo§ manje, nego da se decentraliziraju
funkcije i djelatnosti, zakljucio je.

Rije¢ je o politickom
inZenjeringu

Pero Kovacevi¢ je izjavio da ni Klub
zastupnika HSP-a nec¢e podrzati Kona-
¢ni prijedlog zakona, jer smatra da je to
politi¢ki i predizborni inZenjering Vlade
RH. Naime, u zakonu uopc¢e ne posto-
je kriteriji za formiranje novih opcina,
buduc¢i da za vec¢inu od novopredloZe-
nih 8 lokalnih jedinica nema elaborata
0 opravdanosti takve teritorijalne pro-
mjene. S druge strane, nedopustivo je
da Vlada odbija takve inicijative u sre-
dinama gdje gradani izraZavaju volju za
teritorijalnim promjenama, gdje postoje
financijski preduvjeti za osamostaljenje,
a i pozitivno misljenje Zupanijske skup-
Stine (ociti primjer je odbijen zahtjev za
osnivanje op¢ine Brdarica). Budemo li
tako radili nikad necemo do¢i do novog
ustrojstva drzave, odnosno nove terito-
rijalne podjele koja bi omogucila razvoj
lokalne samouprave, te osigurala hrvat-
skim gradanima da neposrednije i jedno-
stavnije ostvaruju svoja prava. Poznato
je, naime, da mnoge op¢ine u Hrvatskoj
jedva prikupe sredstva za place sluzbe-
nika. Primjerice, na priobalnom podru-
¢ju prodaju se u bescjenje gradilista, da
bi se napunili opcinski proracuni. Zani-
mljivo je, medutim, da se niti jedna od
op¢ina koje su se ranije izdvojile iz gra-
dova ili nekih drugih op¢ina nije Zalila
da ne moze samostalno opstati. Dakako,
dobivale su pomo¢ iz drZzavnog prora-
¢una, znadi iz tudih jasala. Prema tome,
nedopustivo je da se u Hrvatskom sabo-
ru raspravlja o ovakvim zakonskim pri-
jedlozima, koji sluze samo u svrhu poli-
tickog inZenjeringa. Budu¢i da ovakav
nacin rada ne vodi ni¢emu, predlazemo
da Vlada povuce ovaj Zakon iz proce-
dure. Ako imamo kriterije drzimo se tih
kriterija ili se nemojmo uopc¢e upusta-
ti u ovakve situacije. Uostalom, izbori
se mogu provesti na osnovi postojeceg
Zakona, i nema nikakvog razloga da
se mi blamiramo, kad se ve¢ blamira
Vlada.
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Istina je da za teritorijalne promjene o
kojima je rije¢ treba pribaviti misljenje
Zupanijske skupstine, ali ono nije presu-
dno, primijetio je Niko Rebié¢ (HDZ).
Ako je to miSljenje negativno, to ne
znaci da se nece dopustiti osnivanje neke
op¢ine ili izdvajanje nekog teritorija,
ako postoje svi drugi uvjeti. Presudno je
- kaZe - da se trecina gradana koji izadu
na referendum izjasni za svoju opéinu.
Dakako, drzava ne bi trebala stimulira-
ti osnivanje malih opcina koje nemaju
potrebna financijska sredstva.

Nerealne inicijative nisu
uvazene

Antun Palarié¢ je pojasnio da ima
raznih inicijativa za osnivanje novih
op¢ina koje potjecu od razlicitog broja
gradana. Neke od njih su nerealne, pa ih
Vlada nije ni uvaZila. Sto se tice zahtje-
va za osnivanje opc¢ine Lopar, tu je ini-
cijativu potpisalo 715 punoljetnih gra-
dana koji bi prebivali na tom podrugju.
U prosincu proSle godine zatrazeno je
misljenje Gradskog vijeca Grada Raba
te Primorsko-goranske Zupanije, ali na
taj zahtjev nije odgovoreno. Po rije¢ima
drZzavnog tajnika, ne postoji propisana
forma na koji nacin se moraju skuplja-
ti potpisi gradana i formirati inicijativa,
ali ne moze se provoditi referendum o
podru¢nom ustroju (jedino Vlada moze
raspisati savjetodavni referendum). Za
nas su - kaZe - mjerodavni potpisi grada-
na s jedinstvenim mati¢nim brojem, ako
postoji inicijalni odbor, no ostaje pitanje
za$to Gradsko vije¢e Raba i Zupanijska
skupstina nisu dali svoje misljenje. Sre-
disnji drzavni ured za upravu je odgovo-
rio na njihov upit i smatramo da Grad-
sko vijec¢e mora raspraviti prijedlog koji
mu stiZze od ovako velikog broja grada-
na. U svakom sluéaju, ne mozemo pri-
hvatiti tezu da ¢e se opstrukcijom inici-
jativa gradana sprijeciti osnivanje novih
jedinica lokalne samouprave (pravo na
lokalnu samoupravu je njihovo ustavno
pravo). Stoga Vlada ostaje kod svog pri-
jedloga, jer stoji na stajaliStu da je ovaj
Zakon zaokruZzio podru¢ni ustroj Repu-
blike Hrvatske, i da je u okvirima europ-
skih standarda. Uostalom, projekt lokal-
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ne samouprave u Republici Hrvatskoj je
vrlo uspjesan, budu¢i da su mjesta koja
ranije nisu bila sjediSta op¢ina naprosto
procvala. Naime, postignut je ogroman
napredak u komunalnoj infrastrukturi,
te zadovoljavanju drugih potreba grada-
na, Sto znaci da provodimo i Europsku
povelju o lokalnoj samoupravi.

Bez jasnih kriterija

Nije istina da se Gradsko vijece Grada
Raba nije o¢itovalo o inicijativi Lopara,
negodovao je Zdenko AntesSié. Ono je
jos 28. sije¢nja uputilo SrediSnjem drZa-
vhom uredu za upravu upit da se ras¢isti
prethodno pitanje, ali do dana danasnjeg
mu nije odgovoreno. Unato¢ tome ta je
inicijativa stavljena u zakonsku proce-
duru, bez pribavljenog misljenja Grada
Raba i Zupanije.

Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) opo-
vrgnuo je navod drZavnog tajnika da
Gradsko vije¢e Raba opstruira volju
gradana. Kako rece, to ¢ini Vlada svo-
jim politi¢kim voluntarizmom. O tome
- kaZe - najbolje svjedogi ¢injenica da
onim sredinama koje su ispunile sve
potrebne uvjete nije odobreno izdvaja-
nje, dok su druge, za koje se to ne bi
moglo re¢i, uspjele u svom naumu. To
miSljenje dijeli i Ingrid Anti¢evié-Ma-
rinovi¢ (svoj stav potkrijepila je primje-
rom odbijenog zahtjeva za osnivanje
nove opcine Zaton).

Nije to¢na tvrdnja drZzavnog tajnika
da jedino Vlada moze raspisati savje-
todavni referendum o prekrajanju gra-
nica jedinice lokalne samouprave, kaze
Zvonimir Mrsi¢ (SDP). To moZe ugini-
ti predstavnicko tijelo lokalne jedinice,
temeljem ¢lanka 24. Zakona o lokalnoj
samoupravi, ako to zatrazi 20 posto upi-
sanih biraca.

Mnoge opéine ne bi opstale bez
podrske Vlade

Klub zastupnika DC/HSLS-a, daje
punu podrSku ovom zakonskom prije-
dlogu, jer je to realni izri¢aj potreba gra-
dana, izjavio je Frano Piplovié. Nitko
od sudionika u raspravi nije argumenti-
rao da su sluzbenici, odnosno duznosni-
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ci hrvatske Vlade iSli po terenu i trazili
od gradana da razmrve lokalnu upravu
i samoupravu. Ne radi se ni o kakvom
politikantstvu hrvatske Vlade, a ne sla-
Zzemo se ni s lamentacijama kako nove
opéine nece financijski opstati. Zelimo
li primijeniti ovaj kriterij primijenimo
ga na sve opcine u Hrvatskoj, pa ¢e se
utvrditi da mnoge od njih ne bi mogle
opstati da nije podrSke koju daje Vlada,
odnosno Zupanije. Stoga je ne mozemo
optuZivati zato $to je udovoljila zahtjevu
gradana, da se dio teritorija s podrugja
Grada Slavonskog Broda izdvoji u novu
op¢inu Podvinje. Naime, mjesni odbor
Podvinja je ve¢ u 6 navrata podnio
zahtjev da gradani u tom dijelu grada
pokuSaju sami rjeSavati svoje probleme.
U prilog tome podsjetio je na ¢injenicu
da je Podvinje 1984. godine nasilu uslo
u sastav Slavonskog Broda, putem naci-
onalizacije zemljiSta u istoimenoj mje-
snoj zajednici. Zitelji tog naselja su se i
za vrijeme bivse Jugoslavije bunili pro-
tiv takve odluke. Slali su svoju delegaci-
ju u tadasnji hrvatski Sabor, ali im poli-
tika ni tada nije dala da se organiziraju
onako kako Zele (kasnije su ¢ak uputili
tuzbu Ustavnom sudu ali ni to nije upa-
lilo). Ako sadasnji gradonacelnik za tri
godine nije uspio odgovoriti gradane od
njihova nauma, nije red da se hrvatska
Vlada oglusi na njihov zahtjev, napomi-
nje Piplovi¢.

U svom osebujnom stilu, na gra-
nici znanstvenog pristupa, kolega je
iznio nekoliko neto¢nih navoda, kon-
statirao je Zdenko AnteSi¢. Primjerice,
nije to¢no da nismo iznijeli niti jedan
argument protiv inicijative za osniva-
nje opc¢ine Lopar (jedini je argument da
pritom nije poStovana zakonska proce-
dura). Nema sumnje - kaZe - da grada-
ni imaju legitimno pravo osnovati svoju
op¢inu, ali prilikom podnosenja takve
inicijative treba poStovati zakonsku pro-
ceduru, o éemu narogito moraju voditi
racuna Vlada i Sredisnji drzavni ured za
upravu, koji je zaduZen za njeno provo-
denje.

Pero Kovacevi¢ (HSP) je opovrgnuo
Piplovicevu tvrdnju kako se Vlada, pre-
dlaZu¢i osnivanje novih osam opcina,
drZala kriterija. Prije bi se moglo govo-
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riti o voluntarizmu, jer taj prijedlog nije
popracen elaboratima o ekonomskoj
opravdanosti takvog poteza i dr. S druge
strane, odbijene su inicijative za osniva-
nje nekih opc¢ina koje udovoljavaju svim
zakonskim kriterijima (npr. slu¢aj Bro-
darice).

Ukljucivsi se u raspravu, Antun
Palarié¢ je pojasnio da je Vlada pazlji-
vo procijenila sve inicijative za teri-
torijalne promjene, a onu za osnivanje
op¢ine Zaton nije uvaZila zbog toga sto
bi ta op¢ina imala svega 570 stanovni-
ka. U nastavku je ustvrdio da je Sredi-
Snji drzavni ured za upravu odgovorio
Rabljanima na njihov upit, te u svom
misljenju naveo da je Gradsko vijece
duzno razmotriti inicijativu gradana.
Osobno je, kaze, poduzeo disciplinske
mjere prema sluzbenicima koji nisu na
vrijeme poslali taj dopis.

A §to se tiée mogu¢nosti raspisivanja
savjetodavnog referenduma, Zakon o
lokalnoj samoupravi govori o sudjelo-
vanju gradana u odlu¢ivanju o stvarima
od lokalnog znacaja, pa i mogu¢nosti
da sudjeluju na referendumu. Medutim,
podru¢ni ustroj Republike Hrvatske nije
pitanje od lokalnog znac¢aja (odlugiva-
nje o tome je u nadleznosti Hrvatskog
sabora i onih koji su ovlaSteni predla-
gati zakone).

Zdenko Antesi¢ je ostao pri tvrdnji
da Rabljani nisu primili nikakav dopis
SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu
(kao gradonacelnik, osobno je pregle-
dao poStu). Zatrazio je da drzavni tajnik
predo¢i kopiju tog dopisa.

Umjesto cjepkanja
teritorija nuzna financijska
decentralizacija

Osnuje li se 8 novih op¢ina, kao 5to
predlaZe Vlada, u Hrvatskoj ¢emo imati
ukupno 577 lokalnih jedinica, Sto je za
tako malu zemlju, sa svega 4,3 miliju-
na stanovnika, doista previSe, konsta-
tirao je Damir Kajin, glasnogovornik
Kluba zastupnika IDS-a. Po njegovu
misljenju reforma lokalne samouprave,
koja se dogodila 1993. godine, doista
je bila radikalna, pa i hrabra. Medutim,
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u vrijeme Domovinskog rata drzavu se
htjelo centralizirati, a nakon 93. preslo
se u drugu krajnost. Dok su sedamde-
setih, osamdesetih godina skupStine
op¢ina imale velike ovlasti, danas naSi
gradonacelnici i Zupani ne mogu utje-
cati ¢ak ni na ponaSanje maticara, tvrdi
zastupnik (tu apsurdnu situaciju Sto prije
treba promijeniti). S druge strane, upra-
vo u razdoblju najvece decentralizaci-
je zemlja se najbrze razvijala. Nakon
novog ustrojstva lokalne samouprave
1993. godine formirane su Zupanije, sje-
dista bivsih opcina postaju gradovi, a
njihove Zupe, u velikom broju sluc¢aje-
va, op¢ine. Zahvaljuju¢i novom ustroj-
stvu neki su se krajevi preporodili, jer
su poceli brinuti sami o sebi, odnosno o
potrebama svojih gradana. To svjedoci o
tome da je decentralizacija za Hrvatsku
korisna i stoga joj Sto prije treba pristu-
piti i u fiskalnom, a ne samo u teritori-
jalnom obliku.

Rijec je o politickom i predizbor-
nom inZenjeringu Vlade RH,
buduéi da u zakonu ne posto-
je kriteriji za formiranje novih
opéina, a za veéinu njih nije pre-
docen ni elaborat o opravdanosti
takve teritorijalne promjene.

Po rijecima zastupnika trenutno su u
najgoroj poziciji Zupanije. Primjerice,
proracun Istarske Zupanije teZi svega
200 min. kuna (rije¢ je o Zupaniji koja
ima najvece prihode po stanovniku
nakon Zagreba), dok Grad Pula raspo-
laze s oko 350 min. kuna. Osim toga,
Zupanije ne raspolazu ni s jednim kva-
dratnim metrom poljoprivrednog, Sum-
skog, ili gradevinskog, tzv. turistickog
zemljista. U takvim okolnostima pri-
stupa se novom, mozda posve nepotre-
bnom alkemijanju, i to u predizborno
vrijeme, i zbog stranackih potreba for-
mira se osam novih opcina.

Kako rece, ideesovci ¢e podrZati ovaj
zakonski prijedlog u prvom redu stoga
§to se njime predlaZze formiranje dviju

op¢ina na podruc¢ju Istre - Funtana i
Tar-Vabriga (ne moZe se i¢i protiv volje
gradana, a nakon toga u izbore). lako je
rije¢ o malim op¢inama, sa svega 700
odnosno 1200-1300 stanovnika, one
ostvaruju dovoljan broj no¢enja da bi
mogle samostalno egzistirati.

Njegovi stranacki kolege podupri-
jet ¢e, kaze, i sve amandmane zastu-
pnika opozicije, jer nema razloga da
se, primjerice, ne formira i opcina sa
570 stanovnika (u Istri ima i manjih
opc¢ina). Medutim, predlagatelj nika-
ko da sasluSa razborite prijedloge koji
su dosli iz zastupni¢kih klupa. Primje-
rice, nema potrebe naselje Bazgalje
seliti u Pazin, iako to tamo$nji grada-
ni zahtijevaju jo$ od 90-ih. Obrazla-
Zuc¢i svoj stav, zastupnik navodi da je
od 2002. na snazi Zakon o brdsko-pla-
ninskom podruc¢ju, temeljem kojeg
poduzetnici u op¢ini GragiS¢a placaju
porez na dobit po manjoj stopi nego
oni u Pazinu, a gradani imaju pravo
na povrat poreza na dohodak oko
2000 kuna po poreznoj prijavi (toga u
Pazinu nema). To znaci da bi u slu¢aju
usvajanja ovog zakonskog prijedloga,
jedna obitelj s dvoje zaposlenih bila
izravno oSte¢ena za 4000 kuna godi-
Snje. Nema sumnje, kaZe, da je rije¢ o
politickom alkemijanju koje u velikoj
mjeri ide na Stetu zajednice, gradana i
zdravog razuma, a na kraju ¢e biti i na
Stetu predlagatelja.

Misljenja je, takoder, da nema potre-
be ni naselje koje se stoljecima zvalo
Srpsko polje sada preimenovati u Hrvat-
sko polje. S druge strane, ne razumije
zbog ¢ega se u dvojezi¢nim sredinama
u Istri nazivi naselja ne pisu i na hrvat-
skom i na talijanskom jeziku, iako nas
na to obvezuju tzv. manjinski zakoni, a i
snici. Zbog toga, kaze, desna Vlada u
Italiji tvrdi da se u hrvatskoj osporava-
ju prava talijanskoj manjini. lako je to
iskonstruirana i neto¢na tvrdnja, to nam
jednostavno nije potrebno.

Na kraju je ponovno konstatirao da
je ovaj Zakon politicki uradak. Umje-
sto da dalje cjepkamo hrvatske op¢i-
ne, pokusajmo Hrvatsku regionalizira-
ti i decentralizirati. Na taj ¢emo nacin
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rasteretiti Vladu, i u velikoj mjeri pomo-
¢i zemlji.

Spomenimo i njegovu konstataciju
da su prijelazne i zavrSne odredbe ovog
Zakona logi¢ne, osim stavka 1. u ¢lanku
36. koji propisuje da ¢e novoustrojene
lokalne jedinice u roku od Sest mjeseci
sporazumno podijeliti imovinu, te prava
i obveze, u skladu s podrué¢nim promje-
nama. Sugerirao je da se taj rok produzi
na 12 mjeseci, jer ¢e se zbog predstoje-
¢ih izbora ti poslovi oduZziti.

Reagirajuci na njegovu tvrdnju da se
izmjeni Zakona pristupilo zbog stra-
nackih interesa i to na Stetu zajednice,
Marija Bajt (HDZ) je podsjetila da je
od 1997. do danas taj propis mijenjan 16
puta, ali ne na Stetu zajednice. Poznato
je, naime, da Sto je vlast bliZza gradani-
ma, to je veca mogucnost da oni lak3e
rjeSavaju svoje tekuce Zivotne proble-
me.

Nije to¢no da, ne podrzimo li ovaj
Zakon, ne mozZemo na izbore, ispra-
vio je Kajina Pero Kovacevié. Naime,
izbori se mogu provesti po postoje¢em
Zakonu.

Bez kriterija nema konsenzusa

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Ante Markov je takoder kon-
statirao kako nije dobro da se ovakvi
zakonski prijedlozi donose neposredno
prije lokalnih izbora i prema diskrecij-
skim pozicijama. Na ovakve zahvate,
koji se ticu svih gradana Hrvatske, tre-
balo bi i¢i konsenzusom svih parlamen-
tarnih stranaka, jer bi to osiguralo bolji
nacin komuniciranja izmedu gradana i
ovoga visokog Doma, naglaSava zastu-
pnik. Naime, rije¢ je o jednom od najo-
Znijih pitanja, budu¢i da oko 80 posto
svojih problema rjeSavaju na lokalnoj
razini.

U nastavku je podsjetio nato da, prema
Europskoj povelji o lokalnoj samoupra-
vi, jedinice lokalne samouprave imaju
kadrovsku i organizacijsku, zakonoda-
vnu, financijsku i poreznu suverenost,
a u njihovoj je ingerenciji i prostorno
planiranje. Medutim, sve te funkcije u
Hrvatskoj nisu definirane u potpunosti,
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tako da je lokalna samouprava nerijetko
zakinuta u fazi provedbe. To su razlozi
za ozbiljnu raspravu, a i polazi$na osno-
va za reformu ukupnog sustava lokalne
samouprave, tvrdi Markov.

PredloZene teritorijalne promje-
ne su realni izri¢aj potreba gra-
dana.

Budu¢i da gradane obi¢no zanima §to
op¢ine trebaju raditi, spomenuo je nji-
hove temeljne zadace - briga o komu-
nalnoj infrastrukturi, uslugama javnog
prijevoza, kulturi, Sportu, rekreaciji, itd.,
socijalna funkcija te planiranje budu-
¢nosti, odrZavanje reda te uloga socijal-
nog posrednika izmedu gradana i drza-
ve. PredlaZzu¢i osnivanje 8 novih op¢ina,
Vlada tvrdi da je to legitimno pravo gra-
dana koji su izrazili volju za teritorijalne
promjene. Medutim, to je tek dio prava
koji je ona smatrala da treba priznati,
dok neki drugi nisu imali to pravo, pod-
sjeca zastupnik. Prema tome, postavlja
se pitanje kriterija bez kojih ne mozemo
do¢i do konsenzusa. Utvrdivanje kriteri-
ja i normiranje odredenih pozicija puno
je bitnije nego obrazloZenje je li neki
grad ili Zupanija dao pozitivno mislje-
nje za promjenu granica opéina i dr.

Iz Zakona izbaéeni neki zaseoci

Iz predlozenog je vidljivo da je predla-
gatelj ostao uporan u tome da se Vino-
dolska opcina, povijesna, teritorijalna i
kulturoloSka cjelina koja egzistira sto-
ljecima, podijeli u dvije op¢ine, unato¢
tome $§to je lokalna i regionalna samo-
uprava rekla ”ne”, konstatirao je dr.sc.
Miljenko Dori¢ (HNS). Osim toga, nije
provedena ni rasprava o tome sa Save-
zom gradova i opcina, iako se drzavni
tajnik poziva na Europsku povelju o
lokalnoj samoupravi.

U nastavku je podsjetio na to da su
u prvoj verziji zakonskog teksta bili
potpuno pobrkani zaseoci na tom podru-
¢ju, tako da su se neki ¢ak nasli u krivoj
op¢ini. Uocivsi tu gresku, predlagatelj
je jednostavno izbacio iz zakona 40-ak
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zaselaka, tako da su ostala samo &etiri
mjesta - Bribit, GriZane, Tribalj i Drve-
nik - §to je viSe nego nekorektno. Vlada
je, ocito, ¢vrsto odlugila da sa sabor-
skom vec¢inom progura ovaj zakonski
prijedlog, mimo suglasnosti onih koje
su tamo3nji gradani izabrali. Vinodolski
zakonik iz 13. stoljeca §titio je gradane
od samovolje nadredenih vlasti i osigu-
ravao ravnopravnost svih stanovnika, a
mi smo sada napravili nekoliko koraka
nazad, negodovao je zastupnik. Naime,
od ekonomski ne previSe snazne opc¢ine
radimo dvije minijaturne op¢ine s mini-
jaturnim proracunima, $to je prava kari-
katura na temu lokalne samouprave. To
§to ¢emo ubuduce umjesto jednog nacel-
nika imati dva, kao i dva poglavarstva,
viSe sluzbenih vozila, itd., nije nikakvo
rieSenje. Ve¢ini gradana nece biti bolje,
osim nekolicini onih koji se nadaju da
¢e temeljem ovakve podjele Vinodo-
la do¢i do ugodnih politi¢kih fotelja.
Nasi kolege su jo$ prije 717 godina u
europskim relacijama bili daleko ispred
ostalih Europljana, nego §to smo mi to
danas, zakljucio je Dori¢.

Omogugiti gradanima da sami
odluéuju o svojoj sudbini

Izjavivsi da podupire predlozena rje-
Senja, Lino Cervar (HDZ) je poja-
snio da je ustroj lokalne samouprave u
Hrvatskoj jo$ uvijek u procesu profilira-
nja (drzava nam je stara tek 15 godina)
i da nema nikakvog razloga sprjecavati
volju naroda. Gradanima treba dozvo-
liti da sami odlu¢uju o svojoj sudbini,
to viSe Sto sve novopredloZene opcine
imaju razvojne, organizacijske, gospo-
darske i financijske pretpostavke da
budu itekako uspjeSne. Spomenuo je,
medu ostalim, da je jo§ u travnju pro-
Sle godine podrzao inicijativu za osni-
vanje opcina Tar-Vabriga i Funtana na
istarskom podrucju, kao Sto podupire
i zahtjeve mjesnih odbora za pripaja-
nje pojedinih mjesta novim opé¢inama,
kamo pripadaju oduvijek.

UvaZavanjem peticija gradana za teri-
torijalnim promjenama, odnosno rezul-
tata svojevrsnog referenduma, posta-
jemo pravi posrednici izmedu Vlade
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i naroda, zbog ¢ega su nas i izabrali,
naglaSava zastupnik. Glasovanjem za
predloZene izmjene ne samo da ispunja-
vamo svoju obvezu prema gradanima,
nego dokazujemo da je samouprava (to
podrazumijeva ne samo ovlasti nego i
sredstva i druge resurse) napokon stigla
blizu gradana, zakljucio je.

Ispravljajuci njegove navode, Zden-
ko AnteSi¢ je rekao: "Nije istina da mi
sprje¢avamo inicijative gradana za osni-
vanjem novih jedinica lokalne samou-
prave. Naprotiv, mi ih u tome podrzava-
mo, jer je to njihovo legitimno pravo, ali
pritom treba poStovati zakon. Ne smije
se dogoditi da Sredisnji drzavni ured za
upravu i Vlada upute u zakonodavnu
proceduru inicijativu koja je nezakoni-
ta.

”Mi se ne protivimo volji gradana,
nego Vlada, dodao je mr.sc. Marin
Jurjevié. Ne podrZzavamo ovaj zakonski
prijedlog, jer se protivimo voluntarizmu
Vlade koja jednima dozvoljava teritori-
jalne promjene, iako nemaju sve uvje-
te za to, a drugima ne, unato¢ tome Sto
imaju potporu gradskih vijeca i Zupanij-
skih skupStina.

Nije istina, kaze Anton Perusko
(SDP) da je kolega Cervar u travnju
proSle godine podrZao osnivanje opéine
Tar-Vabriga. 1z fonograma te sjednice
moze se vidjeti da je, zapravo, podupro
stav Vlade koja je tada bila protiv osni-
vanja te lokalne jedinice.

Valter Poropat (IDS) je izjavio da se
slaze s gospodinom Cervarom da treba
uvazavati stav mjesnih odbora i ljudi u
naseljima koja ¢e, prema predlozenom,
postati nove opc¢ine, ali da ne dijeli nje-
govo misljenje kako ¢e u svim novim
op¢inama biti bolje.

Nitko od nas u SDP-u, pa ni ja 0so-
bno, nemamo niSta protiv toga da se
osnuju nove opcine, za koje je provede-
na sva zakonska procedura, ali ne slaze-
mo se s tim da se to provede tamo gdje
za to nema uvjeta, rekao je Zvonimir
Mr3ié¢ (SDP). Pogotovo nije u redu da
Vlada sprjecava teritorijalne promjene
ako je sve u skladu sa zakonom. Medu-
tim, svi gradani moraju biti jednaki pred
zakonom. To znaci da treba podrZati sve
inicijative za osnivanje novih opéina
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gdje su ispunjeni odredeni kriteriji, a ne
da Vlada proizvoljno odreduje kriterije
kako joj se dopada (jednom je to broj
stanovnika, drugi put suglasnost grada,
u nekim slu¢ajevima ta suglasnost nije
potrebna, itd.).

Vlada ne moze proizvoljno
odredivati kriterije

Kako rece, ne slaze se s tezom da je
peticija gradana nekakvo referendum-
sko izjaSnjavanje. Najavio je aman-
dman (podnio ga je zajedno s kolegi-
com Lugari¢) koji ide za tim da se pri
svakom budué¢em prekrajanju jedinica
lokalne samouprave provode savjetoda-
vni referendumi te da se o tome mora-
ju ocitovati predstavnicka tijela lokalnih
jedinica. Nedopustivo je, kaze, da se dio
Grada Raba ili Slavonskog Broda otcje-
pljuje, a da o tome nista ne kazu Zitelji
tih gradova, odnosno predstavnicka tije-
la koja su ti gradani birali. Medutim, i
ovdje se stvaraju dvostruki kriteriji. Da
bi se raspisao referendum treba priku-
piti zahtjeve 20 posto birac¢a, dok su za
osnivanje jedinice lokalne samoupra-
ve dovoljni potpisi trecine gradana (to
bi se moglo protumaciti da neku opé¢inu
mogu osnovati i maloljetni gradani).

Mnoge opéine u Hrvatskoj ne bi
mogle opstati da nemaju podrsku
Vlade, odnosno Zupanije. Stoga
ne mozemo optuzivati Vladu Sto
je udovoljila zahtjevima gradana
za osnivanjem novih opéina.

Nema sumnje - kaZe - da ¢e prijedlo-
zi za osnivanje 8 novih op¢ina prodi, ali
onda barem popravimo Zakon na nac¢in
da odredimo kriterije po kojima ¢e se u
buduénosti moéi osnivati jedinice lokal-
ne samouprave. Trebalo bi predvidjeti
i moguc¢nost prelaska pojedinih opéina
iz jedne u drugu Zupaniju, udruZivanja
dviju Zupanija ili promjenu njihova sje-
dista. U svakom slucaju, ¢lancima 30.
do 32. trebalo bi precizno definirati tko
su ovlasteni predlagatelji, kako se utvr-

duje misljenje gradana, itd. Osim toga,
valja predvidjeti da Vlada daje miSljenje
o predloZenim promjenama, a ne pret-
hodnu suglasnost.

Provesti cjelovitu raspravu o
lokalnoj smoupravi

Ocito je da je ovaj Zakon preZivio i da
preveliki broj jedinica lokalne samou-
prave postaje ko¢nicom razvoja drZave,
primijetio je Niko Rebié (SDP). Stoga
bi u Saboru trebalo otvoriti polemiku o
tome zaSto su i bivsa i sadaSnja Vlada
za osnivanje novih, a ne i za spajanje
postojecih opéina, tamo gdje su se gra-
dani za to izjasnili i poduzeli sve potre-
bno. ZaloZio se za to da se nakon izbo-
ra 0 ovoj problematici provede cjelovita
rasprava, "kako bismo kona¢no osmisli-
li Hrvatsku po Zelji njezinih gradana.”

Slazem se s tim da zakone treba mije-
njati, ali ne na nacin da ih kvarimo, izja-
vio je Zvonimir Mr3i¢ (ovaj je zasigur-
no loSiji od postojeceg). Naime, prema
sadaSnjem Zakonu, o teritorijalnim je
promjenama trebalo pribaviti mislje-
nje predstavnickog tijela lokalne jedi-
nice od koje se dio teritorija izdvaja,
a po novome to viSe ne bi bilo nuzno.
Ako se jedan mjesni odbor Zeli izdvojiti
iz nekog grada, valja se o tome trebaju
izjasniti i gradani drugih mjesnih odbo-
ra, koji su solidarno upladivali poreze
u gradski proracun, gradili komunalnu
infrastrukturu, itd.

Za razliku od prethodnika, MrSié
smatra da je Hrvatska previSe centrali-
zirana drzava. Prepustimo 30 posto svih
poreza lokalnim jedinicama i vidjet cete
kako ¢e funkcionirati, odnosno kakve ¢e
uvjete stvoriti za svoj razvoj.

Potaknuta njegovim dvojbama oko
toga treba li naselje Zaton postati opci-
na ili ne, Mirjana Brnadi¢ (HDZ) je
rekla da su i nju stanovnici tog nase-
lja molili da podrZi njihovu inicijativu.
Kako rece, bez obzira na sve suglasno-
sti koje imaju nije ih poduprla samo radi
politickog dodvoravanja, i to zbog vise
razloga. U prvom redu, to naselje ima
samo 400 a ne 570 stanovnika, kao $to
tvrdi predstavnik predlagatelja. Nada-
lje, Grad Nin je prvi hrvatski kraljevski
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grad s ogromnim povijesnim, kultur-
nim, a i turistickim zna¢enjem. Potpuno
je neopravdano cijepati taj teritorij radi
interesa nekolicine ljudi koji bi svojim
politickim angaZzmanom trebali umjeti
ostvariti svoja prava i boljitak tog dijela
Grada Nina.

U odgovoru na repliku, Mr3i¢ je poja-
snio da ga je zanimalo zaSto mjeStani
Vrsa, koji je takoder vezan za Nin, imaju
vecéa prava od mjeStana Zatona ("ocito
je da se HDZ jednima zeli dodvori-
ti, a drugima ne”). Kad ve¢ govorite o
nekakvim povijesnim cjelinama, treba
reci da je naselje Lopar vise od dvije
tisu¢e godine sastavni dio grada Raba.
Postavlja se pitanje tko se to politicki
dodvorava mjeStanima tog naselja i daje
im op¢inu, a ne mari za ostale gradane
Raba.

Zaustaviti atomizaciju prostora

Po ocjeni Nenada Stazi¢a (SDP)
ovaj Zakon predstavlja daljnju atomiza-
ciju prostora koju treba zaustaviti, kako
bi se sprijecilo daljnje povecanje admi-
nistracije i drugih troSkova. Osim toga,
to je eklatantan primjer voluntarizma
Vlade u odlugivanju o lokalnoj samou-
pravi, budu¢i da nema nikakvih kriterija
za osnivanje novih opéina (treba ih Sto
prije utvrditi). PredloZenim se pojacava
centralizaciju i slabi samoupravu, a to je
i krasan primjer izbornog inZenjeringa.

Zamolio je predstavnika predlagatelja,
da objasni po ¢emu su gradani Zatona u
drugacijem poloZaju od Zitelja Lopara,
te apelirao na Vladu da u zakon barem
ugradi obvezu raspisivanja referendu-
ma, kao objektivnog postupka za utvr-
divanje volje gradana. Medutim, izgleda
da njoj to nije u interesu, ve¢ bi htjela
povecati mogué¢nost da u tome arbitri-
ra. Zbog toga je, gospodine Cervar, ovaj
zakonski prijedlog neprihvatljiv i uzalu-
dno se pozivati na volju gradana kad se
tu volju ne poStuje ni u ovom zakonu ni
u postupcima Vlade.

Frano Matusi¢ (HDZ) je primijetio
da se njegovo izlaganje temelji na neto-
¢nim navodima. Nije to¢no da se ovdje
radi o samovolji Vlade, kad u obrazlo-
Zenju postoje objasnjenja, utemeljena na
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zakonu, zbog ¢ega neki prijedlozi nisu
prihvaceni.

Nije to¢na tvrdnja kolege Stazica, da
¢e HDZ pobijediti na lokalnim izborima
u ovim novim op¢inama, primijetio je
Pero Kovacevi¢. Prema njegovoj pro-
gnozi, u Sest op¢ina pobijedit ¢e HSP, a
u ostale dvije IDS.

Zahvaljujuéi reformi lokalne
samouprave iz 1993. godine, neki
su se krajevi preporodili, jer su
sami poceli brinuti o potrebama
svojih gradana. Medutim, decen-
tralizaciji Sto prije treba pristupi-
ti i u fiskalnom, a ne samo u teri-
torijalnom obliku.

Irena Ahel (HDZ) je opovrgnula Sta-
zi¢ev navod da je Grad Rab glavninu
sredstava uloZio u naselje Lopar (vecina
tih sredstava je iSla iz drzavnog prora-
¢una). Da su gradani Lopara bili toliko
zadovoljni, ne bi ni trazili da se izdvoje
iz op¢ine Rab, zakljugila je.

Antun Kapraljevi¢ (HNS) je iznio
svoje amandmanske zahtjeve za izmjenu
¢lanaka 31. i 32. Kona¢nog prijedloga
zakona, koji idu za tim da se miSljenje
gradana utvrduje na referendumu te da
se institut prethodne suglasnosti Vlade
promijeni u prethodno misljenje.

U nastavku se zaloZio za prihvaca-
nje inicijative gradana Seona, da se to
naselje izdvoji iz opcine Motic¢ina i pri-
poji gradu Nasice. Rijec je, kaze, o ini-
cijativi koja datira jo$ iz 2001. godine
i koja je provedena po Zakonu (potpi-
salo ju je 303 mjeStana, jer nisu zado-
voljni svojim statusom u spomenutoj
op¢ini). U proSlom sazivu je ¢ak proSla
nadlezni saborski odbor, ali koalicijska
Vlada nije uvazila tu inicijativu. lzra-
zio je uvjerenje da ¢e ovaj put biti pri-
hvacen njegov amandman s tim u svezi,
te napomenuo da podupire i inicijative
iz drugih sredina koje su podnesene u
skladu sa zakonskom procedurom (npr.
zahtjev da Kutjevo postane grad i dr.).
Nije za to da se Budrovcima u ovom tre-
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nutku dopusti izdvajanje iz Grada Bako-
va, buduéi da ne udovoljavaju uvjetima,
ali ako ispoStuju proceduru podrZat ¢e
- kaze - i njihov zahtjev.

Na kraju je izjavio da ¢e, budu li
usvojeni njegovi amandmani, glasovati
za ovaj zakonski prijedlog.

Zakon povuéi iz procedure

U svom ponovnom javljanju Zden-
ko AnteSi¢ je konstatirao da drZzavni
tajnik obmanjuje zastupnike, tvrdeci
da se SrediSnji drzavni ured za upravu
izjasnio na upit Grada Raba, glede ini-
cijative Loparana za izdvajanje s podru-
¢ja tog grada. Ne moZe Vlada, odnosno
spomenuti Ured, upucivati u proceduru
pravno nevaljan zahtjev (predlagatelji
nisu pribavili misljenje predstavnickog
tijela niti ministra financija) i inzistirati
na tome da se on provede, negodovao je
zastupnik. Potom je cestitao gradanima
Lopara §to su se voljom vecine, mimo
zakonom predvidene procedure, uspje-
li izboriti za to da dobiju svoju opéinu.
PoZelio im je da iskoriste sve svoje ljud-
ske i ostale resurse te da budu uspjesni
u svom nastojanju da ispune zakonom
predvidene obveze.

Utvrdivanje kriterija i normira-
nje odredenih pozicija puno je
bitnije nego i obrazlozZenje je li
neki grad ili Zupanija dao pozi-
tivno misljenje za promjenu gra-
nica opéina i dr.

Primijetio je, medu ostalim, da ponu-
deni zakonski prijedlog omogucava
voluntarizam, jer sve ovisi o volji Vlade,
buduc¢i da se vise ne mora obvezno tra-
Ziti misljenje predstavnickog tijela s
¢ijeg podrugja se neki mjesni odbor kani
odvojiti. Primjera radi, spomenuo je da
je cijeli otok Rab ulagao u mjesto Lopar
(investirano je viSe od 60 min. kuna, 5to
u hotelske objekte, §to u infrastrukturu).
Tocno je da to nisu bila samo sredstva iz
gradskog, nego i iz drZzavnog prorac¢una
, ali upravo zbog toga Sto su se gradske

BROJ
422

IHS

3. XI. 2005.

vlasti za to zaloZile. Stoji argument da
se ovim izdvajanjem zapravo Zeli stvori-
ti jedna enklava, gdje ¢e vladajuca veci-
na, navodno, polugiti dobre rezultate na
lokalnim izborima.

Nacin izjaSnjavanja gradana kod
nekakvih buducih inicijativa za promje-
nu granica op¢ina mora biti jasno odre-
den, transparentan i zasnovan na zako-
nu, napominje AnteSi¢. O toj inicijati-
vi mora se svakako pribaviti misljenje
ostalih dijelova grada ili opcine, i to ni
u kom sluc¢aju ne moZze biti diskrecij-
ska odluka Vlade. Naime, to bi znaci-
lo da svaka ambiciozna grupica gradana
koja ima uporiste u Vladi moze osno-
vati svoju op¢inu. Osim toga, moraju se
odrediti jasni kriteriji koje treba zado-
voljavati novoosnovana lokalna jedinica
(npr. odredeni broj stanovnika, fiskalni
prihod i sl.) te propisati rokovi za upudi-
vanje takve inicijative u proceduru.

Po misljenju zastupnika ovaj Zakon je
puno losiji od prethodnog. Zbog toga bi
ga trebalo povudi iz procedure te raspra-
vljati o njemu nakon izbora, u okviru
reforme cjelokupne lokalne samoupra-
ve.

Repliciraju¢i mu, mr.sc. Marin
Jurjevié je napomenuo da Sabor, kao
najviSe zakonodavno tijelo u Hrvatskoyj,
mora donositi pravedne zakone koji ¢e
jednako vaziti za sve gradane. Medutim,
ovaj Zakon nije pravedan, jer rusi nace-
lo jednakopravnosti. Osim toga, nije
pametno da Parlament pokuSava stvar-
nost prilagoditi svojoj volji, ve¢ zakoni
trebaju biti odraz stvarnosti.

Nitko ne sprjecava legitimne zahtje-
ve gradana za unapredenje njihovih
samoupravnih prava, odnosno osniva-
nje novih opéina i gradova, ali kod toga
treba poStovati zakon, napominje Zden-
ko Antesi¢.

Mjesna samouprava hije
zazivjela

Ljubica Lali¢ (HSS) je podsjeti-
la na to da je na inicijativu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav s
ovog Zakona skinut hitni postupak, jer
iz njegova prijedloga nije bilo vidljivo
koje se nove opcine i gradovi osnivaju i
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zasto, te postoje li opravdani gospodar-
ski i financijski pokazatelji za to. Ono
§to nije bilo vidljivo iz prvog prijedlo-
ga nije jasno ni sada, osim $to se zna
koje se opcine osnivaju i koliko broje
stanovnika (od 828 do 3666). Nije pre-
cizirano, medutim, radi li se o inicija-
tivama pojedinaca ili grupa gradana,
manjine ili vec¢ine, a nisu predodeni ni
argumenti za ili protiv osnivanja pojedi-
ne lokalne jedinice. Nema sumnje - kaze
- da je motiv za teritorijalne promjene
nezadovoljstvo gradana odnosom izme-
du dosadadnje opcine ili grada prema
odredenom naselju. Buduc¢i da mjesna
samouprava nije zazivjela kako bi treba-
lo, ne ¢udi Sto gradani sami Zele stvarati
uvjete za razvitak svog mjesta i pobolj-
Sanje kvalitete Zivljenja njegovih Zitelja.
Naime, prema Ustavu, lokalne jedinice
obavljaju niz poslova iz lokalnog dje-
lokruga kojima se neposredno ostvaru-
ju potrebe gradana (uredenje naselja i
stanovanje, prostorno planiranje, komu-
nalne djelatnosti, socijalna skrb, primar-
na zdravstvena zaStita, odgoj i osnovno
obrazovanje, itd.). Dakako, izvori sred-
stava predvideni Zakonom o financira-
nju jedinica lokalne i podru¢ne samou-
prave nisu neograniceni, niti neiscrpni.
Medutim, niti za jednu od novopredloZe-
nih op¢ina nisu predoc¢eni pokazatelji o
izvorima financiranja, tako da se ne zna
hoce li mo¢i ubrati dovoljno sredstava
ni za placu nacelnika i njegove tajnice.
NaZzalost, dosadaSnja iskustva pokazuju
da obi¢no viSe od 50 posto opéinskog
proracuna odlazi na place zaposlenih i
ostale troSkove upravnog aparata, spo-
menula je zastupnica. Smatra da op¢i-
na mora biti u funkciji zadovoljavanja
potreba gradana, a ne pojedinaca koji
¢e u upravnom aparatu pronaci uhlje-
bljenje. Dakako, u Hrvatskoj ima op¢i-
na s vrlo velikim fiskalnim kapacitetom
koje su opravdale svrhu svog postoja-
nja, a njihovi gradani uZivaju blagodati
decentralizacije. Zelja za decentraliza-
cijom je razumljiva, ali nije ostvariva,
ako za njenu realizaciju nema financij-
skih i ekonomskih pretpostavki, a upra-
Vo 0 tome nema podataka. Predlagatelj
nas ocito smatra glasatkom maSinom
koja ¢e di¢i ruku po stranackoj poslu-

Snosti, iako su ¢ak i misljenja stanovni-
ka naselja koja bi trebala postati op¢ina-
ma podijeljena. Naime, dio ih je zanesen
euforijom osamostaljenja i ne razmislja
0 buduc¢nosti. Neki Zele osamostalje-
nje, ali su svjesni toga da je to dugoro-
¢no neodrZivo. Dio gradana ne zna Sto
je za njih najbolje, a dio ih Zeli opéinu,
racunajuci na to da ¢e drZava financijski
pomagati slabije jedinice lokalne samo-
uprave. Stoga ovaj Zakon doZivljavam
kao predizborni folklor za nekoliko
politi¢kih poena, dakako, na teret naro-
da. Zelimo li usavrsavati sustav u kojem
¢e gradani neposredno sudjelovati u
odlugivanju o ostvarenju svojih potreba,
poradimo na razvoju mjesne samoupra-
ve, napominje zastupnica. U protivnom
¢emo doc¢i u situaciju da ¢emo imati
bezbroj opéina, a vecina gradana ce i
dalje biti nezadovoljna, jer nece osjetiti
prednosti sustava samouprave.

Vinkovcima status velikog
grada

lvica Klem (HDZ) je najavio da ¢e
poduprijeti predloZene zakonske izmje-
ne, to vise §to se njime predvida i izdva-
janje naselja Stitar iz Grada Zupanje.
Naime, to naselje ve¢ osam godina trazi
samostalnu op¢inu, jer njegovi Zitelji
Zele zadrzati svoju kulturu i tradiciju.

Po njegovu, a i miSljenju njegovih
stranackih kolega, opcina Otok je ste-
kla sve uvjete (broj stanovnika, izgrade-
na komunalna infrastruktura) da dobije
status grada. To bi trebao postati peti
grad po veli¢ini u Vukovarsko-srijem-
skoj Zupaniji jer, zajedno s pripadajuc¢im
naseljem Komletinci, broji oko 7755
stanovnika (prema popisu iz 2001.).
Izrazio je misljenje da bi grad Vinkovci,
u kojem je dosad bilo i privremeno sje-
diste Zupanije, trebao dobiti status veli-
kog grada. Rije¢ je, naime, 0 najvecem
gradu i najvecem Zeljeznickom ¢voristu
u istocnom dijelu Hrvatske, a i lokalnoj
jedinici s najvec¢im gospodarskim poten-
cijalom na podrugju ove Zupanije.

Duznost nam je i obveza razvijati
lokalnu samoupravu, kako bi se lokalne
jedinice na podrugju cijele Hrvatske Sto
viSe priblizile onima u EU, naglaSava
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zastupnik. Medutim, o tome bi trebalo
temeljito raspraviti nakon lokalnih izbo-
ra, jer bismo neoptereceni stranackim
nadmetanjima mogli do¢i do optimal-
nih rjeSenja koja bismo ugradili u novi
zakon.

Vlada pala na ispitu
zakonitosti

Vlada je predloZzenim izmjenama
prevrSila svaku mjeru, jer je sada ne
samo u sukobu s gradanima, nego i sa
zakonom, primijetila je Ingrid Antice-
vié-Marinovié (SDP). Ne radi se ni o
kakvom voluntarizmu, nego o nezako-
nitom postupanju i pokuSaju Vlade da
svoje bezakonje ozakoni, tvrdi zastu-
pnica. Naime, ovaj zakonski prijedlog je
ne samo protuzakonit nego i protuusta-
van, buduc¢i da Vlada odbija zahtjeve za
osnivanje nekih op¢ina, iako je pravo na
lokalnu i podruénu samoupravu grada-
nima zajamceno Ustavom. Ako su ispu-
njeni svi zakonski, gospodarski i finan-
cijski uvjeti za to, ne bi smjela reci ne,
napominje zastupnica. Po njenoj ocjeni
predloZena rjeSenja su ¢ak dvostruko
nezakonita jer se u pojedinim slucajevi-
ma, neopravdano daje “zeleno svjetlo”
za promjenu granica lokalnih jedinica, a
tamo gdje je to prijeko potrebno ne. Na
taj nacin Vlada Salje poruku gradanima
da se ne treba ponaSati u skladu sa zako-
nom (s obzirom na to ne treba se ¢udi-
ti Sto se mnogi gradani Zale Upravnom
sudu na bezakonje).

Primjerice, odbila je njenu inicija-
tivu za osnivanje nove opcine Zaton,
uz obrazloZenje da bi ta opé¢ina imala
svega 570 stanovnika. Ne samo da to
nije to¢no (Zatonjana ima 640), nego
to ni nije objektivan kriterij. S tim u
svezi podsjetila je i na zakljucak Grad-
skog vijeca grada Nina, iz veljace 2003.,
kojim se utvrduje da su ispunjeni svi
zakonski uvjeti za to da Zaton posta-
ne op¢ina. U prilog tome spomenula je,
medu ostalim, da se na tom podrugju
nalazi perspektivan turisticki kompleks
Sepurina, s tolikim brojem noéenja da
mu nisu potrebne nikakve drZavne dota-
cije. Potom se obratila zastupnici Brna-
di¢ koja, kako rece, ovdje place nad
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sudbinom grada Nina, umjesto da zastu-
pa podrugje iz kojeg dolazi. Na kraju je
napomenula da je Vlada davno pala na
ispitu zakonitosti, ali da su sada doista
pale sve maske.

Pri svakom buduéem prekraja-
nju jedinica lokalne samoupra-
ve treba provesti savjetodavni
referendum, a o tome se moraju
ocitovati i njihova predstavnicka
tijela.

Nije istina da je Vlada u sukobu sa
zakonom, a jo§ manje s gradanima, rea-
girao je Frano Matusi¢ (HDZ). 1z ovog
zakonskog prijedloga je vidljivo da ona
postuje volju gradana koji su se izja-
snili za osnivanje samostalne opc¢ine. A
onima ¢iji zahtjevi nisu mogli biti uva-
Zeni, obrazlozeno je zbog kojih razloga
njihova inicijativa nije nasla mjesto u
zakonskom prijedlogu.

Nadovezujuéi se na njegove rijeci,
Velimir PleSa (HDZ) je primijetio da
su bivsa Vlada i Ministarstvo kojem
je gospoda Anticevi¢-Marinovi¢ bila
na ¢elu, u proteklom razdoblju radili
suprotno zakonu. U prilog tome spo-
menuo je slucaj Pribislavca, kojem nije
dana suglasnost da postane op¢ina, dok
su neki drugi zahtjevi uvazeni.

Mirjana Brnadié¢ je uzvratila da
upravo zato Sto Zeli biti dobra zastu-
pnica svoje Zupanije, odnosno svoje
izborne jedinice, ne moZe prihvatiti
prijedlog da se kulturno-povijesni dio
grada Nina odvaja od te cjeline. Opovr-
gavajuci navode iz obrazloZenja zastu-
pnice Anti¢evi¢-Marinovi¢, osvrnula se
i na njenu tvrdnju da lokalne vlasti nisu
prepoznale Zaton kao svoj prioritet. To
nije to¢no, o ¢emu najbolje svjedoce
asfaltirane prometnice na tom podru-
¢ju, obnovljen ulaz u naselje, te crkvi-
ca sv. Nikole, gradnja kanalizacije, itd.
Zaton ne bi bio toliko poznat da nema
turistickog naselja, koje je izgrade-
no zaslugom Grada Nina i udruzenim
sredstvima gradskog i drzavnog prora-
¢una, naglasila je.
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Na kraju je ustvrdila da je kolegigin
amandman u potpunosti neopravdan.

U odgovoru na repliku, Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié¢ je napomenula:”Vas
osnovni problem, a i vaSe stranke, je
u tome Sto ne moZete prihvatiti da se
Zaton izdvoji iz Grada Nina. Pa vi ste
zastupnica, a ne vijeénica Grada Nina.
Ako je Grad tako odlugio, posluSajte
gradane!”.

Opovrgnuvsi insinuacije pojedinih
zastupnika da Vlada kr3i Ustav i zakon,
Antun Palari¢ je napomenuo da Vlada
postuje zakon, ali da, o¢ito, postoje razli-
¢ite interpretacije pojedinih zakonskih
odredbi, kako kome i u kojem trenutku
odgovara. Naime, ovaj Zakon je proSao
Vladinu i saborsku proceduru tijekom
koje su prihvacene i mnoge primjedbe.
Niti jedno vazno saborsko ili Vladino
tijelo nije ocijenilo da je u suprotnosti s
Ustavom ili zakonom. Mi smatramo da
je podru¢ni ustroj Republike Hrvatske
prije svega drzavno, a ne lokalno pita-
nje, i da o tome zadnju rije¢ treba dati
Hrvatski sabor, kao zakonodavno tijelo.
Zato se i podrucje Zupanija, gradova i
op¢ina utvrduje iskljugivo zakonom, a
ne odlukama predstavnickih tijela lokal-
ne ili regionalne samouprave.

Zdenko Antesi¢ je ostao pri tvrdnji
da ovaj zakonski prijedlog nije zakonit.
Kako rece, za osnivanje nove opcine
treba ispuniti pet uvjeta, a ako tri nisu
ispunjena, rije¢ je o pravno nevaljanoj
inicijativi.

Osnovni problem - monotipne
lokalne jedinice

Po ocjeni Slavka Linié¢a (SDP) osho-
vni je problem nedovoljno razraden
Zakon o lokalnoj i regionalnoj samou-
pravi (na snazi je ve¢ 12 godina) kojim
su ustanovljene monotipne jedinice
lokalne samouprave. U okolnostima kad
grad od 200 tisuca stanovnika i op¢ina
od 700 ili 800 stanovnika imaju potpuno
iste ovlasti, teSko je utvrditi bilo kakve
kriterije teritorijalnog ustroja, te pro-
vesti decentralizaciju ovlasti. Nazalost,
izgleda da izmjene Zakona o lokalnoj
samoupravi nece doéi na raspravu prije
lokalnih izbora, pa ¢emo i dalje ostati s
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problemom rascjepkane Hrvatske, opte-
receni Zeljom gradana da imaju svoju
lokalnu samoupravu. Evidentno je da
trebamo imati veci broj jedinica lokalne
samouprave, ali ne s istim ovlastima, i to
je razlog zbog kojeg ¢emo i nadalje biti
bez kriterija, tvrdi zastupnik. A najzalo-
snije je to, Sto u nedostatku tih kriterija
posizemo za diskvalifikacijama, koriste-
¢i ih kao argumente. Naime, centralna
vlast, nezadovoljna odlukama Zupanije,
grada ili op¢ine koji su se negativno o¢i-
tovali o nekoj inicijativi, spocitava im da
su gradanima uskratili pravo na samou-
pravu. O¢ito nema dovoljno komunika-
cije izmedu SrediSnjeg drZzavnog ureda
za upravu i jedinica lokalne i regionalne
samouprave, koja nam je prijeko potre-
bna, kao i viSe tolerancije. Uvjeren je,
kaZe, da bi razgovor izmedu Drzavnog
ureda i Grada Raba ili op¢ine Vinodol
dali bolje rezultate, Sto bi i zastupnicima
olakSalo posao i ovo politicko nadmu-
drivanje.

Istina, moramo shvatiti da promjena-
ma postojeceg Zakona Vlada preuzima
na sebe kompletnu odgovornost za for-
miranje teritorijalnog ustroja, jer vise ne
treba nikoga nista pitati, kaZe zastupnik.
Izrazio je bojazan da nec¢e do¢i do pro-
mjena Zakona o lokalnoj i regionalnoj
samoupravi, tako da nece zaZivjeti vise-
tipni modeli prema kojima bi, primje-
rice, mjesto od 500 stanovnika trebalo
imati pravo na neki vid lokalne samo-
uprave (mozda samo pravo odlucivanja
kroz mjesne odbore, uz vecéu financijsku
podrsku, ali bez ureda i ¢inovnika).

Vlada na dobrom putu

Marija Bajt (HDZ) je najavila da
¢e podrzati predloZene izmjene, jer se
njima predvidaju korekcije u teritori-
jalnom ustroju koje su se u proteklom
razdoblju pokazale potrebnim, radi
boljeg i funkcionalnijeg razvoja lokal-
ne samouprave. Podsjetila je na to da
je ovaj Zakon dosad mijenjan 16 puta,
te da je kroz decentralizaciju pronaden
dobar put. Naime, $to je vlast bliza gra-
danima, to je veca i bolja moguénost nji-
hova sudjelovanja u rjeSavanju tekucih
Zivotnih problema. Rezultat - danas se
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mnoge male opéine po stupnju izgrade-
nosti komunalne infrastrukture, vodo-
vodne i kanalizacijske mreZe i dr. mogu
svrstati uz bok vec¢im i financijski jacim
sredinama. U mnogima od njih odvi-
ja se znacajna gospodarska djelatnost i
Siri poduzetnicka aktivnost, kroz razvoj
poduzetni¢kih zona i sl. Navedeno upu-
¢uje na zakljucak da predloZeni terito-
rijalni ustroj omoguc¢ava ravnomjeran
razvoj Hrvatske pa ga i nadalje treba
dogradivati.

U nastavku je zahvalila Vladi §to
je za op¢inu Kutjevo u PoZeSko-sla-
vonskoj Zupaniji predvidjela status
grada. U prilog tome spomenula je da
je Kutjevo, otkako postoji, bilo gospo-
darsko, prosvjetno i upravno srediSte
svog okruZenja. Po rijec¢ima zastu-
pnice, pisana povijest datira iz 1232.
godine, od kada postoje i najstari-
ji vinarski podrumi u Hrvatskoj, koji
su ime Kutjeva pronijeli izvan granica
naSe zemlje. Pored formalnih uvjeta
koji su ispunjeni, treba reci i to da je
proraéun te opcine, u kojoj je, inace,
razvijeno malo i srednje poduzetnis-
tvo, garancija da ¢e ona i u budu¢nosti
uc¢inkovito rjeSavati probleme svojih
gradana. Dakako, status Grada opra-
vdat ¢e i svojom turistickom i kultur-
nom ponudom.

Replicirajuci joj, Josip Leko (SDP)
je konstatirao da je osnovni razlog stva-
ranja novih op¢ina predizborno vrijeme.
Opravdanja nacelima koja ne vrijede za
sve inicijative pokazuju da nije rije¢ o
interesu gradana nego o predizbornom
interesu vladajuce stranke.

U odgovoru na repliku, Marija Bajt
je izrazila svoje neslaganje s takvim
stavom. Ponovila je da je ovaj Zakon
od svog dono3enja 97. godine 16 puta
mijenjan i doradivan, a od 1993. godine
postoji u sadaSnjem obliku. Kroz prote-
klo razdoblje pojavile su se u pojedinim
sredinama Hrvatske inicijative koje su u
meduvremenu sazrele, da neki dijelovi
teritorija postanu gradovi ili dobiju sta-
tus op¢ine. Vlada je na dobrom putu jer
u svojim prijedlozima ide prema decen-
tralizaciji, Sto ¢e omoguciti da gradani
lak3e i u¢inkovitije rjeSavaju svoje Zivo-
tne potrebe.

Bez obzira na to koja stranka bila
na vlasti moramo ¢uvati dignitet Par-
lamenta, hrvatske Vlade i njenih insti-
tucija, a i same drzave, napomenuo je
Marin Jurjevi¢. Najgore bi bilo da gra-
dani posumnjaju da donosimo neprave-
dne i loSe zakone, a sjena takvih sumnji
ve¢ postoji. Budu¢i da se ova raspra-
va vodi prije lokalnih izbora, dio njih
ove izmjene doZivljava kao podilazenje
nekim jedinicama lokalne samouprave.
Jos gore bi bilo - kaze zastupnik - da
nas sumnjic¢e da pokuSavamo stranacki
obojiti lokalne jedinice, a i takve sumnje
postoje. LoSe je i to Sto Vlada misli da
za njih ne vrijede oni zakoni, i principi
koji vrijede za gradane Hrvatske. Stoga
nam je zajednicki zadatak, bez obzira
na politicke opcije kojima pripadamo,
otkloniti takve sumnje i interpretaciju
nadih postupaka. Kako rece, pametna
vlast ¢e odoljeti pritiscima s terena kad
ocijeni da je to neprincipijelno i neodr-
Zivo, a ne da se ide na osnivanje novih
opc¢ina tamo gdje nisu ispunjeni svi
zakonski uvjeti, a stopira se ondje gdje
oni postoje. Dakako, pri¢a se o izbor-
nom inZenjeringu ili izbornoj geografiji,
a treba priznati da je toga bilo i ranije
(npr. komad Splita bio je u istoj izbor-
noj jedinici s otocima). U tom kontekstu
spomenuo je i primjer opé¢ine Ciljane, u
kojoj su neki gradani navodno potpisali
dvije peticije, onu da se njihova op¢i-
na pripoji Vrlici, te zahtjev za pripojenje
Kijevu. Stoga, odolimo pritiscima koji
ponekad nemaju veze sa zdravim razu-
mom, apelira Jurjevi¢, i nemojmo govo-
riti da su zbog toga neki protiv lokal-
ne samouprave. Svi smo mi za lokalnu
samoupravu, ali sada govorimo o necem
drugom.

UvaZavati stavove
predstavnickih tijela

Biserka Perman (SDP) slaze se s
tezom da treba poStovati volju gradana,
ali naglaSava da treba uvazavati i stavo-
ve predstavnickih tijela jedinica lokal-
ne i podru¢ne samouprave (ta su tijela
birali ti isti gradani). S tim u svezi obra-
zloZila je amandmane koje je, zajedno s
kolegom Lini¢em, podnijela ha Kona¢ni
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prijedlog zakona. Prvim traze da se ne
osnuje op¢ina Vinodol u Primorsko-go-
ranskoj Zupaniji, jer se tako izjasnilo
Vijece Vinodolske op¢ine te Zupanijska
skupstina, vode¢i ra¢una o realnom sta-
nju na terenu. Svoj zahtjev argumenti-
raju nepostivanjem zakonske procedure,
te napominju da bi kidanje Vinodolske
op¢ine dovelo u pitanje njezin daljnji
opstanak, zbog drasti¢nog financijskog
i gospodarskog slabljenja.

Drugim amandmanom - kaze- predla-
Zu da se naselja Dobre¢, Ika i Opri¢, u
sastavu grada Opatije, uvrste u opcinu
Lovran. U ovom slu¢aju sve je ¢isto,
buduc¢i da se radi o volji gradana izraze-
noj na referendumu, koja je potkrijeplje-
na i Sporazumom o utvrdivanju granice
izmedu grada Opatije i opéine Lovran,
koji su usvojila vijeca obje jedinice i
Zupanijska skupstina. Stoga se posta-
vlja pitanje zaSto Vlada ne postuje volju
gradana i predstavnickih tijela lokalnih
jedinica? - kaZe zastupnica.

Ovaj Zakon predstavlja daljnju
atomizaciju prostora koju tre-
ba zaustaviti, kako bi se sprije-
¢ilo poveéanje administracije i
drugih troskova. Osim toga, to
je eklatantan primjer voluntari-
zma Vlade u odlu¢ivanju o lokal-
noj samoupravi, buduéi da nema
nikakvih kriterija za osnivanje
novih opéina.

U nastavku je primijetila da su od pro-
Slog tjedna, kada je razmatran Prijedlog
zakona, iz njegova teksta nestali deseci
naselja upravo u Primorsko-goranskoj
Zupaniji, odnosno u Vinodolskoj op¢ini
("ako problem ne mozemo ili ne znamo
rijesiti, najbolje ga je izbrisati). Zato
Zivjela demokracija, zahvaljuju¢i kojoj
nema posrednika izmedu Vlade i naro-
da. Jer, Sto ¢e nam posrednici, a $to ¢e
nam i narod, ako ne podrzava stavove i
volju Vlade ?”

Antun Palari¢ je izvijestio zastupni-
ke da je Vlada raspravljala o inicijativi
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za promjenu pripadnosti naselja vezano
uz Lovran i Opatiju. Medutim, kako je
rije¢ o zahtjevu iz 93. godine, odlugi-
la je zatraziti miSljenje Zupanije, da bi
provijerila jesu li gradani jo$ uvijek za
to. Naime, u Opatiji tvrde da su se gra-
dani u meduvremenu predomislili i da
oni odustaju od sporazuma potpisanog
davne 93. godine.

A §to se tice odluka Zupanijskih skup-
Stina o spajanju naselja, u Kona¢ni pri-
jedlog zakona uvrstene su sve koje su
Vladi bile dostupne, tvrdi Palari¢ (o
onima koje pristignu u meduvreme-
nu ocitovat ¢e se prilikom razmatranja
amandmana).

Sluc¢aj Lopara najbolje potvrduje da
Vlada ne vodi ra¢una o tome je li inici-
jativa za teritorijalnim promjenama stara
ili nova, primijetio je Zdenko Antesi¢.

Zdravstvo i Skolstvo trebaju
financirati Zupanije

PredloZeni Zakon nudi samo manje
korekcije teritorijalnog ustrojstva, a ne
ulazi u sustinu problema, konstatirao je
Pejo Trgovéevi¢, rezimirajuéi stajali-
Sta Kluba zastupnika HSP-a. Najvedi je
problem to Sto predlagatelj nije defini-
rao kriterije na osnovi kojih su predlo-
Zene teritorijalne promjene prihvacene,
odnosno neki zahtjevi odbijeni. Stoga
se i dogada da se ide na osnivanje neke
nove opcine, unato¢ negativnom mislje-
nju Zupanijske skupstine, a ne prihvaca
prijedlog za teritorijalne promjene tamo
gdje je to misljenje pozitivno. U nedo-
statku takvih kriterija svjedoci smo stal-
nih zahtjeva za formiranje novih op¢ina,
kaZe zastupnik. Pritom se uop¢e ne vodi
racuna o odrzivosti sustava u kojem se
stvaraju brojne male opcine od nekoliko
stotina stanovnika, koje nemaju nikakvu
perspektivu. Naime, ubrzo se pokaze da
dio njih iz svojih proraéuna ne moze
podmirivati niti troSkove svoje admi-
nistracije, a da se i ne govori o zakon-
skoj obvezi financiranja 20 posto mate-
rijalnih troSkova osnovnog Skolstva i
primarne zdravstvene zaStite na njiho-
vu podrugju, i dr. Stoga se zastupnici
HSP-a zalaZzu za to da se financiranje
zdravstva i Skolstva prenese na Zupanij-
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sku razinu, kako zdravlje i obrazovanost
gradana ne bi ovisili o imovinskom sta-
nju pojedine opcéine.

Izrazivsi uvjerenje da su oni koji se
zalaZu za osnivanje novih op¢ina sigurni
da ¢e one moc¢i same financijski opsta-
ti, ponovio je stajaliste svojih stranackih
kolega, kako je ovaj zakonski prijedlog
samo izborni inZenjering prije lokalnih
izbora.

To misljenje dijeli i Klub zastupni-
ka SDP-a. Njihov predstavnik, Zdenko
Antesi¢, napomenuo je da podrZavaju
legitimnu volju gradana za osnivanje
novih op¢ina i gradova, ali da pritom
treba poStovati zakonom propisanu pro-
ceduru. Buduc¢i da u ovom slucaju Vlada
to nije ucinila, ne mogu poduprijeti ova-
kav zakon. Dodatni razlog je taj Sto pre-
dlagatelj nije predvidio da inicijatori
buducih teritorijalnih promjena mora-
ju pribaviti misljenje lokalnih jedinica
iz kojih se pojedina podru¢ja odvajaju,
§to je dosad bilo obvezno. Esdepeovci
se, takoder, zalaZu za to da se zakonom
propiSe da se o spomenutim inicijativa-
ma gradani trebaju izjasniti na referen-
dumu.

Ne radi se ni o kakvom izbornom
inZenjeringu, nego o volji gradana, bio
je kategorican Niko Rebi¢. Dodao je jos
da je kolega Jurjevi¢ neozbiljno ustvrdio
da su i Kijevo i Vrlika sakupili potpi-
se gradana Civljana. Naime, oni su se
izjasnili za pripajanje Vrlici, a SDP je
napravio inzenjering i podvalio ovom
Domu njihove potpise.

Za Klub zastupnika HSS-a nikada nije
bilo dvojbeno da legitimna inicijativa
nasih gradana ima pravo glasa u ovom
Parlamentu, kaze Ante Markov. Medu-
tim, treba razdvojiti pitanje legitimno-
sti inicijative i pitanje prava gradana na
jednakost, od problema koji su vezani za
funkcioniranje i za ustroj lokalne samo-
uprave i uprave u Republici Hrvatskoj.
Kako rece, njegovi stranacki kolege ne
slazu se s tim da radi stvaranja novih i
kvalitetnijih odnosa u lokalnoj samou-
pravi treba otvoriti raspravu o stanju
u toj oblasti, analizirajuci sve §to je u
dosadasnjoj provedbi bilo dobro, a kriti-
zirajuéi i mijenjajuci ono 3to je bilo loSe
od 93. naovamo. Izrazio je zaljenje Sto
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se potroSilo previSe vremena na raspra-
vu 0 svemu i svacemu, o politici, o
lokalnim izborima, a najmanje o onome
Sto tisti naSe gradane i poskupljuje im
Zivot. Bilo bi bolje, kaze, da smo ostavi-
li viSe vremena za razgovor o izmjena-
ma Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢iji
je osnovni cilj osigurati svim op¢inama
jednakopravnost. Naime, sve one mora-
ju imati ista prava, bez obzira na to broje
li 2 tisuce ili 10 tisuca stanovnika. A to
hoce li netko konzumirati svoje pravo
ovisi 0 njemu, a ne smije mu biti name-
tnuto, posebno ne od Parlamenta.

Utvrditi optimalni broj
lokalnih jedinica

Predstavnik Kluba zastupnika
HSLS-a, LS-a i DC-a, dr.sc. Zlatko
Kramarié¢, smatra da je u Hrvatskoj
previde op¢ina, gradova i Zupanija te da
gradani ne mogu financijski pratiti toli-
ki broj lokalnih jedinica. Dok god se ne
napravi studija o ovoj problematici, na
osnovi koje bi se utvrdio njihov opti-
malan broj, imat ¢emo ovakve, ideolo-
Ski obojene rasprave, ali ne¢emo rije-
Siti problem lokalne samouprave, tvrdi
zastupnik. Naime, svaki put uoé¢i parla-
mentarnih izbora slusamo velika obeca-
nja, a na kraju ipak pribjegnemo ova-
kvim palijativnim rjeSenjima koja nas
udaljavaju od prave reforme. Dakako, ta
rjeSenja pokazuju odredeni odnos politi-
¢ke modi, tako da neki put pritisci s tere-
na dobiju podrsku u Parlamentu, a neki
put zavrSe neuspjesno.

Lino Cervar je ponovio da Klub
zastupnika HDZ-a u potpunosti podr-
Zava predloZeni Zakon i lokalne ini-
cijative za teritorijalnim promjenama.
Napokon treba re¢i ne centralistickom
na¢inu nametanja razvoja jedinicama
lokalne samouprave, jer su one u vise
navrata pokazale da bez uplitanja sa
strane mogu najbolje urediti svoj Zivot
i razvoj. ZasSto ne dozvoliti ljudima da
samostalno odluc¢uju o svojim sudbi-
nama - pita zastupnik (ovo je najbolji
nacin kako sprovesti decentralizaciju
i demokratizaciju), te napominje da je
ovo poticaj velikim ljudskim potenci-
jalima u naSim Zupanijama, gradovima
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i op¢inama da se iskazu. U svakom slu-
¢aju, moramo postovati volju gradana,
to viSe Sto buduce opcine i druge jedi-
nice lokalne samouprave imaju izvore
financiranja.

Ispravljajuci njegove navode, Zden-
ko AnteSi¢ je opovrgnuo tvrdnju da se
predloZenim staje na kraj centralisti-
¢kom nacinu uredenja lokalne samou-
prave. Upravo obrnuto, ovim Zakonom
se jedinice lokalne samouprave uredu-
ju centralisticki, budu¢i da za osnivanje
nove opcine treba pribaviti suglasnost
Vlade, kao centralnog tijela, a izostavlja
se misljenje lokalne jedinice iz koje se
odvajaju.

Za ispravak neto¢nog navoda javili su
se Pero Kovaéevié¢ i Miroslav Kore-
nika (SDP). Opovrgnuli su Cervarovu
tvrdnju da zastupnici HDZ-a podupiru
svaku lokalnu inicijativu (da je to isti-
na, hadezeovci bi podrzali i zahtjeve za
osnivanje op¢ina Brodarica, Zaton i dr.)

Uvijek kad je na dnevnom redu raspra-
va o lokalnoj samoupravi, a poglavito o
podru¢nom ustroju, slijede burne disku-
sije, nerijetko obojene lokalnom proble-
matikom (iz mjesta iz kojih dolaze zastu-
pnici), konstatirao je u zavrSnom osvr-
tu Antun Palari¢. Medutim, Vlada RH
mora sagledati cjelinu problema, duzna
je reagirati kad dobije peticije s potpi-
sima gradana, ¢ak ovjerenim od javnog
biljeznika. I dalje ostajemo pri tvrdnji
da je Vlada postivala zakon, a poStovat
¢e ga i ubuduce, kaZe Palari¢. A da je
tome tako, najbolji je dokaz ¢injenica da
ni saborski odbori za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, te za zakonodavstvo,
nisu osporili ustavnost i zakonitost pre-
dloZenog Zakona.

U nastavku je izjavio da ima razumi-
jevanja za gradonacelnike koji bi ovim
podru¢nim promjenama izgubili dio svog
podrugja, ali da to nije razlog da se Vladu
poku3ava optuZiti da krsi zakone.

Na kraju je zahvalio svima koji su
podrzali dono3enje ovog Zakona, koji
je, kako rece, uvazio i inicijative veceg
broja stranaka koje su se ve¢ pojavlji-
vale u Saboru. Mislimo da je o pretezi-
tom broju novih opéina postignut poli-
ticki konsenzus, a o spornim pitanjima
¢emo se ocitovati prilikom izjadnja-

vanja o podnesenim amandmanima,
zakljucio je.

Zelimo |i usavr3avati sustav
u kojem ée gradani neposre-
dno sudjelovati u odlu¢ivanju o
ostvarenju svojih potreba, pora-
dimo na razvoju mjesne samou-
prave.

Nije to¢no da je Vlada prilikom sta-
vljanja ovog zakonskog prijedloga u
proceduru poStovala zakon, primijetio
je Zdenko AnteSi¢ i dodao: PoStovala
je, zapravo, svoj interes da u odrede-
nim podruc¢jima ostvari bolji rezultat na
lokalnim izborima.

Nakon toga je predsjednik zakljugio
raspravu o ovoj temi.

PREGLEDI | OCITOVANJE
O AMANDMANIMA

Predsjedavajuci je pozvao drZavnog
tajnika Antuna Palariéa da se ogituje o
pojedinim amandmanima.

e Nije prihvacen prvi amandman koje-
ga je uputio Klub zastupnika IDS-a.
Radi se o prvom ¢élanku gdje se predlaze
dodavanje stavka 2. koji glasi: "Naziv
Zupanije, grada, op¢ine i naselja gdje je
Statutom propisana ravnopravna sluzbe-
na uporaba jezika i pisma nacionalnih
manjina, u skladu sa Zakonom o sluzbe-
noj uporabi jezika i pisma nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj ("Naro-
dne novine”, brojevi 51/00. i 56/00.),
ispisuju se na hrvatskom jeziku i latini-
¢nom pismu i jeziku i pismu nacional-
ne manjine”. U obrazlozZenju drzavni je
tajnik napomenuo da se ovim Zakonom
odreduju podrucja, a materija koja se
predlaze amandmanom ve¢ je uredena
Zakonom o sluzbenoj uporabi jezika i
pisma nacionalnih manjina. Zastupnik
Damir Kajin (IDS) dodatno je precizi-
rao podnijeti amandman i zamolio gla-
sovanje. Amandman nije dobio potre-
bnu vedinu.

¢ Drugi amandman podnijela je zastu-
pnica Biserka Perman (SDP) i zastu-
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pnik Slavko Lini¢ (SDP). Zajednicki su
predloZili da se u ¢lanku 11.-VIII Pri-
morsko-goranska Zupanija, kod grada
broj 11.- Opatija, brisu naselja Dobreg,
Ika i Opri¢. Amandman nije dobio podr-
Sku predstavnika Vlade koji je napome-
nuo da se radi o inicijativi iz 1993. godi-
ne, a sudeci prema raspoloZenju na tere-
nu, gradani su promijenili volju. Vlada
je predlozila navedenoj Zupaniji da jo$
jednom testira raspoloZenje i stavove
gradana. Zastupnica Perman napome-
nula je da navedena naselja tvore jedin-
stvenu cjelinu koja je slabo povezana s
Opatijom. PredloZene promjene prihva-
¢ene su i u Op¢ini Lovran gdje grada-
ni iz navedenih naselja obavljaju svoje
svakodnevne potrebe. Uslijedilo je gla-
sovanje, amandman nije prihvacen.

e Amandmanom Kluba zastupnika
SDP-a predloZeno je da se u ¢lanku
11.- VIII. Primorsko-goranska Zupanija,
obave promjene vezane za Grad 12. Rab,
gdje bi se iza naselja "Barbat na Rabu”
dodalo i naselje "Lopar”. Predstavnik
Vlade napomenuo je da Vlada ostaje
kod dosadasnjeg prijedloga, odbijaju-
¢i ujedno obrazloZenje ove inicijative.
Zastupnik Zdenko Antesi¢ (SDP) doda-
tno je obrazlozio amandman navodedi
da nije poStovana zakonska procedura
predlagatelja jer nije prilozeno mislje-
nje zupanijske skupstine, a nije predo-
¢eno ni miSljenje Ministarstva financi-
ja. Uslijedilo je glasovanje. Niti ovaj
amandman nije dobio potrebnu vecinu
zastupnickih glasova. Nakon brojanja
glasova predsjedavajuci je konstatirao
da su bespredmetnim postala i slijedeca
dva amandmana. Radi se 0 amandmanu
Kluba zastupnika SDP-a koji se takoder
odnosi na brisanje naselja Lopar u isto-
imenoj op¢ini, te 0 amandmanu zastu-
pnice Biserke Perman i zastupnika Slav-
ka Lini¢a kojim se op¢ini Lovran dodaju
naselja Dobre¢, Ika i Opri¢.

o Slijede¢i amandman takoder su zaje-
dnicki potpisali zastupnici Perman i
Linié. PredloZili su da se u ¢lanku 11.
- VIII. koji se odnosi na Primorsko-go-
ransku Zupaniju, opcina Vinodol brise,
a pripadajuc¢a naselja Drivenik, Gri-
Zane-Belgrad i Tribalj uvrStavaju se u
op¢inu 21. Vinodolska op¢ina. DrZa-
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vni tajnik Antun Palari¢ dodao je da se
ne prihvacaju obrazloZenja da je ovim
zakonskim prijedlogom za osnivanje
op¢ine Vinodol postivana volja gradana.
Zarijec se javila i predstavnica predla-
gatelja amandmana- zastupnica Perman,
te napomenula da postoje povijesni,
administrativni, proceduralni i gospo-
darski razlozi da se op¢ina Vinodol ne
oformi odnosno da ostane sadasnja cje-
lina. Pristupilo se glasovanju. Aman-
dman nije proSao.

o Slijede¢i amandman kojega je podni-
jela zastupnica Marija Bajt (HDZ) pri-
hvacen je sadrZajno, ali u formulaci-
ji Vlade, tako da se naselje Antunovac
pide velikim slovom pocetak naslova, a
ostalo malim slovom. Radi se o naselju
pod rednim brojem 5. Velika Antunovac,
koji se mijenja i glasi 5. Velika, a nase-
lje Antunovac stavlja se ispred naselja
BiSkupci. Predsjedavajuci je dodao da
je rije¢ o nomotehnici, dakle amandman
postaje sastavnim dijelom zakona.

¢ Nije medutim prihva¢en amandman
koji je podnijela zastupnica Ingrid
Anti¢evié-Marinovié (SDP). PredlozZila
je da se u ¢lanku 16.-Zadarska Zupanija,
u popisu gradova 3. Nin, briSe naselje
Zaton. Antun Palari¢ napomenuo je da
prema podacima SrediSnjeg Drzavnog
ureda za upravu ta opéina ima samo 570
stanovnika, dakle premali broj za osni-
vanje nove jedinice lokalne samoupra-
ve. Zastupnica nije prihvatila iznijeto
obrazloZenje, navodec¢i da mjesto ima
640. a ne 570. stanovnika, dodaju¢i da
se s inicijativom slozilo Gradsko vije-
¢e Nina, te da su istovremeno ostvare-
ni svi proceduralni razlozi kao i finan-
cijski preduvjeti. Ujedno je komparirala
ovaj prijedlog sa sli¢nim inicijativama,
a predsjedavajudi je predloZio da se pri-
stupi glasovanju. Prijedlog zastupnice
nije dobio potrebnu vec¢inu, amandman
dakle nije pro3ao. Ujedno je konstatira-
no da slijede¢i amandman iste predla-
gateljice kojim se iza op¢ine 27. Vrsi
u Zadarskoj zupaniji dodaje redni broj
"28. Zaton” postaje bespredmetan.

e Zatim je na red doSao amandman
zastupnika Antuna Kapraljeviéa
(HNS) koji se odnosi na ¢lanak 17.
XIV. Osjecko-baranjska Zupanija. Pre-
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dloZio je da se pod rednim brojem 8.
Donja Moti¢ina brise naselje "Seona”, a
pod rednim brojem 5. NaSice, iza nase-
lja "Rozmajerovac” dodaje se naselje
”Seona”. Amandman nije prihvacen
jer je op¢ina Donja Motic¢ina siroma-
Sna pa bi se udovoljenjem ovog aman-
dmana jo$ viSe ugrozila snaga navede-
ne opcine. Zastupnik Kapraljevi¢ sloZio
se s konstatacijom o ekonomskoj snazi
navedene opcine, dodaju¢i da bi to bio
prvi korak pri ukidanju te opcine, jer se
uopce ne naziru potrebna sredstva za
kapitalne investicije. Uslijedilo je gla-
sovanje. Amandman nije dobio potre-
bnu veéinu.

o Slijedec¢i amandman podnio je Klub
zastupnika HSP-a. Predlozili su da
se u ¢lanku 18.-XV. Sibensko-kninska
Zupanija, u popisu gradova pod tockom
4. Sibenik brise naselje "Krapanj”, a u
popisu op¢ina dodaje se nova tocka 2.
”Brodarica” s naseljima: Brodarice,
Podsolarsko, Razine Donje, Krapanj”.
Tocke 2-16 u popisu opéina postaju tako
tocke 3-17. Predstavnik Vlade napome-
nuo je da se ovaj amandman ne prihvaca
jer bi u tom slu¢aju bio prekinut terito-
rijalni kontinuitet Grada Sibenika. Ova-
kvo obrazloZenje nije, medutim, prihva-
tio predstavnik predlagatelja, zastupnik
Pejo Trgovéevié¢ (HSP) ocjenjujuci da
ne postoje kriteriji za formiranje novih
op¢ina, obrazlazu¢i ujedno inicijativu
1670 gradana naselja Brodarice. Pri-
stupilo se glasovanju. Predsjedavajuci
je nakon brojenja glasova konstatirao
da amandman nije proSao, te da nema
potrebe da se glasuje o slijedec¢em, iden-
ticnom amandmanu kojega je podnio
zastupnik Ante Markov (HSS).

e Zato se pristupilo oc¢itovanju o sli-
jede¢cem amandmanu kojega je podnio
zastupnik Petar Mlinari¢ (HDZ). On
je predloZio da se u ¢lanku 19. XVI.
Vukovarsko-srijemska Zupanija-gradu
br. 3. Vukovar, doda i naselje Bogda-
novci. Amandman je prihvacen.

e | slijede¢i je amandman potpisao
zastupnik Mlinarié¢. Njime se u ¢élan-
ku 19. XVI. u Vukovarsko-srijem-
skoj Zupaniji briSe broj 3. Bogdanovci,
a umjesto te opcine stavlja se opéina
Petrovci sa sjediStem u naselju Petrovci.
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Amandman je prihvacen, ali u formula-
ciji Vlade, tako da se briSu Bogdanov-
ci, ali se opé¢ina Petrovci dodaje. Tako
se mijenjaju i redni brojevi, a dosada-
Snje op¢ine od 4. do 16. postaju opcine
pod rednim brojem od 3. do 15. Predsje-
davajuci je konstatirao da je zastupnik
Mlinari¢ suglasan s predloZzenom for-
mulacijom pa je amandman prihvacen u
izmijenjenom obliku.

o | slijede¢i amandman uputio je zastu-
pnik Mlinari¢, sugerirajui da se u istoj
Zupaniji, op¢ini 21. Tompojevci doda i
naselje Svinjarevci. Amandman je pri-
hvacen i postao je sastavnim dijelom
zakona.

» Klub zastupnika IDS-a predlo-
Zio je amandman kojim se u ¢lanku 21.
mijenjaju stavci 1, 4, 6, 7, 8, 9. i 10.
tocke 1, 3, 5, 8, 11, 14, 18, 19, 28, 29.
i 30. na nacin koji slijedi: Buje-Buie:
Barbedine-Barbedine, Bibali-Bibali,
Brdo-Collalto, Bri¢- Briz, Buje- Buie,
Buroli - Buroli, Buzin - Busin, Gam-
boci- Gambozzi, Kaldanija - Calda-
nia, Kanegra - Canegra, KasStel-Ca-
stel Venere, Krasica - Crasizza, Krse-
te - Carsette, Kucibreg - Cucibreg,
Lozari - Lozari, MaruSi¢i_-Marussici,
Marisée - Marischie, Beli Mlin-Molina
Grande, Momjan - Momiano, Oskoru$
- Oscorus, Sveta Marija na Krasu-Ma-
donna del Craso (dio-in parte), Skri-
le - Scrile, Skudelini - Scudelin, Tri-
ban-Tribano). 4. Novigrad - Cittanova:
Antena |- Antenal, BuZinija - Businia,
Dajla - Daila, Mareda-Mareda, Novi-
grad -Cittanova. 6. Pore¢-Parenzo:
Pore¢-Parenzo, Tar-Torre, 7. Pula-Po-
la. 8. Rovinj- Rovigno. 9. Umag-Uma-
go; Babi¢i-Babici, BaSanija-Bassania,
Cepljani-Ceppiani, Crveni Vrh-Monte
Rosso, Duba-Giubba, Finida-Finida,
Juricani-Giurizzani, Katoro-Catoro,
Kmeti-Metti, Krizine-Crisine, Lovregi-
ca-San Lorenzo, Materada-Matterada,
Monterol-Monterol, Murine-Morno,
Petrovija-Petrovia, Savudrija-Salvore,
Seget-Seghetto, Sveta Marija na kra-
su-Madonna del Carso (dio-in parte),
Umag-Umago, Valica-Valizza, Vardi-
ca-Vardiza, Vilanija-Villania, Zambra-
tija-Zambrattia. 10. Vodnjan-Digna-
no: Gajana-Gaiano, Galizana-Galle-
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sano, Peroj-Peroi, Vodnjan-Dignano,
1. Bale-Valle ( Bale-Valle), 3. Brto-
nigla-Vertoneglio; Brtonigla-\Vertone-
glio, Fiorini-Fiorini, Karigador-Ca-
rigador, Nova Vas-Villanova, Radi-
ni-Radini. 5. FaZzana- Fasana; Faza-
na-Fasana. 8. Groznjan-Grisignana;
Antonci-Antonzi, Bijele Zemlje-Terre
Bianche, Groznjan-Grisignana, Kosta-
njica-Castagna, Kuberton-Cuberton,
Makovci-Macovzi, Martin¢i¢i-Martin-
cici, Sterna-Sterna, Vrnjak-Vergnacco,
ZavrSje-Piemonte. 11. Kastelir- Labin-
ci - Castelliere-S. Domenica, Labin-
ci-S. Domenica. 14. LiZznjan-Lisigna-
no, Jadreski-Giadreschi, Munti¢-Mon-
ticchio, Sisan-Sissano, Valtura-Altura.
18. Motovun-Montana, Brkag¢-Bercaz
(S.pancrazio), Kaldir-Caldier, Sveti
Bartol-S. Bartolo. 19. Oprtalj-Porto-
le, Bencani-Benzani, Cepi¢-Ceppich,
Golubi¢i-Golobici, Gradinje-Gradigne,
IpSi-1psi, Kraji¢i-Craici, Livade-Le-
vade, Oprtalj-Portole, Pirelic¢i-Pereli-
ci, Sveta Lucija-S.Lucia, Sveti Ivan-S.
Giovanni, Sorgi-Sorghi, Vizintini-Vi-
sintini, Vizintini Vrhi-Monti di Visin-
tini, Zrenj-Stridone (Sdregna), Znjidar-
ci-Znidaraci. 28. ViSnjan-Visignano.
29.Vizinada-Visinada. 30. Vrsar-Orse-
ra; Funtana-Fontane,

Predstavnik Vlade, gospodin Palari¢
nije prihvatio navedeni amandman ocje-
njujuci da je slijede¢i amandman dr.sc.
Furia Radina s istim sadrZajem, nomo-
tehnicki ispravniji. Zastupnik Kajin pri-
hvatio je ovo obrazloZenje i odustao od
podnijetog amandmana.

e Pristupilo se odlucivanju o slijede-
¢em amandmanu pod rednim brojem
17.kojega je potpisao zastupnik Radin.
Ovaj je prijedlog prihvacen uz ispravku
nekoliko nomotehnickih nepreciznosti
koje se odnose na to¢an naziv kod dva
naselja ( MeriS¢e-Merischie i Krsete-
Karsette). Predlagatelj Radin prihvatio
je navedene ispravke pa je ovaj aman-
dman postao sastavnim dijelom Zakona,
uz ve¢ navedene korekcije.

e Prihvacen je i slijede¢i amandman
Kluba zastupnika IDS-a kojim se u
¢lanku 4. XVIII. Istarska Zupanija, pod
rednim brojem 5. Pazin, brie naselje
”Bazgalji”.

e | slijede¢i amandman 1DS-a kojim se
u istom ¢lanku dodaje naselje "Bazgalji”
pod rednim brojem 7. GraciSce, predsta-
vnik Vlade ocijenio je prihvatljivim, a
predsjedavajuci je zatim konstatirao da
time ovi prijedlozi postaju sastavnhim
dijelom Zakona.

e Zastupnik Dragutin Lesar (HNS)
predloZio je amandman koji se odno-
si na ¢lanak 27. PredloZio je dodavanje
stavka 2. koji glasi: ”Povjerenstvo svoju
odluku mora donijeti u roku od 30 dana
od zaprimanja zahtjeva za utvrdiva-
nje, odnosno promjenu granica jedinica
lokalne samouprave”. Ovaj amandman
nije prihvacen jer ovo Povjerenstvo ima
vrlo sloZzene predmete koji se moraju
razmotriti sa svih aspekata, ocijenio je
drzavni tajnik Palari¢. Budug¢i da nije
bilo podnositelja amandmana, pristupilo
se glasovanju. Amandman nije proSao.

¢ Nije prosao ni slijede¢i amandman
istog podnositelja. Zastupnik Lesar
predloZio je da se u ¢lanku 29. dodaje
stavak 2. koji glasi: "Vlada Republike
Hrvatske duZna je o podnesenom prigo-
voru odlugiti u roku od 30 dana od dosta-
ve prigovora”. Drzavni tajnik napome-
nuo je da Vlada prije odlu¢ivanja mora
provesti konzultacije i eventualno trazi-
ti pojedina vjeStacenja. Zato je rok od
30 dana neprihvatljiv. Amandman nije
dobio potrebnu vec¢inu glasova.

« Nije proSao ni slijede¢i amandman,
kojega je podnio Klub zastupnika
SDP-a, a kojim se u ¢lanku 31. na kraju
stavka briSe zarez i dodaju rijeci: "te
ocitovanje predstavnickog tijela na ¢ije
se podrugje odnosi promjena”. U svom
obrazloZenju, Vlada je ocijenila da su
pojedina predstavnicka tijela u dosa-
daSnjem postojanju kogila inicijative
gradana. Medutim, zastupnik Zdenko
AnteSi¢ (SDP) ocijenio je nedopustivim
da se zadire u ustavna prava gradana i
pristupa centralistickom konceptu upra-
ve s jednog mjesta. Zatrazio je glasova-
nje, ali ni ovaj amandman nije prosao.

e Zajednic¢ki amandman podnijeli su
zastupnici Marija Lugarié¢ (SDP) i
Zvonimir Mr3i¢ (SDP). PredloZili su
da se promijeni ¢lanak 31. i da glasi:
“Predlagatelji svake podru¢ne promjene
duZni su zatraZiti o¢itovanje predstavni-
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¢kog tijela jedinice lokalne samoupra-
ve te ocitovanje Zupanijske skupstine
na ¢ijem se podruc¢ju nalazi podrucje na
koje se promjena odnosi. Predstavni-
¢ko tijelo jedinice lokalne samoupra-
ve obvezatno je raspisati referendum
o predloZenoj izmjeni”. Vlada nije pri-
hvatila ni ovaj amandman, navode¢i da
se lokalni referendum ne moZze raspisa-
ti o podru¢noj pripadnosti, ve¢ 0 onim
stvarima o kojima predstavnic¢ko tijelo
moZe odlucivati. Ovakvo obrazloZenje
nije prihvatio jedan od potpisnika aman-
dmana, zastupnik Mr3i¢. Istaknuo je da
se smisao ne odnosi na pitanje lokalnog
referenduma, ve¢ na traZzenje misljenja
od predstavni¢kog tijela gdje se doga-
da podru¢na promjena. Nejasno se uje-
dno definira traZenje misljenja gradana,
dodao je zastupnik traZeci glasovanje.
Ovaj amandman ipak nije pro$ao, budu-
¢i da nije dobio potrebnu vecinu.

e Isti su zastupnici potpisali i posla-
li slijede¢i amandman. PredloZili su da
se u ¢lanku 32. stavku 1., rijeci "pret-
hodnu suglasnost” zamjenjuju sa rijecju
“misljenje”. U st. 2. rije¢ "izdat ¢e ili
uskratiti prethodnu suglasnost” zamje-
njuje se rije¢ima, “dat ¢e misljenje iz
st. 1.”. Predstavnik Vlade nije prihvatio
opisani amandman, navode¢i da Vlada
mora imati vaznu ulogu u podru¢nom
ustroju. Do sada se trazila suglasnost
Ministarstva financija, a sada se trazi
suglasnost Vlade koja pak obuhvaca
viSe aspekata. Zbog ovih razloga ostaje-
mo kod zakonskog prijedloga, potvrdio
je Antun Palari¢. Predlagateljica, zastu-
pnica Lugari¢ istaknula je da se slazu o
¢injenici da Vlada ima vaznu ulogu u
ovom dijelu. Medutim, nedopustivo je
da Vlada odlu¢uje o tome kako ¢e se
organizirati lokalna samouprava. Uko-
liko se ne usvoji navedeni amandman,
ispada da Vlada ima moguc¢nost suspen-
zivnog veta kojega koristi kod odrede-
nih prijedloga i inicijativa koje dolaze
od lokalnih jedinica i od gradana. Zatra-
Zila je glasovanje, dodajuci da Vlada ne
bi trebala koristiti prava kojima se naru-
Savaju prava Hrvatskog sabora. Aman-
dman nije prosao.

e Zastupnik Antun Kapraljevié
(HNS) podnio je amandman kojim pre-
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dlaZe da se u ¢lanku 32. stavak 1. rije-
¢i "prethodna suglasnost” zamjenjuju
rije¢ima “prethodno misljenje”. Aman-
dman nije prihvacen jer se njime Zeli
umanjiti uloga Vlade u podru¢ju ustroja.
Zastupnik je ocijenio da i u ovom slu-
¢aju vrijede prethodno iznijeta upozore-
nja i ocjene zastupnice Lugaric, a zatim
se pristupilo glasovanju. Amandman
nije prosao. Predsjedavajuci je zatim
konstatirao da je i slijede¢i amandman
zastupnika Kapraljevic¢a sadrzan u pret-
hodnom amandmanu, pa ne treba glaso-
vati. Podsjetimo, u ovom je prijedlogu
zastupnik Kapraljevi¢ sugerirao da se
brie drugi stavak u ¢lanku 32.

e Posljednji od 27 amandmana odno-
sio se na prijedlog Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. Predlo-
Zeno je da se u ¢lanku 36. rije¢ "doni-
jet” zamjenjuje rijecju "sklopit”, a rije¢
”kojim” zamjenjuje se rije¢ima "na
temelju kojeg”. Amandman je prihva-
céen.

Prije glasovanja o Kona¢nom prije-
dlogu zakona za rije¢ se javio zastu-
pnik Zdenko Antesi¢ (SDP) koji je
podsjetio da o¢ekuje odgovor DrZzavnog
ureda koji je vezan za situaciju u gradu
Rabu, a koji je upucen jos 28. sije¢nja
ove godine. Podsjetio je da se o tome
dosta govorilo i da je dan nalog tajni-
ku da kona¢no pronade traZeni odgovor.
Predsjedavaju¢i je napomenuo da se ove
situacije mogu rjeSavati i poslije glaso-
vanja, te napomenuo da je za donoSe-
nje ovoga zakona potrebna vecina svih
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zastupnika, dakle najmanje 77 glasova.
Pristupilo se glasovanju, a nakon broja-
nja predsjedavajuci je konstatirao da je:
”za” predloZeni tekst glasovalo 76, 7 je
bilo "suzdrzanih” i 27 "protiv”.

Dakle, Zakon nije dobio potrebnu kva-
lificiranu ve¢inu od 77 glasova. Za rije¢
se zatim u ime Kluba zastupnika HDZ-a
javio zastupnik Luka Bebi¢ trazeci
pojedina¢no glasovanje. Na zahtjev za
provjerom rezultata, javio se i zastupnik
Branimir Glavas traZe¢i ponovljeno
glasovanje. Smatra da je ovakvo rjeSe-
nje moguce, jer je na monitoru prikazan
drugaciji rezultat od njegovog glasova-
nja.

Rijec¢ je zatim u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a dobio zastupnik lvica Rac¢an.
Predsjedavajuci je istovremeno kon-
statirao da su rije¢ traZili i zastupnici:
Zlatko Tom¢i¢ u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a, Pero Kovaéevié u ime Kluba
zastupnika HSP-a, Damir Kajin u ime
Kluba zastupnika IDS-a i Nikola Vulja-
ni¢ u ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a.
Zastupnik Racan je podsjetio na raniju,
gotovo istovjetnu situaciju kada je tra-
Zio pojedinacno glasovanje, ali takav
prijedlog predsjedavajuci nije prihvatio.
Zatrazio je da se pokaze principijelnost
i u ovom slu¢aju i zatrazio 15 minutnu
stanku. | zastupnik Zlatko Tom¢ié¢ pod-
sjetio je na poslovnicke odredbe, ocje-
njuju¢i da su proglaseni rezultati gla-
sovanja i da je time "zavrSena pric¢a
bez naknadnih intervencija”. Ukoliko
se odlu¢i drugacije i on traZi pauzu od
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sat vremena. Zastupnik Pero Kovace-
vi¢ pridruZio se zahtjevu za stankom,
te dodao da su proglaSeni rezultati pa
je cijela stvar time okonc¢ana. Zastu-
pnik Damir Kajin upozorio je da ¢e
vjerodostojnost svakog buduceg glaso-
vanja padati na ovom primjeru buduéi
da su vec proglaSeni rezultati glasova-
nja. lako je glasovao za ovaj zakon jer
je tako obecao stanovnicima Tar-Vabri-
ge i Funtane, nitko nema pravo dovoditi
u pitanje glasovanje ovoga Doma. Vedi-
na moze predloziti novi zakonski prije-
dlog pa kada se raspravi idu¢i tjedan i
0 njemu mozemo glasovati. Zastupnik
Nikola Vuljanié¢ podsjetio je na sadrzaj
¢lanka 230. Poslovnika u njegovom dru-
gom stavku. On jasno kaze: "Provjera
glasovanja mora se zatraZiti prije nego
Sto predsjedatelj utvrdi da je pojedina
odluka donesena”.

Predsjedavatelj je ocijenio da su
svi zahtjevi klubova zastupnika osim
onog iz vladajuée stranke, bili vezani
za utvrdivanje da je proglaseni rezul-
tat valjan. Ovi su zahtjevi u pravu, o
¢emu svjedoéi i formulacija vezana
za stavak 2. €lanka 230. Poslovnika.
Buduéi da je predsjedatelj proglasio
rezultate glasovanja, neée pogaziti
vlastitu rije¢, kao ni rezultate glasova-
nja. Uslijedio je pljesak dijela zastu-
pnika, a nakon toga predsjedavajuéi
je konstatirao da Zakon o podru¢jima
Zupanija, gradova i opéina u Republi-
ci Hrvatskoj nije prosao.

M.Ko; V.Z.
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O SPRIECAVANJU
SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI

Uspostaviti sustav koji ée
onemogucditi politiéku zloporabu

Radi ostvarenja opravdanog inte-
resa javnosti da zna podatke o tome
s kojom imovinom raspolazu i na koji
naéin su duznosnici stekli svoju imo-
vinu, ali i zato da se uspostavi sustav
koji ée onemoguéiti politi¢ku zlopo-
rabu, rasprava o imovinskom statusu
pojedinih duznosnika, Klub zastupni-
ka SDP-a predloZio je dopunu Zakona
kojom se utvrduje obveza duznosnika
da izvijeste o svojoj imovini na na¢in
koji ukljuéuje izvore sredstava i na¢in
stjecanja. Nakon kraée rasprave zastu-
pnici su uz jednu amandmansku inter-
venciju donijeli ovaj Zakon.

O PRIJEDLOGU

Zakon o sprjec¢avanju sukoba intere-
sa u obnaSanju javnih duznosti uredio
je uvjete i nacin javne kontrole djelova-
nja drzavnih duznosnika s ciljem da se
sprijeci sukob privatnog i javnog inte-
resa. Uz to, Zakon ima za cilj ocuvanje
povjerenja javnosti u duznosnike. Medu-
tim, pokazalo se da za uspostavu i odr-
Zanje povjerenja javnosti u rad javnih
duznosnika to nije dovoljno. Osim opra-
vdanog interesa javnosti za ponaSanje
duznosnika za vrijeme obnaSanja duzno-
sti, javnost s pravom propituje i imovno
stanje duznosnika. Posebice, javnost je
osjetljiva na zakonitost stjecanja imo-
vine s kojom raspolazu. Osim opravda-
nog interesa javnosti za to pitanje, o¢ito
je kako je pitanje imovine duznosnika
i njenog porijekla postalo dio politi-
¢ke borbe na nacin koji dijelom ometa
uredan rad najviSeg tijela drzavne vla-

sti ¢iji se rad iscrpljuje u medusobnim
optuzbama. To u kona¢nici Steti javnom
obnaSanju duznosti i radu drzavnih tije-
la. Upravo zato, radi ostvarenja opra-
vdanog interesa javnosti da zna podatke

Ovaj je zakon rezultat Zelje da se
u Hrvatskom saboru okonéaju
jalove rasprave i postupci vezani
uz medusobno optuzivanje zastu-
pnika, a koji imaju vrlo negativan
utjecaj na rad parlamenta, i uopée
na nas ugled u svijetu.

0 tome s kojom imovinom raspolaze i
na koji nacin su duznosnici stekli svoju
imovinu, ali i zato da se uspostavi sustav
koji ¢e onemoguciti politicku zloporabu
rasprava o imovinskom statusu pojedinih
duznosnika, Klub zastupnika SDP-a pre-
dlaZe dopune Zakona kojima se utvrduje
obveza duznosnika da izvijeste 0 svojoj
imovini na nagin koji uklju¢uje izvore
sredstava i nacin stjecanja. NaglaSava jo$
da za provedbu predloZenog Zakona nece
trebati osigurati dodatna sredstva u drza-
vnom proracunu.

AMANDMAN

Amandmanskom intervencijom predla-
gatelj zakona ispravlja omaSku na koju je
ukazano tijekom rasprave, a kojom je u
stavku 2. ¢lanka 7a. propusteno navesti
obvezu istinitog izvjeS¢ivanja javnosti,
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ne samo o imovini duznosnika, veé i o
imovini povezanih osoba.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja dr. sc.
Ivo Josipovié (neovisni) dodatno obra-
zlozio ovaj zakonski prijedlog naglasiv-
Si da je on rezultat Zelje da se u Hrvat-
skom saboru okon¢aju jalove rasprave i
postupci vezani za medusobna optuZiva-
nja zastupnika, a koji imaju vrlo negati-
van utjecaj na rad parlament, i uopce na
nas ugled u svijetu.

Istupajuci u ime Kluba zastupnika
HSS-a Zlatko Tom¢ié podsjetio je na
¢lanak 6. vaZeceg Zakona o sprjecava-
nju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti u kojem se navodi $to je sve
duznosnicima zabranjeno. Od svih zabra-
na dosadaSnja medijska paznja, pa i osni-
vanje istraznih povjerenstava u Saboru
najviSe se vezivala za zabranu utjeca-
nja na dobivanje poslova javnih nabav-
ki. Analiza preostalih zabranjenih dje-
lovanja duZnosnika pokazuje da pisani
trag postoji jo§ samo u slu¢aju zabrane
primanja dodatne naknade za poslove
obavljanja javnih duznosti. Kod osta-
lih zabranjenih djelovanja duznosnika u
pravilu nema tragova i to je zapravo gla-
vni problem primjene ¢lanka 6. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju
javnih duZnosti. To znaci da se te ostale
zabrane mogu dogadati iza zastora javno-
sti, nema pisanih tragova, stvari se raz-
mjenjuju ispod stola, obecava se u ¢etiri
oka, putuje tudim avionima i brodovima,
koriste tude kartice i povlaStene informa-



SPRECAVANJE SUKOBA INTERESA

cije itd. Nedavno smo, kaze, bili svje-
doci nevjerojatnog dogadaja u Saboru
kada se posumnjalo da bi aktualni pre-
mijer mogao biti u sukobu interesa Sto
se navodno reflektiralo primanjem veli-
ke sume novca u smislu pogodovanja za
nekakve kredite, ali se preglasavanjem
odlugilo da se to ne ispituje. Kada je
u pitanju Zakon o sprje¢avanju suko-
ba interesa to je nedopustivo, podvla-
¢i Tomeié. PredloZeni zakon je dobar
upravo zbog situacije da postoje vidljivi
tragovi (npr. na imovini i kvaliteti Zivo-
ta nekog duznosnika), ali ne i pisani u
ugovorima. A predlozZeni zakon upravo
o0 tome govori da duznosnik mora pre-
zentirati porijeklo svoje imovine. Zakon
ima, medutim, i neke propuste. Prema
stavku 2. ¢lanka 7a. zakonskog prije-
dloga predvida duznost duznosnika da
nastupajuci u javnosti istinito i potpu-
no odgovore na pitanja 0 svojoj imovi-
ni, izvorima sredstava i na¢inu njenog
stjecanja. Zastupnik Tomg¢i¢ drzi da bi
duznosnici trebali potpuno odgovori-
ti ne samo na pitanja o svojoj imovini
nego i imovini osoba koje su s njima
povezani. Predlagatelj zakona ne pre-
dlaZze mijenjanje sankcija za prekrsitelje
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u
obnaSanju javnih duznosti nego bi se ti
prekrSaji sankcionirali na temelju vaze-
¢eg zakona. "Ako Zelimo da predloZen
zakon bude ozbiljan onda su te sankci-
je gotovo smijedne”, nastavio je Tom¢ic.
Klju¢no je pitanje Sto ¢e biti s onima
koji daju lazne podatke o porijeklu svoje
imovine, budu¢i da predloZen zakon ne
predvida nikakvu kaznu za takav slucaj.
Stoga bi predlagatelj trebao razmisliti
i predvidjeti na koji nac¢in sankcionira-
ti mogu¢nost davanja krivih, odnosno
laznih podataka. Osobno bi, kaze, suge-
rirao jednu rigoroznu mjeru pa i pod
cijenu mijenjanja Ustava, a to je da se
za grubo kr3enje spomenutog zakona
predvidi moguénost da zastupnik izgubi
saborski mandat. Ako to nije moguce ili
je prekomplicirano tada to valja uginiti
kroz intervenciju u Kriviénom zakonu
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gdje ¢e to biti okvalificirano kao teSko
krivi¢no djelo.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se Emil Tomljanovié¢ (HDZ). Reagirao
je na konstataciju da je u Saboru neda-
vno preglasavanjem odlu¢eno hoce li
se ili ne odlucivati o sukobu interesa.
Tomljanovi¢ podsjeca da se u Saboru
nedavno odlugivalo samo da li ¢e se for-
mirati istraZzno Povjerenstvo za utvrdi-
vanje ¢injenica u svezi s pitanjima koja
se ticu javnog morala u pogledu stjeca-
nja imovine drzavnih duznosnika gospo-
dina Ive Sanadera i gospodina Miomira
ZuZula. Tu se, dakle, radi o razligitim
stvarima i o dva razli¢ita zakona - tj. o
Zakonu o istraznim povjerenstvima, i o
Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa
u obnaSanju javnih duznosti.

Vazeéi Zakon o sprjecavanju sukoba
interesa u obnaSanju javne duznosti
ima dosta nelogi¢nosti i kontradikcije,
ustvrdio je Josip Leko (SDP). Zakon
npr. predvida da duznosnik unaprijed da
izjavu kako ¢e dati ostavku kada Povje-
renstvo za sukob interesa utvrdi da je
rije¢ o sukobu interesa teSke naravi. Uz
to, vazeéi Zakon izri¢ito kaze da su sje-
dnice Povjerenstva zatvorene iako kod
sukoba interesa nije rije¢ o formalnom
sukobu sa zakonom nego o sukobu s
moralom u jednom druStvu. DrZi da je
najvaznije doradivati zakon ali i pra-
ksu na nacin da javnost ima bolji uvid
u ponaSanje duznosnika (da duznosnici
na pocetku i kraju mandata uz prijavu o
svom imovinskom stanju daju i podatke
0 tome kako su imovinu stekli). Pove-
¢ana odgovornost duznosnika namece
mu takvu obvezu, naglaSava Leko. Pre-
dloZena dopuna zakona jeste jedan novi
element koji ¢e javnosti omoguciti da
ima bolji uvid u ponaSanje duznosni-
ka, ali zastupnik ide i dalje i drzi da bi
sve prijave trebale biti potpisane i otvo-
rene prema javnosti. Bio bi to najbolji
doprinos u sprjecavanju sukoba intere-
sa, zakljugio je Leko.

U zavrSnom dijelu sjednice pred-
stavnik predlagatelja zakona, dr. sc.
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Ivo Josipovié (neovisni) sloZio se s
miSljenjem da Zakon o sprje¢avanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti ima odredenih nedostataka,
ali podsjetio da predloZena dopuna
zakona ima vrlo ograni¢enu namjeru.
Naime, kod predlaganja zakona pre-
dlagatelj nije imao ideju da u cjelini
mijenja spomenuti zakon nego je pre-
dloZio samo dopune za koje je pre-
tpostavio da ¢e dobiti suglasnost svih
klubova zastupnika ili barem vecine
zastupnika u Saboru. Dopunama zako-
na rjeSava se tek jedan goru¢i problem
koji se pojavio u Saboru, no ako vecéi-
na u parlamentu zakljuci da su potre-
bne neke sveobuhvatne promjene, za
to je prostor otvoren i vjerojatno ¢e
naic¢i na odobravanje Kluba zastupni-
ka SDP-a ali i ostalih u Saboru. SloZio
se s miSljenjem zastupnika Tom¢ica
da bi zastupnik uhvacéen u laZi (s ruka-
ma u medu) trebao snositi najvazniju
politicku posljedicu, a to je da doZi-
vi prestanak svog mandata. Ali ako
takav zastupnik sam nema obraza da
to ugini onda se to moZe uginiti samo
na ustavnoj razini. Jedini nacin da se
to promijeni jeste izmjena Ustava, ali
bi to u ovom trenutku bilo previse za
predlagatelja. Glede prijedloga da se
teSke povrede politickog morala san-
kcioniraju, odgovara da bi to trebalo
propisati Kaznenim zakonom.

Time je okonéana rasprava. Prije
glasovanja o predloZzenom zakonu dr.
sc. Ivo Josipovié zamolio je zastupni-
ke da prihvate amandman predlaga-
telja zakona kojim se zapravo uzima
u obzir primjedba zastupnika Tom-
¢i¢a. Sa 98 glasova ”za”, 7 ”suzdr-
Zanih” i 7 ”protiv” zastupnici su pri-
hvatili taj amandman, a sa 96 glaso-
va ”za”, 13 "suzdrzanih” i 5 "protiv”
donijeli Zakon o dopunama Zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa u obna-
Sanju javnih duZnosti, u tekstu kako
ga je predloZio predlagatelj zajedno s
prihvaéenim amandmanom.

J.S.
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU DODATNOG PROTOKOLA
UZ KAZNENOPRAVNU KONVENCIJU O KORUPCHJI

Medunarodna borba protiv

Korupcije

Uz jednu amandmansku korekciju
zastupnici Hrvatskog sabora hitnim su
postupkom prihvatili Zakon o potvrdi-
vanju Dodatnog protokola uz Kazne-
nopravnu konvenciju o korupciji (pre-
dlagatelj Vlada Republike Hrvatske).
Dodatnim se protokolom mijenja i
dopunjuje Konvencija na naé¢in da
obvezuje drzave stranke na poduzi-
manje nuznih zakonodavnih i drugih
mjera u smjeru uvodenja u domace
zakonodavstvo pet kaznenih djela i to:
aktivno i pasivno podmiéivanje doma-
¢ih arbitara, podmiéivanje stranih
arbitara, podmiéivanje domaéih ¢la-
nova sudac¢kog vije¢a, a napose stranih
¢lanova tih vijeéa.

O PRIJEDLOGU

U kracem obracanju zastupnicima
predstavnica Vlade SnjeZzana Bagi¢,
drZavna tajnica Ministarstva pravosu-
da objasnila je da je Republika Hrvatska
potpisala Kaznenopravnu konvenciju o
korupciji u rujnu 1999, ratificirala u stu-
denome 2000., a Konvencija je u odnosu
na Republiku Hrvatsku stupila na snagu
1. srpnja 2002. godine. Dodatni protokol
uz Kaznenopravnu konvenciju o korupci-
ji sastavljen je u Strasbourgu 15. svibnja
2003. a stupio je na snagu l. veljace 2005.
Hrvatska je potpisala Dodatni protokol
17. rujna 2003., a to je do sada uginilo
28 drZzava, odnosno 7 ratificiralo. Svrha
je Dodatnog protokola ja¢anje zajednicke
sposobnosti drzava stranaka da se odu-
pru pojavi korupcije. Dodatnim protoko-
lom mijenja se i dopunjuje Konvencija
na nac¢in da obvezuje drZave stranke na

poduzimanje nuznih zakonodavnih i dru-
gih mjera u smjeru uvodenja u domace
zakonodavstvo pet kaznenih djela i to:
aktivno podmicivanje domacih arbitara,
pasivno podmicivanje domacih arbitara,
podmicivanje stranih arbitara, podmici-
vanje domacih ¢lanova sudackog vijeca
i podmicivanje stranih ¢lanova sudackog
vije¢a. U odnosu na hrvatsko zakonodav-
stvo Dodatni protokol neée zahtijeva-
ti izmjenu ili dopunu Kaznenog zakona
RH, s obzirom na to da su odredbe Doda-
tnog protokola ve¢ implementirane u
naSe unutarnje zakonodavstvo. Interes za
potvrdivanje Dodatnog protokola proizla-
zi i iz ¢injenice Sto je Republika Hrvatska
¢lanica GRECO-a (Group of states aga-
inst corruption), ¢iji je temelj provode-
nje Programa za djelovanje protiv koru-
pcije iz 1996. godine, a na koji se poziva
Dodatni protokol u uvodnim odredbama,
zakljuéuje Vladina predstavnica.

RADNA TIJELA

Dva su radna tijela poduprla donoSe-
nje ovoga Zakona i nisu se protivila pri-
jedlogu predlagatelja da se ovaj Zakon
donese po hitnom postupku (Odbor
za zakonodavstvo i Odbor za Ustay,
Poslovnik i politi¢ki sustav). Isto je
ucinio i Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost imaju¢i u vidu
da je svrha Dodatnog protokola ja¢anje
zajednicke sposobnosti drzava stranaka
da se odupru pojavi korupcije. Podrzava-
juéi dono3enje ovoga Zakona u raspravi
u Odboru za pravosude istaknuto je da
je implementacija Dodatnog protokola
u naSe unutarnje zakonodavstvo rezultat
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sudjelovanja i rada predstavnika Repu-
blike Hrvatske u izradi Dodatnog proto-
kola, ¢ime smo uskladivanje kaznenog
zakonodavstva izvrSili prije potvrdiva-
nja Dodatnog protokola. Uz znacenje
potvrdivanja Dodatnog protokola, veli-
ku vaZnost zasigurno ¢e imati i primje-
na implementiranih normi, a sve u cilju
sprijecavanja i unapredenja borbe protiv
korupcije.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Vladine
predstavnice govorili su predstavnici
klubova zastupnika. U ime Kluba zastu-
pnika HNS-PGS-a Jozo Rado$ (HNS)
podrzao je donoSenje Zakona o potvrdi-
vanju Dodatnog protokola, ali drzi da bi
dokumente koje Hrvatski sabor ratificira
i prihvaca ili sam donosi konaé¢no trebalo
postivati, jer korupcija je sve veci i veci
problem u Hrvatskoj. A da korupcija nije
problem kojeg treba zanemariti pokazu-
je, kaze, i percepcija jedne vrlo ugledne
institucije - Transparency international -
po kojoj je Hrvatska opet pala na ljestvi-
ci percepcije korupcije pa je sa 59 mjesta
2003. godine lani pala na toj ljestvici na
67 mjesto, a ove je godine stanje jos gore.
U misljenju Europske komisije korupcija
se spominje kao jedan od ozbiljnijih pro-
blema s kojima se suoc¢ava naSa drzava
na svom putu prema Europskoj uniji, a
mi se pak prema tom problemu odnosi-
mo dosta leZerno iako to zlo ne ugroZzava
samo pojedinca nego nagriza kompletan
sustav jedne drZave. Korupcija utjece na
stanje morala, povjerenje gradana prema
tijelima drzavne vlasti, politici i drza-
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vnoj upravi, ali negativno utjece i na
neke sasvim realne procese kao $to je
npr. pitanje gospodarskog Zivota jedne
zemlje. Tamo gdje postoji visoka razina
korupcije teSko je ogekivati veliki i soli-
dan priljev stranih investicija. Zabrinja-
va ga to Sto je Hrvatski sabor jedan od
rijetkih parlamenata koji se nedovoljno
i sporadi¢no bavi pitanjem korupcije, a
moglo bi se re¢i i neozbiljno. Da je tome
tako govori i nas Nacionalni program za
borbu protiv korupcije s akcijskim pla-
nom usvojenim u ozujku 2002. godine.
lako je Program vrlo dobar, sporo se i
problemati¢no provodi, kaZe zastupnik
Rado$. Sa zakaSnjenjem su formirane
i dvije institucije u tom smislu - Ured
za javnu nabavu i Drzavna komisija za
kontrolu postupka javne nabave. Ustro-
javanje tih tijela pa i ¢injenica da nji-
hov proracunski potencijal svake godi-
ne pada dovoljno jasno govori da na$
odnos prema tome nije dovoljno ozbi-
ljan. I u tom smislu zastupnik je spo-
menuo i Povjerenstvo Sabora za prace-
nje provedbe Nacionalnog programa za
borbu protiv korupcije koje je trebalo
biti osnovano temeljem odredbi Nacio-
nalnog programa. Od donoSenja spome-
nutog programa proslo je tri godine, a
Povjerenstvo jo$ nije osnovano.

Prema korupciji se odnosi-
mo dosta lezerno, iako to zlo ne
ugrozava samo pojedinca, nego
nagriza i kompletan sustav jedne
drzave.

Dorotea PeSi¢-Bukovac rekla je da i
Klub zastupnika IDS-a podrzava dono-
Senje ovoga Zakona kao uostalom svaki
prijedlog i inicijativu koja ¢e pridonijeti
smanjivanju korupcije u Hrvatskoj, ali
drZi da se taj problem nec¢e smanjiti samo
donoSenjem protokola i zakona sve dok
drZava zaista ne odlu¢i da se obracuna
s korupcijom. Cini se da imamo previ-
Se dokumenata, a premalo konkretnih
rjeSenja problema korupcije na terenu,
ali ¢e na kraju sami gradani bez obzira
na postojecu pravnu regulativu donijeti
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svoj sud o tome smanjuje li se u Hrvat-
skoj korupcija ili ne. Korupcija je opa-
san stil Zivota, kaZe zastupnica, i dodaje
kako je najraSirenija medu ¢inovnicima,
a zatim u javnoj nabavi te da je savrSena
korupcija unistila 200 tisu¢a radnih mje-
sta. Nasi se gradani svakodnevno susre-
¢u s korupcijom bilo da idu lije¢niku ili
po lokacijsku i gradevinsku dozvolu te
vlasnicki list.

Paradoks

I ovaj zakonski prijedlog ponovno
dokazuje da je Hrvatska zemlja para-
doksa jer dok s jedne strane imamo
zadovoljavajuc¢e normativno regulira-
nje ovog problema, s druge strane zapi-
nje provedba zakona u praksi, Sto viSe
zasluzuje negativnu ocjenu, podvukao
je Pero Kovacdevi¢, istupajuéi u ime
Kluba zastupnika HSP-a. Govoreci o
razlozima donoSenja zakona predlaga-
telj navodi da je zakon potrebno doni-
jeti kako bi Hrvatska i sama pridonije-
la uspjeSnoj borbi protiv korupcije na
medunarodnoj razini. ”Za Klub to pred-
stavlja zanimljivu pravnu kvalifikaciju
i zanimljiv razlog za donoSenje zakona
ali valjda se zakon donosi, prije svega, u
svrhu borbe i suzbijanja korupcije u vla-
stitom dvoristu”, primijetio je Kovace-
vi¢. A korupcija je kod nas prisutna bilo
da je rije¢ o sprjecavanju sukoba intere-
sa, 0 javnim nabavkama ili sudjelovanju
duznosnika u radu nadzornih odbora,
zakljugio je.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Ante Markov. Korupcija je stara
poSast, a nastala je kao rezultat sukoba
i spoznaja da se pojedinac pokuSava na
neki nacin usprotiviti pravilima opceg
druStva, odnosno zakona. Postoji ¢itav
niz konvencija i zakona ¢iji je cilj uspo-
staviti jedinstvene kriterije u borbi pro-
tiv korupcije, ali se isto tako raspravlja
0 uzrocima pojave korupcije, a oni su
razlic¢iti od drzave do drZave. Neupitno
je, kaze, da je korupcija postojala i u vri-
jeme komunistickog rezima ali je imala
svoje druge oblike djelovanja i razlici-
to se manifestirala na ukupnost interesa
drudtva. Nadalje, dono3enje losih zako-
na i propisa pogoduje i potice korupciju,
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i daje joj pravno utemeljenje. Konacno,
privatizacija i denacionalizacija tako-
der su bile izuzetne prilike za sve vrste
grabezljivaca da se domognu novca i da
kroz zakonske ili druge okvire dodu u
poziciju da neSto uzmu Sto im ne pripa-
da. Zbog toga je borba protiv korupcije
bitna, nuzna i vazna u okviru hrvatske
pravne drzave, a zastupnik jo$ kaze da
¢e uspostavljanjem takvog pravnog reda
pridonijeti i Sire na svjetskoj razini kva-
litetnijoj borbi protiv te poSasti.

Hrvatski sabor je jedan od rije-
tkih parlamenata koji se pita-
njem korupcije bavi nedovoljno
i sporadi¢no.

U pojedinagnoj raspravi Zeljko Pavlic
(MDS) je podsjetio na sli¢nu raspravu
od prije nekoliko mjeseci u Hrvatskom
saboru kada je kao i tijekom ove raspra-
ve upozoreno da je Hrvatska zakonski
pokrila sve §to je vezano uz korupciju,
ali podaci ipak govore da ona iz dana
u dan u nas raste. U nastavku upozorio
je na Stetnost korupcije ustvrdivsi kako
iako oduvijek postoji korupcija moder-
ne drZave ona postaje opasnost jer Steti
obavljanju drustvenih poslova, snizava
potrebnu razinu morala u politickom
odlucivanju, blokira javnu upravu, a
sudstvo ¢ini nedjelotvornim. Postoje
razli¢iti izracuni Steta korupcije, ali je
najveca Steta Sto iskrivljuje prioritete u
politickom i gospodarskom odlu¢iva-
nju i pogubno Steti javnoj odgovornosti
i druStvenom moralu. Procjene o raSire-
nosti korupcije govore da je to stvarni
problem Hrvatske, a prvi ali nazalost i
nepouzdani podatak je statistika kazne-
nih djela koja upuéuje na to da je rije¢
o vrlo malom broju prijavljenih, optu-
Zenih i osudenih osoba za korupcijska
kaznena djela. Tako je u razdoblju od
1992. do 1997. prijavljeno ukupno 3316
kaznenih djela, podignuto 1408 optuzni-
ca, a pravomoc¢no osudeno 570 osoba.
Dakle, dolazi do svojevrsnog filtriranja
korupcijskih predmeta tijekom kazne-
nog postupka pa osudom zavrSi samo
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17,2 posto prijavljenih djela, a bezu-
vjetnom kaznom zatvora 13 predmeta
ili 0,0392 posto. Osim §to taj podatak
moZe pocivati na oprezu jer su moguce
lazne prijave on, prije svega, upozora-
va na postojanje nesklada izmedu javne
percepcije raSirenosti pojava i javnog
mijenja o tome. Cinjenica da raSirenost
korupcije u Hrvatskoj nije to¢no mjer-
ljiva, ne umanjuje spoznaju da ometa
poslovanje, a dojam 0 njezinoj ucesta-
losti odbija strane ulagace i hrvatske
poduzetnike. Stovise, svaka relativiza-
cija vrlo je Stetna jer stvara mogu¢ alibi
za izostanak politicke odlu¢nosti i u
provedbi mjera. Pritom je sporedno je li
korupcija naslijedena ili stvorena ili je
rije¢ o eroziji morala, odnosno tko snosi
vecu krivnju, ve¢ je vazno Sto se protiv

korupcije ¢ini, naglaSava Pavlic. Dodaje
kako uspjeh borbe protiv korupcije ovisi
0 veéem broju ¢imbenika, a to znaci da
nije dovoljno samo donijeti zakone ve¢
je najvaznija politicka volja i odlu¢nost
u toj borbi. Na kraju zastupnik je podr-
Zao donoSenje predloZenog zakona u
nadi da ¢e on barem djelom pridonijeti
borbi protiv korupcije.

”Postoji izreka da su u lopovskoj drza-
Vi najcjenjeniji gradani najveci lopovi, a
ne zna zasSto ali me sve viSe to podsje-
¢a na moju Domovinu”, rekao je Antun
Kapraljevi¢ (HNS). ”Usvojili smo gra-
dansko pravnu Konvenciju o borbi pro-
tiv korupcije, kazneno pravnu konven-
ciju, a sada ¢e "zeleno svjetlo” dobiti i
ovaj zakon, ali u borbi protiv korupci-
je nismo napravili nista”, podvukao je
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Kapraljevi¢. A dokaz za to je Sto danas
30-tak nevladinih udruga osniva antiko-
rupcijsku koaliciju jer institucije sistema
ne funkcioniraju i ne rade svoj posao.

Time je rasprava okoné¢ana pa je
ostalo samo glasovanje. Nakon §to
je ministrica pravosuda Vesna Skare
OzZbolt prihvatila amandmanske pri-
jedloge Odbora za zakonodavstvo
kojim se nomotehniéki ureduju ¢lan-
ci 2. i 4. Konaénog prijedloga zako-
na, zastupnici su sa 111 glasova ’za”
i 2 ”suzdrzana” donijeli Zakon o
potvrdivanju Dodatnog protokola uz
Kaznenopravnu konvenciju o koru-
pciji u tekstu kako ga je predlozila
Vlada zajedno s prihvaéenim aman-
dmanom.

J.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O ZAKLADI POLICIJSKE SOLIDARNOSTI

Otvaranje moguc¢nosti dodatne
potpore obitelji preminulih

policajaca

Prijedlog je prihvaéen jednoglasno,
nakon kraée rasprave i opée ocjene
kako je potrebno osnovati Zakladu
radi promocije i poticanja humanitar-
nog djelovanja pruzanjem potpore obi-
teljima poginulih policijskih sluzbeni-
ka MUP-a. Rije¢ je 0 pomodi pri rjeSa-
vanju stambenih problema, stipendira-
nju Skolovanja njihove djece, potpori
pri zaposljavanju nezaposlenog supru-
Znika, financijskoj pomoéi za lijeéenje
i oporavak teSko oboljelih policijskih
sluzbenika te o financijskoj pomoé¢i
roditeljima poginuloga policajca koji
je roditeljima bio jedini skrbnik. Pri-
hodi zaklade takoder bi se koristili za
pruZanje financijske pomoé¢i pri lijece-

nju €lanova najuze obitelji policijskih
sluZzbenika te materijalno zbrinjavanje
teSko socijalno ugrozenih obitelji pri-
padnika policije.

Prijedlozi i misljenja proslijedeni su
predlagatelju (Vladi RH) radi pripre-
me Konaénog prijedloga zakona.

O PRIJEDLOGU
Policajci stradavaju sve vise

Umjesto prikaza Prijedloga, evo Sto
je o0 njemu rekao drzavni tajnik lvica
Buconjié. Zakon je, rekao je najprije,
prijeko potrebno donijeti zbog sve veceg
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broja policajaca koji stradavaju u sluzbi.
U Ministarstvu unutarnjih poslova je,
naime, procijenjeno da prava koja obite-
lji stradalih policajaca ostvaruju po dru-
gim propisima nisu dovoljna za kvalite-
tno financijsko zbrinjavanje obitelji pogi-
nulih policajaca. Po Zakonu o policiji one
imaju pravo na zadnju isplacenu placu
uvecanu dvanaest puta (Sto je u zadnjem
slu¢aju bilo 72.563 kune) te druge uobi-
¢ajene troSkove, a i naknadu od police
osiguranja s moguénod¢u ostvarivanja
obiteljske mirovine, potporu pri Skolova-
nja djece sukladno drugim propisima.
DrZavni tajnik je izvijestio zastupnike
da je 0d 1991. u obavljanju sluzbe smrtno
stradalo 119 policajaca. Predlozeni zakon
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bi trebao biti bar jedan od instrumenata
za pomo¢ obiteljima stradalih radi bar
djelomiénog ublaZavanja teSke socijal-
ne situacije u kojoj se nadu.

DonoSenjem zakona i osnivanjem
Zaklade i formalno bi se ostva-
rila moguénost dodatne potpore
obiteljima poginulih policajaca,
kao i zdravstvenog i socijalnog
zbrinjavanja njihovih obitelji.

U MUP-u se, naglasio je, razmisSlja i
0 promjenama jo$ nekih zakona - npr.
Zakona o mirovinskom osiguranju.

Na kraju je Buconji¢ naglasio kako je
najcesce rije¢ o hraniteljima (i to viSe-
¢lane) obitelji.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav nije imao nijednu primjedbu,
dok je Odbor za zakonodavstvo pre-
dloZio sljedece intervencije: ¢lanak 2.
dopuniti odredenjem tko u ime Republi-
ke Hrvatske ostvaruje osnivacka prava i
duZnosti; utvrditi (¢lanak 10) tko mozZe
zamijeniti odsutnog odnosno sprijece-
nog upravitelja Zaklade; razvidno utvr-
diti (¢lankom 12) da osniva¢ osigurava
sredstva za osnivanje i rad Zaklade te da
se predvidenih 100 tisu¢a kuna osigura-
va u DrZzavnom proracunu.

ZatraZeno je jo§ uskladivanje rjeSenja
u svezi sa ¢lancima 20, 23. i 24. (sugla-
snosti Ministarstva).

PredloZeno je takoder da se preispi-
ta moguc¢nost veceg nadzora i utjecaja
zakladnika, dakle moguénost da Hrvat-
ski sabor ili da Vlada RH daje sugla-
snost na Statut Zaklade i dostavlja izvi-
jesce o radu.

RASPRAVA
Podrska

Nakon predstavnika predlagate-
lja, drzavnog tajnika lvice Buconji-
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¢a, govorio je lvan Jarnjak, a u ime
Odbora za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, Prije-
dlog je podrzao Sime Lug&in, podsjetiv-
Si uvodno kako je u ovom obliku zakon
bio napisan joS 2003, ali da tadaSnja
Koalicija zbog pribliZzavanja izbora nije
namjerno Zurila s Prijedlogom.

Uslijedile su ove njegove tvrdnje:
stresan policijski posao je potplacen;
nema cjelovitih rjeSenja - Sto, npr., kad
relativno mladi ¢ovjek koji dvadeset
godina radi stresan posao dode u priliku
da ga viSe ne moZe obnaSati; ovaj model
policijskih zaklada prisutan je u vecini
europskih zemalja.

Prava koja obitelji stradalih poli-
cajaca ostvaruju po drugim pro-
pisima nisu dovoljna za kvalite-
tno financijsko zbrinjavanje obi-
telji poginulih policajaca.

Lugin je podsjetio i na svoje dileme
iznesene u MUP-u 2003. zbog tada pre-
dlozZenih rjeSenja (koja su ostala i u ovom
prijedlogu) - kome ¢e se Zaliti primatelj
sredstava ako se bude osjec¢ao povrije-
denim u odnosu na nekog drugog prima-
telja; nije dobro da u upravnom odboru
od sedam ¢lanova sjede cetiri policajca i
tri ¢inovnika (svi bi trebali biti policajci,
primjerice ravnatelj, dva-tri nacelnika
najvecih policijskih uprava te predsta-
vnik sindikata): mora li ministar imeno-
vati Odbor (to stoga da se kod promjene
ministra uvijek sve iznova ne mijenja).

Zastupnik je potom rekao kako bi u
upravnom odboru trebalo sjediti jo$
jedno neovisno tijelo - psiholog, soci-
olog, lije¢nik, koji bi na osnovi krite-
rija predvidenih pravilnikom odlugivali
koliko ¢e se pojedinoj obitelji policajca
dati (sredstava za Skolovanje, socijalnu
skrb) jer mora postojati medustepenica
izmedu onoga koji trazi ili ima prava na
sredstva do onoga tko donosi kona¢nu
odluku.

Uslijedile su ove sugestije, ocjene i
primjedbe: predvidenih 100 tisu¢a kuna
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formulirati kao inicijalna sredstva; u
narednih 5 godina izdvojiti 5-6 milijuna
kuna; objekt koji MUP ne koristi drzava
bi trebala dati Zakladi; treba li i u samoj
Zakladi postojati dodatna kontrola.

Zasto...

U ime Kluba zastupnika HDZ-a, lvan
Jarnjak je podrzao hvalevrijednu inici-
jativu, ali upitao zaSto u brojku strada-
lih policajaca nije ura¢unato i 711 pogi-
nulih policajaca (146 pripadnika Speci-
jalne policije u Domovinskom ratu). U
njemu je ranjeno 3586 policajaca (816
pripadnika specijalne policije). Zastu-
pnik je jo§ upozorio da su, prema nje-
govim podacima, stradala 122 policaj-
ca - 23 u policijskoj intervenciji, 54 u
prometnoj nezgodi na putu do posla i
natrag, 22 od vatrenog oruZja (nehat),
17 od bolesti (infarkt) te 6 od suicida.

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
se jo$ zalozio da se ovim zakonom obu-
hvate policajci poginuli odnosno ranjeni
u Domovinskom ratu (i njihove obitelji
) kojima nije rijeSen status te upozorio
kako policajci nisu mogli dobiti status
dragovoljca (re¢eno im je da nisu drago-
voljci jer su u odori zaposlenika drzavne
sluzbe). MOra im se stoga priznati da su
bili na izvr3enju zadaca, naglasio je.

Ispravljajuc¢i navod prethodnika,
Pero Kovacevié¢ (HSP) je rekao kako
su i prema zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata 1997. i
prema vaZzecem svi koji su sudjelovali u
obrani najmanje 100 dana, odnosno ceti-
ri mjeseca prije 30. svibnja 1990. do 15.
svibnja 1992. imaju status dragovoljca i
ta prava mogu i danas koristiti.

Problematiku rijesiti sustavno

U ime Kluba zastupnika HSP-a, Pero
Kovaéevi¢ je podrzao zakonski prije-
dlog uz apel da se problematika rijeSi
sustavno. To podrazumijeva izmjene i
dopune Zakona o mirovinskom osigu-
ranju djelatnih vojnih osoba pripadnika
Ministarstva unutarnjih poslova i pripa-
dnika sluzbe izvrSenja sankcija. Razmi-
sliti, takoder, valja mogu li se neke stvari
napraviti u sklopu zakona o zastiti voj-
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nih i civilnih invalida rata. Ne rijeSi li
se stvar sustavno uskoro ¢e, upozorio je
zastupnik uslijediti prijedlozi za donoSe-
nje zakona o zakladi vojne solidarnosti,
zakladi izvrSenja sankcija i sl.

Policajci nisu mogli dobiti sta-
tus dragovoljca. Rec¢eno im je
da nisu dragovoljci jer su u odo-
ri zaposlenika drzavne sluzbe pa
im se stoga mora priznati da su
bili na izvrSenju zadaca.

Na kraju je predstavnik HSP-a
napomenuo kako je i Lu¢in bio mini-

star policije, a nije u "ono doba”
sustavno rijeSio prava policije. A
ne da se to sada rjeSava zakonom o
zakladi. On je joS podsjetio da je poli-
cija, s nikakvim placama i nikakvom
opremom, uvijek u situacijama opa-
snim po Zivot.

Ispravljajué¢i Kovagevi¢a, Sime
Lué¢in je netoénom nazvao tvrdnju
kako problematika nije rijeSena susta-
vno. Upozorio je potom kako je Zako-
nom o policiji to¢no propisano ”Sto
u kojem slucaju i koliko sredstava”.
Bitno je da jedna stvar ne iskljucuje
drugu. MoZe se, priznao je, razgova-
rati o tome jesu li ta sredstva dovolj-
na, ali je i pitanje moze li drzava viSe
izdvajati za to.

HRVATSKI SABOR

Donosenje ovog zakona - prvi
korak

Odgovarajuci na primjedbe i prije-
dloge, drzavni tajnik lvica Buconjié
je, medu ostalim, rekao: donoSenje
zakona je samo prvi korak; ovaj zakon
moZze rijeSiti samo manji dio problema
(skromna pocetna sredstva, proble-
mi slozZeniji i kompleksniji); sudbina
poginulih policajaca-branitelja i nji-
hovih obitelji rijeSena je drugim pro-
pisima.

Prijedlog zakona jednoglasno je (sa
100 glasova) prihvaéen.

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIRANJU POLITICKIH STRANAKA

Financiranje politickih stranaka
urediti primjereno normativu |
praksi europskih zemalja

Hrvatski sabor nije prihvatio ovaj
prijedlog DC-ovog zastupnika Frane
Piploviéa. U raspravi je, naime,
pozdravljena namjera da se financira-
nje politi¢kih stranaka zakonom uredi
na primjeren, zakonit i transparentan
nacin, ali se glasovanjem veéina zastu-
pnika priklonila stavu Vlade i Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiéki sustav
da se ovo pitanje sveobuhvatno uredi
i uskladi s praksom europskih zemalja
i hrvatskim zakonodavstvom. IzraZzena
je nada da ¢ée Vlada, od koje se oéekuje
takav zakonski prijedlog, uzeti u obzir
i rjeSenja iz predloZzenog zakona.

RADNA TIJELA

U raspravi je Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav uvazio namjeru predla-
gatelja da se financiranje politickih stra-
naka uredi na primjeren, zakonit i tran-
sparentan nacin, ali drZi da to treba sve-
obuhvatno urediti i uskladiti s praksom
europskih zemalja i hrvatskim zakono-
davstvom. U svezi s re¢enim Odbor je
predloZio da Vlada $to je moguce prije
podnese prijedlog zakona o politickim
strankama kojim ¢e biti uredeno i pitanje
financiranja istih. Saboru je predloZio da
ne prihvati zakonski prijedlog zastupnika
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Piplovica iz razloga iznesenih u misljenju
Vlade Republike Hrvatske.

MISLJENJE VLADE

lako uvaZzava namjeru predlagate-
lja da se financiranje politi¢kih stranaka
uredi na primjeren, zakonit i transparen-
tan nacin, Vlada je uz brojne konkretne
primjedbe uz pojedine ¢lanke ustvrdila
da predmetnim zakonskim prijedlogom
nisu valjano rijeSena, a niti obrazlozena,
sva iznimno znacajna pitanja vezana uz
financiranje politi¢kih stranaka, posebno
imajuci u vidu i financiranje same izbor-



FINANCIRANJE POLITICKIH STRANAKA

ne promidzbe. Stoga, Vlada RH predla-
Ze da se financiranje politi¢kih strana-
ka uredi primjereno normativi i praksi
europskih zemalja u okviru cjelokupne
reforme izbornog zakonodavstva.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga zako-
na, evo najkrace Sto je o njemu uvodno
rekao predlagatelj Frano Piplovié¢ (DC).
Objasnjavajuci razloge zbog kojih se pre-
dlagatelj odlucio da predloZi predmetni
zakon, Piplovi¢ je rekao kako je uoce-
no da financiranje politi¢kih stranaka u
Hrvatskoj nije rijeSeno na jedan sustavan
i transparentan nacin, a postojeci nacin
njihova financiranja ¢esto je ishodiste
razli¢itih socijalnih anomalija i nedaca s
kojima se suogavamo. Svu netransparen-
tnost postojeceg nacina financiranja poli-
tickih stranaka DC je osjetio na svojoj
koZi i u svojim redovima pa je izlazeci
pred saborske zastupnike s ovim zakon-
skim prijedlogom stranka iz koje dola-
zi predlagatelj zapravo Zeljela upozoriti
hrvatsku javnost na moguce malverzacije
na tom podrugju, na nacin na koji novac
oti¢e nekontrolirano, a napose na to kako
politicke stranke dolaze do novéanih
sredstava. Zeljelo se takoder pokazati
kako se u netransparentnim okolnosti-
ma financiranje politickih stranaka poli-
tika umjesto sluZenju opéem dobru moZe
pretvoriti u jednu vrstu éerupanja opéeg
dobra, i u puku trgovinu. Podrugje finan-
ciranja politickih stranaka u Hrvatskoj u
biti je jedno mra¢no i strogo zatvoreno
podrugje, obavijeno tajnovitoséu, a ¢esto
gromoglasnom Sutnjom. Drugi razlog
zbog kojih se DC odlug¢io predloZiti ovaj
zakon leZi u ¢injenici Sto je veliki broj
politi¢kih stranaka u Hrvatskoj viSe fol-
klorne naravi nego $to predstavlja rele-
vantne politicke ¢imbenike. Cesto te
stranke nemaju osnovnih uvjeta za Zivot,
niti kadrove i prostor, a programi su im
sli¢ni kao jaje jajetu. Sukladno projektu
borbe i suzbijanja korupcije u Hrvat-
skoj Zelja je predlagatelja da se kroz ovaj
zakon dobije jedna kvalitetna druStvena
kontrola i transparentnost u financiranju
politickih stranaka koju ¢e pratiti rigoro-
zne sankcije za prekrsitelje. Namjera je
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bila onemoguciti nemoralne i nepoStene
pojedince u politickim stranaka da preko
stranaka ne udu u tkivo drustva, a napose
testirati politicku volju svih zastupnika u
Saboru, njihovu odlu¢nost i spremnost da
se zakonom jasno propisu nagini i kontro-
la financiranja politickih stranaka. Prije-
dlog zakona moze se shvatiti i kao poziv
na djelotvornu akciju protiv korumpi-
ranih politi¢ara i mnogih projekata koji
¢esto sluZe za korupciju, a u konacnici to
je test koliko smo sami spremni priznati
da je jedan ovako netransparentan nagin
financiranja zapravo jedan veliki izvor
korupcije u hrvatskom drustvu.

RASPRAVA

Financiranje politi¢kih
stranaka rijesiti cjelovitim
zakonom

Nakon uvodnog izlaganja predlaga-
telja zakona stavove Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav prenio je
njegov predsjednik Drazen BoSnjako-
vié, a zatim je govorio i u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Zakon o politickim
strankama donesen je 1993. godine, u
nekoliko je navrata mijenjan, ali zasi-
gurno viSe ne moZe odgovarati zahtje-
vima iz 2005. godine i situaciji u kojoj
se nalazimo, a to je put kojim Hrvatska
kroc¢i prema Europskoj uniji i proces
kojim prihvaca tekovine Unije i uskla-
denja naSeg pravnog sustava. | zato je u
tom smislu dobro doSla svaka inicijati-
va pa tako i ovaj zakon, kaZe BoSnjako-
vi¢. Misli kako predlagatelju nije toliko
znacajno hoce li zakon biti prihvacen
ili nece nego mu je vazno da se o ovom
pitanju raspravlja. lako je pitanje finan-
ciranja politickih stranaka moguce rije-
Siti i zasebnim zakonom, Klub zastu-
pnika HDZ-a misli da je to bolje uginiti
jednim cjelovitim zakonom jer je i sam
Zakon o politickim strankama dotrajao
u odnosu na drustveni trenutak u kojem
se nalazimo. NaglaSava da osnovni
temelj financiranja politi¢kih stranaka
mora biti transparentnost i javnost, a
gradani moraju biti obavijeSteni na koji
se nacin troSi novac stranaka i koji su
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njihovi prihodi. BoSnjakovi¢ podvlaci
kako tu ne bi smjelo biti nikakvih dvoj-
bi. Upozorava zatim na prisutan trend
pa s tim u vezi i na preporuke EU-a,
Madridske deklaracije i Venecijanske
skupine da sve viSe izvor financiranja
politi¢kih stranaka bude drzavni prora-
¢un, upravo zato da bi se zadtitila jedna
neovisnost stranaka o raznim lobiji-
ma i interesnim skupinama. Dobro je
zato da politicke stranke imaju svoje
mjesto u drzavnom proracunu, nasta-
vlja Bo3njakovi¢, i kaZe da u Hrvatskoj
veéina prihoda nasih parlamentarnih
stranaka potice iz drzavnog proraguna.
Nesporno je da predloZen zakon uvodi
dosta novina i nudi doista dobra rjeSe-
nja od kojih ¢e se dio sasvim sigurno
na¢i u Vladinom prijedlogu, kaZe. Pri-
mijetio je i neke nomotehnicke gre-
Ske u zakonskom tekstu -spominju se
npr. poduzeca koja kao pravni oblik
vise ne postoje, a BoSnjakovi¢ poja-
Snjava da se zapravo radi o trgovackim
druStvima. Prisjetio se i proSle go-

Podrug¢je financiranja politi¢kih
stranaka u Hrvatskoj u biti je
jedno mraéno i strogo zatvore-
no podru¢je obavijeno tajnovi-
toSéu, a ¢esto i gromoglasnom
Sutnjom.

dine kada je SDP izaSao sa svojim cje-
lovitim Zakonom o politi¢kim stranka-
ma, i ustvrdio kako ta rjeSenja i ova iz
netom predloZzenog zakona mogu biti
solidan temelj za izradu jednog cje-
lovitog zakona o pravilu ponaSanja i
financiranja politickih stranaka. Stoga
Klub zastupnika HDZ-a nec¢e podrZati
predloZen zakon ve¢ od Vlade ocekuje
da Sto prije izade sa svojim cjelovitim
zakonom o politickim strankama koji ¢e
obuhvatiti i segment njihova financira-
nja. U interesu je Kluba da se materija
financiranja politickih stranaka regulira
na jedan korektan nagin koji ¢e se teme-
ljiti na pravilima EU-a i na preporuci da
bitan izvor financiranja bude drzavni
proracun.
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lako se nacelno slaZze s donoSenjem
jednog zakona o financiranju politi¢kih
stranaka, Klub zastupnika HSS-a drZi
da predlozen zakon ima dosta manjka-
vosti i kako takvog ga ne moze podrza-
ti u ovoj fazi dono3enja, rekao je Zelj-
ko Ledinski. Podrske Kluba neée biti,
prije svega, zbog zakonskih odredbi
glede dobrovoljnih priloga u novcu koji
se politickim strankama mogu dava-
ti jednokratno ili viSe puta godisnje, pa
kada su u pitanju fizicke osobe ukupan
takav prilog ne smije prelaziti iznos od
100.000 kuna u jednoj godini, odnosno
500.000 kuna kada su u pitanju pra-
vne osobe. Ve¢ takav prijedlog, kaze,
dovoljno pokazuje kakav je danas stav
u javnosti ali i pojedinih stranaka uopce
0 korumpiranosti jer ako se normalnim
smatra zatraziti npr. donaciju za rad
stranke od pola milijuna kuna tada to
puno govori o tome kakvo je stanje kod
nas. U HSS-u je ve¢ davno ograni¢ena
maksimalna donacija za rad te stranke
pa kada je u pitanju pravna osoba iznosi
do 100.000 kuna, odnosno do 10 tisu¢a
kuna za fizicke osobe. HSS se pridrza-
vao tih ogranicenja cijelo vrijeme izbor-
ne kampanje Zele¢i biti transparentan, a
i svi ostali bi se trebali postaviti tako da
trazenih donacija bude minimalno, i dio
rada stranaka kao i dosad financira se
iz drzavnog proracuna, ovisno o posti-
gnutim rezultatima na izborima. Na taj
bi se nagin, kaZe, izbjegle optuzbe da
su politicari u Hrvatskoj korumpirani i
da lobiraju ne u skladu sa stavom svojih
stranaka nego u stavu s nekim dnevno
politickim aktivnostima. Uz to, sve bi
stranke trebale na jedan transparentan i
javan nacin objaviti imena svojih dona-
tora i donacija.

Zabraniti anonimne donacije

Ideja ovog zakona da se kona¢no i
zakonski uredi jedna tako bitna odre-
dnica djelovanja politickih stranaka kao
§to je jasan prikaz njihovog financi-
ranja u svakom je slucaju dobra, rekla
je Biserka Perman (SDP), istupajuci
prva u pojedina¢noj raspravi. Netran-
sparentnost u financiranju najces¢i je
uzrok nepopularnosti politi¢ara i njiho-

vog rada u javnosti pa je to bio razlog
Sto je SDP ranije podnio inicijativu da se
zakonski rijeSi ovaj problem. Skandali i
stalno prisutna nagadanja u vezi s finan-
ciranjem politi¢kih stranaka i izbornih
kampanja u Republici Hrvatskoj dovo-
ljan su pokazatelj potrebe da se to pita-
nje zakonski bolje uredi da bi se spri-
jecio pad gradanskog interesa za akti-
vnim sudjelovanjem u politi¢kim proce-
sima te povecalo povjerenje gradana u
politi¢ki sustav. Najbolji dokaz u prilog
tezi da je ovo pitanje nuzno regulirati je
sve veca apstinencija gradana na izbori-
ma bilo koje vrste. VaZe¢i Zakon nedo-
voljno normira nacin na koji se stranke
financiraju, i ne osigurava nacela tran-
sparentnosti i odgovornosti rada poli-
ti¢kih stranaka, a da bi se predloZenim
zakonom postigao cilj, odnosno osigura-
la ta transparentnost i ujedno onemogu-
¢ile sumnjive donacije, potrebno je uni-
jeti neke promjene. Dobrovoljni prilozi
npr. ne bi trebali biti nuzno samo nov-
¢ana sredstva ve¢ takoder i nenovéana,
a kako bi se izbjegle moguce malverza-
cije ili Sverc opreme trebalo bi ugraditi
i odredbu kojom bi se strankama zabra-
nilo primanje dara bez dokumenata o
porijeklu i trziSnoj vrijednosti. Predlo-
Zena gornja granica doniranih sredsta-
va pravnih i fizickih osoba zastupnici
Perman djeluje previsoko, posebno ako
se Zeli osigurati provodenje odredbi iz
Glave VIII - o zabrani pritisaka i obeca-
nja prema potencijalnim donatorima jer
joj se ¢ini nevjerojatnim da netko doni-
ra npr. 500 tisu¢a kuna i pritom ne Zeli
niti jednu protuuslugu. Takoder je potre-
bno izri¢ito zabraniti anonimne donacije
i regulirati donacije iz inozemstva. "Da
bi predloZeni zakon uginili to boljim i
uklonili nedostatke vaZeceg zakona koji
obuhvaca ovaj problem, potreban je
doprinos svih parlamentarnih stranaka
kako bi u konacnici prihvacanjem ovog
ili slicnog zakona kojeg bi pripremi-
la Vlada uginili financiranje politickih
stranaka transparentnijim nego Sto je
to sada slu¢aj”, zakljugila je zastupnica
Perman.

Cilj ovog zakona je hvalevrijedan da
se sprijeci situacija glede netransparen-
tnog troSenja i prikupljanja novca politi-
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¢kih stranaka, a birac¢i konaéno saznaju
s kim imaju posla, primijetio je Nikola
Vuljanié (HNS). Cinjenica je da koru-
pcija raste, a ovakvim prijedlozima
zakona rasti ¢e i dalje iz jednostavnog
razloga Sto je to dobrim dijelom stroj
za prodaju politicke magle. Poglavlje
zakona u kojem se govori o financira-
nju iz drZzavnog proracuna prakticki je
prepisano vazece rjedenje, a nista se ne
spominje ono o ¢emu je ¢itava Hrvatska
govorila par mjeseci - o prelascima tzv.
nezavisnih zastupnika i mijenjanju stra-
nackog statusa za odredene svote nova-
ca. Drzi da je apsurdno i pomalo lice-
mjerno i nepotrebno odredivati maksi-
malni iznos kojeg jedna fizicka ili pra-
vna osoba moZe donirati politi¢koj stran-
ci i kada bi sada neki nas Bill Gates htio
npr. donirati politickoj stranci milijardu,
dvije ili tri milijarde kuna morali bismo
mu se zahvaliti i rec¢i da bez obzira $to
vjeruje u program doti¢ne stranke pre-
dloZen visoki iznos sredstava ne moze
se prihvatiti, kaZze Vuljani¢. DrZi da je
klju¢no znati da je spomenuta osoba
dala novac u stranacku blagajnu, jer ako
se to zna i ako je to javno tada su i uslu-
ge koje bi eventualno proslijedile iz tog
novca unaprijed onemogucene. Osvrnuo
se i na predloZenu odredbu prema kojoj
ako politicka stranka ne plati kaznu u
utvrdenom iznosu i roku, nadlezno tije-
lo uprave ce je brisati iz registra politi-
¢kih stranaka. S tim u vezi interesiralo
ga je kako bi predlagatelj zakona proveo
u praksi tu odredbu na primjeru politi-
¢ke stranke koja je na vlasti, bez obzira
o0 kojoj se to stranci radilo. Sve u svemu
¢ini mu se da predloZen zakon nije vrije-
dan podrSke u Hrvatskom saboru.
Zavrdnu rije¢ imao je predlagatelj,
zastupnik Frane Piplovié. Nitko pame-
tan, kaze, nece re¢i da u Hrvatskoj ne
postoji problem koji proizlazi iz netran-
sparentnog financiranja politickih stra-
naka. Piplovi¢ se zahvalio svim zastu-
pnicima koji su uogili taj problem i dali
svoj doprinos u razmatranju ove proble-
matike. ObjaSnjava da Demokratskom
centru i njemu osobno nije bila namje-
ra da budu ekskluzivni ve¢ samo da da
jednu ideju i inicijativu, i drago mu je
da se ona prihvaca vec¢ s prijedlogom da



DRZAVNO 1ZBORNO POVJERENSTVO

se u roku od godine dana donese jedan
novi, cjelovit zakon. ”’S tim smo zado-
voljni i nasa je namjera ve¢ time ostva-
rena, a podrska koju smo dobili od dvije
najvece parlamentarne stranke zapra-
vo garantira da ¢emo u dogledno vrije-
me imati takav jedan zakon”, nastavlja
Piplovi¢. DC nije narcisoidna politicka
stranka i ne smatra se najpametnijom
i najboljom, ali smatra svojom duzno-
§¢u uputiti jedan ovakav zakonski prije-
dlog. Iskreno vjeruje da ¢e se u pripremi
novog zakona voditi racuna o predloZe-
nom zakonu kojeg je pripremio DC, a
ranije i SDP, a napose o prijedlozima iz
OVe rasprave.

Reagirajuci na istup zastupnika Vulja-
ni¢a, Piplovi¢ je ustvrdio da se ovdje ne
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radi o na¢inu financiranja DC-a. Za stran-
ku kojoj pripada Piplovi¢ kaZe da je kao
mala stranka smogla snagu da javno pri-
zna kako je otkrila svog nekadaSnjeg
predsjednika stranke u jednom nedjelu
i zna se kako je ista osoba zavrsila. Ali
ako se na ikoga odnose odredbe ¢lanaka
ovog Zakona onda se to odnosi na Vas i na
stranku kojoj pripadate”, porucio je Piplo-
vi¢ zastupniku Vuljani¢u. ”Mi u Zagrebu
nemao ljude koji su za 700 tisuc¢a kuna
kupili od sirotinje zemljiste, a onda ga pre-
prodali za 10 ili 11 milijuna kuna, niti ljude
koji su na sumnjiv nacin diljem Hrvatske
opljackali mnoga javna poduzeé¢a”, dodao
je Piplovi¢. Rekao je jos kako vjeruje da
¢e u roku od godine dana Hrvatska dobiti
jedan zakon o financiranju politickih stra-

naka primjeren modernoj, suvremenoj i
odgovornoj Hrvatskoj.

Reagirao je zastupnik Nikola Vulja-
ni¢ (HNS) konstatacijom da ako je
netko neSto i napravio onda je to ucinio
pojedinac, ali ne i politicka stranka.

Vise nije bilo zainteresiranih za
raspravu pa se pristupilo glasovanju
u kojem zastupnici sa 99 glasova ”za”,
7 ”suzdrzanih” i 1 "protiv” prihvati-
li sugestiju Vlade Republike Hrvatske
da se ne prihvati Prijedlog zakona o
financiranju politi¢kih stranaka, koji
je predloZio zastupnik Frano Piplo-
vi¢é, zbog razloga navedenih u mislje-
nju Vlade RH i izvje$éu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

J.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOM IZBORNOM POVJERENSTVU REPUBLIKE HRVATSKE

Unaprijediti izborni sustav

Zastupnik Zeljko Pavlic (IDS) podnio
je zakonski prijedlog o ustrojstvu
Drzavnog izbornog povjerenstva kao
stalnog i profesionalnog tijela. Dajuéi
svoje misljenje, Vlada je napomenula
da se ne protivi osnivanju ovoga tijela,
ali to pitanje i sama namjerava uredi-
ti u okviru cjelokupne izborne refor-
me izbornog zakonodavstva, nakon
lokalnih izbora. Vlada nije podrzala
ovaj zakonski prijedlog navodeéi da uz
pojedine dvojbene odredbe predlaga-
telj nije podnio cjelovit obuhvat finan-
cijske procjene posljedica predmetnog
zakona za drzavni proraéun. Sliéni sta-
vovi ¢uli su se i na Odboru za Ustay,
Poslovnik i politi¢ki sustav, pa sabor-
ska veéina nije podrzala ovu inicijati-
vu prilikom glasovanja. Kako bi se ovo
pitanje ipak uredilo, zastupnici su veéi-
nom glasova prihvatili zakljuéak kojim
se Vlada obvezuje na podnoSenje Pri-

jedloga zakona kojima ¢e se urediti i
pitanje Drzavnog izbornog povjeren-
stva i to do kraja 2005. godine.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog dodatno je obra-
zloZio sam predlagatelj, zastupnik Zelj-
ko Pavlic. Uvodno je napomenuo da se
time Zeli unaprijediti izborni postupak i
sustav u Republici Hrvatskoj. Osvrnuo se
zatim na mnogobrojne primjedbe koje se
¢uju nakon gotovo svih provedenih izbo-
ra, podsjecajuci da je samo za posljednje
predsjednicke izbore podignuto ¢ak 74
kaznenih prijava zbog dvostrukog gla-
sanja u Hrvatskoj i BiH. Uvjeren je da
treba ustrojiti jedno stalno stru¢no tijelo
koje bi u svakom trenutku bilo spremno
odgovoriti na ove probleme i koje bi kon-
tinuirano unaprjedivalo izborni sustav u
Hrvatskoj. Drzavno izborno povjerenstvo
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funkcionira na odredeni nacin i danas, ali
cjelokupna problematika smjeStena je
unutar tri posebna zakona. Posebnim se
zakonom obavlja i ureduje izbor zastu-
pnika u Hrvatski sabor, za lokalne izbo-
re, te izbore za predsjednika Republike
Hrvatske. Na temelju tri razli¢ita zakona
imenuju se i izborna drzavna povjeren-
stva. ObrazlozZio je zatim pojedinosti oko
ustrojstva i rada Drzavnog povjerenstva
za izbor predsjednika Republike Hrvat-
ske, ocjenjujuci da su ostavljeni prekra-
tki vremenski rokovi za kvalitetniju pri-
premu ovih znacajnih poslova. Sli¢na se
situacija ponovila i prilikom priprema za
lokalne izbore. U ovom je sluc¢aju rok
za pripremu bio svega 45 dana, pa je i
u ovom slu¢aju lzbornom povjerenstvu
ostavljen prekratak vremenski rok.

U naSem izbornom zakonodavstvu naj-
kvalitetnije su rijeSeni izbori zastupni-
ka u Hrvatski sabor. Zakonom o izboru
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zastupnika utvrduje se proSireni sastav
Izbornog povjerenstva, a ovi su poslo-
vi normirani u ¢lancima 53, 54, 55, 56.
i 57. gdje se govori o stalnom i prosi-
renom sastavu Izbornog povjerenstva.
Zastupnik je ponovio da predlaze formi-
ranje DrZavnog izbornog povjerenstva
kao stalnog drzavnog tijela koje bi fun-
kcioniralo cijelo vrijeme te samostalno
i neovisno obavljalo poslove u okviru
svog djelokruga.

Treba formirati Drzavno izborno
povjerenstvo kao stalno i profesi-
onalno tijelo koje bi samostalno
obavljalo sve poslove oko izbora.

Poslovi bi bili odredeni ovim zakonom
i zakonima kojima se ureduje postupak
izbora zastupnika, izbora predsjedni-
ka Republike Hrvatske, izbora ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podruéne, regionalne samouprave, izbora
¢lanova vijeca i predstavnika nacionalnih
manjina u jedinicama samouprave kao i
provedba drzavnog referenduma.

Dakle, stalno Drzavno izborno povje-
renstvo obuhvatilo bi cijeli izborni
sustav u Republici Hrvatskoj, te bi se
ujedno priblizilo sli¢noj praksi koja je
ve¢ uobicajena u ostalim europskim
zemljama. Ovo bi tijelo imalo 13 ¢la-
nova. Stalni sastav bi tvorilo 7 a proSi-
reni 6 ¢lanova. Naveo je zatim koje bi
se razlike osjetile u odnosu na sadasnju
strukturu Povjerenstva. Clanovi sada-
Snjeg tijela u pravilu su suci Vrhovnog
suda, dok je predsjednik Povjerenstva
ujedno i predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. | sam predsjednik
ovoga Suda, gospodin lvica Crni¢ zala-
gao se za slican koncept navodeci da bi
se time rasteretili suci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Uz svoj sudacki
posao predstavnici sudske vlasti mora-
ju obavljati ¢itav niz zahtjevnih poslova
vezanih za provedbu i nadzor izbora.

PredloZio je da bi 7 stalnih ¢lanova
povjerenstva trebao birati Hrvatski sabor,
sukladno odredbama ¢lanka 4. predloZe-
noga teksta. Ove osobe koje bi treba-

le posjedovati najmanje visoku strué¢nu
spremu iz pravnih ili politi¢kih znanosti
bile bi birane na rok od 6 godina, a pro-
Sireni sastav popunjavao bi se iz redo-
va saborskih zastupnika s podjednakim
brojem iz vladajuce stranke i iz redova
opozicije. Time bi se dobila ravnoteza i
kontrola DrZzavnog izbornog povjeren-
stva, a u svom radnom djelokrugu ovo bi
tijelo objedinilo sve poslove iz navede-
na tri zakona o izborima. Osim toga, ovo
bi tijelo moglo davati dodatna misljenja
i preporuke uz unapredivanje izbornog
postupka, te oko poslova vezanih uz refe-
rendum i izbornog zakonodavstva.

Predlagatelj se zatim osvrnuo i na
misljenja Vlade i radnih tijela o predloZe-
nom tekstu. Napomenuo je da je mislje-
nje Vlade negativno, te predloZio da se
eventualne slabosti isprave tako Sto ¢e
se provesti drugo ¢itanje. Ovaj zakonski
prijedlog ne bi se trebao zaustavljati ve¢
u ovoj fazi jer se moze napraviti mnogo
toga korisnog buduci da svi teZimo una-
prijedivanju hrvatskog izbornog sustava.
Ocijenio je na kraju da predloZeni zakon-
ski tekst predstavlja solidnu osnovu za
jednu kvalitetnu raspravu.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav raspravio je predlozZeni zakonski
tekst kao mati¢no radno tijelo, imajuéi
na raspolaganju i misljenje Vlade Repu-
blike Hrvatske. U raspravi je naglaseno
da se Odbor u nacelu ne protivi osniva-
nju Drzavnog izbornog povjerenstva kao
profesionalnog tijela, s time da ovo pita-
nje treba urediti u okviru sveobuhvatne
reforme izbornog zakonodavstva, nakon
lokalnih izbora ali ne na nacin predloZen
ovim Prijedlogom zakona. Ve¢inom gla-
sova predloZeno je donoSenje zakljucka
kojim se ne prihvaca Prijedlog zakona
0 Drzavnom izbornom povjerenstvu
koji je podnio zastupnik Zeljko Pavlic,
iz razloga iznesenih u misljenju Vlade
Republike Hrvatske.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije podr-
Zala Prijedlog zakona o Drzavnom izbor-
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HRVATSKI SABOR

nom povjerenstvu Republike Hrvatske
koji je podnio zastupnik Zeljko Pavlic.
Nacelno se ne protivi oshivanju Povje-
renstva kao profesionalnog tijela, ali
smatra da ovo pitanje treba urediti u
okviru cjelokupne reforme izbornog
zakonodavstva, nakon lokalnih izbora.
Vlada je istaknula i konkretne primje-
dbe, ocjenjujuci uz ostalo, da nije dobro
razraden postupak izbora ovoga tijela
(¢lanci 4, 5. i 6.). Ujedno je potrebno
propisati obvezu vodenja popisa bira-
¢a, a predlagatelj je propustio iznijeti
i cjelovit obuhvat financijske procjene
posljedica predmetnog zakona za drza-
vni proracun.

RASPRAVA

U ime Vlade Republike Hrvatske,
uvodno je govorio zamjenik drzavnog
tajnika SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu, gospodin Pavao Mati¢i¢. On
je odmah istaknuo da Vlada ne podr-
Zava predmetni zakonski tekst iako se
nacelno ne protivi osnivanju stalnog
Drzavnog izbornog povjerenstva kao

Vazno je propisati i obvezu vode-
nja evidencije i popisa biraca, te
utvrditi sve financijske posljedi-
ce.

profesionalnog tijela. Medutim, ovo bi
se pitanje trebalo cjelovito urediti unu-
tar reforme izbornog zakonodavstva
nakon obavljenih lokalnih izbora, uzi-
majuci u obzir naSa, ali i medunarodna
iskustva. Sukladno tome Vlada je ista-
knula i pojedine konkretne primjedbe,
ocjenjujuci ujedno da nije dobro razra-
den postupak izbora ¢lanova DrZzavnog
izbornog povjerenstva jer se ne jam¢i
zastupljenost svih politi¢kih opcija. Uje-
dno smatra da bi trebalo predvidjeti nje-
gov uZi sastav koji bi obavljao poslove
Drzavnog izbornog povjerenstva u poje-
dina¢nim, izvanrednim lokalnim izbori-
ma. Bilo bi potrebno propisati obvezu
vodenja i popisa biraca, te utvrditi sve
eventualne financijske posljedice pre-
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dmetnog zakona na DrZavni proraéun.
Zbog navedenih razloga Vlada Republi-
ke Hrvatske ne podrzava navedeni Pri-
jedlog zakona.

U nastavku rasprave nakon stanke,
Drazen Bo3njakovi¢ iznio je stavove
i razmiSljanja koji su se ¢uli prilikom
rasprave na Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav. Tako je ocijenjeno da
to pitanje treba urediti sveobuhvatnom
reformom izbornog zakonodavstva, ali
ne na predloZeni nagin. Zato je Odbor
vec¢inom glasova predloZio Hrvatskom
saboru da ne prihvati receni zakon-
ski prijedlog. Istovremeno je jednogla-
sno donesen zakljugak kojim se Vlada
obvezuje da nakon sveobuhvatne javne
rasprave do kraja 2005. godine podne-
se zakonski prijedlog kojim ¢e se urediti
ova materija. Zastupnik Bo3njakovi¢ u
nastavku je govorio i u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a.

Utvrditi financijsku
konstrukciju

Nespornim smatra da ovo pitanje
treba rijeSiti kako bi Hrvatska dobila
Drzavno izborno povjerenstvo kao stal-
no i profesionalno tijelo. | do sada su
izbori bili vodeni na visokoj profesio-
nalnoj razini, a takva je ocjena potekla
i od medunarodnih udruga i organizaci-
ja. 1 on je podsjetio na inicijative pred-
sjednika Drzavnog izbornog povjeren-
stva, lvice Crnic¢a koji je upozoravao
na preoptere¢enost sudaca i predlagao
osnivanje samostalnog i stalnog tije-
la. O sliénim je inicijativama svojedo-
bno govorio i premijer dr.sc. Ivo Sana-
der, pa je opravdano vjerovati da ¢e se
i dijelovi predloZenog zakonskog teksta
nedvojbeno naci i u realizaciji ove ideje.
Klub zastupnika HDZ-a ne moze podr-
Zati ovu inicijativu jer svaki zakon mora
imati financijsku konstrukciju. Ne treba
zaboraviti da DrZavno izborno povje-
renstvo mora imati osigurane uvjete za
rad, te stalno sjediSte i potrebnu tehni-
¢ku opremu. Ne radi se ovdje samo o
preraspodjeli sredstava jer ¢e se pojedi-
ne stavke sasvim sigurno povecati. lako
u prijedlogu ima odredenih rjeSenja koja
nisu neprihvatljiva, on u dobroj mjeri
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preuzima i pojedine prijedloge koje je
uputio GONG. Upozorio je zatim i na
detalje kojima se bira proSireni sastav
Povjerenstva, ocjenjujuci da ¢e politicke
stranke ovdje odredivati ¢lanove proSi-
renog sastava. Zbog toga je predlozeni
segment neprihvatljiv, a trebalo bi jasni-
je precizirati i odredbe ¢lanka 8. predlo-
Zenoga teksta.

Klub zastupnika HDZ-a podrza-
va ocjene i misljenje Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, a iz istih
razloga nece podrZati ovaj prijedlog,
zakljucio je zastupnik BoSnjakovic.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Pero Kovacevi¢ (HSP).
KaZe da je zastupnik BoSnjakovi¢ utvr-
dio kako je premijer Sanader nakon
“ushié¢enosti” postignutim rezultatima
predsjedni¢kih izbora, rekao kako ¢e
se pristupiti reformi izbornog sustava.
Istaknuo je da je netoéno kako je premi-
jer Sanader govorio o reformi izbornog
sustava nakon lokalnih izbora, nego ju
je najavio odmah.

Zastupnik Bo3njakovi¢ odmah je upo-
zorio da je doSlo do povrede Poslovnika
koja je propisana ¢lankom 215. Dodao
je ujedno da tijekom svog izlaganja nije
govorio ni o kakvoj "ushi¢enosti”.

Voditi raéuna i o eventualnim
promjenama izbornog
zakonodavstva

Zastupnik Nikola Vuljani¢ govorio je
u ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a te
ocijenio potrebu izmjene izbornog zako-
nodavstva u cjelini kako bi ga se usu-
glasilo s politickom i drustvenom situ-
acijom. Unutar tih ocjena potrebno je
donijeti i Zakon o DrZzavnom izbornom
povjerenstvu, kako bi se nadzirala pro-
vedba svih izbora sukladno zakonskim
propisima. Napomenuo je da je Klub
nedavno raspravio vlastiti prijedlog
Zakona o popisu biraca. NaZalost, rece-
ni zakonski tekst nije proSao u ovom
poku3aju, pa se treba nadati da ¢e biti
bolje srece slijede¢i put. | ostali izbor-
ni zakoni govore o polozZaju Drzavnog
izbornog povjerenstva, a praksa vecine
europskih zemalja potvrduje postojanje
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jednog profesionalnog, stalnog tijela.
Ono se brine o provodenju i organizaciji
izbora, te promjenama izbornog zakono-
davstva u skladu s vlastitim potrebama i
situacijom. Buduc¢i da su kod nas prakti-
¢ki svake druge godine odredeni izbo-
ri i poneki referendum, stalno bi tijelo
imalo sigurno dovoljno posla.

Buduéi da su kod nas izbori sva-
ke druge godine, ovo bi tijelo
imalo dovoljno posla.

Osvrnuo se zatim na pojedine segmen-
te iz podnijetog prijedloga, ocjenjujuci
da bi stalno tijelo vodilo nadzor i nad
utroSkom sredstava, te nadzor nad sre-
didnjim popisom birac¢a u Hrvatskoj i u
svijetu. Isto tako, davalo bi misljenje i
0 eventualnim promjenama izbornog
zakonodavstva, te o prijedlozima veza-
nim uz organizaciju i nadzor izbora.
Smatra ujedno da je predloZeni model
biranja ljudi u stalni sastav Povjerenstva
malo preSirok, a u svakom bi ga sluéaju
trebali popunjavati pravnici. Komplici-
rana je i situacija u slijede¢em ¢lanku 5.,
gdje se opisuje funkcioniranje i djelova-
nje ¢lanova DrZavnog izbornog povje-
renstva. Smatra da ¢e Vlada preuzeti
dobre sugestije oko formiranja nestal-
nih ¢lanstva Povjerenstva, dodajuci da
bi trebalo jasnije definirati njihov sta-
tus, Sto je opisano u ¢lanku 12. predlo-
Zenog teksta. Ujedno nema potrebe da i
tajnik ovog tijela bude svrstan u redove
drzavnih duznosnika jer to moze sasvim
dobro obavljati i drzavni sluzbenik. Tre-
balo bi mozda jasnije definirati i izravnu
vezu odgovornosti Povjerenstva, ali mi
u cjelini smatramo da je rije¢ o solidnoj
osnovi koja bi mogla omoguciti izra-
du dobrog zakona. Time bi se ujedno
pomoglo i hrvatskom izbornom zakono-
davstvu, ocijenio je zastupnik Vuljanic.

Reforma izbornog
zakonodavstva

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Pero Kovaéevi¢ koji je
podrzao ovu inicijativu kao poticaj za
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cjelovitu raspravu o neodloznoj nuzno-
sti reforme izbornog sustava. To potvr-
duju i iskustva s posljednjih parlamen-
tarnih i predsjednickih izbora gdje je
doslo do spoznaje o potrebnoj reformi
ovog postupka. To obuhvaca i sam popis
birac¢a, birackih tijela, promatraca, naci-
na glasovanja pa do nadleznosti samog
Drzavnog izbornog povjerenstva. Pod-
sjetio je zatim na pojedine nepravilnosti
o0 kojima je bilo rijeci prilikom poslje-
dnjih predsjednickih izbora, te na manj-
kavosti koje su utvrdene na pojedinim
birackim mjestima. PodrZao je predlo-
Zenu inicijativu o potrebi reguliranja
nadleznosti ovoga tijela, ali po pogla-
vljima.

Prvo je vezano uz predsjednicke izbo-
re, a slijede parlamentarni i lokalni izbo-
ri, te referendum. U svakom poglavlju
treba utvrditi punu nadleznost ovoga
tijela, te ujedno predvidjeti i urediti
sve situacije koje nose izbori. Time bi
se objedinila navedena problematika i
izbjegle situacije da ni samo Povjeren-
stvo u pojedinim situacijama ne zna
kako postupiti, primjerice o glasovanju
u Oruzanim snagama, u KP ustanovama
ili na brodovima.

Prema tome radi se o dobroj inicijati-
vi, a do drugog bi ¢itanja trebalo uredi-
ti nadleznost DrZzavnog izbornog povje-
renstva i unaprijed sprijeciti dvojbe-
ne situacije kakve su se znale dogadati
prilikom izbora, zakljucio je zastupnik
Kovacevic.

Jedinstven zakonski propis

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Josip Vresk. On smatra
da bi trebalo podrzati predlozeni zakon-
ski tekst u prvom ¢itanju, te ne vidi
razloge zbog kojih ga Vlada odbacuje.
Smatra da bi bilo bolje i konzistentni-
je kada bi se ova problematika urediva-
la jedinstvenim zakonom, a time bi se
ujedno olakSao i rad Drzavnog izbornog
povjerenstva. Mi i po sadaSnjim propisi-
ma imamo stalno Povjerenstvo, ali ovo
tijelo nije profesionalizirano i u tome
je problem. Clanovi ovoga tijela kao i
predsjednik dolaze iz Vrhovnog suda i
rade na izbornoj problematici nekoli-

ko tjedana prije i poslije izbora, a time
zaostaju obveze oko sudskih predmeta.
Predlagatelj je uocio ovaj problem i pre-
dlaZe da imamo stalno DrZavno izborno
povjerenstvo. lako se slaze da je sustav
financiranja manjkavo obraden, to nije
razlog da ga Vlada odbije jer se ne radi o
prevelikim iznosima. | u ostalim europ-
skim zemljama ima primjera krsenja
izbornih pravila, ali o tim se stvarima
brine stalno tijelo koje nadzire izbore i
predlaze kvalitetnija rjeSenja ove pro-
blematike. Sugerirao je predlagatelju da
ukloni uocene slabosti i nepreciznosti
uod¢i drugog ¢itanja, misleci prije svega
na ¢lanak 3. stavak 3., kojim se ureduje
stalan sastav Povjerenstva. Osim toga,
potrebno je preciznije urediti izbor kan-
didata za ovo tijelo u Hrvatskom sabo-
ru Sto je uredeno ¢lankom 5. stavcima
20. i 11. Sugerirao je ujedno da se tajnik
ovog tijela imenuje od strane Povjeren-
stva, jer nema razloga da i ova funkcija
bude izborna. Ove bi primjedbe treba-
lo usvojiti, a Vlada bi Prijedlog zakona
trebala propustiti u prvom ¢itanju, bez
obzira na uo¢ene manjkavosti. Na kraju,
treba se podsjetiti da je iznad Povjeren-
stva Ustavni sud Republike Hrvatske i
njegova je rije¢ zadnja. Klub zastupnika
HSS-a podrzat ¢e ovaj zakonski prije-
dlog, zakljucio je zastupnik.

Bilo bi logi¢no ocekivati da Vla-
da, zajedno s predlagateljem,
uredi tekst do drugog ¢itanja.

U pojedina¢noj raspravi koja je usli-
jedila, prvi je govorio zastupnik Nenad
Stazié¢ (SDP). Cudi ga $to Vlada pono-
vno odbija jedan zakonski prijedlog koji
dolazi iz redova oporbe. Ujedno pona-
vlja ista obrazloZenja prema kojima ¢e
se uoceni problem rijesiti bolje i pame-
tnije. Cak i Vlada misli da bi Povjeren-
stvo trebalo biti stalno tijelo, a ni zamjer-
ke koje isti¢e nisu nepremostive naravi,
buduci da je rije¢ o prvom ¢itanju. SloZio
se s primjedbama koje je Vlada uputila i
one se daju ugraditi u zakonski prijedlog
do drugog c¢itanja. Bilo bi zato logi¢no
ocekivati podrdku i najavu Vlade da ¢e
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zajedno s predlagateljem urediti tekst do
drugog ¢itanja. Ovako se gubi vrijeme
jer se odbija ocito dobar zakonski tekst,
a onda ¢emo opet ¢ekati da se provede
rasprava u dva ¢itanja. Hrvatskoj treba
stalno DrZavno izborno povjerenstvo, a
o0 tome su govorili i suci Vrhovnog suda,
na ¢elu s gospodinom Crni¢em. Njih se
za vrijeme izbora odvlaci od temeljnih
obveza, a ovakav je koncept ocigledno
svima razumljiv i prihvatljiv. U Hrvat-
skoj se ¢esto odrZavaju razni izbori pa
bi DrZzavno povjerenstvo imalo dovolj-
no posla te bi moglo koordinirati i nad-
zirati sve potrebne poslove na ovom
polju. Ovim bi se ujedno predvidjele sve
situacije koje bi se obuhvatile obveznim
uputama pa bi otpala razna tumacenja
kakvih smo imali dosta ¢esto u izbornoj
praksi. Podrzao je prijedlog da u proSi-
reni sastav udu i zastupnici iz redova
parlamentarne vecine i manjine, jer bi se
time sprijecili razne malverzacije kakvih
je bilo oko provedbe izbornih pravi-
la. Time bi se sprijecili i sankcionirali
neki lodi potezi, te istovremeno osigurao
bolji ugled cijele drzave. Ukoliko izbori
nisu regularni, onda oni nemaju smisla,
pa je vaZzno da Povjerenstvo ima i svoju
politicku komponentu. Pozvao je parla-
mentarnu vec¢inu da postupi racionalno
te prihvati ponudeni prijedlog, kao Sto
je prihvatila i Deklaraciju o invalidima.
Ujedno bi se Vlada i predlagatelj pozva-
li da zajednicki dorade Prijedlog zakona
do drugog citanja i time ustedi vrijeme.
Lokalni izbori nemaju nikakvog utjeca-
ja na izradu ovog zakona, to vise Sto je
i Vlada potvrdila da se radi o kvalite-
tnim zakonskim prijedlozima, ocijenio
je zastupnik Stazic.

U svom zavrSnom osvrtu zastupnik
Zeljko Pavlic zahvalio je na raspravi,
Zale¢i 5to ne moZe nastaviti rad do dru-
gog citanja. Smatra da je rije¢ o dobrom
zakonu, $to je potvrdila i protekla raspra-
va. Svi su se sloZili o potrebi postojanja
stalnog DrZzavnog izbornog povjeren-
stva kako bi se izborni sustav provo-
dio na Sto kvalitetniji nacin. Time bi se
ujedno izbjegle razne polemike i dileme
oko pojedinih poteza tijekom izbora te
kvalitetno doradio izborni sustav. Poja-
snio je sustav financiranja ovoga tijela,
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navodeci da bi se osigurala preraspodjela
sredstava iz proracunske osnove, a 0sim
toga u ovom se trenutku ne mogu preci-
zno odrediti sredstva za slijedecu godi-
nu. U drugom bi se ¢itanju ve¢ moglo
konkretnije urediti ovo pitanje. Sto se
tice proSirenog sastava Povjerenstva,
radi se o dodatnim duZnostima zastupni-
ka koji te poslove ne bi obavljali pro-
fesionalno. Dijelovi oko nadleznosti na
$to upozorava Klub zastupnika HNS-a,
su dosta dobro napravljeni, ali bi se
eventualne nepreciznosti takoder mogle
ispraviti do drugog ¢itanja. Sto se tice
odgovornosti Povjerenstva koje je ure-
deno u ¢lanku 19., pitanje je komu ovo
tijelo "polaze racune”. Mi smo predvi-
djeli da se jednom godisnje kao i nakon
odrzanih izbora ili referenduma podne-
se izvjeSc¢e Hrvatskom saboru. Ovo rje-
Senje drzi dobrim jer bi se u raspravi
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mogle pokrenuti i odredene inicijative.
Govorio je zatim i 0 pojedinim ¢lancima
na koje je upozorila Vlada. Ona je upo-
zorila da nije dobro razraden postupak
izbora Drzavnog izbornog povjerenstva
jer se ne jam¢i zastupljenost svih poli-
tickih opcija. Treba progitati i ¢lanak 8.
kojim se definira proSireni sastav ovog
tijela. Tri ¢lana ¢inili bi predstavnici
parlamentarne vecine, a ostala tri opor-
bene politicke opcije. Dakle, mislim da
iznijeta primjedba ne stoji, ocijenio je
zastupnik Pavlic. Slozio se s iznijetom
moguc¢nosti da zajedno s Vladom ukloni
sve uocene pogreske do drugog zakon-
skog ¢itanja. Time bi predloZeni zakon-
ski tekst bio bolji i kvalitetniji, ocijenio
je predlagatelj i na kraju pozvao sve ¢la-
nove vladajuce koalicije da u tom smi-
slu podrzZe ovaj Zakon. Predsjedavajuci
je zakljugio raspravu.

PRIJEDLOG ZAKONA O POPISIMA BIRACA

Stalno 1 automatsko azuriranje
popisa biraca

Na 13. sjednici zastupnici Hrvatskog
sabora (1. travnja) donijeli su zaklju-
¢ak kojim se ne prihvaéa Prijedlog
zakona o popisima biraca, koji je pre-
dlozio Klub zastupnika HNS/PGS-a.
Polazeéi od toga da je sada vazeéi
zakon donesen prije 13 godina u pri-
mjeni pokazao niz dobrih strana, no
i veéi broj nedostataka, spomenuti je
Klub predlozio viSe novih zakonskih
rjeSenja tvrdeéi npr. da bi se usvaja-
njem ovog Zakona omoguéilo stalno i
automatsko aZuriranje popisa birac¢a,
uéinkovita kontrola popisa bira¢a koji
nemaju prebivaliSte u Hrvatskoj, jasno
i nedvosmisleno utvrdivanje statusa
gradana koji imaju bira¢ko pravo, ali
bi se isto tako onemoguéile zloporabe

birac¢kog prava kroz dvostruko glaso-
vanje, u Hrvatskoj i u inozemstvu. Kao
§to smo na poéetku rekli za svoj Pri-
jedlog Klub ipak nije dobio potreban
broj glasova zastupnika.

O PRIJEDLOGU

O razlozima predlaganja ovog zakon-
skog prijedloga viSe - u okviru prika-
za izlaganja predstavnika predlagate-
lja Nikola Vuljanié. Rekao je da je Pri-
jedlog zakona koji je Klub zastupnika
HNS/PGS-a uputio u saborsku proceduru
zapravo jedan od temeljnih preduvjeta za
reviziju i bolju organizaciju ¢itavog seta
izbornih zakona. Vazec¢i je zakonski pri-
jedlog donesen u travnju 1992, u sasvim
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PredloZen je zaklju¢ak kojim se ne
prihvaéa Prijedlog zakona o DrZa-
vhom izbornom povjerenstvu Repu-
blike Hrvatske koji je predloZio
zastupnik Zeljko Pavlic, zbog razlo-
ga navedenog u misljenju Vlade i
izvjeSéu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav. Ovaj je zaklju¢ak
prihvaéen veé¢inom glasova: 72 glasa
”za”, i 35 "protiv”. Sukladno prije-
dlogu Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav veéinom je glasova
(105 ”za”, 1 ”suzdrzan” i 2 "protiv”)
prihvaéen zakljuéak kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje da
nakon sveobuhvatne struéne raspra-
ve, do kraja 2005. godine podnese
Prijedlog zakona kojim ée se uredi-
ti i pitanje DrZzavnog izbornog povje-
renstva.

V.Z.

drugim okolnostima i sa svim drugim
intencijama, napose drugom organizaci-
jom drZzave koja danas jednostavno nije
viSe takva. Zakon je u primjeni pokazao
niz dobrih strana, no i veéi broj nedosta-
taka. Predlagatelj je uputio zakon u redo-
vitu proceduru ne inzistirajuci na hitnosti
postupka jer smatra da ovu vrstu zakona
ne treba donositi neposredno prije izbo-
ra ve¢ da treba ostaviti dovoljno vre-
mena da se sagleda kompleksnost ¢ita-
vog problema, objasnio je Vuljani¢. U
nastavku je upozorio na osnovne ciljeve
predloZenog zakona od kojih je prvi per-
manentno i automatsko azuriranje popi-
sa bira¢a, obveznom dostavom poda-
taka organa drzavne uprave zaduZenih
za podatke o drzavljanima Republike
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Hrvatske (mati¢ni uredi, policija, MUP,
diplomatsko-konzularna predstavnistva
u inozemstvu). Drugi je cilj uspostava
u¢inkovite kontrole popisa biraca koji
nemaju prebivaliSte u Republici Hrvat-
skoj, dvostrukim provjeravanjem popisa

Popisi birac¢a podrazumijevaju da
drZavljani Republike Hrvatske,
bez obzira na to imaju li dvojno
drzavljanstvo uredno prijavljuju
svoje prebivaliSte i njegovu pro-
mjenu tj. da imaju apsolutnu svi-
jest 0 znacaju tog ¢ina.

i umreZavanjem lokalno vodenih popi-
sa s onima koji se vode za gradane koji
nemaju prebivaliSte u Republici Hrvat-
skoj. DonoSenjem ovog Zakona onemo-
gucila bi se zloporaba birackog prava
kroz dvostruko glasovanje, u Republi-
ci Hrvatskoj i u inozemstvu, omogucilo
jasno i nedvosmisleno utvrdivanje statu-
sa gradana koji imaju biracko pravo, ali i
pravo na popis biraca i pravo na dobiva-
nje ispisa popisa. Zakonom bi se posti-
gao vedi stupanj transparentnosti izbora
te onemogucile manipulacije, a napose
unio veci stupanj discipline u sve postu-
pke povezane s formiranjem i vodenjem
popisa bira¢a. Konac¢ni rezultat novo-
predloZenih rjeSenja trebala bi biti veca
transparentnost izbora nego S$to je sada
bio slu¢aj i manje sumnje u namjestanje
rezultata, a napose u glasanje nepostoje-
¢ih glasac¢a itd. Ovim se zakonom nece,
dakako, rijesiti sve nejasnoce i nedosta-
ci ako se ne promijeni i Zakon o boravi-
§tu, odnosno prebivalistu. Klub je pre-
dloZio da zakon stupi na snagu 1. sije-
¢nja 2006. do kada, kaze, ima dovoljno
vremena da se uobli¢i takav zakonski

tekst koji ¢e sluziti svojoj svrsi slijede-
¢ih par izbora.

RASPRAVA

Vaznost birackih popisa nesumnjivo je
jedno od najvaznijih pitanja ostvarivanja
ljudskih prava, podsjetio je Josip Leko u
ime Kluba zastupnika SDP-a. SloZio se
sa stavom predlagatelja da se ovim Pri-
jedlogom nece rijesiti svi ciljevi koje je
predloZeni zakon predvidio. Temeljno
ustavno nacelo je pravo gradanina da
bira i bude biran, ali se ono komplici-
ra u okolnosti da Hrvatska ima gradane
s dvojnim drzavljanstvom. Popisi bira-
¢a podrazumijevaju da drZavljani Repu-
blike Hrvatske bez obzira na to imaju li
dvojno drzavljanstvo uredno prijavljuju
svoje prebivaliSte i njegovu promjenu tj.
da imaju apsolutnu svijest o znacaju tog
¢ina. Uredan popis biraca pretpostavlja
da svaki drzavljanin Republike Hrvat-
ske prijavi svoje prebivaliste u Republi-
ci Hrvatskoj i u drugoj drzavi gdje Zivi s
hrvatskim drzavljanstvom. No, pitanje je
je li moguce konzumirati pravo kontro-
le biragkih popisa ako drZavljanin Repu-
blike Hrvatske ne mora prijaviti promje-
nu svog prebivalista u drugoj drzavi (po
vazeéem propisu to ne mora prijaviti, pa
¢ak ni promjenu svog prebivaliSta ako
se iseli iz Hrvatske, a zadrZi svoje drza-
vljanstvo). Te probleme nije moguce
rijeSiti samo Zakonom o popisima biraca
ali je moguce uz postojanje medudrza-
vnih sporazuma. U Hrvatskoj ima dosta
izbjeglih osoba iz Srbije i Crne Gore,
BiH i drugih drzava, ali drzavna uprava
u Hrvatskoj sada ne moZe zatraZiti popis
biraga u toj drugoj drZavi jer nema medu-
narodnog sporazuma na temelju kojeg bi
taj zahtjev uputila. U zaklju¢nom dijelu
rekao je da materija koja regulira ovaj
zakon zasluzuje konsenzus svih politi-
¢kih stranaka u Hrvatskom saboru.
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U zavrSnom osvrtu predstavnik pre-
dlagatelja zakona, ovaj put Dragutin
Lesar (HNS), dao je neke napomene
bitne za lakSe razumijevanje zakona i
povoda predlaganja istoga. Klub zastu-
pnika HNS/PGS-a predlozZio je ovaj
zakon sa ciljem da se donese daleko
prije izbora bez obzira o kojim se izbo-
rima radilo (lokalni, parlamentarni,
predsjedni¢ki). Istodobno je svjestan
da njegovo usvajanje prati i niz drugih
promjena zakona ili ¢ak novih zako-
na. PojaSnjava da se pitanje izbornog
prava ne moze pratiti samo u kontek-
stu Zakona o popisu biraca jer on istje-
¢e i izvire iz ustavnih odredbi Zakona
o drzavljanstvu, Zakona o prebivaliStu
i boraviStu gradana te izbornih zako-
na. PredloZenim se zakonom ne moZe
nikome uskracivati, smanjivati ili ote-
Zavati birac¢ko pravo ako je ono Usta-
vom zagarantirano i zakonom utvrde-
no, ali u tehnickom smislu zakon govo-
ri o tome kada, kako i tko se uvrstava
ili briSe s popisa biraca. Lesar je izrazio
nadu da ¢e se usvajanjem Vladinog pri-
jedloga izmjena i dopuna Zakona o pre-
bivalistu i boraviStu gradana rasgistiti
obveza brisanja dvostruko prijavljenih
prebivaliSta kao i mogucénost brisanja s
popisa onih koji su iz bilo kojih razloga
davali lazne i neto¢ne podatke te odse-
kako zakonski prijedlog zavreduje da
ga se propusti na drugo citanje.

Vise nije bilo zainteresiranih za
raspravu pa se dan nakon te raspra-
ve pristupilo glasovanju u kojem Pri-
jedlog zakona o popisima bira¢a nije
dobio podrsku zastupnika. Za prije-
dlog da se prihvati zakonski prijedlog
Kluba zastupnika HNS/PGS-a glaso-
valo je 39 zastupnika, njih se devet
suzdrzalo od glasovanja, a protiv je
bilo 55 zastupnika.

J.S.
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1ZVIESCE O RADU DRZAVNOG UREDA ZA REVIZIJU ZA 2004. GODINU;
1ZVIESCE O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 2003. GODINU; 1ZVJESCE O OBAVLJENIM
REVIZIJAMA ZA 2003. GODINU-POSEBNI DIO

Od nadleznih tijela zatrazena
1zvjeSéa 0 poduzetom

Hrvatski je sabor nakon opsezne i
duge rasprave na 13. sjednici prihva-
tio ova izvjedéa iz koji proizlazi da je
tijekom 2004. godine revizijama obu-
hvaéeno 720 subjekata. Kod korisnika
drzavnog proracéuna za veéinu revidi-
ranih subjekata odnosno njih 45 (80,4
posto) izrazeno je uvjetno misljenje Sto
znadi da nepravilnosti nisu znaéajno
utjecale na razumijevanje financijskih
izvjeStaja i na iskazane rezultate finan-
cijskih i poslovnih aktivnosti, za sedam
je izrazeno bezuvjetno misljenje (12,5
posto), a nepovoljno za tri revidirana
subjekta.

IzvjeSéa o obavljenim revizijama za
2003. godinu dostavljaju se na uvid
Drzavnom odvjetnistvu i MUP-u koji
se zaduZuju da uvidom u lzvjeSée o
obavljenim revizijama za 2003. godinu
procijene postoje li sluéajevi nezakoni-
tog postupanja u raspolaganju novcem
iz drZzavnog prora¢una odnosno iz pro-
raéuna Zupanija, gradova i opéina te
da u takvim eventualnim slué¢ajevima
postupe u skladu sa svojim duznostima
i ovlastima, a Saboru podnesu izvje$ée
0 poduzetim mjerama povodom toga
najkasnije do 1. listopada 2005. Zadu-
Zuje se Vlada RH da, medu ostalim, u
roku 90 dana izvijesti Hrvatski sabor
0 poduzetim aktivnostima na otklanja-
nju nepravilnosti koje su utvrdene u
postupcima revizije.

0 1ZVJESCIMA

Drzavni ured za reviziju podnosi Hrvat-
skom saboru godi3nje izvjeS¢e o svom
radu i obavljenim revizijama u skladu s

odredbama Zakona o drzavnoj reviziji. U
uvodu se navodi da je revizija financij-
skih izvjeStaja i poslovanja odnosno svih
rashoda i izdataka te financijskih tran-
sakcija subjekata na drzavnoj i lokalnoj
razini koji raspolazu javnim sredstvima
povjerena Drzavnom uredu za reviziju na
temelju odredbi Zakona o drzavnoj revi-
ziji. lzvjeS¢e donosi nalaze revizije za
2003. godinu za sve te subjekte pocev-
i od drzavnog proracuna, proracuna i
poslovanja jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave do pojedinih
ministarstava, drzavnih zavoda itd.

Revizijskim postupcima obuhva-
¢aju se sve financijske transakci-
je jedinica drzavnog sektora, jedi-
nica lokalne i podruéne (regio-
nalne) samouprave, pravnih 0so-
ba koje se djelomice ili u cijelosti
financiraju iz prora¢una, javnih
poduzeéa, drustava i drugih pra-
vnih osoba u kojima RH odno-
sno jedinice lokalne i podrué¢ne
(regionalne) samouprave imaju
veéinsko vlasnistvo nad dionica-
ma odnosno udjelima.

Revizijskim postupcima obuhvacéaju se
sve financijske transakcije jedinica drza-
vnog sektora, jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravnih osoba
koje se djelomice ili u cijelosti financi-
raju iz proracuna, javnih poduzeca, dru-
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Stava i drugih pravnih osoba u kojima
RH odnosno jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave imaju vecinsko
vlasnistvo nad dionicama odnosno udje-
lima. Ured je osnovan i po¢eo s radom
1994. godine, danas je organiziran putem
srediSnjeg ureda i 20 podru¢nih ureda u
sjediStima Zupanija, ima 273 zaposle-
na od planiranih 301, od kojih 84 posto
ima visoku stru¢nu spremu. Prema Zako-
nu DrZavni ured za reviziju obavlja godi-
Snje obvezno reviziju drzavnog proracu-
na, fondova odnosno zavoda na razini
RH i proracuna jedinica lokalne odnosno
podru¢ne samouprave. Revizije ostalih
subjekata obavljaju se prema programu
rada DrZavnog ureda za reviziju.

Kroz desetogodisnje razdoblje obavlja-
njarevizijanavedenih subjekata i izvjes¢i-
vanja o njima i o svom radu Drzavni ured
za reviziju je stalno prilagodavao i usa-
vr8avao organizaciju i nacin rada. Neko-
liko puta je mijenjan Zakon o drzavnoj
reviziji pa su u skladu s tim uskladivani
i unutarnji akti Ureda. Znatna promjena
nastala je donoSenjem Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije sredinom 2001.
kada su ovlasti DrZzavnog ureda proSirene
na poslove revizije postupaka pretvorbe i
privatizacije bivSega druStvenoga i drza-
vnog kapitala, stoji u uvodnom dijelu
IzvjeSc¢a o radu DrZavnog ureda za revi-
ziju za 2004. godinu. lzvjeSc¢e govori i 0
ustroju Ureda, ovlastima i na¢inu njego-
va rada, materijalnim uvjetima rada, dje-
latnicima, informatizaticiji Ureda, medu-
narodnoj suradnji te obavljenim revizi-
jama u 2004. godini. Reviziji podlijezu
sva drZavna tijela, organizacije i agencije
financirane iz drzavnog proracuna, tije-




36

la lokalne i podru¢ne samouprave kao i
svi drugi subjekti osnovani na drzavnoj
i lokalnoj razini, a financiraju se u cije-
losti ili djelomi¢no sredstvima proracu-
na ili drugim javnim prihodima. Reviziji
podlijeZu i sustavi zdravstvenoga, miro-
vinskog i invalidskog osiguranja, zavo-
di i fondovi s podrugja socijalne skrbi
te javna i komunalna poduzeca i druga
druStva osnovana od tijela drzavne ili
lokalne vlasti s javnim sredstvima.

U ovom izvjeStajnom razdoblju revi-
zijama je obuhvaéeno 720 subjekata od
570 lokalnih jedinica, drzavni proracun,
19 ministarstava, devet drzavnih zavo-
da, pet agencija, tri fonda te 113 drugih
korisnika proracunskih sredstava unu-
tar kojih su ukljuéene ustanove, neka
trgovacka drustva u vlasnistvu jedini-
ca lokalne samouprave i drzave i drugi
subjekti, kako je rekla u uvodnom izla-
ganju na sjednici Hrvatskoga sabora gla-
vna drzavna revizorica Sima Krasié.

Revizijskim postupcima obuhvacena
su ukupno prora¢unska sredstva u izno-
su 104 milijarde kuna, od kojih prihodi
drZavnog proracuna iznose 88,8 milijar-
di ili 85,4 posto, prihodi Grada Zagre-
ba 4,7 milijardi kuna ili 4,5 posto dok
su ostalo prihodi svih drugih subjekata.
Doprinos za mirovinsko osiguranje od
polovice 2001. godine prihod je drza-
vnog proracuna, 13,8 milijardi kuna u
2003., a doprinos za zdravstveno osigu-
ranje i zapo$ljavanje od pocetka 2002.
godine, 12,3 milijarde kuna u 2003. Za
isplatu mirovina u 2003. godini izdvoje-
no je 22,1 milijarda kuna odnosno dvo-
struko viSe od prikupljenih sredstava iz
doprinosa pa su nedostatna sredstva od
8,9 milijardi kuna nadoknadena iz drza-
vnog proracuna. Doprinos za zaposlja-
vanje ostvaren je u iznosu od 838 mili-
juna kuna a Zavod za zaposljavanje
utro$io je 915 milijuna kuna iz sredstava
prenesenih iz prethodne godine.

Prihodi Grada Zagreba i drugih
lokalnih jedinica takoder su ostvareni
u vec¢im iznosima od prethodne godi-
ne za 1,9 milijardi kuna ili 11,5 posto
jer su lokalne jedinice polovicom 2001.
preuzele odredene obveze financiranja
osnovnog i srednjeg Skolstva, zdravstva
i socijalne skrbi za $to su im osigurana

dodatna sredstva iz drzavnog prora¢una
i povecani udjel u porezu na dohodak.
Osim tih sredstava revizijskim postupci-
ma obuhvadéena su i druga javna sred-
stva u iznosu od 9,6 milijardi kuna,
vlastiti prihod zavoda za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje, prihodi trgova-
¢kih drustava u vlasnistvu RH, Hrvat-
ske autoceste, Autocesta Zagreb-Rijeka.
Ukupno revidirana sredstava u 2003.
godine iznose 113,6 milijardi kuna ili
58,8 posto bruto druStvenog proizvo-
da. Revizijskim postupcima obuhvace-
ni su financijski izvjestaji i poslovanje
subjekta, a revizije se provode u skladu
s odredbama Zakona o drZavnoj revizi-
ji, medunarodnim revizijskim standar-
dima koje primjenjuju sve druge drza-
Vne revizije u svijetu, obavlja se timski
rad, Sto omogucava stru¢an i kvalitetan
postupak revizije. O obavljenim revizi-
jama sastavlja se izvjeSée s nalazom i
preporukama te misljenjem o poslova-
nju i financijskim izvjeStajima revidi-
ranog subjekta, dostavlja se zakonskim
predstavnicima tog subjekta na koje ima
pravo oc¢itovanja. Od ove godine traZi se
od revidiranih subjekata da u roku od 60
dana izvijeste Ured o poduzetim mjera-
ma.

Od 56 revidiranih subjekata na drza-
vnoj razini kod sedam je subjekata izra-
Zeno bezuvjetno misljenje tj. kada nisu
utvrdene nepravilnosti, kod tri nepo-
voljno, odnosno da su utvrdene zna-
¢ajnije nepravilnosti u poslovanju, dok
kod ostalih je izrazeno uvjetno misljenje
tj. kada su utvrdene nepravilnosti koje
nisu znacajne za razumijevanje finan-
cijskih izvjeStaja odnosno koje ne utje-
¢u na poslovanje revidiranog subjekta.
S obzirom na to da se revizije provode
ve¢ desetu godinu broj nepravilnosti se
smanjuje, medutim, jo$ uvijek se odre-
dene nepravilnosti ponavljaju a najéesce
se mogu grupirati u raéunovodstveno
poslovanje, prihode i primitke te rasho-
de i izdatke, posebno u dijelu planiranja
sredstava i namjenskog troSenja.

Funkcioniranje Drzavne riznice i njen
daljnji razvoj takoder mora rezultirati
smanjenjem javnih rashoda i poveca-
njem uSteda Sto je moguce ostvariti kada
se javnim novcem gospodari na jednom
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mjestu gdje se odvijaju sve poslovne i
financijske transakcije drzavnog pro-
racuna i proracunskih korisnika. Stoga
projekt Drzavne riznice treba staviti u
funkciju u svim njegovim segmentima
kako bi se ostvarili postavljeni ciljevi.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni pro-
rac¢un raspravljao je o ovim izvjes¢i-
ma kao mati¢no radno tijelo a misljenje
Vlade RH o njima podrzao. U raspravi
je istaknuto da su sudjelovanjem Drza-
vnog ureda za reviziju u proteklih deset
godina uoceni znac¢ajni pozitivni poma-
ci kod proracunskih korisnika u tro3e-
nju i racionalnom gospodarenju prora-
¢unskim sredstvima, ali i ponavljanja
istih nepravilnosti (posljedica nedovolj-
nog stru¢nog usavrSavanja zaposlenika).
Upozoreno je na puno propusta utvrde-
nih revizijom drZavnog prora¢una, medu
ostalim, da nisu evidentirani primici u
racunu financiranja i racunovodstvu za
2003. godinu u iznosu 576,9 milijuna
kuna po odobrenim zajmovima HBOR-a
Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo za provodenje progra-
ma organizirane obnove 2002/2003. i
2003/2004. Nisu evidentirani neki tro-
Skovi u 2003. godini i njihovo dugova-
nje prenoSeno u 2004. zbog ¢ega deficit
drZavnog proracuna nije iskazan u real-
noj veli¢ini na §to je Vlada RH ukazi-
vala prilikom preuzimanja mandata.
Naime, rebalansom financijskog plana
Hrvatskih autocesta d.o.0. planiran je
znacajan porast deficita za 1,5 milijardi
kuna koji je prebacen u 2004. godinu.
Hrvatski sabor nije dao suglasnost na taj
rebalans niti je on uklju¢en u konsoli-
dirani plan prihoda i rashoda drzavnog
proraéuna RH za 2003. godinu $to nije u
skladu s odredbama Zakona o proracu-
nu, receno je, medu ostalim, u raspravi.
Istaknuto je da vecina izdanih jamstava
za koje je odluke donijela Vlada RH u
2003. godini ne udovoljava kriterijima
iz Odluke o kriterijima za davanje drza-
vnih jamstava.

Odbor je zauzeo stajaliSte da je djelo-
vanje DrZavnog ureda za reviziju polu-
¢ilo znacajne pozitivne pomake kod
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revidiranih subjekata u troSenju i raci-
onalnom gospodarenju prora¢unskim
sredstvima, medutim, da je potrebno i
dalje inzistirati na tome i da bi projekt
Drzavne riznice trebalo staviti u funkci-
ju u svim njegovim segmentima kako bi
se ostvarili postavljeni ciljevi. Odbor je
jednoglasno odlucio predloZiti Hrvat-
skom saboru da ova izvjeS¢a primi na
znanje.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je ova izvjes¢a kao
zainteresirano tijelo sukladno Poslovni-
ku Hrvatskoga sabora. Iz izvjeS¢a o oba-
vljenim revizijama vidljivi su upravo oni
propusti i nepravilnosti u radu na koje je
upozoreno na drugoj, tematskoj sjednici
Odbora prigodom rasprave o zate¢enom
stanju u sustavu zdravstva i prijedlogom
mjera za 2004. godinu. Tako je, supro-
tno odredbama Zakona o zdravstvenoj
zastiti Ministarstvo zdravstva, putem
sporazuma, preuzelo obvezu o sufinan-
ciranju ulaganja u zdravstvene ustanove
¢iji su osnivagi i vlasnici Zupanije, a iste
se ne nalaze na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, istaknuto je, medu osta-
lim, u raspravi.

Kako se radi o nizu ozbiljnih propusta
u poslovanju ¢lanovi Odbora su sa zado-
voljstvom prihvatili o¢itovanje predsta-
vnika Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi na to IzvjeSce i koji je izvijestio da
su tijekom 2004. sve spomenute nepra-
vilnosti u segmentu zdravstva najve¢im
dijelom otklonjene. Nakon rasprave ¢la-
novi Odbora jednoglasno su odlugili
predloziti Hrvatskom saboru usvajanje
ovih izvjeS¢a.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost razmotrio je mogu-
¢nost prestanka potrebe za ¢uvanje taj-
nosti lzvjed¢a o obavljenim revizijama
za 2003. godinu-posebni dio, s 0znakom
sluzbena tajna” koje obuhvaca izvjeSca
o reviziji poslovanja Ministarstva obra-
ne, Ministarstva unutarnjih poslova i
Ministarstva vanjskih poslova, a zbog
interesa javnosti o sadrZaju tog lzvje-
§ca.

Nakon rasprava Odbor je procijenio
kako nema elemenata za zadrZzavanjem
tajnosti tog lzvjeSéa te jednoglasno
odluc¢io predloZiti Hrvatskom saboru s
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predmetnog skidanje oznake tajnosti s
posebnog dijela IzvjeS¢a o obavljenim
revizijama za 2003. godinu.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika HDZ-a nakon
rasprave o ovim izvjeS¢ima donio je
zakljucke kojima se Saboru predlaze
prihvatiti ta izvjeS¢a, da se izvjeS¢a o
obavljenim revizijama za 2003. godinu
dostavljaju na uvid Drzavnom odvje-
tniStvu i Ministarstvu unutarnjih poslova
koji se zaduZuju da uvidom u IzvjeSce o
obavljenim revizijama za 2003. godinu
procijene postoje li slu¢ajevi nezakoni-
tog postupanja u raspolaganju novcem iz
drZavnog prora¢una odnosno proracuna
Zupanija, gradova i opc¢ina te u takvim
eventualnim slu¢ajevima postupe u
skladu sa svojim duznostima i ovlasti-
ma. Ujedno se zaduzuju da Hrvatskom
saboru podnesu izvjeS¢e o poduzetim
mjerama povodom ovog izvjes¢a najka-
snije do 1. listopada 2005. a Vlada da u
roku 90 dana izvijesti Hrvatski sabor o
poduzetim aktivnostima na otklanjanju
nepravilnosti koje su utvrdene u postu-
pku revizije.

Klub zastupnika SDP-a takoder je
povodom ovih izvjeS¢a donio zakljucke
kojima predlaZze Saboru da prihvati ova
izvjeS¢a, da zakljugi da se ona dosta-
vljaju nadleznim tijelima i institucijama
radi utvrdivanja eventualnih kaznenih
ili prekrsajnih djela do zaduzenja Vladi
RH da u roku 60 dana Hrvatskom sabo-
ru dostavi program za dugoro¢no ukla-
njanje nepravilnosti utvrdenih revizijom
te, medu ostalim, u roku od 30 dana
putem Ureda za upravljanje drzavnom
imovinom dovrSi popis imovine koja
je u vlasniStvu ili koriStenju drzave i o
tome izvijesti Hrvatski sabor.

VLADA RH

Vlada RH prima na znanje ova izvje-
§¢a te posebno ukazuje na nalaze Drza-
vnog ureda za reviziju na temelju kojih
je dana ocjena da poslovne knjige ne
daju cjelovitu i pravodobnu informaci-
ju 0 ukupnom javnom dugu, imovini,
obvezama i potrazivanjima drzave. Tako
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se u misljenju Vlade RH navodi, da u
racunu financiranja i raéunovodstvu za
2003. godinu nisu evidentirani primici
u iznosu 576,9 milijuna kuna po odo-
brenim zajmovima HBOR-a Ministar-
stvu za javne radove, obnovu i graditelj-
stvo, za provodenje programa organizi-
rane obnove 2002/2003. i 2003/2004.; u
knjigovodstvu i godiSnjim financijskim
izvjeStajima nije iskazan dio zaduze-
nja po kratkoroé¢nim kreditima iz 2003.
godine u iznosu od 7,8 milijardi kuna,
izdano je novih financijskih jamstava
u iznosu od 9 milijardi kuna Sto je za
3,1 milijardu odnosno 52,6 posto vise
nego §to je bilo utvrdeno Zakonom o
izvrSavanju DrZzavnog proracuna RH
za 2003. godinu. To su neke od konsta-
tacija Drzavnog ureda za reviziju koje
izdvaja Vlada RH u svom misljenju, a
koji ukazuju da neki troSkovi nisu evi-
dentirani u 2003. godini ve¢ su prenije-
ti u 2004. godinu te da deficit drzavnog
proracuna nije iskazan u realnoj veli¢ini
na Sto je Vlada ukazivala pri preuzima-
nju mandata.

Vlada RH prima na znanje ova
izvjeSéa te posebno ukazuje na
nalaze Drzavnog ureda za revizi-
ju na temelju kojih je dana ocje-
na da poslovne knjige ne daju
cjelovitu i pravodobnu informa-
ciju 0 ukupnom javnom dugu,
imovini, obvezama i potraziva-
njima drzave.

Vlada RH zaduZila je sva ministarstva
da isprave uoc¢ene nepravilnosti na koje
je ukazao Drzavni ured za reviziju te
da u najkracem roku dostave Vladi RH
ocitovanja o poduzetim mjerama. Mini-
starstvo financija ¢e takoder u suradnji
s Drzavnim uredom za reviziju, radom
unutarnje revizije i kontrole, raditi na
otklanjanju i sprje¢avanju nepravilno-
sti i eventualnih nezakonitosti u trode-
nju sredstava drzavnog proracuna te
proracunskim nadzorom sprjecavati
ponavljanje nepravilnosti i nezakonito-




38

sti, stoji na kraju miSljenja Vlade RH o
ovim izvjes¢ima.

RASPRAVA

Zavrsiti projekt Drzavne
riznice

Na sjednici Hrvatskog sabora 0 ovim
izvjeS¢ima uvodno je govorila glavnha
drZzavna revizorica Sima Krasié¢ rekav-
i da je ovo jubilarno, deseto po redu
izvjeSce i da se moZe vidjeti da je znatno
bolje nego dosadasnja. Svi podaci priku-
pljeni tijekom revizije sluzbena su tajna
sve dok se izvjeSc¢e ne dostavi Hrvat-
skom saboru, na lokalnoj razini predsta-
vnickim tijelima, kada postaju dostupni
javnosti, a nakon rasprave u Hrvatskom
saboru dostupna su i na web stranicama
Ureda za reviziju, naglasila je drzavna
revizorica dodajuci da Ured nema ovla-
sti poduzimati bilo kakve kaznene mjere
ve¢ da to obavljaju druge drZavne insti-
tucije.

Rebalansom drzavnog proracu-
na nije bilo utvrdeno ni probija-
nje mimo plana zaduzenja i zaj-
mova, a na stanje javnih finan-
cija znac¢ajno moze utjecati i da
se sredstva pojedinih kredita ne
povlacée u ugovorenim rokovima
ve¢ sa zakasnjenjem pa se placa-
ju naknade i kamate na neiskori-
Steni dio kredita a s druge strane
drZava se dodatno zaduZuje.

U skladu s medunarodnim standar-
dima i praksom drugih revizija nakon
obavljene revizije na temelju utvrdenih
¢injenica izraZzava se misljenje o finan-
cijskim izvjeStajima o poslovanju revi-
diranih subjekata. Razlikuju se cetiri
vrste misljenja i to bezuvjetno, kad nisu
utvrdene nepravilnosti, uvjetno, kad su
utvrdene nepravilnosti koje nisu znacaj-
ne za razumijevanje financijskih izvje-

Staja odnosno koje ne utjecu na poslova-
nje revidiranog subjekta, u slucajevima
kad su utvrdene znacajnije nepravilno-
sti u poslovanju izrazava se nepovoljno
misljenje te suzdrzano misljenje kad je
dokumentacija nedostatna ili je nema,
navela je Sima Krasi¢.

Sa subjektima kod kojih je izrazeno
nepovoljno misljenje mi smo tijekom
godine napravili da postupe po nasim
nalazima tako da je Hrvatski olimpij-
ski odbor prihvatio sve nalaze i ispravio
uoceno, a u tijeku je i realizacija nasih
preporuka u HidrometeoroloSkom zavo-
du i REGOS-u, rekla je, medu ostalim
drZavna revizorica iznoseci u nastavku
osnovne podatke iz nalaza obavljenih
revizija. NajcéeS¢e nepravilnosti odnose
se na popis imovine, obveza i potrazi-
vanja koja nisu uvijek bila cjelovita ili
uskladena stvarna i knjigovodstvena
stanja te financijske izvjeStaje koji nisu
sadrzavali sve potrebne podatke ili nisu
pravovremeno uskladeni s podacima iz
Drzavne riznice. Pojedini propusti kao
Sto su nepravilna evidentiranja prihoda
i rashoda, iskazivanje podataka u finan-
cijskim izvjeStajima $to nije bilo od zna-
¢aja za cjelokupno poslovanje raspra-
vljeni su s revidiranim subjektima uz
odredene upute pa je dio nepravilnosti
ispravljen tijekom revizije.

Nepravilnosti u dijelu prihoda i pri-
mitaka te rashoda i izdataka najceSce se
odnose na planiranje proracunskih pri-
hoda te izvrSavanje izdataka iznad pla-
niranih iznosa. Prihodi nisu uvijek bili
planirani u realnim veli¢inama a rasho-
di i izdaci su bili izvrSavani iznad plana
ili nisu bili planirani. U pojedinim slu-
¢ajevima vlastiti prihodi koji ostvaruju
proracunski korisnici nisu uplacivani u
korist drzavnog prora¢una, iako za to
postoji zakonska obveza. Ured je upo-
zoravao na nedostatnu kontrolu prene-
senih transferskih sredstava (transfer
izvanproracunskim korisnicima) Sto ¢e
ubuduce ¢initi unutarnja revizija (Zako-
nom o drzavhom proraé¢unu iz 2003.
godine nadzor provodi Ministarstvo
financija a korisnici ustrojavaju unutar-
nju reviziju). Glavna drZzavna revizorica
misli da ¢e ona ubrzo profunkcionirati
i da ¢e ubuduce svih ovih nepravilnosti
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biti znatno manje jer ce te revizije oba-
vljati prethodnu kontrolu, a ne kao revi-
zija naknadnu kontrolu.

U jednom segmentu nadzornu funkci-
ju ima i Drzavna riznica, profunkcioni-
rala je 2001. godine te se i dalje razvi-
ja, a poslovi javnog duga, dijela racu-
novodstva drZzavnog proracuna i veza
s inozemnim platnim prometom nisu
u potpunosti uspostavljeni. Stoga bi se
ovaj projekt trebao zavrsiti kako je pla-
nirano.

ZaduZivanju RH, davanju jamsta-
va, poslovanju putem deviznih ragu-
na (sadrzano u dijelu izvjeS¢a koji se
odnosi na drzavni proracun) potrebno je
posvetiti duznu paznju s ciljem otklanja-
nja nepravilnosti, rekla je te u nastavku
govorila o Drzavnom uredu za reviziju,
njegovom radu ali i programskim zada-
cima za 2005. godinu. Tako ¢e se u okvi-
ru procesa uklju¢ivanja RH u europske
integracije, prije svega u EU, prilagoda-
vati nacin rada, izvrSavati medunarodne
obveze i nastojati sudjelovati u zajedni-
¢kim projektima koristec¢i pritom znanja
drugih europskih i svjetskih drzavnih
revizija. U 2004. godini Drzavni ured
ukljucen je u CARDS program (u tom
okviru projekt jacanja vanjskog nadzora
nad izvrSenjem proracuna), rekla je gla-
vna drZavna revizorica Sima Krasi¢.

Zatim se najprije glasovalo a i prihva-
tio prijedlog Odbora za unutarnju politi-
ku i nacionalnu sigurnost da se s izvje-
§¢a Drzavnog ureda za reviziju - pose-
bni dio skine oznaka “sluzbena tajna”.

Nakon $to je Sime Prtenjata (HDZ),
predsjednik Odbora za financije i drza-
vni proracun prenio stajaliste tog radnog
tijela 0 ovim izvjeS¢ima otvorena je
rasprava.

”Probijanje” planiranih
sredstava, zaduzenja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Sime Prtenja¢a (HDZ) osvrnuv-
Si se na stanje javnih financija i proble-
me koje je Revizija konstatirala, pojave,
koje bi trebalo Sto prije otkloniti i koje
se viSe ne bi smjele ponavljati.

Revizija upozorava da poslovne knji-
ge ne daju cjelovite i pravodobne infor-
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macije o ukupnom javnom dugu, imo-
vini drZave, o obvezama drzave i potra-
Zivanjima te inozemnom dugu. Kod
tako loSih evidencija i loSeg uvida nara-
vno da nije moguc¢e voditi gospodar-
ski ispravnu politiku kakvu bi drzava u
ovim trenucima morala, posebno s obzi-
rom na visinu inozemnog duga, rekao
je zastupnik, navodeci i druga upozore-
nja Revizije u izvjeS¢ima pa i ono da ne
postoji evidencija kod osiguranja drza-
vnih jamstava §to znaci da drZava vrlo
loSe upravlja u tom segmentu. Nije izvr-
Sena ni obveza prema Rimokatoli¢koj
crkvi prema ugovorima koje je drzava
potpisala i preuzela (oko 260 milijuna
kuna) Sto ostaje kao dug. Posebice je
nedopustiva pojava, koja se zapravo ne
smije nikada dogadati, probijanje sred-
stava HAC-a za oko 1,5 milijardi kuna
bez odobrenja Hrvatskog sabora. 1zvrSe-
no je probijanje, povecana su sredstva
prebacena u 2004. godinu bez rasprave
u ovom Saboru i mislimo da je to prema
Zakonu o izvrSenju drZzavnog prora¢una
i drugim zakonima nedopustivo, nagla-
sio je zastupnik.

Rebalansom drZavnog proracuna nije
bilo utvrdeno ni probijanje mimo plana
zaduZenja i zajmova, a na stanje javnih
financija znac¢ajno moZe utjecati i da se
sredstva pojedinih kredita ne povlace u
ugovorenim rokovima ve¢ sa zakasnje-
njem pa se placaju naknade i kamate na
neiskoristeni dio kredita a s druge strane
drzava se dodatno zaduzuje (Ministar-
stvo obrane, Skolstvo i zdravstvo), dalj-
nji je navod Revizije koji isti¢e zastu-
pnik kao primjer kako se ne moZe upra-
vljati javnim drZavnim sredstvima.

Upozorio je i na pojavu u HBOR-u,
da je davala i financirala Ministarstvo
za javne radove u dijelu izgradnje pose-
bice obiteljskih kuca i da je taj dio bio
izvan sustava evidencije i da nije saci-
njavao drzavni dug i da nije bio poznat
u toj godini pa se moZe postaviti pitanje
je li to namjerno. Tu je i pojava neevi-
dentiranja kamata i pitanje (ne)evidenci-
je dionica i udjela u druStvima u kojima
je drzava vecinski vlasnik a posebno je
to kod drzavnih jamstava. Evidentirano
je da je drzava u 2003. izdala jamstava
u iznosu od oko 5,6 milijardi a ustvari
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je izdala viSe od devet milijardi i nedo-
pustivo je da postoji tolika razlika jer to
je velik rizik i nikad se ne zna koja ¢e
jamstva do¢i na naplatu, a Revizija upo-
zorava da drZzava nije trebala izdati jam-
stva brodogradilistu ”Lenac”.

Na kraju je zastupnik konstatirao da
su promjene u drzavnom proraéunu
izvrSene uglavnom bez odobrenja Sabo-
ra i da se to ne smije dogoditi. Stav je
Kluba zastupnika HDZ-a da bez uvode-
nja DrZavne riznice nije moguce ugin-
kovito upravljati javnim financijama.
Zato treba intenzivno nastaviti rad na
ustrojavanju DrZavne javne riznice a
0vo izvjeSc¢e primiti na znanje.

S ispravkom neto¢nog navoda javio se
dr.sc. Mato Crkvenac (SDP) rekavsi da
nije toéno da je DrZavna revizija potvr-
dila ono §to je govoreno o dugovima,
deficitu, ve¢ da nalazi brojne nedostatke
ali i kaZe da su uoceni znacajni pomaci
u troSenju i racionalnom gospodarenju
prora¢unskim sredstvima. lvan Kolar
(HSS) vjeruje da je omaSkom spome-
nuto da je 800 milijuna kuna ispla¢eno
za elementarne nepogode a isplaceno je
400 milijuna.

Zabrinjava rast potraZivanja

Dragica Zgrebec (SDP) javila se u
ime Kluba zastupnika SDP-a i rekla da
taj Klub podrzava rad Drzavnog ureda
zareviziju i da ¢e glasovati za prihvaca-
nje ovih izvjed¢a. Ocjenjujemo da Drza-
vni ured za reviziju iz godine u godinu
Hrvatskom saboru dostavlja sve kvali-
tetnija izvjeSc¢a a uz redovan rad u kra-
tkom roku obavio je i ogroman posao
na reviziji pretvorbe i privatizacije. To
je posljedica rada na obrazovanju i podi-
zanju kvalitete rada drZzavnih revizora,
rekla je, medu ostalim, govoreci o radu
DrZavne revizije.

I nas brine Sto se kao i ranijih godi-
na i u ovom lzvjeSéu ukazuje na neko-
liko grupa nepravilnosti koje se odno-
se na racunovodstveno poslovanje, na
loSe planiranje i nenamjensko troSenje
sredstava, nedostatke u javnim nabava-
ma i na neevidentiranje imovine. Moze
se i dalje iS¢itati visoka centralizacija i
velik raspon ekonomske snage pojedi-
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nih Zupanija iz ¢ega proizlazi i razlicita
porezna snaga pa bi to trebao biti povod
da Vlada i Sabor analizom stanja prona-
laze modalitete i poduzimaju mjere na
otklanjanju takvog stanja.

Uocava se i povecano zaduZivanje
lokalnih jedinica za 7,9 posto u odno-
su na 2002. godinu Sto prate i odrede-
ne nepravilnosti, primjerice, izostanak
suglasnosti Vlade, zaduZivanje. Zabri-
njava rast potraZzivanja za 12,1 posto
Sto ukazuje na neucinkovitost naplate
u lokalnim jedinicama, navela je, medu
ostalim zastupnica. Ocjenjujemo da su
izvjeSca kvalitetna i realna te postavlja-
mo pitanje zaSto se ona jednostavno
ne prihvate, pa zaSto Vlada misli da ih
treba primiti na znanje. Znaci li to da
Vlada nec¢e poduzimati potrebne radnje
Sto se tice ovih izvjed¢a jer se to odno-
si na prethodni mandat. Na$ je stav da
Vlada mora utvrditi konkretne mjere
kratkoro¢noga i dugoro¢nog karaktera
za uklanjanje nepravilnosti koje se kon-
tinuirano javljaju u izvjed¢ima DrZavne
revizije. Stoga smo predloZili da Hrvat-
ski sabor donese nekoliko zakljucaka,
navela je zastupnica.

Na kraju se osvrnula na izlaganje
zastupnika Prtenjace u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a o tome da se ne zna kojom
imovinom drzava raspolaze itd. Mozda
najbolje o tome govori da on kao pred-
sjednik Nadzornog odbora HFP-u vise
od godinu dana nije sazvao ni jednu sje-
dnicu Nadzornog odbora.

Sime Prtenja¢a (HDZ) odgovorio je
da to nisu njegovi navodi nego nalazi
Drzavne revizije.

Sredstva se nisu mogla
planirati

Mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS/PGS-a) izvijestila je da ¢e Klub
zastupnika HNS-a PGS-a podrzati ova
izvjeSca iako ima primjedbe na pojedine
navode. Stoga se u nastavku zastupnica
osvrnula na IzvjeSce o obavljenoj reviziji
koji se odnosi na Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, to¢nije,
odgovaraju¢i na navedene primjedbe.

Tako je, medu ostalim, objasnila da je
projekt Vlade RH o0 POS-u zamis$ljen kao
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model mjeSovitog financiranja. Ministar-
stvo za javne radove i Agencija za pro-
met nekretnina sklopili su sporazum na
temelju kojeg se Ministarstvo obvezalo
obavljati poslove u vezi s pripremom i
provodenjem natjecaja, izrade projektne
dokumentacije itd. i nije moglo plani-
rati sredstva od uplate u¢eS¢a gradana i
odobrenih kredita gradanima (Agencija
dostavila sredstva Ministarstvu). U vezi
s primjedbom iz lzvjeS¢a da su rashodi
u Ministarstvu 44,3 posto ve¢i od plana
te da nisu iskazani u poslovnoj godini
zastupnica je, medu ostalim, objasnila
da Odlukom Vlade RH o financiranju
dovrSetka programa organizirane obno-
ve 2002, 2003. i pocetka programa orga-
nizirane obnove od 17.7. 2003. obvezu-
je se Ministarstvo da sredstava za otpla-
tu zajmova planira u drzavnom proracu-
nu RH za iduce godine $to je i u¢injeno.
Zanimljivo je da se je revizija obavljala
svaku kalendarsku godinu i da je ovaj
model plac¢anja bio prisutan kako u biv-
Soj HDZ-ovoj Vladi tako i u koalicij-
skoj Vladi no ovakve preporuke uslije-
dile su tek sada, primijetila je zastupni-
ca. Ranija vlast ostavila je u nasljedstvo
koalicijskoj vlasti i obvezu podmirenja
duga koji je s vremenom narastao na 19
milijuna kuna a odnosi se na izvrsene a
neplacene radove na vojarni Kuni$éak.
BivSa Vlada je stoga odlucila da se pri-
likom adaptacije i preseljenja u prostor
vojarne u Vlaskoj ulici u Zagrebu (ovo
Ministarstvo i Ministarstvo znanosti)
prostor vojarne u Vlaskoj dovrSi i nami-
re nastala potrazivanja. Kako bi se ovaj
sloZen projekt mogao rijeSiti pristupi-
lo se relativno novom kompliciranom
modelu public private partnerships koji
nije bio do tada poznat u Hrvatskoj, bile
su prisutne neke specifi¢nosti, primje-
rice, naslijedeno dugovanje, i nuzno je
bilo angaZzirati stru¢nu pravnu uslugu.
Stetu je prouzrokovala ova Vlada koja
nije dovrSila zapoget projekt ve¢ i dalje
nepotrebno placa najam na raznim loka-
cijama u gradu Zagrebu, naglasila je
detaljno govoreci o tome kao i o drugim
primjedbama Revizije.

U ispravku neto¢nog navoda predgo-
vornice Vlado Jelkovac (HDZ) rekao
je da naprosto nije to¢no da se, pri-

mjerice, za obnovu nisu mogla planira-
ti sredstva u proraéunu, jer se ne mogu
stvarati obveze ako ne postoji planira-
na pozicija i planirani iznos. A sredstva
su se mogla planirati prilikom rebalansa
proracuna koje je bio jedanput ili dva-
put te godine. A kao argument za dalj-
nje krSenje zakona ne mozZe se koristiti
argument da je i prethodnih godina bila
praksa prenoSenja obveza u narednu
godinu. Sime Prtenjaca (HDZ) ispravio
je navod zastupnice da se radovi izve-
deni krajem godine radi placanja u roku
90 dana prenose u iduce razdoblje jer da
su svi radovi uglavnom bili okongani
i izvedeni u ljetno vrijeme. A sredstva
za razvoj otoka nisu koristena za razvoj
otoka ve¢, ovisno o tome gdje je gosp.
Cagi¢ imao svoju privatnu imovinu, npr.
na otoku Pagu, Pouljani itd.

Obaviti reviziju pravosudnih
tijela

Miroslav RoZi¢ (HSP) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSP-a te
u opéim napomenama naveo da je
iz svih dosadadnjih izvjeS¢a Revizi-
je, koji se mjere u tisu¢ama stranica
vidljivo da Drzavnom uredu za revizi-
ju zapravo poslova ne nedostaje te da
je taj posao kvantitativno dobro oba-
vljen, a pretpostavlja se i kvalitetno.
No proSla Vlada napravila je jedan
presedan i drzavne revizore svrstala u
drzavne sluzbenike te njihova placa,
prava i obveze ovise o volji Vlade
koja uredbom ureduje njihove place.
Drzavni ured ima obvezu podnoSenja
izvjeS¢a Ministarstvu financija pa u
tom kontekstu ne mozemo govoriti o
nikakvom neovisnom poloZaju DrZa-
vnog ureda za reviziju.

Imajuci u vidu nacin rasprave u
Hrvatskom saboru, te, medu ostalim,
laku dostupnost informacija uz pomo¢
suvremene tehnologije trebalo bi razmi-
sliti o drugacijem pristupu raspravama
o0 nalazima Drzavnog ureda za reviziju
i po sudu ovog Kluba zastupnika pri-
premiti sazetke o revidiranim subjekti-
ma. O njima u Saboru raspravljati ¢eSce
na nacin da svako revidirano tijelo bude
zasebna to¢ka dnevnog reda.
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Nama u Klubu zastupnika HSP-a nije
jasno zasto se ne obavlja revizija pravo-
sudnih tijela, sudova, drzavnih odvjetni-
Stava i kazneno popravnih domova iako
su oni proracunski korisnici i prema
svim anketama i istraZzivanjima javnog
mijenja najveci stupanj korumpiranosti,
mita i nepravilnosti upravo je kod ovih
tijela. Misljenja smo, rekao je zastupnik,
da bi trebalo obaviti hitno reviziju tih
tijela. Ova dostavljena izvjeS¢a odgova-
rajuca su i trebaju prije svega biti temelj
za rad drzavnih odvjetniStava, policije i
ostalih tijela gonjenja.

Zasto se ne obavlja revizija pra-
vosudnih tijela, sudova, drZavnih
odvjetniStava i kazneno- popra-
vnih domova iako su oni pro-
ra¢unski korisnici i prema svim
anketama i istraZivanjima javnog
mijenja najveéi stupanj korum-
piranosti, mita i nepravilnosti
upravo je kod ovih tijela.

Zastupnik je podsjetio da je i pri
izvjeS¢u o izvrdenju proracuna u prvom
polugodiStu 2004. godine govorio da
Su najupitnija i najznacajnija sredstva
koja su se doznacavala udrugama te po
osnovi intelektualnih i osobnih usluga i
po tom sustavu za istu stvar udruge ili
pojedini ljudi iz tih udruga financiraju
se i po nekoliko puta iz razli¢itih tijela i
razli¢itih stavki, bez ikakve moguénosti
da ta navedena plac¢anja budu transpa-
rentna.

Najznac¢ajnije nepravilnosti za koje
opravdano mozemo posumnjati kao pro-
tuzakonite radnje i ostvarivanje velikih
imovinskopravnih koristi su prije svega
nepravilnosti po osnovi javne nabave
(u javnosti je uvrijezeno misljenje da je
zapravo to glavna stavka koja omogu-
¢ava sjaj i luksuz mnogih bivsih i sada-
$njih duZnosnika) u ¢emu ocekivano
prednja¢i Ministarstvo za javne rado-
ve kod kojeg postoje i mnoge druge
nepravilnosti u milijunskim kunama,
rekao je. Tu su nepravilnosti po osno-
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vi neprovodenja planova, programa i
sliénih beskorisnih projekata, davanja
subvencija prijateljima, osobne i inte-
lektualne usluge, izmisljanje pravne
osnove za ustupanje i dodjelu sredstava
udrugama, tvrtkama, centrima pa ¢ak
i pojedincima, istaknuo je zastupnik
navodeci takve "bisere”. Ministarstvo
za javne radove platilo je odvjetnicke
usluge 145 000 a konzultantske usluge
226 000 kuna, pri ¢emu treba imati na
umu da su zaposlenici Ministarstva svi
diplomirani pravnici i inZenjeri arhi-
tekture, gradevine, strojarstva itd. pri-
premili tender dokumentacije i prove-
li velik broj natjecaja. Zatim, Agencija
za pravni promet nekretnina isplatila je
odvjetniku za provedbu uknjizbe prava
vlasniStva 976 610 kuna, a joS$ je gore
Sto je naknada placena na temelju vri-
jednosti predvidene investicije na tom
zemljiStu a ne na temelju vrijednosti
samog zemljista koje je bilo predmet
prodaje. To su neki od primjera koje je
iznio zastupnik zatrazivsi da ovo lzvje-
§¢e ne prode kao stara partijska receni-
ca ”pojavu osuditi, druga spasiti”.

Nije zaobiSao ni nalaze Revizije o
Ministarstvu pomorstva, prometa i veza
(nije obavljalo kontrolu namjenskog tro-
Senja sredstava korisnicima za subven-
ciju uiznosu od 1,5 milijuna itd.), Mini-
starstva zdravstva za narucene i zapri-
mljene tv-spotove utroSeno 161 646
kuna a nisu prikazani na tv), u Ministar-
stvu znanosti evidentirana su neutrode-
na sredstva (Cetiri milijuna kuna itd.), a
vrhunac i kulminacija Stete, neznanja i
bahatosti je razvidan u Ministarstvu pra-
vosuda gdje netko diZe gotovo 200 000
dolara a projekt nije ni bio pokrenut,
naveo je, medu ostalim zastupnik.

Stati nakraj zaduzZenosti
proracuna

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika 1DS-a rekavsi da su
sva ova revizorska izvjeSca poput svete
vodice i da ¢e na kraju rasprave zaklju-
¢ak Sabora glasiti kao toliko puta dosad,
otprilike, da se trazi da se nepravilnosti
uklone a da se izvjeS¢e uputi drzavnom
odvjetnistvu. A rezultat znamo, nikome
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nista, rekao je te se u nastavku osvrnuo
na mnoge stavke izvjeSc¢a.

Poceo je s dijelom koji nosi oznaku
”sluzbena tajna” i odnosi se na Mini-
starstvo obrane te rekao da u vecini slu-
¢ajeva nisu pokrenuti postupci protiv
odgovornih osoba kad je rije¢ o nala-
zima Stete na imovini MORH-a. Zastu-
pnik zna da MORH nema novca ali to
ne znaci da ne moraju ¢uvati svoju imo-
vinu (vojarne u Puli propadaju). Sto se
tice MUP-a i oni grade poput MORH-a
bez dozvole, a ovrhama MUP-u skinu-
to je s racuna 49,2 milijuna kuna Sto je
nedopustivo (nisu se placali prekovre-
meni sati, dodaci za podrugje od pose-
bne drzavne skrbi itd.).

Sto se tice nalaza o drzavnom proragu-
nu koji je u 2003. ostvario 88,8 milijardi
kuna zastupnik je primijetio da je drzava
1996. godine uprihodovala 34 milijar-
de kuna §to znaci da standard raste, da
drzava i gradovi viSe troSe. Ali umjesto
u investicije u gospodarstvu sav novac
ide iskljucivo na potrodnju. Jednom rije-
¢ju potrosili smo ili ¢emo potrositi sami
sebe, prvi na udaru bit ¢e umirovljeni-
ci a paralelno s njima i standard svakog
gradanina ove zemlje. Najve¢i apsurd
kod ovih izvjeS¢a su prihodi Zupanija,
u apsolutnim iznosima one raspolazu s
manje od dva posto tog javnog novca no
neke su Zupanije odgovorne za tzv. opée
bolnice (neke nisu), a s tim novcem se
teSko mogu skrbiti o njima.

PDV je najizdasniji porez, 0 njegovom
smanjenju govori se samo pred izbore, a
jasno je da se ne moZe ukinuti PDV i
vratiti mirovine, graditi ceste. itd. Zato
je obveza ljudi u politici da ne obma-
njuju hrvatsku javnost, da se kaze isti-
na -da se naZalost, jo§ niz godina nece
Zivjeti bolje. Svi su s pravom nezado-
voljni, ali opet ova socijalna izdvajanja
u Hrvatskoj su iznad gotovo svih zema-
lja u Europi, no najbolja socijalna poli-
tika je politika pune zaposlenosti, nagla-
Sava zastupnik.

Prema ovim izvjeS¢ima za 2003. godi-
nu indikativan je rast zaduZenosti prora-
¢una od ¢ak 14,5 milijardi kuna, u pro-
Sloj i u ovoj godini usporen je, no ipak
je dosegnuo 30 milijardi dolara ili 80
posto BDP-a, i ako se tome ne stane na
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kraj ova zemlja ¢e se doista raspuknu-
ti, navodi zastupnik. Danas potrebujemo
izmedu 18 i 20 milijardi dolara za servi-
siranje uvoza i duga, a gdje ostvariti te
devize, pita zastupnik i odgovara, izvo-
zom oko 6,5 milijardi, turizmom oko
getiri, doznakama iz inozemstva izmedu
jedne i dvije milijarde Sto znaci da jo3
uvijek ne uspijevamo to servisirati. Ako
ne reindustrijaliziramo zemlju, ako ne
privuéemo strani kapital ta iluzija sta-
bilnog Zivota doista se moZe raspuknu-
ti. Jedno od rjeSenja mogla bi biti radi-
kalna decentralizacija i prava i novca,
naveo je, medu ostalim, ukazuju¢i da
su doprinosi klju¢ svih hrvatskih pro-
blema. Ostvareni u iznosu od 27,4 mili-
jarde kuna a potroSeni u iznosu oko 40
milijardi kuna, $to znaci da ova zemlja
izdvaja za mirovine, za zdravstvo, za
pomoci, za place oko 40 milijardi kuna.
Istaknuo je i da je Istarska Zupanija na
prvom mjestu s fiskalnim kapacitetom
po stanovniku $to nesto govori, kao i to
da u izdanim jamstvima gospodarstvu
nema tvrtke iz Istre. Znagi da je gospo-
darstvo u Istri, uz sve probleme s kojima
se nosi, ipak nesto stabilnije, Sto potvr-
duje i vise od 900 milijuna dolara od
ukupnog izvoza od 6,5 milijardi.

Hrvatska bez revizorskih izvjesca se
viSe ne moZe zamisliti i u svakom sluca-
ju izvjeSc¢a utjec¢u na ozbiljnost ponasa-
nja javne uprave. | treba priznati da su ta
izvjeSca iz godine u godinu sve ozbilj-
nija, samo kad dolazi do nekog progo-
na, on je iskljucivo rezerviran za opéine,
gradove, Zupanijsku razinu i tu se naza-
lost, stane, rekao je na kraju.

Bez decentralizacije nema
pomaka nabolje

Luka Roi¢ (HSS) javio se u ime
Kluba zastupnika HSS-a naznaéuju-
¢i da se, prema ovim izvjeS¢ima, pro-
pusti uglavnom odnose kao i dosada-
Snjih godina na nenamjensko troSe-
nje drzavnog novca, popisa imovine,
provedenog javnog natjecaja i drugih
nepravilnosti. Ipak, ima i revidiranih
subjekata gdje Drzavna revizija nije
imala nikakvih primjedbi Sto treba
posebno istaknuti i pohvaliti. Tako u
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Ministarstvu prosvjete i Sporta nije
bilo ni jedne nepravilnosti i tamo ve¢
godinama Stima u pitanjima Revizije.
To nikako ne moZe biti slu¢ajno i sluzi
na cast djelatnicima kao i ministru tog
Ministarstva. Nepravilnosti nije bilo
ni kod Agencije za trziSno natjecanje
itd., naveo je te se u nastavku osvrnuo
na pojedine stavke iz nalaze Revizi-
je. No najprije je rekao da ga Zalosti
misljenje Vlade RH u kojem se ocito-
vala gotovo samo o jednom ministar-
stvu ¢ime je na najbolji nagin iskaza-
la brigu 0 novcu poreznih obveznika
i njihovom zakonitom troSenju. Na
temelju tog misljenja moZe se posve
jasno zakljugiti da se radi o posvema-
Snjoj, i volonterskoj ocjeni, koja ima
za cilj diskreditaciju ministra i ljudi iz
tog Ministarstva.

Revizija je u¢inila ogroman
posao i njegov je uc¢inak velik jer
je nepravilnosti sve manje.

U 2003. godini u drzavnom prorac¢unu
biljeZi se porast rashoda za 54,3 posto,
a prije svega odnosi se na neisplac¢ene
naknade za Stete zaposlenicima u drza-
vnim sluzbama. TroSkovi za otplatu zaj-
mova porasli su za 8,8 posto, naveo je,
skrecuci pozornost da pojedini korisnici
neutroSena sredstva ne vracaju u drzavni
proracun.

Po nalazu DrZavne revizije uoceno je
da Grad Zagreb drzavi duguje 162 mili-
juna kuna od prodaje stanova i to jos iz
1999. godine, ima vece rashode od pri-
hoda, nepravilnosti su u zakupu nekre-
tnina, komunalnoj naknadi, nema to¢ne
vrijednosti nekretnina, Grad Zagreb ne
pla¢a drZavi obveze ali pomaZze onima
koji imaju i previSe i financira kojeka-
kve retrobalove za uski krug ljudi Sto
je posve neprihvatljivo, rekao je, medu
ostalim zastupnik, smatrajuci da je za
ovakvu situaciju iskljucivo krivac drza-
va koja je sve centralizirala pa ostali
krajevi samo prezivljavaju, vegetiraju i
Zivotare. Bez promjene politike i decen-
tralizacije nema pomaka na bolje, uvje-
rava zastupnik.

Osvrnuo se i na izdavanje jamstava
u 2003. godini (upitno i izdavanje jam-
stva "Viktoru Lencu” jer je to privatno
brodogradiliste uglavnom u vlasniStvu
stranih banaka) te rekao da Klub zastu-
pnika HSS-a podrzava prijedlog Revi-
zije o sveeobuhvatnoj analizi u pogle-
du jamstava i potrebi pripreme raspra-
ve u Vladi i Saboru o brodogradnji i
stalnim davanjima jamstava. Pozornost
ovog Kluba zastupnika izazvao je zajam
Svjetske banke (Ministarstvu pravosu-
da) koji nije u cijelosti povuéen a pla-
¢aju se banci naknade za neiskoristeni
dio zajma. Autoceste lako daju novac
poreznih obveznika, primjerice, za tunel
Mala Kapela premija iznosi 48 miliju-
na kuna za Sto nije data suglasnost nad-
zornog odbora, u Fondu za privatizaci-
ju ima podosta nepravilnosti kao i pri-
jadnjih godina, popis nekretnina, evi-
dencija u poslovnim knjigama, prihodi
odstupaju od planiranih. Neuskladena
je i evidencija o stanju, promjenama i
vrijednostima portfelja, nije sa¢injena
evidencija vrijednosti dionica i udjela
od drugih imatelja, moglo bi se govoriti
0 i ¢udnoj raboti 0 uzimanju sredstava
po kamati od tri posto uz istovremeno
davanje vlastitih sredstava po kamati od
Cetiri posto i o drugim nepravilnostima,
naveo je.

Na kraju je rekao da je Revizija ugi-
nila ogroman posao i da je njegov uci-
nak velik jer je nepravilnosti sve manje.
Klub zastupnika HSS-a prihvatit ¢e ova
izvjedca kako bi se uputilo svim nadle-
Znim drzavnim tijelima da ne ostane
samo informacija za saborske zastupni-
ke.

Paznju dati onima koji dobro
rade

Nenad Stazi¢ (SDP) takoder smatra
da najprije treba pohvaliti glavnu drza-
vnu revizoricu gospodu Krasi¢ i njezi-
nu vrijednu ekipu. Izvjed¢a su sve bolja
i kvalitetnija, a i zbog onoga §to se u
njima konstatira i biljeZi odreden napre-
dak, koji je, dakako, daleko od idealnog
stanja.

Ovaj put u IzvjeS¢éu dobivamo ocje-
ne revidiranih subjekata i bilo bi dobro
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da je ocjenjivanja bilo i prije kako bi se
moglo usporedivati stanje. No konstan-
ta rasprave o ovim izvjeS¢ima su isti
zaklju¢ci Sabora koji, ¢ini se zastupni-
ku, nemaju nikakav uginak - izvje3ca se
prihvacaju, upucuju drzavnom odvje-
tniStvu na daljnje postupanje, revidira-
ni subjekti se pozivaju da svoje djelova-
nje usklade sa zakonom - i to tako ide iz
godine u godinu. Kod subjekata koji su
dobili ocjenu uvjetno nisu nekakve veli-
ke pogreske, konstatira se nedovoljno
stru¢no usavr3avanje zaposlenika, znaci
¢inovnika, pa bi jedanput tome trebalo
stati na kraj. Ili neka nauce svoj posao
ili neka ne rade u drzavnoj upravi. Jer
nema nikakvog smisla iz godine u godi-
nu to konstatirati i paznja zastupnika i
javnosti na tome se gubi, a mogla bi se
fokusirati na stvarne velike nepravilno-
sti, upozorio je. Ujedno je naglasio da je
bezuvjetnu ocjenu dobilo sedam od svih
revidiranih subjekata, no to ne treba
drzavi, Vlada to ne voli, poslana im je
poruka jako vam je osobno to Sto radite
i oni su smijenjeni ili ukinuti (Zavod za
materinstvo), rekao je.

Ipak bi trebalo viSe paznje posvetiti
onima za koje je Drzavna revizija poka-
zala da znaju raditi i raspolagati drza-
vnim novcem i posluju po zakonima,
rekao je na kraju. Uslijedila je pojedina-
¢na rasprava zastupnika.

Onemogugiti nezakonito
trosenje

Josip Leko (SDP) kaze da se ovdje
raspravlja o troSenju novca naSih grada-
na i sve Sto se moZe tu uginiti je da ¢e ovo
zavrsiti ve¢ spomenutim zaklju¢kom.
Nije zadaca Sabora da kaze potroSilo se
70 ili 80 milijardi kuna, ¢ak ni zakoni-
to, ve¢ da funkciju ostvari kao nadzorno
tijelo, a odgovornost Ureda za reviziju
nije prema Vladi nego prema zastupni-
cima, koji su odgovorni gradanima koji
od potroSenih 80 milijardi kuna nisu
dobili ni jedno novo radno mjesto.

Nije smanjen ni troSak drzave ni za
jednu kunu a zadaca je zastupnika traZi-
ti od onih koji su odgovorni da predlo-
Ze program smanjenja troSenja drzavnog
novca iz proracuna, traziti zasto se nije
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obavila revizija pretvorbe i privatizaci-
je hrvatskih banaka. A iza toga, zar nije
interesantnije traziti od Vlade i odgo-
vornih institucija da ponudi program
razvoja i program koji ¢e sustavno one-
mogucditi odnosno reagirati na nezako-
nito ili nesvrsishodno troSenje drzavnog
novca, jer mi se ne pitamo kako to da se
stalno nastavljaju destruktivni trendovi,
da rast hrvatskoga duga nije zaustavljen
i da dalje raste. Mi nemamo rjeSenje i
tapkamo na mjestu pa nam svaka raspra-
va o proSlosti dobro dode umjesto da
vrlo kratko zavrSimo raspravu o 2003. i
trazimo da Vlada predloZi kako ¢e izgle-
dati 2006. s aspekta promptne kontrole
troSenja drzavnog novca odnosno pore-
znih obveznika.

Ocekivao se novi zakon o
javnoj nabavi

Miroslav Korenika (SDP) kaze da
je svaki izvjeStaj Revizije poboljSanje u
smislu rada ne samo naSih ministarsta-
va nego i jedinica regionalne i lokalne
samouprave. Treba reci da je ipak zna-
¢ajan pomak u raspolaganju drZzavnim
novcem jer je evidentno poboljSanje u
radu drzavnih tijela.

NajceSce se u ovim izvjeS¢ima spo-
minje postupak javne nabave ne samo
u tijelima vlasti nego i kod svih javnih
poduzeca i, nazalost, pouku nismo izvu-
kli, kaZe zastupnik. O¢ekuje da ¢e ova
Vlada predloziti novi zakon o javnoj
nabavi koji ¢e olakSati i ubrzati postu-
pak nabave. Ve¢ godinu i pol dana
imamo koalicijsku vlast a u tom Zakonu
nije doSlo do promjena iako je tadasnja
oporba napadala taj Zakon. Primjerice,
Vlada je svojim podzakonskim propi-
som osnovala carinarnicu u Varazdi-
nu, adaptiranje i opremu platit ¢e Grad
Varazdin i Varazdinska Zupanija a Drza-
vha ¢e revizija, siguran je zastupnik, to
evidentirati ne ¢ak kao prekrSaj mozda
i kao protuzakonitost, jer carinarnicu
zbog potreba gospodarstva treba otvori-
ti odmah, a ako se ide po svim fazama
0 javnoj nabavi ako bude otvorena do
kraja godine bit ¢e znacajan pomak.

A morali bismo promijeniti i neke
druge zakone jer Zivot ¢esto nosi, pri-
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mjerice, (zakupnina) kako Zupanija da
ne ude u gubitak moZe vratiti novce
lovozakupniku. Uz pohvalu djelatnici-
ma Revizije predlozio je da se prihvati
ovo izvjedée i zakljucke Kluba zastupni-
ka SDP-a.

Sto prije otkloniti nedostatke

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) naglaSava
da je vrlo vazno da se nedostaci koje je
uocila DrZavna revizija Sto prije otkla-
njaju. lzvjeséa treba prihvatiti i zbog
toga Sto zapravo veoma izrazito poka-
zuju da u RH postoji znacajan napredak
kad je u pitanju ponaSanje ministarsta-
va, Vlade i drugih korisnika drzavnog
proracuna, a s druge strane, upozorava
da se pojavljuju iste pogreSke i zapravo
velik broj uocenih propusta nisu rezul-
tat namjere, ¢ak ni grube nepaznje, tvrdi
zastupnik, nego pomalo i neznanja i
nestru¢nosti, nesposobnosti.

Razmatrajuci pojedine navode Revi-
zije osvrnuo se na onaj u vezi s /ne)e-
videncijom i koriStenjem drzavne imo-
vine. Kako ¢emo osigurati kvalitetu
investicijskog ulaganja u RH, bilo kojeg
ulaganja a da ¢ak ni drZava ne zna s
¢ime raspolaZe, §to je njeno vlasnistvo,
Sto koristi itd. U tom pogledu podrzava
predloZeni zaklju¢ak SDP-a da se u kra-
tkom vremenu napravi izvjeSce i infor-
mira Sabor o stanju drzavne imovine.
Revizija prvi put sada daje i miSljenja i
sugestije 3to bi trebalo u¢initi da se pro-
pusti ne ponavljaju, upozorava i zako-
nodavca kad se vidi kako se primjenjuje
pojedini propis itd. Cesto puta izvrina
vlast ostavlja dio prostora uz predlozeni
zakon da neSto sama urediti pravilnici-
ma, provedbenim propisima a posljedi-
ca toga je gomilanje posla koji izvrSna
vlast ne stigne odraditi, a ozbiljni pri-
govori upozoravaju da svi ti akti nisu
doneseni. Tu je i pitanje javnog
nadmetanja gdje se zapravo radi o (ne)-
realnosti planiranja i poduzetim poslovi-
ma upravljanja s poslovima koji trebaju
i¢i. To upozorava na ozbiljnu situaciju,
da je u vrijeme kada je revidirano tro3e-
nje proracunskih sredstava zapravo RH
bila u vrlo teSkoj ekonomskoj socijal-
noj situaciji u kojoj je morala ponekad
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posegnuti za pragmati¢kim rjeSenjima
da “gasi vatru” koja se pojavljivala na
pojedinim punktovima, rekao je, medu
ostalim, naglaSavajuci da ¢e prihvatiti
predloZena rjeSenja i podrzati zakljucke
Kluba zastupnika SDP-a.

Niz nepravilnosti

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) u svom
javljanju o ovim izvjeS¢ima osvrnu-
la se na nalaze Revizije 0 Ministarstvu
financija i Carinskoj i Poreznoj upravi,
koji bi trebali biti uzor u nacinu obje-
ktivnosti i istinitosti vodenja poslova-
nja. Medutim, i u ovom Ministarstvu
uocen je niz nepravilnosti, nezakonito-
sti i nepotpunosti u prikazu poslovanja
tijekom 2003. godine i stanja na koncu
godine.

Ministarstvo financija i Carin-
ska i Porezna uprava trebali bi
biti uzor u naéinu objektivnosti
I istinitosti vodenja poslovanja,
medutim, i u ovom Ministarstvu
uocen je niz nepravilnosti, neza-
konitosti i nepotpunosti u prikazu
poslovanja tijekom 2003. godine
i stanja na koncu godine.

Ne smije se dogoditi takvom Mini-
starstvu odnosno Carinskoj upravi da
popisom imovine graniénih prijelaza
od njih 213 nije obuhvacen 171 odno-
sno 80 posto. Imovina tih prijelaza izno-
si 268 milijuna kuna. Popis potraziva-
nja i obveza u Ministarstvu nije potpun
i uskladen s drugim evidencijama. Tako
potraZzivanja za stambene kredite u
poslovnim knjigama Ministarstva izno-
si 2,7 milijuna kuna a prema podacima
poslovne banke koja vodi ta zaduZenja
su pet milijuna kuna. To znaci da je u
Ministarstvu evidentirano samo 51,4
posto potraZivanja za te namjene i zar
nije logi¢éno posumnjati da je nekome
obrisano ili oprosteno vise od dva mili-
juna kuna sredstava. U nizu nepravilno-
sti Ministarstva u 2003. godini teSko je
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shvatiti kako se mogao donijeti Pravil-
nik o davanju odobrenja za obavljanje
poslova ovlaStenim carinskim otpre-
mnicima i ovlaStenim zastupnicima
koji nije u skladu sa Zakonom iz 2001.
Zatim, svako drzavno tijelo duzno je,
prema Odluci Vlade, donijeti program
struénog usavr3avanja svojih sluzbeni-
ka i namjeStenika, no iako taj program
za 2003. godinu nije donesen ministar
financija donio je odluku o upucivanju
48 zaposlenika na postdiplomski stu-
dij i za te zakonski neosnovane radnje
samo u 2003. godini isplaceno je 693
991 kuna a ukupan Skolarina iznosi 1,8
milijuna kuna i naravno da je razlika
placena u 2004. godini, navela je, medu
ostalim.

Na kraju je rekla da moze podrza-
ti ova izvjeSca ali da ostaje gorak okus
o0 olakom i nezakonitom troSenju drza-
vnog prorac¢una za 2003. godinu kao i
izvanproracunskih fondova.

Mr.sc. Mato Crkvenac (SDP) repli-
cirao je navod predgovornice i rekao,
medu ostalim, da zaposleni u upravi
naprosto nemaju dovoljno prilike stru-
¢no napredovati, da kvaliteta zaposlenih
slabi, da znamo kakve su njihove place.
Nevenka Majdeni¢ (HDZ) odvratila je
da nema niSta protiv stru¢nog usavrsa-
vanja ve¢ protiv toga 5to se ne donosi
trazeni program. Naglasila je da je za to
potroSeno 1,8 milijuna kuna od ¢ega je
692 000 placeno u 2003. a ostatak pre-
nesen u 2004. u drugi mandat.

Svjesna opstrukcija

Mato Gavran (SDP) pridruZuje se
onima koji su pohvalili ova izvjes¢a i
Reviziju jer su vidljivi poboljSani uginci
rada sluzbi koji su ovom revizijom obu-
hvaceni.

Od ovih subjekata nepovoljno mislje-
nje su dobila tri subjekta i jedan od njih
je Drzavni hidrometeorolo$ki zavod.
Tijekom proteklog razdoblja i u ovoj
sabornici se vodila Zestoka rasprava
oko potrebe cjelovitog sustava obra-
na od tuce odnosno izostalog provode-
nja Zakona o obrani od tuge iskljucivo
voljom Ravnateljstva Drzavnog hidro-
meteoroloSkog zavoda odnosno gospo-

dina dr. Branka Gele. U ovom izvjeS¢u
niz je elemenata koji govore o0 svjesnoj
opstrukciji, rekao je zastupnik iznoseci
podatke iz nalaza Revizije. Od 62 mili-
juna kuna za obranu od tuée od 2001. do
2004. godine nenamjenski je utroSeno
¢ak 17 milijuna kuna i ne samo da nije
bila planirana realizacija sustava obrane
od tuce ve¢ je bila u pitanju planirana i
ciljana opstrukcija, naveo je. Dolazi iz
Brodsko-posavske Zupanije koja je pre-
trpjela ogromne Stete zbog tuce i nepo-
stojanja sustava obrane, kazao je zaklju-
¢ujuci da je iz izvjeSc¢a vidljiv i izosta-
nak vladavine prava ali i pravne drzave,
rekao je, medu ostalim, naglasivsi na
kraju da Zeli vjerovati da ¢e u sljedecem
izvjeS¢u biti o ovome sasvim drugacija
slika a napose da ¢e Vlada doista kon-
trolirati provodenje zakona i sankcioni-
rati sve one koji ga svjesno krse.

Pokazatelji kako se ne smije
raditi

RuZa Leli¢ (HDZ) osvrnula se na
poziciju Ministarstva zdravstva, s obzi-
rom na to da je u zdravstvu cijeli svoj
radni vijek. Rashodi za ugovore o djelu
bili su 2 249 000 kuna, sklopljeni su sa
46 osoba, i za neke poslove koji su bili
u redovnom djelovanju Ministarstva Sto
nije, misli zastupnica, dopustivo.

Projekt informatizacije zdravstvenog
sustava je procijenjen od 375 do 475
milijuna kuna a Revizija navodi da kod
zapocinjanja taj projekt nije bio dovolj-
no razraden i spreman za provedbu i da
je pokrenut prije nego su steceni osno-
vni uvjeti za provedbu i bez pribavlje-
ne potrebne odluke Vlade RH. A ipak su
zakljugeni ugovori za opremu i usluge u
iznosu od 83 milijuna kuna. Sav novac
je povlacen na tu stavku informatiza-
cije tako da smo morali vlastitim sred-
stvima financirati jedan projekt s oko
340 000 kuna koji se trebao financira-
ti iz drzavnog proracuna, rekao je. Nije
postojala uskladenost izmedu izvodenja
gradevinsko-obrtnickih radova u nabavi
medicinske opreme tako da je ta oprema
nekad i milijunske vrijednosti stajala u
podrumima itd. a zna se $to to znaci za
opremu, da se ne govori da njena vri-
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jednost svakim danom pada, navela je,
medu ostalim zastupnica ne zaobilaze-
¢i ni to da je Ministarstvo zakljucilo sa
Zupanijama i zdravstvenim ustanova-
ma 18 sporazuma o sufinanciranju ula-
ganja u iznosu od 1,5 milijarde kuna
bez pribavljene suglasnosti Vlade RH,
da treba viSe decentraliziranih sredsta-
va, da ih treba pravi¢nije rasporediti, te
medu ostalim, da kredit Svjetske banke
u iznosu od 29 milijuna dolara nije rea-
liziran prema planiranoj dinamici te da
nije jasno kako je doSlo do potraziva-
nja Ministarstva zdravstva u iznosu 879
milijuna kuna od cetiri trgovacka drus-
tva za izvodenje radova ako se zna da
se gradevinski i drugi radovi placaju
po izvrSenju. Bivsa vlast je u zadnja tri
mjeseca sklopila ugovore u iznosu od
1,4 milijarde kuna bez strategije i osigu-
ranih sredstava i to je, misli zastupnica,
ociti pokazatelj kako se ne smije raditi,
da se tolika dugovanja i obveze stvara-
ju za neke buduce Vlade koje onda tre-
baju cijeli mandat a mozda i viSe da bi
ispunile obveze koje su neke prethodne
vlade stvorile.

Puno propusta

Frano Matusi¢ (HDZ) najprije je
rekao da smatra da je ovako opsezan
materijal vrlo teSko obraditi na jednoj
saborskoj sjednici, da je izvjeSce treba-
lo podijeliti na viSe sjednica kako bi se
detaljno upoznalo hrvatsku javnost $to
se dogada s troSenjem sredstava pore-
znih obveznika. lzvjeS¢e upozorava na
doista puno propusta, kaze zastupnik.
Nisu evidentirani svi troSkovi u 2003.
godini ve¢ su prenijeti u 2004. godinu
zbog ¢ega deficit drzavnog proracuna
nije iskazan u realnoj veli¢ini na Sto je
nova Vlada RH ukazivala prilikom pre-
uzimanja svog mandata. Rebalansom
financijskog plana Hrvatskih autocesta
planiran je znacajan porast deficita, za
1,2 milijarde, koji je prebacen u 2004.
godinu. Hrvatski sabor nije dao sugla-
snost na taj rebalans niti je on ukljucen
u konsolidirani plan prihoda i rashoda
Drzavnog prorac¢una RH za 2003. godi-
nu §to nije u skladu s odredbama Zako-
na o prora¢unu. Ovdje je dakle, rije¢ o
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nepoStivanju zakona, procedure, upozo-
rio je zastupnik.

Rashodi i izdaci u vezi s projektima
pojedinih ministarstava koji se finan-
ciraju iz zajmova medunarodnih finan-
cijskih institucija i organizacija s pose-
bnih deviznih racuna koji nisu vezani
uz jedinstveni sustav DrZavne riznice
takoder nisu evidentirani u glavnoj knji-
zi drzavnog proracuna (primjerice, pro-
jekt osuvremenjivanja i restrukturiranja
Zeljeznica u iznosu od 62 milijuna kuna)
nastavio je zastupnik. Zatim, godisnja
vrijednost novih financijskih jamstava
uz 2003. godinu utvrdena je zakonom
u iznosu od 5,9 milijardi kuna a izdano
je 9 milijardi kuna novih jamstava §to
je tri milijarde kuna ili 52,6 posto viSe
od utvrdenog iznosa, naveo je zastupnik
dodajuci i niz drugih primjera s finan-
cijski manjim iznosima koji ukazuju
na nacin kako se postupalo u pojedi-
nim ministarstvima ili drugim drzavnim
institucijama, odnosno ¢esto bez potre-
bne suglasnosti Vlade i mimo zakonskih
odredbi (Ministarstvo za javne radove,
Ministarstvo zdravstva, Ministarstvo
branitelja).

U svojoj replici mr.sc. Mato Crkve-
nac (SDP) naglasio je, medu ostalim,
da po tisu¢i put treba rec¢i da je kasnije
iskazan deficit od 6,3 milijarde bio po
drugacijoj metodologiji. Frano Matu-
Si¢ (HDZ) odgovorio je da mu je jasho
da predgovornik zeli relativizirati neza-
konito postupanje bivSih duznosni-
ka odnosno ¢lanova Vlade, medutim,
ne moZe se pobiti ¢injenica iz IzvjeSca
Revizije da su Hrvatske autoceste mimo
svih zakona i izvan svih normi ponaSa-
nja donijele odluku 0 novom zaduzenju
od 1,5 milijardi kuna koje je prebaceno
na teret 2004. godine.

Nenamjensko trodenje

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) &estitao
je glavnoj drzavnoj revizorici na oba-
vljenoj kvalitetnoj reviziji, a zatim se u
svom izlaganju osvrnuo na dio Izvjes¢a
koji se odnosi na poslovanje Ministar-
stva za javne radove, obnovu i graditelj-
stvo. Smatrao je da to Ministarstvo ima
sve preduvjete za kvalitetno poslovanje
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no kad je progitao ovo lzvjesce zaklju-
¢io je da je u realizaciji rada i programa
ovog Ministarstva tijekom 2003. godine
vladao jedan op¢i nered i kaos. Gotovo
vecina programa nije realizirana u skla-
du s drzavnim proracunom, sa Zako-
nom o izvrdenju drZzavnog proracuna, sa
Zakonom o javnoj nabavi i drugim pro-
pisima RH.

IzvjeSée ukazuje da se uz spo-
menute zakone nisu postivale ni
preporuke DrZavne revizije.

Drzavna revizija ukazala je na nena-
mjensko troSenje sredstava - rekao je,
dodajuc¢i da nije sporno 3to su prihodi
ostvareni 35,6 posto viSe i rashodi 44,3
posto, ve¢ je sporan nac¢in na koji su oni
ostvareni odnosno realizirani. Ne moze
se ugovarati radove na konto prora¢una
naredne godine odnosno stvarati obveze
nekoj drugoj Vladi i nekim drugim mini-
strima. To se upravo dogodilo, naglasio
je, kazavsi da su ostali neplaceni ugo-
voreni radovi u visini 89 milijuna kuna.
Uz to, financijskim obra¢unom za teku-
¢u godinu nije obuhvac¢eno ulaganje u
obnovu kué¢a od 36 milijuna kuna. Revi-
zija je ukazala i na vaznu ¢injenicu da u
tom Ministarstvu nije obavljena kontro-
la financijskog poslovanja koje bi treba-
le obaviti neovisne institucije da se dode
do onih saznanja u poslovanju Ministar-
stva koji nisu zadatak Drzavne revizije,
naglasio je navodeci i druge ¢injenice iz
IzvjeS¢a, pocevsi od dodjeljivanja bez
kriterija sredstava za programe regional-
nog razvoja (vise od 80 posto tih sred-
stava ulozeno u Grad Varazdin, Medi-
mursku i Krapinsko-zagorsku Zupaniju,
nenamjensko ulaganje u razvoj u Gradu
Zagrebu s 5,3 milijuna kuna), da Mini-
starstvo u 2003. godini nije uopc¢e ulaga-
lo u stambeno zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata, da 1935 izgradenih
stanova u proteklim godinama nije preu-
zeto radi nekvalitetno izvedenih radova
za ¢ije ¢uvanje je u 2003. godini place-
no 864 000 kuna (to je cijena pet sta-
nova), da se projekt POS-a pretvorio u
projekt poticanja gradevinske izgradnje
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stanova za firme i poduzetnike i da je
mimo proracunskih osiguranih sredsta-
va ugovoreno oko 3500 tisuc¢a stanova
u 2003. za koje nema ni rijeSeno zemlji-
Ste, da stambena zgrada u Spanskom u
Zagrebu nije dovrsena a placeno je 16
milijuna kuna viSe nego po pocetnom
ugovoru itd. Moze samo reci, kazao je,
da gotovo nema niti jednog postupka
koji je napravljen u skladu sa Zakonom
0 javnoj nabavi.

Na kraju je zastupnik predloZio da se
usvoji Izvjed¢e DrZzavne revizije a da bi
0 poslovanju ovog Ministarstva poslje-
dnju rije¢ trebali dati drugi nadlezni
organi.

Frano Matusi¢ (HDZ) u svojoj repli-
ci dodao je da izvjeSce ukazuje da se uz
spomenute zakone nisu postivale ni pre-
poruke Drzavne revizije. Konkretno,
vec je u lzvjeSéu Revizije za 2002. iska-
zano misljenje da drzava ne treba izdati
jamstva brodogradiliStu ”Viktor Lenac”
koji je u ve¢inskom privatnom inoze-
mnom vlasniStvu, ali 2003. opet je izda-
no jamstvo po prijateljskoj vezi, opet su
i8li krediti koje danas drZava vraéa. Sto
se ti¢e financiranja razvojnih projeka-
ta u Gradu Zagrebu problem je Sto pri-
jedloge tih projekata nije podnio Grad
Zagreb (vjerojatno neki stranacki ljudi
iz stranke tada$njeg ministra Cagiéa).
Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) odgovorio
je da nije bio samo taj program od 5,3
milijuna kuna ve¢ da se u Gradu Zagre-
bu uredivala komunalna infrastruktu-
ra za izgradnju objekata POS-a na teret
Ministarstva i da je cijeli pravni pro-
met nekretnina organiziralo Ministar-
stvo umjesto Agencije za pravni pro-
met nekretnina. Takav postupak da se
poslovi s Agencije prenesu na Ministar-
stvo nije poznat u naSoj pravnoj praksi,
rekao je.

Mr.sc. Alenka Kogisa Ci¢in-Sain
(HNS) javila se s ispravcima netoénih
navoda predgovornika te rekla, medu
ostalim, u vezi s objektom u Spanskom
da se do danas u godinu i pol nije rije-
Silo to pitanje i nije uselilo branitelje u
160 stanova, a inace, objekt je bio loSe
pogoden, financiran i tvrtka je propala
upravo zbog toga Sto je prethodni mini-
star i Ministarstvo loSe pogodio posao.
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Stanje nije prihvatljivo

Dr.sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ) kaZe da
je izvjedce o obavljenoj reviziji financij-
skih izvjestaja i poslovanje Ministarstva
obrane za 2003. godinu vrlo interesan-
tno iz niza razloga. Nekad su izvjes¢a o
poslovanju Ministarstva obrane bila top
tema svih hrvatskih medija, "Globusa”,
”Nacionala” i drugih koji su bili spremni
generirati senzacije ¢ak i tamo gdje ih
nije bilo. I s obzirom na to da je zadnjih
godina uglavnom bilo dosta tiSine kad
Su u pitanju ta izvjeS¢a ocekivali smo
da se mnogo toga promijenilo nabolje.
NaZalost, mnogo se toga nije promijeni-
lo stvarno nabolje, iako se stvara medij-
ska percepcija da je u Ministarstvu obra-
ne (2003.) gotovo sve idealno.

Prema reviziji utvrdeno je dase samou
malom broju slucajeva postupalo prema
nalazima Drzavnog ureda za reviziju iz
2002., naglasio je zastupnik te citirao
dijelove lzvjeS¢a. Tako u odredenom
broju slu¢ajeva nisu primijenjeni postu-
pci nabave propisani odredbama Zako-
na o javnoj nabavi i Uredbe o postupku
nabava roba, radova i usluga male vrije-
dnosti kod nabave uredskog materijala u
vrijednosti 453 000 kuna te sredstva za
opc¢u higijenu, koja su nabavljena jednim
dijelom izravhom pogodbom. Kao da se
radi o raketama, avionima, naoruzanju
i drugoj vojnoj opremi, rekao je zastu-
pnik. Javno nadmetanje nije provedeno
za usluge odrzavanja uredske racunalne
opreme u iznosu od 7,2 milijuna kuna
itd. To su samo dijagnoze jednog stanja
koje nije prihvatljivo, rekao je. Istaknuo
je potom slucajeve o kojima se malo
govori - remont aviona MIG, izravna
nabava poljskih induktorskih telefona
za razdoblje od 2003. do 2005. godine
koji su zbog tehni¢kih nedostataka vra-
¢eni, zatraZzeno je ugovaranje za proi-
zvode koji nemaju uporabnu dozvolu,
koji nisu tehni¢ki provjereni, i ima ¢itav
niz primjera nabavke u gotovo ¢udnim
okolnostima (Ericsson).

Sve ovo upucéuje da su nalazi Drza-
vne revizije dobri, korisni, ali vrlo ¢esto
moramo imati mogucnosti i sposobnosti
pogledati ispod povrSine onog Sto radi-
mo da bi vidjeli od kuda dolaze pro-

blemi s kojima se naZalost, godinama
susre¢emo, rekao je zastupnik na kraju.

Niko Rebi¢ (HDZ) govorio je o revi-
ziji pretvorbe i privatizacije, o tome
kako je narodu oporba koja je doSla na
vlast 2000. godine obecala da ¢e sve one
koji su opljackali hrvatsko gospodarsko
strpati iza brave i vratiti opljackano. Iza
sjajnih izvjeSc¢a izostaju konzekvence za
prekrsitelje zakona. Pitanje svih pita-
nja je zaSto se nije mijenjao zakon koji
je omogucio pljacku i je li nam uopée
trebala revizija pretvorbe i privatizaci-
je ili su o tome trebali brinuti oni koji
su zaduZeni i placeni da sprjecavaju kri-
minal u gospodarstvu. Cemu hvaljenja i
upozorenja ako nema posljedica za one
koji su Hrvatsku u pretvorbi opljackali.
Nesto treba mijenjati, ili zakone ili revi-
zor, pomalo i jedno i drugo, misli zastu-
pnik.

Ljubica Lali¢ (HSS) replicirala je
zastupniku i rekla da je rasprava o temi
0 kojoj je on govorio rasprava zavrse-
na prije tri mjeseca. To¢no je da tada
zaklju¢ci povodom izvjeSca revizije
pretvorbe i privatizacije nisu usvojeni, a
to upravo zbog toga Sto je Klub zastu-
pnika HSS-a predloZio zakljucke koji
bi obvezali Vladu da nade nacina kako
vratiti sredstva a koja su otiSla na nagin
o0 kojem je predgovornik govorio. Niko
Rebi¢ (HDZ) odgovorio je, da "ako ne
govorimo svi $to vi hoéete, smatrate da
je nesto veliko povrijedeno”. Tako je
prestala i rasprava o Deklaraciji o anti-
faSizmu jer se digao va$ predstavnik i
nije bio zadovoljan, rekao je, medu osta-
lim. Dragica Zgrebec (SDP) ponovila
je naziv ove tocke dnevnog ali slaZe se
da je problem, o kojem je govorio zastu-
pnik Rebi¢ vaZan pa da bi onda bilo i
vazno da Vlada u svom misljenju nije
odbila predloZene zaklju¢ke HSS-a i
SDP-a, jer bi se time barem dio toga
sankcionirao.

Dvije Vlade

Jure Bitunjac (HDZ) podsjeca da je
Zakon o drzavnoj reviziji donesen 1993.
godine i da je u proteklih jedanaest godi-
na, prolazedi faze ustrojavanja i neizbje-
Zne problem, Ured za drzavnu reviziju
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postao respektabilna drzavna institucija
kojoj se vjeruje i ¢ije miSljenje javnost
prihvaca, a nadlezna tijela moraju
razmotriti, obraditi i po njima postupi-
ti. Radio je dugi niz godina u lokalnoj
samoupravi i poznate su mu primjedbe
¢elnika jedinica lokalne samouprave na
nalaze Revizije (u samim poéecima) u
smislu davanja odredenih kvalifikacija
o odlukama, investicijskim ulaganjima,
pa smatra da se s takvim podrugjima
(ekonomska opravdanost ili neopravda-
nost) Drzavni ured za reviziju ne bi tre-
bao previse baviti.

Citaju¢i ovo izvjesce stekao je dojam,
rekao je, da smo u prijaSnjem sazivu
Sabora odnosno do ovih parlamentarnih
izbora (2003.) imali dvije Vlade, jednu
formalnu, ¢iji je predsjednik bio gospo-
din Racan, i drugu neformalnu, u liku
Ministarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo ¢iji je predsjednik bio tada-
&nji ministar gospodin Cagi¢. To pro-
izlazi iz ¢injenice da deficit drZzavnog
proracuna za 2003. godinu nije real-
no iskazan. Najvecim dijelom proizla-
zi iz neiskazanih zaduzenja, zaduZenja
bez odgovarajuc¢ih odluka bilo Sabora
bilo Vlade, vec¢ih od planiranih a koja
su se dogadala u Ministarstvu za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, naveo je
zastupnik.

Odredena stranacka politika
vidi se i kroz Fond za regionalni
razvoj, primjerice u Li¢ko-senj-
skoj Zupaniji (HDZ na vlasti)
koja je kroz taj Fond imala pravo
na 7,9 milijuna kuna, a odobre-
no joj je samo 4,1 milijun kuna.

Njegovo osobno misljenje je da je to
Ministarstvo de facto djelovalo autono-
mno, da je autonomno donosilo odlu-
ke, zaduZenja i da je bilo na neki nacin
Vlada u samoj Vladi. Ukupni prihodi
i primici planirani su u iznosu od 1,83
milijarde kuna a ostvareni u iznosu od
2,48 milijardi kuna, znaci 35 posto vise.
Rashodi i izdaci planirani su u visini
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1,82 milijarde a izvrSeni s 2,645 mili-
jardi §to znaci da je plan probijen za 44,
3 posto.

U Hrvatskim autocestama planiran je
deficit od 1,55 milijardi kuna i preba-
¢en je u 2004. godinu, a da odluka de
facto nije potvrdena nikada u Hrvatskom
saboru §to je bila obveza. Kad je rije¢ o
samoj izgradnji autocesta koje su tako-
der iSle preko i u sklopu tog Ministarstva
odredene dionice davane su po strana-
¢koj pripadnosti odredenim ljudima koji
se nikad takvim poslom nisu bavili, da
su firme na brzinu formirane i zastupnik
misli da nema znacajnijeg grada gdje
istaknuti stranacki pojedinci nisu dobiva-
li odredene poslove kad je rije¢ o auto-
cesti. U ovom Ministarstvu kao i u veci-
ni drugih, kad je rije¢ o javnoj nabavi.
Moramo znati da je to bilo na neki nacin
praksa krienja Zakona o javnoj nabavi,
rekao je dodajuci da njega zanima, budu-
¢i da dolazi iz Dalmatinske zagore, Sto
je biv3a Vlada ucinila u vezi s regional-
nim razvojem RH. 1z izvjeS¢a Revizije
vidljivo je da su radne zone financira-
ne (Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetniStvo, Fond za regionalni razvoj
i Fond za razvoj i zapoSljavanje) u prvom
redu u onim sredinama gdje su odredene
stranke koalicije bile na vlasti, primjeri-
ce, milijun kuna je dato za radnu zonu
u Virovitici a da nikad ta sredstava nisu
opravdan niti se Ministarstvo potrudilo
dobiti misljenje o namjenskom troSenju
tih sredstava odnosno nikad nije zatrazi-
lo povrat tih sredstava jer nisu namjenski
troSena, naveo je.

Odredena stranacka politika vidi se i
kroz Fond za regionalni razvoj, primje-
rice u Licko-senjskoj Zupaniji (HDZ na
vlasti) koja je kroz taj Fond imala pravo
na 7,9 milijuna kuna a odobreno joj je
samo 4,1 milijun kuna. S druge strane,
jedna razvijenija Zupanija, Bjelovar-
sko-bilogorska (koalicijska vlast), imala
je pravo na 6,2 milijuna kuna a odo-
breno joj je 10 milijuna kuna. Tijekom
2003. kroz ovaj Fond nije, naZalost,
financiran ni jedan gospodarski projekt
koji bi na neki nacin doveo do izravnog
povecanja zaposlenosti i razvoja doti-
¢ne regije, rekao je zastupnik. Gene-
ralno se moZe reci da se krsio Zakon o
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javnoj nabavi, da je bio velik broj slu-
¢ajeva zapoSljavanja bez natjecaja, a da
se sve to dogadalo u 2003., predizbornoj
godini i dobrim se dijelom radilo radi
predizborne promidzZbe i promicanja i
davanja mogu¢nosti svojim kolegama
da neSto ostvare u zadnji ¢as. A kad je
rije¢ 0 samom Drzavnom uredu za revi-
ziju on je uputan i za ovu Vladu, rekao
je, dodajuéi da je uvjeren da ¢e Vlada
pod predsjedanjem dr. Sanadera raditi
drugacije nego Sto je to bilo za vrijeme
koalicijske vlasti.

Zeljko Pecek (HSS) ispravio je neto-
¢an navod o zoni za poduzetniStvo u
gradu Virovitici te rekao da sredstva
nisu vrac¢ena upravo u razdoblju dok je
na vlasti bio HDZ, a da je u meduvre-
menu to ispravljeno i novac je vracen jer
nije namjenski utroSen.

Hidrometeoroloski zavod i
obrana od tude

Ljubica Lali¢ (HSS) osvrnula se na
dio izvjeSca koji se odnosi ha Hrvatski
hidrometeorolodki zavod. Podsjetila je
da je kao zastupnica i u proSlom manda-
tu ukazivala na samovoljnost tog Zavo-
da kao i na drustvenu neprihvatljivost
ponaSanja njegovo ravnatelja. Argumen-
tiranim upozoravanjima o tome olako je
pristupio ondasnji ministar znanosti a
identi¢an pristup ima i sadadnji ministar
Primorac, rekla je zastupnica. Zbog tako
povlastenog poloZaja u javnosti je stvo-
ren dojam da se radi o zlathom kumi-
ru kome se svi moramo klanjati umjesto
od njega zahtijevati zadace koje su mu
zakonom namijenjene. A koliko su upo-
zorenja bila osnovana dokazuje izvjesce
Drzavnog ureda za reviziju o obavljenoj
reviziji financijskih izvjeS¢a i poslova-
nja tog Zavoda za 2002. i 2003. godi-
nu. To izvjeSce je izrazito nepovoljno,
¢ak Stovide Revizija smatra da ne posto-
ji pouzdan temelj da se u cijelosti bez
rezerve potvrdi da financijski izvjeStaji
Zavoda daju istinit i objektivan prikaz
stanja, istaknula je zastupnica te pono-
vila navode Revizije, pocevsi od pla-
niranog primitka u 2002. u iznosu od
52 milijuna a ostvarenog sa 74 miliju-
na kuna, da Zavod ostvaruje i vlasti-
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te prihode od kojih je bio duzan upla-
titi u DrZavnu riznicu, §to nije uginio,
a u 2003. godini "zaboravio” je uplati-
ti milijun kuna, putni nalozi se pravda-
ju sa zakaSnjenjem od godinu dana pa
do toga da se ne navodi tko ih je odo-
bravao. Za Zavod koji je odgovoran za
operativnu obranu od tu¢e normalno je
da ne planira potrebna sredstva za obra-
nu od tucée iako je u 2003. godini po toj
osnovi ostvario prihod od 13,5 milijuna
kuna. Ne navodi se ni tko je odobravao
tako nepotpune planove i takva finan-
cijska izvjesca, gdje je novac koji nije
uplacen u DrZavnu riznicu kao ni novac
koji motriteljima raketarima i posluZite-
lja generatora nije uplacen na ime pore-
za i doprinosa.

Dobri poznavatelji prilika u Zavodu
kaZu da se nista nije izmijenilo nego se
nepravilnosti ponavljaju a mi to moZzemo
zakljugiti na temelju izvjeSca za 2004.
godinu. U svjetlu tako "odgovornog”
Zavoda nije moguce ne upitati se Sto ¢e
ove godine biti s operativnom obranom
od tuce, a proSlogodiSnje Stete u samo
jednoj i ne bas velikoj Zupaniji biljeZe se
iznad 100 milijuna kuna. To je direktna
Steta i nitko je nije ni djelomi¢no nado-
knadio, sama Vlada bila je u nedoumici
Sto raditi. De facto jos uvijek ne znamo
hoce li se u 2005. godini provoditi obra-
na od tuée. Prenose se glasine da posto-
ji zavrSno izvjesce, autorski rad dvojice
dokazanih protivnika obrane od tuce,
potpisali su ga ministri znanosti i poljo-
privrede, i prema njemu obrane nece
biti. A da bi se obrana provodila sukla-
dno Zakonu potrebno je stvoriti uvjete a
oni za 2005. godinu nisu stvoreni, Zavod
nema niti plan prihoda za obranu od tuce,
rekla je, medu ostalim zastupnica.

Niko Rebi¢ (HDZ) u ispravku neto-
¢nog navoda kaZze da mu je predgovor-
nica rekla da je promaSio temu a ona je
80 posto svog izlaganja govorila o 2005.
godini i time je tema potpuno promaSena.

Nema popisa imovine,
potrazivanja

Vlado Jelkovac (HDZ) smatra da je
Drzavni ured za reviziju zaista napravio
dobar, kvalitetan i velik posao. Te rije-
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¢i pohvale tim viSe Sto je obradeno 720
subjekta, 570 jedinica lokalne samou-
prave, 19 ministarstava, 9 fondova, 5
agencija, 113 drugih korisnika i paralel-
no revizija pretvorbe i privatizacije, te
da su taj posao obavila 273 zaposlenika,
§to nije puno ljudi. Stoga se zastupnik
boji da ¢e kvalitetni ljudi zbog boljih
uvjeta vjerojatno napustati ovu sluzbu
§to nikako ne bi bilo dobro.

Revizija konstatira da se broj nepra-
vilnosti iz godine u godinu smanjuje, a
i da se kod nekih nepravilnosti iz godi-
ne u godinu ponavljaju. Osobito se te
nepravilnosti odnose na postupke naba-
ve roba i usluga i tu dolazi ocito najvi-
Se do krSenja zakona, a kod nekih revi-
diranih subjekata to je prili¢no kriti¢no,
rekao je zastupnik. Ne misli da je ba$
tako kod Ministarstva financija no sma-
tra da bi ono trebalo biti uzor kvalite-
tnog evidentiranja i poStivanja propisa i
da bi se pracenjem izvrSenja drzavnog
proracuna moralo kontrolirati i druge
korisnike prorac¢una. Zato nije dobro
§to u Ministarstvu financija nema popi-
sa imovine, potrazivanja i obveza kako
Ministarstva u uzem smislu tako i carin-
ske uprave, Sto nisu uskladena potrazi-
vanja po stambenim kreditima (razli-
kuju se evidencije kod banaka i samog
Ministarstva), naveo je, medu ostalim
zastupnik govoreci o nepravilnostima u
ovom Ministarstvu (nenamjensko troe-
nje, iznad planiranih iznosa itd.)

Zastupnik se osvrnuo i na drzavni
proracun (nisu Reviziji dostavljena sva
potrebna financijska izvjes¢a, poslovne
knjige ne daju cjelovitu i pravodobnu
informaciju o ukupnom javnom dugu,
imovini, obvezama i potrazivanjima
drzave), naveo da nije podmiren dug
obveza prema Svetoj Stolici, primici od
zaduzivanja nakon Rebalansa planirani
su s jednom milijardom kuna ostvareni
s 2,4 milijarde kuna ili 142 posto vise
od plana itd.

Sto se tice drzavnih jamstava Vlada
je izdala 9 milijardi kuna jamstava ili
52,6 posto viSe nego §to je to zakonom
bilo dopusteno. Kod Ministarstva javnih
radova, obnove i graditeljstva u rasho-
dima nije iskazan dio rashoda za obno-
vu ratom oSte¢enih stambenih jedinica u

iznosu do 36,8 milijuna kuna, nepokrive-
ni rashodi su u iznosu od 89,3 milijuna
kuna koji se takoder odnose na obveze
iz 2003. godine, za druStveno poticanje
stanogradnje ugovoreno je 1,3 milijar-
de kuna viSe radova za Sto u Proracunu
nisu osigurana poticajna sredstva a nije
pribavljena suglasnost Vlade o preuzi-
manju obveza po ugovorima koji zahti-
jevaju placanje u narednim godinama.

Zastupnik je naveo i ve¢ mnogo puta
spominjan podatak o Hrvatskim autoce-
stama o prebacivanju deficita od 1,55
milijardi kuna u 2004. godinu, da Hrvat-
ski sabor nije donio odluku u suglasno-
sti na taj rebalans itd.

Ovo lzvjeSce prihvatiti, realno je i
iskazuje dokumentirane podatke, a u
nekim dijelovima bilo bi posla i za MUP,
Drzavno odvjetnistvo, dakle za istrazne
postupke i utvrdivanje eventualne odgo-
vornosti, rekao je na kraju.

Zasto gradnja brodica u Italiji

Mato Stimac (HDZ) govorio je o pro-
pustima Ministarstva unutarnjih poslova
prema lzvjeS¢u Revizije. Ministarstvo
nema s poslovnom bankom uskladene
podatke o pozajmicama koje su iz sred-
stava Ministarstva za rjeSavanje stambe-
nih potreba zaposlenih, ra¢uni za vjesta-
¢enja i alko-testove ne vode se pojedina-
¢no ve¢ u skupnom iznosu tako da nema
evidencije koji su racuni placeni, a koji
nisu (zbog toga nije bilo mogué¢e podu-
zimati mjere naplate).

Postavlja se opravdano pitanje
zasto je Ministarstvo odlué¢ilo o
ugovaranju izgradnje ovih bro-
dica s brodogradilistem u Italiji
izravnom pogodbom, a ne javnim
nadmetanjem ili §to to nije radi-
la domaca tvrtka koja je jeftinija
1,1 milijun po brodici.

Zatim, za lizing 1200 vozila u 2003.
godini prema zaklju¢enim ugovorima
2002-/2003. na pet godina, s uplacenom
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jaméevinom od 18 milijuna kuna, rasho-
di su izvrSeni u iznosu od 36,7 miliju-
na kuna i zastupnik pita, medu ostalim,
zaSto se Ministarstvo za ta vozila obve-
zalo uplatiti cjelokupni iznos jam¢evi-
ne bez obzira na to Sto odlukom Vlade
nije odobreno plac¢anje unaprijed; zasto
nije ugovoren nac¢in povrata jamcevine,
zaSto je Ministarstvo ugovorom pristalo
na odredenu maksimalnu godisnju kilo-
metraZu za pojedine vrste vozila i da u
slu¢aju prekoracenja najmodavatelj ima
pravo obracunati ugovorenu kaznu.

Nadalje, za znacajniji dio nefinan-
cijske imovine u 2003. godini, posebi-
ce policijske opreme i racunalnih pro-
grama dobavljaci su izabrani izravnom
pogodbom a ne postupcima javnog
nadmetanja, a dio nabave ugovoren
je s oznakom "drzavna tajna” ili "slu-
Zbena tajna” iako tada nije bilo opceg
akta koji utvrduje vrstu i stupanj tajno-
sti podataka. Pa nije li navedeni nagin
nabave bio samo pokri¢e za moZebitne
druge radnje, pitao je zastupnik. Sto se
tice rashoda Ministarstva za izgradnju
tri brodice za potrebe Pomorske poli-
cije, izravnom pogodbom zakljucen
je ugovor s brodogradilistem u Italiji.
Vrijednost jedne brodice je bila 8,27
milijuna kuna. U vezi s tim zastupnik
je napomenuo da je Ministarstvo za
izgradnju policijskog ophodnog broda
”Sv. Roko”, puno kvalitetnijeg i veceg
od brodica izgradenih u Italiji, koji je
izraden 2004. godine u brodogradili-
Stu "Greben” iz Vele Luke, platilo 7,1
milijun kuna. Postavlja se opravdano
pitanje zasto je Ministarstvo odluci-
lo ugovaranje izgradnje ovih brodica
s brodogradiliStem u Italiji, izravnom
pogodbom a ne javnim nadmetanjem
ili 8to to nije radila domaca tvrtka koja
je jeftinija 1,1 milijun po brodici.

Niz propusta u Ministarstvu
hrvatskih branitelja...

Josip Paki¢ (HDZ) kaze da je revi-
zija u 2003. godini precizno provedena,
s navedenim odredenim nepravilnosti-
ma koje su otkrivene u reviziji i ocje-
ni pojedinih subjekata. Osvrnuo se na
rad Ministarstva za obrt, malo i srednje
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poduzetnistvo za koje je izrazeno uvje-
tno misljenje Revizije.

Usluge promidzbe i informiranje u
tom Ministarstvu koriStene su od istog
dobavlja¢a nakon $to je istekao ugovor
zakljugen u prosloj godini, a suglasnost
za nabavu od istog dobavljaca zatra-
Zena je u studenome 2003. Kod naba-
ve racunalne opreme u vrijednosti 199
075 kuna u prosincu 2003. proveden je
postupak predviden za nabavu male vri-
jednosti, iako je trebalo provesti javno
nadmetanje jer je vrijednost te opreme
u proracunskoj godini prelazila 200 000
kuna.

U rashodima u listopadu 2003. je i
isplacen dohodak za uspjesnost u radu,
a kako Vlada RH do tada nije donijela
uredbu o kriterijima utvrdivanja natpro-
sje¢nih rezultata stoga su ova sredstva
isplacena protupravno, naveo je zastu-
pnik. Ministarstvo je dodijelilo 84,5
milijuna pomo¢i za 192 poduzetnicke
zone u 162 jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave ili prosje¢no
238 095 kuna po zoni. Najvise sred-
stava, 3,3 milijuna kuna ili 11 posto od
ukupnog iznosa isplaceno je za sufinan-
ciranje zone u Medimurskoj Zupaniji, a
najmanii, 300 000 u Sibensko-kninskoj,
pa pita pod kojim kriterijima se to odre-
divalo i dodjeljivalo.

Kad je rije¢ o fondovima smatra da
treba re¢i da je u Fondu za regionalni
razvoj uoc¢eno niz nepravilnosti u radu,
od zaposljavanja djelatnika u tom Fondu
(bez natjecaja, povjerenstva za odabir),
do toga da je za intelektualne i osobne
usluge, koje su trebali obavljati zaposle-
nici, utroSeno 335 684 kuna. Sredstva
odobrena za financiranje projekata ne
odgovaraju pravu na sredstva utvrdena
prema udjelu Zupanija u ukupnim sred-
stvima (osim kod Primorsko-goranske
Zupanije).

Niz propusta i nezakonitih radnji
uoceno je i kod Ministarstva hrvatskih
branitelja, a miSljenje Revizije za to
Ministarstvo je uvjetno, rekao je zastu-
pnik. U vezi s tim naveo je (ne ulaze-
¢i u detalje kako je Ministarstvo preu-
zelo na sebe pomo¢ Hrvatima u BiH u
nabavi materijala za stambenu izgradnju
koje nikad nije izvrSeno itd.) da u lipnju
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2003. u postupku nabave i montaze kli-
matizacijskih uredaja u iznosu 547 871
kunu nisu primijenjeni postupci naba-
ve propisani Zakonom o javnoj nabavi
(proveden postupak ograni¢enog priku-
pljanja ponuda, nije ugovorena i uslu-
ga instaliranja vec je za to bio posebni
postupak).

Nadamo se da ¢e Drzavno odvjetnis-
tvo imati dovoljno posla po ovim postu-
pcima koji su zapravo protuzakonite
radnje, rekao je na kraju svog javljanja.

lvica Pan¢ié¢ (SDP) replicirao je na
prethodni navod i rekao da je ¢itao nalaz
Drzavne revizije Ministarstva iz 1999. o
Ministarstvu i da mora reci da je to bolje
nego krimi roman. Misli da nece pogri-
jesiti ako kaze da je Ministarstvo u ove
cetiri godine bilo sredeno, apoteka za
razliku od onog kako je bilo u 90- tim
godinama i kako je to danas.

Josip Paki¢ (HDZ) odgovorio je
da se zaobilazi istina i prikazuje ono o
¢emu on nije govorio (1999.). Govorio
je o radu Ministarstva u 2003. na ¢ijem
je ¢elu bio predgovornik. Pozvao se na
izvjeSce Revizije i ponovio propuste u
vezi s protokolom o nabavi materija-
la za obnovu i stambenu izgradnju kao
pomo¢ Hrvatima u BiH.

... 1 U Ministarstvu zdravstva

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) kaze da
DrZzavnom uredu za reviziju o¢ito nije
manjkalo posla i kad bi ih se placalo po
uc¢inku vjerojatno bi imali jako visoke
prihode koje bi malo potkresali roko-
vi obavljenog posla jer dio javnosti u
2005. godini moze nakon objave ovih
nalaza iz 2003. rezignirano kimnuti gla-
vom i reci da i od svojih briga ne zna sto
se dogodilo prekjucer, a kamoli pretpro-
Sle godine.

No, prezentirano nam je brdo materi-
jala i cd-a s nebrojeno megabajta zapisa
0 2003. godini i mi zastupnici se pita-
mo, rekao je, je li to vrh sante ili lede-
nog brijega, i, ako jest, koliki je taj lede-
njak ispod, rekao je, medu ostalim.

Osvrnuo se na dio izvjeSc¢a koji govori
0 Ministarstvu zdravstva. Ministarstvo
je suprotno Zakonu o zdravstvenoj zasti-
ti sporazumom preuzelo obvezu o sufi-
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nanciranju ulaganja u zdravstvene usta-
nove ¢iji su osnivadi i vlasnici Zupanije,
a ne nalaze se na podru¢jima od posebne
drzavne skrbi. Zajam IBRD-a za pro-
jekt zdravstvenog sustava nije realiziran
u roku, samo 39,9 posto i to dobar dio
za savjetnicke usluge. Doslo je do pro-
duljenja roka i sukladno tome placanja
naknada za neiskoristeni zajam, u postu-
pcima nabave vidljivi su propusti na Sto
je vec¢ upozoreno. Kod projekta "Zivjeti
zdravo” na spotove i animaciju logotipa
utroSeno je oko 162 000 kuna a ti materi-
jali nisu prikazani na televiziji. Problem
javne nabave istaknut je i u poslovanju
Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osi-
guranje, rekao je zastupnik dodaju¢i da
bi se takvi primjeri mogli jo$S nabraja-
ti ali da je ocigledno zanimanje u ovoj
sabornici ovakvo kakvo je. Ali uvijek
ostaje pitanje odgovornosti i definicije
Sto znaci ova revizija, je li jedan ¢ardak
a u stvarnosti samo zabiljezen na papiru
koji lebdi izmedu svih naSih institucija.

Premija za tunel Mala Kapela
suprotno osnovnom ugovoru

lvan Vuéi¢ (HDZ) govorio je o nala-
zima revizije u Hrvatskim autocestama
pa tako i da su Hrvatske autoceste d.o.0.
dale predujam od 24,75 milijuna kuna
jednom izvoditelju radova na temelju
zaklju¢enog dodatnog ugovora, a Sto
nije u skladu s odredbama osnovnog
ugovora. A da je predujam bio nave-
den bilo u natje¢ajnoj dokumentaciji
bi i naSa poduzeca koja su sudjelova-
la u natje¢aju za izgradnju tunela Mala
Kapela isla s manjom cijenom i imala
iste uvjete natjecaja, kao i poduzece
koje je doslo iz Italije i dobilo posao na
izgradnji tog tunela (negdje oko 2000.
godine ukinuta je nacionalna povlastica
za naSe graditelje). Dopunskim ugovo-
rom zakljugenim s izvoditeljem radova
na izgradnji tunela Mala Kapela ugovo-
rena je premija u iznosu od 48 milijuna
kuna, bez poreza, a to nije bilo predvi-
deno osnovnim ugovorom, kao ni bilo
kakav drugi oblik nagrade izvoditelju
radova za prijevremeno izvrsenje. Sve bi
bilo moZda dobro i donekle mozda obja-
Snjivo da se ne radi o skracenju rokova
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od samo 31 dan. Dakle, nase hrvatsko
poduzece u vlasnistvu hrvatske drzave
daje stranom izvoditelju radova 48 mili-
juna kuna nagrade za 31 dan prije roka
izvedenih radova iz dopunskog ugovora,
vecina kojih je ve¢ bila dovr3ena, naveo
je, medu ostalim, zastupnik govoreci o
radovima na tunelu Mala Kapela za koji
je, kako je rekao, sentimentalno vezan
(udaljen od njegove kuce samo pet kilo-
metara). U isto vrijeme kad se raspisuje
natjecaj za izgradnju tog tunela i kada
talijanska tvrtka dobiva taj posao poja-
vljuju se u talijanskom tisku napisi o
pokrenutom stecaju nad tom tvrtkom.

Pozivajuci se na odredbe ugovora u
zaklju¢enoj vrijednosti radova od 261,7
milijuna kuna, zastupnik je rekao kako
smatra da je ovakav nac¢in davanja posla
bilo domacim bilo stranim izvoditelji-
ma cisti kriminal i da zastupnici treba-
ju zatraziti da drzavna revizija pregleda
svu tu dokumentaciju o izgradnji tunela
i ono 3to danas imamo na tunelu Mala
Kapela. Danas imamo to da je ta tvr-
tka koja je dobila nagradu, akontaciju,
zakljucala prostorije u Ogulinu, strojeve
ostavila i s njima su 150 hrvatskih radni-
ka, koji nisu dobili place, blokirali ulaz
u tunel, da je ta talijanska tvrtka duzna
naSim proizvodacima 50 milijuna kuna,
da se radi nova odvodnja u tunelu i plac¢a
drugi izvodac, rekao je zastupnik. Ape-
lirao je da drzava, ako je to moguce iz
ostatka ugovora (ovih 48 milijuna kuna)
namiri prije svega zaostale place radni-
cima koji su radili na tunelu.

Kredit troSen uglavnom
nenamjenski

Stjepan Baci¢ (HDZ) kaze da je na
podru¢ju zdravstva, kad je rije¢ o revi-
ziji, ustanovljeno krsenje triju zakona,
Zakona o drZzavnom prora¢unu prema
kojem se za sve dugoro¢ne kreditne
obveze treba dobiti suglasnost Vlade
RH, Zakona o javnoj nabavi, prema
kojem se moraju osigurati sredstva
prije nego se ude u investicije i Zakona
0 zdravstvenoj zastiti, koji to¢no kaze
gdje drzava moZe investirati, do koje
razine, a radi se zapravo o investicijama
u zupanijske bolnice.

Tako kad je u pitanju nabava opre-
me vidljivo je da je Ministarstvo zdrav-
stva sudjelovalo sa 211 milijuna kuna
a da su ustanove same u tu svrhu gdje
se samostalno radile natjecaje potroSile
83 milijuna kuna. Iz Izvjes¢a je vidljivo
da Ministarstvo nije, a imalo je obvezu,
kontrolirati samostalnu nabavu ustano-
va. Zatim, spomenuta informatizacija

Informatizacija zdravstva usla
je u jedan projekt a da prije nije
definirano na pravi nac¢in $to od
te informatizacije treba, jer u
2003. godini polazi prakti¢ki od
nule (a opseZnija informatizacija
je bila 1995. i 2000.) i daje novac
za projekte koji se na neki naéin
ne mogu opravdati.

zdravstva uSla je u jedan projekt a da
prije nije definirano na pravi nacin §to
od te informatizacije treba, jer u 2003.
godini polazi prakti¢ki od nule (a opse-
Znija informatizacija je bila 1995. i
2000.) i daje novac za projekte koji se
na neki na¢in ne mogu opravdati, rekao
je, medu ostalim zastupnik ne zaobila-
zedi ni pitanje zaduZivanja u zdravstvu
rad Hrvatskoga zavoda za zdravstveno
osiguranje (u 2003. Zavod vodio knjigo-
vodstvo na nacin da je prikazivao samo
placene obveze a ne i dospjele), da je
kredit za reformu zdravstvenog sustava
u iznosu od 29 milijuna ameri¢kih dola-
ra potroSen uglavnom nenamjenski.

Negospodarsko ponaSanje

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) uvjeren je, da
je ovakav nalaz Revizije bio za neki
grad, op¢inu ili Zupaniju u kojima je u
proteklom razdoblju bio na vlasti HDZ,
bilo posla i za Drzavno odvjetnistvo,
krim policiju i za mnoge druge. Istina,
tamo se ne bi moglo govoriti o milijuni-
ma i milijardama, nego o puno manjim
iznosima.

U izvjeS¢u ima ¢itav niz primjera oci-
tog krSenja Zakona o nabavi, koji je
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donio bivsi saziv Sabora na prijedlog
tadasnje Vlade koja ga je poslije krsila
u mnogim segmentima, rekao je, medu
ostalim, govore¢i i o Hrvatskim auto-
cestama i spomenutoj isplati preduj-
ma talijanskom konzorciju rekavsi da
se moramo pitati od kuda i zaSto tolika
Zelja da se pomogne stranom konzorciju
koji je pred bankrotom.

U nizu primjera negospodarskog
ponaSanja Ministarstva za javne radove
i obnovu je i onaj o utroSenih vise od
¢etiri milijuna kuna za adaptaciju bivse
vojne bolnice za potrebe resornog mini-
starstva a taj objekt nije ni pipnut. A to
je inage iznos s kojim se komotno moze
sagraditi jedna osnovna Skola, rekao je,
medu ostalim. Zakljucio je da je u ovoj
raspravi mnogo toga izneseno, dovolj-
no, da se ovim opseznim i detaljnim
nalazom revizije (uz odredenu literar-
nu obradu bio bi vrlo zanimljiv roman
za Siroku publiku) pozabavi drzavno
odvjetniStvo kako bi se prekinula ova-
kva situacija.

Ima posla za drzavnog
odvjetnika

Dr.sc. Andrija Hebrang (HDZ) kaze
da je ovo jedan dobar uradak s vrlo
tuZznim i tragi¢nim sadrzajem. AKo cije-
la ova revizija zavrSi na ovoj raspravi
a ne kod drzavnog odvjetnika onda je
cijenjena ekipa Revizije radila zapravo
uzalud, a da posla za drzavnog odvjetni-
ka ima i to napretek, zastupnik potkre-
pljuje nalazima o Ministarstvu zdrav-
stva, Zavodu za zdravstveno osiguranje
i nekim drugim ustanovama.

Naglasio je da je ovaj tuzni sadrzaj
nova vlast objavila sedam dana nakon
stupanja na duznost i iznijela isti sadr-
Zaj koji se sada nalazi u ovom izvjes¢u
i koji su doZivijeli velike kritike. | zato
bi sada trebao biti sretan, kaze, Sto je
DrZavna revizija potvrdila ono $to smo
mi nasli, ali ja sam tuzan i bio bih sretni-
ji da smo bili u krivu, rekao je.

Ministarstvo zdravstva je u svom
mandatu ukljucujuci i 2003. godinu
napravilo protuzakonitih radnji za neko-
liko milijardi kuna i ovo je prvi put u
povijesti Drzavne revizije da jedan
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resor u svom prekrSaju prelazi stoti-
ne milijuna kuna i ulazi u red veli¢ine
milijardi. Zato ove male sitne, zastu-
pnik bi rekao, djetinjaste prekrsaje kao
Sto je 160 000 kuna uskrate prikazivanja
naru¢enog materijala za tv spotove i sl.,
kao S§to recimo Ministarstvo nije povu-
klo iz drZzavnog prorac¢una 2,5 milijuna
kuna za Hrvatski Crveni kriz su ”sitni-
ca” i "djetinja igra” (valjda je tadasnji
ministar mislio da to Crvenom kriZzu ne
treba). Medutim, kada kre¢emo u naru-
dzbe i protuzakonite radnje koje zadiru
sljedece godine onda se moramo upla-
Siti, primjerice, Ministarstvo je u 2003.
godini zakljucilo ugovore u vrijednosti
150 milijuna kuna s dospije¢em slje-
decih sedam godina. Drugim rije¢ima,
Ministarstvo je u 2003. godini potroSi-
lo proragun za cijelu danadnju Vladu,
rekao je. Dodao je da ovdje postoji izra-
zito obiljeZje namjere jer su veé¢ina ugo-
vora zakljuceni u posljednjem mjesecu
prije izbora, naglasio je, medu ostalim
zastupnik. Takoder je istaknuo obveze
koje je Ministarstvo preuzelo za ulaga-
nje u Zupanije, Zupanijske bolnice i pro-
tivno Zakonu o zdravstvenoj zastiti (¢la-
nak 8.) Ministarstvo je potpisalo spora-
zume u vrijednosti od 1,521 milijardu a
ugovore u vrijednosti od 223 milijuna
kuna, dakle protuzakonito.

Svi ti ugovori koji su sklopljeni poslje-
dnjih mjesec dana prije izbora trebali
bi zaista biti predmet istrage Drzavnog
odvjetniStva, smatra zastupnik iznose-
¢i u nastavku i druge primjere, nabave
na razini pojedinih bolnica (u Klini¢koj
bolnici "Merkur” toaletni papir je koStao
68 posto viSe nego u maloprodaji). Ako
postane pravilo da oni koji trode stoti-
ne milijuna i milijarde na ovaj materi-
jal imaju zaStitu javnosti i dijela poli-
tike onda raspustimo DrZavnu reviziju,
ako ovo zavrsi kod drZzavnog odvjetnika
onda cestitajmo DrZavnoj reviziji, pre-
dloZio je zastupnik.

IzvjeSée upozorava i oslikava
ponasanje

Zeljama predgovornika ali i drugih
da bude odredenih sankcija i promjena
modela ponasanja i da se viSe nece govo-

ol

riti o tome da drzavna tijela krSe propise,
pridruZila se Ivana Suéec-TrakoStanec
(HDZ). Ako ocekujemo od gradanina da
poStuje zakone ove drZave onda je naj-
manje $to moZemo ocekivati da to poStu-
ju najodgovorniji, oni koji zakone dono-
se i koji su ih duzni prvi i najbolje pro-
voditi. Medutim, to nije u ovome sluc¢aju
i to upozorava i oslikava ukupno stanje
duha, mentaliteta i modela ponaSanja u
ovoj drZavi i to nije dobro.

Osvrnula se na dio izvjeS¢a koji govo-
ri o Ministarstvu poljoprivrede i rekla
da je Zalosno da godiSnji popis imovi-
ne, potrazivanja nije obavljen u cijelosti i
da se pracenje stjecanja, kretanja i stanja
imovine u Ministarstvu nije provodilo na
odgovarajuci nacin i da podaci o imovi-
ni Ministarstva nisu dostavljeni Uredu za
drzavnu imovinu. Za programe kreditira-
nja poljoprivrede nisu se vodile poslovne
knjige u skladu s ra¢unovodstvom pro-
racuna i nisu iskazani prihodi po osnovi
naplac¢enih kamata. Ni ovo Ministarstvo
nije bilo liSeno Zelje nabavljati osnovna
sredstva mimo Zakona o javnoj naba-
vi i trziSnih uvjeta, nije poStivan Zakon
kojim se mora usuglasiti prijedlog prove-
dbe obrane od tuc¢e za 2004. i za naredne
godine, i da do dana obavljanja revizije
to jo$ nije dostavljeno, navela je, osvréu-
¢i se u nastavku na stanje u Hrvatskom
fondu za privatizaciju.

Sredstva ostvarena prodajom dionica
Fond nije uplatio u drZavni proracun $to
je trebalo uginiti u skladu s odredbama
Zakona o privatizaciji nego ih je ostavio
na svom ra¢unu. Nisu pravodobno podu-
zimane mjere naplate prema ugovorima o
prodaji i zakupu nekretnina, s tri izabrana
odvjetnika su zakljuceni ugovori kojima
je utvrdeno placanje i mjesecni pausal to
je rezultiralo sasvim nepotrebnim visokim
troSkovima. Radi se o milijunskim svota-
ma Sto je nedopustivo, rekla je, medu osta-
lim, smatrajuci da bi se zbog ovog izvje-
§¢a netko trebao crvenjeti.

Propusti se ponavljaju

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) takoder je
najprije pohvalila rad DrZzavnog ureda za
reviziju te se u svom izlaganju osvrnu-
la na neke dijelove izvjes¢a. U velikom
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dijelu ministarstava doslo je do propu-
sta od kojih se neki stalno ponavljaju,
primjerice, u Ministarstvu rada i socijal-
ne skrbi nepravilnosti oko nabave roba,
radova i usluga, a jos je zanimljivije Sto
se dogadalo s investicijama i gradevin-
skim objektima za koje je i ovo Mini-
starstvo utroSilo 82,4 milijuna kuna za
koje je Revizija utvrdila da nisu ugovo-
reni instrumenti osiguranja povrata pre-
dujma u slucaju neizvrSavanja ugovore-
nih obveza, za prekoracenje rokova nije
¢ak ni obracunata a pogotovo naplacena
ugovorena kazna. To su neki od primje-
ra koje je navela zastupnica govoreci
poput mnogih predgovornika i o propu-
stima u Ministarstvu zdravstva.

Alenka Kosisa Cigin-Sain (HNS)
U svojoj se raspravi osvrnula na nalaz
Revizije koji se odnosi na stanogradnju
(POS) odnosno opovrgnula neke od pri-
mjedbi navedenih u lzvjes¢u Revizije.
Tako, medu ostalim, zastupnica tvrdi
da su sve nabave provedene u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi i po odgova-
rajuéem postupku i to na temelju pripa-
dajucih dijelova glavnog projekta, a ne
idejnog, kako je to navedeno u nalazu
Revizije.

Kao prilog tome zastupnica ¢e, kako
je rekla, nakon rasprave dati komple-
tnu tender dokumentaciju za objekte
u Zagrebu u Spanskom i Sesvetama iz
koje se to¢no vidi da se radilo o nadme-
tanjima s glavnim projektima, a ne idej-
nim. Netoc¢an je i navod da su potrebne
suglasnosti pribavljene nakon §to su
izabrani izvoditelji, jer se postupak izra-
vnog ugovaranja provodio kad i osta-
li postupci sukladno Zakonu o javnoj
nabavi. Primjedbe da ugovaranje izra-
de studije knjige i pravilnika nije neo-
phodno za provedbu POS-a zastupnica
je otklonila navodom da je ovo prijasnje
Ministarstvo imalo sklopljen ugovor s
Arhitektonskim fakultetom o praéenju
programa stambenog zbrinjavanja stra-
dalnika Domovinskog rata.

Govoreci o programu POS-a zastu-
pnica je izrazila Zaljenje da ova Vlada
i resorno Ministarstvo nisu nasli potre-
bnim dovrSiti ovaj zapogeti posao koji
ima dalekosezne odjeke. U najmanju
ruku, resorno Ministarstvo je ono koje
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bi trebalo brinuti o provedbi strategije
stanovanja kad ionako sav ostali posao
u vezi s POS-om vodi Agencija. A rezul-
tati POS-a najbolje se mogu vidjeti na
gradilistu Spansko u Zagrebu pa tim
viSe zacuduje ignorantski stav Ministar-
stva zaStite okoliSa, prostornog uredenja
i graditeljstva prema lokaciji u Sesveta-
ma u Zagrebu za koju s Gradom posto-
ji potpisan predugovor, rekla je, medu
ostalim zastupnica.

Krunoslav Markovinovié¢ (HDZ)
javio se radi ispravka neto¢nog navo-
da predgovornice te rekao da se u nizu
netoc¢nih isti¢e onaj o raspisivanju natje-
¢aja iskljugivo za glavni projekt. Intere-
santno je da zastupnica uopce ne spo-
minje gradevinsku dozvolu koja je inace
preduvjet za sklapanje ugovora o rado-
vima. U Spanskom je ugovoreno proje-
ktiranje prometnica a da uopce nije bilo
nikakvih podataka ni projekata infra-
strukture. Natjecaji, su bili, blago rece-
no ¢udni jer, primjerice, firme istog vla-
snika radile su i projekte i dobile posao,
rekao je, medu ostalim. Mr.sc. Marko
Sirac (HDZ) u svojoj replici predgovor-
nici, koja je, kako rekao, pokuSala obra-
zloziti kako su se korektno vodili poslo-
vi na pripremi i realizaciji POS-a naveo
je da su ugovori zaklju¢ivani za izradu
projektne dokumentacije prije nego su
doneseni detaljni urbanisti¢ki planovi,
da je za kupnju zemljiSta ugovoren veci
iznos od predvidenog zakonom, da su
se ugovarali poslovi gradenja objeka-
ta a da zemljiSte nije bilo preneseno na
investitore izgradnje i, medu ostalim, da
za gradnju nisu bile dobivene gradevin-
ske dozvole. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS) odgovorila je da joj je Zao Sto ju
predgovornik nije razumio ili sluao jer
da je rekla da neke stvari nisu to¢ne i da
je u tom smislu dala glavnoj drzavnoj
revizorici tender dokumentaciju. Postoji
puno stvari u vezi s tim koje su navede-
ne u raspravi, a nisu to¢ne. Ne zna da je
nova Vlada bilo §to ugovorila novoga,
naprosto se realiziraju projekti koje smo
mi ugovorili. Radi li se 0 nesposobnosti
moZda ove vlasti da realizira nesto, no
ona zna da ¢e stanovnici u Zagrebu sta-
novati u zgradama POS-a i da se hrvat-
ski gradani voze hrvatskim autocestama

te da ne zna ”’Sto c¢ete vi ostaviti nakon
Cetiri godine”.

Ministarstva - samostalni
pasaluci

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
kaze da je 2003. godina bila cetvrta
godina obnaSanja vlasti tadasSnje koali-
cije pa da obilje nepravilnosti i izigra-
vanje propisa i zakona nije moglo biti
slu¢ajnost. Ministarstva su funkcionira-
la kao samostalni pa3aluci, iz izvjeSc¢a
Revizije se vidi da njihova poslovanja
nisu bila pod bilo kakvom kontrolom ni
tadaSnjega premijera niti ministra finan-
cija koji je tu i tamo upozoravao na
nezakonitost.

NajviSe nepravilnosti bilo je u Mini-
starstvu za javne radove, obnovu i gra-
diteljstvo, gdje je potroSeno najviSe
sredstava, gdje su nastala najveca dugo-
vanja a rezultat je bio daleko skromniji
od ocekivanoga i najavljivanog. "Nije i
nisu” su rije¢i koje su u nalazu DrZavne
revizije najviSe spominjane, rekao je
zastupnik te ponovio ve¢ spomenuto u
raspravi, da prihodi i rashodi nisu real-
no i sveobuhvatno planirani, da nadzor
na financijskim poslovanjem nije pro-
veden, da natjecaj za ¢ije su provodenje
pla¢ene odvjetnicke usluge nije prove-
den u skladu s odredbama zakona.

Ministarstva su funkcionira-
la kao samostalni paSaluci; iz
izvjeScéa Revizije vidi se da njiho-
va poslovanja nisu bila pod bilo
kakvom kontrolom ni tadasnjega
premijera niti ministra financija
koji je tu i tamo upozoravao na
nezakonitost.

Ravnateljstvo za robne zalihe nije
uskladilo knjigovodstvena stanja s
kupcima ili dobavljag¢ima, a inace je tu
obic¢aj bio da se p3enica daje na javlja-
nje faks firmama koje su u pravilu odla-
zile u stecaj a pSenica na crno trZiste.
U Ministarstvu za obrt, malo i srednje
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poduzetniStvo nisu primjenjivani postu-
pci propisani Zakonom o javnoj nabavi
i Uredbi o postupku nabave roba, a ta
pri¢a ponavlja se i u ostalim ministar-
stvima koalicije. Javni natjecaji su se
izbjegavali itd.

Za ispravljanje brojnih nepravilnosti
koalicijske vlasti bit ¢e potrebno puno
viSe vremena od 60 dana, koliko traZi
SDP, i ocito da ni do danas nisu shva-
tili Stetu pocinjenu u razdoblju od 2000.
do kraja 2003. godine kad su obnaSali
vlast. Dobar dio novca poreznih obve-
znika, kako to oni vole reci, kaze zastu-
pnik, potroSen je ionako uzalud, a o
tome koliko je to bilo namjerno napra-
vljeno ili iz neznanja dalo bi se joS dugo
raspravljati, rekao je.

Mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS) u ispravku neto¢nog navoda o
cijenama ve¢im nego $to su planirane,
pitala je zna li predgovornik o kojim
cijenama govori. Ponovila je da su svi
projekti i natjecaji bili prema zakonu.

Ne postuju se Kriteriji za
davanje jamstava

DraZen Bo3njakovi¢ (HDZ) istice
da je teSko reci nesto novo nakon toli-
ke rasprave. U svakom slucaju ovo je
doista velik posao za Drzavnu reviziju,
¢ije postojanje opravdava Sto su u poslo-
vanju korisnika drZzavnog proracuna
mnoge nepravilnosti u proteklih deset
godina otklonjene, rekao je pohvalivsi
taj rad. Medutim, moramo teziti boljem,
racionalnijem gospodarenju.

Posebno mu je "zapelo za oko” u
izvjeS¢u da nisu evidentirani neki trosko-
vi u 2003. godini i njihovo prenoSenje u
2004., nakon ¢ega je deficit drzavnog
proracuna iskazan u jednoj nerealnoj
veli¢ini. Nije u redu Sto su izdana finan-
cijska drzavna jamstva veca od utvrde-
nih, a zaista je nedopustivo da Vlada
ne postuje odluku o kriterijima kako ¢e
davati ta jamstva, rekao je, medu osta-
lim. Spomenuo je i sklapanje ugovora
bez natjecaja, gradenje bez gradevinskih
dozvola itd, te zakljucio da takve stva-
ri treba sprijeciti i to boljom suradnjom
Drzavnog odvjetniStva i Revizije odno-
sno pravodobnom reakcijom. Bez toga
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boji se da ¢e se ove greSke ponavljati i u
buduce. Ovi nedostaci u radu ministar-
stava su nedopustivi i moraju imati ime
i prezime, oni moraju imati odgovornu
osobu zbog ¢ega se to dogodilo i ta se
pri¢a zapravo mora dovesti do kraja.

Zdravko Soc¢kovi¢ (HDZ) takoder je
pohvalio ove materijale Drzavnog ureda
za reviziju, koji je, kaze, u proteklih
desetak godina poboljSao svoj rad.

Evidentno je da je napravljeno dosta
propusta u ministarstvima te se poput
mnogih osvrnuo na ona u Ministarstvu
za javne radove i obnovu, pocevsi od
nerealnog planiranja prihoda i rashoda
do ugovaranja radova "klju¢ u ruke”
na nezakonit nac¢in jer su, primjeri-
ce, U pozivu za natjecaj za izvodite-
lja radova trebali biti podaci iz gla-
vnoga a ne idejnog projekta. Ministar-
stvo nije iskazalo u okviru rashoda za
2003. godinu dio rashoda za obnovu
u ratu oStec¢enih stambenih jedinica u
iznosu od 36,7 milijuna kuna. Zastu-
pnik dolazi iz Slavonskog Broda i
napominje da je u Brodskom naselju,
gdje su gradeni stanovi POS-a, veli-
ko nezadovoljstvo gradana Slavonskg
Broda koji su preuzeli na velika zvona
najavljivane te stanove. O¢ajni su jer
ti objekti prokiSnjavaju, opada Zbuka,
puni su vlage, a podrumi puni vode u
koje ulazi i loSe izradena i pripojena
kanalizacija.

Posebno zamjera Vladi u 2003. godi-
ni lazno iskazivanje stanja deficita pro-
racuna. Jedino moZemo ocekivati da ¢e
nakon ovog izvjeS¢a nadlezne sluzbe
preispitati mnoge njegove stavke.

Hrvatski olimpijski odbor prvi
priznao nepravilnosti

Franjo Arapovi¢ (HDZ) rekao je da
je Hrvatski olimpijski odbor prvi koji
je postupio po nalazu Drzavne revizi-
je i prva institucija u Hrvatskoj koja je
priznala svojim dokumentom da je bilo
nepravilnosti. Sada ¢e poslovanje biti
transparentno, svakih pet mjeseci javno
¢e se objavljivati sve aktivnosti Odbo-
ra, a mozda je najbitnije Sto je donijeta
odluka o razrjeSenju odgovornih osoba
Odbora, pohvalio je zastupnik.
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Irena Ahel (HDZ) ponovila je neke
od navedenih nepravilnosti iz izvjeS¢a
poput necjelovitih podataka o javnom
dugu, imovini, nepravilnosti u vezi s
izdanim jamstvima a zatim govorila o
onima u Ministarstvu za obrt, malo i sre-
dnje poduzetnistvo. Uz ve¢ spomenuto
o isplacenim nagradama djelatnicima
bez potrebne Vladine Uredbe upozorila
je na to da se prihodi od obrtnica trebaju
iskazati kao prihodi ostvareni po pose-
bnim propisima.

Cemu DrZavna revizija, ako se
godinama ponavljaju nepravil-
nosti od kojih mnoge podlijezu
i kaznenoj prijavi, a nista se ne
dogada.

Vladimir PleSko (HDZ) najprije je
izrazio negodovanje $to je u vrijeme
ove rasprave o0 Reviziji rada ministar-
stava i drzavne uprave u 2003. godi-
ne, o radu bivse vladajuc¢e koalicije,
sabornica prazna, i Zao mi je da oni
nisu sada prisutni pa da se suoce s isti-
nom zbog ¢ega su 23. studenoga 2003.
izgubili povjerenje gradana RH. Svoje
izlaganje usmjerio na nalaze o Mini-
starstvu za obrt, malo i srednje podu-
zetniStvo u kojem stoji da nije donesen
akcijski plan podjele potpora i potica-
ja, u skladu sa Zakonom o izvrSenju
drZzavnog proracuna za 2003. godinu.
Nezamislivo mu je, kaZze, da jedno
Ministarstvo nema pravilnike po koji-
ma ¢e davati potpore koje su i velika
financijska sredstva s kojima je Mini-
starstvo raspolagalo i da su milijuni i
milijuni kuna dati kao izravna potpora
trgovackim druStvima i poduzec¢ima.
A sve to bez pravilnika i kriterija, i tu
onda postoji mogu¢nost da se pogo-
dovalo pojedinim jedinicama lokalne
samouprave, ovisno o vlasti na terenu,
rekao je, medu ostalim.

U vezi sa spomenutim prihodima od
obrtnica rekao je da ga veseli Sto je
danasnji resorni ministar Vukeli¢ donio
odluku po kojoj se smanjuje cijena izda-
vanja obrtnica.
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Mr.sc. Vladimir Sisljagi¢ (HDZ)
svoje izlaganje o izvjeS¢u Revizije sveo
je na nalaze o Gradu Osijeku. Naplata
prihoda u Gradu Osijeku nema, odno-
sno nisu naplaceni prihodi u visini vise
od 140 milijuna kuna. Od toga na priho-
de poslovanja otpada 100 milijuna, 45
milijuna kuna nije naplaceno za komu-
nalnu naknadu, naveo je, medu ostalim,
zastupnik detaljno govoreci o tome.

Tu su i potraZzivanja od nefinancij-
ske imovine, primjerice, potraZivanja
od prodaje stanova na obro¢nu otplatu
odnosno od otkupa stanova. Interesan-
tno je da poslove naplate tih potonjih
potraZivanja obavlja poslovna banka
koja naplacuje tri posto od prikuplje-
nih sredstava. Tijekom 2003. naplatila
je vise od 10,5 milijuna kuna i cjeloku-
pni iznos uplatila na racun Grada Osije-
ka tako da je drZava ostala uskrac¢ena za
55 posto tog iznosa.

Zanimljivo je da Grad Osijek ¢ak
nema ustrojenu analiti¢ku evidenciju
po ugovorima o prodaji stanova a od tih
prihoda namjenski je za izgradnju stano-
va za socijalno ugroZene gradane izdvo-
jio malo vise od dva milijuna kuna.
Upravo nenamjensko troSenje sredsta-
va od prodaje spomenutih stanova jedan
je od ozbiljnih nepravilnosti u nalazima
DrZavne revizije, rekao je, medu osta-
lim, pitajuci se na kraju, ¢emu Drzavna
revizija, ako se godinama ponavljaju
nepravilnosti od kojih mnoge podlijezu
i kaznenoj prijavi a nista se ne dogada.
Nada se da ¢e ova rasprava znaciti odre-
den preokret i da ¢e nadleZne institucije
poduzeti mjere da se ovakve nepravilno-
sti ne ponavljaju.

Vrlo ozbiljni propusti u
zdravstvu

Dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) rekao je
da je niz nepravilnosti i propusta dete-
ktirano ve¢ na prvim sjednicama Odbo-
ra za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
kada se raspravljalo o zateenom stanju
u sustavu zdravstva.

Primijetio je da projekt informati-
zacije zdravstvenog sustava u vrijeme
njegovog zapocinjanja nije bio dovolj-
no razraden i spreman za provedbu, a
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pokrenut je prije osiguranja potrebnih
financijskih sredstava za cijelo razdo-
blje provedbe, a koje ¢e se protegnuti do
2008. godine. Napomenuo je da nije bila
pribavljena ni odluka Vlade RH za preu-
zimanje obveza u buduéim razdobljima,
a Sto je obvezno sukladno odredbama
¢lanka 37. Zakona o proracunu.

Nadalje, primjecuje da je iz ovog
izvjeSc¢a razvidno da nije bilo dosljedne
primjene Zakona o javnoj nabavi, pose-
bno s obzirom na to da su postupci javne
nabave zapoceti prije nego su osigurana
sredstva u proracunu.

Nije provedena kontrola postu-
pka nabave i namjenskog tro-
Senja sredstava u zdravstvenim
ustanovama.

lako su mnoge zdravstvene ustanove
provodile samostalno postupke nabave
temeljem sklopljenih sporazuma o prije-
nosu ovlasti izmedu njih i Ministarstva
zdravstva, ministar zdravstva je i nada-
lje odgovoran za zakonito postupanje
u procesu nabave, a usprkos tome nije
provedena kontrola postupka nabave i
namjenskog troSenja sredstava u zdrav-
stvenim ustanovama.

Osvrnuo se i na ugovor o zajmu izme-
du RH i IBRD-a za projekte zdravstve-
nog sustava, gdje je realizirano samo
40%, a 11 milijuna dolara potroSeno
je za intelektualne usluge. Zapravo, do
krSenja u provedbi projekta doSlo je
zbog ¢injenice da ugovorom o zajmu
nisu bili jasno i precizno definirani naci-
ni za postizanje cilja projekta, odnosno,
planovi i programi koji su se zeljeli
financirati iz zajma nisu bili precizno
pripremljeni, objasnjava Turi¢.

Osvrnuo se i na situaciju sa HZZO-om
rijec¢ima da je i tu bilo dosta propusta i
nepravilnosti. Tako se i na Zavod odno-
si konstatacija da nije proveo postupak
javne nabave lijekova.

Nadalje, istice Turi¢, uzeti su novci
od primarne zdravstvene zaStite na tzv.
dokup mirovina, $to se nije smjelo.
Zakljuéuje da su u segmentu zdravstva

ucinjeni, a Sto je razvidno iz izvjeSca,
vrlo ozbiljni propusti s puno nedostata-
ka u poslovanju.

Nepravilnosti u javnim
nabavama

Karmela Caparin (HDZ) pohvali-
la je ovo izvjeSce za koje smatra da je
puno bolje u odnosu na prethodna.

Osvrnula se na financijsko izvjesce
0 poslovanju Ministarstva zdravstva i
Hzz0-a. "Citaju¢i ove podatke naila-
zimo na racunovodstvene nepravilno-
sti, nepravilnosti u javnim nabavama i
ostalom kao $to smo ¢uli iz prethodnog
izlaganja”.

“Ministarstvo zdravstva je u 2003.
godini imalo rashode za ugovore o djelu
u iznosu visem od 2 milijuna kuna za
46 osoba i to sve unatoé¢ nalogu revizije
da se organizira i obavi redovni posao
u okviru Ministarstva, umjesto placanja
vanjskim izvoditeljima, a u Ministarstvu
je zaposleno viSe od trostruko ljudi nego
Sto ih treba”.

Ministarstvo zdravstva je u 2003.
godini imalo rashode za ugovo-
re o djelu u iznosu visem od 2
milijuna kuna za 46 osoba i to
sve unato¢ nalogu revizije da se
organizira i obavi redovni posao
u okviru Ministarstva.

Napominje da u projektu informatiza-
cije nije ni odredeno na koji nacin ¢e se
pratiti i ocjenjivati uspjeSnost, odnosno
postizanje ciljeva navedenih u projektu.
U vrijeme zapoginjanja nije bio dovolj-
no razraden, a pokrenut je prije nego su
steceni osnovni uvjeti za njegovu pro-
vedbu, ¢ime se krSi Zakon o proraéu-
nu. Tako, iako nisu osigurana sredstva
za financiranje projekta, zakljugeni su
ugovori s dobavljacima opreme i usluga
u iznosu od oko 80 milijuna kuna.

Nadalje, zastupnica istice da je Mini-
starstvo kr3ilo ¢lanak 8. Zakona o zdrav-
stvenoj zaStiti preuzimanjem obveza za
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ulaganja u opce bolnice ¢iji su osniva-
¢i Zupanije koje nisu na podru¢jima od
posebne drzavne skrbi. Ministarstvo
zakljuéuje sa Zupanijama i zdravstvenim
ustanovama 18 sporazuma o sufinanci-
ranju ulaganja u zdravstvene ustanove u
iznosu od milijardu i 521 milijun i 140
tisu¢a kuna bez suglasnosti Vlade i kr3e-
¢i ¢lanak 37. Zakona o proragunu.

Osvrnula se i na kredit Svjetske banke
za reformu zdravstva od 29 milijuna
dolara. Nazalost, do kraja su realizirana
samo 39,9% sredstava i to za medicin-
sku opremu, uklanjanje farmaceutskog
otpada, a ¢ak 11 milijuna dolara utro3e-
no je za savjetnicke usluge. Napominje
da je za neiskoriStenost zajma placena
kazna od 250 tisuca dolara.

Nadalje, "u HZZO-u nazalost, nije
napravljen program po kojemu je tre-
balo odrediti potreban broj medicinskih
i nemedicinskih zaposlenika za svaku
zdravstvenu ustanovu, vidljivo je i da su
otpremnine i dokup mirovina isplaciva-
ni u iznosu od 46 milijuna iz sredstava
primarne zdravstvene zaStite, a da nisu
planirane u drzavnom proracunu”.

Na kraju, krSio se Zakon o javnoj
nabavi, HZZO nije proveo postupak
javne nabave za lijekove i ortopedska
pomagala. Zanimljivim drzi da unatoé¢
prijedlogu Drzavne revizije od 2002.
godine za obavljanje kontrole postupaka
nabave, te namjenskog troSenja sredsta-
va kod ustanova koje su same provodile
postupke nabave, to nije u¢injeno.

Nepravilnosti u Fondu za
regionalni razvoj

Zdenka Babié-Petriéevié¢ (HDZ) u
raspravi se osvrnula na Fond za regio-
nalni razvoj osnovan 2001. godine, koji
je trebao poticati ujednaceni regionalni
razvoj RH. Prema odredbi Statuta pred-
sjednik Uprave donosi odluke uz pret-
hodno misljenje ¢lanova Uprave.

Medutim, od osnivanja Fonda 2001.
godine Upravu ¢ini samo jedan ¢lan,
predsjednik Uprave, umjesto tri ¢lana,
pa je predsjednik Uprave i sam donaosio
odluke u ime Uprave, $to nije u skladu
s odredbama Statuta, komentira zastu-
pnica. Dodaje da preostali ¢lanovi nisu
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imenovani, a za sve odluke predsjednika
uprave prema odredbama Statuta potre-
bno je prethodno misljenje drugih ¢la-
nova uprave.

Napomenula je da osim predsjednika
uprave kojeg je imenovala Vlada RH,
preostalih 8 zaposlenika primljeno je u
radni odnos bez provedbe natjecaja.

”Sredstva za naknade troSkova zapo-
slenika u iznosu od 275 tisué¢a kuna,
koja su utroSena za sluzbena putovanja,
seminare i tecajeve, nisu u potpunosti
utroSena u skladu s Odlukom o uvjetima
koristenja sluzbenih osobnih automobi-
la, mobilnih telefona, redovnih zrako-
plovnih linija, poslovnih kreditnih kar-
tica, sredstava reprezentacije,...”

Govorila je i 0 enormnom porastu
vanjskog duga koji je 2000. godine izno-
sio 9 milijardi dolara, a poc¢etkom 2004.
godine 26 milijardi dolara. ”Od 2000.
godine do dandanas s tolikim vanjskim
dugom moglo se napraviti mnogo vise
nego Sto je ucinjeno, a lako se zaduZi-
vati naustrb drugih”.

Za primjer uzela je nekvalitetnu izgra-
dnju zgrada iz programa poticajne sta-
nogradnje, gdje je zaprimljen veliki broj
reklamacija za loSe izgradene stanove.

Ivan Bagari¢ (HDZ) slikovito se
izrazio rije¢ima: “lIstina, ova Vlada do
2003. godine je bila stvarno slika loSeg
ucenika koji je redovito bio na ispitima
i nije dobio prolaznu ocjenu i zapravo
mnostvo rabota koje je radio, radio je
loSe, krivo, nezakonito, a ovo izvjeSce
je dokaz toga”.

Alenka Kosisa Ci¢in-Sain (HNS)
ispravila je navod kolege Bagarica koji
se tice nezaposlenosti, naglasivsi da se
2002. godine u odnosu na 2001. godi-
nu nezaposlenost smanjila za 30 tisuca,
a 2003. godine u odnosu na 2002. neza-
poslenost se smanjila za 50 tisuca.

Nesumnjiv napredak revizije

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) konstati-
rao je da je kroz 10 godina djelovanja
revizije postignut nesumnjiv napredak.
”Imamo mogucénost pred o¢ima javnosti
raspravljati 0 spomenutim negativnosti-
ma i Stetama koje iz njih proizlaze i to
je nesumnjivo demokratski napredak i
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djelotvorna terapija za suzbijanje takvih
postupaka i pojava”.

Ovogodisnji izvjeStaj, pogotovo
u dijelu koji se odnosi na Mini-
starstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, odudara od uobi-
¢ajene razine nepravilnosti.

Ipak, ovogodisnji izvjeStaj, pogotovo
u dijelu koji se odnosi na Ministarstvo
za javne radove, obnovu i graditeljstvo,
odudara od uobic¢ajene razine nepra-
vilnosti, primjecuje zastupnik. Naime,
nadzor nad financijskim poslovanjem
ovog Ministarstva nije proveden; propu-
sti i nedostaci kod obnove Skola i inve-
sticija na otocima utvrdeni unutarnjim
nadzorom nisu otklonjeni; ugovorena
je izgradnja Sportske dvorane u Osijeku
vrijednosti 60% vece od uobicajenih; u
nekim slu¢ajevima priznati su i place-
ni neugovoreni gradevinski radovi od
strane ovog ministarstva; u nekim slu-
¢ajevima nisu pokrenuti sudski postupci
protiv izvoditelja radova radi naplate
potrazivanja za predujmove dane u rani-
jim godinama; Ministarstvo je u odnosu
na ukupno planirana sredstva za drus-
tveno poticanu stanogradnju ugovorilo
u 2003. godini viSe radova i usluga u
vrijednosti oko milijardu i 300 miliju-
na kuna, za $to nisu osigurana poticaj-
na sredstva u proracunu u iznosu od 325
milijuna kuna, a to je 20% prebacaja od
proracunskog iznosa, a nije pribavljena
ni suglasnost Vlade na prijedlog mini-
stra financija o preuzimanju obveza po
ugovorima koji zahtijevaju plac¢anja u
slijede¢im godinama; natjecaj za cije
provodenje su placene odvjetnicke uslu-
ge nije proveden u skladu s odredba-
ma zakona o javnoj nabavi, tj. ugovor s
izvoditeljem je sklopljen izravnim izbo-
rom, a tice se adaptacije prostora u Vla-
Skoj, dakle, izvodaci su odabrani proti-
vno propisima, placanje je izvreno, od
projekata se odustalo, a vrijednost je 4
milijuna kuna; pojedini postupci u pro-
vodenju POS-a nisu provedeni u skladu
s odredbama Zakona o poticanoj stano-
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gradnji, Zakona o javnoj nabavi i Zako-
na o gradenju, itd.

Brojne nepravilnosti u Pozegi

Marija Bajt (HDZ) podrzava lzvje-
S¢e 0 obavljenim revizijama za 2003.
godinu, smatrajuci ga kvalitetnim i sadr-
Zajnim. Govorila je o nalazu revizije
koje se tice grada PoZege. Naime, nala-
zom Drzavne revizije za 2003. godinu
u gradu PoZegi utvrdeno je da se pona-
vlja dio nepravilnosti iz 2002. godine, a
radene su i nove u ve¢em obliku, poslje-
dica kojih je siromaSenje gradskog pro-
racuna i troSenje mimo zakona.

Napominje da se nalaz revizije tre-
bao na¢i na Gradskom vije¢u, medu-
tim, usprkos zahtjevu gradskih vije¢ni-
ka grada PoZege u viSe navrata, on nije
dostavljen, pa gradani PoZege i gradski
vijeénici nisu informirani o ¢injeniénom
stanju i 0 naginu raspolaganja proracun-
skih sredstava,...”davanjem sredstava iz
proracuna za pozajmice privatnim 0so-
bama, dakle, financiranje privatnih, a ne
javnih potreba, ugovaranjem izvodenja
radova iz godine u godinu bez pretho-
dnog pribavljanja gradevinskih dozvola,
viSegodisnjim neutvrdivanjem programa
gradnje objekata i uredenja komunal-
ne infrastrukture, ne donoSenjem plana
nabave roba i usluga”.

Nalaz revizije, usprkos zahtjevu
gradskih vijeénika Grada PoZe-
ge, u vise navrata, nije dosta-
vljen.

Napominje da se nije postupalo prema
Zakonu o komunalnom gospodarstvu,
odabir izvodaca nije iSao javnim natje-
¢ajem kako propisuje zakon, nego ogra-
ni¢enim prikupljanjem ponuda, ¢ime je
postojala mogué¢nost namjeStanja natje-
¢aja. "Mjenice su izdavane kao sredstvo
osiguranja poslova, iako je vecina poslo-
va placena predujmom, izvoda¢ rado-
va prodavao je mjenice bankama prije
nego li su radovi i poceli i tako dolazio
do sredstava koja ustvari nije zaradio”.
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Zbog svega ovoga je i racun grada bio u
problemima, jer su banke skidale sred-
stva s racuna grada.

Rashodi za intelektualne usluge u
gradu PoZegi u toj 2003. godini iznosi-
li su 2 milijuna 789 tisuca i 420 kuna.
Zastupnica naglaSava da je jedan dio
tih sredstava iSao istoj firmi koja je pro-
jektirala i nadzirala radove. Takoder,
za dogek Nove Godine 2003. nije bilo
natjecaja, sredstva je dobio ¢lan Pogla-
varstva koji je preko svoje firme organi-
zirao docek.

Nezakonito su napravljene neke ulice,
konkretno za Industrijsku ulicu nije bilo
gradevinske dozvole ni ikakve dokumen-
tacije pa se nije ni mogao raspisati natje-
¢aj, a ta investicija nije bila ni u planu
Gradskog vije¢a, napominje zastupnica.
Ipak, natjecaj je raspisan. Zatim, iako je
u natjecaju i ugovoru stajalo da nema
predujma za taj posao, izvrseno je dava-
nje predujma 3to je utvrdeno i u nalazu
revizije, a za osiguranje plac¢anja izda-
ne su mjenice koje su unovéene. ”Za tu
ulicu iako je pla¢ena u 10. mjesecu Sto
mozemo vidjeti u sluzbenim novinama
grada PoZege iz 2003. godine, trazena je
suglasnost Vlade RH da se uzme kredit
od 5 milijuna kuna iako su ista placena
iz pozajmice 16. 9. 2003., da bi koalicij-
ska Vlada dala suglasnost u 11. mjesecu
i kredit je uzet kod Slavonske banke, s
tim da su sredstva kredita troSena nena-
mjenski”.

Zloporaba polozaja i ovlasti

Bajt je konstatirala da je protuzakoni-
tih radnji u PoZegi bilo krajem 2002., u
2003., a nastavljene su i u 2004. godini
zloporabom poloZaja i ovlasti. ”Na pri-
mjer, grad PoZega raspisao je natjecaj za
izvodenje radova na Gradskom muzeju
u PoZegi bez potrebne dokumentacije.
Ugovor je zakljucen s jednom tvrtkom,
koja je bila skuplja za milijun i 300
tisu¢a kuna od slijedeceg ponuditelja i
ugovor je potpisan 29. 10. 2003. godi-
ne. Radovi nisu nikada zapoceli, jer je
natjecaj ponisten 29. 12. 2003. godine,
ali je gradonacelnik PoZege dao bjan-
ko mjenicu koju je potencijalni izvoda¢
odmah ispunio na iznos od 2,5 miliju-

na kuna i unov¢io u Slatinskoj banci, a
ona je doSla na naplatu gradu Pozegi 30.
6. 2004., Sto znaci natjecaj je ponisten,
radovi nisu nikada zapoceli, a posao je
naplacen”, iznijela je Bajt. Smatra da
Op¢insko drzavno odvjetniStvo u PoZe-
gi mora kona¢no protiv protuzakonitih
radnji pokrenuti postupke i sankcionira-
ti pocinitelje protuzakonitih radnji.

Za repliku se javio Sime Lugin
(SDP). Smatra da je izlaganje kolegice
Bajt "obracun s politickim rivalom koji
je ne tako davno pobijedio gospodu Bajt
na lokalnim izborima, a kako se nalazi-
mo pred izborima, treba eventualnog
buduceg politickog rivala pokusati difa-
mirati na ovaj ili onaj nagin”.

Marija Bajt (HDZ) rekla je da u izla-
ganju nije stigla govoriti o drugim gra-
dovima, a zadrzala se na PoZegi, jer situ-
aciju tamo dobro poznaje. Napominje da
gradonacelnik PoZege nije dozvolio da
se izvjeSce revizije razradi na gradskom
vijeéu, ”Sto mislim da je obveza”. Rekla
je da nije govorila ni o kakvim protivni-
cima, ve¢ o protuzakonitim radnjama na
koje je ukazivala i koje su u nalazu drza-
vne revizije.

Za repliku se javio Josip Leko (SDP)
koji izlaganje kolegice Bajt vidi kao
“nastup pred izbore za Grad PoZegu, pa
je zato bilo vazno iznijeti samo slucaj
PoZege, a ne nacelne stavove o lokalnoj
samoupravi”.

Marija Bajt (HDZ) odgovorila je
Leki da nije govorila u svjetlu predsto-
jecih izbora, vec je iznosila ¢injenice,
Sto je potkrijepljeno dokumentacijom i
nalazom DrZavne revizije. Naglasila je
da otkad je Drzavna revizija ustrojena
puno je poboljSanja u radu i lokalnih i
regionalnih samouprava.

I Marin Jurjevi¢ (SDP) javio se za
repliku. Smatra da je govor gospode
Bajt pokuSaj da se politi¢ki suparnik
diskvalificira uo¢i predstojecih lokalnih
izbora. ”Ovakav nacin govora je direk-
tno mijeSanje politicke vlasti ili politi-
¢ara i pokusaj utjecaja na sudsku vlast,
odnosno na Drzavno odvjetniStvo”.

Marija Bajt (HDZ) odgovorila je
Jurjevi¢u da je Hrvatski sabor svaki put
nakon podnesenog izvjeS¢a Drzavne
revizije dao i proslijedio svoje zakljucke
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HRVATSKI SABOR

Drzavnom odvjetniStvu da postupi po
nalazima iz izvjeS¢a DrZavne revizije.

Govor Marije Bajt -
predizborna kampanja

Milanka Opaci¢ (SDP) smatra da
je govor gospode Bajt bio predizborna
kampanja dodavsi da je ona podnijela
vise od 20 kaznenih prijava Op¢inskom
drzavnom odvjetniStvu protiv gradona-
¢elnika Zdravka Ronka, a da su sve one
odbijene, zbog toga Sto su bile potpuno
neosnovane.

Bajt (HDZ) je odgovorila da koli-
ko ona zna, protiv Ronka je podnesena
jedna kaznena prijava koja je u postu-
pku rada Drzavnog odvjetniStva.

U petominutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HNS/PGS-a govorila je
Alenka Kosisa Ci¢in-Sain (HNS).
Rekla je da ¢e klubovi podrzati izvjeSca,
iako su imali, Sto je bilo razvidno kroz
raspravu, niz primjedbi.

”Upravo u tom smislu me jako zacu-
duje recenica koja kaze da se o nalazu
Drzavne revizije o poslovanju bivseg
Ministarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo u 2003. godini nije moglo
ocitovati Ministarstvo za zastitu okoli-
§a, prostornog uredenja i graditeljstva,
jer nisu sudjelovali u radu tog Mini-
starstva”. Napominje da se upravo ovo
Ministarstvo trebalo ocitovati o radu
bivSeg Ministarstva za javne radove u
segmentu koji se odnosio na stanogra-
dnju koju su oni dalje nastavili provo-
diti.

Osvrnula se na primjedbu i preporuku
Drzavne revizije da se realnije i sveo-
buhvatnije planiraju prihodi i primici i
slaze se s tom primjedbom. Isto tako,
vezano uz izvrSenje rashoda u iznosu
ve¢im od plana DrZavni ured za revi-
ziju je naloZio preuzimanje obveza za
namjene i do visine utvrdene proracu-
nom, s ¢ime se slaze zastupnica. Podr-
Zava i to¢ku 7. gdje je DrZavni ured za
reviziju naloZio nastavljanje aktivno-
sti na provodenju mjera za skracivanje
rokova izgradnje. Nagladava da na uku-
pno povecanje GDP-a najveci i najbrzi
uc¢inak ima upravo gradevinarstvo i to
visokogradnja.



DRZAVNA REVIZIJA U 2003. | 2004,

”Kriminalni roman”

U petominutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a govorio je Andrija
Hebrang (HDZ). Drzi da je ovo naj-
loSija godina prikazana u revizorskom
izvjescu, koje je za njega “jedan kri-
minalni roman, a ono Sto razlikuje ovo
drzavno izvjeS¢e u 2003. od ostalih je
red veli¢ine svota s kojima se manipuli-
ralo i zloupotrebljavao polozaj”.

Tako Ministarstvo financija prema
ovom drzavnom izvjeSc¢u nije pokazalo
potrazivanja Carine i carinskih pristoj-
bi u iznosu od milijardu i 300 milijuna
kuna, Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje ne prikazuje isplate miro-
vina korisnicima u susjednim drza-
vama, BiH i Crnoj Gori, u iznosu od
milijardu i 300 milijuna kuna, navodi
Hebrang. Nadalje, HZZO prema lzvje-
§¢u Drzavne revizije "zataji milijardu
i 600 milijuna obveza, jednostavno ih
ne prikaze, prebaci u slijedeca razdo-
blja, slijede¢im vladama”.

Naglasio je da je Ministarstvo za
javne radove i graditeljstvo ugovorilo
radove za milijardu i 300 milijuna vise
od onoga $to je u proragunu predvide-
no, dakle potrosilo je novac nekih dru-
gih vlada.

Ugovor za informatizaciju zdrav-
stva potpisan zadnju no¢ prije
izbora.

U Ministarstvu zdravstva je u mje-
sec dana prije izbora potpisan sporazum
sa Zupanijama za investicije u visini od
milijardu 600 milijuna kuna, a potpisa-
no je pola milijarde narudzbi u zadnjih
sedam dana prije izbora. "Govorio sam
vec 0 zadnjoj "dugoj mra¢noj no¢i” kada
je ugovor za informatizaciju zdravstva
potpisan zadnju no¢ prije izbora”.

Kona¢no, tu je iznos za lijekove u
HZZO-u u visini 2 milijarde 800 miliju-
na kuna bez javnog natjecaja. Rezimirao
je rec¢enicom: ”Sada vidite u kakvom je
Soku bila ova vlada u prvih sedam dana
svog mandata kada smo otkrili ove
nepravilnosti”.

S/

Svi su novci transparentno
ulozeni

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
Zeljka Antunovié¢ (SDP). Rekla je da
je cijelo izlaganje dr. Hebranga potpuno
neto¢no. ”Svi su ti novci transparentno
ulozeni, zna se zaSto su potroSeni, nisu
predmet ni kriviénih ni revizijskih pri-
java, nego su naprosto navedeni samo
jednim dijelom u reviziji kao elementi
da treba drugacije evidentirati, a to je
bitna razlika”.

Zakljucila je da ne stoji tvrdnja da je
ovo "najcrnje” izvjesce, veé naprotiv,
”ovo izvjeSce je do sada najbolje”.

Nema moguénosti prisile

Sima Krasié¢, glavna drzavna revizo-
rica, dala je zavrsni osvrt. Zahvalila je
na rije¢ima podrske upuc¢ene DrZzavnom
uredu za reviziju, kao i na primjedbama
i prijedlozima koji obvezuju da slijedeca
izvjeS¢a budu jos metodolo3ki bolja.

”SadaSnjom metodologijom rada izra-
de izvjeS¢a potpuno smo se pribliZili
standardima EU, i spremni smo preuze-
ti sve zadace koje ¢e proisteci prilikom
ulaska u EU”. Dodaje da jedino podru-
¢je koje jo3 nije uskladeno sa zahtjevi-
ma EU je financijska neovisnost Drza-
vnog ureda za reviziju, da Sabor odre-
duje visinu financijskih sredstava za rad
Drzavnog ureda za reviziju i da utvrduje
place ovladtenih drzavnih revizora.

Odgovarajuci na pitanje zasto nema
revizorskih izvjeS¢a pravosudnih tijela,
Sima Krasi¢ je rekla da je Ured za revi-
ziju 1996., 1997. i 1998. godine oba-
vio 20 takvih revizija, npr. Ustavnog
suda, Upravnog, Vrhovnog, Visokog
trgovackog, PrekrSajnog i nekih Zupa-
nijskih sudova, medutim, kada su kre-
nuli na sudove niZeg ranga, postavilo
se pitanje njihove nadleznosti revidira-
nja sudova. "Mi smo tvrdili, a i sada, da
imamo nadleznost revidiranja sudova,
ali u dijelu organizacije i financijskog
poslovanja, a ne u njihovom poslova-
nju, medutim, u pregovorima s Mini-
starstvom pravosuda doslo se do zaklju-
¢ka da izricito ne pise da imamo pravo
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revidirati sudove, pa je receno da ce to
obavljati Ministarstvo pravosuda, a mi
prilikom revizije Ministarstva pravosu-
da ¢emo vidjeti kako su transferirana
sredstva”.

Prosle godine u prosincu izmjenom
zakona je izri¢ito navedeno da DrZavna
revizija moze obavljati reviziju sudskih
institucija.

Sima Krasi¢ naglasila je da je u ovom
nalazu revizije, kao i u bivSim revizija-
ma, utvrden velik broj nepravilnosti u
primjeni odredaba zakonskih propisa o
javnim nabavama. Smatra da je razlog
tome jednim dijelom u ¢estoj promjeni
propisa, posebice jer provedbeni pro-
pisi nisu pratili zakon. To se posebno
odnosi na gradevinske propise i propise
0 zdravstvu koji nisu u cijelosti uskla-
deni sa Zakonom o javnhim nabavama.
Osvrnula se na postupak javne nabave
lijekova, smatra da bi taj postupak puno
ekonomicnije proveo HZZO, jer zdrav-
stvene institucije ne mogu postic¢i neku
niZu cijenu nego Sto bi to postigao sam
Zavod. "Mislimo da ¢e doc¢i do usugla-
Savanja stavova i da ¢e zakonski reguli-
rati da Zavod provede taj postupak, da
napravi listu lijekova, a da zdravstvene
institucije mogu nabavljati do odrede-
nog iznosa”.

SadasSnjom metodologijom rada
izrade izvjeSéa potpuno smo se
priblizili standardima EU, i spre-
mni smo preuzeti sve zadace koje
¢e proisteéi prilikom ulaska u
EU.

Istice da je zadaca Drzavne revizije
utvrditi ¢injenice i to nedvojbeno, a svi
subjekti revizije moraju se ocitovati na
izvjeSce i prihvatiti ga. Ukoliko ga ne
prihvate, "ponavljamo poziv da se jo$
jednom raspravi, da ako imaju neka-
kvu dokumentaciju da se jo$ revizori
usuglase i tek tada zavrSavamo s izvje-
S¢em”. Krasi¢ istice da je bilo svega 5
prigovora koje su rjeSavali posebno i
koje su usuglaSavali. Napomenula je da
revizija nema mogucnosti prisile, osim
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suda javnosti i Hrvatskog sabora, a u
jedinicama lokalne samouprave Vijeca.
Naglasila je da svako izvjeSce dostavlja-
ju nacelniku, gradonacelniku, ¢elniku
Vije¢a odnosno ¢elniku Skupstine.

”Mozemo dati preporuku, medutim, mi
ne mozemo dalje, ali imamo iskustvo dru-
gih revizija da se postizu znatni rezultati
raspravom u Parlamentu i u javnosti”. U
svom radu Drzavna revizija oduvijek, a
sada posebno dobro suraduje s odvjetnis-
tvom, MUP-om i drugim institucijama,
ustvrdila je glavna drzavna revizorica.

Ovime je zakljugena rasprava.

Hrvatski sabor je, veé¢inom glaso-
va (91 ”za”, 2 ”protiv”, 10 "suzdr-
zanih), sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika HDZ-a donio slijedeéi
Zakljuéak:

1. Prihvaéa se lzvjeSée o radu
Drzavnog ureda za reviziju za 2004.
godinu.

2. Prihvaéa se lzvjeSée o obavljenim
revizijama za 2003. godinu.

NAKNADNO GLASOVANJE

3. Prihvaéa se lzvjeSée o obavlje-
nim revizijama za 2003. godinu-pose-
bni dio.

4. lzvjedéa o obavljenim revizijama
za 2003. godinu koja je Hrvatskom
saboru dostavio Drzavni ured za revi-
ziju, dostavljaju se na uvid Drzavnom
odvjetniStvu i Ministarstvu unutar-
njih poslova.

5. ZaduZuju se navedene insti-
tucije da uvidom u lzvjeSée Driza-
vnog ureda za reviziju o obavljenim
revizijama za 2003. godinu procije-
ne postoje li slu¢ajevi nezakonitog
postupanja u raspolaganju novcem
iz DrZavnog prora¢una, odnosno iz
proraéuna Zupanija, gradova i opéi-
na, te da u takvim eventualnim slu-
¢ajevima postupe u skladu sa svojim
duZnostima i ovlastima.

6. ZaduZuju se navedene institucije
da Hrvatskom saboru podnesu izvje-
§¢e 0 poduzetim mjerama povodom
IzvjeSéa DrZzavnog ureda za reviziju

HRVATSKI SABOR

za 2003. godinu i to najkasnije do 1.
listopada 2005. godine.

7. ZaduZuje se Vlada RH da u roku
od 90 dana izvijesti Hrvatski sabor o
poduzetim aktivnostima na otklanja-
nju nepravilnosti koje su utvrdene u
postupcima revizije.

Hrvatski sabor je, veé¢inom glaso-
va (85 ”za”, 12 "protiv”, 10 "suzdr-
zanih™), sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika SDP-a, donio slijedeéi
Zakljuéak:

ZaduZuje se Vlada RH da se:

a) u roku od 60 dana Hrvatskom
saboru dostavi program za dugoro-
¢no uklanjanje nepravilnosti koje se
ponavljaju utvrdenih revizijom,

b) u roku od 60 dana putem Ureda
za upravljanje drzavnom imovinom
dostavi aktualni popis imovine koja
je u vlasnistvu ili koristenju drzave i
o tome izvijesti Hrvatski sabor, a do
kraja godine dovrsi cjeloviti popis.

DK:S.S.

1ZVJESCE O RADU NA PROVEDBI REVIZIJE PRETVORBE | PRIVATIZACIJE | 1ZVJESCA O
OBAVLJENIM REVIZIJAMA PRETVORBE | PRIVATIZACIJE

Rasprava je provedena na 12. sje-
dnici Hrvatskog sabora, a glasovanje
je uslijedilo na 13. sjednici. Zastupnici
su veéinom glasova (101 za”, 1 "pro-
tiv”, 7 ”suzdrzanih™), sukladno pri-
jedlogu klubova zastupnika HDZ-a,
SDP-a, HSS-a, HSU-a, IDS-a, SDSS-a,
HSLS-DC-LS-a i nacionalnih manjina,
donijeli slijedeéi Zakljuéak:

1. Prihvaca se lzvjed¢e o radu na pro-
vedbi revizije pretvorbe i privatizacije
za razdoblje od prosinca 2003. do rujna
2004. i lzvjeSce o obavljenim revizijama
pretvorbe i privatizacije.

2. Obvezuje se Drzavno odvjetnistvo
RH da u roku od 60 dana Hrvatskom sabo-
ru dostavi lzvjeS¢e o pokrenutim postupci-
ma vezanim uz kaznena djela u pretvorbi i
privatizaciji na temelju podnesenih prijava

ili po sluzbenoj duznosti, te 0 postupcima
koji su pokrenuti po prijavama podnese-
nim DrZavnom odvjetniStvu o zloupora-
bama i protupravnim radnjama u postupku
pretvorbe i privatizacije.

3. Obvezuje se Hrvatska narodna banka
da u roku od 90 dana Hrvatskom saboru
dostavi za svaku pojedinu banku IzvjeS¢e o
procesu osnivanja, odnosno preoblikovanja
banke u dionicko drustvo ili drustvo s ogra-
nicenom odgovornod¢u, koje je provede-
no na temelju Zakona o bankama i drugim
financijskim organizacijama, i 0 promjena-
ma vlasnicke strukture tih banaka.

4. Obvezuje se Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju bana-
ka da u roku 90 dana Hrvatskom sabo-
ru dostavi lzvjeSce o provedbi sanacije
i restrukturiranja banaka koje su sanira-
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ne prema odredbama Zakona o sanaciji i
restrukturiranju banaka.

5. Obvezuje se Hrvatski fond za pri-
vatizaciju da u roku 90 dana Hrvatskom
saboru dostavi og¢itovanje na lzvjeSce
Drzavnog ureda za reviziju o provedenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije; dostavi
IzvjeSc¢e o pokrenutim postupcima i podu-
zetim radnjama iz svoje nadleZnosti u vezi
imovine koja nije bila uklju¢ena u procje-
nu vrijednosti poduzeca u pretvorbi, odno-
sno o primjeni ¢lanka 47. Zakona o priva-
tizaciji, te o drugim radnjama u vezi ispra-
vljanja revizijom utvrdenih nepravilnosti u
postupku pretvorbe i privatizacije.

6. Hrvatski sabor ¢e u roku od 90 dana,
nakon primljenih izvje$¢a, raspraviti i
utvrditi potrebne mjere odnosno donije-
ti zakonsko rjeSenje kojim ¢e obvezati
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poslovne banke na dostavu podataka o
financijskim transakcijama u pretvorbi
i privatizaciji za druStva kod kojih su
utvrdene nepravilnosti.

7. Obvezuje se Hrvatski fond za privati-
zaciju da Hrvatskom saboru dostavi poda-
tke o svim gotovinskim pla¢anjima za
kupnju dionica i udjela u postupku priva-
tizacije, te o slucajevima kada je izdavao
suglasnost za zalaganje imovine poduzeca
ili uzimanja kredita kojima su se kupovale
dionice i udjeli tog istog poduzeca.
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8. Hrvatski sabor ¢e nakon isteka
rokova iz prethodnih to¢aka razmotri-
ti sva dostavljena izvje$¢a i na teme-
lju provedene rasprave utvrditi podu-
zimanje potrebnih mjera u roku 90
dana rada otklanjanja nepravilnosti,
nezakonitosti i moguceg obeStecenja
Republike Hrvatske za Stete nastale
u pretvorbi i privatizaciji ukljucujuéi
i izradu novog Zakona o privatizaci-
ji kojim bi se, izmedu ostalog, trebao
definirati i ESOP model.

Hrvatski sabor nije prihvatio
zakljuéak koji je predloZio Klub
zastupnika HSP-a (4 ”za”, 73 “’pro-
tiv”, 24 suzdrzana”).

Raspravu o izvje$¢ima obavlje-
nih revizija objavili smo u broju 415
”IHS-a”, od 13.V, na strani 3 pod
naslovom “Obavljena revizija po
standardima struke”.

1ZVIESCE O RADU ZA 2004. GODINU KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE REPUBLIKE

HRVATSKE

Prosiriti ovlasti Komisiji za
vrijednosne papire RH

Sukladno Zakonu o trzistu vrijedno-
snih papira, Komisija za vrijednosne
papire Republike Hrvatske duzna je
jednom godisSnje podnijeti Hrvatskom
saboru izvjeSée o svom radu za pro-
teklu kalendarsku godinu. lzvjesée za
pro$lu godinu sadrzi detaljne brojke
vezane uz poslove praéenja i izdava-
nja vrijednosnih papira, preuzimanja
dioniékih drustava, praéenja investi-
cijskih fondova, ali i druge aktivno-
sti Komisije. Zastupnici su na 13. sje-
dnici 14. travnja prihvatili l1zvjeSée, a
tijekom rasprave moglo se ¢uti kako
IzvjeSée pruza dobar uvid u stanje na
domaéem trzistu kapitala, i osnova je
za kreiranje politike buduéeg razvoja.
Receno je i da postoji ogroman pro-
stor za rast i razvoj trzista kapitala
u Hrvatskoj, a da bi se osigurala ali i
poveéala sigurnost investitora s jedne
strane i izdavatelja vrijednosnih papi-
ra s druge strane potrebno je razmi-
sliti o davanju snaznije ovlasti Komi-
siji za vrijednosne papire Republike
Hrvatske.

0O 1ZVJESCU

Umjesto prikaza evo §to je o lzvje-
S¢u rekla Mladenka Glamuzina, ¢lan
Komisije za vrijednosne papire Republi-
ke Hrvatske.

U izvjeStajnom razdoblju Komisi-
ja je donijela 53 rjeSenja kojima
je nalozila otklanjanje utvrdenih
nezakonitosti i nepravilnosti te
poduzimanje aktivnosti za njiho-
vo otklanjanje, podnijela 89 pre-
kr3ajnih prijava u kojima je sadr-
zano 121 prekrsajno djelo te 3
kaznene prijave u kojima je sadr-
Zano isto toliko kaznenih djela.

Osnovna je svrha Komisije efikasna
regulacija i nadzor trzista vrijednosnih
papira u Republici Hrvatskoj. Prema
Zakonu o trZiStu vrijednosnih papira
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Komisija je samostalna i neovisna pra-
vna osoba s javnim ovlastima, a odgova-
ra Hrvatskom saboru koji imenuje njezi-
ne ¢lanove. Sukladno spomenutom zako-
nu Komisija je duzna jednom godiSnje
podnijeti izvjeS¢e o svom radu i stanju
na trzistu vrijednosnih papira u Republi-
ci Hrvatskoj. U lzvjeS¢u za proSlu godi-
nu brojne su tabele i gotovo svi podaci
koji se odnose na dogadanja na trzistu
kapitala u Republici Hrvatskoj. Glamu-
zina napominje da od 1999. Komisija
radi s istim brojem zaposlenika iako se
broj subjekata pod njezinim nadzorom u
isto vrijeme viSestruko povecao. Sa 31.
prosinca 2004. godine dozvolu Komisi-
je za obavljanje poslova s vrijednosnim
papirima uz SrediSnju depozitarnu agen-
ciju i dvije burze imalo je i 16 banaka,
26 brokerskih drustava, 112 brokera, 41
investicijski savjetnik i 46 investicijskih
fondova. Pod ingerencijom Komisije su
i sva javna dionicka drustva (njih 241),
ali i sva ostala dioni¢ka drustva vezana
uz izdavanje vrijednosnih papira stjeca-
nja ili otudivanja dionica. O opsegu redo-
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vitih poslova Komisije u 2004. godini
najbolje govori podatak o 1047 zapri-
mljenih predmeta od ¢ega 348 upravnih
predmeta i 699 neupravnih predmeta te
ukupno odrZanih 49 sjednica. Rekla je
zatim kako lzvjeSc¢e sadrzi detaljne broj-
ke vezane uz poslove pracenja izdavanja
vrijednosnih papira, preuzimanja dioni-
¢kih druStava, pracenje investicijskih
fondova i druge aktivnosti Komisije pa
stoga o tome, kaZe, nece detaljno govo-
riti nego vise o nadzornoj funkciji Komi-
sije. U izvjeStajnom razdoblju Komisija
je donijela 53 rjeSenja kojima je nalo-
Zila otklanjanje utvrdenih nezakonito-
sti i nepravilnosti te poduzimanje akti-
vnosti na njihovo otklanjanje, podnijela
89 prekrsajnih prijava u kojima je sadr-
Zano 121 prekrsajno djelo i 3 kaznene
prijave u kojima je sadrzano isto toliko
kaznenih djela. Tijekom 2004. Komisi-
ja je zbog povrede Zakona dvjema bro-
kerskim ku¢ama oduzela dozvolu za
obavljanje svih poslova s vrijednosnim
papirima, a uvjetno je oduzeta jednoj
brokerskoj kué¢i i nekolicini brokera.
Temeljem podnesenih prijava prekrsajni
su sudovi donijeli ukupno 75 rjeSenja,
a ukupno su izre¢ene novéane kazne u
iznosu od 2.724.415,00 kuna za pravne
osobe, za odgovorne osobe u pravnoj
osobi i fizicke osobe. Gospoda Glamu-
zina izrazila je nezadovoljstvo Komisije
s odlukama prekrsajnih sudova koji su
u pravilu koristili moguénosti iz Zako-
na o prekr3ajima izriéuci okrivljenicima
novéane kazne znatno ispod propisanih
drZeci da se i tako ublaZzenim kaznama
mozZe postic¢i svrha kaZnjavanja, a zane-
marujudi ¢injenicu da je Sabor donoseci
Zakon o prekr3ajima i vodeci racuna o
vaznosti financijske discipline na finan-
cijskom trzistu omogucio da se za finan-
cijske prekrsaje propisu i veéi iznosi
novéanih kazni. Tako je npr. za neuvr-
Stavanje dionica u kotaciji javnih dioni-
¢kih drustava propisana kazna za pravne
osobe u iznosu od 60 tisu¢a do milijun
kuna, a sud izri¢e kaznu od 10 tisuca
kuna, dok odgovornoj osobi u pravnoj
osobi za koju je propisana kazna od 20
tisu¢a do 200 tisu¢a kuna izri¢e kaznu
od 2000 kuna. Jos je drasti¢niji primjer
za neobjavljivanje ponude za preuzima-

nje dioni¢kih drusStava gdje propisana
kazna za pravnu osobu iznosi 500 tisu-
¢a do milijun kuna, a sud izri¢e kaznu
od 10 tisuc¢a kuna, dok za odgovornu
osobu u pravnoj osobi za koju je propi-
sana kazna od 50 do 300 tisu¢a kuna sud
izri¢e kaznu od 1000 kuna. U nekim slu-
¢ajevima u kojima su propisane kazne
od 60 tisu¢a do milijun kuna, sud izrice
samo opomenu. Predstavnica Komisi-
je izrazila je i nezadovoljstvo sporoS¢u
rjeSavanja prekrSajnih prijava, posebno
kaznenih, te ¢injenicom da veliki broj
predmeta dospijeva u zastaru. Sporost
sudova pogotovo je nedopustiva u slu-
¢ajevima ostecenja klijenata od broker-
skih kuca - katkada i za milijunske izno-
se.

Uz obavljanje redovitih poslova iz
svoje regulatorno i nadzorne domene
tijekom 2004. Komisija je poduzela i
nekoliko znacajnih aktivnosti u ostalom
segmentu svoga djelovanja. Tako je obja-
vila svoje nove Internet stranice kojim
je omogucena veca transparentnost rada
Komisije sa brojnim potrebnim i kori-
snim informacijama za sve sudionike na
trZiStu kapitala. Takoder je uspostavila
sustav pracenja trgovanja u stvarnom
vremenu na Zagrebackoj i Varazdinskoj
burzi pa se tako tijekom dana na ekranu
mogu pratiti teku¢a dogadanja na obje
burze. Tijekom 2004. Komisija je potpi-
sala Memorandume o sporazumijevanju
s regulatornim tijelima zemalja ¢lani-
ca I0SCO, a s Ministarstvom financija
- Uredom za sprjecavanje pranja novca
- Sporazum o suradnji i razumijevanju
informacija pri sprje¢avanju i otkrivanju
pranja novca i sprje¢avanju financiranja
terorizma.

Godina 2004. za hrvatsko trziste
kapitala ostat ¢e zapamcena kao naju-
spjeSnija u relativno kratkoj povijesti
hrvatskog trZiSta kapitala. TrZiSte kapi-
tala je proZivljavalo zvjezdane trenutke,
ruSeci rekorde u visini cijena i postoci-
ma zarade po pojedinim dionicama, a
broj dionica s troznamenkastim dobi-
tkom nadmasio je sva sli¢na razdoblja
iz ne tako duge proSlosti. Na kraju godi-
ne doista je bilo teSko pronaci dionicu s
cijenom nizom od one u prosincu 2003.
godine, upozorava gospoda Glamuzi-
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na. Dionicki indeksi obje burze, uku-
pan promet na burzama te trziSna kapi-
talizacija dionica takoder su zabiljeZile
najvece vrijednosti. Za takav rast trZista
kapitala izuzetno su zasluzni domadi i
strani investicijski fondovi i instituci-
onalni ulagatelji koji su pouceni vise-
strukim rastom cijena dionica u zemlja-
ma koje su u prosloj godini primljene u
¢lanstvo EU poceli znacajnije ulagati i u
hrvatsko trziste. Lipanjska odluka EU-a
da odobri Hrvatskoj status kandidata za
punopravno ¢lanstvo potaknuli su oce-
kivanja da ¢e hrvatsko trzZiste kapitala
slijediti primjere regionalnih i baltickih
trzidta, koja su ulaga¢ima osigurala zna-
¢ajne stope dobiti prije ulaska u Uniju.
Nezaobilazni ¢imbenik rasta trZista sva-
kako je i kotacija javnih dioni¢kih dru-
Stava. Malo je onih koji su vjerovali da
¢e administrativna i zakonom nametnu-
ta obveza uvrstenja dionica javnih dio-
ni¢kih drustava (druStva s kapitalom
vec¢im od 30 milijuna kuna i vie od 100
dioni¢ara) zaustaviti negativne trendo-
ve na trziStu kapitala. Rast cijena novo
uvrstenih dionica i ostvareni promet na
najbolji je na¢in pokazao opravdanost
takve zakonske odredbe. Zakljucujuci
uvodni istup gospoda Glamuzina pono-
vila je da je 2004. godina za hrvatsko
trziSte kapitala bila uspjeSna godina
koju ¢e biti teSko ponoviti, a iz Komi-
sije za vrijednosne papire smatraju da je
jedan mali doprinos u tome vjerojatno
dala i Komisija.

RADNA TIJELA

U raspravi u Odboru za financije i
drzavni proraéun predstavnik Komisi-
je osvrnuo se i na predstavku, upuéenu
ovom Odboru, u kojoj je zatrazena zasti-
ta ulagatelja u vrijednosne papire koji su
oSteceni uslijed kriminalnih radnji uci-
njenih od brokerske kuce Ceufin Bro-
kers. Naime, u razdoblju od 25. srpnja
2002. godine do 31. prosinca 2003.
godine ta je brokerska kuca oStetila ula-
gatelje za 5.519.744,17 kuna. RjeSe-
njem Komisije za vrijednosne papire od
18. oZujka 2004. spomenutoj brokerskoj
ku¢i zabranjen je rad na godinu dana od
1. travnja 2004., s nalogom da u roku
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od 60 dana zatvori sve naloge, ispravi
nepravilnosti u radu i obesteti klijente.
Protiv direktora Ceufin Brokersa i nje-
govog zastupnika iz Porec¢a, Komisija
je podnijela zahtjev za pokretanje pre-
krSajnog postupka. Prema saznanjima
Komisije Ceufin Brokers d.0.0. od dana
konac¢nosti RjeSenja pa do dana dana-
Snjega, nije obavio niti jedan posao iz
¢lanka 34. Zakona o trZistu vrijednosnih
papira. Medutim, spomenuta brokerska
kuca je doista u navedenom razdoblju
otudila dio svojih dionica iz vlastitog
portfelja Sto je Komisija smatrala da ¢e
iskoristiti za podmirenje obveza prema
svojim nalogodavcima, §to joj je Rje-
Senjem Komisije i bilo naloZeno. Kako
nakon otudenja vrijednosnih papira Ceu-
fin Brokers d.0.0. nije podmirio obveze
prema svojim nalogodavcima, Komisi-
ja je 10. veljace 2005. godine zabrani-
la raspolaganje na rok od 60 dana svim
ostalim dionicama koje se vode na racu-
nu te brokerske tvrtke kod SrediSnje
depozitarne agencije kako bi se u tom
razdoblju poduzele aktivnosti za sud-
sku naplatu potrazivanja. Predstavnik
Komisije izvijestio je ¢lanove Odbora
da ¢e Komisija sukladno Zakonu o trzi-
Stu vrijednosnih papira naloZiti i druge
mjere koje su potrebne za uklanjanje
posljedica nastalih uslijed kriminalnih
radnji u¢injenih od te brokerske kuce.
Na kraju ¢lanovi Odbora predloZili su
Hrvatskom saboru da prihvati IzvjeSce
o radu Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske za 2004. godinu.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na IzvjeS¢e Komisije.

RASPRAVA

Kljuéna je brza reakcija
Komisije

Nakon uvodnog izlaganja predsta-
vnice Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske, zastupnik Sime
Prtenja¢a (HDZ) najprije je prenio
stavove Odbora za financije i drza-
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vni proracun, a zatim i stajaliste Kluba
zastupnika HDZ-a. Zastupnik Prtenjaca
podrzao je lzvjeSce, a od glavnih akti-
vnosti u radu Komisije (pracenje izda-
vanja vrijednosnih papira, pracenje rada
investicijskih fondova, uredenje trzista
vrijednosnih papira, obavljanje poslova
nadzora i prac¢enje funkcioniranja trzi-
Sta kapitala u 2004.) Prtenjaca je pose-
bno upozorio na potrebu ja¢anja nadzor-
ne funkcije Komisije radi bolje zastite
ulagatelja u vrijednosne papire. S tim u
vezi i upozorio je na slucaj Ceufin Bro-
kers. Spomenuta brokerska kuca uginila
je presedan i nije postupila po RjeSenju
Komisije, prema kojem je toj broker-
skoj ku¢i zabranjen rad na godinu dana,
s nalogom da u roku od 60 dana zatvo-
ri sve naloge, ispravi nepravilnosti u
radu i obesteti klijente. lako je Komisi-
ja mogla i nesto ranije intervenirati, sve
posljedice ovog slu¢aja nisu proizasle iz
vremenske intervencije nego iz kasnijeg
postupka koji se pokrece pred sudovima
i vremena dok sudovi ne donesu potre-
bne odluke. U spomenutom roku od 60
dana zapravo se izgubilo vrijeme, ali i
sredstva i kapital. TrziSte kapitala ubrza-
no se razvija pa je nuzno jacanje nadzor-
ne funkcije na tom trzistu kroz zakonsku
regulativu i ovu Komisiju.

Prosla ée godina za hrvatsko trzi-
Ste kapitala ostati zapamcéena kao
najuspjesnija u relativno kratkoj
povijesti.

U nastavku dr. sc. Tonéi Tadié pre-
nio je stavove Kluba zastupnika HSP-a.
IzvjeS¢e smatra znacajnim jer pokazu-
je stupanj razvoja hrvatskoga trzista
vrijednosnih papira. Naglasio je izni-
mno veliku odgovornost Komisije za
uvodenje reda na trZistu vrijednosnih
papira pa mu je u tom smislu drago da
je prethodnik spomenuo slu¢aj Ceufin
Brokers pojasnivsi da se zapravo radi
o firmi koja je kupila hotel ”Solaris” u
Sibeniku i gdje je kasnije ustanovljena
nepravilnost u radu. Po sudu Kluba tu
nema nikakvog spora jer krsenje Zako-
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na o vrijednosnim papirima, Zako-
na o preuzimanju trgovackih drustava,
Zakona o trgovackim drustvima znagci
ili bi trebalo znagiti u svakoj drzavi eli-
minaciju s trziSta vrijednosnih papira.
Ako je Komisija tako postupila dobro je
ucinila, ali ¢ekanje sudske odluke nije
dobro, prokomentirao je Tadi¢. Razlog -
petljanje i varanje s vrijednosnim papi-
rima isto je Sto i petljanje i varanje s
gotovim novcem. Klub trazi za Komi-
siju sve ovlasti koje imaju sli¢na regu-
latora tijela u drugim zemljama u koji-
ma se posluje s vrijednosnim papirima
jer je nuzna njezina brza odluka i rea-
kcija u spomenutoj i sli¢nim situacija-
ma. Zato je Klub s negodovanjem pri-
mio vijest da Komisija jo$ uvijek nije
U punoj mjeri ekipirana, a evidentno je
da hrvatsko trziSte vrijednosnih papi-
ra godinu za godinu intenzivno raste.
Pozdravio je ¢injenicu da je Komisija
uspostavila sustav pracenja trgovanja na
Zagrebackoj i VaraZzdinskoj burzi ¢ime
je otvorena moguc¢nost pravovremenog
reagiranja Komisije u slu¢aju mogucih
malverzacija. Navedeni slucajevi krse-
nja zakonskih propisa nisu neuobicajeni
jer sli¢nih situacija ima i u drugim tran-
zicijskim drZzavama, odnosno zemljama
koje su ulazile u svijet kapitala, ali je
zato, ponavlja Tadi¢, klju¢na brza rea-
kcija Komisije za vrijednosne papire.
Na kraju zastupnik je u ime Kluba podr-
Zao Izvjesce te upozorio na to da ¢e ove
godine u EU-u biti primjenjivana dire-
ktiva o obvezi na transparentnost koja
uklju¢uje i transparentnost vlasnistva.
S internetske stranice SrediSnje depo-
zitarne agencije tek kod rijetkog broja
hrvatskih firmi moZemo naci upisane
vlasnike, odnosno za dio dionicara upi-
sane samo skrbnic¢ke fondove u pojedi-
nim hrvatskim bankama, a zapravo se
ne zna tko stoji iza tih fondova. Ako
Hrvatska zeli nastaviti svoj put prema
EU-u tada je nuzno da se i sama po¢ne
pridrZzavati ove direktive. To konkre-
tno znaci da bi Komisija za vrijednosne
papire zajedno sa SrediSnjom depozi-
tarnom agencijom ¢&im prije uz zakon-
sku regulativu koju ¢e usvojiti Sabor na
tragu te direktive trebala saznati stvarne
vlasnike pojedinih hrvatskih firmi.
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Dati Komisiji jace ovlasti

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.
Glede razmatranog IzvjeS¢a Zvonimir
Mrsi¢ (SDP) izrazio je zadovoljstvo
¢injenicom $to nije bilo velikih financij-
skih afera na domaéem trzistu, i Sto nisu
propadala velika javna dionic¢ka drudtva
niti druStva u kotaciji, a nisu obezvri-
jedeni niti drugi vrijednosni papiri koji
su izdavani na domacem trzistu. lzra-
zio je nezadovoljstvo ¢injenicom §to
Komisija pola godine kadrovski nije
bila u potpunosti popunjena s obzirom
na vaznost posla kojega obavlja. Slaze
se s prethodnicima da treba osnaziti
kontrolnu funkciju Komisije, a napose
moguc¢nost da trenutno reagira u situa-
ciji kada dode do nekih nepravilnosti na
trziStu kapitala. Lipanjska odluka EU-a
da odobri Hrvatskoj status kandidata za
punopravno ¢lanstvo oznacila je izuze-
tno veliki interes europskog kapitala,
pa i onog izvan Europe koji je nahru-
pio u Hrvatsku i preko no¢i digao bur-
zovne indekse i trziSne kapitalizacije, a
napose volumene trgovanja na burza-
ma. Kada nisu zapoceti pregovori oko
punopravnog ¢lanstva u Uniji dogodilo
se da se dio tog kapitala koji je benevo-
lentno uSao u Hrvatsku povukao s naseg
trzista kapitala, ali se sada polako vra-
¢aju okviri kakvi su bili prije nego Sto
je Hrvatska dobila status kandidata. Za
zastupnika je to zorni primjer zasto je
izuzetno vazno da Hrvatska pocne pre-
govore o pristupanju EU jer se pokazalo
da je to velika korist za Hrvatsku i veliki
broj njezinih gradana. Na naSem trZistu
jo$ uvijek nema dovoljno izdanih vrije-
dnosnih papira pa u tom smislu postoji
ogroman potencijal. Brine ga, medutim,
§to u prvoj kotaciji Zagrebacke burze
kotiraju samo tri izdanja redovnih dio-
nica (Pliva, Podravka i Croatia), dok

su sve ostale dionice kojima se trgova-
lo uvrstene temeljem prisile Zakona o
javnim dioni¢kim drudtvima. ProSlu su
godinu obiljezila i izdavanja municipal-
nih obveznica dva naSa grada (Zadar i
Koprivnica), a izdali su ih na temelju
Zakona o vrijednosnim papirima, i $to
je najvaznije kotiraju na naSim dvje-
ma burzama. | u ovom sluc¢aju postoji
jo$ uvijek ogroman prostor da se naSe
opc¢ine, gradovi i Zupanije zaduZe izda-
vanjem vrijednosnih papira, a ne podi-
zanjem kredita. U Austriji npr. munici-
palne obveznice ¢ine izmedu 7 i 8 posto
trZiSne kapitalizacije Becke burze dok je
kod nas to tek mali broj primjera. Zastu-
pnik je spomenuo i podatak po kojem
se lani na jednoj naSoj burzi trgovalo
sa 153 izdanja vrijednosnih papira, a u
drugoj burzi sa 156, pojaSnjavajuci da je
velika vecina tih papira ista jer kotira i
na jednoj i na drugoj naSoj velikoj burzi.
Zakljuéujuci svoj dio rasprave Mrsi¢ je
konstatirao da postoji ogroman prostor
za rast i razvoj trziSta kapitala u Hrvat-
skoj, a da bi se osigurala ili jo$ bolje
povecala sigurnost investitora s jedne
strane i izdavatelja vrijednosnih papira
s druge strane potrebno je razmisliti o
davanju snaznije ovlasti Komisiji za vri-
jednosne papire Republike Hrvatske.

Pokazatelji koji se iS¢itavaju iz
ovog izvjeSéa o stanju na trii-
Stu kapitala vrlo su znacajni za
ocjenu stanja i projekciju razvo-
ja trzista kapitala u Republici
Hrvatskoj.

Pokazatelji koji se iS¢itavaju iz ovog
izvjeSc¢a o stanju na trZistu kapitala vrlo
su znacajni za ocjenu stanja i projekci-
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ju razvoja trziSta kapitala u Republici
Hrvatskoj, primijetila je Nevenka Maj-
deni¢ (HDZ). Ve¢ sami podaci o financij-
skim kretanjima na trzistu kapitala jasno
govore 0 tamos$njoj intenzivnoj aktivno-
sti pa je tako ukupan promet na Zagre-
backoj burzi d.d. u 2004. godini iznosio
23,7 milijuna kuna 8to iznosi povecanje
od rekordnih 92 posto u odnosu na uku-
pan promet ostvaren na kraju 2003. godi-
ne. Na Varazdinskoj burzi d.d. ukupan
promet iznosio je 1,3 milijuna kuna (bez
javnih drazbi) Sto takoder iznosi rekor-
dno povecanje od 92,68 posto u odno-
su na 2003. godinu. Isti trend pokazu-
je i dioni¢ki indeks na obje burze koje
su u 2004. zavrSile na najvisoj razini u
povijesti- CROBEX indeks Zagrebacke
burze porastao je za 32,1 posto, a VIN
indeks Varazdinske burze za ¢ak 127,28
posto. Pored rekordnog prometa na obje
burze jo3 je znacajniji pokazatelj razvo-
ja domaceg trZista kapitala snaZan rast
trziSne kapitalizacije - na Zagrebackoj je
burzi porasla za 70,7 posto, a na Vara-
Zdinskoj burzi za 78,66 posto. Najveca
zasluga takvog porasta trziSne kapitaliza-
cije pripisuje se razvoju trgovanja obve-
znicama. Zakljucujuéi istup rekla je da je
ovo lzvjeS¢e pruzilo dobar uvid u stanje
na domacem trZistu kapitala i osnova je
za kreiranje politike buduceg razvoja.
Jacanje i rast trgovanja dionicama, obve-
znicama i drugim vrijednosnim papirima
neminovno omogucava stvaranje kapita-
la za rast gospodarstva, poticanje investi-
cija i u konacnici povecanja bruto doma-
¢eg proizvoda te boljeg standarda grada-
na, zakljucila je Majdenic.

Sa 101 glasom ”za” i jednim suzdr-
Zanim zastupnici Hrvatskoga sabora
prihvatili su lzvjeSée o radu Komisi-
je za vrijednosne papire Republike
Hrvatske.

J.S.
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1ZVIESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Razmotrivsi Sest izvjeS¢a o zahtjevu
za odobrenje pokretanja kaznenog postu-
pka protiv zastupnika Hrvatskog sabo-
ra, Parlament je u samo jednom slu¢aju
uskratio odobrenje (kod zastupnice Lju-
bice Lali¢), dok je u preostalih pet (lvica
Klem, Zeljko Nenadié, Frane Piplovié,
Ante Papi¢ i Srec¢ko Ferenéak zakljucio
kako ne postoje ustavno-pravni razlozi za
primjenu instituta zastupni¢kog imunite-
ta.

Uskraéuje se odobrenje

Uskraceno je odobrenje za pokreta-
nje kaznenog postupka protiv Ljubice
Lali¢ u predmetu po privatnoj tuzbi zbog
kaznenog djela protiv ¢asti i ugleda poci-
njenog klevetom iz ¢lanka 200.stavak 2.
Kaznenog zakona. Povjerenstvo je zau-
zelo nacelno stajaliste da se kod zahtjeva
za pokretanje ovakvih postupaka (kleve-
te i uvrede) ne oduzima zastupnicki imu-
nitet. ObrazloZenje: stav je Povjerenstva
da je institut imunitetnog prava utvrden
radi zaStite digniteta zastupnicke duzno-
sti, a ne radi zaStite zastupnika kao poje-
dinca; vodenje kaznenog postupka kao i
sve radnje u vezi s tim mogle bi onemo-
guditi zastupnika u obnaSanju duZnosti;
postupak se moZe pokrenuti i po isteku
zastupni¢kog mandata s obzirom na to
da zastara ne tece dok postoje opravdani
razlozi zbog kojih se postupak ne moze
provesti.

Daje se odobrenje

Ne postoje ustavno-pravni razlozi za
primjenu instituta zastupni¢kog imuni-
teta jer djela za koje se zastupnike tereti
ne spadaju pod kaznenu odgovornost za
koju se zastupniku ne moze oduzeti imu-
nitet ve¢ medu djela za koje je Povjeren-
stvo zauzelo stajaliste da ¢e ga zastupni-
cima ukidati - zakljucilo je Povjerenstvo.
I odlucilo da odobri pokretanje kaznenog
postupka protiv pet zastupnika:

- lvice Klema, po zahtjevu Zupanij-
skog suda u Vukovaru zbog osnovane
sumnje da je pocinio kazneno djelo protiv
sluzbene duznosti - zloporabom poloza-
ja i ovlasti, opisano i kaznjivo po ¢lanku
337. stavci 1. i 4. Kaznenog zakona;

- Zeljka Nenadiéa, po zahtjevu Opéin-
skog suda u Gvozdu zbog osnovane
sumnje da je pocinio kazneno djelo dava-
nja neto¢nih podataka iz ¢lanka 624. stav
1. tocka 8. Zakona o trgovackim drustvi-
ma;

- Frane Piploviéa, po zahtjevu Opéin-
skog suda u Slavonskom Brodu, zbog
osnhovane sumnje da je pocinio kazne-
no djelo protiv slobode i prava ¢ovjeka i
gradanina - povredom prava na rad i dru-
gih prava iz rada, opisanog u ¢lanku 114.
Kaznenog zakona RH.

Zastupnik Piplovi¢ se javio za rije¢
i pojasnio kako je rije¢ o radnom sporu
koji je, kako rece, prerastao u slucaj
zahvaljuju¢i politickoj, pravosudnoj
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mafiji. U ¢ijoj je reZiji, podsjetio je zastu-
pnike, prije nepunu godinu dana novinar
Miroslav Juri¢ doSao do PoZeSkog zatvo-
ra pa bio pusten na intervenciju ministri-
ce pravosuda Skare-OZbolt (koja je za
njega uplatila 12.500 kuna). 1z njegova
Sireg obrazloZenja slucaja izdvajamo: ni
u ¢emu nije kazneno odgovoran; bio je
spreman primiti kolegu natrag u radni
odnos, ali nije bilo uvjeta - sudsku odlu-
ku nije mogao provesti zbog izmijenje-
ne sistematizacije; da se primilo kolegu
(tonskog manipulanta Radio-Broda) koji
je trazio povratak na radno mjesto moralo
bi se primiti joS osam radnika, a onda bi
doSlo do kompletnog sloma sustava.

Odobreno je pokretanje postupka i protiv:

- Ante DPapiéa, po zahtjevu Op¢in-
skog suda u Splitu, pred kojim je u tije-
ku kazneni postupak protiv zbog kazne-
nog djela zloporabe zlouporabe poloZaja i
ovlasti iz ¢lanka 337. stavka 1 Kaznenog
zakona.

- Sreéka Ferenéaka, po zahtjevu Zupa-
nijskog drzavnog odvjetniStva u Zagre-
bu, zbog osnovane sumnje da je pocinio
kazneno djelo protiv sluzbene duznosti,
zloporabom poloZaja i ovlasti, iz ¢lan-
ka 337. stavci 1. i 4. Kaznenog zakona
i kazneno djelo protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja zlouporabom ovla-
sti u gospodarskom poslovanju, opisa-
no u ¢élanku 292. stavci 1. i 2. Kaznenog
zakona.

JR.
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