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Najmanje po jedan dom

zdravlja u svakoj zupaniji

Nakon opsezne rasprave Hrvatski
sabor je prihvatio Prijedlog ovog zako-
na, proslijedivsi predlagatelju - radi
pripreme Konaénog prijedloga - cije-
li niz primjedbi. Vladajuéa veéina je
podrzala ponudena zakonska rjeSenja,
a iz oporbe su se ¢uli veoma kriti¢ki
tonovi, medu ostalima i onaj da je rije¢
je o izuzetno Stetnom Prijedlogu kojim
se spre¢ava ovlast jedinica lokalne
samouprave da, u skladu s Ustavom,
provode poslove primarne zdravstve-
ne zastite.

Upozoreno je, nadalje: nije dovolj-
no vodeno raéuna o moguéem suko-
bu interesa kad je rije¢ o dopunskom
radu zdravstvenih radnika, odnosno
0 obavljanju poslova u struci izvan
radnog vremena; Zupanije nema-
ju nikakav utjecaj na katastrofalni
sustav financiranja koji proizvodi
gubitke nekih Zupanijskih bolnica;
ne moze se na njih samo formalno
prebaciti odgovornost - bez sredstava
uz uskraéivanje moguénosti da utje-
¢u na elementarnu ili osnovnu raspo-
djelu centralno prikupljenih i raspo-
redivanih; bilo bi korisno utvrditi da
ravnatelj u odobrenju izri¢ito navede
da je zabranjeno konkuriranje vla-
stitoj zdravstvenoj ustanovi; umjesto
sustavne reforme svakih par mjeseci
zastupnici na klupe dobivaju parci-
jalna rjeSenja.

O PRIJEDLOGU

Neujednadena kvaliteta i
dostupnost zdravstvene zastite

Evo, najkrace, $to je o zakonskom pri-
jedlogu rekao drzavni tajnik Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, Ante Zvo-
nimir Golem. Ustvrdio je najprije da je
implementacija zakona (iz 2003) izazva-
la odredene poteSkoce koje su namet-
nule izmjene i dopune vazecih rjeSenja,
prvenstveno radi poboljSanja sustava
zdravstvene zaStite putem racionalizacije
sustava zaStite i nadzora nad organizaci-
jom provedbe zdravstvene zaStite.

Objedinjavanje domova rezultiralo je
neujednacenom kvalitetom i dostupno3¢u
zdravstvene zaStite. Nije, naime provede-
no u ¢ak osam Zupanija. Osniva¢ ustanove
- Zupanija imao je odgovornost investicij-
skog odrzavanja bez mogu¢nosti utjeca-
ja na poslovnu sposobnost menadZzmen-
ta ustanova kojima je osnivac. Posljedica
- neodgovornost u raspolaganju tim sred-
stvima.

Izmjenama se stoga predlaze - da se
obvezno organiziraju najmanje po jedan
dom zdravlja u svakoj Zupaniji, te tri na
podrugju Grada Zagreba; osnivanje naj-
manje jednog doma zdravlja na otocima
sa vise od 10.000 stanovnika (Brag¢, Cres,
Hvar, Koréula, Krk, LoSinj, Rab i Vis).
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Nadalje, prema Prijedlogu, Upravno vije-
¢e se ovlaS¢uje za analizu financijskog
poslovanja ustanove (najmanje jednom
mjesecno).

Prijedlogom je, nadalje, predvideno da
ravnatelj (ili bar zamjenik) imaju znan-
stveno nastavno znanje, pojacava se kon-
trola stru¢nog rada. U slu¢aju ispitiva-
nja primjene lijekova jasnije se definira-
ju osnivanja povjerenstava za lijekove u
zdravstvenim ustanovama uz obvezu tro-
mjesecnih izvjeS¢a ne samo o broju umr-
lih i uzrocima smrti u zdravstvenim usta-
novama vec i o izvrSenim obdukcijama i
svim okolnostima smrti.

Osnivale bi se ugovorom i turisticke
ambulante - u pravnim i fizickim osoba-
ma koje obavljaju turisti¢ku djelatnost,
jasnije se definira da je svaka poslovno
sposobna osoba suodgovorna za o¢uva-
nje i unapredenje svoga zdravlja.

Prema Prijedlogu, osiguran je dopun-
ski rad zdravstvenim djelatnicima, ali ne
u vlastitoj ustanovi, jer je to vazece rje-
Senje izazvalo poteSkoce. Dobar dio tih
djelatnika nije zadovoljavao osnovne
normative u redovnom radnom vremenu,
a itekako dobro u vlastitoj praksi. Pove-
¢avaju se kriteriji za dolazak u status rada
uz postovanje nacela da je potrebno apso-
lutno i miSljenje Komore te poslodavca,
koji je duzan voditi raéuna i evidentira-
ti rad djelatnika u zdravstvenoj ustanovi
te zavrSno odobrenje ministra. Dopunski
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rad ogranic¢ava se na maksimalno osam
sati tjedno.

Objasnjavajuci glediste predlagatelja
povodom ograni¢enja prava na Strajk,
drZavni tajnik Zvonimir Golem je, medu
ostalim, rekao: razvidno je da Strajk
moZe dovesti do tragi¢nih posljedica
(5to je vaZeci zakon prepoznao i zabra-
nio ga u ustanovama hitne medicinske
pomodi i hitnim zdravstvenim ustanova-
ma). PredloZenim zakonom se predvida
iskljucivo ogranicavanje Strajka u dijelu
poslova koji su u uskoj vezi s dovode-
njem u opasnost Zivota ili nastajanjem
invalidnosti. Ne ogranicava se pravo na
Strajk ve¢ omogucuje, naglasio je pred-
stavnik predlagatelja, pravo na zdravlje
i Zivot te izostanak invalidnosti. Strajka
zbog toga ne moze biti ni u jedinicama
intenzivnog lije¢enja odnosno jedini-
cama koje svojim neposrednim radom
odrZzavaju, doslovce, granicu izmedu
Zivota i smrti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo je podupro
Prijedlog bez primjedbi.

Protiv ograni¢enja prava na
Strajk

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podrzao je Prijedlog proslije-
divsi predlagatelju poprili¢no primjed-
bi. Gotovo svi njegovi ¢lanovi izjasnili
su se protiv ogranicenja prava na Strajk,
ali i protiv uvjeta koji ga izazivaju. Uz
napomenu kako ne odobravaju Strajk
lije¢nika, naglasili su kako su u prote-
kla dva za koja - po miSljenju pojedi-
nih ¢lanova Odbora - odgovornost snosi
prvenstveno Sindikat, lije¢nici pokaza-
li odgovornost prema pacijentima te da
nije dokazana Steta ni za jednog korisni-
ka zdravstvenih usluga.

Dopunski rad zdravstvenih radnika
razli¢ito je ocijenjen. Vec¢ina je mislje-
nja da je predlozeno rjeSenje (dopun-
ski rad isklju¢ivo u drugoj zdravstve-
noj ustanovi) dobro jer se time izbje-
gava mogucénost sukoba interesa. Bilo
bi korisno, smatraju u Odboru, utvr-
diti da ravnatelj koji daje odobrenje u

njemu izri¢ito navede da je zabranje-
no konkuriranje vlastitoj zdravstvenoj
ustanovi.

Reda bi, oc¢ekuju, trebala uvesti i
odredba o obvezi dostave rjeSenja o
odobrenju posla Poreznoj upravi. Radne
obveze moraju se ispunjavati u redov-
nom radnom vremenu, a uz to se uvodi
financijska kontrola za rad izvan radnog
vremena.

Korisnom su ¢lanovi ovog radnog
tijela ocijenili i odredbu kojom se pro-
pisuje da Zupanije i gradovi osiguravaju
sredstva za pokrice gubitaka zdravstve-
nih ustanova ¢iji su osnivaci. Nije se,
naime, pokazalo dosadasSnje rjeSenje,
prema kojem je financiranje zdravstve-
nih ustanova centralizirano, a upravlja-
nje decentralizirano. Treba, medutim
voditi racuna da su pojedine zdravstve-
ne ustanove ukidanjem domova zdravlja
na svom podruéju dobile i dugove koji
prelaze iznos jednogodi3njega Zupanij-
skog proracuna i teSko da ga oshiva¢
moZe sanirati.

Culo se i misljenje jednog ¢lana da
je utvrdivanje pojacane odgovornosti
Zupanija za gubitke njihovih zdravstve-
nih ustanova loSe rjeSenje. Obrazlozenje
- neprihvatljivo je prebacivanje odgo-
vornosti bez bitnijih izmjena u sustavu
javnog financiranja.

U Odboru je jo§, medu ostalim: rece-
no potrebno je dovrSiti privatizaci-
ju domova zdravlja (koja se pokazala
uspjeSnom); podrzano osnivanje Kri-
znog stoZera radi upravljanja i koor-
diniranja rada zdravstvenog sustava u
veé¢im kriznim odnosno incidentnim
situacijama; ocijenjeno da su uvijeti
za izbor ravnatelja nepotrebno poos-
treni te da suzavaju mogucénost izbora
dobroga rukovodeceg kadra; upozo-
reno da bi trebalo ponovno razmotriti
odredbe ¢lanka 37, uz napomenu kako
nije potrebno uvoditi dodatnu kontrolu
u obavljanju privatne prakse fiziotera-
peuta i medicinskih sestara - medicin-
skih tehni¢ara kad tu funkciju obavlja
Komora medicinskih sestara; predlo-
Zeno da se zavodima za javno zdrav-
stvo u nadleznost stavi planiranje mjera
zdravstvene zaStite hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata.
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Preispitati rjeSenja o pokriéu
gubitaka

Odbor za lokalnu i podruénu (regio-
nalnu) samoupravu ukazao je na potre-
bu preispitivanja rjeSenja prema kojem
Zupanije i gradovi osiguravaju sredstva
za pokrice gubitaka zdravstvenih usta-
nova ¢iji su osnivac.

Misljenje su izdvojili Zvonimir Mrsi¢
i Dragutin Lesar, koji su upozorili da je
to rjeSenje suprotno ¢lanku 137. Usta-
va, Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi i Europskoj povelji
o lokalnoj samoupravi.

U Odboru je, nadalje: upozoreno
kako iz obrazlozenja nije vidljivo zaSto
se predlaZe brisanje stavka 2. ¢lanka 40,
kojim je propisano da kliniku kao samo-
stalnu ustanovu moze osnovati i Zupani-
ja i druga pravna osoba, osim jedinica
lokalne samouprave; zatrazeno preispiti-
vanje rjeSenja kojim je predloZeno osni-
vanje najmanje jednog doma zdravlja na
podruc¢ju Zupanije odnosno najmanje tri
doma zdravlja na podrugju Grada Zagre-
ba te obvezno osnivanje domova zdrav-
lja na otocima - Brac¢u, Cresu, Hvaru,
Korculi, Krku, LoSinju, Rabu i Visu;
predloZeno da se razmotri moguénost
izmjene i dopune toga ¢lanka tako da se
na podru¢ju Zupanije osniva jedan dom
zdravlja, a na podru¢ju Grada Zagreba
najmanje tri doma zdravlja te da osni-
va¢ bude jedinica lokalne samouprave
za cije podrugje se dom zdravlja osniva.
Uz to se ¢ulo misljenje da bi u ¢lanku
54. predlozeni rok od tri mjeseca trebalo
zamijeniti s rokom od Sest mjeseci.

Ne bi se smjelo uvjetovati...

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podrzao je Prijed-
log uz sljedece primjedbe: ne bi se smje-
lo uvjetovati da ravnatelji moraju imati
visoku stru¢nu spremu zdravstvenog
smjera i znanstveno-nastavno usmjere-
nje jer su trenutacni trendovi u europ-
skim drzavama da na pozicije ravnatelja
uglavnom imenuju osobe s menadzer-
skim iskustvom; Povjerenstvo za lijeko-
ve viSe reducira prava pacijenata nego
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Sto ih Stiti, a i morala bi biti sastavlje-
na tako da u njima budu na djelotvoran
nacin zastupljeni interesi pacijenata a ne
samo davatelja medicinskih usluga.

U Odboru se jo3 ¢ulo: razmotriti treba
li kriterij za priznavanje statusa poje-
dinog organizacijskog oblika biti broj
zaposlenih ili rezultati (kvaliteta usluge)
koje postize ustrojbena jedinica; u Pri-
jedlogu nije dovoljno vodeno rac¢una o
moguc¢em sukobu interesa kad je rije¢
0 dopunskom radu zdravstvenih rad-
nika, odnosno o obavljanju poslova u
struci izvan radnog vremena; ne posto-
je kriteriji kojih bi se poslodavac bio
duZzan pridrzavati pri izdavanju dozvo-
le zdravstvenim radnicima za dopunski
rad izvan zdravstvene ustanove u kojoj
su zaposleni na neodredeno vrijeme;
ispitati mogu¢nost uvodenja imovin-
skog cenzusa; preispitati i odredbe koje
se odnose na pravo na Strajk kako se ne
bi narusSilo to temeljno pravo radnika pa
tako i djelatnika u zdravstvenom susta-
vu, ali i osigurala kontinuirana zdrav-
stvena zaStita i time zaStitila temeljna
prava pacijenata.

Dvojbeno propisivanje obveza
Zupanijama i gradovima

Odbor za ravnopravnost spolova
uputio je na Prijedlog cijeli niz primjed-
bi. Dvojbenim su ocijenili propisiva-
nje obveze Zupanijama i gradovima za
pokrice gubitaka zdravstvene ustanove
¢iji su osnivaci (gotovo je izvjesno da
ne¢e moci izvriavati obveze). Slijedilo
je pitanje pa upozorenja; nisu li rizi¢-
ni ¢imbenici po zdravlje i prekomjerna
konzumacija kave, izgladnjivanje dije-
tama, nedovoljno kretanje, stres te ¢im-
benici koji naruSavaju oralno zdravlje;
neprijeporno je da je svaka osoba duzna
brinuti o svome zdravlju, ali je i duz-
nost drzave da mjerama gospodarske i
socijalne politike stvara uvjete za pro-
vodenje zdravstvene zaStite kao i uvje-
te za zaStitu i oguvanje te poboljSanje
zdravlja stanovniStva; ravnatelj mora
biti dobar menadzer kakvih nesumnji-
vo ima i u drugim strukama osim zdrav-
stvene; rjeSenje iz ¢lanka 37 (da zdrav-
stveni radnici srednje stru¢ne spreme ne
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mogu viSe obavljati privatnu praksu iz
svoje stru¢ne spreme samostalno ve¢
po uputama i pod stru¢nim nadzorom
doktora medicine ili specijalista fizikal-
ne medicine i rehabilitacije) naruSilo bi
integritet i same Hrvatske komore medi-
cinskih sestara (zaduZene za taj nadzor),
a i dovelo u koliziju ovaj zakon i Zakon
0 sestrinstvu; nije jasno je li to preuzeto
iz zakonodavstva zemalja EU i jesu li
razlozi za takvo rjeSenje u nestru¢nom
radu medicinskih sestara ili u ne¢emu
trecem.

U svezi s posve novim nacinom ure-
denja privatnog rada lije¢nika u javnim
zdravstvenim ustanovama uslijedila su
u Odboru ova pitanja: kada i pod kojim
uvjetima, koji specijalisti i po kojoj cije-
ni ¢e obavljati usluge, kako ¢e se mjeriti
rad lijecnika i tko ¢e to raditi, je li rije¢ o
nelojalnoj konkurenciji na trzistu, suko-
bu interesa te kakve ¢e posljedice biti za
korisnike-pacijente, hoce li to dovesti
do skradivanja rokova éekanja ili liste
¢ekanja za pojedine preglede. Zabrana
samostalnog rada u istoj ustanovi odno-
sno rad u svoje ime i za svoj racun u
drugoj zdravstvenoj ustanovi ne mora
nuzno znaciti i da se sprijecio sukob
interesa - ocjenjuju u Odboru.

Izdvajamo joS upozorenje o neprihvat-
ljivom ograni¢avanju prava na Strajk za
cijeli niz sluzbi u zdravstvenim ustano-
vama. Po misljenju ¢lanova Odbora svi
nabrojani poslovi nisu nuzni, tj. takvi
da bi se prekidom njihova rada mogli
ugroziti zivot ili zdravlje ljudi. Pravo na
Strajk je legitimno pravo, a zabrana Straj-
ka u zdravstvenoj djelatnosti dovodi do
krSenja zajam¢enoga ustavnog prava.

RASPRAVA

Stav Odbora za rad i socijalnu poli-
tiku objasnio je njegov predsjednik
prof. dr. sc. Marko Turi¢, a stav Odbo-
ra za ravnopravnost spolova Gorda-
na Sobol.

Protuustavni prijedlog

Dragutin Lesar je izvijestio prisutne
da Klub zastupnika HNS-a i PGS-a ne
podrZava Prijedlog. Kako rece, ako nije
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Sala, rijec je o podvali, a ako ne o tome
- 0no o protuustavnom prijedlogu.

Nakon sugestije da se Prijedlog povu-
¢e, slijedilo je upozorenje kako je rije¢
0 izuzetno Stetnom Prijedlogu kojim se
sprecava ovlast jedinica lokalne samo-
uprave da provode poslove primarne
zdravstvene zaStite, Sto je izrijekom
zapisano u Ustavu.

Implementacija zakona (iz 2003)
izazvala je odredene potesko-
Ce koje su nametnule izmjene i
dopune vaZe(ih rjesenja.

A Zupanije moraju otvarati ambulante
i u mjestima gdje to nitko ne trazi i gdje
nisu potrebne (gdje nema dovoljno osi-
guranika Hrvatskog zavoda jer je broj
preostalih pacijenata primjerice za 300
veci od limita kojega je utvrdila drZav-
na zdravstvena vlast). Tako svake godi-
ne HZZO raspisuje natjecaj za otvaranje
ambulanti primarne zdravstvene zaStite
i za op¢ine u kojima uopce nema ni pro-
stornih uvjeta ni interesa za otvaranje
ambulanti. Istovremeno se, pod firmom
velike ustede, centralizira nabava.

Slijedilo je upozorenje kako danas
nitko ne pita jesu li 2002. Zupanije
(kad su preuzele opcée bolnice) preuze-
le i konsolidirane dugove. Samo se kaze
- izvolite preuzeti dugove op¢ih bolni-
ca, domova zdravlja, zavoda za javno
zdravstvo i ljekarni.

Osvrnuvsi se na nacin utvrdivanja
limita bolnicama, zastupnik Lesar je
upozorio da se on ne utvrduje ni po kre-
vetu ni po broju stanovnika, ni po broju
osiguranika HZZO-a na teritoriju, a ni
po broju zaposlenih po krevetu, niti
prema odnosu medicinskog i nemedi-
cinskog osoblja.

Culo se potom upozorenje kako Zupa-
nija putem Upravnog vije¢a odlucuje o
kolic¢ini rola toalet papira, krumpira i
tjestenine, salate, mesa, ¢aja, bijele kave
i kosnji trave.

Zasto se, upitao je, u zdravstvu ne pri-
mijeni model iz prosvjete - da place po
kolektivnom ugovoru i materijalni ras-
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hodi zaposlenih nisu stavka decentrali-
ziranih proracuna nego idu direktno iz
riznice i pod stalnim su nadzorom sre-
diSnje drzavne vlasti. Onda bi bolni¢-
ki proracuni iznosili milijun kuna pa
bi osniva¢ i upravno vijece i nesposob-
ni ravnatelji odgovarali za taj milijun,
dometnuo je.

1z ovog izlaganja jo$ izdvajamo: ako
netko smatra da Zupanije postoje samo
za saniranje gubitaka op¢ih bolnica uki-
nimo regionalnu samoupravu; Prijedlo-
gom se regionalnoj samoupravi name-
¢e obveza od 640 milijuna, to nije pri-
mjereno njezinim rashodima; nadlezno
ministarstvo ne Zeli ve¢ godinama pro-
vesti ustavnu odredbu (stavak 1. ¢lanka
134) prema kojoj je primarna zdravstve-
na zastita u nadleznosti lokalne samou-
prave (ne regionalne).

Napomenu kako se slaze s izjavom
ministra zdravstva iz studenoga 2004.
kako 40 posto lijekova, Lesar je popratio
upitima - je li to problem Zupana, Zupa-
nijske skupstine, gradskog poglavar-
stva, toga Sto ne funkcionira, Sto nema
odgovornosti lijecnika koji od pacijenta
ne trazi povrat nalaza. Ili toga Sto kon-
trolori ne kontroliraju nepodignute nala-
ze. Ciji su, upitao je zastupnik, pacijenti
koji konstantno ne podizu nalaze, gdje
zavrSavaju, kome se fakturiraju i zasto
su u smecu tri milijarde kuna potroenih
za lijekove i za nepodignute nalaze.

Dragutin Lesar je izlaganje zavrSio
apelom na eksperte i stru¢njake u Mini-
starstvu zdravstva da se pozabave stru-
kom i vrate spomenute tri milijarde kuna
u isplativo investiranje.

Ispravljajuci ga, dr. sc. Stjepan Baci¢
je ustvrdio kako je stanje upravo suprot-
no - lokalna samouprava odreduje $to
treba nabaviti, a centralna je svrha naba-
ve postici jeftiniju cijenu. ProSle godi-
ne je, podsjetio je, upravo zahvaljujuci
centralnoj nabavi uStedeno 25 milijuna
kuna.

Potpuno zapu$tena primarna
zdravstvena zastita

U ime Kluba zastupnika HSP-a,
Pero Kovaéevié¢ je pozdravio Prijed-
log, ali samo u cilju otvaranja rasprave

0 stanju u zdravstvu. Bez zadrSke Klub
je podrzao jedino osnivanje domova
zdravlja na otocima.

Slijedila su upozorenja: o potpuno
zapustenoj primarnoj zdravstvenoj zastiti
- "a kakve smo imali domove zdravlja”,
u njima je obavljana osnovna dijagno-
stika i imali su specijaliste, Sto je dale-
ko jeftinije, jer zapuStene pacijente teze
je lijeciti; lijecnici opée prakse uopce se
ne bave oshovama dijagnostike ve¢ paci-
jente Salju na dodatne specijalisticke pre-
glede; pacijent ¢eka na dijagnozu do Sest
mjeseci; dogada se da pacijenti dolaze u
bolnice kao hitni slu¢ajevi jer na vrijeme
nije reagirala primarna zdravstvena zasti-
ta, a nije mogla jer su razvlasteni bivsi
domovi zdravlja.

Nije dovoljno vodeno racuna o
mogucem sukobu interesa kad je
rije¢ o dopunskom radu zdrav-
stvenih radnika, odnosno o obav-
ljanju poslova u struci izvan rad-
nog vremena.

Komentiraju¢i rjeSenja u svezi s
dopunskim radom lije¢nika, predstavnik
Kluba zastupnika HSP-a je, medu osta-
lim, rekao: ¢ekaonice bolnica su pune,
a u njima privatnu zdravstvenu praksu
obavljaju, bez kontrole, isti lije¢nici koji
rade u bolnici (uz napomenu dodite kod
mene popodne™); nije rjeSenje dopunski
rad u drugoj bolnici (sredstva trebaju
ostanu istoj ustanovi) ve¢ je potrebna
samo stroga kontrola.

Kad je rije¢ o Strajku, iz ovog Kluba
se ¢ulo: da je normalno da je Strajk
dopusten ali je najvaznije Stititi zdravlje
pacijenata; da bi bilo primjerenije rije-
Siti uzrok nezadovoljstva - rijesiti pita-
nje statusa zdravstvenih djelatnika pa se
nece morati rjeSavati posljedice.

Ispravljaju¢i prethodnika, mr. sc.
Kajo Bué¢an (HDZ) je izjavio kako nije
toéno da se lije¢nici u primarnoj zastiti
bave izdavanjem recepata, a ne osnova-
ma dijagnostike. Naime, tek do 20 posto
bolesnika koji joj se obrate ide na speci-
jalisticke preglede.
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Suzdrzani

Ljubica Lali¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a (koji je najavio da ¢e nje-
govi zastupnici u glasovanju biti suz-
drZzani) uvodno napomenula kako utvr-
dena prava nista ne znace ako se zakon
ne provodi, a za to je potrebna izmjena.
S tim u svezi je skrenula pozornost na
to da je Zakonom o pravima pacijena-
ta svakom gradaninu zajaméeno opce i
jednako pravo na kvalitetnu i kontinui-
ranu zdravstvenu zastitu, ali je to nepro-
vedivo u sustavu s ogromnim razlikama
u tehnic¢koj i kadrovskoj opremljenosti.
Nije to¢no, naglasila je zastupnica, da se
ovim izmjenama - kako tvrdi predlaga-
telj - zdravstvena zastita usuglaSava sa
Zakonom o pravima pacijenata. Naime,
jedan zakon jam¢i svima jednaku zdrav-
stvenu uslugu, a drugi - koji treba stvo-
riti moguénost konzumacije toga prava
suzava ga na uslugu standardizirane
kvalitete.

U nastavku izlaganja slijedila su ova
upozorenja iz ovog kluba zastupnika:
Sto ¢e ug¢initi Vlada po pitanju raciona-
lizacije ne zna se pouzdano, ali ¢e zaci-
jelo biti na Stetu gradana koji ponekad
na zdravstvenu uslugu ¢ekaju i mjese-
cima, a neki je i ne docekaju jer nemaju
ni za prehranu, a kamoli za participaci-
ju; neoboriva je ¢injenica da su nakon
privatizacije mnogim gradanima zdrav-
stvene usluge postajale sve teze dostu-
pne (prvenstveno seoskom stanovnis-
tvu starije Zivotne dobi); u op¢inskim
mjestima sjede po dva, tri ili vise lijec-
nika u isto toliko ambulanti poredanih
jedna do druge, ali zato nema ni jednog
u ambulantama ostalih naselja u op¢i-
ni; stare, bolesne, i onemocale koji do
lije¢nika ne mogu jer javnog prijevoza
nema, a potomci su otisli Sirom svijeta
trbuhom za kruhom ne smiju se ostaviti
na milost i nemilost susjedima i ostalim
dobrim ljudima; lije¢nike se mora obve-
zati da barem dva puta tjedno idu izvan
op¢inskog sjedista; stanovnici Okuc¢ana
moraju, primjerice no¢u za lijek protiv
bolova u 85 kilometara udaljen Slavon-
ski Brod.

Iz dijela izlaganja o dopunskom
radu izdvajamo: svaki zaposleni rad-
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nik s punim radnim vremenom donijet
¢e traZeni dokaz o ispunjavanju radnih
obveza od 40 sati tjedno, a koliko stvar-
no radi u ustanovi u kojoj je zaposlen
znat ¢e samo dragi bog i pacijenti koji
¢e satima, danima i mjesecima ¢ekati na
red: lista je preduga, a ako istu uslugu
Zeli negdje drugdje - gdje je taj lijec-
nik u dopunskom radu mogu je dobiti
odmah - dakako uz punu cijenu; govori
se 0 strogom nadzoru dopunskog rada, a
od toga nista, dok zdravstveni radnici s
opremom i materijalom ustanove za vla-
stiti racun pruzaju zdravstvene usluge;
vazece rjeSenje nije dobro, ali ponudeno
je jos gore - zdravstveni radnici konku-
rirat ¢e zdravstvenoj ustanovi u kojoj su
u radnom odnosu (njihov je neposredni
interes da pacijenta iz ustanove u kojoj
su zaposleni upute u ustanovu u kojoj
rade dopunski).

Tu je joS upozorenje kako su predlo-
Zene odredbe o Strajku zapravo protivne
Ustavu, koji jamei pravo na Strajk.

Primjereno organiziran sustav

Ispravljajuci prethodnicu RuZa Lelié¢
(HD2Z) je ustvrdila kako je sustav zdrav-
stvene zaStite i sustav primjereno orga-
niziran, da funkcionira redovito i nije u
krizi. A kad je rije¢ o ¢ekanjima paci-
jenata, zastupnica je podsjetila kako je
premijer Blair u okviru zadnjih prediz-
bornih obecanja rekao da ¢e se ¢ekati 16
do 18 tjedana na specijalisticki pregled.
U Hrvatskoj se, dometnula je, ¢eka znat-
no manje i to uglavnom tamo gdje paci-
jenti Zele odredenog lije¢nika.

Podrska

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Pri-
jedlog je podrzao mr. sc. Ivan Bagarié¢,
ustvrdivsi kako stoje iza svih nastojanja
ocuvanja i unapredenja zdravlja te pro-
duljenja Zivota stanovniStva, s teziStem
na kvaliteti Zivota (Sto duZi Zivot sa Sto
manje godina invaliditeta).

Po njihovoj ocjeni, kombinacija cen-
traliziranog financiranja i decentralizira-
nog upravljanja svakako nije dobro rje-
Senje pa su se zalozili da se odgovornost
upravljanja prosiri i na podrucje poslo-

7

vanja, u osnovi ne samo kao instrument
pokrivanja dugova zdravstvenih ustano-
va s lokalne razine vlasti nego radi pre-
uzimanja odgovornosti uprave i spome-
nutih ustanova i vlasnika za u¢inkovito
poslovanje.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
za Hrvatsku kao turisticku zemlju od
osobite je vaznosti reguliranje pitanja
organizacije i financiranja tj. placanja
zdravstvene zastite turistima; ovisnosti,
rizi¢na ponasanja i opéenito nepreuzi-
manje brige o vlastitom zdravlju mora-
ju se zakonski regulirati, na svoj nacin
sankcionirati na dobro pojedinca, obite-
lji cijelog drustva; rjeSenje da ravnatelj
mora imati i znanstveno-nastavno zva-
nje je opravdano; podrZava se moguc-
nost osnivanja viSe od jednog doma
zdravlja na razini Zupanije i viSe od
tri na razini Grada Zagreba; osnivanje
domova zdravlja na otocima od priori-
tetne je vaznosti za Hrvatsku.

Klub zastupnika HDZ-a osobito je
pozdravio predvideni nadzor nad zdrav-
ljem hrvatskih branitelja Domovinskog
rata.

Bilo bi korisno utvrditi da ravna-
telj u odobrenju u njemu izricito
navede da je zabranjeno konkuri-
ranje vlastitoj zdravstvenoj usta-
novi.

Uz podrSku rjeSenjima u svezi s
dopunskim radom, oni ukazuju da je
rije¢ o vrlo osjetljivom polju na kojem
se pravila igre moraju regulirati potan-
ko te zasnivati na partnerstvu kako bi se
sprijecio svaki sukob interesa. Zastupni-
ci su osobito pozdravili osnivanje kri-
znog stozera pri Ministarstvu zdravstva;
poduprli su pravo na Strajk kao posljed-
nje sredstvo, naglasivsi kako ga je dopu-
Steno ogranigciti kad bi mogao ugroziti
osobnu sigurnost ili zdravlje.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
podrsku izmjenama i dopunama koje
se odnose na nadzor u zdravstvenim
ustanovama i utvrdivanje uzroka smrti
(obdukciju).
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Zasto Klub zastupnika SDP-a nece
podrzZati Prijedlog ve¢ ¢e njegovi zastu-
pnici biti suzdrzani u nadi da ¢e sve loSe
do drugog ¢itanja biti uklonjeno objasni-
la je Zeljka Antunovié. Najprije je izja-
vila kako bi bilo neodgovorno ne osvr-
nuti se na stanje u zdravstvenom sektoru
(o ¢emu najviSe mogu reci pacijenti), te
da bi o tome trebalo organizirati raspra-
vu, iako vladajuca vecina - dometnula je
- izbjegava te skliske teme.

Zastupnica je potom zastupnicima
skrenula pozornost na izjavu predsjed-
nika Upravnog vijeca Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje kako zdrav-
stvenom sustavu nedostaju 4 milijarde
kuna. Pocetkom 2000. je nedostajao isti
iznos, podsjetila je, rekavsi potom kako
je krajem 2003. u zdravstvenom susta-
vu bilo otprilike milijardu i 200 milijuna
kuna dospjelih a neplacenih obveza. U
roku godinu dana, naglasila je zastupni-
ca, zdravstveni sustav predvoden aktu-
alnom zdravstvenom administracijom
uspio je obveze vratiti na 4 milijarde
kuna.

Rijec je o izuzetno stetnom Pri-
jedlogu, kojim se sprecava ovlast
jedinica lokalne samouprave da
provode poslove primarne zdrav-
stvene zastite, Sto je izrijekom
zapisano u Ustavu.

U nastavku izlaganja slijedile su
ova upozorenja, primjedbe i ocjene:
nepobitna je ¢injenica da su uspore-
ne, a ponegdje i zaustavljene investi-
cije u zdravstvenom sustavu; centrali-
zirana nabava je osigurala da se nesto
snize cijene, ali nije nazalost nabavljeno
ono Sto bi htjele zdravstvene ustanove
ve¢ netko u zdravstvenoj administraci-
ji; projekti informatizacije u zdravstvu
jos cekaju;; liste ¢cekanja se povecava-
ju zbog jednog razloga - loSeg sustava
financiranja (nagradeni i stimulirani su
oni koji ne lijece pacijente i zbog toga
ne prekoracuju svoje limite (gospicka
bolnica, primjerice), a kaznjeni oni koji
lijece pacijente; u zadnja dva mjeseca
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nije bilo transplantacije zbog toga Sto se
destimuliraju davatelji.

Tu su joS ova upozorenja: vrlo brzo
¢e se srusiti razina solidarnosti; pred-
loZzene izmjene su pokusaj formalnog
popravljanja situacije (poku$aj zdrav-
stvene administracije, nemoc¢ne i u
neznanju da bar neSto popravi); predlo-
Zeno je daleko od toga Sto se u Hrvat-
skoj moze napraviti; ne moze se zane-
mariti da Zupanije nemaju nikakav utje-
caj na katastrofalni sustav financiranja
koji proizvodi gubitke nekih Zupanij-
skih bolnica; ne moZe se na njih samo
formalno prebaciti odgovornost - bez
sredstava uz uskrac¢ivanje moguénosti
da utjec¢u na elementarnu ili osnovnu
raspodjelu centralno prikupljenih i ras-
poredivanih; svojevremeno se odbija-
lo unijeti u Zakon o pravima pacijena-
ta neka prava s objaSnjenjem da je to
upisano u Zakon o zdravstvenoj zasti-
ti, a predloZenim se u cjelini smanjuje
opseg prava pacijenata.

Uslijedili su ispravci navoda. Dr. sc.
Stjepan Baci¢ je izjavio kako nije to¢no
da su dospjele obveze 4 milijarde. Uku-
pne obveze su 4 milijarde, a preuzima-
njem vlasti ova koalicija je naslijedila
ukupne obveze od 7,5 milijardi (dospje-
le 3 milijarde su uredno vracene).

RuZa Leli¢ je, ispravljajuci predstav-
nicu SDP-a, izjavila da kao lije¢nik s
iskustvom - voditelj primjerene zdrav-
stvene ustanove mozZe re¢i da stanje nije
kako je re¢eno. Bod u primarnoj zastiti
tek su sada uspjeli vratiti na nivo prije
2000. godine.

Politizacija zdravstvom

Dr. sc. Andrija Hebrang je izlaga-
nje zastupnice Antunovi¢ ocijenio kao
politizaciju zdravstvom. To¢no je da je
ukupni dug bio 7,5 milijardi, a sada je
4 milijarde. Toéno je da je HZZO imao
2,5 milijardi dospjelih obveza u obliku
bankovnog kredita, to¢no je da je mili-
jardu i 600 milijuna u HZZO-u nepri-
kazano u zaklju¢nom raéunu, Sto je
utvrdila i drzavna revizija. Nije posto-
jala centralizirana nego decentralizira-
na nabava. Samo one Zupanije koje su
trazile od Ministarstva da se to objedini

i pojeftini nabava uSle su u takav oblik
koordinacije.

Dogada se da pacijenti dolaze u
bolnice kao hitni slucajevi jer na
vrijeme nije reagirala primarna
zdravstvena zastita, a nije mogla
jer su razvlasteni bivsi domovi
zdravlja.

Nakon ovih korekcija slijedila su ova
pojasnjenja: informatizacija nije naprav-
ljena stoga Sto je Drzavna revizija napi-
sala da je sadrZaj ugovora neprimjeren
i da ga treba mijenjati (mijenja se ve¢
godinu dana); netocan je navod da su
nagradene ustanove koje odbijaju paci-
jente.

Ne podrzava se

Da Klub zastupnika IDS-a ne moze
podrzati Prijedlog zastupnike je izvije-
stila Dorotea PeSi¢-Bukovac. lzjavi-
la je kako je situacija u zdravstvu sve
gora i to zato Sto se zakonska rjeSenja
donose iskljugivo radi rezanja troSko-
va. Umjesto sustavne reforme svakih
par mjeseci zastupnici na klupe dobiva-
ju parcijalna rjeSenja, izjavila je pred-
stavnica IDS-a te potom, medu osta-
lim: upitala hoc¢e li se netko ozbiljno
pozabaviti rjeSenjima na temelju Siroke
javne rasprave; upozorila da Zupanij-
ske bolnice imaju tolike dugove da ih
ne moze pokriti nijedan Zupanijski pro-
racun; ustvrdila da je uistinu potrebna
decentralizacija, ali ne ovakva - decen-
tralizacija problema i dugova, s tim da
sve bitne odluke ostaju u Ministarstvu
i HZZO-u.

Slijedila su ova upozorenja: u Pri-
morsko-goranskoj Zupaniji je upra-
vo bila na tragu racionalizacija doma
zdravlja (formiranog temeljem vaze-
¢eg zakona umjesto osam domova) i
ujednacavanje kvalitete i dostupnosti
u pruzanju zdravstvene zaStite doma
zdravlja predloZenim nisu utvrdeni
temeljem kojih bi se utvrdila potreba
osnivanja domova zdravlja (predvi-
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deno je da ¢e otok Cres imati samo-
stalan dom zdravlja, iako ga dosad
nije imao); prebacuju se dugovanja
na jedinice lokalne samouprave; kad
je rije¢ o dopunskom radu to je samo
legalizacija postojeceg stanja (a kako
netko moZe odraditi puno radno vri-
jeme (”ajmo re¢i, u drzavnoj sluzbi”,
a nakon toga jo$ jedno radno vrijeme
odraditi kod privatnika); mozda je to
mogucénost lije¢nicima da ipak zara-
de kakvu-takvu pristojnu placu, a da
to drzavu ne koSta niSta; potrebna je
uistinu sustavna racionalizacija i refor-
ma, ali ne na Stetu pacijenata i njiho-
ve zdravstvene zastite; trebalo bi, kao
u Sloveniji, da se bolnicko lije¢enje
pla¢a po dijagnozi, a ne po krevetu.
Uz napomenu kako je jedino pozitivno
u Prijedlogu - formiranje Kriznog stoze-
ra, predstavnica Kluba zastupnika IDS-a
je zaklju¢no napomenula da ¢e ostale
primjedbe dati u formi amandmana.

PredlozZeno je daleko od toga sto
se u Hrvatskoj moze napraviti; ne
moze se zanemariti da Zupanije
nemaju nikakav utjecaj na kata-
strofalni sustav financiranja koji
proizvodi gubitke nekih Zupanij-
skih bolnica; ne moze se na njih
samo formalno prebaciti odgo-
vornost - bez sredstava uz uskra-
Civanje mogucnosti da utjecu na
elementarnu ili osnovnu raspo-
djelu centralno prikupljenih i
rasporedivanih.

Ispravljaju¢i prethodnicu, mr. sc.
Nikola lvanis$ je rekao kako ne stoji
tvrdnja da je jedinstveni dom zdrav-
lja Zupanije racionalizirao i pojeftinio
poslovanje i povec¢ao dostupnost zdrav-
stvene zaStite stanovnistvu. ObrazloZe-
nje - prvi pokazatelji o funkcioniranju
jedinstvenog doma zdravlja govore da
on posluje ¢ak skuplje no Sto se poslo-
valo te da se dostupnost zdravstvene
zadtite ¢ak smanjila.
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Drago Prgomet (HDZ) se najprije
osvrnuo na zaklju¢ak Odbora za zdrav-
stvo kako u dva Strajka nije dokazana
Steta ni za jednog pacijenta, Sto - nagla-
sio je - potvrduje da su u Strajku lijec-
nici svoj posao odradili profesionalno
i korektno. Skrenuo je na to pozornost
zastupnicima, podsjetivsi na medijske
napise o ¢ak deset smrtnih slucajeva.

Dvojbeno je ipak, upozorio je trebaju
li u Zakonu biti sva nabrojena ograni-
¢enja s obzirom na to da i drugi zakoni
reguliraju pravo na Strajk.

Osobno nije protiv Strajka, ustvrdio
je, naglasivsi kako je cilj prethodna dva
bio poboljSanje uvjeta i standarda rada.

Zastupnik je podrZzao mogu¢nost da
lijecnici izvan radnog vremena rade u
privatnim ambulantama uz upozorenje
kako prigovor o drzavnim bolnicama tek
kao o mjestima za dogovaranje poslova
u privatnoj praksi ne bi stajao kad bi se
ispunjavao glavni kriterij rada u drzav-
nom sektoru - da se u tijeku redovnog
vremena obavi posao za koji je lije¢nik
placen. Privatna praksa izvan zdrav-
stvenih ustanova u kojima rade i izvan
radnog vremena moZe biti moguénost
dodatne zarade lije¢nicima te stimulans
za daljnje stru¢no usavrSavanje, a paci-
jentima koji su u stanju priustiti privat-
nog lije¢nika - skra¢enje duljine ¢ekanja
na pregled.

U nastavku izlaganja slijedile su,
medu ostalim, ovi upiti, ocjene, i upo-
zorenja: hoce li praksu u svojim ordina-
cijama moc¢i obavljati izvanredni i redo-
viti profesori te primarijusi s doktorati-
ma znanosti; Kkriterij za priznavanje sta-
tusa klini¢kih zavoda trebao bi biti broj
zaposlenih sa (uzom) specijalizacijom
te broj osoba koje imaju kumulativno
radno vrijeme odnosno ugovor o radu
s visokim ugilistima odnosno medicin-
skim fakultetima; predvideni kriteriji za
ustroj odjela su previsoki; u nadleznost
zavodima za javno zdravstvo - planira-
nje mjera zdravstvene zastite hrvatskih
branitelja.

Dr. sc. Stjepan Bacié¢ podrzao je Pri-
jedlog uz sljedece pohvale i primjed-
be: dobro je Sto je predvideno da svaki
pojedinac mora voditi brigu o vlasti-
tom zdravlju i 3to je uspostavljen Krizni
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stoZer; vazno je da se poveca kontrola
kvalitete u bolnici, naro¢ito uvodenjem
i normiranjem unutarnje kontrole bol-
nice; vazno je da o radu izvan ustano-
ve daje misljenje Komora, a i vazno je
da svaki zaposlenik rad izvan redovnog
obvezno mora prijaviti Poreznoj upra-
vi; ravnatelj u odobrenju o radu izvan
ustanove mora obvezno naznaciti da
zaposlenik ne smije konkurirati vlastitoj
ustanovi; uvjeti da status odjela unutar
klinika su prezahtjevni, kao i uvjeti za
ravnatelja; dio o Strajku je preopSiran i
predetaljiziran; dvojbeno je vracanije lje-
karni u domove zdravlja; dobro je Sto su
na otocima obvezatni, naro¢ito s onima
s ve¢im brojem stanovnika; razmisliti o
izdvajanju Zavoda za toksikologiju iz
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo u
zasebnu instituciju (kao nekad), pogoto-
vo stoga Sto ¢e ulaskom u Europu biti
puno posla; vrijeme je da se razmisli da
trgovacko drustvo ne moZze biti osnivaé
samo dijela ustanove.

Ispravljajuc¢i Baci¢a, Nenad Stazié¢ je
rekao kako nije to¢no da jedinice lokal-
ne samouprave sada imaju mogué¢nost
sanirati dugove bolnica koje su osnova-
li. Upravo suprotno - nisu imali moguc¢-
nost i ne¢e imati zato $to nemaju novca.
Predlozenim drzava samo na njih pre-
bacuje obvezu. Isti ispravak je doSao
i od Dragutina Lesara, upozorivsi da
prema predloZzenome Zupanije i grado-
vi osiguravaju sredstva izmedu ostalog
i za pokric¢e gubitaka. Ne daje se, dakle,
mogucnost nego utvrduje obveza, Sto je
jako velika razlika, naglasio je zastu-
pnik.

Bacicu je potom replicirao Miroslav
Korenika, naglasivsi kako je o¢ito da ce
zdravstvene ustanove u gubitak. Prema
tome, kako to moze (kako je ustvrdio
Baci¢) biti dobro rjeSenje, upitao je,
dometnuvsi da je ono zapravo nakarad-
no.

Uzvracajudi na ispravke i repliku Stje-
pan Bagci¢ je objasnio zaSto je rekao da
je dobra predlozena promjena - zato $to
se sredstva dosad nisu mogla koristiti
za pokri¢e troSkova, morali su ih izdva-
jati samo u kapitalna ulaganja. A sada
se daje mogu¢nost Zupaniji, a i mnoge
su izrazile Zelju da pokriju dio gubita-
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ka iz tih sredstava. To je moguc¢nost da
se stvar pomakne s mrtve tocke, napo-
menuo je zastupnik, zaklju¢ivsi objas-
njenje napomenom kako se ne mogu
imati samo ovlasti, a ne i odgovornost
za poslovanje.

Uslijedila nova replika istom zastu-
pniku, ali i drugima koji su govorili o
dopunskom radu lije¢nika - od Milanke
Opaci¢ (SDP). Nije to¢no da se novim
rjeSenjem rjeSava sukob interesa. On ¢e
ostati neovisno o tome rade li lijecnici
poslijepodne u svojoj ili nekoj drugoj
bolnici. Stovise, prema novom prijed-
logu bit ¢e, kako je u raspravi i uoce-
no, konkurencija vlastitim zdravstve-
nim ustanovama. PredloZena odredba
je, po ocjeni ove zastupnice, kupova-
nje socijalnog mira u zdravstvu na teret
pacijenata jer u dosadaSnjoj situaciji
(koja isto nije idealno regulirana) ipak
se imala kakva-takva kontrola nad nji-
hovim radom. A kako ¢e se kontrolirati
kad budu radili u drugim zdravstvenim
ustanovama, upitala je zakljucivsi izla-
ganje tvrdnjom da je dosadasnji nagin
rada ipak donosio svojevrsnu korist i
bolnicama i pacijentima te odredenom
zdravstvenom osoblju bolnica. Kad se
dopusti predloZeno Koristi ¢e, upozorila
je Milanka Opaci¢, imati samo lije¢nici
i privatne zdravstvene ustanove.

U replici na ovo, dr. sc. Stjepan
Baci¢ je podsjetio kako je u izlaganju
napomenuo da i dalje ostaju dvojbe po
pitanju sukoba interesa. Predlozenim je
ipak umanjena, odnosno sukob interesa
je manji. Obrazlozenje - Svjetska zdrav-
stvena organizacija govori da u istom
prostoru ne mogu biti i drzavno i privat-
no. Prijedlogom je to izbjegnuto.

Postoji problem kontrole, ali on ostaje
na Sefovima odjela i na ravnatelju bolni-
ce, koji daje odobrenje za rad. Tek kad
lije¢nik napravi potrebne bodove (sva-
¢iji se rad moZe vrednovati) ostvaruje
pravo na honorarni rad.

Reagiraju¢i na Baci¢evo obrazloZenje
(kako nije dopusteno da se dio ustano-
ve privatno osniva) rekao je da je to rje-
Senje izvan sustava. Naime, ne postoji
osnivanje dijela ustanove, objasnio je,
dometnuvsi kako je to zapravo replika
zakonopiscu. Po Zakonu o ustanovama
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se zna kako se osnivaju ustanove i da
se moZe imati udio u osnivackim pravi-
ma. Isto je i kad je rije¢ o odgovornosti
za financije. Propisi su vrlo jasni - soli-
darno i neograni¢eno odgovara oshivag
i trebalo bi izbjegavati rjeSenja koja idu
izvan izgradenog sustava.

Dr. sc. Stjepan Baci¢ je izjavio kako
je Josipovi¢ rekao sustinu. MoZe samo
potvrditi kako zakon mora biti vrlo jasan
i precizan u nadleZznostima. Prema tome,
nije dobro da trgovacka drustva osniva-
ju dio ustanove.

RuZa Leli¢ (HDZ) je podrzala Prijed-
log upozorivsi najprije kako je po poka-
zateljima Svjetske zdravstvene organi-
zacije zdravstveni sustav za zdravstvene
pokazatelje odgovoran 10 do 20 posto.
Slijede: okoli$ (10 posto), genetika (10
posto), nacin Zivota i prehrana (20 do
30 posto) te Zivotni standard (30 do 50
posto). Zato je uistinu dobro utvrdi-
ti kako je svatko suodgovoran za svoje
zdravlje, rekla je.

Zastupnica je osobito podrzala rjeSe-
nje da Zupanije mogu osnovati na svom
podru¢ju dom zdravlja kakav smatraju
da trebaju te osnivanje ljekarnicke dje-
latnosti pa zatim na Prijedlog uputila,
medu ostalim, ove ocjene odnosno pri-
mjedbe: nije to¢no da primarna zdrav-
stvena zaStita ne obavlja svoju duznost
(StoviSe, prvi put ove godine postoji
moguc¢nost dodatnih pretraga u primar-
noj zastiti (mali kirurski zahvati i EKG);
razmisliti i predvidjeti moguc¢nost da i
HZZO barem iz dopunskog osiguranja
snosi dio troSkova specifi¢ne zdravstve-
ne zaStite; nije problem utvrditi, ako
se Zeli kontrolirati, koliko radi pojedi-
ni zdravstveni djelatnik u zdravstvenoj
ustanovi; mozda ostaviti kao moguénost
i to da zdravstveni djelatnik radi privat-
no u ustanovi u kojoj radi; o rjeSenjima
u svezi sa Strajkom jo$ razgovarati sa
socijalnim partnerima.

Nenad Stazi¢ (SDP) u ispravku
navoda predgovornice ukazuje da ce
eventualne gubitke morati snositi jedi-
nice lokalne samouprave (samo obve-
ze a ne prava) a zakonodavac ne kaze
na koji nac¢in. Milanka Opac¢i¢ (SDP)
replikom upozorava da ovim novim
zakonom domovi zdravlja nece ispuni-

ti Zeljenu funkciju. RuZa Leli¢ (HDZ)
odgovorila je da ulogu domova zdravlja
vidi i u buduénosti a da proces priva-
tizacije mora teci ali i da nije prisilan.
Dr.sc. Marko Turié¢ (HDZ) naglaSava
da RH ima 4,5 milijuna stanovnika, 22
bolnice na razini Zupanija, 27 specija-
liziranih bolnica, 14 klini¢kih klinika
itd. a da ostavlja na razmisljanje je li to
puno ili malo. RuZa Leli¢ (HDZ) jos je
jednom istaknula da ¢e se ovime pobolj-
Sati financijska disciplina u bolnicama.
Dr.sc. Ivo Josipovié¢ (SDP) polemizi-
rao je sa zadovoljstvom predgovornice
u vezi s dopunskim radom i rekao da ¢e
vrlo brzo postati nemoguce da netko tko
ujutro radi u bolnici u Vinogradskoj u
Zagrebu, popodne radi na Rebru. A to
mu nije simpati¢no ni sa stanovista paci-
jenata jer se ¢esto dogada da se pacijenti
jasnim radnjama sile da iz sustava zdrav-
stvene zaStite idu na privatni tretman.
RuZa Leli¢ (HDZ) odgovorila je da ona
kao lije¢nica zaista podrzava dopunski
rad i da on lije¢nicima ne bi smio biti
uskracen (osam sati tjedno nije puno).
Zvonimir Mrsi¢ (SDP) podsjetio je da
postoji zakonska odgovornost osnivaca
za poslovanje ustanove te u vezi s tim
pita je li netko od ravnatelja smijenjen
zato Sto je radio gubitke. RuZa Lelié¢
(HDZ) odgovorila je da je ba$ intencija
ovog zakona da se to promijeni.

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) ne slaZe
se s iznesenim da nitko (ravnatelji) nije
smijenjen zbog dugova (dat ¢e podatke
o0 tome). Jedna od njegovih konkretnih
primjedbi trazi da se uz profesionalne
bolesti (¢lanak 18. postojeceg Zakona)
naznaci i "bolesti vezane uz rad” jer su
to naj¢es¢i uzroci pobola, bolovanja i
prijevremenog odlaska u mirovinu u
zemljama EU. Uz definiranje tko snosi
troSkove specifi¢ne zdravstvene zastite
trebalo bi i navesti da ona mora biti osi-
gurana svakom radniku i da je besplat-
na. Sto se ti¢e prava na $trajk misli da
se ovdje radi o prevelikim ogranicenji-
ma a i da je doSlo u predloZzenom tekstu
do brkanja pojmova vlasniStva i poslo-
davca.

Dragutin Lesar (HNS) pitao je ¢emu
mijenjati Zakon ako i po sadasnjem rje-
Senju osnivaci pokrivaju gubitke. Zvo-
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nimir Mr3i¢ (SDP) komentirao je izla-
ganja o odgovornosti osnivaca bolnica i
rekao ako se ve¢ tako ekstenzivno tuma-
¢i njihova odgovornost neka se dopusti
da osnivaci utvrde potrebna sredstva za
funkcioniranje ustanove, a da one Zupa-
nije koje viSe uplac¢uju u Zavod i vise
dobivaju. Mr.sc. Kajo Bué¢an (HDZ)
odgovorio je da treba pro¢itati Zakon o
javnim ustanovama.

Mario Zubovié¢ (HDZ) govorio je o
cilju ovih izmjena i dopuna te naveo da
se, medu ostalim, utemeljuje veca odgo-
vornost za vlastito zdravlje. PredloZio
je donoSenje ovog zakona no misli da
zdravstvu treba jedna sustavna reforma
koja ¢e jedina donijeti boljitak.

Promjena dobrodosla

Jagoda Marti¢ (SDP) smatra da je
ova promjena Zakona dobrodoSla jer
su prijaSnjim spajanjem domova zdrav-
lja primjerice, u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji nastali brojni problemi, iSlo
se ishitreno bez da se cijela procedura
temeljito pripremila.

Umjesto sustavne reforme svakih
par mjeseci zastupnici na klu-
pe dobivaju parcijalna rjesenja;
Zupanijske bolnice imaju toli-
ke dugove da ih ne moZe pokri-
ti nijedan Zupanijski proracun;
uistinu je potrebna decentraliza-
cija, ali ne ovakva - decentraliza-
cija problema i dugova.

Uprava Doma zdravlja (to je masto-
dont, pojedine ispostave udaljene i sto
kilometara) je slabo ekipirana, Statut je
manjkav, program viska radnika je goru-
¢i problem itd. Trebalo bi teZiti jacanju
uloge pojedinih domova zdravlja koji
imaju moguc¢nost i uvjete da postignu
viSu razinu medicinske usluge (domo-
vi zdravlja u Sinju, Makarskoj, Imot-
skom) ¢ime bi se postigla kvalitetnija
mreZa zdravstvenih ustanova i dostu-
pnost usluga.



ZDRAVSTVENA ZASTITA

Uz ovlasti treba prebaciti i odgo-
vornost za upravljanje ustanova, treba
voditi ra¢una o sastavu stru¢nog vijeca
u kojem bi politika trebala biti u drugom
planu, a prvenstveno zastupljena struka.
1z predloZenog zakona nije vidljivo tko
¢e biti vlasnik domova zdravlja (osni-
vaé, primjerice grad ili Zupanija), ¢ini
se da su slabi zaStitni mehanizmi koji bi
sprijecili da se pacijenti nece namjerno
odbijati kako bi ih se narucivalo u pri-
vatnu ambulantu, navela je, medu osta-
lim zastupnica.

Dr.sc. Andrija Hebrang (HDZ)
podrzava predloZene izmjene i dopune
jer su pobolj3anje ¢itavog niza sadasnjih
odredbi odnosno ispravljaju se pogreSke
iz proSlog ¢etverogodiSnjeg mandata.

Ovaj predlozeni zakon je most do
velike rekonstrukcije sustava zdravstva
koje neminovno slijedi ne zbog priti-
ska MMF-a, ne zbog obi¢aja EU nego
jednostavno zbog toga da zdravstveni
sustav u hrvatskoj drzavi ostane i opsta-
ne. Treba podrZzati prije svega odredbu
da osniva¢ ustanove pokriva gubitak
(ta je odredba zatecena u ¢lanku 52.
pozivajuci se na Zakon o javnim usta-
novama), rekao je, medu ostalim zastu-
pnik podsjecajuc¢i da smo 1990. nasli-
jedili sustav zdravstva s 113 siz-ova,
decentraliziranih ustanova, a centrali-
zacijom (rat, smanjen BDP i novac u
sustav zdravstva za 50 posto) se odr-
Zao sustav, no ona sigurno u buduénosti
mora olabaviti.

Decentralizacija do koje ¢e do¢i vrlo
je opasna jer ukida jo$ jednu instituciju
koja je temelj zdravstvenog osiguranja
jedne socijalno svjesne drzave - solidar-
nost (primjerice, gospic¢ka bolnica ne
moZe opstati na samofinanciranju zbog
ratnih stradanja).

Sto se tice dopunskog rada sada3nja
odredba koju je uvela prosla Vlada da
se radi u vlastitoj ustanovi u dopunskom
radu osudena je od Svjetske zdravstvene
organizacije jer je direktni sukob inte-
resa i protivna zahtjevima nasih udruga
pacijenata. A stroge odredbe o Strajku
trebalo bi uskladiti sa sindikalnim sre-
diSnjicama, koje su indirektno uzroko-
vale Strajk lije¢nika, naveo je, medu
ostalim.
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Pogodovanje lijeénicima

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
ovaj zakonski prijedlog ocjenjuje nezdra-
vim za zdravstvo. To zbog toga Sto se
Vlada nalazi u pomanjkanju reformskih
ambicija i odlu¢nosti i onda Zeli reagira-
ti na jedan deficitni nagin financiranja.

Sustina ovog Prijedloga je Sto se Zeli
pogodovati lije¢nicima i to na Stetu i
na teret bolesnika. Posljedica strukov-
nog ugovora s lije¢nicima ¢ija se prav-
na sudbina ne zna rezultirala je ovakvim
Prijedlogom jer se poSto poto Zeli smi-
riti i namiriti upravo lije¢nicka struka,
rekla je.

Jasno je da se Hrvatska nalazi i da je
u biti ve¢ duboko zagazila u razdoblje
socijalnih napetosti, rekla je medu osta-
lim naglaSavajuci da se stvari ponovno
postavljaju onako kakve su bile prije
2000. godine.

Stjepan Baci¢ (HDZ) ispravio je
neto¢ni navod o pogodovanju lije¢ni-
cima na Stetu bolesnika dodaju¢i da
zastupnica vrlo dobro zna zaSto se stru-
kovni ugovor povukao. Ovdje se radi o
radu izvan ustanove, Lije¢ni¢ka komo-
ra odreduje cjenik usluga i sve je jasno,
ustvrdio je. Dr.sc. Andrija Hebrang
(HDZ) objasnio je okolnosti u vezi sa
strukovnim ugovorom (potpisivanje
aneksa) rekavsi da je Vlada bila prisilje-
na odustati od toga (skupina sestrinskih
sindikata zabranjuje provodenje ugovo-
ra) no da je izvanredno reagirala jer je
svejedno lije¢nicima dala njihovih deset
posto i to povecanje je u ovogodisnjem
proracunu (500 milijuna viSe za place).
Ispravku neto¢nog navoda o tome kako
se ide na ruku lije¢nicima pridruZio se i
mr.sc. lvan Bagarié¢ (HDZ). Cijelo vri-
jeme zastupnica govori kao da se radi o
nekim strancima (lije¢nicima) nepoZzelj-
nim u zemlji koje treba otjerati. S obzi-
rom na izdvajanja za zdravstvenu zastitu
nas sustav je izvanredan ako se usporedi
s drugima u svijetu, a ako odbijate sve
ove promjene $to ne predloZite druge,
rekao je zastupnici.

Milanki Opaci¢ (SDP) ¢ini se da
su neke odredbe predloZenih izmjena
i dopuna isklju¢ivo kupovanje socijal-
nog mira na teret hrvatskih pacijenata.
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U ovom trenutku nekorektno je prema
jedinicama lokalne samouprave da se
teret poslovanja odnosno eventualnih
dugova bolnica prebacuje na njih. Ni
sve mjere koje je Vlada RH donijela u
proteklih godinu u vezi s poslovanjem
zdravstva nisu dale pozitivne uginke
pa i dalje imamo vrlo velike gubitke a
HZZO je doSao u situaciju da ne moze
placati lijekove veledrogerijama. S jed-
nog stanja koje je ostavila bivsa koali-
cijska Vlada kad su se lijekovi placali u
razdoblju od 120 do 154 dana dosli smo
u situaciju da se na placanje ¢eka ¢ak i
do 300 dana, rekla je, medu ostalim.

Nada se da ¢e predloZeni zakon do
drugog ¢itanja ipak doZivjeti neke
izmjene i da ¢e ove neke potpuno nepo-
trebne stvari biti izostavljene.

Moglo se reformski misliti

Nenad Stazi¢ (SDP) kaZe da zdrav-
stvo treba reformu a ne nikakve mostove
a drugo je pitanje hoce li se ili ne imati
odluénosti i znanja da se ude u tu refor-
mu. Osvrnuo se na predloZzenu odred-
bu prema kojoj ¢e se ugovorom izme-
du pravne ili fizicke osobe koja obav-
lja turisticku djelatnost i zdravstvene
ustanove odnosno privatnog zdravstve-
nog radnika uredivati provodenje zdrav-
stvene zaStite za turiste te rekao da je to
jedna papazjanija i da ne znaci nista, da
je potpuno neprovedivo.

Sto se tice podmirenja gubitaka ocije-
nio je da se jedinicama lokalne samou-
prave time namece obveza koju oni nece
modi ispuniti a trpjet ¢e pacijenti. Dakle,
umjesto reforme ovdje se nudi kojeSta
a moglo se reformski misliti, rekao je,
medu ostalim, pitavsi zaSto se, kad je
rije¢ o domovima zdravlja, ne govori o
otoku Pagu.

Mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) rekao je
da je spomenuti ugovor za zdravstvenu
zaStitu turista apsolutno provediv.

Mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sa-
in (HNS) upozorila je na razliku obra-
zlozZenja i teksta odredbe o obavljanju
dopunskog rada a osobno bi podrzala
rjeSenje da se dopunski rad moze obav-
ljati i u drugim zdravstvenim organiza-
cijama (sporan veznik "i”).
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Obavljanje privatne prakse izvan
punog radnog vremena dopusteno je
gotovo u svim europskim drzavama i
ovo je u svakom sluc¢aju jedno od rje-
Senja koje ne pada na teret drzavnog
proracuna. No u sferi moralnosti ostaje
pitanje garancije da lije¢nici nece svo-
jim arogantnim na¢inom i indirektno
prisiljavati pacijente da bolnicke ¢ekao-
nice zamijene privatnom praksom.

Sustina ovog Prijedloga je sto se
Zeli pogodovati lijecnicima i to na
Stetu i na teret bolesnika.

Ove izmjene i dopune Zakona su
nepovoljne za ve¢inu zdravstvenih rad-
nika koji savjesno i odgovorno obav-
ljaju svoj rad u bolnici i ne upustaju
se u dodatni privatni posao, ocijenio
je Ton¢i Tadi¢ (HSP). Umjesto da se
takvim zdravstvenim djelatnicima osi-
gura pristojna placa nudi im se mogu¢-
nost dodatne zarade kao tzv. bussiness
lije¢nika i to je ¢udno i neprihvatljivo.
U ovom Prijedlogu jedino moZe podrza-
ti osnivanje domova zdravlja na nekim
otocima jer smatra da su oni potrebni i
da ih se ne moze nadomjestiti nikakvim
brodovima ambulantama.

Kvalitetno zdravstvo s motiviranim
lije¢nicima, s klimatiziranim ambulan-
tama, s dobrom zdravstvenom opremom
te sa specijalistima na otocima bitno je
za turisticki imidz Hrvatske kao i hoteli,
trajekti, avioni i uredene autoceste.

Mr.sc. lvan Bagari¢ (HDZ) pitao je
zaSto bi bilo neprihvatljivo da oni koji
imaju novac i hoce brzu uslugu to i
plate. Tonéi Tadi¢ (HSP) podsjetio je
na Zakon o radu koji zabranjuje da se
radi privatni posao konkurirajuéi vlasti-
toj firmi.

U ime predlagatelja zakona drzavni
tajnik Ante Zvonimir Golem objasnio
je da je namjera bila omoguditi vrhun-
skim stru¢njacima da rade u drugim
ustanovama (i suvisan). U ovom tre-
nutku oko pet stotina lije¢nika radi u
vlastitim ustanovama u privatnoj praksi
i prema nekim evidencijama prituzbe se
odnose na par lije¢nika.

Pitanje Strajka ostaviti
pregovaranju

Slavko Lini¢ (SDP) ocjenjuje da je
ipak Zelja predlagatelja ovim Prijedlo-
gom regulirati pitanje Strajka ali kad se
promatra Hrvatska u 2005. godini nama
to ne treba. | to je razlog da predlagatelj
odustane od definiranja tog pitanja, ve¢
da ostavi pregovarackim sposobnostima
Vlade i sindikata na¢i pravi nacin ali ne
na Stetu pacijenta.

Iritantna stavka u predlozenom zako-
nu, po misljenju zastupnika, je ona da
osniva¢i moraju pokrivati gubitak usta-
nove. Zakonom o ustanovama to je defi-
nirano i sada je pitanje zasSto to nije u
dnevnoj provedbi i zaSto osniva¢ misli
da treba postaviti ravnatelja a ne misli
da treba odgovarati za financijske dubi-
oze. To ne¢emo rijesiti zakonima nego
promjenom ponasanja.

Ako se pride sa stanovista da zdrav-
stvo treba biti razvojna funkcija Hrvat-
ske, da imamo enormni kvalitetni kadar
koji sigurno moze lijeciti ne samo gra-
dane Hrvatske, sam bi Prijedlog zakona
bio jednostavniji i laksi, dao bi mogu¢-
nost formiranje zdravstva koje ¢e osim
obveze ponuditi i komercijalnu uslugu.
Predlozene promjene nisu kvalitetne i
stoga se ne moze prihvatiti ovakav Pri-
jedlog, rekao je.

Dr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS) prenio
je misljenje i poruke gradana iz njego-
ve izborne jedinice, Primorsko goranske
Zupanije, o ovom predloZzenom zakonu.
Svi se slazu da oto¢anima treba dati vise,
pomo¢i u raznim podruc¢jima Zivota pa i
zdravstva. Traze da se kriterij od 10 000
stanovnika za dobivanje doma zdrav-
lja promijeni, jer Cres, Vir i drugi otoci
nemaju ni 3 000 stanovnika, no ljeti ih
imaju i deset puta viSe. Zatim, rjeSenja
o dopunskom radu nisu najbolja jer su
izravna konkurencija vlastitoj ustanovi.

Upitna je i ispravnost prijedloga koji
Zeli prenijeti kompletnu financijsku
odgovornost za rad ustanova na Zupani-
ju kad znamo da su i “sukno i Skare” u
drZavnim institucijama. Mozda smo prije
ove rasprave trebali napraviti kvalitetnu
analizu ovog stanja, rekao je na kraju.
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Neprovedivost postojeceg
Zakona

Darko Milinovi¢ (HDZ) kaze da
je kao lije¢nik nesretan kad se zdrav-
stvo Zeli upotrijebiti u dnevnopoliticke
svrhe i na osnovi jednog teSkog stanja u
zdravstvu skupljati nekakve jeftine poli-
ticke poene. O tome je opSirnije govo-
rio iz vlastitog iskustva iz Licko-senj-
ske Zupanije odnosno Zupanijske bolni-
ce u Gospi¢u kao i o neprovedivosti i
nelogi¢nosti postojeceg Zakona (moze
se potpuno urediti operacijska dvorana,
staviti je u mramor, zlatne ploce, ali se
ne moZe kupiti anesteziolo3ki uredaj).

U ovom trenutku stavljati bolnicu Sv.
Duh u Zagrebu i gospi¢ku bolnicu u
iste uvjete poslovanja znacilo bi stavlja-
nje kljuc¢a u bravu u bolnici u Gospicu,
Kninu, Vukovaru odnosno na podrugji-
ma od posebne drzavne skrbi, rekao je,
medu ostalim.

U zavrsnoj petminutnoj raspravi Klu-
bova zastupnika Dragutin Lesar (HNS)
ponovio je stajaliSte Kluba zastupnika
HNS/PGS-a te naglasio da se prakti¢-
ki radi o svojevrsnoj legalizaciji fusa i
nicem drugom. Dozvolu ili suglasnost
za takvu vrst dopunskog rada daje mini-
star, a ne osnivac, Sto bi bilo logiéno, na
¢ijoj ¢e se opremi raditi i gdje ¢e se stva-
rati dopunski troSkovi.

Zatim, u Britaniji je jedan od uvjeta
takvog rada, a da se sprijeci sukob inte-
resa u kvaliteti usluga, da ne smije biti
na Stetu pacijenata odnosno da ne smije
biti lista ¢ekanja. U Francuskoj tko radi
na opremi i u prostoru javne ustanove
pla¢a naknadu javnoj ustanovi, naveo je,
medu ostalim zastupnik, pitajuc¢i ujedno
zaSto onda ne omogu¢imo dopunski rad
vrhunski informati¢arima, sveugiliSnim
nastavnicima pa i drzavnim sluzbenici-
ma. Ovo nije u interesu pacijenata jer
liste ¢ekanja nece biti manje a ni kvali-
teta usluga bolja, rekao je na kraju.

Nedovoljno jasne odredbe

Silvano Hrelja (HSU) prenio je da
je op¢a konstatacija Kluba zastupni-
ka HSU-a da je ovo samo jedan u nizu
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pokuSaja da se neSto u sustavu zdrav-
stvene zaStite napravi ili izbjegne bez
volje i zelje da se uspostavi odrZivi
sustav zdravstvene zastite, djelotvoran,
funkcionalan i pristupac¢an svakom gra-
daninu RH.

Odredbe o dopunskom radu lije¢ni-
ka nedovoljno jasno odreduju sustav
javno privatno zdravstvene zaStite u
dijelu obveza i odgovornosti. Smatramo
da su promjene dobre, ali nedovoljne u
smislu da se izrijekom utvrdi tko snosi
troSkove specifi¢ne zdravstvene zasti-
te dok su odredbe o0 ogranigenju prava
na Strajk potpuno nepotrebne i Stetne za
razvoj socijalnog partnerstva i socijal-
nog dijaloga u Hrvatskoj, smatra ovaj
Klub zastupnika.

Zavrsnu rije¢ imao je drZzavni tajnik
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
Ante Zvonimir Golem podsjetivsi da
je u uvodu Prijedloga istaknuta namje-
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ra predlagatelja iskljugivo poboljSanje
dijelova zakona zbog racionalizacije i
boljeg pristupa zdravstvenoj zastiti gra-
dana ali i da budu manje stresni uvjeti
rukovodenja zdravstvenim ustanovama.

Doslo je vrijeme da se u postupku
decentralizacije napravi iskorak, da je
racionalizacija i u proteklih godinu i pol
dana ove Vlade pokazala u mnogim usta-
novama u Hrvatskoj da se moZe postici
poslovanje unutar proraéuna zdravstve-
nih ustanova. Smatra Zalosnim, kaze,
da se rad izvan radnog vremena kori-
sti da se prikaze da se ovim zakonom
omoguc¢uje kriminal, nepotizam itd.
Nije istina da dopunski rad ne utjece na
liste ¢ekanja, itekako utjece i smanjuju
se, a ako ima nekakvih odstupanja za
to postoje institucije vlasti. Dolaskom
ove Vlade uvedeno je (ministar dr.sc.
Hebrang) svakodnevno pracenje rada
lije¢nika u zdravstvenim ustanovama i

upravo ¢e ravnatelj zdravstvene ustano-
ve prvi davati suglasnost moze li ili ne
neki lije¢nik i¢i u dopunski rad. Hrvat-
ska trenutno ima 570 kirurga od kojih
su samo njih 120 profesorskih i docent
titula i prakti¢ki na 11 000 stanovnika
dolazi jedna kirurg. Upravo spomenuti
francuski model sprjecava da iz zdrav-
stvenih ustanova odlaze vrhunski stru¢-
njaci radi rjeSavanja materijalnog statu-
sa i omogucuje im se da rade dopunski
u zdravstvenoj ustanovi, rekao je, medu
ostalim.

Hrvatski je sabor donio zaklju-
¢ak da se prihvaca Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj zastiti (67 glasova “za”,
21 ”protiv”, 7 ”suzdrzanih™). Sve pri-
mjedbe, prijedlozi i miSljenja upu-
tit ée se predlagatelju radi pripreme
Konaénog prijedloga zakona.

J.R; DK.

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

Visina pretplate ovisna o
prosjecnoj neto plaéi u zupaniji

Nakon rasprave o Prijedlogu
zakona o dopuni Zakona o Hrvat-
skoj radioteleviziji, koji je predlo-
7io zastupnik Zeljko Pavlic, zastu-
pnici su veé¢inom glasova odbili ovaj
Prijedlog, zbog razloga navedenih u
misljenju Vlade RH i izvje$é¢ima rad-
nih tijela.

U Prijedlogu Pavlica visina RTV
pristojbe iznosila bi 1,5% prosje¢ne
neto mjeseéne plaée zaposlenih u RH
obra¢unato po Zupanijama i Gradu
Zagrebu, na temelju statisti¢kih poda-
taka za prethodnu godinu.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predlagatelja, Zelj-
ka Pavlica. Rekao je da se radi 0 malim
intervencijama u zakonu, medutim, one
bi mogle barem malo utjecati na soci-
jalnu sliku u nekim regijama, kao i na
socijalno stanje nekih kategorija stanov-
nistva.

Prijedlog zadire u ¢lanak 53. Zako-
na, koji govori o HRT pristojbi. Njime
je definirano da su vlasnici radijskih i
televizijskih prijamnika na podrucju RH
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duzni placati HRT pristojbu i da ta pri-
stojba iznosi 1,5% prosje¢ne neto mje-
sec¢ne place zaposlenih u RH na teme-
lju statistickih podataka za prethodnu
godinu.

Pavlic je obrazlozio zaSto njegov Pri-
jedlog ima regionalnu i socijalnu dimen-
ziju. Prijedlogom se predlaze da neki
dijelovi Hrvatske, a i neki dijelovi popu-
lacije placaju manju HRT pristojbu. To
bi se moglo ostvariti na nagin da se pro-
mijeni ¢lanak 53. tj. stavak 4. koji bi po
novome glasio: Visina pristojbe izno-
si 1,5% prosje¢ne neto mjesecne place
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zaposlenih u RH obra¢unato po Zupani-
jama i Gradu Zagrebu na temelju stati-
stickih podataka za prethodnu godinu.

Regionalna dimenzija u ovom
Prijedlogu temelji se na poda-
cima koji idu u prilog tvrdnji o
velikim odstupanjima u pojedi-
nim Zupanijama kada je u pita-
nju prosjecna placa.

Podaci govore da je prosjec¢na pla¢a
u 2004. godini bila 4 tisu¢e kuna u cije-
loj Hrvatskoj, a da je sindikalna koSari-
ca iznosila 5.259 kuna. Dakle, s prosjec-
nom pla¢om ne mogu se pokriti tro3-
kovi sindikalne koSarice. Regionalna
dimenzija u ovom Prijedlogu temelji se
na podacima koji idu u prilog tvrdnji o
velikim odstupanjima u pojedinim Zupa-
nijama kada je u pitanju prosje¢na placa.
Upravo u Medimurskoj Zupaniji iz koje
dolazi zastupnik je i najmanja prosjec-
na placa u Hrvatskoj koja iznosi 3 tisuce
kuna, dakle, manja je za gotovo 30% od
drzavne razine, a u Gradu Zagrebu ona
je 4.500 kuna, dakle, za 50% je vec¢a od
place u Medimurskoj Zupaniji. Smatra
da bi ove podatke trebalo na neki nacin
anticipirati kod ovog i sli¢nih zakona,
odnosno da bi ljudi trebali placati razli-
¢itu visinu pretplate.

Smanjenje svuda osim u
Zagrebu

U svim Zupanijama doSlo bi do sma-
njenja osim u Gradu Zagrebu gdje bi se
RTV pristojba povisila, a s obzirom na
to da je tu najveca prosjecna placa u RH,
zastupnik je miSljenja da to gradani ne
bi osjetili. Naprijed iznijeto je i glavni
razlog za donoSenje ovog zakona.

Osvrnuo se na miSljenje Vlade RH
koje je negativno. Upozorio je da Vlada
zastupa misljenje da ovdje nije rije¢ o
pristojbi, da nije rije¢ o porezu, nego
da je rije¢ o naknadi za obavljenu uslu-
gu, "makar u zakonu decidirano pise da
tu pristojbu placaju vlasnici radijskih i
televizijskih prijamnika”.

Dakle, Vlada govori o naknadi za
obavljenu uslugu, no, nazalost, u Hrvat-
skoj postoje brojna domacinstva, prven-
stveno uz slovensko-hrvatsku granicu,
koji uopc¢e ne mogu pratiti HRT pro-
gram, a moraju placati uslugu koju nisu
dobili.

Zakljucio je da se ovim Prijedlogom
predlaZe pravedniji na¢in rasporediva-
nja obveza naSih gradana. ”"Po naSem
misljenju se radi o porezu, a svaki pore-
zni sustav mora se temeljiti i na jedna-
kosti i na pravi¢nosti”. Dakle, intenci-
ja nije da se ukine HRT pristojba, ali
se ona treba bazirati na pravednosti, tj.
treba uzeti u obzir socijalnu situaciju,
tj. prosje¢nu neto plaéu po odredenim
Zupanijama. Dodao je da taj korak ne
zahtijeva nikakva sredstva iz proraéuna
i nece ni na koji nacin o3tetiti ili umanji-
ti prihode HRT-a.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢éki sustav raspravio je ovaj Prijed-
log kao mati¢no radno tijelo. Odbor je u
raspravi podrzao stajaliste Vlade RH da
su pristojbu, sukladno Zakonu o HRT-u,
duzni placati vlasnici radijskih i televi-
zijskih prijamnika na podru¢ju RH iz
¢ega proizlazi da su je duzni placati u
jednakim iznosima.

U raspravi je izrazeno i miSljenje da
bi trebalo preispitati opravdanost placa-
nja pristojbe onih vlasnika prijamnika
kojima je iz tehni¢kih razloga onemo-
guéen prijam programa.

Nakon rasprave Odbor je ve¢inom
glasova predlozio Saboru da ne prihvati
Prijedlog iz razloga iznesenih u mislje-
nju Vlade RH.

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire donoSenje ovoga Zakona iz razlo-
ga iznesenih u misljenju Vlade RH od
7. travnja 2005. godine.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Saboru da ne pri-
hvati ovaj Prijedlog zakona iz slijedecih
razloga: Predmetnim zakonskim pri-
jedlogom predlaZe se placanje pristoj-
be Hrvatskoj radioteleviziji u razligitim
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iznosima, u visini 1,5% prosje¢ne neto
mjeseéne place zaposlenih u RH obra-
¢unato po Zupanijama i Gradu Zagrebu,
§to je protivno nacelu da su svi gradani
duzni placati usluge koje koriste.

Naime, pristojbu placaju gradani, koji
imaju radijski i televizijski prijamnik, za
obavljeno emitiranje programskih sadr-
Zaja HRT-a kao javne televizije, dakle
kao naknadu za obavljenu uslugu koja
je na jednak na¢in dostupna svim gra-
danima, pa su je stoga duzni placati u
jednakim iznosima.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i predlagate-
lja, Zeljka Pavlica, u ime Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi€éki sustav
IzvjeS¢e je podnio Drazen BosSnjako-
vi¢, predsjednik Odbora, a potom je u
ime Vlade RH rije¢ uzeo drZavni tajnik
Jadran Antolovié¢. Rekao je da se pri-
stojba pla¢a HRT-u kao javnom servisu
i nikako se ne moze raditi o porezu. Isto-
vremeno u ¢lanku 53. Zakona receno je
da kuc¢anstva koja imaju vise televizij-
skih prijamnika pla¢aju samo za jedan.
To ukazuje da je ta pristojba u pravilu
naknada za uslugu javnog servisa koji
obavlja HRT.

Definirati pristojbu

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika. U ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio je Luka Roi¢ (HSS).
Smatra da je inicijativa Pavlica hvalevri-
jedna, jer pokuSava pravednije raspodi-
jeliti RTV pristojbu koja se placa HRT-u
i koja za veliki broj ljudi u Hrvatskoj
nije beznacajnog iznosa. Na primjer, tu
je kategorija umirovljenika koji sigurno
imaju daleko niza primanja od prosje-
ka neto placa u RH, a poglavito neza-
posleni. Smatra da treba pronaci nacin
kojim bi rasteretili one koji su ekonom-

Ipak, Klub zastupnika HSS-a nece
podrzati ovaj Prijedlog, jer u njemu
izostaje toc¢an izracun koliko bi sa ova-
kvom primjenom zakona zapravo bilo
prikupljeno sredstava, odnosno da li ¢e
ta sredstva biti ve¢a u ukupnom iznosu
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ili ¢e biti manja, a to je vrlo bitno da bi
se moglo odrediti prema ovom Prijedlo-
gu. U svakom slu¢aju pozdravljaju ini-
cijativu i smatraju je potrebnom. ”Ja bih
¢ak iao i dalje i rekao da bi morali raz-
miSljati i o placanju televizijske pristoj-
be u odnosu na pojedina¢na primanja
svakog gradanina”. Tako onaj koji nema
nikakvih prihoda ne bi trebao imati ni
obvezu plac¢anja televizijske pretpla-
te, za razliku od onih koji imaju daleko
viSe, oni bi placali i visu pristojbu i tzv.
porez na posjedovanje prijamnika.

Postavio je pitanje zaSto se ne definira
Sto je to pristojba HRT-a, da li je to tuma-
¢enje koje je iznio Pavlic ili je to mislje-
nje Vlade koja drugacije tumaci pristoj-
bu kao pristojbu na uslugu koju HRT
pruZa svim naSim gradanima. Ovdje se
postavlja i pitanje Sto je s onima koji tu
uslugu ne mogu dobiti, jer ima onih koji
ne mogu koristiti usluge HRT-a, a isto
tako obvezni su placati pretplatu.

Klub zastupnika HSS-a nece
podrzati ovaj Prijedlog, jer u nje-
mu izostaje tocan izracun koliko
bi ovakvom primjenom zakona
zapravo bilo prikupljeno sredsta-
va, odnosno da li e ta sredstva
biti veca u ukupnom iznosu ili e
biti manja.

Konac¢no, postavlja se pitanje je li kri-
terij jednakosti, koji je uglavnom krite-
rij za plac¢anje svih pristojbi jedini krite-
rij, ili je pravednost koja je ugradena u
svim dokumentima socijalnih i pravnih
drzava drugi kriterij po kojem se moze
i drugacije tumaciti obveza pla¢anja
odredene usluge, s obzirom na vlastita
primanja ili materijalni status korisnika
usluge. Roi¢ je za kombinaciju ta dva
kriterija, jer “imamo li pravo ogekiva-
ti od umirovljenika i nezaposlenih da
plac¢aju nekakav prosjek koji je daleko
iznad njihovih osobnih primanja”.

Klub zastupnika HSS-a bit ¢e rezervi-
ran prema ovom Prijedlogu, ali napomi-
nju da nisu zadovoljni ni postojecim rje-
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Senjem i stoga ocekuju da ¢e pred zastu-
pnike do¢i bolje pripremljeni Prijedlog
koji ¢e onda dobiti i njihovu podrsku.

Podrska prijedlogu

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je Dragutin Lesar
(HNS). Rekao je da ¢e ovi klubovi podr-
Zati ovaj Prijedlog zakona iz tri razlo-
ga. Prvo, ovaj Prijedlog nije usmjeren
protiv HRT-a u financijskom smislu, jer
prihodovna strana se primjenom ovog
modela ne bi smanjivala, dakle, finan-
cijski interes javnog servisa ne dira se i
ne bi se remetili planovi poslovanja ni u
ovoj ni u idu¢im godinama.

Drugi razlog je $to je ovaj Prijedlog sa
stanovista gradana koji placaju pristoj-
bu socijalno pravedniji. Naime, ve¢ se
godinama upozorava da za dio stanov-
nistva ¢iji su prihodi i primanja na gra-
nici izdrzljivosti, ovaj izdatak placanja
pristojbe bitnije utje¢e na njihov kuéni
proracun. Takoder, troSkovi Zivota, a i
prihodi u Hrvatskoj nisu na nivou pro-
sjeka u svakoj regiji, a Medimurje ve¢
nekoliko godina ima prosje¢nu placu
nizu od drzavnog prosjeka 30%. Dakle,
s aspekta socijalne pravednosti je pri-
hvatljivo da prosje¢na pla¢a ne bude
iskazana na drzavnom nivou, nego na
regionalnom, znajuci pritom da je sam
zakonodavac plaéu uzeo kao osnovu za
izraun ove obveze stanovniStva.

Zavrsni razlog je miSljenje Vlade
RH koje je dano u pisanom obliku, a
kaZe se da se radi o placanju usluge i
da nije porez. U svemu ovome postavlja
se pitanje poslovanja trgovackog drus-
tva "Odasiljaci i veze” kojemu je drza-
va dala monopol na emitiranje signa-
la i koji priznaje da nema signala na
konkretnom podrugju, a svoju uslugu
naplaéuje javnoj televiziji, pa vlasnici
televizijskih prijamnika placaju uslugu
koju ne primaju, jer signala nema. "Pa
¢ete onda, gospodo iz Vlade, morati
prihvatiti moj Prijedlog zakona kojega
sam jucer pustio u proceduru, da tamo
gdje nema signala nema ni usluge koju
moramo placati svi po jednakoj cijeni,
pa ¢ete gradane Hrvatske na teritoriju
gdje nema signala morati osloboditi pla-
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¢anja pristojbe za uslugu koju daje javni
servis”.

Gdje nema pokrivenosti
signalom, nema obveza
pla¢anja

U ime Kluba zastupnika DC-a,
HSLS-e i LS-a govorio je Frano Piplo-
vi¢ (DC). Pohvalio je namjeru Pavlica,
medutim, smatra da je Prijedlog teSko
provesti u praksi, jer iako Pavlic pred-
laZze da se pla¢a prema nekom prosje-
ku po Zupanijama, oni koji su socijalno
ugroZeni nece dobiti viSe pravednosti,
vide socijalnosti, oni ¢e i dalje mora-
ti placati, a oni dijelovi Hrvatske koji
nisu pokriveni signalom oni i dalje nece
imati slike.

”NaSe razmisljanje ide u tom smjeru
da gdje postoje ovakvi problemi nepo-
krivenosti, da se tamo uopce i ne treba
placati televizijska pretplata, a za one
koji su socijalno ugrozeni, drzava bi tre-
bala nac¢i neki model pa da ti ljudi budu
oslobodeni tih davanja”. Iz ovih razlo-
ga gore navedeni klubovi ne¢e podrza-
ti ovaj Prijedlog, ¢ije nakane su inace
“plemenite”.

Osvrnuo se na problem vezano uz
pretplatu, da li je ona porez, da li je
ona neki dobrovoljni prilog ili je to
cijena odgovarajuce usluge, jer svat-
ko to tumaci na svoj nacin. Smatra da
je ovo potrebno definirati, jer ako je to
porez, onda je on jedinstven na razi-
ni cijele drzave, ako je to dobrovoljni
prilog, onda se on mora prikupljati na
osnovi dobrovoljnosti, a ako je to cije-
na odgovarajuce usluge, onda ona ima
svoju trzisnu vrijednost.

Je li Hrvatska radiotelevizija
javna ili komercijalna?

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovaéevié¢ (HSP).
Klub pozdravlja inicijativu Pavlica da
se otvori rasprava i 0 pitanju pristojbi,
jer se radi 0 bitnom pitanju, ako se uzme
u obzir da od godisnjeg prihoda HRT-a u
iznosu od milijardu i tristo milijuna kuna
850 tisuc¢a kuna dolazi od pristojbi.
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Nagladava da se kona¢no mora odlu-
¢iti hoc¢e li HRT biti javna ili komerci-
jalna televizija, s time da "ako ce biti
javna, onda ima pravo na pristojbe s
time da osigura gledanost na cijelom
podrugju”.

U pojedina¢noj raspravi govorio je
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ).
Rekao je da predlagac ovim Prijedlogom
Zeli uvesti pravedniju naplatu RTV pret-
plate, a ona je za sada u cijeloj zemlji
jednaka. Napominje da je pretplata pri-
hod iskljugivo nacionalne televizije i
radija, a iz nalaza drzavne revizije vidi
se da se trodi "olako i ¢esto ne u skladu
sa zakonom, pa je i ovako velika HRT-u
premala”.

Ovo rjesenje nije pravednije

Ivana Sué¢ec-TrakoStanec (HDZ)
rekla je da ovaj Prijedlog izaziva niz
pitanja oko uloge javne televizije u
hrvatskom drustvu, oko stanja u elektro-
ni¢ckim medijima uopée i stupnja njiho-
vog razvoja, te zakonske regulative na
tom podrucju.

MiSljenja je da bi najpravednija
naknada bila minuta gledanosti. ”Broj
¢lanova domacdinstva je isto jedna kate-
gorija, koliko ljudi gleda za tu istu
pretplatu i s kakvim primanjima”. Nije
sigurna da bi ovaj zakon u slu¢aju pri-
hvacanja naiSao na veliko odobrava-
nje milijun i neSto stanovnika koji ¢ine
strukturu zagrebackog stanovniStva.
Dakle, nije sigurna da je ovo praved-
nije od onoga §to ve¢ imamo, ali, defi-

nitivno je za to da se ne placa nesto Sto
ne postoji, dakle, tamo gdje je onemo-
gucen prijam signala.

O visini pristojbe drzi da je potreb-
no svakako raspravljati. Zakljucila je da
ovaj Prijedlog zakona nije moguce kon-
zumirati i osobno je miSljenja da bez
obzira na razloznost objaSnjenja kojeg
je kolega Pavlic dao, da nije pravedniji
od onog kojeg sada imamo.

S aspekta socijalne pravednosti
je prihvatljivo da prosjecna placa
ne bude iskazana na drzavnom
nivou, nego na regionalnom,
znajuci pritom da je sam zakono-
davac placu uzeo kao osnovu za
izracun ove obveze stanovnistva.

Ivo Lonéar (neovisni) rekao je da
premda je ovaj zakon potpuno neprove-
div, on ¢e ga podrZzati, iz razloga to je
”postojeci Zakon o HRT-u jedan od naj-
nakaradnijih i najnemoralnijih zakona u
povijesti televizija”.

Rekao je da je HRT danas po zako-
nu javni medij i on mora biti javni ser-
vis svih svojih gradana. Dodao je da u
stvarnosti Hrvatska televizija danas u
moralnom smislu “promice palanag-
ki mentalitet”, a u komercijalnom smi-
slu to je najjaca komercijalna televizi-
ja u Hrvatskoj. Zeli da se napokon, i
da to bude svima u interesu, promije-
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ni postojec¢i Zakon o HRT-u, koji treba
biti servis svih svojih gradana i sluZiti
opéem dobru, informirajuéi na objekti-
van, posten, kulturan, civiliziran i iznad
svega moralan nacin.

Jednakost plus pravednost

U ime predlagatelja zavrdnu rije¢ dao
je Zeljko Pavlic. Rekao je da je sama
rasprava pokazala da je tema interesan-
tna i da bi trebalo provesti raspravu o
cijelom sustavu. | dalje ostaje kod stava
da je HRT pristojba sada, kako je defi-
nirana, jedan oblik poreza i kao takva
mora biti temeljena na principima jed-
nakosti i pravednosti. Zakon se mora
temeljiti i na principu pravednosti, tj. da
se prihvacaju neki kriteriji koji bi odre-
denim skupinama ili regijama omoguci-
li da pod povoljnijim uvjetima uplaéuju
ovaj porez.

Zakljugio je da zakon svakako ne
mozZe rijeSiti razlike medu nasim Zupa-
nijama, ali bi ih morao uzeti u obzir.
Izrazio je Zaljenje Sto Prijedlog, sudeci
po misljenju Vlade RH, nece i¢i u drugo
Citanje.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
71 glasom za”, 13 "suzdrzanih” i 13
”protiv” donijeli Zaklju¢ak kojim se
ne prihvaéa Prijedlog zakona o dopu-
ni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji
koji je predloZio Zeljko Pavlic, zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade
RH i izvjeS¢ima radnih tijela.

S.S.
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1ZVIESCE O RADU PUCKOG PRAVOBRANITELJA ZA 2004. GODINU

Osigurati bolje uvjete za rad

Ureda

Zastupnici Hrvatskog sabora pri-
hvatili su na 14. sjednici lzvjeSée o
radu puckog pravobranitelja za 2004.
godinu. Sukladno stavovima nadlez-
nih radnih tijela, ali i sugestijama
brojnih zastupnika, u prihvaéenim
zakljuécima obvezuje se Vlada Repu-
blike Hrvatske da osigura potreb-
na financijska sredstva za kadrov-
sko, materijalno i prostorno ja¢anje
Ureda puékog pravobranitelja prema
planu predloZzenom u lzvje3éu. Mislje-
nja, primjedbe i prijedlozi iznijeti u
raspravi o lzvjeSéu, kao i primjed-
be, prijedlozi i preporuke puékog
pravobranitelja, dostavljaju se Vladi
Republike Hrvatske radi poduzima-
nja mjera za ué¢inkovitiji rad nadlez-
nih drzavnih tijela i tijela koja imaju
javne ovlasti.

O 1ZVJESCU

Predsjedavaju¢i je zamolio pu¢kog
pravobranitelja gospodina Juricu Mal-
¢i¢a da uzme rije¢ i dodatno obrazloZi
pisano izvjeS¢e upuéeno zastupnicima
Hrvatskog sabora. Na pocetku je obja-
snio ulogu koju su pucki pravobranitelji
imali u raznim periodima ljudske povi-
jesti i civilizacije, a zatim je podsjetio
i na historijat ove institucije u okviri-
ma Republike Hrvatske. Uz sredisSnju i
podru¢nu drZzavnu upravu, djelokrug pra-
vobranitelja pokriva i sva tijela s javnim
ovlastima u dijelu u kojem ta tijela na
temelju javnih ovlasti rjeSavaju u uprav-
nim stvarima. Ured u svom radu prven-
stveno vodi racuna povodom prituzbi
gradana, a zatim pucki pravobranitelj na

vlastitu inicijativu razmatra pojedinac-
ne slucajeve ugrozenosti. Ocjenjujuci
postupke i akcije tijela drzavne uprave,
pucki pravobranitelj nije ovlasten davati
obvezujuc¢e naloge niti ukidati ili poni-
Stavati akte ve¢ nuditi obavjeStenja, pri-
jedloge, upozorenja i preporuke, a tijela
kojima su upuc¢ena duZna su se 0 njima
ocitovati.

U slu¢aju da ne postupe prema ovoj
proceduri, Pu¢ki pravobranitelj moze
o slucaju obavijestiti i Hrvatski sabor i
javnost putem redovnih godisnjih izvje-
§¢a, neposrednim obracanjem ili preko
saborskih odbora.

Pucki pravobranitelj pomaze
gradanima u realizaciji
zakonskih prava

Dakle, ovdje se radi o jednoj dodat-
noj, fleksibilnoj i manje formalnoj, ali
jednostavnijoj i jeftinijoj zaStiti koja u
ne malom broju slu¢ajeva moZe oslobo-
diti gradane mukotrpnog i dugotrajnog
formalnog postupka ili im omoguciti
da svoja prava ostvare brze i potpunije.
Kroz takvu vrstu zastite Pucki pravobra-
nitelj djeluje u dva smjera, upozorava na
moguce ugroze i povrede prava, te poma-
Ze njihovom ostvarivanju kroz odnose
gradana i uprave. Istovremeno prdonosi
i demokratskoj kontroli uprave, a time
i njenom poboljSavanju i unapredenju.
Sumarno je zatim iznio nekoliko klju¢-
nih pokazatelja iz prakse, isti¢uci da je
u 2004. godini bilo ukupno 2710 pred-
meta, od ¢ega se dio odnosio na nove
pismene prituzbe (201). Uredu je osob-
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no pristupilo 1067 gradana, a telefon-
ski se dnevno obrac¢a 20 do 25 gradana.
Relativno najveci broj prituzbi odnosi se
na dugotrajnost postupka i nedonoSenje
rjeSenja u zakonskom ili bar razumnom
vremenskom roku. Dugotrajnost postup-
ka najceSce je povezana s posljedicama
ratnih zbivanja i raspada bivse drzave.
U strukturi prituzbi dominiraju prava
iz mirovinskog i invalidskog osigura-
nja, zatim imovinska pitanja vezana uz
povrat imovine, stambena prava, prava
iz obnove, kao i druga prava stradalni-
ka. NeSto manji broj prituzbi odnosi se
na statusna prava, drzavljanstvo, gradi-
teljstvo i urbanizam, te pitanja vezana
uz zaStitu okoliSa i osobne sigurnosti.
Dugotrajnost postupka u nekim je obla-
stima vezana uz veliko povecanje prili-
va predmeta ili uslijed pocetka primje-
ne novih propisa ili programa, te zbog
ograni¢enih materijalnih i financijskih
sredstava. Sve to utjece na rjeSavanje
osnovnih i opravdanih zahtjeva gradana
ba$ u pitanjima mirovinsko-invalidskog
osiguranja, povrata imovine, obnove i
stambenog zbrinjavanja.

Pucki pravobranitelj nudi prijed-
loge, upozorenja i preporuke, a
tijela kojima su upucena duzna
su se o njima ocitovati.

Upozorio je zatim na potrebu da Sre-
disnji ured za upravu promptno reagira,
a prilikom pripreme propisa Sabor bi
mogao voditi ra¢una da se u nekim obla-
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stima uvedu i posebni rokovi. Takoder
je potrebno osigurati materijalne uvje-
te u onim odjelima i sluzbama u koji-
ma se predvida velik priliv predmeta u
kratkom vremenu, a potrebno je ojaca-
ti i odjele u srediSnjim drzavnim tijeli-
ma koja rjeSavaju podnijete zalbe. Zbog
prakse da organi uprave ¢esto pristupaju
ukidanju postojeceg rjeSenja, predmeti
se vracaju na novi postupak pa grada-
ni po dvije, tri godine ne mogu ostva-
riti svoja prava. Na duZi bi rok trebalo
nastaviti s postupkom decentralizacije
u pojedinim oblastima Sto bi dovelo do
azurnijeg i kvalitetnijeg upravnog rjeSa-
vanja.

Medutim, najnoviji podaci o broju
nerijeSenih predmeta i o dugotrajnosti
postupka pokazuju da sve mjere od pro-
mjena zakonskog okvira unutar samog
sustava ne daju odgovarajuce rezulta-
te. Pabolj$anju nije pridonijelo ni brzo-
pletost kojom se pitanja dugotrajnosti
postupka prebacuju iskljucivo na Ustav-
ni sud jer bi bilo u¢inkovitije da se pro-
blemi rjeSavaju na nizim instancama. U
hrvatskom sudackom tijelu nema dovolj-
no sposobnosti i snage za potrebne pro-
mjene, a ¢esto su puta cehovski interesi
jaci od drustvenih potreba. S druge stra-
ne, Ministarstvo pravosuda nije do sada
bilo spremno preuzeti potrebnu kontro-
lu, vjerojatno se bojeci prigovora da bi
time ugrozilo neovisnost sudstva i utvr-
dilo prevlast izvrSne nad sudbenom vla-
sti. Govorio je zatim o pojedinim isku-
stvima europskih zemalja da se posred-
stvom ombdusmana intervenira u poje-
dinim spornim sluc¢ajevima. 1zdvojio je
zatim i slucajeve evidentnog beznada
brojnih ljudi koji se obra¢aju Uredu radi
rjeSavanja stambenih prilika, te radnika
koji ne primaju place ili koji su izmuce-
ni viSegodi$njim sporovima, bez mnogo
nade da ¢e se njihovo stanje popraviti.
Upozorio je i na potrebu da se sankci-
oniraju ne tako rijetki slu¢ajevi i pojave
govora mrznje i nacionalne nesnosljivo-
sti, koji se moraju u potpunosti onemo-
guciti u javnom Zivotu.

Na kraju je upozorio i na potrebu
kadrovskog i materijalnog jacanja insti-
tucije Puckog pravobranitelja. Zaklju¢-
no je podsjetio i na ¢injenicu kako je

jacanje institucije predvideno i Naci-
onalnim programom zaStite i promica-
nja ljudskih prava, a i Hrvatski sabor u
viSe je navrata manifestirao svoju rije-
Senost da tu instituciju ojaca i osposobi
za stvarnu ulogu svojeg opunomoceni-
ka za parlamentarni nadzor. Stoga u tom
dijelu ocekuje ne samo podrsku, vec i
konkretne odluke o realizaciji starijih
zaklju¢aka i novih prijedloga.

RADNA TIJELA

O podnijetom izvjeS¢u raspravljala su
i nadlezna saborska radna tijela. Odbor
za pravosude predmetno je lzvjeSce raz-
motrio u svojstvu zainteresiranog rad-
nog tijela u dijelu koji se odnosi na rad
pravosudnih tijela i provodenje zako-
na koji su u nadleznosti ovoga Odbo-
ra. Nakon provedene rasprave Odbor
je jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru donoSenje zakljucaka kojim se
prihvaca lzvjeSce o radu puckog pra-
vobranitelja za 2004. godinu. Preporu-
¢a se Vladi Republike Hrvatske da raz-
motri misljenja, primjedbe i prijedloge
iznijete u raspravi o lzvjes¢u, kao i pri-
jedloge i preporuke puckog pravobra-
nitelja sadrZane u lzvje$¢u, radi podu-
zimanja mjera za ucinkovitiji rad nad-
leznih drzavnih tijela i tijela koja imaju
javne ovlasti. Odbor za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina ocijenio
je da je lzvjeSce kvalitetno uradeno i
daje cjelovit i ilustrativan uvid u proble-
me. lzraZena je zabrinutost ¢injenicom
da se i dalje iznimno veliki broj prituz-
bi odnosi na rad sudova i pored svih
mjera koje su poduzete u cilju reforme
pravosuda i poboljSanja rada sudova. To
ukazuje da pravosudni sustav ne funk-
cionira na zadovoljavajuci nacin. Kako
bi se osigurala $to neposrednija zaStita
prava svih gradana, izrazeno je mislje-
nje da bi trebalo razmotriti mogué¢nost
osnivanja regionalnih ureda puckog
pravobranitelja ili njegovih ovlasteni-
ka. Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predloZzio Hrvatskom
saboru dono3enje zakljucka kojim se
prihvaca podnijeto IzvjeSce, a ujedno se
preporuc¢a Odboru za pravosude da raz-
motri odnos Hrvatskog sabora i sudbe-
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ne vlasti s ciljem ostvarivanja javnosti i
poboljsanja u¢inkovitosti njezinog rada.
Odbor za ratne veterane istaknuo je
da su statusni problemi hrvatskih brani-
telja uglavnom rijeSeni, ali je potrebno
ubrzati rjeSavanje upravnih postupaka.
Postoji medutim, problem financijskog
osiguravanja sredstava za rjeSenja o pre-
vodenju prava na vaZec¢i Zakon o pravi-
ma hrvatskih branitelja. Nakon provede-
ne rasprave, Odbor je jednoglasno pred-
loZio dono3enje zakljucaka kojima se
prihvaca receno IzvjeSce, a istovremeno
se obvezuje Vlada Republike Hrvatske
da osigura potrebna financijska sredstva
za kadrovsko, materijalno i prostorno
jacanje Ureda puckog pravobranitelja
prema planu predloZzenom u lzvjeS¢u.
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav naglasio je da je potrebno ojacati
instituciju puckog pravobranitelja, te da
na temelju prijedloga nadlezna drzavna
tijela trebaju utvrditi smjernice daljnjeg
postupanja. Jednoglasno je predloZeno
donoSenje zakljucaka kojim se prihvaca
IzvjeSc¢e o radu puckog pravobranitelja
za 2004. godinu.

MISLJENJE VLADE

U svom je miSljenju Vlada istaknu-
la da je zaduZila nadlezna tijela drzav-
ne uprave da u okviru svog djelokruga,
poduzmu odgovarajuce mjere radi otkla-
njanja nepravilnosti navedenih u lzvje-
§¢u. Takoder se u neposrednom kontak-
tu s puc¢kim pravobraniteljem trebaju
dodatno razmotriti pojedine primjedbe,
s ciljem njihovog Sto brZeg uklanjanja.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja puckog
pravobranitelja Jurice Maléi¢a u ime
Odbora za useljenistvo rije¢ je uzela
zastupnica Zdenka Babié-Petricevié
(HDZ). Ukratko je rezimirala raspravu
i zakljucke ovog radnog tijela, upozo-
ravaju¢i na potrebu realizacije zakon-
skih prava politickih zatvorenika i ljudi
ostecenih tijekom vladavine jugoslaven-
skog politickog sustava. U ime Odbora
za pravosude govorio je predsjednik
Odbora, zastupnik Rade lvas. Odbor
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je svjestan da se povecava broj sluca-
jeva, a da pucki pravobranitelj istovre-
meno nema potrebne ovlasti u pojedi-
nim segmentima. Podsjetio je zatim i
na razloge koji dovode do neefikasnosti

U Izvjes¢u se upozorava na zapu-
Stenost i odsustvo ucinkovitih
kontrolnih mehanizama u poje-
dinim tijelima vlasti.

sudstva, te podrzao najavu bolje ekipi-
ranosti i materijalnog jacanja Ureda. |
zastupnik Josip Daki¢ koji je govorio u
ime Odbora za ratne veterane podrzao
je mjere predloZene puckog pravobra-
nitelja o potrebi ubrzavanja rjeSavanja
upravnih postupaka.

Ne smije se dopustiti podjela na
slabe i nemo¢éne pred drzavnom
vlaséu

Zatim su govorili predstavnici par-
lamentarnih stranaka, a prvi je u ime
Kluba zastupnika SDP-a govorio zastu-
pnik Josip Leko. Iznio je nekoliko stati-
stickih pokazatelja koji potkrepljuju stav
0 naporima Puckog pravobranitelja da
prava velikog broja gradana. Tijekom
proSle godine pokrenuto je 1120 ispitnih
postupaka u drZavnoj vlasti, a na njegov
zahtjev drzavna uprava nije odgovorila
u 227 slucaja. Citirao je ujedno iznije-
te stavove prema kojima: “zapustenost
i odsustvo uginkovitih kontrolnih meha-
nizama u upravnom rjeSavanju imaju za
posljedice nered koji se javlja u sluca-
ju velikog broja predmeta”. Takvo sta-
nje po prirodi stvari najéeSc¢e pogada
slabije i nezaSticene i pogoduje rastu
korupcije. | dok ¢e podjele na bogate i
siromasne uvijek biti, podjela na slabe
i nemoc¢ne pred drzavnom upravom i
sudovima je nedopustiva, upozorio je
zastupnik Leko. Podsjetio je zatim na
potrebu Sabora da Stiti rad i napore puc-
kog pravobranitelja koji treba realizirati
sva prava koja se odnose prema tijelima
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s javnim ovlastima. Upozorio je zatim
i na zabrinjavajucu statistiku koja se
odnosi na pojedine oblasti, ukazuju¢i na
probleme u mirovinskom sustavu, boljoj
zaStiti prava Roma, i problema veza-
nih uz sporo funkcioniranje pravosuda.
Indikativno je da pada ukupno povje-
renje gradana u drZavne institucije, pa
je potrebno predloziti cjelovita rjeSenja
i zaduZziti konkretne institucije, uklju-
cuju¢i i vremenske rokove rjeSavanja.
Klub zastupnika SDP-a prihvaca pod-
nijeto lzvjeSce ocekujuci da se predlozi
i program mjera i aktivnosti koje ¢e do
slijedece godine pobolj3ati ostvarivanje
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj,
pogotovo pred tijelima drZzavne uprave.

Potrebno osigurati adekvatna
sredstva za rad Ureda

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDSS-a govorio zastupnik dr.sc. Milo-
rad Pupovac. Podnijeto je izvjeS¢e oci-
jenio kao pitanje funkcioniranja drzavne
uprave, ukazujuéi i na slabosti koje se
odnose na zastupnicke ovlasti i poka-
zanu energiju da se rijeSe pojedini pro-
blemi i tegobe hrvatskog naroda. Dosa-
dasnji napori nazalost, ukazuju na slab
angazman zakonodavne vlasti u napori-
ma da osigura boljitak i suverenu volju
svojih biraca koji su ih i doveli u zastu-
pni¢ke Klupe. Potrebno je prekinuti s
takvim mlakim pona3anjem, te za poce-
tak osigurati da se Uredu puckog pra-
vobranitelja osiguraju potrebna sredstva
i bolja kadrovska ekipiranost. Ako ne
ide drugacije, onda bi zastupnici trebali
predloziti da se potrebna sredstva osigu-
raju i iz njihovih placa.

Upozorio je da sve viSe prevlada-
vaju pitanja vezana uz probleme oko
nefunkcioniranja sudova, pa je potreb-
no i ovoj vlasti ukazati na potrebu da
rade i djeluju u funkciji gradana, a ne
u funkciji razvlacenja, odugovlacenja i
drugih propusta. Ne dovodeci u pitanje
trodiobu vlasti, potrebno je Uredu pug-
kog pravobranitelja omoguditi da izre-
kne svoje miSljenje i o takvim situaci-
jama. Definirao je zatim pojedine odli-
ke instituta sudske vlasti, upozoravaju-
¢i da pravobranitelj mora ukazivati i na
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slu¢ajeve slabog funkcioniranja zako-
nitosti. Sto je najgore, ne postoje meha-
nizmi koji uspostavljaju sustav kontro-
le, pa gradani ni na koji nacin ne mogu
sudjelovati ni utjecati na ¢injenicu da
neka institucija zZeli ili ne Zeli efikasni-
je raditi. Smatra da podnijeto lzvjeSce
otvara moguc¢nost da se stvore 3to bolje
pretpostavke za rad Ureda, te da mu se
omoguc¢i komentar i na loSe postupke
koje ocijeni potrebnim, a koji su veza-
ni uz sudsku vlast. Zajedno se mora-
mo zaloZiti za vecéi prostor u javnoj
raspravi, kako bi javnost u potpunosti
spoznala upozorenja, potrebe i namjere
svog narodnog odvjetnika, zakljugio je
zastupnik Pupovac.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Ivo Loné&ar (neovisni) ocje-
njujudi prijedlog da zastupnici pomognu
boljoj materijalnoj pokrivenosti Ureda
iz svojih sredstava. Predsjedavajuci je
dao rije¢ zastupniku Dragutinu Lesa-
ru koji je iznio stavove i razmiSljanja
Kluba zastupnika HNS/PGS-a.

On je uvodno govorio o misljenju
Vlade Republike Hrvatske, pretpo-
stavljajuci da je prihvatila podnijeto
IzvjeSce. Najveci problem puckog pra-
vobranitelja predstavljaju tijela drzav-
ne vlasti koja naprosto ne reagiraju na
podnijete sluzbene dopise. Time ujed-
no opstruiraju suradnju, pa se uod¢eni
problemi ne mogu otkloniti. Budu-
¢i da je u meduvremenu utemeljen i
Ured pravobraniteljice za djecu, broj
prituzbi statisti¢ki je manji u odnosu
na prethodnu godinu. Ujedno je otvo-
rio moguénost da su gradani odustali
od prituzbi kada su uocili da su ovlasti
s kojima raspolaZze Ured prili¢no skro-
mne. Zahvaljuju¢i donaciji Norveske i
OESS-a, osiguran je i terenski rad pra-
vobranitelja, Sto se pokazalo izuzetno
korisnim za siromasnije stanovnistvo
ili one pojedince kojima je problem
i sam dolazak u Zagreb. Apelirao je
ujedno i na Vladu da slijede¢im pro-
racunskim stavkama osigura dovolj-
no sredstava za rad Ureda. Govorio je
zatim o statistici i strukturi pristiglih
predmeta, izdvajajuci dugotrajne spo-
rove vezane uz rad Fonda mirovinskog
osiguranja.
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Na zahtjeve i upite Ureda puc-
kog pravobranitelja ¢eS¢e se ogluSuju
Ministarstvo zaStite okoliSa- Grade-
vinska inspekcija, Ministarstvo pra-
vosuda- Uprava za gradansko pravo,
Ministarstvo obrazovanja, Ministarstvo
financija, Ministarstvo poljoprivrede te
DrZavni ured za upravljanje drzavnom
imovinom. Osobito uznemiruje dugo
trajanje pojedinih sudskih predmeta,
a uocljive su i prituzbe zbog odnosa i
diskriminacije prema Romima. Anali-
zirao je zatim i proracunska sredstva
namijenjena za ove potrebe, te zavrsno
konstatirao da ¢e uvijek biti podjele na
bogate i siroma3ne. Ne smije se medu-
tim, dozvoliti podjela na slabe i mo¢ne
pred drzavnom upravom i sudovima, jer
je to nedopustivo za drustveni moral i
koheziju. Pozvao je i ostale zastupnicke
klubove da svojim prijedlogom obvezu
Vladu da u roku od 6 mjeseci predlo-
Zi realizaciju ovog Prijedloga kako bi
se pomoglo gradanima oko realizaci-
je odgovarajuce pravne pomoci koju
ne mogu ostvariti sami, zbog neznanja
ili nedostatka novaca. Predsjedavajuci
je podsjetio zastupnika da ¢e Vlada na
ovoj sjednici imati IzvjeSce o radu puc-
kog pravobranitelja.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Emil Tomljanovié¢ (HDZ) te
je u nekoliko re¢enica precizirao ulogu,
ovlastenja kao i status puckog pravobra-
nitelja.

Popravljeno je stanje upisa u
gruntovnicama

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik DrazZen BoSnjakovié,
ocjenjujuc¢i da moZemo biti zadovolj-
ni ovim IzvjeS¢em. Uredu puckog pra-
vobranitelja u pravilu se obracaju ljudi
koji nailaze na probleme oko realizacije
svojih zakonskih prava, ili kada posto-
je neki drugi problemi. Ipak, ukoliko
se ovi podaci usporeduju s prethodnim
izvjeS¢ima, uocava se lagano rjeSava-
nje zaostataka na sudovima za oko 7%.
Bolje je stanje u gruntovnicama, jer je
doslo do informatizacije sustava, pa se
treba nadati takvom trendu i u drugim
segmentima. PredloZene mjere Ureda ne

zadiru u nezavisnost pravosudnog susta-
va jer se ima pravo traZiti brze rjeSava-
nje predmeta pa ¢ak i stegovna odgo-
vornost ukoliko je utemeljena. Predlo-
Zio je vecu uporabu upravnog postupka
koji je brZi i efikasniji sustav jer napro-
sto postoje odluke ovih sudova koje su
jasne i tipske. PodrZzao je mjere koje je
zatrazZio i sam pravobranitelj, ocjenjuju-
¢i da se ova institucija treba dalje razvi-
jati upravo ondje gdje sustav ne funkci-
onira najbolje.

Najve(i problem Puckog pravo-
branitelja predstavljaju tijela
drZavne vlasti koja naprosto ne
reagiraju na podnijete sluZbene
dopise.

Smatra ujedno da nije najbolje rje-
Senje da obilaske po Zupanijama
financiraju druge drZzave i medunarod-
ne institucije, jer se boljom preraspo-
djelom sredstava mogu osigurati i ove
potrebe. lako smo svjesni svih uoce-
nih problema, Klub zastupnika HDZ-a
podrZava ovo lzvjedce, svjesni da ¢e
se i Vlada zalagati pri rjeSavanju poje-
dinih situacija.

Sada se za ispravak neto¢nog navo-
da javila zastupnica Ingrid Antice-
vié-Marinovié¢ (SDP). Smatra da do
statistickog smanjenja sudskih predme-
ta dolazi zbog sustavnih mjera i refor-
mi koje su pokrenute tijekom nekoli-
ko posljednjih godina. Medu njima je
znacajna izmjena odredbi Zakona o
parni¢nom postupku, dok je naZalost
ukinut Ovrsni zakon koji bi znatno pri-
donio upravo u ovakvoj situaciji. Na
povredu Poslovnika upozorio je zastu-
pnik DraZen BoSnjakovi¢ (HDZ) koji
je ponovio da je citirao neupitne i nes-
porne statisticke podatke.

Neprimjereno visoke place 200
zaposlenika na HRT-u

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Damir Kajin ocije-
nivsi postojanje institucije puckog
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pravobranitelja neupitnim, ali je ujed-
no izrazio skepsu oko postojanja pra-
vobranitelja za djecu i ravnopravnost
spolova. To bi trebale biti dvije refera-
de pri Uredu, pa bi onda doSli na onaj
broj zaposlenika o kojima je govorio
i Pucki pravobranitelj. Upozorio je
zatim na ocite disproporcije u placama
pojedinih drzavnih sluzbenika i duzno-
snika u odnosu prema primanjima na
HRT-u. Tamo naime, ¢ak 200 ljudi ima
vecu placu od premijera ili predsjedni-
ka drzave. Zastupnik Kajin je metafo-
ri¢ki ocijenio da Ured pu¢kog pravo-
branitelja "predstavlja rame za plaka-
nje” jer je u biti bez mo¢i, sli¢no kao
i sami zastupnici. Medutim, ovo izvje-
§¢e predstavlja i model odredenih pro-
blema s kojima se suo¢avaju gradani
Republike Hrvatske, jer se Uredu pug-
kog pravobranitelja i zastupnicima za
pomo¢ obracaju ljudi koji su izgubili
i posljednju nadu. To treba reci, jer se
ovaj Parlament sustavno marginalizira
i omalovaZava, a mo¢ se prije svega
nalazi u krupnom kapitalu, izvrsnoj
vlasti i medijima. | sam je upozorio
na sporosti i propuste pravosuda, tra-
Ze¢i snazniji angazman sindikata koji
se moraju boriti za svoje ¢lanstvo kao
i za nezaposlene gradane. Govorio je
zatim o sustavu mirovina i izbjegava-
nju dvostrukog oporezivanja, ukazu-
juci na specifi¢nosti oko primanja 14
tisu¢a gradana Hrvatske koji primaju
slovenske mirovine. Uoceni se pro-
blemi trebaju zajednicki rjeSavati uz
izbjegavanje medusobnog prozivanja i
optuzivanja za pojedine propuste.
Govorio je zatim i o problemima oko
tzv. radnih sporova, stanarskim pravi-
ma, te problemima oko unistavanja imo-
vine nakon akcije "Oluja”. Odgovaraju-
¢u pomo¢ océekuju i pripadnici romske
zajednice, a vazno je razrijeSiti i pro-
blem bespravne gradnje kojom se deva-
stira postojeci sacuvani prirodni prostor.
Klub zastupnika IDS-a podrzava podni-
jeto lzvjesce, te istovremeno upozorava
na brojne nepravilnosti i nepravde koje
se ¢ine na rac¢un pojedinih gradana oko
stanarskih prava, a koje su nerijetko pot-
krijepljene i pravomoc¢nim sudskim pre-
sudama, zakljucio je zastupnik Kajin.



PUCKI PRAVOBRANITELJ U 2004.

Potrebno je da i ministri
odgovore na tvrdnje o
opstrukciji

Zastupnik Pero Kovacevié¢ (HSP)
konstatirao je da u podnijetim izvjes¢i-
ma prevladava nemo¢, a drzavne insti-
tucije se ogluSuju na upite pravobra-
nitelja. Smatra da bi nadlezni ministri
trebali pruziti objasnjenja i odgovoriti
o razlozima ovakvog ponaSanja prema
tijelima koje je opunomocio Hrvatski
sabor. Ukoliko se ne poduzmu radikal-
ne mjere situacija se nec¢e promijeniti,
pa bi PredsjedniStvo Sabora svakako
trebalo pozvati i same ministre. Ovakvo
ponaSanje drzavne uprave reflektira se i
na sudstvo, upozorio je zastupnik Kova-
¢evic. Opisao je zatim probleme koje je
i HSP uocio kada na terenu imaju ure-
dovne dane, odnosno kada pokuSavaju
izravnim savjetima i kontaktima pomoci
gradanima. Ima cak i slucajeva kada se
primjerice HRT ogluSuje na ovrSnu pre-
sudu suda i primjerice odbija vratiti na
posao gospodina Rajka Dedaju. Iznio je
zatim i stambene nevolje hrvatskih rat-
nih vojnih invalida s podrugja Splita koji
su delozirani iz dodijeljenih stanova.
Opisao je zatim i vlastite probleme kada
je trazio povratak u Ministarstvo obra-
ne. Zbog odredenih stavova tadasnjeg
ministra Joze RadoSa nije uspio u ovoj
namijeri, jer je naiSao na prepreke i "Sut-
nju administracije”. Takvih i sli¢nih slu-
¢ajeva ima bezbroj, a da nitko ne odgo-
vara za nezakonito ponaSanje. Ukoliko
se ne poduzmu odlu¢ne mjere, ovakvo
izvjeSce sluSat ¢cemo i slijedece godine,
zakljugio je zastupnik Kovacevi¢.

Problemi u radu Mirovinskog
fonda

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Ante Markov upozo-
rivSi da je ugled najjace oruZje u ruci
puckog pravobranitelja. Temeljno pita-
nje i odgovornost svih nas odnosi se na
pomo¢ koju moramo dati Uredu, kako
bi uspio realizirati svoje zakonske ovla-
sti. Svi zajedno odgovorni smo da i slabi
i nemo¢ni imaju Sansu kako bi ostvari-
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li svoja zakonska prava koja oéekuju
od drZavne uprave. Mi ovo izvjeSce u
normativnom smislu mozemo pohvaliti
i re¢i kako je postignut veliki napredak
u pojedinim segmentima. Evidentno je
da rastu prituzbe vezane uz probleme
oko Mirovinskog fonda, a moramo biti
osjetljiviji i na odredene socijalne pro-
bleme. Vazno je razrijesiti i situaciju u
graditeljstvu kako bi ¢ovjek na legalan
nacin uspio dobiti sve potrebne papire
i dozvole za gradnju objekta. Ukoliko
se opstrukcije namjerno dogadaju onda
imamo pravo pozvati na odgovornost
predstavnike izvrsne vlasti, zakljugio je
zastupnik Markov.

Evidentno je da raste broj prituz-
bi vezan uz probleme u Mirovin-
skom fondu.

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina govorio je zastupnik Nikola
Mak (neovisni). Ponovio je zapazanja
da prvostupanjska tijela ureda drzavne
uprave u pravilu jasno, savjesno i stru¢-
no donose prvostupanjska rjeSenja u
postupku denacionalizacije. Medutim,
¢esto se i nepotrebno u proces ukljucuje
drzavno odvjetnistvo i lokalna vlast, te
se putem drugostupanjskog tijela odga-
da nesto Sto je moguce rijeSiti u prvom
stupnju. Zato se i postavlja pitanje, upo-
zorio je zastupnik, u ¢ijem interesu radi
Drzavno odvjetniStvo i predstavnici
lokalne vlasti. Svakako treba inzistirati
na upravnom postupku kojim bi se skra-
tili rokovi i ¢ekanja naSih gradana koji
pokuSavaju realizirati vlastita zakonska
prava. Pohvalio je napore da se i teren-
skim radom uoce i rijeSe pojedini pro-
blemi, ocjenjujuci da ne treba zamjeriti
§to se za ove projekte koriste sredstava
stranih donatora. Govorio je zatim i o
programima za Rome, naglaSavajuci
vaznost obrazovnog sustava koji mora
biti dostupan svim Skolskim polazni-
cima. Na kraju izlaganja ocijenio je da
gradani Republike Hrvatske zasluZuju
efikasnu zastitu svojih prava, a najbolje
¢e biti kada Ured puckog pravobranite-
lja ne bude imao toliko posla.
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Frustrirajuée je Sto se isti
problemi ponavljaju svake
godine

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
LS-a i DC-a govorio je zastupnik dr.sc.
Zlatko Kramari¢ upozorivsi da svako
novo izvjeS¢e puckog pravobranitelja
nalikuje na ono iz prethodne godine. To
pokazuje da se stvari odvijaju po jednom
ritualu, iako je samo IzvjeSce prezentira-
no na analiti¢ki i korektan na¢in. Medu-
tim, nista se bitno ne mijenja i upravo je
to frustrirajuce u cijeloj prici, a po svoj
prilici takva ¢e se praksa nastaviti i ubu-
duce. Svi znamo da ¢itav niz institucija
ne obavlja svoj posao na korektan nagin,
pa se stvara osjecaj da netko derogira i
nas i sve odluke koje se uredno tiskaju
u ”Narodnim novinama”. Da je situacija
upravo takva, potvrduje i veliki broj pri-
tuzbi gradana Uredu puckog pravobra-
nitelja. Upozorio je da problemi izviru i
zbog pogreSaka oko pretvorbe i privati-
zacije, te nije ni ¢udno Sto se stalno suo-
¢avamo s tragi¢nim slu¢ajevima i beza-
konjem koje pogada nemoc¢ne i nezasti-
¢ene strukture drustva.

Prva se za pojedina¢nu raspravu javila
zastupnica Ingrid Anticevi¢ - Marino-
vi¢ (SDP) koja je odala priznanje pra-
vobranitelju na uloZzenom trudu, dodaju-
¢i da se ne treba pomiriti sa zate¢enim
stanjem. Situacija se mora mijenjati, a
zabrinjava Sto se neprekidno dogada
socijalno raslojavanje na bogate koji su
jo$ bogatiji, dok siromasni postaju sve
siromasniji. lluzorno je ocekivati da
se siromasni gradani na sudu uspje$no
nose sa sve vec¢im nepravdama i korup-
cijom. Upozorila je da se redovito sude
i procesuiraju sitni delikventi, ali nema
sudenja pljackasima banaka ili onima
koji su se obogatili tijekom privatizaci-
je zahvaljujuci smicalicama i makinaci-
jama. Bogati svakako nisu ugroZeni ni
pred drzavom ni pred njenim upravnim
i pravosudnim tijelima, konstatirala je
zastupnica. Efikasnost sudstva demon-
strira se na siromasnima, a usprkos veli-
kom ulaganju bivse vlasti u pravosud-
ni sustav, svjedoci smo njegove daljnje
neefikasnosti. Neovisnost pravosuda
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nije neovisnost od zdrave pameti, logi-
ke i zakona, upozorila je zastupnica
Anticevi¢-Marinovi¢, te izrazila Zalje-
nje Sto nije prihvac¢eno kazneno djelo
krSenja zakona od suca koje je u hrvat-
skom pravnom sustavu oduvijek posto-
jalo. Zakljucila je da drZzavna politika
ove Vlade Stiti bogate, a ne siromasne,
navodeci nekoliko primjera iz prakse.
Ukinute su neke povlastice, a usprkos
tome drzavna je blagajna sve siromas-
nija i sve teZe naplacuje potraZivanja.
Tako se omogucuje hitra registracija
novih tvrtki i onih poduzetnika koji u
ranijim poslovima nisu platili obveze
prema svojim radnicima i ostavili ih u
socijalnoj bijedi. Prema tome, stvaraju
se mehanizmi koji pogoduju samo boga-
tima, a ne i siromaSnima, upozorila je
zastupnica. Upozorila je i na pojedine
groteskne stvari kada je ubijeni pravo-
sudni duznosnik dobio otkaz, pa ne ¢udi
§to se u tom segmentu viSe ne mogu
kontrolirati stvari. Predlozila je na kraju
da se usvoje prijedlozi koje je formuli-
rao sam pravobranitelj, te da se omoguci
izdaSnije financiranje Ureda.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Krunoslav Markovinovi¢
(HDZ) koji je neto¢nom ocijenio kon-
stataciju da drzava pomaze bogatima, a
ne siromasnima. Smatra da se ne bi tre-
balo na takav na¢in “ispirati mozak bira-
¢ima”. Reagirala je i zastupnica Anti-
¢evié¢-Marinovi¢, ukazujuci da je ova-
kvim konstatacijama doSlo do povrede
Poslovnika, navodeci ujedno ¢lanke koji
definiraju ovu situaciju.

Razmotriti i vjerska prava i
slobode medija

Prvi je rije¢ dobio zastupnik Nenad
Stazi¢ (SDP) koji je ocijenio da ova-
kva izvjeS¢a nikada ne daju komplek-
snu sliku stanja ljudskih prava u nekoj
zemlji. Pucki pravobranitelj daje prikaz
i statistiku samo onih gradana koji se
njemu javljaju, pa je takva slika nuzno
fragmentirana. NiSta se ne govori o vjer-
skim pravima, slobodama medija, te o
drugim aspektima ljudskih i gradanskih
prava. Usporedio je sadaSnju situaciju s
izvjeS¢ima prije desetak godina, ocje-

njujuci da su radikalne promjene nabo-
lje zapocele oko 2000. godine. Iznio je
nekoliko primjedbi i na rad tajnih sluz-
bi, te ocijenio da je stanje sudbene vla-
sti u ovom trenutku kriti¢no jer se ¢ak
40% gradana tuzi na njihov rad i odluke.
Umjesto da bude zaStitnikom, sudska se
vlast u pojedinim slu¢ajevima pokaza-
la kao ona koja u najvecoj mjeri krSi
ljudska prava, pa ¢ak i ometa ispunjenje
pravde. Problemi su uoceni i u drzavnoj
upravi, pa izgleda da je ovaj sustav pot-
puno izvan kontrole, o ¢emu svjedoce i
izjave predsjednika Udruge sudaca.

Spomenuo je nekoliko slu¢ajeva dvoj-
benih recentnih sudskih odluka, ocje-
njuju¢i da ovakav sustav nije u stanju
sam sebe popravljati. Ni Ministarstvo
pravosuda nije do sada izrazilo spre-
mnost da preuzme potrebnu kontrolu,
pa takvo stanje po prirodi stvari pogada
one najslabije i nezasticene. Dioba vla-
sti ukljucuje medusobnu suradnju i uza-
jamnu provjeru nositelja vlasti, pa ne bi
trebalo zatvarati oc¢i pred upozorenjima
i inicijativama Puc¢kog pravobranitelja,
zakljugio je Stazic.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik dr.med. Andrija Hebrang
(HDZ) podsjecajuci da se predsjednik
Tudman zalagao za ljudska prava i preo-
krenuo jedan sustav u kojemu su se dra-
sti¢no naruSavala ljudska prava.

Osigurati pravo na brz i
pravi¢an sudski postupak

Zastupnica lvana Suéec-Trako-
Stanec (HDZ) poduprla je podnijeto
IzvjeSce, Cestitajuci Puckom pravobra-
nitelju na upornosti i hrabrosti. Tu su
ujedno sadrzana i upozorenja da u poje-
dinim segmentima drzavne vlasti stva-
ri ne funkcioniraju na zakonom propi-
sani nacin, te je potrebno poboljSavati
kvalitetu rada. Uz manjak financijskih
sredstava, Ured ima odredenih proble-
ma i prilikom suradnje sa sudbenom
vlasti, 8to je ve¢ zabrinjavajuce. | sam
Odbor za pravosude iznio je stavove
prema kojima bi Hrvatski sabor trebao
razmotriti svoj stav prema sudbenoj vla-
sti, kako bi se ostvarila javnost rada i
poboljSala u¢inkovitost. Zastupnica je
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upozorila na slabost i tromost birokrat-
skog aparata, upozoravaju¢i da gradani
imaju pravo zahtijevati i ogekivati brz i
pravi¢an postupak pri tijelima drzavne
uprave i vlasti. Ocijenila je da je svo-
jedobno Zupanijski dom imao utjecaja
na izbor sudaca, a situacija je trenutno
takva da bi uz poStovanje trodiobe vla-
sti trebalo razmisliti o snaznijoj ulozi
Sabora.

Gradani imaju pravo ocekivati
brz i pravican postupak pri tijeli-
ma drZavne uprave i vlasti.

Zastupnik Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
uvodno je citirao stav Odbora za pra-
vosude koji je naveden u lzvjeS¢éu o
radu puckog pravobranitelja za 2004.
U njemu se govori 0 neucinkovito-
sti sudske vlasti, te 0 ograni¢avanju
prava Pu¢kog pravobranitelja koji ne
moZe zaStititi prava gradana u odrede-
nim situacijama. S jedne se strane isti-
¢e nenadleznost, a s druge strane raste
broj prituzbi na dugotrajnost sudskih
postupaka. O¢ito je da je hrvatsko pra-
vosude postalo problem, jer nema vece
nepravde od zakaSnjele pravde, a postoji
i uvjerenje gradana da se unutar sustava
ne mogu rijeSiti problemi ni dobiti traze-
ni odgovori. | sam je analizirao pojedine
aspekte trodiobe vlasti, upozoravajuci
na potrebu uzajamne provjere i ravno-
teZe izmedu nositelja najvisih drzavnih
funkcija. U dosljednoj razradi ustavnih
nacela, potrebno je naglasiti poseban
polozaj Ustavnog suda koji nije svrstan
ni u jedan od tri oblika drzavne vlasti.
Nakon analize samog Izvjes¢a, potrebno
je uvesti red i pravnu jednakost u uprav-
no i sudsko rjeSavanje. Strogo poStiva-
nje materijalnih i postupovnih propisa,
ali i kontrola u izloZzenom smislu nad
radom upravnih sluzbenika i sudaca,
trebala bi onemoguciti njihovo nerijetko
postupanje u korist jacega, zakljucio je
zastupnik Tomljanovié.

Zastupnik dr.sc. Ilvo Banac (neovisni)
ocijenio je da postoji velika suglasnost
kako IzvjeSc¢e ukazuje na vec¢ poznate i
ukorijenjene probleme. Clanovi Odbo-
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ra za pravosude podrzali su prijedlo-
ge puckog pravobranitelja u pogledu
kadrovskog ekipiranja, informatizacije i
materijalnog jacanja Ureda. Time bi se
u dogledno vrijeme osnaZzili i osigurali
potrebni preduvjeti za cjelokupno obav-
ljanje ustavnih ovlasti pravobranitelja.
Zbog nedovoljnog proracuna, Ured se
morao oslanjati na strane donacije pri-
likom organiziranja terenskog rada u
svim Zupanijama koje su pokazale inte-
res za ovu vrstu pomocéi svojim grada-
nima. Podsjetio je zatim i na miSljenja
saborskih radnih tijela u kojima se od
Vlade trazi da predloZi mjere za ubr-
zavanje i rjeSavanje uocenih problema.
Zastupnik Banac zatim je upozorio da
izvjeSce ima odredeni selektivni pristup,
jer su pravobraniteljice za zaStitu prava
djece imale viSe proracunskih sredsta-
va za sluzbena putovanja, intelektualne
usluge te informiranje. Ipak, treba reci i
da je vide ljudi zaposleno u Uredu pug-
kog pravobranitelja, a vece su i njihove
place, pa se ne moZe tvrditi da je sam
Ured zapostavljen.

Drzava mora uvesti red u
upravu i sudstvo

Zastupnik Rade Ivas (HDZ) podsje-
tio je na ustavnu definiciju ovlasti pu¢-
kog pravobranitelja, dodajuci da podni-
jeto IzvjeS¢e upozorava na svu nemocé
opunomocenika Hrvatskog sabora. U
podnijetom lzvjeS¢u pravobranitelj upo-
zorava na zapusStenost drZzavne uprave,
nedostatak evidencije o podnijetim pri-
govorima gradana i neuredno postupa-
nje po Zzalbama. Drzava ima obvezu da
uvede red u upravu i sudstvo na nace-
lima jednakih prava, te se ujedno mora
onemoguditi arbitrarno i samovoljno
postupanje. Veliki broj zalbi Uredu isto-
vremeno ukazuje na probleme hrvatskog
pravosuda, te dugotrajne postupke pred
sudovima. Potrebno je podrzati inicijati-
vu da se pristupi izmjeni Zakona o pug¢-
kom pravobranitelju kako bi se njegova
nadleznost proSirila i na nadzor sudova.
Ovo ne bi bio presedan, jer sli¢na praksa
postoji i u nekim europskim drzavama,
ocijenio je zastupnik. Intervencija Pug¢-
kog pravobranitelja u pravilu se trazi
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u slu¢ajevima povrede ljudskih prava
zbog dugotrajnih sudskih i upravnih
postupaka, te ignoriranja normi nacio-
nalnog i medunarodnog pravnog poretka
o0 nepovredivosti vlasniStva. Upozorio je
i na prituzbe umirovljenika koji su svoju
mirovinu stjecali u Bosni i Hercegovini,
te na probleme oko kaSnjenja njihovih
isplata. Na kraju je podrzao iznijete pri-
jedloge pravobranitelja, kako bi se ova
institucija Sto prije osposobila i ekipira-
la za obavljanje svih poslova koji proi-
zlaze iz ustavnih odredbi o radu Ureda
puckog pravobranitelja.

U svojoj replici zastupnik Pero Kova-
¢evi¢ (HSP) upozorio je da nije to¢na
konstatacija da je ovo posljednje lzvje-
§¢e puno kvalitetnije od prethodnih.
Uginkovitost ¢e se povecati tek onda
kada ministri budu odgovarali za ugi-
njene propuste i promasaje, a sada nema
¢ak ni formalnih pisanih odgovora na
postavljene upite i zahtjeve. Upozorio je
na brojne prituzbe i zahtjeve koji obasi-
paju Klub zastupnika HSP-a izdvajajuci
slu¢aj hrvatskih ratnih vojnih invalida iz
Splita koji se nalaze pred deloZacijom iz
stanova. Problema je mnogo i ne bi tre-
bali zamiSljati kako se situacija postu-
pno popravlja, upozorio je zastupnik
Kovacevi¢.

U svom odgovoru na repliku zastu-
pnik Rade lvas istaknuo je da ovo
IzvjeSée za razliku od prethodnih pred-
laze mjere kako bi se uodéeni proble-
mi otklonili, iako ¢e i dalje biti aktual-
ni zahtjevi i o¢ekivanja stradalnika iz
Domovinskog rata.

Zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) krono-
loski je analizirao dosadasnji rad i u¢inak
Ureda, upozoravajuci da bi se kona¢no
trebalo osigurati materijalna i tehnicka
opremljenost, te osigurati odgovaraju-
¢a financijska sredstva. Govorio je i 0
u¢incima Ureda prilikom posjeta Split-
sko-dalmatinskoj Zupaniji, upozoravaju-
¢i da se nije obilo ona naselja koja su
svojedobno poput Vrlike i Hrvaca bila
pod okupacijom. Upozorio je da su na
ovim podru¢jima krdenja ljudskih i gra-
danskih prava snaZnije izrazena nego u
ostalim dijelovima Zupanije. | zastupnik
Rebi¢ dvojbenim drzi odluku da se pri-
hvati strana financijska pomo¢ institu-
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cije OESS-a, ocjenjujuci da se potreb-
na sredstva moraju osigurati posred-
stvom DrZavnog proracuna. Konstatirao
je zatim da se ucestalo i kriticki govo-
ri o radu sudova, jer su zakonska prava
brojnih gradana ugroZena upravo lodim i
sporim radom ovih institucija. Upozorio
je i na slabosti koje izviru nakon ukida-
nja Zupanijskog doma Sabora, te ocije-
nio da je potrebno pronac¢i demokratske
mehanizme nadzora nad sudskom vla-
S¢u.

Govorio je i 0 segmentu gdje se traZi
povratak zauzetih kuca i povrat ¢ak
8000 zahtjeva bivsih nositelja stanar-
skog prava, upozoravajuci da se time
otvara ¢itav spektar novih pitanja. Bilo
bi dobro da o ovim pitanjima raspravi i
Sabor na posebnoj to¢ki dnevnog reda,
kako se ne bi ispravljale jedne i istovre-
meno dogadale druge nepravde - upo-
zorio je na kraju izlaganja zastupnik
Rebi¢.

U svojoj replici zastupnik Miroslav
Korenika (SDP) ocijenio je da ne bi
trebali analizirati poteze i izvjeS¢a biv-
Seg pravobranitelja, koji ionako nije pri-
sutan na raspravi. Postoje specifi¢nosti
koje su omedile rad Ureda u njegovo
vrijeme, a osim toga vladajuca stranka
ima ovlasti da vrati u Zivot i Zupanijski
dom Sabora.

Zastupnik Niko Rebi¢ je u svom
odgovoru na repliku upozorio da obila-
zak nekada okupiranih prostora navede-
ne Zupanije ipak nije povezan s nedo-
statkom financijskih sredstava. Pojasnio
je i ulogu Zupanijskog doma, podsjeca-
juci na okolnosti i vrijeme njegova uki-
danja.

Ne smiju se zapostavljati ni
prava hrvatskih branitelja

Zastupnik Josip Paki¢ (HDZ) u svom
jeosvrtu ocijenio da IzvjeSce puckog pra-
vobranitelja obuhvaca pravna podrucja,
te analizira prituzbe gradana na odrede-
ne nepravilnosti u radu sudova i drzav-
nih ustanova. Osobito iritira beskonag-
nost u rjeSavanju upravnih postupaka iz
¢ega proizlazi da sveukupni birokratski
aparat teSko mijenja svoje navike rada
i praksu. Uz nagomilavanje upravnih i
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sudskih predmeta, potrebno je rijeSiti
i sankcionirati sve one koji ne provo-
de pravomocna rjeSenja ili ne postuju
zakonske rokove u sudskim, revizijskim
i drugim postupcima, upozorio je zastu-
pnik Paki¢. Govorio je zatim o pro-
blemima i pravu obespravljenih, zane-
marenih i prevarenih gradana koji kroz

Prevareni gradani kroz institu-
cije Ureda ocajnicki pokusavaju
realizirati vlastita zakonska pra-
va.

instituciju Ureda puckog pravobranite-
lja pokuSavaju ocajnicki realizirati vla-
stita zakonska prava. Posebno se osvr-
nuo na segment gdje se opisuju krsenja
zakonskih prava branitelja i stradalnika
iz Domovinskog rata, koji su nerijet-
ko od institucija trazili pravdu, a dobili
dodatno ponizenje. Brojni predmeti leze
u ladicama, a stradalnici ne mogu osi-
gurati niti minimalne preduvjete za pri-
stojan Zivot svoje obitelji jer birokratski
aparat koci njihovo rjeSavanje. Osvrnuo
se zatim i na situaciju nakon obilaska
Zupanija, navode¢i upravo primjere iz
Viroviticko-podravske Zupanije. Upozo-
rio je na stupanj nerazvijenosti i visok
broj nezaposlenih u ovoj Zupaniji, a dok
istovremeno odredeni nacelnici i grado-
nacelnici zajedno sa Zupanom nisu izni-
jeli kako bi nagomilane probleme treba-
lo rjeSavati.

Locirati izvore opstrukcije u
radu Ureda

Zastupnik dr.sc. Miljenko Dorié
(HNS) uvodno je pohvalio podnijeto
izvjeSce i upozorio da se rasprava ne bi
trebala razvijati u analizu ranijih pro-
blema. Trebalo bi poduzeti efikasne i
kvalitetne mjere kako bi se olakSao rad
Ureda puckog pravobranitelja u budu¢-
nosti. Ujedno bi trebalo i jasnije locirati
izvore opstrukcije i predloZiti odredene
konzekvence za sve one koji svoj posao
i obveze ne odraduju na profesionalan
i kvalitetan nacin. Analizirao je zatim i

razloge zbog kojih je izostalo odgovara-
juce ocitovanje Vlade Republike Hrvat-
ske, te pojasnio zakljucke koje je u vezi
ove problematike uputilo i Vijece Euro-
pe.

Upozorio je da bi Ured pravobranitelja
trebalo decentralizirati i sukladno prak-
si ostalih europskih zemalja otvoriti i u
pojedinim regijama. Ovdje bi se mogli
snaznije angazirati i gradovi i Zupanije,
jer su ovakve inicijative u Vije¢u Euro-
pe ocijenjene izuzetno pozitivnim ocje-
nama. Smatra ujedno da bi se Vlada tre-
bala snaznije angazirati u financijskoj
potpori, a donacije poput one iz Kralje-
vine NorveSke mogle bi biti korisnije u
odredenim tehnoloSkim projektima.

Govoreci o dosadadnjoj kronolo-
giji ranijih izvjedca, zastupnik Miro-
slav Korenika (SDP) ocijenio je da se
ipak moZe uociti i konstatirati odrede-
ni napredak. Medutim, treba ipak znati
da je situacija na terenu neSto drugacija,
a sigurno bi se popravila intenzivnijim
terenskim radom i obilascima po Zupa-
nijama. | sam je spomenuo neadekvatne
uvjete rada, traZeci da se kona¢no osigu-
ra bolji rad Ureda puc¢kog pravobranite-
lja. Ne treba stvarati ni konkurenciju s
Uredom pravobraniteljice za ravnoprav-
nost spolova ili za ravnopravnost djece,
jer su svi oni u ovom drustvu potrebni.
ZaloZio se da se predstojecim Proracu-
nom osigura dovoljno sredstava za rad
Ureda, te za bolju suradnju s pojedinim
drZavnim institucijama i ministarstvima.
Ujedno je potrebno promijeniti i odrede-
ne zakonske ¢lanke kako bi Ured stekao
viSe ovlasti i prava pri svojim interven-
cijama i apelima. Posebno je upozorio
na nezakonite postupke banaka prema
jamcima koji zbog lihvarskih postupa-
ka prelaze u sirotinju bez ikakvih prava.
Upozorio je i na iskustva koja je stekao
na Odboru za predstavke i prituzbe, gdje
raste broj onih koji traZze pomo¢ pri rje-
Savanju svojih Zivotnih problema.

Nemar i nerad institucija
- najéeséi razlog problema
Zastupnik Marijan Bekavac (HDZ)

uvodno je konstatirao da podnijeto izvje-
S¢e predstavlja pregled rada i postupanja
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Ureda puckog pravobranitelja. 1z 1zvje-
§¢a je vidljivo da je veliki broj grada-
na zatraZzio pomo¢ zbog predmeta koji
godinama na sudovima ¢ekaju na rjesa-
vanje. Tu se ¢esto radi o ljudskim sudbi-
nama, pa ne treba ¢uditi ovoliki broj pri-
tuzbi jer ljudi kod pravobranitelja vide
posljednju nadu za spas. Zbog ve¢ opi-
sanog nerada i nemara brojnih instituci-
ja, ljudi gube povjerenje u pravnu drza-
vu, ne vidjevsi realni izlaz iz svojih pro-
blema. Upozorio je na specifi¢ne pro-
bleme na koje su naisli oni gradani koji
nisu kupili stan prema uvjetima Zakona
0 prodaji stanova na kojima postoji sta-
narsko pravo, upozoravajuci na neugod-
ne situacije i scene prilikom deloZacija.
Problemi se javljaju i na podru¢ju pro-
stornog uredenja, graditeljstva i zaStite
okolisa, prisilnog uklanjanja besprav-
ne gradnje, te pojava uzurpacije javnog
dobra. Svakako bi trebalo uvesti sustav
koji bi osiguravao pracenje i ocjenu
broja rijeSenih predmeta zbirno, te po
svakom sluzbeniku, zajedno s rokovima
i izdanim rjeSenjima.

1z 1zvjeSca izviru i problemi onih ljudi
koji se odnose na povrede oko oduzi-
manja imovine za vrijeme jugoslaven-
ske komunisticke vladavine, te na krse-
nje prava hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji.
Prihvatio je podnijeto IzvjeS¢e i podrzao
inicijativu da se Uredu povecaju sred-
stva te osiguraju potrebne prostorije za
kvalitetniji i efikasniji rad.

Zastupnica Zdenka Babié-Petricevié
(HDZ) pohvalila je rad i napor pravo-
branitelja, ali ga je i upozorila na potre-
bu postivanja Ustava Republike Hrvat-
ske, citirajuci ¢lanak 14. o jednakosti
pred Ustavom i zakonom. Iznijela je
zatim nekoliko slucajeva gdje se krse
prava Hrvata koji Zive izvan granica
drZave. Smatra da u IzvjeS¢u dominira
zabrinutost zbog povratka Srba u njiho-
ve domove i pitanje obnove. Podsjetila
je na stradanja hrvatskih prognanika koji
su zbog ratnih okolnosti morali napustiti
svoja ognjista, a danas ne mogu realizi-
rati kona¢no rjeSenje svojih prava i traj-
no zbrinjavanje obitelji. Opisala je spe-
cificne probleme na koje nailaze Hrva-
ti iz Bosne i Hercegovine, Vojvodine i
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Janjeva, zalaZu¢i se za izraZeniju pomo¢
drZave u navedenim situacijama. Ujed-
no je zatrazila od Ureda da se prilikom
terenskih obilazaka ne zaobilaze jo$ uvi-
jek brojna prognanicka naselja, kako bi
se na licu mjesta upoznali s nevoljama
prognanih Hrvata koji nerijetko jo$ uvi-
jek imaju problema s dobivanjem odgo-
varajuce dokumentacije.

Postoji suradnja s institucijama
sustava i VIadom Republike
Hrvatske

Zavrsna rije¢ pripala je zatim i pug-
kom pravobranitelju Jurici Mal€iéu koji
je objedinio i analizirao pojedine prijed-
loge i primjedbe. Proteklu je raspravu u
cjelini ocijenio dobrom i korisnom, jer
je dobio korisne i kriticke opservacije,
ali i podrsSku za daljnji rad. Pojasnio je
jos jednom ogranicenja koja se nala-
ze pred djelatnicima Ureda, isti¢uci da
treba pohvaliti i one institucije koje efi-
kasno i dobro rade te pridonose ukupnoj
kvaliteti odnosa u drustvu. Medutim,
Izvjesce se po prirodi stvari koncentrira
na one situacije koje su teSke i proble-
matiéne, a koje se mogu ispraviti odre-
denim potezima ili efikasnijim radom
nadleznih sluzbi i institucija. Ocijenio je
da postoji suradnja s Vladom jer se od
pocetka godine u praksi ostvaruju kon-
zultacije s odredenim resorima. Upo-
zorio je ujedno da se ne smije genera-
lizirati i govoriti o ministarstvima koja
se ogluSuju na suradnju. Radi se napro-
sto o nekoliko slu¢ajeva gdje su uoceni
odredeni problemi, a postotak ocitova-
nja Vlade svake godine sve viSe raste.
Ukazao je na odredene materijalne defi-
cite i specifi¢cnosti Ureda, smatrajuci
da se ne bi trebalo pristupati osnivanju
novih pravobraniteljstava, bar do onog
trenutka dok se ovom Uredu ne omogu-
¢e nekakvi temeljni uvijeti za rad. Oci-
jenio je da ¢e novi proracun biti izdas-
niji Sto se tic¢e potreba opisanih potreba.
Objasnio je zatim i strukturu istaknutih
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problema gdje se izdvajaju poslovi koji
prate probleme Srba povratnika, jer naj-
viSe prituzbi stize upravo iz tih redova.
Obecao je da ce se zaloZiti i za rjeSa-
vanje sli¢nih problema svih drugih gra-
dana Republike Hrvatske, ocjenjujuci i
sam da su potrebne i intervencije u nji-
hovu korist.

Potrebno je konacno rijesiti i pro-
bleme Hrvata koji su prognani iz
Bosne i Hercegovine, Vojvodine i
Janjeva.

Ne smije se ujedno dovoditi u pitanje
neovisnost i samostalnost sudova, jer to
predstavlja najvecu tekovinu nezavisno-
sti i samostalnosti jedne drzave. Veliki
broj prituzbi gradana otvara moguc¢nost
da se o ovoj temi raspravlja i na sabor-
skom Odboru za pravosude. Opisao je
zatim i pojedine situacije na koje je nai-
§ao na terenu, smatrajuci da ne bi bilo
svrsishodno otvarati regionalne isposta-
ve. Treba se zalagati za uredovne dane
u pojedinim Zupanijama, naglasio je
Pucki pravobranitelj Mal¢i¢. Na kraju
se zahvalio na podrici konstatirajuci da
se pitanje zaStite ljudskih i gradanskih
prava mora odgovarajuce rjeSavati pred
svim institucijama i uredima drzavne
vlasti.

Predsjedavajuéi je zatim zakljucio
raspravu, najavljujuéi glasovanje.

Sukladno prijedlozima radnih tije-
la predloZio je zaklju¢ak kojim se pri-
hvaca lzvjeSée o radu puékog pra-
vobranitelja za 2004. godinu. Nakon
brojanja glasova utvrdio je da je
zakljuéak prihvaéen zastupni¢kom
veéinom: 90 glasova ”za” i 3 suzdr-
Zzana”. Sukladno prijedlogu Odbora
za ratne veterane, dao je zatim na gla-
sovanje i slijede¢i zakljuéak. Njime se
obvezuje Vlada Republike Hrvatske
da osigura potrebna financijska sred-
stva za kadrovsko, materijalno i pro-
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storno jaéanje Ureda puékog pravo-
branitelja prema planu predloZzenom
u lzvjeséu. Pristupilo se glasovanju ,
a rezultat je bio identi¢an: 90 glasova
”za”, uz 3 ’suzdrzana” glasa.

Sukladno prijedlogu Odbora za
pravosude i Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina pred-
loZen je zaklju¢ak prema kojemu se
sva misljenja, primjedbe i prijedlo-
zi iznijeti u raspravi o lzvje$éu, kao
i primjedbe i prijedlozi i preporuke
Puékog pravobranitelja u IzvjeSéu
dostavljaju Vladi Republike Hrvat-
ske radi poduzimanja mjera za uéin-
kovitiji rad nadleznih drzavnih tijela
i tijela koja imaju
javne ovlasti. Za ovaj zaklju¢ak gla-
sovala je veéina nazoénih zastupni-
ka: 90 glasova “za”, 1 ”suzdrzani” i
2 ”protiv”.

Sukladno prijedlogu Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina zatim je predloZen i zaklju-
¢ak kojim se preporuéa Odboru za
pravosude da razmotri odnos Hrvat-
skog sabora i sudbene vlasti sa ciljem
ostvarivanja javnosti i poboljSanja
uéinkovitosti njezinog rada. Pristu-
pilo se glasovanju, a nakon brojanja
glasova predsjedavajuéi je konstati-
rao da je za ovaj zakljuéak bilo 14
”za”, 29 "suzdrzanih™ i 46 "protiv”.
Predsjedavajuéi je sukladno prijed-
logu Kluba zastupnika SDP-a dao
na glasovanje i slijedeé¢i zakljuéak.
Prema njemu bi se trebalo obveza-
ti Vladu Republike Hrvatske, da do
prvog jesenjeg zasjedanja Hrvat-
skog sabora pripremi i u saborsku
proceduru uputi izmjene propisa
kojima bi se puékom pravobrani-
telju omoguéilo efikasno praéenje
rada sudova i predlaganje mjera
za bolju pravnu zastitu gradana. Ni
ovaj zakljuéak nije prihvaéen, jer je
”za” glasovalo 30 zastupnika, dok ih
je 47 bilo ”suzdrzanih” uz 13 glaso-
va “’protiv”.

V.Z.
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Tijelima s javnim ovlastima
upuceno blizu 20 tisuéa upita

Unatoé¢ veoma Kritiékim tonovima
na ra¢un ovog izvjeSéa, uz ostalo i
zbog njegove “debljine” (tek 4 karti-
ce), Hrvatski parlament ga je prihva-
tio, uz najavu predstavnika Vlade da
¢e u pripremi sljedeéeg izvjedéa biti
udovoljeno zahtjevima iz rasprave s
tim u svezi.

A bilo ih je poprili¢no, dakako iz
redova opozicije. Reéeno je da je
IzvjeSée netoéno, neistinito, nepot-
puno te da pokazuje kako vlast nije
shvatila da je informacija opéa vri-
jednost. Ocijenjeno je, nadalje, da
tijela s javnim ovlastima postupa-
ju po naéelu ”Sutnja je zlato” te da
nisu problem ”obiéne” informacije
veé¢ one koje se ti¢u velikih i upit-
nih ugovora, sklopljenih daleko od
oéiju javnosti (primjerice Vlada RH
- Deutsche Telekom). U raspravi se
jos ¢ulo kako nije iskoristen poten-
cijal Zakona o pravu na pristup
informacijama, zatim kako ni sami
gradani zapravo ne znaju koja su
im prava pa im treba u tom smislu
pomogéi.

Spomenimo i onu najkritiéniju ocje-
nu - da je lzvjeSée sadrzajno i formal-
no prazno, besmisleno i uvredljivo, i
to - ne toliko prema Parlamentu koli-
ko prema javnosti. Jer, kako je nagla-
Seno, Zakon je donesen zbog gradana,
a ne zbog zastupnika.

Na kriti¢ke opaske prema Vladi,
njezin predstavnik je naglasio kako
ona inzistira na javnosti svoga rada,
otvarajuéi veée moguénosti i primje-
nom suvremene tehnologije.

O 1ZVJESCU

Evo, najkrace, §to je o lzvjeScu,
nakon $to je podsjetio da je Zakon done-
sen 2003, uvodno rekao drzavni tajnik
SrediSnjega drzavnog ureda za upravu,
Antun Palarié.

Nakon napomene da je Vlada doni-
jela sve podzakonske akte te popis tije-
la s javnim ovlastima za 2005, on je,
medu ostalim rekao: sva tijela Vlada
je zaduZzila da imenuju osobu nadleznu
za ostvarivanje prava na pristup infor-
macijama; u lzvjeS¢u je sumirano sve
§to su u 2005. ucinili Vlada i Sredidnji
drzavni ured za upravu (on je zaprimio
14 prituzbi gradana i odmah interveni-
rao da se zakon postuje); tijela s javnim
ovlastima zaprimila su 19.600 upita, od
¢ega je ustupljeno i negativno odgovo-
reno na 94 upita; netko ¢e reci kako je
trebalo navesti svaku tuzbu, ali vodilo
se racuna i o ekonomig¢nosti.

Tu je na kraju i obrazlozenje - protiv
negativnog odgovora postoji ucinkovit
mehanizam zastite - Zalba celniku tije-
la ili upravnom sudu ako se ovaj oglusi
o0 Zalbu.

RADNA TIJELA
Podrska u radnim tijelima

IzvjeSce je jednoglasno prihvac¢eno
u radnim tijelima - Odboru za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav te Odbo-
ru za informiranje, informatizaciju i
medije.
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Nakon izlaganja drzavnog tajnika
Antuna Palarica, uslijedio je ispravak
netoénog navoda. Nenad Stazi¢ (SDP),
ga je upozorio da je podnositelj IzvjeSca
duzan upravo to - objaviti sve informa-
cije. Ne samo da je prekrsen zakon ve¢
se time jo$ i javno hvalite - zamjerio je
Palari¢u zastupnik.

Sa stavom Odbora za Odbor, Ustayv,
Poslovnik i politi¢ki sustav zastupnike
je upoznao njegov predsjednik, Drazen
Bo3njakovi¢.

Neto¢no, neistinito i nepotpuno
izvjesée

Da Klub zastupnika SDP-a nece podr-
Zati lzvjeSce ("preambiciozan naziv za
dva lista papira”) zastupnike je izvijesti-
la Ingrid Antiéevié-Marinovié. Razlozi:
izvjeSce je neto¢no, neistinito, nepotpuno
i pokazuje kako vlast nije shvatila da je
informacija op¢a vrijednost.

Zastupnica je podsjetila da je Zakon
o0 pristupu informacijama bila jedna od
zadnjih zakonodavnih aktivnosti pret-
hodne Vlade kojim je kompletiran set
normativnog uredenja u borbi protiv
korupcije te da je donesen na temelju
vjerojatno najveceg zajedni¢kog anga-
Zmana aktera civilnog sektora te da je
primjer kako dobra vlast treba raditi s
udrugama. Nevladine udruge skupile su
se i donijele deklaraciju ”Javnost ima
pravo znati.

Iz Kluba zastupnika SDP-a upuc¢ena
su jo$ ova upozorenja i ocjene; Hrvatska
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polako ali sigurno gubi bitku s korup-
cijom (iako je, po ocjeni Transparen-
cy Internationala, u¢injen kvalitativan
pomak u smislu normativnih pretpostav-
ki, ocito je da se zakoni ne provode);
prema Zakonu svako tijelo treba imati
osobu zaduZenu za kontakte s javnoSéu,
ali glasnogovornici (ministarstava) vise
se trude zamagliti pitanja nego ih poja-
sniti; i zastupnici ponekad ¢ekaju po dva
i pol mjeseca na odgovor, a kako se tek
odgovara na pitanja gradana koji nisu
toliko upoznati sa svojim pravima.

Sredisnji drzavni ured za upravu
je zaprimio 14 prituzbi gradana i
odmah intervenirao da se zakon
postuje; tijela s javnim ovlasti-
ma zaprimila su 19.600 upita,
od cega je ustupljeno i negativno
odgovoreno na 94 upita.

Slijedile su kritike na ra¢un Vlade,
koja kazu SDP-ovci - Suti na pitanja
medija pogotovo ako nisu pisana ili
promidzbene naravi. Suti tako o finan-
ciranju optuzenih generala, 0 usmenom
pitanju novinara 0 zamrzavanju imovine
generalu Gotovini (je li odluka zakonski
utemeljena).

Predstavnica Kluba, Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ jo$ je, medu ostalim:
rekla da je u lzvjeS¢u trebalo stajati Sto
se dogodilo kad nije odgovoreno na
upite (zakon poznaje i kaznene odred-
be sve do kazne zatvora od 60 dana, ne
samo upozorenje); ustvrdila da Vlada i
predsjednik Vlade nisu uopce odgovo-
rili na cetiri upita Koalicije, a sli¢na ili
gora situacija je i kad je rije¢ o ministar-
stvima i uredima.

Nakon upozorenja da se time KkrSi
Ustav, zastupnica je skrenula pozornost
na ¢injenicu da u Izvje$¢u nema ni rijeci
0 tome da se pred Europskim sudom za
ljudska prava vodi osam sporova u koji-
ma je drzava tuZena zbog uskrate infor-
macija gradanima.

Na kraju se ¢ula ocjena kako Vlada
koja drZi do sebe i svojih gradana nikad
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ne bi podastrla Parlamentu ovakvo
izvjesce.

Ne podrzava se

Zasto Klub zastupnika HNS-a i
PGS-a nece podrzZati IzvjeSce objasnio
je Jozo Rados. Uvodno je napomenuo
da je rije¢ o veoma vaznom zakonu za
kojega javnost gotovo i ne zna da posto-
ji te da je tome, uz opciju nedostatka
interesa u javnosti, pridonijela u Vlada
RH. Ukazao je potom na antikorupcij-
ski potencijal ovog zakona, rekavsi da
je gotovo jednak potencijalu Zakona o
sprecavanju sukoba interesa.

Slijedile su ove ocjene i upiti Kluba:
to da se omoguci priblizavanje vlasti
gradanima i obratno osobito je vazno
u uvjetima opée nezainteresiranosti o
kojima svjedoce lokalni izbori na koje
je izasla tek tre¢ina gradana; kako se
uopée moZe dogoditi da Vlada Zakon
krsi tako ¢esto, a da nitko ne snosi sank-
cije; ako Parlament u nekom zakonu
kaZe da se neSto mora uciniti u roku
Sest mjeseci to se mora uciniti u tom
roku; §to se moze océekivati od grada-
na Republike Hrvatske ako Vlada krsi
zakon - gotovo godinu dana po stupa-
nju na snagu zaduZuje tijela javne vlasti
da ucine ono §to su bila duzna uginiti
ranije; popis tijela javne vlasti objavljen
je s gotovo devet mjeseci zakaSnjenja,
a s pet mjeseci zakaSnjenja Pravilnik o
vodenju upishika.

Netko ce reci kako je trebalo
navesti svaku tuzbu, ali vodilo se
racuna i o ekonomicnosti.

Po ocjeni Kluba zastupnika HNS-a i
PGS-a: 19 tisuc¢a zatraZenih informacija
je premalo s obzirom na velik broj tijela
s javnim ovlastima, a i na ¢injenicu da
dobar dio zahtjeva plod aktivnosti udru-
ga koje su Zeljele propagirati Zakon,
odnosno provjeriti kako ¢e vlast reagi-
rati; nije jasno kako ¢e Zakon funkcioni-
rati u odnosu prema drugim suprotstav-
ljenim zakonima (o zastiti tajnosti poda-
taka, o zasStiti osobnih podataka i sl).
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Oni su, nadalje, upozorili: iz 1zvjeS¢a
se ne vidi zaSto su neki zahtjevi odbi-
jeni, a niti kvaliteta onih prihvacdenih;
sustav ne funkcionira - od 420 op¢ina
tek 269 je dostavilo izvjeS¢e i primilo
svega 46 zahtjeva, Sto znaci da je svaka
deseta zaprimila jedan jedini zahtjev za
dostavu informacija; situacija je sli¢-
na u gradovima (jedan i pol zahtjev po
gradu) te Zupanijama (po dva zahtjeva
tijekom godine).

1z ovog izlaganja jo$ izdvajamo: koli-
ko se Zakon loSe provodi svjedoéi i to
da sudovi nisu zaprimili nijedan zahtjev
za dostavu informacija; redovita infor-
macijska djelatnost Hrvatskog sabora
relativno dobro funkcionira i sve je bolja
(napose Internet stranica), ali Parlament
u pogledu informiranja funkcionira po
ranijim pravilima a ako on ne funkcio-
nira teSko da se moZe ocekivati kako ¢e
funkcionirati opéine; u lzvjeS¢u stoji da
se za kratke odgovore ne vodi eviden-
cija, a kratak odgovor moze biti mnogo
sadrzajniji nego dugi; Hrvatski sabor ne
upoznaje javnost redovito s natjecajima
javne nabave pa se teS8ko moZe ocekivati
da to rade druge institucije.

Samo na znanje

Pero Kovagevi¢ je izvijestio zastupni-
ke da ¢e Klub zastupnika HSP-a lzvje-
§¢e samo uzeti k znanju. ObrazloZenje -
iako kratko izvjeS¢e nuzno ne mora biti
loe u ovom slucaju je bas tako; tijela
s javnim ovlastima postupaju po nacelu
"Sutnja je zlato”.

Tvrdnju kako je Hrvatska zemlja para-
doksa, zastupnik je potkrijepio ukaziva-
njem na to su, s jedne strane, dostupne
informacije koje ne bi smjele biti dostu-
pne (drZzavne, vojne, poslovne tajne), a
nisu one koje bi morale biti dostupne (o
pravima gradana). S tim da, dometnuo
je, oni koji postupaju po nacelu dostu-
pnosti informacija gradanima zavrsa-
vaju u Haagu (slu¢aj novinara koji su
objavili podatke ve¢ ranije objavljene u
nekim drugim zemljama, u SAD-u).

1z Kluba su, nadalje, upucéene autoru
IzvjeS¢a ovi upiti, ocjene i tvrdnje: kako
to da su od 35 predlozenih tijela u popis
uvrStena samo 23; sve govori o tome
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da je nuzna reforma kako lokalne upra-
ve tako i drzavne te svih javnih sluzbi,
jer svi koji u njima rade moraju shvatiti
da u tim sluZzbama nisu radi sebe nego u
funkciji i kao servis gradana.

Tijela s javnim ovlastima postu-
paju po nacelu "Sutnja je zlato”.

Zakljueno je Pero Kovacevic apelirao
na zastupnike da vlastitim primjerom
pridonesu - pravovremenim odgovori-
ma na pitanja gradana (putem e-maila)
te predloZio da se protiv neodgovornih
osoba (zaduzenih za davanje odgovora
na upite gradana) primijene sankcije.

Opet ¢e odluéivati Strasbourgh

Stav Kluba zastupnika IDS-a obrazlo-
Zila je Dorotea PeSi¢-Bukovac, najpri-
je prigovorivsi zbog kratkoce lzvjedéa,
Sturog, nezanimljivog i faktografskog,
iz kojega se ne da iS¢itati ama ba$ nista.
Rekla je potom kako gradani imaju
pravo znati §to se odluéuje, tko i koliko
to kosta. Europski standardi javne upra-
ve podrazumijevaju predvidivost, zako-
nitost, odgovornost i u¢inkovitost javne
vlasti.

Zastupnica je potom ustvrdila kako
nisu problem “obi¢ne” informacije vec
one koje se ti¢u velikih i upitnih ugo-
vora, sklopljenih daleko od o¢iju javno-
sti. Jedan od najboljih takvih primjera
je ugovor izmedu Vlade RH i Deutsche
Telekoma, koji javnim nije postao ni
uz najveca traZenja i pritiske, pa ¢ak i
sudske tuzbe. Cak je Upravni sud donio
(pravomocénu) presudu kojom se odbija
zahtjev za ostvarivanje prava na pristup
informacijama. On je najbolji dokaz o
raskoraku zakonskih odredbi i njihove
primjene od sudova.

Predstavnica Kluba zastupnika IDS-a
je u nastavku izlaganja, medu ostalim:
upozorila da ¢e opet Strashourgh vjero-
jatno rje3avati o slucaju uskrate infor-
macija (udruga gradana luris protec-
ta); uputila pohvalu gradovima koji su
izradili strategiju suradnje s gradanima
(informativni leci, punktovi, web-por-

tali; redovite tiskovne konferencije);
ustvrdila kako bi tako trebalo raditi i na
drZzavnoj razini.

Lokalna samouprava je
priliéno pristupa¢na

Da ¢e Klub zastupnika HDZ-a pri-
hvatiti 1zvjeSce zastupnike je informi-
rao Krunoslav Markovinovi¢. Uvod-
no je rekao kako je fascinantan ve¢ sam
podatak 0 19.600 zahtjeva koji bi ¢inili
podebelu knjigu. Zastupnici ipak imaju
pravo traziti sve Sto ih zanima, domet-
nuo je. Normalno je, izjavio je zastu-
pnik, da se o¢ekuje 100-postotni ucinak,
ali je teSko dati odgovor i zbog nedefi-
niranosti pitanja.

Nisu problem "obicne” informa-
cije vec¢ one koje se ticu velikih
i upitnih ugovora, sklopljenih
daleko od ociju javnosti. Jedan od
najboljih takvih primjera je ugo-
vor izmedu Vlade RH i Deutsche
Telekoma, koji javnim nije postao
ni uz najveca traZenja i pritiske,
pa Cak i sudske tuzbe.

Slijedile su ove ocjene, primjedbe i
tvrdnje: lokalna samouprava je prili¢no
pristupac¢na i odgovara direktno na pita-
nja; bilo bi jako ¢udno da je broj pisa-
nih informacija velik s obzirom na to da
su ljudi koji tu rade dostupni; u cijeloj
2004. je bilo samo 13 prituzbi za uskra-
¢ivanje informacija.

Na napomene iz rasprave o porastu
korupcije, Markovinovi¢ je odgovorio
upitom - a tko je prije dvije godine bio
na vlasti.

IzvjeSée - plod raskoraka
Zakona i njegove provedbe

Ante Markov je, u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, izjavio kako je IzvjeSce
plod raskoraka Zakona i njegove pro-
vedbe. Nisu, napomenuo je, o¢ekivali
potankosti pojedina¢nih predmeta ve¢
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ocjenu stanja. Gradani oc¢ekuju efika-
snost, naglasio je, rekavsi kako ne treba
banalizirati gospodarski aspekt ovog
pitanja. Zakon ima i normativni i eticki
karakter, koji se, dakako, ne moze dose-
¢i samim donoSenjem zakona ve¢ per-
manentnom borbom za pravo gradanina
na informaciju koja ¢e svojim sadrZajem
pojacati kvalitetu Zivota i uspostaviti red
u drustvu. Uz odredene drustvene i poli-
ticke aspekte koji se u posljednje vri-
jeme jasno iskazuju i u zemljama vrlo
razvijene demokracije. Primjerice, u
Nizozemskoj je u medijima postavljeno
pitanje prigodom referenduma - je li on
ba$ najbolji oblik izjaSnjavanja, nuzan
i potreban ili su tako donesene odluke,
kroz odredena medijska i politicka nagi-
njanja rezultat trenutnog odnosa koji se
dugoroc¢no reflektira kao globalni stav.
Rekavsi da referendum ipak jest najja-
sniji i najvjerniji izraz volje gradana,
predstavnik Kluba zastupnika HSS-a je
ustvrdio ako treba odgovoriti na pitanje
koliko javno i transparentno su se dono-
sile politicke odluke te kako gradani
participiraju u svezi s njima (primjeri-
ce, odnosi s EU, s Haagom, generalom
Gotovinom, privatizacijom, javno-pri-
vatnim partnerstvom bez zakonske pod-
loge sa ”Sun¢anim Hvarom”.

U nastavku izlaganja iz Kluba se,
medu ostalim, ¢ulo i ovo: gradane zani-
ma je li kupovina vijecnika nakon lokal-
nih izbora nesto Sto pripada demokrat-
skom svijetu, je li preslagivanje kojim
se ponistava volja bira¢a najnovije dosti-
gnuce u demokraciji, kakvi su odnosi
medu politickim partnerima, smije li se
lagati gradanima koliko se potroSilo kod
pojedinih izbora; sudjelovanje civilnog
drustva nacelno na visokoj razini, ali
pocesto paravan koji se koristi za zaSti-
tu digniteta pojedine politicke odluke ili
stranke; reforma javne uprave jedna od
presudnih komponenti.

Klub zastupnika HSS-a zatrazio je da
Vlada u idu¢em izvjeS¢u jasno odgo-
vori na otvorena pitanja, uz upozorenje
kako navodene broja rijeSenih predmeta
bez odgovora na klju¢na pitanja koja se
ticu politickog i gospodarskog fokusa ne
mogu stvoriti pozitivnu sliku o proved-
bi zakona.
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IzvjeSée shvatiti kao prvi
pokusaj

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DC-a i LS-a, Zlatko Kramari¢ je naj-
prije napomenuo kako se prvi magcici u
vodu bacaju. Oc¢ito da nema iskustva
u pisanju tog izvjeStaja pa ga treba i
shvatiti kao prvi poku$aj, gdje jo$ nisu
postavljena pravilaigre.  Podsjetio
je potom na vrijeme donoSenje Zakona
(u prethodnom mandatu) te na to da je
zastupnik Rado$ dobio zadatak da napi-
Se Prijedlog.

Naveden broj rijesenih predmeta
bez odgovora na kljucna pitanja
koja se ticu politickog i gospodar-
skog fokusa ne mogu stvoriti pozi-
tivnu sliku o provedbi zakona.

Uslijedila su ova upozorenja, ocjene
i primjedbe: ni sami gradani zapravo
ne znaju koja su im prava i treba im u
tom smislu pomoc¢i; potencijal Zakona
nije iskoristen; u pripremi za demokrat-
ske promjene krajem devedesetih najve-
¢i pljesak dobivao se na obec¢anja kako
nece biti tajnih kombinacija, dogovora,
da ¢e se politika demistificirati i da ¢e
politi¢ari biti transmisija i glasnogovor-
nici onoga Sto Zele gradani; ovo nije 103
zakon ali bi trebao postati dostupniji
javnosti; izvjeStaji bivSeg pravobranite-
lja su imali i viSe od 100 stranica.

Odbaciti

Nenad Stazié¢ je rekao da je IzvjeStaj
sadrzajno i formalno prazan, besmislen
i uvredljiv - ne toliko prema Parlamen-
tu koliko prema javnosti. Jer, Zakon je
donesen zbog gradana, a ne zbog zastu-
pnika.

Uslijedila su, medu ostalim jo$ ova
njegova upozorenja i ocjene: drzavni
tajnik zna¢i smatra da je neracionalno
provoditi zakon; ni o jednom zakonu
nije omogucena javna rasprava (koja se
Zakonom ultimativno zahtijeva) ve¢ se
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izvjeStava Sto neko ministarstvo proto-
kolarno radi; drzavni tajnik ne zna Sto je
obveza ministra i ministarstava, a zadu-
Zen je za provedbu nadzora; ako drzav-
ni tajnik ne moZze provesti nadzor kako
moZe sastaviti izvjeSce koje govori o
kvaliteti toga nadzora.

Zastupnik Stazi¢ je od Palaric¢a zatra-
Zio da mu dostavi podatke koji sve mini-
stri ne posStuju stavak 2. ¢lanka 20. te
da nabroji sve ministre koji ne poStu-
ju Zakon (tu ¢e morati i sebe ubroji-
ti). Ustvrdio je kako nije problem u
tome §to se ne odgovara na upite gra-
dana vec¢ i zastupnika. Potkrijepio je
napomenu primjerom - lvica Mladineo
(ravnatelj SrediSnjeg poreznog ureda)
nije mu odgovorio na upit koji mu je
osobno uputio jo§ u svibnju 2004, uz
zahtjev za smjenom Mladinea (postavi-
ti nekoga tko ¢e postovati zakon). Rije¢
je o zahtjevu za dostavu rjeSenja Pore-
zne uprave HRT-u kojim se toj ustano-
vi nalaze uplata PDV-a na prihod od
pristojbe za Sestomjese¢no razdoblje u
iznosu od oko 73 min kuna.

Iz ovog izlaganja, uz napomenu -
odbaciti s indignacijom - jo$ izdvajamo:
ovaj zakon je snazna alatka u rukama
gradana; iz lzvjeS¢a se moze zakljugiti
da Vladi uopce nije u interesu da se gra-
dani s pravima upoznaju i njima Kkori-
ste.

Ispravljaju¢i Stazi¢a, Andrija
Hebrang je pojasnio da je samo trazio
da se HRT drzi Zakona o proraéunu,
Zakona o PDV-u i Zakona o izvrienju
Drzavnog proracuna (naknada je isklju-
¢ivo za uslugu).

Obraditi problemski

Josip Leko (SDP) je izjavio kako
se ova tema mora obraditi problemski,
da se moraju sagledati dometi i poslje-
dice njegova neprovodenja te dosta-
viti Parlamentu $to hitnije. Uvodno je
ustvrdio: kako hrvatska javnost nije
svjesna dometa i dosega koje joj pruza
ovaj zakon; zastupnici se prema Zako-
nu odnose kao zastupnici Vlade, a ne
Parlamenta, a duznost zastupnika nije
Stititi Vladu nego informiranost grada-
na; u Hrvatskoj djeluje tzv. asimetri¢na
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informiranost - jedni znaju i na tim se
informacijama bogate, drugi ne znaju i
ne mogu sudjelovati u tom bogac¢enju
(posljednji primjer - pretvorba i priva-
tizacija).

Da se ne vodi rac¢una o javnosti rada
drZzave, vlasti i drzavne uprave pokazu-
je, rekao je zastupnik, i Zakon o javnoj
nabavi - provodi se formalno i obi¢no
je odluka unaprijed dogovorena. Samo
lani je na autocestama pola milijarde
kuna placeno izvan predvidenih plan-
skih poslova, projektiranih i to izvan
Zakona o javnoj nabavi.

Potencijal Zakona nije iskoristen,
ni sami gradani zapravo ne znaju
koja su im prava i treba im u tom
smislu pomoci.

Slijedila su, medu ostalim, ova upo-
zorenja, ocjene, primjedbe i upiti zastu-
pnika Leke: tko na vrijeme sazna kako
¢e biti donesen prostorni i urbanisti¢ki
plan stekao je prednost pred ostalima
(a ako jo$ zna gdje do novca odnosi su
kompliciraniji, a posljedice daleko vece
i evidentne ve¢ petnaest godina); kako
izgradnja komunalnog objekta moze
biti proglaSena poslovnom tajnom (ako
i moze s razlozima treba upoznati gra-
dane); javnost ima pravo znati o imo-
vinskim karticama, a ipak se rasprava o
tome zatvori; oni koji su dobili pravo-
dobnu informaciju o osnivanju privati-
zacijskih investicijskih fondova stekli su
prednost i omoguceno im je bogacenje.

Objadnjavaju¢i zaSto ne podrzava
IzvjeSce, Marija Lugarié¢ (SDP) je,
medu ostalim: ukazala na krajnje poni-
Zavajuca stanja u ostvarivanju prava
na dostupnost informacija; predlozila
da se lzvjeSce povuce; rekla da je nje-
gov sadrZaj poniZavajuci za Parlament,
Vladu, gradane; naglasila kako se Zako-
nom o kojem je rije¢ pomaze u oéuva-
nju posStenja administracije te izbjegava
rizik korupcije; izjavila da neinformi-
ranje javnosti o radu vlasti moze uni-
Stiti i najprogresivnije zakonodavstvo;
upozorila da se mnogi podzakonski
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akti ne objavljuju po donoSenju jer je,
kako rece, oc¢ito nekom u interesu da se
”zamuljaju kroz Narodne novine”.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
sam popis tijela s javnim ovlastima
ima vise slovnih znakovlja nego samo
IzvjeSce; u lzvjedcu je trebalo navesti
koja tijela javne vlasti i zasto nisu ugi-
nila to Sto su trebala te $to je poduzeto
da ucine i kako ¢e biti kaznjena, odno-
sno kako ¢e ih se primorati da Zakon
postuju; viSe od polovice tijela s jav-
nim ovlastima se uopé¢e ne spominje u
IzvjeSéu; bilo bi najbolje odustati od
rasprave.

| za kraj upozorenje - vlast se jako
ponosi “otvorenim vratima” - raznora-
znim web-portalima, u tijeku je i kam-
panja oko hrvatskoga nacionalnog stan-
darda koji nije nigdje objavljen, a rije¢
je - na neki nacin - o Potemkinovim seli-
ma, "dojmologiji”.

Pripremiti novo izvjesée

Antun Kapraljevié¢ (HNS) je pred-
loZio da se lzvjeS¢e ne prihvati, da se
povuce i pripremi novo. Uvodno je upi-
tao otkud tako malo zahtjeva za infor-
macijama, a zatim i odgovorio - u prvom
redu stoga Sto gradane nismo naucili da
imaju pravo znati, jer im nismo uspjeli
pokazati koja su to tijela s javnim ovla-
stima obvezna predati svoja izvjeS¢a u
bilo kojem obliku (internet; zahtjev gra-
danaisl.)

Izvjestaj je sadrzajno i formalno
prazan, besmislen i uvredljiv - ne
toliko prema Parlamentu koli-
ko prema javnosti. Jer, Zakon je
donesen zbog gradana, a ne zbog
zastupnika.

Prigovorio je zatim zbog toga Sto se
na popisu tijela s javnim ovlastima nisu
nasli, medu ostalim, Hrvatska psiholos-
ka komora, Hrvatski zavod za kontro-
lu lijekova, Hrvatski zavod za norme,
Hrvatski zavod za mentalno zdravlje,
Hrvatski zavod za socijalni rad; predlo-

Zio da se gradane hitno obuc¢i (zadatak
SrediSnjeg ureda) koja su im prava utvr-
dena ovim zakonom (putem seminara,
prezentacija, interneta).

Misljenja nevladinih
organizacija

Dr. sc. lvo Banac (neovisni) je
upoznao zastupnike s miSljenjima
nevladinih organizacija. Hrvatski hel-
sindki odbor istice kako je klju¢an
problem nepostojanje politicke volje
nedovoljna informiranost o pravima i
obvezama kako medu tijelima drzav-
ne uprave tako i gradanima te novina-
rima. | dalje je, napominju prevelika
Sutnja administracije medu klju¢nim
organima i tijelima drzave, od Ureda
Predsjednika Republike i Vlade preko
ministarstava do mnogih sudova,
Zupanija i gradova.

Istrazivanje procesa javne nabave
koje je provela grupa za Zenska ljud-
ska prava i Partnerstvo za druStveni
razvoj pokazuju, medu ostalim uka-
zuje na porazavajuce rezultate. Grad
Zagreb nema sluzbenika za informira-
nje zaduzenog za osiguranje pristupa
informacijama zainteresiranim stran-
kama, kao ni Ured Vlade za javnu
nabavu. Od Komisije za kontrolu pro-
cesa javne nabave nije se mogla dobiti
ni informacija postoji li takva osoba.
Istrazivanje je pokazalo da posto-
ji i praksa antidatiranja dokumena-
ta. Kljuéni problemi - nepoznavanje
Zakona od strane javnih sluzbenika te
nepostojanje politicke volje.

Transparency International dijeli
misljenje HHO-a i ukazuje na potre-
bu vece informiranosti i edukacije
na svim razinama. U suradnji s tom
organizacijom aplicirao je kod Vladi-
nog Ureda za ljudska prava tri ciklu-
sa edukacije drzavnih sluzbenika, ali
su za to dodijeljena vrlo mala sred-
stva. Nastoje se iznadi sredstva za
edukaciju djelatnika lokalne samou-
prave.)

”Zelena akcija” ukazuje na netranspa-
rentnost Prijedloga zakona 0 GMO-u,
kojim se krSi pravo na pristup infor-
macijama (ne osigurava dovoljno da ¢e

BROJ
427

IHS

19. XIl. 2005.

HRVATSKI SABOR

misljenje javnosti biti uvazeno, i koji je
u koaliciji s Zakonom o pravu na pristup
informacijama.

Mreza ”Mladi Hrvatske” ukazuje da
se Nacionalni program djelovanja za
mlade nije dostupan javnosti - ne moze
naci ni na jednoj sluzbenoj web stranici,
a nije objavljen ni u ”Narodnim novina-
ma” uz objaSnjenje kako nema pravno
obvezujuéu snagu.

Ivo Banac je jo$ zastupnicima skre-
nuo pozornost na, kako recée, skanda-
lozan primjer neprovodenja intenci-
ja Zakona - presudu Ustavnog suda
kojom se odbija uvid udruge luris
protecta u ugovore izmedu Vlade
RH i Deutsche Telekoma. Uz to je
joS napomenuo da je Transparency
International doSao do poraZavajucih
rezultata o informiranosti javnosti i o
postojanju i moguénostima koriSte-
nja Zakona o kojem je rije¢. Naime,
51 posto ispitanika ne zna uopc¢e da
Zakon postoji.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
je ustvrdila da je povijest instituta prava
na informaciju jako duga - jo$ je 1776. u
Kraljevini Svedskoj donesen prvi zakon
te vrste. Problem je, medutim, Sto Vlada
RH ne smatra da je informacija kojom
raspolazu po prirodi posla jedno opce
dobro, vrijednost koja ne pripada njima
ve¢ gradanima. Skrenula je zastupnici-
ma pozornost na to da je pristup infor-
macijama rijeSen i Ustavom (¢lanak 38.
o0 zabrani cenzure).

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
izgleda da smo u loSijoj situaciji nego
u trenutku dono3enja Zakona; grada-
ni placaju svoju drzavu i nakon izbora
ne prestaju obveze vlasti prema grada-
nima; nema vise ”otvorenih vrata”, ona
su bila prigoda za jedne izbore; novi
ministri su benevolentno davali broje-
ve svojih mobitela, a sada viSe ni gra-
danin ni zastupnik ne moZe dobiti ni taj-
nicu od tajnice, a kamoli ministra; ovoj
Vladi nisu potrebni gradani, potrebni su
joj samo podanici, ona ne Vlada nego
zavodi.

Nije to¢no da je ova Vlada prevari-
la birace s natpisima “otvorenih vrata”,
rekao je ispravljajuc¢i prethodnicu Fra-
njo Arapovié¢ (HDZ).
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Samo na znanje

Izrazivsi ¢udenje Sto je izvjeSce o
ovako vaznom zakonu stalo na dvi-
je-tri stranice, dr. sc. Ton¢i Tadi¢
je rekao da ¢e ga Klub zastupnika
HSP-a samo primiti na znanje. Njih
interesira viSe zaSto su neki zahtjevi
za informacijama odbijeni, uz navo-
denje razloga. Inace je ovakvo izvje-
$¢e bespotrebno, puko zadovoljavanje
forme i svodenje Zakona o pravu na
pristup informacijama na karikaturu.
Uz ritualne rasprave kako se eto gra-
danima omogucuje pravo na pristup
informacijama, a istodobno ni zastu-
pnici nemaju osnovnu informaciju -
zasSto netko nije mogao dobiti trazenu
informaciju.

Zastupnik Arapovi¢ jos je informirao
prisutne kako u Kanadi postoji osoba
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(bira je parlament) zaduZena za zaStitu
prava na pristup informacijama.

Vlada inzistira na javnosti
svoga rada

Odgovarajuci na primjedbe iz rasprave,
drZavni tajnik Antun Palari¢ je rekao da
odbija svaku pomisao kako Vlada bjezi
od ostvarivanja prava na pristup informa-
cijama. Dapace, ona inzistira na javnosti
svoga rada, otvarajuci mogucnosti i pri-
mjenom suvremene tehnologije kako bi
Sto viSe podataka bilo dostupno gradani-
ma (elektronska zemljiSna knjiga, popisi
biraca, popis svih registriranih udruga).
Vlada brine i o primjeni Zakona - objavila
je popis tijela s javnim ovlastima, donijela
podzakonske akte, upozorava ta tijela na
potrebu primjene zakona i poZurivala ih.
Sredisnji ured je sudjelovao na nekoliko

okruglih stolova i skupova, a s organizaci-
jom Transparency International dogovore-
no je da ¢e se trenere koji se obucavaju za
rad u Centru za edukciju drzavnih sluzbe-
nika obucavati i 0 primjeni ovog zakona.

Ovo je tek prvo izvjedce i htjelo se cuti
kakvo bi htio Sabor, objasnio je drzavni
tajnik, obecavsi kako ¢e naredne godine
sadrzavati podatke o odbijenim zahtje-
vima za davanje informacija.

Ispravljajuci drzavnog tajnika, mr. sc.
Tonéi Tadié ga je upozorio da je prema
zakonu bio duZan navesti zbog ¢ega je
odbijena mogucnost da gradanin dobije
informaciju.

Ovime je rasprava zakljucena.

IzvjeSée o provedbi Zakona o pravu
na pristup informacijama za 2004. godi-
nu prihvaéeno je sa 68 glasova “'za”, 22
”protiv” i jednim “suzdrzano”.

JR.

|

DOPLATAK ZA DJECU

Pravni instrumenti u slucaju
zanemarivanja roditeljskih
prava i duZnosti

Pitanje zastupnika Dragutina Lesara
(HNS) glasi: ”Zasto je novéani iznos
za djeéji doplatak isti kod roditelja
koji sam uzdrzava djecu i gdje oba
roditelja uzdrzavaju djecu?”

Vlada je dala slijedec¢i odgovor:

”Zakonom o doplatku za djecu
("Narodne novine”, broj 94/01.), ¢lan-
kom 21. propisano je: (1) Za dijete
bez oba roditelja ili ako su oba roditelja
nepoznata ili nepoznatog prebivalista ili
potpuno i trajno nesposobna za samosta-
lan Zivot i rad ili im je oduzeta poslov-

na sposobnost i za dijete s oStecenjem
zdravlja prema propisima iz socijalne
skrbi, iznos doplatka za djecu iz ¢lan-
ka 17. i 18. ovoga Zakona uvecava se
za 25%.

(2) Za dijete bez jednog roditelja ili
za dijete ¢iji je jedan roditelj nepoznat
ili nepoznatog prebivalista ili potpu-
no nesposoban za samostalan Zivot i
rad ili mu je oduzeta poslovna sposob-
nost, iznos doplatka za djecu iz ¢lanka
17.i 18. ovoga Zakona uvecava se za
15%.”

Iz citirane odredbe Zakona razvidna
je razlika izmedu djece bez jednog ili
oba roditelja i onog djeteta koje ima ili
Zivi s oba roditelja.

Isto tako, Zakonom je propisana
mogucnost da roditelj, za dijete s oSte-
¢enjem zdravlja, utvrdeno po propisima
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iz socijalne skrbi, ostvari pravo na doda-
tak od 25% na osnovni iznos doplatka.

Medutim, ¢injenica da jedan od rodi-
telja, po razvodu braka roditelja, ne
skrbi o zajednickoj djeci ili zanemaru-
je svoje roditeljske duznosti, sama po
sebi, ne povlaci pravo drugog roditelja
na uvecani iznos doplatka za djecu.

Obiteljskim zakonom (”Narod-
ne novine”, broj 116/03., 17/04. i
136/04.), ¢lankom 91. do 99. propisa-
no 3to se podrazumijeva pod roditelj-
skom skrbi, a u provedbenom dijelu
(¢lanak 100. -107.) postupanje za slu-
¢aj da roditelj zanemaruje svoja prava
i duznosti.

Zakonodavac, vezano za skrb i uzdr-
Zavanje djece, Obiteljskim zakonom
izricito propisuje (¢lanci 206., 208. do
216.):
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- roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti,
duznosti i prava roditelja, s ciljem zasti-
te dobrobiti djeteta, osobnih i imovin-
skih interesa;

- roditelj se ne moZe odreci roditelj-
ske skrbi;

- uzdrZzavanje djeteta duznost je i
pravo roditelja;

- odricanje od duznosti i prava na
uzdrZavanje nema pravnog ucinka;

- roditelji su duzni uzdrzavati svoje
maloljetno dijete.

Slijedom odredbi Obiteljskog zakona,
uzdrzavanje i skrb o maloljetnom dje-
tetu, djetetu koje se redovito Skoluje i
punoljetnom djetetu koje zbog bolesti,
mentalnog ili tjelesnog oStec¢enja nije
sposobno za rad, dok ta nesposobnost
traje, jedno je od temeljnih prava i duz-
nosti roditelja, bez obzira Zivi li dijete u
zajednici oba roditelja ili ne.

Dakle, ¢injenica da su roditelji djeteta
razvedeni ili ne Zive u bra¢noj zajednici
ne znaci da je dijete bez odgovarajuce
roditeljske skrbi drugog roditelja.

Medutim, Zakon o doplatku za djecu
dozvoljava moguc¢nost da roditelj, koji
sam skrbi o djetetu, ostvari pravo na
odgovaraju¢i dodatak na doplatak ako u
zakonom propisanom postupku dokaze
da je drugi roditelj, kao obveznik uzdr-
Zavanja "nepoznatog prebivalista ili pot-
puno nesposoban za samostalan Zivot”.

Nadalje, iz obrazloZenja pitanja ocito
je da se u konkretnom sluéaju radi o
zanemarivanju roditeljskih prava i duz-
nosti od strane oca te je u ovom sluéaju
mogucée primijeniti odgovarajuce mjere
propisane Obiteljskim zakonom.

Roditelj koji sam skrbi o djetetu,
odnosno djeci, kao i nadlezni centar za
socijalnu skrb, na traZenje roditelja ili
po sluzbenoj duznosti, moze, za slu¢aj
izostanka uzdrZavanja djece od strane
drugog roditelja, poduzeti odgovaraju-
¢e pravne mjere radi zaStite i ostvariva-
nja zakonom propisanih prava djeteta,
ili primijeniti ¢lanak 352. Obiteljskog
zakona: "Ako roditelj koji je na temelju
pravomo¢ne sudske odluke ili nagod-
be sklopljene pred centrom za socijal-
nu skrb duZan pridonositi za uzdrZava-
nje djeteta, ne udovoljava svojoj obvezi
duZe od tri mjeseca, centar za socijalnu

skrb duzan je na prijedlog drugog rodi-
telja ili po sluzbenoj duznosti, ako ocije-
ni da bi zbog toga bilo ugrozeno uzdrza-
vanje djeteta, poduzeti mjere da se osi-
guraju sredstva za privremeno uzdrZa-
vanje sve dok roditelj - obveznik uzdr-
Zavanja ne po¢ne ponovno udovoljavati
svojoj obvezi.”

Iz naprijed navedenog razvidno je da
Zakon o doplatku za djecu daje moguc-
nost ostvarivanja prava na uvecani iznos
doplatka za djecu, u slu¢aju da je dijete
bez jednog ili oba roditelja, odnosno da
su roditelji onemoguceni u ispunjavanju
svojih roditeljskih obveza, ali da postoje
i pravni instrumenti za slucaj kad jedan
od roditelja zanemaruje svoja prava i
duznosti prema djeci.

NACIONALNE MANJINE

Izborna prava pripadnika
manjina

Na zastupnic¢ko pitanje Peje Trgovée-
vi¢a (HSP), u vezi sa zaStitom izbor-
nih prava pripadnika nacionalnih
manjina - odgovorila je Vlada RH.

”SrediSnji drzavni ured za upravu je,
obavljaju¢i svoj zakonom propisani dje-
lokrug u odnosu na primjenu Zakona
o0 izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave, posebno odredaba koje
se odnose na osiguranje zastupljeno-
sti predstavnika nacionalnih manjina u
predstavnickim tijelima jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave, a
u vezi s Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina (Narodne novine,
broj 155/2002), uputio, 21. srpnja 2005.
godine, Vladi Republike Hrvatske pri-
jedlog za davanje vjerodostojnog tuma-
¢enja ¢lanka 9.c u vezi s ¢lankom 9.a
stavak 4. navedenog Zakona. Predmetni
Prijedlog Vlada je proslijedila u Hrvat-
ski sabor na daljnji postupak, s ciljem
da bi se otklonile nejasno¢e vezane uz
ostvarivanje odgovarajuce zastupljeno-
sti predstavnika nacionalnih manjina u
predstavnickim tijelima jedinica lokalne
i podruc¢ne (regionalne) samouprave i na
nedvojben nacin utvrdio nac¢in odredi-
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vanja zamjenika ¢lanova predstavnickih
tijela pripadnika manjina s neizabranim
kandidatima s lista, odnosno raspisiva-
njem dopunskih izbora radi postizanja
odgovarajuce zastupljenosti predstavni-
ka nacionalnih manjina u predstavnic-
kom tijelu jedinice.”

OBRAZOVANJE

Izravni upis na studij uz uvjet
da se prijede razredbeni prag

Na zastupnicko pitanje Marije Luga-
ri¢ (SDP) o izravnom upisu djece
smrtno stradalih branitelja iz Domo-
vinskog rata Vlada je dala slijedeci
odgovor:

"Clankom 53. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji ("Narod-
ne novine” broj 174/04), propisano je da
djeca smrtno stradaloga hrvatskog bra-
nitelja iz Domovinskog rata, djeca zato-
¢enoga ili nestaloga hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata, HRVI iz Domo-
vinskog rata i djeca HRVI iz Domovin-
skog rata, hrvatski branitelji iz Domo-
vinskog rata, dragovoljac i djeca drago-
voljca iz Domovinskog rata izravno se
upisuju u srednje Skole i visoka ucilista
pod uvjetom da prijedu bodovni, odno-
sno razredbeni prag, te da zadovolje na
ispitu sposobnosti i darovitosti u sred-
njim Skolama i visokim ug¢ilistima u
kojima se provodi prijemni ispit.

Odlukom o upisu u I. godinu studija
na javnim visokim ugcilistima redovi-
tih studenata koji ¢e studirati uz potpo-
ru Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta u akademskoj godini 2005/2006.,
koju je donio ministar znanosti, obrazo-
vanja i Sporta, gospodin doc. dr. sc. Dra-
gan Primorac dana 23. lipnja 2005. godi-
ne, utvrdeno je da izravni upis na studij
u statusu redovitih studenata uz potporu
Ministarstva, uz uvjet da prijedu razred-
beni prag ostvaruju medu inim i djeca
smrtno stradaloga hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata, djeca zato¢eno-
ga ili nestaloga hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata, HRVI iz Domovin-
skog rata i djeca HRVI iz Domovinskog
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rata, hrvatski branitelji iz Domovinskog
rata, dragovoljac i djeca dragovoljca iz
Domovinskog rata.

Dakle, tekst spomenute Odluke u cije-
losti je uskladen s tekstom spomenutoga
¢lanka 53. Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji, uz duznu napomenu
da se spomenuti ¢lanak re¢enog Zako-
na odnosi na slucajeve upisa na studi-
je nakon razredbenog upisa, a ne i na
upise starijih godina studija, Sto potvr-
duje i to da se sadrZaj recene Odluke
odnosi samo na upis u . godinu studija,
a opseg prava utvrden Zakonom o pra-
vima hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji nije
mogao Odlukom suZavati se ili poveca-
vati se i na slu¢ajeve upisa starijih godi-
na studija.

Djeca smrtno stradaloga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, djeca
zatocenoga ili nestaloga hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, djeca
HRVI iz Domovinskog rata i djeca dra-
govoljca iz Domovinskog rata koja su
u prethodnim akademskim godinama
upisana na I. godinu studija, po rani-
jem Zakonu i po ranijim podzakonskim
aktima nisu bila oslobodena od plac¢anja
osobnog uc¢eSc¢a u sno3enju dijela tros-
kova Skolovanja za osobne potrebe.

UvaZavajuci naprijed sve navedeno,
zakljucujemo da se odredba ¢lanka 53.
novoga Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji nije mogla retroak-
tivno primijeniti na gore spomenute slu-
Cajeve upisa sada na starije godine stu-
dija, s obzirom i na ¢injenicu da je novi
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji stupio na snagu 1.sije¢nja 2005.
godine.”

OTKUP STANOVA

Umjesto stana u poslovnoj
zgradi - drugi odgovarajudi stan

Na zastupni€¢ko pitanje zastupnice
RuZe Tomasi¢ (HSP) o prodaji stano-
va na kojima postoji stanarsko pravo
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od HZ-Hrvatskih Zeljeznica d.o.o.
odgovorila je Vlada RH.

”Odredbom ¢lanka 3. Zakona o pro-
daji stanova na kojima postoji stanar-
sko pravo (u daljnjem tekstu: Zakon;
”Narodne novine” br. 43/92, 69/92,
25/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 11/96,
68/98, 96/99, 78/02.) propisani su slu-
¢ajevi na koje se kategorije stanova ne
odnose odredbe Zakona, te su , izmedu
ostalih, tockom 4. istoga ¢lanka, izuze-
ti i “stanovi koji se nalaze u poslovnim
zgradama koje se koriste za obavljanje
djelatnosti prometa i veza” gdje pripa-
daju Zeljeznicki kolodvori i stajaliSta.

Stanari koji su imali stanarska prava
na stanovima u poslovnim zgrada-
ma (Zeljezni¢ki kolodvori i stajali-
§ta) i koji su podnijeli zahtjev za kup-
nju takvog stana sukladno ¢lanku 8.
Zakona, davatelj (vlasnik) stana bio
je duzan osigurati drugi odgovaraju-
¢i prazan stan kojeg je stanar mogao
otkupiti pod uvjetima propisanim
Zakonom, a ako to nije u¢inio imao je
pravo otkupiti stan u poslovnoj zgradi
u kojem stanuje i na kojem ima stanar-
sko pravo. Radi osiguravanja drugog
odgovarajuceg stana, koji je slucaj
propisan u ¢lanku 8. Zakona, Vlada
Republike Hrvatske u viSe je navra-
ta produzivala rok za otkup stana i
zadnjom Uredbom od 27. lipnja 2002.
godine taj rok produljila do zaklju¢no
30. lipnja 2003. godine. Ako davatelj
stana nije osigurao drugi odgovarajuci
stan do 30. lipnja 2003. godine stanar
ima pravo kupiti stan u kojem stanuje,
sukladno odredbama Zakona.

Stanova u poslovnim zgradama (Zelje-
znicki kolodvori i stajalista) na kojima
stanari imaju stanarsko pravo i koji su
u roku podnijeli zahtjev za otkup stana,
u HZ-Hrvatskim Zeljeznicama d.o.o.
ima ukupno trideset, od toga sedam
na podru¢ju Dubrovacko-neretvanske
Zupanije. Do sada je rijeSeno pet sluca-
jeva, bilo otkupom stana ili dodjelom
drugog odgovarajuceg stana. Svi preo-
stali stanovi (25) bit ¢e rijeSeni ako su
stanari i dalje zainteresirani za otkup
stana, u koju svrhu trebaju podnijeti
zahtjev za otkup stana, a odluku donosi
Uprava Hrvatskih Zeljeznica d.o.o., dok
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se otkup vrsi prema uvjetima propisa-
nim u Zakonu.

POLJOPRIVREDNA
GOSPODARSTVA

Korisnici potpore su
nekomercijalna poljoprivredna
gospodarstva koja imaju u
posjedu 5 ha poljoprivrednog
zemljista

Na zastupnic¢ko pitanje Miroslava
Korenike (SDP) u vezi isplate dohodov-
ne potpore, odgovorila je Vlada RH.

”Model dohodovne potpore jedan je od
stupova poljoprivredne reforme koji ima
za cilj omoguditi postupnost u procesu
razdvajanja nekomercijalnih i komer-
cijalnih poljoprivrednih gospodarstava.
Ovaj model ¢esto se puta pogreSno sma-
tra socijalnom mjerom potpore nekomer-
cijalnim poljoprivrednim gospodarstvi-
ma mada on uistinu nema takvu zadacu.

Posljednja izmjena Zakona o drzav-
noj potpori u poljoprivredi, ribarstvu
i Sumarstvu (”Narodne novine”, br.
87/02, 117/03 i 82/04), uvela je znacaj-
ne promjene u potpori nekomercijalnim
poljoprivrednim gospodarstvima. Kako
je od ranije poznato re¢enim izmjenama
povecan je iznos potpore po osobi, koji
se primjenjuje ve¢ od stupanja na snagu
izmjena Zakona, a uvedena je i druga
skupina koja moZe ostvarivati dohodov-
nu potporu.

Korisnici dohodovne potpore u sklo-
pu modela potpore dohotku jesu neko-
mercijalna poljoprivredna gospodarstva
koja imaju u posjedu ili koriste najvise 5
ha obradivoga poljoprivrednog zemljista
te imaju minimalno 3 proizvodne jedini-
ce ukupnog opsega proizvodnje.

Potpora dohotku | skupine moze izno-
siti do 12.000 kuna godiSnje po osobi, ali
ne viSe od 24.000 kuna godiSnje po gos-
podarstvu, a isplacuje se tromjese¢no.
Dok potpora dohotku Il skupine iznosi
5.000 kuna godiSnje po gospodarstvu, a
isplacuje se jednom na godinu.

Zahtjev za potporu dohotku podnosi
se jednom godiSnje od 01. do 31. pro-
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sinca tekuce godine za sljede¢u godi-
nu, Uredu drzavne uprave u Zupaniji ili
upravnom tijelu Grada Zagreba u kojem
je poljoprivredno gospodarstvo upisano
u Upisnik.

Zahtjevi se moraju svake godine pod-
nositi na Obrascu Zahtjeva za potporu
dohotku (Obrazac zpd), koji je tiskan uz
Pravilnik, nema ga u prodaji ali se moze
zatraziti u uredima drZavne uprave,
Hrvatskom zavodu za poljoprivrednu
savjetodavnu sluzbu, a moZe se Koristiti
preslika obrasca iz ”"Narodnih novina”.

Uvjeti za ostvarivanje potpore dohot-
ku I skupine jesu:

- upis u Upisnik seljackog gospodar-
stva ili obiteljskog poljoprivrednog gos-
podarstva,

- pravodobno podnoSenje zahtjeva za
potporu dohotku.

- najmanje tri proizvodne jedinice
ukupnog opsega poslovanja nekomerci-
jalnog poljoprivrednog gospodarstva,

- koristenje maksimalno 5 ha poljopri-
vrednog zemljista,

- osoba za koju se zahtjev podno-
si mora imati u trenutku podnoSenja
zahtjeva status osiguranika mirovinskog
osiguranja u svojstvu poljoprivrednika
za nositelja ili ¢lana nekomercijalnog
gospodarstva, te najmanje 50 godina
Zivota za Zene, odnosno 55 godina za
muskarce.

Uvjeti za ostvarivanje potpore dohot-
ku Il skupine jesu:

- upis u Upisnik seljackog gospodar-
stva ili obiteljskog poljoprivrednog gos-
podarstva,

- pravodobno podno3enje zahtjeva za
potporu dohotku.

- najmanje tri proizvodne jedinice
ukupnog opsega poslovanja nekomerci-
jalnog poljoprivrednog gospodarstva,

- koristenje maksimalno 5 ha poljopri-
vrednog zemljista,

- nositelj ili najmanje jedan ¢lan na
gospodarstvu za koje se zahtjev podnosi
mora biti u trenutku podnoSenja zahtje-
va korisnik mirovine kao poljoprivred-
nik ili nezaposlen ili imati status osigu-
ranika mirovinskog osiguranja u svoj-
stvu poljoprivrednika.

Uz zahtjev za potporu dohotku I
skupine prilaze se potvrda Hrvatskog

zavoda za mirovinsko osiguranje o sta-
tusu osiguranika individualnog poljo-
privrednika (ne stanja od 30 dana) za
svaku osobu, nositelja ili ¢lana na poljo-
privrednom gospodarstvu, za koju se
zahtjev podnosi.

Uz zahtjev za potporu dohotku Il sku-
pine poljoprivredno gospodarstvo prila-
Ze za jednu osobu, nositelja ili ¢lana na
poljoprivrednom gospodarstvu, jedan
od slijedecih dokaza:

- potvrda Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje o ostvarenoj mirovini
u svojstvu poljoprivrednog osiguranika
(ne starija od 30 dana)

- potvrda Hrvatskog zavoda za zapo-
Sljavanje da se osoba vodi u evidenciji
nezaposlenih (ne

starija od 30 dana)

- potvrda Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje o statusu osigurani-
ka - individualnog poljoprivrednika (ne
starija od 30 dana).

Nije naodmet napomenuti da jednom
ostvaren status nekomercijalnog gospo-
darstva nije promjenjiv, a onemoguca-
va koriStenje poticaja za proizvodnju,
prava na "plavi-dizel” ili investicijsku
potporu koji su namijenjeni komercijal-
nim poljoprivrednim gospodarstvima.

S obzirom na uvodenje jo3 jedne sku-
pine dohodovne potpore, iznimno su se
Zahtjevi za ostvarivanje potpore dohot-
ku u 2005. godini podnosili od 01. pro-
sinca 2004. do 28. veljace 2005. godine,
dakle rok za zaprimanje zahtjeva bio je
produljen.

Nakon ovoga su roka uredi drzavne
uprave u Zupanijama u postupku rjesa-
vanja zahtjeva rjeSenjima morali utvrdi-
ti ispunjavanje uvjeta za | ili 1l skupinu
potpore dohotku.

POTICANJE
ZAPOSLJAVANJA

Prednost poduzetnicima koji
zaposljavaju branitelje s liste
nezaposlenih

Na zastupnicko pitanje Ljubice Lali¢
(HSS), u vezi s donoSenjem odluke
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HRVATSKI SABOR

o reprogramu kredita dodijeljenih
poljoprivrednicima od Hrvatskoga
zavoda za zapoSljavanje - odgovorila
je Vlada RH:

”Kreditni program Hrvatskoga zavo-
da za zapoSljavanje proveden je u okvi-
ru mjera aktivne politike u zapoSljava-
nju, temeljem Zakona o zapoS$ljavanju,
na nacin propisan Odlukom o uvjetima
i nacinu koristenja kredita za poticanje
zapoSljavanja (Narodne novine, broj
162/98).

Prednost kod odobrenja ovih kredita
imali su poduzetnici koji zapoSljavaju
hrvatske branitelje s evidencije nezapo-
slenih, ako se financira zaposljavanje i
razvoj poduzetniStva na podruéju od
posebne drzavne skrbi ili na otocima, te
ako se radi o programima koji su veza-
ni uz postojece komparativne prednosti
i regionalne programe razvoja.

U okviru ovog Programa odobreno je,
do 2000. godine, ukupno oko 1000 kre-
dita, od ¢ega je poljoprivrednicima odo-
breno 317 kredita u ukupnom iznosu
oko 23 min kuna. Krediti se otplacuju,
a stanje ukupnih obveza poljoprivredni-
ka na dan 30. lipnja 2005. godine iznosi
oko 13,5 min kuna.

S obzirom na to da Hrvatski zavod za
zapoSljavanje, kao nositelj Programa,
nije zaprimio zahtjeve za reprogram od
korisnika kredita, a niti je Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodnoga gos-
podarstva zaprimilo veci broj zahtjeva u
kojima poljoprivrednici korisnici kredi-
ta iz ovoga kreditnoga programa navode
utvrdene probleme pri vraéanju kredita
(dostavljena su svega dva upita od

poljoprivrednika o moguénosti repro-
grama), do sada nije utvrdena potreba za
donoSenje ovakve odluke.

Nadalje, ukoliko bi se, iz okvira cjelo-
kupnog Programa kreditiranja, obuhva-
tili samo korisnici kredita poljoprivred-
nici, bez obuhvata drugih skupina kori-
snika kredita, ta bi odluka bila diskrimi-
nirajuc¢a prema ostalim korisnicima kre-
dita za poticanje zapoS$ljavanja.

Eventualno potrebna dodatna obra-
zloZenja u vezi s pitanjem zastupnice,
dat ée Petar Cobankovié, ministar poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva.”
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PRAVA NACIONALNIH
MANJINA

Pravo na dvojezi¢nost

Na zastupnic¢ko pitanje mr. sc. Zden-
ke Cuhnil, (neovisna,zastupnica ¢eSke
i slova¢ke nacionalne manjine) u vezi
s dostavom podataka o gradovima i
opéinama u Republici Hrvatskoj koji
su do 1993. godine u statutima uredi-
vali pravo na dvojeziénost - odgovori-
la je Vlada RH.

”Prilikom donoSenja navedenih zako-
na, u Hrvatski sabor je dostavljena tabe-
la gradova i op¢ina, koji su imali dvoje-
zi¢nost i time, temeljem stecenih prava,
neovisno o broju pripadnika nacionalnih
manjina, imali pravo na dvojezi¢nost.

Kako ovoga ¢asa ne postoji ta tabe-
la, a pretpostavljam da SrediSnji drzav-
ni ured za upravu, kao slijednik Mini-
starstva pravosuda, koji je bio nositelj
i predlagatelj spomenutih zakona, istu
posjeduje, smatram da na temelju nje
moZze odgovoriti.”

Na navedeno zastupnic¢ko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske daje sljede-
¢i odgovor:

U vremenu do 1993. godine, lokal-
ne jedinice bile su ovlastene, sukladno
tadaSnjem Ustavnom zakonu o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etni¢-
kih i nacionalnih zajednica ili manjina
u Republici Hrvatskoj (Narodne novi-
ne, br. 65/91, 27/92 i 34/92 - pro¢iséeni
tekst), statutima na svojim podruc¢jima
propisati sluzbenu uporabu manjinskog
jezika.

Talijanska nacionalna manjina ostva-
rivala je pravo na uporabu svog jezi-
ka u sljede¢im gradovima i op¢inama:
Bakar, Bale, Barban, Brtonigla, Buje,
Cavle, GroZnjan, Jelenje, Kanfanar,
Kastav, Klana, Kostrena, Kraljevica,
Krsan, Labin, Lipik, Liznjan, Lovran,
Maré¢ana, Matulji, Medulin, MoS¢eni¢-
ka Draga, Novigrad, Opatija, Oprtalj,
Pakrac, Pic¢an, Pore¢, Pula, Rasa, Rije-
ka, Rovinj, Svetvinc¢enat, Sv. Nedilja,
Sv. Lovre¢, Umag, Viskovo, Visnjan,
Vizinada, Vodnjan, Vrsar i Zminj (uku-
pno 42 grada i opcina).

+
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Madarska nacionalna manjina ostva-
rivala je pravo na uporabu svog jezika u
sljedecim gradovima i op¢inama: Andri-
jaSevci, Antunovac, Beli Manastir, Bilje,
Cerna, Ceminac, Cepin, Darda, Daru-
var, Dezanovac, Draz, Dulovac, Erdut,
Ernestinovo, Grubi$no polje, lvankovo,
Jarmina, KneZevi Vinogradi, Konéani-
ca, Lipik, Lovas, Nijemci, Nustar, Otok,
Osijek, Pakrac, Petlovac, Popovac,
Sirag, Stari Jankovci, Stari Mikanovci,
Tordinci, Tompojevci, Veliki Grdevac,
Vinkovci i Vuka (ukupno 36 gradova i
op¢ina).

Ceska nacionalna manjina ostvarivala
je pravo na uporabu svog jezika u slje-
de¢im gradovima i op¢inama: Daruvar,
Dezanovec, bulovac, Grubisno Polje,
Kon¢anica, Lipik, Pakrac, Sira¢ i Veliki
Grdevac (ukupno 9 gradova i op¢ina).

Slovac¢ka nacionalna manjina ostvari-
vala je pravo na uporabu svog jezika u
sljede¢im gradovima i opé¢inama: Pur-
denovac, Feri¢anci, Dok, Nasice, Pod-
gorac, i Vrbanja (ukupno 6 gradova i
op¢ina).

Rusinska nacionalna manjina ostvari-
vala je pravo na uporabu svog jezika u
Vukovaru i Zupanji (ukupno 2 grada).

Ukrajinska nacionalna manjina ostva-
rivala je pravo na uporabu svog jezika
u op¢inama Bogdanovci i Tompojevci
(ukupno 2 op¢ine).”

PREHRANA

Sanitarna inspekcija kontrolom
utvrdila da se govede meso
¢uva na odgovarajuc¢im
temperaturama

Na zastupnic¢ko pitanje Purde Adle-
§i¢ (HNS), u vezi s uvozom i kontro-
lom zdravstvene ispravnosti uvezenog
juneéeg i govedeg mesa - Vlada Repu-
blike Hrvatske dala je sljedeci odgovor:

”Uvoz mesa goveda iz Brazila izvr-
Sen je na temelju RjeSenja Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnoga gos-
podarstva, Uprave za veterinarstvo, o
nepostojanju veterinarsko zdravstvenih
smetnji za uvoz mesa goveda.
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RjeSenja su izdana temeljem ¢lanka
68. stavka 1. Zakona o veterinarstvu
(Narodne novine, br. 70/97, 105/2001 i
172/2003 ) i nakon zadovoljavanja svih
propisanih uvjeta glede uvoza mesa
goveda iz Brazila. Posiljke je na grani¢-
nom veterinarskom prijelazu pratila pro-
pisana medunarodna veterinarska svje-
dodzba, kojom je nadlezni veterinarski
inspektor zemlje izvoznice potvrdio sve
veterinarsko-zdravstvene uvjete propi-
sane RjeSenjem Uprave za veterinarstvo.
Nakon izvrSenog veterinarsko-zdrav-
stvenog pregleda, grani¢ni veterinarski
inspektor dopustio je uvoz predmetnih
posiljki u Republiku Hrvatsku, uz napo-
menu da poSiljke ne mogu biti stavljene
u promet do dobivanja rezultata labora-
torijskih pretraga.

Nadzor kakvoce uvezenog mesa iz
Brazila, sukladno s odredbama Zako-
na o drzavnom inspektoratu te propisa
o0 kakvoci koji su doneseni ili preuzeti
temeljem Zakona o normizaciji i potvr-
deni Zakonom o hrani, proveden je, od
strane gospodarskih inspektora, inspek-
cijski nadzor u skladistima uvoznika
Mesne industrije bra¢a Pivac d.o.0., u
prodavaonicama mesa na malo i veliko
te u objektima za preradu mesa.

Ukupno su obavljena 304 inspekcij-
ska nadzora, kojom prilikom je, zbog
kr8enja zakona, protiv prekrSitelja pod-
neseno niz upravnih i prekrSajnih mjera,
kao i mjera oduzimanja protupravno ste-
¢ene imovinske koristi.

S obzirom da Pravilnik o kakvoéi
mesa stoke za klanje, peradi i divljaci
(Narodne novine, broj 53/91), propisuje
rok trajanja ohladenog mesa do 14 dana
te da je taj rok za uvezeno meso istekao,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnoga gospodarstva i Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi, sukladno sa
¢lankom 15. Zakona o hrani i navede-
nom Pravilniku (svatko iz svoje nadlez-
nosti) i na osnovu utvrdene zdravstvene
ispravnosti, odobrili su uporabu gove-
deg mesa uvezenog iz Brazila u svrhu
prerade u mesne proizvode te prodaju
hotelsko-turistickom sektoru.

Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnoga gospodarstva je dopusti-
lo uvozniku MI Pivac d.o.0., uporabu
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govedeg mesa u ponovnoj proizvodnji
hrane - preradi. Temeljem odobrenja,
MI Pivac d.o.o je Ministarstvu poljo-
privrede, Sumarstva i vodnoga gospo-
darstva dostavila izvjeS¢a o koli¢ina-
ma govedeg mesa koje su isporucene
kupcima za preradu te o proizvodnim
objektima u kojima je prerada izvrse-
na. Tijekom lipnja, srpnja i kolovoza
ukupno je u mesne proizvode prera-
deno 313,6 tona uvezenog mesa, i to u
20 objekata odobrenih za preradu te u
samom proizvodnom objektu uvoznika.
Objekti za preradu mesa odobreni su od
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodnoga gospodarstva (svaki objekt
ima veterinarski broj), te su pod kon-
trolom nadlezne Zupanijske veterinar-
ske inspekcije. Obavljenim inspekcij-
skim nadzorima, u odnosu na postupa-
nje s navedenim mesom, nisu utvrdene
nepravilnosti.

Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi je odobrilo tvrtki MI Pivac d.o.0.,
prodaju svjeZeg rashladenog govedeg
mesa uvezenog iz Brazila kupcima
hotelsko-turistickog sektora pod odre-
denim uvjetima sadrZanim u Odobrenju.
Tvrtka Pivac d.o.o0, dostavlja redovita
tjedna izvjed¢a Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi o kupcima i koli¢inama
isporu¢enog mesa u skladu s obvezama
iz Odobrenja. Tijekom lipnja, srpnja i
kolovoza ukupno je kupcima iz hotel-
sko-turisti¢ckog sektora isporucena 41
tona mesa.

Temeljem tih izvjeS¢a sanitarna
inspekcija je kod raznih kupaca oba-
vila 35 kontrola s osobitim osvrtom
na uvjete ¢uvanja i rok trajnosti ista-
knut na deklaraciji, kao i pregled sen-
zorskih svojstava mesa. Tijekom nave-
denih pregleda utvrdeno je da se meso
kod kupaca ¢uva u skladu s uvjetima i

upozorenjima istaknutim na deklaraciji
i senzorski je zate¢eno uredno. Jedina
nepravilnost utvrdena je prilikom kon-
trole u centralnoj pripremnici hrane u
hotelima Rabac, vlasnistvo tvrtke Rabac
d.d., gdje je zate¢eno 40,85 kg navede-
nog mesa koje je bilo senzorski neured-
no te je usmenim rjeSenjem inspektora
zabranjena uporaba i naredeno njegovo
neSkodljivo unistenje.

Sanitarna inspekcija u uredima drZav-
ne uprave Zupanija izvrsila je kontrole
govedeg mesa u skladiStima tvrtke Pivac
d.o.0. u Republici Hrvatskoj. Teme-
ljem dobivenih izvjeS¢a proizlazi da se
govede meso u navedenim skladistima
¢uva na odgovarajué¢im temperaturama
i deklaracija je u skladu s obvezom iz
Odobrenja koje je izdalo Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi.. Stoji na
kraju opSirnog odgovora.

M. M.
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